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traktat ¢ 'ortografii polskiej.
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L
Rekopis.

Traktat o ortografii polskiej Jakéba Parkosza z Zorawicy
znajduje si¢ w rgkopisie biblioteki Jagiellonskiej Nr 1961, sta-
nowigeym zbiér pism rdéinej tresei, przewainie retoryeznyeh,
pisanyeh po wigkszej czedei miedzy 1460 a 1470 rokiem. Sréd
tych tekstéw sg i glosy polskie, w ezesei tylko wyliczone przez
dra Wiseockieco w ,Katalogu biblioteki uniwersytetu Jagielloni-
skiego® p. Nr 1961, gdzie znajdujemy szezegélowy opis calego
zabytku.

Glosy te sa nastepujace: na str. 68: arenga — przymowka
pro priuilegys. Na str. 405 slowniczek lacinsko-polski: filiaster —
synowiecz, sororinus — syestrzenyecz, lenir — dzyewierz, athanus—
pradyad, pronepos — przewnuk, vitricus—oczezym, nouerca— ma-
czocha, compater—=Ekmotr, commater—kmotra, prinignus— passyrb,
glos —nyewiesta, socer — czescz, nurus—slew, laterus — ssurza, pa-
truus — stryk, awunculus—wvgecz, nepos — wnuk, neptis— wnukew.
matertera—czotka, socerus—swak, socer pater vxoris alias swyekr,
socerus mater vxoris — swyekry. Przy tem takze niektére inne
objasnienia: socerus qui sororem nupsit. Glos vxor fratris mei.
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leuir soror (!) mariti (zam. frater mariti), nurus vxor filii. Dodaé
mozna, ze czeski ,Zapis Vyena Wzdanye“ na str. 422 zaczyna
sie od stéw: My waczlaw z buoze milosti knieze Oswietimske
a Zatorske, wiznawame“ ete. Wlasciwie nie sg to dokumenty.
ale wzory aktéw czeskich.

Dopisek na okladce: ,Liber Magistri Petri de Ilkusch,
decretorum doctoris, plebani in Jangroth, donatus sibi per fratrem
suum dilectum Angelum anno xpi 1486 dowodzi, ze caly reko-
pis w tejze postaci, w jakiej go mamy dzisiaj, zostal napisany
i oprawiony przed rokiem 1486. Ze wzgledu na daty innych
czedei kodeksu, np. ,Ffinis itaque venustaram Epistolarum feli-
citer 1466% (na str. 336), mozna przypuszezaé, Ze i kopia traktatu
Parkosza okolo tegoz czasu byla napisana, jakkolwiek inng reka,
niz rzeczone listy. Wstep do traktatu Parkosza zaczyna sig¢ na
str. 3 rekopisu, sam traktat—na str. 6, koriczy sig za$ na str. 16,
gdzie jest dopisek polski trzywierszowy, wyskrobany tak, ze
tylko niektére wyrazy dadzy sig¢ odezytaé:

Pysal sluga gest . . . . .
Kalsdey godzyny varzykowsky
Pozostala czedé tegoz seksternu zajmujg napisane taz sama
reka wyeiggl z Orosiusa, i nicktérych lacinskich autoréw kla-
sycznych.

IL

Wiadomosci o zyciu Parkosza.

O zyeiu Jakéba syna Parkosza stosunkowo bardzo niewiele
wiemy. Nieznany autor podanego tu ponizej wstgpu do jego
traktatu méwi, ze Jakéh syn Parkosza z Zorawicy, doktér de-
kretéw, kanonik krakowski, rektor kosciola parafialnego na Skalce,
wymyélil najzupelniej dostateczny sposéb, wedlug ktérego nalezy
pisaé po polsku. Pierwszy wydawca Parkosza, Jerzy Samurr
Baxvriiz, nie znalazlszy we wspdlezesnych sobie spisach wsi
Zérawice, wyrazil zdanie, ze wied ta zmienila nazwe, ale ze
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zapewne lezala w blizkosci Secemina, gdyz wedlug Bandtkiego
tenze Jakob w roeznikach (Radyminskiego?) jest nazwany Jakd-
bem z Secemina. Bandtkie dodaje tez, ze Parkosz Zbygniewowi
Olesnickiemu poswigcil przepisany traktat Mateusza z Krakowa
p- t- ~Favistilla seu Suavistilla de sepe celebrando eucharistie
mysterio* i Ze to sie stalo przed rokiem 1455, w ktérym umar!
kardynal Zbygniew. Z rocznikéw Marcina Radyminskiego Bandtkie
notuje rok 1439, a za Soltykowiczem rok 1440, w ktéryeh Par-
kosz byl rektorem uniwersytetu krakowskiego.

Wiszxiewskr w , Historyi literatury polskiej“ t. VI, str. 396
wszystko niewolniezo powtarza za Bandtkiem, nie dodajae nie
swojego do zyciorysu Parkosza.

Maciesowskr w dziele ,Pismiennietwo polskie® t. I, str. 336,
powtarzajac za Bandtkiem legendg o Zorawicy, lezacej pod Se-
ceminem, nazywa Parkosza Sandomierzaninem, poniewaz Sece-
min lezal niegdys w wojewddztwie Sandomierskiem, oraz mdwi,
ze Parkosz byl mily Zbygniewowi Olesnickiemu. W tomie II
na str. 241 reforme ortografii Parkosza Maciejowski odnosi do
r. 1440, a na str. 871 twierdzi, bez przytoezenia dowoddw, ze
Parkoszowi ,wpadlo w rece ulozone w rokn 1414 przez Jana
Husa tak zwane abecadlo, czyli wzér wyrazania na pisémie samo-
glosek 1 glosek (!) w duchu slowianskiego jezyka“ i ze ta oko-
licznoéé pobudzila go do pomyélenia réwniez o reformie ortografii
polskiej.

Weapvseaw Wiscockr w pracy p. t. ,Naoka jezyka pol-
skiego w szkolach polskich przed Kopezynskim* Lwéw 1868
dodaje niektére nowe szezegdly. a mianowicie ze Zrédel: ,Statuta
nec noc Liber promotionum...“ ed. Mueczkowski wyjmuje wia-
domosé, ze Parkosz byl uezniem uniwersytetu krakowskiego i ze
tu w r. 1422 otrzymal stopien bakalarza, a nadto, powtérzywszy
za Maciejowskim zdanie. ze Parkosz wzorowal sie na ortografii
Husa, Wislocki poréwnywa oba traktaty ortograficzne, wykazujae
zaleznos$é pracy Parkoszowej od wzoru eczeskiego.

W pozostalym po Zreocir Pavrie rgkopiémiennym slowniku
biografiecznym profesoréw uniwersytetu krakowskiego, przecho-
wywanym w bibliotece Jagiellonskiej pod nr 5359, znajdujemy
dwie nowe daty, a mianowicie r. 1427, w ktérym Parkosz otrzy-
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mal stopien ,Magisterii Artinm“, oraz 1441, gdy po raz trzeci
byl rektorem uniwersytetu.

W swej ,Historyi uniwersytetu krakowskiego“ K. Morawsxr
do szezegdléw dawniej juz znanych dodaje, Ze za trzeciego re-
ktoratu Parkosz przeprowadzil rozmaite reformy w lonie kra-
kowskiej szkoly, ze mial herb Godziemba, oraz ze napisal przed-
mowe do wyzej wspomnianego traktatu Mateusza z Krakowa
(Cod. Un. Crac. II, 11).

Maciejowski wypowiedzial o Parkoszu niektére domysly
bardzo slabo uzasadnione: nazwanie Parkosza Sandomierzaninem
polega na domysle Bandtkiego o mniemanej Zorawicy pod Se-
ceminem, a takZze na tej podstawie, ze Parkosz w dziele swojem
wspomina miejscowosel, w Sandomierskiem leiagce (Bozgein, Pre-
doein), przyczem Maciejowski méwi, ze Parkosz musial takie
bywaé na Slazku, skoro tamtejsza Nyss¢ i Cieszyn cytuje, jakby
o Nyssie lub Bozecinie nie mdgl slysze¢ w Krakowie. Co sig
zreszty tyczy Cieszyna, to w calym traktacie Parkosza niema
o nim najmniejszej wzmianki, jest zas tylko Coczyn t. j. Koecin
(por. Koein w woj. Krakowskiem, Kocina w woj. Sandomierskiem).

Mimo to prawdopodobnie Parkosz byl rzeczywiscie Sando-
mierzaninem, poniewas Zorawice, znane w wieku X VI, dzi$ jeszeze
istnieja w dawnem wojewddztwie Sandomierskiem; mianowicie
w dziele Pawisskirco: ,Zrédla dziejowe. Polska XVI wieku pod
wzgledem geograficzno-statystyeznym* Warszawa 1886 w tomach
III i IV, obejmujacych Malopolske, znajdujemy az trzy miej-
scowoséel noszace t¢ nazwe, wszystkie w tem wojewddztwie: Zo-
rawicze w parafii Loniéw, Zorawicze w par. Szewna i Zorawicze
a, Zorawicza w par. Obrazéw; z tych wsi pierwsza i trzecia pod
nazws Zurawica znajduja sig w ,Skorowidzu Krdlestwa Pol-
skiego* wydanym przez J. Zixseica w Warszawie r. 1877. Ktéra
z tych wsi sandomierskich byla gniazdem Parkosgza, to juz roz-
strzygnaé trudno; poniewaz parafie: Lonidw i Obrazéw leza w po-
wiecie Sandomierskim, a Szewna w pow. Opatowskim, przeto
wszystkie wsi, noszace nazwe Zorawie, lezaly dosé daleko od
Secemina, co zreszty jest rzecza obojetng, gdyz nie mamy dowodu,
aby Jakdéb z Secemina i Jakéb z Zorawicy byl jedna i taz sa-
mg osoba.

¥
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I1T.

Ocena reformy.

Na znaczenie dzielka Parkosza i jego reformy zapatrywano
si¢ rozmaicie. Baxprxie w przedmowie do swego wydania pisze,
ze praca Parkosza ma bardzo doniosla wartosé, gdyz uezy nas,
jak rézng od dzisiejszej byla Swezesna prozorlya.i ortografia
polska. Wiszxiewski (Hist. lit. pols. VI, 396) pisze: ,Ze ortografia
Parkosza uzywana byla powszechnie w pigtnastym wieku, dwiad-
czy Zaborowski* i na dowdd tego twierdzenia przytacza slowa
Zaborowskiego: ,antiqui Poloni voeales longas geminabant, bre-
ves simplicibus pingebant figuris®, dodajge do tego: ,Nadto Za-
borowski daje za przyklad dla swej ortografii to samo Dziesig-
cioro Bozego przykazania, ktdre sie znajduje u Parkosza z sa-
mogloskami pojedynczemi i podwdéjnemi“. Dzis wiemy, Ze niema
ani jednego tekstu polskiego (préez Parkoszowego), ktéryby owa
zreformowang ortografis byl napisany, a samogloski w pismie
podwajano juz i przed Parkoszem (np. Psalterz Floryadski).
O tem, ze Parkosz zadnego tekstu Dziesigeiorga przykazan nie
daje, Wiszniewski mdgl i powinien byl wiedzied.

Balamutnie tez o ortografii Parkosza pisze 1 Macierowski,
ktéry wydal w przedruku i w kopii autograficzne] polskie wier-
szowane przepisy Parkosza i jego ,obiecado®, ale tekst laciiski
czytal bardzo nieuwaznie. Wystgpuje on nawet przeciwko slu-
sznemu orzeczeniu Bandtkiego, ze nie oryginal, ale kopia pézniejsza
traktatu Parkosza doszla do rak naszych. ,Mniemanie swoje —
méwi Maciejowski — opiera (Bandtkie) na tem, ze w rekopisie
jest tu i 6wdzie zachowana réinica migdzy ¢ i ¢ co nowoscig
ma traci¢. Lecz to jest czeseia falszywy, czgdcia blahy zarzut®,
ale sam Maciejowski parg wierszy przedtem pisze: ,Przepisywacz
opatrzyl je (dzielko Parkosza) niewielkiej wagi przemowa®.
W tych kilku zdaniach Maciejowski sam siebie zbija, raz wspo-
minajac o przemowie przepisywacza, drugi raz w istnienie jego
nie wierzge, a nadto niescisle oddaje my$l Bandtkiego. Ten bo-
wiem, blednie odezytawszy: cheecy zam. cheecy, méwi, ze litera ¢
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nalezy do przepisywacza a nie do Parkosza, gdyz za jego czaséw
znak ten byl jeszeze nieznany i zaréwno dzisiejsze ¢ jako tez
i ¢ oddawano wtedy przez o. Natomiast Bandtkie z zupelna slu-
sznoselg mégl wnioskowaé, e gdy traktat ortografiezny i przed-
mowa do niego sa napisane jedng reka, w takim razie nie jest
to r¢ka samego Parkosza, w przedmowie bowiem ezytamy slowa:
»Speetabilissimus Jacobus Parcosy“, ezegoby Parkosz sam o sobie
nie mdgl napisaé. Bandtkie nie méwil tez, ze jest to przedmowa
przepisywacza, ale nazwal ja: ,Anonymi praefacio®. Przypuszezaé
mozna, iz ktéry z mistrzéw krakowskich ja napisal tak samo,
jak i Parkosz w przedmowe wlasna zaopatrzyl traktat Mateusza
z Krakowa. Sam przepisywacz byl zapewne zakiem krakowskim,
do$é nieuwainym, albo tez nie tegim w lacinie, gdyz w niekts-
ryech miejseach poprzeinaczal formy gramatyezne, albo tak nie-
wiernie oddal tekst oryginatu, ze z trudnodeia wyrozumieé mozna,
co autor cheial powiedzieé. Do takich miejse zepsutych nalezy
caly ustep na str. 7 orvginalu o f twardem i migkiem (p. przy-
pisek 29), o réznicy miedzy byt a bif (p. przypisek 39) 1 t. d.
Niektére niejasnodci w tekéeie Parkosza na karb przepisywacza
niewatpliwie policzyé trzeba. Otéz pewna jest rzecza. ze tak nie-
dolezny przepisywacz nie mégl skomponowaé przedmowy, ktéra.
choé¢ nie ma istotnie dla nas wielkiej wagi, okazuje jednak
w autorze erudyte. dobrze znajacego literature lacinska w za-
kresie, dostgpnym dla uczonego sredniowiecznego. Okazuje sie
z tego, ze Maciejowski zwalezal nie falszywe poglady Bandtkiego,
ale wlasne fantazye (p. Pism. pols. I, 337). Skad Maciejowski
(Pism. pols. II, 242) wzial wiadomosé, ze Parkosz ,pierwszy
kreskowanie w naszvm rozpoezgl alfabecie, polozywszy kreske
nad s i stad § wydobywszy“ — nie wiem: na str. 72 wydania
Bandtkiego. na ktéra Maciejowski sig powoluje. weale mowy
o s niema. Wreszeie bezpodstawnie Macicjowski trzeci alfabet
w dzietku Parkosza (Adaam hil i t. d.) przypisuje bezimiennemu
pisarzowi, tymezasem w drugim alfabecie jest juz wzmianka
o trzecim: ,que differencie patent in abecedario Polonorum, sei-
licet: Adaam bil ete., a ta uwaga whrew przypuszezenin Ma-
ciejowskiego nie nalezy do owego anonima, gdyz jest organieznie
z drugim alfabetem zlaczona.
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Sa to drobiazgi, ale charakteryzuja Maciejowskiego, jako
wydawee. Natomiast bardzo dobrg charakterystyke reformy Par-
kosza napisal Wz. Wiscockr w wyze] wspomnianej pracy ,Na-
uka jezyka polskiego® na str. 7—13. Podaje wprawdzie za Ma-
ciejowskim jako fakt niewatpliwy, ze Parkoszowi wpadla w rece
ortografia. Husa, ale zaraz potem dowodzi samodzielnie, Ze przy
éwezesnyeh stosunkach z Czechami wpasé mu do rak mogla,
a co wigeej, na zasadzie zhadania pordwnawezego obu tekstéw:
Husowego 1 Parkoszowego, wykazuje zaleznosé naszego mistrza
od Husa. Nie rzuea sie ona w oczy, jest nawet moeno zamasko-
wana, ale rzeczywiscie odnalezé ja mozna w uzyeiun niektéryeh
przykladéw (np. kwika=kwieczy. lac. jocus i t. d.), w niektorych
terminach (vocalis longa producitur. brevis corripitur), w poru-
szaniu niektérych kwestyi z zakresu ortografii lacifiskiej (stosu-
nek ¢ do k& 1 g, stosunek ¢ do j) i t. d. Bardziej jeszeze uderza
to, ze Parkosz, piszac swoj traktat, jakby mial obawe, aby go
nie posadzono o pokrewienstwo duchowe z Husem i dlatego na-
wet nasladujae go. stara sie to nasladownietwo zatrze¢. Tak np.—
jak to slusznie zauwazyl Wislocki — ukladajae ,obiecado® na
sposéb Husa z pomoeg szeregu wyrazéw. ulozonych alfabetycznie
(Adaam hil byl cal i t. d.) z widocznym zamiarem lgczenia ich
w zdania. Parkosz umieseil je na kofeu swego dzielka dlatego
wlagnie. ze podobny alfabet u Husa stoi ma poczatku. Dla tej
samej moze przyczyny Parkosz nie wprowadza do swego alfa-
betu ani jednej kreski (znaku diakrytyeznego) nad litera, gdyz
wlasnie Hus litery kreskuje. Dziwna tez zdaje si¢ okolicznosé,
ze, méwiae o samogloskach dlugich, weale nie wspomina o ist-
nieniu takichze samoglosek w jezykum czeskim, ani o sposobach
ich oznaczania, powolujac sie natomiast na jezyk tacinski i greeki.
Stanie sie to zrozumialem i jasnem, gdy zgodzimy sie z Wi-
slockim, Ze zadna miara nie mdgl péjsé za spalonym na stosie
heretykiem Husem mily Zbygniewowi Olednickiemu, wrogowi
husytéw. kanonik, ktéry ,o tyle tylko za nim poszedl. ze stangl
do niego w widoeznej i razacej opozyevi. znaki diakrytyezne
odrzucil i ezem innem je zastapil“. Wislocki uznaje tez. ze
Parkosz musial i z innych wzgleddw iéé inng niz Hus droga,
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Jjezyk polski bowiem ma wigkszq od czeskiego rozmaitodé glo-
sek, to tez musialy byé dla niego obmyslane inne znaki.

Czy szezgsliwie to samodzielne zadanie wykonal Parkosz?
odpowiedZ na to znajdujemy w fakcie, Ze reforma jego nigdy
sig¢. w Polsce nie przyjela, jakkolwiek jej autor w wielu punktach
usifowal pozostaé na gruncie tradycyi. Slabe strony tej reformy
podnidst juz Wislocki: przedewszystkiem w systemie Parkosza
brak konsekwencyi, wprowadza on bowiem nowe pojedyncze
znaki, majace odréznié twarge m, n, p. b, £ 1 t. d. od odpowie-
dnich im migkich, ¢ miekie (/) w odréinienin od ¢, wypowia-
dajgc zasadg, Zze ,grzechem jest wyraza¢ przez wiele znakdw to,
co moze byé jedna liters napisane”, a jednoczeénie whrew temu
zaleea pisaé podwojone samogloski, lub grupy spéigloskowe, zlo-
zone nietylko z dwu ale nawet z trzech liter. Dalej litery lacii-
skie np. m, n, p, b pozostawia nie dla brzmien twardych, jak
to byloby naturalniej, lecz dla migkich, wymysélajac dla twar-
dych znaki nowe, ktére—trzeba jeszcze dodaé—niekiedy mialy
ksztalt niedogodny i odskakujacy zanadto od charakteru liter
pozostalych. Stosuje si¢ to mianowicie do kwadratowego 4, p,
ktére przy systemie okraglego pisania i trudne sy do wykonania,
i brzydko przy innych literach wygladaja. Pominal tez Parkosz
uwydatnienie odpowiednich réznic przy literach wielkich, jak-
kolwiek obiecywal to uezynié. Innym waznym brakiem Parkosza
jest to, Ze nie zawsze umial sobie z trudnodciami poradzié i wprost
sam uchylil si¢ od wyrazenia réznicy miedzy d? a d2, a nadto
ani slowem nie wspomnial o 2. Niekonsekwentnie tez zalecil
pisanie g, jako litery majacej wyrazaé ¢ lub j.

W ogélnosei, jezeli pordwnamy traktat (z roku 1411) Husa
z praca Parkosza, uderzy nas ogromna wyzszo$é mistrza pra-
skiego nad krakowskim. Hus dokladnie zdawal sobie sprawe
z tego, czego cheial, wyrazil poglady swe krétko, jasno. nie ba-
wil si¢ w krytyke pisowni, przed nim uzywanej, ale formulowal
tylko swoje wnioski. i jedynie raz byl niekonsekwentnym, gdy
diwiek j kazal pisa¢ przez g, w czem wlasnie i Parkosz za nim
poszedl, choé gdzieindziej bal si¢ go nadladowad. Inaczej pisze
profesor krakowski: jest rozwlekly, nieraz wraca do tegoz przed-
miotu, o ktérym juz na innem miejseu méwil, a jego caly sy-
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stem grafiezny jest czescia niekonsekwentny, czesciy niepra-
ktyezny, czeseia wreszeie niedostateezny, a przez to trudny do
spamietania; to tez nie dziw, Ze nawet jego kopista czesto nie
mdgl sobie poradzié z temi trudnosciami i przyklady polskie
Parkosza przepisywal z bledami.

Wislocki zadaleko si¢ posuwa, twierdzac, Ze egzemplarz
traktatu Parkosza, przechowywany obecnie w bibliotece Jagiel-
lonskiej, jest nie kopia, ale przerdbks oryginatu, dokonang przez
Piotra z Ilkusza lub ktérego z jego kolegéw, i modwige dalej,
ze nauczyciele dwezedni ,samochege zeszpecili traktat Parkosza
i swojemi ozdobili poprawkami, a apograf, ktéry nas doszedl,
to prawdziwy labirynt pojeé dwdeh doktoréw prawa kanonicznego,
z ktdérego pierwotna mysl syna Parkoszowego z trudnoseciy juz
dobywaé przychodzi“. Piotr z Ilkusza, ktdéry otrzymal w po-
darku od brata caly oprawiony jui kodeks, gdzie si¢ znajduje
traktat Parkoszowy, w zaden sposéb mie mdgl by¢ przerabiaczem
Parkosza 1 o ile z uwaznego czytania tekstu wnosié mozna, sam
traktat o ortografii przez nikogo nigdy przerabiany nie byl. tak
ze odpowiedzialno$é¢ za wszystkie w nim zawarte poglady wy-
Iacznie na samego Parkosza spada, a tylko niektdre usterki styli-
styczne i ortograficzne na karb przepisywacza zlozone by¢ winny.

IV.
Wartos¢ tej pracy dla nas.

Czy traktat Parkosza daje nam o wlaseiwoseiach mowy
w wieku XV takie wskazéwki, z ktérychby mozna bylo wysnué
wnioski wazniejsze dla historyi jezyka polskiego? Azeby odpo-
wiedzieé na to pytanie, trzeba przedewszystkiem wymienié, jakie
wladciwosei jezykowe Parkosz wzigl pod uwagg. Otéz najwigeej
méwi on o réznicach, zachodzacych w wymawianin spélglosek
twardych w odréinienin od migkich, np. p, b, w, f, m, n i t. d.
obok: p, B, #, fi M, % 1t. d. Pod tym wzgledem Parkosz nie
daje nam nic, czegobysmy skadingd nie wiedzieli. O wymianie
chw na f wiemy takie nietylko z Parkosza, a i on tez nie pisze
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czy ten sposéb wymawiania byl w pewnyeh okolicach powszechny,
czy tez obok tego wymawiano cdwniez i chw. BadZ co badz
jednak moznaby przypuszezaé, ie w Krakowie za jego ezaséw
wymawiano f zam. chw, gdyz inaczej Parkosz zapewne umieseilby
dla wyjasnienia oboczne formy: fist—chwist, fast— chwast it. p.,
a tymezasem ogranieza si¢ on do podania laeiiskich znaczen:
fat id est proprium nomen, fial id est movit, jak to czyni i1 przy
innych przykladach. Ciekawe sg wskazéwki Parkosza co do wy-
mawiania oddzielnyeh wyrazdw: eyz t. j. ezyz, shoiny, sbik, sgaga;
znajdzie si¢ tez moze ktéra forma gramatyczna rzadsza, lub wy-
raz, gdzieindziej niezapisany (np. Zum).

Daleko wazniejsze bylyby wskazéwki Parkosza co do wy-
mawiania samoglosek w jezyku polskim wieku XV, ale niestety
1 one sy albo niedostateczne (np. tyezgce sie wymawiania samo-

glosek nosowych) albo tez wzbudzajace watpliwodei. Parkosz

swiadezy wprost, ze za jego czasdw samogloski byly rézne pod
wzgledem iloczasu, t. j. ze ohok krétkich istnialy tez i dlugie.
Z pomiedzy dawniejszych badaczéw jezyka polskiego nie prazy-
wigzywal do tego $wiadectwa Parkoszowego zadnej wagi Axtox:
Seukxowicz, autor artykulu: Uber die vermeintliche Quantitit
der Vocale im Altpolnischen“ Lipsk 1872. Mdwi on tam, Ze co
sig tyczy Parkosza, to nalezy pamietaé, iz tu mamy do czynienia
z ortografem XV stulecia, od ktérego nie mozemy oczekiwaé
$cislych, naukowych terminéw, pézniej dopiero ustalonych, a na-
stepnie, Ze rézne wyrazenia w réznych czasach i przez réinych
uczonych byly uzywane nie w jednakowem znaczeniu, gdyz np.
wyrazom: arsis, thesis my przypisujemy zupelnie inne znaczenie
w poréwnaniu ze starozytnymi, ktérzy pod arsis rozumieli spa-
danie tonu, a pod thesis jego wznoszenie si¢. Dalej Semenowicz
dowodzi, ze u Parkosza, rozwazanego w calosei, pod literami aaq,
ee, ij, 0o, uu, oo rozumieé nalezy po czesei samogloski scienione,
po czgdel tylko znaki odrézniajgee. Jako dowdd pierwszego przy-
tacza wspomniane przez Parkosza imie Szymun zam. oczekiwa-
nego Schimoon oraz wyraz: czyrpacz zam. czeerpacz (!); o aa Se-
menowiez wnioskuje przez analogie (do e¢ = ¢, 00 = d), a na-
stepnie powoluje si¢ na slowa Parkosza: choé nie kazda samo-
gloska przedluzona bedzie si¢ podwajala (w pismie), to jednak
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bedziemy ja oznaczaé tam, gdzie z jej krétkosei lub dlugosei
wyplywa znaczna réznica w znaczeniu tegoz wyrazu®. (To samo
czytamy jeszcze 1 w innych miejscach u Parkosza, np.: ,z ich
(samoglosek) przediuzania lub skracania rézne wyplywa znacze-
nie wyrazéw np. wicrcimaak, gdzie jesli sie a przedluza, mamy
jeden wyraz, a jesli sig skraca, sg dwa wyrazy®). Otéz Seme-
nowicz dalej mdéwi, ze za czaséw Parkosza nie odrézniano w pis-
mie ¥ od i, ¢ od ¢ poniewaz dla y zaréwno jak i dla i uzywano
rozmaitych liter: i, y, j, ii, ij, a przeto np. wyraz byl (byl) oraz
byl (bil) wyrazano jednakowo; toz samo dotyezy znakéw dla
gie

oParkosz—pisze Semenowicz—cheae polozyé koniec takiej
dowolnosei postanowil stale wyrazaé y przez ij, oraz ¢ przez o9,
i nazwal te dzwigki dlugiemi nie dlatego, zeby byly istotnie dlu-
giemi, ale tylko dlatego, e forma liter odpowiadala znakom
dlugosei wyrazajacym samogloski w innych jezykach (sonst) rze-
czywiseie dlugie, np. greckiemu , o czem sam Parkosz $wiadezy.
Wskutek tego Parkosz pisal byl (byl), bil (bil), mooka (maka),
moka (meka). Poszed! on nawet dale) 1 spostrzeglszy, Ze istniejs
wyrazy z u, forms identyczne, znaczeniem za$ réZne, wprowa-
dzil tez uu, ktére ze wzgledu na postaé nazwal dlugiem i doma-
gal sig, aby pisano kuur (dopelniacz 1. mn. od kura) w odrdznie-
niu od kur (chér), ale byloby dla niego obojetne, gdyby pisano
odwrotnie: kur (od kura), kuur (chér), aby tylko te dwa wy-
razy przez znaki dla krétkich i dlugich samoglosek odrézniaé®.

Ostatniemi ezasy réwniez ujemny poglad na $wiadectwo
Parkosza wyglosil prof. A. Buickxer, piszae w ,Dziejach jezyka
polskiego“ (str. 63): ,Wprawdzie zapewniajg nas jeszcze pisarze
XV wieku, jakoby spélezesna im polszezyzna odrézniala iloczas
tak, jak lacina; ale to mylka sig zdaje... Jezeli jeszeze w sto
lat pézniej nie domyslil si¢ pierwszy gramatykarz polski, ze
polszezyzna ma wigce] przypadkéw, niz lacina, siedm, nie szes¢,
nie dziwié sie mistrzowi krakowskiemu, ze, .dbierajac przez
wiele lat cigzkie plagi za dlugie i kritkie ,sylaby“ lacinskie,
odnalazl je i w polszezyZnie. O wiele znamienniejszym, niz
twierdzenie Parkosza bylby fakt, Ze rekopisy nasze pisza po-
dwéjne samogloski zamiast pojedynczyeh w tyeh niby razach,
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gdziehysmy si¢ dlugich spodziewali... Uderza z géry nadzwy-
czajna chwiejnosé czy dowolnosé; jedng i te samg forme pisze
(Suled) raz po raz tak lub inaczej, a préez tego myli sig ciagle,
t. j. pisze podwdjne samogloski, gdzie tylko krétkie istnieé mo-
gly. Poniewaz te podwdjne znaki z reguly tam kladzie, gdzie
dzi$ (lub dawniej) pochylone samogloski mamy, rodzi si¢ mimo-
woli watpliwosé, ezyz te podwdjne znaki nie oznaczaja wlasnie
tylko pochylenia? Jakzez bowiem mogloby by¢, zeby jezyk polski
okoto r. 1450 jeszeze dlugie obok krétkich samoglosek posiadal,
a w XVI wieku juz ani $ladu po nich nie zostalo?... Gdyby
nasz wiek XV znal réinicg miedzy dlugiemi a krétkiemi, taks
np. jaka u pobratymedw naszyeh, u Czechdw, istnieje, dlaczegozby
ograniczal on te pisowni¢ podwdjng do a. o, @, ¢? dlaczegoz nie
znal jej np. przy i, u, y?#“

Semenowicz albo Parkosza nieuwaiznie czytal, albo go nie
rozumial i dlatego przypisal mu niekiedy takie rzeczy. o jakich
sie mistrzowl krakowskiemu ani $nilo; tak np. Parkosz nie od-
réznial wyrazu by od bi¢ w taki sposéb, jak to méwi Se-
menowicz, leez zalecal odrézniaé b twarde od miegkiego (nie za$
i od y); przeciwnie nawet, wyraznie méwil. Ze zaréwno w bif
jak i w byt samogloska jest dluga: ,Niekiedy na odwrot, y
sig przediuza, a mimo to b twardo lub migko si¢ wymawia np.
bit, byt* (str. 7 oryginalu), dlatego tez i ustep, ktéry mdgl wpro-
wadzié¢ Semenowicza w blgd (na str. 8) nalezy rozumieé¢ w ten
sposéb: Dlatego tak piszemy byl t. j. percussit (bil) przez po-
dwdjne y, echeac wyrazié miekie b, ale wyraznie si¢ okazuje,
ze takze po b twardem kladzie si¢ (t. j. klasé si¢ powinno) po-
dwdjne y (jako znak samogloski dlugiej), np. byl t. j. fuit (byl).
A wtedy jaka bedzie miedzy temi wyrazami (napisanemi) rézniea?“
Tak samo nigdzie Parkosz nie odréznia wyrazu kuwr (dopeln.
1. mn. od kura) i kur (chdr). Dowodzenie Semenowicza, Ze po-
dwojone litery musialy oznaczaé samogloski sciesnione, maja
popieraé przyklady: Szymun i ezyrpaé; wedlug Semenowieza bo-
wiem Parkosz powinien byl napisaé: Schimoon, czeerpacz i oczy-
wiscie tylko w tyech dwu wypadkach sie omylil! Bynajmiej;
Parkosz nie potrzebowal pisaé Schimoon, jezeli w tym wyrazie
nie bylo samogloski dlugiej, a wiadomo, ze w wyrazach zapo-
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zyczonych nieraz cudzoziemskie kritkie o oddaje sie przez
polskie u zwlaszeza przed n. Dlatego tez Parkosz napisal i Kunrat
a nie Koonrat. Co sig zas tyczy wyrazu czyrpaé, to Par-
kosz nie napisal ee, gdyz zapewne i tu dlugiej samogloski nie
bylo, a tylko krétkie i (y) lub e, por. czyrpaé ob. wierci mak
(na str. 6 oryginalu). Owszem, raczej wtedy, gdyby Parkosz
napisal rzeczywiscie: czeerpad. cicerpieé, wieerci, moglibyémy sadzié,
ze przez ee wyrazal péiniejsze ¢ (t. j. ¢ $ciesnione). Dowodzenie
Semenowicza, dlaczego mial Parkosz wybraé podwajanie liter
dla wyrazania samoglosek krétkich s$ciesnionych, jest niezro-
zumiale 1 naciagnigte, a ten sposéb Parkoszowy wydalby sie
nam fembardziej uderzajacy i godny podziwu, ze — jak to wie-
my—samogloski fciednione (z wyjatkiem moze nielicznyeh grup
Jjak niekiedy o przed m, m, albo er z dawnego ir, y») powstaly
istotnie na miejseu samoglosek niegdys dlugich. Jaki$ szezesliwy
traf, lub natchnienie ezy nieslychana intuicya dopomoglaby ehyba
tu Parkoszowi, azeby w pismie wieku XV odtworzyé to, co rze-
cezywiseie istnialo niegdys i w mowie, ale co rzekomo od nie-
pami¢tnych czaséw zniklo i zastapione zostalo przez coé innego.
Czyz nie naturalniej przypuseié, ze za czaséw Parkosza réznice
iloczasowe jeszcze niezupelnie zatarly sie w mowie polskiej i ze
dlatego wlagnie Parkosz uciekl sig do podwajania samoglosek ?

{Zresth, piszac o iloczasie samoglosek, Parkosz nie ograni-
cza sig do a, e, o, 0, ale takze weigga tu: 7, y, u. ktére w wieku
XVI juz byly krétkie i niepochylone; a wige, jezeliby$my
uznali, ze Parkoszowe aa, ee, 0o, po réinily si¢ od a, e, o, o tak
zwanem pochyleniem. ezyli $eiesnionym sposobem wymawiania,
w takim razie musielibysmy uznaé, ze éi, yy (wyrazone u Parkosza
przez y) oraz ww musialy sie inaczej wymawiaé, niz 4, y (Par-
koszowe ) u, czyli ze takze byly pochylone, co chyba dla je-
zyka polskiego byloby ryzykowniejsze, niz przypuszezenie ilo-
czasowych réznic w wieku XV. Wprawdzie Semenowiez méwi,
ze to juz bylo niejako konsekweneys systemu Parkosza, aby
odréznia¢ od siebie jednobrzmigce wyrazy, ale przytacza na to
dowody falszywe. Przeciwnie, pomiedzy wyrazami. w ktérych
uu wystepuje, niema weale takich, ktéreby tylko przez podwo-

Jenie litery odrézniaé trzeba bylo od innych jednobrzmiacych:

2
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druga, druug (nie zas druga, druuga lub drug, druug), dmucha
(zam. dmuucha, gdyz Parkosz mdéwi ze tu u jest dlugie) cuudny,
luud, kaptuur, kuurcz, kuur (2 razy, ale zawsze w jednem zna-
czenin), gruuda, suwm, gruube (ale grubieje), rozuwm i t. d. Co
slg tyezy rozrdznienia znaczen i, y, to tu natrafiamy na wielkie
trudnosei, poniewaz wedlug $wiadectwa Parkosza byl zwyezaj
pisania y takze jako znaku zmiekezenia poprzedzajacej spdlgloski,
a w zabytkach przed- i po- Parkoszowyeh litery i, y ciagle sie
mieszajg z sobg. Parkosz jednak i tu wyraznie méwi o krétkiem
i dlugiem i, y, np. piszae, Ze dluga samogloska wystepuje w wy-
razach: bit, byt, byk, fist. byka (od ,bykaé®), krétka zas w: bik,
bit, byt, fyta.

Cigzkie zarzuty w ostatnich czasach sypaly sie na glowe
Parkosza: ze nie odrdznial liter od diwiekdw, ze uiywal termi-
nologii nieracyonalnej, Ze nasladowal niewolniczo lacing i gwal-
tem na sposéb lacinski wyszukiwal réznie iloczasowych tam,
gdzie ich nie bylo i t. d. Ale przeciez wlasnie w lacinie iloczas
nie oznaczany byl w pidmie, a natomiast oznaczal go Hus
w czeszezyznie. Raczejby wige mozna posgdzié Parkosza o nie-
wolnicze, cho¢ ukryte, nasladowanie Husa, ale i tutaj wlasnie
dlatego, ze Parkosz nie przyznawal si¢ do znajomosei ortogra-
ficznego traktatu czeskiego, wymyslilby inny termin dla samo-
glosek Sciesnionych, gdyvby te istotnie juz sladéw dlugosei nie
mialy, i nie pisalby nic o rdinicach iloczasowych w zakresie
dizwigkdw: i, v, u.

Prof. A. Briickner nie przeczy wprawdzie wrecz istnieniu
réznie iloczasowyeh w jezyku polskim wieku XV, ale ¢ nich
watpi, powolujac si¢ na dwa rzeczywiscie trudne do zbicia argu-
menty: ze wkritce potem, bo juz w wieku XVI rézmnic ilocza-

sowych w jezyku polskim nie bylo, oraz Ze nawet w wicku XV

podwajano: aa, ee, oo, oo ale nie: i, ¥, u, a wiee oznaczano dlu-
gos¢ tylko w tych miejscach, gdzie w wiekach pdzniejszych
wystepuja samogloski Sciesnione: 4, ¢, d, g. Jakkolwiek nie wiemy,
ile przecigtnie czasu trzeba rachowaé na dokonanie jakiej$
zmiany fonetycznej, przypuszezamy, ze okresy dokonywania sie
tych zmian sg dlugie i zapewne nie dadza si¢ zamknaé w gra-

nice lat kilkudziesieciu. To tez istotnie moina watpié, aby w je-
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zyku polowy wieku XV nicktére samogloski (a, ¢, 0, 0) wyka-
zywaly jedynie tylko réznice iloezasowe, ale moina tez
przypuszezaé, Ze 1 te jeszeze istnialy ohok réimie juz wytwo-
rzonyeh innyeh, t. j. e w czasach Parkosza dawniejsze dlugie:
a, ¢, o, o pozostaly jeszeze dlugiemi, ale tez zmienily nieco
brzmienie w kierunku tak zwanego pochylenia lub éciesnienia,
ezyli, ze wtedy byl czas przejsciowy dokonywania sic zamiany
réznic iloczasowyeh (wygasajacyeh) na réinice w brzmieniu
(nowopowstajace). To z jednej strony zgadzaloby si¢ z danemi
Parkosza, z drugiej za$ wyjasniloby, dlaczego w w. XV eczgdciej
ukazuje si¢ podwajanie aa, ee, 0o, g0 niz uu, gdyz w tym osta-
tnim wypadku réznica w brzmieniu (krétkiego i dlugiego ) nie
wzmaeniala poczucia rézniey iloczasowej. Ze jednak odezuwano
wtedy dlugosé u, na to znajdujemy dowdd i u Parkosza, i w tekstach
owezesnych, ktore, choé rzadko, jednak u niekiedy podwajaja.
O réznicach iloczasowych y, i Parkosz tez méwi wyraznie, jezeli
zas ich rekopisy nie uwszgledniajg, pochodzi to z przyezyn spe-
cyalnych, a mianowicie, ze kazda =z tyeh liter miala dwie funkeye:
litera ¢ miala wyrazaé¢ krotkodé. ale takze i ,twardodé, y zno-
wu—dlugodé, ale zarazem ,migkosé“. Stad w zakresie tych dwu
liter powstal taki chaos ortograficzny, Ze zadnych stad wnioskéw
o wymawianiu odpowiednich samoglosek nie mozemy wyciagnaé
przy czytaniu tekstéw z wieku XV i o ich réznicach iloczaso-
wyeh tylko jeszeze od Parkosza dowiedzieé sie co$ mozemy.
Ale nie wyeczerpaliSmy jeszeze wszystkich argumentéw,
zbijajacych swiadectwo Parkosza: on sam w jednem miejscu
zdaje si¢ dostarczaé¢ krytyce broni przeciwko sobie, méwi bo-
wiem: ,Omnes eciam vocales modo longantur, modo patulo bre-
viantur“. Bandtkie w przedrukn wyraz ,patulo“ opuscil. Jakze
ten wyraz rozumie¢? Nie jest on przydawks do ,modo“, gdyz
i pierwsze ,modo“ musialoby mieé jakies okreslenie; gdyby
przypuseié, ze zostalo ono przez kopiste opuszezone, zdanie cale
nalezaloby przelozy¢ tak: ,Wszystkie zas samogloski w sposcb
(np. Sciesniony) sie przedluzaja, w sposéh rozwarty sig skracaja®.
Przypuszezenie jednak takie byloby zbyt sSmiale. Jezeli zad
ymodo—modo* przelozyé na polskie ,to—to“, w takim razie
,patulo® bedzie przysléwkiem, do$é trudnym do zrozumienia. Czy
T 2
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ma si¢ ten przysléwek odnosié tylko do ,breviantur®, eczy tez
takze i do ,longantur®? W pierwszym wypadku zawsze zdanie
brzmi kulawo: Wszystkie zad samogloski to si¢ wydluzaja, to
rozwarto sie skracaja®, bo zawsze bedzie brak dotkliwy przy-
stéwka przy pierwszem orzeczeniu. Jezeli uznamy zas, ze ,patulo®
odnosi sig do obu orzeczen, w takim razie nie mozemy go prze-
Jozyé ma polskie: ,rozwarto, w sposéh rozwarty“, ale inaczej.
Parkosz czesto nzywa wyrazenia: ,ut patet® — ,jak sie okazuje,
awydatnia®, wige naturalng jest rzeezy przypuscié, ze wyraz
,patulo® wzigl tu w znaczeniu: ,jawnie, wyraZnie, oczywiscie“;
a zatem mysl jego mozna i, zdaje sig, nalezy rozumieé¢ w ten
sposéh: ,, Wszystkie za$ samogloski to si¢ wydluzaja, to wyraznie
sie skracaja“. Zreszta, jezelibySmy ,patulo® wzieli w znaczeniu:
»W sposdb rozwarty®, to musielibysmy, jak to jui wyzej zazna-
czylem, uznaé, ze w XV w. mielismy takze wazkie i szerokie
nietylko a, ¢, o, 0. ale takze: y, i, u.

Sprawa hadz co badZ jest watpliwa 1 zapewne nie zostanie
ostateeznie rozstrzygnigta dotad, pdki eala historya iloezasu i $eie-
$nienia samoglosek w jezvku polskim nie bedzie poddana jeszeze
raz bardzo szezegdlowemu i opartemu na szerokich podstawach
pordwnawezych zbadaniu.

V.

Wydanie Bandtkiego.

Traktat Parkosza po raz pierwszy zostal wydany w druku
przez S. Baxprxizeo w Poznaniu w r. 1830 p. t. ,Jacobi Par-
cossii de Zorawice antiquissimus de orthographia poloniea libellus,
rogatn et sumptibus Eduvardi com. Raeczyiiski, opera et studio
Georgii Samuelis Bandtkie editus“. Wydanie to jednak obfituje
w liczne bledy, pochodzace z falszywego odezytania rgkopisu.
Tak np. czytamy na str. 17: _Satius vero pro factione insudan-
dum® zam. ,Sacius reipublice fore insudandum®; na str. 18:
.non existentibus primis subjectis et singularibus ﬁuspiam
locus est zam. ,non existentibus primis sobstanciis., id est
singularibus, impossibile est“; na str. 19: _Aurea victores

——
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obnubit laurea ecives® zam. ,Aurea vietrices obnubit laurea
erines“; na str. 23: ,divisae nationes divisas habent figuras®
zam. ,diverse naciones diversas habent figuras“; na str. 27:
serrorum diversornm idiotarum“ zam. ,oracionum diversorum
ideomatum®; na str. 28: _hoc est perinde, ut liquet de se et de
aliis“ zam. ,hoc est falsum, ut liquet, et sie de aliis®; na str.
40: ,a Latinis imitamus“ zam. ,a Latinis mutuavimus“; na str.
41: ,vocalis producta enunciabitur® zam. ,voealis producta ge-
minabitur¥; na str. tejze: ,ubi reetius breviationis et productio-
nis“ zam. ,ubi ex ejus breviacione et produccione“; na str. 42:
.V autem antiquitus vocalis* zam. ,V autem in quantum vocalis“;
na str. 44: ,periculosum® zam. ,peccatum“; na str. 4b: _ubi ij
longatur, debet juste molliri“ zam. ,ubi § longatur merito b de-
beret grossari et ubi i breviatur deberet juste molliri“; na str.
60: ,lanea tunica® zam. wyrazéw ,hynca, kunca*. Od takich
bledéw roi si¢ w wydaniu Bandtkiego na kazdej prawie stro-
nicy. Na usprawiedliwienie pierwszego wydawey nalezy przyto-
ezyé okoliczno$é, ze oryginal jest bardzo trudny do odezytania,
poniewaz uzyto w nim mnéstwa skrdeen, z ktéremi tylko bardzo
wprawny i doswiadezony paleograf poradzié¢ sobie zdola. Uznajae
konieezno$é drugiego, poprawnego wydania ksigzeczki Parkosza,
a nie majae wprawy w ezytaniu takich wlagnie rekopiséw sre-
dniowiecznych, musialbym wyrzec sie tego zamiaru bez laska-
wej pomocy prof. dra Borestawa Uraxowskirco, ktéry mi poprostu
caly tekst rekopisu podyktowal. Dzigki temu traktat ortografiezny
Parkosza wychodzi obeenie z druku w postaci. wiernie oddajacej
wladciwodei rekopisu. Jezeli zas mimo to znajduja si¢ w nim
jeszeze miejsca ciemne lub blgdne, niestety dosé liezne, pray-
czyny tego jest okolicznodé, ze mamy do czynienia = tekstem.
napisanym nie przez samego reformatora naszej pisowni, ale
przez do$é niedoleznego kopiste, ktéry przytem réwniez prawdo-
podobnie nie z oryginalu przepisywal. Wskazuje na to wstep,
gdzie jest mowa o Jakdbie synu Parkosza, z pewnoseia nie przez
niego samego napisany, a réwniez niewstpliwie nie skompono-
wany i przez ostatniego kopiste. Ten zapewne przepisywal juz
kopig traktatu Parkoszowego w 6w wstep zaopatrzona; powtdérzyl
tez bledy poprzednich kopistéw i dodal do nich swoje. Sa one
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tak wielkie, Ze niezawsze poprawié¢ si¢ daja, a tak liczne, zZe
niepodobna ich poprawek wprowadzaé do tekstu, umieszezam
wiec je osobno pod numerowanemi odno$nikami razem z innemi
uwagami.

VL
Tekst.

(Str. 3 rekopisu).  Pugna pro patria, quia ipsam defendere
laus est meritoria.

Patria hie notat communitatem, communitas diuturnitatem,
diuturnitas eligibilitatem, ut patet tercio Topicorum ). Hine est,
quod ineoncussa patrum ac philosophorum sanxit autoritas. Sacius
reipublice fore insudandum, quam alias cuilibet privato commodo
adherendum; salvata enim communitate, salvatur eius pars et
non e contra. Nec obviat philosophus in Presentis (!) dicens: Non
existentibus primis substanciis id est singularibus, impossibile
est aliquid horum, id est commune, remanere, quia hoc intelli-
gitur naturaliter vel ut libet moraliter.

Unde et Romanis diu consuetum erat triumphantem pro
Republica variis honoribus ac multis muneribus preficere. ut
patet eorum gesta inspicere volentibus. Et hoe ipsum tangit
Theodolus in suis eclogis dicens (na marginesie ta sama reka
dopisala: Eecloga IV):

Excedit laudes hominum, qui primus agones
Instituic fieri sub vertice montis Olympi.
Aurea vietrices obnubit laurea erines,

Ducit pompa domum, sequitur confusio victum.

Hae eciam saluberrima racione exigente et quasi ex ne-
cessitate inducente nedum apud fideles verumeciam et circa gen-
tiles, ut refert Aristoteles, quoeiescunque quempiam pro commu-
nitate certantem contingit ponere vitam, ipsum honorifice sepultum
in suis superstitibus, puta filiis et filiabus, fovere indesinenter
favoribus ratum atque gratum communitati extitit; claret ergo
patriam defendenti gloriam attingere militi 2).
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Nos itaque monitu talium inducti, non quod intendamus
laudi, quoniam hoe ipsius solius Dei est. sed inspicientes ad nutum,
ex quo reipublice agitur commodum, censnimus ex causis infra
dicendis paternum idioma, quod notabiliter traximus ex polono-
rum lingua. fore caracteribus latinis cum paueis differenciis
appositis seribendum, ut in hoe, quantum ad presens attinet,
contra caceteme ®), malum et insufficientem usum seripture polo-
nice labhorantes videamur patriam commodose defendere et ad
sufficientem modum seribendi inducere. Sed ante exordium ma-
terie intente phas exordium ponere, ut materie presentis necessi-
tatem audientes eam libencius amplecterentur et odio eidem
obviantes audacter repellerentur; et racio ponetur, cur eadem
frui utiliter debeatur. Sit ergo propositi nostri pro themate hoe
verbum. quod seribit Plato, divinissimus philosophus, in Thymeo,
dicens: ad hoe datus est nobis sermo, ut presto iudicia mentis
nostre fierent; ubi est advertendum, quod in hoe verbo: iudicia,
tangitur humana civilitas. de qua Aristoteles primo Politicorum
dicit: Homo est animal politicum, id est civile, mansuetum et
domesticum. suorum eonceptuum alteri communicativum et hoe
per signa vocis, ut idem notat primo Peri bermenias, dicens: sunt
ergo ea, que sunt in voee eorum, que sunt in anima passionum
note — et inferius eciam ibidem innuit, quod voces sunt signa
-conceptuum et seripta vocum, ex quorum (!) voeum composicione
sermo fit hominum. Unde sermo nihil aliud est, quam instru-
mentum voecale, quo mentis nostre coneeptum exprimimus alteri
cognoscendum. Et talis sermo est multifarius, multiplicitas autem
sermonis et diversitatis) originaliter processit ex divisione lingue
filiorum Noe. turrim edificancium secundum illud Seripture: de-
scendamus et confundamus lingnam filiorum Noe, ut non intel-
ligat unusquisque voecem proximi sui; atque ita divisit eos ex
illo loco in universam terram; et cessaverunt edificare civitatem
et ideirco voecatum est nomen loei illius Babel. quia ibi divisum
est labinm universe terre?). Cuius quidem divisi labii, id est
sermonis, diverse naciones diversas habent figuras ac litteras,
seu caracteres (str. 4). ipsos sermones in scripto representantes

juxta suos inventores secundum illud Metriste:



b

e

JAN LOS [398]

Invenit hebraicas Habraham patriarcha figuras,
Catius ©) grecas, Carmentis datque latinas 7).

Ex quibus litteris composicionem diccionum facientes per
easdem conceptus ac suas intenciones presentibus manifestant et
posteris ad legendum in seripto relinquunt. Et quamvis diver-
sarum nacionum diversi sunt sermones, in seribendo illos repre-
sentantes, ut patet in Iohanne de Montalino, qui diversarum
nacionum formaliter abecedaria secundum suas figuras conseripsit,
ut Teuerorum, Caldeorum, et sie de aliis; omnia tamen Abecedaria
et tria horum communiora scilicet Hebraicum, Grecum et Lati-
num licet in suis vocibus differant, ut aliter scribantur et aliter
proferantur; quia quedam naciones proferunt et seribunt sua per
dicciones, aliquando per syllabas, ut Greei: alfa, beta ete. Rutheni:
as, buky, vede, lahol ete. Latini autem simplicissime per voeces
simplas exprimunt litteras, ut: a, b, ¢, d ete. Omnes tamen gentes
in prineipali conveniunt expressionis elementum$). Alpha enim
apud Grecos et as apud Ruthenos idem est, quod a apud Lati-
nos. Quamquam igitur multe naciones diversas habent figuras,
suos sermones representantes, nonnulle tamen sunt, que in unius
et in eiusdem idyomatis eoncordant caracteribus et figuris, ut:
Italici, Francigene, Anglici, Bohemi, Theothoni, et sic de aliis,
qui sibi caracteres et litteras Latini idyomatis usurpant, paucis
circa eosdem punctis ad differenciam appositis, ut ex hoe pro-
prium idyoma sufficienter valeant seribere. Propter quam suffi-
clenciam tales gentes, et precipue nobis Polonis viciniores, vide-
licet Bohemi et Almani, omnia sua in foro civili acta, privilegiata
et cetera munimenta in proprio idiomate per latinas litteras
seribunt, certas differencias apponendo; ut sic quicquid veritatis
acte Inter ipsos contingat, quod in seripto necessitate reponen-
dum esset, de verbo ad verbum in eodem idyomate, in quo actum
est, omnibus, quibus horum noticiam habere spectat habere (sic!),
legatur, et ne alias propter peregrinam differencium idyomatum
interpretacionem utpote de Latino in hoe vel in istud ideireo
prineipalis veritas rei acte suffocetur, quoniam iam hoe multoeiens
compertum est; sed ut de plano simpliciter, sicut est acta, sie
eciam in eodem ideomate seripta audientibus legatur. Unde licet
talis defectus interpretacionis non contingat prineipaliter propter
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imperieiam interpretancium; advertendum tamen est, quod ipse
quandoque aceidit ex necessitate diversarum proposicionum seu
oracionum diversorum ideomatum diversis voeibus ac voeum
ordinacionibus eundem coneeptum mentis exprimencium, prout
unumguodque consuevit juxta modum suum. Constat enim certi
ideomatis aliquam oracionem esse veram in voce secundum con-
suetudinem proprie lingue. que si ad aliam interpretabitur, mox
ut verba exigunt, falsificabitur. Nam licet Latinus vero dicat:
Cervisia defecatur seu purgatur; et interpres in Polonico similiter
dicet vere: Fywo szyq vstawa albo Pywo szye caysczy; in simili
tamen nihil valet; dicit enim Latinus: Panis comeditur, sue mentis
conceptum vere exprimendo. Et interpres dicit in Polonico:
Chleb szyq gye, et hoe est falsum ut liquet; et sic de aliis. Si-
militer lingua Almanica dieit: proicias per domum werf heber
Haus, significans per hanc preposicionem heber extrinsecum seu
conuexum domus; sed eum intendit: per intraneitatem domus
signifieare, tune aliam preponit preposicionem, dicens: Werf durch
Haus (str. ) ut dato, quod alicuius domus duo hostia®) sihi
opposita sint aperta per infra, que hostia cum intendit, ut proi-
ciantur, sic exprimit. Hos autem differentes duos coneeptus
ideomatis istins uno modo exprimit sermo latinus, dicendo: proi-
cias per domum, non faciens inter primum et secundum modos
exprimendi differenciam Et quamvis bonitas intelligentis potest
unam et eandem oracionem ad hune vel ad istum sensum inter-
pretari et per hoec ex equivocacionis errore ad intencionem veram
et principalem eam reducere, quia sic seribit beatus Hieronymus
in epistola ad Pachomium de optimo genere interpretandi: diversa
diversorum interpretum et autorum inducit testimonia et exempla,
ut Tulii, Terencii, Hilarii, que dicunt, quod quilibet gnarus in-
terpres debet diligenter intendere, ut non ex verbo verbum, sed
ex sensu debitum et aptum transferat sensum; et Oratii verbum
est: Non ex verbo verbum, sed sensum ex sensu curabis reddere
fidus interpres%); non tamen hoc passim ac communiter omnibus
facere constat facile, quia sicut idem beatus Hieronymus ibidem
ait: difficile est alienas lineas, id est litteras insequentem non
alicubi excedere et arduum, ut, que in aliena lingua bene dieta
sunt, eundem decorem in translacione conseruent. Nam quodlibet
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ideoma suarum vocum diversas habet proprietates. igitur ete.
Cautissime itaque nonnulle gentes sua facta, acta, gesta proprio
linguagio secriptitant, ne erroris aliquid propter diversa ideomata
incidat. Solum ab hae securitate, solum famosissima Polonorum
lingua est aliena. Quod videns spectabilissimus Jacobus Parcosy
de Zorawicze, decretorum doctor. canonicus Cracoviensis et rector
eclesie parochialis in Skalka, et animadvertens. ne hucusque
peramplius 1) nacio Polonica in hoc posterior ac defectuosior
aliis (cum multo sui periculo) maneat, edidit unum sufficien-
tissimum modum, quem in presenti tractatulo tradidit, per quem
Polonicum ideoma seribendum fore sufficienter reliquit, ut per
eum naecio consolata sua valeat in proprio ideomate secriptitare
gesta. Quamvis multis male opinantibus, immo ut verius dieatur,
fantastice somniantibus ac chimerice, usus materie presentis trac-
tatuli, que, ut alie gentes, Domini Poloni in suo ideomate pro-
prias scriberent intenciones, videretur occasionem quandam erroris
afferre, quam ipsi, pro hac sua parte allegantes, in certis homi-
nibus dicunt evenisse, dantes errcris eausam, non aliud esse,
quam que ex copia librorum theologicalinm et aliorum in communi
idecmate ipsorum conscripta existunt. Unde secundum sie autu-
mantes accidit, nedum mares, verum eciam et mulieres varias
scripturas legentes exorbitare. Absit autem hee Paralogismi
estimacio, ne modico fermenti presentis masse corrumpatur in-
tencio. Non enim res vel instrumentum in se proprie est laudis
vel vituperii receptum, sed tantum eius usus vel abusus. Vini
enim non labes, sed tua, si post vina labes. Ex simili itaque
sacra pagina deberet pretermitti racione, qua ipsi heretiei suas
muniunt intenciones, ut patet in tractatu venerabilis Benedieti,
Decretorum doectoris, abbatis Marsilie, ubi quemlibet articulum
per sacram Scripturam monstrant, per hoe autem, quod demon-
strant, non redarguuntur heretici, sed quod decurvatam indigeste
capiunt, vituperinm non ammittunt. Ut quidem instrumento et
bene et male contingit iuxta utentis facultatem. Quia secundum
Innocencium instrumentum non agit per se, sed coniunctum suo
motori. Id non agunt libere, nisi in quantum coniuncta moventis
voluntate. Nam ut ait Petrus de Tharantasio, ipsa voluntas est,
que claudit oculos et aperit. prout vult. Recedat (str. 6) ergo
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demens arguicio. et aceedat commodosa Polonorum lingue in

seripto servieio ete.

Viginti duas litteras apud Hebreos, Syros et Caldeos in
prologo super libros Regum beatus seribit Hieronymus. Latim
autem una magis habent litteras, caracteribus quidem et figuris
sed non in omnibus vocibus differentes: et obtusum seu raucum
K et ¢. Quamvis quandoque eidem caracteri diversos sonos

attribuant, aliqui tamen eorum apud eos superfluunt. Nam Latinum

ideoma K non indiget. H eciam aspiracionis nota est. Nostrum
autem Seclavonicum ideoma, et presertim Polonicum, multo plu-
ribus indiget litteris. Primo namque cum Latini quinque voealibus
contenti sunt, Poloni autem sextam ¢ adjiciunt, nee sine ea illud
ideoma scribi potest. Nam licet alicubi loco o an seribi possit,
ut ranka, manka, roka, moka. Alibi tamen nullo modo, ut moska,

droga1?). Alioquin inter penam et farinam et multa alia non erit

differencia. Omnes eciam vocales modo longantur, modo patulo
breviantur. Ex quarum longacione ‘et breviacione diversus con-
surgit sensus diccionum. Exemplum de a sicut vercimaak, ubi
si @ producitur, una diceio est, si corripitur, due sunt dieciones '¥).

De ¢ sicut beel, bel. Exemplum de i: byl, bil. Exemplum de
o0, ubi longatur et ubi corripitur: Kooth. koth. De o: droga, drosga.
Exemplum de u: druga, druug'*). Et quanquam Latini in pro-
duccione et eorrepeione vocalium in seribendo nullam, aut pancam
faciant differenciam. pro eo, quia de quantitate: produccione et
breviacione vocalium sufficientes habent regulas, in libris Gram-
maticorum, scilicet Prisciani. Hebreardi. Alexandri et aliorum
pusitas, has igitur sciendas per Latinos presupponunt, et ideo
uno et eodem caractere seu figura voeales breves et productas
seribunt, ut brevitati seripturarum consulant; et quia has regulas
prosodie Polonis illiteratis difficile foret tradere, oportuit, ut in
seribendo quantitas vocalium exprimatur. Quod alio modo facere
facile non est, nisi ut voealis longa geminetur, et brevis simpla
ponatur. Ut Adaam, ubi primum a breve, secundum longum et
geminatum. Si enim differencias longe et brevis vocalis tam in
voee, quam in caractere facere vellemus, forsan non multum
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difficile foret. nam Greei hunc modum seribendi servant, ut
aliter o longum, aliter o breve scribant. Nos autem, qui omnia
a Latinis mutuavimus, hane novitatem pretermittere voluimus,
forsan enim aliquibus foret odiosa. Necesse autem habemus quan-
titatem vocalium in seribendo geminando et simplando exprimere,
quia, uf premissum est, hoe pretermisso, magna occurreret in
distinguendis significatis (!) diecionum difficultas. Ideo, etsi non
omnis vocalis producta geminabitur, saltem hoe observabitur,
ubi ex ejus breviacione et producecione surgit notahilis diversitas
significati (sie!) ejusdem diceionis. Quamvis eciam et ex parte
consonancium hee differencia notari possit, ut infra, dieetur.

Porro omnes fere litere, exceptis scilicet b, £, v, k, ¢, v.t, 1%
in sono variantur. Nam ¢ quinquies, s sexies sonum variat.
V autem, in quantum voealis, ad modum aliarum vocalium, et
longum et breve est In quantum autem consona, eciam aliquo-
ciens variat sonum, nam cum componitur ex consona et voeali,
tune proprie scribitur, sic wsta, wmaar'%). Ponitur eciam ut
simplex consonans et tune (str. 7) aliquando grossatur, aliquando
molliter profertur. Exemplum primi: tiklad, tige, bya. Exemplum
secundi: vila, vilne '7). Quando igitur # voealis simpla ponitur,
eodem modo sicut » seribitur, in superiori parte apertum et
inferiori ligatum. Quando autem longatur, tune geminatur. Exem-
plum primi in: wuye. uyass. Exemplum secundi: sevwam, dmu-
chaa 1%). Quando est consona et grossatur, tune de superius primi
cornu(s) traetus dueatur, ut baal, byl, biklad. Quando vero mol-
litur, tune planis et equis cornibus seribatur, ut sie: vila, vidzaall
vino '%). Hac differencia habita inter » consonantem mollem et
grossam, non erit necesse ponere duplex 7 ut olim ponebatur,
ut vyatr wyege, wyosna, vyonczek, quia non esset differencia inter
vial et vaal?®) id est flavit. Sed sic seribatur molle v: vaal, vatr,
vege, vosna, voczek, waal *'). Peceatum est enim fierl per plura,
quod eque bene potest fieri per pauciora. Ille autem sex littere:
b. f, 1, my n, p sub eadem vocis retencione et quantitate nune
grosse, nune molliter proferuntur.

Exemplum primi®?) de b: byk?), bith id est percussus.
Exemplum secundi?®) de b: bil id est fuit, byk id est taurus.
Nee ex parte vocalis geminate et longate potest esse differencia.
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Nam idem & molle et grosse prolatum, cum y longo et ¢ brevi
reperitur. Licet enim, ubi § longatur, merito b deberet grossari,
et ubi i breviatur, deberet juste molliri. ut in exemplis suprapo-
sitis: byk et bik. Est tamen reperire dicciones, in quibus j bre-
viatur, et tamen b nunc mollitur, nunc grossatur ut: bith*?) id
est habitacio. bith id est percussus; in his diecionibus j breviatur
et tamen b mollitur et grossatur. Aliquando e converso 7 produ-
citur, et tamen b grosse et molle profertur, ut: byl id est per-
cussit. byl id est fuit.

Sic # nune grosse. nunc molle profertur, ut ffaal*®) et est
proprium nomen. faal®7) id est movit. Nec per vocales additas
differre possunt. Nam ffaal et faal utrcbique aa longum seu gemi-
natum, et f differt in voee. Nam si diceretur. quod voealis longata
seu producta faceret consonantem litteram grossiori, et breviatam
molliori 28), sicut de b dictum est, hoe apparet falsum in exemplis
statim poéitis: flaal, faal; imo alicubi vocalis producitur et f
mollitur, ut: fysth, et e converso, vocalis corripitur, et f grossatur,
ut fFytaa, et iterum i breviatur ut fisth fy (przekreslone) ffita, figi *9).

Eodem modo / nune grossatur, nune mollitur, ut: list id
est littera. vel folium, listh ut est pars pedis, [lis id est vulpis,
lisz id est calvus, ecce ceteris paribus nunc grossatur. nune
mollitur. Sic et in fine positum. Exemplum Staal id est calibs,
staal id est stetit ).

Eodem modo m grossatur et mollitur circa easdem vocales
et consonantes positum. Exemplum mike id est Nicolaus, mikaa
id est trahit, et in fine diccionis positum. Exemplum: dym, grom,
gym id est eis, gym id est tene, przym id est suseipe®!).

Consimiliter # grossatur et mollitur. Exemplum de grosso:
nisski id est de civitate Nissa. Exemplum de molli: nisky id est
declivis. Sie eciam in fine: syn ®2), koon.

Consimiliter p grosse et molliter profertur: pan patel pischno
pige pivo, potr povec popu.

Quas igitur differencias his vocibus harum litterarum attri-
buemus? Si aliquas differencias ponere voluerimus, non parum
difficultatis habet 3%); si nullas, multum erroris sequi necesse est.
Nam eadem figura litteram molliter et grosse prolatam scribere
non parvam errorem parit. Nec, ut pretactum ) est, per vocales
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longas aut (str. 8) additas differencia notari potest. Si igitur
libet & grossum sine unco et quadratum, ut sic s, quod eciam
musiei vocant & durum, et # molle cum unco superiori et infe-
rius rotundum, ut sic b, quod musici eciam b molle vocant.
Exemplum: habe bik hodze. Exemplum secundi: Beneck byka
hige %5).

fi grossum scribamus geminum vel geminatum, 7/ molle
simplum. Exemplum primi: fual, ffasth, ffitac. Exemplum secundi:
fisth, figi.

Ttem [ spissum seu grossum fiat sine unco. Exemplum:
lapka lekee liszego, losze, ludzy, lothka. Molle cum unco superiori.
Exemplum: laasz, Uis, losth, lesch, ludze, lgnkaiwkaq ).

m spissum cum cauda in tercio pede, sicut in fine diceionum
poni solet, ut sic: wara, nego, wige, moge, modro, musche. M autem
molle sine cauda, ut: maal, mecz, mikolai, mood. Sie eciam 7
spissum cum cauda, sicut in fine diccionum poni solet37), ut:
napasez, gnath, naloez, noc, nos, modza. Molle sine ecauda, ut:
nevasta neve niczs. Erit autem differencia inter # spissum seu
grossum et 7 duplex, quia cauda 7 trahitur in rectum, cauda
autem 7 flectitur ad sinistrum. Insuper super 7 ponitur duplex
punctus ad differenciam # spissi.

p spissum fiat quadratum, ut s grossum; p melle fiat ro-
tundum. Exemplum primi: pan pavel pooge **) pyschno. Exemplum
seeundi: pofr pivo pige pilno. pech pecze peceng. Nec a modo erit
necesse post illas litteras molliter prolatas y duplex seribere
sicut hactenus seripsimus in omnibus predictis consonantibus.
Nam sic sribimus byl id est percussit per duplex y, volentes
exprimere molle b, sed apparet manifeste, quod eeiam eirca b
grossum seu spissum ponitur duplex #, ut Ayl id est fuit. Qualis
igitur inter hec erit differencia? et ut appareat, sic secundum
quod alias seribebatur, differenciam inter dicciones cadere non
posse #9). Ecee si seribatur more predicto byaal id est albus et
byaal *°) id est percueciebat, in seripto non erit differencia, cum
in voee et seripto*!) differencia sit. Hine ergo seribatur baal
pro albo et byaal pro percuciebat. et sic plana erit differencia.
Sie eciam bika id est instrumentum latarnorum, ubi est & molle
et j breviatum et hike id est taurum vel hikat?) id est mugit,
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ubi est 7 grossum et j longatur, non potest igitur differencia
subsistere. Melior est itaque differencia & quadrare pro spisso,
et rotundare pro molli. Siec de //: si per duplex i voluerimus !/
molle designare, in aliquibus diccionibus bene conveniet, in ali-
quibus vero minime, ut: lyschka id est vulpis, Iysska3) id est
eruca, lysth id est folinm. Sed eum ex superius dictis vocalis
geminata deberet produci, in omnibus tamen premissis corripitur.
Eecce prima ineptitudo. Denique, ubi in fine dicecionum ! molle
seu tenue ponitur, si sibi duplex y adjiciatur, faciet seripti con-
fusionem. Exemplum: staal id est calibs, si post 7 duplex y
poneretur, stabit: staaly, quod significat steterunt, ubi erit nostra
calibs? S1 autem sine y seribatur, erit stal id est stetit. Ecce
alia ineptitudo. Melior ergo erit differencia, ut ! grossum sive
spissum seribamus sine unco, sicut baculum ut: staal lyssy id est
stetit calvus; I’ molle seu tenue cum unco et sine addicione y,
ut stal’ id est calibs, listh id est folium, luud id est populus.
Eodem modo de m olim: Mikolai, missa, milaa, myaal id est
adeps vel verbum id est habuit per duplex y seribebant, volentes
tenue m denotari. Sed jam est ostensum, quod m, posita circa
vocales et consonantes, non potest per y duplex m tenue ab
spisso differre, ut mika id est Nicolaus, wikaa id est frequenter
trahit. Est igitur melior differencia, ut m molle sen tenue seri-
batur sine eauda ut sic: mika. mikolay, mykaa, myasto, maal, et
(str. 9) non erit a modo necesse circa [44) molle ponere duplex
y et vocalem sequentem, ut: myedz, myood, sed m tenue stat
loco y duplicis geminati, e, vel o, vel alia vocali manente pro-
ducta, ut: maal id est adeps. meedz. mood id est mel, mgsso,
maasqa.

Similiter de p et n. circa quas consonantes plus errabatur.
Nam quociens # et p mollia oceurrebant, semper per duplex y
et voealem occurrentem scribebant, sive ¢ breviabatur, sive pro-
ducebatur. Exemplum primi %) de a: Gniaasdo, de e: Nyewyasta,
de i: Nijjcz. Hee differencia insufficiens erat, nam inter Nya,
quod fuit idolum et naa, syllabam in diccione gnyasdo positam,
non erat differencia. Sie de # in fine diceionis posito, ut: sgoy
id est finis, koo id est equus %) et in fine illius diccionis koon17)
necesse erat addere duplex y ad denotandum ¢; quo facto, non
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erit differencia inter Aoonj Nominativam Singularem et koonj
aceusativum *3) pluralem.

Sie inter gonj id est fugatur (1) in Imperativo, et gony id est
fugat. Sie de p, quoties p molle seu tenue debebat seribi, semper
subjiciebatur duplex » cum vocali sequente, ut: pyasek id est
arena, pyechna, pyotr, pyathno. Sed hec differencia sen expressio
insufficiens est, nam iuxta boc non erit differencia inter pya et
pag inter pye et peet®). Sed ut de #» dicebatur, quod mollitur,
quando sine cauda seribitur, sive eam sequatur aliqua voealis,
sive non, ut: gnasdo, newaasta, nisczotha °°), similiter de p molli:
quando rotundatur, debet teneri’l) sequentibus quibuscunque
voealibus. aut quando in fine ponitur. Exemplum primi de a:
paasek, de e: pechna, de i: pissarz, pissczek, de o: potr, de o:
pothno.

Restat nune videndum de litteris, que aliter variant voces,
quam spissitudine et tenuitate et sunt: ¢, d, g, ss. Et primum
circa ¢ oceurrit non pauca difficultas. Nam ¢ ut premisi, quin-
quies in voce variatur, secundum quod variis vocabulis jungitur.
Nam junetum cum a aliquando concurrit in voce eum £k, et
quasl obmuteseat 52), ut cath id est tortor, captuur id est capueinm.
Et ita utuntur Latini eo in ipsa ejus voce. Et sic apud eos jun-
gitur eum @, o et » ut capud, collum, cuculus. Aliquando jun-
gitur aliis et non concurrit in voece cum %, sed quasi asperatur
id est proprium sonum retinet, quem in alphabeto habet. Sie eo
utuntur Latini, quando jungitur ¢ vel j, ut: cepe, cibus. Cum «
eclam. sed valde, raro, ut: eaix. Et hoe modo prolatum tripliciter
in Polonorum ideomate asperatur: grosse, grossius et molliciter,
quibuseunque vocalibus jungatur. Exemplum primi de a: czas,
czapka . czascha, czapka (!). Exemplum secundi: cecalo caask,
cemo ®%). Exemplum tercil: cap id est hireus vallacorum vel in-
terjeccio pereucientis. hynca, kunea ). Sie eciam junctum cum
e tripliciter asperatur. Exemplum primi: cego, cekaa. Exemplum
secundi: cemo, celo. Exemplum tercii: cepi, cebula. Sic eum reli-
quis voealibus, ut: czym, ceyn id est arma, czyn id est fae, czop,
czuge, caeebu 5%), czosnek. Quam differenciam ponemus, ut debite
et differenter ista in seriptis exprimamus; sieut in voce differunt,
non est facile assignare. Tamen, si placet, fiet talis differencia.
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Si placet; (str. 10) quia omnes voces et omnes earacteres ad
placitum sunt inventoris et sequencium.

In ¢ igitur grosse prolato, sen asperato, ut in exemplis
primi modi, ut: czas, czego, czym, czolkaa, czubaacz5®) seribitur
¢ eum 2, ut solitum est seribi. Hoe enim quantocius amplecte-
remur, quando quotidiano usu approbaverimus.

In grossius autem prolatis, ut in exemplis secundi modi
de a et de o, facilem poterimus differeneiam ponere. ut si seri-
bamus ez et y, ut: czyalo, czyasno, czyemo, czyelo. czyolek, czyvlaa,
czyagne 7).

In his quidem diccionibus satis idonea esse8) expressio
et differencia, sed in aliis nullo modo hee differencia sufficeret.
Scilicet quando occurrunt exempla de J: czim, czijn. quod %) est
prime asperacionis exemplum? Quomodo autem seriberemus:
czyn cum secunda asperacione, quod significat sillabam de illis
diccionibus: Bozaczyn, Prodoczyn, Coczyn ), vel de similibus?
Nescio enim, quomodo diceiones in seripto different: ezymy prime
asperacionis id est enm quo, et czyn secunde asperacionis, que
est syllaba de predictis diceionibus: Bozgezyn. Item czyrpaal id
est hausit, et czyrpal id est passus est, saltem ecirca primam
syllabam, de qua est sermo. Different enim ista cirea p spissum
et molle, sic eciam sczjrpaa id est obstupet et sczyrkaa®') et
multa talia.

Unde si placeret, quociescunque oceurrerit illa grossior
asperacio, quod loco cz et duplex j scribemus simplex ¢ cum
uno tractu in parte inferiore, quod antiqui loco z ponebant, ut
apparet in antiquis libris, ut sie: ¢, c¢. et hae littera uteremur
semper, quociens occurreret nobis cz et i suffocatum 1d est
grossioris asperacionis, ut in predietis exemplis: ¢alo, casyo, cems,
colek, cula, ¢ogne. Et hoe modo inter ceym et czyn prime aspera-
cionis et eheecy id est velis 62) ¢rpaal, scyrpaal, cypaal *®) nota-
bilis esset differencia. In molliter antem asperatis seribatur sim-
plex ¢ sine omni asperacione, ut: cap, cebula, cisz %) id est caix;
de o: co id est quid, cuudni id est pulcer. Alie autem omnes
diceiones a ¢ inciplentes vel ubieunque post ¢ subsequitur a, o, u
et ¢ seribantur per k. Exemplum primi, ut: kath, kameen, koth,
kooth, kuurez, kuwr. Exemplum secundi: knaap, kmotr, krol, ktho.

; 3
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Es idem possemus eum ¢, ut loco ejus £ seriberemus, ut: kvap,
kvath, kveli, kvikaa®3). Nam eciam apud Latinos ¢ in aliquibus
superfluit, excepto: quicunque et cuicunque, que non possunt
debite figurari eodem modo, scilicet per k; tamen non in ¢ nee
in ¢, sed in » consonante et vocali est vis differencie in illis
duabus diccionibus: quicunque et cuicunque, vel: qui et cui.
Unde si vellent Latini nostra differencia inter » vocalem et »
consonantem uti, non indigerent ¢, quia loco ejus sufficeret ¢,
prout eo ipsi utuntur. Loco cujus jam nos ponemus k. De ch
autem asperato nulla est difficultas ut: chleh, chmeel, chaarth,
chrost, quia antiquam retinet figuracionem, scilicet per ¢ et k.

(str. 11). D eclam duas habet voces, sed facile differentes,
scilicet d simplex seu spissum, et dz molle. Exemplum primi:
dal, deenko, dim, doom, dumaa. doph. Exemplum secundi: dzal,
dzen, dziv, dzolda, dzula, dzeogil ), dzoosla. Ttaque prima exempla
seribantur per simplex d, reliqua per d et 2. quod satis usitatum
est. Tamen adhue dz, ceteris eodem modo se habentibus, interdum
asperius, interdum mollius profertur. Exemplum primi: gwisedz
id est sibila, gvisd id est nux perforata a verme. Exemplum se-
cundi: gvjszdz id est posterior pars selle 87). Eecce in his exemplis
aliter et aliter dz sonat. Bt quamvis hee asperacio et mollicio
videatur provenire ex parte d et 2, tamen in veritate primum
dz in se asperius quam secundam profertur. Inter hee autem
aptam dare non possumus differenciam, sed lectoris prudencie
discernendum relinquimus; si enim Latini alphabeti inventor,
qui fuit peritissimus, plurimas litterarum lectoris ingenio reliquit,
cur nobis hoe non liceat, quod pericioribus licuit ?

G autem. quamvis apud Latinos eciam duas format voces,
ut: gaudium, genus, tamen ipsi hanc differenciam non ecurant,
ut eam scripto annotent, sed legencium diserecioni relinquunt.
Ex quo autem cepimus facere differencias inter aliarum littera-
rum voeces et bane exponemus.

Sunt in Polonico hujuscemodi dicciones ab utraque ejus
voee ineipientes, mediantes et finientes. Exemplum prime vocis
ut: gaad, gedka, gid. godek, gusz, gossz, magda, migdal, roog,
snpug *%). Exemplum secunde vocis, ut: gee id est comedit, geemj
id est comedimus cum suis condeclineis. Seribantur ergo primi
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exempli dicciones per g cum unco retorto versus dextram partem,
sicut scribunt ipsum Italiei, ut sie: graad, qruuda, qrosch. Se-
cundi autem modi, seu exempli, per g simplex, ut est usitatum,
cum simpliel uneo versus sinistram partem, ut retorto versus
dextram partem, ut: gee, geemi, gym. Nec hoc silencio preter-
eundum est, quod Latini quasi eadem voce J consonantem et g
litteram, prout secundum hane consideracionem sine uneco retorto
scribitur, exprimunt, ut: Jaana %), Jeronimus, Johannes, Junius,
genus, Gymnasium ). Et eodem modo Poloni necesse est. ut
faciant. Si igitur placet hane differenciam legentibus exprimere
et eam non aliquibus signis annotare, bene quidem, sed facilius
esset legere, differencia anunotata. Possemus tamen hane diffe-
renciam hoe modo distinguere in diccionibus Polonieis, ut quo-
ciens ¢ ponitur cum aliqua voeali, et non seribitur sem non
profertur per g rotundum, tune non debet seribi g simplex, sed
J consona, ut: Jaanus, Jaan, Jost™), quod est nomem proprium
sancti Jodoei. Item quociens jungitur cum his consonis: b, n, w,
d, I, r, profertur et seribitur cum unco retorto, ut: (str. 12)
maqda, qlasz, gnew, grod(!). Sed si ponitur cum e et .J vocalibus,
quamvis non profertur eum g retorto, non oportet in Polonico
ideomate, ut per J consonam scribatur, sed immo per g, ut:
geva, gempi, gempu, gyny, quod et in Latino obtinet veritatem. In-
super hoe considerandum, quod apud Latinos .J consona jungitur
omnibus vocalibus, ut in exemplis supra positis. Et omnes diceio-
nes, ubi g conjungitur cum: a, o et v, in quibus J consona
concordat cum g in voce, semper scribuntur tales dicciones per
J, et nunquam per g. Exemplum: Jacobus, Janua, de o: jocus %),
Jjoculator; de v: jus, judicium. Ubi autem J consona jungitur e
vocali, ibi aliquando scribunt .J consonam, aliquando ¢ literam
Exemplum, ut: Jeronymus, Jeremias et hoc fere semper in pro-
priis nominibus. In appellativis autem ut frequenter scribunt
per G, ut: genus ™), genu. Dieco notanter, ut frequenter, quia
aliquando eciam nomina appellativa seribuntur per .J, ut: jeju-
nium, jecur. Ubicunque autem g eonjungitur eum .J, necessario
seribitur per g, ut: gymnasium, viginti ete. quia non potest de-
bite seribi per J eonsonantem.

Jam superest S literam in suis differenciis expedire. Itaque

2%
[
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In primis nota: quod S apud Latinos duos ecaracteres exprimere
obtinet. Primo scilicet per tractum in longum seribitur, prout
communiter in prineipio et in medio diceicnum ponitur, ut: fol,
jal. mifit. mijla. Alio modo seribitur econvolute, sicut communiter
in fine ponitur diccionum, ut: abbas, mas. Insuper nota ), quod
s, sine aliqua aspiracionis seu asperacionis speeiali nota prolatum,
aliquando secundum suam propriam vocem ponitur sic, prout
communiter sonat in fine diccionum positum, ut: abbas, mas,
lebes, sic eciam quando ponitur in principio diccionum, voeali
aut consona subsequente. Exemplum primi: seam, seen, syn 72,
sova, Suum, sood. Exemplum secundi: strus, shik, sgaga, smood,
spood ™). Si autem mollitur aut tenuatur, sicut premissum est,
positum cirea vocalem aut consonantem, tune perdit vim suam
et tramsit in aliam literam, quia m 3. Exemplam primi: zavada,
Zigmunt, zophia, zuzanna, zoob. Exemplum seeundi: zmuda, zbyl 2l
zdrov, et propter hoe in nostro polonico alphabeto post s pone-
mus z propter vicinitatem voeis. Aliguando tamen eciam s molli-
tur et non perdit suum earacterem, ut positum inter duas voeales,
vim suam obtinentes. Exemplum de a: wasal, casa. kaasaal fa).
Unde, quamvis ibi molliter proferatur, tamen proprio charactere
seribitur, ut in exemplis supra positis. Bt si tunc vult propriam
vocem obtinere, opportet ipsum geminare; exemplum: cassa, missa,
Rossa ™). Si igitur vellemus propriam differenciam habere inter
S in propria voce prolatum, et s molle, ut propositum (str. 13)
inter duas vocales, seribamus primum convolutum, sicut solitum
est poni in fine diccionum. Exemplum: Saam, Seen, Syn, Sood
id est judicium, Ssggd id est vas. Sic eciam positum cum eon-
sonantibus: Stado. Sluga, Shoszni ™), Strus, Smood ete. Ubi autem
mollitur, seribatur simplex longum, ut mafal, eofa ). Et sie
quociens a modo / longum reperiemus, legemus ipsum molliter,
nisi sit geminatum, ut: mifu id est scultella, ma/fo. Interdum
autem S non mollitur, nee eeiam in sua propria voce ponitur,
sed interdum aspiratur, ut eum ponitur cum ¢ A sequente, ut:
Sehadi. [chipee, fechimun, fechopa, fehum, [eham, burzac (1) ). Ali-
quando autem asperatur et hoe multipliciter: aliquando grosse;
exemplum: /zaak, /zegotha, [zywoth, [zorav, Sz, fzoodlo 8Y). Et
tune seribitur per / longum et z, et hoe patet in exemplis. Ali-
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quando grossius, ut quando S propriam vocem retinet et quod-
ammodo .J intersumit. Et tunc debet seribi per 4 convulsum )
aut longum geminatum et z. Exemplum: fzano, fzemo, Mzadlo,
fzwvi, ffzirotha, [fzostra, [fzathka®3), Nec in his et similibus exem-
plis sufficit scribere / longum et 2 et duplex 7, ut antiquitus
scribebatur. Sic enim prius scribebatur szyano, szyemya 59), szyostra.
Quamvis enim in diecionibus, ubi post S z ponitur a, ¢, o, v
et o, forte sic scribi posset. tamen ubi post hanc asperacionem
sequitar J, ut: /ziwi, fzirotha, non esset differencia inter Jzywy
id est canus et fziwi id est vivus et multa talia. Melior igitur
et notabilior erit differencia hee, ut in predicta asperacione
grossiore ponatur 4 convolutum seu duplex longum et 2, ut in
exemplis supra positis. sive .J sequitur, sive non. Aliquando
autem asperatur molliter, ut quasi in vocem z declinet et tamen
quodammodo 2 ingrossatur et hoe modo aptissime duplex 2z
ponatur, ut in exemplo: zzaia, zzele, zzima, zzolo, zz0ba ). Nec
suftieit, ut seribatur simplex / et 2 eum duplici 7. ut antea seri-
bebatur, sie: szjarno, szjemjja. Quia etsi in diccionibus, ubi post
z a, ¢, 0, v et ¢ ponitur, sic seribendo aliquando differenciam
inter simplex z et istud poneremus, tamen ubi post z sequitur ),
nulla erit inter simplex z et illud ingrossatum seu geminatum
differencia. Exemplum: zzyma, zeymmo, zzimozzelon 7). Igitur
differencia supra dicta est melior, que in omnibus veritatem
obtinet.

Postremo, quia %) relique littere, videlicet: &, %, ¢, », #, .
y et 2% nisi in quantum eum s asperatur, nullam difficultatem
aut differenciam seribendi, aut proferendi a literis latinis habent,
(str. 14) nisi, ut premissum est., non inantea % loco ¢ obtusi
utemur. Nam etsi prius scribebantur iste dicciones: kath, Eloda,
knap, kmotr, krool, kopa ete. per ¢, nos deinceps seribemus omnes
istas dicciones et similes per k, ut: kath, kloda, knap, kwotr,
krol, kunrath®), kgoth. Et in veritate sicut ¢ apud Latinos, ita
et apud Polonos superfluit. Nam, ut premissum est, sicut loco e
obtusi % utemur, sic loco ¢ & uti possemus. Exemplum, sicut
seribimus: Quas, quath, qvap, queli, kvikaa®'); et nullus nos juste
reprehendere poterit.

Sunt denique adhuc apud Latinos aliqui characteres, non
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littere quidem, sed litterarum suppleciones seu titelli sive apices,
id est sumitates sic dicte. Quia frequencius in superiori parte
ponuntur, videlicet: etiam, contra, scilicet, con, tur. Hos nos non
curamus nostris literis annotare, tum quia Poloni raro his apiei-
bus seu titellis sive supplecionibus utuntur, tum eciam quia, si eis
collibuerit, similibus caracteribus cum latinis eos seriptitabunt 92).

Hoc eciam silencio pretermittendum non est, quod omnes
littere abecedarii, cum in capitibus versuum, aut articulorum,
aut capitulornm ponuntur, frequenter in caracteribus et figuris
a suis usitatis caracteribus et figuris discrepant. Que nos ver-
sualia seu capitalia vulgariter vocamus. Quod presertim de ca-
pitalibus habet veritatem, quia vero diversi diverso modo quasi
pro voluntate sua seribendo dicta versualia et capitalia figurant;
ideo de hoc regulas non curamus ponere, quia iste usu et con-
suetudine scribentinm distingnuntur. In fine autem nostri abece-
darii exempla horum adnectemus %).

Sequitur modo abecedarium cum distinceionibus et exemplis
caracterum et figurarum presignatum. Hoe tamen premitto, quod
in nostro abecedario non eundem ordinem litere habent, sicut in
Latino ex causis certis. Nam A& non ponetur inter J et /, sed
ante d, ut sit differencia insignior inter ¢ proprie vocis et ¢ ob-
tusum, loco cujus. ut premissum, k£ pouemus. Siec eeiam J po-
netur ante A propter connexitatem exemplorum %4); et # sequetur
statim post .J. ut habeatur inter ea aliqualis differencia. Et 2
statim post s propter similitadinem voeis. Tum eelam in suis
locis possemus singulas predietas (str. 15) litteras, seu earum
exempla ponere, sicut et ponemus. Non est enim vicium, idem
pluries repetere ex causa efe.

Ktho chee pissac doskonale
Gozik polski itesz prave

Umejj obecado mojje

Kthorez thak napissal tobe

ahi pissal tak Erothke a

aa ssovitho qdze sszp bsdluszaa
podiug theqo hgdze pissaan
ludzy bszystkijeh ocec adaam

[413]

breve

a

Has %6) quinque differeneias
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A thesz qdze I hodze gruule
Thalko pissmen; poloszysch gee
Nepissch virzchu olroglego
Pissge hartka shavoneqo
Svirzchem okroglem pissi b
bodri thako napissesch ssvee
Gdze ¢ glossu meec nehodze
& masto geqo tham k sszondze
Jako kameen thako kaptuwr
Pissan bgdze przes k i kuur
Ale qdze ¢ svoij qlos meva
Stiklem pijsmen) calo tak da
Ale celocu i calu

pod ¢ prz..;'jpissy thak genp
Gestli ¢ harzo qrubeije

Thako pissmem czas bisgaye
Gdy praijpissano hodze

Ch chealelme thako sszodze
Ale hich ¢i neprzedluszil
Any theszknosczij uczijnijl
Patrzij obecada imeeqo

Thobe thu yapissaneqo

Boc bayew kaszde slotko thobe
Pissmeny rosyi glos da bssobe
Pisch gee bgijmo hosze thako

jjeszem czij napissal ialo *?).

longum grossum |

aa ' 7 |

per se molle breve

d

dz ¢

molle

b

longum

ee

in Polonico idiomate habet

ch
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durum molle per se | improprie 97)
7 J g | q
breve | longum durum molle
. | -
i i ! ! l
grossum molle | grossum molle
m | m 7 n
breve | longum durum | molle
| I
0 | 00 Vi ; p
per se per se
q ‘ B r

S in lingua Polonorum istas in se sex differencias habet

ok s V/E f(‘fa Sz

N
]

breve longum

u ‘ it

Cum perdit vim vocalitatis, has tres differencias babet, que
differencie patent in abecedario Polonorum, seilicet: Adaam
bil ete.

v, boap | * i

(str 16) Adaam, bil, bil, cal. kaal, czas, calo. chood, daal,
dzaal, esz, ffitaa, figi, i, gee, je. qhaan, krol. lis, lis, wikaa, mika,
wisski, niski, othoosz, pige, pischno, qtas, rossa, rzoossa, rosuun,
saam. schaad, sszaadl, szak, zzaraa, zammno, to, wmee, uum, vila,
bilaal, wsta, xoodz, jgnczoc, joczi, jookaa™®).

Amen et tercius est contur (7) *).
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Quicunque ergo wlt sufficienter ac differencialiter Polono-
rum idioma scribere, presentes caracteres abecedary hoe modo
debet annotare, orthographiam quoque hane consuetudini frequenti
incorporare ita, ut a breue sic, ut prescriptum est, ponat et
consequenter alias literas cum earum differenciis ibi positis. Ad
laudem Dei omnipotentis sueque genitricis gloriose virginis Marie.
Illo iuuante, qui ereauit euncta ex nichilo, eui et uniuersa obe-
diunt, cui manet imperium, qui regnat in secula seculorum.
Amen 100),

VIL

Przypiski.

1) Aristotelis.

?) Zam. defendentis gloriam attingere militis.

3; Zam. cacofemiae? cacofoniae?

#) Zam. diversitas. ;

3) Cytata niezupelnie dokladna; p. Gen. XI 7—9.

6) Zam. Cadmus.

%) Drugi wiersz bylby prawidlowszy w tej postaci: »Cadmus
graecas atque Carmentis latinas®. Carmentis —wieszezka. o ktdrej
synu, Ewandrze, czytamy: ,Euander... venerabilis vir miraculo
litterarum . rei movae inter rudes artium homines, venerabilior
divinitate eredita Carmentae matris® Livias I, 7, 8. Forma:
Carmentis oboezna przy: Carmenta. Wspomniany Metrista za-
sluge syna przeniésl na matke.

%) Pomylka przepisywacza; powinno byé: Omnes tamen
gentes in prineipalis conveniunt expressione elementi.

9) Forma éredniowieczna zam. ostia.

10) Cvtata niedokladna; Horatius, De arte poetica 133—4:
Nee verbum verbo curabis reddere fidus interpres...

1) Zam. peramplior.

12) Kazdy z tyeh dwu przykladéw ma wyraza¢ podwdjne
brzmienie samogloski nosowej: mqka, meka; draga, drega; p.
przyp. 14, d.

13) Dzi§ byloby: wiercimdk, wierci mak.
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14) Podane tu przyklady wymagaja niektérych objasnien:

)

b)

Beel, dzi$ biél, wymawiane takie gwarowo jak: bil
w znaczeniu: tluszez; bel moze oznacza forme rozkaz.
biel, od slowa: biclic.

Poniewaz poniZej waraznie zaznaczono, 7e w formach
byt, bit samogloska zaréwno wymawia sig dlugo,
przeto form, podanych tu przez Parkosza, nie mozemy
uwazaé za imieslowy; jezeli byl ma oznaczad: bif
lub by?, to forma bil musi mie¢ inne znaczenie. Przy-
puszezenie, Ze moze to byé omylka zam. bit = byt
lub bit, jest watpliwe, poniewaz z innyeh praykladéw
widaé, ze Parkosz cheial przytoczy¢ pary WYTazOwW,
réznigee sig tylko iloczasem samogloski, a identyeczne
pod wzgledem spélglosek. Przy takiego rodzaju pray-
toczeniach latwo zdarzyé si¢ moze, iz jeden z przy-
kladéw przedstawia wyraz malo nzywany. Moze Par-
koszowe bil z krétkiem i oznacza wyraz byl=lodyga
kwiatu (p. Karlowicz, Slownik gwar polskich), wla-
Seiwie jednak i tu nalezaloby sie spodziewaé samo-
gluski dlugiej.

Drzisiejsze: kdt, kot, por.  kut a. kot = kos¢ pierwsza
najwyzsza W przyszwie, & przedniej czesei nogi,
osobliwie u bydlat, koni“ Stown. Orgelbranda; , kéty—
racice, kopyta® Karl. SI. gw ; w Prusach Zachodnich
Lkat=racica (krowy)" Nitsch w M. i P. Kom. Jez.
I, 170.

Dzi$ byloby: drega, drgga. Drugi wyraz zrozumialy,
za to pierwszy trudniejszy do objasnienia. W ka-
szubszezyZnie mamy: dradzi = gorzki, cierpki (Ra-
mult). czemu odpowiadaloby ogdlno - polskie: dregi,
wiee forma: drega moglaby byé mianownikiem poj.

r. Zens.

Wyraz: drug dzis w jezyku polskim nie istnieje,
choé s3 od niego pochodne, np. druba, innym jezy-
kom slow. znany w znaczeniu: przyjaciel. Forma:
druga moze byé albo dopelniaczem 1. poj. od owego:
drug. albo tez zwykla forma zeds. od: drugi.
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15) Litery: b 1 pierwsze » zostaly niepotrzebnie dopisane
nad linia, drugie v zapewne nalezy do ¢ i razem z niem tworzy
qu. U Parkosza prawdopodobnie byly tylko: &, £, ¢, ¢, r.

16) Czytaé nalezy: w wsta, w wmiar; Por. wmiar= pomiar,
Linde; w wumiar—=w miarg, Rozmyslanie Przemyskie, str. 149
rekopisu.

17 Wyktad, wyje, wyja. Wyraz wyja w jez. polskim nie-
znany; mégl istnie¢ jednak w staropolszezyznie, por. czes. vyje,
ros. vyja=szyja. Wita=filut, Linde; wilnic —moze przysléwek
od: wita, jak: recznie, zrecznie od: reka, gldwnie od: glowa —
lub tez 3. os. od stowa: wilugé, por. ros. vilnut’. takze u Lindego:
nawile¢ = szaleé od strachu.

18) Uje—moze byé¢ 3. os. L p. od: ujesé; vyass zam. ujazd?
por. u Swietka ,Lud nadrabski® ujdz — zajazd — lub od: wuj (wuj),
por. (wujaszek. Stosownie do slow tekstu lacifiskiego powinno
byé napisane: sauuwam = swwam, dmuuchaa = dmichi.

1) Wat, wyt, wyklad. Wita, widziat, wino.

20) Wiatr, wieje, wiosna, Wigeek -— zdrobn. od: Wigelaw.
Wijat = dzisiejszemu: zwijal, wiaf.

21) Qstatni wyraz nalczaloby ezytaé: wwiat a. wwial; moze
tez zaszla tu jaka pomylka przepisywaeza.

22) Powinno byé: secundi.

23) Bik, objasnione ponizej. jako: ,instrumentum latarno-
ram* zap. zam. laterinorum — ceglarzy; por. bika = narzedzie
selazne do rozwalania murdw albo ziemi, bik— wyrosly dragal,
Linde.

24) Powinno byé: primi.

23) Byt.

%) Fat = Chwat, por. Bogufal, Boguchwal.

7) Fiat — chwial.

%) Powinno byé: grossari et breviatam molliri, albo: grossio-

rem et breviatam molliorem.

29) Caly ustep, od wyrazéw: imo alicubi, jest poplatany
i niezrozumialy; przyvtoczono tu trzy przyklady: fist, fyta. figi;
z tych dwa pierwsze pod wzgledem iloczasu samogloski ozna-
czone sy po dwakroé niezgodnie. Parkosz tutaj, tak samo jak
wyzej przy literze b, zbija panujace widaé wowezas mniemanie,



42 JAN £OS [418]

ze przed samoglosks dluga spélgloska wymawia sig twardo,
a przed kritka mieko. Przypusdeiéhy mozna, ze mniemanie to
wziglo poezatek z tego, iz liter¢ ¥ nazywano dlugiem i, jak
i dzi$ niektérzy dlugiem @ nazywajg litere j. Dzid taki falszywy
poglad na zwiazek rzekomo zachodzacy miedzy iloczasem samo-
gloski a twardosciy lub migkoseia poprzedzajacej spélgloski nie
zastugiwalby na uwage ze strony naukowej krytyki. niepodobna
jednak robi¢ z tego zarzutu Parkoszowi, Ze poglad ten zbijal,
przytaczajac niezgodne z nim fakty. To gorsze, ze Parkosz mie-
szal takie nazwy, jak samogloska dluga i litera podwojona, uzy-
wajae dla obu tych pojeé lacinskiego terminu: voealis producta
albo: vocalis geminata, ale z tredei sléw jego mozna dodé latwo
wywnioskowaé, co w kazdym wypadku pod tg nazwg mial rze-
ezywiscie na uwadze: czy samogloske — dzwiek, czy tez litere.
Ustepy takie, w ktéryeh ciagle powtarzaly sie jedne i tez same
wyrazenia, dla przepisywacza nieuwaznego lub niedokladnie zda-
jacegu sobie sprawe z tredci byly polem do latwych omylek,
to tez 1 tutaj z pewnoseia nie Parkosz, ale przepisywacz poplatal.
Moznaby przypuseié, ze w oryginale bylo: ,imo alicubi voealis
producitur et f mollitur. ut: fyst (t. . fist=chwist) et e converso,
voealis corripitur et f° grossatur, ut ffitaa (zam. blednie napisa-
nego fiytaa; fyta moze byé z ,chwyta*, choé¢ forma to dla XV
w. niezwykla jako utworzona z kontaminacyi form: ,chwata“
1 ,chyta“) et iterum ¢ breviatur et /° mollitur, ut figi*. Powtdrnie
napisane: fisth (zam. fysth) ffita sa tu zbyteczne.

39) Przyklady polskie na I, ¢ w dzisiejszej pisowni: Ulist
(w znaczeniu: list albo: lis¢), dyst=Ivdka, lis, ys (lysy), stal, staf.

M) Z przykladéw na m: Mika = Mikolaj, dzi$ nienzywane,
zaréwno jak slowo mykaé — ciagnaé; inne przyklady zrozu-
miale. Zasluguja na uwage formy rozkaw. im, praym (= wez,
przyjmij), gdzie miekosé koncowej spilgloski jeszeze w drukach
wickn XVI oznaczana byla. Przepisywaez jednak przez omylke
postawil i tu znak twardego m, choé oczywiseie Parkosz podaje
te wyrazy jako przyklady na miekie koncowe .

#2) Blednie napisane, zam. sy

38) W znaczeniu: habetur albo: habemus.

34) Zam. prefatum a. predictum, por. nizej: more predicto.

y
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%) Parkosz zapozyczyl znaki dla b od muzykéw, korzy-
stajac z przypadku, Ze terminy durus i mollis choé w innem
znaczeniu, stosowane hyly i w gramatyce, oraz e odpowiednie
znaki muzyczne ksztaltem literg b przypominaly; w przykladach
przepisywaecz porobil bledy, gdyz powinno byé: hahe byk hodze,
benek bika bige.

%) Przyklady na I, ¢ w dzisiejszej pisowni: Zapka, fekee
(to samo co: fechce, por. u Birkowskiego: &ckee, Linde), Zysego,
toze, tudzi, tatha; las, lis, lost (por. lost, lostwo, niem. Lust=ochota.
Linde), lesz (Bandtkie czvtal listh. ale jest wyrazne ¢ i nadto
brakloby przykladu na le-, gdy na li- jest juz lis; por. less =
zamsz, Maezyiski, Linde, z niem. Lisch), lekawlke (tylko w Stown.
Warszaws. lghawka = kobieta l¢kliwa, zapewne wziete wlasnie
z Parkosza bez przytcczenia zrédla; w kazdym razie wyraz mégl
by¢ utworzony od: lgkaé¢ sig, jak: drgawka od: drgac).

) W rekopisach $redniowieeznych polsko-laciniskich czesto
koficowe n pisze sig w ten sposéh, ze druga laska przedluza sie
pod linia. przez co n staje si¢ nieco podobnem do y. Niektérzy
wydawey tekstéw staro-polskich brali istotnie nieraz te litere
za y 1 stad teraz spotykamy w ich wydawnictwach formy, kts-
ryeh nigdy w jezyku staropolskim nie bylo.

%) Wyraz poje moze byé rozumiany dwojako: albo ,poje“
forma staropolska w znaczeniu .s$piewa“, albo tez ~poje* = po-
zjada; w jednym i drugim wypadku niema przyezyny do prze-
dluzenia lub $ciesnienia samogloski o.

#9) Ustgp ten znowu wydaje si¢ przez przepisywacza ze-
psutym.

10) Biat == bialy; bijat.

#1) Wedlug domyslu Bandtkiego ,seripto“ przez omylke
zam. sSono.

%) hika w obu wypadkach napisane blednie, zamiast hyka,
gdyz o diwigku i powiedziano wyraZnie, ze jest dlugim. Slowa
bykaé=ryczeé Linde nie ma, nie dajy go tez inne slowniki.
O ,latarnorum® p. wyzej, przyp. 23.

) Wyrazy lyschka = lisica i lysska = gasiennica, pomimo
odmiennej pisowni nalezy wymawiaé jednakowo: liszka.

#) Napisano !/ zam. m; w przykladach pomieszano m i #:



44 JAN LOS |420]

niepotrzebnie wtracono: mykaa. oraz napisano starym zwyezajem
myasto.

) Exemplum primi, t. j. 7.

16) Blednie napisane koon zam. koon., a takie po wyrazie

&
»equus

opuszezono: non erat differencia.

47) I tu pomylony znak dla 7.

#%) Blednie zam. genitivam pluralem; mogloby wreszecie
byé takze: nominativam pl. lub instrumentalem pl. ale biernik
konezyl si¢ na -e, wiee brzmial: konie.

9 Pya=npija, pye= pije; paq zam. paa oTaz pec zapewne
nie sg wyrazami. lecz zgloskami bez znaczenia: pia, pie.

30) Niszezola=—nedza. por. sed nysczotnym—judicium inopis
Fl. 139, 13,

31) Teneri zam. tenuari — sta¢ sie¢ miekim.

32) Zam. obmutescit.

3) (Czapka napisano powtdrnie, prawdopodobnie zam. czapla.
Cidsk—-wyraz Lindemu nieznany; zapewne to samo, co gwarowe:
cidsek—narzedzie do wymiatania wegli z pieca chlebowego. takze:
pociask albo pociasek, p. Karlowiez, Slownik gwar polskich. Wy-
raz ciemig jest nie na miejscu miedzy przykladami na é przed a

34) Oba te wyrazy przeczytal Bandtkie jako: lanea tuniea,
co i sensu nie daje, 1 nie jest zgodne z r¢kopisem. S to nie-
watpliwie przyklady polskie na ¢ przed a i nie mozna ich inaczej
przeczytaé, jak: hynca, kunca. Nowy to dowdd, jak Parkosz lubil
dobieraé¢ przyklady niezwvkle, wymyélne, 1 ezesto siegal do za-
pozyczen niemieckich. Mianowicie w niem. mamy: Hinz, Hinze,
Heinz, Heinze— pieszezotliwa forma do Heinrich, a nadto Kunz,
Kunze—takaz forma do Konrad. Obu tyeh imion — wedlug $wia-
dectwa Grimma — juz ok. r. 1300 uzywano lacznie w licznych
wyrazeniach, jak dzis: Pawel 1 Gawel. Jezeli zwrécimy uwage
na to, ze wiasnie 1 polskie wyrazy: hynca, kunca stojy mn Par-
kosza obok siebie, w takim razie zwiazek form polskich i nie-
mieckich stanie sie oczywistym. Przypominam tu pana Hincke
(w oryginale: pan Hinezka) w zapisce sadéw ziemskich po-
znanskieh z r. 1395.

53) Czeebu—co$ zupelnie zepsutego: poniewaz przyklad na
cz przed e juz jest jeden, a niema przykladu na ¢z przed o,
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przeto przypuszezam, Ze Parkosz napisal tu czoobr, por. czobr
z r. 1472, Rostafinski, Symbola, I, 30.

56) Czolkaa = czolga (si¢), por cyolkaszq = serpit z wieku
XV, Briickner, Rozpr. XVI, 358. Co si¢ tyezy wyrazu czubaacz,
to w warszawskim Slowniku jezyka polskiego ezytamy: ,Cau-
bacz=1. zwierze czubate. 2. golab czubaty, Park.® Skad wywnio-
skowano. Zze u Parkosza czubdicz ma to wlasnie znaczenie —
nie wiem.

57) W dzisiejszej pisowni: ciado, ciusno, ciemie. cielg. ciofek,
cinta, ciggnie.

3%) Powinno byé: esset.

5) Zamiast: quod powinno byé: quid, i taz sama omylka
powtarza si¢ o parg wierszy dalej.

60) Coczyn najprawdopodobniej takze nazwa miejscowosel
Koein, por. Koeznia (Kocin), Pawiriski, Polska w. XVL IIL. 82
woj. krakowskie i Koezyna (Koeina) ib. 213 wojew. sandomierskie.

61) Sezjjrpaa=scirpid, por. dalej: sgyrpaal=scirpidl. Sczyr-
kaa natomiast napisane blednie zam. sczyrpaa od slowa: sczyrpad,
sczerpac.

62) Cheecy nie moze oznaezaé ,velis“, lecz tylko velle®,
a i w takim razie powinno byé napisane: cheeg albo cheegi,
cheecy.

63) Cypaal —wyraz watpliwy, moze: ¢ipat, por. w slowniku
warszawskim: ciepnaé, éwiekngé, ciepaé, épaé, epaé, cipaé, épié =
Tzucié, cisnac.

64) Rzeez ciekawa, Ze wyraz ten znalazl si¢ miedzy przy-
kladami na ¢; ezy wige w Polsce w. XV méwiono ogélnie:
cyé zam. dzisiejszego czyi, cayiyk (por. jednak ezes. &g, didek,
ros. ¢Zik). czy tez ma to byé odbicie wymowy ludowej?
Trudno przypuseié¢, zeby tu Parkosz sam pomigszal wyrazy,
rozpoczynajace si¢ od ¢ 1 ¢z, a na karb przepisywacza takze nie
mozna tego zaliczyé, Zeby mial tu coé swojego wymysli¢ i za-
miast innego wyrazu postawié, gdyz wyraznie obok napisano:
id ex eaix. Zwrdci¢ uwage wypada, Ze wyiej o tymze wyrazie
napisal Parkosz. iz tu wyjatkowo w lacinie ¢ przed a brzmi nie
jak k& leez jak polskie ¢; u Pliniusza: ceyces — ptaki zimorodki.
p. Czerskiego ,Slownik lacirisko-polski“ Warszawa 1822.
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%) W ortografii Husa znajdujemy tenze prayklad: kvikd.

) Dziotda, dziuta — prawdopodobnie zapozyczone wyrazy
z jez. wegierskiego; co by znaczyl plerwszy — nie wiem; drugi
moze by¢ nazws miasteezka weglerskiego Gyula. Wyraz: dzoagil
Zle przepisany; powinno byé: deagil, bo i dzis mamy: dziegiel,
a nie: dziggiel, i nadto widoeznie chodzilo tu Parkoszowi o @2
przed rozmaitemi samogloskami a na ¢ mamy przvklad: dzaosla.

b7) Pierwsze dwa wyrazy. jakkolwiek nicjednakowo napi-
sane, nalezy czyta¢ jednakowo: gwizdz, trzeei quiids; wyraz
ten znajduje sie u Kluka w znaczeniu choroby konskiej (p-
Slownik Warszawski), zapewne powstajacej wskutek odparzenia
pod siodlem.

) Gedka—zdr. od Gedeon: gid —gndj (w Modl. Wael.) lub:

czlowiek wstretny (u Potockiego); Godek—zapewne zdr. od Go-
dzislaw; guz, ges i t. d.

%) Jaana zam. Janua.

) O migkiem ¢ lacifiskiem . wymawianem jak j i Hus
takze pisze.

) Imiona wlasne: Jinusz, Jin, Jost.

?) Ten prazyklad jest takze u Husa.

) Insuper nota — dwa razy mnapisane.

s W'_\_'padafoby z tego, ze w XV w. wymawiano jeszcze
sbik a nie zbik lub 3bik, sgaga nie zas zgaga. Smaqd to samo co
dzisiejsze siwqd, w gwarach takzie smad, smedzié 1t p.; spgd —
w jezvku stp.: pewna miara do zboza.

) Zbyt a. zbit

) Mazal; casa zapewne zam. cosa t. j. koza por. nizej:
maful. cofu.

) Cassa zap. zam. cossa t. J- osa; misa, rosa.

®) Sboiny. nie: zboiny? por. wyzej: shik, sgaga.

) Mazat, koza.

M) Szady, szypie (zap. imi¢ zbiorowe od: szyp — strzala,
kolee, ostrze). Szymun t. J- Szymon, szopa, szum. Dalej blednie
dwa wyrazy. a z tych drugi nie ma w sobie zadnego dzwigku
sz, na ktéry wlasnie Parkosz przytacza prayklady. Niewatpliwie
nalezy tu czytad jeden wyraz: seamburza a. s:qmburza zam.
szamborza, samborza, por. ,actum Posnanie in Szamboria eastri
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Posnaniensis® Lekszycki, Grodbiicher I, nr 3045, oraz =z Inwenl;
taosa majatku Modlnica pod Krakowem z r. 1_51)‘82: nha ktyc
:Zta.ch jest samborza z 4 oknami pokryta gs?tam} A Br'uc Ir,xe:_,
chixiv fiir Slavische Phil. XII, 151. Oczeklwahbysn?y iuPa 1
kosza: samborza nie zas: szamborza, ale w stp. bylo tez szampierz
1 . Slownik Lindego. : . : ;
o ngf)whziigdzy temi przykladami na Z niezrozumialy jest zai[m,
: .. e
wyraz nieznany w dzisiejszym jezyku i ifu?'spotyll;znirzxzpissy_
/i iewaz tu przypuseié omy: '
olszezvznie. Poniewaz trudno -
:::cza 76 wagledu, ze jest to przyklad na % przed @;1 a (')sta.::;:
spélgloska zostala napisana z pomoca hi-seryz_“tymy onej [; 3
PI;,rkosza, przeto pozostaje przypuszczenlel,i 141'5 I;)e;t to le;zaz.emig
iemieckiego: —obrabek (lub Saum— ,
ozyezony z niemieckiego: Saum_ Sho : :
20 yuﬁ m}xrliej prawdopodobne). Niema tez tego wyrazu érzld ;na
ter;aléw do ,Slownika gwar polskich* Karlowieza, nie odnalazlem
- : i zeli i ie j 7y GZe-
i . Jezeli to istotnie jest zapozy
tez w slownikach czeskich :
i‘i)e z niemieckiego, musi byé dosé stare ze wzgledu na polskie
% z niem. s dzwigeznego.
82) Zam. convolutum. . ’ ]
#8) Siano, siemie, siadlo, siwy, sirota, siostra, siatka.
84) Zam. szyemyq t. j. siemie. Il U -3
35; Ziaja (od: ziajaé, ziajam, ziajasz, zam. ziaje, ziajesz),
ziele, zima, ziote, zigha.
86) Qpuszezone: J.
87) Brak przykladéw na: zy-.
88) Quia — zbyteczne. ' il
39; Parkosz weale nie méwi o spélglosee, wyrazanej przez
rz, a tutaj zupelnie niepotrzebnie wsadzil jeszeze raz 2.
: Ll 2
90) Tmi¢ wlasne, dzi§ Konrad. : 4
91) Kwas, kwiat, kwap (w znaczeniu: puch, albo tez: thiszez),
kwieli (kwili), kwika (kwiczy). : i .
9 9‘5) O abrewiaturach méwi takze i Hus, przytaczajac kilka

ich wzoréw dla jezyka czeskiego. ' . _
- 93) Zapowiedzianyeh wzoréw Parkosz nie dal, albo ich nie

isal kopista. _
g 94) Te pslowa nam wskazuja, ze Parkosz tak samo, jak Hus,

; ia: jednak rzykladow
cheial laezyé przyklady w zdania; ten jednak z p .
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ulozyl cale opowiadanie, natomiast Parkoszowi udalo sie tylko
sklecié kilka zdan, nie majaeych zwigzku z sobs. Zapowiedzia-
nego przykladu na h okaze si¢ brak zupelny, jezeli nie skory-
gujemy qhaan na: haay. W alfabecie II zupelny brak h.

95). Przepisywacz nie wszedzie zachowal pisownie Parkosza:
czasem si¢ mylil w znakach, czgéciej usilowal odrézniaé spol-
gloski inaczej. niz to zalecal Parkosz. Tak np. inaczej pisze p, b
twarde od miekiego, ale uiywa w tych micjscach tylko zrzadka
liter kwadratowych, wprowadzajac natomiast inne, nieznaczniej-
sze zmiany w ich zwyklym ksztaleie.

96) Przed ,Has“ powinno staé: c.

97) Powinno byé: per se ¢, improprie g. Opuszcezono litere A.

98) Hanka: Mluvnice polského gazyka, Praha 1839 usilowal
wyjasni¢ te przyklady, tlumaczac je na lacine; wedlug Wislo-
ckiego (1. ¢.) zrobil to lepiej od Bandtkiego i Maciejowskiego.
Powtarzam tu za Wisloekim te objasnienia Hanki, dodajae do
nich pare uwag wlasnych: Addam byt (Adam percussit, zam.
Adam fuit); bi¢ caé (fuit integer zam. percutiebat integer); kdal
czas cialo (objurgabat tempus corpus; zdaje mi sie ze kdf raczej
w znaczeniu: stercus); chdd ddé dzigt (Hanka czytal: chdd dal
dzidt—gressum ulterius fecit; prawdopodobnie sg to wyrazy, jak
i niektére inne, niepowiazane z soba syntaktyeznie 1 znacza:
gressus, dedit, fecit); ez fyta figi i jé je (ut prehenderet ficos et
ipsos comederet, lepiej byloby: quod prehendit ficos et comedit
eos); ghdn (hdn) krol tys lis myka (Chanus rex calvus vulpem
trahit. Hanka czy Wislocki przy wyrazie: Chanus stawia pytaj-
nik, zdaje si¢ jednak, ze jest to rzeczywiscie han); Mika nyski
niski otés pije pyseno kwas (Nicolaus nissensis, humilis, etenim
bibit superbe acidulam); rosa reqsa rozum sim (ros densat men-
tem ipsam; ezasownika: rzasaé, ani: rz¢saé¢ Linde nie zna; nato-
miast jest tam: rzasa = lenticula palustris, dzis: rzgsa, rzaska
a. rzesa); szad siadt (canus considit); 2ak ziard zamng (clericus
aspicit me; forma: ziard niemozliwa, raczej sadsg, Ze przepisy-
waez sig omylil i napisal ja zamiast zzaiaa t. j. zigja; ten wla-
énie wyraz znajdujemy @@ﬂ(@a} bomigdzy przykladami na 2);
to wmié un (Hanka czyta: um zam. un i objasnia: hoc scit racio;
moze nalezy tu rozumieé: jun t. j. junoeh, junosza, por. unosza
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ob. junosza Rozmyslanie przemyskie 295, Utroszin Zap. po-
znans. r. 1395, Nehring: Altpolnische Sprachdenkm. str. 245);
wita wyldt wusta (Hanka czytal: wita wytat usta — stupidus in-
crepavit os; Wislocki natrzasa si¢ tu nad Maciejowskim, Ze
ezytal: wylaé zam. wytal t. j. wylajal. ale widzimy pierwsze [,
drugie ¢, a wige czytanie: wita wylat w usta zgadza si¢ z orto-
grafia zabytku a nadto tworzy zdanie prawidlowe); ksiqdz jeczqe
jeczy jakd (sacerdos gemens gemit. ingemiseit; wyraz: jeczac
blednie napisany, pow. byé ygczeonc; pierwszy przyklad jest na
litere @, drugi—na: , a trzeci i ezwarty na samogloski nosowe).

99) Tertius, nalezy sig domyslac: alphabetus; ostatni wyraz
albo pomylony, albo w tak niezwykly spaséb skrécony, ze nie
mozna go odezytac.

100) Nastepuja trzy wyskrobane wiersze polskie i dalej do
kofica seksternu wypisy z autoréw lacifiskich.

X+

Druk ukoficzono 30. lipea 1907.
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