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Inz. Karol Stadtmiiller.

W jakim kierunku powinno i§¢é ustalenie polskiego stownictwa
technicznego ?

Podstawa kazdej pracy powinien byé
program. Przy ustaleniu polskiego stow-
nictwa technicznego pierwszy taki pro-
gram wysuniety zostal przez Polskie To-
warzystwo Politechniczne we Lwowie
w r. 1878, z ktorego to programu wydany
zostal tylko jeden tom, obejmujacy kolej-
nictwo. Drugi program podala Komisja
Stownictwa Technicznego Akademii Nauk
Technicznych w Warszawie (dalej ozna-
czona krotko: A. N. T.) w ,,Instrukecji do
opracowania materialow do stownikow
polskich wyrazoéw technicznych®, zatwier-
dzonej na posiedzeniu Komisji sltownic-
twa technicznego w dniu 1/IV 1930 r. In-
strukcja ogloszona zostala réwniez w nr.
19 z r. 1930 ,,Wiadomoseci Zwiazku Pol-
skich Zrzeszen Technicznych®. Na rok
przed tym Komisja wydala 1 zeszyt slow-
nika p. t. Eksploatacja techniczna drog
zelaznych.

Przypatrzmy sie, czy wobec aktualno-
sci tej pracy, kierunek prac A. N. T. rze-
czywiscie odpowiada dzisiejszym stosun-
kom?

- Zapoznajmy sie najpierw z progra-
mem pracy A. N. T.

Materialy do slownictwa zbierane ma-
ja by¢ wedlug nastepujacych dziatow
techniki:

Grupa L

Dziat 11. Matematyka.

12. Fizyka. Chemia.

13. Astronomia. Geodezja.

14. Statyka budowli. Wytrzyma-
1os¢ materiatow.

Geologia. Petrografia. Mine-
ralogia.
Meteorologia.
Hydrologia.

Nauki podstawowe.
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16. Oceanografia.

Grupa II. Inzynieria.

Dziat 21. Budownictwo ogdlne.
22. Budownictwo specjalne
i wojskowe.
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Dziat 23. Budownictwo wodne. Wodo-

ciagi. Kanalizacja.

Komunikacje ladowe. Drogi.

Mosty.

. Komunikacje wodne s$rodla-
dowe.

. Komunikacje morskie.

. Komunikacje powietrzne.

»

a IIl. Mechanika.

. Czesci maszyn.

. Kotly i silniki stale.

. DZzwignice i przeno$nice.

. Silniki spalinowe stale.

. Konstrukecje mechaniczne
bojowe.

< Maszyny hydrauliczne ¢
1 pneumatyczne. Chlodziarki.

37. Elektrotechnika.

»”

Grupa IV.

Dzial 41.
i, AR
w  Ad
44.
45.
»  46.

Technologia.

Rolnictwo.

Gornictwo.

Hutnictwo.

Technologia mechaniczna.
Technologia wlokna.
Maszyny i przyrzady prze-
myshu chemicznego.
Technologia chemiczna nie-
organiczna.

Technologia chemiczna or-
ganiczna.

Przed przystapieniem do rozwazania
tego programu zaznaczam, ze programy
ogloszone tak w wydanym stowniku A.
N. T. (wyzej cytowanym), jak i w ,Wia-
domosciach® nie sa identyczne; uderza
miedzy innymi szczegélnie opuszczenie
w Instrukcji: Rzemiosla, pomieszczonego
w Slowniku pod poz. 31.

47.
48.

Uwagi ogodlne:

1. Poniewaz grupa I tego programu
obejmuje przedmioty wykladane tak na
Uniwersyteme jak i na Politechnice (wy-
jawszy geodezji [dz. 13], calego dzialu 14
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oraz 16), zatem uwazam, Ze nalezy ko- nego, wowczas przystapimy do wydaw- ©on Ukt J =

niecznie porozumieé si¢ z uniwersytec-
kimi przedstawicielami nauk: matema-
tyki, nauk przyrodniczych: fizyki, chemii,
geologii, mineralogii oraz nauk stosowa-
nych: rolnictwa i lesnictwa (grupa IV,
dz. 41), a to celem powziecia tych samych
uchwat.

2. Z programu A. N. T. usunaé¢ nalezy
opracowanie slownictwa wojskowego (gr.
IL, dz. 22 oraz gr. III, dz. caly 35), ponie-
waz Wojskowy Instytut Naukowo Wy-
dawniczy w Warszawie posiada w tym
celu osobna komisje slownikowa.

Poniewaz jednak Ministerstwo Spraw
Wojskowych zatwierdzilo:

I. Wydawnictwo p. t.: Slownictwo,
skroty i oznaczenia schematowe elektro-
techniki ogolnej, teletechniki i radiotech-
niki, Warszawa 1926, oraz

II. Wydawnictwo Centr. Zakl. Zaop.
Saperskiego, obejmujace: Ilustrowane
slownictwo narzedziowe, Czesé I, grup
XIV, Warszawa 1927, oraz Czes¢ 11, grupy
IIT i VI, Warszawa 1929, zatem koniecz-
nym jest zwrocenie sie do tego Minister-
stwa o uzgodnienie tego samego slownic-
twa, powtarzajacego sie w wojskowosci
jak i u nas. O innych pracach stownictwa
wojskowego oczywiscie nie mowie.

3. Poniewaz wedlug programu A. N. T.

.cala_praca ma byé przeprowadzona na
podstawie wydawnictwa 6-cio jezykowych
stownikéw technicznych firmy Olden-
bourg w Monachium, zatem wysuwaja sie
nastepujace kwestie:

a) kwestia prawa autorskiego firmy
Oldenbourg, tzn. czy dopuszczalne jest
wykorzystywanie tego stownika przy opra-
cowaniu innego slownika technicznego?
Dzis juz istnieje podstawa do zajecia sta-
nowiska w tej sprawie dzieki uregulowa-
niu jej przez polska ustawe o prawie
autorskim. Nie trzeba tlumaczyé, ze ko-
rzystanie ze slownika ograniczone jest do
prac ogolnych, a wiec do tlumaczenia
z jednego jezyka na drugi, nie zas do wy-
korzystywania jednego slownika celem
zestawienia innego stlownika. W ostatnim
wypadku wymagane jest obecnie uzyska-
nie zgody autora danej pracy. Rozwiaza-
nie tego zadania, mozZe na pierwsze wej-
rzenie trudne — jest bardzo proste. Poda-
tem je na XI ZjeZdzie Delegatow P.Z.T.
w Warszawie w dniu 14 czerwca 1930 r.
(niestety nie zanotowane w protokole)
w sposob nastepujacy: O ile firma Olden-
bourg wyrazi zgode na korzystanie nasze
z je] 6-cio jezykowych stownikow tech-
nicznych przy pracach, majacych na celu
ustalenie polskiego slownictwa technicz-

nictwa miedzynarodowych slownikéw.
technicznych tej firmy, a to celem szyb=*'

szego wydania stowianskiego slownika
technicznego, przy czym staraniem na-
szym bedzie wciagnigcie rowniez i innych
narodow stowianskich do tej akcji;

b) sprawa transkrypeji terminow rosyj-
skich na jezyk polski nalezy z natury rze-
czy do jezykoznawcéw. Podobny wypa-
dek stosowania jezyka rosyjskiego zaszed?t
przy opracowaniu slownictwa zeglarskie-
go. Wowcezas ujal te sprawe prof. Klecz-
kowski w sposob nastepujacy: ,,Trzy byly
sposoby oddania tekstu rosyjskiego: 1. cy-
rylica, 2. w transliteracji lacinskiej i 3.
w transkrypceji polskiej, przystosowanej
do potrzeb ogoélniejszych. Najlepszy byl
niewatpliwie sposob pierwszy, ale Woj-
skowy Instytut Wydawniczy (nakladca
tej pracy) nie posiadal czcionek rosyj-
skich! Za transliteracja naukowa, tj. $ci-
stym oddaniem graficznym liter cyrylicy
alfabetem lacinskim byli przede wszyst-
Kim prof. Doroszewski i prof. Kleczkow-
ski. Ze wzgledow jednak praktycznych
przeszedl! projekt transkrypcji polskiej
prof. Krynskiego tak, ze teraz kazdy Po-
lak, nie umiejacy nawet po rosyjsku, mo-
ze odrazu praktycznie uchwycié ogolne
brzmienie rosyjskiego wyrazu”. Z rozmy-
shu przytaczam ten ciekawy wypadek, aby
dac¢ poznac¢, na jakie trudnosci natrafia
przeprowadzenie tej sprawy nawet mie-
dzy uczonymi.

4. Poniewaz wedlug programu A. N. T.
oprocz odpowiednikow w 4 jezykach
(niem., ros., franc. i ang.) ma byé podana
rowniez i definicja terminu, zatem nalezy
stwierdzié¢, ze podobnego wydawnictwa
nie wykazuje literatura europejska,
gdyz nawet klasyczne wydawnictwo 6-cio
jezykowych stownikéw technicznych f-y
Schlomann-Oldenbourg nie obejmuje de-
finicji, co jak wiadomo, jest momentem
w podobnej pracy najtrudniejszym. Gdy-
bysmy do wydawnictwa A. N. T. dodali
jeszcze rysunki (jak u Schlomanna), to
otrzymalibySmy tak kompletne wydaw-
nictwo, do ktérego nic wiecej dodaéby juz
nie mozna. Podanie zatem definicji termi-
noéw sprawia to, ze o ile z jednej strony
wysuwa sie te prace w szeregu prac euro-
pejskich, to z drugiej strony utrudnia sie
ja w tak wysokim stopniu, ze fakt ten mo-
ze by¢é przyczyna zahamowania calej
pracy.

5. Poniewaz wedlug programu A. N. T.
ukltad stéw ma byé rzeczowy, zatem na-
lezy wyjasnié, Ze przy kazdej podobnej
pracy slownikarskiej wylaniaja sie dwie

trudnosci: 1. ktore terminy objaé dana
praca i 2. jezeli uktad slownika ma by¢
tzw. rzeczowy, to w jakim porzadku te
terminy maja po sobie nastepowac?

O ile odpowiedZ na pierwsze pytanie
znajdziemy w szeregu podrecznikow da-
nego przedmiotu a gotowy material nawet
w wydawnictwach firmy Oldenbourg (za-
strzezenie w p. 3), to odpowiedZ na drugie
pytanie przedstawia sie calkiem inaczej.
Przede wszystkim wyjasnié nalezy, ze pod
nazwa ,uktadu rzeczowego” rozumieé na-
lezy taki uktad, w ktorym slowa nastepuja
po sobie (od stow) pojeé ogdlniejszych (naj-
prostszych), do bardziej szczegdélowych, az
do zupelnego wyczerpania danego przed-
miotu. W ukladzie tym, winny dokola
stow ,,gtownych” (jak: lokomotywa, most,
wentyl...) grupowacd sie wszystkie terminy
nalezace do tego pojecia, do tej grupy. Za-
danie to, na pierwsze wejrzenie calkiem
proste, przy przeprowadzeniu tego syste-
mu napotyka na niezliczone trudnosci,
ktore ostatecznie doprowadzaja do zarzu-
cenia tego systemu! I tak, nowe wydaw-
nictwo miedzynarodowych slownikow
technicznych firmy Oldenbourg obejmuje
W pierwszym zeszycie: ,,Zasadnicze poje-
cia techniki®. Uklad poczatkowy terminow
jest rzeczowy, lecz w miare gromadzenia
sie materialow, zatraca sie ten system,
a w koncu przedstawia sie juz tylko jako
zbior terminow technicznych. Poniewaz

istnieje uchwala FIS’a (Stowarzyszenie

Inzynieréw Slowianskich) wydania sto-
wianskiego stownika technicznego (SST.),
zas$ do r. 1929 nie ustalono zadnego pro-
gramu, zatem wskutek porueczenia mi tej
sprawy, przedlozylem na XI Zjezdzie De-
legatéow Polskich Zrzeszen Technicznych
w Warszawie w dniu 14 czerwca 1930 r.
program takiego SST. i w tym celu posta-
wilem nastepujacy wniosek: ,,Celem przy-
spieszenia prac okolo ustalenia polskiego
stownictwa technicznego a tym samym
dostarczenie podstaw do ustalenia slow-
nictwa technicznego innych narodow sto-
wianskich XI Zjazd Del. Polsk. Zrzeszen
Techn. w Warszawie uznaje za najodpo-
wiedniejsze przystapienie nasze do (no-
wego) wydawnictwa miedzynarodowych
slownikow technicznych f-y Oldenbourg
w Monachium a celem uzyskania autory-
tetu prac zwraca sie do Kom. Slow. techn.
A. N. T. z prosha o podjecie sie decyzji wy-
boru polskich terminow. Dla przeprowa-
dzenia tych prac konieczne jest uzyska-
nie odpowiednich kredytéow.”

Po dyskusji uchwalono wniosek Prezesa
Zjazdu Rybickiego, ktory opiewal: ,,Gdyby
przeprowadzi¢ sie majaca w tej sprawie

konferencja z A. N. T. nie dala pozadanego
wyniku, wowczas Zarzad Zw. upowaz-
niony jest do przystapienia do wydania
Stownika Slowianskiego na podstawie wy-
dawnictwa miedzynarodowych slownikdéw
technicznych firmy Oldenbourg.” Pomimo
tego, ze uchwata powyzsza jest zupelnie
jasna i nie dopuszcza dwuznacznosci, na
posiedzeniu Zarzadu Zwiazku powzieto
nastepujaca uchwale: Zwiazek Polskich
Zrzeszen Technicznych przystepuje do wy-
dania i opracowania przy wspoludziale
Komisji Terminologicznej A. N. T. polskie-
go slownika technicznego na podstawie
schematu tej Komisji“. Poniewaz wobec
tego opracowanie SST. ma sie oprzeé¢ na
podstawie schematu A. N. T., ktora to
praca z natury rzeczy musi potrwacd lat
kilkanascie i wiecej — jak to nizej uza-
sadniam — zatem zebranie materiatow do
SST. mogloby nastapié¢ dopiero po ulywie
tego czasu, tj. po Zebraniu calego mate-
rialu do polskiego stownictwa technicz-
nego. Wobec takiego postawienia sprawy
uwazam opracowanie i wydanie SST. tak
obecnie, jak i w najblizszej przyszlosci za
niemozliwe. Dlaczego? Dlatego, bo wyda-
nie SST. powinno odpowiadaé¢ dwom za-
sadniczym warunkom: 1. obejmowaé nie
wszystkie terminy techniczne, lecz tylko
»hajwazniejsze” oraz 2. wydane byé w cza-
sie mozliwie najkrotszym np. w eiagu paj--
blizszych dwu lat. Zdaje mi sie, ze powyz-
sze dwie zasady sa tak shluszne, zZe nie wy-
magaja uzasadnienia.

Nie mozna tez przypuszczaé, aby na-
wet po ustaleniu polskiego stownictwa
technicznego przyszie pokolenie techni-
kow mialo sie wiazaé tymi uchwalami
a nie przeprowadzi¢ nowego, wlasnego
slownictwa!

Wracajac jednak do sprawy tzw. rzeczo-
wego ukladu slownika zaznaczyé nalezy,
ze zdawacby sie moglo, ze powyzsze wy-
dawnictwo miedzynarodowych stownikow
firmy Oldenbourg powinno byé¢ bez za-
rzutu. Niestety tak nie jest! Wydawnic-
two powyizisze, przedstawione przeze mnie
jeszeze na posiedzeniu Komisji Slowniko-
wej w dn. 17 grudnia 1929 r. nie znalazlo
uznania tej Komisji, a to z tej przyczyny,
ze po slowie niemieckim: Lokomotive —
pomieszczono terminy niemieckie: Eck-
winkel (naroznik), Tragstiitze (wspornik),
Vanadiumstahl (stal wanadowa) itd., czyli
nie przestrzegano ,rzeczowego” ukladu
stow. O ile temu zarzutowi nalezy przy-
znac slusznosé, to z drugiej jednak strony,
znajac pracowitos$é Niemcow, stwierdzié
nalezy, ze widocznie system ten nie dat sie
przeprowadzié, czyli ze wina lezy w obra-
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nym systemie rzeczowym. Niestety, ten
sam system rzeczowy wprowadza sie teraz
w slowniku technicznym A. N. T.

Zapytujemy, czy mozZemy przypuszczac,
ze uda nam sie, przeszio 100.000 terminow
technicznych, ulozy¢ systemem rzeczo-
wym tak, jak to sie moglo udacé z 325 ter-
minami, zawartymi w pierwszym wyda-
niu slownika technicznego A.N.T.? Aze-
by sprawe jasno postawié, zapytuje sie,
jakie zalety przedstawia stosowanie tego
systemu rzeczowego tym bardziej, gdy sie
zwazy, ze tak czy tak, slownik dany musi
posiadacé alfabetyczny skorowidz pomiesz-
czonych terminow, bez ktorego to skoro-
widza odszukanie pewnego slowa byloby
prawie niemozliwe a przynajmniej w naj-
wyzZszym stopniu utrudnione. Jezeli za-
tem obojetna jest rzecza usytuowanie stow,
w jakim celu utrudnia sie prace postano-
wieniem ukladu rzeczowego (?), zamiast
przyjecia — w programie A. N. T. — w po-
szczegolnych punktach a moze i ustepach
— ukladu alfabetycznego. Rzeczowy pro-
gram ogolny A. N. T. natomiast pozostal-
by nadal bez zmiany.

Uwagi szczegolowe:

I. Poniewaz kilka dzialéw slownictwa
technicznego jest juz opracowanych przez
specjalne komisje, zatem konieczne jest

porozumienie sie A. N. T. z tymi komisja-

mi, a w szczegodlnosci:

a) z komisja dla slownictwa elek-
trotechnicznego, pracujaca przy
Stow. Elektrotechnikow w Warszawie pod
przewodnictwem inz. J. Rzewnickiego.
Niestety, pomimo bardzo bogatego mate-
rialu ofiarowanego A. N. T. materiaty te
nie zostaly przyjete przez A. N. T ;

b) z komisja dla slownictwa zeglar-
skiego, pracujaca do 31 marca 1931 r.
przy Lidze Morskiej i Kolonialnej w War-
szawie, zas od 1 kwietnia 1931 r. pod patro-
natem Polskiej Akademii Umiejetnosci
w Krakowie w osobie prof. Kleczkowskie-
go. Delegat tej komisji zeglarskiej inz. Ba-
gniewski oswiadczy, zZe A. N. T. nie zgo-
dzila sie na delegowanie swego przedsta-
wiciela do tej komisji, jednakze obecnie
mialo juz doj$sé¢ do porozumienia w tej
sprawie;

c) z komisja dla slownictwa gazow-
niczego, pracujaca z ramienia Zrzesze-
nia Gazownikéw i Wodociagéwedéw Pol-
skich w Warszawie. Na zZyczenie tego Zrze-
szenia opracowalem czes¢ niem.-polska
tego slownika w latach 1926-7, ktore to
materialy, po uzupeinieniu ich terminami
francuskimi i angielskimi oraz wprowa-
dzeniu wilasnych termindw, rozpoczela

oglaszaé Redakcja ,,Gaz i Woda™ w Kra-
kowie w nr. 7, 9—11/29. Redakcja tego sto-
wnika przeniesiona zostala jednak do
Warszawy (?), gdzie niestety pomimo
uplywu trzech lat dalszy ciag tego slow-
nika nie pojawit sie;

d) z komisja dla stlownictwa lesne-
g o, pracujaca w Min. Rolnictwa pod prze-
wodnictwem prof. Wi Jedlinskiego. Prace
te juz ukonczono, niestety, dotychczas nie
znaleziono naktadey.

II. Oprécz prac powyzszych, wyda-
nych zostalo kilka prac nakladem tak
Akad. Umiej. w Krakowie, jak i roznych
Ministerstw, a mianowicie: Akad. Umiej.
w Krakowie, nie liczac Zebrakow-
skiego Slownik wyrazow technicznych
z r. 1883 wydala: Uchwaly w sprawie ujed-
nostajnienia polskiego stownictwa ch e-
micznego z lat 1901 i 1902; Minister-
stwo W. R.i O. P. wydalo: Tokarskie-
go Slownik stolarski 1924; Minister-
stwo Robot Publ. wydatlo: Wysockiego
Stownik elektrotechniczny 1929;
Ministerstwo Kom. wydalo: Mianownic-
two przedmiotow inwentarialnych
1922; Mianownictwo materiatow 1922;
Kolejowy slownik towarowy 1927;
Mianownictwo wagonodow 1929 i Mia-
nownictwo czeSci parowozowych
i tendrowych 1931. Z powyzszego
wynika, ze techniczne Ministerstwa wy-
daly czesé swoich terminologij, ktore win-
ny by¢ zatem przez nas uwzglednione.

III. Do programow polskiego slownic-
twa technicznego zaliczy¢ nalezy rowniez
rozne regulaminy komisyj stow-
nikowych oraz zasady postepo-
wania przy ustalaniu tego slownictwa.

IV. Oproécz powyzszych dwu progra-
mow (wymienionych na wstepie), rowniez
powaznym krokiem w tym kierunku byly
prace Stowarzyszenia Technikow w War-
szawie, w szczegolno$ci Komitetu Redak-
cyjnego podrecznika ,, Technik®, wydanego
jako tlumaczenie niemieckiego pierwo-
wzoru ,Hitte®, w latach 1905 i 1908.
»Celem tego wydawnictwa bylo danie
technikom polskim obszernego podrecz-
nika w jezyku ojeczystym; z celem tym
zwiazal sie zarazem cel drugi, stokroé
moze wazniejszy: przyczynienie sie do
przyswojenia technicznemu jezykowi na-
szemu wyrazownictwa rodzimego, dazace-
go do wyplenienia zen cudzoziemszczyzny
w ogole, a zwlaszcza niemecezyzny, wszech-
wladnie dotad w nim panujacej®. Redak-
¢ja nie zadowolila sie zwyklym tlumacze-
niem tego podrecznika, lecz juz woéwczas
(r. 1900) uwzglednila w swoim programie
wstawienie nowego dzialu: okretow-

F

nictwa, zreszta zdajac sobie sprawe
z tego, ze narazie dzial 6w byl czysto teo-
retyczny. Wprowadzajac taki nowy dzial,
musiata Redakcja stworzyé wielka ilosé
nowotworow. Byly one w pewnym stosun-
ku drogowskazem dla obecnej komisji ze-
glarskiej, omowionej pod 1b).

Po omowieniu zatem programu A. N. T.
tak pod wzgledem ogolnym, jak i szcze-
golowym mozemy sie obecnie zapytaé, czy
kierunek prac A.N.T. odrzucajacej pra-
wie wszystkie dotychczasowe materialy
terminologiczne jest odpowiedni?

Azeby na to pytanie odpowiedzie¢ mu-
simy przede wszystkim zaznaczyd, ze pro-
gram prac A.N.T. jest tak ogromny, ze
przeprowadzenie jego musi trwac przynaj-
mniej jedno pokolenie, tj. okolo 30 lat.
Okres ten nie jest bynajmniej za dlugi,
gdyz obecne XVI-tomowe wydawnictwo
firmy Oldenbourg w Monachium -6-cio je-
zykowych slownikow technicznych (niem.-
franc.-ang.-wilosk.-hiszp.-ros.) zaczelo wy-
chodzi¢ w r. 1906, praca zas nad przygoto-
waniem materialéw musiala byé przecie
rozpoczeta przynajmniej kilka lat wczes-
niej. Nadto program fego wydawnictwa
nie jest dotychezas wyczerpany, pozostaja
bowiem jeszcze do opracowania dzialy:
lotnictwo, zeglarstwo i gornictwo, jako tez
dalsze dzialy ,,przedzalnictwa i tkactwa®,
ktore maja obejmowac: ponczosznictwo,
hafciarstwo, maszyny do szycia, jako tez
wykonczenie tkanin, tj. bielnictwo (bli-
charstwo), farbiarstwo, drukarstwo i apre-
ture, ktore to dzialy wymagac¢ beda znowu
kilka dalszych lat pracy. Uwzgledniajac
nawet nadzwyczajna pomoc dla nas z tego
wydawnictwa, nalezaloby przyjac¢ okres
30-letni, dla ustalenia polskiego stownie-
twa technicznego wediug programu A. N.
T. — za minimalny!

A teraz zastanowmy sie, jakie trudnosci
zachodzi¢ musza przy przeprowadzeniu
pracy wedlug programu A. N. T.?

1. Rozdzial referatow miedzy
poszezegolne komisje, a to szczegolnie ze
wzgledu na powtarzanie sie wielkiej ilosci
tych samych stow  w roznych dzialach
techniki np. dzial hutnictwa, obejmujacy
miedzy innymi sprawami takze wyrob rur,
moze mie¢ zastosowanie nie tylko w sa-
mym hutnictwie, a wiec: walcownictwie
i odlewnictwie, ale takze: w gazownictwie,
przy wodociagach, gornictwie, mnafciar-
stwie (szczegdlnie przy przesylaniu ropy
na dalekie odleglosci), ogrzewnictwie, ko-
lejnictwie (przy wyposazeniu wagonow
i lokomotyw), w przemysle fermentacyj-
nym (gorzelnictwie i piwowarstwie) itd.
Takich przykladéw moznaby przytoczyé
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kilkanascie (np. powtarzanie sie elemen-
téw maszyn, jak srub, klinow itd., dalej
tozysk, przeroznych narzedzi itd.). Podob-
nie rzecz sie ma z rzemioslami, ktore
wchodza poniekad jako czesci roznych
dziatéow techniki np. w kolejnictwie: §lu-
sarstwo, kowalstwo, blacharstwo, stolar-
stwo, tapicerstwo, malarstwo, szklarstwo
itd., nie mowiac oczywiscie o wprowadze-
niu w ostatnich czasach radia i telefonow
do pociagow. :

2. Wybor terminow, tzn. rozstrzy-
gniecie, ktore terminy techniczne zaliczy¢
nalezy do danej pracy, a w szczegolnosci
do danego dzialu. Jest-to sprawa najtrud-
niejsza, o czym sie mozna przekonaé do-
piero przy ukladaniu podobnego stownika.
Jako charakterystyczny przyklad, jak po-
dobne prace nie zgadzaja sie ze soba, po-
daje porownanie 2 najnowszych slowni-
kow tej samej dziedziny,.a mianowicie
radiotechniki: Héarig, Radio-Lexikon, Ber-
lin 1924 i Gunther, Fiinfsprachenworter-
buch fir Radiocamateure, Stuttgart 1924.
Pierwszy stownik posiada okolo 600 ter-
mindéw (z objasnieniami), do ktorego przy-
bylo ok. 100 termindéw podanych mi przez
Centr. Kom. Slown. Elektr. przy Stow.
Elektr. w Warszawie przy sposobnogci
przegladania mojego niem.-polskiego stow-
nika radiowego (pozostal on w rekopisie,
poniewaz nie znalazlem nakladcy), razcm =
zatem ok. 700 termindw, za$ drugi stow-
nik posiada ok. 1.100 slow. Z -poeréwnania
tych 2 slownikow okazalo sie ze ilosc ter-
minéw powtarzajacych sie w obu stowni-
kach wynosi 128 slow, co stanowi ok. 11%.
Dziwnie maly ten procent ma po czesci
swoje usprawiedliwienie w tym, Ze zaroéwno
w te] nowej gatezi techniki, jak zreszta
i w innych dzialach nie ma') tego ,,usta-
fenia® terminow, do ktorego my dazymy.
By¢ moze, ze ten procent powtarzajaeych
sie stow w tych dwu slownikach jest
wiekszy, lecz w takim razie nie uzyto tych
samych stow, lecz synonimow. Jest to za-
tem dla nas wskazéwka do nastepnego
punktu.

3. Wybodr synonimow. Podzie-
litbym je na 5 grup: 1. grupa, stowa pocho-
dzace z jezyka klasycznego (wzglednie ze
swiata starozytnego) np. spiritus (L) i al-
kohol (arab.), oprocz tego jest jeszcze pol-

') Tego ustalenia terminéw nie ma nie tylko
w naszyvm jezyku, ale i w jezykach obeych, maja-
cych nawet wyrobiona terminologie. I tak, basen
warsztatowy w stoezni, gdzie sie odbywa naprawa
i budowa statkow (okretow), ma roéine nazwy
np. w jezyvku niemieckim: Reparaturdock, Kielhol-
bassin, Reparaturhafen i Reparaturbassin, we
franc.: bassin de caruage, bassin de radoub itd.
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ski: wyskok; 2. grupa, slowa pochodzace
z jezykow klasycznych i polskiego np.
wentyl (}.) i zawdr; termometr (gr.) i cie-
plomierz; 3. grupa, oba slowa polskie’)
np. cisnienie i nacisk; czulek i czujnik
(Pol. Normy) (niem. Tasterzirkel); 4. gru-
pa, stowa polskie i gwara (uzywana prze-
waznie w rzemiostach) np. imadlo i srub-
sztak; tarnik i raszpla; pilnik i fajla;
5. grupa, tematy o roznym zakonczeniu
np. kwas mleczny czy mlekowy (Pol. Nor-
my), moment skrecajacy, skrecenia czy
skretu (niem. Drehmoment) itd. Otoz z po-
wyzszych 5 grup stéw, o 3 pierwszych gru-
pach moglaby decydowad¢ A. N.T., w 4-tej
grupie stow wybor padnie oczywiscie na
termin polski, zas 5 grupa stow moglaby
by¢ zadecydowana wspolnie w Kom. Jezy-
kowa Akad. Um. w Krakowie.

4. Ekonomia pracy. Material
slownikowy, zbierany przez komisje lokal-
ne, ma stanowic podstawe dla prac A. N. T.
Jednakze, o ile Komisje A. N. T. beda zbie-
raly ten sam material, wowczas praca ta
bedzie przeprowadzana zupelnie niepo-
trzebnie dwa razy. A.N.T. nie moze jed-
nak w zupelnosci polegaé i poprzestaé¢ na
dostarczeniu jej tych materialow termino-
logicznych przez komisje lokalne, gdyz
bardzo mozliwy jest wypadek, Ze mate-
rialy te nie zostana jej dostarczone.

——e. a2 KEfekt pracy. Po dostarczeniu

tych materiaiow przez komisje lokalne do
moich rak, przegladnieciu ich oraz prze-
slaniu nastepnie A.N.T., beda te Komisje
lokalne — z czasem -— zadaly ogloszenia
dostarczonych materialow terminologicz-
nych, azeby sie przekonaé, czy praca ich
nie byta daremna. W razie zebrania sie
jednak wiekszej ilosci materiatow, prze-
gladniecie ich i ostateczne ustalenie
przez A.N.T. moze natrafi¢ na powazne
przeszkody (brak czasu, trudnosci finan-
sowe itd.), co znowu moze wplynaé¢ na
»ostudzenie zapalu” tych Komisyj lokal-
nych do dalszych prac.

Gdzie zatem szukaé¢ nalezy
rozwiazania i ustalenia kie-
runku prac?

Nie cheae dopuscié na samym poczatku
ku prac A. N. T. do rozbieznosci ich i uka-
zania sie: 1. slownictwa ustalanego przez
A.N.T. oraz 2. prac poszczegolnych dzia-
16w techniki juz opracowanych lub beda-
cyvch w opracowaniu (elektr., zegl., gazow.,

*) Terminy: natezenie i naprezenie
uwazane w ostatnich latach jako synonimy —
uznane zostaly réwniez przez prof. Hubera w nr.
22/31 Czas. Techn. Iw. za terminy odrebne, przy-
puszezam zatem: natezenie — niem. Intensitat;
naprezenie — niem. Spannung.

lesn., stol. itd.) musimy domagac sie od
A N.T.:

1. Przyjecia juz gotowych materialow
terminologicznych i wyzyskanie ich tym
bardziej, ze zostaly one opracowane przez
nasze najlepsze sily techniczne, zatem
o pozyskaniu lepszych nie ma mawy.

2. Uwzglednienia w najszerszym zakre-
sie prac juz wydrukowanych, oczywiscie
przy odpowiednim uzgodnieniu ich z pra-
cami wymienionymi w p. 1. Wystarczy
zaznaczy¢, ze bibliografia polskich stow-
nikow technicznych wykazuje przeszlo
260 prac.

3. Wdrozenia krokodw, celem
uzgodnienia materialéw do polskiego
stownictwa technicznego z podobnym ma-
terialem terminologicznym, stosowanym
w innych zakladach naukowych nie tech-
nicznych, jak uniwersytetach itd.

Wezmy przykladowo stownictwo fi-
Zy czne, stosowane przez fizykow i tech-
nikow:

fizyecey: technicy:
czestosé czestotliwosé
opor opornosé

przewodnictwo przewodnosc
indukcja indukeyjnosé

Przyklady te nasuwaja dwie uwagi:

a) starania technikéw do schematyzo-
wania pojeé (terminow) o pewnych wia-
snosciach;

b) poniewaz nie mozemy zaprzeczyc,
ze fizycy zawodowi maja wieksze prawo
glosu w tej sprawie od nas, zatem Kko-
niecznym jest uwzglednienie tych rozbiez-
nosci i tu wtasnie lezy kompetencja
A. N. T. przeprowadzenia tej zgodnosci
uchwal.

4. Wylaczenia stownictwa wojskowego,
jako dziedziny opracowywanej przez woj-
skowosé.

5. Ze wzgledu na ogromny material
terminologiczny, ktory ma by¢ opraco-
wany (czeéé polsko-niemiecka drukujace-
go sie obecnie mojego Slownika Tech-
nicznego obejmuje ok. 116.000 terminéw)
wskazane jest uchwalenie terminéw ,za-
sadniczych* (zawor czy wentyl, motor
czy silnik itd.) z dzialow dotychczas nie-
opracowanych, po rozstrzygnieciu kwe-
styj:

a) czy przyjaé¢ termin obcego pocho-
dzenia np. spirytus, alkohol, ezy polski:
wyskok; podobnie: aparat czy przyrzad;
termometr czy cieplomierz itd.;

b) rozstrzygniecie wyboru synonimow
np. ci$nienie czy nacisk; czulek czy czuj-
nik itd.;
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¢) rozstrzygniecie wyboru tematow
o réznym zakoiczeniu np. kwas mleczny
czy mlekowy itd.;

d) rozstrzygniecie wyboru tematow
o roznej budowie np. moment skrecajacy,
skrecenie czy skretu?

6. Ze wzgledu na wykazane wyze]
trudnosci przy stosowaniu tzw. systemu
rzeczowego przy ukladzie stownika wska-
zane jest ponowne rozpatrzenie tej spra-
wy, czy nie byloby pozadane zarzucenie
tego systemu rzeczowego a ukladanie
stow w poszczegdlnych punktach itd.
w sposob alfabetyezny, jako systemu naj-
prostszego, przy zachowaniu zreszta pro-
gramu A. N. T.

7. Po opracowaniu catego slownictwa
technicznego, analogiczne ustalenie stow-
nictwa rzemieslniczego.

Reasumujac powyzsze wywody $miem
twierdzié, ze zastosowanie moich propo-
zycyj do programu A. N. T. uproscitoby
te prace w wysokim stopniu, dajac rekoj-
mie urzeczywistnienia zamiarow zebrania
i ostatecznego ustalenia polskiego slow-
nictwa technicznego, jako tez wukazania
sie poszczegolnych zeszytow slownictwa
ustalonego w mozliwie najkrotszym
czasie.

Tymeczasem, z jednej strony zaprasza
sie wszystkich technikow polskich do
wspoOlpracy, do zbierania materialow
terminologicznych celem ustalenia pol-
skiego stownictwa technicznego, z drugiej
zas strony A. N. T. nie przyjmuje goto-
wych materiatow terminologicznych z réz-
nych dzialow techniki, opracowanych
przez nasze mnajlepsze sily techniczne,
wobec czego opracowanie slownictwa
z dziatow: elektrotechniki, zeglugi itd.
przez innych technikow bedzie natrafialo
na znaczne trudno$ci, wzglednie zmusi
ich do powtdrnego wykonywania tej sa-
mej pracy, o ile sami nie zechca korzystacé
z istniejacych zZrodet i ograniczyé swa
prace do innego rodzaju pracy np. co naj-
wyzej porzadkowania materialu termino-
logicznego itd.

Odmowa A. N. T. przyjecia tych mate-
rialow terminologicznych miala nastapié
z tej przyezyny, ze materialy te rzekomo
nie odpowiadaja programowi A. N. T.
Otoz nawet gdyby tak bylo, to mozna
przeciez te materialy odpowiednio uzu-
pelnié, wzglednie dostosowaé do tego pro-
gramu.

Jezeli z powyzszego przedstawienia
sprawy obecnego stanu prac nad ustale-
niem polskiego slownictwa technicznego
wynika, ze istnieja pewne rozZnice miedzy
dotychczasowym ujeciem tej pracy przez
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A. N. T. a obecnym omdwieniem jej, to
nie da sie zaprzeczyé, ze wspolnie z A. N.
T. powinnismy dazy¢ (a moze dazymy —
choé réznymi drogami) do jednego zgod-
nego celu: nalezytego wyzyskania prac
dotychezasowych i najlepszego ujecia kie-
runku pracy.

Na koncu wyrazam przekonanie, Ze
nie czekajac, az ,czas" wypowie sie
w sprawie ujecia tej kwestii — A. N. T.
raczy rozpatrzeé¢ dla dobra sprawy niniej-
sze uwagi, podyktowane tylko zyczeniem
najlepszego ujecia calego zagadnienia
i przyspieszenia jej wykonania i w tym
celu przy kazdej omawianej kwestii nie
zadowalalem sie stwierdzeniem pewnego
faktu, lecz rownoczes$nie podawalem spo-
sO0b rozwiazania danej sprawy.

Taki byl stan sprawy do dnia 4 kwiet-
nia 1933 r. Chcac w pierwszym rzedzie
zwroci¢ uwage Kom. slown. techn. A. N. T.
na szereg momentow, zawartych w tym
artykule, zas technikéw polskich za-
poznac¢ ze stanem kierunku prac przy
ustaleniu polskiego stownictwa technicz-
nego, zwrocitem sie z powyzszym arty-
kulem do Redakeji Przegladu Technicz-
nego w Warszawie z zZyczeniem umiesz-
czenia tych uwag w tym pismie. Niestety,
po uplywie czterech miesiecy otrzymalem
moj artykut z powrotem wraz z wyjasnie-
niami, jakie Redakcja otrzymala w tej
sprawie i oswiadczeniem, ze wydrukowa- =
nie tej pracy uwaza za zbedne! Poniewaz
Z niektorymi przestanymi mi , wyjasnie-
niami* nie moge sie zgodzié¢, zatem celem
omoOwienia ich przytaczam je doslownie:

1. Porozumienie Komisji stownictwa
technicznego A. N. T. z przedstawicielami
nauk matematycznych i przyrodniczych
istnieje. Akademia N. T. posiada w swym
gronie przedstawicieli nauk czystych
i stosowanych. W Kkomisji sltownictwa
technicznego A. N. T. kieruja pracami
slownictwa w zakresie oddzielnych grup
cztonkowie A. N. T. nie tylko z grona
profesoréow Politechniki, lecz i Uniwersy-
tetu. Polskie Towarzystwo Matematyczne
1 Polskie Towarzystwo Fizyczne wspol-
pracuja w osobach swoich delegatow z Ko-
misja stownictwa A. N. T., do ktorej
wspolpracownikow w grupie I. nalezy
procz tego spora liczba uczonych teore-
tykow.

2. Program Slownikéw A. N. T. obej-
muje wszystkie dzialy techniki. Okolicz-
nosé, ze inne instytucje pracuja rowniez
nad slownictwem technicznym, nie wy-
lacza pracy nad tym slownictwem Aka-
demii N. T., gdyz praca ta, jak wyjasniono
nizej w p. 3, ma odrebny charakter.



3 a) Twierdzenie, ze cala praca nad
stownictwem wedlug programu Akademii
N. T. ma by¢ przeprowadzona na podsta-
wie wydawnictwa slownikoéw technicz-
nych w szesciu jezykach firmy Olden-
bourg w Monachium, jest mylne. Stowniki
Akademii N. T. sa praca oryginalna pod
wzgledem programu i fresci, oparta na
wspolczesnym stanie nauk. Dowodzi tego
sposOb ukladania slownikéw, wskazany
w Instrukeji do jej opracowania, jako tez
czesé stownika wydana i druga — bedaca
pod prasa. Istota stownikow Akademii
N. T. jest zebranie pojeé¢, stosowanych
obecnie w nauce i przyjecie dla kazdego
scisle okreslonego pojecia jednego termi-
nu polskiego.

Z termindéw cudzoziemskich przyta-
czany Jest przy kazdym wyrazie polskim
termin, najczesciej stosowany w danym
jezyku w znaczeniu najbardziej zblizonym
do okreslenia wyrazu polskiego. Termin
tenr nie jest brany ze slownika Schloman-
na, lecz z literatury specjalnej, jakkolwiek
moze sie czesto z nim zbiegaé. Okolicz-
nosé, ze Instrukeja poleca wskazywad
w kartce terminologicznej numer wyrazu
cudzoziemskiego w stowniku Schlomanna
tam, gdzie to moze przyczynié sie do zro-
zumienia jego znaczenia, nie Swiadcezy
G Zadnym plagiacie. Dlatego tei ujmowa-
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bourg ]eqt zhyteczne

3b) Transkrypcja literami lacinskiego
alfabetu terminow ' rosyjskich zostala
uzgodniona z €p. prof. Krynskim i odpo-
wiada celowi, co zdaje sie uznawac autor
artykutu.

4. Definicja wyrazu nie jest dodatkiem
do Slownika Akademii N. T., lecz jak
wskazano wyzej w p. 3 a jego zasadnicza
czescia. Autor myli sie twierdzac, ze po-
dobnego wydawnictwa nie wykazuje
literatura europejska, opierajac to twier-
dzenie na dowodzie watpliwej wartosei,
ze ,nawet klasyczne wydawnictwo 6-jezy-
kowych slownikéw technicznych firmy
Schlomanna-Oldenbourga nie obejmuje
definicji*. 0O ,klasycznosci®® Slownika
Schlomanna-Oldenbourga duzo daloby sie
powiedzieé.

D. Sposdéb pokonania trudnodci, ktore
autor znajduje w ukladzie rzeczowym
stownika Akademii N. T., jest wskazany
w Instrukeji do opracowania tego Slow-
nika. Rady autora, aby Akademia N. T.
przyjela uklad alfabetyczny Stownika,
pominela definicje i inne, zawarte w jego
sUwagach szczegélowyceh™, wskazuja na
niezrozumienie, ze praca podjeta przez
Akademie jest czym$ innym, niz wynaj-

dywaniem rownoznacznikow terminow
cudzoziemskich, np. niemieckich. Moze
by¢, ze wystarczyloby do tego podkresle-
nie w cennym jego stowniku technicznym
niemiecko-polskim jednego z synonimoéw
polskich, uznanego za najodpowied-
niejszy?

I. Jednakze w naukach $cislych nie
mozna uzywaé¢ wyrazu, nie okresliwszy
Jego znaczenia. Nie méwiac o pojeciach
oderwanych, nie zaradzi temu rysunek
przedmiotu materialnego, bo jest on tylko
przyktadem, jednym z wielu. Dowodem
tego moze shuzyé ,klasyezny* Schlomann,
w ktorym mnoéstwo wyrazéw francuskich
i angielskich nie odpowiada znaczeniu
wyrazow niemieckich, rysunki zas przy
wyrazach niemieckich czesto wprowa-
dzaja w btad co do znaczenia wyrazow.

II. Nie wynika z tego, aby slownik
techniezny, zawierajacy rozne mniej lub
wigce] trafne odpowiedniki wyrazu obce-
go, nie byl potrzebny, lub aby on nie byt
najwiadeiwsza forma, odpowiadajaca pil-
nej potrzebie porozumienia sie w spra-
wach technicznych, zwlaszcza miedzy
narodami slowianskimi, ktore takich
stownikow nie posiadaja. Ale to jest pra-
ca wylacznie leksykologiczna, nie za$ nau-
kowa, ktora przedsiewziela Akademia.

ITI. W pracach Komisji Slownictwa
Akademii N. T. opinia publiczna nie jest
pomijana, jak o tym $&wiadezy projekt
pierwszych ustepow Slownika Komuni-
kacji powietrznej, wedlhug programu Aka-
demii, wydanych w wiadomosciach Komi-
tetu normalizacyjnego przed ostatecznym
ich rozpatrzeniem przez Komisje Stownic-
twa Akademii N. T. W podobny sposob,
w formie zaleznej od srodkow material-
nych, bedzie umozliwione wyrazenie
opinii kot fachowych co do projektow
innych dzialéw Slownika Akademii,
jako to Slownika Flektmtechmcznego
ktory opracowuje Polskie Stow arzybzeme
Elektrotechniczne w porozumieniu z dele-
gatem Polskiego Towarzystwa Fizycz-
nego, Slownika Matematycznego, ktory
jest na ukoneczeniu, i in.

IV. Zarzut autora, ze ,,Akademia N. T.
odrzuca prawie wszystkie dotychczasowe
materialy terminologiczne”, jest golo-
stowny. Bibliografia stownictwa technicz-
nego, ktora przytacza inz. Stadtmiiller,
jest znana i wspolpracownicy Komisji
Stownictwa Akademii obowiazani sa braé
pod uwage zawarte w niej materialy.

V. Twierdzenie, ze ,Akademia nie
przyjmuje gotowych materialow termino-
logicznyech™ jest o tyle shuszne, ze Komisja
Stownictwa technicznego, popierajac jak
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najchetniej wspolpracownictwo specja-
listow w roznych dzialach techniki, nie
przyjmuje od nich materialow, ktore nie
sa gotowe w rozumieniu podjete] przez
nia pracy.

VI. Zebranie materialéw do Stownika
technicznego jezykow stowianskich (S. S.
T.) przedsiewziat Zwiazek Polskich Zrze-
szenn = Technicznych. Doprowadzenie do
skutku tego zamierzenia w krotkim cza-
sie jest niewatpliwie bardzo pozadane,
shusznym jest wiec co do tego slownika
domaganie sie autora, aby zakres slowni-
ka ograniczyé do wykazu najwlasciwszych
terminow polskich, odpowiadajacych naj-
wazniejszym terminom cudzoziemskim
roznych specjalnosci. Czy zbieranie mate-
rialow do S. S. T. odbywaé sie bedzie
w porzadku rzeczowym, jak Zwiazek
Polskich Zrzeszenn Technicznych uznal
za, dogodniejsze, czy w alfabetycznym, jak
zyczy sobie tego autor, wydaje sie dla
zatatwienia sprawy obojetne.

VII. W kazdym razie stlownik S. S. T.
bedzie zupelnie czyms innym, niz slownik
Akademii N. T. i opracowanie slownika
S. 8. T. nie powinno oczekiwaé na ukon-
czenie prac Komisji Stownictwa Akademii
N. T., zamierzonych na dluzszy okres
czasu. Pomoc zas Akademii N. T. w bar-
dzo pozytecznym zamierzeniu Zwiazku
Polskich Zrzeszen Technicznych moze sie
wyrazi¢, jak to zaznaczyl delegat Komisji
Stownictwa Akademii N. T. na posie-
dzeniu Zarzadu P. Z. T, tylko w udzie-
laniu opinii co do watpliwosci termino-
logicznych w przyjeciu termindéw, ktorych
znaczenie bedzie podane, oraz co do ko-
rzystania z wydanych czesci Slownika
Akademii N. T., instrukeyj i innych wy-
dawnictw Akademii w zakresie slow-
nictwa.

Przyplsek Slownlhl z okresleniami
pojec:

British Engineering Standards As-
sociation. ‘

1. Glossary of aeronautical terms.

2. Glossary of electrotechnical terms.

Commission electrotechnique inter-
nationale:

3. Vocabulaire électrotechnique.

Te 3 slowniki pozwalam sobie uzupel-
nié czwartym wydawnictwem, a m.: Berli-
ner-Scheel, Physikalisches Handworter-
buch, Berlin 1931. A wiec znowu nie o0gol-
ny stownik techniczny, lecz stlownik obej-
mujacy procz licznych innych dzialow
nauki, nie nalezacych $cisle do fizyki,
réowniez i zasadnicze pojecia fechniczne.

Tyle podala krytyka mego artykulu
(skrot KMA).
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Przed rozpatrzeniem KMA chciatbym
jak najsilniej podkreslié, ze uwagi moje
tak poprzednie, jak i obecne plyna jedynie
z ukochania przedmiotu, w ktéorym pra-
cuje juz w drugim pokoleniu, i checi
widzenia realnych skutkow tej pracy,
ujetej przez Komisje Slownictwa Tech-
nicznego Akademii N. T. (skrot dalszy
ANT). Najlepszym tego dowodem jest
fakt, ze wskutek odezwy Zarzadu Zwiazku
Polskich Zrzeszen Technicznych, ogloszo-
nej w nrze 19 z r. 1930 w Wiadomosciach
z dnia 13 maja 1930 r., zapraszajacej czlon-
kow Zrzeszenia do zglaszania gotowosci
wspolpracy w zbieraniu materialow do
polskiego slownictwa technicznego, tak
Krakowskie Towarzystwo Techniczne
pismem z dnia 9 lipca 1931 r. wysunelo
moja kandydature do objecia tej pracy
w dziale budownictwa, jako tez ja sam
na posiedzeniach komisyj slownikowych
w Warszawie w dniach 16 paZzdziernika
1929 r. oraz 17 grudnia 1929 r. wyrazilem
zgode na moje przystapienie do tej pracy,
lecz ani Krakowskie Towarzystwo Tech-
niczne, ani ja nie otrzymalismy dotych-
czas zadnej odpowiedzi (!) pomimo upty-
wu czterech lat! Opracowanie slownictwa
dzialu budownictwa objeto tymczasem
Kolo Architektéw w Warszawie, ja zas
czekam ciagle chwili zrealizowania zapo-

wiedzi zaproszenia mnie deflmtywme do

czynnej wspolpraey...
Zanim to jednak nastapi, odpowmdam
na KMA.

Ad 1. W pierwszym punkcie stwierdza
KMA zgodnosé¢ moich uwag ze stanem
prac nad ustaleniem polskiego stownictwa
technicznego ANT.

Ad 2. Niestety nie moge sie zgodzié
z p. 2 KMA, z bardzo prostej przyczyny:
Wojskowo$é, nazwana w KMA: ,inne
instytucje”, wprowadza swoja terminolo-
gie w zycie na podstawie ,rozkazu*, gdy
tymezasem my, zwyczajni technicy, a na-
wet ANT nie mamy te] egzekutywy!
W razie przeto podjecia sie ustalenia tych
samych co Wojskowosé¢ terminow, praca
nasza pozostalaby tylko na papierze. Tu
moga sie wylonié¢ dwie sytuacje: 1. albo
Wojskowosé posiada juz ustalona dana
terminologie, a w takim razie nasza
wspolpraca jest zbyteczna, gdyz nie przy-
puszczam, aby Wojskowos$é cheiala zmie-
nié swoje ustalenia, albo 2. Wojskowos¢
nie posiada jeszcze ustalonego pewnego
dzialu swego stownictwa, w takim razie
nalezaloby sie z nia porozumiec.

Ad 3 a. Zaprzeczenie KMA, ze praca
ANT nie opiera sie na wydawnictwie
Oldenbourga, nie odpowiada stanowi fak-
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tycznemu. Stwierdzaja to: 1. Instrukcja
ANT, polecajaca wskazywaé¢ w Kkartce
terminologicznej numer wyrazu cudzo-
ziemskiego w wydawnictwie Oldenbourga,
2. protokol posiedzenia Komisji Stowni-
kowej z dnia 17 grudnia 1929 r., w ktérym
delegat ANT wyraznie oswiadezyl, ze od
tego sa stowniki, by z nich korzystaé i to
bez zgody autora... Nie znam ani slowni-
karza, ani technika, ktoryby szukal odpo-
wiednikow obcych czy swoich w literatu-
rze specjalnej, jak to zaleca KMA, jezeli
ten odpowiednik podany jest np. w slow-
niku Schlomanna! Byloby to przecie
marnowaniem czasu! Powiem raczej co$
odwrotnego. Znalem wypadek, ze przy
sporzadzaniu inwentarza technicznego
dany referent raczej tworzyl nowe termi-
ny techniczne, nie majac ani ochoty, ani
czasu zagladac¢ do slownika, a c¢o6z dopiero
mowié o szukaniu terminu w danej litera-
turze. Dlatego wyrazam przekonanie, ze
wobec istnienia ,klasycznego* wydaw-
nictwa Schlomanna, kazdy technik raczej
zajrzy do niego, niz do danej literatury
specjalnej. Oprécz tego pamietajmy, ze
musimy sie uporac z materiatem termino-
logicznym, przenoszacym 100.000 stow!
Nie zapominajmy tez, ze pewnej ilodci
terminow technicznych mozemy nie zna-
lez¢ w specjalnej literaturze technicznej!

... Trudno jest np. poda¢ odpowiedniki pol-

skie na szereg terminow zeglarskich
obcych, gdy tymcezasem w ,,Stowniku Mor-
skim®, obecnie wychodzacym, mozna je
znalezé bez trudnosci. Czy przejscie do
porzadku dziennego nad prawami autor-
skimi firmy Oldenbourg jest mozliwe, to
wyjasnia mdj artykul w p. 3 a.

Ad 3b. W punkecie tym zaznaczylem,
ze sprawa transkrypeji literami lacinski-
mi terminéw rosyjskich nalezy z natury
rzeczy do jezykoznawcow.

Ad 4. Niestety nie moge sie zgodzié
z KMA. co do tego punktu. Wszak wydaw-
nictwo ANT obejmuje stownictwo calej
techniki, a KMA cytuje (w przypisku)
dwa wydawnictwa obce, obejmujace stow-
niki z okresleniami pojeé, ale tylko dla
aeronautyki i elektrotechniki, ktére prze-
ciez nie sa reprezentantami calej tech-
niki?

Co sie tyczy ,klasycznosci wydaw-
nictwa firmy Oldenbourg, cvtowanej paro-
krotnie, o ktorej wedlug KMA , daloby sie
duzo powiedzie¢™, to zZycze wydawnictwu
ANT, aby przez wydanie rowniez XVI to-
mow roznych dzialow slownictwa tech-
nicznego doczekalo sie podobnego uzna-
nia, jakim cieszy sie ogdlnie to obce wy-
dawnictwo. Jak to wydawnictwo idzie

%))

z postepem czasu, wystarczy podniesé, ze
drugie wydanie II tomu tego wydawnic-
twa, obejmujace elektrotechnike i elektro-
chemie, rozszerzone zostalo z okr. 13.000
stow na 40.000 stéw, co dla 6-jezykowego
stownika daje okolo éwieré miliona ter-
minéw!

Ad 5. Przyznam sie, ze nie widze zad-
nej roznicy miedzy powaznym wydaw-
nictwem firmy Schlomann-Oldenbourg
a praca Komisji Stownikowej A. N. T.
objeta wydanym dotychczas fragmentem
stownika z r. 1929. Uwzgledniajac nawet
frudnosei w ustalaniu ,,definicji“, ktore
nasi uczeni technicy z latwoscia pokonaja,
sprowadza sie catla praca slownikarska
faktycznie do zwyklej pracy leksyko-
graficznej. Co sie tyczy ostatniego zdania
KMA tego ustepu, to w przedmowie do
IT wydania mego stownika zaznaczylem,
ze drugie wydanie jego nie jest przedru-
kiem pierwszego, lecz wydaniem grun-
townie  opracowanym, poprawionym
i uzupelnionym materialami nowymi
oraz wyrazeniami uchwalonymi, ktore to
stowa polskie postawilem na pierw-
szem miejscu. Synonimy polskie zostaly
zatem przeze mnie w ten sposob podkre-
slone, ze terminy ,,uchwalone* postawiono
na pierwszym miejscu. Czy mozna bylo
z mej strony postapi¢ lojalniej? '

Nastepne us'tepy KMA jako nie pozna-

czone, ponumerowalem liczbami rzym-
skimi od I do VII.

Ad I. Nie uwazam sie za upowaznio-
nego do stawania w obronie wydawnictwa

firmy Oldenbourg, lecz uwazalem za

wskazane zwrdci¢é uwage na momenty
wyzej wypowiedziane, a tyczace sie danej
sprawy.

Ad II. Do ostatnich slow tego ustepu
odnosi si¢ wyzej podana uwaga w uste-
pie 5.

Ad III. Ten ustep stwierdza zgodnos$é
tendencji artykulu mojego z pracami
ANT, a mianowicie: nie pomijanie opinii
publicznej. Réwniez wiadomym jest ANT,
ze jedynym glosem publicznym przy opra-
cowywaniu projektu pierwszych ustepow
Slownika Komunikacji Powietrznej, we-
dhug programu ANT, wydanych w Wiado-
mosciach Komitetu * normalizacyjnego,
przed ostatecznym ich rozpatrzeniem
przez ANT — byly moje uwagi, przestane
o czterech pracach stownikarskich z lot-
nictwa inz. Filipowskiego, Neumarka,
Cywinskiego i Wiercinskiego. Charakte-
rystycznym faktem bylo stwierdzenie
wyzej wymienionych, ze byly to jedyne
glosy krytyki o ich pracach.

-
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Ad IV. Zarzut modj, ze ANT odrzuca
prawie wszystkie dotychczasowe mate-
rialy terminologiczne, nie by} goloslowny,
gdyz odnosilt sie przede wszystkim do
opracowanych, a dotychczas przewaznie
nie drukowanych prac slmvnikarsleich,
wymienionych szczegdolowo w moim arty-
kule w ustepie: uwagi szczegolowe Ia)—d).
Z czterech prac Komisji opracowywuja-
cych stownictwo dziatlow: elektrotechniki,
zeglarstwa, gazownictwa i le$nictwa, ANT
rozpoczela pertraktacje tylko z dwoma
plerwszymi Komisjami w sprawie prze-
jecia odnosnych materiatéw.

Ad V. Podnosilem w moim artykule,
ze materialy terminologiczne, choéby na-
wet nie byly gotowe w rozumieniu progra-
mu ANT, moga by¢é w bardzo prosty spo-
s0b uzupelnione wedlhig danych wymo-
gow.

Ad VI. KMA potwierdza stusznosé za-
sady, wysunietej przeze mnie w sprawie
sposobu ujecia stowianskiego stownictwa
technicznego, rézni sie tylko diametralnie
Z moim zapatrywaniem tym, Ze zbiera-
nie (!) materialow terminologicznych po-
winno sie odbywaé poszczegolnymi dziata-
mi techniki, natomiast ukladanie (!) tego
materialu do druku powinno nastepowacd
systemem alfabetycznym, a to gléwnie
celem ulatwienia odszukania danego
terminu. ¥

Ad VII. Wiadomosé t#taj podana, ze
pomoc ANT przy zestawianiu stowianskie-
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go slownictwa technicznego wyrazi sie
w udzielaniu opinii co do watpliwosci
terminologicznych w przyjeciu pewnych
terminow, ktorych znaczenie bedzie poda-
ne, uwaza¢ nalezy za bardzo Kkorzystna
dla tej pracy. Natomiast korzystanie z wy-
danych czesci Slownika ANT, ze wzgledu
na bardzo powolny postep pracy ANT,
potwierdzony w KMA, bedzie praktycznie
zupeinie iluzoryczne.

Reasumujac odpowiedz na krytyke
mego artykulu stwierdzam:

Jezeli starania technikow polskich
w sprawie ustalenia polskiego stownictwa
technicznego maja byé zrealizowane
w czasie najblizszych paru lat, zas ,,god-
nosé¢ techniki polskiej*, — bo nie widze
innego powodu, — nie pozwala na przy-
stapienie nasze do nowego wydawnictwa
miedzynarodowych slownikow technicz-
nych firmy Oldenbourg, w takim razie
konieczna jest rzecza stworzenie wlasnego
wydawnictwa slownictwa technicznego,
obejmujacego tylko najwazniejsze terminy
techniczne (a wiee na wzor powyzszego
wydawnictwa firmy Oldenbourg), w kto-
rym, przez uwzglednienie, wzglednie po-
nowne rozpatrzenie wszystkich powyz-
szych uwag (a nie tylko ich polowy, jak

_to wynika z krytyki mego artykuklu),

znalezé by mozna bylo podstawy do usta-
lenia polskiego slownictwa- technicznego
i do zrealizowania podobnego wydaw-"
nictwa w czasie mozliwie najkrotszym.
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