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I. Konieczno$¢ i cel reformy.

Uproszczenie administracii—jak najrychlej i jak najgrun-
towniej — dyktuje nam twarda koniecznos$¢.

Waluta si¢ zachwiala, kasy parfstwowe puste, przemysi
i handel w zastoju, bezrobocie zatacza szerokie kregi, przesilenie
gospodarcze zaostrza sie coraz bardziej, mnozq si¢ objawy przy-
gnebienia i zniechecenia, a co najgorsze — nieufno$ci do paii-
stwa.

Trzeba redukowaé bezwzglednie budzZety publiczne, oszcze-
dza¢ az do ostatecznoSci. I dlatego pod haslem redukeiji
i oszczednosci przystepujemy do reformy administracii.

Ale uproszczenie administracii powinno by¢é czems wiecei,
niz skresleniem lub obniZeniem pewnej ilo$ci pozycyi budzeto-
wych. Nie wystarcza, zeby z gory ulozy¢ sobie pewien klucz
rachunkowy, na podstawie dotychczasowego budzetu, zeby
w ustalonym z géry stosunku procentowym obcinaé niemilosier-
nie wydatki i wedlug formuly matematycznej ,upraszczac"
administraci¢. Takie czysto mechaniczne uproszczenie, cho¢
latwe i ponetne, chybiloby zupelnie celu i musialoby za sobg po-
ciagnaé tvlko dezorganizacje.

To tez dotychczasowe rozwazania i do$wiadczenia dopro-
wadzajq do wniosku, Ze konieczne jest uproszczenie administra-
cii nie mechaniczne, lecz organiczne t. zn. takie, ktore wyplvwa
z odpowiedniej reorganizacji wladz administracyinych i refor-
my postepowania administracyinego i ktore, jako dobroczynny
skutek, przynie$¢ musi pozadane oszczednosci budzetowe. Po
takiem orgamicznem uproszczeniu administracji spodziewacd si¢
mozna, ze nie tylko nie wplynie ujemnie na jei nalezyte funkcijo-
nowanie, lecz ze przeciwnie powickszy wydajno$¢ pracy i po-
prawi jej jakos¢.
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Uproszczenie administracji, jako zagadnienie budzetowe,
laczy sig $cisle z innem, nie mniej waznem — ulatwieniem urze-
dowania a przedewszystkiem—ulatwieniem dla publicznosci.
Obecnie obywatel jest podwoinie krzywdzony, raz przez to, Ze
musi oplaca¢ az nazbyt wysokie koszty administracji, powtore
dlatego, ze pomimo tych wysokich kosztéw. administracia iest
zanadto skomplikowana, przewlekla i niedolezna. Zamiast po-
mocy i ulatwienia, spotykaja go szykany i utrudnienia.

Urzedy roja sie od urzednikéw i urzedniczek wszelkiego
rodzaju. Biegaja. pisza, rachuja, konferuja. Ale jest to praca
W znacznej czg$ci niepotrzebna, nieprodukcyina, a nawet szko-
dliwa. Strone, kiedy sie zglosi, odsylaia od urzednika do
urzednika, od biura do biura i zbywaija z dnia na dzied, z ty-
godnia na tydziefi. Sprawe przerzuca sig, jak pilke, od urzedu
do urzedu, od wydzialu do wydzialu, od urzednika do urzed-
nika. Mnozq sie papierki, grubieia akta. W rezultacie naj-
prostsza sprawa, ktéra w biurze prywatnem bylaby zalatwiona
z miejsca, od reki, przez jedna tylko osobe, potrzebuje w urze-
dzie w najlepszym razie calych tygodni, zwykle calych mie-
sigcy, czasem lat calych, bo przechodzi przez szereg rak kance-
listow, referentéw, aprobantéw, kontrolerow, naczelnikow, dy-
rektorow. Administracia staje sie karykatura urzedowania.

I jeszcze jedno. Nadmiar urzedéw i nadmiar urzednikow,
to Zyzne podloZze, na ktérem bujnie si¢ rozrasta zlo§liwy pa-
sczyt biurokracji. Rozwielmoznia sie osobna, zwarta kasta
urz¢dnicza z odrgbnemi interesami, z odmiennym sposobem
my$lenia w sprawach panstwowych i spolecznych. Zdarzaia
si¢ wypadki, Ze zaleznie od upodoban i intereséw naszej biu-
rokracji, ustawa najlepiej pomys$lana albo wcale nie jest wyko-
nana, albo wykonywana wbrew jej intenciom. Przepisy inter-
pretuje si¢ w spos6b malostkowy, w duchu formalistycznym,
biurokratycznym, ku wygodzie urzednikéw, nie w duchu oby-
watelskim. Tworzy sie groZzna potega, ktéra przeciwstawia sie
wrogo ogolowi spoleczeiistwa, Wyrabia sie dziwne przekona-
nie, Ze panstwo jest domena dla licznei warstwy urzedniczei,
ze za minimum pracy i kwalifikacji obowiazane jest dostarczy¢
urzednikowi najwigkszej sumy dochodéw i dostojernistw. Dlatego
w wielu urzedach typowem stalo sig, niestety, odkladanie i prze-
wlekanie zalatwienia, spychanie pracy i odpowiedzialno$ci

FET T

z jednego urzedu na drugi. z wydzialu na wydzial, z urzednika
na urzednika,

Jako jaskrawy przyklad niedolestwa naszej biurokracji
i karygodnego lekcewazenia obowiazkdéw, mniech posluzy az
nazbyt czesty a smutny nad wyraz fakt, uwieczniony decyzjami
Naiwyzszego Trybunalu Administracyjnego w nastepujacej
stereotypowej, lapidarnej formule: ,OdpowiedZ pozwanei
wladzy Najwyzszy Trybunal Administracyjny pomija, jako
wniesiong po uplywie wyznaczonego terminu®. Wladza, tak,
wladza, ktéra wydala orzeczenie, ktéra ma w reku akta i zna
najlepiej sprawe, ktora rozporzadza wszelkiemi technicznemi
Srodkami, nie okazuje nawet tej zwyklej, bardzo przecietnej pil-
nosci, Zeby wnie$¢ odpowiedz w terminie. I to jest wladza,
orzekajaca w ostatniej instancii! To sie dzieje tam, gdzie
wladza wystepuje, jako strona pozwana, gdzie powinna sie bro-
ni¢, gdzie nie tylko interes publiczny, ale ambicja wlasna i auto-
rytet urzedu nakazuja liczenie si¢ z przepisem ustawy i z we-
zwaniem Najwyzszego Trybunalu Administracyinego!

Nie dos¢ na tem, Ze zalatwienie jest nadmiernie opéZnione
i niedolezne. Codziennic obserwowaé mozemy w niektorych
wladzach, od najwyzszych do nainizszych, oburzajace trakto-
wanie publiczno$ci przez urzednikéw. Wladza jest, jak ha-
szysz. Upaja. Urzednik upojony nia daje odczu¢ dotkli-
wie publiczno$ci swoja moc, swoig wyzszo$¢. Strona, to nie
wspolobywatel, ktory zwraca si¢ do funkcionariusza publiczne-
€0 0 pomoc i opieke, gwarantowana przez ustawy, wzamian za
ofiary, ktore dla Panstwa ponosi. Strona, to jakis uprzykrzony
natret, ktory maci blogi spokéj urzedu, to jakby poddany, ktéry
jest stworzony na to, zeby czekal cierpliwie w kolejce, w godzi-
nach przyje¢ rozmaitych wigkszych i mnieiszych dygnitarzy,
to jakby Zebrak. ktéremu si¢ wyswiadcza laske, jezeli sie go na
waudjencji* wyslucha i ktorego mozna zby¢ byle czem. Prze-
ciez nawet w urzedach, ktore powinny by¢ zorganizowane na
sposéb handlowy, bo w przedsi¢biorstwach, prowadzonych
przez panstwo, jak np, w Dyrekcii Monopolu Spirytusowego.
traktuje si¢ strony z cala wynioslo$cia biurokratyczna, udziela
saudiencyi” i zalatwia sprawy z majestatyczna powolnoscia.
Arystokracja w kantorze kupieckim!

System ten, tak drazniacy w mnaszej republice demokra-
tycznej, stosowany jest w mniektorvch urzedach, jak np. w Mini-
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sterstwie Reform Rolnych, w niektérych wydzialach Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i t. p. nawet ze strony kanceélarii,
do kt6rej zwykly Smiertelnik dostepu nie ma i z ktéra wolno mu
sie¢ porozumiewaé tylko za posrednictwem ambasadora, w po-
staci wioZnego.

Ministerstwo Spraw Wojskowych idzie nawet tak daleko, ze
uwaza si¢, w stosunku do obywateli polskich, za osobne paiistwo.
Wstep dla obywatela dozwolony jest tylko za wylegitymowa-
niem si¢ paszportem lub dowodem osobistym, za zlozeniem go
w zastaw u oficera dyzZurnego i za formalnem upowaznieniem
pisemnem oficera dyzurnego. Oficer za$, ktory sprawe zala-
twia, musi potwierdzi¢ pisemnie zgloszenie sie petenta i na
tej dopiero podstawie moze petent opusci¢ gmach Ministerstwa.
Zupelnie, jak w czasie wojny! Tylko Ze wojne prowadzi si¢ nie
z wrogiem, lecz z obywatelem polskim, ktéremu takiemi niepo-
trzebnemi formalno$ciami uprzykrza si¢ Zycie.

Reforme¢ administracji nalezy zatem przeprowadzi¢ takze
w tym kierunku, Zeby wszystkie dziwaczne, biurokratyczne i
arystokratyczne maniery jak najgruntowniej wytepié, zeby zbli-
zy¢ urzednika do spoleczerstwa i zrobié go tem, czem by ¢ po-
winien — stuga ogdtu.

Wytknigte tu wady nie dotycza wszystkich urzedow
i wszystkich urzednikéw. Ryczaltowe potepienie byloby oczy-
wista krzywda, zaréwno dla wielu urzedéw jak i dla wielu
urzednikow. Mamy przeciez, na szczeScie, liczne zastepy
urzednikéw, zdolnych, energicznych, obowiazkowych, pracu-
jacych z calem po$wieceniem, posiadajacych nailepsze kwali-
fikacije.

Oskarza¢ trzeba przedewszystkiem system! Bo system
obecny uniemozliwia nalezyta administracie, bo system obecny
demoralizuje urzednika. Wobec istniejiacych przepisow, wobec
obowigzujacego toku urzedowania, urzednicy—wykonawcy sa
najczeSciej bezsilni. Sami niejednokrotnie odczuwaia boleénie
braki naszej administracii i sami z tego powodu cierpia. Ciagle
oskarzenia i cigzkie zarzuty, ktére godza w system, spadaia
przeciez zwykle na osoby wykonawcéw. System wiec prze-
dewszystkiem, w interesie pafistwa, spoleczefistwa i samego

stanu urzedniczego, zreformowaé nalezy. System obecny, to

wrog!
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II. Wskazania Konstytucji.

Droge, ktéra przy reformie administracji obraé¢ trzeba,
wskazuje nam Konstytucia (art. 65 do 75).

W Konstytucii juz podane sq zasady — jasne i proste—
organizacji wladz i postepowania administracyinego. Wystar-
czy, iesli te zasady ogdlne beda wykonywane w szczegdlach,
w duchu Konstytucji — jasnosci i prostoty.

A zasady, ktore proklamuje Konstytucja, sa nastepuiace:
decentralizacja, dekoncentracja, zespolenie organéw paristwo-
wych, dwustopniowo$é, udzial obywateli,

Decentralizacja. Decentralizacja polega na tem, zZe
administraci¢ sprawuja w pewnym zakresie, obok organéw
pafistwowych, inne zwiazki, i to z wlasnego prawa, samo-
dzielnie, nie jako organy lub agenci rzadu.

Konstytucja terminu technicznego ,decentralizacia® nie
uzywa, zasade jednak sama uznaje, bo obok administracji pafi-
stwowej wprowadza samorzad. Wprowadza go za$ w najroz-
maitszych kierunkach — oprécz szerokiego samorzadu terytor-
jalnego (art. 65) -- samorzad gospodarczy (art. 68), nastepnie
samorzad wyznaniowy (art. 114 i 115), wreszcie samorzad naro-
dowosciowy (art. 109). Dotychczas samorzady te zostaly tylko
czesciowo urzeczywistnione,

Dekoncentracja. Nie lepiei przedstawia sie w wykonaniu
praktycznem druga zasada naszej Komstytucii — dekoncen-
tracia t. zn. rozszerzenie zakresn dzialalnosci organdw lokalnych
wladz panstwowych. Zamiast zeby caly ciezar postepowania,
zwlaszeza ustalenie stanu faktycznego, spoczywal na instan-
ciach nizszych, to u nas w praktyce instancje nizsze pozbawione
sa wszelkiej samodzielno$ci. W kazdei wazniejszei sprawie
zmuszone sq do odnoszenia si¢ o wskazoéwki do wladz wyz-
szych — starostwo do wojewodztwa, a wojewddztwo do mini-
sterstiwa. A przeciez wladze lokalne znaja lepiei stosunki,
niz instancje wyzsze, i moga latwiej i szybciei i zgodniei z po-
trzebami ludno$ci wydaé¢ swoja decyzie.

W tych warunkach wladze centralne, zamiast wykonywac

tylko funkcje nadzorcze, staja sie, wbrew nakazowi Konstytucii,
instancjami merytorycznemi juzto droga ustaw, juzto droga
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faktu. Wywraca si¢ w ten sposob okres$lony w Konstytucji po-
rzadek. W$lad za tem idzie oparcie administracii na systemie
centralistycznym, biurokratycznym, w naigorszem tego slowa
znaczemiu. Zasada toku instancyi, jedna z naczelnych zasad
postgpowania administracyinego, jest wobec tego zupelnie wy-
paczona. Nic dziwnego, Ze instancie wyzZsze sa przeciazone,
Ze instancje nizsze staja sie zupelnie zbytecznym pos$rednikiem
migdzy obywatelem a wladza wyzszej instancii, Ze postepo-
wanie nadmiernie si¢ przewleka, a co najwazniejsze, ze zrywa
si¢ bezpoSredni kontakt migedzy obywatelem a urzednikiem, tym
wlasnie urzednikiem, ktoéry zna jego potrzeby i powinien by¢
powolany do pieczy nad niemi, na podstawie osobistei znajo-
mosci stosunkow,

Zespolenie. ,,Organy administracji paistwowej w po-
szczegllnych jednostkach terytorjalnych majq byé zespolone
w miarg moznos$ci w jednym urzedzie pod jednym zwierzchni-
kiem*. Tak mowi Konstytucia (art. 66).

A tymczasem, wbrew Konstytucii, posiadamy odrebna,
obszerng sie¢ urzedow administracii og6lnej, odrebng—admini-
stracji skarbowej, odrebna—administracji szkolnej, odrebna—
administracji reformy rolnej!

Ze stanowiska organizacyjnego, administracia jest tem
latwiejsza i tem sprawniejsza, im wiecej polaczonych jest czyn-
wno$oi w jednym urzedzie lub nawet w reku jednego urzednika.
Przynosi to ze soba*niezawodna oszczednoéé tak $rodkéw ma-
terialnych pomocniczych, jak i sil ludzkich. Jeden wiekszy
lokal kosztuje mniej, niz dwa mniejsze. To samo tyczy sie
oSwietlenia, opalu, uslugi etc. Sily ludzkie w obrebie jednego
wigkszego urzedu moga by¢ o wiele lepiej wyzyskane a jedno-
czesnie o wiele dokladniej kontrolowane, niz w kilku urzedach
samodzielnych. Nie potrzeba tez wowczas osobnych dla kaz-
dego urzedu a kosztownych sil kierowniczych. Mniej naczel-
nikéw, dyrektoréw, prezesé6w! Mniei rozmaitych dygnitarzy,
a wiecej rzetelnej pracy!

Dwustopniowos¢. Konstytucia stawia zasade dwusto-
pniowosci urzedow (art. 71) t. zn., Ze od orzeczenia organéw,
zarowno rzadowych jak i samorzadowych, dopuszczone jest
w zasadzie odwolanie tylko do jednej wyzszej instancii. Poza
tem legalno$¢ kazdego orzeczenia lub zarzadzenia administra-
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cyinego moze by¢ badana przez Najwyzszy Trybunal Admini-
stracyiny na skutek skargi osoby interesowanej (art. 73).

Tymczasem w praktyce lekcewazy sie ten nakaz Konstytu-
cii. Zamiast dwoch tylko instancyij, staly sie regula w rozmai-
tych dzialach administracjii—trzy. I tak we wszystkich dzialach
administracii wojskowej, dalej w pewnych sprawach administra-
cyjno-karnych np. przekroczenie przepiséw ustawy przeciw-al-
koholowei z dn. 23 IV. 1920 r. (Dz. U. Nr. 37 poz. 210), dekretu
o nabywaniu i posiadaniu broni i amunicji z dnia 25 1. 1919 r.
(Dz. Pr. Nr. 9 poz. 123) i t. p., nastepnie w wazniejszych spra-
wach dyscyplinarnych lekarskich (Ust. z dnia 2. XII. 1921 r. Dz.
U. Nr. 105 poz. 736) i t. p. zasadg jest system trzech instancyi.

W wielu wypadkach znéw ministerstwa, sila faktu, prze-
ksztalcily si¢ z instancyi nadzorczych na instancie meryto-
ryczne.

Udzial obywateli. W myS$l zasad demokratycznych, sta-
nowi nasza Konstytucia (art. 66), ze w administracii ,,uwzgle-
dniona bedzie zasada udzialu obywateli, powolanych droga wy-
borow*.

Tak jak inne zasady naszej Konstytucii, tak i ta sluszna
i zdrowa zasada czeka dotychczas na urzeczywistnienie. A prze-
ciez jasna jest rzecza, ze czynnik obywatelski w administracji
przyniosiby tak pozadany kontakt z Zyciem i spoleczenstwem,
przyczynilby si¢ do usunigcia mniezno$nego szablonu i bylby
skutecznem lekarstwem na biurokratyczny spos6éb urzedowa-
nia i na niezgodne, az nazbyt czesto, z potrzebami Zyciowemi
stosowanie ustaw.

Tak wiec to, co przy reformie administracii przedewszyst-
kiem nalezy mie¢ na oku i w czyn wprowadzié, jest to wykona-
nie zasad, proklamowanych przez Konstvtucje.

III. Reorganizacja wladz.

Reorganizacia wladz winna by¢ przeprowadzona w dwoéch
kierunkach: po pierwsze — przez odpowiednia redukcie urze-
dow, wydzialow i instancyi, po drugie — przez odpowiedni po-
dzial pracy, czyli przez lepsza tei pracy organizacie.
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Redukcja urzedéow, wydzialéw, instancyj.

Marnotrawienie sil i pracy objawia sie u nas w najrozma-
itszy sposoéb.,

Sq urzedy lub wydzialy, ktére wogoble sa niepotrzebne, bo
niepotrzebne sg czynnosei, ktére one wykonywuija.

Sa znowu urzedy, kiorych ilo$¢ moznaby zredukowac
i ktére moznaby polaczy¢ z innemi — réwnorzednemi,

Sa dalej urzedy, ktére moznaby znie$¢ i przydzieli¢ ich
funkcje innym, wprawdzie nie réwnorzednym, lecz podobnym.

Zaduzo wreszcie widzimy nieraz u tej samej wladzy in-
stancyj.

Urzedy i wydzialy niepotrzebne. Przedewszystkiem ist-
nieja w naszej Rzeczypospolitei urzedy, ktore tworzyliémy za
wzorem innych, wielkich pafistw, cho¢ w naszych skromnych
warunkach sa one zbyt kosztowne i zupelnie zbedne. Typowym
przykladem takiego luksusowego urzedu jest Prokuratorja Ge-
neralna.

Oprécz obrony prawnej i zastepstwa prawnrego ma ona za
zadanie ,udzielanie opinji i porady prawnej na zadanie wladz
pafistwowych® (ust. 31. Vil. 1919 r. Dz, Pr. Nr. 65 poz. 390),
Diatego dyskutuje si¢ tam szeroko i rozwaza gleboko poraz
drugi rozmaite kwestie prawne, ktére byly juz raz dyskutowane
szeroko i rozwaZzane gleboko, czyto przez wydzialy prawne,
czyto przez referentow—yprawnikow, czyto przez t. zw. radcow
prawnych rozmaitych urzedéw. W wielu wypadkach wydaje
si¢ kolegialnie, po niezwykle starannem przygotowaniu, w for-
mie nieledwie rozpraw naukowych, opinje prawne dla rozma-
itych wladz. Opinje te, o ile chodzi o pretensie przeciwko Skar-
bowi Paristwa, brzmiag w zasadzie zawsze odmownie i dlatego
sq zupelnie zbyteczne, tem bardziej, Ze sprawa przechodzi zwy-
kle i tak przez trzy instancie sadowe. W tych warunkach
opinja Prokuratorji Generalnej, pochlaniaigca niezwykle duzo
sit i czasu, przewleka tylko zalatwienie co naimniei o kilka mie-
siecy i nie przynosi Zadnego pozytku. Tam za$, gdzie Proku-
ratorja Generalna wystepuje, jako adwokat Paristwa, w proce-
sach, méglby odnosne czynnoéci spelniaé przedstawiciel urze-
don administracyjnego, ktéry w danym wypadkn wchodzi pod
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uwagg, albo tez moglyby one by¢ przekazywane adwokatom
od wypadku do wypadku czy tez za stalvm kontraktem,

Zupelnie niepotrzebnym urzedem jest rOwniez Glowny
Urzad Likwidacyiny, bo zadania jego albo sa wypelnione,
albo moga by¢ powierzone innym urzedom.

Podobnie, jak zbedne sa cale urzedy, tak zbedne sq takze
po rozmaitych urzedach rézne wydzialy, ktore zalatwiaja czyn-
nosci miepotrzebne. Tak np. rozmaite wydzialy w Minister-
stwie Kolei zalatwiaja jeszcze raz te same czynnos$ci techniczne,
ktore byly juz przedmiotem zalatwienia przez usamodzielnione
rzekomo Dyrekcie Kolei.

Redukcia urzedoéw rownorzednych. Mozna nastepnie zwi-
naé¢ caly szereg urzedéw roéwnorzednych, zwlaszeza pierwszei
instancji, a natomiast rozmie$ci¢ odpowiednio terytorjalnic
urzedy pozostale. Pociagnie to za soba niewatpliwie pewne
niedogodnos$ci dla publiczno$ci, zwlaszcza tam, gdzie $rodki ko-
munikacyjne nicdomagaija, lecz niewygode te okupuje sowicie
oczywista oszczedno§¢. Jeden wiekszy urzad kosztuje prze-
ciez znacznie mniej, niz dwa lub wigcej samodzielnych. Reduk-
cia taka winna by¢ jednak stosowana w miarg¢. Stosowanie
iei w zbyt szerokim zakresie moze latwo przynie$é, zamiast
iedynie niewygody dla stron, 2z ktora trzeba sie pogod.ic
w imie wyzszych interesow publicznych, uniemozliwienie ko-
rzystania z pomocy i opieki administrac.i panstwowej, a w re-
zultacie utrudni¢ jej zadania.

Zespolenie z urzedami podobnemi. Whbhrew zasadzie ze-
spolenia urzedow, ktora prowadzi do jak najdalej idgcego wy-
zvskania sil i whrew zwiazanej z nig zasadzie oszczednosci, te
same lub podobne czynnos$ci wyvkonywuia jednocze$nie, samo-
dzieinie lub w porozumieniu ze soba, rozmaite urzedy. Tak
np. sprawami emerytow zajmuia sie zaréwno urzedy, do kto-
rvch emeryci naleza, jak i urzedy skarbowe, zamiast Zeby spra-
wy te, w interesie jednolitego i sprawnego urzedowania, byly po-
Iqczone w jednym tylko urzedzie. Badaniem $rodkow spo-
zywezyeh zajmuja sie jednocze$nie Panstwowe Zaklady bada-
nia Zywnosci i przedmiotéw uzytku a ponadto niezaleZnie zu-
pelnie — wydzialy sanitarne samorzadéw miejskich. Spra-
wy reformy rolnej, ktore lacza sie $ciSle z administracia
panstwowa w zakresie rolnictwa, zalatwia caly obszerny apa-



==

rat samodzielnych urzedéw z Ministerstwem Reform Rolnych
na czele, zamiast Zeby sprawy te byly zalatwiane przez Mi-
nisterstwo Rolnictwa i podwladne mu  organy. Minister-
stwo Pracy i Opieki Spolecznej moze by¢ sSmialo pola-
czone z Ministerstwem Przemyslu i Handlu, a Minister-
stwo Rob6t Publicznych — z Ministerstwem Spraw Wewne-
trznych. Dla spraw dyscyplinarnych powinny by¢ utworzone
osobne sady dyscyplinarne przy wojewodztwach, kompetentne
dla wszystkich urzednikéw w obrgbie wojewodztwa, z jednym
jedynym Sadem Dyscyplinarnym WyiZszym na czele, zamiast
zeby w obrebie kazdego dzialu administracji istnial osobny sad
dyscyplinarny pierwszej i drugiej instancji. Taka organizacia
przyczynilaby si¢ nie tylko do uproszczenia sadownictwa dy-
scyplinarnego, lecz takze do jego ujednostajnienia i ulepszenia.

Zespolenie powinno by¢ dokonane réwniez w obrebie
poszczegolnych urzedéw przez zniesienie samodzielnych dotad
wydzialéw, o ile tylko na to tok urzgdowania pozwala i przez
zjednoczenie ich organiczne z pozostalemi. Tak np. mozna
stwierdzi¢ nadmierna liczbe samodzielnych wydzialow w Mi-
nisterstwie Spraw Wojskowych i w Ministerstwie Kolei, jakkol-
wiek podwladne organy przygotowuja, a przynajmmniej powinny
przygotowa¢ w zupelnosci potrzebny materjal, a ministerstwo
powinno by¢ powolane nie do iego ponownego opracowania, lecz
co najwyzej do skontrolowania. )

Redukeja instancyj. Konstyvtucia stawia zasade dwu-
stopniowosci nrzedéw. Dwie instancje sa zupelnie wystarcza-
iace, tembardziej, Ze stroma, ktéra czuje si¢ pokrzywdzona,
moze zawsze jeszeze dochodzic¢ swych praw przed Najwyzszym
Trybunalem Administracyinym, powolanym w mysl Konsty-
tncii do badania legalnodci wszelkich zarzadzen i orzeczen
wladz administracyinych.

Whrew tei zasadzie, jak juz wspomnieliSmy powyzei,
w rozmaitych galeziach administracii, bez uzasadnionej potrze-
by, istnieje dotychczas instancja trzecia, a jednoczesnie stwier-
dzamy to smutne zjawisko, ze ministerstwa przeksztaleily sie
w praktyce w instytucie merytoryczne.

Dwustopniowo$¢ urzedéw jest wedlug Konstytucii tylko
zasada, t. zn. dopuszczalny jest wyiatek tak co do trzech, jak
i co do jednej tylko instancii. Z natury rzeczy tworzenie az
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trzech instancyj uzasadnionem by¢ moze tylko w sprawach nie-
zwyklej wagi. Naodwr6t w sprawach drobiazgowych mozna
si¢ ogranicza¢ do jednej tylko instancji. Nie bedzie to uwlaczaé
oczywiscie prawom strony—zwrocenia Si¢ jeszcze ze skarga do
Najwyzszego Trybunalu Administracyinego.

Spraw niezwyklej wagi jest w administracji oczywicic
niewiele, spraw drobiazgowych matomiast znacznie wiecej. Dla-
tego wyiatek co do trzeciej instancii bedzie stosunkowo rzad-
kim, a co do jednej tylko instancjii — stosunkowo czestym.
O ile chodzi o jedng instancig, to mozna $mialo na niej poprze-
sta¢ wszedzie tam, gdzie sta¢ sie to moze bez szkody dla stron
prywatnych. W szczegdlnosci mozna si¢ do niej ograniczy¢
w tych licznych wypadkach, gdzie warto$é przedmiotu jest
bardzo drobna, gdzie wiec dopuszczenie postepowania odwo-
lawczego, ze wzgledu na polaczone z tem koszta aparatu paii-
stwowego, nie pozostaje w zadnym stosunku do wartoci spra-
Wy, np. w sprawach o drobne grzywny porzadkowe, o nalo-
zenie na strone kosztow postepowania wzglednie kosztow egze-
kucyjnych, o podatki lub oplaty do pewnej wysokosei i t. p.

Podzial pracy.

Zdawaloby sig, Ze og6lnie znana i uznana zasada podzialu
pracy, ze wzgledu na korzy$ci oczywiste, ktére Przynosi,
zwlaszcza znaczna oszczedno$é sil i pracy, powinna znalez¢
W dziedzinie administracji szerokie zastosowanie. Tymezasem
wlasnie w administracii spotykamy si¢ z dziwnem i niczem nie-
usprawiedliwionem tej zasady lekcewazeniem. Dlatego przy-
stepujac do reformy administracii, musimy postawié, jako po-
stnlat konieczny, Zeby odpowiedni podzial pracy zostal prze-
prowadzony, tak w obrebie kazdego urzedu jak i w stosunkn
instancyj wyzszych do instancyj nizszych.

Podzial pracy w obrebie urzedu. We wszystkich prawie
wladzach, nie wylaczajac wladz centralnych, czynnosci mani-
pulacyine i przygotowawcze spelniajg niejednokrotnie wysoko
kwalifikowane i dobrze platne sily, zamiast mniei kwalifikowa-
nyvch i oczywiscie skromniej wynagradzanych sil kancelaryj-
nych. W sadownictwie czynnosei te naleza do kancelarji sa-
dowej, w administracji zalatwiaia je referenci, naczelnicy wy-
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dzialu, a nawet, jak w Ministerstwie Spraw Wojskowych—dy-
rektorowie departamentu, czyli przewaznie osoby z wyksztal-
ceniem akademickiem.

W wielu wladzach centralnych, jak w Ministerstwie Spraw
Wojskowych, w niektérych wydzialach Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Ministerstwa Reform Rolnych obywatelowi
niewelno nawet zwracac si¢ do kancelarji, lecz tylko do referen-
ta lub do naczelnika wydzialu, a nawet, jak w Ministerstwie
Spraw Wojskowych — do dyrektora departamentu. Zwracaé
si¢ za§ musi w ten sposéb nawet w naiprostszych sprawach, kie-
dy chodzi jedynie o stwierdzenie, czy i kiedy akt wplynal, kiedy
i gdzie zostal wyekspedjowany lub tez czy i jak zostal zala-
twiony.

Na informacje tego rodzaju po rozmaitych urzedach traca
referenci, naczelnicy wydzialow i dyrektorowie departamentow
przecietnie po 2 godziny dziennie drogiego czasu, marazajac
strony na ucigzliwe starania sie o ,audijencie”, za poSredni-
ctwem woznych i wyczekiwanie godzinami calemi w kolejce,
azeby zdoby¢ upragniong, a tak bardzo prosta wiadomoS$é.

Przedewszystkiem kancelarja powinna by¢ dostepna dla
publiczno$ci. W kancelarji latwo i w ciagu calego dnia, a nie-
tvlko w ,godzinach audjencijonalnych”, powinna publiczno$é
mie¢ mozno$¢ poinformowania si¢ o tem, czy sprawa juz wply-
nela i czy i jak zostala zalatwiona. Tylko w wazniejszych wy-
padkach tam, gdzie informacja co do tra$ci zalatwienia moglaby
narazaé na szwank interesy publiczne, 1alezaloby zastrzedz jej
udzielanie referentowi,

Kancelarja administracyina powinna za‘atwia¢ wszelkie
czynno$ci przygotowawcze i manipulacyjne. Dotychczas kan-
celaria administracyina jest tak Zle zorganizowana, ze nieiedno-
krotnie trudno jej nawet odszuka¢ akta. Nieodzowna wiec po-
trzeba, dla uproszczenia administracji, jest nalezyte zorganizo-
wanie kancelarji administracyinej, wedlug wyprébowanego
wzoru kancelarii sadowej.

Odpowiedni podzial pracy trzeba rowniez przeprowadzi¢
w obrebie kancelarji samej, tak Zeby czynnosci podrzedne i me-
chaniczne byly spelniane przez osoby mniej kwalifikowane
1 oczywiscie skromniej wynagradzane.
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Wreszcie w obrebie czynno$ci wyzszego urzedu nalezy
prace odpowiednio podzieli¢, w uwzglednieniu rodzaju czynnos$ci
administracyinych, ich wazno$ci oraz kwalifikacyi urzednika.

Podzial pracy w obrebie instancyj. Zasada lepszego i in-
tensywnieiszego wyzyskania sil powinna znale$¢ swoéi wyraz
w odpowiedniem okresleniu kompetencyi poszczegoélnych urze-
déw i przekazaniu tych czymno$ci, ktore spelniaia obecnie urzg-
dy wyzsze, bez uzasadnionej ich waznoscia przyczyny, urzedom
nizszym.,

Przedewszystkiem wymaga reformy obecny, zupelnie
anormalny stan, ze Rada Ministréw, ktéra powolana jest do
najwazniejszych kierowniczych czynnosci panstwowych, fun-
kcionuje w szeregu wypadkow, jako zwykla merytoryczna in-
stancia administracyina. Tak np. nalezy do miei udzielanie
zezwolenia na nabywanie nieruchomosci przez obcokrajowcow,
(ust. z dnia 24 marca 1920 r. Dz. U. Nr. 31 poz. 178), rozwia-
zanie Rady Adwokackiej lub Naczelnej Rady Adwokackiej
(art. 37 dekretu z 24 grudnia 1918 r. Dz. Pr. Nr. 22 poz. 75)
i t. p., a précz tego decyzia w tych stosunkowo czestych wy-
padkach, gdzie orzeczenie wvdaje dwoch lub wigcej ministrow
(np. w sprawach emerytalnych!), a wnioski ich sa sprzeczne.

Jezeli chodzi o ministerstwa, to jak juz wspomnieliSmy
wyzei, staly sie one instancjami merytorycznemi, zamiast tylko
kierowniczemi i nadzorczemi. Pomijajac przytoczone poprze-
dnio wzgledy, rowniez i zasada nalezytego podzialu pracy wy-
maga, zeby nada¢ im charakter instancyj nadzorczych i kie-
rowniczych. W tym zwiazku wystarczy przytoczy¢, jako przy-
klad, ze Ministerstwo Spraw Wewn¢trznych zalatwia sprawy
zmiany nazwisk, nadania obywatelstwa,—ostatnio likwidowalo
streik telefonistek przez przymusowy zarzad telefonéw w War-
szawie, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zalatwia sprawy mia-
nowania notarjuszow, aplikantéw sadowych i t. p., ktére o wiele
szybciei i z pozytkiem dla stron moga by¢ zalatwiane przez
11 instancije.

O podziale pracy nalezy wreszcie pamigta¢ wszedzie tam,
gdzie chodzi o przygotowanie sprawy lub o dochodzenia uzu-
pelniajace, ktére nailepiej dadza si¢ przeprowadzi¢ na miejscu,
gdzie zatem powinny wystepowaé urzedy nizsze, zamiast jak



dotychezas — urzedy wyzsze, bezposrednio lub przez swoich
delegatow i t. p.

Kwalifikacje urzednikow. Odpowiedni podzial pracy la-
czy sie Scisle z kwestja odpowiednich kwalifikacyj urzednikow,
a ta kwestja znowu — z nalezytem urzednikOw uposazeniem.

Oprocz wytknietego juz bledu, ze urzednicy kwalifikowani
pelnia iancje. do ktorych wyzsze kwalifikacje sgq niepotrzebne,
ze wigc ich sily i zdolno$ci nie sg nalezycie wyzyskane, popel-
nia sie w naszej administracji drugi blad wprost przeciwny —
zatrudnia si¢ urzednikéw bez nalezytych kwalifikacyi. Wsku-
tek tego praca, ktéra moglaby by¢ wykonana przez mniejsza
liczbe odpowiednio wykwalifikowanych a dobrze platnych fun-
kcionarjuszéw, wykonywana jest przez wiecej sil wprawdzie
gorzej platnych, ktére jednak w rezultacie — razem i ze wzgle-
du na iakos$¢ swojej pracy — kosztuja znacznie wigcei.

To takie ludzkie, ze sprawy trudne odklada si¢ na péZniej,
albo nie zalatwia ich wecale! A dla urzednika, ktéry mie posiada
odpowiednich kwalifikacyi, co druga sprawa jest trudna. Wiec
coz dziwnego, Zze nie umie si¢ do nich zabrad, i Zze w swojem
zaklopotaniu i bojac si¢ ujawnienia wlasnego nieuctwa i niedo-
lestwa, spycha jq na inny urzad albo tez przewleka zalatwienie.
Jakze moze funkcjomowaé nalezycie nasza administracja, skoro
nawet wér6d wyzszych urzednikéw znajduja si¢ urzednicy
z domowem wyksztalceniem!

Ze wzgledu na niedostateczne kwalifikacje znacznej liczby
naszych urzednikéw, duzy pozytek moglyby przynies¢ odpowie-
dnio zorganizowane egzaminy z nizszych stanowisk na wyzsze
i nalezycie urzadzone praktyczne kursy przeszkolenia w po-
szczegblnych dzialach administracjii. Stosowanie tej wiasnie
metody wydalo bardzo korzystne rezultaty w dziedzinie woj-
skowosai i w szkolnictwie powszechnem.

W zZyciu prywatnem uznajemy i stosujemy bezwzglednie
zasade, zeby zatrudnia¢ malo sil dobrze platnych. W naszej
administracii dotvchczas, wbrew zasadom racjonalnej gospo-

. darki i wbrew do$wiadczeniom zyciowym, przeprowadzona jest

zasada — wielkiej liczby urzednikoéw z jaknaiskromniejszem
wynagrodzeniem. j

Jak mozna wymaga¢ od urzednika oddania sig zupelnego
swoim obowiazkom, po$wiecenia urzedowi swej nailepszei
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czastki, skoro poi mu si¢ serce gorycza, bo wynagradza w spo-
sOb calkiem niedostateczny. Wszak urzednik ledwie wyzyé mo-
Ze ze swej pensiji, zwlaszcza gdy jest obarczony rodzing! Czy
gorycz z tego powodu i uzasadnione niezadowolenie nie musza
odbija¢ sie fatalnie na jakosSci pracy i na stosunku do panstwa
i do spoleczenstwa? Jakze mozna, wobec przyslowiowej ngdzy
urzedniczej, wytepi¢ skutecznie szerzace si¢ coraz bardziej na-
duzycia i przekupstwo, nieodlacznego tej nedzy towarzysza!
Whiosek stad jasny. Nalezyte w stosunku do pracy i zdolnosci
urzednika unormowanie jego placy jest jednym z najwazniej-
szych postulatow reformy administracji, zarobwno w interesie
sluzby jak i w interesie spolecznym.

IV. Uproszczenie post¢powania.

Sama reorganizacia wladz nie wystarcza jednak celem
uproszczenia administracji. Reformy gruntownej wymaga
takze samo postgpowanie przed temi wladzami. Powinna zas
pGisé ta reforma w dwoéch kierunkach — skrdcenia postgpowania
i 'wprowadzenia ulatwien technicznych.

Skrocenie postgpowania.

Na czem polega skomplikowany i przewlekly tok urzedo-
wania? Przedewszystkiem na tem, Ze ta sama sprawa jest
przedmiotem zalatwienia przez wigcej wladz, przez wiecej wy-
dzialéw w obrebie tej samej wladzy, a wreszcie przez wigcei
os6b w tym samym wydziale, nastepnie na tem, Ze sprawa jest
zalatwiana kolegialnie a mie jednoosobowo, wreszcie na tem,
ze administracia nie liczy si¢ ani z czasem stron ani z czasem
wlasnym.

Skrocenie biegu sprawy. Wezmy pierwszy wypadek,
doé¢ czesty, Ze sprawa jest przedmiotem zalatwienia przez wig-
cei wladz! W kazdei wladzy, przez ktéra sprawa przechodzi,
dostaje sie najpierw do biura podawczego, potem jest przedmio-
tem wpisu do rozmaitych ksiag i rejestrow, zanim dostanie si¢
do odpowiedniego wydzialu, gdzie najczesciej przechodzi przez
kancelarie i znowu przez rozmaite ksiggi i reiestry, azeby
wreszcie po paru dniach nastapil przyvdzial referentowi.
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Biurokracia okazuje daznosci do jaknajwickszej ekspansiji.
To tez najczeSciej nie wystarcza, azeby sprawa zaijal sie je-
den wydzial tej samej wladzy. Z powodu szczegdlu mmniej lub
wiecej waznego, staje sie ona przedmiotem rozpatrywania
przez kilka wydzialow. Tak np. w Ministerstwie Kolei sprawa
kupna naimniejszego kawalka gruntu musi przejs¢ przez kilka
wydzialow i kilkadziesiat rak. Wrydzial og6lny odstepuje spra-
we wydzialowi technicznemu, wydzial techniczny — finanso-
wemu, finansowy — prawnemu. Kazdy wydzial ma swoja kan-
celarj¢, swego naczelnika, ktéry referaty rozdziela, swoich re-
ferentéw, ktérzy zalatwiaja koleino przydzielone mu sprawy.
Ta sama droga wedruje akt z powrotem, Naturalng konse-
kwencia tego rodzaju urzedowania jest, Ze zalatwianie trwa nie
tvgodnie lub miesiace, lecz nawet cale lata, bo sprawa musi
odbyé dluga wedréwke od wladzy do wladzy, od wydzialu do
wydzialu, od kancelarji do kancelarji i od urzednika do urzedni-
ka. Cale szcze$cie, jeS§li wladza centralna nie uzna za sto-
sowne wedrowki tej przedluzy¢ i odeslaé sprawy po opini¢ do
nizszych instancyi, bo wéwczas w obrebie instancyj nizszychs
powtarza sie ta sama ucigzliwa wedrdwka, zanim sprawa wrc’:gi
nareszcie do wladzy centralnei.

W koleijnictwie, cho¢ ono niby ma stanowi¢ przedsigbior-
stwo gospodarcze pafstwa, taka wedréwka aktéw w obrebie
dvrekcii koleiowej a potem w obrebie Ministerstwa jest nie-
stety regula.

Przerzucanie sprawy, jak pitki, od wladzy do wladzy.
nastepuje nie tyle w my$l nakazow ustawowych — takich na-
kazéw iest stosunkowo niewiele — ile z powodu porzadkdéw
biurckratycznych. Tak np. nabycie nieruchomosci przez obco-
krajowca zalezne jest od zezwolenia Rady Ministrow na wnio-
sek Ministra Skarbu, a co do nieruchomosci, majacych ,.spe-
cialne znaczenie®, na wniosek jeszcze wladciwego ministra (ust.
z dnia 24 marca 1920 r. Dz. U. Nr. 31 poz. 178). Wedlug po-
rzadk6w biurokratyeznych, to .specjalne znaczenie' interpre-
tuje sie w duchu mozliwie rozszerzajacym. A wige jeshi nawet
chodzi o naimmieiszy kawalek gruntu, zasi¢ga sie ieszcze opiniji
Ministra Spraw Wewnetrznych, ktory znéw pyta o nig woiewo-
de, a wojewoda—staroste. Tq sama droga musi sprawa przeisc
z powrotem. Ale nawet to ieszcze nie wystarcza i, oprocz Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych, wzywa sie jeszcze o udzie-
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lenie opinii Ministerstwo Reform Rolnych, ktére znowu anga-
zuje w tym celu podwladne mu urzedy. Wreszcie odstepuje
si¢c sprawe jakiei§ wladzy, o ktorei petentowi nawet wiedzie¢
nie wolno i ktérei moze sie tyvlko domys$laé. Rezultat jest ten,
ze nawet w wypadkach, kiedy nabycie nieruchomos$ci przez cu-
dzozienica lezy w oczywistym interesie Paristwa, bo obywatel
obey chee inwestowad kapital zagraniczny i zalozy¢ w Polsce
przedsiebiorstwo handlowe lub przemyslowe, musi on czekad
na zalatwienie nie miesiqce, lecz cale lata. Oczywiscie czeka-
iac tak dlugo, moze si¢ latwo rozmyslié. 1 to dzieje sig w wy-
padkach, gdzie dziala nie jedno ministerstwo, lecz kilka mini-
sterstw z Prezydentem Ministrow na czele, gdzie wiec zalatwie-
nie powinno stanowi¢ wzor urzedowania!

Zatwierdzenie statutow spolek akcyinych nalezy w zasa-
dzie do dwdch Ministerstw — Przemystu i Handlu oraz Skarbu,
ktore dzialaja w porozumienin z wlasciwemi ze wzgledu na
przedmiot spolki Ministerstwami (ust. z dnia 29 kwietnia 1919 r.
Dz. Pr. Nr. 39 poz. 282). Instancyj jest wiec dosy¢. Pomimo
tego angazuje sie jeszcze do wspolpracy, z tytulu porzadkow
biurokratycznych, instancie nizsze. Przyklady takie moznaby
Jatwo mmozyc.

Przy tego rodzaju urzedowaniu zatraca sie kontakt urze-
dnika z zyciem. Od powstania potrzeby do jej zaspokojenia
przez administraci¢ uplywa tak dlugi okres czasu, Ze zala-
twienie staje sie czesto bezprzedmiotowe. W ten sposob lekce-
wazy sie nie tylko interesy Zywotne obywateli, lecz takze zwia-
zane z niemi bezposrednio lub posrednio interesy ogodlne. Admi-
nistracia nasza zapomina zupelnie, Ze suma intereséw poszcze-
golnych obywateli tworzy interes ogélny, Ze dobrobyt jednostek
stanowi o bogactwie Panstwa, Ze zadanie administracji polega
na tem, Zeby przez opieke nad jednostka sluzy¢ caloSci —
Panstwu. A

Nie mniejsza kleska, jak wedréowka od wladzy do wiladzy,
jest przerzucanie sprawy z jednego wydzialu do drugiego
w obrebie tego' samego urzedu. Wydzialy maja swoja samo-
dzielnoé¢, nieledwie suwerenno$é. To sa jakie$ potencije $re-
dniowieczne, niezalezne od siebie, cho¢ znajduia si¢ w jednym
gmachu i choé¢ tworza jeden i ten sam urzad. Porozumiewaja
sie one w zasadzie tylko drogq pisemna, w formie jakby not
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dyplomatycznych. Ustne lub telefoniczne odniesienie si¢ uwa-
zane jest, jako jaskrawe uchybienie przeciw ceremonjalowi
biurokratycznemu.

Te wszystkie wielkoparnskie, arystokratyczne maniery
musza ustaé, bo sq one niczem innem, jak marnotrawieniem sil
i czasu i utrudniaja racjonalng i sprawng administracje. W obre-
bie jednego i tego samego urzedu, o ile zachodzi potrzeba poro-
zumienia pomigdzy poszczegdlnemi wydzialami czy referentami,
porozumienie to winno nastapi¢ ustnie i bezposrednio, ewentu-
alnie telefonicznie. Jezeli wskazane jest, zeby w aktach pozo-
stal Slad tego porozumienia, to wystarczy zupelnie, jezeli refe-
rent sporzadzi krotka notatke urzedowa. Tyle zaufania powi-
nien posiada¢ jeden wydzial do drugiego i referent do referenta,
Ze nie zaprze si¢ swego ustnego oSwiadczenia, zanotowanego
ewentualnie na akcie. Jezeliby nawet z powodu tego skréco-
nego postepowania mogly wyniknaé nieporozumienia i nie-
dokladnodci, to bedq one tak rzadkie i tak maloznaczne, ze nie
moga zawazy¢ na szali i nie moga uzasadniaé zrzeczenia sie
uproszczenia postgpowania ze wszystkiemi jego oczywistemi
korzyS$ciami.

Kolegjalnosé i jednoosobowosé. Niepotrzebnem przyspa-
rzaniem roboty jest wreszcie, jezeli zalatwienie nalezy do wie-
cej niZ jednei osoby, ktéra za to zalatwienie powinna przyijac¢
odpowiedzialno§c. Oczywidcie przygotowanie moze nalezeé
do osoby innej tak, azeby urzednik, ktéry podpisuije i przyimuje
za akt odpowiedzialno$¢, byl — przynajmniej w wypadkach
waznieiszych i trudnieiszych — tym, ktory kontroluje robote,
wykonywana juz przez drugiego.

Obawa przed odpowiedzialno$cia, podzielenie odpowie-
dzialno$ci na caly szereg osob, stanowia jedno z naipowazniei-
szych niedomagan naszej administracii. Tem sie tez tlomaczy
sklonnos$¢ naszych wladz do zalatwiania spraw nie jednoosobo-
wo, lecz kolegjalnie i ta niezwykla mnogos$¢ komisyi wszelkiego
rodzaju we wszystkich prawie dzialach naszei administracii.

Te¢ wladnie wielkg wade naszej administracii nalezy grun-
townie wytepi¢, przyimuijac, jako postulat konieczny, zalatwia-
nie spraw tylko jednoosobowo i wprowadzajac odpowiedzial-
no$¢ cywilna, karna i dyscyplinarna urzednika, ktory akt pod-
pisuje,
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Terminy. Warto$¢ czasu jest poijcciem naszei admini-
stracji nieznanem. Nie ceni ona zupelnie ani czasu stron, ani
wlasnego czasu. Ustna czy piSmienna prosba o przyspiesze-
nie zalatwienia jest nawet niejednokrotnie zle widziana i wy-
woluje wprost przeciwny skutek. Odnosi si¢ wrazenie, Ze
punktualno$¢, zakreslanie i przestrzeganie terminéw wykracza
przeciwko ,,dobremu tonowi* i powadze administracii.

Ale skoro Zycie gospodarcze i wogole zZycie nowoczesne
polega na punktualnosci i terminach, to i administracia musi sie
do tego dostosowaé. Dlatego tez w interesie sprawnosci admi-
nistracii koniecznem jest zakre$lenie terminu zalatwienia kaz-
dej sprawy. Sprawa sprawie oczywiscie nie rowna. Dlatego
terminy te musza by¢ indywidualne, ustali¢ sie jednak zawsze
dadza. Powinny za$ by¢ zakre$lone nie tylko przy przekazy-
waniu sprawy przez wladze wyzsza wladzy nizszei, lecz wogéle
w stosunkach miedzy urzedami, a nawet w obrgbie tego same-
g0 urzedu i powinny by¢ Scisle przestrzegane. Wowczas do-
piero przewlekanie sprawy moze by¢ latwo i stanowczo ustalone
i wowczas dopiero moze i powinno otrzyma¢ kwalifikacie wy-
kroczenia dyscyplinarnego.

Ulatwienia techniczne.

Poza uproszczeniem postepowania, ktére ma charakter
zasadniczy, istnieja $rodki o charakterze technicznym, doty-

czace juz samej biurowosci i kasowosdci, ktore przy umiejetnem

zastosowaniu moga znaoznie ulatwié i przyspieszy¢ zalatwienie
i w ten sposob oszezedzié duzo sil i czasu.

Druki, pieczeci i t. p. Caly szereg czynno$ci administra-
cyvinych ma staly szablonowy charakter. Dlatego moga one
by¢ zalatwiane, zamiast przez wypisywanie decyzii, za$wiad-
czenia i t. p.—przez wypelnianje odpowiednich drukéw czy tez
przez przybijanie pieczeci z krotkq tredcia np. pozwolono, za-
placono, wydano i t. p.

Styl urzedowy. Tok urzedowania jest takze dlatego
przewlekly, Ze pisze si¢ zaduzo. Tak np. ministerstwa, wyda-
jac nowe orzeczenie po uchyleniu peprzedniego przez Najwyz-
szy Trybunal Administracyiny, powtarzaja niepotrzebnie
obszerny stan faktyczny od poczatku sprawy, ustalony juz naij-
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dokladniej w wyroku Trybunalu, aZzeby dojs¢ do prostej kon-
kluzji—uchyla si¢ zaskarZone orzeczenie. Wystarczyloby za$
zupelnie krotkie powolanie si¢ na wyrok Trybunalu i art. 5 ust.
o Najw. Tryb. Adm. Przepis ten stanowi wyraZnie, Zze wladza
pozwana ma wydaé niezwlocznie nowe orzeczenie, w mys$l za-
patrywan prawnych, wyluszczonych w wyroku Trybunalu.

Styl urzedowy powinien by¢ jasny i zwiezly. Nalezy sie
wystrzegaé dlugich opisow, a uzasadnienie podawaé mozliwie
treSciwie. W sprawach prostszych wystarczy, zamiast wy-
wodow o charakterze prawnym, powolanie sie¢ na artykul usta-
wy czy rozporzadzenia.

W wielu wypadkach decyzja moze by¢ wydana przez
referenta na akcie, odmowna decyzja — o ile mozno$ci na sa-
mem podaniu, ktére winno by¢ zwrocone stronie, azeby nie
mnozy¢ niepotrzebnie aktow.

Inne ulatwienia. Ulatwienia dla stron, a jednoczesnie
ulatwienia urzedowania, dadzg si¢ wreszcie osiagnacé za pomoca
rozmaitych $rodk6w bardzo prostych, o ktérych jednak wciaz
sie zapomina, jak umieszczanie wszystkich wydzialow tego sa-
mego urzedu w jednym gmachu, wiecej urzednikOw—w jednej
wickszei sali, zamiast, jak teraz jest zasada, kazdego w o0so-
bnvm pokoiku, umieszczanie odpowiednich tablic orjentacyij-
nvch, ujedncstainienie i pomnozenie godzin przyie¢ i t. p.
W ten sposO6b oszczedzi si¢ publiczno$ci niepotrzebnego
chodzenia, uciazliwego dopytywania si¢, a urzednikom niepo-
trzebnych wyiasniei i uczyni zbednym caly legion woZnych.
Do tego rodzaiu $rodkdéw nalezy takze wykladanie w urzedach
wzorow podan dla uzvtku stron i t. p.

Doreczenia. W zwiazku z nlatwieniami technicznemi po-
zostaje odpowiednia organizacja dorgczen. Istnieje przeciez
instytucia pafistwowa, przeznaczona dla dorgczen—poczta, kto-
ra funkcjonuje tanio, sprawnie i szyvbko. Pomimo to do dorgczert
uzywa sie w wielu urzedach wlasnych woznych lub angazuje na-
wet niepotrzebnie policie, przeznaczona do innych zadan. Jest to
oczywiscie aparat i drozszy i bardziei skomplikowany, a po-
nadto mniej szvbki i pewny. .

Zachodza nawet wypadki, ze wladza centralna np. Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych, naduzywa w Warszawie Ko-
misariatu Rzadu w tvm celu, Zeby orzeczenie ministerjalne do-
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reczyé stronie i to za osobistem pokwitowaniem. Puszcza sie
w ruch aparat urzedowy Komisarjatu Rzadu, Komisarjat Rzadu
wzywa strone, zmusza ja do osobistego stawiennictwa, odbiera
od niei podpis, przesyla akt Ministerstwu, ktore znowu bada,
czy podpis jest w porzadku. Czy takie sztuczne mnozenie czyn-
noéci urzedowych, zajmowanie si¢ drobiazgowe blahostkami,
zabieranie czasu urzednikom i stromom, nie jest typowym
przykladem niendolnoéci naszej biurokracji, mniezrozumienia
powierzonych jej zadan a lekcewazenia i szykanowania obywa-
teli? ‘ '

Woplaty. Azeby uprodci¢ kasowosé, nalezaloby dopusci¢
wplaty przez strony za posrednictwem Pocztowej Kasy
Oszczedno$ci w szerszym niz dotad zakresie.

V. Wspéldzialanie samorzadéw i stron.

Zmnieiszenie czynnosci administracji pafistwowei, a tem-
samem uproszczenie tei administracii, mozna takze osiagnac
przez przerzucenie pewnych czynno$ci na samorzady, innych
znOw -— na strony same.

Wspdldzialanie samorzaqdéw. Konstytucjia proklamuje
zasade samorzadu terytorjalnego, gospodarczego, wyznanio-
wego, narodowosciowego. Jak najmniej kurateli Pafistwa nad
jednostka, jak najwigksza swoboda ruchéw obywatela, jak nai-
szerszy zakres, w ktérym sam moze regulowac swoje potrzeby
duchowe i gospodarcze — oto haslo konstytucii.

Doniosla ta ze stanowiska wolno$ci obywatelskiej zasada
dzieli los innych doniostych zasad Konstytucii—czeka na urze-
czywistnienie. Brak dotad odpowiednich ustaw wykonaw-
czyvch. Samorzady nie sa jeszcze zorganizowane. Narazie
wiec przerzucenie pewnych czynnosci administracji panstwo-
wei na samorzady przedstawia sig, jako postulat na przyszlo$é.

Ale nawet przy obecnym, bardzo niedoskonalym stanie
organizacii, moznaby przecieZ szereg czynnosci, wykonywa-
nych przez administraci¢ pafstwowa, przekaza¢ organom Sa-
morzadowym, terytorialnym jak sprawy sanitarne, szkolne
LD,
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Wspdldzialanie stron. Znaczne uproszczenie administra-
cii mozna osiggna¢ réwniez przez to, ze pewne czynnosci o cha-
rakterze przygotowawczym czy manipulacyjnym przerzuci sie
na publiczno$é, na strony same.

llez to czasu zajmuje codziennie urzednikom administra-
cyinym wyszukiwanie w rejestrach spraw i udzielanie stro-
nom na tej podstawie informacyj! Tymczasem rejestry moga
i powinny by¢ dostepne dla publicznodci. Strona sama po-
winna mie¢ mozno$¢ rejestr taki przeirze¢ pod nadzorem
urzednika i powinna mie¢ mozno$¢ stwierdzenia przynajmniej,
czy sprawa wplynela, czy zostala zalatwiona, czy akt zostal
wyslany i dokad. Informacje, jak sprawa zostala zalatwiona,
moznaby zastrzec referentowi, o ile wymaga tego interes pu-
bliczny lub o ile wchodza w gre interesy oséb trzecich. Urza-

dzenie to pozostaje w S$cislym zwiazku z reforma kancelarii
administracyinej.

Sa nastepnie sprawy, gdzie wladza wyrecza strone, za-
miast Zeby strona wyreczala wladze. Tak np. tam, gdzie do
zalatwienia sprawy potrzebne sg dokumenty od innei wladzy,
powinna strona sama tych dokumentéw dostarczyé, zamiast,
zeby wladza zwracala si¢ o nie urzedowo i t. p.

Wszelkiego rodzaju kwity, za$wiadczenia, kwestjonarju-
sze i t. p. powinny by¢ w zasadzie wypelniane przez strony, na
podstawie gotowych drukéw i wzoréw, znajduiacych sie w kan-
celarji administracyinei.

W wielu wypadkach strona zrzeknie si¢ chetnie pokwi-
towania lub zaswiadczenia, jezeli zobaczy na wlasne oczy, jak
to si¢ dzieje mp. ma poczcie przy madawaniu telegramoéw, ze
odno$na pozycja zostala wciagnieta do rejestru przez urze-
dnika.

Wreszcie podania, pro$by i wogoéle pisma stron do wladz
administracyinych winny by¢ sporzadzone w ten sposob, Zeby
wniosek mogl by¢ odrazu uzyty, jako decyzia wladzy admini-
stracyinej, przez odpowiednie zakre$lenie albo tez przez krétki
zwrot ,,dozwolono* i t. p.

= Iyg —
VI. Gwarancje prawne.

Uproszczenie administracji byloby niezupelne, gdyby nie
obejmowalo jednocze$nie gwarancyj prawnych nowego jej
porzadku.- Najpigkniejsze zasady, najlepsze ustawy nie pomoga
nic, jesli nie beda wykonywane albo nie beda wykonywane
nalezycie. Ponadto z chwilg zmniejszenia si¢ iloSci wladz, in-
stancyj, stadiow przygotowawczych, z chwila, gdy decyzia
spoczywaé bedzie najczeSciej w reku jednej tvlko osoby, gwa-
rancje te nabieraja szczegblnego znaczenia.

(Gwaranciami temi sq: sadownictwo administracvine, kon-
trola parlamentarna, kontrola przez Najwyzsza Izbe Kontroli
Panstwa, kontrola urzedowa, kontrola publicznodci, wreszcie
odpowiedzialno$¢ cywilna, karna i dyscyplinarna urzednika.

Sadownictwo administracyjne. Gwarancja, ktéra daje
sgdownictwo administracyine, jest niezmiernie cenna, w obecnej
formie jednak niezupelna. Postepowanie przed Najwyi-
szyvm Trybunalem Administracyinym toczy sig, jak dotad, zbyt
powoli. Od wniesienia skargi do wydania wyroku uplywa rok,
dwa lata i wigcei. Wskutek tego wyroki Najwyzszego Trybu-
nalu Administracyinego przyvchodza czesto tak pézno, Ze skarga
jest juz bezprzedmiotowa. Wszak dotad, choé¢ ustawa rekwi-
zveyina dawno juz wygasla, Trybunal wyznacza jeszcze roz-
prawy w sporach o rekwizyci¢! W sprawach emerytalnych,
nieszczesny emeryt moze predzei umrzeé, niz doczekaé sig
wyroku.

Pewne zmiany na lepsze zawiera uchwalona dnia 29/XII.
z. r. w Seimie, a uzupelniona przez Senat nowela do ustawy
o Najwyzszym Trybunale Administracyinym, Konieczne jest je-
dnak jej dalsze uzupelnienie, w celu skuteczniejszei jeszcze
ochrony praw jednostki oraz vproszczenia postepowania. Do te-
go celu zmierza wprowadzenie prezpisow o t. zw. milczeniu
administracii, a mianowicie dopuszczenie skargi do Trybunalu,
jezeli i wladza administracyina, decydujaca w ostatniej instan-
cii, nie zalatwia odwolania przez pewien okres czasu, naloZenie
obowiazku ponoszenia kosztéw procesowvch na strone prze-
grywajaca, cho¢by nawet niq byla wladza administracyina,
wreszcie wprowadzenie pelnego przymusu adwokackiego.

[ ecz samo sadownictwo administracvine, iako gwarancia
prawna, nie wvstarcza, bo zadaniem jego jest jedvnie badanie
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legalno$ci zarzadzenia wzglednie orzeczenia administracyinego.
Ponadto wchodzi ono pod uwage dopiero po wyczerpaniu toku
instancyvj administracyinych. Dziala wiec niejednokrotnie zby!
p6Zno, zwlaszcza tam, gdzie wladza zwleka umys$inie z zala-
twieniem. Dlatego koniecznem jest stworzenie calego systemu
innych gwarancyi, nie tylko w interesie stron, lecz takZe w inte-
resie praworzgdnosci,

Jako dalsze gwarancje, wchodzg pod uwage z jednej strony
wspomniane powyzei cztery rodzaje kontroli — przez parla-
ment, przez Najwyzsza Izbe Kontroli Parstwa, przez zwierz-
chno$é¢ urzedowa i przez publiczno$é, z drugiej strony odpo-
wiedzialno$¢ cywilna, karna i dyscyplinarna urzednika.

Kontrola parlamentarna. Kontrola parlamentarna, ktora
gwarantuie Konstytucia (art. 56), polega na odpowiedzialnosci
ministrow. Ministrowie ponosza odpowiedzialno$¢ ,kazdy
w swoim zakresie, za dzialalno$¢ w urzedzie, a to zarowno za
zgodnosc tej dziatalnosci z Konstytucja i innemi ustawami Pafi-
stwa, za dzialanie podlegtych im organéw, jak i za kierunek
swej politvki®.

Kontrola ta jednak ma charakter dorazowy, przygodny,
dotyczy naiczesciei wypadkéw tylko Jjaskrawych mnaduzyc,
a wykonywana jest pod katem widzenia politveznym i z tych
wszystkich powodéw zadowoli¢ nie moZe.

Kontrola przez Najwyzsza Izbe Kontroli Paristwa. Kontrola
wykonywana przez Najwyzsza Izbe Kontroli Parstwa (art. 9
Konstytucji i ustawa z 3 czerwca 1921 r. Dz. U. Nr. 51 poz.
314) dotyezy tylko kwestyi finansowych, a nie prawnych. Odno-
si sie ona do dochodow i wydatkéw Panstwa oraz jego stanu
maijatkowego a ponadto do gospodarki finansowej cial samo-
rzadowych oraz instytucyi, zakladéw, fundacyj, stowarzyszen
i spolek, dzialajacych przy udziale finansowym Skarbu Paristwa
1lub pod jego gwarancia. Kontrola. ta jest faktyczna i nastepng
t. zn. sprawowana po dokonaniu czynnosci administracyinej.

Przedmiotem kontroli jest wiec szafowanie groszem pu-
blicznym. Przez ten za$ swoj szczegllny, ograniczony przed-
miotowo charakter, kontrola, wvkonywana przez NaiwyZsza
Izbe Kontroli Pafistwa, wymaga koniecznie uzupelnienia.

Kontrola przez zwierzchno$é. Kontrola przez zwierz-
chnoé¢ urzedowa jest dwojaka — w obrebie tej samej wladzy
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przez przelozonego, nastgpnie — przez wladz¢ wyzsza w sto-
sunku do wladzy nizszej.

Kontrola w obrebie tego samego urzedu opiera si¢ przede-
wszystkiem na stosunku hierarchicznym urzednikéw, a sku-
teczno$¢ jei polega gléwnie na energii i sumienno$ci szefa
urzedu.

O ile chodzi o kontrole w stosunku wladz wyzszych do
wladz nizszych, to organizacia jei pozostawia jeszcze wiele do
Zyczenia. Istnieje ona mianowicie, o ile chodzi o najwazniejsze
wladze administraciji terytorjalnej, w stosunku wojewédztwa do
starostwa, nie istnieie za$ prawie — de facto — w stosunku
ministerstwa do woiewodztwa i wogble w stosunku wladz cen-
tralnych do wiladz nizszych instancyi. Wladze centralne za-
jete sq dotychczas zanadto zalatwianiem merytorycznem
spraw, azeby mogly si¢ po$wigca¢ trudnym i odpowiedzial-
nvm zadaniom kontroli.

Stosunki w tym wzgledzie malezy Kkoniecznie poprawic
i w tvm celu zmieni¢ kompetenci¢ wladz centralnych w ten
sposob, zeby staly sie w zasadzie tylko wladzami nadzorczemi,
zamiast jak dotychczas — wladzami, orzekajacemi w II lub
I instanciji.

Nadto nalezaloby przyznaé¢ wladzom centralnym wyraznie
prawo uchylania, z urzedu lub na skutek zazalenia osob intere-
sowanych, prawomocnych orzeczen i zarzadzen wladz admi-
nistracyinych, jezeli sa niezgodne z ustawa i jezeli osoby trze-
cie nie nabyly jeszcze praw mna ich podstawie.

Wreszcie byloby wskazanem, celem skuteczniejszego wy-
konywania kontroli, przyznanie stronom prawa do formalnej
skargi na bezczynno$¢ wladz nizszych. Woéwczas wladza cen-
tralna zobowiazana bylaby zakre$li¢ instancii nizszej odpowiedni
termin do wydania zarzadzenia lub orzeczenia i wystapi¢ w ten
sposOb przeciwko nadmiernemu przewlekaniu sprawy.

Kontrola publiczno$ci. Obok kontroli urzedowej, ko-
niecznem jest wprowadzenie takze kontroli przez publicznosC,
a przynajmniej przez strony same. Nailepszym kontrolerem
wszedzie tam, gdzie chodzi o interesy prywatne, jest strona sa-
ma, bo ona naijlepiej te interesy zna i najlepiej umie pilnowaé
swojej sprawy.



Ale stronie trzeba da¢ moznos$¢ tei kontroli. Nie chodzi
za$ tutaj o jaki§ bezposredni dozér nad urzednikiem, ktory
bylby niedopuszczalny ze stanowiska powagi urzedu i intere-
sOw publicznych, lecz o kontrole faktyczna. Obecno$é stron,
$wiadomos$¢, ze osoba interesowana $ledzi czynnos$ci urzednika
czujnem okiem, skloni go niewatpliwie do liczenia si¢ nie tylko
z sumieniem, lecz do dokladnos$ci i gorliwo$ci w urzedowaniu.
Zjawisko to mozna codziennie obserwowaé w tych urzedach,
ktére sq poddane cigglei kontroli publicznoéci, jak np. na pocz-
cie, w réznego rodzaju kasach i t. p.

Otéz zastosowanmie takiej kontroli mozliwe jest przez
wprowadzenie do postepowania administracyjnego nowoczes-
nych zasad kazdej procedury sadowej — jawnos$ci, ustno$ci
i bezposrednio$ci. Zastosowanie ich kontrole t¢ w konsekwen-
Cii przynosi.

Oczywiscie, wobec szczegélnego charakteru admini-
stracji, wobec zwlaszcza gorujgcego w niej interesu publiczne-
go ponad interesem stron prywatnych, zasady te nie dadza
si¢ przeprowadzi¢ w kazdym dziale administracji, a tam, gdzie
je mozna przeprowadzié, nie zawsze dadza sie zastosowac
w pelni. Byloby nawet rzecza szkodliwa, zeby checieé¢ je sto-
sowal wszedzie i bezwzglednie, na spos6éb sagdownictwa.

Ale nawet przeprowadzenie tych zasad, choéby tylko
w ograniczonym zakresie, cho¢by tylko w pewnych dzialach
administracji i tylko co do spraw wazniejszych lub przedsta-
wiajacych sig, jako sprawy sporne stron, stanowi¢ bedzie nie-
zwykle cenng gwarancje naleZzytego funkcjonowania admini-
stracji. Tak mp. co do zasady jawmno$ci, o ile niemozliwe jest
tub niewskazane przeprowadzenie jej w pelni, jak w sadownic-
twie, to nalezaloby wprowadzi¢ przyvnaimniej jawno$¢ wzgle-
dng, t. zn. w stosunku do stron, i przyzmaé stronom przede-
wszystkiem prawo przegladania akt sprawy, z wylaczeniem
tylko tych, ktorych taino$¢ uzasadnia interes publiczny,

Co do zasady ustno$ci i bezposrednio$ci, o ile niemo-
#liwa jest rozprawa kontradvktoryina z udzialem stron lub ich
zastepcow, to nalezaloby wprowadzi¢ przynaimniei zasadg prze-
sluchania kazdej ze stron interesowanych w ten sposéb, Zeby
iei da¢ mozno$¢ wypowiedzenia sie ustnie lub pisemnie co do
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istotnych okoliczno$ci sprawy, podniesionych zarzutéw oraz
co do wynikéw przeprowadzonych dowodow.

Odpowiedzialnoéé urzednika. Jako jeden ze $rodkéw
ochrony prawnei w dziedzinie administracii, nalezy wymienié
wreszcie odpowiedzialno§¢ karng, dyscyplinarna i cywilng
urzednika. |

Odpowiedzialno§¢ karna mormuja poszczegllne ustawy
karne dzielnicowe. Uzupelnia ia dalej idaca odpowiedzialno§¢
dyscyplinarna, ktéra jednakowoz powinna si¢ opieraé na po-
stepowaniu szybkiem, z udzialem skarZacego, azeby mogla
byé skuteczna. Ale i ta odpowiedzialno$¢ jest niewystarcza-
jaca i konieczna jest ponadto jeszcze odpowiedzialno$¢ cywilna
urzednika, solidarnie z Pafstwem, za szkode, jaka obvwate-
lowj wyrzadzily organy wladzy pafistwowej przez dzialalno$¢
urzedowa, niezgodna z prawem lub obowiazkami stuzby. W wy-
padku tym chodzi tylko o wykonanie zasady, wyrazonej w art.
121 Konstytucji. g

VII. Wykonanie reformy.

Przeprowadzi¢ uproszczenie administracii nie jest rzecza
tatwa z 2-ch powodéw: raz ze wzgledu na przedmiot, powtére
ze wzgledu na osoby wykonawcow.

Trudnoéci ze wzgledu na przedmiot. Ze wzgledu na
przedmiot — uproszczenie administracii nie jest rzecza latwa,
poniewaz kazda jei galaZz inny ma charakter i innego wymaga
przy reformie traktowania. Dlatego byloby rzecza nieodpo-
wiednig. a mieiednokrotnie wrecz szkodliwa, Zeby w te sama
formule prawna cheie¢ wtloczy¢ nair6Znorodnieisze objawy i po-
trzeby zycia publicznego.

Organizacia wladz i postepowanie, ktore sa odpowiedn.ic
dla og6lnego zarzadu kraju, gdzie na pierwszy plan wysuwaia
sie interesy publiczne, moga okazac si¢ zupelnie nieodpowiednie
w dzialach. ktére maia charakter gospodarczy, ktbre nie sa
niczem immem. jak przedsiebiorstwami kupieckiemi w rekach
Pafistwa i ktére winny byv¢ urzadzone i kierowane wedlug za-
sad kupieckich, iak koleinictwo, poczty. telegrafy i telefony.
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monopole i t. p. O ile przy ogélnym zarzadzie kraju wskazana
fest decentralizacja, o tyle znowu przy koleinictwie i przy woj-
skowosci konieczna jest w pewnym, ale tylko w pewnym, zakre-
sie, jaknajsilniejsza centralizacia, jezeli w tych dzialach ma by¢
utrzymany konieczny porzadek, np. w koleinictwie, o ile chodzi
o budowe nowych linij, o taryfy i t. p. Odrebny znowu cha-
rakter, przez swoéj Scisly zwiazek z niezaleznem i opartem na
zupelnie innych podstawach sadownictwem, ma administracia
sprawiedliwosci.

Ponadto uproszczenie administracii napotyka na trudnoéci,
o ile chodzi o przedmiot, takze z tego powodu, ze przepisy
administracyijne sa niezwykle liczne, Ze datuja z rozmaitych
czaséw, Ze sa czesto bardzo obszerne i zawile, a niejedno-
krotnie ze soba sprzeczne. Przepiséw jednolitych dla calei
Rzeczypospolitej posiadamy w dziedzinie administracii stosun-
kowo niewiele. Obowigzujace przepisy datuja przewaznie
z okresu przed wskrzeszeniem Pafistwa Polskiego, sa zatem roz-
ne w kazdvm z b. 3-ch zaboréw. Istnieia dalei przepisy z okresu
przed wydaniem Konstytucii, ktére nie zostaly jeszcze z Kon-
stytucia uzgodnione. A ,Dziennik Ustaw* coraz bardziej gru-
bieje, coraz wiecej oglasza najrozmaitszych ustaw, przede-
wszystkiem rozporzadzen wykonawczych. Robota to naij-
czeSciej po$pieszna, dyletancka.

Przepisy, wydawane juz po wskrzeszeniu Pafistwa Pol-
skiego, nie sa ani nalezycie przemy$lane, ani umiejetnie zreda-
gowane. Sa zanadto przewlekle, nadmiernie kazuistyczne, pi-
sane w sposOb ciezki, i nietatwo zrozumiale, nawet dla do-
$wiadczonego prawnika. Rozporzadzenia nie liczq sie z prze-
pisami ustaw, zmieniaja je lub uzupelniaja, zamiast tylko
wyiasniaé. Ustawy i rozporzadzenia ulegaig cigglym zmianom.
Zaledwie ustawa czy rozporzadzenie weijdzie w zycie, wnet
okazuia si¢ przy jego wykonaniu bledy i braki, ktére trzeba
poprawia¢ i uzupelniaé. Takie prawo stanowi niebezpieczeii-
stwio dla porzadku prawnego.

Z tych wszystkich powodéw urzednik administracyiny
i osoba interesowana musi najpierw podja¢ sie trudnej i Zmu-
dnej pracy, zeby ustali¢, jaki przepis i o ile obowigzuje, a na-
stepnie pokonaé¢ dalszg trudno$é jego interpretacii i zastosowa-
nia, wobec nieumiejetnej i niedoleznej redakcii.
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To wige, co mozemy w dziedzinie administracji stwierdzié,
to jest kompletny chaos, i dlatego z reforma administracii zwia-
zane jest uporzadkowanie przepisow administracyjnych, Jest
to jednakowoz robota tak olbrzymia i wymagajaca tyle sil
i czasu, Ze przeprowadzenie jei moze nastapic¢ tylko powoli i sy-
stematycznie. A ludzi uzdolnionych do kodyfikaciji u nas wiel-
ki brak.

Chaos, ktory stwierdzamy w dziedzinie przepisow admi-
nistracyjnych, jest niewatpliwie wynikiem niedomagai calego
naszego aparatu ustawodawczego. W pierwszym rzedzie pro-
iekty ustaw, opracowane przez Rzad, nie sa nalezycie przygo-
towane, redakcja ich jest zbyt kazuistyczna i niedolezna i to
inz stanowi utrudnienie dla pracy ustawodawczej Sejmu i Se-
natu. W Sejmie rozpatruje sie projekty najczescieji tylko
z punktu widzenia politycznego, zalatwia sie je pospiesznie.
Na techmike ustawodawcza, na zgodno$é projektow z Konsty-
tucja i caloksztaltem ustawodawstwa oraz na wykonanie prak-
tyczne nie zwraca si¢ wigkszej nuwagi. Senat znéw, wobec
krétkich terminéw, zakre$lonych mu Konstytucia w sprawach
ustawodawczych, znajduje sie w pewnego rodzaju przymuso-
wem poloZeniu i niejednokrotnie, przy mnailepszych nawet che-
ciach, nie jest w stanie uchwalonych juz przez Seim ustaw, po-
mimo ich wadliwo$ci, z gruntu rewidowac.

Jeszcze gorzej przedstawia sie sprawa wykonania ustaw
na podstawie rozporzadzen wykonawczych. Opracowujg je
przewaznie ci sami urzednicy, ktorzy opracowuja projekty
ustaw j opracowuja tak samo niedoleznie. Dlatego rozporza-
dzenia wykazuja wszystkie wady, ktére stwierdzamy w pro-
jektach ustaw i w ustawuch samych, i to jeszcze w wyzZszym
stopniu, poniewaz nie przechodza przez filtr dyskusji publicznei.

Tak wigc i w kierunku uproszczenia ustawodawstwa,
i w kierunku uproszczenia rozporzadzen wykonawczych, ko-
nieczna jest reforma. Siega ona jednakowoz juz bardzo gle-
boko, bo naszego ustroju panstwowego, metody pracy parla-
mentarnej i rzadowej i ma dlatego charakter przedewszyst-
kiem politvczny. Reforma ta, to reforma samych podstaw na-
szego Zycia publicznego, i dlatego jest zanadto zasadnicza i za-
nadto szeroka, azeby ja laczy¢ z tq reforma, ktéra jest naina-
glejsza i ktéra moze i musi by¢ natychmiast dokonana—refor-
ma administracii.
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Skoro uproszczenie przepisOw administracyinych jest
rzecza na razie niewykonalna, to przynajmniej przepisy, tycza-
ce sie reformy administracji, czyto w dziedzinie organizacji
wladz, czyto postgpowania, czyto biurowosci i kasowosci, czy
tez wreszcie gwarancyi prawnych powinny by¢ tak zredagowa-
ne, zeby pod wzgledem konstrukeiji, jasnosci i prostoty mogly
by¢ wzorem dla przyszlych przepisow administracyjnych.

Przepisy te powinny brzmie¢ jak najogoOlniei, azeby je
mozna zastosowaé¢ do najréznorodniejszych stosunkéw i po-
trzeb. Powinny one dopuszczaé wyiatki, podyktowane inte-
resem publicznym lub szczegGlnym charakterem pewnego
dzialu administracii. Wykonanie za$ tych przepiséw powinno
by¢ rozne, ze wzgledu na rézne dzialy administracii i powinno
by¢ dostosowane jak najscislej do ich charakteru.

Wreszcie przepisy te, ze wzgledu na swoja donioslos¢, po-
winny byé¢ wydane w drodze ustawy, drodze za$ TOZporza-
dzenia powinno by¢ pozostawione zastosowanie ich w  po-
szczegblnych dzialach administracii.

Trudnosci ze wzgledu na osoby wykonawcow. Jeszcze
wieksza trudno$¢ przy przeprowadzaniu reformy powstaje
ze wzgledu na osoby wykonawcow. Reforma mianowicie
ma by¢ wykonana przez tych, przeciwko ktorym jest wy-
mierzona. Jako skutek, ma przymes¢ automatycznie znaczna
redukcie nie tylko urzedow, ale i urzednikow, musi zmieni¢ zu-
pelnie sposéb urzedowania i natchnac cala administracie no-
wym -duchem. Zrozumiala jest dlatego opozycia wszystkich
tych, ktorych ta reforma moze dotknac, zrozumialy opdr i za-
biegi jednostek, azeby utrzymaé dotychczasowy status quo.
Wazgledy ludzkoéci, momenty uczuciowe, wyrzucenie calej rze-
szy urzednikGw na bruk, pograzenie w ten sposob w nedzy ca-
lych setek rodzin—odgrywac bedzie tutaj wielkg rolg. Lecz po-
nad interesem jednostki powinien gorowac interes ogoOlu,  Nie
kwestionuige uczué litosci dla jednostek, powinien przewazy¢
wzglad na dobro pafstwa i na dobro spoleczenstwa, ktore ugina
sie pod ciezarami podatkowemi i ktore cierpi dotkliwie z po-
wodu niedomagan administracii.

Wykonanie nalezyte reformy administracii zaleze¢ be-
dzie takze od samego spoleczefistwa, bo spoleczefistwo musi
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wspoldzialaé, jezeli nie mamy stanaé w polowie drogi. Spole-
czefistwo musi stana¢ na strazy reformy, musi dostarczaé po-
trzebnego materjalu, musi upominac sig, azeby reforma zostala
uchwalona i wprowadzona w Zycie, a skoro stanie si¢ prawem,
musi pilnowaé, azeby nie byla martwa litera.

VIII. Konkluzje.

Konkluzie, do jakich dochodzimy, sa nast¢pujace:

Reforma administracii jest zagadnieniem bardzo obszer-
nem i zawilem, tak ze wzgledu na przedmiot jak i ze wzgledu
na trudnosci wykonania, i dlatego zagadnienie to musi byv¢ roz-
wiazane w nairozmaitszy sposob.

Reforma ta jest niewawliwie zwiazana z wypelnieniem
pewnych warunkéw o charakterze zasadniczym i politycznym,
jak: wprowadzenie samorzadu, dopuszczenie czymmika obywa-
telskiego do administracii, uproszczenie ustawodawstwa. Po
cze$ci nawet zwiazana jest z reforma naszego aparatu usta-
wodawczego i wykonawczego, a przynajmniej zmiana dotych-
czasowych metod pracy w dziedzinie ustawodawstwa,

“Cheac te warunki ogbine wypelni¢, cheac reforme admi-
nistracji na takiej szerokiej platformie postawié, znaczy tyle,
co reforme te odroczy€ na czas nieokreslony. Tymczasem jest
ona nagla, dla uzdrowienia naszych stosunkow paiistwowych
konieczna, a przy pewnym wysilku da si¢ w krotkim czasie
przeprowadzi¢. Wélad za nia poidzie niewatpliwie reforma
administracii samorzadoweij.

7 tego stanowiska reforme administracji traktujac, win-
niémy przystapi¢ do niei natychmiast i przeprowadzié ja:

1) przez reorganizaci¢ wladz administracyinych,

2) przez reforme postgpowania administracyinego,

3) przez reforme¢ biurowosci i kasowosci,

4) przez przyznanie obywatelom odpowiednich gwaran-
cyi prawhych.

O ile chodzi o reorganizacie wladz, reforme postgpowania
administracyinego oraz gwarancje prawne, to ze wzgledu na
wazno$é tych kwestyi i dotychczasowe smutne do$wiadczenia



z pelnomocnictwami rzadowemi, wskazana jest droga ustawo-
dawcza, celem ustalenia zasad, a droga rozporzadzenia —
celem ich wykonania.

0 ile chodzi o reforme biurowoéci i kasowosci, to — wo-
bec jej charakteru technicznego — winna ona by¢ przeprowa-
dzona w drodze rozporzadzeri.

Do pracy za$ nad reforma administracji powinny by¢ po-
wolane najlepsze sily prawnicze: i teoretycy i praktycy. Jedno-
cze$nie nalezy niq zainteresowa¢ jak najszerszy ogol i cale za-
gadnienie podda¢ dyskusji publicznej, bo jezeli reforma ma
by¢é gruntowna, szybka i trwala, musi by¢ dokonana z udzia-
lem i poparciem calego spoleczefstwa.

A jak niedawno wszyscy obywatele jednoczyli sie we
wspblnym wysilku, pod wielkiem haslem naprawy skarbu, tak
teraz najwazniejszem haslem kazdego dbalego o przyszlo$é
Panstwa obywatela by¢ winna — naprawa administracii,

Warszawa, w lutym 1926 roku.
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