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S P R A W O Z D A N I E

Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Bratnia Pomoc Polskiej Młodzieży 
Akademiekiej U. S. B. w W ilnie za rok sprawozdawczy 1930,31.

Spraw ozdaw cza Kom isja R ew izyjna została w ybraną na W alnem  
Z grom adzeniu w dniu  21 lutego 1931 r. w składzie: kol. Jerzy  W iszniew ski 
przew odniczący i członkow ie: kol. kol. K ohutek Ludw ik, Kow alik Michał, 
K onrad Achrem -Ach rem ow icz, Łukaszew cz Józef oraz członkow ie zastępcy: 
kol. kol. W itold R udziński i Kazimierz Antoniewicz. W  tym  pełnym  składzie 
pięciu członków  (pom agał w pracach  jeden  z członków  zastępców) p ra ­
cow ała K om isja do dnia 1 październ ika 1931 r., k iedy z pow odu ukoń­
czenia studjów  ustąp ił przew odniczący Kom isji kol. Mgr. Jerzy  W isz­
niew ski, a pełnienie obow iązków  przew odniczącego ob jął kol. M ichał Ko­
walik. N astępnie dnia 1 listopada 1931 r. ustąp ił kol. Mgr. Ludw ik K ohutek 
rów nież na skutek ukończenia studjów  uniw ersyteckich. N atom iast w skład 
Kom isji zostali dokooptow ani w ybrani na W alnem  Zgrom adzeniu  człon­
kowie zastępcy kol. Mgr. W itold R udziński i kol. K azim ierz Antoniewicz 
(który poprzednio  na czas w akacyj b ył zw olniony przez Kom isję od p e ł­
nien ia obow iązków ), 1 g rudn ia  1931 r. ustąp ił kol. Łukaszew icz Józef. 
W  ten sposób K om isja ukończyła prace w składzie następującym :

p o. przew odniczący kol. M ichał Kowalik
członkow ie: kol. Mgr. W itold R udziński, K onrad Achrem -Achrem ow icz 

i K azim ierz Antoniewicz.
W ładze Nadzorcze S tow arzyszenia w osobie p. K ura to ra  P rofesora 

Jakow ickiego  stanęły  na stanow isku, iż Kom isja R ew izyjna m a również 
zająć się badan iem  działalności zarządu  z roku  1930/31, gdyż poprzednia 
K om isja Rew izyjna pod przew odnictw em  kol. W ładysław a Babickiego 
została  rozw iązana przez W ładze R ektorskie.

Spraw ozdaw cza K om isja Rew izyjna zm uszona była powyższe s tan o ­
wisko W ładz Nadzorczych p rzy jąć do w iadom ości. P rzed Kom isją Rew i­
zyjną s tan ą ł ogrom  pracy, należało  bow iem  skontro low ać praw ie całą d zia­
łalność Z arządu za rok 1930/31, pozostaw ione bow iem  przez Komisję 
Rewizyjną pod przewodnictw em  kol. W ładysław a Babickiego protokuły 
dotyczyły  pierw szych posunięć w pracy  om aw ianego Zarządu, w poszcze­
gólnych agendach, podczas gdy w niek tórych  agendach Kom isja Rewizyjna 
pod przew odnictwem  kol. Babickiego wcale rew izji nie przeprow adziła.

Kom isja R ew izyjna badała  działalność zarządu  w tym  zakresie, k tóry  
pozostał bez kontro li z pow odu rozw iązania Kom isji Rew izyjnej pod prze­
w odnictw em  kol. Babickiego. W ynik i badań  i pisem ne spraw ozdania po 
szczególnych członków  Kom isji rozpatryw ano  na posiedzeniach p lenarnych  
Posiedzeń tak ich  w r. 1931/32 K om isja odbyła 11. Kom isja w badan iach  
poszczególnych stosow ała daleko idący podział p racy; członkow ie Kom isji
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byli delegow ani zw ykle po dw óch do badan ia  poszczególnych agend. 
Każde badan ie agendy (oprócz doraźnych  lustracyj) i jego w yniki były 
odzw ierciedlane w pro toku łach . P ro toku łów  tak ich , dotyczących działal­
ności Z arządu  z r. 1930/31 — jest 22.

Spraw ozdanie n iniejsze jest syntetycznym  skróconym  wyciągiem  
z p ro tokułów ; przyczem  przy jego opracow aniu  oparła  się K om isja rów nież 
na m aterja łach , pozostaw ionych przez Kom isję R ew izyjną pod przew ód­
nictw em  kol. Babickiego.

Zarząd, spraw ozdanie z działalności którego W alnem u Zgrom adzeniu 
Kom isja R ew izyjna przedkłada, w ybrany  został na W alnem  Zgrom adzeniu 
w dniu  11 lutego 1930 w składzie:

Prezes: kol. Ryszard Puchalski.
Członkowie: kol. kol. Jerzy  D ietrich, S tefan Fundow icz, W incenta 

Kossakowska, Halina B urbianka, Helena Bohateryw iczów na, Zdzisław Świę­
żyński, A polinary  Jurew icz, W ilhelm  A lbrecht, W ładysław  D rozdow ski, 
M ichał Czerewko, S tanisław  Jan ick i, E dm und  Kuncewicz, M arjan  C hm ie­
lewski, W esołow ski Rom uald, Krupowicz Jan, Holak H enryk, W ysocki 
Józef, W italis M aliszewski i Kazimierz H ałaburda.

Członkowie dokooptow ani: kol. kol. H enryk Lew andow ski, W ładysław  
Radziwon i Feliks Jaguczański. Zarząd ten spraw ow ał władzę do dnia 
16 stycznia 1931 r. k iedy został zaw ieszony przez W ładze U niw ersyteckie 
z powodu nadużyć popełnionych przez prezesa tego Zarządu p. Ryszarda 
Puchalskiego i członka Z arządu p. M ichała Czerewko. Kom isja R ew izyjna 
przechodzi obecnie do om ów ienia działalności poszczególnych agend.

SEKCJA FINANSOWA.

Kierownik Sekcji kol. E dm und Kuncewicz.
Kom isja Rew izyjna Stow arzyszenia B ratn ia  Pom oc M łodzieży Polskiej 

A kadem ickiej U. S. B. przy  b adan iu  rachunkow ości oparła  się na sp raw o­
zdaniu  sporządzonem  przez eksperta  p. Giecewicza z oględzin i ekspertyzy 
ksiąg B ratniej Pomocy. Kom. Rew. cytuje najw ażniejsze ustępy z wyżej 
w ym ienionego spraw ozdania. „O d czasu pow stania B ratn ie j Pom ocy nie 
sporządzono ani razu  praw idłow ego bilansu. Nie sporządzono rów nież 
inw entur stanu m ajątkow ego. Prow adzone księgi obejm ow ały obroty 
gotów kowe. Nie były przenoszone z roku  na rok pow stałe z w ypłaconych 
pożyczek sum y dłużne, jak  rów nież w ierzytelności oraz w artość zakup io ­
nych n ieruchom ości" . Z. dalszych części spraw odzania eksperta, a także 
i z m aterja łów  Kom. Rew. w ynika: 1) Zarząd B ratn ie j Pom ocy nie posiadał 
żadnych przepisów  rachunkow o-kasow ych, 2) Z arząd B ratn ie j Pom ocy 
niedostateczną zw racał uw agę na konieczność niezw łocznego regulow ania 
sum  pobranych  przez członków  Zarządu ty tu łem  aw ansu, np. kol. Puchalski 
R. pobrał aw ansem  zł. 108.05 w styczniu  1930 roku, w lu tym  zł. 50.— 
Nr. 788 w kw ietniu zł. 450.0 Nr. 900 i w czerwcu zł. 165.— Nr. 1022 i 1058. 
W  ogólnej sum ie zł. 778.05. W yliczenie nastąp iło  dopiero w grudn iu  tegoż 
roku, 3) tranzakcje  pociągające za sobą zobow iązania pieniężne nie były 
księgow ane. W idzim y to na szeregu prz}-kładów: pozycja rozchodow a 
z 1930 r. Nr. 1150, 919 i 1924 i z r. 1931 poz. 10, 24, 159 oraz innne. Pow yższą 
okoliczność należy uw ażać za duże uchybienie ze w zględu na to, iż pozbaw ia 
Kom. Rew. m ożności należytej kon tro li oraz zupełnie zaciem nia istotny 
stan m ają tku  B ratniej Pomocy. 4) Sam system  rachunkow ości jest również 
nieco niepraktyczny. Dotyczy to kon tow ań  aw ansów  (aw ansy są k o n to w an e
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w ten sposób, iż przy zwrocie aw ansów  fikcyjnych kontuje się, iż była 
zw rócona gotów ka, a później rozchoduje się rachunki, k tórem i w yliczono się 
z aw ansu). Poza tem  okoliczność, iż kontow ane były tranzakcje  tylko 
gotów kowe, pow odow ała to, że księgi nie były zam ykane we w łaściw ym  
czasie, np. w księdze kasow ej rok 1930 był zam knięty  dopiero w lutym  
1931 r. Kom. Rew. zważywszy, iż wyżej w spom niane uchybienia są b a rd /o  
istotne, że wysoce u tru d n ia ją , a często w prost (jak w w ypadku kontow ali 
i w yliczania się z awansów) un iem ożliw iają  należy tą kontro lę, stw ierdza, 
iż rachunkow ość z w iny kierow nictw a Sekcji finansow ej i Z arządu  była 
prow adzona słabo, m im o, iż siły techniczne (buchalter) w yw iązyw ały 
się z zadań względnie dobrze.

Kom. Rew. pragnie podkreślić, że jej zdaniem  nadużycia, k tó re m iały 
m iejsce w r. 1930 były w dużym  stopniu  spow odow ane w łaśnie wadliw ym  
stanem  rachunkow ości (w szczególności n ieuw idacznian ie tranzakcy j 
kredytow ych).

Poszczególne księgi Sekcji były prow adzone z należytą starannością .
Po rozw ażeniu  ogólnego stanu  ksiąg Kom. Rew. podnosi następu jące 

uchyb ien ia : 1) Zarząd nie w płaca w term in ie podatków  państw ow ych 
i kom unalnych  oraz op łat stem plow ych, co pow odow ało później w ydatki 
n a  opłacenie k a r za zw łokę oraz kosztów  egzekucyjnych. Dotyczy to p o ­
zycji rozchodow ej 1195 i 1128 w r. 1930.

2) K om isja Rew izyjna uznała  w ydatek w kwocie 124 zł. 80 gr. na film  
z balu akadem ickiego chociaż uw aża, że to było za m ało celowe.

SEKCJA POMOCY NAUKOWYCH.

K ierow nik Sekcji kol. W italis M aliszewski.
Sekcja Pom ocy N aukow ych w r 1930 rozw inęła szeroką działalność 

w ydaw ania skryptów .
Sekcja Pom ocy N aukow ych w r. 1930 rozw inęła szeroką działalność 

U. S. B. Zostały w ydane skrypty  „P raw o K ościelne” , P raw o Cywilne, 
N auka A dm inistracji i P raw a A dm inistracyjnego, S ta tystyka P rak tyczna 
i M iędzynarodow e P raw o P ryw atne. Kom isja R ew izyjna stw ierdza, że 
um ow y zaw ierane przez Sekcję Pom ocy N aukow ych stoją na odpowiednim  
poziom ie. R achunkow ość Sekcji nie była prow adzona starannie . Kom isja 
R ew izyjna stw ierdza, błędy przy w yprow adzaniu  sald za poszczególne m ie­
siące, błędy w sum ow aniu  na poszczególnych rach u n k ach  poz. 85 i t. p. 
Zważywszy jedak  na dość szeroką działalność Sekcji szczególnie w stosunku 
d o  lat ubiegłych Kom. Rew. w ydaje ocenę działalności Sekcji dostateczną.

KOMISJA KWALIFIKACYJNA.

Kierownik kol. Jerzy Dietrich.
Członkowie: kol. kol. Świeżyński Zdzisław, Kossakowska Wincenta , 

Kr u powieź Jan i Holak Henryk.
K om isja K w alifikacyjna urzędow ała na podstaw ie fragm en tarycz­

nych uchw ał Zarządu. Zarząd zlekceważył w skazania zaw arte w spraw o­
zdaniu Komisji Rewizyjnej za czas od 29 m aja 1929 r. do 11 lutego 1930 r. 
i w rew idow anym  obecnie okresie nie opracow ał regulam inu  Komisji K w ali­
fikacyjnej. Skutkiem  tego już na wstępie Komisja Rewizyjna spotkała -ię
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z trudnościam i określenia istoty i ważkości poszczególnych kryterjów  kw a­
lifikacyjnych. Oczywiście nicią przew odnią stały się odnośne rubryk i w y­
pełnianych kw estjonarjuszy. Kom. Rew. opinjow ała następujące rodzaje 
podań.

1) podan ia o pożyczki,
2) ,, obiady ulgowe,
3) ,, św iadectw a niezam ożności,
4) ,, ulgowy pobyt w Legaciszkach,
5) ,, św iadczenia Sekcji Zdrow ia.
Już pierw szy rzu t oka na wszelkiego rodzaju  podania w skazuje 

na n iedostateczne w ypełnianie lub wręcz niew ypełn ian ie rub ryk  przez 
petentów . Kom isja Rew izyjna w yraża duże zdziw ienie, że Kom. Kwalif. 
zadaw alała  się zdaw kow em i nieraz odpow iedziam i na py tan ia  istotne 
do oceny kw alifikacy j peten ta . Kom. Rew. nie zauw ażyła niem al wcale 
żądań  Kom. Kwalif. uzupełn ien ia braków . Kom. Rew. uw aża, że każdo­
razow o przy n iedokładnem  w ypełnianiu  podan ia należy żądać uzupełn ien. 
Kom. Rew. nie widzi pow odu dlaczego Kom. Kwalif. raz Nr. 473/31 odrzuca 
podanie a lim ine z pow odu nie b ran ia  udziału  w ,,Tygodniu A kadem ika"  
innym  zaś razem  Nr. 205/31 załatw ia przychylnie z w arunk iem  uspraw iedli­
w ienia się. W  dalszym  ciągu Kom. Rew. stw ierdza, że Kom isja K w alifi­
kacy jna  funkcjonow ała w n iedostatecznym  składzie i że tak  np. jedna 
osoba op in ju je  podania Nr. 488/31, 1784/30, 1792, 1925, 1951 i wiele innych 
podań. Dwie osoby o p in ju ją  podan ia Nr. 1071, 1509, oraz cały w rzesień 
rok 1930 (obiady ulgowe) z w yjątk iem  3-ch podań i inne. Kom. Rew. 
znalazła podania również wcale n iezaopin jow ane przez Komisję K w alifi­
kacyjną, jak  Nr. 2089, 2106, 2107 z roku  1930, jak  np. Nr. 446, 462 i inne 
z roku  1931, są również podan ia odrzucone bez podania m otywów, jak  
Nr. 1100 z roku  1930. Kom. Rew. podkreśla  niedopuszczalny fa k t n ie ­
urzędow ania Komisji K walifikacyjnej lub urzędow ania tylko jednej osoby 
z Komisji. Tego rodzaju  Kom. Kwalif. rozm ija  się z celem swego istn ien ia  
to też działalność jej za okres rew idow any należy ocenić ujem nie.

SEKCJA POŚREDNICTWA PRACY.

K ierownik: kol. Apolinary Jurewicz.
Rewizja Sekcji była dokonana 2-krotnie. P ierw szy raz 22 w rześnia

1930 r. przez Kom. Rew. pod przew odnictw em  kol. Wł. Babickiego oraz 
za czas od 22 w rześnia 1930 r. do końca kadencji przez Kom. Rew. 
spraw ozdaw czą.

Sekcja Pośrednictw a P racy  m a na celu notow anie i regulow anie 
podaży i popy tu  p racy  członków  Stow arzyszenia B ratn ia  Pomoc. W  tym  
celu Sekcja prow adzi 2 ew idencje: 1) ew idencję poszukujących  pracy. 
2) ew idencję zaofiarow anych  posad. Obie ew idencje prow adzone były 
w sposób bardzo prym ityw ny. Zgłaszanie sie petentów  w pisyw ano bezpo­
średnio  do którejś z ew idencyj i w razie niem ożności natychm iastow ego 
załatw ienia w yczekiw ało się odpow iedniej oferty . Nic dziwnego, że przy 
system ie w yczekiw ania peten tów  czy oferentów  bez podaw ania podaży 
i popytu  p racy  do w iadom ości szerokiej m asy m łodzieży w m iejscach do tego 
przeznaczonych, czy w prasie nie m ogła Sekcja rozw inąć szerszej 
działalności.
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W  okresie rew idow ania było zaledw ie 53 zgłoszeń osób poszukujących  
pracy, oraz 32 zaofiarow ali p racy . T ak m ała działalność Sekcji w P o śred ­
nictw ie P racy  już zgóry każe przypuszczać wadliw ość jej postępow ania. 
Pod tym  względem  Kom isja Rew. nask u tek  w adliw ie prow adzonej księgo­
wości Sekcji nie m a m ożności stw ierdzenia jak  szybko oferenci byli za ła t­
w iani, gdyż zarów no w jednej jak  i drugiej ew idencji b rak u je  rubryki, 
w skazującej datę załatw ienia. Dotyczy to w pierw szym  rzędzie ew idencji 
posad zaofiarow anych . Poza tem  dużem  uchybieniem  jest b rak  rub ryk i, 
k tó raby  odzw ierciedlała w ynik skierow ania. Powyższa ru b ry k a  jest nie 
zbędna ze względu na w ypadki niedojścia do porozum ienia p eten ta  i o fe­
ren ta , a sku tk iem  tego konieczność w ysłania zastępcy. Kom. Rew. stw ierdza, 
że num erac ja  zgłoszeń w obu ew idencjach jest w adliw a, gdyż nie rozpo­
czyna się ani z początkiem  roku akadem ., ani też kalendarzow ego, ani 
wreszcie od początku kadencji urzędow ania nowego Zarządu. N um eracja 
została zapoczątkow ana z okazji kup ien ia  now ych ksiąg i bez przerw y jest 
p row adzona do chw ili obecnej. Poza tem  obie ew idencje nie są p rze­
num erow ane. Co się tyczy sposobu załatw ienia ofert, Kom. Rew. pom im o 
tak  m ałej działalności Sekcji znalazła oferty  Wcale nie załatw ione, jak  
np. L. 92 oraz 100 z roku  1930 i L. 108 i 115 z roku  1931 ew idencji posad 
zaofiarow anych. Poza tem  cały szereg zaofiarow anych  posad załatw iono 
n iedostatecznie, a m ianow icie w ten  sposób, że nie w ysłano innego peten ta 
w m iejsce tego, z którym  oferent nie doszedł do porozum ienia. Mamy tu ta j 
tak ie  przykłady, jak  L. 94 z roku  1930 oraz L. 104, 100 z ew idencji zao fia ro ­
w anych posad. W  konkluzji K om isja R ew izyjna stw ierdza, że Sekcja 
P ośrednictw a P racy  działała w okresie rew idow ania n iezadaw alająco.

SEKCJA KULTURALNO - SAMOKSZTAŁCENIOWA.
Kierownik: kol. Kazimierz Hałaburda.
Sekcja K ulturalno-Sam okształcen iow a obejm uje bibliotekę, czytelnię 

czasopism  i „C zw artki A kadem ickie44.
Biblioteka. B iblioteka przy Sekcji K ultur.-Sam okształc. była czynna 

p raw ie cały czas, jednak  frekw encja  korzysta jących  była bardzo  n ieznaczna 
ze w zględu na słabą propagandę oraz całkow ite n ieuporządkow anie 
Biblioteki, które sięga do czasów jej założenia. O statni kierow nik, jak  i jego 
poprzednicy nie zatroszczyli się o porządne skatalogow anie dzieł i dopro­
w adzenie do porządku  k a rt książek, jak  i k a r t czytelników , co spow odow ało 
zagubienie się 61 książek i n iew iadom o jak ich . Dopiero przy końcu kadencji 
przystąpiono do skatalogow ania książek i pracę wykończono, zaledwie 
w 40°/o pom im o p ła tnej b ib lio tekark i.

Czytelnia Czasopism. Z ubocznych in form acyj Kom isja Rewizyjna 
zdołała stw ierdzić, iż Czytelnia Czasopism  była prow adzona zadaw aln iająco  
B rak jednak  jak ichkolw iek  danych co do ilości p renum erow anych  czaso­
pism  czyni niem ożliw em  w ydanie opin ji m ery torycznej o działalności 
Czytelni.

„Czwartki Akademickie". K om isja R ew izyjna nie znalazła żadnych 
danych co do odbyw ania się „C zw artków " za ubiegłą kadencję. O statn im  
„C zw artk iem " zapro toku łow anym  jest „C zw artek" z dnia 12. XII. 1929 r 
W praw dzie z ubocznych in fo rm acy j Kom isja Rew izyjna stw ierdziła odby­
w anie się „C zw artków " , to jednak  z pow odu b rak u  dostatecznych danych
o tej stronie działalności Sekcji Kom isja R ew izyjna nie m oże w ydać żadnej 
opinji.
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B I U R O.

Sekretarz G eneralny: kol. W ładysław Drozdowski.
Kom isja R ew izyjna po spraw dzeniu  dziennika podaw czego i segre­

gatorów  za rok 1930 stw ierdziła, że b iu ro  B ratn ie j Pom ocy było p ro w a­
dzone bez zarzu tu . Akta znajdu jące  się w segregatorach są odpowiednie 
rozm ieszczone. K om isja R ew izyjna stw ierdziła tylko b rak  6 pisem ek 
w segregatorach, a m ianow icie Nr. 1088, 1091, i 774, 2022, 074 i 635 
Poza tem i usterkam i Kom. Rew. żadnych uw ag nie podniosła.

Co do sek re ta rja tu , to Kom. Rew. stw ierdza, że od 14. XII. 1929 r .  
księga p ro toku łów  posiedzeń P rezyd jum  nie była prow adzona. Z tego 
powodu Kom. Rew. nie mogła ustalić szeregu decyzyj prezydjum , na które 
n ie jednokro tn ie  pow oływ ały się Zarządy poprzednie, zw łaszcza w zw iązku 
z nadużyciam i.

SPRAWA ALBUMÓW, 
wydanych z okazji 350-lecia istnienia Uniwersytetu Stefana Batorego 
przez Zarząd Bratniej Pom ocy Pol. Młodzieży Akad. U. S. B. w W ilnie.

Z arząd S tow arzyszenia B ratn ia  Pom oc P. M. A. U. S. B. w ydał z okazji 
350-lecia istn ien ia  U niw ersytetu  S tefana B atorego specjalne album y, o p ra ­
cow anie k tó rych  i rozesłanie pow ierzono fo tografow i Ł ozińskiem u Józefowi, 
z k tó rym  też zaw arto  odpow iednią um ow ę. Kom isja R ew izyjna stw ierdza, 
że um ow a ta pozw alająca w ysłać k ilka tysięcy album ów  fotografow i Ł oziń­
skiem u w im ieniu  B ratn ie j Pom ocy i odbieran ie przychodzących sum  za 
nie, a p rzekazyw anie do Br. P o m o c  tylko 10% z o trzym anych  sum. jest 
dla B ratn ie j Pom ocy n iekorzystną , tem  bardziej, że przeciętna w szystkich 
w ydatków  w ynosi około Zł. 57.—  gdy tym czasem  w artość album u w raz 
z przesy łką nie przew yższa Zł. 46.— .

Kom isja Rew izyjna stw ierdza, że um ow a je s t ogólnikow ą, gdyż n ie 
przew iduje, czy w album ie m a ją  być nak le jone fo tografje, czy to m a być 
ro tograw iura . N ajw ażniejszą w adą um ow y jest fakt, iż listy z prośbą
o nabycie album ów  są w ysyłane w im ieniu  B ratn iej Pom ocy i redakcja 
listów daje do zrozum ienia, iż chodzi tu o ofiarę na rzecz B ratn iej Pomocy. 
Kom. Rew. uw aża to załatw ien ie za wysoce niew łaściw e, gdyż odbiorcę 
album ów  w prow adza się w błąd przez to, iż prosi się go o ofiarę na rzecz 
B ratn ie j Pom ocy, gdy tym czasem  pieniądze w 90°/o idą na rzecz osoby 
postronnej (jaką jest p. Łoziński). Mimo to K om isja R ew izyjna podkreśla, 
iż B ratn ia  Pom oc nie poniosła w iększej s tra ty  dzięki tem u, iż n asku tek  
in terw encji K ura to ra  Stow arzyszenia p. P rof. Jakow ickiego zostało w po­
czątku roku 1931 w strzym ane w ykonanie um owy.

REFERAT PRASOWY.

Referent kol. M ichał Czerewko.
P raca R eferatu  Prasow ego polega na  podaw aniu  no ta tek  i w iad o ­

mości z życia akadem ickiego do pism  w ileńskich i zam iejscow ych oraz 
zb ieran iu  w ydrukow anych  no ta tek  i a rtyku łów  w prasie i w klejan ie ich 
w form ie w ycinków  do specjalnej księgi. Ogółem zebrano z różnych pism 
268 w ycinków  z w iadom ościam i o życiu akadem ickiem , w tem  większość 
dotyczy stosunków  życia m łodzieży na U. S. B. W ycinki są nak le jane
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w księdze niedbale. Przez użycie zbyt w ielkiej ilości kleju, posklejały  się 
kartk i i przy otw ieraniu księgi drą się i niszczą naklejone wycinki. Poza tem 
należy stw ierdzić, iż prace były prow adzone nie system atycznie, np. w p aź ­
dziern iku  znajdujem y 67 wycinków', w listopadzie tylko 20, a w grudn iu  0.

REFERAT ZDROWIA.
Referent kol. W in centa Kossakowska.

R eferat Zdrow ia nie w ykazał żyw szej działalności i pracę swą o g ra ­
niczał tylko do zała tw ian ia spraw  w yjazdu kuracjuszy  do Z akopanego 
chociaż i z tego nie w yw iązał się p rzyk ładn ie  (np. nie opłacał we w łaściw ym  
czasie rachunków  za kurację). R eferat zaprow adził now ą ew idencję 
kuracjuszy  oraz zastąpiono stare  zobow iązania now em i, lepszem i pod wzglę­
dem praw nym . R eferat natom iast nie w ykorzystał szeregu innych m ożli­
wości, k tóre stały przed nim, np. szerszej propagandy, hygjeny życia co­
dziennego w śród akadem ików .

AKADEMICKA KASA CHORYCH.

Prezes Zarządu: kol. Michałowski Felicjan.
Członkowie Zarządu: kol. kol. Opoczyński Tadeusz, Babicki Stanisław„ 

Stankiewicz Donat, Chromiński Witalis i Kwit Władysław.
Kierownk Kasy: kol. Kowalezewski Stanisław.

W  okresie spraw ozdaw czym  od 11 lutego 1930 r. do dn. 19 m arcu 
1931 roku  K om isja R ew izyjna przeprow adziła  2 -kro tną rew izję A kade­
m ickiej Kasy Chorych. P ierw szą przez kol. P rzyjałkow skiego, d rugą przez: 
kol. A ntoniew icza K azim ierza i Kow alika M ichała.

Kom. Rew. stw ierdza, że działalność Akadem ickiej Kasy C horych 
uległa znacznej popraw ie i powoli zdobyw a sobie coraz to w iększą fre k ­
w encję wśród m łodzieży akadem ickiej, czego dow odem  40% w zrost k o rzy­
stających  z am bulansu  Kasy.

A kadem icka Kasa C horych prow adzi w swoim lokalu  am bu lans 
oraz skierow uje bardziej zagrożonych na zdrow iu akadem ików  do klinik 
uniw ersyteckich.

Kasą C horych k ieru je  w yznaczony przez Zarząd Kasy k ierow nik , 
k tó ry  załatw ia również spraw y form alne i o lbrzym ią część spraw  ad m in i­
s tracy jny ch .

Praca sam ego Z arządu ogranicza się tylko do om aw iania spraw  f in a n ­
sowych, jak: uk ładanie budżetu, angażow anie sił lekarsk ich  oraz do ro z­
pa try w an ia  podań  złożonych do A kadem ickiej Kasy Chorych.

Z arząd Kasy w roku  1930/31 ułożył now y regulam in Kasy, oraz zap ro ­
w adził specjalne karty  am bulato ry jne, k tóre u ła tw ia ją  pracę i obsługę 
korzystających  z Kasy. Zarząd rozpoczął też w ydaw anie św iadectw  zdrow ia.

Kom isja R ewizyjna stw ierdza, że obecny k ierow nik  Kasy kol. S tan i­
sław K ow alczewski ze swoich zobow iązań w yw iązuje się z n ieprzecię tną 
s tarannością  i sum iennością i jest tym  dobrym  duchem , k tó ry  podciągu 
innych. Załatw ia bowiem  dużo rzeczy dla sam ego porządku, a k tóre do niego 
nie należą.

Kom isja R ew izyjna przeglądając księgę kasow ą znalazła ją w ra z 
z dow odam i kasow em i w porządku. Kom. Rew. zaznacza jednak , że zosta ła 
przekroczona pozycja budżetu I. B. co do w ypłaty  aptekom  za recepty.
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a  k tóre to przekroczenia Kasa C horych tłum aczy epidem ją grypy w grudniu , 
k tó ra  pochłonęła znaczne sum y na  ap teki.

Księga inw en tarza  prow adzona jest n ieprzejrzyście i w ym aga specja l­
nego posegregow ania inw entarza.

Kom. Rew. znalazła lokal Kasy trochę ciasny i w ilgotny we wzorow o 
u trzym anym  porządku, co jest zasługą san ita rju szk i E lżbiety Ju s ty n o ­
wiczówny.

Ogólna działalność Kasy Chorych stoi pod znakiem  rozw oju. N ależa­
łoby jed n ak  zaznaczyć, że Z arząd K asy na rok 1930/31 za m ało w kładał za­
in teresow an ia  się Kasą i cały  ogrom  spadł na obecnego kierow nika.

MENSA AKADEMICKA.
K om isja R ew izyjna po p rzejrzen iu  ksiąg Mensy dochodzi do w niosku, 

że nie będzie m ogła w składzie norm alnym  5 osób dokonać szczegółowej 
rew izji Mensy. Podkreślić należy, iż na obecną Kom isję został w łożony 
obow iązek dokonan ia  rew izji za dwa lata, a nie jak  zw ykle obowiązek 
jednorocznej rew izji. W  tym, stanie rzeczy w m aju  1931 r. Kom isja Rew i­
zy jna widząc, iż p race w k ieru n k u  usta len ia  pasyw ów , k ierow nika Mensy 
p. J. Zyblew skiego nie dadzą w yniku, ze względu na zły stan  księgowości, 
że zachodzi po trzeba odtw orzenia i zbadania całokształtu  gospodarki Mensy 
za okres około 18 m iesięcy, że Kom isja R ew izyjna z wyżej podanych 
przyczyn tego w ykonać nie będzie w stanie, op iera jąc się na precydensach 
z lat ubiegłych (1925 i 1928) postanow iła zwrócić się do Zarządu z prośbą
o  pow ołanie N adzw yczajnej Kom isji do Z badania G ospodarki Mensy A ka­
dem ickiej. Kom isja została pow ołana przez Zarząd w czerw cu 1931 roku. 
N a czele Kom isji s tan ą ł prezes kol. H. D em biński. Kom isja R ew izyjna 
w ydelegow ała do Kom isji N adzwyczajnej do Z badania G ospodarki M ensy 
A kadem ickiej swego przedstaw iciela kol. W itolda Rudzińskiego, k tórego 
nadaniem  było asystow anie przy pracach  Kom isji N adzw yczajnej aby w ten 
sposób pracom  Kom isji N adzw yczajnej nadać ch a rak te r p ro tokułów  
Komisji Rewizyjnej. Na jednem  ze swych posiedzeń Kom isja Rewizyjna 
po zapoznaniu się ze spraw ozdaniem  N adzwyczajnej Komisji do zbadania 
G ospodarki Mensy Akadem ickiej i po w ysłuchaniu spraw ozdania kol. W i­
tolda Rudzińskiego, postanow iła uznać spraw ozdanie Nadzwyczajne Ko­
m isji do Zbadania Gospodarki Mensy Akad. w części dotyczącej kadencji 
.Zarządu z r. 1930-31 za in tegralną część spraw ozdania Komisji Rewizyjnej.

SEKCJA DOCHODÓW NIESTAŁYCH.
Kierow nik: Wilhelm Albrecht.

P ozostała do pewnego stopnia n iew yjaśn iona spraw a spraw ozdania 
finansow ego z Xl-go Balu ogólnoakadem ickiego z roku  1930. Komisja  
Rew izyjna nie znalazła żadnych  dokum entów  ilu stru jących  w ydatk i i d o ­
chody z tego balu poza globalnem i pozycjam i ogólnej księgi kasow ej. 
Również nie został Kom isji Rew izyjnej przekazany p ro toku ł z rew izji tej 
Sekcji. Kol. Wł. Babicki przew odniczący ówczesnej Kom isji Rew izyjnej 
ośw iadczył ustn ie  członkom  spraw ozdaw czej K om isji Rew izyjnej iż Sekcja 
rew idow aną była. Kom isja Rew izyjna powyższe ośw iadczenie do w iado­
m ości przyjęła. P ragnąc jednak  zapoznać się z działalności Sekcji wysłała 
do je j b. k ie ro w n ica  W. A lbrechta list polecony z prośbą o dostarczenie 
dow odów  kasow ych i spraw ozdania z XI-go Balu ogólnoakadem ickiego. 
Na ten list K om isja odpow iedzi nie otrzym ała.
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OGNISKO AKADEMICKIE.

Kierownik: kol. Stanisław Janicki.
Ognisko Akadem ickie stanowiło może najlepiej funkcjonującą agendę 

Zarządu. R achunkow ość względnie p rzejrzysta  i w należytym  porządku  
R ozporządzenie .1. M. R ektora Januszkiew icza, k tó re pozw ala Zarządow i 
B ratn ie j Pom ocy na u rządzan ie dow olnej ilości sobótek, dało m ożność 
finansow ego, jak  też i ku ltu ra lnego  rozw oju Ogniska oraz poczynieni i 
szeregu niezbędnych w ydatków .

K ierow nik O gniska położył duży nacisk na ulepszenie lokalu, zak u ­
pu jąc  m eble i insta lu jąc  radjo . Kom isja uw aża za tra fn e  popieran ie przez 
kierow nika O gniska Koła Muzycznego przez oddanie do jego dyspozycji 
lokalu, zakup instrum entów  a naw et um ożliw ienie m niej zam ożnym  człon­
kom  Koła uczęszczania na stud ja  m uzyczne przez opłatę czesnego.

N atom iast Kom isja Rew izyjna nie uw aża za tra fn e  przeprow adzenie 
przez k ierow nika sam ow ystarczalności Ogniska. Zdaniem  Kom isji R ew i­
zyjnej w roku  spraw ozdaw czym , to było m ożliw e ze względu na specjalne 
w ydatk i zw iązane z urządzeniem  lokalu, lecz w latach  norm alnych  zdaniem  
Kom isji, Ognisko czynnem  saldem  pow inno figurow ać po stronie dochodów  
B ratn ie j Pomocy.

AKADEMICKA KOLONJA W LEGACISZKACH.

Kierownik kolonji: kol. Józef N iewiński, później Ryszard Puchalski
i W ładysław Radzwon.

Bieżący sezon był p ierw szym  po przeniesieniu  Kolonji z Nowicz d o  
Legaciszek. Legaciszki naogół w ięcej odpow iadają w ym aganiom  zdrow ot­
nym  i klim atycznym , rów nież budynki są bardzo  obszerne chociaż n ie z u ­
pełnie w ykończone i nieco w ilgotne, ponad to  znacznie k ró tsza odległość od 
W ilna n iew ątp liw ie w inna podnieść w artość Legaciszek w stosunku do 
Nowicz.

Kom isja Rew izyjna przeprow adziła  w okresie spraw ozdaw czym  cztery 
rew izje akadem ickiej kolonji w ypoczynkow ej w Legaciszkach, a to w sk ła­
dach następujących:

1. W  dniach  25, 26, 27 i 29 m aja  1920 r. Kol. Wł. Babicki, Zygm unt 
P rzyjałkow ski, Antoni Kozłowski i S tefan Jocz.

2. W  dn iu  28 lipca 1930 r. 9, 10 sierpnia 1930 r. Kol. Wł. Babicki. 
Z ygm unt P rzy jałkow ski i S tefan Jocz.

3. W  dniu  2 i 4 m arca 1931 r. Kol. Przew odniczący Jerzy  W iszniew ­
ski, członkow ie: K onrad Achrem -A chrem ow icz i K azim ierz Antoniewicz.

4. W  dnu 27 m arca 1931 r. Kol. W ice-przew odniczący Kol. Ludw ik 
K ohutek i członek Kol. W itold  Rudziński.

1. Gospodarka Rolna prow adzona była n ieum iejętn ie, np. Kom. Rew.  
stw ierdziła n ieum iejętne stosow anie naw ozów  sztucznych, opóźnienie n ie ­
których  zasiewów  m im o posiadan ia w okresie zasiewów 4 parobków  i tyleż 
koni roboczych. Jednak  stan  zasiewów  był niezły. Sadow nictw o natom iast 
znajdow ało  się w stanie op łakanym . Kom. Rew. zw raca uw agę Z arządu na tę 
gałęź gospodarki.

2. Inwentarz żywy jest u trzym yw any  n iestarann ie . Konie w liczbie 
4 trzym ane w gospodarstw ie nie są w ykorzystane zgodnie z zasadam i r a ­
cjonalne j gospodarki. Przy kupnie inw entarza płaci k ierow nictw o w ysokie
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ceny  w stosunku  do w artości kupow anych objektów . Jak o  jask raw y  p rzy ­
k ład  m oże przytoczyć fakt, że w  dniu  13. VII. 1930 r. k ierow nictw o Kolonji 
kupiło  krow ę m iernej w artości za cenę 350 zł., również przepłacano paszę 
d la  inw en tarza  żywego, k tó rą  kupow ano w niew ielkiej ilości za s to sunko­
wo wysokie ceny (rachunki z dn ia 2. II. i 20. V II. 1930 r.). W  m aju  1930 r. 
Kom isja stw ierdza zagadkow e złam anie przez jedną z krów  nogi, co po­
ciągnęło  za sobą sprzedaż jej po m in im alne j cenie (dosłowna cy tata : p ro t­o 
kół Kom. Rew. pod przew odnictw em  Kol. W ł. Babickiego z m aja  1930 r.).

3. inwentarz martwy znajduje K om isja Rew izyjna w m aju 1930 r. 
rozrzucony  niedbale po k ilku pokojach  bez nadzoru. Naczynia i przybory  
do  jedzenia są od dłuższego czasu nie czyszczone. Księga inw entarza  pro­
w adzona jest n ieporządnie. (P ro tokuł Kom. Rew. z lipca 1930 r.. s trona 
5 -ta). K ierow nictw o niedba zupełnie o uzupełnienie szczupłego um eblo­
w ania . Dzięki tak iej gospodarce K om isja Rew izyjna w dniu  27. III. 1930 r 
stw ierdz iła  b rak  sporej ilości inw entarza  (P ro tokuł Kom isji R ew izy jn e j. 
S tosunki powyższe popraw iły  się przy  końcu  okresu spraw ozdaw czego 
K om . Rew. pod przew odnictw em  Kol. J. W iszniew skiego znajduje w m arcu
1931 r. w zględny porządek.

4. Budynki gospodarcze utrzym yw ane są n iechlu jn ie  (protokuł Kom. 
Rew. z dn ia 28. VI. i 10. V III. 1930 r.) w pełni sezonu K om isja Rew izyjna 
ko n sta tu je  koło kuchni i budynku  m ieszkalnego olbrzym ie kupy śm ieci 
i odpadków  kuchennych  jak  rów nież kałuż pow stałych z w ylew ania po 
m yj oraz nie oczyszczonych kloak. B rak czystości jest rów nież przy ogólnej 
um yw alni oraz na traw nikach , ścieżkach i podw órzu. Z jaw isko powyższe 
je s t (pisze Kom. Rew. Kol. Babickiego w  sierpniu  1930 r.) w prost horendalne. 
N ad o m iar złego stan  powyższy stw ierdził ilu stru jący  K olonję w dniu 2-go 
s ie rp n ia  1930 r. P rezes W ojew ódzkiego K om itetu W ileńskiego P om ocy  
P olsk ie j M łodzieży A kadem ickiej p. W ojew oda W ładysław  R aczkiew ic z  
Czystość kuchni pozostaw ia wiele do życzenia. Koniec okresu  spraw oz­
dawczego nie przyniósł w ielkich zm ian w tym  względzie. Spraw ozdaw cza 
K om isja R ew izyjna pod przew odnictw em  Kol. W iszniew skiego lu stru jąc  
K olonję w m arcu  1931 r. stw ierdza iż budynki zna jdu ją  się w stanie n ie ­
zadaw ala jącym  (np. zb iorniki z w odą niedokładnie opróżnione na zimę), 
co mogło spow odow ać pęknięcie rur). Ł azienka zapełniona b ru d n ą  w odą 
i n ieczystościam i i t. d.

5. Magazyn. Kom. Rew. nie przy jęła do w iadom ości księgi m agazyno­
w ej Kolonji za czas od końca m aja  1930 r. do końca sierpnia tegoż roku  opie­
ra ją c  się na następnym  ustępie p ro toku łu  z rew izji Legaciszek przez Kom. 
Rew. pod przew odnictw em  Kol. B abickiego z dnia 9, 10, 11 sierpnia 1930 r. 
s tro n a  5-ta.

Księga m agazynow a w pierw szym  dniu  p rzystąp ien ia  do rew izji nie 
posiadała  od ostatn iej rew izji t. zn. od końca m aja 1930 r. zapisów Dopiero 
n a  żądanie Kom. Rew. A dm inistracja p rzystąp iła  do w ciągania do n iej 
rachunków  i (autom atycznego fikcyjnego rozchodow ania w ciągniętych do 
księgi p roduk tów  naciągając rozchód do posiadanego w m agazynie re m a ­
nen tu). Również nie okazano K om isji choćby podręcznych zapisów  lub 
n o ta tek  stw ierdzających  kon tro lę  nabyw anych przez Kolonję i z kolei w y­
daw anych  do użytku  produktów . Na dom iar złego zrobione na tak ie j pod­
staw ie zestaw ienie kalku lacy jne za m-c lipiec 1930 r. n ie może być dla Ko­
lon ji absolu tn ie m iarodajnem  i m a też cechy fikcyjności, a to z tych wzglę­
dów  że rem anen t na dzień 1 lipca, jak  i na dzień 1-go sierpnia wobec nie
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p ro w ad zen ia  wówczas księgi m agazynow ej nie był w yprow adzony, n a to ­
m iast zestaw ienie kalku lacy jne było oparte  na cyfrach  uw idocznionych 
w  księdze ex post, a więc na m ocy pow yższych danych rów nież zgoła fik­
cy jnych . Powyższy sposób p row adzenia księgi m agazynow ej uniem ożliw ił 
Kom isji Rew izyjnej uzgodnienie rem an en tu  z księgam i

6. Administracja Kolonji. W  dziedzinie doboru pracow ników  na te re ­
nie K olonji Zarząd w ykazał ogrom ną nieudolność. P ierw szy k ierow nik  
K olonji Kol. N iew iński w yw iązyw ał się niezm iernie słabo ze swoich obo­
wiązków. Zarząd też zw olnił go na początku  sezonu 1930 r. Jednak  przy 
zw aln ian iu  w ypłacił m u gra ty fikację  w wysokości 125 zł. W ypłata  ta  zo ­
stała  zakw estjonow ana przez Kom. Rew. pod przew odnictw em  Kol. Wł. 
Babickiego w p ro toku le  z m aju  1930 r. N astępnie spraw a ta była dy sk u to ­
w an a  na posiedzeniu Z arządu  i w ów :zas Zarząd na w niosek Kol. D ietricha 
uchw alił postanow ienie w spraw ie g ra ty fikacji u trzym ać w m ocy p o ­
m im o uw ag Kom. Rew. M otywy podane przez Kol. D ietricha są 
motyw am i Zarządu, gdyż na podstaw ie li tych tylko m otyw ów  Zarząd wnio­
sek o w ypłacenie g raty fikacji uchw alił. C ytujem y odpow iednie m iejsce p ro ­
tokułu: „Kol. D ietrich  nie zgadza się z tłóm aczeniem  Kol. Babickiego m ó ­
w iąc, że całem u Zarządow i jest w iadom o, iż Kol. N iew iński został zw ol­
n iony z zajm ow anego stanow iska na w niosek Zarządu za niedbałe p ro w a­
dzenie gospodark i i w tym  w ypadku Zarząd zajął zupełnie słuszne stano­
w isko kom prom isow e w ypłacając Kol. N iew ińskiem u jednom iesięczne w y­
nagrodzenie w przeciw nym  bow iem  razie m usiałby go podać do sądu za 
szkodliw ą działalność dla Kolonji, jeśliby Zarząd nie zrobił ani jednego 
an i drugiego, w tak im  razie Kol. N iew iński podałby Zarząd do Sądu o w y ­
płacenie m u nie jedno a trzym iesięcznego w ynagrodzenia. W obec tego Ko!. 
D ie trich  staw ia w niosek o u trzym anie  poprzedniej uchw ały Z arządu w m o­
cy  t. zn. nie cofać przyznanej g ra ty fikacji Kol. N iew ińskiem u. W niosek 
p rzeszed ł z pow strzym aniem  się 3-ch głosów “ .

A rgum entacja powyższa nie przekonała Komisji R ewizyjnej, gdyż 
argum en t, że Kol. N iew iński m ógł uzyskać w drodze sądow ej 3-ch m ie­
sięczną odpraw ę jest n ie tra fn ą . K ierow nikow i k tó ry  został zw olniony na 
sk u tek  n iedbalstw a podług ustaw  obow iązujących odpraw a nie należy sie. 
Również b łędnym  jest drugi argum ent, że Zarząd m usiałby podać Kol. Nie­
w ińskiego do Sądu przy zw aln ian iu  ze stanow iska. Należy się dziwić, że 
podobna argum en tac ja  p rzekonała Zarząd. Kom. Rew. rów nież m usi pod­
kreślić, że w sezonie letn im  po usunięciu  Kol. N iew ińskiego dobór p racow ­
ników  był w yjątkow o nieszczęśliwy, dow odem  tego jest całe spraw ozdanie 
niniejsze, k tó re n iew ątpliw ie byłoby o wiele lepsze, gdyby był zaangażo­
w any  odpow iedni k ierow nik. Podnieść należy też fak t stw ierdzony przez 
Kom isję Rew izyjną pod przew odnictw em  Kol. W ł. Babickiego, iż w dniu 
14 sierpn ia 1930 r. (dzień rewizji) n ik t z k ierow nictw a nie był obecny na 
teren ie K olonji w przeciągu 7 z górą godzin.

W  dalszym  ciągu analizu jąc gospodarkę Kolonji, Kom. Rew. przyszła 
d o w niosku, iż angażow anie k ierow nika Kolonji na okres zim owy jest 
niecelowe. W  okresie tym  niem a zupełnie odpow iedniej pracy, a u trzym anie 
i  w ynagrodzenie k ierow nika silnie obciążają Kolonję.

Zarząd jednak w roku 1929/30 m im o doświadczeń z roku poprzedniego 
n a  rok 1930 znow u zaangażował k ierow nika z p łacą w wysokości 150 zł. 
m iesięcznie, m ieszkaniem  i utrzym aniem . Co się tyczy funkcjon arjuszów  
niższych Kom .Rew. również stw ierdziła, że w sezonie letnim  1930 r. płaca
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za robociznę była w Kolonji stanowczo za wysoka, np. rachunki 492, 493- 
494. 495, 496 —  po jednym  złotym  za godzinę. Również służba dom ow a 
otrzym yw ała za wysokie w ynagrodzenie (od 30 do 40 zł. miesięcznie. Na liś­
cie płacy z dnia 30. VI. 1930 r. nie jest powiedziane za jak i czas zapłacono. 
Płace służby dom owej regulow ano z dużem i opóźnieniam i: lista płacy za 
czerwiec 1930 r. została w ciągnięta w listopadzie 1930 r., listy za lipiec, 
sierpień, wrzesień, październik —  w grudniu  1930 r. a z listopada w sty­
czniu 1931 roku.

7. Rachunkowość Kolonji. W  spraw ie rachunkow ości spraw ozdaw cza 
Kom. Rew. oddaje głos Kom. Rew. pod przew odnictw em  kol. Wł. Babickiego, 
k tóra te spraw y badała 2-krotnie i zna (protokuł z dnia 25. 26, 27, 29 
m aja 1930 roku).

Saldo kasowe na dzień rew izji nie było wyprow adzone, co m usiała 
uskutecznić sam a Komisja. Gotówka została okazana w wysokości 72 zł. 
62 gr. Na pozostałą sum ę w wysokości 880 zł. w ystaw iony był kw it refe­
ren ta Kolonji, stw ierdzający pobranie powyższej kw oty na opłacenie rach u n ­
ków. O kazana księga kasow a była nieprzesznurow ana i niezaśw iadczoną 
przez w ładze B ratn iej Pomocy. Poczynając od lutego 1930 r. poszczególne 
pozycje księgi kasow ej nie były zam knięte, co przy prow adzeniu księgowości 
pow inno być wykluczone. Po zapoznaniu się z poszczególnemi dowodami 
stw ierdzono, iż dow ody kasowe, poczynając od m arca nie były w izow ane ani 
przez referen ta Kolonji, ani przez k ierow nika Działu Gospodarczego wobec 
czego t r u d e m  było ustalenie ustosunkow ania się Zarządu Stowarzyszenia 
do celowości niektórych w ydatków . Pozycja rozchodow a Nr. 36 oraz 68 
nie posiadały dowodu odbioru sum y zł. 205. R achunki Nr. 18, 23, 52 po ­
chodzące z zakupu produktów  nie są oryginalne, w ystawione są przez k ie­
row nika, co pow inno być w m iarę możności unikane. R achunek Nr. 20 na 
sumę 490 zł. n/e zaopatrzony jest w znaczki stemplowe. R achunek Nr. 45 
nie posiada sum y wyszczególnionej słownie. Kwit Nr. 47 na sumę 312 zł  
nie posiada ty tu łu  w ydatkow ania. Rachunek Nr. 56 na sum ę 200 zł. w inien 
być zastavpiony przez rachunek form alny Kom Rew. nie może się zgodzić 
z fak tem  w ydatkow ania sum  na p rod u k ty  m ające ch a rak te r w yraźnie lu k ­
susowy, jak  np. wódki, wina, pom arańcze, wędliny wszelkich gatunków , 
konserwy rybne i t. p., np. stw ierdzony został zakup w ciągu m-ca kw ietnia 
i pierw szej połowy m aja r. b. 2 litrów  wódki wyborowej, jednej butelk i w iś­
niówki i 2-ch butelek wina. Przyczem  przeznaczenie powyższych produktów  
dla norm alnego toku adm inistracji Kolonji jest zdaniem  Kom. Rew. abso­
lutnie zbędne. W  zw iązku z powyższem Kom. Rew. nie może zaakceptow ać 
wszystkich rachunków  na napoje alkoholowe, pom arańcze, konserw y rybne 
jak  rów nież na pły ty  gram ofonow e, zakup k tó rych  w m iesiącach n iek u racy j­
nych był abso lu tn ie niecelow y, tem bardziej, że Kolon ja  nie posiadała  włas­
nego gram ofonu.

Kom. Rew. m a daleko idące w ątpliw ości czy wszyscy goście odw iedza­
jący tak  licznie w końcu zimy i okresie w iosennym  Legaciszki opłacali na­
leżność za pobyt w Kolonji. W iadom em  jest bowiem Kom. Rew. o n iejed­
n o k ro tn y m  pobycie n iek tó rych  członków  Z arządu  oraz osób postronnych  
przyczem  w pływ y gotówkowe w dow odach przychodow ych nie są uw idocz­
nione. Szczegółowe zbadanie tej kw estji u tru d n iło  nieprow adzenie przez k ie­
rownictw o księgi gości. S tw arza to presum cję iż niektóre osoby przebyw ały 
w Legaciszkach bezpłatnie zw łaszcza iż fak t powyższy łączy się z nad m ier­
nem i w ydatkam i na produk ty , pokryc ia k tó rych  w sum ach przychodow ych 
Kom isja nie znalazła, np. od przyjezdnych gości od 1. I. do 22. V. 1930 r .
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uzyskano za pobyt 374 zł. 70 gr. Dłużnicy zaś w inni 107 zł. 20 gr. Razem 
481 zł. 50 gr. Zużyto zaś ogółem produktów  na sumę 1.656 zł. 39 gr. 
Zważywszy, iż w m yśl przypuszczalnych obliczeń Kom. Rew. pew na część 
kwoty w dawkowaniu na opłacenie personelu oraz św iatła w inna była ob­

c iąży ć  kuracjuszy jako  zaś przybliżoną tak ą  sum ę Kom. Rew. na  podstaw ie 
przeprow adzonych obliczeń wzięła sum ę lOO zł. Koszta u trzym ania dzien­
nego adm inistracji w om aw ianym  okresie w ynoszą około 4 zł. 50 gr. dzien­
nie, co zdaniem  Kom. Rew. jest sum ą wręcz n iepraw dopodobną i świadcząc.)
o rozrzutnej gospodarce kierow nictw a w okresie wiosennym . Na te ostatnie 
kw estje Kom. Rew. kładzie specjalny nacisk i żąda niezwłocznego w yjaśn ie­
nia ze strony Zarządu swego stanow iska. Kom. Rew. spotkała się z n iedo­
puszczalnym  w działalności agend gospodarczych faktem , iż m im o uprzed­
niego zaw iadom ienia o m ającej nastąp ić  rew izji n iek tó re  księgi, jak  kasow a
i m agazynow a nie były prow adzone do dnia 1 m aja, w szystkie zaś zaległe 
zapisy w tych księgach były uskuteczniane, na żądanie Komisji dopiero po 
rozpoczęciu rewizji. Kom. Rew. zw raca uwagę na niewłaściwe i niedbałe 
prow adzenie ew idencji pożywień, w ydaw anych osobom będącym  na gospo­
darczem  w yżyw ieniu W  pierw szym  rzędzie nie posiada księga ta adno tacy j 
dotyczących poszczególnych posiłków, gdyż są uw idocznione ty lko dni 
w których było w ydaw ane pożyw ienie bezpłatne, co nie daje w iernego o b ra ­
zu  z ilu posiłków  w ciągu dnia korzysta ła  dana osoba. Jednocześnie K om isja 
Rewizyjna stw ierdza w zapisach w wielu w ypadkach niezgodność z fak ty ­
cznym  stanem  rzeczy, co wiarogodność tak iej księgi czyni m ocno p roble­
m atyczną.

Mimo swych uwag w protokule z poprzedniej rew izji przeprow adzonej 
w m aju  1930 r. zwróconych na stronę form alną prow adzenia księgowości 
jest ona prow adzona n iestarannie i niedbale. W szelkie zapisy i w ciągania 
rachunków  zarówno do księgi kasow ej jak  również i m agazynow ej i innych 
pom ocniczych są uskuteczniane z wielkiem  opóźnieniem, co wielce u trudn ia  
kontrolę, a przy fakcie uprzedniego pow iadom ienia o m ającej nastąpić re ­
wizji. niedoprow adzenie ksiąg do ostatniego dnia jest wręcz niedopuszczalne. 
W  księdze kasow ej stw ierdzono częste podkreślen ia  i popraw ki czynione 
nie czerwonym  atram entem . P row adzony obok księgi kasowej dziennik 
kasow y nie spełnia właściwego zadania, gdyż nie odbija wszystkich operacyj 
kasow ych, lecz jest faktycznie dub likatem księgi kasowej.

W  w yniku powyższego sposobu prow adzenia dziennika kasowego 
wszelkie w płaty w form ie zaliczek i aw ansów  w nim  nie figuru ją , co wielce 
u tru d n ia  kontrolę. B adając dowody kasowe Kom. Rew. stw ierdziła pewne 
luki i w wielu w ypadkach b rak i w ich stronie form alnej i tak : cały szereg 
rachunków  nie posiada daty  i m iejsca w ystawienia. R achunki Nr. 104, 277, 
321, 344, 373, 411 nie posiadają słownie wyszczególnionych sum. R achunek 
Nr. 184 nie posiada stw ierdzenia zrealizow ania go. Rachunek Nr. 345 za­
m iast znaczka Stemplowego, posiada znaczek pocztowy. Na rachunku 
Nr. 456 stw ierdzono b rak  podpisu wystawcy, przyczem  sum a rachunku  
była popraw iona. Rachunki Nr. 371, 387, 388, 389 zostały właściw ie pokryte 
z kasy Kolonji. Kwota należna za nie w inna być Kolonji zwrócona. N ato­
miast w ydatki te pokryte z działu w ydatków  ogólno-adm inistracyjnych Sto­
warzyszenia. Badając księgę kasową Kom. Rew. stw ierdziła w ielki chaos 
w przedm iocie kolejności chronologicznej zapisów (np. rachunk i z dat 30-go 
czerw ca są wciągnięte o kilka w ierszy wcześniej niż rachunek z dnia 5-go 
czerw ca 1930 r. Rachunek Nr. 389 w ystaw iony przez d rukarn ię  L ato u ra , 
zaw ierający koszty w ykonania zaproszeń i kart w stępu na uroczystości
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otw arcia Kolonji w Legaciszkach jest wybitnie w ygórow any i nie św iadczy
o oszczędności gospodarczej R eferenta Kolonji. O ile zrozum iałym  jest f a k t 
w ykonania zaproszeń na uroczystość otw arcia Kolonji na papierze lepszym  
a naw et luksusow ym  o tyle całkiem  bezpodstaw nem i absolutnie n ieuzasad­
nione było w ykonanie olbrzym iej ilości kart w stępu w ydaw anych akade­
m ikom  na takim  sam ym  papierze. Tego rodzaju  w ydatek Kom. Rew. k w a ­
lifikuje jako lekkom yślne i niecelowe, m ijające się w rażący sposób z zasa­
dam i oszczędności gospodarki operow ania funduszam i Stow arzyszenia. 
Szereg w ydatków  (rachunk i Nr. 252, 254, 271, 273, 298 431 na sum ę 1.041 z ł  
39 gr.) n iebył przew idziany budżetem  Kolonji.

Należą tu  w ydatk i na urządzenie telefonu. O dpow iedniej natom iast 
dodatkow ej uchw ały Zarządu decydującej zainstalow anie telefonu z jedno­
czesnem wynalezieniem  źródeł pokrycia powyższego nieprzew idzianego b u d ­
żetem  w ydatku  nie okazano. W  dalszem  badan iu  rachunkow ości kasow ej 
Kom. Rew. stw ierdziła w ypisyw anie niektórych rachunków  zw yczajnym  
ołówkiem. R achunki kosztów podróży Nr. 306, 457 nie posiadają daty i w y­
szczególnienia celu wyjazdu. R achunki w pierw szym  dniu rewizji nie by łv  
zaawizow ane przez R eferenta Kolonji, uskuteczniono to dopiero po rozpo­
częciu rewizji. Również w dniu rozpoczęcia rewizji, jak  również w tydzień 
później kierow nictw o nie okazało ra p o rtu  kasow ego za m iesiąc czerw iec
1 lipiec i zestaw ienia kalkulacyjnego za m iesiąc lipiec 1930 r.

W szystkie powyższe usterk i uniem ożliw iły Kom. Rew. przeprow a­
dzenie rew izji w p ierw otn ie oznaczonym  term inie (w dniu  27, 28 lipca r. b.I
i zm usiło ją  do 2-krotnego odraczana sw ych czynności, zw iększając bez 
winy Komisji w ydatki na koszta w yjazdu Komisji do Kolonji. B adając 
księgę kasow ą i w yprow adzając saldo na dzień rew izji, Kom. Rew-, s tw ierdziła  
według zapisów w księdze saldo wynoszące zł. 7.282 18 gr., tym czasem  w go­
tówce okazano tylko 139 zł. 38 gr. reszta sum y m iała pokrycie: 1) w rach u n ­
kach już zrealizow anych lecz nie w ciągniętych do księgi kasow ej na sumę 
zł. 3.032 gr. 93 co jest rzeczą wręcz niedopuszczalną (każdy bowiem  zreali­
zowany rachunek w inien być niezwłocznie księgowany), 2) sum a zł. 2.984 
została w ydatkow ana z kasy Kolonji w form ie zaliczek dla dostawców p ro ­
duktów , pożyczki dla sklepiku na fundusz obrotow y oraz na  rachunek  W o­
jewódzkiego Kom itetu W ileńskiego Pom ocy Polskiej Młodzieży Akadem, 
k tóry po powrocie do W ilna z urlopu przewodniczącego Komisji Budowy 
Kolonji sum ę należną odeń wpłaci 3) sum a w ynosząca 1.125 zł. 87 gr. by ła  
pokry ta wr kw itach w ystaw ionych przez niektórych członków Zarządu 
stw ierdzających pobranie jej tytułem  aw ansu. Z awansów7 pow yższych 
w inni zainteresow ani kol. kol. najpóźniej do dnia 17 w rześnia 1930 r. w yli­
czyć się. Kom. Rew.. stw ierdziła, iż cały szereg rachunków  jest w ystaw io­
nych i zatytułow anych nie dla Kolonji lecz dla zupełnie innej insty tucji (np. 
Bractwo Artystyczne). W  przyszłości kierow nictw o przyjm ując rach u n k i 
na powyższą okoliczność w inno baczną zwrócić uwagę. Mimo odpow iednich 
uwag w poprzednim  artykule szereg ksiąg nie jest przesznurow anych i poś­
w iadczonych przez władzę zw ierzchnią Kolonji. Wobec trw ania roku b u d ­
żetowego w yczerpujące uw agi o zam knięciu rachunków  i w ykonaniu b u d ­
żetu na rok 1930 Komisja Rewizyjna zakom unikuje Zarządow i po 1-szym 
stycznia 1931 r. Stan rachunkow ości nie uległ specjalnej popraw ie i p rzy  
końcu kadencji. W praw dzie nowy kierow nik zaangażow any w7 jesieni 1930 
roku  odznaczał się w iększą starannością  ale wradv księgowości pozostały  
te same. Należy więc stw ierdzić w dziedzinie księgowości: 1) brak księgi 
zaszłości kredytow ych, rzecz absolutnie niedopuszczalna w jakiejkolw iek
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gospodarce gdzie są dokonyw ane tranzakcje kredytow e, a w A kadem ickiej 
Kolonji Legaciszki w iększa część tranzakcji była dokonyw ana na kredyt. 
B rak tej księgi uniem ożliw ia kontrolę w ydatków , czyni bezwartościowem i 
t .zw. rapo rty  miesięczne ilustru jące gospodarkę finansow ą Kolonji, a n a j­
w ażniejsze uniem ożliw ia o rjen tację  w stanie finansow ym  Kolonji, 2) saldo 
kasow e jest fikcją , gdyż w gotówce okazyw ana jest d robna cześć, reszta 
w dowodach. Są to rzeczy niedopuszczalne, gdyż czynią księgę kasow ą 
wysoce problem atyczną, 3) w ady w sam ym  prow adzeniu ksiąg, jak  n ie ­
przesznurow anie, nieprzenum erow anie ksiąg, przekreślenie i t. d.

Najw iększą bolączką Kolonji stanowiło zadłużenie wobec Kolonji 
członków Z arządu czy to z ty tu łu  pobranych  aw ansów, czy to z ty tu łu  za­
m ieszkiw ania w Kolonji Na dzień 1. III. 1931 r. suma tych długów jak k o l­
wiek znacznie pom niejszona w ynosiła jeszcze 1.085 zł. 75 gr.

Składały się na nią:
1. Ryszard Puchalski z karto teki .....................................  265.60

kartk i .................... ....................... 27.90
za utrzym anie s io s tr y .................  19.40
za piwo ......................................... 3.60

325.10
2) Michał Czerewko pożyczka . ............................................. 15.-—

aw ans ...................................................  425.87
z karto tek i ........................... ... 114.20
z księgi d łu ż n ik ó w ...........................118.40
za Z y b le w s k ie g o ..............................  7.40
za k o n i e ...............................................  4.—

684.87
Inni członkowie w ładz Stow arzyszenia na sumę około 70 zł. Nie w cho­

dzą tu sum y, k tó re będą om aw iane w rozdziale o nadużyciach.
Ponad to  pragnie Kom. Rew. poruszyć spraw ę biletów  kolejow ych. 

W  czasie p rzy jazdu  P an a  P rezyden ta  R zeczypospolitej: w p ro toku le Kom. 
Rew. z sierpnia 1930 r. jest ustęp treści następującej: W  dniu 30 czerwca 
r. b. Zarząd Stow arzyszenia zapłacił kasie biletowej w W ilnie za specjalny 
pociąg w ykupiony na przewiezienie udających się do Legaciszek w dniu 
pobytu w nich P ana Prezydenta Rzeczypospolitej gości czekiem kwotę 
600 złotych. O peracja powyższa nie została zarów no przez księgi 
centrali jak  i Kolonji przeprow adzona. Nie uwidoczniono również we w pły­
wach sum y uzyskanej na przejazd od jadących  powyższym  pociągiem osób. 
Kom Rew. nie o trzym ała na powyższe żadnych dostatecznych w yjaśnień.

Zważywszy wyżej opisane dane co do działalności Akadem ickiej Kolo­
nji W ypoczynkow ej Legaciszki w roku 1930 i pom ijając na tem  m iejscu 
kw estje nadużyć Kom. Rew. wynosi z działalności Legaciszek ocenę ujem ną.

O dpow iedzialość za tę działalność ponosi w pierw szym  rzędze P re ­
zydjum  Stow arzyszenia i k ierow nik Działu Gospodarczego (tak samo u s ta ­
liła odpowiedzialność i Kom isja Rewizyjna pod przew odnictw em  kol. W ł 
Babickiego w sierpniu  1930 r.).

3.Prow adzenie księgi m agazynow ej po 10 sierpnia nie uległo p o p ra ­
wie- zw łaszcza nie odebrało jej cech fikcyjnych, gdyż obliczenia dalsze jako 
oparte  na fikcyjnym  rem anencie na dzień 1. VIII. 1931 r. m usiały być też
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fikcyjnem i. Sytuacja uległa popraw ie dopiero po zakończeniu sezonu 1930 
roku w jesieni po objęciu Kolonji przez nowego kierow nika. W  ten sposób 
kontrola zużyw anych produktów  w ym knęła się z pod kontroli Komisji. 
A naw et w owej fikcyjnej książce Kom. Rew. spostrzegła b rak  zapisu z r a ­
chunku  Nr. 191 —  butelek piwa, o zużyciu k tórych to butelek Kom. Rew. 
żadnych w iadom ości nie ma. Takie prow adzenie w pełni sezonu księgi jaką 
jest księga m agazynow a zm usza Kom. Rew. do stw ierdzenia, iż Zarząd z w y­
jątkow ą niedbałością jeżeli nie ze złą wolą w yw iązywał się ze swych obo­
w iązków  na teren ie Kolonji, p rzy jm ując  w dodatku  pod uwagę, iż w ow ym  
czasie na terenie Kolonji urzędowało aż 2-ch kolegów Puchalski i Radziwon. 
Co do sam ego w yglądu zew nętrznego m agazynu, to Kom. Rew. pod przew od­
nictwem  kol. W ł. Babickiego w wyżej cytow anym  protokule stw ierdza: 
,,O ile w ygląd zew nętrzny m agazynu nie nasuw a pow ażniejszych zastrzeżeń 
co do czystości i sposobu przechow yw ania produktów , o tyle t. zw. m aga 
zyn podręczny znajdujący  się przy kuchni, a będący pod opieką gospodyni 
nie odpow iada najelem entarniejszym  wym ogom  czystości i porządku i m im o 
zw rócenia w czasie pierw szej lu s trac ji k ierow nictw u ustnej uwagi i p rzy  
ponow nem  zbadan iu  go w tydzień potem  Kom isja żadnej popraw y nie 
stw ierdziła" .

SPRAWA NADUŻYĆ.

Komisja Rewizyjna bezpośrednio po objęciu urzędow ania przystąp iła 
do zbadania nadużyć popełnionych przez b. prezesa Bratnie j Pomocy R. P u ­
chalskiego i M. Czerewko — członka Zarządu. Jednakże niem ożność prze­
słuchania sprawców nadużyć z powodu ich nieobecności w W ilnie, zm usiła 
Kom isję R ew izyjną do w yczekania rozpraw y sądow ej w Sądzie O kręgowym  
w W inie. Dopiero więc poczynając od 15 listopada 1931 r. Kom isja 
Rewizyjna m ogła przystąpić do pracy.

Komisja Rewizyjna w osobie kol. Mgr. W. Rudzińskiego w ciągu 
listopada, grudnia 1931 r. i stycznia 1932 r. dokonała badań  nadużyć popeł­
nionych przez pp. Puchalskiego Ryszarda, jako b. prezesa Stow arzyszenia 
B ratnia Pomoc, oraz Czerewko M ichała członka Z arządu tegoż Stow a­
rzyszenia.

W yniki badań  Komisja Rewizyjna oparła  na następujących danych :
1. Księga posiedzeń Zarządu B ratniej Pomocy za rok 1930, oraz za 

styczeń i luty 1931 r.
2. D okum enty  Kolonji A kadem ickiej w L egaciszkach z roku  1930:

a) księga kasowa,
b) księga m agazynow a. 

3. D okum enty B ratniej Pomocy za rok 1930, oraz za 3 pierwsze m ie­
siące roku 1931:

a) księga kasowa,
b) księga główna,
c) księga awansów.

4. List W ojewódzkiego Komitetu W ileńskiego Pomocy Polskiej Mło­
dzieży A kadem ickiej z dnia 17. II . 1931 r. L. 26.

5. L ist B anku Tow arzystw  Spółdzielczych oddział w W ilnie z dnia 
10. II 1931 r. Nr. 133.

6. List K om unalnej Kasy Oszczędności m. W ilna z dnia 12. II. 1931 r.\
7. Dane z rozpraw y sądowej.
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8. U zupełniające dane osiągnięte drogą badań  ustnych.
9. Dane z ekspertyzy biegłego buchaltera p. St. Giecewicza.
10. Dane z ak tu  oskarżenia oraz wogóle z akt spraw y pp. Puchalskie 

go Ryszarda i Czerewko M ichała w Sądzie.
Komisja Rewizyjna ustaliła co następuje:

A) Nadużycia władzy.

1. Nieprawne używanie stempla Bratniej Pomocy.

Zgodne z w ynikiem  ekspertyzy dokonanej przez biegłego buchaltera 
St. Giecewicza — K om isja R ew izyjna stw ierdziła, że członkow ie Z arządu  
Bratniej Pomocy: Pp. M ichał Czerewko, Ryszard Puchalski, W ilhelm  Al­
brecht i b. prezes Komisji Rewizyjnej W ładysław  Babicki — wbrew istnie­
jącym  zwyczajom  — używ ali stem pla B ratniej Pom ocy przy podpisyw aniu 
weksli nie m ających nic wspólnego z B ratn ią Pom ocą (zał. Nr. 1), oraz 
że Pp. Ryszard Puchalski i M ichał Czerewko nadużyli swej władzy, gdy 
w charak terze przedstaw icieli B ratniej Pomocy zaciągali w Jej im ieniu 
pożyczki w B anku Tow arzystw  Spółdzielczych i K om unalnej Kasie Oszczęd­
ności na sumę 5.000 zł. k tó rą  to sum ę zużyli na cele pryw atne. W  dodatku 
dopuścili do protestu  jeden taki weksel na 2.500 zł. z niepraw nie odciśniętą 
na  nim  pieczątką B ratn ie j Pom ocy i w ten  sposób narazili B ra tn ią  Pom oc 
na szkodę m oralną. S trat m aterja lnych  z powyższych operacyj B ratn ia P o ­
moc nie poniosła.

2. Nieprawne zaciąganie pożyczek z Kasy Kolonji w Legaciszkach.

Pp. Ryszard P uchalski i M ichał Czerewko oraz J. Niewiński, kierow ­
nik Kolonji, zaciągali pożyczki z Kasy Kolonji, które obracali na cele p ry ­
w atne Powyższe w ynika z ich p rzyznan ia się na posiedzeniu  Z arządu  
z dnia 16 I. 1931 r. (zał. Nr. 2).

B) Przywłaszczenie sumy 2,001 zł. dokonane przez Pp. Puchalskiego 
Ryszarda i Czerewko Michała.

Kom isja Rewizyjna stwierdziła, że dnia 23 lipca 1930 r. zgłosił się do 
Kasy Kwestury U. S. B. p. Czerewko Michał, gdzie przedstaw ił upow ażnienie 
do podjęcia sum  przypadających  W ojew ódzkiem u Komitetowi W ileńskiem u 
Pomocy Polskiej Młodzieży Akadem ickiej z ty tu łu  składek członkow skich, 
na rzecz budow y Akadem ickiej Kolonji w Legaciszkach. Upoważnienie 
było podpisane przez p. Ryszarda Puchalskiego jako prezesa B ratniej P o ­
mocy, i zaopatrzone pieczątką tegoż Stow arzyszenia.

Na podstaw ie powyższego upow ażnienia K w estura U. S. B. w ypłaciła 
na ręce p. M. Czerewko kwotę 2.001 zł., k tórej to odbiór p. M. Czerewko 
pokw itow ał (zlecenie kasowe Nr. 1.439). Kwota powyższa nie w płynęła 
do Kasy B ratniej Pomocy. Jak  w ynikało z zeznań na rozpraw ie sądowej — 
obaj spraw cy tą  sum ą się podzielili. Za powyższe przestępstw o zostali ska­
zani w yrokiem  Sądu Okręgowego z art. 41 i art. 578 cz. III K. K. Powyższa 
kw ota została zw rócona przez p. Puchalskiego dnia 1 lutego 1931 r.
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C) Przywłaszczenie sumy 1,781 zł. 28 gr. dokonane przez 
p. Czerewko Michała.

1. Awanse:

a) Dnia 7 kw ietnia 1930 r. p. M. Czerewko podjął z Kasy B ratniej 
Pom ocy tytułem  aw ansu zł. 200 i niewyliczył się.

b) D nia 9 m aja  1930 r. p. M ichał Czerewko podjął z Kasy B ratniej 
Pomocy sum ę 20 zł. 80 gr. i nie wyliczył się.

c) D nia 27 m aja 1930 r. p. M. Czerewko podjął z Kasy Kolonji w L e­
gaciszkach zł. 880, z k tórych  pom im o k ilkakro tnych  żądań Komisji Rewi 
zyjnej nie wyliczył się. Jak  w ynika z przyznania się Pp. J. Niewińskiego
i R. Puchalskiego powyższy aw ans pow stał na skutek b raku  w kasie Ko­
lonji sum y 880 zł., na k tó rą  złożyły się: 610 zł. n ieform alnych aw ansów 
pobranych przez p. M. Czerewko, 200 zł. pożyczki pryw atnej p. P u ch a l­
skiego R yszarda i 70 zł. pożyczki p ryw atnej p. J. Niewińskiego (zał. Nr. 2). 
Pokw itow anie z odbioru 880 zł. zostało w ystaw ione przez p. Czerewko Mi­
chała dopiero po u jaw nieniu  b rak u  w kasie przez Komisję Rewizyjną (zał. 
Nr. 3).

d) Dnia 27 czerwca 1930 r. p. M. Czerewko pobrał z Kasy B ratniej 
Pomocy zł. 70 i nie w yliczył się.

2. Inne przywłaszczenia.

a) Kom isja Rewizyjna stw ierdza, że w m aju  i czerwcu 1930 r. w związ­
ku z otw arciem  Legaciszek, celem ostatecznego uporządkow ania budynku 
pracow ało 20 bezrobotnych, k tórych  opłacała Szkoła Ogrodnicza na Sołta­
niszkach za pośrednictw em  kasy Kolonji. P. M. Czerewko, jako referent 
Kolonji w celu wyżej w ym ienionym  podjął 2-krotnie z Kasy Szkoły O grod­
niczej na Sołtaniszkach w dniach 5 i 6 lipca 193 r. kw oty 246.84 gr. i 263 
zł. 64 gr., k tóre to kw oty zatrzym ał u siebie i do kasy Kolonji nie zwrócił.

b) W  m aju  1930 r. p. M. Czerewko podjął z Komitetu W ileńskiego 
Pom ocy P olsk iej M łodzieży A kadem ickiej na reklam ę K olonji w Legacisz­
kach zł. 300. W yliczył się tylko z 200 zł. z sum y 100 zł. nie wyliczył się.

Razem lit. C) pkt. 1 —  a, b, c, d, oraz pkt. 2 — a, b) p. Michał Cze­
rew ko nie wyliczył się wobec B ratniej Pom ocy z sum y 1.781 zł. 28 gr. Na 
poczet zw rotu powyższej sum y (jak zeznaje Kol. Wł. Radziwon) —  500 zł. 
wpłacił p. Puchalsk i oraz 24 zł. p. Czerewko Michał. Pozostało nie w yliczo­
nych 1.257 zł. 15 gr.

I)) Przywłaszczenie sumy 2,600 zł. dokonane przez 
p. Puchalskiego Ryszarda.

Komisja Rewizyjna stw ierdza, że w zw iązku z tem, iż pom im o nale­
gań Z arządu p. M. Czerewko nie zw racał sprzeniew ierzonych w B ratniej 
Pomocy sum  —  Zarząd postanow ił zw rócić się do rodziny p. M. Czerewko, 
celem ew entualnego zdobycia środków na pokrycie należności od p. M. 
Czerewko. W ów czas z inicjatyw y Pp. Janickiego Stanisław a — członka 
Zarządu, Babickiego W ładysław a i Ryszarda Puchalskiego, Zarząd B ratniej 
Pom ocy postanaw ia wysłać p. Puchalskiego Ryszarda do stry ja  p. M. Cze­
rewko, adw okata w Łucku, by tą drogą uzyskać b raku jącą  w kasie Stow a­
rzyszenia należność z ty tu łu  aw ansu p. M. Czerewko.

W  tym  celu Zarząd S tow arzyszenia B ratn ia  Pom oc dnia 29. X. 1930 r. 
L. 2984 w ystaw ia p. P uchalsk iem u list polecający, w k tó rym  bierze na siebie
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całkow itą  odpow iedzialność za praw dziw ość jego słów. Z aopatrzony w list 
polecający p. Puchalsk i udaje się do p. m ecenasa Czerewko w Łucku, jako  
przedstaw iciel Z arządu  B ratn ie j Pom ocy i przedstaw ia mu stan  zadłużeniu 
p. M. Czerewko. Na sku tek  tego p. m ecenas Jerzy  Czerewko udziela p. Ry­
szardow i Puchalsk iem u jako  upow ażnionem u przedstaw icielow i B ratn iej Po­
m ocy sum ę 2.100 zł., przyczem  w dniu  27 XI. 1930 r. o trzym uje pokw ito­
w anie z odbioru  powyższej kwoty. Poza tem  p. P uchalsk i zw rócił się do 
m atk i p. M. Czerewko p. Olgi Bonasew iczow ej i jako  prezes B ratn ie j P o ­
m ocy o trzym ał 500 zł. w ydając odpow iednie pokw itow anie. Razem  p. P u ­
chalski pod jął od rodziny p. Czerewko 2.600 zł.

Pow yższa kw ota nie w płynęła do kasy  B ratn ie j Pomocy.
W edług zeznania Kol. Wł. Radziw ona późniejszego R eferenta Akade­

m ickiej K olonji w Legaciszkach —  około 1 g rudn ia 1930 r. p. Puchalski 
w płacił do kasy K olonji 500 zł. na poczet nie wyliczonego aw ansu  (880 zł.' 
p. M ichała Czerewko. Jeżeli przyjąć, że p. Puchalsk i powyższe 500 zł. w p ła ­
cił z sum  otrzym anych  od rodziny p. M. Czerewko, to pom im o to pozostaje 
u p. Puchalskiego 2.100 zł., k tó re nie w płynęły do kasy. Skutk iem  tego 
B ratn ia  Pom oc poniosła s tra tę  w w ysokości pozostałej należności od p. Cze­
rew ko M ichała w sum ie 1.257 zł. 15 gr., w ym ienionej pow yżej w punkcie C.

E) Stosunek Zarządu Bratniej Pomocy do nadużyć.

Na zebran iu  Zarządu B ratn ie j Pom ocy z dnia 11. VI. 1930 r.(zał. 
Nr. 4) w zw iązku z p ro toku łem  Kom isji Rew izyjnej, w ypłynęła spraw a n ie 
w yliczonego aw ansu  R eferenta K olonji p. M. Czerewko na sum ę 880 zł. Z a­
rząd  p rzy jm uje  do w iadom ości tłom aczenie p. M. Czerewko, że rach u n k i na 
tą sum ę są już u niego i że w dn iach  najb liższych przedstaw i je Kom isji Re 
w izyjnej. Tą sam ą odpow iedź udziela Zarząd Kom isji R ew izyjnej na jej 
uw agi pism em  z dn ia 16. VI. 1930 r. O dtąd spraw a niew yliczonego aw ansu  
na  880 zł. poszła w zapom nienie. Dopiero na zebraniu  Zarządu z dnia 7. X. 
1930 r. przy odczytyw aniu  p ro toku łu  K om isji Rew izyjnej z rewiizji Kolonji 
Legaciszki znow u w ypłynęła kw estja niew yliczonych aw ansów  p. M. Cze­
rew ko. W edług ośw iadczenia Kol. F undow icza Stefana, sum a niew yliczo­
nych aw ansów  p. M. Czerew ko w ynosiła już 1.451 zł. Na tem że zebran iu  Z a­
rząd  zaw iesza p. Czerewko M ichała w jego czynnościach na podstaw ie §28 
pkt. c, s ta tu tu  S tow arzyszenia aż do W alnego Zebrania. Jednocześnie usta­
lono p rek luzy jny  term in  na w yliczenie się ze w szystkich aw ansów , a więc
i aw ansu  pp. Puchalskiego R yszarda i Czerewko M ichała na 5. XI. 1930 r , 
grożąc w razie niew yliczenia się jak n a jd a le j idącem i konsekw encjam i. O po­
wyższych uchw ałach  pow iadam iono p. M ichała Czerewko z dn ia 8. X. 1930 r

W yznaczony pierw otn ie te rm in  w yliczenia się z aw ansów  na 5. XI. 
1930 r. m ija, aw anse jednak  nie są uregulow ane. Zarząd nie w yciąga za­
pow iedzianych konsekw encji i na  w niosek w ybitnie zaangażow anego w w y­
padkach  p. Puchalskiego, postanaw ia załatw ić tę spraw ę polubow nie, w y ­
znaczając now y term in  na 5. XII. 1930 r. Jednakże i ten term in  m ija, ty m ­
czasem  aw anse pobrane przez p. Czerewko M ichała i Puchalskiego R yszarda 
nie są uregulow ane. D nia 9. XII. 1930 r. na posiedzeniu Z arządu poruszano  
wszelkie zaległości członków  Zarządu, oraz spraw ę sprzeniew ierzonej przez 
p. Puchalskiego kw oty 2.100 zł., w form ie n a s tę p u ją c e j : Kol. D ietrich  stw ier­
dza. że „dług Kol. M. Czerewko wynosi 2.100 zł.“ dalej pow iada, że rodzina 
p. M. Czerewko złożyła na ręce p rzedstaw iciela Zarządu p. R. P uchalskiego
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2.100 zł. celem pokrycia długu. W  dalszym  ciągu Kol. D ietrich  oświadcza 
dosłow nie co następu je: „tym czasem  Kol. Puchalski część tych pieniędzy 
użył na pokrycie długu Kol. Czerewko. za resztę zaś w ykupił weksle żyro­
w ane przez Dr. Jab łonow skiego" .

Z ośw iadczenia powyższego w ynika, że na Zarządzie zdaw ano sobie 
spraw ę z tego, iż Puchalska pobra ł od rodziny P. Czerewko pieniądze, jako  
prezes B ratn ie j Pom ocy i w pierw szym  rzędzie dla B ratn ie j Pomocy, a póź 
n iej zużył te pieniądze na w ykup jakichś innych p ryw antych  długów p. Cze­
rew ko. Mimo to, Zarząd w dalszym  ciągu nie w yciąga zapow iadanych k o n ­
sekw encji. P. Puchalsk i pozostaje nadal prezesem  Stow arzyszenia. Na 
tem że zebran iu  szereg członków  Zarządu stw ierdza chaotyczność i fa mi­
lijność w za ła tw ian iu  różnych spraw  B ratn ie j Pom ocy i zapow iada swoje 
ustąpienie, o ile w szystkie spraw y finansow e nie zostaną uregulow ane do 
dnia 10. 1. 1931 r. W ów czas p. Puchalski stw ierdza, że chociaż za w szyst­
kie spraw y B ratn ie j Pom ocy Zarząd ponosi odpow iedzialność solidarnie, 
to najw iększa część przypada na niego jako  na prezesa. Przyczem  p. P u ­
chalski obiecuje przywłaszczone, a w edług niego n ieuregulow ane przez p. 
M. Czerewko sum y, — w płacić w term inie w yznaczonym  przez Zarząd. J e d ­
nakże term in  w yznaczony na 10. I. 1931 r. nie jest do trzym any. W ów czas 
na zebran iu  Z arządu z dnia 13. I. 1931 r. Zarząd B ratn ie j Pom ocy p o s tan a ­
wia skierow ać spraw ę p. M. Czerewko do Sądu R ektorskiego. Tym czasem  
względem  p. Puchalskiego Zarząd żadnych  konsekw encji nie w yciąga; prze­
ciw nie — jeden z członków  Z arządu w yjaśnia, że ..w ina Kol. Puchalskiego 
jest m im ow olna i polega tylko na pew nem  n ied o p atrzen iu ".

Dnia 16. I. 1931 r. Zarząd zostaje zaw ieszony w czynnościach.

Reasumując powyższe Komisja Rekizyjna stwierdza, że Zarząd B rat­
niej Pom ocy Pol. Młodz. Akadem. U. S. B. nie wykazał dostatecznej energji 
w kierunku ujawnienia nadużyć i pociągnięcia winnych do odpowiedzial­
ności sądowej.

Z ałączników  4.

ZAŁĄCZNIK Nr. 1.

W yciąg z protokułu ekspertyzy dokonanej przez sędziego śledczego 1-go 
okręgu na m. W ilno za pośrednictwem biegłego buchaltera Stanisława

Giecewicza.

...2) członkow ie Z arządu B ratn iej Pom ocy M ichał Czerewko, Ryszard 
Puchalski, W ilhelm  A lbrecht i W ładysław  Babicki używ ali n iepraw nie s tem ­
pla B ratn ie j Pom ocy przy podpisyw aniu  w eksli nie m ających  nic w spó lne­
go z B ratn ią  Pom ocą i nie zapisanych w księgach B ratn iej Pom ocy. S tra t 
m aterja ln y ch  z tego pow odu B ratn ia  Pom oc nie poniosła.

Za zgodność 
Witold Rudziński  

Członek Komisji Rewizyjnej.
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ZAŁĄCZNIK Nr. 2.

W yciąg z księgi protokułów posiedzeń Zarządu z dnia 16-go 
stycznia 1931 roku. 

Przyznanie się p. Czerewko Michała wobec PP. J. Niewińskiego, H. Pu­
chalskiego i innych.

...z Kol. N iew ińskim  pożyczyliśm y sobie w zajem nie pieniądze i gdy 
przyszło do ostatecznego wyliczenia salda, w kasie b rakow ało  880 zł. Na 
sum ę te złożyły się 300 zł. aw ansu  mojego, oraz resztę dług kol. J. N iewiń­
skiego i kol. Puchalskiego.

Przyznanie się p. Puchalskiego.
...Kol. M. Czerewko um iał w yw rzeć w pływ na N iew ińskiego i zm usza 

go m oralnie do w ydaw ania w iększych sum, niż na to budżet p ryw atny  Nie­
w ińskiego pozw alał. Przyszło do tego, że pew nego dnia kol. N iew ińsk i 
ośw iadczył mi, że Czerewko w inien m u 600 zł. prosząc m nie bym  go zm usił 
do uregulow ania długów, gdyż w skutek  tego m a pew ne niedociągnięcia 
w kasie. Kiedy przyszła rew izja, kol. Niewińskd był w rozpaczy, gdyż b ra­
kow ało m u do salda około 880 zł. Ja  byłem  m u w inien 200 zł. kol. Czerewko 
610 zł. i N iew iński 70 zł. Kol. Czerewko podpisał aw ans na 880 zł.

Przyznanie się p. J. Niewińskiego.
...kol. J. N iew iński stw ierdza: na sum ę 880 zł., k tó rej b rakow ało  do sal­

da złożyły się aw ans kol. M. Czerewko 610 zł. p ryw atny  dług kol. P u ch al­
skiego 200 zł. oraz m ój dług 70 zł. Na ogólną sum ę 880 zł. Czerewko w y­
dał kwit, że pobrał awans, kw it ten został przedstaw iony Komisji R ewizyj­
nej. k tó ra go zatw ierdziła.

Za zgodność 
Witold Rudziński  

Członek Komisji Rewizyjnej.

ZAŁĄCZNIK Nr. 3.

W yciąg z protokułu posiedzeń Zarządu z dnia 29. grudnia 1930 r. (L. 28).

...W im ieniu  działu gospodarczego Kol. W ł. R adziw on sk łada ośw iad­
czenie treści następu jącej: K om isja Rew izyjna stw ierdziła b rak i gotówki 
w kasie A kadem ickiej Kolonji W ypoczynkow ej w L egaciszkach zł. 880 i tego 
w pro toku le nie u jaw niła , lecz przy ję ła do w iadom ości aw ans Kol. Czerewko 
M ichała nap isany  w obecności Kol. Fundow icza i Radziw ona czyli post 
factum .

Za zgodność 
Witold Rudziński  

Członek Komisji Rewizyjnej.

ZAŁĄCZNIK Nr. 4.
W yciąg z protokułu posiedzeń Zarządu z dnia 11. VI. 1930 r. (L. 16).

...Z zarzu tu  zaś aw ansu  na sum ę 880 zł., na k tó ry  w ystaw ił kw it 
M. Czerewko, ten  ostatn i tłóm aczy, iż rach u n k i na tę sum ę są już u niego
i że w dniach  najbliższych przedstaw i je Kom isji Rew izyjnej.

Za zgodność 
Witold Rudziński  

Członek Komisji Rewizyjnej.
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WNIOSEK KOMISJI REW IZYJNEJ PRZEDŁOŻONY WALNEMU ZGRO­
MADZENIU STOWARZYSZENIA BRATNIA POMOC P. M. A. U. S. B.

W WILNIE DO UCHWALENIA.

Walne Zgromadzenie udziela absolutorjum Zarządowi sprawującemu 
swe czynności od dnia 11 lutego 1930 r. do dnia 16 stycznia 1931 roku za 
wyjątkiem p. p. Ryszarda Puchalskiego Prezesa tego Zarządu i Michała 
Czerewki członka tegoż Zarządu. Jednocześnie W alne Zgromadzenie udziela 
temu Zarządowi nagany za niepoprawne wywiązywanie się ze swoich obo­
w iązków oraz za brak dostatecznej energji w kierunku ujawnienia prze­
stępstw, popełnionych przez p. p. Ryszarda Puchalskiego i Michała Cze­
rewkę.

KOMISJA REWIZYJNA:

C zł o n k o w i e :

(—-) Konrad Achrem-Achremowcz  
(— ) Kazimierz Antoniewicz  
(— ) Witold Rudziński

(— ) Michał Kowalik  
p. o. przew odniczący




