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SPRAWOZDANIE

Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Bratnia Pomoc Polskiej Miodziezy
Akademiekiej U. S. B. w Wilnie za rok sprawozdawczy 1930,31.

Sprawozdawcza Komisja Rewizyjna zostata wybrang na Walnem
Zgromadzeniu w dniu 21 lutego 1931 r. w sktadzie: kol. Jerzy Wiszniewski
przewodniczacy i cztonkowie: kol. kol. Kohutek Ludwik, Kowalik Michat,
Konrad Achrem-Achremowicz, tukaszewcz Jozef oraz cztonkowie zastepcy:
kol. kol. Witold Rudzinski i Kazimierz Antoniewicz. W tym peinym sktadzie
pieciu cztonkéw (pomagatl w pracach jeden z cztonkéw zastepcéw) pra-
cowata Komisja do dnia 1 pazdziernika 1931 r., kiedy z powodu ukon-
czenia studjéw ustapit przewodniczacy Komisji kol. Mgr. Jerzy Wisz-
niewski, a petnienie obowigzkéw przewodniczacego objat kol. Michat Ko-
walik. Nastepnie dnia 1 listopada 1931 r. ustgpit kol. Mgr. Ludwik Kohutek
réwniez na skutek ukonczenia studjow uniwersyteckich. Natomiast w sktad
Komisji zostali dokooptowani wybrani na Walnem Zgromadzeniu czton-
kowie zastepcy kol. Mgr. Witold Rudzinski i kol. Kazimierz Antoniewicz
(ktéry poprzednio na czas wakacyj byt zwolniony przez Komisje od pet-
nienia obowigzkéw), 1 grudnia 1931 r. ustapit kol. tukaszewicz Jdzef.
W ten sposob Komisja ukoiczyta prace w skitadzie nastepujgcym:

p o. przewodniczacy kol. Michat Kowalik

cztonkowie: kol. Mgr. Witold Rudzinski, Konrad Achrem-Achremowicz
i Kazimierz Antoniewicz.

Wtadze Nadzorcze Stowarzyszenia w osobie p. Kuratora Profesora
Jakowickiego stanety na stanowisku, iz Komisja Rewizyjna ma rowniez
zajaC sie badaniem dziatalnosci zarzadu z roku 1930/31, gdyz poprzednia
Komisja Rewizyjna pod przewodnictwem kol. Wiadystawa Babickiego
zostata rozwigzana przez Witadze Rektorskie.

Sprawozdawcza Komisja Rewizyjna zmuszona byta powyzsze stano-
wisko Witadz Nadzorczych przyja¢ do wiadomosci. Przed Komisjg Rewi-
zyjng stangt ogrom pracy, nalezato bowiem skontrolowa¢ prawie calg dzia-
talnos¢ Zarzadu za rok 1930/31, pozostawione bowiem przez Komisje
Rewizyjng pod przewodnictwem kol. Wiadystawa Babickiego protokuty
dotyczyty pierwszych posunie¢ w pracy omawianego Zarzadu, w poszcze-
goIlnych agendach, podczas gdy w niektdrych agendach Komisja Rewizyjna
pod przewodnictwem kol. Babickiego wcale rewizji nie przeprowadzita.

Komisja Rewizyjna badata dziatalno$¢ zarzadu w tym zakresie, ktory
pozostat bez kontroli z powodu rozwigzania Komisji Rewizyjnej pod prze-
wodnictwem kol. Babickiego. Wyniki badan i pisemne sprawozdania po
szczegOlnych cztonkéw Komisji rozpatrywano na posiedzeniach plenarnych
Posiedzen takich w r. 1931/32 Komisja odbyta 11. Komisja w badaniach
poszczegblnych stosowata daleko idacy podziat pracy; cztonkowie Komisji
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byli delegowani zwykle po dwoéch do badania poszczeg6lnych agend.
Kazde badanie agendy (oprocz doraznych lustracyj) i jego wyniki byty
odzwierciedlane w protokutach. Protokutow takich, dotyczacych dziatal
nosci Zarzadu z r. 1930/31 — jest 22.

Sprawozdanie niniejsze jest syntetycznym skréconym wyciggiem
z protokutdéw; przyczem przy jego opracowaniu oparta sie Komisja rowniez
na materjatach, pozostawionych przez Komisje Rewizyjng pod przewdd-
nictwem kol. Babickiego.

Zarzad, sprawozdanie z dziatalnosci ktérego Walnemu Zgromadzeniu
Komisja Rewizyjna przedktada, wybrany zostat na Walnem Zgromadzeniu
w dniu 11 lutego 1930 w skiadzie:

Prezes: kol. Ryszard Puchalski.

Czionkowie: kol. kol. Jerzy Dietrich, Stefan Fundowicz, Wincenta
Kossakowska, Halina Burbianka, Helena Bohaterywiczéwna, Zdzistaw Swie-
zynski, Apolinary Jurewicz, Wilhelm Albrecht, Witadystaw Drozdowski,
Michat Czerewko, Stanistaw Janicki, Edmund Kuncewicz, Marjan Chmie-
lewski, Wesotowski Romuald, Krupowicz Jan, Holak Henryk, Wysocki
Jozef, Witalis Maliszewski i Kazimierz Hataburda.

Cztonkowie dokooptowani: kol. kol. Henryk Lewandowski, Wtadystaw
Radziwon i Feliks Jaguczanski. Zarzad ten sprawowat wiadze do dnia
16 stycznia 1931 r. kiedy zostat zawieszony przez Wiadze Uniwersyteckie
z powodu naduzy¢ popetnionych przez prezesa tego Zarzadu p. Ryszarda
Puchalskiego i cztonka Zarzgdu p. Michata Czerewko. Komisja Rewizyjna
przechodzi obecnie do omowienia dziatalnosci poszczeg6lnych agend.

SEKCJA FINANSOWA.

Kierownik Sekcji kol. Edmund Kuncewicz.

Komisja Rewizyjna Stowarzyszenia Bratnia Pomoc Mtodziezy Polskiej
Akademickiej U. S. B. przy badaniu rachunkowo$ci oparta sie na sprawo-
zdaniu sporzadzonem przez eksperta p. Giecewicza z ogledzin i ekspertyzy
ksigg Bratniej Pomocy. Kom. Rew. cytuje najwazniejsze ustepy z wyzej
wymienionego sprawozdania. ,,Od czasu powstania Bratniej Pomocy nie
sporzagdzono ani razu prawidtowego bilansu. Nie sporzadzono rowniez
inwentur stanu majgtkowego. Prowadzone ksiegi obejmowaty obroty
gotéwkowe. Nie byty przenoszone z roku na rok powstate z wyptaconych
pozyczek sumy diuzne, jak rowniez wierzytelnosci oraz warto$¢ zakupio-
nych nieruchomosci". Z. dalszych czesci sprawodzania eksperta, a takze
i zmaterjatdw Kom. Rew. wynika: 1) Zarzad Bratniej Pomocy nie posiadat
zadnych przepisow rachunkowo-kasowych, 2) Zarzagd Bratniej Pomocy
niedostateczng zwracat uwage na konieczno$¢ niezwitocznego regulowania
sum pobranych przez cztonkéw Zarzadu tytutem awansu, np. kol. Puchalski
R. pobrat awansem zt. 108.05 w styczniu 1930 roku, w Ilutym 2zt 50.—
Nr. 788 w kwietniu z. 450.0 Nr. 900 i w czerwcu zt. 165.—Nr. 1022 i 1058.
W og6lnej sumie zt. 778.05. Wyliczenie nastgpito dopiero w grudniu tegoz
roku, 3) tranzakcje pociggajagce za sobg zobowigzania pieniezne nie byly
ksiegowane. Widzimy to na szeregu prz}-kladéw: pozycja rozchodowa
z 1930 r. Nr. 1150, 919 i 1924 iz r. 1931 poz. 10, 24, 159 oraz innne. Powyzszg
okoliczno$¢ nalezy uwazaé za duze uchybienie ze wzgledu na to, iz pozbawia
Kom. Rew. moznoS$ci nalezytej kontroli oraz zupetnie zaciemnia istotny
stan majatku Bratniej Pomocy. 4) Sam system rachunkowos$ci jest rowniez
nieco niepraktyczny. Dotyczy to kontowan awanséw (awansy sg kontowane



w ten sposéb, iz przy zwrocie awanséw fikcyjnych kontuje sie, iz byta
zwrécona gotéwka, a pézniej rozchoduje sie rachunki, ktéremi wyliczono sie
z awansu). Poza tem okolicznos$¢, iz kontowane byty tranzakcje tylko
gotowkowe, powodowata to, ze ksiegi nie byly zamykane we wiasciwym
czasie, np. w ksiedze kasowej rok 1930 byt zamkniety dopiero w lutym
1931 r. Kom. Rew. zwazywszy, iz wyzej wspomniane uchybienia sa bard/o
istotne, ze wysoce utrudniajg, a czesto wprost (jak w wypadku kontowali
i wyliczania sie z awanséw) uniemozliwiajg nalezyta kontrole, stwierdza,
iz rachunkowos$¢ z winy kierownictwa Sekcji finansowej i Zarzagdu byta
prowadzona stabo, mimo, iz sity techniczne (buchalter) wywigzywaty
sie z zadan wzglednie dobrze.

Kom. Rew. pragnie podkresli¢, ze jej zdaniem naduzycia, ktére miaty
miejsce w r. 1930 byty w duzym stopniu spowodowane wtasnie wadliwym
stanem rachunkowos$ci (w szczeg6lnoSci nieuwidacznianie tranzakcyj
kredytowych).

Poszczegdlne ksiegi Sekcji byty prowadzone z nalezyta starannoscia.

Po rozwazeniu og6lnego stanu ksigg Kom. Rew. podnosi nastepujace
uchybienia: 1) Zarzad nie wptaca w terminie podatkdw paAstwowych
i komunalnych oraz optat stemplowych, co powodowato p6zZniej wydatki
na optacenie kar za zwiloke oraz kosztéw egzekucyjnych. Dotyczy to po-
zycji rozchodowej 1195 i 1128 w r. 1930.

2) Komisja Rewizyjna uznata wydatek w kwocie 124 zt. 80 gr. na film
z balu akademickiego chociaz uwaza, ze to byto za mato celowe.

SEKCJA POMOCY NAUKOWYCH.

Kierownik Sekcji kol. Witalis Maliszewski.

Sekcja Pomocy Naukowych w r 1930 rozwineta szerokg dziatalno$é
wydawania skryptow.

Sekcja Pomocy Naukowych w r. 1930 rozwineta szerokg dziatalnos$é
U. S. B. Zostaly wydane skrypty ,Prawo Koscielne”, Prawo Cywilne,
Nauka Administracji i Prawa Administracyjnego, Statystyka Praktyczna
i Miedzynarodowe Prawo Prywatne. Komisja Rewizyjna stwierdza, ze
umowy zawierane przez Sekcje Pomocy Naukowych stojg na odpowiednim
poziomie. Rachunkowos$¢ Sekcji nie byla prowadzona starannie. Komisja
Rewizyjna stwierdza, btedy przy wyprowadzaniu sald za poszczegdlne mie-
sigce, btedy w sumowaniu na poszczegdinych rachunkach poz. 85 i t. p.
Zwazywszy jedak na do$¢ szeroka dziatalno$¢ Sekcji szczegblnie w stosunku
do lat ubiegtych Kom. Rew. wydaje ocene dziatalnosci Sekcji dostateczna.

KOMISJA KWALIFIKACYJNA.

Kierownik kol. Jerzy Dietrich.

Cztonkowie: kol. kol. Swiezynski Zdzistaw, Kossakowska Wincenta,
Krupowiez Jan i Holak Henryk.

Komisja Kwalifikacyjna urzedowata na podstawie fragmentarycz-
nych uchwat Zarzadu. Zarzad zlekcewazyt wskazania zawarte w sprawo-
zdaniu Komisji Rewizyjnej za czas od 29 maja 1929 r. do 11 lutego 1930 r.
i w rewidowanym obecnie okresie nie opracowat regulaminu Komisji Kwali-
fikacyjnej. Skutkiem tego juz na wstepie Komisja Rewizyjna spotkata -ie
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z trudnosSciami okreslenia istoty i wazkosci poszczegdlnych kryterjow kwa-
lifikacyjnych. Oczywiscie nicig przewodnig staty sie odnos$ne rubryki wy-
petnianych kwestjonarjuszy. Kom. Rew. opinjowata nastepujace rodzaje
podan.

1) podania o pozyczki,

2) " obiady ulgowe,

3) " Swiadectwa niezamoznosci,

4) " ulgowy pobyt w Legaciszkach,
5) " Swiadczenia Sekcji Zdrowia.

Juz pierwszy rzut oka na wszelkiego rodzaju podania wskazuje
na niedostateczne wypetnianie lub wrecz niewypeinianie rubryk przez
petentow. Komisja Rewizyjna wyraza duze zdziwienie, ze Kom. Kwalif.
zadawalata sie zdawkowemi nieraz odpowiedziami na pytania istotne
do oceny kwalifikacyj petenta. Kom. Rew. nie zauwazyta niemal wcale
zadan Kom. Kwalif. uzupetnienia brakéw. Kom. Rew. uwaza, ze kazdo-
razowo przy niedoktadnem wypetnianiu podania nalezy zada¢ uzupetnien.
Kom. Rew. nie widzi powodu dlaczego Kom. Kwalif. raz Nr. 473/31 odrzuca
podanie a limine z powodu nie brania udzialu w , Tygodniu Akademika"
innym za$ razem Nr. 205/31 zatatwia przychylnie z warunkiem usprawiedli-
wienia sie. W dalszym ciggu Kom. Rew. stwierdza, ze Komisja Kwalifi-
kacyjna funkcjonowata w niedostatecznym skladzie i ze tak np. jedna
osoba opinjuje podania Nr. 488/31, 1784/30, 1792, 1925, 1951 i wiele innych
podan. Dwie osoby opinjujg podania Nr. 1071, 1509, oraz caly wrzesien
rok 1930 (obiady ulgowe) z wyjatkiem 3-ch podan i inne. Kom. Rew.
znalazta podania rdéwniez wcale niezaopinjowane przez Komisje Kwalif
kacyjng, jak Nr. 2089, 2106, 2107 z roku 1930, jak np. Nr. 446, 462 i inne
z roku 1931, sg rowniez podania odrzucone bez podania motywow, jak
Nr. 1100 z roku 1930. Kom. Rew. podkre$la niedopuszczalny fakt nie-
urzedowania Komisji Kwalifikacyjnej lub urzedowania tylko jednej osoby
z Komisji. Tego rodzaju Kom. Kwalif. rozmija sie z celem swego istnienia
to tez dziatalnos$¢ jej za okres rewidowany nalezy oceni¢ ujemnie.

SEKCJA POSREDNICTWA PRACY.

Kierownik: kol. Apolinary Jurewicz.

Rewizja Sekcji byta dokonana 2-krotnie. Pierwszy raz 22 wrze$nia
1930 r. przez Kom. Rew. pod przewodnictwem kol. W4t Babickiego oraz
za czas od 22 wrzesnia 1930 r. do konca kadencji przez Kom. Rew.
sprawozdawczg.

Sekcja Pos$rednictwa Pracy ma na celu notowanie i regulowanie
podazy i popytu pracy cztonkéw Stowarzyszenia Bratnia Pomoc. W tym
celu Sekcja prowadzi 2 ewidencje: 1) ewidencje poszukujgcych pracy.
2) ewidencje zaofiarowanych posad. Obie ewidencje prowadzone byty
w sposOb bardzo prymitywny. Zgtaszanie sie petentow wpisywano bezpo-
Srednio do ktorejS z ewidencyj i wrazie niemozno$ci natychmiastowego
zalatwienia wyczekiwato sie odpowiedniej oferty. Nic dziwnego, ze przy
systemie wyczekiwania petentow czy oferentdow bez podawania podazy
i popytu pracy do wiadomosci szerokiej masy mtodziezy w miejscach do tego
przeznaczonych, czy w prasie nie mogta Sekcja rozwingé szerszej
dziatalnosci.



W okresie rewidowania byto zaledwie 53 zgtoszen oséb poszukujacych
pracy, oraz 32 zaofiarowali pracy. Tak mata dziatalno$¢ Sekcji w Posred-
nictwie Pracy juz zgéry kaze przypuszcza¢ wadliwo$¢ jej postepowania.
Pod tym wzgledem Komisja Rew. naskutek wadliwie prowadzonej ksiego-
wosci Sekcji nie ma moznosci stwierdzenia jak szybko oferenci byli zatat
wiani, gdyz zaréwno w jednej jak i drugiej ewidencji brakuje rubryki,
wskazujacej date zatatwienia. Dotyczy to w pierwszym rzedzie ewidencji
posad zaofiarowanych. Poza tem duzem uchybieniem jest brak rubryki,
ktéraby odzwierciedlata wynik skierowania. Powyzsza rubryka jest nie
zbedna ze wzgledu na wypadki niedojscia do porozumienia petenta i ofe-
renta, a skutkiem tego konieczno$¢ wystania zastepcy. Kom. Rew. stwierdza,
ze numeracja zgtoszen w obu ewidencjach jest wadliwa, gdyz nie rozpo-
czyna sie ani z poczatkiem roku akadem., ani tez kalendarzowego, ani
wreszcie od poczatku kadencji urzedowania nowego Zarzadu. Numeracja
zostata zapoczatkowana z okazji kupienia nowych ksigg i bez przerwy jest
prowadzona do chwili obecnej. Poza tem obie ewidencje nie sg prze-
numerowane. Co sie tyczy sposobu zatatwienia ofert, Kom. Rew. pomimo
tak matej dziatalnosci Sekcji znalazta oferty Wcale nie zatatwione, jak
np. L. 92 oraz 100 z roku 1930 i L. 108 i 115 z roku 1931 ewidencji posad
zaofiarowanych. Poza tem caly szereg zaofiarowanych posad zatatwiono
niedostatecznie, a mianowicie w ten spos6b, ze nie wystano innego petenta
w miejsce tego, z ktérym oferent nie doszedt do porozumienia. Mamy tutaj
takie przyktady, jak L. 94 z roku 1930 oraz L. 104, 100 z ewidencji zaofiaro-
wanych posad. W konkluzji Komisja Rewizyjna stwierdza, ze Sekcja
Posrednictwa Pracy dziatata w okresie rewidowania niezadawalajgco.

SEKCJA KULTURALNO - SAMOKSZTALCENIOWA.

Kierownik: kol. Kazimierz Hataburda.

Sekcja Kulturalno-Samoksztatceniowa obejmuje biblioteke, czytelnie
czasopism i ,,Czwartki Akademickie#4

Biblioteka. Biblioteka przy Sekcji Kultur.-Samoksztatc. byta czynna
prawie caty czas, jednak frekwencja korzystajgcych byta bardzo nieznaczna
ze wzgledu na stabg propagande oraz catkowite nieuporzgdkowanie
Biblioteki, ktére siega do czaséw jej zatozenia. Ostatni kierownik, jak ijego
poprzednicy nie zatroszczyli sie o porzadne skatalogowanie dziet i dopro-
wadzenie do porzadku kart ksigzek, jak i kart czytelnikéw, co spowodowato
zagubienie sie 61 ksigzek i niewiadomo jakich. Dopiero przy konicu kadencji
przystagpiono do skatalogowania ksigzek i prace wykonczono, zaledwie
w 40°/0 pomimo ptatnej bibliotekarki.

Czytelnia Czasopism. Z ubocznych informacyj Komisja Rewizyjna
zdotata stwierdzié¢, iz Czytelnia Czasopism byta prowadzona zadawalniajgco
Brak jednak jakichkolwiek danych co do ilosci prenumerowanych czaso-
pism czyni niemozliwem wydanie opinji merytorycznej o dziatalnosci
Czytelni.

»Czwartki Akademickie”. Komisja Rewizyjna nie znalazta zadnych
danych co do odbywania sie ,,Czwartkow" za ubiegta kadencje. Ostatnim
»Czwartkiem" zaprotokutowanym jest ,Czwartek” z dnia 12. XII. 1929 r
W prawdzie z ubocznych informacyj Komisja Rewizyjna stwierdzita odby-
wanie sie ,,Czwartkéw", to jednak z powodu braku dostatecznych danych
0 tej stronie dziatalnosci Sekcji Komisja Rewizyjna nie moze wydaé zadnej
opinji.
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B1URDO.

Sekretarz Generalny: kol. Wtadystaw Drozdowski.

Komisja Rewizyjna po sprawdzeniu dziennika podawczego i segre-
gatorow za rok 1930 stwierdzita, ze biuro Bratniej Pomocy byto prowa-
dzone bez zarzutu. Akta znajdujgce sie w segregatorach sg odpowiednie
rozmieszczone. Komisja Rewizyjna stwierdzita tylko brak 6 pisemek
w segregatorach, a mianowicie Nr. 1088, 1091, i774, 2022, 074 i 635
Poza temi usterkami Kom. Rew. zadnych uwag nie podniosta.

Co do sekretarjatu, to Kom. Rew. stwierdza, ze od 14. XII. 1929 r.
ksiega protokutéw posiedzen Prezydjum nie byla prowadzona. Z tego
powodu Kom. Rew. nie mogta ustali¢ szeregu decyzyj prezydjum, na ktére
niejednokrotnie powotywaty sie Zarzady poprzednie, zwtaszcza w zwiazku
z naduzyciami.

SPRAWA ALBUMOW,

wydanych z okazji 350-lecia istnienia Uniwersytetu Stefana Batorego
przez Zarzad Bratniej Pomocy Pol. Mtodziezy Akad. U. S. B. w Wilnie.

Zarzad Stowarzyszenia Bratnia Pomoc P. M. A. U. S. B. wydat z okazji
350-lecia istnienia Uniwersytetu Stefana Batorego specjalne albumy, opra-
cowanie ktérych i rozestanie powierzono fotografowi Lozinskiemu Jézefowi,
z ktorym tez zawarto odpowiedniag umowe. Komisja Rewizyjna stwierdza,
ze umowa ta pozwalajaca wystac¢ kilka tysiecy albuméw fotografowi tozin-
skiemu w imieniu Bratniej Pomocy i odbieranie przychodzacych sum za
nie, a przekazywanie do Br. Pomoc tylko 10% z otrzymanych sum. jest
dla Bratniej Pomocy niekorzystng, tem bardziej, ze przecietna wszystkich
wydatkéw wynosi okoto Zt 57.— gdy tymczasem warto$¢ albumu wraz
z przesytkag nie przewyzsza Zt. 46.—.

Komisja Rewizyjna stwierdza, ze umowa jest og6lnikowa, gdyz nie
przewiduje, czy w albumie majg byé naklejone fotografje, czy to ma by¢
rotograwiura. Najwazniejszag wadg umowy jest fakt, iz listy z prosha
0 nabycie albuméw sa wysytane w imieniu Bratniej Pomocy i redakcja
listbw daje do zrozumienia, iz chodzi tu o ofiare na rzecz Bratniej Pomocy.
Kom. Rew. uwaza to zalatwienie za wysoce niewtasciwe, gdyz odbiorce
albuméw wprowadza sie w biad przez to, iz prosi sie¢ go o ofiare na rzecz
Bratniej Pomocy, gdy tymczasem pieniadze w 90°/0 ida na rzecz osoby
postronnej (jaka jest p. LoziAski). Mimo to Komisja Rewizyjna podkresla,
iz Bratnia Pomoc nie poniosta wiekszej straty dzieki temu, iz naskutek
interwencji Kuratora Stowarzyszenia p. Prof. Jakowickiego zostatlo w po-
czatku roku 1931 wstrzymane wykonanie umowy.

REFERAT PRASOWY.

Referent kol. Michat Czerewko.

Praca Referatu Prasowego polega na podawaniu notatek i wiado-
mosci z zycia akademickiego do pism wilenskich i zamiejscowych oraz
zbieraniu wydrukowanych notatek i artykutéw w prasie i wklejanie ich
w formie wycinkéw do specjalnej ksiegi. Ogo6tem zebrano z réznych pism
268 wycinkéw z wiadomosciami o zyciu akademickiem, w tem wiekszos$¢
dotyczy stosunkéw zycia miodziezy na U. S. B. Wycinki sg naklejane



w ksiedze niedbale. Przez uzycie zbyt wielkiej ilosci kleju, posklejaty sie
kartki i przy otwieraniu ksiegi drg sie i niszczg naklejone wycinki. Poza tem
nalezy stwierdzié, iz prace byty prowadzone nie systematycznie, np. w paz-
dzierniku znajdujemy 67 wycinkdw', w listopadzie tylko 20, a w grudniu 0.

REFERAT ZDROWIA.

Referent kol. WinatKossakowska.

Referat Zdrowia nie wykazat zywszej dziatalnoSci i prace swg ogra-
niczat tylko do zatatwiania spraw wyjazdu kuracjuszy do Zakopanego
chociaz iz tego nie wywigzat sie przyktadnie (np. nie optacat we witasciwym
czasie rachunkéw za kuracje). Referat zaprowadzit nowg ewidencje
kuracjuszy oraz zastgpiono stare zobowigzania nowemi, lepszemi pod wzgle-
dem prawnym. Referat natomiast nie wykorzystat szeregu innych mozli-
wosci, ktore staty przed nim, np. szerszej propagandy, hygjeny zycia co-
dziennego ws$rod akademikéw.

AKADEMICKA KASA CHORYCH.

Prezes Zarzadu: kol. Michatowski Felicjan.

Cztonkowie Zarzadu: kol. kol. Opoczynski Tadeusz, Babicki Stanistaw,,
Stankiewicz Donat, Chrominski Witalis i Kwit Wtadystaw.

Kierownk Kasy: kol. Kowalezewski Stanistaw.

W okresie sprawozdawczym od 11 lutego 1930 r. do dn. 19 marcu
1931 roku Komisja Rewizyjna przeprowadzita 2-krotng rewizje Akade-
mickiej Kasy Chorych. Pierwszg przez kol. Przyjatkowskiego, drugg przez:
kol. Antoniewicza Kazimierza i Kowalika Michata.

Kom. Rew. stwierdza, ze dziatalnos¢ Akademickiej Kasy Chorych
ulegta znacznej poprawie i powoli zdobywa sobie coraz to wiekszg frek-
wencje wsréd miodziezy akademickiej, czego dowodem 40% wzrost korzy-
stajgcych z ambulansu Kasy.

Akademicka Kasa Chorych prowadzi w swoim lokalu ambulans
oraz skierowuje bardziej zagrozonych na zdrowiu akademikow do klinik
uniwersyteckich.

Kasg Chorych kieruje wyznaczony przez Zarzad Kasy kierownik,
ktéry zalatwia réwniez sprawy formalne i olbrzymiag cze$¢ spraw admini-
stracyjnych.

Praca samego Zarzadu ogranicza sie tylko do omawiania spraw finan-
sowych, jak: uktadanie budzetu, angazowanie sit lekarskich oraz do roz-
patrywania podan ztozonych do Akademickiej Kasy Chorych.

Zarzad Kasy w roku 1930/31 utozyt nowy regulamin Kasy, oraz zapro-
wadzit specjalne karty ambulatoryjne, ktére utatwiajg prace i obstuge
korzystajacych z Kasy. Zarzad rozpoczat tez wydawanie $wiadectw zdrowia.

Komisja Rewizyjna stwierdza, ze obecny kierownik Kasy kol. Stani-
staw Kowalczewski ze swoich zobowigzan wywigzuje sie z nieprzecietng
starannos$cia i sumiennos$cig i jest tym dobrym duchem, ktéry podciagu
innych. Zatatwia bowiem duzo rzeczy dla samego porzadku, a ktére do niego
nie nalezg.

Komisja Rewizyjna przegladajac ksiege kasowa znalazta ja wraz
z dowodami kasowemi w porzadku. Kom. Rew. zaznacza jednak, ze zostata
przekroczona pozycja budzetu I. B. co do wyptaty aptekom za recepty.
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a ktore to przekroczenia Kasa Chorych ttumaczy epidemjg grypy w grudniu,
ktéra pochtoneta znaczne sumy na apteki.

Ksiega inwentarza prowadzona jest nieprzejrzyscie i wymaga specjal-
nego posegregowania inwentarza.

Kom. Rew. znalazta lokal Kasy troche ciasny i wilgotny we wzorowo
utrzymanym porzadku, co jest zastugg sanitarjuszki Elzbiety Justyno-
wiczéwny.

Ogolna dziatalno$¢ Kasy Chorych stoi pod znakiem rozwoju. Naleza-
toby jednak zaznaczy¢, ze Zarzad Kasy na rok 1930/31 za mato wktadat za-
interesowania sie Kasg i caty ogrom spadt na obecnego kierownika.

MENSA AKADEMICKA.

Komisja Rewizyjna po przejrzeniu ksiag Mensy dochodzi do wniosku,
ze nie bedzie mogta w skitadzie normalnym 5 osdb dokonaé szczegétowej
rewizji Mensy. Podkresli¢ nalezy, iz na obecng Komisje zostal witozony
obowigzek dokonania rewizji za dwa lata, a nie jak zwykle obowigzek
jednorocznej rewizji. W tym, stanie rzeczy w maju 1931 r. Komisja Rewi-
zyjna widzac, iz prace w kierunku ustalenia pasywéw, kierownika Mensy
p. J. Zyblewskiego nie dadza wyniku, ze wzgledu na zty stan ksiegowos$ci,
ze zachodzi potrzeba odtworzenia i zbadania catoksztattu gospodarki Mensy
za okres okoto 18 miesiecy, ze Komisja Rewizyjna z wyzej podanych
przyczyn tego wykonaé nie bedzie w stanie, opierajac si¢ na precydensach
z lat ubiegtych (1925 i 1928) postanowita zwrdci¢ sie do Zarzadu z prosha
o0 powotanie Nadzwyczajnej Komisji do Zbadania Gospodarki Mensy Aka-
demickiej. Komisja zostata powotana przez Zarzad w czerwcu 1931 roku.
Na czele Komisji stanat prezes kol. H. Dembinski. Komisja Rewizyjna
wydelegowata do Komisji Nadzwyczajnej do Zbadania Gospodarki Mensy
Akademickiej swego przedstawiciela kol. Witolda Rudziniskiego, ktdérego
nadaniem byto asystowanie przy pracach Komisji Nadzwyczajnej aby w ten
sposéb pracom Komisji Nadzwyczajnej nada¢ charakter protokutow
Komisji Rewizyjnej. Na jednem ze swych posiedzen Komisja Rewizyjna
po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem Nadzwyczajnej Komisji do zbadania
Gospodarki Mensy Akademickiej i po wystuchaniu sprawozdania kol. Wi-
tolda Rudzinskiego, postanowita uzna¢ sprawozdanie Nadzwyczajne Ko-
misji do Zbadania Gospodarki Mensy Akad. w czesSci dotyczacej kadencji
.Zarzadu z r. 1930-31 za integralna cze$¢ sprawozdania Komisji Rewizyjnej.

SEKCJA DOCHODOW NIESTALYCH.
Kierownik: Wilhelm Albrecht.

Pozostata do pewnego stopnia niewyjasniona sprawa sprawozdania
finansowego z Xl-go Balu ogélnoakademickiego z roku 1930. Komisja
Rewizyjna nie znalazta zadnych dokumentow ilustrujgcych wydatki i do-
chody z tego balu poza globalnemi pozycjami ogélnej ksiegi kasowej.
Rowniez nie zostat Komisji Rewizyjnej przekazany protokut z rewizji tej
Sekcji. Kol. W} Babicki przewodniczacy 6éwczesnej Komisji Rewizyjnej
oSwiadczyt ustnie cztonkom sprawozdawczej Komisji Rewizyjnej iz Sekcja
rewidowang byta. Komisja Rewizyjna powyzsze o$wiadczenie do wiado-
mosci przyjeta. Pragnac jednak zapoznal sie z dziatalno$ci Sekcji wystata
do jej b. kierownica W. Albrechta list polecony z proshg o dostarczenie
dowodoéw kasowych i sprawozdania z XIl-go Balu ogdélnoakademickiego.
Na ten list Komisja odpowiedzi nie otrzymala.
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OGNISKO AKADEMICKIE.

Kierownik: kol. Stanistaw Janicki.

Ognisko Akademickie stanowito moze najlepiej funkcjonujgcg agende
Zarzadu. Rachunkowos$¢ wzglednie przejrzysta i w nalezytym porzadku
Rozporzadzenie .1 M. Rektora Januszkiewicza, ktdre pozwala Zarzadowi
Bratniej Pomocy na urzgdzanie dowolnej ilosci sobé6tek, dato moznosc
finansowego, jak tez i kulturalnego rozwoju Ogniska oraz poczynienii
szeregu niezbednych wydatkow.

Kierownik Ogniska potozyt duzy nacisk na ulepszenie lokalu, zaku-
pujac meble i instalujagc radjo. Komisja uwaza za trafne popieranie przez
kierownika Ogniska Kota Muzycznego przez oddanie do jego dyspozycji
lokalu, zakup instrumentéw a nawet umozliwienie mniej zamoznym czton-
kom Kota uczeszczania na studja muzyczne przez oplate czesnego.

Natomiast Komisja Rewizyjna nie uwaza za trafne przeprowadzenie
przez kierownika samowystarczalnosci Ogniska. Zdaniem Komisji Rewi-
zyjnej w roku sprawozdawczym, to byto mozliwe ze wzgledu na specjalne
wydatki zwigzane z urzgdzeniem lokalu, lecz w latach normalnych zdaniem
Komisji, Ognisko czynnem saldem powinno figurowaé¢ po stronie dochodow
Bratniej Pomocy.

AKADEMICKA KOLONJA W LEGACISZKACH.

Kierownik kolonji: kol. J6zef Niewinski, pozniej Ryszard Puchalski
i Wiadystaw Radawon.

Biezacy sezon byt pierwszym po przeniesieniu Kolonji z Nowicz do
Legaciszek. Legaciszki naogét wiecej odpowiadaja wymaganiom zdrowot-
nym i klimatycznym, réwniez budynki sg bardzo obszerne chociaz niezu-
petnie wykoAczone i nieco wilgotne, ponadto znacznie krotsza odlegto$¢ od
Wilna niewatpliwie winna podnie$s¢ warto$¢ Legaciszek w stosunku do
Nowicz.

Komisja Rewizyjna przeprowadzita w okresie sprawozdawczym cztery
rewizje akademickiej kolonji wypoczynkowej w Legaciszkach, a to w skia-
dach nastepujgcych:

1. W dniach 25, 26, 27 i 29 maja 1920 r. Kol. Wt Babicki, Zygmunt
Przyjatkowski, Antoni Koztowski i Stefan Jocz.

2. W dniu 28 lipca 1930 r. 9, 10 sierpnia 1930 r. Kol. Wt Babicki.
Zygmunt Przyjatkowski i Stefan Jocz.

3. W dniu 2 i 4 marca 1931 r. Kol. Przewodniczacy Jerzy Wiszniew-
ski, cztonkowie: Konrad Achrem-Achremowicz i Kazimierz Antoniewicz.

4. W dnu 27 marca 1931 r. Kol. Wice-przewodniczacy Kol. Ludwik
Kohutek i cztonek Kol. Witold Rudzinski.

1. Gospodarka Rolna prowadzona byta nieumiejetnie, np. Kom. Rew.
stwierdzita nieumiejetne stosowanie nawozéw sztucznych, opéznienie nie-
ktérych zasiewéw mimo posiadania w okresie zasiewow 4 parobkow i tylez
koni roboczych. Jednak stan zasiew6w byt niezty. Sadownictwo natomiast
znajdowato sie w stanie optakanym. Kom. Rew. zwraca uwage Zarzadu na te
gatez gospodarki.

2. Inwentarz zywy jest utrzymywany niestarannie. Konie w liczbie
4 trzymane w gospodarstwie nie sg wykorzystane zgodnie z zasadami ra-
cjonalnej gospodarki. Przy kupnie inwentarza ptaci kierownictwo wysokie
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ceny w stosunku do warto$ci kupowanych objektéw. Jako jaskrawy przy-
ktad moze przytoczyé fakt, ze wdniu 13. VII. 1930 r. kierownictwo Kolonji
kupito krowe miernej wartosci za cene 350 zi., réwniez przeptacano pasze
dla inwentarza zywego, ktérg kupowano w niewielkiej iloSci za stosunko-
wo wysokie ceny (rachunki z dnia 2. 11. i 20. VII. 1930 r.). W maju 1930 r.
Komisja stwierdza zagadkowe ztamanie przez jedng z kréw nogi, co po-
ciagneto za soba sprzedaz jej po minimalnej cenie (dostowna cytata: prote
k6t Kom. Rew. pod przewodnictwem Kol. W} Babickiego z maja 1930 r.).

3. inwentarz martwy znajduje Komisja Rewizyjna w maju 1930 r.
rozrzucony niedbale po kilku pokojach bez nadzoru. Naczynia i przybory
do jedzenia sg od diuzszego czasu nie czyszczone. Ksiega inwentarza pro-
wadzona jest nieporzadnie. (Protokut Kom. Rew. z lipca 1930 r.. strona
5-ta). Kierownictwo niedba zupeinie o uzupetnienie szczuptego umeblo-
wania. Dzigki takiej gospodarce Komisja Rewizyjna w dniu 27. Ill. 1930 r
stwierdzita brak sporej ilosci inwentarza (Protokul Komisji Rewizyjnej.
Stosunki powyzsze poprawity sie przy kohAcu okresu sprawozdawczego
Kom. Rew. pod przewodnictwem Kol. J. Wiszniewskiego znajduje w marcu
1931 r. wzgledny porzadek.

4. Budynki gospodarcze utrzymywane sg niechlujnie (protokut Kom.
Rew. z dnia 28. VI. i 10. VIII. 1930 r.) w petni sezonu Komisja Rewizyjna
konstatuje koto kuchni i budynku mieszkalnego olbrzymie kupy S$mieci
i odpadkow kuchennych jak réwniez katuz powstatych z wylewania po
myj oraz nie oczyszczonych kloak. Brak czystosci jest rowniez przy ogdlnej
umywalni oraz na trawnikach, $ciezkach i podworzu. Zjawisko powyzsze
jest (pisze Kom. Rew. Kol. Babickiego w sierpniu 1930 r.) wprost horendalne.
Nadomiar ztego stan powyzszy stwierdzit ilustrujgcy Kolonje w dniu 2-go
sierpnia 1930 r. Prezes Wojewodzkiego Komitetu WileAskiego Pomocy
Polskiej Mitodziezy Akademickiej p. Wojewoda Witadystaw Raczkiewicz
Czysto$¢ kuchni pozostawia wiele do zyczenia. Koniec okresu sprawoz-
dawczego nie przynidst wielkich zmian w tym wzgledzie. Sprawozdawcza
Komisja Rewizyjna pod przewodnictwem Kol. Wiszniewskiego lustrujgc
Kolonje w marcu 1931 r. stwierdza iz budynki znajdujg sie w stanie nie-
zadawalajgcym (np. zbiorniki z woda niedoktadnie opréznione na zime),
co mogto spowodowac pekniecie rur). tazienka zapetniona brudng woda
i nieczystoSciami i t. d.

5. Magazyn. Kom. Rew. nie przyjeta do wiadomosci ksiegi magazyno-
wej Kolonji za czas od kofnica maja 1930 r. do konca sierpnia tegoz roku opie-
rajgc sie na nastepnym ustepie protokutu z rewizji Legaciszek przez Kom.
Rew. pod przewodnictwem Kol. Babickiego z dnia 9, 10, 11 sierpnia 1930 r.
strona 5-ta.

Ksiega magazynowa w pierwszym dniu przystgpienia do rewizji nie
posiadata od ostatniej rewizji t. zn. od korfica maja 1930 r. zapisow Dopiero
na zgdanie Kom. Rew. Administracja przystagpita do wciggania do niej
rachunkow i (automatycznego fikcyjnego rozchodowania wciggnietych do
ksiegi produktow naciggajac rozchéd do posiadanego w magazynie rema-
nentu). RoOwniez nie okazano Komisji cho¢by podrecznych zapiséw lub
notatek stwierdzajgcych kontrole nabywanych przez Kolonje i z kolei wy-
dawanych do uzytku produktéw. Na domiar ztego zrobione na takiej pod-
stawie zestawienie kalkulacyjne za m-c lipiec 1930 r. nie moze by¢ dla Ko-
lonji absolutnie miarodajnem i ma tez cechy fikcyjnosci, a to z tych wzgle
déw ze remanent na dzien 1 lipca, jak i na dziehn 1-go sierpnia wobec nie
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prowadzenia woOwczas ksiegi magazynowej nie byl wyprowadzony, nato-
miast zestawienie kalkulacyjne byto oparte na cyfrach uwidocznionych
w ksiedze ex post, a wiec na mocy powyzszych danych réwniez zgota fik-
cyjnych. Powyzszy sposob prowadzenia ksiegi magazynowej uniemozliwit
Komisji Rewizyjnej uzgodnienie remanentu z ksiegami

6. Administracja Kolonji. W dziedzinie doboru pracownikéw na tere-
nie Kolonji Zarzad wykazat ogromng nieudolno$é. Pierwszy kierownik
Kolonji Kol. Niewinski wywigzywat sie niezmiernie stabo ze swoich obo-
wigzkow. Zarzad tez zwolnit go na poczatku sezonu 1930 r. Jednak przy
zwalnianiu wyptacit mu gratyfikacje w wysokosci 125 zt. Wyptata ta zo-
stata zakwestjonowana przez Kom. Rew. pod przewodnictwem Kol. W
Babickiego w protokule z maju 1930 r. Nastepnie sprawa ta byta dyskuto-
wana na posiedzeniu Zarzadu i wow:zas Zarzad na wniosek Kol. Dietricha
uchwalit postanowienie w sprawie gratyfikacji utrzyma¢ w mocy po-
mimo uwag Kom. Rew. Motywy podane przez Kol. Dietricha sg
motywami Zarzadu, gdyz na podstawie li tych tylko motywdw Zarzad wnio-
sek o wyptacenie gratyfikacji uchwalit. Cytujemy odpowiednie miejsce pro-
tokutu: ,,Kol. Dietrich nie zgadza sie z ttdmaczeniem Kol. Babickiego mo-
wigc, ze calemu Zarzadowi jest wiadomo, iz Kol. Niewinski zostat zwol-
niony z zajmowanego stanowiska na wniosek Zarzadu za niedbate prowa-
dzenie gospodarki i w tym wypadku Zarzad zajgt zupeinie stuszne stano-
wisko kompromisowe wyptacajgc Kol. Niewiniskiemu jednomiesieczne wy-
nagrodzenie w przeciwnym bowiem razie musiatby go poda¢ do sadu za
szkodliwg dziatalnos¢ dla Kolonji, jeSliby Zarzad nie zrobit ani jednego
ani drugiego, w takim razie Kol. Niewinski podatby Zarzad do Sadu o wy-
ptacenie mu nie jedno a trzymiesiecznego wynagrodzenia. Wobec tego Kol!.
Dietrich stawia wniosek o utrzymanie poprzedniej uchwaly Zarzagdu w mo-
cy t. zn. nie cofa¢ przyznanej gratyfikacji Kol. Niewifiskiemu. Wniosek
przeszedt z powstrzymaniem sie 3-ch gtosow*“.

Argumentacja powyzsza nie przekonata Komisji Rewizyjnej, gdyz
argument, ze Kol. Niewiniski mégt uzyska¢ w drodze sgdowej 3-ch mie-
sieczng odprawe jest nietrafng. Kierownikowi ktéry zostat zwolniony na
skutek niedbalstwa podtug ustaw obowigzujacych odprawa nie nalezy sie.
Réwniez btednym jest drugi argument, ze Zarzad musiatby poda¢ Kol. Nie-
winiskiego do Sadu przy zwalnianiu ze stanowiska. Nalezy sie dziwi¢, ze
podobna argumentacja przekonata Zarzad. Kom. Rew. réwniez musi pod
kresli¢, ze w sezonie letnim po usunieciu Kol. Niewinskiego dobo6r pracow-
nikéw byt wyjatkowo nieszczesliwy, dowodem tego jest cate sprawozdanie
niniejsze, ktére niewatpliwie bytoby o wiele lepsze, gdyby byt zaangazo-
wany odpowiedni kierownik. Podnie$¢ nalezy tez fakt stwierdzony przez
Komisje Rewizyjng pod przewodnictwem Kol. W4 Babickiego, iz w dniu
14 sierpnia 1930 r. (dzien rewizji) nikt z kierownictwa nie by}l obecny na
terenie Kolonji w przeciggu 7 z gorg godzin.

W dalszym ciggu analizujgc gospodarke Kolonji, Kom. Rew. przyszia
do wniosku, iz angazowanie kierownika Kolonji na okres zimowy jest
niecelowe. W okresie tym niema zupetnie odpowiedniej pracy, a utrzymanie
i wynagrodzenie kierownika silnie obcigzajg Kolonje.

Zarzad jednak w roku 1929/30 mimo dosSwiadczen z roku poprzedniego
na rok 1930 znowu zaangazowal kierownika z ptacg w wysokosci 150 zi.
miesiecznie, mieszkaniem i utrzymaniem. Co sie tyczy funkcjonarjuszow
nizszych Kom .Rew. réwniez stwierdzita, ze w sezonie letnim 1930 r. ptaca
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za robocizne byta w Kolonji stanowczo za wysoka, np. rachunki 492, 493-
494, 495, 496 — po jednym ztotym za godzine. Roéwniez stuzba domowa
otrzymywata za wysokie wynagrodzenie (od 30 do 40 zt. miesiecznie. Na lis-
cie ptacy z dnia 30. VI. 1930 r. nie jest powiedziane za jaki czas zaptacono.
Ptace stuzby domowej regulowano z duzemi opOZnieniami: lista ptacy za
czerwiec 1930 r. zostata weciagnieta w listopadzie 1930 r., listy za lipiec,
sierpien, wrzesien, pazdziernik — w grudniu 1930 r. a z listopada w sty-
czniu 1931 roku.

7. Rachunkowos$¢ Kolonji. W sprawie rachunkowosci sprawozdawcza
Kom. Rew. oddaje gtos Kom. Rew. pod przewodnictwem kol. Wt. Babickiego,
ktéra te sprawy badata 2-krotnie i zna (protokut z dnia 25. 26, 27, 29
maja 1930 roku).

Saldo kasowe na dzieA rewizji nie byto wyprowadzone, co musiata
uskuteczni¢ sama Komisja. Gotéwka zostata okazana w wysokosci 72 zi
62 gr. Na pozostatg sume w wysokosci 880 zt. wystawiony byt kwit refe-
renta Kolonji, stwierdzajacy pobranie powyzszej kwoty na optacenie rachun-
kéw. Okazana ksiega kasowa byta nieprzesznurowana i niezaswiadczong
przez wiadze Bratniej Pomocy. Poczynajagc od lutego 1930 r. poszczeg6lne
pozycje ksiegi kasowej nie byty zamkniete, co przy prowadzeniu ksiegowosci
powinno by¢ wykluczone. Po zapoznaniu sie z poszczeg6lnemi dowodami
stwierdzono, iz dowody kasowe, poczynajgc od marca nie byty wizowane ani
przez referenta Kolonji, ani przez kierownika Dzialu Gospodarczego wobec
czego trudem byto ustalenie ustosunkowania sie¢ Zarzgdu Stowarzyszenia
do celowosci niektérych wydatkéw. Pozycja rozchodowa Nr. 36 oraz 68
nie posiadaty dowodu odbioru sumy zt 205. Rachunki Nr. 18, 23, 52 po-
chodzace z zakupu produktdw nie sa oryginalne, wystawione sg przez kie-
rownika, co powinno byé w miare moznosci unikane. Rachunek Nr. 20 na
sume 490 zk. n/e zaopatrzony jest w znaczki stemplowe. Rachunek Nr. 45
nie posiada sumy wyszczegOlnionej stownie. Kwit Nr. 47 na sume 312 zi
nie posiada tytutu wydatkowania. Rachunek Nr. 56 na sume 200 zt. winien
by¢ zastapiony przez rachunek formalny Kom Rew. nie moze sie zgodzi¢
z faktem wydatkowania sum na produkty majace charakter wyraznie luk-
susowy, jak np. wodki, wina, pomarancze, wedliny wszelkich gatunkow,
konserwy rybne it. p., np. stwierdzony zostat zakup w ciggu m-ca kwietnia
i pierwszej potowy maja r. b. 2 litrow waédki wyborowej, jednej butelki wis-
niowki i 2-ch butelek wina. Przyczem przeznaczenie powyzszych produktow
dla normalnego toku administracji Kolonji jest zdaniem Kom. Rew. abso-
lutnie zbedne. W zwiazku z powyzszem Kom. Rew. nie moze zaakceptowaé
wszystkich rachunkéw na napoje alkoholowe, pomarafAcze, konserwy rybne
jak rowniez na ptyty gramofonowe, zakup ktérych w miesigcach niekuracyj-
nych byt absolutnie niecelowy, tem bardziej, ze Kolonja nie posiadata wias-
nego gramofonu.

Kom. Rew. ma daleko idace watpliwosci czy wszyscy goscie odwiedza-
jacy tak licznie w koncu zimy i okresie wiosennym Legaciszki optacali na
lezno$¢ za pobyt w Kolonji. Wiadomem jest bowiem Kom. Rew. o niejed-
nokrotnym pobycie niektérych cztonkéw Zarzadu oraz os6b postronnych
przyczem wptywy gotéwkowe w dowodach przychodowych nie sg uwidocz-
nione. Szczegbétowe zbadanie tej kwestji utrudnito nieprowadzenie przez kie-
rownictwo ksiegi gosci. Stwarza to presumcje iz niektére osoby przebywaty
w Legaciszkach bezptatnie zwtaszcza iz fakt powyzszy tgczy sie z nadmier-
nemi wydatkami na produkty, pokrycia ktérych w sumach przychodowych
Komisja nie znalazta, np. od przyjezdnych gosci od 1. I. do 22. V. 1930 r.



- 15 _

uzyskano za pobyt 374 zt. 70 gr. Dtuznicy za$ winni 107 zt. 20 gr. Razem
481 z+. 50 gr. Zuzyto za$ og6tem produktow na sume 1.656 zt. 39 gr.
Zwazywszy, iz w my$l przypuszczalnych obliczeA Kom. Rew. pewna cze$¢
kwoty w dawkowaniu na optacenie personelu oraz $wiatta winna byta ob-
cigzy¢ kuracjuszy jako za$ przyblizong taka sume Kom. Rew. na podstawie
przeprowadzonych obliczen wzieta sume 100 zt. Koszta utrzymania dzien-
nego administracji w omawianym okresie wynoszg okoto 4 zt. 50 gr. dzien-
nie, co zdaniem Kom. Rew. jest sumg wrecz nieprawdopodobng i Swiadczac.)
0 rozrzutnej gospodarce kierownictwa w okresie wiosennym. Na te ostatnie
kwestje Kom. Rew. ktadzie specjalny nacisk i zada niezwtocznego wyjasnie-
nia ze strony Zarzagdu swego stanowiska. Kom. Rew. spotkata sie z niedo-
puszczalnym w dziatalnosci agend gospodarczych faktem, iz mimo uprzed-
niego zawiadomienia 0 majgcej nastgpi¢ rewizji niektére ksiegi, jak kasowa
i magazynowa nie byty prowadzone do dnia 1 maja, wszystkie za$ zalegte
zapisy w tych ksiegach byty uskuteczniane, na zgdanie Komisji dopiero po
rozpoczeciu rewizji. Kom. Rew. zwraca uwage na niewtasciwe i niedbate
prowadzenie ewidencji pozywied, wydawanych osobom bedacym na gospo-
darczem wyzywieniu W pierwszym rzedzie nie posiada ksiega ta adnotacyj
dotyczacych poszczeg6lnych positkéw, gdyz sg uwidocznione tylko dni
w ktérych byto wydawane pozywienie bezptatne, co nie daje wiernego obra-
zu z ilu positkéw w ciggu dnia korzystata dana osoba. Jednocze$nie Komisja
Rewizyjna stwierdza w zapisach w wielu wypadkach niezgodnos$¢ z fakty-
cznym stanem rzeczy, co wiarogodno$¢ takiej ksiegi czyni mocno proble-
matyczna.

Mimo swych uwag w protokule z poprzedniej rewizji przeprowadzonej
w maju 1930 r. zwrdéconych na strone formalng prowadzenia ksiegowosci
jest ona prowadzona niestarannie i niedbale. Wszelkie zapisy i wciggania
rachunkow zaréwno do ksiegi kasowej jak rowniez i magazynowej i innych
pomocniczych sg uskuteczniane z wielkiem opdznieniem, co wielce utrudnia
kontrole, a przy fakcie uprzedniego powiadomienia 0 majgcej nastapi¢ re-
wizji. niedoprowadzenie ksigg do ostatniego dnia jest wrecz niedopuszczalne.
W ksiedze kasowej stwierdzono czeste podkreslenia i poprawki czynione
nie czerwonym atramentem. Prowadzony obok ksiegi kasowej dziennik
kasowy nie spetnia wtasciwego zadania, gdyz nie odbija wszystkich operacyj
kasowych, lecz jest faktycznie dublikatem ksiegi kasowej.

W wyniku powyzszego sposobu prowadzenia dziennika kasowego
wszelkie wptaty w formie zaliczek i awans6w w nim nie figuruja, co wielce
utrudnia kontrole. Badajac dowody kasowe Kom. Rew. stwierdzita pewne
luki i w wielu wypadkach braki w ich stronie formalnej i tak: caly szereg
rachunkoéw nie posiada daty i miejsca wystawienia. Rachunki Nr. 104, 277,
321, 344, 373, 411 nie posiadajg stownie wyszczeg6lnionych sum. Rachunek
Nr. 184 nie posiada stwierdzenia zrealizowania go. Rachunek Nr. 345 za-
miast znaczka Stemplowego, posiada znaczek pocztowy. Na rachunku
Nr. 456 stwierdzono brak podpisu wystawcy, przyczem suma rachunku
byta poprawiona. Rachunki Nr. 371, 387, 388, 389 zostaty witasciwie pokryte
z kasy Kolonji. Kwota nalezna za nie winna by¢ Kolonji zwr6cona. Nato-
miast wydatki te pokryte z dzialu wydatkéw ogélno-administracyjnych Sto-
warzyszenia. Badajgc ksiege kasowg Kom. Rew. stwierdzita wielki chaos
w przedmiocie kolejnosci chronologicznej zapisow (np. rachunki z dat 30-go
czerwca sg wciagniete o kilka wierszy wczesniej niz rachunek z dnia 5-go
czerwca 1930 r. Rachunek Nr. 389 wystawiony przez drukarnie Latoura,
zawierajagcy koszty wykonania zaproszenn i kart wstepu na uroczystosci
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otwarcia Kolonji w Legaciszkach jest wybitnie wygoérowany i nie Swiadczy
0 oszczednos$ci gospodarczej Referenta Kolonji. O ile zrozumiatym jest fakt
wykonania zaproszen na uroczysto$¢ otwarcia Kolonji na papierze lepszym
a nawet luksusowym o tyle catkiem bezpodstawnem i absolutnie nieuzasad-
nione byto wykonanie olbrzymiej iloSci kart wstepu wydawanych akade-
mikom na takim samym papierze. Tego rodzaju wydatek Kom. Rew. kwa-
lifikuje jako lekkomys$lne i niecelowe, mijajace sie w razacy sposéb z zasa-
dami oszczedno$ci gospodarki operowania funduszami Stowarzyszenia.
Szereg wydatkow (rachunki Nr. 252, 254, 271, 273, 298 431 na sume 1.041 z
39 gr.) niebyt przewidziany budzetem Kolonji.

Nalezg tu wydatki na urzgdzenie telefonu. Odpowiedniej natomiast
dodatkowej uchwaty Zarzadu decydujgcej zainstalowanie telefonu z jedno-
czesnem wynalezieniem zrddet pokrycia powyzszego nieprzewidzianego bud-
zetem wydatku nie okazano. W dalszem badaniu rachunkowos$ci kasowej
Kom. Rew. stwierdzita wypisywanie niektérych rachunkéw zwyczajnym
otéwkiem. Rachunki kosztéw podrédzy Nr. 306, 457 nie posiadaja daty i wy-
szczeg6lnienia celu wyjazdu. Rachunki w pierwszym dniu rewizji nie bytv
zaawizowane przez Referenta Kolonji, uskuteczniono to dopiero po rozpo-
czeciu rewizji. Réwniez w dniu rozpoczecia rewizji, jak réwniez w tydzien
p6zniej kierownictwo nie okazalo raportu kasowego za miesigc czerwiec
1lipiec i zestawienia kalkulacyjnego za miesigc lipiec 1930 r.

Wszystkie powyzsze usterki uniemozliwity Kom. Rew. przeprowa-
dzenie rewizji w pierwotnie oznaczonym terminie (w dniu 27, 28 lipca r. b.l
i zmusito ja do 2-krotnego odraczana swych czynnosci, zwiekszajac bez
winy Komisji wydatki na koszta wyjazdu Komisji do Kolonji. Badajac
ksiege kasowga i wyprowadzajac saldo na dzieh rewizji, Kom. Rew-, stwierdzita
wedtug zapiséw w ksiedze saldo wynoszace zt. 7.282 18 gr., tymczasem w go-
téwce okazano tylko 139 zi. 38 gr. reszta sumy miata pokrycie: 1) w rachun-
kach juz zrealizowanych lecz nie wciggnietych do ksiegi kasowej na sume
zt. 3.032 gr. 93 co jest rzeczg wrecz niedopuszczalng (kazdy bowiem zreali-
zowany rachunek winien by¢ niezwiocznie ksiegowany), 2) suma zi. 2.984
zostata wydatkowana z kasy Kolonji w formie zaliczek dla dostawcéw pro-
duktéw, pozyczki dla sklepiku na fundusz obrotowy oraz na rachunek Wo-
jewddzkiego Komitetu Wilenskiego Pomocy Polskiej Mtodziezy Akadem,
ktéry po powrocie do Wilna z urlopu przewodniczacego Komisji Budowy
Kolonji sume nalezng oden wptaci 3) suma wynoszgca 1.125 zt. 87 gr. byta
pokryta w kwitach wystawionych przez niektérych cztonkéw Zarzadu
stwierdzajgcych pobranie jej tytulem awansu. Z awanséw7 powyzszych
winni zainteresowani kol. kol. najpézniej do dnia 17 wrzes$nia 1930 r. wyli-
czy¢ sie. Kom. Rew.. stwierdzita, iz caty szereg rachunkdéw jest wystawio-
nych i zatytutowanych nie dla Kolonji lecz dla zupetnie innej instytucji (np.
Bractwo Artystyczne). W przysztosci kierownictwo przyjmujac rachunki
na powyzszg okoliczno$¢ winno baczng zwréci¢ uwage. Mimo odpowiednich
uwag w poprzednim artykule szereg ksiag nie jest przesznurowanych i pos-
wiadczonych przez wiadze zwierzchnig Kolonji. Wobec trwania roku bud-
zetowego wyczerpujagce uwagi 0 zamknieciu rachunkéw i wykonaniu bud-
zetu na rok 1930 Komisja Rewizyjna zakomunikuje Zarzgdowi po 1-szym
stycznia 1931 r. Stan rachunkowosci nie ulegt specjalnej poprawie i przy
koricu kadencji. Wprawdzie nowy kierownik zaangazowany wr jesieni 1930
roku odznaczal sie wiekszg starannoscig ale wadv ksiegowosci pozostaty
te same. Nalezy wiec stwierdzi¢ w dziedzinie ksiegowosci: 1) brak ksiegi
zasztoSci kredytowych, rzecz absolutnie niedopuszczalna w jakiejkolwiek
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gospodarce gdzie sag dokonywane tranzakcje kredytowe, a w Akademickiej
Kolonji Legaciszki wieksza cze$¢ tranzakcji byta dokonywana na kredyt.
Brak tej ksiegi uniemozliwia kontrole wydatkéw, czyni bezwarto$ciowemi
t .zw. raporty miesieczne ilustrujgce gospodarke finansowg Kolonji, a naj-
wazniejsze uniemozliwia orjentacje w stanie finansowym Kolonji, 2) saldo
kasowe jest fikcjg, gdyz w gotowce okazywana jest drobna cze$¢, reszta
w dowodach. Sg to rzeczy niedopuszczalne, gdyz czynig ksiege kasowg
wysoce problematyczng, 3) wady w samym prowadzeniu ksigg, jak nie-
przesznurowanie, nieprzenumerowanie ksigg, przekreslenie i t. d.

Najwiekszg bolgczkg Kolonji stanowito zadiuzenie wobec Kolonji
cztonkéw Zarzadu czy to z tytutu pobranych awansow, czy to z tytulu za-
mieszkiwania w Kolonji Na dzien 1. Ill. 1931 r. suma tych diugéw jakkol-
wiek znacznie pomniejszona wynosita jeszcze 1.085 zt. 75 gr.

Sktadaty sie na nig:

1. Ryszard Puchalski z kartoteki .o 265.60
Kartki = s 27.90
za utrzymanie SiosStry ... 19.40
Za PIWO e 3.60
325.10
2) Michat Czerewko pozyczKa . . 15—
AWANS e 425.87
z kartoteki .o 114.20
z ksiegi dtuznikOw ...coovvveciivciennns 118.40
za ZyblewsKiego...iiiiiieenn, 7.40
28 KON e 4.—
684.87

Inni cztonkowie wtadz Stowarzyszenia na sume okoto 70 zt. Nie wcho-
dzg tu sumy, ktére bedg omawiane w rozdziale o naduzyciach.

Ponadto pragnie Kom. Rew. poruszy¢ sprawe biletow kolejowych.
W czasie przyjazdu Pana Prezydenta Rzeczypospolitej: w protokule Kom.
Rew. z sierpnia 1930 r. jest ustep tresci nastepujacej: W dniu 30 czerwca
r. b. Zarzad Stowarzyszenia zaptacit kasie biletowej w Wilnie za specjalny
pociagg wykupiony na przewiezienie udajgcych sie do Legaciszek w dniu
pobytu w nich Pana Prezydenta Rzeczypospolitej gosci czekiem kwote
600 ztotych. Operacja powyzsza nie zostata zaréwno przez ksiegi
centrali jak i Kolonji przeprowadzona. Nie uwidoczniono réwniez we wpty-
wach sumy uzyskanej na przejazd od jadacych powyzszym pociggiem o0séb.
Kom Rew. nie otrzymata na powyzsze zadnych dostatecznych wyjasnien.

Zwazywszy wyzej opisane dane co do dziatalnosci Akademickiej Kolo-
nji Wypoczynkowej Legaciszki w roku 1930 i pomijajac na tem miejscu
kwestje naduzy¢ Kom. Rew. wynosi z dziatalnosci Legaciszek ocene ujemna.

Odpowiedzialo$¢ za te dziatalno$¢ ponosi w pierwszym rzedze Pre-
zydjum Stowarzyszenia i kierownik Dziatu Gospodarczego (tak samo usta-
lita odpowiedzialno$¢ i Komisja Rewizyjna pod przewodnictwem kol. Wt
Babickiego w sierpniu 1930 r.).

3.Prowadzenie ksiegi magazynowej po 10 sierpnia nie ulegto popra-
wie- zwtaszcza nie odebrato jej cech fikcyjnych, gdyz obliczenia dalsze jako
oparte na fikcyjnym remanencie na dzien 1. VIII. 1931 r. musiaty by¢ tez
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fikcyjnemi. Sytuacja ulegta poprawie dopiero po zakornczeniu sezonu 1930
roku w jesieni po objeciu Kolonji przez nowego kierownika. W ten sposéb
kontrola zuzywanych produktdow wymkneta sie z pod kontroli Komisji.
A nawet w owej fikcyjnej ksigzce Kom. Rew. spostrzegta brak zapisu z ra-
chunku Nr. 191 — butelek piwa, o zuzyciu ktérych to butelek Kom. Rew.
zadnych wiadomosci nie ma. Takie prowadzenie w peini sezonu ksiegi jaka
jest ksiega magazynowa zmusza Kom. Rew. do stwierdzenia, iz Zarzad z wy-
jatkowa niedbatoscig jezeli nie ze ztg wolg wywiagzywat sie ze swych obo-
wiagzkéw na terenie Kolonji, przyjmujac w dodatku pod uwage, iz w owym
czasie na terenie Kolonji urzedowato az 2-ch kolegéw Puchalski i Radziwon.
Co do samego wygladu zewnetrznego magazynu, to Kom. Rew. pod przewod-
nictwem kol. W4 Babickiego w wyzej cytowanym protokule stwierdza:
,,O ile wyglad zewnetrzny magazynu nie nasuwa powazniejszych zastrzezen
co do czystosci i sposobu przechowywania produktéw, o tyle t. zw. maga
zyn podreczny znajdujacy sie przy kuchni, a bedacy pod opiekg gospodyni
nie odpowiada najelementarniejszym wymogom czystosci i porzadku i mimo
zwrdcenia w czasie pierwszej lustracji kierownictwu ustnej uwagi i przy
ponownem zbadaniu go w tydzien potem Komisja zadnej poprawy nie
stwierdzita".

SPRAWA NADUZYC.

Komisja Rewizyjna bezposrednio po objeciu urzedowania przystgpita
do zbadania naduzy¢ popetnionych przez b. prezesa Bratniej Pomocy R. Pu-
chalskiego i M. Czerewko — cztonka Zarzadu. Jednakze niemozno$é prze-
stuchania sprawcow naduzy¢ z powodu ich nieobecnosci w Wilnie, zmusita
Komisje Rewizyjng do wyczekania rozprawy sadowej w Sadzie Okregowym
w Winie. Dopiero wiec poczynajac od 15 listopada 1931 r. Komisja
Rewizyjna mogta przystgpi¢ do pracy.

Komisja Rewizyjna w osobie kol. Mgr. W. Rudzifiskiego w ciggu
listopada, grudnia 1931 r. i stycznia 1932 r. dokonata badan naduzy¢ popet-
nionych przez pp. Puchalskiego Ryszarda, jako b. prezesa Stowarzyszenia
Bratnia Pomoc, oraz Czerewko Michata cztonka Zarzagdu tegoz Stowa-
rzyszenia.

Wyniki badan Komisja Rewizyjna oparta na nastepujagcych danych:

1. Ksiega posiedzen Zarzadu Bratniej Pomocy za rok 1930, oraz za
styczen i luty 1931 r.

2. Dokumenty Kolonji Akademickiej w Legaciszkach z roku 1930:

a) ksiega kasowa,
b) ksiega magazynowa.

3. Dokumenty Bratniej Pomocy za rok 1930, oraz za 3 pierwsze mie-
sigce roku 1931:

a) ksiega kasowa,
b) ksiega gtéwna,
c) ksiega awansow.

4. List Wojewodzkiego Komitetu Wilenskiego Pomocy Polskiej Mito-
dziezy Akademickiej z dnia 17. Il. 1931 r. L. 26.

5. List Banku Towarzystw Spoidzielczych oddziat w Wilnie z dnia
10. 11 1931 r. Nr. 133.

6. List Komunalnej Kasy Oszczedno$ci m. Wilna z dnia 12. Il. 1931 A

7. Dane z rozprawy sadowej.
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8. Uzupeiniajgce dane osiggniete droga badan ustnych.
9. Dane z ekspertyzy biegtego buchaltera p. St. Giecewicza.

10. Dane z aktu oskarzenia oraz wogdle z akt sprawy pp. Puchalskie
go Ryszarda i Czerewko Michata w Sadzie.

Komisja Rewizyjna ustalita co nastepuje:

A) Naduzycia wiadzy.

1. Nieprawne uzywanie stempla Bratniej Pomocy.

Zgodne z wynikiem ekspertyzy dokonanej przez biegtego buchaltera
St. Giecewicza — Komisja Rewizyjna stwierdzita, ze cztonkowie Zarzadu
Bratniej Pomocy: Pp. Michat Czerewko, Ryszard Puchalski, Wilhelm Al-
brecht i b. prezes Komisji Rewizyjnej Wiadystaw Babicki — whbrew istnie-
jacym zwyczajom — uzywali stempla Bratniej Pomocy przy podpisywaniu
weksli nie majacych nic wspdlnego z Bratniag Pomocg (zat. Nr. 1), oraz
ze Pp. Ryszard Puchalski i Michat Czerewko naduzyli swej wiadzy, gdy
w charakterze przedstawicieli Bratniej Pomocy zaciggali w Jej imieniu
pozyczki w Banku Towarzystw Spétdzielczych i Komunalnej Kasie Oszczed-
nosci na sume 5.000 zt. ktoérg to sume zuzyli na cele prywatne. W dodatku
dopuscili do protestu jeden taki weksel na 2.500 zt. z nieprawnie odcisnietg
na nim pieczatka Bratniej Pomocy i w ten spos6b narazili Bratnia Pomoc

na szkode moralng. Strat materjalnych z powyzszych operacyj Bratnia Po-
moc nie poniosta.

2. Nieprawne zaciaganie pozyczek z Kasy Kolonji w Legaciszkach.

Pp. Ryszard Puchalski i Michat Czerewko oraz J. Niewinski, kierow-
nik Kolonji, zaciggali pozyczki z Kasy Kolonji, ktére obracali na cele pry-
watne Powyzsze wynika z ich przyznania sie na posiedzeniu Zarzadu
z dnia 16 I. 1931 r. (zat. Nr. 2).

B) Przywtaszczenie sumy 2,001 zt. dokonane przez Pp. Puchalskiego
Ryszarda i Czerewko Michata.

Komisja Rewizyjna stwierdzita, ze dnia 23 lipca 1930 r. zgtosit sie do
Kasy Kwestury U. S. B. p. Czerewko Michat, gdzie przedstawit upowaznienie
do podjecia sum przypadajacych Wojewddzkiemu Komitetowi WileAskiemu
Pomocy Polskiej Mtodziezy Akademickiej z tytutu skiadek cztonkowskich,
na rzecz budowy Akademickiej Kolonji w Legaciszkach. Upowaznienie
byto podpisane przez p. Ryszarda Puchalskiego jako prezesa Bratniej Po-
mocy, i zaopatrzone pieczatkg tegoz Stowarzyszenia.

Na podstawie powyzszego upowaznienia Kwestura U. S. B. wyptacita
na rece p. M. Czerewko kwote 2.001 zi, ktérej to odbiér p. M. Czerewko
pokwitowat (zlecenie kasowe Nr. 1.439). Kwota powyzsza nie wpiyneta
do Kasy Bratniej Pomocy. Jak wynikato z zeznah na rozprawie sagdowej —
obaj sprawcy tg sumg sie podzielili. Za powyzsze przestepstwo zostali ska-
zani wyrokiem Sadu Okregowego z art. 41 i art. 578 cz. Il K. K. Powyzsza
kwota zostata zwrdcona przez p. Puchalskiego dnia 1 lutego 1931 r.
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C) Przywiaszczenie sumy 1,781 zt. 28 gr. dokonane przez
p. Czerewko Michata.

1. Awanse:

a) Dnia 7 kwietnia 1930 r. p. M. Czerewko podjagt z Kasy Bratniej
Pomocy tytutem awansu zt. 200 i niewyliczyt sie.

b) Dnia 9 maja 1930 r. p. Michat Czerewko podjgt z Kasy Bratniej
Pomocy sume 20 zt. 80 gr. i nie wyliczyt sie.

c) Dnia 27 maja 1930 r. p. M. Czerewko podjat z Kasy Kolonji w Le-
gaciszkach zt. 880, z ktérych pomimo kilkakrotnych zgdan Komisji Rewi
zyjnej nie wyliczyt sie. Jak wynika z przyznania sie Pp. J. NiewiAskiego
i R. Puchalskiego powyzszy awans powstat na skutek braku w kasie Ko-
lonji sumy 880 zi, na ktdrg ztozyty sie: 610 zt nieformalnych awansow
pobranych przez p. M. Czerewko, 200 zt. pozyczki prywatnej p. Puchal-
skiego Ryszarda i 70 zt. pozyczki prywatnej p. J. NiewiAskiego (zat. Nr. 2).
Pokwitowanie z odbioru 880 zt. zostato wystawione przez p. Czerewko Mi-
chata dopiero po ujawnieniu braku w kasie przez Komisje Rewizyjng (zat.
Nr. 3).

d) Dnia 27 czerwca 1930 r. p. M. Czerewko pobrat z Kasy Bratniej
Pomocy zt. 70 i nie wyliczyt sie.

2. Inne przywtaszczenia.

a) Komisja Rewizyjna stwierdza, ze w maju i czerwcu 1930 r. w zwigz-
ku z otwarciem Legaciszek, celem ostatecznego uporzadkowania budynku
pracowato 20 bezrobotnych, ktorych optacata Szkota Ogrodnicza na Sotta-
niszkach za posrednictwem kasy Kolonji. P. M. Czerewko, jako referent
Kolonji w celu wyzej wymienionym podjat 2-krotnie z Kasy Szkoty Ogrod-
niczej na Sottaniszkach w dniach 5 i 6 lipca 193 r. kwoty 246.84 gr. i 263
zt. 64 gr., ktére to kwoty zatrzymat u siebie i do kasy Kolonji nie zwrdcit.

b) W maju 1930 r. p. M. Czerewko podjat z Komitetu WileAskiego
Pomocy Polskiej Mtodziezy Akademickiej na reklame Kolonji w Legacisz-
kach zt. 300. Wyliczyt sie tylko z 200 zt. z sumy 100 zt. nie wyliczyt sie.

Razem lit. C) pkt. 1 — a, b, ¢, d, oraz pkt. 2 — a, b) p. Michat Cze-
rewko nie wyliczyt sie wobec Bratniej Pomocy z sumy 1.781 zt. 28 gr. Na
poczet zwrotu powyzszej sumy (jak zeznaje Kol. Wt Radziwon) — 500 zi
wptacit p. Puchalski oraz 24 zt. p. Czerewko Michat. Pozostato nie wyliczo-
nych 1.257 zt. 15 gr.

1)) Przywiaszczenie sumy 2,600 zt. dokonane przez
p. Puchalskiego Ryszarda.

Komisja Rewizyjna stwierdza, ze w zwigzku z tem, iz pomimo nale-
gan Zarzadu p. M. Czerewko nie zwracat sprzeniewierzonych w Bratniej
Pomocy sum — Zarzad postanowit zwr6ci¢ sie do rodziny p. M. Czerewko,
celem ewentualnego zdobycia $rodkéw na pokrycie naleznosci od p. M.
Czerewko. Wodwczas z inicjatywy Pp. Janickiego Stanistawa — cztonka
Zarzadu, Babickiego Wtadystawa i Ryszarda Puchalskiego, Zarzad Bratniej
Pomocy postanawia wysta¢ p. Puchalskiego Ryszarda do stryja p. M. Cze-
rewko, adwokata w tucku, by tg drogg uzyska¢ brakujacg w kasie Stowa-
rzyszenia nalezno$¢ z tytutu awansu p. M. Czerewko.

W tym celu Zarzad Stowarzyszenia Bratnia Pomoc dnia 29. X. 1930 r.
L. 2984 wystawia p. Puchalskiemu list polecajacy, w ktorym bierze na siebie
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catkowita odpowiedzialno$¢ za prawdziwo$¢ jego stow. Zaopatrzony w list
polecajacy p. Puchalski udaje sie do p. mecenasa Czerewko w tucku, jako
przedstawiciel Zarzadu Bratniej Pomocy i przedstawia mu stan zadtuzeniu
p. M. Czerewko. Na skutek tego p. mecenas Jerzy Czerewko udziela p. Ry-
szardowi Puchalskiemu jako upowaznionemu przedstawicielowi Bratniej Pe
mocy sume 2.100 zt, przyczem w dniu 27 XI. 1930 r. otrzymuje pokwito-
wanie z odbioru powyzszej kwoty. Poza tem p. Puchalski zwrécit sie do
matki p. M. Czerewko p. Olgi Bonasewiczowej i jako prezes Bratniej Po-
mocy otrzymat 500 zt. wydajgc odpowiednie pokwitowanie. Razem p. Pu-
chalski podjat od rodziny p. Czerewko 2.600 zi.

Powyzsza kwota nie wptyneta do kasy Bratniej Pomocy.

Wedtug zeznania Kol. Wt. Radziwona pdzniejszego Referenta Akade-
mickiej Kolonji w Legaciszkach — okoto 1 grudnia 1930 r. p. Puchalski
wptacit do kasy Kolonji 500 zt. na poczet nie wyliczonego awansu (880 zt.'
p. Michata Czerewko. Jezeli przyjac¢, ze p. Puchalski powyzsze 500 zt. wpta-
cit z sum otrzymanych od rodziny p. M. Czerewko, to pomimo to pozostaje
u p. Puchalskiego 2.100 zt., ktére nie wptynety do kasy. Skutkiem tego
Bratnia Pomoc poniosta strate w wysokos$ci pozostatej naleznosci od p. Cze-
rewko Michata w sumie 1.257 z}. 15 gr., wymienionej powyzej w punkcie C.

E) Stosunek Zarzadu Bratniej Pomocy do naduzyc.

Na zebraniu Zarzadu Bratniej Pomocy z dnia 11. VI. 1930 r.(zat
Nr. 4) w zwigzku z protokutem Komisji Rewizyjnej, wyptyneta sprawa nie
wyliczonego awansu Referenta Kolonji p. M. Czerewko na sume 880 zi. Za-
rzad przyjmuje do wiadomosci ttomaczenie p. M. Czerewko, ze rachunki na
tg sume sg juz u niego i ze w dniach najblizszych przedstawi je Komisji Re
wizyjnej. Ta samg odpowiedZ udziela Zarzad Komisji Rewizyjnej na jej
uwagi pismem z dnia 16. VI. 1930 r. Odtagd sprawa niewyliczonego awansu
na 880 zt. poszta w zapomnienie. Dopiero na zebraniu Zarzagdu z dnia 7. X.
1930 r. przy odczytywaniu protokutu Komisji Rewizyjnej z rewiizji Kolonji
Legaciszki znowu wyptyneta kwestja niewyliczonych awanséw p. M. Cze
rewko. Wedtug osSwiadczenia Kol. Fundowicza Stefana, suma niewyliczo-
nych awanséw p. M. Czerewko wynosita juz 1.451 zt. Na temze zebraniu Za-
rzad zawiesza p. Czerewko Michata w jego czynnos$ciach na podstawie 8§28
pkt. c, statutu Stowarzyszenia az do Walnego Zebrania. Jednocze$nie usta-
lono prekluzyjny termin na wyliczenie si¢ ze wszystkich awanséw, a wiec
i awansu pp. Puchalskiego Ryszarda i Czerewko Michata na 5. XI. 1930 r ,
grozac w razie niewyliczenia sie jaknajdalej idgcemi konsekwencjami. O po-
wyzszych uchwatach powiadamiono p. Michata Czerewko z dnia 8. X. 1930 r

Wyznaczony pierwotnie termin wyliczenia sie z awanséw na 5. XI.
1930 r. mija, awanse jednak nie sg uregulowane. Zarzad nie wycigga za-
powiedzianych konsekwencji i na wniosek wybitnie zaangazowanego w wy-
padkach p. Puchalskiego, postanawia zatatwi¢ te sprawe polubownie, wy-
znaczajac nowy termin na 5. XIl. 1930 r. Jednakze i ten termin mija, tym-
czasem awanse pobrane przez p. Czerewko Michata i Puchalskiego Ryszarda
nie sg uregulowane. Dnia 9. XII. 1930 r. na posiedzeniu Zarzgdu poruszano
wszelkie zalegtosci cztonkéw Zarzadu, oraz sprawe sprzeniewierzonej przez
p. Puchalskiego kwoty 2.100 zt., w formie nastepujgcej: Kol. Dietrich stwier-
dza. ze ,,dtug Kol. M. Czerewko wynosi 2.100 zt.“ dalej powiada, ze rodzina
p. M. Czerewko ztozyta na rece przedstawiciela Zarzgdu p. R. Puchalskiego
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2.100 zt. celem pokrycia ditugu. W dalszym ciggu Kol. Dietrich o$wiadcza
dostownie co nastepuje: ,tymczasem Kol. Puchalski cze$¢ tych pieniedzy
uzyt na pokrycie dtugu Kol. Czerewko. za reszte za$ wykupit weksle zyro-
wane przez Dr. Jabtonowskiego™.

Z oSwiadczenia powyzszego wynika, ze na Zarzadzie zdawano sobie
sprawe z tego, iz Puchalska pobrat od rodziny P. Czerewko pienigdze, jako
prezes Bratniej Pomocy i w pierwszym rzedzie dla Bratniej Pomocy, a péz
niej zuzyt te pienigdze na wykup jakich$ innych prywantych dtugéw p. Cze-
rewko. Mimo to, Zarzagd w dalszym ciggu nie wycigga zapowiadanych kon-
sekwencji. P. Puchalski pozostaje nadal prezesem Stowarzyszenia. Na
temze zebraniu szereg cztonkéw Zarzadu stwierdza chaotyczno$¢ i fami-
lijno$¢ w zatatwianiu réznych spraw Bratniej Pomocy i zapowiada swoje
ustagpienie, o ile wszystkie sprawy finansowe nie zostang uregulowane do
dnia 10. 1. 1931 r. Wdwczas p. Puchalski stwierdza, ze chociaz za wszyst-
kie sprawy Bratniej Pomocy Zarzad ponosi odpowiedzialno$¢ solidarnie,
to najwieksza cze$¢ przypada na niego jako na prezesa. Przyczem p. Pu-
chalski obiecuje przywtaszczone, a wedtug niego nieuregulowane przez p.
M. Czerewko sumy, — wptaci¢ w terminie wyznaczonym przez Zarzad. Jed-
nakze termin wyznaczony na 10. I. 1931 r. nie jest dotrzymany. WoOwczas
na zebraniu Zarzadu z dnia 13. I. 1931 r. Zarzad Bratniej Pomocy postana-
wia skierowa¢ sprawe p. M. Czerewko do Sadu Rektorskiego. Tymczasem
wzgledem p. Puchalskiego Zarzad zadnych konsekwencji nie wyciaga; prze-
ciwnie — jeden z cztonkéw Zarzagdu wyjasnia, ze ..wina Kol. Puchalskiego
jest mimowolna i polega tylko na pewnem niedopatrzeniu".

Dnia 16. |. 1931 r. Zarzad zostaje zawieszony w czynnosciach.
Reasumujac powyzsze Komisja Rekizyjna stwierdza, ze Zarzad Brat-

niej Pomocy Pol. Mtodz. Akadem. U. S. B. nie wykazat dostatecznej energji

w kierunku ujawnienia naduzy¢ i pociagniecia winnych do odpowiedzial-
nosci sgdowej.

Zatacznikéw 4.

ZAEACZNIK Nr. 1.

Wyciag z protokutu ekspertyzy dokonanej przez sedziego $ledczego 1-go
okregu na m. Wilno za posrednictwem biegtego buchaltera Stanistawa
Giecewicza.

..2) cztonkowie Zarzadu Bratniej Pomocy Michat Czerewko, Ryszard
Puchalski, Wilhelm Albrecht i Wiadystaw Babicki uzywali nieprawnie stem-
pla Bratniej Pomocy przy podpisywaniu weksli nie majgcych nic wspdélne-
go z Bratniag Pomocg i nie zapisanych w ksiegach Bratniej Pomocy. Strat
materjalnych z tego powodu Bratnia Pomoc nie poniosta.

Za zgodnosé
Witold Rudzinski
Cztonek Komisji Rewizyjnej.
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ZAEACZNIK Nr. 2.

Wyciag z ksiegi protokutéw posiedzen Zarzadu z dnia 16-go
stycznia 1931 roku.

Przyznanie sie p. Czerewko Michata wobec PP. J. Niewiniskiego, H. Pu-
chalskiego i innych.

...z Kol. Niewinskim pozyczyliSmy sobie wzajemnie pienigdze i gdy
przyszto do ostatecznego wyliczenia salda, w kasie brakowato 880 zt. Na
sume te ztozyty sie 300 zt. awansu mojego, oraz reszte dtug kol. J. Niewin-
skiego i kol. Puchalskiego.

Przyznanie sie p. Puchalskiego.

...Kol. M. Czerewko umiat wywrzeé¢ wptyw na NiewiAskiego i zmusza
go moralnie do wydawania wiekszych sum, niz na to budzet prywatny Nie-
winskiego pozwalat. Przyszto do tego, ze pewnego dnia kol. NiewiAski
oSwiadczyt mi, ze Czerewko winien mu 600 zt. proszac mnie bym go zmusit
do uregulowania diugéw, gdyz wskutek tego ma pewne niedociagniecia
w kasie. Kiedy przyszta rewizja, kol. Niewinskd byt w rozpaczy, gdyz bra-
kowato mu do salda okoto 880 zt. Ja bytem mu winien 200 zt. kol. Czerewko
610 zt. i Niewinski 70 zt. Kol. Czerewko podpisat awans na 880 zt.

Przyznanie sie p. J. Niewinskiego.

...kol. J. Niewinski stwierdza: na sume 880 zt., ktérej brakowato do sal-
da ztozyty sie awans kol. M. Czerewko 610 zt. prywatny diug kol. Puchal-
skiego 200 zt. oraz moéj dtug 70 zt. Na og6lng sume 880 zt. Czerewko wy-
dat kwit, ze pobrat awans, kwit ten zostat przedstawiony Komisji Rewizyj-
nej. ktoéra go zatwierdzita.

Za zgodnos¢
Witold Rudzinski
Cztonek Komisji Rewizyjnej.

ZAEACZNIK Nr. 3.
Wyciag z protokutu posiedzen Zarzadu z dnia 29. grudnia 1930 r. (L. 28).

..W imieniu dziatu gospodarczego Kol. W} Radziwon skiada oSwiad-
czenie treSci nastepujacej: Komisja Rewizyjna stwierdzita braki gotowki
w kasie Akademickiej Kolonji Wypoczynkowej w Legaciszkach zt. 880 i tego
w protokule nie ujawnita, lecz przyjeta do wiadomosci awans Kol. Czerewko
Michata napisany w obecnos$ci Kol. Fundowicza i Radziwona czyli post
factum.

Za zgodnosé
Witold Rudzinski
Cztonek Komisji Rewizyjnej.

ZAE ACZNIK Nr. 4.
Wycigg z protokutu posiedzen Zarzadu z dnia 11. VI. 1930 r. (L. 16).

..Z zarzutu za$ awansu na sume 880 zi, na ktéry wystawit kwit
M. Czerewko, ten ostatni ttdmaczy, iz rachunki na te sume sg juz u niego
i ze w dniach najblizszych przedstawi je Komisji Rewizyjnej.
Za zgodnosé
Witold Rudzinski
Cztonek Komisji Rewizyjnej.
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WNIOSEK KOMISJI REWIZYJINEJ PRZEDLOZONY WALNEMU ZGRO-
MADZENIU STOWARZYSZENIA BRATNIA POMOC P. M. A. U. S. B.
W WILNIE DO UCHWALENIA.

Walne Zgromadzenie udziela absolutorjum Zarzadowi sprawujgcemu
swe czynnosci od dnia 11 lutego 1930 r. do dnia 16 stycznia 1931 roku za
wyjatkiem p. p. Ryszarda Puchalskiego Prezesa tego Zarzagdu i Michata
Czerewki cztonka tegoz Zarzadu. Jednocze$nie Walne Zgromadzenie udziela
temu Zarzadowi nagany za niepoprawne wywigzywanie sie ze swoich obo-
wigzkow oraz za brak dostatecznej energji w kierunku ujawnienia prze-

stepstw, popetnionych przez p. p. Ryszarda Puchalskiego i Michata Cze-
rewke.

KOMISJA REWIZYJNA:

C2onkowie:

(—-) Konrad Achrem-Achremowcz (—) Michat Kowalik

(—) Kazimierz Antoniewicz p. 0. przewodniczacy
(—) Witold Rudzinski






