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Niniejszy tom ,Bibljoteczki Wileriskiej” poswiecony
jest wypadkom wilenskim z przed lat stu.

Wypadki te, mglq czasu gesto zasnute, ciezarem pdz-
niejszych przezyc i cierpien narodowych przyttoczone, niemal
catkowicie przygasly w pamieci spoleczenstwa wileniskiego.
‘Go tez blizszem sie ono czuje dzisiaj wielu innych wspomnien
dziejowych i upamietnito je w sposéh widomy bgdZ w na-
zwach ulic czy instytucyj, badZz w glazach pamiqtkowych
czy tablicach, Natomiast zapomniato catkowicie, poza jedy-
nym moze momentem bitwy ponarskiej, o sprawach i lu-
dziach, zwiqzanych na gruncie Wilna z powstaniem [i-
stopadowem.

Nieznany jest dzisiejszemu ogdlowi sam przebieg
wydarzen wilenskich z r. 1831, nieznane miejsce tracenia
i grzebania straconych czy poleglych wéwezas patrjotow,
zapomniane niemal zupetnie nawet ich imiona. Nieszczesliwsi
tedy pod tym wzgledem sq oni w poréwnaniu z bohaterami
tragedji powstanczej z r. 1863.

Rozne sq tego przyczyny: i wicksza odleglosc czasu
i mniejsze naiezenie powstania listopadowego, niz stycz-
niowego, —w samem Wilnie, w kidrem jak to niiej
zobaczymy — w r. 1831 ,nie byfo powstania®, lecz kidre
#byto w powstaniu”. Przez liczny w niem udzial wilnian,
jako podmiot dzialan, przez walki o ‘Wilno, jako
przedmiot tychze, — mocno i krwawo zarysowafo sie
miasto nasze w akcji powstaiiczej na Litwie.
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Sqdzimy tedy, ze stusznq jest rzeczq uczcic sprawy
po-listopadowe przypomnieniem wiasnie w setng ich rocznice.

Czyni to praca niniejsza, dajgc ogdlny przegled wy-
padkow wileriskich z lat 1830]1, tak jak sie one przedsta-
wiajq w Swietle aktéw urzedowych, zaczerpnietych z archi-
wow wilenskich, i krytycznie je zestawiajqc z wiadomosciami
pamietnikarzy wspdiczesnych.

Przy takim przeglgdzie i zestawieniu nie jednq wersje
dotychezasowq wypadio uzupetnicé, sprostowaé lub zgota
odrzucic¢, — inne przyjgc w calosci, jeszcze inne pozostawi,
jako nierozsirzygniete, do dalszych nad niemi badan.

&

Przypuszczamy, z2e ,Bibljoteczka Wileriska” dobrze
speini zadanie spofeczno-kulturalne, ktéremu ma stuzyé, gdy
przyjdzie z pomocq kruchej pamieci ludzkiej, wskrzesi
w Swiadomosci ogdtu czytajqcego o, co poruszafo w naj-
wyzszej mierze zycie Wilna przed stu laty, a co sie tgczyto
scisle z calosciq dwczesnego zycia narodowego.

Stanistaw Kosciatkowski.
Wilno, wrzesien, 1931. 1'
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PRZEDMOWA.

Rok 1831 na Litwie jest zagadnieniem ze wszech
miar godnem poznania. Jednak az do czaséw ostatnich
malo zajmowano sie dziejami powstania litewskiego.
Wprawdzie o wypadkach r. 1831 pisano obszernie tuz po
sttumieniu powstania, na emigracji. Pamietniki, artykuty,
opracowania dziejow powstania sa wcale liczne. Ale do-
tychczas mato zrobiono na polu poréwnania calej literatury
emigracyjnej ze zr6dtami archiwalnemi, z materjatem, po-
zostawionym przez wladze rosyjskie. Stad pochodzi jedno-
stronnos¢ wiedzy naszej o wypadkach roku 1831, stad te

liczne bledy i niescistosci, dotychczas napotykane w naj-

nowszych nawet opracowaniach,

Praca niniejsza jest préba por6wnania, zestawienia
pamietnikéw i wogble literatury emigracyjnej, traktujacej
o Wilnie w tym okresie, z materjalem archiwalnym. Zesta-
wienie takie i wzajemne skontrolowanie tembardziej jest
konieczne, ze o Wilnie i jego zyciuw roku 1831 wie-
my bardzo mato, a to, co przekazaly nam pamietniki,
w szczuplej tylko mierze odbija rzeczywiste zdarzenia. lle
relacyj sprzecznych mamy o Komitecie Wileriskim, ile ktam-
liwych o Kudrewiczu i jego grupie! Specyficzne warunki,
w jakich Wilno w czasie powstania zyto i dziatalo, daly
materjal do legend najrozmaitszych. Powstanie nie mialo
tu moznosci wybuchnaé i rozwinaé sie, uczucia patrjotyczne
ttumione byly przemoca, najmniejsze podejrzenie dawato
Powod do represyj. Wilno byto jedynem na obsza-
rze 6wczesnej gubernji wilefiskiej (obejmujacej
W T. 1830 poOzniejsze gubernje wilefiskg i kowiefiska)
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miastem, ktore ani razu nie bylo we whadzy
powstancOw. Inne miasta i miasteczka przechodzity
z ragk do rak — dzi§ mieli je powstaficy, nazajutrz przy-
chodzili tu Rosjanie, i ludno$é ukrywala sig¢ razem z po-
wstaficami w lasach, albo, zostajac w miescie, zmuszona
byta udawaé rado$¢ z przybycia Rosjan. Wilna bronily
przed powstaniem zaloga, policja, szpiedzy. W innych
miastach rozbrojenie wtadz miejscowych nie bylo rzecza
zbyt trudna, w Wilnie za§ — siedzibie general-gubernatora
i wszystkich najwyzszych urzedow — nielatwo bylo na
to sie porwaé. Jednakze, mimo wszystkie trudnosci i prze-
szkody, Wilno odegralo w powstaniu role niemala. Juz to
jedno, ze tu, pod okiem wkadz rosyjskich, utworzyt sie
komitet, ktorego zadaniem bylo kierowac calem powsta-
niem, wskazuje jak wielkie znaczenie mialo to miasto
dla calej Litwy.

Zadaniem mojej pracy bedzie przedstawienie wysitkow
ludnosci wileniskiej, jej dazen do wzniecenia powstania
w miescie. Postaram sie takze wykazaé przyczyny dla kto-
rych wysitki te pozostaly bezskuteczne, i Wilnu nie udato
sie—az do kofica powstania—pozby¢ sie wladz rosyjskich.
Celem naszym jest wykazanie swoistfBci warunkow, w ja-
kich Wilno pozostawalo, i wptywu tych niepomyS$inych wa-
runkow na losy powstania w miescie.

Praca niniejsza *) oparta jest przewainie na mate-
rjale, znajdujqcym sie w Hrchiwum Panstwowem w Wilnie.
Materjal ten da sie podzieli¢ na dwie grupy —1) przekazy
zrodlowe, pochodzace bezposrednio od wiadz rosyjskich.
2) zeznania oskarzonych oraz bardzo nieliczne (odnosnie
do zagadniei zwiazanych z pracg niniejsza) przekazy, po-
chodzace bezposrednio od powstaficow.

Grupe pierwsza stanowig — rozporzadzenia wiadz
rosyjskich miejscowych i centralnych, protokuty czynnosci
rzadowych, korespondencja urzedowa w sprawach najroz-

*) Praca niniejsza zaczeta w seminarjum prof. T. E. Model-
skiego, ukoficzona w seminarjum prof. St. Kosciatkowskiego;
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maitszych, jawna i tajna i t. d. Ten materjal zebrany jest
w aktach kancelarji general-gubernatora wilenskiego, do
kiérego kierowano raporty, rozporzadzenia wladz central-
nych it. d. Do tej samej kategorji zrédet nalezg takze spra-
wozdania i nakazy, pochodzgce z kancelarji tajnej general-
gubernatora oraz tajne raporty zandarmerji wilefiskiej, posy-
tane do Petersburga i do wodza armji czynnej. Na grupe
druga zlozyly sie sprawy sadowe 0sOb, pociaganych przez
wladze rosyjskie do odpowiedzialnosci za udziat w powstaniu.
Ta grupa ma charakter niejednolity, mieszany; obok ko-
respondencji urzedowej mamy tu takze wlasnoreczne za-
zwyczaj zeznania oskarzonych, Wigksza cze$é tych aktow
sgdowych powstata w toku czynnosci Komisji Sledczej,
powolanej do okreslenia stopnia winy os6b, przynaleznych
do powstania, i do sekwestru ich majatku; Komisja ta
urzedowala w Wilnie od jesieni 1831 2z do roku 1835.
Sprawy i czynnosci Komisji zebrane sa w tak zwanych
Tekach Bobakowskiego, nazwanych tak od urzed-
nika, ktory akta Komisji uporzadkowat. Do Tek wlaczono
niektére sprawy, nie majace z wiasciwa Komisja Sledcza
nic wspolnego, np. sprawe Jana Kudrewicza, ktéra rozpa-
Erym:.rana byta przez specjalnie w koficu marca 1831 do
zycia powolana komisje. :

Akta Uniwersytetu Wilefskiego, znajdujace sie w Ar-
chiwum Pafistwowem w Wilnie, zawierajg naogét malo
rpaterja}u 0 powstaniu 1831 roku, chociaz i tutaj znajdzie
sie ich nieco, jak np. pokwitowania studentow z sum, jakie
Uniwersytet wypozyczat studentom, ktérzy z powodu
powstania dookota Wilna i przerwanej komunikacji nie
mieli Srodkéw utrzymania. Milo mi zlozy¢ na tem miejscu
wyrazy podzieki urzednikowi Archiwum Pafistwowego
w Wilnje, p. magistr. Stefanowi Rosiakowi, za zyczliwa
pomoc i wskazowki przy korzystaniu z materjaléw archi-
walnych.

_ W znacznej mierze korzystatem takze z pamietnikcow
I wspomnien uczestnikbw powstania 1831. Cenne sg
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pamietniki wilnian, jak Przyatgowskiego, Burby
(drukowane w Pamietnikach Polskich wydanych przez
Bronikowskiego), Niewiarowicza w Sbiorze wy-
danym we Lwowie 1882, Pola w tomie VIII i X Dzief
jego. Wszyscy oni przebywali w Wilnie az do wiosny
roku 1831, kiedy mtodziez zaczela opuszcza¢ mury miasta,
aby wzia¢ udzial w walkach zbrojnych.

Szczegblnie cenne sg pamietniki Stanistawa Szum-
skiego, ktore ukazaty sie w druku po raz pierwszy dopiero
w roku 1930. Swiadectwo Szumskiego, ktéry jako cztonek
Komitetu Wilenskiego przez czas pewien stal w centrum
akcji przygotowawczej do powstania w Wilnie i na Litwie,
ma znaczenie donioste.

Oprocz pamietnikdw i wspomnien mieszkancow sa-
mego Wilna, maja takze znaczenie pamietniki, wydane przez
Wrotnowskiego, bo ilustruja stosunki wzajemne Wilna
i prowincji. Niektore, bardzo waine wiadomosci zawarte
sa w pamietnikach Chtapowskiego, Domejki, Le-
lewela i innych.

Ukiad pracy niniejszej jest raczej rzeczowy niz chro-
nologiczny. Jednakze, poszczegblne kwestje rozwazane sg
w ich toku chronologicznym.

Rozdziat pierwszy jest niejako wprowadzeniem, ma
na celu zapoznanie czytelnika z warunkami Zycia wilen-
skiego, ze $rodkami zapobiegawczemi wladz rosyjskich,
a takze z nastrojami wilnian na wies¢ o powstaniu w Kro-
lestwie; obejmuje okres prawie miesigczny od poczatku
do kofica grudnia 1830 r. z matemi wycieczkami w czasy
dalsze. Rozdziat drugi trakiuje o Komitecie Wilefiskim,
ktory — mojem zdaniem — powstal w poczatku stycznia;
mowa w nim takZe o planach powstania w Wilnie, o zwig-
zkach mlodziezy akademickiej; doprowadzony jest do konca
kwietnia. Rozdzial trzeci poswiecony jest sprawie Jana
Kudrewicza i jego wspoltowarzyszy, ktorych celem byto
wywolanie powstania w miescie; spisek ten powstal w po-
czatku marca, zlikwidowany zostal w poczatku kwietnia.

N

Rozdzial czwarty i ostatni opisuje Wilno w kwietniu i maju;
gtowna jego trescig jest uchoditwo z Wilna — zywiotowy
odruch wplywajacy naturalnie i koniecznie z catoksztaltu
stosunkéw w Wilnie i okolicy. Zakoficzenie daje probe

~ charakterystyki i oceny udzialu Wilna w powstaniu, zna-

czenia tego miasta w ogélnym ruchu powstania.

SEROTY.

Kancelarja generat-gubernatora—KGG.

Kancelarja tajna generat-gubernatora— GT.

Teki Bobakowskiego Rejestr I, II, Ill, IV— Bob, R1 II HI IV,

Raporty Zzandarmerji— Surnat Nr. 3 i Nr. 4.

Pamietniki polskie wyd. przez Bronikowskiego— Pam. Pol.

Wrotnowskiego— Sbidr pamietnikéw o powstania Litwy—Zhicr
pam. Wrotnowskiego.

Zbiér pamietnikéw wyd. we Lwowie w r. 1882 — Zbiér pam.

Spaziera cytuje z wyd. pol. z r. 1833.

Wrotnowskiego Zbicr Lam. —z r. 1835,

tom —t.; strona — s.; karta (w aktach) —k.
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WILNO WOBEC WIESCI O POWSTA-

NIU W HROLESTWIE.

Wiadomosé¢ o wypadkach warszawskich.
Manifest cesarski z dn. 19 (7) grunia 1830 r.
Obawy wtadz. Stosunek do akademikodw.
Dybicz w Wilnie. Rozbrojenie ludno$§ci.
Zakaz wjazdu do Wilna z miejscowosci po-
granicznych. Nastroje ludnos$ci wilefiskiej.
Tajne stowarzyszenie ,Mnezerow* (My§li-
cieli) z Kraszewskim na czele.

Wiadomos¢é o wypadkach warszawskich juz w poczat-
kach grudnia doszta do Wilna 1). Wtladze rosyjskie usitowaly
zrazu zatuszowac wrazenie, wywolane wiescig o powstaniu.
Nowosilcow, najlepiej poinformowany o wypadkach, baga-
telizowal cala sprawe, rozgtaszajac, ze tylko studenci war-
szawscy sie zbuntowali, i Ze wiekszego znaczenia wypadki
te nie majg. Nikt zapewnieniom jego nie wierzyl, zwlaszcza,
ze wkrétce wiadomos$é o powstaniu ogtoszono urzedowo.

1) Nie mamy S$cistych danych, jakiego dnia mieszkaiicy Wilna
dowiedzieli sie o wybuchu powstania w Warszawie. Autorzy pamief-
nikéw jak Przyatgowski Pam. Pol. I. 5. 162, Burba w Pam.
Pol. 1Ml s.93. podajg te date na dzien 3 grudnia n. st. i wigzg z przy-
byciem Nowosilcowa do Wilna. W aktach tajnych generai-guberna-
fora méwi sie o powstaniu od poiowy grudnia. Najwczedniejsza
wiadomosé, jaka spotkatam, pochodzi z 16 (4) grudnia. G T, cz, VIIL
Nr. 24 w rejestrze wchodzacych papierdw tejnych pod ta datg wpisane
jest pismo ministra finanséw do gen.-gubernatora wilenskiego
w sprawie powstania. Wiadumos¢ urzedowg ogloszone w Kurjerze
Litewskim w dodatku nadzwyczajnym i w Nr. 147 z dn. 20 (8) grudnia.
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W polowie grudnia méwiono w Wilnie otwarcie i publicz-
nie 0 powstaniu. Dn. 19 (7) grudnia wydal cesarz mani~
fest skierowany, do mieszkaficow Litwy, w ktorym ostrze-
gal ich przed nasladowaniem mieszkancow Krolestwa.
Manifest cesarski podal generat - gubernator wilenski,
Rimskij-Korsakow, do wiadomos$ci publicznej w HKurjerze
Litewskim. Odpowiedzia na manifest byt adres wierno-
poddanczy marszalkéw powiatowych szlachty gub. wi-
lefskiej, uchwalony na zjezdzie marszalkow szlacheckich
w Wilnie, w poczatku stycznia 1831 r. W adresie tym, uchwa-
lonym dn. 3 stycznia 1831 (22 grudnia 1830), a ogloszo-
nym, podobnie jak manifest cesarski w Kurjerze Litewskim,
marszatkowie szlachty zapewniajg o swej lojalnosci wobec
rzadu *). Ale te oSwiadczenia na papierze nie mogly uspo-
koi¢ i zadowoli¢ wiadz rosyjskich. Wtadze rosyiskie w Wil-
nie trafnie ocenialy sytuacje, wiedzialy dobrze o nastroju,
jaki ogarnat miasto na wie§¢ o powstaniu; robily tez
wszystko, co mogly, aby powstaniu na Litwie, a szczegdl-
nie w Wllnie zapobiec.

Dziatania rzadu byly tajne i jawne. Do tajnych
nalezato przedewszystkiem §$ledzenie wszystkich i wszyst-
kiego, badanie opinji publicznej, notowanie objawdw nie-
checi do wladz rosyjskich i wspélczucia z powstaficami
polskimi 2). W raportach tajnych mowa jest bardzo czesto

1) Tekst manifestu w Kurj. Lit. 1830. Nr. Nr. 151, 152, 153.
Tekst adresu szlachty litewskiej — tamze Nr. 155—6.

2) O urzgdzeniuv nadzoru tajnego nad mieszkaficami Litwy —
w pismie policji wilefiskiej do gubernatora cywilnedo Horna z dn.
21 (9) I 1831. G. T. f.-XII. Nr. 39 cké o powstaniu w Krolestwie K, 5
na dalszych kartach korespondencja w tej sprawie migdzy guberna-
torem wilefiskim a policjg powiatéw litewskich. O nadzorze tajnym
nad duchowienstwem—pismo szefa oddziatu Zandarméw wilefiskich,
Rutkowskiego, z dn. 12.1 1831 (31.XII 1830) ze streszczeniem nakazu
szefa Il okregu korpusu zandarméw, gen. Lesowskiego. Zurnat Nr. 4
pismo Nr. 1. k. [. O nadzorze tajnym nad akademikami zwolnionymi
do domu na $wieta Boz. Nar. G. T. Nr. 55 — akt w tej sprawie,
G.T. £.5 cz. XIL. Nr. 3 — rejestr papierdw wychodzacych pod Nr.38—46
nakazy do policji poszczegbélnych powiatéw lilewskich.
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0 usposobieniu mieszkaficow, o zachowaniu si¢ na zebra-
niach publicznych %) i t. p.

Przedmiotem szczeg6lnych obaw i niepokoju wtadz byli
uczniowie uniwersytetu, nabwczas bardzo liczni.
Wladze nie miaty zadnych ztudzefi co do nastroju akademi-
kow. Odrazu tez po wybuchu powstania podwojono, wediug
stow Nowosilcowa, liczbe bedeléw, t. j. dozorcéw ktérzy
dawali baczenie na zachowanie sie mlodziezy akademic-
kiej 2). Ci bedele byli bardzo czesto zwyczajnymi szpiegami.
Mieli oni polecenie rewidowania mieszkan studenckich
kilka razy na dzien. Zirytowana mlodziez dawala niekiedy
odczu¢ bedelom, co o nich mysli. Jednego z nich zrzucono
z drabiny, na ktérej podstuchiwal pod oknem rozmowy
studentow 2).

Rektor Pelikan kazal zatarasowaé wszystkie bramy
uniwersytetu, zostawiajac tylko jedna furtke. Starano sie
takze oddzialywaé na mtodziez §rodkami natury moralnej,
jak np. uroczysto$é w auli z okazji przybycia Dybicza do
Wilna *). Przed zgromadzonymi w auli studentami Dybicz

1) Wazne sa zwiaszcza sprawozdania sktadane przez szefa
oddziatu zandarméw wilefiskich, podputk. Rutkowskiego, szefowi
zandarmow, Benkendorfowi, Wodzowi armji czynnej i inn. Raporty
zawarfe sg w 2 ,Zurnalach® Nr. 3 i Nr. 4. S3 to widocznie kon-
cepty czy tez odpisy pism, przesylanych przez zandarmerje wilefiska
do zwierzchnosci.

?) Odpis z pisma Nowosilcowa do generata Obruczewa, z dn.
12.X1I (30.XD) 1830 r. K. G. G. r. 1830. Nr. 622 okt o studentack k. 2.
Wedtug Przyalgowskiego, Pam. Pol. t. I, s. 115, liczbe bedeléw
zwigkszono o 40.

%) O pobiciv bedela— Przyatgowski, jak wyzej, a takze
w raporcie tajnym Nr. 2z dn. 12,1 (31.XII 1830) 1831 r. ZLurn.Nr.4, k.1,

4) Doktadnej daty przybycia Dybicza do Wilna nie znamy.
Zatrzymal sie w Wilnie w przejezdzie z Rosji do Krdlestwa; bylo to
w ostatnich dniach grudnia 1831 r. Burba Pam. Pol t. Ill s. 93.
Iwaszkiewicz J.— O Kiimaszewskim Hipolicie. Ksiega pamigt-
kowa ku uczezeniu uniw, Wileriskiego, t. 1, s. 387. O pobycie Dybicza
w Wilnie méwi znany historyk rosyjski wypadkéw 1830 r., Smit.
Jstorja polskago wozstanja, 1, 1, s. 305, 307. Daty przybycia Dybicza
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wyglosil mowe o powadze 6wczesnej chwili, wyrazil na-
dzieje, ze akademicy zachowajg wierno$é carowi, ktorego
taski i dobrodziejstwa podkreslat. Przyatgowski opowiada,
ze miodziez przyjeta przeméwienie (wtasciwie przeklad na
polski, feldmarszatek bowiem przemawial w jezyku rosyi-
skim) szyderczo: tupano, gwizdano, szurgano nogami.
Sytuacja byta dla dostojnikéw rosyjskich nad wyraz przykra.
Krazyly potem plotki, opowiada dalej Przyalgowski, Ze
Dybicz mocno sie tem wzruszyt i nawet dostat apopleksii.
Nowosilcow i Pelikan prébowali wmowié Dybiczowi, ze
demonstracja ta nie ma wiekszego znaczenia; ale Dybicz
nie mogl sie uspokoi¢ i zgdat srogiego ukarania demon-
strantow ).

Opowiadanie Przyalgowskiego nalezy
przyjaé, chyba jako wersje przypuszczalna
tylko, a nie pewna. Zwraca uwage fakt, ze inni na-
oczni Swiadkowie tych wypadkéw nic o zajciu tem nie
moOwia. Stowa jednego z nich, Niewiarowicza, zdaja sie
nawat przeczy¢ opowiadaniu Przyalgowskiego: ', ...cha-
rakterystyczne bylo, ze przyicie i odej$cie Dybicza jedna-
kowo zostalo przyjete, i nie bylo zZadnego choéby naj-
mniejszego objawu entuzjazmu, jezeli nie pochodzacego

do Wilna Smit nie podaje, opowiada ze z Wilna udat sie on do
Grodna, dokad przybyt w ostatnich dniach grudnia. Oto co opo-
wiada Smit: ,W Wilnie, gdzie bylo znaczne skupienie namietnej
i zapalnej mlodziezy, i gdzie otwarte powstanie hamowane bylo tyl-
ko sita wojenna, zatrzymat sie on (Dybicz) na jeden dzien, kazat
przedstawi¢ sobie szlachte, profesoréw i studentéw, wystosowat do
nich kilka stow zachety i upomnienia {obodrifelnych i uwieszczatel-
nych stow), po otrzymaniu od nich zapewnienia ich wiernosci i bez-
dranicznego oddania Tronowi, ruszyt dalej w kierunku Grodna®.
W Pamietnikoch fana Weyssenhoffa — Goniec Wilenski, 1909,
Nr. Nr. 159 — 160, spotykamy wiadomos¢, ze Dybicz przybyt do
Wilna w poczatku marca. Jest to oczywiscie bigd; autor zaznacza,
Zze wspomnienia spisat na schytku lat, pomieszanie dat stad chyba
pochodzi.

D Przyatgowski Pam. Pol. t. 1, 5. 117118,



z serca, to przynajmniej z przyzwoitosci ') Jedli autor
zdazyt zauwazyé obojetno$é miodziezy akademickiej, czyz-
by nie zauwazy} tupania i sykania, o ktérem tak wymow-
nie opowiada Przyalgowski?

Cesarz wydat zakaz zwolnienia mlodziezy akademic-
kiej na zblizajace sie §wieta Bozego Narodzenia do doméw.
Rozporzadzenie to bylo podyktowano obawa, ze akademicy
zakl6cg spokéj na prowincji. Przyszto ono cokolwiek
p6zno, bo wladze uniwersyteckie zwolnily juz szesédziesie-
ciu dwdch akademikdédw, ktérzy juz zdazyli opuscié miasto.
Po otrzymaniu rozkazu wladze uniwersyteckie zajely sie
roztoczeniem tajnego nadzoru policyjnego nad tymi, ktérzy
juz wyjechali 2). Akademikom, kt6rzy zmuszeni byli pozo-
sta¢ w miescie i odcigci byli w ten spos6b od krewnych,
uniwersytet wydawal pozyczki. Przyalgowski opowiada, ze
akademicy wzywali tych pozyczonych z uniwersytetu pie-
niedzy na kupowanie broni i prochu; zreszta suma 150.000
rubli, wyznaczona, wedtlug niego, przez uniwersytet na te
pozyczki, jest z pewnoscia wygérowana ).

Wtradze rosyjskie zdawaly sobie sprawe z tego, ze
w obecnych okolicznosciach mowy i napomnienia nie
wplyna na bieg wypadkéw, zastosowaly tez srodki konkret-
niejsze i dajace wieksza rekojmie bezpieczefistwa.

General-gubernator Rimskij-Korsakow wystal z Wilna
w glab Rosji kilka os6b, znajdujacych sie pod nadzorem
policyjnym. Dnia 24 (12) grudnia wystano z Wilna do
Woroneza aptekarza Karola Ferdynanda Wagnera i bylego
marszatka szlachty gubernji wilefiskiej Michata Romera,
prezydenta m. Wilna w r. 1812 (ojca Edwarda Rémera,
czlonka poézniejszego Komitetu Wiledskiego z r. 1831).

Y Niewiarowicz Sbior Pam. s. 465.

?) Sprawie tej poswiecony jest akt Nr. 55 z kancelarji tajnej
g.-gubernatora. G, T. fsc. XII. Nr. 55. Zawiera korespondencje
miedzy rektorem Pelikanem, general-gubernatorem, sztabem cesarza
a gubernaforem cywilnym, wodzem armji czynnej a Nowosilcowem.

%) Przyatgowski Pam. Pol t. Il 5.119 Pokwitowania stu-
_dentéw. Akta kancelarji kurat. biatoruskiej Nr. Nr. 17, 120, 169.

B

Dnia 25 (13) grudnia wystano z Wilna adwokata Puci-
lowskiego 1). Michal Rémer, znany byl ogblnie jako go-
racy patrjota. W r. 1826 wieziony byt i wyslany do Peters-
burga, za przynalezno$¢ do Towarzystwa Patrjotycznego;
do Wilna wrocit w r. 1829. Rowniez Karol Wagner, popu-
larny w swoim czasie dzialacz spoleczny, nie po raz
pierwszy byl karany przez wladze. Uwieziony w r. 1826,
3 lata przesiedzial w twierdzy Petropawlowskiej (w Peters-
burgu). Razem z nimi wystano z gubernji wilefiskiej J6zefa
Billewicza, b. marszatka szlachty pow. rosiefiskiego i Igna-
cego Zawisze, b. marsz. szlachily pow. kowiefiskiego, ktorzy
nalezeli do Towarzystwa Patriotycznego. Wystano takie
z pow. kowienskiego Jozefa Giedrojcia, b. generala wojsk
napoleoriskich.

Pozatem po otrzymaniu wiadomos$ci o wybuchu po-
wstania w Krolestwie, podwojono w Wilnie ilo§¢ zolnierzy,
pilnujgcych waznych punktéw w miescie, jak arsenatu, skla-
dow broni i t. p. Pamietniki Burby, Przyalgowskiego
mowig takZe o specjalnej, wzmocnionej warcie przy miesz-
kaniu rektora Pelikana, u kt6rego mieszkat Nowosilcow ).

1) O wystaniu G. T. f. XII. Nr. 41 — akt w tej sprawie. k. 4—
raport policmajstra do gubernatora cywilnego Horna z dn. 24 (12)
XII 1830 r. ze w dniu tym wystano Rémera i Wagnera do Woro-
neza (nie do Orenburga, jak u Spaziera. t. I. s. 381). O Pucitow-
skim i o Giedrojciu z pow. kowienskiego— G. T. f. XII, Nr. 42,
k. 6 — raport policmajstra do Horna z dn. 25 (13) XII 1830 r.
We wstepie do zbioru ,Powstanie roku 1831 na Litwie*, wyd. przez.
H. Mos§cickiego, jest mowa o tem, ze w potowie grudnia wystano
z Wilna takze J6zefa Chodzke, porucznika inzynierji. Tak bodaj nie
byto. W aktach, zwigzanych z wystaniem, nic nie stychaé o Chodzce.
Najwaznieiszemi argumentami przeciwko wystaniu Chodzki w grud-
niur, 1830 53 1) opowiadanie Szumskiego, ze Komitet Wilefiski wybrat
ChodZke na dowd6dce powstania, i zZe jeszcze w kwietniv r, 1831
przebywat on w Wilnie. 2) korespondencja tajna miedzy Chrapowic-
kim a sztabem cesarza, z ktérej wida¢ wyraznie, ze w kwietniu byl
Chodzko w Wilnie, przy gen. Tennerze. $Bob. R. 1 Nr. 133, k. 266 —1.
KGG Nr. 2533, k. 79—80.

) Przyalgowski Pam.. Pol t.1 s, 114, Burba Pam.
Pol. t. Il s. 94. Pelikan mieszkal w gmachu uniwersytetu przy uI
Zamkowej Smit. t. I s. 132.



Obsadzenie najwazniejszych punktéw miasta straza odby-
w'a}o si¢ podtug pewnego okreslonego planu. 19 (7) grud-
nia przedstawiono generat - gubernatorowi, Rimskiemu-
Korsakowowi, projekt zabezpieczenia Wilna przed mozliwem
powstaniem Projekt ten opieral sie na instrukcjach dowddcy
[ dywizji pieszej, Pahlena z dnia 15 (3 st. st.) grudnia.
Zna-czne warty strzec mialy arsenalu i komisarjatu,
gdzie ztozone byly znaczne zapasy Zywnosci. Przy skia-
dach prochu uiyte byé miaty wojska linjowe, w razie
potrzeby takie rezerwowe. Szczegblna uwage zwrécono
na przedmiescia: przedmieicia Antokolskie i Witkomier-
skie (Snipiszki) obsadzono oddziatami wojskowemi. Oddzial
na przedmiesciu Witkomierskiem pilnowaé mial Zielonego
Mostu, w razie niebezpieczefistwa dolaczylby sie do obrony
mostu oddzial wojskowy z pobliskiego placu Siennego
(zapewne dzisiejszy plac Orzeszkowej?).

3 Punkte_m zbioru wszystkich wojsk w razie niebezpie-
czenstwa miat by¢ plac Arsenalski (dzi$ nie istniejacy) Y).

-lstotnie przygotowania byly takie, iakfgdyby nie-
Przyjaciel juz stal u bram miasta, gdy tymczasem daleko
leszcze bylo do tego. Ale wladze rosyjskie chcialy sie
zabezpieczy¢ na wszelki wypadek i miaty sie na bacznosci
W dzien i w nocy. Wprowadzono patrole nocne, ktore
obchodzily ulice miasta od 8-ej wieczér do 5-ej rano.
?gtro]i takich bylo .8, kazdy sktadal sie z 4 zolnierzy
i jednego oficera i mial pewng dzielnice miasta do pilno-

1) Pismo generata Obruczewa do Rimskiego-Korsakowa z dn.
19 (7) XII 1830 ze streszczeniem instrukcyj Dowddey I dywizji pie-
choty, gen. Pahlena z dn. 15(3) grudnia XII K. G. G. 1830 Nr. 621.
Akt o powstaniu w Warszawie k, 89—90. Plac Sienny jest prawdo-
podobie identyczny z dzisiejszym placem Orzeszkowej p. Balin-
S!{i Michat Opisanie statystyczne m. Wilna 1835 s. 50. Blizszych
wiadomosci o placu Arsenalskim nie posiadamy. Niema go na pla-
n:‘:lch Wilna z roku 1808 i p6zniejszych. Wedtug okreslenia p. Stud-
nickiego, dyrektora Archiwum Panstwowego w Wilnie, plac ten lezat
w poblizu arsenatu (poczatek ulicy Kosciuszki) na wschéd od Ka-
tedry w obrgbie fortyfikacyj, wzniesionych wjesieni 1831.

wania. Opracowano bardzo szczegblowa instrukcje oraz
marszruty dla tych oddziatow !).

Patrole nocne zmienialy do pewnego stopnia zycie
miasta, stawialy nieoczekiwane przeszkody w wykonywaniu
zwyklych czynnoéci. Tak np. biskup Klagiewicz byt zmu-
szony przed $wigtami Bozego Narodzenia, ktore i ludnos¢
katolicka oczywiScie obchodzita wowczas wedtug starego
stylu, zwrécié sie do general-gubernatora z prosbg o po-
zwolenie nabozefstw nocnych w kosciotach, byto bowiem
wzbronionem chodzi¢ w nocy po ulicach, a tembardziej
dzwoni¢. General-gubernator zgodzit si¢ na to, dodajgc
ze w obrzedy religijne nie wtraca si¢ *). Podobny zrobiono
wyjatek dla lekarzy wobec groznej epidemji cholery 3).

Wladze rosyjskie obawiaty sie, ze lada chwila
stolica Litwy pojdzie za przyktadem War-
szawy. Bylo dla nich rzecza niezmiernej wagi zapobiec
temu, sparalizowaé w samym zarodku proby i przygoto-
wania do powstania. Za S$rodek skuteczny uwazaly wia-
dze rozbrojenie ludnosci. O odbieraniu broni slyszymy juz
bardzo wczeénie. W zwiazku z uwiezieniem Kkilkunastu
akademikow—cztonkow tajnego stowarzyszenia EMnezerdw,
i nagla rewizja w mieszkaniach studenckich, w nocy 17 (5)
grudnia, o czem mowa bedzie nieco nizej — zwrdcono
uwage i na innych mieszkaficow Wilna i zabrano brofi ze
sklepow *). Pobzniej styszymy o rekwirowaniu broni do-
piero po uplywie miesigca, juz za urzedowania nowego
gen.-gubernatora— Chrapowickiego. Odwolanie Rimskiego-
Korsakowa i wyznaczenie na jego miejsce mlodszego
i energicznego Chrapowickiego, wogb6le zmiany personal-

1) 1830 Nr. 621, k. 94 Instrukcje.

2) Korespondencja miedzy biskupem a gen.-gubernatorem
z dnia 3L.XII do 2.1 (19—21.XII). Tamze k. 196—8.

3) Raport komendanta miasta Jukiczewa do gen.- -gubernatora
Chrapowickiego z dnia 28 (16),1V 1831. K. G. G. Nr. 1788, Akt
o epidemji w Wilnie K. 34.

4) Raport Rimskiego-Korsakowa do cesarza z dnia 22 (10). Xll
1830 r. K. G. G. 1830 Nr. 621 k. 124-6.
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fie, p‘o'c.zynEOne na poczatku roku 1831 w administracji
'I pqllcp 'wiIer‘lskiej, Swiadcza o szczegblne] troskliwosci
1 opiece, jaka rzad rosyjski otaczat stolice Litwy 1).

W zwigzku z odbieraniem broni, gdy Pucjata adju-
tant generat-gubernatora, dn. 6 lutego otrzym‘a} ’rozkaz
spot.kania putkow gwardji, idacych ku Wilnu, polecono mu
dowiadywaé sie po drodze, kto posiada brofi, zabieraé ja
Z pomoca policji miejscowej i odsylaé do arsenatu do
Wilna %), W kilka dni pdzniej opracowano pewien plan
od'bierania broni. Powiaty wilenski, oszmiafski, witkomier-
ski, trocki, kowienski i zawilejski mialy przesylaé brof do
arsenatu w Wilnie; rosiefiski, szawelski, telszewski, upicki—

. 1? Dnia 5.1 1831 (24.X11 1830) cesarz mianowat Macieja Chra-
powcklego tymczasowym wilenskim j grodzieaskim gubernatorem
wojennym. Nominacja podana jest w Kurjerze Litewskim 1831 Nr. 4
I\Ia sta.nomsku tem pozostat Chrapowicki do dnia 4 wrzesnia {23
sierpnia st, s‘t.) 1831 r. p. Kurjer Litewski, 1. 1831, Nr. 109 i 110
z wiadomoscig o dymisji Chrapowickiego. Wilenskij kalendar na r.

1908, s. 57 biednie podaje, ze Chrapowicki byt gen. gubernatorem -

{.10 dnia 4 kwietnia (23 marca st. st) 1831 r. Taz bledna data jest
i W Opisanije diet chraniaszczichsia w Archiwie Wil, gen.-guberna-
tom_z. leno, 1869, utoz. A. Engels, cz. [, s. 10. Réwniez H. M o-
SCIC'kl W przypisach do Pamictnikéw Szumskago, podaje te bledng
datg i to Fiwukrotnie—na s. 191 i 197, Jest to tem dziwniejsze, ze
z {atwoscia mozna zauwazy¢, iz z opowiadan Szumskiego (zwl;.sz—
cza w r. lI) wynika niezbicie, ze Chrapowicki byt gen.- guberna-
tore_m az do jesieni 1831.roku. W Nr. 2 HKurjera podana jest nomi-
nacia Obrezkowa na gubernatora cywilnego wilenskiego, z dnja 30
(18).XIl. W poczatku lutego obowigzki policmajstra .powierzono
podputk. oddziatu zandarméw wilefiskich Rutkowskiemu, W Kurje-
rze h{r. 13 z dnia 1111 (30.I) poprzednik jego Chrzastkowski wy-
stepuje po raz ostatni jako policmajster. W jednym z raportéw
sv_wych do szefa zandarméw Benkendorfa pisat Rutkowski, Zze stano-
w:skp policmajstra nie dogadza mu wcale, w obecnych okolicz-
nosciach ma ono jednak wielkg wage, i dlatego powierzenie mu

tych funkcyj jest mu przyjemne jako dowéd zaufania, Zurnat Nr. 3
raport bez daty.

%) Instrukcje dla Puciaty z dnia 6.11 (25.1). K G
o odbieraniu broni k, 10, S
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do Rygi; brastawski do Dyneburga. Zabiera¢ miano nie
tylko broA wojskowa bialg i palna, ale i mys$liwska —
flinty, oszczepy, duze noze i t. d. Osobom, kt6reby bron
ukrywaly, grozit sad polowy ).

Gen.-gubernator naglit policje, aby czempredzej za-
brala sie do pracy; mimo to jednak pierwsze wykazy
zabranej broni pochodza z poczatku marca. 10 marca do
arsenatu odeslano juz pewna ilo$é broni. Policja obcho-
dzita systematycznie miasto podzielone na cyrkuty, zabie-
rala bron przedewszystkiem ze sklepow, warsztatow rusz-
nikarzy, wstepowala takze do domow prywatnych. 20 marca
sporzadzita policja szczegblowy wykaz zabranej broni
z oznaczeniem kupcOw i obywateli, do ktérych brofi na-
lezatla. Akcja ta trwala bardzo dtugo; co kilka tygodni
policja przedstawiata gubernatorowi nowe wykazy.

lloé¢ broni, zabranej przez policie w Wilnie, jest mala
w porownaniu z pozycjami, ktOre daly inne miasta i po-
wiaty litewskie 2). Czy znaczy to, ze Wilno, najwieksze
miasto Litwy, posiadajgce najwieksze i najliczniejsze sklepy
broni i pracownie rusznikarskie, w rzeczywisto$ci posia-
dato tak matg ilosé broni? Jest to rzecz nieprawdopodobna;
przypusci¢ raczej nalezy, ze wilnianie umiejetnie bron
ukrywali. To tez, kiedy w kwietniu i maju zacza!l sie ma-
sowy ruch wymykania sie z Wilna, uchodzcy nie opusz-
czali miasta z golemi rekami— byli zaopatrzeni w bron.
Z pamietnikow wiemy, ze z wywiezieniem broni za miasto
najwiecej bylo ktopotéw, bo musiano ja wywozié¢ furami—

~ tyle jej przygotowano. Chlopi, nalezacy do oddzialu aka-

demikow, zeznaja, ze w lesie byly cale stosy broni. Na broni

1) Korespondencja miedzy gubernatorem cywilnym a gen.- .
gubernatorem z dnia 8.11 (28.1) tamze k. 15. @ karach pismo gen.-
gubernatora z dnia 18 (16).VI tamze k. 25.

2) Tamze k. 130 ze spisu z dnia 28 (16).IV w Wilnie okoto 200
strzelb, 102 pistolety, 353 szpady, 179 szabel i t. d. W powiecie
wilefiskim 612 strzelb, w szawelskim 769, w telszewskim 1548,
upickim 744, zawilejskim 666, k. 132 — spis 20.Il do 3Ll (8 do
19.1lI) — Wilno 2 strzelby, Kowno — 71, Szawle —9 i 1. d,
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uchodzcom nie zbywalo, choé¢ — jak opowiada Przyal-
gowski —byta trudna do zdobycia i bardzo droga.

Jezeli wogble proby wiadz rosyjskich rozbrojenia
ludnosci na Litwie chybity celu, wystepuje to jaskrawo
zwlaszcza w Wilnie Przyczyny tego szukaé nalezy nie
w braku gorliwosci wiadz rosyjskich, policia bowiem bardzo
usilnie j starannie poszukiwala broni — jeszcze w maju
styszymy o rewizjach. Szukano przytem nietylko w skle-
pach i domach o0s6b prywatnych, ale i w urzedach, gdyz
gubernator nie ufat urzednikom — Polakom, nadwczas
bardzo licznym. W maju przeszukano archiwa i budynki
wszystkich instytucyj publicznych: Sadu Ziemskiego, I-go
i [l-go departamentéw Sadu Giéwnego, Trybunahy, Magi-
stratu i Rady Miejskiej, Zarzadu Gubernjalnego i inn.
Poszukiwania te daly nikte rezultaty, Mimo to, skrupulat-
nie wyliczono, w raporcie do gubernatora, kazdg ,lezgca
na widoku* stara szable, albo tez stara strzelbe z zardze-
wialym mechanizmem !). Te troche na groteske zakrawa-
jace poszukiwania i opisy starej, niezdatnej broni sa do-
wodem niepokojow i obaw wtadz rosyjskich, bezsilnosci
ich wobec rozwijajacych sie wypadkow.

Rzad rosyjski staral sie nie dopuscié, aby powstaficy
z Krélestwa porozumiewali sie z Litwa. Chcac zapobiec
ewentualnemu przybyciu emisarjuszéw z Krolestwa, gen.-
gubernator Chrapowicki wydal w lutym 1831 roku nakaz
uregulowania przyjazdéw do Wilna. W instrukcji guberna-
tora jest mowa o tem, ze bardzo czesto przyjezdzaja do
Wilna zydzi z miejscowosci pogranicznych, jak Rumszyszki,
Kowno, Jurborg, przy czem nie jest znana ani potrzeba
zjawienia sig ich w Wilnie, ani skad oni W rzeczywistosci
przyjechali. Dlatego tez niezbednem jest, aby mieszkancy
Krolestwa i miejscowosci pogranicznych po przyjezdzie do
Wilna legitymowali sie w policji, informujgc szczegdlowo,

1) Sprawozdanie policji o wynikach poszukiwarn z dnia 21 .V.
Tamze k. 258—61,
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skad i w jakim celu przyjechali. Wykonanie tych przepiséw
nalezato do zarzadu gubernjalnego i do policmajstra ).

*
* *

Tak wygladaja przygotowania i $rodki,
przedsigbrane przezwladze rosyjskie, wkoncu
r. 1830 i poczatkach 1831, celem zabezpieczenia sie od
mozliwego wybuchu powstania. Nasuwa sie pytanie: w ja-
kiej mierze obawy te byly uzasadnione, czy odpowiadaly
one istotnemu stanowi rzeczy, czy ludno$é wilefiska
W rzeczy samej byta tak pochopna do zbrojnego wysta-
pienia. Musimy tedy poznaé¢ nastroje i przygotowa-
nia patrjotycznie usposobionych mieszkancow wile fi-
skich w tym czasie,

Wies¢ 0 powstaniu podzielita Wilno na dwa prze-
ciwne sobie Swiaty — urzedowy rosyjski, ze Zgrozq i nie-
nawiscia spogladajacy ku Warszawie, i z drugiej strony
polski, ktdremu wiadomo$¢ 1a dawata nadzieje odzyskania
niepodlegtosci. W pamietnikach znajdziemy wymowne
Swiadectwa radosnego uniesienia, zapatu i wiary w sity
powstania i jego mozliwosci. Wybitniejsze osobistosci
i dzialacze powstania, jak Chtopicki, Lelewel, Czartoryski
cieszyli si¢ powszechna popularnoscia; wojsko polskie
oceniano optymistycznie na 400.0002) i t. d. Ciekawe pod
tym wzgledem sg pamigtniki Niewiarowicza. Wyjechat on
z Wilna na dtugo przed wybuchem powstania, wrécit zas
w grudniu 1830 r. Uderzyla go zmiana fizjognomji ducho-
wej, zainteresowan, dazefl i rozmdéw mieszkaficow. Pozornie
nic si¢ nie zmienilo, trwato w dawnym stanie, ale byla to
tylko zewnetrzna powtoka, ktora pokrywata glebiej plynace
nurty uczuciowe 2). Wies¢ o powstaniu wywolata pewien

1) K. G. G. Nr. 159 akt o nakazie uregulowania wjazdéw do
Wilna. k. 1—rozporzadzenie gen.-gubernatora z dnja 25 (13).11 1831.
K. 3—nakaz do policji i zarzadu gubernjalnego zajecia sie tg sprawa.

®) Przyatgowski Pam. Pol, t.1s, 82.3,

) Zbisr Pam. s, 462 i nast,
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nastrdj egzaltacji, entdziazmu, a ta fala gorgcego uczucia
byta podloiem duchowem owych wizyj i znakéw na nie-
bie, o ktérych opowiada Przyalgowski. Krazyly w mies-
cie pogloski o widzianych na tle nieba siedmiu $wiecach
zapalonych, o Scieraniu sie kolumn nadzwyczajnej czar-
nosci z malg kolumna biata; niektérzy widzieli o p6inocy
jezdZzca na bialtym koniu, ktéry przelatywal od Ostrej
Bramy na kosci6t katedralny; opowiadajacy widzieli w nim
Sw. Kazimierza, patrona i opiekuna Litwy ). Wszystkie te
fantastyczne pogloski sa odbiciem rzeczywistych stanéw
i przezy¢ duchowych mieszkancow wilefiskich. W raportach
zandarmerji wilefiskiej o nastrojach w mieScie czytamy:
»Mieszkaficy wydaja sie byé spokojnymi i oddanymi rza-
dowi, ale daje si¢ zauwazy¢ jaka$ niezwykla ciekawosé co
do wypadkéw w Krolestwie 2). Inny raport opowiada:
»Od czasu pierwszej bitwy mieszkaficy (Wilna) upadli na
duchu, z tego powodu ustaly wszystkie zebrania pu-
bliczne* ®). Tych kilka st6w stanowi bardzo wymowne
swiadectwo wiezi duchowej, taczgcej powsta-
nie polskie z utrzymywanem w przymusowym
spokoju Wilnem. Niepoko6j, ciekawos$é, cheé zebrania
jak najwiekszej ilosci informacyj o stanie rzeczy w Kré-
lestwie wystepowaly jaskrawo zwlaszcza na zebraniach
publicznych i towarzyskich, np. w teatrze. Wedlug $wia-
dectwa policji, na zebraniach publicznych rzacko bylo
spokojnie; zebrani szeptem komunikowali sobie réine no-
winy, a niektérzy prowadzili rozmowy nieprawomysine. 9)

Pierwszym objawem bardziej konkretnym,
niz rozmowy i demonstracje opinji publicz-
nej, bylo ogdélne dazenie do przygotowania
broni. Wedle zgodnych §wiadectw pamietni-
kow i opracowan, napisanych bezposrednio po
powstaniu, odrazu po otrzymaniu w Wilnie wieici o po-

1) Przyatgowski, jak wyzej. y
) Raport Nr. 2 z dnia 12.1 1831 (31.XIl 1830). Zurn. Nr 4 k. 1.
8) Tamze raport Nr. 8 z dnia 12.II (28.11) k. 6.
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wstaniu w Krélestwie, zaczeto sie uzbraja¢. Wrotnowski
pisze o Wilnie: ,Pod okiem przebiegtej i pilnej strazy
w Wilnie, kazdej nocy lano kule, robiono fadunki, prze-
placano najlichszy orez; w sklepach grobowych, w kosciel-
nych kryjowkach zaktadano zbrojownie“ 1). Przygotowania
te—jakeSmy widzieli, nie uchodzily uwagi wladz, niezmier-
nie czujnych i podejrzliwych. Pierwsza ofiarg represyj
rzadowych byla grupa, z kilkunastu studentéw ztozona,
jeszcze za czasOw general-gubernatora Rimskiego-Korsa-
kowa. Dnia 15 (3) grudnia profesor wydzialu medycznego
Adoli Abicht zawiadomit rektora, ze brat jego Teodor
Abicht, student, kupowal dnia poprzedniego brof, jak mé-
wit, dla kolegi swego, Kraszewskiego. Nazajutrz uwieziono
Teodora Abichta i J6zefa Ignacego Kraszewskiego, i za-
czelo sie Sledztwo. Jak sie zachowal Kraszewski i czy
udzielit jakichkolwiek zeznaf, nie mowia dostepne nam
zrédla. Raport urzedowy streszcza jedynie zeznania Abichta,
moznaby z tego wnioskowaé, e albo Kraszewski zacial
si¢ i sam wtladzom nic nie wyjasnil, albo tez Ze zeznan
jego nie umieszczono, bo nie réznily sie niczem od odpo-
wiedzi Abichta. Abicht opowiedzial, ze przed miesigcem

1) Raport Nr. 71 z dnja 2.X (20.IX) 1831, w ktérym mowa, Ze
W miescie panuje spokéj, czego nie byto dawniej. Zurn. Nr. 3 k. 31
Wrotnowski. Pamictniki cz. [ 5. 2. Stowa Wrotnowskiego, ze
w klasztorach i kosciotach ukrywano bros, majg swoj odpowiednik
w podejrzliwosci wiadz rosyjskich wobec duchowiefistwa. Mdéwiono
juz wyzej (patrz s. 9. uw. 2), Ze policja otrzymata nakaz urzadzenia
nadzoru tajnego nad duchowiefistwem katolickiem. Wiadze przystuchi-
waty sie i braly powaznie denuncjacje, Tak niejaki Jézef Samburski
doniost, ze w klasztorze karmelit6w bosych (po rosyjsku: ,bosa-
czy”) robi sig proch. General-gubernator kazal odrazu przeprowa-
dzi¢ rewizje. Rezultaty nie sg znane. K, G. G. Nr. 59 k, 275. Kores-
pondencja z dnia 31.VIII (19.VIIl) 1831, Charakterystyczny jest raport
policmajstra Rutkowskiego do Chrapowickiego z dnia 30 (18).1V
1831. Bazyljanie opuscili swéj klasztor (zabrany na szpital) i udali
si¢ do pobliskiego folwarku. Poljcmajster obecny byt przy tadowa-
niu rzeczy na fury i doniést Chrapowickiemu, ze ,broni nie byto
wida¢”. K. G, G. 1778 k. 37.
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kilku - student6w — Machwic Izydor, Krzeczkowski jézef’
Zabietto Dominik i Zienkowicz Romuald zaczeli sie zbie-
raé ustudenta Kraszewskiego, i tak powstalo towarzystwo
Mnezeréw, o ktérego istnieniu cztonkowie nikomu
nie moéwili, bo stowarzyszenia byly przez wiadze uniwer-
syteckie zabronione. Ustawa towarzystwa, utozona, wedtug
zeznah innych studentéw, przez Kraszewskiego, podkreslata
apolityczny charakier towarzystwa Mnezerow, t zm
»myslicieli, zabraniala ona dyskusyj o religji i polityce,
a jako cel glowny podawata Céwiczenia literacko - stylowe
i pomoc wzajemna cztonkdéw na tem polu. Blizszych wy-
jasniefi o zyciu i organizacji towarzystwa ani Abicht ani
inni studenci nie udzielili. Na poczatku grudnia (wedlug
okreélenia Abichta na 10 dni przed uwiezieniem, a wiec
ok. 5—6 grudnia) przyjeto, za posrednictwem Kraszew-
skiego, nowego czlonka, Aleksandra Obrapalskiego,
ktory wplynal bardzo silnie na losy towarzystwa. Jak
Abicht zeznal, Obrapalski pierwszy wprowadzit do Zycia
Mnezerow czynnik polityczny. Opowiedzial im w naj-
wiekszei tajemnicy o wypadkach warszawskich i radzit
byé w pogotowiu. Z zeznai innych studentow pokazalo
sie, ze pod jego wplywem spalono ustawg towarzystwa,
aby zatrze¢ wszelkie §lady istnienia nielegalnego stowa-
-rzyszenia. Obrapalski wskazywal na niebezpieczefistwo
i powage momentu, przestrzegal przed Rosjanami, ktorzy
uzyja wszystkich $rodkéw, aby utrzymaé w miescie spokoj
i gotowi sa naglym napadem wycigé w piei mlodziez
akademicka, Wobec tego radzil on przygotowac sie, gro-
madzi¢ brofi. Ustaly zebrania literackie Mnezeréw, nie-
kiedy tylko przychodzili akademicy do Kraszewskiego, aby
sie dowiedzie¢, czy Obrapalski nie ma jakich nowych
wiadomosci. Pod wplywem namoéw Obrapalskiego, Abicht
zaczal sie stara¢ o bron, zdazyl kupi¢ dwa pistolety Kie-
szonkowe, to zwrocilo uwage jego brata, i w ten sposob
sprawa wyszta na jaw.
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Wskazanych przez Abichta studentéw, t. j. Krzecz-
kowskiego, Zabielte, Machwica i Obrapalskiego, wzie-
to pod straz niezwlocznie. ROwniez w wiezieniu zna-
lazt sie wkrdtce i Zienkowicz. Student Sakowicz, kto-
ry, wedlug zeznan Abichta, opowiadal mu o jakiej$ dele-
gacji studentéw-biatostoczan do znanego patrjoty Michala
Romera na razie wzigty byl pod $cisty dozér policyjny.
W papierach Kraszewskiego natrafiono na §lady korespon-
dencji z Joachimem Lelewelem, o ktorym wladze wiedzia-
ty, ze od samego poczatku bral czynny udzial w wypad-
kach warszawskich 1830 roku. Jakiego charakteru byty
te stosunki, nie udalo sie wladzom uniwersyteckim dowie-
dzieé, wobec uporczywego milczenia Kraszewskiego 1).

Obrapalski poczatkowo nic nie. wyjawial, pozniej
jednak (t. zn. 19 (7) grudnia) przyznal sie do tego wszyst-
kiego, co opowiedzial o nim Abicht, sktadajac inicjatywe
uzbrajania sie na kandydata filozofji Michala Brzostow-
skiego, ktorego niezwlocznie uwieziono 2).

Tymczasem wladze uniwersyteckie prze-
konywaly sie coraz bardziej o wrzeniu rewo-
lucyjnem ws$r6d mtodziezy. Jak moéwi raport
rektora Pelikana, byli wséréd mlodziezy akademickiej
tacy, co dostarczali wladzom informacyj o zamiarach
i nastrojach swoich kolegdw. Na podstawie denuncjacji
uwieziono studentéw Wiktora Wierzbickiego i Leonarda
Szumskiego. Wladzom uniwersyteckim wiadomem byto,
ze Wierzbicki byt autorem wierszy antypafistwowych.
W mieszkaniu tegoz Wierzbickiego student Szumski mdwit
0 planie zabicia Nowosilcowa podczas balu, majacego sie
odbyé dn. 18 (6 grudnia) w resursie obywatelskiej, z okazji
imienin cesarza; przy rozmowie tej obecni byli studenci
Zeromski i Danejko; ten ostatni poinformowat o niej wladze

) O Mnezerach — kopja sprawozdania rektora Pelikana
z dnia 19 (7).XII 1830 K. G. G. 1830 Nr. 622 akf o studentach k.3 do 9,
0 Mpezerach wspomina takze Smit. t. I, 5. 114 — 115,

%) Tamge sprawozdanie Pelikana z dnia 19 (7).XIl k. 9.
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uniwersyteckie 17 (5) grudnia. Zaniepokojone ta wiado-
moscig wladze uniwersyteckie postanowity przeciaé zlo
w samym korzeniu przez rozbrojenie mlodziezy akade-
mickiej — dokonaé tego miano podczas nagltej rewiziji
w mieszkaniach studenckich. O godzinie 7 wieczo6r dnia
17(5).X11 odbyla sie narada, w kt6rej udzial wzieli précz No-
wosilcowa i rektora, dziekani Malewski, Mianowski Miko-
taj i Capelli Aloizy. Na naradzie tej postanowiono, ze
rewizji dokonaja sami profesorowie i wogble personel
nauczycielski uniwersytetu, przy pomocy policji miejskiej
i uniwersyteckiej. Plan ten uzyskal aprobate gen.-guberna-
tora Rimskiego-Korsakowa i bawiacego przy jego boku
generata Chrapowickiego, pozniejszego gen.-gubernatora
wilefiskiego. Na g. 9 wiecz6r zaproszono do mieszkania
Nowosilcowa wszystkich profesoréw, dziekanow, adjunktow
i lektorow uniwersytetu. W obecnosci generaléw Chrapo-
wickiego, Obruczewa i Manderszterna, Nowosilcow zawia-
domit zebranych o planie natychmiastowej rewizji; jak
mowi raport rektora, zebrani wyrazili zupelna zgode i go-
towosé uczestniczenia w tej rewizji.

Jeszcze przedtem przygotowano dokladny wykaz
mieszkan studenckich, obecnie wyznaczono kazdemu z bio-
racych udzial w rewizji pewna ilo§¢ mieszkan, i wprost
od Nowosilcowa udali sie profesorowie na rewizje.
Wedlug raportu rektora, udziat w rewizji wzieli —
Malewski, Capelli, Mianowski, Znosko, Drzewifiski, Pod-
czaszyfski, Lobojko, Kukolnik, Berkman, Porcjanko, Sta-
winski, Jaroszewicz, Jundzilt, Bielkiewicz, Fonberg, Rym-
kiewicz, Hryniewicz, de Neve, Waszkiewicz, adjunkt Kisling,
asystent (po rosyjsku pomocnik) Mianowski i lektorzy
Szahin, Jakowicki i Woelck. Kazdemu z profesorow do-
dano jednego urzednika miejskiej i jednego uniwersy-
teckiej policji. Nowosilcow z Pelikanem podczas trwania
rewizji znajdowali sie na ulicach miasta, a to celem za-
checenia profesor6w i dopilnowania doktadnosici w rewi-
dowaniu. Rezultaty rewizji byly nikte, studenci wiedzac
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o aresztach mieli sie chyba na bacznosci. Zabrano nie-
liczna ilo§é broni palnej i bialej—22 pistolely, 41 strzelbe,
28 szabel i szpad (nie nalezacych do umundurowania stu-

denckiego), 2 sztylety, troche prochu i kul. Znaleziona
brofn byla zardzewiala i zupetnie niezdatna do uzycia.

Rewizja trwala od godziny 11 w nocy az do 9 rano,
w niektérych mieszkaniach studenckich jeszcze poiniej ).

Specjalna komisja pod przewodnictwem Nowosilcowa,
a zudzialem rektora Pelikana, prokuratora Botwinki i ge-
nerala Manderszterna badata w dalszym ciagu uwiezionych.
Oprbécz wyzej wymienionych studentdéw, zamieszani byli
w te sprawe Jo6zef Kostowicz, Antygon Czaplifiski,
ktéremu zarzucono, ze rozpowszechnial pamflet, skiero-
wany przeciwko rzadowi, Leon Jodkowski, tego ostatniego
oskarzano, podobnie jak Szumskiego, ze rozglaszal o za-
miarze zabicia Nowosilcowa. W jakich okolicznosciach
uwieziono tych trzech, nie méwia dostepne nam zr6dia 2).

1) Jak wyzej. k. 3-9. Niewiarowicz Sbidr. Pam. s, 464
btednie podaje date rewizji na 31.X11.30 r.—1.1.31 r. Ta sama data
jestu Manna—W. Pol. 1.1. 5.174-5, Wediug Prnzyalgowskiego
Pam. Pol. s. 122, owa nagta rewizja nastapifa na skutek denuncjacji
Kudrewicza, ktory mimo wszystkie ostroznosci mlodziezy miat do-
wiedzie€ sie, ze akademicy majg ukrytg bron. Poniewaz Kudrewiez,
jak méwi Przyalgowski, dziala¢ zaczat w potowie stycznia, przeto
rewizje umiesci¢ nalezatoby w drugiej potowie czy koficu stycznia.
Jest to bigd podwdiny. Kudrewicz, jak to zobaczymy, dzialalnosc
swojg zaczatl w poczatku marca i udzialu w rewizji, przeprowadzo-
nej w drugiej potowie grudnia, nie bral.

%) K.G. G. 622 k. 3—9 a takze K. G. G. rokuv 1831 Nr. 650
akt o studentach. Pismo sztabu cesarza do gen.-gubernatora z dnia
29 (17).VIll wyrok z podaniem motywéw k. 2 — 3. W wyroku tym
mowa, ze studenci rozgtaszali wiesci o zamiarze studenta Abichta,
by zabi¢ Nowosilcowa.

Stad chyba pochodza powtarzajace sie w pamietnikach i opra-
cowaniach relacje, Zze miano na balu zamordowaé Nowosilcowa i in-
nych i od tego zaczgé powstanie, Spazier t.Il. s. 163, bal ten
umieszcza na poczatek lutego. Zamordowaé Nowosilcowa miat
Brzostowski. Pamietnikarz Przyatgowski mowi o zamiarze wy-
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Rektor Pelikan i gen.-gubernator Rimskij-Korsakow
przesylali tajne a pospieszne raporty do cesarza, przedsta-
wiajgc cate zajscie jako bunt. Na podstawie tych raportow
cesarz zatwierdzit surowy wyrok, wydany przez Dybicza
na Kraszewskiego, ktory mial byé wcielony jako zotnierz
do jednego z putkéw kaukaskich, i na Wierzbickiego i Brzo-
stowskiego, oddanych pod sad polowy. Czaplifiskiego,
Szumskiego i Jodkowskiego kazal cesarz wydali¢ z uni-
wersytetu i odesta¢ do rodzicéw pod nadzor policji miej-
scowej. Abicht, Kostowicz, Krzeczkowski, Machwic, Obrg-
palski, Sakowicz, Zabielto, Zienkowicz mieli byé oddani
do dyspozycji wtadz uniwersyteckich ).

Opinja publiczna w Wilnie oskarzatla
Nowosilcowa, ze z rozmystem wyolbrzymitl
catg sprawe, aby upewnié cesarza o wiernosci swojej
I nieustannej trosce o spokéj Litwy 2). Zanim jeszcze zo-

mordowania urzednikéw rosyjskich na balu, potem jak opowiedziat
o Kudrewiczu, fabanowskim, wynikatoby z tego, ze bal ten (ktére-
go wiadze, jak méwi Przyalgowski, dowiedziawszy sie w ostatniej
chwili o zamiarze, zabronity) odbyé sie miat w polowie kwietnia
Pam. Pol. t. I, =, 286.

1) K. G. G. rok 1831, Nr. 650 aki o studentach. Pismo sztabu
cesarskiego do gen.-gubernatora z dnia 29(17).VIIl. —.wyrck z po-
daniem motywow k. 2— 3.

®) Ciekawe streszczenie poglosek znajdziemy w raporcie taj-
nym Nr. 4 z dnia 24(12).0 1831. Sur. Nr. 4 k. 1-3. Zandarmerja po-
daje bardzo szczegblowo wszystkie zale i zarzuty opinji publicznej
przeciwko Nowosilcowowi. Raport wyglada tak, jakby pod postacia
sfreszczenia Kursujacych pogtosek 2andarmerja potepiata Nowosil-
cowa. Czy byto to wynikiem objektywizmu zandarmerji, czy tez
byla ona wogdle niechgtnie usposcbiona wzgledem Nowosilcowa?
Zdaje sie, ze dziatala tu ta druga przyczyna. W dalszych rapor-
tach znajdziemy zupetnie wyrazne s$lady niecheci zandarmerji do
Nowosilcowa i jego otoczenia. Zwraca uwage, jak skrupulatnie sg
podawane wszystkie ujemne i ublizajgce Nowosilcowowi pogtoski.
Tak w raporcie Nr. 36 20(8).X k. 22, gdzie streszczone sg zdania
opinji publicznej o Chrapowickim, Nowosilcowie, Pelikanie, Chra-
powicki, scharakteryzowany jest jako surowy, ale objektywny i spra-
wiedliwy, Nowosilcow zag i Pelikan uwazani sa za Zrédto wszystkich
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stat zatwierdzony przez cesarza wyzej podany wyrok, po-
stepowanie Nowosilcowa wywotalo oburzenie powszechne,
choé nie wiedziano jeszcze, jaki los spotka uwiezionych.
Sprawa bowiem przewlekata siec. Od Dybicza, przez czas
dluzszy nie bylo odpowiedzi; tymczasem, jak uskarzal sie
rektor, nie bylo nawet wart dostatecznych do pilnowania
wiezniow. To tez w polowie czerwca zwolniono studentéw
na poreke rodzicéw, albo tez profesoréw uniwersytetu i in-
nych oséb.

Machwica wzigl na poreke brat jego, Krzeczkowskiego—
prof. Borowski, Sakowicza — prof. Jaroszewicz, Obrgpal-
skiego, Czaplinskiego i Kostowicza — skarbnik uniwersy-
tetu, Rodziewicz, Zabielle i Zienkowicza — ojcowie ich,
Szumskiego — Andrzej Towianski, znany pézniej szeroko
na emigracji mistyk!). Abicht, zwolniony widocznie jeszcze
wczesniej na poreke brata, opudcit razem z innymi akade-
mikami Wilno w dniu 11 maja (29 kwietnia). W dniu tym
uciekli z wiezienia i przylaczyli sie do uchodzcow Wierz-
bicki i Jodkowski 2). i

Sprawe studentéw rozpatrzyla takze Komisja Sled-
cza dla zbadania stopnia winy oso6b, przyna-
leznych do powstania. Uznala ona, ze wypadki
mialy miejsce w grudniu 1830, powstanie za§ na Litwie
wybuchto w marcu 1831; nie dopatrzyla sie zadnego
zwigzku przyczynowego miedzy zajSciem na uniwersytecie
nieszczgsé Litwy. W raporcie Nr. 16 z [3(1).VIIl k. 18 wystepuje
zandarmerja przeciwko mianowaniu Pelikana do Komisji Sledczej
dla zbadania stopnia winy powstancéw, motywujac tem, Ze Pelikan
jest ogdlnie znienawidzony, i Ze nominacja ta wywotla rozdraznienie
o0gétu. Dodaje takze, ze po pobiciu Pelikana przez Bielawskiego nie
przystoi aby byt on cztonkiem Komisji. O zbiciu Pelikana méwi tak-
ze raport Nr. 43 z dn. 1.VI11(20.Vil) Zur, Nr. 3 k. 18—19. Chciano zaczaé
Sledztwo i ukara¢ Bielawskiego, ale Pelikan staral sie zatuszowac
wrazenie i o§wiadczyt, ze Bielawski nie bit go, lecz tylko obrazit
stowem; mOwiono tez o tem zajsciu rzadko i bardzo ostroznie.

1y Zobowigzania os6b poreczajgcych. K.G.G. Nr. 650 k. 16 do 32,

) O tych trzech — uwagi do wykazu studentéw, ktérzy opu-
$cili Wilno K.G.G. 1830 r. Nr. 592 k. 106—108.
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a powstaniem i uznala, ze sprawa nie nalezy do jej kom-
petencji. Nie wiemy, co sie ostatecznie ze studentami stalo,
i czy wykonano wyrok cesarza. Dotychczas nie mowilismy
o0 Kraszewskim, ktory najwiecej, zdaje sie, ucierpial.
Zwolniono go wprawdzie, jak innych, na poreke ziemia-
nina Szwejkowskiego, ale do Pruzany — do rodzicow —
pozwolono mu wrécié dopiero w 1832 r. Ustanowiono nad
nim nadzér policyjny, a kiedy w roku 1836, po ztozeniu
pracy konkursowej, otrzymal zaproszenie na katedre
W uniwersytecie kijowskim, i zwrocil sie do gen. - gu-
bernatora Dotgorukowa z prosba o list polecajacy, ten
mu odmoéwit 1).

Po poznaniu catej sprawy i zarzutéow
czynionych studentom, zgodzimy sie z Ko-
misja Sledcza, ze epizod ten nie mial wiek-
Szego znaczenia dla dalszych wypadkow.

) Orzeczenie Komisji Sledczei z dnia 5.X (24.VIll) tamze
k. 7. O Kraszewskim tamze k. 37 —38 pismo z r. 1836 z podaniem
przebiegu jego sprawy. k. 33, list Kraszewskiego do gen.-guberna-
tora Dotgorukowa z dn. 22(10).XI z prosba o list polecajacy k.42—
odmowa gen.-gubernatora, z dn. 21(9).1V 1837 r. W aktach nie podano
daty zwolnienia Kraszewskiego na poreke. Zdaje sie, ze nastapito to
jeszcze przed zwolnieniem pozostatych uwiezionych. €hmielo w-
s ki wstudjum o Kraszewskim t.1], s. 73 i nast. podaje, e nie otrzy-
matl on katedry dlatego, iz my$l zatozenia katedry jezyka polskiego
w Kijowie zostata zaniechana. Calg za$ sprawe przedstawia jak na-
stepuje: ,Jakkolwiek nie nalezat wcale do entuzjastéw... dat sie
wciagnaé w agitacje, w ktérej brat takze udziat Hipolit Klimaszew-
ski. Dnia 15(3).Xli znalazt sie razem z nim w zamknieciu®, Dalej
méwi Chmielowski, ze Klimaszewski umknal z wiezienija. Kraszew-
skiego zwolniono w r. 1832, za staraniem krewnej jego, Dtuskiej,
przetozonej klasztoru Wizytek. O przelozonej tej mowa takze w pi-
smie urzgdowym K.G.G. Nr. 650 k. 37-38. Nie wiemy, skad Chmielowski
wzial, ze w grudniu uwieziono takze Klimaszewskiego; niema o nim
zadne] wzmianki w aktach, dotyczacych Kraszewskiego i jego towa-
rzyszy. Pol we wspomnieniach swych, Dzieta t. X, s. 295 opowiada,
ze Klimaszewski dostat sig do niewoli w potyczce zbrojnej, juz po
wyjsciu akademikéw z Wilna; dodaje, Zze pézniej udato sie Klima-
szewskiemu umknaé z wiezienia.
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Czy rzeczywiscie powstanie i organizacja towarzystwa
Mnezer 6w wygladaly tak, jak zeznal Abicht, trudno usta-
li¢ z braku zrodet. Pomijajac juz to, ze zeznania Abichta
podane sa w raporcie urzedowym w streszczeniu, a nie
w ich brzmieniu autentycznem, moznaby wogble kwestjo-
nowaé wiarogodno$¢ tych zeznan. Wydaje sie bardzo praw-
dopodobnem, ze Abicht z rozmystem pomniejszat dzialal-
no$¢ towarzystwa MnezeroOw, uwydatnial jego strone
apolityczng, zainteresowania czysto literackie, a nic nie
mowit o innych celach.

Mozliwem jest, ze towarzystwo Mnezeréw mialo
poza literackiemi i samopomocowemi, jakie$ szersze cele
narodowe czy polityczne.

~ Charakter narodowy towarzystwa uwydatnit sie zwtasz-
cza po otrzymaniu wieSci o powstaniu w Krélestwie; czton-
kowie zaczeli wowczas gromadzi¢ brof, uktadano moze
jakie plany dalszych dzialaf i t. d. Sprawa Mnezerow
znamienna jest, bo Swiadczy dobitnie o nastrojach i za-
miarach mlodziezy wilefiskiej. Proby przygotowania sie
do powstania byly zrazu nikle i na wtasng reke przez
poszczegOlne grupy prowadzone. Brak bylo jeszcze og6l-
nego kierownictwa i planu ujecia calej pracy przygoto-
wawcze] w pewne ramy. Organizacje o takich celach
powstaly troche pdzniej; bedzie o nich mowa w rozdziale -
nastepnym.



ROZDZIAEL IL
HOMITET WILENSHI.

Zwiazek akademicki, zalozony w grudniu
1830 r. przez Wincentego Pola. Wpltywy i zna-
czenie zwiazku. Komitet Centralny Wile Aski.
Przeglad Zré6del i literatury. Geneza i czas
powstania Komitetu. Sktad osobowy. Dzia-
talno§é Komitetu w Wilnie: relacja Nijewia-
rowicza o niezgodzie i rozlamie w lonie
Komitetu. Plany wywotania powstania w Wil
nie. Dziatalno$é Komitetu na prowincji. Ko-
mitet a wybuch powstania. Plan wyprawy na
Wilno. Ocena dziatalnosci Komitetu Wilefniskiego.

W pamietnikach Niewiarowicza i w dziele Spa-
ziera znajdujemy wiadomos$é, ze odrazu po otrzymaniu
wiesci o wypadkach warszawskich powstat w Wilnie Zwia-
zek akademicki, majacy na celu przygotowanie po-
wstania w Wilnie. Zalozycielem zwigzku byt 23-letni wowczas
Wincenty Pol, przybyly niedawno do Wilna, celem otrzy-
mania posady nauczyciela jez. niemieckiego przy uniwer-
sytecie. Rychto zdobyt sobie Pol popularno$é i uznanie
w szerokich kotach akademickich, bo jak mowi Niewia-
rowicz: ,,...wyksztalcenie jego, charakter i temperament
zupetnie uzdolnity go do zajecia takiego stanowiska® ).
Pol nawigzal stosunki z Adamem Poniatowskim, Ignacym
Jankowskim, Juljanem Grossem, Zebrowskim i Budrewi-
czem. Poniatowski wprowadzit do zwiazku te cze$¢ mio-

1) Niewiarowicz Dbior Pam, s. 463.

dziezy akademickiej, ktéra juz ukoficzyla kurs nauk, Jan-
kowski—znaczng liczbe urzednikdéw uniwersytetu, Gross—
matematykow, kandydatéw medycyny i stuchaczy Cesar-
skiego Instytutu Lekarskiego. Zebrowski, stuchacz Insty-
tutu Pedagogicznego, pociagnal do zwiazku swoich ko-
legbw, Budrewicz za§ pozyskat stronnictwo o tradycjach
filareckich, ktérego najwybitniejszymi cztonkami byli Eme-
ryk Staniewicz i Pol (prawdopodobnie Justyn, cho¢ Spazier
nazywa go Juljanem). Justyn Pol wyjechal na prowincje,

~ aby rozszerzy¢ wplywy zwigzku.

Liczba czlonkO6w zwigzku byta wcale znaczna; Spazier
podaje jag na 400 oséb 1), Szumski zas, prezes Komitetu
Wileniskiego, opowiada, ze kiedy w kwietniu 1831 r. zetknat
sie z Polem, ten go zapewnial, ze ma dwa tysigce mlo-
dziezy gotowej do boju 2). '

) Spazier, t I, s. 323, 330—1 w wyd. polskiem z 1. 1833;
[, s. 377 w wyd. niemieckiem, z r. 1834, W wydaniu polskiem jest
Kudrewicz, ale poszliSmy tu za wydaniem niemieckiem, gdzie dane
jest nazwisko Budrewicz, tembardziej, ze dwéch Budrewiczéw figu-
ruje na ligcie filaret6w, podanej przez dr. Szelige w VI t. HArchi-
wum do dziejow oswiaty i literatury w Polsce, s. 244, a takie w Prze-
wodniku naukowo-literackim, z 1889 r., s. 727. Byi to chyba Budre-
wicz Jerzy, bo Wincenty Budrewicz miat by¢ na podstawie wyroku
Komisji, wystany w giab Rosji w r. 1824. HArchiwum, t. VI, 5. 322—3,
W wykazie filaretéw spotykamy Emeryka Staniewicza i Pola, ktére-
g0 nazwisko podane jest bez imienia. Spazier stale pisze nazwisko
to Pohl, a Wincentego Pola — Poll. Juljan Pohl Spaziera jest moze
identyczny z Justynem Polem, filaretg, kt6ry wedtug pamigtnikow
Zienkowicza (Pam. pol. t.1, 146) wystany byt z Wilna do Oszmiany:
Pol byt jednym z najczynniejszych powstaficéw oszmianskich. Umart
w Prusach, po przejsciv granicy (,Pamiginiki” Domejki, s. 47).
W indeksie do ,Pamietnikéw” Domejki jest fen Pol pomieszany
z Wincentym, wynika stad, Zze najprzod umiera, a potem wyjezdza,
Cesarski Instytut Lekarski powstal w r. 1807 z inicjatywy profesora
uniw, Wilefiskiego, J6zefa Franka. Bielinski — Uniw. Wilenski
t.4, s.117i nast. W t.1, nas. 114 m6éwi Bielinski o Seminarjum Nauczy-
cielskiem przy uniwersytecie. To seminarjum nazywa chyba Spazier
Instytutem Pedagogicznym.

D Szumski — Pamietniki, s. 68.
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Spazier i Niewiarowicz podnosza doskonala
organizacje i zakonspirowanie zwiazku. Naczelnik posiadat
obfite zrédia informacyj o tajnych rozporzadzeniach i za-
miarach rzadowych; a to zabezpieczalo od mozliwosci
wykrycia zwigzku. Mimo najwieksza czujnosé i ostroznosé
wladz udato sig zwiagzkowym zachowaé swa tajemnice az
do opuszczenia miasta w poczatkach maja. W zwiazku
panowala Scisle przestrzegana hierarchja. Mala tylko liczba
0s6b wiedziala o planach i zamiarach na przysztosé: obo-
wigzkiem wiekszej czeSci zwigzkowych byt postuch i Slepe
wykonywanie rozkazéw zwierzchnosci ).

Zwiazek akademicki nie chciat dziataé¢ na
wlasng reke, i wygladatl hasta od Komitetu Wi-
lenskiego. Wincenty Pol, dopuszczony do obrad Komi-
tetu, btagal o rozpoczecie natychmiastowych dziataf. Kiedy
jednak do tego nie przyszto, mlodziez opuscita miasto,
aby przylaczy¢ sie do powstaficow litewskich. [ tu znowu
byt Wincenty Pol niezmiernie czynny, i polozyt wielkie
zastugi. Niewiarowicz, ktéry z Polem opuscit miasto, mo-
wi 0 nim, jako o naczelniku legjonu akademickiego, na-
czelniku niezwykle dzielnym i kochanym. Jego zdaniem:
»-e-jemu (Polowi) winni sg swojg wytrwalosé i swoje
ocalenie ci bohaterowie, rozproszeni po lasach litew-
skich...“ 2).

Wobec uznania i zachwytu Niewiarowicza, dziwnem
si¢. wydaje milczenie co do tego innych pamietnikarzy,
W pierwszym rzedzie—Przyalgowskiego. W Pamiet-
nikach jego znajdziemy coprawda wzmianke o zwiazku
akademickim, a opis zgadza sie w gtéwnych swoich rysach
Z tem, co opowiada Spazier. Mowigc o wykryciu spisku
Kudrewicza, Przyatgowski zaznacza: ,Wiadomo$é ta... nie
zatrwozyla nas o zwiazek, ktdrySmy sami bez Kudrewicza
rozszerzali; bo ten byl tak urzadzony, ze nawet w razie
odkrycia tylko czastka spisku bylaby sie wydala, a naczel-

1) Spazier — I, s. 330-1. '

) Niewiarowicz — Zbicr pamietnikdw s, 467,

nik zawsze byl bezpieczny" *). O Wincentym Polu nie
wspomina autor ani tu ani gdzieindziej, tak Ze nie mamy
pewnosci, czy zwiazek Pola identyczny jest z tym, do kt6-
rego nalezal Przyalgowski. Mozemy przypuscic, ze
zwiazek Pola nie byt jedyny, ze stal on na
czele jednej grupy mtodziezy. Szkoda e Pol,
w kréciutkiej swojej autobiografji i utamkach wspomnien,
tak og6lnikowo i pobieznie potraktowal te sprawy. Oto
jak Pol opisuje rok 1830/31: ,1830. Otrzymalem stopiefi
uczony i katedre. Z kofcem tego roku stalem na czele
zwiazku miodziezy, ktora zrobita powstanie na Litwie.
Rok 1831. Stuzylem wojskowo w powstaniu litewskiem
naprzoéd w konfederacji akademikéw wilefiskich, a nastepnie
w putku 10 ulanéw. Otrzymalem rang i krzyz wojskowy* #).

Stowa Pola nie potwierdzaja, ale tez nie obalaja
przypuszczenia, ze obok jego zwigzku istnialy jeszcze inne
stowarzyszenia akademickie. Sa $lady, Zze osoba Pola nie
byta tak popularna i powszechnie w Wilnie znana, jak to
przedstawiaja Niewiarowicz i Spazier. Dzieduszycki
w zyciorysie Pola opowiada, ze Kraszewski i HipolitKlima-
szewski oswiadczyli publicznie, iz w Wilnie nic o Polu nie
styszeli i nigdy sie z nim nie spotkali ). Co do Kraszew-
skiego—jest to zrozumiale: uwieziono go w polowie grudnia
1830 r., a wiec nic o dalszem zyciu Wilna wiedzie¢ nie mogt.

1) Przyatgowski — Pam. Polskie t. I, s. 123.

%) Pol — utamek autobiografji. Dzieta t. VI, s. 428. Cytujac
te stowa, Mann w monografji o Polu, t. I, s. 176 dodaje, Ze niezu-
pelnie odpowiadajg one rzeczywistosci, bo wogéle zwigzek akade-
micki nie posiadat zwierzchnictwa, organizacja byia zupetnie luZna.
Mann nie podaje, skad zaczerpnat te wiadomos$¢; poniewaZ opiera
sie na tych samych Zrédtach, co Dzieduszycki, Estreicher,
to znaczy na opowiadaniach Niewiarowicza, PoZniaka
i inn., a rézni sie od nich tylko tym pogladem, sadzi¢ chyba nale-
2y, ze jest to jego dowolna interpretacja.

. %) Dzieduszycki Maurycy — Zyciorys Pola. Dzieta
P ola, t. VIll. Gygodnika Poznanskiego z r.1873, w ktérym, jak Dzie-
duszycki méwi, drukowane jest o§wiadczenie Klimaszewskiego, nie
miatam niestety pod reka.
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Os$wiadczenie za$ Klimaszewskiego, ze po-
znat Pola dopiero po wyjéciu z miasta, w le-
gjonie akademickim przemawia za tem, ze
Pol nie byt kierownikiem i dowddca catlej
miodziezy akademickiej. Obok jego zwiazku,
mogly istnie¢ inne, ale o nich poza krotka
wzmianka nie wiemy nic. Rowniez w Komi-
tecie Wilediskim stanowisko Pola byto znacz-
nie skromniejsze niz to, kté6re mu przypisali
Niewiarowicz i Spazier. Udzialem Pola w obra-
dach Komitetu zajmiemy sie szczegélowo nizej, w zwigzku
z dziatalnoscig Komitetu, do czego teraz przechodzimy.

Rozwazania o Komitecie poprzedzi¢ nalezy
krotkim przegladem zrddel, z krorych czerpiemy wiado-
mosci nasze 0 Komilecie. Sa to prawie wylacznie pamiet-
niki; bezposrednich sladéw dziatalno$ci Komitetu, uotrwa-
lonych w materjale urzedowym, niema. Sg wprawdzie
w niektorych aktach wzmianki o istnieniu w Wilnie Komi-
tetu, sa jednak zbyt nieliczne i og6lnikowe, aby na ich
podstawie mozna bylo utworzy¢ sobie pojecie o Komite-
cie; najwyzej moga odgrywaé role pomocmcza, gdy po-
twierdzaja to, co wiemy z pamietnik6w.

Rozpatrzmy pokrétce, jakie pamigtniki méwia o Ko-
mitecie, i ktére z nich sa najcenniejsze i najbardziej wia-
rogodne.

Bardzo cenne sa Pamietniki Stanistawa Szum-
skiego, marszaltka szlachty powiatu wilef-
skiego. Szumski byt czlonkiem, a moze nawet
prezesem Komitetu; dlatego tez rozdziat,
traktujacy oroku 1831, jest dla nas zrodtem
pierwszorzednem, mimo wszystkie braki
i usterki!). Glownym brakiem pamietaikow Szum-

) Szumski Stanistaw. Pamietniki 1812 — 1848, wyd.
H. Moscicki. Wilno 1931. O roku 1830 — 31 traktuje rozdziat I,
s. 59 — 79,
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skiego, wzorowo wydanych przez prof. H. Moscickiego,
jest lakonizm i pobieznosé. Nie dowiemy sie z nich ani

.0 genezie, ani O organizacji, ani tez o pracy Komitetu,

Autor daje rzeczy bardzo cenne, mianowicie — sklad per-
sonalny Komitetu, ale ogranicza sie do wyliczenia kilku
nazwisk, nie informujac nas o roli i charakterze kazdego
z czlonkoéw. Mnostwo spraw pierwszorzednej wagi zbywa
autor ogdlnikami, jak gdyby byly to rzeczy powszechnie zna-
ne. Pewnym brakiem tych pamietnikow jest tez nierowno-
mierne traktowanie przedmiotu. Podczas gdy o dziatalnodci
i pracy Komitetu mowi najwyzej na polstronie, sprawie
niedoszlej deputacji do generala Chlapowskiego, zainspiro-
wanej przez gen. gubernatora, poswieca prawie piec stron.

Niektore relacje jego sa sprzeczne z tem, co spotykamy
‘w innych pamietnikach; np. inaczej przedstawia role Win-

centego Pola, wybuch powstania na Zmudzi i inne sprawy,
niz Spazier, Niewiarowicz i inni.

Z kolei nastepujg pamietniki Alojzego Ligezy
Niewiarowicza. Rzecza ciekawa jest w nich opowia-
danie o istnieniu w lonie Komitetu dwé6ch $cierajacych sie
grup. Liczne wzmianki o Komitecie spotkamy w Zbiorze
pamietnikéw Wrotnowskiego, zawierajacym wspom-
nienia wybitnych dziataczy powstania catej Litwy. Wartosc
ich polega na tem, Ze napisane sa nie przez wilnian, lecz
przez mieszkancOw Litwy, ze wszystkich jej stron. Pamiet-
niki te sg odbiciem opinji catej Litwy o Komitecie, daja
pozna¢ wplywy Komitetu i jego popularnosé¢ czy tez nie-
popularnosé, sposoby i intensywnosé pracy poza Wilnem.
Ale i tu spotykamy sie z utamkowoscia wzmianek o Ko-
mitecie. Autorzy pamietnikéw zaledwie dwa — trzy zdania
poswiecaja zwiazkowi miedzy powstaniem w tem miescie
czy powiecie, w ktOdrym oni dziatali, a Komitetem.

Z opracowai, napisanych tuz po powsta-
niu, najwazniejsze sa Wrotnowskiego, Piet-

‘kiewicza, Spaziera. Sg zblizone do pamietnikow,

bo Wrotnowski i Pietkiewicz brali wybitny dosyé udziat
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W powstaniu, i zarysy dziejow powstania sa w pewnej
czeSci odbiciem ich wlasnych przeiyé i pogladow 1).
Spazier zas, mowiac o Wilnie, sfreszcza pamietniki Pola,
z ktérych miat sposobnosé korzystaé. Ale z autora tego
nalezy czerpal bardzo ostroznie, bo na kazdym kroku
spotykamy u niego wypaczenia, nieScistosciit.p. Jedno-
stronnod$é¢ Zzr6del odbija sie bardzo dotkliwie
na stanie naszej wiedzy o Komitecie.. Na pod-
stawie pamietnikéw nie mozina odtworzy¢
petnego, doktadnego i zupelnie wyrazinego
obrazu dziatalnosSci Komitetu. Opierajac sie na
takim materjale, jak pamietniki, ktore czesto grzeszg bra-
kiem $cistosci, dowolnoscia w traktowaniu tematu, trudno
0 obraz precyzyjny i wykofczony. Nam tu najwiecej cho-
dzi¢ bedzie o prawde tego obrazu, t.j. o ustalenie, co z tych
pamietnikOw przyjaé mozna, jako zupelnie pewne, a co
nalezy odrzuci¢ albo odpowiednio skorygowac.

Wedlug Wrotnowskiego, powstanie Komitetu
przedstawia sie w nastgpujgcy sposéb. W poczatku stycz-
nia wystano z Warszawy na Litwe mlodego Litwina —
Jakéba Grotkowskiego, z instrukcjami,— jak przygotowaé
powstanie na Litwie. Grotkowski powierzyt tajemnice wy-
branemu powiernikowi i zobowiazal go do wykonania
planu. Zostawit takze znak i hasto, ktore sluzyé mialy do

1) Feliks Wrotnowski dostatl sie do Warszawy i zaniést tam
wied¢ o powstaniu na Litwie, p. Lelewel — Pamietniki, s. 103.
Razem z Chlapowskim wrocit na Litwe, jako adjutant generata.
Pamietniki Domejki, s. 14, Michat Pietkiewicz byt sekretarzem
Komitetu powiatu witkomierskiego — Pamietnik obywatela powiatu
Dzisienskiego, Zbicr Pamietnikéw Wrotnowskiego, wyd. z 1835 r.
s.356. Cenne naog6t przypisy do Lamietnikéw Szumskiego przy-
pisuja auforstwo dzieta ,.La .Lithuanie et sa derniére insurrection”,
wyd., wr. 1832 — Walerjanowi Pietkiewiczowi, sekreta-

- rzowi, jak sie tam twierdzi, Komitetu Wil. Dzieto to bodaj ze napisat
nie Walerjan, ale Michat Pietkiewicz co zaznaczone jest
w bibljografjach—Hirschberga, Estreichera, Maliszew-
skiego. Z samego dzieta widaé, e pisat je nie czlowiek, przeby-
wajacy w murach Wilna, lecz powstaniec, dziatajacy poza miasiem.

g

pozniejszych porozumien, a sam wrocit do Warszawy.
Wrotnowski zarzuca Komitetowi, Zze znaku i hasta nie
wyzyskal i nie utrzymat kontaktu z Warszawa; zobaczymy
dalej, ze byt to zarzut niestuszny ).

W Pamietnikach Alojzego Ligezy Niewiarowicza
znajdziemy inne ujecie zagadnienia. Oto co czytamy w La-
mietnikach Niewiarowicza: ,,...] skadze tak radykalna zmia-
na wusposobieniu Litwina? Sprawilo ja powstanie w War-
szawie i jego reprezentant na Litwie — Wincenty Pol,
przybyly z QGalicji do Wilna. Jak sie to stalo, pokroétce
opowiem. Zaraz po utworzeniu sie Rzadu Narodowego,
mianowany zostal Komitet organizacji powstania na Litwie.
Siedziba tego Komitetu byla w Wilnie...“ 2).

Rzad Narodowy ukonstytuowal sie po detronizacji
Mikotlaja I, ktéra ogloszono 25 stycznia 1831 r. Powstanie
Komitetu umiesci¢ tedy nalezy na koniec stycznia czy
tez poczatek lutego. Spazier opowiadajac o Komitecie,
jako date zawigzania sie, podaje dzien 6 lutego 3).

Mamy tedy, jak wida¢, dwie sprzeczne ze soba relacje —
Wrotnowskiego, ze Komitet powstal w poczatku stycz-
nia, przyczem niewiadomo, kto poslal emisarjusza z instruk-

1) Wrotnowski, Pamietniki cz. I, s. 3 — 4. Emisarjusz
Jakéb Grotkowski jest moZe identyczny z mtodym oficerem o tem-
ze imienin i nazwisku, rodem z powiatu witkomierskiego, ktéry
razem z Chlapowskim wyruszyt z Warszawy na Litwe i znalazt
smieré w potyczce pod Hajunowszczyzna, dn. 23 maja. Méwia o nim
Chtapowski Pamietniki, cz. ll, s.55-6, a takze Pietkiewicz
La Lithuanie, s. 155.

2y Niewiarowicz. Zbisr pamietnikéw. s. 463.

8 Spazier, t. I, s. 167.

O powstaniv Komitetu w luty m méwi wyraznie wlasciwie
tylko Spazier. Niewiarowicz daty nie podaje, wniosek o zawigzaniu
si¢ Komitetu w koficu stycznia czy tez poczatku lutego wyplywa
tu z opowiadania jego o powstaniu Komitetu z polecenia Rzadu
Narodowego, a czesciowo takie z tego, ze w wielu szczegodtach, ty-
czacych sig Komitetu, Niewiarowicz zgodny jest ze Spazierem,
moZemy wiec przypuszczaé, ze i w tym wypadku opowiadanie Nie-
wiarowicza odnosi sie do tego samego czasu.
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cjami — i druga, Niewiarowicza i Spaziera, 0 za-
wiagzaniu si¢ Komitetu z rozkazu Rzadu Narodowego
w poczatku lutego. Relacje tych ostatnich nie znajduja
potwierdzenia w innych zrodlach. Gdyby Komitet powstat
z rozkazu Rzadu Narodowego, czlonek tego Rzadu Ba-
rzykowski niewatpliwie bylby o tem poinformowany.
Tymczasem spotykamy u niego takie zdanie: ,Opowia-
dacze litewskich podafi podaja, Ze pierwszym emisarjuszem
na Litwe przybylym mial by¢ Wincenty Pol“ ). Swiadczy
" to wyraznie, ze Barzykowski nic nie wiedzial o powstaniu
Komitetu, a wiec nie byl on chyba zwigzany z Rzadem
Narodowym, jak to przedstawia Niewiarowicz.

7 zeznafh oskarzonych wiemy, ze Komitet istnial juz
w styczniu. Otto Wierzbicki, ktory opuscit Wilno w kwiet-
niu, zeznat przed Komisja Sledcza, ze w styczniu r. 1831
styszal o istnieniu zwigzku z marszatkiem Szumskim na
czele ?). Gorski i Szumski zeznali, Ze w styczniu Auntoni
Gorecki i Ludwik Zambrzycki namawiali ich do wspol-
pracy — przygotowania powstania na Litwie 3). (Gorecki
i Zambrzycki, cztonkowie Komitetu Wilefiskiego, w czasie
sktadania tych zeznaf byli na emigracji).

To wszystko potwierdza relacie Wrotnowskiego.
Pozostaje do wyjasnienia, kto przystal na Litwe emisa-
rjusza Grotkowskiego, i w czyjem imieniu nakazal on przy-
gotowywaé powstanie. Na pierwszy rzut oka wydaje sie
niepodobiefistwem, aby w poczatku stycznia myslano
w Warszawie o nawiazaniu stosunkow z Litwa. W poczatku
stycznia rzadzit w Warszawie Chtopicki, stanowczo prze-

1y Barzykowski, t. IV, s. 163.

2) Zeznania Ottona Wierzbickiego din. 7.X (25.1X)
1831 1. Bob, R.1. Nr. 49, Akt o Wierzbickim, k. 2 i nast.

8) Zeznania Szumskiego &Bob. |, Nr. 84— Akt o Gorskim,
Szumskim i Mirskim. k. 54-8 — zeznania Jozefa Gorskiego, marszat-
ka szlachty gub. wilenskicj, dn. 17 (5) V1. 1831 w Minsku wobec gu-
bernatora cywilnego Murawjewa, k. 61—zezn. Stan. Szumskiego, te-
goz dnia w Minsku, k. 62. — Zeznania Adama Napoleona Mirskiego

tegoz dnia, tainze.

<
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ciwny wszelkim probom wciagnigcia Litwy do powstania.
Z Pamictnika lelewela wiemy, jak bardzo oburzaly
Chlopickiego propozycje utworzenia legiji litewskiej w samej
Warszawie 1). O wyslaniu przez niego, albo tez za jego
wiedza i zgoda, emisarjuszOw na Litwe nie moze by¢ mowy.
Odby¢ sie to musialo poza plecami Chlopickiego, w ta-
jemnicy przed nim.

Giownym za$ inicjatorem ,akcji litew-
skiej“ byt Lelewel.

W jego Pamietniku z 1830/31 r. znajdziemy ustep,
ktory zdaje sie potwierdza¢ to przypuszczenie. Ustep ten,
bardzo niejasny i tajemniczy, przytaczamy w calosci. Mowigc
o nieufnosci ksiecia Czartoryskiego wzgledem niego i 0
probach odsuniecia go od ogélnego ruchu powstaiiczego,
Lelewel zaznacza: ,,Co zad do Litwy, to mato ksieciu |
wiadome (przygotowania do powstania, czynione w Galicji, |
na Wolyniu, Podolu i Ukrainie), dlugo opieraly sie o Le-
lewela, dojrzewaly swobodnie bez obcych przeszkod, az je
Lelewel poczat ksieciu objawiaé w chwili wybuchu. Jak-
kolwiek to widocznie przejeto radoscia i niespokojnoscia
ksigcia, wszelako nie zjednalo tej przychylnosci i otwar-
tosci, na jaka Lelewel zaslugiwal, jaka bodaj ze pozytecz-
naby byla dla sprawy narodowej“?). Rozumiemy tych kilka
zdan w tym sensie, ze Lelewel oddawna utrzymywal sto-
sunki z Litwa, ale za dyktatury Chtopickiego nie $miat
tego wyjawiac. Dopiero po utworzeniu sie stosunkowo
radykalniejszego Rzadu Narodowego wtajemniczyl Czarto-
ryskiego. Zrozumiemy teraz, dlaczego Barzykowski (nie
przypuszczony widocznie do tajemnicy) nie wiedzial nic
o sposobije powstania Komitetu, a istnienie jego przyjmo-
wal, jako fakt dokonany. %Pamietniki Ignacego D o-
mejki dajg Swiadectwo, ze Litwini utrzymywali stosunki
z Lelewelem i do niego przedewszystkiem sie zwracali,
W poczatku kwietnia przybyl do Domejki postaniec Komi-

) Lelew el — Pamietnik z 1830—1831, s. 32, 48
%) Tamze, s. 130-1.
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tetu Wilefiskiego z rozkazem przedarcia si¢ do Krolestwa,
celem porozumienia si¢ z Lelewelem, Wodzem Naczelnym
i Prezesem Rzadu. Posltaniec dat Domejce pewne znaki
uwierzytelniajace—byly to: hasto ,Kiejstut-Batory* i moneta
z roku 1815 z zatarta korona rosyijska !). Znak i haslo,
dane Domejce, wiaza si¢ z opowiadaniem Wrotnow-
skiego o zostawionych przez emisarjusza znakach.
W drodze do Warszawy styszal Domejko od pewnego
obywatela, ze niedawno przedar} si¢ ze Zmudzi do War-

1) Pamictniki Domejki s. 186. Jest to wlasciwie rzecz in-
na, wezesniejsza od catosci pamietnikéw, pisanych okolo 1886 r.
Drukowany jest jako Dodatek do Pamigtnikéw, s. 184-219 p. t.
Pierwsze dni kwieinia w Litwie, urywek z wspblczesnego pamigtnika
). D. ,Pierwsze dni” drukowano w HKurjerze Poznanskim w r, 1880,
wyszly takze w odbitce, Korzystahémy przewaznie z tego dodatku,
bo napisany w r. 1832 podaje wiecej szczegGiow i jest wiarogod-
- niejszy. Ciekawa rzecza byloby zestawienie Pamiginikéw z Dodat-
Liem; zasadniczo nie réinig sie one, i rzeczy najwazniejsze i w pa-
mietnikach p6zniejszych podane sa, jak zaznacza Tretiak we wste-
pie, zupelnie prawidtowo. A jednak sa roinice: w Pamigtnikach
autor nazywa Komitet Wilenski Rzadem Tymczasowym czy Komisjg
‘Generalna; widocznie nie pamietat juZz nazwy; postaniec przybywa
do niego w dzief stotny, w Dodatku—w nocy 1-go kwietnia; w Pa-
mietnikach nazywa emisarjusza Kozakiewiczem, moéwiac, Ze byt to
dawny filareta, w Dodatku poprostu Stanistawem i t. d. W wykazie
filaretéw Archiwum t. N, s. 244 i w Przewodniku nauk. liter. z roku
1889, s. 727, spotyka sie tylko Kozakiewicza Aleksandra i Karola,
Stanistawa tam niema. Wiadomos¢ o hasle ,Kiejstut-Batory“
. i o pieniazku miedzianym, ale nie z r. 1815, tylko 1824, podaje
‘Spazier w wyd. niemieckiem z r.1834. Tom II, s. 168-9. Wedtug
niego, ks. Radziwitt juz po detronizacji Mikolaja wyslat na Zmudz
(nie do Wilna) postancéw z tem hastem. Niecierpliwigc sig, patrjoci
zmudzcy postanowili wysla¢ do Warszawy ks. Giedrojcia, gene-
" rafa napoleonskiego, ktéry w imieniu Zmudzi prosi¢ miat o po-
moc. Ale wlasnie wéwczas wiadze rosyjskie wyslaly Giedrojcia
wgtab Rosji, a razem z nim Billewicza, Rémera, Zawisze i innych.
Pomijajac to, ze Domejko jest Zrédtem o wiele wiarogodniejszem,
nalezy przypomnie¢, ze Giedrojcia i innych wystano w kofcu grud-
nia. W t. I, s. 381, Spazier m6éwi o wystaniu w grudniu, co prawda
bez nazwisk.
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szawy emisarjusz, ktéry przyni6st Lelewelowi wazne bardzo
nowiny ). Sam Lelewel opowiada, Ze kiedy Wrotnowski
Feliks (autor pierwszej czesci Pamietnikow o powstaniu

‘na Litwie) dostat sie w poczatkach maja do Warszawy,

on go wzial pod swoja opieke i przedstawil Wodzowi
Naczelnemu *).

Przypuszczenie, ze Lelewel pierwszy zwrocit uwage
na Litwe i zawigzal z nia stosunki znajduje migdzy innemi
potwierdzenie w dziele Szmitta Dzieje Lolski. Autor
wprawdzie nie wymienia nazwiska Lelewela, spos6b jednak
przedstawienia genezy Komitetu bardzo jest zgodny z tem,
co powinnis§my wywnioskowac ze wskazanych wyzej zrodel.
Oto co pisze Szmitt: ,Gdy... dyktator nie chcial nawet
tworzy¢ legij litewsko-ruskich, wystato stronnictwo rewo-
lucyjne ajentow swych na Litwe, aby w kraju tym przygo-
towaé powstanie. Trudnosci nie byto, poniewaz duch pa-
trjotyzmu ozywial tam wszystkie serca...: A w Wilnie
utworzono Komitet Centralny, ktéry mial kierowac wszyst- .
kiem* %). Wiadomo, ze Lelewela uwazano za glowe stron-
nictwa radykalnego.

Jako wniosek ostateczny, przyjac¢ wypa-
da, ze Komitet Wilenski powstal wstyczniu
1831 r. dzieki staraniom Lelewela, za ktorym
stata frakcja rewolucyjna.

Jako cztonkéw Komitetu, wymienia Szums ki, oprocz
siebie, Antoniego Goreckiego, szwagra jego — Ludwika
Fambrzyckiego, Edwarda Romera, Hrebnickiego (Justyna),
__ Balinskiego (Michala), Leona Rogalskiego. Cytowany wy-
zej wstep do zbioru pod tytulem Powstanie 71831 r. na
Litwie wymienia takie Walerjana Pietkiewicza i Wincen-
tego Pola £). Pierwszy z nich nie byt, zdaje sig, wlasciwie

1) Tamtze, s. 194-5.

2) Lelewel — Pamietnik, s. 103.

8) Szmitt — Dzieje Polski, t. 1V, s. 496-1.

4 Antoni Gorecki, znany poeta. Justyn Hrebnicki

i Edward R6mer, krewni Szumskiego, zamieszani byli péZniej ra-
zem z Szumskim w sprawie Konarskiego i wystani wglab Rosji.
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czltonkiem Komitetu, wigzaly go tylko pewne stosunki
z Komitetem; o roli Pietkiewicza wypadnie jeszcze szcze-
gélowo pomowi¢ w zwiazku z wyjSciem milodziezy akade-
mickiej z miasta. Co sie tyczy Pola — wiemy z pamietnikow
Szumskiego, ze bral on udzial w obradach Komitetu,
a wiec by} poniekad jego czlonkiem.

O roli i pracy poszczegdlnych czlonkéw Komitetu
nie wiemy prawie nic. Prezesem Komitetu— wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa — byt Szumski, choec
w pamietnikach jego nie znajdziemy wyraznej wskazowki
o tem 1). O Goreckim i Zambrzyckim wiemy, ze kiedy

Balinski Michat, znany historyk — wspéipracownik Lipinskiego
w . dziele StaroZytna Polska, cztonek w latach 1820—1833 Komisji Sa-
dowej Edukacyjnej Litewskiej, ktéra wiele zastug potozyfa dla uni-
wersytetu. Leon Rogalsk i—sekretarz Rady Uniwersyteckiej, kan-
dydat na profesora pedagogii, w r. 1835 powotany do Rady Wycho-
wania w Warszawie. Imion Hrebnickiego i Balifiskiego niema v
samego Szumskiego, wzieliSmy je z przypiséw Mos§cickiego.
Walerjan Pietkiewicz byl profesorem prawa rzymskiego w uniwersy-
tecie wilefiskim. O Goreckim Sto lat mysli polskies, t. 11, s. 446.8.
Bielinski—Uniwersytet Wilenski, t. 111, 395-6; K or b ut—._Literatura
Polska, t. Il. s. 225-7. O Rémerze — Gygodnik Tlustrowany 1879
Nr.Nr.176. przez Wincentego Korotynskiego. O Balifiskim
Gyg. Jlustr. 1864, Nr, 227-8 przez Leona Rogalskiego. &n-
cyklopedja powsz. ilustr. i Gneyklopedja powsz, Orgelbranda. Korbu t
1, s. 461-2. Sto lat 1X, s.-338-41. Bibljoteka Warsz. 1865, | przez K,
Wi Woijcickiego. O Rogalskim—Bielinskil. ¢. 111, 464-5. &ne. Orgel. Gyg,
Jlustr. 1878, Nr. 123 przez H. Skimborowicza. Korbut 11,
519-20. O Pietkiewiczu—Bielinski L c.lll, 286, Wzmianki: ze byli
to cztonkowie Komitetu Wilefiskiego, niema nigdzie.

1) O Szumskim, jako prezesie Komitetu mowia w zeznaniach
Wazynski i Wierzbicki $Bob. R. I, Nr. 118, k. 9-1l. Bob.
R. I, Nr. 499. Wrotnowski moéwiac o prezesie Komitetu podaje
charakterystyke zupelnie stosujaca sie do Szumskiego: ,Jako zZot-
nierz za czaséw Napoleona moégt mieé¢ wiadomosci wojenne, jako
przesdladowany za patrjotyzm i znany powszechnie, mial popularne
imie, rozlegte stosunki” Pam. cz. [, s. 3. Jako zatozyciela Komitetu
przedstawia go Spazier, t. li, s. 167. Spazier podal pierwszg litere
nazwiska — 8., nadmieniajgc, ze patrjota ten szczesliwie usprawied-
liwit si¢ przed rzadem. Szumski wcale nie byt wdzieczny autorowi
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Komitet powziat plan zjednoczenia akcji powstanczej

1 zdobycia Wilna od zewnatrz, oni przekradli si¢ z miasta

r!o powstancéw, przedstawiajac im plan Komitetu. Rowniez
nic prawie nie wiemy 0 Zyciu wewnetrznem Komitetu.
Jedna tylko strona zycia Komitetu znalazta
odbicie w pamietnikach i relacjach wetera-
now 1831 r, oraz wopracowaniach, ktore na
tych relacjach sie opieraja. Mam na mysli
relacje o niezgodzie i roztamie w tonie Ko-
mitetu, o istnieniu dwéch kierunkdédw czy grup.
Charakterystyczne, ze opowiadania tego rodzaju znajdziemy
u autorow, ktorzy chetnie moéwig o Polu i wysuwaja go
na plan pierwszy. Sa-to pamietniki Niewiarowicza, z opra-
cowarn — Spazier, Dzieduszycki, Estreicher.

Wedlug Spaziera, Pol, naczelnik zwigzku akade-
mickiego, nie ufajgc wlasnym sitom i dazac do rozszerze-
nia i poglebienia ruchu, starat sie o godnego naczelnika
zwigzku. Wybor jego padt na Szumskiego, ale ten nie ufat
miodziezy i propozycji Pola nie przyjal. Szumski z gronem
zanfanych wspolnik6w przystapil do dziatania wedlug wias-
nego planu. Pol wezwany zostal na pierwsze posiedzenie
Komitetu z dnia 6 lutego, i tu zatwierdzono go w do-
wodztwie nad mlodzieza akademicka !). Najwazniejszem
w opowiadaniu Spaziera jest zdanie, jakoby stosunki
Pola z Szumskim datowaly od dnia 6 lutego, czy nawet
jeszcze wcezesniej. Niewiarowicz opowiada, Ze roznica
zdan w Komitecie doprowadzita do podzialu na dwie
partje. Pol, czltonek Komitetu, byt przedstawicielem po-
gladow i dazed grupy bezwzglednej, stanowczej akcji,
i jako taki wystepowal przeciwko grupie drugiej, bardziej
umiarkowanej 2). Estreicher dorzuca szczegdl, ze na-

za te szczeg6ly, bo moglo go to narazi¢ bardzo powaZzpie. Szumski
opowiada, Zze Rosjanie czytali dzieta o powstaniu i dobrze orjento-
wali sie w sprawach, z niem zwiazanych. Szumski — Pamietni-
ki, 5. 82.

1) Spazier lLc. f1I, s 167,

) Niewiarowicz. Bbidr pam. s, 463—4.
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wet z Niewiarowiczem, ktéry, nie nalezac do Komitetu,
sympatyzowal z partja umiarkowana, Pol nie zgadzal si¢

i nieraz z nim staczal walki }). Wiadomos¢ o opozycji
Pola znajdziemy takze u Maurycego Dzieduszyckiego, z ta
réznica, ze naczelnikiem Komitetu byt wedtug niego Antoni
Gorecki 2). O niezrozumieniu przez Komitet roli mtodziezy
akademickiei z jej zapalem i ofiarnoscia méwi Wrot-
nowski. Niezadowolenie z dziatalnosci Komitetu, wyra-
7one przez Wrotnowskiego, jest jakby dalekiem echem
roznicy zdad miedzy mlodzieza a Komitetem, star¢ i dys-
kusyj na tem tle.

Wszyscy ci autorowie stanowia jedna grupe. Z drugiej
strony stoi tylko Stanistaw Szumski, ale jakZze odmienna
jest jego opowiesé! Do kwietnia Szumski nic o istnieniu
Pola nie wiedzial. Kiedy powstanie dochodzilo juz do
samego Wilna, przyszedt do niego pewnego.dhia niezna-
jomy mtodzieniec (jak sie okazato, byt to Wincenty Pol,
wlasnie) i wszczal z nim rozmowe o powstaniu; ze ‘zami
w oczach blagal go nieznajomy, aby dal hasto do rozpo-
czecia w miescie powstania. Szumskizrazu nie ufal Polowi,
potem na jego prosbe poinformowat si¢ u Jocherow,
wsp6lnych znajomych Pola i Szumskiego, i dowiedziat sie,
ze mozna na nim catkowicie polegac. Wowczas to dopiero
dopuszczono Pola do obrad Komitetu, i rozpoczela sie
pewna wspolpraca miedzy Komitetem a mlodzieza akade-
micka, ktorej przedstawicielem byl Pol. Liczbe zwigzko-
wych podawat Pol na dwa tysiace. Wspolpraca ta nie
wyszta na dobre niektérym czlonkom Komitetu. Poli jego
dwaj koledzy, ktorym Komitet wyjawit nazwisko przy-
szlego komendanta i dowodcy w Wilnie, nie zachowal sie
odpowiednio : Rzad rosyjski przeniknat tajemnice i kandy-
data na dowddce, mlodego inzyniera Chodike, wystat pod

) Estreicher Q). Pol. Przewodnik nauk. i liter. 1881. s. 612.

2) Zyciorys Pola przez Dzieduszyckiego. Dzieta Pola
t. VI, s. VIII—IX.

To samo u Maurycego Manna—W. Pol. I, 178,
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pretekstem pracy na Kaukaz. Ta nieudata proba utwier~
dzita cztonkéw Komitetu w mniemaniu o potrzebie ostroz-
noci i starannego zachowywania tajemnic wobec mlo-
dziezy 1).

Réznice miedzy przedstawieniem sprawy przez Nie-
wiarowicza i jego grupg Z jednej strony a Szum-
skiego z drugiej strony sg ogromune. Przedewszystkiem
rozstrzygnaé nalezy pytanie, kiedy Szumski poznal Pola,
w lutym czy tez w kwietniu. Zdaije sie, przyia¢ nalezy opo-
wiadanie Szumskiego, odrzucajac relacje tamtej grupy.
Posiedzenie, odbyte wedtug Spaziera w lutym, prze-
nies¢ nalezy na kwiecied. Jezeli poréwnamy opisy tego

1y Sz umsk i — Pamietniki. s, 67— 69. Co sie tyczy J6zefa
Chod#ki, zdaje sie, ze sprawa wygladata nieco odmiennie, niz w przed-
stawieniu Szumskiego. Nazywa go Szumski mtodym chtopczykiem
o niepoczesnej minie w randze tylko porucznika (s. 67). Réznica lat
miedzy Szumskim a Chodzka nie byla tak znaczna, aby uprawniala
do tego powiedzenia. Chodzko urodzit si¢ w roku 1800 (Bielifiski
111, 385. &neyklopedja Orgelbranda), Szumski—w r. 1790, Lamiet-
niki s.2. W aktach nie znalezliSmy nic-w sprawie wystania Chodzki
na Kaukaz. Chodzko znajdowat sie przy generale inzynieryinym Ten-
nerze i miat byé postany przez niego na ZmudZ dla prowadzenia prac
geodezyinych. Ale gubernator miat go w podejrzeniu, zwlaszcza Ze W
przesztosci byt Chodzko filareta, W raporcie do Czernyszewa z dn.
27(15.111) 1831 r. $Bob. RIL. Nr. 153, k. 266—7 oprécz doniesienia o Kud-
rewiczu, zwrécit takZze uwage cesarza na Chodzke. Pisat widocznie
w tej samej sprawie do armii czynnej, bo pismem z dnia 11V (20.111)
sztab armji rozkazat sledzié zachowanie ChodZki i nie pozwolié na
wyjazd na Zmudz. K. G. G. Nr.2533 o powstaniu majqcem byé w Wil-
nie k. 79—80. Z onowiadania Szumskiego wynika, Ze Pol wszedt
do Komitetu i dowiedzial sie o kandydaturze Chodzki, juz gdy
w powiecie wilenskim wybuchto powstanie, dochodzace do samego
Wilna, bylo wiec to w poczatku kwietnia. Daty korespondencji
w sprawie ChodZki 27 marca i 1 kwietnia $wiadczyiyby za tem, ze
Pol i jego towarzysze nie ponosza winy wobec Chodzki, ze nie
z powodu ich nieostroznosci narazit si¢ wiadzom; miaty go one na
oku juz przedtem. Bardzo mozliwe, ze potem rzeczywiscie wystano
go pod pretekstem pracy na Kaukaz. Ze przebywat na potudniu
Rosji, $wiadczq wydane w r. 1833 plany triangulacyjne Kaukazu,
Motdawii.



posiedzenia u obu autor6w, dostrzezemy, Ze sa one prawie
identyczne — tu i tam posiedzenie w domu Szumskiego,
udzial innych cztonkéw Komiietu, obecno$é Pola, narady
nad wywolaniem powstania w Wilnie. Podobiefistwo za-
chowane jest az do najdrobniejszych szczeg6low— Sz u m-
ski opowiada, Ze wyjawszy tabakierke z obrazkiem przy-
siegi w Riittli zachecal zebranych do na$ladowania walecz-
nych SzwajcarOw; u Spaziera znajdujemy te sama scene.
Opisy r6znia sie tylko data: u Spaziera luty, u Szum-
§kiego—kwiecieﬁ. Przyja¢ naleiy date uczestnika
i prezesa posiedzenmia, a nie autora, ktory wiadomosé
o zdarzeniu czerpal z drugiej reki }) (prawdopodobnie za
posrednictwem pamietnikéw Pola). Widocznie Spazier,
korzystajac z pamietnikéw, Zle je zrozumiat i pomylit daty.
Przyklady takiego wypaczenia i przekrecenia faktow i dat
przez Spaziera sa czeste. '

Inne jeszcze wzgledy przemawiaja za przypuszczeniem,
ze miodziez akademicka zawiazala blizsze stosunki z Ko-
mitetem dopiero w kwietniu, i ze do tego czasu Szumski
nic nie styszal o Polu. Akademik Przyalgowski ubo-
lewa: , ... do 20-go kwietnia o zadnej centralnej wladzy
nie styszalem i, usilnie szukajgc, tylko co§, a prawie nic
nie znajdowatem® 2). Przypomnijmy sobie zarzut Wrot-
nowskiego: ,,Nowy organizator... nie dowierzal entuzja-
zmowi mlodziezy, zaciesnial sie do nielicznego grona ludzi
moznych, a tak nie mogt rozgalezic swego wplywu po-
miedzy klasami najbardziej rewolucyinemi® %). Komitet nie
staral sie rozciagnaé¢ nad mlodzieza akademicka swoich

) Spazier t. II, s. 167. Szum sk i rozdziat II, s. 68.

. Przypuszczenie opieram nietylko na poréwnaniu opiséw po-
sw_dzeﬁ, ale i na wyraznej wskazéwce samego Szumskiego. Czytajac
dn?_ro Spaziera, znalazt w niem Szumski ,bardzo poetyczny opis
sesji, na ktorej Pol u mnie sig znajdowal, ze wzmianka o Tellu ...*
Pam, rozdziat IlI, s, 82.

) Przyalgowski— Pamietniki t. I, s.279-280,
) Wrotnowsk 1 — Pamietniki cz. I, s. 4.
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wplywow, nie brat jej wogodle w rachube *). Inicjatywa na-
wiazania stosunk6éw wyszla od mtodziezy, kt6ra nie cheiata
dziala¢ na wlasna reke i domagata si¢ hasta z gory.
Przedstawiciel jej Pol znalazt sposobnos$¢ dostania sie do
Komitetu i przedstawienia tam swoich zadafi. Pol zetknal
sie wtedy po raz pierwszy z cztonkami Komitetu, bo do-
tychczas Komitet nie mial zadnych prawie stosunkow
z miodzieza, a osoba Pola nie byla tak popularna, aby
cztonkowie, miedzy nimi Szumski, znali go poza zwiazkiem.
Udzial Pola w obradach Komitetu byt krétkotrwaly, ale
mozliwie ze w iym czasie wystgpowal on przeciwko do-
tvchezasowej polityce Komitetu i nawolywal do czynu. Moze
tez pOzniej, w czasie wedrowek po lasach, opowiadat to
Niewiarowiczowi, a ten w pamietnikach swoich i ustnych

1) Przypuszczenie, ze blizsze stosunki migdzy Komitetem
a mtodziezg datuja dopiero od kwietnia, ma przeciwko sobie kKilka
zdafi w Pamietnikach Szumiskiego. Opowiadajagc o tych mo-
meniach, kiedy naokolo Wilna szerzyto sie powstanie, Szumski za-
znacza: ,i mi6dZ akademicka gwaltownie sig burzyta, czekajac na
rozkaz zaczecia walki”, i dalej: ,mtodziez tylko burzliwa i niedowie-
rzajaca ciggle wypytywata, kto nimi dowodzi¢ bedzie* (s. 07);
o Polu opowiada trochg nizej. Gdyby bra¢ stowa Szumskiego zu-
pelnie scisle, znaczyloby to, e jeszcze przed dostaniem sig Pola do
Komitetu, miat Komitet stosunki ze zwigzkami akademickiemi.
Zdaje sie wszakze, ze do sidéw tych nie nalezy przywiazywaé zbyt
wielkiej wagi ze wzgledu na to, Ze Szumski, jak sam zaznacza, spi-
sywat wspomnienia ok. r. 1851, oprécz tego rok 1831 traktuje bardzo
pobieznie. Piszac o miodziezy i Polu, Szumski niezbyt dbat o sci-
sto$¢ chronologiczna. $wiadectwo Przyatgowskiego, kiérego pamigt-
niki napisane sg znacznie wezesniej (drukowane w r. 1844) i po-
swiecone sa cakowicie wypadkom roku 1831, a wiec wymagaly
wiekszej uwagi i zastanowienia, jest bardziej przekonywujgce. Dziw-
nie wyglada, ze Szumski przyjat wiadomos$é o istnieniu 2-tysiecznego
zwiazku mitodziezy z Polem na czele, jako rzecz zupetnie nowa dla
siebie. Czyzby tak byto, gdyby Komitet utrzymywat stosunki z mio-
dzieza oddawna? przez kogo wogole, jesli nie przez kierownika
zwigzku, Komitet mogt wiedzie¢ o nastrojach miodziezy? a wiasnie
naczelnik jej Pol byt Szumskiemu nieznany. Najwyzej przyjag¢ mozna,
ze Komitet wiedziat ogélnie o nastrojach miodziezy, ale bliZej
sprawq tg nie zajmowal sig. :



opowiadaniach relacje te przeinaczyl troche i przedstawit,
ze Pol od samego poczatku istnienia Komitetu stanowit
w nim opozycje.

Relacji Niewiarowicza o dwdéch grupach
w Komitecie przyjaé¢ nie mozemy. Komitet
byt jednolity, oponentdéw do siebie nie do-
puszczak Krytyka jego dziatalnosci przychodzila z zew-
natrz, i w tem tylko znaczeniu moZna moéwié o dwéch
partjach: — Komitetu z jego polityka ostroZinosci i wycze-
kiwania, i z drugiej strony — ogotu obywateli, z poczatku
ulegtych Komitetowi, potem coraz bardziej rozczarowanych
i niezadowolonych.

Zapoznanie sie z dzialalno$cia Komitetu w Wilnie
i na prowincji doprowadza do wniosku, Ze niezadowolenie
ogo6tu byto usprawiedliwione. To, co wiemy o pracy Komi-
tetu nad wywolaniem powstania w samem mieScie, wska-
Zuje, jak niedostateczne i nikle byly jego usilowania.
Z pamietnikow Szumskiego wiemy o ogdlnym planie
powstania w Wilnie — miato si¢ ono rozpocza¢ od napadu
na arsenat i uwigzienia wybitniejszych urzednikéw rosyj-
skich. Na dowddce powstania i komendanta sily zbrojnej
wybral Komitet porucznika Chodzke; nazwisko jego ukry-
‘wano starannie, z obawy przed denuncjacja albo nieostroz-
noscia. Komitet utrzymywaé mial pewne stosunki z miesz=
czanami wilefiskimi, a takie z mlodzieza akademicka %).
Szumski moéwi ogolnikowo o planie powstania, nie poda-
jac ani czasu powstania projektu, ani tez, kiedy miano przy-
stapi¢ do dziatania. Uwage nasza zwraca kilka rzeczy: jak

Komitet wyobrazal sobie wybuch powstania i objecie przez
komendanta dowoOdztwa nad powstaficami, skoro nikt,

oprocz cztonkéw Komitetu, nie wiedzial o jego istnieniu?
Jeszcze wainiejszem jest rozstrzygniecie pytania: kiedy
Komitet zamierzal daé¢ hasto do rozpoczecia powstania?
Sam Szumski opowiada, Ze tylko pod naciskiem Pola za-
jgeto sie w kwietniu blizej.realizowaniem ulozonego planu.

1) Szumski — Pamietniki. s, 67,

A0

Kiedy za$ kandydatura Chodzki odpadia, Komitet nie pro-
bowal szukaé¢ innego dowddcy i zrezygnowal z wszelkiej
proby wywolania powstania w miescie. Wrotnowski zarzuca
Komitetowi zbytek ostrozno$ci. — Rozwazajac plany po-
wstania w samem Wilnie, Komitet wyolbrzymil sity
Rosjan a niedocenit rewolucyjnego zapalu
Wilnian ). Komitet zmarnowatl jedyng pomysing spo-
sobno§¢ w poczatku kwietnia: ani przedtem, w styczniu
i Tutym, kiedy przez Wilno przeciagaly wojska rosyjskie,
ani potem, w drugiej polowie kwietnia i maju, nie byto
warunkéw tak pomysinych, jak w koficu marca, a zwiasz-
cza na poczatku kwietnia. Mnostwo czynnikow ztozylo sie
wowczas na wytworzenie sytuacji stosunkowo pomysinej
dla wywolania powstania w samem Wilnie. Miasto ze
wszystkich stron otoczone byto sitami powstaficzemi; za-
toga rosyjska byla stosunkowo szczupla %); obywatele
gotowi do boju; rozstrzelanie tabanowskiego, Kudrewicza
z jego towarzyszami wywotalo niezwykle podniecenie
i rozdraznienie ogblu. Przyatgowski opowiada o zde-
terminowanej postawie mieszczan wilefiskich, czekajacych
tylko rozkazu aby sie rzuci¢ na Rosjan °). Zdaniem Wrot-
nowskiego, dowo6dca, energiczny i zdolny porwac za soba
ttum, niewatpliwie dokonalby w mie$cie powstania. Ale nie

1) Wrotnowski — Pamietniki. cz. L. s. T.

?) Wedtug Puzyrewskiego. s. 137, 138, zatoga wynosita
3200 ludzi, Bezobrazow przyprowadzit ze sobg ok. 2%/ tysigcy. Be-
zobrazow byt dow6dcg brygady rezerwowej huzaréw, ktéra wedlug
Zurnata dzialai wojennych” — K. G. G. Nr. 2143. k. 54 wynosita
1072 ludzi. Miat takze Bezobrazow rekrutow.

8) Przyatgowski Pam. Pol t. I. s. 172-3. Smit, t, 1l
s, 132-3 opowiada nawet, Ze w okresie tym doszto do otwartego
niemal wybuchu powstania. Ulice petne byly wzburzonego ludu,
okazujacego niedwuznacznie swoje zamiary. Chwila byla bardzo
groZzna. Tylko stanowczo$¢ i zimna Krew Chrapowickiego, kioéry
kazat wojsku ustawi¢ sig¢ na ulicy i wytoczy¢ dziala z zapalonemi
lontami, wstrzymata powstanie. Wydaje si¢ bardzo prawdopodob-
nem, ze te sensacyjne szczegGty dodat Smit od siebie, aby uwy-
pukli¢ zastugi Chrapowickiego.
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byto komu wyzyska¢ oburzenia i gniewu ludu. Tylko brak
reki kierujgcej sprawil, Ze niebezpieczny dla Ro-
sjan moment nie pociagnal za soba powaz-
nych skutkow 1).

W tej wainej i krytycznej chwili Komitet nie dal
najmniejszego znaku zycia, poprostu byl nieobecny. Jezeli
Komitet nie wiedzial o nastrojach ludnosci, przynosi mu
to bardzo malo zaszczytu, jezeli za§ wiedzac nie umiat

) Wrotnowski. Lamigtniki. cz.l. s.71inast. W akcie tajnym
Nr. 2533 i w raporf. zandarmerji wilefiskiej zachowaly sie slady
przygotowafi do powstania w Wilnie. Sprawa jednak jest tajemnicza
i niepewna, Dnia 4 marca (20 lutego) o g. 6 wieczorem przyprowa-
dzono do gen.-gubernatora urzednika Piotra Szethudowicza, ktory
zeznat, ze od innych urzgdnikéw styszal, jakoby tej nocy z 4 na 5
marca o godz. 3 ma si¢ rozpoczaé w Wilnie powstanie. Witadze ro-
syjskie zatrwozone byly ta wiadomoscig, zwlaszcza, ie tegoz wie-
czora spiongt browar zydowski na Antokolu, w czem dopatrywano
sig analogji do wypadkéw warszawskich z 29-go listopada. Gen.-
gubernator kazat posta¢ na ulice wzmocnione patrole, sam za$ ra-
zem z bawigcymi w Wilnie z okazji przej$cia przez miasto putkéw
gward]i generatéw rosyjskich—ks. Szczerbatowem, Bystramem, i inn.s
zajat sie badaniem Szethudowicza i kilku innych urzednikéw —
Adama Winklera, Romualda Czarnockiego, Zygmunta Wiszniew-
skiego, Skowronskiego. Badanie nie dalto rezultatéw, bo uwiezieni
twierdzili, Ze o niczem nie wiedza i ze powtarzali jedynie kursuja-
ce w mie§cie pogltoski. Ostatecznie wiadze same sie przekonatly, ze
pogtoski nie odpowiadaty rzeczywistosci, noc 4 — 5 marca mineta
spokojnie. Wymiar kary za rozsiewanie poglosek byt stosunkowo
bardzo tagodny: Winklera i Czarnockiego skazano na 4 tygodnie
areszfu, Skowrofiskiego na 1.

Trudno osadzi¢, czy istotnie wiadze rosyjskie byly ,na tropie
spisku®, jak uwaza K. Bielifiski w artykule pod tym tytutem.
Kaurjer Wilenski, 1931. Nr.52. Wiadomosci o catej sprawie czerpiemy
ze Zrodet rosyjskich, z raportu gen.- gubernatora do wodza armiji
czynnej K. G. G. Nr. 2533. k. 6-10 i z raportu zandarmerji Surnaf
Nr. 4., raport Nr. 6. k. 5-6. Zeznania Winklera K.G.G. 2533, k. 10-12
nic nie dorzucajg, W pamietnikach Przyatgowskiego, Nie-
wiarowicza, Pola, Szumskiego i Burby — nic niema
o zamiarach powstania w poczatku marca. Wydaje sie tez dosyé
nieprawdopodobnem, aby powstanie wyznaczono na moment, Kiedy
przez Wilno przechodzity putki gwardji.

¢zy tez nie chcial pociagnaé za soba szerokich mas ludu—
bylby to zarzut jeszcze ciezszy. Komitet miat opracowany
plan powstania, mial kandydata na dowddce — a nikt
z nie wtajemniczonych, w miescie tego nie odczuwal, na-
wet nie podejrzewal. Skargi Przyalgowskiego i Wrotnow-
skiego na brak kierownictwa sg gorzkim zarzutem prze-
ciwko Komitetowi. Wilno, siedziba Komitetu Centralnego,
bylo w decydujacym momencie osamotnione i pozosta-
wione sobie samemu, jak gdyby byt to najgluchszy jakis
kat prowincjonalny.

Cata dziatalno$é Komitetu w Wilnie wy-
glada tak, jak gdyby cztonkowie nie brali jej
powaznie. Odbywali oni posiedzenia, ukta-
dali plany powstania, napadu na arsenal,
obierali dow6dce — ale czynili to wszystko
teoretycznie, nie myslac o zrealizowaniu tych
projektoOw; wystarczaé im zdawaty sie dobre
checi,

Podobny charakter miata praca Komite-
tu na prowincji; cechuje ja: zakreslenie sze-
rokich planéw—i nieudolne ich wykonanie.
Instrukeja przystana z Warszawy oddawala w rece Komi-
tetowi los powstania na obszarze gubernij zabranych. Ko-
mitet miat rozciggnaé opieke nie tylko nad gubernjg wilef-
ska wraz ze Zmudzig, ale i nad gubernjami grodzienska,
minska i witebska. Obowiazkiem Komitetu bylo przygoto-
wanie wybuchu az do najdrobniejszych szczegéléw, a kom-
petencja jego byla wcale obszerna 1).

Brak irGdet nie pozwala poznaé¢ dokladnie $rodkéw
I sposobéw pracy Komitetu.

Ogolnie przedstawia sie ona, jak nastepuie.

Aby wciagnaé w orbite swych wplywow jaka gubernje
czy powiat, Komitet zwracat sie do osobistosci najwybitniej-
szych, np. do marszalka gubernjalnego czy powialowego-
Ten prowadzit prace dalej, skupiajac dokola siebie grono
zaufanych wsp6lpracownikéw. Powstawaly w ten sposéb

) Wrotnowski — Pamietniki, cz. 1. 5. 3-4,



jakby komitety prowincjonalne, ktorych przeds.tawm]eiaml
wobec Komitetu Centralnego byly osoby, majace bezpo-
éredni kontakt z Wilnem. Do Komitetu EIenEralnego na-
lezalo opracowanie ogélnego planu dznglan, a rzecza
poérednikéw byto szczegblowe rozwinigcie tego planu
w kazdym powiecie. Z Pamietnikéw _Szum skiego wy-
'nika, ze kazdy powiat wysytal do Wilna swego delegat.a;
obowiazkiem ich bylo zaniesienie rozkazu o ,rozp()cz.ea'u
dzialah. W ten sposéb planowano V\fywolac na Litwie
jednoczesny wybuch powstania 1) l\jazmsk delegatéw'autor
nie podal; nie jest wykluczonem, ze to' utrzy.mywame d?'
legatow przy boku Komitetu byto racz?] ;amlar_em, tem:;a,
organizacyjna, niz praktyka, wcielang w zycie systema!tyczme.
W Pamietnikach Prozora, obywatel.a powiatu ko-
wiefiskiego, znajdziemy wiadomos¢, ze Komxtet wyzn.ac_zyt
naczelnika powstania na cala,'Litwe; naczelnikiem
tym miat byé ks. Oginski Gabrjel 2). . .
W powiecie dzisiefiskim utrzymywal stosun.k] z W.ll-
nem Aleksander Y.opacinski. Otrzyma‘ne z Komfteffl wia-
domos$ci i instrukcje omawiat Lopacu’?sk'l zanajb]]zszyrm
swoimi wspolpracownikami w tym powiecie )- ZachOWflly
sie §lady wspotdziatania Komitetu z powiatem braslaws-k:m.
Népoleonowi Mirskiemu, krewnemy p::ezesa Kom[tetu,
Szumskiego, wtadze rosyjskie zarzuuly,_ze rzadc.a‘m'ajatku
jego w powiecie brastawskim, Hryncewtc_z, przyjezdzal do
Wilna i tu odbieral od niego wskazéwkl,' dotyczace przy-
gotowan do powstania. Nie wiemy, jak si¢ sprawa przet_:l—
stawiata blizej, bo Mirski zarzutom zaprz.eczgt kateg.(.)ryczme
i uwolniony zostal od wszelkiej odpowiedzialnosci; pewne
poszlaki §wiadcza, Ze zarzut byl stuszny. Obywatel powiatu

1) Szumski — Pamietniki, s. 63. 4
2; Pamietnik Prozora. Bbior pam. WrotnowsKkiego.
d. z r. 1875. s. 149. ! ) ey
i 8) O kopacifskim — zeznania Ks. Tatura z pow._.c!?ns‘;;ﬂ
skiego, z dn. 13 maja (chyba 25 n.st.) 1831. Dodatek dc_n .Z:z; f;:-
rawjewa przez Kropotowa, s. 489; fakze Szumski — Pamigt-

niki, s. 1.

hraslawskiego. Wiktor Hryncewicz, rzeczywiscie opuszczal
kilka razy powiat, co wzbudzilto podejrzenie miejscowych
wladz rosyjskich. Wytoczono mu sprawe, zarzucajgc m.inn.,
ze miat przy sobie instrukcje, jak z kosy przygotowac pike,
i proklamacje powstanicze 1),

Jak wynika z Pamietnikéw Szum skiego, w po-
wiecie rosiefiskim byli w zwiazku z Komitetem Juljusz
Gruzewski i Dobrostaw Kalinowski. Spazier opowiada takze
0 delegacie z powiatu do Wilna — Ildefonsie Jarudzie 2).
W powiecie upickim utrzymywat stosunki z Wilnem Kazi-
mierz Truskowski. Powiat szawelski liczyt kilku cztonkéw
Komitetu, imiona ich nie sa znane )

Z Lamictnikéw Ignacego Dome iki dowiemy sie
0 stosunkach, wigzacych Komitet z obywatelami gubernji
grodziefiskiej. Na dane przez Komitet hasto mialy sie
zbiera¢ oddzialy powstaficze do trzech z gory wyznaczo-
nych punktéw — w powiecie lidzkim koto Wasiliszek,
w stonimskim do puszczy Chorobrowieckiej, i w Nowifiskich
lasach pod Nowogrédkiem. W oczekiwaniu hasta obywatele
oddawna sie uzbrajali i czynili wszelkie potrzebne przy-
gotowania ‘). Szczapifiski, jeden z powstaficow w puszczy
Biatowieskiej, opowiada, ze w marcu udal sie do Wilna,
celem powzigcia wiadomosci o planach dziatania. W Wilnie
spotkat wiele os6b, przybytych z roznych stron dla nara-

dzania sie 0 powstaniu — innemi stowy Komitet naradzat

sie z delegowanymi powiatéw ?). Komitet bowiem uchodzit
za instytucje naczelng i miarodajng we wszystkich sprawach,
majacych zwiazek z powstaniem na Litwie. Z projektem

1) Bob. R. 1. Nr. 84. k. 62 — zeznania Mirskiego, dn. 17 (5)
czerwca 1831, Bob. K. I. Nr. 82 — o Wiktorze Hryncewiczu z pow.
brastawskiego.

2) Szumski — Pamietniki. s. 65. S pazier. t. II. s. 171,

?) O pow. upickim — pamietnik bezimienny obywatela tego po-
wiaty — Zbicr pam. Wrotnowski ego. s. 152. O pow. szawel-
skim — Wrotnowski — Pamietniki. cz. |. s. 6,

Y Domejko — Pamietniki. s. 185-6.

5 Szczapifiski — Pam. Pol. t. 1. s. 148,
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zwracali sie obywatele do Komitetu i dopiero po otrzyma-
niu aprobaty zabierali si¢ do wykonania planu. Tak witko-
mierzanie postanowili utworzyé pulk strzelcow konnych,
ale plan zaczeli realizowac, dopiero kiedy Komitet dal
swoje zezwolenie ).

Wogble w pierwszych miesigcach swego istnienia
Komitet cieszy! sie popularnoscia i zaufaniem ogoétu. Cata
Litwa poddawala si¢ ochoczo jego zaleceniom i wierzyla,
7e Komitet umiejetnie pokieruje powstaniem. Czekano tylko
na rozkaz rozpoczecia akcji. | tu wlasnie nastapito zala-
manie sie wplywéw i popularnosci Komitetu. Najcigzsze
zarzuty spadly na Komitet z powodu jego polityki kunkta-
torskiej, z powodu tego, ze mrozit zapal ogotu, odkladajac
powstanie w nieskoficzonosé. Tak np. szlachta, zebrana na
kontraktach minskich —w potowie marca — radosnie przy-
jela emisarjuszow Komitetu. Ale ci ostatni rychlo wzbudzili
og6line niezadowolenie, bo nie mogli powiedzie¢ nic pew-
nego o planach Komitety, o dacie wybuchu powstania.
Niekt6rzy radzili nawet zacza¢ powstanie, nie zwracajac
uwagi na Komitet ).

Polozenie Komitetu bylow polowie marca
bardzo trudne i klopotliwe. Na ocigganie sie i zwlekanie
Komitetu zlozyly sie liczne i waine powody, ktore cze-
dciowo tlumacza i usprawiedliwiaja jego postgpowanie.
Przyczyny te podzieli¢c mozna nazewnetrzne i wewngtrzne,
t. j. na wynikle z ogblnego polozenia Litwy w tym czasie,
zupeltnie niezalezne od Komitetu, i na te, ktore wyplywaly
z istoty, organizacji i pogladow samego Komitetu.

W ciagu miesigcy zimowych Litwa przepelniona byta
maszerujacem na Kroélestwo wojskiem rosyjskiem. Sily
gléwne przeszly w styczniu, ale i w lutym mnostwo wojska
rosyjskiego przeciagalo przez Lilwe. W tych warunkach

1) Pamietnik Fortunata Kossowskiego — Wolni
strzeley witkomiersey. Pam, pol. 1. 1lI. s. 262

2) Powstanie pow. wilejskiego. Bbior Pam. Wrotnowskie-
go. s, 273
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rozpoczynaé powstanie, albo chociazby da¢ najmniejszy
powdd do podejrzen byloby szalefistwem. Nie pozwalala na
wybnch takze pora roku. Jasnem bylo, ze powstaficy bedg
mogli prowadzi¢ narazie, az do otrzymania pomocy z Kro-
lestwa tylko partyzantke, dla ktOrego to rodzaju walki
ziemie litewskie pag6rkowate, obfite w lasy sa doskonatym
terenem. Jeszcze jednak nawet w marcu, kiedy juz wojsk
rosyjskich na Litwie prawie nie bylo, warunki atmosfe-
ryczne nastreczaly dla partyzantki zbyt wiele trudnosci,
i rozpoczynaé walke bylo cokolwiek za wczesnie.

Najsilniej chyba wptywala tu ta okolicznoé¢, ze Komitet
nie chciat bra¢é na siebie inicjatywy i odpowiedzialnosci za
rozpoczecie stanowczych krokéw. Powotany do Zycia przez
Warszawe, stamtad oczekiwal rozkazu i hasta. Wrotnowski
nie ma racji, kiedy oskarza Komitet, ze nie pr6bowat on
nawet utrzymac stalych stosunkéw z Warszawa. Inne pa-
mietniki nie potwierdzaja tego. Szumski opowiada, ze
Komitet komunikowal sie wprost z Warszawa za posred-
nictwem adwokata Milaszewicza czy Michalowskiego (naz-
wiska dobrze nie pamieta). Do Warszawy postano m. inn.
Domejke (coprawda zawrdcit on z poldrogi %).

Pr6oby utrzymania kontaktu z Warszawg byly; inna
rzecz, ze nie daly one pozadanych rezultatow, t. j. hasta
do powstania, ktorego Komitet spodziewat si¢ lada chwila.

Komitet nie bez racji czekatl na hasto
z Warszawy. Chodzito mu widocznie 0 zwigzanie po-
wstania litewskiego z ogélna akcja wojenng w Krolestwie.
Powstanie na Litwie miato odegrac¢ role dywersji na tylach
armji rosyiskiej, przyczem rzeczg bardzo wazng bylo obra-
nie dobrego, dogodnego momentu skoordynowania ruchu
wojska polskiego z partyzantka na Litwie i Zmudzi. Ale
0 akcji potaczonej, o planach wspodlnego dziatania decy-
dowaé mogt tylko Wodz Naczelny. Dlatego tez trzeba byto
koniecznie porozumie¢ sie z Warszawa i nie rozpoczynaé

) Domiejk’o Pamietniki, s. 194 i nast.



powstania na wiasna reke. Oczekiwania te zawiodly:
w Warszawie, w lonie czynnikow decydujacych, nie
myslano wcale, lub zbyt mato o wciggnieciu
Litwy do powstania. Tymczasem Komitet w Wilnie
nie mogl przedsiewzigé nic stanowczego, nie moégt tez
radzi¢ sobie z niecierpliwoscia ogotu. W polowie marca,
kiedy na Litwie pozostata mata ilo§¢ wojska rosyjskiego,
a z Krélestwa nadchodzily wiesci o pomysinych dla po-
wstania dziataniach wojennych, wzmogta sie niecierpliwosc
obywateli i zadano od Komitetu dania hasta. Uwazano
powszechnie, Ze teraz nastapila dawno oczekiwana chwila.
Naglony przez obywateli Komitet odpowiadal tylko ogol-
nikami i radami trzymania si¢ w pogotowiu. To sprawilo,
ze stosunki miedzy Komitetem a ogdélem obywateli stawaty
sie coraz bardziej naprezone. Wreszcie powiat rosiefski,
wbrew woli Komitetu i prosbom jego, aby sie wstrzymano,
pierwszy rozpoczal powstanie, pociagajac za soba powiaty
sasiednie. -Bylo to jawne niepostuszefistwo, pewnego ro-
dzaju akt rewolucyjny, bo dotychczas Komitet uwazany byt
za najwyzsza i miarodajna wtadze narodowa w kraju ).

1y Méwiac owybuchu powstania na Zmudzi, posziam za opra-
cowaniami Wrotnowskiego, Spaziera i pamietnikami Jaw-
toka, odrzucajac relacic Szumskiego. Wedlug niego, Gruzew-
ski i Kalinowski, pokidciwszy sie z urzednikiem rosyjskim i oba-
wiajgc sie jego zemsty, wywotali powstanie w Rosieniach nagle,
bez uprzedniego porozumienia z Komitetem, bez Zadnego wogdle
przygotowania. Sz umsKki— Pamietniki s. 65-6. O wiele wiarogod-
niejsza jest, zdaniem mojem, relacia Karola Jawtoka, jednego z po-
wstancéw rosiefiskich. Opowiada on, ze obywatele tego powiatu, m.
nimi Gruzewski i Kalinowski ,po kilkakrotnych naradach® posta-
nowili zacza¢ powstanie. Dziatali wedlug utozonego planu, wyzna-
czyli date wybuchv it.d. Pamietnik Jawt ok a—Pam. Pol. T. 1V, s. 36.
Wedtug Spaziera, obywatele rosiefiscy nie odrazu zdecydowali sie
zacza€ powstanie. Kilkakrotnie posytfali delegata do Wilna, ale gdy
odpowiedziag Komitetu byfo —czeka¢ i czekac, postanowili péjsc
wilasna droga. Spazier t. Il, s. 171.

Wybuch powstania na Zmudzi zaskoczyt
Komitet *) i pobudzil do natychmiastowego dzialania.
Komitet zdecydowal sie przyis¢ z pomoca raz zaczetej
akcji i postawil sobie za zadanie pobudzenie wszystkich
pozostalych powiatow. Teraz zmieniaja sie role Komitetu
i powiatow: juz nie obywatele nagla Komitet i domagaja
sie wydania rozkazu rozpoczecia dziatafi, ale Komitet
rozsyta §piesznie goficow we wszystkie strony Litwy z na-
kazem natychmiastowego powstania. Miejsce spokojnego
oczekiwania, wygladania pomy$lnych okolicznosci zajela
teraz dziatalno$¢ goraczkowa i bezladna. W pospiéchu
Komitet posyla do powiatéw osoby niewtajemniczone
w jego plany, byle godne zaufania. O delegatach powiatow
litewskich, ktérych zadaniem i obowigzkiem bylo zaniesé
hasto wspolobywatelom, teraz zapomniano; mozliwe takze,
ze ci, nie czekajac na polecenie Komitelu, sami opuscili
miasto. :

Tak np. nakaz rozpoczecia powstania w powiecie
witkomierskim otrzymal Michat Lisiecki, ktory dotychczas
zadnych stosunkéw z Komitetem nie mial. W pamigtnikach
swoich opowiada Lisiecki o przypadkowem spotkaniu
z pewnym patrjota, ktéry wtajemniczyt go w plany Komi-
tetu i zobowiazal, ze sie uda do powiatu witkomierskiego
i tam podniesie powstanie 2). Drobny ten epizod $wiadczy
0 Owczesnym nastroju i sposobach pracy Komitetu. Ten
sam goraczkowy po$piech widaé ze stosunku Komitetu do
powiatu oszmianskiego. Komitet byt w ciaglym kontakcie
z tym powiatem, na naczelnika powiatu wyznaczyl J6zefa
hr. Tyszkiewicza. Wkrdtce po wybuchu powstania na

1) W jednym tylko pamietniku — doktora Jozefa Szczapin-
skiego z biatostockiego w Pam‘. Pol. t. 1, s. 148, gnalaztam wia-
domos€, ze wybuch powstania na Zmudzi nastgpit na skutek uchwaty
obywateli litewskich, przybylych do Wilna na narade, zgodny wiec
byt z Zzyczeniem Komitetu, WiadomosS¢ ta zupetnie odosobniona,
sprzeczna ze wszystkiemi innemi, wydaje sie niewiarogodng.

2) Pamieiniki Michata Lisieckiego, naczelnika powsta-
nia nad granicami Kurlandji. Pam. Pol. t. 11, s. 50-51.
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Zmudzi, wystano z Wilna do Oszmiany Ign. Klukowskiego,
aby pobudzil obywateli do dziatania. Ten jednak natrafil na
niespodziewang przeszkode, bo na opdr czy nieprzychylng
obojetnos¢ hr. Tyszkiewicza. Klukowski wrécit z niczem
do Wilna. Komitet wystal go po raz drugi 1 kwietnia; ale
i teraz usilowania jego pozostaly bezskuteczne. Troche
pozniej przybyli z Wilna do Oszmiany Eustachy Janusz-
kiewicz i Jozef Zienkowicz, skupili dokola siebie mala
grupke patrjotow i rozpoczeli powstanie. W powstaniu
powiatu oszmiafiskiego odegral Komitet wybitng role,
Wystaficy jego otrzymali widocznie naglace insrukcie,
skoro tak nalegali na hrabiego Tyszkiewicza, i plan swoj
przeprowadzili z taka determinacja '). Mozna przytoczyé
jeszcze wyslanie emisarjusza do Hipolita Labanowskiego,
obywatela powiatu wilefiskiego, w dniu 3-go kwietnia,
z nakazem rozpoczecia dzialan w powiecie 2). Parczewski
opowiada, ze powstanie w Niemenczynie rozpoczal po
uprzedniem porozumieniu si¢ z Komitetem ?). Gubernja
grodziefiska rowniez otrzymata od Komitetu nakaz rozpc-
czecia dziatan %),

Sladéw wplywu Komitetu w innvch po-
wiatach nie udalo mi si¢ znalezé. Na podstawie przy-
toczonych przykladow dojdziemy do wniosku, Ze rola
Komitetu w wybuchu powstania byla nieistotna. Samowol-

1) Z notatek I. (Ignacego) Klukowskiego. Bbidr pam.
Wrotnowskiego s, 229, Pamietniki J6zefa Zienkowicza.
Pam. Pol. | s. 145—51. Akt o Sustachym Januszkiewiczu i kilku inn,
Bob, R. IV. Nr. 118, k. 9 — 11 — wyciag z zeznan Porfirego Wazyfi-
skiego dn. 8 i 20 maja (26.1V i 8.V) 183!, ze Januszkiewicz przyie-
chat z Wilna dn. 3 kwietnia (22 marca). Januszkiewicz méwit mu,
ze dziata z polecenia Szumskiego, Balifiskiego, Goreckiego (a wiec
czlonkéw Komitetu), ktérzy zobowiazani sa do dziatafi przez Sejm
Warszawski. Oprécz tych, wymienit Wazyrski takze Lawdanskiego
i marsz. szlachty gub. wilenskiej, Jozefa Gorskiego. Por. Szczer-
bicki— Rok 1831 w pow. oszmiariskim. R. .

) Wrotnowski— Pamietniki cz. 1, s. 9.

5y Parczewski. Pam. Pol. t, I, 5. 162.

4y Szczapinski. Pam. Pol T. I, s. 148.

ne wystapienie powiatdbw Zmudzkich bylo owocem jego
ociggania sie¢ i braku decyzji. Haslo do powstania dat
Komitet wéwczas, kiedy powstale powiaty sila dokonanego
faktu zmusily go do energicznego dzialania. Komitet nie
kierowat wypadkami, lecz sam im ulegal.

Od wybuchu powstania w powiatach li-
tewskich utraci! Komitet resztki swoich
wptywddw i znaczenia. Bardzo niekorzystnie wplywala
na dzialalno§é¢ jego ta okoliczno$é, ze Wilno przez caly
czas obsadzone bylo zaloga rosyjska. Komitet nie mogh
ujaé kierownictwa powstaniem w swoje rece, bo brak
informacyj, brak doswiadczenia staly temu na przeszkodzie.
Komitet z siedzibg w Wilnie byt bezsilny.
miatl wladze iluzoryczna, a rozkazy i instrukcje
jego bylyby rozkazami papierowemi. Ale sam Komitet nie
kusil sie o to, by te wtadze zdobyé, usunal sie dobrowol-
nie w ciei odrazu po wybuchu powstania w powiatach.
Uczynil jedna tylko probe zorganizowania szerzej zakre-
slonej akcji — polaczenia wszystkich sil powstaficzych dla
oswobodzenia Wilna. W polowie kwietnia emisarjusze
Komitetu Antoni Gorecki i L udwik Zambrzycki przekradli
sie zWilna na Zmudz. Proponowali oni obranie naczelnika
powstania na cata Litwe, i wniosek ten przyjeto !). Pietkie-
wicz opowiada, ie poczatkowo ofiarowano godnosé te
Goreckiemu, ktory cieszyl sie wielka popularnoscia. Gorecki
odmOwil, a poniewaz partja arystokratyczna chciata na
czele powstania postawi¢ ,diwieczne” imie, wybdr padl na
Karola hr. Zatuskiego, naczelnika powstania w powiecie
upickim *). Powolano do zZycia rade przyboczna, do kto-
rej weszli miedzy innymi Antoni Gorecki i Jan Gieczewicz,

. jako przedstawiciele powiatu wilefiskiego. Szefem sztabu zo-

stat Gorecki, adjutantem Zaluskiego—Ludwik Zambrzycki 2).

1) Powstanie pow. wilenskiego przez A... ]... Lam. Pol.
t. I, s. 87.

2y Pietkiewicz— La Lithuanie, s. 126—17.

%) Pamiginik obyw. pow. upickiego. Zbicr pam. Wriotno w-
skiego s. 181-2. Pismo Goreckiego do dowédcy powstania pow,
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Dalszy projekt Komitetu, projekt atakowania Wilna
z Niemenczyna (gdzie dzialat Parczewski), albo tez
z Czabiszek, wywolal ozywiona dyskusje. Potrzeba zdo-
bycia Wilna byla dla wszystkich dostatecznie jasna, ale
trudnosci byly ogromne. Zaloga wilefiska byta od dn. 7-go
kwietnia (26 marca st. st.) wzmocniona oddzialem huzaréw
generata Bezobrazowa, Wilno zaopatrzone bylo w sprzet
wojenny, a powstaficom braklo najpotrzebniejszego. Wska-
zywano, e obrane punkty dogodne sa dla dzialafi wojsk
regularnych, ale powstancy nic tam nie wskdraja; przektadano,
ze bez dziat, bez amunicji niepodobna porywac sie na Wilno *).
Naczelnik Zaluski okazal sie poczatkowo bardzo opornym
wobec tego planu. Mieszkaficom miasta i Komitetowi za-
rzucal bezczynno$é, twierdzac, ze powinni byli sami roz-
broi¢, a przynajmniej wyprzeé¢ Rosjan z miasta, wOwczas
gdy byly dogodne ku temu warunki. Moment obecny uwa-
zal Zatuski za bardzo niepomysiny dla akcji, majacej na
celu opanowanie Wilna, obawial sig tez Sciggac i zbierac
oddzialy powstaiicow w jednym kierunku, ogaltacajac w ten
spos6b z sit zbrojnych insurekcyjnych powiaty.

Opinja publiczna byta jednak za wyprawa, powiaty
wilenski, Swiecianski, oszmiafiski i trocki przystaly do
Zaluskiego oswiadczenia w tej mierze, dowddcy oddzialow
powstaficzych — Gabrijel ks. Oginski i Karol hr. Przezdziecki
rOwniez wypowiedzieli sie za wyprawa na Wilno; Zaluski
dal si¢ przekonaé i rozpoczal przygotowania ®). Wedlug
Pamietnikéw obywatela powiatu upickiego, Ludwik Zam-
brzycki, emisarjusz Komitetu, przywidzl ze soba gotowy
plan ataku na Wilno. Przypuszczalnie, jezeli nawet {ak
w istocie byto, Zaluski wyznaczyt stanowiska poszczeg6l-
nych powiatéw i wogdle ulozyl plan wyprawy w porozu-

oszmiafiskiego z dn. 17 kwietnia, w Kktérem wméwi o sobie, jako
o szefie sztabu. &Bob. R. I, Nr. 98. k. 3.
BWA,...J... Pam. Pol. t. I, s, 87.

%) Lam. obyw. pow. upickiego. Zbior pam. Wrotnowskiego.
s, 181-9.

S =

mieniu ze swoja rada przyboczna, bo jedynie osoby, dobrze.
obeznane ze stanem rzeczy na Litwie, mogly tu rozstrzygac.
Mozliwe jednak, Ze zarys og6lny projektu pozostal niezmie-
niony.

W napadzie na Wilno mialy wziaé udziat sity wszystkich
powiatéw litewskich, liczone na armije irzydziestotysieczna.
Plan polegal na otoczeniu Wilna pierScieniem sil powstaf-
czych. Powiat wilefiski mial zebrac swe sily kolo Mejszagoly.
Oddzialy powiatow Swieciafiskiego i brastawskiego mialy
sie zgromadzié w Kowganach nad Wilja. Inne oddzialy miaty
stanowié obrone przed niespodziewanemi napadami wojska
rosyjskiego; Maurycemu Prozorowi z powiatu kowienskiego
polecono strzec przeprawy na Wilji, niektérym oddziatom
wilkomierskim—obrone powiatu od strony Dyneburga, od-
dzialom upickim—od strony Kurlandji. Dnia 17 (5) kwietnia
Zatuski z gtéwna sila przeprawil sie przez Wilig w Cza-
biszkach, a nastepnie udal sie do pobliskich Kowgan ?).
W Kowganach zebralysie oddzialy w sile 3-tysiecznej—
wedlug pamietnikéw obywatela powiatu upickiego, 6-ty-
siecznej — na podstawie raportu urzedowego rosyjskiego;
7olnierz pieszy w szeregach powstaficow przewazal ).

1) Tamze.

%) K. G.G. 2143—zbior raportéw prsedstawianych gen.-guberna-
torowi wileriskiemu (wlasciwie zawiera tylko streszczenia raportow,
nie oryginaty) na k. 7 — o potyczce pod Owsianiszkami. Zrodto
rosyjskie rézni si¢ od pamietnika obywatela pow. upickiego pod
kilkoma wzgledami. Pamietnik podaje date potyczki na dziefi 20-go
kwietnia, Zrédto rosyjskie na dzien 6-go kwietnia st. st. a wiec 18
kwietnia. Pamietnik m6éwi o oddziale pulkownika Litwinowa, maja-
cym kilkuset ludzi i trzy armaty; Zrdédto rosyjskie méwi o putkow-
niku Werzilinie z 300 lodZmi i 2 armatami. Wedlvg pamigtnika, Ro-
sjanie stracili kilkunastu w rannych i zabitych, raporf rosyjski podaje
straty na 5 — 7 ludzi. Liczebnos¢ oddzialéw powstaficzych jest w
zrodle rosyjskiem podwojona w poréwnaniu z tem, co méwi pamiet-
nik it.d. Zrédio rosyjskie nie méwi wcale o Zatuskim i planie jego
atakowania miasta, lecz tylko o oddziatach Oginskiego i Matusze-
wicza, Kowgany — wie§ w pow. trockim. Folwark Owsianiszki od-
legly jest od Wilna o 42 w. JSlownik geogr. podaje, Ze lu miala



General-gubernator Chrapowicki, dowiedziawszy sie
dn. 17 kwietnia o skupieniu sie sil powstaficzych niedaleko
Wilna, wystal nazajutrz t. j. dnia 18 (6) kwietnia oddzial
putkownika Werzilina, liczacy 300 ludzi i zaopatrzony
w dwie armaty 1). O wystaniu oddziatu dowiedzieli sie
powstaficy przez przejetego szpiega. Postanowili i$¢ na
spotkanie nieprzyjaciela i, jezeli sie uda, wciagnaé go w
zasadzke. Straz przednia oddzialéw powstaficzych spotkata
si¢ z Rosjanami w folwarku Owsianiszkach, nalezacym do
Wincentego Matuszewicza, ktéry przybyl do Kowgan z od-
dzialem partyzanckim. Zaczela sie strzelanina, ktdra wiecej
strat przyniosta powstaficom. Rosjanie bowiem mieli 2 dziala,
a oprocz tego powstancy nie mieli gdzie sie schronié —
folwark Owsianiszki lezy wsrod otwartych, ptaskich pél.
Potyczka wogdle byta nieszczesliwa dla powstafncow, cof-
neli sie w nieladzie (bo Rosjanie zapalili zabudowania,
w ktoérych ukrywali sie przed ogniem armatnim); wedtug
zrodla rosyjskiego, powstarcy stracili 120 w zabitych i ran-
nych, do niewoli wzieto ich 302). Na tem skoficzyly sie dzia-
tania wojenne, po uplywie dni kilku oddzialy powstancze
opuscity Kowgany 2).

Komitet nie ponosi odpowiedzialno$ci za fiasco pla-
nu, od niego wyszla tylko inicjatywa, pobudka do polacze-
nia sit powstafnczych; szczegbétowy plan dzialania, wyzna-
czyt Zatuski wespot ze sztabem. Prawda jest natomiast,
ze Komitet zle wybral chwile, zbyt p6zno porwatl sie do
dzialania. Caly plan ataku sil powstaficzych na miasto,
zdobycia Wilna od zewnatrz byt do$é fantastyczny. Slusz-

nos¢ mieli ci z otoczenia Zaluskiego, ktérzy na radzie -

w roku 1831 miejsce bitwa miedz:} oddzialami Zaluskiego a pod- .

putkownikiem Krahelskim. Mozliwe, Ze w potyczce brali udzial do-
wodcy rosyjscy o innych nazwiskach.

1) K. G. G 2143. k. 7.

2) O szpiegu — Pam. obyw. pow. upickiego. Opis potyczki na
podstawie K. G. G. 2143. k. 7.

9 K G G 2143, k. 7.

o= 8.

wojennej wskazywali na niemozliwo$¢ targniecia si¢ na
Wilno z gotemi niemal rekami.

Od tego czasu, to jest od poltowy kwiet-
nia mozemy uwazaé¢ dziatalnos¢ Komitetu za
skoficzona. Odtad nie okazuje on §ladow zy-
cia, nic 0 nim nie wiemy.

Udzialt w Komitecie nie pociagnat za soba
powazniejszych skutkow dla jego czlonkow.
W poczatku czerwca aresztowano Szumskiego; przyczyng
uwiezienia byla, zdaniem jego, denuncjacja niejakiego Bie-
linskiego, zarzadcy pataca Paca. Bielifiski miat poinformo-
waé wladze, ze Szumski, utrzymuje stosunki z wojskiem
polskiem, zblizajacem sie ku Wilnu. W trakcie Sledztwa
ujawnito sie, ze Szumski wedlug zeznan niektérych po-
wstaficow, stal na czele organizacji, ktorej celem bylo wy-
wolanie powstania na Litwie. Szumski zaprzeczyl Katego-
rycznie wszelkim zarzutom tego rodzaju. Sprawa ciagneta
sie bardzo dtugo; Szumskiego i aresztowanych z nim krew-
nego jego, Napoleona Mirskiego, i marszalka szlachty
gubernji wilefiskiej, Jozefa Gorskiego (tego ostatniego
uwieziono w zwigzku z inna sprawg), wyslano najpierw
do Mifska, potem do Smolefiska. Z braku dostatecznych .
dowod6w, a najwiecej chyba dzieki staraniom krewnych
oskarzonych u wodza armji rezerwowej, Tolstoja, zwol-
niono Szumskiego i Mirskiego od wszelkiej odpowiedzial-
nosci 1).

Oskarzenie dotknelo réwniez  Michata Balifiskiego;
ale i w tym wypadku bezposrednim powodem uwigzienia
byta sprawa’inna — pomoc, udzielana w majatkach Balifi-
skiego, Punzanach .i Balingrédku, lezgcych nad Wilja,
uchodzcom, ktorzy w kwietniu i maju tlumnie opuszczali
Wilno. Zarzucano Balifiskiemu takie udzial w organizacji,
do kt6rej nalezal Szumski. Widocznie nie brano tego za-

1y 'Sz umsk i—Pamictniki. s, 15-9. Bob. R. 1. Nr. 84—o0 Gor-
skim, Szumskim, Mirskim. :
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rzutu zbyt powaznie, skoro zwolniono wkrétce Balifiskiego
od wszelkiej odpowiedzialnosci ).

Gorecki i Zambrzycki po opuszczeniu Wilna dzielili
los wszystkich powstancdw. Zambrzycki dostal sie do
Warszawy, gdzie powolany zostat do Sejmu jako przed-
stawiciel powiatu brastawskiego. Znalazi sie potem zaréwno
jak Gorecki we Francji 2).

O pozostalych cztonkach Komitetu wladze rosyijskie
nie wiedzialy nic; udzial ich w Komitecie w niczem nie
zmienil ich loséw. :

Fakt, ze wtadze rosyjskie prawie nic nie

~wiedziaty o Komitecie, moze $wiadczyé o ma-

tem natezeniu, niktosci jego pracy i wysitkéw.
Nasuwa sie pytanie, co Komitet zrobit w czasie swej
kilkumiesigcznej dziatalnosci, jakie miejsce wyznaczyé mu
nalezy w dziejach powstania litewskiego. Pytanie to inte-
resowato opinje publiczng odrazu po sthimieniu powstania.
W pamietnikach, w opracowaniach, napisanych na emigra-
cii, spotykamy sie bardzo czesto z ogolng ocena dzialal-
nosci Komitetu. Ocena ta wypadta nie na korzys¢ Komitetu.

" Zdania i sady o Komitecie sa dziwnie zgodne — ani jed-

‘nego stowa uznania lub pochwatly, tylko zarzuty i drwiny.
Wrotnowski zarzuca Komitetowi powolnosé w dziataniach,

. '_ brak inicjatywy i energji. Komitet mial wielkie plany i pre-

tensje, ale w gruncie rzeczy nic nie zdziatat: ,,... Komitet.. 1
pod swojg tajemnicza zaslong mial postac olbrzymia,
W istocie za$§ male znaczenie" ®). Jeszcze ostrzej wyrazit
si¢ Pietkiewicz, piszac: ,,... zbieralisie (spiskowi) tu tylko
dla gadaniny (pour causer seulement), bo brakowalo im
S$miatosci, potrzebnej do dziatan® 4). Ogélne niezadowolenie
obudzita tajemniczos¢, otaczajgca Komitet. Obywatel po-

) Bob. R. I. Nr. 36. Sprawa Balirskiego.
. ®° O Zambrzyckim -~ Diarjusz sejmu r. 1837. t. VL. Posiedze-
nie z dnia 17 sierpnia, s, 446.
) Wrotnowski — Pamietniki. cz, I. s. T.
) Pietkiewicz — .La Lithuanie. s. 96.

wiatu upickiego opowiada w swych Ef’am;‘gfnf)-kach, 1z ’Za-.
uski ,...uwazal przytem, Zze Gtéwny Komitet W]le.nskl
dziatat nietrafnie, a zwlaszcza iz musial byc zIozon.y
z ludzi nadto ostroznych, kiedy. zaden z czlonkow nie
o$mielit sie nawet objawi¢ swego imienia® ) Barzykowskl
pisze o Komitecie: , ... zaledwie gdzie niegdzie jego czyn-
noici dostrzec sig daja. Wszystko w Wi]qie i na prowangp
jaka$ tajemniczos¢, na nieczynnos$¢ wygladajaca, pokrywata )
Zarzuty te sa naogét bodaj catkowicie sluszne.. Zastug
wobec powstania Komitet nie ma, winy ma
i to niejedng. Najwieksza wada Koml'fetu byta fﬂyspr_o-
porcja miedzy wielkiemi - zan.erzeniami i pifm_aml a nie-
udolnem i czesciowem tylko wykonaniem. Ani jedno z za-
dafi, ktore Komitet sobie postawil, nie zostalo przezen
wykonane — nie wywolal jednoczesnego wybuchu powsta-
nia, nie poruszyl samego Wilna, nie kierowat ruchem po
chu powstania. :
WYbuNajpzywszq dziatalno$§¢ rozwingt Komitz.etvfdo-
bie przed wybuchem powstania w ‘powmtat':h-H_
litewskich, kiedy rozszerzal wptywy swoje na prown.}—_
cii, i zrazu po wybuchu tego powstania, kiedy staral sie
poruszyé inne powiaty litewskie. Ale i wészaS wpiy?v
Komitetu napotykal wszedzie nagrunt, dobrze i bez sngble
przygotowany i podatny. To, jak stusznie zaznacza Wro‘t-
nowski, sprawito Ze: , ...z jednej strony _zdawalo §1e
organizatorom, ze plan egzekwowany prze.z nich sp‘rawm;f
ogromne skutki, z drugiej szerzyto sie pomigdzy patr;otfranl
przesadzone mnijemanie O tym zwiazku centra‘lnym e ).
Wybuch powstania na Zmudzi tak odpowu{da}_owcze-
snym nastrojom i checiom, ze pozostalte pow1qty’naw-et
bez pobudki ze strony Komitetu chwycityby za bron. Nie.
bedzie przesadnem twierdzenie, ze bez Ko-

1)  Pam, obyw. pow. upickiego, Wrotnowski. Zhior. pam.
s. 182. -

2) Barzykowski — I c. t. IV. s. 163.

3) Wrotnowski — Pamietniki cz. L s. 4



mitetu powstanie litewskie miatoby ten sam
przebieg, co z nim. Komitet nie ksztaltowal wypad-
kow, nie zawazyl na losach powstania.

Przyczyn tego nalezy szukaé nietylko w tonie same-
go Komitetu, w bezczynnosci jego, braku inicjatywy, energji
i do§wiadczenia, ale tez w pewnych okolicznosSciach, od
niego niezaleznych. Wyzej wskazywaliSmy na fatalny wplyw
roznicy migdzy siedziba Komitetu, Wilnem, bedacem przez
caly czas w mocy wladz rosyjskich, a resztg Litwy, ogar-
nigtej dzialaniami powstaficzemi. Trudno przesadzac, lecz,
wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa, inaczej wyglada-
taby dzialalnos¢ Komitetu, gdyby Wilno objete bylo pow-
staniem. Ale i wOwczas wplywy te nie bylyby chyba zbyt
glebokie ze wzgledu na charakter powstania litewskiego.
Nie byla to jednolita i skonsolidowana akcja calej Litwy.
Przeciwnie, kazdy powiat w powstaniu stanowit oddzielng
jednostke pod wzgledem wojskowym i administracyjnym,
dziatal i walczyt na wiasng reke. Byl w powstaniu litew-
skiem jaki$ separatyzm powiatowy, iakas sila odsrodko-
wa; byl to wynik przystosowania sie do warunkéw walki,
Powstaficy uprawiali przewaznie partyzantke, a przy tym
rodzaju walki kazdy oddziat ma daleko wigkszg swobode
ruch6w i samodzielnoéé, niz podczas wojny regularnej.
Dlatego tez nie powiodta sie préba ziednoczenia wszystkich
sit powstanczych pod jednym wodzem, Karolem Zaluskim.

Jeizeli Zatuski nie m6gt podotaé zadaniu, c6z uczynic
mogt Komitet odciety od $wiata, majacy z powstaniem
mato wspolnego.

Wydajac o Komitecie wilefiskim sad surowy, prawie
potepiajacy, nalezy jednak pamietaé o trudnych wa-
runkach, w jakich dzialat, i uznaé, ze mial on na swo-
jéj drodze przeszkody wielkie i nieusuwalne, o ktore naj-
lepsze czestokroé checi i zamierzenia rozbijaé sie musiaty,
i te przeszkody uznaé nalezy za okolicznosci, lagodzace
opinje naszg o dzialalnos$ci Komitetu.

ROZDZIAEL IIL
SPRAWA JANA RUDREWICZA.

Przeglad zrodel i literatury. Stosunki miedzy
Kudrewiczem a generat-gubernatorem Chr a-
powickim. Dziatalno§¢ Kudrewicza wsréd
akademikow. Liczebno$é jego grupy. Plany
spiskowych. Przysiega. Areszt i §ledztwo.
Losy uczestnik6w. Wnioski—rola Kudrewi-
cza, przypuszczenie co do genezy jego grupy.
Komitet WileaAski i zwiazek akademicki
w Swietle sprawy Kudrewicza. Ocena relacji
pamietnikarskiej o sprawie Kudrewicza.

Rozdziat niniejszy jest po$wiecony t. zw. spiskowi
Kudrewicza. Spisek ten powstal i dziatal niezaleznie
od Komitetu Wilefiskiego, a celem jego bylo wywolanie
powstania w Wilnie. Kudrewicz, jeden z dzialaczy zwiazku,
jak sie¢ okazalo, niemal z pewno$cia byl prowokatorem
I wszyscy uczestnicy ponie§li srogie kary.

Wiadomosci o sprawie Kudrewicza sa tak bogate,
wielostronne i — sprzeczne, ze wydaje sie rzecza wlasciwa
i ten rozdzial poprzedzi¢ przegladem stanu badan i litera-
tury przedmiotu. O Kudrewiczu pisano wspotcze$nie niema-
Yo. Znaczna cze§¢ pamigtnikow Andrzeja Przyalgowskiego
poswigcona jest Kudrewiczowi. O sprawie Kudrewicza mo-
wi obszernie Spazier, ktérego dzieto jest cze$ciowo oparte
“na wspomnieniach o r. 1831 Wincentego Pola. Nie pomija
Kudrewicza milczeniem i Wrotnowski w pierwszej cze$ci
swoich Lamietnikéw o powstaniu Litwy i ziem Ruskich.
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Za nimi ida wszystkie opracowania, od wspélczesnie na-
pisanych az do czaséw najnowszych; rewizji pogladéw na
sprawe Kudrewicza, opartej na gruntownem przestudjowa-
niu zrodet, dotychczas jeszcze nie podieto.

Cecha wsp6lna wszystkich relacyi pa-
mietnikarskich o sprawie Kudrewicza, jest
to, ze iniciatywa utworzenia fikcyinego spis-
kuisprowokowania mtodziezy wyszia od se-
natora Nowosilcowa i rektora Pelikana. Oni
to obietnicami i grozbami skloni¢ mieli mtodego oficera,
Jana Kudrewicza, do podijecia roli prowokatora. Obok tej
czedci zasadniczej, znajdziemy kilka szczegolow drugorzed-
nych, ktore roznie wygladaja o réznych autoréw. Przy-
algowski opowiada, ze. po przybyciu do Wilna Nowo-
silcow powziat plan wybadania uczuc mieszkafcOw i w tym
celu zwrécit sie do gen. gubernatora z prosbg o dostarczenie
mu kilku oficeréw, moéwiacych po polsku; jednym z tych
oficer6w byt Kudrewicz. Podczas sledztwa Kudrewicz miat
zeznaé, ze otrzymat od Nowosilcowa i Pelikana znaczne
sumy pieniezne i im skfadat raporty *). W aktach sado-~
wych niema ani $ladu takich zeznan.

Mniej wiecej zgodna z Przyatgowskim jest relacja
Wrotnowskiego. Nowosilcow, chcac zastuzyé sie ca-
rowi,. nam6wié¢ miat Kudrewicza do podjecia roli prowoka-
torskiej; ten sktadal mu szczegdlowe raporty o swej dzia-
lalnosci. Kiedy jednak dostarczyt Nowosilcowowi imiennych
wykazow spiskowych i byt mu wiecej juz niepotrzebny,
Nowosilcow z zimna krwia wydal Kudrewicza w rece Chra-
powickiego i pozwolil na jego stracenie )

Wedlug Spaziera, Nowosilcow postuzyl sie Ku-
drewiczem, jako narzedziem walki z rywalem swoim —
general-gubernatorem Chrapowickim. Stosunki miedzy tymi
dostojnikami byly naprezone, bo po uwiezieniu, w grudniu
1830 roku, kilkunastu studentéw, Nowosilcow wyolbrzymit

1) Przyalgowski — Pam. Pol. t. I. s. 119. s. 168-9.
2) Wrotnowski — Pamigtniki, cz. 1. s.4-8
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sprawe 1 w raportach swych przedstawit, ze st&ufnik W Za-
rodku niebezpieczny spisek. Chrapowicki, odsuniety na
plan dalszy, oburzony z tego powodu na senatora wy-
stosowa}. do cesarza raport, w ktérvm bagatelizowa; calg
Spre‘w_.re i zapewnial, e w miescie nikt o powstaniu nie
rm.zs]l. Odpowiedzia na ten krok gen. gubernatora miat byé
spisek Kudrewicza. Miatl on dowiesé cesarzowi, ze sluszno)']ié
byta po stronie Nowosilcowa, i ze obawy jego i czujnozé
b.yfy zupetnie uzasadnione '). Rozpatrujac powyisza we}-
sie Spaziera, nalezy pamietaé, ze w grudniu 1830 r. gen.-
gubernatorem wilefiskim byt jeszcze Rimski;’—Korsako“:-
Chrapowicki oficjalnie zaczal urzedowanie dopiero w po:
cz-atku, albo nawet w polowie stycznia 1831 roku. Jezeli
v.ilec byla laka$ rywalizacja miedzy Korsakowem a Nowo-
silcowem, nie ma to zwiazku z Chrapowickim noW};m
gen.-gubernatorem. b

' T‘e' trzy relacje uwaza¢ mozna za zrédlo WSZyst-
kich pozniejszych opowiesci o Kudrewiczu. Jak gteboko
zakorzeniony jest poglad, ze Kudrewicz dzialal z polecenia
Nowosilcowa, widaé z opracowan najnowszych. Dangel
autor pracy o roku 1831 w mifiszczyZnie, wydanej wrokr.;
1925,lp1'sze: »Proby zawiazania tu (w Wilnie) szerszej
orgaplzacii konspiracyjnej zostaty zwichniete przez zain-
scenzizowanile przez Nowosilcowa znanej afery Kudrewicza
zakoficzonej siedmioma wyrokami $mierci 2) We wstepie’
do z.bioru Lowstanie 1831 na Litwie, opartym, jak zazna-
cza Jego autor, na niewydanej pracy Stanistawa Pereswiet-
Soltana:, czytamy: ,Najpotworniejszym wszakze czynem
Nowosilcowa, godnym poprzednich jego znecan sie nad
mlodzieza filarecka, bylo sprowokowanie spiskn  wsrod
miodziezy wilefiskiej przy pomocy chorazego staro-inger-
manlandzkiego putku Kudrewicza. Nicpofi i hulaka, dal sie
Kudrewicz wciagnaé obietnica znacznych zyskow do dzia-

) Spazier t. Il. s. 163; 169,
?) Dangel — wstep. s, 11,
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talnoéci prowokacyjnej... Nowosilcow wypart sig wszel-
kiego w akcji udziatu®“.

Inng grupe stanowia autorzy rosyjscy.

Tak, w przedstawieniu rosyjskiego historyka wypad-
k6w 1831 r. Smita, Kudrewicz byt szczerym spiskowym
i patrjota polskim. Nawiazal stosunki z gen.-gubern. Chra-
powickim i zawiadomit go o dzialalnoSci konspiracyjnej
tylko w tym celu aby u$pi¢ czujnos¢ wladz rosyjskich
i odwréci¢ ich uwage od prawdziwego spisku. Byl wiec,
zdaniem Smita — Kudrewicz intrygantem, zdrajca Rosiji,
a kara, jaka go spotkata, byta aktem sprawiedliwosci. Jest to
przedstawienie sprawy urzedowe, zgodne z komunikatami,
wydanemi przez gen.-gubernatora Chrapowickiego w dniu
stracenia spiskowych. Ciekawa rzeczg jest, ze Smit twier-
dzgqc, ze Chrapowicki wiedzial o spisku, os$wiadcza sie
kategorycznie za zupelna nieobecnoscia Nowosilcowa w tej
sprawie. Wskazuje, ze Nowosilcow jeszcze w styczniu udal
sie do Stonima, skad przyjechat na krotka chwile do Wilna
w maju dopiero ). Znany autor rosyjski, Puzyrewskij,
moéwi o Kudrewiczu, jako o spiskowcu, nie wspominajac
0 jego stosunku do wladz rosyjskich *).

Réwniez Pradzyfski nic nie wspomina, ze Kudre-
wicz utworzyk spisek fikcyjny; z jego opowiadania wynika,
ze Kudrewicz byt szczerym rewolucjonista i poni6st Smier¢
meczefiska w obronie sprawy narodowej. W ostatnich cza-
sach ukazato sie w pismach wilefiskich kilka artykulow
(ks. Zetudziewicza, p. Kazimierza, Bielifiskiego), w ktorych
autorzy wyrazaja przypuszczenie, Ze Kudrewicz tylko po-
zornie byl prowokatorem, w rzeczywistoSci mial szlachetne
cele i byt patrjota ). Jak sie rzecz miala w istocie, i co

1) Smit. Istorja polskago wozstanja: wojny 1880 i 1881, .11,
s. 134. i nast.

2y Puzyrewskij. s. 139

3 Pradazy fiski—Pamietniki, t. Il. s. 195-6, Ks. M. Zetu-
dziewicz — przed 100 laty. Stowo. 1931, Nr. 64. K. B. (Biel in-
ski Kazimierz) sprawa Kudrewicza. Kurjer Wileriski. 1931. Nr. 79.
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moéwia o spisku i osobie jego inicjatora zrédia archiwal-
ne? Materjat archiwalny do sprawy Kudrewicza zawarty
jest 1) w aktach $ledztwa o Kudrewiczu, majacych kilkaset
kart, 2) w tajnych raportach zandarmerji wilefiskiej do
szefa zandarméw Benkendorfa 1),

Jak z aktow zdaje sie wynikac niezbicie, inicjatywa
utworzenia fikcyjnego spisku wyszta od sa-
mego Kudrewicza. Zwrdcil sie on do gen.-guberna-
tora Chrapowickiego, ofiarowujac mu swe ustugi jako szpieg.
W aktach zachowal sie oryginat listu jego do general-
gubernatora z dnia 2 marca (18 lutego) 1831 r. Wskazuje
w nich Kudrewicz, ze, bedac w szpitalu, zaprzyjaznil sie
z akademikami i poznal ich rewolucyjne usposobienie:

To naprowadzilo go na mysl wybadania wszystkich -ich - )

tajemn_ic, celem zabezpieczenia tronu od zbrodniczych za- j
miarOw. List konczy sie prosba o niezbedne do dzialania -
pieniadze, o diuzszy urlop i pozwolenie pobytu w Wilnie ).
Putk Kudrewicza .przylaczyt sie do armji czynnej w gra-
nicach Krdlestwa Kongresowego, urlop jego sie koficzyt
i teraz mial on udaé sie na front. Chcac widocznie unik-
nac tego, wynalazt Kudrewicz pozor do pozostania w mie-
Scie. Bardzo prawdopodobnem jest, ze bedac w szpitalu,
zebral Kudrewicz jakie§ spostrzezenia o nastroju akade-
mikOw, moze styszal co§ o zamiarach powstania w sa-
mem miescie, a to naprowadzilo go na mysl uzycia tych
wiadomosci dla wlasnych celéw. Oprbocz urlopu, mogia
go takie neci¢ nadzieja otrzymywania pieniedzy od gen.-
gubernatora. Kudrewicz, jak sam zeznaje, byl bardzo
ubogi. Majatek jego rodzicow w powiecie upickim, Poma-
szele (?), wynosil 23 dusze *); pensja byta bardzo skromna.
Takie_ byly w przyblizeniu pobudki Kudrewicza. Czy byly

1) Bob. R. I. Nr. 153. Zurnaf Nr. 3 i Nr. 4.

2y List Kudrewicza do gen.-gubernatora z dn. 2.[1I (18.11) 1831.
HBeb. R. I, 153. k. 283.

B Zeznania Kudrewicza z dnia 4.0V. (23.111), tamze k. 304,
mieiscowosci Pomaszele nie wymienia Stownik geograficzny.
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jeszcze inne, szlachetne, patrjotyczne, jak sklonni sa przy-
puszczaé niektdrzy autorzy, tego akta zupelnie nie ujaw-
niajg. Nie watpil on widocznie, Ze raport jego bedzie
dobrze przyjety przez general- gubernatora i wogdle pod-
niesie go w oczach wladz ‘rosyjskich. Zawi6dl sie jed-
nak, bo Chrapowicki wykazal poczatkowo nieufnosé
wzgledem Kudrewicza i jego propozycji; kazal pozosta-
wi¢ na czas pewien raport bez odpowiedzi, a tymczasem
$ledzi¢ bacznie samego Kudrewicza. Zandarmerja wilefiska
miala poznaé dokladnie osobe, tryb zycia i znajomosci
mtodego oficera i, gdyby badanie dalo poZadane rezultaty,
zaja¢ sie propozycja Kudrewicza blizej, ale i wowczas
miano kontynuowa¢ nadzor tajny nad jego osoba ).
Oprécz tego, gen.-gubernator zazadal od sztabu armji
czynnej przystania formularza Kudrewicza i wogbdle infor-
macyj o jego charakterze i zachowaniu sie. QOdpowiedz
z armji czynnej przyszta bardzo p6ino, juz w czasie
§ledztwa nad Kudrewiczem 2).

Uplyneto dni kilka, zanim gen.-gubernator zdecydowal
si¢ przyja¢ propozycje Kudrewicza i polecil policmajstrowi
zazadac od niego szczegdltowych informacyj o planie wykry-
cia spisku. W dalszym ciggu stosunki z Kudrewiczem utrzy-
mywal nie sam gen.-gubernator, lecz policmajster, ktéry sta}
wowczas chwilowo na czele oddzialu zandarmerji wilefiskiej.
Od niego otrzymywat Kudrewicz niewielkie sumy pienieine,
jemu tez skladal raporty i sprawozdania na pidmie i ustnie ).

1) Raport Nr. 5 policmajstra Rutkowskiego do szefa zandar-
moéw Benkendorfa z dn. 3.1l (19.1I). Lurna? Nr. 4, k. 3—35.

2y OdpowiedZz z armji czynnej z dn. 28 (16).III Bob. R I 153,
k. 268. Formularz Kudrewicza, przystany przez Rutkowskiego gen.-
gubernatorowi dn. LIV (20.IIl) tamze, k. 273—4.

3) Kudrewicz zeznatl, ze otrzymat od policmajstra 26 dukatéw,
50 kop. Zeznanja Kudrewicza, tamze, k. 362. Daleko wigc do 2 ty-
siecy dukatéw, rzekomo ofrzymanych przez Kudrewicza, wedtug
opowiesci Przyatgowskiego. Pam. Pol. t. 1, s. 168-9. Wealug Przyal-
gowskiego, Kudrewicz codziennie skladat raporty Pelikanowi. Sam
Kudrewicz, nie wspominajac ani stowem Pelikana, podkresla, Ze co

e

Porozumiawszy sie z gen.-gubernatorem, Kuodrewicz przy-
stgpit do dzialania. Jeszcze podczas pobytu w szpitalu
zapoznal sie z wielu akademikami z wydziatu lekarskiego,
m. inn. takze z niedawno mianowanym lekarzem Wierz-
bickim. Ale czy ten ulatwil mu dalsze znajomosci, nie
wiemy Y. W innym bowiem raporcie Kudrewicz wskazuje,
ze posrednikiem miedzy nim a miodzieza byt akademik
Hipolit Wojtkiewicz. Prawdopodobniejsze jest przypuszcze-
nie drugie, bo Wojtkiewicza spotykamy na kazdym kroku.
Wszyscy prawie cztonkowie zwiazku zeznaja, Zze to Wojt-
kiewicz zapoznal ich z Kudrewiczem 2).

Zblizenie sie z akademikami nie przyszto Kudrewiczowi
z latwoscia. Sam on w zeznaniach podaje, ze osoba jego bu-
dzita nieufnosé. Gdy tylko dowiadywano sie, ze jest oficerem
w stuzbie rosyjskiej, odwracano si¢ od niego, i prowadzono
rozmowy o rzeczach obojetnych. Aby te nieufnos¢ i ozie-
btoéé przetamaé, uciekat sie Kudrewicz do najrozmaitszych
$rodkéw. Predewszystkiem byly to S$rodki materjalne —
poczestunki i pijatyki. Starat sie tez Kudrewicz zaimpono-
waé mlodziezy: przedstawial siebie, jako cztowieka o wielkich
zasobach materjalnych, jako gorliwego patrjote, przyrzekat,
7e swoim kosztem wystawi 100 chlop6éw uzbrojonych ?),
it.d. Mimo to agitacja jego osiagneta bardzo male skutki.
Przyalgowski opowiada, ze w$rdd starszych i doswiadczo-

wiecz6ér powiadamiat policmajstra o rezultatach swej dziatalnosci.
Zezn. Kudrewicza dn. 4.1V (23.1l1) k. 362.

1) O Wierzbickim — raport policmajstra do gen.-gubernatora
z dn. 5.1 (21.11) ze streszczeniem rozmowy z Kudrewiczem, tam-
ze k. 2.

2) O Wojtkiewiczu — zezn. Kudrewicza z dn. 4.1V (23.111) k. 362,

3) Zezn. Kudrewicza, tamze, k. 309—17. Jest to co$§ w rodzaju
listu Kudrewicza do wiadz, ,objasnienja”, wediug jego wiasnych stéw.
O nieufnosci, budzonej przez niego — k. 309 i nast,, a takze zezna-
nia podczas konfrontacji z ks, Podgérskim dn. 29 (17).111, k, 102—3.
O 100 chtopach i inn. oprécz zeznafi Kudrewicza — zeznania ks.
Marcina Strzatki dn. 61V (251II) k. 199—200 i zeznania Baczyn-
skiego, k. 346.



nych kolegow wezwania Kudrewicza pozostaly bez wplywu,
udato mu sie pociagnaé Kku sobie tylko mlodziez pierwszych
kurséw, niedoswiadczong i tatwowierng ). Trudno poznaé
doktadnie, jak wygladala dziatalnosé Kudrewicza wsrod
miodziezy, jakie stosunki wigzaly go z akademikami i po-
zostatlymi czlonkami spisku. Zeznania oskarzonych nie sa
zupetnie wiarogodne. Oskarzeni starali sie zbagatelizowaé
cala sprawe, znieksztalcajac bieg wypadkow, naginajac je
na swoja korzy$é. Widzimy w zeznaniach zgodne przedsta-
wienie Kudrewicza jako trzpiota, gadule, na ktérego oni
nie zwracali najmniejszej uwagi. Kudrewicz zaczynal na-
mawia¢ ich do powstapnia przy pierwszej odrazu znajo-
mosci, nie zachowywal przytem ostroznosci najmniejszej.
Zapewniajg tez, ze z Kudrewiczem zapoznali sie zaledwie
na dziefi albo dwa przed przysiega spiskowa, nie byli wiec
wtajemniczeni w jego plany, i udzial ich w przysiedze, kt6ra
sie odbyla dn. 20 (8) marca, byl tylko przypadkowy 2).
Bardzo prawdopodobnem jest, ie Kudrewicz rzeczy-
wiscie nie zachowywal Zzadnych ostrozno$ci i rozmowe
0 powstaniu rozpoczynat z pierwszym lepszym. Chodzito
mu zapewne tylko o to, aby pochwali¢sie przed wiadzami
jak najwieksza liczba skompromitowanych. Oprécz zeznafi
oskarzonych mamy jeszcze iedno $wiadectwo— pamietniki
Przyalgowskiego. Autor opowiada, Ze przypadkowo poznal
sie z Kudrewiczem, i ten, znajdujac sie wtowarzystwie zu-
pelnie obcych mu ludzi, zachecal ich goraco do powstania,

B Przyalgowski. Pam, Pol. t. I, s. 122.

2) Zeznania Aloizego Niepokojczyckiego z dnia 2.0V (21.111).
k. 60. Hieronima Czernickiego tegoz dnia. k, 62-4. Ignacego Postep-
skiego. k. 67. Karola Postepskiego. k. 64. Franciszka Jaroszewi-
cza. K. 68. Twierdzili oni, ze poznali Kudrewicza dnia 21 (9,
gen. - gubernator - kazal ich uwolni¢. Rozporzadzenie - dnia 3.1V,
(22.11). k. 24. Zezn. Antoniego Szyszki, 27(15)lll. k. 176, Karola Do-
browolskiego. k. 180. Wincentego Kocha. k. 166, Stanistawa Mystow-
skiego. k. 189. Ci twierdzili, ze Kudrewicza poznali dnia 19 (7).
i, z¢ do mieszkania jego udali sig 20(8)lll, t. . w dniu przysiegi,
nie wiedzac wcale, na co sie zanosi.

R

Stuchacze pozostali zupelnie obojetni wobec jego zapathuy,
»hajwieksza ostroznos$¢ malowata sie na twarzach wszyst-
kich“ '). Mozemy przyjaé, ze zeznania zawieraly troche
prawdy, i ze Kudrewicz byl bardzo nieopatrzny w stosun-
kach swych i znajomosciach. Niepodobna natomiast przy-
puscié¢, zeby akademicy poznali Kudrewicza dopiero 19
czy 21-go marca (t. j. okolo samej daty przysiegi), jak to
podawali w swych zeznaniach; wydaje si¢ to nieprawdo-
podobnem.

Mimo wszystkie starania i wysilki Kudrewicza i naj-
blizszego jego wspdlpracownika akademika Wojtkiewicza,
grupa, przez nich zebrana, byla bardzo nieliczna. Nalezalo
do niej okolo dziesigeciu akademikéw, z ktorych najczyn-
niejszymi byli sam Wojtkiewicz i Stemporzecki. Ten ostatni
mieszkal w klasztorze franciszkanow; wedle zeznan Kudre-
wicza, przyrzekat on pomoc ze strony duchownych; mo-
ze tez, dzieki, niemu zawarli znajomosci z bonifratrami
i innymi duchownymi. W rezultacie Stemporzecki, po-
dobnie, jak Wojtkiewicz, ratowat sie ucieczka z miasta?).
Oprécz akademikéw, cztonkami zwigzku byli Sorokiewicz
prezes cechow wileniskich i Baczynski, sekretarz cechowy,

) Przyaltgsowski. Pam. Pol t. 1. s. 121,

%) Trudno ustali¢ dokladna liczbe akademikéw, nalezacych do
spisku, uwigziono zrazu ich Kilkunastu, ale zwolniono wielu z bra-
Ku dowoddéw. Liczbe 10 przyjeli§my dlatego, ze najczgsciej sig po-
wtarza ona w zeznanjach oskarzonych. Co do Stemporzeckiego, Ko-
zielto nazywa go akademikiem, p. denuncjacie Kozielty. k. 286-9.
W spisiec o0s6b, zamieszanych w spisku — figuruje, jako ,niejaki
Stemporzecki®. Przypuszczam, ze Kozietto mial racje; przytem
Przyatgowski opowiada o ucieczce 2 akademikéw, a uciekli
wilasnie tylko Stemporzecki i Wojtkiewicz. O stosunkach zbonifrat-
rami — zeznania Kudrewicza, k. 302, ze czytal w ich klasztorze pi-
semko patrjotyczne. Zezn. Baczynskiego z dn, 28 (16.111). k. 344-5,
ze w dn. 20 marca Kudrewicz zaprowadzit go do bonifratréw. W ra-
porcie do cesarza z dnia 31 (19) lll. Chrapowicki m. inn. méwi, Ze
kazat zrewidowaé klasztor bonifratréw; miejsce to jest slarannie

_przekreslone. K. 269-72. Nie wiemy, czy rewizija nastapita, czy tez

z jakichs nieznanych blizej przyczyn Chrapowicki zaniechat zamiaru.
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3 ksieza Trynitarze z Antokola, Hieronim Wojtkiewicz,
Marcin Strzatko, Aleksander Podgérski. Udzial tego ostat-
niego byl bardzo nieznaczny; nie bylo go w czasie przy-
siegi; zarzucono mu jedynie, ze, wiedzac o zamiarach
zwigzkowych, nie doniost o tem wladzom. Czynnym czion-
kiem by! podoficer pulku bietozierskiego, Antoni Prze-
wlocki, kuzyn jednego z akademikéw, Kocha. Jako czynnego
uczestnika wymienia Kudrewicz takze dymisjonowanego
kapitana Koziello, méwi o nim, ze brat on zawsze udzial
w naradach i wogodle interesowat sie bardzo sprawami
zwiazku. Koziello zdradzit p6zniej spiskowych i przestal
gen.-gubernatorowi szczegbtowa denuncjacje ).

Wéro6d zwigzkowych wyrdinia sie najbardziej
wspomniany juz akademik Hipolit Wojtkiewicz 2).
Ten byl najczynniejszy, najbardziej ruchliwy. Wyzej juz
mowili$my, Ze za jego to posrednictwem Kudrewicz poro-
bit znajomosci w kotach akademickich. Wojtkiewicz udzie-
lat lekcyj w domu Sorokiewicza i wciggnal tez jego i se-
kretarza cechéw, Baczyhskiego do wspdlpracy. Wprowadzit
Kudrewicza do klasztoru Trynitarzy na Antokolu, z Kkto-
rego 3 ksiezy nalezato do spisku. Jeden z ksiezy, Hieronim
Wojtkiewicz byl moze krewnym akademika Wojtkiewicza.

1) O Kozielle — zezn, Kudrewicza. k. 307.

2) Zeznania Baczynskiego z dnia 28 (16.[11). k. 326-7. Wojt-
kiewicz powiedziat im, Ze Kudrewicz jest jego kuzynem.

Zezn. ks. Podgérskiego z dn. 29 (17.11). k. 101, ze Kudrewicz
przychodzit z Wojtkiewiczem. Zezn. ks. Wojtkiewicza dn. 6.1V(25.111),
ze Wojtkiewicz zaprowadzit go do mieszkania Kudrewicza.

Akademicy — zeznania pieciu, k. 60-9, Ze Kudrewicza wpro-
wadzit do nich Woijtkiewicz. Szyszko. k. 176. Dobrowolski. k. 180-1,
ze Wojtkiewicz zaprosit ich na dzien 20-go marca do Kudrewicza.
Kudrewicz mieszkal w domu Szulca przy ul. Niemieckiej. Jest to
obecny gmach hotelu Europejskiego na rogu ulicy Niemieckiej
i Dominikafskiej.

Zezn. Baczyrskiego z dn. 28 (16). k. 344. Zezn. Kudrewicza.
k. 315. Kiedy chciat vtozyé imienny wykaz spiskowych, szukat
wszedzie Wojtkiewicza by od niego sie dowiedzie¢ imion wszyst-
kich uczestnikGw.

L G RET

Ten sam akademik Wojtkiewicz zabral ze soba Kudrewicza
do krewnych swoich, mieszkajacych w pobliskim majatku
Lubowie pod Niemenczynem. Pobyt ich w Lubowie miat
prawdopodobnie na celu zawigzanie stosunkéw z prowincja.
W dniu przysiegi Wojtkiewicz starat sie zebraé jak naj-
wieksza liczbe osoéb. Oskarzeni akademicy zeznaja, ie
otrzymali zaproszenie do Kudrewicza, i ze w dniu przysiegi
co chwila wprowadzal Wotkiewicz do mieszkania Kudre-
wicza nowe osoby. Baczynski i Sorokiewicz opowiadaja,
ze Wojtkiewicz wyszukal ich w szynkowni i pociagnal za
soba. Kudrewicz bardzo czesto wspomina, zZe od Wojtkiewi-
cza miat luzne wiadomosSci o powstaniu i przygotowaniach
do niego w Wilnie. Wojtkiewicz nalezat widocznie do innego,
szerzej zakreslonego zwiazku i niekiedy dzielit sie z Kudrewi-
czem informacjami. Wszystko, co Kudrewicz wiedzial o po-
wstaniu, pochodzito ze styszenia od innych 0s6b — akademi-
ka Finka-Zawiszy, Stemporzeckiego, zwlaszcza za§ Wojtkie-
wicza. Mialy wiec podstawe wladze rosyjskie, kiedy nazy-
waly Wojtkiewicza ,gt6wnym buntownikiem® i usilnie
poszukiwaly zbiega (bo zdazyl on ukryé sie i uniknaé
aresztu) we wszystkich powiatach. Jeden tylko wzglad
zmusza nas do zredukowania w pewnym stopniu roli
Wojtkiewicza. Oskarzeni wiedzieli zapewne, ze Wojtkiewicza
migdzy nimi niema, bo spotykali sie na licznych konfron-
tacjach. Mogli wigc na niego, nieobecnego, zwali¢ caly
ciezar inicjatywy i czynnego udzialu w spisku dziatalnosci
przeciwrzadowej. Ale, jezeli uznamy nawet, Ze rola jego
byta nie tak znaczna, jak to wynika z zeznaf oskarzonych,
zawsze jednak beda §lady, S$wiadczace, ze byt on jednym
z najruchliwszych czlonkow zwigzku.

Grupa Kudrewicza byla nikta nietylko
pod wzgledem liczebnosci, ale tez dlatego, ze
cztonkami jej byli ludzie bez wiekszych wplywow i zna-
czenia. Sorokiewicz i Baczyfiski byly to dos¢ wybiine
postacie z Zycia miejskiego, mogliby wyzyskaé swoje
wplywy, ale, jak ze sprawy wynika, nie wykazali oni ani
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checi, ani tez zdolnosci do wciagniecia rzemiesinikéw 1),
Duchowni nie zajmowali zadnych znaczniejszych stanowisk,
nie mieli tez $rodkd6w materjalnych i moralnych. Co sig
tyczy akademikdw, to jasnem bylo, Ze oni nikogo ze znacz-

niejszych osobistosci wprowadzi¢ nie moga. Kudrewicz -

zdawal sobie doskonale sprawe z tego braku organizacji
i staral sie zwiekszyc liczbe spiskowych; namawial wcigz
towarzyszy, aby sie postarali o nowych cztonkéw—ziemian,
obywateli, ktorzyby dostarczyli uzbrojonych chlopow.
Zadania tego zwiazkowi, mimo szczerych checi nie spelnili.
Stusznie tez nazywa akt urzedowy zwiazek Kudrewicza
zebraniem akademikow i innych os6b bez wplywu i zna-
czenia 2).

Jak mata byla liczba zwiazkowych, lak tez nikta
i nieznaczna byla ich dziatalno$§¢. Mieli plany bar-
dzo rozlegle i fantastyczne, ale dla realizowania tych pla-
néw nie robili nic. Gléwnym celem zwiazkowych bylo
wywolanie w miescie powstania. Mialo sie ono rozpoczaé
od napadu na arsenal i inne wazniejsze punkty; po zdo-
byciu broni, powstancy mieli rozbroi¢ i ubezwladni¢ zaloge
rosyjska. Wybuch powstania wyznaczono na dzien 2 kwiet-
nia (21 marca st. st.) o godzinie 7 wieczor ). Pierwszym
krokiem powstaficow w razie powodzenia mialo byc
sprzatniecie urzednikdéw rosyjskich — gen. - gubernatora,
policmajstra, komendanta miasta. Studenci planowali zabi-
cie Nowosilcowa, Pelikana i Mianowskiego, do ktorych
czuli szczegdlna nienawisé *). Co do general-gubernatora,

1) Baczynski i Sorokiewicz byli tez najstarsi wiekiem. Baczyfi-
ski miat Iat 44 (p. k. 370), Sorokiewicz — 42 (p. k. 208). Ks. Wojt-
kiewicz miat lat 27 (p. k. 196), kleryk Strzatko 28 (k. 203). Jan
Kudrewicz miat lat 24, (k. 362). Pozostali oskarzeni mieli po lat
dwadzie§cia pare.

2) Np. Raport Chrapowickiego do cesarza z dnia 31 (1911l
k. 269-72, nazywa spisek zebraniem ludzi bez posad ,bezdoiznost-
nych ludiej”. :

3) Zeznania Kudrewicza k. 307.

1) Zeznania Kudrewicza k. 314.
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zdania byly podzielone. Akademik Wojtkiewicz proponowat
zabi¢ go, ale Sorokiewicz uwazal, Ze zostawienie Chrapo-
wickiego przy Zyciu, jako jefica, wigcej korzysci przyniesie
powstaniu. Wedlug jego planu, po opanowaniu Wilna przez
powstaficow miano za wszelka ceng utrzymac rzad rosyjski
w niewiadomosci o wypadkach. Nalezalo zachowa¢ pozory,
3e w Wilnie panuje spokoj, a narzedziem do tego bylby
general-gubernator, zmuszony podpisywaé fikcyjne raporty
do cara i do armji czynnej. W ten sposo6b Wilno, zabez-
pieczone od Rosjan, mogloby odda, wediug mniemania
spiskowych, nieocenione wuslugi powstaniu, przecinajac
komunikacje migdzy Cesarstwem a armjg czynna, nie do-
puszczajac zywnosci i amunicji '). Plan to byt nierealny,
poprostu dziecinny. Dziwic si¢ tylko nalezy, ze byli woj-
skowi, jak dymisjonowany porucznik Baczyfiski, dyskuto-
wali nad podobnemi mrzonkami. Zwigzkowi uwazali, ze na
poczatek dosyé bedzie im 2 tysiecy ludzi, w razie za$
powodzenia sprawy liczba ich dojdzie do 10 tysiecy 2).
Spodziewali sig znalez¢ pomoc u duchowienstwa. W chwili
wybuchu powstania mieli ksieza wszystkich klasztorow
wyj$é z uroczysta procesja i biciem dzwonow, co ziedna-
loby sympatje ludnosci dla powstania ®). Liczbe zas po-
trzebna do pierwszych dziatafi miano zebra¢ w ten sposob,
ze kazdy ze zwiazkowych bral na siebie obowigzek zwer-
bowania i dostarczenia pewnej liczby ludzi. Tak np. aka-
demik Zawisza obiecal 40, Stemporzecki 30, Wojtkiewicz
za§ zapewnial, Ze dostarczy ludzi wigcej, niz kto inny 2
Kudrewicz nalegat zwlaszcza na Sorokiewicza i Baczyii-
skiego, ktorzy mieli wplywy wsrod rzemieSlnikow, aby zo-
bowiazali sie i wprowadzili do zwigzku nowych cztonkow.

1) O planie Sorokiewicza — zeznania Kudrewicza, k. 294. Ze
spiskowi mieli zamiar wygtodzi¢ armje — zeznania jego k. 314.

2) Zeznania Baczyfskiego ze streszczeniem stéw Kudrewi-
cza, k. 346.

8) Zeznania Kudrewicza k. 314.

4) Zeznania Kudrewicza k. 294,



Oni jednak nie kwapili sie z tem i, jako konieczny waru-
nek agitacji, przedstawiali potrzebe pewnej sumy pienieznej,
prosili tez Kudrewicza o pienigdze, a gdy ten odméwit,
powstat projekt sktadki— co$§ w rodzaju funduszu dla celéw
spisku ’). Nie zajeto sie jednak blizej tym projektem, bo
widocznie nikt ze zwiazkowych nie $pieszyt z ofiarami
pienieznemi. Wogole te projekty i obiecanki dostarczenia
ludzi sprawiaja wrazenie czczych przechwalek. Woijtkiewicz,
Stemporzecki i inni zapewniali Kudrewicza, ze maja sto-
sunki z ziemianami, z kt6rych jeden przyrzekt zywnosé
dla 500 ludzi, obiecywali, ze wprowadza do zwigzku oby-
wateli ziemskich, ktérzy moga w razie potrzeby dostarczyé
uzbrojonych chlopéw 2) i t. d. Kudrewicz oczekiwal nie-
cierpliwie i bezskutecznie tych nowych czlonkéw. Mial
przytem Kudrewicz — jak sie godzi przypuszczaé — cel
podwojny. Przedstawiajac wladzom liste skompromitowa-
nych, wsr6d ktorych byliby zamozni i wplywowi obywatele
ziemscy, podnosit Kudrewicz i uwydatnial zashugi swoje.
Z drugiej strony przez zwerbowanie wiekszej liczby wply-
wowych ziemian, ktérzyby mogli dostarczyé dla sprawy
powstania ludzi i Zywnosci, myslat Kudrewicz nadaé Zwia-
zkowi site realna. Gdyby za$ site te uznat za wystarcza-
jaca do zaszachowania Rosjan, wolno mniemaé, ze prze-
rzucitby sie szczerze na strone spiskowych. O tej podwoéinej
roli Kudrewicza wypadnie jeszcze szczegblowo pomowié
nizej. ;

Oczekiwania i nadzieje Kudrewicza nie spelnity sie;
zwigzkowi nie mogli, czy tez nie staralisie o zwerbowanie
nowych cztonkow. Poniewaz sity zwiazkowych byly nader
szczupte w porOwnaniu z zaloga rosyjska, postanowili oni
chwyci¢ sie innego Srodka — otrucia Zzolnierzy. Stempo-
rzecki podejmowal sie¢ dostarczyé pewnej iloSci trucizny.
Przewtocki za$, jak wskazywali niektorzy oskarzeni, mial
zadaé trucizne Zolnierzom, rozkwaterowanym w koszarach

1) Tamze. Zeznania Baczynskiego k. 346,
%) Zeznania Kudrewicza k. 294.

- ]

dw. lgnacego. Wobec sadu Przewlocki zaprzeczyl katego-
rycznie temu zarzutowi, cho¢ na konfrontacji akademik
Dobrowolski przypominal mu szczegbly rozmowy na ten
temat !). Ale niezaleinie od tego ciazyt na Przewlockim
inny, ciezszy jeszcze (bo oparty na dowodach pewniejszych,
niz denuncjacje i pogloski) zarzut. Kudrewicz ciagle mowit
spiskowym o potrzebie zebrania doktadnych informacyj
o liczbie i rozlokowaniu wojsk rosyjskich. Podejmowal sie
zebraé potrzebne informacje i utozy¢ plan Wilna. Podkre-
$lat przytem ciagle, ze on, jako oficer rosyjski, wstep wszedzie
ma otwarty, ze¢ ma on prawo rewidowania wszystkich pla-
cowek o kazdej porzednia i nocy ?). Kudrewicz chcial prze-
dewszystkiem, zdaje sie, zaimponowaé zwigzkowym, pozatem
moOgt spodziewac sie, Ze przy tej okazji odstonig mu, co wiedza
o przygotowaniach do powstania, czynionych w miescie.
Przechwalki jego podzialaly na Przewlockiego, postanowit
on przystuzyé sie sprawie powstania, odpisujgc papiery
tajne, przystane do putku bielozierskiego. Wiasnie wowczas
przystano do I-szej brygady V-tej dywizji, do ktérej nalezal
putk Przewlockiego, instrukcje na wypadek wybuchu po-
wstania w miescie. Przewlocki, jako dawny kancelista, mial
wstep do Kkancelarii brygady, skorzystat ze sposobnosci
i zdazyt przepisaé czesé tajnej instrukcji ®). Pokazywal ja
potem zwigzkowym, a takze podoficerowi Ruteckiemu,
ktory Przewlockiego zdradzil. Ten poczatkowo sie zapie-

1) Denuncjacja Kozietty k. 289: ,Trzeba wiedzie¢, ze oni
maijg otru¢ w koszarach przed zaczeciem powstania”. Zezn. Dobro-
wolskiego k. 180-2. Przewtocki opowiadat mu, ze Kudrewicz nama-
wiat go, jako oficera do otrucia Zoitnierzy. Zeznanie fo powtérzyl
Dobrowolski na konfrontacji z Przewtockim dn. 30 (18.11D) k. 325.
Odpowiedz Przewtockiego k. 317 — 23 i 325. Zeznania Kudrewicza,
7e Sorokiewicz i Baczyfiski proponowali otrucie, k. 294.

2) Zeznania Kudrewicza na konfrontacji z ks. Podgérskim
dnia 29 (17.11) k. 103. Zeznania akademikéw k. 60-68, 166 i in.

8) Pismo szefa [-szej brygady V -tej dywizji generata Eut-
kowskiego do Chrapowickiego z dnia 30 (18)l1l. k. 16-17.



rat, potem jednak prawie sie przyznat do winy !). Charak-
terystyczne, Ze pamigtniki, Przyalgowskiego np., i opraco-
wania mowia o tym planie otrucia zolnierzy, i o udziale
Przewlockiego, kidrego nazywajg magazynierem pulku,
nic natomiast nie wiedza o staraniach jego przenikniecia
w plany Rosjan. Przewlocki nie byt magazynierem.
Do czerwca 1830 roku pracowal on w kancelarji 1 bry-
gady ®). Udzial Przewtockiego W przygotowaniach wytrucia
zatogi jest watpliwy, i wogdle sprawa ta jest malo praw-
dopodobna. Przypuszczaé mozemy, ze byly jakie§ nie-
wyrazne plany i narady nad pozbyciem sie wroga w ten
sposob, ale o wykonaniu tego naprawde nie myslat nikt
ze zwiazkowych, ani nawet sam Przewlocki. Co sie tyczy
drugiego oskarzenia, t. j. odpisywania instrukcji, jest to fakt
niewatpliwy, a przytem jedyny niemal krok nadro-
dze realizowania projektéw i planéw spiskowych 2).
Oprécz tego nie widzimy u spiskowych zadnych wy-
sitkow ani pracy w kierunku przygotowania i umozliwienia
powstania. Prébowali wprawdzie zawiagzaé stosunki poza

1) Denuncjacja trzech oficeréw k. 289.91. Konfrontacja z dn.
27 (15.1l1) miedzy Przewtockim a Ruteckim k. 323. Przewtocki ze-
znat, Ze moZe méwit co§ o sygnatach, ale nie pamigta k. 325.

1) Sam Przewtocki méwi o sobie, ze pracowat w kancelarji.
Ani stowa o tem, ze byt magazynierem. Zeznania Przewtockiego
z dnia 4.1V (23.1l1) k. 367. Wedtug Przyalgowskiego, Pam. Pol. t. I.
s. 170, Przewlocki przyznat sie prawie do zamiaru otrucia—poczaf-
Kowo zeznal, ze chciat zada¢ im opium, potem podpisat, co mu pod-
sunigto ,prawie pozbawiony zmyst6w®. W zeznaniach Przewlockie-
go niema Sladu podobnych zeznaf w sprawie otrucia, jest natomiast
przyznanie sig Przewtockiego co do odpisywania instrukcji.

%) W denuncjacji Kozietty k. 104-5 mowa miedzy innemi
0 niejakim Michale Chevalier, nauczycielu, ktéry zebrat podobno
oddziat ze stu ludzi. Utrzymywat on stosunki i ze spiskowymi. Od-
szukano Chevalier'a i wzigto zobowiazanie, ze nigdzie sie nie oddalij
i stawi sie na kazde zawotanie wiadz. k. >4, zobowiazanie z dnia
30 (I8)11l. Wiadze widocznie nie braty powainie tej denuncjacji. Ko-
zielto powtarzat zastyszane gdzies pogloski, nie majgce, zdaje sie,
zadnej podstawy realnej.

e

Wilnem, ale bezskutecznie. Inicjatywa zdobycia znajomosci
na prowincji wyszla od Kudrewicza. W rozmowach z po-
licmajstrem Kudrewicz podkreslet, 7e ma zamiar udaé sie
do powiatu rosiefiskiego, do kuzyna swego: od niego spo-
dziewal sie Kudrewicz zasiegnaé wiadomosci o pracy przy-
gotowawcze] na prowincji, o zwiazku miedzy powiatami
a Wilnem *)it. p. Zamiaru tego Kudrewicz nie uskutecznit.
Akademicy, z ktdrymi sie zapoznal, przyrzekali mu, ze go
zapoznaja z kapitanem dymisjonowanym Narbutem, za-
mieszkalym w powiecie lidzkim. Kapitan Narbut, prawdo-
podobnie Teodor Narbut, znakomity badacz dziejéw Litwy,
mial by¢ ich dowddca i kierownikiem. Zapoznanie to nie
przyszto jednak do skutku; o Narbucie wog6le nie stychaé
byto w zwigzku. Kudrewicz wspomina takze, ze miat sie
zapozna¢ z niejakim kapitanem Kontrymem, ale i to po-
zostato w sferze projektu ?). Jedna tylko probe zawigzania

1) Pismo policmajstra do gen. gubernatora z dn. S (21.11)
ze streszczeniem stow Kudrewicza. k. 2-3.

®) O Narbucie méwi Kudrewicz w raporcie do policmajstra
z dn. 1L.IL(27.11), k. 285. Widocznie chodzito o dymisjonowanego kapita-
nainzyniera Teodora Narbuta. Mieszkat on w Szawrach powiatu lidz-
kiego. Akademicy moze mieli jakie$ stosunki z nim. Sam Kudrewicz
bodaj nigdy sig¢ z Narbutem nie zetknal. Niewiadomo dlaczego wia-
dze nie zwrdcitly wcale uwagi na Narbuta i nie pociagnety go do
odpowiedzialnosci. Wr. 1831 byt Narbut stawiony przed sad, bo za-
rzucono mu napisanie paszkwilu przeciwko Rosji w czasie pobytu
Chtapowskiego w Lidzie. W akcie o Narbucie Bob. R, 1. Nr,264. nie-
ma ani stowa o stosunkach miedzy nim a akademikami. W Gneykl,
Pow, Jlustrowanej moéwi sie, Ze w roku 1831 Narbut kreslit plany
Wilna (byt kapitanem inzynierji) i przysyfat je Gietgudowi. Pewne
Slady dziatalnosci Narbuta w roku 1831 znajdziemy w akcie o pow-
staniu w gub. Wileniskiej Bob. R. 1. Nr. 48. k. 79-82 zeznania ks,
Jozefa Hrycewicza z dn. 8.VI (27.V). Ksiadz ten zeznat, ze w Wor-
niach lano armaty pod kierownictwem inzyniera Narbuta.

Trochg dalej na k. 301 méwi Kudrewicz, ze akademicy obie-
cali zapoznaé go z kapitanem Kontrymem, mieszkajacym poza Wil-
nem. Ostatecznie zapoznal si¢ z kapitanem Kozietta. Nie mamy
pewnosci, ale zdaje sie, ze kapitan Narbut i kapitan Kontrym z kto-
rymi Kudrewiczowi nie udato sie zapozna¢ — to jedna osoba. Albo



Ll
— 84 —

stosunk6w z prowincja zrobiono naprawde. Krokiem tym
byla wzmiankowana juz wyzej podroz Woijtkiewicza i Ku-
drewicza do majatka Lubowa, nalezacego do hrabiego
Tyszkiewicza. Wojtkiewi¢cz miat tam krewnego— Antoniego
Mironowicza, w stuzbie u Tyszkiewicza; udai sie do miego
w czasie zapust i zaprosit ze soba Kudrewicza. Trudno
powiedzie¢ z pewno$cig, w jakim celu udali si¢ oni do
Lubowa, i jakie stosunki zawiazaly si¢ migdzy nimi a in-
nemi osobami ze stuzby Tyszkiewicza. Sam Kudrewicz
wskazuje, Ze znajomi jego w Lubowie o$wiadczali sie
z sympatjami dla powstania, ze opowiadali o0 gotowosci
hr. Tyszkiewicza do poparcia powstania i t d. Na skutek
tych zeznaf uwieziono Mironowicza i jeszcze dwoch ze
stuzby hrabiego i poddano ich badaniu. Zaprzeczyli kate-
gorycznie wszystkim oskarzeniom; zwolniono ich wkroétce
z braku dowodow 1). Przypuszczaé mozemy, ze Kudrewicz
z Wojtkiewiczem spodziewali sie znalez¢ w majatku hr.
Tyszkiewicza wydatna pomoc materjalna; starania ich nie
daty prawdopodobnie zadnych rezultatow, poprzestano na
ogblnikowych rozmowach.

Bo tez czcze rozmowy i narady byly charakterystyczna
cecha zwiazku. Cala dzialalno$¢ jego polegata wlasciwie
na czytaniu sobie pism patrjotycznych i na rozmowach,
ze dobrze byloby wywotaé w Wilnie powstanie. O pismach
patrjotycznych m6wi Kudrewicz, ze otrzymywal je niekiedy
i czytal zebranym u niego akademikom i innym osobom.
Czynil to, aby dowiedzie¢ sie, czy nie maja oni podobnych
pism ulotnych. Akademicy zaznaczali, Ze i oni podobne

Kudrewicz sig omylit co do nazwiska w raporcie wcze$niejszym,
albo omylit si¢ policmajster. Moze nawet akademicy poprostu zwo-
dzili Kudrewicza, i kapitan, z ktérym mieli go zapozna¢, byt osobag
fikcyjna. '

1) Zeznania Kudrewicza k. 294. Zeznania Mironowicza,
szwagra Wojtkiewicza, Justyna Iwaszkiewicza, Franciszka Wroczyn-
skiego z dnia 5.1V (24.111) k. 86-94. Nakaz Chrapowickiego uwolnie-
nia wszystkich trzech z dnia 6.1V (25.111) k. 118, Lubowo — folwark
w pow. wilefiskim, wiasno$é naéwczas Tyszkiewiczw.

=

pisma maja, opowiadali mu o rozsylanych do powiatow
wierszach i odezwach, pisanych atramentem sympatycznym,
ale samych odezw nie pokazywali 1). Jeden taki utwor
patrjotyczny udato si¢ Kudrewiczowi otrzymaé od akade-
mika Finka: By} to ,Katechizm Litwina“, w ktorym, wed-
tug stéw Finka, ,opisuje sie, co znaczy Litwin, czym on
byt, jakie sg jego prawa, zabezpieczajace jego swobody,
co znaczy wolnosé, konstytucja?” 2). Pisemko to oddat
Fink Kudrewiczowi, choé — jak zaznacza— niezupelnie ufat
mu. Odpowiedzi na pytanie, kto byt autorem ,,Katechizmu®,
Fink nie dal. Opowiedzial nieprawdopodobna historie,
ze znalazt oryginal dnia 17 marca na dziedzidcu uniwer-
sytetu, przepisal to i odpisy rozpowszechniat ®). Kudrewicz
wskazywal, ie egzemplarz pisemka oddal tegoz wieczora
policmajstrowi; poniewaz jednak tekstu w papierach Ku-
drewicza niema, sadzi¢ godzi sie, ze albo o$wiadczenie jego
byto klamliwe, albo tez, zZe tekst zaginat w policji %).
Rowniez nie dochowat sie tekst uroczystej przysiegi, ktdra
sie odbyta dnia 20 (8 st. st.) marca w mieszkaniu Kudre-
wicza *). Nie wiedzieé, od kogo wyszta inicjatywa przysiegi.
Mys$l moégt poddac Kudrewicz, chcac silniej zwiazaé, a moie
i skompromitowa¢ spiskowych; wykonaniem za$ planu
zajgt si¢ gorliwie akademik Wojtkiewicz. Poczatkowo wy-

1) Zeznania Kudrewicza k. 302, 306.

2) Zeznania Zawiszy z dnia 4.1V (23.111) k. 375.

8) Zeznania Zawiszy z dnia 28 (16.1ll) k. 352. Przyatgo w-
ski Lam. Pol. t. I. s. 170, opowiada, jakoby Zawisza przyznat sie
do autorstwa pisemka. Jest to, jak widzimy, niedokfadnos¢, Zawisza
bowiem zeznat, Ze przepisal gotowy tekst. Kudrewicz zeznat k. 302,
ze Wojtkiewicz mOwil mu o katechizmie, napisanym przez syna pew-
nego profesora.

*) Twierdzenie Kudrewicza, ze pisemko oddat policmajstrowi,
k. 302. W wykazie aktéw i papier6w policji z roku 1831 znajduje
si¢ pod Nr. 154 — Papiery tajne. Sadzac, ze tu moze byé 6w kate-
chizm, zaméwitam Nr. 154, ale niestety odszukaé go nie zdotano.
Zreszta, najprawdopodobniejsze jest, ze i policja nie miata podczas
Sledztwa tekstu katechizmu, bo sad pytat oskarzonych o jego tresé.

5) Zeznania Kudrewicza k. 294.
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znaczono przysiege na dziefi 14 (2 st. st.) marca, ale potem
przesunigeto na niedziele 20 marca. Obecnych bylo okoto
dwudziestu spiskowych — Kudrewicz, Woijtkiewicz, Stem-
porzecki, Sorokiewicz, Przewlocki, ksieza Strzatko i Woijt-
kiewicz, prawdopodobnie kapitan Kozietto, dziesigciu aka-
demik6w. Przysiege poprzedzit Kudrewicz sutym pocze-
stunkiem. Bylo to wilasciwie uroczyste przeczytanie roty
przysiegi, nikt z zebranych nie podpisat jej, cho¢ to twier-
dzi Przyatgowski. Na stole potozono, wedlug stow Kks.
Woijtkiewicza i Strzatki, ksiazke, zawierajgca benedykcje
koécielne. Kudrewicz dodat do tego swoja szpade, mowiac
ze kto zdradzi — tego ukarze wlasnorecznie. Ksiadz Wojt-
kiewicz trzymat krzyz przez caly czas czytania roty. Rote
czytal ksiadz Strzalko, a obecni powtarzali jg za nim. Od-
razu po przeczytaniu spalono tekst, tak ze tresci przysiegi
mozemy sie tylko domyslaé?!). Akademik Konstanty Fink-Za-
wisza jedyny ktory sie nie zapieral, lecz otwarcie si¢ przyznat,
ze nalezat do spisku przeciwko Rosjanom, podaje ogoélni-
kowo taka tresé: ,,...l uczynili§my zamiar, po skomuniko-
waniu sie ze znaczng liczba ludzi, zgodnie wydeby¢ z pod
jarzma niewoli rosyjskiei”. Zawisza dodaje, ze zebrani mieli
utworzyé towarzystwo pod tytutem Milosci Ojczyzny 2).
Kudrewicz m6éwi o przysiedze: ,kazala zachowaé tajemnice,
unikaé korespondencji, nie szczedzi¢ zywota i mienia® ?).
Te strone przysiegi. ktéra obowiazywata do milczenia
i przestrzegania tajemnicy, podkreslaja szczegOlnie akade-
micy. Wedtug nich, przysiega zawierala zaklecia i grozby

1) [los¢ obecnych — zeznania Zawiszy 352 i innych akademi.
kéw. Opis przysiegi, Kudrewicz k. 304. Zeznania ks. Wojtkiewicza
k. 193. Zeznania ks. Strzatki z dnia 6.1V (25.111) k. 199-200.

2) Zeznania Zawiszy z dnia 4.1V (23.l1) k. 373. 352. W zezna-
piach swoich nazywa siebie Fink raz Finkiem (k. 352), raz Finkiem-
Zawisza. Zrodta urzedowe rosyjskie nazywajg go Finkiem, dodajgc,
ze przybrat on przydomek Zawiszy (46-51), niekiedy zas nazywaja
go Finkiem czy Zawisza,

8) Zeznania Kudrewicza k. 304.

¢
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na zdrajc6w, na tych, co doniosa rzadowi'). W zeznaniach
ksiezy znajdujemy pewne wskazowki, ze tekst przysiegi nie
byt zaimprowizowany, ale przejely z jakiego$ popularnego
pisma patrjotycznego, ale skad — niepodobna sie dowie-
dzie¢. Ksigdz Wojtkiewicz zeznaje: ,potem przysiege czytali
z Kurjera Litewskiego (?) wypisang, a potem porozcho-
dzilismy sie“ 2). Niepodobna przypuscié, ze w Kurjerze
Litewskim bylo co§ podobnego. Wedlug ksiedza Strzatki,
tekst, dany mu przez akademika Woijtkiewicza, utozony
byt przez Towarzystwo Patrjotyczne, ale jakie ? ).

Po przeczytaniu przysiegi udali sie¢ niektérzy do bo-
nifratréw, gdzie zebrato sie liczne grono oséb. Zwracal
na siebie uwage starzec o siwych wlosach, ktérego nazy-
wano sowietnikiem. Wojtkiewicz i Kudrewicz witali sig ze
wszystkimi poufale, jakgdyby oddawna byli z nimi w zazy-
lych stosunkach %). W towarzystwie kilku z duchownych
udali sie nastepnie do teatrs, gdzie zachowywali sie bardzo
nieostroznie. Zwlaszcza wesoly byt akademik Wojtkiewicz
(,duraczylsia“, wedtug stéw Kudrewicza), a spostrzeglszy,
ze skutki moga byé dla niego groine, wyszed! z teatru ®).

Przysiega ozywila troche dziatalno$é spiskowych.
Kudrewicz zeznaje, ze narady odbywaly sie gléwnie w okre-
sie od 20 do 25 marca (8 do 13 st. st.), a wiec po przy-
siedze ¢). Zajeto sie wowczas blizej wykonaniem planéw,
zdobyciem nowych czlonkéw. Od dnia 20 marca az do 2
kwietnia to jest do daty, wyznaczonej na rozpoczecie po-
wstania, mieli spiskowi odbyé jeszcze 6 posiedze, po
3 tygodniowo 7). Zwiazkowi planowali urzadzenie jeszcze
jednej przysiegi dla majgcych przybyé czlonkOw zwigzku,

1) Naprzyktad zeznania akademika Kocha k. 167 - 8.

2y Zeznania ks. Wojtkiewicza z dn, 6.IV (25.111) k. 193.

8) Zeznania ks. Sztrzalki k.199-200; z dn. 10.1V (29.111) k. 229.
1) Zeznania Baczynskiego z dn. 28 (16).11l. k. 345.

5) Zeznania Kudrewicza k. 311.

%) Tenze k. 307.

) Raport Nr. 10 z dnia 26(14)I11. Zurnal Nr. 4. k. 7-8.
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miala sie ona odbyé dnia 24 (12 st. st.) marca, potem
przesunieto fermin nowej przysiegi na 26 (14 st. st.) marca ).
Niewiadomo, czy zwigzkowi istotnie zdazyli zwerbowac no-
wych czltonkéw i czy powtdrzyliby oni obrzed przysiegi;
uwiezienie bowiem zaskoczyto ich przed terminem—w dniu
25 (13 st. st.) marca.

Uwiezienie Kudrewicza wyglada, wedlug akt sprawy,
zupelnie inaczej, niz w przedstawienin pamietnikow. Nie
kazano Kudrewiczowi sie denuncjowac, nie przedstawit on
imiennego wykazu spiskowych, wspomnianego w relacjach
pamiegtnikarskich; nie jest tez zgodna z aktami sprawy
wersia, jakoby dopiero potem, gdy byt wtadzom juz niepo-
trzebny, zosfal on aresztowany. Areszt nastapit wskutek de-
nuncjacyj osob, ktére wiedzialy o spisku i nawet do niego

nalezaly (kapitan Kozieo). Denuncjacje te byly wladzom

bardzo na reke, bo oddawna niezadowolone z dziatalno$ci
Kudrewicza, szukaty tylko sposobnosci, by go ukaraé. Nie
podobato sie wiadzom, ze Kudrewicz przynosi tak ma-
o konkretnych wiadomoséci o stanie pracy spiskowe],
uwazaly to za dowod nieszczerosci jego i dwulicowosci.
Oczekiwaly powrotu Kudrewicza z powiatu lidzkiego, ale
o rezultatach podrozy nie dowiedzialy sie nic; o pobycie
w Lubowie opowiedzial Kudrewicz podczas $ledztwa.
Kudrewicz powiadomit policmajstra o majacej sie odbyé
dnia 20 marca przysiedze, ociagal sie jednak z przedsta-
wieniem imiennego wykazu spiskowych i, mimo kilkakrot-
nych napomnief, nie robit tego 2). Postepowanie Kudrewicza
da sie mozie wytlumaczy¢ tem, Ze nie wiedzial on, na jaka
strone sig¢ przychyli¢, uwazatl takze, ie, utrzymujac wiadze
w niewiadomosci o sitach i zamiarach spiskowych, diugo

1) Zeznania Kudrewicza k. 310-11.

2) O niezadowoleniu wiadz z Kudrewicza—streszczenie prze-
biegu catej sprawy. k. 46-51. Pismo Chrapowickiego do wodza armiji
czynnej z dnia 26(14)1ll. k. 262-3, ze Kudrewicza ciagle podejrzewa-
no o nieszczeros¢. Raport Nr. 10 z dnia 26 (14) lll. podputkownika
Rutkowskiego do szefa zandarmow Benkendorfa. Zurnaf Nr. 4. k. 7-8.

jeszcze bedzie potrzebny rzadowi i zabezpieczy sobie za-
sitki pieniezne. Przeliczyt sie jednak, a skutki byly dla
niego fatalne. )

Trudno przewidzie¢ zamiary wtadz rosyjskich wzgle-
dem Kudrewicza i rozstrzygnaé pytanie, — czy bez de-
nuncjacyj los Kudrewicza bylby ten sam — stracenie.
Jedno wydaje sie pewnem: denuncjacje niezmiernie ulat-
wily wladzom wystawienie Kudrewicza, jako glownego
winowajcy, i pozbycie sie jego, jako niebezpiecznego §wiad-
ka polityki rzadowej. Moze nawet denuncjacje te nie byly
przypadkowe. Wiemy przeciez, ze generat-gubernator kazat
roztoczy¢ nadzor tajny nad Kudrewiczem. Jeden z takich
szpiegdw mogt dostaé sie do zwiazku, co nie bylo rzecza
trudna, a potem skompromitowaé Kudrewicza wobec rzadu.
Szpiegiem byl prawdopodobnie kapitan Kozielto, o ktGérym
wiemy, ze byl gorliwym czlonkiem spisku i bral udziat
w naradach. Co sie tyczy 3 podoficeréw, ktorzy takze
zlozyli denuncjacje, zdaje sie, Ze nie byli oni szpiegami
rzadowymi, dziatali na wlasna reke. Zamiary Kudrewicza
poznali oni bardzo p6zino, bo dopiero 23 (11) marca %).
Jest rzecza charakterystyczna, ze Koziello i podoficerowie
dziatali niezaleznie od siebie, o czem wnioskowaé mozna
stad, ze Kozielto w raporcie wymienia m. inn. podoficera Len-
ziewicza. Raport jego pochodzi z dn. 23 (11) marca. Mowa
tam o gltowie spisku, Kudrewiczu, o akademikach Finku-
Zawiszy, Stemporzeckim, Wojtkiewiczu. Wybuch powstania
nastapi¢ mial okolto 2 kwietnia. Spiskowi rzekomo zamie-
rzali otrué¢ zotnierzy rosyjskich. Opréocz tej gtownej tresci
podaje kapitan Kozietto, kto w miescie ma ukryta bron,
kto sposobi sie do powstania?®) it.p., a to moze poprzed
przypuszczenie, ze byl on szpiegiem rzadu rosyjskiego
i o Kudrewiczu donosil razem z innemi wiadomosciami

1 Denuncjacja trzech podoficeréw k. 288-91. Zeznania Kud-
rewicza, ze rozmowe o powslaniu zaczal z Lenziewiczem dn. 24
(12).11L. k. 312-13.

3| Denuncjacja Kozietty z dnia 23 (111 k. 286-8.



{ego rodzaju. Druga denuncjacja nastapita w dwa dni p6z-
niej, a wyszta od 3 podoficeréw: Lenziewicza, Wysockiego
i Ruteckiego, z ktérych dwaj pierwsi byli towarzyszami
broni Kudrewicza. Dnia 25 (13) marca o godzinie 8 wie-
¢z6r przyszli oni w ubraniu cywilnem do gen.-gubernatora
i zawiadomili go o dziatalnoSci i zamiarach Kudrewicza.
Udzielone przez nich informacje byly te same, co kapi-
tana Kozielly Y). Tejze nocy uwieziono Kudrewicza i innych.
Razem z innymi dostal sie do wiezienia i kapitan Kozietlo,
choé co do niego, jako denuncjanta, $ledztwa nie prowadzo-
no. Nie udato sie wiadzom rosyjskim uwiezi¢ Hipolita Woijt-
kiewicza i Stemporzeckiego: zdazyli oni wymknaé sie
z miasta, i wszelkie poZniejsze poszukiwania byly bezsku-
teczne 2. Wedlug Przyalgowskiego, tajna policia patrjo-
tyczna, dowiedziawszy sie na kilka godzin wczesniej o roz-
kazie uwiezienia akademikéw i innych o0séb, zamieszanych
w te sprawe, rozeslata zaufane osoby, aby uprzedzily kogo
nalezy. Jednym z takich postancéw byt Przyalgowski, ale
ostrzezeni nie usluchali jego rady, sadzili, Zze sprawa jest
btaha — i trafili do wiezienia. Miedzy innymi uprzedzono
i Przewlockiego, ale ten koniecznie chciat wstapié do domu,
gdzie mial pieniadze i wazne dokumenty, w domu za$§
czekala na niego straz. Tylko dwaj ustuchali rady Przyal-
gowskiego i z pomoca jego i innych obywateli opuscili
miasto. Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze ci dwaj ucie-

1) Streszczenie denuncjacji, podpisanej przez trzech podofice-
réw dnia 25(13) lll. k. 288-91.

2) O ucieczce Wojtkiewicza—pismo Chrapowickiego do wo-
dza armji czynnej z dnia 26(1DIll. k. 262. O Wojtkiewiczu i Stem-
porzeckim — pismo Chrapowickiego do cesarza z dnia 31 (19) Il
k. 269-72. O Kozielle — pismo Komisii Sledczej do Chrapowickiego
ze sprawozdaniem o wynikach badan z dnia 7.1V (26.1lD) k. 33. Po
uwiezieniu ksigZzy dnia 26 (14) Ill. osadzono w klasztorze na Anto-
kolu kompanje wojska -—raport gden.-gubernatora do cesarza z dnia
27(15) 1. k. 266-7. Szukano potem w papierach po Wojtkiewiczu
i Strzalce $§ladéw ich roboty spiskowej, ale nic nie znaleziono.
K. G. G. 1747 — akt w tej sprawie.
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kinierzy to akademik Hipolit Wojtkiewicz i Stemporzecki.
Innych ucieczek nie bylo 1).

Badania aresztowanych cztonkéw spisku trwaly 17 dni,
od 25(13) marca do 11 kwietnia (30 marca). W badaniach
poczatkowych brali udzial, oprdcz gden.- gubernatora Chra-
powickiego, gubernator cywilny Obreskow, rektor Pelikan,
biskup Ktagiewicz 2). Oskarieni zapierali sie poczatkowo
znajomosci z Kudrewiczem i udziatu w pracy antypanstwowej
Powoli jednak zeznania stawaty sie obszerniejsze i dawatly
wiecej szczegdlow, konfrontacje z Kudrewiczem i 3 de-
nunciantami dawaly bogaty materjat dowodowy ), i uwie-
zieni poznali, jak powazna jest cala sprawa. Za gléwnych
winowajcow obok Kudrewicza, wladze uwazaly Przewloc-
kiego, Baczynskiego i Sorokiewicza. Przyjaciele usitowali
ratowa¢ Przewlockiego, uktadajac plan ucieczki z wiezie-
nia. Ale usilowania te spelzly na niczem, wladze po-
wziely podejrzenie, i Przewlockiego przeniesiono do innego
wiezienia ).

Badania poczatkowe przeprowadzono od 25 do 30(13—
18) marca. Dn. 29 (17) marca gen.-gubernator powotal do
zycia specjalna Komisje Sledcza, z prezesem | departamentu

B PrzyatgowsKi. Pam. Pol. t. 1. 5. 123-5. 162 i nast.

2) Streszczenie przebiegu sprawy k. 46 -51. W raporcie do
cesarza z dnia 31(19.1l1), k. 269-72, méwi Chrapowicki, ze do udzia-
lu w badaniach przedwstepnych zaprosit takze Nowosilcowa. Nie brat
on jednakze, jak sie zdaje, udzialu w $ledztwie. Streszczenie sprawy,
podpisane przez prokuratora Dopelmajera, nic nie méwi o udziale
Nowosilcowa w sledztwie. Nowosilcow nie brat udzalu dlatego, ze
w czasie tym nie byto go bodaj w Wilnie.—Smit, t. II, s. 134,

3) Rektor Pelikan miat oznajmi¢ uwiezionym akademikom,
ze skonfrontuje ich ze wszystkimi wogéle akademikami, aby poznac,
kto nalezat do spisku—zeznania akademika Szyszki podczas konfron-
tacji z akademikiem Wyganowskim w dniu 3.IV (22.1I1). k. 72.

4) Czynny udziat w pracy nad ulatwieniem Przewtockiemu
ucieczki brat Przyatgowski. Znat on Przewtockiego chyba dlatego,
ze do maja roku 1830 byt Przewlocki studentem — zeznania jego
dnia 4.1V (23.111). k. 367. O planach ucieczki — Przyaltgowski
Pam. Pol. t. I. s. 162-7,
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Sadu Gléwnego, Marcinkiewiczem-Zaba na czele. Poniewaz
w sprawie zamieszani byli przedstawiciele duchowiefistwa,
jak rowniez akademicy, Komisja przybrala do swego grona
ksiedza J6zefa Bowkiewicza i profesora Jozefa Jaroszewicza.
Dzialalno$é swa rozpoczeta Komisja dnia 31 (19) marca 1).
Rozréznita ona wéréd oskarzonych dwie grupy. Najpierw
zajeta sie wybitniejszymi uczestnikami.zwiazku t. j. Ku-
drewiczem, Przewlockim, Finkiem-Zawisza
i Baczynskim. Uznala, ze maja byé oddani pod sad
polowy, co tez nastapitlo w dniu 4 kwietnia (23 marca 2).
Sad polowy uznat wszystkich za przestepcow stanu
i skazaltich na §mieré. Wyrok wykonano dnia
8 kwietnia (27 marca) o godzinie 5 z rana, na placu
obok wiezienia Fukiskiego ?). Przyalgowski opowiada

szczegOlowo, jak miasto przyjelo stracenie Kudrewicza

i jego ofiar. W miescie panowalo wzburzenie, gwaltowny
niepokdj i oczekiwanie. Byl to skutek napadu partyzanta
Billewicza na straz tylna generala Bezobrazowa, gdy ten
uchodzil pospiesznie z Witkomierza do Wilna. Strzelcy
Billewicza tak przestraszyli huzaréw, ze ci wpadli do mia-
sta z krzykiem: ,Polacy, Polacy“! Blisko$¢ powstaficéw da-
wala mieszkaficom nadzieje na pomoc w razie powstania.

1) Streszczenie przebiegu sprawy k. 50-51. Korespondencja
miedzy Chrapowickim a Pelikanemn z dnia 29 (17) lll. k. 5-6. Miedzy
Chrapowickim a biskupem Kilagiewiczem z dnia 29 (17).lIL. k. 7. 14.
O rozpoczeciv dzialai — pismo Komisji z dnia 2.IV (21.111). k. 56.
Opowiadanie Przyatgowskiego., Pam. Pol. 1.1 s. 168, ze na
czele Komisji stat Graff, a Marcinkiewicz byt jednym z czionkéw,
niezgodne jest z prawda. J6zef Jaroszewicz byt profesorem cywilhe-
go prawa krajowego od 1827 az do zamkniecia uniwersytetu wilen-
skiego w 1832 r.

2) Pismo komendanta miasta Jukiczewa do podputk. Sawi-
cza, mianowanego prezesem sadu polowego z dn. 4.1V (23.111). k. 280.
Marcinkiewicz - Zaba dnia 4 kwietnia przestat papiery do sadu wo-
jennego.

8) Wyrok sadu polowego dnia 6.1V (25.111). k. 417-18. Raport
Jukiczewa do Chrapowickiego z dn. 81V (27.11). z powiadomieniem
o wykonaniu wyroku. k. 420.
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Oburzenie i zal z powodu wyrokéw $mierci sprawily, ze
ludnosé gotowa byla do boju. Rosjanie byli przestraszeni.
Ale w braku dowddcy ten rewolucyjny nastrdj ludnosci
nie wyrazit sie w czynie, chwila dogodna do powstania
mineta bezpowrotnie.

O $wicie w dn. 8 kwietnia, t. j. w dniu wykonania wy-
roku na skazancach, mimo wczesnej godziny, grupy ludzi
zbieraly sie na przedmiedciu niedaleko wiezienia. Na wszy-
stkich twarzach wida¢ byto rozpacz, zal gleboki, wspotczu-
cie dla skazanych. Razem z kilku innymi, Przyalgowski stat
na wzgorzu, skad styszal i widziat wyraznie ogien karabi-
nowy. Powiedziano mu pdzZniej, Ze skazani przyjeli $mieré
godnie, nie pozwolili zawigzaé sobie oczu i zachowali spo-
k6j az do ostatniej chwili. Kudrewicz doznat najwiekszych
meczarni, bo w p6t mroku zolnierze Zle strzelali, i dopiero
druga czy trzecia salwa pozbawila go zycia!). Tegoz dnia
gen.-gubernator wydal odezwe do ludnosci z zawiadomie-
niem o straceniu przestepcoéw. Ciekawa rzecza jest, ze
w odezwie jest mowa o Kudrewiczu, jako o ajencie rza-
dowym, ktéry podjat sie wykrycia spisku, ale p6zniej prze-
rzucil sie na strone spiskowych. Widocznie rola Kudrewi-
cza byla znana w mieScie tak szeroko, Ze gen.-gubernator
nie widzial! moznosci ukrycia tego ).

Tymczasem Komisja badata w dalszym ciagu innych
oskarzonych. Z braku dowoddéw zwolnita znaczna ich
cze$é, miedzy innymi ksiedza Aleksandra Podgérskiego
i kilku akademikéw ®). Siedmiu z posréd uwigzionych

) Przyatgowski. Pam. Pol. t. I. s. 172-3.

2) Tekst odezwy w K.G.G. R.1830. Nr. 525. Cz. [. @ stanie
wojennym na Litwie, k. 221. Ob. Dodatki. W dodatkach do f. I
Powstania Narodu Polskiego w r. 1830 i 31 przez Mierostaw-
skiego, s 599-600 przedrukowany jest z gazety berlifiskiej komu-
nikat rzadu rosyjskiego o straceniu Kudrewicza i jego grupy.

3y O Podgérskim — Chrapowicki do policmajstra dnia 1.1V
(20.11). k. 18 i nast. Pieciu akademikéw zwolniono dnia 3.IV(22.1I1).
k. 24. O dwdch studentach Wotczackim Januarym i Kondratowiczu
Zenonie jakby zapomniano, i dopiero dnia 20 (8) VI Chrapowicki ka-
zat ich zwolnié.



A

odestano do sadu woiennego. Sad ten skazal poczatkowo
wszystkich siedmiu na $mieré 1), pozniej jednak czterech
akademikow — Antoniego Szyszke, Stanistawa Mystow-
skiego, Karola Dobrowolskiego i Wincentego Kocha uta"
skawiono i zamieniono im kare §mierci na 101 15 lat rob6t
przymusowych w twierdzy. Przez czas pewien byli jeszcze
w Wilnie, bo Litwa objeta byla powstaniem, i przejazd
na miejsce odbycia kary byl niemozliwy ).

Trzech pozostalych— ksiezy Hieronima Wojt-

kiewicza, i Marcina Strzalke, oraz Karola
Sorokiewicza rozstrzelano w dniu 23 (11)
kwietnia, o godzinie 3 nad ranem %).

Trzej podoficerowie, ktorzy donie$li o spisku, otrzy-
mali za staraniem gen.-gubernatora nagrode w postaci
podwyzszenia rangi *). Mniej szczeSliwy byt los innego
denuncianta, kapitana Koziellty. Nietylko nie otrzymal on
zadnej nagrody, ale pozostawal w wiezieniu przez czas
dluzszy po zakonczeniu calej sprawy. Z wiezienia przesytal
rozpaczliwe prosby do zwierzchnosci, w ktérych przedsta-
wiat swoj oplakany stan materjalny i btagat o przebaczenie.
Opuscil mury wiezienne dopiero 8 maja °). Niewiadomo,

1) Wyrok sadu wojennego dnia 11.IV (30.111). k. 248.

2) Pismo Chrapowickiego do Jukiczewa z dnia 12.V (30.1V).
k. 255. O pozostawieniu na czas pewien w Wilnie — pismo jego
z dn. 30. (18.)V k. 257. Miano ich wysta¢ do twierdzy Sweaborg.

%) Raport komendanta Jukiczewa do Chrapowickiege z dnia
23.(1DIV. k. 253. W dniu tym wydat gen. gubernator odezwe do
ludnosci z powiadomieniem o wykonaniu wyroku. Jeden egzemplarz
odezwy znajduje sie w zbiorach po prof. Polinskim, w bibljotece
Czartoryskich. Ob. Dodatki.

#) Pismo Chrapowickiego do szefa sztabu cesarza Czernysze-
wa z dnia 27(15)11l, w ktérem proponuje nagrodzi¢ podoficeréw
k. 266. OdpowiedZ sztabu cesarza z dnia 1.IV (20.11I) — o nadaniu
trzem denuncjatorom rang oficerskich. K. G. G. Nr. 2533, k. 79 - 80
i 88, 91,

5) List Kozietty do prokuratora Dopelmajera i gubernatora
cywilnego Obreskowa z dnia 4.V (22.IV). k. 115. Rozporzadzenie
Chrapowickiego o zwolnieniu Kozielty z dnia 8.V (26.1V). k. 116.
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dlaczego spotkal go los tak surowy. Mogla tu wplyna¢ ta
okoliczno$é, ze Kudrewicz przedstawil kapitana, jako bar-
dzo czynnego i gorliwego czlonka zwiazku; mozliwem tez
jest, ze gen.-gubernator poprostu zapomniat o nim.

Takie sg w gléwnych zarysach dzieje
Kudrewicza i jego wspolnikow.

Mozemy teraz zajac sie ogolna charakterystyka zwig-
zku, a jednoczesnie rozwazy¢ pewne kwestje, dos¢ blisko
ze sprawa Kudrewicza zwigzane.

Nasuwa sie pytanie, czy w aktach Sledczych znalazly
odbicie wszystkie szczegély sprawy Kudrewicza. Chodzi
najprzod o to, czy stosunki z Kudrewiczem utrzymywat

~tylko Chrapowicki, czy takze Nowosilcow

i Pelikan, o ktorych stosunkach z Kudrewiczem rozwo-
dza sie pamietniki; wlasnie zgodnosé wszystkich relacyj
pamietnikarskich co do udzialu Nowosilcowa i Pelikana
w sprawie Kudrewicza zwraca uwage nasza i nie pozwala
lekcewazyé zupelnie wersji pamietnikarskiej, mimo licz-
nych dowodéw balamutnosci w przytaczaniu szczegOlow
tej sprawy przez pamietnikarzy.

Mogliby$my, zgodnie z tradycja pamigtnikarska, przy-
puszczaé, ze Nowosilcow rzeczywiscie utrzymywal stosunki
z Kudrewiczem, i Ze ten ostatni zwrocit sie do gen.-guber-
natora nie z wlasnej inicjatywy, ale z polecenia Nowosil-
cowa. Dziatalno$¢ prowokacyjna, tworzenie fikcyjnych spi-
skow, rozdymanie prawdziwych — jest zgodna z poprzed-
nig dziatalnoScig senatora Nowosilcowa w Warszawie
i Wilnie. Przypuszczenie, ze Nowosilcow skierowat Kud-
rewicza do Chrapowickiego, bedace proba uzgodnienia pa-
mietnikdOw z aktami $ledczemi, ma jednakze przeciwko so-
bie zastrzezenia.

Jezeli nawet uwazaliby$my udzial Nowosilcowa w spra-
wie Kudrewicza za rzecz prawdopodobng, nie poznamy
przez to motywow postepowania Nowosilcowa. Nie mo-
zemy poznaé pobudek, dla ktérychby Nowosilcow, skoro
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mial do dyspozycji takie narzedzie, jak Kudrewicz, miast
uzy¢ go na wilasng korzysc, posylal go do Chrapowickie-
go. Wprawdzie zastanawiajaca jest relacja pamietnik6w
0 wspoélzawodnictwie migdzy Nowosilcowem a Chrapowic-
kim. Lecz jezeli Nowosilcow uzyl Kudrewicza, jako narze-
dzia do wywyzszenia sie i do zaskarbienia sobie lask ce-
sarza, dla czegozby péiniej w czasie $ledztwa usuwatl sie
w cien, nie bral udziatu w $ledztwie i wogble jakby nie inte-
resowat sie sprawa zupelnie. Pomijajac to, ze Nowosilcow
zostal zaproszony przez Chrapowickiego do udziatu w
Sledztwie, w Ktérem jednak zapewne z powodu nieobec-
nosci w Wilnie—jak widzieli§my wyzej — udzialu nie brat,
oraz, ze byl do tegoz Sledztwa zaproszony rekior Pelikan

i mianowal, na polecenie Chrapowickiego, prof. Jarosze-

wicza do Komisji Sledczej, w aktach urzedowych niema
zadnych $ladow udzialu Nowosilcowa i Pelikana w tej
sprawie. Co wainiejsza, ta nieobecno$é Nowosilco-
wa i Pelikana w sprawie Kudrewicza, nie jest
tylko zewnetrzna, jest ona istotna.

Ani w zeznaniach i odpowiedziach Kudrewicza, ani
w zeznaniach innych osob, ani tez w denuncjacjach niema
najmniejszej wzmianki o Nowosilcowie i Pelikanie, kt6rzy
mieli odegraé¢ tak wielkg role w sprawie Kudrewicza.
A bodaj ze niema Zadnych danych na to, zeby uwiezieni
w sprawie Kudrewicza mieli jaki§ interes, by stosunki
z Nowosilcowem i Pelikanem ukrywaé. Gdyby rzeczywiscie
Kudrewicz spotykal sie z Nowosilcowem i Pelikanem, nie
omieszkatby chyba wspomnieé¢ o tem spiskowym, podob-
nie jak przechwalat sie znajomoscia z gen.-gubernatorem
i nawet z policmajstrem. Trudno pogodzié gadatliwosé
Kudrewicza i jego przechwatki z zupelnem milczeniem
o Nowosilcowie. To jest, zdaje sie, wystarczajacym argu-
mentem przeciwko udzialowi Nowosilcowa z Pelikanem
w sprawie Kudrewicza. Zgodnoéé¢ wszystkich relacyj pa-
migtnikarskich, odbija moze nie zdarzenie rzeczywiste,
lecz jest tylko wyrazem opinii publicznej o tej sprawie.

Zdanie, ze to Nowosilcow i Pelikan byli inicjatorami spisku,
rozpowszechnione byto wida¢ szeroko w opinji wspolczes-
nej wilefiskiej, jest ono dowodem ogromnej niepopularnosci
tych dwu os6b w Wilnie. Znienawidzonym przypisata opi-
nja publiczna takie postepki i zbrodnie, w ktorych, zdaje
sie, udziatu nie mieli. Taka bylaby geneza mniemania
bardzo rozpowszechnionego o udziale Nowosilcowa i Peli-
kana w sprawie Kudrewicza. Nie mozna jednakze, opie-
rajac sie na przytoczonych argumentach, przesagdza¢ sprawy
tej ostatecznie; w obecnym stanie zrOdel jest to jeszcze
kwestja otwarta.

Drugiem z kolei pytaniem jest, czy nazwa
»Spisek Kudrewicza“ stuszna jest i zgodna
Z rzeczywistoscia, innemi stowy, czy byt on inicjatorem
i gtowa spisku. Odpowiedz wypas¢ musi negatywnie.

Pamietniki wyolbrzymity role i. udzial Kudrewicza
w zwigzkach mlodziezy. Kudrewicz wcale nie byt figura
centralng i kierownicza w grupie, ktoéradmy poznali.
Coprawda w jego mieszkanin odbywaty sie narady i przy-
siega, poszukiwatl on usilnie nowych cztonkow i t. d; nie
byt jednak uwazany przez samych cztonkdéw za naczelnika,
nie posiadal autorytetu wigkszego, niz inni, a nawet nie
zastuzyt sobie na zupelne zaufanie, o czem. $wiadczg stowa
Finka-Zawiszy !). Do kierowania zwigzkiem brakowalo
Kudrewiczowi — przy najszczerszych checiach z jego stro-
ny — energji i zdolnosci. Byt to cztowiek stabego charak-
teru, prézny i chciwy na pieniadze. Roil fantastyczne pla-
ny S$wietnej Kkarjery, czy to u rzgdu rosyjskiego, czy tez,
pbzniej byé moze, u powstancéw, ale brak mu bylo sit
do wykonania planu. Nie posiadat ani wytrwalosci ani
zdolnosci przewidywania i obliczania. Korzystal z oko-
licznosci bezladnie, dorywczo, co chwila zmieniajac pla-
ny i zamiary. Wsliznagl sie do grona mtlodziezy akade-
mickiej, myslac zrazu tylko o tem, aby sie wystuzyc

1) Zeznanie Finka-Zawiszy dnia 28 (16)11l. k. 352, Ze dal Kud-
rewiczowi, na nalegania jego katechizm, choé niezupetnie mu ufa,
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rzadowi rosyjskiemu. Kudrewicz zaznacza sam, ze on
zadnego zwigzku nie utworzyl, ale przylaczyl sie do
gotowego. Slyszal od akademikow, ze jeszcze w grudniu
zwigzkowi mieli zamiar powstaé, potem jakoby wyzna-
czyli termin poczatku dziatania na poczatek lutego, ale
wojska rosyjskie przechodzace przez Wilno udaremnialy
wcigi te zamiary, Zwiazek, do ktérego sie przylaczyl, na-
zywa Kudrewicz trzecim z rzedu 1). Ze stow Wojtkiewicza
i innych akademikoéw wnioskowal Kudrewicz, ze istnieje
jakis szeroko rozgaleziony spisek o dobrej organizacji
i wielkich Srodkach. Nie poprzestajac na garstce wiado-
mosci, udzielonych mu przez akademik6w, Kudrewicz za-
mierzal pozna¢ blizej dzialalno§é owego wiekszego i po-
teZniejszego zwigzku. Marzeniem jego bylo by¢ dopuszczo-
nym do spisku. Najprawdopodobniejszem wydaje sie
przypuszczenie, e zrazu wszed! Kudrewicz do
sprzysigzenia, jako ajent policji, w porozumie-
niu z gen.-gubernatorem, i dopiero po6zniej zrodzila
sie¢ w nim mys§!| przerzucenia sie na strone
powstancow, oczywiScie gdyby zasoby i mozliwosci
spisku okazaly sig¢ wystarczajacemi. Aby wydobyé¢ od zna-
jomych cala prawde o zwiazku, zastosowal Kudrewicz
swoista taktyke: udawal gorgcego patrjote, cztowieka go-
towego do czynu. Opowiadal, ze wystawi 100 chlopow
uzbrojonych, Ze zrobi choragiew z wyobrazonym na niej
chtopem skutym i drugim, zrzucajgcym kajdany i t. p.
Rozpowszechnial rozne fikcyjne wiadomosci o przygoto-
waniach do powstania ®), a wszystko celem wytudzenia
od zwigzkowych podobnych wiadomosci.

1) Zeznania Kudrewicza. k. 310-11.

“) Zeznania akad. Niepokojczyckiego. k. 60-1. Zeznania ks.
Podgérskiego, konfrontacja i odpowiedzi Kudrewicza. k. 101-3. Ze-
znania akad. Kocha. k. 166. Zeznanie ks, Strzalki, k.199-200. Zezna-
nia Baczynskiego. k. 347. Kudrewicz zapewnijat go, ze na koszary
$w. Kazimierza uderzy 500 os6b, na koszary §w. Ignacego — 600,
na arsenat takZe pewna ilos¢. Grupa pieciu akademikéw zeznata
k. 60-9, ze Kudrewicz, namawiajac ich, obiecywal pomoc od Turcji,
kKtora rzekomo miaia przysta¢ powstancom bron.

Plan jego udat sie tylko do pewnego stopnia. W sto-
sunkach swych z akademikami Kudrewicz wziat potrzebny
ton. Trafito im do serca, ze Kudrewicz podawat plany
natychmiastowego dziatania, napadu, walki. Eudzita ich
frazeologja Kudrewicza, uwazali, ze posjada on poirzebng
energje i doswiadczenie, Ze popchnie dzielo powstania
naprzod. Dlatego tez akademicy, gléwnie Wojtkiewicz
i Stemporzecki, zakrzatneli sie okolo utworzenia spisku,
Nie wiemy, do jakiego zwiazku akademicy nalezeli, przy-
puszczal nalezy, ze byl to og6lny zwiazek akademicki,
0 ktérym moéwi Przyalgowski. Mozliwe jest, ze byli nie-
zadowoleni z dzialalnosci tego zwiazku, a Kudrewicz wydat
im si¢ czlowiekiem, jakiego chwila 6wczesna potrzebowala.
Glownym organizatorem nowego spisku by}, jak wskazuja
akia, akademik Wojtkiewicz; oprécz niego do zwigzku
ogolnego nalezeli chyba Fink-Zawisza i Stemporzecki,
Ksigza byli swiezo zwerbowani przez Woijtkiewicza; row-
niez Baczyfiski i Sorokiewicz byli nowymi czlonkami.
Pozostali akademicy nie nalezeli, zdaje sie, do tego samego
zwigzku, co Wojtkiewicz *). Ten nowy spisek byt préba
przeciwstawienia si¢ 0gélnej bezczynnosci, pewnego rodzaju
odtamem rewolucyjnym. Taki obrét sprawy byt bardzo
na reke Kudrewiczowi. Dawato mu to moznoéé czestszegdo
spotykania si¢ z akademikami i przenikniecia ich tajemnic.
Sam spisek nie byl dla niego, poczatkowo przynajmniej,
celem, ale tylko Srodkiem do poznania sit powstaficow.

Rozczarowanie obustronne nastapito bardzo predko.
Zwigzkowi zobaczyli, ze omylili sie co do Kudrewicza,
przecenili go. Z kandydata na dowddce stat si¢ on zwyk-
lym czlonkiem zwiazku, zostal zepchniety na plan dalszy.
Jeszcze wigksze bylo niezadowolenie samego Kudrewicza.
Zwiazkowi nie chcieli, albo tez nie mogli poinformowaé
go dokladnie o sile i tempie pracy przygotowawczej do

) Przyatgowski. Pam. Dol t. I, 5. 122 moéwi, Ze Kud-
rewicz zawieral takze znajomos$¢ z miodszymi akademikami, kté-
rych roztropnos¢ nie kazata wprowadza¢ do spisku.
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powstania. Bardzo mozliwem jest, ze, jak Kudrewicz prze-
chwalat sie i karmil wspélnik6w swych falszywemi wia-
domosciami, tak tez oni postepowali wzgledem niego.
Powtarzali tylko kursujace w mieScie pogloski, ale nic
konkretnego powiedzie¢ mu nie mogli. Powoli przekony-
wal sie Kudrewicz, ze nadzieja dostania sie do owego tajem-
niczego zwiazku nie spelni sie. Rozgoryczenie Kudrewicza
wyrazito sie bardzo dobitnie w stowach jego: ,,...rozmo-
wami samemi chcieli oni zrobi¢ ze mna powstanie® 1):
Czujemy tu wyraznie niechec i zal do spiskowych, e przez
opieszalo$¢ swoja nie dali mu moznosci wybi¢ sig, <O
gorsza wtracili go do wiezienia. Nie wiedzac, komu
oddaé swe ustugi, Kudrewicz az do ostatniej
chwili wahat sieinamy$lal, obliczaliporow-
nywatl sity. Niepewno$é Kudrewicza, jego podwdjne
zamiary wystepowaly dobitnie w zachowaniu si¢ wobec
spiskowych. Kudrewicz dziwnie byt otwarty i nieostrozny
w rozmowach ze spiskowymi; twierdzit, Zze jest w bliskich
stosunkach z gen.-gubernatorem, ze o kazdej porze ma do
niego wstep. Niekiedy mowit otwarcie, ze obiecal gen.-gu-
bernatorowi §ledzi¢ patrjotow, oszuka go jednak, bo jest
dobrym Polakiem. Kt6z to wie: moie mowiac tak, w da-
nej chwili byl szczery i z podobnym zamiarem istotnie sig
nosit? Ks. Podgorski wskazuje, ze Kudrewicz dawat do zro-
zumienia, ze uzyty jest do wybadania nastrojow; ale trud-
no bylo wywnioskowaé, dla kogo pracuje — dla ,prawego
rzadu* czy dla ,fakcjonistow". W ostatnich dniach istnie-
nia zwiazku Kudrewicz mowil, Ze jeszcze jest czas do
dzialania; jezeli za$ nic sig nie zrobi do niedzieli (t. j. do
dnia 27 marca), on, Kudrewicz, jest zgubiony ).

1) Zezn. Kudrewicza. k. 303 — ,rozgoworami odnimi chotieli
oni so mnoj sdieta¢ bunt*. Kudrewicz nie ukrywat przed sadem,
Ze przez czas pewien nosit si§¢ z zamiarami przerzucenia si¢ na
strone spiskowych. Usprawiedliwiat si¢ tem jedynie, ze potem za-
niechal zamiaru, jako wierny poddany. k. 294, 297, 310-11, 362-3.

2y Zezn, ks. Strzatki z dnia 6.1V (25.111). k. 200 — Kudrewicz
méwit, ze ma wolny wstep do gen.-gubernatora, bo obiecai szpie-
gowaé. Zezn, ks. Podgorskiego. k. 101-3.
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Wobec tego wszystkiego dziwng sie wydaje tatwo-
wiernos¢ i $lepota zwigzkowych. Jakze mogli uwierzyé
wszystkim opowieSciom i bredniom Kudrewicza? To, co
opowiadal i proponowal, musialo odstreczyé od niego
kazdego myslacego cztowieka. Chociazby te wzmianki, ze
obiecal gen.-gubernatorowi dostarcza¢ wiadomogci o zamia-
rach powstania, winny byty obudzi¢ podejrzliwosé i czujnosé
najbardziej latwowiernych. Ale zwiazkowi puszczali to
mimo uszu. A opowiadanie jego, Zze ma prawo wstepu do
arsenatu i wszystkich najwazniejszych placowek w miescie,
czyz nie powinno bylo zwrécié na siebie uwagi niektorych
czlonkow zwigzku? Baczyfski, porucznik armji napoleon-
skiej, wiedziat chyba, ze oficer o randze tak nieznacznej,
jak Kudrewicz — nie ma prawa rewidowania placowek.
Procz Baczyfiskiego, z dyscypling wojskowa byt dobrze
obeznany Przewlocki, podoficer w stuzbie rosyjskiej; wie-
dzial z pewno$cia, ze stlowa Kudrewicza sg czcza prze-
chwatka, albo, co gorsza, wskazuia, ze Kudrewicz jest osobg
podejrzang. A jednak nie wiemy, aby ktokolwiek z osdb,
ktore sie wigzaly z Kudrewiczem, uczynil najmniejsza
probe, by go blizej poznaé.

Na uwage zasluguje, ze wystapienie Kudrewicza wywo-
tato w miescie nader staby odgtos. Wyzej juz wskazywano
na mata liczebno$¢ grupy Kudrewicza. Teraz musimy sie
zajgé pytaniem — dlaczego dopuszczono, aby nawet tak
nieliczna garstka ludzi poszta za nim? Mam na mysli
stosunek Komitetu Wilenskiego i akademikéw do tej sprawy.
Nie mamy zadnych $ladéw, ze Komitet wiedzial o Kudre-

Denuncjacja 3 podoficeréw. k. 289. Jeden z nich, Lenziewicz,
zaznaczyt ponadto, Ze kiedy chciat wprowadzi¢ sie do mieszkania
Kudrewicza, ten mu odméwil, motywujac tem, Ze jest uzywany
w sprawach bardzo waznych, i do niego przychodza gen.-gubernator
i komendant.

Zeznania szlachcica Stungiewicza Wincenlego podczas kon-
frontacji z Kudrewiczem, dn. 6.1V(25.111) k. 41. Kudrewicz méwit mu,
Ze moégiby zdradzi¢ spiskowych, ale jego, Stungiewicza, jako kole-
ge szkolnego, uratuje,
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wiczu; przypuszczaé sie godzi jednak, ze tak istotnie bylo.
Gdyby zwiazkowi zachowywali jakie$ ostroznosci, gdyby
otaczali sie tajemnica, moglibySmy przyjaé, ze Komitet
nic o istnienin Kudrewicza nie styszal. Ale Kudrewicz
o zakonspirowaniu swego zwigzku ani myslat. Przeciwnie—
podkreslal, wystawial na jaw stosunki z mlodziezg. Komi-
tet mogt wiec tatwo, zdaje sie, postysze¢ o oficerze, ktory
skupia dokola siebie mlodziez rewolucyjnie usposobiona,
a raz dowiedziawszy sie, winien by} chyba zbada¢, kim jest
ten oficer, i czy mozna mu zaufaé.

Jeszcze wieksza odpowiedzialno§¢ spada na akade-
mik6w. Co do Komitetu mozemy sobie tylko pozwoli¢ na
przypuszczenie, mniej czy wiecej prawdopodobne, Ze 0 dzia-
talnosci Kudrewicza wiedzial. Co sie za$ tyczy akademikow,
mamy wyrazne wskazowki Przyatgowskiego, a takze Spa-
ziera, ze akademicy bardzo dobrze wiedzieli o agitacji
Kudrewicza. Wedtug Przyatgowskiego, Kudrewicz wzbudzat
nieufno$é do tego stopnia, ze niektérzy akademicy radzili
sprzatnaé go; zdecydowano sie jednak tego nie czynic
7 braku dostatecznych dowodéw 1). Wedlug Spaziera,
Pol i jego towarzysze dowiedzieli sie odrazu, kim
jest Kudrewicz, i rozwingli agitacje przeciwko niemu, ale
to nie pomoglo, i Kudrewicz zdobywal wciaz nowe ofiary 2).
Wiedziano dobrze, kto sie z Kudrewiczem zadaje, w jakim
stopniu kazdy jest zaangazowany. Przyalgowski, dowie-
dziawszy sie o uwiezieniu Kudrewicza, pobiegl ostrzegaé
jego wspolnikéw, znal ich wszystkich osobiscie ). Nie mo-
zemy wprost zrozumieé, dlaczego akademicy tak obojetnie,
tak opieszale odniesli sie do Kudrewicza. Jest to tem dziw-
niejsze, ze Kudrewicz nie byl z tych ludzi, ktérzy potrafia

) Przyalgowski. @Pam. Pol t. I s. 121-2, Czy tylko
Przyatgowski nie pisze tego wszystkiego ex post? Jezeli nawet
przesadzal z tem sprzatnieciem Kudrewicza, pozostaje jednak, ze
akademicy zwracali uwage na Kudrewicza, i osoba jego byfa przed-
miotem dyskusyj.

2y Spazier. t. II. s. 163 i nast.

8) Przyatgowski, Pam. Lol t. I. s. 123-5.
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oczarowal, narzuci¢ innym swoj wplyw. Sadzac ze siéw
Przyalgowskiego i niektérych wzmianek oskarzonych,
wzbudzal on raczej niepok6j, nieufnosé do siebie. Najblizsi
jego wspolpracownicy nie byli o nim zbyt dobrego zdania,
wyczuwali jego podwéina gre, a jednak nie robili nic, aby
go zdemaskowaé. Naczelnicy zwiazku czy zwigzkow aka-
demickich obowiazani byli zajaé sie blizej osoba Kudre-
wicza. Chodzito tu wszak o losy mltodych i niedoSwiadczo-
nych kolegébw. Préby i usitowania Pola przeciwdziatania
zgubnym wplywom Kudrewicza byly widocznie nikle i nie-
dolezne, skoro nie wywarly zadnego wplywu na wypadki.
Starsi akademicy nie mieli prawa poprzesta¢ na namawia-
niu i u§wiadamianiu mlodziezy; winni byli zastosowaé srodki
ostrzejsze, skoro wiedzieli, Ze zto nietatwo wyplenic. Jezeli
opowiesci Przyalgowskiego i Spaziera sa prawdziwe, na
zwiazek akademicki spada ciezki bardzo zarzut. Wiedzied
ze mlodziez pierwszych kurséw wciagnieta jest w towa-
rzystwo podejrzanego awanturnika, i nie dolozyé starafi
aby niebezpieczefistwo usunaé — to naprawde rzecz nie-
stychana! RoOwniez tajna policja patrijotyczna przedstawia
sie w $wietle sprawy Kudrewicza bardzo niekorzystnie.
Jezeli wierzyé Przyatgowskiemu, policja ta miala dosko-
nate zrédla wiadomogci, wiedziala o wszystkich tajemni-
cach i zamiarach wiladz rosyiskich w Wilnie. Dzigki tej
policji uratowano 2 spiskowych ). Jezeli policja tajna byla
tak wszechwiedzaca i wszechobecna, jak utrzymuje Przy-
atgowski, powinna byla wiedzie¢ o uslugach, oddawanych
przez Kudrewicza gen.-gubernatorowi. 1 znowu postawic
musimy pytanie — jezeli policia wiedziata o roli Kudre-
wicza, dlaczego nie zakomunikowala tej wiadomosci czyn-
nikom miarodajnym, chociazby Komitetowi Wileriskiemu?
Wiedziano w mieécie o niebezpiecznym szpiegu, a ten
zupelnie byt bezpieczny i bezkarny.

1) O policji tajnej, do ktérej nalezato 6 gorliwych i ofiarnych
obywateli—Przyatgowski. Pam. Pol t. 1.s.162-4, Wiadomosc

zblizong do tej daje Spazier t I s. 330 ,...o0soby wszelkiego
stanu, a nawet i z policji tajnej do tego zwigzku nalezaly”.
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Przypuscié raczej mozemy rzecz inng. Policja patrjo-
tyczna nic nie wiedziala o Kudrewiczu, dopiero w chwili
ostatniej, kiedy gen.-gubernator kazat go uwiezié, przejeta ten
nakaz i wowczas to dowiedziata sie o dziatalno$ci szpiega.
Takie ujecie zagadnienia sprzeczne jest z tem, co opowiada
nam Przyalgowski o doskonalej organizacji policji patrjo-
tycznej tajnej. Przejela ona tajny rozkaz gen.-gubernatora,
a nie wiedziata o roli Kudrewicza! O wiele trudniejsze
bylo zadanie pierwsze, niz drugie; aby dowiedzieé sie za-
wczasu o rozporzadzeniu gen.-gubernatora, nalezalo mieé
znajomosci szeroko rozgatezione, dochodzace do najblizsze-
go otoczenia jego. Utrzymujac za$ stosunki z policja bardzo
tatwo bylto natknaé sie na to, ze jakis oficer rosyjski ma
stosunki z policmajstrem, przychodzi czesto, sklada raporty
ustne i na piSmie i t. d. Czyzby policja tajna pominela
policmajstra i nie nawiazata stosunkow z jego otoczeniem?
Jedno z dwojga — albo policja wiedziata o Kudrewiczu,
ale nic nie zrobita, aby go unieszkodliwié; albo tez nie
wiedziala nic o jego dzialalnosci. W takim razie musimy
znacznie zredukowaé zachwyt Przyalgowskiego i zamiast
uznania i pochwal znalez¢ dla policji patrjotycznej tajnej
tylko stowa nagany i ciezkich zarzutow.

Jest jeszcze trzecie wyiscie. Bedzie niem odrzucenie
wogdble relacyj pamietnikarskich o sprawie Kudrewicza.
Opowiesci pamietnikarzy nietylko nie wnosza $wiatta, nie
dodaja nowych szczeghtow, ale gmatwaja i zaciemniaja
wypadki. Wnosza one chaos i mieszaja nasze zdania ipb-
glady; nie wiemy, co mysleé¢ o zwiazkowych, zwiazku aka-
demickim, policji patrjotycznej. Sprzecznosci sa razace
i nieusuwalne, Musimy zdecydowaé sie i§¢ albo za aktami
sagdowemi, albo tez za pamietnikami. Wykluczaja sie one
wzajemnie nietylko w kwestjach pierwszorzednych, ale tez
w sprawach mniej waznych. Jezeli prawda jest, ze Kudre-
wicz sam ofiarowal ustugi swe gen.-gubernatorowi Chra-
powickiemu, a w miescie nikt, oprécz wspo6lpracownikéw
najblizszych, nie wiedzial o nim — musimy odrzucié wersje

— 5

pamietnikarskie, Ze inicjatywa wyszla od Nowosilcowa
i Pelikana, ze akademicy wiedzieli o Kudrewiczu i t. d.
Raczej nalezy wierzyé aktom $ledczom i za miarodajne
uwazaé zeznania Kudrewicza i pozostatych z jego grupy.
Prawda jest, ze mnGstwo kwestyj pierwszorzednej wagi
musi wciaz pozostaé bez odpowiedzi, bo materjal jest
skapy, niekiedy batamutny i wogble pod wielu wzgle-
dami niezadowalajacy. Czy istotnie przypuszczenie, ze gru-
pa Kudrewicza byla odtamem jakiego$ wiekszego zwiazku
rewolucyinego, jest stuszne? Jest to tylko préba wyjasnie-
nia sobie faktu powstania grupy mlodziezy, czynnego w niej
udzialu nieco tajemniczej postaci akademika Wojtkiewicza
it d

Sprawa Kudrewicza ciekawa jest i pouczajaca nietyle
sama przez sig, ile wiadnie przez te sprzeczno$¢ pamietni-
k6w z materjalem archiwalnym ).

1) Jako ilustracje, przytocze tu kilka przykiadéw rozbieznosci

pomiedzy pamigtnikami a opracowaniami z jednej, a aktami $led-
czemi z drugiej strony i fo zaréwno w sprawach waznych, jak tez

w szczegbtach,
AKta
Rewizja mieszkafi studen-
ckich odbyta sie 17 (5) grudnia.

Brak odpowiednika w ak-
tach.

Dn. 8 kwietnia rozstrzelano
tylko 4 osoby. kabanowskiego
rozstrzelano dn. 9 kwietnia. Ra-
port Jukiczewa z dn. 9.1V (28.11[).
k. 149, Poznjej rozstrzelano
jeszcze 3.

Brak odpowiednika w ak-
tach.

Baczyfiski.

.

Pamietniki i opracowania.

Rewizja u akademikow na-
stapita wskutek denuncjacji Ku-
drewicza. Przyatgowski
Pam. Pol. t. 1. s. 122-3.

tenze, s. 120-1. Kudrewicz
moéwit akademikom, 2e ma
wstep do Nowosilcowa.

tenze, s. 173, Razem z Ku-
drewiczem rozstrzelano jeszcze
pie¢ os6b, a tegoz dnia réw-
niez Labanowskiego, powstarica
pow. wilenskiego. Rozstrzelano
p6zniej jeszcze 6.

tenze, s. 170. Przewtocki
zeznal, ze chciat zada¢ Zolnie-
rzom opjum, a Fink, Ze jest
auiorem wiersza.

tenze, s.123.173. Bacewicz.
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Tragizm calej sprawy, sze$é (poza Kudrewiczem) wy-
rok6w Smierci na ludzi, ktérych wina bylo pragnienie nie-
podlegtosci, nadaty sprawie Kudrewicza pietno tajemni-
czosci i urok romantyczny. Dokola Kudrewicza i jego
wspolttowarzyszy zaczela sie tworzyé legenda. Mogli wiec
autorowie pamietnikow i opracowan popuszczaé cugle fan-
tazji, czeSciowo streszczajac bedace wowczas w obiegu
zdania i sady, czeSciowo za$ dodajac od siebie. Stad u Spa-
ziera np. pokdj Kudrewicza jest udekorowany fantastycz-
nie, obity czarnem suknem, wszedzie mialy tu byé trupie
czaszki i palasze, na krzyz ztozione. Liczba zwiazkowych
wzrasta u niego do 60, a wiec przeszto dwukrotnie. Stad
tez opowies¢ Przyalgowskiego, ze Kudrewicz otrzymal od
Nowosilcowa 2 tysigce dukatow, a w ciagu jednego ty-

godnia przegral w karty tysiac 1).

AKta.
Spiskowych byto najwy-
zej 30.
Brak odpowiednika w ak-
tach.

Wysocki, Rutecki, Len -
ziewicz otrzymali nagrode
za denuncjacje. Finka-Zawisze
rozstrzelano razem z Kudrewi-
czem.

Brak odpowiednika w ak-
tach.

Prezes (,gotowa”) cechéw
wilefiskich Sorokiewicz, dymi-
sjonowany porucznik strzelcéw
konnych Baczynski. Prze-
wtocki. Fink.

Lenziewicz

Pamietniki i opracowania.

Spazier t.1I s.163 i nast,
60 spiskowych.

tamze, Kudrewicz sam sie
denuncjuje na rozkaz Nowo-
silcowa.

Pamietniki Pradzynskie-
go. t. lI. s, 195-6. Razem z Ku-
drewiczem rozstrzelani Wysoc-
Ki, Rutecki i Lenkiewicz—
wszyscy 4 szczerzy patrjoci i
rewolucjonisci. Wyliczajgc ska-
zanych na §mier¢, pomija Finka-
Zawisze. -

Barzykowski. t.1V.od
s. 165-7. Podczas sledztwa Ku-
drewicz powtarzal, ze dziatat
z ramienia Nowosilcowa.

tamze, Pisarz cechu kra-
wieckiego Srokiewicz; kapitan
Bacewicz, furier Przewtal-
s ki. Frank,

tamze, Lentkiewicz.

1y Spaziert I s.163i nast. Przyatgowski Pam. Pol.
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Tu tez Zrodlo swe maja sady o rzekomym wallen-
rodyzmie Kudrewicza — patrjoty, ktéry nietylko Zycie, ale
nawet dobre imie poswieci¢ chce sprawie narodowej. Te-
go niepodobna w nim Zadna miara sie dopatrzy¢—poprzez
akta komisji §ledczej. Byt Kudrewicz pozbawionym skru-.
putéw moralnych, nie majacym $wiadomosci narodowe!
awanturnikiem o stabej woli, ktéry sadzil, ze w nikczemnej
roli, jakiej si¢ byt podjat wobec general-gubernatora, moze
duzo zyskaé, nic za$ stracié. Czy w roli tej miat wytrwaé
do kofica? czy ostatecznie pod wplywem obcowania ze
spiskowcami nie zmieni! sposobu myslenia o tyle Zeby
w razie powodzenia akcji spiskowej— po jej stronie s.ta-
naé, — niepodobna rozstrzygna¢. Jakkolwiekbadz Swia-
domym swych cel6w Konradem Wallenro-
dem Kudrewicz z pewno$cia nie byl, choéd
byt postacia tragiczna, przeciwko ktdrej wlasne
jej zwrocily sie czyny, gubigce wraz z nim tych, ktorzy
nieopatrznie mu zawierzyli...

Wogble, w $wietle urzedowych zrddet archiwalnych
sprawa Kudrewicza przedstawia si¢ o wiele prozaiczniej
niz we wspomnieniach wspolczesnych, ale, opierajgcsig¢ na
tych wtasnie urzedowych zrodlach, wiadomosSci nasze zy-
skuja na pewnosci i doktadnosci. .

t. I, s. 121. 169. Chyba dla tej samej przyczyny pamietniki i opraco-
wania rozwodza sie nad planami wytrucia zatogi w lfoszarach. Plan
tak demoniczny odpowiadal romantycznemu duchowi czasu.



ROZDZIAE IV.
UCHODZTWO Z WILNA.

Niecierpliwo$¢ miodziezy wilefiskiej. Uchod-

'two z miasta, Sita tego ruchu. Kierunki

i drogi. Wyiscie z miasta mtodziezy akade-

mickiej. Komitet a akademicy. Losy oddziatu

akademickiego. Charakterystyka i ocena ru-
chu uchodzczego.

“Wyiej juz przedstawiono, ze mlodziez niezadowolona
byla z dzialaingéci Komitetu, ze rwala sie do boju. Wybuch
pgwstania na Zmudzi w koficu marca i pierwsze powodze-
nia powstaiicow pobudzity mtodziez do czynu. Jasnem bylo,
ze w Wilnie powstanie jest niemozliwe wobec przewagi
sit rosyjskich. Pomoc od zewnatrz, pomoc oddzialéw po-
wstaficzych ‘rowniez byta niemozliwa, dowiodia tego po-
tyczka pod Owsianiszkami, po ktorej Zatuski zrezygnowat
ze swego planu oblgzenia Wilna. Pozostawalo jedno wyj-
Scie — walka poza murami miasta. Od poczatku kwietnia
powstanie si¢ rozszerzato i dosieglo prawie Wilna. To do-
dato $mialo$ci mbodziezy, ktérasie spodziewala, ze odrazu
po wyjsciu z miasta znajdzie pole dzialania w szeregach
powstaficzych. Z dazno$ci do czynnego udzialu w powsta-
niu, z checi przetamania wszelkich przeszkéd zarowno ze
strony wladz rosyjskich, jak i powolnego w dzialaniach
swych Komitetu wyrést 6w wielki ruch ,emigracyiny, tak
charakterystyczny dla Wilna czasu powstania. Ruch ten
silny byt zwlaszcza w kwietniu, miesigcu najwiekszego roz-
woju powstania na Litwie. Ale i w maju ruch jest jeszcze
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bardzo znaczny — 10 i 11 maja opuszcza miasto oddzial
akademicki. Sa w aktach wzmianki, ze nawet w czerwcu
ludzie rzucali miasto i udawali si¢ do powstancow.

Wladze rosyjskie zabronily opuszczaé miasto. Ogto-
szono, ze kazdy, kto z miasta wyjezdza, ma poinformowac
policie, dokad i w jakim celu wyjezdza, a wéwczas dopiero
otrzyma bilet, uprawniajacy go do przebycia rogatek miej-
skich. Bylo rzecza trudng omyli¢ czujno$¢ policji i strazy,
ktéra otrzymata Sciste instrukcje. Byly jednak pewne oko-
licznosci, ktére przeciwdzialaly rygorystycznemu przestrze-
ganiu instrukcyj. W Wilnie grasowata wowczas epidemia
cholery z 50-procentowa $miertelnoscia !). Rodzice studen-
tow zwracali sie do rektora z prosba o urlop dla dzieci
i pozwolenie wyjazdu z miasta. Studenci zamieszkiwali
przewaznie ciasne i brudne uliczki, wladze uniwersyteckie
wiec same byly za zwolnieniem studentéw. Widzimy jed-
nak pewne wahanie sie wtadz, decyzja nastapita nie odrazu.
Dnia 10 kwietnia zwrdcit sie rektor Pelikan do gen.-gu-
bernatora z zapytaniem, czy nalezy zado$cuczynié prosbom
studentow, ktdrzy podaja przyczyny najrozmaitsze i pro-
sza o urlop. Chrapowicki nie chcial rozstrzygaé i bra¢ na
siebie odpowiedzialnosci, odpowiedzial wiec, ze to do niego
nie nalezy ). Sprawa jednak byta zbyt powazna, aby daé
temu pokéj. W niecale 3 tygodnie pdézniej, bo 30 kwietnia
Pelikan znowu zwrdcit sie do gen.-gubernatora; proponowat
przerwanie wykladdw na uniwersytecie, bo studenci zbie-
rajac sie moga rozpowszechnié grasuiaca epidemje cholery;
nalezato tez zadoséuczynié pragnieniom rodzicow, ktorzy
obawiali sie pozostawiaé dzieci w warunkach tak niebez-
piecznych. Byta to okolicznoé¢, zdaniem Pelikana, bardzo

1) K. G. G. Nr. 329 — akt o epidemji. k. 319 — liczba cho-
rych w Wilnie do kofica lipca. Zachorowato 1800 mezczyzn, 373 ko-
biety; umarto 738 m. 363 k.; wyzdrowiato 901 m. 239 k.

2) Pismo Pelikana do gen.-gubernatora z dnia 10.1V (29.1!I)
K.G.G. Nr.312 — okt o zwolnieniu studentéw. k. 1. OdpowiedZ Chra-
powickiego z dnia 11.IV (30.11) tamze k. 2.
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wazna, bo ,oburzenie ogétu jest w okolicznodciach obec-
nych bardzo szkodliwe”. Oprocz tego proponowal Pelikan
oddaé zwolniony gmach uniwersytetu pod koszary dla
pulku otonieckiego, ktéry bardzo ucierpial od epidemii.
W 3 dni p6zniej Chrapowicki dat swoja zgode na te pro-
pozycje !). Gen.-gubernator dal wlasciwie tylko sankcje
swoja, bo wydawanie urlopéw odbywato sie juz przedtem.
‘Wogble gen.-gubernator spodziewat sie poczatkowo, ze zdola
powstrzymaé ruch mlodziezy, potem jednak przekonat sie,
ze jest to niemozliwe i zmienit zapatrywanie w tej sprawie.
Historyk rosyjski Smit podaje, ze Chrapowicki patrzyt
przez palce na opuszczenie miasta przez rewolucyjnie uspo-
sobiona mtodziez 2). Byto mu to na reke, wyjscie z Wilna
studentéw pozbawiato miasto elementu najbardziej rewolu-
cyjnego i wojowniczego, elementu, ktéry podniecat i za-
checat ogét obywateli do powstania. Znajac niepokoje
i obawy Chrapowickiego, tak wyraznie przebijajace z ra-
portéw jego do cara, do wodza armiji czynnej, z rozpo-
rzadzefi jego w samem Wilnie, mozemy sie zgodzié, ze tak
istotnie bylo #). Gen.-gubernator zabronit wyijscia z miasta,

1) Pismo Pelikana z dnia 30(18) IV. tamze k. 11-12. Odpo-
wiedZ Chrapowickiego z dn. 3.V (21.1V). Tamze. Wiadomos¢ o przer-
waniu wyktadéw w uniwersytecie i wszystkich szkotach wilefiskich
ogloszono w Kurjerze Litewskim w Nr.Nr. 49, 50, 51. Zdaniem Bie-
linskiego, Uniwersytet Wileriski, I, 551, przerwanie wykladéw
nie bylo rzecza niezbedna. Pelikan zwracajgc sie w tej sprawie do
gen.~gubernaftora, podkreslat, ze studenci opuszczajg Wilno, a wiec
wyktady sa niemozliwe. Ale zdaniem Bielifiskiego, wyiscie
kilkuset studentéw, gdy ogétem byto 1500 nie byto rzecza tak waz-
na. Bielifiski zdaje sie wcale nie wiedzie¢ o epidemji, wobec kt6rej
kontynuowanie wykladéw bytoby tylko szkodliwe.

8 Smit. Istorja polskago wozstanija i wojny 1830 i 1831 g.
t. 11, s. 398 i nast. '

9 Te obawy i niepokoje gen.-gubernatora wyrazily sie bar-
dzo dobitnie i charakterystycznie w stosunku jego do ludnosci wi-
lefiskiej. Chrapowicki chciat za wszelka cene unikngé podraznienia
opinji publicznej. Tak przed Swietami Wielkiej Nocy przedsiewzieto
. srodki zapobiegawcze. Gen.-gubernator rozkazat §ledzi¢ za porzadkiem
na ulicach, aby prawostawni unikalj jakiejkolwiek zaczepki czy
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grozac ukaraniem niepostusznych, policji‘ nakaza};trZec
bram i przedmiesci, w gruncie rzeczy by}' jednak za owo-
lony, ze pozbyt si¢ studentow. Ten.zbleg okohgno?q
niewatpliwie ulatwil w znacznym stopniu opuszczanie mia-

klétni z katolikami. Dorozkarze - Rosjanie, stojacy za Qstra, Eram_a,
podobno czesto obrazali stowem i czynem prz'echodr_néw, o e_;:mei
nie chciago dopusci¢ do tego; specjalny oddziat wf)lskozivy spé E;'
waé miat porzadku przy Ostrej Bramie. P.odczas SW]a,t lukng ok
tolicka i prawostawna cisngta si¢ do kosciotow (w InS'ibeCil aen:
gubernatora wyliczono 21 najwigkszych k(_)su:foléw} na ,gro f . € O.d
gubernafor polecit, aby tym razem Ro'_.slax‘ue pows.trz‘yrnal_smhoq
zaspokojenia swej ciekawosci i do kosciotow kam]mkwhb}r‘uini)sgi
dzili; p6j$¢ mozna najwyzej w godzinach porlannych, gdy public =
jest mato, unikaé nalezy chodzenia w po;e.dynkle. ]nstrukcjelﬁ l\.!
gubernatora do komendanta miasta i do pollcmlalstra z d_n. 28 (85)—8-
K_.G.G. Nr. 2533 — akt o powstaniu majacem, byé w Wilnie, k.“ £
Charakterystyczny jest raport gen.-gubernatora do wodza 'amtul v.:zg[1 ;
nej i do cesarza z an. 21V (211D tamze. k 64-§. 'Zdaje tu tg ie.-
gubernator sprawg ze stanu rzeczy w gub. wilefiskiel. ngo!es 1:)“'
spokojny, peten trwogi, liczba powstaﬁ.céw qodaqa na 40'. ;W pmz:
kowiefiskim wszystko wre, w pow. wﬂkornlerskn_n powsta:mel :
wija sie z okropng szybkoscia i t d: Co chwila spodlz.iewa:{’ 3212
Chrapowicki napadu na Wilno. W pismie do generatu Lutkows 1:; ;
z dn. 10.1V (29.111) K.G.G. Nr. 2533. k, 76. wyrzuca mu gen.;glé er
nator, ze zaniedbuje obrony klasztoru §. . PIOtI’&‘] Pa}vla, W t_ ryanl:
wéwczas bylo wiezienie (a moze i koszary); udz;ela instrukcyj, 10-
nalezy sie broni¢ w razie napadu od zewn_s,trzf jak trzy;nac \:vtpd
gotowiu fury i konie, aby ob6z mogt nadazyé za za ogg i L. l-
Ustanowil tez komendanta, majora TeZerwy, Pop_owa, ktoreml‘xr pls_ae,
se od jego sumiennosci i pilnosci oficerow wiele zalezy. Tamze.
k. 77. Pismo z dnia 111V (30.111).

W tym samym czasie zandarmerja w r_aportach do Ben_kekl;-
dorfa i armji czynnej skarzy sie, ze w Wilnie zbyt matowijzen;
Raport Nr. 16 z dnia 28.(16) lll. Surn. Nr. 4. k. ll-12.t |.n o
pismie, pochodzacem z kwietnia %urn. Nr. 3, 1: 11, czy an;}y.ié,glie
stesmy jakby w oblezeniu, drozyzna ogromna, Wyrfz 0 teﬁrza‘
i wiadomosci o drozyZnie, o spadku km.-su.a:*.ygl?acy] p?w 'st::?
sie w raportach. ,ByliSmy jakby w oblgzeniu pisat po |cma10d
Rutkowski do szefa zandarméw Benkendorfa, proszac 0”nagr ie}:
dla zandarmé6w, ktérym nietatwo przyszio utrzymac 5p0k031 \;r m‘ﬁ
$cie. Raport Nr. 82 z dnia 11.XI11(29.XI) 1831 r. Zurn, Nr. 3. K. 41.
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sta. Ale sam ruch byt tak silny, tak zywiotowy, ze uchodzcy
tak czy inaczej potrafiliby dostaé sie do powstaficow. W sto-
sunkowo Kkrétkim czasie ruch ten wyciagngt z miasta
wszystko, co mtode, czynne, silne. Policja byla wobec tego
z.upe}nie bezsilna. W jednym z raportéw ttumaczy sie po-
]olcn?ajster, dlaczego udaje sie mlodziezy opuscié niepostrze-
zenie miasto: okolice Wilna gorzyste sg i pokryte lasami,
a to ulatwia ukrycie sie przed poscigiem. Rogatek strze-
?ot}ych jest w Wilnie 4, wyj$¢ zas z miasta okoto 30. Mala
ilos¢ wojska w Wilnie nie pozwala na wysylanie za miasto
znacznych oddziatéw; uchodzcy sa bezkarni 1),

Widaé z tego, ze caly kompleks warunkow sprzyjat
u.chodzcom—stosunek gen.-gubernatora, matla zatoga w Wil-
nie, wreszcie dogodne polozenie topograficzne miasta, géry
1 lasy naokolo.

Ruch ogarnat wszystkie warstwy. W urzedowych spi-
sach os6b, ktére opuscity Wilno, spotykamy chlopow,
rzemieslnikOw, — majstrow i czeladnikéw, nauczycieli, le-
karzy i adwokatow. Widzimy cale grupy stuzby i chlopow
z poszczegblnych koscioléw i klasztoréw — np. os$miu
z klasztoru bazyljanow, czterech — wizytek, dwoch —
Wszystkich Swietych, dwéch — od $w. Jana i t. d. Bardzo
licznie reprezentowani sa chlopi prywatni 2).

. W ciggu 2 tygodni od 29 kwietnia do 14 maja po-
licmajster naliczyt 233 osoby wszelkiego stanu ®). Wedlug
tajnego raportu, ogétem opuscito Wilno do 15 maja tysiac
0s6b*). Mozliwe, ze w rzeczywistosci liczba ta byla jeszcze
wigksza. Wykazy urzedowe daja liczby z pewnoscig mniej-
sze, bo, po pierwsze — pewna ilo§¢ uchodzcow mogila
: 1) Raport Nr. 32 z dnia 15(3) V. do policmajstra armiji czyn-

nej, generata Lesowskiego. Surn. Nr. 3. k. 12.
® Z wykazu, przystanego przez policmajstra Chrapowickiemu

dnia 14(2) V. Bob. R, I. Nr. 48 — akt o powstaniu w gubernji wiler-
skiej, 34-40.

%) Pismo policmajstra do Chrapowickiego z dnia 14 (2) V.
z przedstawieniem wykazu. $Bob. R. I, Nr. 48. k. 33.

‘) Raport Nr. 32 z dnia 15(3) V. Gurn. Nr. 3. k. 12.

— G

wymknac sie uwadze policmajstra, po drugie—nie jest wy-
kluczone, ze, ponoszac w pewnej mierze odpowiedzialnosé
za uchodztwo, policmajster nie kwapit sie zbytnio z po-
dawaniem doktadnych wykazdw.

Uchodzcy z Wilna mieli dwie drogi—wodnailgdowa.
Male grupy zdobywaty t6dz i przewodnika i Wilja udawaty
sie do majatkdéw wlascicieli ziemskich, kidrzy po zaopa-
trzeniu ich w brof i zywno$é, wskazywali im miejsce po-
bytu najblizszego oddziatu powstanczego. Tak np. umkneli
z miasta okolo 30 maja dwaj bracia Rewkowscy oraz ad-
wokat i student o nieznanych nazwiskach. Namowili do
dezertowania zolnierza w stuzbie rosyjskiej (chyba jednego
ze strazy) i przeprawili sie przez Wilje. W Werkach wy-
ekwipowal ich i postat dalej obywatel ziemski Jasinski 2).
Pomocy uchodzcom udzielano takze w majatkach Punza-
nach i Balingrodku, lezacych nad Wilja, a nalezacych do
Michala Balinskiego, czlonka Komitetu Wilenskiego. Wia-
domosé¢ o tem pochodzi z denuncjacji na Balinskiego;
mowa w niej o tem, Ze Bielawski i Nasiludski, mieszka-
jacy w tych majatkach (zapewne byli to rzadcy majatkow),
przyjmowali podobno do siebie uchodzcéw, dawali im proch,
naboje, wogd6le wspierali w miare mozno$ci, ulatwiajac
przeprawe przez Wilje. Wskutek tej relacji uwieziono na-~
tychmiast, t. j. okoto 18 maja, wlasciciela Punzan, Balif-
skiego. W bardzo krotkim czasie zwolniono go, najprzod
na poreke radcy stanu Pustowskiego. Sprawe rozpatrzyla
w koficu roku 1832 Komisja Sledcza i uniewinnita Balin-
skiego, zwalniajagc go od wszelkiej odpowiedzialnosci 2).
To orzeczenie Komisji nie jest dowodem przeciwko praw-
dziwosci relacji. Balinski, ktory w powstaniu odegrat role
znaczna, cho¢ ukryta, bral wedtug wszelkiego prawdopo-

1y Raport tajny z dnia 30(18) V. Bob. R. I. Nr. 40. k. 5.

8) Akt o Balinskim. Bob. R. I. Nr. 36. k. 6 — streszczenie
denuncjacji niejakiego Rachinowa z dn, 16 (4) V. k. 8. rozkaz Chra-
powickiego o uwolnieniu Balinskiego z dnia 12.VI(31,V). k. 10-13—
orzeczenie Komisji Sledczej z dnia 17 (5) XI 1832 roku,
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dobiefistwa, udziat w przeprawianiu uchodZcéw przez
Wilje.

Niezawsze sie takie przeprawy udawaty. Zdarzalo sie,
ze chwytano na gorgcym uczynku osoby, ktére chcialy ta
droga miasto opusci¢é. Tak 24 (12) kwietnia przytrzymano
kiiku stuzgcych ksiecia Giedrojcia. Zgodzili oni niejakiego
Stefanowicza do przeprawienia ich przez rzeke, mieli sle
spotkaé z nim w Zakrecie, przyczem przyprowadzili ze
sobg jeszcze 6 0s6b, stuzacych generata Wawrzeckiego. Ce-
lem ich bylo dostanie sie do Mejszagoly. Ow Stefano-
wicz zdradzit ich, policja urzadzita zasadzke i aresztowala
przybytych do Zakretu 1Y), Droga wodng mogly wymykaé
sig z miasta tylko niewielkie grupy. Byla ona mniej po-
pularna, niz trakty ladowe. Wigkszo$¢ uchodzcow wybierata
trakty, wiodace do miasteczek, gdzie powstanie silnie sie
trzymato; kierowano sie na Witkomierz, Troki, Swieciany.
Byty bardzo liczne grupy uchodzcéw. Tak dnia 25(13)
kwietnia opuscita miasto grupa, blisko 100 ludzi liczaca.
Grupa ta posiadata dobra organizacje i znaczne zasoby.
Uczestnicy starannie Przygotowywali si¢ do wymarszu i od-
bywali narady w okolicznosciach najrozmaitszych — na
Spacerach, w szynkowniach, niekiedy w mieszkaniu praw-
nika Jerzego Burby, ktérego obrali za prezesa 2). Jadro
oddziatu stanowila inteligencja — prawnicy, jak Burba, Ja-
nowicz, Dowiatt, Rodowicz, kilku akademikéw, lekarz
Aleksander Burba. Ten ostatnj tak opisuje we wspomnie-
niach swych oddzial: ,zebralo si¢ nas 96 mlodziezy roz-
maitych wydziatéw, akademikow, palestrantow, urzednikéw,
aptekarzy, ksiezy“. Dn. 24(12) kwietnia odbyta sie ostatnia
narada, na ktorej postanowiono opuscié miasto nazajutrz %),
Najwigksze trudnosci byly z wywiezieniem broni, kidrej

) Raport policmajstra do Chrapowickiego z dnia 24(12)V
K. G. G. Nr. 336 akt o powstaniu w pow, wilenskim. k. 3,

2) Zeznania Oltona Wierzbickiego, naczelnika oddziatu. Bob.
R. I. Nr. 49 — gkt o Wierzbickim, k. 2-9.

¥ Burba. Pam. Pol. lII. 95-6,
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zwiazkowi mieli widocznie niemato. To zadanie wzieli na
siebie ksigdz bernardyn Petrykowski i urzednik z papierni
w Kuczkuryszkach, Dzwonkowski 1). Osoba i ubranie ksie-
dza przydaly si¢ bardzo uchodzcom. Ubrany, jakby do cho-
rego jechal, usiadl on na wozie, naladowanym bronia,
i ruszyt z miasta. Woznicg byt Dzwonkowski 2). Aby za-
gluszy¢ chrzest broni, podczas gdy woz toczyl sie pobruku
miejskim, ksigdz dzwonit usilnie. W ten sposéb zdgzono
wywiez¢ z miasta 3 wozy broni, ale calej zabra¢ nie mozna
byto, dla braku czasu i wielkiego niebezpieczefistwa. Wy-
wieziong brofi ztozyt Dzwonkowski w jednej z pustych
szop papierni kuczkuryskiej, nalezacej do radcy stanu Pu-
stowskiego 8).

Uchodicy opuscili miasto w pojedynke, zebrali sie
wszyscy niedaleko miasta na Belmoncie, na trakcie Po-
tockim ). Najprzéd udali sie do Kuczkuryszek, gdzie za-
opatrzyli si¢ w broi. Musieli‘dzialaé pospiesznie, bo z mia-
sta wystano za nimi oddziat wojskowy. To tez w predkim
marszu doszli do Niemenczyna °). Przybyli tam w nocy
z 25 na 26 kwietnia i mieli poczatkowo trudnosci z prze-
prawag przez Wilje. Naczelnik powstania w Niemenczynie
i okolicy, Konstanty Parczewski, postawit straz przy rzece
i rozkazat nikogo nie wpuszczaé do miasteczka. Przywo-
tany do przeprawy Parczewski poznal po glosie znajomych
i natychmiast dat im fodzie °). Doznali w Niemenczynie
bardzo serdecznego przyjecia; Parczewski spodziewat sie,
ze oddzial ten zasili jego szeregi. Ale tylko 15 pozostato
w Niemenczynie, reszta zaofiarowawszy mu troche ladun-
k6w (,podéwczas dar nawiekszy”, jak méwi Burba), ru-
szyta dalej 7). Parczewski ma Zal do nich, Ze nie chcieli

1) Zezn. Wierzbickiego. $Bob. R. I. Nr. 49. k. 2.9,

2) Wierzbicki, jak wyzej. Burba Pam. Pol. 11l. s. 95.
%) Wierzbicki. k. 2-9.

4) Wierzbicki.

5 Burba, jak wyzej.

8) Parczewski Konstanty., Pam. Pol, lIl. s. 167,
) Burba, jak wyzej. :
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pomdc mu utrzymac sie na punkcie tak waznym, jak Nie-
menczyn, a dazyli na Zmudz, gdzie powstanie i tak roz-
wijato sig¢ dobrze!). Rzeczywiscie jest to dziwne, zwtaszcza,
ze ,,powstanie Niemenczyfiskie godne bylo wielkiego uzna-
nia i szacunku. Porzadek i karno§¢ wszystkiemu prze-
wodniczyty” 2). Przez okolice, najblizej Wilna polozone,
uchodzcy dazyli coraz dalej na Zmudz. W tym pochodzie
zachowywali oni pewien porzadek. Na dowodce oddziatu
wybrano jeszcze przedtem, odrazu po wyjsciu z miasta,
Ottona Wierzbickiego, bytego oficera. Na czele pochodu
szedl ksiagdz, niosac sztandar z wyobrazeniem Napoleona
na koniu, obok sztandaru szto 2 akademik6éw w mundu-
rachizgolemi pataszami. Dalej postepowala parami reszta
oddziatu uzbrojona w brofi najrozmaitsza; poch6d zamy-
kata straz tylna 2). Cze$¢ powstaficow przylaczyla sie do
Zaluskiego, inni—do powstan szawelskiego i rosiefiskiego 4).

Losy tego oddzialu uchodicow byly do pewnego
stopnia symptomatyczne: podobny charakter miat caty ruch
uchodzcow z Wilna. Opuszczajac miasto, nie taczyli sie
uchodzcy z powstaniem w najblizszej okolicy, ale dazyli
na Zmudz. Oddziat Wierzbickiego liczyt prawie 100 ludzi,
I z pewnoScig Zaden przecietny oddzial powstaficzy nie
przewyzszal tego pod wzgledem liczby, uzbrojenia, a tem
mniej przysposobienia i przygotowania wojskowego. Na
czele oddziatu stat oficer dawnej stuzby polskiej. Trzeba

1) Parczewski, jak wyzej, s. 167-8.

) Burba, jak wyzej.

) Burba, jak wyzej.

4) O losach oddziatu — Burba, jak wyzej. 5. 96, O uczestni-
kach oddziatu takze Wierzbicki, jak wyzej, k. 2-9. Dziatalnos¢ oséb,
opuszczajgcych Wilno, poznaé blizej mogtam tylko co do grupy
Wierzbickiego. Przypuszczenie, ze podobnie przedstawiala sie dzia-
falnosé innych, opartam na tem, Ze nie spotkalam sie z uchodZcami,
organizujgcymisi¢ w poblizu Wilna, przeciwnie, z wykazow powstafi-
cow wzietych do niewoli, z ich zeznaan (Bob. R. I. Nr. 187 —
0 Komisji Sledczej R. 1. 330 o przebaczeniu, R. I. Nr. 2 — 0 wies-
nigch w Wilnie) widaé, Ze mieszkaficy Wilna dziatali najczesciej
na Zmudzi, w okolicach Kowna, Szawel, Telsz.
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zauwazyé jeszcze, ze w oddziale nie bylo wloscian, tego
elementu najmniej do boju przygotowanego. Oddziat ten
sktadal si¢ przewaznie z akademik6w, adwokatéw, lekarzy,
a wiec ludzi, majacych bardzo malo wspélnego z wojng,
zawsze jednak byli oni czynnikiem, wiecej bojowym, niz chtlopi,
pierzchajacy przy pierwszym wystrzale. Mégt wiec Wierz-
bicki zacza¢ dziatania samodzielnie, prowadzac w sasiedz-
twie Wilna partyzantke, co przyniostoby korzyié nietylko
powstaniu w samym powiecie, ale wplyneloby na samo
Wilno. Zamiast tego pozwolil towarzyszom swoim poste-
powac wedlug wlasnego widzi mi sie, laczyé sie z Zatus-
kim, to zno6w z Szemiotem i Herubowiczem?). I nne, mniejsze
grupy z pewnoscia nie mogly sobie pozwoli¢ na byt sa-
moistny i spxeszy?y potaczy¢ sie z wiekszym oddzialem,
najcze$ciej na Zmudzi. Ruch z Wilna silny byt, ale zupet-
nie bezplanowy, chaotyczny. Préznoby$my szukali w nim
ogoélnego kierunku i kontroli. Czy Komitet Wilefiski wie-
dzial o ruchu i jakie stanowisko zajgt wobec niego, czy
sprzyjat mu, czy tez ignorowal go zupelnie, nie wiemy.
Niepodobna przypusci¢, ze nie wiedzial o nim, wowczas gdy
cale miasto zyto pod znakiem uchodztwa. Nie udato nam sie
wszakZe odnalezé §ladéw dziatalnosci Komitetu w ruchu
uchodzczym. Uchodzcy dziatali na wiasna reke; celem prze-
zwycigzenja trudno$ci przy zdobyciu broni i przejsciu przez
rogatki powstawaty grupy, mniej albo wiecej liczne i spo-
jone. Takie grupy mogli stanowié sluzba z poszczeg6lnych
klasztorow, czeladnicy i t. d. Im liczniejsza byla grupa,
tem wigksze byly jej zasoby i lepsza organizacja; tak bylo
z grupa wyzej opisana. Ale i tu wysitek zbiorowy konczyt
sie z opuszczeniem muréw miasta, kazdy mial wolnosé
wyboru. Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, Komitet
wiedzial o ruchu uchodZczym, ale zachowal sie wobec
niego zupelnie biernie, nie prébujac ani przeciwdzialaé
temu ruchowi i skierowac zapat patrjotyczny do innego

1y Franciszek Szemiot i Michat Herubowicz byli dowédcami
oddziatéw partyzanckich na Zmudzi.
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bardziej korzystnego dla powstania fozyska, ani tez zajaé
sie blizej samem uchoditwem, zorganizowaé je tak, aby
przyniosto sprawie powstania korzy$¢ mozliwie najwieksza.
Jak w wielu innych sprawach, zwigzanych z powstaniem,
tak tez i tu Komitet byl nieobecny.

Nieco inaczej ulozylsie stosunek Komitetu do jednej
tylko grupy uchodzc6w, mianowicie do akademikow. Pew-
ne wskazowki pozwalajg na wniosek, ze Komitet zajal sie
blizej wyjéciem mtodziezy z miasta i dazyt do nadania ru-
chowi pewnego okre§lonego kierunku.

W zadnym z pamigtnikow nie znajdziemy wzmianki,
ze mlodziez otwarcie przeciwstawila sie Komitetowi, Ze
wyijscie jej z miasta byto objawem niesubordynacji. O pro-
bach Komitetu przeciwdziatania ruchowi miodziezy nie
slyszymy wecale. Przeciwnie, pamietniki méwia, Ze Komitet
nie kusit sie nawet o powstrzymanie mlodziezy, lecz ow-
szem zostawil jej swobode dziatan. MoOwi o tem Niewia-
rowicz w stowach: ,Niecierpliwosé ta (mlodziezy) wzma-
gala sie z kazdym dniem. Kierownicy tych pradow nie
mieli odwagi ani potrzebnej wiedzy, jak majg postapic;
uradzili wiec miedzy soba da¢ zupeina wolnos¢ mtlodziezy,
ktora tez zaraz z tego skorzystata. Czes¢ najgoretszych
postanowila opusci¢ Wilno..." 1). Inicjatywa porzucenia
miasta wyszla od samej mlodziezy, a w przygotowaniach
do wymarszu doznala ona pomocy jakiej§ organizacji.
Zdaja sie o tem $wiadczyé slowa Pola: ,,Wilno wyprawito
akademikow jak dzieci wtasne — wiec i z kasa i z apteka
polowa, z polowym lekarzem, a wszystko to bylo po obo-
zowemu przyrzadzone, zamczyste i dobrze uprzezone?).

Przyalgowski opowiada, ze instrukcje, ktoredy i jak
wywiezé brof za miasto, i gdzie maja sie akademicy zebrac
po opuszczeniu miasta, odbieral od ,pana Pietkiewicza®,

1) Niewiarowicz. Zbisr Pam. s. 465.
28) Pol — OQbrazki litewskie (z pamigtnikéw). Dzieta t. X.
s. 296.
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ktory widocznie kierowal cala akcjg *). Nieco przedtem
opowiada autor, ze w polowie kwietnia zostal przez pew-
nego prawnika wilefiskiego wprowadzony do zwiazku taj-
nego. Pierwsze zebranie odbyto sie w domu owego praw-
nika, a on sam udzielal obecnym wskazéwek postepowa-
nia i wogble zachowywat sie, jak przewodniczacy zwigzku.
Zebranie odbylo sie ,,sposobem mistycznym®, wedlug wy-
razenia Przyalgowskiego, t. i. z niezwykla ostrozno$cia
i tajemniczoscia ®). Zwiazek ten mial na celu poczatkowo
wywolanie powstania w samem Wilnie, potem jednak
czlonkowie, jak Przyalgowski, przekonawszy sie, Ze po-
wstania w mieScie nigdy nie bedzie, postanowili opuscic
miasto i zaczeli sie do tego przygotowywac.

Zwiazku tego, ktérego organizatorem byt 6w prawnik
wiledski, nie mozna utozsamiaé z organizacjg akademicka,
ktéra Przyalgowski przeciwstawia grupie Kudrewicza.
Widocznie byla to organizacja inna, szersza, na ktorej
czele staly osoby starsze i doswiadczone. Zapewne
organizacia ta byla identyczna z Komitetem Wilefiskim,
albo tez, co jest jeszcze prawdopodobniejsze, utrzymywala
z Komitetem bliskie bardzo stosunki, byla niejako filja
jego, ekspozytura. Opowiadanie Przyalgowskiego o zwiazku
jest, wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa, nawiazaniem
i rozwinieciem powiedzenia tegoz autora: ,Ale bo do 20
kwietnia o Zadnej centralnej wladzy nie slyszalem i, usilnie
szukajac, tylko co$, a prawie nic nie znajdowalem® 3).
Czas, podany przez Przyalgowskiego,—polowa kwietnia —
zgadza sie z tem, co opowiada w pamietnikach swych
Szumski. Wrasnie wowczas, w pierwszej potowie kwietnia
dostat sie¢ do Komitetu mlody Pol i pobudzit czlonkow
do zajecia sie blizej mtodzieza akademicka i sprawa po-

) Przyaigowski. Pam. Pol. t. II. 5. 93-4. U Przyatdow-
skiego — P. Pietkiewicz.

) PrzyalgowsKki. Pam. Pol. t. 1. 5. 79.

3 Przvalgowski. Pam. Pol t. 1. s. 279.
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wstania w Wilnie ). W zwiazku z dazeniem Komitetu do
rozciagniecia nad milodzieza autorytetu swego, mogl tez
powstaé zwiazek, do ktérego nalezal m. inn. Przyalgowski.
Przypuszczaé sie godzi, ze prawnik wilefiski, organizator
zwiazku, identyczny jest z ,,panem Pietkiewiczem", ktory
pbzniej udzielat Przyalgowskiemu rdznych instrukeyj, i da-
lej, ze ten Pietkiewicz Przyalgowskiego jest Walerjanem Piet-
kiewiczem, profesorem prawa rzymskiego w uniwersytecie
wileniskim, ktéry we wstepie do zbioru p. t. PLowstanie r.
1831 na Litwie, wystepuje jako jeden z czlonk6w Komi-
tetu Wilenskiego. Nie wymienia go wprawdzie Szumski;
wobec tego jednak, Ze Szumski mnéstwo zagadniei pomi-
ngl milczeniem, z drugiej za$ strony pozostale nazwiska
podane sa w wyzej wymienionym wstepie zgodnie z Szum-
skim, a stowa: ,Weszli do niego (t. zn. do Komitetu)...
pozniej Pol* Swiadcza, e autor wstepu dobrze jest obez-
nany ze stosunkami, mozemy przyjaé, Ze Pietkiewicz ode-
gral pewng role w Komitecie. Jezeli nie by} w §cislem zna-
czeniu wyrazu czfonkiem Komitetu i dlatego nie jest wymie-
niony przez Szumskiego, moégt jednak utrzymywaé bliskie
stosunki z czlonkami Komitetu (z ktérych kilku bylo po-
dobnie jak on zwiazanych z uniwersytetem, a wiec mogli
si¢ spotykaé bardzo czesto), mogt by¢ zaufanym Komitetu
i posrednikiem miedzy nim a mlodziezg ). Posrednictwa
podjal sie Pietkiewicz w kwietniu, kiedy przez czas pewien
Komitet planowat wywolanie w Wilnie powstania; nie za-
przestal stosunkOw z mtlodzieza i pdziniej, w czasie przy-
gotowan do wyjscia z miasta. Pzez niego Komitet mogt
wywiera¢ na mlodziez i na porzucenie przez nia miasta
pewien wplyw. Wplyw ten zaznaczyl sie przedewszystkiem
w wyborze kierunku i planu dziataf. Komitet nie tylko
pozwolit mtodziezy na wyjScie z miasta, ale postarat sie

) Szumski — Pamietniki. s. 67.

%) W przypisach do pamietnikéw Szumskiego nazywa go
H. MosScicki sekretarzem Komitetu Wilefiskiego. str. 193. O Polu
i Pietkiewiczu — por. roz. II.
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obré6cié to na korzy$é powstania. Wrotnowski wskazuije,
ze akademicy wyszli z miasta, majac gotowy plan dziala-
nia — pobudzenie powiatu lidzkiego do akcji zbrojnej.
Powiat ten bowiem pozostawal nieczynny i spokojny,
podczas gdy pozostate objete juz byly powstaniem. Misja
pobudzenia obywateli powiatu lidzkiego przypadta akade-
mikom wileaskim Y). Pomyst ten zgadza sie z polityka
Komitetu, z jego dazeniem do wywolania powstania na
calej Litwie. Zapewne — mysl porzucenia Wilna wyszia
od samej mlodziezy, a kierunek wybrany zostal pod wply-
wem Komitetu. Akademicy udawali sie do powiatu lidz-
kiego; w piémie z dn. 21 kwietnia gen.-gubernator Chra-
powicki donosi carowi, ze akademicy zjawili si¢ w powiecie
lidzkim i namawiaja mieszkaficow do powstania ). Gtéwna
masa akademikéw, ktéra opuécita miasto 10 i 11 maja,
poszla do puszczy rudnickiej niedaleko granic pow. lidz-
kiego, by sie zorganizowac. Dopiero pod wplywem niepo-
myélnych okoliczno$ci, parci przez nieprzyjaciela, przeszli
akademicy w glab pow. trockiego i polaczyli si¢ tam
z Matuszewiczem.

Dowodcami oddziatu byli, wedlug zeznafi oskarzonych,
ziemianie Sulistrowski (Sulwistrowicz Sulwistrowski), Hop-
pen (w transkrypcji skazonej Goppin, Gopin, Gepon, Hufen)
i profesor o nieznanem nazwisku ). Hoppen przylaczyl sie
do akademikéw juz po wyisciu ich z miasta, przedtem
dzialat on w glebi powiatu wilefiskiego, w okolicy Malat;
przybrat on range putkownika *). Sulistrowski mieszkak

1) Wrotnowski. Pamigtniki. cz. I, zesz. 2. s.13.

2) Raport gen.-gubernatora do cesarza z dnia 21 (9) V. ZBob.

R. I. Nr. 48. k. 9. .
3) K. G. G. Nr. 1728 — akt o kilku uchodZcach, zeznania na

k. 18 i nast., 44 i nast.

4) O Hoppenie—Bob. R. I. Nr. 91, zawiera kilka kart. Chlop
Zabtocki zeznal, ze spotkali go koto Olkienik. K.G.G. 1728. k. 53-4.
Akademicy Wilczynski Walerjan i Wojtgiatto Franciszek, kto-
rzy nalezeli do oddziatu akademickiego, po kilku potyczkach prze-
kradli sig z powrotem do Wilna i tu zostali przez wladze rosyjskie
uwiezieni, zeznali m. in,, ze Hoppen (Wilczyfiski nazywa go Hufe-
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w Wilnie u wizytek i, jak zeznaje chlop jego, Zablocki,
wyszed! z miasta w koncu kwietnia. Zeznal on takze,
ze pan jego byt dowddca jednej z 3 czedci oddziatu i na-
zwal siebie (nazwalsia) podputkownikiem. Ranny dostat sie
Zablocki do niewoli i dalszych wiadomosci o losach swego
pana udzieli¢ nie mégt ¥). Wszyscy uczestnicy opowiadaja
0 niejakim regencie J6zefie Giedgowdzie czy Giedgofcie,
ktérego staraniem oni dostali sie do obozu akademickiego
za rogatka Sw. Stefana. Opowiadania oskarzonych, Ze oni
sami nigdy by sie¢ do powstania nie przytaczyli a zwabieni
zostali jedynie dzieki podstepowi i namowom Giedgowda,
nalezy odrzucié. Ale i tak pozostanie nam pewna, bardzo
wazna czes¢ jego dzialalno$ci. Giedgowda uwazaé mozemy
za posrednika miedzy tymi, ktérzy chcieli przytaczyé sie
do oddzialu, a osobami, ktére na czele sit powstarczych
staly. Spetlnial on tez role przewodnika, odprowadzajac
male grupy akademikéw i innych ochotnikéw do kryjowki
leSnej. On tez znal haslo, o ktére pytaty przybywajacych
stojace na skraju lasu wedety. Postaé ta wydaje sie bardzo
ruchliwg i czynna; moze jest ona identyczna z owym Gied-
gowdem, kiéry polegl w potyczce w czasie tulaczki po la-
sach, a oplakiwany byt goraco i serdecznie przez towa-
rzyszy. Jeden z nich, anonimowy, tak méwi o poleglym :
»Wiele byl obiecujacym, a w poczatkowych naszych zamia-
rach byl najstaranniejszym®. Ta kréciutka charakterystyka

nem) zjawil si¢ i objal dowédztwo nad oddziatem akademickim na
pierwszym czy drugim noclegu, jaki mieli, wyszedlszy z Wilna. KGG.
Nr. 592. Akt o studentach kidrzy opuscili Wilno. Zeznania z dnia
26 (14) V. k. 69-70 i 74-5.

W pracy Bielinskiego — Rok 1831 w pow. zawilejskim.
s. 74. znajdujemy wzmianke, ze akademicy postanowili polgczyé sie
z Hoppenem i Sulistrowskim. Z akt wynika, Ze ten ostatni razem
z akademikami opuscit miasto.

1) Zeznania Daniela Zablockiego. K. G. G. 1728. k. 53-4. Za-
btocki zeznal, Ze pan jego wyszed! z miasta w potowie kwietnia,
wobec tego, ze wszystkie daty podane sa wedlug st. st., sadzi¢ na-
lety, ze bylo to wlasciwie na poczgtku maja.

A
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Giedgowda zgodna jest z tem, co wiemy o nim na podsta-
wie zeznafi oskarzonych ).

Opowiadaniem o przywodcach oddziatu'i o Giedgow-
dzie mieliémy na celu wykazaé, ze naczelnikami, przewodni-
kami, wogéle ludZzmi na stanowiskach odpowiedzialnych
byli nie akademicy, ale osoby starsze, powazniejsze. Czy
nie nalezy w tem widzie¢ reki Komitetu, ktéry, obawiajgc
sie nierozwaznodci i braku do$wiadczenia wojskowego
mtodziezy, wysunat na czolo ludzi starszych, majacych
prawdopodobnie szkote i do§wiadczenie wojskowe ? Trudno
przypuscié, ze ziemianin Sulistrowski przybral range pod-
pultkownika samozwaficzo; wskazuje to raczej, Ze W przesz-
tosci miat jaka$ nizsza range, a obecnie wypadto mu objaé
dowddztwo nad wieksza grupa ludzi. Poznawszy oblicze
duchowe Komitetu, pamietajac o jego biernosci wobec
rozgrywajacych sie wypadkéw, mozemy sobie wyobrazi¢,
w jaki spos6b ulozyly si¢ stosunki miedzy Komi-
tetem a mlodzieza.

Zapewne w potowie kwietnia Komitet poczynit probe
rozwiniecia szerszej akcji; gdy préba ta (wiasciwie tylko
narady i rozmowy) chybita celu i runeta ostatnia nadzieja
powstania w Wilnie, mtodziez postanowita opu-
§ci¢ miasto.

Mimo rozczarowania obopélnego, kontakt miedzy
Komitetem a mlodziezg przerwany nie zostat. Korzystajac

1) Zeznania akademikéw Franciszka Moreti KGG. 1728. k_.IS
i 45-6. Justyna Truskowskiego, k.19-48, Wilno. Szarewicza, k.19i46.

W tekach Bobakowskiego, R,1II, Nr.57, w akcie odnoSnym, po-
Swieconym gtéwnie pow. oszmiafiskiemu, znajduje si¢ migdzy inn.
kilka kartek w formie ksigzeczki z Nr.16 na gérze. Z jednej strony
tej ksiazeczki umieszczona jest pie§n legjonu akademickiego, z dru_-
giej kilka kart zapisanych, co$ jakby list albo dziennik. Kto to pi-
sal — niewiadomo. Zawiera opis wyjScia miodziezy z miasta w dn:
11-go maja (29-go kwietnia). M. inn. mowa i o Giedgowdzie. Z t_ej
ksiazeczki wziete sa slowa cytowane. W zeznaniach ?.kad._WOJt.-
giatty spotkatam obok nazwiska Giedgowd, takze nazwisko. WId‘uckl;
ci dwaj, wedle stéw Wojtgiatty, naméwili go do opuszczenia miasta.
K. G. G. Rok 1830. Nr. 592. k. 74-5.
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z inicjatywy mlodziezy, Komitet chcial osiagnaé jeszcze
jeden ze swych celéw — rozszerzenie powstania na Litwie,
i wskazat mlodziezy kierunek na Lide. Oprocz tego uzy-
czyt jej pomocy pod pewnemi wzgledami — postawil na
}:ej czele dawnego wojskowego, zaopatrzyt moze w bron
I zywnos¢ i t. d. Jak z tego widaé, rola Komitetu nie byta
zbyt znaczna. Poddat sie biernie woli jednostek czy grup
silniejszych; zezwolil na wyjScie z miasta i wspo6ldziatat
z mlodzieza, gdy ta okazala nieztomna cheé przytaczenia
si¢ do powstania. Zainteresowanie sie jego ta sprawa nie
ozywilo i-nie poglebito ruchu, Komitet usankcjonowal
to, co juz przedtem sita rzeczy do zycia bylo powolane.

Do wymarszu przygotowywata sie mlodziez bardzo
usilnie. Najwiekszg troska bylo zebranie potrzebnej ilosci
bl:oni, zaopatrzenie sie w proch i naboje. Niektérzy pa-
trjoci robili w mieszkaniach swych proch, odlewali kule;
przyi:zadzanie prochu potaczone bylo ze znacznem nie-
bezpieczefistwem, nie powstrzymalo to jednak fabrykantow.
Nastepnym klopotem byla sprawa wywiezienia broni za
miasto. Po dlugich naradach postanowiono zgromadzié
brpﬁ calg w jednem miejscu i wywiezé ja furami. Akade-
micy wynajeli kamienice, i tam zaczeto ze wszystkich stron
przynosi¢ brofi najrozmaitsza dla 400 przeszto o0s6b. Byly
tam' palasze z czaséw Zygmuntéw, Batorego, Sobieskiego,
broni palna z czas6w Karola XII, miecz szacha perskiego.
Brofi skladano w workach, amunicje w walizach skérza-
nych. W wigilie dnia, wyznaczonego do wymarszu, natado-
“fano czgScig broni ogromny woz, przykryty z wierzchu
s:a.nem. Jeszcze przedtem zakupiono na targu konie, co
zwigzane bylo z niemalem niebezpieczefistwem. Dnia 10
maja przyszedt do kamienicy pewien mltodzieniec, ktéry sie
podjat brofi wywiezé. Zadanie byto utrudnione tem, Ze ani
woznica ani tez Przyalgowski, ktéry bral czynny udziat
w tej pracy, nie wiedzieli, w jakim kierunku fura ma sie
udaé. Decyzja zalezala od ,pana Pietkiewicza®, a jego nie
znalazt Przyatgowski w domu. Skonczylo sie na tem, ze
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zniecierpliwiony woznica ruszyl ku Pohulance i dopiero
za miastem dowiedzial sie doktadnie o miejscu zbiorki.
Byt to las Burbiszki. Po zawiezieniu pierwszej fury wrécit
on po reszte; w ten sposob jedno z najtrudniejszych zadan
bylo rozwigzane.

Tego samego dnia opuscita miasto czedé akademikbw,
dnia nastepnego, t.j. 11 maja, wyszta reszta mtodziezy, do
ktorej przylaczylo sie, jak opowiada Przyatgowski, mnéstwo
czeladnik6w. Wyjscie to odbylo sie w bialy dzieri, o 3-ciej
czy 4-tej popoludniu. Naraz opuszczata miasto grupa, z kil-
kudziesieciu ludzi zlozona, dla odwrdcenia uwagi szli oni
w pewnej odleglosci jeden od drugiego. W ten sposéb
wyszli za rogatke $w. Stefana i dostali si¢ do lasu burbi-
skiego ). Nie wszystkim jednak udalo sie opusci¢ miasto.
Byty i ofiary. Straie kozackie zabily jednego akademika,
schwytaly za$ i odstawily z powrotem do miasta trzech.
Tym zabitym akademikiem byl, wedlug Sobarrego, Otto
Friese. W liczbie schwytanych byt jego brat Albert Friese.
On to i niedawno mianowany lekarz Adolf Bortkiewicz
byli, wedlug aktu oskarzenia, schwytani na goracym uczyn-
ku wywozenia broni za miasto. Skazani zostali na degra-
dacje i zestanie do sybirskich putkéw linjowych. Trzecie-
go akademika Szymona Szyszke zwolniono z braku do-
wodéw winy 2).

Na zewnetrznych punktach lasu rozstawione byty
placowki, odbierajgce hasto. W dniu 11 maja brzmiato
ono — wiara 2. Gtowne sily zebrane byly w gtebi lasu.
Tu ztozono cala brofi, wywieziona z miasta; kazdy wybieral

1) Przyatgowski, Pam. Pol. 1l. s. 84-96.

2) Sobatri. Obrazki litewskie, s. 104-5. W Obrazkach znajdu-
jemy cenne wiadomosci o Wilnie w tym okresie. Pod r. 1830 opowiada
autor o uwiezieniv Kraszewskiego i jego towarzyszy, o naglej re-
wizji mieszkan studenckich, o wychodztwie. O zabiciu jednego aka-
demika i schwytaniu 3 (bez podania nazwisk) — raport Nr. 32 z dn.
15 (3) V. %urn. Nr. 3, k. 12. O Friesem Albercie i jego towarzy-
szach. Bob. R, 1., Nr. 19 — akt o nich. U Sobarrego zam. Albert F.
mamy Joachim.

3) Zeznania Szarewicza, K.G, G. Nr, 1728. k. 46,
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sobie potrzebng i uzbrajal sie. Akademicy mieli tez obbz
z zapasami zywnos$ci, ktorego pilnowali specjalnie prze-
znaczeni dozorcy 1). Po zebraniu sie wszystkich akademikéw,
odbylo sie uroczyste nabozeristwo, nastepnie ogélna przy-
siega. Potem nauczyciel Hipolit Klimaszewski wyglosit mo-
we, ktorej motto bylo—,et possidebitis terram® 2). Ale to
spokojne przygotowywanie sie do dalszych czynéw trwalo
bardzo krétko. General-gubernator Chrapowicki wystat
niewielki oddziat w pogoni za uchodZcami. Przestraszeni
akademicy opudcili tejze nocy Burbiszki i udali sie w dal-
sza droge ). Wlasciwie nie powinni byli sie obawiaé pikie-
ty kozackiej, bo liczebnoscia przewyzszali kilkakrotnie wy-
stany oddziat. Wrotnowski méwi, ze oddziat akademikow
wynosit 300 os6éb, Spazier — 450, z nich 40 rzemie§lni-
k6w, Sobarri — Ze samych akademikdéw bylo 417,
Przyatgowski opowiada, ze przygotowano brod na 400
0s0b. Zeznania uczestnikéw oddzialu wahaja sie mie-
dzy 300 — 600. Czesto podaje sie liczbe 500 %). Wincenty
Pol, jeden z uchodZcdw, opowiada we wspomnieniach
swych, e oddzial! akademik6éw i mieszczan wynosit
tysiac os6b. Nie jest to prawdopodobne, choé¢ w jednym
z aktéw urzedowych rosyjskich znajdziemy wzmianke,

1) Np. zezpnania Zabtockiego, tamie. k. 53-4. O obozie —
Szarewicza. k. 48. Moreti. k. 19.

%) Spazier, t. I, s.12-3. Zeznania Wilczynskiego Walerego,
- dn. 26{(14) V. K.G.G. Rok 1830. Nr. 592. k. 69-70.

5 Wrotnowski. Pamietniki. cz. 1. zesz. 2. s, 12. Bob.
R. lll. Nr. 57, 16, ze tejie nocy wyruszono w dalsza droge do Rud-
nik. TakzZe zeznania Wilczynskiego i in. K. G. G. Nr. 592. k. 69-77.

9 Wrotnowski, jak wyzej, s. 13 i nast. Przyalgowski,
Pam Pol. 1. s, 92. Spazier. Il. 213. Sobarri s. 104. Moreti ze-
znal, ze byto 500, Szarewicz 300, Wielinski, chtop—500. Zabtocki—
600, Alfons Pietkiewicz, akademik — Ze 300, K. G.G. Nr. 592. k. 76.
Wilczyfiski, ze z miasta wyszto 200, a w puszczy przylaczylo sie do
nich kilkunastu czy kilkudziesieciu rzemiesInikéw. Tamze k. 69-70.
Wojtgialto, Ze w puszczy oddzial akademicki sie zwiekszyt liczeb-
nie, bo przylaczyli si¢ do niego ziemianie i chtopi ,pobudzani, jak
mowi, rozkazami powstanczemi” (t. zn, samychze akademikow).
Tamze. k. 74-5.
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jakoby w Burbiszkach znajduje si¢ tysigc ludzi 1), Ta Iiczb-a
jest z pewnoscig wygorowana. Pol po wielu latach nie
mogl pamietaé doktadnie, ilu cztonkow liczyt legjon aka-
demicki. Zrodto rosyjskie nie jest miarodajne, bo 1) do-
wodca wyslanej przeciwko akademikom pikiety mogt podaé
o wiele wiekszg liczbe, jak to czesto sig spotyka w rapor-
tach oddziatow rosyiskich; 2) liczba ta sprzeczna jest
z innym raportem, gdzie mowa o tem, e ogdtem opuscito
miasto tysiac 0soOb.

Akademicy skierowali sie do puszczy rudnickiej i za-
tozyli ob6z niedaleko Rudnik, gdzie wszystko juz byto przy-
gotowane na ich przyjecie. Zywnosci dostarczano im
z folwarku Zegaryno %). Miejsce bylo bardzo dogodne:
lasy i bagna chronily przed napadem znienacka %). Tu zor-
ganizowat sig oddzial akademikow. Wedtug Spaziera, stanat
na czele legjonu_Emeryk Staniewicz; caly legjon podzielono
na 5 kompanij z Klimaszewskim, Gronostajskim, Sulistrow:
skim, Bobakowskim, Wystouchem na czele kazdej. Wincenty
Pol zostal adjutantem legjonu. To opowiadanie niezupelnie
zgodne jest z relacjg Wrotnowskiego, u ktérego znajdziemy
podzial na kompanje, ale naczelnikiem oddzialu mial by‘c‘:
stary kapitan wojsk francuskich i kawaler krzyza legji
honorowej. Jeszcze wigksza rGZnice spotkamy w pamiet-
nikach Przyalgowskiego, wedlug ktérego na czele legjonu
akademickiego stanat wojskowy, dawny uczef szkoty pod-
chorazych warszawskich. Uskarza si¢ Przyalgowski na brak
doswiadczonego i zdolnego dowddcy. Z zeznan oskarzo-
nych wynikatoby, ze dowddcami byli Hoppen, Sulistrowski,
Borowski, Jankowski, Klimaszewski, Gronostajski, niekiedy

- muwisie o profesorze bez nazwiska. Tym profesorem mogtbyé

—Klimaszewski albo Gronostajski—nauczyciele szkot wilefi-

1y Pol. Dzieta. t X.s. 296. K.G.G. Nr. 2094. akt o studen-
tach, co opuscili Wilno. k. 37.

2) Bob, R. lll. Nr. 57, 16.

8) Pol, Dzieta. t. X. s. 296-7,
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skich *). Hoppena spotkali powstaficy, jak wskazywano
wyzej, znacznie p6zniej. Pozostaje Sulistrowski. Nie byl on,
jak sig¢ zdaje akademikiem; fakt ze przybrat range podpul-
kownika wskazuje ze byt dawnym wojskowym. Raczej widzieé¢
W nim mozna kapitana wojsk francuskich, o ktérym mowi
Wrotnowski. W zeznaniach oskarzonych wystepuje Suli-
strowski jako dowddca samodzielnego oddziatu (nie jednej
tylko kompanji), ktory pozniej polaczyt sie z oddziatem
putkownika Hoppena.

Kwestja dowddztwa pozostaje ostatecznie nieroz-
strzygnigta. SprzecznoSci miedzy pamietnikami i opra-
cowaniami a zeznaniami oskarZonych sa znaczne. Bliz
szemi prawdy sa, zdaje sie, zeznania oskarzonych —
uczestnikbw bezposrednich. Same zeznania jednak skape sa,
utamkowe, tak Ze trudno wytworzyé sobie jasne pojecie
0 organizacji oddzialu akademickiego. W kazdym razie
powiedzie¢c mozna, ze oddzial ten uzbrojony i zorganizo-
wany byt lepiej, niz inne oddziatki i grupy, ktore opusz-
czaty Wilno. A jednak nie mégt on wykonaé poczatkowego
swego zamiaru i wznieci¢ powstanie w powiecie lidzkim.
Ze wszystkich stron wyslano przeciwko akademikom oddzialy
rosyjskie. Akademicy musieli opusci¢ bagnistg kepe i ukry-
wac sig przed pogonig w puszczy. Tulaczka trwala kilka dni.
Przeprawiajac si¢ przez rzeke Wisincze, stracili akademicy
wozy z zywnoScig, i odtad tulali sie po lasach bez zadnego
prawie pozywienia ?). Owg tulaczke opisuja wymownie we

1) Spazier. t.Il. s 213, Wrotnowski. Pamietniki.
cz. I. zesz. 2.s.13. Przyaltgowski, Pam. Pol. 1. s. 96. Ze-
znania uczestnikow oddziatu KGG. Nr. 1728. k. 18 i nast. 44 i inne.
KGG. Nr. 592. k. 69. 77. Wedtug Janowskiego, Miodzier wiler-
ska w powstaniu listopadowem. W promieniach Wilna i Krzemierca
S. 214 — dowG6dcami byli Gronostajski, ks. Petrullewicz, Janowski,
Klimaszewski. Mozna y mniema¢, ze tym profesorem-dowdédcg mogiby
by¢ takze prof. uniw. Walerjan Pietkiewicz, ale opuscit on Wilno do-
piero dn. 22(10).V. Pismo rektora do Chrapowickiego z dn. 27(15).V.
KGG Nr, 592 k. 66. Wobec tego nie wydaje si¢ prawdopodobnem, aby
Pietkiewicz mégt by¢ dow6dca oddziatu akademickiego.

%) Wrotnowski. Pamietniki, cz. I, zesz. 2 s. 13 i nast.
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wspomnieniach swych Pol i Niewiarowicz. Ten ostatni
podnosi dzielny i dobroczynny udzial Pola, jego energje
i ofiarno$¢; nazywa go zbawca oddzialu akademickiego 1).
Po kilku potyczkach, stoczonych ze zmiennem szczeSciem,
polaczyli sie¢ akademicy koto Wysokiego Dworu z Matu-
szewiczem. Ale i przy nim nie zaznali spokoju, bo dnia
26 (14) maja Rosjanie otoczyli ich pod Barbaryszkami ze
wszystkich stron i zadali straszliwa klgske. Klimaszewski
dostat sie do niewoli 2). Odtad sa losy powstania akade-
mickiego zwiazane z oddziatami partyzantow Matuszewicza
i Ogifiskiego. Razem z nimi spotkali akademicy generala
Chlapowskiego w Gabryelowie dn.5-go(albo 6-go) czerwca.
Gerard Gronostajski wyglosil mowe, ktora zakonczyl wy-
jatkiem utozonej przez Klimaszewskiego piesni legjonu
akademickiego ?). Poczatkowo utworzyl Chlapowski osobny
bataljon akademicki z kapitanem Aleksandrem Stryjefiskim
na czele. Potem Gietgud postanowil rozwiazaé ten bataljon
i wcielié akademikow do poszczegdlnych putkow ). Wszyst-
kim akademikom dano range podchorazych °).

Legjon akademicki rozplynat sie w wojsku regular-
nem, stracit swdj charakter i swoje znaczenie. Przed
wcieleniem do pulkéw byli akademicy dosyé wazinym
i znacznym czynnikiem w powstaniu. Cieszyli si¢ oni nie-
zmierna popularnoscia i miloscig powstancéw. We wszyst-
kich niemal pamietnikach znajdziemy stowa uznania i po-

) Niewiarowicz. Zbidr pam, 467 i nast.

2) Pol. Dzieta. t. X. s. 298. O potyczkach z akademikami.
KGG. Nr, 2143 k. 39-41.

8) O spotkaniu sie 7 czerwca—Chtapowski. Lamietniki.
cz.ll. s.68-9. Chtapowski postawit na czele akademikéw Aleksandra
Stryjefiskiego. Mowa drukowana jest w Pam. Pol. t. lIl. s. 90-92
Z uwaga, ze spotkanie nastgpito w Gabryelowie dnia 6 czerwca.

4) Pismo Gielguda do kapitana Aleksandra Stryjenskiego,
dowédcy bataljonu akademickiego. Pam. Pol, t. IV. s. 10. Pismo
z Becz, dn. 22 czerwca.

5) Pol. Dzieta. t. X. s. 306.
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dziwu dla miodziezy akademickiej 1). Byli oni, powiedzie¢

mozna, dumg i chlubg powstania. Akademicy i wogole

uchodzcy byli jakby najlepsza, reprezentacyjna czastka
lndnosci wi]eﬁskiej; pPrzez nich miasto dawato dowdd swego
przywiazania do sprawy narodowej, niewzruszonego zwia-
zku zreszta Litwy, walczgcej o niepodleglosé. W Wilnie
powstania nie byto, ale Wilno bylo w powst a-
niu. Powie kto§ moze, ze liczba uchodzcow nie uprawnia
do takiego powiedzenia. Tysigc czy nawet troche wiecej
0s0b — to jeszcze nie cale Wilno, to mala zaledwie czastka
ludnosci wilefiskiej. Wskazywano juz wyzej, ze wedlug
wszelkiego prawdopodobiefistwa wykazy urzedowe podaija
liczby mniejsze, niz w rzeczywistosci byto. Pamietaé przy-
tem nalezy, ze nawet ten jedyny tysiac — to byly jednostki
najsilniejsze, najenergiczniejsze. Warunki nie pozwolity im
na dziatanie w samem miescie, ale fakt porzucenia przez
nich Wilna wskazuje dostatecznie, jak silnem bylo dazenie
do czynnego udziatu, do boju. Aby porzucié miasto zbroj-
nie i iS¢ do powstania na Zmudzi czy gdzie indziej, potrze-
ba bylo wiecej energji i zapatu, niz go mial powstaniec
przecigtny z jakiejkolwiek okolicy Litwy. Tysigc uchodz-
cOw — to nie znaczy, ze tyle tylko byto w Wilnie obywa-
teli, gotowych przytaczyé sie do powstania; oni stanowili
jadro, a w razie wybuchu przylaczyliby sie do nich bier-
niejsi, pociagnieci ich przyktadem. Jezeli do powstafcow
udawat sie wychodzac z miasta, tylko czeladnik, to w ra-
zie powstania w samem Wilnie, przytaczytby sie do niego
zapewne i majster, a pewien udzial brataby moze i rodzi-
na jego. Jezeli z klasztor6w szli do powstancow tylke
chtopi i stuzba — to gdyby powstanie rozegralo sie na
ulicach Wilna — ksieza i zakonnicy wzieliby moze wiek-
szy udzial i w ten sposob czy inny poparliby pow-
stanie. Nie wiemy, jak ukladaly si¢ stosunki miedzy

1) Np. wzmianki o akademikach w zbiorze pam. Wrotnow-
skiego. s. 236, 243, 247, 291, 364.
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uchodzcami a tymi, co zostawali. Przyalgowski opowiada,
ze uchodzcy otaczani byli przez zostajacych w miedcie
uznaniem i szacunkiem. Majster chetnie zwalnial czelad-
nika, ziemianin—chtopa, rodzice blogostawili dziecil). Mo-
ze jest w tem opowiadaniu duzo prawdy. Pokolenie star-
sze, niezdolne do krokdow tak stanowczych, tem bardziej
podziwiato i zazdroscilo mlodziezy; gdyby warunki utozyly
si¢ dla powstania pomysinie, i bierni nawet wzieliby w niem
chyba jakis udzial. Mala pozornie liczba uchodzcow okazu-
je si¢, po rozwazeniu warunkéw, wjakich dzialali, bardzo
znaczng, bo stuzyé moze za wskaznik nastrojow patrjo-
tycznych. Zastuga tego ruchu byla tem wieksza,
ze byl on spontaniczny, niezorganizowany,
przez nikogo nienakazany. Bylato szczera i jed-
nomysina odpowiedz na usitowania wladz rosyjskich, by
powstrzyma¢ Wilno od powstania. Inna rzecz, ze byla to
odpowiedZ posrednia tylko; uchodzcy dowiedli, ze nic od
powstania wstrzymac ich nie zdola, ale w samem Wilnie
nie mogli wystapi¢ zbrojnie. Uchodztwo byto wyro-
kiem nad losami Wilna. Rzucajac je, akademi-
cy i inni mieszkaficy miasta stwierdzali, ze
niema zadnej juz nadziei na powstanie w sa-
mem Wilnie, a dalszy w niem pobyt jest tylko stratg
tak drogocennego czasu. Ruch ten byl takzie posrednio
wyrazeniem nieufnodci i rozczarowania do
Komitetu Wilefiskiego, uniemozliwiat mu dalsza
prace. Po wyjSciu tych najczynniejszych i naj$mielszych,
z kimze mogl Komitet rozpoczynaé powstanie? Juz litera-
tura emigracyjna zwracata uwage na ten fakt, Ze uchodz-
two takie zgodne bylo z interesami rzadu rosyjskiego;
miata tez za zte Komitetowi, ze do uchoditwa dopuscit.
Z tego punktu widzenia bylo uchoditwo rzeczywiscie wiel-
kim bledem, krokiem Kkt6ry przekreslat ostatecznie na-
dzieje na powstanie w Wilnie. Jednak w tych warunkach

1) Przyatgowski. Pam. Pol. t. Il. s. §7-89,
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byla to jedynie mozliwa droga, jedyne pole do dzialania.
Btad ten byt nieunikniony, narzucilo go zycie samo. Bar-
dzo watpliwem jest, czy Komitet zdobylby sie kiedys na
rzucenie hasta do rozpoczecia powstania zbrojnego w sa-
mem miescie; gdyby nawet tak bylo, proby te w koiicu
kwietnia, w maju ezy czerwcu nie doprowadzilyby do ni-
czego, bo zaloga w Wilnie i wogdle ilos¢ wojska rosyj-
skiego na Litwie wciaz rosta. Z uchoditwem czy bez
uchodztwa—powstanie w Wilnie byto niemozliwe. Uchodz-
two bylo przynajmniej oczyszczeniem Wilna
z zarzutu bezczynnosSci, rehabilitacja miasta
wobec catej Litwy. Bylo ono tez ostatnim i najwiek-
szym wysitkiem na drodze prob i dazen Wilna do zlania
si¢ z powstaniem. Od polowy maja mozemy uwazaé spra-
we powstania w Wilnie za ostatecznie przesadzona. Mia-
sto zrobilo co moglo, wyczerpato $rodki swoje i mozli-
wosci, i teraz spokojne bylo—spokojem rezygnacji i bez-
silnosci.

- n—

ZAKONCZENIE.

Od polowy maja ustaje wszelka praca nad wy-
wolaniem w miescie powstania. Widzimy odtad tylko
demonstracje opinji publicznej, drobne epizo-
dy. Nastroje te sg bardzo znamienne j charakterystyczne,
ale o powstaniu mowy juz byé nie moze.

W koficu maja ustyszano radosng wie$¢ o wkrocze-
niu na Litwe regularnego wojska polskiego. Nadzieje wil-
nian ozywily sig¢, gdy jasnem sie stalo, ze generatowie
polscy majg zamiar stoczy¢ walke o miasto. W cza-
sie pobytu generatla Chlapowskiego w Wace, niedaleko
Wilna, mieszkancy zawiazali stosunki z generatem i do-
starczali mu cennych wiadomosci o sile wojska rosyjskie-
go i jego rozlokowaniu ). Mial takze Chlapowski spe-
cjalnego emisarjusza, niejakiego akademika Szymafiskiego,
wedlug innych Poniatowskiego, ktory dostawal sie do
miasta i zbieral tam informacje %). General Chlapowski
pewny byl, ze ludnos$¢ wilefiska gotowa jest do zbrojnego
wystapienia. Ta gotowo$¢ mieszkaficéw do boju byla jed-
nym z argumentdw jego, przemawiajacych za potrzebg
uderzenia na miasto, gdy staralsie pokonaé opér generata
Dembifiskiego i obojetno$é generala Gielguda?®). Ale Chla-

1) Chtapowski. Pamietniki, cz. ll. s. 73-4,

2) Wspomnienia Kazimierza hr. Krasickiego. Zbior
pam. s. 423. O tem, ze moZe Szymarski identyczny jest z Ponia-
towskim, ktéry z Démbifiskim wrécit do Warszawy a czynny byt
takze w korpusie Rézyckiego — uwaga redakcji, a takze pamigtniki
Henryka Bogdariskiego. Tamze. 189-90.

%) List Chtapowskiego do Gielguda z Kowgan (pow.
trocki) dn. 14 czerwca Pam. Pol, t. lll. s. 13, ,Skoro uslyszag huk
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powski mylil sie gleboko, kiedy przypuszczal, ze mie-
szkancy Wilna moga przeciwstawi¢ sie zbrojnie wojskom
rosyjskim. Wiasnie wowczas byli wilnianie najbezsilniejsi,
nie mogli da¢ wojsku polskiemu zadnej pomocy. W cza-
sie bitwy w gdrach Ponarskicp, dnia 19 czerwca, kiedy
rozstrzygaly sig losy Wilna, ludnosé wilediska mogla tylko
modlié¢ sig¢ goraco i okazywaé mniej albo wiecej otwarcie
swoje sympatje albo uczucia. Oto jak opisany jest ten
dziei w artykule drukowanym w Przegladzie rzeczy pol-
skich, a bedacym odpowiedziz na prace Kirkora p. t. Hi-
storyczno - statystyczne zarysy m. Wilna, umieszczonym
w stynnym holdowniczym Albumie Wilenskim. Czytamy
tam m. inn.: ,,Pomimo to wszystko (to jest zakaz guber-

dzial w Ponarach, mieszkaficy Wilna Zrobig powstanie w samem
miescie, a wtenczas bytoby zbrodnig da¢ naszych braci mordowad,
nie bedac w stanje i$¢ im silnie i Spiesznie na pomoc®.

Nawiasem méwigc, Rosjanie byli bardzo przestraszeni zblize-
niem si¢ wojska polskiego do Wilna. Gen.-gubernator byt zdecydo-
wany ewakuowac miasto w razie potrzeby. Przygotowano zawczasu
fury dla wywiezienia dokumentéw i pieniedzy w stebrze. K.G.G. Nr.
343 akt o rozmaitych sumach pienigsnych. k. 28-29, 38 — korespon-
dencja w sprawie zaptacenia furmanom. W koficu maja wydat Chra-
powicki odezwe do ludnosci wileniskiej; zapowiedziat w tej odezwie,
Ze w razie zbliZenia sie wojska polskiego do Wilna, najsurowiej
bedzie przestrzegany stan wojenny, mieszkaficom nie ‘wolno opu-
szczat doméw; z niepostusznymi bedzie wojsko postepowac, jak z nie-
przyjacielem. Chrapowicki grozit miastu zupetng zagiada, jezeli
mieszkancy uczynig najmniejszg choéby prébe przeciwstawienia sie
wiadzom rosyjskim. Kilka egzemplarzy tej odezwy znajduje sie
w Archiwum Panstwowem w Wilnie, jako ulotki ob. Dodatlti. S z um-
ski Pamietniki 69-74 opowiada o tej odezwie gen. -gubernatora,
a takZe o projekcie Chrapowickiego deputacji do Chlapowskiego.
Chrapowicki zwotat do siebie najwptywowsze w miescie 0soby
i proponowal; aby do generala Chiapowskiego udala sie deputacja
1 skitonita go do odstapienia od miasta; inaczej on, gubernator, wy-
sadzi Wilno w powietrze. Deputacja ta nie doszta do skutku. We.-
diug Sobarrego, Obrazki litewskie, s. 115, na zaniechanie zamiaru
deputacji wptynat oporem swoim biskup Kiagiewicz. O tej sprawie
~ wspomina takze Niewiarowicz. Bbisr. pam. s. 468,
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natora skupiania sie na ulicach miasta) ttumy poczciwego
ludu, goraco sie modlac, zapominaly 0 majacym sie roz-
legnaé strzale z cytadeli. Lecz daremnemi byly modly i go-
towos¢ odpowiedzenia echem czynu na wtargniecie zbroj-
nych rodakéw, bo szybko po kosciolach wie§é sie rozniosta
0 bezowocnej, lubo dzielnej utarczce... Jekiem najglebszej
bolesci rozlegto sie cale Wilno, z zatamanemi rekami
i gloSnym ptaczem gromady kobiet i dzieci biegly na spot-
kanie rannych... Manifestacja 6wczesna Wilna, przejawia-
jaca sie tak $miato w nienawisci ku wrogom i we wznio-
stym patrjotycznym bélu, godna piéra historyka“ %).

W dniu tym popularny w Wilnie kaznodzieja Ludwik
Trynkowski ,mial kazanie w kosciele katedralnym, podczas
ktérego przemoé6wit do kilkotysiacznego ttumu po trzykroé:
powstaficie!l a dopiero po trzeciem wykrzyknieciu do-
dal z cicha: z grzechow”.?)

Méwiac o bitwie w gorach Ponarskich, nie od rze-
czy bedzie tu nadmienié, ze w jednej z potyczek, poprze-
dzajacych bitwe, znalazla §mieré wilnianka Eleonora z Mi-
chatowskich Dolifiska, wdowa, kt6ra przekradla sie z Wil-
na do oddziatu partyzanckiego Ignacego JeSmana. Party-
zant ten przylaczyt sie z przybyciem regularnego wojska
polskiego do generata Dembifiskiego. Dolifiska, przebrana

. .

po mesku, znana w oddziale pod imieniem Ferdynanda

1) Przeglad rzeczy polskich. 1860 r. zeszyt marcowy. s. 15.
Autor artykulu (artykut nie jest podpisany) polemizuje tv z ,od-
stepca wilefiskim® A. H. Kirkorem, ktéry Zarysy te wydal z okazji
przyjazdu Aleksandra Il w r. 1858 do Wilna i, zdaniem autora arty-
kutu, podkreslal charakter rosyjski miasta, nie wspominajac o ele-
mencie polskim.

Y OTrynkowskim. Sobarri—Obrazki litewskie. 5. 54.
Sobarri dodaje, ze Chrapowicki chciat ukara¢ kazncdzieje, ale ten
zdgzyl ukry¢ sie; po ustapieniu Chrapowickiego do sprawy tej juz
nie powrdcono. W pismie do hr. Tolstoja z dn. 9.V (28.VID)
pisze Chrapowicki, ze Trynkowski wybierat do kazaf teksty, nawo-
tujgce do oporu przeciwko wtadzom. Dodatek do Zizrn Murawjewa
przez Kropotowa. s. 471, '
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Karpowicza, dowodzila plutonem. O tem, Ze jest kobieta,
dowiedzialo si¢ wielu z jej towarzyszy broni dopiero po
jej $mierci, ktéra nastagpila dn. 17 czerwca.l)

O manifestacjach patriotycznych spoleczefistwa wi-
lefiskiego styszymy dosy¢ czesto. Tak np. podczas
czytania w koSciotach wilefiskich manifestu cesarskiego,
stuchacze czynili umySinie 'wie]ki,,-ha%as, tak, ze pismo ce-
sarza ledwo bylo slyszane 2).

Fermentowanie umystow dlugo jeszcze nie ustawalo;
najmniejszy powdd budzit radosne nadzieje w sercach wil-
nian.” Tak gdy w poczatku wrze$nia powszechng byla po-
gtoska, ze woisko polskie w liczbie 10.000 przeszto na
prawy brzeg Wisty, a wiec moze kieruje sie na Litwe, ra-
dos¢ wilnian byta bardzo wielka. Policja starala si¢ po-
gloski ttumi¢ ®). Zreszta dalszy bieg wypadkéw potozyt
kres wszelkim nadziejom. Odbywalo sie oblezenie Warszawy,
a mieszkancy Wilna czekali wyniku. Kiedy za§ Warszawa
wzigta zostala, i gen.-gubernator Chrapowicki mial z tej
okazji mowe, w ktorej powiadomil mieszkaficow o sthu-
mieniu powstania, damy ptakaly, a mezczyZzni z trudnoscia
ukrywali bol i oburzenie 4). Nazajutrz znaleziono na
placu zamkowym proklamacje, nawolujaca do powsta-

1) O Michalowskiej — Bob. R. I. Nr. 234 — akt w tej sprawie.
Zaliczono ja do Il kategorji przestepcéw, t. zn. ze majgtek jej folw.
Jurdyszki, w pow. rosiefiskim i 2 domy w Wilnie ulec mialy kon-
fiskacie. O Michatowskiej pisali Stefan Ro sia k—Kobiety w pow-
staniu listopadowem na Litwie, druk. w Stowie Nr. 124 z 2 czerwca,
a fakze ks. M. Zetudziewicz— W setng rocznice smierci zapom-
nianej bohaterki, druk. tamze.

?) Raport zandarmerji do Chrapowickiego z dn. 6.VI1(24.V1),
ze w niedzielg dnia 1.VIl, podczas czytania w katedrze i w Kosciele
$w. Anny manifestu cesarza z 16 (4) czerwca, byt okropny halas
KGG. Nr. 2533. k. 93.

8) Raport Nr. 58 z dnia 31 (19).VIIl. Zurnat 3. k. 25. Raport
Nr. 60. z dnia 4.1X (23.VII]). k. 27.

9 Raport Nr. 67 z dn. 17(5)1X. Gurn. Nr. 3. k. 30. ,Damy
plakali od ztosti, a muzczyny wisema imieli pasmurnyj wid i pri-
mietno skrytoje nieudowolstwije®.
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nia 1). Juz po wzieciu Warszawy, poina jesienia roku
1831, a nawet na poczatku roku 1832, policja wciaz mia- .
ta klopoty z usunieciem $ladow powstania. Miedzy lud-
noscia kursowaly portrety Skrzyneckiego, popularnego na
Litwie partyzanta Wincentego Matuszewicza i in 2). Sprze-
dawano ozdoby—guziki z biatemi orfami, jakies pierScion-
ki damskie, nazywane ,parolikami®, szpilki z wyobrazeniem
Dembifiskiego, Skrzyneckiego, Matuszewicza, syna Napo-
leona 2). Byly tez rozpowszechniane chustki jedwabne z ob-
razkiem, wyobrazajgcym kosyniera polskiego z kosg w re-
ku; pod obrazkiem — wierszyk w jezyku polskim albo
francuskim: ,bij, rab, tega kosa, utrzemy Moskalom nosa,
dalej bracia w imie Boze, B6g nam dopomoze” *).

Pod pewnym wzgledem okres ten podobny jest do
czasu, jaki uplynal miedzy otrzymaniem wiesci o nocy li-
stopadowej a wybuchem powstania na Zmudzi. Tu i tam
gorace uczucie patriotyczne wyraza sie w braku innego
ujécia w demonstracjach opinji publicznej, w wykazywaniu
sympatji dla sprawy powstania.

Wogdle rozréznié mozemy w zyciu Wilna
w 1830—31 roku trzy fazy czy okresy. Pierw-
szy trwa od otrzymania wieSci o wypadkach
warszawskich t. j. od poczatku grudnia, az do
wybuchu powstania na Zmudzi i catej Litwie
— w pierwszych dniach kwietnia. Jest to oKkres
oczekiwania, nadziei, zapalu. Wilno przygotowuje sie jak
moze do powstania; powstajg organizacje akademickie,

1) Raport Nr. 68. z dn. 18.(6) 1X. Tamze. k. 30.

2) Znaleziono te rzeczy u mieszczanina wilefiskiego, Anto-
niego Iwaszkiewicza. Iwaszkiewicz udat si¢ z miasta do powstaficéw,
a wrociwszy do miasta, przynidst ze soba portrety. Zwolniono go
od 0dp0w1edz;aln0$c1 dnia 12.X (30.1X). Boeb. R, L. Nr. 148. «akt
o Jwaszkiewiczu,

8) O portretach — raport Nr, 50, z dnia 10.XI] (28.XI) Surn,
Nr. 4. k. 32. Tamze o pozoslatych rzeczach. ;

4) Raport Nr. 101 z dnia 12.1 1832 (31. XIl 1831). Zurn. Nr. 3
k. 60~ 61.
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Komitet Centralny. Okres ten znamienny jest przez to, ze
zycie Wilna nie rozni sie niczem od reszty Litwy. Wilno
roztacza, promieniuje swoj wplyw szeroko i daleko na
Litwie, autorytet Komitetu stoi bardzo wysoko, ku Wilnu
zwrOcona jest uwaga powszechna.

Wybuch powstania na Litwie zmienit gruntownie ten
stan rzeczy. Wilno nie zdobylo sie na na$ladowanie in-
nych miast litewskich, nie pozbyto sie Rosjan, a przez to
wytracone zostato, wylaczone poza nawias zycia powstad-
czego; zostalo tez pozbawione swego stanowiska naczel-
nego, powiedzielibySmy zdetronizowane. Ten odrebny cha-
rakter zachowa Wilno az do stlumienia powstania. Od
poczatku kwietnia do polowy maja— w okre-
sie drugim—Wilno stara sie i wysila, robi, co
moze, aby zlac¢ sie z powstaniem, nalezeé¢ do
niego. Po bardzo krétkim czasie oczekiwania i przygo-
towania do powstania w samem Wilnie, gdy sie jednak
przekonano, Zze jest to zamiar nieosiagalny, mieszkancy
Wilna, nie rezygnujac z mysli przylaczenia sie do powstania,
chwycili sie innej drogi—zaczeli opuszczaé miasto. Wska-
zywaliSmy juz na spontaniczny i, Ze tak powiemy, ,,zaimpro-
wizowany" charakter tego ruchu. Nie byt on skutkiem ja-
kiego$s uprzednio powzietego planu, powstal bez zachecania
i propagandy. W tej naturalnosci ruchu lezy najistotniejsza
jego zastuga, ale zarazem i stabo$é; uchodzcy bowiem nie
wyzyskali wszystkich mozliwosci, dziatali bez zastanowie-
nia sig, na Slepo — dlatego tez korzysci, jakie wyplywaly
z tego ruchu dla sprawy powstanczei, w szczegblnosci
w najblizszej okolicy Wilna, byly nieproporcjonalne w sto-
sunku do liczby uchodZcéw i do zapaty, jaki ze soba wno-
sili. Wilno nie pozostato bezczynne, bralo udzial w po-
wstaniu, tylko ze udzial ten byt mniej znaczny i wydajny
dla sprawy powstania, niz gdyby Wilno nie byto strzezone
przez zatoge rosyjska. Udziat Wilna w powstaniu by} tak-
ze znacznie krotszy; podczas gdy w catej Litwie walki to-
czyty sie do polowy lipca, a drobne oddzialy powstaficze

5
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zjawialy sie znacznie pdiniej, juz wOwczas, gdy Chlapowski
przeszedt granice, a Dembiriski przeciagnal w. odwrocie
swoim przez Litwe, Wilno, zasilajac szeregi powstancze,
brato udzial w powstaniu w ciggu kilku zaledwie tygodni:
od polowy kwietnia do potowy maja.

Trzeci okres—od potowy maja do sthu-
mienia powstania i zrOwnania sie¢ Wilna z resztg
Litwy—jest w zyciu miasta okresem wzgledne-
go spokoju i rezygnacji. Nie nalezy jednak uwazaé, ze
juz wOwczas uznano sprawe powstania za przesadzonag
i zapomniano zupelnie o walkach, rozgrywajacych sie mie-
dzy wojskiem rosyjskiem a regularnem wojskiem polskiem
oraz powstaficami litewskimi. Przeciwnie, w Wilnie pamie-
tano i wiedziano o powstaniu bardzo dobrze, dawalo sie
ono odczuwaé na kazdym kroku; tylko, ze bylo wowczas
juz rzecza zupelnie niemozliwa dla wilnian uczynié co$ ze
swojej strony. Uspokojenie umystow, przywrocenie daw-
nego stanu przyszto znacznie pézniej — kiedy w calej Lit-
wie zapanowal spokdj. Zwiazek miedzy Wilnem a resztg
Litwy i w tym wypadku wystepuje bardzo wyraznie.

A teraz zastanowic sie¢ trzeba, dlaczego Wilno pozo-
stalo przez caly czas powstania w warunkach tak odreb-
nych a tak trudnych, dlaczego nie znaleziono tu-
taj ani jednego momentu, dogodnego dla
wszczecia powstania.

Pierwsza i gtowna przyczyna byla nierdwnosé
sit, ogromna przewaga wojenna Rosji. Rzad rosyjski zwro-
cit baczng uwage na stolice Litwy i staral sie udaremnié

‘wszelkie mozliwe pr6by powstania w samem miedcie.

Utrzymanie Wilna, jako dogodnego punktu strategicznego,
z ktorego panowalo sie nad cala Litwa, jako skladu
ogromnych zasobéw zywnoSci i furazu, bylo kwestja pierw-
szorzednej wagi dla Rosji, zalezal od tego w znacznym
stopniu wynik wojny z Polska. Sytuacja w Wilnie, pytanie,
czy gen.- gubernator Chrapowicki zdola sie¢ w niem utrzy-
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maé, bylo ir6dlem powaznych obaw Rosji; utrzymanie
miasta miato dla rzadu rosyjskiego takze znaczenie mo-
ralne 1),

Przez caly czas powstania, w Wilnie -znajdowata sie
znaczna ilos¢ wojska, w najkrytyczniejszym dla Rosjan mo-
mencie (poczatki kwietnia r. 1831) zaloga wynosila prze-
szto 3.000, a gen.-gubernator narzekal wcigz, ze sytuacja
jest grozna i prosit o posilki.

Wéwczas to tez wtadze rosyjskie, celem utagodzenia
wzburzenia ludnosci i ziednania jej dla siebie, gotowe by-
ly do znmacznych ofiar pienieznvch, jak to widaé chociazby
z pisma gubernatora cywilnego Obreskowa do Chrapowic-
kiego. W pismie tem datowanym z dnia 11.1V (30 I1]) wy-
raza Obreskow przekonanie, ze Wilno tak dtugo utrzymaé
mozna bedzie w spokoju, poki powstanie nie zblizy sie do
samych jego muréw. Za jeden z gtéwnych czynnikéw, po-
pychaiacych ludno$é, zwlaszcza ubozsza, do powstania,
uwazal Obreskow drozyzne artykuldéw zywnosci. Radzit
wiec dazy¢ wszelkiemi silami do zaopatrzenida miasta w

1) Jak wielkie znaczenie Wilno miato dla Rosji, widaé cho-
ciazby z listu w. ks. Konstantego do szefa zandarméw Benken-
dorfa z dnia 9.IV (28.11). Russkij Archiw, 1885. I. s. 30. Wyraza tu
Konstanty obawe, czy Chrapowicki utrzyma sie w mieécie.

Witadze rosyjskie staraty sie przedstawi¢ Wilno, jako jedyne
miasto, lojalne wobec Cesarza, nie pr6bujace nawet ztamac przysie-
gi wiernopoddanczej. Aby rozpowszechni¢ w opinji publicznej takie
zdanie, uciekaty sie wladze do falszowania listéw (bo listy te, dru-
kowane w czasopismach urzedowych, sa niewatpliwie falsyfikatami
i to niezbyt zrecznemi). W jednym z takich listéw, druk: w Kurje-
rze Litewskim, r. 1831. Nr. 97. z dnia 22(10) VIll, anonimowy autor
opowiada, jaki tad i porzadek panujag w Wilnie, z jaka sprawiedli-
woscig i fagodnoscia postepuja Rosjanie, jak wojska, bynajmniej nie
krzywdzac ludnosci, placq za wszystko i t.d. W sprzecznosci z tym
listem stojg chociazby rozkazy Chrapowickiego do dowédcé6w od-

dziatéw wojskowych, aby nie pozwalali na rabunki, przyczem gen.-’

gubernator podkresla, ze rabunki i gwally wcigz sie powtarzaja,
a to oburza mieszkancéw. Rozporzadzenie Chrapowickiego w KGG.
Nr. 2533, k. 82. Pismo z dn. 21 (9) IV.

v
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zywnosé, a takze do zajecia klasy robotniczej przy jakiej$§
pracy, np. odbudowie patacu, bo, dajac masom zarobek
z reki rzadu, cdciagneloby sie je od sprawy powstania. Za
niezbedne uwazal Obreskow takze zaplacenie naleznosci
dostawcom dla skarbu, zwlaszcza mniej zamoznym, aby
usungé powody rozdraznienia przeciwko rzadowi 1).
Oprécz zatogi, czynnikiem, uniemozliwiajacym wywo-
tanie powstania, byly czeste przemarsze wojsk rosyj-
skich, dazacych do Krolestwa przez Wilno; prawie wszystkie
wojska postane przez Mikotaja do Krdlestwa przeszly przez
Wilno. Przybywajace do koifica kwietnia wojska dla sttumie-
nia powstania na Litwie kierowalo sie przedewszystkiem
na Wilno i wzmacniato zaloge. O wlasnych sitach Wilno
uwolni¢ sie od Rosjan nie mogto, a pomocy znikad nie
miato. To byla druga przyczyna, Ze przez caly czas pow-
stania Wilno pozostalo w mocy Rosjan. Préba Zatuskiego
skonczyla sie kleska jeszcze przed zaczeciem wlasciwych
dzialaf. Jeszcze wiekszym ciosem dla sprawy powstania
w Wilnie byl nieszcze§liwy wynik bitwy na gérach Ponar-
skich dnia 19 czerwca, wogble fiasco wyprawy generalow
Chtapowskiego, Gielguda i Dembinskiego na Litwe. Ge-
neral Chlapowski w uwolnieniu Wilna widzial cel swojej
wyprawy, uwazal to za przedsiewziecie niezmiernej donio-
stosci dla powstania. wyprawa ta odpowiadala ogélnym
nadziejom i checiom, byla bardzo popularna. Ale wskutek
mno6stwa przyczyn — oporu Dembifiskiego, wahan Gielgu-
da i inn., Chlapowski nie moégl przeprowadzi¢ swego pla-

) Pismo Obreskowa do Chrapowickiego z dn. 11.IV (30.11)
1831 roku:

»Bb rybepHcROML roponk Haxomy % HyKHeIMB 3aHATE pabo-
9ifi knacce muTeneli rakroi nub6o o6liecTBeHHON paGoToii, Hanp.
OTCTpOHROH meopua, 4kMB He TOKMO mMofaeTcd CHMB JIIOAAMB CHO-
co6BL Rb 4ECTHOMY NPOMHT2HIFD, HO W OTBIERYTCH OHM OTh MNpasn-
Hoctd. Hemenke nonesno Geiio 6u1 yCMOROWTH NpeteH3id HEKROTO-
PbIXb H3Bb HEHMYLIHXb KWTeNeH, NMPOCTHPaIOUHXL MpPEeTeH3H Kb
HasHE 3a pa3Hbls [OCTABKM, W NpeKpatHTe TEMB PONOTh MXB.

K.G.G. r. 1830, Nr. 525, cz. . k. 274-8. '



— 142 —

nu tak, jak zamierzal, wyprawe odktadano wciaz, a tym-
czasem wojska rosyjskie—oddzialy Sakena, Malinowskiego,
Sulimy, Chitkowa, Kuruty $piesznemi marszami dazyly do
Wilna, . stanowiac razem z 6.000-ng zaloga wilefiska sile,
18.000 1). Generat Chlapowski rozumial, ze teraz juz nie
czas uderzaé na Wilno i gotow byl cofnaé sie, ale Giel-
gud, naczelnik wyprawy i zwierzchnik Chtapowskiego,
raz przybywszy pod Wilno, nie chcial zaniechaé zamiaru
i rozpoczat walke ). Wynik bitwy byl niepomyslny dla
wojska polskiego, generalowie polscy zmuszeni byli cof-
naé sie. W ten sposdb runety wszystkie oczekiwania i na-
dzieje patrjotow.

Opr6cz tych dwu przyczyn wskazaé jeszcze mozna na
trzecig—bezczynnosé¢ Komitetu Wilefiskiego,
brak nalezytego wysitku w kierunku wywolania powstania
w Wilnie.

Ale ta bezczynno$¢ Komitetu nie odegrata roli decydu-
jacej. Bardzo watpliwem jest, czy udaloby sie¢ wywotaé po-
wstanie w samem Wilnie, rozbroi¢ i wyprze¢ zaloge rosyi-
ska. Nawet w poczatku kwietnia, momencie najdogodriej-
szym, trudnosci byty ogromne. Wiasciwie trudno jest mowié
o momentach najdogodniejszych, takich nie bylo; moment
w poczatku kwietnia byl tylko mniej niekorzystny, niz in-
ne. Wedtug wszelkiego prawdopodobiefisiwa, gdyby nawet
udato sie uwolni¢ Wilno, powstaicy byliby zmuszeni opu-
§ci¢ je po niejakim czasie. Odnosi sie to zar6wno do te-
go wypadku, gdyby powstafncy samiod wewnatrz czy z zew-
natrz (wyprawa Zatuskiego) uwolnili miasto od Rosjan, jak
i do tego, gdyby generalowie polscy uprzedzili wojska
rosyjskie i zdobyli miasto szturmem. Obecno$é znacznych
kilkunastutysiecznych wojsk rosyjskich na Litwie pozosta-
wala faktem realnym, Wilno, otoczone ze wszystkich stron,
nie mogloby sie dlugo utrzymaé. Pamietaé atoli nalezy, Ze
nawet krotkie posiadanie Wilna przyniosioby znaczne ko-

1) Puzyrewskij. L c. s. 309 i nast.
2) Chtapowski. Pamietniki. cz. Il. s. 76 i nast.
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rzy$ci powstancom — zdobycie nagromadzonych przez Ro- -
sjan zasobOw zywnosci, broni, amunicji, ktorych brak po-
wstaficy odczuwali bardzo dotkliwie.

Reasumujac wszystko powyisze, stwierdzi¢ mozna,
z2e w roku 1831 Wilno, wskutek catego kom-
pleksu swoistych warunkdéw nie miato moz-
nosci przystuzyé sie sprawie powstania, jak
przystalo stolicy Litwy.

Przywigzanie jednak do sprawy narodowej wykazali
wilnianie w spos6b dobitny, swoisty i nie ulegajacy wat-
pliwosci.



DODATMHAI.
' I

PISMA, ZWIAZ ANE Z OBIOREM Z AEUSKIE-
GO NA NACZELNIKA I Z PLANEM ATARKU
NA WILNO. )

1. -

Do szanownego obywatela Karola hr.
Zaluskiego Naczelnego Wodza sity zbrojnej
P-tu upickiego, od Komitetu tymczasowego
witkomierskiego powiatu.

Komitet tymczasowy powiatu witkomierskiego jedno-
mysinym Zadaniem komendantéw réznych oddzialow sity
zbrojnej witkomierskiej i obywateli, i przekonaniem, iz bez
naczelnego wodza i polaczenia wszystkich sit w jedno,
zadne dzialania skutecznemi by¢ nie moga, powodbwany—
szanownemu obywatelowi Karolowi hr. Zaluskiemu, na-
czelnikowi sity zbrojnej powiatu upickiego — naczelnictwo
sily zbrojnej, tak powiatu witkomierskiego, jak i powiatu
wilefiskiego, wedle zadania obywateli powiatu tegoz do
wzigcia i do otworzenia sie Centralnej Litewskiej Wiadzy
oddaje z dodajacemi sie do pomocy i rady, stosownie do
checi naczelnikdw sit wojskowych, obywatelami wilefiskie-
mi — Janem Gieczewiczem i Antonim Goreckim, kapita-
nami bylemi wojsk polskich, oraz obywatelami witkomier-
skiemi, J6zefem Komarem, putkownikiem wojsk bytych
polskich, i Marcjanem Reuttem, sedzig Sadu Gléwnego Li-
tewskiego. O przyjecie jak najpredzej tego dowddztwa na-
czelnego i tego dowodu zaufania, ktéry prawdziwa milogé
ojczyzny, gorliwy zapat i czule staranie, do zrzucenia pe-

1) Z odpis6w. Bob. R. I. 98. HAkt o Coreckim. k. 3—S.
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tow (1) niewoli—i pozyskania wolnosci i swobod przez Sza-
nownego Wodza okazane, wzbudzajg, oraz o wyznaczenie
miejsca centralnego do rad wojennych, Komitet tymcza-
sowy powiatu witkomierskiego prosi. (na oryginale podpi-
sali) Benedykt Pietkiewicz, prezes Komisji Witkomierskiej;
Feliks Siesicki, czlonek Komitetu Witkomierskiego; Fran-
ciszek Komarowski, czlonek Komitetu Wilkomierskiego;
Bogustaw Mikulicz, czlonek Komitetu Wilkomierskiego;
August Pomarnacki, cztonek Komitetu; putkownik Cho-
dynicki; Stanistaw Niepokojczycki; Marcjan Reutt; Juljan
Pomarnacki, cztonek Komitetu Wilefiskiego i Justyn Ja-
sifiski, czlonek Komitetu Wilefiskiego.

Na kopji podpis nastepny - oryginat postany do
Szawel, kopje poswiadczam. Zaluski. Data odezwy —
kwietnia 14 dnia 1831, Nr. 244. M. Witkomierz.

2.

Do Giéwnodowodzgcego sita zbrojna
powiatu oszmianskiego.

Hr. Zatuski, dow6dca sity zbrojnej pieciu powiatow,
wezwal mnie, zebym byl jego szefem szlabu. Stosownie do
polecenia mojego Naczelnika udzielam wiadomosci, ze dzi-
siaj w kierunku do Wilna przeprawujemy sie z znaczna
sita przez Wilje w Czabiszkach, a jutro inne kolumny pod
dowodztwem Leona Potockiego zaczna przechodzi¢ te
rzeke w Janowie. Udzielajcie nam zatem wiadomosci 0 so-
bie i dla wspoélnego dziatania, komunikujcie sie takoz
przez Niemenczyn, gdzie stoi kapitan Gieczewicz, i razem
otwierajac komunikacje druga strong przez trakt lidzki,
wystawszy tam Kkilka oddzialow, zeby kraj rezolwowaty
i taczyly sie z nami. My teraz jedziemy do Kowgan, wsi
staro$cifiskie] W° Kluczewskiego, od przewozu w Milkisz-
kach na Wilji 1Y2 mili odleglte, a od Strejpun, drugiei
stacji pocztowej od Wilna do Kowna, 2 mil oddalonej.

Autentyk wyrazony nastepnie — Bég pomé6z dobrej
sprawie. Antoni Gorecki. Data, dnia 17 kwietnia 1831 r-
z Czabiszek. |



=146 —

II.

LISTY RUDREWICZA Z DNIA 2.IlL i 1LIIL
(18 i 27.II) DO WEADZ ROSYJSKICH.
(Oryginaly Y).

8

BunewckomMy BoerHomy ['y6epratopy lNocnopuuy re-
Hepanb afblOTaHTy U RaBanepy XpanoBHULKOMYy — CTapo-
WHrepMaHnaHackaro nkxoTHaro mofika npanopumika Ryao-
peBu4a.

PANOPT b.

Raks Bawemy [lpesocxopurenscray yske usshcTHO,
4TO O6AyMaHHbBIH MHOI nNnaHb, Kb OTKPBITIIO 3M0yHoTpe-
OrieHis KOBapHbIXb 3aMbIC/IOBL Bb TalHb mpocTtvpalomuxcs
Kb MOHOLUIEHIIO Halled MMnepiu co cTOpoHbl mpbiBep:ReH-
LEeBb Kb MONLCKOH HALM, 3aKMOYAIOUIHMXCS Bb YacCHBIXB
nuuaxb I. BunbHa cb ed okpysHOCTBIO, Gymerh moneseHb
OreuecTBy; Bb OCOGSHHOCTH Bb TENEPELIHMXL MOMUTHYE-
Ckuxb obcToATenbCTBaXDb, a noceMy Bawero lMpesocxomnu-
TeNbCTBA BCenoropubiue npowy, moBectd o ceMB no
cebobaia Tocymaps Mmnepatopa; u usxomataiicreoBats Ha
HEOBXOOUMO HYysRHbIS [0 CEMy NpEeAMEeTy H3AepRKH HEro-
TOpylO CyMMy neHerb, Gesb 4Yero HHadye Henb3g Oypersb
NpUCTYNHTE Ha MEPBbIA Cly4ald Kb WCMONHEHIIO celi BasKk-
HOW M none3Hod nanga locymapcrea onepauiun, moknagwiBas
NMpd TOMb YTO 4 OTh OBEP:KUMOH MeHd OGonb3HU BbH CKO-
pocTd Hagbloch MONyYMTb COBEPIUEHHOE BbI3AOPORNEHIE,
M ONg TOro He OTNPaBNdd MEHS Kb [OJIRY, MO3BOAWTb Ha-
XOOHUTbCA 34ECh Bb I. BuibHo, moms ocobeHHbIMB MOKpO-
BUTENbCTBOMEL Bamiero [NpeBocxogutensersa.

Ne 2 [lpanopiumks Kynpesuu o.
Deppans 18 ,U,HSI 1831 ropa.
[. Bunbho.
(Na marginesie): [lepepaTts BpeMeHHOMY BHIIEHCKOMY MONML-
MeHcTepy, MOANONKOBHURY PyTkoeckomy nns Pa3CMOTPEHIS BB 4EMB
3arnio4aerca nnads Kympeswuya.

1) &Bob. R. I, Nr. 153, akt o Kudrewiczu, k. 283, 285.
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2.

Bunenckomy nonuumeiicrepy rocnofiHy MOANONROB-
HURY W KaBanepy Pyrz{oscxomy—cmpomrepmaunanncxaro
NEeXOTHOro Monka, npanopiirka Kyapesuua,

PA INOP T 'k,

OtrpuiBb coBepuienHo Bch HaMbBpeHis BUIEHCKHXL
HUTENEH, W Kb COBEPIIEHHOMY HXb MPENNpPUHATIO HasHa-
4eHO [leHb 2 MapTa Cero roga, Bb KOTOpBIA [EHb HXHSS
npucsira GyneTh HCMOMHATLCS Mpefb KPecTOMb, Bb ObLue-
ctBb CBYALUEHHMKOBBL M noanmuch coknamoTb  Ha BBpHoe
UCMOJIHEH'e CBOMXb Hambpediil. Xora mMub MHOro cromno
BYepawHee HXb cobpauie, HO mno KpadHedl wmbphk Bce
y3Hanb, Karkg HMbBIOTH nepenucku, robk pyskia nHaxomsarcd,
U b nxhie BCK'e M3BBCTIS OTH MONSKOBD HAXOAATCH. —
lMputoM® mpocioTs oHM, 4T06H Cb HMMM MobXamb 3aBTpa
Kb NoMBlKRy Hapbyry, oT¢rasHoMy KamuTaHy, KOTOpPBIH
Kb WXHEH 1Ualikb NpuUHaANeskuTs M 6e3b ero HUuero cmk-
nate He MoryTh. Kb Hemy Hepanede —tonbko 20 Bepcrb—
¢k TEMB 4TOO®L €ro nmpuBecTH Bb BunkHo M apyruxs mno-
MBLIWKOBD Bb OKDYKHOCTM €ro HaXOOdllMXb, MGO KaKb
@KaNEMHKM FOBOPATBH, YTQ y HEro €eCTb MHOTO OpYHRig W
AalbHie MpbIMackl Kb MXHOMY HimMEBpeHio. 3atEMB Kakb
9 nokoy 3aBTpe Kb HeMy Cb HBKOTOPHIMM aKafeMHKaMH
NPHBECTb €ro Bb rOpofab, A/ MXHEH MpHCArH, Bb TO Bpe-
Md OamMb 3HaTb 4To6®b uxb BCEXb B3dTh. Mub BuepauiHee
uXHee coOpaHie MHOro u3mepskerd crouno. 3arbmb npo-
wy Bawero BeicoroGnaropomia maTs eule Ha pasxons
HymHbil BB TedyeHiHM cuxb cOopHllb W Bb AepeBHM KakKie
Oyny WMbBTe u3nepskd. Bb cesogum nmuHo 6yay y Bach
H KOHW 00b 4YeMb BaXKHOMB MMOrOBOPIO.

O uyemb Bauwemy Beicokobnaropogito dects umbio
OOHEChTH.

Ne 5 [Mpanoputiks Kynpesuu b,
Deppana 27 anx 183! rona,
I". BunsHo,
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IIIL.

OGLELOSZENIA GENERAEL - GUBERNATORA
O WYHONANIU WYRORU NAD ZAMIE-
SZANYMI W SPRAWIE RUDREWICZA.

1,

Ogloszenie gen.-gubernatora o wyhkonaniu wyroku nad
Janem Kudrewiczem, Amntonim Przewlochim, Teodorem
Karolem Baczyfskim i Konstantym Finkiem -Zawiszg 1)

Pierwszych dni niniejszego miesigca odkrytym zostat
spisek, celem ktoérego bylo sprawienie zamieszania w Wil-
nie; gtéwna za$ onego sprezyna byt oficer starego ingier-
mantandzkiego pulku, Kudrewicz, powodowany nikczem-
nemi i zbrodniczemi widokami, oraz biorac na sig z jed-
nej strony posta¢ jakoby miat odkry¢ Rzadowi uknowana
przeciw spokojnosci publicznej zmowe, z drugiej strony
wciggajac bezczelnie w sidla swoje liczne ofiary, uczynil
je uczestnikami tej zbrodni, ktérej sam by} istotnym spraw-
ca, a w zablakaniu ich znajdowat okrutnq dla siebie
rozkosz.

Najczynniej wystepnym zamiarom Kudrewicza dopo-
magali: under-oficer biatozierskiego putku Przewlocki, od-
stawny porucznik wojsk polskich, zostajacy w obowigzku
sekretarza przy glowie cechowym, Baczyfiski i niejaki Fink
mianujacy sie takze Zawisza. Wszyscy ci zbrodniarze wsku-
tek wyroku Sadu Wojskowego, ulegli dnia dzisiejszego
zastuzonej karze Smiercii O czem mam za obowigzek
uwiadomié mieszkancow M. Wilna, ktorzy niechaj beda
przekonani, ze wszelki zamiar daZzacy do naruszenia ich
spokojnosci tak drogiej dla serca mojego, najsurowiej be-
dzie karany i, ze nic mie nie wsirzyma od wykonania
sprawiedliwosci w kazdym razie, gdzie tylko tego wymagac
bedzie dobro i bezpieczefdstwo Najwyzej poruczonych rza-
dowi mojemu prowincyj. Wilno dn. 27 marca 1831 r.
8.1V n. st.) (podpisano:) Jenerat-adjutant, Chrapowicki.

1) K.G.G. 1830 r. Nr. 525, akt o wprowadzeniu na Litwie stanu
wojennego, ¢z. |. k. 221,
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2.

Ogloszenie gen.-gubernatora o wylkonaniu wyroku nad
ks, Hieronimem Wojthiewiczem, ks, Marcinem Strzalhka
i Karolem Sorokiewiczem 1,

Niektore duchowne osoby rzymsko- katolickiego wy-
znania, zapomniawszy na zaprzysiezone przed obliczem
Boga obowiazki swoje, zamiast utrzymania na prawej dro-
dze... prowadzg do krzywoprzysiestwa, zguby wiecznej,
a przyczyniajgc sie tym sposobem do wywrbcenia przez
samego Boga ustanowionej wtladzy, staja na czele zbrod-
niarzy, ktorzyby sie jeszcze upamietaé mogli, gdyby glos
religii prawdziwa i szczera podal im rade. I tak zakon-
nicy zgromadzenia XX Trynitarzy wilefiskich, kaptan Hie-
ronim Wojtkiewicz i kleryk Marcin Strzalko, bedac we-
zwani przez oficera starego ingiermantandzkiego putku Kud-
rewicza... zamiast przypomnienia im prawej przysiegi etc...
doprowadzili ich przed krucyfiksem i ewangelja do krzy-
woprzysiestwa, ktdrego celem bylo zlamanie wiary etc...
Tem obrzydliwszem jest,.. ze tam byli ludzie mlodzi, nie-
doswiadczeni... Zbrodnig swoja wyznali X-za Wojtkiewicz
i Strzatko w obliczu Pasterza swego, JW. biskupa Ktagie-
wicza a na mocy etc... ulegli w dniu dzisiejszym zastu-
zonej karze $mierci. Tejze karze razem ulegt Karol Soro-
kiewicz, gtowa cechowy wilefiski, ktory jako urzednik
publiczny zamiast... zni6st sie z Kudrewiczem... dopoma-
gajac haniebnym, podlym ich zamiarom.

Wilno, 11-go ckwietnia 1831 (23 kwietnia n. st.)
podpisano:) Wilenski i Grodziehski czasowy wojenny gu-

_ bernator, Generat adjutant Chrapowicki.

*

Uwaga. Dnia 9 kwietnia n. st. 1831r,, t. j. nazajutrz
po wykonaniu wyroku nad Kudrewiczem, rozstrzelano po-
wstafica pow. wilenskiego, Hipolita kabanowskiego.

1) Ze zbioréw po prof. Polifiskim w Bibl. Czart, Przeptsane
z notatek L. Janowskiego, stad skréty w tekscie,
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IN.

PIESN LEGJONU AKADEMICKIEGO, ULO-
ZONA PRZEZ HIPOLITA HLIMASZEW-
SKIEGO ).

Dosy¢ bracia w kacie siedzieé,
Nic nie widzieé, nic nie wiedzie¢,
Zaspiewajmy, pozegnajmy
Jagiellondw grod. .

Dalej w pole krokiem smialym
Ztaczy¢ Pogof z Ortem Biatym.
A przed njemi z naszej ziemi
Pierzchnie podly rod.

Juz mu Wista nie holduje,

Juz mu Niemen gréb gotuje,
Reszta zginie w bystrej Dzwinie,
(Gdzie brzmi Litwy $piew.

Lecz za kleski nam zadane
Przypomnijmy mu Oszmiane,
Biednych matek, drobnych dziatek
Przelewana krew.

Ku nam ciggnie nasz Uminski,
Matuszewicz i Oginski.

Wiwat, wiwat woOdz nasz nowy,
Matuszewicz Piorunowy!

Jego dloni dzielnej broni

Doznat wsciekly wrog. :
Spiesz wiec, Giedymina plemig,
Oswobodzi¢ przodkéw ziemie,

Bij Rusina-poganina,

Bo dzi§ z nami Bog.

Niechaj gnusnych réd bruk zbija,
Jada cukry, winko spija,

Jemu wzgarda, nam —stal twarda
| marsowy znbj. - 1
Hej, ramie do ramienia, hej ramie do ramienia!
W imie Boga zwalczmy wroga,
Odbierzmy kraj swoj!

1) Bob. R. I, Nr, 57, 16, Piesn ta drukowana jest m. inn.
u Szczerbickiego— Rok 1831, w pow. oszmiariskim,
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V.

ODEZWA CHRAPOWICKIEGO Z DNIA
25 (13) MAJA 1831 ROKU. Y

OGLOSZENIE.

Przy rozbiciu i rozpedzeniu buntownikéow, zgroma-
dzajgcych sie w rozmaitych miejscach guberniji wileriskiej,
zabrane zostaly rozmaite nalezace do nich papiery. Gdy
zas z tych okazuje sie, Ze rozmaite osoby, zle myslace
i nieprzychylne Rzadowi, zapominajac wszelkich praw ludz-
kosci, a powodujac sie jedynie wyuzdanemi namietnogciami
i majgc nadzieje zrobienia sobie losu w czasie zaburzenia
i ogolnego nieszczescia, coraz bardziej starajg sie roz-
niecaé wszczety juz pozar zamieszan i niepokoju, prze-
wodniczacy za$ buntownikom hersztowie, dbajac wiecej
0 ocalenie gléw wiasnych, anizili o krew tysiecy ludzi,
ktéra sie niewinnie za ich zbrodnie przelewa, usiluja po-
mnozy¢ liczbe swych ofiar, a kleski i spustoszenia przenie$é
wszedzie, gdzie tylko dostapi¢ moga; gdy nadto sie odkry-
wa, Ze niektérzy z mieszkafncOw miasta Wilna, przybraw-
szy sobie tytul patrjotéw wileAskich, wzywaja buntowni-
kow innych powiatéw, azeby sie zblizyli pod Wilno, zeby
weszli do Miasta, lub tez zdobyli je szturmem; przeto
w obowiazku mojego urzedu winien jestem ogtosié mie-
szkanicom Miasta Wilna: pierwsze — Ze wasza najpierwsza
i najSwietsza powinnoscia jest zachowanie sie w kazdym
czasie spokojne i czuwanie nad temi wszystkiemi osoba-
mi, ktore wplywem swoim moglyby dazyé do wzniecenia
w miescie niepokoju i rozruchu, Ze gdyby w przypadku
zblizenia sie pod Miaslo buntowniké6w lub jakiej§ w sa-
mem Miescie, czego sie nie spodziewam, niespokojnosci
wypadla potrzeba poruszenia wojsk, pod moim dowodz-
twem bedacych, i uzycia sily zbrojnej, w takim razie mie-
szkaficow Miasta Wilna bedzie powinnoscia spokojnie po-
zosta¢ w domach zamknietych, bo inaczej wszystkie osoby

1) Druk wspéiczesny w Archiwum Panstwowym w Wilnie (b.n.)
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znajdujace sie wOwczas na ulicy uwazac sie beda, jako
naruszajace dobry porzadek, i z niemi wojsko bedzie mia-
to rozkaz postepowaé po nieprzyjacielsku. Nakoniec nie
moge zamilczeé, ze kiedy w dawniejszej do mieszkancow
Miasta Wilna odezwie reczylem z mojej strony i ze strony
wojska za Swiete ich os6b i wlasnosci szanowanie, tak te-
raz oswiadczam, ze wzniecona w Miescie Wilnie jakimkol-
wiek sposobem buntownicza niespokojno$é i uczestnictwo
w niej osob, w MieScie mieszkajacych, a dotad pod opieka
Rzadu wszelkiej swobody uzywajacych, zmusi mnie do
uzycia $rodkow surowych i jakie w reku zolnierza pozo-
staja, a wtedy za pierwszym z dziala wystrzalem, ¥a nic
i za nikogo reczy¢ nie mogibym: wtedy wszystkie kleski
i nieszczescia, jakie na miasto i jego mieszkancow zlaé
sie moga, beda sprawa tych, ktdrzy mnie do uzycia $rod-
kOw ostatecznych zmuszi.

Do was wiec, mieszkancy Miasta Wilna, nalezy zacho-
wanie sie w spokojnosci, odwrdcenie nieszczes¢, mogacych
splynaé na miasto, i okazanie rzecza sama, iz brzydzicie
sie tem wszystkiem, co ceche wiarolomstwa i- buntu na
sobie nosi.

Mnie odtad na przyszto$¢ nic wiecej nie pozostaje,
jak albo mieé przyjemnos¢ S$wiadczenia przed Tronem
o waszej niezachwianej wierze, albo tez w przeciwnym ra-
zie, dotrzymujac mego obowiazku i stowa, byé Swiadkiem
waszej zguby, ktéra wiarotomni na was i na Miasto Scia-
gnaé usiluja.

Przytem objawiam mieszkaficom Miasta ‘Wilna, ze
odtad nikt z Miasta bez osobnego na to zezwolenia mo-
jego wyjechaé nie moze.

Wilno, dnia 13 maja 1831 roku (dnia 25 maja n.st.)
(podpisano): Wilefiski i Grodzienski czasowy wojenny gu-
bernator, Jeneral-adjutant Chrapowicki.
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Shorowidz osdb i miejscowosci

(= pominiqciet;\ Wilna).

Abicht Adolf, 21
Abicht Teodor, 21, 22, 23, 25,
26, 27, 29 ;

A... ], 59, 60
Aleksander II, 135

Bacewicz, p. Baczynski, 105

Baczyfiski Teodor Karol, 73, 15,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 87,
91, 92, 98, 99, 101, 105, 106,
148

Balingrédek, 63, 113

Balifiski Michat, 14, 41, 42, 58,
63, 64, 113

Barbaryszki, p. trocki, 129

Barzykowski Stanistaw, 38, 30,
65, 106

Batory Stefan, 40, 124

Becze, 129

Belmont, pod Wilnem, 115

Benkendorf, Aleksander Krzy-
sztof, 10, 16, 72, 88, 111,
140

Bezobrazow, 49, 60, 92

Bielawski Fortunat, 27

Bielawski, 113

Bielinski. Jozef, 31, 42, 45, 63,
110

Bielinski Kazimierz, 50, 70, 122

Bielkiewicz Adam, 24

Billewicz Jozel, 13, 40

Billewicz, 92

Bobakowski, 127

Bobakowskiego feki, 5, 7 (w
przypisach nieuwzglednio-
ny)

Bogdanski Henryk, 133

Borowski Leon, 27

Borowski, 127

Bortkiewicz Adolf, 125

Botwinko, 25

Bowkiewicz Jézef, 92

Bronikowski Ksawery, 6, 7

Brzostowski Michat, 23, 25, 26

Budrewicz Jerzy, 31

Budrewicz Wincenty, 31

Burba Aleksander, 6, 8, 10, 13,
50, 114, 115, 116,

Burba Jerzy, 114

Burbiszki, koto Wilna, 125, 126
127
Bystram, 50

Cappelli Alojzy, 24

Chevalier Michal, 82

Chitkow, 142

Chlapowski Dezydery, 6, 35, 36,
37, 83, 129, 133, 134, 139,
141, 142

Chlopicki Jozef, 19, 38, 39

Chmielowski Piotr, 28

Chodynicki, 145

Chodzko Jézef, 13, 44, 45, 48,
49

Chrapowicki Maciej, 13, 15, 16,
18, 21, 24, 26, 49, 62, 67,
68, 69, 70, 71, 72, 75, 78,
79, 81, 84, 88, 90, 91, 92,
93, 94, 95, 96, 104, 109, 110,
111, 112, 113, 114, 121, 126,
128, 134, 135, 136, 139, 140,
146, 148, 149, 151, 152
Chrzastowski, policmajster, 16
Czabiszki, p. wilenski, 60, 61,
145
Czaplinski Antygon, 25, 26, 27
Czarnocki Romuald, 50
Czartoryski Adam, ks., 19, 39
Czernicki Hieronim, 74
Czernyszew Aleksander, 45, 94

Danejko, 23

Dangel Stanistaw, 69

Dembiniski Henryk, 133, 135,
137, 139, 141

Dtuska, 28

Dobrowolski Karol, 74, 76, 81,
94

Dolifska Eleonora, 135, p- tak-
ze Michatowska 136

Dotgorukow Mikolaj, 28

Domejko Ignacy, 6, 31, 36, 39,
40, 53, 55

Dopelmajer, 91

Dowiatt, 114

Drzewifiski Feliks, 24

Dybicz Jan, 8, 10, 11, 26, 27

Dyneburg, 17, 61
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Dzie“dquszycki' Maurycy, 33, 43,

DZwina, 150 .
Dzwonkowski, 115

Engel A, 16
Estreicher Karol, 33, 36, 43, 44

Fink-Zawisza Konstanty 77, 79,
85, 86, B89, 92, 97, 99, 105,
106, 148

Francja, 64

Frank J6zef, 31

Frank, p. Fink, 106

Fonberg Ignacy, 24

Friese Albert, 125

Friese Joachim, 125

Friese Otto, 125

Gabryelowo, p. trocki, 129

Galicja, 37

Gieczewicz Jan, 59, 144, 145

Gijedgowd a. Giedgoft jozef,
122, 123

Giedroj¢ ks. Jézef, 13, 40

Giedrojé, ks., 114

Giedymin, 150

Gielgud Antoni, 83, 129, 133,
141, 142

Gorecki Antoni, 38, 41, 42, 44,
58, 59, 64, 144, 145

Gorski Jozef, 38, 58, 63

Grodno, 11

Gronpostajski Gerard, 127, 128,
129

Gross Juljan, 30, 31

Grotkowski Jakob, 36, 37, 38

Graff, 92

Gruzewski Juljan, 53, 56

Hajnowszczyzna, g. grodzien-
ska, 37

Herubowicz Konstanty (w tek-
scie blednie ,Michal*), 117

Hirschberg Adolf, 36

Hoppen, Hufen, takze Gepon,
Gopin, Goppin, 121, 122,
127, 128

Horn Piotr, 9, 13

Hrebnicki Jusfyn, 41, 42

Hrycewicz Jozef, 83

Hryncewicz Wiktor, 52, 53

Hryniewicz Jan Stanistaw, 24

Iwaszkiewicz Antoni, 137
Iwaszkiewicz Janusz, 10
Iwaszkiewicz Justyn, 84

Jakowicki Ignacy, 24
Jankowski lgnacy, 30, 31
Jankowski, 127

Janowicz, 114

Janowski, 128

Janowski Ludwik, 128, 149
Janowo, 145

Januszkiewicz Eustachy, 58
Jaroszewicz Franciszek, 74,
Jaroszewicz Jézef, 24, 27, 92,

96
Jarud Ildelfons, 53
Jasifiski Justyn, 145
asinski, 113 ]
awtok Karol, 56
esman Ignacy, 135
ocher Adam Benedykt, 44
Jodkowski Leon, 25, 26, 27
ukiczew, 15, 92, 94, 105
undzilt ]ézef, 24
urborg, 18 '
urdyszki, p. rosiefiski, 136

[ S

‘Kalinowski Dobrostaw, 53, 36

Karol XII, 124

Kaukaz, 45

Kiejstut, 40

Kij6éw, 28

Kirkor Adam Honory, 134, 135

Kisling Bogumit, 24 i

Klimaszewski Hipolit, 10, 28, 33,
34, 126, 127, 128, 129, 150

Kluczewski, 145

Klukowski Ignacy, 58

Kiggiewicz Jedrzej Benedykt,
15, 91, 92, 134, 149

Koch Wincenty, 74, 76, 94, 98

Komar J6zef, 144 :

Komarowski Franciszek, 145

Konarski Szymon, 41

Kondratowicz Zenon, 93

Konstanty, W. Ks., 140

Kontrym, 83

Korbut Gabrijel, 142

Korotyfiski Wincenty, 42

Kossowski Fortunat, 54

Kostowicz Jozef, 25, 26, 27

Kosciatkowski Stanistaw, 4

Kowgany, 61, 62, 133, 145

Kowno, 17, 18, 116, 145
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Kozakiewicz Aleksander, 40
Kozakiewicz Karol, 40
Kozakiewicz Stanistaw, 40
Kozielo, 75, 76, 81, 82, 83, 86,
88, 89, 90, 04
Krahelski, 62
Krasicki Kazimierz hr., 133
Kraszewski Jézef Ignacy, 8, 21,
292, 23, 26, 28, 33, 125
Kropotow D. A., 52, 135
Krélestwo Kongresowe, 8, 9,
10, 18, 20, 21, 29, 40, 54,
55, 56, 71, 141
Krzezczkowsk-i J6zef, 22, 23, 26
1

Krzemieniec, 128

Kuczkuryszki, pod Wilnem, 115

Kudrewicz Jan, 3, 5, 6, 25, 26,
31, 32, 45, 67 do 107, 146,
147, 148, 149

Kukolnik Platon, 24

Kurlandja, 57, 61

Kuruta, 142

Lawdanski Michat, 58

Lelewel Joachim, 6, 19, 23, 36,
39, 40, 41

Lenziewicz, 89, 90, 101, 106 tak-
ﬁgsl.enkiewicz, Lentkiewicz

Lesowski, 9, 112

Lida, 124

Lipinski Tymoteusz, 42

Lisiecki Michat, 57

Litwa, 3. 4, 6, 9, 15, 16, 17, 18,
20, 26, 27, 36, 37, 38, 39, 41,
52, 53, 54, 55, 56, 57, 59, 61,
66, 67, 69, 93, 120, 121, 124,
130, 132, 136, 137, 138, 139,
141, 142, 143, 148, 150

Litwinow, 61

Lubowo, p. wilenski, 77, 84, 87

tabanowski Hipolit, 26, 49, 58,
105, 149

tobojko Jan, 24

topacifiski Aleksander, 52

kutkowski, 81, 111

Machwic Izydor, 22, 23, 26, 27
Machwic, 27

Malaty, p. wilefiski, 121
Malewski Szymon, 24
Maliszewski Edward, 36
Malinowski, 142

Mandersztern, 24, 25

Mann Maurycy,, 23, 33, 44

Marcinkiewicz-Zaba Jan, 92

Matuszewicz Wincenty, 61, 62,
191, 129, 137, 150

Mejszagota, p. wilenski, 61, 114

Mianowski Mikotaj, 24, 78

Mianowski J6zef, 24

Mierostawski Ludwik, 23

Mikotaj I, 37, 40, 141

Mikulicz Bogustaw, 145 .

Milaszewicz albo Michatowski,
55

Milkiszki, 145

Minsk, 38, 63

Mironowicz Antoni, 84

Mirski Adam Napoleon, 38, 52,
53, 63

Modelski Teofil Emil, 4

Motdawija, 45

Moretti Franciszek, 123, 126

Moscicki Henryk, 13, 16, 34,
35, 42, 120

Murawjew Michal, 38, 52, 135

Mystowski Stanistaw, 74, 94

Napoleon, 116, 137

Narbut Teodor, 83, 147

Nasitudski, 113

Neve de Jan, 24

Niemen, 150 :

Niemenczyn, p. wilefiski, 58, 60
77, 115, 116, 145

Niepokojczycki Alojzy, 74, 98

Niepokojczycki Stanistaw, 145

Niewiarowicz Alojzy Ligeza, 6,
11, 12, 19, 25, 30, 32, 33,
34, 35, 37, 38, 43, 44, 45,
47, 48, 50, 118, 129, 134

Nowogrédek, 53

Nowosilcow Mikolaj, 8, 10, 11,
13, 23, 24, 25, 26, 21, 68,
69, 70, 78, 91, 95, 95, 97,
105, 106

Obrapalski Aleksander, 22, 23,
26, 27

Obreskow Dymitr, 10, 14, 16
91, 94, 140, 141

Obruczew 10, 14, 24

Ogifiski Gabriel, ks., 52, 60, 61,
129, 150

Olkieniki, p. trocki, 121

Orenburg, 13
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Orgelbrand, 42, 45

Oszmiana, 31, 58, 150,

Owsi%rgiszki, p. trocki, 61, 62,
1

Pac, 63

Pahlen Pioir, 14

Parczewski Konstanty, 58, 60,
115, 116

Pelikan Waclaw, 10, 11, 12, 13,
23, 25, 26, 27, 68, 72, 78,
91, 92, 95, 95, 97, 105, 109,
110

Petersburg, 5, 13

Petrullewicz, ks., 128

Petrykowski, 115

Pietkiewicz Alfons, 126

Pietkiewicz Benedykt, 145

Pietkiewicz Michat, 35, 36, 37,
59, 64

Pietkiewicz Walerjan, 36, 41, 42,
120, 128

Pietkiewicz, 119, 120

Podczaszynski Karol, 24

Podgorski Aleksander, ks., 173,
76, 81, 93, 98, 100

Padole, 39

Pohulanka, pod Wilnem, 125

Pol Justyn, 31

Pol Wincenty. 6, 30, 31, 32, 33,
34, 35, 36, 37, 38, 41, 42,
43, 44, 45, 46, 47, 48, 50,
67, 102, 103, 118, 119, 120,
126, 127, 129

Poliniski, 94, 149

Pomarnacki August, 145

Pomarnacki Juljan, 145

Pomaszele, (p. upicki?), 71

Poniatowski Adam, 30

Poniatowski, 133

Popow, 111

Porcjanko Konstanty, 24

Postepski lgnacy, 74

Postepski Karol, 74

Potocki Leon, 145

PéZniak January, 33

Pradzynski Ignacy, 70, 106

Prozor Mavurycy, 52, 61

Pruzana, 28

Przewtocki Antfoni, 76, 80, 81,
82, 90, 91, 92, 101, 105, 106,
148

Przewtalski, p. Przewtocki, 106

Przezdziecki Karol, hr., 60

Przyalgowski Andrzej, 6, 8, 10,
11, 12, 13, 18, 19, 20, 25,
26, 32, 33, 46, 47, 49, 50,
51, 68, 12, 13, 14, 15, 82,
85, 90, 91, 92, 93, 99, 102,
103, 104, 105, 106, 118, 119,
:g(j) 124, 125, 126, 127, 128,

Puciata, 16

Pucitowski Edward, 13

Punzany, p. wilefiski, 63, 113

Pustowski Woijciech, 113, 115

Puzyrewskij, 49, 70, 142

Rachinow, 113

Radziwilt Michal, ks., 40

Reutt Marcjan, 144, 145

Rewkowscy, 113

Rimskij - Korsakow Aleksander,
9, 12, 14, 15, 21, 24, 26, 69

Rodowicz, 114

Rodziewicz Stanistaw, 27

Rogalski Leon, 41, 42

Romer Edward, 12, 41

Rémer Michatl, 12, 13, 23

Rézycki Samuel, 133

Rosiak Stefan, 5, 136

Rosienie, 56

Rudniki, p. trocki, 126, 127

Rumszyszki, p. kowienski, 18

Rutecki, 81, 82, 90, 106

Rutkowski, 9, 10, 16, 21, 72, 88,
111, 146, 147

Ryga, 117

Rymkiewicz Feliks, 24

Riittli, 46

Saken Fabjan, 142

Sakowicz, 23, 26, 27

Samburski Jézef, 21

Sawicz, 92

Siesicki Feliks, 145

Skimborowicz Hipolit, 42

Skowroriski, 50

Skrzynecki Jan, 137

Stawinski Piofr, 24

Stonim, 70

Smit Fr., 10, 11, 13, 49, 70, 91
110

Smolensk, 63

Sobarri, 125, 126, 134, 135

Sottan-Pereswiet Stanistaw, 69

Sorokiewicz Karol, 75, 76, 77,
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78, 79, 81, 86, 91, 94, 99,
106, 149

Spazier Richard Otto, 7, 13, 25,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38, 40, 42, 43, 45, 46,
33, 56, 69, 102, 103, 106,
126, 127, 128

Srokiewicz, p. Sorokiewicz, 106

Staniewicz Emeryk, 31, 127

Stefanowicz, 114

Stemporzecki, 75, 77, 79, 80,
86, 89, 90, 91, 99

Strejpuny, p. trocki, 143

Stryjeniski Aleksander, 129

Strzatko Marcin, ks. kleryk, 73,
76, 78, 86, 87, 90, 94, 98,
100, 149

Studnicki Gizbert Wactaw, 14

Stungiewicz Wincenty, 101

Sulima, 142

Sulistrowski, takze Sulwistrow-
ski, Sulwistrowicz, 127, 128

Sweaborg, 94

wieciany, 114

Szahin Antoni, 24

Szar;awlcz Wincenty, 123, 125,
26

Szawle, 17, 116, 145

Szawry, p. lidzki, 83

Szczapinski Jozef, 53, 57, 58

Szczerbatow, 50

Szczerbicki Edward, 58, 150

Szeliga [6zef, 31

Szethudowicz Piotr, 50

Szemiot Franciszek, 117

Szmitt Henryk, 41

Szumski Leonard, 23, 25, 26, 27

Szumski Stanistaw, 6, 13, 16,
31, 34, 36, 38, 41, 42, 43,
44, 45, 46, 47, 48, 50, 52,
53, 55, 56, 58, 63, 119, 120,
134

Szweijkowski, 28

Szymarnski, 133

Szyszko Antoni, 74, 76, 91, 94

Szyszko Szymon, 125

Tatur Adam, ks., 152
Telsze, 116

Tenner, 13, 45

Tolstoj Piotr, 63
Towianski Andrzej, 27
Tretiak J6zef, 40
Troki, 114

Truskowski Justyn, 123
Truskowski Kazimierz, 53
Trynkowski Ludwik, ks., 135
Turcja, 98

Tyszkiewicz Jozef, hr., 57, 58
Tyszkiewicz, hr., 84

Ukraina, 39
Uminski Jan Nepomucen, 150

Wagner Karol Ferdynand, 12, 13

Wallenrod Konrad, 107

Warszawa, 8, 14, 15, 19, 36, 37,

- 38, 30, 40, 41, 51, 55, 56,

64, 95, 136, 137

Wasiliszki, p. lidzki, 53

Waka, koto Wilna, 133

Waszkiewicz Jan, 24

Wawrzecki, 114

Wazyfiski Porfiry, 42, 58

Werki, pod Wilnem, 113

Werzilin, 61, 62

Weyssenhoff Jan, 11

Widucki, 123

Wielinski, 126

Wierzbicki Otto, 38, 42, 114,
115, 116, 117

Wierzbicki Wiktor, 23, 26, 27

Wierzbicki, 73

Wilczyfiski Walerjan, 127, 126

Wilja, 63, 113, 114, 115, 145

Witkomierz, 02, 114, 145

Winkler Adam, 50

Wisincza, rzeka, 128

Wista, 150

Wiszniewski Zygmunt, 50

Woijtgiatto Franciszek, 121, 123

Wotczacki Janvary, 93

Wyganowski Juljan, 91

Wysocki, 90, 106

Woelck Aleksander, 24

Wojtkiewicz Hieronim, ks., 76,
78, 86, 87, 90, 94, 149

Wojtkiewicz Hipolit, 73, 75, 76,
77, 79, 80, 84. 85, 86, 87,
89, 90, 91, 98, 99, 105

Wéjcicki K. Wi, 42

Wolczacki January, 93

Wolyvn, 39

Wornie, p. telszewski, 83

Woronez, 12

Wroczyfiski Franciszek, 84

Wrotnowski Feliks, 6, 7, 21, 35,
36, 37, 38, 40, 41, 42, 44,
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46, 49, 50, 51, 52, 53, 54,
55, 36, 58, 59, 60, 64, 65,
67, 68, 121, 126, 127, 128,
130

Wystouch Juljusz, 127

Wysoki Dwér, p. trocki, 120

Zabielto Dominik, 22, 23, 96,

27
Zabtocki Daniel, 121, 122, 126
Zakret, pod Wilnem, 114
Zaluski Karol, hr., 59, 60, 61,
62, 65, 66, 108, 116, 117,
141, 142, 144, 145
Zambrzycki Ludwik, 38, 41, 42,
59, 60, 64

Zawisza Ignacy, 13, 40

Zawisza Konstanty, p. Fink

Zienkowicz Jozef, 31, 58

Zienkowicz Romuald, 22, 23,
26, 27

Znosko Jan, 24

Zebrowski, 30, 31

Zegaryno, p. trocki, 127

Zeromski, 23

Zetudziewicz M. ks., 70, 136

ZmudZ, 35, 40, 45, 51, 55, 56,
57, 58, 59, 65, 108, 116, 117,
130, 137
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8
12
16
16
16
28

54
70

117

wiersz

9 od dotu

WAZNIEJSZE BLEDY.

wydrukowano

s. 162

T od g6ry podyktowano
9 od dotu Nr, 13 z dnia 11.Il (30.I)

17
18
16-17

1
10

2

"

n

n

Szumskago
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Chmielowski, t. II,
5. 13
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p.Kazimierza, Bie-
linskiego

Michat

powinno byé
s. 82
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Nr., 10 z dnia 4.1 (23.1)
Szumskiego
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Chmielowski, s.44-
6.
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