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Stefan J. Karolak

Antyczne zrédta idei pokoju

Stowa, ktére zapowiadaja tre$¢ 1 ramy proponowanych tu rozwa-
zah, maja swe zrédto w trzech jezykach: grece, lacinie i polskim. Ob-
serwacja ta nie dokumentuje zadnej apriorycznie zaloZzonej tezy. Jest
jednak przyktadem, nie jedynym zreszta, przenikania si¢ kultur po-
szczegolnych narodow 1 to zarowno w obszarze czasowym, jak i prze-
strzennym. Wplywy jezykowe sg tego dobra ilustracja.

Wspblczesna nomenklatura naukowa, niezwykle specjalistyczna 1
szeroko rozbudowana, stracitaby swoja komunikatywna funkcje, gdyby
wylaczy¢ z niej stowa pochodzenia greckiego 1 facinskiego.

Stowo. Jezyk grecki na to hasto odpowiada terminem logos, ktore
znaczy rowniez tyle, co rozum, ale takZze formuta, tyle co sluszna za-
sada, prawo 1 nie jest to wyczerpujacy katalog poje¢, jakie zasadnie
wywie$é mozna z tego greckiego wyrazu'. Stowo, wedtug Jana Ewan-
gelisty, miato by¢ poczatkiem wszystkiego 1 przez nie wszystko sig
miato sta¢’. Ten sam logos (stowo) dla Demokryta miat byé tylko cie-
niem czynu’, choé czesto czyn inspirowany bywa stowem.

Znak, termin, pojecie, sa no$nikami informacji o $wiecie 1 jego
zjawiskach. Zbior informacji miat tworzy¢ obraz, ktory bylby rzeczy-
wista ilustracja Swiata. W starozytnos$ci, szczegdlnie w starozytnosci
greckiej, dazono do tego, aby wypowiedzi opisujace kosmos byty do
niego adekwatne (adaequatio rei et intellectus — tak w jezyku lacin-
skim oddano Arystotelesowa formulg prawdy). A jesli juz charaktery-
styka tego $wiata nie byta koniecznie prawdziwa, to niechby chociaz,
jak Homerowa pie$n o walczacej 1 umierajacej Troi, byta pigkna. Do-

! Stownik grecko-polski pod red. Z. Abramowiczéwny poswieca temu stowu prawie siedem szpalt.
Zob, Warszawa PWN, 1962, t. Il

Ewg. Janl1-5

3 Logds (gar ergou skie. H. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, 1903 r. fr. 145. Cyt. Za ,Hellada i
Roma’. Sentencje i aforyzmy w wyborze i opracowaniu Ireny Kronskiej, Warszawa 1958

(o8]



brze by przy tym bylo, izby ten opisany i realny $wiat, bedac prawdzi-
wy 1 pigkny, byl zarazem przejawem dobra. Przez dhugi czas zreszta, w
starozytnej Grecji pigkno utozsamiane byto z dobrem. Nie byto rzeczy
picknej, ktéra nie bytaby dobra, i dobrej a brzydkiej. 1 oto Helena,
zona Menelaosa, kobieta, mieszkanka Ziemi, o niebianskiej urodzie,
dopuszcza sig¢ zdrady meza, Agamemnona, 1 jako casus belli wojny tro-
Jjanskiej jest jednym z przyktadéw rozziewu piekna i dobra.

Przykiad jest mityczny®. Istnienie prawdy historycznej w odniesie-
niu do faktow w tym micie 1 w innych, nie ma tu znaczenia. Wazne
Jest natomiast wyobrazenie i ocena domniemanych faktow, jakie na ich
temat mieli twércy poszczegdlnych mitéw oraz intuicje w nich zawarte
1 wyrazone.

Grecy, nawet ci w naszym rozumieniu archaiczni, mieli olbrzymie
wyczucie 1 precyzje stowa. Eposy Homera sg tego jawnym dowodem.
Ale nawet ci z epoki uznawanej za klasyczna, pozostajacy klasykami
przez tysigclecia, jak Sokrates i jego genialni uczniowie-spadkobiercy,
odwotywali si¢ takze do mitdw wtedy, gdy przeczucia w nich zawarte
mogly objasni¢ rzeczywistos¢ petniej, a moze nawet prawdziwiej niz
sylogizm lub inna logiczna formuta.

To mityczne zrédto moze by¢ takze inspirujace dla wspolczesnego
badacza mysli i kultury antycznej. Jego przydatnosci nie umniejsza
wielos¢ watkéw 1 czgsto sprzeczno$é relacji z przekazywanymi tre-
$ciami.

Rzecza powszechnie znana z mitologii antycznej jest personifika-
cja roznych zjawisk, a nawet poje¢. Greckie stowo afrodite znaczy tyle,
co miltoéé, rozkosz’. Pisane wielka litera oznacza sama boginie mitosci
Afrodyte. Podobnie jest w przypadku patronki pokoju, Eirene — jednej
z trzech corek Temidy, bogini obejmujacej swoja opieka zagadnienia
prawa, sprawiedliwosci i obyczaju®, jednoczacej w sobie (W rozumie-
niu starozytnych Grekéw) boskie uosobienie pokoju. Jednoczeénie jest
to termin okreslajacy sam stan pokoju. Celowo podkreslam tu ,,stan po-

4 Problem przydatnodci mitéw dla analiz naukowych pozostawiam na marginesie zasadniczego
zagadnienia.

W

Zob. przyp. 1.
6 Zob. P. Grimal, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, Ossolineum 1987, s. 341
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koju”, gdyz definicji pojgcia pokoju nie udato sig¢ sformutowac od cza-
sow antycznych’.

Symptomatyczne jest takze to, ze Eirene, patronka pokoju, tudziez
jej siostry: Dike — strzegaca sprawiedliwoscei oraz Eunomia — czu-
wajaca nad praworzadno$cia, nie zaprzataja zbytnio uwagi mitologom.
P. Grimal, w swoim Stowniku charakteryzujac Hory (jest to wspdlne
zawolanie trzech wyzej wymienionych siostr) powiada: ,,W sztuce
przedstawia si¢ je jako trzy mtode dziewczyny o wdzigeznych sylwet-
kach, trzymajace w reku jaki§ kwiat lub rosling. Uwaza sig je jednak
za istoty abstrakeyjne (podkreslenie —~ S.K.), o nieuchwytnej osobo-
wosci, dlatego nie graja prawie zadnej roli w mitach”.® Trudno sig
spiera¢ czy Eros — mitos¢ jest bardziej uchwytny od Dike — Sprawiedli-
wosci. Platon jednakze, m.in. w Uczcie, tym nie$miertelnym, a prze-
ciez abstrakcyjnym bogom — pojgeciom swym geniuszem wieczny
ksztalt wyciosat 1 narzuctt.

Co z tych przekazéw moze odczyta¢ prawnik — romanista? Przyj-
muje si¢ powszechnie, ze Hory sa corkami matzenskiej pary bogéw
olimpijskich — Temidy 1 Zeusa. Przyktadajac tu miare jurydyczna mo-
zna stwierdzi¢, ze pochodzity one z prawego zwiazku. Sa rodzonymi
siostrami. Trudno powiedzie¢ czy jest to rodzenstwo blizniacze. Nawet
gdyby tak nie bylo, moim zdaniem, nietrudno dostrzec podobienstwo
migdzy siostrami.

Przyjrzyjmy si¢ bohaterce naszych rozwazan, Eirene. Czy mozna
uznaé jakiekolwiek spoteczenstwo za zyjace w pokoju, jesli nic miesz-
ka w nim Dike — Sprawiedliwo$¢. Mozna li czyni¢ sprawiedliwo$¢ tam,
gdzie nie ma Praworzadno$ci - Eunomii? Nie mniej watpliwo$ci moze
budzi¢ istnienie praworzadnej i sprawiedliwej polis, ktéra ogarnicta
jest wojna, niezaleznie od tego czy jest to wojna-domowa, czy prowa-
dzona migdzy réznymi poleis. Panowanie Eirene — Pokoju zdaje sie
by¢ conditio sine qua non, cho¢ jest to warunek niewystarczajacy ist-
nienia praworzadnosci 1 sprawiedliwosci.

7 Nauka nie dysponuje jednoznaczna, pozytywna definicja pokoju. W wartosciowej pracy na temat
pokoju, jej autor, J. Kondziela, powiada ,... pokdj jest co prawda bliZzej niesprecyzowana wartoscia,
ktéra posiada jednak jedng ceche niekwestionowang — jest przeciwienstwem wojny.” Zob. Badania
nad pokojem. Teoria i jej zastosowanie, s. 48. Taka negatywna definicja pozwala inspiratorom
wojny na jej prowckowanie.

8 Zob. dz. cyt. s. 147.
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Trudno powiedzie¢ czy podobne intuicje inspirowaty starozytnych
Grekoéw. Dodaé i podkresli¢ przy tym warto, ze Hory sa emanacja Te-
midy oraz boga bogdéw — Zeusa. Patrzac ze strony descendentow w
strong boskich przodkéw, mozna dopatrze¢ si¢ w Temidzie syntezy
praworzadnosci, sprawiedliwosci 1 pokoju. Definiujac pojecie prawa,
na ktora to definicjg przeciez od tysiacleci nie ma zgody, zasadnie
byloby zwréci¢ sig do mitycznego odczucia Hellenéw.” Dla pelni obra-
zu omawiangj tu ,rodziny” godzi si¢ przywolaé watpliwg, a powta-
rzang wersjg o potomstwie olimpijskiej pary sugerujacej, ze oprocz
Hor, ze zwiazku tego miaty pochodzi¢: Lotho, Lachesis i Atropos.
Witasciwosci, sklonnosci 1 mitologiczna rola tej drugiej trojki zaklocaja
harmonijny obraz Temidy.'

Eirene jest pigkna, ale patronuje pokojowi samotnie. Mit nie faczy
Jjej z meskim odpowiednikiem, niekoniecznie matzonkiem. Inaczej jest
w przypadku boga wojny, Aresa.'’ Personifikowany jest on jako mez-
czyzna o ponadludzkich rozmiarach. Ubrany jest w pancerz, uzbrojony
w tarczg, widcznig 1 miecz, a na glowie ma hetm. Pochodzi z legalnego
matzenstwa Hery 1 Zeusa. Ta konstatacja moze sugerowaé, ze Eirene —
Pokdj i Ares — grecki bog wojny, sa jednako uprawnieni do patronowa-
nia ludzkiemu bytowi. Jednakze Ares, inaczej niz Pokoj, nie jest tozsa-
my z wojna. Jezyk grecki na okreslenie wojny ma inne stowo — pole-
mos. Znaczy ono takze tyle co boj, walka, ale takze bywa traktowane
Jako weielenie wojny."?

Sam Ares ma bogata mitologi¢. Symptomatyczne jest to, ze
najgtosniejszy romans olimpijski wiaze Aresa z Afrodyta. Interesujace
Jest takze 1 to, e ten boski wojownik na polu bitwy nie zawsze zwycie-
za. Przegrywa z madra Atena. Ulega takze w boju Heraklesowi, synowi
Alkmeny, ziemianki, nieswiadomej kochanki Zeusa. Heros ten bedac
poprzez matke¢ obdarzony lub dotknigty wiasciwoscia umicrania, w

9 Podobnig, jaklz poquie_m pokoj. tak z pojeciem prawa nauka nie rozstrzygneta jego scistego
znaczenia. Prob definicji jest wiele. Mnie odpowiada formuta niezbyt precyzyjna, ale dotykajaca
istoty prawa. Jest to wypowiedz |. Celsusa z D.1,1,1, pr. lus est ars boni et aequi.

10 w tym wzglz—;g!zie zob. A. Krokiewicz, Moralno$¢ Homera i etyka Hezjoda, s. 219 i n. Por. tez H.
Podbielski, Mit kosmogeniczny w teogonii Hezjoda, Lublin 1978, a takze J. Parandowski, Mitologia,
Warszawa 1960.

it Zob.przyp.6i10.

12 Z. Abramowiczéwna, dz. cyt. T. ll, a takze P. Grimal, dz. cyt. Przedmowa J. kanowski, terminy
Jaitien” i ,eponymos”, s. XXIif.
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walce z Aresem wychodzi bez szwanku, ranigc boga wojny. Za takim
rozstrzygnieciem ich walki stoi Los, stoja Mojry, (siostry Eirene), a im
musza podporzadkowaé si¢ wszyscy, z bogami wiacznie, jesli prawa
rzadzace kosmosem maja by¢ nienaruszone.

Kto chce widzieé¢ $wiat jako cigg zdeterminowanych, skutko-
wo-przyczynowych zdarzen, ten w greckich Mojrach lub Tyche — bo-
stwie réwnie abstrakcyjnym jak Eirene (w Rzymie zwa¢ ja beda For-
tung), moze szukaé mitycznych, pod§wiadomych, uzasadnien tego
pogladu. Nie ma tu jeszcze miejsca na oddziatywanie ludzkiej woli 1 in-
deterministyczne ksztaltowanie $wiata. Gdyby tak jednak mialo byc,
wtedy wojna i pokdj bytby naturalnym sktadnikiem ludzkiego losu, na-
turalnym i nieusuwalnym. Indeterminisci, zwolennicy aktywnego i sku-
tecznego oddzialywania cztowieka na dzieje wiasne 1 otaczajgcej go
przyrody, nie bez trudu przeciwstawiajg argumenty przeciwnikom. Jest
to tym trudniejsze, ze wypracowanie modus vivendi mi¢dzy tymi dwoma
kierunkami filozoficznymi, rozumianego jako znalezienie posredniego
rozwiazania, wydaje si¢ prowadzi¢ do sprzecznosci. W micie o Herakle-
sie mozna jednakze widzie¢ posrednie rozstrzygniecie. 1* Jako heros pod-
dany jest koniecznosci smierci. Umiera w ogniu. Jego cierpienie, dziel-
nos¢, wola i pracowitos¢ przetamujg te¢ koniecznos¢. Ogient wypala w
nim matczyne dziedzictwo przemijania. Zenigc si¢ z Hebe, boginig
mlodosci, staje sie niesmiertelny i, jak jego zona, wiecznie miody.

Zyé wiecznie — wieczne ludzkie marzenie.'* Starozytny orator
méglby w tym miejscu zawotaé patetycznie: O paradoksie! O ironio!
Cztowiek, majac biologicznie zakre§lona granicg istnienia, narzekajac
na jej blisko$¢, poprzez wojng dramatycznie skraca to, co wydaje mu
sie tak krétkie, a czego wydluzenia pragnatby w nieskonczonosc.
Moéwiac krétko, pragnac zy¢, zabija. Zabija w sposob zorganizowany,
masowy, w oprawie obyczaju, kultu bogéw 1 kulturowego uniesienia —
zabija na wojnie.

Dlaczego pokoj, stan bytowania cztowicka, zdawa¢ by si¢ moglo,
oczywisty i pozadany nawet w mitologii, nie jest naczelnym 1 oczeki-
wanym dobrem? Zatem, moze miat racj¢ Heraklit z Efezu mowiac:

13 Herakles zyje, jak czlowiek, choé z nadiudzkimi sitami, ale dopiero przeniknigcie granicy smierci
taczy go z bogami. Czlowiek, jak dotad, siega nieskonczonosci tylko sitg swej wyobrazni.

14 Ludzkie marzenie nie musi by¢ koniecznie marzeniem kazdego czlowieka.
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~Wojna jest ojcem wszechrzeczy i wszechrzeczy krolem. Jednych czy-
ni bogami, innych ludzmi, innych niewolnikami, a innych wolnymi.
Przeciwne zbiega sig i z rzeczy roznych tworzy sig najpigkniejsza har-
monia. Wszystko powstaje ze sporu”."” Przyjmujac nawet poglad, ze
spor jest zrodlem nowego, ze jest kreatywny, nie mozna sie jednak
zgodzi¢ z tym stanowiskiem w odniesieniu do wojny. Ona bowiem
przynosi $mier¢, wieczng opozycjonistk¢ zycia, zanim ono, wyczer-
pawszy swa energig, przekaze réwnowage kosmosowi. Wojna niczego
nie tworzy, a niszczy wszystko, z wyjatkiem dojmujacej checi zycia,
ktora w okresach kataklizméw szczegolnie narasta. Wynika z tego, ze
wojna niszczac, wytwarza jednocze$nie skierowane przeciw sobie an-
tyciata, ktdre maja doprowadzi¢ do zakoficzenia wojny, aby przywrdcié
naczelna zasadg kosmosu, jaka jest Zycie, potrzeba istnienia i trwania.

Tradycja wielkich greckich wojen, ich bohaterskie zwyciestwa, ta-
kie jak Maraton czy heroiczne klgski, jak Termopile, ilustruja jedno-
stronny i niepelny obraz dziedzictwa i pogladow Hellenéw na sprawy
pokoju. Hezjod, pierwszy uchwytny i nie budzacy watpliwosci co do
swego istnienia wielki poeta epicki okresu archaicznego (ok. 700 r.
p.n.e.), w swym eposie pt. Prace i dnie (Erga kai hemerai) zacheca do
zycia w zgodzie 1 sprawicdliwosci.

Ideq 1 praktycznym doswiadczeniem Hellady, i tylko Hellady nie-
stety, jest zawarcie swigtego pokoju olimpijskiego (ekechejria). Ten
niezwykly w dziejach ludzkosci akt prawny, polityczny i sakralny, miat
by¢ zawarty okoto 884 r. p.n.e. pomigdzy Ifitosem — wladca Elidy a Li-
kurgiem ~ prawodawca Sparty, zreszta postacia na pét mityczna. Do
uktadu tego przystapit podobno takze Kleostenes — wladca Pisy. Tresé
tej przestawnej umowy , nakazujacej pokéj w czasie trwania Swigtych
Igrzysk Olimpijskich (Hieroj Olympiakoj Agones), uczestnicy porozu-
mienia spisali na spizowym dysku. Ukfad ten potwierdzal §wietosé
Olimpii, miejsca kultowego dla wszystkich Grekow. Stwierdzat takze,
iz kazdy, kto zbrojnie wtargnie na jej obszar, tym samym dopusci sie
Swietokradztwa, a nawet uznany bedzie za §wictokradce ten, kto nie

przeciwstawi sig takiemu zamachowi lub dokonanego juz nie pomsci.'®

15 Diels, fr. 53. Cyt za Jozef Borgosz, Drogi i bezdroza filozofii pokoju, Warszawa 1989, s. 23.

16 Zob. J. tanowski, Swiete igrzyska olimpijskie, Warszawa 1981, s. 18 i n., a takze T. Sinko. Od
Olimpu do Olimpii. Wrazenia i rozwazania z podrozy greckiej, Lwéw — Warszawa 1928.
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Wspolczesny cztowiek, dramatycznie do§wiadczony brakiem ja-
kiejkolwiek skuteczno$ci podobnych uktadow i przysiag, notorycznie
gwalconych na przestrzeni dziejoéw historycznie udokumentowanych, z
rownym sceptycyzmem mogliby si¢ odnie$¢ do ,,Olimpijskiego trakta-

ER]

tu”.

Zanim przytocz¢ dowody respektowania ekechejrii, chciatbym
podkresli¢ nadzwyczajna obrzedowos$¢ zwiazana z zawodami w Olim-
pii. Byly one $wigte 1 stanowity $wigto dla wszystkich Grekow. W cza-
sie skladania ofiar, przede wszystkim z dorodnych bykoéw, przeznaczo-
nych na tg uroczystos¢, Hellenowie, pod przewodnictwem kaptana,
modlili sig. Modlitwy te, $miem sadzi¢, nie réznity si¢ od wspdicze-
snych. Proszono bogdéw o zdrowie, o zwycigskie wience olimpijskie, a
takze o najblahsze z rzeczy, ktore jak ziarnka piasku uwieraty wrazliwe
dusze hellenskie. Ofiary 1 modlitwy, w poczatkowej fazie, odbywali
tylko Elejczycy. Kiedy juz wszyscy ztozyli swe prosby bogom z Olim-
pu'’ teokolos (kaptan przewodniczacy uroczystosciom) w takie mial,
wedtug Jana Parandowskiego, odezwac sig stowa: ,— 1 oddal od nas
walke 1 zamgt, zebySmy ci¢ czcili imieniem Pana Pokoju i Wybawcy.
Pokonaj w nas zawis¢ 1 podejrzliwosé, z ktorych rodzi sig spor. Pojed-
naj wszystkich Hellenow, nap6j ich winem przyjazni, obré¢ ich serca
ku tagodnosci i poblazliwosci.'®

Niestety, Grecy, a z nimi inne narody, rzadko, nazbyt rzadko, poili
si¢ winem przyjazni. Jednakze gdy spondoforowie (byto ich trzech),
spelniajac swoj obowiazek kaptana olimpijskiego, po wsiach i miastach
greckich zapowiadali pokéj bozy, wszelka przemoc, jesli miata gdzie$
miejsce powinna byla ustapi¢. Przybywajac do poszezegdlnych miej-
scowosci spondofor, traktowany z calym szacunkiem naleznym
postowi olimpijskiemu, zapraszany bywat do prytanejonu, siedziby
wladz miasta. Tam wiasnie z przedstawicielami polis, a wigc z archon-
tem, prytanami i proksenosem, czerpat fialg (ztotym pucharem) obficie
wino z dzbana 1 wylewat do ognia. Gest ten powtarzali gospodarze
miasta. | tak nastgpowal, zaprzysiezony przed laty, kolejny czas eke-
chejrii.

17  Olimpia i gora Olimp sg oddalone od siebie setki kilometrow.
18 Jan Parandowski, Dysk olimpijski, PIW 1975, s. 197.
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Czy ten olimpijski pokéj byl przestrzegany? Generalnie, tak. W
moim przekonaniu, przyktadajac do tego miarg jurydyczna, w pelni prze-
strzegane byto prawo o pokoju bozym. Oto przyktady. Spartanie, w cza-
sie ekechejrii, weszli pod bronig na §wigte terytorium olimpijskie. Za ten
czyn zostali ukarani grzywna w wysokosci dwu min od kazdego hoplity,
ktéry przekroczyt zakazany okrag. Sparta, z arogancjg mocarstwa mili-
tarnego, zlekcewazyla nakaz zaplaty. W rezultacie zostala obtozona
klatwa i wykluczona z grona helleriskich poleis. Bojkot okazat si¢ sku-
teczny. Lacedemon (to faciniska nazwa Sparty) uiscil wymierzong kare."

Ten przyklad jest ilustracjy ukazujgca réznicg migdzy naruszeniem
normy prawnej, w tym przypadku postanowienia wieczystego rozejmu
olimpijskiego, a ztamaniem samego prawa. Spartanie, wkraczajac zbroj-
nie do Olimpii, przekroczyli norme, ktéra przed laty Likurg zobowigzal
si¢ na wieki szanowaé. Lamigc tedy ustalony i przyjety zakaz, Sparta
$ciaga na siebie sankcje (sanctio pochodzi od sanctus) w postaci grzyw-
ny, ktéra zostaje wyegzekwowana. Zatem, jezeli adresat normy (praw-
nej) w okreslonych okolicznosciach tamie jej dyspozycjg, ale ponosi
konsekwencje przewidziane w jej sankcji, to nie nastgpuje ztamanie pra-
wa. Prawo przewiduje takze mozliwos¢ uchylenia si¢ albo ztamania za-
kazu lub nakazu (na ogél z wylaczeniem leges imperfectae) i ustala skut-
ki odmiennego postgpowania adresata normy. Jesli te skutki nastgpia,
wtedy prawo nie zostaje ztamane.

Podkreslam te réznice, gdyz w kwestii utrzymania pokoju doswiad-
czenie historyczne (moze wiasnie z wyjatkiem greckiej ekechejrii) do-
wodzi, ze famanie rozejméw czy norim prawa m1¢dzynarodowego zaka-
zujacych wojen, nie dotyka sprawcy agresji stosowng sankcja.” Sta-
rozytni Grecy nie tworzyli prawa z przeSwiadczeniem, ze jego normy
bedq zawsze przestrzegane. Jednak aby zapewni¢ mu respekt, odnosili
sie doni z szacunkiem, oraz $cigali i karali bezwzglc—;dme tych, ktorzy
tamali w ztej wierze zakazy lub nakazy w nim zawarte.”

19 Por. przyp. 16.

20 Nie ma tu znaczenia, kogo nalezy uznac za sprawce wojny. lrenologom te kwestig pozwalam sobie
przediozyc.

21  Determinacja Grekéw, majaca zapewni¢ przestrzeganie prawa i utrzymanie jego autorytetu, nie
byta tozsama z dogmatycznym wcielaniem w Zycie postanowieri okreslonych norm. Przyktadem
racjonainosci i humanizmu zarazem, funkcjonowania éwietych zasad prawa olimpijskiego, jest
uwolnienie od winy i kary matki, ktérej syn startowal w zawodach olimpijskich, a ktorea potajemnie
weszla na widownie. Kobiety, poza pewnymi wyjatkami, nie mialy prawa by¢ swiadkami tych
zawodow. Za zlamanie tego zakazu grozita kara $mierci.

16

Powage, jaka cieszy! si¢ uktad pokojowy, spisany na dysku Ifitosa,
naruszyl Aleksander Macedonski. Jego poddani napadli i ztupili
udajacego si¢ do Olimpii Ateficzyka Frynona. Aleksander nie musial
obawia¢ sie jakichkolwiek ujemnych skutkow tego zdarzenia. Jednakze
ten wladca absolutny ztozyl oficjalne przeprosiny i sprawit rados¢ po-
szkodowanemu wynagradzajac powstalg strate.

Stuszne 1 konsekwentne stosowanie sankcji przewidzianej przez
norme prawna wtedy, gdy zostanie ztamana jej dyspozycja, umacnia
powage prawa. Ta banalna obserwacja moze by¢ podstawa do kolejne-
go wniosku, odnoszacego si¢ do racjonalnosci cztowieka. Mianowicie,
jego dzialanie zmierzajace w warunkach winy umysSlnej 1 zamiaru bez-
posredniego (dolus directus) do dokonania przestepstwa, z zasady (a
wiec nie zawsze) staje sie nieudolne (nie dochodzi do skutku) jesli
sprawca per saldo zostalby dotknigty konsekwencjami oczywiscie do-
legliwszymi niz spodziewany korzystny efekt popelnienia czynu zabro-
nionego przez prawo.

Ekechejria nie zapobiegta catkowicie ani wojnom wsrod Helle-
now, ani wojnom migdzy réznymi narodami. Byt jednak pokoj bozy
czasem wolny od wojny. Jako zasada musiat sig zrodzi¢ z intelektual-
nego namystu i dobrej woli ukltadajacych si¢ stron. Zapewnienie efek-
tywnego jego przestrzegania jest niewatpliwym dowodem, ze ludzkos¢
nie musi by¢ skazana na wojny czy, wspolczesnie, na tg ostatnia wojne
w dziejach gatunku zwanego woéwczas ironicznie homo sapiens.

Pokoj olimpijski nie byt czasem marazmu, byl to okres wielkiego
ozywienia wérdd Hellendéw. Na biezni 1 na arenie walczono o zwycig-
stwo 1 tylko o zwyciestwo. Grecy nie znali walki z czasem, ustanawia-
nia rekorddéw. Liczyt sie tylko ten, kto zwycigzyt 1 tylko on, olimpio-
nik, zwyciezca, otrzymywal wieniec z galazki oliwnej. O ten symbol
zwyciestwa toczono twarda, bezpardonowa rywalizacje, z rzadka tylko
stosujac nieuczciwe chwyty. Specjalny korpus sedziow olimpijskich,
helladonikow, czuwal nad przestrzeganiem regut zawodow.

Cale zycie Grekéw przesycone byto agonistyka, potrzeba przodo-
wania, gérowania doskonatoscia ciata, woll i umystu jednych nad dru-
gimi. Sadze, ze smak przegranej nie zmienil si¢ od tysigcleci, ale grec-
kic agones, wylaniajac zwycigzcow, stanowity powod do radosci, nato-
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miast nie bywaly przyczyna barbarzynskich wasni, jakie wspolczesni
wywoluja na stadionach sportowych.

Mozna zatem zapyta¢, dlaczego nardd, ktory wprowadzit ekechej-
rig 1 potrafit zapewni¢ jej przestrzeganie, toczyl tak czeste wojny? I nie
Jest to pytanie o casus belli konkretnej wojny, lecz o przyczyne wza-
jemnego zabijania si¢ ludzi na masowq skalg. OdpowiedZ na to pytanic
moze by¢ udzielona wprost przez samych Grekow. Takze wspotczesna
nauka, na podstawie zachowanych zrédet, poszukuje uzasadnien dla to-
czonych wojen w tzw. obiektywnych okoliczno$ciach, majacych bez-
posredni lub posredni wplyw na ich prowadzeni.

Autorowi trudno si¢ zgodzi¢ na istnienie przyczyn obiektywnych,
wywolujacych czy raczej powodujacych wojny. Termin ,,obiektywny”
Jjest bowiem przeciwienstwem ,,subicktywnego”, a zatem takiego stanu
rzeczy, ktory nie zalezy od podmiotu, jakim jest czlowiek. Tak rozu-
miany obiektywizm bylby niemal toZzsamy z konieczno$cig prowadze-
nia wojen 1 w ten sposob rozwazania o pokoju sprowadzatyby sie do
naiwnych marzen pacyfistow, oderwanych od rzeczywistosci.

Starozytni rozrézniali jednak wielo$¢ casuum bellorum i niektdre z
nich traktowali, jezeli nawet nie jako konieczne, to w kazdym razie
Jako dajace si¢ racjonalnie uzasadni¢. Do takich wlasnie przypadkéw
zaliczall np. zagrozenie przeludnieniem, trudnymi warunkami ekono-
micznymi czy tez obawg wynikajaca ze wzrastajacych sit panstw
sasiedzkich.”

Dykteryjka przytaczana przez Stobajosa, greckiego pisarza pierw-
szej potowy V w. n.e. moze by¢ tego dobrg ilustracja. Mianowicie, Pyr-
rus, wiadca Epiru z przetomu IV i IIl w. p.n.e., z ktérego imieniem
zwigzane jest adagium, zwane Pyrrusowym zwycigstwem®, kiedy roz-
taczat przed Kejneasem perspektywy planowanych podbojéw, ten zadat
wladcy pytanie: A co potem? Wtedy Pyrrus odpowiedziat: Bedziemy
Jjuz uzywac zycia. Na to Kejneas: A c¢6z nam przeszkadza zy¢ od teraz,
zamiast niszczy¢ tyle panstw.”*

2 Natemat przyczyn wojny zob. R. Rosa, Filozofia bezpieczeristwa, Bellona 1995.
3 Antologia Anegdoty Antycznej, Ossolineum 1970, s. 122,

[T (ST N6 ]

4 Przytaczam za Antologig Anegdoty Antycznej, s. 124.
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Oto antyczny przyktad makiawelicznego uzasadnienia wojny pre-
wencyjnej. Niccolo Machiavelli w pigtnascie wiekow pozniej zamyka
historyczne obserwacje® w swojej doktrynie politycznej zamieszczone;j
w niejednoznacznie odczytywanym dziele pt. ,,Ksiaze”. Uderzy¢ pre-
wencyjnie — kiedy sasiad, kiedy partner jest staby, gdy przezywa trud-
nosci lub je przezwycigza i ma w perspektywie rozwdj i sit¢ — bylo (a
moze jest jeszcze) kanonem abecadta polityki zagranicznej i wojsko-
wej.

Skad sie bierze ta ,,madro$¢”? Moim zdaniem ze strachu. To on za-
bijajac innych kaze my$le¢ zabdjcy, ze w ten sposob uratowat swoje
zycie. Strach przed $miercia z jednej strony wywotluje agresjg, z dru-
giej kreuje nienasycona zadzg¢ zycia, popychajac do grabiezy i gwattu.
Pyrrus wie, ze takie postepowanie jest niebezpieczne i ryzykowne, ale
z jego wypowiedzi wida¢ niedwuznacznie, ze wojna jaka prowadzi,
nie jest celem. Ma nim by¢ paradoksalnie pokoj. Pokoj po zwycigstwie,
pokoj bez zagrozen, pokdj, ktory pozwoli na ,,uzywanie zycia”. Pyrru-
sa nie cieszyt zwycigski bdj, w ktorym tracit sity wiasnego wojska.
Jednakze nawet najwigksza wiktori¢ w walce trzeba okupi¢ chocby
,niewielka”? ofiara utraty wiasnych sit.?” Proba zapewnienia sobie
prewencyjnie trwatego pokoju jest bezskuteczna nawet przy catkowi-
tym rozgromieniu przeciwnika 1 zaoraniu jego miasta.”

Zycie ludéw starozytnych, cho¢ nie bylo zagrozone totalng zagtada
wojny nuklearnej, bylo réwnie kruche, jak zycie wspélczesnych. Strach
przed Smiercig byt zawsze dojmujacy i dlatego ludzie zawsze probowali
go zagluszy¢ réznymi sposobami. Swiete igrzyska w Olimpii prawdo-
podobnie swéj poczatek wywodzg takze z rytualéw pogrzebowych.

Pogrzeb, wraz z caly obrzedowoscia, byl, sadzg, m.in. oddaniem
hotdu zmartemu. Wedlug wielu wierzen miat takze shuzy¢ przygotowa-
niu go do podr6zy ,,na drugi brzeg”, ale poprzez swoj przejaw kulturowy,

5 N. Machiavelli byt znakomitym znawca historii starozytne;.
Do wielkosci ofiar wojennych jeszcze powroce.

Na wiasne sity wodz moze patrzeé z wysokosci swych szancow. Humanista za ,wilasne” uwaza sity
obu czy wielu walczacych armii. Dla humanisty cata oikumene jest wspdlnota, a $mier¢ chocby
jednego zoMnierza jest stratg dla catej ludzkosci.

28  Zwycieski Rzym pod wodza Scypiona Afrykariskiego dokonuje likwidaciji Kartaginy, w polowie 1l w.
p.n.e. W 600 lat ab urbe condita, a za nastgpne 600 fat Imperium Romanum w jego zachodniej
czesci przestaje istnied.
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byt takze préba utrzymania wiezi miedzy nim a tymi bliskim, ktérzy tej
podrézy jeszcze nie rozpoczeli.

Koniecznos¢ smierci odbiera czlowiek jako jedng z najwigkszych
dolegliwosci istnienia. Starozytni, a szczegdlnie Epikur, argumentowali,
ze Smier¢ nas nie dotyczy. Poki zyjemy ~ twierdzil — nic Smierci do nas, a
kiedy ona juz przyjdzie, to nas juz nie bedzie.*’

Pojawia sie w tym miejscu kilka zagadniedi. ,,My” — w tej wypowie-
dzi jest zaimkiem réwnowazacym pojecie ludzkosci. Kazdy (z pewno-
§cia prawie kazdy) chce zy¢. W czasie wojny, ,,my” traci swojg jednoli-
tos¢. Wtedy ,ten prawie kazdy” chce zy¢ nie tylko niezaleznie od innych
cztonkow zbioru,,my”, ale, bywa, wbrew im, a nawet kosztem ich Smier-
ci. Wojna bowiem rozcina i antagonizuje zbiér bedacy ludzkoscig. ,,My”
przestaje stanowi¢ monolit. Rozpada si¢ na dwie cz¢sci. Kazda z nich, z
punktu widzenia patrzacego, utrzymuje nadal wlasciwosci ,,nas”, z prze-
ciwnej natomiast strony okreslona jest wtedy jako ,,oni” — przeciwnicy,
wrogowie.

Grecy juz w okresie klasycznym podjeli prébe spojenia, przynaj-
mniej pojeciowego, rodzaju ludzkiego. Tym spoiwem byly dwa stowa
ztozone w jeden nowy wyraz. Czasownik ,,philein (kochad) i rzeczownik
anthropos” (cztowiek) zlaly sie w jedno, tworzg filantropie.™

Humanizm jest, zdaniem T. Sinko, wartoscia intelektualna, huma-
nitarno$¢ 1 humanitaryzm oraz filantropia — warto$cia etyczna. ,,Huma-
nizm odnosi si¢ do umystu, humanitaryzm do serca: tacznikiem miedzy
nimi jest pojgcie cztowicczenstwa, ludzkosci. Powstato ono i rozwineto
si¢ u3 ]staroiytnych Grekoéw jako filantropia, u Rzymian jako humani-
tas”.

Uswiadomienie sobie przez Grekow wspolnej doli cztowieczej
spowodowato przewarto$ciowanic ich pogladu ma stosunki miedzy
Hellenami a barbarzyncami (czyli nie — Hellenami). Isokrates w jednej
ze swolch oracji powiada: ,,Nazwa Hellenow przybrata takie znaczenie,

29  Osobng kwestig jest ocena wartodci zycia craz tego czy sg dobra, dla ktérych warto byloby je
oddac.

30 Zob. Stownik pod red. Z. Abramowiczéwny oraz T. Sinko, Od filantropii do humanitaryzmu i
humanizmu, Pax 1960, s. 5.

3t T.Sinko, jw.
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ze nie oznacza juz pochodzenia, tylko raczej sposéb myélenia, tak ze
Hellenami nazywamy raczej tych, ktorzy majg udziat w naszym wy-

: T . . - 55 32
ksztatceniu, anizeli ludzi wspélnego pochodzenia”.

Isokrates byt jednym z najwybitniejszych oratordéw i teoretykow
wymowy S$wiata starozytnego. Pozostawit takze pisma polityczne,
m.in. ,,O pokoju” (Peri ejrenes). Mimo swej zachowawczej postawy,
sklania si¢ do zniesienia bariery dzielacej ludzi ze wzgledu na pocho-
dzenie. Opowiada si¢ jednakze za podzialem ludzi biorac pod uwage
ich poziom intelektualny 1 moralny. Jego filantropia odnosi si¢ do tych,
ktorzy posiedli odpowiedni stopien wyksztatcenia, a takze wysoki po-
ziom rozwoju umystowego i duchowego, zwany w Grecji paideia.™

Nie jest to jeszcze ideat przy$wiecajacy Zenonowi, zatozyciclowi
szkoty stoickiej. Dla niego spetnieniem snéw o pokoju swiatowym byl
Alcksander Wielki. Jeden pasterz w jednej $wiatowej owczarni miat
by¢ przystany przez bogow jako ,,pogodziciel i pojednawca (harmostes
kai diallaktes) wszystkich narodéw”.** Ten poglad stoikéw o rownosci
wszystkich ludzi przyniesie pozniej na terenie Rzymu wybitny konty-
nuator tej szkoty, Lucius Annaeus Seneca. Wypowiadajac si¢ przeciw
walkom gladiatoréw zamknal swa my$l lapidarnie i humanitarnie.
wHomo sacra res homini” (cztowiek dla czlowieka jest rzecza
$wieta).”

Refleksja Grekow nad okrucienstwem wojny, czy to na najwyz-
szym poziomie filozoficznym, czy powstajaca w zwiagzku z dotkliwymi
skutkami bojow, rzadko oddziatywata na praktyke polityczng. Wojne,
mimo jej tragicznych skutkéw, przyjmowano jako zdarzenie konieczne
1 nieuchronne. Byty takze glosy dostrzegajace w niej pozadane i ko-
rzystne skutki. Za wojna optowat takze, w czasie wielkiego konfliktu
atensko—spartanskiego, przywdédca najautentyczniejszej demokracji,
Perykles.*®

32 Isokrates or 4, 150. Cyt. za T. Sinko, dz. cyt., s. 11.

33  Stowo paideia daje sig przelozy¢ jedynie opisowo. gdyZz nie ma odpowiednika w jezykach
nowozytnych

34 T.Sinko, dz. cyt., s. 10.
35 Epist. 95, 33.
36 Zob. Tukidydes, Wojna peloponeska. Przektad K. Kumaniecki, Warszawa 1988.
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Na tym tle jasno rysuje si¢ stanowisko Arystofanesa, komediopisa-
rza greckiego konca V i poczatki IV w. p.n.e. Arystofanes nie ma rozte-
rek w kwestii wojny czy pokoju. Jednoznacznie chce pokoju. Nie jest
to z jego strony naiwny pacyfizm czy, méwiac z grecka, ,,irenologiofi-
lia”. Dostrzega mechanizmy wojny. Widzi jej wszechstronny wplyw na
zycie panstwa i jednostek. Zauwaza jej uboczne skutki, ktére, jak np.
wzrost koniunktury na produkcj¢ pewnych dobr, tworza pozér jej uza-
sadnienia. Per saldo, Arystofanes w kazdej wojnie dostrzega tylko
zrodto zta. Zta, ktore nie jest tylko udziatem pokonanego. Jego zda-
niem (i uwazam, ze ma racje) dotyka takze zwyciezce.”” Zwyciczca w
wojnie peloponeskiej byla Sparta. Ateny zostaty pokonane, ale obie te
poleis, wyczerpane wojna, zejda z linii rozwoju, a po kilkuset latach
stang si¢ tupem Rzymu.

W Rzymie dniem powszednim jego obywateli jest wojna. To po-
przez nia Rzym z wioski, z malenkiej civitas, rozrést si¢ do mocarstwa
swiatowego, budujac Imperium Romanum. Otwarciem drogi do tegoz
imperium, jego kamieniem wegielnym, i zda si¢ powiedzie¢, nieznisz-
czalnym fundamentem, bylo zwycigskie zakonczenie wojen punickich.
Konicem tej imperialnej inicjacji miato by¢ zburzenie i zaoranie Karta-
giny.*® Nie jest jednakze wykluczone, ze w rzeczywistoéci byt to szczy-
towy punkt — owa grecka akme — rozwoju duchowosci rzymskiej. Od
tego momentu Rzym zatraca swoja cnotg i dyscypling obywatelskg
(virtus et disciplina). Rzym stanat naprzeciw Kartaginy do walki z
rownorzgdnym przeciwnikiem. Od tego zwycigstwa jego wojny beda
prowadzone juz nie w obronie wlasnego istnienia, lecz w celu zdoby-
wania 1 poszerzania wladzy, panowania (imperium) oraz proby zaspo-
kojenia nienasyconej pozadliwosci dobr wszelakich. Zwyciestwo nad
Kartaging osadzito Rzym na twardym, ale zarazem zatrutym gruncie.

Jak wiadomo, Rzym podbil okoliczne ludy i zhotdowat sobie
wszystkie panstwa w basenie Morza Srodziemnego, czynigc je morzem
wlasnym (mare nostrum). Quirites (to antyczne okreslenie Rzymian)

37 W kwestii pogladéw Arystofanesa na temat wojny zob. S.J. Karolak, Aktualnosé idei
pacyfistycznych Arystofanesa, (w:) Pacyfizm czy zaglada, pod red. M. Szyszkowskiej, Warszawa
1996.

38 Na temat sposobu budowania potegi Rzymu w drodze wojny zob. M. Jaczynowska, Dzigje
Imperium Romanum, PWN 1985.
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rzadzili surowo, cho¢ z uwzglgdnieniem praw i traktatow, jakie zawie-
rali z sojusznikami lub panstwami skonfederowanymi.

O prowadzeniu wojen przez Rzymian i sposobach traktowania
podbitych narodéw mozna by wiele powiedzie¢ ztego. Cheg jednakze
odda¢ sprawiedliwo$¢ jednemu z najwybitniejszych mezoéw stanu
panstwa Kwirytéw. Mianowicie, Marek Tulliusz Cyceron, wypowia-
dajac si¢ wielokrotnie na temat sprawiedliwosci (fustitia) 1 shusznosci
(aequitas), cnoty te odnosi nie tylko do wspotplemiencow, ale takze do
stosunkow miedzynarodowych.

Marek Tulliusz, jako czynny homo politicus, jednoznacznie glosi
poglad o tym, ze uzywanie sily jest cecha zwierzat, za$ rozstrzyganie
sporow miedzy ludZzmi powinno odbywac si¢ w drodze dyskusji (vis
proprium beluarum, disputatio proprium hominisy”’. Zasade tg stosuje
tak w odniesieniu do catych spoteczenstw, jak i poszczegoélnych jedno-
stek. Na tej podstawie opowiada sig przeciw uznawaniu wojny za $ro-
dek przewidziany prawem, cho¢ godzi si¢ na jej prowadzenie w przy-
padku doznanej krzywdy (rebus repetitis). W takich okolicznosciach
wojne nalezalo wypowiedzie¢ zgodnie ze starym, $wietym obyczajem
rzymskim. Rzymianie nigdy nie prowadzili wojen bez dokonania
obrzedow religijnych, a takze po rytualnym (ritus clarigationis) wypo-
wiedzeniu wojny. Byl to wielce sformalizowany ciag czynnoSci, ktore
rozpoczynaty sie od wystania kaptanow (fetiales) w delegacji do prze-
ciwnika, winnego dopuszczenia si¢ krzywdy na cztonkach wspoélnoty
rzymskiej. Jesli fecjatowie uzyskali przyrzeczenie zadoséuczynienia,
nie dochodzito do wojny. Naturalnie ztamanie takiego przyrzeczenia
stanowilo oczywisty casus belli.*’

Clarigatio, ze swoja obrzgdowoscia, stanowito srodek uswigcajacy
wojne, bez niego wojna nie mogto by¢ bellum iustum, bellum pium.
Jednakze obrzed ten stanowit skuteczny $rodek do powstrzymywania
lekkomys$inie podejmowanych dzialan wojennych. Wida¢ wigc, ze po-
kéj byt wartoscia, ktdrej tatwo nie porzucano.

39  De off. 38.

40 Dia Rzymian wojna przejawiata cechy $wietosci, jesli rozpoczeto jg i prowadzono z przyczyn
sakralnie uzasadnionych. Zob. M.St. Poplawski, Bellum Romanum. Sakralno$¢ wojny i prawa
rzymskiego, Lublin 1923.
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Wojna od tysiacleci zagraza istnieniu ludzko$ci. Wojne rozumie si¢
najczgsciej jako starcie réznorodnych etnicznie 1 kulturowo spoleczno-
sci.*! Wiadomo, ze jest to uproszczenie. Jednakze czyni sig starania aby
doprowadzi¢ do pewnej homogeniczno$ci $wiata, majac na wzgledzie
zwickszenie w ten sposob gwarancji dla pokoju. Niestety, historia wo-
jen domowych, w koncowym stuleciu okresu republiki w Rzymie, jest
jawnym 1 bolesnym przyktadem, ze zrodlo wojny nie musi znajdowaé
si¢ na zewnatrz panstwa, lecz moze tkwi¢ gleboko w jego strukturze.

Poczynajac od wojen Mariusza 1 Sulli, a nawet juz od czasow
Grakchéw, w panstwie Rzymian praktycznie nie gasta wojna domowa.

Walka o wladze, jaka prowadzili migdzy soba triumwirowie
(plerwszy triumwirat z lat 60-55 p.n.e. 1 drugi, zawarty w 43 1. p.n.c.)
az do zwycigstwa pod Akcjum przez Augusta Oktawiana 1 utrwalenie
jedynowladztwa, micséci si¢ w logice dazen dyktatorskich. Takie ten-
dencje sg mozliwe do przewidzenia i przynajmniej teoretycznie mozna
im zaradzi¢.

Byly jednakze w starozytnosci i takie zdarzenia, jak powstanie
Spartakusa czy sprzysigzenie Katyliny.** Fenomen wojny domowej,
ktora Katylina, wraz ze swoimi kompanami, wywotat 1 zagrozit bytow1
panstwa, wart jest blizszej analizy.

Zrodla dotyczace tego burzliwego okresu pafistwa Rzymian sg sto-
sunkowo bogate. Mowy M.T. Cycerona przeciw Katylinic sa niemal
znane powszechnie.” Totez na sprzysiezenie Katyliny (Catilinae coniu-
ratio) spojrz¢ oczami Gaiusa Salustiusza Krispusa.** To niewatpliwe
zawezenie ogladu zagadnienia jest uzasadnione odmiennym od Cyce-
ronskiego punktu widzenia opisem zaistniatych zdarzen. — Bo Salu-
stiusz — jak mowi K. Kumaniecki — dlatego tak $wietnie umiat malo-
wacé epoke sobie wspoélczesna, ze sam tkwil w niej korzeniami: gro-
miac zepsucie i zdziczenie moralne z iScie sabinska zapamigtatoScia

41 O znaczeniu pojecia wojny i jej rodzajach w aspekcie historycznym, zob. Jean Poirier, Esquisse
d’'une ethno-sociologie de la guerr et de la paix dans les societes archaiques, (w:) La Paix,
Recueils de la Societe Jean Bodin pour L’histoire Comparative des Institutions, Bruxelles 1961.

42 Wojna domowa nie jest zjawiskiem charakterystycznym tylko dla spoleczenstw antycznych.
Niestety, historia nowozytna dostarcza wiele na to przykfadow.

43 M.T. Cyceron, Mowy przeciwko Katylinie. Spolszczone przez 1. Zottowska, Warszawa 1996.

44 Teksttacinski przytaczam na podstawie Catilina—Jugurtha. Fragmenta ampliora, Lipsiae in aedibus
B.G. Teubneri MCMLXVHI. Tlumaczenie polskie Kazimierz Kumaniecki, Warszawa 1947.

24

gromit jak gdyby swoje wiasne zycie.” Nie musimy zatem bra¢ na se-
rio oburzenia Salustiusza w odniesieniu do zepsucia moralnego. Intere-
sujaca jest natomiast jego ocena intelektualna wojny, w tym przypadku
wojny domowej 1 wartosci pokoju.

Salustiusz, rozpoczynajac swe dzieto, konstatuje, Ze czlowiek jest
naturg ztozona. Skfada si¢ bowiem z ducha i ciala (sed nostra emnis vis
in anime et corpore sita ets).*® Duch jest dla nas rozkazodawca, ciato
za$ zamyka nas w niewoli. Istnieje zatem podwojne przyporzadkowa-
nie cztowieka. Ducha mamy wspélnego z bogami, ciato ze zwierzgtami
(alterum nobis cum dis, alterum cum beluis commune est).”

Po takim ustaleniu Salustiusz zastanawia sig, ktory z tych czynni-
kéw jest bardziej przydatny na wojnie, sifa fizyczna czy sita ducha.
Przyjmuje sig, Ze obie te wlasciwoéci — boska intelektualna 1 zwierzgea
fizyczna — sa potrzebne cztowiekowi dla sprawnego prowadzenia woj-
ny."* Lecz tak bylo tylko do czasu. Odkad bowiem Cyrus w Azji, a w
Grecji Lacedemonczycy i Atenczycy podbijaé zaczeli miasta i narody,
zadze panowania mie¢ za powdd wojny (lubidinem dominandi causam
belli habere) ,najwigksza stawe w najszerszym zasiggu wladzy upatry-
wa¢, wtedy dopiero w praktyce i w dziataniach okazalo sig, ze na woj-
nic najwigeej znaczy umyst”.*

Okazuje sig, zdaniem Salustiusza, ze boski dar cztowieczego inte-
lektu najwicksza przydatno$¢ wykazuje takze na wojnie. Zreszta autor
ten nie moze zdecydowa¢ sig¢ na wskazanie jednoznacznego zrodia
wojny.

Najogolniej rzecz ujmujac, miata nim by¢ demoralizacja
spoteczefstwa. Cho¢ z drugiej strony... ,,odkad bogactwo zaczelo
uchodzié¢ za zaszczyt i odkad za nim szta stawa, wladza 1 potega,
stabna¢ zaczegla dzielno$¢...”. " Wynikatoby z tego, ze to nie tezyzna

45  Dz.cyt.s. 4.
46 Jw. 1.
47 Jw.

48 ,Sed diu magnum inter mortalis certamen fuit, vine corporis an virtute animi res militaris magis
procederet. Nam et prius quam incipias cosuito, et ubi consulueris facto opus est. Ita utrumque per
se indigens alterum alterius auxifio eget”. Cyt. Con. 1.

49 Jw. 2.
50 Jw.12.
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ducha lecz gnusnos¢ pcha ludzi do wojny, ktéra, przez wyczerpanie sit
wystepkiem, zdemoralizowani musza przegraé. Wiasnie wykolejona
mlodziez i zgrani juz politycy mieli w najwigkszym stopniu sprzyjaé
planom Katyliny wywolania rzezi i wojny domowej. Ba, nawet .... ,.ci,
ktorzy mieli mozno$é zy¢ wspaniale i wygodnie w spokoju, woleli nie-
pewnos¢ zamiast pewnosci, wojng niz pokoj (quibus in otio vel magni-
fice vel molliter vivere copia erat; incerta pro certis, bellum quam pa-

s
cem malebant)”.

W momencie, w ktorym wojna domowa stata si¢ nieunikniona,
Katylina i Manliusz (wspohiczestnik sprzysigzenia) zostali uznani
przez senat za wrogow panstwa. Na te okoliczno$é Salustiusz wypo-
wiada gorzka 1 sadz¢ zawsze aktualna, mysl ... ,,W tej to krytycznej
chwili wydato mi sie panstwo narodu rzymskiego najbardziej godne
pozatowania. Chociaz od zachodu do wschodu stofica wszystkie zie-
mie, orgzem ujarzmione, byty mu podlegte, chociaz w domu — co lu-
dzie uwazajq za najwyzsza warto$é — kwitt pokdj i bogactwo sig¢ prze-
lewalo (domi otium atque divitiaem quae prima mortales putant), to
znalezli sig tacy obywatele, ktorzy z uporem zdazali do wiasnej i do
rzeczypospolitej zguby™. >

Katylina, $wiadom petnego oddania spiskowcow sprawie przygo-
towywanego zamachu, zalicza go do najwiekszych i najpigkniejszych
dziet (eo animus ausus est maximum atque pulcherrimum facinus inci-
pere). Przemawiajac do swoich kompanéw stwierdza patetycznie ....
»Zrozumiatem, ze wy to samo co i Jja uwazacie za szczescie i nieszcze-
Scie: albowiem tego samego cheie¢ i tego samego nie cheied to jest do-
piero prawdziwa przyjazt” (nam idem velle atque idem nolle, ea de-
mum firma amicitia est).”

Dochodzi do walki miedzy spiskowcami a wojskami konsula G.
Antoniusza (kolega w tym konsulacie byt mu M.T. Cicero). Przed
walkg Katylina wyglasza przeméwienie do swoich stronnikéw. Salu-
stiusz wlozyt mu tedy w usta wspaniatg oracjg. Szkoda, ze tymi pigk-
nymi stowy Katylina zdrajca, Katylina spiskowiec zagrzewat do brato-
bdjczej wojny.

Jw. 17.
Jw. 36.
Jw. 20.
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Kreslac perspektywe zwycigstwa zacheca kamratow do wysitku,
za ktéry w nagrode maja otrzymaé pokoj. ,,Nikt — oglasza swoim
zolierzom Katylina — procz zwycigzey nie moze zamieni¢ wojny na
pokoj (nemo nisi victor pace bellum mutavit).”*

Spiskowcy bili si¢ dzielnie. Wszyscy wolni polegli gdyz jeﬁc()?V
nie brano. Po bitwie, zwycigzcy przewracajac trupy nieprzyjacielskie

.jedni znajdowali przyjaciela, drudzy goscia lub krewnego”.”

Spisek Katyliny i prowadzone przez niego dzialania, to przeja.\iv
wojny domowej, wojny cywilnej. To préoba swego rodzaju rewol.ucy.
Ten typ konfliktéw zbrojnych w ramach jednego panstwa uwaza sig za
najbardziej tragiczny. Jest to przeciez wojna bratobdjcza. Smutna to
konstatacja. Kto bowiem stoi na stanowisku humanizmu czy filantro-
pii, kazda wojng za braterska musi uwazac.

Carl von Clausewitz, autor klasycznego juz traktatu ,,O wojnie”,
stwierdza ,,wojna jest niczym innym, jak dalszym ciagiem polityki
przy uzyciu innych §rodkéw”.*® Ow eufemizm dotyczacy ,.innych $rod-
kow” moge odczytaé albo jako kapitulacje rozumu, albo jako przejaw
cynizmu. Wyrazem oraz jego ilustracja (cynizmu) mogtaby by¢ gorzka
konstatacja 1. Krasickiego ,.stabys, smaczny$ i w lesie” — oto najczest-
sze powody, dla ktorych przedsigbierze sig ,,inne $rodki”.

Mawiali Rzymiante: ,,Pax decet alma hominem, gaudet fera belua
bello. Dla cztowieka stosowany jest zyciodajny pokdj, tylko dzika be-

. iy . L 95 5T
stia znajduje rados¢ w wojnie”.

Poniewaz sa tacy, ktdérym najwygodniej stosowac ,,inne $rodki”,
uwazam za praktycznie uzasadnione stanowisko Rzymian, przeja-
wiajace sie w formule s7 vis pacem para bellum. Mam wszakze nadzie-
Jj¢ na jego rychig dezaktualizacj¢. Fundamentem tej zmiany musi byé
jednakze sprawiedliwo$¢ (iustitia) oraz rzetelnos¢, przejawiajaca sig
wzajemnym zaufaniem (bona fides).

54 Jw.58.

55 Jw. 61,
56  C.von Clausewitz, O wojnie, tum. A. Cichowicz, L. W. Koc, F. Schoener, Lublin MCMXCV, s. 763.

57 Cyt. 1tlum. Za Cz. Jedraszko, tacina na co dzien, Warszawa 1980.
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Barbara Czapik—Lityriska, Adam Lityriski

Zagadnienie kary i pojednania w statucie Dubrownika
z 1272 roku

Tam, gdzie krzyzowaly sig drogi i $cieraly si¢ wplywy niegdys sta-
rozytnych imperiéw Grecji i Rzymu, potem Bizancjum, Arabéw 1 Nor-
mandw, pézniej Turcji 1 Wenecji, na styku ludno$ci romanskiej, stowia-
nskiej, germanskiej, tureckiej, migdzy wyprawami krzyzowymi a pra-
wostawiem i islamem, tam gdzie roito si¢ od korsarzy na morzu oraz
rozbojnikéw na goérzystych drogach Serbii 1 Czarnogdry oraz gdzie
docieraly mysli z uniwersytetow w Bolonii 1 Padwie, tam gdzie handlo-
walo sie¢ winem i niewolnikami — na skrzyzowaniu tak réznych w ére-
dniowieczu $wiatow, kultur, wplywow, obyczajow, systemow praw-
nych lezal Dubrownik. Ragusium (Rausium, Raguzij), bo taka jest naj-
starsza pojawiajaca si¢ w zrodtach nazwa Dubrownika, we wezesnym
sredniowieczu znajdowalo si¢ pod zwierzchnos$cia bizantyjska, co
zresztg przyczyniato si¢ do rozwoju miasta wraz z okregiem. Wiladza
wschodniego cesarstwa nie tylko nie byta uciazliwa, lecz wrgcz teore-
tyczna i z biegiem czasu stabnaca; przejsciowo znikngta na rzecz
zwierzchnictwa normanskiego (1081-1085), by w koncu (przed 1204)
sta¢ sie wrecz symboliczna 1 ustapi¢ panowaniu weneckiemu
(1205-1358). To raczej — wydaje si¢ — Wenecja odcisnela najsilniejsze
pietno na urzadzeniach zwlaszcza prawnoustrojowych Dubrownika, bo
chociaz jej wladza trwata do zadarskiego pokoju (1358), po ktorym
Dubrownik formalnie w Wyszehradzie przyjat zwierzchnictwo krélow
wegierskich (wegiersko—chorwackich), to jednak przez nastgpne stule-
cia zwiagzki z morska potega Adriatyku byly z natury rzeczy silniejsze
anizeli z daleko na ladzie, za goérami ulokowang metropolia. Te 150 lat
panowania weneckiego na trwate wpisato si¢ w dzieje najszerzej pojg-
tej kultury Dubrownika, w tym takze kultury prawnej. To wilasnie za
weneckiego panowania i z weneckiej inspiracji spisany zostat statut
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Dubrownika, bedacy — fragmentarycznie — przedmiotem niniejszych
uwag. Zreszta zwierzchno$¢ wegierska byla najbardziej iluzoryczna w
calych dziejach Dubrownika; wlasciwie nie istniata. W XV wieku
Dubrownik oplacatl nawet haracz Turcji, co bylo znowu tylko forma
kupienia sobie pokoju, a nie wyrazem rzeczywistego podporzadkowa-
nia. Ani bowiem krélowie wegiersko—chorwaccy, ani suttanowie turec-
cy nie przeszkodzili temu, Ze zawsze autonomiczny Dubrownik stat si¢
w istocie niezaleznym panstwem przyjmujac nazwe¢ Republiki
Dubrownickiej i tak juZz pozostato az do likwidacji Republiki przez
napoleonska Francje w 1808 roku.

Tak silne gospodarczo miasta, na styku kultur, handlujace z catym
dwczesnym $wiatem, praktycznie zawsze cieszyly si¢ co najmniej
autonomig, nawet jesli w $redniowiecznej kulturze politycznej i praw-
nej nie znajdowato to formalnego odzwierciedlenia. To proste: owcze-
sna wladza krélow 1 cesarzy w istocie najczesciej byla zbyt staba, by
rzeczywiscie panowaé nad miejskimi potggami morskimi; zbyt krotkie
mieli monarchowie rece, by sigga¢ w glab takich miast, a dotyczy to
tak miast péinocy — Lubeki czy Gdanska, jak potudnia — Genui czy
Dubrownika. Z kolei bogatym mieszczanom wcale nie musiato zalezed
na formalnej suwerennosci ze wzgledéw politycznych, o narodowych
nie wspominajac w $redniowiecznym tyglu narodéw, ras 1 kultur, jaki-
mi byly miasta na waznych szlakach. Mieszkancom bogatych miast
zalezato na niezaleznodci tylko po to, by by¢ jeszcze bardziej bogaty-
mi, by bogactw swobodnie uzywa¢ dla ich pomnazania i dla uciechy
dnia codziennego. Dla Dubrowniczan z pewno$cig wazniejsze byto
uzyskanie w pokoju 1186 roku catkowitej swobody handlu, anizeli
Zrzucenie w tym momencie wciaZz trwajacej zaleznosci polityczne;j.
Autonomia — wieksza lub mniejszg — Dubrownik cieszyt si¢ wige
wlasciwie stale, zawsze od kiedy mamy o mieécie wiadomosci histo-
ryczne. Kiedy stablo zwierzchnictwo bizantyjskie, zwlaszcza od pierw-
szej potowy XII wieku, rosty zakres i realno$¢ dubrownickiej autono-
mii.

Dubrownik byt siedziba najpierw biskupstwa, a od 999 roku arcy-
biskupstwa, co zreszta byto od potowy XI wieku przedmiotem zabie-
gow politycznych papiestwa 1 przejawem prob rozszerzenia jego
wplywow, szczegolnic na tereny znajdujace si¢ pod zwierzchnictwem
bizantyjskim: miasto Dubrownik wszak bylo podporzadkowane Bizan-
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cjum, za$ arcybiskupstwo dubrownickie Rzymowi. To tez ciekawy
przyczynek do krzyzowania si¢ wptywow i kultur.
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Reprodukowano z: Pomorska enciklopedija. T.IL Zagreb 1955, 5. 550.

Kiedy w pierwszej potowie XII wieku ostablo zwierzchnictwo bi-
zantyjskie', byt Dubrownik wyrézniajaco nazywany civitas oraz Com-
munitas Ragusina, a mieszkaricy byli cives Ragusii. Dubrownik woéw-
czas samodzielnie zawieral umowy miedzynarodowe.

Communitas Ragusina, to komuna — opéina’, podobnie jak w in-
nych miastach nadmorskich Dalmacji, catego Przymorza. Rzadziej ko-
muny tworzyly si¢ takze na wiejskich terenach tuz za nadmorskimi pa-

1 Znaczne wéwczas osfabienie wplywow bizantyjskich byto jednak przejsciowe, by w latach
1167-1180 znowu sie wzmocni¢. Nie uratowalo to zreszta Dubrownika od agresji weneckiej
(1171), przed ktéra Dubrownik chronit sie proszac o pomoc i poddajac sie zwierzchnosei
normanskiej (1172 i 1186—1192), by wrocié pod nominalne w koncowce panowanie bizantyjskie
(1192-1204). Enciklopedija Jugosiavije. T. Ill. Zagreb 1984, s. 610.

2 Opcina w dzisiejszym jezyku chorwackim odpowiada polskiej gminie, ale wczesnie to .komuna”,
jak w miastach wioskich, czyli republika miejska.
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smami gor' (Police i Vinodol). Podobnie zresztg byto po drugiej stronie
Adriatyku, w miastach pétnocne;j Italii.

Wiadomo, ze najpézniej w XII wieku miastem zarzadzat knez, nie-
mal na pewno wybierany wéwczas jeszcze przez samych Dubrowniczan,
majacy takze zasadnicze uprawnienia sagdowe, czym zblizal si¢ do ana-
logicznych instytucji w innych komunach dalmatyfiskich. Knez nie byt
wige ksigciem—-monarcha, jak mogtaby nam sugerowac nazwa®, ale in-
stytucjg charakterystyczng dla komun Dalmacji. Istnieja z owego czasu
wiadomosci o dziatalnosci zgromadzenia calej szlachty [skup svih ple-
mical, ktére si¢ w tym czasie nazywalo wielka rada (veliko vijece).
Knez stal na czele wspomnianego zgromadzenia. Byt tez organ
skladajacy si¢ z mniejszej liczby dygnitarzy, ktéry razem z knezem wy-
konywat funkcje zarzadzajgce i sadowe, a pé7zniej wspélnie tworzyt tzw.
malg rade¢ (malo vijece). Znajdujemy réwniez przedstawicieli suweren-
nej wladzy bizantyjskiej (praeses). Aktywne bylo zgromadzenie calego
narodu (skupstina svego naroda), chociaz nie mialo jeszcze okreslone;j
nazwy. Dostrzega si¢ i zaczatek rady zaproszonych (vijece umoljenih),
czyli senatu (senar).

Zwierzchnictwo weneckie (od 1205) nie bylo bynajmniej tak for-
malne, jak poprzednio bizantyjskie, a autonomia ulegla zwezeniu. Przy-
sylany teraz przez Wenecje knez (comes), zawsze Wenecjanin, otrzymat
wowczas w Dubrowniku wielkie kompetencje; m.in. wedlug swojego
uznania powolywat 5 sedziéw i 6 radnych, ktérzy wspélnie tworzyli
malq rade [malo vijece]. Knez i mala rada wybierali pozostatych funk-
cjonariuszy komunalnych, a nawet i czlonkéw wielkiej rady [veliko vije-
Ce]. Knez musial na poczatku swojej stuzby zaprzysiac, ze bedzie rzadzit
wedlug dubrownickich przepiséw i zwyczajow (ad usum et consuetudi-

3 Nie zawsze pamigtamy, ze geograficzno-polityczne pojecie Dalmaciji byto historycznie zmienne,
czego konsekwencije istniejg do dzisiaj. Dalmacja w wezszym znaczeniu tego pojecia zaczyna sig
dopiero na potudnie od poludniowo—wschodnich krafcow gorskiego pasma Velebit, czyli
najbardziej na péinoc wysunietym miastem tak wasko rozumianej Dalmacji jest Zadar. Bardziej na
polnoc jest Przymorze. Ci za$, ktorzy nie mieszkajg nad morzem, nie sa uwazani za
Dalmatynczykow: to Viaji (nieprzettumaczalina nazwa wiasna) — mieszkancy zza gor wybrzeza. W
daiszym ciagu bedziemy jednak uzywaé pojecia Dalmaciji w szerokim tego slowa rozumieniu, tzn.
dla cafego wschodniego wybrzeza Adriatyku, jak to jest utrwalone w literaturze polskiej i
zachodnioeuropejskiej. Zob. np. Z. Kaczmarczyk: Miasta dalmatyriskie do poczatku XV wieku.
Przeglad i obraz urbanistyczny. Warszawa—Poznan 1976; W. Namystowski: Historyczny zarys
ustroju Policy — autonomicznego obszaru w Dalmacji. Torun 1956; passim.

4 Dlatego tez bedziemy sie postugiwali nazwa knez, nie tumaczac jej na ksiaze”.
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nem eiusdem), ale i na chwate Republiki Weneckiej 1 jej dozy. Najbar-
dziej ograniczalo autonomi¢ komuny dubrownickiej to uprawnienie kne-
za, dzieki ktéremu mdgt on niemal decydowac o sktadzie wielkiej rady.
Szlachta miejska (sic: to specyfika komuny) zdotala jednak wymusic,
aby w skladzie tego organu doszlo do decydujacych zmian: w pierwszej
potowie XIV wieku zdecydowano, ze do wielkiej rady moga wejs¢ wszy-
scy pelnoletni szlachcice. Zwazywszy, ze zgromadzenie [skupStina]
catego narodu coraz rzadziej si¢ zbieralo, patrycjat miejski (szlachta
miejska) Dubrownika koncentrowat wladze w swoich r¢kach, zaréwno
w stosunku do kneza, jak i do pozostatych warstw spotecznych’.

W celu uregulowania stosunkéw w komunie ustréj i prawo sagdowe
ujeto w 1272 roku w Liber statutorum civitatis Ragusii, utwierdzajgc w
nim stan istniejgcy. Bezposrednim inicjatorem i realizatorem kodyfikacji
byl wenecki rezydent knez Marko Justynian, ale statut byt zatwierdzony
zaréwno przez malg rade, jak i wielkq rade i przyjety przez ,,caty naréd”
lod ¢itavog narodal oraz ogloszony w jego — ,,narodu” — obecnosci®.

Statut z 1272 roku sklada si¢ z osmiu ksiag, przy czym czesc tekstow
weszta w jego sklad w czasie péZniejszym. Statut reguluje kwestie ustro-
jowe oraz prawo sadowe; prawu karnemu poswigcona jest glownie ksig-
ga szobsta, liczaca 68 artykuldéw. Oryginatl spisany zostat po lacinie; w
ostatnim wydaniu z 1990 roku’ oprécz tekstu taciriskiego zamieszczony

5 Zob. m.in. K. Vojnovié: O drzavnom ustrojstvu republike dubrovacke. [Osobne odbicie z: Rad
Jugoslovenske Akademije Znanosti i Umjetnosti=JAZU, ksiega 103]. Zagreb 1891, passim; tenze:
Sudbeno ustrojstvo republike Dubrovacke. Rad JAZU ksiegi nr 105 Zagreb 1891 r., nr 108 z
1892 r., nr114 21893 r.inr 115z 1893 r., passim; tenze: Crkva i drZava u dubrovackoj republici.
Rad JAZU ksiega nr 121 Zagreb 1895 r., s. 27 i n.; M. ReSetar: Dubrovacko veliko vijece.
Dubrovnik” 1929, r.1,nr1,s. 3in. oraz nr2,s. 60in.; B. Stulli: Pregled drzavnopravne historije
Dubrovacke Republike. ,Dubrovnik” 1956, r. 2, z. 2-3, s. 1 i n.; J. Rapacka: Rzeczpospolita
Dubrownicka. Warszawa 1977, s. 20, 31, 70, passim; V. Foreti¢: Povijest Dubrovnika do 1808. T.I:
Od osnutka do 1526. Zagreb 1980, s. 65-68; B. Stulli: Povijest Dubrovatke Republike.
Dubrovnik-Zagreb 1989, s. 30-31; A. Cvitani¢: Uvod [wstep]. W: Statut grada Dubrownika. Wstep
A. Cvitani¢. Thumaczenie [na jezyk chorwacki] M. Krizman, J. Kolanovi¢. Dubrovnik 1990, s.10in.;

6 .Qua propter nos Marcus Justinianus, comes Ragusii, [...] predicta statuta sic dispersa in presens
volumen collegimus, ipsorum discrepanciam concordavimus, resecantes superflua, supplentes
defectus, dilucidantes obscura quelibet et confusa; [...] ut presens statutum, confirmatum et

corroboratum tam per parvum quam per magnum consilium, quam etiam per laudacionem tocius
populi more solito ad campanarum sonitum congregati, tam in judiciis guam extra judicia a modo in
antea locum habeat et robur obtineat firmitatis.” Liber statutorum..., wstep, in fine. W: Statut grada
Dubrovnika..., s. 266. Zob. tez B. Stulli: O ,Knjizi statuta grada Dubrovnika” iz god. 1272. (Uz
700-godisnjiiu dubrovacke statutarne kodifikacije). .Arhivski viesnik”. T. XV. Zagreb 1972, s.
11-12.

7 Zob. przypis nr 5 in fine.
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zostal réwniez przektad na jezyk chorwacki. Wydanie wczesniejsze, z
1904 roku®, zawiera ponadto szereg dokumentéw do wczesniejszej i pdz-
niejszej historii ustroju i prawa Dubrownika.

Zagadnienie obowigzywania statutu dubrownickiego wzgledem
0s6b oraz wzgledem miejsca jest istotnym elementem oceny poziomu
rozwoju prawa. Druga potowa X VIII stulecia to czasy, gdy zasada osobo-
wosci prawa w calej Europie ustapita juz byla miejsca zasadzie teryto-
rialnosci prawa. Zasada osobowosci prawa to reguta spoleczeristw her-
metycznych, spoleczenstw inercji. Kazdy kto popeknil przestepstwo na
terenie nalezacym do Dubrownika odpowiadat wedlug prawa komuny
dubrownickiej, co bylo szczeg6lnie wazne i jednoczesnie oczywiste w
ruchliwym, handlowym miescie.

Nie jest jednak ewidentne czy w niektérych szczegdlnych sytu-
acjach nie odzywala dawno wygasta zasada osobowosci. Przyjrzyjmy si¢
skrétowo interesujgcemu kazusowi z poczatku XIV wieku. Wowczas to
powstata kwestia nieréwnych kar za zabéjstwo wedlug prawa dubrow-
nickiego i serbskiego. Jesli Dubrowniczanin zabil ,,Slowianina” to
wedlug prawa dubrownickiego podlegal karze $mierci, natomiast jesli
Serb zabil Dubrowniczanina, to serbski krél Uro§ II stosowat instytucje
prawa zwyczajowego — wrazdg oraz kare pienigzng. Na polecenie dozy
weneckiego, jako zwierzchnika Dubrownika, zaproponowano stronie
serbskiej karanie $miercig zabdjcéw. Gdyby serbski krél Uros ,,gotow
byt tak postgpié, pan knez i Dubrowniczanie beda gotowi postapi¢ po-
dobnie wobec mieszkanicéw Dubrownika. Ustyszawszy to rzeczony
pan krél odpowiedzial, ze nigdy nie przystanie na to i ze nie jest gotéw
przelewaé krew swoich ludzi i ze zamierza szanowac 1 zachowac stary
zwyczaj wrazdy, swéj 1 swoich przodkéw, i ze nigdy nie postgpi inaczej,
gdyz potwierdzil to przysiggq. Dubrowniczanie ze swoimi ludZmi
niech postepujg jak chca, ale on sam nie bedzie postgpowat ze swoimi lu-

8 Liber statutorum civitatis Ragusii compositus anno 1272. cum legibus aetate posteriore insertis
atque cum summariis, adnotationibus et scholiis a veteribus juris consultis Ragusinis additis, nunc
primum in lucem protulerunt, praefatione et apparatu critico instruxerunt, indices adjecerunt V.
Bogigi¢ et C. Jire€ek. Monumenta Historico—Juridica Slavorum Meridionalium”, volumen IX.
Zagrabiae 1904,
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d7Zmi inaczej niz wedtug przytoczonego zwyczaju wrazdy.””

nia w tekscie nasze].

[podkresle-

Nie ulega watpliwosci, Zze dokumenty dotyczace kazusu nie sg zbyt
jasne, a to wiasnie dlatego, ze w interesujacej materii byly absolutnie
oczywiste dla 6wczesnych, ale jedna z mozliwych interpretacji jest na-
stepujaca. Zauwazmy, ze w zadnym miejscu dokumentu nie ma mowy
o tym, jak beda karani zabdjcy na terenie Dubrownika i Serbii, ale
mowi si¢ stale o tym jak Dubrowniczanie karza i beda karaé¢ Dubrow-
niczan, a serbski krdl ,,swoich ludzi”, wzgledem ktérych chee zacho-
wac stary zwyczaj wrazdy. Zawsze wigc mowa o tym jak swoi sadza
swoich, przy czym nie chodzi o podleglos¢ sadom, ale o stosowane
prawo: serbskie dla Serbow, dubrownickie dla Dubrowniczan. Czy
mamy tu przeto do czynienia z reliktem zasady osobowosci prawa?
Zbyt watla to 1 zbyt odosobniona podstawa, by ryzykowaé wnioski,
chociaz nie mozna wykluczy¢, ze w stosunkach prawnych z syste-
mem prawnym tkwiacym jeszcze w dawnych zasadach Dubrownicza-
nie takze wracali do zasad dawniejszych, jesli tak bylo im wygodnie;.
Ewidentnie na to wskazuje powrdt Dubrowniczan do zasady wrazdy
(zob. nizej), u nich juz porzuconej. Generalnie biorac, poziom kultury
prawnej statutu dubrownickiego przemawia jednak przeciw przypusz-
czeniu, ze zasada osobowosci prawa moglaby by¢ na poczatku XIV
wieku czyms$ wigcej anizeli tylko odosobnionym wyjatkiem od reguty
terytorialnosci. Nie wolno przy tym zapominaé, ze system feudalny w
istocie swojej zawsze nosit w sobie quasi osobowoé¢ prawng w sensie
podleglodci rozmaitym systemom prawnym i rozmaitym sadom ludzi
zyjacych obok siebie na tym samym terytorium, ale nalezacych do roz-
nych stanow.

W przypadku popelnienia przestgpstwa problem mozliwos$ci po-
jednania stron — pokrzywdzone;j i przestgpcy — i w konsekwencji zanie-
chania stosowania kary, to kolejne z zagadniet pozwalajacych udzielié

9 ,ako bi bio spreman tako postupiti, gospodin knez i Dubrovéani da su spremni njemu za volju isto
tako postupiti prema svojim Dubrovéanima. Cuvsi to, reeni gospodin kralj odvrati da na to nikako
nece pristati i da nije spreman prolijevati krv svojih ljudi, nego da namjerava i zadrzati starinski
obicaj vraZde, svoj i svojih predaka, kao i da nikako nece postupiti drukdije, jer je to potvrdio i
prisegom. A Dubrovcani neka sa svojim ljudima postupaju kako hoce, ali da sam nece sa svojim
ljudima postupati drukcije nego po navedenom obicaju vraZzde.” Ksiega 8 art.58 statutu, Por. tez A.
Solowjew: Statuty cara Stefana Duszana. ,Studia nad historig prawa polskiego im. O.Balzera”. T.
XVHt, 2. 2. Lwéw 1939, s. 28-29; zob. tez J.E. Morby: Dynastie $wiata. Przewodnik chronologiczny
i genealogiczny. Tlum. M. Rusinek. Opr. J. Kozak. Krakéw 1995, s. 267.
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odpowiedzi na pytania o poziom rozwoju danego systemu prawnego, o
etap na dhugiej drodze ewolucji od prawa prymitywnego do nowocze-
snego. Zwazywszy, ze W rzeczywistosci prawnej doby $redniowiecza,
a nawet poczatku czaséw nowozytnych, nie sposob mowi¢ o rozgrani-
czeniu sfery publicznej i prywatnej w zakresie tego, co nazywamy pra-
wem sadowym, przeto zar6wno zagadnienie karania, jak tez zagadnie-
nie pojednania stron (prywatnych) pozostawato w tym samym kregu
zjawisk prawnych. Oczywiscie, rownie nie sposéb tu odpowiedzie¢ na
pytanie czy tak karanie przestepcy, jak i pojednanie przestgpcey i ofiary
to dziedzina prawa karnego, czy tez cywilnego; takie pojgcia i rozgra-
niczenia nie miescity sie¢ w §wiadomos$ci 6wcezesnych ludzi. Dla wcze-
snosredniowiecznego cztowieka nie zwrocenie pozyczonego przedmio-
tu, wybicie oka lub zabicie ojca to krzywdy mieszczace sig w tej samej
sferze pojeciowej, to krzywdy wymagajace pomszczenia.

Kiedy prymitywna organizacja protopanstwowa prymitywnych
spoteczenstw nie byla w stanie zapewni¢ porzadku prawnego z wymia-
rem sprawiedliwo$ci na czele, legalizacja instytucji samopomocy w
formie krwawej zemsty musiata by¢ dla 6wcezesnych tak oczywista i ja-
sna, jak stofice na niebie. Bo jakze by inaczej mozna bylo dojs$¢ spra-
wiedliwo$ci? Realnej alternatywy dla przecigtnego cztonka spoteczno-
§ci nie bylo. Sciganie i karanie przestgpcéw we wezesnosredniowiecz-
nej Europie, jak zawsze we wszystkich prymitywnych organizacjach
panstwowych, nalezalo byto zarébwno do wiadzy pafistwowej, jak i do
0s6b prywatnych pokrzywdzonych czynem, ale wtadza publiczna prze-
ciez mogla i (chciala) objaé $ciganiem jedynie dziatania wymierzone w
nia sama. I chociaz w rozumieniu o6wczesnych zakres czynow
godzacych we wladze rysowal si¢ nader obszernie, do czego znakomi-
cie przyczynialy si¢ publicznoprawne poj¢cia monarchii patrymonial-
nej, a nadto pamietaé trzeba o nicograniczonej swobodzie wywotania
sprawy przed sad monarchy, to jednak poza realna sferg publicznego
wymiaru sprawiedliwosci pozostawata ogromna wigkszo$¢ czynow
~krzywdzacych” cztonkéw spotecznosci. Musieli reagowac na nie
sami.

Owa reakcja, przyjmujaca posta¢ krwawej zemsty, pierwotnie nie
miata zadnych ograniczen. Rzadko si¢ dzi§ pamieta, ze — wstrzasajaca
niekiedy dzisiejszego cztowieka swoja brutalnos$cia — zasada talionu
stanowila 6wczeénie ograniczenie, a wige ztagodzenie krwawej ze-
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msty: tylke oko za oko, a zab za zab, a nie wiecej! Zemsta bowiem
miewa tendencj¢ do przekraczania granicy doznanej krzywdy. Pamig-
taé warto, ze bardzo dlugo z zemsta wiazaly si¢ nierozerwalnie silne
elementy wierzen, ze zemsty dokonywano z imieniem Boga na ustach,
ze proszono Boga o zrealizowanie zemsty. Jesli pamigtac, ze to dusza
zabitego domagata si¢ dokonania najstraszniejszego odwetu na zabojcy
1 jego rodzie, Ze ta dusza nie mogtaby zazna¢ spokoju poki nie zo-
stalaby pomszczona, a im okrutniej by ja mszczono, tym dla duszy le-
picj, wowczas latwo zrozumied, ze ,,0ko za oko” to powazne ograni-
czenie zemsty. Jak trafnie zauwaza wybitny znawca $redniowiecznego
prawa karnego M.L. Klementowski, ,,w poczatkowym stadium ewolu-
cyjnego rozwoju zemstg, genetycznie zwigzang ze spoteczenstwem ro-
dowym, cechowal gleboki sakralizm. Zemsta rodowa byta wiec obo-
wigzkiem bezwzglednym, zemsta byta wola samej ofiary, bezwarunko-
wym zadaniem zmartego. Wywodzila si¢ z odwiecznej wiary w stosun-
ki faczace zywych 1 zmartych, zwlaszcza $ciste wigzy migdzy duszami
zmartych a §wiatem zywych, nie tylko religijne, ale 1 spoteczne, a na-
wet prawne. Badania etnologiczne wskazuja, iz przekonanie, ze dusza
zabitego nie moze znalez¢ spokoju ani zbawienia, dopdki nie zostanie
pomszczona, w roéznej formie przejawia si¢ juz wsrod najwcezesdniej-
szych spoteczenstw.”'”

Majaca swoje korzeniec w rodowej organizacji spoleczenstw krwa-
wa zemsta musiata tym samym prowadzi¢ do wyniszczajacej biolo-
gicznie walki rodowej. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze fakt, iz w re-
aliach prawnych i spotecznych zemsta reagowano przeciez nie na jaki-
kolwiek czyn krzywdzacy, ale na cigzkie przestepstwa, przede wszyst-
kim za$ zabdjstwa. Tak wlasnie byto w znanych nam przepisach i kazu-
sach prawa chorwackiego. Zabojstwo za$ niosto w odwecie zabdjstwa
(w liczbie mnogiej), a to z kolei znowu spotggowang reakcje odwetows
w niekoficzacej sig¢ spirali agresji. Chrzescijanstwo 1 Koscidt postaraja
si¢ usunaé sakralny charakter zemsty, a przez to ztagodzié¢ prawo zwy-
czajowe, ale nie szto to bynajmniej tatwo; efekty przez cate stulecia
byly mizerne.

10 M.L. Klementowski: O pojednaniu w zabdjstwie w Srodkowoeuropejskich panstwach w
Sredniowieczu. ,Rejent” 1996, z. 7-8, s. 105-106; zob. tez S.Ciszewski: Wrdzda i pojednanie.
Warszawa 1900, s. 13 in.
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Skuteczniejsze od ko$cielnych wydaja sie dziatania wladcow,
przynajmniej tych, ktérzy zdolali uzyska¢ silng pozycje, np. karolin-
skich. Innymi slowy, ograniczanie zemsty jako legalnego $rodka
dochodzenia sprawiedliwo$ci wigzato si¢ z sita wladzy panstwowe;j i
mozliwoscia zorganizowania wzglednie sprawnego wymiaru sprawie-
dliwo$ci. Wprowadzanie przez Karolingdw przymusu pojednania to
chyba pierwszy w prawnokarnych stosunkach europejskiego $rednio-
wiecza przejaw zaprowadzenia fadu wewnetrznego, porzadkowania
panstwa 1 prawa, unowoczesnienia — na é6wezesnym poziomie — prawa
karnego, a w konsekwencji takze narzucania nowej $wiadomos$ci praw-
nej. Ale czlowiek Sredniowiecza byt pelen inercji; poglady i postawy,
jakie znat z opowiesci ojcoéw i dziaddéw nietatwo bylo zmienié¢. Zelaz-
nej iscie trzeba byto do tego reki, a rgka monarsza nie zawsze byta dosé
dtuga. Jak celnie postrzega cytowany juz M.L. Klementowski, chyba
bardziej sktania¢ do pojednania mogt stan, gdy dochodzace wzajem-
nych krzywd strony dysponowaly wyréwnanymi sitami'!, co w ogole
nie rokowato zakonczenia krwawego konfliktu, a przeto sklaniato do
uktadow i pojednanie.

Zapobiegajacemu krwawej zemscie pojednaniu stuzyé miaty dwie
instytucje, a mianowicie symboliczny obrzed pokory oraz okup'?. Ta
pierwsza realizowata sig w gestach symbolicznych i w zaleznoéci od
ludéw 1 lokalnych zwyczajow oraz okresu historycznego mogta przy-
biera¢ formy rozmaite, z reguly wyrazajace ulegtosé, prosbe o przeba-
czenie, ewentualnie oddanie si¢ na taskg drugiej strony. Kosciot nasy-
cat tg $wiecka z genezy instytucj¢ pierwiastkami pokuty z prawa kano-
nicznego. U niektorych ludow fatwo zauwazy¢ symboliczno—fikcyjne
formy dawnej zemsty w tym akcie. W Czarnogorze az do I potowy
XIX wieku utrzymywat si¢ $redniowieczny z genezy rytuat pokory w
przypadku zabdjstwa, polegajacy — najogélniej rzecz biorac — na
dlugotrwalych zabiegach wielu z rodu zabojcy, ktorzy wraz z dwuna-
stoma niemowlgtami w kolebkach ponawiali prosby o rozejm; potem
nastepowato wyznaczenie sadu, ktory dalej okreslat ceremoniat pokory
oraz okup”.

11 M. Klementowski: O pojednanit..., s. 109.
12 Tamze, s. 107.

13 W.A. Maciejowski: Historia prawodawstw sfowianskich. Warszawa 1865, tV, s. 710 i n.; S.
Ciszewski: Wrézdaipojednanie..., s. 40in.; M.L. Klementowski: C pojednani..., s. 118 i passim.
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O ile bowiem akt pokory dawat zado$¢uczynienie natury emocjo-
nalnej, czego lekcewazy¢ nie wolno (wszak w zemscie tez tkwia czyn-
niki emocjonalne), o tyle okup mial walor bardziej wymierny i bardziej
konkretny. Za gtowg zabitego mozna wszak bylo otrzymaé np. w In-
diach $wigta krowe, a u ludow germanskich — wedtug Tacyta — kilka
sztuk nierogacizny. Karolingowie wprowadzili t¢ tylko nowosé, ze w
przypadku zabdjstwa (wszak wowczas zemsta byta najbardziej krwa-
wa) dla obu stron istniat obowiazek wykupienia si¢ od zemsty oraz
przyjecia okupu, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej'®. Tak zrodzo-
na oplata kompozycyjna (okup) stanie si¢ kara kompozycyjna, gdy
cata procedura z prywatnoprawnego pojednania trafi do sadu.

W starym prawie chorwackim, podobnie zresztg jak u wielu ludéw
stowianiskich, uzywano okreslenia vrazda (polskie: wrézda), o wielo-
rakim znaczeniu, ale najcze¢sciej w tresci swojej to ,,compositio pecu-
niaria pro homicidio vel membrorum mutilatione”, czyli ustanowiona
prawem lub zwyczajem, wymierzana w pienigdzu, kara za przestgpstwo,
ktéra zastepowala zemste'”. Stuzyla wiec wrézda (vrazda) jako srodek
uspokojenia szukajacych zemsty, byla rodzajem ,,poenae pacis”. W pra-
wie chorwackim mozna spotkac si¢ z pojeciem ,,zywej” oraz ,,martwej”
wr6zdy'®, co - jak sie wydaje — koresponduje z pojgciami ,.krew zywa” i
,-krew martwa”. Krv Ziva oznaczala rany oraz krwawg zemste za zranie-
nie, zas krv mrtva' to zaréwno zab6jstwo (homicidium, ubojstvo), jaki
krwawa zemsta za zabdjstwo. Poniewaz w dawnym prawie chorwackim
kwotg pieniezng karano zaréwno Zivu vrazdu, jak i mrtvu vrazdu, jak

14 M.L. Klementowski: Ograniczanie zemsty..., s. 211 in.; tenze: O pojednaniu..., s. 108 i passim.
15 V. Mazuranic: Prinosi za hrvatski pravno—povijestni rjecnik. Zagreb 1908-1922, s. 1603.

16  Art. 67c) statutu polickiego: ,[...] Da sada su Poljica milostiviji zakon uéinila i uzakonila: ako se
pristav porece i dostigne za kriva, duzan je mrtvom vraZzdom, po strani a druga opéini poljiékoj; ako Ii
ga ne dostigne, nego se prav ohnajde, tada toj pada na onogaj, ki ga je nepravo porekao, po strani a
druga po opcini."” Tekst statutu polickiego zob. w: M. Pera: Poljicki statut. Split 1988. Por. tez 1.
Czomow: Krwawa zemsta u Stowian. Lwow 1929, s. 39; zob. tez W. A. Maciejowski: Historia
prawodawstw sfowiariskch. T. lll. Warszawa 1859, s. 113; B. Czapik-Litynska, A. Lityfski:
Przestepstwo i kara w statucie Policy. Z dziejow prawa chorwackiego. W: pr. zbior.: Z dziejéw
prawa. Red. A. LityAski, Katowice 1996.

17  Art. 37a) powotuje sie przy tym — co charakterystyczne — na stare, dawne prawo: ,Gdi li bi bila mrtva
krv, hoce zakon stari da je tamuj cina libar 240. Toj se razumi, ako bi se tko s kim svadio tere ubio
jedan drugoga.”Zob. tez art. 37¢) i 37d) statutu. Art. 37¢): ,Ako Ii bi ubio jedan drugogo rvuéi se oba
se i na sebi, ne buduci bila tamuj krv pridnja nezajmita ali niki ini takov podoban uzrok, tuj takovuj
krv ka se na sebi ucini, mrtva ili Ziva, toj placaju Poljica.” Art. 37d): I josée ako bi tko uinio krv
mrtvu ili Zivu pri svom iman’ju ali pri kuci, a tko bi ga kreo, i tomu je tajer zakon; ili pri Zivini ili indi, Ii
taki je zakon. Ali pri Zitu ali pri vinogradu ali inomu vocu, Ii takijer zakon, da ga Poljica pladaju; jere li
svakojako ako bi se lupeZ uhitio u kreji, ima se obisiti, kako je posli pisano od lupestva.”
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tez inne przestgpstwa, w tym natury majatkowej, przeto wrézda (vraZda )
w prawie chorwackim stata si¢ synonimem kary pienigeznej (globa)'®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie jest to ani najdawniejsze znaczenie
vraZdy, ani jej Zrédtosiéw. Juz cytowany Statut policki (art. 67 ¢) wskazu-
Je na utozsamianie vraZdy takze z krwawg zemsta, a wiec z wrogoscia.
Bywala w dawnej terminologii chorwackiej utozsamiana z pojeciem
osveta (=zemsta), w Budvie to ,vendetta”"’. Obok tych znaczen chor-
wacka wrézda (vrazda) stale wystepowala takze jako odkup, pokora, po-
koritina, takze poZalovanje bedace prawnym synonimem stowa pokaja-
nie oraz poenitudo, poenitentia, co z kolei zblizalo wrézde do WSpo-
mnianej globy. VraZda chorwacka to takze osud, krvni osud®™, a to bliz-
sze jest trescig karze pienigznej, bo taka stosowat sad — kare kompozy-
cyjng jako okup. W sumie wydaje sig, ze w prawie chorwackim miata
miejsce ewolucja pojecia vraZda od znaczenia ,,zemsta”, neprijateljstvo
w kierunku znaczenia ,,sadzenie” (osud), kara pieni¢zna — globa. Tak
wlasnie wydaje sig rozumie¢ wrézdg spisany w jezyku starochorwackim,
znany w Europie Statut winodolski: jest to bgdZ sama kwota pieniezna®,
badZ wlasnie zasadzenie przez sad tej kary*.

Inaczej méwiac, vraZda to glave odkupljenje albo solutio capitis,
czy tez birfag™ za ljudomorstvo albo po prostu glova®, a od zaplaty
wrézdy nikt nie byt wolny®. Zaplacenie wrézdy powodowalo powrét
pokoju, rezygnacj¢ z zemsty. I vice versa: zastosowanie kary cielesnej
wykluczato placenie wrézdy™.

18 V. MaZurani¢: Prinosi za..., s. 1603.
19  Tamze, s. 1602, 1604.
20 Tamze, s. 1602in.

21 ,Josce: ako bi ki ubil od podknezinov ili od slug od obiteli kuéne gospodina kneza, od permanov, ter
bi usal i ne mogal se jeti, da knez vazme vrazbu ~ to je zagovor vrnezi — kakov i kolik bude oftil; zvrh
plemene zlotvorca koliko za polovicu, zaé pleme ni drzano nere od pol, a zloginac drugi pol. Da ako
se jame ta zlotvorac, § njega ima ta isti knez ili niki mesto njega uéiniti ko godi mascenji bude hotil, a
njega pleme nisce se ne obsujuje.” Vinodolski zakon 1288, priredio J. Bratuli¢, Zagreb 1988, s. 84,

22 ,08ce: ako bi ki ubil nikoga kmeta ili od roda kmet, da bi se ne mogal jati, vpadi v osud libar 100
blizikam; onoga grada ki je ubijen, opcini libre 2. Od tih libar 100 ima imiti ditcu, imaju imit polovicu, a
drugi pol njega bliZike osud platit pol, a pol njega redi ako je ima. Da ako se jati more prija ner se
vraZba plati, volja ako je ucinjena naprava, budi od njega mascéenji a njega bliziki bude prosti.”
Tamze, s. 84.

23 Birsag = poena; onus iudiciorum. Mazurani¢: Prinosi za..., s. 63.
24 V. Mazurani¢, Prinosi za..., s. 1603.

25  Zob. art. 20 Statutu polickiego.

26 Zob. cyt. art. 31 Statutu winodolskiego (przypis nr 22).

39



Charakterystyczne, ze do zaplaty owego okupu — wrézdy — zobo-
wigzany byl nie tylko sam sprawca, ale rowniez jego réd: tak przewidy-
wat zaréwno wzmiankowany starochorwacki Statut policki®’, jak tez cy-
towany (art. 29) Statur winodolski (1288), przy czym ten ostatni statut
konsekwentnie stanowil, ze czlonkowie rodu placa potowe (tylko
polowe) kary, zas druga potowe sprawca wzglednie jego dziedzice. Wy-
raznie tkwi w tym zaréwno dawno$¢ instytucji, jak 1 — w konsekwencji —
odpowiedzialnos¢ zbiorowa oparta badZ to na wiezach krwi (Statur wino-
dolski), badZ na zwiazku terytorialnym (Statut policki). W kazdym z obu
przypadkéw poglad (prawo statutowe), ze universitas — spolecznosé
moze (i musi) odpowiadac za popelnienie przestgpstwa stanowi silny re-
likt dawnego consuetudinis, starych mores, niewatpliwie przedstatuto-
wego prawa, swojg trescig odpowiadajagcego zaré6wno wczesnym pra-
wom stowianskim (np. odpowiedzialnos$¢ opola w Ksiedze elblgskiej),
jak 1 germariskim. Jest to zwyciestwo starych idei wspdlnoty rodowej i
wspotwlasnosci rodowej. W prawie rzymskim czasdw cesarstwa univer-
sitas nie mogla by¢ przedmiotem przestepstwa.

Dodac¢ warto, ze Statut winodolski - z pewnoscig odzwierciedlajacy
chorwackie prawo karne najstarsze wsrod statutéw dalmatyriskich —
okreslal konsekwentnie sytuacj¢ odwrotna: gléwna czgsé kary kompozy-
cyjnej przypadata w potowie rodowi (krewnym) zabitego, zas w potowie
dzieciom denata, a ponadto zabdjca placil pewna kwotg — co w prawie
wegierskim i chorwackim utrzymato si¢ jeszcze w XVIII wieku™ ~ na
rzecz komuny (gminy), na terenie ktérej zab6jstwo mialo miejsce™.

Tak oto wynikajacy z instytucji pojednania okup przeksztalcit si¢ z
biegiem czasu w kare kompozycyjna, ktéra tym samym stata si¢ substy-
tutem wczesniejszej w dziejowym rozwoju prawa instytucji krwawej ze-
msty. Jak wiadomo, system kar kompozycyjnych w catej Europie — w
prawach zaréwno germanskich jak tez stowianskich — wyrazal sie w cze-
§ci bedacej zadosCuczynieniem na rzecz pokrzywdzonego (w Statucie

27 I prijaSe Poljica svi kupno, da ki koli bi Polji¢anin ubi Eovika ki bi sa na Poljica istinim zakonom u
Poljicih da zlo u€ini, da togaj imaju sva Poljica platiti; ili tho'bi naSa lupeZa pri svom iman’ju ili pri
koga koli Poljicanina iman’ju, tko koli ubi lupeZa kreduci ali vodeci, da ga Poljica sva plate; ili bi tko
ubio gusara, a on ga hoce derati, a ovi ki se brani ubjje ga, i togaj Poljica placaju. [...]" art. 26. Zob.
tez J. Silovié: Pokusaj u hrvatskom kaznenom pravu. ,RAD Jugoslovenske Akademije Znanosti i
Umjetnosti”, knjiga 194, ,Razredi Historicko—Filologicki i Filozoficko-Juridicki” 90. [Zagreb 1915], s.
2.

28 Zob. V. Mazurani¢: Prinosi..., s. 1604.
29 Art 31 cyt. w przypisie nr 22.
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winodolskim oprécz dzieci zabitego wystepuje jako pokrzywdzony caty
réd, co Swiadezy o dawnosci instytucji) oraz w czesci przypadajacej re-
prezentantowi wladzy, przy czym ta ostatnia kwota wiazala sie z naru-
szeniem pokoju™, a w obserwowanym prawie chorwackim przypadala
badZ to na rzecz komuny (opcina), badz kneza.

Prywatnoprawne podstawy systemu kompozycyjnego nie mogly
przeciez ostac si¢ do czaséw najnowszych, wlasnie dlatego, ze byly pry-
watnoprawne, a wigc odrywajace kare, a nawet prawo karania, od wtadzy
panstwowej. W systemie kompozycyjnym, z ktérym nieodlacznie
zwigzany by¢ musial proces skargowy, osig wymiaru sprawiedliwosci
byl pokrzywdzony, a to mogto satysfakcjonowaé wtadze pafistwowa tyl-
ko tak dtugo, jak dtugo sama ona nie byta w stanie stworzy¢ skutecznej,
realnej na co dzieri i w kazdym przypadku, alternatywy scigania czynéw
niepozadanych oraz wymierzania sprawiedliwosci. Sciganie z urzedu i
kary publiczne musialy z biegiem dziejow wysuna¢ sie na czoto syste-
méw karnych unowoczesniajacej si¢ Europy. I nie chodzi tu nawet o po-
Jawienie sig nowosci, ale o to, ktére kary beda dominowaly w systemie,
jako ze kary publiczne — tak stare jak §wiat — w sredniowiecznych pra-
wach Europy wystepowaly stale obok kar kompozycyjnych, chociaz na
drugim planie. Reprezentujgcy wyzszy poziom rozwoju prawa system
kar publicznych powoli upowszechnial sie wlasnie woéwczas, gdy w
miastach—komunach Dalmacji prawa spisywano, tworzac statuty komu-
nalne. Po drugiej stronie Adriatyku, w komunach miast wloskich, proces
ten byl juz wielce zaawansowany, w istocie niemalze zakoriczony, ale tez
trzeba pamigtaé, ze prawo karne komun wloskich stalo 6wczesnie na ab-
solutnie najwyzszym poziomie®'. Polskie prawo ziemskie akuratnie byto
nietypowe w dziejowym procesie przechodzenia od kar kompozycyj-
nych do publicznych, tak jak nietypowy byt ustréj polityczny i prawno-
panstwowy Rzeczypospolitej. Dopiero w 1588 r. konstytucja sejmowa

30 Najgtebszy wywdd na temat istoty kary kompozycyjnej w polskiej literaturze historycznoprawnej
dat M.L. Klementowski: Wplw prawa niemieckich pokojow ziemskich na ksztaftowanie sie pojecia
przestepstwa i kary publicznej do pofowy Xl wieku. ,Annales Universitatis Mariae
Curie—Sklodowska", sectio G, t. XXV, z. 17, Lublin 1978, s. 259 i n.; zob. tez tenze: Studia nad
ksztaftowaniem sie gwarancji ochrony wolnosci osobistej w paristwie niemieckim (X=XIV wiek).
Lublin 1994, s. 126 i n.; zob. tez recenzje A. Litynskiego z tej ksiazki w: ,Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte”, Germ. Abt. 113, 1996, s. 509 i n.

31  Zob. zwtaszcza M. Patkaniowski: Wina i kara. Elementy rzymskie i germariskie w prawie karnym
statutéw miast wloskich. Krakéw 1939, s. 1 i passim; |. Malinowska: Gwarancje wolnodci w
ustawodawstwie $redniowiecznych miast wioskich. Wroctaw—-Warszawa—Krakéw-Gdansk 1980,
passim; a takze zob. M.L. Klementowski: Studia..., s. 130 i passim.
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zakazata — w przypadku mezobdjstwa — pojednania stron poza sagdem i
nalozyla na krewnych zabitego obowigzek wystapienia ze skargg.
Skromny to krok, zas na zniesienie w og6le gtowszczyzny przyjdzie cze-
ka¢ jeszcze prawie dwa stulecia, do czasu gdy prawo polskie recypowato
stosowny przepis statutu litewskiego (1768), a pozostate elementy kom-
pozycyjne (nawiazka) przetrwaty do rozbioréw’”.

Krotko przed ustanowieniem dubrownickiego statutu, w 1262 1., w
Dubrowniku poniesli $mier¢ trzej Omiszanie; dwaj zostali zabici na
miejscu (syn ,,pana” Radina i syn Bariszina), zas trzeci zmarl w wyniku
zadanych ran. Dubrowczanie przyrzekli (sad zasadzit?), ze zaplaca za
glowe pierwszego 160 libarow, za drugiego 150 libardw, a za rannego
45 libaréw, bez wzgledu na to, czy przezyje zranienie, CZy Umrze z ran.
Gdyby do $w. Michata tego nic zaptacono, wowczas miano zaptaci¢
nalezno$é podwdjng. Zaréwno knez Omisza, jak tez Radin (ojciec zabi-
tego), jak i pozostali krewni przysiggli, Ze nic wigcej od sprawcy zaboj-
stwa nie zadaja. Nast¢pnie wystannicy dubrowniccy przybyli do Omi-
sza 1 utwierdzili uzgodniony pokdj (composuerunt firmam pacem).
Ponownie liczni krewni przysiggli, ze si¢ zadowola vraZdg 1 nie beda
dokonywali krwawej zemsty. W koncu knez Omiszu cum nostris propi-
nquis (hjac cum tota communitate potwierdzil, ze zaptata zostata w
petni dokonana, a gdyby w zemscie zabito lub raniono jakiegos Du-
browniczanina, Omiszanie zwroca podwodjna otrzymana kwote®®
(odstete™).

Spostrzezenia na temat systeméw karnych komun dalmatynskich,
a w szczegoOlno$ci prawa Dubrownika wedtug statutu z 1272 r. wydaja
si¢ prowadzi¢ do wniosku, Zze na przetomie XIII 1 XIV w. prawa te
znajdowaly si¢ na etapie przej$ciowym od dominujacego systemu kom-
pozycyjnego z vrazdq i mozliwoscia pojednania stron, do systemu kar
publicznych, ktére mozliwosci pojednania nie stwarzaly. Pojednanie,
ktore bylo w istocie ceng wykupienia si¢ od krwawej zemsty nie moze
jawi¢ sie bynajmniej jako element braterstwa ludzi, element humanita-
ryzmu procedury karnej i prawa karnego materialnego, czynnik huma-

32 Dopiero w powstaniu kosciuszkowskim wprowadzono catkowicie nowy system karny, ktéry nie znat
kompozyciji.

33 V. MaZurani¢: Prinosi za..., s. 659.

34 Odsteta = odszkodowanie, co werbalnie wskazuje na odszkodowawczy charakter kompozycji =
vraZzdy
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nizacji zycia, kultury prawa i ducha narodu. Pojednanie w $rednio-
wiecznym prawie karnym bylo dla zaangazowanych w osobisty kon-
flikt stron mozliwoscia wynikajaca ze spolecznej 1 panstwowej ko-
niecznosci: permanentne bellum omnium contra omnes bylo jedyna al-
ternatywa, a przeciez rzeczywistos¢ $redniowiecza i bez tego byta wy-
starczajaco brutalna i nicbezpieczna na co dzien.

Kiedy strony konfliktu si¢ na to zgodzily, sprawca (na ogét cho-
dzito o sprawce zabdjstwa) mogt kupié sobie (i ewentualnie innym ze
swego rodu) pax. Nieistotne nawet, ze nie wynikato to z zadnej idei, a
tylko z handlu czyja$§ glowa (glowszczyzna) lub kalectwem
(nawiazka). Istotne byloby czy dzisiaj postrzegamy to $redniowieczne
kupienie pokoju jako wyraz pacyfizmu. Wszak kladio kres krwawej
wojnie rodow. Trudno wige bytoby odmowi¢ tej instytucji miana czyn-
nika pacyfistycznego.

Kupienie pokoju — compositio, a w konsekwencji kara kompozy-
cyjna to po pierwsze element prywatnoprawny w prawie karnym, po
wtore element odpowiedzialnoéci zbiorowej: wrazda obciazony byt rod
albo przynajmniej bliska rodzina sprawcy. to nie byta kara czysto oso-
bista, a w swojej genezie nic byla takze kara indywidualna. Byla pry-
watna kara zbiorowa. Mozna 1 trzeba sobie réwniez zadaé pytanie o so-
cjalne aspekty Sredniowiecznego pojednania: jakze diametralnie od-
miennie ksztaltowata si¢ perspektywa kupienia pokoju dla bogacza i
biedaka, jakze odmiennie dla tego, kto wechodzit do nobiles 1 tego,
ktéry urodzit si¢ jako czastka populus.

Kiedy nadejdzie wick humanizmu, zloty wiek odrodzenia, jeden z
najznakomitszych ludzi epoki — Andrzej Frycz Modrzewski — bedzie
ostro krytykowal polska kompozycyjna kare za glowg 1 bedzie ten hu-
manista zadatl wprowadzenia w to miejsce kary $mierci. Pacyfizm sys-
temu kompozycyjnego klocit si¢ z istota 1 pojgciami tak réwnosci, jak 1
sprawiedliwosci, a w konsekwencji praworzadnosci. W niemal calej
Europie — poza prawem ziemskim (dla szlachty) w Koronie Polskiej —
dhugotrwaty proces odchodzenia od systemu kompozycyjnego juz sig
byl zakonezyl, a dotyczy to takze Litwy. W miejsce kupienia pokoju
weszta byla na poczatku czaséw nowozytnych sprawiedliwo$é zaiste
brutalna, okrutna, znaczona praca kata i cierpieniem zameczanych lu-
dzi. Niehumanitarne kary 1 nichumanitarne wykonawstwo odrzuca lu-
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dzie Wieku Swiatla i Rozumu, z Monteskiuszem i Beccaria na czele,
ale nie sposéb zaprzeczy¢, ze niemoznosé wykupienia sie od kary 1 ko-
nieczno$¢ poniesienia kary cielesnej, a wice bardzo osobistej, niosty w
sobie inne walory praworzadnosci, jakich kara kompozycyjna nie
Znata.

Wypadatoby w koficu zada¢ sobic pytanie o istote kary kompozy-
cyjnej, czyli — w genezie — owego kupienia pokoju: oplata to czy kara;
kara czy zado$¢uczynienie majatkowe; kara czy odszkodowanie? Nie
nowe to bynajmniej pytania. Zabierajacy ostatnio glos w tej sprawie
najlepszy polski znawca $redniowiecznego prawa niemieckiego — M.L.
Klementowski wypowiedziat poglad, ze kompozycja »Jako represja
karna za naruszenie tadu prawnego zawierala zaréwno element kary,
jak i elementy zado$cuczynienia materialnego na rzecz pokrzywdzone-
go. Zados€uczynienie materialne na rzecz pokrzywdzonego stanowilo
nie tylko wykup od zemsty, ale réwniez, uwzgledniajac naruszong sferg
materialnych praw jednostki, miescito w sobie element odszkodowaw-
2P W szezeg6lnosei w pelni podzieli¢ nalezy jakze trafny poglad
M.L. Klementowskiego, ze — w okresie do potowy XIII wicku w Niem-
czech — nie jest mozliwe $cisfe rozréznianie elementdw karnoprawnych
1 cywilnoprawnych w rozumieniu prawa nam wspolczesnego™.

Kompozycyjny charakter kar zdawaltby si¢ wskazywaé na za-
doséczyniacy cel kar. Takie rozumienie kar kompozycyjnych bytoby
przeciez jednostronne, skoro geneza systemu kompozyeyjnego tkwi w
krwawej zem$cie. Odszkodowanie, zemsta, zapewnicnie spokoju
spofecznosci wydaja sig by¢ celami systemu kompozycyjnego.

Pojednanie przez kupienie miru w $redniowiecznym prawie kar-
nym bylo czynnikiem pacyfistycznym, bo niosto pokoj krwawo zwa-
$nionym. Ale ten pacyfizm juz pigéset lat temu kidcit sie z wyobraze-
niami humanistow. Tym bardziej nie moglby byé — w tejze postaci —
zaakceptowany w czasach najnowszych. Ale mozna sobie zadaé jesz-
cze jedno pytanie: czy $redniowieczne kupowanic pokoju miewatoby
bylo powszechnie micjsce, gdyby druga strona nie miata prawnych i
faktycznych mozliwosci wykonania krwawej zemsty? To retoryczne

35 ML Klementowski: Studia..., s. 126-127: tenze: Wplyw prawa..., s. 260.
36 ML Klementowski: Wpyw prawa..., s. 260.
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pytanie odpowiedzi nie wymaga, ale powinnq by¢ zgkoﬁc'zone }'?ﬂek—
sja, ze pacyfista, aby doprowadzi¢ Fio pokoju, musi by¢ gzb{OJony.
,Pacyfizm absolutny jest przyzwoleniem praktycznym na najgorsza ty;
rani¢™?’. Tylko czy uzbrojony pacyfista jest jeszeze ’nada1 pacyﬁstq.
Kara i karanie cztowieka przez cztowieka to metody i $rodki prymityw-
ne, ale do dzi§ w znacznym stopniu niezastapione.

Przyktadowym terenem rozwazan byly Ba%kany. Rzeczywx?coéc.: na
Batkanach po 700 latach nie nastraja do optymlzml’l W rozmyslamgch
nad natura czlowieka. Stanowi tez jeden z argumentiow. za utrzymaniem
kary $mierci. Przeciez tzw. ,naturalne” prawo do zycia to zwyk%}/ dg—
gmat, ktéremu mozna przeciwstawi¢ rownie uargumentowane 1 réwnie
golostowne stwierdzenie, Ze nie ma bezwzglednego prawa do zycia.
Jako$ nie ma glosow przeciwko dlugoletniemu, nawet dozywotmen.lu,
pozbawieniu wolnosci najcigzszych zbrodniarzy. Dlaczego w tqklch
przypadkach nie padaja gtosy o rownie waznym naturalnym prawm.do
wolnosci? Przeciez nalezatoby byé konsekwentnym do absurdu: kazdg
kara to naruszenie cudzego prawa i dobra, a Zadnych cudzych praw i
débr naruszaé nie wolno. Kara $mierci to orgz w wal.ce z tymi, %{tprz.y
pokoju nie chea; nie jedyny wprawdzi.e or¢z, ale wazny. P.acyflsm nie
powinni si¢ pozbawia¢ broni w dajemu do trwa{.eg(.) pokoju, boAmoz,e’
dojsé do tego, ze rozbroja tylko sicbie samych inie beda mieli dos¢
skutecznego oreza, by rozbroic tych, ktérzy pokoju nie chea.

37 L. Kotakowski: O karze gléwnej. .Gazeta Wyborcza” 5-6 lipca 1997, s. 9.
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Zbigniew Jerzy Hirsz

Pacyfizm w latach wojny i okupaciji

Dziewietnastowieczny pacyfizm ugruntowywal dazenia pokojowe
poprzez tzw. kongresy. W latach trzydziestych XX wieku pacyfizm
przybrat formg¢ mobilizacji przeciwko faszyzmowi, co w czasie II woj-
ny $wiatowej przygotowato grunt do powstania koalicji antyhitlerow-
skiej. Jednakze wojny z agresorem nie wygrywa sig¢ z pacyfizmem, tak
jak nardd nie wyzwoli si¢ spod okupacji ksztalceniem kadr, prasa naro-
dowowyzwolencza czy wegetarianizmem.

Czy zatem w czasie wojny mozna mowi¢ o pacyfizmie? O takich
dziataniach, ktore mieszcza si¢ w przepisach konwencji migdzynarodo-
wych ustanowionych chociazby na haskich konferencjach pokojo-
wych? Jesli wojna i okupacja zmusza do obrony koniecznej utracone]
Ojczyzny, zawojowane]j agresja, to powstaja pytania o to, czy jedyna
droga prowadzaca do odzyskania niepodleglosci jest tylko czynna wal-
ka zbrojna przeciwko wrogom? Czy tylko w walce zbrojnej, z ktorg
wiaze si¢ bohaterstwo i tragiczna odpowiedzialno$¢, jest miejsce na
po$wiecenie i ofiarnos¢ dla najwyzszej wartosci jaka jest Ojczyzna?
Czy w atmosferze walki narodowowyzwolenczej nie moze by¢ miejsca
dla pacyfizmu, czy nie moze to by¢ jednoczes$nie czas wychowywania
w duchu pokoju?

W okresie 1 wojny $wiatowej odzyskanie niepodleglosci przez
panstwa zawojowane przez [1l Rzesz¢ wymagato czynu zbrojnego i to
w aspekcie migdzynarodowym. Rownolegle do tych dziatan Polska
wykazywata wiele wysitkow organizacyjnych, ktore miescity si¢ w
pojeciu pacyfizmu rozumianego jako sprzeciw wszelkim wojnom. Do
takich dziatan zaliczam:

- konstytucyjne utrzymywanie II Rzeczypospolitej, a wigc stwo-
rzenie Polskiego Panstwa Podziemnego wbrew zaistnialej na teryto-
rium Polski okupacji hitlerowskiej i radzieckiej;
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— prowadzenie tajnego nauczania w zakresie szkoty powszechnej,
$redniej i na poziomie uniwersyteckim;

— wydawanie 1 kolportowanie prasy konspiracyjnej;

— bierny op6r narodu polskiego polegajacy na powolnej pracy,
op6znianiu pociagow jadacych na front czy tez na niedostarczaniu
przez listonoszy niemieckiej korespondencji;

— zadania w réznych formach (napisach na murach, ulotkach, itp.)
likwidacji skutkéw agresji oraz opowiadanie sie za takimi dzialaniami,
ktore zapewniaja pokdj.

Twierdze, ze w okresie wojny pacyfizm przybieral rézne formy
dazen do przywrocenia i zapewnienia pokoju. W okresie tak drama-
tycznym dla pafistwa polskiego 1 catego narodu nie mogto byé mowy o
ksztattowaniu pacyfizmu absolutnego, to znaczy postulujacego catko-
wita rezygnacje z przejawow przemocy, bylo natomiast miejsce dla pa-
cyfizmu politycznego, odrzucajacego wojng i potgpiajacego okupacje
Jako przejaw polityki migdzynarodowe;.

Sam proces tworzenia prasy konspiracyjnej mial w zasadzie cha-
rakter pacyfistyczny, co nie znaczy, iz nie bylo gazetek sprzecznych z
idea pacyfizmu, nawotujacych do walki z wrogiem, a nawet do walk
bratobdjczych. Celem prasy adresowanej do dorostych w latach wojny
1 okupacji byto mobilizowanie spoteczefistwa do czynnego i zbrojnego
oporu przeciwko okupantom. W ten sposéb dazono do przywrdécenia
krajowi niepodleglo$ci oraz pokoju. Uswiadamiano naréd w zakresie
programéw politycznych, gloszonych przez partie prowadzace gre poli-
tyczng o wiadzg, w ktérych nic brakowato zachgty do zbrojnej walki
nawet na dwa fronty.

Inny natomiast charakter miala prasa konspiracyjna, przygotowy-
wana w istocie rzeczy przez dorostych, ale adresowana do mtodziezy.
Taka prasa byly gazetki harcerskie i ich gléwnym celem byto wycho-
wanie 1 przygotowywanie mtodych ludzi do zycia w pokoju, w $wiecie
bez przemocy i wojen, w atmosferze poezji i literatury pieknej. Drugim
celem — nie mniej waznym — bylo pietnowanie faszyzmu i totalitary-
zmu jako systemoéw zbrodniczych, zagrazajacych pokojowi, co ugrun-
towywalo zaszczepianie pacyfizmu.

47



Zamierzam przedstawié zasigg prasy harcerskiej wydawanej w
konspiracji w latach 1939-1945 oraz glowne mysli o charakterze pacy-
fistycznym. Prasa ta nie doczekata sig¢ calo$ciowego opracowania. Po-
szczegolne tytuly mlodziezowe wymieniano w monografiach politycz-
nej prasy konspiracyjnej, ale zawsze traktowano je marginesowo. By¢
moze dlatego, Ze¢ w znacznej mierze tre$¢ prasy harcerskiej odbiegala
od problematyki wojennej 1 koncentrowata sig¢ na problematyce wycho-
wania dla pokoju. Ograniczenia objgtos$ciowe tego rozdziatlu nie po-
zwalaja na zbytnie rozszerzenie zarysowanego wstepnie zagadnienia.

Pisma harcerskie charakteryzowatly si¢ apolitycznoscia, co nie
znaczyto bezideowos$ci. Harcerstwo w konspiracji miato ,.chronié
najmtodszych przed zbyt wczesnym kontaktem z bronig jako bezpo-
$rednim narzedziem $mierci; byto to podstawowym obowigzkiem wy-
chowawcow-instruktoréw”'. Koncepcja wychowawcza harcerstwa wo-
jennego polegata na wychowaniu przez walke dostosowana do potrzeb
rozwojowych mtodziezy. ,,Walkq — wedlug konspiracyjnego pisma
,.Badz Gotdw” — bylo czynienie dobra, pomoc innym, kolportaz czaso-
pism konspiracyjnych, a przede wszystkim uczenie sie po to, aby w Pol-
sce, ktdra wstanie z niewoli, byli ludzie, ktorzy potrafiq uczy¢ innych,
kitorzy bedq prowadzic urzedy, leczy¢, sqdzi¢, kresli¢, pisac... By war-
stwa inteligencji, tak bezlitosnie tepiona przez wroga, odrodzita si¢ i
odbudowata kraj”*. Wedlug tego pisma nauka byta Zotierskim obo-
wiazkiem.

Baza zrodlowa moich rozwazan sa pisma harcerskie wydawane w
Polsce w konspiracji w czasie II wojny $wiatowej, przechowywane
przede wszystkim w archiwach, w bibliotekach, skatalogowane oraz ta-
kie, ktorych istnienic odnotowuje literatura naukowa i wspomnieniowa,
ale ich egzemplarze nie zachowaly si¢ do naszych czaséw z réznora-
kich przyczyn. Byly to bowiem przewaznie gazetki pisane recznie, w
kilku egzemplarzach, lub powiclane w matym nakladzie. Byly niszczo-
ne tuz po przeczytaniu ze wzgledu na bezpieczenstwo, bowiem oku-
panci grozili karg $§mierci za sam fakt posiadania polskich gazetek kon-
spiracyjnych. Czg¢$¢ uratowanych od zniszczenia gazetek w czasie woj-

1 M. Wisniewska: ,BadZz Gotéw” — pismo Szarych Szeregdw. Rocznik Historyczny Ruchu
Miodziezowego”. Warszawa 1983, s. 35.

2 Nauka. ,Badz Gotéow”. R. Ii, nr 17, 11X 1943, s. 3.
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ny zostata zlikwidowana na skutek dziatan Sthuzby Bezpieczenstwa, dla
ktérej gazetki z okresu konspiracji byly dowodem przestepstwa prze-
ciwko wiadzy ludowe;j.

Wedhug moich ustalen w konspiracji wydawano 120-125 tytutow
harcerskich, niektore z nich ukazywaly si¢ przez kilka lat.

Najwigkszym osrodkiem wydawniczym — nie tylko pism harcer-
skich — byla Warszawa, w ktorej koncentrowato si¢ polityczne Zycie
konspiracyjne. To harcerstwo wydawato 43 tytuty. Drugim o$rodkiem
zycia konspiracyjnego w Polsce podziemnej — w ktérym wydawano
m.in. kilkana$cie konspiracyjnych tytutdw harcerskich — byl Krakow.
Gdy chodzi o lokalng aktywnos$¢ wydawnicza harcerstwa, to wyréznié
nalezy Pinczéw, w ktérym ukazywato sig 12 tytutow.

Pisma harcerskie wydawano w 40 miastach, m.in. — poza War-
szawa i Krakowem — w Brzesciu, Lublinie, Lwowie 1 Lodzi. Najwigcej
gazetek odbijano na ziemiach polskich wlaczonych do Generalnego
Gubernatorstwa, o wiele mniej na obszarach Polski wlaczonych do 111
Rzeszy 1 ZSRR. Analiza sieci wydawniczej gazetek Sz.SZ. potwierdza,
iz w tym, zakresie harcerstwo nie dziatalo na wsi.

Gazetki firmowane przez Sz.Sz. wydawane byly przez Giowna
Choragiew Warszawska, druzyny harcerzy 1 harcerek w Warszawie
oraz przez samodzielne druzyny w roéznych miejscowosciach. Samo-
dzielno$é wydawnicza zachowala Komenda Pogotowia Harcerck w
Warszawie. Gazetki Sz.Sz. pod wzgledem liczebnym dominowaty ws-
rod prasy mtodziezowej. Kilka tytutéw mlodziezowych firmowato Har-
cerstwo Polskie ideowo powiazane ze Stronnictwem Narodowym.

Czas wojny i okupacji wymagat zupetnie innego spojrzenia na daze-
nie do pokoju. Naréd Polski w ojczyZnie zajetej przez wrogéw szukatl
mozliwosci przede wszystkim wyzwolenia si¢ spod okupacji. Przywré-
cenie niepodleglosci bylo najwazniejszym celem i to zadanie stato si¢
obowigzkiem kazdego dorostego Polaka. Mlodziez tez uczestniczyla w
tym procesie patriotycznym, przygotowywala si¢ do pracy w pokoju,
wskazujac na potrzebe zmiany tadu politycznego i spolecznego w pan-
stwie.

Wszystkie nurty harcerskie w kraju ksztaltowaty ideat doskonalosci
miodych ludzi, ktérzy po wojnie mieli zapewni¢ pokdj 1 tad wewnetrzny
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w Polsce. Harcerstwo Polskie wyobrazalo sobie ideal harcerski wyra-
zajacy si¢ w postuszenstwie Bogu, OjczyzZnie, rodzicom, przelozonym i
prawu harcerskiemu. O prawie harcerskim rozmawiano z ,,prawdziwg”
harcerkg, zas préby na ochotniczke przeprowadzono w konspiracji i at-
mosferze patriotyzmu’.

4 sierpnia 1942 r. ,,Drogowskaz” ubolewat z powodu rozbicia poli-
tycznego w Polsce, bowiem wykorzystywano sytuacje do ,,pseudoetyki
interesu”. Twierdzono, ze dobro panstwa wymaga, aby stanowiska ob-
sadzali ludzie zdolni o panstwowym spojrzeniu®. ,Dzi$ i Jutro” 6
kwietnia 1943 r. wskazywalo, ze w ,,dqzeniu do uzdrowienia paristwa
musimy znalez¢ droge do rownowagi spofecznej, do zniesienia ha-
nbigcego stanu proletariackiego, zniesienia prawa glodu, przeczqcego
bezwzglednemu prawu do zZycia ™.

W programie wychowawczym zwracano uwage na ksztaltowanie
charakteru mtodych ludzi, na dbanie o zdrowie, zachecano do nauki i do
stuzby Polsce®. Wedtug pisma , Brzask” stuzba Polsce to samoksztatce-
nie’. ,,Brzask” nawigzywal do , Polski Zbrojnej” z 1938 r., przytaczajac
stowa Jozefa Pitsudskiego, ktéry podkreslal, iz , duch pojedynczego
Zotnierza decyduje o zwycigstwie” tylko wtedy, gdy jest mocny. Dla har-
cerzy ,,mocny cztowiek — to mocne pafistwo”®, Tym mocnym paristwem
miata by¢ Polska’.

6 czerwca 1944 ., Brzask” przypominal mlodziezy:

Po pierwsze — ,, Musimy w kazdej sytuacji i w kazdym okresie zacho-
wac jasng Swiadomosc dotychczasowej linii pracy i walki. Wytyczne te
wyptywajq z woli i wiary w petng realizacje programu zaréwno niezale-
Znej jak i wielkiej Polski, odrzucajgc wszelkie kompromisy w sprawach
zasadniczych”;

Bibl. Nar., mkrf, ,Harcerka”, nr 1, 15V 1943 (1945).

Megalomania personalna. ,Drogowskaz”, nr 1, 4 VIil 1942,

Prawo sytych i prawo gfodnych. ,Dzi$ i Jutro”. R. Il nr 43-46, 6 IV 1943,
Wytyczne pracy dla druzynowego. ,Brzask”, nr 4, 1 VI (IV) 1944,
,Brzask”, nr5, 1V 1944, s. 4.

Wychowanie cziowieka. ,Brzask”, nr5, 1V 1944, s. 2-3

O 0 N O O AW

Miodziez w kraju i na emigracji. ,Brzask”, nr 6, 23 V 1944, s. 1
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Po drugie — ,, Musimy bezwzglednie zachowa¢ zwartos¢ i jednos¢,
ktéra daje sile — poszukujqc wskazan postgpowania z wiadomosci o
stanowisku rzqdu polskiego na obczyznie i kierowniczych czynnikéw w
Warszawie”.

Po trzecie — ,, Nie wolno nam zapominaé o odpowiedzialnosci za-
réwno za losy powierzonej nam pracy jak i zwiqzanych z niq ludzi i nie
dopusci¢ do rozgorqczkowania czy rozprzezenia”

Glownym przestaniem dla miodych ludzi byto hasto: ,Bog — Oj-
czyzna — Honor — Praca”. Wyobrazano sobie, ze Bég Wszechmogacy
sprawi, iz , czterdziesty czwarty widzie¢ nas [harcerzy] bedzie w

- > i )J] l
petnym mundurze rycerskim —w mundurze Mtodej Polski™"".

Zdecydowanie przestrzegano przed wszelkim nacjonalizmem, ale
szczegblnie przed sowieckim. Warszawski ,, Drogowskaz” we wrzesniu
1942 r. pisat o nacjonalizmie sowieckim przejawiajacym si¢ w tym, ze
. ZSRR jest przodujqcym pod kazdym wzgledem krajem na Swiecie, Ze
ma najlepsze fabryki, szkoly, ze jest to kraj wolnosci, w ktdrym proleta-
riat ma najlepsze warunki pracy i zZycia. Lqczy sie z tym szalona pogar-
da dla wszystkiego co nie jest sowieckie, przy catkowitej ignorancji
istotnego stanu rzeczy panujqcego poza granicami raju klasy pra-
cujqcej”. ,,Drogowskaz” ukazywat tragiczne skutki sowieckiego nacjo-
nalizmu. Zaliczyt do nich ,, catkowite nieliczenie sie¢ z jednostkq ludzkq,
Jjej prawami i posiadaniem”. ,, Zycie ludzkie — pisat ,,Drogowskaz’— ma
w Sowietach bardzo mailg wartosé, czlowiek jako jednostka jest zawsze
tylko jednym z tysiecy stopni po ktorych bedzie sie wznosit gmach try-
umfujqcej rewolucji. Dlatego z takq tatwosciq przenosi sie do od-
leglych okregéw panstwa, rozlqcza z rodzing, rozstrzeliwuje za byle

CO”]Z.

,Badz Gotow” przestrzegato mtodziez w Polsce przed nasilaniem
sie dziataf komunistow. Tworzyli oni Polskie Druzyny Harcerskie, kt6-
rych celem byto zblizanie mtodziezy do Zwiazku Radzieckiego". Te-

10 Inwazja. Brzask”. Nr7,8 VI 1944,s. 1
11 ,Badz Gotow”, nr 17, 11X 1943, s. 1

12 Wychowanie sowieckie. Drogowskaz”, nr 4, 16 IX 1942, s. 4-6. Pismo to w nr 1 zajmowato sig
takze wychowywaniem miodziezy w Niemczech hitlerowskich, oraz w nr 3 — wychowaniem w
Anglii.

13 ,Badz Gotéw”, nr 16, 15 VI 1943, s. 2.
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nze sam dwutygodnik Rycerzy Zawiszy w listopadzie 1943 r. ostrze-
gat, ze ,, kazdy mlody Polak, ktéry wehodzi w Jakikolwiek zwigzek z or-
ganizacjami taki jak Armia Ludowa, Gwardia Ludowa, Polska Partia
Robotnicza (PPR), Polscy Socjalisci (PS) staje sie wrogiem narodu
polskiego. Charakterystyczne, ze w tym samym artykule przestrzegano
przed organizacjami polskimi, ktore podporzadkowujac sie Rzadowi
RP i Polskim Sitom Zbrojnym urabiajg mlodziez , w swoim niepolskim
przewaznie duchu — dla swoich, sobie tylko znanych celéw. Bywajq to
wiec czynniki zdecydowanie Polsce wrogie”"*. Pismo nie sprecyzo-
wato, jakie miato na uwadze organizacje.

Szczegdlne znaczenie prasa harcerska przywiazywala do rozsze-
1zenia zasiggu czytelnictwa. Zachg¢cano do tworzenia bibliotek samo-
pomocowych, bibliotek lotnych, wedrujacych w konspiracji od osrodka
do osrodka'®. Nauka byla zomierskim obowigzkiem. »Uczysz sie po to,
by w Polsce, ktéra wstanie z niewoli, byli ludzie wolni, ktorzy potrafiq
uczyc innych, ktdrzy bedq prowadzi¢ urzedy, leczyé, sqdzié, kreslié, pi-
sac... By warstwa inteligencji, tak bezlitosnie tepiona przez wroga od-
rodzita sie i odbudowata kraj”'°.

Pisma mlodziezowe nie rezygnowaly w czasie wojny z propago-
wania wychowania fizycznego, domagajac sie prowadzenia kurséw in-
struktorskich ,,M.”, rozwijania propagandy sportu i wychowania fi-
zycznego w prasie podziemnej oraz tworzenia zespolow sportowych.
To wiasnie m.in. w tym celu domagano sie rozszerzenia zasiggu czytel-
nictwa, ktére miato sprzyjaé wszechstronnemu rozwojowi miodego
cztowicka'”.

Z tresci pism harcerskich przebija zatroskanie o przyszto$¢ $wiata 1
Polski — przyszto$é spokojna, bez wojen, bez przemocy, ktorej uosobie-
niem byty ustroje totalitarne — faszystowski i komunistyczny. Polske
wyobrazano sobie jako wierna Bogu, niepodlegta, w ktorej wszyscy
pracowac bgda w spokoju i dla pokoju.

14 Uwaga. ,Badz Gotow”, nr 20, Dzier: Zaduszny 1943, s. 2.

15 Biuletyn ,M” dla spraw miodziezy. Warszawa 10 VIil 1943, s. 2.

16 Nauka. ,Badz Gotéw”, nr 17, 1 IX 1943, s. 3; Zawiszak ,Badz Gotow”, nr 1,1511944, s. 2-3.

17 gl/ychowanie fizyczne. Biuletyn M.” dia spraw miodziezy, 10 VIIl 1943, s. 1, Biblioteczki, tamze, s.
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Antoni Bobrus

Tendencje pacyfistyczne
w katolickiej nauce spotecznej

Tendencje pacyfistyczne wystgpowaly 1 wystepuja nadal w”r(')Znyc.h
doktrynach religijnych: buddyzmie, konfucjalizmie, chr;eécuaﬁstww
Sreniowiecza (Waldensi, Bracia Czescy, Anabaptysci) 1 czaséw no-
wozytnych (Bracia Polscy, Kwakrzy, Mennonici). .Koncepcje te wyra-
staly i wyrastaja gléwnie z pozycji moralnych. M?Jat one do odnptowa—
nia sukcesy w dziedzinie kodyfikacji 1 relalizacp zasad pokojowego
wspdtzycia 1 wspolpracy panstw i narodow.

Przyjmuj¢ tradycyjne rozumienie katolickiej nauki spole‘cznej.
Obejmuje ona swym zasiggiem z jednej strony nauczanie Kqégxo%a W
sprawach spotecznych na szczeblu Stolicy Apostolskiej, wyniki sobo-
réw i synodow rzymskich, z drugiej za$ refleksje teoretyczne z tego na-
uczania wynikajace, w pracach uczonych, myélicieli, glownie filozo-
fow, a takze dziataczy katolickich.?

W zasadniczych tendencjach rozwojowych nauki spotecznej Ko-
$ciota, gtownie po II Soborze Watykanskim i podstawowych jego .do—
kumentach, konstytucji duszpasterskiej: ,,Gaudium et spes. O Kosciele
w $wiecie wspdlczesnym”, szczegdlne miejsce zajmuja prob%emy po-
koju swiatowego. Ujmuja one pokdi nie tylko jako brak wojny — ale
nade wszystko jako sprawiedliwy porzadek spoteczny, polltyczr}y, eko-
nomiczny. Zbrojenia za$§ — ocenia si¢ z perspektywy naruszania spra-
wiedliwo$ci 1 wolnosci jako ograniczanie praw jednostki 1 spotecze-
nstw do Zycia 1 rozwoju. A wigc ulega przemianie tradycyjne pojecie
wojny sprawiedliwe;j.

1 Slusarczyk J., Idea pokoju w europejskiej i polskiej mysli politycznej do 1939 r., INS PAN,
Warszawa 1995, s. 5.

i i jatani icki hrzescijanin w Swiecie”
2 Joblin J., Ewolucja metod dziatania katolickiego ruchu spo{ecznggo, ,,C_ s . ]
(ge?le]e? Chw $) njr 138, 1985, s. 1-18; Strzeszewski Cz., Ewoiucja katolickiej nauki spotecznej,

Warszawa 1978
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Podkre$la sie szczegolna odpowiedzialno§¢ Kosciota za pokéj w
$wiecie wspdiczesnym. Swiadcza o tym dokumenty Jana XXIII, Pawla
V1, Jana Pawla II, a takze aktywno$¢ episkopatow lokalnych, na
przykiad list pasterski: Wyzwanie pokoju. Obietnica Boga i nasza od;
powiedz, ogtoszonym 3 maja 1983 r. przez biskupow amerykgﬁsklcb.
Analizujac elementy pacyfizmu w katolickiej nauce spole.cznej, nalezy
podkresli¢ szczegdlne bogactwo literatury po$wigconej tej problematy-
ce, ale jednoczesnie zadna z tych prac nie wyjasnia podgtawowych kg—
tegorii merytorycznych: pokéj i wojna. Nie wyjasnia ich te? ostatnio
wydana praca Wojciecha Modzelewskiego®, ktory koncentrujac sig na
rozwazaniach wokét Ewangelii, pomija inne podstawowe Zrodla nauki
spofecznej Kosciota.

Na szczegblng uwage zastuguje ksiazka francuskiego historyka
idei i religii Pierre Crapona — analizujaca stosunek najwainiej;zygh w
dziejach tradycji ludzkiej — religii do wojny’, jak rowniez publikacje J.
kard. Hoffnera®, Czeslawa Strzeszewskiego’, Jozefa Majki®, Stanistawa
Kowalczyka’, Joachima Kondzieli'.

Nalezy uwzgledni¢ aspekt historyczny'' oraz aktualny stosunek
Kosciota do pacyfizmu, wyrastajacy w znacznej mierze tradycji histo—
rycznej'?. Kardynat Hoffner stwierdza, ze katolicka tradycja FGOI(.)gICIZ;
na jest jednomyslna w nauczaniu: moga by¢ wojny sprawiedliwe .
Podstawg doktrynalng stworzyta $redniowieczna, chrzescijanska dok-
tryna wojny sprawiedliwej gloszaca, ze sprawiedliwe jest to, co pozo-
staje w zgodzie z interesem chrzescijafstwa oraz owczesnym

3 Domagalski K., Pokéj w cieniu broni nuklearnej. Deklaracje Konferencji Episkopatdéw na temat
wojny i pokoju, ,Ch w §”, 1985, nr 1--2.

4 Modzelewski W., Pacyfizm i okolice. Warszawa 1995.

5 Cropon P., Religie a wojna. Gdansk 1984.

6 Hoffner J., Chrzescijanska nauka spoteczna. Krakéw 1993.

7 Strzeszewski Cz., Katolicka nauka spoteczna. Warszawa 1985,

8 Majka J., Katolicka nauka spoteczna. Studium historyczno-doktrynalne. Rzym 1987.
9 Kowalczyk St., Czlowiek a spotecznosc. Zarys filozofii spolecznej. Lublin 1994.

10 Kondziela J., Badania nad pokojem. Warszawa 1874.

11 Bobrus A.. Pacyfizm w nauce spolecznej Kosciota, w: Pacyfizm czy zagtada, red. M. Szyszkowska,
Warszawa 1996, s. 195-203.

12 Skowronek A., Wojna i pokdj w listach pasterskich niektorych episkopatéw katolickich, ,Ch w s"
1986 nr 1.

13 Héffner J., Chrzescijariska nauka, s. 223.
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porzadkiem europejskim, nie wykluczajac uzycia sity militarnej'*. Stad
$wigty Augustyn w przeciwienstwie do Orygenesa i Tertuliana — pacy-
fistycznych ojcéw Kosciota z okresu sprzed edyktu mediolanskiego
uznajacych wszelkie wojny za sprzeczne z zasadami wiary i doktryny
chrzescijanskiej'” — uzasadniat, ze nie wszystkie wojny sa sprzeczne z
ta doktryna. Podkreslal, Ze wojny sprawiedliwe to wojny ,,autoryzowa-
ne przez Boga”. W Swiecie istniejg dwa pafistwa: panstwo Boze i
pafistwo ziemskie, migdzy ktérymi toczy si¢ ciagla walka. Sprawiedli-
we jest zatem to, co stuzy realizacji boskich planéw na ziemi. ,,Spra-
wiedliwymi nazywamy takie wojny, ktére mszcza niesprawiedliwosci,
kiedy jaki$ lud lub panstwo, ktorym powinno si¢ wypowiedzieé wojng,
zaniedbalo ukarania szkody wyrzadzonej przez swoich obywateli lub
zwrdcenia tego, co ci niesprawiedliwie zrabowali'®. Stusznie zauwazyl
P. Crepon, ze caly pozniejszy rozw6j doktryny przemocy i wojny w
chrzescijafistwie juz w zarodku zawierat sig w koncepcji Swigtego
Augustyna.

Zasady mitosci zaktadaja, jak twierdzit, iz madre prowadzenie woj-
ny musi przywies¢ nieprzyjaciot do rozumu i do pokoju. Postuszenstwo
wobec najwyzszego rozkazu, ktore dopuszcza grzech zbrodni, musi zas
zosta¢ poparte autorytetem ksigcia. Glosi on bowiem chrzescijanska
moralno$¢, ktéra odrzuca przemoc, wtedy za$, gdy wojna jest nicunik-
niona stara si¢ wyznaczy¢ jej granice, ktorych nie mozna przekroczy¢,
aby mozliwe najbardziej ostabi¢ jej skutki. Niebezpieczenstwo polega
na chgci usprawiedliwiania czynow, ktore sa sprzeczne z moralno-
Scia'’. Rozumowanie $w. Augustyna znalazto nadladowcow, rozwijat je
Sw. Tomasz z Akwinu w swym dziele ,,Summa theologiae”. Dzielac
wojny na sprawiedliwe, prowadzone w imie interesow Kosciola i
pafistwa za zgoda whadz koécielnych i niesprawiedliwe — wszystkie
pozostale, staral si¢ usprawiedliwia¢ te pierwsze.

14 Symonides J., Problemy pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego we wspotczesnym $wiecie,
w: Wychowanie dla pokoju, red. B. Suchodolski, Wroctaw 1983, s. 41.

15 Twierdzili, ze chrzescijanin powinien prowadzié swoj béj duchowy, a nie cielesny. Zasadniczym
argumentem pozostawaly stowa Jezusa: ,wszyscy, ktorzy za miecz chwytaja od miecza ging” (Mt
26,52), a Oryganes uscislal, ze ,nie mozna wyciaga¢ miecza po to, aby prowadzi¢ wojny, ani by
zaprowadzi¢ nasze prawa, ani z zadnego innego powodu, bowiem to ewangeliczne zalecenie nie
dopuszcza zadnych wyjatkéw”.

16 Cyt. Z dziet $w. Augustyna, za Cropon P., Religie a wojna, s. 81.

17 Tamze, s. 83-84.
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,,Aby wojna mogta by¢ sprawiedliwa, potrzebne sg trzy warunki:

1) autorytet wladzy (auctorias principis), z ktérego rozkazu trzeba
prowadzi¢ wojne;

2) stuszna przyczyna (insta causa) — konieczne jest, aby ci, ktorzy
zostali zaatakowani, zastuzyli na to, aby zostali zaatakowani wskutek
jakiej$ ich winy (propter aliquam culpamy;

3) konieczne jest, aby intencja wypowiadajacych wojng byta
uczciwa (recta intencio), to jest zmierzata do powiqkszenia dobra lub
do unikniecia zfa. Intencja wypowiadajacych wojng musi by¢ Jakby su-
biektywnym wyrazem obiektywnie stusznej przyczyny wojny” " '

Sw. Tomasz nadaje boska sankcje tym, ktore wydaje mu sig
stuszne. Dodaé do tego jeszcze nalezy Dekret Gracjana (1139-1142) —
ojca nauki prawa kanonicznego — Concordantia discordantium cano-
num, w ktéorym omowiono zagadnienie wojen sprawiedliwych i nie-
sprawiedliwych, a takze zagadnienia z zakresu prawa wojny. Uzu-
pelnieniem tych tendencji byt poglad Rajmunda z Penafort, ktory w
dziele ,,Summa casuum conscientia¢”, podat pig¢ warunkow wojny
sprawiedliwe;j:

—udzial w wojnie moga bra¢ tylko osoby $wieckie;

— wojne wolno prowadzi¢ jedynie w obronie ojczyzny, badz dia
odzyskania zagarnigtych posiadtosci;

—ma by¢ ona koniecznym $rodkiem przywrécenia pokoju;

— motywem wojny nie moze by¢ nienawis¢, zemsta czy chciwosc,
lecz tylko poczucie sprawiedliwosci 1 gorliwosci w petni prawa Boze-
£0;

— ma by¢ wsparta autorytetem Kosciota, zwlaszcza gdy prowadzo-
na jest w interesie wiary.

Z kolei w ,,Apparatus Decretalium” Innocenty IV przyznawat nie-
chrzes$cijanom takie same prawa, jakie posiadaja chrzescijanie do po-
siadania panstw i wszelkiej wlasnosci argumentujac to, ze Swiat zostat
stworzony dla wszystkich ludzi, a nie tylko dla chrzedcijan. Jedyny
wyjatek jaki Innocenty dopuszczal w kwestii wojny, ktora nie miataby

18 Crapon P., Religie ..., s. 86.
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charakteru bezposrednio obronnego, to wojna przeciw Saracenom w
celu odzyskania Ziemi Swigte], ktora w swoim czasie zawtadneli oni w
niesprawiedliwy sposob.

Przeciwne poglady na temat wojny glosit Henryk de Segusio. W
»Summa aurea” jawi si¢ jako obronca idei wojny zaczepnej z poganami
i zwolennik szerzonej wowczas teorii, ze grzech pierworodny pozbawit
pogan prawa do posiadania rodziny, wlasnosci prywatnej 1 wlasnego
panstwa. Po przyjsciu Chrystusa na ziemig, prawo do wszelkiej
wilasnosci i do posiadania wiasnych panstw przystugiwaé miatoby tyl-
ko chrzescijanom.

Wskazane poglady, charakterystyczne dla mysli $redniowiecznej
znajdujg kontynuatoréw, w tym takze w polskiej myslij. Na szczegdlna
uwage zashuguja poglady Stanistawa ze Skarbimierza 1 Pawla Wiodko-
wica. Rektor Akademii Krakowskiej Pawet Wiodkowic w 1415 roku
przedstawil ojcom soborowym w Konstytucji (1414-1418) traktat ,,O
wladzy papieza 1 cesarza nad niewiernymi”. Gtosdne wystapienie zo-
stato zauwazone jako wyrazny glos w obronie praw ludzkich, w tym ta-
kze i pogan, o czym $wiadczyly wystapienia papieza Marcina V z lat
14181 1424.

Trafna jest ocena pogladoéw tzw. szkoly krakowskiej w cytowane;j
pracy St. Wilgusa. Polscy $redniowieczni uczeni, podejmujacy problem
wojny — uwazaja ja za zto konieczne, ktore dopuszcza si¢ tytko wow-
czas, gdy zawiodg wszelkie inne sposoby wyrownywania sprawiedli-
wosci lub odparcia niesprawiedliwej agresji. Podkreélali, Ze wojna nie
wynika z zatozen wiary chrzescijanskiej, nie powinna stuzy¢ do jej sze-
rzenia 1 zwalczaé nalezy tych, ktérzy w pogardzie maja inne narody.
Podstawa w stosunkach migdzynarodowych winna by¢ dobra wiara
stron, ich uczciwe postawy, dobra wola oraz czyste intencje. Przyzna-
wali niechrze$cijanom pelne ludzkie prawa. Wolno im byto zaré6wno
posiada¢, jak i broni¢ przed agresja wszelka wlasnosé, w tym takze
wlasne panstwo. Wykluczali prowadzenie wojny dla nawracania na
wiare chrzescijanska, a takze dla korzysei, tupow, wiladzy.

Odrzucali pretensje cesarza do panowania nad calym $wiatem
chrzescijanskim, a tym bardziej niechrze$cijanskim. Zaprzeczali prawu
papieza do niesprawiedliwej agresji przeciw poganom. Podkreslali, ze
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toczacy wojng sprawiedliwa, nawet przeciwko chrzescijanom, ma pra-
wo korzysta¢ w niej z pomocy pogan i heretykow.

Pokdj jest zaréwno wartoscia, jak i celem, jest stanem maturalnym
1 ze wszech miar pozadanym, pokoj nalezy do dobr najwyzszych i trze-
ba go chroni¢ wszelkimi sposobami, pokdj jest koniecznym warunkiem
normalnego zycia i rozwoju cztowieka.

Wojna jest zta sama w sobie. Czasem nie da sig jej wykluczyé, ale
zawsze traktowa¢ ja nalezy jako ostateczno$¢. Zanim wigc do niej doj-
dzie, trzeba udowodni¢, ze jest sprawiedliwa. Samo domniemanie jej
sprawiedliwo$ci nie wystarczy.

Domagali sig¢ powotania migdzynarodowego trybunatu, bedacego
zgromadzeniem reprezentantow wszystkich narodéw, w tym takze nie-
chrzescijaniskich. Glowa uniwersalnej wladzy §wieckiej oraz strazni-
kiem prawa i tadu, podporzadkowanym jednak duchowej wiadzy pa-
pieskiej, bytby cesarz. Podstawg prawna miat by¢ kodeks, opierajacy
si¢ na podstawowych zasadach prawa naturalnego ,,Nie czyh innym,
czego nic cheialbys, aby czyniono tobie” i ,,Czyh innym to, co
chceiatbys, aby tobie czyniono”.

Potgpiali militaryzm i ludobojstwo, zwtaszcza Zakonu Krzyzackie-
go 1 Pafistwa Krzyzackiego, ktére okre$lali mianem — haeresis Prussia-
na. Pawet Wiodkowic twierdzil, ze Zakon istnieje gléwnie dla tepienia
chrzescijan 1 dla grabiezy ich mienia. Znalazto to swéj wyraz w pole-
mikach prowadzonych z Janem z Bombergii oraz z dominikanem Ja-
nem Falkenbergiem, ktory byt adwokatem Sprawy krzyzackiej, wzywat
Swiat chrzescijanski do ich wspomagania.

Uwaza si¢, ze Pawet Wiodkowic wypracowat podstawy koscielnego
prawa misyjnego, ktére wyraza szacunek dla godnosci nawracanych. Nie
pochwalal pogafistwa, innowierstwa, apostazji od religii katolickiej, ale
zdecydowanie przeciwstawial sie¢ uzyciu przemocy w nawracaniu na ka-
tolicyzm. Jego zdaniem nawracac nalezy stowem, modlitwa, a zwlaszcza
dobrym przykladem, a nie mieczem i ogniem. Religie katolicka nalezy
przyja¢ dobrowolnie albo weale.”

19 Kloczkowski J., Mullerowa L., Skarbek J., Zarys dziejow Kosciota katolickiego w Polsce, Krakéw
1986, s. 73.

20 Wielgus St., Polska $redniowieczna doktryna..., s. 73.
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Pierre Crepon twierdzi, iz krucjaty stanowity antytez¢ nauki Chry-
stusa. Chrzescijanie wdali si¢ w jedna z najkrwawszych awantur — w
swieta wojng.”' Ztozonosé problemu ukazuja wydane ostatnio prace
po$wigcone tym zagadnieniom. 22 Moj poglad jest wyrazony we weze-
$niejszej publikacji ,,Problemy Wspolczesnego Kosciota” pod redakcja
ks. prof. dr hab. Mariana Ruseckiego.” Owczesni ludzie potrafili spoj-
rze¢ krytycznie na swoje postgpowanie. Obok wzniostej mysli wyzwo-
lenia Palestyny dostrzegali nazbyt przyziemne motywy i zte postgpo-
wanie niektorych krzyZowcéw.24

Odrodzenie dokonato desakralizacji zagadnien wojny i pokoju
jako zjawisk spoiecznych.25 W zlozonej sytuacji dziatan reformacyj-
nych, kontrreformacyjnych, wojen religijnych, okrucienstwa, rodzity
si¢ pojedyncze, indywidualne dziatania, ktére w duchu czysto ewange-
licznym sktaniaty Kosciot ku pacyfistycznej koncepcji stosunkéw mig-
dzyludzkich.*®

A. Skowronek wspotczesnie przyznaje, iz pokdj wiaze si¢ z chrze-
$cijanstwem. Tym bardziej razacy jest mroczny rozziew migdzy ta cen-
tralng wartoscia chrystianizmu a jego empirycznymi, historycznymi
zjawiskami, w ktorych chrzescijanistwo czesto jawilo sig jako sita nape-
dowa wojen 1 stosowania gwattu.”” Dopiero od poczatku XX w. kon-
kretyzuje si¢ w nauce spolecznej pojgcie wojny sprawiedliwej. Jak
stusznie stwierdza Zbigniew Kuderowicz, ,,poj¢cie wojny sprawiedli-
wej stracito miejsce centralne na korzys$¢ poszukiwania warunkow
trwatego pokoju. Ulegla ztagodzeniu krytyka pacyfizmu, w ktorym za-
uwaza si¢ niekiedy aspekty pozytywne we wplywie na pozbawienie
wojny w opinii publiczne] heroicznej zludy.*® Rowniez Joachim Kon-

21 Cropon P., Religia ... s. 103.

22 Przyktadowo: ,Sto punkiow zapalnych w historii Kosciota”., Warszawa 1995; Morrison C. Krucjaty,
Warszawa 1997.

23 Problemy wspolczesnego Kosciota, red. M. Rusecki, Lublin 1996.

24 Ks. Marek T. Zahajkiewicz, Wojny w Imie Boga? Jak spoglada¢ na $redniowieczne wyprawy
krzyzowe? (w:) ,Problemy wspaiczesnego Kosciota”, s. 310.

25 Borgosz J., Problem wajny i pokoju w filozofii nowoZzytnej (Epoka desakralizacji wojen pokoju, (w:)
Wychowanie dla pokoju, 5. 207-8.

26 Cropon P, Religie... s. 105.
27  Skowronek A., Wojna i pokdj w listach ... s. 83.

28 Kuderowicz Zb., Fitozofia o szansach pokoju. Problemy wpjny o pokoju w filozofii XX w., Bialystok
1995, s. 181.
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dziela podkresla, ze nie sposéb nie dostrzec ruchu na rzecz pokoju ws-
rod chrzescijan 1 katolikow. Listy pasterskie licznych episkopatéw na-
rodowych §wiadcza o tym, Zze problem pokoju jest przez spotecznosci
katolickie réznych czgsci $wiata traktowany z nalezna mu powaga. Jest
przy tym rzecza charakterystyczna, ze ruchy te przybieraja na sile i wy-
stepujaca w nich motywacja religijna ma charakter niebanalny; widzi
sig wielka odpowiedzialno$¢ chrzescijan, odpowiedzialnosé Kosciota
za pokdj w $wiecie wspotczesnym.® Posoborowa nauka spoteczna Ko-
sciota, budowana w znacznym stopniu na pogladach neotomisty Jacqu-
esa Maritaina (1882 — 1978), odréznia wojng sprawiedliwa od ,,wojny
Swiatowe]”, uznajac, ze celem wojny sprawiedliwej jest usuniecie zla z
zycia spotecznego. Tylko cele spoteczne — a nie religijne — wyznaczaja
sprawiedliwo$é wojny.*® Rowniez istotne znaczenie ma encyklika Jana
XXOI z 1963 r. ,,Pacem in teris”, gdzie stwierdza sig, ze wojna nie
moze stanowi¢ $rodka rozwiazywania sporow migdzy narodami. Woj-
na sprawiedliwa moze odnosi¢ si¢ tylko do obrony przed napascia,
obrony sprawiedliwej.’' Papiez Pawel VI, a w szczegdlnosci Jan Pawet
II, duzo miejsca po$wigcaja problematyce pokoju. W oredziu Jana
Pawta 1T na XXX Swiatowy Dzien Pokoju 1 stycznia 1997 r. podkre-
$lono: nadeszta pora, aby podja¢ wspélnie i zdecydowanie pielgrzym-
k¢ pokoju (podkr. moje — A.B), ktérej punktem wyjécia powinna byé
dla kazdego konkretna sytuacja, w jakiej si¢ znajduje. (...) Wojny, na-
wet wowcezas, gdy ,,rozwiazuja” problemy, ktore daty im poczatek,
zawsze pozostawiajg po sobie ofiary i zniszczenie, co wplywa ujemnie
na pozniejsze negocjacjc pokojowe. Swiadomo$é tego powinna
sktania¢ ludy, narody i pafstwa do zdecydowanego odrzucenia , kultu-
ry wojny” i to nie tylko jej postaci najbardziej karygodnej jaka jest za-
mierzone budowanie potggi militarnej w celu podporzadkowania sobic
innych, ale takze jej formy mniej niegodziwej, lecz rowniez niszczace;j,
Jaka jest pochopne stosowanie przemocy zbrojnej celem jak najszyb-
szego rozwigzania probleméw. Zwlaszcza w naszej epoce, w ktorej ist-
nicja skuteczne techniki destrukeji, trzeba pilnie budowaé trwala ,kul-

29 Kondziela J., Tendencje i kierunki rozwoju we wspoiczesnej katolickiej nauce spolecznej, JZycie
Katolickie” 1986, nr 6, s. 44.

30 Maritain J., Cztowiek i panstwo, Krakéw 1993, s. 62-73.

31 Szerzej: Majka J., Koncepcje pokoju chrzescijanskiego w $wietle encykliki ,Pacem in terris” (w:)
,Chw 8" 1979 nr 1; Perz Z., Problematyka walki zbrojnej na Soborze Watykanskim I, (w:) ,Chw§8”
1987 nr 11.
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ture pokoju” aby zapobiegac i polozy¢ tame wybuchom niekontrolowa-
nej przemocy zbrojnej”.** Trzeba nauczy¢ sie odczytywaé historie in-
nych ludow, unika¢ pochopnych 1 stronniczych sadéw oraz podjac
wysitek zrozumienia ich punktéw widzenia. Jest to zadanie takze w
sferze wychowania i kultury. Poprawne odczytanie historii pomoze za-
akceptowal réznice spoteczne, kulturowe i religijne migdzy osobami,
grupami i narodami i nauczy¢ je ceni¢. Zacieranie odmiennosci moze
prowadzi¢ do pozornego pokoju, ktory nie jest trwaly 1 zapowiada
nowa przemoc. Mimo podejmowanych 1 widocznych zmian Ko$cidt
nie glosi pacyfizmu.

32 ,Przebaczenia warunkiem pokoju” — oredzie Jana Pawta I} na XX Swiatowy Dzien Pokoju — 1
stycznia 1997 r., ,Tygodnik Powszechny” 5.01.1997 r., s. 11.
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Ireneusz Stanistaw Grat

Chrzescijanska koncepcja pokoju
w ujeciu Hanny Waskiewicz *

Przedmiotem dociekan H. Waskiewicz bylo gtéwnie zagadnienie
prawa naturalnego oraz problematyka praw cztowieka. Badata poczatki
filozofii prawa. W kregu jej zainteresowan znajdowata sie réwniez
chrzescijanska koncepcja pokoju. Refleksje na temat stosunku Ko-
Sciofa do pokoju oraz szerzej do pacyfizmu zawarta w artykule ,,Roz-
woj chrzescijanskiej koncepcji pokoju”.' Temat ten poruszala réwniez
w artykutach ,,Normy Zycia spofecznego wedtug encykliki Pacem in
terris”* oraz ,,Udzial Chrzescijanstwa w ksztaltowaniu koncepcji

spotecznosci ogélnoludzkiej”.?

Rozwazania naukowe w obrebie religii chrzescijafiskiej na temat
zagadnien pokoju sa prawie tak stare, jak ta religia. Zdaniem H. Wa-
Skiewicz pierwsze pytanie zwiazane z zagadnieniem wojny i pokoju,
Jakie postawili przed soba wyznawcy chrzescijanstwa dotyczylto stuzby
wojskowej. Pytanie to brzmialo nastepujaco: ,.czy chrzescijanin moze
by¢ zotnierzem 1 bra¢ udziat w wojnie?”. Odpowiedz byla afirmujaca.’
Jednak juz w najwczesniejszym okresie chrzescijanstwa, w czesach im-
perium rzymskiego, pojawity si¢ glosy zabraniajace chrzeécijaninowi
stuzenia w armii. Argumentem jaki wysuwano przeciwko shizbie woj-
skowej nie byt jednak — jak mozna byloby si¢ spodzicwaé — nakaz wy-
nikajacy z piatego przykazania, lecz unikanie niebezpieczenstwa
popelnienia batwochwalstwa jakie niesie za soba stuzba w armii.’

1 H. Waskiewicz, ,Rozwdj chrzescijariskiej koncepgji pokoju” Colloquium Salutis. Wroctawskie
Studia Teoclogiczne 5, 1973.

2 H. Waskiewicz ,Normy zycia spotecznego wedlug encykliki Pacem in terris” Chrzescijanin w
Swiecie 11: 1979 nr 5-6.

3 H. Waskiewicz ,Udzial Chrzescijanstwa w ksztattowaniu koncepdji spotecznosci ogéinoludzkiej”
Ateneum Kaplanskie 1971 z. 4

4 .Rozwdj chrzedcijanskiej koncepcji pokoju” s. 35.
5 Tamze s. 35.
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Wraz z powolnym rozpadem pafstwa rzymskiego wojna coraz
czelciej stawala sig przerazajaca rzeczywistoscig. Mysliciele chrzesci-
janscy uswiadomili sobie, ze pokdj jest, obok sprawiedliwosci, najwig-
kszym dobrem spotecznym. Pojawilo si¢ dazenie do zglebienia istoty
pokoju.®

Odkad tylko pojawita si¢ w obrgbie chrzescijanstwa glgbsza re-
fleksja nad zagadnieniem pokoju, byt on pojmowany jako wynik okre-
slonej statej 1 niezmiennej struktury spoteczenstwa. Ta statyczna kon-
cepcja pokoju dominowata az do lat pigédziesiatych XX w. Po drugiej
wojnie $wiatowe] pojawila si¢ nowa — dynamiczna — koncepcja pokoju.
Zgodnie z nig istota pokoju postrzegana jest w ,,dynamicznym zharmo-
nizowaniu okre$lonego rodzaju dziatan spotecznych”.” H. Waskiewicz
wyrdznia trzy odmiany dynamicznej koncepcji pokoju. Pierwsza istotg
pokoju upatruje w coraz petniejszym realizowaniu wolnosci (jednocze-
$nie pokoj uznaje za niezbgdny warunek realizacji wolnosci). Druga
istote pokoju widzi w coraz pelniejszym realizowaniu praw cztowieka.
Trzecia podkresla spoteczno—gospodarcze uwarunkowanie pokoju.®

W doktrynie chrzescijanskiej mozna, zdaniem H. Waskiewicz, do-
strzec trzy zasadnicze teorie realizacji pokoju. Pierwsza — teoria
stusznej wojny — byla odzwierciedleniem dazenia do zaprowadzenia
pokoju przy pomocy or¢za. Druga glosita potgpienie kazdej wojny, do-
magata si¢ catkowitego wyeliminowania jej ze stosunkéw spotecznych.
Trzecia wiazata pokoj z koncepcja spotecznosci ogoélnoludzkie;.

Hanna Waskiewicz zauwaza, Ze teoria stusznej wojny stanowila
gldwny nurt chrzescijanskiej refleks)i filozoficznej nad zagadnieniami
wojny 1 pokoju. Wedlug tej teorii stuszna wojna moze byc¢ tylko wojna
prowadzona w obronie pokoju. Bez zadnych zastrzezen przyjmowano,
ze stuszna wojna jest wojna obronng. A w pewnych $cisle okreslonych
warunkach nawet wojng zaczepng mozna byto uzna¢ za wojne stuszna.
Powstalo tak zwane prawo do wojny, okreslajace warunki ,,stusznej
wojny zaczepnej”.” Zgodnie z nim, prawo do wszczynania wojny przy-
znano tylko wladey. W epoce nowozytnej dodano warunek, ze musi to

Tamze s. 37.
Tamze s. 41.
Tamze s. 42.

0w L N

Tamze s. 44.
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by¢ wiladca suwerenny. ,,Stluszna wojna zaczepna” mogta byé prowa-
dzona tylko w trzech nastgpujacych celach. W celu odebrania teryto-
riow nieslusznie zajetych przez przeciwnika. Aby zado$éuczynié, wy-
nagrodzi¢ krzywdy wyrzadzone przez najezdzce. A takze w celu ochro-
ny niewinnie krzywdzonych, réwniez gdy sa oni obywatelami innego
panstwa. Przyjmowano wiec, ze wojna stuszna moze by¢ wojna inter-
wencyjna.'® Epoka nowozytna dotaczyta do tych warunkéw wymog
wypowiedzenia wojny przed rozpoczgciem dziatan zbrojnych. Udziat
w wojnie stusznej byt nie tylko dopuszczalny, lecz w niektérych wa-
runkach stawat si¢ wrgez obowiazkiem. Jako przyktady takiej ,ko-
niecznej” wojny podaje H. Waskiewicz wyprawy krzyzowe, wojny
prowadzone przeciwko wiadcy dotknigtemu klatwa koscielng oraz woj-
ny religijne prowadzone w XVI 1 XVII wicku.

Drugi nurt, catkowicie potgpiajacy dziatania zbrojne, reprezento-
wany byt w gtownej mierze przez kierunki niezgodne z oficjalng dok-
tryna Kosciota. Taki stan trwal do pierwszej, a nawet drugiej wojny
Swiatowe;j.

Swoisty pomost pomigdzy tymi dwiema teoriami stanowia tak
zwane ,,koncepcje ograniczonego pokoju”.'" Zdaniem H. Waskiewicz
przyktadem takiej koncepcji jest teoria ,,pokoju bozego”, zakazujaca
prowadzenia dziatan zbrojnych w pewnych $cisle naznaczonych okre-
sach, wytaczajaca spod dziatan wojennych pewne terytoria oraz zaka-
zujaca podejmowania militarnych krokéw w stosunku do pewnych ka-
tegorii 0sob. Przyktadem innej koncepcji ograniczonego pokoju jest
teoria ,, Tysigcletniego krolestwa pokoju”. Zgodnie z nig przed koncem
Swiata nastapi okres tysiaca lat pokoju. Pokdj ten bedzie efektem samo-
rzutnego realizowania sig porzadku zbawienia.

Na poczatku epoki nowozytnej my$l chrzeécijanska zbudowata
koncepcjg spolecznoéci ogdlnoludzkiej. Zgodnie z ta teoria tylko ogdl-
noludzka spotecznos¢, spoteczno$é ktora tworza wszyscy mieszkancy
ziemi zdolna jest zagwarantowac powszechny i trwaty pokéj. Odmiane
koncepcji spolecznosci ogodlnoludzkiej stanowi teoria spoteczno$ci uni-
wersalnej (migdzypanstwowej), ktorej podmiotami sa poszczegdlne

10  Tamze s. 44,
11  Tamzes. 52.
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panstwa. Zgodnie z ta teoria tylko spoteczno$¢ migdzypanstwowa jest

w stanie zagwarantowa¢ pokdj.

Wspotczesna my$l chrzescijanska nie wypracowata jednolitego
podejécia do zagadnienia pokoju. H. Waskiewicz odnajduje w niej
nawiazanie do trzech wczeéniejszych koncepcji. Zdaniem H. Waskie-
wicz cze$¢ wspodlczesnych badaczy chrzeécijanskich stoi na stanowi-
sku, ze spotecznoé¢ ogolnoludzka, wzglednie migdzypanstwowa spro-
wadzi z czasem wspdlczesne pafistwa do roli prowincji. Ewentualne
konflikty miedzy panstwami beda wtedy likwidowane na zasadzie ak-
cji policyjnych. Cze$¢ za$ glosi, ze pokdj ma swoje zrodto w wew-
netrznym nastawieniu czlowieka. Badacze ci nie przywiazujg wigkszej
wagi do organizacyjnych form Zzycia spotecznego, twierdza, ze trwaly
pokéj moze panowaé w kazdym ustroju spotecznym. Cze$¢ natomiast
domaga sie¢ realizacji idei powszechnego pokoju w drodze rewolucji
lub przy pomocy ,,stusznej wojny”.'* Hanna Waskiewicz podjela probe
wytlumaczenia z pozoru sprzecznego stanowiska jakim jest teoria
dazenia do pokoju przy pomocy $rodkéw zbrojnych. W swoich rozwa-
zaniach wyszla od tezy, ze mys$l chrzescijanska zawsze ,,w ogolnych
sformutowaniach pokdj stawia wyzej od wojny™."* Jej zdaniem przy
pomocy teorii stusznej wojny starano si¢ ograniczy¢, uja¢ w pewne
ramy zlo, ktérego nie mozna byto uniknac. Jednak wnioski do jakich
dochodzi H. Waskiewicz zdaja si¢ przeczy¢ postawionej tezie. Po
pierwsze — zauwaza — nie zdotano wypracowa¢ jednoznacznych kryte-
riow shizacych do oceny wojny pod katem ,stusznosci” badz
»hiestuszno$ci”, stad kazdy ,,wszczynajacy wojng lub tez prowadzacy
ja, dokonujac odpowiednich zabiegdéw interpretacyjnych, moze twier-
dzi¢, iz z jego punktu widzenia wojna, ktéra wszczyna lub prowadzi
jest wojna stuszna”.'* Ostateczna konkluzja jest jeszcze bardziej pesy-
mistyczna, H. Waskiewicz twierdzi bowiem, ze jesli nawet udatoby sig
osiagna¢ pokéj przy pomocy ,stusznej wojny”, to bytby to pokoj
HSmierci i pustyni”."” Tak wiec chociaz teoria stusznej wojny stawia so-
bie za cel podporzadkowanie dziatan zbrojnych sprawie pokoju, w isto-

12  Tamze s. 58-59.
13 Tamze s. 45.
14 Tamze s. 47.
15  Tamze s. 46.
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cie swej oznacza ona jednak afirmacje wojny.'® W przekonaniu H. Wa-
Skiewicz gtéwny nurt chrzescijanskiej refleksji nad zagadnieniami woj-
ny 1 pokoju, ktory glosit, iz pokdj jest najwyzszym dobrem w zyciu
spotecznym, byl w rzeczywistosci afirmacja wojny.

Hanna Waskiewicz nie byla pacyfistka. Pacyfizm wiaze sic z bez-
wzglednym potgpieniem wojny oraz eliminacja wszelkich form prze-
mocy z zycia spolecznego. Z pacyfizmem faczy si¢ rOwniez negatywny
stosunek do odbywania shuzby wojskowej, a takze dazenie do zniesie-
nia kary $mierci. H. Wadkiewicz pigtnowata co prawda kazda wojne,
Jjednakze nie byta przekonana o shisznosci postawy odmawiajacej bra-
nia udziatu w wojnie oraz przeciwstawiajacej si¢ pelnieniu stuzby woj-
skowej w czasie pokoju. Ponadto H. Waskiewicz dopuszczala stosowa-
nie kary $mierci.'’

Jej zdaniem dwie wojny $wiatowe uwidocznily istnienie spotecz-
nosci ogoélnoludzkiej, wykazaty $ciste powiazanie losow wszystkich Iu-
dzi, niezaleznie od ich miejsca zamieszkania, narodowosci, rasy czy re-
ligii. Spoleczno$¢ ogolnoludzka oparta jest, zdaniem H. Waskiewicz,
na prawie naturalnym, posiada wspélne dobro, ktorym jest pokéj.
Przed politykami i uczonymi stawia H. Waskiewicz zadanie wypraco-
wania takich stosunkéw wewnatrzpanstwowych oraz migdzynarodo-
wych, by zapewnione zostato pokojowe wspoétistnienie wszystkich lu-
dzi oraz powstaly warunki zycia godne czlowicka.'®

Wedtug H. Waskiewicz jednym z czynnikéw gwarantujacym pokoj
jest powigzanie prawa z moralno$cig. Prawo powinno respektowac
pewne wartosci moralne bowiem absolutne oddzielenie prawa od norm
moralnych wyzwala zachowania niegodne czlowieka, tworzy obozy
zaglady, przynosi wojng totalna.

Hanna Waskiewicz wytyczne dla realizacji pokoju upatruje w na-
uce Chrystusa. Nie jest konsekwentna w gloszonych pogladach. Godzi
si¢ na stosowanie kary $mierci, a jednocze$nie panowanie pokoju
wiaze z Scistym przestrzeganiem przykazania ,,Nie zabijaj”. Dokonana

16 Tamzes. 47.

17 Por. H. Waskiewicz, ,Prawa czlowieka a prawa rodziny”. Chrzescijanin w $wiecie 15: 1983 nr 4 s.
46-48.

18  Por. H. Wasgkiewicz ,Prawo naturalne w encyklice Pacem in terris” Zeszyty Naukowe KUL 7: 1964
nrts.27.
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przez H. Wagkiewicz interpretacja zagadnienia pokoju, jak rowniez jej
stosunek do pacyfizmu sg zgodne z podejsciem charakterystycznym dla
filozofii tomistyczne;j.

*

Hanna Waskiewicz urodzita sie 2 kwietnia 1919 r. w Warszawie w rodzi-
nie Jana Waskiewicza i Maksymiliany z Czerkaskich. Jej ojciec — inZynier i
przemystowiec — byt bliskim przyjacielem ks. prof. Piotra Chojnackiego — wy-
bitnego filozofa, przez wiele lat dziekana na wydziale Filozofii Chrzescija-
fiskiej Akademii Teologii Katolickiej. W roku 1936 H. Waskiewicz ukonczyta
gimnazjum humanistyczne im. Juliusza Stowackiego w Warszawie 1 rozpo-
czela studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. W lipcu 1945 1.
zlozyla egzamin magisterski, a w roku nastgpnym, na podstawie rozprawy
,Poglady filozoficzno—prawne Staszica”, uzyskata tytut doktora. W latach
1945-1949 pracowata na stanowisku asystenta w Katedrze Encyklopedii i Fi-
lozofii Prawa oraz przez krotki okres w Katedrze Prawa Antycznego UW. Z
Uniwersytetem Warszawskim rozstata si¢ w pazdzierniku 1949 r., gdyz za-
brakto na nim miejsca na rozwijanie innej mysli naukowej niz marksistowska.

Rok pdzniej zwiazata sig¢ z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim.
Poczatkowo prowadzita wyklady zlecone. W roku 1953 zostata Kierownikiem
Zaktadu Filozofii Prawa, w 1957r. objeta stanowisko Kierownika Specjalizacji
Filozofii Praktycznej Wydzialu Filozofii Chrzescijanskiej, a w roku 1961 zo-
stata Kierownikiem Katedry Filozofii Prawa KUL. Funkcje te piastowata
rownolegle. Od 1956 r. byla zastgpea profesora, w 1958r. zostata docentem. W
tym samym roku uzyskata tez habilitach.w Od 1974 r. byla profesorem nad-
zwyczajnym. Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego 1 Techniki zatwierdzilo jej
profesure dopiero w 1978 1.

Byla aktywnym cztonkiem Towarzystwa Naukowego KUL. W latach
19621968 pelnita w nim funkeje przewodniczacego Wydziatu Nauk Spotecz-
nych. Brata rowniez udzial w pracach Sekcji Socjologii Prawa Polskiego To-
warzystwa Filozoficznego oraz Sekcji Polskiej Migdzynarodowego Stowarzy-
szenia Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej. Byla czionkiem zespotu redak-
cyjnego ,.Human Rights Dokuments”. Nalezata do rady programowej United

19 Wedhug: ,Ksiega Pamiatkowa w 75— lecie Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.” RW KUL Lublin
1994 s. 483.
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Nations — Polish Project on Technical Cooperation Programme to Strenghten
National Human Rights Infrastruktures in Poland. Od 1989 r. byta cztonkiem
Spotecznego Komitetu Praw Cztowieka. Wspolpracowala z Helsinska Funda-
cja Praw Czlowieka oraz Ministerstwem Spraw Zagranicznych RP.

Od poczatku lat 80-tych organizowata na Katolickim Uniwersytecie Lu-
belskim doroczne grudniowe ,.Dni Praw Czlowieka”, w ramach ktérych za-
gadnienia praw czlowieka referowali specjalisci z r6znych osrodkdéw akade-
mickich kraju. Organizowala takze Konwersatorium Praw Cztowieka w Kazi-
mierzu Dolnym nad Wista. Brata udziat w licznych konferencjach naukowych,
krajowych 1 zagranicznych, gdzie wyglaszata odczyty traktujace o prawach
czlowieka. Wystapita z wnioskiem przemianowania kierowanej przez nig Ka-
tedry Filozofii Prawa na Katedre Filozofii Prawa i Praw Czlowieka.

Hanna Waskiewicz zmarla w dniu 22 sierpnia 1993 r. na skutek dhugiej i
cigzkiej choroby.

Anna Kryniecka

Pacyfizm w pogladach Czestawa Znamierowskiego

Czestaw Znamierowski' nie pisat wprost o pokoju. W swoich pra-
cach ani razu nie postuzyt sig¢ terminem ,,pok6j” czy ,,pacyfizm”. Na
pacyfistyczny charakter pogladéw tego filozofa wskazuje jednak
wyplywajaca z jego rozpraw troska o wiasciwe, w nastepstwie pokojo-
we uksztaltowanie stosunkéw migdzy ludzmi. Postulowany przez
niego, oparty na zyczliwosci powszechnej, stosunek czlowieka do
czlowicka $wiadczy o jego glebokim przekonaniu, ze przyjazne
wspotistnienie ludzi jest stanem, do urzeczywistnienia ktérego powin-
na dazy¢ ludzkosé.

Czestaw Znamierowski wielokrotnie podkres$la, ze kontakt z dru-
gim czfowiekiem jest niezbedny do harmonijnego rozwoju kazdej isto-
ty ludzkiej. Od pierwszych chwil zycia cztowiek znajduje sie wérod lu-
dzi i jest z nimi zwiazany. Intuicyjnie wyr6znia osoby sposrod innych
istot zywych, czg$ciowo dzigki zewngtrznemu podobienstwu, cze$cio-
wo za$ dzigki mozliwoéci porozumienia.? Czlowiek nieustannie dazy
do obcowania z innymi ludZmi, nawiazywania stosunkéw emocjonal-
nych i wspoétdziatania, a takze pragnie pozyska¢ ich uznanie. Oni
wplywaja na koleje jego losu i podlegaja jego oddziatywaniu. Przeja-

1 Czestaw Znamierowski (1988-1967) byt profesorem Uniwersytetu Poznanskiego. Prowadzit
badania w.dziedzinie filozofii, teorii prawa oraz socjologii. Studiowat filozofie i socjologie na
uniwersytetach w Lipsku, Petersburgu, Berlinie, Monachium i Bazylei. Na uczelni poznanskiej
natomiast ukonczyt studia prawnicze. Przez wigkszos¢ Zycia zawodowo zwiazany byt z
Uniwersytetem Poznarnskim, na ktérym wykiadat od 1922 r. az do emerytury, na ktorg odszedt w
1960 r. Nalezat i czynnie dziatat w Poznanskim Towarzystwie Przyjaciét Nauk, Towarzystwie
Naukowym Warszawskim oraz Polskiej Akademii Umiejetnosci. Dorobek naukowy Czestawa
Znamierowskiego obejmuje 17 ksiaZek, liczne rozprawy, recenzje oraz ttumaczenia dziet
filozoficznych. Gtéwnym przedmiotem jego prac byla teoria panstwa i prawa oraz dyscypliny
pokrewne. Starat sig przede wszystkim uporzadkowaé i ujednolicic pojecia stosowane w
formutowaniu i uzasadnianiu norm prawnych oraz moralnych. Zajmowat sie wprawdzie
wyjasnianiem znaczenia poje¢ prawoznawstwa, jednakze odrzucat zatozenia filozofii analitycznej,
o ile zmierzala ona do tego, aby nauke o rzeczywistosci spoleczne] zastapi¢ logiczng analiza
jezyka. W Polsce uznany zostat za inicjatora badan nad logiczno—jezykowa i socjologiczng
problematyka ogdinej teorii prawa. Por. ,Filozofia w Polsce. Stownik pisarzy”, PAN Warszawa 1971
S. 446-447.

2 Por. Czestaw Znamierowski ,Oceny i normy”, PWN Warszawa 1957, s. 303.
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wiajaca si¢ w ten sposob ucieczk¢ od osamotnienia Czeslaw Znamie-
rowski nazywa potrzebg towarzyska. Sprawia ona, ze ludzic zyja w
spotecznosci i sa sobie potrzebni. Owa wspolzaleznos¢ dotyczy zarow-
no ich samopoczucia jak 1 bezpieczenstwa. Z niej wiasnie wynika ko-
nieczno$¢ przystosowania pewnych zachowan do potrzeb innych ludzi
oraz niezbedno$é zapanowania pokoju na Ziemi. Chociazby z tego
wzgledu, ze tylko takie uksztaltowanie wzajemnych relacji pozwala na
rozw0j wspotpracy oraz wymiany kulturowej i handlowej. Jest ona o
wiele bardzicj korzystna niz rywalizacja czy pociagajaca za soba wiele
ofiar wojna.

Analizujac psychologiczne podioze wojen Czestaw Znamierowski
dochodzi do wniosku, ze w naturze ludzkiej tkwi wynikajaca z instynk-
tu potrzeba wtadania. Zostaje ona zaspokojona dzigki podbojowi tere-
nu lub cztowieka, ktory dodatkowo podnosi w zwycigzcy poczucie
mocy. Ponadto prowadzac do zdobycia rzeczy, spetnia rowniez funkcje
utylitarng. Czlowieka charakteryzuje bowiem rowniez che¢ posiadania,
a wielu ludzi i ludéw uwaza wydzieranie dobr przemoca za jedyng i
najlepsza postac¢ dziatalnosci gospodarczej. Umozliwia ona pozyskiwa-
nie nowych $rodkow, nie pociagajac za soba koniecznosci wyzbywania
sie wlasnych. Ludzie podejmujac dziatania zaczepne daja wyraz swojej
drapiezno$ci i ulegaja ztudzeniu, ze bez zadnych kosztéw pomnoza
swoje dobra.’ Nie dostrzegaja oni wiazacego si¢ z takim postgpowa-
niem cierpienia oraz swojej zaleznosci od innych.

Ze wzgledu na istnienie w czlowieku tego typu sktonnosci — zagra-
zajacych ludzkiej egzystencji oraz pokojowemu wspolistnieniu — z zy-
ciem w zbiorowo$ci zwiazana jest konieczno§¢ ograniczenia swobody
dziatania. Pozbawia ono wprawdzie jednostke pewnej sfery zachowan,
lecz z drugiej strony zapewnia bezpieczenstwo 1 dzigki temu stwarza
nowe mozliwosci, na przyktad podjecia wspolnych przedsigwzigé, do
zrealizowania ktorych sity jednego czlowieka nie sa wystarczajace. W
ostatecznym rozrachunku wigc obszar dziatania ulega wielokrotnemu
powickszeniu.*

3 Por. ibidem str. 360.
4 Por. Czestaw Znamierowski ,Oceny i normy” str, 325.

70

Czestaw Znamierowski zdaje sobie sprawe, ze czlowiek z jednej
strony stara si¢ wybiera¢ sytuacje, w ktérych posiada zupeinag swobode
dziatania, a nawet odczuwa przykro$¢, gdy zostaje ona ograniczona, z
drugiej za§ mimo to nie decyduje si¢ na zycie w catkowitym odosob-
nieniu, w warunkach ktérego mozliwe jest jej zachowanie.” Zapropo-
nowana przez niego koncepcja wolnosci nawiazuje do kantowskiej idei
stworzenia stanu, utrzymujacego taka najwigksza wolnos§¢ kazdego
czlowieka, jaka mozliwa jest do pogodzenia z wolnoscia wszystkich
pozostatych. Wymaga podkreslenia, ze zdaniem krolewieckiego filozo-
fa tylko wowczas na Ziemi zapanowatby pokoj.

Podobnie jak Immanuel Kant, Czestaw Znamierowski uwaza, ze
granice dzialania czlonkéw zbiorowosci powinny zostaé wyznaczone
przez trwale, niezmienne normy postgpowania. Obowiazywalyby one
wszystkich i okreslaty, czego mozna sie spodziewaé.® Tym samym sta-
nowityby ochrong przed nicoczekiwanymi reakcjami innych ludzi.
Gwarantowane przez nie bezpieczefistwo rownowazyloby ewentualne
niedogodnosci wynikajace z ich istnienia, niedoskonatosci lub niespra-
wiedliwosci.” Poszukujac ich zrodta Cz. Znamierowski odwoluje si¢ do
pojecia zyczliwosei powszechne;.

Znamierowski dostrzega, ze cztowick w bez zewngtrznego nakazu
liczy sig z potrzebami innych i przystosowuje do nich swoje zachowa-
nie, a takze posiada pewne nawyki wynikajace z wspomnianej powyzej
potrzeby towarzyskiej. To w jakim stopniu to czyni nazywa uspotecz-
nieniem.® Jego zdaniem wynika ono badz z postawy utylitarnej badz z
zyczliwosci powszechnej. W pierwszym przypadku czlowiek ma na
celu uzyskanie korzysci osobistych w mysl zasady “nie czyn drugiemu,
co tobie niemite”, w drugim za§ wykazuje bezinteresowne zaintereso-
wanie losem innych ludzi, natomiast towarzyszaca tej postawie rado$é
z powodu ich szczg$cia jest elementem wtoérnym.

5 Por. Czestaw Znamierowski ,Prolegomena do nauki o panstwie.”, Ksiggarnia F. Hoesicka,
Warszawa 1930, s. 324.

6 Por. Czestaw Znamierowski ,Rozwazania wstepne do nauki o moralnoéci i prawie”, PWN
Warszawa 1967 str. 74-75.

Por. Czestaw Znamierowski ,Oceny i normy” str. 325,
Por. Czestaw Znamierowski ,Rozwazania wstepne do nauki o morainosci i prawie” str. 30.
9 Por. Ibidem str. 32.
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Uczony szczegblng role w ksztaitowaniu stosunkéw miedzyludz-
kich przypisuje uczuciom. Jego zdaniem s one trwalymi postawami,
ktére gwarantujg faktyczne prawidtowosci w zachowaniu i dziataniu.
Rozpoznawalne dzigki przemijajacym przezyciom takim jak na przyktad
rado$¢, gniew, smutek, zwanym wzruszeniami, nie tylko zapewniajq
statos¢ reakcji i pozwalajg je przew1dywac lecz réwniez stanowig wiezi,
jakie laczg czlowieka z innymi ludZzmi.'® Od ich tresci zalezy charakter
stosunkéw migdzyludzkich. Dlatego tez Cz. Znamierowski przywiazuje
ogromng wage do postaw emocjonalnych poszczeg6lnych jednostek, a
za podstaw¢ moralnosci przyjmuje uczucie zyczliwosci powszechne;.

Zyczliwos¢ jest uczuciem przychylnosci, ktére wywotuje przykrosé
z powodu czyjegos cierpienia, natomiast radoscig odpowiada na czyjes
szczescie.! Jest ona przyczyng powstania w czlowieku zywego oddz-
wigku uczuciowego na przypisane innej osobie przezycie. Opiera sie na
,nasladowczym rozumieniu cudzych przezy¢”, ktére Czestaw Znamie-
rowski nazwat wezuwaniem.'? Pozwala ono na poznanie dynamiki ludz-
kich przezy¢ i jest elementem odrézniajagcym obcowanie z ludZmi od ob-
cowania z rzeczami. Stanowi ono nlezbt;dny warunek powstania praw-
dziwej wiezi miedzy jednostkami."” Dzieki niemu cztowiek uswiadamia
sobie rownos¢ wszystkich ludzi. Okazuje si¢ bowiem, ze kazdy potrafi
zarOwno cierpie¢ jak i cieszy¢ sie.

Autor ,,Oceni i norm” ten nie odwoluje si¢ do rozumowego pojmo-
wania swiata emocji innych ludzi, lecz do uczuc10wego utozsamiania si¢
z nimi i wywotywania w sobie uczug, ktére nimi rzadza. Zyczliwosé wy-
maga podwdjnego zatrzymania uwagi na istocie ludzkiej: rozpoznania i
zrozumienia jej uczu¢ oraz udzielenia emocjonalnego wsparcia.
Wyplywa z niej zawsze reakcja jednoimienna, co znaczy, ze cztowiek od-
powiada takim samym uczuciem, ktére zostalo przez niego rozpoznane.
Przezycie to, jako nie zwigzane bezposrednio z zyciem jednostki rozwi-
ja si¢ mniej intensywnie, niejako na innym poziomie niz emocje wyni-
kajace z jej wlasnych doswiadczen.'

10 Por. Czestaw Znamierowski ,Oceny i Normy” str. 303.

11 Por. Czeslaw Znamierowski ,Rozwazania wstepne do nauki o moralnosci i prawie” str. 32.
12 Por. Czestaw Znamierowski ,Oceny i normy” str. 307.

13 Por. Czeslaw Znamierowski ,Oceny i normy” str, 318.

14 Por. Ibidem str. 307.
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Ponadto uczucie zyczliwos$ci rozszerza $wiat podmiotu, ktory je
zywi. Zostaja do niego wiaczone rzeczy, ktore nie wchodzity lub nie
wchodzityby do niego samoistnie. Bedac przyczyna skupienia uwagi
na tym, co inni uwazaja za cenne rozbudza ona tzw. wtdérne zaintere-
sowanie rzeczami i w ten sposob nadaje im warto$¢ bezposrednia. '’

Czestaw Znamierowski w swoich pracach poswigconych filozofii
czlowicka postuguje si¢ pojgciem zyczliwosci powszechnej. Owa po-
wszechnos$¢ polega na tym, ze uczucie to obejmuje wszystkich ludzi i
jednoczesnie skierowane jest do kazdego z osobna. Ptynie z niego pra-
gnienie, aby wszystkim przypadata jednakowa miara szczescia.
Czlowick zywiacy zyczliwo$¢ powszechng spostrzega ludzi jako jedna
masg 1 troszezy si¢ o wszystkich, poniewaz od samopoczucia jednych
zalezy szczescie innych."”

W mysl pogladéw Czestawa Znamierowskiego zyczliwosc po-
wszechna obejmuje cata ludzko$¢ natomiast wszelkie formy grupowe-
go egoizmu sg z nig sprzeczne. Te ostatnie najczesciej postuluja zyczli-
wo$¢ ograniczona, funkcjonujaca w jakiej$ spolecznoéci zamknigtej.'®
Przyktadem wspolzycia opartego na takim uczuciu jest wspoélnota ple-
mienna. Charakteryzuje ja przyjazny stosunek wobec jej cztonkow
przy jednoczesnym pielggnowaniu wrogiego nastawienia do obeych, za
ktorych uwaza si¢ wszystkich nie nalezacych do tej waskiej grupy.
Obawa przed grozacym lub zdajacym si¢ grozi¢ niebezpieczenstwem
doprowadza do rozwoju nieprzyjazni i agresji. W perspektywie strachu
bowiem niedostrzegalne staje si¢ podobienstwo wszystkich ludzi, z
Swiadomosci ktérego pomiedzy ,,swoimi” i ,,o0bcymi” mogtaby zrodzi¢
si¢ wzajemna sympatia. Ponadto, zdaniem mysliciela, uczucia cztowie-
ka pierwotnego cechowala mniejsza zdolno$¢ do wzajemnego przeni-
kania niz niz czlowieka wspolczesnego, ktéry podlega nicustannemu
oddziatywaniu kultury. Dzigki temu okrucienstwo jako niezalezne od
hamujacego wpltywu wspoétczucia mogto rozwijac sie zupelnie swobod-
nie."”

15 Por. Czestaw Znamierowski ,Oceny i normy” str. 346.

16  Por. Czestaw Znamierowski ,Rozwazania wstepne do nauki o moralnosci i prawie” str. 87.
17 Por. Czestaw Znamierowski ,Oceny i normy” str. 33.

18  Por. Ibidem str. 33.

19 Por. Czestaw Znamierowski ,Oceny i normy” str. 359.
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Kolejnym przyktadem zyczliwosci wzglednie powszechnej, tym
razem wspoOlczesnym jest nacjonalizm. Postawa ta jako podporzadko-
wujgca wszystko interesom jednego narodu lub rasy wyraza sig w wy-
olbrzymianiu zalet i niewidzeniu jego stabosci, zadaniu dla niego spe-
cjalnych przywilejow oraz niechgel, nietolerancji i wrogosci Zywionej
wobec wszystkich innych. Opiera si¢ on na aktywnej nienawisci do
tych, ktérzy nie naleza do spolecznoséci wybranej 2% Znajdujacy w nim
swoj wyraz egoizm narodowy, probujacy zaciesni¢ wrazliwo$¢ na
krzywde ludzka do cztonkéw grupy narodowej oraz aprobujacy i
uznajacy za cenng w pewnych okolicznosciach postawe wrogosci do
drugiego czlowieka, Czestaw Znamierowski uwaza za ruch wsteczny w
rozwoju ludzkosci.”

Z tych samych wzgleddéw Cz. Znamierowski przeprowadza kryty-
ke sformutowanej przez Fryderyka Nietzchego moralnosci pandw.
Uwaza on, ze stanowigca jej podstawe wola mocy uzasadnia wiadanic
innymi oraz czerpanie zadowolenia z zadawania 1 postrzegania cierpie-
nia, a takze opiera si¢ na estetycznym podziwie dla rozumianej w ten
sposob sity, nie biorac pod uwagg celu ktéremu stuzy 1 ceni wojng jako
$rodek ja umacniajacy. Ponadto wedtug niego z pogladéw Fryderyka
Nietzchego wynika, Zze czlowiek mocny powinien by¢ obdarzony ce-
chami wojownika, a wigc migdzy innymi umie¢ rozkazywac 1 by¢
postusznym, natomiast za wyzsza kulture¢ uwaza sig poglgbianie i udu-
chawionie okrucienstwa. Zdaniem Czestawa Znamierowskiego filozo-
fia ta we wszystkich swoich zatozeniach drastycznie sprzeciwia sig
zyczliwo$el powszechnej i jest przyktadem mysli stanowiacej zagroze-
nie dla ludzkosci.”* Nie wdaje si¢ w polemike z takim sposobem inter-
pretacji filozofii Nietzschego, poniewaz odbiega zbyt daleko od idei
tego filozofa. Cz. Znamierowski obarczal go odpowiedzialnos$cig za
obozy koncentracyjne, krematoria, pobojowiska 1 ruiny miast.”> Wspo-
mina roOwniez stawiacego geniusz wojny niemieckiej Maxa Schelera,
opowiadajacego si¢ za tyrania jednego narodu lub panstwaBertranda
Russela oraz pozytywnie nastawionego do wstrzasow wojennych Ber-

20 Por. Czestaw Znamierowski ,Rozwazania wstepne do nauki o moralnosci i prawie” str. 92.
21 Por. Czestaw Znamierowski ,Oceny i normy” str. 361.

22 Por. Czestaw Znamierowski ,Zasady i kierunki etyki” str.108—-109, PWN Warszawa 1957.
23 Por. Czestaw Znamiercewski ,Zasady i kierunki etyki” str. 110.
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narda Shawa.?* Pozostaje dyskusyjne czy nie uproscil stanowiska wy-
zej wymienionych autorow.

Rozwazania Czestawa Znamierowskiego pozwalajg wysnu¢ wnio-
sek, ze wszelkie podmiotowe ograniczenie Zyczliwosci jest zarzewiem
konfliktow. Towarzyszy mu bowiem powiazanie dwoch uczué: zyczli-
wosci wobec jednych 1 niezyczliwosci w stosunku do drugich. Taka
mieszana postawa uzasadnia dazenie do dominacji, istnienie ucisku i
dyskryminacji pewnych grup np. mniejszos$ci narodowych.” Ponadto
jest wyrazem niesprawiedliwosci.

Z uczuciem zyczliwosci powszechnej wigze si¢ bowiem poczu-
cie sprawiedliwo$ci moralnej, nakazujace rowne traktowanie kazdej
istoty posiadajacej cechy cztowieka. Znamierowski stwierdza, Ze nie
ma zadnej racji, aby wyrézniaé jednych kosztem innych oraz prze-
strzega przed nadmierna troska o losy cztonkow rodziny, klanu, naro-
du itp. przestaniajaca catkowicie potrzeby innych i prowadzaca do
obojetnoscei. Takie postepowanie uwaza za niesprawiedliwe. Nalezy
podkre$lié, ze zgodnie z ta koncepcja kazdy czlowiek jest wazny jedna-
kowo. Nikt nie moze zy¢ kosztem kogokolwick innego. W §wiecie lu-
dzi nie ma bowiem istniefi mniej i bardziej warto§ciowych. Obiektyw-
nie niesprawiedliwy jest spoleczny rozktad dobr powodujacy, ze czgs¢
ludzi posiada ich nadmiar, czg$¢ natomiast nie posiada srodkow zapew-
niajacych przetrwanie i zachowanie godno$ci. Zyczliwo$¢ zywiona w
stosunku do kazdego stwarza faktyczne dazenie do zlikwidowania
razacych roznic i zaprowadzenia ustroju opartego na rownosci.
Czestaw Znamierowski krytykuje ruchy spoleczne opierajace sig na
nienawisci ucie$nionych, ktdre zamiast zmierza¢ do urzeczywistnienia
sprawiedliwo$ci, prowadza do zamiany miejsc uprzywilejowanych z
pokrzywdzonymi.*

Ponadto widzi on w uczuciu zyczliwosci powszechnej potencjalny
$rodek umoziiwiajacy zaprowadzenie tadu w spoteczenstwie. Poprzez
wyznaczenie wszystkim tego samego celu dziatania, mianowicie daze-
nia do zapewnienia jednakowych i jak najlepszych warunkow zycia
wszystkim czlonkom zbiorowosci stwarza ona pomig¢dzy nimi natu-

24  Por. Czestaw Znamierowski ,Zasady i kierunki etykl” str. 111.
25 Por. Czestaw Znamierowski ,Oceny i normy” str. 361.
26 Por. Ibidem str. 239.
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ralng wiez 1 zachgca do wspdidziatania Jednoczesnie zakre$la granice,
ktorych nie wolno przekroczy¢ w realizacji swoich zamierzen i pra-
gnien, aby nie wyrzadzi¢ innym krzywdy. W jej $wietle niedopuszczal-
ne sa dzialania wojenne i jakickolwick inne przejawy agresji, poniewaz
podejmowanie ich zawsze wiaze si¢ z naruszeniem cudzych dobr. W
ten sposob pozwala ona na rozwdj wylacznie postaw pacyfistycznych.

Ponadto mysliciel ten przyjmuje, ze zyczliwo$¢ powszechna stano-
wi podstawg moralnosci oraz dokonywania wszelkich ocen moralnych.
Ich przedmiotem sa zarowno uczucia wobec innych ludzi, jak i daze-
nia oraz dziatania decydujace o ich losach.”’

Zgodnie z powyzszym warto$ciowe dodatnio jest to wszystko, co
zmniejsza ludzkie cierpienie lub przynosi radoé¢, natomiast wartoscio-
we ujemnie uwaza si¢ to, co wywotuje lub powigksza cierpienie albo
zmniejsza lub niweczy rado$é.

Znamierowski za naczelng normg moralng uznaje nakaz postepo-
wania zgodnego z postulatami wyplywajacymi z uczucia zyczliwosci
powszechnej ,,jedyng naczelna norma moralna, jaka wyznacza zyczli-
wo$¢ powszechna jest to, ze kazdy czlowiek powinien byé¢ zyczliwy
powszechnie 1 zyczliwo$cia ta powinien kierowaé si¢ w kazdym swym
akcie woli, juz to jako pozytywnym impulsem do dziatania, juz to jako
impulsem powsciagajacym inne dziatania”.*® Z zasady tej zostaly wy-
wiedzione cztery normy, nazwane przez Czestawa Znamierowskiego
“przykazaniami mito$ci blizniego”: nie nalezy nikomu przysparzaé
cierpienia, nie nalezy nikomu odejmowac radosci, nalezy kazdemu po-
maga¢ w usuwaniu cierpienia, nalezy kazdemu pomaga¢ w zdobywa-
niu radoéci.”” Ustalaja one rézne stopnie moralnosci. Pierwsze dwie za-
wieraja minimum wymogdéw moralnych. Pelny wyraz zyczliwo$é po-
wszechna znajduje w normie czwartej. Urzeczywistnianie jej wraz z
Jjednoczesnym poszanowaniem norm poprzedzajacych $wiadczy o osia-
gnigeiu najwyzszego poziomu doskonatosci moralnej.* Jest on dostep-
ny tylko dla tych, ktérzy czynnie powigkszaja sume szcze$cia innych
hudzi.

27 Por. Czestaw Znamierowski ,Rozwazania wstepne do nauki o moralnosci i prawie” str. 36.

28  Czestaw Znamierowski ,Rozwazania wstepne do nauki o moralno$ci i prawie” str. 48—49.

29  Por. Czestaw Znamierowski ,Rozwazania wstepne do nauki 0 morainosci i prawie” str. 50 i 87.
30  Por. Czestaw Znamierowski ,Rozwazania wstepne do nauki o morainosci i prawie” str. 52.
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Kazda wojna, bez wzgledu na jej przyczyne, jest zrédlem ludzkie-
go bolu 1 nieszczeScia. Zaprzecza wszystkim wskazanym powyzej za-
sadom. W mysl pogladow Czestawa Znamierowskiego moralnie apro-
bowanym jest jedynie stan pokoju.

Naczelna norma moralna, nawet rozwinigta w przytoczonych po-
wyze] zasadach nie zawiera szczegétowych wskazan dotyczacych spo-
sobu zachowania, lecz stanowi ogdélna dyrektywe wyznaczajacg jego
kierunek. Jest wigc jedynie podstawg formalna moralno$ci i pozostawia
czlowiekowi duza swobodg. Zostaje ona odniesiona do rzeczywisto$ci
ludzkich dziatan przy pomocy moralnych norm ogdlnych, ustalajacych
co nalezy czyni¢ w sytuacjach danego typu oraz norm szczegbtowych
znajdujacych zastosowanie w konkretnych przypadkach. Normy ogdl-
ne powstaja dzigki intuicji moralnej. Miedzy innymi naleza do nich ta-
kie oczywiste prawdy jak to, ze nie wolno zabija¢, klamac¢, kras¢, nato-
miast powinnoscig jest dotrzymywanie przyrzeczen. Tre$¢ tych mak-
sym zalezy od wiedzy o $wiecie i osobistego do§wiadczenia zyciowego
jednostki. Dlatego tez zasady postgpowania roznych ludzi nie sa jedna-
kowe. Kazdy bowiem ma inny obraz §wiata i zachodzacych w nim
zwiazkow przyczynowych. Nie znaczy to jednak, ze dopuszczalne sa
rézne systemy moralne — obowiazuje tylko jeden, oparty na zyczliwo-
S$ci powszechne;j.

Czestaw Znamierowski przestrzega jednak przed przyjeciem bez-
wzglednego ich obowiazywania. Przypomina, ze sa one jedynie wyra-
zem tego, ze W przewazajacej liczbie przypadkéw dobrze jest postepo-
wa¢ tak, jak one wskazuja. Ich tresé¢ opiera sie bowiem na wnioskach
wyprowadzonych dos$wiadczenia. Cziowiek powinien mieé zawsze
Swiadomo$¢, ze w szczegdlnych okoliczno$ciach wiasciwym i ko-
rzystnym z punktu widzenia zyczliwos$ci powszechnej moze by¢ poste-
powanie z nimi sprzeczne.

Wyjasniajac swoje stanowisko Czestaw Znamierowski odwotuje
si¢ do przyktadu pozbawienia kogo$ zycia. Taki czyn uwaza za najwie-
ksze zlo, lecz jednocze$nie zwraca uwage, ze o jego wartoéci moralnej
decyduje rowniez motyw jego dokonania. Bezzasadne zabdjstwo jest
bardziej naganne niz wynikajace z obrony wiasnej. Nie wolno poprzez
ustanowienie bezwzglgdnego zakazu zabijania odebraé bronigcemu sie
prawa do walki o swoje zycie. Powstatby wowczas stan, w ktorym mo-
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ralno$¢ przypisywataby wigksza warto$¢ istnieniu czlowieka napa-
dajacego niz napadnictego.”!

Nalezy jednak pamigtaé, ze pozbawienie zycia pozostaje nadal
zlem. Zabijanie jest naganne moralnie. Dlatego tez na ujemna ocenc
zastuguje rowniez podejmowanie jakichkolwiek dziatan wojennych.

Z powyzszych wzgledéw na jednostce dodatkowo spoczywa obo-
wigzek sprawdzenia, czy w danych warunkach powinna ona pod-
porzadkowa¢ swoje postgpowanie normie ogélnej przewidzianej dla
sytuacji danego typu. W praktyce czlowiek decydujac si¢ na podjecie
Jakiego$ dziatania powinien wzia¢ pod uwage dwie normy ze soba
sprzgzone: jedng zawierajaca warunkowe wskazanie, oparte na empi-
rycznym uogolnieniu oraz druga, z ktorej wynika powinnosé staranne-
go zbadania zasadno$ci zastosowania normy ogélnej do konkretnego
przypadku. W drodze takiego rozumowania formulowane sa normy
szczegbtowe regulujace sposob zachowania w §cisle okre$lonych sytu-
acjach. Umozliwiaja one w uzasadnionych wypadkach odstapienie od
nakazow i zakazow zawartych w normach ogélnych. Dzieki temu jed-
nostka ma szansg podjecia dziatania w mniejszym stopniu niezgodnego
z uczuciem zyczliwosci powszechnej niz wynikajace z tresci danej
normy ogodlnej.

Zyczliwoéé jako uczucie pozwala dostrzec, ze cztowiek swoim po-
stgpowaniem moze stwarza¢ innym ludziom warunki zycia wywohijace
przyjemno$¢ i oddalajace smutek. Dziataniami wciaz wplywa on na $ro-
dowisko innych ludzi oraz na nich samych. Tworzy rzeczy, ktorymi sie
postugujq oraz ksztalttuje tok ich mysli i wzruszen. Jednostka swoim
zachowaniem zar6wno rozmys$lnie jak i mimowolnie moze wywolywaé
stany rzeczy nieobojgtne dla innych, a wigc takie ktére powoduja po-
wstanie w duszy lub ciele drugiego czlowieka jaki$ skutkéw. Waga ta-
kiego stanu zalezy od tego jaka suma przykrosci i przyjemnosci jest z
nim zwiazana oraz jaki bedzie mial on wplyw na diugoéé zycia i
sprawnos$é zyciowa.”

Uznanie zyczliwosci powszechnej za podstawe moralnosci wyraza
glebokie przekonanie Czestawa Znamierowskiego, Ze celem zyciowym

31 Por. Czestaw Znamierowski ,Rozwazania wstepne do nauki o moralnosci i prawie” str. 66.
32  Por. Czestaw Znamierowski ,Oceny i normy” str. 336.
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czlowieka powinno by¢ czynienie wszystkiego, aby ludziom bylo jak
najlepiej. Tym samym zachgca do czynnego i $wiadomego podejmo-
wania dziatan w tym kierunku. Nie wystarcza bowiem niekrzywdzenie,
czy milowanie malego grona oséb i wynikajaca z Igkliwosci ustepli-
WoSc. Wymaga podkre$lenia, ze filozofia ta naktania do podejmowania
dzialan zmierzajacych do zaprowadzenia pokoju na Ziemi.



Monika Kosmol

Pacyfizm w pogladach Juliana Aleksandrowicza

Profesor Julian Aleksandrowicz' byt nie tylko wybitnym hemato-
logiem i znawca problemu nowotwordw, ale takze uczonym, ktéry w
swoim zyciu nieustannie poszukiwal prawdy o §wiecie, takze poza gra-
nicami medycyny. Jako cztowiek niezwykle wrazliwy doé¢ szybko za-
uwazyl, ze wskutek kryzysu etycznego i ekologicznego ludzko$é zmie-
rza ku zagladzie. Nie stat si¢ jednak prorokiem upadku, ale zapropono-
watl nowe, konkretne mozliwosci pokojowego wspoélistnienia ludzi i
narodow. Jego zastuga jest wskazanie zaleZzno$ci migdzy zdrowiem i
pokojem, ktorych wspolistnienie jest warunkiem duchowego i fizycz-
nego rozwoju. Aleksandrowicz stworzyt maksyme si vis salutem, para
pacem’, przekonany, ze pokéj jest tym dla ludzkosci, czym zdrowie dla
pojedynczego cztowieka. To poréwnanie stanie si¢ bardziej czytelne,
gdy zrozumiemy jakie znaczenie nadawat Aleksandrowicz kazdemu z
tych poje¢ oddzielnie i zarazem w jak wielu wymiarach ludzkiej egzy-
stencji tych poje¢ nie jeste$my w stanie od siebie oddzielié.

»Przez zdrowie okreslam subicktywny stan sprawnosci psychofi-

zycznej 1 spotecznej. Choroba stanowi natomiast obiektywnie stwier-
dzalny stan uszkodzenia struktury i funkcji narzadéw ciata niepropor-

1 Julian Aleksandrowicz (1908—1988), hematolog, tworca Komisji Profilaktyki Zdrowia Spotecznego,
wspdizalozyciel Polskiego Towarzystwa Hematologicznego, przewodniczacy krakowskiego
oddziatu Towarzystwa Higieny Psychicznej, honorowy czionek Polskiego Towarzystwa
Lekarskiego, Zwiazku Lekarzy Polskich w USA, Enviromental and Nutritional Health Research
Organisation w New Delhi, American College of Nutrition, The Society for Enviromental
Geochemistry and Health. Byt przewodniczacym World Academy of Arts and Sciences, czlonkiem
redakcji lub rad naukowych wielu powaznych czasopism naukowych, krajowych i zagranicznych.
Napisat okoto 300 prac naukowych, 300 artykutéw popularnonaukowych, 8 ksigzek i 1 skrypt. Sam
lub wspdinie z innymi stworzyt kilka patentéw, m.in.: sposéb konserwacji krwi, urzadzenie do
usuwania gazow i pytdw przemystowych i rekultywacji $rodowiska, polski hormon grasicy TFX,
projekt neutralizacji toksynotwoérczych grzybdw selenem, sposdb zwiekszenia biologicznej
aktywnosci mikroelementéw przez napromieniowanie laserem i wiele innych. Oprocz wielu
odznaczen panstwowych zostat uhonorowany nagrodg ,Drozdze” tygodnika ,Polityka” za twérczy
ferment, nagroda fundacji H. Jurzykowskiego w Nowym Jorku za badania nad rola mikroelementow
i mykotoksyn w patogenezie biataczek i nowotwordw oraz nagroda im. Ks. Rodzikowskiego
Katolickiego Uniwersytetu w Lublinie.

2 Jesli chcesz by¢ zdrowy, czyn pokdj {fac.).
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cjonalnie do wieku” — pisze Aleksandrowicz. Odwotywanie si¢ do in-
dywidualnego samopoczucia powoduje niemozliwos¢ wyznaczenia
jednoznacznej i powszechnie waznej granicy pomigdzy zdrowiem i
choroba. Rowniez fakt, ze w pojgciu zdrowia miesci si¢ jego aspekt fi-
zyczny, psychiczny i wreszcie spoleczny, utrudnia nam sformutowanie
jakiejkolwiek precyzyjnej definicji. Moze wigc warto wzorem Alek-
sandrowicza pokusi¢ si¢ o definicj¢ nie medyczng, a raczej humani-
styczna, w ktorej miara naszego zdrowia bedzie ilo$¢ dobra uczynione-
go dla innych. Aleksandrowicz uwaza, ze zdrowego czlowieka charak-
teryzuje nicustanne czynienie pokoju na zewnatrz i spokoju w samym
sobie. Zatem jego pacyfizm ma wymiar zarazem ogoélnoludzki i indy-
widualny.

Spokéj w samym sobie osiggamy woéwczas, gdy w swoim zyciu
odwotujemy si¢ zaréwno do rozumu, jak i do uczu¢, gdy jestesmy swia-
domi wlasnej hierarchii wartosci, gdy realizujemy ja w spos6b toleran-
cyjny i bez szkody dla innych. Stan ten mozemy okresli¢ mianem harmo-
nii wewnetrznej. Znacznie trudniej osiagnaé pokéj, bo to oznacza harmo-
nijne stosunki miedzy poszczegdlnymi osobami, narodami, pafnstwami.
Aleksandrowicz uwaza, ze nie sg zdrowe czlowiek i1 spotecznosé, ktdre
akceptujg wzory kulturowe oparte na prawie silniejszego. Przejawem
tego prawa jest wywyzszanie si¢ rasy, narodu, panistwa czy pojedynczego
cztowieka nad innych, a takze nieumiejetnos¢ rozstrzygania konfliktow
bez szkody dla stron. ,,Nie jest wreszcie zdrowa spolecznos¢, jak i
sktadajace si¢ nanig pojedyncze osoby: gdy widzg cel zycia wylacznie w
dazeniu do dobrobytu, a pomijaja doskonalenie swojej osobowosci; gdy
widza swa pomyslng przysztosé w posiadaniu li tylko poteznych maszyn,
wzmagajacych site migsni i zalgorytmizowanych czynnosci intelektu, a
nie wartosci heurystycznych, ktére maszynom nadajgq tres¢ dzialania;
gdy chcg wladaé innymi 1 wykorzystywac ich, a nie stuzy¢ im; gdy pra-
gna zaszczytow, by méc imponowaé innym; gdy uwazajq si¢ za nieomyl-
nych, pomimo, ze naukowa weryfikacja ukazuje ich bledy; gdy widza
tylko teraZzniejszos¢, a jutro jest im obojetne, wéwczas bowiem
wywoluja niekiedy choroby u pokoler.”*

3 J. Aleksandrowicz, Sojusz sztuki z medycyna, (w:) Studia filozoficzne 1976 nr 9 s. 86.

4 J. Aleksandrowicz, Synteza pogladéw na definicie zdrowia w aspekcie rewolucji
naukowo—humanistycznej, (w:) Rewolucja naukowo-humanistyczna, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1974 s. 34-35.
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W pogladach Aleksandrowicza zdrowie zyskuje nowe znaczenie:
pacyfistyczne. Jego sens mozna najkrdcej okresli¢ stowami: zdrowie to
pokdj, pokdj to zdrowie. Jezeli bedziemy zdrowi psychicznie i fizycz-
nie, to nie bgdziemy dazy¢ do rozpowszechniania przemocy i walki
jako sposobu rozwiazywania naszych probleméw, do unicestwiania
drugiego czlowieka w imig jakichkolwiek celow wyzszych. Jezeli za-
przestaniemy prowadzenia wojen, to ocalimy nasze $rodowisko, doro-
bek kulturowy, zycie ludzkie, a w konsekwencji zdrowie nasze i
przysztych pokolen.

Osiagnigcie stanu harmonii, nazwanego z perspektywy jednostki
zdrowiem, natomiast z perspektywy ludzkosci pokojem, wymaga
przede wszystkim przeksztatcenia $wiadomoscei cztowieka, a to wiaze
si¢ z procesem dlugotrwalego wychowania.

Punktem wyjécia koncepcji Aleksandrowicza jest obserwowany i
doswiadczany w Zzyciu codziennym kryzys wartosci i kryzys bezintere-
sownych wigzi migdzyludzkich. Czlowiek dysponujac mozliwosciami
technicznymi, nie tylko stwarza sztuczny swiat materialny, ale takze
dazy do nadania mu wilasnego wymiaru etycznego, dowolnie ustalajac
granice migdzy dobrem 1 ztem. W zwiazku z tym nie podejmuje juz
trudnej drogi samodoskonalenia, lecz ksztattuje rzeczywisto$¢ na miare
wlasnej niedoskonatosci. Cztowiek oddajac si¢ bez zastrzezen we
wszechogarniajaca wladzg techniki nie dostrzega, ze zamiast stuzyé mu
w osiaganiu wartosci wyzszych, staje si¢ ona celem w samym sobie.
»Szczegodlnie probuje wyprzed range etyki, stwarzajac ztudzenie, ze
ona sama jako technika potrafi nie tylko zrealizowac, ale takze zastgpié
ludzkosci wszelkie cele.””

Kryzys etyczny wedhug Aleksandrowicza to przede wszystkim nie-
pokojacy relatywizm wartosci, ktory powoduje brak fundamentu poro-
zumienia juz nie tylko mig¢dzy narodami, ale takze migdzy poszczegdl-
nymi jednostkami. Aleksandrowicz stara sie stworzy¢ taki fundament
w postaci etyki niezaleznej. Przy catej swojej tolerancji 1 akceptacji dla
rozmaitych $wiatopogladéw uwaza, ze konieczna jest powszechna zgo-
da co do jednej wartosci absolutnej, ktdra jest zycie ludzkie. Jako do-
bro okresla to, co zmierza do ochrony zycia i zdrowia, natomiast jako

5 J. Aleksandrowicz, H. Duda, U progu medycyny jutra, Panstwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich,
Warszawa 1988, s. 48.
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Zio — to co prowadzi do zaglady czlowieka i $wiata. Aleksandrowicz
jest gleboko przekonany, ze zycie ludzkie jest wartoscia niepodwa-
zalna. Gdyby bylo inaczej, daremne bytyby nasze dazenia 1 nasz doro-
bek kulturowy. ,,Przez cztowieka istnieje Prawda i Warto$¢™® — pisze
Aleksandrowicz, dajac wyraz przekonaniu, ze tylko zycie ludzkie jest

plaszczyzna tworzenia idei i zabiegania o ich urzeczywistnienie.

Kryzys etyczny przejawia sig takze w spotecznej akceptacji kary
émierci i eutanazji. W pierwszym przypadku spoteczenstwo rezygnujac
ze §rodkéw wychowawczych odbiera nadziej¢ na uzdrowienie moralne
przestepcy. Natomiast eutanazja oznacza brak nadziei na wyzdrowienie
ciala i ducha pacjenta. Aleksandrowicz nigdy nie odbierat chorym na-
dziei na wyzdrowienie, nie akceptowat nieuleczalno$ci choroby, toczyt
walke o kazda chwile zycia, nawet w tych przypadkach, w ktérych tra-
dycyjna medycyna zdawala si¢ by¢ bezsilna. Uwazal, Ze uzurpowanie
sobie prawa do decydowania o zyciu i $mierci drugiego czlowieka jest
wyrazem naszej zarozumiatosci i zhudnego przekonania, ze mozemy
traktowaé cztowicka jako $rodek do okreslonych celéw. Zyciowa po-
stawa Aleksandrowicza jest urzeczywistnieniem kantowskiego impera-
tywu praktycznego, ktory mowi, ze czlowiek jest zawsze celem samym
w sobie.

Aleksandrowicz nie tylko odkrywa ekologiczne uwarunkowania
kryzysu etycznego, ale takze to, ze oba te procesy wzajemnie sig impli-
kuja. Wigkszo$§¢ choréb psychicznych i somatycznych wywotana jest
dziatalnoscia czlowieka, ktéry przeksztatcajac srodowisko niszezy jego
zasoby naturalne, a jednocze$nie wprowadza do gleby, wody 1 atmosfe-
ry wiele substancji szkodliwych. W ten sposéb sam przyczynia si¢ do
sowich choréb i cierpiefr. Aleksandrowicz uwaza, ze rozwdj cywiliza-
cji spowodowat takze biologiczne uszkodzenie mézgu, a w jego wyni-
ku zaburzenia psychiczne, ktorych wyrazem sa chore myS$hi 1 czyny
ludzkie. Mézg jako narzad, ulega biologicznemu uszkodzeniu przez
substancje toksyczne lub przez brak niezbgdnych biopierwiastkow i
witamin. Nawet zachwianie wlasciwych proporcji miedzy substancjami
organicznymi moze przyczyni¢ si¢ do nieodwracalnych wypaczen
struktury moézgu. Cztowiek jako istota obdarzona §wiadomoscig i moca

6 J. Aleksandrowicz, Kartki z dziennika doktora Twardego, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1967, s.
18.
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intelektualng moze zapobiegaé konsekwencjom swoich dziatan. ,,Coraz
wigeej dowodow dostarczanych przez rézne pracownie $wiata przema-
wia za tym, ze wigkszo$¢ schorzen narzadéw jest dzietem cztowieka,
ktory przeksztalca w niewiedzy swoje naturalne $rodowisko w sposéb
nierozwazny, wyzwalajac choroby wiodace do przedwczesnych zgo-
néw. Istnieja przeto teoretyczne przestanki, ze w takim samym stopniu
cztowiek moze im zapobiegac, gdyz wkracza w epoke kulturowej ewo-
lucji, w ktorej jako $wiadoma czastka biosfery nadaje jej ksztalt.”

Naruszenie rownowagi $rodowiska wywiera niekorzystny wpltyw
nie tylko na ludzi wspétczesnie zyjacych, ale takze na przyszte pokole-
nia. Nauka nie wie, kiedy szkodliwe zapisy w mozgu odezwa sie w po-
staci czyndw aspotecznych. Wzrost wskaznikéw chorob umystowych,
niedorozwoju, przestgpczosci obserwowany jest w krajach wysoko cy-
wilizowanych, a wigc w tych, w ktorych przeksztalcenia $rodowiska sa
najwigksze.

Uswiadomienie sobie ekologicznych uwarunkowan naszych scho-
rzen psychosomatycznych powoduje wzrastajaca role biochemii nie-
organicznej. Badania wykazaly, ze prawidtowy poziom zZelaza we krwi
odpowiedzialny jest za rozwoj umystowy dziecka i za jego zdolnosci
uczenia si¢. Natomiast lit ma wptyw na emocjonalng strong mézgu, w
tym ma znaczenie przy leczeniu depresji, alkoholizmu i narkomanii.
»Dotad poznano 27 pierwiastkow, ktore w ilosciach §ladowych decy-
duja o czynno$ciach enzymatycznych biatek niezbgdnych w zyciu.
Skorupa ziemi, woda morska i s6l kopalna zawiera je w podobnych
proporcjach jak ludzka krew, 1zy, pot. Te proporcje skiadnikéw mine-

ralnych musza by¢ zachowane, jesli ludzko$¢ ma by¢ zdrowa”.?

Stosunki, ktoére zachodza w submolekularnym $wiecie zywej mate-
rit odbijaja si¢ w makro$wiecie stosunkéw miedzyludzkich. Je§li mozg
cztowieka jest chory, to jego mysli i czyny wywotuja konflikty. Wedhig
Aleksandrowicza ogromna wigkszo$¢ trudnosci politycznych, spotecz-
nych, ekonomicznych, jak rowniez zdrowotnych ma swoje zrédto w
zaburzeniach prawnego myslenia i dziatania. Postulowal on stworzenie
nowej dziedziny wiedzy — cerebrologii, czyli nauki o wplywie $rodo-

7 J. Aleksandrowicz, Nie ma nieuleczalnie chorych, Iskry, Warszawa 1982, s. 50.

8 J. Aleksandrowicz, Cerebrologia. Nauka o wplywie srodowisk na zdrowie somato—psychiczne, (w:)
K. Dabrowski, Zdrowie psychiczne, PWN Warszawa 1981, s. 209.
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wiska na zdrowie somato—psychiczne. Cerebrologia miataby charakter
interdyscyplinarny i czerpataby wiedz¢ z nauk biologicznych, lekar-
skich, humanistyczno—etycznych 1 estetycznych, fizyko—chemicznych.
W ten sposob mogliby$my lepiej kontrolowaé ekologiczne zaburzenia
$rodowiska i ich wptyw na strukture ludzkiego moézgu. Celem tych in-
terdyscyplinarnych dziatan byltoby nie tylko zapobieganie indywidual-
nym schorzeniom, ale takze przeciwdziatanie nieuleczalnym chorobom
ludzkosci jakimi sa wojny.

Aleksandrowicz ostatnie lata swojego zycia poswigcit ekologii
uznajac, ze ochrona $rodowiska jest jedynym sposobem naszego prze-
trwania. Jego poglady ekologiczne wynikaty z refleksji natury filozo-
ficznej. Byt gleboko przekonany, ze cztowiek mimo swego dorobku
cywilizacyjnego nie moze pozby¢ si¢ fundamentalnej wiezi z natura.
Owa ,,jednos¢ wszechrzeczy” miata u Aleksandrowicza znaczenie
przyrodnicze. Biosfera jest niepodzielna cato$cia, ktéra jest dzielona
przez czlowieka sztucznie, ze wzglgdu na ograniczone mozliwosci po-
znawcze jego intelektu. Coraz wigkszy rozwoj specjalizacji naukowych
powoduje rozbicie §wiata, a zebrana wiedza czastkowa nie daje nam
obrazu catosci. Cztowiek chcac zy¢ w $wiecie uporzadkowanym zatra-
ca jego istotg 1 w gruncie rzeczy wierzy w to, co chciatby w nim do-
strzec a nie to, co faktycznie istnieje. Aleksandrowicz doceniajac doro-
bek specjalizacji zastanawia si¢ czy przysztosé nie bedzie jednak nale-
zata do nauk interdyscyplinarnych, a wige tych ktore chca rozpatrywaé
problemy czlowieka i jego Srodowisko w sposob catosciowy.

Idea jednosci wszechrzeczy towarzyszyta czlowiekowi od zarania
dziejow. Filozofie starozytni poszukiwali elementu wspélnego, do kto-
rego mogliby sprowadzi¢ réznorodno$é swiata. To poszukiwanie natu-
ralnej 1 organicznej wigzi ze $wiatem przyrody bliskie jest ekologom.
Swiat podlega nieustannym przemianom polegajacym na tworzeniu i
niszczeniu poszczegoélnych czgéci. Motorem tych zmian sg wedlug
Aleksandrowicza negentropia i entropia, co starozytni nazwaliby silg
mifosci 1 nienawisci. Entropia oznacza ucieczkg energii i jej rozprosze-
nie, a w rezultacie chaos, negantropia to kondensacja, uporzadkowanie
1 harmonia. Na pograniczu tych dwéch sit istnieje zycie. Z biologiczne-
go punktu widzenia wszystkie istoty Zywe sa sobie rowne, gdyz jedna-
kowo zostaly obdarzone zycia DNA. Czlowiek wyroznia sie najwyz-
szym poziomem intelektualnym, a takze emocjonalnym, co zobo-
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wiazuje go nie tylko do staran o zapewnienie sobie jak najlepszych wa-
runkéw zycia, ale takze do troski o caly $wiat przyrody. Aleksandro-
wicz szczegblnie akcentuje problem stosunku czlowieka do zwierzat
podkreslajac, ze zwierzgtom nieobce jest uczucie cierpienia. To w jaki
sposob czlowiek traktuje zwierzgta ma niejednokrotnie bezposredni
wyraz w sferze stosunkow migdzyludzkich.

Czlowiek zbudowat swoja cywilizacje duchowsg i materialng kosz-
tem $§wiata przyrody, ale dopiero rozw6j przemystu spowodowat sytu-
acje, w ktdrej cztowiek nie tylko eksploatuje natur¢ ponad miarg, ale
takze zatruwa ja produktami wilasnej dzialalno$ci. Zmierzajac ze swej
natury ku doskonatosci, tworzymy na ziemi $wiat swoich marzen,
niszczac przy tym najdoskonalszy i niepowtarzalny wzor jakim jest
przyroda. ,,Subicktywne 1 emocjonalne zwigzki czlowieka z natura ule-
gaja zaburzeniu lub zniszczeniu, cztowiek przeto jako jednostka, coraz
mniej natur¢ rozumie, coraz mniej odczuwa jej konieczny przeciez, ja-
kze dobroczynny wplyw. Oddziclenie to powoduje, Ze coraz bardziej
jest wobec przyrody bezwzgledny, stajac si¢ eksploatatorem (...). Coraz
mniej odczuwa przy tym solidarno$é z prawami zycia biosfery, z ktorej
wyszed? 1 cg)raz mniej szanuje zycie — zar6wno swoje wlasne, jak 1 in-

nych ludzi™”.

Cztowiek jako czastka $wiata przyrody, podlega ciaglej ewolucji w
toku ktorej osiaga punkty ekstremalne upadkéw i wzlotéw. Potencjat
ludzkiej inteligencji osiagnat bardzo wysoki putap, ale wciaz zadajemy
sobic pytanie o sposéb wykorzystania tej wiedzy. Od nas zalezy, czy w
naszej ewolucji bedziemy zmierza¢ ku doskonatos$ci, czy sami przyczy-
nimy si¢ do swojej zaglady. To wlasnie cztowick uzyskal szanse naj-
wigksza, aby jako gatunek nie tylko trwaé, ale przede wszystkim roz-
wija¢ sig. Czlowiek konca XX wieku nie powinien biernie poddawad
si¢ prawom ewolucji, bo to oznacza trwanie w konsumpcyjnym stylu
zyciu. Homo consumens powinien zastapi¢ homo creator — tworca no-
wych wartosci. Tylko postawa zgodna z maksyma non habere, sed
esse, moze ograniczy¢ niszczycielska kolonizacjg $wiata przyrody 1
zwroci¢ cztowieka ku poszukiwaniu wartosci duchowych. Wzorem
moze by¢ filozofia Dalekiego Wschodu, w ktdrej w sposob najpetniej-

9 J. Aleksandrowicz, H. Duda, U progu medycyny jutra, Panstwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich,
Warszawa 1988, s. 67.
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szy nastepuje pojednanie cztowieka z natura w wymiarze transcendent-
nym. Posiadanie przestaje by¢ celem samym w sobie, a staje sie nim
samopoznanie, ktore prowadzi do najwyzszego stopnia harmonii wew-
n¢trznej, a posrednio do zdrowia i pokoju.

Aleksandrowicz uwaza, ze mimo roznorodnosci celow, do ktérych
daza poszczegollne jednostki, mozna osiagnaé ogolnoludzkie porozu-
mienie. Powszechna zgoda co do wartosci nadrzgdnej, ktéra jest prze-
trwanie, stanie si¢ fundamentem interdyscyplinarnych dzialan proeko-
logicznych. W innym wypadku bgdziemy fenomenem w $wiecie przy-
rody jako jedyny gatunek, ktory dokonat samozagtady.

Pojecie pokoju ma takze inne ekologiczne odniesienie. Aleksan-
drowicz niejednokrotnie podkreslat, Ze przemyst militarny niszczy $ro-
dowisko w stopniu nieporéwnywalnym do innych galezi przemyshu.
Fundusze przeznaczane na zbrojenia mogtyby stuzy¢ ochronie zycia i
zdrowia, a takze ochronie srodowiska. Ciagle jeszcze ksztalcimy zbyt
mato lekarzy, a zbyt wielu Zoinierzy. Te proporcje §wiadcza o rozdz-
wigku migdzy deklarowana hierarchia wartosci, a jej realizacja. We
wszystkich tych sferach ludzkiej dziatalnosci, gdzie najwazniejsze sa
partykularne interesy i materialne korzy$ci, weiaz trudno wzniesé nie
ponad podziaty i1 kazda bezinteresowna postawa spotyka sie z niezrozu-
micniem. Stad tez nieustanna krytyka pacyfizmu i drugorzedne miejsce
wérod idei towarzyszacych przez wieki ludzkosci. Tym wigksza
zastuga tych, ktorzy tak jak Aleksandrowicz glosza konieczno$é poko-
Jowego wspotistnienia.

Aleksandrowicz stawia przed nami konkretne cele i proponuje me-
tody ich urzeczywistniania. Gleboko przekonany o mozliwosciach roz-
wojowych czlowieka wskazuje przemiang $wiadomosci jako najsku-
teczniejszy i najtrwalszy sposob ochrony zdrowia i zycia ludzkiego.
Wszelkie podejmowane dotad dzialania mialy charakter objawowy i w
istocie nie likwidowaty przyczyn konfliktow. Osiagnigcie pokoju mie-
dzy panstwami wymaga dazenia do zachowania pokoju w poszczegol-
nych panstwach i tworzenia spokoju w samym sobie. Wedtug Aleksan-
drowicza pokdj jest w ludziach, w ich $wiadomoéci i w tym co tworza
aby taczy¢, a nie aby dzielié.

Powstaje zatem pytanie, jak ksztaltowaé nowa $wiadomosé? Od-
powiedzi nalezy szuka¢ w stowach Seneki: ,,stuszne i zgodne z cnota



jest, by przyjaciela traktowac jak siebie samego 1 bra¢ pod uwage, ze
wrog tez sta¢ sig¢ moze przyjacielem, wigc by w pierwszym wzmagac
zyczliwosé, w drugim tagodzi¢ nienawi§¢”. Wbrew literalnej wyktadni
tych stow, to nie innych mamy ksztattowac, ale przede wszystkim sie-
bie, tak aby swoja postawa czyni¢ poko6j na zewnatrz. Nalezy takze od
najmlodszych lat wychowywa¢ w duchu zyczliwosci do drugiego
cztowieka. Wedlug Aleksandrowicza instynkty sa wychowywalne, za-
réwno jesli chodzi o zyczliwo$¢, jak 1 o nienawis¢. Jest to podejscie
optymistyczne, ukazujace cztowieka z perspektywy jego wieloplasz-
czyznowego 1 wielopoziomowego rozwoju. W innym przypadku, tzn.
jezeli uznamy cztowieka za zniewolonego instynktami, to odrzucimy
leczenie przyczynowe, czyli wychowanie i poprzestaniemy na leczeniu
objawowym, ktorego wyrazem jest nagromadzenie przepisOw praw-
nych, kary, represje. Jezeli ludzka nienawi§¢ mozna przezwycigzy<
srodkami wychowawczymi, to nalezy podja¢ badania nad nienawiscia
majace na celu wykazanie mechanizméw jej powstawania 1 rozwoju.

Aleksandrowicz tworzac swoja wizje $wiadomej ewolucji ludzko-
$ci w kierunku przetrwania przewidywal, Z¢ nie nastapi ona samoistnie.
Kto zatem nig pokieruje? Ludzie o najwyzszym poziomie intelektual-
nym, moralnym, emocjonalnym i fizycznym, czyli elita.

Wymog wysokiego poziomu intelektualnego ma swoje uzasadnie-
nie w odpowiedzialnosci sprawujacych wiadzg za ich decyzje. Powigk-
szanie naszego zasobu wiedzy jest takze warunkiem rozwoju i dosko-
nalenia naszego zycia. Ale jednoczes$nie sama wiedza nie prowadzi
wprost do ocalenia $wiata, gdyz wszystko zalezy w jaki sposob ja wy-
korzystamy. ,,MyS$l ludzka, tez dusza zwana, produkt najdoskonale;j
uorganizowanej materii, zwielokrotniona w bilionach ludzkich istnien,
uksztattowata wszechpotezng nauke. Ona data ludziom moc jakiej nig-
dy przedtem nie posiadali. Ona tez moze przynie$¢ powszechna pomy-
$lno$¢ albo kataklizm, zaleznie od potencjatu sumienia, bez ktorego na-
uka jest — jak rzek} ongi$ medrzec Rabelais — ruing duszy 1 ludzkosci”"

— pisze Aleksandrowicz.

Aby kierowaé $wiadoma ewolucjg potrzebne jest szersze spojrze-
nie nie tylko na problemy jednostkowe, ale takze ogdlnoludzkie. Do

10 J. Aleksandrowicz, Kartki z dziennika doktora Twardego, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1967, s.
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tego niezbgdna jest wrazliwos$¢, a wige umiejgtno$é dostrzegania praw-
dziwych potrzeb cztowieka, otwarcie na jego problemy i zdolno$é
przewidywania przysztych skutkéw naszych dziatan. Dlatego tez elite
wyznacza nie tylko wysoki poziom intelektualny, ale takze emocjonal-
ny.

Aleksandrowicz pragnie, aby rzadzacy czynili zado$¢ wymogom
intelektualizmu etycznego, tzn. aby ich wysoki poziom intelektualny
szedl w parze z poziomem moralnym. Dzi§ wiemy, ze sa to dwa nieza-
lezne od siebie kryteria oceny czlowieka i ich wspodlistnienie nie jest
powszechne.

Kolejng cecha charakteryzujaca elitg jest poziom fizyczny, przez
co Aleksandrowicz rozumie zdrowie. Nie oznacza to dyskryminacji
niektorych grup ze wzgledu na obiektywne utomnosci fizyczne, gdyz
braki moga by¢ wyrownywane wysokim poziomem rozwoju psyche.
W tym przypadku chodzi o zdrowy moézg, ktéry warunkuje prawidtowe
my$li 1 czyny, zgodne z etyka, czyli skierowane ku przetrwaniu. To
przeciez rzadzacy nadaja kierunek ewolucji, jezeli ich mozgi beda cho-
re, to poprowadza oni do katastrofy i ostatecznej zagtady.

Elita powinna by¢ ksztalcona na Uniwersytecic Wiadcow Swiata
w sposob interdyscyplinarny. ,,Zycie nas uczy, Ze jedynie interdyscypli-
narna wspolpraca oraz wzajemne zrozumienie ludzi réznych dyscyplin
umozliwiajg $wiadome tworzenie takiego Srodowiska, w jakim bedzie
si¢ pomy$lnie rozwija¢ zdrowy cztowiek™!! — pisze Aleksandrowicz.

Aleksandrowicz zauwaza dwie negatywne tendencje w $wiecie na-
uki. Przede wszystkim coraz wigcej jest naukowcoéw, a coraz mniej
uczonych. Naukowiec zamyka swoja dziatalno§¢ w utrwalonych sche-
matach, poprawiajac i wzbogacajac jedynie stare teorie. Natomiast
uczony uporczywie dazy do prawdy, jest tworczy, formutuje nowe pra-
wa, nie lgka si¢ autorytetdw, szuka inspiracji w réznych dziedzinach,
obserwuje roznorodno$é $wiata.

Drugim zjawiskiem jest pogi¢bianie sig specjalizacji. Mozna sobie
wyobrazi¢ uczonego — specjalistg, ktory w swojej pracy zwiazany jest
wylacznie z mikroskopem. Specjalista bada tak maty wycinek rzeczy-

11 J. Aleksandrowicz, Cerebrologia, Nauka o wptywie srodowisk na zdrowie somato—psychiczne, (w:)
K. Dabrowski, Zdrowie psychiczne, PWN Warszawa 1981, s. 198.
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wisto$ci, ze musi nan spogladaé wylacznie przez mikroskop. Wowczas
tylko jedno oko ma aktywne i tylko w kierunku badanego fragmentu,
tymczasem rzeczywisto$¢ poza soczewka mikroskopu wymyka sig jego
uwadze. Aleksandrowicz postulowat przetamanie tego stereotypu na-
ukoweca, ktory poza swoja dziedzing nic nie wie o otaczajacym go
§wiecie. Jesli porébwnamy nasze mozliwosci poznawcze do mikrosko-
pu, to postulat Aleksandrowicza oznacza nic innego jak przetamanie
naturalnego odruchu zamykania drugiego oka. Uczony przysztosci to
ten, kto ma otwarte oczy, czyll godzi specjalizacjg z wiedza ogdlna.

Specjalizacje sa niewatpliwie potrzebne, ale powinna im towarzy-
szy¢ $wiadomo$é catoscei 1 Swiadomos¢ celu, ktoremu stuza. A nauka
stuzy przede wszystkim cztowiekowi i dlatego nie powinna o nim za-
pomina¢. Istnieje takze tendencja pozytywna — obok specjalizacji poja-
wiaja si¢ nauki z pogranicza réznych dziedzin. Przykladem takiej nauki
jest higiena psychiczna, ale takze postulowana przez Aleksandrowicza
cerebrologia.

Aleksandrowicz uwaza, ze nauka staje dzisiaj takze przed proble-
mami etycznymi. ,,Gdy méwimy o wyobrazni, musimy mie¢ na uwa-
dze takze wyobraznig dobra, czyli wyobrazni¢ etyczna (...). Wyobra-
Zni¢ etyczng musi mie¢ takze lekarz, ktéremu pacjent powierza wartos¢
najwyzsza — swoje zdrowie 1 Zycie; musi ja posiada¢ uczony, by wiedzg
i nauke traktowat nie jako cel sam w sobie, ale jako stuzbe dobru ludz-
kiemu, by nie tracit czujnosci 1 wrazliwosci etycznej, zaré6wno w trak-
cie gromadzenia i pomnazania wiedzy, jak 1 wtedy, gdy oddajg ja w

rece innych ludzi”'?.

Od lat zadaje si¢ pytanie: czy nauka ma spetnia¢ wymogi etyczne?
Samo poszukiwanie i odkrywanie praw tkwiacych w naturalnym
porzadku $wiata nie stanowi zagrozenia. Zdobyta wiedza jest prawda o
$wiecie takim, jaki jest dostgpny naszym mozliwo$ciom poznawczym 1
ma charakter immoralny, tzn. nie podlega ocenie w kategoriach dobra 1
zta. Natomiast zastosowanie tej wiedzy w praktyce wywotuje obawy
nie tylko uczonych, ale takze wszystkich tych, ktérym przysztos¢ ludz-
ko$ci nie jest obojetna. Z punktu widzenia pacyfizmu problem ten wie-
lokrotnie podejmowany byl min przez filozofujacego fizyka Wernera

12 J. Aleksandrowicz, H. Duda, U progu medycyny jutra, Panstwowy Zakiad Wydawnictw Lekarskich,
Warszawa 1988, s. 9-10.
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Heisenberga. Prace Juliana Aleksandrowicza przenika obawa o nasze
przyszie losy, jezeli ludzko$¢ nie znajdzie w sobie poczucia odpowie-
dzialno$ci. Szczegolnie szkodliwa jest krotkowzrocznosé, gdyz wow-
czas zapominamy o dalekosi¢znych skutkach dzi§ podjetych dzialan.

Dla poje¢ zdrowia i pokoju Aleksandrowicz znajduje jeszcze jedna
wspolng plaszczyzng — sztuke, czy szerzej umujac tworezo$¢ kultu-
rowa. Sztuka dajac nam nadziejg, optymizm, zaszczepiajac sity wital-
ne, jednoczesnie uczy nas przyjaznego stosunku do $wiata. Odnalezie-
nie swojego miejsca w Swiecie, w zgodzie z kulturg i natura, jest ko-
niecznym warunkiem tworzenia spokoju w sobie i pokoju na $wiecie.
Momentem przefomowym w zyciu Aleksandrowicza, ktory okreslit
jego postawe jako lekarza i jako czlowieka, bylo u§wiadomienie sobie
fenomenu, ze kruchos$¢ ciala mozna przezwycigzy¢ wielkosécia ducha.
»My ludzie leczacy i ludzie leczeni uprzytomniliémy sobie prawde o

- wzajemnej wiernosci soma i psyche, ktéra podtrzymuje sie w niedoli

zagrazajacej istnieniu osoby wyréwnujac niedomagania ciata duchem
(...). Cztowiek moze mie¢ przedwczesnie uszkodzone ciato, a wigc byé
chorym, ale przy tym odzyskiwac subiektywne poczucie zdrowia afir-
mujac si¢ tworczoscia. Mozna wigc by¢ zdrowym psychicznie i

spotecznie, gdy twérczoéé nasza §wiadczy dobro innym”".

Moc terapeutyczng sztuki docenil profesor Aleksandrowicz wpro-
wadzajac na state do swojego szpitala, aby towarzyszyta chorym w ich
powrocie do zdrowia. Wplyw twérczo$ci artystycznej na kazdego z nas
jest indywidualny i niepowtarzalny, ale jednocze$nie spelnia ona
ogromna role w przywracaniu poczucia zdrowia i harmonii, a takze w
przywracaniu prawidtowych stosunkoéw migdzyludzkich, czyli pokoju.

Poprzez sztukg mozna wyrazi¢ wlasne emocje i urzeczywistnic
najglebsze pragnienia, takze te ktore sa napigtnowane moralnie i praw-
nie. Wielu aktorow podkresla ogromne znaczenie tej mozliwosci nie-
ustannego 1 bezkarnego przeistaczania si¢. Aktor urzeczywistnia to, co
niemozliwe: wielokrotnie umiera i rodzi si¢ ponownie, przekracza epo-
ki 1 wszystkie naturalne ograniczenia, oszukuje czas. Dokonuje takze
tego, co wprawdzie mozliwe, ale co sprzeczne z moralno$cig. Reali-
zujac to wszystko w takiej dziedzinie jak sztuka nie szkodzi nikomu i

13 J. Aleksandrowicz, Nie ma nieuleczainie chorych, Iskry, Warszawa 1982, s. 71-72.

91



Jednocze$nie uwalnia swoja psychike od obciazen zwiazanych z
tlumieniem swoich namigtno$ci. Jezeli agresja i nienawis¢ znajda ujs-
cie w grze 1 zabawie, to stosunki migdzyludzkie beda bardziej pokojo-
we.

Sztuka rozwija wyobraZnig, ktéra jest niezbedna jezeli chcemy
zmienia¢ $wiat 1 podejmowaé nowe zadania, wbrew pesymistom, kto-
rzy uwazaja pacyfizm za utopie. Aleksandrowicz podkreslat, ze utopie
to pomysty niemozliwe do zrealizowania dzis, ale kto wie czy jutro nie
stang si¢ rzeczywistoscia.

Tworczo$¢ staje sig takze fundamentem porozumienia wyzwalajac
podobne emocje u ludzi z roznych zakatkow $wiata. Wspolnota arty-
styczna schytku XX wieku moze sta¢ si¢ szczegdlnie silnym spoiwem
dla podzielonej ludzkos$ci. Sztuka daje cztowieckowi poczucie harmonii
1 wypetnia przestrzen pomigdzy nieosiagalna doskonatoscia i niedosko-
nala rzeczywisto$cia. Pozwala nam przezywac codzienno$¢ za kazdym
razem inaczej i zadziwia faktem, Zze czlowiek jest dla niej nie tylko
warto$cia najwyzsza, ale takze nieprzemijajaca inspiracja.

Zapoznajac si¢ z dorobkiem naukowym Aleksandrowicza nie spo-
tkalam si¢ w jego pracach z pojeciem ,,pacyfizm”. Mysle, ze wynikalo
to z jego gtebokiego przekonania, Ze Zycie nabiera sensu poprzez swoja
tres¢ a nie formg. Duchem byt pacyfista, gdyz uznawal cztowieka za
warto$¢ najwyzsza i glosil konieczno$¢ ochrony zycia i zdrowia. Byt
przeciwnikiem stosowania przemocy zarowno fizycznej, jak i psy-
chicznej. Poswiecajac si¢ ekologii dat wyraz swojemu przekonaniu o
nierozerwalnym zwiazku cztowieka z przyroda, ktora nalezy szanowaé
za jej zyciodajne sity. Postawa Juliana Aleksandrowicza powinna by¢
dla nas wzorem wzorem do nasladowania.

Jacek Breczko

Singer —mizantrop i pacyfista

Isaac Bashevis Singer to wybitny pisarz (nagroda Nobla w 1978),
oraz wybitny — niezalezny i doglebny — mysliciel; mySliciel przede
wszystkim metafizyczny i religijny. Jego stosunek do polityki, czy tez
szerzej, do $wiata spraw publicznych jest ztoZony. Indywidualista i sa-
motnik silniej odczuwa potrzebg pionowego kontaktu z Bogiem, niz
poziomego z ludzmi. Przewaza postawa Epikura; zamkna¢ si¢ w ogro-
dzie i nie wychodzi¢ na agorg. Singer nie bierze jednak przyktadu z to-
warzyskich i samolubnych bogow—ideatéw Epikura; siedzi w ogrodzie
sam 1 zamartwia sie piekielnym losem ludzi i zwierzat. W jego pisar-
stwie wystepuje refleksja polityczna; nie dotyczy ona jednak spraw
biezacych; nie interesuje go skala miesiaca, roku, czy nawet dziesiecio-
lecia. Méwiac jezykiem sztuki wojennej nie interesuja go w $wiecie
polityki problemy taktyczne, interesuja go problemy strategiczne; to
znaczy — los narodow, cywilizacji i ludzkosci, oraz skala stulecia i
tysiaclecia.

Patrzenie w tej skali wiaze sig czgsto z widzeniem og6lnym 1 nie-
czutym: , mréwki sig zabijaja, cOz mnie to obchodzi?” Singera chroni
tutaj wrazliwe serce oraz wyjatkowa, genialna pamig¢ szczegétu. Sin-
ger mysli o wielkich zbiorowosciach, ale zdaje sobie sprawg, ze wielka
zbiorowosé to zbidr niepowtarzalnych, konkretnych ludzi, a stulecie to
miliony konkretnych, niepowtarzalnych chwil. W ten sposob postrze-
gane cierpienie i $mier¢ jednostki jest tragedia, za$ cierpienie 1 $mier¢
tysiaca jednostek nie staje sig statystyka; jest tysiackro¢ wigksza trage-
dia; moze nawet jakosciowo wigksza, bo wskazuje na bolesny ksztatt
wszechéwiata i stawia dobroé¢ i mitosierdzie jego tworcy pod znakiem
zapytania.

Singer nie zgadza si¢ z pogladem, Ze natura, przyroda jest fadem,
ze jest harmonijna, rozumna i przyjazna cztowickowi. Nie zgadza si¢
ze stoikami, nie zgadza si¢ z optymistycznym o$wieceniowym
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pogladem na $wiat. Jego poglad jest zblizony do pogladu Joseph’a de
Maistre; natura ma z¢by 1 pazury czerwone od krwi. Trafnie nature
$wiata opisali Malthus 1 Darwin; niekonczaca sie wojna, silniejszy
musi pozerac stabszego, inaczej sam zginie. Singowi bliskie sa poglady
manichejczykdw; Zyjemy na najgorszym ze $wiatdw, w Swiecie tym
rzadzi Szatan, czy moze nawet Szatan stworzyl ten $§wiat. Nawiasem
mowiac, kabala, jedna z gtownych jego inspiracji filozoficznych, row-
niez jest bliska rozwigzaniom manichejskim; Zyjemy na najnizszym ze
Swiatéw; w ,,jaskini demonow”, gdzie gtownym prawem jest przemoc.,

Singer nie zgadza sig rowniez z J.J Rousseau 1 z jego dziedzic-
twem, tzn. z optymistycznym pogladem na naturg ludzka. Cztowiek nie
jest z natury dobry; nie jest tak, ze tylko chwilowe historyczne (cywili-
zacyjne) zaktocenia naturg t¢ znieksztatcily. Cztowiek jest z natury zly,
bo albo ze ztej natury pochodzi (wariant monistyczny), albo jest zbun-
towanym duchem, duchem z generalna skaza (wariant dualistyczny).
Czlowiek jest bestia, albo, méwiac inaczej, cztowiek jest wilkiem. Sko-
ro cziowiek jest wilkiem, to czy pokojowy $wiat ludzki otoczony wro-
gim, agresywnym $wiatem natury jest mozliwy? Singer jest tutaj scep-
tyczny: ,,Trudno uwierzy¢, ze takie barbarzynstwa popehia si¢ w dwu-
dziestym wieku..., te same barbarzynstwa bedzie si¢ popelniaé w trzy-
dziestym wieku, w pieédziesiatym wieku i w setnym wieku”'. Skoro
cztowiek jest wilkiem z natury, czyli nieusuwalnie, to nie da sig
cztowicka bezgranicznie udoskonali¢. Singer zlej strony natury ludz-
kiej nie probuje ,,zrzuci¢” na obcych; ,tamci to barbarzyncy, a my je-
ste$my dobrzy ludzie”. Ubolewa nad tym, Ze jego bracia — Zydzi w get-
tach organizowali kabarety; Zeby wejs¢ trzeba bylo, jak pisze, omijacé
trupy. Albo, ze cudem uratowani, na statku ptynacym do Ameryki, za-
miast rozmysla¢ nad sensem zycia, dzigkowaé, albo ztorzeczyé Bogu
rozmawiali o tym, gdzie najlepiej ulokowaé pieniadze. Drgeza go te
obrazy. Odrzuca mys! Dostojewskiego, ze cierpienie uszlachetnia.
~Mam teorig” — powiada — ,,ze rodzaj ludzki staje sig¢ coraz gorszy, a
nie lepszy. Wierze, ze tak powiem, w ewolucje wstecz.

Singer nie wierzy zatem w pelna jedno$¢ cztowieka; w czlowieka
pogodzonego ze soba (brak konfliktow wewnetrznych), pogodzonego z

1 1.B. Singer, Mito§¢ i wygnanie, Wroctaw 1991, str. 70.
2 1.B. Singer, Wrogowie, opowiesci o mifo$ci, Warszawa 1992, str. 137.
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innymi (brak konfliktéw spotecznych) i pogodzonego z przyroda.
Chroni go to przed pokusa tatwej, prostej utopii, przed wszystko uspra-
wiedliwiajacym fanatyzmem i nietolerancja. Singer zdaje sobie sprawe,
postuzg si¢ tutaj zwigztym sformutowaniem L. Kotakowskiego, ze
»szalencze wizje pokoju absolutnego tutaj na ziemi konczyé sic beda
przemoca 1 zrealizujg sig jako teokratyczna lub totalitarna karykatura
jednosci, ktora udaje, ze wprowadzita w czyn Wielkie Niepodobie-
fistwo. Im wigksze nasze nadzieje, tym wigcej gotowi jeste$my poswie-
cic, i to tez wydaje sig racjonalne. Jak zauwazyt Anatol France, nigdy
tylu nie wymordowano w imig jakies dokiryny, jak w imi¢ zasady, ze
ludzie sa z natury dobrzy™.

Jak na takim filozoficznym tle budowa¢ poglad pacyfistyczny?
Wszak, mySlac cynicznie nalezaloby si¢ ¢wiczy¢ w skutecznej agresji
(-.chcesz pokoju, szykuj sig do wojny™). Singer tego nie robi. Jego pa-
cyfizm jest $wiadoma niekonsekwencja, jest jednym z wyrazéw buntu
przeciwko naturze $wiata, przeciwko naturze ludzkiej i przeciwko
Bogu tworcy. Jest to pacyfizm skomplikowany, zréznicowany i wielo-
poziomowy. Ujmujac rzecz mozliwie najzwiezlej, Singer jest radykal-
nym pacyfista osobiscie, umiarkowanym pacyfista w perspektywie
spoteczno—taktycznej oraz radykalnym, cho¢ zarazem sceptycznym pa-
cyfista w perspektywie spoleczno-strategiczno—eschatologicznej.
Sceptycyzm w perspektywie eschatologicznej ma swéj wyraz w nie-
checi do sielankowych, teologicznych rozwiazan w duchu Orygenesa
(np. do punktu Omega Teilhard’a de Chardin).

Jedno z najbolesniejszych wspomniefi Singera z dziecifistwa,
dreczacy go cate zycie wyrzut sumienia, to byto skrzywdzenie kilku
much. ,,W pewnym okresie tapatem muchy, odrywatem im skrzydta i
wkiadatem je do pudetek po zapatkach z kropla wody i ziarnkiem cu-
kru jako pozywieniem. Nagle uswiadomitem sobie, ze popetniam wo-
bec tych stworzen okropne zbrodnie™. Singer brzydzi sie przemoca;
Jest to obrzydzenie doglebne, zarazem fizyczne i duchowe. Singer, jesli
miatby do wyboru zginaé, albo kogo$ pigscia uderzy¢, to ryzykuje
twierdzenie, ze wybralby $mieré. W $wiecie w ktérym uderzanie bliz-
niego miatoby by¢ warunkiem przezycia, Singer nie potrafitby zy¢.

3 Leszek Kolakowski, Czy diabet moze by¢ zbawiony, Londyn 1984, str. 156.
4 Mitosc i wygnanie..., str. 20.
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Nasz $wiat bywa, w najgorszych momentach, bliski takiemu modelowi
$wiata. Najblizej moze byla ,,Europa podczas za¢mienia, 1914-1945”
jak zatytulowal rozdzial w swojej ksiazce ,,Europa” Norman Davis.
Singer ma prywatna, tylko dla siebie, teorig etyczna; teorig ,,przekrada-
nia sie przez zycie”. Skoro jestem otoczony przez wilki, to nalezy sig
przekradaé. A jesli przekradanie jest niemozliwe, bo caly teren jest oto-
czony, to skoro odmawia si¢ przystapienia do watahy, albo walki z wa-
taha, pozostaje samobojstwo albo zgoda na pozarcie.

A zatem indywidualny pacyfizm Singera, sprowadza sig do stwier-
dzenia, ze predzej popelnie samobdjstwo, niz bede do kogo$ strzelat,
albo kogo$ bit, nawet w samoobronie. W imig fagodno$ci Singer odrzu-
ca religijny zakaz samobdjstwa. Samobojstwo jest, jego zdaniem, naj-
powazniejszym, ostatecznym protestem wobec Boga: zwracam ci Boze
twdj dar, nie cheg diuzej uczestniczyé w tym ponurym przedstawieniu,
ktore wyrezyserowaltes.” Indywidualny pacyfizm Singera jest konse-
kwentny, tzn. nie jest tylko ogolna idea, nie jest czyms$ od$wigtnym, ale
ma swoj wyraz w dziataniach codziennych.

Singer byl wegetarianinem. Glowny powod rezygnacji ze spozy-
wania migsa nie jest u Singera ani zdrowotny, ani kulturowy. Jest to,
przede wszystkim, gigbokie przekonanie, ze nalezy dba¢ o zdrowie
rowniez krowy, gesi, kaczki i kury. Singer uwaza, ze jedzac chocby
malutki kawalek zwierzecia zabija sie, posrednio, konkretna, przera-
zona, czujaca istotg. Jest to zatem odmowa uczestniczenia w tym
pelnym przemocy i mordu procederze; wszak, jak powiada, Treblinka
dla kur, $win i krow nigdy si¢ nie konczy. Jest tez motyw inny, oso-
bidcie religijny; odmowa jedzenia migsa jest u niego wyrazem dystan-
su wobec nie do$¢ tagodnego (w tym wzgledzie) judaizmu, jest tez, w
koncu, protestem wobec madrego 1 poteznego, ale raczej ani fagodne-
go, ani dobrotliwego Boga—twoércy. Bog tagodny nie stworzylby, zda-
niem Singera, $wiata, ktorego mechanizmem napgdowym jest wzajem-
ne pozeranie si¢. ,,Nie probuj by¢ bardziej mitosierny, niz wszech-
mogacy” — namawiali go do jedzenia miesa ortodoksyjni Zydzi. A on

5 Charakterystyczne, ze podobny — mimo, ze wypowiadany z odmiennych pozycji swiatopogladowych
— jest poglad Sartre’'a. Sartre rowniez akcentuje szczegding doniosto$¢ aktu samobojstwa.
Powiada: skoro nie popetniasz samobdjstwa, musisz odpowiadaé za wszystko, za Swiat caly. Owa
zbieznos¢ nie jest moze przypadkowa. Wydaje sie, ze obaj naleza do szeroko pojgtego, nurtu
egzystencjalistycznego.
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odpowiadal, ze wlasnie — w protescie przeciwko temu, ze Swiat jest jak
dzungla i ze Bég to tak zaplanowat — bedzie probowat by¢ bardzie;j
mitosierny.

Singer byl samotnikiem. Powiada: ,,zebrak czgsto nosi w torbie
n6z”. Lepiej trzymacé si¢ od ludzi z daleka i1 trzymac ludzi na dystans.
Jest to, co prawda, nie wrogi, a zyczliwy dystans; jak u stoikow. Poza
tym, skoro czlowiek jest z natury zty, to jego sympatia nie jest w isto-
cie niczym warto$ciowym. Singer jest wige, jak sam przyznaje, szcze-
gblnego rodzaju mizantropem; owa mizantropia polega na ,,niewyma-
ganiu niczego od innych ludzi, nawet od przyjaciol — ani pienigdzy, ani
zaszczytow czy uznania. W epoce, kiedy wszyscy zebrza, nie tylko bie-
dacy, ale i ludzie potezni: glosuj na mnie, kup moje wyroby, popieraj
moja organizacje, kochaj mnie, chwal mnie, wybacz mi moje zbrodnie
— ideatem jest powstrzymywanie sig¢ od tej zebraniny... Nie wyciagam
reki po zadne taski. Nie prosz¢ o mito$¢, jesli ona sama do mnie nie

2936

przychodzi’™.

Bedac odludkiem najtatwiej uratowaé pokojowa postawg. Im
mniej kontaktow, tym mniej cztowiek jest narazony na agresje. Mizan-
tropia, samotnictwo i fagodno$¢ ida u Singera w parze, wzmacniaja sig
wzajem. Skojarzyl mi si¢ z tym przypadek polskiego szlachcica 1 pacy-
fisty Biernata z Lublina, opisany w artykule Bogumity Truchlinskie;j’.
Biernatowi czyniono zarzuty, ze skoro jest pacyfista, to dlaczego bronit
si¢ przy napadzie i nawet spowodowat §mier¢ jednego napastnikow. I
moze shusznie; ale Singer (biorac pod uwagg jego poglady i poczucie
humoru) miatby do Biernata inng pretensjg; zgaduje, ze powiedziatby
co$ takiego: ,,po co garniesz si¢ do ludzi, po co tak duzo podrozujesz,
jakby$ siedziat w domu, nie dawatby$ okazji do zaczepki”. W Swiecie
ludzi — wilkéw najskuteczniejszym sposobem utrzymywania pokojo-
wych kontaktow jest minimalizowanie kontaktow. Mozna natomiast
bez ograniczen karmi¢ ptaki.

Singer w drobnych odruchach serca przypomina §w. Franciszka.
Miat bardzo uporzadkowany plan dnia (cho¢ byt z natury, jak twierdzi,
leniwy i roztargniony); co dziefi, po $niadaniu, karmi wroble 1 golgbie.

6 Richard Burgin, Rozmowy z Isaakiem Bashevisem Singerem, Gdarisk 1992, str. 142,

7 Zob. Bogumita Truchlinska, Z dziejow filozofii pokoju w Polsce. W: Pacyfizm czy Zagfada, pod red.
Marii Szyszkowskiej, Warszawa 19‘96, str. 31.
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Lubi zwierzgta trawozerne, szczegblnie samice; tzn. zwierzeta z natury
fagodne. Powiada, ze sa to prawdziwi mgczennicy, ofiary wilczej natu-
ry $wiata. Bo cztowiek krzywdzony, gdy okolicznos$ci si¢ zmieniaja,
sam moze sta¢ sig krzywdzicielem; z ofiary moze zamienié sie w kata.
A wroébel, krowa, owca nie sg zdolne do takiej przemiany.

Singerowi bliskie sa, cho¢ zachowuje dystans do chrzescijanstwa
jako masowej religii, wskazania moralne ,,Kazania na gérze”. Ma typ
duchowosci, ktory mozna by nazwac anima naturaliter christiana. Sin-
ger w ramach ztej natury ludzkiej — o ile zgodzi¢ si¢ z jego pogladem
na naturg ludzka — ma jej podrodzaj moze najszlachetniejszy; skrom-
no$¢, do bolu posunigta zdolnosé do wspodlczucia i zarazem wew-
ngtrzng dume, ktora jest przeciwienstwem powierzchownej, halaliwe;
pychy (nazywano Singera w Warszawie przed wojng ,,gtodujacym
szlachcicem™). Wérod ludzi-wilkow jest wige Singer z tych najmniej
wilczych. Dostrzega jednak i u siebie to okrucienstwo wmontowane
jakby w sam fundament natury; walka z tym ztem, a nie zadowolenie z
wlasnej, w poréwnaniu z innymi fagodnosci, daje silny bodziec do do-
skonalenia, do wyrywania z siebie wciaz odrastajacych chwastéow agre-
sji. Czy nie jest tak, ze gdy kto$ uzna, ze jest juz tagodny i w zwiazku z
tym moze zaprzesta¢ walki z soba, ze swoja wilcza natura, to jest juz
krok nad przepascia? Wolno mu nawet z mitocia mordowaé.® Dostrze-
gal to niebezpieczefistwo Pascal: ,,Czlowiek nie jest ani aniotem, ani
bydle((:)iem; nieszczgScie w tym, iz kto chee by¢ aniotem, bywa bydle-
ciem’™ .

Singer byl tolerancyjny. Osobisty pacyfizm Singera ma rowniez fi-
lozoficzny rys hume’owski. Nie nalezy by¢ pewnym zadnej prawdy;
nalezy zachowa¢ dystans do siebie i do $wiata. C6z to znaczy? To zna-
czy, migdzy innymi, mie¢ poczucie humoru i zdolno$é do autoironii.
Poczucie humoru to np. zdolnos$¢, aby to co $wiete (sacrum) nagle
umiesci¢, ujrze¢ w kontekscie dziwnym, zaskakujacym, czyli w konte-
kécie profanum. Poczucie humoru Singera — bardzo wazny sktadnik

8 Przychodza mi w tym miejscu na my$! slowa legata papieskiego, cystersa Arnauda Amaury
wypowiedziane podczas ataku na Beziers (1209), w czasie krucjaty anty—katarskiej: ,Zabijajcie
wszystkich, Bog rozpozna swoich”. Nieprzypadkowo tez mozZe tuz przed pierwsza wojng,
powszechne bylo w Europie przekonanie, ze ludzko$¢ na dobre wyszta z okresu barbarzynstwa, ze
w wieku pary i elektrycznosci niemozliwe sa te stare okropieristwa; rzezie, gwatty, wojny. Wiek
dwudziesty miat by¢ okresem zdrowia, powszechnego bogactwa i pokoju.

9 Blaise Pascal, Mysli, Warszawa 1989, str. 161.
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Jego spojrzenia na $wiat — jest przeciwienstwem zwierzecego, oddolne-
go, afirmujacego $wiat halasliwego, grupowego $miechu, oraz jest
przeciwienstwem ludzi ulegajacych bezgranicznie, bezwzglednie at-
mosferze sacrum, i przez to sztywnych, tracacych zdolno$é do samo-
dzielnego myslenia i gotowych w tym stanie ducha ,,na wszystko”.
Czgsto sig to zreszta spotyka, sumuje w jednym czlowieku. Singer oba-
wia si¢ takich ludzi i ich cywilizacyjnego triumfu, ich rozmnozenia; lu-
dzi agresywnych, fanatycznych w walce i halasliwych, fizycznych w
zabawie.

Nie by¢ fanatykiem zadne] prawdy, nie by¢ zacietrzewionym, a za-
tem nie by¢ agresywnym. ,,Przez dlugie lata staralem sie znalez¢ pod-
stawy dla etyki i w koficu zrezygnowatem. Ale nagle stato sie dla mnie
jasne — ludzka etykg oprze¢ mozna na prawie cztowieka do grania
wlasnej gry... Nie zniszczg twoich zabawek, a ty nie depcz moich; nie
pluj na moich bohateréw, a ja pozostawi¢ twoich w spokoju. Nie ma
powodu, dla ktérego hedonizm, Kabata, poligamia, ascetyzm... nie
mialaby wspotistnie¢ w wielkim miescie albo nawet Swiecie gry, gdzie
kazdy gratby wedle swojego wyboru”'’. Tolerancja nie znaczy tutaj za-
mykania oczu na cierpienie, nie jest to nakaz tolerowania wszystkiego;
Jest to nakaz delikatno$ci i ostrozno$ci w podejsciu do réznych koncep-
cji filozoficznych i religijnych. Skoro nikt nie moze by¢ absolutnie
pewny tego, ze poznat prawdg absolutna, to niech bgdzie ostrozny. Ide-
ologie, wiary 1 filozofie nalezy zatem traktowa¢ jako rozne gry myslo-
we, a nie jako bezposrednie dotykanie prawdy. Jesli przyjaé, ze jakas,
konkretna, jest bezposrednim dotykaniem prawdy, to, w takim razie,
wszystkie inne sa falszywe, a skoro sa fatszywe, to zashiguja na znisz-
czenie. Niszczenie rowna si¢ wojna, w tym wypadku ,,$wieta wojna”.
Singera napawa odraza potaczenie tych dwdch pojeé; ,,$wictodé” i
»wojna”. Jak z tego wybrna¢? Otéz, by¢ moze, jaka$ filozofia lub reli-
gia bezposrednio dotyka prawdy, i tego wariantu, i tej gry my$lowej nie
mozna wykluczy¢, ale przeciez nie wiemy, ktora. Dajmy przyklad; Sin-
ger sadzi, ze wariant materialistyczny powstania $wiata i czlowieka jest
tylko na 99% procent falszywy, a zatem niewykluczony; a skoro nie-
wykluczony, to nie wypada z gry, nie zastuguje na zniszczenie. Singer
bawi sig zatem dyskusja z Feuerbachem, a nie skazuje jego pism i jego

10 L.B. Singer, Szosza, Warszawa 1991, str. 166.
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samego na spalenie. Probabilizm w metafizyce sprzyja tagodnosci,
niszczy zacietrzewienie. Singer jako metafizyczny, religijny probabili-
sta — nie agnostyk 1 nie nihilista — nie wszczyna §wigtych, religijnych
ktotni 1 wojen.

Mozna popetni¢ samobdjstwo, ale nie nalezy naktaniaé innych do
samobdjstwa. Bywajg sytuacje — zwykle wojny, cho¢ nie tylko — w kté-
rych niepodjecie walki, nie bronienie si¢, rowna si¢, posrednio, samobd;-
stwu; ,,niech mnie jego miecz zabije”. Dla Singera takim bolesnym do-
Swiadczeniem byla m.in. wojna izraelsko—arabska z 1967 roku. Rozu-
mial potrzebe obrony — zgnietliby ich i wymordowali, czyli nastgpny ho-
lokaust — i rozumial, ze broniac sie, trzeba celowac 1 strzelaé, ze mozna
zabi¢ czlowieka i zrani¢, czgsto na cale zycie, jego bliskich. Singer sam
by nie strzelal, sam by si¢ nie bronil, ale rozumiat i akceptowal, ze inni
podjeli walke i cieszyl sie, ze wygrali. Zderzenie radykalnego pacyfizmu
osobistego 1 przyzwolenia na spoteczng samoobrone zawiera w sobie
przekonanie, ze maksymalne, najsurowsze wymagania nalezy stosowac
wobec siebie, natomiast ,taryfa ulgowa” nalezy si¢ innym.

Singer opisuje kolegéw pisarzy, ktorzy w kawiarnianych dysku-
sjach bywaja wnikliwymi krytykami innych, a sami pisza z nieporad-
noscia, ktoéra zdumiewa. Singer, na wszelki wypadek, prébuje byé,
przede wszystkim, krytyczny wobec siebie. Sam by si¢ nie bronil, nie
strzelal, w zadnym razie, ani do zwierzecia, ani do cztowicka (przera-
zaja go zaréwno wojny jak i polowania), ale rozumie i akceptuje, ze
mni w obronie strzelaja. Charakterystyczne bylo spotkanie Singera z
miodymi, radykalnymi pacyfistami amerykanskimi pod koniec lat sze-
$¢dziesiatych. Jeden z nich zadat mu pytanie: ,,Czy nie byloby lepiej,
gdyby panstwo Izrael mniej zwycigzato w wojnach i umozliwito raz ta-
kze Palestynczykom odniesé¢ zwycigstwo, co by im ulatwito rozwinie-
cie wlasnego poczucia narodowego i dumy narodowej?”'" Singer, o ile
mozna zaufa¢ relacji jego syna, odpowiedzial, ze jako obywatel amery-
kanski nie moze udziela¢ rad Izraclowi. Singerowi obcy byt zbiorowy,
partyjny, radykalny pacyfizm polityczny. By? pacyfista samotnym.
Stronit od polityki.

Skoro rezygnuje sig z przemocy, nalezy przekradac si¢ przez zycic,
jak wrazliwy czlowiek w drapieznym Swiecie. Przekradanie si¢ przez

11 Israel Zamir, M4j ofciec Bashevis Singer, Warszawa 1995, str. 126-127.
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zycie, to, zdaniem Singera, kwintesencja dziejow zydostwa diasporo-
wego. Wygnani Zydzi byli jak inteligentne baranki posrod agresyw-
nych, uzbrojonych wilkéw; stad kolejne pogromy 1 wygnania. Dzieje
diaspory powinny byé¢, jego zdaniem, ogdlng wskazowka, drogowska-
zem, dla tagodniejszej czgéci ludzkosci. Jesli ta tagodniejsza czgse
ludzko$ci nie stanie si¢ jej znaczacg czgScig (tzn. nie zacznie istotnie
wplywaé na kierunek przemian cywilizacyjnych), to ludzko$ci grozi
samozaglada; ,,ostatni cztowiek na ziemi bedzie jednoczesnie krymina-
lista 1 wariatem”'?. Dlaczego tak? Singer zdaje sobie sprawe, ze w
zwiazku z rozwojem techniki, w tym techniki zabijania, przy wzra-
stajacym poziomic agresji pojawia si¢ wielkie zagrozenie. Przychodzi
tutaj na mysl rozréznienie Pascala; cztowiek jako chluba 1 czlowiek
jako zakata wszechswiata. W tej perspektywie rozrdznienie to nabiera
jeszcze dramatyczniejszych barw. Mozna zapytac: czy ludzko$¢ jest
najwspanialszym dzieckiem tej planety, czy tez ludzko$¢ jest ztosli-
wym nowotworem, ktory wyrdst btyskawicznie 1 zniszczy ta nie-
zwykta, ozywiona planetg? Singer szamocze si¢ migdzy przerazeniem i
zachwytem. W momentach przeraZzenia, gdy sadzi, ze ludzkos¢ jest jed-
nak zakata wszech§wiata, probuje znalez¢ pocieszenie w mysli, ze: po
trzeciej wojnie $wiatowej nie bedzie juz czwartej, nastapl wieczny po-
kéj, bo nie bedzie juz Ziemi. Zycie i zwiazane z tym cierpienie to cho-
roba we wszech$wiecie. Powstaje — jak plesn — na starych planetach.
Mechanizmy obronne Zywego kosmosu niszcza chorobg. Albo, rza-
dziej, probuje znalez¢ pocieszenie w mysli, ze ludzkos¢ jest dzielem i
stuga sit zta i gdy ulegnie zagladzie, to fundamentalne, metafizyczne,
wszechbytowe dobro wygra bitwe, albo nawet wojng, z wszechbyto-
wym zlem (pocieszenie w duchu manichejskim).

Bliskie sa Singerowi ideologie, nazwijmy je, antyprokreacyjne, pe-
symistyczne: m.in. filozofia Schopenhauera oraz — bardzo przez Singe-
ra cenionego Otto Weiningera. Bliskie jest mu wskazanie: ,,Nie mnoz-
cie si¢ i nie podbijajcie ziemi”. Powstrzymanie si¢ od prokreacji oraz
samobdjstwo otrzymuja tutaj wymiar opowiedzenia si¢ po dobrej stro-
nie w wojnie zaswiatow, w wojnie fundamentalnej, metafizyczne;j.

Singer nie wyklucza, ze ludzkos¢ okaze sig jednak, mimo wszyst-
ko, cudownym dzieckiem Ziemi, ze ludzko$¢ odegra wazna i dobro-

12 Wrogowie, opowiesci o mifosci..., str. 137,
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czynna rolg w konflikcie sit zasadniczych. Jak tego dokonac? Jesli
ludzko$¢ nie ma sie sama zgladzi¢, to musi odrzuci¢ albo technike,
albo agresje. Odrzucenie techniki réwnaloby si¢ $mierci z glodu i
chlodu kilku miliardow ludzi; a zatem, wydaje sig, jedynym rozwigza-
niem jest odrzucenie agresji. Jak zatem powstrzymac 1 cofna¢ rozrost,
ludzkiej agresywnosci? Singer widzi trzy konieczne, zasadnicze prze-
miany.

Upowszechnienie zdziwienia metafizycznego i teologicznego po-
ziomu myslenia. ,,Wszystko, co przewidzial Oswald Spengler po
pierwszej wojnie $wiatowej, zdarzylo si¢ po drugiej. Na naszych
oczach rozgrywa sig¢ permanentna rewolucja Trockiego. Nie wiem, czy
to wszystko ma charakter spoteczny, duchowy czy tez jest rezultatem
szalefistwa Boga”". Swiat ludzki stat sig¢ — po zydowsku — meszuge
(szalony); szczegdlnie od rewolucji przemystowej w pierwszej polowie
XIX wieku. Jak wiec uczyni¢ $wiat ludzki mniej szalonym? Ot6z, zda-
niem Singera, ludzkos$¢ powinna zwolni¢ bieg, oprzytomnie¢; powinna
zmniejszy¢ sig ruchliwosé, chciwo$¢, powierzchownosc.

Swiat ludzki bedzie spokojniejszy, gdy wigkszoéé ludzi (albo przy-
najmniej wplywowa mniejszos¢) osiagnie teologiczny poziom mysle-
nia i codzienne zdziwienie metafizyczne. Na takim fundamencie §wia-
domosciowym moglby sig ksztaltowaé nieagresywny model rodziny,
grupy zawodowej, wspolnoty lokalnej, wreszcie narodu. W tym miej-
scu nalezy réwniez umie$ci¢ marzenie o upowszechnieniu wegetariani-
zmu, Codzienne zdziwienie metafizyczne oraz teologiczny poziom my-
$lenia wzmocni w ludziach fagodnosc. Jesli ludzie stang sig tagodni, to
beda coraz mniej przypomina¢ zwierzgta drapiezne, migsozerne, za-
czna zatem masowo przechodzi¢ na dietg wegetariafiska. To, z kolei,
jeszcze bardziej wzmocni fagodnos$¢. Lagodne obyczaje upowszechnia
wegetarianizm, powszechny wegetarianizm jeszcze bardziej ztagodzi
obyczaje.

W wielkich miastach nie ma wspélnot i nie ma samotnych wedrow-
nikdw; jest anonimowy, znerwicowany, chciwy, agresywny thum. Od
mniej wiecej potowy XIX wieku wrazliwi obserwatorzy dostrzegali
niszczgcy wplyw wielkich miast na zycie jednostek. Singer marzy o po-

13 LB. Singer, Meszuge, Gdansk 1995, str. 14.
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wrocie do matych wspdlnot, w ktérych panuje duch empatii, opieku-
ficzosci, delikatnosci i przyjazni, w ktérych wszyscy sie znaja, wzajem-
ne pilnujg i wyrgczajg w ten sposéb wyposazonych w bron policjantéw.
Wspdlnoty te sg niepowtarzalne, tak jak niepowtarzalni sa ludzie, a
szczeg6lnie ludzie wybitni. Wlasnie ludzie wybitni, oddolnie wylonieni,
byliby naturalnymi autorytetami, przywoédcami takich wspélnot. Tylko
bowiem to co niepowtarzalne, jednostkowe jest — jego zdaniem — praw-
dziwe.

Singer zauwaza, ze w nowoczesnym wielkim miescie czlowiek
przestaje by¢ pilnowany. Staje si¢ réwniez anonimowy i samotny; nikt
mnie nie pilnuje, czyli jestem wolny, jestem wolny i zarazem samotny;
samotny, czyli nieszczesliwy i zagubiony. Wolnos¢ staje si¢ bélem, cie-
zarem. Alternatywg jest albo anarchia duchowa, albo odgérnie zaprowa-
dzony porzadek, czyli terror takiej, czy innej wladzy. Ale wladza sktada
si¢ z ludzi, a ludzie sa utomni, a skoro wladza deprawuje, to utomni lu-
dzie stajg si¢ jeszcze bardziej utomni. Zty i agresywny pilnuje zlego i
agresywnego, tyle, ze gorzej uzbrojonego. W matych wspélnotach, gdzie
ludzie wzajem sie pilnuja znika ta niszczaca alternatywa; anonimowoscé,
samotnos¢, anarchia duchowa. Singer podaje przykiad Tolstoja, ktéry,
gdy byt juz stary i podobata mu si¢ pewna mloda chlopka, prosit przyja-
ciela, aby go pilnowat. W spotecznosci pokojowej pilnowaé powinni sie
nawzajem przyjaciele, a nie uzbrojeni policjanci nieuzbrojonych (bad#
uzbrojonych) cywili.

,Jestem gleboko przekonany, ze w przysziosci sad bedzie si¢ opierat
na Bet Dinie, o ile moralnos¢ na Swiecie czynic bedzie wlasciwe postepy,
zamiast si¢ cofa¢. Chociaz Bet Din szybko zanika, wierze, iz zostanie
przywréeony i rozwinie si¢ w instytucje powszechna”'. Czym jest ten
tajemniczo brzmigcy Bet Din? Ot6z, jest to sad rabinacki, starodawna in-
stytucja zydowska; polgczenie — jak twierdzi Singer — sadu, Swiatyni i
szkolki niedzielnej, a nawet gabinetu psychoanalityka. ,,Bet Din mégt
istnie¢ tylko wsréd ludu gleboko wierzacego i pokornego; osiaggnat swéj
szczyt wsréd Zydow, gdy catkowicie pozbawiono ich wladzy swieckiej i
wszelkich wptywéw. Bronig w reku sedziego byla chusteczka, ktérej do-

14 |.B. Singer, Urzad mojego ojca, Warszawa 1992, str. 6.

103



tykaly strony wiodace spér, dla zaznaczenia, ze przyjmujg wyrok” 1 Ra-
bin sprawujacy Bet Din opierat si¢ na autorytecie wlasnym, autorytecie
prawa i autorytecie Boga. Niepotrzebna byta zatem wladza wykonawcza,
wladza swiecka, ukryta przemoc. Presja owych trzech dodanych do sie-
bie autorytetéw byta tak silna, ze wezwany przed sad dobrowolnie, bez
grozby uzycia przemocy, akceptowat wyrok; nawet gdy byt on zdecydo-
wanie inny niz jego oczekiwania. W matych wspdlnotach przysztosci
wladze sadzenia, wladze rozstrzygania sporéw (czyli w tej wizji calg
wladze) powinni posiada¢ zatem kaptani, ale — brofi Boze! — nie kasta
kaptanéw; a zatem decentralizacja, samorzadne male wspodlnoty kiero-
wane przez niezalezne autorytety moralne odwolujace si¢ do Boga, po-
zbawione jakiejkolwiek wladzy sitowej, wykonawczej.

Dhugi czas traktowalem te twierdzenia Singera jako ,,mySlenie zy-
czeniowe”, jako pozbawione realnoSci marzenia zagubionego
Zyda-tulacza. Tym bardziej, ze miatem w pamigci ostrzezenie K. Poppe-
ra: ,,Nie mozemy wréci¢ do rzekomej niewinnosci 1 pigkna spolecze-
fistwa zamknigtego.[...] Dla tych, ktérzy jedli z drzewa poznania, raj jest
utracony. Im bardziej staramy sie wréci¢ do heroicznego wieku trybali-
zmu, tym pewniej wracamy do Inkwizycji, do tajnej policji i do roman-
tycznego gangsterstwa. [...] Nie ma powrotu do harmonijnego stanu na-
tury. Jezeli zawr6cimy, to musimy juz przejs¢ te droge do korica — musi-
my wrdcié do stanu zezwierzgcenia”lé. Singer stawia — wydaje si¢ — od-
wrotng diagnoze: jesli ,,nie zawrécimy”, to wrécimy do stanu zezwierzg-
cenia. Spotkalem niedawno podobny opis Slepego zautka w jaki zabrngta
ludzko$¢ i podobng wizje ratunku w Ziemi Ulro Czestawa Milosza.
Wspomina on koncepcje swego krewnego, mysliciela i poety, Oskara
Mitosza, ktéry prorokowal, ze przyszly ustréj zjednoczonej Ziemi bedzie
to ,,ustréj teokratyczny idacy w parze z daleko posunieta decentraliza-
¢jg”. Pierwszy méj odruch byt w duchu Poppera: alez to groza, to prowa-
dzi do inkwizycji, do okrutnego fundamentalizmu. Mitosz broni pogladu
wuja: ,,Czy teokracja musi oznaczaé rzady kasty kaptariskiej? Moze w
dwudziestym drugim wieku bedzie oznaczaé co$ innego, az do pobozno-

15 Tamze, sir. 6.
16 Karl R. Popper, Spofeczenstwo otwarte | jego wrogowie Warszzvz "0 2 tnaor o sir, 224,

104

§ci wobec niedostgpnej naszym dzisiejszym pojeciom zasady
porzadkujacej rytm wszechswiata”'”.

Singer — podsumowujac ten punkt — marzy o upowszechnieniu in-
stytucji Bet Dinu 1 o zwigzanym z tym odnowieniu prawdziwych przy-
jazni, wigzi lokalnych, 1 o powrocie do wiary w Boga i ,,bojazni bozej”,
ktora uczyni zbedna ,,bojazn panstwa” i ,,bojazn innego cztowieka”.
Jest to marzenie, a zatem nie jest to pewnosc, ale nie jest to tez brak na-
dziei. Wszak $wiat jest tak roznorodny i tak pelen cudoéw, ze 1 ten cud
moze sig zdarzy¢. Ludzie wzniosa sig masowo (w kazdym razie elity,
ktére pociagna masy) na inny poziom duchowy. Przeblysk tego byt
moze w XII-XIII wieku w niektorych rejonach chrze$cijanskiej Euro-
py, oraz w najlepszych momentach wsrod diaspory zydowskiej.

Singer jest przeciwnikiem — i w teorii, i w praktyce — literatury
ideologicznej. ,,Kiedy siadam do pisania nie mam innego celu niz sama
opowiesc... nie przejmujg si¢ jej przestaniem. Pisarz powinien pisaé
tak, jak czuje w danym momencie, a potem, po zyciu wypelionym
praca, jaki$ krytyk moze stara¢ sig¢ uczyni¢ z tego punkt widzenia lub
filozofie™'®.

Singer uwaza, ze jedna z najbolesniejszych ludzkich dolegliwoéci
Jest nuda. Politycy si¢ nudza, potrzebuja dreszczyka emocji i zaczynaja
wojny (nie jest to powdd jedyny, ale wazny 1 prawie zawsze pomijany).
Singer jest zdania, Ze wszystko, co wypelnia czas w sposob nieagre-
sywny, co fagodnie rozprasza nudg, nie jest zte. Singer widzi tutaj
gléwne zadanie, cel sztuki; sztuka powinna w sposob nieagresywny
rozprasza¢ nude. Pisarz zatem powinien probowaé pisaé, przede
wszystkim, zajmujace, trzymajace w napigciu historie. Jest wiec prze-
ciwnikiem traktowania sztuki jako celu samego w sobie, jest tez prze-
ciwnikiem sztuki usitujacej udawac naukg, filozofig lub teologic. Jest
przeciwnikiem takiego podejscia nie tylko ze wzgledéw programo-
wych, ale tez dlatego, Ze zamiast zwalcza¢, wzmaga ona nude.

Opowiesci Singera rozpraszaja nudg i sg to zarazem opowiesci

glebokie, sktaniajace do cichego namystu nad soba, nad ludzkoscia,
wszech$§wiatem 1 Bogiem. Tworczo$¢ Singera jest zatem, zaangazowa-

17  Czestaw Mitosz, Rok Mysliwego, Krakow 1991, str. 96.
18 Rozmowy z Isaakiem Bashevisem Singerem..., str. 74 i 111-112.
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niem w sprawg zmniejszenia ludzkiej agresywnosci. Mozna traktowaé
jajako lek na obnizenie agresji w zbiorowym ciele ludzkosci.

Singer pisat w jidisz. Jest to decyzja $wiadoma. Singer miat wy-
bor, mogt pisa¢ po hebrajsku, po polsku, pdzniej, po angielsku. Zdecy-
dowat si¢ pozosta¢ przy jezyku umierajacym. Dostrzegam w tym wy-
borze, co najmniej, dwa momenty pacyfistyczne.

Niechg¢, a nawet pogardg wobec kryterium doraZznej skutecznosci,
tj. wobec historycznego 1 pragmatycznego kryterium prawdy i dobra.
Jesli racja ma by¢ po stronie silniejszych, to Singer, na przekor, woli
stana¢ po stronie stabszych i przegranych. To, Ze co$ na tym $wiecie,
przegrywa i ginie, nie jest, jego zdaniem, ostatecznym wyrokiem. Do-
razne, pragmatyczne i historyczne kryterium stusznos$ci skiania do ak-
tywnosci, ale tez do nerwowosci 1 agresywnosci; ,,moje musi by¢ tu i
teraz na wierzchu, bo nie ma zadnego potem”. Natomiast wiara w
prawde metafizyczna, w sprawiedliwo$é absolutna, dziala zwykle
uspokajajaco, spowalniajaco; triumf tutaj jest tylko chwilowym, rela-
tywnym triumfem; zwyci¢zcy moga okazac si¢ w perspektywie metafi-
zycznej przegranymi. Singer wierzy w nie$miertelno$¢ duszy, a zatem
pisze nie tylko dla zywych, ale 1 dla umarlych. Jidysz, podobnie jak
tacina, jest jezykiem umierajacym; ale jesli zagazowani w obozach
Zydzi gdzie$ istnieja, to jidysz tam, w za$wiatach, jest jezykiem zy-
wym. Ujat to dowcipnie w swoim przemoéwieniu noblowskim; stwier-
dzit mianowicie, ze pisze dla umartych w martwym jezyku.

Przywiazanie do jidysz to przywiazanie do jezyka z gruntu pacyfi-
stycznego. Jest to jezyk tagodny i dowcipny. Zbiorowe cierpienia, po-
czucie humoru oraz bogobojno$¢ przetopity si¢ w idiomy, w zarty jezy-
kowe. Singer owe zasoby wykorzystuje. Jidysz to jezyk tylko w jednej
sferze ubogi; brakuje w nim okreslen technicznych i militarnych; jezyk
z jakby wyrwanymi militarnymi stronami ze stownika. Dziennikarze
zydowscy, gdy probowali podczas pierwszej wojny $wiatowej opisy-
wac bitwy, musieli wymys$laé¢ nowe stowa.

Wyrastanie w kregu jidysz i trzymanie si¢ tego jezyka na przekor
doraznej skutecznosci $§wiadezy o dochowywaniu wierno$ci pewnemu

dziedzictwu kulturowemu. Jest to dziedzictwo z gruntu tagodne, poko-
Jowe 1 zarazem — czgsto to idzie w parze ~ zachowujace dystans do sie-
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bie, autoironiczne, dowcipne (moze dlatego judaizm byt tak tolerancyj-
ny dla réznych sekt i herezji).

Zydzi diasporowi, tzn. Zydzi mowiacy w jidysz, to byta moze naj-
wicksza 1 najtrwalsza pokojowa, pacyfistyczna wspolnota w dziejach
ludzkosci. Na ironig historii zakrawa¢ moze fakt, ze jidisz to jezyk
zblizony do niemieckiego. Zydzi przez, mniej wigcej, sto pokoleh nie
nosili miecza.

Singer uwaza, Ze przemoc jest wickszym zlem niz zagubienie. Ra-
dykalna przemiana ludzko$ci winna przebiega¢ dobrowolnie i oddol-
nie; jako wzmozenie i ,,docieranie sie” $wiadomosci i wrazliwosci istot
rozumnych. Bliska jest Singerowi wizja Kanta, to znaczy wizja
ludzkosci zespolonej nierozerwalnie ze stanem wiecznego pokoju.



Mariusz Mohyluk

Pacyfizm w poezji Wiestawa Kazaneckiego

W cywilizacji ludzkiej nastapito zatamanie si¢ ery trwajacej od
zarania dziejow az do naszych dziesigcioleci. Gloéwna jej cecha byta
wiara w sil¢ 1 uznawanie przemocy jako jedynej drogi umozliwiajacej
(i jednostkom, i zbiorowosciom) przetrwanie lub wiadzg. Najwazniej-
szym motorem ,,rozwoju’” byla daznos¢ do pomnazania sit. Zjawiska te
zgadzaja si¢ doktadnie z podstawowymi wyrdznikami pojecia Homo
Barbarus. Tacy wilasnie (my,”sapiens™!) jestedmy od tysiecy lat. Zmia-
ny, ktore nastgpowatly w tym czasie ,nie wydaja si¢ tak istotne, jak
przywyklisSmy (z duma!) zaznaczaé. Dotycza przede wszystkim rozwo-
Jju narzedzi przemocy (w réznych dziedzinach Zycia), od najprostszego
kija po laserowa brof 1 armatki wodne. Dopiero w naszych czasach
ujawnily si¢ plerwsze znaczace dla migdzyepoki zjawiska. Zdolno$é
barbarzyficy do stosowania przemocy osiagneta juz taki putap, ktory
czyni ja w praktyce bezuzyteczng. Cztowick—barbarzynca znalazi sig
na rozdrozu. Przemoc, bez ktorej nie wyobrazal sobie Zycia 1 dziatania,
zawiodla go nagle — w tym sensie, Ze zabijanie innych stato sie niemo-
zliwe bez... zaglady samego siebie. Musi wige przebudowaé cata swa
osobowos$¢. Musi zmieni¢ model swojego istnienia na Ziemi, jesli
prawda jest, ze chee przezy¢.

Wierze w to: pierwsze tropy nowej czlowieczej ery zaznacza si¢
wiasnie w sztuce.”

Te stowa napisal W. Kazanecki'. Poeta kreuje stowem osobisty
$wiat 1 w zaleznosci od tego jak jest on madry 1 skonczony ,tak jego
tworca moze oczekiwaé, Ze zostanie zauwazony i ,,zamieszkany”.
Swiat poetycki Kazaneckiego jest przesiakniety ideami pacyfizmu, a
wige tymi ideami, ktore czekaja na innego cztowieka: nie barbarzynce.

1 Poeta urodzony w Biatymstoku, miejscu oddalonym od historycznych magistral. Autor zbioréw:
.Portret z nagonkg” (1969), ,Pejzaze sumienne” (1974), ,Na powddz i na wiatr” (1986), ,Koniec
epoki barbarzyncéw” {1986} konstruuje w nich swdj program artystyczny.
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Majac $wiadomos¢ ,krzyZzowania sig” epok, stwierdzil wprost 1 bez-
kompromisowo, Ze wciaz jestesmy barbarzyncami i tylko od nas zale-
zy, czy przekroczymy prog cywilizacji.

Barbarzynce definiuje si¢ jako czlowieka niecywilizowanego, pry-
mitywnego, nieokrzesanego, okrutnego. Barbarzyfstwo to stopief: po-
$redni migdzy dzikoscia 1 cywilizacja.

Debiutancki zbior poetycki Kazaneckiego ,,Kamien na kamieniu”
zapowiadat kierunki poszukiwah. Precyzyjny jgzyk, staranna forma i
konstrukcja wierszy nawigzuje niewatpliwie do dokonan Tadeusza
Rézewicza. Pojawily si¢ jednak utwory przywotujace mity, by odczy-
ta¢ je na nowo, obala¢ badz poprawia¢. Budowane ze strz¢péw aneg-
doty, czegsto oparte w catosci na fabule przypominaja raczej prozg. W
wierszu ,,Wstep do autobiografii” poprzedzonym mottem ,,urodzitem
si¢ dziesiatego stycznia 1939” — data ta urasta do rangi symbolu. Dwu-
dziestopigcioletni m¢zezyzna 1 dziecko odtwarzaja fragmenty wojenne-
g0 wrzesnia.

Obrazy odlegtlej, katastroficznej, nie w pelni odczytanej przesziosei
(pocisk, samoloty, schron, rece), zapisane na trwate w pamigci wywie-
raja decydujacy wptyw na ksztaltowanie sig $wiata poetyckiego Kaza-
neckiego zardéwno w wymiarze $wiatopogladowym, jak i jezykowym.
W wydanym w roku 1969 ,Portrecie z nagonka” Kazanecki poglebia
widzenie §wiata, a stowa umiejgtnie taczone dodaja wigkszej wyrazi-
stoSci 1 ekspresyjnosci. Nie jest lirykiem, lecz pisarzem uczest-
niczacym w otaczajacej go rzeczywisto$ci. Reaguje na nia, dostrzega
jej niedoskonatosci, jej chaos i rozktad. Rzeczywisto$é t¢ poréwnuje do
»mozaiki”, ktéra ,jeszcze nie wrocita w forme”.

Poezj¢ Kazaneckiego z lat sze$¢dziesiatych 1 siedemdziesiatych
mozna umie$ci¢ w nurcie katastroficznym 6wczesnej estetyki literac-
kiej. Swiat wedlug Kazaneckiego— to zachtanna przestrzen, bez okre-
slonych wymiaréw i wartosci. Punktem centralnym w tej przestrzeni
ma by¢ czlowiek wyjety z jakiegokolwiek kontekstu, zmagajacy si¢ z
nonsensownym bezkresem. W zbiorze ,,Calty czas w orszaku” (1978)
poglebiaja si¢ jeszcze bardziej ciemne wizje terazniejszosci. Poeta sig-
ga do watkdw biblijnych, jakby chciat znalez¢ tam korzenie dobra i zla.
Ciemnos¢ ta bedzie narastaé, az osiagnie swoje apogeum w tomie
»Stworca 1 kat” (1982).0Owe wizje potegowal dodatkowo fakt, ze pisarz
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zyt przez kilka lat w ustroju komunistycznym. Nie pisat o tym wprost,
ale brak optymizmu i najmniejszego strumienia $wiatta w kreowanej
,.ciemnosci” powodowat, 17 czytelnik jednoznacznie odczytywat jej
podwdjny sens. Bohatera wierszy otacza zto. Opuszczony przez Boga,
zdany wylacznie na siebie podejmuje wysitki, by te zlo przynajmnie;
naswietlic.

W latach osiemdziesiatych poeta wkracza na nowy obszar poszu-
kiwan. Wychodzi z piekla 1 odnajduje droge, ktdra miata go doprowa-
dzié do nadziei. W zbiorze ,,Na pow6dz i na wiatr” (1986) odczuwalna
jest juz obecnos$¢ $wiatta. Poeta powoli 1 w pelni $wiadomie opuszcza
ciemnoS$ci. Wyznacza poezji [sztuce] zadania.

Sztuka ostatnich dziesigcioleci drugiego tysiaclecia naszej cywili-
zacji, porzucita ,,odwieczng swa misje¢ SCALANIA ludzkiego $wiata,
nasycania go potgga dobroci i pickna. Stala sig przeciwienstwem samej
siebie— jako zarazem czastka i narzedzie zta.”

Nastgpuje tu w petni $wiadome przehierarchizowanie dotychcza-
sowych wartosci. To drugi wazny krok w ewolucji artystycznej poety.
Kazanecki po dhugim bladzeniu w ,,ciemnej rzeczywistosci” potrafi
wyciagnaé dwa bardzo istotne wnioski. Po pierwsze, sztuka powinna
emanowac czystym dobrem i czystym pigknem. Bezkompromisowy
ton wypowiedzi wskazuje iz, nie ma ustepstw na rzecz usprawiedliwio-
nego zla, czy artystycznej brzydoty. Kategorie moralne (tres¢) w sen-
sie absolutnego dobra i piekna musza zastapié kategorie estetyczne
(forma), ktore wyrazaja to co jest powierzchowne 1 nachalne. Po dru-
gie, owe przehierarchizowanie powinno dotyczy¢ nie tylko sztuki (w
jej ukrytych celach) ale i cztowieka: tworey, odbiorcy.

Zbiér ,Koniec epoki barbarzyncéw” (1986) wykazuje ewolucje
twdrczosci Wieslawa Kazaneckiego. Wiersze znamionuje ogromna
prostota. Glosza ideg scalenia czlowieczej wspélnoty. Tworca wyraza
niezgodg na dehumanizacjg rzeczywisto$ci.

Tomik zamyka cykl pt. ,, Ty pojdziesz goérg”, ktory ukazuje nowy
podmiot liryczny — cztowieka osadzonego w polskich realiach. W wier-
szach tych poeta od$wieza nurt poezji romantyczno—patriotycznej.

Gdzie w poezji Kazaneckiego mozna znalez¢é idee pacyfizmu?
Przypomng fragment tytulowego wiersza: ,,Daleko zaszed! barba-
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rzynca. Zawsze ufal swej sile. Kiedy byt staby — ginat. Gdy zwyciezat,
maszerowat weiaz dalej, az ku klgsce. Czcit najwigkszych zbrodniarzy,
nazywajac ich geniuszami wojny. Stawiat pomniki chwalcom rZezi,
gwaltow 1 pozaréw, nazywajac ich geniuszami poezji. Zabijal w imie
sprawiedliwosci, jakby krew ludzka mniej byta sprawiedliwa od jego
kodeksu praw. Czy znasz szalefistwo w bardziej podstepnym prze-
braniu? [...]” Poeta ,Koncu epoki barbarzyncow” wyraza glebokie
przgkonanie 0 bezsensownosci wojen. Czlowicka nazywa barbarzynca,
poniewaz wie, iz dopoki nie zmieni swego agresywnego stosunku do
zycia, dopoty niczym nie bedzie si¢ réznit od barbarzyncy, ktory
zniszezyt Imperium Rzymskie. Homo Barbarus kofca XX wicku
uzbrojony ,,po zgby” moze unicestwié tylko siebie. Kazanecki trafnie
dostrzegt zblizanie si¢ konca pewnej epoki w dziejach ludzkosci. W
wierszu ,,Punkt obserwacyjny” okreslit precyzyjnie swoje miejsce na

- Ziemi:

,»Stoj¢ na skrzyzowaniu epok
tuz za progiem czwartej ¢wierci naszego wieku
spogladam na tych z zabarykadowanymi twarzami

jak przechadzajq sie w cieniu miasta

Wiestaw Kazanecki wyraza umilowanie zycia, spokoju, krytykuje
przemoc. Staje sig tworca czynnym, pelnym nadziei, widzacym szanse
na przemiang dokonujaca si¢ w kazdym cztowieku. Pacyfizm Kazanec-
kiego jest tworczy, zywy, wynikajacy z dialogu poety z samym soba.

,»Modlg sig¢ najzarliwiej o ocalenie stowika
1 jednej malenkiej brzozy.

Moze u kresu drogi

ostatni z nas,

ktory przetrwa,

zddota jeszcze postawié krzyz.

O swicie ktory wzejdzie nad §wiatem bez czlowieka
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1 z kazdej nuty jak z ziarna

zakietkuje pickniejszy swiat.”
(,Modlg si¢ najzarliwie;j”)

W rozmowie z najblizsza osoba niezyjacego juz poety, matzonka
Halina Kazanecka na bezposrednio postawione pytanie: czy Kazanecki
byt pacyfista? ustyszatem zdecydowana odpowiedz: tak. Nie wyklucza
to jego patriotyzmu.

Piotr Fiedorczyk

Pacyfizm a prawa zwierzat

Jedna z najwybitniejszych postaci XX wieku, Gandhi, powiedziat
kiedy$, ze o wiclkosci narodu $wiadczy jego stosunek do zwierzat. W
zwiazku z rozwojem naszej cywilizacji zmienia si¢ i poprawia nasz sto-
sunek do zwierzat. Wyraza si¢ to miedzy innymi w prostej obserwacji,
ze im wyzZszy jest poziom kulturowy danego spoleczenstwa, tym lepszy
jest jego poziom kultury obchodzenia sig ze zwierzgtami.

Pradawne, prehistoryczne opowiesci o zwierzgtach sa pelne sza-
cunku dla nich. Istnieja przekazy (np. malowidta), ktore pokazuja, Ze
zwierzg, ktore byto zabijane w celu uzyskania pokarmu, byto jednocze-
$nie otaczane czcia, co wiazalo si¢ zapewne z wyobrazeniami religijny-
mi.

Biblijne przekazy o podporzadkowaniu przyrody przez czlowicka
(,,czyhcie sobie Ziemi¢ poddana”) wywarty 1 wywieraja wielki wptyw
na stosunek ludzi do zwierzat. Rowniez starozytna filozofia rozwijata
si¢ najpierw w kierunku traktowania zwierzat jako rzeczy. Arystoteles
na przyktad w proponowanej przez siebie ,,skali natury” umiescit zwie-
rzeta na ostatnim miejscu'. Inne podejécie stoikow (,,convenienter na-
turae vivere — zy¢ zgodnie z naturg ) stanie si¢ jednak w przysztosci
punktem wyijscia dla filozofii praw zwierzat. Nie znaczy to oczywiscie,
ze zwierzg w czasach starozytnych, jako rzecz, nie podlegato Zadnej
ochronie. Prawo rzymskie w Corpus iuris civilis zawierato na przyktad
postanowienia wzbraniajace zngcania si¢ nad kohmi pociggowymi, zas
zabicie wolu pociggowego karane byto banicja. Waga tych przepisow

~ jest tym wigksza, gdy uéwiadomimy sobie, ze Corpus iuris civilis to

nie tylko ksigga praw, ale takze pewna filozofia porzadku moralnego.

Kartezjanskie ,,cogito ergo sum” pozostawiato zwierzgta poza roz-
wazaniami o naturze — ,,nic mysle, wige nie jestem”. Uznawano je wige

1 A. Majewski, Zwierzeta a prawo, w: Prawa zwierzat 1995, nr 1-2, s. 43.
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za niezdolne do odczuwania jakichkolwiek uczué, bdlu, nieczute na
cierpienie — 1 takie podejscie do zwierzat dominowato do konca XVII
wieku. Zmiang stanowiska wigzaé nalezy pogladami takich filozofow
jak J. Locke, T. Paine i J. Bentham, ktérzy stworzyli podwaliny pod
obecny ruch na rzecz praw zwierzat. Zasadnicza dla ochrony praw
zwierzat stata si¢ wypowiedZ Benthama: ,,pytaniem nie jest, czy zwie-
rzgta potrafia méwi¢ czy mysleé, ale czy potrafia cierpieé”. Bentham
podaje wigc zdolno$¢ do odczuwania cierpienia, a wiec i do odczuwa-
nia radoéci, jako zasadnicza ceche, ktdra zabrania czlowiekowi trakto-
wal zwierzgcia jak rzecz. Jezeli istota cierpi, to nie ma moralnego
usprawiedliwienia na to, Ze jej bolu nie bierze si¢ pod uwage.

Dzisiejsza filozofia praw zwierzat, ktorej tworcami sa Tom Regan
1 Peter Singer, zaktada, ze etyka postgpowania ludzi ze zwierzgtami
powinna opiera¢ si¢ na tych samych podstawowych zasadach moral-
nych, na ktorych oparta jest etyka stosunkéw migdzyludzkich. U je;
podstaw lezy respektowanie nauki jako calosci, a w szczegdlnosci bio-
logii ewolucyjnej i zwigzanego z nia Darwinowskiego stwierdzenia, ze
ludzie r6znia si¢ od innych istot ,,co do stopnia, nie co do rodzaju”.
Fundamentalnym zadaniem filozofii praw zwierzat jest zadanie trakto-
wania ludzi i1 zwierzat z szacunkiem, co nie zaklada, ze ludzie i zwie-
rzgta maja te same prawa. Szacunck wymaga, jak twierdzi T. Regan’,
powstrzymania si¢ od krzywdzenia innych, bowiem wiasne lub cudze
korzys$ci nie mogg usprawiedliwi¢ krzywdy. W tym sensie filozofia
praw zwierzat jest filozofia pokoju, jest sprzeczna z militarng agresja.
Zwolennicy filozofil praw zwierzat rozciagajg ideg pokoju poza grani-
ce gatunku ludzkiego i uwazaja, ze prawdziwe popieranie pokoju ozna-
cza przeciwstawienie si¢ przedzialom gatunkowym. Nie ma bowiem
pokoju bez pokojowych relacji miedzy ludzmi a zwierzetami.

Regulacje prawne dotyczace humanitarnej ochrony praw zwierzat
we wspoblczesnym $wiecie uwzgledniaja dzisiaj podstawowe zatozenia
ruchu praw zwierzat z fundamentalnym stwierdzeniem, ze zwierze nie
jest rzecza. Ruch obrony praw zwierzat dziala oczywiscie takze w Pol-
sce 1 to jego dziataniu przypisa¢ nalezy inicjatywe zmiany regulacji

2 W. Owczarz, Ruch praw zwierzat, (w:) Antologia praw zwierzat, pod red. W. Owczarza,
Bielsko-Biata 1995, s. 56.

3 T. Regan, Filozofia praw zwierzat, (w:} Antologia praw zwierzat, s. 85.
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ustawowych w tym zakresie. Do 1997 roku podstawowym aktem praw-
nym dotyczacym ochrony zwierzat w Polsce bylo rozporzadzenie Pre-
zydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat’. W chwili
wydania byl to akt stawiajacy nas w czotéwce krajow europejskich w
tym zakresie. Rozporzadzenie to uznawato bowiem, ze zwierzg jest
zdolne do cierpienia i odczuwania bélu, zawierato takze wyczerpujacy
(a jednoczesnie przerazajacy swoim okrucienstwem) katalog czynow
ludzkich uwazanych przez to rozporzadzenie za karalne zngcanie sig
nad zwierzetami (art.2). Powyzszy akt prawny zostat czgSciowo zmie-
niony w 1932 r i wtedy tez ogloszono jednolity tekst rozporzadzenia®,
ktore nastepnie obowigzywato prawie bez zmian przez 70 lat. W tym
okresie czasu stawalo sie ono coraz bardziej anachroniczne, gdyz nie
regulowalo ono problematyki zwiazanej z szeroko pojmowanym obro-
tem zwierzetami, transportem zwierzat, do§wiadczeniami na zwierzg-
tach, a takze technologiami chowu zwierzat, coraz bardziej wyrafino-
wanymi 1 nichumanitarnymi. Przepisy dotyczace tej problematyki za-
warte byly w rozporzadzeniach wykonawczych, a wigc aktach praw-
nych nizszej rangi®.

Prace nad nowa ustawa o ochronie zwierzat rozpoczgly si¢ juz w
Sejmie I kadencji, lecz nie zostaty ukonczone z powodu rozwiazania par-
lamentu. Sejm Il kadencji, wybrany w 1993 roku, zajmowal si¢ ta proble-
matyka przez ponad trzy lata, tyle bowiem czasu uplyneto od momentu
zgloszenia pierwszego projektu ustawy (23 marca 1994 r.) az do momen-
tu jej ostatecznego uchwalenia (21 sierpnia 1997 r.). Z powyzszego wy-
nika, ze byla to jedna z najdtuzej dyskutowanych ustaw w poprzednim
Sejmie, a wiec takze jedna z najbardziej kontrowersyjnych. Do laski
marszatkowskiej wptynely az trzy projekty ustawy o ochronie zwierzat.
Pierwszy z nich (druk nr 392) zgtosita grupa postéw Unii Pracy 1 KPN,
reprezentowana przez pos. Krystyng Sienkiewicz. Projekt ten byt w zasa-

4 Dz.U. nr 36, poz. 332.

5 Dz.U. nr 42, poz. 417. Ustawa z 25 lutego 1932 r. doktadniej (w stosunku do rozporzadzenia)
okreslala pojecie znecania si¢ nad zwierzetami, przyznawala organizacjom zajmujacym sig
ochrong zwierzat prawo oskarzyciela positkowego w procesie karnym, a takZe upowazniata
Ministra Spraw Wewnetrznych do okreslania w drodze rozporzadzeri sposobu i warunkow
obchodzenia sie ze zwierzetami.

6 Np. w rozporzadzeniu Ministra Szkolnictwa Wyzszego z dnia 16 listopada 1959 roku w sprawie
okreslenia warunkéw i sposobu dokonywania do$wiadczen na zwierzetach oraz trybu wydawania
zezwolenh na przeprowadzanie tych doswiadczen (Dz.U. nr 71, poz. 452) oraz w rozporzadzeniu
Ministra Komunikaciji z dnia 27 listopada 1985 r. w sprawie szczegélnych warunkéw przewozu
koleja zywych zwierzat (Dz.U. nr 59, poz. 306).
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dzie tozsamy z projektem zgloszonym do Sejmu I kadencji, za$ za jego
Inicjatorkg uwaza si¢ postanke Teresg Liszcz, znana obroficzynie praw
zwierzat. Kolejny projekt zgtosita grupa postéw z Klubu Parlamentarne-
go Uniit Wolnofci (druk nr 769), reprezentowana przez pos. Katarzyne
Marig Piekarska. Oba powyzsze projekty byty bardzo do siebie zblizone,
przy czym wydaje sig, ze projekt KPUW byt bardziej dopracowany i dla-
tego stusznie stal si¢ on projektem bazowym przy dalszym toku prac
ustawodawczych. Oddzielny projekt zglosita tez grupa postéw PSL
(druk nr 921), zostal on jednak nastgpnie przez wnioskodawcéw wycofa-
ny, by nie wstrzymywac rozpoczgtych juz prac legislacyjnych nad weze-
$niejszymi projektami. Juz sam fakt zgloszenia az trzech projektow ilu-
strowatl okoliczno$¢, ze parlament, zgadzajac si¢ generalnie co do ko-
nieczno$ci uchwalenia nowej ustawy, réznit si¢ znacznie w zakresie pro-
ponowanych rozwiazan. W szczegdlnosci projekt PSL odbiegat od gene-
ralnych zatozen pozostatych projektow, nie zawieral migedzy innymi de-
klaracji, Ze zwierzg nie jest rzecza, a takze staral si¢ ograniczy¢ ingeren-
cj¢ ustawodawcy w proces chowu 1 hodowli zwierzat gospodarskich. Na-
lezy przypuszczad, ze wynikato to z dazenia do partykularnej ochrony in-
tereséw rolnikdw, gdyz §rodowiska zwiazane z ochrona zwierzat — To-
warzystwo Opieki nad Zwierzgtami 1 Fundacja Animals zgodnie zauwa-
zaly, ze najwigksze zaniedbania w dziedzinie ochrony zwierzat zwiazane
sa z szeroko pojetym stosunkiem do zwierzat na wsi. Przebieg prac nad
ustawa o ochronie zwierzat przedstawiat sig w ten sposob, ze w wyniku
pierwszego czytania obu projektow ustawy na poczatku marca 1995 roku
Sejm skierowat je do Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i Le$nictwa oraz do Komisji Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej. Komisje te wylonity podkomisje do opracowania jednego tekstu
ustawy, ktorej przewodniczyl poset Ryszard Stanibuta (PSL), za$ praco-
wali w niej miedzy innymi pos. K. Piekarska, K. Wolfram, R. Ajchler. W
pracach podkomisji uczestniczyli takze przedstawiciele srodowisk zaj-
mujacych si¢ ochrong zwierzat na czele z Dzennet Poltorzycka, ktora na-
lezy uznac¢ za osobg najbardziej zaangazowana w stworzenie takiej usta-
wy, ktora zapewniataby jak najdalej idaca ochrone praw zwierzat’. W
toku prac podkomisja odbyla 26 posiedzen, w wyniku ktérych opraco-
wata ostateczny tekst projektu ustawy, przyjety nastepnie przez potaczo-

7 Jest to wytacznie moja indywidualna ocena, oparta na obserwacji prac podkomisji, w ktorych
uczestniczytem jako asystent poselski posta K. Wolframa.
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ne Komisje oraz przez Sejm w drugim i trzecim czytaniu. Prace podko-
misji oceniam osobiscie jako chaotyczne, Zle przygotowane, zag dysku-
sje, czasami bardzo ostre, w wielu wypadkach nie miaty nic wspdlnego z
checia wypracowania merytorycznie najlepszych rozwiazan®. Za najbar-
dziej kontrowersyjna kwesti¢ w pracach podkomisji nalezy uznaé zakres
ochrony zwierzat gospodarskich oraz zwigzany z tym problem zakazu
stosowania okreslonych metod chowu 1 hodowli. Nie znaczy to, Ze osta-
tecznie uchwalona w dniu 21 sierpnia 1997 roku ustawe’ uwazam za zta
badz niewystarczajaca — jest ona bowiem dzietem kompromisu migdzy
réznymi Srodowiskami i jako taka zastuguje ona na pozytywna oceng.

Najwigkszym sukcesem omawianej ustawy jest wedhug mnie de-

klaracja zawarta w art. 1 stanowiaca, ze zwierze, jako istota zZyjqca,

zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczq. Czlowiek jest mu wi-
nien poszanowanie, ochrone i opieke. Konsekwencja tego przepisu jest
rozwiazanie zawarte w ustgpie 2 tego artykuhu, wedhug ktorego w spra-
wach nie uregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy dotyczace rzeczy. Podobnie brzmiace przepisy znajdziemy
w europejskich aktach prawnych dotyczacych ochrony zwierzat. Nale-
7y zauwazy¢, ze sg one zgodne z postulatami zgtaszanymi przez ruchy
obrony praw zwierzat. Nie zmienia to jednak faktu, ze projekty ustawy
zawieraly dalej idaca regulacje co do przyznania podmiotowosci praw-
nej zwierzgtom, poprzez chociazby stosowng zmiang kodeksu cywilne-
go. Deklaracja, Zze zwierzg nie jest rzecza znaczy, ze w §wietle polskie-
go prawa jest ono podmiotem a nie przedmiotem, ktérym cztowicek,
Jako wiasciciel moze swobodnie dysponowal. Klasyczna wigce triada
uprawnien wiasciciela (ius possidendi, ius utendi, ius disponendi) ma
od tego momentu tylko odpowiednie zastosowanie do zwierzat, W ten
sposob dokonata sie w polskim prawie dereifikacja zwierzat, co jest
wielka zmiana — oznacza ona bowiem zupelnie inne podejscie do
zwierzat — od tego momentu posiada ono prawa. Szkoda w zwigzku z
tym, ze ustawa nie wspomina szerzej o prawach zwierzat, wydaje si¢
na przyktad, ze wihasciwszym tytulem ustawy byloby nazwanie jej
ustawa o prawach zwierzat. Nawet t¢ ograniczona deklaracje ustawy
uznac nalezy za sukces w kontekscie opozycji przeciwko temu przepi-

8 Przypominam sobie np. dywagacje jednego z postéw, czy szczur jest zwierzgciem domowym czy
gospodarskim i w zwiazku z tym jakiej ochronie on podlega.

9 Dz.U. nr 111, poz. 724.
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sowi prezentowanej przez Rzad. W stanowisku Rady Ministrow wobec
poselskiego projektu ustawy o ochronie zwierzqt'® zakwestionowano
proponowane rozwiazanie jako ,,wykraczajace poza ramy naszego sys-
temu prawa cywilnego 1 prowadzace do negacji calosci tego systemu”.
Wedhig tego stanowiska zwierzg jako rzecz moze byé przedmiotem
prawa wlasnosci 1 obrotu, nie moze natomiast by¢ podmiotem praw.
Podobne stanowisko w tej sprawie zajat takze reprezentant Kosciota''.
Fakt, ze ostatecznie w ustawie znalazl si¢ przepis o dereifikacji
zwierzat, przypisaé nalezy z jednej strony determinacji zwolennikéw
takiej regulacji, z drugiej za$ autorytetowi prof. Ewy Letowskiej, ktora

3]

takie rozwigzanie uznala za ,.trafne 1 obiecujace™ ~.

Szczegblowe rozwigzania ustawy nie ida daleko w traktowaniu
zwierzat jako podmiotu praw. Artykul 5 stanowi, ze kazde zwierzg wy-
maga humanitarnego traktowania, przez ktoére ustawa rozumie , trakto-
wanie uwzgledniajace potrzeby zwierzgeia 1 zapewniajace mu opieke 1
ochrong” (art. 4 pkt 2). Stowo ,humanitarny” znaczy tyle co ,,ludzki”
albo ,,godny cztowieka”, ma ono jednakze zbyt wiele réznych znaczen,
azeby mogto by¢ nakazem. Jest ono ponadto obcigZzone historyczng trady-
cja, w ramach ktorej ochrona zwierzat jest ochrona dobr moralnych
czlowieka, ktore to dobra staja si¢ naruszone poprzez postawy okrutne i
brutalne wobec zwierzat. Kant na przyklad uwazal, ze zakaz okrucienstwa
wobec zwierzat wynika przede wszystkim z faktu, ze czlowiek nieczuly
na cierpienic zwierzat staje si¢ nieczuly na cierpienie ludzi'’. Dla zwolen-

10 Pismo Prezesa Rady Ministréw J. Oleksego z dnia 20 czerwca 1995 r, sygn. BPR—/4404 -422/ 94.

11 Wi iscie adresowanym do jednego z postéw ks. prof. A. Sikora z Poznania pisat: ,Z punktu widzenia
chrzescijanskiego personalizmu podmiot prawa, zaréwno stanowionego, jak i moralnego musi
posiadac¢ podstawowe atrybuty: samoswiadomos¢, wolnos¢, swiadomosc dobra i zta moralnego.
Zadnego z tych atrybutéw nie posiada zwierze. Nie ma ono zdolnosci przezywania wartosci
moralnych, a jego zachowania determinowane sa w sposéb absolutny wrodzonymi instynktami lub
nabytymi przez tresure sposobami zachowan. Instynktowne jest takze jego przezywanie bélu. Nie
ma ono natomiast $wiadomosci cierpienia. Tym bardziej nie ma $wiadomosci dobra i zta. Nie moze
ono by¢ podmiotem. (...) Obroncy zwierzat prawo zabraniajace zngcania sig nad zwierzgtami
uzasadniaja ,podmiotowoscia” zwierzecia, ktdre ,ma prawo do poszanowania, ochrony i opieki”.
Jest tu pewna niekonsekwencja. Powstaje pytanie, czy zycie jest wartodcia nizsza niz zdrowie,
wolno$¢ od cierpienia i godne warunki zycia? Okreslenie (warunkdw uboju) jest czyms stusznym,
ale nie ze wzgledu na godnos¢ | prawa zwierzecia — ale ze wzgledu na cziowieka, ktory tego uboju
dokonuje. Chodzi o niewyzwalanie w nim brutalnosci. Zrodtem tego prawa nie jest jednak godnosé
zwierzecia, ale godno$é czlowieka | jego moralna natura, a uzasadnieniem jest ksztattowanie
wiasciwych postaw”.

12 Zob. referat E. tetowskiej wygloszony na sympozjum polsko — niemieckim w dn. 17.04.1996 r. w
Warszawie, zamieszczony w ,Magazynie Weterynaryjnym” w 1996 r.

13 Por. | Lazari-Pawtowska, Etyka. Pisma wybrane, Ossolineum 1992, s. 30.
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nikow praw zwierzat takie stanowisko jest nie do przyjecia, gdyz maja
oni na wzglgdzie autonomiczne dobro zwierzat, co stanowi dla nich
najcenniejsza motywacje. Na gruncie nowej ustawy stowo humanitarny
stalo si¢ wige czynnikiem ograniczajacym traktowanie zwierzecia jako
podmiotu prawa, z czego wynikajq takie konsekwencje, Ze wiele ,,nie-
humanitarnych” w ocenie licznych o0s6b sposobéw traktowania
zwierzat jest w Swietle nowej ustawy dozwolone. I tak poselski projekt
ustawy zakazywal w chowie masowym trzody stosowania tuczu klat-
kowego pod tunelami foliowymi, trzymania na uwigzi macior proénych
1 ucigzliwej blokady karmiacych w okresie laktacji, a takze odsadzania
prosiat przed uptywem 28 dnia po urodzeniu. W chowie masowym
bydla projekt zakazywat migdzy innymi tuczu cielat na tak zwane biate
migso oraz odchowu cielat w systemie klatek wykluczajacych ruch
zwierzecia'. Zadna z tych propozycji nie spotkata sig z poparciem dw-
czesnej koalicyjnej wigkszosci sejmowej. Wydaje sie to niekonse--
kwentne, gdyz wspomniane metody chowu wyczerpuja znamiona
»okrutnych metod chowu i hodowli”, o ktorych mowa w art. 4 pkt 7
ustawy. Za wielki sukces projektodawcoéw zwyklo sie natomiast uwa-
zac ostateczne zamieszczenie w ustawie zakazu tuczu gesi i kaczek na
stluszczone watroby. Zapis ten jest jednak ograniczony poprzez vacatio
legis do 31grudnia 1998 roku. Tucz gesi i kaczek na tzw. pasztety
strasburskie jest niewatpliwie jedna z najokrutniejszych metod chowu,
za$ opor przeciwko zakazowi ustawowemu byl bardzo silny, gdyz
wprowadzenie tego zakazu miatoby pozbawi¢ pracy okoto 7000 oséb
w Polsce'”. Dane te byly zdecydowanie przesadzone, okazalo sie bo-
wiem, ze jedynym zaktadem prowadzacym ten rodzaj produkcji jest
przedsigbiorstwo ,,Befrapol” w Obornikach Wielkopolskich'®.

Innym przyktadem nieuwzglednienia wnioskéw projektodawcow
ustawy jest sprawa zakazu tresury ptakow drapieznych oraz polowania

14 Art. 12 projektu ustawy z druku 769.
15 Wedlug danych zawartych w pi$mie Ministerstwa Rolnictwa z dn. 10 maja 1996 r.

16  Komisja Zaktadowa NSZZ ,Solidarnosé” przy tych zakladach rozpoczeta niestychana akcje
protestacyjna przeciwko temu zakazowi. W pismie do Marszatka Sejmu J. Zycha z dn. 30 czerwca
1997 r. zapowiedziata ona ,agitacje negatywna przeciwko tym sposrod postéw, ktdrzy wspdtczujac
gesiom i kaczkom w ich wykoncypowanych przez wyzwolicieli zwierzat nierealnych cierpieniach
glosowali za wprowadzeniem zakazu tuczu, a jednoczesnie nie okazali wspdtczucia dla
niewspotmiernie olbrzymich cierpien plodu ludzkiego, rozszarpywanego i rozrywanego na Zywo w
trakcie aborcji” (pismo w posiadaniu autora artykutu).
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z ptakiem drapieznym (sokolnictwo)'’. Rzecz wydaje si¢ dziwna w
kontekscie faktu, ze w krajach Europy Zachodniej coraz powszechniej
odchodzi si¢ od tresury jakichkolwick zwierzat, a zwlaszcza cyrko-
wych. Skala sokolnictwa w Polsce jest niewielka, za$ uzasadnieniem
dla zachowania tej formy polowan ma by¢ migdzy innymi ochrona lot-
nisk przed stadami ptactwa, ktére moga spowodowac katastrofe lot-
nicza. Niewiele jednak osob zdaje sobie sprawe, ze tresura ptakéw dra-
pieznych potaczona jest ze szczegdlnym udreczeniem'. W ten sposéb
rozrywka nielicznych zostala przetozona nad zakaz de facto zngcania
sie nad ptakami, co w sposob przewrotny uzasadniono interesem pu-
blicznym.

Nowa ustawa o ochronie zwierzat nie zawiera takze zakazu uboju
rytualnego. W polskiej rzeczywistosci kwestia ta nie wydaje si¢ istot-
nym problemem z uwagi na mew1elkq skale zjawiska'®. Byta ona jed-
nak niezwykle zywo dyskutowana®, w zwiazku religijnym charakte-
rem obrzedu rzezania zwierzecia. Warto zauwazy¢, ze kraje europej-
skie, gdzie problem ten dotyczy znacznic wigkszej liczby przypadkow,
wprowadzaja na swoim terytorium zakaz uboju rytualnego. W Republi-
ce Federalnej Niemiec Najwyzszy Sad Administracyjny zakazat w
1995 roku uboju rytualnego Arabom, za§ gminy zydowskie musza uzy-
skiwaé specjalne pozwolenie administracyjne na uboj*'. Sprzeciw wo-
bec tej formy u$miercania zwierzat wynika z faktu, Ze ub¢j rytualny
nie jest potaczony z pozbawieniem zwierzecia $wiadomosci. Problem
ten nabiera nicoczekiwanie wymiaru politycznego, za$ proby wprowa-
dzenia zakazu uboju rytualnego przedstawiane sg czesto jako kolejny
przejaw antysemityzmu. Tymczasem wsrod spotecznosci zydowskiej
nie ma zgody co do tego, czy uboj rytualny jest nicodfaczna czgscia re-
ligii mojzeszowej™. Polski ustawodawca nie dostrzegt tego problemu,

17 Art. 19 ust. 4 projektu ustawy z druku 769.

18 Zainteresowanych odsytam do lektury broszury C. Sielickiego, Ukfadanie ptakéw fowczych, wyd.
Technikum Lesne w Tucholi, 1972.

19  Odnosi sie ona do kilku zaledwie przypadkéw w roku w zwiazku z nakazami religii mojzeszowej
oraz mahometanskiej.

20  Zob. artykuly A. Czapik, Ub¢j rytualny hanba XX wieku, Medycyna Weterynaryjna nr 51 (12) z
1995 r., E. Prost, Ubdj rytualny, w tym samym nrze Medycyny Weterynaryjnej, R. Zakower , Ubdj
rytualny — uwagi do publikacji prof. dr hab. A. Czapik, Medycyna Weterynaryjna nr 52 (6)z 1996 1.

21 Zycie Warszawy z 9 wrzesnia 1996, wywiad z Samuelem Dombrowskim, s. 3.
22 A.Czapik, op. cit, s. 725.
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co niewatpliwie stanowi istotng luke w systemie ochrony praw
zwierzat.

Powyzsze uwagi nie maja na celu kwestionowania pozytywnej
oceny uchwalonej przez parlament ustawy. Kompromisy byty koniecz-
ne, ich brak w polskiej sytuacji politycznej mogh doprowadzi¢ do od-
rzucenia ustawy w toku prac legislacyjnych, na przyktad w Senacie,
ktorego sktad polityczny nie wrozyt pozytywnych zmian.

Uwazam, ze najlepsza strong ustawy, oprocz oczywiscie odejscia
od traktowania zwierzat jako rzeczy, sa przepisy rozdziatu dziewiatego,
dotyczacego procedur doswiadczalnych z udzialem zwierzat. Zasada
wyrazona w art. 28, ze doswiadczenia na zwierzgtach s dopuszczalne
jedynie wtedy, gdy sa konieczne do badan naukowych, dydaktycznych
badz dla celéw ochrony ludzi i zwierzat, jest niewatpliwie nowatorska.
Polaczona ona zostala z nakazem korzystania w pierwszej kolejnosci z
tak zwanych metod alternatywnych w zakresie przeprowadzania do-
$wiadczen, to jest takich, ktore nie wymagaja doswiadczen na zywym
zwierzeciu. Ustawa powotuje do zycia, korzystajac z dorobku Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krajowa Komisje¢ Etyczna do Spraw Doswiad-
czeh na Zwierzetach oraz odpowiednic komisje lokalne lub migdzy-
uczelniane, ktérych zadaniem jest wydawanie opinii o dopuszczalno$ci
przeprowadzania do$wiadczen i testow na zwierzetach. Przyjeta przy
tym zasada, zawarta w art. 29 ust. 7, ze przeprowadzenie do$wiadcze-
nia wymaga zgody wlasciwej komisji etycznej, ma zapobiec nadmier-
nemu wykorzystywaniu procedur do$wiadczalnych. Pewnym niedo-
ciagnieciem jest tutaj wszakze brak bezwzglednego nakazu wykorzy-
stywania dorobku wynikajacego z do§wiadczen przeprowadzanych za
granicg (brak przepiséw o tzw. banku danych).

Przepisy nowej ustawy o transporcie zwierzat nalezy uznac za po-
zytywne. W dotychczasowym stanie prawnym przepisy o przewozeniu
zwierzat, regulowane przytoczonym wyzej rozporzadzeniem Ministra
Komunikacji®, nie byly wystarczajace. Mimo dos¢ restrykcyjnych re-
gulacji zdarzaly si¢ przypadki, ktéore powodowaly $miertelnose
zwierzat, znacznie przekraczajaca usprawiedliwione okolicznosci
transportu. Opisy stanu transportowanych polskich zwierzat wywieraly

23 Zob. przypis 6.
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na mieszkancach Europy znacznie wigksze wrazenie niz na przyktad
opisy biedy w panstwach komunistycznych. Zaleta nowych regulacji
prawnych jest podniesienie przepiséw o transporcie zwierzat do rangi
ustawowej, ktore, mimo swojego ogélnego charakteru, wydaja si¢ za-
pewnia¢ wystarczajacy poziom regulacji prawnej. Zawarty w tych
przepisach zakaz transportu zwierzat w okresie okotoporodowym oraz
transportu mtodych zwierzat oddzielonych od matek uznaje za jedno z
najwigkszych osiagnie¢ ustawy. Tak sformulowany przepis jest bo-
wiem posrednim przyznaniem faktu, ze zwierze jest zdolne do odczu-
wania cierpienia.

Usmiercanie zwierzat, uregulowane w rozdziale 10 ustawy®* zo-
stato ograniczone wylacznie do potrzeb gospodarczych, wzgledéw hu-
manitarnych, koniecznosci sanitarnej, potrzeb nauki oraz nadmierncj
agresywnosci zwierzgcia. W ten sposob wyeliminowano rzymskie ius
abutendi wiasciciela wobec zwierzgeia, co nalezy ocenié bardzo pozy-
tywnie. W tym kontekscie ustawowy nakaz zatrudniania przez gminy
ubojowca zwierzat wydaje si¢ logicznym dopelnieniem tych przepi
sow™>. Nalezy mieé nadziejg, ze z chwilg wejscia w Zycie tego przepisu
zlikwidowany zostanie w naszym kraju zwyczaj domowego uboju, do-
konywany czgsto w sposob niefachowy, polaczony ze szczegdlnym
udrgczeniem zwierzecia poprzez zadawanie mu dodatkowego bolu.

Omoéwione wyzej regulacje nowej ustawy stanowia niewatpliwie
istotny krok naprzod w dziedzinie ochrony praw zwierzat. Nie sposob
jednak nie zauwazy¢, ze nadmierna wiara w skutecznos¢ przepiséow no-
wej ustawy moze przynies¢ rozczarowanie. Ten swoistego rodzaju $wia-
topoglad prawniczy mozna bylo zauwazy¢ w sposobie my$lenia wielu
0s6b czynnie zaangazowanych w prace nad ustawa. Tymczasem zmiana
nastawienia ludzi do zwierzat wymaga wielu lat edukacji spoteczefistwa.
Dlatego uwazam, ze wprowadzony przez omawiana ustawe nakaz edu-
kacji w duchu przestrzegania praw zwierzat przyniesie rezultaty — oba-
wiam sig jednak, ze dopiero w nastgpnym pokoleniu®®.

24 Art. 33 34.
25  Art. 34 ust. 1-3.

26 Podobny poglad wyrazit Gwczesny wicepremier R. Jagielinski: ,\Wiara, ze po uchwaleniu przez
Sejm ustawy o ochronie zwierzat radykalnie zmieni sie stosunek do nich, takze wéréd oséb
zawodowo majacych ze zwierzetami do czynienia, jest wyrazem idealizmu. Oczywiscie, utatwi ona
walke o prawa zwierzat. Ulatwi, ale nie zastapi wychowywania od najmtodszych lat w
poszanowaniu ich praw”, Wprost, nr 43 z 1996 r,
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Monika Mitera

Wegetarianizm jako pacyfizm

Miejsce, jakie cztowiek zajmuje w Swiecie i stosunek czlowieka do
otaczajacego $wiata od dawna stanowity przedmiot dociekan filozoficz-
nych. Od kilkunastu lat w literaturze zachodniej, a od kilku lat rowniez w
polskiej zauwazy¢ mozna coraz wigksze zainteresowanie tym zagadnie-
niem. Istotna jest przede wszystkim perspektywa, z jakiej postrzegany
Jjest cztowiek i §wiat. O ile dotychczas cztowiekowi przypisywano naj-
czgSciej pozycje szczegolna i uprzywilejowang posréd nie tylko elemen-

~ téw przyrody nieozywionej, ale i innych istot zyjacych, o tyle obecnie

coraz czgsciej czlowiek postrzegany jest jako czg$¢ $wiata przyrody,
niewatpliwie wyrdzniajaca si¢ pewnymi swoistymi cechami, ale nie zaj-
mujaca juz ze wzgledu na nie wyrdznionej pozycii.

Dopdki wladczy stosunek czlowieka do §wiata nie byt kwestiono-
wany, niczym nie ograniczona eksploatacja tego $wiata i catkowite pod-
porzadkowanie go zaspokajaniu potrzeb cztowieka nie budzily istotnych
watpliwosci. Pojawiali si¢ mysliciele i cztonkowie ruchow religijnych,
przeciwstawiajacy si¢ bezwzglednej dominacji cztowieka 1 uzurpowa-
niu sobie przez niego praw wiascicielskich do $wiata, lecz glosy te byly
odosobnione, za$ sama idea zréwnania innych istot z cztowiekiem pod
jakimkolwiek wzgledem nie znajdowata wielu entuzjastéw. Zazna-
czajace sie wspolczesnie stopniowe przelamywanie paradygmatu antro-
pocentrycznego w mysleniu powoduje, ze czlowiek zaczyna postrzegaé
siebie 1 inne istoty zyjace jako wspdhmieszkancoéw tego samego §wiata.
Dlatego konieczne staje si¢ zrewidowanie dotychczasowych zasad, na
Jakich opieraty si¢ stosunki cztowieka i istot pozaludzkich.

Ze szczeg0Olng uwagg rozwazane sa zwlaszcza relacje pomigdzy lu-
dZmi a zwierzgtami. Jest to spowodowane ich odwiecznymi zwiazkami.
Od najdawniejszych czasow zwierzgta byly w r6znym charakterze obec-
ne w zyciu czlowieka. Przypisywano im cechy boskie, traktowano je
jako narzedzia w reku cztowieka, czyniac z nich przedmiot wyzysku,
uwazano za towarzyszy zycia i pracy.
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Paradoksalnie, w czasach rozwoju na masowa skale przemystu mie-
snego 1 wykorzystywania zwierzat w celach doswiadczalnych, coraz cze-
Sciej moOwi sig o potrzebie narzucenia cztowickowi ograniczen w eksplo-
atacji zwierzat. Animatorem dziatan narzecz,,wyzwolenia zwierzat” jest
przede wszystkim ruch wegetarianski.

Pytanie, kto jest wegetarianinem, ma zasadnicze znaczenie dla roz-
wazenia zwigzkow wegetarianizmu z pacyfizmem. Jak zdarza sic w
przypadku poje¢ czgsto uzywanych, a takim niewatpliwie stal si¢ ostat-
nio wegetarianizm, ich zakres przedmiotowy bywa arbitralnie rozszerza-
ny.

Zrodtem nieporozumien jest, jak sadzg, uznanie wegetarianizmu
wylacznie za jedna z odmian diety bezmigsnej, obok weganizmu, wita-
rianizmu czy frutuarianizmu. W takim wlasnie rozumieniu upowszech-
nito sig to pojecie. Tymczasem teoretycy wegetarianizmu przyjmuja, ze
samo ograniczenie spoZywania migsa, czy tez — szerzej — produktow po-
chodzenia zwierzgcego, a nawet catkowite powstrzymywanie sie od ich
jedzenia, nie jest wegetarianizmem. Dlatego méwienie o ,,semi—wegeta-
rianizmie” albo wegetarianizmie selektywnym dowodzi niezrozumienia
istoty zagadnienia.

Angielscy wegetarianie z Towarzystwa Wegetariafiskiego mysla
przewodnia swojego Zycia i dziatalno$ci uczynili stwierdzenie: ,, Wegeta-
rianizm to po prostu zdrowy rozsadek i wspolczucie”. Lapidarno$é tej
sentencji w trafny sposob oddaje sens wegetarianizmu. Istotg tego nurtu
nie sa bowiem kwestie zywieniowe, ale przestanie humanistyczne. Cho-
dzi nie tyle o $ciste przestrzeganie okreslonych zasad dietetycznych, ale
przede wszystkim o pewien $wiatopoglad, postawe etyczna, swoista
wrazliwos¢, o sposob myslenia i odczuwania, wreszcie — o sposob zycia.
Dieta jest jedynie konsekwencja przyjetej postawy i, cho¢ niewatpliwie
wazna, jest wobec samej postawy czym$ wtérnym. O uznaniu kogo$ za
wegetarianina decyduje nie samo zachowanie, ale motyw, ktdry je zaini-
cjowal,

Wedtug Marii Grodeckicj' zrodiem takiej motywacji jest zar6wno
sfera intelektualna, jak i emocjonalno—wolitywna. Decyzj¢ o przyjeciu
wegetarianskiego sposobu zycia mozna podjaé, uswiadomiwszy sobie,

1 M. Grodecka, Wszystko o wegetarianizmie. Zmierzch $wiadomosci towcy, Warszawa (bez daty
wydania), s. 254-255.
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jakie skutki dla gospodarki, ochrony srodowiska czy ochrony zdrowia
ma przyzwyczajenie do jedzenia migsa. Decyzje taka moze réwniez zro-
dzi¢ wspotczucie dla zwierzat. Nie jest natomiast wegetarianinem ten,
kto nie jada migsa jedynie z przyczyn zdrowotnych czy religijnych. Je-
zeli zasadniczym motywem jest zdrowie, wowczas jego poprawa moze
przyczynic si¢ do rezygnacji z diety jarskiej. W sytuacji, gdy dominujaca
Jest motywacja religijna, o przestrzeganiu okreslonej diety przesadza ra-
czej dbatos¢ o wlasne zbawienie, a nie wspotczucie dla zwierzat.

Pewne watpliwo$ci budzi¢ moze pierwszy motyw uznany przez M.
Grodecka za uprawniony, a wigc podjgcie decyzji o rezygnacji z jedze-
nia migsa ze wzgledu na globalny wymiar konsekwencji dziatalno$ci
przemyshu migsnego. Wbrew, jak sadze, intencjom autorki, uzasadnie-
nie takie odwotuje si¢ do argumentacji instrumentalnej. Je$li bowiem
nasz wybor bezmigsnego sposobu odzywiania spowodowany jest
wylacznie tym, ze uswiadamiamy sobie skazenie $Srodowiska naturalne-
go czy tez mozliwos¢ likwidacji zjawiska glodu na $wiecie poprzez
upowszechnienie diety ro$linnej, wowczas, kierujac si¢ przyjetym
przez autorke schematem rozumowania, dopuszczalne i nie budzace
watpliwosci byloby jedzenie migsa w $rodowisku nieskazonym i w
Swiecie zamieszkatym przez ludzi sytych. Podobnie, gdyby okazalo
sig, ze intensyfikacja ,,produkcji zwierzgceej” przyczyni si¢ do znacznej
poprawy stanu Srodowiska badz pozwoli wyzywi¢ rzesze gltodnych, je-
dzenie zwierzat z fatwo$cia zostatoby usprawiedliwione. Z tego powo-
du za wlasciwy nalezy uzna¢ jedynie drugi wskazany przez M. Gro-
decka motyw postgpowania, a wigc nasz stosunek do zwierzat. Popra-
wa stanu $Srodowiska 1 mozliwo§¢ wyzywienia wigkszej liczby ludzi
bylyby jedynie konsekwencjami zmiany przyzwyczajen zywieniowych.
Cho¢ sg to kwestie istotne 1 zaslugujace na uwage, na przyklad ze
wzgledu na zagadnienie sprawiedliwos$ci migdzynarodowej, same
przez si¢ nie stanowia ani istoty wegetarianizmu, ani podstawowego
motywu, sktaniajacego ludzi do odrzucenia migsa jako pozywienia.

Skoro wegetarianizm jest czym$ wigcej niz dieta, odrézni¢ go na-
lezy od jarstwa, jarstwo za$ — od czasowego powstrzymywania si¢ od
spozywania produktow pochodzenia zwierzecego. O ile to ostatnie
przyjmuje niejedzenie mig¢sa jako stan przejSciowy, jarstwo zaktada
trwale odrzucenic diety migsnej jako blednej ze wzgleddéw zywienio-
wych. Te za$ maja drugorzedne znaczenie dla wegetarianizmu, ktory
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postrzeganie zwierzat wyltacznie jako zrodla pozywienia dla czlowicka
traktuje jako brak wyobrazni i glgbszej refleksji nad wlasnym zyciem i
miejscem cztowicka w swiecie,

Warto wspomnie¢, ze M. Grodecka wyrdznia kilka wymiaréw we-
getarianizmu: indywidualny, zbiorowy, migdzypokoleniowy (genetycz-
ny) i miedzygatunkowy (ekologiczny)®. W wymiarze indywidualnym
wegetarianizm oznacza wybor okre§lonego sposobu odzywiania — mie-
snego lub jarskiego. Podstawowym motywem, jak juz wspomniatam,
jest przede wszystkim spowodowana wrazliwoscia i wyobraznia cheé
ulzenia losowi zwierzat i nieprzyczyniania si¢ do zadawania im cier-
pien. Konsekwencja tej decyzji staje sig natomiast okre$lony sposéb
zycia 1 myslenia, a w perspektywie rozwoj sfery emocjonalno—woli-
tywnej. W wymiarze tym zmiana §wiadomos$ci kazdego poszczegélne-
go czlowieka postrzegana jest jako zasadnicza sitla sprawcza
przesadzajagca o rozbudzeniu moralnym. Jego konsekwencja za$ jest
poczucie solidarnosci nie tylko z ludZzmi, ale rowniez z innymi istotami
zywymi, a takze uznanie wigzacych si¢ z ta solidarnoscia obowigzkow
cztowieka.

Zbiorowy wymiar wegetarianizmu powstaje jako rezultat zwielo-
krotnienia wyboréw indywidualnych. Konsekwencje takich wyboréw
ujawniaja si¢ w skali globalnej. Jak kazdy $wiatopoglad, rowniez we-
getarianizm okre$la stosunek cztowieka do $wiata. Nowe okre$lenie
roli cztowieka w $wiecie w wymiarze zbiorowym wyrazaé sie bedzie w
postaci wyboru modelu rozwoju gospodarki, w strukturze przemystu i
rolnictwa, stanie $rodowiska naturalnego, kierunku rozwoju kultury, w
obyczajach, pogladach moralnych i postulatach etycznych, w ustawo-
dawstwie. Doprowadzi do ograniczenia konsumpcji nie uzasadnione;j
rzeczywistymi potrzebami ludzkimi, nie liczacej si¢ z kosztami ekolo-
gicznymi, spotecznymi i duchowymi. Ostatecznym celem jest wiec nie
tylko ochrona przyrody, ale przede wszystkim duchowa przemiana
czlowieka i przeobrazenie jego cywilizacji.

Wymiar migdzypokoleniowy wynika, zdaniem Grodeckiej, z
obciazenia przysztych pokolen konsekwencjami wyboréw dokonywa-
nych przez pokolenia zyjace wspolczesnie. Nasilenie wad genetycz-

2 M. Grodecka, Wegetarianskie okruchy, Katowice 1996, s. 99-104.
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nych i zmian zwyrodnieniowych, jakie ujawnia sie w kolejnych poko-
leniach, postrzegane jest bowiem jako wynik btednego sposobu zycia
pokolen wezesniejszych. Oprécz wskazanych przez Grodecka aberracji
genetycznych, wymiar ten, jak sadze, odwoluje sie rowniez do
oszczedniejszego 1 skromniejszego stylu zycia w zwiazku z mozliwo-
$cig wyczerpywania sig zasobow naturalnych Ziemi i w rezultacie po-
gorszeniem jakosci Zycia przyszlych pokolen. Wobec rozmiaréw
dziafalno$ci wspélczesnego czlowicka, przekraczajacych mozliwosé
neutralizacji tej ekspansji przez ekosystem ziemski, mowi si¢ nawet o
przystugujacym naszym potomnym prawie do odziedziczenia §wiata w
okreslonym ksztalcie i naszym obowiazku zachowania ksztattu §wiata’.
Wymiar migdzygatunkowy wreszcie wigze si¢ z postgpowaniem
cztowieka wobec istot nie nalezacych do gatunku ludzkiego. Postepo-
wanie to wynika z okreslonego postrzegania miejsca i roli czlowicka w
swiecie 1 zalezy zasadniczo od odpowiedzi na pytanie, czy pomigdzy
cztowickiem a innymi istotami zywymi istnieja takie réznice, ktore
uzasadniatyby ich odmienne traktowanie. Ten wlaénie wymiar w
powiazaniu z wymiarem indywidualnym jako przejawem §wiadomosci
cztowieka uwazam za istote wegetarianizmu.

Uznanie wegetarianizmu za pacyfizm moze budzié pewne zdzi-
wienie. Definicja pacyfizmu sformutowana przez Petera Brocka® przyj-
muje bowiem, ze pacyfizm stanowi odmowe udziatu w jakiejkolwiek
wojnie. Jest to przy tym odmowa indywidualna i motywowana moral-
nie, znajdujaca uzasadnienie w $wiatopogladzie danego czlowicka.
Centralnym zagadnieniem dla pacyfizmu jest przede wszystkim stosu-
nek do wigzacego si¢ z wojna pozbawiania zycia innego cztowieka.
Jednakze obok tego tzw. pacyfizmu absolutnego, ktorego przedmiotem
jest stosunek do aktywnosci zwiazanej z prowadzeniem dziataé zbroj-
nych, wyrdéznia si¢ rowniez pacyficyzm, nazywany takze pacyfizmem
relatywistycznym. Pacyficyzm nie musi oznacza¢ odmowy osobistego
wzigeia udzialu w wojnie. Nurt ten obejmuje natomiast postawy wyra-
zajace potgpienie przemocy, dazenie do jej zminimalizowania, jak row-
niez upowszechnienia takich zasad i warto$ci, ktore zapobiegatyby
wojnie 1 przemocy. Ani pacyfizm absolutny, ani relatywistyczny nie

3 J. Feinberg, Obowiazki czlowieka i prawa zwierzat, ,Etyka” t. 18, 1980, s. 35.
4 W. Modzelewski, Pacyfizm i okolice, Warszawa 1995, s. 9.
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stanowia $cisle okre$lonych zespotdw wartosci 1 wzoréw postgpowa-
nia. Dlatego uzasadniona jest rowniez mys$l, ze pacyfistyczny sprzeciw
sumienia moze przejawiaé si¢ w odmowie posredniego uczestniczenia
w zabijaniu zwierzat. W ten sposob wegetarianizm powigzany zostaje z
pacyfizmem”.

Podstawowe postulaty pacyfizmu jako $wiatopogladu stawiajacego
w centrum zainteresowan cztowieka to przede wszystkim sprzeciw wo-
bec wojen, sprzeciw wobec kary $mierci, jak rowniez wobec stosowa-
nia tortur i innego nichumanitarnego i okrutnego traktowania ludzi.
Jest wigc pacyfizm uznaniem przyrodzonego prawa do zycia kazdego
czlowieka, przyrodzonej kazdemu godnosci, 1 opowiedzeniem sig prze-
ciwko instrumentalnemu traktowaniu jakiegokolwiek cztowieka. Jest w
zwigzku z tym zaréwno forma naszych stosunkoéw z innymi ludzmi i
jednoczeénie okresleniem podstaw tych stosunkdw.

Przedmiotem wspolczesnej refleksji filozoficznej, rownolegle z re-
lacjami miedzyludzkimi, staje si¢ coraz czgsciej uprzedmiotowienie
zwierzat, ktore dotychczas pozostawato jedynie przedmiotem
wystapien sympatykow idei wyzwolenia zwierzat. Jednym z zasadni-
czych zagadnien, jakie staraja si¢ rozstrzygna¢ wspoétczesni filozofowie
jest pytanie, czy mozna przypisaé zwierzg¢tom jakiekolwiek prawa, je-
zeli jednoczeénie nie cigzg na nich Zadne obowiazki 1 nie mozna obar-
czy¢ ich odpowiedzialnoscia za wiasne postepowanie. U podstaw tego
pytania lezy watpliwo$¢, dlaczego zabicie zwierzgcia badz zadanie mu
cierpienia przez cztowieka miatoby powodowal przypisanie cztowie-
kowi winy i uznanie jego czynu za bezwzgledne zto, skoro nie obar-
czylibyémy wina zwierzecia zabijajacego inne zwierze®. Innymi stowy,
pytamy, czy ciaza na czlowicku jakiekolwiek obowiazki wobec
zwierzat, a jesli tak, to jaka jest podstawa 1 tres¢ tych obowiazkow.

Rozszerzenie postawy pacyfistycznej na inne niz cztowiek istoty
zyjace znaczyloby okreslenic charakteru naszych relacji z tymi istota-
mi, zapewne rowniez przyznanie im, podobnie jak cztowiekowi, prawa
do zycia i prawa, by nie by¢ traktowanym okrutnie. By jednak pojmo-
wanie pacyfizmu jako postawy wobec wszystkich istot zyjacych uzna-

5 Ibidem, s. 25.
6 W. Paton, Czlowiek i mysz. Badania medyczne na zwierzetach, Warszawa 1897, s. 36.
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ne zostalo za uprawnione, wskaza¢ by nalezato motywy, przesadzajace
o takim wlasnie rozumieniu przestania pacyfistycznego. Pojawi sie
wowczas pewna trudnos$¢. W przypadku ludzi bowiem, przynajmniej w
odniesieniu do sytuacji granicznych, przyjmuje sig, Ze sg oni sobie
rowni, a wiec istnienie kazdego z nich ma taka sama warto$¢. Dlatego
kazdemu pojedynczemu cztowiekowl przyznajemy takie samo prawo
do zycia 1 takie samo prawo, by nie by¢ traktowanym w sposob okrut-
ny. W przypadku, gdy w gre¢ wchodza relacje, w ktorych, obok
cztowicka, wystepuja zwierzgta, zastosowanie kategorii rownosci nie
jest juz tak jednoznaczne. Rozwazy¢ wigce trzeba, czy rzeczywiscie
mozemy wowczas mowic o jednolitej postawie zardéwno wobec ludzi,
jak 1 wobec zwierzat, a wige czy decydujemy si¢ przyznaé zwierzetom
takie same prawa jak cztowiekowi, czy tez zakladamy, ze moéwienie o
pewnych prawach w odniesieniu do zwierzat jest watpliwe.

Argumentem na rzecz szerokiego rozumienia pacyfizmu
najlatwiejszym do zaakceptowania, zar6wno w przesztosci, jak i w cza-
sach wspolczesnych jest uznanie istnienia tzw. efektu przeniesienia’.
Przyjmuje si¢ oto, Ze konieczne jest narzucenie cziowiekowi ograni-
czen w postgpowaniu wobec zwierzat ze wzgledu na samego czlowie-
ka. Zte traktowanie zwierzat prowadzi bowiem do wytworzenia u tego,
kto ztego traktowania si¢ dopuszcza, pewnego nawyku, ktory likwiduje
jego opory przed zlym traktowaniem ludzi. Zaktada si¢ wigce, ze krzyw-
dzenie zwierzat prowadzi nieuchronnie do krzywdzenia ludzi. Zadawa-
nie zwierzetom boélu i cierpien, a w ostateczno$ci roéwnicz pozbawianic
ich zycia, nie jest ztem ze wzgledu na zdolno$¢ zwierzat do odczuwa-
nia cierpienia, ze wzgledu na uznanie, ze posiadaja onc jakiekolwiek
interesy badZ ze zycie zwierzat posiada warto$¢ niezalezna od ich uzy-
tecznoéci dla czlowieka. Jest natomiast ztem ze wzgledu na istnienie
znacznego prawdopodobienstwa przeniesienia pewnego wzoru postg-
powania do stosunkéw migdzyludzkich. Takie rozumowanie jest jed-
nak ostatnio odrzucane wilasnie ze wzgledu na motyw, jaki mialby
wowcezas kierowad stosunkiem cztowieka do zwierzat. Twierdzi si¢ bo-
wiem, ze motywem tym byitby szowinizm gatunkowy (speciecism), po-
stawa pokrewna rasizmowi® i bedaca wyrazem podobnej dyskrymina-

7 T. Regan, Prawa i krzywda zwierzat, ,Etyka” t. 18, 1980, s. 94.
8 Ibidem.
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c¢ji. O ile rasista uznaje istnienie interesow innego czlowieka tylko
wowezas, gdy ten jest przedstawicielem jego rasy, o tyle szowinista ga-
tunkowy uwaza, ze interesy posiadaja jedynie cztonkowie jego gatun-
ku. Stanowisko odrzucajace interesy istot pozacztowieczych i uznajace
jedynie interesy ludzi i to na tej wylacznie podstawie, ze sa ludzmi, nic
moze by¢ poparte zadnym pozbawionym uprzedzen uzasadnieniem.

Koncepcji uzalezniajacej postgpowanie cztowieka od zwierzat od
konsekwencji tego postgpowania w $wiecie ludzkim usituje si¢ wiec
przeciwstawi¢ propozycje zatozenia, ze zwierzgtom przystuguja okre-
slone prawa. Najczgsciej uznawanym jest prawo, by nie by¢ krzywdzo-
nym, najbardziej kontrowersyjnym — prawo do zycia. Idea praw
zwierzat jako alternatywna wobec ,efektu przeniesienia”, niezaleznie
od samego zakresu uznawanych praw, napotyka wciaz na silne opory.

Wigkszos$¢ filozoféw uwaza bowiem, ze zwierzetom nie
przystuguja zadne prawa, gdyz nie naleza one do tej kategorii istot,
ktore moga mie¢ prawa. Aczkolwiek uznaja oni istnienie okreslonych
obowiazkow czlowieka dotyczacych zwierzat, nie sa to obowiazki
zwigzane z jakimikolwiek roszczeniami, jakie zwierzgta moglyby wy-
suwa¢ wobec cztowicka, nie sa to w zwiazku z tym obowiazki uzasad-
nione posiadaniem przez zwierzeta praw’. Przyjmuje si¢ wiec czesto,
ze w odniesieniu do rzeczy i zwierzat mozemy mowié jedynie, ze
mamy obowiazki nie ,,wobec nich”, ale ,,w zwiazku z nimi”, a wicc z
obowiazkow tych nie wynikaja zadne prawa rzeczy ani zwierzat.
Zaklada sig, ze zwierzgtom nie moga przystugiwaé zadne prawa, gdyz
nie moga one mie¢ obowiazkow ani ponosi¢ odpowiedzialno$ci za ich
niewypehienie. Cechy umystowe zwierzat uniemozliwiaja im bowiem
uzmystowienie sobie samego pojgcia obowiazku badz zobowiazania.
Nie mozna przypisa¢ zwierzgeiu poczucia winy czy wyrzutéw sumie-
nia. Z drugiej strony jednak podnosi si¢, ze pewnym grupom ludzi roéw-
niez nie mozna przypisa¢ dyspozycji umystowych, umozliwiajacych
uswiadomienie sobie obowigzku i odpowiedzialnoséci. Male dzieci, lu-
dzie upo$ledzeni umystowo nie sg pozbawieni praw przez sam fakt
ograniczonych mozliwosci bycia podmiotami obowiazkéw.

9 J. Feinberg, Obowiazki czlowieka.... op. cit., s. 13.

Mowi sie takze, iz zwierzeta nie sg osobami. Rozrdéznienie oséb i
rzeczy utrwalilo si¢ pod wptywem prawa rzymskiego'’. Wszystko, cze-
mu nie mozna przypisac¢ cech osoby, uznaje si¢ za rzecz. Zranienie albo
zabicie zwierzecia traktowane jest wigc na rowni ze zniszczeniem rze-
czy. Ten dualistyczny podzial okazuje si¢ jednak mato przydatny w od-
niesieniu do zwierzat. Zwierze bowiem nie jest ani rzecza, ani osoba.
Przyjecie, 7ze zwierzg jest rzeczg, pozbawitoby je nawet mozliwosci po-
siadania praw. Uznanie z kolei, ze jest osoba, wiazaloby si¢ z rozsze-
rzeniem na zwierzgta pojecia odpowiedzialnosei, a wige uprawniatoby
na przyktad do karania zwierzat za szkody wyrzadzone czlowiekowi.

Podnosi si¢ rowniez, ze nawet jesli pewnym cechom psychofizycz-
nym zwierzat przypiszemy okreslong warto$¢, to wartos¢ ta nie
przesadza jeszcze o posiadaniu przez zwierzgta praw. Mozemy bowiem
za warto$ciowe uznawac rowniez przedmioty — zwlaszcza dzieta sztuki
— 1 wiazaé z ta wartoscia ,,obowiazek” dbania o nie. Nie znaczy to jed-
nak, ze przyznajemy rzeczom roszczenia w stosunku do ludzi. Podob-
nie w przypadku zwierzat — konsekwencja akceptacji zalozenia, ze
okre$lone cechy nadajg zwierzegciu wartos¢, bedzie jedynic natozenie
na czlowieka obowiazku opiekowania si¢ zwierzgciem, jednakze bez
odpowiadajacego temu obowiazkowi uprawnienia zwierzecia''.

Inny wreszcie argument stwierdza, ze cho¢ zwierzetom
przystuguja roszczenia wzgledem czlowieka, nie wiedza one o tym i
nie rozumieja tego, ze¢ na kim$ moze ciazy¢ wobec nich obowiazek.
Skoro za$ zwierze nie rozumie pojgcia prawa, nie moze w zaden spo-
sob dochodzié swoich uprawnien, z czego wynika, ze w ogoéle tako-
wych nie posiada. Zwierz¢ nie moze nawet, w przeciwienstwie do
czlowieka, wynajaé¢ pelnomocnika, ktéry w jego imieniu dochodzitby
ewentualnych praw, gdyz nie potrafi ono wyrazi¢ swojej woli. Nie
moze wiec zawrzeé z ,,pelnomocnikiem” umowy, nie moze nim w za-
den sposéb kierowac ani odwotywac jego oéwiadezen'”.

Niezaleznie od powyzszych argumentow pamigtaé nalezy, ze na-
wet w odniesieniu do stosunkéw miedzyludzkich postawa pacyfistycz-

10 1. Lazari-Pawlowska, Zwierze nie jest rzecza, w: Etyka. Pisma wybrane, wybér, opracowanie i
redakcja naukowa P.J. Smoczynskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1992, s. 33.

11 W. Paton, Cziowiek i mysz..., op. cit., s. 47.
12 J. Feinberg, Obowiazki czlowieka ..., op. cit., s. 20.
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na i wilasciwe jej uznanie warto$ci ludzkiego zycia nie sg ani po-
wszechnie akceptowane, ani powszechnie urzeczywistniane. Samo
wreszcie uznanie wartosci ludzkiego zycia moze opierac si¢ na réznych
przestankach, rowniez takich, ktore mogtyby zostaé uznane za przejaw
szowinizmu gatunkowego.

Postawie pacyfistycznej wobec ludzi wlasciwe jest, jak sadze,
zatozenie, ze zycie ludzkie jest samo w sobie warto$cia, gdyz tylko
jako istota zyjaca kazdy z nas mozc urzeczywistniaé¢ inne wartoéci 1
tylko dzigki istnieniu cztowicka mozemy w sposob uprawniony mowic
o wartosciach. Bowiem to wiasnie oceny dokonywane przez cztowieka
nadajg warto$¢ wszelkim przedmiotom.

Bardziej rozpowszechnione stanowisko filozoficzne przyjmuje na-
tomiast, ze czlowiek jako taki jest warto$cia ze wzgledu na to, ze po-
siada pewne, wlasciwe sobie cechy, ktére uznajemy za cenne. Te
wiasnie cechy sa podstawa przyznania czlowiekowi prawa do Zycia i
prawa, by nie by¢ krzywdzonym. Dlatego rozstrzygnigcie, czy uzasad-
nione jest objecie tymi prawami roOwniez innych niz cztowiek istot,
uzalezniane jest od wykazania, czy réwniez te inne niz czlowiek istoty
moga by¢ nosicielami tych cech.

Liczne argumenty powolywane w celu obrony uprzywilejowanej
pozycji cztowieka przemawiac bgda jednoczesnie za ograniczeniem za-
stosowania wspomnianych dwoch praw wylacznie do stosunkoéw mie-
dzyludzkich. Wiele jednak sposrdd nich, jak sadze, powinno zostaé od-
rzuconych. Do grupy tej nalezy twierdzenie, okre$lane jako zasada hu-
manizmu, ze sam fakt bycia czlowiekiem wystarcza do nadania
cztowiekowi uprzywilejowanego statusu'”. Kazde zycie ludzkie, nicza-
leznie od tego, w jaki sposob i przez kogo jest przezywane, posiada
warto$¢ nieporéwnanie wigksza od Zycia choéby najbardziej uzdolnio-
nego zwierzgeia. ,,Ludzie zastuguja na dobre traktowania tylko i
wylacznie dlatego, ze sa ludzmi i tu argument si¢ urywa”'*.

W mniej bezkompromisowy sposob podobne tresci wyraza tzw. ar-
gument rodziny'. Stanowisko to nie uznaje wprawdzie bezwzglednej

13 Ch. Hoff, Kilka reflekcji moralnych o eksperymentowaniu na zwierzetach, ,Etyka”t. 18, 1980, s. 65.
14 J. Feinberg, Obowiazki cztowieka ..., op. cit., s. 25.
15 V. Haksar, Podstawy do rownosci, ,Etyka”t. 18, 1980, s. 221-222.
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wyzszo$ci cztowieka nad reszta zwierzat, jednakze przyjmuje, ze ka-
zdy z nas jest czescia jakiej$ rodziny. W stosunku do pozostatych
cztonkéw naszej rodziny mamy za$ wigksze zobowiazania niz wobec
istot, ktore do naszej rodziny nie naleza. Zasada ta odnosi si¢ przy tym
nie tylko do stosunkéw pomigdzy czlowiekiem a zwierzgtami, ale row-
niez do relacji migdzyludzkich. Skoro z pewnymi ludzmi jestesmy bar-
dziej zwigzani niz z innymi, zakres naszych obowiazkéw wobec nich
jest inny niz wobec ludzi nam obcych. Zasada ta obejmuje sig czasami
wszystkich ludzi. Albo nadaje si¢ jej wowczas konotacje religijne,
uznajac, ze podstawa szczegolne] wigzi migdzy ludzmi jest ich zwiazek
z Bogiem, albo tez przyjmuje si¢, ze o braterstwie ludzi przesadza
przynalezno$é¢ do jednego gatunku. Z tego tez powodu czlonkom dane-
go gatunku przystuguja wobec innych przedstawicieli tego samego ga-
tunku takie prawa do Zzadania okre$lonego wobec nich postgpowania,
ktére nie moga byé przyznane istotom nalezacym do innego gatunku
wlasnie ze wzgledu na ich odmiennos¢ gatunkowa.

Umiarkowani krytycy koncepeji szczegolnych praw przystugujacych
ludziom jako gatunkowi stwierdzaja, ze przyznanie praw powinno
opierac sie na okreslonych kryteriach, a te spoérod nich, ktore tradycyj-
nie uznawano za wyznaczajace granicg pomigdzy czlowiekiem a resztg
$wiata zwierzecego — zdolno$¢ rozumowania czy odczuwania cierpie-
nia — wspotczesnie czgsto sa kwestionowane. Nie spelniaja ich bowiem
wszyscy ludzie, sa natomiast takie zwierzeta, ktérym cechy te mozna
przypisa¢ w sposob uzasadniony. Zasadzie tej zarzuca sig tez, ze jej ar-
bitralno$¢ moglaby réwnie dobrze usprawiedliwia¢ (1 w przeszlosci
usprawiedliwiata) zroznicowany status samych ludzi. Na jej podstawie
mozna degradowa¢ rozne grupy ludzkie ze wzgledu na wszelkie cechy
niezmienialne, na ktére czlowiek nie ma wptywu, ktérych nie moze
kontrolowa¢, modyfikowaé ani porzucié, jak ple¢, pochodzenie, naro-
dowosc¢ czy rasa.

Krytycy radykalni zarzucajg takim pogladom, jak zasada humaniz-
mu czy argument rodziny, szowinizm gatunkowy — uzurpowanie wlasne-
mu gatunkowi prawa do podporzadkowania innych gatunkow, moralne
warto$ciowanie istot zywych jedynie na podstawie ich przynaleznosci
gatunkowej'®. Uznawanie lojalnosci tylko wobec wilasnego gatunku jest

16  Szerzej R.D. Ryder, Szowinizm gatunkowy, czyli etyka wiwisekgii, ,Etyka”t. 18, 1980, s. 39-47.
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przy tym postrzegane, z podobnych przyczyn jak argument rodziny, jako
zagrozenie dla samego cztowieka. ,,Jesli lojalnos¢ wobec naszego gatun-
ku i uznanie za godniejszego cziowieka tylko dlatego, ze jesteSmy ludz-
mi nie jest uczuciem, to czymze w koncu jest? Jedli zwykle uczucie
usprawiedliwia okrucienstwo, dlaczego mamy poprzesta¢ na uczuciu
wobec catego rodzaju ludzkiego? Istnieje takze uczucie dla biatych ko-
sztegx czarnych, dla Herrenvolku kosztem 0s6b pochodzenia niearyjskie-
g0 .

Innym argumentem na rzecz uprzywilejowania czlowieka jest
zatozenie, Zze cztowiekowi przystuguje panowanie nad calym §wiatem
przyrodniczym. Ludzka dominacjg nad zwierzgtami uwaza si¢ za oczy-
wista, gdyz wynikajaca z naturalnego porzadku rzeczy'®. Rezygnacja z
nadrzednej pozycji bylaby zanegowaniem tego naturalnego porzadku i
wlasnej natury. Podobnie jak poprzednie, i ten argument wspoélczesnie
poddawany jest krytyce. Z samego faktu, iz cztowiek jest szczytowym
osiagnieciem ewolucji, nie mozna wnioskowa¢ o prawach istot, znaj-
dujacych sig na nizszym poziomie rozwoju ewolucyjnego. Przyznaniu
czlowiekowi na podstawie jego pozycji ewolucyjnej nieograniczone]
wladzy nad innymi istotami zywymi 1 uznaniu w zwigzku z tym za pra-
womocne wszelkiego postgpowania cztowicka wobec tych istot mu-
siataby towarzyszy¢ akceptacja zatozenia, ze ,sita stanowi prawo”!’. Z
zatozeniem takim wiazatyby si¢ jednak réwnieZ okre$lone konsekwen-
cje w swiecie ludzi. Tymczasem wspdtcze$nie na ogdt odrzucane jest,
wlasciwe darwinizmowi spolecznemu, wyprowadzanie regul moral-
nych z faktow przyrodniczych. Nie jestesmy sktonni poddawaé pew-
nych grup ludzi szczegdlnemu wyzyskowi ze wzgledu na naturalny
badz tez nienaturalny charakter takiego postgpowania, ale dlatego, Ze
uznajemy interesy, potrzeby 1 pragnienia ludzi nalezacych do tych
grup. Gloszone jest czasem rdéwniez stanowisko przeciwstawne do
przedstawionych poprzednio. Opiera si¢ ono na zatozeniu, Ze wiasnie
faktyczna dominacja cztowicka w $wiecie jest zrodtem jego szczegol-
nych obowiazkéw wobec innych stworzen®. W zwiazku z osiagnie-
clem wyzszego poziomu rozwoju ewolucyjnego, cztowickowi nie tyle

17 C.S. Lewis, cyt. za J. Feinbergiem, Obowiazki czlowieka ..., op. cit., s. 26.

18  Ch. Hoff, Kilka refleksji moralnych..., op. cit., s. 66.

19 B. Rollin, Zwierzeta i ludzie, czyli granice moralnosci, ,Etyka” .18, 1980, s. 181.

20 B.Rollin, Zwierzeta iludzie ..., op. cit.,, s. 181., R.D. Ryder, Szowinizm gatunkowy ..., op. cit., s. 46.
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przystuguje wigkszy zakres praw, ale cigzy na nim wiekszy zakres od-
powiedzialno$ci wobec istot obdarzonych mniejsza inteligencia, stab-
szych badz mniej zaradnych. Skoro uznajemy nasz szczegdlny obo-
wiazek opicki 1 troski o mniej sprawnych czlonkéw naszego whasnego
gatunku — matych dzieci, ludzi uposledzonych umystowo, niepetno-
sprawnych fizycznie, ludzi niedoteznych i sedziwych — wiasnie z tego
powodu, ze sami dysponujemy wigkszg sprawnoscia i zaradnoscia, na
te] samej podstawie powinni$my przyja¢ odpowiedzialno$é za inne
istoty zywe. Z faktu wigkszej sprawnosci i wyzszego poziomu rozwoju
umystowego nie wynika bowiem prawo do wyzyskiwania istot mniej
rozwinigtych, ich eksploatowania i zabijania.

Z kolei wedtug Joela Feinberga z fatwo$cia odrzucié mozna row-
niez argument na rzecz uprzywilejowanej pozycji cztowieka i pozba-
wienia zwierzat praw na tej jedynie podstawie, ze zwierzeta nie moga
samodzielnie stawa¢ w obronie swoich praw ani wynajaé¢ pelnomocni-
ka, ktory wystepowatby w ich imieniu. Feinberg zwraca bowiem uwa-
g¢, ze nawet w stosunkach miedzy ludzmi mamy do czynienia z roz-
nym charakterem relacji pomig¢dzy mocodawca a pelnomocnikiem. W
pewnych przypadkach zakres dziatania pelnomocnika jest rzeczywiscie
na tyle $cisle okreslony, ze pelnomocnik staje si¢ ,,tuba, swego rodzaju
instrumentem ludzkim”*', oglaszajacym jedynie wolg mocodawcy. Sa
Jednak rowniez sytuacje, wymagajace szczeg6lnej wiedzy i umiejetno-
§ci petnomocnika. Ze wzgledu na te umiejgtno$ci mocodawea przyzna-
Je mu szerokie mozliwosci samodzielnego podejmowania decyzji.
Petnomocnik taki nie tyle wyraza wowczas wolg mocodawcy, co repre-
zentuje jego interesy. Podobnie zwierzg nie musi byé nawet $wiadome
swego potozenia, by moglo by¢ reprezentowane. Wystarczajace jest
bowiem posiadanie przez nie intereséw?’, a wiec okreslonych potrzeb i
dazen. Posiadane interesow przesadza wedtug Feinberga o mozliwoéci
posiadania praw. Nie znaczy to, ze zwierzgtom czy innym istotom po-
stadajacym interesy przystuguja jakie$ szczegolne prawa czy w ogble
jakiekolwiek prawa. Znaczy to jedynie tyle, a wobec argumentoéw prze-
ciwnych az tyle, ze mozna zaliczy¢ zwierzeta do takiej kategorii istot,
ktéorym prawa mozna przypisa¢. Mozliwe w zwiazku z tym jest wysu-

21 J. Feinberg, Obowiazki czlowieka..., op. cit., s. 21.
22 Ibidem.
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wanie przez zwierzg¢ta roszczen, czyli wystepowanie z okreslonymi
zadaniami wobec innych podmiotoéw. Istnienie interesOw jest bowiem
nie tylko warunkiem koniecznym pojawienia si¢ mozliwosci bycia re-
prezentowanym, ale przesadza réwniez o istnieniu pewnego dobra czy
tez stanu pomyslnosci danej istoty, ktdére to dobro czy pomyS$lnosé
moga by¢ reprezentowane 1 chronione.

Feinberg przyjmuje, ze jedynym prawem, jakie przystuguje zwie-
rzgtom, jest prawo, by nie byé traktowanym okrutnie”. Podstawa tego
prawa jest uznanie zdolno$ci nie tylko cztowieka, ale takze zwierzat,
do odczuwania bélu 1 przyjemnos$ci. Feinberg zaklada, ze skoro stara-
my si¢ unika¢ zadawania niepotrzebnego bolu 1 cierpienia innym lu-
dziom, znaczy to, ze bol i cierpienie uznajemy za wewngtrznie zie tyl-
ko dlatego, Ze sa bolem i cierpieniem. Niezaleznie od tego, kto bdlu
doswiadcza, bol rownie dotkliwy jest takim samym zlem.

Jezeli uznaliby$my za Feinbergiem, ze ,,okrutne traktowanie”
oznacza zachowanie przysparzajace niepotrzebny bdl 1 cierpienie isto-
cie posiadajacej zdolnos$¢ do odczuwania cierpienia, wowczas zacho-
wanie takie zawsze narusza prawo takiej istoty, by nie by¢ traktowana
okrutnie. Jedynym za§ warunkiem koniecznym i wystarczajacym do
posiadania tego prawa jest owa zdolno$¢ do odczuwania cierpienia.

Feinberg nie przyznaje zwierzgtom bezwzglednego prawa do zy-
cia. Nie jest zresztg sktonny przyznaé takiego prawa rowniez czlowie-
kowi. Postuguje si¢ przy tym malo przekonujacym rozréznieniem po-
migdzy prawem a roszczeniem®*. Roszczenie definiuje bowiem jako
,nie w petni dojrzale prawo””. Roznica pomiedzy prawem a roszcze-
niem polega¢ ma, wedlug Feinberga, na tym, Ze roszczenia réznié sic
moga stopniem - mozemy w zwiazku z tym mowié o roszczeniach sil-

23 Ibidem, s. 24. Feinberg nazywa to prawo ,prawem moralnym”. Przyjmuje, ze prawo takie oznacza
roszczenie, ktérego prawomocnosé wyplywa raczej z ,zasady moralnej zawartej w sumieniach
wszystkich istot zdolnych do dziatania moralnego” niz z norm moralnych lub jakichkolwiek innych
zinstytucjonalizowanych zasad postepowania. W innym miejscu dodaje, ze prawo moraine to tego
rodzaju roszczenie, ktére nie moze zosta¢ przyznane badZ odebrane przez jakis podmiot
zwierzchni. Nie ma wigc mowy o jakimkolwiek procesie decyzyjnym. Jest to natomiast prawo,
ktérego istnienie mozemy stwierdzié. Patrz s. 26. Z terminologii Feiberga wynika, Zze pojeé ,prawo’,
Jprawnienie” i roszczenie” uzywa on niekonsekwentnie: w pewnych przypadkach stosuje je
wymiennie, w innych za$ rozgranicza ich zakresy i rozgraniczenie to wykorzystuje do uzasadnienia
swoich wnioskéw.

24  Patrz uwagi do poprzedniego przypisu.
25 J. Feinberg, Obowigzki czlowieka..., op. cit., 5. 29,
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niejszych i stabszych. Roszczenia moga ponadto pozostawac pomigdzy
soba w konflikcie. Natomiast prawa ,,w scistym 1 wlasciwym znaczeniu
tego stowa” nie roznig si¢ migdzy sobg stopniem ani tez nie pozostaja
ze soba w konflikcie. Na tej wlasnie podstawie Feinberg stwierdza, ze
nawet w odniesieniu do cztowieka ,,prawo do zycia” jest kontrowersyj-
ne, gdyz mozliwy jest konflikt pomigdzy tym prawem a prawem do zy-
cia innego czlowieka badz tez tym prawem a innymi wartosciami. W
konkluzji ,,prawo do zycia” odniesione do cztowieka jest jedynie ,,rosz-
czeniem”, by nie zabijano go bez powodu i udzielano mu pomocy w
niebezpieczenstwie, o ile pomoc taka moze by¢ udzielona bez ponosze-
nia zbyt wielkich kosztow™.

Skoro za$ kwestig watpliwa jest przyznanie ,,prawa do zycia”
cztowiekowi, nie dziwi wstrzemigzliwo§¢ w przyznaniu tego prawa
zwierzetom. Feinberg wprawdzie nie neguje mozliwos$ci zaistnienia ta-
kich okolicznosci, w ktorych w sposéb zasadny mozna moéwic o prawie
zwierzecia do zycia, w kazdym jednak takim przypadku prawo to nie
ma charakteru samoistnego, lecz jest jedynie pochodng prawa, by nie
by¢ traktowanym okrutnie.

W argumentacji Feinberga zwréci¢ jednak trzeba uwage na kilka
kwestii, ktore moga podwazy¢ jego argumentacje.

Po pierwsze watpliwe moze si¢ wydawac uznanie bolu i cierpienia
za wewnetrzne zto. Pewna wada rozwazan jest tez brak wyraznego roz-
graniczenia pomigdzy bolem a cierpieniem. Jak podkresla chociazby
W. Paton, bol jest pewnym stanem fizjologicznym, ostrzegajacym o
mozliwym zaburzeniu normalnego funkcjonowania organizmu, w tym
o niebezpieczenstwie uszkodzenia ciata®’. BOl jest sygnalem ostrze-
gawczym niezbednym dla kazdej zywej istoty wchodzacej w interakcje
z innymi osobnikami i z otoczeniem. Jego zadaniem jest za$ informo-
wanie o mozliwych niekorzystnych skutkach tych interakcji. Z tego po-
wodu bledem jest traktowanie bolu jako bezwzglednego zta™™. Jak
twierdzi Paton, fakt ten nie stanowi wprawdzie usprawiedliwienia nie-
potrzebnego bodlu, jednakze, jak sadze, ostabia on rozumowanie Fein-
berga.

26 Ibidem, s. 29-30.
27 W. Paton, Czlowiek i mysz..., op. cit., s. 31-33.
28 Ibidem, s. 33.
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Feinberg nie rozgranicza wyraznie bolu 1 cierpienia. Dla jego roz-
wazah nie jest to bowiem rozréznienie istotne, gdyz zaktada, ze zaréw-
no bol, jak i cierpienie moga w takim samym stopniu sta¢ si¢ udzialem
cztowieka i zwierzecia. Brak tego rozrdéznienia moze jednak postuzye
do podwazenia wnioskoéw Feinberga. Pojecie bolu odnoszone jest zwy-
kle do okreslonego stanu fizycznego. Prawdopodobnie wigkszos¢ filo-
zofow 1 fizjologdow zgodzitaby sig, ze zwierzg w takim samym stopniu
jak cztowiek jest zdolne do odczuwania bélu. Wielu jednak neguje
twierdzenie, ze zwierzg cierpi w takim samym stopniu jak czlowiek.

Pojecie cierpienia ma zakres przedmiotowy szerszy niz bol 1 obej-
mowaé moze zardwno bol jako pewne odczucia fizyczne, jak réwniez
stan psychiki, towarzyszacy odczuciom fizycznym badz od nich nieza-
lezny. Fizjologowie przyjmuja, ze cierpienie, podobnie jak bol, jest nie-
uchronna konsekwencjg samego zycia, a wigc mozliwos¢ jego zaznania
jest potencjalnie zawarta w kazdym podejmowanym dziataniu 1 kazdej
relacji z innymi podmiotami. ,.Jedynie zycie w §wiecie catkowitej bez-
czynno$ci lub takim, w ktorym nie wystgpuja zadne oddziatywania, po-
zwolitoby uniknaé tego, co mozna zaklasyfikowa¢ jako bol i cierpie-
nie”?’, ,wszelkie zycie obejmuje jakis rodzaj cierpienia™’,

Stanowisko filozoficzne nie jest jednak tak jednoznaczne. Przede
wszystkim wielu filozotéw skionnych jest jednak traktowac cierpienie
jako zto. Czgs$¢ sposréd nich w oparciu o dane empiryczne stwierdza,
ze przynajmniej zwierzeta wyzsze zdolne sa do przezy¢ psychicznych,
ktére mozna okresli¢ jako cierpienie’’. Zwlaszcza w sytuacii ekspery-
mentalnej zwierze, nie rozumiejac, dlaczego poddawane jest bolowi,
cierpi nawet w wigkszym stopniu niz cztowiek, gdyz bolowi towarzy-
szy strach, wscieklos¢, zapasé psychiczna®. Wielu jednakze przyjmuje,
ze czlowiek cierpi inaczej niz zwierzg — przede wszystkim jest w wigk-
szym stopniu niz zwierzg¢ zdolny do cierpienia i wigcej okolicznosci
przezywa jako zrodio cierpienia. I na tej wlasnie podstawie sklonni sg
oni przyznaé cztowiekowi wigksze prawo do ochrony, nawet jesli nie-
ktorzy z nich odmawiaja zyciu cztowieka warto§ci wewngtrznej.

29 tbidem, s. 33.

30 S.R.L.Clark, Prawa zwierzat, ,Etyka”t. 18, 1980, s. 82.
31 Ch. Hoff, Kilka refleksji moralnych..., op. cit., 5. 65.

32 Ibidem, s. 74.
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Charakterystyczne dla zilustrowania takich rdznic sg zwlaszcza sy-
tuacje, w ktorych trwale okaleczony zostaje czlowiek i zwierze. 1 u
cztowieka, 1 u zwierzgcia konsckwencja takiego okaleczenia bedzie ob-
nizenie zdolnodci fizycznych. Jednakze czlowiek dodatkowo cierpieé
bedzie z powodu wstydu czy zgorzknienia. Ludzie 1 zwierzeta roznia
si¢ wige subiektywnym doswiadczeniem utraty®’. Rozni ich réwniez
stopien ograniczenia mozliwosci zdobywania przysztych doswiadczen.

O wiele dobitniej stanowisko to wyraza J. Hotowka. Autor ten od-
rzuca zasadg, Ze ,,nalezy unika¢ zadawania zwierzg¢tom cierpienia w ta-
kim samym stopniu, w jakim unikamy zadawania cierpienia ludziom”,
gdyz zwierzgta, jak sadzi, szybciej otrzasaja si¢ z niepowodzen niz lu-
dzie, mniej mysla o przysztosci, a wigc nie zadrgezaja si¢ perspektywa
niedolgstwa, staroéci, utraty bliskich, osamotnienia, wiasnej $mierci,
kryzysow gospodarczych czy zmiany rzadéw™*. Dlatego wiasnie uspra-
wiedliwione jest zabijanie zwierzat przez cztowieka. Dodatkowo i, jak
uwaza Holdwka, ,,dostatecznie”, zabijanie zwierzat usprawiedliwione
jest przez fakt, Zze zwierz¢ta nie troszczg si¢ o siebie nawzajem 1 nie od-
czuwaja, ,,poza wyjatkami”, poczucia straty w razie $mierci ktorego$ z
nich. Dlatego, konkluduje Hotowka, ,,mozna wigc je tak zabijaé, Ze nic
o tym nie wiedza, 1 wtedy nie cierpia. Co wigcej, nigdy nie dreczy ich
mysl, ze ktos tak wiasnie postanowit odebra¢ im zycie, by im oszcze-
dzi¢ cierpienia, co wystarczajaco usprawiedliwia wspomniane postepo-

. 5
wanie”’.

Po drugie sam Feinberg podkresla, Ze chodzi mu o niezadawanie
bolu 1 cierpienia ,niepotrzebnego”. Znaczy to, ze dopuszczalne bytoby
zadawanie bolu 1 cierpienia w jaki$ sposob uzasadnionego. Feinberg
nie wskazuje jednak takich okolicznosci, ktore usprawiedliwiatyby za-
dawanie bolu i cierpienia. Pewne ogoélne zasady przedstawia natomiast
Tom Regan’®.

Przyjmuje on, ze ci, ktorzy krzywdza zwierzgta, winni wykazaé, ze
nic naruszaja w ten sposob prawa zwierzecia, by nie byé krzywdzo-
nym. Usprawiedliwieniem moglyby by¢ przy tym wylacznie fakty mo-

33 Ibidem,s. 73.

34 J. Holéwka, Granice wyzwolenia zwierzat, ,Etyka”t. 18, 1980, s. 142.
35 Ibidem.

36 T.Regan, Prawa { krzywda zwierzat, op. cit., s. 114-115.
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ralnie istotne. Faktem takim moze by¢ na przyktad sytuacja, w ktorej
naruszenie praw jednej istoty jest jedynym skutecznym sposobem za-
pobiezenia znacznie wigkszej krzywdzie wielu niewinnych istnien.
Moga to by¢ sytuacje, w ktorych prawo jednostki, zaréwno czlowieka,
jak 1 zwierzgeia, by nie by¢ krzywdzonym, musi ustapié interesowi
grupy. Sa to rowniez przypadki, w ktérych prawo przystugujace
czlowiekowi moze okazac si¢ nadrzgdne wobec prawa przystugujacego
zwierzgeiu. Nie stanowi jednak dostatecznego usprawiedliwienia ani
czerpanie przyjemnosé czy zysku z krzywdy wyrzadzanej zwierzetom,
ani zaspokajanie ciekawosci.

Istotne wreszcie jest rowniez to, ze Feinberg uznaje zadawanic
niepotrzebnego bélu i cierpienia za okrucienstwo. Tymczasem, jak do-
wodzi Regan, jest to zabieg definicyjny malo bezpieczny. Pojecie okru-
cienstwa odwoluje si¢ bowiem do moralnego wartodciowania jakiegos
czynu badz charakteru czlowieka. Czyn jest okrutny, gdy towarzyszy
mu przyjemno$¢ z zadawania cierpienia innej istocie’’. Zadawanie bolu
moze natomiast wigza¢ si¢ nie tylko z czynem warto$ciowanym moral-
nie jako zly, ale takze z czynem uznanym za dobro w kategoriach mo-
ralnych — b6l moze by¢ przeciez rezultatem zabiegdw medycznych
przywracajacych zdrowie 1 ratujacych zycie. Uwzgledni¢ nalezy po-
nadto takie sytuacje, w ktorych czynionemu ztu lub dobru nie towarzy-
szy zaden stan umystu, ktéry moglby zosta¢ poddany moralnemu war-

to$ciowaniu’®,

Z kolei Jan Narveson za istotng ceche odrézniajaca cztowieka od
zwierzat uwaza posiadanie przyszto$ci. Wyraza si¢ ono w zdolno$ci do
posiadania §wiadomosci samego siebie, do tworzenia perspektywicz-
nych plandéw, w zdolnosci oceny faktow odnoszacych si¢ do srodowi-
ska, w ktorym zyje dany podmiot 1 uwzgledniania tych faktow w budo-
wanych planach, jak réwniez w zdolnosci do realizowania powstatych
planéw’’. Czlowiek jest indywidualno$cia, majaca poczucie swojej
wyjatkowosci i waznos$ci, unikalno$ci 1 niepowtarzalno$ci wlasnego
zycia. Zabicie czlowicka pozbawia go przyszlosci, zaprzepaszeza row-

37 Ibidem, s. 96-97.
38 Ibidem, s. 98.

39 J. Narveson, Czy zwierzetom przysiuguja prawa? Na marginesie ksigzek Toma Regana i Petera
Singera, ,Etyka” t. 18, 1980, s. 152-153.
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niez wszystko to, dla czego zyt. Inaczej, gdy Zycia zostaje pozbawiona
istota nie majaca $wiadomosci swojej wyjatkowosci. Nie posiadajac
przysztosci, nie traci jej w momencie przerwania ciaglosci Zycia. Nie
mozna ocenia¢ w kategoriach zla poswigcenia istoty bez przyszlosci
dla dobra innych istot. Skoro bowiem nie jest jej znane poczucie uni-
kalno$ci swojego istnienia, nie ma znaczenia, czy zapewni si¢ jej trwa-
nie.

Wspomniany juz Tom Regan przyjmuje, ze ludzie majg prawo nie
by¢ krzywdzeni, gdyz posiadaja wartosc¢ przyrodzona®. Znaczy to, ze
nie moga by¢ traktowani jedynie w kategoriach instrumentalnych, ze
wzgledu na swoja przydatnos¢ dla innych. ,Kazda istota ludzka ma
warto$¢, ktora jest logicznie niezalezna od tego, czy ktokolwiek te war-
to$¢ uznaje, czy tez nie (badz tez ..., czy jest ona przedmiotem czyjego-
kolwiek interesu)”*'. Nawiazujac do kantowskiego imperatywu prak-
tycznego Regan stwierdza, ze czlowiek jest zle traktowany wowczas,
gdy przypisuje mu sig warto$¢ o tyle 1 dopéty, o ile i dopoki shuzy to in-
teresowi innych. Postawa taka jest bowiem wyrazem braku szacunku
dla przyrodzonej warto$ci cztowieka. Z tego tez powodu negacja przy-
rodzonej warto$ci cztowicka bytoby krzywdzenie go dla urzeczywist-
nienia jakichkolwiek celow lezacych poza tym czlowiekiem — by czer-
paé z tego przyjemnosé, zysk lub realizowac interesy zbiorowosci.

Podstawa warto$ci przyrodzonej jest, wedtug Regana, fakt, ze
czlowiek jest ,,podmiotem zycia, ktore jest dla niego lepsze lub gor
sze™**. Warto$¢ takiego zycia jest przy tym niezalezna od tego, czy my
sami uwazani jesteSmy przez kogokolwiek za warto§ciowych. Stosunki
z innymi ludZzmi wptywaja wprawdzie na warto$¢, jaka przypisujemy
swojemu zyciu w danym jego momencie, jednakze warto$¢ ta jest lo-
gicznie niezalezna od tego, jak wobec nas postepuja inni.

Z tej przyrodzonej wartosci Regan wyprowadza przystugujace ka-
zdej istocie, ktorej warto$¢ t¢ mozna przypisac, prawo moralne, by nie
by¢ krzywdzonym. Trescig tego prawa jest odrzucenie takiego trakto-
wania istoty posiadajacej warto$¢ wewnetrzna, ktore t¢ wartos¢ by ne-

40 T.Regan, Prawa i krzywda zwierzat, op. cit., s. 108-109.
41 Ibidem, s. 109.
42 Ibidem, s. 110.
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gowatlo, a wigc odrzucenie uznania takiej istoty wylacznie za $rodek
prowadzacy do celow jakiejs innej istoty badZ grupy.

Regan stawia rowniez pytanie, czy warto$é przyrodzona mozna
odnies¢ do innych istot niz cztowiek — i odpowiada na nie twierdzaco.
W stosunku do licznych gatunkéw zwierzat mozna przyja¢ w sposob
uzasadniony, ze ich przedstawiciele sa podmiotami zycia. Zycie tych
zwierzat ma wige dla nich warto$¢ niezalezna od uzytecznodei danego
zwierzecia dla kogokolwiek 1 niezalezng od tego, czy dane zwierze jest
przez kogokolwiek cenione. Dlatego wiasnie zwierzgtom tym, podob-
nie jak ludziom, przystuguje prawo, by nie by¢ krzywdzonymi. I po-
dobnie, jak ma to miejsce w odniesieniu do ludzi, pogwalceniem tego
prawa byloby wyrzadzanie tymze zwierz¢tom krzywdy z checi zysku,
dla przyjemnosci badz zaspokojenia wlasnej ciekawosci.

Rozumowanie Regana spotyka sie jednak z krytyka™. Zarzuca mu
sig¢ przede wszystkim enigmatyczno$¢ okreslenia ,,bycie podmiotem
zycia, ktore jest lepsze lub gorsze dla kogo$”. Mozna je bowiem rozu-
mie¢ dwojako. Po pierwsze jako bycie podmiotem zdolnym do dozna-
wania bélu i przyjemnoéci*’. Takie ujecie niewatpliwie mogtoby
postuzy¢ za uzasadnienie przyznania zwierzgtom prawa do nieprzyspa-
rzania im cierpief, nie przesadza jednakze o uznaniu, iz zwierzetom
przystuguje prawo do zycia.

»Bycie podmiotem Zzycia” moze by¢ rowniez rozumiane poprzez
pryzmat cech uznanych przez tradycjg racjonalistyczng za istote pod-
miotowosci, takich jak rozumno$é, umiejetnos$é warto$ciowania, samo-
swiadomos¢, celowos¢ dziatania. Wowcezas pojecie to nalezatoby uto-
zsamic ze sposobem przezywania i zdolnoscia oceny wlasnego Zycia:
»bycie podmiotem zycia ... oznacza, ze jest si¢ zainteresowanym tym,
jak sie przezywa i wypelnia Zycie, jak ocenia sie i warto$ciuje swoje
dziatanie, jak zewnetrzne okoliczno$ci wplywaja na nasze poczucie
szczeScia 1 jakie znajduja w nim miejsce, jak wyraza si¢ i zaspokaja in-
teresy. Moje zycie ma dla mnie warto$¢ przyrodzong, poniewaz nie jest
dla mnie bez znaczenia, jak bogate, pelne i sensowne jest moje zycie,

43 Patrz zwiaszcza W. Aiken, Zwierzeta i prawa: w odpowiedzi Reganowi, ,Etyka” t. 18, 1980, s.
119-123.

44 lbidem, s. 121.
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jako ze jest to moje zycie™ . Pojmowanie czlowieka jako podmiotu

zycia w takim znaczeniu jest w petni uprawomocnione, moze natomiast
budzié¢ pewne watpliwosci w odniesieniu do zwierzat.

Zagadnienie praw zwierzat 1 podstaw, na jakich prawa te ewentual-
nie moglyby zosta¢ im przyznane, $cisle wiaze si¢ z uzasadnieniem po-
stawy wegetarianskiej. Jak juz wspomniatam, wegetarianizm jest
pewna postawa etyczna, przejawem okreslonej wrazliwosci, wyra-
zajacej sie przede wszystkim we wspotczuciu dla zwierzat. W Swietle
powyzszych argumentéw mozna by owa postawe etyczna uzasadnié
albo uznaniem zwierzat za istoty zdolne do odczuwania cierpienia i,
konsekwentnie, przyznaé im prawo, by nie by¢ krzywdzonymi, badz
tez posunac si¢ jeszcze dalej i, przyjmujac, ze zycie zwierzat ma war-
to$¢ niezalezng od tego, w jakim stopniu jest ono wartoSciowe dla
cztowieka, przyznaé zwierzgtom prawo do zycia.

Wybor pierwszej drogi bytby jednak dla wegetarianina zawodny. Z
faktu, ze zwierzgta moga odczuwac 1 rzeczywiscie odczuwajg bol 1
cierpienie nie wynika bowiem ani postulat, ani tym bardziej nakaz nie-
jedzenia migsa.

Charakterystyczne dla tego sposobu myslenia sa zwltaszcza wywo-
dy Jeremy’ego Benthama. W stynnym ustgpie z ,,Wprowadzenia do za-
sad moralnosci 1 prawodawstwa” Bentham postulowal: ,,Oby nadszedt
dzien, gdy reszta zywych stworzen otrzyma prawa, ktérych mogta po-
zbawi¢ ich tylko rgka tyranii. Francuzi juz doszli do tego, Zze nic nie
usprawiedliwia pozostawienia bez ratunku fudzkiej istoty, dlatego tylko,
ze ma czarng skorg, na ltaske i niefaskg kata. Oby nadszed! dzien, gdy
WSzyscy uznaja, iz liczba nog, wlochatos¢ skory lub to, jakie zakoncze-
nie ma os sacrum, nie sa réwniez argumentami przekonywajacymi, aby
wolno bylo doznajaca uczu¢ istotg wydacé na meczarnie. Ze wzgledu na
co mozna by wytyczy¢ nieprzekraczalna granicg? Bylobyz to ze wzgle-
du na zdolnos$é¢ do rozumowania lub moze dar mowy? Jednakze do-
rosty kon lub pies jest bez porownania rozumniejszym 1 zdolniejszym
do porozumienia si¢ zwierzgciem od dziecka majacego dzien czy ty-
dzien, czy nawet miesiac zycia. Przypusémy jednak, Ze jest inaczej. Co

45  Ibidem.
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by to pomoglo? Nalezy pyta¢ nie o to, czy zwierz¢ta moga rozumowaé
ani czy moga mowié, lecz czy moga cierpie¢”*®.

Zdaniem Benthama, podstawa obowiazkdéw czltowieka wobec
zwierzat jest ich zdolno$¢ do doznawania cierpien. Z tej zdolnosci wy-
nika natomiast jedynie obowiazek, by nie przysparza¢ zwierzetom cier-
pien, nie za$ zakaz zabijania zwierzat. Bentham zresztq w tym samym
przypisie stwierdzal, ze ,,Skoro wszystkie [zwierzgta] sa zjadane, to
Jjest dostateczna racja, aby i nam wolno byto zjadaé te z nich, ktére nam
smakuja. My na tym wychodzimy dobrze, one za$ na tym nigdy nie
tracg. Zwierzgta nie mecza sig, jak my, przewidywaniami wyprze-
dzajacymi niedole. Smier¢, ktéra ponosza z naszych rak, jest zazwy-
czaj, a moglaby by¢ zawsze, szybsza, a skutkiem tego mniej bolesna od
tej, jaka je czeka w nieuchronnym biegu natury”™*’.

Jesliby nawet oprze¢ postawg wegetarianska na argumencie, ze je-
dzenie migsa jest ztem ze wzgledu na cierpienie zadawane zwierzetomn,
okazaloby sig, ze nakaz niejedzenia migsa ma jedynie charakter
wzgledny. Wylaczone z jego zakresu bylyby zwierzeta o budowie
ukladu nerwowego zbyt prostej, by odczuwaé bél. Nakaz niejedzenia
migsa nie odnositby si¢ rowniez do sytuacji, w ktorych, jak zaktadat
Bentham, ubo6j odbywatby si¢ w sposdéb bezbolesny, a warunki hodowli
zwierzat rzeznych przypominaly zycie w stanie naturalnym®. Nie
wywotywatoby réwniez oporéw jedzenie cial zwierzat zabitych przy-
padkowo, w wyniku wypadku.

Nie jest jednak réwniez w pelni trafne drugie stanowisko. Nie
mozemy bowiem zupeinie oderwaé warto$ci zwierzecego zycia od
cztowicka. Z jednej strony bowiem tylko cztowickowi wiasciwa jest
zdolnos¢ warto$ciowania, z drugiej za$, biorac pod uwage nasze ogra-
niczone mozliwosci poznawcze, nie jestesmy w stanie poznaé¢ wartosci
samych w sobie poznawanych przedmiotow. Mozemy natomiast okre-
sli¢, jakie jest znaczenie dla nas tych wartosci®’. Skoro wszelkie warto-

46 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, przekiad B. Nawroczynskiego.
BKF, Warszawa 1958, s. 419-420.

47  Ibidem, s. 420.

48 P.E. Devine, The Moral Basis of Vegetarianism, ,Philosophy”, Vol. 53, No. 206, October 1978, s.
482.

49 M. Szyszkowska, Wprowadzenie, w: Pacyfizm czy zagtada, pod red. M. Szyszkowskiej, Warszawa
1996, s. 10.
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$ci zalezne sa od postawy oceniajacej cztowieka™, nie mozna odrzucac
tego podejscia w odniesieniu do zwierzat. W $wiecie bez ludzi nie
miatoby bowiem sensu méwienie o wartosci zycia zwierzgcego.

Jak podkresla M. Szyszkowska, tre§¢ ocen dokonywanych przez
czlowieka uzalezniona jest, miedzy innymi, od warunkéw kulturo-
wych. W, Paton dowodzi, Zze samo podnoszenie kwestii cierpienia
zwierzat czy wartosci ich zycia jest wynikiem radykalnej, w porowna-
niu z ubieglymi stuleciami, poprawy materialnych warunkéw zycia
wielu ludzi’'. W czasach, gdy zjawiskiem powszechnym byty bolesna
$mier¢ i cierpienia, a zycie ludzkie nie przedstawialo soba szczegolnej
wartosci, nie ceniono réwniez zycia zwierzat. Cho¢ i obecnie miliony
ludzi zyja w ngdzy, warunki materialne, w jakich zyja Iudzie, ulegly
zmianie. Devine z kolei uwaza, ze zmiany warunkoéw zycia powoduja
przemiany w zakresie $wiadomos$ci, méwi on nawet o pewnym poste-
pie moralnym — odkrywaniu nowych zasad moralnych i uznaniu po-
trzeby ich przestrzegania®. Zmiana stopnia rozwoju spoteczenstwa
wplywa na zmiany w zakresie $wiadomosci jego czlonkow, te za$ znaj-
duja wyraz w zmianic wymagan etycznych stawianych ludziom. Z tego
wilasnie powodu Devine przyjmuje, ze, aczkolwiek uznajemy juz zwy-
kle cierpienie zwierzat za wystarczajacy powaod, by ich nie krzywdzic,
nie upowszechnita sig jeszcze swiadomo$¢ wartosci zwierzgcego zycia.
Dlatego przypisanie cztowiekowi obowiazku powstrzymania si¢ od ho-
dowli i zabijania zwierzat na migso nadal jest jedynie postulatem, ktory
moze by¢ odnoszony do przysztosci. Skoro tak, to z twierdzenia, ze
mozliwe i pozadane byloby porzucenie dotychczasowego stosunku
cztowieka do zwierzat, nie wynika, zdaniem Devine’a, ze zmiana taka
stanowi juz obecnie wymog etyczny”.

Jak wynika z wickszo$ci przedstawionych powyzej argumentow, ich
autorzy, poza wlasciwie jednym Tomem Reganem, mimo ze dostrzegaja
potrzebg zrewidowania stosunku cztowieka do zwierzat, nie sa sktonni
do uznania jednakowego zakresu praw przystugujacych cztowiekowi 1

50 Takie antropocentryczne podejécie, relatywizujace wartosci do czlowieka, uznawane jest obecnie
niekiedy za przesad rasowy whasciwy tzw. ,plytkiej ekologii”. Szerzej: Z. Piatek, Etyka Zycia, w:
Etyka. Zarys, pod red. J. Pawlicy, Krakow 1992, s. 117.

51 W. Paton, Czlowiek i mysz..., op. cit,, s. 34-37.
52 P.E. Devine, The Moral Basis of Vegetarianism, op. cit., s. 494,
53 Ibidem, s. 495.

145



zwierzetom. Konsekwencja takich konstatacji dla pacyfizmu bytoby, jak
sadze, przyjecie istnienia dwoch réznych pacyfizméw — pacyfizmu dla
ludzi, okreslajacego tylko ich wzajemne stosunki, opartego na zasadzie
rownosci 1 peini praw, i pacyfizmu dla zwierzat, zaktadajacego wyzszosé
cztowieka. I nie chodzi tu wylacznie o wspomniane juz wczesniej sytua-
cje graniczne, w ktérych musieliby$my wybiera¢ pomigdzy Zyciem
czlowieka a zyciem zwierzecia. W takich bowiem okolicznosciach na-
wet zwolennicy tezy o wewngtrznej, niezaleznej od cztowieka, warto$ci
zwilerzecego istnienia, opowiadaja sig za ratowaniem zycia ludzkiego.
Rozwazajac przyklad ,todzi ratunkowej” Tom Regan pisze: ,,Sytuacja
jest, jak pamigtamy, nastgpujaca: pigeiu rozbitkow, czterech normalnych
dorostych ludzi i pies. L6dZ moze pomiesci¢ tylko czworo. Kogo nalezy
wyrzuci¢ za burtg? Odpowiedz w $wietle praw zwierzat brzmi: psa. Jak
staralismy si¢ dowie$¢, wielko$é zta, jakim jest $mier¢, jest funkcja licz-
ny 1 réznorodnodci mozliwych zrodel satysfakeji, jakie odbiera dancj
jednostce; 1 nie jest wyrazem dyskryminacji gatunkowej twierdzenie
(przy braku dodatkowych argumentow), ze $mier¢ kazdego z ludzi
wyrzadza im wigksza szkode niz psu jego $mier¢. Liczby nie czynia w
tym przypadku réznicy. Gdyby to bylo konieczne dla ocalenia owych
czterech ludzi, nalezatoby wyrzuci¢ za burt¢ milion pséw, gdyz zbidr
mniejszych szkéd doznanych przez poszczegbélne zwierzeta nie
wyrzadza nikomu szkody pordéwnywalnej (przy braku dodatkowych da-
nych) ze szkoda, jaka bylaby $mier¢ dla kazdego z tych ludzi. Przypusé-
my jednak, powie moze ktos z krytykow, ze problemem nie jest brak
miejsca w szalupie. Wyobrazmy sobie, ze chodzi o to, kogo zjesé, by po-
zostali mogli przetrwaé. Odpowiedz w $wietle praw zwicrzat brzmi
znéw: psa™*. Tak wigc, jak wspomniatam, nie rozpatrujemy sytuacji
granicznych, w ktorych skazani jestedmy na dokonywanie jednoznacz-
nych wyborow. W takich okoliczno$ciach uznaliby$my prymat cztowie-
ka wzgledem zwierzecia, jednakze juz chociazby zatozona przeze mnie
rowno$é wszystkich ludzi, oczywista dla europejskiego kregu kulturo-
wego, nie bylaby taka oczywista na przyktad dla wyznawcy konfucjaniz-
mu’’. Skoro zaé naszym postepowaniem kieruja pewne wartosci i warto-
$ci te sa odzwierciedleniem okreslonego postrzegania §wiata 1 naszego
miejsca w tym $wiecie, chodzi o znalezienie takiego systemu wartos$ci,

54 T.Regan, The Case for Animal Rights, Berkeley and Los Angeles 1983, s. 78, cyt. za: W. Paton,
Czlowiek i mysz..., op. cit., 5. 41.

55  Szerzej K. Gawlikowski, Kogo ratowaé w iddee, Polityka” nr 28, 1997, s, 68-69.
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ktory uzasadnialby pacyfizm jako jednakowe traktowanie ludzi i
zwierzat. Myslg, Ze najpelniej postawg takq wyraza program moralny Al-
berta Schweitzera okres$lany jako etyka czci dla zycia czy tez etyka czci
dla wszelkich istot zywych’.

Etyka ta opiera si¢ na poszanowaniu interesOw wszystkich istot zy-
wych. Wyraza ja Swiadomo$¢, ze ,Jestem zyciem, ktore pragnie zyé¢,
posrdd zycia, ktore pragnie zy¢™’. Zatozenia tej postawy bliskie sa po-
stulatowi mito$ci blizniego, jednakze Schweitzer nie ogranicza obo-
wiazkéw moralnych cztowieka wylacznie do innych ludzi. Przyjmuje
bowiem, ze bliznim jest dla nas nie tylko drugi cztowick, ale kazda
istota obdarzona Zyciem. ,,Kto jest naszym bliznim? Dawniej méwio-
no: cztowiek. Teraz nie powinnismy tak méwi¢. Teraz wiemy, ze
wszystkie Zywe istoty sa naszymi bliznimi”**. Krag istot zyjacych po-
strzeganych przez danego cztowicka jako jego blizni rozszerza si¢ wraz
z rozwojem $wiadomosci tego cztowieka, wraz z jego dojrzatoscia. Nie
tylko bowiem cztowieka, ale rdbwniez wszystkie Zywe istoty, otaczajace
go, cechuje wola zycia. Postgpowanie etyczne polega wigc na przezy-
waniu pragnienia okazywania rownie glgbokiej czci dla wszelkiej woli
zycia, jak w stosunku do wiasnej. Dobry, zdaniem Schweitzera, jest tyl-
ko ten czlowiek, ktéry wspolny los wszystkich istot dostrzega 1 ze
wzgledu na ten wspélny los do$wiadcza poczucia jednosci z nimi™’.
Nie jest wilasciwe uzaleznianie okazania troski zywej istocie od tego,
czy zdolna jest do odbierania wrazefl, albo zastanawianie sig, czy war-
tos¢ jej istnienia jest tego rodzaju, Ze istota ta zastuguje na nasze zaan-
gazowanie. Kazde bowiem zycie jest §wigte ze wzgledu na nie samo.

Postulat, by cztowick w kazdym stworzeniu dostrzegal siebie, za§ w
sobie kazde stworzenie wyrazany byt juz przez filozofi¢ indyjska.
Schweitzer zauwazat jednak niedostatki tego wezwania. Cho¢ zaktadato
ono $wiadomosé istnienia pierwiastkéw wspélnych wszystkim istotom,
wspoélnego losu, uznanie wszechswiata za uktad odniesienia dla identyfi-
kacji 1 przynaleznosci, nie wiazato si¢ z poczuciem troski o los tychze

56 1. Lazari-Pawtowska, Schweitzer, Warszawa 1976, s. 48.

57 A. Schweitzer, Etyka czci dia zycia, (w:) I. Lazari-Pawtowska, Schweitzer, op. cit., s. 183.

58 Cyt. za: l. Lazari-Pawlowska, Zwierze nie jest rzecza, op. cit., s. 33.

59 A. Schweitzer, Etyka czci dla zycia, iw:) |. Lazari-Pawlowska, Schweitzer, op. cit., s. 183-184.
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istot®. Motywem powstrzymywania si¢ od przemocy wobec innych
stworzen nie bylo w zwiazku z tym wspolczucie, a jedynie dazenie do
wlasnej doskonalosci. Dla Schweitzera zas§ nawet wspotczucie nie jest
wystarczajacym przejawem etyki czci dla Zycia. Wymaga on wspdtdo-
znawania z innymi istotami, ,,wspolprzezywania wszelkich stanow i
wszelkich aspiracji woli zycia, rowniez radosci, rowniez tgsknoty za
tym, by wyzy¢..”"".

Schweitzer jest $wiadomy tego, ze uznanie za blizniego kazdej
istoty zyjacej naraza czlowieka na ciagle przezywanie konfliktéw mo-
ralnych. Nie prébuje on zreszta cztowieka od tych konfliktow uwolnié,
sg one bowiem cecha dojrzatoSci moralnej. Zniszczenie jakiegokolwiek
zycia jest ztem 1 jako zto nalezy je odczuwac, niezaleznie od tego, czy
spowodowane zostalo konieczno$cia czy bezmys$lnoscig. Charaktery-
styczne dla tej etyki jest zniesienie hierarchizacji istot zyjacych — po-
dzialu na zZycie bardziej 1 mniej warto§ciowe, istoty wyzsze i nizsze.
Uznajac, ze etyka czci dla zycia ma charakter sytuacyjny, Schweitzer
obciazat kazdego cztowicka obowiazkiem dokonywania wyborow w
konkretnych okolicznosciach.

Dla cztowieka zyjacego wspdlczesnie istotne znaczenie ma
zwlaszcza spostrzezenie Schweitzera, ze nasza dyspozycja do postepo-
wania wobec innych istot motywowanego wspoélczuciem jest thumiona
przez wstyd. Obawiamy sig, ze ujawnienie czci dla istot innych niz
cztowiek narazi nas na $miesznos$¢ i posadzenic o sentymentalizm.
Tymczasem, jak przekonuje Schweitzer, w czasach nie tak odlegtych za
naiwno$¢ uwazano uznanie ludzi o kolorze skéry innym niz biaty za lu-
dzi, a tym bardziej twierdzenie, ze przystuguja im jakickolwiek prawa.
Wspolczesnie natomiast traktuje sig jako przesadne opiekunczos¢ i
wrazliwos$¢ na los stworzen, znajdujacych si¢ na nizszym niz czlowiek
szczeblu rozwoju ewolucyjnego. Pewne prawdy, zanim zostana zaak-
ceptowane i powszechnie uznane, nie sa traktowane powaznie®.

Dobro 1 pomyslnos¢ zwierzat mialy dla Schweitzera charakter au-
tonomiczny, niezalezny od stopnia, w jakim zwierz¢ta przyczyniaja sie

60 L Lazari-Pawtowska, Schweitzer, op. cit., s. 42-43.
61  A. Schweitzer, Etyka czci..., op. cit., s. 185.
62 Ibidem.
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do pomy$lnosci ludzi. Schweitzer dopuszczal po§wigcanie Zycia
zwierzat dla zaspokajania potrzeb cztowieka, akceptowatl przeprowa-
dzanie na nich eksperymentéw medycznych 1 zabijanie ich, by dostar-
czy¢ ludziom pozywienia. Domagat si¢ jednak, by w kazdym poszcze-
g6lnym przypadku zadania zwierzgciu bolu lub pozbawienia go zycia
rozwazy¢, czy postgpowania takiego wymaga dobro ludzkosci. Z tego
wilasnie powodu potepiat bezmyS$lne niszczenie jakichkolwiek form zy-
cia i zabijanie zwierzat dla rozrywki. ,Jesli szkodzg jakiemus zyciu,
musze wiedzieé, czy jest to konieczne. Nie moge w niczym wykroczyé
poza to, co nieuniknione, nawet w rzeczach pozornie mato znaczacych.
Rolnik, ktéry na face zzat tysiace kwiatow dla swych krow, powinien
strzec sie, aby w drodze powrotnej na poboczu drogi nie zerwaé bez-
myslnie kwiatu dla zabicia czasu, bowiem wtedy dopuszcza si¢ wy-

stepku przeciw zyciu, nie znajdujac si¢ pod naporem koniecznosci™®.

Mysl Schweitzera o uznaniu zwierzat za bliznich czlowieka jest
wspodlcze$nie kontynuowana przez Cor¢ Diamond. Diamond opiera
swojg argumentacj¢ przeciwko jedzeniu zwierzat na spostrzezeniu, ze
ludzie nie zjadaja swoich zmarlych. Przypadki, w ktérych dochodzi do
kanibalizmu, dotyczg sytuacji ekstremalnych badz okreslonych obrzg-
dow religijnych. Bezpos$rednim powodem, ktory powstrzymuje ludzi
od wzajemnego zjadania sig, nie jest nieche¢ do zabijania ludzi dla
miesa ani tez pragnienie oszczg¢dzenia im niepokoju, zwigzanego z mo-
zliwoscig bycia zjedzonym przez pobratymcow. Zdaniem Diamond, nie
jemy innych ludzi, gdyz uznajemy ich za swoich bliznich. Naszej mo-
tywacji nie determinuje przynalezno$¢ gatunkowa, gdyz pojecie ,,bliz-
niego” nie ma charakteru biologicznego.

Diamond zwraca uwage, ze stosunek cztowieka do zwierzat od
wiekéw charakteryzuje niejednolitos¢ postaw. Z jednej strony bowiem,
jak wskazuja dane statystyczne, coraz wigcej ludzi decyduje sig przyjac
pod swdj dach jakie§ zwierzg. Stworzeniu takiemu nadaje si¢ imig, jest
ono zwykle hotubione przez domownikéw 1 traktowane jak czlonek ro-
dziny. Zwykta obserwacja takiego zwierzgcia sprawia, ze czyms$ oczy-
wistym staje si¢ uznanie, ze nasz pokryty sier§cig czy pidrami towa-
rzysz miewa rozne nastroje, zdarza mu si¢ by¢ radosnym albo przygne-
bionym, okazywaé nude albo zniecierpliwienie, jak rowniez bol i cier-

63 Ibidem, s. 193.
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pienic. Przez fakt nadania imienia zwierzg staje si¢ w naszej §wiado-
mosci podmiotem, ktéremu przystuguje prawo do zycia.

Sympatia 1 uczucia, jakimi obdarzane sg ulubione zwierzeta domo-
we, nie powstrzymaly ludzi przed uprzedmiotowieniem wszystkich po-
zostatych istot Zywych innych niz sam cztowick. Depersonalizacja za$
pozwala cztowiekowi postrzega zwierzgta jako przedmioty, panowaé
nad nimi i wykorzystywa¢ je do wlasnych celow. Charakter tego sto-
sunku cztowieka do zwierzat oddaje jezyk potoczny, w ktorym nazwy
zwierzat uzywane sa do metaforycznego wyrazenia odrazy i pogardy®.
Swinia, malpa, krowa, Zmija, osiol, baran, tchorz — wyrazy te zadomo-
wily sig w jezyku jako okreslenia o konotacji negatywnej, majace de-
precjonowac cztowieka, ktéremu zostaja przypisane. Jezyk odzwiercie-
dla réwniez uprzedmiotowienie istot pozaludzkich: méwi sig o ,,pro-
dukcji migsa”, ,,hodowli Zywca”; cztowiek jest zabijany, za$ w odnie-
sieniu do zwierzat mowimy o ,,uboju”, cztowiek umiera — zwierze za$
,»zdycha”. Nie dostrzega sig¢ zywej i czujacej niegdy$ istoty w ,,wedli-
nie”, ,,podrobach” czy ,,pasztecic”®.

Tymeczasem, zdaniem Diamond, powinni$my pojeciem ,.bliznich”
obja¢ rowniez zwierzgta, gdyz sa one naszymi ,,wspottowarzyszami
podrézy w $miertelno$é¢”®. Uznanie zwierzat za naszych bliznich nie
znaczy wylacznie rozszerzenia podmiotowego zakresu moralnoéci,
sprawiedliwo$ci czy mitosierdzia. Wyraza ono natomiast szacunek dla
odrgbnosci czyjegos istnienia i wspdlnote losu.

64 K. Waloszczyk, Kryzys ekologiczny w $wietle ekofilozofii, Lédz 1996, s. 64.

65 Te dwoistos¢ postaw czlowieka wobec zwierzat najiepiej oddaje nastepujacy propagandowy
wierszyk Jane Legge ,Learning to be a Dutiful Camivore,: Dogs and cats and goats and cows,/
Ducks and chickens, sheep and sows/ Woven into tales for tots,/ Pictured on their walls and pots./
Time for dinner! Come and eat/ All your lovely, juicy meat./ One day ham from Percy Porker/ (In the
comics he's a corker),/ Then the breast from Mrs Cluck/ Or the wing from Donald Duck./ Liver next
from Clara Cow (No, it doesn't hurt her row)./ Yes, that's leg from Peter Rabbit/ Chew it well; make
that a habit./ Eat the creatures killed for sale / But never pull the pussy’s tail./ Eat the flesh from
Jfilthy hogs,/ But never be unkind to dogs./ Grow up into double—think —/ Kiss the hamster; skin the
mink./ Never thing of slaughter, dear,/ That's why animals are hear./ They only come on earth to
die./ So eat your meat, and don't ask why. , The British Vegetarian,, Jan/Feb 1969, s. 59, cyt. za: C.
Diamond, Eating Meat and Eating People, ,Philosophy” vol. 53 No. 206, October 1978, s. 472-473.
Warto zwréci¢ uwage, ze podobny sposdb myslenia w literaturze polskiej wyznaje J. Holowka.
Pisze on, m.in., ,Gdy [zwolennicy ,wyzwolenia zwierzat"] zadajg powszechnego wegetarianizmu,
opieki nad zbtgkanymi owcami i niebieskimi ptakami, ich zadania sa wygérowane. Zwierze rzezne
moze przezy¢ cate zycie i nie dowiedzie¢ sie, Ze nadaje sie na kotlety, i to wystarczy. Nie ma
powodu dodatkowo czyni¢ tego zycia bezcelowym” — ,That's why animats are here” (M.M.), J.
Hotéwka, Granice wyzwolenia zwierzat, op. cit., s. 144,

66 C. Diamond, Eating Meat and Eating People, op. cit., s. 474.
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Czym jest wigc w zwiazku tym wegetarianizm postrzegany jako
postawa pacyfistyczna? Jest przede wszystkim zerwaniem z uprzed-
miotowieniem istot pozaludzkich, pozwalajacym widzie¢ w nich jedy-
nie pewien stan skupienia materii, surowiec, narzedzie czy rozrywke
dla cztowieka. Jest proba przeksztatcenia $wiadomos$ci czlowieka 1
zbudowania podstaw dla stosunkéw cztowieka z istotami pozaludzkimi
w oparciu o szacunek dla ich istnienia. Nie chodzi przy tym o bioegali-
taryzm radykalny, o niedostrzeganie jakichkolwiek roznic pomiedzy
czlowiekiem a zwierzgtami, o uznanie, ze ,,zycie komara ma taka sama
warto$é jak zycie, cztowicka™, ani o zawieranie umowy spotecznej ze
zwierzetami. Chodzi natomiast o wrazliwos¢ na ich los i ,,najelemen-
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tarniejsze poczucie solidarnosci”®.

Nie bytabym natomiast sktonna do arbitralnego odrzucania kryty-
kowanego przez niektorych filozotow efektu przeniesienia, Je$li nasza
swiadomos¢ nie uznaje osobowosci innych istot, niezaleznie od tego,
czy sa to ludzie, czy zwierzeta, dopuszczaé bedzie manipulacje nimi i
ich wykorzystywanie w celu zadowolenia siebie. Zredukowanie jakiej-
kolwick istoty zywej do rzeczy eliminuje problem krzywdy, winy czy
moralnosci w ogodle. Jesli zas takie postgpowanie wobec zwierzat uzna-
wane jest za usprawiedliwione, wystarczy wowczas znizyé czlowieka
do kategorii zwierzat czy chocby narzg¢dzia do akumulacji zysku, by
uprawomocniona stafa si¢ jego eksploatacja i uzaleznienie jego warto-
sci od stopnia jego przydatnosci dla zaspokojenia naszych wymagan.

»Cztowiek wspotczesny chlubi sie przykazaniem ,,nie zabijaj”.
Obtude tego przykazania demaskuja wszystkie legalne formy odstep-
stwa od jego zasad. Bo wiadomo wprawdzie, Ze nie nalezy zabijaé, ale

. z wyjatkiem! Tych wyjatkow za$ jest mnostwo. Na wojnie wolno,
wroga ojczyzny zawsze wolno, przekraczajacego niclegalnie granice
panstwowsa — wolno, innowierce wolno, zwierzeta w rzezni wolno, w
celach naukowo dodwiadczalnych wolno, na polowaniu wolno...

Przekonanie o dopuszczalnosci zabijania w pewnym tylko zakresie
1 w okreslonej sytuacji, rozwija si¢ jak spirala i obejmuje swoim zasig-
giem coraz szersze kre¢gi tych przypadkow, kiedy zabijanie jest upraw-

67 K. Waloszczyk, Kryzys ekologiczny..., op. cit., s. 60.
68 | Lazari-Pawlowska, Kregi ludzkiej wspdlnoty, ,Etyka™ t. 18, 1980, s. 216.
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nione i dozwolone. Stgpiata wrazliwo$¢ na cudze umieranie, rozluznity
sie opory przeciwko temu, aby samemu $mier¢ zadawa¢. Zdeprawowa-
na wyobraznia nie reaguje litoScia na krzywdg innych ani rozpacza na
wiasna wine. Zostaty wybite cate gatunki dzikich zwierzat, hodowla
Zwierzqt na rzez jest juz przemystem, w celach doswiadczalnych zabija
si¢ rocznie setki milionow zwierzat. Obozy koncentracyjne sa tylko
przejawem tego samego technicznego sposobu myslenia o cudzej megce
i cudzej $mierci”®.

69 M. Grodecka, Waski koniec spirali, ,Wegetarianski Swiat" nr 9 (18), 1995, s. 11.

152

Piotr Niczyporuk

Pokojkowa nagroda Nobla

Idea pacyfizmu jest znana ludzkosci od kilku pokolen. Glosili ja
uczeni, ludzie kultury, sztuki, dziatacze spoleczni i polityczni. Wielu z
nich uznalo pacyfizm jako cel swojego zycia. Problematyka pacyfizmu
jest rowniez bliska Pokojowej Nagrodzie Nobla.

W niniejszym rozdziale pragng zaja¢ sig zagadnieniem od-
dzialywania idei pacyfistycznych na Pokojowa Nagrode Nobla.
Chcialbym wskaza¢ na kilku przykladach, jakie cele przy$wiecaty w
karierze politycznej laureatom tej prestizowej nagrody, a takze za jaki
wysitek na rzecz pokoju ja otrzymali.

Termin pacyfizm obecnie jest roznie pojmowany i definiowany.
Niektérzy uwazaja, iz ma on waskie znaczenie. Inni natomiast
twierdza, ze jest to pojecie, ktére mozna rozumie¢ szeroko.

Popularna Encyklopedia Powszechna' definiuje pacyfizm jako
ruch spoleczny i polityczny, dazacy do wyeliminowania wojny jako
sposobu rozstrzygania konfliktéw wewngtrznych 1 miedzynarodowych.
Podobne znaczenie tego terminu mozna spotka¢ w Stowniku jezyka
polskiegoz. Pacyfizm jest tutaj zdefiniowany rowniez jako ruch
spoteczny i polityczny propagujacy pokdj i potgpiajacy wojny bez
wzgledu na ich charakter. Moim zdaniem jest to jednak plytkie rozu-

- mienie pacyfizmu. Nie odzwierciedla ono 1ntenCJ1 ludzi szerzacych te

idee. Shusznie zauwaza prof. M. Szyszkowska® we wprowadzeniu do
publikacji ,,Pacyfizm czy zaglada”, 1z pacyﬁzm winien by¢ popnowany
szeroko. Domagame sie zniesienia kary $mierci, przymusu stuzby woj-
skowej tez miesci si¢ w tym pojeciu. Niestosowanie przemocy, a takze
wegetarianizm moga rowniez stanowi¢ o postawie pacyfistycznej.

1 Popularna Encyklopedia Powszechna, t. 13, Krakdw 1996, s. 14, s.v.pacyfizm.
2 Stownik Jezyka Polskiego, t. 2, Warszawa 1979, s. 579, s.v. pacyfizm.

3 M. Szyszkowska , Wprowadzenie w: Pacyfizm czy zagiada, praca pod red. M. Szyszkowskiej,
Warszawa 1996, s. 7-11.

153



Na wstepie cheiatbym przedstawic¢ obszerniejsze informacje o fun-
datorze nagrody. Alfred Bernhard Nobel (1833-1896) byt szwedzkim
wynalazca 1 przemystowcem, autorem okoto 355 patentdow. Skonstru-
owal on tzw. zapalnik (detonator). Najwigkszym jego wynalazkiem
bylo jednakze odkrycie dynamitu.* Za swoje osiagnigcia Nobel zostat
wybrany na cztonka Instytutu Krolewskiego w Londynie, Towarzystwa
Inzynierow Cywilnych w Paryzu i Krolewskiej Szwedzkiej Akademii
Nauk® a takze uzyskat tytut doktora honoris causa Uniwersytetu w
Uppsali®, Trudno jednak tego wybitnego uczonego uznaé za uosobienie
postawy pacyfistycznej. Nie mozna go chyba nazwaé mito$nikiem po-
koju. Jego wynalazki nie miaty pokojowego charakteru, a ich wykorzy-
stanie praktyczne przyczynito si¢ do $mierci wielu istot ludzkich. Po-
stawa Nobla moze by¢ pojmowana wrecz jako zaprzeczenie pacyfi-
zmu. Jednakze tworca najbardziej rozpowszechnionego materiatu
niszczacego staje si¢ patronem dziatalno$ci naukowej, a nawet pew-
nych zachowan zblizonych do pacyfizmu.

Zgodnie z testamentem odsetki od pozostawionego przez Nobla
majatku (9,2 min dolaréw USA) mialy byé przeznaczone na nagrody.
W 1900 r. powstala szwedzko—norweska fundacja z siedziba w Sztok-
holmie w celu realizacji testamentu Alfreda B. Nobla.” Z dochodéw
Fundacji Nobla przyznaje si¢ corocznie pigé rownej wielkosci migdzy-
narodowych nagréd za wybitne osiagniecia naukowe. Za dziatalno$é na
rzecz zblizenia migdzy narodami przyznawana jest Pokojowa Nagrode
Nobla. Wysokos¢ nagrod zalezy od dochodéw Fundacji. Nagrodg No-
bla w dziedzinie fizyki i chemii przyznaje Krélewska Szwedzka Aka-
demia Nauk. Laureata nagrody w dziedzinie fizjologii lub medycyny
wskazuje Krélewski Karolinski Instytut Medyko—Chirurgiczny ze
Szwecji. Od 1969 r. jest tez przyznawana przez Krdlewska Szwedzka
Akademig Nauk Nagroda Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych.
Zostata ona ufundowana przez Sveriges Riksbank w roku obchodéw
trzechsetlecia jego istnienia®.

4 F. Jaszunski, Alfred Nobel, Kré! dynamitowu, Warszawa 1995, s. 141.

5 F. Jaszunski, dz. cyt., s. 173.

6  Popularna Encyklopedia Powszechna, t.11, Krakéw 1996, 5.220, s.v. Nobel Alfred Bernhard.

7 F. Jaszynski, dz. cyt., s. 183.

8 F. Jaszunski, dz. cyt., s. 8, Popularna Encyklopedia Powszechna, t.11, Krakéw 1996, s. 221, s.v.
Nobla Nagroda.
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Pokojowg Nagrodg Nobla za dziatalno$¢ na rzecz pokoju przyzna-
je Komitet Nobla sktadajacy sig z pigciu 0s6b wybieranych przez parla-
ment norweski — Storting. Statut Nagrody Nobla 1 przepisy regulujace
dziatalnos¢ instytucji powotywanych do ich przyznawania ( tzw. Komi-
tetow Nobla ) oficjalnie zatwierdzit krol szwedzki Oskar 11 w 1900 r.
Pokojowa Nagroda Nobla jest przyznawana za dziatalno$¢ na rzecz po-
koju’. Jest to sformutowanie nicostre. Nalezy tutaj rozumieé podejmo-
wanie pokojowych inicjatyw na polu migdzynarodowym oraz pokojo-
we rozwigzanie konfliktow wewngtrznych czy miedzypanstwowych.
Mozna zatem doszukaé si¢ w samej idei Pokojowej Nagrody Nobla
zwiazkoéw z pacyfizmem. Dziatanie na rzecz pokoju miesci si¢ w za-
kresie tego pojgcia. Nie wszystkie osoby, ktérym to wyrdznienie przy-
padlo mozna nazwac pacyfistami. Niektorym mozna zarzuca¢ nawet
odpowiedzialno$¢ za wywolanie konfliktow zbrojnych i §mier¢ niewin-
nych osob.

Prawo do nominacji do Pokojowej Nagrody Nobla posiadaja:
obecni i byli cztonkowie Komitetu Nagrody Nobla, cztonkowie: zgro-
madzen narodowych i rzaddéw réznych krajow, Unii Miedzyparlamen-
tarnej, Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Hadze, Mie-
dzynarodowego Trybunatu Arbitrazu, Instytutu Prawa Migdzynarodo-
wego, kierownictwo Migdzynarodowego Biura Pokoju, uniwesytec-
cy ' profesorowie prawa, nauk politycznych, historii i filozofii, laure-
aci Pokojowej Nagrody Nobla

Nominacje powinny by¢ sktadane do 1 lutego kazdego roku, w
ktérym nagroda zostanie przyznana. To prestizowe wyrdznienie moze
otrzymac zardwno instytucja, organizacja, jak tez i osobom prywatna.
Instytutu Nobla jest organem powotanym w celu organizacji wszelkich
prac przygotowawczych zwigzanych z nominacjami 1 wrgczaniem na-
gréd. Dyrektor Instytutu jest réwniez sekretarzem Komitetu Nobla. Jest
on odpowicdzialny za zapewnienie Komitetowi wszelkich dostepnych
informacji potrzebnych do wypelniania jego obowiazkéw statutowych.
Celem gtéwnym Instytutu jest $ledzenie pokojowych inicjatyw na polu

9 N. K. Stahle, Administration and finances of Nobel Foundation, w: Nobel. The Man and his Prizes,
Amsterdam-London-New York 1972, s. 641, 664—665, Popularna Encyklopedia Powszechna,
t.11, Krakéw 1996, s.221, s.v. Nobla Nagroda.

10 N.K. Stahle, dz. cyt., s. 664-665.
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migdzynarodowym, ze szczegdlnym uwzglednieniem pokojowych roz-
wiazan konfliktow.

Kiedy uznaje sig, ze komplet nazwisk kandydatéw na dany rok
wplynal juz do Komitetu, przewodniczacy zestawia listg zawierajaca
dane personalne (ostatnio byto okoto 100 kandydatow). Nastgpnie na
posiedzeniach cztonkowie Komitetu zapoznaja si¢ ze znacznie posze-
rzona ilo$cia danych zebranych przez dyrektora i radcoéw Instytutu. Po
szeregu odbytych posiedzen Komitet podejmuje ostateczna decyzje.
Dzieje si¢ to zwykle w potowie pazdziernika. Jezeli czlonkowie Komi-
tetu sa zgodni co do kandydata powiadamiaja osobg zainteresowana
oraz $rodki masowego przekazu. Ceremonia wr¢czenia nagrody odby-
wa sic w Oslo i Sztokholmie zawsze 10 grudnia w rocznice $mierci Al-
freda Nobla''.

Laureatami Pokojowej Nagrody Nobla byly zaré6wno instytucje, or-
ganizacje, jak tez i osoby prywatne. W latach 1914-16, 1918, 1923-24,
1928, 1932, 1939-1943, 1948, 1955-1956, 196667, 1972 czyli w sumie
19 razy w historii nie zostala ona przyznana'’. Przeszkoda byly np.
dziatania I i II wojny $wiatowej, przyczyng bywat takze brak osob god-
nych, by je uhonorowac tak prestizowa nagroda. Czasami decydowaly o
tym wzgledy polityczne. Raz tylko w historii, w 1973 r. Le Duc Tho z
Demokratycznej Republiki Wietnamu nie przyjal Pokojowej Nagrody
Nobla.

Dwanascie razy laureatem Pokojowej Nagrody Nobla byly organi-
zacje miedzynarodowe. Trzykrotnie w latach 1917, 1944 1 1963 r. otrzy-
mat ja Czerwony Krzyz. Warto przyblizy¢ profil dziatalnosci niektorych
organizacji uhonorowanych Pokojowa Nagroda Nobla.

Miedzynarodowy Komitet Czerwonego KrzyZza to organizacja
szwajcarska o migdzynarodowym zasiggu dziatalnosci zatozona w
1864 r. Na jego giéwne zadania sktada si¢ nadzor nad przestrzeganiem
postanowien Konwencji Genewskiej oraz pomoc ofiarom wojny, po-

11 N.K. Stahle, dz. cyt., s. 664-665.

12 F. Jaszunski, dz. cyt., s. 205-208, Popularna Encyklopedia Powszechna, .11, Krakéw 1996, s.
202-238, s.v. Nagrody Nobla w latach 1901-1995.
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szukiwanie 0s6b zaginionych oraz mediacje w konfliktach zbrojnych."
Niewatpliwie organizacja podejmuje dzialalno$¢ na rzecz pokoju, ktdre
jednakze miesci sie¢ w jej zadaniach statutowych.

W 1904 r. Pokojowa Nagroda Nobla zostal uhonorowany Instytut
Prawa Migdzynarodowego. Natomiast w 1910 r. — Miedzynarodowe
State Biuro Pokoju. W 1938 r. laureatem Nagrody zostal Migdzynaro-
dowy Urzad Nansenowski do Spraw Uchodzcow, a w 1954 r. Poko-
jowa Nagrodg Nobla przyznano organizacji migdzynarodowej o podob-
nym profilu dziatania — Urzgedowi Wysokiego Komisarza Narodow
Zjednoczonych do Spraw Uchodzcow. W 1965 r. tym rodzajem nagro-
dy zostat uhonorowany Fundusz Narodow Zjednoczonych Pomocy
Dzieciom (UNICEF).

W 1969 Pokojowa Nagrodg Nobla otrzymata Miedzynarodowa
Organizacja Pracy (ILO), zatozona w 1919 r. jako jednostka organiza-
cyjna Ligi Narodow. Po I wojnie $wiatowej zostala ona przeksztatcona
w wyspecjalizowana fili¢ Organizacji Narodow Zjednoczonych. Zaj-
muje si¢ problemami pracownikéw i warunkéw pracy. W swojej
dziatalnosci MOP (ILO) dazy do stymulowania poprawy warunkow
pracy pracownikow na calym $wiecie. Zmierza takze do tworzenia sys-
temow zabezpieczen spotecznych. W toku odbywanych corocznie kon-
ferencji MOP (ILO) uchwala réznorodne zalecenia 1 konwencje. Sa
one nastgpnie przekazywane panstwom cztonkowskim do realizacji i
ratyfikowania. Poprzez zalecenia i konwencje MOP (ILO) obliguje
kraje cztonkowskie 1 sygnatariuszy okreslonych konwencji do tworze-
nia i przestrzegania okre$lonych rozwiazan prawnych z zakresu prawa
pracy'.

Czy jej dziatalnos$¢ statutowa jest ukierunkowana na dziatania po-
kojowe ? Trudno na to da¢ odpowiedZ jednoznacznie twierdzaca. Mo-

13 Z. M. Klepacki, Encyklopedia teorii i praktyki organizacji miedzynarodowych, Warszawa 1990, s.
301-302, s.v. Czerwony Krzyz oraz E.J. Osmanczyk, Encykiopedia ONZ | stosunkéw
miedzynarodowych, Warszawa 1986, s. 94, s.v. Miedzynarodowy Czerwony Krzyz.

14 Z.M. Klepacki, dz. cyt., s. 190, s.v. Miedzynarodowa Organizacja Pracy oraz E.J. Osmanczyk, dz.
cyt., s. 196, s.v. ILO oraz W. Morawiecki, Narody Zjednoczone: zamierzenia i rzeczywistos¢,
Warszawa, W. Fronczak, Miedzynarodowa Organizacja Pracy, Warszawa 1965, s. 16 oraz !.
Biatocerkiewicz, Prawne i polityczne aspekty czionkostwa MOP, Sprawy Miedzynarodowe, nr
2/1978, Popularna Encyklopedia Powszechna, t. 10, Krakdw 1995, s. 225, s.v. Miedzynarodowa
Organizacja Pracy (ILO),
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zna powiedzie¢, iz nie miesci sig¢ ona nawet w ramach szerokiego rozu-
mienia pojecia pacyfizmu.

Wiele razy Pokojowa Nagroda Nobla przyznawano organizacjom
migdzynarodowym. Czy byta to stuszna decyzja? Wyspecjalizowane
organizacje migdzynarodowe wykonywaty jedynie to co lezy w ich ge-
stii. Dlaczego zatem sa laureatami Pokojowej Nagrody Nobla. By¢
moze stalo si¢ tak dlatego, iz nalezato uhonorowaé niezwykle trudng
pracg ludzi zwiazanych z ta instytucja, czy tez bylo brak oséb, ktore
poniosty wigksze lub mniejsze zashigi na rzecz pokoju.

W 1961 po$miertnie uhonorowano Pokojowa Nagroda Nobla tra-
gicznie zmartego Sekretarza Generalnego Narodéw Zjednoczonych
Daga Hammarskjolda'’. Kim byt ten polityk? Jakimi warto§ciami kie-
rowat si¢ w swym zyciu? W kwietniu 1953 r., mtody szwedzki dyplo-
mata Dag Hammarskjoid zostal wybrany na drugiego w historii Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych sekretarza generalnego.'® Wtedy to
sposrod krajow afrykanskich nalezaly do ONZ jedynie cztery panstwa.
Pod koniec 1960 r., gdy Europa rezygnowata z kolonialnej kontroli
kontynentu afrykanskiego, takich krajow bylo 26. Oprécz wiecznie
niespokojnego Bliskiego Wschodu réwniez problemy wyzwalajacej si¢
spod kolonializmu Afryki stanowily dla Daga Hammarskjolda powa-
zny problem. W 1960 r. Republika Konga, ktora niedtugo przedtem
stala si¢ niepodlegtym panstwem stangta w obliczu wojny domowe;j.
Kraj ten przestal by¢ belgijska kolonia 30 czerwca 1960 r. Byt zupetnie
nie przygotowany do samodzielnosci. W wyniku majowych wyborow
zostat wylonionny rzad, w ktérym mieli wspétpracowaé prezydent Jo-
seph Kasavubu 1 jego rywal, premier Patrice Lumumba. W tak napietej
1 pelnej wrogosci atmosferze doszto do aktéw przemocy. 5 lipca 1960 r.
w stolicy republiki - Leopoldville, wybucht bunt kongijskich zotnierzy
przeciwko belgijskiemu dowodztwu. Gdy powstanie objeto wicksze
miasta w innych prowincjach, oddzialy belgijskie interweniowaty,
cheac zapewnic¢ bezpieczenstwo przebywajacej w Kongu biatej ludno-
$ci. Przywodca bogatej w surowce naturalne prowincji Katanga, Moise
Czombe, 11 lipca 1960 r. oglosit jej secesje i oznajmit, ze staje sie ona

15 F. Jaszunski, dz. cyt. 208, Maly oxfordzki stownik historii $wiata w XX wieku, przet. M. Urbanski,
London, 1992, s. 537, s.v. Hammarshjold, Popularna Encykiopedia Powszechna, t. 11, Krakow
1996, s. 230, s.v. Nagroda Nobla w latach 1956-1962.

16 B.iM. Bankowicz, Leksykon historii XX wieku, Krakéw 1996, s. 207, s.v. Hammarshjold Dag.
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niepodlegltym panstwem. Kasavubu i Lumumba zwrdcili si¢ do ONZ,
ktorej Kongo od niedawna bylto czlonkiem, o pomoc w przywracaniu
porzadku w ogarnietym niepokojem kraju'’.

Kryzys w Kongo wymagal okreslenia na nowo roli ONZ w $wie-
cie, co w efekcie doprowadzito Daga Hammarskjolda do bezposrednie-
go konfliktu ze Zwiazkiem Radzieckim. 13 lipca 1960 r. wieczorem
odbylo si¢ posiedzenie Rady Bezpieczenstwa ONZ. Na tym spotkaniu
Dag Hammarskjold wezwatl do szybkiej reakcji na apel przywodcow
Konga. Zwiazek Radziecki domagat si¢ potepienia Belgii za ,,agresje”,
a Francja, Wielka Brytania i Stany Zjednoczone wystapity przeciwko
krytyce ich sojusznika z NATO. Rada Bezpieczefnistwa uchwalita kom-
promisowa rezolucje, wzywajaca do wycofania belgijskich zotnierzy z
Konga i wyslania tam oddziatow ONZ'®.

Dag Hammarskjold zwrocit sig¢ o pomoc wojskowsa do innych kra-
jow afrykanskich. W ciagu pigciu dni 3500 Zotnierzy z Tunezji, Gha-
ny, Maroka i Etiopii przybylo do Leopoldville, skad zostali rozlokowa-
ni na terenie catego kraju. Pojawienie si¢ oddziatow ONZ w Kongu nie
doprowadzito do zaZzegnania kryzysu w tym kraju ani nie rozwigzato
trudnej sytuacji w samym ONZ. 5 wrzesnia Kasavubu zdymisjonowat
Lubumbe, ktoéry natychmiast oglosit, ze pozbawia prezydenta urzedu.
Szef sztabu armii kongijskiej, Joseph Mobutu, wlaczyt sig¢ do sporu w
ten sposob, ze sam przejat whadze."” Jednym z jego pierwszych posu-
nie¢ byto zamknigcie placowek dyplomatycznych panstw obozu socja-
listycznego, ktore podejrzewal o ingerencj¢ w wewnetrzne sprawy
Konga. Kasavabu utrzymal nominalna pozycj¢ szefa rzadu a Lumumba
zostal aresztowany i przekazany swoim wrogom w Katandze. W
poczatku 1961 r. zamordowano go. Tymczasem Czombe nadal starat
si¢ doprowadzi¢ do oderwania Katangi od Konga i zaczat angazowac
europejskich najemnikow.

20 wrzesnia 1960 r. w Nowym Jorku odbylo si¢ posiedzenie Zgro-
madzenia Ogdlnego ONZ, na ktore przybylo 57 ministrow spraw za-
granicznych 1 23 przywodcow panstw, wsrod nich prezydent -USA
Dwight D. Eisenhower, premier Wielkiej Brytanii Harold Macmillan,

17 W. Morawiecki, dz. cyt., s. 193, Wielkie Zagadki Przesziosci, Warszawa 1996, s. 81.
18  W. Morawiecki, dz. cyt., s. 193, Wielkie Zagadki Przesziosci, Warszawa 1996, s. 82.
19  Leksykon panstw swiata 1994/1995, Wraszawa 1994, s. 490, s.v. Zair.
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przywoédca Indii Jawaharlal Nehru, Kuby Fidel Castro i Zwiazku Ra-
dzieckiego Nikita Chruszczow. Ten ostatni oskarzyt byte mocarstwa
kolonialne o ,.kontynuowanie brudnej roboty za posrednictwem sekre-
tarza generalnego” 1 zaproponowal aby zlikwidowaé funkcjg piasto-
wang przez Daga Hammarskjolda i zastapi¢ ja trzyosobowym organem
reprezentujacym komunistyczny Wschod, kapitalistyczny Zachdd i
kraje neutralne.”® W odpowiedzi sekretarz generalny ONZ zobowiazat
sig wytrwaé na swoim stanowisku, za co Zgromadzenie Ogolne zgoto-
wato mu owacje na stojaco” .

17 lutego 1961 r. Rada Bezpieczenstwa poparta Daga Ha-
mmarskj6élda w staraniach o niedopuszczenie do wybuchu wojny do-
mowej w Kongu. W lecie tego roku utworzony w Leopoldville rzad ko-
alicyjny skupit wszystkie ugrupowania ze znaczacym wyjatkiem frak-
¢ji Moise Czombego. Dazenia Katangi do niepodleglosci byly w pew-
nym stopniu popierane przez Belgig, Francje, Wielka Brytanig, Stany
Zjednoczone 1 sasiadujacy z Kongiem protektorat brytyjski — Rodezj¢
PéInocna (obecnie Zambia).”

Z koncem sierpnia 1961 r., gdy w Kongu znajdowato sig blisko 16
tys. zolnierzy ONZ Dag Hammarskjold postanowit dziata¢. Upowaznit
sity ONZ do pojmania europejskich najemnikow stuzacych w Katandze
i zajecia kluczowych pozycji w stolicy tej prowincji Elisabethville. Po-
sunigcie to wywotato kolejna krytyczna reakcje, tym razem ze strony
Zachodu, ktory oskarzyt sekretarza generalnego o prokomunistyczne i
antyzachodnie nastawienie. 12 wrzes$nia 1961 r. Dag Hammarskjéld
wyruszyt w podréz z Nowego Jorku do Leopoldville. Przed odlotem
zwierzyt si¢ swemu wspotpracownikowi, ze zlozy dymisjg, jezeli nic
zdota rozwiazac problemu Katangi. Gdy nastgpnego dnia Dag Ha-
mmarskjold przyleciat do Konga, w Katandze trwaty juz walki migdzy
sitami ONZ a najemnikami, a Czombe zdazyl uciec do Rodezji Péinoc-
nej. W przekonaniu, Ze jedynie osobista interwencja sekretarza gene-
ralnego moze odnies¢ skutek, Dag Hammarskjold zglosit gotowos¢

20  Z.M. Klepacki, dz. cyt. s., 364.
21 W. Morawiecki, dz. cyt., s. 195, Wielkie Zagadki Przeszios$ci, Warszawa 1996, s 83.

22 R.C. Good, The Congo Crisis. A Study of Postcolonial Politics w: Martin (red.), Neutralism and
Nonaligument, New York 1962, s. 62.
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spotkania si¢ z Czombem w przygranicznej rodezyjskiej miejcowosci
Ndola™.

Mimo, iz zgodnie z planem Dag Hammarskjéld miat podrézowaé
samolotem DC—4, oddat go do dyspozycji brytyjskiego dyplomaty,
Lorda Lanndsdowna, sam za$ postanowit odby¢ podroz na poktadzic
rozwijajacego wigksza predko$é, nalezacego do ONZ samolotu DC—6B
o nazwie Albertina, ktory przyleciat wlasnie z Elisabethville. Najpraw-
dopodobniej sekretarz generalny nie wiedzial, Zze podczas startu w Ka-
tandze A/bertina zostata ostrzelana. Cho¢ uszkodzenia naprawiono, sa-
molot stat bez nadzoru na lotnisku przez cztery godziny. W niedziele
17 wrzes$nia 1961 r., tuz przed godzing 17.00 maszyna ruszyla w rejs
do Ndoli, wiozac na pokladzie dziewigcioosobowa delegacje. Aby
omina¢ Katange, A/bertina poleciata prosto na wschéd i nad jeziorem
Tanganika skrecita na potudnic w kierunku Rodezji Péocnej™.

W poniedzialek gazeta The New York Times blednie podata, ze se-
kretarz generalny spotkat si¢ w Ndoli z Czombem, ale juz nastepnego
dnia zamie$cita materiat pod dramatycznym tytulem: ,,Hammarskjold
zginal w katastrofic lotniczej, Kennedy probuje zarzegnaé kryzys w
ONZ”. Prezydent zadeklarowal poparcie Stanéw Zjednoczonych w
uczynieniu z ONZ ,skutecznego instrumentu utrwalania pokoju na

5325

Swiecie, co przy$wiecalo dziatalnosci Daga Hammarskjolda™.

Jak bywa w przypadku nagtej $mierci tak waznej osobistosci, row-
niez katastrofa samolotu Daga Hammarskjolda stata si¢ tematem roz-
licznych plotek, domystow 1 komentarzy. Wysitki sekretarza generalne-
go majace na celu nicdopuszczenie do secesji Katangi przysporzyty mu
wielu wrogow. Brytyjezycy z Rodezji Potnocenej widzieli w Czombem i
jego europejskich najemnikach swoista zaporg przed czarnym nacjona-
lizmem. Zwiazek Radziecki otwarcic wzywal do odwolania Daga
Hammarskjolda z jego funkeji, natomiast wiele krajow zachodnich
oskarzato go o sympatie prokomunistyczne.

We wtorek, 19 wrzesnia 1961 r., dzien po oficjalnym potwierdze-
niu wiadomosci o $mierci Daga Hammarskjolda, w Nowym Jorku

23 W. Morawiecki, dz. cyt., s. 195, Wielkie Zagadki Przeszfosci, Warszawa 1996, s. 83.
24 Wielkie Zagadki Przesziosci, Warszawa 1996, s. 83-84.
25 Cytaty za Wielkie Zagadki Przeszlosci, Warszawa 1996, s. 84.
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odbyla sie sesja Zgromadzenia Ogolnego Organizacji Narodow Zjed-
noczonych. Z prawej strony przewodniczacego zgromadzenia stat pu-
sty fotel sckretarza generalnego. Delegaci z calego $wiata wstali, by
minutg ciszy uczei pamigc tragicznie zmarlego. Jeden z pracownikow
ONZ tak oto okreslat t¢ chwile: ,,Jeszcze nigdy minuta nic trwala tak
dlugo, cisza nie byla tak martwa a fotel tak pusty”’.

Miesiac pozniej Dagowi Hammarskjdldowi posmiertnic przyznano
Pokojowa Nagrode Nobla. Jest to postac, ktora moim zdaniem, w peini
zasluzyta na t¢ nagrodg. Przyznana ona zostata jednak w takich oko-
licznosciach, ze moze by¢ z jednej strony postrzegana jako hotd wobec
wysitkéw pokojowych Daga Hammarskjolda. Z drugiej natomiast —
jako wyraz poczucia winy. Sekretarz Generalny ONZ podejmujac
dziatania w kierunku rozwiazania konfliktu w Kongo byl niewygodny
zarowno dla wschodu jak 1 zachodu. Byt cztowickicm wiernym swoim
zasadom, osoba wyprzedzajaca swoje czasy.

W 1978 r. Pokojowa Nagroda Nobla zostali uhonorowani Anwar
as—Sadat z Egiptu i Menachem Begin z Izracla®. Kim byli laurcaci tej
nagrody? Czy w swym zyciu kicrowali si¢ ideg pacyfizmu? Anwar
as—Sadat (1918-1981) byl politykiem egipskim. Dzialal w tajnym stowa-
rzyszeniu Wolni Oficerowie, kierowanym przez ptk Gammala Ab-
del-Nasera, ktére w 1952 r. dokonato puczu wojskowcgo, obalajac kréla
FarukaI. W nocy 26 lipca 1952 r. opanowali oni bez trudu stolicg, zmusi-
1i do abdykacji krola i przejeli wladze. W nastepnym roku ,,wolni ofice-
rowie” rozwiazali wszystkie egipskic partie polityczne, zastgpujac je
masowym ugrupowaniem pod nazwa Narodowego Frontu Wyzwolen-
czego. W czerweu 1953 roku Egipt, najwazniejsze pafiistwo §wiata arab-
skiego, proklamowany zostat republika. Anwar as-Sadat znajdowat si¢ w
clitach wladzy. Przez wiele lat wspolpracowat z G.A. Naserem, piastujac
w latach 1954-1956 urzad ministra informacji. W 1969 roku zostat wice-
prezydentem a po $mierci Nasera prezydentem. Uniezaleznit Egipt od
ZSRR i usunat w 1972 r. radzieckich doradcow wojskowych™. Na jego

26 Wielkie Zagadki Przesztosci, Warszawa 1996, s. 85.

27 Popularna Encyklopedia Powszechna, t. 11, Krakéw 1996, s. 230, s.v. Nagroda Nobla w latach
1956-1962.

28 B.iM. Bankowicz, A. Dudek, dz. cyt., s. 295, s.v. Sadat, Maty oxfordzki stownik historii $wiata XX
wieku, dz. cyt., s. 537 s. v. Sadat, Encyklopedia historii swiata, red. R. Milbank, Warszawa 1994,
Popularna Encyklopedia Powszechna, t. 16, Krakéw 1997, s.19, s.v. Sadat Anwar as—.
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rozkaz 6 pazdziernika 1973 r. armia egipska zaatakowata wojska izrael-
skie. W tych dniach trwato najwazniejsze swigto zydowskie tzw. Dzien
Pokuty (,,Jom Kippur”).” Egipcjanie przekroczyli Kanal Sueski,
przetamujac izraelskie linie obronne. W tym samym czasic, od potnocne-
go zachodu zaatakowala Syria, zajmujac Wzgdérza Golan. Izraelsk:
kontratak, po cigzkich walkach doprowadzit do wycofania si¢ Syryjczy-
kéw. Zdotano tez otoczy¢ na Synaju znaczna czg$¢ armii egipskiej. Za-
wicszenie broni, wynegocjowane pod egidg Organizacji Narodow Zjed-
noczonych, potwierdzalo izraclskic zwycigstwo wojskowe.” Nie bylo
ono jednak do konca przekonujace. Utatwito to Sadatowi negocjacje w
sprawach Synaju 1 sktonito Izrael do cofnigeia sig na obu frontach. W re-
zultacie, po szesciu latach Egipt, mégt ponownie otworzy¢ Kanat Sueski.
Naciski Standéw Zjednoczonych a takze niektorych panstw curopejskich
na Izrael w sprawie tych ustepstw zwiazane byty z ich obawaq przed nowa
bronia gospodarcza, jaka w tym czasie odkryli Arabowie. Byt nia szantaz
naftowy, rodzaj nacisku wywierany przez zmniejszanie produkeji i pod-
noszenie cen’'.

Poznicjszy zwrot w stosunkach izraelsko—egipskich dokonal si¢
gtownie dzigki Sadatowi. Uznat on, iz jego kraj po wojnie Jom Kippur
moze znacznic wigcej zyska¢ droga dyplomatyczna niz przez militarna
konfrontacj¢ z wyraznic silniejszym przeciwnikiem. W listopadzic
1977 r. z wlasnej inicjatywy podjat misjg pokojowa, udajac si¢ osobis-
cie do Izraela. Zlozyt wicniec u stép pomnika ofiar wojny. W Knesecie
(izraclskim parlamencie) wygtlosit znamienne przemdwienie, gwaran-
tujace bezpieczenstwo Zydow w $wiecie arabskim. Mimo pelnej obu-
rzenia reakcji panstw arabskich, Anwar as—Sadat spotkal si¢ rok poz-
niej 17 wrze$nia 1978 1. z premicrem Izraela Menachemem Beginem w
Camp David, by prowadzi¢ rozmowy pokojowc przy posrcdnictwie
amerykanskicgo prezydenta Jimmy Cartera. Rozmowy te zaowocowaly
podpisaniem 26 marca 1979 r. w Waszyngtonie traktatu pokojowego.
Izracl wycofal swe wojska z potwyspu Synaj a Egipt uznat istnienic

29 J. Bizewski, K. Kubiak, Yom Kippur, Warszawa 1995, s. 5-50, W. Roszkowski, Pofwiecze
Historia polityczna $wiata po 1945 roku, Warszawa 1997, s. 279, s. v. wojna Yom Kippur oraz Z
Ryniewicz, Bitwy $wiata, Warszawa 1995, s. 25-257 s.v. Wojna izraelsko—arabska Jom Kippur 6 X
- 11 X1 1973.

30 B.iM.Bankowicz, A. Dudek, dz. cyt., s. 35 s.v. Bliskowschodni konflikt.

31 W. Pronobis, Polska i swiat w XX wieku, Warszawa 1991, s. 432-433, Encyklopedia historii Swiata,
s. 212, oraz Maty oxfordzki stownik historii $wiata w XX wieku, dz. cyt., s. 409 s.v. Kryzys naftowy
po wojnie Yom Kippur.
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panstwa zydowskiego i nawiazat z nim stosunki dyplomatyczne. Uklad
ten spowodowat izolacje Egiptu wéréd panstw arabskich™. Prezydent
Egiptu Anwar as—Sadat 1 premier Izraela Menachem Begin w 1978 1.
otrzymali Pokojowa Nagrode Nobla.

Kim byt premier Izraela, czy jego Zycie i karierg polityczna cecho-
wata postawa pacyfistyczna? Menachem Begin (ur. w 1913 r.) w latach
1949-67 1 1969-1977 byt liderem opozycji w Knesecie. Piastowal w
latach 1973-1983 funkcje przywddey bloku partii prawicowych Likud.
W okresie 1977-1983 petnit urzad premicra®. Rzad Menachema Begi-
na terytoria okupowane po ,,wojnic sze$ciodniowej” zaczal traktowaé
(zwlaszcza Zachodni Brzeg Jordanu i stref¢ Gazy) jako ,,wyzwolone
ziemie narodu zydowskiego” i zaktadal tam liczne zmilitaryzowanc
kolonie™. Menachem Begin byt goracym zwolennikicm agresji izracl-
skiej na Liban w 1982 r. Wobec protestow spoteczenstwa przcciwko
wojnie izraelsko — libanskiej podatl si¢ on do dymisji we wrzesniu
1983 r. Mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze premier Izraela nie kiero-
wal si¢ ideami pacyfistycznymi w swym zyciu. Nawct po otrzymaniu
Pokojowej Nagrody Nobla nadal planowat agresje, podboje i wojny.
Nie byt zatem godna osoba, by dostapié zaszczytu znalezienia sic w
gronie laureatdw tej prestizowej nagrody.

Anwar as—Sadat ten polityczny zwrot w kierunku Izraela przyptacit
zyciem. Zostal zamordowany w 1981 r. przez cztonkdw arabskiego fun-
damentalistycznego ugrupowania ,,Bractwo Muzulmanskie”. Egipt tcn
zwrot oplacit 1zolaqq w $wiccic arabskim. Liga arabska wykluczyta go
ze swych szeregéw.” Nie mozemy réwniez o nim powiedzieé, ze byl
przeciwnikiem wojen. Sam rozpgtal konflikt zbrojny z Izraclem, wyco-
fal si¢ z niego gdy jego prowadzenie nie byto mu politycznic na reke.
Otrzymat jednak Pokojowa Nagroda Nobla.

10 grudnia 1991 r. krél Szwecji Karol XVI Gustaw wrgezyt Na-
grody Nobla. Laureatka Pokojowej Nagrody zostala Aung Sang Suu

32 Historia $wiata, (red.) E. Wright, Warszawa 1992, s. 723, B. i M. Bankowicz, A. Dudek, dz. cyt., s.
296, s.v. Sadat, W. Pronobis, Polska i $wiat w XX wieku, Warszawa 1991, s. 433.

33 Popularna Encyklopedia Powszechna, t. 2, Krakow 1994, s. 90, s.v. Begin Menachem.

34 W. Pronobis, Pclska i $wiat w XX wieku, Warszawa 1991, s. 433, Maty oxfordzki stownik historii
Swiata w XX wieku, dz. cyt., s. 46, s.v. Begin.

35 Encyklopedia historii $wiata, dz. cyt., s. 212.
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Kyi’®. Jest ona birmanska opozycjonistka, trzymana w areszcie domo-
wym przez juntg wojskowa. Zostata uhonorowana za pokojowe
dzialania na rzecz praw ludzkich. Nic mogta sama odebra¢ Nagrody. W
jej imieniu uczynit to maz wraz z synami. Mowe dzigkczynna wyglosil
Aleksander, 18- letni syn. Birmanska opozycjonistka — kobieta drobne;j
postury jest bozyszezem ruchu demokratycznego w Myanmar. Nalezy
do grona dysydentow. Wielu z obecnych politykow uznaje, ze grono to
stanowia ci, ktorzy przyjeli na sicbie dobrowolnie rolg — ,.szlachetnych
szalencow walczacych z wiatrakami”. Wiclu z nich doczekato sig spo-
dziewanych efektow, dowodzac wbrew wielu opiniom, ze kropla na-
prawde drazy skalg. ,,Dysydent nic jest liderem ruchu spoteczno-poli-
tycznego, lecz samotnikiem funkcjonujacym w systemic totalitarnym™
— uwaza Marek Nowicki, szef Fundacji Helsinskiej w Polsce. Termin
ten pojawil si¢ w okresie kontrreformacji (potowa XVI — konice XVIII
w.) 1 oznaczal wtedy ,,odmiefica 1ehcuncgo Dzi$ dysydentem stajec
sie kto$, kto nie akceptuje otaczajacej go rzeczywisto$ci spotecznej i
politycznej i idac za glosem sumienia, dziatajac z pobudek moralnych,
glosi poglady wbrew zdaniu wigkszosci lub wladzy.

Spoteczenstwo Birmy, ktore doczekato sig¢ whasnej laureatki Poko-
jowej Nagrody Nobla, liczy na zmiany w swym kra "gu Aung Sang Suu
Kyi przez lata przebywata w areszcie domowym®’. Przed rokiem zo-
stata uwolniona, lecz nadal neka ja policja. Birmanczycy maja nadzie-
j¢, ze junta wojskowa w koncu pojdzie na ustgpstwa, ponownic oglosi
wolne wybory.

We wspolczesnym §wiecie mozemy spotka¢ dysydentéw na nie-
mal wszystkich kontynentach. W Azji poza Birma najbardziej drama-
tyczna sytuacja panuje w Chinach. Od czasu masakry na placu Tian’an-
men $wiat coraz czg¢sciej poznaje nazwiska ludzi, ktérzy odwazyli sig
przeciwstawi¢ chinskim komunistom. Przyznawana przez Parlament
Europejski nagrodg im. Andreja Sacharowa (laureata Pokojowej Na-
grody Nobla z 1975 r.) w Strasburgu otrzymat Wei Jingsjeng z Chin.
49—letni, byly clektryk, Wei spedzit w wigzieniu prawie dwadziescia
lat. Nagrodg odebrata siostra Wei-Black. W przemowieniu dzigkezyn-

36 Popularna Encyklopedia Powszechna, t. 11, Krakow 1996, s. 237, s.v. Nagroda Nobla w latach
1988-1992.

37 J. Micun, Vademecum Maturzysty — Historia Najnowsza po 1945 roku, Warszawa 1997, s. 310.
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nym powiedziala, ,,ze tolerowanic szalonych represji partii komuni-
stycznej wobec pokojowych 1 rozsadnych wysitkéw chinskich demo-
kratéw znaczy, iz Chiny przegapia szans¢ harmonijnej zmiany”.

Wei Jingsjeng nic jest jedynym opozycjonistg z Chin, osadzonym
w wigzieniu przez czerwonych mandarynéw. Innym dysydentem jest
Lzelazny cziowiek”, wzor postgpowania dla chifskich studentow — Liu
Gang. Byt on jedna z najwazniejszych postaci podczas demonstracji na
placu Niebianskiego Spokoju w 1989 r. Do grona tego mozemy row-
nicz zaliczy¢ Harego Wu, dziatajacego na emigracji w USA. Po-
dr6zujac po Swiecie, obnaza mechanizm represji chinskiego rezimu.

Na aktywny opér decydujg si¢ takze przeciwnicy junt i dyktatur w
Afryce. Pomimo stabnigcia rezimu w Lagos, Wole Soyinka, nigeryjski
pisarz 1 noblista, z powodu dziatalno$ci opozycyjncj zmuszony zostat
do wyjazdu za granicg. Jego rodak, réwniez polityk i pisarz z prowincji
Ogoni, Ken Saro-Wiwa, nie byl tak przezorny, co przyptacit zyciem.
Junta skazata go na $mier¢, preparujac danc o rzekomym udziale dysy-
denta w masakrze jego wlasnego plemienia.

Nie brak tez przeciwnikow rezimu w panstwach powstajacych po
rozpadzie Jugostawii 1 ZSRR. Zadeklarowanym dysydentem jest Vuk
Draskovi¢, lider opozycji w nowej Jugostawii, cztowick stale prze$la-
dowany przez autorytarny rezim Slobodana Milosevicia. Mimo szykan
Draskovi¢ nie poddaje si¢ w walce o demokracjg, a sukces opozycyj-
nych demonstracji w Belgradzic §wiadezy o tym, ze jego dzialalno$é
po latach znalazta nasladowcow. Mimo przemian politycznych ,,mysle-
nie dysydenckie” jest ciggle obecne w Rosji. Najmocniej je uosabiat
Siergiej Kowalow, byly rzecznik praw obywatelskich, od dawna
bedacy w opozycji wobec wladzy w Moskwie.

W panstwach, ktéore wkroczyly na droge demokracji, role
dziataczy dysydenckich przejmuja organizacje obrony praw czlowicka.
Pomimo to, sa tam ludzie dostrzegajacy szkodliwos¢ czy nicdosko-
natos¢ obowiazujacego ustawodawstwa 1 uciekajacy si¢ do obywatel-
skiego niepostuszefistwa. Decydujacy si¢ na takie postgpowanic, $wia-
domie tamia przepisy prawa, a nast¢pnie w poczuciu dobrze spelione-
go obowiazku poddaja sie¢ osadowi. Skazanie czgsto prowadzi bowiem
do spolecznego wstrzasu, mogaccgo doprowadzi¢ do przemian demo-
kratycznych.

166

Pokojowa Nagroda Nobla jest przyznawana za podejmowanie po-
kojowych inicjatyw na polu migdzynarodowym oraz za pokojowe roz-
wiazywanie konfliktéw wewnetrznych czy migdzypanstwowych. Cza-
sami jednak sami laureaci nie sa glosicielami pokoju, lecz w swoim zy-
ciu kieruja si¢ zasadamti sily, wojny czy agresji. Pokojowa Nagroda
Nobla bywa nagroda polityczna.



Jolanta Rojek

Centrum Pokojowe Burg Schlaining

W 1983 1. powstat w Wiedniu Austriacki Instytut Bada Pokojo-
wych (Osterreichisches Institut fiir Friedensforschung), ktorego siedzi-
be przenicsiono wkrotce do Burgenlandu. W Stadtschlaining, matym
$redniowieccznym miasteczku, potozonym niedaleko granicy z Wegra-
mi, znajdowal si¢ zrujnowany, trzynastowieczny zamek, ktory nadawat
si¢ do tego, aby go odnowié¢ 1 zagospodarowaé. Wiasnie wowczas
wprowadzit si¢ don Austriacki Instytut Studiéw nad Pokojem (Oste-
rreichisches Institut fiir Friedensstudien). W zamian za odnudowg zam-
ku uzyskal on zezwolenie na jego trzydziestoletnic uzytkowanic.

W ramach prac adaptacyjnych odrestaurowano starq baszte, w kto-
rej znalazlo si¢ miejsce dla jednej duzej sali konferencyjnej i kilku
mnigjszych, przeznaczonych dla bardziej kameralnych spotkan. Dawna
zbrojownie przystosowano do petnienia funkcji hotelu, a w polozonej
obok zamku star¢j synagodze urzadzono bibliotekg. Mimo, iz caly
kompleks znalazt si¢ w zabytkowych wngtrzach, zostat on wyposazony
w najnowocze$nicjsze urzadzenia techniczne, utatwiajace zaréwno pra-
ce na miejscu, jak i kontakt z innymi instytucjami naukowymi.

Z inicjatywy Instytutu, ktory przybral tymczasowo miano Au-
striackicgo Centrum Studiéw nad Pokojem i Rozwiazywanicm Kon-
fliktéow (Osterreichisches Studenzentrum fir Frieden und Konf-
liktlosung — OSFK), w listopadzie 1988 r. powstalo Europcjskie Cen-
trum Studidéw Pokojowych (Europaischen Universititszentrum flir
Friedensstudicn — EPU). Do jego zalozenia przyczynily si¢ ponadto
uczelnie i instytuty badawcze z réznych krajow, organizacje po-
zarzadowe oraz UNESCO.

W marcu 1990 r. przyjeto na proébny semestr pierwszych studen-
tow, a jesienia roku 1992 otwarto regularne studia. Warunkiem przyjg-
cia na nie bylo ukonczenie wezesnicj szkoly wyzszej oraz biegta zna-
jomo$¢ jezyka angielskiego. Od tamtego czasu kazdego roku, jesienia i
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wiosng, przybywaja do Stadtschlaining studenci, ktorzy uczestnicza w
roéznorodnych zajeciach. Przez pierwsze dwa lata funkcjonowania Cen-
trum trwaty one przez dwa semestry, w 199 r. wprowadzono studia
czterosemestralne, a obecnie realizowany jest program trzysemestral-
ny. Ten wlasnie nowy program sklada si¢ z dwoch zasadniczych czg-
$ci.

I. Podstawy badan nad pokojem, z uwzglednieniem takich dzie-
dzin jak: pokéj; rozwdj 1 kierunki zmian zachodzacych w konfliktach;
dzialania na rzecz pokoju; migdzynarodowa mediacja w konfliktach.

I1. Teoria 1 praktyka pracy dla pokoju.

W ramach pierwszych dwoch semestrow oferuje si¢ 1050 godzin
wyktadow, trzeci za$ jest przeznaczony na pisanie pracy dyplomowe;j.
Absolwenci uzyskuja tytut Master of Advanced Studies in Peace and
Conflict Resolution.

Rownoczednie moze tu studiowacé 35 0séb. Zazwyczaj przybywaja
one z okoto 20 krajow. Ci, ktorzy przyjezdzajaq tutaj z krajow rozwi-
jajacych sig, otrzymuja od rzadu austriackiego stypendia (pig¢ w
kazdym semestrze), natomiast pozostali albo staraja si¢ o ich uzyskanie
od rzaddéw swych krajow, albo finansuja studia we wlasnym zakresie.
Zasadnicza cz¢$¢ programu stanowig trzy rownolegle seminaria, w
ramach ktérych studenci moga wybrad ten przedmiot, ktory im najbar-
dziej odpowiada. Ponadto program uwzglednia wycieczki turystyczne,
warsztaty weekendowe oraz tygodniowe seminaria integracyjne. Zaje-
cia prowadza tutaj nie tylko pracownicy Centrum, ale takze wyktadow-
¢y z wielu innych oérodkéw, takze zagranicznych.

Od roku 1994 program jest systematycznie poszerzany, a od 1996
studia o tym profilu zorganizowano w ramach EPU takze w uniwersy-
tetach w Castellon w Hiszpanii oraz w Dromchair w Irlandii. Nato-
miast latem w Stadtschlaining organizuje si¢ kursy niemieckojgzycz-
ne, dajace studentom z tego obszaru jezykowego mozliwos¢ zapozna-
nia si¢ z problematyka badan nad pokojem.

OFSK i EPU wspomagaja nawzajem swoja dziatalno§¢, dokonuja
wymiany kadr i wspétpracuja na polu finansowym, migdzy innymi ta-
kze i dlatcgo, ze obie te instytucje sa finansowane przez austriackie
ministerstwa Nauki 1 Badan, Edukacji i Sztuki oraz rzad krajowy Bur-
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gelandu. Pewna pomoc uzyskuja one takze od prywatnych sponsoréw,
a cze$¢ funduszy czerpia ze sktadek ptaconych przez cztonkéw obu or-
ganizacji oraz z zyskow, jakie przynosi funkcjonowanie hotelu w
Stadtschlaining.

OSFK 1 EPU ksztatca takze w ramach migdzynarodowego progra-
mu IPT (International Civilian Peace-Keeping and Peace—Building
Training Program) osoby, ktore po odbyciu czterotygodniowych kur-
sow zdobywaja kwalifikacje potrzebne, aby moéc na terenach objetych
roznego rodzaju konfliktami pomaga¢ np. w organizowaniu wyborow,
dba¢ o przestrzeganie praw czlowieka, wspdldziata¢ przy tworzeniu
struktur demokratycznych, odbudowywaniu zniszczen, repatriacji
uchodzcow itp. Rocznie przeprowadza sig trzy tego rodzaju kursy, kto-
re opuszcza 250 absolwentow z okolo 40 krajow. Uczestnikami sgq pra-
cownicy administracji panstwowych i organizacji migdzynarodowych,
zawodowo zaangazowani w tego typu dzialania oraz posiadajacy pra-
wo jazdy, biegle postugujacy si¢ jezykiem angielskim i mogacy przed-
stawi¢ zaswiadczenie o dobrym stanie zdrowia. Podobnie jak w przy-
padku studidéw trzysemestralnych, uczestnicy przybywajacy z krajow
rozwijajacych sig i dawnych komunistycznych moga starac si¢ o sty-
pendium rzadu austriackiego.

Wszyscy, ktorzy przybywajq do Stadtschlaining moga korzystaé z
istniejacej tam biblioteki, zawierajacej zbiory ksiazkowe, filmy, prase i
archiwalia oraz posiadajacej czytelnie.

Oférodek wydaje takze wilasne czasopisma poswigcone zagadnie-
niom pokoju, np. naukowy ,.Dialog” i informacyjne , Friedensforum”, a
takze publikacje ksiazkowe, m.in. seri¢ ,,Wychowanie dla pokoju — re-
alia”. Zawiera ona materiaty do nauczania w szkole, dostosowane do
wspotczesnych wymogdw 1 oparte na najnowszych badaniach. W ra-
mach tej serii ukazaly si¢ m.in. nastgpujace tytuly: ,,Wychowanie dla
pokoju po zimnej wojnie”, ,,Migawka 1 nagtowek. Media i wojna — wy-
zwanie dla pokojowego wychowania”, , Kreatywnos$é w wychowaniu
w duchu réznych kultur”, ,, Razem. Drogowskazy dla wielokulturowej
Austrii”,

Wszystkie te inicjatywy maja na celu dotarcie nie tylko do poten-
cjalnych studentow, ale takze do elit politycznych. Wyrazem tego daze-
nia ma by¢ utworzenie w Zamku Schlaining Europejskiego Muzeum
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Pokoju, co ma nastapi¢ w roku 2000. Wystawa, ktéra ma zapoczatko-
wa¢é funkcjonowanie Muzeum, zgromadzi materialty majace udoku-
mentowac teze, iz nadszedt wreszcie czas, aby zrozumie¢, ze nalezy
zmieni¢ kulturowa i polityczna perspektywe naszego postrzegania
swiata. Dlatego tez przedmiotem jej bgdzie nie historia wojny i to
wszystko co shuzy jej prowadzeniu, ale historia i $rodki wszelkich
dziatan pokojowych. Otwarcie wystawy 1 Muzeum maja by¢ ukorono-
waniem dziatan, jakie podjeto w osiemdziesiatych latach w Stadtschla-
ining, aby wptyna¢ na §wiadomos$¢ i zmiang mentalnodci ludzi, ktorzy
dotychczas sa przyzwyczajeni, ze wojna jest wlasciwie jedynym sposo-
bem uzasadniania swoich racji na arenie migdzynarodowej.
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