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Wprowadzenie

Zachodzace w Polsce przeksztalcenia wlasnoSciowe obejmuja
szereg proceséw dotyczacych przede wszystkim dominujacej w po-
przednim ukladzie gospodarczym kategorii wlasnosci spotecznej w
obu jej formach: wiasnoSci panstwowej oraz wlasnosci spétdzielcze;.
Procesy te sa konsekwencjg réznorodnych nurtéw reform polityczno-
gospodarczych; znajduja sig takze w réznym stadium zaawansowa-
nia, zaréwno gdy chodzi o plaszczyzng normatywng, jak i sfere pra-
ktycznej realizacji danego nurtu przeksztalcen.

W ujgciu normatywnym zasadnicza zmiang jest powrét modelo-
wego uksztattowania prawa wlasnosci do konstrukgji tradycyjnych -
jednolitego prawa podmiotowego, bez réznicowania na typy i formy
wlasnosci, aczkolwiek przy funkcjonalnym réznicowaniu sie wlas-
nosci (wlasno§¢ komunalna, wtasno$¢ rolnicza). Z ustawodawstwa
cywilnego znika kategoria wlasno$ci spotecznej (mienie spoteczne w
dalszym ciggu korzysta ze wzmozonej ochrony prawnokarnej). Wtas-
no$¢ spéldzielcza uksztattowana zostata jako grupowa whasnosé pry-
watna - przeksztalcenia w ramach wlasnos$éi spétdzielczej uznaé moz-
na w istocie za dokonane. Aktem zamykajacym przemiany jest tu
ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zmianie ustawy - prawo spéldzielcze,
ktGra uznata majatek spotdzielni za prywatna wiasno$é jej cztonkéw.

Gtéwna sfera przeksztalceri wlasno$ciowych jest domena wias-
nosci pafistwowej, gdzie mozna wyrézniaé 5 zasadniczych nurtéw
przeksztatcei; realizowanych juz, badZ przewidywanych. Sa to mia-
nowicie:

1) prywatyzacja przedsiebiorstw pafistwowych,

2) przeksztatcenia w sferze paristwowej wlasnosci rolniczej,

3) komercjalizacja przedsigbiorstw paristwowych,

4) komunalizacja mienia,

5) reprywatyzacja mienia pafistwowego.



Prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych, przeprowadzona w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 lipca 1990 r., stanowi gtéwny
nurt przeksztatces, jako ze dotyczy produkcyjnego majatku panstwo-
wego zorganizowanego w forme przedsigbiorstw, a pelne dzialanie
mechanizméw rynkowych jest niemozliwe jesli w danej gospodarce
nie dominuje wlasno$é prywatna. Tempo, zakres i formy prywatyza-
cji sa wszkze zmienne w zaleznosci od rangi, jakg kolejne ekipy rza-
dzace nadaja temu nurtowi przeksztatcern gospodarki narodowej. Na
tle zmiennego tempa prywatyzacji trwaja takze spory wokét konce-
pcji komercjalizacji przedsigbiorstw - czy ma stanowi¢ wylacznie
etap wstepny do prywatyzacji, czy tez komercjalizacja, rozumiana ja-
ko dostosowanie formy organizacyjnej przedsigbiorstw panstwowych
do regul gospodarki rynkowej, stanowi¢ moze przeksztatcenie doce-
lowe, stuzace podniesieniu efektywnosci dziatania przedsigbiorstw.
Rozstrzygnigcia w drodze referendum wymaga réwniez problem po-
wszechnej prywatyzacji.

W procesie przeksztatceri wiasno§ciowych w sposéb odregbny po-
traktowana zostala pafistwowa wlasno$¢ rolnicza. W jednym zasobie
zgromadzono majatek produkcyjny zorganizowany dotychczas w for-
mie paristwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej, oraz nierucho-
moéci Paistwowego Funduszu Ziemi, oddajac problemy restruktury-
zacji i prywatyzacji pafistwowej wlasnosci rolniczej w gestig powo-
tanej w tym celu Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa. Monop-
olistyczny charakter struktury ma swoje zalety, ale i wady.

Komunalizacja mienia padstwowego stanowila element reformy
ustrojowej paristwa na szczeblu gminy; stuzyta wyposazeniu samo-
rzadu terytorialnego w mienie majace zabezpieczy¢ realizacjg jego
zadafi. W plaszczyZnie normatywnej komunalizacja na szczeblu gmi-
ny jest juz w istocie zakoriczona, aczkolwiek trwajg jeszcze procesy
realizacyjne. Zupelnie otwartym problemem jest uwlaszczenie kolej-
nych szczebli struktur samorzadowych tzn. powiatu i wojewé6dztwa.
Aktualnie trwajg dyskusje, takze w parlamencie, nad powotaniem po-
wiatéw. Nie ulega wszakze watpliwosci, w przypadku ich powotania,
potrzeba wyposazenia powiatow w majatek stuzacy realizacji zadan

samorzadu powiatowego. Wyposazenie to nastapi¢ moze wylacznie
kosztem mienia panstwowego.

Specjalnego potraktowania wymaga problem reprywatyzacji mie-
nia pafistwowego. Wobec braku instrumentacji prawnej wszelkie roz-
wazania jurystéw dotyczy¢ moga jedynie postulowanego modelu re-
prywatyzacji. Opowiadajac si¢ za podjeciem pozytywnej decyzji o re-
prywatyzacji mozna jedynie rozwazaé o mozliwych prawnie i uzasa-
dnionych ekonomicznie warunkach i granicach reprywatyzacji.

Zamystem pracownikéw Zakladu Prawa Cywilnego Wydziatu
Prawa FUW w Biatymstoku stato sig, aby ocenic stan regulacji praw-
nej obowigzujacej w poszczeg6olnych nurtach przeksztatcen wtasnos-
ciowych. Realizacja tego zamystu nie bylaby pelna bez udziatu
Wspdtpracownikéw i Przyjaciét naszego Zakladu - Panéw Profeso-
réow Andrzeja Stelmachowskiego i Krzysztofa Pietrzykowskiego z
Uniwersytetu Warszawskiego i Edwarda Gniewka z Uniwersytetu
Wroctawskiego, ktérym pragne serdecznie podzigkowal za udziat w
naszym opracowaniu

Stanistaw Prutis



Andrzej Stelmachowski

PRZEMIANY POLITYCZNE 1989 r. A MODEL PRAWA
WEASNOSCI

Przetom polityczny 1989 r miat o tyle charakter swoistej, bo po-
kojowej rewolucji, ze zmienil samg zasade ustroju. Odrzucony zostat
ustrgj socjalistyczny, przynajmniej w jego utrwalonej, wschodnioeu-
ropejskiej wersji, a w to miejsce przywrdocony zostal ustréj kapitali-
styczny. Co prawda dzi§ trudno jest okresli¢ charakter tego kapitali-
zmu. Ma on bowiem szereg swoistych odmian. Inny jest kapitalizm
amerykariski, inny jest kapitalizm japonski, jeszcze inny jest kapita-
lizm zachodnio-europejski. Mozna z duza dozg prawdopodobieristwa
sadzi¢, ze kapitalizm Srodkowo-europejski bedzie sig réznit od kapi-
talizmu zachodnio-europejskiego, mimo dazenia do wiaczenia sie do
Unii Europejskiej i mimo dazenia do daleko posunigtego ujednolice-
nia nie tylko systemu rynkowego, ale takze struktur paristwowych
wewnatrz Unii. Niemniej jednak nie ulega watpliwoSci, ze mamy w
kapitaliZmie do czynienia z jednym typem, zasadniczo réznym od ty-
pu socjalistycznego, przynajmniej w sensie modelowym.

OczywiScie wspomniane zmiany rewolucyjne musiaty oddziaty-
wac i oddziatywaly na system prawny. Niemniej jednak charakter
tych zmian byt znamienny. Moze najbardziej spektakularny charakter
miaty zmiany Konstytucji. Ilustruja one najlepiej teze, ze tatwiej jest
co$ zburzy¢ niz zbudowac. Nowela kwietniowa Konstytucji z 1989
r.! - dokonana jeszcze w ramach starego, ale juz chwiejacego sie
ustroju - wprowadzila szereg zmian w strukturze organéw paristwo-
wych. Nowela grudniowa 1989 r.” odrzucita najwazniejsze dwa pier-
wsze rozdzialy okre§lajace zaréwno ustrdj polityczny, jak i gospodar-

1. Ustawa z 7 IV 1989 r. (Dz.U. ar 19 poz. 101).
2. Ustawa z 29 XII 1989 r. (Dz.U. nr 75 poz. 444).
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czy Panistwa. Nowela marcowa 1990 r’ wprowadzita samorzad tery-
torialny zrywajac z koncepcja rad narodowych jako organéw jedno-
litej wladzy paristwowej. A jednak, mimo tak gl¢bokich zmian nowa
Konstytucja jeszcze nie powstala. ,tad konstytucyjny” (a moze ra-
czej ,nietad konstytucyjny”) uksztaltowany jest przez zlepek uregu-
lowari nowych, wprowadzonych w drodze rozlicznych, wigkszych i
mniejszych nowelizacji, oraz starych partii Konstytucji z 1952 r. po-
wstatych w epoce stalinowskiej, wreszcie t.zw. ,,Malej Konstytucji”
Z 1992 r. regulujacej przede wszystkim strukture i funkcjonowanie
najwyzszych organéw witadzy paﬁstwowej.4 Dlaczego tak sig stato?
Trudno sie oprze¢ wraZeniu, ze po prostu nasza rewolucja jeszcze nie
jest zakorniczona i przypomina mlode wino w procesie fermentacii.
Ksztatt ustroju nie jest jeszcze do korica uformowany, chociaz juz
wiadomo, do jakiego typu bedzie on nalezal.

Wiadomo, ze bedzie to ustrdj typu kapitalistycznego, oraz ze be-
dzie to ustrdj typu demokratycznego. Natomiast nie mam pewnosci,
czy np. inna zasada, bardzo eksponowana w krajach zachodnio-eu-
ropejskich, mianowicie zasada pomocniczosci bedzie w petni reali-
zowana; dzi§ na pewno stosowana ona nie jest. Jak wiadomo, zasada
ta zaktada, ze grupy spoleczne (organizacje) winny zalatwiaé tylko
to, czego nie moze zrealizowaé jednostka, pafistwo winno realizowad
tylko to co przekracza mozliwosci grup spotecznych, wreszcie wtadze
Unii Europejskiej winny zarzadzaé tylko tymi sprawami, ktdre nie
mogq by¢ skutecznie zarzgdzane przez poszczegdlne pafistwa czlon-
kowskie.

U nas ciagle jeszcze wladze paristwowe sterujg najwazniejszymi
sprawami, co wigcej, od nich oczekuje spoteczefistwo dziatan ksztat-
tujacych nasza rzeczywisto§é. Mamy wigc ustrdj, ktéry mozna by
okresli¢ jako ,kapitalizm etatystyczny”. Przeciez nawet prywatyza-

3. Ustawa z 8 III 1990 r. (Dz.U. nr 16 poz. 94).
4. Ustawa z 17 X 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wtadza ustawodawcza i wyko-
nawczg RP oraz samorzadzie terytorialnym (Dz.U. nr 84 poz. 426).
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cja, skadinad szeroko reklamowana, przeprowadzona jest w taki spo-
sOb, by Skarbowi Pafistwa zagwarantowaé znaczny zakres uprawnieft
wlasno§ciowych.

Na tym tle, bardzo ogdlnie 1 bardzo szkicowo zarysowanym mo-
zemy dopiero przystapi¢ do rozwazania tematu wlasciwego, a mia-
nowicie do przemian wlasno$ciowych w ich ksztalcie modelowym.

Juz W. Paikko w sweg' monografii: ,,O prawie wlasnosci i jego
wspotczesnych funkcjach™ zauwazyl, ze méwiac o wlasnosci nalezy
rozréznié ,,idee wlasnosci” i jej rzeczywistg tresc.

Co sig tyczy idel wlasnosci, to wykazuje ona na przestrzeni wie-
kéw zdumiewajaca trwalo$¢. Polega ona, ujmujac rzecz najprosciej,
na zindywidualizowanym wtladztwie nad okre§lonym mieniem, czy
tez jak ujmuje wspomniany przed chwila W. Parko na domniemaniu
kompetencji wiasciciela, domniemaniu wytacznosci jego prawa.6

Rzecz charakterystyczna, prawne pojgcie wlasno§ci (w sensie jej
idei) jest zbiezne z ujgciem potocznym, z pojmowaniem wlasnosci ja-
ko czegos swojego. Owo dazenie do wytacznosci obserwujemy na-
wet u matych dzieci przejawiajacych nader dobitnie cheé wytacznego
posiadania ,,swojej” zabawki.

O tyle tez mozna méwic o swoistej jednolitoSci prawa wlasnos-
ci. Bez wzgledu na jej przedmiot, bez wzgledu na jej zakres, wlas-
no$¢ zawsze bgdzie oznaczata najszerszy mozliwy zakres uprawnien
do okre§lonego mienia, bedzie zawsze oznaczala uznanie czyjego$
suwerennego prawa do tego mienia. Konsekwencja takiego pojmo-
wania prawa wlasnosci jest zasada elastycznoSci prawa wlasnosci.
Polega ona na tym, ze ilekro¢ odpadng ograniczenia prawa wlasnosci
(publiczno-prawnej lub prywatno-prawnej natury) tylekro¢ tresé pra-
wa whasnoSci wraca automatycznie do swego pierwotnego zakresu,

5. Katowice 1984; por. zwlaszcza s. 15.
6. Tamze, s. 75.
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do zakresu pelnego monopolistycznego wtadztwa wtasciciela. Widaé
tu podobienstwo do laleczki obciazonej u podstawy otowiem, czy tez
inng podobng substancja; mozemy laleczke zgia¢ do poziomu, lecz
gdy cofniemy reke i ucisk zelzeje, laleczka wraca automatycznie do
pozycji pionowe;j.

Stad tez okreslenie prawa wlasnosSci przez klasyczna triade
uprawniefl mianowicie prawa rozporzadzania rzecza, posiadania rze-
czy 1 korzystania z niej wydaje si¢ nie w pelni satysfakcjonujace.
Moze sig bowiem zdarzy¢, ze wlasciciel nie bedzie miat prawa roz-
porzadzania rzecza, ani prawa jej posiadania, ani prawa korzystania
z niej, a jednak nie przestanie by¢ wiascicielem. Taka sytuacja wy-
stgpuje w szczegdlnosci wéwcezas, gdy w toku egzekucji rzecz zosta-
nie poddana sekwestrowi, a w konsekwencji dtuznik nie ma ani jej
posiadania, ani nie moze z niej Korzystaé, ani nig rozporzadzaé. Z
chwilg jednak uchyleniu sekwestru tre§¢ jego uprawnied odzywa w
calej pelni.

Drugg konsekwencja jest skuteczno$¢ prawa wlasnosci erga
omnes. Owa skuteczno$¢ wobec wszystkich jest cechg bodaj najstar-
szg, a jednoczeS$nie niezwykle doniosta. Oznacza ona obowiazek
wszystkich do respektowania prawa wilascieciela 1 zakaz wkraczania
w sterg jego wladztwa bez jego zgody. Cata ochrona prawa wlasnos-
¢i zbudowana jest na tej wtasnie zasadzie.” Ochrona ta Zreszty jest
zapewniona przy pomocy bardzo réznorodnych instrumentéw praw-
nych. Mamy znane instrumenty prawa cywilnego, takie jak skarga
windykacyjna, skarga negotaryjna, roszczenia odszkodowawcze. Nie
mozemy wszakze zapomina¢ o nader skutecznych Srodkach jakimi
dysponuje prawo karne, dysponujac najostrzejszymi §rodkami repre-
syjnymi, takimi jak pozbawienie wolnosci.

7. Por. szerzej: T. Dybowski: Ochrona whasno$ci w polskim prawie cywilnym, Warszawa
1969.
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Prawo wiasnosci nie jest bowiem domena li tylko prawa cywil-
nego chociaz tradycyjnie to wladnie prawo okre§la modelowy zakres
prawa wlasnoSci.

Tak sig rzecz przedstawia, gdy chodzi o ide¢ prawa wilasnosci,
czy inaczej o jadro tego prawa, w ujgciu modelowym. Natomiast
czym$ innym jest sprawa treSci prawa wiasno$ci. Tresé ta bywa
zmienna, w zaleznosci od kontekstu spoteczno-politycznego, od wa-
runkOw czasu i miejsca, od przedmiotu wtasnosci i jego funkcji.

W tym punkcie dochodzimy do nader istotnego nieporozumienia
doktrynalnego z jakim mieli§my do czynienia przed przelomem 1989 r.
Jako reprezentatywna mozemy tu przytoczy¢ wypowiedz J. Wasilko-
wskiego, ktéry swego czasu twierdzit: ,,Niepodobna méwié o prawie
wlasnosci jako odbiciu w nadbudowie prawnej jakiej§ wieczystej
idei, niepodobna odrywaé tego prawa od konkretnych stosunkéw
spoteczno-ekonomicznych i spoteczno-politycznych, ktérych odbi-
ciem sg normy prawne ksztattujacego jego tresé.” Ot6z zd.m. jest tu
pomieszanie idei wtasnosci z konkretng trescig tego prawa. Idea pra-
wa wlasnosci, jadro tego prawa, sg niezmienne, natomiast tre§¢ moze
by¢ zmienna w zaleznosci od warunkéw czasu i miejsca.

Na tym tle dopiero mozemy rozwazy¢ wptyw zmian ustrojowych
na prawo wlasnosci. Przede wszystkim powstaje pytanie: kto moze
by¢ podmiotem wlasnosci? Inna bowiem bedzie sytuacja, gdy kaz-
dy moze by¢ podmiotem wiasnosci, inna za$, gdy podmiotem moze
by¢ tylko waski krag oséb.

Wiadomo, ze teoria marksistowska znata ostry podziat przed-
miotu wlasno$ci. Obywatele mogli by¢ podmiotem prawa wlasnosci
débr konsumpcyjnych, natomiast podmiotem whasnosci débr produ-
keyjnych mogto by¢ tylko Paristwo lub organizacje zaliczone do ka-
tegorii jednostek gospodarki uspotecznionej. W praktyce model ten

—_—

8. J. Wasilkowski: Pojecie whasnosci we wspélczesnym prawie polskim, Warszawa 1972, s.
51
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byl zrealizowany konsekwentnie na terenie b. Zwigzku Radzieckie-
go. Co wigcej, tamze istnial pafistwowy monopol wlasnosci ziemi,
ktéra zostala w catoSci znacjonalizowana. Wtasnos$é Srodkéw produ-
kcji musiafa by¢ nadto wykonywana w sposéb specyficzny. Jednostki
gospodarki uspofecznionej nie miaty bowiem swobody ani w rozpo-
rzadzaniu, ani w korzystaniu z przedmiotéw powierzonych im ddébr
produkcyjnych. Zasada planowos$ci gospodarki narzucata bowiem
wykonywanie wlasnoSci wedtug zalecenn centralnego planisty. W ta-
kiej sytuacji wprawdzie sama idea (jadro) prawa wiasnosci istniala
nadal, wraz z calym arsenatem $rodk6éw ochrony wilasno$ci (przy na-
der charakterystycznym wzbogaceniu karnoprawnych S§rodkéw
ochrony wlasnoSci), ale mozna bylo z pelnym uzasadnieniem méwié
0 szczegdlnym typie wlasnoSci: o wlasnosci socjalistycznej. Po prostu
ilo$¢ specyficznych cech iloSciowych (w zakresie tresci) byta tak du-
za, ze mozna bylo méwi¢ - w mys] zalozen dialektyki marksisto-
wskiej - o zmianach jako$ciowych.

Opisany model wlasnosci socjalistycznej, stworzony w ZSRR,
przyjety zostal w Chinach i Mongolii. Natomiast, rzecz charaktery-
styczna, w krajach tzw. demokracji ludowej, w tym takze w Polsce,
mimo werbalnych deklaracji o tozsamosci typu wtasno$ciowego, w
praktyce byt on zrealizowany z mniejszymi lub z wiekszymi odchy-
leniami. I tak nie przeprowadzono nacjonalizacji ziemi, mimo, iz w
wigkszoSci omawianych krajéow przeprowadzono kolektywizacje rol-
nictwa (tu z kolei wyjatkiem byta Polska, gdyz opdr chtopéw byt na
tyle silny, ze mysl kolektywizacji porzucono juz w 1956 r., przynaj-
mniej w dziataniach praktycznych, gdyz w warstwie werbalnej dtugo
moéwiono o potrzebie uspolecznienia rolnictwa). W wielu krajach
utrzymato si¢ rzemioslo, a w b. NRD sektor prywatny istniat, acz-
kolwiek w ograniczonym rozmiarze, takze w przemysle i handlu.
Gdy chodzi o Polskg wypada przypomnie¢ wysoce charakterystyczne
rozwiazania odnoszace si¢ do doméw mieszkalnych. Zaséb doméw
mieszkalnych nie zostat znacjonalizowany. Natomiast dokonano
ostrej selekcji, w mysl ktérej wyodrgbniono wlasno§é domkéw jed-
norodzinnych oraz pozostaty zas6b doméw mieszkalnych. Domki
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jednorodzinne uznano za wlasnoS¢ osobista 1 zaliczono do kategorii
débr konsumpceyjnych, udzielajac wlascicielom daleko idacej ochro-
ny. Natomiast gdy chodzi o tzw. kamienicznikéw, to wprawdzie po-
zostawiono im tytuly wlasnosci, ale dokonano swoistej nacjonalizacji
dochodéw. Mianowicie dochdd zostat niezwykle wysoko opodatko-
wany (podatek od nieruchomo$ci obejmowal 85% uzyskiwanych
czynsz6w), a reszta wolna od opodatkowania miala by¢ przeznaczona
wylacznie na cele remontowe. Wiaciciel mégt zatrzymac dla siebie
okre§long niewielka kwote tylko wéwczas, gdy sam administrowat
domem. W praktyce znaczna wiekszo$¢ wlaScicieli rezygnowata z
administrowania, przekazujac zarzad pafistwowej administracji do-
moéw mieszkalnych (ADM). Przykiad ten jest o tyle doniosty dla na-
szych rozwazan, ze wlasno§¢ domow mieszkalnych (z wyltaczeniem
domkoéw jednorodzinnych) zostata w swoisty sposéb ,,wydrazona”
zblizajac si¢ do opisanej wyzej sytuacji dluznika, ktérego wlasnosé
w toku egzekucji poddano sekwestrowi.

Praktyka ,,wydraZzania” treSci instytucji prawnych byta skadinad
ulubiong taktyka stosowana w karajach ,realnego socjalizmu”.
Szczegblnie wymownym przykladem byla kategoria osobowosci
prawnej. Znana powszechnie kategoria prawna osobowo$ci prawnej
byla w systemie prawnym paristw socjalistycznych utrzymana, lecz
wyprano ja z wiasciwej treSci. Doktrynalnym ,,wytrychem” stata sie
tu teoria ,,specjalnej zdolnosci prawnej oséb prawnych”. W mysl tej
teorii osoba prawna ma zdolno$¢ prawna tylko w takim zakresie w
jakim zostata jej przyznana przez ustawe, statut lub ,zadania plano-
we”. Prawo cywilne znato wigc (w sensie modelowym) kategorig
osoby prawnej, ale rzeczywistej tresci tej kategorii nalezato poszuki-
wac poza prawem cywilnym. Co gorsza, owa tre$¢ byta zréznicowa-
na w zaleznoSci od kategorii osoby prawnej i od jej zadan, ktdre byly
zmienne, w dodatku regulowane nader czesto aktami normatywnymi
nizszego rzedu (tzw. nizszymi niz ustawa). Dla naszych rozwazai ma
to o tyle znaczenie, ze wystapila ptynno$¢ i brak stabilizacji duzej ka-
tegorii podmiotéw wilasnosdci, dodajmy podmiotéw uprawiajacych
dziatalno$¢ gospodarcza.
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Opisywana sytuacja prawna byla nadto zdeterminowana przez
dwie dalsze zasady, ktore byly powszechnie przyjete przez kraje ,,re-
alnego” socjalizmu, czyli socjalizmu w jego wschodnioeuropejskim
wydaniu.

Pierwsza z nich to nieréwne traktowanie podmiotéw wiasnodci,
w szczegllno$ci uprzywilejowanie t.zw. wlasnoSci spolecznej. W
jakim$ sensie byl to nawrét do cech charakterystycznych dla wtas-
no$ci feudalnej, ktéra réwniez znata nieré6wnos$¢ podmiotéw i system
przywilejéw dla okreslonych kategorii wtasnosci. Od strony legisla-
cyjnej uprzywilejowanie wlasnosci spolecznej przybrato formy swoi-
ste. W cywilistyce stworzono system ,,dobudéwek” do tradycyjnych
kategorii cywilistycznych. Wspomniane ,,dobudéwki” byly wyjatka-
mi od regul powszechnych, stwarzajac system przywilejéw badz dla
wszystkich podmiotéw wlasnoSci spolecznej, badz tez tylko dla pod-
miotéw wlasno$ci pafistwowej. Natomiast w innych gateziach prawa
uprzywilejowanie to miato juz nie tylko dekoracyjny, ale realny cha-
rakter. Mozna tu wymieni¢ caly system podatkowy, silnie rdznicuja-
cy poszczegdlne podmioty wlasnoSci, liczne przepisy zapewniajgce
wylacznod¢ w licznych sferach dzialalnoSci gospodarczej itp. Silnie
zréznicowana byla ochrona prawa wlasnoSci (zar6wno na gruncie
prawa cywilnego, jak i kamego). Dlatego sam czulem sie zobowia-
zany do potraktowania szczegolnej ochrony wlasnosci spotecznej
jako jednej z zasad wiodacych prawa cywilnego.9 Takie bowiem byty
realia minionego okresu.

Drugg z wymienionych zasad byta zasada jednosci (jednolitego
funduszu) wlasnosci panstwowej. Nacjonalizacja przemyshu a takze
wyeliminowanie handlu prywatnego (ostaty si¢ tylko marginalne re-
sztki) spowodowaly, ze wlasno§¢ panstwowa stata sie czynnikiem
dominujacym zaréwno w sensie ilo§ciowym jak i jako§ciowym. Ten
fakt sam w sobie nie musial pociagac za sobg daleko posunietej cen-

9. A. Stelmachowski: Wstgp do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 195 i n.
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tralizacji gospodarki. Teoretycznie do pomyslenia byta daleko idaca
swoboda panstwowych jednostek organizacyjnych w dziedzinie go-
spodarczej. Przed wojna jednostki parfistwowe kontrolowalty dosé
znaczny zakres zycia gospodarczego, ale odbywalo sie to w ramach
gospodarki rynkowej. Prawnym tego wyrazem byla tzw. komercja-
lizacja przedsigbiorstw padstwowych. Kraje ,realnego” socjalizmu
poszly jednak inng droga. Jej cecha charakterystyczng byta centra-
lizacja decyzji oraz programowe wyeliminowanie konkurencji.
Wyeliminowanie konkurencji nastapilo w wyniku zrealizowanej jesz-
cze w 1950 r. zasadzie ,,czystoSci branzowej” podpartej wspomniang
teorig ,,specjalnej zdolnosci prawnej oséb prawnych”. Natomiast cen-
tralizacja decyzji gospodarczych zostala zrealizowana gtéwnie przez
hierarchicznie zbudowany system aktow planowania. Niemniej jed-
nak istotnym elementem byla tu takze omawiana zasada jednoSci
wlasno$ci panistwowej. W mysél tej zasady paristwowe jednostki orga-
nizacyjne (zaréwno gopodarcze, jak i niegospodarcze) nie byty witas-
cicielami powierzonego im mienia, lecz swego rodzaju powiernikami.
Jednostki nadrzgdne mogly kazdego czasu wytaczyé poszczegdlne
sktadniki mienia danego przedsigbiorstwa (wzgl. innej jednostki) i
przekaza¢ je komu innemu, mogly dokonaé reorganizacji przedsie-
biorstwa, wreszcie mogty zastrzec sobie dysponowanie §rodkami
trwatymi. Doktryna prawnicza dostrzegta do$¢ szybko wystepujaca tu
wewngtrzng sprzeczno$¢ do jakiej doszlo w systemie prawa prawa
cywilnego.lo Mianowicie przedsigbiorstwa pafistwowe byly wyposa-
zone w osobowos$¢ prawna, ale z drugiej strony w sferze whasno$cio-
wej - na skutek przyjetej zasady jednolitoSci whasnosci paristwowe;j
- ich zdolno$¢ prawna byta ograniczona, wzglednie nawet (jak twier-
dzili niekt6rzy) catkowicie wylaczona. Nie tu miejsce na przytaczanie
rozlicznych argumentéw i préb przezwycigzenia sprzecznosci syste-
mowej, jako, ze 6wczesne dyskusje maja dzi§ znaczenie juz tylko hi-
storyczne. Warto jednak odnotowac sam fakt dyskusji, ktéra byta

10. Por. zestawienie literatury w tym przedmiocie: A. Stelamachowski, jw., s. 295, 296.
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préba ocalenia samodzielnosci przedsigbiorstw paristwowych, a §cis-
lej rzecz biorac probg rozszerzenia marginesu swobody ich dziatal-
no$ci gospodarcze;j.

Jakie zmiany na tym tle przyniost przelom 1989 r. ?

Przede wszystkim oznaczal on odejScie od gospodarki plano-
wej, centralnie sterowanej i wejScie na tory gospodarki rynkowej.

Miato to niezwykle donioste znaczenie dla konstrukcji cywilisty-
cznych. Przede wszystkim gospodarka rynkowa zaklada réwno§é
podmiotow dzialajacych na rynku. Tym samym odpadta podstawa
szczegllnego uprzywilejowania podmiotéw okre§lanych dotychczas
jako ,,jednostki gospodarki uspolecznionej”. Oznacza to rezygnacjg z
jednej z zasad dotychczasowego prawa cywilnego mianowicie z za-
sady szczeg6lnej ochrony wlasnosci spotecznej. Wszystkie podmioty
winny by¢ bowiem chronione jednakowo. Tym samym stracito racje
bytu zréznicowanie podmiotowe wtasnosci.

Gospodarka rynkowa wymusila takZe porzucenie zasady jedno-
litoSci wlasnoSci panstwowej. Zdolno$¢ prawna jednostek paristwo-
wych nie mogla by¢ juz dalej ograniczana.

Zrealizowanie wspomnianych zatozenn w sferze samego prawa
cywilnego bylo stosunkowo tatwe. Jak juz wyzej wspomniano auto-
rzy kodeksu cywilnego z 1964 r. pozostawali pod gtebokim wpty-
wem europejskich tradycji cywilistycznych. OczywiScie musieli w
okreslony sposéb dostosowac regulacje prawne do istniejacych wow-
czas zasad ustrojowych. Pozostawili wszakze modelowy trzon kon-
strukcji tradycyjnych. Natomiast stworzyli system wspomnianych
wyzej ,,dobudéwek” majacych da¢ wyraz obowigzujacym woéwczas
rozwigzaniom systemowym. Usunigcie tych ,,dobudéwek” wyrazaja-
cych zaréwno zréznicowanie podmiotowe wilasnosci, jak i szczegélna
ochrong t.zw. wilasnosci spotecznej mogto si¢ odby¢ stosunkowo
szybko. Gleboka nowelizacja kodeksu cywilnego nastgpita wiec je-
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szcze w 1990 r.,11 a wigc w pierwszym roku realizowania reformy
gospodarczej. Zniknely tez instrumenty pozwalajace na ,,wydrgzanie”
instytucji kodeksowych i pozbawienie ich rzeczywistej tresci czego
spektakularnym przykladem byla konstrukcja ,,specjalnej zdolnoSci
prawnej osGb prawnych”.

Pozakodeksowe zmiany przebiegaly wolniej i wywotywaty wie-
ksze trudnosci. Trzeba bylo wprowadza¢ szereg ustaw epizodycznych
majacych na celu np. walkg z inflacja jak i stopniowanie wprowadzo-
nych reform. Najwigcej pozostato§ci dawnego zréznicowania pod-
miotéw na ,,jednostki gospodarki uspotecznionej” i na ,,inne” jedno-
stki pozostalo w dziedzinie wytacznoSci gospodarowania w wybra-
nych dziedzinach (wspomnie¢ tu mozna tytulem przyktadu energety-
ke¢). Niemniej jednak mozna sie¢ spodziewal, ze w krétkim okresie
czasu wspomniane relikty dawnego systemu zanikng.

Co sig tyczy samego prawa wlasnosci, to zanotowaé trzeba prze-
de wszystkim przemiany funkcjonalne. Wiemy, ze gospodarka ryn-
kowa zaktada wolno$é gospodarowania. Proklamacja tej wolnosci na-
stapita w Polsce jeszcze w grudniu 1988 r.,12 a wiec w przededniu
wielkiego przetomu. Na tym tle wszakze pojawila sie bardzo wazna
funkcja wtasnosci ktéra w poprzednich warunkach ustrojowych byta
przyttumiona i nie mogta znalezé adekwatnego wyrazu, mianowicie
funkcja gwaranta wolnoSci. Dostrzezenie wagi tej funkcji nastapito
Juz dawniej w spolecznej nauce Kosciota Katolickiego. Juz w ency-
klice Jana XXIII ,Mater et magistra” (z 1961 r.) podkreslono, ze
»praktyka i §wiadectwo historii dowodza, ze tam, gdzie ustréj poli-
tyczny nie uznaje prawa poszczegdlnych ludzi do posiadania na wtas-
nos¢ takze débr wytworczych, tam korzystanie z ludzkiej wolno$ci
w sprawach zasadniczych albo jest utrudnione, albo nawet calkowicie
uniemozliwione”."> Po roku 1980 doktryna prawnicza pochwycita ten

—_—

11. Ustawa z 28 VII 1990 r. (Dz.U. nr 55 poz. 321).
12. Ustawa z 23 XII 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. nr 41 poz. 324).
13. Jan XXIII: Mater et magistra, cz. I, pkt 5 B.
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element jako klucz do postulatu zasadniczej reformy.14 W ten sposéb
od strony prawno-systemowej przestanki do przefomu roku 1989 zo-
staty przygotowane. Co wigcej: tre§é prawa wlasnosci, ktéra w ustro-
Ju ,realnego socjalizmu” bardzo daleko oddalita si¢ od idei whasnosci
(jej jadra) miata szanse ponownie zblizy¢ sig¢ do niej, a wspomniane
wyzej wewngtrzne sprzeczno$ci systemu prawa mozna bylo nareszcie
usunagd.

Zasadnicze elementy modelowe wlasnosci oznaczajace powrot
do harmonii idei i treSci wtasnosci nie oznaczajg jeszcze, ze nie po-
wstaty nowe zagadnienia wymagajace rozwiazania.

Problem pierwszy, skadinad ogdlnoteoretyczny, to sprawa pow-
rotu do rozréznienia prawa publicznego i prywatnego. Jak wiemy
~realny” socjalizm konsekwentnie tepil ten podziat opierajac sie na
doktrynalnym ujeciu Lenina,15 ze w ustroju socjalistycznym wszystko
jest publiczne. GdybySmy zanalizowali aktualny stan prawa, to do-
strzeglibySmy narastanie elementéw prawa publicznego, ale nie ma-
my jeszcze pelnego, modelowego zréznicowania prawa publicznego
1 prywatnego.

Godnym uwagi przyktadem narastania nowych elementéw pub-
liczno-prawnych jest pojawienie si¢ wlasno$ci komunalnej. Co wie-
cej, juz od czasu pierwotnego przywrécenia w 1990 r. samorzadu
terytorialnego rozgorzal spér wokét zagadnienia: czy gminy moga,
czy nie moga prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej. Odno$ny przepis
zostat w wyniku dyskusji stosunkowo szybko znowelizowany. W
koricu przyjgto rozwigzanie, ze gminy moga prowadzié dziatalno§é
gospodarcza tylko w zakresie stuzgcym uzytecznosci publicznej.16 w

14. Por. W. Pariko: jw. i tamze przytoczona dalsza literatura.

15. W szczegdlnoéci chodzi o jego wypowiedZ: nie ma dla nas nic prywatnego, wszystko w
dziedzinie gospodarczej jest dla nas rzeczg publiczno-prawng (W.1. Lenin: Dziela: t. 36, War-
szawa 1958, 594).

16. Por. art. 9 ustawy z 8 III 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. nr 16 poz. 95 z pézn.
zmianami).
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ten sposob tresciowy zakres wlasno§ci komunalnej zostat ograniczo-
ny. Chodzito o to, by gminy nie prowadzity takiej dziatalnoéci go-
podarczej, ktéra mogtaby z jednej strony stwarza¢ konkurencje dla
podmiotéw gopodarujacych, zwlaszcza prywatnych, z drugiej za$
strony pochtaniaC energi¢ wladz gminnych odciagajac je od ich pod-
stawowej dzialalnosci statutowej. W ten sposGb pojawiajgca sie juz
uprzednio kategoria przedsigbiorstw uzytecznoSci publicznej zostala
przeniesiona na teren samorzadu terytorialnego wywierajac swoiste
pi¢tno na reaktywowanej wlasnosci komunalnej. Nie wyczerpuje to
wszakze zagadnienia, gdyz kategoria uzytecznosci publicznej nie da
sig sprowadzi¢ li tylko do spraw lokalnych samorzadu terytorialnego.
Ewolucja prawa w tym zakresie wyraZnie nie jest jeszcze zakoficzo-
na.

Omawiane zagadnienie taczy si¢ z dalszym problemem jakim
jest funkcjonalne réznicowanie si¢ wlasnoSci. Juz w poprzednich
warunkach ustrojowych proces réznicowania si¢ wlasnosci ze wzgle-
du na jej funkcje zwigzane z przedmiotem wiasnosci zostal dostrze-
zony. Nie znikl on bynajmniej wraz ze zmiang ustroju. W dalszym
ciggu widoczne sg swoiste cechy wlasnoSci rolniczej,17 chociaz re-
glamentacja typu prawno-rzeczowego zostala wydatnie zredukowana.
Ta deregulacja w sferze prawno-rzeczowej kontrastuje wszakze z roz-
wojem innego rodzaju regulacji zmierzajacej do wlasciwego uksztat-
towania stosunkéw rynkowych. Jak grzyby po deszczu powstaja réz-
norodne agencje, jako to: Agencja Rynku Rolnego, Agencja Wias-
nosci Rolnej Skarbu Paristwa, Agencja Modernizacji i Restrukturyza-
¢ji Rolnictwa. Pojawiaja sie regulacje branzowe w rodzaju regulacji
rynku cukrowego, a przyktad krajéw Unii Europejskiej nakazuje
przewidywanie dalszego rozrostu tego rodzaju regulacji branzowych.

Wlasnos¢ zasobow mieszkalnych zachowuje réwniez swoje ce-
chy swoiste. Wprawdzie wydatnie zmniejszylo si¢ ,,wydrazenie”

17. Por. szerzej w tym wzgledzie: M. Korzycka: Ochrona wlasnosci rolniczej, Warszawa 1979,
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wlasnosci kamienic (ich wilasciciele odzyskali w duzym, chociaz je-
szcze nie w pelnym zakresie swoje uprawnienia). Nie oznacza to jed-
nak by nastapita deregulacja prawna w zakresie mieszkalnictwa.
Przeciwnie, regulacja ta istnieje, tyle, ze inne sa jej elementy trescio-
we.

Coraz wigkszego znaczenia nabiera rozrdznienie obrotu po-
wszechnego i profesjonalnego. Prawo handlowe przezywa swoj re-
nesans. Co wigcej, kodeks handlowy z 1934 r. wykazat tak daleko
idacq przydatno$é dla nowych stosunkéw rynkowych, ze moze fun-
kcjonowac bez glebszych zmian. W zakresie wlasnoSciowym wyod-
rebnienie wlasnosci gospodarczej w sensie legislacyjnym nie nastapi-
to, ale mozna wskazag szereg przepiséw obligacyjnych, podatkowych
itp., ktére wyodrebniajac obrét »profesjonalny” w istocie stwarzaja
odrebng sytuacje prawna podmiotéw gospodarujacych bez wzgledu
na to, czy sg to osoby fizyczne, czy prawne. Mozna sadzi¢, ze do-
piero skrystalizowanie si¢ koncepcji doktrynalnych pozwoli na sprze-
cyzowanie konstrukcji ,,whasnoSci gospodarczej”.

Na tle przemian gospodarczych zarysowuja si¢ niektore zagad-
nienia jeszcze nie w petni rozwiazane, w tym takze metody ksztat-
towania struktur wlasnoSciowych.

Przyktadem zagadnienia nie w petni rozwigzanego jest problem
przedmiotu prawa wlasnoSci. Wprawdzie kodeks cywilny rozréznia
wlasno$¢ rzeczy i wlasno§é mienia, ale tak naprawd¢ reguluje tylko
wlasno$¢ rzeczy (odnosnie mienia mamy tylko regulacje szczatkowe,
jesli nie liczy¢ prawa spadkowego, ktére jednak nastawione jest wy-
tacznie na sprawe nastgpstwa na wypadek Smierci). Co gorsza, owa
wlasno$¢ rzeczy odniesiona jest tylko do przedmiotéw materialnych.
Jest to ujecie nie tylko bardzo waskie, ale i bardzo konserwatywne.
Kodeks catkowicie pomija sprawe wlasnosci intelektualnej nie precy-
zujac nawet ogélnego modelowego jej ujecia. W rezultacie rozwija
sig ustawodawstwo szczegélne w postaci prawa autorskiego, prawa
wynalazczego, przepis6w prawa do nowych odmian roslin itp. Witas-
nos¢ energii w ogéle jest pomijana. Prawda, ze podobnie jak to sie
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dzieje w odniesieniu do wlasnoSci gospodarczej doktryna prawnicza
bardzo slabo opracowala omawiana problematyka, nie mozna wiec
miec¢ pretensji do ustawodawcy, ze z koniecznoééi poprzestaje na roz-
wiazaniach kazuistycznych w miare powstajacych potrzeb.

Innym zagadnieniem jest metoda ksztaltowania struktur wlas-
nosciowych. Ot6z w miare zblizania si¢ prawa polskiego do prawa
zachodnioeuropejskiego coraz wigkszego znaczenia nabiera przejrzy-
sto$¢ konstrukcji prawnych. Dotyczy to zwlaszcza elementéw stru-
kturalnych, takich jak osobowoS$¢ prawna, czy wlasno$é. Nie moze
by¢ tak, ze podmioty wystgpujace na rynku sg czyms$ innym niz
zwyklo si¢ przyjmowad. Najniebezpieczniejsze jest ,,wydrazanie”
tre$ci najbardziej znanych instytucji prawnych (byla juz o tym wyzej
mowa w odniesieniu do praktyk stosowanych przed 1989 r.). Nieste-
ty praktyka takiego ,,wydrazania” treSci nie zostala catkowicie zanie-
chana.

By nie by¢ gotostownym pozwolg soblige przytoczy¢ przyktad z
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego.” Ot6z Rzecznik Praw
Obywatelskich zaskarzyt do Trybunatu Konstytucyjnego przepis
ustawy z dnia 6 III 1993 r. nowelizujafgy art. 47 ustawy z 19 XII
1980 r. o zobowigzaniach podatkowych™~ w ten sposéb, ze wprowa-
dzit odpowiedzialno§¢ wspélnikéw spétek z ograniczong odpowie-
dzialno§cia, jak réwniez komandytariuszy w spétkach komandyto-
wych za zobowigzania podatkowe spétek catym ich majatkiem oso-
bistym. Rzecznik wskazat stusznie, ze w ten sposéb konstrukcja
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig (jak i sp6tki komandytowej)
zostala ,,wydrazona” w zakresie jej tre§ci. Okazuje sic bowiem, ze
spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig odpowiada swej nazwie tyl-
ko w zakresie zobowigzan cywilno-prawnych, natomiast w zakresie

18. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 X 1994 r. (Orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego, poz. 36/1994.
19. Tekst jednolity: Dz.U. z 1993 r. nr 108 poz. 486.
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zobowiazafi publiczno-prawnych jest w istocie spotka z nieograniczo-
ng odpowiedzialnodcia. Jest to typowe zjawisko »nieprzejrzystosci”
konstrukcji prawnej, szczegdlnie niepozadanej jezeli chcemy by¢ tra-
ktowani jako solidny partner w obrocie handlowym migdzynarodo-
wym (zabiegajacy o przyjecie do Unii Europejskiej). Przeciez model
zaréwno sp6tki akcyjnej, jak i spétki z ograniczong odpowiedzialnos-
cia, jak wreszcie spétki komandytowej jest znany nie tylko w Polsce
1 ma swoja wyrazna, jasng dla wszystkich tres¢. Praktyka »wydraza-
nia” tej tresci dla doraznych korzysci fiskalnych musi by¢ oceniana
niezwykle krytycznie.

Jak widaé, model wlasnosci ma swoje stabilne jadro, natomiast
elementy treSciowe sg zmienne. W tym zakresie przemiany 1989 r.
nie znalazty jeszcze swojego pelnego wyrazu.

Teresa Mroz

PRYWATYZACJA PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH

1. Uwagi ogolne

Prywatyzacja, to konieczny element transformacji systemowe;j,
czyli powrotu do kapitalizmu. Pelne dzialanie mechanizméw rynko-
wych jest niemozliwe, jesli w danej gospodarce nie dominuje wias-
nos¢ prywatna. Rozpoczgty proces przeksztalcern wlasnoSciowych
jest niewatpliwie czeScia przebiegajacej od kilku lat transformacji sy-
stemowej, co ma oznaczaé budowanie gospodarki rynkowej w miej-
sce dotychczasowej gospodarki centralnie planowane;.

Pojecie prywatyzacja bywa czgsto rozumiane wasko i kojarzone
przewaznie z zachodzacymi przemianami wiasno$ciowymi lub tylko
prywatyzacja przedsigbiorstw pafstwowych. Bez watpienia, jest to
zjawisko ogromnej wagi jesli chodzi o sferg prawna, ale przeciez tak-
ze w duzej mierze przebiegajace poza plaszczyzna prawa. Nalezy
zda¢ sobie sprawe z tego, zZe sama analiza prawna nie ukaze pelnego
obrazu badanego problemu, powinna jednak stanowi€ istotny element
podejmowanych préb ocen proceséw prywatyzacji. Sg to zjawiska
bardzo ztozone tym bardziej, ze przechodzenie od gospodarki cen-
tralnie planowanej ku gospodarce rynkowe;j jest eksperymentem do-
konywanym przez grupe krajéw po raz pierwszy. Nie ma w tej dzie-
dzinie wzorcéw, szerszych badan. Swiatowe do§wiadczenia prywaty-
zacyjne dostarczajg szereg przyktadéw zakoriczonych sukcesem, jed-
nak mozliwo$é ich nas§ladowania przez Polske i inne kraje bytego
obozu socjalistycznego jest nieduza.’

1. P. Jasiniski, S. J., Z powrotem do kapitalizmu, problemy przeksztalceri systemowych i wlas-
no§ciowych, Warszawa 1994, str. 158,

2. E. Golachowski, Kierunki i problemy prywatyzacji w gospodarce postkomunistycznej, Ma-
terialy i studia, Warszawa 1992, z. 31 , str. 4.

3. E. Golachowski, Kierunki ..., str. 12.
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Réznice dzielace kraje o mniej lub bardziej rozwinigtej gospo-
darce rynkowej od krajéw, ktdre przeszly przez tzw. gospodarke so-
cjalistyczng sa bardzo wielkie. Inna jest nawet sama geneza nacjo-
nalizacji. W Polsce gtéwna przyczyna nacjonalizacji wynikata z ideo-
logii dazacej do stworzenia wlasnosci ogoélnonarodowej jako bazy no-
wego ustroju. Obietnica dobrobytu za cene zniesienia wtasnogci pry-
watnej nalezala do najistotniejszych elementéw marksistowskiej do-
brej nowiny.

Zalozenia ideologiczne realizowane byty w sposéb odgémy, do-
gmatyczny, bez uwzglednienia uwarunkowan spotecznych, ekonomi-
cznych, bez wzgledu na efekty gospodarcze uparistwowienia. Pociag-
nelo to za soba zmiang typu gospodarki z rynkowej na centralnie pla-
nowana. Celem funkcjonowania podmiotéw gospodarczych stato sig
zaspokajanie potrzeb spotecznych, ale nie rentowno$é i zysk. Doko-
nujace si¢ wéwczas przemiany identyfikowano jako forme walki kla-
sowej, ktdra toczyla sie o to aby nowa klasa zapewnila sobie pano-
wanie w trzech plaszczyznach - ekonomiczne;j, politycznej i ideolo-
gicznej. Na plaszczyZnie ekonomicznej owa walka toczyta sie gtéw-
nie przez nacjonalizacje gospodarki, przejecie wlasnosci srodkéw
produkgji, a wigc uzyskanie przez paristwo kontroli nad srodkami
pracy i produktem, a gtéwnie jego dystrybucja.

Skutki tych proceséw odcisngly trwate pigtno w szeregu dziedzi-
nach zycia. Warto przypomnieé, ze w okresie PRL - a zwtaszcza za-
raz po wojnie i do korica lat szesdziesiatych oficjalna propaganda
ksztaltowata w Polakach postawy uprzedzeri wobec gospodarki ryn-
kowej i systemu kapitalistycznego.5 OS$mieszano rzemie$lnikéw,
wiascicieli prywatnych zaktadéw pracy, osoby prébujace dziataé¢ w
prywatnym sektorze gospodarki (prywaciarze), rolnikéw posiadaja-
cych wigksze gospodarstwa rolne (kutacy). Niszczono tym samym

4. P. Jasifski, S. I., Z powrotem ..., str. 74.
5. E. Lojko, (w) Prywatyzacja gospodarki w ujgciu regionalnym, praca pod red. M. Jarosz,
Warszawa 1995, str. 55 i 56.
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etos pracy jako podstawe tworzenia dobrobytu materialnego. W sfe-
rze oficjalnej propagandy ksztaltowano réwniez postawy niecheci
wobec kapitalu zagranicznego. Poréwnujac osiagnigcia gospodarki
PRL z okresem migdzywojennym czgsto uzywano argumentu, ze w
okresie II Rzeczypospolitej dopuszczano do penetracji polskiej go-
spodarki przez obcy kapital. Ta oskarzajaca opinia wykorzystywana
byta w celu udowodnieniéa tezy o wyzszoSci gospodarki socjalisty-
cznej nad kapitalistyczna.

Podstawy tworzenia sektora publicznego w krajach o gopodarce
rynkowej byly inne bo chodzito m.in. o zapewnienie istnienia i dzia-
tania uwazanych za domeng pafistwa sktadnikéw sfery ustug publi-
cznych jak: ochrona zdrowia, o§wiata, takze wytwarzanie w wielkiej
skali i utrzymywanie cen takich dobr jak energia elektryczna, gaz,
wodociagi itp. Sektor ten stal si¢ dodatkiem do sektora prywatnego,
a gospodarka jako cato$¢ pozostata gospodarkg rynkows.

Sadze, ze nalezy przypomnieé te fakty i okolicznodci gdyz obe-
cnie stanowia one kontekst przeksztatceri systemowych, w tym prze-
mian w sferze stosunkéw wlasnoSciowych.

Moéwiac o prywatyzacji trzeba odpowiedzieé sobie na pytanie:
czy pod tym pojeciem rozumiemy prywatyzacje gospodarki, czy tyl-
ko prywatyzacje przedsiebiorstw pafstwowych?

Nie jest to ten sam proces widziany z dwéch stron. JeSli bowiem
przyjmiemy pierwsza - szerszg interpretacje, to wynika z niej , ze w
kregu naszego zainteresowania pozostaja wszystkie sposoby oddzia-
tywania na wzrost sektora prywatnego, a jesli ograniczymy sie do
drugiej, to w centrum uwagi pozostana gléwnie sposoby zmniejszania
tej czesci sektora publicznego, ktéry jest zorganizowany w postaci
przedsigbiorstw pafistwowych. W pewnym uproszczeniu mozna za-

—_——
6. E. Lojko, jw.
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tem powiedzieé, ze pierwsze podejcie jest nastawione bardziej na
. . . T
budowanie, a drugie - gtéwnie na rozbidrke.

Sadze, ze nie ma podstaw do kwestionowania pogladu, ze wazne
Jest catosciowe traktowanie prywatyzacji i dostrzeganie wzajemnych
uwarunkowan réznych dzialan prywatyzacyjnych, trzeba jednak za-
uwazy¢ fakt, ze prywatyzacja przedsigbiorstw pafistwowych jako naj-
wigkszej grupy podmiotéw gospodarczych i majacych najwigksze
znaczenie w gospodarce paristwowej jest procesem o duzej doniostos-
ci, a los prywatyzowanych przedsigbiorstw paristwowych moze decy-
dowac o efektach prywatyzacji szeroko rozumianej. Oczywiscie, nie
jest to zalezno$¢ ani jedyna ani jednokierunkowa. Prywatyzacja
przedsigbiorstw paristwowych to istotna czg$é kompleksu proceséw
nazywanych prywatyzacja, kompleksu proceséw prowadzacych do
zmniejszenia sektora wlasnosci pristwowej jako nieefektywnego, ob-
cigzajacego w réznych wymiarach spoteczesstwo.

2. Cele prywatyzacji

Analizg rozwigzai prawnych zawartych w ustawie o prywatyza-
cji przedsigbiorstw parfistwowych” warto poprzedzié rozwazaniami co
do oczekiwan zwiazanych z prywatyzacjg szerzej rozumiana.

Zasadniczym celem prywatyzacji jest pobudzenie prywatnej ini-
cjatywy, wzrost efektywnosci funkcjonowania przedsigbiorstw i calej
gospodarki. Nie mozna spodziewac si¢ jednak automatycznej realiza-
¢ji tego celu na skutek zmian formy wilasnosci z pafistwowej na pry-
watng. Stopiefl powodzenia bedzie zalezat od sprawnosci sektora pry-
watnego, od tego jak szybko wylonia si¢ wiasciciele bioracy na sie-
bie materialne ryzyko i kontrolg, od ekspansywnosci sektora prywat-

7. E. Blaszczyk, Pierwsze lata prywatyzacji w Polsce (1989-1991). Dylematy koncepcji i re-
alizacji, Warszawa 1993, str. 149.

8. Cz. Zulawska, Niektére prawne i ekonomiczne aspekty prywatyzacji, PiP 1991, z. 2, str. 5.
9. Dz.U. 1990, nr 51, poz. 298.
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nego, a takze od swobody wejScia na rynek, zasad kredytowania i
opodatkowania regut przeptywu kapitatu, oraz dzialafi prokonkuren-
cyjnych pafistwa. Zmiany prywatyzacyjne w polskiej gospodarce po-
winny tez utatwié zagranicznym inwestorom wst¢p na rynek, wcho-
dzenie w zwiazki z polskimi przedsigbiorstwami, dzieki czemu te
ostatnie moglyby tatwiej przelamac bariery technologiczne, kapitato-
we oraz uzyska¢ wstep na rynki zagraniczne.10 Oczekiwania spote-
czne wobec prywatyzacji sg duze - obawy i rozczarowania - réwniez.

Dostrzegajac trudno$ci w zdefiniowaniu pojgcia prywatyzacja
niektérzy przedstawiciele nauki prébuja najpierw okresla¢ czym pry-
watyzacja nie jest. Cz. Zutawska stwierdza, Ze prywatyzacja nie jest
réwnoznaczna z przejéciem prawa wlasnosci rzeczy na osoby prywat-
ne, dokonywanym jednorazowym aktem zbycia - jak traktuja to ci
prawnicy, ktérzy pamigtaja o aktach nacjonalizacji, sa skionni wi-
dzie¢ w pr?llwatyzacji zabieg analogiczny, tyle ze ukierunkowany
przeciwnie.”” Prywatyzacja nie jest tez przejSciem pafistwowego ma-
jatku w rece prywatnych ludzi, czyli uwlaszczeniem spoteczefistwa tu
rozumianego jako zbidr jednostek. Nie jest tez rozdawnictwem tego
majatku wsréd obywateli. Dalej Cz. Zulawska stwierdza, ze prywa-
tyzacja, to pojecie ekonomiczne, taczace w sobie odpanistwowienie,
a takze dekomunalizacje kazpitalu produkcyjnego z otwarciem przed
osobami niepar’lstwowymi.1 Prywatyzacja stanowi wiec niezbedny
warunek powrotu do gospodarki rynkowe;j.

Sama zmiana wtadciciela z reguly nie wystarczy do osiagniecia
celéw stawianych procesom prywatyzacji, nie spowoduje wzrostu
efektywnosci gospodarowania. Jest to jednak jeden z podstawowych
warunkéw, dajacy szansg uruchomienia mechanizméw rynkowych

_—

10. B. Blaszczyk, Pierwsze lata ..., str. 12 oraz 150.

11. Cz. Zutawska, Niektére ..., str. 3.

12, Jw.

13. J. Rajski, Zatozenia ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw pafistwowych, PiP 1990, nr 12,
str. 3.
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przy odpowiedniej prokonkurencyjnej polityce pafistwa, jasnych
prawnych podstawach funkcjonowania mechanizméw rynkowych, ta-
kich by jedne normy nie niweczyly skutkéw spotecznych zwiazanych
z obowigzywaniem innych norm.

Mozna wigc spotkac sig z réznymi pogladami nawet juz w kwe-
stil samego pojecia prywatyzacja. Niektorzy zauwazaja, ze prywaty-
zacja jest obecnie jednym z najpopularniejszych tematéw, ktéry bar-
dzo czesto uzywany jest w znaczeniu calego procesu przeksztalcer
wiasnosciowych, cho¢ dotyczy on tylko przekazywania (sprzedaz lub
nicodptatne przekazanie) majatku bedacego wiasnoscia pafstwa w
rece prywatne. W tym znaczeniu prywatyzacja i reprywatyzacja
oraz inne dzialania zwigzane ze zmianami wlasno$ciowymi sg czeScig
programu przeksztatcer wiasn()éciowych.15 Zdecydowana wiekszo$é
wypowiadajacych sig na temat problematyki prywatyzacji jest jednak
zdania, Ze przeksztalcenia wiasnosciowe dokonujace sic w przedsie-
biorstwach paristwowych sg czescig szerszego procesu, a pojecie pry-
watyzacja nie moze by¢ odnoszone wytacznie do przedsiebiorstw
paristwowych.

W publikacjach dotyczacych problematyki prywatyzacji, a zwla-
szcza jej skutkéw spotecznych kwestionowany jest czasem Sposéb
przeprowadzenia prywatyzacji. Nie krytykuje si¢ samej idei prze-
ksztatceri wlasnosciowych, lecz metode jaka realizowany jest proces
prywatyzacji. M. Jarosz stwierdza, ze prywatyzacje wprowadzono z
marszu rozwagg zastgpujac determinacja. Autorka podkresla, ze waz-
ne jest to by odejé¢ od dogmatu prywatyzacji jako jedynej drogi
przebudowy gospodarki. Przeksztatca sie bowiem ona w prywatyza-
cje desperacka odgémie zadekretowana i nie liczaca si¢ z kosztami
ekonomicznymi i spotecznymi. Prywatyzacja nie moze by¢ traktowa-
na jako jedyna droga do efektywnosci przedsigbiorstw, nalezatoby

14. J. Krok, Prywatyzacja przedsigbiorstw pafistwowych w drodze przeksztatcenia w jednooso-
bowe sp6tki Skarbu Paristwa, Bydgoszcz 1991, str. 4.
15. Jw.
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raczej zmierza¢ do rozwiazan %uralistycznych, stymulujacych wie-
losektorowy model gospodarki.

Wychodzac z zalozenia, ze prywatyzacja ma byé §rodkiem stu-
zacym poprawie efektywnoSci gospodarki, oczekuje sig, ze poprzez
przeksztalcenia wlasno$ciowe uda sig osiagnac:

a) zmniejszenie i zmiang charakteru ingenecji pafistwa w gospo-
darke

b) wzrost efektywnoséi przedsigbiorstw, a przez to catej gospo-
darki,

¢) rozcicie monopolistycznej struktury gospodarki i pobudzenie
konkurencji,

d) powstanie instytucji typowych dla gospodarek rynkowych
(szczegdlnie rynku kapitatowego),

e) powstanie klasy §rednich posiadaczy i pobudzenie przedsie-
biorczosci,

f) zwiekszenie dochodéw budzetowych (Bezpoérednio z wpty-
wow z prywatyzacji i poSrednio z podatkéw).

Sadze, ze sprawa wagi podstawowej jest umiejgtno$§é odpowied-
niej hierarchizacji oraz utrzymania odpowiednich relacji miedzy za-
tfozonymi celami.

16. M. Jarosz, Szanse i zagrozenia polskiej prywatyzacji, Polityka Spoteczna 1993, nr 4, str.
lin.

17. J. Krok, Prywatyzacja ..., str. 6.

18. Co do celéw prywatyzagji i ich hierarchii to w literaturze mozna spotkaé bardzo rézne po-
glady, np. G. Lubowicka twierdzi, ze celem prywatyzacji jest przywrécenie obywatelom praw
whasnosci w gospodarce, a jednoczesnie wyeliminowanie wlasnosci paristwowej i samorzado-
wej we wszystkich dziedzinach gospodarki, w stuzbie zdrowia, nauce, kulturze. Inne cele pry-
Watyzacji jak np. zwigkszenie dochodéw budzetowych, tworzenie rynku kapitatowego schodza
na dalszy plan. Zob. G. Lubowicka, Pozackonomiczne bariery przeksztalceri wiasnosciowych
na przyktadzie Poslki, (w) Prawno-ekonomiczne aspekty proceséw transformacji gospodarczej.
Wyd. Politechniki Wroctawskiej, Wroclaw 1992, nr 48, str. 45.
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Pojawia sig tu kolejny problem, a mianowicie w jakim stopniu
proces prywatyzacji powinien by¢ sterowany. Jesli tak, to jakimi me-
todami, a w jakim zakresie mozna go pozostawi¢ samemu sobie, to
znaczy pozwoli¢ - po ustaleniu pewnych ram i ograniczeri prawnych
- aby toczyt sig sam w sposéb spontaniczny? Jest to zagadnienie zlo-
zone. Mozna przypuszczad, ze stawiajac tylko na dziatania spontani-
cznie dosztoby droga kolejnych préb i bledéw do stosunkowo efe-
ktywnej alokacji majatku, ze tg droga wytworzytyby sie naturalne
wspotzaleznosci migdzy podmiotami gospodarczymi, podobne do
tych, ktdre istnieja w krajach o rozwinigtej gospodarce rynkowe;j.
Uzasadnione sa jednak przypuszczenia, ze proces ten trwalby bardzo
dlugo. Nie mozna tez bytoby wyeliminowaé i takiego przebiegu zda-
rzefi gdzie doszloby do zatamania si¢ budowanych nowych uktadéw
spoteczno-gospodarczych. 19

Przewazyto przekonanie, ze w realiach gospodarki polskiej (cze-
sto wystgpujaca staba kondycja przedsigbiorstw patistwowych) konie-
czna jest ingerencja podmiotéw wiadzy pafstwowej w przebieg pro-
cesu prywatyzacji. Jak daleko wigc mogtaby siegac taka ingerencja i
jakimi postugiwac si¢ Srodkami, aby nie przekresli¢ lub nie podwa-
zy¢ wytyczonych celéw? Nadmierna ingerencja w sam proces prywa-
tyzacji i majace stuzy¢ mu instytucje spowodowaé mogtyby stworze-
nie nowego sztucznego porzadku, instytucji i regut, ktére mato lub
nic nie miatyby wspélnego z pozadanym modelem gospodarki ryn-
kowej.20 W Polsce wybrano rozwigania kompromisowe i nie w petni
domknigte. Po przyjeciu podstawowych rozwiazaf prawnych doty-
czacych prywatyzacji przedsigbiorstw paristwowych w 1990 r., co ro-
ku uchwalany jest przez Sejm program prywatyzacji, ktéry wytycza
jej gléwne kierunki, zakres i inne wyznaczniki.

19. B. Blaszczyk, Pierwsze lata ..., str. 154.
20. B. Blaszczyk, Pierwsze lata ..., str. 155, zob. tez: L. Bar, Wiadcze i samorzadne dziatania
W procesie prywatyzacji przedsigbiorstw, PiP 1990, nr 10, str. 20.
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3. Uwarunkowania przebiegu prywatyzacji

Poza ogélniejszymi uwarunkowaniami systemowymi, podstawo-
we znaczenie odgrywata sytuacja prawna przedsigbiorstwa paristwo-
wego. Odejscie od zasady jednolitego funduszu wtasnosci pafistwo-
wej zapowiadalo mozliwosci dalszych zmian w sferze funkzc'onowa—
nia przedsigbiorstw i ich udzialu w obrocie gospodarczym.

Dopiero jednak zmiana konstytucji RP dokonana w grudniu
1989 1. przyniosta skrelenie przepiséw nawigzujacych do marksisto-
wskiej koncepcji wlasnoSci i przepiséw ustanawiajacych przywileje
dla wtasnoSci spoiecznej.22 Za zmiana Konstytucji poszly zmiany w
innych ustawach. Dotyczyto to zwlaszcza szeregu przepiséw zawag
tych w kodeksie cywilnym. Nowelizujac kodeks cywilny w 1990 r.
ustawodawca pozbawil mocy prawnej przepisy art. 126-135 kc czym
zapoczatkowatl powr6t do klasycznycznej koncepcji prawa wlasnosci.
Kolejnym waznym krokiem byta zmiana w 1990 r. przepiséw ustawy
0 gopodarce grunatami i wywlaszczeniu nieruchomosci, ktére posta-
wity przedsigbiorstwa pafistwowe w nowej sytuacji prawnej jesli 4cho—
dzi o prawo do gruntéw, budynkéw, lokali i innych urzadzef.

Grunty stanowiace wtasno$¢ Skarbu Paristwa lub wlasnos¢ gmi-
ny (czy zwiazku miedzygminnego) z wyjatkiem gruntéw Paristwowe-
g0 Funduszu Ziemi, ktére w dniu wejécia w zycie ustawy byty w za-
1zadzie paristwowych os6b prawnych innych niz Skarb Parstwa staty
si¢ Z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczyste-
g0. Budynki i inne urzadzenia oraz lokale znajdujace sie na tych gru-
natch staty si¢ réwniez z mocy prawa wlasnoscig tych oséb. Prakty-

21. T. Dybowski, Wtasno§é Skarbu Paristwa i paristwowych oséb prawnych w §wietle nowego
art. 120 ke., PiP 1990, z. 4, str. 20 i n. ’

22. Dz.U. nr 75, poz. 444.

23. Ustawa z dnia 28.07.1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz.U. nr 55, poz. 321.
24. Ustawa z 29.09.1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywiaszczeniu nieru-
chomosci, Dz.U. nr 21, poz. 404. Tekst jednolity Dz.U. 1991 nr 30, poz. 137 z pézniejszymi
Zmianami,
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czne stosowanie omawianych przepiséw laczyto sie czesto z wieloma
sporami i trudno$ciami.

Te fakty i okolicznoséi, stanowig wazny kontekst przeksztalcer
wlasnoSciowych w przedsigbiorstwach pafstwowych, a niektére z
nich jak np. zmiany Konstytucji, przepiséw kodeksu cywilnego czy
przepiséw ustawy o gospodarce grunatmi i wywlaszczeniu nierucho-
modci daly podstaweg prawna, baze dla dalszych przemian w sferze
wlasnosci i1 innych proceséw spoteczno-gospodarczych. Mozna by
rzec, ze to byt juz poczatek proceséw prywatyzacyjnych.

Przechodzac na grunt rozwiazaii dotyczacych bezposrednio pry-
watyzacji przedsigbiorstw paristwowych nalezy zauwazy¢, ze analiza
przepiséw zawartych w ustawie z dnia 13.07.1990 r. o prywatyzacji
przedsigbiorstw paﬁstwowych,26 pozwala stwierdzi¢ jaki jest zakres
przedmiotowy ustawy oraz jakie przewidziano rodzaje prywatyzacji,
jesli chodzi za$ o to co w rozumieniu ustawy oznaczaé ma pojecie
prywatyzacja - trudno jest sformufowaé jednoznaczna odpowiedz. Z
woli ustawodawcy termin prywatyzacja stat sie pojeciem prawnym,
jednak o tyle tylko, ze figuruje w ustawie. Jak pisze Cz. Zulawska
w art. 1 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw paristwowych znaj-
dujemy co§ w rodzaju legalnej definicji prywatyzacji.

W rozumieniu art. 1 ustawy prywatyzacja przedsigbiorstw pan-
stwowych polega na:

- udostgpnieniu osobom trzecim akgji lub udziatéw w spétkach
z wylacznym udziatem Skarbu Paristwa, powstatych z przeksztatcenia
przedsiebiorstwa,

- udostepnieniu osobom trzecim mienia przedsiebiorstwa,

- sprzedazy przedsigbiorstwa.

25 I Lewandowska, Przedsigbiorstwo wlascicielem, Rzeczypospolita z 25-26.05.1992 r.
26. Dz.U. nr 51, poz. 298.
27. Cz. Zutawska, Niektére prawne ..., str. 2.
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Walor prawny definicji jest niewielki. Jak wpsomniatam, jasny
jest zakres podmiotowy ustawy, natomiast juz na poczatku trudnosci
interpretacyjne sprawia okre§lenie udostepnienie akcji (udzialéw).
Postugiwanie sig¢ przez ustawodawce terminami nie nalezgcymi do
poje¢ prawnych zmienia przepis w malo uzyteczny opis, co utrudnia
stosowanie przepisOw i stwarza niebezpieczeristwo blednej wyktadni.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze aspekt prawny pojecia wlas-
no$¢ prywatna tez nie jest jasny. Obowiazujace przepisy prawa rzad-
ko operuja takim nazewnictwem (np. art. 3 przepiséw prawa spét-
dzielczego). Nie jest jasne kto moze byé podmiotem wtasnosci pry-
watnej, jaka jest tre§¢, co moze stanowié przedmiot tej wlasnosci.

Sa wyrazane poglady, z terminu wlasno$é prywatna uzywa sig
przede wszystkim do zaakcentowania negatywnego stosunku do mar-
ksistowskiego ujgcia wlasnosdi, ze w istocie odzwierciedla tylko opo-
zycje do terminu wiasno$¢é spo%eczna.28 Nie ma wigc on dalej idacego
samoistnego znaczenia. O wlasno§éi prywatnej mozna wiec aktualnie
moéwic przede wszystkim w kategorii doktrynalnej, a nie w kategorii
konstrukcji prawnej. Odnoszac sie do§é sceptycznie do pojecia wlas-
nosci prywatnej, S. Wojcik uwaza, ze de lega lata mozna przyjaé, ze
wlasno$¢ prywatna to wlasno§é Srodkéw produkcji obywateli oraz
wlasno§¢ os6b prawnych innych niz pafistwowe i komunalne.

Zdaniem M. Bednarek obowiazujace obecnie przepisy nie zawie-
raja wyczerpujacego wyliczenia rodzajéw wtasnosci. Ustawodawca
wyraZznie wyodrebnil tylko trzy typy wlasnosci (paistwowa, komu-

28. M. Bednarek, Koncepcja whasnosci w dobie transformacji ustrojowej w Polsce, Kwartalnik
Prawa Prywatnego, Rok 11, 1993, z. 4, str. 452.

29. 8. Wéjcik, Problem pojecia whasno$é prywatna w III Rzeczypospolitej, Rejent 1991, nr 7-8.
O whasnosci prywatnej pisal takze W. Pariko, O prawie wlasnosci 1 jego wspdiczesnych fun-
kcjach, Katowice 1984, str. 178. Jesli chodzi o przepisy prawne okreSlenie wlasno§¢ prywatna
Znajdujemy np. w przepisie art. 3 prawa spétdzielczego, po jego zmianach, Dz.U. 1994, nr 90,
poz. 419.
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nalng i osobistg). Na podstawie przepiséw Konstytucji RP mozan po-
wiedzieé, ze istnieje tez inna wlasno$¢ 1 to jej przystuguje walor ka-
tegorii ogblnej. Celem ustawodawcy bylo wigc nadanie wyréznionym
rodzajom wtlasnosci szczegdlnej pozycji w stosunku do wlasnosci w
og6le. Nasuwa to wniosek, iz kazda posta¢ wtasnoSci, ktdra nie mies-
ci sie w pojeciu wlasnosci paistwowej, komunalnej czy osobistej po-
winna zosta¢ zakwalifikowana do kategorii ogélnej, czyli do owej in-
nej wlasno$ci (wlasno$ci prywatnej). Nie ma wigc potrzeby tworzenia
dodatkowych postaci whasnosci.”

Idac dalej tg drogg rozumowania prawniczego mozna doj$¢ do
wniosku, ze skoro wlasno$é panistwowa, komunalna i osobista naleza
do szczegdlnych rodzajéw wtlasnosci, to nie wolno rozciggac ich za-
kreséw podmiotowych na przypadki, w ktérych prawo wiasnosci
przystuguje - obok pafistwowych i komunalnych oséb prawnych -
takze innym podmiotom. W takim ukladzie prawidlowa wydaje sig
ocena, w my$l ktérej spétka z udziatem Skarbu Paristwa lub gminy
stanowi podmiot wtasnosci prywatnej. Natomiast prawo do udzialéw
czy akcji objetych przez Skarb Pafistwa lub gminy pozostaje przed-
miotem wlasno$ci parstwowej lub odpowiednio - komunalnej. Do
kategorii whasnoSci prywatnej nalezaloby zaliczy¢ kazdy przypadek
wlasno$ci mieszanej tj. taki, w ktdrym nie mamy do czynienia z
wlasno$cig parfistwowa, komunalna lub osobista w czystej postaci.31
Sadze, ze do kategorii wlasnosci prywatnej w takim rozumieniu do-
taczyé mozna tez wlasno$¢ spétdzielni i wlasno$§¢ innych organizacji
spotecznych.

Tych kilka ogélniejszych uwag dotyczacych pojgcia wlasnosci

prywatnej uznaé nalezy za niezbgdne na uzytek dalszych rozwazafn w
zakresie prywatyzacji przedsigbiorstw paristwowych.

30. M. Bednarek, Koncepcja ..., str. 466.
31 Jw.
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Jasne jest, Ze ustawa o prywatyzacji przedsigbiorstw pafistwo-
wych nie obejmuje wszystkich mozliwych form przeksztalcefi moga-
cych mie¢ miejsce w przedsigbiorstwach paristwowych - takich prze-
ksztalceri wlasno$ciowych i towarzyszacych im innych zjawisk, ktére
mozemy nazwaé prywatyzacja w szerszym tego stowa znaczeniu. Po-
miniete zostaly te formy, gdzie juz przed uchwaleniem ustawy byty
podstawy prawne i na ich bazie zachodzity przeksztalcenia w sferze
wilasno$ci. Dla przyktadu: ustawa nie objgla zbywania majatku
przedsiebiorstw na podstawie ustawy z dnia 25.09.1981 r. o przed-
siebiorstwach paﬁstwowych.32 Dotyczy to zbywania poszczegdlnych
sktadnikéw mienia przedsigbiorstwa jak i1 zorganizowanych jego
czeSci. Przy zbywaniu §rodkdow trwalych zasada jest obowiazek prze-
prowadzenia przetargu.s3 Ta forma sprzedazy prowadzi do zmiany
wlasciciela 1 moze tworzy¢ podstawe do uruchomienia rynkowych re-
gul gospodarowania.

Istnieje mozliwosé wniesienia przedsigbiorstwa do spétki jako
aportu na innej podstawie niz przepisy ustawy o prywatyzacji przed-
sigbiorstw paristwowych. O tych przksztatceniach przedsiebiorstw
decyduje w zasadzie samodzielnie, bez ingerencji organu zatozyciel-
skiego czy Ministra Przeksztatcern Wtasno§ciowych. Nalezy jednak
pamigtaé o niebezpieczefistwie jakie w takich sytuacjach stwarza art.
19 ust. pkt 4 ustawy o przedsigbiorstwach padstwowych. Zgodnie z
jego treécig przedsiebiorstwo panstwowe moze by¢ zlikwidowane jes-
li ponad potowe wartosci jego majatku tacznie stanowia udziaty, inne
tytuly uczestnictwa w spétkach lub obligacje lub gdy ponad potowe
warto§ci majatku lgcznie oddano do uzywania innym osobom na
podstawie uméw prawa cywilnego.

—_—— e —

32. Tekst jedn. Dz.U. 1991 r., poz. 80 z p6in. zmianam:.

33. Rozporzadzenic Rady Ministréw z dnia 5.10.1993 r., w sprawie zasad organizowania prze-
targu na sprzedaz $rodkéw trwalych przez przedsigbiorstwa paristwowe oraz warunkéw odsta-
Pienia od przetargu, Dz.U. nr 97, poz. 443.
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Warto tez nadmieni¢, ze upadto$¢ przedsigbiorstwa pafistwowe-
g0 moze prowadzi¢ do faktycznej prywatyzacji.34 Nie jest to jednak
sposOb ani prosty ani szybki. Po pierwsze, z natury rzeczy postepo-
wanie upadtosciowe ma stuzy¢ czemu innemu niz prywatyzacja. W
zalozeniach bowiem ma stuzyé przede wszystkim ochrnie intereséw
wierzycieli. Mozna dzi§ zaryzykowaé stwierdzenie, ze czesto poste-
powanie upadloSciowe w efekcie nie chroni wierzycieli, nie przyczy-
nia si¢ do zwigkszenia pewnosci obrotu gospodarczego, sa to jednak
uchybienia lezace gtéwnie w sferze nieuczciwych praktyk podmiotéw
gospodarczych. Po wtére, prywatyzacja to przeciez nie tylko sama
zmiana wlasciciela, chodzi tu gtéwnie o efektywnosé, o to by okres-
lony zespét sktadnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczony
do realizacji zadani gospodarczych funkcjonowat zgodnie egutami go-
spodarki rynkowej. Upadajace przedsiebiorstwa paristwowe czesto
nie posiadaja majatku, lub jest to juz tylko masa upadto$ciowa o ma-
tej wartosci, pozostajaca bezuzyteczng niejednokrotnie od diugiego
czasu. Obiekcje te nie powiny jednak prowadzi¢ do generalnego
wniosku, Ze upadto$¢ przedsigbiorstwa paristwowego nie moze byé
jednym ze sposobéw na jego sprywatyzowanie.

4. Prywatyzacja kapitalowa przedsigbiorstwa panstwowego

Ustawa o prywatyzacji przedsigbiorstw pafistwowych przewiduje
dwie podstawowe formy prywatyzacji przedsiebiorstw:

1) Prywatyzacje kapitatowg polegajaca na przeksztatceniu przed-
sigbiorstwa w jednoosobowa spétke Skarbu Paristwa, akcyjna lub
spétke z ograniczona odpowiedzialnoScig. W nastepnym etapie po-
winno doj$¢ do udostepnienia (jak to ustawa okresla) akcji lub udzia-
tow spétki osobom trzecim na zasadach okre§lonych przepisami ko-
deksu handlowego.

34. W. Goralczyk jr., Komentarz do ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych,
Warszawa 1991, str. 12.
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2) Prywatyzacje likwidacyjng przedsigbiorstwa pafstwowego,
gdzie nastgpuje sprzedaz catoSci lub zoprganizaowanej czgsci, wnie-
sienie do spétki lub oddanie do odptatnego korzystania.

Konstrukcje jednoosobowych spétek akcyjnych i jednoosobo-
wych spétek z ograniczona odpowiedzialnosciag przewiduje kodeks
handlowy. Sadze, ze jednoosobowe spétki Skarbu Paristwa przewi-
dziane ustawa o prywatyzacji przedsigbiorstw pafstwowych maja
jednak charakter szczegdlny, ze wzgledu chociazby na cel jakiemu
majg stuzy¢é oraz ze wzgledu na to, ze z zalozenia wszystkie powo-
tywane sg po to, by po pewnym czasie obowiazkowo straci¢ chara-
kter jednoosobowej spdtki Skarbu Paristwa. Inne potraktowanie tych
spétek przeczytoby celom jakie sa oczekiwane w zwiazku z prywa-
tyzacja, oznaczaloby de facto tylko zmiang samej formy prawnej
przedsiebiorstwa. Problem jest tym bardziej wazny, ze jednoosobowe
spotki Skarbu Paristwa bywaja czasem uznawane za pafistwowe jed-
nostki gospodarcze, a nawet zaliczane do grupy jednostek gospodarki
uspotecznionej. Argumentem przemawiajacym na rzecz tych pogla-
déw byto to, ze spétki te opieraja swoja dziatalno§é jedynig:sna mie-
niu paristwowym. Wedtug stanowiska Sadu Najwyzszego ™ spétka
taka jest paristwowsa osoba prawna w rozumieniu art. 2 ust. 1 prze-
piséw o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nie-
ruchomogci.*®

G. Domariski jest zdania, ze zaistnienie w sp6ice chociazby jed-
nego nieparstwowego podmiotu jako akcjonariusza lul% udziatowca
jest réwnoznaczne z utratg jej pafistwowego charakteru.”" Poglad ten
koreluje z tredcig art. 8 ust. 1 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw

35. Uchwata Sadu Najwyiszego z 29.09.1992 r., III Cz P 49/92, cyt. za L. Morys, Szczegélny
Status prawny jednoosobowej spotki akcyjnej Skarbu Parfistwa powstatej w wyniku przeksztal-
cenia przedsigbiorstwa pafistwowego, Przeglad Prawa Handlowego 1995 nr 4, str. 15 oraz li-
teratura tam powotana.

36. Dz.U. 1990 r. nr 79, poz. 464.

37. G. Domariski, Spotka paiistwowa osoba prawna? Rzeczpospolita 1993, Nr 35, str. IV.
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paristwowych, ktdry stanowi, ze spétka powstata w wyniku prze-
ksztatcenia przedsigbiorstwa paristwowego pozostaje jednoosobowa
spotka Skarbu Pafistwa do chwili udostgpnienia akcji osobom trze-
cim. Mozna tez spotkaé sig z opinia, Ze spétki z wylacznym udzia-
tem Skarbu Pafistwa nalezy uzna¢ za tzw. wtéme pafistwowe osoby
prawne jako powstale na bazie pierwotnej osoby prawnej czyli w tym
przypadku na bazie przedsigbiorstwa paristwowego.

RozbieznoSci w pogladach na temat istoty pojecia parstwowa
osoba prawna majg podloze przede wszystkim w tym, ze nie ma w
przepisach prawa ogélnej definicji pafistwowej osoby prawnej. Trud-
no jednak dzi§ podzieli¢ poglad, ze spétki, w ktérych Skarb Paristwa,
lub inne paristwowe osoby prawne posiadaja co najmniej polowe
udziatéw sg paistwowymi osobami prawnymi.” Sadze, ze nie ma
podstaw bu pojgcie to interpretowaé rozszerzajaco, a wiec podzielajac
opini¢ G. Domariskiego mozna powiedzieé, ze z chwila gdy tacznie
z wlasnoScig pafistwowa pojawi sig inny rodzaj wlasnosci chociazby
w minimalnej ilosci - nie mamy juz do czynienia z pafistwowa osoba
prawna.

Mimo, ze podziat podmiotéw bioracych udzial w obrocie praw-
nym ze wzgledu na charakter mienia nie ma juz tak fundamentalnego
znaczenia, jednakze w niektorych dziedzinach prawa i inn4ych sferach

. . . R . 0
funkcjonowania takich podmiotéw ma role niebagatelng.

NajczeSciej spotkac si¢ mozna z pogladem, ze jednoosobowa
spotka Skarbu Paristwa nie jest nowa figura prawna, nowym bytem
prawnym, bowiem kodeks handlowy przewidzial funkcjonowanie
jednososbowych spétek, a okrelenie jednoosobowa spétka Skarbu
Pafistwa oznacza jedynie to, Zze w spélce te? wylacznym akcjonariu-
szem lub udziatowcem jest Skarb Paristwa. !

39. W. Géralczyk, Komentarz do ustawy ..., str. 68.

40. Zob. migdzy innymi na ten temat M. Bednarek, Koncepcja funkcjonowania .., str. 455 i n.
41. W. Géralczyk, Komentarz do ustawy ..., str. 37, na temat Skarbu Paristwa zob. m.in. N, Gajl,
Skarb Paristwa, Wyd. Sejmowe 1996.
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Trudno jest catkowicie zgodzia€ sig¢ z tym stanowiskiem. Sadzg,
ze na tre$¢ pojecia jednoosobowa spdtka Skarbu Pan$twa (jesli roz-
wazamy problem w kontekscie prywatyzowanego przedsigbiorstwa
pafistwowego), nie skladaja sig te same elementy jakie przewidzial
ustawodawca w kodeksie handlowym dopuszczajac funkcjonowanie
spotek jednosobowych. Jak wczeSniej wposmnialam, nalezy przede
wszystkim w obu przypadkach zwrdci¢ uwage na cel powolywania
takich spétek, jak réwniez na sposéb ich powstania, a nastgpnie za-
sady funkcjonowania.

Przepisy kodeksu handlwego nie maja zastosowania na etapie po-
wstawania jednoosobowej spétki Skarbu Padstwa lecz dopiero po jej
powstaniu. ~ Réznice rysuja si¢ juz w momencie tworzenia spétek. Jed-
noosobowa spétka Skarbu Paristwa powstaje wyniku przeksztatcenia ist-
niejacego podmiotu prawnego jakim jest przedsigbiorstwo panstwowe w
spétke prawa handlowego. Nie dochodzi wigc tu do utworzenia nowego
podmiotu gospodarczego, lecz do zamiany jego f%nny prawnej i rygo-
réw prawnych, ktérym ten podmiot ma podlegac. ~ Takie przeksztatce-
nia przedsigbiorstwa pafstwowego bywa nazywane komercjalizacja.

Jak stanowi art. 8 ustgp 2 i 3 ustawy o prywatyzacji przedsig-
biorstw pafstwowych jednoosobowa spétka Skarbu Paristwa przej-
muje ogét praw i obowiazkéw dotychczasowego przedsigbiorstwa.
Charakterystyczna cechg tego procesu jest to, Ze nastgpuje zmiana
ustroju podmiotu w toku prowadzonej dziatalnosci gospodarczej bez
j€j przerywania i bez postgpowania likwidacyjnego.

Problem ten w pewien sposéb znalazt odzwizrciedlenie w
uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 14 marca 1995 r.”" Sad Najwy-

42. Twierdzenie to wynika z tre§ci art. 7 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw pafistwowych.
43. A. Bugaj, Sczegdlny charakter jednoosobowych spétek Skarbu Pafistwa, Radca Prawny
1995, nr 2/17, str. 29. L. Morys, Sczegdlny status prawny jednososbowej spétki akeyjnej Skar-
bu Pafistwa ..., str. 16 oraz literatura tam powolana.

4. Uchwata SN (podjeta w skladzie 7 sedziéw) oraz jej oméwienie opublikowane zostato w
Rzeczypospolitej nr 153 z 4 lipca 1995, str. 14.
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zszy zajal stanowisko, ze prawo wieczystego uzytkowania nie wyga-
sa w razie przeksztalcenia przedsigbiorstwa w spétke na podstawie
art. 51 6 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw parfistwowych.
Uchwata wyjasnia watpliwoSci jakie powstaly w praktyce organdw
administracji zajmujacych si¢ prywatyzacja, sadéw i notariuszy. W
praktyce wyrazany byl poglad, ze skutkiem prywatyzacji uzytkowa-
nie wieczyste wygasa, gdyz po likwidacji przedsigbiorstwa podmiot,
ktéry to prawo otrzymal, przestaje istnieC. Sad Najwyzszy nie po-
dzielil tego pogladu.

Jesli przyjmiemy, ze jednoosobowa spotka Skarbu Paristwa po-
wstaje w sposéb szczegdlny, przewidziany ustawa o prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych, czyli jest tym samym podmiotem go-
spodarczym, tyle ze dzialajacym w innej formie prawnej to wowczas
jak sadze nie znajduje uzasadnienia stwierdzenie, ze jest to przypa-
dek sukcesji uniwersalnej, nastgpstwa prawnego pod tytutem ogél-
nym. Poglad ten opieram na zalozeniu, ze o sukcesji mozna méwic
wowczas gdy mamy do czynienia z réznymi podmiotami. Niemniej
trzeba podkresli¢, Ze problemy prawne jakie pojawiajg si¢ przy prze-
ksztatceniach podmiotowych, czy to na gruncie ustawy o prywatyzacjji
przedsigbiorstw panstwowych, czy przepiséw kodeksu handlowego na-
streczaja sporo ktopotéw, zaréwno w doktrynie, jak 1 w praktyce.45

Proces przeksztalcenia przedsigbiorstwa zawiera w sobie pewne
elementy postgpowania obce prawu handlowemu. Przeksztatcenie na-
stgpuje w trybie postgpowania administracyjnego regulowanego prze-
pisami ustawy prywatyzacyjnej. Decyzja nalezy do Ministra Prze-
ksztatcen Wiasno$ciowych. Ustawa o prywatyzacji przedsiebiorstw

P . . p N 46
paistwowych zaklada tu jednak udziat organéw przedsiebiorstwa.

45. A. Zawadowski, Kapitalowe przeksztatcenia spdiek, PPH 1995, lispopad, str. 6, takze zob.
A. Szlgzak, Przejecie dlugéw prywatyzowanego przedsigbiorstwa jako czynnik ksztaltowania
jednosci europejskiej, RPEiS, Rok LIV, zeszyt I, 1992, str. 61 i n.

46. J. Rajski, Zalozenia ustawy o prywatyzacji ..., str. 7. L. Bar, Wladcze i samorzgdne dzia-
fanie w procesie prywatyzacji przedsigbiorstw, PiP 1990, nr 10, str. 21 i n. K. Sobczak,
Administracyjnoprawne zagadnienia prywatyzacj, PUG 1991, nr 8-9, str. 104 i n.
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Przewiduje dwa podstawowe tryby postgpowania. Zgodnie z treScig
art. 5 ust. 1 ustawy Minister moze przeksztalcaé dane przedsigbior-
stwo w spéltke:

1) na wspdlny wniosek dyrektora przedsigbiorstwa i rady pra-
cowniczej, ztozony po zasiggnigciu opinii ogélnego zebrania pracow-
nikéw (delegatéw) oraz opinii organu zatozycielskiego,

2) na wniosek organu zatozycielskiego, ztozony za zgoda dyre-
ktora przedsigbiorstw i rady pracowniczej po zasiggnieciu opinii
ogblnego zebrania pracownikéw (delegatéw).

Minister Przeksztatcen Wtasno$ciowych moze odmoéwié prze-
ksztatcenia przedsigbiorstwa pafistwowego w spétke ze wzglgddw
do$¢ ogdlnie okreslonych w ustawie, a mianowicie, ze wzgledu na
sytuacje ekonomiczno-finansowa przedsigbiorstwa lub wazny interes
pafistwa. Odmawiajac przeksztalcenia przedsigbiorstwa Minister po-
winien okres§li¢ warunki, ktérych spelnienie umozliwi przeksztalcenie
przedsigbiorstwa, lub termin, w ktérym sprawa przeksztalcenia bg-
dzie mogta byé ponownie rozpatrywana.

Przy tak sformutowanych przepisach (art. 5 ust. 3 i 4) wladza
dysrekcjonalna Ministra nie ma duzych ograniczeﬁ.47 Od odmownej
decyzji Ministra Przeksztatceri Wtasno$ciowych stuzy sprzeciw w try-
bie przewidzianym w art. 61 ustawy o przedsiebiorstwach pafistwo-
wych.

Akt zatozycielski sp6tki powstatej w wyniku przeksztalcenia
Sporzadzany jest przez Ministra Przeksztalcefi WlasnoSciowych repre-
zentujacego Skarb Paristwa. Minister ma w tym zakresie gelnq SWO-
bode decyzji - w ramach okre§lonych przepisami prawa.4 Do mini-
Stra nalezy tez wybdr formy spétki - akcyjnej lub spétki z ograniczo-
na odpowedzialnoScia. Przygladajac si¢ tre§ci odpowiednich przepi-

—_—

47. J. Rajski, Zatozenia ustawy ..., str. 7.
48. Jw., str. 8.
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s6w kodeksu handlowego i ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw
parfistwowych mozna stwierdzi¢, ze granice ksztaltowania treSci aktu
zalozycielskiego nie sa malte. W innych spoétkach ustalenie tresci sta-
tutu nalezy do zalozycieli. W tym przypadku zasada powinno byé,
ze tre$¢ aktéw zatozycielskich jednoosobowych Spétek Paristwa po-
wstaje nie tylko poprzez ustalenia przedtozone przez Skarb Pafistwa,
ale przede wszystkim z aktywnym udziatem zainteresowanych przed-
sigbiorstw. Niewatpliwie, moga sig¢ tu ujawnié sprzeczne interesy
wlasciciela majatku - Skarbu Pafistwa i zatogi przedsiebiorstwa chca-
cej mie¢ wptyw np. na wysokos§¢ kapitatu zapasowego, czy liczbe
akcji, zbywanych na zasadach preferencyjnych, lub sposéb funkcjo-
nowania wtadz spélki. Sg to problemy trudne do rozwigzania i po-
godzenia ze soba, bowiem z jednej strony wystepuje Skarb Panstwa,
z wielu wzgledéw jako podmiot specyficzny, z drugiej zatoga przed-
sigbiorstwa czgsto ze stereotypami zachoward, przyzwyczajed maja-
cych swoje Zrédlo w poprzedniej formacji dpoteczno-gospodarczej 2

Ustawa o prywatyzacji zawiera przepisy szczegdlne dotyczace
funcjonowania jednoosobowej spétki Skarbu Paristwa (powstatej jako
wynik przeksztatcenia przedsigbiorstwa parstwowego) do czasu zby-
cia akcji (udzialéw) osobom trzecim. Ustawa przewiduje obowiazek
powotania rady nadzorczej bez wzgledu na wysokos¢ kapitatu akcyj-
nego (zakladowego) spotki. Sama idea tego rozwigzania prawnego
zawartego w art. 17 ustawy oceniana jest pozytywnie. W sytuacji gdy
dziatalno$¢ zgromadzenia wspdlnikéw wykonywana jest poprzez re-
prezentanta Skarbu Paristwa, obligatoryjnie powotanie organu nadzor-
czo-kontrolnego w postaci rady nadzorczej jest w pelni uzasadnio-
ne.”’ Przyjeta zasada udzialu pracownikéw w kontroli dziatalnosci
spotki zapewnia pracownikom prawo wyboru jednej trzeciej sktadu
rady nadzorczej. Warto dodad, ze postanowienie aktu zatozycielskie-

49. Na temat probleméw postaw pracownikéw w prywatyzaowanych przedsiebiorstwach zob.
M. Jarosz (red.), Spétki pracownicze, Warszawa 1992, str. 92 i n.
50. J. Rajski, Zalozenia ustawy ..., str. 9.
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go dotyczace sposobu wyboru czlonkéw rady nadzorczej, udziatu w
niej pracownikéw nie maja prawa by¢ uchylane lub zmieniane w
okresie gdy ponad polowa akcji (udzialéw) pozostaje wlasnoscia
Skarbu Paristwa, chyba ze zgode¢ na to wyrazi wiekszo$é cztonkéw
rady nadzorczej wybieranych przez pracownikéw.

W praktyce funkcjonowanie rad nadzorczych w jednoosobowych
spétkach Skarbu Paristwa nie zawsze bywa skuteczne. Zwykle decy-
dujacy glos nalezy do wiasciciela.

Trzeba pamigtac, ze udziat pracownikéw w radzie nadzorczej ma
charakter tymczasowy, tak jak byt jednoosobowych spélek Skarbu
Pafistwa. W spétkach prawa handlowego innych niz omawiane,
udziat w zarzadzaniu czy kontroli nie ma zwiazku z faktem czy kto§
jest pracownikiem przedsigbiorstwa dziatajacego pod postacig spétki
czy tez nie jest. Znaczenie podstawowe ma tu w zasadzie wielko$§é
zaangazowanych Srodkéw w prowadzenie danego przedsiebiorstwa
(spéiki).

Zgodnie z tredcig art. 3 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw
patistwowych, przepisy ustawy traktujace o statucie, akcjach, kapitale
akcyjnym, radzie nadzorczej i walnym zgromadzeniu powinny byé
stosowane odpowiednio do umowy, udziatéw, kapitatu zaktadowego,
rady nadzorczej i zgromadzenia wspdlnikéw spétki z ograniczona
odpowiedzialnoscia. W zwigzku z tym przepisem powstaje problem,
czy jest to wyliczenie wyczerpujace, czy tylko przyktadowe? Wedtug
Wwspltworcow ustawy jest to jedynie wyliczenie przykladowe.51

Spos6b zbywania akcji (udziatéw) sp6tki przewidziany ustawa o
PWWatyza%jzi przedsigbiorstw panstwowych odbiega od tradycyjnych
rozwigzaf.”” Kodeks handlowy generalnie nie ustala szczegSlnych
zasad ograniczajacych wiadcicieli akcji lub udziatéw w rozporzadza-

S1. Zob. na temat: A. Bugaj, Sczegdlny charakter .., str. 31.
52. Ustawodawca niefortunnie postuzy? si¢ pojgciem: udostgpnienie akcji lub udziatéw (art. 1),
ktére nie nalezy do pojgé jezyka prawniczego.
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niu swym prawem. Pewne ograniczenia w ich zbywaniu zawiera art.
347 kodeksu handlowego przewidujac dwuletnie ograniczenie w zby-
waniu 1 zastawianiu akcji imiennych wydawanych w zamian za wnie-
sione przy zawiazywaniu spOiki aporty i art. 348 § 2,3,4, oraz art.
181 kodeksu handlowego ustalajace ogdlne reguly, przy zastosowa-
niu, ktérych mozliwe jest ograniczenie wtaSciciela w rozporzadzaniu
akcjami czy udziatami. Specyficzne uregulowania zawarte sg tez w
art. 261 i 177 kodeksu handlowego, wprowadzajace ograniczenie w
zbywaniu akcji (udziatéw), z ktérymi zwiazany jest obowigzek do-
datkowego §wiadczenia na rzecz spétki.™ Co do ustawy o prywaty-
zacji przedsigbiorstw pafistwowych, to narzuca ona obowiazek zacho-
wania trybu zbywania akcji lub udziatéw w sposéb przewidziany w
art. 23 ust. 1 i art. 24 ust. 1 ustawy. Jest to tzw. publiczny tryb sprze-
dazy w drodze:

- przetargu,
- oferty ogtoszonej publicznie,

- rokowan podjetych na podstawie publicznego zaproszenia.

W procesie zbywania akcji lub udzialéw musi by¢ uwzglednione
prawo pracownikéw spétki do zakupu akcji lub udzialéw na zasa-
dach preferencyjnych. Zgodnie z art. 24 ustawy pracownikom przed-
sigbiorstwa przeksztatconego w spédtke przystuguje prawo zakupu na
zasadach preferencyjnych do 20% ogdlnej liczby akcji nalezacych do
Skarbu Paristwa.

Zbycie akcji lub udzialéw z pominigciem wskazanych wyzej
procedur, bez uzyskania specjalnego zezwolenia Rady Ministréw jest
pozbawione mocy prawnej.

Przepisy ustawy o prywatyzacji daja duzy wplyw Ministrowi
Przeksztatcefn WlasnoSciowych na sfer¢ powstawania, a nastgpnie
funkcjonowania jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa. Poza

53. A. Bugaj, Sczegdlny charakter ..., str. 31.
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wczesniej wskazanymi przypadkami mozna dostrzec, ze w drodze
aktu administracyjnego, dzialajac w oparciu o tres¢ art. 20 ustawy,
Minister moze zarzadzi¢ nie tylko przeprowadzenie analiz ekonomi-
cznych ale takze zmian organizacyjnych lub technicznych w spotce.
Skarb Paristwa korzysta tu z szeroko rozumianych uprawniefi wias-
cicielskich z tym, ze dziata w innych niz przewidziane w kodeksie
handlowym.

Niektérzy uznaja, ze spotka z wytacznym udziatem Skarbu Pari-
stwa jest forma sztucznie stworzona z naruszeniem zasad kodeksu
handlowego, w zwiazku z tym postuluja uchwalenie odrseabnej ustawy
o skomercjalizowanym przedsigbiorstwie pafstwowym.

Jednoosobowa spétka Skarbu Paristwa bywa okreslana jako kon-
cepcja czysto biurokratyczna, wynikajaca z dazenia za wszelka ceng
do przys$pieszenia procesu prywatyzacji bez wzgledu na efektywnos¢
ekonomiczna lub hybryda spéiki i przedsigbiorstwa.

Mozna wysunaé wiele uwag krytycznych i zastrzezen co do roz-
wigzafi przyjetych w ustawie o prywatyzacji przedsigbiorstw pan-
stwowych. Mysle, ze spétka z wytacznym udziatem Skarbu Pafistwa
nie jest konstrukcja prawna wila$ciwg dla prowadzenia przedsigbior-
stwa pafistwowego na dtuzsza metg. Ustawa prywatyzacyjna stusznie
traktuje komercjalizacje przedsigbiorstwa panstwowego wylacznie ja-
ko etap wstepny, wyznaczajac jednoosobowym spétkom Skarbu Pan-
stwa dwuletni termin zbycia akcji lub udziatéw. Nie wydaje sig by
sama zmiana formy prawnej mogta przetransponowac przedsigbior-
stwa paristwowe w dobrze prosperujacy podmiot gospodarczy. Oczy-
wiScie, nie nalezy wyklucza¢ wyjatkéw. Komercjalizacja nie powinna
wigc byé celem samym w sobie. Okres funkcjonowania spétek z wy-
facznym udziatem Skarbu Pafistwa nie moze by¢ dlugi. Zbyt diugi

54. R. Tupin, Spétki prawa handlowego z udziatem Paristwa, PUG 1992, nr 6, str. 4.

55. Zych, Przywatyzacja czyli poglebione ,3S”. Przeglad Organizacji 1992, nr 4, str. 7-8, R.
Czerniawski, Prywatyzacja. Ustawy z komentarzem, Warszawa 1991, Poltex, str. 32, cytujg za
L. Morys, Szczegélny status prawny ..., str. 24.

49



Teresa Mroz

stan zawieszenia moze zagraza¢ podstawowym celom prywatyzacji.
Okres ten powinien by¢ wykorzystany przede wszystkim jako czas
przygotowania przedsigbiorstwa do dzialalno$ci na zasadach gospo-
darki rynkowej. Moga to by¢ kroki zmierzajace do podniesienia
sprawnosci dzialania, ekonomicznosci czy przejgcia diugéw spétki,
czyli przedsigwzigcia idace wkierunku podniesienia atrakcyjnosci
zbywanych pézniej akji lub udziatéw.”®

Proces prywatyzacji, a zwlaszcza etap, w ktérym maja funkcjo-
nowac jednoosobowe spéiki Skarbu Paiistwa wymaga ogromnej uwa-
gi i ostrozno$ci. Nieprawidlowosci pojawiajace sie w praktyce wzbu-
dzaja niepokdj, sklaniajg takze do formulowania czasem skrajnych
ocen. Ot6z, mozna spotkaé si¢ ze stanowiskiem, ze prywatyzacja do-
konuje si¢ przez nacjonalizacjg, w ramach ktérej znika miedzy inny-
mi podzial na fundusz zalozycielski i fundusz przedsiebiorstwa, a
uprawnienia rad pracowniczych przechodza na rady nadzorcze. Inter-
pretuje si¢ to jako utratg przez przedsigbiorstwa wywalczonej samo-
dzielno$ci. Z tymi pogladami stanowczo polemizuje P. Jasifiski S. J.
stusznie wskazuje na zagadnienie tu podstawowe tj. relacje: wlasnos¢
- odpowiedzialnoéc’:.57

Spotka jest w przeciwiefistwie do przedsiebiorstwa panstwowego
taka forma organizacyjna, ktéra umozliwia przeniesienie praw do
czeScei, a nawet do catosci jej majatku na inne podmioty. Ze statusem
wspélnika faczy sig okre§lona odpowiedzialno$¢é majatkowa (i nie
tylko majatkowa), uprawnienie do udziatu w zyskach sp6tki i upraw-
nienie, w jakim uprawnienia te zyskuja wspdlnicy, w takim utraci je
Skarb Pafistwa. W procesie utraty uprawnieri Skarbu Paristwa niekt6-
rzy autorzy dopatrujg sig¢ wrecz istoty prywatyzacji twierdzac, ze pry-
watyzacjg przedsigbiorstw parfistwowych mozemy rozumieé jako sy-

56. Na temat problematyki przejecia dlugéw prywatyzowanego przedsigbiorstwa, zob. H. Szle-
zak, Przejecie dtugéw prywatyzowanego przedsigbiorstwa jako czynnik ksztaltowania jedno$ci
europejskiej, RPEIS 1992, z. 1, str. 59.

57. P. Jasifiski S. J., Z powrotem do kapitalizmu problemy ..., str. 124.
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tuacje, gdy Skarb Paristwa dopuszcza nowych wspdlnikéw do sp6tki,
a przede wszystkim taki stan rzeczy gdy Skarb Paristwa przenosi na
inne osoby co najmniej wigkszo§¢ swoich akcji (u(gziaiéw), a wiec
przynajmniej teoretycznie traci kontrolg nad spotka.

Nie bez racji St. Buczkowski twierdzil, ze fikcja jest spotka jesli
sto procent udziatéw (akcji) posiada5 Jedna osoba - tylko ta jest two-
rem realnym, a spéika - fantomem.

5. Prywatyzacja przedsigbiorstwa panstwowego
przez jego likwidacje

Prywatyzacja przedsigbiorstwa paristwowego przez jego likwida-
cjg nazywana tez - prywatyzacja bezpoSrednia, polega na rozporza-
dzeniu mieniem przedsigbiorstwa z pominigciem etapu poSredniego,
jakim jest przeksztalcenie przedsigbiorstwa w jednoosobowg spotke
Skarbu Pafistwa a w nastgpnym etapie zbywanie akcji lub udziatéw.
Zgodnie z art. 37 ustawy prywatyzacyjnej organ zatozycielski, za
zgoda Ministra Przeksztalcen Wiasno$ciowych, moze zlikwodowaé
przedsiebiorstwo pafistwowe w celu jego prywatyzacji, jesli odpo-
wiednia koncepcje prywatyzacyjng przedstawi samo przedsigbiorstwo
proponujac: sprzedzaz przedsigbiorstwa lub zorganizowanych jego
cze$ci, wniesienie przedsigbiorstwa w catosci lub w czgSci do spokki
albo oddanie na czas oznaczony do odptatnego korzystania. Decyzjg
o likwidacji przedsigbiorstwa podejmuje organ zatozycielski z whas-
nej inicjatywy, badZ na wniosek rady pracowniczej. Dyrektorowi
przedsigbiorstwa oraz radzie pracowniczej przystuguje sprzeciw wo-
bec decyzji organu zatozycielskiego o likwidacji przedsigbiorstwa.

58. E. Plonka, Udostepnienie udziatéw i akgji jednosobowych spétek Skarbu Paristwa powst:{-
tych z przeksztatcenia przedsigbiorstw paristwowych, PUG 1992, nr 1, str. 14. Warto t1’1 dodad,
ze akcje lub udzialy nalezace do Skarbu Parstwa nie mogg byé nabywane przez pa.nst.wowe
osoby prawne bez zgody Ministra Finanséw - art. 29 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw

pafistwowych. o
59. S. Buczkowski, Ograniczona odpowiedzialnod przedsiebiorcy, Warszawa 1937, str. 6.
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Jesli organ, ktéry wydat decyzje mimo sprzeciwu nie zmieni jej, to
wowczas istnieje mozliwo$¢ skierowania sprawy na droge postepo-
wania sagdowego.

Sprzedaz przedsigbiorstwa paristwowego jako jedna z form pry-
watyzacji rodzi wiele probleméw zaréwno teoretycznych, jak i pra-
ktycznych. Trwaja dyskusje, co w tym przypadku jest przedmiotem
obrotu. Czy chod21 0 mienie przedsigbiorstwa, a moze prawo do
przedsu;blorstwa‘? W teorii przyjmuje si¢ najczeSciej, ze pojecie
przedsigbiorstwo moze byé rozpatrywane w trzech plaszczyznach:
funkcjonalnej, podmiotowej o raz pI‘ZCdmlOtOWC_] ®' Literatura zna
takze inne rozréznienia i podziaty. 62 Sadzg, ze w praktyce najbardziej

%\;. « 1 przydatne jest jednak kompleksowe pojecie przedsigbiorstwa .o w

w7 znaczeniu podmiotowo-przedmiotowym i funkcjonalnym. Sam bo-

“\>/w1enl_p@¢mm1_p_\:amuibow1a}_zkow bez sktadnikéw przyktadowo wy- wy-

mienionych w art. 55" kodeksu cywilnego oraz elementu funkcjonal-

i,,0kaN€ZO, organizacyjnego zwykle nie bedzie przedstawiat istotne; war-,,

d toSci ekonomicznej w obrocie. Spotyka sig tez poglady podkreslajqce
ze przedsigbiorstwo nie jest tylko suma swoich skladnikéw, ale od-

(G A 1 o of 1
Oplerajqc si¢ na tredci art. 55" i 55% kodeksu cywilnego i art. 1
ustawy o przedsigbiorstwach parfistwowych oraz art. 37 ust. 1 pkt 1-3
ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw paristwowowych, mozna po-
wiedzieC, ze przedsigbiorstwo paristwowe to pewien zorganizowany
kompleks majatkowy przeznaczony do wytwarzania débr i ustug wy-
stgpujacy jako podmiot stosunkéw cywilnoprawnych. Nie jest to

60. J. Preussner-Zamorska, Konstrukcja prawa do przedsigbiorstwa i jej konsekwencje w $wiet-
le nowej regulacji prawnej - glos w dyskusji, Rejent 1992, nr 2/10, str. 42.

61. B. Soltys, Sprzedaz przedsigbiorstwa paristwowego, PPH 1995, lipiec, str. 19.

62. S. Grzybowski, (w) System prawa cywilnego, t. I cz¢§¢ ogélna, Wroctaw, Warszawa,
Gdarnisk, L.6dZ 1985, str. 458 i n. oraz literatura tam powotana, takze St. Buczkowski, Przed-
sigbiorstwo pafistwowe charakterystyka prawna, Warszawa 1948,

63. M. Pozniak-Niedzielska, Zbycie przedsicbiorstwa w §wietle zmian w kodeksie cywilnym,
PiP 1991, z. 6, str. 31.
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rzecz zbiorowa, ktoéra i tak na gruncie kodeksu cywilnego nie mogta-
by stanowi¢ przedmiotu prawa.

Zlikwidowane przedsigebiorstwo panstwowe traci osobowo§é
prawna. Nie jest juz przedsigbiorstwem pafstwowym. Nie przestaje
jednak by¢ automatycznie przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 55!
kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o przedsiebior-
stwach pafstwowych, sprzedaz przedsigbiorstwa w cato$ci na podsta-
wie art. 37 ustawy prywatyzacyjnej moze nastapi¢ bez przeprowadze-
nia likwidacji przedsigbiorstwa. Oznacza to, ze przedsiebiorstwo mo-
ze byC zbyte bez zaspokojenia lub zabezpieczenia wierzycieli tylko
wowczas, gdy sprzedawane jest w cato$ci. Strony zawierajace umowe
sprzedazy przedsigbiorstwa nie moga w tym przypadku wytaczy¢ po-
szczegllnych jego skladnikéw. W takiej wilasnie sytuacji Skarb Pan-
stwa na podstawie art. 526 kodeksu cywilnego ponosi solidamie od-
powiedzialno$¢ z nabywca przedsigbiorstwa za zobowigzania zwiaza-
ne z jego prowadzeniem. Odpowiedzialno$¢ ta powstaje jednak do-
piero po wykresleniu przedsigbiorstwa padstwowego z rejestru.
Zgodnie z art. 40 kodeksu cywilnego Skarb Panstwa nie ponosi
odpowiedzialnosci za zobowigzania przedsigbiorstw panstwowych
dopdki ono formalnie istnieje.

Zbycie przedsigbiorstwa pafistwowego w catosci lub w czesci ja-
ko jeden z instrumentéw prawnych wykorzystywanych w celu pry-
watyzacji moze by¢ dokonane jedynie w nastepstwie decyzji likwi-
dacyjnej przedsigbiorstwa paristwowego w znaczeniu podmiotowym.
Dopiero na skutek jej wydania, Skarb Pafistwa reprezentowany przez
organ zatozycielski moze rozporzadzaé przedsiebiorstwem w zn%ize—
niu podmiotowym lub zorganizowanymi cze$ciami jego mienia.

Wychodzac nieco poza tematyke prywatyzacji przedsigbiorstw
Paristwowych nalezy zauwazyd, ze w literaturze stwierdzono, iz o na-
byciu przedsigbiorstwa mozna méwié wéwczas gdy przedmiotem na-

——

64. B. Soltys, Sprzedaz ..., str. 22.
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bycia sg co najmniej elementy warunkujace ciaglo$¢ funkcji spetnia-
nych przez przedsigbiorstwo. Zbycie przedsigbiorstwa nie musi byé
réwnoznaczne ze zbyciem calego majatku. W umowie zawartej mie-
dzy zbywca a nabywca przedsigbiorstwa moga by¢ wylaczone okres-
lone aktywa, czy nawet niekiedy nabycie przedsigbiorstwa moze po-
lega¢ na nabyciu tylko niektérych elementéw niematerialnych i ma-
terialnych. Taki poglad reprezentuje M. PoZniak-Niedzielska wywo-
dzac do z treSci art. 55% kodeksu cywilnego.65 O zastosowaniu art.
526 kc decydowaé ma, nie fakt nabycia okre§lonego zestawu rzeczy
lecz fakt przejgcia funkcji spetnionej przy pomocy okres§lonego kom-
pleksu rzeczy.66 Rozwijajac dalej problem mozna sformutowaé po-
glad, ze prywatyzacji podlegaja nie przedsigbiorstwa lecz sktadniki
ich mienia.

Zgodnie z ustawa prywatyzacyjna, zorganozowana cze$¢ mienia
przedsigbiorstwa panstwowego powinna by¢ zbywana na innych za-
sadach niz przedsigbiorstwo w catoSci. Zorganizowana czeg$¢ mienia
przedsigbiorstwa moze by¢ sprzedana jedynie po zaspokojeniu lub
zabezpieczeni uwierzycieli przedsigbiorstwa paristwowego. Wniosek
taki wyptywa z treSci art. 37 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw
paiistwowych w zwiazku z art. 18 ust. 2 ustawy o przedsigbiorstwach
paﬁstwowych.67

Sa tez odmienne poglady, wedlug ktérych postgpowanie likwi-
dacyjne nie jest wymagane - analogicznie jak przy sprzedazy calego
przedsigbiorstwa, jesli jest to zwigzane ze sprzedaza jego zorganizo-
wanych czgSci materialnych i niematerialnych, ktére moga stanowié
odrebne przedsigbiorstwo. Do takiego z kolei stanowiska miatyby

65. M. Poiniak-Niedzielska, Zbycie przedsigbiorstwa ..., str. 35.

66. S. Buczkowski: Glosa do orzecz. SN z 10.01.1972 r. OSPiKA 1972, nr 12, poz. 282, cyt.
za M. PozZniak-Niedzielska, Zbycie przedsigbiorstwa ..., str. 35.

67. B. Softys, Sprzedaz ..., str. 21.
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upowazniaé przepisy art. 43 ustawy o prywatyzacji_przedsigbiorstw
pafistwowych w zwiazku z art. 4 pkt 3 tej ustawy.

Trudno sig zgodzi¢ z pogladem, ze nie ma potrzeby przeprowa-
dzenia postepowania likwidacyjnego w przypadku sprzedazy zorgani-
zaowanej czeSci mienia przedsigbiorstwa. Sadzg, ze ustawodawca
stwierdzajac w art. 43 ustawy prywatyzacyjnej, ze do zbycia zorgani-
zowanej czeéci mienia przedsigbiorstwa pafistwowego stosuje sig od-
powiednio przepisy o zbyciu przedsigbiorstwa nie miat na uwadze je-
dynie prostego ich przelozenia. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze przepis
art. 18 ustawy o przedsiebiorstwach pafistwowych zwalniajacy jedy-
nie przedsigbiorstwo jako cato§¢ od likwidacji polegajacej na konie-
cznosci zaspokojenia wierzycieli jest przepisem poZniejszym w sto-
sunku do przepisu art. 43 ustawy prywatyzacyjne;.

Zbywanie zorganizowanych cz¢Sci mienia przedsigbiorstwa bez
zaspokojenia lub zabezpieczenia wierzycieli mogtoby prowadzi¢ do
naruszenia intereséw wierzycieli. Nalezy tez zdac sobie sprawg z po-
waznych probleméw jaki wiazatyby sig z konlecznoscu; przypisywa-
nia zobowigzai wchodzacych zgodnie z art. 55! pkt 5 kodeksu cy-
wilnego w sktad przedsigbiorstwa do okre§lonej zorganizowanej
czgscl jego mienia.

Whiesienie przedsigbiorstwa paristwowego lub jego zorganizo-
wanych cze§ci mienia do sp6tki jako, kolejny sposéb prywatyzowa-
nia gospodarki, nie znalazt tak szerokiego jak inne formy odzwier-
ciedlenia ani w praktyce, ani w literaturze.

Juz na wstepie nasuwa sig zasadnicza uwaga: ustawodawca w
art. 37 ust. 1 pkt 2 nie precyzuje jak nalezy rozumie¢ wniesienie
przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czgSci mienia do spétki. R6zna
moze byé forma wniesienia aportu, czyli wkladéw niepienigznych.
Aporty moga byé wnoszone do sp6tki ,,na wiasno$¢” badz tez tylko

68. P. Dubowski, Prywatyzacja przedsigbiorstwa pafistwowego przez jego likwidacjg, Rejent
1992, nr 10/18, str. 63.
69. B. Sottys, Sprzedaz ..., str. 21.
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do uzywania przez spotke, a wigc bez przeniesienia wlasnosci przed-
sigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci. Analizujac ten problem
nalezy bra¢ pod uwage inne elementy przepisu art. 37 ust. 1, a zwla-
szcza jego pkt 3 przewidujgcy oddanie do odplatnego korzystania
przedsigbiorstwo lub zorganizowang cze$¢ mienia przedsiebiorstwa

na czas oznaczony. Ustawa odrgbnym wigc przepisem wyszczegdlnia

oddanie mienia do uzywania. Na tej podstawie mozna wysungé wnio-
sek, ze wniesienie przedsigbiorstwa lub zorganizowanych cze$ci mie-
nia do spétki ma polega¢ na wniesieniu wlasnosci tegoz, jako aportu
do spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cia lub akcyjnej.

Warto nadmienié, ze w literaturze rozwazany byl podobny prob-
lem wystgpujacy czasem w treSci uméw spétek z ograniczong odpo-
wiedzialnoScig. Stwierdzono, ze postanowienia umowne powinny by¢
interpretowane tak, ze je§li umowa spétki stwierdza jedynie, iz okres-
lone przedmioty (dobra) zostaly do spétki wniesione, domniemywa
sig, ze wniesiono je na wtasnosc. 0

Spétka moze by¢ zatozona przez Skarb Parstwa i inne podmioty
krajowe réwniez zagraniczne. Akcje lub udzialy Skarbu Paristwa po-
winny by¢ nastgpnie zbywane.

Spétka moze by¢ tworzona specjalnie dla celéw wniesienia mie-
nia likwidowanego przedsigbiorstwa lub mienie to wnoszone jest do
juz istniejacej spotki. Utworzenie takiej spétki nie wymaga zgody or-
gandw przedsigbiorstwa. Trzeba podkresli¢, ze w tym przypadku
pracownikom likwidowanego przedsigbiorstwa nie przystuguja przy-
wileje przewidziane w art. 24 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw
pafistwowych. Wazne jest réwniez to, ze spétka nie przejmuje wszy-
stkich praw i1 obowiazkéw likwidowanego przedsiebiorstwa, tak jak
ma to miejsce przy przeksztalceniu przedsigbiorstwa padstwowego w
spotke na podstawie przepiséw rozdziatu drugiego ustawy. Prywaty-

70. S. Softysiniski, A. Czajkowski, J. Szwaja, Kodeks Handlowy, komentarz - tom I, C.H.
Beck, PWN, Warszawa 1994, str. 909 i 910.
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zacja przedsigbiorstw paistwowych oraz mi'enia korflunalnego w wi-
doczny spos6b przyczynia sig do renesansu instytucjl prawnych prze-
widzianych kodeksem handlowym, jak i zmusza do skorzystama' z
pewnych rozwigzan z innych systeméw prawnych uiywanyc/:h W mig-
dzynarodowym obrocie handlowym. Przyktadem moze by¢ tu wzra-
stajaca rola uméw o oddanie na czas oznaczony d.o o.dp¥atnego k'o—
rzystaia przedsigbiorstwa lub zorganizowanej czgSci mienia Przedsm—
biorstwa. Sadze, ze niestusznie umowy te sg czgsto utozsamiane z ljc-
asingiem - instytucja cywilnoprawng o wielowarian?owym ukladzie
wewnetrznym i zewngtrznym oraz rozlicznych funkqagch 'kr_ed}"towo—
ﬁnansowych.71 Obok uméw o odptatne korzystanie pojawiaja sig Fak-
ze inne instrumenty cywilnoprawne czy tez systemy organizacyjno-
prawne przydatne przy transfirmacji gospodarki.

W literaturze prawniczej dostrzegana jest pilna potrzeba analizy
charakteru prawnego umowy o oddanie na czas oznaczony do od‘pla't—
nego korzystania przedsigbiorstwa lub zorganizowanej czgScl mienia
przedsiebiorstwa.

J. Krauss stanowczo stwierdza, ze umowa leasingu nigdy nie
moze mie¢ zastosowania w przypadku oddania przedsigbiorstwa (czy
wyodrebnionej jego czgsci) do odplatnego korzystania, a taka umowa
o oddanie mienia (przedsigbiorstwa) nigdy nie moze byé leas11}-
giem.73Autor udawadniajac stuszno§é swoich pogladéw wskazuje

71. Literatura na temat leasingu jest juz do§¢ bogata, zob. np. I. Poczobut, Umm.,va }e&smgu
W prawie krajowym i miedzynarodowym, Warszawa 1994. . Jacyszyn, M. Statkiewicz, Ge-
neza i przestanki ekonomiczo-prawne leasingu, Rejent 1992, nr 5, oraz J. Krauss, Umowa le-
asingu w prywatyzacji likwidacyjnej przedsigbiorstw paﬁstwquch, PUG, or 8-9, nr 129.

72. 1. Jacyszyn, Prywatyzacja rodzi nowe formy prawne, Rejent 199%, nr 9 Str. 41..

73. J. Krauss, Umowa leasingu ..., str. 130. Autor okresla umowg leasingu jako zaw1er.ana‘ wy-
Tacznie w stosunkach gospodarczych, majaca za przedmiot wylacznie fiobra inwes.tycyjne (mt.l-
szyny, §rodki transportu, budynki, hale fabryczne), na mocy ktorej uiytkc?wn%k ?trzmeJe
przedmiot do odplatnego uzywania na dhugi okres, co najmniej bliski okr.eso?v1 zuzycia - amor-
tyzacji przedmiotu, tym samym leasing stanowi kredyt rzeczowy, co zna]du]enwyra.z w oplacie
leasingoej. Umowy o odplatne korzystanie nie moga nabieraé cech konstrukcji leasingu z uwa-
gi chociazby na specyfikg przedmiotows.
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takze na liczne mankamenty ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw
paistwowych, a rowniez bledy praktyki.

Z tredci art. 38 ustawy prywatyzacyjnej wynika, ze przed decyzja
o likwidacji przedsigbiorstwa pafistwowego powinien istnieé pod-
miot, ktéremu przedsigbiorstwo zostani¢ oddane. W praktyce bywa
tak, ze wstgpne uzgodnienia, iz taki podmiot powstanie skutkujg wy-
daniem decyzji likwidacyjnej. Mozna mie¢ watpliwosci, czy na grun-
cie przepiséw ustawy postgpowanie takie jest prawidlowe. Przepisy
sa niejasne, chociazby kwestia czy stowo likwidacja ma oznaczaé de-
cyzjg o likwidacji, poczatek procesu likwidacyjnego, czy zakoficzenie
likwidacji, zatem wykreslenie przedsigbiorstwa z rejestru przedsie-
biorstw par’lstwowych.74

Zestawienie brzmienia art. 37 ust. 2 z art. 38 ustawy prywaty-
zacyjnej tez prowadzi do pewnych watpliwosci. Otéz nie jest jasne
czy likwidacja przedsigbiorstwa w celu oddania mienia do odptatne-
go korzystania moze by¢ réwniez dokonana z wlasnej inicjatywy or-
ganu zatozycielskiego, czy tez art. 38 wskazuje warunki konieczne
takiej likwidacji, a wiréd nich - wniosek rady pracownieczej. Cz. Zu-
tawska stwierdza, ze wniosek rady pracowniczej jest przestanka de-
cyzyjng likwidacji o tyle, Ze ma ona by¢ sposobem produkcyjnego
wyposazenia bylych pracownikéw zlikwidowanego przedsiebiorstwa,
zorganizowanych w spétke - wobec czego celowe jest, aby ich ini-
cjatywa byta faktyczng podstawa likwidacji.” -

Poglad ten o tyle zastuguje na aprobate, ze uwzglednia szeroko
rozumiane cele prywatyzacji jak réwniez interesy pracownikéw li-
kwidowanych przedsigbiorstw.

Prywatyzacja w trybie likwidacji przeprowadzona na podstawie
ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw parfistwowych powinna doty-
czy¢ tylko przedsigbiorstw w dobrym stanie finansowym. Likwidacja

74. J. Krauss, Umowa leasingu ..., str. 133,
75. Cz. Zutawska, Niektére prawne i ekonomiczne ..., str 11.
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przedsigbiorstw w ziym stanie finansowym winna by¢ dokonywana
na podstawie ustawy o przedsigbiorstwach pafistwowych. W tym
przepiséw prawa upadio$ciowego, na ktére powoluje sig ustawa o
przedsigbiorstwach pafistwowych.

W trybie ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw parfstwowych
oddanie mienia do odplatnego korzystania nastgpuje jedynie na rzecz
spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia lub spétki akcyjnej. Nalezy
przypuszczaé, ze ustawodawca uznal te tylko formy prawne za naj-
wlasciwsze i najbezpieczniejsze ze wzglgdu na cele i charakter odpo-
wiedzialnosci za zobowiazania powstajacych podmiotéw. Sa glosy
krytykujace takie ograniczenie wariantéw rozwiazaf, jesli chodzi o
formy prawne. Niektérzy zauwazaja, ze ustawodawca powinien byt
obok spétki przewidzie¢ spétdzielnig jako bioracg mienie do odptat-
nego korzystania.

Zasada jest, ze wspdlnikami spétki z ograniczong odpowiedzial-
noscig lub spétki akcyjnej moga by¢ wylacznie osoby fizyczne. Tyl-
ko wyjatkowo Minister Przeksztalcern WtasnoSciowych moze posta-
nowi¢ inaczej tj. moze zezwolli¢ na udziat osoby prawnej w spéice.

Oddanie mienia do odplatnego korzystania powinno nastapic z
pierszefistwem na rzecz spotki pracowniczej, jesli do tej spotki przy-
stepuje wigkszo§é pracownikéw likwidowanego przedsigbiorstwa. W
spotce moga bra¢ udzial osoby fizyczne nie bedace pracownikami
przedsigbiorstwa. Udziat pracownikéw moze by¢ jednak mniejszy od
potowy, gdy wyrazi na to zgode ogdlne zebranie pracownikéw lub
nie powstanie spétka z wigkszo$cia pracownikéw w ciagu 2 miesigcy
od dnia uchwalenia wniosku o likwidacje. Likwidacja przedsigbior-
stwa celem oddania jego mienia do odplatnego korzystania moze na-
stapi¢ takze na rzecz innej sp6tki - takiej, ktéra nie bedzie spotka
pracownicza, jeSli spétka pracownicza nie powstanie w ciaggu wyzej
wymienionego okresu. Kolejnym wymogiem stawianym spétce pra-

76. Tw.
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cowniczej jest minimalny prog kapitalowy. Wielkos§¢ kapitatu akcyij-
nego lub zakltadowego nie moze by¢ nizsza niz 20% lacznej wartosci
funduszu zatozycielskiego i funduszu likwidowanego przedsiebior-
stwa. Obserwujac praktyke¢ mozna stwierdzi¢, ze pracownicy wielo-
krotnie maja trudno$ci ze zgromadzeniem $rodkéw finansowych w
wymaganej wysokoSci.

Na marginesie warto doda¢, Ze teoretycy kwestionuja prawidto-
wo§¢ postugiwania sig pojeciem spétka pracownicza stwierdzajac ze
aktualnie obowigzujace przepisy prawa cywilnego i handlowego nie
znaja takiego okreSlenia. Prawo stoi na stanowisku numerus clausus
form spétek. Spétki mogg powstawaé tylko w formach i trybach
przewidzianych przez obowiazujace prawo, zapewniajac osobom
trzecim wiedz¢ i informacjg o powstaniu osoby prawnej i dajac tym
samym dostgp do podstawowych informacji na jej temat.”” Rozumie-
jac niepokdj autora sadzeg, ze te obawy sg trochg na wyrost. Spétki
pracownicze kojarzone sa bowiem ze spétkami z ograniczong odpo-
wiedzialnoScig lub spétkami akcyjnymi powstajacymi w procesie
prywatyzacji, a nie z nowg forma spétki.

Laczne spelnienie omawianych wyzej wymogéw pozwala na od-
danie mienia do odptatnego korzystania na podstawie umowy zawar-
tej w imieniu Skarbu Panstwa przez organ zatozycielski ze spétka. J.
Krauss uwaza, ze spelnienie wszystkich przestanej wyrazonych w
ustawie o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (decyzja likwi-
dacyjna w celu oddania mienia - powstanie spétki zgodnie z art. 38
ustawy) rodzi po stronie Skarbu Paristwa obowigzek ztozenia oferty
zawarcia umowy lub przystapienia do rokowar. Jedynie wéwczas,
gdy spétka nie przyjmie oferty lub zgodnie z art. 72 kodeksu cywil-
nego strony nie dojda do porozumienia co do wszystkich postano-
wiefi umowa moze nie byé zawarta. Jedyna umowg, ktéra w takim
wypadku moze wchodzi¢ w grg, jest umowa dzierzawy zawarta na

71. J. Jacyszyn, Prywatyzacja rodzi nowe..., str. 48.
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czas oznaczony (co narzuca ustawa prywatyzacyjna).78 Konsekwencja
takiego uksztaltowania umowy jest powszechnie przyjeta praktyka
niedopuszczalnosci jej wypowiedzenia przez zadna ze stron. Tylko
wyjatkowo moze nastapi¢ jej rozwiazanie z przyczyn wskazanych w
samej umowie, badz w kodeksie cywilnym. W prywatyzacji likwi-
dacyjnej istnieja mozliwo$ci zawarcia umowy dzierzawy oraz wszy-
stkich wariantéw, w ktérych pojawia sie element oddania do korzy-
stania i przeniesienia wlasnosci przedsigbiorstwa.

Reasumujac, moga wigc wystapi¢ umowy dzierzawy nie przewi-
dujace przeniesienia wlasnoici, jak tez umowy mieszane o cechach
sprzedazy o skutku wylacznie obligacyjnym i dzierzawg'. Mozliwa
jest réwniez sprzedaZ z zastrzezeniem prawa whasnosci.”

W przypadku uméw o oddanie do odplatnego korzystania usta-
wodawca przyjmuje, ze gdyby doszto do zawarcia umowy sprzedazy
przedsiebiorstwa, to przy okreSleniu ceny kupna uwzglednia si¢ war-
to§¢ dotychczasowych §wiadczei z tytulu korzystania z mienia. Op-
faty za korzystanie musza by¢ zaliczane na poczet ceny kupna. Po-
mniejszanie ceny sprzedazy o sume¢ zaplaconych §wiadczed stanowi
swego rodzaju preferencjg dla spdtki pracowniczej. Nie jest to jednak
konsekwencja finansowa wynikajaca z charakteru leasingu. Stusznie
zauwazono, ze konstrukcja, wedlug ktérej oplaty odzwierciedlaja sto-
pniowe zuzycie przedmiotu az do - z ekonomicznego punktu widze-
nia - pozbawienia prawa wlasnoSci rzeczy gospodarczego znaczenia,
W ogdle nie ma zastosowania do przedsigbiorstwa. Przedsigbiorstwo
nie podlega mechanicznemu zuzyciu jak np. maszyny czy inne urza-
dzenie. Jego warto§¢é moze rosnaé (czy zmniejszac) i na pewno nie
jest ono tylko sumg urzadzen czy nieruchomosci. Co wiecej zuzywa-
Jace sie przedmioty ulegaja substytucji, zastgpowane sg przez nowe

78. Warto dodaé, ze w orzeczeniu z 12.05.1959 r. Sad Najwyiszy wyjasnit, ze odplatne od-
danie innej osobie do eksploatacji zorganizowanego w catosé przedsigbiorstwa rodzi migdzy
Stronami stosunek dzierzawy, cyt. za M. Litwinska, Pojecie przedsigbiorstwa w prawie hand-
lowym i cywilnym. Przedsigbiorstwo jako przedmiot obrotu, PPH 1993, luty, str. 7.

1. 7. Krauss, Umowa leasingu..., str. 133.
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urzadzenia, przez co przedsigbiorstwo jako calo$C nie jest przeciez
mtodsze. Dlatego w art. 55' kodeksu cywilnego ktadzie si¢ nacisk na
pojgcie przedsigbiorstwa jako funkcjonalnie powiazanego zespotu
réznych sktadnikéw, takich jak firma, rzeczy, prawa, zobowiazania,
ksiggi handlowe.®

6. Narodowe Fundusze Inwestycyjne

W aktualnym stanie rzeczy decydujaca rolg w nadaniu biegu
procesu prywatyzacji maja organy administracji pafistwowej, tak jak
w szczegolnosci Minister Przeksztalcen Wiasnosciowych, a réwniez
Minister Finanséw oraz organy zatozycielskie. Aparat ten postuguje
sig w duzej mierze aktami wladczymi. Innymi stowy, w dziataniach
tych (przynajmniej na poczatku) nie dominuja czynno$ci whaSciwe
prawu prywatnemu. Jest paradoksem, ze prywatyzacja jako wazny
dla rozwoju gospodarki rynkowej proces, dalej zachowuje pewne
atrybuty organizacyjne i funkcjonalne stosowane w systemie, dla kt6-
rego sama ma by¢ przeciwiefistwem. Prywatyzacja pozostaje w pew-
nej czgdci w sferze prawa administracyjnego. Jak zauwaza K. Sob-
czak, trzeba w tym procesie dostrizega¢ wigcej znamion charaktery-
stycznych dla czynnosci zwigzanych z zarzadem Wlasnoécial.81

Prezentowane sa takze oceny bardziej krytyczne. Ocenia sie, ze
ustanowienie urzedu Ministra Przeksztalcen Whasnosciowych nie by-
fo wlasciwym rozwiazaniem. Czy nie sluszniejsza bylaby koncepcja
»Sprywatyzowania prywatyzacji” dzigki powierzeniu jej dokonywania
instytucjom w formie banku, przedsigbiorstwa czy spotki, ktére mo-
glyby dziala¢ wedlug ustalonych przez pracodawcg zasad, postugujac
si¢ instrumentami umowy, ugody, a wiec instrumentami cywolno-
prawnymi.82

80. J. Krauss, Umowa leasingu ..., str. 134.
81. K. Sobczak, Administracyjnoprawne zagadnienia ..., str. 134 oraz str. 137.
82. L. Bar, Wladcze i samorzadne ..., str. 28.
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Czytajac przepisy ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw pan-
stwowych oraz akty wykonawcze, obserujac praktyke, takze kolejne
inicjatywy i regulacje prawne dotyczace procesu prywatyzacji mozna
dojé¢ do wniosku, Ze zmiana strg3ktury wlasnoSciowej stanowi tu za-
lozenie wcale nie najwazniejsze.

W uzasadnionych do rzadowego projektuu ustawy o Narodo-
wych Funduszach Inwestycyjnych i ich prywatyzacji stwierdzono, ze
to potrzeba zaangazowania w powszechnej prywatyzacji inwestora
aktywnaego legta u podstaw powotania NFI majacych zapewni¢ in-
tensyfikacje procesu restrukturyzacji przedsigbiorstw paristwowych
poprzez wypelnienie luki w postaci braku krajowych i zagranicznych
inwestoréw.” Zgodnie z trescig art. 4 ustawy o Narodowych Fundu-
szach Inwestycyjnych i ich prywatyzacji celem NFI jest pomnazanie
majatku funduszy powstalego w drodze wnoszenia do nich przez
Skarb Paristwa wktadéw niepienieznych - akcji jednoosobowych spo-
lek Skarbu Paristwa w proporcjach okre§lonych w ustawie. Jedynym
akcjonariuszem NFI jest Skarb Paristwa, ktéry wnosi do NFI akcje
jednoosobowych spétek Skarbu Paristwa, czyli w obu przypadkach
sa to akcje tego samego wiasciciela, chociaz podmioty prawne sg in-
ne.

NFI jako inwestor ma realizowaé swoje zadania poprzez: wyko-
nywanie praw z akcji jednoosobowych spétek Skarbu Parstwa, po-
zyskiwanie nowych technologii i kredytéw, udzielanie pozyczek jed-
noosobowym spétkom Skarbu Paristwa. Sg to wigc dziatania majace
cechy posrednictwa. Pozostaje mie¢ nadziejg, ze funkcjonowanie tego
typu funduszy bedzie przedsigwzigciem optacalnym i czynnik przede
wszystkim ekonomiczny odegra rolg¢ decydujaca.

83. Zob. podobnie R. Jurga, M. Michalski, Narodowe Fundusze Inwestycyjne - charakter
prawny i specyfika organizacji (I) PPH 1995 luty, str. 18.

84. Ustawa z 30.04.1993 r. o Narodowych Funduszach Inwestycyjnych i ich prywatyzacji,
Dz.U. nr 44, poz. 202, uzasadnienie projektu ustawy cytujg za R. Jurga, M. Michalski, Naro-
dowe ..., str. 18.
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Ustawa przewiduje dwie grupy funduszy. Pierwsza grupa powo-
fywana jest w celu dokonania rekompensaty emrytom, rencistom i
pracownikom sfery budzetowej. Pozostate fundusze umozliwiag wy-
kupienie §wiadectw udzialowych przez dorostych Polakéw. Posiada-
cze Swidectw udziatlowych sa uprawnieni do ich wyniany na akcje
funduszy.85 Swiadectwo udziatowe jest papierem warto§ciowym na
okaziciela w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 22.03.1991 r., pra-
wa o publicznym obrocie papierami warto§ciowymi i funduszach po-
wierniczych.86 Swiadectwa udzialowe moga by¢ przedmiotem publi-
cznego obrotu.

W programie powszechnej prywatyzacji zatozono, ze uzyskanie
korzy$ci ekonomicznych przez wszystkich obywateli bedzie umozli-
wione na etapie obrotu §wiadectwami udzialéwymi, a nastepnie na
etapie wtérmego obrotu akcjami uzyskanymi w zamian za §widectwo.
Do tego moga dojs§é réwniez dochody pochodzace z dywidend oraz
inne przychody z tytulu posiadania akcji NFI. 7

Wypada tu jednakze zaznaczy¢, ze z posiadaniem $wiadectwa
udziatowych lub akcji wigza sie zwykle nie tylko potencjalne korzys-
ci jest takze ryzyko odpowidzialnosci za dlugi. Sadzeg, ze mozna pod-
daé¢ w watpliwos$¢ optymistyczne zatozenie, ze program powszechnej
prywatyzacji w sposéb tafiszy i szybszy uruchomi dalsze mechani-
zmy gospodarki rynkowej. Proces ten jest zdominowany przez Skarb
Paristwa i aparat pafistwowy. W nast¢pnym etapie moze nastapié roz-
proszenie wlasnoSci, ktére jak pokazuje historia nie zawsze pozwa-
lato gospodarowaé racjonalnie, zgodnie z regutami gospodarki rynko-
wej. Dopiero wigc kolejny etap moze da¢ szansg na wyltonienie in-
westorOw tzw. strategicznych gdzie nie bedzie nim Skarb Parnistwa.

85. B. Bajor, Swiadectwa udzialowe, Radca Prawny, 1993, nr 6, str. 26 i n.
86. Dz.U. nr 35, poz. 155.
87. B. Bajor, §wiadectwa ..., str. 30.
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7. Whioski i refleksje koncowe

Przyznaé nalezy, ze w Polsce nie mamy zbyt bogatych technik
i narzgdzi prywatyzacji.88 Trzeba jednak w tym miejscu postawic py-
tania: Czy w warunkach polskiej rzeczywistosci spoteczno-gospodar-
czej, silnej dominacji wlasnosci pafistwowej 1 catego otoczenia innych
okolicznosci, wystarczylyby same tylko narzedzia cywilnoprawne?
Tle czasu wéwczas pochtonotby proces transformacji gospodarki?

Prywatyzacja wzbudza wiele zastrzezefl, miedzy innymi taki(%h
jak: zbyt powolny jej przebieg, mata réznorodnosé form, w zasadzie
brak zaangazowania Skarbu Pafistwa w dziatanie sanacyjne wobec
przedsigbiorstw majacych by¢ przedmiotem prywatyzaciji.

Zadng miara prywatyzacja nie moze by¢ traktowana tylko jako
#r6dto dochodéw budzetowych. Sadzg, ze powaznym mankamentem
przebiegu procesu transformacji gospodarki jest fakt, ze §rodki finan-
sowe uzyskiwane z prywatyzacji splywaja wyltacznie do budzetu cen-
tralnego. Centralizacja tych §rodkéw bywa odczytywana jako swoista
renacjonalizacja kapitalu. Sytuacje poglgbia daleko posunigty fiska-
lizm. Powstate spétki na bazie majatku Skarbu Paristwa zlikwidowa-
nych przedsigbiorstw czgstokro¢ borykaja si¢ z ogromnymi tmdr}oé-
ciami finansowymi. Wiele z nich upada. Zdarza si¢ tak, ze dopiero
ktéry§ z rzedu obrét mieniem bylego przedsigbiorstwa paﬁstwowegg
powoduje to, ze mozna liczy¢ na efektywno$é, na zysk. Sg tez i
ogromne straty. Upadlo$¢ jest zjawiskiem o szerokim rezonansie eko-
nomiczno-spotecznym. Nikt dzi§ nie kwestionuje samej idei spry-
watyzaowania majatku paristwowego, jednak niczym nie uzasadniona
jest czasem spotykana wiara w to, ze sama tylko zmiana formy wlas-
no$ci automatycznie powinna determinowal stopient efektywrio$ci
przedsigbiorstwa.

88. T. Wawak (red.). Wtasno$¢ prywatna, Krakéw 1993, str. 45, 79 i n. A.utorzy omgwiajq
zjawisko prywatyzacji w §wiecie wspdlczesnym-w wybranych krajach, traktujac réwniez o te-
chnikach prywatyzacyjnych.

65



Teresa Mroz

Cele jakie zamierza sig¢ osiagnal przez prywatyzacje, sa rézno-
rodne, sama bowiem ustawa jest wynikiem S$cierania si¢ wielu rdz-
nych koncepcji. Jest rozwigzaniem kompromisowyrn.89 Nie tylko
wzgledy ekonomiki gospodarowania ale i aspekt polityczny odegrat
tu duza rolg. Prywatyzacja jako zjawisko wagi dzi§ podstawowej, do-
tyczaca mienia Skarbu Parstwa i komunalnego, powinna by¢ oparta
o solidne podstawy rachunku ekonomicznego. Stosowanie przepiséw
prawnych w tej mierze, ich interpretacja, kontrolna podejmowanych
dziatan (w tym wladczych) wymaga duzej uwagi. Prawdg jest, ze
praktyka niejednokrotnie przyniosta zadawalajace efekty, nawet przy
przepisach prawnych obarczonych pewnymi mankamentami, co nie
umniejsza znaczenia prawidlowych podstaw prawnych dla rozwoju
procesu prywatyzacji.

89. A. Szpunar, Podstawowe problemy papieréw warto§ciowych, PiP 1991, z. 2, str. 5.
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RESTRUKTURYZACJA T PRYWATYZACJA
PANSTWOWE] WEASNOSCI ROLNICZE]

1. Stan i formy organizacji panstwowej wlasnosci rolniczej
przed reforma

Aby zasadnie oceni¢ zastosowany model przekszalcen wiasnos-
ciowych 1 stopiefi realizacji zakladanych celéw w restrukturyzacji i
prywatyzacji rolnictwa panstwowego wskazane jest przypomnienie
»punktu wyjscia” czyli stanu sektora pafistwowej wlasnosci rolniczej
przed reforma.

Model normatywny przeksztalcefl paristwowej wlasnodci rolni-
czej obowigzuje od dnia 1 stycznia 1992 r.,1 dlatego tez zaséb wlas-
nosci panstwowej opisaé nalezy wedtug stanu na koniec 1991 roku.
Z pewnym uproszczeniem przyja¢ mozna, ze nieruchomosci rolne
stanowigce wlasno$¢ pafistwa 1) badZ stanowily sktadnik zorganizo-
wanych catodci produkcyjnych w formie panstwowych przedsie-
biorstw gospodarki rolnej lub pafstwowych gospodarstw rolnych, 2)
bad7 tez wchodzity do Pafistwowego Funduszu Ziemi, stanowigcego
instytucjonalnie wyodrebniony pafstwowy zaséb (zapas, rezerwe)
nieruchomosci przede wszystkim rolnych, bedacych wtasnoscia Skar-
bu Paristwa i nie bedacych we wiadaniu innych pafistwowych oséb
prawnych. Grunty PFZ badZ nie byly wykorzystywane rolniczo, badZ
byly wydzierzawiane lub oddane w uzytkowanie innym osobom fi-
zycznym lub prawnym. W przypadku dzierzawy mieliémy do czynie-
nia z wykorzystaniem gruntéw na cele produkcji towarowej, nato-
Miast uzytkowanie gruntéw petnito przede wszystkim funkcje ali-

—

L. Por art. 67 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
Dymi Skarbu Paristwa (tekst pierwotny: Dz.U. nr 107, poz. 464; tekst jednolity: Dz.U. z 1995 r.
or 57, poz. 299).
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mentacyjne (uzytkowanie gruntéw przez rolnikéw - emerytow, kt6-
rzy przekazali wlasno$¢ swoich gospodarstw rolnych na rzecz paii-
stwa w zamian za §wiadczenia emerytalno-rentowe).

Skalg ilo§ciowa problemu restrukturyzacji rolnictwa paristwowe-
go odzwierciedlaja dane na koniec roku 1991.% Wéwczas to funkcjo-
nowato 1409 panstwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej, gospo-
darujacych na powierzchni 3 477 tys. ha uzytkéw rolnych, zatrudnia-
jacych ponad 450 tys. pracownikéw. Stan zasobu Paristwowego Fun-
duszu Ziemi na dziert 31 XII 1991 r. wynosit 798 tys. ha uzytkéw
rolnych. Lacznie byl to zatem obszar gruntéw powyzej 4 250 tys. he-
ktaréw, a problem restrukturyzacji dotyczyl, wraz z cztonkami ro-
dzin, ok. 2 mln oséb. Na terenie wojewddztw zachodnich i p6tnoc-
nych, gdzie koncentracja wlasno$ci panistwowej w rolnictwie przybra-
ta najwigksze rozmiary wlasciwe rozwigzanie przeksztatcer prywaty-
zacyjnych decydowato, w duzej czgéci, o poziomie bytu znacznej
czeSci spotecznoSci wojewddztw.

Dodaé nalezy, iz zarzadzanie sfera panstwowej wtasnoSci rolni-
czej charakteryzowato sig¢ dalekim stopniem decentralizacji. Opricz
specjalistycznych paristwowych przedsigbiorstw nasiennych i hodow-
lanych dla ktérych funkcjg organu zatozycielskiego petnit Minister
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, organem zatozycielskim dla
pozostatych pafistwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej byli wo-
jewodowie. Do kompetencji organéw administracji rzadowej (woje-
wodowie i kierownicy rejonowych urzgdéw) nalezalo réwniez gospo-
darowanie i administrowanie Padstwowym Funduszem Ziemi. Kom-
petencje w zakresie gospodarowania Padistwowym Funduszem Ziemi
byly, w duzej czeici, zlecone ustawowo organom gminy, a zatem
jednostkom samorzadu terytorialnego.3

2. Wszystkie przytoczone ponizej dane oparte s3 na informacjach Rocznika Statystycznego z
1992 r., w szczegblnosci zawarte sq one w tabelach o numerach: 2 (399) ze strony 305, 4 (401)
ze s. 309, 6 (403) ze s. 310 1 7 (404) ze s. 311.

3. Por. przykiadowo art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji
okreslonych w ustawach szczeg6lnych pomigdzy organy gminy a organy administracji rzado-
wej oraz o zmianie niektrych ustaw (Dz.U. nr 34, poz. 798).
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2. Dylematy i determinanty rozstrzygni¢¢ normatywnych

Reformowanie sektora panstwowej wlasnoéci rolniczej jest zada-
niem szczeg6lnie skomplikowanym przede wszystkim ze wzgledu na
natozenie si¢ problemdéw nalezacych do réznych plaszczyzn. W isto-
cie mamy tu do czynienia z problemami o charakterze politycznym,
ekonomicznym, spotecznym i prawnym. Logiczng kolejnoscia roz-
wigzania tak zlozonych i doniostych spolecznie probleméw jest
uprzednie sprecyzowanie przez politykg rolng parstwa celéw polity-
cznych reformy, warunkéw ekonomicznych jej przeprowadzenia i
spotecznych skutkéw realizacji przyjetego programu reform. Konstru-
kcja modelu prawnego, ktdry zapewnia realizacje programu polityki
rolnej winna by¢ czynnoScia nastgpcza.

Gdy chodzi o reformg pafistwowych przedsigbiorstw gospodarki
rolnej stwierdzi¢ nalezy, iZ rozwiazania prawne w tym przypadku nie
zostaly poprzedzone nalezycie jasng koncepcja modelowsa ustroju rol-
nego polskiego rolnictwa, ani tez analiza ekonomicznych i spotecz-
nych skutkéw mozliwych wariantéw transformacji. Rozwigzania
prawne zawarte w ustawie z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Parstwa stanowity w istocie
Koncepcje restrukturyzacji i prywatyzacji rolnictwa pafistwowego ,,0d
razu ubrang w szatg normatywna”, bez uprzedniego przedyskutowa-
nia programu prywatyzacji w dokumentach polityki rolnej par’lstwa.4

Polityka rolna rzadu w latach 1989-91 nie postawila w sposéb
zdecydowany pytadi, a tym samym nie mogla udzieli¢ odpowiedzi,
dotyczacych kwestii zasadniczych, takich jak: 1) czy w przyszitym
ustroju rolnym, ktérego uksztattowaniu ma stuzy¢ prywatyzacja jest
W ogéle miejsce na zachowanie sektora pafistwowego w rolnictwie,

——————

4. Podzielam poglad wyrazony przez Bogdana Skwarke, ze wejScie w Zycie powolanej ustawy
»-..ie zostato jednak poprzedzone zatozeniami polityko rolnej, okreflajacymi zasadnicze kie-
runki przeksztatceri whasnoSciowych w catym rolnictwie. W praktyce wiec rozwigzania prawne
nie umozliwity realizacji polityki rolnej, ale ja wyprzedzily”. (Przeksztalcenia wlasnoSciowe
Pafistwowych gospodarstw rolnych, Wies i Rolnictwo nr 3-4/1992, s. 167).
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w szczegdlnosci za§ na funkcjonowanie przedsigbiorstw specjalistycz-
nych (nasiennych i hodowlanych) zaopatrujacych cato$é rolnictwa w
material reprodukcyjny; 2) ksztattowaniu jakiego ustroju rolnictwa
prywatnego sluzyé ma prywatyzacja ziemi pafistwowej (gospodarstwa
farmerskie, rodzinne, wielorako$§¢ form); 3) prowadzony proces pry-
watyzacji postgpowaé ma w trosce 0 zachowanie istniejgcego poten-
cjalu przedsigbiorstw, czy tez przy pelnym zastosowaniu regut gospo-
darki rynkowej, z konsekwencjami upadlosci przedsigbiorstwa wia-
cznie; 4) konsekwencje socjalne prywatyzacji winny by¢ troska firmy
dotychczas zatrudniajacej pracownika czy tez wylacznie samego pra-
cownika i1 jego rodziny, ewentualnie - organéw opieki spoteczne;j.
Katalog pytar tu przytoczonych nie ma bynajmniej charakteru wy-
czerpujacego - odpowiedzi na nie prézno jednak poszukiwaé w pro-
gramach polityki rolnej lat 1989-91.

»Zatozenia polityki rolnej na rok 1990”° problemy transformacji
ujmuja niezwykle skromnie traktujac, 1z ,,cze$cia procesu poprawy
struktury agramej sa wspélczesnie takze zmiany w panstwowych go-
spodarstwach rolnych i rolniczych spéidzielniach produkcyjnych”.
Zalozenia te nie uzyskaly aprobaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéry w uchwale z dnia 19 grudnia 1990 r. w sprawie rzadowych za-
tozen polityki r()lnej,6 nakazal rzadowi przedlozenie nowej wersji do-
kumentu, ktéry uwzglednialby w szczegdlnosci: ,,opracowanie i
przedstawienie Sejmowi projektéw aktéw prawnych regulujacych
najistotniejsze problemy rolnictwa, migdzy innymi ustawy o gospo-
darstwie rolnym oraz przeksztalceniach w pafistwowych gospodar-
stwach rolnych i spétdzielczosci rolniczej”.

Program dziatad w sferze produkcji rolnej, przedstawiony przez
rzad w lutym 1991 r. zapowiedzial, iz bedzie przygotowany system

5. Materiat rozpatrzony na posiedzeniu Rady Ministréw w dniu 13 grudnia 1989 r.; przedio-
zony do rozpatrzenia przez Sejm PRL.

6. Mon. Pol. z 1991 r. nr 1, poz. 1.

7. Por. pkt 5 wyzej powolanej uchwaly Sejmu RP.
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prawny umozliwiajacy prywatyzacjg pgr., ale zastrzegal, ze o skali
prywatyzacji w rolnictwie zadecyduja przede wszystkim procesy eko-
nomiczne tj. koniunktura oraz kierunki i skala wsparcia przez pan-
stwo przemieszczania sig ludnoSci, osadnictwa i realizacji programéw
urzadzeniowych. W wykazie opracowywanych aktéw prawnych ma-
jacych stuzy¢ realizacji programu wymieniono projekt ustawy o go-
spodarce nieruchomo$ciami rolnymi stanowigcymi wiasno$é Skarbu
Pafistwa. Oznacza to, ze w miejsce dyskusji nad dylematami w kon-
cepcji prywatyzacji paristwowej wlasno$ci rolniczej weszla dyskusja,
w ramach prowadzonych juz prac legislacyjnych, nad technikami
prywatyzacyjnymi, przy milczacym niejako zatozeniu, ze wszelkie
problemy zwiazane z prywatyzacja rozwiaze nowa struktura - Agen-
cja Wtasno$ci Rolnej Skarbu Paristwa.

Powotanie nowej struktury nastapito bez szerszej dyskusji na te-
mat mozliwych rozwigzan organizacyjno-prawnych problemu. Pomi-
nigto w szczegblnosci odpowiedz na pytanie - nazwijmy to pier-
wszym dylematem - czy dla prywatyzacji ziemi panstwowej konie-
czne bylo zgromadzenie w ramach jednolitego zasobu wszelkiej zie-
mi paristwowej, zar6wno tej zaangazowanej produkcyjnie w przedsie-
biorstwach, jak i administrowanej przez organy pafistwowe w ramach
Paiistwowego Funduszu Ziemi. O ile dla prywatyzacji pgr-6w jako
nowego zadania stajgcego przed polityka gospodarcza mozna zakla-
da¢ potrzebe zastosowania nowych metod, czy struktur, o tyle tere-
nhowe organy administracji publicznej, rzadowej i samorzadowej mo-
gty w réwnie dobrym stopniu kontynuowa¢ swoje zadania w zakresie
administrowania PFZ, w szczegSlnosci poprzez sprzedaz tych nieru-
chomodci i ich dzierzawe,.

Drugim dylematem, jaki nalezato rozwazy¢ przed podjeciem de-
Cyzji o powolaniu nowej struktury, byt problem, czy proces restru-
kturyzacji powinien by¢ prowadzony w sposéb jednolity dla wszy-
stkich paristwowych gospodarstw, czy tez nalezy uwzgledniaé ich
Wewnetrzne zréznicowanie. Postulowano wéwczas, ze reforma stru-
kturalna PGR uwzglednia¢ powinna przynajmniej trzy kategorie go-
Spodarstw:
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a) Pafstwowe gospodarstwa nasienne, zarodowe oraz do$wiad-
czalne, ktére powinny uzyskaé odrgbny status organizacyjny i finan-
sowy gwarantujacy zasilanie ze §rodkéw przeznaczonych w budzecie
Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej na postgp bio-
logiczny. Zakladano, ze dziatalno§¢ prowadzona przez przedsigbior-
stwa tego typu jeszcze przez dluzszy okres nie bgdzie mogla by¢ za-
stapiona przez podmioty prywatne.

b) Paristwowe gospodarstwa rolne wykazujace dochody oraz stu-
zace jako podstawowa baza infrastrukturalna dla rolnictwa indywidu-
alnego. Ten typ przedsigbiorstwa powinien by¢ utrzymywany w
okresie przynajmniej Srednioterminowym i korzystaé z ogélnych pre-
ferencji przewidzianych dla rolnictwa indywidualnego, z wylacze-
niem bezposrednich i poSrednich dotacji paistwowych.

c) Pafistwowe gospodarstwa rolne wykazujace sig deficytem po-
winny by¢ poddane szybkiemu procesowi prywatyzacji poprzez: 1)
sprzedaz ziemi rolnikom prywatnym, 2) podzial wedtug kryteriéw
gospodarczych gospodarstw wielozakladowych oraz ich sprzedaz
przy zagwarantowaniu nabywcom preferencyjnych kredytéw, 3)
czeSciowy sprzedaz gospodarstw w celu dogprowadzenia ich dziatal-
nosci do stanu ekonomicznej efektywnosci.

Zdaniem A. Wosia w okresie transformacji systemowe;j rolnictwa
pafistwowego powinni§my widzie¢ uwarunkowania dwojakiego ro-
dzaju: polityczne i ekonomiczne. ,,Dylemat polski polega na tym, ze
pafistwowe gospodarstwa rolne zostaly zakwestionowane przede
wszystkim w sensie politycznym i wszystko co sie pdZniej dziato,
bylo skutkiem tej opcji politycznej.... Uznano, Ze sprawa nadrzedng
jest prywatyzacja gospodarstw pafistwowych, a efekty ekonomiczne
przyjda jako efekt prywatyzacji”.9 Zdaniem powotanego Autora pro-

8. Por. opracownie: ,Kierunki programu dostosowawczego rolnictwa i stabilizacji rynku rol-
nego w Polsce w ramach dzialai interwencjonizmu pafistwowego” (maszynopis powielany).
9 A. Wos: Panistwowe gospodarstwa w rolnictwie w okresie transformacji systemowej, Wies
i Rolnictwo nr 2/1994, s. 29 i 30.
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ces rekonstrukcji sektora pafistwowego w rolnictwie nalezalo rozto-
zyé na dwa etapy, a mianowicie: 1) etap komercjalizacji oraz 2) etap
prywatyzacji. Szczegblne znaczenie mialby tu etap pierwszy, kiedy
istniejace jednostki paristwowe zostatyby poddane regutom gry ryn-
kowej i bytyby zmuszone do dostosowania si¢ do dyktowan rynku.
Przedsigbiorstwa pafistwowe, ktore nie zdolalyby sig¢ utrzymaé na
rynku powinny by¢ poddawane stopniowo sanacji i restrukturyzacji,
bez Illglraiania przedsigbiorstw na przejmowanie ich majatku bez
strat.

Kolejny - trzeci juz - dylemat wigzal sig¢ ze sprawg relacji po-
migdzy modelem prywatyzacji ogétu przedsigbiorstw pafistwowych ,
a modelem prywatyzacji paristwowych przedsigbiorstw gospodarki
rolnej. Tu pewne nadzieje na przeksztatcenia wlasnosciowe w PGR
taczono z ustawg z dnia 13 lipca 1990 1. o prywatyzacji przedsig-
biorstw paﬁstwowy(:h,11 ktdra - jak wiadomo - przewidywata prywa-
tyzacje przedsigbiorstwa badZz w drodze przeksztatcenia przedsigbior-
stwa w jednoosobowg spétke Skarbu Pafistwa, badZ tez poprzez li-
kwidacje w celu prywatyzacji. Okazato si¢ wszakze, iz model pry-
watyzacji przedsigbiorstw paristwowych nie uwzgledniat specyfiki se-
ktora paristwowego w rolnictwie, - poniewaz przedsigbiorstwom rol-
nym, w stosunku do wladanych przez nie gruntéw rolnych, przystu-
giwato jedynie prawo zarzadu. Dla przeprowadzenia prywatyzacji
PGR, czy to w drodze przeksztatcenia w spotkg Skarbu Panstwa, czy
w drodze likwidacji przedsigbiorstwa niezbedne bylo przyznanie
PGR prawnorzeczowych uprawnienn do gruntéw znajdujacych sig w
ich wladaniu. Nowelizacja ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o go-
spodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci (dokonana ustawa
z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ww. ustawy o gospodarce grun-
tami...13) nie przyniosta zmiany w tym zakresie. Przepisy znowelizo-

10. Tamze, s. 30.

11. Dz.U. nr 51, poz. 298 z péin. zm.
12. Por. B. Skwarka: jw., s. 165-166.
13. Dz.U. nr 79, poz. 464 z péin. zm.
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wanej ustawy wyposazyly przedsigbiorstwa paristwowe w prawnorze-
czowe uprawnienia do gruntéw, w drodze przeksztalcenia zarzadu
gruntéw, z mocy prawa, w prawo uzytkowania wieczystego. Nie do-
tyczylo to wszakze uprawniefi paristwowych gospodarstw rolnych w
stosunku do bedacych w ich zarzadzie gruntéw rolnych stanowiacych
wlasno$¢ Skarbu Paristwa. Przepis art. 2 ust. 1 ww. ustawy stwier-
dzat, iz uprawnienie PGR w stosunku do gruntéw reguluje odrebna
ustawa, co nalezato rozumie¢ jako odestanie do przysztych uregulo-
war rangi ustawowej, albowiem w $wietle przepiséw wéwczas obo-
wigzujacych uprawnienia PGR do gruntéw sprowadzaty si¢ wiasnie
do zarzadu. Ostatecznie w stosunku do paristwowych przedsiebiorstw

gospodarki rolnej zastosowano odrgbny, specjalny model prywatyza-
cji.

Prywatyzacja pafstwowej wlasnosci rolniczej, w odréznieniu od
prywatyzacji pafistwowych przedsigbiorstw przemystowych i handlo-
wych, poprzedzona zostata gleboka restrukturyzacja. Przed podje-
ciem jakichkolwiek przedsigwzigé prywatyzacyjnych, czy restru-
kturyzacyjnych dotyczacych bezpo$rednio podmiotéw gospodar-
czych, nastapita restrukturyzacja (koncentracja) systemu zarzadzania
rolniczg wlasnoscig paristwowa, poprzez oddanie catosci zorganizo-
wanych przedsigbiorstw rolnych, a takze Pafistwowego Funduszu
Ziemi w gestig Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa.

Takie rozwigzanie przedstawionych wczesniej dylematéw upo-
waznia do postawienia tezy, iz u podstaw przyjetych uregulowar nor-
matywnych wzgledy natury ekonomicznej, czy spolecznej odgrywaty
rolg jedynie drugorzedna. Pierwszorzedna role odegraty natomiast
determinanty natury polityczno-prawnej, a mianowicie:

1) zachowanie wiasno$ci ziemi w gestii Pafistwa i przyznanie
uprawnienia do wykonywania wlasno$ci wylacznie jednemu powier-
nikowi - Agencji WtasnoSci Rolnej Skarbu Paristwa,

2) przejecie obowiazkéw wynikajacych z wykonywania prawa
wlasnosci w stosunku do mienia przejmowanego przez Agencje, co
oznacza przejgeie ogromnego zadtuzenia pafstwowych przedsig-
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biorstw gospodarki rolnej, z jednoczesnym wyeliminowanign poten-
cjalnych postepowan likwidacyjnych (z przyczyn ek(?nomlcznych),
czy nawet postgpowaii upadfo$ciowych tych przedsigbiorstw.

Koncentracja wykonywania pairistwowej wlasnosci rolniczej w
ramach jednej struktury organizacyjnej, odpowiedzialnej takze za ca-
to$¢ zobowiazan przesztych i wspétczesnych wynikajacych z tego ty-
tuhu, jest rozwigzaniem majacym zaréwno zalety, ja1.< i wady. Zaletg
jest niewatpliwie jednolito$¢ rozwigzan organizacyjnojprawnych w
skali kraju, a takze jedno$é polityki tej samej struktury i réwnopraw-
nosé traktowania podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych w ra-
mach struktury, przez jej wtadze centralne. Z punktu widzenia wie-
rzycieli, posiadajacych roszczenia do podmiotéw paristwowe] W.Ias—
noéci rolniczej, dogodne jest skoncentrowanie odpowiedzialnoSci w
rekach jednego podmiotu, gwarantujacego wykonanie pI‘ZYthy‘le.l zo-
bowigzar. Takze dla centralnej administracji padstwowej tatwiej jest
kierowaé postulaty, czy dyrektywy polityki rolnej do jednego tylko
adresata, niz do szeregu podmiotéw funkcjonujacych w ukladzie re-
gionalnym, czy wojewddzkim.

Uniformizm rozwigzaf prawnych, a w szczegdlno$ci powotanie
do zycia struktury monopolistycznej, bedagcym wytacznym powiem.i-
kiem Paristwa jako wlasciciela nieruchomosci rolnych, moze budzi¢
réwniez szereg watpliwosci. Powolanie struktury o ogélnokrajow?/m
zasigu dziatania, dysponujacej w imieniu Skarbu Pafstwa tak Wle‘l-
kim zasobem majatku rolniczego, moze przede wszystkim budzié
niepokéj, na ile struktura ta petni¢ bedzie cele okreslane przez wia-
dze pafistwowe (zwlaszcza, ze cele te sa niezbyt precyzyjnie okres-
lone), na ile za$ strukture ta staé na autonomizacjg celéw wilasnych.
Podniesiona watpliwo$¢ rodzi problem niezwykle starannego podejs-
cia do skonstruowania systemu kontroli dziatania tak potg¢znego,
ogblnokrajowego monopolisty. Scentralizowana struktura rodzi row-
niez watpliwosci co do prowadzenia polityki regionalnej, dostosowu-
jacej zasady restrukturyzagji i prywatyzacji do potrzeb warunkow re-
gionalnych, zréznicowanych przede wszystkim wielkoscig paristwo-
wych uzytkéw rolnych. Jednolita polityka scentralizowanej struktury
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moze nie dostrzegac, a w konsekwencji, nie uwzgledniaé, specyficz-
nych warunkéw regionalnych. Kolejne zastrzezenie wywoluje ocieza-
tos¢ machiny, ktéra przez trzy lata koncentrowala si¢ gtéwnie na usta-
laniu stanu swego posiadania gromadzac PGR 1 PFZ w swoim zasobie
wlasnosci rolnej Skarbu Paristwa, z koniecznym, sily rzeczy, odrocze-
niem dziatan dotyczacych restrukturyzacji i prywatyzacji tegoz zasobu.

Nowa struktura organizacyjna faczy w sobie cechy organu admi-
nistracji gospodarczej oraz podmiotu gospodarujacego, dziatajacego
w skali kraju za poSrednictwem zréznicowanych rodzajéw jednostek
wykonawczych (oddzialy terenowe, ekspozytury, gospodarstwa skar-
bowe), co powoduje, iz rzecza niezwykle wazna jest katalog obie-
ktywnych kryteriéw oceny efektywno$ci dziatania poszczegélnych
struktur organizacyjnych Agencji.

3. Agencja WhasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa - struktura
organizacyjna, zadania

Agencja Wtasno$ci Rolnej Skarbu Pafistwa utworzona zostata z
mocy postanowienia ustawy o gospodarowaniu nieruchomog$ciami
rolnymi Skarbu Parstwa, dziata na podstawie jej unormowari oraz
postanowieni statutu, nadanego rozporzadzeniem Prezesa Rady Mini-
strow. ' Agencja jest pafistwowa osoba prawna o ogdélnokrajowym
zasiggu dziatania z siedziba w miescie stotlecznym Warszawie, wy-
konujaca prawo wlasnosci oraz inne prawa majatkowe na rzecz Skar-
bu Paristwa w zakresie okreS§lonym przepisami prawa (§ 2 statutu).
Organem Agencji jest jej prezes, ktory kieruje dziatalnoscia Agencji,
reprezentuje ja na zewnatrz i ponosi odpowiedzialno$é za realizacje
zadan Agencji (§ 6 statutu). Prezes powotywany i odwolywany jest
przez Prezesa Rady Ministréw, na wniosek Ministra Rolnictwa i Go-

14. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministr6w z dnia 16 marca 1992 r. w sprawie nadania sta-
tutu Agencji Rolnej Skarbu Paristwa (Dz.U. nr 24, poz. 104 z p6Zn. zm.). Statut Agencji sta-
nowi zalacznik do rozporzadzenia.
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spodarki ZywnoSciowej, w porozumieniu z Ministrem Przeksztatceri
Wrhasno$ciowych.

Szeroki wachlarz zadad Agencji i ogromna warto§¢ powierzone-
go jej majatku paistwowego powoduje, iz kompetencje prezesa
Agencji sa bardzo wazkie 1 rozlegte, stad niezwykle istotnym zagad-
nieniem jest system skutecznych $rodkéw nadzoru i kontroli nad
dziatalnoScia Agencji. W tym zakresie uregulowania ustawy budzg
uwagi krytyczne. Ustawa przewiduje obowiazek sktadania raportéw
z dziatalnoSci Agencji - raport kwartalny sktadany jest Ministrowi
Rolnictwa, natomiast raport roczny - Sejmowi. Nie okreSla wszakze
jaka powinna by¢ zawarto$¢ raportu i jakie sa skutki odrzucenia, czy
nie przyjecia raportu przez wlasciwy organ. Minister dysponuje $rod-
kami natury personalnej (wniosek o odwotanie prezesa), Sejm za§ w
istocie nie posiada zadnych instrumentéw oddzialywania w tym za-
kresie. W tym miejscu nalezy wyrazi¢ zdziwienie, Ze powolanie pre-
zesa Agencji nastepuje bez jakiejkolwiek opinii ze strony komisji sej-
mowej, podczas gdy powolanie cztonkéw Rady Agencji, bedacej je-
dynie organem opiniodawczo-doradczym prezesa, wymaga pozytyw-
nego zaopiniowania przez odpowiednie komisje Sejmu.l

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy nadzér nad Agencja sprawuje Mi-
nister Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej. Tak enigmatyczne
sformutowanie rodzi problem co do kryteriéw sprawowanego nadzo-
ru, a takze mozliwych do zastosowania - Srodkéw nadzoru. Utrudnia
to mozliwos¢ jednoznacznego okreSlenia granic treSciowych pojecia
»hadzoru” w odniesieniu do uktadu stosunkéw pomigdzy Ministrem
Rolnictwa - organem nadzoru a Agencja. W literaturze wypowiedzia-
no poglad, ze nadzér o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 nie tworzy sto-
sunku zaleznosci prezesa Agencji od Ministra Rolnictwa opartego na
tzw. ogélnej kompetencji nadzorczej, z ktérej wynikatoby prawo do-
boru §rodkéw nadzoru wedtug uznania organu nadzorujqcego.16 Zda-

—_—

15. Por. B. Skwarka: jw., s. 168 i 169.
16. Por. C. Banasifiski w: Komentarz do ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Paiistwa..., pod red. C. Banasifiskiego i P. Czechowskiego, Warszawa 1992, s. 21.
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niem cytowanego Autora, aktywne oddziatywanie Ministra Rolnictwa
wyraza si¢ przede wszystkim w ocenie funkcjonowania Agencji w
oparciu o przedkladane mu kwartalnie raporty z jej dziatalnosci (art.
9 ust. 3 ustawy) 1 na tej podstawie uczestnictwie w stosowaniu $rod-
kéw nadzorczych ad personam wobec prezesa Agencji (art. 9 ust. 1
ustawy). Minister Rolnictwa sprawujac nadzér z punktu widzenia le-
galno$ci nie moze wkraczal jednak w ustawowsy sfere dziatai za-
strzezona dla Agencji utworzonej odrebnym aktem ustawowym.17

Wypowiedziany poglad sklania do dyskusji . Po pierwsze, nie
mozna instytucji nadzoru nad Agencja sprowadzac jedynie do rozpa-
trywania przedkladanych raportéw kwartalnych. Przepis art. 3 ust. 2
stwierdza, ze nadzér nad Agencja sprawuje Minister Rolnictwa, co
oznacza kompetencje, a zatem uprawnienie ale i obowiazek, ministra
do permanentnego nadzorowania dziatalnoéci Agencji. Po wtdre, mi-
mo braku okre$lenia kryteriéw nadzoru, nie mozna ograniczaé¢ nad-
zoru jedynie do kryterium legalnos$ci. Agencja nie jest instytucja sto-
sowania prawa, lecz organizacja gospodarcza, stad pierwszorzedne
znaczenie ma sprawowanie nadzoru z punktu widzenia gospodarno$ci
1 rzetelnoSci. Po trzecie, co sig tyczy stosowanych §rodkéw nadzoru
przyjac nalezy, iz wobec braku okre§lenia katalogu mozliwych do za-
stosowania Srodkéw, wykluczona jest ingerencja w dziatalno$é Agen-
¢ji przy uzyciu §rodkéw wiadcezych, z wyjatkiem Srodka represyjnego
o charakterze personalnym (wniosek o odwotanie prezesa Agencji).
Do zastosowania pozostaje szeroki wachlarz srodkéw kontrolnych,
Srodkéw doradztwa i pomocy, Srodkéw korygujacych, czy tez nie-
wladczych §rodkéw koordynacyjnych.

Jak wspomniano, organem opiniodawczym i doradczym prezesa
Agencji jest Rada Agencji, sktadajaca sie z 9 czlonkéw. Cztonkow

17. Tamze.

18. Syntetyczne ujgcie klasyfikacji §rodkéw nadzorczych w doktrynie polskiej przedstawione
jest w pracy B. Dolnickiego: Nadzér nad samorzadem terytorialnym, Katowice 1993, s. 105 -
109.
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Rady Agencji powotuje na okres 4 lat Minister Rolnictwa i Gospo-
darki Zywnosciowej w porozumieniu z Ministrem Przeksztatcen
Wtasno$ciowych, Ministrem Finanséw oraz Ministrem Pracy, Ptacy
i Polityki Socjalnej, po zaopiniowaniu przez odpowiednie komisje
sejmowe. Ustawa nie zawiera wszakze wymogu, aby do rady wcho-
dzili przedstawiciele organizacji, instytucji, czy Srodowisk rolniczych
i mozna watpi¢ czy zgodny poglad czterech ministréw bedzie wystar-
czajaca gwarancja reprezentatywnosci sktadu rady pod wzgledem fa-
chowosci, nie méwiac juz o reprezentacji intereséw wszystkich §ro-
dowisk zwigzanych z przeksztalceniami w rolnictwie. Stosownie do
§ 14 ust. 1 statutu do zadafi Rady nalezy w szczegdlnosci opiniowa-
nie:

1) kierunkéw dzialania Agencji oraz jej rocznego planu dziala-
nia,

2) regionalnych kierunkéw dziatania Agenciji,

3) kwartalnych i rocznych raportéw prezesa Agencii,

4) innych spraw przedstawianych przez prezesa Agencji w celu
zaopiniowania.

~ Wskazania i opinie Rady nie s3 wiazace dla prezesa Agencij,
aczkolwiek prezes powinien sie¢ z nimi liczyé majac na wzgledzie
$posob powotywania Rady. Opinie Rady powinny poprzedzac pod-
jecie decyzji, a nie oceniaé decyzje juz wydane, choé Rada nie jest
pozbawiona prawa do wyrazania ocen, zwlaszcza gdy maja one stu-
zy¢ ukierunkowaniu dalszej pracy prezesa. Kolegialny organ opinio-
dawczo-doradczy z pewnoscia jest pomocny w funkcjonowaniu tak
wielkiej struktury, jak Agencja. Sadze, ze dla obiektywnej oceny
dziatalno$ci prezesa Agencji bardziej przydatny bylby taki sktad Ra-
dy, aby nie byta ona agenda rzadowa, lecz opiniotwérczym reprezen-
tantem §rodowisk rolniczych zaangazowanych w procesie przeksztat-
cent rolnictwa parstwowego. Wymaga to wszakze zmiany ustawowej
Zasady co do sposobu powolywania Rady Agencji.

Struktura organizacyjno-prawna Agencji jest konsekwencja pota-
Czenia zasady jednoosobowego kierownictwa (tylko prezes jest orga-
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nem Agencji, kieruje nig i reprezentuje jg na zewnatrz) z koniecznos-
cig objecia siatkg organizacyjng terenu calego kraju. Strukture Agen-
cji okresla jej statut oraz wydany przez prezesa, na podstawie § 7 ust.
2 1 § 10 statutu, regulamin organizacyjny Agencji. Podstawowymi
jednostkami organizacyjnymi Agencji sa: biuro prezesa i oddzialy te-
renowe Agencji.

Prezes stojac na czele Agencji dziala przy pomocy swoich zaste-
pcow, dyrektoréw zespoléw biura prezesa oraz dyrektoréw oddzia-
16w terenowych, ktorzy sa odpowiedzialni wobec prezesa za cato$§é
spraw objetych ich zakresem dzialania. Podzial zadan migdzy preze-
sa, jego zastgpcOw i dyrektorOw zespotéw oraz ich zadania wykony-
wane z tytulu nadzoru nad dziatalno$cia podporzadkowanych im jed-
nostek organizacyjnych okre§la prezes w regulaminie organizacyj-
nym. Prezes Agencji moze wszakze zastrzec rozstrzygnigcie kazdej
sprawy do swojej wylacznej decyzji (§ 7 ust. 3 statutu).

Biuro prezesa Agencji jest jego aparatem wykonawczym. W
sktad biura wchodza nastgpujace zespoly: 1) organizacyjny, 2) go-
spodarowania zasobem, 3) ewidencji i analiz, 4) finansowy, 5) ksie-
gowosci, 6) prawny, 7) kontroli wewngtrznej, 8) aktywizacji zawo-
dowej. Zakresy dziatalnosci zespoléw sa systematycznie zwigzane z
ustawowymi zadaniami Agencji. W ich sklad wchodza sekcje i sa-
modzielne stanowiska pracy powolywane i likwidowane przez preze-
sa Agencji na wniosek dyrektoréw zespotow.

Dla realizacji zadai Agencji utworzonych zostato 15 oddzialéw
terenowych, z tym, ze jeden z oddzialéw (warszawski) obejmuje
réwniez sprawy dotyczace mienia pozostatego po likwidacji przedsie-
biorstw hodowlanych, z terenu calego kraju, uznanych przez Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej za przedsigbiorstwa o szcze-
gblnym znaczeniu dla gospodarki narodowej (§ 16 statutu). Organi-

19. Por. Raport z dzialalnoSci Agencji Wtasno§ci Rolnej Skarbu Pasistwa w 1994 r., W-wa,
maj 1995, s. 25-26. Wedlug stanu na 31 grudnia 1994 r. Biuro Prezesa zatrudnialo w przeli-
czeniu na pelne etaty 114 os6b.
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zacja i zasigg dzialania oddzialéw terenowych zostaly dostosowane
do warunkéw i potrzeb regionalnych gtéwnie do liczby i wielkoSci
jednostek organizacyjnych gospodarujacych pafistwowymi nierucho-
mo$ciami rolnymi.

Utworzenie oddziatéw terenowych nie zamknglo mozliwosci do-
stosowywania struktur organizacyjnych do warunkéw regionalnych.
Dyrektorzy oddzialéw terenowych mogli powolywac¢ i powotywali
dodatkowe ekspozytury wojewddzkie. Jedna z nich (wojewddztwo
pilskie) uzyskata juz range oddzialu terenowego.20 Nadmieni¢ nale-
zy, ze do korica 1994 r. w ramach Agencji funkcjonowata jednostka
organizacyjna pod nazwa: ,,Przedsigbiorstwo Rolno-Przemystowe Za-
sobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w Straszgcinie”, powotana do
zarzadzania mieniem po zlikwidowanym Kombinacie Rolno-Przemy-
stowym ,,Iglopol” w Debicy. Poszczegélne, samofinansujace sig jed-
nostki tego przedsiebiorstwa (23 jednostki polozone w 13 wojewo-
dztwach) podporzadkowane zostaty 7 oddzialom terenowym).21

Zgodnie z uregulowaniem statutowym (§ 21 statutu Agencji) do
zadani oddzialéw terenowych naleza w szczegdlnosci nastgpujace
sprawy:

1) w zakresie tworzenia Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu Pan-
stwa:

a) przejmowanie od organéw zatozycielskich majatku likwido-
wanych przedsiebiorstw oraz wystgpowanie z wnioskiem o likwida-
cj¢ padstwowych gospodarstw rolnych,

20. Por. A. Kotodziej: Warunki i mozliwosci restrukturyzacji sektora pafistwowego w rolnic-
twie, Wies i Rolnictwo nr 1/1994, s. 132.

21. Por. Raport z dziatalnosci Agencji ... w 1994 1., 5. 26. Wedlug stanu na 31 grudnia 1994 r.
oddzialy terenowe Agengji zatrudnialy w przeliczeniu na pelne etaty 777 oséb co daje prze-
cigtne zatrudnienie w oddziale 51,8 etatéw.
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b) przejmowanie nieruchomosci rolnych Skarbu Paristwa znajdu-
jacych si¢ w uzytkowaniu spétdzielni i oséb fizycznych,

¢) przejmowanie od wojewodéw nieruchomosci Pafistwowego
Funduszu Ziemi,

d) przejmowanie nieruchomo$ci na rzecz Skarbu Panstwa na
podstawie przepisow szczegdlnych;

2) w zakresie gospodarowania Zasobem:

a) przygotowanie i realizacja planu jego restrukturyzacji,

b) przygotowanie planéw tworzenia gospodarstw rolnych oraz
ich realizacja po zatwierdzeniu przez prezesa Agencji,

c) przygotowanie planéw urzadzenioworolnych oraz ich realiza-
cja po zatwierdzeniu przez prezesa Agencji,

d) prowadzenie gospodarki mieszkaniowej i socjalne;j.

Pracami oddziatu terenowego kieruje dyrektor oddziatu, repre-
zentujacy oddzial na zewnatrz oraz odpowiedzialny przed prezesem
Agencji 1 dzialajacy w ramach okre§lonych przez statut i pelnomoc-
nictwa udzielane przez prezesa Agencji. Poniewaz jedynie prezes
Agencji jest jej organem upowaznionym do reprezentowania jej na
zewnatrz, mozliwo$¢ dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu
Agencji przez inne osoby, w tym dyrektoréw oddzialéw terenowych,
oparta jest na systemie pelnomocnictw udzielanych przez prezesa
Agencji. Do udzielania pelnomocnictw maja oczywiScie zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego o przedstawicielstwie. W statucie Agen-
cji mamy wszakze do czynienia ze szczegdlnym uregulowaniem za-
sad udzielania petnomocnictw (§ 22 - § 27 statutu). Statut przewi-
duje dwa rodzaje pelnomocnictw: pelnomocnictwo ogdlne oraz pet-
nomocnictwo odrgbne do dokonywania poszczegélnych czynno$ci
prawnych. Pelnomocnictwo ogdlne udzielane jest przez prezesa
Agencji dyrektorom oddziatéw terenowych i zawiera umocowanie do
dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych, z wyjatkiem czynnosci
wymagajacych pelnomocnictwa do poszczegdlnych czynnosci. Od-
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rebne petnomocnictwo jest wymagane do kazdej z nastgpujacych
czynno§ci prawnych:

1) sprzedazy nieruchomosci o powierzchni przekraczajgcej 50
ha,

2) sprzedazy obiektéw budowlanych, kt6rych warto$¢ ewiden-
cyjna przekracza réwnowarto§¢ 2 tys. ton Zyta, ustalong stosownie do
przepis6w o podatku rolnym,

3) wydzierzawiania nieruchomosci o powierzchni przekraczajacej
1500 ha,

4) wniesienia mienia do sp6tki, z wyjatkiem jednoosobowych
spétek Skarbu Pafistwa, w ktérych aport stanowi mienie pozostale po
likwidacji przedsigbiorstw hodowlanych,

5) zaciagania kredytéw i udzielania gwarancji kredytowych,

6) przekazania gminie na wlasno§¢ nieruchomosci na cele inwes-
tycyji infrastrukturalnych.

Katalog czynnosci dla ktérych wymagane jest petnomocnictwo
odrebne jest oczywiscie katalogiem spraw zastrzezonych do decyzji
prezesa Agencji, z tym ze przypomnie¢ nalezy, iz prezes Agencji mo-
7e zastrzec rozstrzygniecie kazdej sprawy do swojej wytacznej decy-
zji (§ 6 ust. 3 statutu).

Szeroki zakres zadari i rozbudowana struktura organizacyjna
Agencji powoduje, ze system petnomocnictw moze by¢ dalej roz-
budowywany. W szczegdlnosci prezes Agencji moze w petnomocnic-
twie udzielonym dyrektorowi oddziatu zawrze¢ postanowienie zez-
walajace na ustanowienie przez dyrektora oddzialu innych petnomoc-
nikéw do dokonywania poszczegSlnych czynnosci prawnych w gra-
nicach udzielonego mu pelnomocnictwa.

System petnomocnictw dla jednostek produkcyjnych Agencji
~zamykaja” petnomocnictwa udzielane tymczasowym zarzadcom, a
takze administratorom gospodarstw rolnych Skarbu Panstwa, ktdre
upowazniaja do dokonywania wszelkich czynnosci prawnych w za-
kresie zwyklego zarzadu gospodarstwem, z tym, ze w praktyce
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udzielania pelnomocnictw zastrzezona jest gérna granica wysokoSci
rozporzgdzenia majatkiem (zazwyczaj kwota 5 tysigcy zt). Petnomoc-
nictwa dla terenowych organéw samorzadu terytorialnego powiazane

sa z umowami zlecenia przez Agencjg organom szczebla gminnego,

prowadzenia sprzedazy oraz dzierzawy gruntéw rolnych Skarbu Pan-
stwa, bedacych w dyspozycji Agencji.

Przedstawione struktury organizacyjne Agencji maja do zrealizo-
wania szeroki wachlarz zadaid zaréwno o charakterze restruktury-
zacyjnym oraz prywatyzacyjnym, jak tez gospodarczym. Agencja
Wrtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa jest instytucja powiernicza, ktorej
zadaniem, okreSlajac generalnie, jest przejgcie a nastgpnie rozdys-
ponowanie mienia rolnego Skarbu Parfistwa, czyli nieruchomosci be-
dacych dotychczas w zasobach Pafstwowego Funduszu Ziemi oraz
majatku dotychczasowych pafistwowych przedsigbiorstw rolnych.

Normatywne uksztaltowanie zadafi Agencji okreSla art. 6 ustawy
(w brzmieniu znowelizowanym) zgodnie z treicia ktérego, Agencja
realizuje zadania wynikajace z polityki pafstwa, w szczegdlnoSci w
zakresie:

1) tworzenia warunkéw sprzyjajacych racjonalnemu wykorzysta-
niu potencjatu produkcyjnego Zasobu Skarbu Paristwa,

2) restrukturyzacji oraz prywatyzacji mienia Skarbu Panstwa
uzytkowanego na cele rolnicze,

3) obrotu nieruchomoS$ciami i innymi sktadnikami majatku Skar-
bu Paristwa uzytkowanego na cele rolne,

4) administrowania zasobami majatkowymi Skarbu Pandstwa
przeznaczonymi na cele rolne,

5) tworzenia gospodarstw rolnych, a zwlaszcza powigkszania juz
istniejacych gospodarstw rodzinnych,

6) zabezpieczenia majatku Skarbu Paristwa,

7) prowadzenia prac urzadzeniowo-rolnych na gruntach Skarbu
Paristwa oraz popierania organizowania na gruntach Skarbu Paristwa
prywatnych gospodarstw rolnych,
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8) tworzenia miejsc pracy w zwiazku z restrukturyzacja pafistwo-
wej gospodarki rolnej.

Katalog zadafi Agencji nie zostal sformulowany zbyt szczesliwie.
Szereg zadari szczegétowych w istocie jest po prostu forma realizacji
zadania gtéwnego, jakim jest restrukturyzacja oraz prywatyzacja mie-
nia rolniczego Skarbu Panstwa. Restrukturyzacja polega bowiem na
tworzeniu warunkéw do racjonalnego wykorzystania potencjatu pro-
dukcyjnego zasobu zaréwno poprzez administrowanie tymi zasobami,
jak i tworzenie nowych gospodarstw rolnych, czy tez prowadzenie
spraw urzgdzeniowo-rolnych. Natomiast prywatyzacjg pojmowac na-
lezy jako zmiang stosunkéw wlasnoSciowych, a takowa dokonuje sig
poprzez obr6t nieruchomos$ciami rolnymi, czy organizowanie na
gruntach Skarbu Paristwa prywatnych gospodarstw rolnych.22

Ocena realizacji zadafi Agencji bgdzie jednym z kofcowych,
podsumowujagcych elementéw niniejszego studium. W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy, iz tak czgsto przywolywana w przepisie polityka
rolna nie sformutowata w rzeczywistodci katalogu wymagan stawia-
nych przed Agencja, pozostawiajac wlasnie Agencji prawo do auto-
nomicznego sprecyzowania zadan, sposobow ich realizacji oraz kry-
teriéw oceny realizacji celu we wszystkich wymienionych wyzej sfe-
rach.

Zadania te zostaly sprecyzowane w dokumencie zatytutowanym
»Kierunki dziatania Agencji Wiasnodci Rolnej” (w raporcie Agencji
za 1992 r.). W dokumencie tym stanowczo podkre§lono, iz podsta-
wowg formg organizacji rolniczej przestizeni produkcyjnej docelowo
jest i powinno by¢ gospodarstwo rodzinne, gdyz tylko taka forma
gwarantuje efektywno$¢é rozwoju rolnictwa polskiego. Niemniej jed-
nak w celu realizacji tego zadania zaleca sig¢ tworzenie okre§lonych
w dokumencie tzw. gospodarstw skarbowych, ktére maja by¢ forma

22. Por. Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Wydawnictwo Naukowe
PWN, W-wa 1994, s. 162.

85



Stanistaw Prutis

przejSciowa. Gospodarstwa te, najczgSciej wyodrgbniane w trakcie
reorganizacji PPGR, maja by¢ badZ wydziezawiane, badZ powierzone
w administracjg ustanowiong przez Agencje. Stuzyé one maja utrzy-
maniu zorganizowanych caloéci gospodarczych, bylych zaktadéw
panstwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej lub ich czesci, ktére
sa i moga by¢ racjonalnie kierowane z tzw. "jednej reki” w drodze
dzierzawy lub administrowania.

Szczegdlnym zainteresowaniem Agencji ma byé stworzenie wa-
runkéw kontynuowania dziatalnoSci w zakresie hodowli twoérczej,
ro§lin i zwierzat, prowadzonej przez dotychczasowe przedsiebiorstwa
specjalistyczne. W tym celu Agencja moze tworzy¢ spétki Agencji
dla hodowli twérczej i dziatalno$ci z nig zwiazanych albo specjali-
styczne gospodarstwa skarbowe, odpowiednie dla hodowli zarodo-
wej.

Konkretyzacj¢ zadafi Agencji 1 jej wewnetrznych jednostek orga-
nizacyjnych, w réznorodnych horyzontach czasowych i skalach tery-
torialnych zawierajg takie dokumenty planistyczne jak: roczny plan
dziatania Agencji, regionalne kierunki dziatania Agencji, czy tez pla-
ny restrukturyzacji zasobu oraz plany tworzenia gospodarstw rolnych
przygotowywane w skali poszczegélnych oddziatow.,

Kontrola wykonania zadan sprawowana jest przez organy, kté-
rym kwartalne i roczne raporty sklada prezes Agencji. Rozbudowany
jest takze system kontroli wewngtrznej sprawowanej w postaci kon-
troli biezacej, a takze kontroli wynikowej.23 Kontrola biezaca polega
na badaniu czynnoSci w toku ich wykonywania w szczegélnosci z
punktu widzenia legalnosci i gospodarnosci. Kontrola ta obejmuje
réwniez badanie rzeczywistego stanu rzeczowych i pienieznych
sktadnikéw majatkowych oraz prawidtowosci ich zabezpieczenia
przed stratami.

23. Por. dziat VI statutu Agencji: System kontroli wewnetrznej (§ 38 - § 45).
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Kontroli wewnetrznej podlegaja komorki organizacyjne Ager.lcji,
zarzadcy tymczasowi, paristwowe jednostki organizacyjnej majace
mienie Skarbu Pafistwa w zarzadzie oraz dzierzawcy i administrato-
rzy w zakresie ich obowigzkéw wobec Agencji wynikaja‘cych' z za-
wartych z nimi uméw, a za zorganizowanie i prawidlowe d21a.1a1:11e
kontroli wewnetrznej, a takze za nalezyte wykorzystanie wynikow
kontroli, odpowiedzialny jest prezes Agencji.

Realizacja zadafi rzeczowych ma oczywiscie istotne znaczenie w
ocenie dziatari Agencji jednakze, co nalezy podkreslic, w systemie
gospodarki rynkowej podstawowg rolg odgrywaja mierniki n.atury‘ fl-.
nansowej. W instytucji o tak rozbudowanej strukturze organizacyjnej
jak Agencja nie wystarcza wszakze operowanie syntetycznymi mier-
nikami finansowymi (zysk, strata), a potrzebne jest szersze przedsta-
wienie zasad i mechanizméw gospodarki finansowej.

4. Zasady gospodarki finansowej Agencji

Agencja prowadzi samodzielng gospodarke finansowa w ramach
wplywéw pochodzacych z realizacji dochodéw ktérymi sg:

1) naleznoci z tytulu sprzedazy mienia Skarbu Panstwa,

2) optaty z tytutu zarzadu, uzytkowania, uzytkowania wieczyste-
g0, czynszu dzierzawnego oraz z tytutu najmu,

3) zysk uzyskany z gospodarowania majatkiem Skarbu Padstwa,

4) inne dochody,

z uwzglednieniem §rodkéw finansowych, ktére, na mocy art. 11
ustawy, Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, W porozu-
mieniu z Ministrem Finanséw, zapewnil na podjecie dziatalnoSci
Agenciji.

$rodki finansowe uzyskane z ww. wptywéw Agencja przeznacza
na finansowanie zadad ustawowych (art. 6), na funkcjonowanie
Agencji oraz odpisy na fundusz rezerwowy. Réznica miedzy wply-
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wami a wydatkami stanowi nadwyzke lub niedobdr (§ 28 statutu
Agencji).

Agencja Wlasnosci Rolnej jest instytucja deficytowa, co nie po-
winno budzi¢ jakiegokolwiek zdziwienia w sytuacji, gdy Agencja
przejeta ogromne zadluzenia przejgtych do zasobu paristwowych
przedsiebiorstw gospodarki rolnej. Z tego tez wzgledu stan zobowia-
zan Agencji ulegal cigglemu zwigkszeniu w miarg przejmowania go-
spodarstw pax’lstwowych.24 Splata kilkudziesigciu bilionowych zobo-
wiazan jeszcze przez dluzszy okres rzutowaé bedzie na wynik finan-
sowy dziatalno$ci Agencji.

Réwniez gdy chodzi o biezacg dziatalno$¢ Agencji podkreslié
nalezy zlozono$¢ jej statusu finansowego. Agencja uzyskuje dochody
z prowadzenia dzialalno$ci statutowej, pokrywajac z nich, w zasa-
dzie, wydatki statutowe i koszty funkcjonowania Agencji, jednakze
na oceng wyniku finansowego Agencji rzutuja w sposéb istotny wy-
niki finansowe gospodarstw rolnych dziatajacych w ramach Agencji,
ktére niestety, sa bardzo niekorzystne.25 Dlatego tez gtéwna troskg
wladz Agencji jest maksymalne racjonalizowanie zasad gospodarki
finansowej. Efektem tych starafi jest ustanowienie ,,Zasad przepty-
wow pienigznych Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Padistwa”.® W
trosce o zachowanie ,,plynnoSci finansowej” Agencji, przez co rozu-
mie si¢ trwala zdolno§¢ uzyskiwania wplywow pienieznych umozli-
wiajacych pokrywanie wydatkéw, ustalono przestrzeganie szeregu
zasad, spoSréd ktérych warto wyszczegdlnicé nastgpujace:

24. Wedlug zalacznika nr 34 do raportu z dzialalno$ci Agencji w 1994 r. stan zobowigzan
Agencji na koniec roku 1994 wynosit 21.421 miliardéw zlotych, z tym ze zobowigzania bytych
PPGR przejgtych w 1994 r. wynosity 6.249 miliardéw zfotych.

25. Zgodnie z zalacznikami nr 35 do tegoz raportu wynik finansowy gospodarstw rolnych za
1994 r. wyniést - (minus) 5.472 mld ztotych.

26. Wprowadzonych zarzadzeniem nr 3/93 Prezesa Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa
z dnia 6 kwietnia 1993 r. (zarzadzenie niepublikowane).
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1) samofinansowanie biezacego dzialania gospodarstw skarbo-
wych, z wewngtrznym rozrachunkiem zakladéw w gospodarstwach
wielozaktadowych i z zastosowaniem reguty ,,nierozdzielania dtugu
od majatku na ktérym powstal”;

2) niedopuszczanie do przenoszenia skutkéw zadtuzenia gospo-
darstw skarbowych w ztej kondycji finansowej na gospodarstwa w
dobrej kondycji;

3) niedopuszczenie do powstawania w Agencji nowego ztego
dhugu;

4) nieprzejmowanie majatku bez propozycji restrukturyzacji diu-
gu na nim cigzacego;

5) przyporzadkowanie okre§lonych typéw wydatkéw okreslo-
nym typom wplywow na poziomie oddziatu Agencji i biura prezesa,
realizowane gléwnie poprzez limitowanie wydatkéw oddziatéw;

6) ustalenie nastepujacej kolejnosci ponoszenia wydatkéw:

a) utrzymanie struktur organizacyjnych Agencji w zakresie odpo-
wiadajacym natozonym na nie zadaniom zwigzanym z obsluga Za-
sobu,

b) regulowanie zobowiazari powstatych po przejgciu majatku do
Zasobu, w tym zobowigzad wynikajacych z zawartej ugody (uktadu)
z wierzycielami Agencji,

¢) regulowanie przejetycvh wraz z majatkiem zobowiazafi po ich
uprzedniej restrukturyzaciji,

d) finansowanie kosztéw restrukturyzacji Zasobu,

e) finansowanie innych zadari natozonych na Agencjg przez usta-
27
we.

Z przytoczonego dokumentu wynika przede wszystkim spostrze-
zenie, jak bardzo trudnym zagadnieniem, przy rozbudowane;j struktu-

—

27. Por. czesé 1 ,Cel i zasady ogdlne” dokumentn powotanego w przypisie poprzednim.
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rze i zréznicowanym zakresie zadaii poszczegdlnych jej elementéw,
jest zobiektyzowad kryteria oceny racjonalnosci dochodéw i wydat-
kéw poszczegdlnych, wewngtrznych jednostek organizacyjnych
Agencji. Podmiotem praw i obowigzkéw jest Agencja jako osoba
prawna, jednakze dla potrzeb funkcjonowania poszczegdlnych jedno-
stek organizacyjnych w szczegdlnosci gospodarstw skarbowych, wi-
dzimy prébe¢ upodmiotowienia poszczegdlnych zorganizowanych mas
majatkowych w plaszczyznie prawnofinansowej poprzez przyjecie za-
sady samofinansowania, czy wewngtrznego rozrachunku w gospodar-
stwach wielozakladowych. Dotyczy to takze laczenia odpowiedzial-
noSci z masami majatkowymi wewngtrznych jednostek organizacyj-
nych Agencji.

Ograniczanie odpowiedzialnoSci Agencji za dlugi zwiazane z
przejmowanym mieniem znalazlo swdj wyraz w pierwszej kolejnosci
w orzecznictwie sgdowym. Uchwata skladu siedmiu sg¢dziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1992 r. (sygn. akt IIl CZP 106/92)28
sformutowata teze¢, iz Agencja Wtlasnodci Rolnej Skarbu Paristwa
przejmujaca majatek oraz wierzytelnosci i zobowigzania zlikwidowa-
nego przedsigbiorstwa gospodarki rolnej na podstawie art. 13 ust. 2,
14 ust. 3 w zw. z art. 19 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Paristwa... (Dz.U.
nr 107, poz. 464) odpowiada za zobowiazania zwigzane z przekazy-
wanym mieniem do wysoko§ci warto§ci przejetego mienia. Przy ta-
kim ograniczeniu odpowiedzialnosci Agencja ponosita odpowiedzial-
no$¢ za dtugi calym swoim majatkiem (wszystkimi jego sktadnika-
mi), ale tylko do wysoko$ci wartoéci przejetego mienia. Przyjecie
ograniczenia odpowiedzialno$ci nie mialo jasnych podstaw ustawo-
wych i oceniane bylo krytycznie, stad tez nowelizacja ustawy o go-
spodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi przyniosla ustawowe uregu-
lowanie tej kwestii. Zgodnie z art. 14 ust. 3 a egzekucja naleznosci,

28. Opublikowana w OSN CP z. 1-2/93, poz. 6, a takze w OSP z. 12/93, poz. 240 z krytyczna
glosa Andrzeja Zielifiskiego.
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przypadajacych od Agencji z tytulu przejetego zobowigzania, moze
byé prowadzona tylko z mienia 1 pozytk6w z niego uzyskiwanygh,
przekazanego Agencji po tym zlikwidowanym przedsigbiorstwie,
ktére zaciagnelo zobowigzanie. Ten sposéb ograniczania odpowie-
dzialno§ci polega na okresleniu sktadnikéw majatkowych, ktoérymi
Agencja odpowiada, a zatem jest to ograniczenie odpowiedzialno$ci
do wyodrebnionej masy majatkowej diuznika traktowanej w jego
majatku jako osobna cato$¢. Wierzyciele zlikwidowanego przedsig-
biorstwa, ktére zaciagnefo zobowigzanie nie moga skierowac egzeku-
cji do innego majatku Agencji, niz majatek przejety po zlikwidowa-
nym przedsigbiorstwie.

Kolejna forme czasowego ograniczenia odpowiedzialnosci Agen-
cji reguluje rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia
1995 r. w sprawie ograniczenia egzekugji zZ rachunkéw bankoyvych
Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa™. Zgodnie z przepisami
rozporzadzenia do dnia 30 czerwca 1996 r. nie moze by¢ prowadzona
egzekucja z rachunkéw bankowych Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu
Parfistwa i jej oddziatéw terenowych, na ktérych gromadzone sa §rod-
ki przeznaczane na realizacjg zadan statutowych a w szczegblnoSci na
restrukturyzacje i prywatyzacj¢ przejgtego mienia Skarbu Panstwa, na
tworzenie miejsc pracy oraz na biezaca dziatalno$¢. Przepis ten nie
dotyczy pomocniczych rachunkéw bankowych oddziatéw tereno-
wych Agencji, prowadzonych dla gospodarstw wchodzacych w sklad
Zasobu Wtasnoéci Rolnej Skarbu Pafistwa oraz rachunkéw biezacych
tych gospodarstw.

Interwencje ustawodawcze co do zasad odpowiedzialnosci Agen-
Gji za przejete zobowiazania s3 zrozumiate w sytuacji, gdy splata za-
dtuzeri pochtania tak wielkie §rodki, iz zagrozona jest realizacja za-

29. Dz.U. nr 75, poz. 379. Rozporzadzenic zostato wydane na podstawie art. 894 kc?deksu po-
stgpowania cywilnego oraz art. 88 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. 0 postgpowaniu egzeku-
cyinym w administracji.
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dan statutowych Agencji. Stad ochrona rachunkéw bankowych jed-
nostek organizacyjnych gromadzacych Srodki na realizacje zadan sta-
tutowych, a skierowanie egzekucji do rachunkéw bankowych ,,obstu-
gujacych” gospodarstwa rolne Agencji. Rozwiazanie takie §wiadczy
wszakze o ,,pgknigciach” w jednolitej strukturze organizacyjne;j
Agencji. Wzgledem wierzycieli Agencja przestaje by¢é gwarantem
wykonania przejetych zobowigzan, skoro moze ograniczyé egzekucije
nalezno$ci do mienia pozostalego po zlikwidownym przedsiebior-
stwie, czy rachunku bankowego dzialajacego gospodarstwa skarbo-
wego. Nie jest tez Agencja monolitem organizacyjnym, skoro jej po-
szczeg6lne jednostki organizacyjne posiadaja zréznicowany status fi-
nansowoprawny.

Gdy chodzi o gospodarstwa rolne funkcjonujace w ramach
Agencji stwierdzi¢ nalezy, iz w oddziatach Agencji prowadzone sg li-
sty gospodarstw w tymczasowym zarzadzie i administracji, uszerego-
wane od jednostek najlepszych do najgorszych. Lista ta, uwzglednia-
jaca wnioski z programéw restrukturyzacji poszczegdlnych gospo-
darstw - w tym restrukturyzacji (redukcji) zadluzenia - a takze moz-
liwosci finansowych ich realizacji przez Agencje, wyrdznia 4 katego-
rie gospodarstw skarbowych:

1) gospodarstwa samodzielne finansowo - grupa chroniona, go-
spodarstwa te posiadaja najlepszy dostep do wewnetrznych i zewne-
trznych Zrédet zasilania;

2) gospodarstwa skarbowe, ktére rokuja nadzieje na samofinan-
sowanie dzialalno$ci biezacej i w konfrontacji z posiadanymi przez
Agencjg S§rodkami i innymi, gorszymi gospodarstwami okres osigga-
nia zdolno$ci samofinansowania jest relatywnie krétki ; gospodarstwa
te moga by¢ wspomagane przez Agencjg, o ile nie jest naruszony in-
teres gospodarstw z grupy chronionej;

3) gospodarstwa skarbowe, ktére rokuja nadziej¢ na samofinan-
sowanie dzialalnosci biezacej, lecz w konfrontacji z posiadanymi
przez Agencj¢ Srodkami i innymi, lepszymi gospodarstwami okres
osiggania ww. zdolnoSci jest relatywnie zbyt dlugi, program restru-
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kturyzacji obarczony realatywnie wigkszym ryzykiem niepowodze-
nia, oraz restrukturyzacja ktérych, w poréwnaniu do spodziewanych
efektéw restrukturyzacji lepszych gospodarstw, wymaga wigkszych
wydatkéw finansowanych spoza majatku danego gospodarstwa; w
tych jednostkach produkcja powinna zosta¢ wygaszona;

4) gospodarstwa skarbowe, ktére nie rokuja zadnej szansy na
samofinansowanie biezacej dzialalnosci, zatem w ktérych produkcja
powinna zosta¢ wygaszona.

Przytoczony fragment dokumentu wyraznie wskazuje, iz w ra-
mach monopolistycznej struktury Agencji mamy w istocie do czynie-
nia z ,recznym sterowaniem” jednostkami organizacyjnymi. Dowo-
dem tego jest przede wszystkim ,relatywno$¢” czynnikéw branych
pod uwage przy ocenie sytuacji poszczegdlnych gospodarstw skarbo-
wych. Relatywnos$¢ tych czynnikéw pozwala na wysoki stopiefl uz-
naniowoSci przy sporzadzaniu listy gospodarstw; pomigdzy gospodar-
stwami drugiej 1 trzeciej kategorii moga zachodzi¢ bardzo niewielkie
r6znice, a decyzja dyrektora oddziatu Agencji o skierowaniu pomocy
do gospodarstwa praktycznie przesadzi o jego wyzszej pozycji na lis-
cie. Prawda jest, Ze w ramach jednej osoby prawnej nie mozna skon-
struowaé zestawu obiektywnych, zewnetrznych wskaZznikéw oceny
dziatari poszczegdlnych jednostek organizacyjnych, jednakze obecna
sytuacja gospodarstw skarbowych w zbyt duzym stopniu oparta jest
na uznaniowos$ci i relatywnosci.

Sytuacja gospodarstwa skarbowego przypomina sytuacjg zespotu
- jednostki gospodarczej funkcjonujacej w latach 1946-48 w Pan-
stwowych Nieruchomo$ciach Ziemskich, bedacych specyficznym
przedsiebiorstwem paristwowym o ogdlnokrajowym zasiegu dziatania
1 wieloszczeblowej strukturze organizacyjnej (zarzad centralny, zarzg-

—_—

30. Por. zatacznik do zarzadzenia powotanego w przypisie 26.
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dy okregowe, jednostki gospodarcze zwane zespolami).E'1 Nadmienié
takze nalezy, iz w okresie centralistycznego systemu zarzadzania pan-
stwowymi przedsigbiorstwami gospodarki rolnej, w ramach Central-
nego Zarzadu PPGR,32 ktory byt szczegdlnym organem administracji
gospodarczej, a jednoczesnie organizacja gospodarcza grupujaca, za
poSrednictwem zjednoczen, wszystkie PPGR w skali catego kraju,
przedsiebiorstwa posiadaly osobowo$¢ prawna, co umozliwiato skon-
struowanie zewnetrznych wskaZnikéw oceny ich dziatalnoci.

Rozwazania problematyki finansowej zakonczy¢ nalezy posta-
wieniem pytania, czy gospodarstwo skarbowe winno mie¢ status
prawnie uregulowany, czy dla jego funkcjonowania wystarczy regu-
lacja uprawnien kierujacego gospodarstwem?

5. Gospodarowanie Zasobem Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa

Zaséb Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa, zwany dalej ,,Zaso-
bem”, tworzy mienie Skarbu Panstwa, o ktérym mowa w art. 112
ustawy, przejgte w trybie niniejszejszej ustawy (art. 12 ust. 1 usta-
wy). Zaséb tworzy takze mienie nabyte przez Agencje, z wyjatkiem
mienia nabytego w celu zapewnienia funkcjonowania biura prezesa i
oddzialéw terenowych, ktdére stanowi wlasno§¢ Agencji.

Zakres przedmiotowy ustawy okre§la przepis art. 1 zgodnie z
ktérym ustawa reguluje zasady gospodarowania mieniem Skarbu
Paristwa w odniesieniu do:

31. Por. R. Cholewa, T. Ostrowski: Pafistwowe przedsigbiorstwa gospodarki rolnej, W-wa
1976, s. 15-17; S. Prutis: Pozycja prawna pafistwowych przedsigbiorstw gospodarki roinej, Bia-
lystok 1987, s. 64-65.

32. System ten funkcjonowat od 1 stycznia 1975 r. do 30 czerwca 1981 r. Por. S. Prutis: jw.,
s. 103 in.
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1) nieruchomosci rolnych w rozumieniu kodeksu cywilnego i in-
nych nieruchomodci potozonych na obszarach przeznaczonych w pla-
nach zagospodarowania przestrzennego na cele gospodarki rolnej, z
wylaczeniem gruntéw znajdujacych sig¢ w zarzadzie Lasow Paristwo-
wych i parkéw narodowych,

2) innych nieruchomosci i skladnikéw mienia pozostatych po li-
kwidacji pafistwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej oraz ich
zjednoczen i zrzeszefl,

3) laséw nie wydzielonych geodezyjnie z nieruchomosci okres-
lonych w pkt. 11 2.

Przepis art. 2 ustawy precyzuje zakres jej zastosowania, poprzez
okreslenie Zrddet i kierunkéw wptywu nieruchomosci Skarbu Pan-
stwa do Zasobu, regulujac, iz zasady gospodarowania obejmuja mie-
nie (0 ktérym mowa w art. 1) znajdujgce si¢:

1) w zarzadzie panstwowych jednostek organizacyjnych,
2) w uzytkowaniu wieczystym oséb fizycznych 1 prawnych,

3) w uzytkowaniu lub faktycznym wladaniu oséb fizycznych,
oséb prawnych oraz innych jednostek organizacyjnych,

4) w Paiistwowym Funduszu Ziemi, a takze

5) nieruchomosci rolne przejmowane na wlasno$¢ Skarbu Pan-
stwa na podstawie decyzji administracyjnych lub innych tytuléw.

Przejecie przez Agencje mienia do Zasobu winno nastapi¢ nie
Pbiniej niz po uptywie 3 lat (w pierwotnym brzmieniu ustawy termin
ten wynosit 2 lata) od utworzenia Agencji. Tworzenie Zasobu nalezy
do wlasciwosci rzeczowej oddziatéw terenowych Agencji a przejecie
mienia z kazdego ze Zrédet tworzenia Zasobu nastgpuje z zachowa-
niem przewidzianych ustawa procedur, koficzacych sig w sposéb
identyczny - faktyczne przekazanie nieruchomosci nastgpuje w for-
mie protokolu zdawczo - odbiorczego sporzadzanego przez podmiot
Przekazujacy i Agencjg (art. 19 ustawy).
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Tworzenie Zasobu jest juz obecnie zasadniczo zakorczone, dla-
tego tez ograniczy¢ si¢ nalezy do dwu, aczkolwiek istotnych uwag.
Sam proces zgromadzenia Zasobu byl procesem bardzo pracochion-
nym, trwal w istocie dwa razy dtuzej niz przewidywat ustawodawca
w pierwotnym brzmieniu ustawy, absorbujac znaczng ilo$¢ sit i §rod-
koéw Agencji. Nie jest to bynajmniej zarzut w stosunku do Agencji,
lecz jedynie refleksja, iz ustawodawca mdgl pomysle¢ o mechani-
zmach prywatyzacji pafistwowej wlasnosci rolniczej, bez koniecznos-
ci przebycia etapu ,,wchodzenia” do Zasobu. Druga uwaga dotyczy
stosunku Agencji do przejmowanego majatku. W pierwszym okresie
obowiazywania ustawy Agencja wykazywala swaista ,,zachlannos$¢”
reprezentujac koncepcje (popierang przez Ministra Rolnictwa33) 0 na-
byciu przez Agencjg praw do nieruchomosci z mocy samego prawa.
Wobec braku podstaw do przyjgcia konstrukcji nabycia przez Agen-
cje praw do nieruchomo$ci z mocy samego prawa, koncepcja ta zo-
stata skrytykowana przez doktryne;;34 przeciwko koncepcji tej wypo-
wiedzialo sig takze orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjne-
go.35 Nowelizacja art. 5 ustawy wyeliminowala te watpliwoS$ci stano-
wigc zasadg, iz Agencja, obejmujac we wladanie sktadniki mienia
Skarbu Pafistwa, wstepuje w prawa i obowiazki z nimi zwiazane w
stosunku do Skarbu Pafistwa oraz do oséb trzecich. W praktyce,

33. W pimie z dnia 7 XI 1992 1. Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej skierowa-
nym do wojewoddw, z wyjasnieniami na temat stosowania ustawy, zawarte jest stwierdzenie:
»Stosownie do art. 5 ustawy..., Skarb Pafistwa z dniem 1 stycznia 1992 r., tj. z dniem wejscia
w zycie tej ustawy, powierzyl Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Parstwa wykonywanie prawa
wiasnofci i innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia okre§lonego w art.
112 ustawy”.

34. Por. S. Prutis w podreczniku: Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej,
W-wa 1994, s. 169.

35. W orzeczeniu z dnia 8 listopada 1994 r. (SA/Kr 2916/93) Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil: Przejecie przez Agencjg Wlasnosci Rolnej Skarbu Padistwa praw i obowigzkéw wy-
nikajacych z wykonywania przez Skarb Pafistwa prawa wlasnoSci w odniesieniu do nierucho-
mosci Paiistwowego Funduszu Ziemi nie nastapilo ex lege w dniu wejscia w zycie ustawy z
19 pazdziernika 1991 r...., lecz nastgpuje z chwila uzyskania waloru ostatecznosci przez decy-
zje wlasciwego wojewody o przekazaniu Agencji konkretnej nieruchomosci (art. 17 ustawy)”,
Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego nr 3/1995, poz.141.
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zainteresowanie Agencji tempem przejmowania mienia Skarbu Pan-
stwa spadato, ze wzgledu na wielkie zadtuzenie przejmowanego ma-
jatku, jak i na problemy z jego zagospodarowaniem, dlatego tez gro-
madzenie Zasobu trwalo lat cztery.

Zgodnie z postanowieniem art. 5 ust. 1 ustawy Skarb Paristwa
powierza Agencji wykonywanie prawa wiasnosci i innych praw rze-
czowych na jego 1zecz w stosunku do mienia wchodzacego do Za-
sobu. Z przytoczonego uregulowania wynikaja dwie zasadnicze kon-
statacje:

1) Uprawnienia Agencji w zakresie gospodarowania mieniem
Skarbu Pafistwa opieraja sie na konstrukcji prawnej ,,powiernictwa’.
Powiernikiem jest osoba prowadzaca cudze sprawy, lecz we wlasnym
imieniu. Tak jest i w przypadku Agencji - nie staje sig ona wlasci-
cielem przejetego mienia, a wylacznie podmiotem wykonujacym w
imieniu wtasnym powierzone jej uprawnienia wtascicielskie panistwa.
Nasz porzadek 6prawny nie zawiera generalnych uregulowan stosunku
powiernictwa,3 dlatego tez tre$¢ stosunku prawnego pomigdzy
Agencjg a Skarbem Pafistwa okreslaja wytacznie przepisy omawianej
ustawy.

2) Regulacja art. 5 ustawy statuuje sam stosunek powiernictwa
pomigdzy Skarbem Pafistwa a Agencja; wola ustawodawcy zastepuje
tu wole wiasciciela i powiernika co do powierzenia uprawnier, a jed-
noczesnie zobowiazania do dzialania w charakterze powiernika. Ge-
neralny stosunek powiernictwa praw nie okreSla wszakze, ktére kon-
kretnie prawa stuzace Skarbowi Paristwa w stosunku do konkretnych
przedmiotéw praw zostaja powierzone Agencji - konkretyzacja nastg-

36. Konstrukcja prawna powiernictwa jest znana prawu niemieckiemu (Treuhand), natomiast
W naszym porzadku znalazto zastosowanie takze przy funduszach powierniczych stuzacych do
zbiorowego lokowania §rodkéw pienigznych w papierach wartosciowych (ustawa z 22 III 1991
T. - Prawo o publicznym obrocie papierami warto§ciowymi i funduszach powierzonych (Dz.U.
nr 35, poz. 155).
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puje poprzez przekazanie mienia Agencji. I wéwczas, jak powiedzia-
no, obejmujac we wladanie sktadniki mienia Skarbu Panstwa, Agen-
cja wstepuje w prawa i obowiazki z nimi zwigzane w stosunku do
Skarbu Paristwa oraz 0sdéb trzecich.

Analiza przepiséw rozdziatlu 5 ustawy: ,,Gospodarowanie Zaso-
bem Wtlasnoéci Rolnej Skarbu Pafstwa” pozwala wyréznié: 1) zago-
spodarowanie Zasobem poprzez wykorzystanie na cele rolnicze, 2)
przeznaczenie mienia na inne cele, 3) zabezpieczenie mienia nie
zagospodarowanego.

Formami rolniczego zagospodarowania Zasobu sa:

1) sprzedaz mienia,

2) oddanie mienia na czas oznaczony do odplatnego korzystania
osobom prawnym lub fizycznym (dzierzawa i najem),

3) wniesienie mienia do spétki,

4) oddanie mienia na czas oznaczony administratorowi w celu
gospodarowania,

5) przekazanie w zarzad.

Mienie, ktére nie zostalo zagospodarowane w trybie wyzej
okre§lonym Agencja zabezpiecza lub przeznacza na inne cele w try-
bie okreS§lonym w statucie Agencji (§ 37 statutu). Forma zabezpie-
czenia gruntéw rolnych, bez zmiany ich rolniczego przeznaczenia,
moze by¢ ich odlogowanie w uzasadnionych gospodarczo przypad-
kach (art. 24 ust. 3).

Przeznaczenie nieruchomosci i innych sktadnikéw majatkowych
na inne cele obejmuje nastgpujace kierunki zagospodarowania:

1) nieodptatne przekazanie gruntéw wchodzacych w sktad Zaso-
bu Lasom Paristwowym w celu zalesienia; przekazanie nastepuje na
wniosek Agencji w drodze decyzji rejonowego organu rzadowej ad-
ministracji ogélnej (art. 24 ust. 4 ustawy) (zapis ten umozliwia prze-
kazanie Lasom Pafistwowym gruntéw o niskiej warto$ci dla gospo-
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darki rolnej, a takze tych, ktére sa polozone w obrebie kompleksow
le$nych);

2) nieodplatne przekazanie w drodze umowy nieruchomo$ci na
whasnosc:

a) gminie na cele zwiazane z inwestycjami infrastrukturalnymi,
stuzacymi wykonywaniu zadaf wlasnych gminy;

b) Polskiej Akademii Nauk, szkole wyzszej lub jednostce ba-
dawczo-rozwojowej - na cele stuzace wykonywaniu ich zadafi statu-
towych;

¢) Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad - na pasy drogowe
autostrad (art. 24 ust. 51 7 ustawy);

3) przekazanie w drodze umowy urzadzefi, obiektow i sieci ener-
getycznych, wodnokanalizacyjnych, cieptowniczych oraz telekomu-
nikacyjnych wraz z niezbednymi gruntami na wiasno$é jednos?kom
prowadzacym dziatalno$¢ w tym zakresie, z tym ze przekazang: na
rzecz jednostek panstwowych 1 komunalnych moze nastapi¢ nieod-
platnie (art. 24 ust. 6 ustawy);

4) zagospodarowanie wydzielonych z Zasobu dom(’)w,.lokali
mieszkalnych i budynkéw gospodarczych, wraz z niezbednymi grun-
tami, w trybie przepiséw art. 42-50 ustawy.

Przedstawione kierunki mozliwego rozdysponowania mienia Za-
sobu opatrze¢ wystarczy jednym zdaniem komentarza. Nowelizacja
ustawy w sposOb oczywiscie stuszny poszerzyta mozliwosci wyzby-
cia si¢ przez Agencjq mienia nie zwiazanego z realizacja zasadni-
czych cel6w Agencji, w szczegdlnosci mienia nierolniczego zbgdnego
z punktu widzenia realizacji ustawowych zadan Agencji. Zadania t‘e‘
koncentruja sig wokét problemow restrukturyzacji 1 prywatyzacji
pafistwowej wlasno$ci rolniczej.

Gospodarownie Zasobem poprzez wykorzystanie na cele rolnicze
polega: 1) badZ na prowadzeniu gspodarstwa rolnego przez Agenc‘]q,
2) badz na rozdysponowaniu gruntéw rolnych na rzecz 0s6b trzecich
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(sprzedaz, dzierzawa, przekazanie w zarzad). Formy prawne rozdys-
ponowania gruntéw rolnych Zasobu zostang przedstawione w kolej-
nym fragmencie opracowania. W tym miejscu skonkretyzowa¢ nale-
zy struktury organizacyjno-prawne, w jakich moga funkcjonowa¢ go-
spodarstwa (przedsigbiorstwa) rolne, bgdace przedmiotem wlasnoSci
panstwowe;j.

Biorgc pod uwage zaréwno formy organizacyjne przewidziane w
regulacji prawnej, jak i gospodarstwa rzeczywisScie funkcjonujace wy-
r6znié nalezy 4 kategorie struktur organizacyjno-prawnych, stuzacych
organizacji gospodarstw rolnych:

1) jednoosobowa spétka Skarbu Pafistwa,
2) jednoosobowa spétka Agencji Wiasnosci Rolnej,
3) administrowanie gospodarstwem rolnym,

4) tymczasowy zarzad gospodarstwa rolnego.

Pierwsze dwie formy sa strukturami kodeksu handlowego, z tym
ze forma jednoosobowej spdtki Skarbu Pafistwa w praktyce nie wy-
stepuje; dwie ostatnie formy polegaja na gospodarowaniu wydzielong
czeSciag mienia Zasobu na podstawie umowy z administratorem lub
tymczasowym zarzadca.

Ad. 1). Mozliwo$¢ przeksztalcenia pafstwowego przedsigbior-
stwa gospodarki rolnej w jednoosobowg spotke Skarbu Parstwa prze-
widuje art. 26 ustawy. Przeksztatcenia dokonuje Minister Przeksztal-
cefi WhasnoSciowych na wniosek Agencji lub wniosek dyrektora i ra-
dy pracowniczej, po zasiggnigciu opinii Ministra Rolnictwa i Gospo-
darki Zywnosciowej. Do spélek tych stosuje sig przepisy ustawy z
dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw pafistwowych,
z tym Ze udostepnienie osobom trzecim akcji tych spétek lub zby-
wanie udziatéw w tych spétkach nie jest dopuszczalne. Omawiane
przeksztalcenie jest jedynym przypadkiem okre§lonym w ustawie, w
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ktérym majatek przedsigbiorstwa przed przeksztalceniem wlasnoscio-
wym nie wchodzi do Zasobu wlasnosci rolnej Skarbu Paristwa, z tym
ze prawa Skarbu Paristwa wobec takich spétek reprezentuje Agencja.
Spétka prawa handlowego jako forma prawna pozwalajaca na prze-
ksztalcenie zorganizowanej cato$ci gospodarczej, bez potrzeby likwi-
dacji przedsiebiorstwa, zostata wprowadzona do ustawy z mys$la o
przedsigbiorstwach specjalistycznych - hodowli roslin i zwierzat - i
poza ta grupa nie powinna by¢ stosowana.”’ Jak na razie wedlug in-
formacji Ministra Przeksztatceri WiasnoSciowych, jak i Agencji, moz-
liwos¢ przeksztatcenia PPGR w jednoosobowa spotkg Skarbu Pani-
stwa nie zostata w praktyce wykorzystana.

Ad. 2. W celu organizacji przedsigbiorstw specjalistycznych
Agencja korzysta z mozliwosci tworzenia spétek przewidzianych w
art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy. Przepis mowi wprawdzie o wniesieniu
mienia do spéiki, jednakze nie ma przeszk6d prawnych, aby wydzie-
lajac okre§lona cze$¢ majatku, zorganizowang w formie gospodar-
stwa, utworzy¢ jednoosobowsg spétke Agencji. Ustawa nie okresla ro-
dzaju spétek prawa handlowego tworzonych przez Agencjg, teorety-
cznie moga by¢ to zaréwno spotki akcyjne, jak i z ograniczong odpo-
wiedzialnoéciq,3 jednakze trudno sobie wyobrazi¢ prowadzenie
przedsigbiorstwa rolnego w formie spétki akcyjnej. W praktyce spot-
ki utworzone przez Agencje maja charakter spétek z ograniczong
odpowiedzialnoscia, z tym ze zakres wykorzystania tej formy jest
szeroki.>’ Spétki Agencji funkcjonujg w obrocie zgodnie z regutami
kodeksu handlowego, 0y tym ze gdy chodzi o wiadze spoiki, ze
wzgledu na jednoosobowy charakter spétki, kompetencje zgromadze-
nia wspélnikéw przystuguja Agencji. Zastosowanie konstrukcji sp6t-

37. Por. Komentarz do ustawy s. 51.

38. Tamze, s. 48.

39. Do korica 1994 r. zarejestrowanych zostalo 98 spdfek z ograniczong odpowiedzialnoscia
ze 100% udziatem Agencji Wtasnosci Rolnej - Raport ..., zatacznik nr 4.

40. Dziat X1 kodeksu handlowego: Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 158-306 kh).
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ki z ograniczong odpowiedzialno§cia jest rozwiazaniem korzystnym
zaréwno dla Agencji (Agencja nie odpowiada za zobowigzania utwo-
rzonej spétki), jak i dla przedsigbiorstwa specjalistycznego (wyposa-
zone w osobowo$§¢ prawng jest samodzielnym podmiotem gospodar-
czym dzialajacym na wlasny rachunek). Wyrazi¢ nalezy jednak zdzi-
wienie dlaczego dla organizacji przedsigbiorstw specjalistycznych nie
skorzystano z mozliwoéci bezpoSredniego przeksztalcenia przedsig-
biorstwa w spétke z ograniczona odpowiedzialno$cia w trybie art. 26
ustawy, a skorzystano z tej formy dopiero po przejeciu przedsig-
biorstw specjalistycznych do Zasobu wlasno$ci rolnej Skarbu Pan-
stwa. Przeciez i w spétkach, ktére mogly by¢ tworzone na podstawie
art. 26 ustawy prawa Skarbu Paristwa wobec spdtek reprezentowaé
miata réwniez Agencja Wiasnosci Rolne;.

Ad. 3) Wedlug art. 25 ustawy administrowanie polega na gospo-
darowaniu wydzielona czg§ciag mienia Zasobu, w imieniu Agencji, na
podstawie umowy, za wynagrodzeniem przez czas okreSlony. Insty-
tucja administrowania ulegla istotnym zmianom na skutek noweliza-
cji ustawy. Po pierwsze, administrowanie bylo poprzednio traktowa-
ne jako subsydiarma forma zagospodarowania, poniewaz wyprzedzaty
ja wszelkie inne formy i kierunki zagospodarowania - administratora
ustanawiano w przypadku braku mozliwosci badZ celowosci zago-
spodarowania w inny sposéb, z wyjatkiem odlogowania gruntéw.
Nowa redakcja art. 25 ustawy traktuje administrowanie jako formg
rownorzedng w stosunku do innych form, takich jak sprzedaz, czy
dzierzawa, choé oczywidcie nie oznacza to, ze kazde gospodarstwo
skarbowe kwalifikuje si¢ do natychmiastowego wprowadzania admi-
nistratora.*' Po drugie, dotychczasowe uregulowanie nie miato cha-
rakteru kompleksowego, albowiem do umowy o administrowanie
stosowano odpowiednio art. 49 a ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 1.

41. Por. A. Kolodziej, J. Marczak: Nowelizacja ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Paristwa, "Agroprzemiany" nr 2 - 3/1994 r. (wktadka, s. IV).
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o przedsigbiorstwach paistwowych. Regulacja ustawy po nowelizacji
ma charakter wyczerpujacy, normujac podstawowe elementy umowy
o administrowanie, bez odsylania do ustawy o przedsigbiorstwach

pafistwowych.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy umowa migdzy Agencja a admi-
nistratorem powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegélnosci:

1) sktadniki mienia stanowiace przedmiot gospodarowania,

2) zasady wynagradzania administratora, w tym jego prawo do
pobierania pozytkéw lub udzialu w zyskach,

3) obowigzki administratora,

4) kryteria oceny efektywnosci administrowania,

5) zakres odpowiedzialnosci za powierzone mienie,

6) okres, na ktéry umowa zostata zawarta.

W zakre§lonych wyzej ramach ustawowych moga by¢ negocjo-
wane postanowienia uméw zawieranych przez Agencjg (reprezen-
towang przez dyrektoréw oddzialéw terenowych) z administratorami.
Prezes Agencji opracowal wz6r umowy o administrowanie, w ktérym
zostaly rozwinigte elementy okre§lone w ustawie, decydujace o sta-
tusie administrowanego gospodarstwa oraz o statusie administratora.
Status ten wyznaczaja nastgpujace zasady, wyprowadzone przez do-
ktryne, z konkretnych postanowienn wzoru umowy:

1) zasada samofinansowania gospodarstwa rolnego Skarbu Pafi-
Stwa,

2) zasada ciagloéci istnienia gospodarstwa jako zaktadu pracy,

3) zasada udzialu administratora w zysku netto osiggnigtym
przez gospodarstwo,

4) zasada osobistego wykonywania umowy przez administratora
bedacego osoba fizyczna,
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5) zasada odpowiedzialno$ci administratora za szkody wynikaja-
ce z nienalezytego wykonania lub niewykonania umowy.

Gdy chodzi o charakter prawny umowy o administrowanie go-
spodarstwem nalezy stwierdzi¢, iz podobnie jak umowa o zarzadza-
nie przedsiqbiorstwem,43 umowa ta zalicza si¢ do uméw o Swiadcze-
nie ustug (art. 750 kc), do ktdrej nalezy stosowaé przepisy kodeksu
cywilnego o zleceniu (art. 734 i n. kc).

Zréwnanie administrowania z innymi formami gospodarowania
spowodowato zmiany w dzialaniu Agencji, ktéra w coraz wigkszym
zakresie korzysta z tej formy w programach restrukturyzacji mienia
przejgtego po zlikwidowanych paristwowych przedsigbiorstwach go-
spodarki rolnej. Jesli od poczatku istnienia Agencji do korica 1993 r.
zawarto 42 umowy o administrowanie mieniem, to w koricu 1994 r.
w administrowaniu znajdowaly si¢ 193 gospodarstwa skarbowe.**

Zaréwno prawna regulacja, jak i praktyczny zasieg zastosowania
instytucji administrowania mieniem Skarbu Paristwa wskazuja jedno-
znacznie, ze administrowanie z formy subsydiarnej, stosowanej w
ostatniej kolejnosci, awansowato do trwatej formy organizacyjnej go-
spodarstwa skarbowego. Mozna wszakze mieé watpliwosci, czy
zobowiazaniowy wezel prawny laczacy Agencje z administratorem
jest wystarczajacym instrumentem prawnym dla funkcjonowania go-
spodarstwa jako zorganizowanej catosci laczacej w procesach produ-
kcji czynniki: ziemi, pracy i kapitatu. Wezel umowny jest z pewnos-
cig wystarczajacy dla okreSlenia wzajemnych roszczefi i zobowiazan
wiazacych Agencjg z administratorem czesci jej mienia. Z punktu wi-
dzenia zasad funkcjonowania jednostek organizacyjnych w obrocie

42. Oméwienie tych zasad por. J. Marczak, E. Debek: Status prawny administratora gospo-
darstwa rolnego Skarbu Paristwa, ,, Agroprzemiany” nr 1/1995, s. 15 i 16.

43. Por. L. Etel, St. Prutis: Umowa o zarzadzanie przedsiebiorstwem (status prawny zarzadcy),
Przeglad Prawa Handlowego, nr 11/95, s. 20-24.

44. Raport z dziatalnodci Agencji... w 1994 r., zatacznik nr 3.
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gospodarczym pozadane byloby wyodrgbnienie podmiotowe takiej
struktury, aby z jednej strony ograniczy¢, czy wylaczy¢ odpowie-
dzialno$é Agencji za jej zobowiazania, z drugiej za$ - usamodzielnia-
jac strukture uruchomié bodZce maksymalizacji zysku.

Taki kierunek przeksztatceri rozwazy¢ nalezy w stosunku do go-
spodarstw skarbowych, tam gdzie Agencja przewiduje prowadzenie
gospodarstwa jako pafistwowego w dtuzszym horyzoncie czasowym.
Majac wszakze na uwadze zadania Agencji w przeksztalceniach
wlasnosciowych trzeba réwniez okresli¢ warunki i mechanizmy, aby
administrator mégt staé sig dzierzawca, a w koricu wlhascicielem
administrowanego mienia.

Ad. 4) Tymczasowy zarzad gospodarstwa jest przejSciowa forma
organizacyjna stosowana do gospodarstw, w stosunku do ktérych, w
momencie przyjecia do Agencji, zapada decyzja o likwidacji gospo-
darstwa jako jednostki organizacyjnej. Do obowigzkéw tymczasowe-
go zarzadcy, ktére precyzuje umowa zawierana z Agencjg (reprezen-
towang przez dyrektoréw oddzialéw terenowych), nalezy: 1) fakty-
czne przejecie mienia zlikwidowanego PPGR, 2) biezace zarzadzanie
gospodarstwem, 3) opracowanie, w porozumieniu z Agencja, progra-
mu restrukturyzacji gospodarstwa w celu przygotowania do prywaty-
zacji, 4) wspéldziatanie z Agencja w realizacji zatwierdzonego pro-
gramu restrukturyzacyjnego, a w szczegdlnoSci przygotowanie orga-
nizacyjne, prawne i finansowe gospodarstwa do prywatyzacji w ter-
minie okre§lonym w umowie o tymczasowy zarzad gospodarstwem
rolnym.45

Tymczasowy zarzadca prowadzi gospodarstwo rolne na zasadach
samofinansowania, z tym ze samodzielnoS$¢ finansowa tymczasowego
zarzadcy jest ograniczona. Przychody z biezacej dziatalnosci przezna-
Cczane s3 na pokrywanie wydatkéw produkcyjnych, opfacanie podat-

45. Por. wzér umowy o tymczasowy zarzad gospodarstwem rolnym Skarbu Parstwa, zamie-
szczony w wydawnictwie: Komentarz do ustawy ..., s. 115-122.
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kéw 1 ubezpieczefi, opracowanie i realizacjg programu restrukturyza-
cji gospodarstwa, a ewentualna nadwyzka w catosci stuzy do regu-
lowaniu przejetych zobowiazan gospodarstwa.

Tymczasowy zarzad jako przejSciowg forma gospodarowania
ustanawia si¢ na czas okre§lony sprecyzowany w umowie z zarzadca,
uwzgledniajaca sytuacje konkretnego gospodarstwa skarbowego; z
wewnetrznych przepisow Agencji w sprawie zasad przeplywow pie-
ni¢gznych ~ wynika, iz nalezy dazy¢, aby tymczasowy zarzad trwat
jak najkréce;.

6. Formy rozdysponowania gruntow rolnych Zasobu

Sprzedaz nieruchomosci, wydzierzawianie mienia oraz przekazy-
wanie w zarzad sg formami gospodarowania Zasobem, poprzez roz-
dysponowanie mienia na 1zecz osob-trzecich. Sa to znane instytucje
prawne, tradycyjnie stosowane do zagospodarowania gruntéw Pafi-
stwowego Funduszu Ziemi. ' W istocie pelnig réwniez te same fun-
kcje - stuza bowiem trwalemu, badZ czasowemu zagospodarowaniu
gruntéw panstwowych. Akcentujac obecnie prywatyzacyjne funkcje
tych instytucji pamigtaé nalezy, iz sprzedaz panstwowych nierucho-
mosci rolnych zawsze prowadzita do ich prywatyzacji, natomiast fun-
kcje prywatyzacyjne dzierzawy, tak poprzednio, jak i obecnie, winny
by¢ uymowane specyficznie. Z kolei przekazywanie mienia w zarzad
pafistwowym jednostkom organizacyjnym nie ma nic wspélnego z
prywatyzacja mienia.

Przeglad wymienionych instytucji, z koniecznos$ci bardzo synte-
tyczny, koncentrowaé sie bedzie wokét zagadnienia, na ile te trady-
cyjne formy dysponowania gruntami paristwowymi wzbogacone zo-

46. Por. zalacznik do zarzadzenia powotanego w przypisie 26.

47. Por. A. Zieliniski: Formy prawne gospodarowania nieruchomosciami rolnymi Pafistwowego
Funduszu Ziemi, Poznart 1980; P. Czechowski, S. Prutis: Grunty rolne, Problemy prawno-orga-
nizacyjne, Warszawa 1985, s. 62-91.
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staty instrumentami, czy mechanizmami przyspieszajacymi i ulatwia-
jacymi restrukturyzacjg 1 prywatyzacjg wlasnosci panstwowej. Kryte-
rium to nie dotyczy oczywiscie przekazywania w zarzad, ktora to in-
stytucja zostanie jedynie zasygnalizowana.

Sprzedaz nieruchomos$ci pafistwowych prowadzi Agencja lub
upowazniony przez nig, w drodze umowy zlecenia, inny podmiot, w
tym gmina. Zachowana zostata zatem struktura sprzedawcéw, albo-
wiem do czasu powstania Agencji sprzedaz gruntéw PFZ prowadzity
gminy jako zadania zlecone,  za$ po utworzeniu Agencji prowadza
ja nadal na podstawie umowy zlecenia. Do sprzedazy nieruchomos-
ci Zasobu maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego oraz oma--
wianej ustawy, skonkretyzowane przepisami wykonawczymi Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej a takze Ministra Finanséw.”

Przedmiotem regulacji jest w szczegdlnosci tryb sprzedazy oraz
spos6b ustalania ceny. I tu trzeba stwierdziC, iz dopiero nowelizacja
ustawy wprowadzita szereg rozwiazan, ktére umozliwiaja Agencji
bardziej elastyczne podejicie do potencjalnych kontrahentéw, pozwa-
lajac na objgcie prywatyzacja szerszych kregéw, w tym i mniej za-
moznych rolnikéw.

Obowiazujacy obecnie tryb sprzedazy nieruchomosci stara sie
pogodzi¢ wymagania gospodarki rynkowej z potrzebami prowadzenia
przez Agencje¢ okreslonej polityki sprzedazy, dyktowanej wzgledami

48. Por. art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetengji ... po-
migdzy organy gminy a organy administracji rzadowej (Dz.U. nr 34, poz. 198 z pézn. zm.).
49. Por. E. Tomkiewicz: Sprzedaz paristwowych nieruchomogci rolnych, Wie§ i Rolnictwo nr
11994, 5. 119 i n.

50. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 6 kwietnia 1994 r.
W sprawie okreSlenia szczegétowego trybu sprzedazy nieruchomosci i ich czgsci sktadowych,
warunkéw rozktadania ceny sprzedazy na raty, stawki szacunkowej gruntéw oraz trybu prze--
prowadzenia przetargéw na dzierzawg (Dz.U. nr 51, poz. 207) oraz zarzadzenie Ministra Fi-
nanséw z dnia 8 kwietnia 1994 r. w sprawie wysokoSci oprocentowania szczegdtowych kry-
teriéw niestosowania oprocentowania oraz okreslenia rodzajéw miernikéw wartosci przy roz-
kladaniu na raty naleznosci z tytutu sprzedazy i dzierzawy mienia z Zasobu Wiasnosci Rolnej
Skarbu Paristwa (M.P. nr 24, poz. 195).

107



Stanistaw Prutis

realizacji celow polityki rolnej pafistwa. Podstawowa formg sprzeda-
7y jest sprzedaz w trybie publicznego przetargu ustnego (licytacja),
w ramach ktérego mamy do czynienia z nie skr¢powana gra rynko-
wa, albowiem nabywca nieruchomosci jest osoba placaca najwyisza
ceng za kupowane grunty, z pomini¢ciem kryteriow produkcyjnych,
zwigzanych z mozliwo$cia wlaSciwego zagospodarowania nabytych
gruntéw.51 Jednakze zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy - w przypadkach
uzasadnionych wzgledami gospodarczymi mozna ustali¢ osobe na-
bywcy na podstawie przetargu ofert pisemnych (konkurs ofert), w ra-
mach ktérego okres§li¢ mozna wymagania, jakim powinna odpowia-
dac oferta. Nadto w razie zgloszenia kilku réwnorzednych ofert na-
bycia pierwszenistwo ma osoba podlegajaca przepisom o ubezpiecze-
niu spolecznym rolnikéw oraz pracownik i spoétka pracownikéw zli-
kwidowanego PPGR, nabywajacy nieruchomosc¢ rolng w celu powig-
kszenia albo utworzenia gospodarstwa rolnego. Jezeli wigcej niz jed-
nemu oferentowi przystuguje pierwszernistwo, nabywce ustala si¢ do-
konujagc wyboru tego sposréd oferentéw, ktéry daje najlepsza gwa-
rancj¢ nalezytego prowadzenia gospodarstwa. Wlasciwe korzystanie
z formy przetargu ofert pisemnych pozwala Agencji, lub dziatajacym
z jej upowaznienia podmiotom, na prowadzenie okre§lonej polityki
sprzedazy, godzacej postulaty polityki rolnej z lokalnymi warunkami
funkcjonowania rolnictwa.

Zmiany wprowadzone w art. 29 maja takze na celu ztagodzenie
dotychczasowych, do§¢ rygorystycznych zasad ustalania ceny sprze-
dazy, ktére utrudnialy sprzedaz mienia nie znajdujacego nabywcy po
przeprowadzeniu przetargu. Obecnie przyjeto, iz w przypadku nieroz-
strzygnigcia przetargu Agencja, oglaszajac kolejne przetargi, moze
obnizy¢ ceng wywotawcza, nie wigcej jednak niz do polowy pierwot-
nej ceny. Jezeli kolejny przetarg nie doprowadzi do wylonienia osoby
nabywcy, Agencja moze sprzedaé nieruchomo$¢ bez przetargu za ce-

51. Por. E. Tomkiewicz: jw.
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¢ nie niZsza niz cena wywolawcza ostatniego przetargu (art. 29 ust.
3a).

Nowelizacja przepisu art. 30 ustawy miata przede wszystkim na
celu ujednolicenie zasad ustalania ceny mienia przgznacz_ongo do
sprzedazy, niezaleznie od tego, czy sprzedaz nastgpuje w wyniku re-
alizacsii prawa pierwokupu, przetargu ustnego, czy tez konkur§u
ofert.”* Ceng hektara gruntu przeznaczonego do sprzedazy ustala sig:
1) przy uwzglednianiu cen rynkowych lub 2) mnozac stawkg szacun-
kowa jednego hektara przez ceng kwintala zyta ustalona stosqwme
do przepiséw o podatku rolnym. Warto§é budynkdéw, urzadzen i ma-
szyn ustalana jest obecnie, po nowelizacji, wedtug cen rynko.w,ych .al—
bo wedtug wartosci ich odtworzenia pomniejszonych o stopiefl Zuzy-
cia, a w przypadku likwidacji - wediug warto$ci materiatéw poroz-
biérkowych. Obowiazujaca poprzednio metoda ustalania cen bud.yn—
kéw, maszyn i urzadzern wedtug wartoSci odtworzeniowe] w wielu
przypadkach blokowata mozliwos¢ ich sprzedazy.

Nowelizacja art. 31 ustawy wprowadzita rozwigzania pozwalaja-
ce na bardzo elastyczne ustalenia warunkéw splaty naleznosci. 1 tgk:

1) Agencja moze roztozyC splate naleznosci na raty z zastosowa-
niem oprocentowania - nalezno$¢ z tytutu sprzedazy nieruchpmoém
moze byé roztozona na pétroczne lub roczne raty, na okres nie prze-
kraczajacy lat 15, w przypadkach uzasadnionych wzgledami spole‘cz-
no-gospodarczymi, w szczegélnosci w razie nabycia nieruchomo$ci w
celu utworzenia lub powigkszenia gospodarstwa rolnego, a takze w
celu tworzenia miejsc pracy;

2) mozliwe jest rozliczenie transakcji, zwiazanej z nabyciem mie-
nia, wedfug innego miernika wartosci niz pienigdz - takim natural-
nym miernikiem jest zboze, a konkretnie - ustalony normatywnie -

52. Por. A. Kolodziej, J. Marczak: jw. (wkladka, s. V).
53. Por. 10 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i GZz 61V 1994 1.
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1 kwintal pszenicy jako inny niz pienigdz miernik naleznoSci za
sprzedane mienie (a takze czynsz dzierzawy i najmu);54 przy ustala-
niu naleznosci wediug miernika zbozowego Agencja nie stosuje opro-
centowania;

3) Agencja moze nie stosowaé oprocentowania w razie rozioze-
nia na raty naleznoéci z tytutu sprzedazy mienia (lub niektorych jego
sktadnikéw) potozonego na terenie gminy uznanej, na podstawie
przepiséw o zatrudnieniu i bezrobociu, za zagrozong szczegélnie wy-
sokim bezrobociem strukturalnym;

4) okreSlone w poprzednich punktach zasady ustalania warun-
kéw splaty naleznosci maja zastosowanie nie tylko do sprzedazy mie-
nia rolniczego, ale stosuje sig je rowniez do sprzedazy innych nieru-
chomosci i ich czesci sktadowych dokonywanej na podstawie prze-
piséw o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci’ (art.
31. ust. 3).

Przyznaé trzeba, ze nowe reguly sprzedazy nieruchomosci rol-
nych przyniosty widoczne efekty w praktyce - sprzedaz gruntow z
Zasobu w roku 1994 byta wigksza niz w poprzednich dwu latach.”®

Gdy chodzi o prowadzong przez Agencjg praktyke sprzedazy za-
sadg jest, ze do sprzedazy przeznacza si¢ w pierwszej kolejnosci
grunty PFZ, a nastgpnie te arealy wchodzace w sklad gospodarstw
skarbowych, ktére sa niekorzystnie potozone w stosunku do osrodka
gospodarczego. Zasada taka wynika z trudno$ci dotyczacych podzia-
tu tych gospodarstw na takie czesci, ktére mogliby naby¢ potencjalni
inwestorzy, poniewaz nie mozna pozbawiaé gospodarstw skarbowych
zdolnoéci do dalszego funkcjonowania, badZ pogarszaé ich strukturg
organizacyjng i przestrzenna, jezeli owe jednostki mimo twardych re-

54. Por. § 7 zarzadzenia Ministra Finanséw z 8 IV 1994 r.

55. Por. ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 1. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nierucho-
moéci (tekst jednolity: Dz.U. z 1991 r. nr 30, poz. 127 z péin. wielokrotnymi zmianami).
56. Do 31 XII 1994 r. Agencja sprzedata 123 924 ha gruntéw, w tym w roku 94 sprzedano
65.353 hektary (zalacznik nr 14 do Raportu z dziatalnoci Agencji).
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gut rynkowych nadal dobrze prosperuja‘.57 Natomiast sprzedaz calych
gospodarstw skarbowych, czy tez ich wigkszych powierzchni na.stq-
puje w zwiazku z ich bardzo zla sytuacja ekonomiczna nie rokujaca
zadnych szans rozwoju.

Nadto Agencja stosuje zasadg nie przeznaczania do sprzedazy du-
zych powierzchni ziemi (kilkaset hektaréw) osobom fizycznym. I nie
chodzi tu o przeciwdziatanie powstawaniu wielkoobszarowej wlasnoSci
ziemskiej, lecz o wzgledy ekonomiczne. Aktualnie cena ziemi jest niska
i zachodzi uzasadniona obawa, iz ziemia zostanie wykupiona nie w ce-
lach produkcyjnych, lecz w celach spekulacyjnych. Korzy$¢ Agencji be-
dzie w takich sytuacjach minimalna i uzyskiwane naleznoS$ci nie wystar-
cza na finansowanie innych zadafi Agencji. Dlatego tez sprzedaz tego
typu realizowana jest w sposob umiarkowany.

Przechodzac do charakterystyki regulacji prawnej instytucji dzierza-
wy i najmu mienia wchodzacego W sktad Zasobu powtdrzy¢ nalezy
uwage poczyniong przy omawianiu sprzedazy - do czasu nowelizacji
ustawy regulacja ta niewiele odbiegata od zasad wydzierzawiania grun.
téw Pafstwowego Funduszu Ziemi. Dopiero nowy model dzierzawy
mozna uznaé za aktywny instrument restrukturyzacji i poSredniej pry-
watyzacji gruntéw paristwowych. Przez nowy model dzierzawy rozu-
miem zaréwno zmiany regulacji prawnej klasycznej dzierzawy, jak 1
wprowadzenie nowej instytucji - dzierzawy, z zapewnieniem dzierzawcy
prawa kupna przedmiotu dzierzawy (leasing).

57. Por. A. Kotodziej: Programy restrukturyzacji, ,Agroprzemiany” nr 11/1994, s. 6.

58. Por. W. Zientara: Dzierzawa jako kierunck zagospodarowania mienia Skarbu Panstwa w
rolnictwie (kierunki i do§wiadczenia - referat na migdzynarodows konferencjg: ,,Przemiany
whasnogciowe w rolnictwie™) Olsztyn 19-20 XI 93 r. .
59 Zmiany dotycza takze najmu, jednakie w dalszych rozwazaniach omawiana bedzie jedynie
instytucja dzierzawy gruntéw rolnych. .
60. Mowa tu 0 nowej instytucji poniewaz umowe leasingu w polskiej doktrynie prawa cywil-
nego uznawano z reguly za nowy rodzaj umowy lub wrecz kwalifikowano jako wyksztatcony
w obrocie nowy typ umowy nienazwanej, por. J. Poczobut: Umowa leasingu w prawie krajo-
wym i migdzynarodowym, W-wa 1995, s. 157.
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Klasyczna dzierzawa, polegajaca na oddaniu dzierzawcy gruntu
rolnego do uzywania i pobierania pozytkéw w zamian za zaplatg
czynszu, jest instytucja cywilnoprawna regulowana przepisami kode-
ksu cywilnego, a gdy chodzi o dzierzawe¢ gruntéw panstwowych -
takze przepisami omawianej ustawy i aktéw wykonawczych. Chara-
kteryzujac kodeksowy model dzierzawy stwierdzi€ trzeba, ze kodeks
cywilny tylko bardzo schematycznie zakre$la ramy stosunku dzier-
zawnego - przepisy kodeksu regulujace dzierzawg (art. 693-710 kc)
nie sg zbyt rozbudowane, a w sprawach nie unormowanych odsyta
sie do przepiséw o najmie (art. 659-692 kc). Nadto regulacja ma cha-
rakter uniwersalny w tym sensie, ze dotyczy stosunku dzierzawy roz-
norodnych rodzajéw rzeczy mogacych przynosi¢ pozytki: W praktyce
najczeSciej przedmiotem dzierzawy sa grunty rolne jednakze tylko
nieliczne spo§réd przepiséw o dzierzawie odnosza si¢ specjalnie do
gruntéw rolnych. Ustawodawcy stawiano zarzut, Ze kodeksowy mo-
del dzierzawy ma na celu przede wszystkim wywazenie i ochrong in-
tereséw stron umowy dzierzawy; nie moze by¢ natomiast uznany za
aktywny instrument polityki rolnej.61 Ze wzgledu na zasadg swobody
umoéw, charakterystyczng dla prawa zobowiazaf, normatywny kode-
ksowy model regulacji dzierzawy ma charakter przepisow wzglednie
obowiazujacych, co pozwala stronom umowy dzierzawy na swobod-
ne ksztattowanie treéci stosunku dzierzawy.

W stosunku do kodeksowego modelu dzierZawy ustawa wpro-
wadza modyfikacje co do: 1) kregu dzierzawcéw, 2) trybu zawiera-
nia umé6w i ustalania ich warunkéw, 3) zasad okreflania czynszu
dzierzawnego.

Dzierzawcami nieruchomos$ci rolnych moga by¢ osoby fizyczne
i prawne, ktérym nie stawia si¢ zadnych wymagan natury podmio-

towej. W ciagu pieciu lat od dnia wejcia w Zycie ustawy obowiazuje
wszakze zakaz zawierania uméw dzierzawy z podmiotami zagranicz-

61. Por. W. Pattko: Dzierzawa gruntéw rolnych, W-wa 1975, s. 100 i n. oraz 230 i n.
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nymi, chodzi tu o osoby fizyczne Z%rznieszkale za granica oraz o 0s0-
by prawne z siedziba za granica. W wypadkach wyjatkowych,
szczegOlnie uzasadnionych, nieruchomo$ci rolne mozna jednak wy-
dzierzawi¢ takim podmiotom za zgoda Ministra Rolnictwa i Gospo-
darki Zywnosciowej (art. 38 ust. 3 i 4 ustawy).

Procedure wydzierzawienia gruntéw rolnych rozpoczyna, tak jak
przy sprzedazy, sporzadzenie i ogloszenie wykazu nieruchomosci
oferowanych do dzierzawy. Warunki dzierzawy ustalane s3 z dzier-
zawcami wylonionymi w drodze przetargu. I tu stwierdzi¢ nalezy, iz
nowelizacja ustawy wprowadzita szereg istotnych modyfikacji poz-
walajacych na bardzo elastyczne korzystanie z instytucji dzierzawy,
w szczegéosci gdy chodzi o wybér dzierzawcy i ustalenie wysokoS-
ci czynszu. Oprécz przetargu ofert pisemnych dopuszczono mozli-
woéé stosowania, réwnorzednie, publicznego przetargu ustnego, co
jest rozwigzaniem niewatpliwie stusznym. W wielu przypadkach
organizowanie przetargéw ofertowych na dzierzawg traci sens, gdy
chodzi o pojedyfcze dziatki gruntéw. Jezeli jedynym elementem
oferty w przetargu ma by¢ wysoko§¢ oferowanego czynszu dzierzaw-
nego, przetarg ustny lepiej i szybciej spefni swoja rolg. Oczywiscie
aktualny pozostaje przetarg ofert w przypadku rozstrzygania wyboru
dzierzawcy dla mienia tworzacego w sumie cate gospodarstwo rolne,
gdzie obok wysokosci czynszu, istotng rolg odgrywa szereg innych
elementéw.

Przetarg jest obowiazkowym trybem zawarcia umowy dzierzawy
z wyjatkiem dwu sytuacji, a mianowicie przetargu nie stosuje sig: 1)
gdy wydzierzawienie nastgpuje na rzecz jednoosobowej spéiki utwo-
rzonej przez Agencjg oraz 2) jezeli dotychczasowy dzierzawca nieru-
chomosci rolnej ztozy Agencji o§wiadczenie o zamiarze dalszego
dzierzawienia tej nieruchomosci na nowych warunkach uzgodnionych

62. Por. Komentarz do ustawy ..., s. 66-67.
63. Por. A. Kotodziej, J. Marczak: jw. (wktadka s. VI).
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z Agencja, z tym ze czynsz nie moze by¢ nizszy od dotychczasowe-
go. Drugi wyjatek podyktowany jest troska o zapewnienie ciagtoSci
dzierzawy, co wzmacnia funkcje produkcyjne dzierZawzl, i przyczy-
nia si¢ do ulatwienia przeksztalcen Wlasnoéciowych.6 Pominigcie
przetargu przy wydzierzawianiu gruntéw spétkom Agencji ttumaczo-
ne jest okolicznoScia, ze spolki te, jakkolwiek stanowig odrebny od
Agencji podmiot gospodarczy, to i tak realizowac beda pod jej nad-
zorem 1 kontrola zadania pafistwa w zakresie postepu biologicznego.
Stad tez decyzje o warunkach dzierzawy mienia, stuzacego wykony-
waniu statutowych zadan tych spétek, powinny by¢ podeg'mowane
przez Agencje bez konieczno$ci stosowania przetargu.6 Mozna
wszakze wyrazi¢ watpliwo$é, czy pominigcie przetargu w omawianej
sytuacji nie prowadzi do zakidceni oddziatywania mechanizmu rynko-
wego na rachunek ekonomiczny samodzielnych podmiotéw gospo-
darczych.

Przy przeprowadzaniu przetargéw na dzierzawe, wskutek odpo-
wiedniego stosowania przepisu art. 29 ust. 2, 3 i 3a ustawy, mamy,
tak jak przy sprzedazy, do czynienia z instytucja pierwszenstwa (0so-
by podlegajace przepisom o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz
pracownicy i sp6tki pracownikéw zlikwidowanego PPGR) w zawar-
civ umowy dzierzawy. Zastosowanic ma takze mechanizm obnizania
wysoko$ci czynszu dzierzawnego, w przypadku konieczno$ci pona-
wiania przetargéw.

Czynsz dzierzawny okreSla umowa zawierana w wyniku przetar-
gu. Przepis art. 40 ustawy przewiduje ustawowe oraz umowne zZwol-
nienie z zaplaty czynszu. Zwolnienie ustawowe dotyczy czynszu za
uzytki rolne klasy VI. Natomiast Agencja moze zwolni¢ dzierzawceg

64. Przypomnie¢ nalezy, ze dzierzawcy nieruchomosci rolnej przystuguje, w razie sprzedazy
tej nieruchomosci, ustawowe prawo pierwokupu, jezeli dzierzawa nieruchomosci rolnej byta
zawarta na okres diuzszy niz trzy lata lub trwata faktycznie przez okres co najmniej dziesigciu
lat (art. 695 § 2 ko).

65. Por. A. Kolodziej, J. Marczak, jw. (wkiadka s. V).
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z oplat czynszu, na warunkach okre§lonych w umowie: 1) w okresie
pierwszych trzech lat dzierzawy uzytkéw rolnych odtogowanych co
najmniej przez okres jednego roku przed wydzierzawieniem, 2) na
okres nie diuzszy niz pigé lat, w przypadkach uzasadnionych stanem
przedmiotu dzierzawy lub realizacja inwestycji tworzacych nowe
miejsca pracy.

Jak wcze$niej powiedziano, regulacja kodeksowa stosunku praw-
nego dzierzawy skonstruowana jest dla potrzeb wydzierzawienia rze-
czy. W przypadku dzierzawy mienia wchodzacego w sktad Zasobu
powinni§my mieé czgsto do czynienia z dzierzawa zorganizowanych
catosci gospodarczych (gospodarstw rolnych w rozumieniu art. 55
kc). Z tego tez wzgledu podjeto w Agencji prace nad opracowaniem
przydatnych w praktyce zasad organizacji i przeprowadzania przetar-
géw, jak i nad wzorem umowy dzierzawy nieruchomosci rolnych
Skarbu Paristwa.”®

Zupelnie nowym instrumentem prawnym stuzacym zagospodaro-
waniu mienia Zasobu wlasnoéci rolnej Skarbu Paristwa jest dzierzawa
z prawem zakupu (leasing). Zgodnie z art. 38a ust. 1 ustawy, mienie
wchodzace w sktad Zasobu moze by¢ wydzierzawiane lub wynajmo-
wane osobom fizycznym lub prawnym z zapewnieniem dzierzawcy
lub najemcy prawa kupna przedmiotu dzierzawy lub najmu
najpézniej z uptywem okresu, na jaki zostata zawarta umowa. Taka
forma rozdysponowania mienia jest forma umowy leasingowej, sto-
sowanej dotychczas w procesie prywatyzacji przedsigbiorstw pafi-
stwowych jako umowa o oddanie na czas oznaczony do odplatnego
korzystania przedsigbiorstwa lub zorganizowanych czg¢§ci mienia
przedsigbiorstwa (art. 37 ust. 1 pkt 3 oraz art. 39 ustawy 627 dnia 13
lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw paristwowych ). Obec-

66. Por. opracowanie: Dzierzawa nieruchomogci rolnych Skarbu Pafistwa, czg§¢ 1: Organizacja
i przeprowadzanie przetargéw (Agroprzemiany nr 1/1995), cze§é 2: Elementy umowy dzierza-
Wy, wraz z wzorem umowy dzierzawy (Agroprzemiany nr 2/1995).

67. Dz.U. nor 51, poz. 298 z péin. zm.
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nie znajduje réwniez zastosowanie do prywatyzacji pafistwowego
mienia rolniczego.

Ekonomiczny sens leasingu polega na mozliwosci trwatego ko-
rzystania z dobr o charakterze produkcyjnym w celu prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej, w zamian za okre§long optate¢ pieniezng
(rata leasingowa), uiszczang z biezacych dochodéw uzyskiwanych z
prowadzonej dziatalno$ci, bez koniecznoSci przeznaczania na ten cel
kapitalu wlasnego lub §rodkéw pochodzacych z kredytu bankowego.
W przypadku dzierzawy mienia, dzierzawca, nie dysponujac wystar-
czajacymi zasobami kapitalu, aby kupi¢ mienie z rozlozeniem sptaty
nalezno$ci na raty, dzierzawi je od Agencji, a po uptywie okresu na
jaki zostata zawarta umowa moze naby¢ wlasno§¢ tego mienia, przy
czym na poczet ceny nabywanego mienia zalicza si¢ wplacony czynsz
dzierzawny. A zatem z ekonomicznego punktu widzenia jest to forma
kredytu dla tych dzierzawcow, ktorzy z wptywéw uzyskiwanych z
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej sa w stanie splacié raty czg/n-
szu, a nast¢pnie stang si¢ wlascicielami dzierzawionego mienia.”® Z
drugiej strony umowa leasingowa daje réwniez Agencji lepsze zabez-
pieczenie, gdyz wlasno§¢ mienia zostaje przeniesiona dopiero z chwi-
la wplaty ostatniej raty czynszu, stad nie ma tez potrzeby stosowania
przez Agencje specjalnych form zabezpieczenia.

Z prawnego punktu widzenia, prywatyzacja mienia pafistwowego
realizowana jest poprzez dwie, odleglte w czasie, umowy. W umowie
leasingowej ustala sig: 1) okres na jaki umowa o oddanie mienia do
korzystania jest zawarta, 2) warto$¢ przedmiotu dzierzawy lub najmu,
3) czynsz roczny w wysoko$ci réwnej sumie wartosci przedmiotu le-
asingu podzielonej przez liczbg lat, na ktére zostala zawarta umowa,
1 oprocentowania nie sptaconej czgsci tej wartosci. W umowie sprze-
dazy, przenoszacej wlasno$¢ mienia na dzierzawce, cene ustala si¢ ja-

68. T. Olko-Bagieriska: Dzierzawa z prawem zakupu (leasing), ,,Agroprzemiany” nr 9/1994 r.,
s. 1-3.
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ko sume warto$ci przedmiotu leasingu i oprocentowania naleznego za
okres do dnia zawarcia te] umowy, z tym ze na poczet ceny sprze-
dazy zalicza si¢ wplacony czynsz.

W stosunku do regulacji ustawowej umowy leasingu podnie$¢
nalezy dwie uwagi krytyczne. Pierwsza dotyczy kwestii ponoszenia
ryzyka rozwigzania umowy leasingowej przed uptywem okresu, na
jaki zostala zawarta. W przypadku takiego rozwiazania, niezaleznie
od przyczyn i stopnia zawinienia stron, przepis art. 38a ust. 5 stano-
wi, iz wplacony czynsz nie podlega zwrotowi. Oznacza to, ze cate ry-
zyko w umowie leasingowej obciaza dzierzawceg, co nie jest zachg-
cajagce do wyboru tej formy gospodarowania. Jezeli Agencja ma rze-
czywiscie stymulowaé i przyspieszaé procesy prywatyzacyjne w rol-
nictwie, przepis ten wymaga zmiany i opracowania formuly podziatu
ryzyka pomigdzy strony umowy leasingowej. Druga uwaga dotyczy
mozliwosci przeksztalcenia funkcjonujacych klasycznych stosunkow
dzierzawnych w umowy leasingowe. Ze wzgledu na odmienno$¢ obu
typéw uméw nie moze byé mowy o automatycznym przeksztatceniu
si¢ uméw dzierzawy w umowy leasingowe. Stwierdzi¢ wszakze na-
lezy, iz nie ma zadnych przeszkdd, aby moca woli stron przeksztatcic
stosunek dzierzawy w leasing. Wydaje si¢ nawet, iz nalezaloby na-
tozyé na Agencje obowiazek wystapienia do dzierzawcow z oferta
przeksztalcenia, aby w stosunku do dzierzaw zawartych przed nowe-
lizacja ustawy mogta zaistnie¢ réwniez mozliwoS¢ przeksztatcenia w
leasing.

Mienie Skarbu Pafistwa, wchodzace w sktad Zasobu moze by¢
przekazane w zarzad paristwowym jednostkom organizacyjnym nie
posiadajacym osobowoSci prawnej. Przekazanie nastgpuje na podsta-
wie decyzji prezesa Agencji; moze nastapi¢ réwniez w drodze umo-
wy, zawartej za zgoda prezesa Agencji, pomigdzy jednostkami: prze-
kazujacg i przyjmujaca mienie w zarzad. W ustawie zachowano wigc,
tak jak przy zagospodarowaniu gruntéw PFZ, jurydyczna konstrukcjg
zarzgdu gruntami stanowigcymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa, wykony-
wanego przez pafstwowe jednostki organizacyjne nie posiadajgce
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osobowosci prawnej. Jednostki te wykonuja zarzad w sensie tech-
nicznoprawnym, ~ cO oznacza, ze korzystaja z nieruchomosci bgdacej
w ich zarzadzie zgodnie z wymogami prawidlowej gospodarki. Z ty-
tulu wykonywania zarzadu jednostki organizacyjne ponosza oplaty
roczne réwne cenie jednego kwintala zyta z hektara przeliczeniowego
stosownie do przepiséw o podatku rolnym (art. 35 ustawy).

Oddawanie gruntu w zarzad stanowi element wykonywania
uprawniefi wlascicielskich, a nie wladczych. Z tego wzgledu stoso-
wanie instrumentéw administracyjnych w dziedzinie gospodarowania
gruntami trudno uzna¢ za odpowiednie. Mozna w to miejsce wpro-
wadzi¢ umowe¢ o oddanie gruntu w zarzad, z mozliwoScig jednostron-
nego jej rozwiazania w tych przypadkach, kiedy obecnie przewiduje
si¢ wygasnigcie zarzadu w drodze decyzji. W aktualnym stanie praw-
nym przyjaé nalezy, iz w sprawach przekazywania w zarzad prezes
Agencji dziata jako organ administracji panstwowe;j I instancji.70

7. Ocena normatywnego modelu przeksztalcen
wiasnoSciowych w rolnictwie panstwowym

Przeprowadzone rozwazania upowazniaja do konkluzji na temat
wybranego przez ustawodawce modelu przeksztatcedi wtasnoscio-
wych w rolnictwie paistwowym. Podkresli¢ nalezy, iz zapowiedziane
konkluzje w mniejszym stopniu dotycza oceny dziatalno$ci Agencji
Wtlasnoéci Rolnej Skarbu Paristwa, a koncentrujg sie nad modelem
normatywnym przyjetych przez ustawodawce rozwiazaf organizacyj-
no-prawnych. Dla pelnej oceny dziatalnoSci Agencji niezbedne byto-
by podjecie wlasnych badan empirycznych nad jej funkcjonowaniem.

69. Zdaniem E. Gniewka (O przeksztatceniach prawa do nieruchomoci paristwowych oséb
prawnych, PiP z.12/1991, s. 60) przekazanie w zarzad nie oznacza przyznania takim jedno-
stkom jakiego§ prawa rzeczowego, czy w ogdle podmiotowego.

70. Taki poglad wypowiedzial Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 5 czerwca 1995 .
(sygn. akt Il AZP 18/95), w ktérej to uchwale uznat, iz od decyzji prezesa Agencji Wiasnosci
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W tym miejscu powolaé si¢ mozna na oceny dziatalno$ci Agencji do-
konywane przez Sejm oraz Najwyzsza Izbg Kontroli. Specyfikg kon-
troli sejmowej najlepiej oddaje wypowiedZ prezesa Agencji p. Adama
Tariskiego - ,,To jest tak: najpierw postowie w parlamencie nas kry-
tykuja, a Potem przyjmuja nasz raport, bo niczego zlego sig nie dg—
szukali”.” Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz postowie wystgpuja, naj-
czesciej w oparciu o do§wiadczenia ze swego okrggu wyborczego, z
krytyka zjawisk jednostkowych, ktére w syntetycznie ujgtym rapor-
cie z dziatalno§ci Agencji znikaja z pola widzenia. I nie sposéb po-
dwazaé raportu o rocznej dziatalnoci Agencji w skali catego kraju
w oparciu o negatywne, ale jednostkowe informacje i oceny.

Dziatalno$é Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa byla réw-
niez przedmiotem kontroli Zespotu Rolnictwa i Gospodarki Zywnos-
ciowej Najwyzszej Izby Kontroli. W informacji7g wynikach kontroli
wykorzystania Zasobu przejetego przez Agencjg ~ wskazano m.in. na
znaczne dysproporcje miedzy sposobem i tempem przejmowania
przez Agencje podstawowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej 1
gruntéw Paristwowego Funduszu Ziemi, a tempem ich rozdyspono-
wania i zagospodarowania.73 Krytycznie oceniono gospodarowanie na
gruntach Zasobu, ktére nie zostaly zrestrukturyzowane i znajdowaty
si¢ w tymczasowym zarzgdzie. Zgtoszono réwniez zastrzezenia co do
legalnosci dokonywanych przez Agencje przeksztalce mienia prze-
jetego po b. PPGR Zastrzezenia nasuwaty réwniez gospodarnos¢, ce-
lowosé i rzetelno$é dzialan prowadzonych przez Agencjg w zakresie:
przygotowania i wdrazania programéw restrukturyzacji, organizowa-

Rolnej Skarbu Paristwa przysluguje odwotanie w administracyjnym toku instancji do Ministra
Rohictwa i Gospodarki Zywnosciowej.

71. Adam Tarski: Orka na ugorze (rozmowa z Krystyna Naszkowsks), Gazeta Wyborcza,
czwartek 25 maja 1995 1, s. 14. .
72. Informacja o wynikach kontroli wykorzystania Zasobu przejgtego przez Agencjg Wlasnosci
Rolnej Skarbu Pafistwa, Warszawa, wrzesiefi 1995 (maszynopis powielany).

73. Ogétem od chwili utworzenia Agencji do korica 1994 r. wydzierzawiono tylko 46,8% grun-
téw przejetych do Zasobu i sprzedano zaledwie 2,9% - »Informacja...” s. 50.
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nia przetargéw, dokonywania wycen majatku Skarbu Pafistwa i wm-
dykacji naleznosci od nabywcéw i dzierzawcOw mienia Zasobu.™

Opierajac si¢ na wynikach kontroli Najwyzsza Izba Kontroli
wnioskowata o podjecie przez prezesa Agencji nastgpujacych dziatan:

1. Dokonanie przegladu nie zrealizowanych dotychczs progra-
moéw restrukturyzacji pod katem ich aktualno$ci i zasadno$ci wyko-
nywania oraz dokonanie stosownej ich nowelizacji.

2. Petne zabezpieczenie intereséw Skarbu Paristwa w procesie re-
strukturyzacji i prywatyzacji mienia Zasobu.

3. Usprawnienie funkcjonowania systemu ewidencji danych do-
tyczacych mienia Zasobu, w uktadzie rzeczowym i finansowym,
umozliwiajacego pelng i biezaca kontrolg jego zagospodarowania
oraz terminowa sptate naleznosci i rat czynszowych.

4. Zapewnienie skutecznego zabezpieczenia mienia Zasobu przed
dewastacjg i kradzieza.

5. Wypracowanie form oddzialywania na gospodarstwa skarbo-
we pozostajace w tymczasowym zarzadzie w kierunku racjonalnego
wykorzystania potencjatu gospodarczego.

6. Usprawnienie procesu przeksztalcei wlasnosciowych majatku
Skarbu Pafistwa. W tym celu niezbedne jest zwlaszcza m. in.:

a) nawigzanie wspélpracy z organami samorzadu terytorialnego
i wojewodami w zakresie uporzadkowania przejgtego mienia wedtug
jakoSci i przydatnosci rolniczej gruntéw oraz ustalenia sposobu i form
ich trwalego zagospodarowania;

b) przejecie do Zasobu pozostalych gruntéw PFZ i zagospoda-
rowanie nadajacych si¢ do rolniczego wykorzystania przy wspoiu-
dziale wojewoddw i organéw samorzadu terytorialnego;

74. Tamze, s. 53.
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c) przyspieszenie procesu zastgpowania tymczsowego zarzadu in-
nymi formami gospodarowania mieniem przejgtym do Zasobu;

d) opracowanie kierunkéw zagospodarowania najstabszych gleb;

e) zainicjowanie prac nad ztagodzeniem warunkow dzierzawy
majatku Skarbu Paristwa przez spéiki pracownicze;

7. Eliminowanie przypadkéw naruszania i nieprzestrzegania obo-
wiazujacych procedur przeksztalced wtasno§ciowych poprzez
usprawnienie systemu kontroli wewnetrznej oraz wzmozenie nadzoru
w1a50101e1sk1eg07 Zastrzezenia zgtoszone przez Najwyzsza Izbg
Kontroli wskazuja na potrzebg doskonalenia dziatalnoSci Agencji.
Dyskusyjny jest wszakze sam model normatywny tej organizacji,
przyjety przez ustawodawcg dla rozwigzania problemow restruktury-
zacji oraz prywatyzacji rolnictwa pafstwowego.

Z pewnym przejaskrawieniem stwierdzi¢ nalezy, ze utworzenie
Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa bylo rozwigzaniem orga-
nizacyjnym stosowanym tradycyjnie w systemie zarzadzania scentra-
lizowang gospodarka planowa. W tamtym ukfadzie wszystkie stru-
ktury mialy $ci§le okreslone funkcje wigc pojawienie si¢ nowego
problemu wymagato utworzenia nowej struktury. Podobnie postapio-
no tworzac Agencje. Nie prébowano stworzy¢ nowych mechanizméw
prawnych stuzacych restrukturyzacji i prywatyzacji rolnictwa pan-
stwowego, lecz powotano od razu nowa strukturg, z catym bagazem
kosztéw rozwigzywania problemu taka droga. Dowodem na stusz-
noéé powyzszego twierdzenia jest fakt, iz w pierwotnej wersji ustawy
o gospodarowaniu nieruchomo§ciami rolnymi Skarbu Pafistwa brak
jest jakiegokolwiek nowego mechanizmu prawnego sfuzacego prywa-
tyzacji - formy zagospodarowania Zasobu w niczym nie réznily sig
od form zagospodarowania Pafistwowego Funduszu Ziemi. W kon-
sekwencji nowa struktura dwa lata czasu po§wigcita na samoorgani-

75. Tamze, s. 54-56.
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zacje oraz na gromadzenie swego Zasobu. Lata te byly jednak stra-
cone dla podjgcia realnych proceséw restrukturyzacji 1 prywatyzacji
rolnictwa panstwowego. I co wiecej, nie zostal przy tym zrealizowa-
ny podstawowy cel, dla ktérego Agencja byla tworzona. Nie urato-
wano duzej ilosci zadluzonych PPGR doprowadzajac je do stanu de-
wastacji; nie zabezpieczono takze intereséw wierzycieli tych przed-
sigbiorstw wprowadzajac ograniczenia odpowiedzialnosci Agencji za
dtugi przejetych przedsigbiorstw. Dowodem na to, ze juz z momen-
tem tworzenia Agencji (lub zamiast jej tworzenia) pomy§le¢ mozna
bylo o aktywnych instrumentach prywatyzacyjnych, stosowanych dla
innych kategorii przedsigbiorstw paiistwowych, sa mechanizmy
wprowadzone wskutek nowelizacji ustawy. Mechanizmy te wymaga-
ja wszakze dalszego doskonalenia.

Zglaszanie propozycji reorganizacji Agencji w obecnej sytuacjt
kraju i rolnictwa bytoby powtdrzeniem wyzej skrytykowanego btedu.
Zasygnalizowac jednak trzeba, iz rozwigzania strukturalne nie moga
stanowi¢ wartoSci samej w sobie i nalezy rozwazyé, czy struktura
Agencji jako organizacji o ogélnokrajowym zasiggu bedzie adekwat-
na w zreformowanej strukturze administracyjnej kraju (mala liczba
duzych wojewddztw o charakterze jednostek samorzadowo-rzado-
wym). Za utworzeniem agencji o wojewddzkim zasiggu dzialania
przemawia przede wszystkim przestrzenny charakter problemu, jakim
jest restrukturyzacja i prywatyzacja rolnictwa paristwowego. Problem
ten w poszczegdlnych regionach kraju ma rézna range i powinien by¢
rozwiazywany przy uwzglednieniu specyfiki regionu. Utworzenie kil-
ku agencji regionalnych pozwoli takze na poréwnanie efektéw ich
dziatalnoSci. Obecne oceny dziatalno$ci Agencji, z braku jakichkol-
wiek konkurentéw, moga by¢ jedynie postulatami adresowanymi do
monopolisty.

Nie chodzi zatem o zmiany samej Agencji jako struktury, lecz o
zmiany natury strukturalnej w dzialalno$ci Agencji. Przez pozadane
zmiany tej natury rozumiem przede wszystkim przetamanie struktu-
ralnych barier wlasnosciowych. Wszystkie propozycje restruktury-
zacyjno-prywatyzacyjne opierajg si¢, tak jak w poprzednim uktadzie,
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na zachowaniu $cistej odrebnosci jednostek paristwowych oraz pry-
watnych, aby nie pomieszaé ,pafistwowego” z ,,prywatnym”. Dla
przeksztatcenia naszego rolnictwa, przy tak znacznym odsetku ziemi
stanowiacej wlasnos$¢ paristwowa potrzebne sg formy mieszane kapi-
talowo, faczace przyktadowo pafstwowa ziemig z prywatng pracy
(ale nie w charakterze najemcy a udziatowca) i z uzyskanymi w ra-
mach leasingu, $rodkami produkcji, finansowanymi przez kapitat
bankowy. Konieczne jest réwniez otwarcie rolnictwa na kapitat za-
graniczny. Wtasnie zmiany prywatyzacyjne w naszej gospodarce po-
winny ulatwié zagranicznym inwestorom wstgp na nasz rynek, a z
drugiej strony kapital ten powinien przyspieszy¢ zmiany prywatyza-
cyjne. Nalezy zlikwidowaé w tym zakresie anachroniczne bariery.

Druga sfera wymagajaca istotnych modyfikacji to struktury orga-
nizacyjno-produkcyjne funkcjonujace w ramach Agencji. Do Agencji
przekazane zostaly wszystkie PPGR w celu ich restrukturyzacji i pry-
watyzacji. Obecnie juz wiadomo, ze kilkaset przedsigbiorstw rolnych
funkcjonuje w dalszym ciagu pod szyldem ,gospodarstw skarbo-
wych”, z tym, ze przedsigbiorstwa specjalistyczne funkcjonujg jako
jednoosobowe spétki Agencji, inne natomiast znajduja si¢ w admini-
strowaniu, ktére obecnie traktowane jest jako trwala forma gospo-

" darowania. A zatem przewidywaé nalezy dtugookresowe jeszcze, a

moze trwate funkcjonowanie tych gospodarstw (w szczegllnoSci spe-
gjalistycznych). Sytuacja taka jest zrozumiata ze wzgledéw spotecz-
no-gospodarczych; nie jest rtéwniez dogmatem konieczno$¢ likwidacji
paristwowej wlasnoéci rolniczej w Polsce. Niezbedne jest natomiast
przeksztalcenie tych struktur gospodarczych w samodzielne podmioty
o strukturze prawnej spétek kapitalowych Skarbu Pafistwa, z mozli-
woscia dalszego ich prywatyzowania w sposéb przewidziany dla tych
0s6b prawnych. Dotychczasowa sytuacja, kiedy to Agencja petni w
istocie funkcje centralnego zarzadu paristwowych gospodarstw rol-
nych jest nie do utrzymania, albowiem nie do takich celéw Agencjg
powotywano. Naduzyciem ze strony Agencji bylo nadanie wszystkim
przejetym przedsiebiorstwom specjalistycznym charakteru jednooso-
bowej spotki Agencji, w sytuacji gdy wyraZny przepis ustawy stwa-
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rzal mozliwo§¢ przeksztatcenia takich przedsigbiorstw w jednoosobo-
we sp6tki Skarbu Paristwa, w ogoéle bez potrzeby przekazywania ich
do Agencji. Nieporozumieniem jest réwniez uznanie administrowa-
nia, czyli gospodarowania na podstawie umowy z administratorem,
za prowadzenie przedsigbiorstwa o charakterze trwatym. Mozna za-
tem stwierdzi¢, ze struktury organizacyjno-produkcyjne funkcjonuja-
ce w ramach Agencji jedynie czgSciowo poddane s3 regutom gospo-
darki rynkowej, w czegSci bowiem pozostaja w dyskrecjonalnej wta-
dzy prezesa Agencji. Stan ten wymaga szybkiego reagowania. Po
czterech latach funkcjonowania Agencji mozna juz postawié pytanie,
ktore ze ,,swoich” spélek i ,gospodarstw skarbowych” uznaje za
zdolne do trwatego gospodarowania. Jednostkom tym nalezy nadac
status jednoosobowych spétek Skarbu Panistwa, wytaczajac je spod
»Czapy” organizacyjnej Agencji, a poddajac regutom gospodarki ryn-
kowej. Agencji nalezy za$ pozostawi¢ zadanie zagospodarowania tej
czgSci mienia Zasobu, ktére rzeczywiScie wymaga restrukturyzacji i
prywatyzacji metodami okre§lonymi w ustawie o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Paristwa. Jednostki wyodrebnione
z Agencji, po uzyskaniu statusu jednoosobowych spétek Skarbu Pasi-
stwa, moga bowiem, funkcjonujac na rynku, by¢ prywatyzowane me-
todami okre§lonymi dla tych oséb prawnych.

Elzbieta Bieniek-Koronkiewicz
Agnieszka Kondracka

KOMERCJALIZACJA PRZEDSIEBIORSTW
PANSTWOWYCH

1. Historia komercjalizacji a propozycje wspélczesne

Komercjalizacja przedsigbiorstw paristwowych polega na spra-
wieniu, aby przedsigbiorstwa te dziataly w sposéb jak najbardziej
zblizony do prywatnych podmiotéw gospodarczych. Ma zmierzaé do
stworzenia takich warunkéw dzialania przedsigbiorstwom pafistwo-
wym, aby ich funkcjonowanie byto mozliwie najbardziej zblizone do
funkcjonowania przedsigbiorstw prywatnych.

Funkcjonowanie przedsigbiorstw pafstwowych w ramach gospo-
darki rynkowej to problem, ktéry pojawit si¢ w okresie migdzywo-
jennym i nie zostat skutecznie rozwigzany. Po odzyskaniu przez Pol-
skg niepodleglo$ci w 1918 r. problem ten wiazal si¢ z przejmowa-
niem majatku paristw zaborczych oraz tworzeniem nowych przedsie-
biorstw dziatajacych zwykle w dziedzinach uwazanych za szczegol-
nie istotne z punktu widzenia interesu parstwa, takich jak: obron-
nos¢, eksploatacja niektérych kopalin, przesylanie gazu ziemnego i
in. W poczatkowym okresie przedsiebiorstwa te traktowane byly ja-
ko dzialy administracji pafistwowej, nie miaty osobowosci prawnej,
majatek, ktérym dysponowaly pozostawal wlasno$cig parfistwa, a za
ich zobowiazania odpowiadal Skarb Paristwa.

1. Por. J. Gotgbiowski, Sektor pafistwowy w gospodarce Polski migdzywojennej, Warszawa-
Krakéw 1985; W. Roszkowski, Ksztattowanie sig podstaw polskiej gospodarki pafistwowej w
przemysle i bankowosci w latach 1918-1924, Warszawa 1982.
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Z oczywistych wzgledow wkrétce okazato sig, ze funkcjonujace
na takich zasadach przedsigbiorstwa nie byly efektywnie zarzadzane.
Deficyt, i co za tym idzie, straty budzetu byly nieuniknione. Podej-
mowane proby reform wyznaczaja trzy nastgpujace etapy:

1. Luty 1919 r., dekret Naczelnika Pafistwa poddajacy przedsie-
biorstwa paristwowe kontroli Najwyzszej Izby Kontroli Pasfistwa (jako
kryterium kontroli przyjgto: oszczgdnos$¢, gospodarnos$é, uczciwosc,
celowo$c);

2. 1924 r. - wprowadzono nowy podzial budzetu na trzy dzialy,
w dwoéch z nich wyodrgbniono przedsigbiorstwa i monopole. Miato
to na celu zwigkszenie stopnia niezalezno$ci przedsigbiorstw pan-
stwowych od administracji pafnstwowej, ale cel ten nie tylko nie zo-
stal osiagnigty, ale nawet zaobserwowano dalsze ograniczenia samo-
dzielnoici. Totez jeszcze w tym samym roku podjeto inne préby
zmierzajace do wzglednego usamodzielnienia przedsigbiorstw, m.in.
przez nadanie niektdrym z nich statutéw i osobowosci prawnej;

3. 17 marca 1927 r. - rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej
0 wydzieleniu z administracji paristwowej przedsigbiorstw parnstwo-
wych grzemyslowych, handlowych, gémniczych oraz ich komercja-
lizacji.” W akcie tym uZyto po raz pierwszy w polskim ustawoda-
wstwie terminu komercjalizacja.

Zdaniem J. Namitkiewicza® komercjalizacja przedsigbiorstw pari-
stwowych w aspekcie prawnym polegala na poddaniu tego przedsie-
biorstwa normom prawa handlowego i stworzeniu w ten sposéb od-
rgbnego typu kupca - kupca bedacego pafistwem. Podobnie definio-
wal komercjalizacje¢ przedsigbiorstw pafistwowych S. Buczkowski,4
twierdzac, ze przez nig nalezy rozumie¢ poddanie przedsigbiorstwa

2. Dz.U. Nr 25, poz. 195.

3. J. Namitkiewicz, Prawo przedsigbiorstwa pafistwowego, £6dZ 1965, s. 165.

4. S. Buczkowski, Przedsigbiorstwo pafistwowe. Charakterystyka prawna, Warszawa 1948, s.
11.
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publicznego pod rzady takich samych warunkéw gospodarczych i
prawnych, jakim podlegaja przedsigbiorstwa prywatne. Zdaniem tego
autora komercjalizacja byla postrzegana w dwojaki sposéb: zwolen-
nicy etatyzmu uwazali, Ze ulatwi ona parstwu prowadzenie przedsig-
biorstw wg nowoczesnych zasad organizacji i kierownictwa, nato-
miast w koncepcji przeciwnikéw etatyzmu miata by¢ §rodkiem ogra-
niczajacym pafistwo przez wprowadzenie przedsigbiorcy w orbite
myslenia kategoriami kapitalistycznymi i oddziatywania metod kapi-
talistycznych, przez postawienie przedsigbiorstwa pafistwowego w
pelnym Swietle warto$ciowan kapitalistycznych celem skutecznej
kontroli jego dziatalnosci.’

W Swietle uregulowania z 17 marca 1927 r. pafistwowe przed-
sigbiorstwo skomercjalizowane byto samodzielng jednostka gospo-
darcza, czemu stuzy¢ miato wyposazenie w przymiot osobowosci
prawnej oraz majatkowe wyodrebnienie. Wydzielone i przyznane
przedsigbiorstwu Srodki majatkowe podzielone zostaly na majatek
nieruchomy i ruchomy. Majatek nieruchomy pozostawat wlasnoscia
Skarbu Paristwa i byt przedsigbiorstwu przekazany jedynie w zarzad
1 uzytkowanie (art. 4 rozporzadzenia), majatek za$ ruchomy stanowit
wlasno$¢ przedsigbiorstwa (art. 5 rozporzadzenia). Przedsiebiorstwo
odpowiadato catym swoim majatkiem za zaciagane zobowigzania.
Odpowiedzialno$¢ Skarbu Pafistwa byta subsydiarna i ograniczona do
wysokoSci warto$ci majatku nieruchomego, uzytkowanego przez
przedsigbiorstwo (art. 11 rozporzatdzenia).6 Organy przedsiebiorstwa:
rada administracyjna, dyrekcja, komisja rewizyjna powotywane byly
W drodze nominacji ministréw (por. art. 17, 18-20, 24-25, 28 rozpo-
rzadzenia).

Komercjalizacja byta celem ostatecznym przeksztalcer przewi-
dzianych rozporzadzeniem z 1927 r., nie regulowalo ono bowiem

5. Ibidem, s. 11-12.
6. Por. K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 202-203.
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probleméw prywatyzacji czy reprywatyzacji. W okresie przedwojen-
nym tych zagadniefi nie regulowal tez zaden inny akt prawny, co
pozwala zaktadaé, ze panistwo przyjelo komercjalizacj¢ za wystarcza-
jacy kierunek przeksztalcenn przedsigbiorstw panstwowych. Dodad
nalezy, ze skomercjalizowane przedsigbiorstwa pafstwowe nie byly
jedyna formg przedsigbiorczodci pafistwowej. Zdaniem S. Buczko-
wskiego omawiane rozporzadzenie nie tylko nie ujednolicito form
przedsigbiorczosci pafistwowej, lecz przeciwnie - przyczynito sig¢ do
ich pomnozenia. W podanym przez tego autora schemacie form
przedsigbiorczosci pafstwowej wyrdzniono:

1. Przedsigbiorstwa nalezace w caloSci do panstwa,
2. Przedsiebiorstwa mieszane (sp6tki o kapitale mieszanym).

Wi4r6d zaliczonych do grupy pierwszej wyrdzniono przedsigbior-
stwa:

a) objgte budzetem paristwa,
b) nie objgte budzetem panistwa.

Przedsiebiorstwa objete budzetem painistwa posiadaty lub nie po-
siadaty osobowo§ci prawnej, w rézny sposéb rozliczaty si¢ z budze-
tem. Natomiast do nie objetych budzetem nalezaly banki panstwowe
i spotki prawa handlowego.

Skomercjalizowane przedsigbiorstwa pafistwowe nie odznaczaly
sie samodzielnoscia, czy uprawnieniami decyzyjnymi wigkszymi niz
uprawnienia w tym zakresie posiadane przez obecnie funkcjonujace
przedsiebiorstwa parfistwowe. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze dzi-
siejsze przedsiebiorstwa maja wigkszy zakres samodzielnoS$ci. Wspot-
czesna komercjalizacja w przeciwienstwie do przedwojennej, nie za-
ktada poszerzenia zakresu samodzielnosci przedsigbiorstw. Natomiast
jednym z zakladanych celéw jest poprawa zarzadzania i zwigkszenie

7. S. Buczkowski, op. cit., s. 20 i nast.
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dzieki temu efektywnoSci przedsigbiorstw. Stuzy¢ temu ma wzmoc-
nienie roli organu zarzadzajacego, gtéwnie przez zniesienie zasady
samorzadnosci, ktéra w przedsigbiorstwach panstwowych oznaczala
udzial pracownikéw w zarzadzaniu przedsigbiorstwem przez instytu-
cje samorzadu pracowniczego. W przedsigbiorstwach przeksztatco-
nych w spétke organy samorzadu zatogi nie dziataja. Zapewnienie
pracownikom prawa wyboru okre§lonej liczby cztonkéw rady nad-
zorczej jest uprawnieniem daleko wezszym niz rozwigzania obowig-
zujace w przedsiebiorstwach pafistwowych, ale odpowiada warun-
kom dziatania spétek handlowych. Jest to rozwigzanie odpowiadaja-
ce standardom $§wiatowym.

Nadrzednym celem przeksztalcenia przedsigbiorstw parstwo-
wych jest dostosowanie ich formy organizacyjnej do gospodarki ryn-
kowej i podniesienie przez to efektywnoSci gospodarowania. Przy
dokonywaniu tych przeksztalcei wykorzystywane sg rézne sposoby,
prowadzgce jednak w kierunku prywatyzacji przedsigbiorstw pan-
stwowych. W dotychczasowym stanie prawnym ostatecznym efektem
przeksztatced powinna by¢ prywatyzacja. Ustawa o prywatyzacji
przedsigbiorstw paﬁstwowych8 zaktada co prawda komercjalizacje
przedsiebiorstwa pafistwowego (przeksztalcenie w jednoosobowg
spotke Skarbu Paristwa), ale tylko jako formeg przejSciowa, ograni-
czong w czasie (w zasadzie 2 lata).

W Swietle projektu9 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw paristwowych problem komercjalizacji prezentowany
jest odmiennie. Zwolennicy komercjalizacji zaktadaja, ze z uwagi na

8. Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw pafstwowych (Dz.U. Nr 51,
poz. 298 z p6zn. zm.). )

9. Projekt ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw parstwowych (w dalszej
czgfci pracy powolywany jako projekt) uchwalony dnia 30 czerwca 1995 r. przez Sejm, na-
stepnie zatwierdzony przez Senat, zostal zakwestionowany przez Prezydenta. Na wniosek Pre-
zydenta Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat sig co do zgodnosci ustawy z Konstytucja
stwierdzajac niezgodno$é niektérych jej przepiséw z Konstytucja. Obecnie (styczer 1996 r.)
proponowane jest rozwiazanie oparte o uchwalong juz ustawg z wylgczeniem przepiséw kwe-
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fakt, iz przedsigbiorstwa pafistwowe jeszcze dtugo bedg waznym ele-
mentem gospodarki, nalezy zaja¢ si¢ dostosowywaniem ich formy
organizacyjnej do wymogéw gospodarki rynkowej i stworzyé przez
to dogodne warunki funkcjonowania i rozwoju. Cel ten, zdaniem
zwolennikéw komercjalizacji, mozna osiagnaé przez zblizenie zasad
dziatania przedsigbiorstw pafistwowych do sposobéw funkcjonowania
firm prywatnych, a wigc przez nadanie przedsigbiorstwom paristwo-
wym formy organizacyjnej spétki handlowej z wylacznym udziatem
Skarbu Paristwa. W rozumieniu projektu komercjalizacja miataby po-
lega¢ na przeksztalceniu przedsigbiorstwa padstwowego w spétke
akcyjna lub w spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscia (art. 11).
Dokonywanie komercjalizacji nalezaloby do kompetencji Ministra
Przeksztalcefi WhasnoSciowych badz organu zatozycielskiego przed-
sigbiorstwa. Dotyczy¢ to mogioby wszystkich przedsigbiorstw paii-
stwowych z wyjatkiem znajdujacych si¢ w szczegllnych sytuacjach,
wskazanych wyczerpujaco w art. 33. Powstata w wyniku komercja-
lizacji spétka miataby wstapi¢ w ogét praw i obowigzkéw przedsie-
biorstwa paristwowego (art. 6 i 7). Organ dokonujacy komercjalizacji
(Minister Przeksztatcefi WtasnoSciowych Iub organ zatozycielski)
sporzadzatby za Skarb Paristwa akt komercjalizacji przedsigbiorstwa
paristwvowego, w ktérym ustalatby statut spétki, wysokosé kapitatu
akcyjnego (zakladowego) sp6tki oraz imiona i nazwiska cztonkow
wladz pierwszej kadengji (art. 9.1 i 2). Projekt zastrzega wspétdzia-
tanie Ministra Przeksztatcen Wiasno$ciowych z organami pelnigcymi
funkcje organéw zatozycielskich w stosunku do komercjalizowanego
przedsigbiorstwa. To wspdtdziatanie konkretyzowane jest przez obo-
wigzek dziatania w porozumieniu w sytuacjach:

1. gdy komercjalizacja dokonywana jest na wniosek organu zato-
zycielskiego (art. 4 ust. 1 pkt. 1 projektu),

stionowanych przez Trybunat Konstytucyjny. Autorki niniejszego opracowania korzystaty z
tekstu projektu ustawy bedacego w posiadaniu Delegatury Ministerstwa Przeksztatceri Whasnos-
ciowych w Biafymstoku.
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2. gdy komercjalizacji dokonuje minister przeksztatcenn whasnos-
ciowych z inicjatywy wlasnej (art. 4 ust. 1 pkt. 3 projektu),

3. przy wskazywaniu os6b majacych wchodzi¢ w sktad rady
nadzorczej (art. 12 ust. 1 projektu).

Powstata w wyniku komercjalizacji spétka podlegataby wpisowi
do rejestru handlowego na wniosek jej zarzadu (art. 10. 1), a z chwi-
la dokonania tego wpisu nastgpowatoby z urzedu wykreslenie przed-
sigbiorstwa panstwowego z rejestru przedsigbiorstw paristwowych
(art. 10. 2). Szczegdlnie eksponowanym organem, w $wietle projektu,
jest rada nadzorcza, mimo, ze w spétkach z 0.0. mozna jej nie usta-
nawiaé (art. 11. 2). Projekt okresla skiad i sposéb powotania rady
(art. 11. 1), wymagane kwalifikacje cztonkéw rady (art. 12), ograni-
czenia dotyczace czlonkéw rady nadzorczej (art. 13). Przewidziana
bylaby mozliwo§é zmiany zasad powotywania i odwotywania czton-
kéw rady w sytuacji zbycia przez Skarb Paristwa ponad potowy akgcji
spotki (art. 14). Projekt uwzglgdnia réwniez odmienng forme komer-
cjalizacji z tzw. konwersja wierzytelno$ci. Polegataby ona na tym, iz
czg8¢ akcji badZ udzialéw obejmowaliby wierzyciele przeksztatcone-
go przedsigbiorstwa (art. 21-31).

Odejscie od rozwigzan okres§lonych przepisami kodeksu handlo-
wego uzasadnione jest tym, ze pominigcie procedury tworzenia spé-
tek, zwlaszcza wymogu dotyczacego formy aktu notarialnego przy-
spieszy procesy komercjalizacji, a jednocze$nie obnizy ich koszty.
Podobne rezultaty da zrezygnowanie z obowiazku analiz poprzedza-
jacych akt komercjalizacji (art. 33 ust. 1 ). Niewatpliwie przy maso-
wej komercjalizacji sa to argumenty istotne, jednakze rodzié moga
watpliwosci co do zasadnogci wylaczenia stosowania zasad zapewnia-
jacych jednolito§é postgpowania, pewnos¢ regut i w konsekwencji
pewno§¢ obrotu prawnego.
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2. Idea modyfikacji wlasnosci w procesie komercjalizacji,
bariery ekonomiczne komercjalizacji i jej przewidywane skutki

Podstawowym zalozeniem zaréwno procesu komercjalizacji
przedsigbiorstw pafstwowych, jak i ich prywatyzacji jest dochodze-
nie do wlasnoSci prywatnej w drodze sprzedazy sktadnikéw majgtku
lub udziatéw przedsigbiorstw panstwowych. Procedura taka, zaczerp-
nigta z realiéw gospodarki rynkowej, moze napotykaé liczne trudnos-
ci w warunkach polskich. Gi6wna przeszkodg stanowi bariera popy-
tu. Przyjecie, ze dostgp kapitalu zagranicznego do akcji sprzedawa-
nych przedsigbiorstw powinien by¢ limitowany, pozostawia mozli-
wo§¢ nabywania tego majatku przede wszystkim nabywcom krajo-
wym. Nalezy podkreslié, ze zinstytucjonalizowani nabywcy sg nieli-
czni, a spoleczefistwo zbyt ubogie, aby pokryé¢ warto§é majatku eko-
nomicznego przedsigbiorstw pafistwowych. Moze to doprowadzié do
sprzedazy tego majatku za symboliczng ztotéwke, co sprzeczne jest
z zasada prawa cywilnego méwigca o ekwiwalentnoSci §wiadczen, a
nieograniczone uprawnienia wiascicielskie zdobywac mogliby prakty-
cznie wszyscy. Jezeli prywatyzacja i komercjalizacja w Polsce mia-
tyby charakter ekwiwalentny, to przez wiele lat w strukturze wtas-
no$ci moga dominowac przedsiebiorstwa pafistwowe.

Ze wzgledu na istnienie przeszkdd natury ekonomicznej forma
tzw. zlotego Srodka jest komercjalizacja przedsigbiorstw panstwo-
wych. Ogdlnie ma polegaé na przeprowadzeniu takich przemian w
warunkach funkcjonowania przedsigbiorstw pafstwowych, ktdre pro-
wadzityby do ich usamodzielnienia oraz poddania takim samym re-
gutom 1 przepisom, jakim podlegaja firmy prywatne. Jednakze z
prawnego punktu widzenia ustrdj wlasnosci tych przedsigbiorstw na-
dal pozostawatby nie zmieniony i sektor pafstwowy miatby w nich
pozycje dominujaca.

Zwolennicy komercjalizacji prezentuja ja jako rozwigzanie kon-
kurencyjne w stosunku do przyspieszenia prywatyzacji. Proponuje
si¢, aby uprawnienia wlascicielskie w stosunku do pafistwowego mie-
nia wykonywali pelnomocnicy Skarbu Parstwa pod kontrolg Parla-
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mentu. Usamodzielnieniu przedsigbiorstw ma stuzy¢ wyodrebnienie
ich majatku z mienia paistwowego i przekazanie go na wlasnos¢
przedsigbiorstwom. Wlasnoscia Skarbu Paristwa mialby pozosta¢ ma-
jatek nieruchomy (zwlaszcza ziemia), przedsigbiorstwo za$ otrzyma-
toby na wtasno§¢ majatek ruchomy dotychczas zgromadzony oraz na-
byty w przysztosci z wlasnych Srodkéw. W konsekwencji przedsig-
biorstwo mogtoby naby¢ majatek nieruchomy tylko na wiasno§¢ Pan-
stwa, zatrzymujac go w swoim uzytkowaniu. Bez zgody Parlamen-
tu nie mogtoby dokonywaé obciazenia, ani sprzedazy tego majatku,
czyli uprawnienia wlacicielskie z prawnego punktu widzenia bylyby
blizsze ograniczonym prawom rzeczowym, a nie nieograniczonemu
prawu wlasnosci. Wyrazem uzaleznienia skomercjalizowanego przed-
siebiorstwa od Skarbu Pafistwa miataby by¢ instytucja nominacji
wladz przedsigbiorstwa (dyrekcji oraz rady nadzorczej i komisji re-
wizyjnej).

U podstaw koncepcji komercjalizacji przedsigbiorstw panstwo-
wych tkwig dwa wzajemnie powiazane zalozenia:

1. W celu uruchomienia sprawnie dzialajacego mechanizmu ryn-
kowego zbedna jest zmiana stosunkéw wlasno§ciowych,

2. Zwiazek miedzy wtasnoscia i efektywnoscia dzialania pod-
miotu gospodarczego (w tym takze przedsigbiorstwa pafistwowego)
nie istnieje.

Nalezy jednak podkres§lié, ze z tzw. teorii property rights wyni-
ka, ze tylko podmiot, ktérego prawa wlasnoSci majg charakter wy-
aczny, kieruje si¢ dazeniem do maksymalizacji zysku.11 Jednakze w
odniesieniu do wlasnoéci wylgcznie paristwowej taka zalezno$¢ nie
istnieje. Stad tez préby jej wkomponowania przez obowiazkowe

10. B. Borkowska, Komercjalizacja przedsigbiorstw pafistwowych w gospodarce polskiej, Prace
Naukowe AE Wroctaw 1991, nr 603, s. 20.
11. Tbidem, s. 23.
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przeksztalcenie przedsigbiorstwa padstwowego w spdtki akcyjne, po-
wolanie rady nadzorczej (gdzie wigkszo$¢ stanowia przedstawiciele
Skarbu Pafistwa). Nie sa to przestanki zmierzajace do usamodzielnie-
nia si¢ przedsigbiorstw pafistwowych, a z pewnoS$cia nie sprzyjaja ich
uwolnieniu od licznych procedur biurokratycznych. Jednocze$nie nie
ma nadziei na to, aby przedsigbiorstwa panstwowe skoncentrowaty
sig¢ przede wszystkim na osiagganiu zysku oraz na swobodnym prze-
plywie kapitalu. DoSwiadczenia bowiem pafistw zachodnich pokazu-
ja, iz niezaleznie od charakteru wtadzy paristwowej, samodzielno§é
przedsigbiorstwa 1 kierowanie si¢ przez nie motywem zysku trudno
jest pogodzi¢ z osobista zaleznoscia dyrektoréw od organéw wiadzy
paristwowej. Punkt widzenia pafistwa - przedsigbiorcy jest niejedno-
znaczny, gdyz oprdcz celéw gospodarczych paristwo ma okre§lone
cele polityczne i spoleczne. Z pewnoscia tatwiej jest paristwu uprzy-
wilejowywad, subsydiowac wlasne przedsigbiorstwa. Doprowadzié to
moze do ztamania zasady réwnouprawnienia przedsigbiorstw o réz-
nych formach wlasnosci. Przeciwko koncepcji komercjalizacji sektora
pafstwowego przemawia tez fakt, ze dziatalno$¢ przedsiebiorstw
patistwowych jest o 60 % drozsza w poréwnaniu z dziatalno$cig firm
prywatnych.12 Sprzeciw budzi przede wszystkim monopol paristwo-
wy, a wlaSciwie jego wzmocnienie w wyniku procesu komercjaliza-
cji, a nie fakt istnienia przedsigbiorstw paristwowych w ogéle. Sg bo-
wiem rodzaje uslug, ktérych przedsigbiorstwa prywatne nie sag w sta-
nie zapewni¢ bez konieczno$ci poniesienia wysokich kosztéw przez
spoleczefistwo jako uzytkownika tych ustug (np.: utrzymanie drég,
oSwietlenie ulic, ustugi oczyszczania miast).

Z projektu ustawy o komercjalizacji przedsigbiorstw paristwo-
wych mozna wywnioskowad, iz zmierza¢ ma ona do alokacji §rod-
kéw finansowych pod nadzorem paristwowej administracji gospodar-
czej. Nadal pafistwo begdzie wlascicielem przedsiebiorstw. Maja zo-
sta¢ zlikwidowane rady pracownicze, a w ich miejsce pojawic sie ra-

12. G. Domaiiski, Komercjalizacja bez prywatyzacji, (w:) Zycie Gospodarcze 1989, nr 39.
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dy nadzorcze. Nie dojdzie tutaj do oddzielenia przedsigbiorstw od
administracji gospodarczej, bowiem w sktadzie rad nadzorczych beda
zasiadali reprezentanci Skarbu Panistwa, zalogi oraz przedstawiciele
lokalnych organizacji gospodarczych. Istnieje ryzyko, iz zamiast
oczekiwanej w efekcie komercjalizacji alokacji rynkowej wytworzy
sie silny mechanizm alokacji politycznej. 3 Niewatpliwie osoby bez-
posrednio zarzadzajace komercjalizowanymi przedsigbiorstwami (ka-
dra kierownicza oraz osoby zajmujace wysokie stanowiska w apara-

cie politycznym i administracji gospodarczgj) beda staraly si¢ dziataé

w sposéb daleki od ideatu gry rynkowej. Sciste zwiazki dyrektoréw
przedsigbiorstw pafistwowych i urzgdnikéw ministerialnych dadzg im
poczucie skuteczniejszej realizacji interesu publicznego, a w konse-
kwencji doprowadzi to do nierynkowego subwencjonowania, doto-
wania, stosowania systemu ulg i upustéw. Trwaniem za wszelka ceng
przedsigbiorstw pafistwowych w nie zmienionym ksztatcie bedg row-
niez zainteresowane spotfecznosci lokalne i samorzady zalég. Wszel-
kie bowiem zmiany w przedsiebiorstwie, innowacje rodza obawy
pracownikéw o utratg miejsc pracy oraz o wysoko$¢ ptac. Upadek
nawet fatalnie prosperujacych przedsigbiorstw paristwowych nie bg-
dzie lezal w interesie pafstwowej administracji gospodarczej. Zrodzi
to bowiem ryzyko uszczuplenia majatku (nadal pafistwowego, czyli
wlasnego), zmniejszenia liczby atrakcyjnych stanowisk w radach
nadzorczych. Nalezy réwniez liczy¢ si¢ z negatywnym zjawiskiem
emanacji powyzszych zachowan na sektor prywatny.

Rozwigzania dotyczace przeksztalcen przedsigbiorstw parstwo-
wych wynikajace z projektu odbiegaja od systemu stworzonego w
oparciu o regulacje ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw paristwo-
wych z 1990 r. Powstanie urzedu Ministra Przeksztalcen Wtasnoscio-
wych i przekazanie mu nie tylko nadzoru nad procesami przeksztat-
cefi wiasnosciowych, ale réwniez nadzoru wiascicielskiego wykony-

13. 1. Hryniewicz, Dlaczego program masowej komercjalizacji przedsigbiorstw parstwowych
jest szkodliwy dla polskiej gospodarki? (w:) Przeglad organizacji nr 9, 1995, s. 21.
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wanego za Skarb Pafstwa przetamywato struktury branzowe i two-
rzyto jeden oSrodek nadzorujacy. Z rozwigzad ustawy z 1990 r.
wyraznie wynikato, iz nadzér ten miat byé sprawowany przej$ciowo
(art. 19 ust. 1), wykonywany do czasu wilasciwej prywatyzacji. Roz-
wigzania projektowanej ustawy o komercjalizacji z jednej strony osta-
biajg uprawnienia ministra przeksztalcedi wtasnosciowych, pozosta-
wiajac czg$¢ uprawniefi ministrom branzowym, z drugiej za$ - z uwa-
gi na brak wyraznego okrelenia granic czasowych funkcjonowania
spotek powstatych w wyniku komercjalizacji - rozszerzaja zakres
nadzoru na nieokreslony czas. Trudno tez jest w tym kontekscie na-
dal traktowa¢ komercjalizacj¢ jako etap przej$ciowy przed wiasciwy-
mi dzialaniami prywatyzacyjnymi.

W przeciwiefistwie do komercjalizacji, prywatyzacja przedsie-
biorstw paristwowych prezentuje nastgpujace zalety:

1. Umozliwia pafistwu skoncentrowanie si¢ na dtugofalowej stra-
tegii w skali gospodarki narodowej, dzigki zwolnieniu go od odpo-
wiedzialnosci za biezace funkcjonowanie przedsiebiorstw,

2. Sprzyja stworzeniu aktywnej i efektywnej postawy menedzer-
skiej, takiej jak dtugofalowe planowanie oraz dazenie do wprowadza-
nia innowacji,

3. Dzigki stymulacji konkurencji - umozliwia przeptyw kapitatu
do najbardziej efektywnych sektoréw gospodarki, co oczywiscie po-
cigga za sobg wzrost wydajnosci pracy.

Powyzsze przeciwstawienie komercjalizacji procesowi prywaty-
zacji moze doprowadzi¢ do wniosku, ze komercjalizacja w skrajnej
postaci jest zaprzeczeniem prywatyzacji.

Czy komercjalizacja przedsigbiorstw paristwowych w Polsce jest
zasadna z punktu widzenia przeksztatceri wtasnosciowych? Biorac
pod uwage powyzsze rozwazania nalezy na to pytanie odpowiedzieé
negatywnie. Jezeli przyjaé, ze gtéwnym celem komercjalizacji mia-
toby by¢ nadanie przedsigbiorstwom parstwowym formy umozliwia-
jacej wprowadzenie zasad zarzadzania wlasciwych firmom prywat-
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nym i poddanie ich mechanizmom rynkowym, to uznaé nalezy, ze
cel ten nie zostanie w pelni zrealizowany. Mozna zakladaé, ze ko-
mercjalizacja jako etap przejSciowy moze by¢ w niektérych wypad-
kach celowa, ale masowa komercjalizacja bez prywatyzacji jest tylko
pozorem dzialad majacych zmierzaé¢ do racjonalizacji gospodarki
Paristwa.
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PRZEMIANY WEASNOSCI SPOLDZIELCZEJ

1. Uwagi wprowadzajace

1. Przeksztalceniom w systemie politycznym i ekonomicznym
Polski towarzysza przemiany podstaw prawnych funkcjonowania
spotdzielczosci. Jednym z podstawowych zagadnien teoretycznych
prawa spéldzielczego jest okreslenie charakteru prawnego wiasnosci
spétdzielczej w znaczeniu ekonomicznym. W tym zakresie nastapito
w ciggu ostatnich lat znamienne przejscie od spotecznej wlasnosci
grupowej do wlasnos§ci prywatnej. Przeksztatcenie to jest wynikiem
zmian w polskim ustawodawstwie, ktére rozpoczety si¢ w latach
1987-1988."

W niniejszym artykule sa rozwazane w zasadzie tylko zagadnie-
nia wspélne dla wszystkich spétdzielni. Pominigto natomiast szcze-
g6lne problemy wlasnoSciowe spétdzielni produkcji rolnej i sp6t-
dzielni mieszkaniowych (zwlaszcza wktadéw gruntowych i pieniez-
nych oraz wkladéw mieszkaniowych i budowlanych wraz ze zwia-
zanymi z nimi spéldzielczymi prawami do lokali mieszkalnych i
uzytkowych lub doméw jednorodzinnych).

2. W doktrynie wyrdznia si¢ trzy pojecia wtasno$ci: ekonomicz-
ne, konstytucyjne i cywilistyczne. W znaczeniu ekonomicznym wtas-
nos¢ jest stosunkiem powstajacym w zwiazku z korzystaniem przez
czlowieka z rezultatéw dziatalno$ci gospodarczej (faktycznym korzy-
staniem, a wigc niezaleznym od istnienia uprawnieni do takiego ko-

1. W 1987 r. nastapila znaczaca nowelizacja przepiséw prawa spétdzielczego (Dz.U. Nr 33,
poz. 181) zwigkszajaca samodzielno$¢ spétdzielni, a w 1988 r. zostata uchwalona ustawa o
dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324), ktéra wprowadzita m.in. zasade réwnosci
podmiotéw gospodarczych.

139



Krzysztof Pietrzykowski

rzystania) oraz dysponowaniem czynnikami produkcji (tj. bezpoSred-

nim lub poSrednim udzialem w podejmowaniu istotnych decyzji do-

tyczacych zarzadzania czynnikami produkcji). Przedmiotem wtasnos-
ci sg przede wszystkim tzw. czynniki produkcji (zasoby naturalne,
kapitat, praca ludzka). Podmiotami wtasno$ci sg natomiast ludzie
(pojedyncze osoby, rodziny, grupy oséb, spotecznosci lokalne, spo-
feczefistwo jako cato§€). W znaczeniu ekonomicznym podmiotami
wlasnoéci nie sg wigc w szczegdlnosci osoby prawne.

W znaczeniu konstytucyjnym pojecie wlasnosci obejmuje swym
zakresem wlasno§¢ w §cistym (cywilnoprawnym) znaczeniu oraz inne
prawa rzeczowe, prawa obligacyjne 1 prawa na dobrach niematerial-
nych. Wtasnoscia w znaczeniu konstytucyjnym jest wigc mienie w
ujeciu kodeksu cywilnego (art. 44 - wlasnos$¢ 1 inne prawa majatko-
we).

Wtasnoé§é w znaczeniu cywilnoprawnym jest wprawdzie tylko
jednym prawem majatkowym, a $cislej: prawem rzeczowym, jednak-
ze najsilniejszym i najpelniejszym. Kodeks cywilny definiuje wias-
no$§é w art. 140 kc, wedlug ktérego w granicach okre§lonych przez
ustawy i zasady wspolzycia spotecznego wlasciciel moze, z wylacze-
niem innych os6b, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodar-
czym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlno$ci moze pobieraé po-
zytki i inne dochody z rzeczy, oraz moze rozporzadzac rzecza.

3. Wiasno$ci spétdzielczej dotyczyt art. 16 Konstytucji PRL z
1952 r., w ktérym wskazano na spoleczny charakter tej wiasnosci,
zapewnianie jej szczegllnej opieki i ochrony oraz popieranie przez
pafstwo réznych form ruchu spétdzielczego w miescie i na wsi, a
takze udzielanie temu ruchowi wszechstronnej pomocy w wypelnia-
niu jego zadad. W art. 44 k¢ w pierwotnym brzmieniu podkreslono,
ze wlasno$¢ i inne prawa majatkowe mogly by¢ m.in. mieniem or-

2. R. Milewski (w) Elementamne zagadnienia ekonomii, Warszawa 1994, s. 14-15 i 42-43.
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ganizacji spétdzielczych. Z art. 126 kc w pierwotnym brzmieniu wy-
nikalo za$, ze wlasno§¢ sp6idzielcza byla wlasnoScig spoteczng.

Artykut 16 Konstytucji (wraz z innymi jej przepisami dotycza-
cymi ustroju spoteczno-gospodarczego) zostal uchylony przez art. 77
Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych sto-
sunkach miedzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (tzw. Matej Konsty-
tucji).3 Obecnie wlasnosci dotycza dwa artykuly utrzymanych w mo-
cy przepiséw Konstytucji z 1952 r.: art. 7 i 91. Pierwszy z nich za-
pewnia ochrong wlasnosci i prawa dziedziczenia oraz catkowity
ochrone wlasnosci osobistej, drugi naklada na obywateli obowiazek
strzezenia i umacniania wtasno$ci spotecznej. Takie uregulowanie
problemu nie jest ani caloSciowe, ani konsekwentne.” Przede WSZY-
stkim niezrozumiate jest utrzymanie w jednym z przepiséw Konsty-
tucji pojecia wtasnosci spotecznej, podczas gdy z pozostatych jej
przepiséw zostato ono jednocze$nie usunigte.

Ustawa z 28 lipca 1990 r. o zmianie kodeksu cywilnego5 m.in.
uchylita badZz zmienita przepisy dotyczace jednostek gospodarki
uspotecznionej i whasnosci spotdzielczej. W szczeg6lnosci uchylono
art. 126 kc (wraz z innymi przepisami ogdélnymi o wlasnosci), a art.
44 kc otrzymal nowe brzmienie; przepis ten nie réznicuje juz pojecia
mienia w zaleznosci od podmiotu, ktéremu ono przystuguje, nie ma
wig;c podstaw do wyrézniania poszczegdlnych typéw i form wiasnos-
ci.

Istotne znaczenie z punktu widzenia okreSlenia charakteru praw-
nego wlasno$ci spéldzielczej miata ustawa z 30 sierpnia 1991 r. o

3. Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.

4 J. Ignatowicz: Prawo rzeczowe, Warszawa 1994, s. 40.

5. Dz.U. Nr 55, poz. 321.

6. Zob. jednak dwa powolane wyzej artykuly (7 i 91) utrzymanych w mocy przepiséw Kon-
stytucji z 1952 r.
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waloryzacji udzialéw cztonkowskich w spoétdzielniach i zmianie nie-
ktérych ustaw,7 a zwlaszcza ustawa z 7 lipca 1994 r. o zmianie usta-
wy - Prawo spéldzielcze oraz o zmianie niektérych innych ustaw.®

2. Wlasnos$¢ spotdzielcza w znaczeniu ekonomicznym

1. W dotychczasowej doktrynie sporny byl problem okre§lenia
podmiotu wlasnoSci spéldzielczej w znaczeniu ekonomicznym. Zgod-
nie z pierwszym pogladem, z ekonomicznego punktu widzenia mie-
nie spétdzielni stanowito wlasnos$¢ jej czlonkéw. Podmiotami wias-
no$ci spéldzielczej byli wigc poszczegoélni cztonkowie spéldzielni.9
Wedlug drugiego, przewazajacego pogladu, wlasnos¢ spétdzielcza w
znaczeniu ekonomicznym byla spoleczna wtasnoscia grupowq10
wszystkich czlonkéw spéldzielni jako catosci. W takim ujeciu czto-
nek spotdzielni nie byl podmiotem wspomnianej wtasnosci, ale jedy-
nie jej uczestnikiem.'' Poglad ten mial podstawe normatywng w
dawnym art. 16 Konstytucji PRL, w art. 44 kc (przed nowelizacja w
1990 r.) oraz w art. 126 kc (uchylonym w 1990 r.), a takze w do-
tychczas obowiazujacych przepisach prawa spétdzielczego. Po pier-
wsze, bezwzglednie obowiazywata zasada niepodzielno§ci majatku
spoldzielni wynikajaca z art. 26 § 2 i art. 125 § 5 pr. sp6tdz. Po dru-

7. Dz.U. Nr 83, poz. 373 ze zm.

8. Dz.U. Nr 90, poz. 419 ze zm.

9. J. Wasilkowski (referent gtéwny) oraz A. Chelmoriski, K. Przybylowski, S. Szer i J. To-
pifiski: Wtasno§¢ spoleczna w §wietle Konstytucji PRL, (w:) Zagadnienia prawne Konstytucji
PRL. Tom I, Warszawa 1954, s. 66; Z. K. Nowakowski: Prawo rzeczowe. Zarys wyktadu,
Warszawa 1969, s. 42,

10. Poglad o grupowym charakterze wlasnoéci spétdzielczej zostat zakwestionowany przez A.
Stelmachowskiego (Wstgp do teorii prawa cywilnego, wyd. I, Warszawa 1984, s. 279-281),
ktéry zwrécit uwage m. in. na okoliczno§é, ze liczne spétdzielnie byly kredytowane przez paf-
stwo i wykonywaly zadania zlecone organizacji pafistwowych.

11. M. Gersdorf: Prawne zagadnienia samorzadu spétdzielni w doktrynie i orzecznictwie, Spét-
dzielczy Kwartalnik Naukowy 1974, nr 1, s. 6; S. Szer: Wlasnos§é spéldzielcza, Warszawa
1960, s. 52; J. Wasilkowski: Pojecie wlasnoSci we wspétczesnym prawie polskim, Warszawa
1972, s. 132 i nast.; J. Wiszniewski: Prawo gospodarcze, Warszawa 1982, s. 202.

142

Przemiany wiasnosci spétdzielczej.

gie, podzielny fundusz udzialowy byl wielokrotnie mn'iejszy od nie-
podzielnego funduszu zasobowego 1 innego niepodzielnego majatku
spéldzielni. Po trzecie, obowiazywala zasada ograniczonego udziatu
czlonkéw spéldzielni w zyskach (w podziale nadwyzki bilansowej)
wynikajaca w szczeg6lnosci z art. 76, 77 1 171 pr. spétdz. Po czwar-
te, nie bez znaczenia byta okoliczno$¢, ze kazdemu cztonkowi przy-
stugiwal (i nadal przystuguje) jeden glos na walnym zgromadzeniu
bez wzgledu na liczbg posiadanych udzialéw (art. 36 § 3 pr. spéidz.
- zasada jeden-czlonek - jeden glos).

2. Fundusz udzialowy w spéldzielni tworza wptacone udziaty
cztonkowskie, ktére przechodza na wilasno$é spétdzielni (fundusz
udziatowy jest bowiem funduszem wlasnym spétdzielni - zob. art. 78
§ 1 pkt 1 pr. spétdz.). Udziatem cztonkowskim jest okre§lona w sta-
tucie kwota pienigzna (wysoko$§¢ udziatu), ktéra (albo ktérej wielo-
krotno$é, czyli ilo§é udziatéw) czlonek jest obowiazany zadeklarowacé
w formie pisemnej, z reguty w deklaracji czlonkowskiej, a nastgpnie
wplaci¢ do spotdzielni. Udziat jest wige diugiem cztonka wobec sp6t-
dzielni. Termin wymagalnoSci roszczenia o wptate udziatu okresla
statut. Z chwila wplaty udzialu powstaje prawo podmiotowe do
udzialu, ktére wyraza uczestnictwo czlonka w funduszu udzialowym
i istnieje przez caly czas trwania stosunku cztonkostwa. Prawo do
udzialu jest niezbywalne, a roszczenie o zwrot udziatu moze byé zby-
te dopiero od dnia, w ktérym stato si¢ wymagalne (art. 27 § 1 pr.
sp6ldz.). Prawo do udziatu podlega tez egzekucji dopiero z chwilg
ustania cztonkostwa w spdldzielni. Z chwilg mianowicie ustania
czlonkostwa prawo do udziatu przeksztalca sig w roszczenie byltego
cztonka (jego spadkobiercéw) o wyplate wniesionych udziatéw, a
wigc wierzytelno$¢ bylego cztonka (spadkobiercéw) wobec spétdziel-
ni. Roszczenie o wyplatg udzialu staje si¢ wymagalne w chwili
okreslonej w statucie; statut okresla réwniez sposéb wyptaty udziatu
(art. 26 § 1 pr. spétdz.).

Relacja migdzy podzielnym funduszem udzialowym i niepo-
dzielnym funduszem zasobowym (zob. nizej pkt 4) w wielu spét-
dzielniach zmienita sig po wejSciu w Zycie ustawy z 1991 r. o wa-
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loryzacji udziatéw czlonkowskich w spéldzielniach. Walne zgroma-
dzenia spéidzielni (z wyjatkiem spétdzielni mieszkaniowych) zostaty
mianowicie upowaznione do podjecia uchwal waloryzujacych udzialy
cztonkowskie, to znaczy powickszajacych udziaty z czgsci funduszu za-
sobowego, stanowiacej jednak nie wigcej niz 50% tego funduszu.'

W spéldzielniach, ktére dokonaty waloryzacji udziatow, wilas-
no$¢ spéldzielcza w znaczeniu ekonomicznym stala si¢ w polowie
wlasno$ciag prywatng cztonkéw. W drugiej za§ potowie byla nadal
wlasno$cia spoteczna. Mozna bowiem twierdzié, ze mimo zmian,
ktére w latach 1989-1990 zostaly dokonane w Konstytucji z 1952 r.
i w kodeksie cywilnym, pojecie wlasnosci spolecznej zostalo wpraw-
dzie czgSciowo usunigte z jezyka prawnego (pozostawiono je zreszta
w innych aktach normatywnych, o clzaym nizej), nie przestato nato-
miast istnie¢ w znaczeniu opisowym.

3. Silne podstawy do okreSlenia wlasno$ci spétdzielczej w zna-
czeniu ekonomicznym jako prywatnej wlasno$ci cztonkéw spétdziel-
ni stworzyla dopiero ustawa z 7 lipca 1994 r. zmieniajaca prawo
spotdzielcze.

Zmianie ulegla przede wszystkim definicja spéldzielni. Artykul
1 w dotychczasowym brzmieniu okre§lal miejsce spétdzielni jako
jednostki gospodarki uspolecznionej, bgdacej elementem sktadowym
tzw. rozwinigtego spoteczeiistwa socjalistycznego z jego gospodarka
nakazowo - rozdzielcza i reglamentowana. Swiadczyly o tym zwta-
szcza sformutowania uzalezniajace dziatalno$é gospodarcza spétdziel-
ni od zalozeri okre§lonych w centralnych i terytorialnych planach
spoteczno-gospodarczych oraz nakladajace na spotdzielnie obowigzek
prowadzenia tej dzialalnosci i dziatalno$ci spoleczno-wychowawczej
dla stalego podnoszenia materialnego i kulturalnego poziomu zycia i

12. Zob. K. Pietrzykowski: Waloryzacja udzialéw czlonkowskich w spétdzielniach. Przepisy
i komentarz, Warszawa 1991.
13. Zob. K. Pietrzykowski: W sprawie wiasnoSci spétdzielczej, PUG 1989, nr 5-6, s. 144.
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§wiadomosci spotecznej swych czlonkéw oraz dla dobra Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Obecna definicja spétdzielni, wzorowana
na okreSleniu prz 4thym w art. 1 ustawy z 29 pazdziernika 1920 r.
o spéldzielniach, ~ wyraZznie podkre§la cechg¢ dobrowolnosci sp6t-
dzielni, jej zrzeszeniowy charakter, zmienny sktad osobowy, zmienny
fundusz udzialowy, prowadzenie wspdlnej dziatalnosci gospodarczej
w interesie czlonkéw oraz fakultatywne prowadzenie dziatalno$ci
spotecznej i o§wiatowo-kulturalne;j.

Z art. 1 w obecnie obowiazujacym brzmieniu wynika w sposéb
nie budzacy watpliwoSci, ze skoro spéldzielnia prowadzi dziatalnosé
wylacznie w interesie swoich cztonkéw, a nie, jak dotychczas, réw-
niez, a nawet przede wszystkim w interesie ogdlnospotecznym, nie
ma juz Zadnych podstaw do traktowania jej jako jednostki gospodar-
ki uspotecznionej. Nie zmienia takiego obrazu spétdzielni okolicz-
nos¢, ze w tej korporacji, inaczej niz w spétce handlowej, obowiazuje
zasada jeden czlonek - jeden glos (z mozliwoscia odstepstwa od tej
zasady w wypadku spétdzielni zrzeszajacych wylacznie osoby praw-
ne). Spétdzielnia jest bowiem tradycyjnie organizacja w petni demo-
kratyczna, co wynika z drugiej zasady spétdzielczej w brzmieniu
ustalonym1 ;)rzez Migdzynarodowy Zwiazek Spétdzielczy w Wiedniu
w 1966 r.

4. Artykut 26 § 2 w dotychczasowym brzmieniu wyrazat zasade
niepodzielnodci majatku spétdzielni w okresie dziatalno$ci spétdziel-
ni, a art. 125 § 5 w dotychczasowym brzmieniu - w wypadku jej li-
kwidacji. Problem utrzymania, zmiany badZ uchylenia tej zasady na-
lezal do najbardziej spornych zagadniefi rozwazanych w czasie prac
w Sejmie i Senacie nad nowelizacja prawa spoétdzielczego. Ostatecz-
nie zdecydowano si¢ na kompromis polegajacy na utrzymaniu rozwa-

14. Dz.U. Nr 111, poz. 733 ze zm.
15. O migdzynarodowych zasadach spéldzielczych zob. K. Boczar: Spétdzielczoéé. Problema-
tyka spoteczna i ekonomiczna, Warszawa 1986, s. 37 i nast.
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zane} zasady w okresie dzialalnoSci spéldzielni oraz na jej modyfi-
kacji w wypadku likwidacji sp6ldzielni. W kwestii za§ nowego sfor-
mulowania art. 125 § 5 pr. spétdz. byly reprezentowane dwa naste-
pujace, skrajne stanowiska: pierwsze, opowiadajace si¢ za utrzyma-
niem zasady dotychczasowej, oraz drugie, zmierzajace do wprowa-
dzenia pelnej swobody w zakresie okreSlenia przez walne zgroma-
dzenie sposobu przeznaczenia pozostalego majatku spétdzielni. W tej
sytuacji w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. zmieniajacej prawo
spotdzielcze (ktéra nie zostata podpisana przez Prezydenta RP) przy-
jeto rozwiagzanie kompromisowe. Zasada pozostawalaby wprawdzie
niepodzielno$¢ majatku spdtdzielni, jednakze Rada Spéldzielcza, kie-
rujac sie stopniem przyczynienia si¢ czlonkéw do powstania majatku
spétdzielni, moglaby zezwoli¢ na podjecie przez walne zgromadzenie
uchwaty o catkowitym lub cze§ciowym podziale pozostatego majatku
migdzy cztonkéw. W Sejmie II kadencji i w Senacie III kadencji
przewage uzyskali zwolennicy zniesienia lub przynajmniej znacznego
ograniczenia rozwazanej zasady.

Obecnie zasada niepodzielnoSci majatku spdtdzielni w wypadku jej
likwidacji ma charakter wzglednie obowigzujacy. Wedtug bowiem no-
wego art. 125 § 6 likwidator przekazuje pozostaly majatek nieodptatnie
na cele spétdzielcze lub spoteczne tylko wtedy, gdy uchwata ostatniego
walnego zgromadzenia nie zawiera stosownego wskazania.

Zgodnie ze zmienionym art. 125§ 5 pozostaly majatek spot-
dzielni zostaje przeznaczony na cele okre§lone w uchwale ostatniego
walnego zgromadzenia. W szczeg6lnoSci walne zgromadzenie moze
podjaé uchwale o podzieleniu pozostalego majatku migdzy czlon-
kéw. Ma ono w zasadzie petng swobodg w zakresie okreSlenia kry-
teriéw takiego podziatu.

Obecnie bytemu czlonkowi nie przystuguje prawo do funduszu
zasobowego oraz do innego majatku spétdzielni w okresie jej dzia-
Yalnosci (art. 26 § 2). Przepis ten interpretowany w zwigzku ze zmie-
nionym art. 125 § 5 oznacza, ze wspomniane prawa nie przystuguja
bylemu czlonkowi w okresie do dnia wpisania do rejestru otwarcia
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likwidacji spétdzielni; a contrario przystuguja one zatem od tego
dnia. Bylemu cztonkowi przystuguje zatem roszczenie o wyplate
udzialéw cztonkowskich (i o zwrot wkladéw, jezeli statut przewiduje
ich wnoszenie) oraz ekspektatywa udzialu w czeSci funduszu zasobo-
wego i innego majatku spétdzielni niepodzielnego w okresie jej dzia-
talnosci. '

W zwiazku ze sformutowaniem art. 125 § 51 art. 26 § 2 powsta-
je pytanie, kto jest byltym czlonkiem spétdzielni w rozumieniu tych
przepis6w. Nie ulega jedynie watpliwoéci, ze nie sa bytymi cztonka-
mi obecni czlonkowie likwidowanej spétdzielni, poniewaz ich czton-
kostwo ustanie dopiero z chwilg wykres§lenia spétdzielni z rejestru.
Teoretycznie w rozwazanej kwestii sa3 mozliwe do obrony trzy naste-
pyjace stanowiska:

1) bylymi cztonkami spéldzielni sa osoby, ktérych cztonkostwo
ustato po dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 7 lipca 1994 1., a wigc
po dniu 26 wrzeSnia 1994 r.; wniosek taki wynikalby z zasady nie-
obowiazywania ustawy wstecz (lex retro non agit);

2) bylymi cztonkami spétdzielni sa osoby, ktérym w chwili
otwarcia likwidacji spoldzielni nie zostaly jeszcze wyplacone wszy-
stkie udzialy cztonkowskie; sa to zatem przede wszystkim osoby,
ktorych nie moga byé wyptacone ze wzgledu na pigcioletnia karencje
przewidziang w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o wa-
loryzacji udzialéw cztonkowskich w spétdzielniach i zmianie niektd-
rych ustaw (Dz.U. Nr 83, poz. 373 z pdin. zm.) lub ze wzglgdu na
postanowienia statutow okreslajace zasady i terminy zwrotu udziatéw
bylym czlonkom (zob. art. 21 i art. 26 § 1);

3) bylym czlonkiem spdétdzielni jest kazda osoba, ktéra kiedy-
kolwiek byla cztonkiem spodtdzielni, a jej czlonkostwo ustato
najpdzniej w dniu podejmoyania przez walne zgromadzenie uchwaty
w sprawie przeznaczenia majatku spéldzielni pozostalego po jej li-
kwidacji.
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Ogélnie stosowane reguly wykladni prawa, przyznajace pier-
wszenistwo wyktadni jezykowej (gramatycznej), zdaja si¢ przemawiad
za stanowiskiem trzecim, ktdrego przyjecie moze wszakze prowadzié
do absurdalnych rezultatéw.

5. Ustawa z 1994 r. nowelizujaca prawo spéldzielcze wprowa-
dzita zasadnicze zmiany w przepisach dotyczacych gospodarki spét-
dzielni, w tym nadwyzki bilansowej. Obecnie cztonkom spétdzielni
przystuguje w tym zakresie w zasadzie taka sama swoboda,. jak
wsp6lnikom i akcjonariuszom w spétkach handlowych. Ewentualne
za$ ograniczenia (o0 czym nizej) wynikaja w wigkszym stopniu z celu
spéldzielni i zasad spétdzielczych niz z konkretnych przepis6w prawa
spétdzielczego. Zmienione przepisy o nadwyzce bilansowej i jej po-
dziale (zwlaszcza art. 76 i 77 pr. sp6ldz.) dostarczaja wiec kolejnego
argumentu przemawiajacego za teza, iz wlasno$¢é spdtdzielcza w zna-
czeniu ekonomicznym jest prywatnag wlasnoScia cztonkdw.

Zgodnie z art. 76 pr. spéldz. w jego pierwotnym brzmieniu ist-
nial obowiazek przeznaczenia co najmniej 20% nadwyzki bilansowej
na zwigkszenie funduszu zasobowego oraz czesci tej nadwyzki,
okreSlonej w uchwale zjazdu delegatéw centralnego zwigzku, na fun-
dusz rozwoju. Pézniej, na podstawie art. 24 ustawy z 31 stycznia
1989 r. o podatku dochodowym od o0séb prawnych1 obowigzkowy
odpis na zwigkszenie funduszu zasobowego zostal podniesiony do
30%. Wraz z postawieniem centralnych zwiazkéw spétdzielczych w
stan likwidacji na mocy ustawy z 20 stycznia 1990 r. 0 zmianach w
organizacji 1 dziatalnodci sp(’)ldzielczoéci18 nieaktualny stal si¢ obo-
wiazek dokonywania odpisu na fundusz rozwoju. Zgodnie z art. 19
ust. 7 tej ustawy, w brzmieniu nadanym przez art. 9 pkt 4 ustawy o

16. Zob. Szerzej K. Pietrzykowski: Prawo spdldzielcze. Komentarz do zmienionych przepiséw,
Warszawa 1995, s. 140 i nast.

17. Dz.U. Nr 3, poz. 12.

18. Dz.U. Nr 6, poz. 36 ze zm.
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waloryzacji udziatéw cztonkowskich w spéldzielniach i zmianie nie-
ktérych ustaw, walne zgromadzenia spétdzielni zostaty uprawnione
do obnizania wysokosci odpiséw z nadwyzki bilansowej na fundusz
zasobowy, przewidzianych w art. 76 § 1 w dotychczasowym brzmie-
niu.

Artykut 76 w obecnie obowiazujacym brzmieniu przewiduje
obowiazkowy odpis na fundusz zasobowy w wysoko$ci 5% nadwy-
zki bilansowej, o ile fundusz ten nie osiaga wysokoSci wniesionych
udziatéw obowiazkowych. Przepis ten stwarza wigc obowigzek za-
chowania réwnowagi miedzy dwoma podstawowymi funduszami
spétdzielni: udziatowym i zasobowym. Nie jest tu zreszta brany pod
uwage caly fundusz udzialowy, ale jedynie ta jego cze$¢, ktdra po-
wstala z wniesionych udziatéw obowiazkowych (a wigc pomija sig
w tym rachunku cze$¢ funduszu zasobowego powstata z wniesienia
udziatéw ponadobowiazkowych - zob. art. 21 pr. spétdz.).

Po dokonaniu odpisu z nadwyzki bilansowej na fundusz zasobo-
wy w warunkach, o ktérych mowa w art. 76, pozostaje czgS¢ tej nad-
wyzki, ktéra walne zgromadzenie moze w zasadzie swobodnie dys-
ponowaé. Stosownie bowiem do art. 77 § 1 walne zgromadzenie
okresla cele, na ktdre przeznacza wspomniang czg$¢ nadwyzki bilan-
sowej i jest w tym zakresie zwigzane jedynie postanowieniami statutu
spétdzielni okreslajacymi zasady podzialu tej nadwyzki migdzy
cztonk6éw (art. 77 § 2) oraz przepisami art. 77 § 3 i1 4.

Okre§lenie sposobu podziatu nadwyzki bilansowej jest tez ogra-
niczone celem spétdzielni. Wedtug nowej definicji spétdzielni (zob.
art. 1 § 1 pr. spétdz.) takim celem jest prowadzenie wspélnej dzia-
talno$ci gospodarczej w interesie cztonkéw. Cel ten byl bardziej pre-
cyzyjnie okreSlony w art. 1 ustawy z 29 paZdziernika 1920 r. o spét-
dzielniach. Celem obligatoryjnym bylo mianowicie podniesienie za-
robku lub gospodarstwa cztonkéw przez prowadzenie wspdlnego
przedsigbiorstwa. Mozna sadzié, Ze mimo odmiennego obecnie sfor-
mulowania takie okreSlenie celu jest nadal aktualne. Osiaganie zatem
i maksymalizacja zysku (nadwyzki bilansowej) nie powinny by¢ ce-
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lem samym w sobie, ale jedynie §rodkiem do realizacji innych, wyzej
wskazanych celéw. Spostrzezenie to potwierdza sformutowanie
czwartej zasady spétdzielczej Migdzynarodowego Zwiazku Spétdziel-
czego, zgodnie z ktdra ,,Jezeli powstaja nadwyzki w wyniku dziatal-
nosci sp6ldzielni, naleza one do czlonkéw i powinny byé podzielone
tak, aby jeden czlonek nie odnosit korzysci kosztem innych. Czton-
kowie moga podjaé decyzje¢ o przeznaczeniu nadwyzki lub oszczed-
noSci na:

a) §rodki rozwoju dzialalnosci spétdzielni,

b) na $rodki do wspélnego uzytku,

¢) podzial do migdzy cztonkéw, proporcjonalnie do ich trans-
akcji ze sp6ldzielnig”.

Czgs¢ nadwyzki bilansowej, o ktérej mowa w art. 77 pr. spéldz.,
powinna wigc by¢ przeznaczona przede wszystkim na rozwdj spot-
dzielni (inwestycje), na utworzenie lub zwigkszenie funduszy statu-
towych (zob. art. 78) oraz do podziatu miedzy cztonkéw. Podziat
nadwyzki bilansowej migdzy czlonkéw powinien byé dokonywany
sprawiedliwie. Nadwyzka ta powinna by¢ mianowicie dzielona w za-
sadzie nie wedlug regul kapitalistycznych, tj. proporcjonalnie do li-
czby udzialéw albo akcji (zob. art. 191 § 3 i art. 355 § 2 kh), ale
proporcjonalnie do transakcji cztonkéw ze spotdzielnig (w spétdziel-
niach konsumenckich - zasada zwrotu od zakupéw) lub do wktadu
pracy czlonkéw (w spétdzielniach wytworczych, a wiec zwlaszcza w
spétdzielniach pracy i w spéldzielniach produkcji rolnej).

Zasada zwrotu od zakupdéw, ktéra w okresie minionych 50 lat
praktycznie nie byla stosowana w spétdzielniach konsumenckich, po-
winna doprowadzi¢ do odzyskania autentyczno$ci przez np. gminne
spétdzielnie ,,Samopomoc Chtopska”, spétdzielnie mleczarskie, spé6t-
dzielnie ogrodniczo-pszczelarskie i spétdzielnie spozywcéw ,,Spo-
tem”. Praktyczna realizacja tej zasady oznaczataby, ze cztonkowie
wymienionych spétdzielni mogliby od niej taniej kupowaé lub drozej
sprzedawac niz osoby nie bedace cztonkami. Nalezy w zwigzku z
tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.,
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zmieniajacym ustaw¢ z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym, ~ nie uznaje sig za praktyki monopo-
listyczne udzielania przez spoétdzielni¢ swoim czlonkom w obrotach
z nimi bonifikat, ulg i innych korzy$ci ekonomicznych.

Odpowiednikiem zasady zwrotu od zakupéw w spéidzielniach
konsumenckich jest zasada podzialu nadwyzki bilansowej stosownie
do wktadu pracy czlonkéw spétdzielni produkcyjnych. Zasada ta
obecnie bezwzglgdnie obowiazuje w rolniczych spétdzielniach produ-
kcyjnych (zob. art. 158 § 1). Przed nowelizacja prawa spétdzielczego
w 1994 r. bezwzglgdnie obowigzywala ona réwniez w spétdzielniach
pracy (zob. art. 183 § 1 w dotychczasowym brzmieniu). Obecnie sta-
tut spotdzielni pracy powinien okre§la¢ zasady udziatu cztonkéw w
czeSci nadwyzki bilansowej przeznaczonej do podzialu miedzy czton-
kow.

Zaréwno w spéldzielniach konsumenckich, jak i wytwérczych
Jjest oczywiScie dopuszczalny podzial czeSci nadwyzki bilansowej
migdzy czlonkéw w formie oprocentowania udzialéw (a wigc propor-
cjonalnie do wniesionych udzialéw). Dopuszczalne sa dwa sposoby
takiego podziatu: wypltacenie cztonkom stosownych kwot (dywiden-
dy) albo powiekszenie z nadwyzki bilansowej ich udzialéw cztonko-
wskich. Zgodnie z trzecia zasada spétdzielcza Migdzynarodowego
Zwiazku Spétdzielczego ,,O ile kapitat udziatowy jest oprocentowa-
ny, oprocentowanie to musi by¢ wysoce ograniczone”. Z zasady tej
wynika, Ze podzial cz¢Sci nadwyzki bilansowej migdzy cztonkéw po-
legajacy na oprocentowaniu udziatéw nie powinien stanowié podsta-
wowego sposobu takiego podziatu.

6. Zgodnie z nowym art. 3 pr. sp6ldz. majatek spétdzielni jest
prywatna wlasno$cia jej cztonkéw. Sformutowanie to jedynie po-
twierdza tezg, 1 tak mozliwa do udowodnienia na podstawie wyzej

19. Dz.U. z 1991 r. Nr 89, poz. 403.
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oméwionych, znowelizowanych przepiséw prawa spétdzielczego oraz
innych ustaw, zgodnie z ktdrg wlasno$¢ spdtdzielcza w sensie eko-
nomicznym jest wlasnoscia prywatna cztonkdéw.

Sformufowanie art. 3 pr. spéldz., ktére byto dyskusyjne juz w
czasie prac w Sejmie 1 Senacie nad nowelizacja prawa spétdzielczego,
wywoluje liczne watpliwosci interpretacyjne. Uzyte w nim pojecie
majatku jest pojeciem szerszym od pojgcia mienia (art. 44 kc), obej-
muje bowiem nie tylko wlasno$é 1 inne prawa majatkowe (w szcze-
gblnoSci prawa rzeczowe i obligacyjne, czyli wierzytelnosci, a takze
prawa majatkowe zwigzane z prawami na dobrach niematerialnych),
ale réwniez obowiazki majatkowe (a wiec dlugi i inne obcigzenia).
Powstaje w zwigzku z tym pytanie, jak rozumieé art. 3 pr. spétdz.
oraz w jakim znaczeniu zostato w nim uzyte okre$lenie wlasnosé.

Przepis art. 3 pr. spéldz. mozna uznaé za swoiste superfluum
ustawowe. Formutuje on w istocie ekonomiczna definicje wtasnosci
spéldzielczej wbrew wyraZnej w ostatnich latach tendencji do usuwa-
nia takich okreslefi z jqzyka prawnego. Przepis ten powinien by¢ ro-
zumiany przede wszystkim jako zawierajacy regulg interpretacyjna,
umozliwiajaca wlasciwa wykladnig tych przepiséw polskiego prawa,
niestety do$¢ licznych (zob. nizej), ktére nadal traktuja spétdzielnie
jako jednostke gospodarki uspolecznionej, a wtasno$¢ spétdzielcza -
jako wiasno$¢ spoteczna.

3. Wiasnos¢ spoldzielcza w znaczeniu cywilnoprawnym

1. Lektura art. 3 pr. spétdz. prowadzi do wniosku, ze wtasnosé,
o ktérej w nim mowa nie jest wlasno$cia w znaczeniu cywilnopraw-
nym. Nie mozna bowiem by¢ wlascicielem np. praw rzeczowych
ograniczonych, wierzytelnosci czy tez dtugéw (ktére naleza do ma-
jatku w rozumieniu tego przepisu).

Podmiotem wlasno$ci w znaczeniu cywilnoprawnym jest wiec je-
dynie spéldzielnia jako osoba prawna. Pod tym wzgledem wlasno$é
spotdzielcza nie rézni si¢ od wlasnoSci przystugujacej np. spétce z
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ograniczong odpowiedzialnoScia czy spétce akcyjnej. We wszystkich
tych korporacjach ich majatek jest wyraZnie oddzielony od majatkéw
osobistych cztonkéw, wspdlnikéw i akcjonariuszy. Osoby te wpraw-
dzie angazuja swoje majatki osobiste w dziatalno$¢ korporacji oraz
nabywaja prawa do udziatu w zyskach i ewentualnie takze do innych
Swiadczen. Ponosza one jednak ryzyko dziatalnoSci gospodarczej
korporacji tylko do wysokosci udziatéw (akcji), nie odpowiadaja na-
tomiast za zobowiazania korporacji swoimi majatkami osobistymi
(chociaz w wypadku spétek z ograniczong odpowiedzialnoScia i sp6-
fek akcyjnych istnieja tu okreSlone wyjatki).

2. W znaczeniu cywilnoprawnym spétdzielnia (podobnie jak
spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia i spétka akcyjna) jest row-
niez podmiotem innych praw i obowiazkéw do majatku spdtdzielni
(np. uzytkownikiem, uzytkownikiem wieczystym, wierzycielem,
dtuznikiem). W szczeg6lnosci przedmiotem wiasno$ci spétdzielczej
moze by¢ przedsigbiorstwo (w znaczeniu przedmiotowym) obejmu-
jace wszystkie sktadniki wymienione w art. 55! kc.

4. Wlasnosc¢ i inne prawa rzeczowe przystugujace
spotdzielniom do gruntow

1. W ostatnich latach nastapity istotne przeksztatcenia w zakresie
uprawnienl przystugujacych spétdzielniom do gruntéw.

Przed wejSciem w zycie ustawy z 29 wrze$nia 1990 r., 0 zmie-

niajacej ustawg z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wy-
wlaszczaniu nieruchomosci,”’ spdldzielniom mogly w zasadzie przy-
stugiwaé wszelkie tytuty prawne do korzystania z gruntdéw, zaréwno
prawnorzeczowe (zwlaszcza wlasno$é, uzytkowanie wieczyste i uzyt-
kowanie), jak i obligacyjne (zwlaszcza najem i dzierzawa). Spétdziel-

20. Dz.U. Nr 79, poz. 464,
21. Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.
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nie mogly wigc by¢ wlascicielami gruntéw (chociaz, poza rolniczymi
spoldzielniami produkcyjnymi, zdarzalo sig to raczej wyjatkowo).
Grunty padstwowe mogly by¢ jednakze oddawane w uzytkowanie
wieczyste jedynie spétdzielniom mieszkaniowym, natomiast pozosta-
te spéldzielnie mogty, przynajmniej teoretycznie, nabyé takie prawo
wtedy, gdy wczesniej zostato ono ustanowione na rzecz innego pod-
miotu. Typowa wigc byla sytuacja, w ktérej spéldzielnie (poza spét-
dzielniami mieszkaniowymi) byly uzytkownikami gruntéw parstwo-
wych. Z reguly wznosily one na takich gruntach z wtasnych $rodkéw
budynki i inne urzadzenia, ktére - zgodnie z obowiazujaca na pod-
stawie art. 48 kc zasada superficies solo cedit - byly czeSciami skta-
dowymi takich gruntéw (wyjatki od tej zasady dotyczyty rolniczych
spotdzielni produkcyjnych - zob. art. 272 ko).

2. Ustawa z 29 wrze$nia 1990 r. uwlaszczyta z mocy samego
prawa pafistwowe osoby prawne, w ktérych zarzadzie w dniu 5 grud-
nia 1990 r. znajdowatly sig grunty paiistwowe. Osoby te w tym dniu
staly si¢ mianowicie uzytkownikami wieczystymi gruntéw oraz wlas-
cicielami znajdujacych sig na tych gruntach budynkéw, innych urza-
dzen i lokali (stwierdzenie nabycia wtasnosci gruntéw wymaga jed-
nak deklaratywnej decyzji wla$ciwego wojewody).

W wymienionej ustawie pominigto spétdzielnie bedace uzytkow-
nikami gruntéw panstwowych. Przeoczenie to wkrétce dostrzezono i
na podstawie ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o waloryzacji udziatéw
czlonkowskich w spétdzielniach dodano w art. 2 ustawy z 29 wrze$-
nia 1990 r. ust. 10, ktéry przyznawal spétdzielniom, z wyjatkiem
sp6ldzielni mieszkaniowych, prawo do otrzymania w uzytkowanie
wieczyste uzytkowanych przez nie gruntéw bez koniecznodci prze-
prowadzenia przetargu. Przepis ten, zreszty niefortunnie zredagowa-
ny, od poczatku obowiazywania stwarzat watpliwosci interpretacyjne,
wyjasnione czgSciowo w dwdch uchwatach sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego (z 13 maja 1992 r. III CZP 31/92* oraz z 25

22. OSNCP 1992, z. 9, poz. 146.
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czerwca 1992 r. Il CZP 45/9223). Uchwatly te sktonily ustawodawce
do podjecia kolejnej interwencji legislacyjnej.

W ustawie z 7 pazdziernika 1992 r.** zmieniono ustawe z 29
wrzesnia 1990 r. wprowadzajac do niej m.in. nowy art. 2c. Zgodnie
z przepisami tego artykulu spétdzielnie bgdace w dniu 5 grudnia
1990 r. (tj. w dniu wejScia w zycie ustawy z 29 wrzeSnia 1990 r.)
uzytkownikami gruntéw par’lstwowych25 albo komunalnych uzyskaty
cywilnoprawne roszczenie o oddanie tych gruntéw w uzytkowanie
wieczyste oraz o przeniesienie wlasno$ci znajdujacych si¢ na tych
gruntach budynkéw, innych urzadzefri oraz lokali.”® Przeniesienie
wlasnosci znajdujacych sig na gruntach budynkéw, innych urzadzen
oraz lokali nastepuje nieodptatnie, jezeli zostaly one wybudowane
lub nabyte ze §rodkéw witasnych spétdzielni. Spétdzielnie zostaly
zwolnione z obowigzku wniesienia pierwszej oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntéw. Utrzymano zasadg, zgodnie z
ktéra oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nastgpuje bez konie-
czno$ci przeprowadzenia przetargu. W odniesieniu do stwierdzania
uzytkowania gruntéw przez spéldzielnie w dniu 5 grudnia 1990 r.
stosuje sie¢ § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 marca 1993 r.
w sprawie przepisow wykonawczych dotyczacych uwlaszczania oséb

23. Nie opublikowane;.

24. Dz.U. Nr 91, poz. 455.

25. Z wyjatkiem nieruchomosci rolnych Skarbu Paiistwa, ktére znalazly si¢ w Zasobie Wias-
nosci Rolnej Skarbu Pasistwa. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z 19 paZdziernika 1991 r. 0 go-
spodarowaniu nieruchomo§ciami rolnymi Skarbu Paristwa, Dz.U. z 1995 r. Nr 57, poz. 299,
nieruchomosci rolne, znajdujace sie¢ w uzytkowaniu spétdzielni produkgji rolnej (zwlaszcza rol-
niczych spéldzielni produkcyjnych), pozostaja nadal we wiadaniu tych spétdzielni do czasu za-
warcia uméw z Agencja Wiasnoéci Rolnej Skarbu Paristwa. Nieruchomosci te moga m.in. by¢
sprzedane w drodze licytacji albo oddane w dzierzawg lub najem.

26. Roszczenie to przystuguje odpowiednio takze zwiazkom spéidzielezym postawionym w
stan likwidacji na podstawie ustawy z 20 stycznia 1990 r. o zmianach w organizacji i dziatal-
noéci spotdzielczosci, Dz.U. Nr 6, poz. 36 ze zm., a takze nastgpcom prawnym spétdzielni oraz
wspomnianych zwiazkéw.
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prawnych nieruchomo$ciami bedacymi dotychczas w ich zarzadzie
lub uZytkowaniu.27

3. Zmieniona w 1992 r. ustawa z 29 wrze$nia 1990 r. nie doty-
czy spotdzielni mieszkaniowych, nie mogly one bowiem spelnié
przestanki uzytkowania gruntéw pafstwowych albo komunalnych w
dniu 5 grudnia 1990 r. Zwazywszy jednak, ze liczne spéldzielnie
mieszkaniowe majg nie uregulowang sytuacje posiadanych przez nie
gruntéw, na ktérych zostaly wzniesione budynki mieszkalne, a nawet
cate osiedla mieszkaniowe, ustawodawca zdecydowal si¢ na kolejng
interwencjg legislacyjna. W rezultacie zostata uchwalona ustawa z 10
czerwca 1994 r. zmieniajaca ustawg o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci oraz niektére inne ustawy.
Na mocy tej ustawy w ustawie z 29 kwietnia 1985 1. o gospodarce
gruntami i wywtlaszczaniu nieruchomo$ci dodano w art. 88a nowe
ustepy 2-4 uwlaszczajace spotdzielnie mieszkaniowe, ale ponadto po-
nownie uwlaszczajace inne spétdzielnie i zwiazki spétdzielcze, a tak-
ze Naczelna Rade Spdtdzielczg. Wymienionym osobom prawnym
przyznano mianowicie roszczenia o oddanie bedacych w ich posia-
daniu gruntéw paristwowych albo komunalnych w uzytkowanie wie-
czyste oraz o nieodplatne przeniesienie wlasno$ci znajdujacych sie na
tych gruntach obiektéw budowlanych, jezeli do dnia 5 grudnia 1990 r.
wybudowaty one same lub wybudowali ich poprzednicy prawni obie-
kty budowlane z wtasnych §rodkéw za zezwoleniem wlasciwego or-
ganu nadzoru budowlanego. Zawarcie stosownej umowy w tym za-
kresie nastepuje bez przetargu i bez obowigzku wniesienia pierwszej
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu.

W poréwnaniu z kilkakrotnie nowelizowang ustawg z 29 wrzes-

nia 1990 r. zostat rozszerzony krag podmiotéw, ktérym przystuguja
roszczenia o oddanie gruntdw w uZytkowanie wieczyste oraz o prze-

27. Dz.U. Nr 23, poz. 97.
28. Dz.U. Nr 84, poz. 384.
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niesienie wlasnosci znajdujacych sig na tych gruntach budynkéw i in-
nych urzadzeri (wedlug terminologii ustawy z 10 czerwca 1994 r. -
obiektéw budowlanych, co nie jest okre§leniem cywilnoprawnym), o
spotdzielnie mieszkaniowe, Naczelna Rade Spétdzielcza oraz o nowo
powstajace zwigzki spétdzielcze. W wypadku pozostatych spétdziel-
ni, zwigzkéw spéldzielczych w likwidacji, a takze nowych zwigzkéw
spotdzielczych, jezeli sa one nastgpcami prawnymi spétdzielni lub
zwigzkéw, w licznych sytuacjach faktycznych powstaje konkurencja
roszczefi z dwoch ustaw. Ustawy te obowiazuja réwnolegle, zadna z
nich bowiem nie jest w stosunku do drugiej ani szczegblna, ani
poiniejsza (skoro w ustawie z 10 czerwca 1994 r. zmieniono réwniez
niektére przepisy ustawy z 29 wrze§nia 1990 r.). Powstanie takiej sy-
tuacji jest rezultatem oczywistego bledu ustawodawcy. Zainteresowa-
na spéldzielnia wybierze wszakze tg ustawe, ktdéra bedzie dla niej ko-
rzystniejsza; np. ustawe z 10 czerwca 1994 r., jezeli nie bedzie w stanie
wykaza¢ faktu uzytkowania gruntu, a jest jego posiadaczem, albo usta-
weg z 29 wrzednia 1990 r., jezeli nie bedzie w stanie wykazad, ze
wzniosta lub nabyla budynki lub inne urzadzenia z wlasnych Srodkéw.
Mozna jednak przypuszczad, ze z reguly stosowanie kazdej z rozwaza-
nych ustaw bedzie prowadzilo do takich samych rezultatéw.

4. Roszczenia przewidziane w wyzej oméwionych przepisach
art. 2c ustawy z 29 wrzeSnia 1990 r. oraz w art. 88a ust. 2-4 ustawy
z 29 kwietnia 1985 r. wygasaja 31 grudnia 1995 r. Obie zatem usta-
wy -ograniczyly dochodzenie tych roszczeri zawitym terminem kalen-
darzowym. Roszczenia te zostaly zachowane, jezeli najpdzniej w
dniu 31 grudnia 1995 r. (przy analogicznym zastosowaniu art. 123 § 1
pkt 1 kc) spétdzielnia wytoczyta przeciwko wiascicielowi gruntu (a
wige z reguly wilaSciwej gminie) powddztwo o zobowigzanie tego
wlasciciela do zlozenia o§wiadczenia o oddaniu gruntu w uzytkowa-
nie wieczyste oraz o przeniesieniu wiasno$ci budynkéw i innych
urzadzent znajdujacych sie na gruncie (zob. art. 64 kc). Juz obecnie
wiadomo, ze z réznych zreszta przyczyn, w tym zwlaszcza ze wzgle-
du na nie zakoficzony proces komunalizacji mienia pafistwowego,
wiele spéidzielni nie otrzymato do korica 1995 r. gruntéw w uzytko-
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wanie wieczyste. Z tych powodéw do Sejmu wptynat poselski pro-
jekt zmierzajacy do dalszego przediuzenia wspomnianego terminu (w
wypadku art. 2¢ ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. termin wyga$niecia ro-
szczenia juz raz byt przediuzany przez ustawodawce o jeden rok - z
31 grudnia 1994 r. do 31 grudnia 1995 r.).

5. Wlasnos¢ spoldzielcza w przepisach innych ustaw

1. Mimo przedstawionych wyzej zmian dokonanych w latach
1990-1994 w przepisach Konstytucji RP z 1952 r., kodeksu cywil-
nego i prawa spétdzielczego, w niektdrych innych ustawach spét-
dzielnia jest nadal traktowana jako jednostka gospodarki uspolecznio-
nej, a wlasno$¢ spétdzielcza jako wlasno$é spoteczna. Powstaje w
zwigzku z tym pytanie, jak nalezy obecnie interpretowaé przepisy ta-
kich ustaw.

2. Zgodnie z kodeksem karnym mieniem spotecznym jest m. in.
mienie spotdzielcze (art. 120 § 6 kk), spétdzielnia jest instytucjg spo-
teczna (art. 120 § 12 kk), a osoba zajmujaca kierownicze stanowisko
lub petniaca funkcje zwiazane ze szczegdlng odpowiedzialno$cia w
organizacji spétdzielczej jest funkcjonariuszem publicznym (art. 120
§ 11 kk). Z takiej samej ochrony jak mienie spoteczne korzysta cu-
dze mienie, ktdre zostalo powierzone instytucji spotecznej (art. 120
§ 7 kk). Szczegélna odpowiedzialno$é kamna dotyczy m. in. zagamie-
cia mienia spolecznego (art. 199 - 201 kk), zagarniecia aferowego
mienia na szkodg jednostki gospodarki uspotecznionej, zniszczenia
lub uszkodzenia mienia spolecznego (art. 212 § 1 i 3 kk), zaboru po-
jazdu stanowigcego mienie spoteczne (art. 214 § 1i 3 kk), stworzenia
mozliwo$ci powstania niedoboru w mieniu spotecznym (218 kk),
ukrycia niedoboru w mieniu spotecznym (art. 219 kk), spekulacji lub
sprzedazy wlasnego towaru dokonanej przez pracownika zatrudnione-
go w jednostce gospodarki uspotecznionej (art. 221 i 223 kk), czy-
noéw skierowanych przeciwko funkcjonariuszom publicznym (art.
233, 235, 236 i 267 kk) lub zwiazanych z pelnieniem funkcji publi-
cznej (art. 238, 239, 240, 241, 244, 246, 264 i 266 kk).
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Problem wptywu nowelizacji prawa spéldzielczego dokonanej w
1994 r. (zwlaszcza art. 3 pr. sp6ldz.) na przepisy ustawodawstwa kar-
nego wgljaénil Sad Najwyzszy w uchwale z 22 czerwca 1995 r. I KZP
17/95.% Zdaniem Sadu Najwyzszego nowelizacja art. 3 pr. spotdz.
nie powoduje zmiany definicji mienia spolecznego zawartej w art.
120 § 6 kk, w zwiazku z czym mienie spéldzielcze stanowi - w ro-
zumieniu przepisOw prawa karnego - mienie spoleczne. Nie kazda
bowiem zmiana dokonana w obrebie jednego dzialu prawa musi po-
wodowaé skutki w zakresie wyktadni pojeé¢ funkcjonujagcych w ob-
rebie innego, odrebnego dzialu prawa. Z uzasadnienia uchwaty wy-
nika tez, ze utrzymanie wzmozonej ochrony mienia sp6ldzielni w ob-
rebie prawa karmego jest uzasadnione tym, Ze w odréznieniu od spé-
tek prawa handlowego spdldzielnie maja szersze zadania i cele nie
ograniczajace si¢ 1i tylko do kwestii ekonomicznych, ale takze spo-
tecznych. Miatyby o tym §wiadczy¢ regulacje przewidziane w art. 68
(odpowiedzialno$¢ spotdzielni za zobowiazania caltym majatkiem), w
art. 1 § 2 (mozliwos$¢ prowadzenia dziatalnosci spotecznej i o§wiato-
wo-kulturalnej na rzecz czlonkéw) oraz w art. 125 § 6 pr. spétdz.

3. W przepisach prawa pracy i ubezpieczern spotecznych nadal
wystepuje pojecie uspolecznionego zaktadu pracy, np. w art. 32 usta-
wy z 12 czerwca 1975 1. o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych,30 w art. 18 i 96 ustawy z 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin’' oraz
w wielu rozporzadzeniach wykonawczych. Pojegcie to co do zasady
odpowiada pojeciu jednostki gospodarki uspotecznionej wystepujace-
mu w przepisach kodeksu cywilnego (zwtaszcza w art. 1 i 33) przed
nowelizacja w 1990 r. Mimo wigc wyzej wspomnianej nowelizacji
przepiséw Konstytucji z 1952 r. i1 kodeksu cywilnego spétdzielnia
czesto nadal byla, a nawet jest nadal traktowana jako jednostka go-

29. OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 57.
30. Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.
31. Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.
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spodarki uspotecznionej i uspoteczniony zaktad pracy w rozumieniu
prawa pracy i ubezpieczeni spolecznych, a takze niektérych przepiséw
prawa podatkowego. Tezg te ilustruje uchwala sktadu siedmiu sg-
dziéw Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 1994 r. Il UZP 15/94,>
zgodnie z ktéra w okresie od 1 paZdziernika 1990 r. do 4 lipca 1993
r. spotdzielnie nalezato traktowac jako uspolecznione zaktady pracy
w rozumieniu 19 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 6
czerwca 1983 r. w sprawie zasad obliczania zasitkéw z ubezpleczema
spofecznego oraz pokrywania wydatkéw na te zasitki.>

Wskazany w wymienionej uchwale dzied 4 lipca 1993 r. jest
dniem, w ktérym utracita moc obowiazujaca ustawa z 26 lutego 1982 r.
o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspoleczmonej * Mimo to
pojecie jednostki gospodarki uspofecznionej nadal wystepuje w nie-
ktérych przepisach podatkowych, np. w art. 3 i art. 5 ust. 4 i 5 usta-
wy z 12 stycznia 1991 r. o zmianie niektSrych ustaw regulujacych za-
sady opodatkowama35 oraz w art 1 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 1980 r.
0 zobowiazaniach podatkowych

4. Abstrahujgc od oceny de lege lata wyzej wymienionych
uchwatl Sadu Najwyzszego™ nalezy podkreslié, ze w polskim prawie
czgSciowo albo juz nastapity, albo dopiero sa projektowane Zmiany,
ktére dostosowuja do nowych warunkéw politycznych i ekonomicz-
nych niektére przepisy wspomnianych dziedzin prawa.

32. OSNAP 1994, nr 8, poz. 131.

33. Dz.U. Nr 33, poz. 157 ze zm.

34. Dz.U. z 1987 r. Nr 12, poz. 77 ze zm.; ustawa ta zostata uchylona przez ustawe z 8 sty-
cznia 1993 1. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym, Dz.U. Nr 11, poz.
50 ze zm.

35. Dz.U. Nr 9, poz. 30.

36. Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.

37. Zasadnicze watpliwo$ci budzy zwlaszcza rozwazania w uchwale Sadu Najwyzszego z 22
czerwca 1995 r. I KZP 17/95 dotyczace préby wykazania, ze obecnie obowigzujace przepisy
prawa spétdzielczego stwarzaja podstawe do dalszego traktowania wlasnosci spétdzielczej jako
wiasno$ci spotecznej.
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W projekcie kodeksu karnego z lutego 1995 r. nie wystepuja juz
pojecia mienia spotecznego i instytucji spotecznej, a funkcjonariusza-
mi publicznymi sa wylacznie funkcjonariusze organéw parnstwowych
albo samorzadowych. W ustawie z 2 lutego 1996 r. zmieniajacej ko-
deks pracy® z dotychczasowych przepiséw usunigto sformutowania
dotyczace uspotecznionych zakladéw pracy.

6. Uwagi koncowe

Po nowelizacji prawa spéldzielczego dokonanej w 1994 r. od-
padly przeslanki do dalszego traktowania wiasno$ci spétdzielczej w
znaczeniu ekonomicznym jako wlasnoSci spotecznej. Po pierwsze,
dziatanie zasady niepodzielno$ci majatku spétdzielni zostato znacznie
ograniczone, a praktycznie, przynajmniej w wypadku likwidacji spét-
dzielni, wylaczone (zob. art. 26 § 2 i art. 125 § 5 pr. spéldz.). Po
drugie, stosunek miedzy wielko$cia funduszu udzialowego i fundu-
szu zasobowego ulegt w znacznej wigkszosci spétdzielni radykalne-
mu przeksztalceniu po skorzystaniu przez spétdzielnie z mozliwosci
okre§lonych w ustawie o waloryzacji udziatéw czlonkowskich w
spoldzielniach i zmianie niektérych ustaw. Po trzecie, czlonkowie
spotdzielni majg obecnie niemal pelna swobode w zakresie okreSlenia
zasad podziatu nadwyzki bilansowej. Po czwarte, prywatny charakter
wlasno§ci spéldzielczej zostal wyraznie podkre§lony w art. 3 pr.
spotdz. po nowelizacji w 1994 r. Juz wczesniej, bo w 1990 1. (po no-
welizacji przepisdw Konstytucji oraz kodeksu cywilnego) przestaly
istnie¢ pojecia wlasnosci spotecznej w znaczeniu normatywnym oraz
jednostek gospodarki uspotecznionej (chociaz zostaly one utrzymane
w wielu innych ustawach i aktach wykonawczych). Odpadly wiec
normatywne przestanki do dalszego traktowania spéldzielni jako jed-
nostki gospodarki uspolecznionej, a wlasnosci spéldzielczej - jako
wlasnoSci spotecznej. Czlonek spéldzielni nie moze juz bowiem by¢é

38. Dz.U. Nr 24, poz. 110.
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w znaczeniu ekonomicznym traktowany jako uczestnik spéidzielczej
wlasnosci grupowej, ale jest podmiotem wilasno$ci spétdzielczej.

Przedstawione rozwazania prowadza wigc do wniosku, zgodnie
z ktérym po nowelizacji prawa spéldzielczego w 1994 r. wlasnosé
spotdzielcza jest juz bez watpienia w znaczeniu ekonomicznym wias-
noScig prywatng czlonkéw spétdzielni, a nie, jak dotychczas, spote-
czng wilasnoScig grupowa, w znaczeniu za$ cywilnoprawnym wlas-
no$¢ i inne prawa majatkowe sa mieniem spéldzielni jako osoby
prawnej. Spéldzielnia jako osoba prawna nie jest juz w konsekwencji
jednostka gospodarki uspolecznione;.

Stwierdzenia te, oczywiste w rozumieniu prawa konstytucyjnego,
kodeksu cywilnego i prawa spéldzielczego, nadal budza watpliwosci
w innych dziedzinach prawa, zwlaszcza w prawie karnym, prawie
pracy i ubezpieczeri spotecznych i w prawie podatkowym. Przyczyny
takiego stanu rzeczy obcigzaja autoréw caltego procesu legislacyj-
nego, ktérzy reformuja polskie prawo w kierunku dostosowania go
do nowych warunkéw politycznych i ekonomicznych, zwlaszcza re-

gul gospodarki rynkowej, zdecydowanie zbyt wolno i niekonsekwen-
tnie.

Stanistaw Srocki

MIENIE KOMUNALNE - NIEKTORE PROBLEMY
DEFINICJI

Idea powotania samorzadu terytorialnego, po niemal pétwieczu
obowiazywania konstytucyjnej zasady jednolitosci wtadzy i admini-
stracji pafistwowej spowodowala, iz konieczne sig stalo ustrojowe
okre§lenie uprawniefi majatkowych przystugujacych jednostkom sa-
morzadowym. Ozanaczalo to, iz ustwodawca powinien zadecydowac,
czy jednostki samorzadu terytorialnego powinny mieé ,wiasne”
uprawnienia majatkowe wobec pozostajacego przed reforma w ich
dyspozycji (zarzadzie) mienia, czy tez, jak mialo to miejsce uprze-
dnio, uprawniefi tych samorzad terytorialny pozbawic. Teoretycznie
mozliwe bylo tez inne, trzecie rozwiazanie, a mianowicie powierzenie
jednostkom samorzadowym wykonywania we wlasnym imieniu
uprawniefi majatkowych paristwa za pafistwo i na rzecz pafistwa.

Na to ostatnie rozwiazanie wskazywaly wcze$niejsze, bardzo
nie$miate, a z politycznego i ideologicznego punktu widzenia dla 6w-
czesnych wtadz - wstydliwe, préby przyznania radom narodowym
uprawniefi majatkowych wobec mienia pozostajacego w ich gestii.
Ustawodawstwo obowiazujace w przeddziefi reformy samorzadowej
z 1990 roku przewidywato, iz gminy, a wlasciwie raczej rady naro-
dowe, beda wykonywly uprawnienia wlasmosciowe tak, jak by one
im przystugiwaty. Ustawa z 16 czerwca 1988 r. dokonano zmiany
6wezesnie obowiazujacej Konstytucji (art. 49 ust. 1 a) przewidujac,
ze ,,rady narodowe na podstawie ustaw dysponuja mieniem komunal-
nym, stanowigcym wlasno$¢ samorzadu terytorialnego”.2 Ustawo-

1. Radom narodowym przypisywano tez funkje samorzadu terytorialnego nowego typu; por.
np. Z. Leoniski, Organizacja podstawowych organéw administracji terenowej, (w) System pra-
wa administracyjnego, t. II, Ossolineum 1977, s. 149 in.

2. Ustawa z 16 czerwca 1988 r. o zmianie Konstytucji, Dz.U. nr 18, poz.129.
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dawstwo zwykte prébowato tg norme konstytucyjna doprecyzowad
stwierdzajac, iz rady narodowe sa samodzielnymi podmiotami gospo-
darczymi uczestniczacymi w obrocie cywilnoprawnym na zasadach
wlasciwych dla oséb prawnych.3 Rady narodowe mogty (art. 63 usta-
Wy O r.n.) w szczegdlnosci: zawierac z innymi podmiotami gospodar-
czymi umowy zlecenia lub umowy o wykonanie okreslonych zadan,
wnosi¢ udziaty do spétek i spotdzielni, podejmowaé inne formy dzia-
talnosci gospodarczej, przewidziane w ustawach; uprawnionym do
czynnosci zwiqzanych z realizacjq tych przedsigwzie¢ byt organ wy-
konawczy i zarzqdzajacy rady narodowej lub ustanowiony przez nie-
go petnimocnik. Przytoczony przepis moégt budzié, gdyby miat pra-
ktyczne zastosowanie, szereg watpliwosci. Obecnie wspomnieé wy-
pada tylko jedna, cho¢ zasadnicza - z cywilnoprawnego punktu wi-
dzenia - a mianowicie pytanie: o jakie czynnosci - prawne, czy tez
faktyczne, w tym zwlaszcza tzw. czynnosci organizacyjne ( inicjowa-
nie, koordynowanie itp.) - w tym przepisie chodzito. Pytanie jest o
tyle zasadne, iz nie przyznawano wyraZnie osobowosci prawnej ra-
dom narodowym, a byly one w tym czasie przede wszystkim orga-
nami wiadzy i administracji paristwowej zobowigzanymi do inicjowa-
nia, organizowania i koordynowania wszelkich przedsiewzieé w te-
renie. Charakterystyczng cecha tego unormowania bylo tez i to, ze
uprawnienia majgtkowe rad narodowych byly w zmienionej wéwczas
Konstytucji i ustawie o radach narodowych jedynie zadeklarowane i,
jak si¢ wydaje, w zamiarze ustawodawcy byto pézniejsze, ustawowe
uregulowanie zagadniefi szczegétéwych. Nalezy bowiem pamietaé, iz
organ wykonawczy i zarzqdzajqcy rady narodowej (naczelnik) byt
jednoczesnie organem administracji, ktéry mégt podejmowaé dziata-
nia tylko na podstawie wyraZnie przyznanych mu kompetencii.

Wskazuje na to juz sama redakcja omawianego przepisu, ktéry
in pricipio uzywat formuly ,,w szczegdlnosci”, co znaczy, ze zawarte

3. Por.: art. 52 ustawy z 20 lipca 1983 r. o systemie rad narodowych i samorzadu terytorial-
nego, t. jedn. Dz.U. z 1988 r nr 26, poz. 183.
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w nim upowaznienie do dokonywania czynno$ci ma charakter jedy-
nie przykladowy, i ktéry in fine méwil, iz rady narodowe mogty po-
dejmowac tylko te dziatania, ktére byly przewidziane w ustawach
szczeg6lnych, wykonawczych stosunku do Konstytucji i ustawy o ra-
dach narodowych. Zawarta w tym przepisie mysl, a raczej brak zde-
cydowania ustawodawcy, stawial juz wowczas, aktualny do dzi§ -
pomimo tresci art. 45 ust. 1 ustawy z 8 maraca 1990 r. o samora-
rzadzie terytoraialnym4 - problem, czy gminy mogly podejmowaé
wszelkie, majatkowe czynnoSci prawne wedle zasady co nie zakaza-
ne, jest dozwolone, czy tez tylko te czynnoSci, ktdre sa przez kon-
ktretny przepis dozwolone.

Niedoprecyzowana nowelizacja ustawy o radach narodowych z
1988 roku oznacza¢ mogla, iz przyznawano radom narodowym jaka$

4. Dz.U. nr 16, poz. 95 z p6éin.zm. - cyt. dalej jako u.s.t.

5. Por.: Wyrok NSA, z 10 stycznia 1992 r. (sygn.akt SA/Ka 815/91) ktérego teza brzmi: Prze-
pisy regulujace gospodarke finansowa gmin oraz przepisy ustaw: prawo bankowe, budzetowe
i o gospodarce finansowej przedsigbiorstw panstwowych nie zakazuja radom gmin udzielania
pozyczek przedsigbiorstwom komunalnym; Orzecznictwo Sadéw Polskich 1993 r. nr 1, poz.
zob. tez tamze aprobujaca glosg Z. Kosikowskiego. W innym wyroku NSA rozpatrujac sprawe
dopuszczalnoSci cesji wierzytelno$ci podatkowych przez gmine stwierdzt: Do dziatalnosci or-
ganow samorzqdowych w sferze zobowiqzani publicznoprawnych (np. podatkéw) nie stosuje sie
zasady ,,co nie jest zakazane, jest dowolne,, (dozwolone), lecz zasade ,,dozwolone jest tylko to,
co prawo wyraZnie przewiduje”; por.: wyrok z dnia 24 maja 1993 r. (Ill SA 2017/92) w: Orze-
cznictwo NSA 1993, z. poz.113. Oznaczaé to moze, iz w orzecznictwie NSA ksztaltuje sig
stuszna - zd.m. - linia rozgraniczajaca sfer¢ dziatan majatkowych, niepublicznoprawnych sa-
morzadu terytorialnego, w ktorej to co nie zakazane jest dozwolone i sfer¢ dziatafi gminy, w
ktdrej gmina, jej organ, wystepuje w pozycji wladczej, gdzie mozliwe jest podejmowanie tylko
dziatad wyraZnie przewidzianych przez prawo. Obecnie wigc, wnioskujac a contrario, a wige
z pewng doza watpliwosci, na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
terytorialnym, wnosi¢ mozna, iz zasada co nie zakazane jest dozwolone obowiazuje w stosun-
kach majatkowych z udziatem gmin, byle by stosunki te nie polegaty na prowadzeniu dzia-
talno$ci gospodarczej wykraczajacej poza zakres uzytecznosci publicznej. Przytoczone orzecze-
nia wykazuja jednak, iz w praktyce stosowania prawa tak przez gminy, jak i przez organy nad-
zoru nad samorzadem (wojewodéw i regionalne izby obrachunkowe) omawiane w tych orze-
czeniach zasady nie s3 w pefni ugruntowane. Pomijam tu inny zasadniczy problem zwiazany
z zagadnieniem dopuszczalnofci dziatai gmin, a mianowicie, ktdére czynno§ci prawne gmin s3
objgte zakazem prowadzenia dziatalno§ci gospodarczej zawartym w art. 9 ust. 2 u.s.t..
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(cywilno- 7, administracyjno- prawna 6?) podmiotowos¢, by¢ moze

nawet tzw. utomna osobowo$¢ prawng  oraz uprawnienie do wyko--

nywz'mia praw.mathkowych przystugujacych paristwu. Nie byto jed-
nak jasne na jakich zasadach wykonywanie to miato mieé¢ miejsce,
w tym zwlaszcza na czyja rzecz i na czyj rachunek.

Zastosowane rozwiazania, wywolujac wiele trudno$ci interpre-
tacyjnych, nie przyniosty (bo nie mogly przynie$é) spodziewanego
skutku praktycznego - tak w sferze polityczno-spotecznej, jak i w ob-
rocie prawnym. Przede wszystiem nie bylo jasne kto - gmina, czy jej
organ, rada narodowa - zostata wyposazona w podmiotowo§¢ prawna
i jakg posta¢ przyjmowata ta podmiotowos¢, czy ,,petng” osobowosé
prawna, czy tez raczej posta¢ ulomnej osoby prawnej. Ustawodaw-
stwo zwykle, wbrew zapowiedzi zawartej w znowelizowanej Konsty-
tucji, nie okreSlato tez praw majatkowych, w tym choéby przedmiotu
tych praw, przystugujacych (przyporzadkowanych) radom narodo-
wym (gminom 7). Przytoczone wyzej sformutowanie konstytucyjne,
postugujace sig nie cywilistycznymi kategoriami whasnosci i mienia
G.rady ... dysponujq mieniem komunalnym, stanowigcym whasnosé
samorzadu terytorialnego™) nie mogly zastapi¢ ustawodawstwa zwy-
ktego i wywola¢ praktycznego skutku w obrocie prawnym juz z tej
tylko przyczyny, ze w §wietle art. 44 kc. mieniem jest takze wiasnos§é
i nie mozna, cywilistycznie rzecz ujmujac, byé wiascicielem - wias-
nosci. Niemniej jednak pojecie mienie komunalne zaistnialo wéwczas
na nowo jako termin prawny, a nawet konstytucyjny, choé, i to na-
lezy podkreshi¢, nie miato ono zdefiniowanej tre§ci normatywne;.

Ustawodawca 6wczesny byt uwiklany - nie miejsce tu oceniad,
czy z przyczyn ideowych, politycznych, czy tez intelektualnych - w
splot dwu kanonéw: wspomnianej na wstgpie zasady jednosci orga-

6. Watpliwos¢ co do podmiotowosci cywilnoprawnej rad narodowych jako utomnych oséb
prawnych zgtosit W. Katner; por.: W.J. Katner: Mienie komunalne jako podstawa dziatalnoéci
gospodarczej samorzadu terytorialnego; Acta Uniwersitatis Lodziensis, Folia uridica 57, 1993,
s. 66.
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néw wiadzy i administracji pafistwowej i zwiazanej z ta zasada (wi-
nikajacej niejako z niej) reguty, w mysl ktorej mienie tzw. ogdinona-
rodowe ,przystugiwato niepodzielnie paristwu” (art. 128 kc). Przepis
ten w jego wersji ostatecznej wprowdzonej w zycie W dniu 1 lutego
1989 r.’ budzit zasadnicze watpliwoéci; zrezygnowano wprawdzie z
zasady niepodzielnosci (jednolitoSci) wiasnosci pafistwowej, nie byto
jednak jasne, czy uwlaszczat” on pafistwowe osoby prawne (przy-
znawal uprawnienia majatkowe tym osobom) w stosunku do pozo-
stajacych w ich zarzadzie dobr (rzeczy i débr niematerialnych), czy
tez pozwalat jedynie na nabywanie ,,nowych” praw majatkowych do-
piero po tej dacie. Kwestia ta zostata wyjasniona pbéZniej poprzez
uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 czerwca
1991 r. w ktérej stwierdzono, iz z chwilg wejScia w Zycie ustawy z
31 stycznia 1989 1. zniesiona zostata zasada, ze jedynie Skarbowi
Pafistwa moze przystugiwaé prawo wilasnoSci mienia pafistwowego,
w wyniku czego pafistwowe osoby prawne uzyskaty zdolno$¢ prawng
w zakresie nabywania sktadnikéw majatkowych na wtasnos¢, a zmia-
na art. 128 kc dokonana ta ustawa nie spowodowata przeksztaicenia
przystugujacych pafistwowyn osobom prawnym - Z mocy kodeksu
cywilnego i ustaw szczeg6lnych - uprawniefi do czesci mienia ogdl-
nonarodowego, pozostajacego w ich zarzadzie w dniu wejScia w 2y-
cie wspomnianej ustawy.” Stan konstrukcji prawnej mienia panstwo-
wego obowiazujacy w dniu wprowadzania samorzadu terytorialnego,

7. W dniu tym weszta w Zycie ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz.U. nr 3, poz. 11).

8. Uchwata sktadu siedmiu sgdziéw SN z 18 czerwca 1991 r., Il CZP 38/91, OSN CP 1991,
z. 11-12, poz.118; z glosa A. Agopszowicza (Samorzad Terytorialny 1992, or 4, s. 62 i nast.)
oraz W.J. Katnera (Paistwo i Prawo 1992, nr 10, s.108 i nast.). Uchwala ta ustalita ponad to,
iz przeksztatcenie zarzadu, odniesieniu do gruntéw stanowigcych wiasno§é Skarbu Panstwa
lub gminy, w prawo uzytkowania wieczystego, a W odniesieniu do budynkéw, innych urzadzen
i lokali znajdujacych sig na tych gruntach - w prawo wlasnosci, nastapito dopiero na podstawie
ustawy z 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce grun-
tami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. nr 79, poz. 464), a co do innych sktadnikéw ma-
jatkowych (w prawo wlasnosci) nastapito na podstawie ustaw okreslajacych ustrdj majatkowy
panistwowych os6b prawnych.
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a okreSlany przez obowiazujacy wowczas jeszcze art. 128 kc rzuto-
wal - zd.m. - na konstrukcjg mienia komunalnego; m.in. przepis ten
przewidywal wielopodmiotowoé¢ mienia ogolnonarodowego (Skarb
Pafistwa i inne paristwowe osoby prawne) ktéra zastosowano naste-
pnie w przypadku mienia komunalnego (art. 43 u.s. t)

Dokonujac reformy samorzadu terytorialnego w 1990 roku usta-
wodawca uniknal charakterystycznego dla wczeSniejszych préb re-
form, braku zdecydowania. Sprzyjaty temu zmiany polityczne, ktdre
poprzedzily przywrécenie samorzadu terytorialnego w Polsce.

Ustawa o samorzadzie terytorialnym wyposazyta gminy w oso-
bowos$¢ prawng (art. 2 ust. 2) stwierdzajac przy tym, ze gmina wy-
konuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wtasng odpowie-
dzialno$¢ (art. 2 ust. 1), a smodzielno§¢é gminy podlega ochronie sa-
dowej (art. 2 ust. 3). Samodzielno$¢ gminy zostata dodatkowo pod-
kreSlona w odniesieniu do gospodarki finansowej (art. 51 ust. 1) oraz
w stosunku do majatku komunalnego - podmioty mienia komunalne-
go samodzielnie decyduja o przeznaczeniu i sposobie wykorzystania
sktadnikéw majatkowych (art. 45 ust.1). Gminy zostaty tez wyposa-
zone juz w momencie ich powstawania, tj. w dniu 27 maja 1990 r.,
w majatek poprzez komunalizacj¢ z mocy samego prawa czeSci mie-
nia pafstwowego, a takze przewidziano inne sposoby nabywania
przez gminy praw majatkowych na przyszto§é. Ustawa zdefiniowata
tez pojgcie mienia komunalnego. Nie zostaty jednak takze i w tym
przypadku rozwiazane wszystkie problemy interpretacyjne zwiazane
z ta definicjg. Stalo si¢ to za sprawa braku ustawowego okreSlenia
terminu ,,komunalne osoby prawne”, do ktérego to pojecia odwotuje
sig art. 43 ustawy samorzadowe;j.

9. Zasadg wielopodmiotowo$ci mienia paristwowego potwierdzita nastqpnié nowela z dnia 28
lipca 1990 r. (Dz.U. nr 551 poz.321) zmieniajaca brzmienie art. 44 kc i wprowadzajaca do
kodeksu dodatkowy art. 44 .

10. Por.: G. Bienick w: G. Bieniek, S. Dmochowski, S. Rudnicki, G. Rudnicki, Prawo obrotu
nieruchomosciami, Warszawa 1995, s. 77 i n..

11. Zwraca na to uwagg A. Agopszowicz m.in. (w) A. Agopszowicz, Zarys prawa samorzadu
terytorialnego, Katowice 1994, wyd. II, s. 73.
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Zgodnie z art. 43 u.s.t. mieniem komunalnym jest wlasnos¢ i in-
ne prawa majatkowe nalezace do poszczegllnych gmin 1 ich Zwiaz-
kéw oraz mienie innych komunalnych oséb prawnych, w tym przed-
sigbiorstw. Definicja ta, w stylizacji podobna do pézniejszego art. 44
ke odnoszacego si¢ do mienia pafistwowego, nie powinna, na pier-
wszy rzut oka, wzbudzaé wigkszych watpliwosci. W istocie jednak
tak nie jest. Problemem, w przypadku mienia komunalnego jest jego
definiowanie w ustawie samorzadowej poprzez jego podmiotowe
przyporzadkowanie w ustawowej definicji (mieniem komunalnym jest
wlasno$¢ i inne prawa majgtkowe nanezqce do...) komunalnym oso-
bom prawnym, w tym zwlaszcza innym niz gminy - komunalnym
osobom prawnym wedle zasady analogicznej jak w kodeksie cywil-
nym (art. 441) zastosowanej w odniesieniu do parstawowych os6b
prawnych. W przypadku pafistwowych osl()b prawnych zasada ta zo-
stata w kodeksie doporecyzowana (art.44 §2) poprzez odestanie do
ustawodawstwa regulujgcego ustrGj pafistwowych oséb prawnych, a
mimo to budzi watpliwosci co do tego, ktére osoby nalezy uznac za
panistwowe osoby prawne‘12 Zastosowanie podobnego sposobu defi-
niowania mienia komunalnego nie moglo zawiera¢ odestania do usta-
wodawstwa szczegdlnego, bowiem brak byto ustawodawstwa regulu-
jacego byt innych niz gminy oséb prawnych, ktére w ustawoda-
wstwie tym bylyby okreSlane jako komunalne osoby prawne. Z tego
tez wzgledu brak ustawowej definicji tych osésttwarza inne prob-
lemy, nie tylko teoretyczne, ale tez i praktyczne niz ma to miejsce
w przypadku paristwowych os6b prawnych

12. Por.: uchwale SN z dnia 10 stycznia 1992 r. (I CZP 140/91) OSN CP 1992, z. 6, poz. 109.
13. Np. zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. nr 85, poz. 428 ze zm.) zobowigzane s3 do kontroli takze ,,"innych
komunalnych oséb prawnych”, co wobec braku doprecyzowania tego poj¢cia wywoluje spory
o zakres kompetencji tych organéw. Zwraca na to uwagg A. Agopszowicz, jw., s. 74.

14. Komunalnych oséb prawnych nie dotyczy problematyka uregulowana np. w ustawie z dnia
21 czerwea 1990 r. o zwrocie korzyéci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Parfistwa lub innych
paristwowych os6b prawnych (Dz.U. nr 44, poz. 255; zm. Dz.U. z 1991 r. or 75, poz. 331).
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Definiowanie mienia komunalnego poprzez wskazanie podmiotu
(komunalnej osoby prawnej), ktéremu jest ono przyporzadkowane,
tak jak to czyni ustawa samorzadowa wzorujac si¢ na kodeksie cy-
wilnym, bez okreSlenia tego podmiotu, prowadzi do sytuacji, w kto-
rej mamy do czynienia z pewna niejasno$cia definicyjng wywotang
poprzez sposob okreslania paristwowych oséb prawnych, przeniesio-
na nast¢pnie takze na komunalne osoby prawne. Sposéb ten polega
na definiowaniu mienia pafistwowego poprzez odniesienie do pojecia
Skarbu Paristwa i pafistwowych oséb prawnych i odwrotnie na defi-
niowaniu pafistwowych oséb prawnych poprzez odwotanie si¢ do po-
jecia mienia panstwowego.

Zabieg ten jest - zd.m. - oparty na pewnym nawyku interpreta-
cyjnym wywodzacym si¢ z dyskutowanego dawniej problemu proce-
duralnego dotyczacego zakresu drogi arbitrazowej, a zawierajacego
si¢ w pytaniu, czy spétki prawa handlowego sa jednostkami gospo-
darki uspolecznionej, a przez to takze podmiotami arbitrazu gospo-
darczego. Ugruntowat sig wéwczas poglad, iz spétki kapitatowe sg
jednostkami gospodarki uspotecznionej, jezeli wspélnicy zaliczani do
kategorii j.g.u. objeli wigcej niz potowe udziatéw lub akcji.16 Poglad
ten zostal nastgpnie recypowany przez art. 3 ust. 1 nie obowiazujacej
juz ustawy z 23 pazdziernika 1975 r. o Paristwowym Arbitrazu Go-

15. Por. np. uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1992 r. sygn. Il CZP 140/91 (OSN
CP 1992, z.6, poz. 109), w ktdrej Sad ten podnosi, iz brak (jest - przyp. méj: St.S.) w usta-
wodawstie definicji, a w doktrynie bliiszego, bardziej szczegdtowego wyjasnienia pojecia pan-
stwowej osoby prawnej, co do kidrej w orzecznictwie stwierdzono jedynie, ze miefci sie ono w
szerszym pojeciu paristwowej jednostki organizacyjnej (patrz uchwata siedmiu sedziéw Sqdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r. IIl CZP 38/91, OSN CP 1991, z. 10-12, poz. 118). Na-
lezy tez podzielic wynikajgcy z motywacji przedstawionego zagadnienia poglad (...) Sqdu (zgha-
szajacego zagadnienie prawne), Ze stowo (paristwowy) nalezy tu rozumie¢ jako naleigcy do
paiistwa w zakresie regulowanym przez prawo cywilne, czyli przede wszystkim w sferze majqt-
kowej, co oznacza, Ze paristwowa osoba prawna to taka osoba, kidrej mienie jest mieniem pai-
stwowym stosownie do normy art. 44 i 44 ke,

16. Por. np.: J. Jodlowski, W kwestii pojecia jednostek gospodarki uspotecznionej w ke i kpc,
PiP 1966, nr 4-5, s. 656 i n.
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spodarczym,17 ktéry rozgraniczal drogg sadowa od drogi arbitrazo-
wej. Obecnie problem ten przestal istnie¢, poniewaz nie istnieje pan-
stwowy arbitraz gospodarczy, a wlasciwos¢ sagdéw gospodarczych nie
jest okre§lana poprzez odwotanie si¢ do stosunkéw wlasno$ciowych
charakteryzujacych strony postgpowania przed tymi sadami. Powstaje
zatem pytanie, czy zasadne jest postugiwanie sig¢ przy definiowaniu
panstwowych oséb prawnych argumentacja analogiczna do tej, ktdra
stuzyta do kwalifikowania spolek prawa handlowego jako jednostek
gospodarki uspolecznionej. Wydaje sie, iz zabieg taki nie jest wias-
ciwy. Idee, ktdre legly u podstaw konstrukcji pojecia jednostki gospo-
darki uspotecznionej - m.in. uprzywilejowanie tzw. wlasnosci spote-
cznej, w tym zwlaszcza pafistwowej, jej szczeg6lna ochrona i odreb-
ne zasady wykonywania - sa obecnie nieaktualne. Stusznie wigc Sad
Najwyzszy w uchwale z 10 stycznia 1992 r. (IIl CZP 140/ 91) pod-
nosi, pomimo bogatej literatury dookreslajacej jednostki gospodarki
uspolecznionej, iz brak jest w ustawodawstwie definicji, a w doktry-
nie blizszego, bardziej szczegétowego wyjasnienia pojecia panstwo-
wej osoby prawnej.18 Sad wyraznie uznal, iz wykladnia historyczna
i celowosciowa jest obecnie nieaktualna. Odrzucona zostata tym sa-
mym mozliwo§¢ stosowania obecnie analogicznej argumentacji dla
traktowania spétek prawa handlowego jako panistwowych 0séb praw-
nych, ktéra stuzyla poprzednio do kwalifikowania spétek o przewa-
dze kapitalu ,,uspotecznionego” do kategorii jednostek gospodarki
uspotecznionej. Podstawowym, jak si¢ wydaje, argumentem przema-
wiajacym przeciwko stosowaniu reguly o przewadze kapitatu pan-
stwowego w spéice, ktéry ma decydowad o pafistwowym lub niepar-
stwowym statusie danej spélki jako osoby prawnej jest zmienno$é
skladu jej kapitalu, ktéry zalezny jest od kregu udziatéwcéw (akcjo-

17. Dz.U. nr 34, poz. 185.

18. Por.: uchwatg SN cyt. w przyp. 15, ktdrej zasadnicza teza brzmi: Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$ciq, ktdrej udziatowcami obok przedsigbiorstw paristwowych sq takze osoby fi-
zyczne, jest nieparistwowq osobq prawnq w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca
1990 r. 0 zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Paristwa lub innych paristwo-
wych os6b prawnych (Dz.U. nr 44, poz. 255; zm.: z 1991 r. nr 75, poz. 331).
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nariuszy), przez co dana spélka moglaby ustawicznie zmieniaé swdj
charakter z paristwowego na niepanistwowy i odwrotnie.

Analogiczne problemy powstaja i sa dyskutowane w przypadku
komunalnych oséb prawnych. W literaturze reprezentowane s dwa
rézne stanowiska. Wedtug jednego z nich do uznania spétki prawa
handlowego za komunalng osobg prawng wystarczy by gmina lub in-
na komunalna osoba prawna objgta wigcej niz potowe akcji lub
udzialéw, zapewnia to bowiem wystarczjaca kontrole nad spoikq
Wedlug drugiego, gmina winna p051adac wszystkie udzialy (akcje) w
majatku zaleznej osoby prawneJ

Za drugim z tych pogladéw opowiedziat sie takze Se}d Najwy-
zszy w uchwale z dnia 14 marca 1995 r. (Ill CZP 6/95) rOZStrzy-
gajac problem, czy udziat kapitalowy gminy w banku dziatajagcym w
formie sp6tki akcyjnej moze by¢ uznany za prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej objetej zakazem z art. 9 ust. 2 ustawy o samorzadzie
terytorialnym. Udzielajac odpowiedzi przeczacej na to pytanie Sad
wskazal miedzy innymi, iz spétka uzyskujac osobowosé prawna staje
sig odrgbnym w stosunku do gminy-wspélnika podmiotem zachowu-
jacym wzgledem niego autonomi¢ wyrazajaca sie zwlaszcza w braku
odpowiedzialno$ci osobistej wspélnikéw za zobowiazania sp6iki (art.
307 3 kh). Stosunku tego nie zmienia posiadanie przez wspdlnika na-
wet tzw. kontrolnego pakietu akcji bowiem nie ulega zmianie tre$é
praw wynikajacych z objgcia akcji. Sytuacja zmienia sie - zd. Sadu
- dopiero w razie objgcia przez gming catego kapitatu akcyjnego. W
takim wypadku nalezy uzna¢ spétkeg za odrebng komunalng osobe
prawng. Przemawia za tym okolicznos¢, iz przy braku ustawowej de-
finicji komunalnych oséb prawnych, nalezy wzia¢ pod uwage, ze za-
sadnicza liczba tych oséb powstata wskutek przeksztatcenia mienia

19. Tak A. Agopszowicz, jw., s. 73

20. T. Dybowski, Mienie komunalne, ,,Samorzad Terytorialny” 1991, nr 1-2, s. 8; G. Bieniek,
jw., 8. 79.

21. ,Finanse Komunalne” 1995, nr 3, s. 63-70.
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og6blnonarodowego nalezacego do przedsigbiorstw paristwowych w
komunalne na podstawie przepiséw art. 5 ust. 1 pkt 2, art. 5 ust. 2
pkt 2, art. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy z 10 maja 1990 .20 specyfice po-
wstatych w ten sposdb przedsigbiorstw komunalnych decydowat fakt
oparcia ich bytu wylacznie na mieniu komunalnym i to kryterium
winno, zdaniem Sgdu, decydowaé o komunalnym charakterze os6b
prawnych tworzonych takze na innych podstawach, w tym na pod-
stawie kodeksu handlowego.

Z przedstawiong powyzej uchwata SN nie spos6b sig nie zgodzié
w jej zasadniczej warstwie dopuszczajacej w Swietle art. 9 ust. 2 usta-
wy samorzagdowej nabywanie przez gminy akcji i udzialéw w spét-
kach kapitatowych i odmawiajacej przymiotu komunalnej osoby
prawnej spétkom o mieszanym kapitale, w ktérych uczestnicza gmi-
ny nawet wowczas, gdy dysponuja one kontrolnym pakietem akcji
(udziatéw). Niepokdj budzi jednak koficowy fragment uzasadnienia,
w ktérym Sad - przywolujac cytowang wyzej (przyp. 12) uchwale z
10 stycznia 1992 r. rozstrzygajaca analogiczny problem w odniesieniu
do paristwowych oséb prawnych - stwierdza, Zze komunalnymi oso-
bami prawnymi sa spétki o kapitale w catosci nalezacym do gmin
bowiem ich byt oparty jest wytqcznie na mieniu komunalnym. Stwier-
dzenie to zestawione z tredcig art. 43 ustawy o samorzadzie teryto-
rialnym rodzi wspomniane juz wyzej watpliwo$ci i moze spotkac sig
z zarzutem btednego kota w dowodzeniu. Powstaje bowiem szereg
pytaii m.in., czy zbycie przez gming-wspdlnika chocby jednej akcji
lub udziatu w spétce o wartosci stanowiacej znikomy utamek kapi-
tatu powoduje utratg przez taka spdtke¢ statusu komunalnej osoby
prawnej i, w konsekwencji, pozbawia mienie tej spétki charakteru
mienia komunalnego; czy dopuszczalne jest celowe utworzenie sp6iki
ze znikomym kapitalem obcym, niekomunalnym, po to by utworzy¢
nieckomomunalng osob¢ prawna, a mienie komunalne wniesione do

22. Ustawa z 10 maja 1990 r.- Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. nr 32, poz. 191 ze zm.).
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spétki (np. w postaci aportéw) na pokrycie obejmowanych akcji lub
udzialéw pozbawi¢ tym samym charakteru mienia komunalnego i
zwolni¢ je przez to spod rygoréw okre§lajacych gospodarowanie nim.

Trudno$ci powyzszych mozna by uniknaé definiujac komunalne
osoby prawne w inny spos6b niz poprzez odwolywanie si¢ do pojecia
mienia komunalnego stanowiacego substrat kapitalowy komunalnej
osoby prawnej. MozliwoS¢ takiego podejScia do problemu stwarza
okolicznos¢, iz niektdre kategorie oséb prawnych moga by¢ powoty-
wane do Zycia tylko przez $ciSle okreslone podmioty, inne za$ sa
»0g0lnodostepne”, tzn. moga je tworzy¢, wszelkie osoby fizyczne i
prawne. :

W przywilej tworzenia szczegdlnych oséb prawnych, tylko im
wlasciwych, zostaty wyposazone przez obecne ustawodawstwo - pani-
stwo 1 gminy. Wskaza¢ tu nalezy, nie tylko jako przykiad, ale tez ja-
ko pewien model konstrukcji prawnej, przedsiegbiorstwa pafistwowe,
ktére moga by¢ tworzone tylko przez paﬁstwo.2 Przedsigbiorstwa te,
skomunalizowane nastegpnie na podstawie ustawy z 10 maja 1990 r.
staly sig przedsigbiorstwami komunalnymi i zachowujac osobowo$é
prawna sa obecnie komunalnymi osobami prawnymi, do ktérych sto-
suje si¢ odpowiednio przepisy o przedsigbiorstwach parfstwowych
(art. 8 ust. 11 2).

Podobng konstrukcje zastosowano wobec dzialajacych na pod-
stawie ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i pro-
wadzeniu dzialalno$ci kulturalnej24 instytucji kultury, ktére moga by¢
tworzone tylko przez paristwo (art. 8) lub gminy (art. 9); tylko okres-
lone ustawowo organy administracji pafistwowej oraz gminy moga
by¢ tzw. organizatorami (organami zatozycielskimi) dla tych ,,insty-
tucji”. Instytucje te uzyskuja osobowos$¢ prawng z chwilg wpisu do

23. Art. 7 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach pafistwowych (t. jedn.
Dz.U. z 1991 r. nr 18, poz. 80 z p6in. zm.).
24. Dz.U. nr 114, poz. 493.
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rejestru i staja si¢ przez to, odpowiednio, padstwowymi lub komu-
nalnymi osobami prawnymi.

Komunalnymi osobami sg tez stowarzyszenia gmin. Wynika to
z faktu, iz wedle prawa o sowarzyszeniach ich czlonkami moga by¢
jedynie osoby fizyczne i tylko na zasadzie wyjatku (art. 84 u.s.t.) sto-
warzyszenia moga by¢ tworzone przez gminy.

Komunalnymi osobami prawnymi bgda tez jednoosobowe spéiki
akcyjne utworzone przez gminy, a to ze wzgledu na tre$¢ art. 328 kh.

Przedstawiony sposéb definiowanania komunalnych oséb praw-
nych pozwala uniknaé opisanych wyzej trudnosci z okre§leniem mie-
nia komunalnego i moze doprowadzi¢ do wigkszej precyzji w tym
zakresie. Komunalnymi osobami sa te, ktérym cech¢ ,,komunalnosci”
przyznaje bezposrednio lub posrednio ustawa niezaleznie od zmien-
nych stosunkéw majatkowych stanowiacych podstawe funkcjonowa-
nia tych oséb.

Uniezaleznienie definicji komunalnych oséb prawnych od pojg-
cia mienia komunalnego pozwala uniknagé wspomnianego wyzej za-
rzutu circulus in definiendo obu tych pojec. Niezaleznie od tego za-
rzutu jest to konieczne przede wszystkim ze wzgledu na brak precyzji
przepiséw o komunalizacji mienia pafistwowego oraz zlozono$¢ i
,,masowo§¢” procesu komunalizacji tego mienia. Czynniki te moga
powodowaé, iz w konkretnych przypadkach ,tytuty” komunalizacyj-
ne moga byé wzruszane takze w stosunku do znacznych mas majat-
kowych np. komunalizowanych przesigbiorstw parfistwowych. Prob-
lem ten wystepowé moze zwlaszcza z tego wzgledu, iz ustawa z 10
maja 1990 r. przewiduje komunalizacj¢ mienia, a wigc poszczegOl-
nych praw majatkowych, a nie zespotéw tych praw w postaci mas
majatkowych. Twierdzenie to znajduje oparcie w orzecznictwie. Sad

25. Por.: A. Borodo, komunalne instytucje kultury - jaka forma prawna, ,,Finanse Komunalne”
1995, 5. 48

175



Stanistaw Srocki

Najwyzszy uznaje bowiem, iz art. 48 ustawy o przedsigbiorstwach
pafistwowych nie ogranicza uprawniefi wojewody orzekajacego o
komunalizacji mienia nalezacego do przedsigbiorstwa parfistwowego i
w zwigzku z tym moze on - wojewoda - komunalizujac mienie ta-
kiego przedsigbiorstwa dokonaé podzialu jego mienia pomigdzy réz-
ne gminy stwierdzajac nabycie z mocy prawa, przez te gminy, posz-
czegblnych praw stanowiacych przedmiotowo (art. 55" kc) jedno
przedsigbiorstwo.

Dotychczasowe proby definiownia obu poje¢ - komunalnej oso-
by prawnej i mienia komunalnego - pomijaja te problemy, a maja
one wszakze zasadnicze znaczenie. Przyjmuje sie¢ bowiem milczaco,
przy definiowaniu komunalnych oséb prawnych i mienia komunalne-

26. Por.: wyrok SN Z dnia 29 lipca 1993 r. (Il ARN 38/93), OSP 1994, nr 5. Oddalajac zarzut
rewizji nadzwyczjnej - zarzut naruszenia art. 44" kc, art. 55' ke oraz art. 48 ustawy z dnia 25
wrze$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach pafistwowych (t. jedn. Dz.U. z 1991 r. nr 18, poz. 80
z pézn. zm.) Sad Najwyzszy wyjasnit, iz wojewoda podejmujac decyzje komunalizacyjne, w
tym tez decyzje o przekazaniu mienia wlaciwym gminom na podstawie m.in. art. 5 ust. 4
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. nie dziata jako organ zatoiycielski w stosunku do przedsigbior-
stwa paristwowego, lecz jako podmiot administracji rzqdowej uprawniony i zobowiqzany na za-
sadzie wyltqcznosci do decydowania o tzw. komunalizacji mienia ogdlnonarodowego (panstwo-
wego). Ten swoisty status prawny tego podmiotu administracji publicznej nie moze byc rozumia-
ny w ten sposob, Ze uprawnienie do decydowania w sprawach komunalizacji sq ograniczone w
tych wszystkich wypadkach, w ktdrych posiada on uprawnienia takie organu zatozycielskiego
w rozumieniu cyt. ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach parnstwowych. Art.
48 ustawy o przedsiebiorstwach paristwowych nie ogranicza uprawnieri decyzyjnych wojewody
bedgcego organem zaloZycielskim w stosunku do przedsiebiorstw paristwowych do orzekania o
nabyciu z mocy prawa lub przekazaniu mienia ogdlnonarodowego (paristwowego) wtasciwym
gminom. Przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego wskazuje, iz przyznaje on przepisom
komunalizacyjnym autonomiczng pozycjg w stosunku do przepiséw okreSlajacych ustrdj ma-
jatkowy pafistwowych oséb prawnych, co w konsekwencji oznacza, ze te ostatnie nie moga
stanowié przeszkody w komunalizowaniu poszczegdlnych skladnikéw mienia pafistwowego, je-
zeli tylko spelnione sg pozostate przestanki tej komunalizacji. Zawarta w przedstawionym wy-
roku wyktadnia dokonana zostata na tle sytuacji prawnej mienia zorganizowanego w postaci
przedsigbiorstwa paifistwowego, czy tez mienia ,nalezacego” do takiego przedsigbiorstwa. Nie
ma jednak powodéw by nie mozna jej byto stosowaé w stosunku do mienia innych parstwo-
wych os6b prawnych, dla ktérych wojewodowie s3 organami zatozycielskimi lub tzw. orga-
nizatorami (vide cyt. ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoSci kulturalnej).
Problem ten nalezy uzna¢ jednak za nadal dyskusyjny.

176

Mienie komunalne ...

go, iz status mienia komunalnego jest dany na dziefi 27 maja 1990
r. i pozwala on od tej poczatkowej daty na okreslanie tak osqby
prawnej, jak i poszczegélnych praw majatkowych nalezacych do niej,
jako komunalnych. Na zawodno$¢ tego rodzaju zabiegu interpretaf:yj-
nego wykazuje praktyka obrotu prawnego, tak w przypadkach jed-
nostkowych,2 jak i w przypadku komunalizacji opartej na przepisach
wydanych po dniu 27 maja 1990 r. Za dowéd w tym zakresie niech
§wiadczg problemy zwigzane z komunalizacja mienia pafstwowego
w ramach tzw. programu pilotazowego.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 lipca 1993 r. w spra-
wie okreSlenia zadafi i kompetencji z zakresu rzadowej administracji
ogblnej i specjalnej, ktére moga by¢ przekazane niektérym gminom
o statusie miasta, wraz z mieniem sluiqgcym do ich wykonywania, a
takze zasad i trybu ich przekazywania2 przewidywalo wyposazenie
miast uczestniczacych w programie pilotazowym w mienie nalezace
dotychczas do padstwa. Nabycie przez miasta mienia pafistwowego
nastgpowalo na podstawie decyzjt wojewodéw wydawanych w ra-
mach kompetencji przyznanych tym organom na podstawie art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace usta-
we o samorzadzie terytorialnym 1 ustawg o pracownikach samorza-
dowych (ustawa komunalizacyjna). Zawarte W rozporzadzeniu z 13
lipca 1993 r. odestanie do tej ustawy powodowalo, iz takze w pro-
gramie pilotazowym miaty zastosowanie podstawowe zasady postg-
powania komunalizacyjnego.

Przeniesienie praw majatkowych na komunalne osoby prawne
(gminy) nastgpowato w tym przypadku na podstawie decyzji admi-
nistracyjnych wydawanych, jak juz wspomniano, przez wojewodoéw
jako organy pierwszej instancji. Decyzje te mialy charakter decyzji
konstytutywnych - wywolujacych skutek w postaci przejscia praw

27. Por.: bogate orzecznictwo TK, SN, NSA i KKU zawarte (w) G. Nasierowska, M. Ttusto-
chowicz, D. Trapkowska, Komunalizacja mienia, Warszawa 1994 r.
28. Dz.U. nr 65, poz. 309 z péin. zm.
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podmiotowych na uczestniczace w programie pilotazowym gminy,
dopiero z chwila upawomocnienia sig. Zaznaczy¢ nalezy, iz ustawo-
dawca zrezygnowal w przypadku pilotazu z komunalizacji mienia
pafistwowego na mocy samej ustawy (,,z mocy prawa”), znanej z 1oz-
wigzafi przyjetych w art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
Nie mogto wigc mie¢ miejsca wydawanie decyzji stwierdzajacych na-
bycie praw przez miasta z mocy samego prawa. Podkre§lenia wyma-
ga takze i to, iz praw majatkowych nie przenosily na gminy porozu-
mienia zawierane na zasadzie § 1 rozporzadzenia z dnia 13 lipca
1993 r.; nie nastgpowalo tez z chwilg zawarcia porozumienia nabycie
Z mocy prawa mienia przewidzianego w tym rozporzadzeniu do
komunalizacji.

Komunalizacja mienia pafistwowego w ramach programu pilota-
zowego odbywata si¢ na zmodyfikowanych podstawach prawnych i
w nieco innym trybie niz ma to miejsce w przypadku ,,uwtaszczenia”
gmin na podstawie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Powstawly na tym
tle watpliwosci co do konstytucyjno$ci przewlaszczenia majatkowych
praw podmiotowych na miasta uczestniczace w programie.

Watpliwosci te wynikaly z generalnej zasady, w mysl ktérej o
podstawowych prawach podmiotowych, o ich przenoszeniu (w tym
zwlaszcza o prawie wlasno$ci) moze decydowad tylko ustawa. Moze
wigc by¢ nadal rozwazane zagadnienie, czy rozporzadzenie pilotazo-
we zachowuje te zasady.

Jako podstaw¢ prawna do wydania omawianego rozporzadzenia po-
dano art. 35 ustawy budzetowej na rok 1993 z dnia 12 lutego 1993 r.
(Dz.U. nr 14, poz. 64) oraz art. 44 pkt. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. 0 samorzadzie terytorialnym. Ustawa budzetowa nie zawierata
upowaznienia Rady Ministréw do uregulowania spraw majatkowych
zwiazanych z przeprowadzeniem programu pilotazowego. Upowaz-
nienie takie zawiera natomiast art. 44 pkt 3 ustawy samorzadowe;j,
ktéry to przepis przewiduje przekazanie mienia gminom na podsta-
wie decyzji wydawanych przez administracje rzadowa na zasadach
okre§lonych przez Radg¢ Ministréw w drodze rozporzadzenia. Podsta-
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wy prawnej do komunalizacji mienia zwigzanego z realizacjg progra-
mu pilotazowego mozna dopatrywaé si¢ w powolanym przez para-
graf 2 ust. 3 rozporzadzenia artykule 5 ust. 4 ustawy z dnia 10 maja
1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym
i pracownikach samorzadowych, przewidujacym mozliwos¢ komu-
nalizowania mienia pafistwowego ,jezeli jest ono zwiqzane z realiza-
cjq zadar gminy”. Uprawnienie do dysponowania mieniem paristwo-
wym na rzecz samorzadu terytorialnego mozna tez wywodzi€ z sa-
mego prawa wlasnosci (i innych zbywalnych praw podmiotowych);
konieczne byto tylko wskazanie organu wiasciwego - okreSlenie
kompetencji, trybu i formy przeniesienia uprawniefi na gminy - co
zostato dokonane w rozporzadzeniu pilotazowym poprzez odestanie
do ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawg o
samorzadzie terytorialnym (...).

Zgodnie z par. 2 ust. 1-3 rozporzadzenia pilotazowego ,,mienie
stuzqce uzytecznosci publicznej, niezbedne do realizacji zadari i kom-
petencji przekazywanych w trybie tego rozporzqdzenia podlega nieod-
platnemu przekazaniu na rzecz gminy przejmujqcej zadania, jezeli
mienie to znajduje sie w granicach administracyjnych tej gminy.
Przedmiotem przekazania moze by¢ takze mienie Skarbu Paristwa in-
ne niz stuzqce uzytecznoSci publicznej, o ile jest ono zwiqzane z re-
alizacjq przekazanych zadan i kompetencji”.

Przekazanie mienia nastepowalo w trybie okre§lonym w art. 5
ust. 4, art. 9-13 oraz art. 18-20 cyt. wyzej ustawy z dn. 10 maja 1990 1.
Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym. Wy-
mienione przepisy zawieraty przestanki komunalizacji mienia w ra-
mach pilotazu.

Na tle tak, jak to wyzej przedstawiono, okreSlonego przedmiotu
przekazania powstawaé mogto powstawacé szereg watpliwosci:

- czy przekazaniu na rzecz gmin podlega¢ moze mienie nalezace
tylko do Skarbu Pafistwa i zarzadzane w jego imieniu przez poszcze-
géblne stationes fisci, ktérych zadania i kompetencje prze]mowa?y
gminy uczestniczace W programie pilotazowym, czy tez przekazaniu
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moze tez podlega¢ mienie innych niz Skarb Parstwa padstwowych
0s6b prawnych (art. 44! kc);

- jaki byl wzajemny stosunek przestanek komunalizacyjnych za-
wartych z jednej strony w rozporzadzeniu pilotazowym, a z drugiej
- w art. 5 ust. 4 ustawy komunalizacyjne;j.

Rozwigzanie pierwszego z przedstawionych probleméw winno
uwzgledniaé tre$¢ art. 44" § 2 kc, w mys$l ktérego uprawnienia ma-
jatkowe Skarbu Panstwa wzgledem paristwowych oséb prawnych
okreslone sa w odrgbnych przepisach, a w szczegélno§ci w przepi-
sach regulujacych ustréj tych oséb. W §wietle tej reguly komunali-
zacja, takze ta, ktora nastgpowala w ramach programu pilotazowego,
mogta obejmowac przede wszystkim mienie Skarbu Panistwa; co sie
za$ tyczy mienia innych pafistwowych 0séb prawnych decydowaé o
dopuszczalnosci komunalizacji ,,ich” mienia winny przepisy reguluja-
ce ustrdj tych oséb. Dotyczy to takich paristwowych oséb prawnych
jak przedsigbiorstwa paristwowe, czy tez tzw. instytucje kultury w ro-
zumieniu ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dzialalno$ci kulturalne;j.

Odmienne od tu prezentowanego stanowisko zajat Sad Najwiz-
szy w cytowanym wyzej wyroku z dnia 29 lipca 1993 % Poglad ten
zaakceptowal, jak si¢ wydaje, ustawodawca regulujac przestanki
komunalizacji mienia niezbgdnego gminom przejmujacym zadania i
kompetencje w ramach programu pilotazowego. Jak juz wyzej wska-
zano rozporzadzenie w paragrafie drugim przewiduje dwie kategorie
mienia, ktére powinno lub moze by¢ przekazane miastom. Pierwsza,
ktorg stanowi mienie shuzgce uzyteczno$ci publicznej, niezbedne do
realizacji zadafi i kompetencji przekazywanych w trybie tego rozpo-
rzadzenia (nie okreSla si¢ przy tym, iz ma to by¢ mienie Skarbu Pari-
stwa) 1 druga, ktdrg stanowi mienie Skarbu Paristwa inne niz stuiqce
uzytecznosci publicznej, o ile jest ono zwiqzane 7 realizacjq przeka-

29. Por. wyrok cyt. w przyp. 26.
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zanych zadar i kompetencji. Réinica pomigdzy tymi dwoma katego-
riami mienia nie sprowadza si¢ jedynie do kwalifikacji uzyteczno$ci
publicznej, lecz ponad to polega ona na podmiotowym przyporzad-
kowaniu mienia drugiej z wymienionych kategorii Skarbowi Pafi-
stwa. Pominigcie w ust. 1 par. 2 blizszego okre§lenia podmiotu, kt6-
rego mienie stuzace uzytecznoSci publicznej ,,podlega nieodptatnemu
przekazaniu” nie jest przypadkowe i oznacza, iz mienie stuzace uzy-
tecznoSci publicznej moze by¢ komunalizowane bez wzgledu na to,
czy nalezy ono do Skarbu Pafistwa, czy tez nalezy do innych paf-
stwowych osdb prawnych. Koniecznym, ale tez i wystarczajacym
warunkiem (przy spetnieniu pozostatych przestanek) jest by bylo to
mienie pafistwowe (ogdlnonarodowe). Natomiast mienie inne niz stu-
zace uzytecznoSci publicznej moze by¢ komunalizowane pod warun-
kiem, iz jest ono mieniem Skarbu Paifistwa.

Mieniem stuzacym uzytecznoSci publicznej jest mienie, przy po-
mocy ktérego sg zaspakajane elementarne i powszechnie odczuwane
potrzeby ludnosci. Dostgpno$¢ do uslug §wiadczonych przez zaklady
uzyteczno$ci publicznej nie moze by¢ ograniczona. Mienie uzytecz-
nodci publicznej, jezeli spetnia dodatkowe przestanki przewidziane w
par. 2 ust. 1 rozporzadzenia ,podlega przekazaniu na rzecz gminy
przejmujqcej zadania”. Przytoczone sformutowanie oznacza obowia-
zek przekazania przez wojewode¢ mienia i przyjecia go przez gming,
ktéra zawarta porozumienie. Zastosowane w omawianym przepisie
rozwiazanie wzorowane jest na art. 5 ust. 3 ustawy komunalizacyjnej.
Zgodnie z utrwalonym pogladem mienie to podlega przekazaniu w
drodze obligatoryjnych i zarazem konstytutywnych decyzji. Inaczej
niz ma to miejsce w sytuacjli przewidzianej w art. 5 ust. 4 ustawy
komunalizacyjnej sa to decyzje zwigzane, w ktdrych nie ma miejsca
na uznanie administracyjne. Na tym tle moze powsta¢ problem wy-
nikajacy z zestawienia treSci zawarte] w ustgpie pierwszym i trzecim
paragrafu 2 rozporzadzenia pilotazowego. Sformulowanie zawarte w
ust. 1 sugeruje zwiazanie wojewody przy wydawaniu decyzji komu-
nalizacyjnej; natomiast ust. 3 tego przepisu nakazuje do przekazania
mienia gminom uczestniczacym w pilotazu stosowal ,,tryb” okreSlo-
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ny m.in. w art. 5 ust. 4 ustawy z 10 maja 1990 r., czyli wydaé de-
cyzje, ktorej regula rozstrzygniecia oparta jest na uznaniu administra-
cyjnym. Rozwigzanie tego zagadnienia wymaga poréwnania przesta-
nek komunalizacji zawartych w rozporzadzeniu pilotazowym i w art.
5 ust.4 ustawy z 10 maja 1990 r. Przestanki z rozporzadzenia uregu-
lowane sa w sposéb bardziej precyzyjny niz przestanki z wzmianko-
wanego dopiero co art. 5 ust. 4 ustawy komunalizacyjnej. Mozliwe
jest zatem w tym przypadku zastosowanie wnioskowania uwzgled-
niajacego stosunek przepiséw szczegélnych do przepiséw ogdlnych.
Niezaleznie od tego nalezy wskazad, iz przepisy komunalizacyjne do-
tyczace pilotazu mogg zacie$nia¢ swobod¢ uznania administracyjnego
przewidziang w art. 5 ust. 4 ustawy z 10 maja 1990 r. Przyjecie bo-
wiem odmiennego stanowiska prowadzi¢ moze do rezultatéw zgota
nie oczekiwanych. Nie mozna zakladaé, iz wojewoda, ktéry zawart
Z miastem uczestniczacym w pogramie porozumienie w sprawie prze-
kazania zada i komptencji, odméwi temu miastu przekazania mienia
z powolaniem si¢ na swobodg uznania administracyjnego wywodzo-
ng z art. 5 ust. 4 ustawy komunalizacyjnej. Przyjaé zatem nalezy, iz
decydujacym o zakresie przekazywanych miastom praw majatko-
wych (mienia) elementem jest tre§¢ porozumienia o przekazaniu za-
daf i kom[ktencji. Potwierdzenia tego stanowiska mozna upatrywad
w orzecznictwie Krajowej Komisji Uwlaszczeniowej i w wyrokach
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Sad ten przyjmuje, iz przeka-
zanie mienia pafistwowego na zasadzie art. 5 ust. 4 ustawy komunali-
zacyjnej jest mozliwe tylko wéwczas, gdy mienie to pozostaje z aktu-
alnie, tj. w dniu przekazania wykonywanymi (,realizowanymi”),
konkretnymi zadniami gminy. Nie wystarczy w tym przypadku hipo-
tetyczny, blizej nie okre§lony zwiazek mienia z przysztymi zadaniami
samorza‘du.30 Stanowisko to zostato potwierdzone w uchwale siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1990 r. (sygn akt III
AZP 10/90). Jezeli zatem z dniem 1 stycznia 1994 r. nastgpito prze-

30. Por. m.in. wyrok NSA z dnia 6 grudnia 1991 r.- sygn. akt I SA 1003/91.
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jecie przez miasto uczestniczace w programie zadan i kompetenji ad-
ministracji rzadowej to mienie ziqzane 7 realizacjq tych zadan (art. 5
ust. 4 ustawy komunalizacyjnej), o ile jest ,,niezbedne” do tej reali-
zacji (ust.1 § 2 rozporzadzenia pilotazowego) pownno tzn. ma by¢
przekazane na rzecz tego miasta. Spory, w Swietle przedstawionego
ustawodawstwa, moze wywotywaé por6éwnanie przestanek z ustawy
1 rozporzadzenia pilotazowego, a mianowicie - czy wystarczy wyka-
zanie ,,zwiqzku” przekazywanego mienia z przejmowanymi zadania-
mi i kompetencjami, czy tez konieczne jest udowodnienie ,niezbed-
nosci” tego mienia dla wykonywania tych zadar i kompetencji. Spory
na tym tle moga wyrazaé sie np. w dylemacie, czy nalezy przekazac
samorzagdowi prawo wlasnosci budunku administracyjnego, czy tez
wystarczy przekazanie mu udzialu we wlasnosci lub chocby ustano-
wienie ograniczonego prawa rzeczowego (uzytkowania, stuzebnosci)
albo ustanowienie prawa obligacyjnego (najmu). Wszystkie te prawa
sa prawami majatkowymi (mieniem) i sa objgte hipotezami tak art.
5 ust. 4 ustawy komunalizacyjnej, jak i par. 2 rozporzadzenia pilo-
tazowego. Organy administracji rzadowej moga z powolaniem si¢ na
rozporzadzenie wykazywaé, iz do realizacji przejmowanych zadan
,hiezbedne” jest ustanowienie najmu, gdy tymczsem, samorzad w
tym samym celu domadac si¢ moze przekazania wlasnosci, jako pra-
wa ,,zwiqzanego 7 realizacjq przejmowanych zadan”. Dla uniknigcia
sporé6w w tym zakresie kwestie te powinny byC rozstrzygnigte w po-
rozumieniu o przekazaniu zadad i kompetencji, o ktérym mowa w
par.1 rozporzadzenia. Jak si¢ wydaje, taka tez byla intencja ustawo-
dawcy. Swiadczyé o tym moze choéby przewidziana w ust. 4 § 2
rozporzadzenia mozliwo§¢ zmiany w drodze porozumienia daty (1
stycznia 1994 r.) przejgcia mienia przez miasto. Jest to termin pod-
legajacy dyspozycji stron porozumienia, tak jak ich dyspozycji zd.m.
podlega rodzaj przekazywanych praw majatkowych. TrudnoSci pra-
ktyczne moga wystapi¢ w przypadku nieprecyzyjnego uregulowania
spraw majatkowych w porozumieniu. Nie jest bowiem pewne czy do
tych porozumieri nalezy stosowal takie same reguly interpretacyjne,
jak w przypadku uméw. Nalezy jednak opowiedze sig za stosowa-
niem w tym przypadku tych regut. Porozumienie zawierane na pod-

183



Stanistaw Srocki

stawie § 1 rozporzadzenia pilotazowego winno precyzowaé w zakre-
sie dopuszczonym przez dyspozytywne przepisy o komunalizacji
mienia zasady wlasciwe dla konkretnego przypadku. Nie bylo i nie
jest mozliwe stworzenie norm obejmujacych wszelkiego rodzaju uwa-
runkowania miejsca i czasu.

Problem komunalizacji pilotazowej ulegl obecnie dalszemu
skomplikowaniu na skutek wejScia w zycie ustawy z dnia 24 listo-
pada 1995 r. o zmienie zakresu d21a1an1a niektérych miast oraz o
miejskich strafach ustug pubhcznych Zgodnle z art. 29 tej ustawy
utracily moc porozumienia zawarte uprzednio miedzy organami ad-
ministracj rzadowej a gminami stanowiace podstawe komunalizacji w
ramach programu pilotazowego. Jednocze$nie na mocy art. 23 tej
ustawy mienie stuzace wykonywaniu zadad wlasnych gmin, ktére
okreslita ustawa stalo si¢ z mocy prawa, z dniem jej wejScia w Zycie
mieniem gmin. Regulacja ta otwiera kolejny problem, czy mienie raz
juz skomunalizowane na podstawie konstytutywnych decyzji wyda-
nych w zwiazku z tracacymi moc porozumieniami pilotazowymi pod-
lega ponownej komunalizacji tym razem z mocy prawa. W stosun-
kach majatkowych problem wlasciwego tytutu nabycia praw i mo-
ment ich nabycia jest niezwykle istotny.

Przyklad komunalizacji pilotazowej, ktérej wyniki byty uzalez-
nione od poszczegdlnych porozumiefi administracji rzadowej z gmi-
nami, a wigc nie podlegajacej prébom generalizacji wskazuje, iz nie
jest mozliwe stworzenie precyzyjnej definicji mienia komunalnego.
Powoduje to, iz nalezy poszukiwa¢ innego niz proponowany dotych-
czas sposobu definiowania komunalnych 0s6b prawnych.

31. Dz.U. nr 141, poz. 692.
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O REPRYWATYZACJI MIENIA PANSTWOWEGO
- REFLEKSJE OGOLNE

Centralng instytucj¢ kazdego systemu prawnego stanowi prawo
wlasnoéci. Stusznie bowiem podkre§lono w literaturze, iz ,,wlasno§é
jest jednym z filar6w, na ktérych wspiera sig caly gmach, cata kon-
strukcja systemu prawa cywilnego. Jest to jeden z elementéw staty-
cznych, bez ktérych bylaby trudna do pomyslenia dynamika obrotu
bedaca nerwem, zyciem cyw1hstyk1” Jest przy tym interdyscypli-
narng instytucja calego sytemu prawnego.

Niewatpliwie wlasno$é podlega okreslonym przemianom w toku
rozwoju historycznego, w miarg jak ulegaja zmianie stosunki spote-
czne i ekonomiczne. Zawsze jednak stanowi centralng instytucjg nad-
budowy prawnej panujacego ustroju gospodarczego paristwa. Gene-
ralnie bowiem caly system obowigzujacego w danym spoteczeristwie
ustawodawstwa dazy do ochrony i umocnienia okre§lonego typu
(modelu) wlasnosci jako podstawy istniejacego ustroju spoleczno-go-
spodarczego. Pomijajac typologig ustrojéw pafistwa mozna wspol-
czesnie - dla ilustracji - postuzy¢ sig przyktadem wiasnoSci prywatnej
dominujacej w systemie gospodarki rynkowej i wiasnosci spotecznej
w systemie gospodarki nakazowo-rozdzielczej (centralnej gospodarki
planowej). Wystepuja tu (czy wystgpowaty) zasadnicze réznice doty-
czace 7rédet prawa wilasnosci oraz jej ochrony. Mozna takze obser-
wowaé odmienno$é w uregulowaniu tre§ci prawa wlasnosci.

1. Zob . A. Stelmachowski: Wstgp do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s 260.
2. Por. J. Ignatowicz: Prawo rzeczowe, Warszawa 1995. s. 39; Z K. Nowakowski: Prawo rze-

czowe - zarys wykladu, Warszawa 1980, s. 24; J. Wasilkowski (przy wspdéludziale M. Ma-
deya): Prawo wiasnofci w PRL - zarys wykladu, Warszawa 1069, s. 8.
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Od ustawodawcy, a SciSlej od jego woli politycznej, zalezy wiec
ustrojowy ksztalt wlasnosci. Z kolei uksztattowany przez ustawodaw-
c¢ model wtasnoSci stanowi juz filar catego systemu prawnego.
Oczywiscie model wtasnosci zalezy od przyjmowanego ustroju go-
spodarczego. Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, jak podkreslono
w literaturze, ze ,,prawo cywilne3 lezy szczeg6lnie blisko sfery sto-
sunkéw ekonomicznych”.

W takim kontekScie wymaga szczegSlnego ogladu ksztattowany
wspotczeSnie w warunkach polskich model stosunkéw wlasnoScio-
wych. Trzeba mianowicie §ledzi¢ kierunek i tempo przemian ustroju
spoteczno-gospodarczego, a w zwiazku z tym kierunek i tempo prze-
mian w sferze wlasnosci.

Zmierzajac za$ powoli do szczeg6téw, nalezy na wstepie zauwa-
zy¢, ze idea wspolczesnych przemian ustrojowych w Polsce’ jest
uksztattowanie modelu ekonomicznego gospodarki rynkowej zgrywa-
jacego si¢ z prawnym modelem wlasnosci prywatnej. Wiaze sig z
tym gruntowna krytyka wad poprzedniego systemu gospodarki naka-
zowo-rozdzielczej. W literaturze prawniczej6 podkreslano dobitnie, Ze
uspotecznienie gospodarki narodowej doprowadzito do jej upadku.
Powszechne niedbalstwo, brak poczucia odpowiedzialno$ci, nieuczci-
woS¢, a takze dowolno§¢ w planowaniu powodowaty, ze produkowa-
ne towary o niskim standardzie nie wytrzymaty konkurencji z prze-
mystem Swiatowym. Dziato si¢ tak dlatego, ze przedsiebiorstwa
uspotecznione nie miaty - jak to si¢ obrazowo okreSla - rzeczywiste-
go witasciciela. Jak si¢ bowiem okazato, jednostki pafistwowe oraz
inne tzw. jednostki gospodarki uspolecznionej nie odpowiadaly wy-
maganiom, jakie si¢ z reguly stawia ,,dobremu gospodarzowi”.7

3. Z naczelna instytucja wlasnoéci.

4. Zob. A. Stelmachowski: op. cit., s. 64.

5. Oraz szeregu dalszych parstw niegdysiejszego obozu krajéw demokracji ludowej.
6. Mozna tu pomingé jeszcze szersza literature ekonomiczng.

7. Zob. J. Ignatowicz: op. cit., s. 47.
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W §lad za tym stwierdza sig, Ze ,,opisane ujemne zjawiska ma
usunaé gospodarka wolnego rynku, w ktérej czynnikiem r?qdzqcym
zyciem gospodarczym jest rynek, a wige dzialajace na nim prawa
ekonomiczne, wéréd nich prawo popytu i podazy oraz prawo swo-
bodnej konkurencji. Dzigki temu, producent powinien produkowac’
tyle, ile moze zby¢ i o takiej jakoSci, aby bylo to moihw.e. W go-
spodarce tej rzadzi zasada réwnego startu wszystkich podmlojcow go-
spodarujacych. W gospodarce rynkowej dominujace znaczenie przy-
pada wlasno$ci prywatnej. Wtasno$¢ paristwowa wystepuje talfie, ale
w ograniczonym zakresie wtedy, gdy wyjatkowo wymagaja tego
szczegbélne warunki. Pierwszoplanowym przeto zadaniem reforr_ny
rynkowej stato sig odwrécenie istniejacych proporcji przez przesunie-
cie przewazajacej czeSci majatku produkcyjnego z puli paﬁstwowej.
we wiladanie os6b fizycznych i zaktadanych przez nie spétek. Inaczej
moéwiac konieczna stata si¢ zakrojona na szeroka skale stanowiaca
odwrotno§¢ nacjonalizacji, prywatyzacja mienia pafistwowego™.

Wkraczajac na ptaszczyzng polityczng, ocenia sig czc;stokroé,9 ze
,wlasno§¢ prywatna jest warunkiem sine qua non ustroju demokra-
tycznego, a dominacja wlasnoé% pafistwowej jest charakterystyczna
dla niektdrych totalitaryzmow”.

Zatem w warstwie prawnej ksztaltowanie nowego ustroju gospo-
darczego wymaga przeprowadzenia procesu prywatyzacji mienia pan-
stwowego. Mdgiby réwniez postuzy¢ tym celom instrument repry-
watyzacji. Wiadomo, ze zabieg prywatyzacji mienia pafistwowego
jest w toku.!" Natomiast "reprywatyzacja tylko w spekcie polityczno-
moralnym przedstawia sig jako oczywisty, jednoznaczny wrecz natu:
ralny proces".”” Nie dokonano za$ do tej pory niezbednej regulacji

8. Ibidem.

9. Z przejaskrawieniem, siggajacym jednak sedna rzeczy.

10. Zob. J. Ignatowicz: op. cit., s. 38. )

11. Ze wzgledéw tematycznych nalezy pomingé wszelkie szczegoty. o .
12. Zob. M. Bednarek: Przemiany wlasnoéci w Polsce - podstawowe koncepcje i konstrukcje
normatywne, Warszawa 1994, 5. 241.
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prawnej. Charakterystyczne, ze nie uchwalono odpowiedniej ustawy
w zadnej kadencji Sejmu, bez wzgledu na uklad sit koalicji rzadzacej
i opozycji. Brak wigc wlaSciwego instrumentu prawnego, a wszelkie
rozwazania jurystow moga dotyczy¢ jedynie perspektywicznego,
ewentualnego modelu prywatyzacji. Mimo tego nie mozna traci¢ z
pola widzenia problematyki reprywatyzacji mienia pafstwowego,
wlaczajac sig do zapoczatkowanej juz dyskusji,13 z nadzieja na przy-
spieszenie prac legislacyjnych.

Znane s3 przyczyny opieszalosci legislacyjnej. Postawione przed
ustawodawcy zadanie stanowi, jak podkreSla sie powszechnie,1 wy-
jatkowo skomplikowany i kontrowersyjny zabieg prawodawczy.15
Zwraca sig uwagg, ze ,,przesadzenie o dokonywaniu reprywatyzacji,
0 jej obszarze przedmiotowym i zasiggu podmiotowym jest kwestia
decyzji politycznej i ekonomicznej”.16 Wiadomo za$, ze w toku prac
nad projektem ustawy reprywatyzacyjnej osiagnigto porozumienie za-
ledwie w kwestii obowiazku zwrotu mienia zabranego wlascicielom
Z naruszeniem prawa.17 Podkresla si¢ wszakze réwnoczesnie, ze ,,to
jednak nie stanowi %)roblemu dla legislatora lecz dla administracji i
ewntualnie sadéw”. ® Natomiast w zakresie Scistej reprywatyzacji
wlasciwie ,,wszystko jest spome”.19 Cytujac w obszernym zakresie

13. Por. J. Antosiewicz: Reprywatyzacja (Praktyka organéw administracji, dzialalnosé proku-
ratury, orzecznictwo sgdowe, uprawnienia bylych wlascicieli), Warszawa 1993; M. Bednarek:
op. cit., 5. 240-245; J. Ignatowicz: op. cit., s. 49-51; J. Krzyzewski: Kierunki koniecznych usta-
wowych uregulowat reprywatyzacji, PUG 1992, nr 5-6, s. 112 i n.; Raport Rady Legislacyjnej
przy Prezesie Rady Ministréw o kierunkach pilnych zmian w systemie prawnym RP, PiP 1992,
nr 12, s. 45-47; J. Skapski: O stanie i potrzebach prawa cywilnego - uwag kilka, PS 1992, nr
7-8, s. 19-20; J. Szachutowicz: Prawna i ekonomiczna problematyka reprywatyzacji nierucho-
modci rolnych, PiP 1993, nr 3, s. 38 i n.

14. Trzeba tu odesta¢ do literatury wskazanej w poprzednim przypisie.

15. Nie znaczy to, by naleiato godzié sig z opieszatoicia ustawodawcy.

16. Zob. powotany Raport Rady Legislacyjnej, s. 45.

17. W szczegdlnosci akcentuje to M. Bednarek: op. cit., s. 241.

18. Raport..., 5. 45; zob. takze J. Skapski: op. cit., s. 19.

19. Jak podkresla M. Bednarek: op. cit., s. 241.

188

O reprywatyzacji mienia paristwowego ...

dosadng wypowiedz doktryny zauwazamy, Ze ,réznice poglqdéw
wywoluje nie tylko zasigg przedmiotowej regulacji, okreslenie pod-
miotéw uprawnionych do reprywatyzacji (problem nastqpcéw‘ praw-
nych - spadkobiercy ustawowi, czy takze testamentowi, kwestia oby-
watelstwa - tylko obywatele polscy czy réwniez paristw obcych), a!e
takze sposoby reprywatyzacji (restytucja naturalna - odszkodowanie
i jego formy) i jej granice (pelna - czgSciowa), a nawet sam ty?ul
ustawgo (o reprywatyzacji, czy tez o rekompensacie za przejgte mie-
nie)”.

Nalezy wszakze zauwazyé, ze brak jawnych oponentéw repry-
watyzacji. Wszyscy zdaja sig akceptowaé zasadnicze cele rePrywaty-
zacji. Wyrazajac negatywny stosunek do poprzedniego ustrf)]u spolc?—
czno-gospodarczego akceptuja obecne przemiany wiasnoSciowe. Nie
kwestionuja potrzeby naprawnienia krzywd historycznych wyrzale(?-
nych przez polityke nacjonalizacyjng wiadz pafistwowych w okres1.e
Polski Ludowej. Powszechnie zwraca si¢ tez uwagg na manifestacyj-
ny efekt procesu prywatyzacji, odczytywanego jako dowéfi powrotu
na drogq rzetelnego poszanowania wilasnosci jako prawa menaru§za1j
nego.2 Mimo tego spotykamy si¢ dotychczas z niepowodz.emaml
procesu legislacyjnego z powodu wystgpujacych rozbieznosci doty-
czacych wizji zabiegu reprywatyzacyjnego.

Nalezy w zwiazku z tym zauwazyé, ze wobec dotychczasowej
opieszatosci ustawodawcy kurczy sig zakres ewentualnej repryyvaty—
zacji mienia pafistwowego. Jest juz bowiem w toku prywatyzaqa df)"
konywana na rzecz osob trzecich. A zwracano przeciez U.W?%g, 7e
~Teprywatyzacja powinna wyprzedza¢ w czasie prywatyzacjg”, bo-
wiem nie powinno sig prywatyzaow¢ mienie, ktére mogloby podle-
gaé reprywatyzacji na rzecz niegdysiejszych wtascicieli lub ich naste-

20. Ibidem. .
21. Tak powszechnie postrzega sig cele reprywatyzacji. .
22. Zob. Raport..., s. 45. Por. takze M. Bednarek: op. cit,, s. 243.
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pcow prawnych. Stalo sig inaczej, rozpoczgto juz bowiem proces pry-
watyzacji, nie ogladajac si¢ na potrzeby regrywatyzacji. Nastapit tez
proces komunalizacji mienia pafistwowego > oraz uwlaszczenie pan-
stwowych i komunalnych os6b prawnych.24 Wypowiedziano wiec w
literaturze opinig, ze ,,t¢ czg$¢ mienia pafistwowego, ktora objat pro-
ces prywatyzacji i uwlaszczen nalezy uznaé za wylaczong spod za-
kresu reprywatyzacji rozumianej jako zwrot w naturze”.”

Nalezy czedciowo zgodzi€ si¢ z tym pogladem. Niewatpliwie
trzeba uzna¢, ze skutki dokonanej juz prywatyzacji sa nieodwracalne
. Sprywatyzowany zaséb mienia pafistwowego nie moze juz podlegaé
reprywatyzacji. SpéZniona ustawa reprywatyzacyjna nie mogtaby na-
rusza¢ nabytych praw oséb trzecich. Natomiast w pozostalym zakre-
sie, dotyczacym mienia skomunalizowanego i mienia uwlaszczonych
0s6b prawnych, mozna podjaé dyskusje. Mozna tu mianowicie - z
zachowaniem koniecznej ostroznosci - dostrzec nie objeta szczegdl-
nymi przeciwwskazaniami mozliwos¢ reprywatyzacji. Nie widaé cho-
ciazby przeszkdd - poza brakiem ustawy reprywatyzacyjnej - by do-
konywang w celu prywatyzacji likwidacje przedsigbiorstwa paristwo-
wego lub komunalnego przeprowadzié¢ w trybie reprywatyzacji na
rzecz poprzedniego wlasciciela (lub jego nastepcy). Przeciez nie na-
rusza sig tu praw os6b trzecich, skoro uwtaszczone niegdy$ przedsie-
biorstwo i tak jest stawiane w stan likwidacji, a decyzja nalezy do
zewngtrznego organu (organu zatozycielskiego). Réwniez w przypad-
ku gmin mozna pogodzié sig z reprywatyzacja nabytego przez nie w
trybie komunalizacji mienia pafistwowego. Uzasadnia taka ewentual-
nos¢ ogélne nastgpstwo prawne gminy, potaczone z przejeciem odpo-

23. W trybie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie
terytorialnym i ustawg o pracownikach samorzadowych (Dz. U. nr 32, poz. 191; z péZn. zmia-
nami).

24. W trybie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464; z péZn. zm.).

25. Zob. M. Bednarek: op. cit., s. 243.
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wiedzialnogci.”® Gdy zatem obecnie przypadto gminie pochodzace od
Skarbu Pafistwa, a w przeszto$ci znacjonalizowane mienie prywatne,
brak mocniejszych oporéw psychologicznych przed reprywatyzacja
odbywajaca sig ,kosztem” gminy. Zahamownia moze budzi¢ przy-
chodzaca skadinad watpliwo$é dotyczaca zakresu zadafi publicznych
gmin i szczuplosci §rodkéw na ich realizacjg. Problem wymaga za-
tem politycznego rozstrzygnigcia.

Nie mozna wiec nieustannie unika¢ rozstrzygnigcia. Problem re-
prywatyzacji wymaga bowiem ostatecznego, jasnego, chocby kry-
tykowanego rozwigzania. Wbrew pozorom z uptywem czasu problf:m
wcale nie znika, narasta za$ coraz wiecej trudnosci. Nalezy wige
przeciaé ten wezet gordyjski, decydujac sig na przeprowad'zenie (co
do zasady) zabiegu reprywatyzacji lub ostateczne odrzucenie pomy-
stu. Rozstrzygaé za$ beda przyjmowane preferencje, réznej natury;
od ekonomicznych, poprzez spoteczne, do psychologicznych. Jednak-
ze ,,w Zadnym razie nie mozna oddziatywac na postqpowgnie ‘wkgdz/
wpajane nam od lat przekonanie, iz wilasno$é pafistwowa jest Jak1m§
dobrem nadrzednym; wiemy ile majatku narodowego w ramach tej
wlasnie wlasnoéci zostalo bezpowrotnie zniszczonego”.

Przechodzac do wyrazenia pogladu wiasnego, wypad.z.i opowie-
dzie¢ sie za niezzwlocznym podjeciem pozytywnej deC}'Z].l 0 repry-
watyzac%i w mozliwych prawnie i uzasadnionych ekonom%czme gra-
nicach.”® W tych granicach preferowatbym reprywatyzaqq poprzez
restytucje nalturalna‘.29 Gléwnego uzasadnienia poszukl\jvalbym w do-
strzeganej potrzebie przeksztatcen wlasnoéciowych Zm‘lerza]a‘cych do
ugruntowania modelu wlasnosci prywatnej sFanquL.ceJ po.d§tavsie§ g0-
spodarki rynkowej. Niejako przy okazji pojawia sig¢ mozliwos¢ na-

26. Wiarygodnego dowodu mozna si¢ dopatrzyé w tresci art. 46 ust. 1 przepiséw wprowadza-
jacych ustawg o samorzadzie terytorialnym.

27. Zob. J. Skapski: op. cit., s. 20..

28. Szczegbtowsze rozwinigeie nizej.

29. Podobnie J. Skapski: op. cit., s. 19.
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prawienia ,.krzywd dziejowych” wyrzadzonych wilascicielom prywat-
nym przez niegdysiejsza polityk¢ nacjonalizacyjna wladz paristwo-
wych Polski Ludowej. Skoro bowiem dazy si¢ do prywatyzacji go-
spodarki, czemu nie dokonaé tego z uwzglednieniem roszczen po-
przednich wilascicieli. Przesadny 0 jest za$ postulat31 koniecznego
zamanifestowania przez zabieg reprywatyzacji rOwnoczesnej intencji
poszanowania ogoélnej zasady nienaruszalnoSci wlasnoSci prywatnej.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze tylko my obecnie z gorliwodcia ,,neo-
fity” usilujemy jeszcze uwazal prawo wlasnosci z przesadng skraj-
noScig za prawo ,,§wicte” i nienaruszalne. Doznaje za§ ono w calym
§wiecie licznych, réznorodnych ograniczen, natomiast jego nienaru-
szalno§¢ nigdy nie wystgpowala w czystej postaci32. Konieczne jest
oczywidcie przestrzeganie prawa i okre§lonych w nim procedur. Nie
mozna jednakze przyjmowanych obecnie dyrektyw stosowac z moca
wsteczng dla oceny dawniejszego ustawodawstwa i niwelowania jego
skutkow.

Reprywatyzacji mozna by poddaé réznorodne mienie ,,a wigc
ziemiﬁ, domy mieszkalne, zaktady produkcyjne, handlowe i ustugo-
we” 7 i temu podobne. Chodzi zatem potencjalnie o pojedyricze nie-
ruchomosci lub szereg takich nieruchomogci, a takze o cale zespoly
gospodarcze w rozumieniu ,,przedsigbiorstwa”, czy tez ,,gospodar-
stwa rolnego” z ich réznorodnymi sktadnikami.

Jak juz wspomniano, wypadaloby preferowal reprywatyzacje w
postaci zwrotu mienia w naturze. Chodzi o pozyskanie autentycznych
gospodarzy ,.ktérzy w dobrze pojgtym wlasnym interesie potrafia
dbaé o to, aby ich produkcja byla na rynku atrakcyjna”.34 Nie przy-

30. Zwraca na to uwagg J. Szachutowicz: op. cit., s. 39.

31. Zglaszany w kontek$cie wymagan naszego stowarzyszenia ze Wspdlnotag Europejska.

32. Z literatury polskiej por. w szczegdinosci T. Kurowska: Upowszechnienie praw wlasnosci
nieruchomosci, Katowice 1994; W. Partko: O prawie wlasnosci i jego wspétczesnych fun-
kcjach, Katowice 1984; A. Stelmachowski: op. cit.

33. Zob. J. Ignatowicz: op. cit., s. 50.

34. Na co zwraca uwagg J. Ignatowicz: op. cit., s. 51.
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czynia sig za§ do oczekiwanej przemiany stosunk6w wlasno$ciowych
wariant odszkodowania za utracone mienie. Nie stanowi on zresztg
w ogéle modelu reprywatyzacji, jest za$ jedynie modelem rekompen-
saty.35 Blizszy idei reprywatyzacji bylby jedynie wariant rekompen-
saty w formie kapitatowych bonéw reprywatyzacyjnych, ktére mo-
glyby postuzyé do nabycia udziatéw lub akcji prywatyzowanych
przedsigbiorstw par’xstwowych.36

Postulowana reprywatyzacja dotkngtaby w pierwszym rzedzie
mienia Skarbu Paristwa.”’ Ze wskazanymi wcze$niej zastrzezeniami
reprywatyzacji mozna by podda¢ takze mienie innych panistwowych
0s6b prawnych,” jak réwniez mienie gmin oraz innych komunalnych
0s6b prawnych. Nie mogtaby ona za$ dotkna¢ nie zwigzanych z se-
ktorem paristwowym lub komunalnym oséb trzecich; os6b fizycz-
nych lub prawnych.

Zgodnie z wyrazonym juz twierdzeniem nalezy popiera¢ repry-
watyacje mienia pafistwowego (i komunalnego) w mozliwych praw-
nie i uzasadnionych ekonomicznie granicach. W takim kontekscie nie
ma zasadniczo przeszk6d, by reprywatyzacja obejmowa¢ w catosci
mienie w rozmiarze utraconym przez wlasciciela. Wystgpujg wszakze
konieczne ograniczenia podyktowane sygnalizowang juz potrzeba
ochrony oséb trzecich. Powszechnie na przyktad uwaza sig, gloszac
stuszny poglad, Ze reprywatyzacja nie moze naruszy¢ vsglgasnoéci roll-
nikéw indywidualnych nabytej w trybie reformy rolnej.” Akcentuje
sig wiec réwnolegle, ze przedmiotem reprywatyzacji moga by¢ ze-
spoty dworsko-parkowe.” Nie ma jednak przeszk6d, by dokonaé

35. Do zagadnienia wypadnie jeszcze powrdcic.

36. Réwniez w tym zakresie wypadnie powrécicé do dalszych szczegétow.

37. Zarzadzanego, jak wiemy, przez réznorodne paristwowe jednostki organizacyjne, stanowia-
ce stationis fisci.

38. Zwlaszcza prywatyzaowanych przedsigbiorstw paristwowych.

39. Por. M. Bednarek: op. cit., s. 243; J. Szachutowicz: op. cit., s. 43.

40. Por. M. Bednarek: op. cit., s. 243; J. Szachutowicz: op. cit., s. 43.
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pelnej reprywatyzacji kosztem Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Pari-
stwa.” Mozna za$ si¢ zastanowié, czy jest to ekonomicznie uzasa-
dnione.”” W kazdym razie potrzeba tu znowu konkretnej decyzji po-
lityczne;j.

Podobnie ograniczony moze (musi) by¢ rozmiar reprywatyzacji
nieruchomosci urbanizowanych (zabudowanych) z powodu istniejacej
(ewentualnie) odrgbnej wlasnosci lokali nabytych przez najemeéw.
Nalezy bowiem wylaczy¢ takie lokale z zakresu reprywatyzacji. W
pozostalym natomiast zakresie reprywatyzacja obejmujaca dalsze lo-
kale oraz udzial w nieruchomosci wspélnej bytaby juz mozliwa. Nie
stanowi tu przeszkody fakt zajmowania dalszych lokali przez najem-
c6w. Generalnie bowiem mozliwe jest nabycie ,,domu z lokatorami”.
Zachodzi jedynie potrzeba uszanowania praw najemcéw.

Z pozadang restytucja naturalng wiaze si¢ jednak szereg dal-
szych, powaznych trudnosci. Nalezy bowiem pamigta¢ o zmianach w
substancji znacjonalizowanego mienia. Podlegato ono bowiem rézno-
rodnym przeksztalceniom; surogacji, rozbudowie, nierzadko znisz-
czeniom. Potrzeba tu zatem decyzji dotyczacej okreslenia przedmiotu
dopuszczalnej reprywatyzacji. Zaczynajac od kofica, mozna wypo-
wiedzie¢ poglad, Ze zniszczenie czgsci sktadowych nieruchomodci nie
stanowi przeszkody dla reprywatyzacji obejmujacej grunt. Powstaje
tylko problem naprawienia szkody w zakresie utraconych czesci skta-
dowych. W przykladzie pierwszym, dotyczacym zamiennych §rod-

41. Choéby w trybie dostarczenia nieruchomosci zamiennej.

42. ). Szachulowicz twierdzi w tym zakresie, ze konieczne jest rozwazenie projektu reprywaty-
zacji w granicach stanowiacych wypadkows zasob6w gruntéw, bgdacych we wiadaniu pani-
stwa a liczby wnioskéw zgloszonych o zwrot majatkéw w naturze. Projektowan ustawa, 13-
cznie z zasadami restrukturyzacji rolnictwa okre§lonymi w ustawie o gospodarowaniu nierucho-
moSciami rolnymi Skarbu Paristwa, powinna przystosowaé stosunki wlasno§ciowe w rolnic-
twie na co najmniej pét wieku. Przy rozwigzaniu tego donioslego problemu nie nalezy kie-
row¢ sig zbyt dostownie réznymi doktrynami, lecz zasadmi rachunku wspétczesnej ekonomii,
by zyskac lepsza i znaczacy gospodarczo pozycj na europejskim rynku rolnym: op. cit., s. 46.
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kéw produkcji przedsigbiorstw i gospodarstw rolnych, nie ma zad-
nych przeszkéd, by na zasadzie surogacji reprywatyzacja objaé
przedsigbiorstwo z ,,podstawionymi” zamiennymi $rodkami produ-
kcji. Nie mozna nawet ze zbytnia skrupulatnosciag dokonywac porow-
nania warto$ci, gdy pamigta si¢ o zasadach amortyzacji Srodkéw
trwatych. Najtrudniejszy problem dotyczy za$ rozbudowanej substan-
cji znacjonalizowanego niegdy$ mienia. Stopiefi komplikacji narasta
wraz z wzrastajacym zakresem rzeczowym i wartoSciowym inwesty-
cji pafistwowych. Tutaj w istocie dobrego rozwigzania brakuje. Rodzi
sie w szczegélnosci pytanie, czy znaczny zakres inwestycji pafistwo-
wych wyklucza obecng reprywatyzacjg. Z nieustannym uporem na-
lezy wiec znowu wskaza te ptaszczyzng koniecznych decyzji poli-
tycznych i ekonomicznych. Utatwieniem byloby odstapienie od kon-
cepcji reprywatyzacji in natura. Wéweczas istaniatby jedynie problem
rekompensaty odszkodowawczej; zasady prawnej i miary odszkodo-
wania. Nadal jednak trzeba uwazaé, Ze z punktu widzenia potrzeb
przeksztatceri wlasno§ciowych pozadana bylaby reprywatyzacja w
postaci naturalnej. W takiej za§ wersji powracaja zasygnalizowane
trudnosci natury politycznej, ekonomicznej, na koficu prawnej.

Generalnie zreszta pojawia nam sig tutaj43 trudny problem do-
brego rozliczenia stron. A trzeba sobie uswiadomié, ze ,,zwrot rzeczy
w naturze pociaga za soba konieczno$¢ przeprowadzenia wzajemnych
rozliczefi, choéby tylko z tytutu nakladéw poniesionych przez paf-
stwo na podlegajace zwrotowi rzeczy oraz z tytulu czerpanych z ta-
kich rzeczy pozytkéw™" . Réwniez prawda jest, iz ,,rzetelne dokona-
nie rozliczen, i to obejmuja‘c%ch przeszio czterdziestoletni okres, wy-
daje si¢ wrecz niemozliwe”.” Nalezy jednak, dla uniknigcia bezpod-
stawnego wzbogacenia ktérejkolwiek ze stron, podjac prébg rozlicze-

43. W kontekscie restytucji naturalnej. ‘ o
44, Zob. M. Bednarek: op. cit., 5. 242; por. takze Raport Rady Legislacyjnej ..., s. 45.
45. Zob. M. Bednarek: op. cit., s. 242.
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nia. Nie byloby tu mozliwe bezpoSrednie zastosowanie zasad doty-
czgcych wzajemnych rozliczen pomigdzy wlascicielam a posiadaczem
rzeczy w zwiazku z roszczeniem windykacyjnym.46 W takim bowiem
przypadku ,.konieczna przestanka musialoby by¢ podwazenie okres-
lonych aktéw z grupy tzw. aktdéw nacjonalizacyjnych przez zakwe-
stionowanie ich waznosci. Padaja tu propozycje przyjecia, ze akty te
zostaly wydane przez nielegalne wtadze pafstwowe, czy nawet -
przez organy tworu nie bgdacego suwerennym paristwem. Propozé?lcje
te nalezy odrzuci¢ jako sprzeczne z zasada ciggtoSci paristwa”. G/
tej zatem przyczyny jest potrzebna obecnie odrgbna ustawa repry-
watyzacyjna. W niej za§ wypadatoby specjalnie na uzytek reprywaty-
zacji okresli¢ odrebne zasady rozliczeri migdzy stronami; choéby
wzorowane na instytucjach prawa rzeczowego.4 Jezeli za§ poddac
sig sugestii, ze brak faktycznej mozliwosci rzetelnego rozliczenia
stron, mozna jeszcze proponowac uproszczona metodg rozliczen zry-
czaltowanych. Nie wolno za§ uciec od problemu. Nie mozna takze
poddac sig w zupetnosci obawie dotyczacej ,,optacalno$ci przedsie-
wziecia dla bylych whascicieli”.*

Przeprowadzenie reprywatyzacji wymagatoby wigc inwentaryza-
cji znacjonalizowanego mienia i jego p6Zniejszych zmian oraz osza-
cowania wartoSci nakladéw poniesionych przez pafistwo i korzysci
utraconych przez wiasciciela. Nie mozna przesadnie obawiac sie spo-
dziewanych trudnosci dowodowych. Zadaniem ustawy reprywatyza-
cyjnej bytoby tu skonstruowanie odpowiedniego trybu postepowania.

46. Zwaraca na to uwageg Raport Rady Legislacyjnej ..., s. 45.

47. Ibidem; por. takze M. Bednarek: op. cit., s. 242. Mnigj stanowczy jurydycznie, jednakze
niezmiernie pragmatyczny poglad wypowiada J. Skapski, twierdzac, 2e rozwazenia tego rodza-
ju s jednak zupelnie jatlowe, gdyz nie mozna anulowaé wszystkiego co dzialo si¢ w Polsce
przez 45 lat. Gdyby nawet nie uznaé legalnosci wydawanych w jakim§ okresie aktéw praw-
nych, musi si¢ jednak przyjac ich dziatanie w charakterze zdarzen faktycznych, ktére wywarty
czgsto nieodwracalne skutki prawne, takze w dziedzinach prawa cywilnego; op. cit., s. 5.
48. Zastrzegajac, ze nie spotykamy tu zlej wiary posiadania.

49. Obawg takg wyraza M. Bednarek: op. cit., s. 242.
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W tym za$ zakresie wypada opowiedzieC sig za wtasciwoscig drogi
postepowania administracyjnego w Isoinstancji i otwarciem drogi s3-
dowej w postgpowaniu rewizyjnym.

Ponownie za§ - w podsumowaniu - nalezy opowiedzieC sig za
podjeciem pozytywnej decyzji o reprywatyzacji w mozliwych praw-
nie i uzasadnionych ekonomicznie granicach; reprywatyzacji w for-
mie restytucji naturalnej. Reprywatyzacja powinna nastapi¢ na rzecz
bytych wlhascicieli lub ich nastgpcéw prawnych. Wsréd nastQpCfSw
wypadatoby uwzgledni¢ zaréwno spSa}dkobiercéw ustawowych, ]E.Ik
tez spadkobiercéw testamentowych.” Niezbgdne bytoby wszakze
stwierdzenie nabycia spadku dla wykazania legitymacji spadkobier-

cy.

Jak wspomniano tez wczesniej, nie spetnia funkcji reprywatyza-
cyjnej koncepcja rekompensaty odszkodowawczej w miejsce rest.ytu—
cji naturalnej. Z poczatku formg rekompensaty traktowano jako
metode positkowa, wystgpujaca obok Scislej (in natura) reprywatyza-
cji. Miata stuzy¢ ,,wyréwnaniu krzywd dziejowych” gdy restytucja
naturalna bytaby niemozliwa lub niedogodna. Obecnie za$, z upty-
wem czasu, wiele wskazuje na to, ze rekomper%%ata odszkodowawcza
moze zostaé wytaczng forma ,reprywatyzacji”.” Z zasady za$, zwra-
cajac uwage na stan budzetu pafistwa, proponuje sig¢ forme bondéw
reprywatyzacyjnych, stuzacych mozliwosci nabycia udziatéw lub
akcji prywatyzowanych zakiadow.

50. Podobna koncepcje przyjmuje J. Szachutowicz: op. cit., s. 47.

51. Zob. réwniez J. Szachutowicz: op. cit., s. 42.

52. W pierwszych pomystach legislacyjnych i w doktrynie. N )
53. Szczegdlnie mocno akcentuje to M. Bednarek, piszac, iz zamiast propagowanej 1 nagla$-
nianej reprywatyzacji w sensie zwrotu mienia w naturze bedziemy mieé ewentua}r/ue do czy-
nienia przede wszystkim z réznymi formami rekopensaty, majacej na celu zado§Cuczynienie
krzywdom historycznym; op. cit., s. 244-245. L
54. Por. M. Bednarek: op. cit., s. 244, a takze Raport Rady Legislacyjnej ...s. 4§. Rown.lez
1. Skapski pisze krétko, acz dosadnie: natomiast bytbym przeciwny wyplacaniu jakichkolwiek
odszkodowan w pieniadzach; op. cit., s. 19.
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Nie mozna tu oczywiscie torpedowaé pomystu rekompensaty sta-
nowigcej forme¢ naprawienia krzywd wyrzadzonych za czaséw po-
przedniego ustroju. Nalezy za$ oczekiwaé wyraznej decyzji politycz-
nej dotyczacej tak samej zasady, jak réwniez zakresu rekompensaty.
Z uporem nalezy jednak przypomnieé, ze pozadanym przeksztalce-
niom wlasno§ciowym sluzy raczej reprywatyzacja in natura.
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