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DANUTA SLECZEK-CZAKON

PACJENT NIE JEST RZECZA

UWAGI O MOZLIWYM KORZYSTNYM WPEYWIE BIOETYKI
NA POSTAWY LEKARZY

»,Nasze intuicje moralne nakazuja nam przyznac¢ samoistna warto$¢ ludzkiej
jednostce: liczy¢ sie¢ w dzialaniu z jej autonomicznym dobrem; zadnego cztowieka
w jego egzystencji nie degradowaé do rzeczy. Wystarczyloby kierowaé sie tymi
intuicjami, wyrazac¢ je, upowszechniaé¢, utwierdzaé¢ czynem i stowem. My jednak
chcieliby$Smy réwniez wiedzieé¢, dlaczego powinniSmy si¢ nimi kierowaé i szukamy
logicznie zniewalajacych racji dla wskazanych tu przeze mnie podstawowych idei
humanizmu — tak samo, jak szukamy racji dla wielu innych przekonan” . Dalej
jednak Ija Lazari-Pawlowska wskazywala, ze istnieja takie przekonania moralne,
dla ktorych nie ma logicznych racji: ,Nie uzasadniamy logicznie podstawowych
idei humanizmu, i nie jest to (...) potrzebne. Wystarczy, aby$my te idee afir-
mowali 1 aby$my je zdolali wnie$¢ do naszego zycia” 2. Przekonanie o wartosci
kazdej jednostki, przekonanie, ze ,czlowiek nie jest rzecza”, jest jednym z mo-
ralnych aksjomatéow obecnych nie tylko w zawodzie lekarza, ale takze w kulturze
europejskiej i prawie miedzynarodowym. Wybor zakresu istot, z ktérych dobrem
autonomicznym chcemy sie liczy¢, jest sprawg aksjomatycznej decyzji, a ta nie
zalezy bezpos$rednio od wiedzy o §wiecie (sama znajomosé faktéw nie wystarcza),
lecz od pewnego poczucia, ktére mozna nazywaé¢ wrazliwoscia na cudzy los, po-
czuciem solidarnosci z innymi, troska o cudze dobro. To poczucie ksztaltuje sie
pod wplywem wychowania, edukacji i do$wiadczenia zyciowego.

1 1. Lazari-Pawlowska, Kregi ludzkiej wspdlnoty, w: taze, Etyka. Pisma wybrane, Wroc-
taw—Warszawa—Krakéw 1992, s. 15.

2 Tamsze.
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To, jak lekarz odnosi sie do pacjenta, ostatnio przybiera postaé¢ zagadnienia
komunikacji lekarza z pacjentem. Napisano wiele prac, powstaty calte biblioteki
dotyczace tego zagadnienia, opracowano modele relacji lekarz—pacjent. T. Gordon
wyrdznia cztery zasadnicze modele3:

1. Paternalistyczny, w ktérym lekarz sam decyduje, co jest dobrem pacjenta,
sam podejmuje decyzje w sprawie leczenia i oczekuje lub naklania pacjenta,
by byl postuszny i poddat si¢ terapii;

2. Informacyjny, w ktérym lekarz jest ekspertem dla pacjenta—klienta, dostar-
cza pacjentowi niezbednych informacji, a pacjent dokonuje wyboru metod
leczenia;

3. Interpretacyjny, w ktéorym lekarz wystepuje w roli doradcy, pomaga pa-
cjentowi w podjeciu decyzji o leczeniu, dostarcza informacji o stanie zdrowia,
o zaletach i wadach (ryzyku) mozliwych metod leczenia;

4. Wspoélnego naradzania si¢, w ktérym lekarz wystepuje w roli przyjaciela
i nauczyciela zarazem, prowadzi dialog z pacjentem, by wybra¢ wspolnie naj-
lepszy dla pacjenta sposob leczenia.

7 uwagi na rosnaca komercjalizacje medycyny i nadmierne eksponowanie au-
tonomii pacjenta mozna jeszcze dostrzegaé i inne modele relacji pacjent—lekarz:

1. Biznesowy czy konsumpcyjny (lekarz—konsument). Lekarz jest sprzedawca
produktéw i ustug medycznych. To pacjent (klient i konsument) decyduje, co
kupi na rynku ustug medycznych;

2. Negocjacyjny i kontraktalistyczny (lekarz—kontrahent). W tym modelu
waznosé, priorytet, maja procedury negocjacyjne, nie zwraca si¢ uwagi na
istote zaleznosci miedzy stronami kontraktu.

Nieco inaczej sprawe ujmuje DiMatteo? — przedstawia trzy podstawowe mo-
dele relacji lekarz—pacjent:

1. Model bierny, w ktérym pacjent nie uczestniczy w leczeniu;

2. Model kierowania, w ktérym lekarz ponosi odpowiedzialnosé za postawiona
diagnoze i proces leczenia;

3. Model wspoétuczestniczenia, w ktorym zaklada si¢ wspélne podejmowa-
nie decyzji od postawienia diagnozy do wyboru metod leczenia i stosowania
okreslonego sposobu leczenia.

Proponowanych idealnych modeli kontaktu lekarza z pacjentem jest wiele®.
We wszystkich podkresla sig, ze pozadanym jest, by:

a. pacjent stal sie aktywny w procesie leczenia,

3 T, Gordon, w: S. Edwards, Pacjent jako partner, Warszawa 1999, s. 37.
4 Zob. tamze.

5 Zob. A. Muszala (red.), Encyklopedia Bioetyki, Radom 2005, hasto: ,Relacja lekarz—chory”,
s. 392-398.
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b. obie strony (pacjent i lekarz) mialty $wiadomosé wzajemnych zaleznosci,
c. Respektowaé prawa pacjenta w sprawach jego zdrowia,
d. Uwzglednia¢ dwukierunkowa komunikacje interpersonalna.

Podjecie probleméw komunikowania wydaje si¢ droga do poprawy kondycji
moralnej $rodowisk medycznych6, jednak kwestia ta rozwazana jest najczeSciej
w aspekcie psychologicznym, organizacyjnym czy prakseologicznym, brakuje na-
tomiast, albo w zbyt malym stopniu uwydatnia sie, aspekt etyczny. Po co lekarz
(czy szerzej: personel medyczny, pracownicy opieki zdrowotnej) ma sie komuniko-
wal z pacjentem? Kim jest pacjent? Ktos powie, ze relacja lekarz—pacjent zalezy
takze od charakteru, osobowosci pacjenta. Ja twierdze, ze decydujacy ton nadaje
lekarz — to gltdéwnie od niego zalezy, czy miedzy nim a pacjentem powstanie ja-
kakolwiek relacja i czy bedzie ona dobroczynna. Pozycja lekarza i pacjenta jest
inna. Lekarz z racji kompetencji medycznej (wiedzy, doswiadczenia), wladzy, jaka
daje ten zawdd (podejmowanie decyzji o istotnym znaczeniu dla zdrowia i zycia)
ma przewage nad pacjentem — czlowiekiem oczekujacym pomocy, chorym, czesto
przestraszonym i cierpiacym. Ta asymetria pozycji obu stron nie uzasadnia skraj-
nego paternalizmu, lecz raczej uwydatnia konieczno$é przyjecia jako aksjomatéw
pewnych zasad etycznych.

W 2006 roku studenci Slaskiej Akademii Medycznej (obecnie Slaski Uniwer-
sytet Medyczny) zrzeszeni w Miedzynarodowym Stowarzyszeniu Studentéw Me-
dycyny (IFMSA-Poland) organizowali warsztaty naukowe ,, Przelamywanie barier.
Komunikacja lekarza z pacjentem”. Zostalam zaproszona do udzialu w tym przed-
sigwzigciu — organizatorzy poprosili o wygloszenie wykladu na wybrany przeze
munie temat. Przegladajac przedstawiony mi projekt warsztatéow (jego cele ujete
w kilkanadcie wiodacych zagadnien) zauwazylam, ze wymienione w nim kwestie,
choé¢ bardzo interesujace i istotne, maja wymiar wlasnie psychologiczno-organiza-
cyjny, brakuje natomiast wskazania na podstawy etyczne relacji lekarz—pacjent.
Zaproponowatam wobec tego wyktad o aspektach etycznych komunikowania sie
lekarza z pacjentem. Z przyjemnoscia moge stwierdzi¢, ze spotkanie z mlodymi
adeptami sztuki lekarskiej, szczegélnie dyskusja, jaka wywiazala si¢ po wykla-
dzie, napawa optymizmem. Studenci medycyny sa Swiadomi tego, ze w trakcie
studiéw problem wlasciwego podejécia lekarza do pacjenta nie jest podejmowany
lub po$wieca sie¢ mu zbyt mato uwagi, odczuwaja niedosyt wiedzy etycznej i bio-
etycznej — na studiach medycznych przedmiotom tym poswieca sie raczej mato
czasu i uwagi?. Sadze, ze ten obecny u studentéw medycyny niedosyt wiedzy

6 Zob. M. Gatuszka, Spoleczne i kulturowe powinnosci medycyny. Tozsamo$é zawodowa i atro-
fia moralna, Wroctaw 2003, s. 14.

7 Zob. wyniki badan prowadzonych wéréd studentéw uczelni medycznych, w: J. Suchorzewska,
M. Olejniczak (red.), Nauczanie etyki w uczelniach medycznych, Gdansk 2007, s. 139-189.
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etycznej i bioetycznej warto spozytkowaé, bo moze studia sa ostatnim momen-
tem, kiedy mozna jeszcze w mlodych adeptach medycyny uformowaé wilasciwa
postawe wobec pacjenta — tzn. poprzez pozytywny przyktad mistrzéw-nauczycieli
zawodu i przekazanie tresci etycznych i bioetycznych uksztaltowaé wyobraznie
i wrazliwo$¢ studentéw, przyszlych lekarzy.

Nie jest to zadanie latwe. W nauczaniu etyki i bioetyki na studiach me-
dycznych stoja liczne przeszkody natury psychosocjologicznej, cywilizacyjnej i in-
stytucjonalnej8. Do pierwszych zaliczyé mozna: brak w ogélnym przygotowaniu
humanistycznym kandydatéw na studia medyczne, pragmatyczne nastawienie stu-
dentéw (etyka i filozofia czesto sa traktowane jako przedmioty drugorzedne w po-
réwnaniu z anatomia, fizjologia czy biochemia), niedostateczne przygotowanie wy-
ktadowcéw przedmiotéw humanistycznych. Przeszkody cywilizacyjne zwiazane sg
z charakterem wspolczesnej medycyny wysokospecjalistycznej, wspartej na para-
dygmacie przyrodniczo-mechanistycznym i nastawionej na ksztalcenie sprawnych
lekarzy-rzemieslnikéw. Przeszkody instytucjonalne, to przede wszystkim mala
liczba godzin przeznaczonych na nauczanie etyki (w standardach nauczania na
kierunku lekarskim na przedmioty ogdlne i humanistyczne przeznaczono 310 go-
dzin, w tym 65 lacznie na psychologie, socjologie, etyke, historie medycyny?),
niekorzystne umiejscowienie etyki w planie studiéw, nieobecnosé propedeutyki
zawodow medycznych.

Od chwili zaistnienia bioetyki toczy sie spor o to, czy ma ona zastapi¢ etyke
medyczna, czy ja uzupelniaé¢. Nie wnikam w szczegély sporu o relacje miedzy
bioetyka a etyka medyczna (lekarska) — taki spoér jest obecny, doprowadzil do
powstania trzech stanowisk10:

1. Stanowisko konserwatywne odgranicza etyke lekarska od bioetyki, nawet
jest przeciwne bioetyce jako dyscyplinie wadliwej, powodujacej btedne decyzje,
antagonizujacej lekarzy z pacjentami, rezygnujacej niestusznie z tradycyjnych ce-
16w medycyny i obowigzkéw lekarza 1l

2. Stanowisko radykalne postuluje wchiloniecie etyki lekarskiej przez bioetyke,
ustalenie norm etycznych zawodu lekarza ma by¢ efektem spotecznego dyskursu,
w ktorym biora udzial przedstawiciele réznych profesji; etyka lekarska miataby
by¢ efektem ustalenia przepisow dla poszczegdlnych specjalizacji medycznych;

8 Zob. J. Sak, K. Marczewski, R. Patryn, Problemy nauczania etyki na studiach medycznych,
w: Nauczanie etyki w uczelniach medycznych, wyd. cyt., s. 123-127.

9 Zob. T. Brzeziniski, Rola przedmiotéw humanistycznych w ksztalceniu ¢ wychowaniu lekarza,
w: Nauczanie etyki w uczelniach medycznych, wyd. cyt., s. 36-37.

10 Zob. K. Szewczyk, Bioetyka. Medycyna na granicach zycia, Warszawa 2009. t. 1, s. 75-79.

11 Zob. R. Fenigsen, Przysiega Hipokratesa. Rozwazania o etyce i eutanazji, Warszawa 2010,
gdzie autor domaga si¢ dekonstrukcji bioetyki.
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3. Stanowisko umiarkowane widzi wzgledna autonomie etyki lekarskiej i bio-
etyki, préobuje zltagodzié¢ konflikt miedzy tradycyjnie pojmowang etyka lekarska,
a wspolezesna etyka biomedyczng (bioetyka). Nie neguje sie sensu etyki lekar-
skiej (w postaci krétkiego $lubowania, kodekséw, etycznych standardéw zawodu
lekarza), wiaze sie jej istnienie z ustaleniami na terenie bioetyki.

Tak czy inaczej pojeta etyka medyczna — ta tradycyjna (hipokratejska) i ta
wspolczesna, majaca u podstaw bioetyke — wyznacza cele medycyny, okresla po-
winnoéci lekarza, zaktada pewien system wartodci, ktérym powinien kierowaé sie
lekarz. Jest miedzy nimi réznica. Pierwsza to zazwyczaj etyka kodeksowa, deon-
tologiczna, w duchu paternalistyczna (nawet jesli méwi o prawach i autonomii
pacjenta). Druga raczej z poziomu metaetycznego chee okreslié najwazniejsze cele
i $rodki, daje wiecej miejsca na indywidualny wybér, wymaga od lekarza i pa-
cjenta refleksji, namystu i oceny sytuacji. Bioetyka nie jest ceniona przez lekarzy,
bo komplikuje sprawy, nie daje jednoznacznych wskazéwek, nie jest tez specjalnie
znana (problematyka bioetyczna ma maly udzial w ksztalceniu lekarzy, kontakt
bioetykéw z lekarzami jest znikomy).

W bioetyce istnieje wiele stanowisk, co dodatkowo komplikuje jej spoteczny
odbiér. Jednak, jesli zwrécimy uwage na dwa najbardziej znane (modne) i uzna-
wane za przeciwstawne stanowiska w bioetyce (pryncypializm i personalizm), to
zobaczymy, ze maja ten sam cel: dobro pacjenta i troske o pacjenta, nieinstru-
mentalne traktowanie pacjenta. Niezaleznie od tego, ktore ze stanowisk obecnych
w bioetyce uznajemy za stuszne, znajomosé¢ problematyki bioetyki i stanowisk
w rozstrzyganiu dylematéw bioetycznych daje mozliwosé ksztattowania myslenia
krytycznego, wyobrazni jako podstawy tak waznych dyspozycji, jak wrazliwosc,
skromno$é, ostrozno$é (moze lepiej powiedzieé: roztropnosé), odpowiedzialnodé.
Nie ktocitabym sie¢ o to, czy tylko bioetyka ma byé przedmiotem nauczania —
sadze, ze znajomosé etyki ogdlnej, etyki lekarskiej i bioetyki jest podstawa huma-
nistycznego wyksztalcenia lekarza. Zakladam, ze uSwiadomienie sobie (i odczucie),
kim jest pacjent, poznanie asymetrii relacji miedzy lekarzem a pacjentem moze
wplynaé dobroczynnie na postawe lekarza.

Pacjent nie jest rzecza, obiektem dzialann medycznych, jest istota
zywa i czlowiekiem — teza jest banalna, oczywista, ale trzeba ja, jak sie okazuje,
przypominaé. Znam wielu lekarzy, ktorzy moga byé stawiani za wzér osobowy do
nasladowania. Skupie sie na chwile na przykladach negatywnych zachowan, podam
kilka przyktadow instrumentalnego, niewtasciwego, karygodnego wrecz traktowa-
nia pacjenta.

1. Pacjent zglosil si¢ na gastroskopie do przychodni przyszpitalnej. Zostal
znieczulony miejscowo, potem czekal 10-15 minut na korytarzu, zanim przysta-
piono do badania. Wykonujacy je lekarz i pielegniarka podczas badania rozmawiali
o swoich zyciowych sprawach (zakupy, dzieci) i na pacjenta nie zwracali specjalnej
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uwagi, poza chwilami, gdy strofowali go za niewlasciwe zachowanie. Potem powie-
dzieli, ze byl niesfornym pacjentem, bo ,mial odruch wymiotny” i ,nie wspdtpra-
cowal”. Po otrzymaniu wynikéow okazalo sie, ze wykonujacy nie wykonali testu na
obecnos¢ Helicobacter pylori, choé¢ o to prosil lekarz kierujacy na badanie. Gdzie
szukaé przyczyny takiego potraktowania pacjenta? Czy to rutyna w najgorszym
znaczeniu tego stowa spowodowala, ze pacjenta traktuje si¢ jak rzecz, przypadek,
przedmiot zleconego badania, odmawia si¢ mu prawa do ludzkich odruchéw, a jesli
nawet dostrzega sie¢ go jako istote zywa i ludzka, to tylko na poziomie niegrzecz-
nego i ograniczonego umystowo dziecka? Poza tym lekarz i pielegniarka zalozyli,
ze pacjent ma cierpliwie cierpie¢, w tym wyczerpuje sie jego rola.

2. Moja znajoma miala nieszczedcie trafi¢ na lekarza jatrogennego!2, ktéry
pochopnie postawil diagnoze (gruzlica), nie chcial jej zmienié, pomimo ze rézne
badania tej diagnozy nie potwierdzaly, z uporem zlecal pacjentce ogromne dawki
antybiotykow. W efekcie skutkéw, jakie spowodowato u pacjentki takie ,leczenie”,
uznal, ze na pewno pacjentka ma wade serca, straszyl ja takze mozliwoscia nowo-
tworu przysadki moézgowej i bardzo chetnie kierowat do znajomych lekarzy roznej
specjalnosci, by u nich wykonata nastepne badania diagnostyczne i by u nich pod-
jeta leczenie. Ten lekarz byt specjalista choréb ptuc i posiadat stopien naukowy.
Na szczedcie pacjentka miata dosy¢ rozsadku, stracila zaufanie do takiego lekarza,
zorientowala sie, ze nie ma szans na wlasciwe zdiagnozowanie i leczenie. W koncu
znalazla lekarza, ktory wykryl wlasciwa przyczyne jej dolegliwosci i zastosowal
skuteczne leczenie. Skad biora sie tacy jatrogenni lekarze? Arogancja, zadufanie,
wiara we wlasna nieomylno$é, niemoznosé przyznania sie¢ do bledu, brak troski
o pacjenta (pacjent jest tylko zbiorem dolegliwosci i Zrédlem dochodéw) — to
pewnie nie wszystkie, ale istotne powody pojawienia sie jatrogennego lekarza.

3. Przyklad drastyczny. Sama doswiadczylam, jak okrutnie i nieludzko by-
waja traktowani pacjenci. W 1990 roku w przebywalam w jednym ze szpitali,
oczekujac na pordéd. Bytam przypadkiem ,trudnym” o tyle, ze pomimo prze-
kroczenia wyznaczonego terminu i préob wywotania akcji porodowej nie mogtam
urodzié¢. Kilka razy bylam w przedsionku sali porodowej i styszalam, w jaki sposob
traktuje si¢ rodzace kobiety. Przezylam szok, styszac te wrzaski, krzyki i obelgi,
jakimi obrzucano pacjentki. Do dzi§ nie moge tego zrozumie¢ i do dzi§ pozostala
we mnie niecheé¢ (obawa, strach) przed lekarkami-ginekologami. W tym szpitalu,
w ktérym oddzial potozniczy przypominal obéz karny o zaostrzonym rygorze,

12 Lekarz jatrogenny to taki, ktéry wywiera niekorzystny wplyw na stan psychiczny i soma-
tyczny pacjenta, powodujac tym samym wystapienie lub nasilenie objawéw chorobowych. Lekarz
taki zleca zbyt wiele badan, zle interpretuje wyniki, mnozy u pacjenta choroby — straszac go,
zlecajac nadmiar lekoéw i inwazyjnych metod diagnostycznych. Choroby jatrogenne okresla si¢
niekiedy jako ,choroby postepu lekarskiego” choé¢ w duzej mierze sa one efektem sposobu upra-
wiania medycyny. Zob. K. Szewczyk, Etyka i deontologia lekarska, Krakéw 1994, s. 127-137;
K. Czubalski, Bledy jatrogenne, w: ,Sztuka leczenia” 1, 1997, s. 35-39.
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pielegniarki i polozne byly zyczliwe, przyjazne i kompetentne, lekarze (gineko-
lodzy-poloznicy) zachowywali sie poprawnie, nawet jesli nie interesowali sie spe-
cjalnie stanem pacjentek, natomiast lekarki tam pracujace sprawialy wrazenie, ze
nienawidza swojej pracy, nienawidza szczegdlnie kobiet rodzacych i te nienawisé
musza okaza¢ zniewazajac pacjentki. Pewnie nawet nie mialy $wiadomosci, ze po-
stepujac w ten sposéb, nie tylko tamia prawa czlowieka, ale takze przynosza ujme
zawodowi lekarza. Akcja ,Rodzi¢ po ludzku”, po raz pierwszy przeprowadzona
w Polsce w 1994 roku przyczynita si¢ do ,bardziej ludzkiego” traktowania ko-
biet rodzacych (przynajmniej pokazala, ze jest taki problem), ale okazalo sie, ze
trzeba ja prowadzi¢ bez przerwy. W 1990 roku nikt w Polsce nie méwit o prawach
pacjenta. Karta Praw Pacjenta, ktora Minister Zdrowia i Opieki Spolecznej prze-
kazal do publicznej wiadomosci, pojawila sie dopiero w 1998 rokul3, ale te fakty
przeciez nie uzasadniaja nieludzkiego traktowania pacjentek.

4. Sprawa z pozoru blaha — urzadzenie gabinetu lekarskiego. Czesto zdarza
sie, ze pacjent nie ma gdzie polozy¢ ubrania, w trakcie badania stoi na wprost
drzwi, przez ktére w dowolnym momencie wchodzi rejestratorka donoszaca ko-
lejne karty, pozostali na korytarzu oczekujacy pacjenci moga przez cienkie drzwi
ustyszeé calg historie choroby badanego. Rozumiem klopoty lokalowe, finansowe
stuzby zdrowia, jednak zapewnienie pacjentowi minimum prywatnosci i poczucia
bezpieczenstwa nie wymaga ogromnych naktadéw, jest to sprawa wyobrazni, wraz-
liwosci i organizacji pracy personelu medycznego. Tragicznie wygladaja gabinety
ginekologiczne — fotel ginekologiczny stoi na wprost drzwi, parawan bezuzytecznie
stoi gdzies w kacie, pacjentka nie czuje si¢ bezpiecznie w takich warunkach.

5. Czesto zdarza sig, ze lekarze nie przedstawiaja sie pacjentom, a w trak-
cie obchodu w szpitalu klinicznym z udziatem studentéw traktuja pacjentéow jak
przypadki medyczne, bez prosby o zgode pacjenta na badanie i obecnosé innych
0s0b, wyglaszaja w trakcie badan komentarze, ktére moga pacjenta przerazié¢ lub
narazi¢ na wstyd czy upokorzenie, przekazuja pacjentom niepomys$lne wiadomosci
w poépiechu, na korytarzu...

Czasem zastanawiam sig, czy tacy lekarze sa w stanie zadac sobie takie oto
pytania: jak czulbym si¢ w sytuacji mojego pacjenta?; czy jako pacjent bylbym
zadowolony z takiego lekarza, jakim jestem?; czy zrobilem wszystko, co bylo w da-
nych warunkach mozliwe, dla dobra pacjenta? Zapewne w ich mysleniu i dzialaniu
nieobecna jest Zlota Regula w wersji pozytywnej (,,czyn innym tak, jak chciatbys,
by oni tobie czynili”) lub negatywnej (,nie czyf innym tego, czego nie chcialbys,
by oni tobie czynili”).

13 Karta miala charakter zbioru przepiséw zaczerpnietych z aktéw prawnych. 6 listopada 2008
roku Sejm uchwalil Ustawe o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (D.U. z 31 marca
2009, Nr 52, poz. 417; zob. takze strony NFZ i Ministerstwa Zdrowia).
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Przyktady mozna mnozy¢, sa réznej wagi, ale wszystkie prowadzg do naste-
pujacego wniosku: przyczyny nagannego (przedmiotowego, wylacznie instrumen-
talnego) traktowania pacjenta sa rézne — paternalizm lekarski mocny nieupowaz-
niony, arogancja, rutyna, nieckompetencja, brak wrazliwosci, zta organizacja pracy,
wzgledy ekonomiczne jako priorytet, ale zarazem za przyczyne pierwotna mozna
uznaé brak internalizacji naczelnej, aksjomatycznie przyjetej zasady: Czlowiek nie
jest rzeczq.

Czy stowa moga zmieni¢ czlowieka, wplywac na jego postawe, myslenie, po-
stepowanie? — pyta Jacek Holéwkal4. Twércy koncepcji etycznych zaktadaja, ze
apelowanie, naktanianie, przekonywanie ma sens — cztowiek, ktéry podejmuje re-
fleksje nad soba, swoim postepowaniem, moze sie zmieni¢ na lepsze (rozwinaé
wrazliwosé, obudzi¢ sumienie, wyzwoli¢ ambicje). Same stowa to za malo. Istotne
znaczenie maja tu i inne okolicznodci:

— to, ze ludzie nie sa catkowicie bezmys$lni i zalezy im na uzgodnieniu sfery
intelektu i emocji;

— to, ze dbaja o spoleczne uznanie i zwykle wiedza, ze przynalezno$¢ do grupy
naktada obowiazek przestrzegania jej zasad;

— to, ze izolacja spoteczna jest bardzo bolesna sankcja.

J7Perswazyjna moc etyki ma wiec trzy zrdédla. Sg nimi: filozofia
moralna, grupowy konformizm i sankcje moralne. Filozofia moralna uczy
konsekwencji i racjonalnosci w dzialaniu. Grupowy konformizm budzi sumienie
i wymusza jaki§ poziom empatii. Sankcje moralne podkreslaja znaczenie etyki
i zmuszaja do zastanowienia si¢ nad wlasnymi zasadami postgpowania” 9.

Jesli wiec mozna ukaza¢ perswazyjna moc etyki, to i bioetyce taka wlasci-
wo$¢ mozna przypisaé. Postulat, by wszyscy lekarze znali i dobrze orientowali
sie w problematyce bioetycznej, jest chyba wygoérowany. Wymég, by pacjent byt
postrzegany i traktowany jak czlowiek 6 (istota, ktérej winniSmy szacunek), jest
fundamentalny. W ukazaniu i u$wiadomieniu ludziom rangi tego aksjomatu bio-
etyka moze mieé¢ udzial.

14 Zob. J. Holéwka, Etyka w dzialaniu, Warszawa 2001, s. 26-30.
15 Tamsze, s. 27 [podkreslenie — J. Holéwka].

16 Celowo nie uzywam tu terminu ,osoba”, by nie wchodzi¢ na teren sporu o pojmowanie
cztowieka jako osoby. Stowo ,czlowiek” ma tu znaczenie wartosciujace, oznacza istot¢ wlaczong
do wspélnoty moralnej.
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DANUTA SLECZEK-CZAKON

THE PATIENT IS NOT A THING

REMARKS ON POSSIBLE POSITIVE INFLUENCE OF BIOETHICS
ON PHYSICIANS’ ATTITUDES

(Summary)

The article discusses the question of proper relations between physicians and their
patients. Medical ethics — the traditional one (Hippocratean) and the contemporary one
which bases on bioethics — determines medical goals, appoints physicians’ responsibi-
lities, and assumes certain system of values which should be observed by physicians.
There are differences between the two. The former is usually code, deontological or, in
a way, paternal ethics (even when it talks about the patient’s rights and autonomy).
The latter on a metaethical level tries to describe the most important goals and means,
it gives more room for individual choice, and it demands reflection, consideration and
evaluation of situation both from the physician and the patient. That is why bioethics
is not valued by physicians because it complicates matters, it does not give unambigu-
ous advice, and it is not particularly well-known (bioethical issues have little share in
educating physicians and contacts between bioethicists and physicians are scarce).

The author shows that two bioethical standpoints (principialism and personalism),
though considered as opposing, share the same goal (the patient’s good, concern for
the patient, non-instrumental treatment of the patient). Independently of which of the
bioethical standpoints is considered correct, the knowledge of bioethical issues and ability
to solve bioethical dilemmas enable to shape critical thinking and imagination which
is the basis of so important features as modesty, care (or prudence), sensitivity, and
responsibility. If persuasive power of ethics can be shown, then it is also possible to
attribute such a property to bioethics. Realizing (and feeling) who the patient is, learning
about asymmetry in relations between the physician and the patient can positively
influence the physician’s attitude.

Given examples of reprehensible (instrumental only) treating of patients and the
reasons behind the examples (strong, unjustified paternalism of physicians, arrogance,
routine, incompetence, lack of sensitivity, bad job organization, economic issues set as
priority) prove that what is an axiomatically assumed principle in medicine and medical
professions has not been internalized by some physicians. The postulate that all phy-
sicians should be fluent in bioethical issues is exaggerated. The requirement that the
patient is viewed and treated as a person is fundamental.

Key words: bioethics, medical ethics, physician—patient relation, fundamental
ethical principle
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POZWOLIC IM ODEJSC
MORALNY I SPOLECZNY SENS OPIEKI HOSPICYJNEJ

W etyce od wiekdéw trwa spér o granice pomocy ludziom w ostatnich chwilach
zycia (stanach terminalnych). Nie chodzi tu o pomoc w ogdle, bo w tym wszyscy sa
zgodni, ze nalezy pomagac, ale o to tylko, czy pomoc taka obejmuje takze celowe
medyczne zaniechania lub tez jakie$ inne formy pomocy w umieraniu. Wszystkie
poglady w tej kwestii mozna podzieli¢ na dwa przeciwstawne sobie stanowiska:
etyka $wietodci zycia i etyka jakosci zycial. Pierwsze stanowisko sprowadza sie do
tego, ze zycie ludzkie jest wartoscia niepodzielna i kazdemu przystuguje w takiej
same]j wielkosci niezaleznie od dlugosci jego trwania, dlatego obowiazkiem wszyst-
kich os6b sprawujacych piecze nad chorymi jest stosowanie wszystkich dostepnych
srodkow dla jego ratowania.

Stanowisko konkurencyjne zaklada, ze zabiegi podtrzymujace zycie ludziom
umierajacym w zasadzie juz niczego nie zmienia i sa bezproduktywnym wyczer-
pywaniem sit i rodkéw, ktérych potem brakuje tym, ktérym rzeczywiscie mozna
pombc. Propagatorem takiego stanowiska jest m.in. australijski bioetyk Peter Sin-
ger, ktéry twierdzi, ze tradycyjna etyka juz niczego nie jest w stanie zaoferowaé
ludzkosci w kwestiach wyboru dobra i zla, gdyz nie odpowiada obecnym wa-
runkom zycia spotecznego. Rozumienie sprawiedliwosci zatem wymaga zupelnie
nowego okreslenia, zgodnego z teza, ze dobro gatunku ludzkiego jest wazniejsze
od dobra poszczegdlnych jednostek. Jedli zas dobro wiekszosci jest uszczuplane na

L O sporach w bioetyce na ten temat interesujaco pisze Danuta sl(gczok—Czakon w swej ksigzce
Problem wartosci i jakosci zycia w sporach biotycznych, Wyd. US, Katowice 2004, s. 217-236.
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rzecz jednostki, to powinno spotkaé¢ sie¢ to z negatywna ocena etyki. W interesu-
jacej nas kwestii Singer twierdzi, ze proponuje nowa etyke, ,ktéra nie nawoluje
do przedtuzania zycia woéwczas, gdy jest to w oczywisty sposéb bezcelowe” 2. Tym
samym decyzje lekarzy powinny by¢ motywowane nie jakas arbitralnie przyjeta
odgérna zasada, ale wlasnym odczuciem w tej kwestii, w ktérym kategoria cen-
tralng jest ludzkie wspolczucie w obliczu cudzego cierpienia. Dlatego tez Singer
proponuje reorientacje zasad etyki medycznej, gdzie o zyciu decyduje nie lekarz,
ale sam pacjent, ktorego wole nalezy zawsze uszanowaé. Sam Singer méwi o doko-
nanym przez siebie ,,przewrocie kopernikanskim” w etyce, gdyz wiaze decydowanie
w kwestiach moralnych z zasadami praktycznymi.

Nie wdajac sie w niuanse sporu, nalezaloby jednak dodaé, ze instytucjonalne
formy pomocy umierajacym — hospicja — nie powstaly w czasach tryumfu etyki
tradycyjnej, ale wlasnie obecnie, gdy dynamicznie rozwija sie bioetyka, ktéra ma
rozstrzygaé praktyczne dylematy zwiazane z burzliwym rozwojem nauk biolo-
gicznych i medycyny. To wspoétczednie pojawila sie potrzeba powolania instytucji
opieki, w ktérych nie prowadzi si¢ terapii nakierowanej na wyzdrowienie, ale prze-
dtuza sie w nich to, co dla ludzi jest najcenniejsze — czas trwania zycia. Z drugiej
zas strony skupianie w jednym miejscu wielu ludzi umierajacych wydaje si¢ przed-
siewzieciem niehumanitarnym, bo w znaczacym stopniu izoluje sie ich od normal-
nego zycia. Mozna jednak zasadnie zauwazy¢, ze cztowiek terminalnie chory trafia
do hospicjum ze wzgleddéw praktycznych, przede wszystkim $wiadomie w trosce
o jakos¢ wlasnego zycia w jego ostatnich chwilach. Dlatego obowiazuje w nim za-
sada $wietosci zycia ludzkiego, ktora respektuje kazdy, kto decyduje si¢ na pobyt
w nim jako podopieczny czy jako osoba pracujaca.

Rozwazania nad tym, czy czlowiekowi u schylku zycia nalezy sie specjali-
styczna pomoc opiekuncza, w kazdym kraju na Swiecie obecnie sg zdetermino-
wane czynnikami ekonomicznymi. Dylematy moralne sa jakby nieobecne w takich
dyskusjach. Nie mozna jednak zapominaé¢ o tym, ze przy obecnej zapasci systemu
opieki zdrowotnej w Polsce i w przededniu czekajacej nas reformy tego systemu
— z samego zalozenia bardzo radykalnej, bo zakladajacej ustawowa reglamentacje
tego, co nam si¢ od tego systemu nalezy — moze okazac sig, ze zapomniano o ho-
spicjach lub ciezar ich utrzymywania catkowicie spadnie na tych, ktérzy w nich
przebywaja.

2 P. Singer, O zyciu i Smierci. Upadek etyki tradycyjnej, przel. A. Alichniewicz, A. Szczesna,
PIW, Warszawa 1997, s. 12-13.
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Hospicjum jako instytucja

Hospicjum w spotecznym odczuciu, a zwlaszcza u ludzi starych, czesto bu-
dzi przerazenie. Z tym strachem trudno walczy¢, ale trzeba zdawaé sobie sprawe
z pewnej desperacji samego podopiecznego lub jego bliskich, skoro zdecydowali sie
podja¢ decyzje o tak radykalnej zmianie dotychczasowego otoczenia. Hospicjum
moze wiec kojarzy¢ sie z przegrana z bélem lub z niemoznosScia sprostania przez
rodzing dodatkowym obowiazkom zwigzanym z opieka nad osoba w stanie termi-
nalnym. W ciagu ostatnich wiekéw w kulturze europejskiej zaszty wielkie zmiany,
a zauwazalne jest to zwlaszcza w stosunku do choroby i samego procesu umierania.
Smier¢ i wszystko, co z nia jest zwigzane, stala sie tematem tabu, zostala wyparta
zarowno z jezyka, jak i z praktyki spolecznej. Elizabeth Kiibler-Ross owa prze-
miane scharakteryzowata nastepujaco: ,,Umieranie stalo si¢ samotne i anonimowe,
poniewaz chory czesto zostaje wyrwany ze swego przyjaznego otoczenia i spiesznie
zawieziony do szpitala” 3. Szpital nie jest jednak dzi$ juz jedynym rozwiazaniem,
skoro istnieja placéwki niosace profesjonalna pomoc umierajacym.

Praktyka spoteczna nie nadaza w pewnym sensie za realiami zycia. W Polsce
dotad szpital jest wyjSciem najtanszym i najmniej absorbujacym, bo na utrzymy-
wanie pltatnej opieki calodobowej przy umierajacym mato kogo staé¢. Dlatego tez
,w Polsce 58% chorych umiera w réznego rodzaju szpitalach i domach opieki” 4.
Tymczasem tam, gdzie rozwinal sie ruch hospicyjny, liczby te ulegaja radykalnemu
zmniejszeniu, jak to si¢ stalo w Sieradzu, gdzie w domu ostatnie chwile zycia spe-
dzilo ok. 70% umierajacych. Zatem mozliwa jest zmiana istniejacego stanu rzeczy
na zblizony do sytuacji spotecznie aprobowanej. Hospicjum z samego zalozenia
nie jest instytucja, w ktérej skraca sie czy tez wydluza okres trwania zycia, lecz
miejscem, w ktérym stwarza sie warunki do tego, aby trwalo ono jak najdtuzej,
przy zapewnieniu mozliwie komfortowego spedzenia ostatnich chwil Zycia.

Historia instytucjonalnej opieki hospicyjnej w Polsce nie jest zbyt dluga. Na
og6l wywodzi sie ja dopiero od wizyty Cicely Mary Saunder (1918-2005), zalto-
zycielki w 1967 r. pierwszej nowoczesnej instytucji tego typu — Hospicjum Sw.
Krzysztofa w Londynie. W 1981 r. powstala pierwsza tego typu instytucja w Pol-
sce — Towarzystwo Przyjaciél Chorych Hospicjum w Krakowie. Kolejne polskie
hospicja byly organizowane gléwnie przy parafiach, wzglednie przy pomocy in-
stytucji kosScielnych. Dopiero w 1991 r. powstaje Ogodlnopolskie Forum Ruchu
Hospicyjnego w Gdansku, a w 1993 r. przy Ministerstwie Zdrowia zostaje utwo-

3 E. Kiibler-Ross, Rozmowy o $mierci i umieraniu, przel. I. Dolezal-Nowicka, Wyd. Media
Rodzina, Poznan 1998, s. 25.

4 K. Gabinski, J. Rybicka, Komentarz, w: Terminalnie chory — hospicjum, Wyd. PAU, Krakéw
1996, s. 56.
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rzona Krajowa Rada Opieki Paliatywnej i Hospicyjnej®. Konsekwencja tego jest
dynamiczny rozwoj ruchu hospicyjnego w naszym kraju.

W hospicjum nie traktuje si¢ podopiecznych jak zwyklych pacjentéw, bo choé
jest oczywistym, ze majag oni prawo do korzystania ze §wiadczen medycznych, tak
jak kazdy inny obywatel, to powdd, dla ktérego znalezli si¢ w hospicjum, nie jest
jednak klasyczna jednostka chorobowa, skoro wyczerpane zostaly juz dostepne
Srodki terapii. Opieka hospicyjna w rozumieniu medycznym jest wiec tozsama
z opieka paliatywna, czyli ,jest to aktywna calodciowa (,holistyczna”) opieka
nastawiona na zaspokojenie wszystkich podstawowych potrzeb chorego w stanie
terminalnym oraz jego rodziny, zaréwno podczas choroby, jak i w okresie za-
toby” 6. Dlatego tez, gdy méwimy o hospicjach, to nie mamy na mysli przychodni
czy placéwek szpitalnych, ale instytucje o charakterze opiekunczym. Celem hospi-
cjum nie jest bowiem klasyczne leczenie, lecz szeroko zakrojona opieka. Personel
w nich zatrudniony nie musi by¢ koniecznie kompetentny w arkanach sztuki le-
karskiej, bo wazne jest, aby potrafil opiekowac sie potrzebujacymi. Przyjmuje sie
na ogol, ze kompetencje tego rodzaju sa niepodwazalne, gdy kto$ podejmuje sie
wykonywaé je z wlasnego wyboru (takze bez przymusu ekonomicznego). Choéby
z tej racji idealnymi pracownikami w hospicjach sa wolontariusze, ktérzy wiedza
przeciez, co ich w tej instytucji czeka, i nie wysuwaja zadnych roszczen wobec
pracodawcy. Tym samym nakltada to szczegdlne wymagania wobec pracodawcy,
ktéry nie dysponuje narzedziami przymusu wobec wolontariuszy.

Podopieczni przebywajacy w hospicjach lub korzystajacy z jego ustug nie sa
jednak grupa spolecznie jednorodna ani pod wzgledem wieku, ani sytuacji zdro-
wotnej. W Polsce dominuje zglaszanie do tego typu placowek dokonywane przez
przedstawicieli rodziny. Rzadziej czynia to lekarze rodzinni i szpitalni, ktérzy za-
pewne nie chca braé na swoje barki tego typu decyzji, sugerujac jej podjecie czton-
kom rodzin. Hospicja sa jednak nie tylko lepszym miejscem przezywania ostatnich
chwil zycia, mniej anonimowym od szpitala, ale takze znacznie tanszym. Szacuje
sig, ze koszt pobytu w hospicjum jest prawdopodobnie az dziesig¢ razy nizszy
niz w szpitalu?. Opieka nad pacjentami w stanach terminalnych w warunkach
szpitalnych nie dos¢, ze jest droga, to takze nieefektywna, gdyz rygory szpitalne
z pewno$cia nie czynig ostatnich chwil zycia bardziej komfortowymi, a juz na
pewno widok sterylnej sali szpitalnej nie jest tym, co Smiertelnie chory chciatby
postrzegaé wokét siebie.

5 J. Luczak, Filozofia i organizacja opieki paliatywnej-hospicyjnej, w: Terminalnie chory —
hospicjum, Wyd. PAU, Krakéow 1996, s. 33-34.

6 K. de Walden-Gatuszko (red.), Podstawy opieki paliatywnej, PZWL, Warszawa 2006, s. 11.
7 Zob. J. Luczak, Filozofia i organizacja opieki paliatywnej-hospicyjnej, wyd. cyt., s. 38.
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Otoczenie, jak mozna zauwazy¢, odgrywa istotna role dla poprawy stanu
psychicznego podopiecznych. Dlatego tez osrodki hospicyjne powinny znajdowaé
sie w wolno stojacych obiektach, bez miejskiego ruchu i zattoczenia. Hospicjum
nie powinno by¢ lokalizowane w zamknietym $rodowisku, izolowanym od spote-
czenstwa. Wskazanym jest zatem, aby funkcjonowaly przy nim takze formy po-
radnictwa dla rodzin i ,zespoly opieki domowej”. Z tego wynika, ze zabezpie-
czenie potrzeb instytucji hospicyjnej nie nalezy do prostych. Poza zapewnieniem
Srodkow finansowych, nalezy zatrudni¢ w nim specjalistyczna kadre medyczna
i opiekuncza, kapelanéw, psychologdéw oraz pracownikéow socjalnych. Jesli nawet
hospicja nie funkcjonuja tak wszechstronnie, jak powinny, to i tak sa instytucjami
kosztownymi, a naturalna tego konsekwencja bedzie zawsze niecheé administra-
cji do otwierania nowych placéwek. Idealne rozwiazanie zaktada bowiem podziat
hospicjum na dzialy zapewniajace opieke nad pacjentami stale przebywajacymi,
nad podopiecznymi przebywajacymi w domu, opieke dzienna nad osobami do-
chodzacymi tylko na okres pracy bliskich, oddzial opieki dziecigcej oraz zespot
wspomagajacy (psycholodzy, pracownicy socjalni, prawnicy, kaptani, wolontariu-
sze). Z do$wiadczen krajow, w ktérych instytucje hospicjum sa lepiej rozwiniete,
wiadomo, ze bardzo dobre efekty wsparcia daje zalozenie fundacji charytatyw-
nej dzialajacej na rzecz hospicjum. Struktura idealnego hospicjum powinna wiec
wygladaé nastepujacos:

1. Poradnia Opieki Paliatywnej i Walki z Bélem — sprawuje funkcje miejsca
zgloszenia, rejestracji potrzebujacych, a takze miejsca konsultacji dla lekarzy
rodzinnych i pielggniarek srodowiskowych.

2. Zespol Opieki Domowej — sprawuje opieke nad chorymi terminalnie w ich
$rodowisku domowym. Powinien by¢ to zasadniczy dzial kazdego hospicjum,
ktory sprawuje opieke domowa. Oprécz specjalistéw z zakresu medycyny ze-
sp6t powinien wspétpracowaé takze z psychologami, rehabilitantami, kapela-
nami oraz wolontariuszami.

3. Oddzial Opieki Paliatywnej i Hospicyjnej — przeznaczony do sprawowania
stacjonarnej, ale krotkotrwalej opieki nad wymagajacymi jej podopiecznymi.
To takze oddzial, w ktérym przebywaja pacjenci umierajacy. W jego pracy
musi by¢ zaangazowany psychoterapeuta i kapelan.

4. Dzial Opieki Dziennej — podopieczni sa do niech dowozeni lub, jesli sa w sta-
nie, sami dochodza. Jest to forma terapii zajeciowej, a takze stwarza mozli-
wo$¢ skorzystania z ustug fryzjera, kosmetyczki itp.

5. Zespél wspomagajacy — sktada sie¢ z 0s6b przeszkolonych w sprawowaniu
opieki hospicyjnej oraz wspomagajacych podopiecznych (prawnik, pracownik
socjalny, wolontariusze).

8 Tamze, s. 30-32.



20 STEFAN KONSTANCZAK

Pomoc w cierpieniu

Hospicjum choé¢ jest placéwka opieki zdrowotnej, to jest takze miejscem,
w ktérym nie pielegnuje sie ztudzen. W zasadzie dominujaca forma rzeczywistej
pomocy pacjentowi jest niesienie ulgi w cierpieniu. Skutecznosé tej formy pomocy
jest ograniczona zakresem dzialania podawanych lekéw. Niestety bywa i tak, ze
nawet najsilniejsze leki przestaja dziala¢. Rodzi si¢ wéwczas naturalne pytanie,
co robi¢ z takim podopiecznym, ktéry zmienit sie w klebek bolu i nie tylko nie
dzialaja zadne leki, ale i obolate zmysty nie sa juz w stanie zarejestrowaé kie-
rowanych do niego komunikatéw. Jest czyms oczywistym, ze samo przebywanie
w hospicjum nie wyeliminuje automatycznie takich sytuacji, ale moze do nich nie
dopuszczaé. Utrata kontroli nad wlasnym cialem jest bowiem przede wszystkim
wynikiem pozostawienia podopiecznego sam na sam z wlasnym cierpieniem. Jesli
jednak pomoc jest w zasiegu reki, to i skutki porazki z wlasnym cierpieniem nie
musza by¢ dramatyczne.

W etyce medycyny z podobnych racji rozréznia si¢ problem rozdzialu ,prze-
rwania nadzwyczajnych srodkéw” oraz ,niestosowania”’ tego typu $rodkéw. Wy-
daje sie, ze dla przedstawienia istoty problemu wystarczajaca jest definicja autor-
stwa Gerarda Kelly: , Zwyczajne srodki zachowania zycia obejmuja wszystkie leki,
sposoby leczenia i operacje, po ktérych mozna w sposéb uzasadniony spodziewaé
sig korzysci dla pacjenta i ktére mozna uzyskaé lub zastosowaé bez nadmiernych
kosztéw, bélu lub innych niedogodnosci” 2. Zastosowanie sSrodkéw nadzwyczajnych
nie gwarantuje sukcesu, cho¢ jest on mozliwy, ale zazwyczaj jest okupiony duzym
nakladem $rodkéw lub zwigzany z dodatkowym cierpieniem. Istota ich stosowa-
nia polega na dodatkowym ryzyku, ktére w hospicjum wydaje sie byé zbedne.
Tego typu dylematéw moralnych nie powinno by¢ zatem w hospicjum, bo nie ma
tam potrzeby stosowania takich srodkéw. Procedury terapeutyczne nie musza by¢
ponadstandardowe. Hospicjum nie jest bowiem szpitalem, w ktérym stosuje sie
skomplikowana maszynerie podtrzymujaca zycie. To paradoksalne, ale umieranie
w szpitalach w otoczeniu aparatury wydaje si¢ by¢ czyms$ niehumanitarnym, bo
humanitarne jest umieranie w otoczeniu ludzi.

Koniecznos¢ przebywania w hospicjum jest jednak takze odbierana negatyw-
nie przez podopiecznych. Wynika to z pewnych dyspozycji ludzkiej psychiki, ktéra
zle znosi brak realnego wplywu na swoje potozenie. Pogarszajacy sie stan zdrowia
jest odbierany jako swego rodzaju niezastuzona szykana, ktéra otoczenie powinno
w jaki§ sposob zrekompensowac. Taki stan rzeczy jest opisany przez Marie No-
wacka w jej pracy o autonomii pacjentéw: W sytuacji choroby pacjentowi nie

9 p. Ramsey, Pacjent jest osobq, przet. S. Lypacewicz, IW PAX, Warszawa 1977, s. 150.
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wystarcza wigec kompetencja zawodowa lekarza oraz jego kultura osobista, lecz
nadto oczekuje on jakiejs specjalnej troski, otoczenia szczegdlna opieka jego osoby
— jako jednostki skrzywdzonej — a nie tylko zajecia sie jego problemem zdrowot-
nym” 10, W tym zwlaszcza uwidacznia sie przewaga hospicjum oferujgcego taka
pomoc nad kazda inna placéwka opieki zdrowotnej.

Korzystny wplyw na podopiecznych ma takze poczucie, ze ich historia cho-
roby moze mieé¢ znaczenie dla innych, moze by¢ przydatna do walki ze schorze-
niem, ktore przywiodto ich do kresu zycia. Potwierdza to wielu obserwatoréw
ostatnich chwil os6b umierajacych. Wykrzesaé¢ zainteresowanie wlasnym stanem
zdrowia i stworzy¢ tym samym mozliwosé podzielenia si¢ nawet prozaicznymi
uwagami, to niepowtarzalna szansa wyrwania sie z kregu cierpienia i przezywania
wlasnej stabosci; taka szanse nalezy stworzy¢ podopiecznym.

Nie mozna takze zapominaé, ze osoba, ktéra ma niebawem umrzeé, zawsze
jest czlonkiem jakie§ grupy spolecznej. Okazuje sig, ze wiadomosé o $miertelnej
chorobie cztonka rodziny jest traumatycznym przezyciem dla pozostalych. Au-
tentyczne cierpienie nie jest tylko udziatem samego chorego. Tym samym rodzina
staje sie w pewnym sensie pacjentem, czyli powinno sie podejmowaé takze dzia-
lania majace na celu przywroécenie normalnego jej funkcjonowania. Sama decyzja
o skierowaniu chorego do hospicjum jest przez rodzine odbierana jako porazka.
Naturalnym jest zatem, ze decyzja o skierowaniu chorego do hospicjum zapada
w ramach rodzinnych konsultacji, a $wiadectwem tego sa stosunkowo czeste od-
wiedziny bliskich u podopiecznego. Niewatpliwie jednak zdarzaja sie sytuacje,
w ktorych taka decyzje podejmuje arbitralnie jeden ze zdrowych czlonkéw ro-
dziny (a czasem zgodnie wszyscy ), czesto nawet nie starajac sie uzyskaé akceptacji
samego chorego. Mozna zatem przypuszczaé, ze moze to byé¢ takze swoiste ,,po-
zbycie sie problemu” i przesunigcie danej osoby niczym przedmiotu poza obreb
wlasnego zycia. W takiej sytuacji kontakt chorego z rodzing zazwyczaj urywa sie,
czyli prawie nikt go nie odwiedza, a wiadomosci o stanie zdrowia sa przekazywane
na drodze telefonicznej. Sytuacja taka wymaga dokonania pewnej racjonalizacji
przez samego chorego i predzej czy pdzniej znajdzie on usprawiedliwienie dla po-
stepowania wlasnej rodziny, ktére sam zaakceptuje.

Jesli rodzina z réznych wzgledéow nie moze lub nie chce sprawowaé opieki
w ostatnich chwilach zycia jednego ze swych cztonkéw, to musi istnieé¢ jakas tego
przyczyna. Jedng z nich jest niewatpliwie czynnik ekonomiczny, czyli niemoznosé
pokrycia kosztéw opieki ze srodkéw emerytalnych i rentowych otrzymywanych
przez samego chorego. Dla cztonkéw rodziny zas taka opieka oznacza bowiem ko-
niecznos¢ rezygnacji z wlasnej pracy, ktora mozna przy tym straci¢ bezpowrotnie,

10 M. Nowacka, Autonomia pacjenta jako problem moralny, Wyd. Uniwersytetu w Biatym-
stoku, Biatystok 2005, s. 68.
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co w sytuacji mizerii rodzimego rynku pracy wydaje si¢ byé czynnikiem decydu-
jacym. Nie istnieje tez system motywacyjny pomagajacy osobom decydujacym sie
na taka opieke w warunkach domowych.

Istnieje takze mozliwosé, ze to sam chory podejmuje decyzje o przeniesieniu
si¢ do hospicjum, czemu towarzyszy na ogoél chec¢ oszczedzenia swojej rodzinie
ktopotow zwiazanych z wlasnym stanem zdrowia, w tym takze widoku wlasnej
$mierci. Nie bez znaczenia wydaja si¢ takze motywacje ,estetyczne”, mianowicie
podopieczny chce, aby jego bliscy zachowali go w pamieci jako osobe energiczna,
w dobrej kondycji fizycznej. Pod$wiadomie niebagatelna role moze tu odgrywaé
obawa porazki z wlasnym cierpieniem i bélem.

Zgadzajac sie z tym, ze w przypadku §wiadomego podopiecznego dominuja
wladnie takie motywacje, nalezy odpowiednio dobraé sposéb komunikowania sie
z rodzing. To wladnie rodzina towarzyszy swym czlonkom w umieraniu. W przy-
padku z ukryta motywacja ,pozbycia si¢ klopotu” taka rodzina moze swoje mato
chwalebne postepowanie z chorym kry¢ pod maska gltosno wyrazanych roszczen
i pretensji. Swoja rzekoma troska moga takze maskowa¢ wykorzystywanie pod-
opiecznego do osiggania osobistych korzysci. Chodzi tu zwlaszcza o korzystne
zapisy testamentowe, wsparcie finansowe, zyskiwanie sojusznikéw w sporach ro-
dzinnych itp.

Sprawiedliwo$¢ spolteczna wobec umierajacych

W hospicjum nie umiera sie niespodziewanie, §mier¢ podopiecznych jest ocze-
kiwana. Jedyna niewiadoma jest czas, w ktérym nastapi Smier¢. Oczekiwanie na
wlasna $mieré jest niewatpliwie przezyciem wielce zindywidualizowanym. Ponie-
waz niektére problemy dla podopiecznych maja charakter uniwersalny, to w wa-
runkach hospicjum nalezatoby nie dopuszczaé¢ do ich ujawniania sie. Do takich
probleméw zalicza si¢ dyskomfort zwiazany z:

1. zaspokojeniem potrzeb fizjologicznych — chodzi o sen, jedzenie, picie i elimi-
nacje dolegliwo$ci somatycznych,

2. zaspokojeniem potrzeby bezpieczenstwa — chodzi o potrzebe zapewnienia
opieki i stabilizacje warunkéw pobytu. Podopieczni bowiem zle znosza wszel-
kie zmiany.

3. potrzeba poczucia wlasnej wartosci,

4. potrzeba utrzymywania dobrych kontaktéw spotecznych .

11 Zob. Pielegniarstwo w opiece paliatywnej i hospicyjnej, pod red. K. de Walden-Gatuszko
i A. Kaptacz, PZWL, Warszawa 2008, s. 194.
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Ewentualne watpliwosci, co do nadwartosciowania zabiegéw dotyczacych za-
spokojenia potrzeb materialnych (cielesnych) sa zwiazane z tym, ze w Swietle
wspolczesnej antropologii filozoficznej sposéb doswiadczania wlasnego ciala jest
warunkiem poczucia tozsamosci oraz zachowania przekonania o wplywie na bieg
wydarzen. Zachowanie kontroli nad cialem warunkuje zatem takze sposéb gro-
madzenia do$wiadczen i przebieg aktéw poznawczychl2. Zaspokojenie tych po-
trzeb nie odbywa sie jednak wyltacznie na drodze zabiegdéw personelu zatrud-
nionego w hospicjum. Sadzi¢ nalezy, ze znacznie lepsze rezultaty przynosi jego
wspoétdzialanie z podopiecznymi. Praktycy wskazuja, ze mozna w ten sposéb za
pomoca teoretycznie prostych dzialan nie tylko zapobiegaé¢ pojawieniu sig, ale
i zmniejszy¢ negatywne reakcje lub nawet je wyeliminowaé. Do takich dziatan
zalicza sig:

1. informowanie chorego o przebiegu leczenia,

2. zachety chorego do podejmowania przez niego decyzji o leczeniu i opiece,
3. zachety do wyrazania uczud,

4. kontroli i monitorowania objawéw psychicznych na réwni z fizycznymi!3.

Godne uwagi jest rowniez to, ze pojawia sie coraz wiecej specjalistycznych
podrecznikéw i poradnikéw na temat postepowania z chorymi w stanach ter-
minalnych. Hospicjum jest bowiem placowka stuzby zdrowia, a zatem zatrudnia
réwniez fachowcéw z dziedziny medycyny, ktérzy jednak maja nie mniej proble-
moéw od wolontariuszy z przystosowaniem sig¢ do wymogoéw obowiazujacych w tego
typu instytucji. Zamiast ruchliwej placéwki stuzby zdrowia, w ktorej przywyczaili
si¢ funkcjonowaé, spotykaja wyciszona atmosfere hospicjum, w ktérym czas prze-
staje mie¢ az tak wielkie znaczenie, jak dotychczas. Mimo ze paliatywnie chory
jest nadal pacjentem, to w praktyce okazuje sig, ze jego potrzeby sa ograniczone
i wymagaja gltéwnie standardowych procedur. Nie jest to zatem miejsce, w kto-
rym mozna wykazaé sie pomystowoscia i podejmowaé ryzykowne procedury te-
rapeutyczne. Na dodatek wszyscy podopieczni znajduja sie w zblizonej sytuacji
klinicznej i psychospotecznej. Znacznie wigkszy problem maja z kondycja psy-
chiczna niz fizyczna, na czym ciazy zwlaszcza przymusowa sytuacja, w ktorej sie
znajduja.

Z takich wzgledow dostep do hospicjow jest reglamentowany, bowiem w insty-
tucjach tych czlowiek nie moze dozywaé¢ swych ostatnich chwil na korytarzu czy
w przepelnionej sali. Czyms$ naturalnym jest indywidualizacja pomocy oraz za-

12 E. Struzik, Etyczny wymiar cielesnosci w filozofii E. Levinasa, w: Jeden za drugiego — Levi-
nas filozofem wiezi spotecznej, pod red. R. Monia i K. Wieczorka, Wyd. Wszechnicy Mazurskiej,
Olecko 2008, s. 215-217.

13 Zob. K. de Walden-Galuszko i A. Kaptacz (red.), Pielegniarstwo w opiece paliatywnej i ho-
spicyjnej, wyd. cyt., s. 198.



24 STEFAN KONSTANCZAK

pewnianie mozliwie komfortowych warunkéw u kresu zycia podopiecznych. Hospi-
cja nie sg wiec wielkimi instytucjami, a pewna kameralnosé jest takze warunkiem
osiggania powodzenia w sprawowanej opiece. Na zainteresowanie funkcjonowa-
niem hospicjow sktadaja sie zatem powody analogiczne, jak w przypadku kazdej
instytucji stuzby zdrowia:

1. postepujacy wzrost poszanowania naturalnych praw czlowieka do wlasciwego
rozwoju i jak najdluzszego utrzymania zdrowia rozumianego jako stan pelnej
sprawnosci fizycznej, umystowej i spolecznej (motyw humanistyczny),

2. postepujacy wzrost znaczenia zdrowia jednostki i zbiorowosci ludzkich w eko-
nomii wspélezesnych panstw (motyw ekonomiczny),

3. postepujacy wplyw osiagnie¢ naukowych — zwtaszcza nauk medycznych i spo-
tecznych — zaréwno na ksztaltowanie polityki zdrowotnej panstwa, jak i na
rozwéj $wiadomosci spoteczenistwa w zakresie jego potrzeb zdrowotnych (mo-
tyw naukowy),

4. zwigkszajaca sie presja opinii publicznej na udostepnienie nowoczesnych i po-
wszechnych form opieki zdrowotnej (motyw spoleczno-polityczny),

5. postepujaca kompleksowosé organizacyjna ochrony zdrowia zwigkszajaca za-
réwno konieczno$¢ zaangazowania znacznych zasobéw spolecznych (ludzkich
i materialnych), jak i potrzebe racjonalnego planowania rozwoju, koordyno-
wania dziatalnoSci i kontrolowania sprawnosci systemu ochrony zdrowia przez
panstwo (motyw organizacyjny)14.

Dla kazdego potrzebujacego pomocy warto$¢ srodkéw i swiadczen medycz-
nych nie budzi zadnych watpliwosci, gdyz stuza one ochronie najwyzszego do-
bra, jakim jest zachowanie wlasnego zycia i zdrowia. Jesli za$ chodzi o dostep-
nosé, to: ,W opiece zdrowotnej wystepuja ograniczenia finansowe oraz limity za-
sobéw, ktérych podaz jest niewystarczajaca w sposdb naturalny i nie moze by¢
zwigkszona przez dodatkowe finansowanie” 15, Dlatego hospicja praktycznie od
momentu swego powstania podlegaja reglamentacji dostepu. Istnie¢ zatem po-
winna jakas formula sprawiedliwego dostepu do nich. Reglamentacja powinna
mie¢ zatem charakter publiczny, poniewaz najmniej probleméw moralnych stwa-
rza jawny rozdzial $wiadczen deficytowych, ktéry opiera sie na istnieniu sforma-
lizowanych kolejek oczekujacych.

Dystrybucja ograniczonego pakietu ustug jest wiec konieczna, aby korzystali
z nich przede wszystkim ci, ktérym sa one najbardziej potrzebne, a nie ci, kté-
rzy maja najlatwiejszy dostep do nich. Podzialowi podlega jednak sfera ustug,
ktore z zalozenia przystuguja kazdemu czlowiekowi, a zatem formalnie obejmuja

14 7ob. J. Indulski (red.), Organizacja ochrony zdrowia, PZWL, Warszawa 1984, s. 11-12.
15 Tamze, s. 14.
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cale spoteczenstwo. To, ile kazdemu obywatelowi przynalezy swoistego pensum,
jest juz kwestia decyzji politycznej, a nie medycznej. Sprawiedliwe traktowanie
pacjenta w hospicjum polega zatem dokladnie na tym samym, co w pozostatych
instytucjach stuzby zdrowia. To podopieczny powinien mieé¢ prawo wspotuczest-
niczenia w procesie decyzyjnym dotyczacym jego osoby. Powinien mieé¢ prawo
wyboru, co w pewnym sensie zlagodzi jego frustracje zwiazana z przymusowa
sytuacja, w ktorej sie znajduje. Paul Ramsey stusznie stwierdzil, ze wszelkie pro-
blemy w placéwkach stuzby zdrowia ,,powinny by¢ rozwiazywane w ten lub inny
spos6b jako problemy pacjentéow, a nie jako problemy polityki spotecznej z uwagi
na niedostateczng ilo$é 16zek lub na inne trudno$ci w szpitalach” 16,

Konkluzja

Nikt nie twierdzi, ze hospicja sa najlepszym rozwiazaniem zaréwno dla osoby
umierajacej, jak i jego bliskich. Zycie jednak narzuca okreslone standardy, w kt6-
rych interesy umierajacych musza ustapi¢ przed interesami zywych. Oczywiscie
nie mozna wykluczy¢ roszczeniowych postaw podopiecznych wysuwanych wobec
$wiata; niewatpliwie tonowanie takich postaw zwiekszy komfort ich pobytu w ho-
spicjum z tej racji, ze nie moga one zosta¢ zaspokojone. Sprawiedliwe dla pod-
opiecznych, to nie znaczy, ze wylacznie wedle ich woli. Sam opor przed przebywa-
niem w hospicjum jest takze zrozumialy, ,gdyz «skoszarowanie» w jednym miej-
scu 0s6b ze ztym rokowaniem kryje w sobie wiele niebezpieczefistw (np. ryzyko
wytworzenia sie tam atmosfery beznadziejnosci, traktowania wszystkich wedle
jednego schematu i szablonu bez duzych mozliwosci zaspokajania indywidualnych
potrzeb i oczekiwan lub ryzyko braku mozliwosci zapewnienia umierajacemu tak
niezbednej w tych chwilach atmosfery intymnosci), z drugiej jednak strony jedy-
nie w hospicjach mozliwe jest realizowanie specjalnie ukierunkowanych programéw
psychoterapeutycznych” 17,

Nie mozna jednak zapomnieé, ze spoleczenstwo jest niewatpliwie co$ dtuzne
tym, ktorzy calym swoim zyciem zaswiadczyli o swej przydatnosci dla innych. To
oni wlasnie nadali sens zyciu spotecznemu i przydaja godnoéci takze tym, ktérym
nie dane byto $wiadomie udziela¢ sie dla innych. Pomaganie stabym i umierajacym
jest wiec swego rodzaju sptacaniem diugu wobec tych wszystkich, ktérzy byli

16 p. Ramsey, Pacjent jest osobg, wyd. cyt., s. 144.

17 A, Bilikiewicz, Pacjent nieuleczalnie chory i umierajacy w oczach psychiatry, w: J. Bogusz
(red.), Chorzy w stanach terminalnych a etyka zawodowa w medycynie, Bydgoskie Towarzystwo
Naukowe, Bydgoszcz 1985, s. 32-33.



26 STEFAN KONSTANCZAK

przed nami. Pomoc ta w warunkach hospicjum obejmuje zwlaszcza eliminacje
wszelkiego dyskomfortu zwigzanego z przebywaniem w nim.

Przedstawiciele medycyny i wolontariusze w hospicjach pomagaja wszyst-
kim potrzebujacym nie tylko dlatego, ze $mieré¢ ich pacjenta jest dla nich pro-
fesjonalna porazka. Pomaganie, jak si¢ wydaje, lezy w naturze ludzkiej, dzieki
niemu istnieja zbiorowosci ludzkie. Poniewaz efekty takich staran w tym przy-
padku nie sa widoczne, to przyzwyczajenia szpitalne i ambulatoryjne moga by¢
przeszkoda, a nie pomoca, w pracy hospicyjnej. Mozna zaryzykowaé twierdzenie,
ze wolontariusze powinni sobie lepiej radzi¢ z obciazeniem i stresami w hospi-
cjach niz przedstawiciele medycyny. Wynika to przede wszystkim z tego, ze nie
maja skali poréwnawczej z praktyka szpitalna, a zwtaszcza nie sa poddani presji
osiggniecia sukcesu w ,walce ze $miercig”. Ratowanie zycia jest obowiazkiem mo-
ralnym wszystkich ludzki i nie ma tu znaczenia, ile tego zycia cztowiekowi jeszcze
zostalo.
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LETTING THEM GO
MORAL AND SOCIAL SENSE OF HOSPICE CARE

(Summary)

A starting point for the following considerations is an attempt atdescribing ethics
attitude in the matter of limits of helping people who are in terminal state. The author
assumes that increasing demand for providing such help in specialized institutions —
hospices — is a sign of domination of ethics of sanctity of life in societies, in which humans,
independently of their state of health have the right to medical benefits. In conclusion
of the article the author states that traditional formulas of social justice, regardless of
high popularity of some ideas of ethics of quality of life, still remain in force and one
cannot expect that such a situation will change in the predictable future.
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AGNIESZKA RANISZEWSKA-WYRWA

TRANSPLANTOLOGIA EKSPERYMENTALNA
KSENOTRANSPLANTACJE - NADZIEJA CZY ZAGROZENIE?

Wprowadzenie

Postep technik transplantacyjnych otworzyl mozliwosci ratowania zycia lu-
dzi, ktorzy dawniej skazani byli na nieuchronng smier¢. Jednakze wraz z roz-
wojem, a co za tym idzie, upowszechnianiem si¢ tego typu zabiegdw, ciagle
wzrastala liczba oczekujacych na przeszczep, a organéw brakowato. W znacz-
nej mierze pobierane one byty od os6b zmartych, jednakze w przypadku braku
narzadu pochodzacego ze zwtok, dopuszczono mozliwo$¢ donacji jednego z orga-
néw podwdjnych przez osoby zyjace. Pomimo to problem niedostatku narzadéw
nie zostal rozwiazany, co sktonilo do poszukiwania nowych ich Zrédel — jednym
z nich staly sie narzady naturalne, pochodzace od zwierzat. Rozwiazanie takie
zapewni¢ mialo wypelnienie luki, spowodowanej wysokim popytem na organy,
a jednoczesnie stworzy¢ mozliwos¢ dokonywania transplantacji bez koniecznosci
uwzgledniania watpliwosci moralnych, jakie pojawiaja sie przy pobieraniu narza-
dow ludzkich. Stosowanie jednakze nowego materialu do przeszczepéw, pociaga
za, soba powstanie nowych, nieznanych dotad probleméw natury etycznej. Jak
wiec sie wydaje, rozwiazania alternatywne nie tylko nie zmniejszaja, lecz nawet
zwigkszaja zakres watpliwosci, jakie pojawiaja sie w zwiagzku z dokonywaniem
zabiegow transplantacji.
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Rozwdj ksenotransplantacji

Idea przeszczepiania cztowiekowi tkanek i narzadéw zwierzecych nie jest
nowa, gdyz juz w roku 1928, a wiec na dtugo przed pierwsza udang transplantacja
pojawil sie projekt zorganizowania wielkich farm wzdhuz wybrzeza Morza Sréd-
ziemnego, gdzie hodowa¢ miano malpy czlekoksztaltne, ktére dostarczalyby ,cze-
$ci do maszyny ludzkiej” 1. Te poszukiwania narzadéw, nakierowane na pobieranie
organow od zwierzat, podyktowane byly z jednej strony brakiem dawcow ludz-
kich, przy rownoczesnym, ciagle wzrastajacym zapotrzebowaniu na tkanki i na-
rzady, a z drugiej — dylematami moralnymi dotyczacymi pobierania organéw od
dawcow zyjacych oraz dysponowania zwlokami, z ktérych mozna bytoby dokonaé
ewentualnego pobrania. Skutkowalo to rozpoczeciem najpierw doswiadczalnego
przeszczepiania ludziom skory zwierzecej, a pdzniej organéw pochodzacych od
malp czlekoksztaltnych. Pierwsze proby ratowania zycia ludzi poprzez wszczepia-
nie narzadéw zwierzat byly podejmowane w USA juz w latach siedemdziesiatych.
W 1963 roku amerykanscy chirurdzy: C. R. Hichcook, J. C. Kiser, R. L. Teald-
ner oraz E. L. Seljoskag, dokonali calej serii przeszczepéw nerek2. Narzady te
pochodzily od pawiandéw, rezuséw i szympanséw, a czas ich funkcjonowania po
wszczepieniu w organizm czlowieka wahat sie od siedmiu dni do dziewieciu mie-
siecy, pomimo zastosowania srodkéw immunosupresyjnych oraz promieni X. Prze-
cigtny zatem okres przezywalnosci po dokonaniu transplantacji nie przekraczatl
dwdéch miesiecy. Podobne zabiegi przeprowadzili takze inni lekarze amerykanscy:
T. E. Starzl, G. N. Peters oraz C. H. Kirkapatrick, ktorzy przeszczepiali pacjentom
nerki pobrane od pawianéw i szympanséw. Jednakze i w tym przypadku naste-
powaly do$¢ szybkie odrzucenia organu, a czas zycia oséb z wszczepiona nerka
zwierzecg wynosit od dziewietnastu do szesédziesieciu dni. Dalsze préby polegaty
na wszczepianiu dzieciom z atrezja drég zdélciowych watroby szympansa, nato-
miast pacjentom dorostym watroby pochodzacej od $win. Dzieci z watrobg malpy
zyly od kilkunastu godzin do kilku dni, dorosli za$§ umierali po kilku godzinach
od zabiegu. Spodziewanych pozytywnych rezultatéw nie przyniosta takze proba
przeniesienia w organizm czlowieka serca pobranego od pawiana, ktora odbyla
sig¢ w roku 1984; pigtnastodniowy noworodek, Baby Fue, ktory otrzymal nowe
serce, zyt z nim zaledwie dwadziescia dni. Niektérzy zabieg ten postrzegali nawet
jako ,prébe weryfikacji pewnej hipotezy naukowej, [ktéra] niewiele miala wspol-
nego z dobrem samego dziecka” 3. Swiadezy¢ mialby o tym fakt, iz w przypadku
kilkunastodniowego noworodka prawdopodobienistwo, ze taki przeszczep zakon-

1 B. Pratzer, Serce na dloni, ,Wiedza i zycie” 1 (733), 1996, s. 15.
2 Zob. J. Jaron, Bioetyka. Wybrane zagadnienia, Warszawa 1999, s. 98.
3 7. Szawarski, Bioetyka, ,Problemy” 4 (477), 1986, s. 34.
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czy sie sukcesem, bylo niemalze réwne zeru. Niepowodzeniem zakonczyla sie tez
préba przeszczepienia czlowiekowi watroby pochodzacej od malpy, ktérej doko-
nano w 1992 roku. W 1995 roku, pacjent umierajacy na AIDS otrzymal szpik
pawiana, co na kréotko podniosto jego odpornosé na zakazenia. Oprécz calych or-
ganéw, gtownie od malp, prébuje sig takze wykorzystywac niektére typy komorek
$winskich, jak neurony w chorobie Parkinsona, komérki trzustki w cukrzycy, na-
tomiast hepatocyty swin, przez ktore przepuszcza sie krew pacjenta z niesprawna
watroba, stanowia rodzaj zewnetrznego przeszczepu, ktorego zadaniem jest wspie-
ranie pracy uszkodzonego narzadu.

Wszelkie dziatania polegajace na wszczepianiu w organizm ludzki narzadéw
lub komérek zwierzecych zmierzaja do ratowania zycia lub poprawy zdrowia pa-
cjenta, jednakze nie moze dziwié fakt, iz w obliczu niepowodzen, z jakimi poczy-
nania te si¢ spotkaly, budza one sprzeciw i nieufnos¢. Postawy takie zdaja sie
uzasadnia¢ nastepujace wzgledy: operacje, jak i opieka pooperacyjna pociagaja
za soba ogromne koszty przy znikomych efektach, pojawia sie tu takze wielkie
ryzyko $mierci, ktére niekiedy przewyzsza nawet ryzyko, jakie zaistnialoby w sy-
tuacji, gdyby lekarze powstrzymali si¢ od tego rodzaju zabiegbéw; przeszczepianie
narzadoéw zwierzecych powoduje czesto opor psychiczny pacjentéw, ktory utrud-
nia skuteczno$é¢ takiej terapii4. Wydaje si¢ zatem, iz przeprowadzenie tego typu
transplantacji jest niewskazane, poniewaz w zasadzie nie powoduje dlugotrwatego
przedluzenia zycia pacjenta, a niekiedy nawet je skraca. Srodki za$, ktére przezna-
czone sa na tego typu zabiegi, postuzy¢ moglyby ratowaniu oséb cierpiacych na
inne schorzenia. Jednakze zaprzestanie tego typu eksperymentow, wedlug opinii
etyka katolickiego, Stefana Kornasa, byloby szkodliwe, gdyz ich przeprowadza-
nie pozwala badaczom poznaé¢ granice podobienstw i réznic miedzy organizmem
czlowieka i zwierzecia. Ponadto reakcja organizmu ludzkiego na przeszczepy na-
rzadow zwierzecych, ktére mogtyby by¢ alternatywa dla organéw ludzkich, nadal
wymaga gruntownych analiz i doswiadczen. Trzeba jednakze podkresli¢, iz owe
analizy i doswiadczenia czestokro¢ dokonuja sie kosztem zycia zaréwno czlowieka,
jak i jego braci mniejszych.

Ksenotransplantacje jako eksperyment medyczny

Wiekszosé zastrzezen pojawiajacych sie wowcezas, gdy mowi sie o stosowaniu
narzadow zwierzecych sprowadza si¢ w znacznej mierze do problemow, jakie wiaza

4 Zob. S. Kornas, Wspélczesne eksperymenty medyczne w ocenie etyki katolickiej, Czgstochowa
1986, s. 217.
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sie ze stosowaniem w medycynie rozwiazan eksperymentalnych, a takimi wcigz sa
— mimo znacznego rozwoju transplantologii — przeszczepy organéw pozaludzkich.

Wielkie mozliwo$ci medycyny sa niezaprzeczalne, podobnie dazenie cztowieka
do przedtuzania zycia, lub choéby usprawniania swego ciata, stad tez nalezy wno-
si¢, iz eksperymentalne praktyki transplantologiczne nie sa ostatnimi dziataniami
tego typu w medycynie. Z faktu tego zdawal sobie sprawe takze papiez Jan Pa-
wel II, ktéry podkreslal, iz postep medycyny jest jak najbardziej wskazany, jed-
nakze musi si¢ odbywaé przy ,,pelnym poszanowaniu norm moralnych i zachowa-
niu godno$ci ludzi, ich wolnoéci i réwnosci” . To zalecenie wydaje si¢ tym bar-
dziej konieczne, iz w historii medycyny znane sa przypadki — jak choé¢by dziatlania
medyczne podejmowane na masowa skale przez lekarzy niemieckich w hitlerow-
skich obozach zagtady — gdzie istota ludzka nie byta traktowana jako cel tychze
dzialan. Wiasnie w przypadku praktyk, ktérych podjecie nie jest warunkowane
zdobyciem wiedzy o czlowieku chorym, ale raczej o jego chorobie lub o dzialaniu
nowo stworzonych rodkéw i metod leczenia, zastrzezenia natury etycznej staja sie
najbardziej zasadne. Eksperyment tego rodzaju przestaje bowiem ,stuzy¢ dobru
czlowieka. Moze nawet wyraznie i ostro godzi¢ w to dobro, czyniac z cztowieka
przedmiot podporzadkowany innym celom” 6.

W przypadku chirurgii transplantacyjnej mozna przypuszczaé, iz stosowanie
narzadéw pozaludzkich moze by¢ zaré6wno praktyka o charakterze eksperymentu
badawczego, jak i terapeutycznego; za pierwszym przemawialaby cheé wyprébowa-
nia, jak sprawdzi sie narzad pobrany od zwierzecia, za drugim — koniecznosc szyb-
kiego reagowania, kiedy pacjent jest umierajacy, a nie ma odpowiedniego narzadu
pobranego z ciala ludzkiego. Aby jednak bylo mozna méwié, iz dziatanie o charak-
terze eksperymentalnym jest etycznie uzasadnione, cztowiek uczestniczacy w eks-
perymencie ,musi byé traktowany jako podmiot, ktéry nie jest (...) [wylacznie]
$rodkiem do celu jednostronnie zdanym na wole eksperymentatora. (...) U pod-
staw etyki eksperymentu medycznego tkwi swego rodzaju umowa, moca ktérej
poddany eksperymentowi czlowiek staje sig aktywnym uczestnikiem okreslajacym
swoja wola moralny ksztalt tego eksperymentu. Wynika z tego dalsza konsekwen-
cja normatywna. Skoro czlowiek poddany eksperymentowi — z racji swej osobowej
godnos$ci — powolany jest do $§wiadomego uczestnictwa w eksperymencie, to musi
on mie¢ zapewnione niezbedne minimum poznania tego, na co wyraza zgode oraz
wolno$é w podejmowaniu decyzji” 7.

5 Jan Pawel II, Eksperyment w biologii. Przemdéwienie do uczestnikéw Tygodnia Studiéw zor-
ganizowanego przez Papieskq Akademie Nauk, z dn. 23.10.1982, w: W trosce o zycie. Wybrane
dokumenty Stolicy Apostolskiej, Tarnéw 1998, s. 196.

6 g Olejnik, Ftyka lekarska, Katowice 1995, s. 115.

7K. Szczygiel, Moralne granice eksperymentu medycznego, w: T. Biesaga (red.), Podstawy
1 zastosowania bioetyki, Krakéw 2001, s. 116. Wedlug S. Olejnika eksperyment medyczny jest
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W przypadku ksenotransplantacji mozna byltoby jednakze zglaszaé¢ pewne za-
strzezenia co do wolnosci podejmowanych decyzji, gdyz podejmujac je, cztowiek
jest niewatpliwie szczegdlnie zdeterminowany obawa o wlasne istnienie. Dziata-
nie eksperymentalne moze co prawda zakonczy¢ sie $mierciag osoby mu podda-
nej, jednakze perspektywa smierci bez podjecia takiej interwencji wydaje sie cho-
remu, czekajacemu bezskutecznie na ludzki organ, bardziej nieunikniona, anizeli
w przypadku przeprowadzenia zabiegu, a wiec tatwiej gotow jest podjac¢ ewen-
tualne ryzyko, jakie niosa za soba medyczne metody o charakterze eksperymen-
talnym, anizeli ryzyko dalszego (w jego przekonaniu daremnego) oczekiwania na
ludzki organ.

Etyczne granice interwencji eksperymentalnej

W kontekscie ksenotransplantologii istotny staje si¢ zatem problem wyzna-
czenia etycznych granic eksperymentow naukowych. Wedlug S. Kornasa, zaprze-
stanie ksenotransplantacji stanowi zrezygnowanie ,z szansy przyczynienia si¢ do
postepu medycyny” 8. Jego zdaniem, aby z postepu tego nie rezygnowad, naleza-
toby dopusci¢ mozliwosé dokonywania ksenotransplantacji, ale przeprowadzanie
ich miatoby by¢ okreslone przez cztery warunki. Pierwszy z nich stanowi dobro-
wolna zgoda pacjenta na do$wiadczalne wszczepienie narzadu zwierzecego, ktora
poprzedzi¢ powinno poznanie celu zabiegu i ryzyka z nim zwigzanego. Drugi — za-
gwarantowanie choremu prawa cofnigcia swej zgody. Trzeci — nakaz, aby zabiegow
dokonywali uprawnieni eksperymentatorzy, ze wzgledu na przewidywane korzysci
naukowo-badawcze, tj. skuteczniejsza tego typu terapie w przyszlosci. Czwarty —
zalecenie, aby ksenotransplantacje podlegaly kontroli przedstawicieli srodowiska
naukowego nie zwigzanych z kregiem lekarzy dokonujacych przeszezepu?®. Jak jed-
nak mozna przypuszczaé, spelnienie tych warunkow nie zawsze jest mozliwe, na co
wskazuje chociazby fakt, iz ostatni z nich ,nie przez wszystkich lekarzy bywa re-
spektowany, a niektorzy nawet kwestionuja jego potrzebe” 19. Takze pierwszy wa-

dopuszczalny, wtedy gdy: 1. jest celowy, potrzebny i dobrze przygotowany od strony teoretyczne,
jak i eksperymentalnej, jak tez nie powinien narazaé¢ na smier¢ i kalectwo; 2. poddany ekspe-
rymentowi musi wyrazi¢ na niego zgode po uprzednim poinformowaniu o istniejacym ryzyku
oraz mieé¢ prawo jej cofniecia w trakcie eksperymentu (ten akurat warunek w przypadku kse-
notransplantacji nie ma zastosowania); 3. eksperyment musi przeprowadzaé¢ wykwalifikowany
specjalista. Zob. S. Olejnik, Teologia moralna. Dar — Wezwanie — Odpowied?. Zycie osobiste
1 wspolzycie miedzyludzkie, Warszawa 1990, s. 249.

8 g. Kornas, dz. cyt., s. 218.
9 Zob. J. Jaron, Bioetyka. Wybrane zagadnienia, wyd. cyt., s. 99.
10 g, Kornas, dz. cyt., s. 219.
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runek wydaje si¢ dosé problematyczny, gdyz z jednej strony za wyrazeniem zgody
na tego typu dziatanie moga przemawiaé wytacznie emocje, gtéwnie silna obawa
o zycie, determinujaca wole, z drugiej zas — ryzyko takiego zabiegu jest trudne do
okreslenia, zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage ewentualne powiktania poopera-
cyjne bedace np. nastepstwem choréb, jakie czlowiek moze przejaé od zwierzecia
wraz z jego narzadem, a to wyklucza pelne poinformowanie o mozliwych kon-
sekwencjach. J. Bogusz przypuszcza nawet, iz problem rzetelnego informowania
pacjenta o ryzyku moze by¢ nie tylko konsekwencja niemoznosci dokladnego jego
przewidzenia, ale wrecz zamierzeniem lekarza, ktéry moze uznaé, iz ,,poinformo-
wanie [chorego] w celu uzyskania zgody zahamuje postep” 1, poniewaz §wiadomy
konsekwencji pacjent moze odméwié zgody na terapie eksperymentalna.

Postepowanie pacjenta wyrazajacego zgode na przeszczep o charakterze eks-
perymentalnym oceniane jest przez moralistow réznie. Warte uwagi jest stanowi-
sko Paula Ramsey’a, ktéry twierdzi, iz jezeli czlowiek zagrozony $miercia i poin-
formowany o konsekwencjach takiego dzialania wyrazi na nie dobrowolna zgode,
wowczas nie nalezy sie sprzeciwiaé jego udziatowi w takim sposobie leczenia, ktéry
dodatkowo ,pé7niej moze mie¢ wielkie znaczenie medyczne” 12, Jednakze, jak
twierdzi Ramsey, .z etycznego punktu widzenia nikt nie musi wybieraé¢ zycia,
jesli moze zy¢ jedynie dlatego, ze stanie sie przedmiotem wspomnianych zabie-
géw lub wybierze taki sposéb zycia, ktéry one umozliwiaja. Oczywiscie kazdy
moze dokonaé takiego wyboru. (...) Ludzie, wlasnie dlatego, ze sa ludZmi, nie po-
winni wybiera¢ zycia za wszelka ceng i w jakichkolwiek warunkach. W poréwnaniu
z niektorymi warunkami zycia, Smier¢ moze by¢ bardziej godna wyboru i bardziej
odpowiadajaca ludzkiej godnosci” 13. Jak jednak zauwaza Ramsey, wybor chorego
czesto warunkowany jest nie jego rzeczywistymi przekonaniami, ale przeswiadcze-
niami, jakie zaszczepili w nim lekarze. Czlowieka nie nalezy jednak ,naklaniaé
do wyrazenia zgody na przeprowadzenie proby, dajac wieksze od rzeczywistych
nadzieje na powodzenie takiego zabiegu (...) [ponadto] zwyklemu czlowiekowi wy-
daje sie, ze lekarz obiecuje wiecej i [wladnie] to przyczynia sie do naklonienia
pacjenta do poddania sie chirurgii eksperymentalno-terapeutycznej, nie dopusz-
czajac by¢ moze, do podjecia zupelnie swobodnej decyzji co do tego, czy zabieg
[taki] jest dla niego rzecza dobra” 14. Zatem, zdaniem Ramsey’a, powinno sie wpro-
wadzi¢ zasade, aby lekarz, wobec ktorego pacjent wyraza swoja wole, byt zupelnie
niezalezny od chirurgéw, ktérzy maja dokonaé zabiegu.

11 J. Bogusz, Eksperyment na czlowieku?, ,Problemy” 1 (438), 1983, s. 8-9.
12 p, Ramsey, Pacjent jest osobqa, Warszawa 1977, s. 259.
13 Tamze, s. 266, 272.

14 Tamze, s. 259, 272.



TRANSPLANTOLOGIA EKSPERYMENTALNA... 35

Wedlug zas polskiego, katolickiego etyka Stefana Kornasa, decyzje pacjenta
wyrazajacego zgode na przeszczep eksperymentalny ocenié mozna podobnie, ,,jak
narazanie sie¢ na ryzyko $mierci w obronie ojczyzny czy poswiecenie swego zdro-
wia i zycia dla badan naukowych, a wiec [jako dzialanie] moralnie dobre (...).
[Ksenotransplantacje| stuza postepowi w medycynie. Ten za$ bezposrednio czy
posrednio zmierza do ratowania lub przedluzania zycia ludzkiego i poprawy zdro-
wia, czyli stuzy dobru rodziny czlowieczej” 15, a zatem podjecie ryzyka stanowi
wyraz postawy heroicznego altruizmu. Jak jednak dalej stusznie zauwaza Kor-
nas, dos¢ trudno jest poznaé¢ wszystkie motywy cztowieka decydujacego sie na
taka ingerencje medyczna, choé mozna przypuszczaé, iz w wiekszosci przypadkoéw
chory godzi sie na nig majac na celu przede wszystkim ratowanie wtasnego zycia,
a dopiero w dalszej perspektywie fakt, iz udany zabieg w jego przypadku otwo-
rzy szeroko mozliwosci dopomozenia innym ludziom. Jednakze, z drugiej strony,
wyrazanie zgody na operacje eksperymentalna — wylgcznie jako przyzwolenia na
poswiecenie zycia dla badan naukowych — byloby niewskazane, gdyz w pewnym
sensie czynitoby z chorego samobdjce, a ponadto catkowita niewiara w powodzenie
operacji powodowataby, iz pacjent Swiadomie pozwalatby lekarzowi przyczynic¢ sie
do swej $mierci. Chory zatem, zezwalajac na tego typu ingerencje, musiatby mieé
na uwadze zaréwno dobro ogétu, jak i — a moze gltéwnie — swoje dobro. Nawet
wowcezas, gdy zgoda chorego na zabieg byta dobrowolna i swiadoma, powstaje py-
tanie, czy zawsze mozna mie¢ pewnos¢é, iz nie istnieje mozliwosé pobrania narzadu
ze zwlok, dajaca wieksze szanse na uratowanie zycia? Czy nie moze si¢ zdarzy¢,
iz w ,imie postepu medycyny” lekarz nie przylozy wszelkich staran, by uzyskac
odpowiedni ludzki narzad? Tego typu naduzycie stanowilyby ogromne zagrozenie
dla czlowieka, jednak czy zawsze mozna je wykluczy¢?

Przyjawszy nawet, iz przeszczep udatoby sie przeprowadzié w oparciu
o wszystkie proponowane zalecenia, nalezy jednak podkreslié, iz ksenotransplanta-
cje bardziej niz inne przeszczepy niosa ze soba niebezpieczenstwo zaszkodzenia pa-
cjentowi — ,by¢ moze spowodowanie nowych cierpien, przedluzenia choroby, a na-
wet przyspieszenia jego zgonu” 6. Ksenotransplantacja moze przyspieszy¢ $mieré
biorcy, ktéry (gdyby nie przeprowadzono zabiegu) zylby nadal i dla ktérego, byé
moze, znalaztby sie odpowiedni narzad ludzki. Przystepujac zatem do przeprowa-
dzenia operacji bedacej dziataniem eksperymentalnym, lekarz powinien mieé¢ na
celu przede wszystkim dobro chorego, a dopiero w dalszej perspektywie mozliwy
postep medycyny, ktéry umozliwitby ratowanie zycia innych ludzi. W odniesieniu
do ksenotransplantacji szczegdblnie potepié¢ nalezaloby wszelkie ingerencje prze-

15 g, Kornas, dz. cyt., s. 220.
16 Tamze, s. 219.
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prowadzane bez zgody biorcy lub poinformowania go o pochodzeniu organu — by-
loby to powaznym wykroczeniem moralnym ze strony lekarza, ktéry dopuszczatby
sie redukcji ,,czlowieka do roli srodka prowadzacego do jakichs celow, co zawsze
oznacza ugodzenie w jego godno$é” 17. Takie potraktowanie cztowieka jako $rodka
— w tym wypadku do postepu medycyny — ,oznaczaloby (...) przewrdcenie hie-
rarchii wartosci, poniewaz postep medyczny powinien stuzy¢ czlowiekowi, a nie
odwrotnie” 18,

Zwierzeta transgeniczne a transplantacje

W ksenotransplantologii coraz czestsze staja sie proby wykorzystywania or-
ganéw zwierzecych, jednakze przy wprowadzeniu pewnego rodzaju udoskonalen,
jakie umozliwia wspdlczesny rozwdj nauki. Jak wiadomo, przeszczepy miedzyga-
tunkowe przewaznie bardzo szybko sa odrzucane, stad tez nie maja wiekszego
zastosowania w praktyce transplantacyjnej. Nic dziwnego wiec, ze pojawilty sie
préby podejmowania dziatlan majacych na celu ucztowieczenie zwierzat, aby nie
dochodzilo do tego typu reakcji. Wprowadzenie zwierzetom gendéw ludzkich umoz-
liwitoby zdezorientowanie w pewnym stopniu uktadu obronnego cztowieka, a tym
samym spowodowaloby, iz ksenotransplantacje stalyby sie skutecznym sposobem
ratowania zycia ludzkiego.

Poniewaz pod wzgledem biologicznym i anatomicznym organy swin sa naj-
bardziej (poza organami malp naczelnych) zblizone do ludzkich, stad tez wlasnie
te zwierzeta staly sie gtéwnym obiektem zainteresowania nowej ksenotransplanto-
logiil9. Podjete zostaly juz pierwsze préby wyhodowania takich zwierzat, ktérych
komérki bylyby immunologicznie zblizone do ludzkich, jednakze zanim osiagnie
sie pelen sukces, tj. zanim mozliwe bedzie wszczepianie organdéw zwierzat transge-
nicznych, uptynie jeszcze wiele lat i wiele naktadow finansowych zostanie wykorzy-
stanych. Nalezy bowiem podkresli¢, iz wyhodowanie zwierzecia transgenicznego
jest bardzo kosztowne, a jego rozmnazanie plciowe nie gwarantuje, iz potomstwo
tak uzyskane nie straci sztucznie dotaczonej cechy. Obnizenie kosztéow produkcji
takich zwierzat mogloby nastapi¢ w efekcie ich klonowania, poniewaz dawaloby
pewno$é, iz uzyskany ta droga osobnik bedzie wykazywal taki sam poziom aktyw-

17 Tamze, s. 221.
18 . Slipko, Granice zycia. Dylematy wspélczesnej bioetyki, Krakéw 1994, s. 215.

19 M. Matacz, Chow organdw. Swinie ratujq ludziom Zycie, ,Wprost”, nr 7, z dn. 17 lutego
2002, s. 80-81; T. Leski, Serce prosto od swini, ,Wiedza i Zycie” 1, 1999, s. 52.
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nosci ludzkiego genu, jak jego pierwowzér 20, Ponadto, gdyby udalo si¢ sklonowaé
zwierze transgeniczne ,na takiej samej zasadzie, co owieczke Dolly, wowczas skré-
cony zostaltby czas oczekiwania na uzyskanie nowego, transgenicznego osobnika
0 5-6 lat” 21, a tym samym szybciej mozna byloby zdobywaé odpowiednie organy
do przeszczepdw. Sklonowane zwierzeta transgeniczne bylyby zatem idealnymi
dostawcami narzadéw do transplantacji. Ale czy na pewno?

Jak wynika z przeprowadzonych badan, samo przeniesienie genéw ludzkich
w organizm zwierzat nie jest gwarancja, iz przeszczepianie organéw od nich po-
branych mozna byloby uznaé¢ za rozwigzanie problemu braku narzadéw ludz-
kich. Przyczyny takiego stanu rzeczy nie nalezy jednak upatrywaé¢ w mozliwosci
wystapienia niepozadanych reakcji immunologicznych, ale w zagrozeniu zwigza-
nym z ewentualnym przeniesieniem na czlowieka wirusowych choréb zwierzat,
np. u $win wystepuja wirusy, ktére im nie szkodza, ale moga zagrazac czlowie-
kowi, a usuniecie ich jest niemozliwe, poniewaz ich material genetyczny jest in-
tegrowany do genomu zwierzat. Przeniesienie za$ wirusa z przeszczepionym or-
ganem mogloby wywolaé u czlowieka nieznane skutki?2. W zwiazku z tym coraz
czeSciej pojawiaja sie pytania, czy poszukiwanie Zrédet narzadéw w zwierzetach
transgenicznych jest wskazane. Przeszczep bowiem ich organéw moégltby okazaé sie
przystowiowym koniem trojanskim; proby ratowania jednostek moglyby staé sie
przyczyna zagrozenia dla wielu.

Wirdd spoleczenstw krajéow europejskich dziatania takie nie zyskuja szerokiej
akceptacji; w Wielkiej Brytanii zakazano juz kontynuacji badan nad przeszczepia-
niem ludziom odpowiednio modyfikowanych tkanek i organéw pochodzacych od
zwierzat transgenicznych. Spowodowane to bylo wlasnie niewystarczajaca znajo-
moscig potencjalnego ryzyka, jakie wiaze si¢ z tego typu zabiegami, szczegdlnie
zas chodzito o ,,mozliwo$¢ przeniesienia nieznanych jeszcze choréb i wiruséw zwie-
rzecych” 23, Mozna zatem stwierdzi¢, iz przy obecnym stanie wiedzy nie powinno
sie dokonywaé préb transplantowania organéw transgenicznych, gdyz niostoby to
z sobg mozliwo$¢ powstania nastepstw, z ktérymi medycyna moglaby sobie nie
poradzi¢. Zdajac sobie z tego faktu sprawe, zaden lekarz nie powinien podejmowac
podobnych prob, gdyz bytyby one eksperymentem mogacym zagrozié¢ nie tylko zy-
ciu biorcy, lecz stwarzajacym zagrozenie dla calego spoleczenstwa. Osobna kwestia
jest problem, czy czlowiek ma prawo ingerowaé w genotyp innego stworzenia; kry-
tycy tej mozliwosci podkreslaja, iz ,,przenoszenie genéw jednego gatunku na inny,

20 7ob. R. Winston, Manipulacje genetyczne, Warszawa 1998, s. 54.
21 p. Straczek (red.), Klonowanie, Krakéw 1998, s. 16.

22 Zob. M. Fikus, Zwierzeta transgeniczne, w: B. Chyrowicz (red.), Klonowanie czlowieka.
Fantazje — zagrozenia — naduzycia, Lublin 1999, s. 101.

23 Co nowego w biotechnologii?, ,Wiedza i zycie” 6 (750), 1997, s. 9.
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zaciera tozsamosé i burzy integralno$é¢ naturalnego porzadku stworzonych gatun-
kéw” 24, Ponadto problematycznym zagadnieniem jest ustalenie, jak wiele genéw
ludzkich mozna wszczepié zwierzetom, by nie staly sie zbyt ludzkie.

Etyka wobec praw zwierzat

Moéwiac o transplantacjach organdéw pochodzacych od zwierzat, nalezaloby
takze rozpatrzy¢ ich sytuacje, w Swietle tych wtasnie dokonan ludzkich. Dla pew-
nych kultur, szczegblnie wschodnich, $wiete jest wszelkie zycie, takze zwierzat.
Inne kultury $wietosé zycia pojmuja znacznie weziej. I tak na przyklad w tra-
dycji chrzedcijanskiej istoty ludzkie uwaza sie za wyjatkowe, poniewaz jedynie
one zostaly stworzone na podobienstwo Boze; Bég dal im ponadto wladze nad
innym stworzeniem, czego wyrazem moga by¢ stowa Jana Pawla II: ,zwierzeta
stuza czlowiekowi i dlatego moga by¢ przedmiotem badan eksperymentalnych” 25.
Kolejna zas réznice miedzy cztowiekiem a zwierzeciem uzasadnia si¢ wiara, iz z po-
$rod istot zywych, tylko cztowiek ma dusze nieSmiertelng i moze przeZyé swoja
$mier¢. Przepasé miedzy cztowiekiem a zwierzeciem poglebiali dodatkowo niekté-
rzy filozofowie, uznajacy, iz zwierzeta tworza kategorie istot nizszych niz ludzie
i sa im podporzadkowane. To przekonanie znajdowato swéj wyraz juz w filozofii
starozytnej, a pézniej w $redniowiecznej, gdzie cho¢by $w. Tomasz dowodzil, iz
,Zwierzeta nie moga by¢ na réwni z czlowiekiem podmiotem moralnym, ponie-
waz pozbawione sg rozumu” 26. Podobne stanowisko zajmowal Kartezjusz, ktory
w zwierzeciu widzial maszyne nie potaczona w zaden sposéb z dusza, a zatem nie
posiadajaca odczué¢ wlasciwych czlowiekowi i nie mogaca doswiadczaé bolu.

Wobec wplywu tej tradycji religijnej i filozoficznej nie jest rzecza dziwna,
ze dla mysli etycznej Zachodu ludzkie zycie bylo nietykalne, niewiele zas uwagi
poswiecano pozbawianiu zycia zwierzat. Przerwac zycie ludzkie to przerwac istnie-
nie istoty stworzonej na podobienstwo Boze. Inaczej jest, gdy chodzi o zwierzeta,
stad tez, gdy w 1992 roku dr Thomas Starzl, chirurg transplantolog z Pittsburga,
pobral watrobe od zywego pawiana i przeszczepil ja czlowiekowi umierajacemu
wskutek choroby tego narzadu, nie podniosty si¢ w zasadzie zadne glosy sprzeciwu
(bardzo nieliczne pochodzily wylacznie od grup obrony zwierzat). Wigkszosé jed-

24 J. Levine; S. Suzuki, Tajemnica zycia. Czy sie baé inzynierii genetycznej?, Warszawa 1996,
s. 216.

25 Jan Pawel II, Eksperyment w biologii. Przemowienie do uczestnikéow Tygodnia Studiow zor-
ganizowanego przez Papieskq Akademie Nauk, z dn. 23.10.1982, wyd. cyt., s. 197.

26 T, Slipko, dz. cyt., s. 49.
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nak uczestnikéw dyskusji na temat owego przeszczepu ,do porzadku dziennego
przeszla nad faktem, ze z transplantacja wiazala sie Smieré zwierzecia. Dysku-
sja skoncentrowala sie natomiast na tym, czy takie postepowanie mogtoby przy-
nie$é nadzieje wielu ludziom wymagajacym przeszczepu narzadu” 27. Wezesniejszy
przypadek przeszczepiania serca pawiana dziecku dotknietemu Smiertelng chorobg
spotkal sie z dezaprobata opinii publicznej, bioetykéw i prasy wylacznie z tego
wzgledu, iz byl eksperymentem na czlowieku?28.

Badania nad mozliwo$ciami transplantacji miedzygatunkowej prowadzone sa
nadal; hoduje si¢ zwierzeta, tylko po to, by je uSmiercaé i pobieraé ich organy.
Roéznica w traktowaniu cztowieka i zwierzecia jest zatem ogromna i choé¢ moze to
by¢ nastepstwem zakorzenienia po cze$ci w tradycji chrzescijanskiej, a po czesci
w filozoficznej, z etycznego punktu widzenia wydaje sie nie w pelni do przyjecia.
Tradycja chrzedcijanska utrzymuje, iz zwierzeta nie moga by¢ podmiotem moral-
nym, poniewaz nie maja $wiadomosci dobra i zla moralnego, ktéra przystuguje
tylko ludziom, gdyz tylko ludzie sa osobami. Odwoluje si¢ ona réwniez do ne-
gacji duszy u zwierzecia, ale czy aby nie po to, zeby czlowiek moégl sie¢ wyzby¢
przekonania, iz zwierzeta odczuwaja tak samo jako on? Juz Jeremy Bentham byt
zdania, iz stosunek cztowieka do zwierzecia nie powinien byé wyznaczany przez
to, czy zwierzeta potrafia mysleé, ale czy potrafia odczuwaé bdl i cierpienia. Po-
dobnie obronca wartosci kazdego zycia, Albert Schweitzer, byl przekonany, iz ,dla
czlowieka prawdziwie etycznego wszelkie zycie jest §wigte, takze i to, ktére wy-
daje si¢ nam z ludzkiego punktu widzenia nizsze, (...) [a zatem kazdy] kto kieruje
si¢ etyka poszanowania zycia, szkodzi zyciu i unicestwia je tylko z koniecznoéci,
ktérej nie moze uniknaé” 29. Mozna by zatem zastanowié sie, czy w ocenie Schwe-
itzera eksperymentalne — i nie przynoszace wymiernych korzysci zdrowotnych —
przeszczepy z uzyciem organdéw zwierzat, sa wlasnie taka nieunikniong koniecz-
noscig30. Nawet — co watpliwe — gdyby odpowiedZ na to pytanie byla twierdzaca,
to na pewno znalaztoby sie tutaj zastrzezenie, iz wszelkie dziatania, ktére zmie-
rzaja do pozbawienia zwierzecia zycia powinny by¢ dla niego jak najmniej bolesne.
Schweitzer twierdzil, ze dlatego, iz ,zwierze jako obiekt doswiadczalny dostarcza

27 p. Singer, O zyciu ¢ §mierci. Upadek etyki tradycyjnej, Warszawa 1998, s. 181.

28 Zabiegu dokonal w 1984 roku dr Leonard Bailey z Loma Linda University Medical Center
w Kalifornii. Dziecko po transplantacji zyto 3 tygodnie; zob. tamze, s. 181.

29 A. Schweitzer, Zycie, Warszawa 1974, s. 51-52.

30 Wydaje si¢ jednak, iz odpowiedz Schweitzera bytaby raczej negatywna, na co moga wskazy-
waé nastepujace stowa: ,,Ci, ktérzy przeprowadzaja doswiadczenia na zwierzetach albo wstrzy-
kuja im choroby, aby na podstawie osiagnietych wynikéw przychodzi¢ ludziom z pomoca, nie
moga pocieszaé sie ogdlnikowo tym, ze ich nieludzkie postepowanie doprowadza do wartoscio-
wych celéw. W kazdym poszczegdlnym przypadku powinni oni zastanowié sie, czy rzeczywiscie
zachodzi konieczno$é, by stworzenie tak cierpiato dla czlowieka”; tamze, s. 52-53.
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przez swoj bol wartosci tak cennych dla cierpiacego cztowieka, powstaje nowy, je-
dyny w swoim rodzaju stosunek solidarno$ci pomiedzy nim a nami. Wyplywa stad
obowiazek, by kazdy cztowiek w miare swoich moznoéci okazywal zwierzeciu moz-
liwie jak najwiecej dobroci” 3. Podobne zalecenie znajduje si¢ takze w nauczaniu
Jana Pawta II, ktéry pomimo iz uznawal, ze zwierze powinno stuzy¢ cztowiekowi,
to jednak wskazywal, ze czlowiek zobowiazany jest zadbaé, by zwierzeciu przyspo-
rzy¢ jak najmniej cierpien. Mozliwos¢ odczuwania cierpienia nie jest zatem cecha,
ktéra mozna by przypisa¢ wylacznie cztowiekowi, nie moze zatem by¢ czynnikiem
przesadzajacym o tym, iz zwierzeta moga byé¢ przez cztowieka traktowane jak
przedmioty.

Rowniez znaczenie inteligencji jako wlasnosci wyodrebniajacej ludzi od zwie-
rzat traci na wartosci, poniewaz zwierzeta posiadaja system komunikacji i postu-
guja sie narzedziami, a co wiecej, mozna zauwazy¢, iz tzw. ,wylacznie ludzkie
wlasciwodci, takie jak myslenie czy odczucia moralne, w jakims$ stopniu tkwia
w $wiecie zwierzecym” 32. Niektérzy bioetycy, jak choéby Peter Singer, biora za-
tem pod rozwage inna ceche, ktéra taczona jest zazwyczaj tylko z czlowiekiem —
samo$wiadomos¢. Singer, powolujac sie na opisywany przez Jane Goodall przy-
ktad zachowania szympansa, ktory ukazywal, iz zwierzeta te zdolne sa plano-
waé swoje zachowania, umiejscawiajac poszczegdlne czynnosci w czasie3, wysnul
wniosek, iz muszg one byé ,$wiadome siebie jako odrebna calo$é” 34, a zatem
i samoswiadomo$¢ nie jest tym, co — przynajmniej wyzsze zwierzeta, ktére, nota-
bene, czesto sa obiektem zainteresowania ksenotransplantologii — odrézniatoby od
czlowieka. Poniewaz w etyce Singera wszystkie istoty zywe, ktére sa samoswia-
dome, niezaleznie od przynaleznosci gatunkowej, sa osobami (a tych nie mozna
pozbawiaé zycia), stad tez nie moze dziwié¢ jego zdecydowany sprzeciw wobec
wykorzystywania niektérych przynajmniej zwierzat w transplantologii.

Pomimo jednak, iz réznice pomiedzy cztowiekiem a niektérymi przynajmniej
zwierzetami sa mniejsze niz mogtoby sie wydawaé, to jednak w spoleczenstwie
ludzkim czesto dominuje uprzedmiotowienie zwierzecia i sprowadzenie go wy-
tacznie do roli $rodka (jak na przyklad w przypadku pobierania narzadéw);
ale wbrew temu posiadanie zwierzat w domu wiaze si¢ z przejawianiem wobec
nich ,czastki pierwotnego pokrewienstwa, jakie istnieje pomiedzy czlowiekiem,

a zwierzeciem” 35,

Tamze, s. 53.

M. Nowacka, Etyka a transplantacje, Warszawa 2003, s. 206.
33 Zob. P. Singer, Etyka praktyczna, Warszawa 2003, s. 118.

34 Tamsze, s. 119.

3B G, Bohme, Antropologia filozoficzna, Warszawa 1998, s. 215.
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Zakonczenie

Rozwazywszy zatem argumenty na rzecz zabiegéw pobierania i przeszczepia-
nia narzadéw pochodzacych od zwierzat nalezatoby podkresli¢, iz dziatania takie
nie sa wskazane, gdyz stanowia eksperyment na czlowieku, ktéry prowadzi za-
zwyczaj do bardzo szybkiej Smierci biorcy. Ponadto koszty, jakie wiaza si¢ z tego
typu praktyka, sa bardzo znaczace. Fundusze te stosowniej byloby przeznaczy¢
na rozwoéj innych, bardziej perspektywicznych metod transplantologii, chociazby
alloplastyke czy hodowle organéw, ktore nie niosa ze soba tak powaznych zagrozen
wynikajacych z reakcji immunologicznych. Wykluczone byloby takze ryzyko, jakie
pojawia sie w efekcie ksenotransplantacji, a ktore polega na mozliwosci zarazenia
czlowieka chorobami odzwierzecymi, dla zwierzat niegroznymi, a dla cztowieka
mogacymi stanowi¢ $miertelne zagrozenie. Ponadto na skutek tego typu ekspery-
mentow zycie traca takze zwierzeta, gtéwnie malpy czlekoksztaltne, a wiec istoty
obdarzone duza inteligencja, ktérych $mier¢ w zasadzie jest daremna, gdyz lu-
dzie z wszczepionymi organami od nich pobranymi zyja przecietnie okoto dwdch
miesiecy, a wiec w zasadzie tyle, ile przezy¢ mogliby bez zabiegu. W celu zmniej-
szenia dysproporcji pomiedzy zapotrzebowaniem a dostepnoscia organéw warto
bylo takze zintensyfikowaé propagowanie idei ofiarnoéci narzadéw, co mogloby da¢
lepsze efekty niz ukierunkowanie na dzialania eksperymentalne przeprowadzane
na ludziach, jak i zwierzetach.

Pomimo jednak wielu zastrzezen, jakie mozna kierowa¢ pod adresem kseno-
transplantologii, warto pamietac, iz uczeni zawsze beda probowali wykrasé ;niebu
«ogieny, [ale] nie tylko od nich, [a] i od nas wszystkich zalezy czy bedzie on stuzyl

[ludzkosci], czy tez sploniemy w jego zarze” 36.

36 M. Fikus, J. Nurowska, Sukces w owczej skérze, ,Wiedza i zycie” 5 (749), 1997, s. 18.
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AGNIESZKA RANISZEWSKA-WYRWA

EXPERIMENTAL TRANSPLANTOLOGY
XENOTRANSPLANTATIONS — HOPE OR THREAT?

(Summary)

The author attempts to conduct ethical evaluation of transplanting animal organs
into human beings. She argues that such actions are inadvisable because they constitute
an experiment on human being which usually leads to immediate death of the recipient.
Moreover, costs connected with that type of practice are extremely high. The funds would
be better spent on the development of other more promising methods of transplantology
which do not bring such high risks connected with immunological reactions. Also, another
risk connected with xenotransplantations would be excluded, namely the possibility of
infecting human beings with animal diseases which are not serious in the case of animals
but may be lethal to humans.

Key words: transplantology, xenotransplantations, humans, animals
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MARIA NOWACKA

MEDYCZNY SENS TEZY
O JEDNOSCI PSYCHOFIZYCZNEJ CZLOWIEKA

1. Teza o jednoéci psychofizycznej czlowieka jest przyjmowana przez wszyst-
kie kierunki filozoficzne oprécz platonizmu, ktéry nie uznaje sfery cielesnej czto-
wieka za element wspotkonstytuujacy czlowieka. Nawet Kartezjusz, ktory tak wy-
raznie odseparowal sfere duchowa od sfery cielesnej, podkreslal, ze czlowiek jest
jednoscia, a nie przypadkowym zlozeniem; jednak nie potrafil wyjasni¢, na czym
ta jedno$¢ polega i w jaki sposob sie realizuje. Nie ma zreszta do dzis jednego, po-
wszechnie przyjetego rozumienia jedno$ci psychofizycznej cztowiekal. Klasycznym
stanowiskiem jest Arystotelesa koncepcja jednoéci substancjalnej, przejeta przez
tomizm. Wedle tej koncepcji jednostka ludzka jest jednoscia ztozona z dwu sktad-
nikow: duszy i ciala. Dusza jest czynnikiem aktywnym, ozywiajacym i ksztaltu-
jacym bierne cialo, tzn. wyposazajacym cialo w funkcje wegetatywne, poznawcze
i intelektualne. Czlowiek nie jest wiec ani bytem wylacznie duchowym, ani bytem
wylacznie cielesnym, lecz jest substancjalna jedno$cia psychofizyczna.

We wspoélczesnych filozofiach problem jedno$ci psychofizycznej formutowany
jest raczej jako tzw. zagadnienie psychofizyczne, czyli jako problem, czy wlasnosci
lub stany psychiczne sa, czy nie sa, sprowadzalne do wtasnosci lub stanow ciele-
snych. Najbardziej znaczace rozwiazania to behawioryzm, teoria identycznoéci
umystu i ciala oraz funkcjonalizm. Behawioryzm faktycznie odrzuca pojecie prze-

L Zob. szeroki przeglad stanowisk w: Dusza — Umyst — Clialo. Spor o jednosé bytowg czlowieka,
red. A. Maryniarczyk, K. Stepiefi, Lublin 2007.
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zy¢ psychicznych i zastepuje je kategorig zwigzkéw miedzy bodZcami a reakcjami?2.
Wedle behawiorystéw to, co nazywamy zdarzeniem psychicznym, nie ma charak-
teru substancjalnego, lecz jest jedynie okreslona dyspozycja do zachowywania si¢
w pewien sposéb. Czlowiek w rozumieniu behawiorystéw jest bytem wylacznie
materialnym, ztozonym ukladem, ktoérego wszystkie funkcje sa odruchowe.

W teoriach identyczno$ci utozsamia sie (w réznym zreszta sensie) stany i pro-
cesy psychiczne ze stanami i procesami neurofizjologicznymi®. Podstawa takiego
stanowiska jest utozsamianie umystu z mozgiem i w konsekwencji wyjadnianie
zjawisk psychicznych w kategoriach proceséw neurofizjologicznych zachodzacych
w mézgu. Odmiang tego stanowiska jest wyjasnianie proceséw psychicznych jako
analogicznych do proceséw zachodzacych w komputerze. Mézg ludzki opisuje sie
jako rodzaj maszyny organicznej gromadzacej informacje (w tym informacje o cha-
rakterze kulturowym), przetwarzajacej je i dzigki temu rozwiazujacej problemy*.

Funkcjonalizm z kolei przyjmuje, ze w centralnym ukladzie nerwowym wy-
stepuja wlasnosci zaréwno fizyczne, jak i takie, ktére mozna okresli¢ bez odwo-
lywania si¢ do anatomii i fizjologii mdzgu, a mianowicie bedace funkcjami stanu
umyshu. Stan umystu daje sie opisywaé¢ w kategoriach funkcjonalnej roli, ktora
on spelnia, nie za§ w kategoriach jego rzekomych cech immanentnych. Funkcjo-
nalng role charakteryzuje sie poprzez wskazanie stanu, ktéry w typowej sytuacji
wytwarza badany stan badz jest przez badany stan powodowany®. Funkcjonalizm
mozna uznac¢ za poglebiona wersje behawioryzmu.

Zadna z tego rodzaju teorii nie ma zastosowania w medycynie — maja one
jedynie wplyw na stanowiska w psychologii. Dla medycyny nie maja znaczenia teo-
retyczne rozwazania filozoféw na takie tematy, jak istnienie duszy, natura umystu
czy relacja miedzy umystem a moézgiem. Polem dzialan medycznych jest sfera
materialna czlowieka i stanowi to prosta konsekwencje faktu, ze jedynie na sfere
materialng medycyna moze oddziatywaé bezposrednio. Niemniej jednak to wlasnie
w kontekscie dziatan $cisle medycznych ujawnia sie w sposob szczegdlny jednosé
psychofizyczna cztowieka.

2. Medycyna wszystkie swoje dziatania kieruje na cialo czlowieka, a nie na
jego psychike. Takze w przypadku psychogennych choréb somatycznych dziatanie
medyczne jest dzialaniem Srodkami materialnymi na sfere materialng. Na przy-
ktad lekarz, ktéry metodami analitycznymi stwierdza, ze wrzody zotadka jego

2 Zob. G. E. Zuriff, Behaviorism: A Conceptual Reconstruction, New York 1985.

3 Zob. P. S. Churchland, Neurophilosophy. Toward a Unified Science of Mind-Body, Bradford,
Mass., 1986.

4 Zob. D. Dennett, Consciousness Fxplained, Boston, Mass., 1991.
5 Zob. H. Putnam, Wiele twarzy realizmu, ttum. A. Grobler, Warszawa 1998.
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pacjenta nie sa spowodowane obecnoscig bakterii helicobacter pylori, uznaje, ze
w ich powstawaniu musi mie¢ udzial stan stresowy pacjenta. W tej sytuacji le-
karz powinien zwrécié¢ pacjentowi uwage na koniecznosé przywrocenia réwnowagi
psychicznej, moze go skierowaé do psychologa czy przepisaé leki uspokajajace, ale
jego dzialaniem podstawowym bedzie przywracanie rownowagi miedzy mechani-
zmami obronnymi Sluzéwki a dzialaniem kwasnego soku zotadkowego — i w tym
celu bedzie on stosowal leki zobojetniajace kwas i zmniejszajace jego wydzielanie
(gléwnie te leki, ktore sa antagonistami receptoréw histaminowych).

Nawet w przypadku choréb psychicznych, czyli choréb powodowanych zabu-
rzeniami funkcjonowania mézgu, lekarz stosuje materialne $rodki dzialajace na
sfere cielesna pacjenta albo ucieka sie do metod chirurgii mézgu (chociaz roz-
woj leczenia farmakologicznego zmniejsza potrzebe stosowania psychochirurgii).
Psychiatra nie moze inaczej traktowac ciata, a inaczej umystu, jako ze z medycz-
nego punktu widzenia umysl, w odréznieniu od religijnego i filozoficznego pojecia
duszy, jest pochodna i przejawem czynnosci mozgu. To utozsamienie umystu z mo-
zgiem nie ma charakteru filozoficznego, nie jest rezultatem akceptacji okreslonej
teorii antropologicznej, lecz jest konsekwencja przyjecia jedynie mozliwej postawy
praktycznej — oddzialywania srodkami materialnymi na materialny mézg. Dlatego
w psychiatrii podkresla sie, ze ,umyst i jego funkcjonowanie opiera sie na proce-
sach chemicznych i elektrofizjologicznych zachodzacych w mézgu, a chcac zrozu-
mie¢, co prowadzi do jego zaburzen, musimy zrozumie¢ istote i konsekwencje tych
proces6w” 6. Znaczy to po prostu tyle, ze psychiatra jako lekarz nie ma innego lecz-
niczego dojscia do chorego, jak tylko poprzez jego cialo. Postawa taka jest zbiezna
ze wzmiankowana wyzej teoria identycznosdci umystu i ciala, czyli filozoficznym
stanowiskiem utozsamiajacym umysl z mozgiem, ale nie jest uzasadniana filozo-
ficznie, a jedynie determinowana rzeczywistymi mozliwosciami praktycznymi.

Nalezy podkreslié, ze psychiatra jako lekarz nie moze przy tym przesadzad,
czy to schorzenie sfery cielesnej jest przyczyna zaburzen psychiki, czy odwrotnie
— zaburzenie sfery duchowej jest przyczyna zmian somatycznych zachodzacych
w moézgu. Obserwuje zalezno$¢ miedzy zaktéceniem proceséw mozgowych a zabu-
rzeniami psychiki i odkrywa, ze likwidujac lub choéby zmniejszajac te pierwsze,
likwiduje lub tagodzi te drugie. Psychiatra moze skadinad wyznawac na przy-
ktad arystotelesowsko-tomistyczne rozumienie jednosci substancjalnej czlowieka,
a wiec przyjmowac istnienie aktywnej duszy ksztattujacej bierna cielesnosé. Jed-
nak w przypadku choroby nie moze wyprowadzac¢ z tego wniosku, ze musi znalezé
spos6b oddzialywania na dusze pacjenta, aby ta lepiej ksztaltowala cielesnosé.
Jako lekarz ma jedynie mozliwoé¢ stosowania okreslonych $rodkéw materialnych

6 M. T. Haslam, Psychiatria, Poznan 1997, s. 28-29; ttum. A. Malaczynski.
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dzialajacych na sfere materialna, a zatem za pomoca tych érodkow usituje przy-
wrocié¢ wlasciwy sposéb funkcjonowania mézgu.

Mimo to jednak wlasnie medycyna wyrazniej niz rozwazania filozoficzne
sktania do akceptacji tezy o jednosci substancjalnej cztowieka. Przekonaé sie
do tego moze kazdy lekarz, jesli tylko dostrzegal bedzie bardzo oczywisty fakt.
Ot6z wprawdzie czlowieka boli okreslony narzad, na przyklad nerka albo zZola-
dek, ale cierpi czlowiek, a nie ten narzad. Analogicznie: to okre$lony narzad jest
uszkodzony, ale choruje czlowiek. Lekarz niejako naprawia uszkodzony narzad
czy system fizjologiczny, ale leczy czlowieka. Jedli lekarz potrafi to dostrzec, jesli
u$wiadomi to sobie, ze jego dzialania sa wprawdzie bezposrednio dzialaniami na
okreslong sfere organizmu czltowieka, ale zarazem odnosza sie do czlowieka jako ta-
kiego, zmieniajac nie tylko jego stan somatyczny, ale takze jego stan psychiczny, to
tym samym lekarz u$wiadomi sobie, ze wprawdzie dziala Srodkami materialnymi
na sfere cielesna, ale leczy czlowieka, a nie jego cielesno$é. Na tym wladnie polega
medyczny sens tezy o jednosci psychofizycznej cztowieka. Gdyby cztowiek nie byt
jednoscia psychofizyczna, to ,naprawa” okre$lonego narzadu bylaby niczym na-
prawa dachu czy podtogi domu, w ktérym cztowiek mieszka. Takie ujecie procesu
leczenia kloci sie jednak z naturalnymi odczuciami pacjentéw. Co prawda lekarz
moze skupia¢ swoja uwage wylacznie na wymagajacym jego interwencji fragmen-
cie ludzkiego ciata, nie dostrzegajac jakby leczonego cztowieka; obecnie, w miare
poglebiajacej sie specjalizacji, staje si¢ to nawet coraz powszechniejsze. Niemniej
jednak pacjent odczuwa wobec lekarza wdzigcznosé nie dlatego, ze ,naprawiony”
zostal jego narzad, tylko dlatego, ze to on, konkretny, Swiadomy samego siebie
czlowiek, zostal wyleczony.

Medyczne pojmowanie jednosci psychofizycznej czlowieka nie przesadza jed-
nak, ktéra z wielosci filozoficznych teorii czlowieka jest prawdziwa. Medycyna
z natury swej, tak samo jak wszystkie pozostale nauki przyrodnicze, jest nie-
jako zamknieta w sferze materialnej, tzn. bada wylacznie elementy i struktury
materialne, a jej ustalenia nie odnosza si¢ do niczego, co nalezaloby do sfery po-
zamaterialnej. Medycyna rézni sie jednak od pozostatych nauk przyrodniczych
swym wymiarem humanistycznym. Zazwyczaj podkreslano, ze 6w wymiar huma-
nistyczny jest konsekwencja szczegdlnego rodzaju relacji, jakie powstaja miedzy
lekarzem a chorym czlowiekiem. Wybitny polski lekarz i filozof medycyny Wia-
dystaw Szumowski tak o tym pisal: ,Medycyna jest postannictwem. Spelnia je
lekarz, gdy stuzy spoteczenstwu w medycynie zapobiegawczej; spelnia je takze,
gdy w dzien i w nocy niesie pomoc chorym, cierpiacym, nieraz nieuleczalnym.
Pod tym wzgledem zawdd lekarza jest podobny do zawodu kaptana” 7. Sg to stowa

T W. Szumowski, Propedeutyka lekarska, czyli propedeutyka medycyny ogdélna, Krakéw 1992,
s. 40.
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niewatpliwie stuszne, jednak odnoszg si¢ do lekarza, nie za§ do medycyny jako na-
uki. Gleboki sens tezy, ze medycyna jest takze nauka humanistyczna, ujawnia sie
dopiero w tym, ze to wlasnie medycyna ukazuje w sposob praktyczny — a wiec
niekwestionowany, w przeciwienstwie do dywagacji filozoficznych — ze czlowiek
stanowi jedno$¢ psychofizyczna.

3. Medyczny sens tezy o jednoéci psychofizycznej czlowieka ujawnia takze za-
sadnicza blednosé pewnego stanowiska, coraz czesciej gloszonego w srodowiskach
medycznych i filozoficznych. Zrozumienie tego sensu jest mianowicie uzasadnie-
niem odrzucenia wszelkich tzw. holistycznych koncepcji leczenia, zgodnie z kté-
rymi lekarz ma leczy¢ ,calego cztowieka”. Zarazem za$ jest warunkiem zrozumie-
nia, dlaczego lekarz powinien taczyé kompetencje zawodowe z ludzkim stosunkiem
do pacjenta.

Holistyczna koncepcja leczenia, wyrazajaca sie¢ w tezie, ze leczy¢ nalezy czlo-
wieka, nie za$ jedynie jego narzad czy rozregulowany system fizjologiczny, jest
rezultatem nieuprawnionego utozsamienia sfery osobowej czlowieka z jego sfera
organiczna. W znanym podreczniku filozofii medycyny czytamy: ,,To nie orga-
nizmy biologiczne sa chore, lecz zywi ludzie i nawet takie choroby, jak wrzod
dwunastnicy i rak, ktére istotnie stanowia pewien defekt biologiczny, maja przy-
czyny, objawy i skutki daleko wykraczajace poza granice biologii” 8. Jest to uwaga
w pelni zasadna, ale przeciez nie wynika z niej, ze powinnosci zawodowe lekarza
musza wykracza¢ poza usuwanie defektéw biologicznych. Tymczasem wielu leka-
rzy sktonnych jest jakby przenosi¢ rozumienie choroby z plaszczyzny biologicznej
na plaszczyzne psychologiczna. Jeden z profesoréw nauk medycznych posuwa sie
nawet do twierdzenia, ze ,choroba dla pacjenta jest nie rak czy zawal serca, ale
cierpienie fizyczne i moralne” 9. Tutaj mamy juz do czynienia z nieuprawnionym
przejsciem od prawdziwego twierdzenia, ze chory jest czlowiek, nie za$ organizm,
do co najmniej watpliwego twierdzenia, ze choroba nie jest stanem organicznym,
lecz stanem psychicznym powodowanym przez czynniki organiczne. Jest to stano-
wisko niebezpieczne, poniewaz moze prowadzi¢ do przeswiadczenia, ze usuwanie
choroby jest leczeniem psychiki.

Zadanie leczenia czlowieka, nie za$ choroby — jesli ma byé czym$ wiecej niz
tylko zadaniem od lekarza zachowania zgodnego z ogdlnoludzkimi wzorcami za-
chowan wobec cztowieka cierpiacego — moze wiec prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
metody naukowego, czyli intersubiektywnego i sprawdzalnego, traktowania pa-

8 H. R. Wulff, S. A. Pedersen, R. Rosenberg, Filozofia medycyny — Wprowadzenie, ttum.
7. Szawarski, Warszawa 1993, s. 86—87.

9P Moszczynski, Uniwersalizm jako koncepcja medycyny XXI wieku, ,Przeglad Lekarski”
53, 3, 1996, s. 116.
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cjenta zastepowane beda w coraz wigkszym zakresie metodami subiektywnego,
czyli nastawionego na pozytywne odczucia pacjenta, i niepoddajacego sie weryfi-
kacji oddzialywania na psychike cztowieka chorego. Jesli uznaje si¢ i medycyne,
i psychoterapie zarazem za nauke i sztuke, to niewatpliwie medycyna jest bar-
dziej nauka, a psychoterapia bardziej sztuka. Tym samym coraz szersze wkracza-
nie psychoterapii na teren medycyny musi te druga czynié¢ coraz mniej naukows;
a medycyna mniej naukowa, to medycyna mniej odpowiedzialna 10.

Lekarz ma leczy¢ po prostu czlowieka i nie moze leczyé ,calego czlowieka”,
tak samo jak nie moze leczyé¢ potowy cztowieka albo jednej trzeciej czlowieka.
Ale leczac czlowieka, czyni to poprzez konkretne dzialania materialne nakiero-
wane na konkretne struktury materialne w ciele tegoz czlowieka. Okreslenie ,caly
czlowiek” nie jest kategoria medyczna, nie ma zadnej okreslonej tresci — ani me-
dycznej, ani filozoficznej. Dlatego nie moze pelnié¢ zadnej funkeji metodologicznej,
moze natomiast by¢ uzywane w réznych dywagacjach spod znaku parapsycholo-
gii, paramedycyny czy ideologii New Age, bez jakiejkolwiek odpowiedzialnoscill.
W medycynie jest to bardzo niebezpieczne i przeciwko temu nalezy protestowac.

Postulat leczenia ,,calego czlowieka” jest w jakiej$ mierze stymulowany prze-
$wiadczeniem, ze tradycyjne rozumienie roli lekarza oparte jest na mechanicy-
stycznym rozumieniu organizmu zywego i powinno by¢ zastgpione rozumieniem
holistycznym 2. Jedli jednak spojrzymy na zagadnienie od strony pacjenta, wow-
czas sprawa nie przedstawia si¢ tak jednoznacznie. Czlowiek chory zglasza sie
do lekarza w poczuciu, ze jego organizm zostal rozregulowany, a wigc wymaga
yhaprawy” , ktéra powinien przeprowadzi¢ lekarz, poniewaz to lekarz posiada od-
powiednig wiedze i umiejetnosci. Ot6z wladnie w tym kontekscie widac¢ szczegdlnie
wyraznie, ze postulat leczenia ,calego czlowieka” jest postulatem lekarzy (Scislej:
postulatem wielu bioetykéw i lekarzy o sklonnosciach do refleksji etycznej), nie
zas$ postulatem pacjentéow. Pacjent, ktory po przeprowadzonych badaniach i ana-
lizach dowiaduje sie na przyktad, ze ma poczatki cukrzycy, dowiaduje si¢ tym
samym, ze jego trzustka nie dziala tak, jak ,powinna” dziala¢, tzn. nie wytwarza
potrzebnej organizmowi ilosci insuliny. Jest oczywiste, ze bezposredni problem
pacjenta wyraza si¢ w pytaniu, co nalezy zrobié¢, aby ,naprawi¢” niesprawny or-
gan lub przynajmniej jako$ wspomodc jego dziatanie. Pytanie, jakiego rodzaju
troske powinien wykazaé¢ lekarz i w jakim zakresie w odniesieniu nie do tego or-
ganu, ale do pacjenta jako takiego, jest oczywiscie pytaniem waznym, ale nie ze

10 por. M. Nowacka, Autonomia pacjenta jako problem moralny, Biatystok 2005, s. 73.

11 Zob. Z. Musial, Antyracjonalizm, w: Z. Musial, J. Skarbek, B. Wolniewicz, Trzy nurty:
racjonalizm — antyracjonalizm — scjentyzm, Warszawa 2006, s. 101-165.

12 Zob. 7. Szawarski, Madroéé i sztuka leczenia, ,Przeglad Filozoficzny” VIII, 1 (29), 1999,
s. 151-156.
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wzgledu na jako$é¢ dziatan medycznych, tylko ze wzgledu na fakt, ze 6w organ jest
elementem jednosci ciata i psychiki konkretnej osoby chorej. W aspekcie pierw-
szym pacjentowi potrzebna jest specjalistyczna wiedza medyczna lekarza, jego
sprawno$¢ w przeprowadzaniu materialnych dziatan na ludzkim ciele. W drugim
aspekcie pacjentowi potrzebne jest po prostu, by lekarz przejawial odpowiednia
kulture osobista.

Niewatpliwie prawda jest, ze wspdlczesni pacjenci bardziej potrzebuja kultu-
ralnego i przyjaznego nastawienia lekarza, niz pacjenci czaséw minionych. Znany
profesor medycyny pisze: ,,Wydaje sie, ze dzisiejsi chorzy potrzebuja wszechstron-
nej empatii lekarzy bardziej niz w przeszloéci. Skladaja sie na to coraz bardziej
skomplikowane warunki zycia i samej medycyny oraz rosnaca Swiadomo$é¢ zagro-
zenia indywidualnego i rodzinnego bytu przez cierpienie i chorobe” 13. Niewatpli-
wie nalezy sie z ta diagnoza zgodzi¢ i to dlatego od lekarza wymagaé musimy
nie tylko kompetencji zawodowych, ale takze zwyczajnej ludzkiej przyzwoitosci,
jak tez pewnej dozy empatii. Nie wolno jednak mieszaé¢ porzadku organicznego
z porzadkiem psychicznym na terenie medycyny. Teza o jednosci psychofizycznej
czlowieka ujeta w kontekscie medycznym jednoznacznie wskazuje, ze interes cho-
rego cztowieka wymaga, aby lekarz byl zaréwno sprawnym rzemieSlnikiem, jak
i wrazliwym cztowiekiem. Jesli tak jest, to w procesie leczenia chorego cztowieka
spotykaja sie dwie osoby.

13 H. Gaertner, Serce lekarza, w: K. Imielinski (red.), Humanizm i medycyna. Relacje lekarz —
pacjent, Centrum Medycznego Ksztalcenia Podyplomowego, Warszawa 1993, s. 105.
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MARIA NOWACKA

MEDICAL SENSE OF THE THESIS
ON THE PSYCHOPHYSICAL UNITY OF MAN

(Summary)

It is medicine rather than philosophical considerations that induces to accept the
thesis on the substantial unity of man. Every physician will become convinced if he is
presented with a self-evident fact. Admittedly, a particular organ hurts, e.g. a kidney or
stomach, but it is the human who is in pain, and not the organ. Similarly, a particular
organ is damaged, but it is the human who is sick. The physician, so to say, fixes
a damaged organ or physiological system, but he treats the human. If the physician
can see that his actions are admittedly directed towards a particular sphere of human
body but they refer to the whole human being as such, changing not only his somatic
state but also his psychological state, then the physician will realize that even though
he affects the corporal sphere by means of material measures, he treats the human
and not his corporeality. This is the medical sense of the thesis on the psychophysical
unity of man. If man was not the psychophysical unity, then “fixing” a particular organ
would be as fixing the roof or the floor in one’s house. Medical sense of the thesis on the
psychophysical unity of man also reveals an essential fallacy of a certain standpoint which
has been propagated in medical and philosophical circles more and more frequently.
Namely, understanding this sense is substantiation of rejection of all the so-called holistic
conceptions of treatment according to which the physician is supposed to treat “the
whole human being”. At the same time it is a condition for understanding why the
physician should combine his professional competence with a human approach towards
the patient.

English version of this paper will be published in: “Stupskie Studia Filozoficzne”.
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ARCHEUS
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JOLANTA SAWICKA

TRUDNA SZTUKA PRZEKRACZANIA
SZCZESCIE W UJECIU ALBERTA CAMUSA

Johann Gottlieb Fichte pisal, ze taka ma si¢ filozofie, jakim si¢ jest czlo-
wiekiem. Z pewnoscia slowa te okazuja si¢ trafne, gdy odniesiemy je do Alberta
Camusa. To jeden z nielicznych mysélicieli, ktéremu udalo si¢ by¢ takim czlowie-
kiem, o jakim pisal, cztowiekiem zyjacym w zgodzie z samym soba, ze swoimi
myslami. Zycie i twérczosé Camusa to przyklad inspirujacej niesprzecznosci i re-
alnego, aktywnego umilowania prawdy, czyli najglebszego sensu filozofiil. Bez
watpienia mozna powiedzie¢ o Camusie, ze byl pisarzem, eseista, prozaikiem i dra-
maturgiem. Filozofem okresla go niewielu. Znacznie wiecej natomiast historykow
filozofii tego miana mu odmawia, a i on sam nigdy siebie zawodowym filozofem
nie nazwal, jednak tematyka, zagadnienia poruszane w jego twoérczosci, umozli-
wiaja wpisanie nazwiska Francuza z Algierii do historii filozofii2, a dokladniej —
do historii egzystencjalizmu3.

Gloéwna tezag egzystencjalizmu jest twierdzenie, iz czlowiek jest egzystencja,
a egzystencja poprzedza esencje?, a wiec wszystko ma swdj poczatek w ,ja”,
w subiektywnosci istnienia. Lacinskie existere oznacza byé, istnieé¢ oraz nie staé

1 Joanna Guze wyczerpujaco opisuje spojnosé zachodzaca miedzy twérczosciag Camusa a jego
zyciem, jednoscia jego teorii i praktyki; zob. J. Guze, Los ¢ lekcja, Warszawa 2004.

2 Albert Camus réwniez sam sobie odmawial miana egzystencjalisty; zob. W. Natanson, Szcze-
Scie Syzyfa, Krakéw 1980, s. 24.

3 Zob. F. Copleston, Historia filozofii, ttum. B. Chwedeticzuk, Warszawa 1991, t. IX, s. 379;
por. J. A. Prokopski, Egzystencja i tragizm. Dialektyka ludzkiej skonczonosci, Kety 2007.

4 Zob. J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, ttum. M. Kowalska, J. Krajewski,
Warszawa 2001, s. 129.
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w jednym miejscu, nie byé usadowionym, nie mieé swojego wWYznaczoneqgo miej-
sca w Swiecie. Zatem cztowiek jest egzystencja, a to znaczy tyle, ze cztowiek jest
istota w $wiecie bez z géry ustalonego celu i sensu. Nie ma wyznaczonego miejsca,
wiec to miejsce musi samodzielnie odnalezé5. Mysliciel egzystencjalny moze uwi-
doczni¢ pewien problem, ale nie doradzaé, nie przedstawia¢ mozliwych rozwiazan
danego, zwiazanego z istnieniem, problemu, prawdy o danym problemie, poniewaz
do prawdy kazdy powinien dochodzi¢ sam, poprzez swoje zaangazowanie i wybor:
,Nie moge osiagnaé tego siedzac u stép profesora i chlonac jego madrosci” 6.
Filozofia egzystencjalna ma za zadanie czlowieka zrozumieé, a nie wyjasni¢. Wy-
kazaé jego doswiadczenie subiektywnosci, odpowiedzie¢ na egzystencjalne wotanie
o sens, ale bez odnoszenia si¢ do poje¢ z zakresu logiki, religii, prawa, tylko w opar-
ciu o dostepne kazdemu do$wiadczenie. Celem jest poszukiwanie jednostkowych
elementéw tego, co stanowi o prawdzie i istocie konkretnego zycia, wiedzac, ze
wszystko, co dla czlowieka wazne, jest zmienne, wpisane w antynomie: skoniczone
— nieskonczone, czasowe — wieczne, konieczne — wolne”.

Poczucie alienacji, bezsensownosci $wiata, kryzys porzadku i skonczonosé
ludzkiego bytu, brzemie istnienia, niezrozumiata koniecznosé, rezygnacja, tragizm,
cierpienie przysztosci, doSwiadczenie wyboru, poczucie strachu — oto na czym stoi
konstrukcja egzystencjalizmu. Nie ma obiektywnych prawd, systeméw wyjasniaja-
cych wszystko. Czlowiek jest wolny i niezwiazany z zadnym transcedentalnym ani
transcendentnym bytem, sensem, celem. Tajemnice swego nieokreslonego zycia,
wypelnionego sprzecznosciami i tragizmem, odkry¢é mozna droga indywidualnych
wyborow, ktére tworza doswiadczenie egzystencji.

Warto zaznaczyé, iz egzystencjalizm dzieli sie (a przynajmniej historycy idei
tak go dziela) na teistyczny i ateistyczny. Réznica polega na tym, iz o ile oba
nurty wychodza z tego samego zalozenia: czlowiek jest Smiertelny, potrzebuje celu
i sensu i nie mozna go jednoznacznie zdefiniowaé, to nurt teistyczny ostatecznie
nadzieje poktada w Bogu. Bég jest gwarantem celu i tresci danego istnienia. Nato-
miast egzystencjalista ateistyczny ,,wychodzi od postawy czlowieka, dla ktérego,
moéwigce stowami Nietzschego, « Bég umarty, to znaczy od postawy czlowieka, dla
ktérego idea Boga, a przynajmniej Boga, ktérego ukazuje tradycja judeochrzesci-
janska, nie ma juz zadnej wartosci” 8.

5 Zob. A. Mi§, Gléwne nurty filozofii wspélczesnej, Warszawa 2000, s. 89-90.

6 Zob. F. Copleston, Filozofia wspdtczesna. Badania nad pozytywizmem logicznym i egzysten-
cjalizmem, ttum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1981, s. 144.

7 Zob. J. Legowicz, Zarys historii filozofii, Warszawa 1967, s. 477; zob. takze M. Warnock,
Egzystencjalizm, ttum. M. Michowicz, Warszawa 2005.

8 Zob. F. Copleston, Filozofia wspélczesna, wyd. cyt., s. 167.
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Camus wlasnie do takiego egzystencjalizmu nalezy®. Dla autora Mitu Sy-
zyfa Bog, religie, przesady sa przyczyna niemoznosci odnalezienia przez cztowieka
prawdy o sobie samym. Ideologie, historie narodéw i panstw wskazuja czlowiekowi,
jak ma postepowaé, mysleé, postrzegaé, czynig go biernym tam, gdzie wymagana
jest aktywnosé, a zycie, wedlug Camusa, wlasnie aktywnosci wymaga, catkowi-
tego poswiecenia sie zyciu, a nie teorii czy abstrakcyjnej egzystencji jakichkolwiek
zbiorowosci. Istota wolna od wszelkich obiektywnych prawd i religijnych norm jest
zwrécona ku sobie, tu i teraz. Co wigcej, jest Swiadoma tego, iz odpowiedzialno$cé
za swoje czyny ponosi tylko dane ,ja”. Nie dzieli sie odpowiedzialnoscig. Sens
nadaje zyciu wylacznie to ,,ja”; nie znaczy to jednak, ze jednostkowa jazn jest na
innych zamknieta i obojetna.

Religia czyni nasze zycie nieautentycznym, jest zupelnie niezwiazana ze Swia-
tem. Jest forma, ktora czlowiek przyjmuje ze strachu przed nieznana przysztoscia,
forma, do ktorej si¢ dostosowuje i tym samym ucieka od trudnosci samostanowie-
nia o swojej egzystencji, samourzeczywistnienia. Sztucznos¢ i hipokryzja nie prze-
szkadzaja ,ludziom formy”, chociaz sa one uproszczeniami: ich codzienne wstawa-
nie, uczestnictwo w spolecznych procesach, w rodzinie, wypelnianie obowiazkéw
ma dla homo religiosus sens wlasnie przy tym zalozeniu. Umre, to prawda, ale
po $mierci jest kolejne zycie, i w perspektywie wiecznoéci ciezar ziemskiego stawa-
nia sie jest latwiejszy do dzwigania. Jest latwiej, o wiele tatwiej funkcjonowaé, nie
my$lac o tym, ze jest sie¢ Tu wrzuconym przez przypadek, ze nic poza ,tym Tu”
nie istnieje. Dla Camusa prawda jest inna; sam zreszta méwi o tym wyraznie:
- doktryny, ktore mi wszystko tlumacza, ostabiaja mnie zarazem. Uwalniaja
mnie od ciezaru zycia, a przeciez musze go niesé¢ sam” 19, Swiat, ktéry jest wyttu-
maczalny, bez wzgledu na jako$¢ i celno$¢ owych racji ttumaczacych, jest blizszy,
mniej skomplikowany, tatwiejszy do uchwycenia. Czlowiek, jako istota staba, po-
szukuje sensu w $wiecie, w zyciu ludzkim i historii, sensu, ktéry ugruntowatby
i wspieral jego idealy i wartosci. Mie¢ zapewnienie, ze rzeczywistosé to sensowny
proces, to mie¢ spokdj, pozorny, ale zawsze spokdj, albowiem widzie¢, jak si¢ roz-
sypuje sens tego zycia, jak znika nasza racja istnienia, jest uczuciem nieznosnym,
dreczacym. Nie mozna zy¢ bez celu.

Wielcy przywodcy religijni i polityczni probowali zaspokoié¢ te potrzebe. Jed-
nak cztowiekowi o przenikliwym spojrzeniu $wiat sie w koncu odstania — tak
przynajmniej sadzi Albert Camus. Umysl zbudzony zadaniem wyjasnienia i roz-
kazem poszukiwania prawdy znajduje jedynie paradoksalne i sprzeczne racje, na
ktoérych wznosi sie egzystencja. Nie rozumie tego, co obserwuje, jest to poza jego

9 Wiecej o filozoficznej tradycji i inspiracjach Camusa oraz swoistosci jego mysli egzystencjal-
nej w ksigzce A. Grzegorczyk, Kochanek prawdy. Rzecz o twérczosci Alberta Camusa, Kato-
wice 1999.

10 A, Camus, Mit Syzyfa, w: tenze, Eseje, ttum. J. Guze, Warszawa 1971, s. 134.
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moca. Bezsilny rozum czlowieka nie ogarnia pojawiajacych sie¢ przed nim zjawisk,
niemniej jednak préobuje. A wéwczas Swiat odslania sie w calej swej irracjonalnej
okazalosci; rozposciera sie przed cztowiekiem rzeczywistosé bez dekoracji, pozba-
wiona wszelkiego okreslonego celu i sensull.  Ten $wiat — pisze Camus — nie
ma znaczenia, a kto to zrozumie, zdobywa wolno$é” 12, Mamy tu do czynienia
z pewnego rodzaju Kartezjanskim ,zawieszeniem”, z czyms$ na wzér metodycz-
nego watpienia, porzucenia wszelkich dotychczasowych norm, ktérymi si¢ do tej
pory kierowalidmy, z pewnym przyjeciem etyki tymczasowej, na czas zrywania
zaston iluzji $wiata, na czas przekraczania muréw absurdu.

Po wyeliminowaniu Boga ze Swiata ludzkiego, teorii pozagrobowych egzy-
stencji, $wietlistych idealéw, za ktore i dla ktérych tysiace ludzi umieralo, po-
jawia sie ogromnie puste miejsce. I w tym oto wtasnie miejscu rodzi sie absurd.
Brak nadziei na ,ziemie obiecana” jest brakiem sensu w codziennym zmaganiu sie
z przeciwno$ciami, pustkami, nieuzasadnionymi zjawiskami, takimi jak choroba,
nedza, Smierc¢. Gdzie jest sens i Bog, w chwili, gdy ciato bezlito$nie morduje umyst,
w chwili, gdy stary czlowiek przezywszy swoje ziemskie lata w radosci i chwale,
teraz skomli o zainteresowanie, o okruch uwagi, gdy jest samotnym, gdy ,rozpacz-
liwie zostaje sie sam na sam z Bogiem” 13, nieistniejacym, wymy$lonym bytem,
w chwili, kiedy naprawde cztowiek pragnie oparcia jedynie w drugim cztowieku,
z krwi i ko$ci, wspol-czujacym? Niesymetryczno$é miedzy czlowiekiem a jego zy-
ciem to wlasnie absurd. To pustka, a dokladniej — przepasé. ,[Czlowiek] czuje, ze
jest w nim — pisze Camus — pragnienie szczescia i rozumu. Absurd rodzi sie z tej
konfrontacji: ludzkie wolanie i bezsensowne milczenie Swiata” M.

Dla Camusa ten apel o prawdziwe zycie rozbrzmiewa na pustyni absurdu.
Religia nie daje ukojenia. Poglebia jedynie lek wynikajacy z niemoznosci przekro-
czenia egzystencjalnej przepadcild; jest przyczyng nihilizmu, przed ktérym Camus
chce czlowieka uchronié, pomagajac mu jasno spojrzeé na siebie i swoje w §wiecie
miejsce. Jasno$¢ owego spojrzenia nie polega na wyobrazaniu sobie, ze codzienne
zycie czegos dowodzi. Aby prawdziwie zy¢, nalezy sobie uswiadomié, ze istnieje
si¢ w absurdzie, koegzystuje si¢ z nim. I w chwili, gdy czlowiek dozna tej bezcelo-
wosci $wiata i zycia, odkryje ten teatr absurdu, w ktérym tak solennie odgrywatl
role matek, mezow, lekarzy, ksiezy, wyktadowcow, gdy tak dzielnie uczestniczyl
w grze stow, obiektywnych wartosci, ktére okazaly sie frazesami, konwencjami, na

11 Zob. F. Copleston, Historia filozofii, wyd. cyt., s. 380; por. W. Natanson, SzczeScie Syzyfa,
wyd. cyt., s. 26-36.
12

13

A. Camus, Kaligula, w: tenze, Dramaty, ttum. W. Natanson, Karkéw 1987, s. 26.
A. Camus, Ironia, w: tenze, Eseje, wyd. cyt., s. 54.
14 A, Camus, Mit Syzyfa, wyd. cyt., s. 112.

15 Zob. J. Legowicz, Zarys historii filozofii, wyd. cyt., s. 477.
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ktore wszyscy wyrazili zgode, aby mniej sie baé, aby mniej zy¢é, pojawia si¢ pro-
blem samobéjstwa. ,, Jest tylko jeden problem filozoficzny prawdziwie powazny:
samobéjstwo. Orzec, czy zycie jest, czy nie jest warte trudu, by je przezy¢, to
odpowiedzieé na fundamentalne pytanie filozofii” 16.

Czlowiek, gdy zdemaskowal abstrakcje, ktorymi si¢ zywil, od tej chwili do-
strzega granice swojego rozumu, swojego zycia, i nieracjonalnoéc swiata. W takim
stanie nietrudno o rezygnacje, o nihilizm (negacje catkowita) i akt targniecia si¢ na
zycie. Ale samobdjstwo nie jest rozwiazaniem. Camus chce, aby czlowiek odwazyl
sie by¢ tu i teraz, aby nie poddal sie absurdowi w formie wierzen w gusta albo
na drodze samobdjstwa. Obowigzek zycia tkwi tylko w czlowieku, nie w historii
czy idei. Thomas Merton przywoluje interpretacje mysli Camusa w wykonaniu
wspolczesnego brytyjskiego filozofia Maurice’a Cranstona, potwierdzajac tym sa-
mym, ze zycia nie mozna uzasadni¢ na podstawie abstrakcyjnych teorii, formut,
a jedynie dzieki nam samym, dzieki gteboko w nas tkwiacej subiektywnosci: ,swiat
nie ma ostatecznego znaczenia (...), lecz co§ w nim ma znaczenie (...); czlowiek,
jedyne stworzenie, ktére uparcie obstaje przy jego posiadaniu” 17. Czlowiek ma
poznaé¢ absurd, aby mu sie przeciwstawi¢, a nie ulec. Zabié¢ sie¢ to jednocze$nie
przyznac sie do tchorzostwa, stabosci, gtupoty, albowiem albo zycie nas przerasta,
albo go nie rozumiemy 8. Camus nie byt nihilista, ale blyskotliwym humanista,
ktory afirmowal czlowieka w jego wspélezuciu, zrozumieniu i mitoéeil?. |[Absurd]
nie zaleca zbrodni, to byloby dziecinne (...). Jedli wszystkie do$wiadczenia sg obo-
jetne, obowiazek jest tak samo uprawniony jak kazde inne doswiadczenie” — pisze
w Micie Syzyfa?0. Camus chce uswiadomié cztowiekowi jego indywidualny los, nie
wpisany arbitralnie w ludzkos¢ jako zbiorowosé podlegajaca procesom historycz-
nym, traktowany jako surowiec albo produkt Historii. Chce, aby czlowiek sam
tworzyt swoj sens i cel, najwazniejsze jest bowiem indywidualne doswiadczenie
egzystencji2l: | Niechaj pozna sam siebie, zeby wiedzial jak ma postepowaé” 22,

16 A, Camus, Mit Syzyfa, wyd. cyt., s. 91.
17 7, Merton, Siedem esejéow o A. Camus, ttum. R. Krempl, Bydgoszcz 1996, s. 14.
18 Zob. A. Camus, Mit Syzyfa, wyd. cyt., s. 93.

19 »Zdobywcy wiedza, ze czyn sam w sobie jest bezuzyteczny. Uzyteczny bylby tylko ten, ktéry
poprawitby cztowieka i §wiat. Nigdy nie poprawie ludzi. Ale musze postgpowaé, jak gdybym
méglt”; A. Camus, Mit Syzyfa, wyd. cyt., s. 162.

20 Tamsze, s. 146.

21 Nalezy zaznaczyé, ze Camus nie ma tu na mysli radykalnego indywidualizmu, jaki znaj-
dujmy na przyktad u Maxa Stirnera. Camus nie nawoluje do catkowitego ignorowania drugiego
czlowieka, i w efekcie calego spoleczenstwa, w obawie przed ograniczeniem albo catkowitym po-
zbawieniem mego ,,ja” wolnoéci. W dalszej czeéci tekstu bedzie wyraznie podkreslona potrzeba
solidarno$ci Camusowego czlowieka z innymi; por. M. Stirner, Jedyny i jego wlasnosé, ttum.
J. 1 A. Gajlewiczowie, Warszawa 1995; zob. takze R. Mordarski, Albert Camus miedzy absurdem
a solidarnosciq, Bydgoszcz 1999.

22 A, Camus, Czlowiek zbuntowany, ttum. J. Guze, Paryz 1958, s. 20.
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Camus wiedzial, ze czlowiek nie moze zy¢ bez wartosci. Dlatego wybér zycia,
jest wartoscia sama w sobie, ktéra konstytuuje cala reszte, jest miara pozostatych
wartosci. Jest to wybdr zycia bez przesadéw, intereséw osobistych i ktamstw,
ktérymi czlowiek byl przesiakniety przed uzmyslowieniem sobie absurdu. Zycie
nie jest latwe, zwlaszcza, kiedy trzeba zrezygnowacé z dotychczasowych przyzwy-
czajen, z wyuczonych racji istnienia, nawet jezeli sa one zludne; nie jest to ta-
twe zadanie. ,,Rozumowanie absurdalne chce uciec od wygody i natrafia wowczas
na wyrzeczenie” 23. Camus w eseju Milo$¢ zycia napisal, ze ,nie ma milosci zycia
bez rozpaczy zycia” 24, Moment uswiadomienia sobie absurdu nie jest koficem, lecz
poczatkiem wedrowki w poszukiwaniu siebie i prawdy o sobie. Absurd jest punk-
tem wyjscia, o ktérym nie nalezy zapominaé i ktéry nalezy przezwyciezy¢. Skoro
samobdjstwo jest $wiadectwem braku odwagi, unikiem, i nie jest rozwigzaniem,
jaki zatem jest ten drugi krok?

Bunt... Tym kolejnym etapem, ktéry zdaniem Camusa, czlowiek powinien
podjaé, aby cieszy¢ sie prawdziwym zyciem i szczesciem, jest bunt. Aby zacho-
wacé swoja godnosé nalezy zdoby¢ sie na odwage i stawi¢ czolo absurdowi, ,spoj-
rze¢ mu prosto w oczy”. Nie jest to jednak negacja dla samej negacji, ktorej
przy$wieca hasto: ,wszystko albo nic”. Bunt jest nostalgia za niewinnoscia, czyli
zyciem bez klamstwa, i wolaniem o istnienie2?. ,,Camus odmawia zgody na oszu-
stwo — pisze T. Merton — i uznaje, ze jeSli ma sie odnalezé w zyciu znaczenie,
to trzeba go szukaé¢ w buncie (...), w tym rodzaju heroicznego i pozornie bezna-
dziejnego oporu” 26, Sprzeciw moze by¢é udziatem tylko czlowieka z wiedza o swo-
jej tragicznosci, ktory mimo wszystko trwa w zyciu, poszukujac zycia. Bunt nie
likwiduje absurdalno$ci, on ja przezwycieza i nadaje jej sens; to cztowiek zbunto-
wany tworzy tresé¢ egzystencji, przyjmuje postawe aktywna: angazuje sie i tworzy,
ksztaltuje swoje istnienie. Podejmuje ten tragiczny, samotny trud trwania, bez
oczekiwan na jakiekolwiek wynagrodzenie pochodzace nie z tego $wiata. Bunt
przeciw procesom zniewalajacym umyst jest przekroczeniem samego siebie; jest
Swiadoma transgresja. Czlowiek buntujacy sie daje $wiadectwo prawdzie o teraz-
niejszosci, rezygnuje natomiast z przyszlosci. Bo nie dbajac o dzis, jak mozna
sprawi¢, ze jutro bedzie lepsze? Camus podkresla, ze bunt nie jest aktem ego-
istycznym. W buncie czlowiek wyraza wspolnotowosé. Dlaczego miatbym si¢ bun-
towac¢? W imie czego? Skoro nic nie jest trwale, to i nic nie zasluguje na ocalenie,
a cztowiek — dla siebie — jest wszystkim, i nie potrzebuje innych. Wprawdzie

23 Tamze, s. 19.

24 A, Camus, Milo$é zycia, w: tenze, Fseje, wyd. cyt., s. 82.
25 por. A. Camus, Kaligula, wyd. cyt.

26 T. Merton, Siedem esejow o A. Camus, wyd. cyt., s. 75.
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bunt posiada inklinacje egoistyczne, to jednak cztowiek sprzeciwiajac sie, prze-
kracza samego siebie. Buntuje sie nie tylko w chwili, gdy jego wtasno$é¢, wolnosé
doswiadczaja nacisku czy uszczerbku, ale gdy jest tez Swiadkiem uciskania. Czlo-
wiek przekracza siebie w kierunku innych, solidaryzuje sie w cierpieniu, krzyw-
dzie, $mierci: ,,Jednostka nie jest wiec ta jedyna wartodcia, ktérej zbuntowany
chce bronié¢. Zeby ta warto$é mogla powstaé, trzeba by co najmniej wszystkich
ludzi. W buncie czlowiek przekracza granice indywidualne utozsamiajac si¢ z in-
nym czlowiekiem” 27.

Wydawaé sie moze, ze bunt jest negatywny, niszczacy. Ot6z nie, to tylko
pozory. Bunt ma swoje granice, ktore uniemozliwiaja wypowiedzenie absolut-
nego ,nie”. Tymi granicami jest energia zycia, wola tworzenia, a nie burzenia.
Bunt jest pozytywny, poniewaz buntujacy sie jest Swiadomy swoich praw i granic,
a w dodatku wyrasta on ze wspolczucia i solidarnosci z innymi?8. Bunt zawsze
uwidocznia te wartosci, ktére w czlowieku sa do obronienia, zachowania. Bunt
w ujeciu Camusa, to ,poryw milosci” eliminujacy nienawis¢, zemste. Jest po-
twierdzeniem godnosci cztowieka. Jest tym, co czlowieka wyzwala z kajdan mirazy
iwiary w ,racjonalizm” Swiata i jego iluzoryczna sensownosé. Camus opisuje bunt,
ktory chroni czlowieka i nadaje pojedynczemu zyciu wspélnotowy charakter. Ab-
surd jest zrédlem nihilizmu, zatracenia cztowieka w totalnej negacji wszystkiego,
bunt natomiast i jego konsekwencja w postaci solidarnoéci jest uwolnieniem od
,hic nie ma znaczenia”; pomaga w ustanowieniu sensu na ludzka miare.

Bunt oducza falszywej nadziei, pragnienia jednosci za wszelka ceng. Daje
pewno$é, co do tragicznos$ci losu, ale bez rezygnacji??, udziela sily do samo-
dzielnego dzialania, ktére wiaze sie z nieustannym wysitkiem. Tylko czlowiek,
jedyna istota w calej przyrodzie, posiada mozliwos¢ i zdolnos¢ do buntowania
sie, zatem powinien to czyni¢ w imie czlowieczenstwa, godnosci i honoru. Camus
w eseju Podboj pisze, ze o wielkosci czltowieka stanowi wlasnie ten akt ,stawa-
nia wobec tego, co go miazdzy” 30. Bunt jest $rodkiem potwierdzajacym to, ze
jesteSmy 1 to nie tak calkowicie sami3!, gdyz czlowiek potrzebuje drugiego, aby

27T A. Camus, Czlowiek zbuntowany, wyd. cyt., s. 28—29.

28 Zob. T. Merton, Siedem esejow o A. Camus, wyd. cyt., s. 109.
29 Zob. A. Camus, Mit Syzyfa, wyd. cyt., s. 133.

30 Tamze, s. 162.

31 Doswiadczenie absurdalne stwierdza, ze cierpienie jest indywidualne. Od chwili gdy rodzi
si¢ bunt, cierpienie jest §wiadome swej kolektywnosdci, staje si¢ udzialem wszystkich. Umyst
ogarniety poczuciem obcos$ci musi wiec uznaé, ze dzieli te obcosé¢ z wszystkimi ludZzmi i ze
rzeczywistosé ludzka, w swej calosci, traci na tym oddaleniu ludzi od niej i od $wiata. Choroba,
ktoérej doznawatl jeden cztowiek, staje si¢ wspdlng plaga. W naszych codziennych prébach bunt
gra te sama role, co ,cogito” w sferze mysli: jest pierwsza oczywistoscia. Ale ta oczywistosé
wydobywa jednostke z samotno$ci. Jest wspélnota, ktéra buduje we wszystkich ludziach pierwsza
warto$é. Buntuje sie, wiec jesteSmy”; A. Camus, Czlowiek zbuntowany, wyd. cyt., s. 33-34.
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potwierdzaé i utwierdzaé swoje istnienie. Czlowiek odrzuca ztudne pocieszenia.
Konczy boska bajke, ktora zaslepia. Odstania natomiast ziemski wyglad, dra-
mat, odrebnosé jednostki od Swiata i pasje zycia nieograniczona przez lek przed
przysztoscia.

Czytajac Camusa, stale powracaja niepokojace pytania: Czy czlowiek,
w $wiecie milczacym, obojetnym, absurdalnym, moze w ogoéle by¢ szczesliwy? Czy
istota swiadoma swej czasowosci, skonczonosci, zyjaca w perspektywie $mierci,
ktéra odstania przemijalno$c¢ i daremnosé¢ zycia, moze by¢ szczesliwa? Czy bez
pocieszenia i nadziei mozna by¢é szczeSliwym? Czy trwanie w dysproporcji miedzy
zamiarem a mozliwoscig realizacji moze by¢ szczesliwe, radosne?

Albert Camus powiada, ze tak. Czlowiek, ktéry nie ucieka od tego wszyst-
kiego, ktéry odwazyl sie wybraé zycie w absurdzie, bez odwotan do doktryn i sys-
teméw filozoficznych, bez zludzen, moze by¢ szczedliwy. Nalezy by¢ wiernym $wia-
domoéci zycia w absurdzie, buntowac sig, bo to znaczy tyle, co potwierdza¢ swoja
godnosé, pomimo wiedzy, ze jest sie przegranym, pokonanym przez $mieré¢. Po-
niewaz szczesliwy znaczy wolny, oswobodzony z tych wszystkich mitéw sztucznie
scalajacych i jednoczacych. Czlowiek uchwyciwszy ten bezsens, to znaczy rozdz-
wiegk miedzy pragnieniem a rozczarowaniem, wie, ze to ,tu i teraz” jest najwaz-
niejsze. Nie ma zadnej wiecznosci, wiec moze sie skoncentrowaé na stawaniu sie,
na byciu szczesliwym i radosnym, na kochaniu siebie i ludzi. Nie ma jutra, ale
jest Dzis. A to znaczy, ze nalezy dziata¢ w kontekscie tego, co sie ma, nie tego,
co mozliwe jest do posiadania i osiggniecia3?. Jednostka, ktora spostrzegla, ze nic
nie jest wieczne, jest szczedliwa. Czlowiek swiadomy to czlowiek szczesliwy. ,,Dla
czlowieka swiadomego — pisze francuski mysliciel — starosc¢ i to, co ona zapowiada,
nie beda niespodzianka. Swiadomy jest wlagnie w tej mierze, w jakiej nie skrywa

32 Warto w tym miejscu wspomnieé¢ o Epiktecie i pewnych podobienstwach zachodzacych mie-
dzy jego filozofia a postawa Camusa. Zalecenia stoika z Hierapolis, aby cieszy¢ si¢ tym, co jest,
a wowczas zycie uplynie w szczesliwosci i pomy$lnosci, jest rowniez radg Camusa. Jednak roz-
wigzanie Epikteta, proponowane w chwili utraty woli zycia, jest tym elementem jego filozofii,
ktérag Camus odrzuca w punkcie wyjscia swoich rozwazan. Tym rozwigzaniem jest samobdjstwo.
Dla Epikteta jest czyms$ naturalnym i niesprzecznym z cnotliwym zyciem zdecydowaé sie na
taki akt, kiedy wola danego ,ja”, osiagnawszy zdolno$¢ chcenia tego, co jest, konstatuje, ze
mimo wszystko zycie wydaje si¢ juz nie do zniesienia. U Epikteta samobdjstwo nie pociaga za
soba, jak w przypadku Camusa, buntu przeciwko kondycji ludzkiej. Stwierdza Epiktet bowiem,
ze buntowanie si¢ jest bezsensowne, poniewaz czlowiek nie ma mozliwosci spowodowania, by
obrét rzeczy byl inny, niz jest; por. Epiktet, Diatryby, Encheiridion, ttum. L. Joachimowicz,
Warszawa 1961. Ciekawe jest wytlumaczenie samobéjstwa przez §w. Augustyna. Chrzescijaniski
filozof stwierdza, ze ci, ktérzy uwazaja samobdjstwo za wybdr nie-bycia, unicestwienia siebie,
sa w bledzie, poniewaz Smieré samobdjcza, tak samo jak §mieré¢ naturalna, prowadzi do nowego
istnienia. Podkresla on w O wolnej woli, ze samobdjstwo to inny sposéb dotarcia do stanu, ktéry
i tak kiedy$ wszyscy osiagna; zob. sw. Augustyn, O wolnej woli, w: tenze, Dialogi filozoficzne,
tlum. A. Trombala, Warszawa 1953, t. 111, ks. ITI, V-VIIL.
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przed soba okropnosci” 33. Czlowiek nieSwiadomy spieszy ku nieokre$lonej, nie
wiadomo jakiej nadziei i traci to, co wazne. A wazne jest tylko to ,teraz”’. Albert
Camus w swoim rozumieniu szczescia zgadza sie z Markiem Aureliuszem, ktéry
nie oczekiwal niczego, nie uciekal przed niczym, ale cieszyt sie wtasna obecnoscia
w Swiecie. Jezeli zyje si¢ nie po to, aby uzyskac¢ jakis efekt, ale dla samej rado-
Sci dziatania, to jest si¢ szczedliwym. Nie znajdzie szczedcia ten, kto go szuka za
wszelka cene.

Czy Syzyf jest szczedliwy? Tak, poniewaz jest ,silniejszy niz jego kamien” 34.
Pomimo swego tragizmu trwa. Nie pozbywa sie cierpienia, ale zyje z nim35. Bez
celu? Nie, jest cel, pisze Camus, dlatego, ze ,(...) czlowiek jest swoim wlasnym
celem. I celem jedynym. Jesli chce byé czyms, to tylko w tym zyciu” 36. Bledem
jest ujmowaé szcze$cie w jakie§ normy, stawiaé¢ szcze$ciu wymagania, ujmowac je
w jakies prawa — ponad sama szczedliwoé¢. To prowadzi jedynie do wiecznego nie-
zadowolenia z tego szczescia, jakie sie przytrafilo, to zag powoduje samooklamywa-
nie siebie, poniewaz nadaje si¢ wiecej tresci, znaczenia temu szczesciu wigkszemu
i mozliwemu, niz w istocie mu przystuguje, aby tatwiej mozna bylo zniesé¢ gorycz
rozczarowania. ,Btad to mysleé, ze trzeba wybieraé, ze nalezy wybrac to, czego sie
chce, ze sa jakies warunki szczescia. To, co wylacznie sie liczy, to wola szczescia,
co$ w rodzaju poteznej, zawsze obecnej Swiadomoéci” 37. Czlowiek nie potrzebuje
koryfeuszy, ktorzy beda mu oznajmiaé, kiedy jest sie szczesliwym, a kiedy nie, bo
on sam dla siebie kim$ takim jest. Zna swoje granice i zadania, a jednym z nich
jest wlasnie by¢ szczesliwym38.

Czy mozna by¢ egoista w tym pragnieniu szczescia? To sytuacja analogiczna
do tej z buntem. Determinacje s egoistyczne, zaleza wylacznie od konkretnej jed-
nostki, ale nie mozna by¢ szczesliwym bedac samotnym, czyli byé obojetnym na
innych. Szczeécie w zyciu czlowieka jest tym, co najszlachetniejsze3?, a szlachet-
nosé nie pozwala na niegodziwo$¢ w postaci lekcewazenia nedzy, bélu, rozpaczy

33 A. Camus, Mit Syzyfa, wyd. cyt., s. 152.

34 Tamze, s. 108.

35 Interesujace wydaje si¢, obok pytania o szczedcie Syzyfa, zagadnienie cnoty. Czy Syzyf moze
éwiczy¢ sie w cnocie (arete)? Czy w swym nie koficzacym si¢ toczeniu kamienia moze byé
doskonaly? W filozofii Arystotelesa, w Etyce nikomachejskiej, znajdujemy pojecie euprazia,
co znaczy dobrze wykonane zadanie albo robienie czego$ dobrze, ktére niezaleznie od swoich
konsekwencji zalicza si¢ do aretai, czyli doskonalosci, czy inaczej cnét. Zatem mozna by przypisaé
tragicznemu Syzyfowi doskonalo$é. Powstaje jednak kolejny problem, czy wykonujac czynnosé
pod przymusem, doskonaltos¢ nie traci na swej doskonatosci.

36 A Camus, Mit Syzyfa, wyd. cyt., s. 163.

3T A. Camus, Smieré szezesliwa, ttum. A. Machowska, Krakéw 1998, s. 122.
38 Tamze, s. 30.

39 Tamze, s. 57.
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i innych utrapien drugiego cztowieka. By¢ szczesliwym to tez nie pragnaé mieé
na wlasno$é¢ drugiego czlowieka, ale pragnaé jego bycia po prostu, jego istnienia
dla samego istnienia. Czlowieczenstwo i bezinteresownos$é¢ — oto prawdziwe cele.
Istota ludzka czyni dobro nie dla zysku, nie dla poklasku, nie dla korzysci escha-
tologicznych, bo nie ma nic poza ziemskim zyciem, poza drugim czlowiekiem. Nie
ma Absolutu, ktéry dobrodusznos$é wynagrodzi. Bezinteresownosé znosi réwniez
gorycz, zal, zawidé¢, nienawisé, w zamian ofiarowuje akceptacje i zrozumienie; wy-
zbywa oceniania i osadzania. Nie oczekuje, wiec zyje bez rozczarowan, ktore tak
bardzo obnizaja jakosé i warto$é egzystencji. Oto jest prawdziwe zycie, prawdziwe
szczescie. Poczatek cztowieka dokonuje sie, w nieokreslonej nadziei spetnienia, ko-
niec za$ urzeczywistnia sie tu, w $wiecie absurdu. Calkowicie oddaé sie $wiatu —
taki kierunek Camus wskazuje. ,,Nie zyje sie szczeSliwym dtuzej lub krécej. Takim
sig jest. Pewien punkt, to wszystko. A $mieré tu w niczym nie przeszkadza — to
w tym przypadku wypadek szczescia” 49.

Czy to jest pesymizm? Czy to jest nihilizm? Absolutnie nie, méwi Camus.
Wybér zycia wymaga wigcej odwagi niz wybor $mierci. Szczedcie to dziatanie,
a dziatanie to potwierdzenie woli zycia, zatem szczescie to po prostu zycie na
strazy prawdy, bycie w prawdzie, zaakceptowanie skoficzonego i przemijajacego
Swiata i cztowieka. Mozna zatem by¢ szczesliwym w $wiecie irracjonalnym, ponie-
waz, jak sadzi Camus, nie ma zadnego koniecznego zwigzku miedzy sensownoscia
zycia i checig zycia. Mozna by¢ szczesliwym w bezsensownym, bezznaczeniowym
Swiecie — za cene trwania w nim i dzigki zdolnosci konstytuowania senséw frag-
mentarycznych i epizodycznych.

Trudna madros¢ Camusa, ktorej nie sposoéb sie nauczy¢... Do madrosci tej
trzeba dojrzeé, wypracowaé¢ na wlasny rachunek, samemu doswiadczyé. Tu nie
ma wyjasnienia zycia, gotowych rozwiazan, ztotych zasad, normatywnych regut.
Tworczo$é Camusa to ekspresja jego stosunku do zycia, ktéra mozna odrzucié
albo przyjaé, ale jeszcze lepiej ja przemysleé. Gdy codziennosé zaczyna nas nu-
zy¢, gdy monotonia zycia z poniedziatku na wtorek, z wtorku na érode, domaga
sie odpowiedzi na pytanie ,dlaczego?”, ,w jakim celu?”, wtedy warto siegnaé po
refleksje Francuza z Algierii. I usltyszeé¢ od niego, ze monotonia i znuzenie po-
jawiaja sie¢ nie dlatego, ze rzeczywiscie tego celu nie ma, tylko dlatego, ze my
go jeszcze nie odkryliSmy, nie zaakceptowaliSémy, bo nie potrafimy pogodzié¢ sie
z tym, ze tylko my istniejemy, tylko ten $wiat jest nam dany, i to tylko raz4l.

40 Tamze, s. 123.

41 Mysl Camusa jeszcze lepiej uchwyci¢ mozna, kiedy przywotamy filozofi¢ woli Plotyna. Otéz
pisze Plotyn, ze tym, co zawsze zalezy tylko od czlowieka, czego nie mozna go pozbawié¢, nawet
jesli zmuszony jest do walki, zniewolony ciezarem obojetnej na moje ,ja” Swiatowosci, jest
jakos¢ postepowania; w owym ,jak”, pisze Plotyn, ukryta jest moc ludzkiego ,tak” lub ,nie”;
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Paradoksalne, prawdziwe... Wtedy mozna powiedzie¢ zyciu, jak Nietzsche — ,,tak”;
dodajac za Camusem — tak, ale zyjac z Innymi.

dzieki ,,jak” istota ludzka moze, w sposéb wolny, zdecydowaé, czy bedzie walczyla odwaznie, czy
tchérzliwie. Jakosé czynu czerpie swa ostateczng warto$é z pierwotnego zrodta, jakim jest umyst,
jakim jest mysl; ,,Samodzielng i niezalezng wol¢ przyznamy natomiast temu, kto si¢ wyzwolil
dzigki dziatalnos$ci umystu z doznan cielesnych, bo to, co jest w naszej mocy, sprowadzamy do
najpiekniejszego poczatku, wlasnie dzialania umystu, i przyznamy dalej, ze przestanki stamtad
pochodzace sa naprawde wolne, przyznamy takze, ze chcenia, wzniecone przez my$lenie, nie sg
niedobrowolne, i powiemy w koncu, ze samodzielna i niezalezna wola przystuguje bogom, ilu
ich mianowicie zyje za sprawa umystu i zgodnego z nim cennego chcenia”; Plotyn, Enneady,
VI.VIIL.3, ttum. A. Krokiewicz, Warszawa 1959, t. II, s. 637.
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(Summary)

The aim of the article is to elucidate the problem of happiness in Albert Camus’
reflexion. Analysing Camus’ work, the author makes an attempt at finding out possible
forms of affirmation of man in the world of indifference, illusion, nonsense and shows
the way in which the Camus’ man should choose to rejoice at his own existence. This
way starts from an act of understanding the absurd, next it leads to a revolt, and finally
arrives at the choice of real life and the experience of true happiness in deep connexions
with other people.
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PAWEL NIERODKA

TACEODYCEA JAKO ,,FILOZOFIA PIERWSZA”
W RECENTYWIZMIE

Trescia rozwazan podjetych w artykule jest metafizyka milczenia, tj. tace-
odycea, w ktérej Jozef Banka analizuje zagadnienie Milczacego Absolutu. Cel,
jaki sobie stawia, to ukazanie przejscia ,od teodycei, ktéra od czaséw Leibnizal
sprawia wrazenie préby ratowania za wszelka cene idei najlepszego z mozliwych
$wiatéw, do (...) taceodycei (lac. taceo — ‘milcze’, gr. diké — ‘sprawiedliwosé’),
ktorej przedmiotem jest obrona zasady milczenia o Bogu w zwigzku z Jego mil-
czeniem we wszech$wiecie” 2, co jest swoistym powrotem do koncepcji Plotyna.
Teodycea (gr. théos — ,Bog”, diké —  sprawiedliwo$¢”) to ,wyjasnienie sprzecz-
noéci miedzy istnieniem zta w Swiecie, a sprawiedliwoscia, dobrocia i wszech-
mocg boska” 3. W koncepcji Gottirieda Wilhelma Leibniza ,tkwi zalozenie, ze
Swiat jako calo§¢ rzadzaca si¢ harmonia wprzéd ustanowiong jest dobry, a zlo
wynika z niedoskonalodci czesci $wiata, ktére tworzg doskonala calosé” 4. We-

1 Teodycee nalezy laczyé juz z pogladami filozoficznymi sw. Augustyna. Wedlug niego Bég
stworzyl swiat najlepszy, najdoskonalszy. Problem zatem dotyczy tego, skad wzi¢lo si¢ zto. Skoro
wszechmocny Bog stworzyl swiat, to dlaczego pojawilo sie¢ zto. W raju nie byto zla, bylo tylko
dobro. Czlowiek nie mial swiadomosci, ze moze czynié¢ zle. Wedlug sw. Augustyna czlowiek
jest Imago Dei, a Bég jest absolutng wolnoscig. Czlowiek posiadajac wolnoéé wyboru, wybiera
miedzy dobrem a zlem. Zlo jest koniecznym warunkiem dla aktéw wyboru. Nie mozna bowiem
wybiera¢ miedzy dobrem a dobrem. Skoro u G. W. Leibniza wiele jest swiatéw mozliwych, ale
Boég stworzyt najdoskonalszy ze swiatow, to Bég nie mégt stworzy¢ swiata bez zla.

2 J. Banka, Absolut i absurd: filozoficzne dociekania poczqtkowosci i finalnosci Swiata, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1993, s. 9.

3 Slownik pojeé filozoficznych, red. W. Krajewski przy wspolpracy R. Banajskiego, Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1996, s. 197.

4 Tamze.
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dtug G. W. Leibniza, pisze Anthony Kenny, ,Bég w sposéb wolny postanowil
stworzy¢ $wiat najlepszy z mozliwych; w innym wypadku nie miatby racji dosta-
tecznej do stworzenia tego, a nie innego $wiata”®. Nazwa ,teodycea’, zauwaza
Jerzy Kopania, ,jest dwuznaczna: mozna ja rozumieé jako oznaczajaca badz
doktryne sprawiedliwosci Bozej, badz doktryne usprawiedliwienia Boga. Leibniz
w wielu (...) wypowiedziach podkreslal, ze chodzilo mu o kwestie sprawiedliwo-
$ci bozej” 6. Sam G. W. Leibniz, w dziele Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci
cztowieka i pochodzeniu zla pisal: ,przedmiotem niniejszego traktatu jest, wraz
z przynalezacymi do tego sprawami, zagadnienie wolnosci cztowieka oraz spra-
wiedliwosci Boga” 7.

Taceodycea — metafizyka milczenia Absolutu

U $w. Augustyna, czy tez u G. W. Leibniza, u ktorego cztowiek odczuwa zto,
a jednocze$nie wie o dobroci Boga, jest mowa o czlowieku i Bogu. U Leibniza
nie da sie stworzy¢ taceodycei, poniewaz nie ma rozdziatu cztowiek—Bég. W kon-
cepcji filozoficznej Jozefa Banki zostaje ukazane przejscie od teodycei, w ktorej
wystepuje relacja czlowiek—Bog, do taceodycei, ktéra dotyczy nie tylko relacji
czlowiek—Absolut 8, ale i samego Absolutu?. W taceodycei Absolut, ktéry cechuje
si¢ samowystarczalnodcia, zostaje ujety jako ,Milczenie”. Zgodnie z recentywi-
zmem 10 podstawa wszelkich teodycei, okazuje si¢ taceodycea., Pytajac o zrédlo
teodycei, J. Banka odnajduje je w taceodycei. Taceodycea jest ostatecznym zro-
dlem, caloécia. ,,Milczenie — pisze J. Banka — pelni funkcje zalozycielska wobec
wszelkiego rodzaju teodycei, ktéra nie jest sadem nad Bogiem. Absolut cechuje sie

5 A. Kenny, Krétka historia filozofii zachodniej, ttum. J. Popowski, E. Bryll, Prészyriski i S-ka,
Warszawa 2005, s. 249.

6 J. Kopania, Sila dedukcji i slabos$é czlowieka. Tragiczny optymizm Leibniza, Wstep
w: G. W. Leibniz, Teodycea: o dobroci Boga, wolnosci czlowieka i pochodzeniu zla, ttum.
M. Frankiewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. VII.

7T G.W. Leibniz, Teodycea: o dobroci Boga, wolnosci czlowieka i pochodzeniu zla, wyd. cyt.,
s. 10.

8 J. Bafika w swej koncepcji filozoficznej odwotuje sie¢ do pojecia ,,Bég”, ,,Absolut”. Pojecie
Boga uzywa on w znaczeniu Absolutu.

9w koncepcji J. Banki mozna wyréznié¢ taceodycee, ktéra dotyczy samego Absolutu i tace-
odycee, w ktorej wystepuje relacja czlowiek—Absolut. Pierwsza proponuj¢ nazwaé taceodycea
kosmologiczna, druga natomiast taceodycea antropologiczng.

10 Recentywizm to system filozoficzny, zgodnie z ktérym ,istniejace istnieje” jedynie w te-
razniejszosci. Przeszlo$é jest niebytem, a przyszlosé nicodcia. Podstawowym aksjomatem tego
systemu jest recens. Czlowiek jest recens. J. Banka uzywa pojecia recens w znaczeniu ,teraz”,
SSwieze” .
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samowystarczalnoScia; to byt, ktéry jako Milczenie, jest genezg wszystkiego” 11,
ktory jest Zdarzeniem Absolutnym.

Cho¢ w recentywizmie jest oczywiscie taceodycea, dotyczaca samego Ab-
solutu, to bardziej interesujaca okazuje sie ta, w ktérej wystepuje relacja czlo-
wiek—Absolut. To w niej jest wiecej tresci, poniewaz wraz z czlowiekiem zaczy-
naja pojawiaé sie relacje, wraz z nim zaczyna siec m.in. myslenie o Absolucie.
Absolut staje sie przedmiotem czystego do$wiadczenia. Namyst nad Absolutem
w metafizyce milczenia okazuje sie namystem nad teraZniejszoscia, stanowi teraz-
niejszos¢ Absolutu. Do terazniejszo$ci Absolutu — teraZniejszosci czystej — prébuje
przez milczenie w momencie recens dotrzeé czlowiek bedacy zdarzeniem (recens).
Chce on pozna¢ Tajemnice — Absolut. Taceodycea w rozwazaniach J. Banki zo-
staje oparta na aksjomatach recentywizmu. Wedtug recentywizmu ,,Wielki Wy-
buch” jest caly czas. Stanowi on tres¢ metafizyki milczenia w ujeciu kosmologicz-
nym (tj. tre$¢ taceodycei kosmologicznej). Natomiast zgodnie z antropologicznym
ujeciem metafizyki milczenia (tj. zgodnie z taceodycea antropologiczna), takim
»Wielkim Wybuchem” bylby dla czlowieka np. moment zaplodnienia, narodzin.
Czlowiek otwiera po raz pierwszy oczy i doswiadcza.

W kontekscie taceodycei pytanie o czltowieka i jego rozwdj duchowy zadaje
Alfred Skorupka. Prezentuje on ,,model rozwoju duchowego czlowieka, sformuto-
wany zgodnie z zasadami taceodycei. (...) W omawianym modelu — nawiazujac do
roznych koncepcji filozoficznych, psychologicznych i religijnych — ukazuje, w jaki
sposéb czlowiek wyksztalca w sobie umiejetnoéé uchwycenia tajemnicy Absolutu
w momencie recens i w do$wiadczeniu milczenia. W tym celu przedstawia etapy
rozwoju duchowego: widzenie, chodzenie, bieganie, pozadanie, lekanie si¢ oraz
kochanie” 12. Swe analizy opiera on m.in. na zasadach recentywizmu, a doklad-
niej taceodycei J. Banki. J. Banka w taceodycei wspomina o cztowieku bojacym
sie cierpienia, $mierci. Problemy te byly istotne réwniez w teodycei. Podejmu-
jac zagadnienie teodycei Zygmunt Pucko pyta: Czy cierpienie ma sens? Ujmuje
on teodycee Leibniza jako doktryne usprawiedliwienia Boga. ,,Owo niezawinione
cierpienie bezbronnych istot — pisze — prawie zawsze wywoluje w umy$le sprzeciw,
wszak doswiadczany przez nie typ doznan jawi sie jako wyjatkowy absurd egzy-
stencji i okrutna niesprawiedliwo$¢ losu, nic przeto dziwnego, iz taki stan rzeczy
zmusza filozofie (...) do zadawania trudnych pytan. Stawiane pytania dotycza nie
tylko celowosci cierpienia dzieci, lecz takze moralnych granic usprawiedliwienia

11 A. Skorupka, Préba sformulowania modelu rozwoju duchowego czlowieka w taceodycei, ,Fo-
lia Philosophica”, 24, 2004, s. 160.

12 A. Skorupka, Préba sformulowania modelu rozwoju duchowego czlowieka w taceodycet,
wyd. cyt., s. 159.
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idei Boga wobec tej kwestii” 13, Pytanie o czlowieka, o pojawiajace sie w jego
zyciu cierpienie, zto w kontekscie teodycei podjeli, m.in. autorzy pracy Holokaust
a teodyceal®.

Taceodycee nalezy odréznié¢ od teologii. Teologia jest juz ontologia zdarze-
nia®®. Teolodzy czy wyznawcy jakiej$ religii ,wiedza”, jaki jest Bdg, czesto ma
On juz jakie$ cechy; jest to poziom logicyzacji zdarzenia. Od XIX wieku teodycea
stanowi dzial metafizyki, zwany m.in. teologia racjonalna czy tez teologia natu-
ralna. Rozpatruje ona zagadnienie istnienia Boga i Jego istoty. Natomiast tema-
tem taceodycei jest zagadnienie milczacego Absolutu. Milczenie staje sie czeScia
jej praktyki. Autor recentywizmu porusza w niej problem pojeé¢ sygetycznych.
Uwaza, ze o niektérych pojeciach mozna tylko milczeé, majac $wiadomosé mil-
czenia o nich. ,Cala katafatyczna teologia — pisze A. Skorupka — petryfikowala
pojecie Boga, odwazyta sie bowiem méwié o sprawach, o ktérych filozof milezy” 16.
Teolodzy, ktérzy méwili o Bogu, ktérzy doszukiwali sie Jego akustycznej mani-
festacji w dziejach ludzkoéci, zostaja postawieni w filozofii J. Banki wobec mil-
czacego filozofa, podkreslajacego fakt milczenia, broniacego milczenia Absolutu
i gloszacego, ze milczenie ,,pokonuje Smierd” 17. Zostajg postawieni wobec filozofii
jako taceodycei. Milczenie Absolutu, Jego samowystarczalnosé, pozwala dostrzec
w Absolucie geneze wszystkiego.

Thanatosige i Megalesige — dwa oblicza Absolutu

Autor recentywizmu wprowadza w metafizyce milczenia pojecie Megalesige!®
(z gr. megaleios — ,wielki”, sige — ,milczenie” ) okreslane jako ,,Wielkie Milczenie”,

13 7. Pucko, Czy cierpienie ma sens? Teodycea wobec bélu i cierpienia, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2004, s. 9.

14 7ob. J. Diatlowicki, K. Rab, I. Sobieraj (red.), Holokaust a teodycea, Wydawnictwo ,Ho-
mini”, Krakéw 2008.

15 J. Barika zastepuje pojecie bytu pojeciem zdarzenia. Zdarzenie to podstawowy przedmiot
metafizyki. Jest ono tym, co istnieje. Ontologia zdarzenia to jego logicyzacja.

16 A, Skorupka, dz. cyt., s. 160.

17 3. Banka, Absolut i absurd: filozoficzne dociekania poczgtkowosci i finalnosci Swiata,
wyd. cyt., s. 150.

18 Malgorzata Cymorek analizujac koncepcje metafizyki milczenia J. Banki, zauwaza, ze wy-
stepuja w niej ,cztery znaczenia na okreslenie istoty Megalesige: a) czysta terazniejszosé, zrédlo
dazen, z ktérego wyplywa byt aktualny (czyli zdarzenie), jako wykrzyk stworzenia; b) Pleroma —
wiecznosé, w ktérej czas zlewa si¢ z miejscem, a teraz z wiecznoscia; ¢) dobro, ktére — co wynika
7 jego natury — przepelnia si¢ samo z siebie, co powoduje z koniecznosci wylanie sie jego nad-
miaru. Pelnie¢ dobra realizuje si¢ przez Zycie poza Pelnia. «W ten sposéb Milczenie wykracza
poza siebie jako nie-Milczenie»; d) Wielkie Milczenie Absolutu wobec $wiata, bedace zawsze
na poczatku kazdego zdarzenia, wyznaczajace réznice miedzy Nim a $wiatem”; M. Cymorek,
Taceodycea w ujeciu recentywistycznym. Aspekt ontologiczno-poznawczy, w: Wieczne teraz. Ma-
terialy z konferencyji naukowej ,,Perspektywy recentywizmu i eutyfroniki”, red. A. L. Zachariasz
przy wspélpracy E. Struzik, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2002, s. 121.



TACEODYCEA JAKO ,FILOZOFIA PIERWSZA” W RECENTYWIZMIE 67

a takze pojecie Thanatosige (z gr. thanatos — ,$mier¢”, sige — ,milczenie” ) bedace
ymilczeniem $mierci”. Za pomoca tych pojeé, a takze wielu innych (np. Mega-
lebreme, Terazn), daje on zarys metafizyki milczenia. Analizuje relacje miedzy
dwoma ,rodzajami” Milczenia, tj. Thanatosige i Megalesige. Sa to dwa znacze-
nia Absolutu, z ktérych jedno wiaze si¢ z poczatkiem, drugie natomiast z konicem
wszystkiego. ,,Na poczatku wszystkiego Milczenie jest Bytem, lecz u kresu wszyst-
kiego jest ono Nicoscia” 19. Megalesige i Thanatosige, to czlony zakladajace sie na-
wzajem, jakby ,dwa Absoluty”, ,Dwa-w-jednym”, to Absolut ze swa zdolnoscia
poczecia i niszczenia. ,,Absolut — pisze J. Banka — musi upa$¢ w stworzenie przez
«wykrzyky zdarzen jako Megalesige, aby podzwignaé sie z upadku jako nad-Abso-
lut, Thanatosige” 20. Uzywajac pojecia ,,Dwa-w-jednym” na okreslenie Absolutu,
J. Banka méwi o Megalesige, tj. Wielkim Milczeniu, i Thanatosige, tj. Wiecznym
Milczeniu, ktore stanowia kolejno poczatek i koniec na okregu. Pierwsze okresla
jako symbol ,zycia”, drugie natomiast jako ,symbol $mierci” 21. Ostatecznie sam
Absolut (tj. milczacy rewers metafizyki) zostaje ,ujety w funkeji fundamentu jako
Megalesige, a w funkcji horyzontu jako — Thanatosige. W tej wlasnie podwdj-
nej funkcji jest on zaréwno korzeniem, jak i kwiatem procesu kosmicznego” 22,
J. Banka w taceodycei przedstawia to, co dzieje si¢ w zyciu wewnatrzboskim
Absolutu. ,«Wykrzyky zdarzenia z Absolutu, przyjmujacego posta¢ Megalesige,
i powro6t zdarzenia do Absolutu, przyjmujacego postaé Thanatosige, dokonuja sie
nie w zyciu wewnatrzswiatowym, lecz w zyciu wewnatrzboskim samego Absolutu,
ktory jest zdarzeniem i w ktérym ja jestem zdarzeniem, czyli bytem aktualnym” 23.
Wyjscie z Megalesige prowadzi przez ,wykrzyk” zdarzenia, wejécie do Thanatosige
nastepuje przez ,Brame Ciemnosci”, stanowiaca ,Brame Wiecznego Milczenia”.

Tematem metafizyki milczenia jest m.in. otwarcie czlowieka na Wielkie Mil-
czenie, stanowigce zrédlo wystowienia, na milczenie bedace wypowiedzia Abso-
lutu. Milczenie Absolutu zostaje ,przerwane” — przepelniona Pleroma (Prateraz-
nia) ,wydaje «wykrzyk» bedacy oznaka wyjscia zdarzenia z Wielkiego Milczenia
Wiecznoéci. Ten Wielki Wykrzyk Zdarzenia, przerywajacy Wieczne Milczenie,
to Megalebreme (...) stanowiace jadro Terazni. Poczawszy od niego czlowiek po-
rzadkuje czas przeszly i przyszly” 24, J. Banka akcentuje wazno$é Megalebreme,

19 7. Barika, dz. cyt., s. 13.
20 Tamze, s. 46.

21 . Barnka okresla Megalesige m.in. jako ,,Wielkie Milczenie”, ,jasng noc nicoéci”, natomiast
Thanatosige jako np. ,Wieczne Milczenie”, ,oblicze Nocy Ludzkiej”, ,Noc Smierci”, ,ciemna
noc nicosci”, powrét nakierowany na ,milczenie pierwotne”.

22 7. Barika, dz. cyt., s. 108.
23 Tamze, s. 36.
24 Tamze, s. 35.
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stanowigcego aktualny ,wykrzyk” zdarzenia25, przedzielajacy Megalesige i Tha-
natosige, ktére sa ,obliczami” Milczenia, poczatkiem i koficem wszystkiego 26,
Akcentuje on wazno$¢ terazniejszosci czlowieka. Odnoszac Absolut do narodzin
i zmierzchu ludzkiego zycia, podejmuje zagadnienie taceodycei w ujeciu antropo-
logicznym. Méwi on o Terazni czlowieka (stanowiacej punkt pozbawiony rozcia-
glodci, objetosci), ktéra nadaje sens temu, co jest umiejscowione w obiektywnym
L’ miedzy dwoma obliczami Absolutu. Pojecie Terazni wprowadza J. Banka
na okreslenie ,tego aspektu recens, ktory jest naszym spojrzeniem «kuy jakiejs
przesztosci lub przyszlosci, z ktérym wszakze zawsze sie identyfikujemy” 27. W ta-
ceodycei wykracza on poza perspektywe czasu (tj. przeszlodé i przysztosé) 28, po-
dejmuje bowiem zagadnienie Absolutu, ktory jest wiecznym ,teraz”, zagadnienie
terazniejszosci czlowieka, mowi o czltowieku jednopojawieniowym terazniejszym.
Czlowiek jednopojawieniowy terazniejszy 29, tj. ,czlowiek konkretny”, zawieszony
jest miedzy dwoma obliczami Absolutu. Dzieki swej Terazni, nie rozplywa sie
on w ludzkosci. Rézni si¢ on od czlowieka wielopojawieniowego3?, tj. ,czlowieka
w ogole”. W odréznieniu od ,czlowieka w ogdle”, J. Banka traktuje ,czlowieka
konkretnego” jako niepowtarzalne zdarzenie. Czlowiek ten siega w strone tego,
czego nie ma, kiedy to, co jest, traktuje jako niewystarczajace. Uktada przewi-
dywania, ktére przybieraja posta¢ prognoz, domystéw, ktére wykraczaja poza

25 J. Barika podkresla dynamike zdarzenia, wchodzacego z ,krzykiem” w ,teraz”’, wobec po-
zbawionego tej dynamiki wiecznie milczacego ,teraz”.

26 J. Banka zauwaza, ze wybtyskujace wciaz zdarzenia z ,otchtani” Milczenia, z ktérej wychodzi
»krzyk istnienia”, przechodzg w ,popielisko” zjawisk, aby powréci¢ w milczeniu do tego, co
konstytutywne —do Milczenia. Zdarzenie w obliczu przysziosci, w ktérej zakorzeniona jest Smieré,
milknie, a ,wyblysk” (,wykrzyk”) ludzkiego zdarzenia przygasa. Zdarzenie w recentywizmie
przeciwstawione zostaje zjawiskom. Zjawiska stanowig zywiol jezyka. Sg one ,$ladem” zdarzenia
na podobienstwo §ladu pozostawionego przez cztowieka na piaskach pustyni. Milknace zjawiska
zwrécone sg ku Thanatosige, ku swemu kresowi, tj. Smierci. Zdarzenie, ktére nie posiada trwania,
ktére jest bez wyraznego poczatku i zakonczenia, po swym naglym, aktualnym ,zaistnieniu”
ulega zamilknieciu, uwalniajac sie od zjawisk.

27 7. Barika, dz. cyt., s. 28.

28 J. Barika w swej koncepcji filozoficznej taczy czas z przeszloscig i przyszlodcia. ,Terazniej-
sz0$¢” jest aczasowa. Absolut, tj. Thanatosige i Megalesige, jest ,wiecznym Teraz”. Czlowiek
zyje w terazniejszosci. Choé zyje on w terazniejszosci, moze zy¢ przeszloscia (wspominajac ja),
przyszloscia (wyobrazajac sobie ja) i terazniejszoScia. Wedtug J. Banki czlowiek powinien nie
tylko zy¢ w terazniejszosci, ale i terazniejszoscia.

29 Czlowiek jednopojawieniowy posiada jedng date (tj. urodzenia) lub dwie daty (tj. urodzenia
i $mierci). Niezaleznie od tego, czy posiada jedna, czy dwie daty, chodzi o czlowieka w jego
krotkim zyciu. Czlowiek jednopojawieniowy terazniejszy to konkretny, niepowtarzalny cztowiek
(jednostka), ktéry si¢ kiedys$ urodzil i jeszcze zyje (tj. posiada jedna date, jest nig data urodzenia,
nie posiada on jeszcze daty $mierci). J. Baika nazywa go réwniez ,czlowiekiem konkretnym”.

30 Czlowiek wielopojawieniowy to czlowiek abstrakcyjny, ponadhistoryczny. Nie posiada on
,dat” (chodzi tu o daty, jakie wlasciwe sa czlowiekowi jednopojawieniowemu terazniejszemu),
tj. daty urodzin i $mierci. Jest on wytworem konkretnych ludzi, tj. tym, co oni wytworzyli
i z czego sa zazwyczaj dumni. To warto$ci powstale w zyciu czlowieka, ktore spoteczenstwo
zobiektywizowalo, wlaczyto do wspdlnej kultury.
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aktualne ,teraz”. Prowadzi to do wielu zagrozen, m.in. do odlozenia zycia, ktére
dzieje sie ,teraz”, na niepewne jutro — na przyszlo$é. Grozne réwniez jest zycie
dniem minionym — przeszloécia — zamiast terazniejszoscia.

Taceodycea ,filozofig pierwsza” w recentywizmie

Metafizyka milczenia stanowi ,filozofie pierwsza” w recentywizmie. Rozwaza-
nia w niej podjete dotycza tego, co konstytutywne, tego, co pierwotne i ostateczne
— Absolutu jako Megalesige i Thanatosige. Absolut, wedlug J. Banki, to tajem-
nica, kojarzona z milczeniem Boga, to bardziej milczenie, niz poznanie, poniewaz
On jest Milczeniem. Absolut, ktéry jest milczeniem, jest tym, do czego kieruje
si¢ umyst czlowieka. Czlowiek zanurzony w Swiecie, podejmuje prébe poznania
Absolutu, stara sie poznaé¢ Go przez umysl zanurzony w milczeniu, ktére jest
u poczatku i kresu jego zycia. W swym umysle, zauwaza J. Banka, odnajduje on
pojecie Absolutu. Jako Megalesige poznaje Go ,za pomoca czystej wiedzy bez
obrazow. Natomiast Absolut jako Thanatosige — za pomoca wiedzy symbolicznej.
Jako mysl, Absolut pozostaje niedostepny mysli ludzkiej, ktora jest w nim zanu-
rzona” 31, Jest On ,,Milczgcg Zasadg Bytu”, ktéra jako cisza, jest poczatkiem dla
glosu, ktéry ulega w ostatecznosci wyciszeniu w ,,Wielkim Milczeniu Wiecznosci”.

Jak rozumie¢ milczenie? Czy jako brak wyrazenia? Czy tez jako brak znacze-
nia? Czy wystowienie zmienia co§ w Absolucie? To podstawowe pytanie w metafi-
zyce milczenia. Milczenie zostaje scharakteryzowane w recentywizmie jako pocza-
tek czego$, co niezmiernie trudno wyrazié, jest ono bowiem przed stowem, poza
ludzkim $wiatem gatunkowym. Jest ono przedmiotem czystego doswiadczenia,
przedmiotem do$wiadczenia zanurzonego w milczeniu. J. Banka zauwaza, ze mil-
czenie tgczy sie z Absolutem, w obliczu ktérego stowo musi zamilkngé32. Milczeniu
zostaje przyporzadkowane okreslenie doskonalosci. Twoérca recentywizmu odma-
wia milczeniu opozycji, poniewaz nie ma jej na poziomie milczenia. Jedyna opozy-
cja moze pojawic¢ sie na poziomie stowa, wypowiedzi. Milczenie jest tautologiczne,
tzn. jest ono zrozumiate, nie potrzebujac ttumaczenia, jest zrozumiale samo z sie-
bie. Czy milczenie jednak, tak jak tautologia, ktéra ,nie ma warunkéw praw-

» 33

dziwosci, gdyz jest prawdziwa bezwarunkowo” 33, jest prawdziwe bezwarunkowo?

31 A. Skorupka, dz. cyt., s. 161.

32 J. Barika zauwaza w metafizyce milczenia, ze stowa nie sa w stanie ujac tego, co jest Niewy-
stawialne tj. Absolutu.

33 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 1997, s. 38.
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tT.aczac Absolut z milczeniem, ludzie zaczynaja watpi¢ w akustyczne mozliwosci
przyblizenia Go przez stowo. Zapominaja, ze stowo ma swéj poczatek w milczeniu.
Absolut, zauwaza J. Bafika, jako Megalesige (tj. Wielkie Milczenie) jest tym, skad
swychodzi” zdarzenie; to Pleroma (pelnia), przelewajaca sie wypelniajacym ja
dobrem. W wyniku przepelnienia w Pleromie34, z wiecznego ,tutaj-teraz-bycia”,
nastepuje przejscie w strone zjawisk — w kierunku wyslowienia. Wystowienie ma
miejsce w jezyku stwarzajacym mozliwos¢ ,,ukazania sie” tego, co jest ,,Nieznane”.
Jak to, co niewyslowione, ktore okresla si¢ jako Milczenie, moze si¢ prezentowac,
ukazaé — zosta¢ wystowione? W jaki sposéb nastepuje wycofywanie sie zdarzenia
ze stanu Milczenia, tj. Megalesige, w strone zjawisk umierajacych w Thanatosige?
Pytania te poruszaja istotne problemy metafizyki milczenia. J. Banka zwraca sie
w niej do Absolutu, tj. Nienazywalnego ,,Jestem, ktéry Jestem” —to ,, Jestem” jest
dwa razy dla czlowieka milczeniem, tzn. u poczatku i konca jego zycia. Kieruje
swe ,stowa” do Megalesige- Thanatosige. To zwrdcenie przypomina modlitewne
skierowanie czlowieka do Boga jako nieskonczonej zasady istnienia.

Milczacy czlowiek ,zanurzony” w Absolucie (okreslanym w taceodycei jako
»Milczenie”) zostaje postawiony wobec ,Nieznanego”, ktére w momencie swego
ujawnienia, manifestacji, przez zjawiska zostaje nazwane, wyrazone za pomoca
stow. Pojawiaja sie wowczas proby poznania, opisu Absolutu. Przez stowa — twier-
dzi J. Banka — podejmuje sie zadanie ttumaczenia Absolutu, ktéry okazuje sie osta-
tecznie niewyttumaczalnym. Przez stowa prébuje sie¢ wyrazi¢ Absolut. Okazuja sie
one jednak niewystarczajace. Kiedy cztowiek zaczyna méwi¢ o ,,Nieznanym”, to
zamiast méwi¢ o Nim, wyraza stowami mysli. Méwienie o Absolucie, jak zauwaza
twérca recentywizmu, to stosowanie gramatyki w stosunku do tego, co wykracza
poza sama gramatyke. To nie przez slowa, lecz przez milczenie czltowiek zbliza
sie do Absolutu, ktory jest Milczeniem. Milczenie Absolutu daje mozliwo$¢ Jego
styszalnosci. J. Banka wspomina w metafizyce milczenia o milczeniu w Megalesige
i zamilknieciu w Thanatosige, o milczacym Absolucie, do ktérego modlitwa, jest
milczenie czlowieka35.

Czlowiek, zauwaza tworca recentywizmu, w swym zyciu zmierza w kierunku
Tajemnicy (Thanatosige), czesto okre$lanej jako $mieré, ,potencjalnosé bytu”,
jako ,druga strona Absolutu”, poniewaz z pierwszej on przybyl, tj. z tej, wobec
ktorej pozostaje obojetny. Zdajac sobie sprawe z ,,punktu” granicznego przejscia,
od swej terazniejszosci do ,,Wielkiego Zamilkniecia w Smierci” (tj. Thanatosige),

34 Przelewajaca sie pelnia, przepelnienie w Pleromie w strone zjawisk — a wigc w strone czego$
niedoskonalego — niesie skojarzenie z Jednia pojawiajaca sie¢ w koncepcji Plotyna, u ktérego to,
co jest ,konsekwencja”’ Jedni, nie posiada na miare ,,Jedni” doskonalosci.

35 Droga do Absolutu wiedzie przez milczenie. Warto$é milczenia dostrzezono do$é wezesnie,
bo zwrécili na nie uwage juz m.in. Pitagoras i Hipokrates.
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doznaje lgku przed nicoécig 36, Boi si¢ utracié¢ kontakt ze swym ,byciem przytom-
nym”. ,Spadamy (...) z krzykiem — ku Absolutowi, z ktérym nie chcemy jednosci,
ale z ktorym jednos$é jest naszym przeznaczeniem” 37. Zmierzajac w strone mety
zycia, w strone przerazajacego milczenia — Thanatosige — cztowiek doznaje cier-
pienia38. Majac $wiadomos$é, ze przekroczenie mety zycia, jest czesto niezauwa-
zalne, zyskuje on dodatkowe Zrédlo cierpien. Wobec Absolutu, zauwaza J. Banka,
czlowiek jest postawiony dwa razy: na poczatku i na koficu swego istnienia. Na
poczatku swego istnienia do$wiadcza on Absolut jako ,niepamieé¢ bytu”, a na
koncu jako ,milczenie $mierci”. Odczuwa on ,lek” przed milczeniem Absolutu,
uzmystawiajac sobie zamazany obraz Megalesige i obawiajac sie takiego samego
zamazania raz na zawsze w Thanatosige. Megalesige i Thanatosige, jako ,poczatek
i koniec”, stanowig to, skad cztowiek przychodzi, i to, dokad zmierza. Zmierza on,
moéwi J. Banka, przez ,,Brame Milczenia” do Absolutu jako ,wiecznego Teraz”, do
wtlasnej $mierci, z dala od hatasu stowa, od ktérego wymowniejsze jest milczenie.

Czlowiek, twierdzi J. Banka, ma wrazenie ztudnej ciaglosci wlasnego zdarze-
nia, nieodparte wrazenie, jakby istnial ,na wieczno$¢”, mimo ze jako niepowta-

9

rzalne zdarzenie w dziejach wszechswiata, pojawia sie ,raz”. ,«Teraz» naszego

«jestemy bywa zawsze inne i zmierza ku nicosci. Absolut, Bég, zasada $wiata sa
kategoriami milczenia. Czlowiek podaza za Absolutem, ale zredukowany do siebie
— sam staje sie Absolutem. Milczenie o Absolucie jest przekazywaniem o nim tego,
czego jeszcze nie wiemy, jest koncem «wymiaru czasuy” 39. | Czlowiek konkretny”,
tj. jednostka zyjaca w terazniejszosci, w swym centrum zawiera ide¢ Absolutu. Ab-
solut jest zasada swiata, jego poczatku, kresu, jest tym, co w ludzkim ,ja” ulega
rozdwojeniu na ,dwdj-ustanowione Jestem”; moéwiac dokladniej: na Megalesige
i Thanatosige stanowigce dwdjnie metafizyki milczenia. Jest tym, co okredla sie

36 Filozofia egzystencji pokazuje cztowieka zagrozonego w swym kruchym istnieniu, ktére trzeba
nieustannie bronié. Istnienie czlowieka przenika nastrdj troski i trwogi. Prowadzi to czesto do
absurdu, poniewaz absurdem jest — jak zauwazyl Jean-Paul Sartre — to, ze czlowiek si¢ urodzit
i umrze. Pojmowanie $mierci jako czego$, co wywoluje lek, wystepuje nie tylko w egzysten-
cjalizmie. Roéwniez w tekstach J. Banki mozna znalezé twierdzenie, ze czlowiek odczuwa lek,
zblizajac sie do ,Wielkiego Zamilkniecia w Smierci”, czyli do Thanatosige, ktére jest jednym
z dwéch wymiaréw Absolutu, tj. Milczenia.

37 J. Bafka, dz. cyt., s. 163.

38 Jedna z funkcji filozofii miata byé pomoc czlowiekowi w poradzeniu sobie z faktem koniecz-
nosci nadejscia $mierci. Cyceron traktowal filozofi¢ jako rozmyslanie o $mierci, Lucjusz Anneusz
Seneka widziatl w filozofii nauczycielke umierania, Epikur natomiast méwil, ze Smier¢ cztowieka
nie dotyczy. Cho¢ dla Seneki smieré byla kresem istnienia, to juz dla filozoféw sredniowiecznych
byla ona nadzieja na zmartwychwstanie. Georg Wilhelm Friedrich Hegel twierdzil, Zze $mier¢
jest rozdarciem, a najwyzsza forma wolnosci jest jej akceptacja. Natomiast Albert Camus wi-
dzial w $mierci wyobcowanie egzystencji. Elisabeth Kiibler-Ross w ksiazce Rozmowy o Smierci
1 umieraniu przedstawita od strony psychologicznej reakcje pacjenta na fakt Smierci. Natomiast
J. Banka w swej metafizyce milczenia pisze o przerazajacym milczeniu — Thanatosige.

39 J. Banka, Absolut i absurd..., s. 134.
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jako narodziny-$mieré, jest ich przemieszaniem. Czlowiek, ktory zyje w terazniej-
szo$ci, w niepowtarzalnej chwili, ma z ,,dwéch stron” swego ,teraz” dwa oblicza
Absolutu. J. Banka zauwaza, ze niczym cieciwa tuku po oddaniu strzalu czlo-
wiek drzy miedzy Megalesige a Thanatosige, powracajac do swej terazniejszosci —
Megalebreme.

Czlowiek poznaje rzeczywisto$é¢ przy wspoéludziale swego ,ja”. Jest tym,
ktéry zadaje pytania: Kim jestem?, Czym jest $wiat? W odpowiedzi pojawia sie
milczenie. W milczeniu, zauwaza J. Banka, ujawnia si¢ dobro¢ czynu, a czlowiek
taczy sie z Absolutem stanowiacym milczenie samo w sobie. W milczeniu cztowiek
zwraca sie do Absolutu. Absolut ,jest dla umystu ludzkiego tematem do pomy-
$lenia Go w milczeniu duszy czlowieka, ktore stanowi czes¢ Wielkiego Milczenia
Swiata”40. To ,Nieznany”; w Jego milczeniu znajduje sie Jego istota wstrzy-
mujaca Go przed przeméwieniem do czlowieka, ktéry szuka Go w gwarze stow,
zamiast w milczeniu. W stowie, w mowie, dobro¢ dzialan ulega przeinaczeniu, po-
jawia sie ocena. ,Moge méwi¢ o milczeniu — pisze J. Banka — wylacznie nadajac
mu sens, jakiego nie posiada, gdy o nim moéwie; np. w wyrazeniu: « Wymowne
milczeniey. Jesli jednak musze nadaé sens temu, co go nie posiada, to «wymowne
milczenie» staje sie sfera pozordéw, jest pozorowaniem sensu mojej wypowiedzi
o milczeniu” 4. W metafizyce milczenia twérca recentywizmu dostrzega réwniez
wartos¢ stowa, szczegdlnie wowczas, kiedy dotyczy ono Thanatosige. Uwaza, ze
o $mierci nalezy moéwi¢, a mowiac o niej, czlowiek wyrywa ja z milczenia, ku
ktéremu zmierza w swym zyciu. Mowa o niej nie uchybia milczeniu, lecz sta-
nowi zwrdcenie sie czlowieka do Milczenia Absolutnego. Thanatosige okreslane
w recentywizmie jako ,Milczenie $mierci”, ,,Milczenie Ostateczne”, ,Brama Ni-
cosci”, to absolutna cisza, do ktorej stowo — bedace w czasie przez to, ze jest
wypowiadane — zmierza jako do swojego celu. ,,Czlowiek konkretny”, stanowiacy
krzyczace ,teraz’, ma w sobie zdolnos¢ méwienia. Spotyka on na co dzien to, co
nieludzkie, tj. przedmioty, milczenie przyrody. W przesztosci, zauwaza J. Banka,
cztowiek byl ,milczeniem zdarzenia”, w przyszlosci natomiast bedzie ,milczeniem
$mierci”. O tych peryferiach swego zdarzenia méwi on ze wzgledu na terazniej-
szos¢, w ktérej istnieje, patrzy na nie z perspektywy antropologicznej. Terazniej-
sz0s¢ cztowieka to ,,oko cyklonu”, chwila ,,wyblyskujaca” na podobienstwo btysku
na niebie. Jest ona tym, co niewatpliwe w stosunku do watpliwych, nieidentyfi-
kujacych sie z nia peryferiéow (tj. ,ulatniajacych” sie ,przed” i ,po” rekwizytéw
istniejacego recens). Jest tym, gdzie tworzy sie wartosci, w odréznieniu od jej pe-
ryferii jako miejsc wartosciowania. Terazniejszos$¢ czlowieka zostaje w metafizyce
milczenia skonfrontowana z ,,niepamiecig bytu” i ,jotchtanig milczenia $mierci” —

40 Tamze, s. 63.
41 Tamze, s. 150.
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z Absolutem. Czlowiek bedac ,,wrzuconym” w istnienie bez préb i przygotowania,
siega do ,granic” Milczenia, ktére jest granica dla stowa. Dostrzegajac waznosé
aktualnej chwili, zmiany, ktéra jest mozliwa jedynie w aktualnym momencie zycia,
cztowiek odchodzi od obciazen tradycja i prognozami, stanowiacymi inscenizacje
zblakanego umystu koncentrujacego sie¢ na tym, czego ,juz” nie ma, czy tez na
tym, czego , jeszcze” nie ma. Uswiadamia sobie, ze posiada swiadka swego ziem-
skiego poczatku i konca, tj. Absolut; uswiadamia sobie milczenie Absolutu, ktéry
jest milczeniem samym w sobie. Poszukujac Absolutu, zastanawia si¢ nad swa
terazniejszo$cia, ktora jest ,zjawiskowym” obrazem aktualnosci Absolutu.

7 punktu widzenia Absolutu metafizycznego42, podobnie jak u Parmenidesa,
,byt”, nie ma zaprzeczenia Absolutu. Absolut albo istnieje, albo Go nie ma. Jesli
Go nie ma, to nie ma przedmiotu dla naszych stéw i nalezy zgodnie z dyrektywa
Platona zamilknaé. Natomiast inne jest antropologiczne rozumienie Absolutu,
w ktérym Megalesige jako symbol ,zycia” i Thanatosige jako ,milczenie $mierci”
odniesione sa do czlowieka. Absolut, ktdry jest jedno$cia najbardziej pierwotna,
podstawowa, aktualnoscia, w ludzkim ,ja” ulega rozdwojeniu na ,dwdj-ustano-
wione Jestem” (tj. Megalesige i Thanatosige). Pierwsze Zdarzenie (tj. Absolut)
jest granica dla poczatku i konca ludzkiego zycia. Recentywizm podejmuje zagad-
nienie czlowieka, ktory szuka drogi do Absolutu stanowiacego Milczenie. Absolut
jest tym, zauwaza J. Banka, co nie miesci sie¢ w granicach stowa. W taceody-
cei, zostaje podjeta argumentacja na rzecz zachowania milczenia wobec tego, co
jest ,Niewystawialne”. Twoérca recentywizmu nie odrzuca jednak zwrdcenia sig
cztowieka do Absolutu — czlowiek bowiem moze zwrécié sie do Niego przez mil-
czenie. Metafizyka milczenia oparta jest na aksjomatach recentywizmu, w kto-
rym tym, co istotne, konstytutywne, jest recems. Czlowiek jest recens. Jest on
nie tylko odniesiony do Absolutu, ale jest rowniez Absolutem. Czlowiek uzyskuje
w procesie swego rozwoju $wiadomosé, ze jest cztowiekiem, zdarzeniem, ktore sie
zdarza tylko ,teraz”. W koncepcji filozoficznej J. Banki ontologia, epistemologia,
estetyka, etyka, antropologia sa ,emanacja’ metafizyki recentywistycznej. Cze-
Scia metafizyki recentywistycznej jest metafizyka milczenia stanowiaca ,filozofie
pierwsza” w recentywizmie. Podstawa jej jest to, co pierwsze, ostateczne, tj. Abso-
lut — dalej juz pdjsé sie nie da. Tak jak w koncepcji Plotyna Jednia nie potrzebuje
niczego wiecej dla swego istnienia, tak tez w koncepcji J. Banki Absolut jest kan-
towska rzecza sama w sobie. Kolejne dzialty filozofii J. Banki to ,hipostazy” czy
tez ,fenomeny”; one nie sa w sobie, lecz dla siebie.

42 Absolut metafizyczny stanowi aktualne Zdarzenie, ktére nie potrzebuje innych.
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TACEODICY AS THE “FIRST PHILOSOPHY”
IN RECENTIVISM

(Summary)

The paper presents the issue of taceodicy which occurs in Jozef Banka’s philo-
sophical system. Although in recentivism there is obviously taceodicy concerning the
Absolute, there is also the one containing human-Absolute relation. The latter has more
substance because along with a human being appear relations and, among others, think-
ing about the Absolute. The Absolute: Jézef Barika refers to the birth and decline of
human life. That is the “subject” of pure experience. Metaphysics of silence constitutes
the “first philosophy” in recentivism. Considerations contained therein concern what is
constitutive, primary, and final — the Absolute as Megalesige and Thanatosige. It is based
on axioms of recentivism whose arche is recens. Human being is recens. Not only is he
referred to the Absolute, he is also the Absolute himself. Just as in Plotinus’ conception
the One does not need anything else for its existence, in Jézef Banka’s conception the
Absolute is Kantian thing in itself.
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ANDRZEJ PIETRASZ

UTOPIA HERBERTA MARCUSEGO

TEORIA REPRESYWNEGO SPOLECZENSTWA AMERYKANSKIEGO
I ROLA JEDNOSTKI

Filozofia Herberta Marcusego stala si¢ znana w Stanach Zjednoczonych oraz
w krajach Europy Zachodniej dopiero na poczatku lat szedcdziesiatych, czyli
w momencie tzw. buntu mtodziezowego. Marcuse byl stawiany obok Marksa i Mao
Tse-tunga na sztandarach niesionych przez mlodziez w wielu krajach, w ktoérych
mial miejsce zryw mlodziezy, pisano trzy litery M, formulujac hasto: ,Marks —
bogiem, Marcuse — prorokiem, Mao — mieczem”. Ci, ktérzy odwolywali sie do
jego filozofii, uwazali, ze ,Marcuse stoi na stanowisku uwspolczesniania filozo-
fii Marksa, natomiast w dzialaniu — na pozycjach strategii maoistycznej. I ten
wlasnie kierunek recepcji ,marcuseanizmu” dominowal w ruchu studenckim na
Zachodzie” 1. Marcuse stal sie jedna z gléwnych postaci 6wezesnych wydarzen ze
wzgledu na wprowadzone przez niego twierdzenie, ze ,panstwo jest represyjne
wobec jednostki” 2. Wypisywane byly hasta: ,,Pod kierunkiem profesora Herberta
Marcusego potozymy kres cywilizacji konsumpcyjnej”, ,,Pod sztandarem Marksa,
Marcusego i Mao — do cywilizacji «nierepresywnej»” czy ,,Marcuse — prorok wol-
noéci i powszechnej mitosei” 3. Marcuse ze swoimi teoriami krytykujacymi rozwdj
wspolczesnego spoleczenstwa kapitalistycznego bardzo tatwo odnalazt sie w 6w-
czesnej rzeczywistosci. Wiele z jego teorii mialo charakter utopijny, cho¢ on sam

1. Borgosz, Herbert Marcuse i filozofia trzeciej sity, PWN, Warszawa 1972, s. 10.

2 w. Gromcezynski, Wstep, w: H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy, PWN, Warszawa 1991,
s. IX.

3. Borgosz, dz. cyt., s. 10
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twierdzil, ze istnieje mozliwo$é, a nawet duze prawdopodobienstwo, by pewne
projekty, uwazane za utopijne, byly mozliwe do zrealizowania. Jak pisze Bor-
gosz, ,jedynie taki projekt jest utopijny, ktéry ma charakter pozahistoryczny” 4,
natomiast mozliwo$é jego realizacji zalezy od okresu, w ktérym jest on urzeczy-
wistniany. Oznacza to wigc, ze ,w konkretnych warunkach historycznych utopia
moze si¢ przeksztalcié nie tylko w mozliwosé, ale i w rzeczywisto$¢” 5. Wszystko
zalezy od dojrzalosci sytuacji historycznej, w ktorej przemiany zachodza oraz od
dzialan ludzi kreujacych rzeczywistos¢.

Elementy filozofii, ktore Marcuse zawarl w swoich publikacjach, ksztaltowaly
sie przynajmniej od 1917 roku, kiedy, przebywajac jeszcze w Niemczech, zwigzat
sie z ruchem socjaldemokratycznym. To wtedy po raz pierwszy zetknal sie z pi-
smami Karola Marksa, a kiedy byt jednym z gléwnych przedstawicieli tzw. Szkoly
Frankfurckiej, zostal uznany za propagatora mysli Marksa. Pdozniej stal si¢ rewi-
zjonista zaréwno Marksa, jak réwniez Hegla i Freuda, przewarto$ciowujac i rein-
terpretujac nawet gléwne zalozenia tych trzech filozoféw. Ogélnie rzecz ujmujac
— z Marksa wzial on krytyke istniejacych sprzecznosci miedzy kapitalem a praca
dla stworzenia ideologii i ruchu rewolucyjnego dazacego do budowy sprawiedliwego
spoteczenstwa; z Hegla zaczerpnal koncepcje dialektycznej negacji jako podstaw
krytycznej teorii rozwoju spotecznego; z Freuda pochodzi natomiast zagadnienie
uczucia leku i winy jednostki, ktéra postuzyta do stworzenia teorii spoteczenstwa
poddanego represji. Z kazdego z tych filozoféw zaczerpnat tylko te watki, ktore
pasowaly do jego teorii represywnego spoleczenstwa i roli jednostki, natomiast
niektore pominal lub zreinterpretowat na tyle, na ile byty mu niezbedne. Stad tez
zarzut wielu komentatorow filozofii Marcusego o jej eklektyczny charakter.

Herbert Marcuse twierdzil, ze czlowiek istniejacy we wspodlczesnym spote-
czenstwie jest jednowymiarowy, a spoleczenstwo — represywne wobec niego. Czlo-
wiek bedacy czescia takiego spoteczenstwa nie jest wolny, pomimo ze ,nadal méwi
sie 0 wolnosci, ale w istocie rzeczy jest to wolnos$é pozorna” 6. Marcuse skupia sie
na spoleczenstwie przemystowym i stwierdza, ze rzadzi nim racjonalnos¢ techno-
logiczna, ktéra ,odstania swoj charakter polityczny w miare jak sie staje wiel-
kim s$rodkiem lepszego panowania, tworzacym prawdziwie totalitarne uniwersum,
w ktorym spoteczenstwo i przyroda, umyst i cialo utrzymywane sa w stanie cia-
glej mobilizacji dla obrony tego uniwersum” 7. Czlowiek wtloczony w taka rze-
czywisto$¢ i poddany jej represywnemu charakterowi staje si¢ trybem w wielkiej
maszynie, ktéra poddaje go zniewoleniu. Jest on potrzebny tylko wtedy, gdy jest

4 Tamze, s. 188.

5 Tamze, s. 189.

6 7. Borgosz, dz. cyt., s. 151.

7 H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy, wyd. cyt., s. 37.
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uzyteczny dla systemu, natomiast w chwili, kiedy przestaje by¢ konieczny, zostaje
eliminowany jako jednostka zbedna. Czlowiek zniewolony i poddany represji staje
sie bezwolny, poddaje sie racjonalizacji panstwa przemystowego, dobrowolnie po-
rzuca swoja Swiadomos$é i zdaje sie na taske badz nietaske panstwa.

Marcuse wprowadza pojecie Panstwa Dobrobytu, ktore rzadzi sie represja,
i stwierdza, ze jest to system ,nie-wolno$ci, poniewaz jego totalne administro-
wanie jest systematycznym ograniczaniem a) ‘technicznie’ dostepnego czasu wol-
nego; b) ilodci i jakosci débr i ustug ,technicznie” dostepnych dla [zaspokojenial
zyciowych potrzeb jednostki; ¢) inteligencji (§wiadomej i nieSwiadomej) zdolnej
do zrozumienia i urzeczywistnienia mozliwosci samookreélenia” 8. Czlowiek pod-
dany takiemu systemowi represji staje sie jednowymiarowy i nie zauwaza, ze ,,jego
zadowolenie nie jest autentyczne, lecz konformistyczne, opiera sie bowiem na idei
podporzadkowania czy podleglodci” 9. Wowcezas staje sie jednostka afirmujaca rze-
czywisto$c¢, a co za tym idzie, zanika w nim zdolno$¢ krytycznej analizy tej rzeczy-
wistosci. Czlowiek pozbawiony owej zdolnosci staje sie konsumentem poddanym
totalitarnemu panstwu. Jest to zagrozenie, ktore czyni z cztowieka konformiste za-
mknietego na wszelkie indywidualne potrzeby nie akceptowane przez totalitarne
spoteczenstwo. Jak pisze Marcuse, ,swobodne zaspokajanie popedowych potrzeb
czlowieka nie da sie pogodzié¢ z cywilizowanym spoteczenstwem”; i dalej: ,,Kultura
to systematyczne skladanie ofiary z libido i jego surowo wymuszana przemiana na
spolecznie uzyteczne czynnosci” 19,

Tu Marcuse zwraca si¢ ku Freudowskiej krytyce wspolczesnego spoleczen-
stwa, w ktérym zaspokajanie potrzeb popedowych jednostki jest niemozliwe, gdyz
na pierwszym miejscu stawia sie¢ prace i wzrost wydajnosci, co generuje postep,
jednoczesnie doprowadzajac do zniewolenia cztowieka. ,,Historia czlowieka wedtug
Freuda to historia jego represji” !! — pisze Marcuse i dodaje, ze mamy do czy-
nienia ze zniewoleniem dobrowolnym, ktére jest ,coraz atrakcyjniejsze i tatwiej-
sze do zniesienia” 12. Jednostka spoleczna poddaje si¢ procesowi represji, a swoje
potrzeby podporzadkowuje pracy na rzecz calego spoleczenstwa. Niestety praca
ta wykonywana jest dla aparatu panstwowego, ktory znajduje sie poza wszelka
kontrola jednostek, zmuszonych bezwzglednie mu si¢ podporzadkowac. Jednostka
ludzka rzadzi wiec wylacznie zasada wydajnosci spolecznej, pod rzadami ktorej

8 H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy, wyd. cyt., s. 74.
9 7. Borgosz, dz. cyt., s. 154.

10 H. Marcuse, Eros i cywilizacja, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa
1998, s. 21.

11 Tamze, s. 29.
12 Tamze, s. 7.
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,ciato 1 umysl zostajg przeksztalcone w narzedzia wyalienowanej pracy” 13. Praca
ttumi ludzkie libido, ktére ,zostaje odwrdcone ku spotecznie uzytecznym zada-
niom, podczas wykonywania ktérych jednostka pracuje dla siebie tylko w takim
zakresie, w jakim pracuje dla aparatu, oddajac sie¢ czynnosciom, ktore przewaznie
nie maja nic wspdlnego z jej uzdolnieniami i pragnieniami” 14. Praca taka jest
koniecznoscia, by moéc utrzymac sie w strukturze spoteczenstwa i ttumi popedy
libidalne oraz agresywne impulsy. Czlowiek ma by¢ uzyteczny dla spoleczenstwa,
ktére nie toleruje zadnych odstepstw od zasad przez siebie stworzonych. Jedno-
czesnie alienacji podlega réwniez czas wolny, ktory we wspdlczesnym spoteczen-
stwie jest poddany kontroli i stuzy wytacznie do odtworzenia energii potrzebnej
do wykonywania pracy. Czas wolny jest podporzadkowany przemystowi rozryw-
kowemu, ktéry rowniez jest mechanizmem kontrolnym stworzonym i narzuconym
przez panstwo.

Cywilizacja przemystowa wytworzyta kulture, ktéra doprowadzita do zmiany
ludzkich potrzeb. Potrzeby te podporzadkowane sa wyalienowanej pracy i racjo-
nalizacji czasu wolnego. Czlowiek staje si¢ podlegly cywilizacji na tyle, ze nie
potrafi okresli¢ zakresu swojej wolnosci, w tym wolnosci seksualnej. ,,Wolno$é
seksualna pozostaje w harmonii z przynoszacym korzysci konformizmem, podsta-
wowy antagonizm miedzy seksem a uzytecznoscia spoteczng — sam bedacy wy-
razem konfliktu miedzy zasada przyjemno$ci a zasada rzeczywistosci — zostaje
przestoniety przez postepujace zagarnianie obszaru zasady przyjemnosci przez
zasade rzeczywistoéci” 15. W zindustrializowanym spoleczefistwie nie ma mowy
o wolnosci seksualnej, gdyz kojarzy sie ona z perwersja, ktéra staje si¢ buntem
przeciwko porzadkowi narzuconemu przez to spoleczenstwo. Zasada, ktora rza-
dzi takim spoteczenstwem, jest ograniczenie seksualnosci do prokreacji. Wszelkie
inne sposoby jej wykorzystywania sg uznawane za bunt przeciwko spoteczenstwu.
»opoleczna organizacja popedu seksualnego zakazuje jako perwersji wszystkich
praktycznie jego przejawéw, ktére nie stuza rozmnazaniu czy przygotowaniu do
rozmnazania” 16. Wobec tego perwersje staja sie sposobem na wyrazenie buntu
wobec tak ciasnego rozumienia seksualnoéci czlowieka i prob jej ograniczenia.
Jest to bunt ,,przeciw zasadzie wydajnosci w imie zasady przyjemnosci” 17 i po-
tozenie nacisku na seksualnosé jako cel sam w sobie. Zasada wydajnosci jest tym
samym zakwestionowana, a manifestowany wobec niej sprzeciw pociaga za soba

13
14

Tamze, s. 61.
Tamze, s. 60.

15 Tamze, s. 105.
16

17

Tamze, s. 63.

Tamze, s. 64.
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konsekwencje w postaci wykluczenia jednostki buntujacej sie przeciw uznanemu
powszechnie status quo.

Ow status quo jest postepem cywilizacyjnym przeksztalcajacym jednostke
wraz z jej popedami libidalnymi w narzedzie pracy. Oczywiste jest, wedlug Mar-
cusego, ze wysoko rozwinieta cywilizacja przemystowa nieufnie traktuje wszystkie
zachowania nie mieszczace sie w normach uznawanych za niemozliwe do naru-
szenia, co jednak nie przeszkadza wyemancypowanym jednostkom ludzkim do-
konywacé prob choé czesciowego czy chwilowego wylaczenia sie z represywnego
spoteczenstwa.

Dla Marcusego ,spoteczenstwo jest naprawde catoscia, ktéra sprawuje swa
niezalezna wladze nad jednostkami i to spoteczenstwo nie jest zadnym nieroz-
poznawalnym ‘duchem’. Ma ono swe twarde jadro empiryczne w systemie insty-
tucji, ktére sa ustanowionymi i zamrozonymi wzajemnymi stosunkami miedzy
ludZmi” 18. Spoleczenstwo nie jest jednak tworem obiektywnym, to ludzie ksztal-
tuja jego calosciowy obraz, dzielac sig¢ na grupy — sprawujaca wladze i podporzad-
kowang tej wladzy. Oczywiscie istnieje mozliwos¢ wstapienia przez nizej stawia-
nych cztonkéw spoteczenistwa do elity lub wykluczenia czy zdegradowania kogos,
kto do klasy wtadzy nalezal. Marcuse jest zwolennikiem tezy Freuda o unieszcze-
Sliwiajacym wplywie wspdlczesnej cywilizacji na czlowieka, opartej na podziatach
klasowych, gdyz jest ona niezgodna z natura ludzka, i twierdzi, ze ,cywilizacja
jest ze swej strony represywna i ze jej postep jest tylko postepem w jej panowa-
niu i represji” 19. Represja, wedlug Marcusego, jest wszystko, co zagraza indywi-
dualnej jednostce ludzkiej, a na co jednostka ta nie moze si¢ zgodzi¢, m.in. to,
co odczuwa i czego doswiadcza na co dzien, a wiec wojny, militaryzacja, ludo-
béjstwo, dyskryminacja rasowa, konieczno$¢ pracy i jej dyscyplina; represywne sa
szkoty, uniwersytety, wychowanie i caly system dydaktyczno-wychowawczy. Mar-
cuse pisze, ze ,zaawansowane spoteczenstwo przemystowe jest spoleczenstwem,
w ktérym techniczny aparat produkcji i dystrybucji stal sie¢ totalitarnym apa-
ratem polityki, koordynujacym i zarzadzajacym wszystkimi wymiarami zycia,
podobnie czasem wolnym, co czasem pracy, podobnie negatywnym, co pozytyw-
nym my$leniem” 20,

Wedlug Marcusego, mozliwe jest jednak przeobrazenie spolteczenstwa w takie,
ktore nie bytoby juz poddane represji. Dla Marksa takim katalizatorem ma by¢
klasa robotnicza, ktora jego zdaniem, ma wszelkie powody ku temu, aby prze-
prowadzi¢ Swiatowa rewolucje i doprowadzi¢ do zniesienia rzadéw kapitalistéw.

18 g, Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy, wyd. cyt., s. 238.
19 7. Borgosz, dz. cyt., s. 113.
20 H. Marcuse, Humanizm socjalistyczny?, ,Lewa Noga” 11, 1999, s. 84.
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Natomiast Marcuse pisze bardzo zagadkowo: , Hipoteza cywilizacji nierepresyw-
nej musi wiec zostaé z teoretycznego punktu widzenia potwierdzona najpierw
przez wykazanie, iz w warunkach dojrzatej cywilizacji mozliwy jest nierepresywny
rozwd]j libido” 21, Twierdzi, ze istnieje taka mozliwo$é pod warunkiem zniesienia
alienacji pracy.

Pierwszym krokiem w tym kierunku jest skrécenie czasu pracy tak, aby nie
stata ona na przeszkodzie rozwojowi duchowemu czlowieka. Jako ze praca jest
jednym z czynnikéw, ktore zasada rzeczywistos$ci narzuca zasadzie przyjemnosci,
jest to podstawowy warunek, aby czlowiek stal sie wolny i potrafil z tej wolnosci
odpowiednio korzystaé. Jednak skrocenie czasu pracy oznaczaloby obnizenie po-
ziomu zycia w krajach najbardziej rozwinietych, co jednak, zdaniem Marcusego,
nie stanowi problemu, gdyz obnizenie to ,spowodowane przez zalamanie zasady
wydajnosci nie stoi na przeszkodzie postepom wolnosci” 22, a przeciez wolno$é dla
Marcusego jest pojeciem zasadniczym w jego koncepcji nowego spoleczenstwa.

Drugim krokiem do likwidacji represyjnego spoleczenstwa jest ,powszechna
automatyzacja pracy” 23, ktora zredukowalaby jej czas do minimum. Woéwczas
nastapitoby wyzwolenie Erosa, ktore stworzyloby nowe stosunki pracy poprzez
,wylonienie si¢ nierepresyjnej zasady rzeczywistosci” 24,

Aby moglo to nastapi¢, Marcuse proponuje zastapienie mitologicznego Pro-
meteusza, jako symbolu zasady wydajnosci pracy, Orfeuszem i Narcyzem, jako
symbolami rzeczywistoséci nierepresyjnej. Orfeusz i Narcyz sa bowiem symbolami
pozytywnymi, ktére zdaniem Marcusego, nie sa nalezycie traktowane w zindustria-
lizowanej kulturze Zachodu, pomimo ze ,wyobrazaja rados¢ i spelnienie; glos,
ktéry nie rozkazuje, lecz $piewa; gest, ktory daje i przyjmuje; czyn, ktory jest
pokojem i konczy ciezka prace podbijania, wyzwolenie od czasu jednoczace czlo-
wieka z bogiem, czlowieka z przyrodg” 25. Orfeusz i Narcyz, jako symbole nowego
spoteczenstwa, powinny wiec wyrazaé¢ ,bunt przeciw kulturze opartej na ciezkim
trudzie, panowaniu i wyrzeczeniu” 26, nie$¢ ze sobg dobro, pickno i pokdj oraz
zmienia¢ istniejacy obraz spoleczenstwa opartego na wyalienowanej pracy i repre-
syjnej kulturze, ktérych symbolem jest mityczny Prometeusz. Sa to ,,wyobrazenia
Wielkiej Odmowy” 27, ktéra ma na celu wyzwolenie czlowieka spod jarzma pod-
danstwa wspblczesnemu spoteczenstwu.

21 H. Marcuse, Eros i cywilizacja, wyd. cyt., s. 145.

22 Tamze, s. 157.
23 Tamze, s. 157.
24 Tamze, s. 159.
25 Tamze, s. 165-166.
26 Tamsze, s. 168.
27 Tamze, s. 173.
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Zasadniczym wiec pojeciem dla Marcusego jest pojecie buntu. Jest to nie-
odzowny warunek wszelkich przemian, ktére powinny zachodzi¢ w spoteczenstwie.
Nie zaklada innego celu buntu, jak obalenie represywnego systemu, rzuca wiec
hasto ,cialo przeciw machinie” 28, pod pojeciem machiny rozumiejac mechanizmy
polityczne, korporacyjne, kulturalne i edukacyjne, ktére negatywnie wplywaja na
ludzi. Nalezy wiec przeciwstawi¢ sie wladzy, ktorej ,coraz wigksza racjonalizacja
znajduje, jak si¢ wydaje, odbicie w coraz wigkszej racjonalizacji represji” 29.

Marcuse jawi si¢ tu jako apologeta buntu. Okresla go jako ,najwieksza zbrod-
nie” 30 i zaznacza jednocze$nie, ze ,tym razem nie bylaby to (...) rebelia prze-
ciw despocie-zwierzeciu, ale przeciw madremu porzadkowi, ktéry zapewnia dobra
i ushugi dla coraz lepszego zaspokajania ludzkich potrzeb. Rebelia jawi sie teraz
jako zbrodnia przeciwko calej ludzkiej spotecznosci i jako taka pozostaje poza
nagroda i poza odkupieniem” 3!. Dzieje sie tak z jednego powodu: ,,Cywilizacja
musi sie broni¢ przed widmem $wiata, ktéry moégtby byé wolny” 32, wobec tego
wprowadza manipulacje §wiadomoscia ludzka, ktora ,polega na skoordynowaniu
egzystencji prywatnej i spotecznej, reakcji spontanicznych i naleznych. Przykla-
dem takiej tendencji jest propagowanie bezmygélnych zajeé¢ wypelniajacych czas
wolny, a takze triumf ideologii antyintelektualnych” 33. Czas wolny, zdaniem Mar-
cusego, jest kreowany przez zindustrializowane spoteczenstwo, a jednostka ludzka
nie jest bezposrednim jego posiadaczem, lecz jest poddana tym samym sitom,
ktére wladaja sfera koniecznosci.

Przeklenstwem wspolczesnego spoleczenstwa jest ignorowanie etapu indy-
widualizacji, ktory jest ,pomijany w ksztaltowaniu sie dojrzalego superego” 3%.
Wszystko ma charakter kolektywny, poczynajac od najwczesniejszego okresu roz-
woju cztowieka. Maja na to wptyw radio, telewizja, system edukacyjny, ale przede
wszystkim rodziny, ktore nie potrafia obronié¢ sie przed zalewem informacji ksztal-
tujacych wzorce postaw konformistycznych. Czlonkom takiej organizacji spotecz-
nej zalezy prawie wytacznie na podwyzszaniu swojego standardu zycia kosztem
rozwoju indywidualnego, a wiec ,lepsze zycie jest oplacone wszechstronng kon-
trola nad zyciem” 35. Marcuse kresli taka oto wizje spoleczenstwa: ,,Ludzie miesz-
kaja w wielkich skupiskach i maja prywatne samochody, ktérymi nie moga juz

28 Tamze, s. 10.

29 Tamze, s. 102.
30 Tamze, s. 102.
31 Tamze s. 102.
32 Tamze, s. 104.
33 Tamze, s. 104.
34 Tamsze, s. 107.
35 Tamze, s. 109.
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uciec do innego $wiata. Maja ogromne lodéwki wypelnione zapasami mrozonego
jedzenia. Maja dziesiatki gazet i czasopism dajacych wyraz tym samym ideom.
Maja niezliczone mozliwosci wyboru, niezliczone gadzety, wszystkie tego samego
rodzaju, ktore zajmujg ich i odwracaja uwage od prawdziwej kwestii, a miano-
wicie od uswiadomienia sobie, ze mogliby zaréwno mniej pracowaé, jak i samo-
dzielnie okresla¢ swoje potrzeby i sposoby ich zaspokajania” 36. Taka organizacja
spoteczenistwa wplywa na to, ze jednostki nie czuja potrzeby wziecia losu we
wlasne rece. O wiele wygodniej jest zdac si¢ na ogdl, ktéry zdecyduje za nas,
niz gdybys$my sami musieli dokonywaé wyboru. Zreszta wybor ten jest ograni-
czony przez polityke i korporacje — cztowiek moze wybieraé¢ tylko z tych pro-
pozycji, ktore sg mu bezposrednio podane. Nie musi samodzielnie podejmowaé
decyzji, a skoro nie musi — rezygnuje i poddaje sie woli represyjnego spoteczen-
stwa. Marcuse zapytuje: ,czy ludzie z natury pozostaja w stanie ignorancji, czy
tez sa oglupiani przez codzienna dawke informacji i rozrywki” 37. Charaktery-
styczne jest to, ze forma pytania konczy sie kropka. Marcuse chce pozostawic
mozliwos¢ odpowiedzi na podang kwesti¢ woli odbiorcy — czy jest on tak opano-
wany przez postindustrialne spoteczenstwo, czy jednak istnieje mozliwosé wyzwo-
lenia si¢ spod jego wplywu.

Zreszta filozof w wielu swoich wypowiedziach na temat kondycji wspolcze-
snej organizacji spolecznej nie wychodzi z gotowymi rozwiazaniami. Stawia jed-
noznacznie negatywna diagnoze, jednak postuguje si¢ bardzo zawoalowanym je-
zykiem. Jego ocena roli jednostki w procesie zmian w spoteczenstwie jest w naj-
lepszym razie niedookredlona, kiedy pisze, ze ,egzystencja czlowieka jest w tym
Swiecie wylacznie surowcem, materialem, nie zawierajacym w sobie wlasnej za-
sady ruchu” 38, czy stwierdza, iz ,uSwiadomienie sobie przez jednostke panu-
jacej represji zostaje stepione przez manipulowane ograniczenia jej $wiadomo-
$ci” 39, Jego zdaniem rozklad jednostki jest na tyle posuniety, ze mozliwo$é jej
powrotu do samodzielnego myé$lenia i autonomicznosci podejmowanych przez
nia decyzji jest coraz bardziej nikla. Pisze zreszta, ze ,wraz z postepujacym
procesem zaniku swiadomosci, kontroli nad informacja, wchlonieciem jednostki
przez masowe komunikowanie sig, wiedza staje sie administrowana i ograniczana.
Jednostka nie wie tak naprawde, co si¢ dzieje. Wszechmocna machina eduka-
cji i rozrywki narzuca jej oraz wszystkim innym ujednolicony stan znieczule-
nia, z ktérego wykluczone zostaja wszystkie szkodliwe idee” 40, Szkodliwe idee

36 Tamze, s. 109-110.
37 Tamze, s. 111.
38 Tamsze, s. 112.
39 Tamsze, s. 113.
40 Tamze, s. 113.



UTOPIA HERBERTA MARCUSEGO... 83

oznaczaja oczywiscie budzace si¢ impulsy zmiany w egzystencji indywidualnej,
a wiec takiej, ktéra chce sie wyzwoli¢ spod zasady represji rzadzacej wspdlcze-
snym spoteczenstwem.

Teorig¢ represyjnego spoteczenstwa, oparta na zbudowanym przez Freuda in-
strumentarium pojeciowym, Marcuse rozwija i komentuje w Czlowieku jedno-
wymiarowym. Tu rowniez zasadniczym pojeciem jest represja, z tym, ze jest ono
rozwijane i glebiej analizowane. Wlasnie ta praca wywarta silny wplyw na ro-
dzacy sie ruch kontestacyjny w Stanach Zjednoczonych. Z dnia na dzien nazwi-
sko jej autora stalo sie znane w Ameryce oraz Europie Zachodniej jako tego,
ktory wywolal ferment w demokratycznie rzadzacych sie spoleczenstwach Za-
chodu. Od ukazania sie Erosa i rewolucji do Czlowieka jednowymiarowego Mar-
cuse nie znalazl sposobu na mozliwo$¢ przeksztalcenia wspolczesnego represyw-
nego spoleczenstwa tak, aby bylo ono przyjazne jednostce, czy choéby nie prze-
szkadzalo jej w mozliwosci indywidualizacji. Dlatego pisze, ze ,wszelkie wyzwo-
lenie zalezy od $wiadomosci zniewolenia, a wylonienie si¢ tej swiadomosci jest
zawsze krepowane dominacja potrzeb i ich zaspokojen, ktore w duzej mierze staly
si¢ wlasnymi potrzebami i zaspokojeniami jednostki” 4. Juz na poczatku swo-
jej pracy watpi wiec w powodzenie prob przezwyciezenia i odrzucenia represji
wspolczesnego spoteczenstwa na zasadzie buntu jednostki, gtéwnie ze wzgledu
na to, ze rzeczywistos¢ ogélnoludzka wpltywa zbyt silnie na prywatng przestrzen.
To zbiorowos¢ ma dzi§ wiecej do powiedzenia, wchlania jednostki lub je elimi-
nuje, tym bardziej ze identyfikacja ze spoleczenstwem jest utrudniona, a jesli juz
istnieje, jest wynikiem przemoznego wplywu organizacji spoleczenstwa na indy-
widualne istnienie.

Skoro wiec jednostka jest czedcia takiej zbiorowosci, opierajacej swoje istnie-
nie na produkcji, konsumpcji i zaspokajaniu wszelkich potrzeb, mamy do czynie-
nia z jednowymiarowo$cia my$li i zachowania. ,Jest to czysta forma zniewolenia:
istnie¢ jako narzedzie, jako rzecz” 42, ale jednostki nie zawsze zdaja sobie sprawe
z faktu, ze sa zniewolone. Jest to rodzaj blednego kola, z ktérego bardzo trudno
jest sie wydostaé. W jeszcze gorszej sytuacji znajduja sie ci, ktérzy z pelna Swia-
domoécia poddaja sie represyjnemu spoteczenstwu w zamian za dobra przez nie
oferowane. Jest to wyzbycie si¢ czlowieczenstwa w sensie jednostkowym i zaprze-
czenie sensu istnienia wlasnej autonomii. ,,Wydaje sie, ze btedne koto jest rzeczy-
wiscie wlasciwym obrazem spoleczenstwa samo-rozprzestrzeniajacego sie i samo-
-podtrzymujacego sie¢ w swym wlasnym, przedustanowionym kierunku — spote-
czenstwa napedzanego wzrastajacymi potrzebami, ktére ono jednocze$nie rodzi

41 g, Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy, wyd. cyt., s. 24.
42 Tamze, s. 54.
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i hamuje” 43. Taka ocena wspolczesnej organizacji spolecznej pocigga za sobg brak
perspektyw na jakakolwiek jej przemiane, choé¢ Marcuse, znowu jakby na przekor
samemu sobie, pewien ratunek widzi w kulturze. Twierdzi nawet, ze wspolczesny
czlowiek jest bardziej predysponowany do tworzenia i czerpania z kultury wyz-
szej. Zaklada on stworzenie pewnej elity, ktora ma si¢ sta¢ forpoczta przemian.
Jest to wiec alienacja artystyczna” 44, ktéra neguje istniejacy porzadek, pozo-
stajac z nim w ciaglym konflikcie. , Tradycyjne obrazy artystycznej alienacji sa
niewatpliwie romantyczne, o ile pozostaja w estetycznej niezgodnosci z rozwija-
jacym sie spoleczenstwem. Owa niezgodno$é jest znakiem ich prawdy” 5. Tym
stwierdzeniem Marcuse staje po stronie buntownikéw romantycznych i przyznaje
im monopol na prawde. To wtasdnie tacy ludzie powinni mieé¢ najwiekszy wptyw
na przemiany w postindustrialnym spoteczenstwie. Bunt oparty na literaturze
i sztuce powinien zaistnie¢ w codziennym zyciu i przeksztalci¢ je, likwidujac za-
razem represyjny charakter spoleczenstwa. Jest to uzasadnione, gdyz ,prawda
literatury i sztuki zawsze byla uznawana (...) za prawde ‘wyzszego’ rzedu, ktéra
nie powinna zaklécaé porzadku praktycznego dzialania” 46, Zgodnie wiec z tym
twierdzeniem owa artystyczna alienacja jest w stanie zanegowad, a w konsekwencji
pokonaé technologiczng rzeczywisto$é. Sztuka jest ,,Wielka Odmowa — protestem
przeciwko temu, co jest” 47

Jednak Marcuse pisze dalej, ze ,artystyczna alienacja ulega, wraz z innymi
sposobami negacji, procesowi technologicznej racjonalnosci” 48. Racjonalno$é jest
najwiekszym zagrozeniem dla rodzacego si¢ buntu, a wspomagana przez techno-
logiczne zaangazowanie wigkszej czesci spoleczenstwa staje sie wrecz nie do poko-
nania. Mimo wszystko artystyczna alienacja jest waznym czynnikiem, ktéry ma
pomagaé w przeksztalcaniu obrazu wspoétczesnego spoteczenstwa, poniewaz jest
sublimacja i ,stwarza ona obrazy sytuacji nie dajacej si¢ pogodzié¢ z ustanowiona
Zasada Rzeczywistosci” 49. Jednoczeénie istnieje pewne zastrzezenie co do wpro-
wadzania jej do codziennego zycia, gdyz przejeta przez biznes i rozrywke bedzie
komercyjna, w rezultacie stajac sie¢ desublimacja. Co wiecej, wkroczy¢ ona moze
do sfery seksu i funkcjonowaé jako produkt kontroli sprawowanej przez technolo-
giczna rzeczywisto$c nad spoleczenstwem. Diagnoza Marcusego jest jednoznaczna:
»Wspblczesne spoleczenstwo zmienia wszystko, czego si¢ tknie, w potencjalne zro-
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dlo postepu i wyzysku, trudu i satysfakcji, wolnoéci i ucisku. Seksualnosé nie jest
zadnym wyjatkiem” 59,

Nowe formy kontroli spolecznej opieraja sie na racjonalnoéci i manipulacji
sprzezonych z treScig polityczna, ktore zagrazaja rozwojowi jednostek poprzez
kategoryczne podporzadkowanie ich wizji lepszego zycia w represyjuym spole-
czenstwie. ,Swiat zmierza do przeistoczenia sie w tworzywo totalnego admini-
strowania, ktére wchlania nawet administratoréw” 51, Totalne administrowanie
jest ,walka przeciwko wszelkim metafizykom, transcendentalizmom i idealizmom
jako obskuranckim i wstecznym sposobom mys$lenia” 52. Sprowadza si¢ to wszystko
do wtadzy rozumu, ktory odrzuca wszelka transcendencje.

Mamy dzi§ do czynienia z ,totalng mobilizacja materialnej i umystowej ma-
szynerii” 53, a wiec z automatyzmem mys$lenia i dzialania, a co za tym idzie,
z jednowymiarowoscia egzystencji w spoleczenstwie. Totalne administrowanie jest
jednoczesnie uzaleznieniem jednostek ludzkich od ,szeféw i politykéw, posad i sa-
siadéw, ktoérzy sklaniaja ich, by méwili i mysleli tak, jak oni; sa zmuszani, przez
spoleczna koniecznoséé, do utozsamiania ‘rzeczy’ (lacznie z ich wlasna osoba, umy-
stem, uczuciem) z jej funkcjami” 4. Mamy wiec do czynienia z uniformizacja i uni-
wersalizacja zycia spolecznego. Marcuse nazywa to ,triumfem myslenia pozytyw-
nego” %5, ktére generuje jednowymiarowosé, a wiec i represyjnos$¢ wspélczesnego
spoteczenstwa.

Co wiecej, zdaniem filozofa, dzisiejsze spoleczenstwo ,posiada narzedzia stu-
zace do przeksztalcenia tego, co metafizyczne, w fizyczne, wewnetrznego — w ze-
wnetrzne, przygode umystu w przygode technologii” 56, Jest to wigc negatywny
wplyw zbiorowoéci na jednostke, sprowadzajacy te jednostke do jednoznacznej
roli podlegtosci grupie ttumiacej jej potrzeby i nadzieje. Lekarstwem na taki stan
jest idea ,egzystencji uspokojonej”, choé¢ ,ludzkie cechy egzystencji uspokojo-
nej wydaja sie aspoteczne i niepatriotyczne — takie cechy, jak odmowa wszelkiej
surowosci, stadnosci i brutalnosci; niepostuszenstwo wobec tyranii wigkszosSci, wy-
znanie strachu i stabosci (najbardziej racjonalna reakcja na to spoleczenstwo!);
wrazliwa inteligencja, doswiadczajaca obrzydzenia z powodu tego, co si¢ dzieje;
zaangazowanie sie w slabe 1 oSmieszane akcje protestu i odmowy” 37. Przyjecie

50 Tamsze, s. 107.
51 Tamze, s. 212.
52 Tamze, s. 215.
53 Tamze, s. 237.
54 Tamze, s. 241.
55 Tamsze, s. 213.
56 Tamsze, s. 287.
57 Tamze, s. 297.
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takiej postawy i Swiadome wycofanie sie z narzuconych przez spolteczenstwo norm
jest mozliwe tylko dla niewielu bardziej $wiadomych cztonkéw tego spoteczenstwa.
Jest to nieuniknione w zakladanej przez filozofa transformacji, a jej wynikiem ma
byé ,nowy wzorzec zycia” 58, postulowany przez Marcusego, ktéry ma sie przeja-
wia¢ w redukcji wielu czynnikéw, m.in. w likwidacji tego, co negatywnie wplywa
na jednostke, a wiec mediow czy reklamy. Miatoby sie to przyczyni¢ do podjecia
przez nia trudu pokonania swoich represywnych potrzeb.

Marcuse zauwaza, ze ,totalitarne tendencje spoleczenstwa jednowymiaro-
wego sprawiaja, ze tradycyjne sposoby i $rodki protestu sg nieskuteczne” 59, jed-
nak jego zdaniem istnieje pewna grupa ludzi, ktérzy moga, a nawet powinni,
przekraczaé¢ konwencje stworzone przez oficjalne spoleczenstwo. Pisze on o nich
i mozliwosciach podjecia przez nich buntu do$é entuzjastycznie: ,(...) pod konser-
watywna podstawa ludowa znajduje sie substrat odmiencéw i outsideréow, eksplo-
atowanych i przesladowanych ludzi innych ras i koloréw skéry, niezatrudnionych
i niezatrudnialnych. Oni istnieja na zewnatrz demokratycznego procesu; ich zy-
cie jest najbardziej bezposrednia i najbardziej realna potrzeba potozenia kresu
warunkom i instytucjom, ktére sg nie do zniesienia. W ten sposéb ich opozycja
jest rewolucyjna, nawet jesli ich §wiadomosé taka nie jest. Ich opozycja uderza
w system z zewnatrz i dlatego nie jest przez ten system wykrzywiona. Jest ele-
mentarna sita, ktora tamie zasady gry, a czyniac to obnaza jg jako gre oszukancza.
Kiedy tacza sie oni razem i wychodza na ulice, bez broni, bez ochrony, po to, by
domagacé si¢ najbardziej elementarnych praw obywatelskich, wiedza, ze spotkaja
sie z psami, kamieniami, bombami, wiezieniem, obozami koncentracyjnymi, nawet
$miercia. Ich sita kryje si¢ za kazda polityczna demonstracja na rzecz ofiar prawa
i porzadku. Ow fakt, ze zaczynaja od odrzucenia swego udzialu w grze, moze byé
faktem, ktory znamionuje poczatek konca pewnej epoki” 69,

Ten dtuzszy cytat jest o tyle wazny, ze pokazuje stosunek Herberta Mar-
cusego do wszelkich prob, ktoére podejmuje sie celem przetamania represyjnego
charakteru wspoélczesnego spoleczenstwa. Pomimo jego wielu watpliwoéci gdzies
tli sie iskierka nadziei na przemiane, cho¢ sam pisze, ze ,im bardziej racjonalne,
produktywne, techniczne i totalne staje si¢ represywne administrowanie spote-
czefistwem, tym trudniejsze do wyobrazenia staja sie srodki i sposoby, ktorymi
administrowane jednostki moga przerwaé¢ swe zniewolenie i osiagnaé¢ wyzwole-
nie” 61, Marcuse najwicksze nadzieje pokltada w grupach spotecznych, ktére jego

58 Tamze, s. 298.
59 Tamsze, s. 312.
60 Tamsze, s. 313.
61 Tamze, s. 24.
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zdaniem maja najwieksza szanse na rozpoczecie rewolucji spoltecznej. Sa to: lewi-
cowa inteligencja zwigzana z ruchem na rzecz obrony praw obywatelskich, studenci
zaangazowani w ruch kontestacyjny, mniejszosci rasowe zamieszkujace getta oraz
hippisi i beatnicy. Grupy te stanowia jednak tylko zalazek przysztego ruchu rewo-
lucyjnego, a ich podstawowym zadaniem jest pociagniecie za soba coraz wigkszych
mas spoleczenstwa. Sa wiec katalizatorem w przemianie swiadomosci spotecznej.
Ta negacja ma si¢ wyraza¢ m.in. w niekonwencjonalnosci stylu zycia i zachowa-
nia, obnazaniu negatywnych aspektéw dominujacego porzadku spotecznego czy
ukazywaniu innych, alternatywnych sposobéw istnienia zrywajacych z konsump-
cjonizmem, materializmem, pragnieniem prestizu i innymi chorobami trawiacymi
system spoteczny.

Wedtug Marcusego jest alternatywa dla represyjnego spoteczenstwa, pisze
wiec, ze istnienie , jednowymiarowej rzeczywistosci nie oznacza dominacji mate-
rializmu, ani tego, ze wyczerpuje si¢ aktywnos$é duchowa, metafizyczna i arty-
styczna. Przeciwnie, istnieje wiele zalecen w rodzaju: ‘Médlcie sie razem w tym
tygodniu’, ‘Dlaczego nie doswiadczy¢ Boga’, istnieje zen, egzystencjalizm i spo-
soby zycia bitnikéw” 62, Za chwile jednak ponownie watpi w mozliwo$¢ wywolania
rewolucji, piszac, ze ,takie sposoby protestu i transcendencji nie sg juz sprzeczne
i negatywne wobec status quo” 3 i ze bardzo szybko zostang przez status quo
wchloniete i zneutralizowane.

Mimo wszystko widzi on pewne mozliwosci wywolania powszechnej rewolu-
cji przez wyzej wymienione grupy. Aby w pewien sposéb usankcjonowaé swoje
nadzieje zwiazane ze $rodowiskami, ktére maja doprowadzi¢ do fermentu spo-
tecznego, odwoluje si¢ do literatury i jej bohateréw oraz autoréw i tam upa-
truje pierwiastkéw, ktore sa w stanie przeprowadzi¢ te zmiany. ,W literaturze
ten inny wymiar wyrazony jest nie przez postaci reprezentujace idealy religii,
intelektu i moralnoéci, ktére czestokro¢ podtrzymuja porzadek oficjalny, lecz ra-
czej przez takie burzace tad postaci jak artysta, prostytutka, cudzotoznica, prze-
stepca kryminalny, wygnaniec, wojownik, poeta-buntownik, demon, szaleniec —
przez tych, ktérzy nie zarabiaja na zycie, a przynajmniej nie w zwykly, upo-
rzadkowany sposéb” 64, Zdaniem Marcusego sylwetki te zostaly przeksztatcone
w literaturze wspdlczesnego spoleczenstwa i istniejg jako ,,wamp, bohater naro-
dowy, bitnik, neurotyczna pani domu, gangster, gwiazda filmowa, charyzmatyczny
potentat przemyslowy” %5, Te postaci spelniaja juz zupelnie inng funkcje i nie sg
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obrazami odmiennego stylu zycia, lecz odwotuja sie do aktualnego zycia, ,stuzac
bardziej jako afirmacja ustanowionego porzadku niz jego negacja” 6. Zdewalu-
owaly one swoje pierwowzory i bardzo czesto spetniajg przeciwng role w kulturze
do swoich prototypéw. Nie moga wiec petnié¢ roli stymulatoréw buntu, gdyz sa
wtorne i wlasciwie nie maja do tego zadnych predyspozycji. Wrecz przeciwnie
— ci nowi bohaterowie kultury sa wszedzie, a tym samym nie posiadaja auten-
tycznosci i spontanicznosci jednostek uosabiajacych bunt. Nawet zwykli ludzie
nie postrzegaja ich jako osobowosci wyalienowane, a jedynie jako projekcje spo-
teczenstwa. Dziwi¢ moze tylko, ze do tych negatywnych bohateréw wspdtczesnej
kultury krytyk zalicza beatnikéw, ale nie jest to jedyny taki przypadek sprzeczno-
$ci w jego systemie filozoficznym. Innym razem wypowiada sie bardzo pozytywnie
0 tej grupie pisarzy i poetow, i w nich widzi forpoczte przyszlej rewolucji.

Marcuse poklada nadzieje w ruchach majacych doprowadzi¢ do rewolucji oraz
w ich przywddcach. Jednym z takich przywdédcow jest, jego zdaniem, Allen Gins-
berg, ktéry podobnie jak filozof i krytyk powszechnego konsumpcjonizmu, stat
sig jedna z centralnych postaci ruchu kontrkulturowego w Stanach Zjednoczonych
w latach sze$édziesigtych. To przeciez m.in. beatnik nalezy do tej grupy ludzi,
ktéra ma za zadanie doprowadzi¢ do przeistoczenia represyjnego spoteczenstwa
w twoér przyjazny jednostce i sprzyjajacy jej indywidualnemu rozwojowi.

Ruch, ktéry ma szanse na zmiang rzeczywistosci, nazywa sie¢ ,nowa lewica”.
Termin ten pojawil si¢ jako przeciwwaga dla tzw. ,starej lewicy”, czyli lewicy
marksistowskiej, jednak pojecie to jest trudne do zdefiniowania i nastrecza bada-
czom wiele probleméw. Wiekszos¢ z nich prébuje najpierw okresli¢, czym ,nowa
lewica” nie jest. Zdaniem Marcusego ,nowa lewica” nie opiera si¢ na klasie ro-
botniczej, poniewaz nie jest ona klasa rewolucyjna w takim znaczeniu, w jakim to
pojecie rozumial Marks, nie identyfikuje sie wobec tego z marksizmem. Na tym
wladciwie koncza sie wszelkie pewniki dotyczace tego ruchu. Poza tym ,nowa le-
wica”, w przeciwienstwie do starej, nie posiada nastawienia ideologicznego. Jak
pisza Elzbieta i Franciszek Ryszkowie: ,Mamy tu do czynienia z pstrokacizna
gloszonych idei i postulatéw, ktére z trudnoscia daja sie uja¢ w jakis jedno-
znaczny zespOl kategorii ideowo-politycznych” 67. Przede wszystkim ,nowej le-
wicy” nie mozna okresli¢ jako ruchu zwartego z powodu réznorodnoéci pogladow
jej cztonkdw.

Bardzo tatwo jest jednak wskazaé¢ gtéwne kierunki krytyki, ktére podejmuja
przedstawiciele ,nowej lewicy”. Jest to przede wszystkim obalenie ideatu czto-
wieka jako konsumenta i posiadacza, krytyka wspétczesnej kultury masowej, no-

66 Tamze, s. 86.

67 E.iF. Ryszkowie, O tzw. ,nowej lewicy” w Stanach Zjednoczonych (spostrzezenia i reflek-
sje), ,Nowe Drogi” 11, 1970, s. 129.
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woczesnej technologii i industrializacji, konfliktéw zbrojnych i polityki kolonialnej
czy neokolonialnej, korporacyjnosci panstwa czy nawet panstwa jako instytucji.
Tworzone sa w zamian za to postulaty nowej egzystencji zgodnej z natura, no-
wej duchowosci i zycia zgodnie z wewnetrznym rytmem kazdego czlowieka. Jesli
w gre wchodzi zaangazowanie w polityke, to musi ona by¢ ,podporzadkowana
witalizmowi” %8, a prawdziwa sila polityczna, jakkolwiek wydawaé si¢ moze to
do$¢ naiwne, staje sie seks i cala sfera ludzkiej seksualnoéci. Ma to by¢ me-
toda doglebnego zrozumienia istoty egzystencji i do$wiadczenia prawdziwe]j wol-
nosci. Dostrzec réwniez mozna zwrdcenie si¢ ku mistycyzmowi, gtéwnie daleko-
wschodniemu. ,,Nowa lewica” postuguje sie jezykiem o wyraznej proweniencji eg-
zystencjalistycznej. ,,Funkcja tego jezyka polega na przeciwstawianiu ‘wartosci
czlowieka’ czy ‘wartosci ludzkich’ ideom, zasadom lub instytucjom, ktére uznaje
sig a priori za wrogie wzgledem owych wartosci. Jezyk egzystencjalny atakuje cala
sfere publiczno-spoteczna, czyni ja emocjonalnie odpowiedzialng za wszelkie zto,
jakie spotyka jednostke ludzka’ 69.

Marcuse tak definiuje pojecie ,nowej lewicy”: ,(...) nie jest ona, z wyjat-
kiem kilku matych grupek, marksistowska czy socjalistyczna w sensie ortodoksyj-
nym. Charakteryzuje sie ona raczej gleboka nieufnoécia zZywiong w stosunku do
wszelkiej ideologii tacznie z socjalistyczna, przez ktora czuje sie w jakis sposob
zdradzona i do ktérej sie rozczarowata. Poza tym Nowa Lewica — znéw z wyjat-
kiem niektorych matych grupek — nie koncentruje si¢ na klasie robotniczej jako na
klasie rewolucyjnej. Ponadto nie umiataby ona absolutnie okresli¢ siebie w kate-
goriach klasowych. Sklada si¢ ona z intelektualistow, grup wchodzacych w sktad
Ruchu Obrony Praw Obywatelskich i mlodziezy, w pierwszym rzedzie radykalnych
elementéw mtlodziezy, ktére na pierwszy rzut oka nie wydaja sie bynajmniej upo-
litycznione, jak np. te, ktdre sie nazywa hippisami (...) I — co jest tu rzecza bardzo
interesujaca — ten ruch, prawde méwiac, nie wybiera na swoich rzecznikdéw dzia-
taczy politycznych, ale wtasnie ludzi, ktérych na ogédt nie traktuje sie powaznie:
poetéw i pisarzy, by przytoczy¢ tylko nazwisko Allena Ginsberga, ktéry wywiera
wielki wplyw na lewice amerykanska” 70.

»2Nowa lewica” amerykanska skladajaca si¢ z czterech wyzej wymienionych
grup jest, zdaniem Marcusego, ,potencjalem syndromu rewolucji” 7! i na pierw-
szym miejscu, jako site przodujaca, stawia on radykalng inteligencje. Do niej za-

68 Tamze, s. 139.
69 Tamze, s. 138.

70 g, Marcuse, La fin de l'utopie, Paris 1968, cyt. za: J. Szewczyk, Eros i rewolucja, Wiedza
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licza m.in. Allena Ginsberga, ale réwniez siebie. To inteligencja oraz studenci
powinni petnié przewodnia role w przemianach zachodzacych w spoteczenstwie.
Jego zdaniem te dwie grupy tworza jeden biegun — ,,biegun uprzywilejowanych” 72,
Drugi biegun to mniejszo$ci narodowe oraz ruchy narodowowyzwolencze, czyli
narody kolonialne i neokolonialne. Wedlug Marcusego rzecznikami nowego ru-
chu powinni by¢ wlasnie poeci i pisarze, a wiec ludzie zwiazani z dzialalnoScia
artystyczna. Nie bez powodu zostal on nazwany ,teoretykiem rewolucji intelek-
tualistow” 73,

Wedtug komentatoréw i interpretatoréw pism Herberta Marcusego jego wi-
zja nowego spoleczenstwa jest wizja utopijna. Sam Marcuse pisze, ze ,utopia jest
pojeciem historycznym. Oznacza ona niemozliwe do realizacji projekty przemiany
spolecznej” 4. Utopig sa wszelkie mozliwe wyobrazenia o idealnych strukturach
spotecznych stanowiace radykalnie inne sytuacje czy twory spoteczne niz te, ktore
istnieja aktualnie. A wiec o utopii mozna méwié¢ wowczas, gdy nowy projekt wcho-
dzi w konflikt z dotychczas uznawanymi prawami. Utopia ma cechy antynauko-
wosci 1 antyhistorycznodei, z tym jednak zastrzezeniem, ze ,projekty (...) zmian
spotecznych nieziszczalne w jednej, okazaé si¢ moga realne w innej epoce historycz-
nej” 75, Realizacja projektu utopijnego zalezy wiec od okresu dziejowego, a zatem
musza nastapi¢ nowe warunki historyczne, w ktérych utopia moze zostaé zreali-
zowana, przeksztalcié¢ sie w rzeczywisto$é. Marcuse stwierdza, ze ,,przemiana taka
jest realna wtedy, gdy sity materialne i duchowe zdolne do dokonania transforma-
cji sa technicznie obecne, jakkolwiek ich racjonalnemu wykorzystaniu przeszkadza
istniejaca organizacja sit wytwérczych. W tym sensie (...) mozna dzi$ rzeczywiscie
moéwié o konicu utopii” 76,

W nowej rzeczywistosci, rozumianej przez Marcusego w sensie utopijnym,
jednostka ludzka, o ktorej prawa tak walczy, bedzie wolna od ograniczen narzu-
canych jej przez spoteczenstwo, gdyz wyzwoli sie spod cigzaru przymusu i zasad,
jakimi sie ono kieruje. Jak pisze Roszak, ,dla Marcusego wyzwolenie zaczyna
sie woéwczas, kiedy rozwigzujemy wezel spolecznej dominacji” 77. Wyzwolenie to
oznacza rowniez odrzucenie represyjnych potrzeb, ktore wiaza jednostke ze spote-
czenstwem, ucieczke od wszedobylskich mediéw i masowosci kultury, a zwrécenie
si¢ ku wolnoéci duchowej i indywidualnemu mysleniu.

72 7. Borgosz, dz. cyt., s. 174.
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Bedzie to wiec zupelnie nowe spoteczenstwo, w ktérym wszelkie problemy zo-
stana rozwiazane i zapanuje ,wieczne $wieto, zabawa, kontemplacja, tagodnosé,
zyczliwosé, przede wszystkim za$ absolutna indywidualna wolno$é’ 78. Nastapi to
dzigki zakladanej przez Marcusego rewolucji w §wiadomosci ludzkiej. To ona ma
by¢ gwarantem nowego spoleczenstwa. W tej mierze Marcuse jednoznacznie roz-
wiewa wszelkie watpliwosci mowiac, ze ,nowe mozliwosci spoleczenstwa humani-
stycznego nie moga juz wiecej urzeczywistniaé¢ si¢ w formie przedtuzenia starych,
jako dalszy ich etap w lonie tej samej ciaglosci historycznej: przeciwnie, te nowe
mozliwoéci wymagaja wyltomu w ciagltosci historycznej, to jest réznicy jakosciowej
pomiedzy spoteczenstwem wolnym i spoteczenstwem zniewolonym, réznicy, ktéra
pozwala (...) traktowaé dotychczasowa historie jako prehistorie ludzkosei” 7. Mo6-
wigc o spoleczenstwie humanistycznym, filozof prébuje stworzyé nowe rozumienie
nauki o czlowieku, dostosowanej do przyszlej rzeczywistosci porewolucyjnej i de-
finiuje ten ,humanizm” jako ,budowanie Swiata bez dominacji, bez wykorzysty-
wania czlowieka przez czlowieka” 80. Zaklada wiec Marcuse istnienie radykalnie
innej rzeczywistosci, kiedy méwi o uczynieniu wytomu w ciagtosci historycznej,
ale wlasnie tak rozumie postep i przemiang aktualnie istniejacego spoteczenstwa
w nowego typu spoteczenistwo socjalistyczne. Pisze wiec: ,Wciaz wierze w potege
negacji i w to, ze do pozytywdéw zawsze jeszcze zdazymy dojsé” 81,

Marcuse twierdzi, ze jest podstawa do tego, by rozpoczaé proces przemian re-
wolucyjnych w spoteczenstwie, gdyz jednostki uswiadomily sobie, ze zyja w rzeczy-
wistodci represyjnej. Jednak sam bedac niezbyt zdecydowanym w kwestii cho¢by
sit napedowych przyszlej rewolucji, Marcuse, zdaniem wielu badaczy, zagubit sie
we wlasnych teoriach, a co wiecej, czesto zaprzeczal sam sobie®2. Byl réwniez kry-
tykowany przez europejskich marksistéw, gléwnie z powodu odejscia, ich zdaniem,
od ortodoksji systemu marksistowskiego i jego reinterpretacje. W swoich artyku-
tach zarzucali oni Marcusemu niezrozumienie pism Marksa, redukcje gtéwnych
jego zalozen ideologicznych, w tym roli klasy robotniczej w rewolucji $wiatowej
oraz jalowa krytyke zachodniego kapitalizmu®3. Jego krytyczna teoria spoleczna

7. Waserman, Krytyczna teoria spoleczenistwa Herberta Marcusego, PWN, Warszawa 1979,
s. 201.
79

80 H. Marcuse, Varieties of Humanism, ,Center Magazine”, June 1968, cyt. za: T. Roszak,
dz. cyt., s. 90.

81 g, Marcuse, Das Ende der Utopia, Berlin 1967, cyt. za: J. Waserman, dz. cyt., s. 195.

82 Zob. A. Malinowski, Szkola frankfurcka a marksizm, PWN, Warszawa 1979, s. 309.

83 Pisali o tym m.in.: J. Zamoszkin, N. Motroszilowa, Czy ,krytyczna teoria spoleczeristwa”
Marcuse’a jest rzeczywiscie krytyczna?, ,Zeszyty Teoretyczno-Polityczne” 2, 1969; W. Czer-
pakow, Spoleczno-ekonomiczna koncepcja Herberta Marcuse’a, ,Zeszyty Teoretyczno-Poli-

tyczne” 7-8, 1969; J. Oakley, Marcuse a marksizm, ,Zeszyty Teoretyczno-Polityczne” 12, 1972;
J. Krasin, Teoria Marcusego w zaulku sprzecznosci, ,,Zeszyty Teoretyczno-Polityczne” 12, 1973.

H. Marcuse, La fin de l'utopie, dz. cyt., s. 7, cyt. za: J. Borgosz, dz. cyt., s. 191.
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byta, wedlug nich, niezgodna z teoria Marksa, bo przeksztalcata jej zalozenia
i okazywala sie niezbyt radykalna. Co ciekawe, Marcuse réwniez oskarzal swego
poprzednika o pozostawanie na zachowawczym stanowisku. P6zniej studenci fran-
cuscy o to samo obwinili Marcusego. Ich zdaniem jego ,mys$lenie pretendujace
do rangi sily rewolucyjno-krytycznej prowadzi jedynie do naiwnie romantycznego
frazesu, lub do bezsilnej spekulatywnej moralistyki” 84.

84 A. Malinowski, dz. cyt., s. 312.
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HERBERT MARCUSE’S UTOPIANISM

THEORY OF REPRESSIVE AMERICAN SOCIETY
AND THE ROLE OF AN INDIVIDUAL

(Summary)

Herbert Marcuse was one of the most influential representatives of the Frankfurt
School along with philosophers such as Theodor Adorno, Max Horkheimer, Erich Fromm
and Jiirgen Habermas. In 1934 he emigrated to the United States. By reinterpretation
of some theories of Hegel, Marx, Heidegger and Freud, he was trying to create a complex
philosophical system concerning the human being. Because of his critical approach to the
Soviet variant of Marxism, he came into conflict with orthodox Marxists. He engaged also
in polemics with some principles of capitalism, especially its American version. Marcuse
introduced the term ’welfare state’ describing a repressive system of government. He
believed that an individual was able to stand up to it through determined action against
its specific type of society. He also claimed that the contemporary society was totalitarian
and — because of that — every member of it was in fact a ‘one-dimensional man’. However,
in his opinion, some revolutionary currents — especially the American ,,New Left” — might
be the remedy for the ensuing situation. Although in his declining years Marcuse had
revised his views, he was criticized by Marxists as well as by some radical factions of the
young counterculture until his death in 1979.
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MARIA NIEMCZUK

STATUS WIEDZY I WIRTUALNOSC WYCHOWAWCZA
W PONOWOCZESNYM SWIECIE
JEAN-FRANCOIS LYOTARDA

1. Podstawowe kategorie

W tradycyjnej pedagogice, pedagogice modernistycznej, stawiano pytanie,
czy istnieje co$ takiego jak wychowanie adekwatne do rzeczywistoéci, a wigc wy-
chowanie najlepiej przygotowujace do zycia. A wiec im bardziej wychowanie byto
nowoczesne, tym bardziej mialo by¢é skuteczne. Z punktu widzenia podmiotu wy-
chowawczego miato to byé dziatanie zdeterminowane przez przysztosé, zatozona
jako przyszto$é pozadana przez uktad spoteczny. Istota wychowania miata w tym
wypadku by¢ powinnosé celu.

Epoka ponowoczesna odrzuca tradycyjny, post-Platonski sposéb pojmowania
rzeczywistosci — jako obiektywnej i inteligibilnej; odrzuca koncepcje autonomicz-
nego podmiotu poznania; odrzuca takze pojmowanie wiedzy jako wierniej repre-
zentacji istniejacego $wiata; odrzuca wreszcie prawidta klasycznej logiki na rzecz
retoryki; obca staje sie tez postmodernizmowi o$wieceniowa wiara w postepl.
Kondycja ponowoczesna Jean-Francois Lyotarda, wydana w 1979 roku, moze by¢
uznana za swoisty manifest filozoficznego ,postmodernizmu” 2. Ta nowa epoka,
ktorej nadejscie ,zwiastuje” 6w manifest, postawila czlowieka wobec awansu na-
uki i technologii i zmusita go takze do przeredagowania samego pytania o powin-
no$¢ wychowania. Okazalo sie, ze jest to w duzej mierze pytanie o wirtualnosé
wychowania, a wiec o przygotowanie cztowieka do wspoéldziatania z rzeczywisto-

1 Zob. R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, Wyd. Spacja, Warszawa 1994, s. 9-17.
2 Zob. J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, Wyd. Fundacja Aletheia, Warszawa 1997.
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$cia, ktéra oznacza co$ posredniego miedzy realnym, istniejacym, ale jeszcze nie
narodzonym $wiatem, a Swiatem pozadanym i jako$ jednak wyobrazonym.

Takze i w tym wypadku strzec si¢ nalezy przed projekcyjnym wnoszeniem
in statu nascendi w pedagogike takich kategorii, ktére moga by¢é zrozumiate do-
piero w $wiecie czastek elementarnych, ktérych faktycznego istnienia nie mozemy
ontologicznie utrwalié, zaobserwowaé. Ale i tu mozemy snué pewne analogie,
iz tak jak jedynym $ladem ich istnienia jest rachunek bilansu energetycznego,
tak w Swiecie ponowoczesnym, zrywajacym z modernistycznym awangardyzmem,
szkota, a wraz z nia i wychowanie, dalekie sg od wizerunkow, jakie nakreslili jej
modernistyczni filozofowie. Okazalo sie, ze wychowanie sytuuje sie na réznych
poziomach ludzkiej egzystencji i wlasciwie jest tylko postulatem — jako wycho-
wanie postulowane, zwane wirtualnym. Lyotard pisze: ,, Wiemy, ze wokot stowa
ksztalcenie, Bildung, a zatem wokol pedagogiki i reformy toczy sie w my$leniu filo-
zoficznym, od Protagorasa i Platona, od Pitagorasa, zasadnicza rozgrywka. U jej
podstaw tkwi zalozenie, ze ludzki umyst nie jest taki, jak trzeba i ze musi by¢
zreformowany” 3. Pojecie wirtualnosci jest bliskie Arystotelesowskiemu: potentia,
ale nie jest z nim tozsame. Wychowanie wirtualne kreuje bowiem pewien typ rze-
czywistosci (czy tez quasi-rzeczywistosci). Chodzi o to, czy istnieje tylko jedna
rzeczywisto$é, do ktérej chcemy przystosowaé czlowieka wspolczesnego?

Postmodernizm chce zaproponowaé¢ model $wiata z rzeczywistosciami wir-
tualnymi, chociaz natychmiast rodzi si¢ pytanie, czy zagadnienie rzeczywistosci
wirtualnej nie komplikuje rozpoznania tej rzeczywistosci, w ktorej przypada nam
zy¢ i dzialaé realnie? Ale stawiajac w ten sposéb pytanie, dajemy dowdd, iz pozo-
stalismy przy tradycyjnych wyobrazeniach o $wiecie, przez postmodernizm prze-
zwyciezonych. Postmodernizm odrzuca wszak mozliwo$¢ istnienia jednej praw-
dziwej, ,twardej” rzeczywistosci, mozna co najwyzej jeden wirtualny $wiat za-
mieni¢ na inny — takze wirtualny. Z postmodernistycznego ,matrixu” wyjscia
nie ma! Jean Baudrillard — inny przedstawiciel francuskiego postmodernizmu —
opisujac stan kultury wspélczesnej, doszukuje sie¢ w niej ,agonii realnego” 4. Dzi$
gra pozoréw, iluzji, symulacji zastepuje pojecie realnego $wiata: symulowane sa
tak potrzeby, jak i sposoby ich zaspokajania, zaciera si¢ granica miedzy zyciem
a zabawa. Zniknal takze tradycyjny system wartosci: ,,Pigknu nie przeciwstawia
sie brzydota, tylko co$ piekniejszego niz samo piekno — czyli moda; falszowi nie
przeciwstawia sie prawda, lecz co$ bardziej falszywego niz falsz — czyli iluzja i po-
z6r; prawdzie nie przeciwstawia sie falsz, lecz cos prawdziwszego niz sama prawda
— czyli symulacja” 5.

3 J-F. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci, Wyd. Fundacja Aletheia, Warszawa 1998, s. 132.
4 Zob. J. Baudrillard, Simulacres et simulation, Ed. Galilée, Paris 1981.

5 K. Wilkoszewska, Wariacje na postmodernizm, Wyd. Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 1997,
s. 76.
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2. Wirtualna pedagogika

Wirtualnosé rozumiana jest przez postmodernistow jako sprzeciw wobec rze-
czywistosci tradycyjnej, jako narracji. Lyotard wyodrebnia dwa typy ,,wielkich
opowiesci”, ktore okresla odpowiednio ,opowieécia spekulatywna” i ,opowiescig
wolnosciowa”, albo inaczej: metanarracja rozumu absolutnego i metanarracja ro-
zumu praktycznego®. Pierwsza poszukuje absolutnej prawdy, druga — wolnosci
i sprawiedliwosci. Opowiesé spekulatywna uznaje prymat deskrypcyjnej funkcji
jezyka, w opowiesci wolnosciowej dominuje natomiast preskrypcyjna jego funk-
cja. Méwiac jezykiem Wittgensteina, mamy tutaj do czynienia z roznymi ,grami
jezykowymi” 7. Tej narracji tradycyjnej sprzeciwia sie metadyskurs, ktéry juz nie
ucieka sie do tej czy innej wielkiej narracji, do tego czy innego wielkiego sys-
temu filozoficznego. Zyjemy w czasach fragmentaryzacji i heteronomii. Totalizu-
jace roszczenia rozumu to, zdaniem postmodernistéw, juz przezwyciezona prze-
sztoé¢. Lyotard pisze: ,Nauka od poczatku stoi w konflikcie z narracja. Narracja,
wedlug kryteriéw nauki, w przewazajacej czesci jawi sie jako bajka. Ale nauka, je-
§li nie ogranicza si¢ do wypowiadania uzytecznych prawidtowosci i szuka prawdy,
musi uprawomocni¢ swoje reguty gry. Dlatego tez uprawia odnoszacy sie do jej
wlasnego statusu dyskurs uprawomocniajacy, zwany filozofia. Kiedy éw metady-
skurs ucieka si¢ wprost do takiej czy innej wielkiej narracji, jak dialektyka Ducha,
hermeneutyka sensu, emancypacja podmiotu myslacego lub pracujacego, rozwoj
bogactwa, to nauke, ktora odwotuje sie do nich, aby si¢ uprawomocnié, bedziemy
nazywali ‘nowoczesna’” 8.

Trafnosé poznania daje sie pojaé¢ w tej perspektywie tylko poprzez regule kon-
sensu miedzy nadawca i odbiorcg wypowiedzi prawdziwosciowej. Taki rodzaj kon-
sensusu prezentuje wedtug Lyotarda narracja O$wiecenia, uprawomocniajac wie-
dze poprzez metanarracje (spekulatywna). O$wiecenie, ktére mialo walczy¢ z prze-
sagdami i mitami, samo stworzyto mity nowe, ktérych bylo nieSwiadome®. Mitem
jest dla Lyotarda homogenicznos¢ podmiotéow-uczestnikow dyskursu. Ten mit od-
najdujemy jeszcze i u Husserla w jego koncepcji ego transcendentalnego, rozumia-
nego jako residuum bytu ludzkiego. Konsensus — dla Lyotarda-postmodernisty —
jest pewnym tylko szczegdlnym przypadkiem wlasciwej tendencji, ktora ujawnia
sie w ,grach jezykowych”, a mianowicie w agonistyce, rozumianej jako walka (
toczona nie tylko po to, by pokonaé przeciwnika, ale czasami dla samej przyjem-
nosei grania). W wiekszosci wypadkéw na gruncie tradycyjnego podejscia, gdy

6 Zob. J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, wyd. cyt., s. 10.

7 Zob. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2000.
8 J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, wyd. cyt., s. 19.

9 Zob. B. Baran, Postmodernizm, Wyd. Inter Esse, Krakéw 1992, s. 79.
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odwotaé sie z kolei do mitu wolno$ciowego (opowiesci wolnosciowej), prowadzi to
do pytania o prawomocno$c¢ instytucji rzadzacych wieziami spotecznymi. Wszelkie
pojecia tradycyjnego wychowania, takie jak sprawiedliwo$¢ i godziwosé, odwotuja
sie do tej wielkiej narracji wolno$ciowej. Wobec tej takze metanarracji Lyotard
oglasza swa postmodernistyczna nieufno$¢. Taka fetyszyzacje metanarracji mo-
zemy najwyrazniej zaobserwowaé¢ — wedlug niego — w instytucji uniwersytetu,
ktéry zdaje sie przezywaé kryzys. Kryzys 6w wynika z faktu, iz instytucja, jaka
jest uniwersytet, ufundowana byla na zatozeniach metafizycznych, a dzis traci swe
funktory: wielkie przedsiewziecia, wielki cel, wielcy bohaterowie, wielkie zagroze-
nia. Metanarracja dzi§ rozpada si¢ na wiele elementéw narracyjnych, wskutek
czego ,Istnieje wiele réznych gier jezykowych, wynikajacych z heterogenicznosci
elementéw. Umozliwiajg one jedynie fragmentaryczng instytucjonalizacje i wyste-
puje tu determinizm lokalny” 19.

I znéw nieprzypadkowo to wilasnie postmodernizm tak zdecydowanie wyste-
puje przeciw koncepcji konsensusu. Bo czymze jest konsensus jak nie ulegloscia
wobec celow ponadhistorycznych, wobec cztowieka idealnego, ktéry owe cele nosi
sam w sobie. Imperatyw zycia, ktéry wywoluje pojawienie sie w porzadku spo-
tecznym wartosci transcendentalno-absolutnych, upada gdy droga realizacji tych
celow zaczyna by¢ ograniczona konkretnym, historycznym poziomem zycia. Post-
modernizm nie widzi latwego wyjscia z tych konfliktowych, niespéjnych sytuacji.
Ale odrzucajac prawidta tradycyjnej logiki na rzecz paralogii, czuje si¢ zwolniony
z poszukiwania owej spojnoéci w systemie. Pojecie paralogia pochodzi od stowa
paralogizm, a ten oznacza nie w pelni poprawne wnioskowanie. A wiec to, co
wydaje si¢ by¢ wada tak prowadzonego wnioskowania, na gruncie postmoderni-
zmu zyskuje walor niemalze cnoty. Jesli zaden nadsystem nie istnieje, jak glosi
Lyotard, skazani jesteSmy na poruszanie si¢ w obszarze wielu systeméw (formal-
nych, aksjomatycznych). Dlatego w postmodernizmie moga wystarczaé te skape
$rodki wydawania sadéw o prawdziwosci i stusznosci, ktérych dostarcza kryterium
technologicznosci, operacyjnosci. Krystyna Wilkoszewska pisze: ,(...) wiedza nie
redukuje si¢ do uniwersalnej formy poznania, ktorej wystarcza jedno kryterium
prawdy, lecz dopuszcza wieloé¢ kryteriéw, np. technicznej skutecznosci, etycznej
madrodci, estetycznego pigkna” 1. Ale i w tym wypadku nowe koncepcje beda
powstawaly raczej w sasiedztwie réznic, ktore zaktadaja heterogenicznosé gier je-
zykowych. Dlatego Lyotard nie wyraza przekonania do konsensusu, ktéry miatby
by¢ uzyskiwany, jak sadzi Habermas, w drodze dyskusjil2.

10 j.F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, wyd. cyt., s. 20.
K. Wilkoszewska, Wariacje na postmodernizm, wyd. cyt, s. 28.
12 7Zob. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, Wyd. Universitas, Krakéow 2000.
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Kryterium technologicznosci, ktére wkracza do nauki i pedagogiki, prowadzi —
pod wzgledem subiektywnym i obiektywnym — do porzucenia wartosci, ktére miat
realizowaé proces historyczny; przeciwnie, same te warto$ci w $wietle takiej abso-
lutyzacji moralnej, w ktérej trzeba je okredli¢ jako specyficznie ludzkie, wrecz jako
Swyzsze”, ukazuja sie jako li tylko wlasciwe badz niewlasciwe wcielenie srodkow
przenoszenia ludzi, dzwigkéw i obrazéw. To co jest wazne to fakt, ze posrdd tych
generalnych przeksztalcen natura wiedzy nie pozostaje nietknieta. ,Moze wejéé
w nowe koleiny i staé¢ sie wiedza operacyjna jedynie o tyle, o ile jej tresci moga
by¢ przelozone na bity informacji. Mozna wiec na tej podstawie przewidywac, ze
wszystko to, co w osiagnietej wiedzy nie jest w ten sposéb przekladalne, zosta-
nie odrzucone i ze kierunki nowych badan zostana podporzadkowane warunkowi
przekladalnosci ewentualnych wynikéw na jezyk maszyn” 13.

Jakkolwiek trafne jest wykazanie przez Lyotarda wewnetrznej problematycz-
noéci konsensusu w ramach wielkiej narracji, w postaci ktérej przekazana nam
zostala cala tradycja, to opaczne jest uzupelniajace przeciwstawienie jej wszech-
wladnemu kryterium operacyjnosci, w ramach ktérej czysto etyczny charakter
dziatalnosci spotecznej jednostki zostaltby zniesiony. Trzeba powiedzieé, ze post-
modernizm dokonuje przesadnej oceny warunkéw, ktére wynikaja z postaw wiedzy
i technologii wspoltczesnej. Tam, gdzie postmodernizm rozpatruje 6w kompleks
zagadnien w kontekscie merkantylizacji, prowadzi to do przecenienia znaczenia
motywow edukacyjnych, zwiazanych z organizacja wysoko kwalifikowanej szkoty
i uzyskiwanej w niej wiedzy, jako ze wiedza ta, cho¢ bedzie w duzej mierze zal-
gorytmizowana, to jednak nie az tak, by mozna bylo z czasem powiedzie¢, ze
nie potrzebuje wlasciwie czlowieka, lecz automatu. Oznacza to rozszerzenie poje-
cia metanarracji, ktére w warunkach chaotyzacji edukacji spoteczenstwa zyskuje
jeszcze na warto$ci dzieki temu, ze pozostaje duza sfera motywoéw emocjonal-
nych, ktérych nie sposéb zastapi¢ postmodernistycznym zestawem rol rozpisanych
na algorytmy.

Pominigcie tego argumentu prowadzi czesto Lyotarda do abstrakcyjnej tylko
i jednostronnej opozycji. Tak si¢ dzieje w przypadku analizy zjawiska merkantyli-
zacji wiedzy. Lyotard usprawiedliwia jednak swoje stanowisko: , Merkantylizacja
wiedzy nie bedzie bowiem mogta pozostawi¢ nietknigtym przywileju, ktéry nowo-
czesne panstwa zachowywaly i nadal zachowuja w dziedzinie wytwarzania i roz-
powszechniania informacji. Idea, ze informacja nalezy do tego ‘mézgu’ czy tego
‘ducha’ spoteczenistwa, ktérym jest panstwo, ulegnie przedawnieniu w miare, jak
wzmacniaé¢ sie bedzie zasada przeciwna, zgodnie z ktora spoteczenstwo istnieje
i rozwija sie tylko wtedy, gdy krazace w nim komunikaty sa bogate w informacje

13 J-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, wyd. cyt., s. 28-29.
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i tatwe do rozszyfrowania. Panstwo zacznie jawié¢ sie jako czynnik zaciemnienia
i ‘szumu’ dla ideologii ‘przejrzystosci’ komunikacyjnej, ktora idzie w parze z ko-

mercjalizacjg wiedzy” 14.

3. Komercjalizacja wiedzy

Jesli chcemy wtasdciwie pojaé pozostajaca poza wszelkimi, jak nam si¢ zdaje,
watpliwo$ciami komercjalizacje wiedzy, musimy w tym miejscu przypomnieé to, co
postmoderniici maja do powiedzenia na temat zwiazkéw miedzy wiedza a wtadza,
a mianowicie, ze juz od Platona uprawomocnienie nauki wiazano z uprawomoc-
nieniem prawodawcy. Bo popatrzmy: w koncepcji wielkiej narracji obok nauki
i prawodawcy istnial jeszcze kto$ taki, jak prosty czlowiek. W tym tréjkacie moz-
liwe byly dwie drogi dowartoSciowania czlowieka: samourzeczywistnienie przez
prace interesujaca i angazujaca ludzkie zdolnosci oraz kompensacja niemoznoéci
osiggniecia samorealizacji tego typu poprzez zagospodarowanie czasu wolnego,
dostarczanie wszelkiej masci rozrywek 5. Widaé oczywidcie, Ze tego typu trady-
cyjna koncepcja prowadzi¢ musiata do podziatu ludzi na zwolnionych od ambicji
i na tych, ktérzy ciezko pracowali z powodu swoich nadzwyczajnych uzdolnien
i potrzeby wewnetrznej ,bycia kim§” 16. Taki poglad prowadzil tez do dezintegra-
cji spoteczenstwa, czyli braku uprawomocnienia na poziomie metanarracji, ktorej
punktem wyjscia byt poglad o jednolitosci wartosci ludzkich dla wszystkich jed-
nostek spoleczenstwa. Jean Baudrillard stawia jeszcze dalej idaca diagnoze: spo-
leczenstwo jako takie dzi$ juz nie istnieje. Istniato niegdys jako spdjna przestrzen
symboliczna, ktéra swoja spdjnosé budowala na teologicznej bazie. Wraz z jej
upadkiem i ono dokonato swego zywota. Kult postepu w o$wieceniu na krétko
mogl zastapi¢ wiare w transcendentalny wymiar zycia, rychlo wyczerpaly sie jed-
nak jego mozliwosci integrujace. Dlatego Baudrillard méwi o zalamaniu si¢ zycia
spolecznego, a te pustke dzi$ zapelnia przestrzen symulacjil”.

Rozdzwigk migdzy tym rodzajem mowy, ktéry zwie sie¢ nauka, a tym drugim,
ktéry nazywamy etyka i polityka, staje si¢ oczywisty. Niemozno$¢é wyprowadzania

14 Tamze, s. 32.

15 W kulturze wspblczesnej obserwujemy Scieranie si¢ dwoch wizji czlowieczenstwa: homo faber
i homo ludens. Zwyciezaé zdaje sie ta druga. Zob. H. Marcuse, Eros i cywilizacja, Wyd. Muza,
Warszawa 1998.

16 Ortega y Gasset dokonuje rozréznienia na czlowieka szlachetnego (tworczego) i czlowieka
masowego (biernego konsumenta débr); zob. J. Ortega y Gasset, Bunt mas, Wyd. Muza, War-
szawa 1997.

17 Zob. J. Baudrillard, Simulacres et simulation, wyd. cyt.
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ze zdan opisowych zdan normatywnych dostrzegli juz wczesniej D. Hume i I. Kant.
Pod obecnosé tego rozdzwicku edukacja w stylu tradycyjnej adaequatio staje sie
niemozliwa. Skoro tylko, jak twierdzi postmodernizm, wiedza i wladza to dwa
oblicza tego samego pytania, to woéwczas poczucie uposledzenia ,niewyksztatco-
nych” mas wobec ekspertéw i ich elit staje si¢ nieuniknione. Mozliwe wigc staje sie
manipulowanie obrazem rzeczywistosci w interesie wtadzy. ,,Lyotard dostrzega —
pisze Wilkoszewska — calg zlozono$¢ problemu, pokazujac, jak dowodzenie prawdy
w nauce technicyzuje sie i jak kryterium skutecznoéci wplywa na prawde (gry jezy-
kowe w nauce staly sie grami bogatych, to bogaci maja najwigksze szanse, by mieé¢
racje) oraz jak poszukiwanie prawdy zostaje uwiklane w ‘dyskurs wladzy’: kupuje
sie uczonych, technikéw i aparaty nie po to, by doj$¢ do prawdy, ale by poszerzy¢
wtadze” 18. W koncepcji metanarracji, ktéra jawi sie Lyotardowi jako swoisty ter-
ror, sugerowane przez ekspertéw decyzje mogly by¢ niezrozumiale przez odbiorce
co do ,oczywistoéci wynikania”, ale musiaty by¢ czytelne co do ,,oczywistosci wy-
niku” — tzn. wynik musiat by¢ oczywiscie satysfakcjonujacy. Zdaniem Lyotarda
stanowisko takie prowadziloby w prostej linii do ograniczenia roli ekspertéw rze-
komo w imie demokratyzacji decyzji i egalitaryzmu spolecznego. A tymczasem:
,Badajac aktualny status wiedzy naukowej, stwierdzamy, ze wtedy wtasnie, kiedy
wydaje si¢ ona bardziej niz kiedykolwiek podporzadkowana sitlom politycznym
i kiedy wraz z pojawieniem sie nowych technologii grozi jej nawet, ze stanie si¢
jedna z gtéwnych stawek konfliktu miedzy nimi, problem podwéjnego uprawomoc-
nienia, zamiast ulegaé zatuszowaniu, musi stanaé z tym wieksza ostroscia. Staje
bowiem w swej najpelniejszej formie, formie wzajemnej odwracalnosci, ujawnia-
jacej, ze wiedza i wladza to dwa oblicza tego samego pytania: kto decyduje o tym,
co to jest wiedza, i kto wie, kiedy nalezy decydowac¢? Problem wiedzy w epoce
informatycznej jest bardziej niz kiedykolwiek problemem zarzadzania” 19.
Przyjrzenie sie obu tym ekstremom — z punktu widzenia pytania, jakie so-
bie postawit Lyotard — jest pouczajace dlatego, ze w obu przypadkach deprecjo-
nuje sie tzw. zwyktego zjadacza chleba. Proponowane przez postmodernizm formy
wspoldziatania spoleczenstwa z ekspertami w zarzadzaniu mozliwe sa do przyjecia
tylko przy proponowanej formule zniesienia metanarracji. To, ze w obu systemach
(wiedzy i wladzy) odrzuca si¢ takze wartosci znajdujace sie na tym samym pozio-
mie edukacji, tyle ze na odmiennych poziomach metanarracji, nie zmienia faktu,
iz masowa produkcja oznacza masowa konsumpcje. Na obu bowiem ekstremach
chodzi o to, by zakwestionowaé ostateczna jednorodnosé tradycji, jako ze masowa
produkcja nie prowadzi wprost do masowej konsumpcji tam, gdzie istnieje bariera

18 K. Wilkoszewska, Wariacje na postmodernizm, wyd. cyt., s. 29.
19 J-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, wyd. cyt., s. 39.
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dystrybucji dochodu, postawiona przez przywileje, utrzymywane niestusznie przez
tradycje. Te mankamenty tradycji nie ustepuja nawet przed ostrzem teorii krytycz-
nej. A przeciez: ,Teoria ‘tradycyjna’ o tyle zawsze jest zagrozona wcieleniem do
programowania catosci spotecznej jako zwykle narzedzie optymalizacji wydajnosci
tej ostatniej, o ile jej pragnienie jednolitej i wszechogarniajacej prawdy przenosi
si¢ na ujednolicajaca i totalizujaca praktyke tych, ktérzy steruja systemem. Skoro
‘teoria krytyczna’ opiera sie na zasadniczym dualizmie i nie wierzy w syntezy
i pojednania, to ma by¢ w stanie wymknaé sie tej prawidlowosci” 20. Bo jak tu
podwazy¢ prawomocno$é wspomnianego dualizmu, skoro psychoza konsumpcyjna
dotknela najbogatszych, a ubogich wpedzila we frustracje? Dualizm polityki tech-
nicznej i polityki spotecznej jest tu oczywistym przedtuzeniem dualizmu wiedzy
i wladzy. Jednym slowem: , Alternatywa — wewnetrzna homogeniczno$é¢ lub dy-
chotomia tego, co spoleczne, funkcjonalizm lub krytycyzm wiedzy — wydaje sie
jasna, ale decyzja wydaje sie trudna do podjecia, badZ arbitralna” 21.

Umyslnie zajeliSmy si¢ tak daleko idacymi i szeroko zaposredniczonymi na-
stepstwami zburzenia przez postmodernistéw tradycyjnej metanarracji, w obrebie
ktorej wszelkie gry spoleczne — w tym takze gry jezykowe — znajdywaly szcze-
$liwe rozwigzania. Albowiem dopiero w taki sposob staje sie widoczna rozlegto$é
pola informacji obrazkowej i srodkéw masowego komunikowania, w ktérym za-
chowywac sie¢ oznacza ,stucha¢” i ,méwic¢”. Jedli przeciwienstwo zdeterminowa-
nia i wolnoéci ujmie si¢ w ramy tradycyjnej komunikacji spotecznej i jezykowej,
to oczywista stanie si¢ konstatacja tego faktu, ze humanistyczne tresci nie nada-
zaly za mozliwosciami technicznego przekazu, w rezultacie czego ,$rodek stal sie
przekazem”. OczywiScie i tutaj na pierwszym miejscu utrzyma si¢ pytanie, czy
$rodki techniczne przekazu nadaja sie do urzeczywistnienia humanistycznego celu
— przekazu wartosci. Wydaje si¢ bowiem oto, ze w miare gromadzenia si¢ tresci
humanistycznych powstaje mozliwos¢ wyboru wartosciowych tresci na miejsce,
na przyktad, tresci komiksowych. Gdyby tak bylo, srodek przestalby byé¢ przeka-
zem, a stalby si¢ tylko srodkiem przekazywania tredci. Niestety tak jest w wielkiej
narracji humanistycznej, poniewaz w spoleczenstwie ponowoczesnym srodki ma-
sowego komunikowania zmieniaja swoja role, o czym mozemy sie przekonaé w wy-
niku obserwacji ich funkcjonowania w postmodernistycznie rozumianej kulturze
— np. w postmodernistycznej architekturze. Nietrudno zauwazy¢, ze poczatkowa
fascynacja technika i wiedza ustapi¢ musiala poczuciu dyssatysfakecji z tego, ze sie
jest jedynie biernym uczestnikiem gry ,stucha¢ — moéwié”. Trzeba pamietaé, ze:
»Akty jezykowe wladciwe temu rodzajowi wiedzy sa wiec nie tylko dzielem tego,

20 Tamsze, s. 51-52.
21 Tamze, s. 54.
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kto méwi, ale réwniez stuchacza, a nadto tego trzeciego, o ktérym mowa. Wiedza
wylaniajaca sie z takiego uktadu moze uchodzié za ‘gesta’, w przeciwienstwie do
wiedzy, ktora nazywamy ‘rozwinieta’. Pozwala dostrzec wyraznie jak tradycja opo-
wiadan jest rownoczesnie tradycja kryteriow okreslajacych trojaka kompetencje
— umiejetnosci méwienia (savoir-dire), umiejetnosci stuchania (savoir-entendre),
umiejetnosci postepowania (savoir-faire) — gdzie zachodza wewnetrzne relacje da-
nej wspoélnoty i jej relacje z otoczeniem” 22,

4. Spoteczna okre$lono$é przekazu

Zupelnie podobna sytuacja wystepuje w przypadku niemoznosci kontaktu
dwustronnego z nadawca. Taki kontakt bytby mozliwy, gdyby mozliwa byla me-
tanarracja, ale ta zostala — przez postmodernistéw — odrzucona. Co prawda, nie-
ktoérzy sadza, ze dwustronny kontakt ma pewne szanse w telewizjach lokalnych,
ktére podejmuja indywidualne problemy ludzi zyjacych w danym $rodowisku, ale
i one rozwijaly sie dotad jakby w oparciu o teze, ze czlowiek dysponuje cza-
sem wolnym i jest mu najzupelniej obojetne to, czym go zapelniaja poszczegolne
programy telewizyjne. Masowe $rodki komunikacji tworza nowy typ cztowieka
— czlowieka masowego, ktorego cechuje inercja, niemoc tworcza, samozadowole-
nie. Jest wigc raczej tak, ze telewizja dostarcza pozywek w postaci kalejdoskopu
nieustannie zmieniajacych si¢ zdarzen, ktére maja wprowadzi¢ ludzi w stan badz
ekstatycznego uniesienia, badz histerycznego poplochu. Jest wiec wyltaczony z dia-
logu, a jego czas wolny okazal sie czasem nudy, pomimo wysitkéw czynionych, by
zapewnié¢ mu stan nieustannej ekscytacji. Telewizja postanowita towarzyszy¢ czto-
wiekowi znudzonemu w letargu poczucia bezsensu zycia. Ta spoteczna okreslonosé
przekazu telewizyjnego siega jednak dalej i rzuca interesujace §wiatto na juz wspo-
mniany, wazny problem zycia czynnego, ktére moze stymulowaé tylko horyzont
intelektualny odbiorcy, tj. moralny i estetyczny sposéb konsumpcji prezentowa-
nego toku narracji, ktéry nie czyni cztowieka biernym konsumentem. Jedli istota
wychowania polega na tym, by wywiera¢ taki wptyw na ludzi, aby reagowali twor-
czo na dane im propozycje utozenia sobie zycia, to na przeszkodzie takiej idei stoi
czas, ktory sytuuje konsumenta w okreslonym miejscu narracji.

Wedtug postmodernistow, kazda opowies¢ posiada jakies odniesienie do prze-
sztosci, ale jej istotny akt nalezy do terazniejszosci. Lyotard pisze: ,Na zasadzie
upraszczajacego przykladu mozna zalozy¢, ze zbiorowos¢, ktora traktuje opowiesc

22 Tamze, s. 74.
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jako klucz do kompetencji, nie musi, wbrew oczekiwaniom, dysponowaé¢ pamiecia
o swojej przeszlosci. Odnajduje material wiezi spolecznej nie tylko w znaczeniu
przekazywanych opowiesci, ale tez w samym akcie ich recytacji. To, o czym opo-
wie$¢ opowiada, pozornie moze nalezeé¢ do przesztosci, ale w rzeczywistosci zawsze
jest wspotczesne owemu aktowi. To akt nalezacy do terazniejszoSci za kazdym ra-
zem rozsnuwa efemeryczna czasowosé, ktora rozciaga sie pomiedzy owym Stysza-
tem kiedys a tym Zaraz uslyszycie” 23. Jest jasne, ze postmodernizm myli fagon de
parler z porzadkiem ontologicznym czaséw, z ktérych — jak to utrzymuje recen-
tywizm — tylko czas teraZniejszy posiada zawarto$¢ ontologiczna. W ten sposoéb
wkracza tu w ludzka egzystencje nowa kategoria — czas.

Naturalnie précz tej kategorii uczestniczg w koncepcji postmodernizmu inne
kategorie weztowe, a wérdd nich niespodziewanie kategoria nauczania i dydak-
tyki. O ile kategoria nauczania kojarzy sie z wiedza, o tyle kategoria dydaktyki
— z konsensusem. Chodzi w gruncie rzeczy o to, jak wyposazyé¢ partnerski spér
nadawcy i odbiorcy w horyzont konsensusu, skoro prawdziwosé¢ danej wypowiedzi
pociaga za soba w jakis sposob konsensus. W rozwoju wiedzy bylo oczywiste, ze
uczonemu potrzebny jest odbiorca, ktéry mogtby byé partnerem w konsumowa-
niu wynikéw wiedzy. Prawdziwo$¢ i kompetencja wypowiedzi podporzadkowane
sa tutaj przyzwoleniu partnera, ktérego trzeba wyksztalci¢ w procesie nauczania.
Wprawdzie dydaktyka rézni sie¢ od gry badania, jako ze odbiorca nie wie tego,
co wie nadawca, ale wlasnie dlatego musi sie on uczy¢. Proces nauczania konczy
sig wyréwnaniem kompetencji i potrzebne jest poszukiwanie ,nowego ucznia” —
z tym wszakze, iz nowe pokolenie uczniéw moze nie przyja¢ konsensusu ze swymi
mistrzami. W ten sposob problem nowej awangardy powraca jak bumerang w roz-
wazaniach postmodernistow. ,,Inaczej méwiac, naucza sie tego, co si¢ wie: taka
jest rola eksperta. Ale w miare jak studiujacy (odbiorca procesu dydaktycznego)
poszerza swoje kompetencje, ekspert moze si¢ z nim podzieli¢ tym, czego nie wie,
lecz stara sie dowiedzieé (przynajmniej, jesli ekspert jest jednoczesnie badaczem).
Tym sposobem studiujacy zostaje wprowadzony w dialektyke badaczy, to znaczy

w gre ksztaltowania wiedzy naukowej” 24.

5. Stowo koncowe

I tu krag dydaktyczny, zaproponowany w koncepcji postmodernizmu, si¢ za-
myka. Wyjscie z tego zamknietego kregu domaga sie legitymizacji stanowiska
przyjetego w grze jezykowej, tj. przyjecia jakiego$ pierwszego aksjomatu, czyli

23 J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, wyd. cyt., s. 76.
24 Tamze, s. 82.
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zdania, ktére sie przyjmuje, lecz ktorego sie nie uzasadnia. I tu pojawia sie
problem! Skad bowiem wiadomo, co powinna zawiera¢ i co zawiera jakas ak-
sjomatyka? OdpowiedZ Lyotarda nie pozostawia watpliwosci: ,,Powinien istnie¢
metajezyk, ktéry okredli, czy dany jezyk spelnia formalne warunki aksjomatyki:
tym metajezykiem jest logika. Na marginesie warto tu cos$ uscisli¢. To, czy zaczy-
namy od ustalenia aksjomatyki, z ktérej nastepnie wyprowadzamy akceptowalne
w jej ramach twierdzenia, czy tez, przeciwnie, zaczynamy od ustalenia i wypo-
wiedzenia faktéw, potem dopiero, szukajac aksjomatyki jezyka, ktérym postuzy-
liSmy sig, aby je wypowiedzieé, nie jest alternatywg logiczna, lecz empiryczng” 25.
W ten sposéb — konczy swoje credo Lyotard — ,,Zarysowuje si¢ polityka, ktéra
w jednakowym stopniu zaakceptuje pragnienie sprawiedliwosci i pragnienie tego,
co nieznane” 26,

25 Tamsze, s. 122.
26 Tamze, s. 178.
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(Summary)

In traditional modernistic pedagogy one question has been asked: Is there education
adequate to reality? Postmodernist questioning of traditional understanding of reality
leads to the question about virtuality of education, i.e. about preparing a human being
to cooperate with reality which is understood as something transitional between the real
world, though yet unborn, and the desired and imagined world. The article presents the
issue in the context of Jean-Frangoise Lyotard’s postmodernist philosophy.
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TOMASZ CZAKON

SPOSOBY POJMOWANTIA FILOZOFII SPOLECZNEJ
W POLSCE PO 1989 ROKU

Przedmiotem mojego zainteresowania jest sposoéb pojmowania filozofii spo-
tecznej w Polsce po 1989 roku; nie podejmuje (oprécz kilku uwag) innych proble-
moéw dotyczacych obecnodci i funkcjonowania filozofii spolecznej w tym czasiel.
Wydarzenia tego roku odcisnely swoje pietno na wielu zjawiskach spolecznych
w Polsce, takze na wielu obszarach mysli spotecznej, dlatego interesuje mnie, czy
i w jaki spos6b przetom 1989 roku wywart swoje pietno na sposobach pojmowania
filozofii spolecznej, samoswiadomosci teoretycznej filozoféw spotecznych.

Wypowiedzi dotyczace pojmowania filozofii spotecznej w Polsce maja inny
charakter niz te, ktére dotycza pojmowania filozofii polityki. Wypowiedzi doty-
czace pojmowania filozofii polityki sa stosunkowo liczne i zréznicowane, doty-
cza wielu watkéw, wypowiada sie wielu autoréw 2. Istnieja wypowiedzi dotyczace
istnienia badz nieistnienia filozofii polityki, odréznienia filozofii polityki i filo-
zofii politycznej, istnienia réznych wariantéow filozofii polityki, takich jak post-
polityka, teologia polityczna, sposobéw pojmowania politycznosci. Wypowiedzi
dotyczace filozofii spolecznej sg natomiast nieliczne i malo zréznicowane. Wypo-
wiedzi dotyczace sposobéw pojmowania filozofii spotecznej odnosza si¢ do niewiel-
kiego zakresu probleméw: zakresu filozofii spolecznej, jej granic, relacji z innymi

1 Artykut jest elementem wigkszego, przygotowywanego, opracowania.

2 Autorami wypowiadajacymi sie w kwestii pojmowania filozofii polityki sa miedzy innymi:
Cz. Bartnik, T. Buksinski, A. Chmielewski, M. A. Cichocki, M. N. Jakubowski, R. Legutko,
S. Opara, S. Sarnowski, S. Sierakowski, R. Skarzynski, J. Staniszkis, A. Szahaj, B. Szlachta,
A. Wielomski.
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dyscyplinami filozofii oraz naukami spolecznymi, jej istnienia. Jednak o sposo-
bie pojmowania filozofii spotecznej decyduja nie tylko te dyskusje o jej sposo-
bie pojmowania, lecz réwniez obecnosé ksiazek zestawiajacych/syntetyzujacych
problemy filozofii spolecznej. Po 1989 roku pojawila sie taka ksigzka, jest to
Stownik spoleczny3, przygotowany zbiorowym wysitkiem, pod redakcja Bogdana
Szlachty, liczacy przeszto 1700 stron. Jak pisze redaktor ksiazki, hasta-artykuly
poswiecone sa zagadnieniom i zjawiskom szeroko pojmowanych nauk spolecz-
nych. Mozna jednak przyjacé, ze ten szeroki zakres dotyczy wladnie szerokiego
zakresu wspoélczesnej filozofii spolecznej. W duzym stopniu podobny charak-
ter ma wielotomowa Encyklopedia socjologii*. Wprawdzie socjolodzy lubig pod-
kresla¢ odrebno$é socjologii od filozofii, to jednak FEncyklopedia socjologii jest
wazna dla okreslanie sposobu pojmowania filozofii spolecznej. Tym bardziej ze
jeden z jej autorow, zarazem autor hasta filozofia — Jerzy Szacki — przedsta-
wil po 1989 roku jedna z bardziej rozbudowanych wypowiedzi o sposobie poj-
mowania filozofii spotecznej. Problem sposobéw pojmowania filozofii spolecznej
w Polsce po 1989 roku przedstawi¢ wedlug nastepujacego schematu. Po pierw-
sze, wspomne o traktowaniu filozofii spolecznej jako faktu oczywistego, nie wy-
magajacego charakteryzowania; po drugie, przedstawie kilka sposobéw jej poj-
mowania; po trzecie, zasygnalizuje ocene obecnosci (dorobku) filozofii spotecz-
nej w Polsce.

X ok Xk

Filozofia spoleczna, tak jak i filozofia polityki (polityczna) oraz etyka jest
dzisiaj w Polsce jedna z najbardziej dynamicznie rozwijajacych sie dyscyplin filo-
zoficznych. Publikowane sg setki ksiazek i tysiace artykuléw naukowych i publi-
cystycznych podejmujacych problemy funkcjonowania spoleczenstwa w wymiarze
bardziej fundamentalnym niz to, co dzieje sie w wypowiedziach nauk szczego-
towych, zajmujacych si¢ problemami spolecznymi. Przedmiotem zainteresowania
staly si¢ sprawy i idee nieobecne przed 1989 rokiem, a jednocze$nie zniknely
problemy mniej lub bardziej wazne wczesniej. Jednoczesnie autorzy podejmujacy
problemy filozofii spolecznej w minimalnym stopniu zajmuja si¢ tym, czym jest
filozofia spoleczna, jak zmienia sie jej problematyka; sprawy te prawie w ogole nie
wywoluja kontrowersji. Pojmowanie tego, czym jest filozofia spoleczna, funkcjo-
nuje na poziomie oczywistosci. Oczywistos¢ ta siega tak daleko, Ze nie wymaga

3 Stownik spoleczny, praca zbiorowa pod redakcja Bogdana Szlachty, Wydawnictwo WAM,
Krakéw 2004.

4 Encyklopedia socjologii, Oficyna Naukowa, Warszawa, t. 1, 1998, t. 2, 1999, t. 3, 2000, t. 4,
2002, Suplement, 2005, Indeksy, 2007.



SPOSOBY POJMOWANIA FILOZOFII SPOLECZNEJ W POLSCE PO 1989 ROKU 109

nawet specjalnego sformulowania tytutlu. Wiekszo$¢ z tych tekstéw nawet w tytule
nie ma stow filozofia spoleczna i nawet w stosownych wstepach autor czy autorzy
nie podejmuja trudu stwierdzenia, ze zajmuja sie filozofig spoleczna, tym bardziej
nie definiuja swojego sposobu pojmowania, czym jest.

Istnieje jednak stosunkowo nieliczna grupa tekstow, w ktérych w tytutach
obecna jest nazwa ,filozofia spoleczna”, lecz zazwyczaj albo w ogdle nie ma tam
charakterystyki, co to jest, albo jest ona bardzo ograniczona. Przykladem moze
by¢ jedna z nielicznych ksiazek w sposéb syntetyczny podejmujaca catosé¢ proble-
matyki filozofii spolecznej, mianowicie ksiazka Stanistawa Kowalczyka Czlowiek
a spolecznosdé. Zarys filozofii spolecznes®. OdpowiedZ na pytanie, co to jest filozofia
spoleczna, jest tutaj bardzo skromna, autor informuje, ze filozofia spoteczna jest
czescia filozoficzne] antropologii i bada ontologiczny fundament fenomenu spo-
tecznosci oraz relacje do istotnych sktadnikow cztowieka-osoby. Informuje réwniez
o dawnosci filozofii spolecznej (od czaséw antycznych) i p6Zniejszych przemia-
nach. Natomiast faktyczny sposéb pojmowania filozofii spolecznej ujawnia w tresci
ksiazki, jej problemach, a wyrdznia trzy czesci: teorie zycia spoltecznego, sposob
pojmowania osoby ludzkiej, ontologie bytu spotecznego. Inne ksiazki, tym bar-
dziej artykuly, posiadajace w tytutach termin filozofia spoleczna, nawet w takim
stopniu nie zajmuja sie okresleniem, czym ona jest.

Kilku autoréw mniej lub bardziej bezposrednio wypowiada sie w sprawie
sposobow pojmowania filozofii spoltecznej. Stwierdzaja, ze filozofia spoleczna ist-
nieje, lecz istnieja trudnosci w okresleniu jej obszaru, relacji z innymi cze$ciami
filozofii, naukami szczegélowymi. Lech Zdybel® przyjmuje, ze zasadniczo filozo-
fia spoleczna jest dziatem filozofii, a filozofia polityki i filozofia czlowieka sa jej
czeSciami. Podkresla rowniez, ze istnieja jednoczes$nie trudnosci okreslenia rela-
cji miedzy filozofia spoleczng a innymi dyscyplinami filozofii i naukami spotecz-
nymi, humanistycznymi. Lech Zdybel przedstawia relacje filozofii spolecznej z: my-
$la spoleczna, socjologia, antropologia filozoficzna; przedstawia spory dotyczace
czasu powstania filozofii spotecznej. Tres¢ ksiazki zapowiadajacej przedstawie-
nie osobliwosci filozofii spolecznej stanowi sktadanka réznych probleméw: filozo-
fia spolteczna Bertranda Russella, prawo intuicyjne i jego rola w ksztaltowaniu
porzadku spolecznego w ujeciu Leona Petrazyckiego, problem wielosci cywiliza-
cji: Koneczny a Spengler, Toynbee i Bagby, Pitrim Sorokin o naturze rewolucji,
meandry Sartre’owskiej my$li spolecznej, ,nowy Lewiatan” — propozycja Robina
George’a Collingwooda, spoleczna etyka busido, czyli japonski duch.

58. Kowalczyk, Czlowiek a spolecznosé. Zarys filozofii spolecznej, Lublin 1994.

6 1. Zdybel, Wstep: O osobliwosciach filozofii spolecznej, w: L. Zdybel (red.), Filozofia spo-
teczna: W kregu wybranych zagadnien, Lublin 1993, s. 5-11.
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Tekst Jerzego Szackiego? jest jedng z najbardziej rozbudowanych wypowie-
dzi omawianego okresu o filozofii spotecznej. Istnienie filozofii spotecznej nie budzi
watpliwosci autora, lecz nie wiadomo czym ona jest, co do niej nalezy i na czym
polega jej uprawianie. Niejasny, pisze J. Szacki, jest charakter filozofii spolecznej
i jej zakres, zazwyczaj nie ma takze takiego hasta w encyklopediach czy stowni-
kach filozoficznych. Proponowane sa rézne ujecia: dla Czestawa Znamierowskiego
byla ,ontologia spoteczna” zajmujaca si¢ badaniami dotyczacymi natury rzeczy-
wistosci spolecznej; kiedy indziej, pisze, nazwe filozofia spoleczna stosuje sie do
spewnego rodzaju diagnoz i prognoz”; jeszcze kiedy indziej traktuje sie ja jako
analogiczna do filozofii przyrody i filozofii nauki, a rézniaca sie od nich przedmio-
tem; jeszcze w innych przypadkach traktuje sie ja jako pokrewng etyce, polityce,
polityce spolecznej, ,a czasem nawet profetyzmu i kaznodziejstwa”.

Niezaleznie od tego, jak sie ja pojmuje, nie ma, stwierdza J. Szacki, wyraznie
okreélonych granic, poniewaz nie wiadomo, co oznacza tutaj zaréwno ,filozofia”,
jak i ,spoteczna”. Trudno filozofie spoteczna wyrdzni¢ od mysli spotecznej, ponie-
waz trudno zrezygnowac z wielu wypowiedzi obecnych w publicystyce, literaturze
pieknej, historiografii, teologii, teorii polityki. Réwnie trudno odseparowac filozo-
fie spolteczna od nauk spotecznych, bo chociaz przedstawiciele tych nauk czesto
lubig sie dystansowaé od filozofii8, to jednak w praktyce ciagle uprawiaja jaka$
filozofie. ,,Nie jest to tylko sprawa ich falszywej w wielu wypadkach swiadomosci,
lecz réwniez najzupelniej stusznego przekonania, ze o wielu waznych kwestiach nie
sa (lub jeszcze nie sa) w stanie wypowiedzie¢ sie jako uczeni”. Jak pisze J. Szacki,
przekonany o tym byl F. Znaniecki, dajac Upadkowi cywilizacji zachodniej pod-
tytul: Szkic z pogranicza filozofii kultury i socjologii, a podobny charakter ma
»postmodernistyczna tworczosé Zygmunta Baumana”.

Trudno réwniez, zauwaza J. Szacki, odréznié filozofie spoleczna od innych
dyscyplin filozoficznych (lub, jak pisze: quasi filozoficznych) zajmujacych sie zja-
wiskami spolecznymi, takimi jak: filozofia polityczna, filozofia historii, filozofia
kultury, filozofia prawa, filozofia wychowania, antropologia filozoficzna czy etyka
Luprawiana jako tzw. Sozialethik”, badz tez dyscypliny o mniej utrwalonej trady-
cji, jak: filozofia pracy, filozofia pokoju, filozofia techniki. Jakie sa, pyta, relacje

7. Szacki, Polska filozofia spoleczna XX w. (referat wygloszony na sympozjum ,Filozofia
Polska XX wieku”, Krakéw 4-5 grudnia 1999 r., http: /www.calculemus.org/forum/2/szacki.doc;
dostep 30.08.2008.

8 Szczegdlowiej o dystansowaniu si¢ socjologéw od filozofii w ogdle i filozofii spolecznej
J. Szacki pisze w hasle: Filozofia, zamieszczonym w FEncyklopedii socjologii, t. 1, s. 218-226,
wskazujac jednocze$nie na trwaly, zasadniczy wplyw filozofii na socjologie, poniewaz nie udaly
sie proby odseparowania socjologii i filozofii; narodziny naukowej socjologii nie oznaczaja takze
$mierci filozofii spolecznej. Podsumowujac te uwagi pisze: ,,Socjologia musi si¢ wiec przygotowad
na trwala koegzystencje z filozofia spoteczna, ktora pierwotnie chciala odestaé do lamusa, a takze
na coraz to nowe préby stworzenia pod jej wplywem jakiej$ nowej socjologii” (tamze, s. 225).
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miedzy filozofig spoleczna a wymienionymi dyscyplinami, czy filozofie spoleczna
nalezy potraktowaé jako gatunek, a pozostale jako jej rodzaje? J. Szacki przychyla
sie do stanowiska, ze filozofie spoleczng nalezy potraktowaé jako gatunek, choé
sadzi jednoczednie, ze autonomia przynajmniej niektérych wymienionych dyscy-
plin filozoficznych ma miejsce, podajac jako przyktad filozofie polityczna i filozofie
kultury. Co oznacza, ze postawiony problem nie zostal rozwigzany. ,,Ma on obec-
nie tym wigksze znaczenie, ze przezywajaca renesans filozofia polityczna zdaje
si¢ przejmowac¢ niemalo tematow, ktére kiedys zwykly kojarzy¢ sie z filozofia
spoleczng. Ma ona przy tym coraz liczniejszych i coraz bardziej wyrafinowanych
przedstawicieli, podczas gdy malo kto spoéréd fachowych, by tak rzec, filozoféw
korzysta z samookreslenia ‘filozof spoteczny’” 9.

Przedstawiajac trudnosci w okresleniu tego, czym jest filozofia spoleczna,
J. Szacki twierdzi, ze nie zamierza przedstawia¢ wlasnej definicji, zadowala sig¢
definicja zaproponowana w Oksfordzkim stowniku filozoficznym10; filozofia spo-
teczna jest to: ,Préba zrozumienia i zrobienia mapy podstawowych kategorii,
w ktorych zwyklo sig¢ mysle¢ o spolecznych aspektach zycia ludzkiego. Osobna
dyskusje po$wiecono takim zagadnieniom jak: anarchia, autorytet, eksploatacja,
holizm, indywidualizm, klasa spoleczna, liberalizm, marksizm, prawa, prawo: filo-
zofia prawa, wladza, wlasnos¢”. J. Szacki twierdzi, ze ta charakterystyka filozofii
spolecznej ma swoje wady, ktére w gruncie rzeczy odzwierciedlaja jej faktyczna
sytuacje — niewyrazne granice. Sadzi takze, ze do listy wymienionych problemoéow
mozna dodaé jeszcze inne, takie jak wspdlnota, nardd, kryzys, cywilizacja, dobro
wspolne, tradycja, ideologia, utopia, spoleczenstwo obywatelskie i wiele innych.
Trudno réwniez wskazac¢ jakies minima, ,ktérych postawienie czyni myéliciela fi-
lozofem spotecznym” 1.

Filozofia spoleczna, pisze dalej Szacki, jest obszarem nader rozlegltym, roz-
ciggajacym sie od wyrastajacej z myslenia potocznego publicystyki, po nauki
spoleczne i profesjonalng filozofie. Pociaga to za soba liczne niebezpieczenstwa.
Bardzo trudno ja ogarnaé, poniewaz stanowi ja nieprzeliczona masa autoréw,
Hktorych wiekszosé od dawna nie zwyklo sie¢ czytaé, chociaz niekiedy podejmo-
wali problemy o niewygastej aktualnosci”. Latwo zatrze¢ granice miedzy tym, co

9 Jesli wziaé pod uwage samoidentyfikacje filozoféw obecng w bazie danych OPI, to J. Szacki
nie ma racji, poniewaz samoidentyfikacji ,filozofia spoteczna” jest 121, a ,filozofia polityki” 43;
przy czym czesé filozoféw wybiera jednoczesnie oba warianty. W bazie tej jest 2597 filozoféw
(dr, dr hab. prof.) i przyktadowo: samoidentyfikacje ,ontologia” wybiera 69 oséb, ,metafizyka”
— 70, ,epistemologia” — 67, ,metodologia” — 132, ,etyka” — 184, ,estetyka” — 133, ,historia
filozofii” — 453.

10 3. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, redaktor naukowy J. Wolenski, z angielskiego
przetozyli C. Ciesliniski, P. Dzilinski, M. Szczubialka, J. Wolenski, Warszawa 1994, s. 124-125.

11 Jerzy Szacki, Polska filozofia spoteczna XX w., wyd. cyt.
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moze by¢ uznane za filozofie, co spelnia jakies akademickie standardy, a ,dyle-
tanckimi improwizacjami”. Grozi wreszcie pomieszanie kryteriéw miedzy tym, co
jest trwale wazne, a tym, co chwilowo zajmujace.

Filozofowie zwiazani z katolicka filozofia spoleczna kontynuuja dawniejsze
przekonanie, ze filozofia spoteczna jest czescia filozofii czlowieka. Dzieje sig tak
w przypadku wspomnianego juz wezesniej Stanistawa Kowalczykal2, Joachima
Kondzielil3. Wedtug J. Kondzieli filozofia spoleczna to wszelka filozoficzna re-
fleksja nad zyciem spolecznym, jest czeScia antropologii ,zajmujacej sie spo-
lecznym charakterem natury ludzkiej i odpowiadajacymi jej tworami spotecz-
nymi (...)”. Kondziela twierdzi, ze wspolczesnie nie ma wielkich, dominujacych
systeméw filozofii spolecznej. Z wyjatkiem dyskusji wokél koncepcji J. Rawlsa
i R. Nozicka dominujg spory o charakterze metodologicznym. W filozofii spotecz-
nej, jak pisze, pewne znaczenie ma filozofia transcendentalna (E. Husserl, M. He-
idegger), filozofia dialogu (M. Buber, F. Ebner), koncepcje antropologiczno-spo-
teczne (A. Gehlen, H. Plessner), teoria uczestnictwa (K. Wojtyta). W marksizmie
obok ,klasycznej koncepcji filozofii spoltecznej uprawianej w krajach tzw. real-
nego socjalizmu” zaznaczyla sie szkola frankfurcka (Th. Adorno, M. Horheimer,
J. Habermas). W katolickiej filozofii spolecznej zauwaza inspiracje tomistyczna
(J. Messner, A. F. Utz) oraz personalistyczng (E. Mounier, M.G. Plattel, J. Maj-
ka, J. Kondziela).

Jeszcze inne rozwigzanie proponuje Ryszard Legutko, ktéry w bardzo lapidar-
nej formie zdaje si¢ utozsamiac filozofie polityczna z filozofia spoteczna. W hasdle
Stownika spolecznego'* pisze: filozofia polityczna to dzial filozofii, czesto utoz-
samiany z filozofia spoleczna (...)”. Jednak informacje te przedstawia w hasle
,Filozofia polityczna”. Niezaleznie od takiej wyjéciowej formuly przedmiot fi-
lozofii spotecznej ujmuje ,klasycznie”, wyliczajac najczesciej przy takiej okazji
wymnieniane problemy tworzace filozofie polityczna/spoteczna. Przedmiotem za-
interesowania takiej filozofii, kontynuuje, sa problemy dotyczace zbiorowego zZy-
cia spoleczenstwa: natury, zrodet i celow panstwa, uzasadnienia oraz klasyfikacje
ustrojéw, pochodzenie i granica wladzy, rola jednostki w spoleczenstwie, funkcje
obyczajow i instytucji, zwiazki miedzy moralnoscia a polityka. Filozofia polityczna
posiada zaréwno charakter opisowy, jak i normatywny majacy wyznaczaé kie-
runki praktyki politycznej. Przyktady wymiaru opisowego, pisze, mozna znalezé
w tworczoéci Arystotelesa, Monteskiusza, Alexisa de Tocqueville’a, a normatywny
(Legutko pisze — koncepcyjny) w filozofiach Platona, J. J. Rousseau, J. Rawlsa.

12 g, Kowalczyk, cyt. dz.
13 7. Kondziela, Filozofia spoleczna, w: Encyklopedia katolicka, t. V, Lublin 1989, s. 268-270.
14 R, Legutko, Filozofia polityczna, w: Stownik spoteczny, wyd. cyt., s. 324.
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,Filozofia polityczna miala zatem w rownej mierze poméc zrozumieé¢ dokonujace
sie samoczynnie zmiany, jak i sterowaé je ku skonstruowanym przez teoretykéw
modelom” 15.

U kilku autoréw pojawiaja sie préby usystematyzowania problemu rozumie-
nia filozofii spotecznej; sa one obecne w propozycjach A. B. Stepnia, J. Kondzieli,
S. Kowalczyka. Najobszerniej w tej sprawie wypowiedzial sie Tadeusz Pawlus16.
Twierdzi on, ze filozofia spoteczna jest subdyscyplina filozofii, cieszy si¢ w Polsce
coraz wickszym zainteresowaniem i coraz bardziej sie rozwija. Swiadczy o tym
coraz wieksza liczba publikacji, konferencji poswieconych problemom filozofii spo-
tecznej, a takze fakt prowadzenia zajeé z filozofii spolecznej na wielu uczelniach.
Autor filozofie spoleczna charakteryzuje odwolujac sie do kilku wczesniejszych
propozycji. Punktem wyjsécia czyni ujecie zaproponowane przez L. Kasprzyka
i A. Wegrzeckiego. Filozofia spoteczna, pisze za nimi, ,rozpatruje ogblne zagadnie-
nia zwiazane z zyciem spotecznym czlowieka. W jego obrebie pojawiaja si¢ takie
problemy jak: problem prawidlowosci kierujacych funkcjonowaniem i rozwojem
spoteczenstwa, kwestia §wiadomosci spolecznej i jej stosunku do materialnych wa-
runkéw egzystencji ludzkiej, zagadnienie panstwa, problem dziejéw, ich kierunku,
sensu oraz czynnikow decydujacych o takim czy innym przebiegu wydarzen hi-
storycznych” 17. Za wspomnianymi autorami pisze réwniez, ze filozofia spoleczna
jest pomostem miedzy filozofig a socjologia i innymi naukami spolecznymi takimi
jak ekonomia polityczna i nauki polityczne!8.

Dla potwierdzenia rozlegtosci filozofii spolecznej odwoluje si¢ nastepnie do
wypowiedzi Joachima Kondzieli zawartej w Encyklopedii katolickiej'®. Filozofia
spoleczna, pisze za Kondziela, to ,,wszelka refleksja filozoficzna nad zyciem spo-
lecznym?”, jest to cze$¢ antropologii filozoficznej zajmujacej sie spolecznym cha-
rakterem natury ludzkiej i odpowiadajacymi jej wytworami spotecznymi; w celu
wyjasnienia zycia spotecznego poszukuje racji ostatecznych, przyjmuje jako pod-
stawe rozumnosé i wolnos$é cztowieka oraz bytowa odmiennosé spoteczenstwa od
tworzacych go jednostek ludzkich?0. T. Pawlus odwoluje si¢ réwniez do auto-

15 Tamze, s. 324.

16 7. Pawlus, Filozofia spoleczna. Zarys podstawowych zagadnieri, Olsztyn 2009.

17 L. Kasprzyk, A. Wegrzecki, Wprowadzenie do filozofii, Warszawa 1981, s. 28.
18 . Pawlus, dz. cyt., s. 9-10.

19 7. Kondziela, Filozofia spoleczna, w: Encyklopedia katolicka, t. 5, Lublin 1989, s. 268-270.
Cho¢ ujecie T. Pawlusa przedstawia stan badan sposobéw pojmowania filozofii spotecznej w Pol-
sce, to jednak (formalnie, bo faktycznie jest chyba inaczej, o czym $wiadczy tresé¢ ksiazki) nie
zauwaza ksigzki ks. Stanistawa Kowalczyka (Czlowiek a spoleczno$é. Zarys filozofii spolecznej,
Lublin 1994) realizujacej zalozenia teoretyczne obecne w propozycji J. Kondzieli.

20 T, Pawlus, cyt. dz. s. 10-11.
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row Atlasu filozofii?!, ktorzy, jak pisze, w podobny sposéb jak wyzej wymienieni
autorzy, cho¢ wezszy pojmuja filozofie spoteczng. Cytuje za nimi, ze filozofia
spoleczna i polityczna rozwaza strukture, funkcje i sens panstwa i spoleczenstwa.
Czlowieka pojmuje sie w niej jako istote spoteczna, ktorej samorealizacja dokonuje
sie we wspdélnocie”. T. Pawlus stwierdza rowniez, ze filozofia spoleczna taczona
jest takze z filozofia polityczna.

Inny, niz ten wyzej zasygnalizowany, sposéb pojmowania filozofii spolecznej
zauwaza u Jerzego Szackiego?2. Wydobywa ten watek, w ktérym J. Szacki pod-
kresla niejasny charakter filozofii spolecznej, brak wyraznie okreslonych granic,
niejasno$¢ pojmowania zaréwno stowa filozofia” | jak i ,spoleczna”. Nastepnie za
Szackim informuje o najwazniejszych postaciach filozofii spolecznej w Polsce: Pe-
trazyckim (powtarzajac za Szackim blednie imie Ludwik zamiast Leon), Znaniec-
kim, Znamierowskim, Ossowskim. Nie wymienia pozostalych oraz nie informuje
o odmiennym charakterze filozofii spotecznej w Polsce w pierwszej i drugiej poto-
wie XX wieku. Zdaniem T. Pawlusa podobne jak Szacki stanowisko w sprawie ro-
zumienia filozofii spolecznej ma mieé¢ A. B. Stepien23. Informuje, ze A. B. Stepien
pisze, ze ,filozofia spoleczenstwa stawia pytania dotyczace istoty, sposobu istnie-
nia, ostatecznych przyczyn istnienia wiezi spolecznej i grup spotecznych, (...) sto-
sunku bytowego miedzy jednostka a spoteczenstwem”. Taka interpretacja miejsca
propozycji Stepnia jest bledna, poniewaz podobnie jak Kondziela, A. B. Stepien
umieszcza filozofie spolteczng w obrebie filozofii czlowieka, a takze pisze, ze filo-
zofia spoleczna umieszczana jest w obrebie filozofii polityki. Natomiast J. Szacki
uznaje, ze filozofia spoteczna jest gatunkiem w obrebie filozofii, a jej czeScia jest,
miedzy innymi, filozofia polityki.

Zdaniem T. Pawlusa kluczowymi kwestiami filozofii spotecznej sa problemy:
bytu spotecznego, wolnosci, rodziny, zycia zawodowego, narodu, panstwa i oby-
watela, wladzy, relacji jednostka — spoteczenstwo, kultury, spotecznosci miedzy-
narodowej?4. Za kluczowy uznaje problem statusu bytowego spoleczenstwa, to
znaczy czy i w jakim sensie rzeczywistos¢ spoteczna stanowi odrebna kategorie fak-
téw. W uzasadnieniu takiego ujecia problemu odwotuje si¢ do Jozefa Majki23. Wy-
roznia dwa typy stanowisk odmiennie pojmujacych status bytowy spoleczenstw,
przy czym faktycznie wymienia trzy rodzaje stanowisk, mianowicie wyrédznia sta-
nowiska przyrodnicze oraz humanistyczne, ale charakteryzujac wewnetrzne zréz-
nicowanie wymienionych typéw stanowisk, pisze réwniez o koncepcjach indywidu-

21 p, Kunzmann, F. P. Burkard, F. Wiedemann, Atlas filozofii, Warszawa 1999, s. 13.
22 J. Szacki, dz. cyt.

23 Zob. A. B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 2001, s. 97.

24 T, Pawlus, cyt. dz. s. 14.

25 7. Majka, Filozofia spoleczna, Wroctaw 1982.
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alistycznych, odwotujacych sie do umowy spotecznej, traktujac je jako odmienny
typ. Stanowiska przyrodnicze, pisze, charakteryzuja sie odwolywaniem do zasady
determinizmu; piszac to przywoluje stanowisko Jadwigi Blahut-Prusik26. W kon-
cepcjach przyrodniczych wymienia: fizykalne (Charles Louis Montesquieu, Johan
Gottfried Herder, August Comte), biologiczne (Herbert Spencer, Pierre Teilhard
de Chardin), psychologiczne (Gabriel Tarde). W koncepcjach humanistycznych za-
ktadajacych, ze spoteczenstwo jest podstawowa rzeczywistoscia, wymienia filozo-
fie: Maxa Webera, Floriana Znanieckiego, Edmunda Husserla. Odmienny rodzaj,
pisze, stanowia koncepcje indywidualistyczne, ,czyli teorie umowy spotecznej”.
Wsrod twércéw tych koncepcji wymienia: Thomasa Hobbesa, Johna Locke’a, Je-
ana Jacquesa Rousseau.

Oceny stanu filozofii spoltecznej w Polsce prezentuja Jerzy Szacki oraz Marek
J. Siemek. Ocena przedstawiona przez Szackiego?7 jest zréznicowana. Proponuje
(przykladowa, jak pisze) liste waznych postaci tej filozofii; sa to: Leon Petra-
zycki (podaje bledne imie¢: Ludwik), Florian Znaniecki, Czeslaw Znamierowski,
Stanistaw Ossowski, Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Bronistaw Malinowski (choé
tutaj nie jest pewny, czy jego dzielo mozna zaliczyé do dorobku polskiej filozo-
fii spotecznej), Stanistaw Brzozowski. Zastanawia sie, czy nie nalezy do tej listy
dodaé¢ réwniez Bogdana Nawroczynskiego i wczesnego Bogdana Suchodolskiego.
Stwierdza, ze na liscie tej znajduja sie przede wszystkim badacze z pierwszej
polowy XX wieku, i nie jest to przeoczeniem czy przypadkiem. ,Sadze miano-
wicie — pisze — ze druga potowa XX wieku byla dla polskiej filozofii spotecznej
czasem wyjatkowo niedobrym”. Marksizm, zdaniem Szackiego, w okresie PRL
nie byl w filozofii Zzrédlem tworczej inspiracji w ,,tym chocby stopniu, w jakim
mialo to miejsce w przypadku tzw. zachodniego marksizmu”. Przyznaje jedno-
cze$nie, ze kiedy$, takze w Polsce, marksizm odegral pozytywna role, lecz byto
to w czasach Kelles-Krauza, Abramowskiego, Brzozowskiego. Stwierdza réwniez,
ze takze krytyka marksizmu nie obfitowala w wydarzenia intelektualne. Sadzi
zarazem, ze w tym okresie (druga potowa XX wieku) mozna wymienié¢ kilka wy-
jatkow, swiadczacych o zywotnosci filozofii spotecznej w Polsce. Zalicza tu twoér-
czo$¢ Leszka Kotakowskiego, ,zwlaszcza od czasu odkrycia przezen ‘obecnosci
. Do takich wyjatkow zalicza takze rozkwit badan nad historia filozofii spo-

mitu’”

tecznej prowadzonych przez Leszka Kolakowskiego, Bronistawa Baczke, Andrzeja
Walickiego. Wyjatkiem, w kregach katolickich, jest rowniez tworczosé Jozefa Ti-
schnera. Ostatnie dziesieciolecie XX wieku (po 1989 roku), zdaniem Szackiego,
nie zmienia tego obrazu dokonan polskich filozoféw spotecznych, bo jest to czas

26 7ob. J. Blahut-Prusik, Filoozfia spoleczna, w: S. Opara, A. Kucner, B. Zieleniewska (red.),
Podstawy filozofii, Olsztyn 2003, s. 193—196.

27 Zob. J. Szacki, Polska filozofia spoteczna XX w., wyd. cyt.
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zbyt krotki, aby formulowaé jakieS oceny, lecz jednoczesnie jest to tylko czas
»pospiesznego importu gotowych produktéw”. Wyjatkiem jest twérczosé Zyg-
munta Baumana.

Natomiast Marek J. Siemek 28 twierdzi, ze w Polsce nie ma filozofii spotecznej.
Winien tej sytuacji jest marksizm, ktéry w PRL dokonal autodestrukcji. Ponie-
waz inne, dzialajace w tym czasie koncepcje filozoficzne (szkola lwowsko-war-
szawska, tomizm, fenomenologia Ingardena) nie podejmowaly probleméw spo-
tecznych (filozofii spolecznej), zostawiajac to marksizmowi, dlatego teraz nie ma
w Polsce filozofii spolecznej, skutkiem czego ,deficyt spolecznego rozumu zazna-
cza sie dzi$ w Polsce nader dotkliwie”. Sadzi jednak, ze filozofia spoteczna jest
potrzebna/konieczna. ,Dla tworzenia wolno$ciowej, demokratycznej i obywatel-
skiej przestrzeni zycia publicznego potrzebne jest teoretyczne wypracowanie no-
wych podstaw pojeciowych i normatywnych, ktérych nie da sie sprowadzi¢ ani do
pragmatyczno-instrumentalnej rozporzadzalnoéci, ani do najglebszej nawet wiary

90

w moralny tad jakich$ ‘wyzszych wartosci’”. Potrzebna jest ,intersubiektywna
‘etycznosé’” (w sensie heglowskim). Nastepnie okresla warunki, jakie powinna
spelni¢ przyszla filozofia spoleczna. ,,Przyszta filozofia spoleczna w Polsce bedzie
musiata skupié sie przede wszystkim na podstawowych sensach, strukturach i wy-
miarach tej wtasdnie nowoczesnej etycznosci. Wyrazne odréznienie i odgraniczenie,
a dopiero w jego ramach mozliwe wytyczenie wzajemnych odniesienn miedzy sfe-
rami prywatnosci i zycia publicznego, normatywnosci moralnej i prawnej, etyki
i polityki, cywilnego spoleczenstwa obywatelskiego i demokratycznego panstwa
praworzadnego — to zaledwie niezbedne minimum (...)” 29, Punktem wyjscia dla
Siemka jest teza Hegla, ze filozofia jest zawsze swoja epoka ujeta w myslach.
Powyzsze wypowiedzi wskazuja na to, ze jedna z kluczowych kwestii zwigza-
nych z ocena sytuacji filozofii spolecznej w Polsce jest ocena stanu i roli marksi-
zmu. Problem ten wymagalby odrebnego potraktowania, lecz biorac pod uwage
tylko wypowiedzi sformutowane w analizowanym okresie, zdania sa zréznicowane.
Obok wspomnianych powyzej autorow mozna wymieni¢ wielu innych, miedzy in-
nymi Jerzego Kmite, Leszka Nowaka, Adama Schaffa, Andrzeja Walickiego.
Jerzy Kmita30 sadzi, ze w omawianym okresie marksizm pelnil r6zne role i ist-
nieli rézni marksisci. Zachodnie inspiracje marksistowskie unowoczesnily filozofie

28 M. J. Siemek, Filozofia i spoleczenistwo w powojenne Polsce, »Przeglad Filozoficzno-Lite-
racki”, nr 4 (25), 2009, s. 225-236 [przedruk za: M. J. Siemek, Wolnosé, rozum, intersubiektyw-
no$é, Warszawa 2002, s. 307-323; pierwodruk byl opublikowany jako Polen — Philosophie und
Gesellschaft, ,Studies in Soviet Thought” 42, 1991, s. 221-234, w ksiazce jest informacja, ze
tekst zostal zmodyfikowany].

29 Tamze, s. 236.

30 Zob. J. Kmita, Kilka spostrzezer, co do roli filozofii marksistowskiej w Zyciu intelektualnym
u nas w latach 1955-1980, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 3 (63), 2007, s. 277-281.
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marksistowska w Polsce, jednoczesnie — niezaleznie od wielu zlych okolicznosci
praktycznych i watpliwych wypowiedzi u samego Marksa — istnieja w jego filozo-
fii watki aktualne, ciagle inspirujace. Dla niego szczegdlnie inspirujace bylto/jest
zwrdcenie uwagi na wyzysk oraz relatywizm kulturowy/historyczny. Zauwaza
takze istnienie w tym okresie dwdéch grup marksistéw. Z jednej strony traktu-
jacych marksizm koniunkturalnie, a z drugiej — zainteresowanych tym, co w nim
jest wazne.

Leszek Nowak3! stawia teze, ze w Polsce (i tylko w Polsce i okolicy) nie ma
juz marksizmu jako alternatywnej formacji myslowej, a odpowiedz, dlaczego tak
sie stalo, formuluje na dwéch poziomach. Patrzac od strony powierzchniowej stato
sie tak dzieki powstaniu mitu ,marksistowskich korzeniu (real)socjalizmu”, zohy-
dzajacego marksizm, odcinajacego lewice od swych korzeni. Ale jest tez glebszy
powod — kierowanie si¢ przez ludzi interesami. Ludzkim interesem jest by¢ po
‘wlasdciwej’ stronie, dlatego kiedy$ wiekszosé ludzi, w tym intelektualidci, akcep-
towali marksizm — ,byl wszak ideologia represyjnego poczatkowo, a wiec silnego
systemu” — a teraz przylaczaja si¢ do nowych zwycieskich sztandaréow. Jednak nie
mozna utozsamiaé ideologii i praktyki realnego socjalizmu z teoria marksistowska,
nadal wykazujaca zadziwiajaca site.

Wina za ten stan rzeczy — zanik marksizm i ,nieprawosci systemu tréj wta-
dzy” — obarczany jest marksizm. Teze te, pisze Nowak, sformulowali Milosz i Kola-
kowski. Milosz méwi o ‘ukaszeniu heglowskim’ (tj. marksizmie) odpowiedzialnym
za powstanie i funkcjonowanie ‘systemu komunistycznego’. Natomiast Kotakow-
ski méwi o ‘marksistowskich korzeniach socjalizmu’. Obie tezy sa nieprawdziwe.
Bo tak jak Jezus Chrystus nie jest odpowiedzialny za system trojwladzy i zto
przez niego wyrzadzane w Prusach pod panowaniem Krzyzakdw, tak samo Marks
nie odpowiada za to, co robili bolszewicy. ,,Co najwazniejsze jednak, to nie ide-
ologia sktaniata kierownictwo Zakonu pod wezwaniem Naj$wietszej Marii Panny
ani ideologia sklaniata aparat partii bolszewikéw do ludobdjstwa. Wynikato to —
w obu przypadkach — z zadzy panowania nad ludZmi, nie z ideologii. Zawsze jakas
ideologia musi ostania¢ nieprawosci socjalne. Zawsze tez usuwa si¢ z niej to, co
niewygodne (np. postulat wspdlnoty majatkowej wyznaweéw zniklt z mysli chrze-
Scijanskiej, doktryna obumierania panstwa wyparowata z marksizmu, a dodaje to,
czego w pismach kanonicznych ideologii akurat brak czy zgota jest z nim sprzeczne
(ze poganin to nie czlowiek, staje sie nim dopiero po przyjeciu prawdziwej wiary,
a jesli oporny — zastuguje na $mieré; ze burzuj czy kutak to nie czlowiek, lecz
wrég, i trzeba go ‘reedukowaé¢’ w obozach, a opornych — zaglodzié). A reszte ide-
ologii przeinterpretowuje si¢ odpowiednio do interesu uprzywilejowanych. Zawsze

31 Zob. L. Nowak, Marksizm dzisiaj, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, 16, 3 (63), 2007,
s. 283-292.
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tez znajda sie ztotousci intelektualisci, ktérzy te intelektualne strzepy ze spdjnej
koncepcji nazwa sztandarami swojej ideologii” 32.

Adam Schaff33 kolejny raz, jak pisze, powtarza swojg aprobate dla ,teorii
marksistowskiej jako przyjetej przeze mnie podstawy filozoficznej, metodologicz-
nej oraz ekonomiczno-spolecznej mego myslenia”. Pisze dalej, ze ,teorie¢ mark-
sistowska rozumiem (...) jako teorie otwarta, tzn. nie tylko poddajaca sie wery-
fikacji i falsyfikacji poszczegdlnych jej tez, co jest normalne w wypadku kazdej
teorii naukowej, w przeciwienstwie do artykuléw wiary religijnej, lecz (...) wy-
magajaca rowniez zmian, nieraz radykalnych, wraz ze zmiang opisywanej przez
nig rzeczywistosci oraz jej naukowego poznania” 34, Schaff sadzi, Ze trzeba wyroz-
ni¢ co najmniej dwa sposoby pojmowania ,marksisty”. Po pierwsze, to czlowiek,
ktory zna dziela klasykéw marksizmu i stosuje wiernie ich wypowiedzi w celu
rozwiazania aktualnych probleméw. Jest to marksizm szkolarski, nie zauwazajacy
pojawienia si¢ Nowej Cywilizacji. Po drugie, jest to cztowiek, ktéry umie mysle¢
po marksistowsku, ,w sensie metodologii marksizmu”, odwolujac si¢ do nowej
rzeczywistosci3b.

Andrzej Walicki3® sadzi, ze popularno$é marksizmu nie byta czyms$ specyficz-
nym dla Polski, wynikajacym z zacofania, wojennych zniszczen. Widzi trzy zasad-
nicze powody zainteresowania po II wojnie $wiatowej marksizmem. Po pierwsze,
zainteresowanie marksizmem wynikalo z dwczesnej oceny sytuacji kapitalizmu.
,Uwazam bowiem, ze olbrzymie zainteresowanie marksizmem byto po II woj-
nie $wiatowej zjawiskiem ogoélnoeuropejskim, a przynajmniej francusko-niemiecko-
-wloskim, malo kto przeciez (jak stusznie podkreslal Czestaw Miltosz) wierzyl tam
wowcezas w trwalo$é ustroju kapitalistycznego i tradycji liberalnej” 37. Po drugie,
zainteresowaniu marksizmem sprzyjata takze zimnowojenna rywalizacja dwoch
systemow. Marksizmem interesowali si¢ zaréwno krytycy radzieckiego totalitary-
zmu, jak i lewicowi krytycy kapitalizmu, poszukujacy w ZSRR mozliwosci alter-
natywnego modelu modernizacji. Po trzecie, istnial powdd specyficznie Polski,
wyrastal z przekonania, ze jesli Polska istnie¢