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JACEK SIERADZAN

POWODY, DLA KTORYCH SOKRATES CHCIAL UMRZEC
FANATYZM, MADROSC, EUTANAZJA BADZ SAMOBOJSTWO

Zaréwno w starozytnych zrédtach, jak i wspotezesnych komentarzach mozemy
sie spotka¢ z wieloma ocenami zachowania Sokratesa przed sadem. Zdaniem nie-
ktorych badaczy przyczynito sie ono do skazania go na $mieré. Niniejszy artykut
zawiera przeglad stanowisk i stawia sobie za cel odpowiedz na pytanie, dlaczego
Sokrates chcial umrze¢? Jedni badacze uznaja postawe Sokratesa za fanatyczna,
a inni jego upor przed sadem uwazaja za noszacy znamiona samobdjstwa.

Zacznijmy od umiarkowanego stanowiska czotowego teologa sokratejskiego
M. L. McPherrana, wedle ktorego Sokrates dla dobra swojej nauki narazal si¢ na
wygnanie i Smier¢!. Poniewaz caly czas po$wiecil nauczaniu, zaniedbal wszystkie
swoje sprawy (publiczne i prywatne), co znacznie uszczuplilo jego finanse?2. Jed-
nak inni autorzy — w tym T. G. West i C. D. C. Reeve — uwazaja, ze Sokrates
byl ,fanatykiem religijnym” 3. Dla Reeve’a Sokrates to fanatyk, ktéry woli raczej
umrzeé, niz porzuci¢ misje gloszenia filozofii. Pewnosé¢ Sokratesa co do stusznodci
misji Reeve tlumaczy! ,jego religijnym rozumem i wiara w dywinacje” 4. Oznacza
to, ze jego misja wyplywala z religii, ale ta znajdowata oparcie w jego elenktycz-

1 M. L. McPherran, Elenctic Interpretation and the Delphic Oracle, w: G. A. Scott (red),
Does Socrates Have a Method? Rethinking the Elenchus in Plato’s Dialogues and Beyond, Pen-
nsylvania State University Press, University Park 2002, s. 116-117.

2 Zob. Obrona Sokratesa 23BC, 31BC. Por. W. Jaeger, Paideia, t. 2, Pax, Warszawa 1962,
s. 146. Teksty, ktérych autora nie podano, pochodza od Platona.

3 T.G. West, Plato’s Apology of Socrates: An Interpretation, with A New Translation, Cornell
University Press, Ithaca 1979, s. 109; C. D. C. Reeve, Socrates in the Apology: An Essay on
Plato’s Apology of Socrates, Hackett Publishing Company, Indianapolis 1989, s. 98.

4 C.D. C. Reeve, Socrates in the Apology, s. T1.
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nej filozofii®. Takze dla L. P. Gersona Sokrates byl ,ekstremista’, ktéry umart za
wyznawane przez siebie zasadyS.

Istnieje kilka mozliwosci, dla ktérych Sokrates mogt chcie¢ jak najszybciej
umrzeé. Wyszczegdlniono je kolejno ponizej.

Uprzedzenia Atenczykéow

O tym, Ze mieszkancy Aten byli wobec Sokratesa uprzedzeni, a cze$é¢ rzucala
pod jego adresem oszczerstwa, pisali w starozytnosci Platon, Ksenofont i Libanios,
a wspOlczesnie E. Zeller i W. A. Oldfather?.

Lek przed staroscig

Ksenofont tlumaczyl zachowanie Sokratesa przed sadem nie tylko uprzedze-
niami Atenczykow, ale takze jego obawa przed doswiadczaniem ucigzliwosci zwia-
zanych ze staro$cig8. Jego zdaniem podczas procesu ,,Sokrates doszedl do prze-
konania, ze $mier¢ jest dla niego bardziej pozadana niz zycie” 2. Ksenofont wtozyl
w usta Sokratesa stowa: ,, A jesli przez swoja szczero$é naraze sie sedziom, wole ra-
czej zginaé, niz jak niewolnik zebraé o przedtuzenie mi zycia i w rezultacie uzyskaé
zycie stokro¢ gorsze od $mierci” 10,

J. B. Bury uznal te teorie za ,fantastyczna”. Wedlug niego nie jest ona
poparta zadnymi dowodami, gdyz ,,Sokrates mial zaledwie 70 lat, byl nadzwyczaj
silny i dobrego zdrowia” 11. Nie wydaje sie tez, zeby cierpial na depresje starcza,
cho¢ takiej ewentualnosci nie mozna wykluczyé12.

5 Tamze, s. 185.

6 1. P Gerson, Socrates’ Absolutist Prohibition of Wrongdoing, w: M. L. McPherran (red.),
Wisdom in Ignorance and Virtue: New Essays in Socratic Studies, Academic Printing & Pu-
blishing, Edmonton 1997, s. 2.

7 Zob. Obrona Sokratesa 18D-19A, 22E-23C, 28A; Ksenofont, Obrona Sokratesa 32, w: tenze,
Pisma Sokratyczne: Obrona Sokratesa. Wspomnienia o Sokratesie. Uczta, PWN, Warszawa
1967, s. 13; Libanius, Milczenie Sokratesa (II) 5, w: tenze, Imaginary Speeches: A Selection
of Declamations, Gerald Duckworth, London 1996, s. 60; E. Zeller, Socrates and the Socratic
Schools, Longmans, Green, and Co., London 1877, s. 200; W. A. Oldfather, Socrates in Court,
,Classical Weekly” 21, 1938, s. 209-210.

8 Zob. Ksenofont, Obrona Sokratesa 6-7, wyd. cyt., s. 4; tenze, Wspomnienia o Sokratesie
IV 8.1, 8, wyd. cyt., ss. 4 i 233.

9 Ksenofont, Obrona Sokratesa 1, wyd. cyt., s. 3. Por. tamze, § 33, wyd. cyt., s. 13.
10 Ksenofont, Obrona Sokratesa 9, wyd. cyt., s. 5.

1 g B. Bury, The Trial of Socrates, w: tenze, Selected Essays, University Press, Cambridge
1930, s. 88.

12 O depres;ji starczej zob. np. A. Kepinski, Melancholia, PZWL, Warszawa 1974, s. 34-35.
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Nieuleczalna choroba

Zdaniem J. Kostmana ,w sytuacji, w jakiej znalazl si¢ historyczny Sokra-
tes, mozna dostrzec analogie do sytuacji Smiertelnie chorego cztowieka, ktéry od-
rzuca leczenie na tej podstawie, ze przedtuzanie zycia moze spowodowacé cierpienia
trudne do zniesienia” 13. Sokrates chcial umrzeé, gdyz misja, ktora powierzyl mu
bég, i ktoéra kontynuowal na rzecz polis, zostata zakonczona. Nie chciat wybraé
wygnania, gdyz skoro jego ziomkowie nie chcieli stuchaé¢ tego, co mial do powiedze-
nia, to dlaczego mieliby chcie¢ go wystucha¢ cudzoziemcy? Odrzucil argumenty
Kritona, ktéry uznal jego decyzje za ucieczke od spelnienia obowiazku wobec
swoich uczniéw i zalecal mu emigracje do Tesalii, gdzie mdgl liczy¢ na opieke
przyjaciol 14,

Problem z ta interpretacja polega na tym, ze zadne starozytne zZrédlo nie
wspomina o chorobie Sokratesa. Jesli jednak Sokrates faktycznie byl chory, to
jego zachowanie przed sadem mozna potraktowaé jako nowozytna wersje $mierci
na zyczenie, czyli swego rodzaju eutanazje.

Eutanazja

R. E. Walton sugerowal, ze zaréwno to, o czym pisal Ksenofont (styl, jaki
przyjela jego obrona przed sadem, oraz obawa przed staroscia), jak i Platon (kry-
tyka kurczowego trzymania si¢ zycia za wszelka cene nawet wtedy, kiedy cialo juz
nam nie stuzy), wskazuja, ze Sokrates Swiadomie podjal decyzje o dobrowolnym
wyborze $mierci. Wedlug niego byla to wiec forma eutanazjil®. Z powodu milcze-
nia daimoniona podczas procesu Sokrates wyciggnal wniosek, ze ,dobra Smier¢”
byla zgodna z wola boga.

Milczenie daimoniona w toku procesu

Z lektury Platona i Ksenofonta mozna wnosié, ze do $émierci Sokratesa przy-
czynito si¢ daimonion. Wedtug Platona Sokrates zinterpretowat milczenie daimo-

13 7. Kostman, Socrates’ Self-betrayal and the ,Contradiction” between The Apology and
The Crito, w: E. Kelly (red.), New FEssays on Socrates, University Press of America, Lanham
1984, s. 116. Por. Obrona Sokratesa 37C-D.

4 7ob. J. Kostman, dz. cyt., s. 118-123. Por. Kriton 45C-E.

15 Zob. R. E. Walton, Socrates’ Alleged Suicide, ,Journal of Value Inquiry”, 14 (1980),
s. 297-298. Por. Sokratesa krytyke zycia za wszelky ceng (Fedon 117A; Kriton 48B) z bez-
wartosciowym cialem (Kriton 4TE, Gorgiasz 505A).
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niona jako dowdd na to, ze nie musi zmieniaé¢ swojej obrony, i ze Smierc nie jest
niczym ztym, gdyz inaczej glos ostrzegtby go przed konsekwencjami jego postawy
przed sadem. Takze wedlug Ksenofonta sltyszany przez Sokratesa glos wigcej niz
raz byl przeciwny jego prébom opracowania obrony. Zaréwno u Platona, jak i Kse-
nofonta Sokrates wnioskuje z tego, ze bog chce, aby umart16.

7Z kolei Cyceron, ktéry réwniez wspomina o milczeniu daimoniona podczas
procesu, nie twierdzi, ze w ten sposéb bog uniemozliwil mu obrone i przyczynit sie
do jego $mierci. Jego zdaniem Sokrates bronit sie z godno$cia, gdyz — dysponujac
zdolnoscia prekognicji — znal swéj los 7. Moze tez o tym $wiadczyé przepowiednia
otrzymana od — wspomnianego przez Diogenesa Laertiosa — maga syryjskiego,
moéwiaca, ze spotka go gwaltowna $mieré 18,

Zaréwno M. L. McPherran, jak i psychiatra S. A. Spence zgodnie wina za
$mieré Sokratesa obarczaja daimonional®.

Dla Greka owych czaséw szybka $mieré¢ byla blogostawienstwem. Teognis
pisal, ze najlepszy los dla czlowieka, to umrzeé tak szybko, jak to tylko mozliwe20.
Milczenie daimoniona podczas procesu F. Rosen zinterpretowal, ze bég nie ma
nic przeciwko jego $mierci, a M. Narcy doszedl nawet do wniosku, ze Sokratesa
na $mier¢ skazalo jego daimonion?!.

Wiernoéé idealom

W Kritonie Sokrates méwi, ze nie ,nalezy troszczy¢ [sie] o to, co o nas
powiedza szerokie kola, ale co powie ten, ktéry sie rozumie na sprawiedliwosci

16 Zob. Obrona Sokratesa 40B-41D; Ksenofont, Obrona Sokratesa 5, s. 4; Ksenofont, Wspo-
mmnienia o Sokratesie IV 8.5—6, s. 234-235.

17 Zob. Cicero, O wrézbiarstwie 1 54.124, w: tenze, Pisma filozoficzne, t. 1, PWN, Warszawa
1960, s. 299.

18 Piszac o tym Diogenes Laertios powolal si¢ na nie wymieniony z tytulu tekst Arystotelesa;
zob. Zywoty i poglady stynnych filozoféow, PWN, Warszawa 1984, ks. II 45.

19 Zob. M. L. McPherran, The Religion of Socrates, Pennsylvannia State University Press,
University Park 1996, s. 189; S. A. Spence, Voices in the brain [w:] S. A. Spence, A. S. David
(red.), Voices in the Brain: The Cognitive Neuropsychiatry of Auditory Verbal Hallucinations,
Taylor & Francis e-Library, 2005, s. 7.

20 Zob. Teognis, Elegie 425-428 [w:] D. Gerber (wyd. i ti.), Greek FElegiac Poetry: From the
Seventh to the Fifth Centuries BC, Harvard University Press, Cambridge 1999, s. 235.

21 F. Rosen, Sokrates [w:] D. Boucher, P. Kelly (red.), Mysliciele polityczni: Od Sokratesa
do wspélczesnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2008, s. 73; M. Narcy,
Socrates Sentenced by His Daimon [w:] P. Destrée, N. D. Smith (red.), Socrates’ Divine Sign: Re-
ligion, Practice, and Value in Socratic Philosophy, Academic Printing and Publishing, Kelowna
2005, s. 122-125. Jak zauwazyl Narcy, Sokrates Ksenofonta ,rozumie, jeszcze przed rozpoczeciem
procesu, ze daimonion chce jego $mierci” (s. 125).



POWODY, DLA KTORYCH SOKRATES CHCIAL UMRZEC... 9

i niesprawiedliwosci; on jeden i prawda sama” ?2. Wierno$é niedosciglym ideatom
prawdy i sprawiedliwosci, jaka Sokrates wyznaje w Kritonie, w polaczeniu ze
stwierdzeniem z Obrony Sokratesa, ze nie znalazt nikogo, kto by te idealy zre-
alizowal 23, ukazuje go jako niepoprawnego idealiste. Z kolei stowa z platoniskiej
Obrony Sokratesa: ,wole umrzeé¢ bronigc sie w ten sposéb, niz zy¢ broniac sie
w tamten” 24, mozna potratowaé albo jako prébe zachowania godnosci w obliczu
$mierci, albo jako fanatyzm. Zwlaszcza dla ,,Sokratesa” Ksenofonta upokarzanie
sie przed sadem, $mieré cywilna, to co$ znacznie gorszego od $mierci fizycznej2°.
J. W. Hulse zauwazyl, ze wsparte o rozum poszukiwanie przez Sokratesa prawdy
i arete bylo tylko Srodkiem do doskonalenia siebie, ono za$ byto dlan wazniejsze
od zycia26.

Wielu badaczy nie ma watpliwoéci, ze przyczyna $mierci Sokratesa byta wier-
no$¢ ideatom. K. R. Popper przekonywal, ze Sokrates ani nie chcial umrzeé, ani
nie zamierzat zostaé¢ meczennikiem, ale w sytuacji, w ktorej musial dokonaé¢ wy-
boru, wybral $mieré za wolno$¢ mysli, gdyz wolal to, niz sprzeniewierzenie sie
temu, co bylo dla niego najistotniejsze2?. Zdaniem W. Witwickiego Sokrates nie
uciek! z wiezienia, gdyz bal sie utraci¢ swéj wizerunek w opinii publicznej?8. Z ko-
lei J. E. Peterman zalozyl, ze Sokrates ,chcial umrzeé za swoje idealy”, ale ,nie
wybral $mierci po to, aby udowodnié¢ lub zareklamowaé swoje idealy” 29. P. Hadot
wyrazil opinie, ze ,Sokrates umarl przez wierno$¢ Logosowi. (...) Wolal umrzeé

raczej niz wyrzec sie nakazéw sumienia” 30,

22 7ob. Platon, Kriton 48A, w: tenze, Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton, ttum. W. Witwicki,
PWN, Warszawa 1958, s. 168, podkr. W. Witwicki.

23 Zob. Obrona Sokratesa 21A-23B.

24 Platon, Obrona Sokratesa, 38E, ttum. R. Legutko, Osrodek Myséli Politycznej, Krakéw 2003,
s. 79.

25 Por. Ksenofont, Obrona Sokratesa 5, 9, s. 4-5.

26 Zob. J. W. Hulse, The Reputations of Socrates: The Afterlife of a Gadfly, Peter Lang, New
York 1995, s. 27-28.

27 Zob. K. R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, Urok Platona, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 217-217.

28 Zob. W. Witwicki, Objasnienia [do Kritona], w: Platon, FEutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton,
s. 189-190. Pod tym wzgledem stanowil wigc przeciwienstwo Parmenidesa, ktéremu, wedlug
Witwickiego, réwniez grozil proces, ale ktéry nie liczyt si¢ z opinig publiczna i po prostu opuscit
Ateny.

29 J. E. Peterman, The Socratic Suicide, w: E. Kelly (red.), New Essays on Socrates, wyd. cyt.,
s. 3.

30 p. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii
PAN, Warszawa 1992, s. 35. W tej interpretacji watpliwo$éé¢ budzi uzycie stowa ,sumienie”,
koncepcji wprowadzonej dopiero przez chrzescijanstwo.
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Wiernosé bogu i nadzieja na posmiertng nagrode lub stawe
u potomnosci

Wedtug Platona Sokrates mimo otrzymania wyroku skazujacego byl pewien,
ze bog zadba o jego sprawy po $mierci, tak jak dbal o nie za zycia, i nie pozwoli
mu zrobié krzywdy. Dlatego cieszyl sie my$la o $mierci3!.

»,Sokrates” z Aksjochosa zdajac sobie sprawe z cierpienia, jakie wiaze sie
z zyciem, i pragnac wyzwoli¢ dusze z wigzow ciala, rozmyslajac o odcielesnionej
egzystencji po §mierci, powiedzial: ,dusza moja teskni do §mierci” 32. O tym, ze
»ookrates checial umrzed” | gdyz liczyl na poSmiertng nagrode, nie mial watpliwosci
Teofil z Antiochii. Takze J. Sieron uznal, ze Sokrates liczyt na ,sukces moralny”
i po$miertne zwycigstwo swojej filozofii 3. Nietzsche wprawdzie pisal, ze ,,Sokrates
mial dosy¢ zycia”, ale nie dlatego, iz liczyl na posSmiertny triumf, lecz — przeciwnie
— dlatego, ze byl dekadentem nienawidzacym zycia34.

A .-H. Chroust sugerowal, ze zycie Sokratesa oddane filozofii i odmowe zaj-
mowania si¢ sprawami publicznymi mozna interpretowaé jako protest przeciwko
zbrodniom i nieprawosciom, jakie miaty miejsce w Atenach, Smier¢ zas oznaczala
wybor postuszenstwa bogu nad prawa ustanowione przez ludzis3b.

R. Legutko pisal, ze brak leku przed Smiercig bral si¢ u Sokratesa z wiary
w istnienie bogéw i niedmiertelnej duszy. Cho¢ nie wierzyt w posmiertna nagrode
za swojg stuzbe bogom, bedac filozofem cale zycie przygotowywat sie do $§mierci?36.

Zdaniem I. F. Stone’a Sokrates w sposéb §wiadomy wybral Smieré, liczac na
posmiertny triumf i stawe. Gdyby umart ze staroéci, nigdy nie powstalaby jego
legenda jako twoércy przelomu w filozofii, upowszechniana przez Platona i kon-
tynuatoréw, ani wyrazony w Fedonie poglad, ze Smier¢ jest dla filozofa spelnie-
niem Zycia37.

31 Zob. Obrona Sokratesa 41AD.

32 Aksjochos 366C, w: Pseudo-Platon, Zimorodek i inne dialogi, ttum. L. Regner, PWN, War-
szawa 1985, s. 68. Caly wywéd Sokratesa znajduje si¢ na s. 365D-370D.

33 Zob. Teofil z Antiochii, Do Autolika IIT 2.5, w: J. Naumowicz (red.), Pierwsi apologecs
greccy: Kwadratus, Arystydes z Aten, Aryston z Pelli, Justyn Meczennik, Tacjan Syryjczyk,
Milcjades, Apolinary z Hierapolis, Teofil z Antiochii, Hermiasz, Wydawnictwo ,M”, Krakéw
2004, s. 440; J. Sieron, Status jednostki i panstwa w greckiej polis w Swietle filozofii Sokratesa,
Platona i Arystotelesa, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003, s. 44.

34 Zob. F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak sie filozofuje miotem, Wydawnictwo ,A”,
Krakéw 2000, s. 27.

35 Zob. A.-H. Chroust, Socrates — Man and Myth: The Two Socratic Apologies of Xenophon,
Routledge & Kegan Paul, London 1957, s. 42. Powolywal si¢ przy tym na Obrone Sokratesa
31E-32A 1 30A.

36 Zob. R. Legutko, Komentarz, w: Platon, Fedon, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1995, s. 60—61.

37 Zob. np. I. F. Stone, Sprawa Sokratesa, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2003, s. 13-14,
219.
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Ostatnie pouczenie dla uczniéw

Zachowanie Sokratesa przed sadem interpretowano tez jako ostatnie poucze-
nie dla uczniow, albo jako zachete do samobdjstwa. Oba watki pojawiaja sie
w interpretacji J. E. Petermana. Z jednej strony ,Sokrates dramatycznie prze-
cigl pepowine nauczania popelniajgc samobdjstwo” 38; z drugiej strony decy-
zja ta miata uswiadomié jego uczniom, ze wyboréw musza dokonywaé samo-
dzielnie39.

Cokolwiek sadzi¢ o Sokratesie, z pewnoécia nie przypominal on Hegezjasza
z Magnezji zwanego , Przekonujacym do $mierci” (Peisithanatos), ktéremu zabro-
niono nauczania, gdyz kilku jego stuchaczy popelnito samobdjstwo40.

Samobdjstwo

Platoniskiego Fedona jedni interpretuja jako dialog o nieSmiertelnosci duszy,
inni jako wyznanie wiary w rozum*!. Sokrates méwi tam, ze filozofowie ,nie zaj-
muja si¢ niczym innym jak umieraniem i $miercia” 42. Juz w starozytnosci w spo-
koju, z jakim Sokrates wypil przyniesiony mu kubek z cykuta, widziano zachete
do samobdjstwa 3. Nawet Seneka, ktory podziwial Sokratesa, sugerowal, ze ,,So-
krates mégl zakoniczyé zycie przez wstrzymanie sie od pokarmu” 44, Zatem wiara
w zycie pozagrobowe moze si¢ okazaé silnym bodZcem do podjecia decyzji o samo-
béjstwie.

W czasach Sokratesa Grecy — z wyjatkiem pitagorejczykéw i Spartan — nie
odrzucali w sposéb jednoznaczny samobdjstwa?®. Potepiali samobdjstwo bedace

38 J. E. Peterman, The Socratic Suicide, wyd. cyt., s. 5.
39 Tamze, s. 13.

40 7ob. K. Doring, Hegesias, w: H. Cancik, H. Schneider (red.), Brill’s New Pauly: Encyclopa-
edia of the Ancient World, vol. 6, Brill, Leiden 2006, s. 50.

41 Nie$miertelnosé duszy: zob. np. R. Legutko, Wstep, w: Platon, Fedon, s. 16; wiara w rozum:
D. Gallop, The Rhetoric of Philosophy: Socrates’ Swan-Song, w: A. N. Michelini (red.), Plato
as Author: The Rhetoric of Philosophy, Brill, Leiden 2003, s. 332.

42 Pplaton, Fedon 64A, s. 56.

43 »2Pono¢ po lekturze Fedona postanowil sie utopi¢ grecki filozof Kleombrotos, a i Katon
dwukrotnie przeczytal Fedona w owa ostatnia noc, nim rzucil si¢ na swéj miecz”; A. Alvarez,
Bdg Bestia: Studium samobdjstwa, Oficyna Wydawnicza Wolumen, Dom Wydawniczy Bellona,
Warszawa 1997, s. 59. W podobny sposéb chrzescijanie rozumieli nauke o nieSmiertelnosci duszy
i kult meczenstwa: ,Nauka chrzescijanska od poczatku stanowila potezng zachete do samobdj-
stwa”; tamze, s. 65.

44 1, A, Seneka, Listy moralne do Lucyliusza LXX, 9, PWN, Warszawa 1961, s. 258.

45 Odnognie do samobdjstwa w starozytnej Grecji zob. A. Alvarez, Bdg Bestia, wyd. cyt.,
s. 58-60.
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efektem tchérzostwa 46, akceptowali natomiast samobdjstwo honorowe, podjete dla
dobra ogotu albo motywowane checia unikniecia wstydu, hanby, czyli tego wszyst-
kiego, co wedlug nich powodowalo zmaze47. Uwazali je za $wiadoma i przemyslana
decyzje, podjeta np. wskutek przewleklej choroby i niemoznosci zniesienia bélu,
staroéci albo jako ofiare na rzecz ojczyzny 48.

Znaczaca liczba badaczy — w tym kilku eminentnych teologéw sokratejskich
na czele z G. Vlastosem — sadzi, ze postepowanie Sokratesa przed sadem mialo
na celu zyskanie skazujacego wyroku, a jego decyzja o pozostaniu w wiezieniu
i nie ratowaniu zycia stanowila ekwiwalent samobdjstwa?. M. i B. Lightmanowie
stwierdzili wprost, ze ,,Sokrates popelil samobdjstwo po tym, jak uznano go
winnym psucia mlodziezy i wprowadzania dziwnych bogéw” 50. Takze zdaniem
E. P. Garrison ,,Sokrates” Platona nie odrzucal samobdjstwa a prioridl.

Jednak inni teolodzy sokratejscy, T. C. Brickhouse i N. D. Smith, odrzu-
cili poglad o samobdjstwie Sokratesa. Ich zdaniem pogodzil sie on ze $miercia
dopiero po uslyszeniu wyroku. Z milczenia daimoniona podczas procesu Sokra-
tes wyciagnatl wniosek, ze $mier¢ jest dla niego najlepszym wyjsciem. Wiedzac
o uprzedzeniach Atenczykéw wobec niego i bedac pesymistycznie nastawiony do
skutecznosci swojej obrony, podjat ja ze $wiadomoscia, ze nie odniesie sukcesu.

46 Tak czynil np. Arystoteles (Etyka mikomachejska 111 7, 1116a, w: Dziela wszystkie, t. 5,
PWN, Warszawa 2002, s. 137). Potepil takze samobdjstwo popelnione pod wplywem gniewu
(tamze, V 11, wyd. cyt., s. 191). Por. Plutarch, Kleomenes 31, 37, w: B. Perrin (wyd. i ttum.),
Plutarch’s Lives with an English Translation, vol. 10, Harvard University Press, Cambridge
1926, s. 119-123, 133-137.

47 Zob. E. P. Garrison, Attitudes Towards Suicide in Ancient Greece, ,Transactions of the
American Philological Association”, 121 (1991), s. 33-34.

48 Zob. M. T. Griffin, Suicide [w:] S. Hornblower, A. Spawforth (red.), The Ozford Classical
Dictionary, Oxford University Press, New York 1999, s. 1453.

49 Zob. R. Hackforth (ttum. i kom.), Plato’s Phaedo, University Press, Cambridge 1955, s. 36,
p. 4 (ang. self-inflicted death); L. Versényi, Socratic Humanism, Yale University Press, New
Haven 1963, s. 161; R. G. Frey, Did Socrates Commit Suicide?, ,,Philosophy”, 53, 1978, s. 106;
R. E. Allen, Socrates and Legal Obligation, University of Minnesota Press, Minneapolis 1980,
s. 35 (suicide by judicial process); J. Eckstein, The Deathday of Socrates: Lying, Sying, and
Immoratlity — The Theater of Ideas in Plato’s Phaedo, Columbia Publishing Company, French-
town 1981, s. 48 (suicide); E. J. M. West, Plato and Socrates: The Men and Their Methods.
Commentary on Peterman, w: E. Kelly (red.), New FEssays on Socrates, wyd. cyt., s. 131;
T. C. Brickhouse, N. D. Smith, Socrates on Trial, Clarendon Press, Oxford 1989, s. 60; G. Vla-
stos, Xenophon vs. Plato on Socrates’ Speech of Defense, w: tenze, Socrates: Ironist and Moral
Philosopher, Cambridge University Press, Cambridge 1991, s. 292; P. W. Gooch, Reflections
on Jesus and Socrates, Yale University Press, New Haven 1996, s. 39; L. P. Gerson, Socrates’
Absolutist Prohibition of Wrongdoing, wyd. cyt., s. 10. Por. E. P. Garrison, Attitudes Towards
Suicide in Ancient Greece, s. 17, p. 61) i A. Doda, Ironia % ofiara, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 2007, s. 72-73.

50 M. Lightman i B. Lightman, A to Z of Ancient Greek and Roman Women, Facts on File,
Inc, New York 2008, s. 231.

51 7ob. E. P. Garrison, Attitudes Towards Suicide in Ancient Greece, s. 33-34. Por. Plutarch,
Kleomenes 31, 37, s. 119-123, 133-137.
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Bylo tak dlatego, ze zawsze robit tylko to, co uwazal za stuszne, akcentujac przy
tym konieczno$é¢ przestrzegania praw 52.

Zastanawiajac si¢ nad tym, czy zachowanie Sokratesa mozna uzna¢ za sa-
mobdjcze, czy nie, najczesciej cytuje si¢ zagadkowe stowa Sokratesa z Fedona.
Odwotujac sie do wiary w to, ze ludzie sa wlasnoscig bogéw, Sokrates stwierdza,
ze ,nie wolno samemu odebraé sobie zycia, zanim bdg nie zesle jakiej$ koniecz-
no$ci, takiej jak ta, ktdra jest teraz maszym udziaiem” 53. Sokrates uznaje samo-
béjstwo za niegodne, gdyz stanowi ono ekwiwalent zepsucia wtasnosci bogdw,
jaka sa ludzie®t. Niektérzy dostrzegaja w tych stowach dowdd na to, ze Smieré
Sokratesa stanowita $wiadomy wybor, réwnoznaczny z samobdjstwem, inni od-
rzucaja taki wniosek®. W. Witwicki uznal postulat Sokratesa za niemozliwy
do spelnienia: ,,Gdyby konsekwentnie stosowaé zasade, ktora wyglasza Sokra-
tes, to ani leczy¢ by sie nie godzilo, ani ratowaé¢ w nieszczesliwych przypadkach,
o ile by kto$ wszystko, co si¢ z czlowiekiem dzieje, uwazal za skutek woli bozej.
Trzeba by w jakas wyrocznie delficka wierzy¢ i na kazdym kroku jej zapytywaé
o pozwolenie” 56,

J. Warren nie godzi si¢ z interpretacja cytowanego fragmentu Fedona pod-
dajaca krytyce samobdjstwo jako réwnoznaczne z ucieczka z wiezienia ciala, co
wiaze sig z koncepcja, ze tylko bog moze uwolni¢ czlowieka z tej niewoli, gdyz to
on uwiezil czlowieka bedacego jego wlasnoscia. Jego zdaniem taka argumentacja
zawiera btad, gdyz ,by¢é moze jaki§ bég ukarze zmartego z powodu popelnienia
przez niego samobdjstwa, ale jak wtlasciciel Smiertelnego stugi zamierza ukaraé
martwego stuge po jego $mierci?” 7. Powolujac sie na inny fragment Fedona, War-
ren przekonywal, ze samobdjstwo jest dopuszczalne, jesli taka bedzie wola boga.
Bég zas moze udzieli¢ swego pozwolenia dopiero wtedy, gdy filozof oczyscil umyst
z cielesnych nawykdw 58,

52 7ob. T. C. Brickhouse, N. D. Smith, Socrates on Trial, wyd. cyt., s. 60—62. Por. Obrona
Sokratesa 19A, 40AC, 41D.

53 Platon, Fedon, s. 32, 62C, podkr. J. S.

54 Niegodne: Fedon 61CD; ludzie jako wlasno$¢ bogow: 62B.

55 Wigkszo$¢ odrzuca poglad, wedlug ktérego ten fragment dowodzi samobdjstwa Sokratesa.
Por. R. Legutko, Komentarz do: Platon, Fedon, wyd. cyt., s. 40-45; W. Gavin, Death: Accep-
tance or Denial? The Faces of Socrates Re-examined, ,Religious Humanism” 11, 1977, s. 138;
A. Bernand, Sorciers grecs, Libraire Arthéme Fayard, Paris 1991, s. 148. Z drugiej strony dwaj
autorzy ksiazek o Sokratesie uznali jego decyzje o pozostaniu w wiezieniu za réwnoznaczna

z samobdjstwem: A. Krokiewicz, Sokrates, Pax, Warszawa 1958, s. 72 oraz 1. F. Stone, Sprawa
Sokratesa, wyd. cyt., s. 222.

56 . Witwicki, Objasnienia, w: Platon, Fedon, PWN, Warszawa 1958, s. 154.
57 3. Warren, Socratic Suicide, ,Journal of Hellenic Studies” 121, 2001, s. 98.
58 Tamze, s. 104-105. Por. Fedon 67C.
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K. Dorter argumentowal, ze samobdjcza Smier¢ wprawdzie wyzwala czlo-
wieka, a zwlaszcza $wiadomego swego przeznaczenia orfika, od uciele$nionej eg-
zystencji, ale zarazem jest skrajnodcia (druga skrajnoscia jest prowadzenie nie-
$wiadomego, zwierzecego zycia nastawionego na zaspokajanie potrzeb cielesnych).
Filozof powinien za$ podazaé, tak dlugo jak jest to mozliwe bez szkody dla jego
duszy, po drodze realizacji rozumnego przeznaczenia®9.

M. Montuori, powolujac sie na Ksenofonta, uznal Smieré Sokratesa za sta-
rannie zaaranzowane polityczne samobdjstwo, wymierzone przeciw demokratom,
majace na celu skomplikowanie ich rzadéw i sytuacji politycznej60. Sokrates sa-
dzil, Ze jego $mieré¢ okryje niestawa jego oskarzycieli i sedziow L.

A. Sesonske akcentowal  samobdjczy ton” mowy Sokratesa do sedzidw.
Chcial ich przekonad, ze mowi prawde, ale cigzaru tej prawdy sedziowie nie udzwi-
gneli. Za moralne zwyciestwo Sokrates zaplacil zyciem 62,

H. D. Rankin dostrzegl cztery identyczne cechy w decyzji Sokratesa i osob,
ktére popelnity lub usitowaly popelnié samobdjstwo: (1) wiara w zycie po $mierci;
(2) zawezenie pola $wiadomej decyzji, do czego mdégt sie przyczynié daimonion,;
(3) znaczna rola fantazji; oraz (4) agresywna postawa wobec otoczenia (w przy-
padku Sokratesa wobec sedziéw). Podkreslit jednak, ze Sokrates nie zachecal do
samobdjstwa, ani nie pochwalal go63.

Niektorzy w zwiazku z Sokratesem nie uzywaja slowa ,samobdjstwo”, ale
do takiego wniosku mozna doj$é, jesli czyta sie, jak pisza, ze ,sam prosil sie
o $mieré¢” %4, 1. F. Stone nie mial watpliwoséci w tej kwestii, uznajac decyzje So-
kratesa za samobdjcza: ,,Sokrates po prostu chcial umrzeé” 5. W jego przekonaniu
bez trudu mégl on uzyskaé wyrok uniewinniajacy 6. Dopiero po wydaniu wyroku
— kiedy na skuteczna obrone byto juz za pdézno — przypomniat sedziom, ze nie
popelnil zadnego przestepstwa zagrozonego kara $mierci®7.

59 Zob. K. Dorter, Socrates on Life, Death and Suicide, ,Laval Théologie et Philosophie”, 32
(1976), s. 41.

60 Zob. M. Montuori, Socrates, Physiology of a Myth, J. C. Gieben Publisher, Amsterdam
1981, s. 200.

61 Zob. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie IV 8.8-9, wyd. cyt., s. 235-236.

62 Zob. A. Sesonske, To Make the Weaker Argument Defeat the Stronger, ,Journal of the
History of Philosophy”, 6 (1968), s. 230.

63 Zob. H. D. Rankin, Sophists, Socratics and Cynics, Croom Helm, London 1983, s. 158—159.
64 Tak ujat to R. H. S. Crossman, Plato To-day, George Allen and Unwin, London 1937, s. 66.
65 1. F. Stone, Sprawa Sokratesa, wyd. cyt., s. 219. Por. tamze, s. 210-211, 216.

66 Tamze, s. 225.

67 Ksenofont wymienil cztery takie przestepstwa: ,Swietokradztwo, wlamanie, porywanie ludzi,
zdrada ojczyzny”, stwierdzil tez, ze oskarzyciele Sokratesa nie zarzucili mu popelnienia zadnego
z tych czynoéw; Ksenofont, Obrona Sokratesa 25, wyd. cyt., s. 11.
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Takze L. E. Navia, autor wielu ksiazek na temat Sokratesa, wspomnial o ,sa-
mobojczej tendencji” Sokratesa uwidaczniajacej si¢ w przyjetym przez niego stylu
obrony %8. Pogladu na ten temat nie zmienit, gdyz w opublikowanej trzydziesci trzy
lata pézniej ksiazce wyrazil opinig, ze ,,Sokrates nie chcial pozostaé w $wiecie zy-
wych i ponad zycie przedlozyt $mierc¢” 69,

Inni odrzucajg poglad o samobdjstwie Sokratesa. Przyktadowo H. Lesser
nie zgodzil si¢, aby dokonanie egzekucji samego siebie na mocy wyroku sado-
wego nazywaé samobdjstwem. Kierowal nim nie fizyczny, lecz moralny przymus:
nie wypicie cykuty byloby dla niego réwnoznaczne z wyborem moralnego zla7!.
R. A. Duff za$ stwierdzil, ze chociaz Sokrates zaplanowal swoja Smieré, to ponie-
waz nastapila ona z wyroku instytucji, nie moze by¢ mowy o samobdjstwie. Sam
jednak zglosit watpliwosci do tego pogladu, gdyz w jego przekonaniu problem ten
jest bardziej ztozony, niz sie to na pozér wydaje, a ostateczna ocena zalezy od
tego, jak podchodzimy do samobdjstwa 72,

Takze A. Krokiewicz kategorycznie odrzucil mozliwosé, ze Sokrates popel-
nil samobdjstwo 7. Jego zdaniem $mieré Sokratesa byla dowodem na ,wysoki
i dlatego nielatwy do osiggniecia stopieni etycznego rozwoju” 7. Krokiewicz nie
wspomnial jednak o tym, ze na podstawie Fedona, jak réwniez jego wlasnego ko-
mentarza, mozna doj$¢ do wniosku, ze zycie i Smier¢ Sokratesa staly si¢ ideatem,
ktéry pdzniej stoicy i asceci chrzescijanscy nazywali apatheia.

Wydaje sie, ze argument o samobdjstwie upada w $wietle Obrony Platona,
ktéry pokazal Sokratesa jako czlowieka nie przywiazanego do zycia, przygotowa-
nego na wszystkie ewentualnosci, dla ktdérego zycie i $mieré s tym samym 7°.

68 Zob. L. E. Navia, A Reappraisal of Xenophon’s Apology, w: E. Kelly (red.), New Essays on
Socrates, s. 62.

69 1. E. Navia, Socrates: A Life Examined, Prometheus Books, Amherst 2007, s. 79.

70 Zob. A. Krokiewicz, Sokrates, wyd. cyt., s. 71-72; M. Smith, Did Socrates Kill Himself
Intentionally?, ,Philosophy” 55, 1980, s. 2563-254; R. Legutko, Komentarz do: Platon, Fedon,
wyd. cyt., s. 61; I. Vasiliou, Socrates Reverse Irony, ,,Classical Quarterly”, New Series, 52, 2002,
s. 230.

1 7ob. H. Lesser, Suicide and Self-murder, ,Philosophy” 55, 1980, s. 255-256.

72 Zob. R. A. Duff, Socrates’ Suicide?, ,,Proceedings of the Aristotelian Society”, 83, 1982/83,
s. 45-47.

73 Zob. A. Krokiewicz, Sokrates, wyd. cyt., s. 72.

™A, Krokiewicz, Sceptycyzm grecki: Od Pyrrona do Karneadesa, Aletheia, Warszawa 2002,
s. 96.

75 Zob. Obrona Sokratesa 37C.
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Paradoksalne podejscie Sokratesa do $mierci

Zwracano uwage na sprzecznosci w postawie Sokratesa wobec $mierci?6. O ile
w Gorgiaszu wykazuje sie on obszerna wiedza na temat zycia pozagrobowego,
to w Obronie Sokratesa Platona rozwaza rézne koncepcje na jej temat: z jed-
nej strony utrzymuje, ze na temat Smierci nie posiadamy zadnej pewnej wiedzy,
a z drugiej strony twierdzi, ze $émieré to popadniecie w nicos¢ albo przenosiny du-
szy z jednego miejsca do drugiego, czyli Smieré¢ nie jest niczym zlym albo nawet
jest zyskiem77.

Zdaniem P. Armledera my$li o $mierci, ktére Platon wlozyl w usta Sokra-
tesa, nalezy rozumie¢ metaforycznie, a Platon, zgodnie z wyobrazeniami Grekow,
uwazal $mier¢ za rzecz dobra. Powoduje ona oddzielenie duszy od ciala, wskutek
czego cialo przestaje zaburzaé dusze78.

7Z kolei W. Gavin uznal za ironie akceptacje Smierci w platonskich Obronie,
Kritonie i Fedonie, gdyz dostrzeglt w niej element ,heroicznej walki” z zachowa-
niami innych (,gniewem” Kritona czy ,histeria” Ksantypy) i z samym soba ™.

Na sprzecznosci zwiazane ze stosunkiem Sokratesa do Smierci zwrocil tez
uwage G. Danzig. Z jednej strony Platon przedstawil go jako posta¢ o ce-
chach heroicznych, celem zycia ktorej jest moralne doskonalenie ludzi z nakazu
Boga. Z drugiej strony Sokrates wyznaje, ze oczekuje $mierci, gdyz wierzy, ze
otrzyma zaplate za swdj trud®0. Co wiecej, ,,Sokrates” Platona — chcac uchro-
ni¢ sie przed zarzutami arogancji oraz niewlasciwej obrony — prébowal zyskaé
uniewinnienie. Czynit to jednak tylko dlatego, aby, jak zapewnial, przynies¢ po-
zytek swoim sedziom; sam za$§ zupelnie miat nie dba¢ o pomyslny wynik pro-
cesu. Oglosil nawet, ze wszystko, wlacznie z upokarzaniem sie, czynit dla dobra
Atenczykéwsl,

D. L. Roochnik uwaza, iz stow Sokratesa, ze $mieré jest zyskiem, nie nalezy
bra¢ dostownie, gdyz z filozoficznego punktu widzenia nie ma dowodu na istnienie

76 Poza cytowanymi ponizej autorami wspomniat o nich D. Wolfsdorf, Interpreting Plato’s
Early Dialogues, ,,Oxford Studies in Ancient Philosophy” 27, 2004, s. 33-34.

7T Zob. Gorgiasz 523A-526D; nico$é¢ albo przenosiny: Obrona Sokratesa 40C-41C; nic zlego:
40B-C; zysk: 40D-E, 41C-E.

78 Zob. P. Armleder, Death in Plato’s Apology, ,Classical Bulletin”, 42 (1966), s. 46.

& Gavin, Death: Acceptance or Denial? The Faces of Socrates Re-eramined, wyd. cyt., s. 139.

80 Te sprzecznos¢ — w opinii G. Danziga — udalo si¢ jednak przezwycigzyé Ksenofontowi;
zob. G. Danzig, Apologizing for Socrates: Plato and Xenophon on Socrates Behavior in Co-
urt, ,Transactions of the American Philological Association” 133, 2003, s. 314. Por. Ksenofont,
O politycznym ustroju Sparty IX 2, w: E. C. Marchant (ttum.), Xenophon: Scripta Minora with
an English Translation, Harvard University Press, Cambridge 1925, s. 165.

81 @, Danzig (Apologizing for Socrates, wyd. cyt., s. 314-315) powolywal si¢ na Obrone Sokra-
tesa (19A, 30B-31A).
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zycia posmiertnego: , Jednak poprzez swa Smier¢ Sokrates przekazal pochodnig
filozofii tym, ktorzy stuchali uwaznie i szczegdlowo przeanalizowali jego publiczne
wystapienie. Smier¢ Sokratesa moze byé konsekwencja, jego filozofowania, ale kon-
sekwencja jego Smierci jest propagowanie filozofii. A z tego punktu widzenia jest
to zysk” 82,

Zgodnie z interpretacja S. W. Calefa, Sokrates doszedl do przekonania, ze
sanihilacja jest lepsza od zepsucia moralnego i utraty [mozliwosci nauczania
— J. 8] filozofii” 8. Majac do wyboru ucieczke albo $mieré, wybral drugie roz-
wiazanie, gdyz ucieczka skazilaby jego dusze, a on sam stracilby wiarygodnosc¢
jako nauczyciel filozofii. ,Dlatego przekonujaco wyraza nadzieje, ze jesli Smierc
jest réwnoznaczna z unicestwieniem, jest ona zyskiem. Nawet jesli jest to tylko
wieczny sen, wygasniecie duszy jest zbawieniem jej od zepsucia” 84,

L. P. Gerson przyznal, ze nie zna motywéw postepowania Sokratesa, gdyz nie
ma nawet pewnosci, ze przyczyna jego absolutyzmu moralnego byta wiara w zycie
po $mierci®. Niemniej jednak wyrazil pewnosé, ze dla Sokratesa niewtasciwe po-
stepowanie bylo ekwiwalentem samobéjstwa. Okreslil je mianem ,,metaforycznego
samobdjstwa” 86, Kiedy jednak Sokrates stanal przed wyborem: metaforyczne sa-
mobojstwo lub §mieré¢, wybral drugie rozwiazanie. Wolat $mier¢ niz odstapienie
od swoich zasad.

Whioski

Na podstawie wyzej przedstawionych pogladéw na temat Smierci Sokratesa
trudno wyrobi¢ sobie jednoznaczna opinie. Kazdy poglad mozna poprzeé jakims
cytatem z Platona, Ksenofonta czy innego autora starogreckiego. Jednak kry-
tyczny przeglad gléwnych zrédet méwiacych o Sokratesie nie daje zadnej pew-
noéci, ze dowolne zdanie, jakie ten czy inny autor wklada w usta postaci zwa-
nej ,,Sokratesem”, zostalo kiedykolwiek wypowiedziane przez atenskiego filozofa,
ktory zyt w V wieku p.n.e.

82 D, L. Roochnik, Apology 40c4-41e7: Is Death Really a Gain?, ,Classical Journal”, 80
(1984/85), s. 217. Wiare Sokratesa w to, ze wraz ze $miercig niczego si¢ nie traci, a wrecz prze-
ciwnie, zyskuje, podzielaja inni ludzi zwiazani z religia. Wéréd nich byl takze Pawetl z Tarsu,
ktéry pisal, ze dla niego ,S$mieré¢ [jest] zyskiem” (Flp 1.21).

83 S, 'W. Calef, Why is Annihilation a Great Gain for Socrates? The Argument of Apology
40c3-e2, ,Ancient Philosophy” 12, 1992, s. 294.

84 Tamze, s. 296.
85 Zob. L. P. Gerson, Socrates’ Absolutist Prohibition of Wrongdoing, wyd. cyt., s. 2.
86 Tamze, s. 10.
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Nie znamy i nigdy nie poznamy powodoéw, dla ktérych Sokrates wybratl cy-
kute, a nie ucieczke z Aten przed procesem czy po wydaniu wyroku $mierci.
Wszelako jedno wydaje si¢ pewne. Gdyby nie zmart dobrowolna, cho¢ gwaltowna,
$miercia, nigdy nie budzitby takiego zainteresowania i nie zostalby uznany za po-
sta¢ przelomowa w historii filozofii. Wydaje sie, ze filozofii Sokrates nie uznawat
za dziatalno$é oderwang od zycia, ale ze rozwinigte przez niego metody ¢wicze-
nia umystu i rozmyslania o sensie zycia niosly wazne praktyczne przestanie: takie
mianowicie, ze zycie nie jest wartoscia najcenniejsza i nie nalezy sie go kurczowo
trzymac za wszelka cene.
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JACEK SIERADZAN

REASONS WHY SOCRATES WANTED TO DIE
FANATICISM, WISDOM, EUTHANASIA OR SUICIDE

(Summary)

Both in ancient sources and present-day commentaries we can find many
evaluations of Socrates’ behavior in court. According to some researchers his be-
havior contributed towards his death sentence. The article presents a review of
standpoints, and tries to answer the question, why did Socrates want to die? Some
consider Socrates’ attitude as fanatical, others believe his stubbornness in court
was suicidal. However, one seems certain: if he had not died a voluntary but vio-
lent death, he would not have become so interesting and would not have been
considered a crucial figure in the history of philosophy. It seems that Socrates did
not regard philosophy as an activity separated from life. He believed his methods
of training your mind and reflecting upon a sense of life carried an important
message: life is not the most precious value and you should not hold on to it at
all costs.

Key words: Socrates, euthanasia, suicide, wisdom
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AGNIESZKA RANISZEWSKA-WYRWA

SAMOBOJSTWO W OCENIE ETYKI CHRZESCIJANSKIEJ
I JEJ SPOLECZNO-PRAWNE KONSEKWENCJE

Problem samobdjstw jest niemalze tak stary, jak dzieje gatunku ludzkiego,
gdyz poczatkow jego mozna upatrywaé w uswiadomieniu sobie przez czlowieka, ze
jest on zdolny pozbawiaé zycia nie tylko zwierzeta i innych ludzi, ale moze réwniez
pozbawi¢ zycia samego siebie. Czlowieka jednakze, jak kazda zywa istote, cechuje
instynkt samozachowawczy, a zatem nalezaloby sie spodziewaé, iz ta wrodzona
cheé utrzymania istnienia bedzie budzita w cztowieku awersje do pozbawiania si¢
zycia. Samobdjstwo zakladaé¢ wiec musi, z jednej strony, konieczno$¢ przezwy-
ciezenia instynktu samozachowawczego, podjecia §wiadomej, wolnej decyzji, ale
z drugiej strony — przezwyciezenia naturalnego leku przed $miercia; jest wiec ono
dziataniem, ktére pozostaje w sprzecznodci z podstawowymi instynktami, ktérym
podlega cztowiek.

Zglebiajac problem samobdjstw, badacze koncentruja sie na réznych jego
aspektach, co powoduje, iz zasadniczo mozna wyrézni¢ kilka podstawowych kie-
runkow, w ktérych dokonuje sie analiz tego zagadnienia. Zalicza si¢ do nich
m.in. kierunek filozoficzno-teologiczny!, ktéry koncentruje sie w gléwnej mierze
na ontologicznych podstawach bytu ludzkiego, mozliwo$ci dysponowania zyciem
przez czlowieka oraz na ocenie moralnej, z jaka spotka¢ sie moga dziatania auto-
destrukcyjne. Rozwazania dotyczace problemu samobdjstw maja bardzo bogata
tradycje historyczna, ktorej poczatki siegaja prawdopodobnie juz samych zZrodet

1 Zob. M. Jarosz, Samobdjstwa. Ucieczka przegranych, Warszawa 2004, s. 28 —31.
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refleksji filozoficzno-teologicznej. W artykule przedstawione zostanie ksztaltowa-
nie sie stosunku etyki chrzescijanskiej do dziatlan samobdjczych oraz wplyw oceny
moralnej tychze dzialan na spolteczno-prawne sankcje wymierzone w samobdjcow
oraz ich otoczenie.

Samobdjstwo w §wiadomos$ci moralnej chrzescijan

Wraz z rozwojem chrzescijanstwa doszto do ksztaltowania si¢ surowych norm
moralnych zakazujacych cztowiekowi pozbawiania si¢ zycia. Pierwsi jednak chrze-
Scijanie do $mierci — rowniez samobdjczej — mieli stosunek instrumentalny, co
moze wskazywaé, iz pejoratywna ocena samobdjstwa przejeta zostala z religii
Mojzeszowej. Pomimo iz zakaz pozbawiania sie zycia przypisywany jest zazwy-
czaj Biblii, to jednak w Starym Testamencie znajduje sie opis tylko oémiu samo-
béjstw, z czego dwa przedstawia Druga Ksiega Machabejska, uznawana za na-
tchniona tylko przez Kosci6l katolicki?; samobdjstwa te nie zostaly jednak w za-
den szczegdlny sposéb skomentowane, ani tez nie spotkaly sie z potepieniem.
Pé7Zniejsi komentatorzy, zaréwno ortodoksyjni zydowscy, jak i chrzescijanscy, sto-
sowali poszerzona interpretacje piatego przykazania Dekalogu, azeby napietno-
waé pozbawianie si¢ zycia jako grzech3. Pierwszym pisarzem zydowskim, ktéry
zajal zdecydowanie negatywne stanowisko wobec samobéjstwa, byl Jézef Fla-
wiusz, dowddca oddziatu wojsk pokonanych przez Rzymian w I wieku n.e. Kiedy
zolnierze, w obliczu kleski, chcieli zadaé sobie $mieré, azeby uniknaé poddania
sie wrogowi, woéwczas wyglosit on do nich przemoéwienie, w ktérym przedsta-
wil dwa argumenty przeciwko samobdjstwu. Wskazywal mianowicie, iz pozba-
wienie si¢ zycia stanowi zbrodnie przeciw wspoélnej naturze wszystkich istot
zywych oraz przeciw Bogu, ktory czlowiekowi dusze dal tylko w depozyt, a za-
tem nie mozna samowolnie oddzielaé¢ jej od ciala, gdyz ten, kto to uczyni, po-
pelnia czyn zty4.

2. Haszczynski, Wiara i samobdjstwo, w: ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, 1, 1993,
s. 5-6.

3 Zob. B. Hotyst, Samobdjstwo — przypadek czy koniecznosé, Warszawa 1983, s. 50.

4 Zob. G. Williams, Swigtoéc’ zycia a prawo karne, Warszawa 1960, s. 239. Williams poddaje
krytyce oba te argumenty, gdyz — jak twierdzi — samobdjstwo nie jest znane wsréd zwierzat tylko
dlatego, iz sa one pozbawione umystowej zdolnosci, ktéra umozliwitaby im zdobycie przekonania,
ze $mier¢ moze byé bardziej pozadana od dalszego zycia. Odnosnie do drugiego argumentu
Williams wskazywal, iz jezeli dusze postrzega si¢ jako depozyt, to w takim razie cztowiek,
ktéry ja w depozyt otrzymal, moze ja oddaé, gdy bedzie mial do$é roli depozytariusza.
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Negatywny stosunek wobec samobdjstwa przedstawiony zostal réwniez w nie-
ktoérych pismach rabinackich, a takze w czeSci Talmudu zwanej Miszna®, gdzie
znajduje si¢ wskazanie, iz czlowiek, ktéry sam pozbawia sie zycia, nie ma prawa
do obrzedéw pogrzebowych6. Pomimo jednak tak wyraznego potepienia $mierci
samobojczej, w historii odnotowane zostaly przypadki pozbawiania sie zycia przez
Zydéw; najbardziej chyba znanym z nich jest zbiorowe samobéjstwo, ktére mialo
miejsce w 73 roku, kiedy to w oblezonej twierdzy Massada 960 os6b dokonato sa-
mobdjstwa, nie chcac poddaé sie Rzymianom. W wiekszosci byli to przedstawiciele
nowej partii, ktora Flawiusz okreslal mianem ,czwartej filozofii”; uwazali si¢ oni
»za prawdziwych obroncow prawa i narodowego zycia ludu zydowskiego. Zblizali
sie ze wzgledu na poglady religijne do faryzeuszow, z ktorych grona sie wywodzili.
Odmienne byly jednak ich poglady polityczne, a zwlaszcza poglad o niedopusz-
czalnoéci wszelkiego obcego panowania nad Zydami” 7. Samobéjstwo obroncéw
Massady bylo przez Zydéw postrzegane jako przyklad swoistego meczenstwa —
zlozenie swojego zycia w obronie wolnosci — a zatem usprawiedliwione. Obroncy
twierdzy dzialali zgodnie z dwczesnym prawem zydowskim, ktore wskazywalo, iz
lepiej jest rozstaé sig¢ zyciem, anizeli odda¢ si¢ w niewole i stuzy¢ innemu panu
niz Bog. Wedtug Jézefa Flawiusza, Eleazar, dowddca twierdzy, przekonywal swo-
ich poddanych do dobrowolnej $mierci, wskazujac, iz nie nalezy si¢ jej bac: ,czyz
nie jest to czyms$ niezrozumialym, ze w tym zyciu dazymy do wolnosci, a pogar-
dzamy ta, ktdra jest wieczna? (...) rozstanmy sie z zyciem jako ludzie wolni. Bég
sam zestal na nas taka koniecznosé, a tylko Rzymianie pragna, by bylo inaczej,
i boja sie, aby nikt nie postradal zycia, zanim dostanie sie do niewoli. Spieszmy
sie wiec, aby$émy nie dali im spodziewanej uciechy z naszej niedoli, ale wprawili
ich w zdumienie nasza $miercia i w podziw nasza odwaga’8. Jak zatem widaé,
negatywny stosunek wobec pozbawiania si¢ zycia wyraza tylko Talmud, zas teksty
starotestamentalne nie gloryfikuja samobdjstwa, ale réwniez jednoznacznie go nie
odrzucaja. Podobnie w Nowym Testamencie nie pojawia si¢ potepienie $mierci

5 Dokonujac negatywnej oceny samobdjstwa, Zydzi powotywali sie na Ksiege Rodzaju, ktéra
opisywala przymierze Boga z Noem. Bog obiecal, ze nie ukaze ziemi powtérnym potopem, o ile
Noe i jego nastepcy beda postepowali w zgodzie z zasadami, ktére im przekazal. Wéréd zasad
tych byta réwniez jedna w formie przestrogi: ,Upomne si¢ tez u czlowieka o zycie czlowieka
i u kazdego o zycie brata”. Na podstawie tych sléw w poczet zakazéw danych przez Boga
Zydzi zaliczyli réwniez samobéjstwo, na co wskazujg komentarze do prawa zydowskiego, zwane
miadraszami; zob. J. Haszczyniski, Wiara i samobdjstwo, art. cyt., s. 11.

6 Zob. M. Jarosz, Samozniszczenie. Samobdjstwo. Alkoholizm. Narkomania, Wroctaw — War-
szawa — Krakow — Gdansk 1980, s. 40. Od reguly tej istnialy wyjatki, na przyklad w sytuacji,
kiedy $mieré samobdjcza byta wynikiem zaburzen psychicznych. Prawo zydowskie nie zabranialo

réwniez modlitw za samobdjce, a posttalmudyczny traktat Semachot nawet je zalecal. Zob. Der
talmudische Tractat Ebel rabbathi oder S’machoth, Berlin 1890, s. 25.

7 B. Hotyst, Suicydologia, Warszawa 2002, s. 70.
8 J. Flawiusz, Wojna sydowska, Poznari 1980, s. 423, 426.
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dobrowolnej, a jedynym przykladem wlasnowolnego pozbawienia si¢ zycia jest
$mieré Judasza?.

Pierwsi chrzescijanie nie od razu zatem $mieré samobdjcza traktowali jako
zto, co moze by¢ nastepstwem tego, iz — jak wskazuja niektorzy badacze — swéj
stosunek do $mierci i samobdjstwa przejeli od Rzymian, jednakze na skutek teo-
logicznych uzasadnien ,znieksztalcili [go], az w koncu postawili na glowie.” 10
Wedtug Rzymian sama $mier¢ nie byla tak istotna, jak to, w jaki sposéb sie
umieralo; sposéb zatem S$mierci stanowit wskaznik ostatecznej wartosci zycia.
Chrzescijanie do $mierci podchodzili z podobna obojetnoscia, a patrzac poprzez
perspektywe raju, zycie pojmowali jako niezbyt wazne, a nawet jako zle, po-
niewaz im glebsza i pelniejsza byla ludzka egzystencja, tym wieksza pojawiala
si¢ pokusa grzechu. Zakonczenie zycia postrzegane bylo zatem jako swoiste wy-
zwolenie, na ktére niecierpliwie oczekiwano lub ktorego niekiedy nawet poszuki-
wano. Im bardziej Kosciot zaszczepial swoim wiernym przeswiadczenie, iz ziem-
ski swiat to tylko miejsce, w ktérym czlowiek oczekuje, az $mieré uwolni go od
czyhajacych zewszad pokus i grzechu, tym bardziej Smieré¢ i wieczne bytowanie
w raju wydawalo si¢ pozadane; stad tez nauki pierwotnego Kosciota mogly stano-
wi¢ swego rodzaju zachete do tego, by szybciej rozstaé sie z ziemskim zyciem 1.
Zgodnie z wiara chrzescijanska najwazniejszym obowiazkiem kazdego czlowieka
bylo dazenie do unikania grzechu, ktéry sprowadzi¢ moze wieczne potepienie; po-
niewaz jednak ,wszelkie naturalne pragnienia wiodly w kierunku grzechu, [stad
tez] ryzyko kleski bylo wielkie” 12. W takiej za$ sytuacji wielu chrzedcijan pra-
gneto zakonczyé zycie z obawy, azeby nie ulec pokusie; szczegdlnie zas pozadane
byto popelnienie samobdjstwa poprzez sktonienie niewiernych do zameczenia na
Smier¢ lub tez przez stosowanie sie w zyciu do tak surowych norm, by te znisz-
czyly organizm!3. Smieré meczenska dawala ponadto pewnosé zbawienia, ponie-
waz zmywala z czlowieka wszelkie winy, jakich si¢ dopuscit. Kosciél zas zapew-
nial meczennikom posmiertna chwale, imionami ich nazywajac $wigta lub odda-
jac cze$é ich relikwiom14. Niektérzy sposréd Ojcéw Kosciota, jak na przyklad
Tertulian, zakazywali nawet wiernym unikania przesladowan, wskazujac, iz mia-
sta, w ktérych przelewano chrzescijanska krew, doznajg pomsty wymierzonej im

9 Por. M. Machinek, Smieré w dyspozycji czltowieka. Wybrane problemy etyczne u kresu ludz-
kiego Zycia, Olsztyn 2004, s. 101.

10 A, Alvarez, Bdg Bestia. Studium samobdjstwa, Warszawa 1997, s. 64.
11 7ob. tamze, s. 65.
G. Williams, Swietos¢ zycia a prawo karne, wyd. cyt., s. 243.
13 Zob. tamze, s. 243.

Zob. B. Hotyst, Suicydologia, wyd. cyt., s. 71.
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przez Boga®. Wérdd Ojeéw Kosciola pojawialy sie réwniez glosy wyrazajace zro-
zumienie wobec wlasnowolnego pozbawienia sie zycia w sytuacji, w ktorej trwanie
przy nim mogloby prowadzi¢ do zdrady wiary lub pohanbienia — i tak na przy-
klad éw. Ambrozy i $w. Hieronim usprawiedliwiali, a nawet uznawali za godne
podziwu, przypadki wyboru wtasnej $mierci przez chrzedcijanskie kobiety zagro-
zone zhanbieniem 16.

Pozadanie §mierci meczenskiej, zapewniajacej zbawienie, szczegdlny swdj wy-
raz znalazto w zachowaniach cztonkéw zatozonej przez Donata z Kartaginy sekty
donatystow, ktérzy od IV do VIII wieku pod hastem potrzeby uswiecajacej wiare
i gwarantujacej zbawienie dokonywali profanacji poganskich §wiatyn w celu do-
prowadzenia do swej meczenskiej $mierci, gdy zaé Srodki te zawodzily, ,rzucali
si¢ w ekstazie calymi setkami z wysokiego urwiska, az skaly w dole czerwienily
sie od ich krwi” 17; te dzialania doprowadzily w koficu do tego, iz sam Ko$ciél
uznal ich za heretykow. E. Gibbon opisywal ich nieugiete dazenie do chwaly na-
stepujaco: ,,Szalenstwo donatystéw wiazalo sie z nader niezwyklym obledem, nie
majacym sobie rownego w zadnym kraju ani epoce. Wielu sposréd tych fana-
tykéw opetanych bylo groza zycia i pragnieniem meczenstwa; gotowi byli zgi-
na¢ w kazdy sposob i z czyichkolwiek rak, gdy tylko ich postepowanie uswiecata
prawdziwa wiara i nadzieja na wieczna szczesliwosé. Zdarzato im si¢ w grubianski
sposob zaklocaé poganskie uroczystosci religijne i profanowaé¢ Swigtynie po to,
aby sprowokowaé¢ najpobozniejszych balwochwalcéw do pomszczenia zbezczesz-
czonych bogéw. Czasem wdzierali sie do sadéw i zmuszali przerazonych sedziow,
by skazywali ich na $mieré¢. Czesto tez zatrzymywali podréznych na publicznych
drogach, domagajac sie ciosu, ktéry uczynitby ich meczennikami — za co obiecy-
wali nagrode, ale grozili $émiercia, jesli im kto odméwil tak drobnej przystugi. Gdy
zawodzily inne sposoby, donatysci ogtaszali, ze tego a tego dnia rzuca sie z wy-
sokich skal, w obecnosci swych przyjaciot i rodzenstwa — i wiele urwisk zdobyto
stawe ze wzgledu na te ich religijne samobdjstwa” 18.

Wspdlczesny donatystom $w. Augustyn pisal, iz ,zabijanie sie z szacunku dla
meczenstwa to ich codzienna rozrywka” 19, zag§ w dzialaniu takim widzial religijne
nieumiarkowanie, ktoére prowadzi¢ mogto do przekonania, iz gdyby samobdjstwo
byto dopuszczalnym sposobem unikania grzechu i pokus czekajacych na cztowieka
w codziennym zyciu, wowczas dla kazdego chrzedcijanina najlepszym rozwiaza-

15 Zob. J. Donne, Biothanatos, New York 1930, s. 60.

16 Zob. M. Machinek, Smieré w dyspozycji cztowieka. Wybrane problemy etyczne u kresu ludz-
kiego Zycia, Olsztyn 2004, 101.

17 G. Williams, Swietoéé zycia a prawo karne, wyd. cyt., s. 244.
18 g, Gibbon, Zmierzch i upadek Cesarstwa Rzymskiego, t. 2, Warszawa 1975, s. 126.
19 Cyt. za: A. Alvarez, Bég Bestia. Studium samobdjstwa, wyd. cyt., s. 66.
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niem byloby pozbawianie si¢ Zycia zaraz po ochrzczeniu?0. Przeciwstawiajac sie
zatem takim pogladom, $w. Augustyn czul si¢ zmuszony zaja¢ wyrazne stano-
wisko wobec problemu $mierci samobdjczej. Zazwyczaj gléwne argumenty prze-
ciwko samobdjstwu, jakimi postugiwali sie Ojcowie Kosciota, pochodzilty ze Sta-
rego Testamentu, a az trzy z czterech najpowszechniej stosowanych z Piecioksiequ,
,a wiec niezwykle waznej dla chrzescijan i Zydéw, szczegdlnie w ksztaltowaniu
moralnosci, cze$ci Biblii.” 21 Najczesciej za$ powolywano sie na Ksiege Wyjscia
i przykazanie: ,nie bedziesz zabijal”. Odwolywali si¢ do niego zaréwno Zydzi,
jak 1 chrzedcijanie, szczegblnie za$ $w. Augustyn. W oparciu o to przykazanie
Augustyn dowodzil, iz pozbawianie si¢ zycia przez czltowieka jest praktyka niedo-
puszczalng. Wskazywal on, iz nie istnieje zadna wtadza, ktéra dawataby chrze-
Scijaninowi prawo do dobrowolnej smierci bez wzgledu na przyczyne, jaka by go
do takiego dzialania sklaniala. Augustyn twierdzil, iz ,nie na darmo w kano-
nicznych ksiggach $wietych nigdzie tego znalez¢ nie mozemy, zeby nam Bég na-
kazywal lub pozwalal, choéby nawet do zdobycia samej wiecznosci szczesliwej
albo tez dla uniknienia lub pozbycia sie jakiego$ nieszczescia, Smieré¢ samym so-
bie zadawagé” 22.

Ten brak nakazu czy zezwolenia na pozbawianie si¢ zycia Sw. Augustyn roz-
szerzal do zakazu na podstawie przykazania ,nie zabijaj”’. Uwazal, iz wynika
z niego, ze czlowiek nie tylko nie moze pozbawiaé¢ zycia innego czlowieka, ale
réwniez siebie samego, o czym $wiadczyé moze nieokreslony zakres piatego przy-
kazania. Wedlug Augustyna, Bog celowo do sformulowania ,nie zabijaj” nie do-
dat wyrdznika ,bliZniego twego”, poniewaz chcial zakazaé nie tylko zabdjstw, ale
réwniez samobdjstw23. Kolejnym argumentem, do jakiego odwotywat sie §w. Au-
gustyn, bylo przekonanie, iz pozbawianie si¢ zycia jest czynem gorszym nawet
od zabdjstwa, poniewaz uniemozliwia pokute. Kazdy zatem czlowiek, ktéry do-
konuje samobdjstwa, niweczy mozliwos¢ odpokutowania zaréwno tego czynu, jak
i wszystkich poprzednich, nie przebaczonych dotad win. Przyktadem takiego po-
stepowania bylo, wedlug $w. Augustyna, samobdjstwo Judasza, ktéry pomimo
iz zashugiwal na ukaranie taka Smiercia, to jednak nie powinien pozbawiaé sie
zycia, poniewaz poprzez czyn ten nie tylko nie odpokutowal zbrodni, ale nawet
ja powiekszyl, gdyz ,zabijajac siebie, zabil cztowieka wystepnego, a mimo to za-
konczyl to zycie nie tylko jako winowajca $mierci Chrystusowej, lecz tez i swojej
wlasnej, bo cho¢ za swoj wlasny czyn zbrodniczy zycie postradal, ale sprawil to

20
21

Zob. B. Hotyst, Suicydologia, wyd. cyt., s. 72.

J. Haszczynski, Wiara ¢ samobdjstwo, art. cyt., s. 6.
22 Sw. Augustyn, Panstwo Boze, Kety 2002, s. 45.

23 Zob. tamze, s. 45—46.
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innym wtasnym zbrodniczym czynem” 24.

Ostatni argument, do jakiego nawia-
zywal §w. Augustyn, sprowadzal si¢ do twierdzenia, iz zycie jest darem Bozym,
a zatem czlowiek nie powinien wlasnowolnie skracaé¢ swych cierpien, poniewaz
sa one dane w wyniku boskiego zrzadzenia. Wytrwalos¢ zas, z jaka czlowiek
je znosi, jest miarg jego wielkodusznosci: ,zaiste silniejszy jest taki charakter,
co ciezkag w zyciu dole cierpliwie raczej znosi, nizby mial od niej uciekaé” 25;
samobdjstwo za$ ,Swiadczy jedynie o tym, ze czlowiek nie chcial pogodzi¢ sie
z wolg Boga” 26,

W Paristwie Bozym $w. Augustyn dowodzil, iz samobdjstwo nie jest dopusz-
czalne w zadnych okolicznosciach, poniewaz zawsze jest ,zbrodnia ohydna i grze-
chem $miertelnym” 27. Do pozbawienia sie zycia nie moze sklonié czlowieka nawet
obawa przed zagrazajacym mu niebezpieczenstwem; w zwiazku z tym Augustyn
wskazywal, iz kobieta zagrozona gwaltem nie powinna powodowaé swej Smierci,
gdyz karalaby sie za cudzy grzech. Augustyn zagadnieniu temu poswiecil wiele
uwagi, poniewaz w czasach upadku Cesarstwa Rzymskiego czesto dochodzito do
gwaltéow dokonywanych przez barbarzyncéw na kobietach chrzedcijanskich; jednak
wedle Augustyna nie byl to powdd, ktéry mégltby usprawiedliwiaé samobdjstwo,
poniewaz jak twierdzil, ,nie ginie $wietos¢ ciala, dopoki duszy Swietosé pozostaje,
chocby ciato pod przemoca bylo, jak zndéw ginie nawet cala Swietoé¢, gdy dusza
skalana zostanie, cho¢by nawet cialo nienaruszone bylo. Wobec tego bynajmniej
nie ma za co dobrowolnej $mierci sobie zadawa¢ niewiasta przemoca zgwalcona
bez najmniejszej zgody ze swej strony i cudzym tylko grzechem objeta. Tym mniej
[godzi sie jej takie samobdjstwo czynid], zanim ten gwalt nastapil! Bo wtedy do-
puszcza sie pewnego zabdjstwa w chwili, gdy sam czyn sromotny, cho¢ cudzy,
jeszcze niewykonany, wiec niepewny” 28.

Tak jak nie dopuszczal Augustyn samobdjstwa ucieczkowego z powodu mozli-
wosci zhanbienia, tak rowniez nie zezwalal na ucieczke w Smier¢ jako sposéb unik-
niecia grzechu. Stanowisko jego byl reakcja na szerzace si¢ przekonanie — ktorego
zwolennikami byli szczegblnie donatysci — iz po odpuszczeniu wszystkich grzechéw
najlepiej jest sie zabié, gdyz uniemozliwia to popelnienie takich samych lub jesz-
cze gorszych wykroczen. Zatem nawet cheé odejscia ze $wiata w bezgrzesznosci
nie stanowila dla Augustyna dostatecznego powodu, by usprawiedliwi¢ pozbawia-
nie si¢ zycia, jednakze — jak twierdzil — gdyby ,mogta si¢ znalezé jakas stuszna

24
25
26
27
28

Tamze, s. 41.

Tamze, s. 47.

B. Hotyst, Suicydologia, wyd. cyt., s. 72.

Sw. Augustyn, Paristwo Boze, wyd. cyt., s. 51.

Tamze, s. 42.
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pobudka umyslnego samobdjstwa, stuszniejsza by z pewnoécia nie byla od powyz-
szej. A poniewaz i ta sluszna nie jest, zadna przeto stuszna nie istnieje” 2.
Poglady $w. Augustyna na temat samobdjstwa zostaly uznane za oficjalne
stanowisko Koéciola i byly nimi przez blisko dziewigéset lat. Do koncepcji Au-
gustyna nawigzywal miedzy innymi $w. Tomasz, ktory w swej Sumie teologicznej
twierdzil, iz nikt nie ma prawa pozbawiaé siebie samego zycia30; samobdjstwo
jest naruszeniem podstawowych wartosci i stanowi ciezki grzech3!. Na potwier-
dzenie tej tezy Tomasz przytaczal trzy argumenty: ,, Po pierwsze, kazdy byt kocha
siebie samego, i dlatego z natury dazy do zachowania swego istnienia, opierajac
sie¢ w miare moznosci tym czynnikom, ktére by mogly go zniszczy¢; kiedy wiec
ktos zabija siebie samego, postepuje wbrew sktonnosci natury oraz wbrew mito-
Sci, jaka kazdy powinien mie¢ do siebie samego. Dlatego samobdjstwo jest zawsze
grzechem $miertelnym jako sprzeczne z prawem natury oraz z mitoscia. Po drugie,
kazda cze$é tym wszystkim czym jest, nalezy do calosci. Otéz kazdy czlowiek jest
czescig spotecznoéci. Do niej wiec nalezy tym wszystkim, czym jest. Popelniajac
wiec samobdjstwo, czyni sie krzywde spolecznosci (...). Po trzecie, zycie jest da-
rem Bozym, podleglym wladzy Boga. Kto wigc pozbawia sie zycia, grzeszy przeciw
Bogu; podobnie gdy ktos zabija niewolnika, grzeszy przeciw jego panu, i grzeszy
jak czlowiek, ktory przywlaszcza sobie prawo sadzenia w sprawach, w ktérych mu
nie powierzono wladzy sedziowskiej. Sam tylko Bog ma prawo wyrokowac o zyciu
i $mierci, zgodnie z stowami Pisma $w.: »Ja zabijam i ja ozywiam«” 32,
Przeciwko argumentom przytaczanym przez $w. Tomasza wysuwane sg za-
rzuty, ktére podwazaja ich zasadnosé. W stosunku do twierdzenia, iz pozbawianie
sie zycia stoi w sprzecznosci z prawem natury i miloScig wobec siebie samego,
wskazuje sig, iz nawet jezeli czlowiek jest jedynym gatunkiem, ktéry dokonuje
samobdjstwa, to nie wynika z tego, iz powinien on — jak chcial Tomasz — wzo-
rowaé si¢ na innych zywych stworzeniach, ktére takich dzialan nie podejmuja33.

29 Tamze, s. 53.
30 Zob. B. Hotyst, Suicydologia, wyd. cyt., s. 72.

31 7 podobnego zalozenia jak §w. Tomasz wychodzi P. E. Devine, ktéry twierdzi, ze zycie jest
dla czlowieka dobrem, a samobdjstwo ($mieré) zlem. Nie ma tez zadnej mozliwosci, ktéra uza-
sadnialaby teze, ze samobdjstwo jest dobrem lub zZe jest racjonalne, bo warunkiem racjonalnosci
jest wiedza miedzy czym sie wybiera, tymczasem $mieré¢ wyklucza mozliwos¢ wiedzy o niej. Co
wiecej, jesli cztowiek popelnia samobdjstwo, to nie dlatego, ze dokonatl kalkulacji débr, ale dla-
tego, ze stracit zdolno$¢ kontynuacji zycia — instynkt zycia. Feldman z kolei twierdzi, iz nawet
jezeli $mier¢ jest tajemnica, to mozemy mieé¢ o niej pewne wyobrazenia, a i w przypadku wielu
dokonywanych przez czlowieka wyboréw nie ma on wiedzy o tym, co wybiera. Devine twierdzi
tu jednak, ze wybér $mierci tym rézni si¢ od wyboru zycia, ze czlowiek nie przekonal sig, czy
wybral stusznie. Zob. 1. Zieminski, Zagadnienie $mierci w filozofii analitycznej, Lublin 1999,
s. 314.

32 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 18: Sprawiedliwo$é, Londyn 1971, s. 114.

33 7 argumentem $w. Tomasza polemizuje G. Williams, ktéry dowodzi, iz wskazywanie na na-
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Podobnie nakaz miltoéci wobec siebie nie moze stanowi¢ argumentu uzasadnia-
jacego bezwzgledny zakaz samobdjstwa, poniewaz ,bez trudu mozna sobie (...)
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej milos¢ wzgledem siebie samego nakazywataby ra-
czej pozbawianie sie zycia niz jego kontynuowanie” 3. Réwniez drugi z powoddéw
stanowiacych podstawe do potepienia przez sw. Tomasza samobdjstwa jest pod-
wazany poprzez wskazanie, ze w niektorych sytuacjach $mieré cztowieka moze
nie tylko nie by¢ dla spoleczenstwa krzywda, lecz nawet — na przyktad w przy-
padku, kiedy samobdjca mial sktonnoéci mordercze — stanowié swego rodzaju
dobrodziejstwo35. Takze trzeci argument, opierajacy sie na zalozeniu, iz zycie jest
darem otrzymanym od Boga, spotyka sie¢ z zarzutem, iz jezeli zycie ludzkie sta-
nowi dar, to jako takie staje si¢ ono wlasnoscia obdarowanego, ktéry moze — jak
w przypadku kazdego innego daru — decydowaé o tym, co z nim zrobi¢. Ponadto
wyobrazenie daru, ktérego przyjecia cztowiek nie moze odméwié, ,stoi w pewnej
sprzecznodci z dobrg wola darczyncy (...). Stusznie i krétko skomentowal to je-
den z autoréw teologicznych: Do przyjecia daru zmusza tylko ten, kto w zasadzie
niczego podarowaé nie chce” 36,

Poglady Akwinaty byly zbiezne z koncepcja $w. Augustyna. Tomasz postugi-
wal sie argumentami wlasnymi badz zapozyczonymi od Arystotelesa, jednak tak
samo jak Augustyn odrzucal samobdjstwo jako ciezki grzech i dzialanie moralnie
niedopuszczalne. Do ich przekonan nawiazywal Johann Gerhard, teolog Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego, ktory w slad za $w. Augustynem pigte przykazanie
postrzegal jako zakaz obejmujacy réwniez dziatania samobdjcze, gdyz — jak twier-
dzit — poprzez przykazanie to ,z cala pewnoscig zabronione jest przeciez czlowie-
kowi zabié czlowieka, a kto si¢ zabija, z calg pewno$cig zabija czlowieka” 37. Laczac
za$ argumenty $w. Tomasza i $w. Augustyna, Gerhard wyprowadzal wniosek, iz
»do jakiego stopnia nie jestedmy panami cudzego zycia, do takiego tez nad swoim
nie mamy wiladzy, aby$my byli wzgledem niego marnotrawni” 38.

ture jako ten czynnik, ktéry powinien powstrzymywaé czlowieka przed odbieraniem sobie zycia,
jest zalozeniem blednym, poniewaz ,gdyby samobdjstwo bylo zawsze sprzeczne ze sklonno-
$ciami czlowieka, nie zdarzatoby sie. Zagadnienie moralne powstaje wilasnie dlatego, ze czlo-
wieka w pewnych okolicznosciach kusi samobéjstwo. Prawda jest, ze wiekszo$é ludzi woli zycie
od $mierci, ale jest to kwestia prostego wyboru, ktéra nie moze by¢ taczona z moralnoscia. Nie
kazde pomijanie instynktu jest zlem; w przeciwnym bowiem razie (...) zakonnik bylby grzeszni-
kiem, przeciwstawia si¢ bowiem podstawowemu instynktowi ptciowemu”; G. Williams, gwigtos’c’
zycia a prawo karne, wyd. cyt., s. 252.

34 7. Haszczynski, Wiara i samobdjstwo, [w:] Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria, 1993, nr 1,
s. 14.

35 Tamze, s. 15.

36 D. Birnbacher, Etyczne aspekty zapobiegania i udzielania pomocy w samobéjstwie, ,Ety-
ka” 23, 1988, s. 67.

37 . Haszczynski, Wiara ¢ samobdjstwo, art. cyt., s. 11.
38 Tamze, s. 13.
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Problematyka samobédjstw dopuszczanych

Pomimo iz samobdjstwo w §wiadomosci chrzescijanskiej pojmowane byto jako
dzialanie moralnie zakazane, to jednak istnialy pewne okolicznoéci, ktore dopusz-
czaly wyjatki od tej reguty. Jak wskazuje J. Haszczynski, dotyczyty one gtéwnie
dwoch przypadkéw. Pierwszy odnosit sie sytuacji, kiedy odebranie sobie zycia nie
byto samobdjstwem jako takim, ale raczej meczenstwem lub poswieceniem. Drugi
polegal na tym, iz pomimo wszelkich zakazow, niektore przyczyny pozbawienia
sig zycia uznane byly za wystarczajace, by samobdjcy wybaczyé, a niekiedy nawet
uznad, iz postepek jego godny jest pochwaly39.

Przypadki pierwszego rodzaju ttumaczone sa w etyce chrzescijanskiej zazwy-
czaj w ramach zasady podwdjnego skutku, zgodnie z ktéra przyjmuje sie, iz jezeli
$mierci towarzyszyl inny, duzo donioslejszy i wazniejszy skutek, woéwczas prze-
wyzsza on lub co najmniej réwnowazy zlo $mierci samobdjczej40. Gléwnym pro-
blemem, jaki sie jednak pojawia przy takim sposobie interpretacji dzialan samo-
béjczych, jest ocena tego, jaki cel mial czlowiek pozbawiajacy sie zycia, a co za
tym idzie okreslenie, ktéry z uzyskanych przez niego skutkéw, byl zamierzonym
i $wiadomym.

Do wyjatkow drugiego rodzaju nalezalo przede wszystkim pozbawianie sig
zycia pod wplywem choroby psychicznej lub oblakania; w takiej sytuacji od po-
tepienia samobdjcy odchodzity wszystkie Koscioty chrzescijanskie: katolicki, pra-
wostawny i protestancki, a takze judaizm; cztowiekowi, ktéry dopuscit sie takiego
czynu nie odmawiano tradycyjnego pochéowku czy modlitw za jego dusze. Po-
dobnie argumentem przemawiajacym na rzecz odstapienia od karania samobdjcy
byla jego niedwiadomosé¢ w chwili podejmowania dzialania samobdjczego; czlo-
wieka, ktory nie planowal wczesniej swojej $mierci, traktowano tagodniej zaréwno
w judaizmie, jak i Kosciele katolickim. Judaizm szczegdlnie podkreslat role wia-
snej decyzji i woli czlowieka, ktory popelnial czyn samobdjczy; traktat Semachot
ujmuje to nastepujaco: ,, Ktz jest samobdjca? Nie ten, kto wdrapuje sie na wierz-
chotek drzewa albo na dach, spada i umiera, lecz ten, kto méwi: »Patrzcie, ze
wdrapuje sie na wierzcholek drzewa albo na dach« i gdy potem spadnie i umrze,
uwazany jest za samobdjce i w stosunku do niego nalezy zaniechaé kazdego ob-
rzedu zalobnego” 41,

Roéwniez katolicki Kodeks Prawa Kanonicznego Piusa X nie pozbawial po-
chowku ani mszy $wietej tych samobdjcow, ktérzy zamachu na swoje zycie doko-
nali pod wplywem $rodkéw odurzajacych (o ile nie byly one uzyte w tym celu,

39 Tamze, s. 19.
40 Zob. G. Williams, Swietosé zycia a prawo karne, wyd. cyt., s. 257-258.

41 J. Haszczyniski, Wiara i samobéjstwo, art. cyt., s. 19.
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by doda¢ odwagi do podjecia decyzji samobdjczej) lub chwilowej niepoczytalnosci
czy nieswiadomosci, jednakze trzeba bylo dowies¢, iz czlowiek zmarty $miercia
samobdjcza dzialal wlasnie pod wplywem takich czynnikéw42. Bylo to niezwykle
trudne, poniewaz duchownym pod grozba ekskomuniki nakazywano szczegdtowa
kontrole choroby czy stanu niepoczytalnosci samobdjcy oraz bardzo krytyczny
stosunek do wydawanych posmiertnie przez lekarzy zaswiadczen; §w. Tymoteusz,
biskup Antiochii, wskazywal, iz w takim przypadku ,duchowny powinien roz-
strzygnaé, czy [samobdjca] rzeczywiscie byl szaleficem. Czesto bowiem rodzina
zmarlego, chcac modly za niego wznies¢, nieprawde rzecze o jego niepoczytalno-
Sci. Jedli jednak zrobil to ze strachu czlowieczego albo z jakowej$ malodusznoscei,
to nie moze by¢ za niego modlitwy, jest bowiem samobdjca. Dlatego duchowny
powinien z wielka staranno$cia rozpoznaé sprawe, by uniknaé potepienia” 43.

Do tagodzenia sankcji wobec pozbawiajacych sie zycia mogto réwniez przy-
czynié sie orzeczenie, iz dziatanie ich nastapilo nie z ich wlasnej winy, ale pod
wplywem wewnetrznego nakazu pochodzacego od diabta lub Boga. Za wplywem
diabta na decyzje cztowieka optowat Marcin Luter, ktory twierdzit, iz ludzie odbie-
rajacy sobie zycie ,nad sobg nie panuja, sa prowadzeni przez diabla i przez niego
zabijani, jak podrdézni przez rozb6jnikéw na goscincu.” 44 W takim przypadku nie
potepial on samobdjcy, ale zalecal jego karanie, by stuzylo to przestrodze dla in-
nych i ,wzmozeniu czujnoséci na namowy szatana”; zapobieganie za$ samobdjstwu
polegaé miato na blaganiu Boga, aby chronil cztowieka przed wplywem diabta.
W przypadku za$ ludzi pozbawiajacych sie zycia za sprawa Boga, dziatania ich
nie podlegaty zadnej karze ani tym bardziej potepieniu, gdyz uwazano, ze sa oni
postuszni zamystom Stwércy, a jako tacy zostaja usprawiedliwieni.

Problematyka samobdjstw Swietych i postaci biblijnych

Do problemu samobédjstw, ktére dokonane zostaly z nakazu Boskiego, bo-
dajze jako pierwszy odniésl sie sw. Augustyn, ktéry prébowal w ten sposéb thu-
maczy¢ problem $mierci postaci biblijnych45 oraz $wietych, gdyz samobdjcy ci
nie $ciagneli na siebie potepienia, pomimo iz $mieré samobdjcza stata w wyraz-
nej w sprzecznosci z przyjetym przez chrzescijanstwo pogladem, iz samowolne

42 7ob. tamze, s. 19-20.
43

44

45 Najbardziej znanymi samobdjcami biblijnymi byli Samson, Saul, Abimelech oraz Achitofel;
zob. P. Sarzynski, Leksykon samobdjcéw, Warszawa 2002, ss. 20, 282-284. O’Connor i Sheehy
wspominaja o piatym, ktérego imi¢ wymienia Stary Testament: Zimirim, przywédca nieudanego
buntu przeciwko krélowi Izraela Eli, ktéry uniknal schwytania grzebiac siebie pod gruzami
wlasnego patacu; zob. R. O’Connor, N. Sheehy, Zrozumieé samobdjce, Gdansk 2003, s. 14.

Tamze, s. 18.

Tamze, s. 20.
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pozbawianie si¢ zycia jest ztem moralnym. Objasniajac zatem sprzecznosé mie-
dzy powszechnym potepieniem samobdjstw a dopuszczeniem lub nawet apoteoza
$mierci ofiarniczej, Augustyn przeprowadzal nastepujacy wywdod: ,zarzucaja nam,
ze niektore $wigte niewiasty podczas przesladowania, dla unikniecia czyhajacych
na ich wstydliwosé rozpustnikéw rzucaty sie w nurty rzeki, aby te ich pochtonety
i tym sposobem zycia si¢ pozbawialy, a jednakze Kosciét katolicki otacza je czcia
wielka jako meczenniczki. O tych rzeczach nie moge nic stanowczego lekkomysl-
nie sadzi¢. Moze Boég sam przez wiarygodne jakie$ objawienia polecit Kosciotowi,
by te niewiasty uczci¢ w ten sposob. Nie wiem; ale to jest przecie zupelnie moz-
liwe. Moze tez one same postapily tak nie przez ludzks stabosé, ale z rozkazu
Bozego, a przeto nie btadzac, lecz postuszenstwo woli Bozej wypelniajac, tak jak
i 0 Samsonie nie wolno nam inaczej mniemac” 46.

Zgodnie z tym twierdzeniem, dziatanie biblijnego Samsona warunkowane by¢
mialo nakazem Bozym, jednakze trudno przyznaé¢ tutaj Augustynowi racje, gdyz
to przeciez sam Samson prosil Boga o pomoc w zabiciu wrogdéw i jednoczesnie
pozbawieniu zycia samego siebie. Mozna z tego zatem wnosié, iz Bog nie tyle
nakazal, ile raczej zezwolil na $mier¢ Samsona. Poniewaz jednak zostal on zali-
czony przez $w. Pawla w poczet Swietych, stad tez Augustyn staral sie ttumaczyé
czyn Samsona wladnie nakazem Bozym. Osobna kwestia jest takze problem po-
twierdzenia i rozpoznania, czy kto$ dzialal z nakazu Boga, czy moze raczej diabla;
$w. Augustyn wydawal sie zdawac sobie z tego sprawe, poniewaz zalecal, by ludzie
pragnacy pozbawi¢ sie zycia doktadnie badali, czy rozkaz Boski jest oczywisty, nie
wskazywatl jednak jak nalezaloby to czyni¢: ,skoro rozkazuje Bog i my to rozka-
zanie Boze niedwuznacznie do wiadomosci otrzymujemy, to ktéz postuszenstwo
temu rozkazowi za grzech poczyta? (...) Przetoz kto wie, ze nie wolno samobdj-
stwa popelniaé, ma je jednakze popelnié, jesli tak rozkazal ten, ktérego rozkazu
nie wolno zlekcewazy¢: baczy¢ ma jednak, czy aby ten rozkaz Boski zadnej wat-
pliwosci nie ulega” 47.

Spoteczno-prawne konsekwencje samobdjstwa

Pomimo iz pewne rodzaje samobdjstwa zostaly przez autorytety chrzescijan-
skie usprawiedliwione, to jednak samobdjstwo jako takie bylo postrzegane jako
wielkie zto, ktéremu nalezy przeciwdziala¢ poprzez wszelkiego rodzaju zakazy
i kary. Jak sie powszechnie przyjmuje, pierwszy zakaz pozbawiania sie zycia w tra-
dycji chrzescijanskiej oglosit synod w Arles w 452 roku, jednakze dotyczyl on

46 Sy, Augustyn, Panstwo Boze, wyd. cyt., s. 51.
47 Tamze, s. 52.
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poczatkowo tylko stuzby. Niektorzy autorzy oceniali, ze ,nie sam akt, ale nie-
cheé do jego konsekwencji — odbijaja sie¢ one bowiem na panu i wlascicielu ziem-
skim — stanowi motyw, by uwazaé ten czyn w pewnych przypadkach za przestep-
stwo i przedstawiaé go jako diabolicus, repletus furore” 48. Inny synod, w Orleanie
w 533 roku, wyraznie potepil samobdjstwo jako przestepstwo gorsze od kazdej
innej zbrodni??. Pietnasty kanon synodu w Bradze z 563 roku odméwil za$ samo-
béjcom tradycyjnego pochéwku z eucharystia oraz Spiewaniem psalmoéw zatob-
nych podczas wyprowadzania zwlok na cmentarz50. Réwniez synod w Hereford
w 673 roku wyrazil negatywny stosunek wobec pozbawiania si¢ zycia, a wreszcie
synod w Nimes w 1284 roku odméwil samobdjcom nawet prawa do zwyklego,
cichego pogrzebu w poswieconej ziemi®!. Uchwaly synodéw, w polaczeniu z auto-
rytetem $w. Augustyna, ktérego stosunek do samobéjstwa byl jednoznacznie ne-
gatywny, doprowadzity w koncu do narastania restrykcji spoteczno-prawnych wo-
bec samobdjcow, ktore oczywiscie rzeczywista szkode wyrzadzaly rodzinie, a nie
samemu zmartemu.

Pierwszym potwierdzeniem wplywu religijnego potepienia samobdjstwa na
dziatania spoteczne byto uchwalenie w 533 roku przez rade miejska Orleanu
prawa odmawiajacego pogrzebu wszystkim tym, ktérzy oskarzeni o dokonanie
jakiego$ przestepstwa uprzedzili wyrok, pozbawiajac si¢ zycia®2. Nie chodzilo
zatem w tym przypadku, jak kiedys w cezarianskim Rzymie, o przejecie przez
panstwo skonfiskowanego majatku samobdjcy, ale o potepienie jego czynu, ktéry
uznany zostal za najciezsza zbrodnie, na co wskazywaé moze réwniez fakt, iz
przestepcy dopuszczajacy sie innych wykroczen nie byli pozbawiani prawa do
chrzescijanskiego pochéwku. Potwierdzenia zbrodniczosci Smierci samobdjczej do-
konato w 563 roku prawo kanoniczne, nie podajac jednak zadnych dodatkowych
wyjasnien®3. Rok wczedniej natomiast rada miasta Pragi pozbawila prawa do ob-
rzadku pogrzebowego wszystkich tych, ktorzy zycie swoje zakonczyli w wyniku
zamachu samobdjczego, niezaleznie od ich pochodzenia, statusu spolecznego, mo-
tywow, jakimi sie kierowali, i metody, ktéra postuzyla im do zrealizowania tego
celu. Zwienczeniem procesu intensyfikacji sankcji w stosunku do samobéjcéw byta
uchwala z Toledo z 693 roku, kiedy to ekskomunika obtozono nawet tych, ktorzy
tylko prébowali popelni¢ samobdjstwo. Jesli zwazymy, ze w XI wieku §w. Bruno
nazwal samobdjcéw ,meczennikami szatana”, a dwiescie lat pézniej Sw. Tomasz

G. Williams, gwigtos’c’ zycia a prawo karne, wyd. cyt., s. 246.

J. Marx, Idea samobdjstwa w filozofii. Od antyku do wspélczesnosci, Warszawa 2003, s. 92.
Zob. J. Haszczynski, Wiara i samobdjstwo, art. cyt., s. 19.

G. Williams, Swietos¢ zycia a prawo karne, wyd. cyt., s. 246.

Zob. B. Hotyst, Suicydologia, wyd. cyt., s. 73.

53 Zob. tamze, s. 73.
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z Akwinu pozbawienie sie zycia utozsamil z grzechem $miertelnym, wykroczeniem
przeciw Bogu, to nie bedzie dziwié, iz restrykcje wobec samobdjcow ulegaly dal-
szym zaostrzeniom. Kiedy w XIII wieku albigensi poprzez samobdjstwo szukali
meczenskiej chwaty, uznano ich dzialania za ,definitywne dopelnienie klatwy, jaka
$ciggneli na siebie innymi swymi herezjami” 54,

Negatywny stosunek do pozbawiania sie zycia ujawnial sie w wiekszosci kra-
jow gltéwnie poprzez pozbawianie samobdjcow pogrzebowych obrzedéw chrze-
Scijanskich, jak réwniez nadawanie pochéwkowi zmartych dobrowolna $miercig
cech hanbiacych. Jak podaje G. Williams, w Anglii az do poczatkéw XIX wieku
zwloki samobdjcy poddawane byly najwymyslniejszym represjom. Poczatkowo
stosowano praktyke dowozenia zmartego ,koniem do miejsca kary i hanby, gdzie
zostaje powieszony na szubienicy i nikomu nie wolno zdja¢ ciala bez zezwolenia
sedziego” %5, Az do roku 1823 dokonywano pogrzebéw na skrzyzowaniach drog,
z wbitym w cialo zmartego palem oraz polozonym na jego twarzy kamieniem;
zabiegi te mialy zapobiec powracaniu samobdjcy pod postacia ducha lub wam-
pira. Réwniez wybor miejsca na skrzyzowaniu drog byt celowy, gdyz znak krzyza
odpedza¢ mial zlego ducha, ustawiczny ruch nad grobem mial poméc w zatrzy-
maniu go na miejscu, zas wielo§¢ drog przeszkodzi¢ miata w odnalezieniu drogi
do domu®S. Zmarty, ktéry pozbawil si¢ zycia, uznawany zostawal poSmiertnie za
przestepce i zdrajce, a jego dobra podlegaly konfiskacie przez panstwo, zas za
niego samego nie wolno byto odprawia¢ nabozenstwa.

We Francji dokonywano posmiertnej egzekucji na zwlokach zmartego émiercia
samobojcza, co odbywalo sie zgodnie z lokalnymi zasadami; w Bordeaux cialo wie-
szano za nogi, w Abbeville wléczono je po ulicach, zas w Lille zmartego wieszano,
a zmarlg palono®”. W Metzu z kolei kazdego samobdjce ,tadowano do beczki
i spuszczano w dét Mozeli, azeby oddali¢ go od miejsc, ktére moze chcialby na-
wiedzaé jako upidr” 58. Za okolicznoéé tagodzaca nie przyjmowano nawet stwier-
dzenia obledu, ktoéry popchnal czlowieka do zadania sobie $mierci. W czasach
Ludwika XTIV kwestie poSmiertnego karania samobdjcow szczegdtowo regulowato
prawo karne, zgodnie z ktérym ,.ciato trzeba byto ciggnaé na powrozie przez ulice
miasta, nastepnie powiesi¢ lub wyrzuci¢ na Smietnisko. Dobra nalezalo skonfisko-
wad. Szlachcie niszczono patace i wycinano drzewa” 59.

54
55

J. Marx, Idea samobdjstwa w filozofii. Od antyku do wspélczesnosci, wyd. cyt., s. 115.
G. Williams, gwigtos’c’ zycia a prawo karne, wyd. cyt., s. 246.

56 Zob. tamze, s. 247-248.
57

58
59

Zob. M. Jarosz, Samozniszczenie. Samobdjstwo. Alkoholizm. Narkomania, wyd. cyt., s. 41.
A. Alvarez, Bég Bestia. Studium samobdjstwa, wyd. cyt., s. 50.

M. Jarosz, Samobdjstwa. Ucieczka przegranych, wyd. cyt., s. 21.
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Réwnie surowe restrykcje za spowodowanie wlasnej $mierci przewidywalo
prawo w Zurychu, gdzie sankcje wobec zwlok byly jeszcze bardziej réznorodne,
poniewaz uzalezniano je od sposobu w jaki czlowiek pozbawil sie zycia; i tak
na przyklad jedna z praktykowanych metod bylto ¢wiartowanie ciala samobdjcy
i rozrzucanie jego fragmentéw we wszystkie strony Swiata69. Podobnie prawo hisz-
panskie, rosyjskie oraz amerykanskie potepiato zar6wno samo samobdjstwo, jak
réwniez niekiedy nawet nieudane préby pozbawienia sie zycia, za ktére grozita
kara wiezienia badz grzywna. Patriarcha Moskwy w 1697 roku wydal polecenie,
aby samobdjcéw grzebaé z dala od cmentarzy i domostw, w lasach lub na po-
lach6!l. Réwniez w innych krajach Europy, w tym w Polsce, nieszanowanie zwlok
samobdjcéw bylto dopuszczanym przez Koéciél rytuatem. W Gdansku nie wolno
bylo wynie$¢ trupa przez drzwi, nalezalo go spusci¢ z okna za pomocsg dzwigu,
nastepnie za$ spali¢ rame tego okna” 62,

Podobnie katolicki Kodeks Prawa Kanonicznego Piusa X z 1917 roku nie
zezwalal na grzebanie zmartych $miercig samobdjcza na cmentarzach w poswie-
conej ziemi; to potepienie samobdjstwa siegato tak daleko, iz przewidywano nawet
bardzo powazne kary, jak na przyktad interdykt z zakazem wstepu do kosciola,
dla takich ksiezy, ktorzy badz to udzielili pogrzebu, badz tez odprawili msze¢ za
samobdjce, co do ktérego niepoczytalnosci nie bylo catkowitej pewnosci®3.

Pierwsze zmiany stosunku do samobdjstwa zaczety uwidaczniacé si¢ u schytku
europejskiego odrodzenia, kiedy coraz czesciej podnoszono kwestie prawa czto-
wieka do decydowania o swym zyciu; poczatkowo traktowano to jako wyzwanie
dla chrzescijanskiego $wiata i jego doktryny moralnej. Odejécie jednak od niej
przyniosta dopiero kontrrewolucja naukowa, ktorej droge w sferze moralnosci uto-
rowal Michel de Montaigne, a pdzniej David Hume, Voltaire i Artur Schopen-
hauer. W 1880 roku Henry Morselli, wloski profesor psychologii, prekursor Emila
Durkheima w stosowaniu metod statystycznych przy badaniu problemu samo-
bojstwa, pisal: ,,Dawna filozofia indywidualizmu nadala samobdjstwu charakter
swobodny i spontaniczny; teraz jednak trzeba badacé je nie tylko jako wyraz indy-
widualnych i niezaleznych predyspozycji jednostki, lecz jako zjawisko spoteczne,
pokrewne wszelkim innym silom rzgdzacym rasg ludzks’ 4. Przyniosto to prze-
niesienie uwagi z jednostki na spoteczenstwo, z moralnosci na inne, gtéwnie psy-
chologiczne, kwestie, co mialo jednakze korzysci w wymiarze spolecznym, gdyz

60 Zob. tamze, s. 21.
61

62

Zob. J. Haszczynski, Wiara i samobdjstwo, art. cyt., s. 17.
A. Alvarez, Bég Bestia. Studium samobdjstwa, wyd. cyt., s. 50.
Zob. J. Haszczynski, Wiara i samobdjstwo, art. cyt., s. 17-18.

64 A, Alvarez, Bdg Bestia. Studium samobdjstwa, wyd. cyt., s. 68.
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stopniowo odchodzono od wyciagania konsekwencji prawnych wobec samobdj-
c6éw, a co za tym idzie réwniez wobec ich rodzin. Nie byly one zatem pozbawiane
majatkéw pozostawianych przez zmartego, ani tez nie obciazano ich posadze-
niem o odziedziczenie po nim sktonnosci do szalenstwa, ktére mogloby pchnaé
krewnych samobdjcy do zadania sobie §mierci w przysztosdci. Ztagodzeniu ulegty
réwniez dotychczas stosowane sankcje dotyczace pochowku — nie byt on juz tylko
przywilejem zmartych nie z wtasnej winy, gdyz przywrécono prawo do niego réw-
niez tym, ktérzy zycie zakonczyli dobrowolnie. Rodziny samobdjcéw mogtly zatem
grzebac ich i optakiwaé, tak samo jak wszyscy inni, ktérzy utracili bliskich w inny
niz $mier¢ samobdjcza sposéb. Podobnie niedosztych samobdjcéw nie czekato juz
wiezienie, grzywna czy tym bardziej kara $mierci®5, a co najwyzej umieszczenie
pod obserwacja lekarzy w szpitalu psychiatrycznym. Zlagodzenie sankcji wobec
samobodjcéw dokonalto sie rowniez w instytucjach religijnych, czego przyktadem
moze by¢ Sobér Watykanski II, ktéry nie odnidst sie w ogdle do problemu kar
za samowolne pozbawianie si¢ zycia, wskazujac jedynie, iz wszystko, ,co godzi
w samo zycie, jak wszelkiego rodzaju zabdjstwa, ludobdjstwa, spedzanie ptodu,
eutanazja i dobrowolne samobdjstwo (...) wszystkie te i tym podobne sprawy
i praktyki sa czyms$ haniebnym?” 66, Zdaniem jednak niektérych, takie ,uwolnienie
samobdjstwa od klatwy dokonalo sie kosztem przeksztalcenia go w interesujacy,
lecz czysto intelektualny problem — poza sfera potepienia, ale i poza sfera tragedii
i moralnoéci” 67.

Samobdjstwo w ocenie wspodlczesnych moralistéw chrzescijanskich

Na gruncie etyki chrzescijanskiej samobdjstwo bylo wiec niemal od zawsze
postrzegane jako czyn niegodny i moralnie niedopuszczalny, czego znakomitym
przykladem moga byé zar6wno wczeéniej juz prezentowane poglady $w. Augu-
styna oraz $§w. Tomasza, jak i sankcje stosowane zaréwno wobec zmartych, jak

65 Woezesniej praktykowano niekiedy karanie niedosztego samobdjcy $miercia, czego przykla-
dem moze by¢ relacja, jaka w liScie do Mary Sutherland przytaczal Nikotaj Ogariew: ,,Powiesili
jakiego$ czlowieka, ktory poderznal sobie gardio i zostal odratowany. Powiesili go za samo-
béjstwo. Lekarz ostrzegal, ze nie da sie tego zrobié, bo gardlo znéw mu sie rozedrze i bedzie
oddychat przez dziure. Nie postuchali go i skazanca powiesili. Od razu otworzyta si¢ rana na
szyi i cztowiek ozyl, chociaz juz wisial. Zwotano rade miejska, zeby podja¢ w tej sprawie jakas
decyzje, co zajelto sporo czasu. W konicu radni zebrali si¢ i zaciskali mu szyje ponizej rany dopdki
nie umart”; tamze, s. 49.

66 Konstytucja duszpasterska o Koéciele w Swiecie wspélczesnym ,Gaudium et spes”, w: Sobor
Watykanski II. Konstytucje, dekrety, deklaracj, Poznan 1968, s. 557-558.

67 A. Alvarez, Bdg Bestia. Studium samobdjstwa, wyd. cyt., s. 69.
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i niedoszlych samobdjcow, tak przez Koscidl, jak i pozostajace pod wplywem
jego nauk instytucje zycia spolecznego. Jednakze zmiany, jakie z czasem doko-
naly sie zaréwno pod wplywem pogladéw filozoficznych, jak rowniez rozwazan so-
cjologiczno-psychologicznych w stosunku do sposobu postrzegania dobrowolnego
pozbawiania sie zycia, nie pozostaly bez wplywu rowniez na etyke chrzescijanska,
co znalazlo swoje odzwierciedlenie zar6wno w dokumentach Kosciota, jak w po-
gladach niektérych moralistéw chrzescijanskich. Pomimo zatem, iz samobdjstwo
nadal postrzegane jest jako zto, ktére czlowiek wyrzadza sam sobie, to jednak
ztagodzeniu ulegla ocena niektérych dzialan samobdjczych; doszlto do pojawie-
nia sie tendencji rewizjonistycznych, usprawiedliwiajacych w pewnych okoliczno-
Sciach $mier¢ samobdjcza. Odejécie od bezwzglednego potepienia samobdjstwa
jako czynu w kazdym przypadku niemoralnego dokonalo si¢ zwlaszcza w pogla-
dach tych etykéw chrzedcijanskich, ktérzy pewne rodzaje pozbawiania sie zycia
uznawali za usprawiedliwione, o ile podjecie ich bylo warunkowane zasadnymi
czynnikami. W historii etyki chrzescijanskiej znane byty juz wczesniej przypadki
usprawiedliwiania dziatan samobdjczych, jak choé¢by préby uzasadniania dopusz-
czalnosci $mierci samobdjczej Swigtych, ktérych dokonywat sw. Augustyn, wska-
zujac, iz czyny ich nie mogly zosta¢ moralnie potepione, gdyz dziatali oni z roz-
kazu Boga.

Wspoélczesdnie niektorzy moraliSci chrzescijanscy réwniez wskazuja, iz istnieja
pewne sytuacje, ktéore moga powodowaé, ze samobdjstwo nie tylko nie powinno
zosta¢ odrzucone jako dziatanie etycznie niedozwolone, ale nawet moze by¢ uznane
za czyn godzien pochwaty. Prekursorem takiego podejscia byt etyk belgijski, Mau-
rice Van Vyve, ktéry w 1951 roku opowiedziat si¢ za moralna aprobata samobdj-
stwa z poswiecenia. Twierdzil on, ze jesli ktos zycia pozbawia si¢ ze wzgledu na
dobro, ktére takiej ofiary jest warte, wowczas czyn jego mozna uznac za moralnie
usprawiedliwiony %8. Podobne stanowisko zajal réwniez w swej pracy Moralnosé
jest dla ludzi etyk niemiecki Bernhard Haring, ktéry uznal dopuszczalno$é po-
zbawiania sie zycia przez czlowieka w takich przypadkach, w ktoérych czyn jego
stuzy¢ moze dobru wspélnemu. Samobdjstwo, wedlug niego, jest za$ aktem nie-
moralnym wéwczas, gdy cztowiek poprzez swoje dziatanie buntuje sie przeciwko
Bogu, chcac pokazaé Mu badz to, iz jest panem swego zycia, badz tez, ze zycie
swoje uznaje za bezwartosciowe 9. Haring wskazywal réwniez, iz oceniajac mo-
ralng dopuszczalnosé smierci samobdjczej, nalezy zwroci¢ uwage na takie czyn-
niki, jak stosunek do obowiazujacych zasad czy pobudki psychologiczne, ktére
sktaniaja czltowieka do podjecia aktu samobdjczego. Uwazal on zatem, iz w zyciu

68 7ob. H. Malicka-Gorzelanczyk, Opinie miodziezy o samobdjstwie, Bydgoszcz 2002, s. 91.

69 7ob. B. Haring, Moralnosé jest dla ludzi. Etyka chrzescijanskiego personalizmu, Warszawa
1978, s. 125.
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czlowieka pojawi¢ moga sie takie okolicznosci, w ktérych wybdr Smierci jawi sig
jako dobro wigksze niz kontynuowanie zycia; czasem wiec wyboér smierci moze by¢
dzialaniem usprawiedliwionym, jednakze nie powinien on by¢ woéwczas postrze-
gany jako ewidentne samobdjstwo, gdyz ,to, co jest oznaczone tym samym termi-
nem, moze by¢ w jednym przypadku szlachetng odpowiedzig na potrzeby bliznich,
rozumiang i zamierzong jako petna mitosci odpowiedz na wezwanie Boga, a w in-
nym przypadku buntowniczym odrzuceniem Jego $wietej mitosci” 0. Jak mozna
zauwazy¢, Haring, uzasadniajac moralna dopuszczalnosé samobdjstwa z poswie-
cenia, nawiazuje do nauki $w. Augustyna, dzialanie samobdjcze usprawiedliwia-
jac wola Boza. Zwraca on réwniez uwage, iz o zaliczeniu jakiego$ aktu w ob-
szar samobdjstwa rozstrzyga nie charakter prowadzacej do Smierci czynnosci, ale
przede wszystkim motywy, ktérymi czlowiek sie kieruje, a zatem odchodzi on
niejako od tradycyjnego — utrzymanego w duchu tomizmu — definiowania samo-
béjstwa.

Ograniczong aprobate samobdjstwa glosza réwniez inni chrzescijanscy filo-
zofowie i moralisci, ktorzy niekiedy dopuszczaja nie tylko pozbawianie sie zycia
przez czlowieka ze wzgledu na dobro innych, lecz rowniez pod wplywem dozna-
wanych cierpien, czyli przyzwalaja na dzialania samobdjcze o charakterze eu-
tanatycznym. Cho¢ jednak samobdjstwo z poswiecenia czesto nie jest postrze-
gane jako czyn moralnie zty, to wérdéd niektérych etykow chrzescijanskich nawet
pozbawianie si¢ zycia, ktére warunkowane jest motywami altruistycznymi, zo-
staje odrzucane jako czynno$¢ niegodziwa i etycznie niedopuszczalna. Na gruncie
polskiej etyki chrzecijanskiej przeciwnikiem uznawania moralnej aprobaty ta-
kiego rodzaju samobéjstwa jest ks. Tadeusz Slipko, ktéry kwestii tej poswiecil
wiele uwagi w swych rozwazaniach nad moralng strona problematyki suicydo-
logiczne;j.

Samobdjstwo z poswiecenia ks. Slipko okresla jako dziatanie, ktore stuzyé ma
zrealizowaniu celu, jaki czlowiek poprzez nie pragnie osiggnadé; przy czym w Swia-
domosci cztowieka cel ten jawi sie jako ,dobro niezwyklej rangi, ocenione bardzo
wysoko w skali przyjetej w danej spolecznosci hierarchii wartosci” 7t. W poréw-
naniu z nim wszystkie inne dobra dla cztowieka sa mniej istotne, w tym réwniez
wlasne zycie, co nie oznacza jednakze, iz przestaje on je uwazaé za wartosé wyjat-
kowa; wrecz przeciwnie — to wlasnie ta wyjatkowos¢ egzystencji ,,predestynuje ja
najlepiej do po$wiecenia jej w darze wyzszemu i szlachetniejszemu dobru” 72. Po-
szukujac jednak odpowiedzi na pytanie, czy dobro takie moze by¢ przez cztowieka

70 Tamsze, s. 126.

1o, Slipko, Etyczny problem samobdjstwa, w: tenze, Zycie i pleé czlowieka, Krakéw 1978,
s. 403.

72 Tamze, s. 403.
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poswiecone dla realizacji innego, nawet najbardziej wzniostego celu, T. Slipko
rozwaza etyczny sens ofiary. Ofiary z zycia nie nalezy, jego zdaniem, uwazaé za
wartos¢ absolutna, ktéra moze nie podlega¢ zadnym normom moralnym wyzna-
czajacym dopuszczalno$é jej etycznej realizacji. Poniewaz etyka chrzedcijanska
przyjmuje, iz w naturze ludzkiej zakorzeniony jest obiektywny porzadek moralny
okreslajacy sens oraz granice ludzkiego dziatania, stad tez niewykraczanie poza
nie stanowi podstawowy warunek, aby dany czyn ,przybral ksztalt dobra mo-
ralnego i stal sie w ten sposob elementem moralnej doskonatosci cztowieka, jego
autentycznego postepu na drodze do pelni czlowieczenstwa” 73. Czlowiek nie ma-
jac wladzy, aby ingerowa¢ w moralna rzeczywistos¢ i przeksztalcaé ja stosownie
do swoich zamierzen, moze jedynie dazy¢ do udoskonalenia tych elementéw, ktére
s juz zawarte w obszarze obiektywnego porzadku moralnego, by za ich posrednic-
twem ,,nadawac sens moralny dziataniom w etycznej swej tresci jeszcze nieokreslo-
nym, nie jest natomiast cztowiek wladny przeinaczaé sens etyczny juz istniejacych
obiektywnie warto$ci moralnych ani tez przeinacza¢ moc obowiazujaca zawigza-
nych z nimi moralnych nakazéw czy zakazoéw” 74,

Wynika stad, iz ofiara z zycia nie jest ofiara wlasciwa, poniewaz sens etyczny
ofiary zaklada, iz moze by¢ nia tylko dobro nalezace do takiego rodzaju débr, ktére
»mogq by¢ sktadane w ofierze” 7; zycie ludzkie za$ dobrem takim nie jest. Zdaniem
T. Slipki nawet intencja i dobra wola sklaniajace czlowieka do zlozenia takiej
ofiary, pomimo iz subiektywnie go usprawiedliwiaja, to nie sa w stanie okresli¢
autentycznego sensu moralnego takiego dzialania. W akcie bowiem darowania
wlasnego zycia — przez to, iz daje sie to, czego dawac sie nie ma prawa — ofiarowane
dobro ulega ,moralnemu skazeniu”, a sama ofiara ,traci na moralnej wartosci
i znaczeniu” 7. Jest ,ofiarg moralnie falszywa, surogatem ofiary, jej namiastka, nie
za$ ofiara w pelnym, moralnym tego stowa znaczeniu. (...) [a zatem] samobdjstwo
z poswiecenia stanowi jeden z wielu przykladow dazenia do szlachetnego celu,
ale za posrednictwem wewnetrznie ztego dzialania, co stawia je poza nawiasem
moralnogci” 77.

Choé¢ T. Slipko twierdzi, ze ludzkie zycie jest wartoscia nadrzedna, ktérej nie
mozna stosowaé jako srodka stuzacego do realizacji innych wartosci, gdyz dziatanie
takie jest zawsze moralnym ztem, to jednak uznaje on za dopuszczalne naraza-
nie wlasnego zycia dla osiggniecia ,wznioslych etycznych idealéw” 78 na drodze

73 Tamze, s. 489.
74

75
76
7

T. Slipko, Granice zycia. Dylematy wspélczesnej bioetyki, Krakéw 1994, s. 268.
T. Slipko, Etyczny problem samobdjstwa, wyd. cyt., s. 489.

T. Slipko, Granice zycia. Dylematy wspélczesnej bioetyki, wyd. cyt., s. 269,

T. Slipko, Etyczny problem samobdjstwa, wyd. cyt., s. 489-490.

78 Tamze, s. 491.
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czynéw okazyjnie samobojczych, ktére ,,ozywione sa odpowiednia intencja i skie-
rowane ku realizacji proporcjonalnie wielkiego dobra, nie za$ przeciwko samemu
sobie” 7. Gléwnym za$ czynnikiem, ktéry rozstrzyga o odréznieniu dopuszczal-
nych form ofiary z zycia od niedopuszczalnych, jest ,,sposéb spelnienia tych czyn-
nosci, czyli ich dynamiczna struktura” 80. Slipko nie odrzuca zatem kazdej ofiary
z zycia, ale tylko te jej formy, ktére poprzez bezposrednie podjecie czynu (jak na
przyklad strzal w skron czy zazycie trucizny) powoduja $mieré¢ podejmujacego
je podmiotu; w takim bowiem przypadku nawet ten sam motyw, ktory towarzy-
szytby poswieceniu zycia dla innych w przypadku narazenia si¢ na Smier¢, nie moze
Swypleni¢ zarodkéw zta tkwiacych w samym wnetrzu tych aktéw i przeksztalcié
ich w akty moralnie dopuszczalne” 81, Narazenie za$ zycia, ktére czlowiek moze
utraci¢ tylko pod wplywem dzialajacych niezaleznie od niego przyczyn, o ktérych
jednakze wie, iz z cala pewnoscia moga one doprowadzié¢ do jego $mierci, zwal-
nia cztowieka od odpowiedzialnosci za mozliwe Smiertelne skutki podjetych przez
niego dzialan. Moralna dopuszczalnosé takich dzialan uzasadnia zatem T. Slipko,
sytuujac je w ramach zasady podwdéjnego skutku, poprzez wskazanie, iz spowodo-
wanie swej sSmierci nie jest wladciwym zamiarem czlowieka, lecz stanowi jedynie
przewidywany i akceptowany skutek dzialania, majacego na celu zrealizowanie
wyzszego dobra.

Z kolei inny polski etyk chrzedcijanski, ks. Marian Machinek, odrzucajac
przyjmowany przez Tadeusza Slipke podzial na sprawczoéé bezposrednia i po-
$rednia aktu samobdjczego wyraza przekonanie, ze choé zycie ludzkie jest jednym
z podstawowych dobr cztowieka, to nie jest dobrem ,na tyle absolutnym, aby nie
moglo by¢ oddane dla ratowania innych” 82. Nie uznaje on oddania zycia z po$wie-
cenia za rodzaj samobdjstwa, poniewaz dziatanie takie rézni si¢ od niego zaréwno
motywacja, jak i celem, dla zrealizowania ktérego zostalo podjete; dlatego pro-
ponuje ,zarezerwowanie pojecia samobdéjstwo dla dobrowolnego aktu autoagresji,
niezaleznie od wybranego $rodka, w odréznieniu od narazania swojego zycia lub
tez oddania go dla ratowania innych” 83.

Na gruncie wspélczesnej etyki chrzescijanskiej pozbawianie si¢ zycia motywo-
wane pragnieniem zrealizowania celu postrzeganego jako bardziej wartosciowy niz
wlasne zycie oceniane bywa wiec réznie. Przewazaja jednak opinie, iz dziatanie ta-
kie mozna uzna¢ za moralnie usprawiedliwione, i nawet ci, ktorzy w bezposrednim

7 Tamze, s. 491.
T. Slipko, Granice zycia. Dylematy wspélczesnej bioetyki, wyd. cyt., s. 273.
81 Tamze, s. 274.

82 M. Machinek, Smieré w dyspozycji czlowieka. wybrane problemy etyczne u kresu zycia ludz-
kiego, Olsztyn 2004, s. 113.

83 Tamze.
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pozbawieniu sie zycia przez czlowieka dla dobra innych widza wykraczanie poza
uprawnienia, jakimi on dysponuje w stosunku do wlasnego istnienia, nie odrzucaja
ofiary z zycia jako takiej. Stuszne réwniez wydaje si¢ wskazanie, iz pewne formy
$mierci z poswiecenia nie powinny by¢ uznawane za rodzaj samobdjstwa, jednakze
nie powinno o tym rozstrzygac to, czy Smier¢ nastgpita w wyniku bezposredniego
dziatania, czy tez na skutek okolicznosci, ktérymi cztowiek sie dobrowolnie pod-
datl, lecz raczej zamiar, jakim si¢ kierowal.

Samobdjstwo w dokumentach Ko$ciota

Poglady wspotczesnych moralistéw chrzescijanskich niejako wsparte zostaly
przez nieco tagodniejsze potraktowanie kwestii karania samobdjcéw w dokumen-
tach Kosciota, ktéry wprawdzie nadal zajmuje tradycyjne stanowisko wobec tego
problemu, ale jednak nie zajmuje tak negatywnej postawy wobec zmartych $mier-
cig samobodjcza, jak mialo to miejsce jeszcze w roku 1917, kiedy to Kodeks Prawa
Kanonicznego Piusa X w sposob tak bezwzgledny walczyl z samobdjstwami, iz
karat nawet ksiezy, ktérzy udzielili pogrzebu zmarlym $miercia samobdjcza.

Pierwsza oznaka, ktéra wskazywata na nieco tagodniejsze potraktowanie pro-
blemu samobdjstwa przez Ko$ciél bylo pominiecie podczas Soboru Watykan-
skiego IT kwestii karania odmowa pogrzebu lub innymi sankcjami tych zmar-
tych, ktorzy zycie zakonczyli w nastepstwie aktu samobdjczego. Podobnie Ko-
deks Prawa Kanonicznego, poprawiony na poczatku lat osiemdziesiatych przez
papieza Jana Pawla II, nie wyrdzniat juz kategorii samobdjstwa, jednakze mie-
Scito sie ono w szerszym pojeciu grzechu, a zatem niektérym z samobdjcéw mozna
byto odmoéwié pochowku: ,,Jedli przed $miercig nie dali zadnych oznak pokuty, po-
grzebu koscielnego powinni by¢ pozbawieni: notoryczni apostaci, heretycy, schi-
zmatycy (...), inni jawni grzesznicy, ktérym nie mozna przyznaé pogrzebu bez
publicznego zgorszenia wiernych” 84, Pod koniec jednak lat dziewiecdziesigtych
XX wieku zwrécono uwage, iz publiczne zgorszenie moze mie¢ miejsce nie tylko
w przypadku dokonania pochéwku jawnogrzesznika, lecz réwniez w sytuacji, kiedy
pogrzebu czlowiekowi si¢ odmoéwi, zas ,brak zrozumienia i zyczliwej ludzkiej re-
akcji szkodzi Kosciolowi bardziej, niz domniemane ryzyko publicznego zgorszenia
niektorych (...). Kosciolowi nie wolno odwracaé si¢ od nikogo” 85.

84 Kodeks Prawa Kanonicznego, Poznah 1984, s. 637, Kan. 1184.
85 M. Jarosz, Samobdjstwa. Ucieczka przegranych, wyd. cyt., s. 23.



42 AGNIESZKA RANISZEWSKA-WYRWA

W Katechizmie Kosciola Katolickiego pojawia sie za$ stwierdzenie, iz kazdy
czlowiek za swoje zycie odpowiedzialny jest przed Bogiem, od ktérego zycie to
otrzymal, stad tez zobowiazany jest chroni¢ je i nie ma prawa nim rozporzadzad,
a samobdjstwo stanowi zaprzeczenie naturalnego dazenia czlowieka do utrzymy-
wania i przedtuzania swojego istnienia; jest ono ponadto dzialaniem, ktére pozo-
staje w sprzecznosci z miloscia samego siebie oraz stanowi naruszenie relacji opar-
tej na solidarnosci z rodzing i spoteczenstwem, wobec ktorych cztowiek ma pewne
zobowiazania. Ponadto, jak méwi Katechizm, samobdjstwo, ktére zostaje podjete
»,z zamiarem dania przykltadu, zwlaszcza mlodym ludziom, nabiera dodatkowo
cigzaru zgorszenia” 86; réwniez dobrowolna pomoc w samobdjstwie postrzegana
jest jako dziatanie sprzeczne z prawem moralnym. Jednakze, wedtug Katechizmu,
istnieja pewne okolicznosci, ktére moga zmniejszy¢ odpowiedzialno$é moralng sa-
mobdjcy za dokonany przez niego czyn; naleza do nich ,ciezkie zaburzenia psy-
chiczne, strach lub powazna obawa przed préba, cierpieniem lub torturami” 87,
W stosunku do Kodeksu Prawa Kanonicznego Piusa X, Katechizm KoS$ciola Ka-
tolickiego réwniez wyraza tagodniejsze podejscie do problemu samobdjstwa, co
zawiera si¢ w zaleceniu, iz ,nie powinno si¢ traci¢ nadziei dotyczacej wiecznego
zbawienia osob, ktore odebraly sobie zycie. Bog, w sobie wiadomy sposéb, moze
da¢ im mozliwoé¢ zbawiennego zalu. Kosciél modli si¢ za ludzi, ktérzy odebrali
sobie zycie” 88. Problem samobdjstwa bardzo podobnie oceniany byl réwniez przez
Jana Pawtla II, ktéry w encyklice Evangelium Vitae uznawal, iz samobdjstwo po-
zostaje czynem ztym moralnie, gdyz zaden czlowiek nie moze przyznawaé sobie
prawa do dysponowania wlasnym zyciem. Pomimo iz pewne uwarunkowania psy-
chiczne, kulturowe czy spoteczne moga sktaniaé cztowieka do podjecia dziatania
samobdjczego, co tagodzi lub nawet eliminuje subiektywna odpowiedzialnosé, to
jednak ,z obiektywnego punktu widzenia samobdjstwo jest aktem gteboko nie-
moralnym, poniewaz oznacza odrzucenie miltoéci do samego siebie i uchylenie sig
od obowiazku sprawiedliwo$ci i mitoéci wobec blizniego, wobec réznych wspolnot,
do ktérych sie nalezy, i wobec spoleczenstwa jako calogci” 89,

Tak wiec wprawdzie zakaz pozbawiania si¢ zycia przez cztowieka zostal utrzy-
many i nadal postrzegany jako dzialanie moralnie niedopuszczalne, to jednak
w odniesieniu do wcze$niejszych dokumentéw Kosciota mozna zauwazyé pewne
ztagodzenie stosunku zaréwno do samobdjstwa, jak i samych samobdjcow. Nie
pojawiaja sie juz bezwzgledne sankcje, zabraniajace dokonania chrzescijanskiego

86 Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, s. 518.

87 Tamze, s. 518.

88 Tamze, s. 518.

89 Jan Pawel II, Evangelium Vitae, Wroctaw 1995, s. 123-124.
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pochéwku czy nakladajace inne restrykcje wobec zmartych $miercia samobdj-
cza, coraz czestsze staja sie zas wskazania, iz odpowiedzialno$é za podjety czyn
zmniejszy¢ moga czynniki psychiczne, pod wpltywem ktérych cztowiek podjat de-
cyzje o pozbawieniu si¢ zycia. Réwniez wskazanie, iz samobdjca po $mierci nie
musi zosta¢ potepiony, a nawet moze mieé szans¢ wyrazenia skruchy przed Bo-
giem, uwidacznia, iz stosunek KosSciota wobec pozbawiania si¢ zycia nie jest juz
tak restrykcyjny, jakim byl jeszcze na poczatku XX wieku.

Zakonczenie

Na gruncie wspoélczesnej etyki chrzescijanskiej samobdjstwo jako takie nadal
postrzegane jest jako dzialanie moralnie niedopuszczalne, co wynika z faktu, iz
zycie uznaje sie za dar Bozy, ktéry stanowi niepodwazalng wartosé, a jako ta-
kiego nie mozna go odrzucaé. Ponadto za nieprzekraczalng granice suwerennych
wyborow czlowieka uznaje sie szkode, jaka moze on wyrzadzi¢ innym poprzez
swoja decyzje, to za§ prowadzi do uznania, ze kazdy czlowiek nie jest wylacz-
nie odrebna jednostka, lecz czescia wigkszej wspolnoty, z ktoéra powiazany jest
roznorodnymi relacjami, stad tez decyzja o samobdjstwie moze mie¢ trudny do
przewidzenia wplyw na zycie innych ludzi. Pomimo jednak tych zastrzezen, mozna
zauwazy¢, iz w porOwnaniu z wezesniejszymi, a obowiazujacymi jeszcze do poczat-
kéw XX wieku, zasadami traktowania samobdjcéw, w obrebie etyki chrzescijan-
skiej doszto do pewnej liberalizacji stosunku wobec nich, ktéry przejawia sie w juz
nie tak radykalnym wymierzaniu im sankcji oraz tagodzeniu odpowiedzialnoéci za
sprawstwo czynu, w przypadku kiedy wolnos¢ dzialania czlowieka zawezaly uwa-
runkowania natury psychicznej, przede wszystkim o zabarwieniu depresyjnym lub
tez — jak postuluja niektérzy moralisci — dziatanie jego bylo aktem zmierzajacym
do zrealizowania wartosci wyzszej nawet niz wlasne zycie.
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SUICIDE IN THE IN THE VIEW OF CHRISTIAN ETHICS
AND ITS SOCIAL AND LEGAL CONSEQUENCES

(Summary)

The issue of suicide is almost as old as the history of mankind, as origins
of suicide may date back to the time when man realised that he was not only
able to take animals’ and other humans’ lives, but also that he could take his
own life. While exploring the issue of suicide, researchers concentrate on its va-
rious aspects, rendering it possible to specify a few basic directions, in the scope
of which analyses are conducted. Among them is the philosophic-theological di-
rection which concentrates mainly on ontological basis of human existence, the
possibility of having life at one’s own disposal, and possible moral assessment of
self-destructive actions. Discussion concerning the issue of suicide has a very rich
historical tradition, origins of which probably date as far back as the source of
philosophic-theological reflection. The article presents the shaping of the relation
of Christian ethics towards suicidal actions and the influence of moral assessment
of such actions on the social and legal sanctions directed at people who committed
suicide and their circles.

Key words: death, suicide, Christian ethics, morality, life
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JOANNA SMAKULSKA

STANOWISKO BOGUSLAWA WOLNIEWICZA
W KWESTII EUTANAZJI

Kwestia eutanazji nalezy réwniez do tych probleméw, ktore zdaja sie nie
podlegaé¢ catkowicie neutralnemu dyskursowi racjonalnemu, lecz pozostaja uwi-
ktane w splot emocji, obaw i zatozen ideologicznych. Jak w wypadku wszystkich
innych tego rodzaju probleméw, literatura naukowa i popularna jest bardzo ob-
szernal. Bogustaw Wolniewicz wylozyl swoje stanowisko w artykule Futanazja
w Swietle filozofii, bedacym wersja odczytu wygloszonego w Akademii Medycznej
w Gdansku 16 marca 1996 roku, a opublikowanym w roku nastepnym 2. Rozréznia
eutanazje w sensie wezszym i w sensie szerszym. ,,Przez eutanazje w sensie wez-
szym rozumiemy zabicie cztowieka juz i tak umierajacego — po to, by oszczedzié
mu meki umierania wedlug regul samej przyrody” 3. Jako przyktad Wolniewicz
podaje umieranie na raka, a wiec zapewne chodzi mu o skrdcenie pelnej cier-
pienia agonii. Eutanazja w znaczeniu szerszym polega na skroceniu zycia czlo-
wiekowi wprawdzie jeszcze nie umierajacemu, ale choremu nieuleczalnie i zno-
szacemu skrajne cierpienie. Rozrézniajac sytuacje, w ktérej cierpiacy czlowiek

1 Zwiezly przeglad zagadnienia znalezé mozna w: T. Pietrzykowski, Spor o eutanazje, Wydaw-
nictwo Sonia Draga, Katowice 2007. Zob. takze D. Sl@czek—Czakon, dz. cyt., s. 199-215. Bardzo
obszernym, podstawowym w literaturze polskiej oméwieniem jest: M. Szeroczynska, Futanazja
i wspomagane samobdjstwo na Swiecie, Universitas, Krakéw 2004.

2 Zob. B. Wolniewicz, Eutanazja w swietle filozofii, w: tenze, Filozofia i wartosci, Wydzial
Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998, t. 11, s. 233-250. W dalszym
ciagu wydanie to oznaczane bedzie skréotem FiW, z podaniem tomu i stron. Pierwotnie artykut
ukazat si¢ w ,,Edukacji Filozoficznej” 23, 1997.

3 Fiw II, 233.
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jest przytomny, a wiec moze $wiadomie wyrazi¢ wole odejscia z zycia, i sytuacje,
w ktorej Swiadomo$¢ jest juz wylaczona, ogranicza si¢ do rozpatrywania pierwszej
z nich, uznajac, ze dokonane tu rozstrzygniecie przesadzi o rozstrzygnieciach we
wszelkich innych przypadkach. Uwaza przy tym, ze przyjete rozwiazanie stosowac
sie bedzie zar6wno do nas samych, jak i do drugiego czlowieka, ktéry oczekuje
naszej pomocy. Rok pdézniej wrécit do rozwazania tej kwestii w artykule Per-
spektywy eutanazji, szkicujac przewidywana ewolucje postaw wobec problemu.
Jeszcze raz, w artykule Eutanazja i biolatria opublikowanym w roku 2001, rozwa-
zyl zagadnienie w szerszym kontekscie obyczajowym i kulturowym?®. W drugim
z tych tekstow dopowiada, ze rozrézni¢ nalezy eutanazje samobdjcza, czyli ,eu-
tanazje wlasna”, gdy decyzje o przerwaniu zycia cierpiacego czlowieka podejmuje
on sam, od eutanazji zabdjczej, czyli ,eutanazji cudzej”, przy ktérej decyzje taka
podejmuje kto$ postronny. Poniewaz eutanazja ,cudza” przedstawia problemy
odmienne i trudniejsze niz eutanazja ,wlasna”, rozwazania Wolniewicza dotycza
jedynie tej drugie;j.

Wolniewicz podkresla, ze w kontekscie eutanazji los cztowieka, istoty rozum-
nej i Smiertelnej zarazem, ujawnia swoj tragizm. Jako istota rozumna czlowiek
ma $wiadomosé nieodwolalnego konica swojego istnienia. Zywiolowy ped zycia
w kazdym z nas musi nieuchronnie roztrzaskaé si¢ o bariere Smierci. Starzenie
si¢ i umieranie czlowieka sa neutralne wobec doboru naturalnego, przyroda nie
troszczy sie o komfort naszego odchodzenia, stad umieranie nigdy nie jest lekkie®.
,Nasz sposOb umierania jest byle jaki, bo nie obejmuja go mechanizmy doboru
naturalnego. Dla propagacji gatunku jest obojetne, jak starzeja sie i umieraja po-
szczegoblne jego osobniki. Starzy i chorzy sa biologicznie zbedni i przyroda o los
ich si¢ nie troszczy. Ale przeciez moze to robi¢ sam czlowiek. Eutanazja jest cze-
Scia odpowiedzi na trudne pytanie, jak zy¢ rozumnie w bezrozumnym Swiecie.
Odpowiedz jest surowa i wolelibySmy, zeby byla inna. Ale nikt nas nie pyta, co
by$my woleli” 7. Zreszta nie tylko $mieré¢, ale i cale zycie czlowieka jest walka
i cierpieniem, dlatego rozum podpowiada, ze nalezy cztowiekowi oszczedzi¢ sta-
néw terminalnych. Zlagodzenie cierpienia z tym zwiazanego jest, zdaniem filo-
zofa, ostatnig linig obrony czlowieka. Procesy fizjologiczne organizmu zwiazane
z umieraniem jakze czesto odbieraja cztowiekowi godnosé, za§ mozliwosé eutana-
zji oznacza, ze nie musimy by¢ skazani na okrutne ponizenie. Co wiecej, euta-

4 Zob. B. Wolniewicz, Perspektywy eutanazji, w: FiW III, 165-176. Pierwotnie artykul ukazal
sie w ,Edukacji Filozoficznej” 26, 1998.

5 Zob. B. Wolniewicz, Eutanazja i biolatria, w: FiW III, 177-187. Pierwotnie artykul ukazal
si¢ w miesieczniku ,,Znak” 7, 2001.

6 Zob. FiW 11, 246-247.
7 FiW II, 246.
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nazja jest ,moralnie czysta®’ poniewaz kazdy decyduje sam za siebie, w swoim
sumieniu, nie jest do niczego naklaniany; to przeciwnicy eutanazji chca decydo-
waé za innych.

Ulzenie cierpieniu czlowieka w jego ostatnich chwilach jest wiec tym, co na-
kazuje rozum; za$ sprzeciw wynika jedynie ze zlej woli. ,,Wedlug stynnej definicji
starozytnych cztowiek — inaczej niz zwierzeta i niz bogowie — jest to stwor rozumny
i Smiertelny. Z samej swej konstrukcji metafizycznej jest on zatem na deskach te-
atru $wiata postacia tragiczna. Jest w nim zywiotowy ped zycia — Bergsonowski
élan vital — zwrécony stale ku jutru. (...) I ten ped musi si¢ nieuchronnie roztrza-
skac¢ o bariere, za ktora zadnego jutra juz nie bedzie. To jest tragiczne. Po co wiec
i w imie czego powiekszac jeszcze éw tragizm, nie dopuszczajac, by zderzenie bylo
cho¢ troche mniej twarde i brutalne?” 9. Nie nalezy wiec odmawiaé czlowiekowi
»zejszego umierania”, gdy on sobie tego zyczy, albowiem eutanazja to najrozum-
niejszy sposob zakonczenia zycia przepelnionego cierpieniem, a pozbawionego juz
nadziei i sensu. Wolniewicz — za swoim mistrzem Henrykiem Elzenbergiem — gtosi,
ze wola eutanazji jest w cztowieku zwyciestwem istoty duchowej nad istota bio-
logiczna, bedaca Zrédlem strachu przed $miercia, zwycigstwem ludzkiego rozumu
nad biologicznym instynktem samozachowawczym. Czlowiekowi podejmujacemu
decyzje o zakonczeniu swojego Zycia nalezy si¢ podziw i szacunek 19.

,Eutanazja jest najrozumniejszym sposobem konczenia wlasnego zycia, gdy
staje sie ono juz tylko cierpieniem bez sensu i bez nadziei” 1! — powiada Wolniewicz
i nie ulega watpliwosci, ze takie stanowisko jest w pelni zbiezne ze stanowiskiem
stoickim. Cechg charakterystyczna tej postawy jest uznanie, ze samo cierpienie
jako takie nie moze by¢ usprawiedliwieniem decyzji o odejéciu z zycia — cierpienie
staje sie warunkiem wystarczajacym takiego usprawiedliwienia wtedy, gdy jego
natezenie powoduje, iz cztowiek nie jest zdolny spelnia¢ swych ludzkich funkcji,
a zatem zycie staje sie¢ wylacznie zyciem biologicznym, czyli pozbawionym sensu.
Rozwazajac problem moralnej dopuszczalnosci samobdjstwa, stoiccy mysliciele
doszli do wniosku, ze poczucie wlasnej godnosci naktada na czlowieka moralny

8 FiW II, 235.
9 FiW II, 246-247.

10 Zob. FiW III, 177-178. Por. opini¢ J. Hartmana: ,Prawie niemozliwoscia jest postawié sie
w sytuacji kogos, kto cierpi tak bardzo, ze pragnie $émierci. Nie wolno jednak uwazaé takich oséb
za niespelna rozumu, jak to si¢ nieraz sugeruje. Byloby to aroganckie w stosunku do cztowieka,
ktéry z pelng $wiadomoscia i konsekwentnie twierdzi, ze nie chce juz dluzej zy¢, gdyz nie moze
pogodzi¢ si¢ z fatalng jakoscig swego zycia (...). Arogancja jest réwniez twierdzenie, ze zgdanie
$mierci lub pomocy w samobdjstwie jest zawsze niemoralne. (...) Nie mozna tez z géry potepiaé
wszystkich, ktérzy dopuscili sie¢ usmiercenia kogo$, kierowani litoscia”; J. Hartman, Bioetyka
dla lekarzy, wyd. cyt., s. 121-122. Zob. takze, M. Szeroczynska, dz. cyt., s. 107-125.

11 Fiw 111, 177.
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obowiazek rezygnacji z zycia, ktorego jakos¢ tej godnosci go pozbawia. Wyra-
zicielem takiej postawy jest m.in. rzymski stoik Lucjusz Anneusz Seneka, ktory
wyraznie podkresla, ze sam ujemny bilans przyjemnosci i przykroéci do$wiadcza-
nych w zyciu nie moze by¢ usprawiedliwieniem samobéjstwa; dopiero niemoznosé
realizacji jakiegokolwiek ludzkiego celu czyni dalsze biologiczne trwanie bezce-
lowym, a wiec bezsensownym. Porazajace czlowieka cierpienie moze by¢ jedna,
aczkolwiek nie jedyna mozliwa, z przyczyn takiego stanu. , Takze ze wzgledu na
boles¢ nie zadam sobie gwaltu: umrze¢ w ten sposéb znaczy tyle, co da¢ sie zwy-
ciezy¢. Gdybym wiedziat wszelako, ze bede musial znosi¢ boles¢ stale, odejde —
nie dla samego bélu, lecz dlatego, ze bedzie mi przeszkadzal we wszystkim, co
jest celem zycia. Staby to czlowiek i tchorz, kto Smier¢ zadaje sobie z powodu
bélu, ale ghupi, kto zyje tylko po to, by znosi¢ bol” 12. Wedle Seneki dobrem nie
jest samo zycie, lecz zycie, ktérego jako$é jest godna czlowieka. , Nie zawsze (...)
nalezy zycie przedtuzaé¢. Albowiem dobrem jest nie samo zycie, tylko piekne zycie.
Dlatego medrzec zyje tyle, ile zyé powinien, a nie tyle, ile zy¢ moze” 13.
Wolniewicz réwniez stoi na stanowisku, ze zycie nie jest wartoScig najwyzsza,
i wielokrotnie bedzie to podkreslat. W jednym z wywiadéw méwi: ,Nie kwestio-
nuje, wartosci zycia w ogdle, ale zycia w potwornym i catkowicie beznadziejnym
cierpieniu”. Po czym na uwage dziennikarza, ze chrzescijanstwo nawet w takim
zyciu widzi sens i warto$é, odpowiada emocjonalnie, z brutalna szczeroécia: ,,No
to niech je sobie oglada. Ja nie mam zamiaru. Latwo tak méwié, jak sie pa-
trzy na nie z boku, a nie gdy samemu jest sie w sytuacji cztowieka umieraja-
cego. Cierpienie ma wielka wartosé, bo oczyszcza i uszlachetnia
dusze. Ale nie kazde, lecz takie, z ktorego powstaje jakie$ dobro. Z cierpienia
czlowieka beznadziejnie chorego nie powstaje zadne dobro” 14, Zarazem podkre-
sla, tak jak i stoicy, ze decyzja o odej$ciu z zycia musi by¢ podjeta w poczuciu
odpowiedzialnosci. Seneka twierdzil: ,Nawet gdy rozum doradza zakonczenie zy-
wota, nie nalezy i§¢ za tym popedem bez zastanowienia sie¢ czy za skwapliwie.
Czlowiek odwazny i madry powinien nie uciekaé z zycia, ale wychodzi¢” 15, Wol-
niewicz w cytowanym wywiadzie uznajac, ze cztowiek ma prawo odebraé sobie
zycie, gdy mu ono zbrzydnie, zastrzega sie: ,Jednak pod pewnymi warunkami:
na przyktad, ze nie osieroci dzieci. Opieka nad dzieémi jest jedna z wartosci waz-
niejszych od zycia. To, ze komu$ obrzydla egzystencja, nie jest wystarczajacym

12 Tucius Annaeus Seneca, Listy moralne do Lucyliusza, 58, 36; ttum. W. Kornatowski, PWN,
Warszawa 1961, s. 205-206.

13 Tamze, 70, 4; wyd. cyt., s. 257.

4 piw II, 301; podkreslenie — B. Wolniewicz. Wzmiankowany wywiad ukazal si¢ pod tytutem
Ku nowej religii w miesigczniku muzycznym ,Brum” 9, 1996. Por. FiW 11, 236-237.

15 Seneca, Listy moralne do Lucyliusza, 24, 25; wyd. cyt., s. 93.
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powodem, aby zostawiaé dzieci na sierocy los. Kto jednak jest wolny od takich
ograniczeni, ma wolna droge” 6. Poczucie odpowiedzialnodci zbliza postawe Wol-
niewicza do postawy stoickiej.

Wolniewicz podkresla, ze przeciwnicy prawa do $mierci nie podali jak do-
tychczas dobrych argumentéw sprzeciwul”; jednak bardzo zaciekle bronig swoich
pogladéw i gotowi sa do narzucenia ich innym choéby sita, bo tez wytaczane
przez nich argumenty to paralogizmy, za ktérymi kryja sie doktrynerstwo lub ma-
lodusznosé. Zrédla takiej postawy sa, zdaniem filozofa, rézne. Moze to byé brak
wyobrazni, wspolczucia lub po prostu zwykly strach bioracy sie z niemoznoéci
zrozumienia, jak mozna z niezbedna ku temu odwaga i determinacja wyjsé¢ na-
przeciw $mierci!8. Cierpienie czlowieka tylko wtedy ma moc oczyszczania duszy,
gdy zycie w cierpieniu ma jeszcze sens. Mozna jednak wyznaczy¢ granice, po prze-
kroczeniu ktérej straszne i bezsensowne cierpienie traci warto$¢ moralna. Jezeli
zatem umierajacy ma wole odejécia z zycia, nalezy przychyli¢ sie do jego prosby;
jezeli cztowiek znajdujacy sie w takiej beznadziejnej sytuacji chce umrzeé, nikt
nie ma prawa mu tego zabroni¢19.

W $rodowisku lekarskim widoczna jest statystycznie érednio wigksza niz
w spoleczenstwie niecheé¢ do eutanazji. Nie wynika to ze szczegdlnie wysokiego
poziomu moralnosci czy religijnosci, gdyz lekarze nie réznia sie pod tym wzgle-
dem od ogdtu spoteczenstwa. Wolniewicz wymienia kilka powodéw oporu wobec
eutanazji wsréd lekarzy. Pierwszy to obawa przed komplikacjami prawnymi i zy-
ciowymi?20, Maloduszno$é lekarzy polega na ich strachu przed zalegalizowaniem
eutanazji. A przeciez legalizacja eutanazji nie jest réwnoznaczna z obowigzkiem
przys$pieszania $mierci pacjenta nalozonym na lekarza, lecz nadaje mu jedynie
prawo uczynienia tego, o ile czyn ten nie bedzie sprzeczny z jego sumieniem. Po-
mimo ze lekarze chcieliby mie¢ w tej kwestii najwiecej do powiedzenia, to ich
rola nie jest kluczowa, gdyz caly problem ostatecznie sprowadza sie do dostep-
nosci potrzebnych do eutanazji odpowiednich $rodkéw farmakologicznych. Zatem
kwestia ta nie ma charakteru medyczno-szpitalnego, lecz apteczno-prawny. Naj-
odpowiedniejszym miejscem do umierania jest wlasny dom cztowieka, wiec lekarz
moze byé w ogéle zbedny2!. Po drugie, bez watpienia lekarze sa nieprzygotowani
do tego zadania, sa ksztalceni wylacznie w kierunku przedtuzania zycia. Nalezy

16 Fiw II, 300.

17 Zob. dosé wyczerpujacy przeglad stanowisk przeciwnikéw eutanazji w: M. Szeroczynska,
dz. cyt., s. 67-100.

18 Zob. FiW II, 235-236.
19 Zob. FiW 11, 237.
20 7ob. FiW 11, 239.
21 Zob. FiW III, 179.
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tez zauwazy¢, ze medycyna jako dyscyplina naukowa zjawiskiem Smierci jak do-
tad sie nie interesowala, lub przynajmniej w niewielkim stopniu. Trzeci powéd to
odbieranie eutanazji w codziennej praktyce zawodowej jako zbyt wielkiego i nie-
wspolmiernego cigzaru do korzysci, jaka przyniostaby ona pacjentowi. Czwarta
przyczyna to traktowanie prosby o eutanazje jako niedorzecznoéci, poniewaz leka-
rze stale obserwuja kurczowe trzymanie sie zycia przez umierajacych pacjentow.
Najwazniejszym jednak powodem oporu wobec eutanazji, zdaniem filozofa, jest
zwykty lek. Zgoda na odebranie sobie zycia jest samobdjstwem, a kazde samo-
boéjstwo ujawnia groze samego zycia: ,uderza w nas jak mlotem, ze zycie moze
by¢ cztowiekowi straszniejsze niz §mieré. W eutanazji staje widomie przed oczami
niesamowitos¢ $wiata. O niej za$ wolaloby sie nie wiedzie¢, a skoro juz sie wie
— to zapomnieé” 22. Lekarze podaja wiele réznych kontrargumentéw, ale ta wie-
los¢é jedynie ukazuje nierzetelno$é¢ ich argumentacji. Powotuja sie na sprzecznosé
z etyka lekarska, przysiega Hipokratesa, z prawem Bozym, mdwia o naruszeniu
SSwietosci zycia”, o zagrozeniu naduzyciami, a nawet twierdza, ze eutanazja jest
zbedna. Wolniewicz ze swej strony powotuje sie na sama logike i stwierdza, ze wy-
starczy przynajmniej jeden dobry argument, a pozostale staja sie¢ zbedne. Wielos¢
argumentéw ostabia argumentacje?3.

Sprzeciw srodowiska lekarskiego musi jednak z czasem zniknaé. Wolniewicz
juz teraz dostrzega symptomy takiej zmiany?24. Przytacza wypowiedZ znanego
profesora medycyny, ktory w dyskusji argumentuje przeciwko uczestniczeniu le-
karzy w procedurach eutanazyjnych, zarazem jednak jest przekonany, ze w jakiej$
perspektywie czasowej i sama eutanazja, i udziatl w niej lekarzy beda powszechnie
akceptowane. Jednocze$nie zas na pytanie, jak postapitby w swoim wtasnym przy-
padku, odpowiada, ze w stanie nieuleczalnej choroby dokonalby sam na sobie aktu
eutanazji, siegajac po odpowiednie srodki chemiczne. Na zwrécona mu uwage, ze
odmawia innym prawa do tego, co przyznaje samemu sobie, nie znajduje wlasciwej
odpowiedzi i przyznaje, ze odpowiedzie¢ nie umie, a wladciwie nie chce odpowie-
dzie¢. Wolniewicz widzi w tym uznaniu przez lekarza wtasnej niekonsekwencji
i stosowania podwdjnej miary oznake, ze w przysztodci zmiana nastawienia jest
nieunikniona. Nie znaczy to jednak, ze lekarze dokonywaé beda aktéw eutanazyj-
nych. Wolniewicz postuluje w istocie oddzielenie eutanazji od medycyny, wpisujac
swoje stanowisko w kontekst religijnych aspektéow problematyki eutanazji. Euta-
nazja jest bowiem takze sprawa wiary, gdyz jej zwolennicy i przeciwnicy to ludzie
innej wiary, czyli innego stosunku do wlasnej $émiertelnosci?®. Najpierw wigc musi

22 FiW 11, 241.

23 7ob. FiW 111, 166.

24 Zob. FiW 111, 166-167.
25 Zob. FiW III, 179.
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zmienié¢ sig¢ stanowisko religijne i dopiero woéwczas zmieni si¢ stanowisko $wiata
lekarskiego, cho¢ nie jako akceptacja udzialu lekarza w akcie eutanazji, lecz jako
moralna akceptacja samego czynu. Do przekonania o nieuchronnosci zmiany na-
stawienia wobec problemu eutanazji prowadzi Wolniewicza analiza argumentow
strony przeciwnej26.

Jeden z gléwnych argumentéw moralistyki chrzescijanskiej przeciw dopusz-
czalnosci eutanazji, o charakterze jawnie teologicznym, opiera sie na fakcie, ze eu-
tanazja jest rodzajem samobdjstwa. Wnioskuje sie, ze poniewaz zycie ludzkie jest
wlasnoscia Boga, to kazde samobdjstwo, a wiec i eutanazja, jest niedopuszczalne.
Tego rodzaju argumentacja, przejeta z tradycji orfickiej, wystepuje juz u Platona,
jednak — co Wolniewicz podkresla — nie ma jej w Biblii, w ktorej pojawiaja sie
nawet pozytywne postacie samobdjcéw. Oczywiscie zakaz samobdjstwa nalezy do
tradycji Kosciola, ale z tej racji wiaze jedynie jego wyznawcdéw i nie moze byé
narzucany prawu panstwowemu. Ponadto chrzescijanin musi uznaé, ze nie tylko
zycie, ale takze los choroby znajduje sie catkowicie w reku Boga; jezeli wiec samo-
béjstwo jest sprzeczne z wolg Boga, to nalezatoby konsekwentnie uznaé, ze cata
medycyna, wszelka dziatalnos¢ lecznicza, jest sprzeczna z boska wola. Wskazujac
na te niekonsekwencje, Wolniewicz wzmiankuje, ze jest ona tym bardziej razaca
w obecnych czasach: ,W naszych nieteologicznych czasach powolywanie si¢ na
wole bogbéw to za malo, by przeciwstawié sie biotechnologii” 27.

Przeciwnicy eutanazji podaja takze argument o charakterze utylitarnym, ak-
centujac potencjalne zagrozenia wynikajace z zalegalizowania eutanazji. Legaliza-
cja wlasnej eutanazji miataby, zdaniem jej przeciwnikéw, torowaé¢ w $wiadomo-
$ci spotecznej droge do eksterminacji ludzi starych, niedoteznych, kalekich, czyli
wszystkich ucigzliwych spotecznie. Wolniewicz nie zaprzecza, ze naduzycia moga
si¢ zdarzac, lecz przeciez nie jest to wystarczajacym powodem zakazu eutanazji.
W spoleczenstwie naduzywane sg wszelkie prawa i instytucje, ale nie prowadzi
to do ich likwidacji; nikt nie proponuje zamykania linii lotniczych, aby w ten
sposéb ustrzec sie przed atakami ze strony terrorystow, czy uchylenia prawa two-
rzenia zrzeszen religijnych, skoro rézni oszusci prawo to wykorzystuja. Z pewna
doza sarkazmu filozof zauwaza, ze bardziej zagrozona przestepczoscia jest praktyka
transplantacyjna, zwtaszcza w kontekscie stosowania zasady tzw. zgody domnie-
manej, ale w tym wypadku argumentu z ,,potencjalnych zagrozen” nie uzywa sig28.
Swiadczy to, ze przeciwnicy eutanazji stosuja podwéjng miare, méwiac o poten-

26 7ob. FiW III, 179-183.
27 FiW I1I, 180.

28 Ten podany przez Wolniewicza przyklad zwigzany jest oczywiscie z jego stanowiskiem w kwe-
stii oceny moralnej chirurgii transplantacyjnej. Bedzie o tym mowa w nastepnym punkcie ni-
niejszego rozdziatu.
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cjalnych zagrozeniach tylko wowczas, gdy jest to dla nich wygodne. Postawa taka
jest 1 nielogiczna, i nieuczciwa 2.

Niektorzy protestuja przeciw eutanazji, gdyz sadza, ze jest niepotrzebna,
i uzasadniaja to trzema przestankami. Twierdza po pierwsze, wbrew danym empi-
rycznym, ze mozna zlikwidowaé kazdy bél. Wolniewicz odpowiada, powotujac sie
na literature medyczna, ze nie jest to prawda. Zwolennicy eutanazji nie chca jej
legalizacji dla tych przypadkdéw, w ktérych bél daje sie zlikwidowaé czy chocéby
znaczaco zmniejszyé, lecz wylacznie dla takich, w ktérych nie da si¢ zlikwido-
wad cierpienia i ,umierajacemu pozostaje tylko wycie” 3. Druga przeslanka takze
nie przekonuje, a mianowicie pono¢ zaden z pacjentow hospicjéw nie domagal
sie $mierci. By¢ moze i nie domagal sie, odpowiada Wolniewicz, ale to dlatego,
ze wiedzial, iz ze strony personelu nie moze spodziewaé si¢ litoSci polaczonej
z odpowiednig odwaga. Po trzecie, udoskonalenie opieki medycznej ma rzekomo
zapewnié ,komfort umierania”. Takie twierdzenie jest gruboskérne i makabryczne
w swej wymowie, ale przede wszystkim nie jest prawdziwe. Opieka paliatywna ni-
gdy doskonata nie bedzie, a przynajmniej nie dla wszystkich, gdyz nigdy nie bedzie
wystarczajaco duzo srodkow i nigdy nie bedzie wystarczajaco duzo dobrej woli.

Wolniewicz nie stawia pytania, czy medycyna odkryje kiedy$ metody elimi-
nowania wszelkiego bélu fizycznego. By¢ moze uwaza takie pytanie za niezasadne,
jako ze nie mamy podstaw do formulowania racjonalnych prognoz w tym zakre-
sie. A by¢ moze uznaje, ze bol fizyczny zawsze towarzyszyl bedzie czlowiekowi,
bo taka jest natura tego Swiata. Wazne jest to, ze tu i teraz mamy do czynienia
z bélem, ktorego usunac sie nie da, a ktérego natezenie zabija niejako czlowieczen-
stwo cierpigcego czlowieka. Filozofowi nie chodzi przy tym jedynie o sam fenomen
bolu fizycznego redukujacego swiadomosc czlowieka do samego przezywania cier-
pienia. Wazny jest bowiem takze aspekt moralny takiej sytuacji, wyrazajacy sie
w pozbawieniu czlowieka jego naturalnej, ludzkiej godnosci. ,Nie chodzi tylko
o udreke fizyczna, cho¢ ona sama stanowi wystarczajacy powdd do legalizacii.
Roéwnie wazne jest sponiewieranie moralne umierajacego: jego zniedoteznienie,
catkowite zdanie na innych, czesto swiadomosé, ze cuchnie. Pozostaje mu tylko
czekaé, kiedy sie to wreszcie skonczy, i co jeszcze przedtem przyniesie. Wiadomo
za$, ze nie przynosi nigdy nic dobrego — poza zgonem, oczywiscie” 31,

29 Wolniewicz nie wyklucza, ze kiedys znowu moze doj$é¢ do usmiercania oséb spotecznie uciazli-
wych. Nie bedzie to jednak rezultatem stosowania eutanazji, lecz konsekwencja np. przeludnienia
globu lub biotechnologicznego uprzedmiotowienia ciata ludzkiego i poddania go zabiegom inzy-
nierii genetycznej. To stanowisko jest niewatpliwie wyrazem Wolniewicza pesymistycznej wizji
$wiata i natury ludzkiej. Kwestia ta zostanie oméwiona w dalszych czesciach pracy.

30 FiW III, 182.

31 FiW 111, 182.
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Widaé wyraznie, jak bardzo stoicka jest postawa Wolniewicza. Ale dodaé na-
lezy, ze jest to stoicyzm na miare naszych czaséw — czasow rozwoju medycyny
dysponujacej niewyobrazalnymi jeszcze do niedawna mozliwosciami. Na tym tle
tym bardziej widoczne si¢ staje i tym bardziej jako razace si¢ wydaje to, ze me-
dycyna czegos jeszcze nie moze, albo nawet nigdy nie bedzie mogta czlowiekowi
zapewnié. Sytuacja taka prowadzi do przekonania, ze jezeli medycyna nie moze za-
pobiec cierpieniu odzierajacemu cztowieka z jego godnosci, to cztowiek ma moralne
prawo rezygnacji z zycia. Stoicy stawiali te kwestie znacznie bardziej radykalnie:
czlowiek ma w takiej sytuacji nie tylko moralne prawo, ale wrecz moralny obo-
wiazek odejscia z zycia. Wolniewicz nie ujmuje problemu w tym aspekcie, nie ma
w jego rozwazaniach twierdzen, ktére wskazywalyby, ze uznaje on istnienie moral-
nej powinnosci odejscia z zycia w okreslonych sytuacjach. Mozna wiec powiedzieé,
ze stoicyzm Wolniewicza jest jakby stabsza wersja stoicyzmu klasycznego.

Argumenty przeciwko zalegalizowaniu eutanazji nie sa wiec przekonujace.
Pojawiajg sie tez argumenty razgco nielogiczne32. Tym mocniej jawi sie wiec py-
tanie, jaki jest istotny powdd tego zdecydowanego sprzeciwu. Zdaniem Wolniewi-
cza pierwotna przyczyna sprzeciwu jest zasadnicza zmiana w hierarchii wartosci.
Ot6z od polowy XX wieku w cywilizacji Zachodu najwyzsza wartoscia stalo sie
zycie ludzkie. Przypisanie zyciu wartosci najwyzszej nie zostalo nigdy blizej wy-
jaéniane czy nie uzasadnione, traktowane jest bowiem coraz powszechniej jako
nicodparta oczywistosé. Zycie jako wartoéé najwyzsza to, zdaniem filozofa, prze-
jaw nowej wiary: balwochwalczej apoteozy zycia33. Wyznawcy nowej wiary chcg
zy¢ jak najdtuzej, a cena nie gra zadnej roli. Jezeli zycie znajduje sie na szczy-
cie hierarchii wartosci, to w takim razie §mier¢ musi by¢ nich najwiekszym ztem,
najczarniejsza zmora ludzkiego losu; w takim razie Uwazaja, ze celowi przediu-
zania swojego zycia moga bez skruputéw poswieci¢ wszystko inne. Te nowa wiare
Wolniewicz proponuje nazwaé biolatria, czyli ubdstwieniem zycia biologicznego.

Wyznawcy biolatrii nie sa sklonni stawiac, $wietokradczego zapewne w ich
rozumieniu, lecz nieodparcie narzucajacego sie pytania, czyje zycie jest najwaz-
niejsze i dla kogo jest ,najwyzsza” wartoscia? Biolatria w odpowiedzi na to pyta-
nie odkrywa swo6j monstrualny egotyzm, kult wlasnej osoby, gdyz ta odpowiedz

32 Wolniewicz przytacza (FiW III, 182-183) taki logicznie wadliwy argument wysunigty w jed-
nej z gazet. Dziennikarz argumentowal, ze jesli przyzna sie¢ czlowiekowi prawo do decydowania
o wlasnym zyciu, to moze to prowadzi¢ do uznania, ze cztowiek ma prawo decydowaé o cudzym
zyciu. Wolniewicz komentuje, ze wedle takiego schematy mozna by wnioskowaé, ze jesli przyzna
sie cztowiekowi prawo do decydowania o wydawaniu wtasnych pieniedzy, to moze to prowadzié
do uznania, ze czlowiek ma prawo decydowaé o wydawaniu cudzych pieniedzy. Wyjasnia tez, ze
podstawa bltedu jest niedostrzeganie odmiennosci sytuacji: decydowaé o wlasnym dobru moge
zawsze, jeSli nie ogranicza mnie jaki§ wyrazny zakaz, natomiast decydowaé¢ o cudzym dobru
moge tylko wtedy, gdy zostalo mi udzielone wyrazne przyzwolenie.

33 Zob. FiW III, 163-164.
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brzmi: dla kazdego jego wlasne zycie jest wartoscia najwyzsza. Eutanazja jest
zatem najsilniejsza z mozliwych negacja biolatrii. Kwestionuje ona bowiem zycie
jako najwyzsza wartos¢, poniewaz opiera sie na przekonaniu, ze zycie czlowieka
moze utraci¢ sens, a wtedy nie warto go kontynuowac, lecz nalezy skrocié¢ bezsen-
sowna meke cztowieka, gdy ten ma taka wole. Biolatrzy sa przerazeni perspektywa
$mierci, pogodzenie si¢ z nig uwazaja za co$§ niepojetego, albowiem legalizacja
eutanazji oznacza akceptacje faktu, ze czlowiek przychodzi na $wiat, po jakims
czasie odchodzi, a pozostanie na stale mozliwe nie jest. Wyznawcy biolatrii wola
kurczowo trzymac si¢ ztudzenia, ze Smier¢ mozna odraczac.

W cywilizacji Zachodu swiadomo$¢ czlowieka staje si¢ obszarem fundamen-
talnych zmian dotyczacych stosunku do $mierci. Pozornie wydaje sig, ze zmiana
ta bierze si¢ z dominacji utylitaryzmu, jednak w istocie zmiany te maja charakter
religijny, sa oznaka zaniku ducha chrzescijanstwa. W chrzescijanstwie wartoscia
najwyzsza jest chwata boza, a nie zycie, ktére tylko wtedy ma sens i wartosé, gdy
czlowiek czynna postawa glosi chwale boza; samo trwanie biologiczne jest nie-
wystarczajace, jako ze zycie cztowieka pozbawione nadnaturalnego sensu to tylko
,marno$¢ nad marnos$ciami”. Biolatria ze swego ducha ma charakter poganski,
chrzescijanstwo natomiast akcentuje znikomos$é zycia34.

Jednakze Kosciél — twierdzi Wolniewicz — ulega wplywowi naszych czasow.
Przejawia si¢ to miedzy innymi wlasnie w potepianiu eutanazji i umiejscawianiu
jej zwolennikow w , kulturze dmierci”. Kosciét potepiajac eutanazje, musi uciekaé
sie do inwektyw z powodu braku dobrych kontrargumentéw. Nie sa przekonu-
jace wywody o absolutnym zakazie eutanazji, wynikajacym jakoby z moralnego
nakazu nienaruszalnoéci zycia ludzkiego. Kontrastuja one jaskrawo z makabrycz-
nymi nieraz realiami umierania, ich wydzwigk jest co najmniej falszywy, a moze
wrecz zabrzmieé jako naigrywanie sig¢ z konania. Cierpienie ma niewatpliwie war-
to$¢ moralna — oczyszcza i uszlachetnia dusze — zatem encyklika Fvangelium vitae
stusznie potepia hedonizm i utylitaryzm. Nalezy jednak pamietaé, ze czasami
cierpienie traci swoja warto$é, a w zwiazku z tym nalezy odréznia¢ hedonizm
obronny, jako wlasnie obrone przed cierpieniem, od hedonizmu zaborczego, ktory
postuluje jedynie zwickszanie przyjemno$cis®. Jezeli dobijamy zdychajace konie
i psy, kierujac sie wspotczuciem, to tym bardziej ten najbardziej ludzki odruch
winni$my odnies¢ do czlowieka konajacego w mece. Hierarchowie koScielni po-
winni zatem zadaé sobie pytanie, czy rzeczywiscie wazniejsza jest miloé¢ zycia od
mitosci blizniego. Zdaniem Wolniewicza jest to zasadnicze pytanie, przed ktorym
staje obecnie chrzescijanstwo 3.

34 Zob. FiW III, 184-186 i 258.
35 Zob. FiW 11, 236-237.
36 Zob. FiW III, 176.
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Zarazem Wolniewicz ocenia, ze chrzescijanstwo ulega potedze biolatrii. Uzna-
nie podstawowego dogmatu biolatrii — tezy, iz zycie jest najwyzsza wartoscia —
moze by¢ jakas forma obrony Koéciota przed silnym naporem wspolczesnosci, jako
ze ani w PiSmie §w., ani w tradycji nie znajdujemy poparcia dla akceptacji tej tezy.
Filozof uwaza, iz wynik walki jest juz z géry rozstrzygniety, mianowicie Kosci6t
pozostaje na pozycji przegranej wobec narastajacego kontrastu cywilizacyjnego
miedzy cata biotechnologia i inzynieria genetyczna, a Smiercia jako ,zwierzecym
zdychaniem jak w epoce kamiennej” 37. To dlatego Ko$cidt nie jest zdolny wypra-
cowaé jakiejkolwiek strategii3s.

Wolniewicz sadzi takze, iz przyczyna tak mocnego sprzeciwu Kosciota wobec
eutanazji wynika zapewne w rownej mierze z przeczucia, ze zmieniajacy si¢ sto-
sunek do $mierci jest zarodkiem jakiej$ nowej religii. Encyklika Evangelium vitae
dobro jako zycie przeciwstawia ztu jako $mierci, a ,kulture zycia” przeciwsta-
wia ,kulturze $mierci”, ale w tresci samej encykliki mozna odnalez¢é symptomy
zmieniajacego si¢ pogladu na kwestie eutanazji. Pomimo jej bezwarunkowego po-
tepienia, dopuszczone sa pewne jej formy, na przyklad rezygnacja z uporczywej
terapii, gdy stosowanie danych zabiegéw przestato by¢ adekwatne w konkret-
nej sytuacji chorego, czyli jest niewspoélmierne do uzyskiwanych rezultatow te-
rapii. Filozof zauwaza, iz méwiacy o tym tekst encykliki celowo jest niejasny,
co uniemozliwia dobra interpretacje. Dlatego wnioskuje, iz encyklika przedsta-
wia faze przejéciowa wielkiego przewrotu duchowego, ktorego poczatkow jestesSmy
$wiadkamis9.

Zapowiedzia tego przewrotu jest coraz bardziej masowy ruch na rzecz eu-
tanagzji, przez ktéry Wolniewicz rozumie ,j0gét dzialan spotecznych i politycz-
nych, zmierzajacych do zalegalizowania eutanazji wtasnej; to znaczy do uzna-
nia za niekaralng pomocy, ktora udzielana jest osobie beznadziejnie chorej w jej
wlasnowolnym zakoficzeniu zycia” 40. Filozof powoluje si¢ tutaj na wyniki son-
dazy wskazujace, ze nawet w krajach katolickich, takich jak Polska, zdecydo-
wana wiekszosé respondentéw popiera legalizacje eutanazji. Statystyki takie od-
zwierciedlaja torowanie drogi w $wiadomosci ludzi dla mozliwosci decydowania
o wlasnej $émierci, pomimo sprzeciwu Kosciota. Pisze Wolniewicz: ,Ruch na rzecz
eutanazji jest wyrazem glebokich przemian, jakie dokonuja sie w Swiadomosci
spolecznej Zachodu pod naciskiem cywilizacji naukowo-technicznej. (...) Coraz
wiecej spraw, ktore dotad rozstrzygal los, staje si¢ przedmiotem swiadomego wy-
boru. Inwazja biotechnologiczna w ludzkie ciatlo — jak operacje te okresla celnie

37 FiW 11, 244.

38 Zob. FiW III, 185.

39 Zob. FiW 111, 243-244.
40 piW I1I, 178.
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Lem — zmienia nasz obraz $wiata i nasz system wartosci. (...) Coraz bardziej
dramatyczny staje si¢ kontrast miedzy biotechnologiczna racjonalnoscia a zwie-
rzecym dogorywaniem. Na dalsza mete nie da si¢ go utrzymac: przeciwwaga
dla biotechnologii nie moze byé¢ mitologia, choéby najszacowniejsza” 1. Prze-
dtuzanie zycia cztowieka poza pewien punkt istnienia, w ktérym z czlowieka
uszla juz jego dusza, owa arystotelesowska entelechia, jest juz jedynie ,,ponurym
nonsensem” 42,

Wzmacniajacy sie ruch na rzecz eutanazji musi, zdaniem Wolniewicza, do-
prowadzi¢ do powstania jakiej$ nowej formy religijnoéci, albowiem religia i $émier¢
sg ze sobag nierozerwalnie zwiazane, Wolniewicz pisze, ze ,korzeniem wszelkiej
religii jest $mierd” 43, za$ religig jest ,wszystko, co pozwala czlowiekowi uporaé
sie jako$ z wlasng $miertelnoscia” 44, Zwolennicy i przeciwnicy eutanazji maja
inny stosunek do $mierci, a sam poglad na $mieré¢ ma charakter religijny. Jezeli
jakas religia zmienia swodj stosunek do eutanazji, zmienia zatem swdj stosunek
do émierci i staje sie w ten sposéb nowa religia. W zwiagzku z tym powszechna
akceptacja eutanazji wiazataby sie z olbrzymim przewrotem religijnym. Kosciét
najwidoczniej zdaje sobie z tego sprawe i miedzy innymi stad silny opdr. Zgoda na
eutanazje, czyli zmiana stosunku do Smierci, musi pociagaé za soba zmiang czucia
religijnego, wigc sama substancja wiary podlega¢ bedzie przemianie. Oczywiscie
nie dokona sie to w krotkim okresie, gdyz formy religijnosci i przywiazanie do sym-
boli sg wynikiem dlugiej tradycji, a cecha ludzkiej natury jest przywiazanie do
obyczaju. Konwersja religijna bedzie miata miejsce dopiero wéwczas, gdy nowa
religia znajdzie odpowiednio duza liczbe wyznawcéw. Nalezy réwniez bra¢ pod
uwage fakt, iz pozytywne nastawienie do eutanazji jest nie tylko zmiang postrze-
gania $mierci, lecz takze i samego zycia. Polega migdzy innymi na u$wiadomieniu
sobie, ze nie ma znaczenia, czy nasze zycie potrwa troche dluzej lub troche krécej,
wiec przedluzanie go poza sensowna granice wyznaczona cierpieniem i upokorze-
niem nie ma sensu5.

Nowa religia, tak jak kazda inna, potrzebuje wlasnej liturgii, czyli uroczystego
rytuatu. Liturgia jako rdzen kultu jest niezmienna i $cisle uregulowana ceremo-
niatem. Nie jest mozliwe ani zaplanowanie, ani sztuczne wytworzenie liturgii, lecz
przeciwnie — to z biegiem czasu rytual powstaje w sposéb naturalny. W przypadku
eutanazji ta ,liturgia eutanazyjna” skupialaby sie¢ wokdt dobrowolnego przyspie-
szenia wlasnej Smierci przez cierpiacego cztowieka. Warunkiem koniecznym ta-

41 FiWw III, 178-179.

42 FiW I1I, 178.

43 FiW 11, 241.

Tamze.

45 Zob. FiW 1I, 241-243.
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kiej liturgii bytoby oddzielenie aktu eutanazji od medycyny, poniewaz 6w akt nie
jest jednym z zabiegéw medycznych. Pozostaje oczywiscie zwiazek posredni, gdyz
medycyna umozliwia praktyczna realizacje eutanazji. W zwiazku z tym nalezy
przyznaé rozne kompetencje medycynie praktycznej i teoretycznej. Teoretyczna,
jako dyscyplina naukowa, jest jedynie dzialem biologii ssakow. Zatem jej zada-
niem bytoby znalezienie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb cztowiek moze
godnie i humanitarnie umrzeé. Zas rola medycyny praktycznej bytaby rzetelna
ocena stanu zdrowia fizycznego i psychicznego osoby wyrazajacej cheé¢ eutanazji.
Farmaceuta mogtby na tej podstawie sprzedaé potrzebny specyfik. Eutanazja jest
obrzedem, a nie zabiegiem medycznym. Protestujacy przeciw niej lekarze, twierdzi
Wolniewicz, nie zdaja sobie z tego sprawy.

Wolniewicz zaklada, ze w przyszlosci coraz powszechniejsze stawacé si¢ bedzie
odczucie, ze sama dlugosé zycia nie ma istotnego znaczenia. Tak twierdzili daw-
niej stoicy; na przykiad Seneka glosil: ,,piekno zycia nie zalezy od jego dlugodci,
ale od sposobu wykorzystania” 46, Niewatpliwie nasz filozof powtarza tu, nieko-
niecznie w sposéb swiadomy, stanowisko stoickie. Mozna jednak watpié¢, czy ta
postawa stanie sie¢ postawsg cztowieka przysztoéci; przeciez sam Wolniewicz méwi
o swoistym kulcie zycia, o pragnieniu przedluzania zycia za wszelka cene, czego
wyrazem ma by¢ m.in. powszechne zaakceptowanie chirurgii transplantacyjne;j.
Zapewne wiec nalezaloby rozumie¢ jego stanowisko jako przekonanie, ze w przy-
sztosci powszechne stanie si¢ przeSwiadczenie, ze nawet krétkiego zycia nie warto
przedhuzaé kosztem nieusuwalnego cierpienia. Ale czy taka postawa rzeczywiscie
przyczyni sie do powstania jakiej§ nowej religijnosci eutanazyjnej z wtasciwa dla
niej obrzedowoscia? Nie wydaje sie, aby przewidywanie Wolniewicza co do owej
religijnoéci dalo sie racjonalnie uzasadnic.

Zwrocémy zreszta uwage na pewna zbiezno$¢ przewidywania Wolniewicza
z opisem zamieszczonym w fantastycznej opowiesci Utopia autorstwa Tomasza
More’a (1478-1535). W swym projekcie idealnego ustroju spolecznego More
przedstawia organizacje systemu lecznictwa. Warto zacytowaé obszerny fragment:
»,Chorych (...) pielegnuja z wielka miloscia; nie zaluja im ani lekarstw, ani odpo-
wiedniego pozywienia, byleby przywrocié¢ im zdrowie. Spiesza z pociecha nawet
nieuleczalnie chorym: czuwaja przy nich, rozmawiaja z nimi, wreszcie staraja sie,
jak moga, sprawi¢ im ulge. Lecz gdy z nieuleczalng chorobg lacza si¢ ustawiczne
gwaltowne cierpienia, wtedy odwiedzajg chorego kaptani i urzednicy i poddaja
mu najlepsza wedlug ich przekonania rade: wykazuja mu, ze poniewaz nie moze
spelnia¢ zadnych obowiazkéw, ktérych wymaga zycie, wiec przezyl juz niejako
swa $mier¢ i teraz jest juz tylko przykrym ciezarem dla innych i dla siebie; nie

46 Seneca, Listy moralne do Lucyliusza, 49, 10; wyd. cyt., s. 165.
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powinien wiec dluzej pozwala¢, aby wyniszczala go straszna choroba, lecz raczej
winien odwaznie umrzeé, gdyz zycie jest dla niego meka; niech wiec z otucha
w sercu albo sam uwolni si¢ od tego smutnego zycia, jakby od wigzienia i tortur,
lub zgodzi sig, by inni go wyzwolili; postepek jego bedzie rozumny, gdyz przez
$mier¢ swa nie okaze wzgardy wobec dobrodziejstw zycia, lecz przerwie tylko swa
meke; bedzie to nawet akt woli zgodny z poboznoécia i religia, poniewaz stucha
on w tej sprawie rady kaplanow, posrednikéw boskich. Ci, ktérzy dadza sie na-
mowic¢, konczg zycie przez dobrowolne wstrzymanie sie od jedzenia, lub sztucznie
uspieni umieraja bez zadnego czucia. Lecz wbrew woli nikogo nie pozbawiaja zy-
cia; jesli nieuleczalnie chory chce dalej zy¢, pielegnuja go z taka sama jak innych
troskliwoscia” 47.

W powyzszym cytacie wida¢ wyrazne podobienstwo, ale widaé tez znamienng,
réznice. Podobienistwo zawiera si¢ w kontekscie religijnym procesu eutanazyjnego:
w opisie More’a, tak jak i w przewidywaniu Wolniewicza, eutanazja wpisana zo-
staje w kontekst religijny. Wazniejsza jest jednak réznica, ktéra wyraza sie¢ w od-
miennej roli lekarza. W wizji More’a jesli lekarz ocenia stan pacjenta jako bez-
nadziejny, to kaptani przekonuja chorego, iz powinien podaé si¢ eutanazji, a gdy
ten sie zgadza, wéwczas lekarz usmierca go bezbolesnie. Wolniewicz nie przewi-
duje dla lekarzy takiej roli. Ale czy dopuszcza mozliwo$é, ze — tak jak w wizji
More’a — w owym przewidywanym kontekscie religijnym kaptani spelnia¢ beda
funkcje perswazyjna, a sama atmosfera religijna faktycznie wywiera¢ bedzie presje
na poddanie sie eutanazji? Ten aspekt zagadnienia nie zostal przez Wolniewicza
zauwazony, a przynajmniej nie zostal podjety.

Nie porusza tez Wolniewicz innego aspektu problemu, tego mianowicie, ze
eutanazja jest z istoty swej samobojstwem wspomaganym. Wprawdzie starozytni
wyznawcy postawy stoickiej korzystali z pomocy przy popelnieniu samobdjstwa,
np. zlecajac lekarzowi podciecie zyl, z reguly jednak medrzec stoicki sam prze-
rywal swoje zycie. Czlowiek wspélczesny jesli nawet jego stan fizyczny na to
pozwala, odrzuca tradycyjne metody popelniania samobdjstwa jako zbyt bru-
talne i zada fachowej pomocy w szybkim i bezbolesnym przerwaniu zycia. To
zadanie pomocy staje sie tak oczywiste, ze zwolennicy eutanazji zaczynaja fak-
tycznie traktowaé ja jako jedno z praw czlowieka. Ale uznanie prawa do euta-
nazji za prawo czlowieka moze prowadzi¢ do uznania jej za kohcowy etap pro-
cesu leczenia, a tym samym do nalozenia na lekarza obowiazku uczestnicze-
nia w niej48. Czy nie pozostawaloby to w sprzecznoéci z postulowanym przez

47 Thomas More, Utopia, ttum. K. Abgarowicz, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1954,
s. 152.

48 7Zob. na ten temat: J. Kopania, Boski sen o stworzeniu Swiata, Trans Humana, Bialystok
2003, s. 111-119.



STANOWISKO BOGUSLAWA WOLNIEWICZA W KWESTII EUTANAZJI 59

Wolniewicza oddzieleniem eutanazji od dzialan medycznych? Szkoda, ze filozof
nie podjat tego watku. Jest to problem coraz bardziej aktualny, poniewaz co-
raz czesciej ustawodawstwa krajow europejskich zaczynaja legalizowaé eutanazje
i czynna role lekarza w procesie eutanazyjnego przerwania zycia49. W Holandii
— kraju, ktéry najdalej posunal sie¢ w procesie legalizacji eutanazji — powszechnie
przyjeta jest definicja eutanazji jako pozbawienia pacjenta zycia na jego zadanie
przez lekarza50.

Przede wszystkim jednak nalezy postawié pytanie, jaka jest ostateczna pod-
stawa, na ktorej Bogustaw Wolniewicz opiera swoja teze o moralnej akceptowal-
nosci eutanazji. Otéz wydaje sig, ze tworza ja dwa zasadnicze argumenty. Po
pierwsze, moralne przyzwolenie na eutanazje jest przyzwoleniem na przerwanie
nieusuwalnego cierpienia, ktore odbiera czlowiekowi jego ludzka godnosé. Wolnie-
wicz nie przypisuje zatem cierpieniu wartosci samej w sobie, a zapewne mozna
uznaé, ze w ogdble za wartos¢ je nie uwaza. Naturalng ludzka reakcja jest usuwa-
nie cierpienia, zawsze gdy to mozliwe, co nie pozostaje w sprzecznosci z faktem,
ze w pewnej mierze i w pewnym zakresie cierpienie moze postuzy¢ jako swoista
proba charakteru. Wolniewicz podkresla jednak, ze istnieje taki poziom cierpie-
nia — zapewne dla kazdego czlowieka nieco inny — powyzej ktérego nie moze ono
spelnia¢ zadnej pozytywnej funkcji, a zatem czlowiek ma moralne prawo je usu-
nac¢, nawet jesli jest to mozliwe tylko wraz z rezygnacja z zycia. Tym samym
Wolniewicz stawia si¢ w zdecydowanej opozycji do doktryny moralnej Kosciota,
ktory ze wzgledow dogmatycznych musi uznaé, ze cierpienie jest wartoscia, czyli
dobrem, skoro Bég zlozyt w ofierze swoje cierpienie dla dobra (zbawienia) ludzi®!.
Wolno uznaé, ze dla Wolniewicza wartosci nie majg charakteru obiektywnego, tzn.
nie sa czyms zastanym i dostepnym jednakowo dla wszystkich, lecz subiektywny,
tzn. sa zalezne od cztowieka w swym istnieniu i usytuowaniu w hierarchii wartosci.
Tak wigc od danej jednostki zalezy, czy swoje cierpienie uznaje za wartos$c i jak
dalece za wartos¢ je uznaje.

Po drugie, co Scisle taczy sie z pierwszym, Wolniewicz uznaje kwestie eutana-
zji za ,moralnie czysta”, poniewaz dotyczy ona wylacznie danej jednostki i zalezy
od jej indywidualnej, wolnej decyzji. Niewatpliwie nie znaczy to, ze owa ,mo-

49 Na temat aspektéw prawnych zob. obszerne oméwienie w: M. Szeroczyniska, dz. cyt., s. 141
inast., a oméwienie skrétowe i zwigzle w: T. Pietrzykowski, Spor o eutanazje, wyd. cyt., s. 48-80.

50 ,--.the active killing of a patient at his or her request by a physician”; M. A. M. de Wachter,
Active FEuthanasia in the Netherlands, ,Journal of the American Medical Association” 262, 23,
1989, s. 3316.

51 Zauwazmy przy okazji, ze Wolniewicz wskazuje na niekonsekwencje w nauczaniu moralnym
Koéciota: skoro bowiem cierpienie jest dobrem zestanym przez Boga ku uszlachetnieniu duszy,
to nie nalezaloby rezygnowaé z zadnego cierpienia, nawet z tego dajacego si¢ usunaé poprzez
leczenie. Zob. FiW II, 236.
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ralna czysto$¢” eutanazji tylko w tym sie zasadza, ze dotyczy wylacznie podmiotu
czynu; takie rozumienie nakazywaloby uznaé¢, ze np. narkomania czy alkoholizm
sa ,moralnie czyste”, jedli tylko dotycza wylacznie danej jednostki. Wazne jest
dopowiedzenie Wolniewicza, ze decyzja o poddaniu si¢ eutanazji musi by¢ au-
tonomiczng decyzja jednostki podjeta w zgodzie z jej sumieniem. Eutanazja jest
wiec moralnie dopuszczalna dlatego, ze w sytuacji cierpienia beznadziejnego i bez-
sensownego sumienie danej jednostki dozwala jej albo wrecz nakazuje usuniecie
tego cierpienia wraz z zyciem.

Stanowisko Wolniewicza w kwestii eutanazji zdaje si¢ wiec mie¢ to wspélnego
z doktryna moralna Kosciola, szczegdlnie Kosciola katolickiego, ze ostatecznym
kryterium etycznej dopuszczalnosci czynu ustanawia sumienie jednostki. Réznica
polega za$ na tym, ze odmienne sa tu sfery wartosci, do ktérych sumienie si¢ od-
nosi: w doktrynie chrzescijanskiej bedzie to sfera okreslonych wartosci ostatecz-
nych ustanowionych przez Boga, w etyce Wolniewicza bedzie to sfera doczesnej
godnoéci osobowej cztowieka.
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JOANNA SMAKULSKA

BOGUSLAW WOLNIEWICZ’S STANDPOINT
ON THE ISSUE OF EUTHANASIA

(Summary)

In the article, the author discusses a Polish philosopher Bogustaw Wolnie-
wicz’s standpoint on the issue of euthanasia. On the one hand his standpoint is
convergent with moral doctrine of the Church, particularly the Catholic Church,
namely by acknowledging that the final criterion of ethical permissibility of a deed
is individual conscience. On the other hand the standpoint differs in dissimilar
spheres of values to which conscience refers: in Christian doctrine it is a sphere
of definite final values set by God while in Bogustaw Wolniewicz’s ethics it is
a sphere of temporal personal dignity of man.
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PLAGA
MORALNE KONSEKWENCJE NATURALNEJ UTRATY EMBRIONU

Atak Plagi byt szybki i brutalny. Ta przerazajaca nowa choroba, bardziej
$mierciono$na niz jakakolwiek inna do tej pory, nie omingta zadnego zakatka
swiata. Od najbiedniejszych krajow Afryki az po najbogatsze kraje Zachodu,
zabijala z taka sama zatrwazajaca skuteczno$cia. Atakowala blyskawicznie, za-
bijajac wiekszo$¢ swoich ofiar w przeciagu kilku tygodni od zarazenia, ale rowniez
po cichu, gdyz przed $miercig nie wystepowaly zadne wykrywalne objawy. Przed
nadejsciem Plagi na calym $wiecie umierato rocznie 55 milionéw ludzi. Wszystkie
przyczyny $mierci, takie jak starosé¢, wojny, morderstwa, choroby i inne, taczac
sity zbieraly zniwo 55 milionéw istnien ludzkich kazdego roku. Plaga doprowa-
dzita do dramatycznej zmiany. Sama zabijala ponad 200 milionéw ludzi rocz-
nie. Od tego czasu ponad trzy czwarte zgonéw nastepowalo na skutek Plagi.
W krajach Zachodu srednia dlugos¢ zycia spadla do 29 lat, mimo ze w po-
przednim stuleciu stopniowo osiagneta 78 lat. Prawdopodobnie najgorsze bylo
jednak to, ze skutki Plagi nie dotykaly calego spoteczenstwa w takim samym
stopniu. Zabijata ona tylko najmtodsze, niewinne dzieci, te ktére byly wobec
niej bezsilne.

W poréwnaniu z Plaga wszystkie inne sprawy wydawaty sie¢ nieistotne. To
Plaga byta gtéwnym problemem a spoteczenstwo odczuwalo ogromny ciezar obo-
wigzku zwalczenia jej. Inne plany trzeba byto odtozy¢ na pdzniej, a wysitek wszyst-
kich panstw skierowa¢ ku walce z Plaga.

X ok ok
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Opis Plagi to fikcja, moéwiaca jednak wiele o rzeczywistosci. W etyce re-
produkcji funkcjonuje czesto powtarzane twierdzenie, ze ludzki embrion posiada
pelny status moralny. Jest to twierdzenie pierwszorzednej wagi w sporze o aborcje
i dlatego ma tez duzy wplyw na krajobraz polityczny w Stanach Zjednoczonych
i nie tylko. Jednakze uznanie prawdziwosci tego twierdzenia oznacza, ze juz teraz
stoimy w obliczu zagrozenia réwnie strasznego jak Plaga.

Na poczatku artykutu wyjasnie, na czym polega twierdzenie etyczne méwiace
o pelnym statusie moralnym embrionu. Nastepnie omowie rzadko przytaczany fakt
z dziedziny embriologii czlowieka oraz pokaze, jak w polaczeniu ze wspomnianym
twierdzeniem etycznym prowadzi on bezposrednio do zdumiewajacego wniosku,
na przyjecie ktérego gotowi sa nieliczni. Postawi to zwolennikéw tego twierdzenia
przed nieuniknionym wyborem: albo beda zmuszeni zgodzi¢ z tym niepozadanym
wnioskiem, albo zrezygnowaé¢ z wyglaszanego wczesniej twierdzenia, tracac jed-
noczesnie podbudowe swojego stanowiska w kwestii aborcji, zaptodnienia in vitro
i komoérek macierzystych.

Twierdzenie

Spory etyczne wokot kwestii aborcji, zaptodnienia in vitro oraz pozyskiwania
ludzkich embrionalnych komérek macierzystych sa zalezne od tego, jaki status
moralny przypisuje sie ludzkim embrionom?!. Przeciwnicy tych praktyk czesto
twierdza, ze embriony posiadaja pelny status moralny od momentu poczecia. To
znaczy, od czasu zaptodnienia komoérki jajowej powstaly embrion posiada sta-
tus moralny réwny statusowi moralnemu dorostego cztowieka. Upraszczajac, to
wtasnie bede mial na mysli, piszac o Twierdzeniu.

Zwolennicy Twierdzenia argumentuja, ze niedopuszczalne byloby zniszczenie
dorostej istoty ludzkiej w celu uzyskania korzysci, jakie zapewni¢ moga aborcja,
zaplodnienie in vitro, czy tez wykorzystanie komoérek macierzystych, i dlatego
niedopuszczalne powinno by¢ niszczenie embrionéw w tych samych celach. Jesli
Twierdzenie byloby falszywe, a embriony mialy nizszy status moralny niz dorosli
ludzie, to duzo trudniej byloby doj$¢ do takich wnioskéw2. Stad duza cze$é sporu
obraca si¢ wokot kwestii prawdziwosci Twierdzenia.

1 Celem uproszczenia bede postugiwal sie terminem embrion odnoszac si¢ ogdlnie do zygoty,
moruli, blastocysty, embrionu oraz plodu. W ponizszym artykule termin ten nie niesie znacze-
nia wskazujacego na ktéras z faz rozwoju. Ponadto ograniczam si¢ do omoéwienia embrionéw
ludzkich, chociaz czasem dla zwig¢zlosci pomijat bede to dookreslenie.

2 Nie sugeruje tu, ze argumenty przyznajace embrionom czesciowy status moralny sa stabsze
niz te przyznajace status pelny. Sg one jednak z koniecznosci bardziej ztozone i niebezposrednie.
Odrzucenie T'wierdzenia oznacza odrzucenie najprostszego i najczesciej spotykanego argumentu.
Wiecej na temat kwestii pelnego, czesciowego lub zadnego statusu moralnego i jej miejsca w de-
bacie publicznej, zob. Nelson i Meyer (2005).
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Wyjaéniajac stanowisko Kosciota katolickiego, Nick Tonti-Filippini przedsta-
wia Twierdzenie w typowej formie:

Kosciot widzi kazde zycie ludzkie, na kazdym etapie rozwoju jako réwnie godne

ochrony, a im bardziej istota ludzka jest bezbronna na ktéryms z etapéw, tym

bardziej wytezone powinny by¢ wysitki spolecznosci, aby ja chronié. (...) Dlatego

od tego pierwszego momentu owa nowa istota ludzka domaga sie bezwarunkowego

szacunku, jaki moralnie przynalezy istocie ludzkiej w jej calosci sktadajacej sie tak
z ciala jak i z ducha [Tonti-Filippini, 1995].

Ow pelny status moralny nie zawsze musi pociagaé za soba réwnego traktowania,
gdyz w niektorych przypadkach stosowne bytoby zwrdci¢ uwage na réznice mie-
dzy sytuacja, w jakiej znajduje si¢ dorosty czlowiek i embrion. Na przyklad, nie
musimy broni¢ prawa embrionu do wolnoéci stowa, bo nie potrafi on si¢ komuniko-
wac. Jednakze pelny status moralny uprawnia podmiot do tego, by uwzgledniaé
go w réwnym stopniu podczas podejmowania decyzji etycznych. Musimy w ta-
kim razie nadaé¢ pelna wage réwniez interesom embrionéw. Poniewaz niszczone
embriony maja tyle samo do stracenia, co dorosli ludzie, nalezaloby zaniechaé
zabijania ich, tak samo jak dorostych ludzi, oraz w takim samym zakresie chroni¢
ich zycie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Twierdzenie nie ogranicza si¢ do uznania embrionu
za istote ludzka. Takie ujecie mialoby charakter zaledwie biologicznej klasyfikacji
i nie pociagaloby za soba bezposrednio wymiaru etycznego. Jest to argument cze-
sto stosowany jako punkt wyjécia do Twierdzenia (,embriony to ludzie, a wszyscy
ludzie maja réwny status moralny, wiec embriony maja pelny status moralny”),
jednak jest w pelni mozliwe zaakceptowanie tego, ze embriony to istoty ludzkie,
bez przyznawania im pelnego statusu moralnego.

Celem niniejszego artykulu jest pokazanie, ze Twierdzenie prowadzi do klopo-
tliwego wniosku. W zwiazku z tym, na potrzeby dyskusji, przyjmijmy, ze embriony
ludzkie posiadaja pelny status moralny od momentu poczecia i zobaczmy, dokad
to nas doprowadzi.

Naturalna utrata embrionu

Wiegkszos¢ embrionéw umiera w przeciagu kilku tygodni od poczecia. Fakt
ten, dobrze znany w medycynie, jest zaskoczeniem dla duzej czeéci opinii publicz-
nej. Smieré embrionu na skutek przyczyn naturalnych, zwana poronieniem, zdarza
sie bardzo czesto. Dwa najbardziej uznane badania dotyczace czestosci poronien
to badanie Hertiga [1967] oraz Frencha i Biermana [1962]. Dane pochodzace z obu
tych badan wykorzystal Leridon [1977] tworzac tabele zZycia wewnatrzmacicznego

(ryc. 1).
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Rycina 1. Zycie wewnatrzmaciczne. Wykres przezywalnosci w zaleznosci
od tygodnia od poczecia

7 danych wynika, ze najbardziej ryzykowny jest okres zanim embrion za-
gniezdzi sie w Sciance macicy (czyli zwykle miedzy 8 a 10 dniem po zaplodnieniu
[Wilcox i in. 1999]). W czasie tej wezesnej fazy odsetek embrionéw, ktére prze-
zywaja gwaltownie spada i tylko okoto 50% z nich udaje si¢ zagniezdzi¢. Szansa
przezycia zagniezdzonego embrionu jest duzo wyzsza i wigkszos¢ z nich przezywa
caly okres ciazy.

Liczby te pokazuja, ze poronienie to zjawisko czeste. Jest wysoce prawdo-
podobne, ze matka tréjki dzieci okolo pieciu razy poronila. Przetrwanie przez
embrion calej ciazy jest raczej wyjatkiem niz norma.

Moze wydawaé sie zadziwiajace, ze opinia publiczna nie zdaje sobie sprawy
z tak dramatycznego stanu rzeczy. Jednak spowodowane jest to tym, ze w wigk-
szosci utrata embrionu nastepuje, zanim ciaza zostaje stwierdzona, a tym samym
kobieta nie zdaje sobie sprawy, ze co si¢ stalo. Embrion jest zwyczajnie wydalany
z macicy podczas nastepnej miesiaczki.

Tabele przezywalnoéci, takie jak zaprezentowana na ryc. 1, pokazuja spa-
dek wielkosci populacji w czasie. Pozwalaja nam zobaczy¢, jaki odsetek populacji
dozywa danego wieku i stwierdzié¢, w ktoérych okresach zycia nastepuja znaczace
przyrosty umieralnosci. Najczedciej spotykany rodzaj takich tabel pokazuje stan
populacji od narodzin az do momentu, kiedy wszyscy jej czlonkowie umarli. Na
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Rycina 2. Wykres przezywalnos$ci w zaleznosci od lat od narodzin w populacji
Stanéw Zjednoczonych [US Social Security Administraion 2002]

przyklad na ryc. 2 widnieje wykres przezywalnosci dla populacji Stanéw Zjedno-
czonych w 2002 roku [US Social Security Administration 2002]3.

Wykres rozpoczyna si¢ wyraznym spadkiem w pierwszym roku, co odpo-
wiada malemu, lecz zauwazalnemu wplywowi wskaznika umieralnosci niemowlat
w krajach rozwinietych. Potem nastepuje stopniowe obnizanie si¢ wykresu, ktory
staje sie bardziej stromy po okresie wieku Sredniego, zatamuje sie miedzy wiekiem
70 a 90 lat i na koncu stabilizuje. Punkt, w ktérym wykres przecina 50 percentyl
wyznacza mediane dlugosci zycia wynoszaca 80 lat. W tym wypadku odpowiada
to do$é blisko éredniej diugosci zycia (czy tez oczekiwanej dlugodei zycia) wyno-
szacej 78 lat.

Potaczmy teraz oba wykresy, czyli to, co jest powszechnie wiadome, z tym,
z czego opinia publiczna nie zdaje sobie sprawy, aby uzyska¢ kompletne odwzoro-
wanie umieralnosci w Stanach Zjednoczonych, od poczecia az po $mieré (ryc. 3).

Wykres ten ukazuje ludzka umieralno$é z zupelnie innej perspektywy. Ponow-
nie wida¢ znajoma krzywa w ksztalcie litery ,,S” pokazujaca w calosci zgony od
narodzin. f.agodny spadek zawiera zgony spowodowane wojnami, morderstwami,

3 Tabele przezywalnosci populacji innych krajéw rozwinietych wygladaja podobnie.
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Rycina 3. Wykres umieralnosci w Stanach Zjednoczonych od poczecia
do $mierci

chorobami i wypadkami. Jednak wszystko to przyémione zostaje poczatkowym
dramatycznym spadkiem spowodowanym poronieniami. Ponad 60% ca/lej popu-
lacji umiera w tych pierwszych kilku miesigcach. Dla oséb, ktére przyjmuja przed-
stawione Twierdzenie, kazda taka $mieré¢ (ktérych w sumie nastepuje 220 milionéw
rocznie) musi mieé¢ taka sama wage, jak $mieré¢ doroslego czlowieka. Poronienia
z punktu widzenia takich oséb sa najwiekszym zabdjca, sa Plaga.

Niepozadany wniosek

Jedli porownamy opis Plagi z faktami na temat poronien widzimy, ze:
e Oba te zjawiska sg bardziej $mierciono$ne niz cokolwiek innego w calej historii
ludzkosci.
Oba atakuja z jednakowym skutkiem kazdy zakatek $wiata.
Oba zabijaja wiekszos¢ swoich ofiar w przeciagu kilku tygodni.
Ani jednego, ani drugiego nie da sie wykry¢ przed nastapieniem $mierci.

Oba zabijaja ponad 200 milionéw ludzi rocznie4.

4 Obecnie wskaznik przyrostu naturalnego dla calego $wiata wynosi 2,009% rocznie, a liczba
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e Oba odpowiadaja za ponad trzy czwarte wszystkich zgonéw rocznie.
e Oba obnizaja oczekiwang dlugoéc zycia w krajach rozwinietych do zaledwie

29 lat5.

e Oba zabijaja tylko najmlodsze, niewinne dzieci, ktére sa wobec nich bezsilne.

Roéznica polega na tym, ze Plaga miata by¢ choroba, ktora zaatakowata nagle.
Poronienia natomiast nie pojawily sie nagle, towarzysza one ludzkosci od samego
poczatku. Nie jest to choroba, lecz ogélne okreslenie odnoszace sie do wszystkich
embrionéw umierajacych z przyczyn naturalnych. Réznice te nadaty Pladze cha-
rakter naglosci, lecz nie sa istotne z punktu widzenia etyki. To, ze rak jest z nami
od najwczedniejszych dni, ani nie czyni go mniej ztym, ani nie zmniejsza koniecz-
noéci leczenia go. To, ze poronienie spowodowane moze by¢ réznymi problemami
natury hormonalnej lub genetycznej, réwniez nie czyni go mniej ztym.

Istotne jest to, ze (zgodnie z Twierdzeniem) prowadzi to do ludzkiej $mierci,
ktora jest bardziej godna pozatowania niz wszystkie pozostate przyczyny Smierci
razem wziete. Rak, we wszystkich odmianach, zabija 7,6 miliona ludzi rocznie, po-
ronienie natomiast zabija 30 razy tyle [World Health Organization 2005]. W ciagu
szesciu lat trwania IT Wojny Swiatowej zginelo 60 milionéw ludzi, z drugiej strony
ponad trzy razy tyle ginie kazdego roku w wyniku poronien. Zwolennicy Twier-
dzenia nie maja wielkiego wyboru poza uznaniem, ze jest to jeden z najwigkszych
probleméw Swiata, jesli nawet nie najwiekszy.

Opis Plagi, we wstepie do niniejszego artykutu, konczyl sie praktycznym
wnioskiem:

...spoleczenstwo odczuwalo ogromny ciezar obowigzku zwalczenia jej. Inne plany

trzeba bylo odlozyé na péiniej a wysitek wszystkich panstw skierowaé ku walce
z Plaga.

Zwolennikom Twierdzenia trudno uniknaé¢ takiego samego wniosku. Odna-
lezienie sposobu ocalenia nawet 5% embrionéw przed poronieniem uratowaloby
wiecej istnien niz lek na raka. Jedli uznajemy, ze Plaga wymagalaby intensywnej
miedzynarodowej wspolpracy, to czemu nie miataby tego wymagaé walka z poro-
nieniami?

Zatem rozumowanie przebiega w nastepujacy sposob. Embriony posiadaja
taki sam status moralny jak dorogli ludzie (to wladnie nazywam Twierdzeniem).

ludnosci na $wiecie wynosi 6,602 miliarda ludzi [CIA World Factbook 2007]. Zatem rocznie
rodza si¢ 133 miliony ludzi. Przyjmujac wskaznik przezywalnosci embrionéw na poziomie zaled-
wie 37% [Leridon 1977], znaczy to, ze w przyblizeniu 226 milionéw embrionéw umiera w wyniku
poronienia kazdego roku. Z tego 201 milionéw umiera w ciagu 6 tygodni od poczecia.

5 Obecny poziom oczekiwanej dtugosci zycia w krajach rozwinietych wynosi 78 lat [CIA World
Factbook 2006]. Po uwzglednieniu 67% ludzi, ktérzy umarli w okresie prenatalnym, wskaznik
ten przybiera wartosé¢ 29 lat. Mediana wynosi jeszcze mniej, gdyz odpowiada wiekowi 2 tygodni
po poczeciu, czyli w przyblizeniu 8,5 miesiacom przed narodzeniem.
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Z badan naukowych wynika, ze ponad 60% ludzi ginie na skutek poronien, co
stanowi fakt biologiczny. W zwiazku z powyzszym, poronienia to jeden z naj-
powazniejszych probleméw, jakie dotykaja ludzko$¢ i musimy zrobi¢ co w naszej
mocy, zeby odkry¢ sposoby przeciwdzialania tej przyczynie Smierci, nawet kosz-
tem innych naglacych spraw (w skrécie nazywam to Wnioskiem).

Nie oczekuje, ze wiele os6b bedzie sktonnych zaakceptowaé¢ Wniosek. Wrecz
przeciwnie, wickszo$é ludzi stwierdza, ze jest on niedorzeczny. Smieré embrionéw
jest czyms$ niepozadanym i dosyé smutnym, ale z pewno$cia nie jest to jedna
z najpowazniejszych kwestii obecnie na Swiecie. Ja sam rowniez podzielam to
stanowisko. Jednak nie da si¢ tego pogodzi¢ z Twierdzeniem, gdyz jak pokazuje
przedstawione rozumowanie, w polaczeniu z istotnym faktem naukowym, Twier-
dzenie prowadzi bezposrednio do wysoce watpliwego Wniosku.

Czy obroncy Twierdzenia maja jakies wyjécie? Mozna by oczywiscie ocalié
Twierdzenie, akceptujac Wniosek, ale nie sadze, zeby wielu z nich byloby do tego
sktonnych. Podejrzewam, ze albo staraliby sie znalezé jakas$ nieScistosé w przed-
stawionym rozumowaniu, albo musieliby odrzuci¢ Twierdzenie. Nawet jesli byliby
osobiscie gotowi przyja¢ Wniosek, to Twierdzenie straciloby sile przekonywania.
Wielu z ludzi, ktérych by starali si¢ przekonaé, uznatoby Wniosek za zbyt bole-
sna prawde. Nawet jesli takie traktowanie embrionéw jest zlem, to nie z powodu
posiadania przez nich pelnego statusu moralnego.

Niniejszy artykul nie jest pierwszym miejscem, gdzie tego typu argumenta-
cja pojawila sie po raz pierwszy. Od czasu napisania artykulu odnalazlem prace,
w ktérych podobne argumenty, jak sie wydaje niezaleznie od siebie, wysuwali
Murphy [1985], Millican [1991, 173-174] oraz Green [2001, 37-38]. Jednakze za-
den z nich chyba nie zdawal sobie sprawy, do jak daleko idacych wnioskéw takie
rozumowanie moze prowadzi¢. Millican i Green po$wiecaja na to tylko kilka zdan,
natomiast Murphy omawia zagadnienie szerzej, ale nie formuluje réwnie silnego
Whiosku. Powoduje to, ze nie traktuje go jako czegos wiecej anizeli jedynie cie-
kawej konsekwencji Twierdzenia. Dopiero w koncowych uwagach pozwala sobie
Murphy na stwierdzenie, ze Wniosek jest ,problematyczny” [1985, 83].

Poniewaz nie wyrazono omawianego stanowiska wystarczajaco mocno, nie
poswiecono mu réwniez wystarczajaco duzo uwagi. Z punktu widzenia medy-
cyny i filozofii przedstawione rozumowanie jest nieskomplikowane. Wskazuje ono
na wysoce podejrzany wniosek wyplywajacy bezposrednio z jednego z podsta-
wowych pogladéw stanowiska nazywanego biokonserwatyzmem. Jest to powazny
problem dla oséb postulujacych zakaz aborcji, zaptodnienia in vitro oraz pozy-
skiwania komoérek macierzystych z powodu posiadania przez embriony petlnego
statusu moralnego od momentu poczecia.

Moje argumenty réznig sie od innych argumentéw odnoszacych sie do cze-
stoéci poronien. Na przyktad, styszy sie czasami, ze skoro tak wiele embrionéw
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umiera w sposob naturalny, to zaptodnienie in vitro czy tez badania nad komor-
kami macierzystymi sa co najmniej tak samo etyczne, jak rozmnazanie metoda
naturalna [Harris 2004, 128-143]. Albo: skoro tak wiele embrionéw umiera w spo-
sOb naturalny, to powinni$my poczuwac si¢ do obowiazku przyjmowania lekow
pozwalajacych uniknaé¢ poronienia, jesli by takie leki istnialy [Fleck 1979]. Albo:
skoro tak wiele embrionéw umiera w sposéb naturalny, to z Twierdzenia wynika,
ze poczynanie nowego zycia jest zte. A nawet: skoro tak wiele embrionéw umiera
w spos6b naturalny, to nie robi réznicy, jesli sami jakis zabijemy.

Niektore z tych rozumowan sa zasadne, a niektére nie. Jednak niezaleznie
od tego nie nalezy myli¢ ich z argumentacja przedstawiona w niniejszym artykule
méwiaca, ze skoro tak wiele embrionéw umiera w sposob naturalny, to Twierdzenie
zobowiazuje nas traktowac to jako jeden z najpowazniejszych problemoéow $wiata,
na walke z ktérym powinnidmy przeznaczyé znaczaca ilosé¢ zasobow.

Watpliwosci dotyczace danych empirycznych

W obliczu przedstawionej argumentacji obrofica Twierdzenia posiada kilka
mozliwoéci odrzucenia klopotliwych wnioskéw. Po pierwsze, mozna zwyczajnie
odrzuci¢ jako nieprawdziwe cytowane tu dane. Dla oséb nie znajacych si¢ na
embriologii cztowieka dane te wydaja sie nierealne, bo kobiety zdawalyby sobie
sprawe z takiej liczby poronionych ciaz. Jednak, jak wspomniano wcze$niej, do
wiekszosci z nich dochodzi jeszcze przed zagniezdzeniem, a skoro nie jest mozliwe
na tym etapie wykrycie ciazy, nawet w warunkach klinicznych, to nie ma mozliwo-
Sci, zeby kobieta miata swiadomo$¢, ze doszlo do poczecia. Menstruacja nastepuje
zgodnie z cyklem, a embrion zostaje w niemozliwy do wykrycia sposéb wydalony
Z macicy.

Krytyka moze zwrdcic si¢ rowniez w strone innych badan, w ktorych otrzy-
mano inne miary czestosci poronien. Najwazniejsze w tym wypadku jest to, ze ist-
nieja rézne statystyki odnoszace sie¢ do $mierci embrionu, ktérych nie nalezy ze
soba myli¢. Po pierwsze, istnieje miara odsetka zaptodnionych komoérek jajowych,
ktore nie dozywaja do porodu. To wtasnie ta miara postugiwaliSmy sie w niniej-
szym artykule. Z drugiej strony istnieje miara odsetka rozpoznanych ciaz, ktére nie
koncza si¢ zywym porodem. W tym wypadku odsetek jest znacznie nizszy z tego
prostego powodu, ze potrzeba 10-15 dni, zanim ciaza bedzie wykrywalna (a na-
wet wigcej, wedlug starszych danych). Wiele embrionéw, do utraty ktérych dojdzie
w pierwszych dwéch tygodniach, nie bedzie wiec ujeta w tej statystyce. Chociaz
umieralno$¢ okaze si¢ nizsza, to nie jest to miara wtasciwa. Poniewaz ,cigze” de-
finiuje sie czesto jako okres rozpoczynajacy sie zagniezdzeniem embrionu, a nie
zaptodnieniem, to tatwo moze doj$¢ do btedu.
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Nawet w przypadku miar odnoszacych si¢ do embrionéw utraconych od mo-
mentu poczecia, istnieje pole niezgody. Odsetki wezesnych poronien (w przeciagu
pierwszych 6 tygodni) ksztaltuja sie na poziomie od 45% do 75%, z czego niz-
sze wartoéci pojawiaja sie gléwnie w podrecznikach akademickich, a wartosci
wyzsze w recenzowanych artykulach [Boklage 1990, 78; Leridon, 1977, 81; Potts
iin. 1977, 60; Loke and King 1995, 225]. Te naukowe szacunki z czasem rosna, co
moze wskazywad, ze rzeczywisty odsetek jest jeszcze wyzszy. Liczby przedstawione
przeze mnie (56% poronien w pierwszych szesciu tygodniach i 63% w okresie calej
ciazy) nie sa zatem wartosciami skrajnymi i pochodza z uznanych badan. Nawet
jesli polemista mialby przyjaé¢ najnizsze z tych szacunkéw, np. 45%, to nie wply-
neloby to znaczaco na zmiane obliczen i wykreséw zaprezentowanych powyzej,
a wnioski pozostalyby réwnie trudne do odparcia.

Krytyka mogtaby réowniez dotyczyé tego, ze w przeciwienstwie do raka lub
Plagi, poronieniom nie sposéb zapobiec. Z Twierdzenia wynika, ze poronienia sa
jednym z najwiekszych zagrozen, jednak nie musi nas to prowadzi¢ do ktopotli-
wych wnioskéw praktycznych. Stanowisko takie uzasadni¢ mozna tym, ze w wielu
przypadkach poronienia spowodowane sa aberracjami chromosomowymi. Wiele
sposrod embrionéw zostaje poronionych na skutek probleméw wyniktych w trak-
cie procesu zaplodnienia, prowadzacych do aberracji chromosomowych, takich jak
trisomia (obecno$é dodatkowego, trzeciego chromosomu w danej parze). Defekty
takie obecne sa od momentu poczecia, wystepuja w kazdej komoérce i czesto sa
zabojcze. Dlatego nadzieja na zmniejszenie czestotliwosci wystepowania poronien
jest nikta.

Mimo ze wiele poronien rzeczywiscie nastepuje na skutek defektéw chromoso-
mowych, to nie wystarczy to, aby podwazy¢ gtéwna my$l tego artykulu. Po pierw-
sze, nalezy zaznaczy¢, ze niektére aberracje chromosomowe nie sa $miertelne, jak
na przyklad zespol Downa (zwiazany z obecno$cia dodatkowego chromosomu 21).
Stusznie darzymy szacunkiem osoby z zespoltem Downa i dlatego, jesli Twierdze-
nie jest prawdziwe, powinnisémy darzyé szacunkiem i chroni¢ embriony z innymi
aberracjami chromosomowymi tego typu. Po drugie, moze okazaé sie, ze nastapi
znaczacy postep w leczeniu aberracji chromosomowych dzigki terapii genowej lub
innym podobnym metodom. Nie bedzie to tatwe, ale jesli Twierdzenie jest praw-
dziwe, to réwniez bedzie mialo to ogromne znaczenie. Dla poréwnania, odkrycie
leku na raka jest oczywiscie bardzo trudne, nie ma wrecz pewnosci, czy taki lek
powstanie. Jednak ze wzgledu na to, ze jest to tak wazne, imperatyw moralny
nakazuje kontynuowaé¢ badania. Po trzecie, by¢ moze uda si¢ uniknaé powstawa-
nia niektérych aberracji chromosomowych dzieki metodom takim, jak sortowanie
nasienia. Co prawda nie uratowaloby to juz poczetych, zagrozonych Smiercig em-
brionéw, jednak mogtoby zapobiec umieraniu ogromnej liczby embrionéw i bytoby
jednoczesnie latwiejsze niz naprawianie istniejacych defektow.
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W koncu, co najwazniejsze, udzial poronien spowodowanych aberracjami
chromosomowymi to jedynie od 30% do 60% [Bieber and Driscoll 1995, 178]. Pozo-
stale 40% do 70% nastepuje w wyniku innych przyczyn, z ktérych wiele moze by¢
leczonych. Do przyczyn tych naleza niedobory hormonoéw, choroby dziedziczone
(takie jak cukrzyca czy zakazenia opryszczkowe), czynniki immunologiczne, defor-
macje macicy, niedozywienie, krotki okres miedzy kolejnymi ciazami, palenie pa-
pieroséw i picie alkoholu przez matke [Bieber and Driscoll 1995, 178]. Ryzyko po-
ronienia zwieksza si¢ rowniez znacznie wraz z wiekiem matki oraz liczbg wczesniej-
szych porodéw [Potts i in. 1977, 58]. Istnieja réwniez badania pokazujace, ze na
zwigkszenie liczby poronien wplywa stosowanie kalendarzyka malzenskiego, ktory
powoduje czestsze zaptadnianie starszych komérek jajowych, majacych mniejsze
szanse przezycia [Potts i in. 1977, 50-51].

Nawet jesli wykluczylibyémy przypadki spowodowane aberracjami chromo-
somowymi, to poronienia bylyby przyczyna smierci od 90 do 150 milionéw lu-
dzi rocznie. W przeciwienstwie do nieprawidlowosci zwiazanych z chromosomami
przyczyny tych poronien w znakomitej cze$ci mozna leczyé. Zwolennicy Twier-
dzenia nie moga zatem mowié¢, ze nie mozemy nic z tym zrobié. Istnieje wiele
obiecujacych rozwiazan, a ich ciezar spoczywa oczywidcie na tych, ktorzy cenia
ludzkie embriony na tyle, zeby natychmiast przeforsowaé szeroko zakrojone pro-
gramy badawcze majace na celu sprawdzenie, czy znaczacy postep w tej dziedzinie
jest w ogole mozliwy. Kazdy rok zwloki moze oznaczaé kolejne 90 milionéw niepo-
trzebnych ludzkich $mierci. Zaktadanie, ze niewiele da sie zrobié, to niepowazne
potraktowanie Twierdzenia, skoro stawka sa miliony istnien ludzkich, a by¢ moze
wczesnym poronieniom da si¢ zapobiegad.

Watpliwos$ci natury filozoficznej

Obok kwestii dotyczacych danych empirycznych istnieje kilka argumentéw
filozoficznych, ktorymi moga sie poshuzy¢ osoby chcace utrzymaé Twierdzenie,
odrzucajac jednocze$nie Wniosek. W zataczniku do opinii wygloszonej przed Rada
Bioetyki (funkcjonujaca przy prezydencie Stanéw Zjednoczonych) Robert George
i Alfonso Gomez-Lobo twierdza, ze liczba poronien nie jest tak wysoka, jak sie
wydaje:

Warto na poczatku zauwazyé, ze zgodnie z wiedzg, embriologiczna wiele z tych nie-

udanych cigz to w istocie efekt niezakoficzonego procesu zaplodnienia. A zatem

w wielu przypadkach nie mozna méwié¢ o utracie ludzkiego embrionu. Zeby by¢

w pelni organizmem ludzkim (istota ludzka), dany [embrion] musi posiadaé epige-
netyczne zaczatki moézgu i ukladu nerwowego... [George, Gomez-Lobo 2005, 208].
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Chociaz byt to argument odnoszacy sie do innej kwestii, to moégtby by¢ za-
stosowany réwniez tutaj. Jedli podczas poronienia nie gina istoty ludzkie, to moz-
liwe byloby utrzymanie Twierdzenia wraz z jednoczesnym odrzuceniem Wniosku.
Jednak jesli nawet przyjmiemy kryteria czlowieczenstwa George’a i Gomez-Lobo
(a z pewnoscia mozna by sprébowaé je zakwestionowaé), to Wniosku nie da sie
uniknaé, gdyz argument ten natrafia na te same problemy, co wczeéniejszy argu-
ment dotyczacy danych empirycznych. Zwolennicy Twierdzenia mogliby uniknaé
Whniosku w odniesieniu do embrionéw z aberracjami chromosomowymi, jednak
nie zmienia to faktu, ze kazdego roku ginie co najmniej 90 milionéw embrionéw
bez takich defektow. Liczba takich poronien jest wystarczajaca do wyciagnigcia
Whiosku, a préby wykluczenia embrionéw z aberracjami chromosomowymi nie
pomoga podwazy¢ stusznoéci prezentowanego wywodu.

Zwolennik T'wierdzenia mégtby natomiast twierdzié, ze chociaz $mieré w wy-
niku poronienia jest godna pozalowania, to nie jest czym$ réwnie zlym jak
$mieré¢ spowodowana innymi przyczynami, gdyz jest wynikiem naturalnego pro-
cesu. W przeciwienstwie do poprzedniego argumentu, ten wydaje sie btedny nie ze
wzgledu na to, ze jest zbyt staby, lecz ze wzgledu na to, ze jest zbyt mocny. Wiele
przyczyn $mierci, takie jak np. nowotwory, to réwniez procesy naturalne. Jednak
nie oznacza to, ze powinnidmy zaniecha¢ leczenia nowotworow tylko dlatego, ze sa
czyms§ naturalnym. Problem tkwi w tym, ze nowotwory powoduja olbrzymig liczbe
niepotrzebnych Smierci i wtasnie to czyni je czyms$ ztym. Z perspektywy os6b uzna-
jacych Twierdzenie za prawdziwe, poronienia wyrzadzaja duzo wicksze szkody niz
nowotwory i dlatego zapobieganie im jest rownie wazna kwestia. W rzeczywisto-
$ci analogia ta ma zastosowanie rowniez przeciwko wielu innym obiekcjom natury
filozoficznej. Bardzo trudno byloby obroicy Twierdzenia uargumentowaé stano-
wisko, ze nie musimy przeciwdzialaé poronieniom, unikajac jednocze$nie wniosku,
ze nie musimy przeciwdziata¢ nowotworom.

Trzeci mozliwy kontrargument dotyczy analogii miedzy embrionami a ludzmi
starymi. Mozna powiedzieé, ze ludzie starzy maja taki sam status moralny jak lu-
dzie mtodzi, jednak §mieré¢ kogos starego nie powoduje tyle zalu, co §mieré¢ kogos
mtodego. Mozna rozszerzy¢ to na oba konce ludzkiego zycia stwierdzajac, ze cho-
ciaz embriony maja pelny status moralny, to ich émieré w wyniku poronienia
nie ma takiej samej wagi jak Smier¢ cztowieka dorostego. Klopot polega na tym,
ze analogia ta jest bardzo staba. Oczywistym powodem przywiazywania mniejszej
wagi do Smierci osoby starej jest mniejsza liczba lat zycia, ktéra takiej osobie
pozostala. Mozna by sie spodziewaé, ze osoba, ktora umiera majac 20 lat, mo-
gltaby zy¢ kolejne 60 lat, jesli uniknetaby $mierci. Z drugiej strony osoba, ktéra
umiera majac lat 90, mogtaby zy¢é tylko okolo 5 lat dtuzej. Takie rozumowanie
zalamuje si¢ w przypadku embrionéw, ktére w wyniku poronienia traca $rednio
78 lat zycia.
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By¢ moze daloby si¢ utrzymacé taka analogie, jesli wezmiemy pod uwage,
ze embrion nie ma jeszcze zadnych zamystoéw ani plandéw na zycie, co czyni
jego S$mier¢ mniej waznag niz $mier¢ dorostego czlowieka. Jednak pojawia sie
w takim podejéciu powazny problem. Przyporzadkowywanie réznym formom zy-
cia réznej wartoséci oznacza ryzyko sprawienia, ze Twierdzenie okaze si¢ puste.
Uzywane jest ono zwykle do odpierania utylitarystycznych wnioskéw, w kto-
rych interesy dorostych ludzi stawiane sa ponad interesami embrionéw. Jednak
jesli embriony uzna sie za mniej wazne od ludzi dorosltych, to odpieranie ta-
kich argumentow stanie si¢ niemozliwe. W rzeczywistosci, jesli celem zastoso-
wania omawianej analogii jest pokazanie, ze mozemy realizowa¢ wlasne inte-
resy, zamiast walczy¢ o zycie 200 milionéw embriondéw rocznie, to nalezy sig
spodziewaé, ze bedzie to prowadzito do dalszych wnioskéw stawiajacych inte-
resy drugorzedne ponad umierajace embriony. Poniewaz wtasnie na tym opiera
sie dyskusja dotyczaca dopuszczalnosci aborcji, zaptlodnienia in wvitro oraz po-
zyskiwania komoérek macierzystych, zwolennicy Twierdzenia, ktérzy zastosuja
te analogie, nie beda mogli przywolywaé zatozen Twierdzenia, krytykujac ta-
kie praktyki. Nawet jesli obronca Twierdzenia zrezygnowaltby z krytykowania
aborcji, zaptodnienia in witro i badan nad komérkami macierzystymi, to samo
Twierdzenie byloby na tyle stabe, ze datoby si¢ pogodzi¢ z utylitaryzmem. Dla-
tego tez, chociaz koncepcja stopniowego nabywania wartosci od momentu po-
czecia jest dla wielu oséb ciekawa mozliwoscig, nie nadaje si¢ ona do obrony
Twierdzenia.

Ostatnim sposobem na unikniecie Wniosku mogloby byé twierdzenie, ze
w zwiazku z pelnym statusem moralnym embrionéw nie mozemy wyrzadzaé¢ im
krzywdy, jednak nie musimy chroni¢ ich przed naturalnymi zagrozeniami, ta-
kimi jak na przyktad poronienia. Argument ten mozna rozwinaé¢ na dwa sposoby,
z ktorych oba okazuja sie problematyczne. Po pierwsze, wynika z niego, ze czlo-
wiek nie ma obowiazku chronienia kogokolwiek przed naturalnymi zagrozeniami.
Jest to w duzym stopniu sprzeczne z intuicja, gdyz powszechnie uwaza sie, ze
moralnym obowiazkiem jest ratowaé dziecko tonace na naszych oczach, poma-
gaé ofiarom klesk zywiolowych czy tez finansowaé¢ badania nad metodami walki
z nowotworami.

Po drugie, jesli nie ma obowiazku chronienia embrionéw, a jest obowiazek
chronienia ludzi od momentu narodzin, to nie mozna méwi¢ o réwnym statusie
moralnym embrionéw. Taka asymetryczna teoria, wedlug ktorej embriony po-
siadaja ,negatywne prawa” ludzi dorosltych, ale nie ,pozytywne prawa’, moze
okazad sie lepsza teoria etyczna, jednak wiaze si¢ ona z porzuceniem Twierdzenia
o pelnym statusie moralnym embrionéw. Ponadto argument ten w obu swoich
postaciach nie zmienia tego, ze utrata embrionu jest czyms$ niezmiernie istotnym
i wywolujacym ogromny zal, nawet jesli nie zmusza nas do dziatania.
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Implikacje

Dla wielu os6b Wniosek jest nie do przyjecia. Tak czeste obumieranie em-
brionéw jest dla nich zaskakujace i by¢ moze rowniez smutne, ale na pewno nie
uwazaja tego za podstawowy dylemat moralny naszych czaséw. Nie zamierzam
bezposrednio dowodzié¢ falszywosci Wniosku, pozwole raczej, zeby jego niedorzecz-
nos¢ méwita za siebie. Niektorzy beda bez watpienia prébowali go bronié, jednak
wigkszosé ludzi uzna go za absurdalny.

Jedynym sposobem unikniecia Wniosku jest odrzucenie Twierdzenia, czyli
zaakceptowanie, ze embrion nie uzyskuje pelnego statusu moralnego od momentu
poczecia. Moze to skutecznie podwazyé¢ najczesciej spotykane argumenty prze-
ciwko aborcji, zaptodnieniu in wvitro i pozyskiwaniu komérek macierzystych. Jesli
sa to dziatania niestuszne, to pow6d musi by¢ inny. Ich przeciwnicy, ktérzy wcze-
$niej przyjmowali shuszno§é Twierdzenia, beda zmuszeni dokona¢ ponownej oceny
tej sytuacji, gdyz nie moga konsekwentnie podtrzymywaé swojego sprzeciwu bez
nowych argumentéw. Niezaleznie od tego, czy zmienia swoja ocene moralng na
przyklad aborcji, to beda musieli przylaczy¢ sie do oséb zajmujacych sie jednym
z najtrudniejszych zadan stojacych przed etyka reprodukcji: niearbitralnego usta-
lenia, w ktérym momencie embrion uzyskuje pelny status moralny.

Czy przedstawione rozumowanie ma jaki§ wplyw na tych, ktérzy uznaja
tylko czeSciowy status moralny embrionéw? Zalezy to od konkretnego stanowi-
ska. Na przyktad na te same zarzuty podatny jest poglad uznajacy pelny status
moralny embrionu znajdujacego sie w macicy, ale nadajacy mu nizszy status, jesli
zostanie usuniety zanim sie rozwinieb. Jedli embriony posiadalyby pelny status
moralny w macicy, to mielibySmy obowiazek chroni¢ embriony, ktére mogtyby
zosta¢ poronione. Jesli uznamy, ze embriony maja dostatecznie wysoki status mo-
ralny w pierwszych kilku tygodniach ciazy, zeby wymagaé¢ ochrony przed réznego
rodzaju zagrozeniami, to Wniosek bedzie mial zastosowanie.

Osoby, ktére zacisna zeby i zaakceptuja Wniosek, znajda sie w bardzo trud-
nej sytuacji. Beda musialy przyja¢ bardzo dziwny poglad etyczny, ktérego nie
moga traktowaé jedynie jako pogladu czysto teoretycznego, bo skoro rzeczywiscie
wierza, ze dotkneta nas Plaga, to musza gorliwie z nia walczy¢. Jest to réwniez
poglad, ktory odizoluje ich od znacznej czesci opinii publicznej. Bardzo trudno be-
dzie przekonadé ludzi, ze z Twierdzenia wynika niestuszno$é¢ aborcji, jesli wiadomo,
ze Twierdzenie pociaga za soba Wniosek.

Na koniec warto zastanowi¢ si¢ nad sama prostota przedstawionego rozu-
mowania. Twierdzenie jest uznawane przez wiele oséb. Przedstawione dane me-

6 Zwolennikami takiego stanowiska sa osoby popierajace badania nad komérkami macierzy-
stymi, sprzeciwiajace si¢ jednak aborcji, jak np. amerykanski senator Orrin G. Hatch.
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dyczne, cho¢ nie sg tajemnica, to nie sa powszechnie znane opinii publicznej.
Z pewnoécig wielu z tych, ktérzy naprawde uznaja embriony za réwne ludziom
dorostym, chcialoby rozpatrzy¢ kwestie zdrowia embriondéw i znalazloby staty-
styki dotyczace poronien. Zatem Wniosek wyplywa bezposrednio z Twierdzenia
i tych wladnie statystyk.

Nieztomny wyznawca Twierdzenia powinien by¢ szczegdlnie zainteresowany
przerazajacym Wnioskiem i powinien podjaé¢ dziatania majace na celu uswiado-
mienie innym ludziom istnienie Plagi. Mozna by spodziewaé si¢ czego$ podobnego
do ogdlnego poruszenia, jakie wywolata w 1975 roku ksigzka Petera Singera Wy-
zwolenie zwierzgt. Jednak zwolennicy Twierdzenia nie bija na alarm. Nawet jesli
potrafiliby odeprze¢ przedstawione rozumowanie, to byloby sprawa najwyzszej
wagi, aby tego rzeczywiscie dokonaé. Nie wystarczyloby jedynie sformulowanie
kontrargumentow dla wlasnej satysfakcji, gdyz w obliczu 200 milionéw umieraja-
cych ludzi bylaby to sprawa wymagajaca zywej dyskusji na forum akademickim
czy tez koscielnym. Ten wyrazny brak zainteresowania czyms$, co ma by¢ ogrom-
nie wazne, oznacza, ze nawet obecnie malo kto rzeczywiscie uznaje pelny status
moralny embrionéw od momentu poczecia.

Przetozyl Michal Kulak
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(Summary)

It is often claimed that from the moment of conception embryos have the same
moral status as adult humans. This claim plays a central role in many arguments
against abortion, in vitro fertilization, and stem cell research. In the paper I show
that this claim leads directly to an unexpected and unwelcome conclusion: that
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PAWEL NIERODKA

CZY EUTYFRONIKA JEST ETYKA INTERESU?

Czy w dzisiejszych czasach opowiadanie sie za etyka sumienia jest naiwno-
$cig? Czy etyka sumienia utracila swoje miejsce w zyciu czlowieka? Czy daimo-
nion, o ktorym moéwil Sokrates, zniknal pod przykryciem kolejnych ,warto$ci”?
Co si¢ stalo z ,glosem wewnetrznym” Sokratesa, gdzie we wspdlczesnych syste-
mach wartosci jest etyka sumienia? Moze wlasciwie etyke sumienia wyparta etyka
interesu? Pytania o etyke sumienia sprowokowaly mnie do podjecia rozwazan nad
etyka interesu, do zajecia sie ta kategoria etyczna. Czynie to, odwolujac sie do
filozofii J6zefa Banki — do eutyfronikil.

1. Etyka interesu a etyka sumienia

Chcialbym zaproponowa¢ wyroéznienie dwoch modeli etyki: ,etyki sumienia”
i ,etyki interesu”. Jest to podzial merytoryczny i historyczny. Z wielu réznych
propozycji teoretycznych zebratem w jedno miejsce i zestawitem dwie teoretyczne
propozycje, nie wartosciujac, nie oceniajac.

Pierwsza propozycja jest etyka sumienia. W Sokratejskiej etyce sumienia wy-
stepuje daimonion, tj. spotykamy sie tam z okreslong koncepcja daimoniona. Czlo-

L Greckie stowo euthyphron jest pojeciem ztozonym ze stéw: eu (dobro), phronesis (rozumny),
thymos (uczuciowy). Odnoszac to pojecie do tworzonej przez siebie dziedziny, tj. eutyfroniki,
J. Banka rozumie je jako prostomysiny.
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wiek, wedle tej etyki, jest moralny nawet wtedy, kiedy jest sam. Zadajmy sobie
wobec tego pytanie: czy rozbitek na bezludnej wyspie podlega etyce? Odpowiedz
w Swietle tej koncepcji jest oczywista. Sokrates w swym zyciu czesto odwolywal
sie do daimoniona, ktérego zakazom pozostawal postuszny. ,Wybral Smieré¢, nie
utrate godnosci. A chociaz nie potrafil wyraznie nazwaé swojego daimoniona, sa-
dzit, ze »nie sluchaé lepszego od siebie — boga czy czlowieka — jest czym$ zlym
i hanba«” 2. Nie stuchajac ,glosu ze érodka” czlowiek moze zostaé pouczony, jak
pisze A. Sikora, poprzez cierpienie. ,W Starym Testamencie cierpienie nie jest
tylko czy po prostu owocem kary, sprawiedliwa odplata za popelnione uczynki.
Bég w swoim mitosierdziu zarazem czyni zen prébe, srodek budzacy ludzkie su-
mienie” 3. Czym jest ten ,glos ze $rodka”, czym jest ludzkie sumienie? Obecny
na gruncie filozofii Sokratesa, etyki chrzescijanskiej czy tez innych etyk ,glos ze
srodka” czlowieka wspdlczesnie czesto jest okreslany jako sumienie, ktore jest réz-
nie charakteryzowane. W obrebie samej etyki chrzescijanskiej wystepuja rozmaite
ujecia sumienia, na przykltad fenomenologiczna koncepcja A. Siemianowskiego czy
fenomenologiczno-dialogiczna koncepcja J. Tischnera. Jezeli nie bedziemy tylko
zestawia¢ réznych koncepcji sumienia, ,glosu ze $rodka” na przestrzeni dziejow
mysli ludzkiej, lecz przyjrzymy sie blizej koncepcji daimoniona u Sokratesa, to
takze tutaj pojawi si¢ wiele uje¢ tej kwestii. Inaczej na owo daimonion u Sokra-
tesa patrzyt Ksenofont, czy chociazby Platon, inaczej wspblczesnie patrzyt Adam
Krokiewicz czy Giovanni Reale.

W dialogu Platonskim Obrona Sokratesa Sokrates méwi o daimonion: ,jile-
kro¢ sie zjawia, zawsze mi co$ odradza, cokolwiek bym przedsigbral, a nie doradza
nigdy” 4. Daimonion Sokratesa ,byl to »glos wewnetrzny « w postaci mocno uswia-
domionego »nie«, ktdre ostrzegalo Sokratesa (...) ilekro¢ cos robil lub zamierzal
robié, czego lepiej dla niego byloby nie robi¢” 5. Jest ono dla Sokratesa ,wyrocznia
wylacznie w sprawach etycznych” 8, boskim objawieniem?, to ,fakt wykraczajacy
poza zwyczajny porzadek rzeczy, fakt o naturze ponadludzkiej” 8, | daimonion nie
ma nic wspélnego z kregiem prawd filozoficznych. » Boski glos« bynajmniej nie ob-
jawia Sokratesowi »madroéci ludzkiej«, ani tez nie poddaje mu zadnego z ogdlnych

2 A. Dura, Obecnosé normy prostomysinosci w etyce chrze$cijarnskiej, Katowice 2000, s. 265.
3 A. Sikora, Miedzy wieczno$cig a czasem, Krakéw 2006, s. 6.
4 Platon, Obrona Sokratesa (31 d); ttum. W. Witwicki.

5 A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona. Arystoteles, Pirron i Plotyn,
Warszawa 1995, s. 256, przypis 17.

6 1. Kroniska, Sokrates, Warszawa 2001, s. 93.

e} Reale, Historia filozofii starozytnej. T. I. Od poczqtkéw do Sokratesa, ttum. E. Iwo
Zielinski, Lublin 1999, s. 361.

8 Tamze, s. 363.
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czy szezegOlowych twierdzen jego etyki” 9. Gdzie wobec tego, jesli nie w filozofii,
czy tez — mowiac Scidlej — w etyce, mozna upatrywac jego obecnosci? ,,Pozostaje
jedynie dziedzina szczegdélowych dzialan i zdarzen w zyciu Sokratesa. I dokltad-
nie do tej wlasnie dziedziny odsylaja wszystkie teksty dotyczace sokratejskiego
daimonion” 10, Irena Krofiska zastanawiajac sie, czym ono bylo dla Sokratesa, pi-
sze, ze ,jezeli daimonion bylo pewnego rodzaju glosem sumienia, to byto takze
czyms$ wiecej i czyms$ mniej; czyms$ mniej, bo naprawde mu nie wystarczyto, przy
podejmowaniu rozstrzygnieé¢, nawet czysto osobistych, lecz zawsze szukal uzasad-
nienia racjonalnego, i czyms$ wiecej, bo nie byl to dla niego tylko glos wewnetrzny,
ale glos jakiej$ sity wyzszej, jakiego$ béstwa, jakiej$ transcendencji” M. Niektérzy
badacze dostrzegaja trudnosci przy zestawieniu dwéch zagadnien wystepujacych
u Sokratesa: daimonion i intelektualizmu etycznego.

Niezaleznie od réznych spojrzen na koncepcje daimonion u tego starozytnego
filozofa, warto zwréci¢ uwage, za I. Kronska, na brak takiego ,glosu wewnetrz-
nego” u Platona, medrca epikurejczykow, stoikow, cynikdéw, a takze na to, ze dla
wezesnego chrzescijanstwa 12 rozwazania Sokratesa mialy duze znaczenie. Sokrates
daje impuls dyskusjom dotyczacym sumienia, pojawiajacym si¢ w historii mysli
europejskiej. Zarysowanie calej problematyki dotyczacej etyki sumienia zajeloby
nie jedna prace. Moja propozycja jest ujecie czedci rozwazan pojawiajacych sie
w obrebie etyki nazwa etyki sumienia, etyki, ktorej poczatek wyznaczyt miedzy
innymi Sokrates. Odnalazl on jakosciowa réznice miedzy czlowiekiem a innymi
stworzeniami w arche, ktéra nie ogranicza wolnosci z zewnatrz, ale od wewnatrz.
Wszystko wolno, ale nie wszystko wypada. Daimonion wyrdznia cztowieka, to do-
datkowe granice kulturowe, moralne. Etyka sumienia ogranicza wolnosé czlowieka
nie z zewnatrz, ale od wewnatrz, arche granic wolnoéci czlowieka nie jest poza
czlowiekiem, lecz wewnatrz czlowieka.

Etyka interesu to drugi z wyréznionych przeze mnie modeli etyki. Przykla-
dem jej moze by¢ makiawelizm. Nie chodzi tutaj o makiawelizm w znaczeniu,
jakie najczesciej z tym pojeciem laczymy, tj. ,po trupach do celu”. Chodzi raczej
o odréznienie dobra od interesu. Dobro w czasach Machiavellego byto uzywane
w zwiazku z grupa, natomiast interes odnosit sie do jednostki. Dzisiaj powiedzie-
liby$my, ze interes odnosi si¢ do dobra indywidualnego. W jego czasach nie byto
dobra indywidualnego, na przyktad dobra Niccolo Machiavellego, lecz byto dobro
Florentczyka, rodziny itp. Zreszta laczenie dobra z indywidualnym czlowiekiem
jest jego najwiekszym odkryciem. Machiavelli przedstawial wtadce, ktory mysli

9 Tamze, s. 364.
10 Tamze, s. 364.
g Kronska, Sokrates, wyd. cyt., s. 98.

12 Dla wczesnego chrzescijanstwa daimonion Sokratesa bylo przeczuciem Boga.



84 PAWEL NIERODKA

w kategoriach interesu. Jednak interes ksigcia nie mogl na dluzsza mete pomi-
ja¢ dobro grupy, czy tez nie zwazaé na moralno$é. , Amoralna pozornie recepta
dla wladcéw byla réwnocze$nie pouczeniem ich, ze na dluzszy dystans moralnosé
oplaca sie lepiej niz amoralnosé, ze mozna wbrew moralnosci spotecznej dojs¢ do
wladzy, ale nie mozna przy niej si¢ na trwale utrzymac” 13. Machiavelli podkre-
slal, ze czym$ chwalebnym bytoby, aby ksiaze posiadat tylko same cnoty, jednak
skoro jest to niemozliwe, wobec tego ,staje sie dla ksiecia rzecza konieczna o tyle
kierowaé si¢ rozsadkiem, aby uniknaé¢ ztej stawy tych zdroznosci, ktére przypra-
wi¢ go moga o utrate panstwa, co zas do zdroznosci, ktore nie sprowadzaja tak
zgubnych nastepstw, to powinien ich si¢ wystrzegaé, o ile tylko moze, o ile za$
pokonaé¢ ich w sobie nie zdola, wolno mu byé dla nich pobtazliwym” 14, Wiele
z jego wskazoéwek wywolywalo sprzeciw etykéw, np. teza, ze lepiej budzi¢ strach
niz sympatie. Zakreslony przez niego obszar moralnosci ze wzgledu na interes
ksiecia rowniez nie budzit entuzjazmu. Machiavelli pokazuje jednak, ze w intere-
sie cztowieka lezy rowniez przestrzeganie pewnych norm moralnych, choé jest to
tylko minimalizm moralny.

Wspélczesne etyki gospodarowania, jako przyklad etyki interesu, odnosza
etyke do interesu czlowieka (np. interesu finansowego), rozszerzajac jej zakres,
niektore z kolei etyki do cnoty dodaja interes. ,,Kiedy cnota przemawia do nas,
jej glos moze by¢ zbyt staby, by byl styszany. Jezeli jednak cnote wspieraja obiet-
nice interesu, nasza determinacja nasila sie, chcemy uzyskaé to, co cnota i interes
wspoélnie proponuja. Dla wigkszosci z nas owo potaczenie obu motywacji sprawia,
ze najczedciej postepujemy etycznie” 15, Wspélczesnie, kiedy interes na przyktad
jednostki, korporacji pomija dobro cztowieka, kiedy ekonomia zawlaszcza kolejne
sfery zycia, dos¢ wazne staje sie¢ nowe rozumienie interesu: w interesie cztowieka
jest zachowanie harmonii miedzy moralnoscia a wlasnym interesem. Mozna jed-
nak dostrzec charakterystyczne dla naszego wieku zawlaszczenie przez ekonomie
kolejnych sfer zycia czlowieka. Etyka interesu jest produktem potraktowania ak-
sjologii, w szczegdlnosci etyki, z perspektywy i w kategoriach ekonomicznych, np.
zysku, straty, gieldy. Sa to kategorie wartosciujace zachowania ludzkie. Wyro6zni-
tem te etyke, tj. etyke interesu, poniewaz nie da si¢ jej zaliczy¢ do etyki sumienia
czy tez zamknaé ja w wewnetrznodci, tak jak etyke sumienia.

13 K. Grzybowisk, Wstep do: M. Machiavelli, Ksigze, ttum. W. Rzymowski, Wroctaw — War-
szawa — Krakéw 1969, s. LXXIII.

14 Machiavelli, Ksigze, wyd. cyt., s. 67-68.

15 g, Young, Etyczny kapitalizm. Jak na powrdt polaczyé prywatny interes z dobrem publicz-
nym, ttum. W. Kisiel, Wroctaw 2005, s. 6.
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2. Etyka interesu

Wychowanie czesto okazuje si¢ nie wystarczacé, konieczne wowczas staje sie
odwotlanie do interesu, np. jesli przechodze przez jezdnie w niedozwolonym miej-
scu i od policjanta dostaje mandat, woéwczas w interesie moim jest nie robié¢ tego
po raz drugi, aby nie narazaé¢ sie na podobne szkody. Nie chodzi tutaj o ape-
lowanie do sumienia cztowieka, ale o ,apel” do jego interesu, w tym wypadku
finansowego. Etyka biznesu, dostarcza wiele przykladéw, gdzie interes czlowieka
sktania go do zachowan moralnych. Nie tylko w sporcie wygrana za wszelka ceneg,
na przyklad z popelnieniem oszustw, z pominieciem przepiséw czy z narusze-
niem zasad moralnych, nie jest dobrze postrzegana, ale i w biznesie. Nalezaloby
zadaé pytanie, na przyklad, czy wlasciciel sklepu naprawde dba o klienta i ofe-
ruje mu w trosce o niego najlepszy towar, czy tez dba on raczej o wlasny inte-
res? U niejednej osoby zwiazanej z biznesem pojawil sie pomyst, aby w ramach
obnizenia kosztéw sprzedaé¢ towar o nizszej jakosci. Dlaczego jednak ona tego
nie robi? Czy nie dlatego, ze wigzaloby sie to z ryzykiem utraty klienta, nadto
za$ niezadowolony klient méglby dziataé jak swoista antyreklama? Antyreklama
jest silniejsza od niejednej najlepiej zrobionej w mediach reklamy. Zdoby¢ za-
ufanie jest bardzo trudno, straci¢ bardzo latwo, a najtrudniej odzyskac¢ stracone
zaufanie. Zasada kartezjanskiej podejrzliwosci brzmi: jesli kto$ raz cig oszukal
masz prawo przypuszczaé, ze zrobi to jeszcze raz, a wiec nie ufaj nawet zmy-
stom, jako ze ,zmysly nasze zwodza nas niekiedy (...) zadna rzecz nie jest taka,
jak one nam przedstawiajg’ 16. We wspdlczesnym, zdominowanym przez ekono-
mie $wiecie wazny jest interes. Jest on $ciSle zwigzany z adlerowskim!? kom-
pleksem wladzy, ktéry najpelniej wyraza zasada Machiavellego: zwyciezcow nikt
nie osadza, a przegrani nigdy nie maja racji. W ,dzisiejszym Swiecie” najbar-
dziej niemoralne jest przegra¢. Interes — to kategoria ekonomiczna, ktora we-
szta do etyki.

Wspélczesnie widoczne jest przejScie miedzy etyka a ekonomig i miedzy eko-
nomia a etyka. Inaczej traktowana jest etyka z punktu widzenia ekonomi, a ina-
czej ekonomia z punktu widzenia etyki. W etyce okazalo sie, ze nie optaca sie
by¢ bezinteresownym, a w biznesie, ze nie by¢ moralnym tez sie nie optaca. Etyka
interesu, czy tez jej przyklad w postaci etyki biznesu, wywoluje szczegdlne emocje
i dyskusje, czego nie mozna powiedzie¢ o estetyce biznesu, a przeciez jest to nie
mniej interesujace zagadnienie dla spekulacji filozoficznych. Prawda, pigkno, do-

16 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie wilasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy
w naukach, ttum. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1980, s. 49.

17 A. Adler wskazywal, ze czlowiek widzac swoje braki, przezywa poczucie malej wartosci,
kompensujac to dazeniem przewagi nad innymi ludZmi.
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bro — dlaczego nie rozwija si¢ w obrebie badan filozoficznych epistemologii biznesu,
dlaczego estetyka biznesu jest drugorzedna. We wspodlczesnym $wiecie kryzysu ak-
sjologicznego mowi si¢ o cywilizacji $mierci nie jako o cywilizacji kultu smierci, ale
jako o cywilizacji $mierci autorytetu i $émierci etyki sumienia. Ludzie zobojetnieli:
zabijali sie, zabijaja i beda zabijaé, ktamstwo bylo, jest i bedzie natomiast skala
tego zjawiska jest, moim zdaniem, zalezna od powrotu do etyki sumienia albo
od powrotu do etyki interesu, ktorej podstawowa zasada brzmi: ,nie optaca sie
czynié zta”.

3. Eutyfronika jako etyka interesu

Spory miedzy optymistami a katastrofistamil® w podejSciu do cywilizacji
doprowadzily do jakoSciowej zmiany. Zmiana jakoSciowa w kontekscie prowadzo-
nych tu rozwazan polega na odrzuceniu tezy o cztowieku jako ,,panu i posiadaczu
przyrody” 19, i przyjeciu zaproponowanej przez M. Heideggera w Sein und Zeit

18 Nawigzmy m.in. do dwdch koncepcji rozwoju cywilizacji. Pierwsza z nich jest optymistyczna
koncepcja postepu, tj. koncepcja ziemi obiecanej, na przyktad J. Condorceta. Mozna wyrdznié
tutaj takze poglady $w. Tomasz z Akwinu, F. Bacona, K. Marksa itp. Druga z kolei jest koncepcja
pesymistéw cywilizacji, tj. koncepcja utraconego raju. To caly nurt neoplatonski ze $w. Augu-
stynem na czele, to poglady J. J. Rousseau, O. Spenglera i wspélczesnych katastrofistow, ktérzy
moéwia, ze cywilizacja nie rozwiazuje zadnych probleméw, lecz stwarza nowe. ,Na poczatku”
bylo dobrze, a teraz jest Zle. Rousseau z jednej strony potepial cywilizacje, gdyz prowadzi ona
do zta, do psucia natury, wskazywal jednak z drugiej strony na to, ze jesli juz niszczymy nature,
to rébmy to jak najmniej. Rozwdj cywilizacji jest procesem nieuchronnym. ,Rousseau atakuje
cywilizacje oparta na intelekcie, gdyz prowadzi ona do zwyrodnienia czlowieka — w wymiarze
jednostkowym i spotecznym. Dziki w swej szlachetnej naiwno$ci jest zaprzeczeniem racjonalnie
uksztaltowanego zycia; wszystko, co przekracza stan pierwotny (np. nauka i sztuka), jest zle.
Dzieje cywilizacji to nie dzieje postepu, ale dzieje upadku natury i wolnosci opierajacych sie na
uczuciu. (...) Dla Rousseau cywilizacja jest (...) dobrem urojonym, a dzicy to czlowieczenistwo
w calej petni”; W. J. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Poznan 1998,
s. 23-24. 7 kolei $w. Augustyn w swych rozwazaniach filozofii dziejéw, pomimo negatywnej ich
oceny, prébowal pokazaé¢ jednak optymistyczny final, ktory jest w Bogu. ,,Mito$¢ Boga za$, posu-
nieta az do pogardzania soba, powolata panstwo niebieskie”; Sw. Augustyn, O panstwie Bozym.
Przeciw poganom ksigg XXII, ttum. W. Kornatowski, Warszawa 1977, t. 2, s. 162. To panstwo,
panstwo Boze, jest panstwem ludzi realizujacych sie podiug ducha, ,tworzacych spoleczenstwo
Boze” (E. Gilson, Wprowadzenie do nauki $w. Augustyna, thum. Z. Jakimiak, Warszawa 1953,
s. 228.) az do dnia Sadu Ostatecznego.

19 W kontekscie prowadzonych rozwazan warto wspomnieé¢ m.in. o dwéch koncepcjach, ,pana
i posiadacza przyrody”. W ramach pierwszej koncepcji mozemy siegnaé do Starego Testamentu.
Bo6g méwi do mezczyzny i niewiasty: ,Badzcie ptodni i rozmnazajcie sig, abyécie zaludnili ziemie
i uczynili ja sobie poddana; abyscie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrz-
nym i nad wszelkim zwierzeciem naziemnym” (Rdz 1, 28). Z kolei przyktadem drugiej koncepcji
moze by¢ np. stanowisko F. Bacona. Wedlug niego nalezy czyni¢ sobie ziemi¢ poddang przez roz-
woéj cywilizacji. Rozwijajac cywilizacje zyskujemy panowanie nad ,naturalnym $rodowiskiem”,
a takze nad jego mieszkancami.
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koncepcji ,,pasterza bycia”. Czlowiek nie jest ,panem bytu”, jest on ,pasterzem
bycia” 20, bycia, ktére wymaga troski ze strony czlowieka, tj. istoty odpowiedzial-
nej, troszczacej sie o ,,prawde bycia”. To spojrzenie Heideggera mozna ujaé w ra-
mach etyki interesu. Filozofia jego wskazuje na interesownos$é¢ ,pasterza bycia’.
Czlowiek jest ,pasterzem bycia” dla wlasnego dobra, na przyklad jest opiekunem
zwierzat nie dlatego, ze je kocha, albowiem predzej czy pdzniej i tak je zabije,
ale dla wlasnego dobra, gdyz dzigki temu ma co jes¢ i przetrwa, a to jest w jego
interesie. Podobnie tez w interesie cztowieka jest ochrona przyrody.

Takie podejscie mozna wyczytaé z rozwazan podjetych przez Jozefa Banke.
Gléwnym zadaniem czlowieka w mysl eutyfroniki jest jednak ochrona swej sfery
psychicznej. Jest to jednoczesnie ochrona samego cztowieka. Eutyfronika jest etyka
interesu — czlowiek powinien dziala¢ moralnie w imi¢ wlasnego przetrwania. W ra-
mach eutyfroniki J. Banka prowadzi analizy dotyczace wspolczesnej cywilizacji.
Dla niego cywilizacja nalezy do sfery materialnej?!, z kolei kultura nalezy do sfery
duchowej22. Ruth Benedict piszac o kulturze i cztowieku, wskazywala na plastycz-
nos¢ samego cztowieka. ,/ To, co zostaje utracone z dawanej przez nature gwarancji
bezpieczenstwa, wynagradzaja korzyéci pltynace z wigkszej plastycznosci. Istota
ludzka nie porasta, jak niedZwiedz, futrem polarnym, by po wielu pokoleniach
przystosowaé si¢ do warunkow arktycznych. Natomiast uczy sie szy¢ sobie odzie-
nie i budowaé¢ domy ze $niegu (...) plastycznosé byla gleba, z ktérej wyrést postep
czlowieka i dzieki ktdrej sie utrzymywal” 23, Plastycznosé byta ,gleba”, na ktorej
powstala cywilizacja techniczna.

20 Zob. M. Heidegger, List o ,humanizmie”, ttum. J. Tischner, w: tenze, Budowaé, mieszkad,
mysleé. Eseje wybrane, Warszawa 1977.

21w podobnym tonie pisze J. Czerny. Zob. J. Czerny, B. Krzyszpin, Wprowadzenie do cywi-
lizacji XXI wieku, Bytom 2006, s. 19.

22 Dlatego okreslenie np. ,kultura, czyli cywilizacja”, jak to robit E. B. Taylor, jest nie od
przyjecia w Swietle poczynionego rozréznienia. Podejscie utozsamiajace te dwa pojecia moze
wynika¢ z emocjonalnego ich obciazenia; zob. J. Banka, Filozofia cywilizacji, t. 1: Cywilizacja
diatymiczna, czyli Swiat jako strach i lup, Katowice 1986, s. 15. Pojecia ,cywilizacja” i ,kul-
tura” posiadaja wiele znaczen w nauce i w uzyciu potocznym. ,Pojecie »cywilizacja« bywa
uzywane z wielka swoboda w bardzo wielu réznych znaczeniach”; E. Nowicka, Swiat czlowieka
— Swiat kultury, Warszawa 2006, s. 245. Zaréwno pojecie ,cywilizacja”, jak i ,kultura” stanowia
istotne elementy w badaniach dotyczacych ,sztucznego srodowiska”, w ktérym zyje wspdlcze-
sny czlowiek. ,,W dzisiejszych czasach wydaje si¢ niemozliwe opisanie najbardziej powszechnych
zjawisk zycia codziennego bez uzycia stowa »kultura«”; F. Inglis, Kultura, thum. M. Stolarska,
Warszawa 2007, s. 9. Odnosi si¢ to réwniez do slowa ,cywilizacja”. Niektérzy jednak, na pew-
nym etapie swych rozwazan, pomijali pojecie cywilizacji. ,,Kartezjusz mniema, iz bezposrednio
przechodzi od wnetrza czlowieka do $wiata zewnetrznego, nie dostrzega jednak, ze pomiedzy
tymi dwiema skrajnosciami znajduja si¢ spoleczenstwa, cywilizacje, to znaczy $wiaty ludzkie”;
C. Levi-Strauss, Jan Jakub Russeau, twdrca nauk humanistycznych, ttum. L. Kolankiewicz,
»Tworczosé” 6, 1984, s. 82-89 (cyt. za: A. Mencwel (red.), Antropologia kultury. Zagadnienia
i wybér tekstéw, Warszawa 2005, s. 636).

23 R. Benedict, Wzory kultury, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 1966, s. 77.
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Jézef Banka w ramach eutyfroniki analizuje konsekwencje ,postepu czlo-
wieka”, konsekwencje rozwoju cywilizacji, ktéra umozliwia, a zarazem ulatwia
przystosowanie jednostek ludzkich do zewnetrznych warunkéw otoczenia. Czlo-
wiek tworzy cywilizacje, ktéra zmienia jego otoczenie i wplywa na niego samego.
Ten wplyw cywilizacji na czlowieka dostrzega autor eutyfroniki, piszac z jednej
strony o skutkach rozwoju nauk przyrodniczych i techniki, a z drugiej o zanie-
dbaniach czlowieka w sferze moralnej, psychicznej. Wspomina réwniez o kryzy-
sie ,,wspotczesnej koncepcji postepu, ktory polega na nieograniczonym podboju
przyrody bez réwnoczesnej dbatosci o nadazanie za celami majacymi znaczenie
w zakresie humanistycznych wartoéci zycia” 24. Nalezy wobec tego zastanowi¢ sie
— dodaje autor — ,nad celami ludzkiego postepu i sposobami jego osiagania” 25.
Namyst ten powinna podja¢ filozofia, ktorej opis jest prawdziwy a recentiori, be-
dac réznym od opisu naukowego, albowiem ten jest juz ,z punktu widzenia re-
centywistycznego26 nieprawdziwy” 27. Namysl ten podejmuje przede wszystkim
eutyfronika, bedaca filozofia czlowieka prostomyslnego, kierujacego sie w swych
wyborach prostomyslnoscia, tj. intuicyjnie niezawodnym zmystem stusznego ro-
zumienia zycia.

We wspolczesnym $wiecie ,,ogromne spustoszenie czyni zupelnie nowa »cho-
roba« polegajaca na braku »filozofii zyciowej«, na braku owej » prostomyslnosci«,
ktéra zapewnitaby czlowiekowi umiejetno$c¢ przetrwania kryzyséw psychicznych,
mozliwo$¢ zajecia postawy afirmatywnej wobec otaczajacych zjawisk w $wiecie
opanowanym przez technologie” 28. Czlowiek przezywa trudnoSci z przystosowa-
niem do cywilizacji technicznej, charakteryzujacej sie szybkim tempem zmian.
J. Banka pisze nawet, ze cywilizacja wrecz ,wstrzasneta” czltowiekiem, pozbawia-
jac go réwnowagi psychicznej. Nie ma on ,,czasu na przystosowanie sig¢, nigdy nie
moze niczego spokojnie przemysleé i popada w rozdraznienie — nie odczuwa rado-
§ci ani smutku, natomiast odczuwa nacisk sytuacji” 29. Tempo zmian i po$piech
w ludzkim zyciu prowadzi do podkreslania wartoéci nauk technicznych, Scistych
(tego, co jest szybko weryfikowalne) wobec nauk humanistycznych. Deficyt czasu,
jak réwniez pospiech, prowadzi do ,pobieznego traktowania informacji, forma-
lizacji kontaktéw miedzy ludZmi, co odbija si¢ na charakterach ludzkich, samo-

24 . Banka, Cywilizacja — obawy ¢ nadzieje, Warszawa 1979, s. 52.
25 Tamze.

26 Recentywizm — jest to filozofia, ktérej arche stanowi recens, czyli to, co jest ,teraz” (teraz-
niejszos¢), podczas gdy przeszlo$é zostaje uznana za niebyt, a przyszlo$é za nicoéé. Czlowiek,
wedlug tej koncepcji, zyje w terazniejszosci.

27 3. Banka, Metafizyka wirtualna. Traktat o strukturach chwilowych, Katowice 1997, s. 150.
28 J. Banka, Byé i mysleé. Rozmowy o filozofii, Warszawa 1982, s. 376.
29 J. Banka, Cyuwilizacja — obawy i nadzieje, wyd. cyt., s. 41.
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poczuciu i zdrowiu psychicznym spoteczenstwa’ 30, na funkcjonowaniu cztowieka
w jego codziennym zyciu.

Nie tyle do ruchu drogowego, ale takze do nauki i jej efektéw nalezy odniesé,
jak pisze J. Banka, ,zasade ograniczonego zaufania”. Wyraza si¢ ona w sprze-
ciwie np. wobec nieprzemys$lanych, nie poddanych analizie zastosowan nauki.
Chodzi tu o skutki zastosowan nauki w obrebie techniki, o skutki oddzialywa-
nia techniki na zycie cztowieka, na jego psychike. Skutki te obecnie nie napawaja
optymizmem. Pojawia sie bowiem pewien ,rodzaj asymetrii: tego, co techniczne,
i tego, co ludzkie. W rezultacie celowos¢ techniczna zawiazana ze skutecznoscia,
pozostaje w konflikcie z celowos$cia humanistyczna, zwiazana z warto$ciami” 31,
J. Banka pyta o czlowieka — o jego dobro. Pokazuje role eutyfroniki, ktéra w sen-
sie moralistycznym ,ma nauczy¢ nas tego, jak chroni¢ érodowisko psychiczne
czlowieka przed alienacyjnym, frustracyjnym wplywem dynamicznie rozwijaja-
cej sie techniki. W tym (...) znaczeniu eutyfronika (...) pomija raczej wskazania
»chlodne« (...) preferuje zas wskazéwki »cieple«” 32 stajac sie pewnego rodzaju
modelem profilaktyki, czy tez terapii.

Dlaczego nalezy kontrolowaé rozwdéj cywilizacji? Odpowiedz J. Banki wska-
zuje na interes czlowieka. W interesie czlowieka jest przetrwanie, zachowanie zdro-
wia psychicznego. Eutyfronika przeciwstawia sie postawie przyjmowanej przez
wspOlczesnych uczonych. ,Budujac sztuczne systemy (...) doszedl [uczony] do
przekonania, ze réwniez sam czlowiek i spoteczenstwo to tez systemy, ktore na-
lezy analizowaé w kategoriach prakseologicznych, a nie psychologicznych” 33. Au-
tor ksiazki Swiat poreczenia moralnego zglasza sprzeciw w stosunku do takiej
postawy. Realizacja celéw zamiast wartoSci rowniez oceniana jest przezen kry-
tycznie — kiedy juz w swym dziataniu czlowiek uwzgledni cele, to powinien pa-
migtaé, ze poza nim samym ,wszelkie cele sa bezcelowe” 34, J. Banka opowiada
si¢ za prostomyslnym podejéciem do wspodlczesnej cywilizacji, w ktorej priory-
tet stanowilby cztowiek, jak rowniez jego dobro. Wskazuje na waznos¢ wyboréw
w ludzkim zyciu. Dokonujac ich, nie powinnismy ,zawiesza¢ praw instynktu i lo-
giki potintuicyjnej, poniewaz jest to z jednej strony niemozliwe, a z drugiej pro-
wadzi do decyzji-wyboru, ktéra moze pociggnaé za soba zniszczenie indywiduum

30 7, Banka, Byé i mysleé, wyd. cyt., s. 379.

31 J. Baiika, Rap metafizyczny, czyli Odezwa wariata z Opatowa do reszty szalencow, rozpisana
na dwanascie spotkan z malq i wielkq publicznosciq obwiesidw 1 obiezyswiatéw, Katowice 1999,
s. 200.

32 J. Bafika, Intelektualizm etyczny Spinozy a etyka prostomysinosci, Poznan 2000, s. 376.
33 7. Banka, Rap metafizyczny, wyd. cyt, s. 198.

34 7. Barka, Swiat poreczenia moralnego. Medytacje o etyce prostomysinosci, Katowice 2003,
s. 181.
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i gatunku” 35. Jest to pierwsza wersja dyrektywy moralnej, druga z kolei jej wersja
pokazuje, ze czlowiek powinien ,dokonywac¢ wyboréw nawet wtedy, gdy nauka nie
dostrzega koniecznych elementéw rozwiazania, lecz wymaga tego dobro indywi-
duum lub gatunku, rozpoznane na specyficznym ludzkim poziomie” 36. Czlowiek,
wedtug J. Banki, powinien dziata¢ moralnie, realizowa¢ wartosci ,ciepte”, chronié
swa psychike — w $wiecie, w ktérym wystepuje technika, ktéra pomimo ze ,,po-
wstala z woli czlowieka, moze funkcjonowaé takze w sferze nie objetej ta wola,
co wyraza klasyczny schemat alienacji” 37. Filozof opowiada sie za humanizacja
techniki, za rownouprawnieniem sfery moralnej i intelektualnej, za harmonia sfery
thymos38 i sfery phronesis39.

W podejsciu cztowieka do cywilizacji technicznej pomocne okazuja sie ,sita
aksjologiczne”. Sa to ,kryteria humanistyczne dla potencjalnych wariantow tech-
nicznych, realizowanych w naszej cywilizacji” 40. Zadaniem ,sit aksjologicznych”
nie jest zatrzymanie rozwoju technologicznego, ale , »przesiewanie« postepu tech-
nicznego i dopuszczanie do realizacji rozwigzan najtrafniejszych z punktu widzenia
intereséw i celéw czlowieka — jego »jakosci zycia« (...) Pod hastem »jakosci zycia«
kryje sie dazenie do preferowania takiej techniki i technologii, ktéra nie bedzie
niszczy¢ przyrody, zdrowia i psychiki ludzkiej” 41. Bafika glosi redukcje innowacji,
nawiazujac do brzytwy Ockhama, chodzi tu o eliminacje probleméw pozornych
czy pseudorozwigzan. ,Redukcja innowacji, ktéra cechuje wspotczesnego homo
ockhamiensis, jest, jak sie zdaje, poszukiwaniem tego, co nazwa¢ mozna dystan-
sem wobec zagadnien, sprowokowanych przez samego czlowieka. Asceza innowa-
cji ma sens niejako ochronny — chroni mianowicie naturalnosé cztowieka przed
nadmiernym balastem technologii. Jej istota powinna dotyczyé¢ przede wszystkim
ochrony tego, czego jeszcze nie zmarnowali$my, tj. intymnosci zycia” 42. Tworca
recentywizmu nie pisze o zaprzestaniu rozwoju, zatrzymaniu postepu cywilizacji
technicznej, lecz o tym, ze ochronie powinna podlega¢ intymnosé zycia, o tym,

35 J. Barika, Humanizacja techniki. Gléwne zagadnienia i kierunki eutyfroniki, Katowice 1976,
s. 126-127.

36 Tamze, s. 127.
37 7. Banka, Czas ¢ metoda. Rozwazania o metodzie a recentiori, Katowice 2001, s. 119.

38 Charakteryzujac sfere thymos, J. Banka pisze, ze jest to ,,Sfera wartosci podstawowych, ktére
potrzebne sa do egzystencji jednostki ludzkiej w $wiecie. Podlegaja one racjonalizacji i podda-
wane sg refleksji (w wyniku tej operacji przenoszone sa do sfery phronesis), np. oddychanie”;
J. Banka, Stownik pojeé i tekstéw filozoficznych. Przewodnik encyklopedyczny po recentywizmie,
eutyfronice i etyce prostomysinosci, Poznan 2004, t. 1., s. 31.

39 To sfera wartosci racjonalnych; sa to, jak pisze J. Banka, zasady my$lenia racjonalnego.

40 J. Barika, Nowa encyklopedia nauk filozoficznych, Tom 3: Nauka o wartoéciach, Poznan
2002, s. 110.

41 . Banka: Ja teraz. U Zrédel filozofii czlowieka wspdiczesnego, Katowice 1983, s. 290.
42 J. Banika, Przeciw szokowi przyszlosci, Katowice 1977, s. 46-47.
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ze czlowiek jest wartodcia i to ze wzgledu na niego nalezy rozwija¢ technike, ze
wzgledu na jego dobro.

Nie tylko w etyce prostomyslnosci43, ale i w eutyfronice pojawia si¢ zagad-
nienie czlowieka prostomyslnego. W eutyfronice jednak jest to czlowiek, ktorego
za J. Banka mozna by nazwaé¢ homo ockhamiensis. Czlowiek ten podejmuje sie
humanizacji techniki w imie wlasnego przetrwania, poniewaz niekontrolowana,
dowolna adaptacja odkryé¢ nauki przez technike okazuje sie grozna dla jego zy-
cia, a przede wszystkim dla jego psychiki. Eutyfronika ma w swym podstawowym
zamys$le ochrone psychiki ludzkiej przed nadmierna komplikacja cywilizacji tech-
nicznej. Czyni ona ,przedmiotem swoich rozwazan to, co podmiotowe” 44, Jest
ona etyka, a dokladniej — zgodnie z moja propozycja jej ujecia — etyka interesu45,
gdzie w interesie czlowieka jest podjecie dziatan majacych na celu humanizowa-
nie techniki, ochrone psychiki ludzkiej przed nadmierna komplikacja ze strony
phronesis, ze strony cywilizacji technicznej.

Wspélczesny $wiat odkryt nowy rodzaj dialektyki. Mieliémy dialektyke Pla-
tona, czyli rozmowe, dialog. Zgodnie z nia jest albo biate, albo czarne, jesli jeden
rozmoéwca mowi prawde, to drugi gloszac teze przeciwna, mowi falsz, i nie moze
by¢ tak, ze obaj maja racje. Byla rowniez dialektyka Heglowska. G. W. F. Hegel
moéwil o dwoch czlonach: prawda — falsz, a w wyniku syntezy dochodzimy do
dialogu (kompromisu). W filozofii J. Banki synteza powstaje w wyniku dodania
do eutyfroniki etyki prostomyg$lnosci. Eutyfronika, jesli potraktujemy ja autono-
micznie, tj. niezaleznie od etyki prostomyslnosci, wpisuje sie w koncepcje ,,paste-
rza bycia” M. Heideggera, ukazuje postawe cztowieka dobrego, ktory czyni dobro
ze wzgledu na swoj interes, np. nie marnuje wody, aby sam mial co pié, a nie
dlatego, ze o wode chodzi. Natomiast jesli potraktujemy eutyfronike jako inte-
gralna czes¢ systemu recentywistycznego, woéwczas jej fundamentem staje si¢ etyka
prostomys$lnosci. J. Banka odkrywa w etyce prostomys$lnosci, ze nie ma zadnego

43 W swym slowniku J. Barika podaje definicje etyki prostomyslnosci, mianowicie jest to: ,,Sys-
tem normatywny skladajacy sie ze wskazan ,cieptych”, apelujacych do poreczenia moralnego
czlowieka prostomyslnego, ktory poszukuje zaspokojenia swych pragnien w mozliwie prosty,
bezposredni sposéb. To postaé etyki przedaksjomatycznej”; J. Banka, Slownik pojeé¢ i tekstow
filozoficznych, wyd. cyt., Poznan 2004, t. 1, s. 13.

44 . Banka, Tako rzecze PradzZapati. Mistycyzm Wschodu i drogi dociekan witasnych, Bytom
2006, s. 122.

45 Etyka interesu i etyka sumienia jako wyrédznione przeze mnie modele etyk nie sg roztaczne,
a zatem etyka interesu moze by¢ np. etyka sumienia. Przedstawilem jednak je jako pewne typy
idealne. Wlasciwie nalezatoby rozwinaé metodologiczng charakterystyke wymienionych typéw,
modeli etyk, a takze metodologiczng charakterystyke propozycji filozoficznych J. Banki w ksztal-
cie etyki prostomyslnosci i eutyfroniki, a nastepnie dokonaé szczegbtowej analizy. Zwlaszcza od-
rebnych badan wymaga kwestia ujecia etyki prostomys$lnosci jako etyki sumienia. Sa to jednak
juz zagadnienia na znacznie obszerniejsza prace, do ktdrej niniejszy artykul, przedstawiajacy
jedna z mozliwosci ujecia dorobku J. Banki, ma by¢ inspiracja czy tez wstepem.
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»basterza bycia”. Etyka prostomyslnodci jest ,,wolaniem” we wspdlczesnym $wie-
cie: ,z powrotem do etyki sumienia!”. Jest ona etyka sumienia. Zgodnie z koncep-
cja J. Banki, zgodnie z jego koncepcja etyki prostomyslnosci, nie marnuje wody, nie
dlatego, ze przez to sam bym sobie szkodzil, lecz dlatego, ze jestem dobrym czlo-
wiekiem — cztowiekiem prostomyslnym, ktéry ma szacunek do wody, powietrza,
do greckich zywioléw. Natomiast koncepcja eutyfroniki wskazuje przede wszyst-
kim na zagrozenia, jakie ptyna od strony cywilizacji technicznej w stosunku do
czlowieka (jego psychiki). Czlowiek jest tym, ktéry podejmuje dzialania moralne
ze wzgledu na wtasne dobro, wtasne przetrwanie.
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PAWEL NIERODKA
IS EUTHYPHRONICS THE ETHICS OF INTEREST?
(Summary)

Is it naive to declare for the ethics of conscience nowadays? Has the ethics of
conscience lost its place in people’s lives? Has daimonion, mentioned by Socrates,
vanished under cover of successive “values”? What happened to Socrates’ “inner
voice”? Where in contemporary systems of values is the ethics of conscience?
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Rekonstrukcja poje¢, ktérymi postugiwala sie Hannah Arendt w przedmio-
cie totalitaryzmu, dotyczyta dwéch obszaréw badawczych. Pierwszy, odnoszacy
sie do totalitaryzmu jako faktu oraz idei, zwigzany jest z historycznymi wyda-
rzeniami, takze tymi, ktérych filozofka byla obserwatorem. Drugi obszar to me-
tafizyka. Wywody przez nia dokonywane maja bardzo niejednorodna strukture.
Klarowna konstrukcja oraz metodologiczna rzetelno$é przerywane bywaja frag-
mentami bogatymi w metafory, ktérych wtasciwe odczytanie sprawia¢ moze po-
wazne problemy, zwlaszcza jesli chce si¢ je zrozumie¢ w Swietle catosci dyskursu
filozofki. Tak jest na przyklad w wypadku, kiedy Arend méwi o piekle obozow
koncentracyjnych i podkresla z naciskiem, zZe nie jest to metafora, tylko znaczenie
dostowne!. Dlatego analizujgc my$l Hannah Arendt w tym zakresie, trzeba byé
bardzo ostroznym i nie dawac si¢ ponies¢ emocjom, ktére niewatpliwie nia targaty,
kiedy opisywala ,pieklo” obozow koncentracyjnych.

Aby méc dokonaé préby wyjasnienia tych dwéch obszaréw badawczych — me-
tafizyki i faktéw politycznych — potrzebne jest jakies scalajace je narzedzie (sche-
mat lub pojecie). W pewnym sensie sama Arendt go dostarcza, jednak w stopniu
niezadowalajacym.

Poswiecita ona sporo miejsca uzasadnieniu tezy, ze system totalitarny mozli-
wos¢ zaistnienia ma tylko tam, gdzie mozna napotkaé wielkie ,masy ludzi zbed-
nych”, oraz tam, gdzie mozna si¢ ich pozby¢ w taki sposob, aby nie spowodowaé

1 ,Uzyte przeze mnie wyobrazenie piekla ma znaczenie dostowne, a nie alegoryczne”,
H. Arendt, OdpowiedZ, ttum. J. Kalazny, ,Przeglad polityczny” 55, 2002, s. 143.
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katastrofy demograficznej?. Totalitarne czynienie ludzi zbednymi ma w ramach
tego systemu charakter powszechny i jest zwiazane z wystepujacym w jego obrebie
ruchem tychze mas. W $cisty sposéb laczy sie u filozofki pojecie zbednych mas
ludzkich z pojeciem zta. Praktyka architektéw totalitarnego systemu, uznajacych,
ze wszystko jest mozliwe, doprowadzita do przerazajacego odkrycia, ze istnieja ta-
kie zbrodnie, ktérych nie mozna ani ukaraé¢, ani wybaczy¢, a to ze wzgledu na ich
kontekst oraz rozmiary. Owa nie-karalnos¢ i nie-wybaczalno$é jest tym, przez co
manifestuje sie zlo, ktérego nie da sie wyttumaczy¢ w oparciu o zwykle motywy;
nie da sie go zatrzymac, bo posiada dynamike, ktora jest motorem calego systemu
i w zwiazku z tym ,egzystuje” — wbrew zdrowemu rozsadkowi.

Od republiki do totalitaryzmu: ujecie teoretyczne

Uwazna obserwacja Swiata pograzonego w kryzysie doprowadzila Arendt do
wnioskOw natury teoretycznej. Dlatego mozna w pewnym momencie odstawié nie-
jako na bok uwzgledniane przez nig fakty historyczne i skupi¢ si¢ na mozliwosci
zrekonstruowania teoretycznego modelu procesu, w wyniku ktérego pojawia sie
system totalitarny. Postugujac sie pojeciami stosowanymi przez filozofke oraz ta-
czac je tam, gdzie ona sama tego nie dokonala, mozna otrzymaé¢ dosy¢ spdjna
koncepcje polityczna, ktérej punktem wyjscia jest teoretyczny stan witasciwej po-
litycznosci — republiki, ktéra przechodzi stopniowo proces upadku, w ktéorym de-
generuje sie, aby staé sie ostatecznie swojg odwrotnoscia — totalitaryzmem. Pro-
ces przechodzenia jednego systemu w drugi, czyli republiki w totalitaryzm, jest
o tyle trudny do uchwycenia, ze zachodzi stopniowo. W kreslonym tutaj schema-
cie istotne jest to, ze nie jest to konstrukcja dialektyczna. Odwrotnosé¢ republiki,
totalitaryzm, nie jest jej Scistym przeciwienstwem. Totalitaryzmu nie da si¢ w za-
den sposéb odwroci¢, poniewaz jest sfera oddzialywania ,zla radykalnego”. Zas
negacja zta radykalnego nie prowadzi nas wcale do ,radykalnego dobra”. Wszak
twierdzi Arendt, ze ,radykalne zto powstaje zawsze, kiedy pragnie sie radykalnego
dobra” 3. Prezentowany schemat ma przeto charakter wylacznie teoretyczny, hipo-
tetyczny i celem jego jest ukazanie procesu degeneracji republikanskiego modelu
politycznosei®.

2 Zob H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, ttum. M. Szawiel i D. Grinberg, Niezalezna Oficyna
Wydawnicza, Warszawa 1993, t. 1, s. 360.

3 H. Arendt, Dziennik mysl, Zeszyt XIV, marzec — kwiecieni 1953, ttum. M. Lukasiewicz,
»Przeglad polityczny” 55, 2002, s. 7.

4 Jedli chodzi o termin ,republika”, to nie jest on uzyty w jego wspolczesnie uzywanym znacze-
niu jako ustrdj republiki. Rozumieé tutaj je nalezy wylacznie jako modelowy system polityczny,
oparty na klasycznych zasadach i pojeciach.
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Zanim pojawia sie republika, przed-polityczny $wiat jest opanowany przez
caly szereg koniecznosci zwiazanych z utrzymaniem zycia. Pojawienie sie¢ po-
dzialtu na sfery odpowiada podzialowi na dziedzine gospodarstwa domowego
i dziedzine polityczna, ktére zaczynaja funkcjonowaé jako oddzielne struktury®.
W klasycznej republice sfera prywatnego zycia nie jest naruszana, a jej gra-
nice uwazane sa za Swiete. Dzieje sie tak dlatego, ze bez posiadania domu
czlowiek nie moze uczestniczyé w sprawach $wiata, gdyz nie ma w nim swoje-
go miejsca’.

Wspélnota zycia w gospodarstwie domowym (oikos) zrodzona jest zatem z ko-
niecznosci. Dziedzina publiczna (polis) przeciwnie, jest sfera wolnosci. Jedli te dwie
sfery co$ laczy, to fakt, ze umiejetno$é panowania nad swym zyciem w sferze
prywatnej jest warunkiem sine qua non wolnoéci w sferze publicznej?. Hannah
Arendt zauwaza, ze greccy filozofowie, niezaleznie od tego, czy przeciwstawiali sie
zyciu publicznemu, uznawali za rzecz zwyczajna, ze wolno$¢é istnieje tylko w sferze
publicznej, a sprawy domowe (oikonomia — ekonomia) to koniecznodci zwiazane
ze sferg przed-polityczna8.

Tym, co odréznia jakiekolwiek zycie wspolnotowe od zycia w polis, jest wol-
nos¢. Nie znaczy to bynajmniej, ze przestrzen publiczna rozumiana jest jako $ro-
dek te wolnos$¢ umozliwiajacy. Byé wolnym i zyé w polis to jedno i to samo?. By¢
wolnym to przede wszystkim znaczy by¢ rownym innym. Tym owa réwnosé rézni
sie od masowosci, ktéra ma kluczowe znaczenie w przypadku totalitaryzmu, ze by¢
réwnym znaczy by¢ dopuszczonym do zycia posréd oséb réwnych sobie w prze-
strzeni przesigknietej duchem wspétzawodnictwa, gdzie kazdy moze si¢ wyrdzniaé
i poprzez wyjatkowos$¢ swoich czynéw pokazaé, ze jest najlepszy.

Przedmiotem troski w republice nie jest czlowiek jako taki, ale Swiat 10. Z kolei
zmiana tego $wiata nie nastepuje na skutek zmiany natury cztowiekall, ale po-
przez zmiane prawa 2. Ludzie lacza sie i tworza razem przestrzen publiczna po to,
aby ich ona rozdzielala. Organizuja si¢ w stronnictwa wedlug pewnych wspdlnych
elementéw, ktore odnajdywane s w réznorodnosci i z niej abstrahowane!2,

Zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, ttum. A. Lagodzka, Aletheia, Warszawa 2000, s. 33-34.
Zob. tamze, s. 35.

Zob. tamze, s. 36.

Zob. tamze, s. 37.

Zob. tamze, s. 145.

10 Zob. H. Arendt, Polityka jako obietnica, ttum. W. Madej i M. Godyn, Prészynski i S-ka,
Warszawa 2006, s. 136.

11 Jak to ma miejsce w totalitaryzmie; zob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, dz. cyt., s. 471.
12 7ob. H. Arendt, Polityka jako obietnica, dz. cyt., s. 136.
13 Zob. tamze, s. 124.

© 0 N O !
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Réwnosé w odmiennosci to zasada modelowego zycia republikanskiego. Bez
tych, ktorzy sg sobie réwni, nie ma wolnoscil4. Grecy posiadali termin izonomia,
oznaczajacy wolna konstytucje. Byla ona dla nich tym, czym dla nas jest rowno$c¢
wobec prawa. Ale w wypadku Grekéw nie oznaczala ona, ze prawo jest takie
samo dla wszystkich. Byla jedynie gwarancja, ze wszyscy maja takie samo prawo
do aktywnosci politycznej. W republice aktywnos¢ ta polega na debacie, rozmowie
i dialogu toczonych w przestrzeni publicznej15.

Prawo republiki jest tym, co utrzymuje granice. Przede wszystkim miedzy
sfera prywatna a publiczna 6. Jest ono tym, dzieki czemu republika zyje i czego
znie$¢ nie mozna bez zatraty jej tozsamoscil?. Wyznacza ono przede wszystkim
przestrzen, w ktérej ludzie moga zy¢ obok siebie bez stosowania przemocy18.
Istnieje jedna cecha prawa republiki, ktéra sprawia, ze republika nie staje sig
imperium — jej prawo nie stuzy za most taczacy lud republiki z innym ludem.
Ci, ktorzy tworza nowsa republike, potrzebuja prawal?, ale prawo to nie ma cha-
rakteru uniwersalnego. Sam akt prawodawstwa nie jest czynnoscig polityczna.
Twoérca czy tez tworcy prawa sa jednoczesnie architektami miasta. Tak pojete
prawo pelni w republice funkcje wyznaczajaca granice — tak, jak mury domoéw
czy mury grodu?0.

W prezentowanym modelu republiki centralne miejsce jej stanowi agora.
W czasach demokracji atenskiej byta po prostu rynkiem, gdzie toczylo sie pu-
bliczne zycie obywateli. Tutaj nalezy ja rozumieé¢ jako symboliczny, centralny
punkt przestrzeni publicznej, gdzie odbywaja sie wszelkie dziatania polityczne.
Ma ona charakter pétotwarty, to znaczy, ze kazdy wolny i uprawniony mieszkaniec
republiki ma na nia wstep, ale tylko wedtug okreslonych regut prawa i konwencji.
Jest ona miejscem dynamicznym, aczkolwiek opartym na staloéci owych regut.
Ruch na agorze odbywa si¢ w dwie strony — kazdy moze na nia wnie$¢ swoja
opinie 1 wynies¢ z niej to, co uzna za stosowne. Osiagniety na niej konsensus ma
charakter normatywny, ale nie wysuwa roszczenia do bycia prawda. Jest rodzajem
usrednionej opinii uczestnikéw agory i owocem kompromisu. Nie ma przeto cha-
rakteru idealnego i moze by¢ w kazdej chwili zmieniony. Ma 6w konsensus stuzy¢
mieszkanicom republiki, a nie odwrotnie. Agora, w konstruowanym modelu, ma
charakter wspdlny i publiczny. Nie jest niczyja wlasnoscia. Nie jest tez zwiazana

4 7Zob. tamze, s. 146.

15 Zob. tamze, s. 146-147.

16 7Zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 69-71.

17 Zob. H. Arendt, Polityka jako obietnica, dz. cyt., s. 203.
18 Zob. tamze.

19 Zob. tamze, s. 205.

20 Zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 213-214.
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z wladza. Jedli wladza bierze na niej swdj poczatek, to jest to zwiazane z wysta-
pieniem jednego z rownych, ktory staje sie primus inter pares i zapoczatkowuje
dziatania. Inicjatywa ta okresla go jako takiego, ktéry bedzie jej przewodzil, kie-
rujac si¢ duchem walki (agon) i dzielno$ci. Ale nie daje mu to wigcej praw, niz
posiadat wczes$niej. Nie przestaje przez to by¢ réwny innym. Musi tez akceptowaé
to, ze jego inicjatywa wyrasta z osiagnietego konsensusu.

MODEL REPUBLIKI

polis
przestrzen
publiczna

A

A\
4 vGOR‘q »

<« > KONSENSUS <« >

oikos
przestrzen
prywatna

Rys. 1

Powyzsza ilustracja przedstawia schematycznie model republiki. W uprosz-
czonej wersji kluczowe dla niej pojecia to: oddzielenie sfery publicznej i prywatnej
oraz centrum w postaci agory, ktorej granice wyznacza prawo oraz konwencja,
na ktorej uzyskuje sie konsensus, bedacy podstawa dla wspdélnego dziatania po-
litycznego.

W zarysowywanym tutaj model teoretycznym, mozna skupié¢ si¢ na najistot-
niejszych jego etapach. Dla potrzeb tego modelu wzigte zostana pod uwage dwa
z nich. Moga one zosta¢ uznane za kluczowe. Sa to: upadek dziedziny publicznej
zainicjowany poprzez naruszenia granic miedzy nig a sferg prywatna oraz poja-
wienie sie ideologii w miejsce politycznego konsensusu.

Kryzys republiki, jak zauwaza Arendt, rozpoczyna sie w momencie pojawie-
nia sie sfery spolecznej, ktéra wczesniej nie istniata. Naruszone zostaja przez to
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granice sfery prywatnej, bedacej domena koniecznosci i zarzadzania sprawami go-
spodarczymi. Przenikaja one do sfery publicznej. W obszarze republiki pojawia
si¢ twor dotad nieznany — spoleczenstwo. Zmienia to w sposéb fundamentalny
znaczenie tego, co ,prywatne”, i tego, co ,publiczne” 21. W republice to, co pry-
watne, jest zwiazane z pewnym brakiem (lac. privatio — usuniecie, nieobecnosé,
gr. idios — oddzielny, odrebny, osobny??). W czasie rozpoczynajacego sie kry-
zysu, prywatnosé zostaje uznana za sfere intymnosci, a ta zaczyna byé kojarzona
z wolnosScia. Prywatnosé natomiast, klasycznie rozumiana, oznacza dostownie stan
pozbawienia czegos$, w tym przypadku wolnosci, jaka daje uczestnictwo w zyciu
publicznym23. Naruszenie granicy prywatnosci skutkuje tym, ze to, co spoteczne,
dokonuje teraz wtargniecia w obszar intymnosci. W ten sposéb czlowiek traci
swoje miejsce w Swiecie. Polityka przestaje by¢ miejscem spotkania wolnych lu-
dzi, a staje sie przedmiotem zarzadzania spoleczenstwem. Odtad to, co konieczne,
staje sie przedmiotem dziatan politycznych.

Ostatnim etapem zaniku dziedziny publicznej jest, jak zauwaza autorka Kon-
dycji ludzkiej, likwidacja sfery prywatnej. Jedli bowiem to, co dotad bylo ukryte
przed sferg publiczng przez Scisle wyznaczone granice prawa, zostaje objete przed-
miotem troski spotecznej, to nie ma juz niczego zakrytego przed $wiatem. Kazda
dziedzina zycia moze zosta¢ objeta najpierw troska, potem kontrola i, w koncu,
panowaniem. To jest tez cios zadany prawu, ktére w republice jest jednoczesnie
linig graniczng?%. Dotad nie bylo ono przedmiotem polityki — chronito bowiem tak
ja sama, jak i sfere prywatng. Musialo byé¢ zatem niezmienne. Tylko jego trwaly
charakter gwarantowal istnienie jednego i drugiego25.

Powstanie sfery spolecznej zwiazane jest zatem z roszczeniami dotyczacymi
wlasnosci prywatnej, wyrazanymi w przestrzeni publicznej. Spoteczenstwo, wkra-
czajac w sfere publiczna, zamiast domagaé si¢ prawa do zycia publicznego, ze
wzgledu na posiadana w sferze prywatnej wlasnosé, zaczyna zadaé ochrony swej
wlasnodci przed dziedzina publiczna?6. W imie potrzeby gromadzenia prywat-
nych doébr, ich posiadacze, czujac zagrozenie, zaczynajg podwazaé trwaltosé swiata.
W ten sposéb to, co do tej pory pozostawalo niezmienne, czyli polityka i prawo,
zostaja wprawione w ruch i poddane zmiennoéci bedacej tak wynikiem losu, jak

21 7ob. H. Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 44.

22 Stad stowo ,idiota”, od greckiego idiotes — prostak, miernota, jednostka nie majaca uczest-
nictwa w zyciu publicznym. Okreslano tak ludzi, ktérzy ograniczali swoje funkcjonowanie jedynie
do sfery prywatnej i odmawiali uczestnictwa w zyciu politycznym.

23 Tamze.

24 Tamze, s. 70. Greckie stowo nomos (zwyczaj, prawo) pochodzi od nemesis (rozdzielenie,
podzial) oraz nemo (rozdzielié¢, wydzieli¢).

25 Tamze.
26 Zob. tamze, s. 75.



ARCHITEKTURA ZLA W KONCEPCJACH HANNAH ARENDT 101

i kapryséw spoleczenstwa. W swiecie republiki kazdy dbal o to, co konieczne dla
jego przezycia, i o tyle, o ile byl w tym sprawny, mogl uczestniczyé w zyciu pu-
blicznym. Kto byt nieudolny, ten musiat zadowoli¢ si¢ tym, co prywatne. W czasie
kryzysu ci, co nie umieja dbaé o swoje zyciowe koniecznosci, wkraczaja na arene
polityczna i tak zaczyna sie postepujacy upadek?27.

Poniewaz sfera koniecznosci utrzymania zycia jest wypadkowa ludzkich zdol-
nosci oraz losu, nigdy nie bedzie sfera doskonala. Dobra sa zawsze rozdzielone
nieréwnomiernie. Kryzys polityki zaczyna sie wtedy, gdy wszyscy chca sprawie-
dliwosci, sadzac, ze polega ona na rownym dostepie do débr. Poglad, ze kazdy
moze by¢ szczesliwy po wzgledem ich dostepnosci, jest w istocie poczatkiem ide-
ologii politycznej. Kiedy zatem idealistyczna wizja dobra przestania rzeczywistos¢,
tworzy sie ideologia, ktéra nie bierze pod uwage faktow. Pragnac dobra za wszelka
cene, radykalizowane jest ono w sferze idei, a jak pisata Arendt, o czym juz wspo-
mniano wczedniej, ,radykalne zto pojawia sie¢ zawsze, gdy pragnie sie radykalnego
dobra”.

Radykalne dobro dazy do uniwersalistycznej i fundamentalistycznej zarazem
praktyki politycznej. W Swiecie, gdzie nastepuja préoby jego wprowadzenia, nie
ma juz zbyt wiele miejsca na réznorodnosé, ktéra wynika z faktéw ujawniajacych
sie w naturalnych procesach i sklonnoséciach ludzkich?®. W prezentowanym mo-
delu centrum politycznej praktyki staje sie ideologia, ktora zaczyna zy¢ wlasnym
zyciem i staje sie punktem odniesienia dla wszelkich politycznych dziatan.

Rys. 2 przedstawia schematycznie model kryzysu republiki, a raczej jeden
z jego etapow. Trudno bowiem przedstawi¢ w statycznym modelu co$, co jest
skomplikowanym i wysoce nieprzewidywalnym procesem. Centralnym miejscem
staje si¢ ideologia wypierajaca konsensus. Jest ona pogladem stanowiacym, ze jest
mozliwe stworzenie doskonatego systemu, ktéry zaspokoi wymagania wszystkich
ludzi. To, co bylo w republice konsensusem, ustalonym w trudzie, oraz usrednio-
nym pogladem na temat wspolnego dziatania w obszarze polityki, w tym miejscu
zostaje zastapione tworem niepodatnym na kompromis, perswazje i negocjacje.
Ideologia promieniuje na pograzony w kryzysie swiat, w ktéorym wtadza uzysku-
jaca mandat od ludu zadnego ,raju na ziemi” zaczyna wszystko dopasowywacé do
tej falszywej wizji. Odtad ostateczny rozpad swiata ufundowanego na polityczno-
Sci jest tylko kwestia czasu.

Rys. 3 przedstawia schematycznie strukture systemu totalitarnego, z zasto-
sowaniem opisanych wczeéniej poje¢. To, co istotne, a co wymaga uzupelnienia,
to przede wszystkim fakt, ze ideologia, ktora wczesniej stanowita centralny obiekt

27 por. tamze, s. 75-81.
28 Zob. H. Arendt, Polityka jako obietnica, dz. cyt., s. 177-178.
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MODEL KRYZYSU REPUBLIKI
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w modelu kryzysu, tutaj przemienia si¢ w ,otchtan zapomnienia”. Jest ona w isto-
cie tym, gdzie wrzuca si¢ wszystkich, ktérzy nie przystaja do idealnego wyobra-
zenia o raju na ziemi.

Wszyscy ci, ktorzy zdaniem totalitarnej wladzy przeszkadzaja w osiagnieciu
szczesScia innym; wszyscy ci, ktérzy sa rézni, odmienni, a wiec stanowig naturalny
sktadnik republiki — zostaja poddani zrownaniu z reszta. Kiedy okazuje sig, ze nie
jest to mozliwe i ze zagraza to ideologicznej logice, wszyscy niewpasowujacy sie
w idealna wizje musza zostaé usunieci, poniewaz ich istnienie jest dowodem na to,
ze idea, ktorej totalitaryzm stuzy, jest klamstwem. Trzeba o nich zapomnieé¢. Aby
to uczynié, trzeba sig ich pozby¢. Poniewaz w totalitarnym $wiecie nie ma zad-
nego ,zewnetrza”, albowiem idea ma charakter uniwersalny i wszechobejmujacy,
jedynym sposobem jest ich likwidacja.

Nakreslony schemat jest, w mys$l poczynionych zalozen, hipotetyczna kon-
strukcja zlozona z pojeé¢ stosowanych gtéwnie przez Hannah Arendt. Jego stabo-
Scig jest niewatpliwie uproszczenie. Ostatecznie dzieje cywilizacji, ktére od demo-
kracji atenskiej wiodly przez nowozytnosé az do dwudziestowiecznego totalitary-
zmu, sa zbyt skomplikowane i nader wielowatkowe, aby wtloczy¢ je w te strukture.
Totalitaryzm nie objat w praktyce calego swiata, nie udalo si¢ jego twércom stwo-
rzy¢ ,doskonalej” otchlani zapomnienia i pamieé¢ o wrzuconych do niej ludziach
przetrwala wbrew intencjom zbrodniarzy. Nie wracamy tez, jako cywilizacja, do
ustroju republikanskiego i, jak twierdzi autorka Korzeni totalitaryzmu, nie mo-
zemy mie¢ pewnosci, czy 6w system jeszcze kiedy$ nie wréci.

Zaglada i epifania zta?29

Hannah Arendt uwaza, ze skrajne okrucienstwa nazistowskiego rezymu po-
winny byly by¢ ostrzezeniem, iz ludzkos¢ ma do czynienia z czym$ niezrozumia-
lym, nawet w odniesieniu do najgorszych okreséw historii cywilizacji3?. W tym
wypadku rzecz nie dotyczyta juz tylko ideologii. Prawdziwym problemem byto
upojenie destrukcja, ktére stawalo sie fundamentalnym sktadnikiem totalitarnego
swiata. Filozofka odkrywa nowy typ czlowieka uczestniczacego w dziele powszech-
nego zniszczenia oraz to, ze nie nalezy on tylko do niemieckiego narodu. Propo-

29 Pojeciem ,epifanii zta” postuguje sie takze Cezary Wodzinski w kontekscie filozofii Mar-
tina Heideggera. Zastosowany tutaj podobny termin zostal skonstruowany i wyjasniony w od-
mienny sposéb; por. C. Wodzinski, Heidegger i problem zla, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2007,
s. 478-480. Ujeciem zla (,diabta”) jako ,epifanii”, w oparciu o procedury analityczne postuguje
sie¢ Bogustaw Wolniewicz; zob. B. Wolniewicz, Epifania diabla, w: tenze, Filozofia i wartosci’,
t. I, WFiS UW, Warszawa 1993, s. 208—223.

30 Zob. H. Arendt, O problemie niemieckim, ttum. A. i A. Klubowie, ,Przeglad polityczny” 55,
2002, s. 107.
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nuje ona — unikajac jednoczesnie popadania w mistycyzm — zdefiniowac go jako
,brozni¢”, ktérej przyczyna bylo niemal rownoczesne zalamanie si¢ struktur po-
litycznego 1 spolecznego zycia Europy3L.

Totalitaryzm pragmatycznego punktu widzenia posiadal irracjonalna nature.
Daremne byly wszelkie proby zrozumienia i wyjasnienia ciagu przyczyn i skut-
kéw, ktére podejmowali zyjacy w nim ludzie. Réwniez zewnetrznym obserwatorom
umykaly fakty stanowiace najwieksze zagrozenie i dlatego w tamtym czasie byli
niezdolni do rozpoznania prawdziwego zagrozenia, jakie ni6ést on ze soba. Z dru-
giej strony, bezposredni uczestnicy totalitarnego systemu oraz jego $wiadkowie
nie mogli zrozumie¢ potwornosci, ktére staly sie udzialem milionéw ludzi32. Han-
nah Arendt dostrzegta fakt — bedacy w istocie centralnym punktem jej rozwazan
nad totalitaryzmem — ze plan eksterminacji calych narodéw nie byl jedynie ko-
lejnym ¢wiczeniem w stosowaniu przemocy, ale byt krancowym etapem kontroli
i demontazu cztowieka. Ludobdjstwo stanowito podwaline tego systemu; byto jego
integralnym elementem.

W ten sposéb rozwazania Hannah Arendt zmierzaja w kierunku kwestii zla,
ktére stanie si¢ jednym z najwazniejszych zagadnien w jej filozofii. Zaatakowala
ona bowiem otwarcie zto jako takie, twierdzac jednoczesnie, ze nie jest wystarcza-
jacym uznac architektow totalitaryzmu za zbrodniarzy i odpowiednio ich ukarac.
Dla filozofki zwykle kategorie moralne i prawne byly niewystarczajace33. W ten
sposob dokonuje ona czegos, czego wydaje sie brakowa¢ innym formulowanym
wtenczas opisom totalitaryzmu — ja sama bardziej niz opisanie struktur systeméw
totalitarnych interesowalo ujawniajace si¢ w nim zlo34. Juz w 1945 roku sfor-
mulowala swoje poglady piszac, ze ,problem zla bedzie fundamentalna kwestia
w powojennym, intelektualnym zyciu Europy 3.

Zto radykalne

We wstepie do pierwszego wydania Korzeni totalitaryzmu3® Hannah Arendt
formutuje pierwotne poglady na temat zla ujawniajacego sie w totalitaryzmie.

31 Zob. tamze.

32 Zob. T. Judt, O Hannah Arendt. U siebie, w tym stuleciu, ttum. X. Bukowska, ,Przeglad
polityczny” 55,2002, s. 59.

33 Zob. T. Judt, dz. cyt., s. 60.
34 Tamze, s. 60.
35 H. Arendt, Fssays in Understanding, Schocken Books, New York 2005, s. 134.

36 polskie wydanie, oparte na wersji z 1966 roku, nie zawiera tego wstepu. Polskie ttumaczenie
tego tekstu: H. Arendt, Brzemie naszych czaséw, ttum. D. Grinberg, ,Przeglad polityczny” 55,
2002.
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Méwi ona o ,ztu absolutnym” i pyta jednoczesénie, czy tak mozna nazwaé to, co
ujawnia si¢ w ostatnim stadium funkcjonowania totalitarnego systemu. Stosuje
przymiotnik ,absolutne”, gdyz uwaza, ze zwykle, ludzkie motywy nie wystarczaja
do jego wyjasnienia. Pisze tez, ze gdyby totalitaryzm nie zaistnial, by¢ moze nigdy
nie byloby nam dane poznaé¢ prawdziwych jego korzeni?7.

Totalitaryzm ujawnil, zdaniem Arendt, zto. Miejscem, gdzie sie ono zamani-
festowalo w calej pelni, bylo cos, co nazwala ona ,otchlania zapomnienia” (a hole
of oblivion)38. To pojecie wprowadzila w bezposrednim odniesieniu do nazistow-
skich obozéw zaglady. Jej zdaniem nie byly one zwyklymi miejscami, gdzie do-
konywano po prostu niegodziwoéci i masowych zbrodni. One byly czyms wiecej —
i owo ,wiecej” wysledzone przez filozofke to wlasnie ,otchtan zapomnienia”. Zo-
stata ona zaprojektowana tak, aby kazdy, kto w nia wpadal, ginal tak, jak gdyby
nigdy nie istnial. Po wrzuconych w nig ofiarach nie zostawalo nic — ani zwloki,
ani grob. W zamierzeniu nazistowskich architektéw Zaglady miaty zniknaé ja-
kiekolwiek $lady, ktére moglyby wskazywaé na fakt, ze popelniono jakiekolwiek
morderstwo.

Jeszcze przed ukonczeniem pracy nad Korzeniami totalitaryzmu Arendt pi-
sata o ,ztu radykalnym”. W Dzienniku mysli, w zapisie z czerwca 1951 roku twier-
dzi, ze ztem radykalnym jest to, co nie powinno si¢ nigdy wydarzy¢. Jest nim to,
z czym nie mozna si¢ w zaden sposob pojednaé. Cos, co nie da sie sformulowac
jako dopust losu. Takiego zta nie da si¢ pomina¢ milczeniem, nie mozna za nie
przyjaé¢ odpowiedzialnosci, poniewaz jego skutki sg nieprzewidywalne, a posréd
tychze skutkéw nie ma kary, ktéra bytaby adekwatna do popetnionych czynéw.
Arendt przy tym twierdzi, ze nie oznacza to wcale, ze kazde zlo musi by¢ ukarane,
ale jesli ma istnie¢ perspektywa pojednania lub odwrécenia od tego zta (nawréce-
nia, odkupienia), to musi istnie¢ mozliwo$¢ wymierzenia kary. Zlo radykalne taka
sposobnos$é wyklucza39.

37 Zob. H. Arendt, Brzemie naszych czaséw, wyd. cyt., s. 129. Tekst jest wstepem do Ko-
rzeni totalitaryzmu w wydaniu z 1951 roku. Tutaj daje o sobie znaé co$, co mozna okreslié¢
europocentryzmem zachodnich elit. Zadziwiajace jest, ze okropienstwa polityki kolonialnej, od
podboju Ameryki az po zajecie Afrykii Azji, ktére przyniosty zbrodnie ilosciowo i jakosciowo ni-
gdy wczesniej nie znane, nie byly w stanie oddzialywaé na wyobraznie filozoféw do tego stopnia,
zeby potaczono je z problemem zla. Dopiero naocznosé i bliskos¢ zjawiska masowych zbrodni
dokonanych na ,biatych ludziach” wywolaly ten ruch mysli zapoczatkowany przez Arendt. Ona
sama dopiero wtedy ujrzata problem Szoah takze w kontekscie dziejéw zachodniego imperiali-
zmu, ktérego analizy stanowia znaczng czes¢ Korzeni totalitaryzmu. By¢é moze poglad filozofki,
ze bez Zagtady Zydéw nie bylibysmy w stanie poznaé prawdziwych korzeni zla, nalezy odczytaé
w tym wlasnie kontekscie, ze dopdki nie wybito szesciu milionéw ludzi w samym centrum naszego
rodzimego kontynentu, jego mieszkancy pozostawali $lepi na zlo i jego skryta epifanicznosé.

38 H. Arendt, The Hole of Oblivion, ,Jewish Frontier” 14, 7, 1947, s. 23-26. Por. H. Arendt,
Uwagi koncowe, ,Przeglad polityczny” 55, 2002, s. 134.

39 Zob. H. Arendt, Dziennik mysli, Zeszyt I, czerwiec 1950, ttum. M Lukasiewicz, ,Przeglad
polityczny” 76, 2006, s. 102.
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Filozofka zadaje pytanie: skad pochodzi zlo radykalne, jakie sa jego zrédla
i z jakiego gruntu wyrasta? OdpowiedZ zaczyna od konstatacji, ze w ten sposéb
pojmowane zlo nie ma nic wspdlnego z kategoriami psychologicznymi, nie dotyczy
charakteru. Natomiast licza si¢ w nim ,po pierwsze, wyzszy sens i jego absolutna
logika oraz konsekwencja, po drugie — zbednosé czlowieka przy zachowaniu ro-
dzaju ludzkiego, ktérego czedci mozna zawsze wyeliminowad” 40,

Przenoszac owe rozwazania na plaszczyzne metafizyczna, Hannah Arendt pi-
sze, ze przeciw ontologicznemu pojmowaniu dobra i zla przemawia to, iz moga sie
one pojawi¢ wlasciwie tylko pomiedzy ludzmi. Tak ujmowane sa zawsze definio-
wane jako prawo i bezprawie. Jednak za ujmowaniem dobra i zla z ontologicznego
punktu widzenia przemawia to, ze odkryte przez nia zlo radykalne nie ma juz nic
wspoélnego z pojeciami prawa i bezprawia. Rzecz bowiem w tym, ze tak pojmo-
wane zto nie musi si¢ pojawia¢ pomiedzy ludZzmi, ani by¢ ujmowane w kategoriach
antropologicznych — zwyczajnie nie daje si¢ przy ich pomocy uchwyci¢4!l. Psycho-
logicznie rzecz ujmujac, réznica miedzy ztem radykalnym a podloscia jest taka,
ze ta druga jest zawsze zwiazana z jaznia i przez to zwigzana relacja z innymi
ludzmi. Podlos¢ wiec nigdy nie jest radykalna, bo zawsze jest powiazana z jaki-
mi$ motywami i nie posiada zrédla w samej sobie. Jak twierdzi Arendt, podtosé
tak pojmowana, co do iloSci oraz jakosci odpowiada ludzkiej dobroci, jedno i dru-
gie bowiem jest limitowane przez jazn. Radykalne za$ zlo nie — nie odpowiada mu
wszak zadne radykalne dobro42. Dobro i zlo, jako przeciwstawne sobie sily, ist-
nieja tylko w relacjach miedzyludzkich. Radykalnosé zas niszczy relatywnosé i, co
za tym idzie, same te relacje. Radykalnym ztem jest to, czego kto$ chce niezaleznie
od ludzi i zachodzacych pomiedzy nimi relacji43.

Radykalne zto moglo si¢ objawié¢ tylko w przestrzeni, w ktérej wszystko wy-
daje si¢ mozliwe. Nazistowskie obozy byly laboratoriami, w ktérych testowano
zalozenia totalitaryzmu gloszace, ze wlasnie wszystko jest mozliwe44. To, co wy-
darzyto si¢ w obozach zaglady, w ramach testowania niczym nie ograniczonej
mozliwoéci, przekracza, zdaniem filozofki, ludzkie zdolnosci pojmowania. Prébuje
sie zaklasyfikowaé jako zbrodnie co$, co nie jest ujmowalne zadnym z dostepnych

40 Zob. H. Arendt, Dziennik mysli, Zeszyt I, sierpienn 1950, ttum. M Lukasiewicz, ,Przeglad
polityczny” 55, 2002, s. 7.

41 7ob. H. Arendt, Dziennik mysli, Zeszyt V, lipiec — sierpien 1951, ttum. M. Lukasiewicz,
»Przeglad polityczny” 55, 2002, s. 7.

42 70b. H. Arendt, Dziennik mysli, Zeszyt VI, wrzesien — listopad 1951, ttum. M. Lukasiewicz,
»Przeglad polityczny” 55, 2002, s. 7.

43 Zob. H. Arendt, Dziennik mysli, Zeszyt XIV, marzec — kwiecienn 1953, ttum. M. Lukasiewicz,
»Przeglad polityczny” 55, 2002, s. 7.

44 7ob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, dz. cyt., s. 471.
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pojeé. Pyta wiec Arendt: jakie zastosowanie moga mieé nasze pojecia, kiedy kon-
frontujemy si¢ z faktem masowej produkeji trupow457?

Konsekwencja akceptacji zaistnienia radykalnego zla jest konieczno$¢ uznania
absolutnej niewinnosci jego ofiar. Kierujac si¢ wszak zdrowym rozsadkiem, nalezy
zapytaé o rodzaj winy, jaka mieliby by¢ obciazeni wiezniowie nazistowskich obo-
z6w. Arendt uwaza, ze absolutna niewinnosé tych ludzi wynika z faktu, ze zaden
czlowiek, nawet najbardziej zdeprawowany, nie zastuzyl na taki los46.

Hannah Arendt sam termin ,zlo radykalne” zaczerpneta od Immanuela
Kanta. Wprowadza je on w wydanym w 1793 roku dziele pt. Religia w obre-
bie samego rozumu?”. Dla krolewieckiego filozofa ztem radykalnym jest pierwotna
wina, ktora jest wczedniejsza wzgledem kiedykolwiek poczynionego dobra. Zgod-
nie z prawem rozumu wina ta nie moze zosta¢ zmazana przez zadna inng osobe,
gdyz nie mozna jej scedowaé na nikogo innego. Ale Kant jednoczesnie uwazal, ze
dopiero po okresleniu prawa moralnego, oraz ustaleniu relacji miedzy nim a wolna
wola, mozna zajac¢ sie przedmiotami rozumu praktycznego, czyli pojeciami dobra
i zla. Poza tym: ,Dobro albo zlo odnosza sie (...) wlasciwie do dzialan” 48. Szuka-
jac jednak metafizycznej podstawy moralnosci, Kant dopuszcza, ze istnieje ,idea
najwyzszego dobra w $wiecie, ktore, aby bylo mozliwe, wymaga od nas przyje-
cia wyzszej, moralnej, najSwietszej 1 wszechmocnej istoty” 49. Jest to wiec furtka,
ktéra moglaby nas wyprowadzié¢ poza dziedzine czystego rozumu®0.

Podazajac szlakiem wytyczonym przez Kanta, mozna uznaé, ze zto jako ta-
kie jest pozbawione metafizycznego wymiaru i sprowadzone do zjawiska dostep-
nego racjonalnej analizie®!. Kant wyklucza wszak nie tylko ontologi¢ zla, ale réw-
niez jego metafizyke pojmowana jako demonicznosé. Tak jak nie ma u krélewiec-
kiego filozofa dobra poza dobra wola®?, tak zlo jest zwiazane ze zla wiara i za-
klamaniem53. Zlo nie jest rzecza sama w sobie, ale obaleniem pewnego stosunku
w moralnoéci®t. Ujmowanie problemu zla ma u Kanta specyficzny charakter. To

45 Zob. tamze, s. 474.

46 Zob. tamze, s. 480.

47 7ob. L Kant, Religia w obrebie samego rozumu, Homini, Krakéw 2007, ss. 63, 104.

48 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. B. Bornstein, PWN, Warszawa 2004, s. 101.
49 1. kant, Religia w obrebie samego rozumu, wyd. cyt., s. 26.

50 por. C. Wodziniski, Swiatlocienie zta, Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Wroclaw 1998,
s. 18.

51 por, tamze, s. 19.

52

»,Nigdzie na $wiecie, ani nawet w ogdle poza jego obrebem, niepodobna sobie pomysleé zadnej
rzeczy, ktéra bez ograniczenia mozna by uwazaé za dobra, oprécz jedynie dobrej woli”; I. Kant,
Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Antyk, Kety 2001, s. 11.

53 por. C. Wodziniski, Swiatlocienie zla, wyd. cyt., s. 20.

54 Por. tamze.
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zto jest bowiem zaistniale wczesniej. Dlatego jest radykalne, bo jest uprzednie —
w odniesieniu do kazdej intencji dokonania zlego czynu®5. Kant zmagajac sie ze
ztem radykalnym, dokonuje transcendentalnej dedukcji ztych maksym i odkry-
wajac, jak przewrotnie one dzialaja, osiaga transcendentalna jasno$é. Ale cena
za te klarownosé jest utrata glebi. Zlo staje sie bowiem inteligibilne tylko jako
sktonno$é zakorzeniona w wolnej woli. Konsekwencja mysli Kanta prowadzi dalej,
ale uchwyciwszy demonizm samej wolnosci, zatrzymuje sie. Podstawa czyniaca
ludzkie zlo czyni je inteligibilnym, ale sama pozostaje niezrozumialta (unerforsch-
bar). Ta granica w filozofii Kanta jest jednak, w opinii Ricoeura, nie bariera, ale
trzezwym samoograniczeniem®S. Czy jednak to, ze Kant si¢ zatrzymuje, sprawia,
ze w ogodle nie mozna zajrze¢ na tamta strone? Cezary Wodzinski z tej okazji
zapytuje o ,fascynujaca glebie granicy”, ktéra podsuwa pokuse zadania ,nieod-
powiedzialnego pytania”57. Wedlug niego droga do udzielenia na nie odpowiedzi
moze by¢ doswiadczenie, przede wszystkim historyczne. Sam Kant zauwaza, ze
LSwiat pograza sie w ztu” 58,

Pojmujac zto jako radykalne, trzeba by¢ jednak ,po kantowsku” ostroznym.
Mys$l krolewieckiego filozofa zatrzymuje sie¢ bowiem roztropnie na ,na granicy
otchlani”, jak zauwaza Wodzinski®?. Jednakze rozumowe pytanie o istote zla, za-
warta w jego radykalnosci, prowadzi nas w sfere arche, w rozumowe poszukiwanie
korzeni zla, skoro sklonnoéc¢ do zla jest naturalna i jednoczes$nie zawiniona przez
samego czlowieka, jest radykalnym, wrodzonym zlem w ludzkiej naturze®0. Jest
wpisana w czlowieka i jednoczesnie jest przez niego zawiniona. Jest to aporia,
ktéra prowadzi nas poprzez obszar paradoksu do — jak pisze Wodzinski — ,sfery
otchtannej” 61, Jest to sfera pytan, ktérych stawiaé nie nalezy, poniewaz nie mo-
zemy na nie udzieli¢ uczciwej odpowiedzi. Jedli chee si¢ pokonaé ten stan liminalny,
trzeba dokonaé skoku, jakim jest ,wejrzenie w otchtan” (Abgrund)52.

Takiego skoku dokonala Hannah Arendt%3. Bedac wierna uczennica filozo-

55 Zob. P. Ricoeur, Podlug nadziei, ttum. S. Cichowicz, PAX, Warszawa 1991, s. 272.

56 Zob. P. Ricoeur, Egzystencja © hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, ttum. E. Bienkowska,
PAX, Warszawa 1985, s. 98.

57 Zob. C. Wodziniski, Swiatlocienie zta, wyd. cyt., s. 23.
I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, wyd. cyt., s. 39.

Zob. C. Wodzinski, Swiatlocienie zla, wyd. cyt., s. 27.

60 Zob. I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, wyd. cyt., s. 54.
61 ¢, Wodziniski, Swiatlocienie zla, wyd. cyt., s. 28.
62

Tamze. Wydaje sig, ze ta metaforyczna konstrukcja Wodzinskiego jest nader niejasna. Nie-
wystarczalno$é narzedzia dostarczonego przez Immanuela Kanta objawia sie¢ u Wodzinskiego
skokiem w metafore, podobnie zresztg jak u Arendt.

63 Por. M. Drwigga, Czy zlo jest radykalne, czy banalne, w: A. Hernas, K. Mech, D. Zmuda
(red.), Pieknie mysleé. Ksiega jubileuszowa na siedemdziesigte urodziny Profesora Karola Tar-
nowskiego, Znak, Krakéw 2007.
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fii Kantowskiej, szta konsekwentnie szlakiem przez nia wytyczonym. Tam jed-
nak, gdzie krélewiecki mistrz kazal sie¢ roztropnie zatrzymadé, ona poszla dalej
i uznala istnienie zta radykalnego, ktére byto, odwrotnie jak chcialby Kant, ,rady-
kalnie zle”. ,Zlo radykalne” u Kanta jest radykalne, czyli zakorzenione (lac. radiz
— korzen), ze wzgledu na wrodzona czlowiekowi sklonnos$é do zla, spotegowana
dodatkowo tym, ze sam on chce to zlo czynié. Radykalne zlo u Arendt jest takim
ze wzgledu na swoja metafizyczna demonicznosé. W te otchlan wejsé sie do konca
nie da, nie tylko z tego powodu, dla ktérego Kant tego nie zrobit, ale prawdopo-
dobnie dlatego, ze gdzie konczy sie¢ sfera rozumu, konczy sie tez odpowiedzialne
filozofowanie, przynajmniej w przedmiocie problemow tej wagi.

Banalnos$é zla

Arendt nie skonstruowalta wyczerpujacej teorii zla nazizmu, co p6zniej po-
skutkowalo nagla zmiana pogladow. Jej mysl, nie napotykajac zadnej gtebi, skapi-
tulowata i przyjeta poglad o banalnoéci zta, skonstruowany w oparciu o przypadek
Adolfa Eichmanna. Dopiero stojac w jego obecnosci wycofata sie z owej metafo-
rycznej ,piekielnej otchlani”. Ten moment wydaje si¢ by¢ najistotniejszy w jej
rozwazaniach o ztu — to graniczne wydarzenie jest tym, na co trzeba w przypadku
Arendt zwrécié¢ najwieksza uwage. Tutaj ogniskuje sie cala dynamika procesu jej
rozwazan nad zlem.

Owocem tego do$wiadczenia jest najglosniejsza jej praca, Fichmann w Je-
rozolimie. Rzecz o banalnodci zla®%. Zastanawia si¢ Arendt, czy dobrze zrobita
traktujac kwestie procesu nazistowskiego zbrodniarza po nowatorsku i czy nie le-
piej byto zostawi¢ ja innym specjalistom lub ograniczy¢ si¢ do bezpiecznej, w jej
mniemaniu, teorii i nauki o polityce. Filozofka wyjasnia, ze zajmuje si¢ w nim
tematem mocno ograniczonym. Nie zajmuje sie wiec ani historig Holokaustu, ani
tekst nie jest rozprawa o totalitaryzmie, nie jest o historii Niemiec i, co najwaz-
niejsze, filozofka zastrzega, Ze nie jest to teoretyczny traktat o naturze zla%5.

Pomimo poczynionych przez autorke zastrzezen, Fichmann w Jerozolimie
zostal przyjety wtasnie jako rozprawa o ztu. Dzisiaj jest to jedno z najczesciej cy-
towanych zrdodel, jesli chodzi o kwestie zta ujmowana filozoficznie. Arendt, z cala
swiadomoscia, nie naruszajac przyjetych przez siebie ram metodologicznych, two-
rzy koncepcje stanowiaca nieoczekiwany zwrot w jej mysli: pojawia sie tam teza

64 7ob. H. Arendt, Fichmann w Jerozolimie, ttum. A. Szostkiewicz, Znak, Krakéw 1987.
65 Tamze, s. 368.
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o banalnosci zla, poczyniona w kontekscie obserwacji zachowania Adolfa Eich-
manna, stojacego przed jerozolimskim sadem.

Filozofka nie ma watpliwoéci, ze charakter czynéw Eichmanna, jak i sam
wytoczony mu proces, nasuwaja problemy natury ogélnej i wykraczaja znacznie
poza zakres spraw bedacych przedmiotem procesu przed izraelskim sagdem%6. Je-
rozolimska lekcja, ktéra Arendt dostrzega i wyraznie opisuje, polega na tym, ze
okazalo sie, iz catkowite oderwanie od rzeczywistosci oraz banalna bezmy$lnosé
moga by¢ przyczyna wiekszego spustoszenia, niz wszystkie zte instynkty wrodzone
czlowiekowi razem wziete67. W opinii Arendt jednak jest to tylko lekcja, a nie wy-
jadnienie tego zjawiska, ani tym bardziej teoria. Na tych ramach, w zarysie, opiera
sie Arendtowska koncepcja banalnoéci zla zawarta w Fichmannie w Jerozolimie.
Do polskiego wydania tej ksiazki zostaje wlaczona korespondencja miedzy autorka
a Gershomem Scholemem. W liécie do Arendt%8 Scholem stawia zarzuty natury
merytorycznej i metodologicznej, czyni jej tez gorzkie wyrzuty. Pisze do niej tak:

Po lekturze Twej ksiazki wciaz nie przekonuje mnie teza o ,banalnosci zta”, na

ktérej — jesli wierzyé podtytutowi — opiera sie¢ cala Twoja argumentacja. Uderza

mnie to, ze ta nowa teza przypomina slogan — z pewno$cig trudno sie mi w niej
dopatrze¢ wyniku dogtebnej analizy podobnej do tej, jaka w tak przekonujacy spo-
sOb przeprowadzita$ dla celéw catkowicie odmiennej, w istocie zas sprzecznej tezy,

w Twej ksigzce o totalitaryzmie 9.

Scholem pisze takze, iz przy okazji opisywania totalitaryzmu nie dokonala
jeszeze Arendt odkrycia, ze zlo jest banalne70. W ten sposéb, konstatuje nadawca
listu, z owego ,radykalnego zla”, ktére w elokwentny i pelen erudycji sposéb
sformulowala pierwotnie Arendt, nie zostalo nic oprécz sloganu. Aby bylo inaczej,
trzeba, jego zdaniem, zbadaé¢ przydatnosé pojecia banalnoSci zta w dziedzinie
etyki. Na koniec swego listu Scholem czyni osobista uwage, ze nie jest w stanie
potraktowaé¢ ,banalnosci zta” powaznie L.

W swej odpowiedzi Arendt odpiera zarzuty i uwaza, ze Scholem zle zrozumiat
kwestie banalnosci zta. Przyznaje mu natomiast racje piszac:

66 Tamze, s. 370.
67 Tamsze.

68 Zob. List Gershoma Schélema do Hannah Arendt, z 23 czerwca 1963, w: H. Arendt, Eich-
mann w Jerozolimie, dz. cyt., s. 386-391.

69 H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie, dz. cyt., s. 391. Chodzi o koncepcj¢ zta radykalnego
wylozonag w Korzeniach totalitaryzmu.

70 Scholem wydaje si¢ nie zauwazaé faktu, ze miedzy sformulowaniem ,banalnoé¢ zta” a ,ba-
nalne zlo” zachodzi istotna réznica znaczen. Pierwsze méwi bowiem o zwiagzku zta z banalnym
jego kontekstem, a drugie wskazuje, ze banalnos$¢ jest istota zla, czego Arendt w zadnym miej-
scu nie napisala. Blad ten jest popelniany nagminnie przy réznych okazjach, przy nawiazywaniu
do koncepcji Arendt. Intencja Arendt jest wykazanie, ze banalny kontekst zta jest pozbawiony
demonicznosci; nie definiuje ona natury zla, ale opisuje otoczenie, w ktérym sie ono pojawia.

71 Tamsze.
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Masz catkowita stusznosé: zmienitam zdanie i przestalam si¢ postugiwaé pojeciem
yradykalnego zta”’. (...) To prawda, ze uwazam obecnie, iz zlo nigdy nie jest ,ra-
dykalne”, a tylko skrajne i ze nie posiada ono zadnej glebi ani jakiegokolwiek de-

monicznego wymiaru 72,

Kontynuujac swoj wywdd, filozofka twierdzi:
Moze [zlo] wypelnié i spustoszy¢ caly $wiat, bo rozprzestrzenia sie jak grzyb po-
rastajacy powierzchnie. ,Uraga mysli”, jak napisatam, gdyz my$l préobuje dotrzeé
na pewng, gltebokosé, siegnaé¢ do korzeni, w momencie zas, gdy zajmujemy sie ztem,
jatowieje, bo dotyka nicosci 3.

Taka jest, wedlug Arendt, natura zta w jego banalnym kontekscie. Pisze ona,
ze jedynie dobro posiada glebie i jako takie jedynie ono moze by¢ radykalne 74. Za-
powiada tez Arendt w liScie do Scholema, Ze zamierza powazne rozpatrzenie tych
spraw w innym kontekscie i zaktada mozliwosé, ze Eichmann pozostanie kon-
kretnym modelem tego, co ma ona do powiedzenia w kwestii zta. Na szczegdlna
uwage zastuguje fakt, ze filozofka nie dokonata w zasadzie kontynuacji tej mysli,
nie wyciagala dalej idacych wnioskéw, niz te przytoczone tutaj. Kolejne wzmianki
o banalnosci zta w innych pracach sa nie tyle rozwinieciem tej mysli i podazaniem
jej tropem, co raczej komentarzami, poczynionymi czesciowo w ogniu polemiki,
jaka wywiazata sie¢ w latach nastepujacych po publikacji Eichmanna w Jerozoli-
mie.

Zestawiajac poglady Hannah Arendt na temat zla radykalnego z teza o ba-
nalnodci zta wida¢ wyraznie, jak jej mysl siegga progu. Méwi ona, ze zlo nie po-
siada zadnej glebi ™. Tak, jakby zwyciezyl u niej racjonalizm, koniczacy koszmarnag
wycieczke w przepasé zla. Pozostaje uznanie jego irracjonalizmu. Postawa Eich-
manna ujawnia filozofce jakies nie-inteligibilne poktady czegos, co nie przynalezy
do $wiata mysli i nie jest czeScia czlowieka.

Czy jednak shusznie? By¢ moze nie potrzeba bylo konstruowaé wielopietro-
wych i zagmatwanych koncepcji filozoficznych, aby uporaé sie z fundamentalng

72 Tamze. s. 391.
73 Tamze.

74 Arendt nie wyjasnia, czym ma by¢ ,radykalne dobro”. Wczesniej, co przytoczono wczesniej,
pisze, ze przeciwienstwem ,radykalnego zta” nie jest ,radykalne dobro”. Twierdzi wrecz, ze
radykalne zto powstaje zawsze, kiedy pragnie si¢ radykalnego dobra (Zob. H. Arendt, Dziennik
mysli, Zeszyt XIV, marzec — kwiecien 1953, ttum. M. Lukasiewicz, ,,Przeglad polityczny” 55,
2002, s. 7). Wydaje sig, ze ten brak spdjnosci jest wynikiem pogubienia si¢ filozofki. Poglad
ten, wyrazony dziesie¢ lat przed procesem Eichmanna, winien byé uwzgledniony i wyjasniony
w kontekscie nowej tezy, czego filozofka nie czyni, co dodatkowo komplikuje wywdd o banalnosci
zla i $wiadczy o przesadnej metaforycznosci jej konstrukcji teoretycznych, czym wydaje sie
nadrabiaé zarzucane jej czesto braki metodologiczne.

75 Zob. OdpowiedZ Hannah Arendt na list Gershoma Scholema, w: H. Arendt, Eichmann w Je-
rozolimie, wyd. cyt.
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potwornoécia czlowieczenstwa, ktéra objawia sie¢ tym, ze czynione przez nas zlo
jest czyms zwyklym i codziennym. Oczekiwano, ze nazistowscy zbrodniarze okaza
si¢ zwyrodniatymi bestiami, ptawiacymi si¢ w ludzkim nieszczesciu sadystami, ale
nie uzyskano takiego potwierdzenia. Katowniami i komorami gazowymi zawiady-
wali przecietni ojcowie normalnych rodzin — mieszkajacy w zwyktych miasteczkach
zwyczajni ludzie. By¢ moze w osobie Adolfa Eichmanna, nader surowo ocenionego
przez Arendt jako glosiciela wyéwiechtanych frazeséw, najbardziej przerazajace
nie byto wcale to, ze byl tak banalny, ale ze byl tak normalny. By¢ moze pojecia
banalnosci i normalnoéci (zwyklodci, pospolitosci, ang. ordinariness6) nalezaloby
w tym przypadku potraktowa¢ synonimicznie.

Czyniac banalnym (resp. ordynarnym, pospolitym) swoje zycie oraz caly jego
kontekst, cztowiek moze sta¢ si¢ tak samo podatnym na to, aby by¢ ofiara, co
potencjalnym sprawca kolejnej manifestacji zta, ktére Arendt przewidziala, wska-
zujac, ze Eichmann byl tylko jego medium i zwiastunem. Jesli Eichmann nie byt
potworem, ale zwyklym, szarym cztowiekiem, jednym z wielu podobnych, zyja-
cych tak samo wowczas, jak i dzisiaj, to znaczy, ze Zaglada jest permanentnie
skrywana rzeczywistodcia, ktorej obecnoéé jest ordynarnym (zwyklym) elemen-
tem naszej cywilizacji.

Epifaniczno$é¢ zta

Hannah Arendt nie rozwigzala wyczerpujaco problemu totalitaryzmu. Co
najwyzej opisala je i zrekonstruowala jego modelowa geneze. Nie rozwiazala takze
problemu samego zta. Koncepcje zta radykalnego prébowala sfalsyfikowaé sama.
Odwotujac si¢ do argumentéw metafizycznych, ostatecznie nie ukazala ani jego
korzeni, ani natury — sprébowala jedynie pomysle¢, czy moze by¢ radykalne bar-
dziej, niz chciatby Immanuel Kant, twérca tego pojecia. Z kolei zaproponowana
przez nia koncepcja banalnosci zla nie dostarcza wyczerpujacego aparatu teore-
tycznego, zreszta filozofka nie sformulowata nawet takiego celu. Nie dostarczyla
jego teorii, jednakze ukazata oraz opisata wyrazny i konkretny kontekst, w jakim
zto zwiazane z Zagtada si¢ pojawilo.

Jest jeszcze jeden aspekt, na ktory w przypadku Arendt nalezy zwrdcié
uwage. Pojawienie si¢ Zagtady poprzedzal dlugi proces degeneracji sfery publicz-
nej. Wylonila si¢ ona z samej politycznosci i stanowi odwrotnosé, zaprzeczenie jej

76 ,Ordynarnosé” w jezyku polskim oznacza takze tandetnosé, nijakosé, pospolitosé, zwyktosé.
Zas synonimem zwyktosci jest w jezyku polskim banalnosé.
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pierwotnych form. Ekranem, na ktérym ,wyswietlaja sie” tredci rodem ze ,sfery
otchtannej”, jest zycie polityczne w jego licznych formach i wzajemnych uktadach.

Owo zlo mozna postrzegac jako radykalne, kiedy ujmowac je mysla w kontek-
Scie masowego usmiercania jego ofiar; z innej jednak perspektywy, kiedy patrzymy
bezposrednio na zwykle twarze architektéw politycznych ram, w jakich sie¢ mani-
festuje, jawi sie nam ono w szokujaco banalnym kontekscie. Zawsze wiec sie nam
jawi, wylania sie z ukrycia wraz ze zdarzeniem (das FEreignis). Nie jest przeciez
owo zto samym tym wydarzeniem, jest jego ttem, kontekstem lub gruntem — jak
na poczatku chciala autorka Korzeni totalitaryzmu — ale niestety konceptualnie
nieuchwytnym. Nie sposéb sformulowaé¢ prawomocnego sadu na jego temat, bo
kiedy juz taki formulujemy, to zaraz musimy si¢ zen wycofaé, ujrzawszy niedo-
statki samego jezyka filozoficznego.

Wstepny wniosek, ktory mozna w tym miejscu postawié, brzmi tak: préba
wyjasnienia ostatecznej natury samego zta jest dzialaniem daremnym. Prébujac
tego dokonaé, zabrniemy w sprzecznosé. Mozemy powiedzieé, ze zto istnieje, bo
jakze inaczej moze tak radykalnie i szokujaco oddzialywaé oraz jawié sie co$, czego
nie ma; z drugiej zas strony, mozemy stwierdzié, ze nie istnieje, gdyz nie sposéb
wskaza¢ ani jego natury, ani korzeni, przez co wymyka si¢ mysleniu. Nie zadowala
filozofujacej osoby gnostycko-manichejska perspektywa substancjalnosci zta, do
ktérej, przy wielu oczywiscie zastrzezeniach, mozna zakwalifikowac koncepcje ,zta
radykalnego”, ani Augustynskie ujecie zla jako privatio boni, ktore daloby sie
przypisaé, takze przy wielu zastrzezeniach, do koncepcji ,banalnosci zta” 77. Za$
jego fenomenologiczny opis réwniez nie prowadzi do zadowalajacego rozwiazania.

W przedmiocie ogdlnego problemu zta wtasnie z takim problemem zmaga
si¢ europejska mysl od wielu wiekéw, probujac dostarczy¢ réznych rozwiazan tej
kwestii. Jednakze nigdy przedtem nie musiano si¢ konfrontowaé¢ z nim w taki
sposéb, jak to mialo miejsce w kontekscie ofiar obozow zaglady.

Nie mozna si¢ tedy zadowoli¢ zadnym z tych rozwiazan: (1) mozliwosci ist-
nienia zla w sensie metafizycznym i ontologicznym, (2) nieistnienia zla w ogdle
oraz (3) koniecznodci kapitulacji wobec nierozwiazywalnosci tej antynomii 78. Nie-
odzowno$¢ pomyslenia problemu zla ujawnionego w Zagladzie wynika z faktu jego
dreczacej i destrukcyjnej zjawiskowosci — nie sposéb wobec niej przejsé obojetnie.
Pominiecie aktu uporczywego pytania o samo owo zto zrodzi raczej préby tworze-
nia nierelewantnych i zbednych, zaciemniajacych oraz zakrywajacych wydarzenie
Zaglady praktyk komunikacyjnych, takich jak cho¢by nadanie jej statusu ,wyjat-
kowosci”, ,niewypowiadalnosci” czy ,niewyobrazalnosci”, lub tez w koncu, wobec

7T Zob. OdpowiedZ Hannah Arendt na list Gershoma Scholema, wyd. cyt.

78 Por. H. Arendt, Dziennik mysli, thum. M. Lukasiewicz, Zeszyt V, lipiec — sierpien 1951,
»Przeglad polityczny” 55, 2002, s. 7.
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niemoznosci uporania si¢ z tym problemem, jego rewizji lub negacji, co da si¢ do-
datkowo wytlumaczy¢ w kategoriach psychologicznych jako mechanizm wyparcia
niechcianej i obcej (zydowskiej) traumy.

Jedli wiec mozemy powiedzie¢ cokolwiek o tym ztu, to tylko tyle, ze jest ono
epifaniczne. Greckie epiphaneia oznacza cos, co zjawia sie, ukazuje, jest strona,
powierzchnig lub plaszczyzna zewnetrzng — nie wskazuje na istotowosé. Epifania
zla jest jedynie powierzchnia zjawiska, ktérego istoty — chociazby, ale nie tylko,
w my$l Kantowskiej filozofii — nie jesteSmy w stanie zglebié.

Alternatywa nie bedzie tutaj oczywiscie metoda fenomenologiczna. Celem
niniejszych rozwazan nie jest redukcja ejdetyczna i ustalenie swoistej istotowosci
zta — taki akt mialby na celu dotarcie do apriorycznego poznania: przejscia od
faktu (fenomenu) do jego istoty 7. W my$l fenomenologii sam fakt istota nie jest,
lecz jednak ja posiada. Owa istota ( Wesen, eidos) jest w szkole fenomenologicznej
nazywana prafenomenem (Ur-phdnomen). Metoda ta prowadzi zatem do odsto-
niecia owej czystej istoty. Ona zas — jak twierdzi Edmund Husserl — stanowi to,
co w bycie pewnego indywiduum mozna odnalezé jako jego ,,co”. Chodzi o od-
stoniecie idei jako ,rezultatu wpatrzenia sie w rzecz i intensyfikacji poznania tego
jej aspektu, ktérego mozliwie najczystsza postaé pragniemy uchwycié” 80. W tym
wypadku mialby ten zabieg dotyczy¢ wydarzenia, jakim byla Zaglada, oraz/lub
ztowieszczego kontekstu, w jakim sig¢ ukazata. Jak mozna wykazac, taka wlasdnie
proba dokonana przez Hannah Arendt zakonczyta sie nie tyle porazka, co naglym
zatrzymaniem sie nad ,przepascig” fenomenu ,otchlani zapomnienia”. Swiadec-
twem tego niech bedzie chociazby nader bogata metaforyzacja jezyka filozofki,
probujacej uja¢ 6w problem w kategoriach filozoficznych.

Fenomenologiczna perspektywa cofa nas od problemu zta ,w strone rzeczy
samych” — w kierunku obozu zaglady, komory gazowej i krematorium, ktére sta-
nowity Arendtowsks ,otchtan zapomnienia”, gdzie okrutnie cierpieli konkretni
ludzie, a nastepnie w strone osoby Adolfa Eichmanna, zarzadcy procesu przemy-
stowego mordowania ludzi, a tez w strone kazdego czlowieka, ktéry w podobny
sposob w tym procederze uczestniczyl. Jednak éw akt wycofania sie w strone
samych tylko faktéw ponownie konczy sie — jesli oczywiscie prébujemy konse-
kwentnie podazaé¢ Sciezkami my$li Hannah Arendt — na problemie zla, ktérego
pominaé, ale tez wyjasnic, nie sposob. Jest to wiec bezradny ruch po zamknigtym
kregu jednej $ciezki myslowej. Oczywiscie mozna z niej wyjsé, ale kosztem zaprze-
stania uporczywego pytania o samo zlo. Z ukazanej perspektywy wydaje sig, ze nie
da sig¢ utrzymac jego kwestii i jednoczednie rozwazaé filozoficzno-polityczno-spo-

™ Zob. R. Ingarden, Dgzenia fenomenologéw, PWN, Warszawa 1963, s. 318.

80 w. Strézewski, O metodzie fenomenologii, w: J. Perzanowski (red.), Jak filozofowaé?, PWN,
‘Warszawa 1989, s. 87.
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tecznych aspektéw Holokaustu. Mozna to zrobié, ale znow jakims kosztem, ktérym
w tym wypadku bedzie niezno$nie metaforyczny jezyk, przynalezacy do jeszcze
jednej praktyki dyskursywnej, zakrywajacej pierwotne wydarzenie Zaglady.

Jednakze, jak wspomniano wezeéniej, sama tylko mozliwo$é (po)myslenia zta
w postaci form nie pozwala na zadowolenie sie faktem stwierdzenia niemozno$ci
ujecia w go inteligibilnych kategoriach jego istotowosci. Co zatem mozna zrobié¢?
Przede wszystkim w duchu radykalnie sceptycznym zakwestionowaé koniecznosé
ujmowania istoty owego zta. Dokonaé¢ aktu epoche, lecz wcale nie na sposob feno-
menologiczny (Husserlowski). Nalezy nie tylko zawiesié¢ sad o jego istotowosci, lecz
zakwestionowaé w ogéle poglad, ze co$ takiego jak istotowosé (samoistno$é) moze
stanowi¢ przedmiot filozoficznego namystu. Przyjaé zas, ze zlo jest tylko nazwa
nadang zlozonemu wydarzeniu. W konsekwencji uznaé¢, ze méwienie o ztu jest
tylko pewnego rodzaju konwencja, gdyz ostatecznie nie ma zta jako takiego, lecz
sa tylko jego sktadowe, mylnie ujmowane razem jako cos istotowego, samoistnego.
Filozof tedy godzi sie prowizorycznie na konwencjonalne uzywanie pojecia zla,
bo inaczej jego sposéb komunikowania na ptaszczyznie jezyka bytby co najmniej
nienaturalny. Pozornie taki poglad wyglada na uznanie koncepcji zta jako privatio
boni, lecz tak nie jest, poniewaz jest tutaj wyraznie mowa o skladowych zjawi-
ska, ktére stanowig konkretne fakty: polityczne, spoteczne, antropologiczne oraz
etyczne. Zatem, o ile samo zlo jako takie nie posiada samoistnosci, to jednak prze-
jawia sie, jest epiphanes, czyli jest czym$ ukazujacym sie, jawnym i oczywistym —
nie daje sie w zaden sposéb zakwestionowac. Jest to zupelnie inna perspektywa
niz klasyczna dialektyka manichejsko-Augustynska. Jest to takze inna perspek-
tywa niz czysta deskrypcja w postaci réznorakich tropéw literackich z metafora
na czele. Jest to tez odmienna od Arystotelesowskiej koncepcja, gdyz forma zja-
wiska tego zta to nie ,forma” w rozumieniu Stagiryty, gdyz nie jest ona zadnym
niezmiennym bytem ujmowanym my$la. Tak pojete zlo jest obecne, jawne i de-
strukcyjne, ale nie jest samoistne. Nie jest tez zadnym brakiem, jawi si¢ bowiem
raczej jako nadmiar wydarzajacej sie destrukcji. Osiaga swoja ,,pelnie” — wypelnia
centrum totalitarnego $wiata. Jawi sie jako totalne.

Ta koncepcja w pewnym aspekcie wyprowadza 6w wywdd, w ramach ekspe-
rymentu myslowego, poza europejska perspektywe intelektualng i pozwala umiej-
scowi¢ go, poprzez analogie, w siatce pojeciowej metody, jakiej dostarcza bud-
dyjski system filozoficzny madhyamaka8l. Wedle tej filozofii natura wszelkich zja-

81 Droga srodka (skr. madhyamaka) to teoretyczna, buddyjska doktryna na temat pusto-
$ci stanu, poza wszelkimi skrajno$ciami bledéw eternalizmu (inherentnego, wrodzonego i nie-
zaleznego istnienia zjawisk), jak i nihilizmu. Twoérca systemu byl indyjski filozof Nagar-
dzuna (150-250), najbardziej za$ znanym jego kontynuatorem i komentatorem Czandrakirti
(ok. 600-650). O mozliwych wspdlnych korzeniach filozofii buddyjskiej oraz greckiej mysli przed-
sokratejskiej zob. A. Przybystawski, Buddyjska filozofia pustki, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2009.
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wisk jest pusta (skr. §anyata), co nie znaczy, ze nie istnieja one w ogdle, tylko
ze sg opréznione z istoty — zaden byt i zadne zjawisko nie jest samoistne8?
(skr. svabhava), lecz jest konglomeratem skladowych (skr. skandha83) formy
(skr. rapa)®* oraz jej nieredukowalnych spekulatywnie elementéw (dharma8®).
Forma zta to wlasnie rupa, co w pewnym sensie odpowiada greckiemu epipha-
neia®. Dharma jest specyficznym elementem psychofizycznego egzystowania, by-
cia. Tego, co jest nosnikiem, dharmg zjawiska/fenomenu zla, nie mozna sobie
wyobrazi¢ jako czego$ absolutnie transcendentalnego. Dharme trzeba wywiesé
bezposrednio z doswiadczenia — a zatem musi ona w ztu uczestniczy¢, lub ina-
czej: by¢ tym zlem samym. Dharmy sa zatem nosnikami tego, co sie¢ przejawia,
faktami. Jawia si¢ jako nieredukowalne. Wszystko to, co sie przejawia, jest zja-
wiskiem dzigki wspéloddziatywaniu na siebie wielu dharm. W momencie, kiedy
my$lenie i percepcja dochodza do punktu, w ktérym bez siegniecia do elemen-
téw spekulatywnych nie mozna posunacé sie w analizie, to, co si¢ jawi jako nie-
redukowalne, mozna nazwaé¢ dharmg8”. Nie przystuguje jej zaden absolutny byt,
gdyz dharmy ulegaja powstawaniu i ginieciu. Z drugiej za$ strony, jedna dharma
jest zdolna uobecniaé si¢ jedynie warunkowo za posrednictwem innej dharmy.
Skoro jedna dharma potrzebuje do istnienia innej, wszystkie one maja charak-
ter relatywny 38.

82 Por. J. Westerhoff, Nagarjuna’s Madhyamaka. A Philosophical Introduction, Oxford Uni-
versity Press 2009, 19-52.

83 Wyréznia si¢ pie¢ skandh, czyli sktadnikéw albo skupisk, sktadajacych sie na inteligentne
zycie: 1) rapa: forma, materia, fizyczna posta¢ odnoszaca si¢ do pigciu organéw zmystéw; 2) ve-
dana: odczucie, wrazenie, czucie, dziatanie zmystéw i umystu w zwiazku z rzeczami i zdarzeniami,
3) sangna: koncypowanie albo spostrzeganie, dzialanie umyshu w spostrzeganiu i dostrzeganiu;
4) samskara: dzialanie umystu w procesie dzielenia na to co lubiane i nielubiane, zto i dobro,
rozréznianie; 5) vijnana: zdolno$é mentalna do postrzegania i rozpoznawania, rozrézniania po-
szczegblnych rzeczy i zjawisk, swiadomosé. Jak widaé rupa, sktadowa skandh, sama jest skandhq.

84 por. A. Przybystawski, Buddyjska filozofia pustki, wyd. cyt., s. 65-66.

85 Zrédlostowem sanskryckiego termin dharma jest dhr- (nosié, podtrzymywaé, podpieraé. por.
polskie dzierzyé, greckie thronos, angielski throne i polski tron). W piSmiennictwie rozréznia
sie znaczenie tego pojecia zapisujac je duza litera, wtedy dotyczy nauki Buddy, prawdy czy
ostatecznej rzeczywistos¢, badz mala litera, a wtedy oznacza po prostu element zjawiska.

86 Zob. A. Przybystawski, dz. cyt., s. 66. Artur Przybystawski twierdzi, ze koncepcje systemu
madhyamaka, zwlaszcza w wydaniu Czandrakirtiego, mozna potraktowaé jako polemike z me-
tafizyka Arysotelesowska; zob. tamze s. 159.

87T w tym ujeciu mozna przyjac, na podstawie przedstawionych zalozen, ze zlo bedzie dharma
jako nieredukowalny element, do ktérego pozwala dotrze¢ procedura zaproponowana przez Han-
nah Arendt. Z ogélnego punktu widzenia totalny charakter Zaglady jest ztem w swej formie, ale
tez nieredukowalne elementy jego epifanii mozemy ujmowacé jako zto w szczegdélowym ujeciu.

88 Zob. Z. Volker, Historia filozofii buddyjskiej, ttum. M. Nowakowska, WAM, Krakow 2007,
s. 40—41.
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To odwotlanie do dalekowschodniej filozofii nie jest jednak, jak mogloby sie
wydawaé, zabiegiem retorycznym, ujawniajacym bezradno$é argumentacyjna®.
Pojecie pustodci (Sunyata), jak twierdzi Przybystawski, jest narzedziem heury-
stycznym, dzigki ktéoremu mozna uzyska¢ nowy punkt widzenia i odmiennie, niz
jest to mozliwe w ramach tylko zachodniej filozofii, spojrzeé¢ na stare filozoficzne
problemy oraz na pozycje samej filozofii. Filozofia pustki, ,chociaz rozgrywa sie
w obszarze dyskurséw aspirujacych po prostu do adekwatnego opisu rzeczywisto-
$ci, jest rowniez przedsiewzieciem krytycznym, ktore za cel swych analiz obiera
samg filozofie” 99.

Jest to odwotanie si¢ do koncepcji, ktéra, po pierwsze, ma do pewnego stopnia
swoje analogie w zachodniej filozofii, zwtaszcza przedsokratejskiej oraz Kantow-
skiej (w tym choéby znaczeniu, ze jest przede wszystkim procedura analityczna
i pozwala w specyficzny sposéb rozliczyé tradycyjna metafizyke), po drugie zas,
pozwoli przyjaé¢ czes¢ koncepcji Hannah Arendt — pomimo licznych probleméw,
w ktére sie filozofka uwiklala — oraz kontynuowaé wywodd w Scistym zwiazku
z nimi, nie tracac niczego z ich dynamiki. Jesli ze wszystkimi konsekwencjami
przyjmiemy buddyjska perspektywe istotowej pustoéci zjawisk, to oznacza to tyle,
ze istotowos¢ nie moze pelnié zadnej funkcji w dyskursie filozoficznym, ktory aspi-
ruje do tego, aby uja¢ w opisie to, jakimi rzeczy/zjawiska sa. Nie chodzi nawet
o to, zeby konsekwentnie okresli¢, czy sama istotowos¢ istnieje czy nie, bo tego
po prostu nie sposdb stwierdzi¢. Dla tworcy systemu madhyamaka, Nagardzuny,
stowo ,,pusty” ($anya) oznacza tle, co niepoznawalny?!. Jak widaé, takie ujmo-
wanie tego problemu jest bardzo podobne do Kantowskiego92.

89 Jakie jest jednak uzasadnienie wprowadzenia elementéw dalekowschodniej filozofii do ni-
niejszego wywodu? Po pierwsze, ich logiczno$é, po drugie, jesli nie mozna opisywanego impasu
rozwigzaé za pomoca poje¢ w nim zastosowanych, to wydaje sie uzasadnionym sprébowaé wpro-
wadzi¢ do nich nowy element, byleby tylko laczy! si¢ z nimi w logiczny sposéb. To, ze zastosowany
aparat nie pochodzi z europejskiej tradycji kulturowej, nie moze by¢ argumentem przeciwko jego
stosowaniu. Ponadto, jak pisze cho¢by Przybystawski, mozna wskazaé liczne podobienistwa, a na-
wet wspolne korzenie filozofii przedsokratejskiej z klasyczna mysla indyjska i buddyjska; zob.
A. Przybystawski, Buddyjska filozofia pustki, wyd. cyt., s. 12-34.

90 A. Przybystawski, dz. cyt., s. 10.
91 Zob. A. Przybystawski, dz. cyt., s. 167.

92 »Istota to ogdl wszystkich istotnych elementéw rzeczy badz wystarczalnosé jej cech do wspét-
rzednego lub podrzednego uporzadkowania. (...) Wszelako przy tej definicji nie wolno nam tu
w najmniejszym stopniu mysle¢ o istocie realnej lub naturalnej, w ktéra nigdzie nie jestesmy
w stanie wniknaé. Skoro bowiem logika abstrahuje od wszelkiej tresci poznania, a wiec takze
od samej rzeczy, to w nauce tej moze by¢ mowa tylko i wylacznie o logiczne]j istocie rzeczy. Te
za$ z tatwoscia mozemy pojaé, gdyz na to nie sklada sie nic wiecej, jak tylko poznanie wszyst-
kich predykatéw, ze wzgledu na ktére przedmiot jest okreslany przez swoje pojecie. Natomiast
istota realna rzeczy (esse rei) wymaga poznania tych predykatéw, od ktérych jako racji deter-
minujacych zalezy wszystko, co przystuguje rzeczy”; I. Kant, Logika, ttum. A. Banaszkiewicz,
Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2005, s. 81.
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Europejscy filozofowie z gory zakladaja, ze istota ma by¢ zespotem cech abso-
lutnie pierwotnych, istotowych wtasnie. Co sprawia jednak, ze tworza one calo$¢?
Co sprawia, ze dana rzecz, np. samochdd, bedacy tylko ztozeniem wielu elemen-
tow, jest wlasnie samochodem? W my$l radykalnego w tej kwestii buddyjskiego
podejscia, by¢ moze nic nie sprawia, ze tworza one calo$é¢93. Samo uporczywe py-
tanie o owo ,,co$” jest tutaj zbyteczne. Jesli bowiem istota jest zlozona z jakichs
esencjaliéw, jak to jest na przyklad u Christiana Wolffa, to jest samoistna — jest
bowiem uzalezniona od czego$ bardziej pierwotnego niz ona sama. Jesli jednak
ma by¢ jednoscia samych esencjaliéw, ktore jej nie poprzedzaja, to co sprawia, ze
stanowia one taki wlasnie konglomerat istotowych okreslen, ktérych nie sposéb
od siebie odseparowaé? Jedno i drugie rozwiazanie jest zle94.

Atoli intuicyjna, buddyjska perspektywa jest wolna od zachodniego pogladu,
ktéry stanowi, ze prawa my$lenia sg prawami bytu9. Przybystawski przyréwnuje
te perspektywe do sléw Gorgiasza, ktory twierdzi, ze ,nic nie istnieje, jesli jednak
istnieje, to jest niepoznawalne, jesli zaé bywa poznawalne, to jest nieprzekazy-
walne innym” 96. Autor Buddyjskiej filozofii pustki konkluduje, ze byt/zjawisko,
gdyby tylko istnialo, mogloby sie rzadzi¢ zupelnie innymi prawami, niz samo my-
$lenie. Jesli bowiem prawa mys$lenia (logika) sa prawami jezyka, to trzeba zgodzié
sie z Gorgiaszem, ze nawet gdyby 6w byt byl poznawalny, to i tak nie sposéb
byloby go wystowié, dlatego ze prawa nim rzadzace nie sa prawami jezyka stwo-
rzonymi na wzor praw myslenia. Przybystawski zatem uznaje buddyjska filozofie
madhyamaka za rodzaj Kantowskiego wyzwania rzuconemu realizmowi, ale nad-
zwyczaj oszczednego jedli chodzi o stowa?97.

Jakie pozytki mozna wyciagnaé z takiej perspektywy? Po pierwsze, radykal-
niej niz metoda Kantowska eliminuje ona problem uwiklania w gry jezykowo-lo-
giczne dotyczace metafizyki. Po drugie, pozwala uniknaé nieznosnych i nieczytel-
nych metafor. Po trzecie wreszcie, pozwala nie zatrzymywacé sie na dokonanych
odkryciach natury polityczno-spotecznej, lecz ponownie spojrze¢ na problem Za-

93 ,Nic” w znaczeniu metafizycznym. W buddyjskiej filozofii tym, co sprawia, ze dane zjawi-

ska egzystuja, jest prawo ciagu przyczyn i skutkéw (karma). Sktadowe formy ulegaja zlozeniu
i rozkladowi. Ich istotowo$¢ jest zludna. W omawianym problemie zta buddyjska interpreta-
cja moze byé taka, ze ztudno$é jego istotowosci nie wyklucza, po pierwsze, jego demonicznosci
(samo uleganie zludzeniu jest w buddyzmie przyczyng cierpienia), po drugie, jego radykalnosci
nawet, ale do pewnego tylko stopnia i z wieloma zastrzezeniami, w sensie Kantowskim. Wro-
dzone, radykalne i uprzednie zlo przynalezy do agregatu, jakim jest czlowiek. Sposéb zlozenia
jest przyczynowo-skutkowy (karmiczny). Kultura i polityka, jako sposoby organizowania zycia,
dziedzicza to brzemie na zasadzie ciaglosci przyczynowo-skutkowe;j.

94 Zob. A. Przybyslawski, dz. cyt. s. 165-166.
95 Zob. tamze, s. 168.

96 Tamsze.

97 Zob. tamze, s. 168-169.
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glady jako na zespol faktow, nie rezygnujac z ujmowania jej jako zla samego,
z pominieciem jednak jalowego brniecia w spory metafizyczne. Zamiast badaé
istote zta lub sili¢ si¢ na poetycki w istocie opis, lepiej jest dokonaé jego krytycz-
nej analizy w oparciu o sktadowe formy, w ktérej sie ono ujawnia. Te elementy
sa bowiem jedynymi punktami zaczepienia pozwalajacymi poznaé i zrozumieé
warunki jawienia sie zla Zaglady 8.

Jedli owo zlo ujawnia sie w ramach faktéw w procesie stopniowej degenera-
cji zycia politycznego, na ktére sktadaja sie mechanizmy wladzy, administracja,
polityka, dzialanie ludzi, logistyka, technologia itd., to ujmujac je jako uktad ele-
mentéw, mozemy mdwic o architekturze tego epiphanes. Cala ta konstrukcja jawi
sie jako owo zlo, niektére jego elementy tez mozna tak ujmowad99. Nie postrze-
gamy go w oddzieleniu od niej, a jednoczednie nie musimy zaprzataé sobie gltowy
jego istotowoscia. Ztem jest sam sposéb zlozenia owej polityczno-spoteczno-ad-
ministracyjnej konstrukcji: btad tkwi w samej architekturze tego tworu. Dlatego
zamiast mowi¢ o istotowosci, radykalnosci czy banalnosci zta, mozna powiedzieé¢
o ,architekturze zta”. Architektura zas jest czyms$ innym niz struktura. Samo zas
pojecie architektury kieruje uwage na jego zrédlowe, greckie pojecie. Termin ar-
chitektonike sklada si¢ ze stéw arche (poczatek, zasada, ale tez urzad i wladza)
i tektonike (sztuka budownictwa), ktora jest techne (technika, rzemioslo, bieglosé,
sposéb, érodek). Jest to wiec sztuka zarzadzania, wladania procesami techno-
logicznymi w zakresie tworzenia okreslonych konstrukcji. Jest to takze dziedzina
prawodawstwa. Pojecie architektury taczy sie nie tylko z konstrukcja budowli, lecz
jest, w rozumieniu klasycznym, takze zwigzane z prawodawstwem. Sama Hannah
Arendt bardzo czesto w swych dzietach poruszala problem ustanawiania prawa
republiki. Pisala, ze sama natura republikanskiego prawa jest taka, ze nie jest ono
jej wytworem. Zostaje jej ono dane przez architekta wraz z konstrukcja i koncep-

98 Konsekwentne przyjecie buddyjskiego pogladu oznacza takze, ze wszystkie sktadowe formy,
ktoére mozna wyodrebnié jako pojedyncze fakty, same sg ztozonymi formami, ktérych natura jest
pusta. To, ze sa pozbawione istotowoéci, nie oznacza jednak, ze nie istnieja. Ich egzystencja jest
ponadto przyczyna cierpienia. Niemniej buddyjska perspektywa tego elementu wywodu nie ma
stawiaé calodci problemu Zaglady w Swietle $wiatopogladu buddyjskiego. Chodzilo o ukazanie
mozliwo$ci pomys$lenia problemu zla w odmienny sposéb, pozwalajacy zachowaé jego pojecie,
ale nie redukowaé go tylko do elementu jezyka, nie rozpatrywaé jednoczesnie jego istoty. Droga
$rodka jest specyficznym rodzajem sceptycyzmu.

99 Propozycja uporzadkowania pojeciowego w przedstawionej perspektywie buddyjskiej moze
by¢ nastepujaca: ztem radykalnym nazwijmy wszystkie te dharmy, nieredukowalne elementy
szerszego zjawiska, ktére mozemy, po Kantowsku réwniez, uznaé za nieusuwalnie skazone ztem.
Banalnoscia zla nazwijmy za$ caly kontekst przejawiania sie Zaglady, ktéra pojawita sie w wa-
runkach codziennoéci ulozonej w specyficzny sposéb. Ci sami ludzie i te same struktury poli-
tyczne zmodyfikowane na totalitarny sposéb ujawnity zlo. Byto ono uprzednie, bo tkwilo w po-
jedynczych dharmach tego ukladu, ale architektura tego ukladu (prawo) chronila przed jego
ujawnieniem. Modyfikacja architektury (prawa) ujawnita zlo, ktére bylo uprzednie, ale jedno-
czednie stalo si¢ aktualne w banalnym (zwyklym) kontekscie.
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cja przestrzenna republiki (polis). Prawo, tak jak mury i zabudowania, nalezy do
dziedziny architektury. Tak wiec jak agora, w sensie zaréwno przestrzennym, jak
i prawnym, jest konstrukcja, tak samo otchlan zapomnienia, w sferze faktycznej
jako oboz zaglady, jest konstrukcja zlozona z plotéw, zasiekow, wiezyczek straz-
niczych, dzialania ludzi, ale takze ze szczegdlnego rodzaju praw bezprawia. Ma
zatem widzialng i jawna konstrukcje, ktéra w tym znaczeniu pozostaje niezakryta
i uyymowana rozumowo. Prawa otchtani zapomnienia sg skonstruowane w inteli-
gibilny sposéb. Nie sa wyjatkowe ani niewyobrazalne. Tak samo to, co dzieje sie
wewnatrz tego stanu prawa, wewnatrz konstrukcji, odbywa sie¢ na zasadzie obo-
wiazywania szczegdlnej logiki. Obodz jest ztem samym jako logiczna i zrozumiata
konstrukcja architektonicznal®. Aby ja wladciwie ujaé¢ za pomocg mysli — czyli
nie rezygnowac z pojecia zla, co otwieraloby droge do niedopuszczalnej reduk-
cji ztowrogiej epifanicznosci Zaglady — warto bylo dokonaé powyzszych rozwazan
natury metodologicznej, ktére pozwalaja zajaé odpowiednie stanowisko wobec
sktadowych formy, z jakich zostala ona skonstruowana.

Mozna zatem uznaé, ze totalitaryzm i jego zlo, pojmowane jako epifania,
ujawniaja sie wtedy, kiedy utrwalony wczesniej porzadek prawny, zapewniajacy
podzial i granice wewnatrz rzeczywistosci politycznej, zostaje zalamany, kiedy
wczesniejszy uklad elementow zakrywajacy mozliwo$¢ ujawniania sie zla zo-
staje zmieniony. Umozliwia to stopniowa degeneracje zycia spoteczno-politycz-
nego. Sposoby ulozenia sktadowych elementow tej rzeczywistosci sa rézne, wsrod
nich takie, ktére ujawniaja czynienie zla (zadawanie cierpienia) w maksymalnie
intensywny sposéb. Mozna przyjaé, ze stan naturyl0l, gdzie brak prawa powo-
duje, ze ,wszystko jest mozliwe”, odpowiada przestrzeni radykalnego zta, bedacej
konstrukcja architektow systemu totalitarnego, gdzie takze ,wszystko jest moz-
liwe” 102 ale juz nie na skutek braku obowiazywania prawa, lecz stanu, w ktérym
samo prawo przewiduje, ze w samej przestrzeni jego obowiazywania sa takie miej-
sca, gdzie ono samo nie obowiazuje. Totalitaryzm wraz z obozami zagtady bylby
zatem szczegllna forma zwyklego, ordynarnego i uprzednio mozliwego zla, ale
ujawniajacego sie w warunkach celowo wytworzonych w konkretnej architekturze
(obdz i jego prawo obowiazywania bezprawia) przez zwyklych ludzi. Bylyby one
laboratoriami pierwotnego bestialstwa istoty ludzkiej, odtworzonym w granicach

100 por. H. Arendt, Dziennik mysli, Zeszyt VI, wrzesien — listopad 1951, ,,Przeglad polityczny”
nr 55/2002, s. 7.

101 Niekoniecznie pojmowany bezposrednio na przyktad zgodnie z koncepcja Thomasa Hob-
besa, ale jako $wiat, w ktérym nie uksztaltowalo si¢ zadne prawo trzymajace ludzi ryzach:
Swiat, w ktérym zabicie czlowieka przez innego czlowieka bez zadnego powodu, bez zagrozenia
z jego strony, nie rodzi zadnych konsekwencji.

102 Jedno z podstawowych zalozen totalitaryzmu glosi, ze wszystko jest mozliwe; H. Arendt,
Korzenie totalitaryzmu, dz. cyt., s. 471.
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tadu i tad prawny pozorujacym. Bytyby bezprawiem ukrywajacym si¢ pod posta-
cia prawa. Prawo ma pierwotnie oddziela¢ ludzi od siebie nawzajem, aby chroni¢
nienaturalng, kulturowa konstrukcje architektoniczna przed bestialstwem $wiata
barbarzynskiego. Konstrukcja $wiata polityki teoretycznie gwarantuje wszystkim
ochrone i réwno$é wobec tegoz prawa. Totalitaryzm jest nienaturalnym odtwo-
rzeniem w laboratoryjnych 193 warunkach architektury spolecznej kontrolowanych
warunkéw naturalnego stanu, w ktéorym prawo nie obowiazuje.

103 Zob. tamze.
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MIROSLAW MINISZEWSKI

ARCHITECTURE OF EVIL
IN HANNAH ARENDT’S CONCEPTIONS

(Summary)

The article reconstructs a dynamic process, presented by Hannah Arendt,
which enables totalitarianism to appear. Using notions applied by the philosopher
and connecting them in places where she does not do it, one can obtain quite a co-
herent political-philosophical conception where the starting point is a theoretical
state of a proper republic which gradually falls apart, degenerates, and eventually
becomes its exact opposite — a totalitarianism. A model is constructed showing
theoretical possibility of transforming republican agora into the “hole of oblivion”,
being synonymous with a Nazi death camp which, in turn, is the starting point of
Hannah Arendt’s deliberations on evil. In the first place, the article reconstructs
a conception of radical evil, and then moves to describe a change in the philo-
sopher’s standpoint and her approach towards evil in its banal context. In spite
of universally assumed interpretations which present the thesis of “banality of
evil” as abandonment of the conception of “radical evil”, a proposal is formulated
which states that the two notions and the philosopher’s theses connected with the
notions are not opposed to each other, but they rather indicate that there exist
limitations of understanding. In close relation to Hannah Arendt’s conceptions,
an issue of “epiphanity of evil” is taken into consideration. Contrary to Cezary
Wodzinski’s proposal, the issue is presented on the basis of analytical procedures
of Buddhist philosophy of “middle way”, in comparative context of, among others,
Greek skepticism and Immanuel Kant’s philosophy. They allow to introduce the
notion of “architecture of evil” which, applied towards Arendt’s conception, allows
to relieve it both of a burden of metaphysical speculation and of metaphorism and
methodological insufficiency of the notion of evil in its banal context.
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SUBSTRUKTURY NARODU
WEDLUG KARDYNALA STEFANA WYSZYNSKIEGO

Nardd jest wielkg rodzing rodzin
Kardynal Stefan Wyszynski

»W nauczaniu Ksiedza Prymasa naréd, choé jest bytem organicznie zwia-
zanym w wyzsza calosé, to jednak wielkoscia zlozona. Sklada sie on z jedno-
stek, rodzin, okres$lonych zbiorowosci lokalnych oraz regionalnych, slowem, po-
siada swoje substruktury”!. Analizujac tworczo$é naukowsg Kardynata Wyszyn-
skiego, zauwazymy, ze Scieraja sie¢ w niej dwa przeciwstawne stanowiska: skrajny
indywidualizm i skrajny kolektywizm. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze w Polsce
przed wojna przewazal na ogél indywidualizm, z ktérego mysl katolicka prébo-
wala si¢ wyzwoli¢. Tendencja ta uwidaczniala sie¢ w takich pojeciach, jak ,kato-
licyzm”, ,katolicka my$l spoleczna”, ,katolicyzm spoteczny”, ,solidaryzm” czy
,korporacjonizm”. W latach trzydziestych J. Maritain i E. Mounier zaczeli ope-
rowa¢ stlynnym rozréznikiem miedzy jednostkowoscia a osobowoscia. Czlowiek
jako jednostka mial by¢ poddany spolecznosci i stuzyé dobru wspélnemu, jako
osoba natomiast mial by¢ celem samym w sobie, ktéremu stuzy spotecznosé,
takze panstwo i naréd. Byt to tak zwany personalizm katolicki. Ksiadz Kardy-
nal Wyszynski znalazt sie¢ pod wyraznymi wptywami tego nurtu. Od poczatku
jest to personalizm rodzinny, w duchu ,katolicyzmu polskiego”, ktéry rozcia-
gal sie na cala spotecznosé, a konkretnie na caly naréd. Ksiadz Prymas caly

1 Ks. J. Lewandowski, Naréd w nauczaniu Kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa 1989,
s. 29.
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czas dazyl do wypracowania stanowiska posredniego miedzy indywidualizmem
a kolektywizmem. W rezultacie stworzyt kierunek zwany ,personalizmem para-
lelnym”, gdzie osoba jako jednostka jest $ciéle zwiazana ze spotecznoscia, a spo-
tecznosé z osoba. Obie te rzeczywistosci sa dla siebie nawzajem i nie ma spolecz-
nosci bez osoby. Osoba staje sie soba przez stuzbe, a spolecznosé¢ osigga swdj byt
quasi-personalny przez catkowita stuzbe osobie. Ostateczna harmonizacja efektow
jest mozliwa dzigki istnieniu Boga i jego opatrznosci — indywidualnej a zarazem
spotecznej?.

W nauczaniu Prymasa spotykamy przede wszystkim niezwykle mocne akcen-
towanie osoby-cztowieka. Nie raz zadawal pytanie ,Kim wlasciwie jest czlowiek?”
i szukajac na nie odpowiedzi, niezmiennie powtarzal: ,Dla wielu jest przedmio-
tem wiary, a zarazem miara szlachetnych ambicji, jak urzeczywistni¢ w sobie pro-
gram »Ksiegi Rodzaju« — ideal czlowieka stworzonego na obraz i podobienstwo
Boze. Chrystusowe »Bogami jestescie« — pozostalo i jest otwartym problemem
dla ludzkos$ci” 3. Czlowiek nie jest nigdy tylko jednostka, lecz osobg, ktora jest
swoistym mikroswiatem, mikrospotecznoscia. Jest ona $wiatem tworzonym przez
Boga razem ze spolecznoécia, realizujacym si¢ w historii, okupionym przez Chry-
stusa, dopelniajacym si¢ przez prace ducha i rak, spelniajacym w sobie kairos
ekonomii Bozej4. | Czlowiek jest nie tylko okreslonym indywiduum, ale osoba,
a wiec istotg spoleczng, jest ukierunkowany ku innym, nie tylko ku sobie. Zyjac
w spoleczenstwie ulegacie wptywom $érodowiska, przejmujecie pewne wlasciwo-
$ci, poddajecie sie nieraz panujacym schematom nie tylko w dziedzinie stroju czy
mody, ale i stylu postepowania. Musicie jednak by¢ §wiadomi wtasnej osobowosci.
Musicie poznaé siebie, swoje mozliwosci psychofizyczne i duchowe, intelektualne,
wolitywne i uczuciowe, abyscie zdawali sobie sprawe z wlasnej odrebnosci. Ta od-
rebno$¢ w Planie Bozym jest zamierzona i celowa”®. Czesto zwracal uwage, ze
czlowiek nie moze zapomnie¢, kim jest, nie moze zapomnieé, ze jest dzieckiem
Boga. ,Gdy czlowiek straci zwiazek z Bogiem, gdy nie jest juz synem Bozym —
przestaje by¢ czlowiekiem” 6.

Wedtug ksiedza Wyszynskiego kazda osoba ludzka jest ideg Boza, zamie-
rzong odwiecznie przez Ojca. ,Moment naszego istnienia w my$li Bozej nie ma nic
wspélnego z kalendarzem (...). Byliémy od wiekéw w my$li Ojca Niebieskiego obok
rzeczywiscie istniejacego Slowa Przedwiecznego. Tutaj nastapilo spotkanie (...).

2 Por. tamze, s. 29-30.
3 S. Wyszyniski, Z Gniazda Orlgt, Rzym 1972, s. 25.

4 Por. Ks. J. Lewandowski, Naréd w nauczaniu Kardynala Stefana Wyszynskiego, wyd. cyt.,
s. 30.

5. Wyszynski, Z Gniazda Orlgt, wyd. cyt., s. 142.

6 S. Wyszyniski, Milosé i sprawiedliwo$é spoleczna, Poznah 1993, s. 48.
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Jak Stowo Przedwieczne w okreslony czasie stato si¢ Czlowiekiem i zaczelo zy¢ na
ziemi, jak jemu zaczeto liczy¢ lata, tak i my przychodzimy na swiat w okreslonym
czasie” 7. Czlowiek: , Przyszedl na §wiat bez wizji panistwa, bez zgody narodu, bez
uchwal cial gospodarczych, bez zezwolenia komisji wyzywienia i kwaterunku (...).
Wszystko, co ma, posiadt cztowiek jedynie od Boga. Jest dzietem palcéw Bo-
zych” 8, W rozwazaniach spotecznych Prymasa czytamy: ,Najbardziej istotne,
podstawowe dary, $wiadczace o naszym ludzkim charakterze, otrzymaliémy od
Boga: dusze nie$miertelna, rozum, wole. Nikt tez wiecej juz nic nie doda — ani
nar6d, ani panstwo, ani spoleczenstwo.” ? T wlasnie dlatego: ,,Czlowiek przerasta
wszystko, co moze istnie¢ na $wiecie — précz Boga” 10.

Osoba ludzka — pisze ks. J. Lewandowskill — jest wiec pod pewnym wzgle-
dem substruktura narodu, ale takze pod pewnym wzgledem suprastruktura. Jest
ona podstawowym $wiatem, ktéremu winien stuzyé naréd i jego historia. ,,Naj-
wazniejszy jest cztowiek. Wszystko ma stuzyé cztowiekowi, wszystko ma by¢ na
kolanach przed czlowiekiem” 12. To on jest gléwnym sprawca dziejéow i kultury.
W Bazylice Swictego Jana w Warszawie Kardynal Wyszyniski méwil: , Twoérca kul-
tury jest przede wszystkim osoba ludzka. Chociaz spolecznodci takie, jak panstwo
i naréd, moga stwarzac¢ korzystniejsze warunki do jej rozwoju, jednakze ostatecz-
nie sprawca i natchnieniem jest czlowiek” 13. Dlatego tez ,,Obowiazkiem naszym
jest bronié¢ kultury rodzimej i naszych dziejéw (...). Kultura narodowa, dziejowa —
zwlaszcza gdy jest chrzedcijanska — wkorzenia nas w nasze zycie codzienne i w zie-
mie polska, jak rosngce deby” 14. Mozemy zatem stwierdzié, ze osoba ludzka jest
gléwnym podmiotem dziejow, gtéwnym ich twérca po Bogu, najwyzsza wartoscia
i najbardziej ,religijna” rzeczywistoscia tego swiata. Czlowiek jest elementem na-
rodu, ale przekracza nardéd. Czlowiek jest ,pierwszy” 15: My wszyscy jesteSmy
przechodniami, ale gdy pierwszy cztowiek zaczal chodzi¢ po ziemi, to jeszcze zad-
nego panstwa nie bylo, jeszcze zadnego narodu nie bylo, jeszcze zadnej rodziny
nie byto. Byl cztowiek sam. Wokol samotnosé: w Bozej pracowni nie ma swiadkow
— tylko Bég i czlowiek! Samotnosé to wymowna: méwi ona, ze czlowiek w swym

7 Ks. J. Lewandowski, dz. cyt., s. 30.

8 g, Wyszynski, Milos$é i sprawiedliwo$é spoleczna, wyd. cyt., s. 48.
9 Tamze.

10 g, Wyszynski, Z Gniazda Orlgt, wyd. cyt., s. 27.

1 Ks. J. Lewandowski, dz. cyt., s. 30.

12 g, Wyszynski, Z krolewskiego Krakowa, Warszawa 1992, s. 123.
13 Por. Ks. J. Lewandowski, dz. cyt., s. 31.

S. Wyszynski, Z Krélewskiego Krakowa, wyd. cyt., s. 49-50.

15 por. Ks. J. Lewandowski, dz. cyt., s. 31.
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bycie poczatkowym jest zalezny od Boga” 6. Jest wiec czlowiek starszy od pan-
stwa, od rodziny, od narodu, od klasy, od zawodu. Spolecznosci te, ktére powstaly,
wszelkie wyrastaly z duszy, z natury duszy czlowieka; dazenia do wiazania sie z in-
nymi ludZmi wyrastaly z jego niewystarczalnoscil?. ,Czlowiek przerasta wszystko.
Wychodzi z najlepszej, najbardziej kochanej rodziny, aby tworzy¢ zycie. Przerasta
nawet Narod i Ojczyzne, za ktora gotéw jest umrzeé. I Panstwo, z ktérego nigdy
nie jest zadowolony” 18,

Ks. Stefan Wyszynski w swoich rozwazaniach czesto wracal uwage na to, ze
czlowiek jest istota spoleczna ,,Nie dobrze by¢ czlowiekowi samemu. Przy boku
czlowieka stangé musi drugi czlowiek, pomocnik i towarzysz jego zycia i prac” 19,
gdyz czlowiek nie jest istota samowystarczalna i odczuwa potrzebe wspodlzycia
z innymi ludzmi. ,,Czlowiek zwiazany jest z Bogiem i ludzmi przez postuge mito-
$ci silniej, niz to sobie uswiadamia. Tak Bog nas stworzyt! I chce, bySmy w pelni
mieli poczucie naszej wiezi spotecznej juz przez sam spoteczny charakter naszej
osobowosci. Nic tez dziwnego, ze dobre udzielanie sie bliZnim uwazamy za obo-
wigzek sprawiedliwo$ci spotecznej” 20.

Prymas Polski bardzo mocno akcentuje prawa czlowieka i uktada je z pozy-
cji koscielnej, nie biorac pod uwage praw panstwowych czy miedzynarodowych.
»Prawa stanowiace o istocie czlowieczenstwa mamy (...) tylko od Boga: ani z krwi
i rasy, ani z woli cial ustawodawczych, ani z woli mezéw stanu i konstytucji, ale
z Boga sie narodziliémy” 2!. Prawami tymi sg: prawo do zycia, prawo do czci Boga,
prawo do rodziny, prawo do pracy, prawo do wolnosci, prawo do wolnego wyboru
stanu i prawo do uzywania swych débr doczesnych. Najwazniejsze jest jednak —
jak podkreslal — prawo do mitosci.

Ksiadz Wyszynski — w rozwazaniach spolecznych — podaje nastepujace
prawdy dotyczace czlowieka, a gloszone od dwudziestu wiekéw przez Koscidt22:

1. Niewzruszona jest prawda, ze jedynie czlowiek jest niesmiertelny, a nie spo-
teczenstwo, naréd czy panstwo. Jedynie czlowieka umitowal Bég i odkupil

Jezus Chrystus.

2. Kazdy czlowiek, bez wzgledu na narodowo$é, stan, klase, zamoznosé, ma
wielka godno$é osoby ludzkiej.

16 g Wyszyniski, Milosé i sprawiedliwo$é spoleczna, dz. cyt., s. 48.

17 Por. Ks. J. Lewandowski, dz. cyt., s. 30.

18 g Wyszynski, Z Gniazda Orlgt, wyd. cyt., s. 30.
19

20
21

S. Wyszynski, Milosé i sprawiedliwosé spoleczna, wyd. cyt., s. 53.
Tamze, s. 54.

Tamze, s. 48.

22 7ob. tamze, s. 51.
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3. Kazdy czlowiek oprocz swych celow doczesnych, osiaganych w ramach ro-
dziny, zawodu, panstwa czy narodu, ma nadto cele wieczne i ostateczne do
osiagniecia w czasie zycia na ziemi. Zadna wladza na $wiecie nie moze po-
zbawi¢ cztowieka wolnoéci dazenia do tych celow. Odrywanie czlowieka od
nich byloby najciezsza dlan krzywda, uwiezieniem jego najszczytniejszych
pragnien i dazen.

4. Celem ostatecznym czlowieka objete sa nienaruszalne prawa czlowieka, wcze-
$niejsze i starsze od czyichkolwiek praw, zaréwno rodziny, jak narodu i pan-
stwa, niezalezne sa one od zadnego ustroju spolecznego, gospodarczego czy
politycznego. Kazdy ustréj godzacy w te cele bedzie niesprawiedliwy i niewol-
niczy, cho¢by dal wolno$¢ pelnienia wszystkich grzechéw. Nic tez nie zastapi
tych praw w duszy ludzkiej: ani najzyzniejszy obszar zyciowy, ani panstwo-
-gigant z calym swoim kolektywnym szczesciem i rekordami produkcji.

5. Czlowiek zadnego ze swoich celéw, ani doczesnego, ani ostatecznego, nie osig-
gnie jednak bez wspolzycia i wspoltpracy z ludzmi. Z woli Bozej ten wynie-
siony czlowiek, malo co mniejszy od aniotéw, musi korzysta¢ pomocy innych
ludzi. Nawet do nieba czlowiek dazy w spotecznosci ludzkiej — w Kodciele.

6. Wchodzac do spolecznosci rodzinnej, narodowej, zawodowej, politycznej czy
religijnej, czlowiek musi podporzadkowaé swe cele zgodnie z natura i celem
wlasnym kazdej z tych spolecznosci.

7. Wspblzyjac w nich, czlowiek daje dowdd osobowosci, ktéra w ich ramach
udoskonala.

8. Dlatego musza one uzna¢ najwyzszy i ostateczny cel cztowieka, a wtasne cele
z nim uzgodnié.

Prawa jednostkowe czy osobiste wyplywaja z natury czlowieka i sa najwaz-
niejszymi w spotecznosciach, ktére czltowiek zaktada. Prawa te — zdaniem ks. Ste-
fana Wyszynskiego — nabywa osoba ludzka z chwila poczecia. Prymas zwraca
jednak uwage, ze kazdy czlowiek powinien by¢ §wiadom swej osobowosci spolecz-
nej i rozumieé, ze wiaze sie ona z dazeniem spolecznym — do innych. ,Wyraza
sie ona nie tylko przez obrone moich praw, ale takze przez uszanowanie praw
innych ludzi oraz wypelnianie wobec nich obowiazkéw. Moje prawa dyktuja in-
nym obowigzki wobec mnie, a prawa innych nakladaja na mnie obowigzki” 23.
Nalezy zatem pamietaé o istotnym zwiazku miedzy prawami Boskimi i ludzkimi.
»Istnieje gleboka i nierozerwalna wiez miedzy prawem Bozym i prawem ludzkim.
Prawo Boze czerpie swoje natchnienie z mocy, ktére Ojciec niebieski wlozyl w na-
ture czlowieka; wypowiada sie¢ w konkretny sposéb w dziesigciu przykazaniach,
a w ustach Chrystusa — przez prawo miloéci Boga i ludzi. Prawo za$ ludzkie,

23 S, Wyszynski, Z Gniazda Orlgt, wyd. cyt., s. 143.
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stanowione przez ludzi, musi by¢ zawsze wpisane w ramy prawa Bozego. Prawo
ludzkie nie moze by¢ nigdy przeciwstawne prawu Bozemu” 24, Tym samym wiec
zachodzi Scisty zwiazek miedzy prawami a obowiazkami cztowieka. ,Prawa i obo-
wiazki ludzi wzajemnie si¢ krzyzuja. Stajemy sie pelna osobowoscia, rozwijamy
nasze czltowieczenstwo i kulture osobistg przez synteze praw i obowiazkéw — moich
i calego otoczenia” 25,

Obok praw indywidualnych czlowiek ma takze prawa polityczne. , Czlowiek
ma réwniez prawo byé w swojej wspoélnocie politycznej” 26. Praw tych, wedlug Kar-
dynata, nabywa cztowiek przez fakt przynaleznosci do danego narodu. Konieczne
jest zatem wychowanie czlowieka we wspolnocie narodowej, w jej duchu, tradycji
i kulturze. ,Do narodu wprowadza nas rodzina; w rodzinie otrzymujemy gotowy
dar jezyka ojczystego, przekazany nam przez matke. Najdrozsze stowo »Bog« jest
nam tak mite w ojczystym jezyku, ze wydaje sie najpiekniejsze i najblizsze. Przez
jezyk i kulture narodowa, dzieje ojczyste, piesn — wigzemy si¢ z narodem, a nawet
z Bogiem. Pafistwo nie moze by¢ czlowiekowi obojetne” 27. Sprawowanie wladzy
przez panstwo musi i$¢ po linii stuzby cztowiekowi i narodowi, z calym szacun-
kiem dla ludzkich dazen i przystugujacych mu praw. ,Obowiazkiem naczelnym
panstwa jest troska o dobro ogdtu, o publiczne wspdlne dobro calej spotecznosci
i wszystkich wchodzacych w jej sktad warstw spotecznych. Wladza panstwowa jest
powolana przede wszystkim do wysitkéw na rzecz dobra powszechnego; wszyscy
obywatele maja obowigzek wspéldzialania z wysitkami wladzy panstwowej” 28,

Ksiadz Stefan Wyszynski przestrzegal, ze wspdlczesne panstwa prébuja pod-
porzadkowaé czlowieka materii, nie uznaja bowiem prymatu ducha ludzkiego nad
materia. ,, Kto zyje wedtug tej prawdy, widzi, jakim nieporozumieniem i nieszcze-
Sciem jest proba oderwania czlowieka od Boga, tzw. ateizacji, i uznanie tego za
konieczny warunek budowania nowej rzeczywistosci (...). Chrystus oglosit pierw-
szenstwo cztowieka nad materia. Czlowiek jest wazniejszy anizeli caly porzadek
materialny” 29. Prymas zwraca uwage, ze przebudowa spoleczna jest konieczna,
tak jak i niezbedny jest nowy ustrdj spoteczny i dazenie do wyzszej sprawiedliwo-
$ci. Dazac do reform i przemian spolecznych, nalezy jednak ,zmieniaé¢ to co zle,
a nie ruszaé tego co Boze i wieczne, co jest szczesciem czlowieka i gwarancja jego
wysokiej godnosei” 30,

24 g Wyszynski, Z krélewskiego Krakowa, wyd. cyt., s. 40.
25 g, Wyszynski, Z Gniazda Orlgt, wyd. cyt., s. 143.

26 g, Wyszynski, Z krélewskiego Krakowa, wyd. cyt., s. 43.

2T g, Wyszynski, Milosé i Sprawiedliwosé Spoleczna, wyd. cyt., s. 56.

28 Tamze, s. 132.

29 g, Wyszynski, Z krélewskiego Krakowa, wyd. cyt., s. 161.

30 Tamze, s. 164.
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Czlowiek przerasta wszelkie prawa, ktore tkwia we wspdlnotach ludzkich.
Wprawdzie jednostka stuzy narodowi, ale nie czyni tego osoba; to naréd ma stuzy¢
osobie jako wartosci najwyzszej. Nardod czerpie swoja wyzszo$¢, wartosé i egzy-
stencje z godnosci 0os6b ludzkich, albowiem czlowiek jest jego najwyzszym dobrem
Osoba potrzebuje rodziny, narodu, panstwa, wspélnot ekonomicznych, kulturo-
wych i religijnych, jednak wychodzi poza ich ramy z racji swej niezwyklej struk-
tury bytowej i swego wiecznego trwania. Upadaja panstwa i rozpadaja si¢ narody,
niszczeje nawet rodzina, a pozostaje jedynie czltowiek nieSmiertelny jako osoba3l.
,Narod, ktérego osoba potrzebuje do pelni rozwoju swej kultury, jest jednakze
Smiertelny, a czlowiek jest nieSmiertelny. Wprawdzie ludzie umieraja, a narody
trwaja, ale w dniu ostatecznym nie narody, tylko ludzie powstana z martwych.
Czlowiek przerasta nawet najpotezniejszy nardéd, bo okazuje sie, ze nie ma on
pelnej wladzy nad osoba ludzka (...). Spolecznoéé panstwowa jest konieczna i do-
skonata w zakresie wtasnych celéw — organizacji zycia doczesnego i wspotzycia
ludzi w tadzie, spokoju i sprawiedliwoéci. Ale wiemy, ze panstwa ging nie majac
nadziei na zmartwychwstanie, a czltowiek, ktéremu panstwa pomogty do wycho-
wania, przygotowania i wypelnienia zadania zyciowego, zmartwychwstaje” 32,

W nauczaniu Stefana Wyszynskiego spotykamy sie tez z substruktura na-
zywana ,wybitng jednostka” lub ,wybitna osobisto$cia”. We wspodlczesnej mysli
katolickiej rozwijaja si¢ pod tym wzgledem dwa stanowiska. Wedlug pierwszego
z nich, wieksze znaczenie w rozwoju chrzescijanstwa posiadaja wybitne osobowosci
o charakterze charyzmatycznym, na przyktad swieci. Wedtug drugiego, znaczenie
takie przypada ludziom godnie piastujacym najwyzsze urzedy. Ksiadz Prymas pre-
zentuje tu stanowisko syntetyczne, uwazajac, ze w idealnym przypadku powinna
si¢ laczy¢ moc charyzmatu z moca urzedu. ,Prawo Boze w my$lach wladcy to
droga do jego madrosci, bo tylko dobry wladca nalezycie uzyje danej mu sity dla
dobra og6tu” 33 — nauczal Prymas. ,Wielcy wychowawcy w ojczyZnie naszej, za-
wsze wiazali cele doczesne z celami ostatecznymi, moce ludzkie z mocami Bozymi,
serce czlowieka z Sercem Boga, madros$é ludzka z najwyzsza madroscig Boza, mi-
to$¢é rodzicielska z mitoScig Boga, nadzieje doczesne z nadziejami ostatecznymi,
pamietajac, ze nie mamy tutaj mieszkania stalego lecz innego oczekujemy” 34,

,Dzieje 1 dziela narodu — pisze ks. Lewandowski3® — nie sg jednak zwyklym
rezultatem dokonan jednostek ludzkich. Naréd chrzescijanski jest osadzany na
fundamencie planéw Opatrznosci. Istnieje specjalna, Boza ekonomia narodu, dla

31 por. Ks. J. Lewandowski, dz. cyt., s. 32.
32

33
34

Tamze.

S. Wyszynski, Milosé i sprawiedliwosé spoleczna, wyd. cyt., s. 150.
S. Wyszynski, Z krélewskiego Krakowa, wyd. cyt., s. 231.

35 Ks. J. Lewandowski, dz. cyt., s. 34.
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ktérej najdrobniejsze czyny najmniejszych ludzi posiadaja wartosé. Kazdy czlo-
wiek reprezentuje zawsze i wypelnia specjalna misje otrzymana od Boga. Niemniej
zadania wyznaczone przez Boga sa réznej wagi i doniostosci, stad mamy wybitne
jednostki, a raczej niezwykle zadania i taski od Boga. Jednostki sa naczyniami
wybranymi, dokonujacymi szczegdlnych dziel w historii narodu.” Prymas méwit
do mlodziezy: ,Kazdy czlowiek jest odmienny” 36. Stad plynie nawolywanie do
badania roli, mozliwosci kazdego z nas i do tworzenia wielkich dziet po mysli Bo-
zej. ,Wszyscy sa w tym dziele wazni i nawet nie zastapieni, poniewaz kazdy stan
i kazdy poszczegdlny czlowiek ma w nim swe wtasne postannictwo do spelniania
dla dobra caloéci. Nasi wielcy biskupi, jak: §wiety Stanistaw, Jakub Swinka, Sta-
nistaw Hozjusz, Michal Kozal, pasterzowali wiernym jako godni nastepcy Aposto-
16w. (...). Swieccy z réinych warstw spolecznych, jak: krélowa Jadwiga, August
Czartoryski, Romuald Traugutt, Aniela Salawa, wprowadzili w swe $rodowisko
Chrystusa. Trudzac sie nad budowa Krélestwa Chrystusowego cztonkowie Ludu
Bozego nie przestaja pracowaé dla dobra wlasnego narodu ani si¢ z niego nie wy-
obcowuja” 37.

Oprocz osob indywidualnych, zaréwno tych zwyktych jak i wybitnych, Kar-
dynat Wyszynski wyodrebnil jeszcze jedna substrukture narodu, a mianowicie
rodzing. Prymas uwazal, ze dla narodu rozwijajacego sie normalnie najwieksza ra-
doscia i laska jest rodzina. Jest ona pierwszg Swiatynia, w ktorej dzieci dowiaduja
sie o Bogu, jest pierwsza szkota wychowania chrzescijanskiego. Mimo dostrzegania
istotnej roli rodziny nie uwazal jej jednak za co$ wyizolowanego z szerszej spo-
tecznosci. Rodzina jest w nauczaniu Prymasa Wyszynskiego komérka spoteczna,
instytucja z ustanowienia Bozego. Rodzina dopelnia jednostke, ta zas z kolei struk-
ture rodzinna. Porzadek ten pochodzi od Boga Stworcy jako nieskonczenie godny,
niezmienny i wieczny 38.

Rodzina daje spoleczenstwu najwspanialsze dary, bez ktorych istnie¢ ono by
nie mogto. ,Nikt wiekszego daru nie moze zlozy¢ spoteczenstwu. Dar to wzigty
bezposrednio od Boga; cale bowiem zycie wyszlo z reki Bozej. Swiat posiadl czlo-
wieka przez Boga (...). Bog daje $wiatu czlowieka i kredli drogi jego dziejéw (...).
Do wykonania dalszego planu stworzenia powolal rodzicéw. Im zaufal w pelni
i powierzyl losy ziemi i losy zycia ludzkiego na niej. (...) Rodzice wiec z woli Bo-
zej przekazujac zycie dzieciom, staja si¢ bezposrednio wspoétpracownikami Boga.
Im Bég w nagrode wiernosci daje najwspanialszy dar — dziecie. To dziecig, z reki
Bozej dane, ma by¢ »obrazem i podobienstwem Bozym«; ma ono natur¢ rozumna

36 g Wyszynski, Z Gniazda Orlgt, wyd. cyt., s. 158.
37 Ks. J. Lewandowski, dz. cyt., s. 34.

38 Por. tamze.
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i wolna, uzdolniona do pelni rozwoju, ma cala godnoéc istoty niesSmiertelnej, po-
siadajacej moc dojscia do synostwa Bozego, do milosci, do przyjazni, do szczescia
w Bogu. Czlowieka wzigtego z Boga, z Bozym stygmatem w duszy, rodzina ma
wprowadzié¢ do spoleczenstwa. Daje ona dar Bozy — czlowieka” 39.

Ten aspekt podkresla ks. J. Lewandowski w swej ksiazce Milosé i sprawiedli-
wos¢ ks. Stefana Wyszynskiego. ,Rodzina czlowieka wychowuje i przez to wpro-
wadza do wspoélzycia z ludzmi. Rodzina uzdalnia cztowieka nie tylko do zycia
fizycznego, ale i do wspdlzycia spolecznego. Z rodziny czlowiek wynosi poczatki
poje¢ moralnych i spolecznych, rozwijajacych osobowosé ludzka. Poczucie wiezi
spotecznej, tak doniosle jako tworzywo podstawowe dla wszelkiego wspolzycia lu-
dzi, wynosi czlowiek réwniez z rodziny, ktora rodzi takze poczucie obywatelskie.
Te wiez tworzy rodzina przez wspolne wierzenia religijne, jednakowe ideaty i umi-
lowania. A zaszczepia je tym mocniej, ze trafia nie tylko do umystu i woli, ale i do
serca dziecka. Wtasnie zazwyczaj przez to rodzina tak silnie wigze swoje dziecko
z Bogiem, z narodem, z panstwem. Rodzina réwniez wpaja w dusze dziecka oby-
watelskie poczucie prawa i porzadku, a wpaja je nie sila i przemoca, ale mitoscia.
I to jest jej doniosta zastuga. Poczucie obowiazkowosci, bez ktorego spotecznosé,
nawet totalna i kolektywna, istnie¢ nie moze, wyrasta dzigki niej nie tylko z po-
czucie sprawiedliwosei, ale i milosci, i czci, 1 wdziecznosei zarazem” 49, Rodzina
daje spoleczenstwu obywatela.

Prymas Polski zwraca uwage: ,,Rozporzadzajac niejednokrotnie skromnymi
srodkami, rodzina w sposéb najbardziej oszczedny osiaga najlepsze owoce wycho-
wawcze — tym pewniejsze, jesli nie sa zniszczone obyczajem spotecznym i ustrojem
panstwowym. Bez troski spoleczenstwa, bez budzetéw panstwowych rodzina po-
nosi caly cigzar utrzymania, wychowania dzieci, uzdolnienia ich do samodzielnego
zycia. Kazdy czlowiek, ktory ma wrazliwe serce i wdzieczna pamieé, z dziecin-
stwa swego wydobywa najtkliwsze wspomnienia ofiar i miloéci rodzicielskiej, za
ktérych cene stal sig pozytecznym czlonkiem swego narodu i panstwa. Jesli ro-
dzina nie mogta speini¢ swych zadan, nikt zazwyczaj nie byt w stanie w pelni ich
wyreczy¢” 41. Rodzina zatem, przyjmuje na siebie najwieksze trudy i po$wiecenia.
»Jaka jest rodzina domowa, taka tez bedzie rodzina ojczysta — naréd” 42,

To rodzina jest zrodtem spoteczenstwa. ,W rodzinie powstaje spoteczenstwo.
Rodzina jest nie tylko komérka spoleczenstwa. Ona jest tonem spoleczenstwa! Ro-
dzina piastuje na swoich rekach jego losy. Koniec rodziny — to upadek spoteczen-
stwa. Puste kolyski, smutne domostwa — to zapowiedZ pustoszejacych ulic miast

39 g, Wyszynski, Milosé i sprawiedliwo$é spoleczna, wyd. cyt., s. 75.

10 Ks. J. Lewandowski, dz. cyt., s. 76.

1l g Wyszynhski, Milosé i sprawiedliwo$é spoleczna, wyd. cyt., s. 75.

42 3. Wyszynski, Jedna jest Polska, Warszawa 2000, s. 31.
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i wsi. A poniewaz panstwo powstaje ze spoleczenstwa, stad wszystko, co spote-
czenstwo otrzymato od rodziny, staje si¢ blogostawienstwem dla samego panstwa.
Co obywatel wynosi z rodziny, to wnosi do zycia narodowego i panistwowego” 43.

,Cel zycia rodzinnego — czytamy dalej — nie zamyka sie w celach spotecznosci
panstwowej. Celem najwyzszym czlowieka nie jest panstwo; ono tez nie jest zdolne
obja¢ i zaspokoi¢ wszystkich dazen duszy ludzkiej. Panstwo korzysta z daréw
zycia rodzinnego i moze je rozwija¢ zgodnie ze swymi przyrodzonymi celami.
Ale panstwo nie jest jedynym spadkobierca rodziny. Prawo do niej maja przede
wszystkim: Bog i jego Kosciél, nadto sam nardéd. Niemniej jednak spolecznosé
pafnistwowa zaciaga wobec rodziny wielkie dtugi, ktére powinna sptacié¢” 44. Dlatego
tez nalezy przyjac, ze:

1. Czlowiek (zycie ludzkie) jest najbardziej istotnym bogactwem spoleczenstwa
i panstwa.

2. Rodzing, ktora budzi zycie ludzkie, nalezy otoczy¢ najzyczliwsza opieka i tro-
ska spoteczenstwa i panstwa.

3. Nalezy uznaé¢ $wietos¢ rodziny i jej zwiazek z Kosciotem przez sakrament
malzenstwa jako najsilniejsza wiez zycia rodzinnego. Prawem zabezpieczy¢
nierozerwalno$¢ malzenstwa.

4. Nalezy pamietaé, ze rodzinie trzeba stworzy¢ specjalne warunki gospodarcze;
celowi temu musi sprzyjaé caly ustroj panstwowy.

5. Zdrowa polityka ludnosciowa musi by¢ przede wszystkim polityka rodzinna.

6. Za niezbedne nalezy uzna¢ wspétdziatanie Kosciota, spoteczenstwa i panstwa
na rzecz rodziny.

Moralno-prawne zabezpieczenie rodziny zatem stanaé¢ powinno na czele do-
czesnych srodkéw, w obronie spotecznoéci rodzinnej. Kardynal Wyszynski do naj-
wazniejszych zadan spoleczenstwa i panstwa w tym zakresie zaliczyl:

Po pierwsze, uchwalenie i wierne zachowywanie prawa chroniacego wiernosé
malzensks i wzajemna pomoc malzonkéw. | Historia poucza, ze dobro panstwa
i doczesne szczescie obywateli nie moga byé bezpieczne i nietkniete tam, gdzie
chwieje sie sam fundament, na ktérym sie opieraja, tj. prawny zwiazek moralny,
i gdzie wystepki ludzi niszczac rodzine zasypuja zroédlo, z ktérego wzrasta spote-
czenstwo. Kleska rozwodéw i »dzikich malzenstw«, rozbitych ognisk domowych,
porzuconych dzieci — godzi nie tylko w prawo Boze, ale takze w prawo narodu
i panstwa” 45,

Po drugie, zwalczanie tendencji wrogich panstwu. ,,Prawo plodnosci moze
by¢ poparte zaréwno potrzebami Ojczyzny, panistwa, jak i Kodciola. (...). Kle-

43 g, Wyszynhski, Milosé i sprawiedliwosé spoleczna, wyd. cyt., s. 77.
44 Tamze.

45 Tamze, s. 78.
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ska spoteczenstwa jest owa dobrowolna bezplodnosé osiagana przez niemoralne
praktyki przeciwpoczeciowe. Wladza panstwowa jest tu bezsilna, nie ma bowiem
bezposredniego wplywu na ksztaltowanie sumienia swych obywateli. Doswiadcze-
nie wykazalo, ze wszelkie systemy nagrdd i premii, zwroty kosztow podatkow sa
bez znaczenia tam, gdzie niemoralnosé zzera sumienie. Rodzinna wymaga zbyt
wielkich ofiar, by je oplaci¢ groszem. Tam, gdzie trzeba poswiecenia i milosci,
nie wystarcza pieniadze, choé¢ moga mie¢ one znaczenie dla poparcia zdrowych,
wielodzietnych rodzin chrzescijanskich. Pozostaje wiec tylko odwotaé sie¢ do wspot-
pracy Koéciola, ktéry ma moc dotarcia do dusz ludzkich. Panstwo jednak moze
wspiera¢ cata prace Kosciola, jesli zwalczac bedzie pornografie, niemoralng sztuke
i rozkladowy obyczaj publiczny. Wtadze publiczne maja w szczegdlnosci prawo
i obowiazek zwalczaé rozszerzanie si¢ doktryn neomaltuzjanskich i propagande
srodkéw przeciwpoczeciowych; powinny ukrédcié czynng wspdiprace w zabiegach
neomaltuzjanskich i zabroni¢ wytwarzania i sprzedazy niemoralnych artykuléw
chronigcych przed poczeciem” 46,

Po trzecie, stanie w obronie zycia nie narodzonych. ,,Ani jednostka, ani spote-
czenstwo nie moga czyni¢ zamachu na zycie dziecka. Panstwo nie moze tolerowac
praktyki przerywania ciazy. Obowiazkiem cial ustawodawczych panstwa jest sta-
na¢ w obronie zycia za pomoca odpowiednich ustaw i kar. Obowiazek to tym
wiekszy. Im zagrozeni $§mierciag maja mniejsza mozliwo$é samoobrony. A przeciez
dzieci w tonie matki nie maja zadnej mozliwosci obrony swego zycia! Broni je tylko
Boég — przez glos sumienia i Koéciola. Gdy sumienie jest zatarte pozostaje kara” 47.

Nie mniej wazne jest gospodarcze zabezpieczenie rodziny. Wedlug Kardynata
Stefana Wyszynskiego zadaniem panstwa w tym zakresie jest:

1. Byt rodziny nalezy oprze¢ na wlasnosci prywatnej:

— Ostonié¢ opieka wlasno$¢ osobista jako podstawe do zorganizowania
i utrzymania bytu rodziny. Czlowiek, ktory zaklada albo posiada ro-
dzine, ma — niejako zdwojone — prawo do posiadania wlasnosci prywat-
nej: osobiste i tych, ktérych otacza opieka.

— Dazy¢ do upowszechnienia wtasnosci, tzw. do takiego ustroju, w kto-
rym by jak najliczniejsza czesé ludnosci pragneta uzyskaé i zachowadé
wlasnosé.

— Szczegblniej rodzinie przystuguje prawo posiadania, bo ono zabezpiecza
jej pozadang trwalos¢ i bezpieczenstwo.

2. Ojcom rodzin umozliwi¢ prace zarobkowa.
3. Otoczy¢ rodzing opieka spoteczna.

46 Tamsze.
47 Tamze, s. 79.
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Rodzina posiada swoje odniesienie nie tylko do jednostek, ale jeszcze bardziej
do spotecznoéci wigkszej, rowniez narodu, gdyz nardd jest, wedlug Prymasa Pol-
ski ,rodzing rodzin”. ,Rodzina i naréd — nauczal Prymas — to nie sa instytucje,
to sa organizmy zywe, majace swoja wlasna dynamike i przejawy biologicznego
bytowania. Poza nimi — wszystkie inne formy spoleczne, takie jak: panstwo, rzad,
partia — maja wymiary instytucji. Nardod i rodzina istnie¢ musza, ale tamte in-
stytucje moga istnieé¢ lub nie (...). Nie mozna tworzy¢ pafistwowosci i instytucji
z nig zwiazanych bez rodzin i bez narodu, czy tez narodéw — jak nieraz bywa
w pafnistwach, ktére sa koalicjami, federacjami réznych narodéw (...). Spoltecznosé
polityczna, ktéra zlikwidowataby rodzine i naréd, pozbawiajac je praw, a wiec
i obowiazkéw, bylaby instytucja samobdjcza” 48.

Ten aspekt nauczania Ksiedza Prymasa trafnie podsumowuje ks. J. Lewan-
dowski: ,,Rodzina posiada swoja wysoka godnosé, autonomie i site historiotwércza.
Nie moze ona by¢ zlikwidowana, uszczuplona w swych prawach i naréd powinien
jej stuzyé. W rodzinie przede wszystkim dziecko ma swoje $wiete prawo do naro-
dzenia sie. Od rodziny zalezy rozwoj i przyszlo$é narodu. Ona jest sceng zdarzen
narodowych oraz obrazem jego historii. Rodzina jest Ziemia Obiecana, zadatkiem
egzystencji wiecznej, odbiciem Boga w zyciu ludzkim, miejscem spotkania tego
$wiata ze $wiatem nadprzyrodzonym” 49,

Jak bardzo Prymas Wyszynski cenil rodzine, §wiadczy to, ze wraz z Maria
Wantowska byl zatozycielem Ruchu Rodzina Rodzin, ktérego charyzmatycznymi
wyznacznikami sa:

1. Duch wspdlnoty, ktory wyraza sie w modlitwie, pracy, tworzeniu wiezi i soli-
darnosci miedzy rodzinami;

2. Eklezjalno$¢ — swiadome wtlaczenie si¢ w aktualne potrzeby Koéciota w po-
czuciu odpowiedzialnosci za jego rozwéj; aktywne uczestniczenie w zyciu Ko-
Sciota parafialnego;

3. Maryjnosé¢ — zawierzenie Matce Kosciota i oddanie si¢ Jej do catkowitej dys-
pozycji;

4. Polskosé — troska o duchowe dziedzictwo, kulture, tradycje i obyczaje pol-
skie w rodzinie, wychowanie do odpowiedzialnosci za Ojczyzne i przyszlosé
Narodu;

5. Rodzinno$é¢ — wrazliwo$é na potrzeby rodziny, tworzenie wspolnot wzajemnie
sobie pomagajacych, wychowanie mlodego pokolenia do $wiadomego podej-
mowania powolania rodzinnego.

18 Ks. J. Lewandowski, dz. cyt., s. 35.

49 Tamze.
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Oprécz jednostek i rodzin mozemy wyréznié¢ struktury narodu w postaci pew-
nych zbiorowos$ci: miejsca, organizacji, stanéw, zawodéw itp. Kardynal Wyszynski
nie kladl przesadnego akcentu na instytucje narodowe w postaci organizacyjnej.
,Nalezy pamieta¢ — nauczal Prymas — Zze nie moze ojczyzny i jej pomyslnosci
budowaé jedna tylko warstwa, chociazby ozywiona najlepszymi zamiarami, ide-
ami, zdolno$ciami, do$wiadczeniami i zastugami! (...) Wszystkie dlonie musza
zlozyé swoéj wysitek, wszystkie serca swa mitosé, wszystkie umysty swéj trud,
azeby mozna bylo méwié o rownowadze pracy w poczuciu praw i obowiazkéw
w Ojczyznie” 30. Jest to bardzo wazny aspekt nauczania ks. Prymasa. ,,Odno-
szenie spraw narodu do ugrupowan spotecznych i klas jest zawsze integrujace.
Kardynal Wyszynski zaklada, ze uaktywnienie jakiejs jednej warstwy narodu czy
klasy »w sensie czynienia z niej podstawowej struktury narodu« grozi nie tylko
zubozeniem rzeczywistos$ci narodu, ale nawet jego rozbiciem, a przede wszystkim
rozbiciem jednosci religijnej narodu” 51. Dlatego ksiadz Stefan Wyszynski kladl
duzy nacisk na nauczanie i wychowanie okreslonych zbiorowisk ludzkich. ,,Musimy
mieé¢ $wiadomosé, ze wyrastamy z jednego pnia, ze wyksztaltowal nas krolewski
szczep Piastowy (...). JesteSmy jednym narodem. Niewatpliwie sa miedzy nami
réznice, przewidziane przez Opatrzno$é (...). Dopiero ta odmienno$é¢ zdolnoscei,
talentow, zainteresowan i usposobien jest radoscia. Dopiero z tej rozmaitosci po-
wstaje jednos$¢” 52.

Nardéd nie sktada sie z réznych podstruktur w sposéb mechaniczny. Jak pi-
sal Prymas: ,Nardd jest rowniez ztozong wielkosScia. Pana Boga sta¢ na to, aby
kazdy z nas byl troche inny. Ale sa moce Boze, przez ktére stajemy sie do sie-
bie podobni. Bo wszyscy jestedmy dzieémi Bozymi! (...) Wszyscy nalezymy przez
chrzest do wspdélnoty nadprzyrodzonej Kosciota. (...) Wszyscy stuchamy jednego
i tego samego slowa Bozego. I wszyscy jesteSmy przeznaczeni do tej samej Ojczy-
zny niebieskiej. (...) Lacza nas dwie sily: Kosciél i naréd. Laczy nas nardd, a wiec
jezyk, jego kultura, jego dzieje, choéby bolesne, ukrzyzowane” 53.

50 S, Wyszynski, Z Gniazda Orlgt, wyd. cyt., s. 74.

51 Ks. J. Lewandowski, dz. cyt., s. 35.
52

53

S. Wyszynski, Jedna jest Polska, wyd. cyt., s. 98.

Tamze.
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SUBSTRUCTURES OF A NATION ACCORDING
TO CARDINAL STEFAN WYSZYNSKI

(Summary)

The article presents the view of Primate Stefan Wyszynski on the nation as
a complex whole. The following substructures are discussed in outline: the human
being, the man as a social being, a distinguished individual, and the family. Next,
based on the homilies and public appearances of Cardinal Stefan Wyszynski, there
are presented rights and obligations regarding the human being, as well as tasks
the society and the state face to secure the family from the moral and legal point
of view. The publications of the J. Lewandowski were used in the article.
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PODMIOTOWOSC
W NAUCE I PSYCHOLOGII HUMANISTYCZNEJ

A. Bastide! wskazuje na to, iz na poczatku obecnego wieku psychologia ode-
rwala sie zdecydowanie od filozofii i uwaza to za sukces nauki. Ostatnio obser-
wuje sie wyrazny powrdt do analiz, jak to sie okresla w nauce (science), w imie
bardziej catosciowego spojrzenia na cztowieka. Dotyczy to zaréwno zagadnien fi-
lozoficznych typu ontologicznego (przyjecie zalozen ontologicznych?), jak i typu
aksjologicznego (oceny zawsze ingeruja w tre$é twierdzen, ktore zdaja sie byé czy-
sto opisowe3), a rowniez typu epistemologicznego. Mozna wiec przyjaé teze, ze
o ile na poczatku XX wieku uwolnienie sie od filozofii bylo warunkiem postepu
w psychologii, o tyle dzisiaj postep w psychologii, uwarunkowany jest kontaktem
z filozofig ®. Wydaliémy calg serie prac po$wieconych uhumanistycznieniu psycho-
logii humanistycznej (UPH), ktére konfrontuja tezy psychologii humanistycznej
Maslowa-Rogersa z antropologia filozoficznaS.

L Zob. A. Bastide, Psychologie, philosophie et dialectique, ,Etudes Psychologiqes” 1, 1969,
s. 29-43.

2 Zob. B. Zawadzki, Wstep do teorii osobowosci, Warszawa 1970.
3 Zob. E. Nagel, Struktura nauki, Warszawa 1968.

4 Zob. H. Misiak, Phenomenological, Ezistential and Humanistic Psychologies, New York
1974.

5 Sami tak nie uwazamy, stawiamy raczej na analitycznosé niz na klasyfikacje, lecz od czego$
trzeba zaczaé, aby przej$é od psychologii humanistycznej (PH) do adekwatnej psychologii hu-
manistycznej (APH). Badamy PH w ramach naszego programu uhumanistycznienia psychologii
humanistycznej (UPH).

6 Niektére idee tej pracy powstaly podczas spotkan naukowych z Kathy Wilkes w Dubrow-
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1. Krytyka wyja$niania nomologiczno-dedukcyjnego

Tezy logicyzmu empirycznego krytykowano wprost, réwniez posrednio, w tym
krytykowano kanon wyjasniania nomologiczno-dedukcyjnego. W krytyce wskazy-
wano na jego braki, lecz przede wszystkim domagano si¢ nie tyle jego uzupet-
nienia, ile wrecz zastapienia innym. W poszukiwaniu nowych form wyjasniania
odwolywano sie do powszechnej intuicji. Trzymajac si¢ naszego wyktadu PH, do-
stosowanego do zwyklego poziomu psychologii, powiemy, ze wskazywano, iz funk-
cja kazdego wyjasniania (w tym naukowego) jest uczynienie zrozumialym czego$
niezrozumialtego, np. M. Scriven pisal: ,,juz w samym dazeniu wyjasnienia kryje
sie zalozenie, ze istnieje co$, co jest zrozumiale, a wyczerpujaca odpowiedZ [za-
warta w wyjasnieniu] powinna odnie$¢ w sposéb umozliwiajacy zrozumienie tego,
co ma byé wyjasnione, do tego, co jest juz znane. Ow sposéb zmienia sie, lecz
logiczna funkcja wyjasniania jest taka sama w kazdej dziedzinie” 7. Zgodnie z tym
stanowiskiem ,,czynienie czego$ zrozumialym” 8 powinno byé decydujace dla kaz-
dego wyjasniania — a nie rodzaj przestanek i rodzaj logicznego zwiazku miedzy
przestankami a wnioskiem, jak to zakladano w koncepcji wyjasniania nomolo-

niku, w latach 80. i z innymi filozofami zajmujacymi si¢ osobowoscia. Por. J. Ratajczak i M. Za-
bierowski, Psychologia w drugiej polowie XX wieku. Geneza i liderzy w psychologii humani-
stycznej, ,Archeus” 2, 2001, s. 89-98; Problemy teorii wartosci w psychologii humanistycz-
nej, ,Archeus” 2, 2001, s. 99-118; O samorealizacji przez przyjemnoéci, ,,Archeus” 3, 2002,
s. 129-141; O eklektyzmie psychologii humanistycznej, ,,Cosmos-Logos” VI, 2002, s. 151-167;
Obiektywizm i kultura w psychologii humanistycznej, ,Roczniki Naukowe PWSZ” IV, Walbrzych
2003, s. 31-54; Antropologia i etyka a psychologia humanistyczna, ,,Archeus” 4, 2003, s. 113—130;
Analiza behawiorystycznego wizerunku czlowieka, ,Archeus” 5, 2004, s. 131-144; Krytyka kry-
tyki behawioryzmu, ,,Archeus” 6, 2005, s. 103-126; O wartosciach w psychologii — miedzy teo-
rig a praktykq badawczaq, ,Archeus” 7, 2006, s. 133-148; O potrzebie uniwersum aksjologicz-
nego w psychologii humanistycznej, ,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis” 60, 2008,
s. 107-119.

7 Migdzy innymi M. Scriven, nawigzywal do powszechnej intuicji, np. w: Ezxplanations, pre-
dictions and laws, ,Minnesota Studies”, H. Feigl, G. Maxwell (red.), vol. 3, Minneapolis 1962,
s. 202. Ze stanowiskiem tym polemizowal m.in. C. G. Hempel. Dodajmy od siebie, ze w wyja-
$nianiu mozna si¢ odwolywaé¢ do powszechnej intuicji, jednakze od punktu wyjscia do rezultatu
jest droga daleka. Bardziej potocznie niz naukowo jest twierdzi¢ az tak swobodnie, ze funkcja
kazdego wyja$niania (w tym naukowego) jest uczynienie zrozumialym czego$ niezrozumialego.
Mamy jednak swoje watpliwosci, czy ten znany uczony wie, co znaczy ,wyczerpujaca odpowiedz”
i ,wyjasnianie”.

8 Wyjasénianie nie zawsze musi mie¢ charakter nomologiczno-dedukcyjny. Szczegdlnie jest to
widoczne w humanistyce. W hermeneutyce (np. W. Dilthey) wyjasnienie, ktére jest utozsa-
miane z rozumieniem, jest oparte na sadach wartosciujacych, ktére nie maja charakteru no-
mologiczno-dedukcyjnego. Sa oparte na przyjetej teorii aksjologicznej. Nalezatoby przedstawié
humanistyczna koncepcje wyjasniania, alternatywna wzgledem wyjasniania nomologiczno-de-
dukcyjnego, ktéra odwoluje si¢ do innego, niz w (neo)pozytywizmie, sposobu traktowania jezyka.
Ze wzgledu na swoj dialogiczny charakter, jak to przedstawiamy na kilku poziomach i w wielu
pracach, ma ona szczegdlne zastosowanie w psychologii humanistycznej — w jej nurcie jezyko-
wym, lecz bez przesady akcentowania tzw. performatywnej funkcji jezyka, ktérej naduzywaja
niektérzy pracownicy nauki.
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giczno-dedukcyjnego. Dalej, powiemy, ze dla osiagniecia naszego celu koniecznoéci
budowy nowej psychologii (UPH) czynienie czego$ zrozumialym nie zawsze musi
odwolywacé si¢ do wyjasniania nomologiczno-dedukcyjnego.

Réznica alternatywnych rodzajow wyjasnien moze byé wyartykulowana
w kontekscie stanowisk wobec istoty jezyka. Wérdd nich sa te, ktére eksponuja
funkcje opisowa jezyka i te, ktére klada nacisk na funkcje komunikacyjna jezyka,
prezentatywna?. Jezyk bylby traktowany jak — w pierwszym wypadku — narzedzie
opisu rzeczywistosci, odkrywajace relacje systemy wiedzy o Swiecie-Swiat albo jak
— w drugim wypadku — narzedzie porozumiewania sig. W psychologii humani-
stycznej, czy w autentycznym jezyku PH, powiemy: abstrahuje sie tutaj od tego,
czym i jaki jest Swiat, oraz jakie zachodza zwiazki miedzy rzeczami, a odwoluje
sie do pewnych wladciwosci tych, ktérzy (takze odnosnie do tego) sie porozumieja
(uzytkownikéw jezyka). I dalej, wynika z tego w PH, Ze co$, co jest wyjasnieniem
dla jednej osoby, nie musi byé nim dla drugiej. Gra toczy sie tu nie w obrebie:
system wiedzy o Swiecie — $wiat (w sposob zobiektywizowany 10), jak ma to miejsce
w modelu wyjasniania nomonologiczno-dedukcyjnym, lecz pomiedzy przekazuja-
cymi sobie te wiedze. Tym samym ocena poprawnosci wyjasniania zwigzana jest
nie tyle ze sprawg adekwatnosci wiedzy, ile z ludzka (humanistyczna) efektyw-
noscia komunikacji, nastepuje bowiem nie przez odniesienie do jakiegos systemu
wiedzy pojeciowej, universumll, lecz do odbiorcy. Hustruje to schemat semio-
tyczny relacji miedzy elementami czynnymi w procesie komunikacji, ktéry bytby
skrzyzowaniem ciagéw: nadawca — komunikat — odbiorca i kod — komunikat — od-
niesieniel?; w centrum skrzyzowania bylby komunikat.

Powiemy zatem, ze w PH komunikacja miataby dwa taksony, dwa, po-
wiedzmy, logiczne ciecia rozpoznawcze, ustalajace. Komunikacja (takson komu-
nikacji) linii kod — komunikat — odniesienie jest odlaczona od wszelkiej podmio-
towosci w poznaniu. Poznanie w tym taksonie jest czyms$ zewnetrznym wobec
podmiotu poznajacego i sprowadza si¢ do naukowego, obiektywnego opisu. Z ta
koncepcja epistemologii koresponduje stanowisko pozytywizmu, ktéry pielegnuje
koncepcje wyjasniania nomologiczno-dedukcyjnego. Obiektywno$é tego opisu jest

9 Oprécz polskich autoréw, zwraca na to uwage M. Brodbeck, Ezplanation, prediction and
“imperfect’ knowledge, ,Minnesota Studies”, vol. 3, 1962.

10 Obiektywizm ma rézne oblicza, por. M. Zabierowski, Status obserwatora w fizyce wspélcze-
snej, Wroctaw 1990; tenze, Wszechswiat i wiedza, Wroctaw 1993; N. Smyrak, Przyczynek do
rozwazan nad obiektywnoscig poznania, ,Fundamenty” 3, 2005, s. 40-41.

11 pH walczy z uniwersalizmami, aczkolwiek na podobnej zasadzie, jak niektérzy chrzesci-
janie walcza z widzeniem sw. Jana albo z encyklika Laborem ezxercens, twierdzac, ze przekaz
profetyczny przynagla do globalnych prowokacji dla osiagniecia pelnego zniewolenia narodéw,
encyklika o pracy ludzkiej nawotuje za$ do poglebienia wyzysku czlowieka w kapitalizmie przez
zmuszanie go do pracy (a nie relaksu i odpoczywania).

12 por. E. Paszkiewicz, Struktura teoris psychologicznych, Warszawa 1983, s. 106.
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w PH podwazana, w jakims sensie jest tez i przez nas podwazana: uwazamy, ze
jest ona obiektywna deklaratywnie, jednakze bedziemy sie trzymac bardziej jezyka
samej PH. Z kolei to, co odbywa sie na linii nadawca — komunikat — odbiorca, moze
by¢ traktowane jako w jakims stopniu podmiotowe. Naswietlenia natomiast wy-
maga tu problem znaczenia podmiotowosci nadawcy, jak i odbiorcy oraz element
subiektywny (dla obu stron) przekazu.

Dwie perspektywy uzycia jezyka réznia sie w uwzglednieniu podmiotu pozna-
jacego. Pierwsza perspektywa wprost prowadzi do epistemologii bez podmiotu
poznajacego, jak np. w epistemologicznym projekcie wiedzy obiektywnej Karla
R. Poppera!3. Tymczasem PH jest bardziej subiektywna i deklaruje bliskosé zycia,
ludzkich wyboréw, zmiennoéci zachowan oraz $cista tacznosé z faktami. O domi-
nacji perspektywy subiektywnej moze $wiadczy¢ autentyczny fakt, gdy na zadane
pytanie, czy Millenium (rok 2000) nadeszloby szybciej, gdyby sprawa zajmowaly
sie firmy prywatne, a nie rzad, 45% Amerykanéw udzielito odpowiedzi twierdza-
cej. Swiadezy to nie tylko o sugestywnosci pytania, lecz zwlaszeza o kondycji
umystu cztowieka XX w., ksztaltowanego przez schaotyzowany i koktajlowy prze-
kaz mass-medialny (przekaz niesystemowy, w sensie nie tyle: wolny, co dowolny).
Jak inaczej, w ramach jakiej koncepcji PH mozna wyjasni¢ kolejny ,wynik ba-
dawczy”, zgodnie z ktérym ,,51% republikanéw sadzi, ze przyjmowanie w dzien
lekarstw zapisanych na noc czyni ich prace przyjemniejsza” 1°.

2. Epistemologia Poppera — przyklad epistemologii
bez podmiotu poznajacego

Popper w swojej koncepcji wiedzy obiektywnej wyréznia to, czego nie uznaja
liderzy PH — trzy $wiaty. Swiat pierwszy jest $wiatem przedmiotéw fizycznych,
Swiat drugi — $wiatem stanéw Swiadomosci, §wiat trzeci — Swiatem obiektywnej
wiedzy 16. Jest to faktycznie wyartykulowana koncepcja fizykalistyczna — koncep-
cja poznania, w ktérej oddzielaja sie przedmiot poznania (Swiat rzeczy fizycz-
nych), stany mentalne (psychiczne) i obiektywna wiedza. Tradycyjna epistemo-

13 Zob. K. R. Popper, Epistemology without a knowing subject, w: Proceedings of the III Inter-
national Congres of Logic, Methodology and Philosophy of Science, B. Van Roostelaar,
J. F. Staal (red.), Amsterdam 1968.

14 7ob. artykul WistydZ sie Panie Bush, ,Przekrdj” z 31 VIII 2003.
15 Tamsze.

16 Twierdzimy, ze ontologia Poppera znalazta swoje odbicie w teorii kultury prof. S. Pietraszki.
Tak wiec ontologia trzech swiatéw ma swe korzenie nie tylko w fizyce i filozofii fizyki, lecz takze
w samej humanistyce.
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logia nawet wtedy, gdy zajmowala si¢ wiedza naukowa, zajmowala si¢ niag jako
nalezaca do $wiata drugiego, a wiec Swiata subiektywnych stanéw swiadomosci,
podczas gdy wiedza naukowa ma naleze¢ do $wiata trzeciego, $wiata ,,obiektyw-
nych teorii, obiektywnych probleméw, obiektywnych racji” 17. Swiat trzeci nie za-
lezy od drugiego, lecz posiada autonomie, co wiecej — to on, poznany, pozwoli
wniknaé w to, co dzieje sie w Swiecie drugim.

To, co obiektywne w sensie popperowskim, pozwala zatem wniknaé¢ w to,
co subiektywne, a nie odwrotnie. Koncepcje Poppera mozna potraktowaé jako
te, ktéra odpowiadataby perspektywie kod — komunikat — odniesienie. Widoczne
w niej odlaczenie poznania od naturalistycznie traktowanej osoby stanowi istotne
novum dla cywilizacji o orientacji fizjologicznej, w ktorej miesci si¢ np. behawio-
ryzm. W cywilizacjach o orientacji fizjologicznej teoria Poppera mogta zrobi¢ az
takie wrazenie. Realizm naiwny, zgodnie z ktérym wytwory wiedzy naukowej sa
wprost nosnikami prawdy, ma w sobie sile wytwarzania wielkich fal dziatania, mo-
bilizacji emocji, motywowania do zrywow, bezwarunkowego akceptowania jakiej$
prawdy. Realizm konwencjogenny nie ma w sobie tej sily wznoszenia czy gene-
rowania, rzecz jasna w duzym stopniu emocjonalnie, tzw. rewolucji, ktore — jak
o tym pisala T. Grabinskal® — nie sa w zasadzie rewolucjami, czyli zdarzeniami,
ktére nagle i nieodwracalnie zmieniaja stan rzeczy.

3. Psychologia humanistyczna jako propozycja nowej epistemologii
z podmiotem poznajacym

Psychologia humanistyczna glosi poglad, ze nie istnieje nic takiego, jak wy-
prana z podmiotowosci (w sensie treSciowym) obiektywna wiedza. Cala wiedza,
ostatecznie, oparta jest na psychologii ludzkiego doswiadczenia — swiadomego lub
niedwiadomego, wyrazonego explicite lub zawartego implicite. I ono stanowi opar-
cie dla poznajacego podmiotu 9.

17 Popper, Epistemology without a knowing subject, wyd. cyt., s. 335.

18 Realizm konwencjonogenny rozwija T. Grabifiska w np.: Realizm i instrumentalizm w fizyce
wspolczesnej, Wroctaw 1992; Od nauki do metafizyki, Warszawa — Wroctaw 1998; Philosophy in
Science, Wroctaw 2003.

19 Zob. J. F. T. Bugenthal, The challenge that is man, w: tenze (red.), Challenges of humanistic
psychology, New York 1967, s. 5. Taki wtasnie poglad mial na mysli Popper, piszac o tradycyj-
nej epistemologii, traktujacej wiedze jako co$ nalezacego do podmiotu — a wiec w tym sensie
subiektywnego — i przeciwstawial mu wlasny, traktujacy wiedze jako co$ obiektywnego (w sen-
sie pelnej autonomii wobec podmiotu poznajacego): ,Wiedza w tym obiektywnym sensie jest
calkowicie niezalezna od czyjegokolwiek przekonania lub sklonnosci do jej zaakceptowania (...).
Wiedza w sensie obiektywnym jest wiedza bez tego, kto ja posiadl: jest wiedza bez podmiotu
poznajacego”; K. R. Popper, Epistemology without a knowing subject, wyd. cyt., s. 335.
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Oredujac za PH, poniewaz badamy jej granice, powiemy, ze A. Maslow i tak
odznaczal si¢ duza — sposréd grona psychologéw humanistycznych — §wiadomo-
Scia metodologiczna. W sposéb wyrazny, gwoli docenienia PH, powiemy, ze sfor-
mulowal w swej teorii pewne zalazkowe metateoretyczne tezy dotyczace funda-
mentalnych probleméw z filozofii nauki. Mamy oto taki cytat: ,,Psychologiczna
interpretacja nauki rozpoczyna sie od jasnego uswiadomienia sobie, ze nauka jest
tworem czlowieka, a nie rzeczqg samg w sobie, autonomiczna, nie ludzka, z wita-
snymi wewnetrznymi prawami. Jej zrodta tkwia w motywach ludzkich, jej cele sa
celami ludzkimi i jest ona tworzona, podejmowana i podtrzymywana przez istoty
ludzkie. Jej prawa, organizacja i artykulacja zaleza nie tylko od natury rzeczywi-
stosci, ktora odkrywa, lecz takze od natury ludzkiej, ktora w istocie dokonuje tych
odkry¢” 20, Stanowisko Maslowa jest nie do przyjecia dla obiektywistéw z kregu
neopozytywistycznego (do ktérych sie Popper poniekad zalicza): $wiat wiedzy jest
w pelni autonomiczny, wolny od motywow ludzkich, celéw jednostki, w pelni od-
subiektywizowany.

Epistemologie z poznajacym podmiotem niewatpliwie wzmacniaja stynne po-
glady szkoly interesu (zbawczego). To ze szkoly frankfurckiej wywodzi si¢ lider
psychologii humanistycznej E. Fromm. Obalanie mitéw, o ktéorym powiada sig
w szkole poznania bezinteresownego, jest szczegélnie widoczne w tworczosci Hor-
kheimera, Habermasa, a takze mozna powiedzie¢ na uzytek naszej obrony PH,
w teorii (wiedzy) M. Schelera, historycznie wezedniejszej, jak i — w szerszym pla-
nie tozsamosci i autonomicznosci wiedzy naukowej — w fizjologistycznej koncepcji
rozwoju wiedzy naukowej L. Flecka?2!.

Trzeba powiedzieé, ze podkreslanie podmiotowosci, jej udziatu w procesie po-
znawczym, jest rowniez zgodne z nurtem esencjonalizmu metodologicznego w fi-
lozofii nauki, do ktoérego — jak o tym byla juz mowa — psychologia humanistyczna
nawiazuje. W kontekscie naszego schematu obrony PH oznacza to, ze proby wy-
lacznego pozostawania w obrebie wymiaru konotujacego pozapodmiotowosé re-
lacji kod — komunikat — odniesienie traktowane sa z punktu widzenia psycholo-
gii humanistycznej jako, delikatnie méwiac, nie catkiem adekwatne. Model wie-
dzy podmiotowej, jaki sugeruje psychologia humanistyczna, bylby zatem pewnym
taksonem wiedzy — wiedzy w ogdle, jej skladowa niemechanistyczna, raczej po-

20 A, Maslow, Motywacja i osobowosé, Warszawa 1990, s. 33. Pelny wyktad pogladéw Maslowa
z filozofii nauki zawiera praca: A. Maslow, Psychology of Science, New York 1966. Twierdzenie,
ze nauka jest tworzona przez istoty ludzkie brzmi jak truizm, lecz jego konsekwencje nie tyle sa,
ile moga by¢ dalekosiezne, szczegdlnie jesli wezmiemy pod uwage antropologiczne uwarunko-
wania podmiotu poznajacego, od czego programowo odcina si¢ nurt pozytywistyczny. Jest ono
podstawowym twierdzeniem epistemologicznym Maslowa.

21 Zob. L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, Lublin 1986; T. Grabinska, Filozofia

wiedzy Kazimierza Ajdukiewicza i Ludwika Flecka, ,,Zeszyty Naukowe PWSZ” IV, Walbrzych
2003, s. 13—-29.
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pulacyjna?2. W wariancie nieumiarkowanym wiedza podmiotowa mialaby status
faktu naukoznawczego, socjologicznego.

4. Problem komunikacji w psychologii humanistycznej

To, co ma by¢ specyfika nowej psychologii, to wlasnie skoncentrowanie sie
na perspektywie nadawca — komunikat — odbiorca, eksponujacej funkcje komuni-
kacyjna jezyka w nastepujacy sposob: ,nasza psychologia, jest nauka, w ktorej
na jednym krancu linii jest czlowiek-obserwator i sprawozdawca, a na drugim
inny czlowiek, stuchacz lub/i adresat komunikatu” 23. Kto si¢ dziwi, ze PH byla
az takim popisem dostownosci, dziwi si¢ niestusznie. Trzeba pamietaé¢ o konkrety-
stycznym impregnacie kultury poprotestanckiej, w ktérej PH wyrosta. W kulturze
nieustepliwodci i wiktorianskiego osmyczenia cztowieka zauwazenie podmiotowosci
ludzkiej, juz choéby w procesie komunikacji, byto dowodem humanistycznosci.

W ujeciu PH zasada komunikacji — jezeli tak ja mozna nazwaé — staje sie
zasada konstytuujaca, co rownoczesnie w PH oznacza, ze komunikacja psychologa-
-badacza (obserwatora i sprawozdawcy) i czlowieka z ulicy (stuchacza i adresata)
nie nalezy do sfery zastosowania nauki, lecz do sfery jej tworzenia. Nie pytajmy,
co to znaczy dla nauki w sensie Scistym, poniewaz to wymagaloby dluzszego wy-
jasnienia.

Dalej czesto sie podkresla — badamy tu PH, chcemy ja zrozumieé — ze osoba
badana partycypuje w istocie twérczo w procesie badawczym. Partycypuje nie
tylko dlatego, iz moze wspolnie wraz z badaczem ustosunkowywaé si¢ do mate-
riatu badawczego, lecz moze prowadzi¢ dialog. Osoba badana uczestniczy w pro-
cesie twérczym; wpisanie jej zas w procedure na poziomie operacyjnym nie jest
konieczne, aby dostrzec tworcza role tej osoby24. Tymczasem PH przyjmuje w tej
sprawie niejasna role. Potencjal dialogicznego uczestnictwa osoby w procesie twor-
czym jest dla psychologii humanistycznej tylko czeSciowo — oszczednie méwiac, po-
niekad ukrywajac mozliwg silniejszg krytyke PH, prowadzaca do jej odrzucenia 2> —

22 7eby chronié jezyk PH trzeba, paradoksalnie, go przekracza¢. W przeciwnym wypadku mu-
sielibysmy w ogéle PH odrzuci¢. PH byla na tyle apodyktyczna, ze przypominata magiczne,
zeby nie powiedzie¢ — prymitywne rozumienie prawdy, wedle ktérego pozarcie przez krokodyla
oznaczalo wine podejrzanego; jesli za$ rzeke przeplynat, to byl niewinny.

23 J.F. Bugenthal, The challenge that is man, wyd. cyt., s. 5.

24 Por. rozumienie podmiotowosci w sensie antropicznym w: M. Zabierowski, Status obserwa-
tora w fizyce wspélczesnej, wyd. cyt.; Wszech$wiat i wiedza, wyd. cyt.; Wszech-swiat i czlowiek,
Wroctaw 1993; Wszechswiat ¢ metafizyka, Warszawa — Wroctaw 1998.

25 A czymze jest nasz program uhumanistycznie PH, jak nie odrzuceniem PH. Jednak w naszej

kulturze odrzucenie nie znaczy unicestwienie i pozbawienie wszelkich waloréw. Sokrates powie-
dzial, ze jego zadaniem jest prowadzi¢ dyskusje. Unicestwiajac PH — nie mogliby$my dyskutowaé.
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wyrazalny w kanonie operacyjnych procedur i zalgorytmizowanych krokéw. Oczy-
wiste jest, ze tu takze wiedza jest czym$ subiektywnym i to niejako podwdjnie.
Wprowadzenie odbiorcy, w kontakcie (komunikacji) z ktérym to odbiorca wiedza
powstaje, jest czesto tylko deklaratywne.

5. Psychologia humanistyczna a scjentyzm

Naszym zdaniem PH nie ma jednego oblicza. Padaja zarzuty pod adre-
sem PH, ze sa w niej jakby zamieniane stowa, np. prawa na potrzeby, ale tez
zwraca si¢ uwage na wiele innych rzeczy, na przyktad na nacisk w PH na prawo
czlowieka do zycia — na to, co jest tak oczywiste i przejawia sie w jedzeniu, piciu,
szukaniu ciepta (jakkolwiek by rozumieé¢ to cieplo, niech teraz bedzie to prawo
do mieszkania) — w konkrecie. W wiktorianskiej epoce urzeczowienia czlowieka
psychologia ,,chciata by¢” rownie konkretystyczna, scjentystyczna, nastawiona na
metode, sposéb. PH od tego sie do konica nie uwolnita. Filozofia, czyli tez i psycho-
logia na glebszym poziomie, byla Zle widziana. W behawioryzmie wszystko bylo
trzymane pod butem nauki, pojetej pozytywistycznie. Antidotum na to mialby
by¢, to wyraznie wida¢ w PH, umyst mozaikowo-sktadankowy, eklektyzm; chodzi
o podstawowa baze dla ideologii dostosowywania si¢ w chaosie wartos$ci i wybo-
row. Chaos jest skutkiem segmentowania, separowania, ale pozwala budowaé —
przez odstepstwo.

Mozna przeciez budowaé¢ psychologie jawnie na zasadach darwinowskiego lo-
kalizmu 26, ktéremu sprzyja umyst wykonawczy. Wtedy trzeba dziataé¢ w $rodowi-
sku schaotyzowanym, gdzie wszystko si¢ moze zdarzyc¢, mie¢ architekture eklekty-
zmu, zgietku, dreptania, owej smithowskiej krzataniny (business)?7. Nie ma — jak
wiemy — chaosu bez skladanki, nie ma sktadanki bez mozaiki, ,,bez naturalistycz-
nego lokajstwa”, jak méwita poetka Marianna Bocian. Nie ma wewnatrzgatunko-
wej rywalizacji, konkurencji, walki o byt bez uprzedniego zorganizowania niebez-
pieczenstwa czyhajacego wszedzie i zawsze — przez odlaczanie, uniepewnianie. Nie
ma naciskowosci na cztowieka bez celowego uniepewnienia losu jednostki metoda
eklektyzmu i organizowania dostepnosci w klasie wysp (zdan i wypowiedzi
o czlowieku, separowanych jak lepsze i gorsze rzeczy). Odlaczanie daje wyspy,
niepewno$¢, dysharmonie, zgietk.

26 7ob. S. Kazimir, O darwinowskiej racjonalnosci urzadzenia spolecznego, ,Fundamenty” 3,
2005, s. 2-3.

27T Zob. A. Smith, Teoria uczué moralnych, Warszawa 1989.
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Darwinowska hazardyzacja polega na walce o byt, czyli na ulosowieniu jed-
nostki, zatem wszelkie potencjalnosci klasy korelacji dalekiego zasiggu musza by¢
przecigte — nalezy zatem wprowadzi¢ do psychologii wyktadnie eklektyzmu. I tak
si¢ stalo. To eklektyzm wprowadza szanse w sensie ideologii dostosowania, prze-
zycia. Widaé¢ w tym zeklektyzowaniu PH ,stary” behawiorystyczny podzial na
filozofie i nauke w sensie pozytywistycznym. W behawioryzmie konkretystyczne
zwyciezato catlosciowe. To sie odbito na PH. W behawioryzmie zatozenia ontolo-
giczne i aksjologiczne nie byly badane. Fakty mialy — nawet nie tyle z zasady,
ile bez wypowiedzenia tego — wyprze¢ analizy epistemiczne. Psychologia behawio-
rystyczna porzucila psychologie glebsza i osiagneta calkowita jalowos¢. Zaczeta
zwalczaé wigc siebie, psychologie konkretystyczna, ,naukowa”. I do dzi§ brakuje
w psychologii juz caltej dziedziny — antropologii. Psychologia humanistyczna (PH)
— jak inne nauki humanistyczne — porzucita wyjasnianie, zaakceptowalta cata syn-
kretyczna ,trzpiotowatosé”, aby tylko odreagowaé epoke wiktorianska. Nie wy-
jasnianie, ale intuicja zaczeta mieé¢ znaczenie w PH — w ten spos6b psychologia
porzucala nauke (typu science), ale i humanistyke (antropologie filozoficzna).

6. Pytanie o sens humanistycznosci psychologii humanistycznej

Psychologowie niebywale uproscili samo rozumienie wyjaéniania. Opis, lo-
giczne funkcje jezyka podporzadkowano w psychologii wyobrazeniom z zycia po-
tocznego. Psychologia zwlaszcza poddala sie subiektywizmowi i efektywnosci ko-
munikacyjnej, ktéra w istocie godzi w komunikacje, zwlaszcza w jej zadania prak-
tyczne?8. Bylo to wyrazne nastawienie zaczerpniete z subiektywistycznych kon-
cepcji poznania i indywidualistycznych ontologii, ktére podkreslato aspekty sen-
sualne, subiektywne — frommowskie, horkheimerowskie, habermasowe, ,frankfurc-
kie”. Epistemologia Poppera wywotata w psychologii, tak silnie zwiazanej z kul-
turg wiktorianskiego konkretyzmu, istne trzesienie ziemi.

PH i behawioryzm mialy swoje wspoélne punkty stycznosci. Psychologia hu-
manistyczna (PH) humanizowala w sposéb zbyt elementarny psychologie behawio-
rystyczna, eliminujac obiektywna wiedze i nawiazujac do potocznych wyobrazen,
ze to czlowiek poznaje, ze nauka po prostu jest tworem czlowieka. To konkretyzm
metodologiczny rozpoznawatl czlowieka, nie tylko w behawioryzmie, ale i w PH,
jednak naturalistycznie. I behawioryzm i PH rozwijaty sie w ramach kwantyfikacji

28 Zob. M. Zabierowski, Ontologia negocjacyi, ,Zeszyt Naukowy Wydziatu Ekonomii i Zarza-
dzania” 3, 2000, s. 149-184; tenze, Regulatywnosé cybernetyczna w sensie Jana Trqbki a nego-
cjacje, w: J. Trabka, W uniwersalnym kregu cybernetyki, Krakéw 2001, s. 162-173.
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lokalistycznej — ujednostkowienia, czyli w znanym szablonie podejscia fizykalnie
obserwacyjnego i po linii sprawozdawczej, lecz w bledzie konkretyzmu. Na po-
z6r PH wygladala inaczej anizeli behawioryzm — i tak mialo by¢, i taki byl sam
poczatek PH.

Naturalizm i naiwny poglad na s$wiat, zanurzony w bezwzglednej eksploatacji
czlowieka (heurystyka umystu nadzorcy rynku??) nie wykluczyl z PH radykalnego
empiryzmu i fizykalizmu. Warto zatem zapytaé: jaki jest sens humanistycznosci
w PH? Dlaczego tak sie stalo? Pewne Swiatto moze rzucié¢ nastepujacy obrazek.
Jaki$ czas temu na Filipinach odkryto zloto na kilku zlotych wzgérzach, na gorze
zlota. Ujawnila sie cala zasada wolnego rynku i wspolczesnej demokracji. Przyby-
waja ci, ktérzy wierza, bo musza, w warunkach hazardyzacji losu, w los szczescia,
szanse ze zlota, ktora jest, lecz jej nie ma. Goraczka zlota ogarneta ludzi, rodziny,
dzieci — powstala nadzieja na szczescie przy handlarskim gwalcie, rabunku przy
zezwoleniu bankéw, wilgoci, agresji zysku, eksploatacji w imie korzysci, jeszcze
gorszej nedzy i trujacej rteci. Gléwnym nadzorca lokalnych gornikéw jest Tata
Sala, pan Zycia i $mierci, optymizmu i szczescia, ktory przybyl na zlotonos$na
gore goty jak Swiety turecki. Zloto znalazl nagle, przypadkowo i w jedna noc zo-
stal multimilionerem — odtad stal si¢ tam powszechnie zaakceptowanym wzorem
kariery. Morderca, gwaltowny prymityw, ktéry o sobie mowi, w pelnej akceptacji
i asertywnosci, ze ,,co postanowie to robieg, to rodzaj hazardu.” Hazardzista wpro-
wadza swéj porzadek, ale tez czyhajg na niego inni brutalni kandydaci na pozycje
nadzorcy rynku30,

Przygladajac sie PH, musimy stwierdzi¢, ze humanistyczno$¢ PH polega
czesto na dowarto$ciowaniu truizméw w rodzaju: ,nic nie jest pewne”, ,nikt
nie ma absolutnej wiedzy”. Wolno zatem wysunaé teze, ze i ta galaz huma-
nistyki padla ofiara prymitywnego rozpoznawania humanistycznosci, spowodo-
wanego wiktorianska opresyjnoscia kultury, ktéra wygenerowala koncepcje spo-
leczenstwa otwartego (jako reakcja na zamkniecie, ksenofobig, ciemnogrodztwo
i nietolerancje). Humanistyczno$é PH polega na asymilacji tadunku oczywistosci,
wrecz zdroworozsadkowej wiedzy, i nazbyt czestego w humanistyce eklektyzmu
— w imie sterownosci sobg i intersubiektywnosci, przejrzystosci, indywidualnej
wolnoéci, swobodnego dziatania, uwolnieniu od nakazéw i zakazéw, nowoczesnej
asertywnosci, porozumienia. W PH wecale si¢ nie mowi o przychylnoéci, milosier-
dziu, tolerancji w sensie wyrozumialtosci, ale tez i o otwartosci bez skrepowania,
idiograficznej otwartosci w powoltywaniu i odwolywaniu norm. Bytaby to zatem

29 Nadzorca rynku” to termin antropologii A. Wiercifiskiego.

30 Zloto zawsze swoja nieprawosé czyni, pisano o tym i w polskiej antropologii, np. w pracy:
A. Wiercinski, 666: liczba imienia bestii, ,Nomos”, 10, 1995. Swoja droga, dobrze byloby ujawnié
szacunki sponsorowania poszczegdlnych nurtéw w psychologii humanistycznej (naszej UPH tez).
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reakcja na nacisk i uprzedzeniowosé wiktorianska — docenienie relacji zwrotnosci.
W PH jest wiele optymizmu i ekspresji uczué, poczucia akceptacji i szczesliwosci,
radosnej afirmacji, autoafirmacji, wolnych zwiazkéw, komunikowalnoséci w sensie
rozmowy, tacznosci cztowieka w znaczeniu raczej polaczenia naturalistycznego,
polaczenia spontanicznego. Wszystko to bylo dla nietolerancyjnej epoki wikto-
rianskiej czym$§ nowym, bo czyms bardziej ludzkim, mniej konkretnym, mniej
konturowanym, mniej odtgd-dotgd, mniejszym osmyczeniem.

PH bytla antyteza absolutyzmu, paternalizmu i nosi w sobie pietno przeciw-
nika ideologii epoki wiktorianskiej, a nawet wiecej — kultury poprotestanckie;j.
PH ktadla nacisk na odlaczenie indywiduum od opresyjnosci, wszelkich pozajed-
nostkowych struktur, a nawet od centrali integrujacej dazenia i akty — zwanej
dusza. Sa w PH tezy a to na rzecz autonomii czlowieka (czlowieka jako zrédia
aktéw i przedstawien, wedle wspoétczesnej doktryny polityczno-spotecznej tzw.
swobody dzialania, niezaleznosci), a to jej zaprzeczenia. Whrew wszystkim psy-
chologom humanistycznym, bronigc silniej niz inni i od nowa PH, twierdzimy tez,
ze PH jednak nie wypracowala spojnej aparatury teoretycznej i dziwimy sie temu,
ze inni tego nie rozpoznali.
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THE SUBJECTIVITY
IN SCIENCE AND HUMANISTIC PSYCHOLOGY

(Summary)

The article presents a new program of development of humanization of hu-
manistic psychology. The essence of the program is founding psychological consi-
derations on philosophical anthropology. Especially psychology should take into
consideration relations between cognitive subjects and objects of their cognition.
Thus, a new type of objectivity of cognition is needed as well as a new approach
to communication problems.
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