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JUSTYNA MORUS

KODEKSY WOJOWNIKOW
JAKO SKEADNIK ETYKI WALKI

Kodeksy etyczne — wprowadzenie

Wspoblczesnie kodeksy etyczne staja sie coraz bardziej popularne — nawet
modne — przede wszystkim na gruncie etyk zawodowych. W zwiazku z tym poja-
wiaja sie glosy za i przeciw ich formutowaniu. Wéréd etykéw trwa spér o koniecz-
nosé i sensownosé formutowania zawodowych kodeksow etycznych. Nie bedziemy
przytaczaé¢ argumentéw uczestnikow tego sporu; skupimy sie jedynie na najistot-
niejszych zagadnieniach dotyczacych znaczenia kodeksu etycznego. Zainteresowa-
nym polecam lekture kilku wypowiedzil.

Zadaniem kodeksu etycznego jest ochrona wartosci niezbednych dla funk-
cjonowania spoleczenstwa. W tym celu ustala si¢ normy obowiazujace cztonkéw
spoteczenstwa i dazy do wypracowania u ludzi postrzegania ich jako najwyzszych
wartosci, waznych nie tylko ze wzgledu na dobro spoteczenstwa ale tez jednostki.
Czesto uzyskuje sie ten efekt przez oddzialywanie na spoleczenstwo za posrednic-
twem religii lub droga racjonalna, uzasadniajac, ze zycie w grupie przynosi jedno-
stce poczucie bezpieczenstwa i daje szanse na rozwdj — tatwiej jest bowiem egze-
kwowaé normy, kiedy sa one dobrowolnie przyjmowane jako wartosci. Natomiast
kierunek powstawania kodeksu jest nieco inny. Obserwujac zycie spoleczenstwa,

1g. Konstanczak, Odkryé sens zycia w swej pracy, Stupsk 2000, s. 70-80; M. Michalik, Spo-
teczne przeslanki, swoistosé i funkcje etyki zawodowej, w: Etyka zawodowa, red. A. Sarapata,
Warszawa 1971.
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kreator zwraca uwage na elementy, ktérych brakuje dla prawidlowego funkcjono-
wania struktury, pojmuje je wiec jako wartosci i umieszcza w kodeksie w postaci
norm. W Slowniku etycznym czytamy, ze kodeks etyczny to ,niesprzeczny uklad
(system) norm regulujacy sfere moralna zycia spolecznego i rozwiazujacy pro-
blemy jednostki wynikajace z jej stosunku do grupy spotecznej, innego cztowieka,
same] siebie oraz, w przypadku kodeksu religijno-etycznego, przede wszystkim
do Boga” 2.

Wartosci zawarte w kodeksie moga charakteryzowac sie wygérowanym pozio-
mem wymagan, zdazajac do uksztaltowania postawy wzorcowej. Ich egzekwowanie
jest juz jednak mniej rygorystyczne, bo powszechnie wiadomo, ze do ideatu mozna
zdazaé, ale tylko nieliczni — zeby nie powiedzieé, ze nikt — zdotaja go osiagnaé.
To wtasnie do nich odbiorca kodeksu moze si¢ odwotaé i potraktowaé go jako wy-
ktadnie, oceniajac swoj poziom moralny. Drugi sposéb formutowania norm moze
wyraza¢ pewne minimum, ktére winien osiagnaé kazdy, kogo 6w kodeks dotyczy
— w tym wypadku ocena postepowania jest surowa.

Kodeks etyczny ma szanse realizacji, kiedy staje sie czescia edukacji czlo-
wieka, zaréwno w okresie jego najmtodszych lat zycia, jak i podczas przyuczania
go do zawodu, w my$l aforyzmu, ze ,kropla wody drazy kamien nie sila, lecz cze-
stym spadaniem”. Nie bedzie on mial natomiast zadnego oddzwicku w dzialaniu,
jezeli zostanie tylko sformutowany i jednorazowo obwieszczony. Wyartykulowanie
kodeksu — owszem — jest wazne. Ale wazniejsze jest wypracowanie w odbiorcach
jego akeeptacji w niejako naturalny sposéb. Zeby to bylo mozliwe, konieczna jest
postawa wychowawcy (rodzica, nauczyciela, takze kazdego przelozonego) budzaca
zaufanie i otwartos¢ podopiecznych, podwtadnych. Jak to jest trudne, wiedza ci,
ktorzy pelnig te funkcje. W tym miejscu zostawmy tematyke postawy wycho-
wawcy. Wspomnieliémy o niej po to, zeby zwrdci¢ uwage na réznice miedzy przy-
swajaniem kodeksu etycznego a narzucaniem go.

Kodeksy etyczne walki

Specyficznymi kodeksami sg etyczne wyznaczniki walki, prowadzace do tago-
dzenia przebiegu, a zarazem zmniejszajace jej skuteczno$é. Zwraca na to uwage
Maria Ossowska?. Wszystkie one majg lub mogg mieé egoistyczny charakter, bo
ten, kto je stosuje, zawsze ma na celu przede wszystkim wlasny interes, zas fakt,

2 Stownik etyczny, red. S. Jedynak, Lublin 1990.
3 Zob. M. Ossowska, O pewnych przemianach etyki walki, Warszawa 1975.
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ze przy tej okazji moze nieco utatwi¢ warunki stronie przeciwnej, jest tylko skut-
kiem ubocznym, odgrywa drugoplanowsg role. Czynniki lagodzace moga sie wza-
jemnie krzyzowaé: efekty, jakie mozna by wpisaé¢ na konto humanitaryzmu, mieé
zrédto w leku przed odwzajemnieniem, szacunek dla siebie moze zostaé zinter-
pretowany jako motywacja zabawowa i odwrotnie, podkreslanie waloréw przeciw-
nika stosujemy po to, zeby w razie porazki mie¢ usprawiedliwienie przegranej,
za§ w przypadku zwycigestwa za$ podnies¢ swoje zastugi. Przyjrzyjmy sie wiec za
Marig Ossowska charakterystyce tych czynnikéw.

1. Motywacja wspoélczujaca. W drugiej polowie XIX w. humanitaryzm
zaczal przybiera¢ formy instytucjonalne. Na konwencji genewskiej w 1864 r. po-
wolano do zycia Miedzynarodowy Czerwony Krzyz. Zadaniem tej instytucji jest
niesienie pomocy kazdemu, kto jej potrzebuje, bez wzgledu na narodowosé. Kon-
wencja petersburska (1868 r.) traktuje o tym, ze jedynym celem w czasie wojny
powinno by¢ unieszkodliwienie jak najwigkszej ilosci jednostek zbrojnych strony
przeciwnej. Nalezy wykluczyé¢ z walki wszystko, co przysparza cierpien ludnosci
cywilnej. Kolejne konwencje (londyfiska: 1871 r. oraz haskie: 1899 r. i 1907 r.)
wnoszg postanowienia odniesione do nalezytego traktowania jencéw oraz ludno-
$ci cywilnej, uszanowania cial zabitych, ochrony débr kulturowych, zachowania
placéwek naukowych, miejsc kultu religijnego.

Humanitaryzm nie wplynat znaczaco na kodeks rycerski. ,, Rycerz miat rozta-
czaé opieke nad napastowanymi dziewicami, nad sierotami i wdowami. Ale mito-
sierne uczucia w stosunku do przeciwnika nie wchodzily w rachube, milosierdzie
bowiem bywa polaczone z poczuciem wtasnej wyzszosci i zaden z walczacych
rycerzy nie mial ochoty sta¢ sie przedmiotem uczucia, w ktérym wyczuwal dla
siebie jakie$ ponizenie. Przystowiowa wielkodusznosé rycerska byla raczej przeja-
wem dumy niz humanitaryzmu. Wiecej w niej bylto prestizu niz uczué chrzesci-
janskich” 4.

2. Szacunek dla przeciwnika wiaze sie z uwzglednieniem i respektowaniem
jego wierzen i obyczajow. Duza role odgrywa tu uswiadomienie sobie, ze przeciw-
nik réwniez jest czltowiekiem, ktory tylko walczy o swoje prawa czy terytorium,
do ktorego rosci sobie jakie$ pretensje, i ma prawo do sprawiedliwej rozgrywki.
Deprecjacja wartosci przeciwnika moze doprowadzi¢ do wzrostu okrucienstwa.

3. Trzecim rodzajem motywacji towarzyszacej walkom rycerskim jest sza-
cunek dla siebie, czyli dzialania majace na celu podniesienie lub zachowanie
prestizu swojej osoby. Wyraza sie¢ przede wszystkim w tym, ze w walce dobie-
ramy sobie przeciwnika co najmniej réwnego sobie. Zaden wytrawny wojownik
nie podejmie si¢ walki ze stabeuszem, podobnie jak mys$liwy nie strzela do Spiacej
zwierzyny townej.

4 Tamze, s. 18.
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4. 7 motywacja zabawowa mamy do czynienia przy przestrzeganiu regut,
ktoére nie maja racjonalnego wytlumaczenia ani nie sa zwiazane z wierzeniami.
Zabawa przestaje mie¢ sens, kiedy partnerzy nie maja rownych szans. Dla sil-
niejszego nie jest satysfakcjonujaca, a dla slabszego jest zbyt trudna. W sytuacji
wojny moze odzwierciedla¢ si¢ jako dozbrajanie przeciwnika lub w samym sposo-
bie wypowiadania wojny poprzez wystrzelenie strzaly na terytorium przeciwnika
czy wyslanie poselstwa ze zlamanym mieczem.

5. Lek przed odwzajemnieniem: na konwencji haskiej w 1907 r. przy-
jeto, ze przed podjeciem krokéw wojennych nalezy niedwuznacznie powiadomié
o tym zamiarze dane panstwo; plemiona rolnicze nie napadaja na sasiadéow gdy
ci wykonuja prace rolne. ,(...) liczenie sie¢ z wzajemnoscia bywa nie tylko obawa
przed odwzajemnieniem sie¢ ze strony przeciwnika, ale i przed potepieniem, od-
wzajemnienie bowiem uchodzi w opinii publicznej za moralnie usprawiedliwione,
podczas gdy cale odium spada na agresora. Moze to by¢ zatem nie tylko lek przed
odwetem, ale i przed odwetem uprawnionym”®.

Maria Ossowska zwraca uwage, ze w zaleznosci od roli, jaka ktos spel-
nia, i jakimi obowiazkami jest obarczony, takimi zasadami powinien kierowaé
sie w walce. Sa wiec dwie postawy: osobista i bezosobista. Gdy potykaja sie
ze soba indywidualni przeciwnicy, a wynik ich starcia nie bedzie mial wpltywu
na wieksza grupe osob, wtedy utrudnianie sobie zadania w walce jest elemen-
tem pozytywnym i znajduje uznanie wéréd oséb postronnych. Jesli natomiast
czlowiek zostal wytypowany do obrony intereséw obywateli i spoczywa na nim
odpowiedzialnos¢ za ich losy, nie moze pozwoli¢ sobie na ryzykowanie wygra-
nej lub przegranej, najpierwszym jest dla niego interes panstwa. Dlatego po-
winien zdazaé¢ do zwyciestwa, nie ogladajac sie na zabawowy charakter walki.
»Dbalos¢ o godnosé wtasng, ktora gardzita w walce latwym zadaniem i przy-
czyniata si¢ tym samym nieraz do jej tagodzenia, jest kwestionowana nie tylko
przez etyke zalecajaca w starciach postawe bezosobista, ale i przez etyke regulu-
jaca nie stosunki miedzy indywiduami, gdzie kazdy dziala we wlasnym imieniu
i w swojej sprawie, lecz stosunki miedzy ludzmi, ktérzy wystepuja w obronie cu-
dzych intereséw” 6.

Wylansowanie modelu rycerza, ktérego cechuje przede wszystkim odwaga,
obudowana warto$ciami honorowymi, jest srodkiem majacym zmobilizowaé¢ wo-
jownika do tego, zeby nie unikal walki. Wpajanie takiego systemu wartosci wal-
czacej czesci spoteczenstwa — bez wzgledu na to, z jakiej czesci $wiata by pocho-
dzil — ma rodowdd iscie praktyczny, choé¢ w swojej konsekwencji odwotuje sie¢ do

5 Tamze, s. 16.
6 Tamze, s. 34-35.
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zabiegdw, ktére przez utrudnianie zwyciestwa nabierajg charakteru niepraktycz-
nosci. Wszelkie oznaki unikania walki byly ostro pietnowane i delikwent zrazu
otrzymywal miano tchérza, co uwazano za najwieksza obelge. Odwaga, dbalosé
o stawe i prestiz oraz zachowania dazace do podtrzymywania tych waloréow —
oto cechy, ktore wielce pochwalano. Mialy one przede wszystkim mobilizowa¢ do
walki, a takze pomagaé¢ w przezwyciezaniu instynktu samozachowawczego. Mozna
by wiec wyciagna¢ wniosek, ze taki system wartosci stal w sprzecznosci z natura
istot zywych, ktére daza raczej do zachowania zycia, niz jego utraty, podczas gdy
rycerza cechowata pogarda dla zycia zachowanego na skutek zaniechania walki.
Ale, jak podkreslono wyzej, wymogi wzgledéw praktycznych, ktére mialy na uwa-
dze wtasnie zachowanie zycia i polepszanie jego warunkéw, sktonity do postawie-
nia systemu wartosci co najmniej na réwni z wltasnym zyciem. Walka, w obliczu
ktérej czlowiek sktania si¢ do zachowania zycia, wymagata przezwyciezenia checi
zachowania go za wszelka ceng. Wowczas wojownik, obwarowany nakazem walki,
mobilizowal wszystkie swoje sily, aby raczej zabié, niz zostaé zabitym, i tu ujaw-
nia si¢ dzialanie instynktu samozachowawczego. Bo skoro nie moge uciec, a chce
zy¢, to musze dzielnie walczy¢. Tej dzielnej walki wymagal od wojownika wladca
i naréd, w ktérego obronie 6w stawal.

Ale rownie dobrze mozna uznad, ze wyznawane wartosci mialy tak samo silny
wplyw na waleczno$é wojownika, jak instynkt. Nawet wiecej: bez instynktu za-
chowania zycia dalby sie tatwo zabi¢ — bo przeciez chluba byto zginaé¢ w walce
— natomiast bez wpojonych wartoéci ucieklby jeszcze przed rozpoczeciem walki.
I tak u tchorza che¢ zachowania zycia jest silniejsza niz omawiany system war-
tosci, u gorliwego wojownika te poziomy sa wyréwnane, wirtuoz walki oreznej
natomiast obwarowuje sie dodatkowymi slubami, ktére moga stanowié¢ dlan utrud-
nienie, a przeciwnikowi utatwié¢ walke.

Maria Ossowska zwraca uwage, ze charakter walki zmienil sie wraz z od-
kryciami, ktore wplynely na rozwdj uzywanej przez wojska broni. Juz na skutek
wprowadzenia prochu (1313 r.) zasady walki rycerskiej ulegly przemianom. Strze-
lanie z odleglosci nie pozwala czesto na rozpoznanie, kim jest przeciwnik, jaki
to czlowiek, a przeciez dla rycerzy mialo to znaczenie. Wystuchanie opowiesci
o rodzie wroga stalo si¢ wiec niemozliwe. Coraz czeéciej zapewne padaly strzaly
w plecy, co wczedniej stanowitoby ujme na honorze. Degrengolada wartosci etycz-
nych podczas walki musiata nastapié¢, gdy pojawita sie broi masowego razenia,
a wojna stala sie aktem terroru uderzajacym gltéwnie w ludno$é cywilng. Ossowska
moéwi tez o znaczacym wplywie ideologii: ,,Istnienie ideologii jawnie zwalczajacych
humanitaryzm, ideologii odmawiajacych w imie skutecznosci walki, przyznania
wrogowi jakichkolwiek waloréw, ideologii przemawiajacych na rzecz prymatu po-
lityki, ktérej zarzucano zawsze lekcewazenie dla dyrektyw moralnych — te fakty
nie mogly by¢ dla praktyki zyciowej obojetne. Ideologie te oraz wspomniany zanik
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elementéw zabawowych w kulturze mogly w pewnym stopniu przyczynié sie do
brutalizacji walk oreznych i nieoreznych” 7. Chociaz mozna spotkaé ludzi, ktérzy
uwazaja, ze walka nie ma nic wspolnego z etyka, ze te dziedziny wykluczaja sie, to
wazne jest, zeby refleksja etyczna byla obecna réwniez na polu walki i réwnowa-
zyla sadystyczne emocje pojawiajace sie¢ w ttumie. A obowiazek urzeczywistnienia
tej refleksji spoczywa na dowddcy, ktory musi wplyna¢ na wojownikéw, dodajac
im zapalu do walki, ale rownoczeénie zobowiazac¢ ich do zaniechania bestialstwa.

W tym miejscu przejdziemy do scharakteryzowania kodeksow kierowanych
do indyjskich i japonskich wojownikéw, aby wskazaé na problemy dotyczace wy-
boréw moralnych w sytuacji walki i ich argumentacje oraz postawe, jaka powinna
cechowaé¢ wzorowego kszatrije i samuraja.

Kodeks kszatrijow

Oto cechy, jakimi powinien sie odznaczaé i ktorych powinien unika¢ wladca
oraz kszatrija, wedle tego, co zostalo ustalone w Traktacie o zacnosci. Wihadca
wywodzi sie z kasty kszatrijéw (drugiej najwazniejszej w spoleczenstwie), jest
obeznany z zasadami walki, zrecznie wtada wszelka bronia. PowsSciggniecie zmy-
stéw, osiagane ¢wiczeniem jogi, jest wpisane w zakres jego zaje¢. Dobry wladca
nie poddaje si¢ goraczce gry w koéci, polowaniom, spaniu w ciagu dnia, obma-
wianiu, kobietom, pijanstwu oraz trzem sztukom: tanca, muzyki i $piewu. Unika
tez: gwaltu, oszczerstwa, zdrady, zawisci, zazdrosci, rabunku, znecania si¢ nad
ciatem i duchem8®. Poszanowanie braminéw, nie szczedzenie im jalmuzny, pocho-
dzacej z pomnozonych débr, to kolejna postawa, ktéra ma byé udziatem dobrego
wtadcy. Takze powinien pielegnowaé tradycje. Ze stéw Manu wynika, ze wladca
musi byé bardzo dobrym obserwatorem, zeby na wszystko mieé¢ baczenie — za-
rowno na to, co w jego panstwie, jak i u sasiadow si¢ dzieje, zatem szpiegowanie
rozwijalo sie preznie. Stabosci niech nie okazuje, pilnie strzegac wiedzy o nich, ale
rozpoznawaé¢ musi defekty swoich sasiadéw. Bezsprzecznie zobowiazany jest do
pomnazania bogactwa, poszerzania wplywdw i podporzadkowania panstw oscien-
nych. Srodki, za pomoca ktérych ma realizowaé te cele, sa nastepujace (Manu
nazywa je krokami): uklady, przekupstwo, poréznienie w konicu — jesliby te ko-
lejno zastosowane nie przyniosty oczekiwanych rezultatow — ma prawo odwotaé

7 Tamze, s. 40.

8 Swajambhuwa Manu, Manusmryti, czyli Traktat o zacnosci, ttum. M. K. Byrski, Warszawa
1985, L. VIL
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sie do przemocy. Podczas walki ma byé odwazny i nie uchyla¢ sie od wyzwania,
nawet gdy naciera na niego silniejszy przeciwnik.

Podczas starcia indywidualnego, miedzy dwoma kszatrijami, nie wolno wal-
czy¢ za pomoca ukrytej broni, ale trzeba wpierw uméwié si¢ z przeciwnikiem od-
noénie do uzywanego rodzaju oreza. Strzaly zatrute i plonace nalezato wykluczy¢
z walki. Jezeli walka odbywa sie¢ na rydwanach, przeciwnik, ktérego powéz ulegt
zniszczeniu, musi zostaé oszczedzony. Gest poddania si¢ zapewnia nietykalno$c.
Atakowanie wojownika pograzonego we $nie, pozbawionego oreza, staczajacego
béj z innym przeciwnikiem lub obserwatora walki stoi w sprzecznosci z zacnoscia
kszatriji, tym bardziej atak zza plecow. Wtadca natomiast, widzac, ze przeciwnik
jest ostabiony klopotami, niech wykorzysta ten stan rzeczy dla wtasnych celéw,
nacierajac nan. Ponadto wcigz musi dbaé o prestiz swojej osoby i panstwa. ,,Niech
uzywa wszelkich $rodkéw w swym dzialaniu krol-polityk, tak azeby ponad niego
nie wywyzszy! sie przyjaciel, wrég czy ten, kto neutralny” 9 — méwi Manu. Zatru-
wanie pozywienia réwniez jest dopuszczone, jak i atak na wojownikéw podczas
odpoczynku. Jednak zanim przystapi do dzialan wojennych, niech préobuje zjed-
naé¢ sobie wroga droga uktadow, przekupstwa lub rozbi¢ go wewnetrznie, przez
sktécenie, ,bo wiadomo, wéréd walczacych ni zwyciestwo, ni przegrana w walce
nigdy nie sg trwale. Oby wiec unikal wojny” 10.

Przyjrzyjmy sie teraz, jak wygladato dokonywanie wyboréw moralnych pod-
czas walki, na przykladzie sytuacji zaczerpnietych z Mahabharaty. Ardzuna, gdy
przyszto mu walczyé¢ ze swoimi nauczycielami, wpierw wyslal strzaly spadajace
do ich stop na znak wyrazu szacunku. Pouczy! tez swojego woznice, jak ma sie
zachowaé¢ wzgledem Drony: ,,Powinienes okrazy¢ jego powéz, a ja zaczne z nim
walczyé dopiero wtedy, gdy on pierwszy mnie zaatakuje, gdyz takie sa reguly
kszatriji” 11. Okrazenie powozu jest wyrazem szacunku dla przeciwnika. Prawi
kszatrijowie nie szukali byle powodu do walki. Pandawowie zdecydowali najpierw
wystaé posta, aby ,rozwiazac te sprawe pokojowo i zgodnie z wiecznymi zasadami
religii, unikajac niepotrzebnej przemocy” 12. Wojownik, ktéry dobrze spelnial swoj
obowiazek, potrafil zrecznie wtadaé¢ bronia i nie uchylal si¢ od walki, gdy zostat
wyzwany, ale nie dazyl tez do tego, zeby wszystkie sytuacje rozwiazywac przy
pomocy sily i oreza. Bohaterowie Mahabharaty tocza tez walke stowna, kiedy
jedna strona probowata przekonaé druga o swojej racji, zanim jeszcze doszto do
wojny, jak i podczas niej oraz po jej zakonczeniu. Powstaly wiec dwie koncep-
cje pokojowego wybrniecia z zaistnialej sytuacji: (1) Judhiszthira proponowal,

9 Manusmryti, L. VII, [176].

10 Tamze, L. VII, [198].

11 Mahabharata, ks. 1, rozdz. 39.
12 Tamze, ks. I, rozdz. 40.
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by jego cze$é krolestwa zostala mu zwrdcona, (2) Sandzaja — posel i doradca
Kaurawéw — probowal ukazaé, ze Judhiszthira powinien zrzec si¢ pretensji do
krélestwa w imie cndt, jakimi dotad sie kierowal: ,(...) poznale§ wszystkie Wedy
i prowadziles zycie w ascezie. Zapanowaltes nad umystem i zmystami. Poswieci-
tes sie skladaniu ofiar i jalmuzny. Dlaczego teraz pozwalasz, by zapanowal nad
toba gniew? Styniesz w tym $wiecie jako czlowiek najwyzszych zasad. Kroélu, nie
pozwdl, by to wszystko stalo si¢ daremne. (...) Przebaczenie jest z pewnoécia naj-
lepszym rozwiazaniem w tej sytuacji, a nie rados¢ osiagnieta za cene zy¢ wielkich
ludzi. Jakim szczeSciem bedziesz mogt sie cieszyé ze swoimi bra¢mi, gdy zabijecie
wszystkich czlonkow swojej rodziny? Nawet jesli zapanujecie nad calg ziemia be-
dziecie zmuszeni odpowiadaé za swoje dobre i zle czyny. (...) Bohaterze, wiedzac
to wszystko, nie powinienes$ walczy¢. Jesli twoi doradcy kaza ci walczy¢ powinienes
ich odrzucié” 13.

Oto widaé, jak Kaurawowie staraja sie wywinac¢ z umowy ustalonej trzynascie
lat wczesniej, zgodnie z ktéra powinni zwréci¢ Pandawom ich cze$é krélestwa.
Ci, ktorzy postuzyli sie oszustwem, kierowani chciwoscia i zazdroscia, odwoluja
sie do prawa, probuja zniecheci¢ do odzyskania tego, co zgodnie z umowsg nalezy
do Judhiszthiry i jego braci. Kryszna ukazywal Judhiszthirze druga strone tego
problemu, odwotujac sie do obowiazku, jaki ten ma do spelnienia: ,Mimo iz za
wszelka cene pragniesz utrzymaé pokdj, unikanie walki w stusznej sprawie nie
nalezy do obowiazkdéw kszatrijéw. (...) Nie powinni oni utrzymywacé si¢ zebrzac czy
zbierajac w lesie owoce i korzenie. Kiedy zaistnieje potrzeba, kszatrija powinien
pokazaé swa sile, zamiast przyjmowaé pokorna postawe” 14,

Ogromnym utrudnieniem dla ludzi honoru jest fakt, ze w kazdej sytuacji
sa zobowigzani do takiego dziatania: prawego, honorowego i zgodnego z prawda.
To czesto wykorzystuja ludzie przeciwnej natury, gdyz tatwiej przewidzie¢ zacho-
wanie czlowieka honorowego w okreslonej sytuacji, niz zachowanie niegodziweca.
Temu ostatniemu honor nie stoi na przeszkodzie, aby dazyé¢ do tworzenia sytu-
acji podstepnych, zafalszowanych. Szlachetny natomiast bywa postawiony przed
faktem dokonanym: musi postgpowaé zgodnie z kodeksem honorowym. Jednak
wielokrotnie okazuje sig, ze nie jest mozliwe bezwzgledne trzymanie si¢ zasad
i ztozonych Slubow. Nawet wiecej: czasem zachowanie zgodne z nimi prowadzi do
niepozadanych skutkéw. Gdy Ardzuna podniést miecz na Judhiszthire, by po-
zosta¢ wiernym swemu S$lubowi, ze zabije kazdego, kto kaze mu porzucié¢ orez,
Kryszna zaoponowal tymi stowami: ,Twoj §lub jest dziecinny i $mieszny. (...)
Pragnac by¢ wiernym prawdzie, gotow jestes zabié¢ swojego brata, nie wiedzac, ze

13 Tamze, ks. I, rozdz. 42.
14 Tamze, ks. I, rozdz. 45.
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prawdy nie nalezy glosi¢, gdy ma ona przynie$¢ niepomyslne skutki” 15. Postuze-
nie si¢ ktamstwem, ztamanie zasady prawdomoéwnosci nie przynosi ujmy wtedy,
gdy trzeba ratowaé zycie w obliczu zagrozenia, kiedy bramin znajdzie si¢ w nie-
bezpieczenstwie lub kiedy cztowiek narazony jest na straty wszystkich débr, ktore
posiada. Dalej Kryszna tak pouczal Ardzune: ,,Zabijanie w szlachetnej walce i za-
mordowanie kogos dla spelnienia wlasnych celéw réznia si¢ od siebie i przynosza
odmienne skutki. Tak naprawde, klamstwo, ktére mogloby pomdc uniknaé tej
drugiej rzeczy mozna uznaé za prawde” 16,

Zatem, aby postepowaé w sposéb prawy, nie wystarczy jedynie znajomosé
uniwersalnych zasad zawartych w kodeksie, gdyz bywaja one bardzo ogdlne, zas
sytuacje sa raczej indywidualne. W zwiazku z tym, ze ktamstwo jest dopuszczone
w przypadku, gdy prawda moze okaza¢ si¢ zgubna w swoich skutkach, pojawia
si¢ tendencja do naduzycia go. Ponadto przed szlachetnym staje wymog silnej
samokontroli i dogtebnej znajomosci siebie, zeby wiedzial, kiedy moze odwolaé sie
do zatajenia prawdy nie pozostajac w sprzecznosci z wartoscia prawdomdwnosci,
a kiedy bedzie to tylko zwykle, ptytkie oszustwo wynikajace z leku, stabosci czy
chciwosdci. ,,W czasie wojny czasami nie mozna unikngé¢ zlamania zasad walki” 17,
Ale kazda z walczacych stron jest przekonana o prawosci swojego celu, do ktérego
$rodkiem jest toczona walka. W zwiazku z tym ztamanie pewnych zasad uczciwej
walki i klamstwo sa w ten sam spos6b usprawiedliwiane przez kazda ze stron, co
ostatecznie prowadzi do zaniechania regul postepowania, zwlaszcza kiedy juz raz
zostaly ztamane.

Prawym i szlachetnym Pandawom nie udaloby si¢ odnies¢ zwycigstwa na
polach Kurukszetry, gdyby nie odwotali si¢ do ktamstwa i podstepu. Wielkich
wojownikéw armii Kaurawéw zgtadzili w sposéb tamiacy ustalone reguty walki,
do czego zachecal ich sam Kryszna. Jednak wielokrotnie, przed i w trakcie walki,
pojawialta si¢ zapora w postaci sentymentu i szacunku do starszych rodu. Wyboér
miedzy uczuciem a obowiazkiem jest trudny i bolesny, o czym mogli si¢ przekonaé
bohaterowie. I tak, przed rozpoczeciem walki, Ardzuna stojac z Kryszna miedzy
dwiema armiami i przygladajac si¢ bacznie wszystkim wojownikom, stwierdzil:
»Kiedy patrze na mych krewnych, zebranych tu, plonacych zadza walki, cialo me
omdlewa, zasycha mi w gardle, dreszcz mna wstrzasa, wlos mi sie jezy, Gandiwa
wypada mi z reki, skora plonie, nie moge sta¢ o wtasnych sitach, mysl mi sie pla-
cze, (...) i nie sadze, bym czynil dobrze, zabijajac w starciu swoich krewnych! (...)
Wolatbym juz, bezbronny, lec bez walki na polu bitwy z rak synéw Dhritarasztry,

15 Tamze, ks. 11, rozdz. 24.
16 Tamze, ks. 11, rozdz. 24.
17 Tamze, ks. 11, rozdz. 21.
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zbrojnych w miecze!” 18, Oto zdaje sie, ze sytuacja przerosta wojownika. Dopiero
w obliczu realnego zagrozenia zdal sobie sprawe z tego, ze nie wie, co jest dobre
a co zle.

Kiedy wojownik, od ktérego w duzej mierze zalezy zwycigstwo, nagle wpada
w takie rozgoryczenie, zrezygnowanie i znajduje sie pod wladza uczué oraz sily
tradycji, niemaly wysiltek jest konieczny, zeby zwroci¢ jego uwage w inna strone.
Kryszna ujal ten problem od strony religii, wedle ktérej Ardzuna nie moze nikogo
unicestwi¢: , Przejecie nowego ciata jest dla uciele$nionego réownie nieuniknione,
jak dziecinstwo, mlodoséé i staro$é dla postaci cielesnej” 19. Ukazal mu tez konse-
kwencje, jakie wyniknelyby z zaniechania walki oraz odwotal sie do obowiazku:
,Bacz na swbj obowiazek i nie wahaj sie! Bo dla rycerza nie ma wyzszego do-
bra nad walke, zgodna z jego obowiazkiem. Jesli wiec nie podejmiesz tego starcia
nakazanego przez twdj obowiazek, wowczas (...) skalasz si¢ ztem. Ludzie opowia-
da¢ beda o twej wiecznej niestawie, a niestawa znakomitego meza gorsza jest niz
$mier¢. Wojownicy na wielkich rydwanach uznaja, ze to strach kazal ci sig¢ cof-
na¢ przed walka, i nawet ci, ktérzy niegdy$ darzyli cie szacunkiem, teraz beda
cie lekcewazyé¢. Wiele niepotrzebnych stéw wypowiedza twoi wrogowie szydzac
z twej niemocy. A czyz jest wieksze od tego nieszczescie? (...) Jedna miara mie-
rzac szczescie 1 nieszczescie, zysk i strate, zwyciestwo i kleske, przytacz sie do
walki a nie skalasz sie zlem!” 20, Mocne przezycia i u§wiadomienie dwustronno-
Sci sytuacji przesadzaja o tym, w jaki sposob postepujemy. Kazde takie doznanie
otwiera przed nami dwie gléwne Sciezki: konstruktywna i destrukcyjna. Od nas
zalezy, ktora z nich wybierzemy.

Wazniejsze jest rozumienie kontekstu sytuacyjnego, niz sztywne trzymanie sig¢
zasad kodeksu; w zwiazku z czym ci, ktorzy postepuja niesprawiedliwie, beda nie-
sprawiedliwie potraktowani. Wpajanie regut postepowania niezbedne jest wtedy,
gdy chcemy ukierunkowaé¢ mtodego wojownika na uczciwo$é wobec przeciwnika.
Gdy adept okaze, ze jego natura jest szlachetna, mozna ukaza¢ mu owa druga
strong medalu, co wtaénie czyni Kryszna w rozmowie z Ardzuna. Wiedza, jaka
mu wtedy przekazal, moglaby sie okaza¢ drastyczna w swoich konsekwencjach,
jesliby zostala wykorzystana przez kogo$ o niecnych zamiarach. Albowiem poj-
mowanie czlowieka w kategorii wiecznie istniejacego, ktérego nie da si¢ zabié,
moze zostaé zinterpretowane jako przyzwolenie na zabijanie. Dlatego Kryszna
moéwi: ,,Odwieczng te joge przekazalem dzisiaj tobie, bo jeste$ mym wyznawca
i przyjacielem. A jest to najglebsza tajemnica” 21,

18 Bhagawadgita, czyli Piesri Pana, ttum. J. Sachse, Wroclaw 1988, I, 28—46.
19 Tamze, 11, 13 i 22.

20 Tamsze, II, 31-38.

21 Tamsze, IV, 3.
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Kodeks samurajow

Bushido ksztaltowat sie od XII w. w $wiadomosci wojownikow, ale jego roz-
kwit przypada na czas rzadoéw Tokugawoéw. W 1685 r. zostat spisany przez Yamage
Soko, pod tytutem Droga samuraja. Jednak juz od XVI w. powstawaly rodowe
kodeksy, w ktérych starsi rodu przekazywali dla swoich potomnych wytyczne mo-
ralnosci wojownika. Nie ma wiec jednego kodeksu japonskich wojownikéw, ale
mozna uzyska¢ ich kwintesencje.

Yamaga Soko podzielil droge samuraja na szes¢ dziedzin doskonalenia sie
towarzyszacych czlowiekowi od chwili, kiedy zaczyna dojrzewaé. Sa to:

1. Obowiazki. Kazdy powinien wiedzieé, jaka prace ma do wykonania, i wy-
pelniaé ja solidnie, z sercem. Zapewne wtedy rzadziej beda sie pojawialy dylematy,
jak czlowiek powinien postapié.

2. Usposobienie. Usposobienie wojownika powinno cechowaé si¢ otwartym
umystem, nastawionym na ciagle poszerzanie horyzontéw, ambicja, hojnoscia,
duma, sprawiedliwym postepowaniem, uczciwoscia, szczeroscia, odwaga i hartem
ducha.

3. Talent i praca nad wtasnym charakterem. W ramach pracy nad wtasnym
charakterem i rozwijaniem talentu, Yamaga Soko zaleca spelnianie synowskiej
powinnosci, walke o cztowieczenstwo i sprawiedliwo$é, poglebianie wiedzy przez
czytanie ksiazek, umiejetnosé informowania o swoich zamiarach i szczere wypo-
wiadanie my$li.

4. Refleksje. W dziedzinie refleksji wspomina, aby dba¢ o godne i przystojne
zachowanie w kazdej sytuacji.

5. Powaga. Nakaz zachowania powagi natomiast jest mocno rozbudowany
i podpadaja poden: uprzejme zachowanie, zaniechanie wécibstwa, skromnos$é nie
tylko w uczynkach ale tez w mys$lach. Pomimo otwartosci i szczerosci zalecanej
wczesniej, nie pozwala na grymasy twarzy wyrazajace uczucia. W jedzeniu nalezy
zachowaé umiar, przestrzega¢ zasad dotyczacych ubioru oraz zachowania, kiedy
sig gosci w czyim$ domu. Przedmiotéw nalezy uzywac tylko zgodnie z ich prze-
znaczeniem, zas w czasie uroczystoéci trzeba zachowaé powage.

6. Powsciagliwos¢ w zyciu codziennym. Waznym jest, aby kazdego dnia praco-
waé nad pow$ciagliwoscia i nie folgowaé sobie. W tym celu nalezy pilnowaé wypel-
nienia zadan, ktore trzeba wykona¢ w ciagu dnia i dziataé zgodnie z tym, co zapla-
nowane. Skromnos$é¢ w zachowaniu, unikanie nadmiernej gadatliwosci, umiar w roz-
dawaniu podarkéw to tez elementy pozwalajace éwiczyé sie w powsciagliwodci.

Yoshida Shoin (1831-1859) spisal Siedem przykazan samuraja. Nalezal do
kregu ludzi krytykujacych bakufu. Opowiadatl si¢ za przywréceniem wladzy ce-
sarzowi, byl jedna z gtéwnych postaci przygotowujacych przewrét Meiji. Zostatl
z tego powodu skazany na $mier¢. Tuz przed straceniem powiedzial: ,,Cho¢ wie-
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dzialem, ze dazenia me musza zakonczy¢ sie Smiercia, to jednak duch Yamato na-
¢lil mnie bezustannie, by wazy¢ sie na wszystko, cokolwiek by mialo nastgpié” 22.

W Siedmiu przykazaniach samuraja?? zawarl co nastepuje:

1. ,Winiene$ wiedzie¢, ze ten, kto urodzit si¢ cztowiekiem, rézni si¢ od zwie-
rzecia. Ludzi taczy pieé réznych rodzajow wiezi. Najpierwsze z nich to wiez pomie-
dzy ojcem i synem, oraz panem i stuga. Nadrzedna rzecza jest tu wiernosé i postu-
szenstwo”. Wida¢ tu zaufanie Yoshidy do hierarchii miedzy ludZzmi, zaczerpnigtej
z nauk Konfucjusza. Zwrécenie uwagi na to, ze bycie czlowiekiem zobowiazuje do
przestrzegania pewnych prawidel wtasciwych dla $wiata ludzi, zas kierowanie sie
nimi jest gwarantem unikniecia ,,bagna behawioralnego” i podstawa zgodnego zy-
cia przynajmniej w obrebie spotecznoéci, z ktora jesteSmy bezposrednio zwiazani.

2. ,Ten, kto zrodzony jest w cesarstwie, powinien wiedzie¢, dlaczego kraj nasz
lepszy jest od innych. Sprawia to nieprzerwana ciaglosé¢ cesarskiego rodu. Cesarz
wypelnia role swoich poprzednikéw i nieustannie dba o poddanych. Poddani za
to w rzeczy samej wierni sa swemu wladcy. Wierza w lojalnosé i synowska mitosé.
Nasz kraj, Japonia, jest jedynym krajem, w ktérym panuje tak ogromna zgoda”.
W tym punkcie daja o sobie znaé procesarskie poglady autora. Tymi stowami
Yoshida Shoin wyraza swe dazenie do zaszczepienia w samurajach nacjonalizmu
i podkresla wage domu cesarskiego, ktéry w jego mniemaniu jest ostoja tradycji
Japonii.

3. ,Cecha bushido jest nieugieta prawosé. Ona z kolei taczy sie z dzielnoscia.
Razem wspieraja si¢ nawzajem.” Kierowanie sie cnota prawosci w postepowaniu
wymaga dzielnosci, odwagi. Dzieje si¢ tak dlatego, ze majac te¢ cnote na uwadze,
czesto jesteSmy zobowiazani do wybierania trudniejszych dla nas rozwiazan, do
dziatania zgodnie z tym, jacy jestesmy, a nie, jakimi chcemy by¢ postrzegani.

4. ,Samuraja bez trudu poznaé po prostych i rzetelnych czynach. Falsz jest
mu obcy. W swoim zyciu kieruje sie szczeroscia”.

5. ,Ten, kto nie czyta ksiag i kronik, i nie zaglebia sie w przesztosci, pozostanie
obskurantem. Takim tez bedzie, gdy nie stucha si¢ nauczyciela. Aby zastuzy¢ na
miano medrca, warto posiedzie¢ nad ksiazkami i nawiaza¢ duchowa wiez z przod-
kami”. Przez te stowa przeSwieca wabienie do uzyskania prawa do tytulu medrca.
Autor odwoluje si¢ wiec do ludzkiej préznosci — komuz z nas nie jest przyjem-
nie, gdy styszy slowa uznania? — majac na celu jedynie zachecenie wojownikéw
do poszerzania horyzontow. Nawiazanie duchowej wiezi z przodkami ma budzié
w samurajach poczucie przynaleznosci do klasy wojownikéw i §wiadomosé, skad
sie wywodza, jakie sa ich korzenie.

22 Cyt. za: I. Nitobe, Bushido — dusza Japinii, Lwéw 1904, s. 106.
23 Cyt. za: T. Takagi, Rycerze i samuraje, Bydgoszcz 2004, s. 73.
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6. ,Dla zrozumienia ideatu potrzeba dobrych wykladowcéw i grona oddanych
przyjaciél”. W tych stowach pojawia sie zacheta do wzajemnego wspierania sie
w realizacji idealéw. My$l stuszna, bo ciezko jest w pojedynke spetnia¢ wymagania
stawiane samurajowi: wytezaé si¢, zeby utrzymaé postawe tagodnego, uczynnego
i szczerego, podczas gdy posiada sie nieokielznang nature. Natomiast w grupie
podporzadkowanej takim samym warto$ciom tatwiej realizowaé te wymogi.

7. ,Badz gotéw w kazdej chwili poswiecié¢ zycie w imie stusznej sprawy. Jedy-
nie wtedy dobrniesz do celu we wszystkich swoich dziataniach. Powiedzenie: ‘Bede
prébowal az do $mierci’ jest stuszne, ale w gruncie rzeczy ptytkie, bo po prostu
nie ma innych sposobéw postepowania”. Kazdy wojownik, bez wzgledu na to, jak
go nazwiemy: samurajem, kszatrija, czy rycerzem, musi by¢ gotowy na Smierc.
Przy czym nie bez znaczenia jest, w jakich okolicznoSciach przyjdzie mu umrzeé.

Spréobujmy teraz zestawié oba kodeksy — Droge samuraja Yamagi Soko i Sie-
dem przykazan samuraja Yoshidy Shoina — wytoni¢ ich cechy wspélne. Pomimo
nieco innej formy, w jakiej autorzy wyrazaja swoje my$li, spisywali je majac na
uwadze wspolny cel: dbalos$¢ o prestiz warstwy samurajow. Z tym $cidle zwiazane
jest zachecanie ich do rozwijania intelektu, tak by nie byli jedynie maszynami
do zabijania (zreszta niepotrzebnymi, bo rzady Tokugawdéw charakteryzowaly sie
daznoscia do utrzymania pokoju, a nie pedem do wojaczki). Wprawdzie pierw-
szy tekst pochodzi z XVII, a drugi z XIX wieku, niemniej byl to wciaz ten sam
okres w dziejach Japonii. Ponadto Yoshida Shoin wywodzil si¢ ze szkoly zato-
zonej przez Yamage Soko. Warto wspomnie¢, ze slynnych czterdziestu siedmiu
roninéw byto bezposrednimi uczniami Soko i utrzymywali, ze ich dzialanie stoi
w zgodzie z naukami mistrza. Inna cecha wspdélna dla obu zbioréw przepiséw jest
to, ze odbiorcg moze by¢ niemal kazdy czlowiek, bez wzgledu na pochodzenie
czy kulture.

Po tym wprowadzeniu w tre$¢ kodeksu przyjrzyjmy sie, jak rozumiane sa
cechy, ktérymi powinien odznaczaé sie wzorowo uksztalttowany samuraj. Te zna-
czace dla stanu samurajow cnoty, wokél ktorych formulowala sie ich moralnosc,
to prawosé, sprawiedliwos$é, mestwo, odwaga, dobro¢ i wspolczucie, uprzejmosé,
prawdoméwnosé, honor, wiernosé. Wszystkie one rozumiane byly bardzo szeroko
i w kazdej z nich ukryty jest glebszy sens, determinujacy postepowanie. Ponadto
cnoty te sa ekwiwalentem majacym okielznaé¢ gniewliwa i popedliwg czesé duszy
czlowieka, ktérego profesja jest zabijanie. ,Kodeks bushido staral sie pogodzié
dwa zasadniczo rozbiezne systemy wartosci: dawna tradycje bushi jako wojow-
niczego czlowieka czynu, z nowa koncepcja (...) czlowieka o wysokiej kulturze
umystowej” 24. 1. Nitobe i T. Takagi miejscami daja do zrozumienia, ze wartosci

24 3 w. Hall, Japonia, Warszawa 1979, s. 164.
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zawarte w kodeksie sa nieodlaczne od charakteru narodu japonskiego, co jednak
uznaé nalezy za prébe wyidealizowania etosu samurajow.

Prawos¢ utozsamiano z sita postanowienia, z racjonalnym sposobem postepo-
wania, ktorego wyznacznikiem jest bushido. ,,Prawos¢ jest sita wejscia bez wahania
na droge, ktora wskazuje rozum; ktora kaze umrzec, gdy trzeba umrzeé, uderzy¢,
gdy trzeba uderzy¢” 25. Z nia zwiazane jest tez pojecie giri, czyli obowiazku. Jest
on racjonalng podstawa kontroli naszego zachowania, jezeli w relacji z drugim czto-
wiekiem brakuje uczucia, ktore kierowaloby nas na $ciezke prawosci. Z biegiem
czasu 0w obowiazek zaczal by¢ wykorzystywany do usprawiedliwiania czynéw,
ktore z punktu widzenia etyki sa niegodne i krzywdzace, a wynikaja ze $lepej
wiary w hierarchie ludzi. Przykladem jest poswiecenie przez matke calego po-
tomstwa, aby ocali¢ zycie syna pierworodnego, lub obowiazek cérki, by zarabiata
na utrzymanie ojca-hulaki. Jednak Nitobe wskazuje, ze cnoty mestwa i odwagi
maja neutralizowa¢ naduzycia wynikajace ze $lepego poczucia obowiazku. Cnoty
te zdobia tego, ktéry spelnia zadania jemu przeznaczone, poniewaz ,wiedzie¢, co
jest stusznym, a nie wykonaé tego, dowodzi braku odwagi” 26.

Mitosierdzie pociaga za soba inne zalety, jak wspdlczucie, litosé, dobroé, ta-
godnosé, uprzejmosé. Zatem samuraj winien by¢ opiekunem i obronicg ucisnionych.
Owa czulos¢ wojownika — bushi no nasake — jest poparta realng sita i moznoscia
dziatania, przez co jest bardziej powazana. Mitowanie i wpajanie wojownikowi de-
likatnosci miaty zapobiec zbytniej brutalizacji. Prawdoméwno$c¢ byta cecha niemal
wrodzona samurajom. Kiedy kazano wojownikowi podpisa¢ jakies o$wiadczenie
lub nawet zlozy¢ przysiege, 0w uwazal, ze to uderza w jego godnosc. Stowo samu-
raja zawsze musialo by¢ prawdziwe.

Honor jest scisle zwiazany z uczciwoscia, albowiem oszustwo zdradza stabosé
charakteru. Owa stabos$é to zadra na dobrym imieniu, budzaca wstyd. Poczucie
wlasnego honoru i lek samuraja przed tym, ze kto§ moze go pohanbié, posuniete
byly az do przesady. Ale, jak wskazuje Nitobe, réwnowazono je poprzez wysoko
ceniong cierpliwos¢ i wspanialomys$lnosé. Pierwsza wskazywala, zeby nie dac¢ sie
zbyt tatwo i z byle powodu prowokowaé, ale pokazaé, ze potrafi sie nad soba
panowacé. Za$ wspanialomyslnos¢ pozwalata czasem na wybaczenie wyrzadzonej
szkody. Niewielu jednak dochodzilo do takiego stopnia opanowania i zdystanso-
wania sie wobec sytuacji godzacej w dobre imie.

Suwerenowi nalezala sie bezwzgledna wierno$¢ samuraja. Nie bylo to uwa-
zane za $lepe poddanstwo swiadczace o stabosci, ale za ogromna site i po$wigcenie
wlasnych intereséw na korzysé pana. Lojalnosé wobec wyzej postawionych w hie-

25 Cyt. za: I. Nitobe, Bushido — dusza Japonii, wyd. cyt., s. 24.

26 Tamze.
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rarchii spotecznej byla cnota zdobiaca samuraja, nie za$ naiwnoécia, jak mozna
by to rozumieé.

Zycie samuraja mialo sie wspiera¢ o powyzsze wyznaczniki moralnoéci. Po-
winien ich przestrzega¢ w kazdej chwili. Taka postawa wymagalta od samuraja
wszechstronnosci, nietatwo bowiem potaczy¢ dzikosé walecznego serca z jedno-
czesnym zachowaniem delikatnoéci i wrazliwosci na pigkno, tkliwosci — cech cha-
rakterystycznych raczej dla poetéw niz ludzi trudniacych si¢ zabijaniem. Cho¢
tylko nielicznym udato sie osiagna¢ postawe zblizona do postulowanej, przy-
lgneta do samurajéw (podobnie jak do rycerzy europejskich) etykieta zaréwno
bestialskich i okrutnych oraz wrazliwych. A tak by¢ moze stalo sie dlatego, ze
samurajowie chcac ustrzec swoich synéw przed popelnianiem btedéw, ktérych
sami nie zdotali uniknaé, pod koniec zycia spisywali wskazéwki nalezytego po-
stepowania. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze etyka walki dochodzi do glosu
po walce, jako refleksja oparta na osobistym doswiadczeniu i dajaca konklu-
zje normatywne.

Zakonczenie

Przedstawione zostaly cztery kodeksy: 1. Kodeks indyjskich kszatrijow;
2. Droga samuraja Yamagi Soko; 3. Yoshidy Shoina Siedem przykazan samuraja;
4. Esencja réznych bushido wydobyta przez I. Nitobe.

Karty Mahabharaty oraz pisma Nitobe najwigkszy nacisk klada na odstonie-
cie wzorowych postaw wojownikow, daza do stworzenia typu bohatera nieskazitel-
nego, co pelni funkcje wychowawcza, chociaz zawieraja w sobie takze normy mi-
nimalne. Yamaga Sokd i Yoshida Shoin zaznaczaja wartosci idealne (bezwzgledna
prawo$é, poswiecenie zycia dla sprawy), ale przewazaja tam normy o charak-
terze minimalnym (spelnianie obowiazkéw, relacje miedzy ludZmi zaczerpnigte
z etyki Konfucjusza, powaga, powsciagliwo$¢), ktérych zaniechanie prowadzi do
kary. Oprocz tego Yoshida Shoin dotacza jeszcze rady i przestrogi dla mtodych wo-
jownikéw. Wszystkie cztery kodeksy maja charakter mieszany, przy czym gltéwna
osig pierwszych dwdéch jest ksztaltowanie wzoru osobowego, a dwa nastepne wy-
znaczajy powinnosci, co powoduje ich wieksza praktycznosé, szersze zastosowanie
i bardziej konsekwentne egzekwowanie.

Zwroémy jeszcze uwage — moze troche ironicznie — ze najmocniej podkresla
sig te wartosci, dla ktérych brak realizacji. Warto w tym kontekscie napomknaé
o znaczeniu kodeksu bushido. Czy i jaki wpltyw wywarl on na rzeczywisto$¢? I tak,
wyraznie podkreslana wierno$¢ swojemu panu ,,zaowocowala” podczas wojny do-
mowej Onin (1468-1477) wyrugowaniem zajetych walka senioréw przez ich wa-
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sali — i nie byl to jednostkowy przypadek. Milosierdzie i szlachetnosé obowia-
zywaly w relacjach pomiedzy samurajami, nie byly natomiast stosowane wobec
czlowieka niskiego pochodzenia. Na przyklad zwyczaj wymagal, by nowy miecz
po raz pierwszy byt uzyty na czlowieku podczas réwnego starcia; tym zastrze-
zeniem wojownik juz sie jednak nie ktopotal, zadajac bezkarny cios nieuzbrojo-
nemu nedzarzowi.

Swiat wspolezesny zachowuje wojownikow w pamieci wedle postawy postulo-
wanej, a nie faktycznej. Moze to swiadczy¢ o tym, ze potrzebujemy odniesienia do
dawnych bohateréw, ich honoru, dumy, szlachetnosci, wspanialomys$lnosci, walecz-
nosci, odwagi i innych cech im przypisywanych. Wiele wartosci zawartych w tych
kodeksach ma charakter ponadczasowy, ponadkulturowy. Ten fakt owocuje moz-
liwoscia zaadaptowania ich do wspotczesnego swiata zachodniego poprzez sztuki
walki cieszace si¢ duzym zainteresowaniem. Wspélczesne budo dazy do ksztaltowa-
nia mtodych charakterow w oparciu o wartosci dawnych wojownikéw, rozwijajac
cialo i wychowujac, a system wartosci, ktorego realizacje postuluje sie¢ w obsza-
rze dalekowschodnich sztuk walki (dsw) — obok wyznacznikéw zaczerpnigtych ze
$redniowiecznego bushido — jest nastepujacy 27:

— etyka: zwiazana jest ze stosowaniem uniwersalnych zasad dsw oraz ze wza-
jemnym postepowaniem osob walczacych z soba, ktérzy nie traktuja sie jako prze-
ciwnikéw, mimo ze toczy sie miedzy nimi walka, rozgrywka. Natomiast rozumieja,
ze urzeczywistnienie dyscypliny sztuki walki mozliwe jest tylko przy aktywnym
wspotudziale obu stron, z pozoru sobie przeciwnych. Walka z drugim staje sie
walka z soba — 0w postulat odgrywa szczegélnie doniosla role w aikido. Taka
postawa zapewnia realizacje kolejnej wartosci;

— estetyka, nawigzujaca do pickna ruchu wyszukanych i skomplikowanych
technik, zwinnos$ci ruchu ciata. Ponadto realizacja tej wartosci moze zawieraé sie
w dbatosci o czystosé stroju, w ktéorym sie éwiczy, czystosé dojo, czyli miejsca
gdzie odbywaja sie spotkania;

— prakseologia jest dziedzina, ktora w sztukach walki wpisana jest w sys-
tem aksjologiczny, co na pierwszy rzut oka moze wydawaé si¢ dziwne. Ale spré-
bujmy spojrze¢ na to tak: w walce niezbedna jest precyzja ruchu, ktéry trzeba
dostosowaé do wtasnych mozliwosci i predyspozycji fizycznych. Z kregu technik
adept wybiera sobie te, ktére najlepiej mu wykonac, i dazy do perfekcyjnego opa-
nowania, wciaz starajac sie podnosié¢ ich skutecznos$é. Sprawne dzialanie urasta
wiec do rangi wartosci. Ale tez nawiazuje do organizacji i zarzadzania osrodkiem
szkoleniowym;

27 Cyt. za: W. J. Cynarski, Teoria ¢ praktyka dalekowschodnich sztuk walki w perspektywie
europejskiej, Rzeszow 2004, s. 94.
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— ekonomia, rozumiana jest w dwojaki sposob: z jednej strony traktowa-
nie sztuki walki jako dziedziny zarobkowej czy nawet biznesu, z drugiej zas jako
umiejetnego sposobu eksploatowania swojego ciata, racjonowanie wydatkowanej
energii, na przyktad kontrolowanie migéni, by nie napinaé¢ tych, ktére w danej
chwili nie sa wykorzystywane;

— ekologia, postrzeganie przyrody jako wartosci i $wiadomosé, ze tylko
w kontakcie z niag mozemy budowa¢ swoja harmonie, ze jest nam niezbedna do
zycia;

— medycyna, czyli dbalosé o zachowanie zdrowia fizycznego i psychicznego,
poznawanie wtasnego cialta i troska o nie.

Powyzszy zbiér wartodci nie jest utozony hierarchicznie, trudno bytoby wy-
toni¢ wéréd nich najwazniejsza i najmniej istotng wartosé. Adept dostrzega je
stopniowo podczas systematycznej praktyki dsw, miedzy innymi na skutek pozna-
wania mozliwosci 1 ograniczen zaréwno swojego ciala, jak i psychiki. Ta ostatnia
odgrywa w dsw kluczowa role, cho¢ niejednokrotnie lekcewazy sie jej znaczenie.
Ale tego watku nie bedziemy juz tutaj rozwijaé¢. Rekonstruujac na podstawie oma-
wianych systeméw wartosci postawe sredniowiecznego samuraja i wspdlczesnego
homo pugnans, mozna méwi¢ o zachowaniu ciaglosci w rozwoju budo.
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JUSTYNA MORUS

WARRIOR CODES
AS AN ELEMENT OF THE ETHICS OF STRUGGLE

(Summary)

The article aims at presenting Indian and Japanese warrior codes. After
explaining the characteristics of codes of ethics which constitute parts of pro-
fessional codes of ethics, the article emphasizes the importance of warrior codes
as elements of the ethics of struggle. The issues are discussed on the basis of so-
othing factors distinguished by Maria Ossowska, excerpts from The Laws of Manu,
Indian epic Mahabharata, and bushido clan codes. The codes set limits that must
not be violated by a warrior, and ideals that should be pursued by him. The
history of customs of medieval samurai warriors gives examples of discrepancies
between values proposed by bushido and the ones implemented by samurai war-
riors. However, today the old values have influence on western culture by means
of martial arts and fighting sports.

Key words: codes of ethics, martial arts, budo.
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ZBIGNIEW KAZMIERCZAK

KWESTIA UNIWERSALNOSCI NAUKI MISTYCZNEJ
JANA OD KRZYZA W ASPEKCIE AKSJOLOGICZNYM

Przedmiotem niniejszej wypowiedzi jest kwestia uniwersalnosci doktryny mi-
stycznej Jana od Krzyza rozpatrywana z aksjologicznego punktu widzenia. Aspekt
aksjologiczny ujawnia si¢ wyraziScie w kluczowej dla tej doktryny nauce o nocy
ciemnej, zwlaszcza w nauce o nocy ciemnej zmystow, bedacej w oczach mistyka
droga prowadzaca do zjednoczenia mistycznego.

Ciemna noc zmystéw

Czym jest noc zmystéw? Jan od Krzyza powiada, ze noc ciemna zmystéw
jest ,,pozbawieniem si¢ wszelkich upodoban i umartwieniem wszelkich pozadan”
(la privacion de todos los gustos y mortificacién de todos los apetitos)!. Noc ta
jest wigc procesem i stanem negacji pozadan — jest ,noca pozadan” (noche de ape-
titos)?, stanowiacg konieczny warunek zjednoczenia3. Z dualistycznej tezy o nie-
podobienstwie migdzy Bogiem a stworzeniem Jan wnosi o sprzecznosci miedzy

1 Droga na Gére Karmel, 1.15.2. Wszystkie odniesienia do dziet Jana od Krzyza oparte sa na
nastegpujacym wydaniu: Sw. Jan od Krzyza, Dziela, ttum. B. Smyrak, Wydawnictwo Karmelitéw
Bosych, Krakéw 1986.

2 Droga, 1.13.1.
3 Droga, 1.15.2.
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Bogiem a przedmiotem pozadan, ktérym jest $wiat. Mistyk wykorzystuje logiczna
zasade sprzecznosci i przenosi ja na teren swego dualizmu:

Dwie sprzecznosci (jak uczy filozofia) nie moga sie zej$¢ w jednym podmiocie. A po-

niewaz ciemnosci, czyli uczucia, ktére skierowane do stworzen (las afecciones en las

criaturas), 1 $wiatto$é, czyli Bég, stanowia sprzecznosé i zadnego podobienistwa ani
zblizenia si¢ nie ma pomiedzy nimi — bo ‘céz za tacznosé Swiatla z ciemnoscia?’ —

pyta éw. Pawet (2 Kor 6, 14)%.

7 dualizmu wynikaja do$é jasne postulaty odnosnie do praktyki niezbednej
ku osiagnieciu stanu czlowieczenstwa zastugujacego na miano unio mystica. Aby
dojsé do zjednoczenia z Bogiem, trzeba robié¢ doktadnie wszystko, co jest sprzeczne
z naturalnymi tendencjami, pozadaniami tego $wiata. Stosujac zasade odwrotnosci
wobec naturalnych tendencji sktadajacych si¢ na biologiczna, spoleczna i psycho-
logiczng istote czlowieka (chociaz nie stosujac jej wobec naturalnych tendencji
moralnych czy religijnych bytu ludzkiego), mozna bez duzej dozy bledu dotrzeé
do gtéwnych twierdzen aksjologicznych Jana.

Wychodzac z zasady, ze kto pozada, umieszcza si¢ ponizej przedmiotu po-
zadania, mistyk dochodzi do wniosku, ze kazdy, kto pozada stworzenia, sytuuje
sie w swojej godnosci ponizej stanu, jaki na mocy wyrokéw boskich zostal mu
przydzielony — ponizej stanu istoty znajdujacej sie ponad stworzeniem®. Dlatego
skoro ,,wszystkie stworzenia sa niczym”, to ,sklonnosé uczuciowa duszy do nich
jest jeszcze gorsza niz nic” 6. Dlatego tez kazdy, kto pozada stworzenia, ulega-
jac urokowi piekna i wdziekowi stworzenia, staje sie w oczach Boga ,najwigk-
sza brzydota” 7; kto czyni to samo w imie rzekomego dobra stworzenia, staje
si¢ ,najwicksza zloScig” 8; kto pozada stworzenia w imie przyjemnosci, jaka ma
ono przyniesé, Scigga na siebie ,najwieksze utrapienia, meczarnie i gorycz” 9; kto
pozada go w imie bogactw, staje sie najubozszyl0. W kontekscie tych negacji
Jan umieszcza swoje rozumienie mitosci. Otéz wielokrotnie, kiedy mistyk postu-
guje sig¢ stowem ,mitos¢”, nie ma na my$li relacji interpersonalnej, ale wladnie
wyrzeczenie sie pozgdan. Milosé jest tym wieksza, im bardziej sa ,,wyniszczone,
wykorzenione i tak opanowane wszystkie pozadania, aby nie mogty smakowac ani

4 Droga, 1.4.2; ttum. zmienione. ,Poniewaz zas milo$¢ Boga i milos¢ stworzenia, to dwie
sprzeczno$ci, nie moga wiec razem przebywaé w jednej woli”; Droga, 1.6.1.  Dwie sprzecznosci
nie moga przebywac¢ w jednym podmiocie”; Droga, 1.6.3.

5 Kto wiec miluje stworzenie, stanie tak nisko jak to stworzenie, a pod pewnym wzgledem
jeszcze nizej, bo miloé¢ nie tylko réwna, ale poddaje kochajacego kochanemu”; Droga, 1.4.3.

6 Tamze.
7 Tamze.
8 Tamze.
9 Droga, 1.4.7.

10 Tamze.
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rzeczy niebieskich, ani ziemskich” 11; innymi stowy, akty milosci sg dlan tymi,
przez ktore czlowiek ma ,strawié sie”, czyli oczyscié sie przez wzglad na moznosé
ogladania Boga12.

Kwestia surowej ascezy

Jan podchodzi z dystansem do surowych praktyk religijnych. Jego zdaniem
trzeba odrézni¢ dokonywanie praktyk pokutnych od negacji pozadan: fakt dokony-
wania tych pierwszych nie gwarantuje, iz pokutujacy umartwil swoje pozadania:
,Godna pozalowania jest nieSwiadomo$¢ niektorych, ktorzy obciazaja sie nad-
zwyczajnymi pokutami i innymi licznymi samowolnymi ¢wiczeniami, sadzac, ze
one wystarcza im do osiagniecia zjednoczenia z Madroscia Boza. Nie osiagna tego
jednak nigdy, jezeli nie beda usilnie umartwiaé¢ swoich pozadan (negar sus apeti-
tos)” 13. Z drugiej strony mistyk hiszpanski nie odrzuca pokuty: , Nie mysle bynaj-
mniej gani¢, owszem, pochwalam praktyke pewnych osob, ktére wyznaczaja sobie
niektére dni, jak na przyktad nowenny, posty lub podobne okolicznosci na mod-
litwe” 14, Krytykujac nacisk na modlitwe blagalng w duchowosci, wzywa do tego,
by zdoby¢ sie na ,wszelkie mozliwe wysitki i prace” 15, a nie postepowaé jak ci,
ktorzy nie chea uczynié dla Boga niczego, ,co by ich troche kosztowalo” 16 (czyli
umartwien, pokut, ¢wiczen duchowych!”). W tym kontekscie trzeba by zazna-
czy¢, ze wyobrazenie o tym, co jest ,surowa” praktyks pokutna, a co nia nie jest,
musi by¢ ujete w kontekécie prazis epoki. Praktyki, ktore dla Jana mogly ucho-
dzié¢ za zgola niesurowe, nam wydaja sie bardzo surowe. Do praktyk karmelitéw
bosych, ktore rowniez Jan spelnial i ktérych najwyrazniej nie uwazal za ,nad-
zwyczajna pokute”, nalezalo bowiem np. wedrowanie boso nawet w najwigksze

11 Noc ciemna, 2.11.2. Por.: ,Takze milosé jest metafora drogi mistycznej, ale zawsze jest to
miloéé prowadzaca do $mierci; choéby miala nie wiedzie¢ jak zmystowa tre$é i nie wiedzieé¢ jak
barwnie byla przedstawiona, to jednak zawsze konczy sie zapadnieciem w przedmiot mitosci, roz-
plynieciem si¢ w nim i $émiercig”. G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, ttum. J. Prokopiuk,
Ksigzka i1 Wiedza, Warszawa 1978, s. 430—431.

12 »Jest dla duszy rzecza ogromnie korzystna spelnia¢ w tym zyciu akty milosci, przez ktére

strawiwszy si¢ wkrétce, nie zatrzyma si¢ dlugo ani tu, ani na drugim $wiecie bez ogladania
Boga”; Zywy plomien mitosci, 1.34.

13 Droga, 1.8.4.

14" Droga, 3.44.55.

15 piesr duchowa, 3.2.
Tamze.

17 piesn duchowa, 3.4.
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mrozy 18, Czyms zwyczajnym w zakonie bylo réwniez samobiczowanie 9. Zwréémy
uwage na pewien charakterystyczny epizod z zycia mistyka. Pewnego razu Jan
z powodu zmeczenia prosi przelozonego o pozwolenie na udanie sie do refekta-
rza wczesniej, niz nakazuje reguta. Mimo ze ten mu jej udziela, Jan czuje si¢
winny: ,,Tego samego wieczoru w obecnosci catej niewielkiej wspélnoty ukarze sie
za to solidna dyscyplina. Biczujac si¢ do krwi po ramionach i plecach sznurem
z wezlami oskarza sig¢ glosno, ze tchorzliwie ulegt nieuzasadnionemu pragnieniu
ciala” 20, W ogéle w trakcie swego zycia zakonnego Jan ,spedzal wigksza cze$é
swoich nocy przed Najswietszym Sakramentem, byl bezlitosny jesli chodzi o dys-
cypline, nosil zelazny tancuch koto swoich ledZwi i tak dalej” 21. Pierwsza instruk-
cja dla nowicjuszy napisana przez Jana Aravallesa (ktérego mistrzem nowicjatu
byl Jan od Krzyza), ktéra ukazala sie w 1577 i zostala zatwierdzona przez Mi-
kolaja Dorie i jego rade (do ktérej réowniez nalezal Jan), uznaje, ze po jutrzni
(czyli modlitwie wspdlnej odbywanej w éwezesnych czasach o pdinocy) nowicju-
sze, ktorzy otrzymali pozwolenie, mogg biczowac sie przez dodatkowy czas, zanim
pdjda znowu spaé¢. Mozna nosi¢ wlosienice, posci¢ o chlebie i wodzie oraz czuwaé
w rozlicznych okolicznosciach. Nowicjuszy o dobrym zdrowiu uznaje si¢ za zdol-
nych do modlitwy przed Najswietszym Sakramentem trwajacej dziewieé godzin za
jednym razem?2. Nieprzewidziana prawem zakonnym pokuta byla mile widziana,
aczkolwiek polaczona z wezwaniem do roztropno$ci23. Trudno jednak dziwié sie
wszelkim surowosciom, jakim poddawal sie i jakie zalecal Jan, kiedy dowiadujemy
sie, ze Teresa z Avila, sama krytyczna wobec wymogu catkowitego obumarcia dla
Swiata jako warunku szukania Boga, widziala w cierpieniu jedyna racje ludzkiego
istnienia, jadla swoj kleik z trupiej czaszki2?* i twierdzila, ze dla milosci bozej
mozna zrezygnowad ze swego wzroku i zdrowia25.

18 M.-D. Poinsenet, Stromg Sciezkq. Swiety Jan od Krzyza, thum. 1. Augustowicz, Wydawnic-
two OO. Karmelitéw Bosych, Krakéw 1991, s. 59.

19 7ob. np. epizod z zycia zakonnego z Alkali: ,Hieronim Gracidn (...) ukazuje nam [karme-
lickich] studentéw Uniwersytetu wracajacych przy zapadajacej nocy do Karmelu na modlitwe.
Podczas gdy jeden z zakonnikéw Spiewa psalm Miserere, inni w tym czasie biczuja sie”. B. Fro-
issart, SWiQty Jan od Krzyza, przektad zbiorowy Karmelitanek Bosych, Wydawnictwo OO. Kar-
melitow Bosych, Krakéw 1982, s. 161.

20 M.-D. Poinsenet, dz. cyt., 46.

21 Frangois de Sainte-Marie, Mortification in the Body in the Carmelite Order from St. Teresa
of Awila to St. Térése of Lisieux, w: Christian asceticism and modern man, transl. W. Mitchell
and the Carisbrooke Dominicans, Blackfriars Publications, London 1955, s. 78.

22 Tamze, s. 82.

23 Jesli kto wigcej co uczyni, Pan w dniu sadu zaptaci mu. Niech to jednak si¢ dzieje z roztrop-
noscig, ktéra jest miarg cnét wszystkich” — tak brzmi ostatnia przestroga z Reguly pierwotnej;
cyt. za: B. Froissart, dz. cyt., s. 149.

24 Francois de Sainte-Marie, dz. cyt., 72.

25 Historycznie rzecz ujmujac, twierdzi sie, ze ideal wyrzeczenia sie ciala pojawit sie pod koniec
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Kwestia pozadan niedobrowolnych

Pewne Swiatto na rozumienie przez Jana unicestwienia pozadan rzuca jego
stosunek do pozadan niedobrowolnych. Otéz dla mistyka kazde dobrowolne po-
zadanie jest niedoskonatoscia, nie tylko to bedace grzechem cigzkim lub powsze-
dnim?6. Inaczej przedstawia si¢ sprawa z naturalnymi pozadaniami niedobrowol-
nymi, tzn. takimi, na ktére wola nie ma wplywu ani przed, ani po ich zaistnieniu 27
— ich obecnoéc¢, co wydaje sie dla nas calkiem zrozumiate, nie przeszkadza osia-
gnieciu zjednoczenia z Bogiem:

One [pozadania niedobrowolne] tez nie przeszkadzaja do tego stopnia, by dusza nie
mogta dojsé do zjednoczenia, choéby nie byly, jak méwie, catkowicie wyniszczone,
poniewaz natura moze je posiadaé, a jednak dusza wedlug wyzszej czesci rozumowej
bedzie od nich wolna28.

W ten sposoéb Jan zdaje sie i§¢ droga myslenia, ktoére nalezalo w mysli ére-
dniowiecznej do mniejszosci, a ktore pierwszy, niedobrowolny impuls do grzechu
nie uwazalo za grzech?29. Wazne jest jednak zaznaczyé, ze stanowisko mistyka nie
jest jednoznaczne. Zauwazmy bowiem, ze poglad, iz pozadania niedobrowolne nie
musza by¢ catkowicie wyniszczone, zaktada, ze mistyk sadzi, iz powinny by¢ przez
jednostke wyniszczone do pewnego stopnia. W tym samym paragrafie, co wyzej
zacytowany fragment, Jan réwniez pisze:

Bo jak drzewo nie zmieni sie w ogien, gdy brakuje choéby jednego tylko potrzebnego
stopnia ciepta, tak i dusza nie przemieni sie¢ w Boga z powodu jednej chocby nie-
doskonatosci, mniejszej nawet niz dobrowolne pozadanie (aunqgue sea menos
que apetito voluntario) 30,

II wieku n.e. Wedlug historyka Paula Veyne’a (P. Veyne, La famille et l’amour sous le Haut
Empire romain, ,Annales ESC” 33, 1978, s. 35-63. Zob. takze: A. Rousselle, Porneia. De la
maitrise du corps a la privation sensorielle, Paris 1983), ktéry precyzyjnie wyznacza dat¢ zmiany
podejécia, nastgpila ona miedzy rokiem 180 i 200. Jego zdaniem zreszta, podobnie jak zdaniem
jego nastepcy na College de France, Michela Foucault, surowos$é¢ chrzesdcijanistwa wobec potrzeb
ciala — w szczegdlnosci chodzi tutaj o potrzeby seksualne — byla spuscizng poganska.

26 Droga, 1.11.2.
27 Tamze.
28 Tamze; podkr. moje — Z. K.

29 Jan dzielitby tutaj stanowisko Augustyna, Anzelma z Canterbury, Williama z Champeaux
czy Piotra Abelarda, wedtug ktérych, wbrew przewazajacemu pogladowi §redniowiecza, pierwszy
inicjalny ruch zmystowy nie jest grzechem: dopiero jego rozwiniecie i nie zahamowanie go jest
grzechem. Zob. S. Knuuttila, Emotions in Ancient and Medieval Philosophy, Clarendon Press,
Oxford 2004, ss. 180, 183.

30 Droga, 1.11.6; podkr. moje — Z. K.
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Zauwazmy, ze poglad, iz nalezy wyniszczy¢ niedoskonatosci mniejsze niz do-
browolne pozadanie wskazuje nie wprost, ale wyraznie, ze nalezy wyniszczy¢é row-
niez pozadania niedobrowolne.

Jan nie potrafi réwniez wyrzec sie nazywania pozadan niedobrowolnych grze-
chami, popadajac niewatpliwie w contradictio in adiecto, gdy mowi o ,grzechach
nie catkiem dobrowolnych” i ;mimowolnych”:

Znaczy to, by [dusza] rozwaznie i $wiadomie nie zezwalala na niedoskonalosci, lecz
by miata site i swobode odrzucania ich zaraz, gdy je spostrzeze. Mowie: $wiadomie,
gdyz bez uwagi i poznania, czyli niedobrowolnie, moze popa$¢ w niedoskonalosci,
grzechy powszednie i pozadania naturalne, o ktérych méwilismy. O takich bo-
wiem grzechach nie calkiem dobrowolnych, lecz mimowolnych, napisano,
ze ‘sprawiedliwy siedemkroé na dziei upada i podnosi si¢’ (Prz 24, 16)31.

Dla Jana kazde pragnienie, dobrowolne czy niedobrowolne, jest niedopusz-
czalne:

Chce tu jedynie podkreslié¢, zgodnie z moim zalozeniem, ze wszelkie pozadanie (cu-
alquier apetito), choéby bylo najmniejsza niedoskonatoécia, kala i brudzi dusze” 32.

Jak wiec widzimy, w mysli mistyka wystepuje wyrazna ambiwalencja: z jednej
strony twierdzi, ze pozadania niedobrowolne nie przeszkadzaja unio mystica, jesli
wola za nimi nie podazy; z drugiej strony wzywa do ich czeéciowego lub catkowi-
tego wyniszczenia, traktujac je nawet jako grzechy (co uderzajace, ambiwalencja
ta pojawia sie w tym samym, 11-tym paragrafie Pierwszej Ksiegi Drogi). W tym
drugim przypadku sanjuanistyczna walka staje si¢ walka nie tyle z pozadaniami,
co z sama natura zmystowa cztowieka, i jest trudno wyobrazalna bez daleko ida-
cych, surowych praktyk ascetycznych.

31 Droga, 1.11.3; podkr. moje — Z. K. Nalezy zaznaczy¢, ze w przeciwienstwie do jego pogladu
uznajacego niewinnos¢ pozadan mimowolnych i znajdujacego paralele w mniejszosciowym nur-
cie mys$li $redniowiecznej, zaprezentowane tutaj podejécie Jan dzielitby z wigkszoscig myslicieli
Sredniowiecza, ktorzy pierwszy, nawet niedobrowolny odruch uznaja za grzech lekki. Uznanie
pragnienia nie do unikniecia za grzech jest we wczesnym $redniowieczu bardziej powszechne, niz
stanowisko przeciwne. Stalo si¢ to giéwnie za sprawg autorytetu Piotra Lombarda (S. Knuut-
tila, dz. cyt., s. 181), ktéry twierdzi, ze jesli pobudzenie zmystowo-grzeszne jest krétkie, wéwczas
jest to tylko grzech lekki; jesli jest dlugie, jest ono grzechem $miertelnym, nawet jesli nie ma
przyzwolenia wyzszego rozumu (tamze, s. 182). Bonawentura, jak i dominikafiscy mistrzowie
(Guerric z Saint-Quentin, Albert Wielki, Tomasz z Akwinu), uwazaja, ze pierwsze odruchy du-
szy (primi motus) ku grzechowi sg grzechami lekkimi (zob. tamze, s. 191). Tomasz z Akwinu
sadzi, ze pierwszy ruch ku grzechowi jest grzechem lekkim, gdyz mégt by¢ unikniety przez wole;
tamze, s. 192.

32 Droga, 1.9.7; podkr. moje — Z. K. Zob. np. takze zréwnanie ,hieuporzadkowanych pozadan”
z pozadaniami w ogodle: ,,Cale to zto i spustoszenie w pigknosci duszy sprawiajg nieuporzadko-
wane pozadania (los desordenados apetitos) rzeczy tego $wiata. Gdyby$my chcieli ten brzydki

” .

i brudny obraz duszy, jaki moga utworzy¢ pozadania (los apetitos), zestawié¢ z czym innym (...)";
Droga, 1.9.3.



KWESTIA UNIWERSALNOSCI NAUKI MISTYCZNEJ JANA OD KRZYZA... 29

Antyswiecki charakter aksjologii Jana

Wszystkie przedstawione dotad opinie Jana sktania¢ musza do wniosku, ze
mistyk w zdecydowanie dominujgcym nurcie swego myslenia nie przewiduje mozli-
wosci religijnie uprawnionego korzystania z dobr tego swiata, lecz glosi konieczno$cé
ustalenia jednoznacznosci miedzy afirmacja Boga a caltkowitym wyrzeczeniem si¢
tych débr33. Jak mialo to miejsce w stoicyzmie w jego koncepcji cnoty, stanowisko
Jana wyraza rygorystyczna zasade ,wszystko albo nic”: kazde, cho¢by najmniej-
sze emocjonalne czy uczuciowe pozytywne nastawienie do $wiata jest wtasciwie
catkowitym odej$ciem od ideatu, gdyz wymierzone jest przeciwko Bogu. Tworzac
wszak ogolng teorie antropologiczna i aksjologiczna, Jan nie przyznaje mozliwosci
nawet umiarkowanego korzystania z pozadan (metriopatheia) dla ludzi — w jego
mniemaniu — o nizszych aspiracjach duchowych, co wsréd tak jak on elitarnie
myslacych filozoféw chrzescijaniskich i nie chrzescijaniskich nie bylo rzadkoscia34.
Zapewne dlatego stanowisko mistyka spotyka sie z ostra krytyka ze strony chrze-
Scijan niekatolikow. E. Allison Peers oskarza mistyka o nieczulosé, twierdzac, ze
Jan to ,straszny asceta”, ,straszny, nieczuly i krwawigcy” 3%, za§ William Ralph
Inge powiada, ze reprezentuje on ,straszny poglad na zycie i obowiazki” oraz
,hihilizm i akosmiczno$é” 36,

Nie ma u Jana dowarto$ciowania zycia Swieckiego; co wiecej, Swiecki styl zy-
cia jest wlasciwie w jego oczach pozbawiony religijnego znaczenia. Jak bowiem
moze mistyk hiszpanski pojmowa¢ ludzkie dzialanie w zyciu codziennym, skoro
zaleca jako ideal noc ciemna rozumiana jako unicestwienie pozadan? Jak mozna
wybraé¢ zawdd, przyjaciol, zone, jedzenie itd., jezeli nie zywi sie tak czy inaczej ro-
zumianego pozadania, ktére z pewnoscia musi by¢ w duzym stopniu dobrowolne,
nie za$ jedynie znoszone37? Jak zjednoczenie moze osiagnaé urzednik czy kupiec,
jezeli wzorem Marii (a nie Marty) w unio mystica dusza ,stabnie (...) juz w swej

33 Stusznie wiec pisze Jerzy Kopania, ze ,Bog $w. Jana od Krzyza odstania nowe oblicze Boga
Zazdrosnego. Tu juz nie chodzi o zakaz balwochwalstwa zapisany w Dekalogu: ‘Nie bedziesz
mial cudzych bogéw obok Mnie’. To cos zasadniczo innego niz przypomnienie, ze Bég zada
od swego ludu mitosci wzajemnej: ‘Nie bedziesz oddawal poklonu bogu obcemu, bo Pan ma
na imie¢ Zazdrosny: jest Bogiem zazdrosnym’. Hiszpanski mistyk miluje cala dusza Boga, ktéry
nie dozwala, by czlowiek kochatl cokolwiek i kogokolwiek oprécz Niego”; J. Kopania, Etyczny
wymiar cielesnos$ci, Aureus, Krakéw 2002, s. 144.

34 Np. u Filona z Aleksandrii, Majmonidesa czy u takich Ojcéw Kosciola jak: Bazyli z Cezarei,
Grzegorz z Nyssy, Nemezjusz z Emezy, Ewargiusz, Kasjan. Zob. R. Sorabji, Emotion and Peace
of Mind. From Stoic Agitation to Christian Temptation, Oxford University Press, Oxford 2002,
s. 386.

35 E. Allison Peers, John of the Cross, Faber and Faber, London 1946, s. 25-26.

36 w. R. Inge, Christian Muysticism, Meridian Books, Living Age Books, New York, 1956,
s. 228-230.

370 tym znoszeniu méwi Jan w: Droga, 1.13.4.
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dziatalnosci zewnetrznej i w zyciu czynnym (...)” 387 Istnieje dla Jana jedna al-
ternatywa: albo prowadzace do swietosci zycie zakonne, albo skoncentrowane na
hedonizmie i pustych wartosciach zycie w ,Swiecie”. Zwracajac sie do pewnego
zakonnika mistyk pisze w tym kontekscie wielce znaczaco:

Wszystkie te umartwienia i przykrosci musisz znosi¢ z cierpliwodcig wewnetrzna

i w milczeniu dla mitoéci Bozej, rozumiejac, ze nie przyszedtes do zakonu dla innej

rzeczy, tylko po to, by cie ¢wiczono i bys przez to stal sie godnym nieba. Bez tego

nie bylo po co wstepowaé do zakonu, lecz trzeba bylo pozostawaé na $wiecie,
szukajac jego pociech, jego zaszczytéw, wziecia i wygod?39.

Adresatami nauki mistycznej Jana sa tez zreszta jedynie osoby duchowne (los
espirituales)4 — | jego [Jana] horyzont myslowy stanowil klasztor i jego otocze-
nie” 41, Mistyk dysponuje tradycyjnym pojeciem zZycia konsekrowanego, wedlug
ktorego klasztor, a nie érodowisko Swieckie, jest miejscem, w ktérym nalezy szu-
kaé $wietodci: ,,Pamietaj o tym, ze$ wstapil [do klasztoru] po to, aby$ byl $wietym;
dlatego nie pozwalaj krolowaé w twej duszy zadnej rzeczy, ktéra by nie prowadzita
do $wigtoéei” 42. W Prologu do Drogi na Gére Karmel jeszcze bardziej zaciesnia
zakres adresatéw swojej nauki: maja nim by¢ tylko niektdre osoby z zakonu re-
formowanego Karmelu, ktére juz weszly na Sciezki tej Géry 3. Osoby, do ktérych
zwraca si¢ Jan, cechuja si¢ okreslonymi cechami duchowymi: sa to osoby ,,juz do-
statecznie ogolocone z rzeczy doczesnych tego swiata” 44, ktére juz zaczely wcho-
dzi¢ w stan kontemplacji45. Jego nauka nie jest skierowana do poczatkujacych na
drodze duchowej4%, ale do tych, ktérzy, jak chce Benedictine of Stanbrook Abbey,
dazyli do czego$ wiecej niz do zbawienia duszy, do ,,pielgrzyméw absolutu” 47. Mi-
styk hiszpanski podkresla przy tym, ze nie wszyscy ludzie wprowadzani sg przez
Boga w stan oczyszczenia i kontemplacji — niektorych Bog wybiera do tego stanu,
a jego wybor w tym wzgledzie jest tajemniczy *®. Zapewne réwniez nie do wszyst-

38 Ppiegrh duchowa, 29.1.

39 Sw. Jan od Krzyza, Cztery przestrogi dla pewnego zakonnika by mégl osiagnaé doskona-
tosé, 3, w: Sw. Jan od Krzyza, Dziela, wyd. cyt.; podkr. moje — Z. K.

40 Droga, 2.7.5.

41 F. Ruiz Salvador, gwigty Jan od Krzyza — pisarz, pisma, nauka, ttum. J. E. Bielecki, Wy-
dawnictwo OO. Karmelitéw Bosych, Krakéw 1998, 395.

42 gD, 16.
43

44

Droga, Prolog, 9.
Tamze.
45 Droga, 2.6.8.

46 Droga, 3.2.1. Piesn duchowg pisze Jan ,na zyczenie Czcigodnej Matki, ktéra Pan nasz raczyt
wyprowadzié¢ z poczatkéw i wprowadzié¢ giebiej w tono milosci swojej”; Piesn duchowa, Prolog, 3.
47 Benedictine of Stanbrook Abbey, Mediaeval Mystical Tradition and Saint John of the Cross,
Burns and Oates, London 1954, 149.

48 Noc ciemna, 1.9.8.
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kich, lecz do Scisle okreslonego grona oséb kierowane sa jego opinie o wlasciwym
stosunku do kultu obrazéw i uczestnictwa w obrzedach. Gdyby bowiem wypo-
wiedzi, w ktoérych Jan uznaje, ze kult obrazéw czy kaplic nadaje sie jedynie dla
poczatkujacych?9, przekazaé i utrwali¢ w umystach szerszego grona wierzacych,
mozna by sig¢ spodziewaé zaniechania tego kultu w ogdle, jako ze niewykluczone
jest, ze nikt z czytelnikoéw nie bylby gotéow uznaé siebie jedynie za poczatku-
jacego®0. Adresatami doktryny mistycznej Jana sa wiec osoby zakonne, ktére —
idealnie rzecz ujmujac — wyzbywajac sie wlasnej woli (dobrowolnych pozadan)
w sferze sposobéw prowadzenia wlasnego zycia, posiadania, zywnosci czy seksual-
nosci, kieruja sie jedynie postuszenstwem wzgledem przetozonych. Taki stan zycia
— stan ,,doskonatosci ewangelicznej” — uwazal on za najwyzszy sposéb oddawania
czci Bogu, podczas gdy inne, niezakonne rodzaje zycia uwazal za bezwartosciowe:

Fundamentem jest prawda, ze wola powinna si¢ radowaé tylko tym, co jest ku czci

i chwale Bozej. Najwyzsza zas czes¢ mozemy oddaé Bogu stuzac Mu w doskonato-

$ci ewangelicznej. Wszystko zas, co jest poza tym, nie ma zadnej wartosci i nie
przyniesie czlowiekowi zadnej korzyscid!.

Zauwazmy, ze nie znajdziemy u Jana choc¢by aluzji do mozliwosci, iz istnieje
wiele uprawnionych drég duchowosci, a wsréd nich pelnowarto$ciowa droga Swiec-
kich, z natury nie mogacych dazy¢ ku ,,doskonaltoéci ewangelicznej” 2. Odwrotnie
— idac za Pierwszym Listem do Koryntian — uznaje, ze malzonkowie powinni
czué sie zaklopotani, nie mogac oddaé sie catkowicie Panu®3, czyli, jak naleza-
toby zauwazy¢, nie bedac w stanie wypelni¢ calkowicie minimalnego warunku
wszelkiej duchowosci chrzescijanskiej®4. Takie wartosci, jak dzieci, rodzina i mal-

49 Droga, 3.39.1.

50 Stad tez nie jest przypadkiem, ze mysl Jana od Krzyza spotyka si¢ w aspekcie jego dystansu
do kultu obrazéw z akceptacjg ze strony protestanckiej, np. ze strony zyjacego w XVII wieku
Jeana Cornanda de la Croze; zob. L. Kolakowski, Swiadomo$¢ religijna i wieZ koScielna. Studia
nad chrze$cijanstwem bezwyznaniowym XVII wieku, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1997, s. 390.

51 Droga, 3.17.2.

52 Jan przyjmuje co najwyzej jakis pluralizm, ale jedynie w ramach dazenia do doskonatosci
ewangelicznej ,,Zbiegly si¢ wszystkie [dusze pobozne] do drogi zZywota wiecznego, czyli drogi
doskonalosci ewangelicznej, chociaz réznig sie ¢wiczeniami i praktykami duchowymi”; Piesrn
duchowa, 25.4.

53 Malzonkowie ,powinni by¢ raczej zaklopotani (debian tener confusién) tym, ze wedlug stéw
$w. Pawla, oddajac z powodu malzenstwa serce jedno drugiemu, nie moga ich catkowicie oddaé
Bogu”; Droga, 3.18.6.

54 Niewatpliwie nauka Jana zakorzeniona jest réwniez w niektérych wypowiedziach Jezusa,
w ktérych doskonalo$é zréwnana zostaje z oddaniem majatku ubogim (Mt 19, 21; 6, 19; Lk 18,
20-23), czy tez w ktérych wiezi duchowo-religijne przedkladane sa nad wigzi rodzinne (Mk 3,
31-35; Mt 12, 46-50; Lk 8, 20-21; 14, 26). Z drugiej strony postawa Jezusa nie ma w sobie
nic z ascety: bierze udzial w weselu (J 2, 1-12), nie domaga si¢ szczegdlnego postu od swoich
uczniéw (Lk 5, 33-34), za$ faryzeusze uwazaja go zarloka i pijaka (Mt 11, 19).
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zenstwo umieszcza pod jedna kategoriag débr doczesnych, do ktérych zalicza row-
niez ,bogactwo, stanowiska, urzedy i tym podobne przedmioty ubiegania sig” 5.
Nie zasluguja one na zadna rado$¢ woli, nie przynosza zadnego dobra, gdyz sa
nietrwale i przemijalne. Odwrotnie, ,sprawiaja one i przynosza raczej zmartwie-
nie, bol i strapienie ducha” 56. Ich wykorzystanie dla wzniesienia sie ku Bogu jest
raczej szkodliwe niz naprawde pomocne.

Cierpienie malzensko-rodzinne jako wlasciwy kontekst mistyki?

Oddalajac sie od intencji tych sléw, mozna by sie jednak zastanowié, czy do-
bra te nie bylyby do przyjecia na gruncie innych idei Jana. Skoro bowiem cierpie-
nie jest doskonalym narzedziem docierania do kontaktu z Bogiem®7, to cierpienie,
jakie maja przynies¢ rodzina, dzieci i malzenstwo, mogloby znaczaco przyblizy¢
dusze do Boga. Jezeli cierpienie to jest tak wielkie, jak opisuje Jan, to mozna
odnie$¢ wrazenie, ze wlasnie zycie malzensko-rodzinne mogloby zosta¢ uznane za
bardziej wlasciwy sposéb zycia w celu osiagniecia unio mystica niz zakonne od-
osobnienie. Cierpienie to byloby czescia udrek spotecznych, jakie moga przyniesé
grupy ludzkie. Argumentem przeciw takiemu podejsciu moglaby by¢ teza, ze Jan
zgadza sie na cierpienie spoleczne, o ile jest ono nieuniknione, na cierpienie, ktore
jest doswiadczane w biernej nocy ducha, nie za§ dobrowolnie sobie narzucane. Ar-
gument taki nie bytby jednak przekonujacy, gdyz mistyk przeciez nie odrzuca, ale
co wiecej — w ramach idei nocy czynnej duszy — namawia do podejmowania przez
czlowieka roZnych umartwien w sposéb czynny i dobrowolny. Jan postuluje wrecz
eskalacje cierpienia po to, aby sie zblizy¢ do Boga: ,,Dusza wiec, nie zadowala-
jac sie tutaj malymi cierpieniami, méwi: wejdzmy glebiej w gestwine, czyli az do
uciskéw samej $mierci, by ogladaé¢ Boga” 58. Dlaczego wsrdd cierpien sobie narzu-
canych nie mogloby znalez¢ sie cierpienie malzensko-rodzinne? Mozna zauwazyc¢,
ze ta niespodziewana hipoteza o dobroczynnym dziataniu débr doczesnych dla
zjednoczenia mistycznego bylaby mozliwa do przyjecia ze wzgledu na niejedno-
znaczny stosunek Jana wobec cierpienia — cierpienia rozumianego przez niego jako
znak rozpoznawczy juz to biednych (jak np. w krytyce débr nie bedacych Bogiem),
juz to wlasciwych idealtéw zyciowych. W pierwszym przypadku cierpienie, jakie

55 Droga, 3.18.1.
56 Droga, 3.27.2.

57 Cierpienie jest $rodkiem do glebszego wnikniecia w gestwineg rozkosznej madrosci Bozej. Im
bowiem czystsze cierpienie, tym glebsze i czystsze zrozumienie, a tym samym wigksza i czystsza
rado$¢, poniewaz wynika ona z glebszego poznania”; Piesn duchowa, 36.12.

58 Piegr duchowa, 36.12.
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jakas rzecz rodzi, jest argumentem przeciw wartosci tej rzeczy, w drugim — argu-
mentem za jej wartoscia. Latwo tez zauwazyé, ze o ile hipoteza ta bytaby mozliwa
na gruncie jego nauki, trudno byloby sobie wyobrazi¢, jak mogtaby ugruntowaé
uniwersalng warto$¢ malzenstwa i rodziny. Czy mozna by zachecaé chrzescijan,
aby zawierali zwiazki malzenskie w imi¢ tak rozumianej mistyki zycia malzen-
skiego i rodzinnego, tzn. aby zawierali je po to, aby cierpie¢ ze wzgledu na unio
mystica? Aby przez niezwykle duze cierpienie wyprzedzi¢ w doskonatosci tych,
ktoérzy cierpia tylko malo, gdyz wyrzekaja sie zycia malzensko-rodzinnego?

Godny odnotowania jest fakt, ze wérdéd bardziej znaczacych myélicieli w ca-
tej historii Kosciola katolickiego jedynie Erazm z Roterdamu i Franciszek Salezy,
a w nowszych czasach John Henry Newman i Teilhard de Chardin®9, uznawali
réwnosé miedzy duchowoscia Swieckich a duchowoécia oséb konsekrowanych. Za-
réwno u Jana, jak u Teresy z Avila®0 istnieje przekonanie o wyzszosci stanu kon-
sekrowanego nad swieckim i sformulowane wprost lub nie wprost zaproszenie do
Swieckich, aby zblizyli si¢ do idealu zywionego przez konsekrowanych, zaprzesta-
jac typowej dla ich rodzaju zycia aktywnosci. W przeciwienistwie do tej tendencji,
w tradycji protestanckiej nadanie religijnego znaczenia zajeciom Swieckim staje
si¢ norma %1,

Tto kulturowe problemu uniwersalnosci

Zwazywszy te idealy aksjologiczne Jana — jak réwniez jego deklaracje odno-
$nie do adresatow jego refleksji — trzeba by rzec, ze refleksja mistyka hiszpan-
skiego w pewnych istotnych elementach nie moze byé potraktowana jako obiek-

59 Zob J. Passmore, The Perfectibility of Man, Liberty Fund, Indianapolis 2000, ss. 185,
399-400.

60 por. wypowiedzi Teresy, w ktérych swieto$¢ zycia pewnego $wieckiego mezczyzny ukazana
zostata jako ograniczana przez stan $wiecki, w jakim zyje: ,Jest to czlowiek Zonaty, ale Zycia
tak przykladnego i cnotliwego (...)” (Sw. Teresa od Jezusa, Ksiega Zycia, 23, 6, w: Sw. Teresa
od Jezusa, Dziela, ttum. H. P. Kossowski, t. 2, Wydawnictwo OO. Karmelitéw Bosych, Krakéw
1987, s. 304; podkr. moje — Z. K.). ,Wiele on uczynit dobrego duszom, bo takie ku temu posiada
zdolnosci, ze choéby sie zdawaé moglo, ze stan jego malzenski powinien mu stawaé
w tym na przeszkodzie, on przeciez jakby wyzsza sila znaglony, nie moze nie pracowacé ciagle
na pozytek innych” (tamze; podkr. moje — Z. K.). Stan $wiecki jest skontrastowany z idealem
doskonaltosci: ,,On, co juz blisko od czterdziestu lat, o ile wiem — moze dwa albo trzy lata mniej
niz czterdziesci — oddany jest modlitwie i wiedzie zycie pod kazdym wzgledem doskonale, o ile
mu stan jego na to pozwala” (Ksiega Zycia, 23, 7, tamze, s. 305). Zob. J. Passmore, dz. cyt.,
s. 185.

61 Obok Lutra réwniez Jan Kalwin nadaje religijne znaczenie zawodowi $wieckiemu. Max We-
ber i za nim Ernst Troeltsch wskazali na przelomowe rozumienie Berufu Lutra na tle rozumienia
tego stowa w $redniowieczu, kiedy to utozsamiano je z Berfung (vocatio) i odnoszono jedynie do
mniszego stylu zycia, spelniajacego consilia evangelica. Zob. E. Jiingel, Indikative der Gnade,
Imperative der Freiheit, Mohr Siebeck, Tiibingen 2000, s. 233.
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tywnie uniwersalna, mimo ze subiektywnie byta postrzegana tak przez niego sa-
megob2 i nawet przez niektérych XX-wiecznych komentatoréw%3. Réwniez nie-
ktérzy wspélczesni jego zwolennicy z jego wlasnego zakonu sg tego Swiadomi®4.
Trudno wyobrazié¢ sobie, jakie skutki dla catej cywilizacji zrodzitoby zastosowanie
ich w praktyce, co popieraja niektérzy komentatorzy Jana65. Wedlug pewnych
statystyk w epoce mistyka co 6smy mieszkaniec Hiszpanii byt cztonkiem jakiego$
zakonu%6, wedlug innych — co si6dmy67. Niebezpieczefistwa gospodarcze i spo-
teczne z rozszerzania si¢ zakonnego stylu zycia na cala Hiszpanie dostrzegaly juz
w czasach mistyka zaréwno kortezy, jak i niektérzy duchowni. Wielki naptyw oséb
do zakonéw powodowal upadek aktywnosci gospodarczej, za§ ciezar utrzymania
ludzi vitae contemplativae przez ludzi vitae activae stawal sie nieznosny. W swoim
dziele Zachowanie monarchii (1626) o. Navarette pisze, ze trzeba ,,prosi¢ Ojca $w.,
aby nie dawal zezwolenia na fundacje religijne i baczyl, aby nie zakladano tyle
klasztoréw” | gdyz ,wraz z mnozeniem sig¢ zakonéw i klasztoréw, niestety, zwieksza
sie brzemie ciazace na ludzie pracujacym” 68.

62 w Nocy ciemnej pojawia si¢ my$l (ktéra nieobecna jest w Drodze), ze ideal zjednoczenia
nie jest uniwersalny z tego wzgledu, ze niektére osoby z powodu tajemniczych wyrokéw Bozych
nigdy nie dostapia pelni zjednoczenia: ,Nie wszystkie bowiem dusze, choéby sie usilnie ¢wiczyty
w zyciu wewnetrznym, ani nawet polowy z nich nie podnosi Bég do kontemplacji, ni nawet
do jej poczatkéw, a dlaczego tak czyni, to juz On sam wie” (Noc ciemna, 1.9.8; zob. takze:
tamze, 2.1.1.). Trudno jednak stwierdzié, czy Jan odnosi si¢ w tym zdaniu do oséb $wieckich,
czy tez do oséb zakonnych aspirujacych do kontemplacji w rozumieniu mistyka. W kazdym razie
ograniczenie to nie wynika z koncepcji mozliwosci zjednoczenia przez samego czlowieka, ale z idei
tajemniczej ekonomii boskiej. Ze wzgledu na te tajemniczo$¢ w zasadzie nikt nie jest w oczach
Jana zwolniony z obowiazku podazania ta sama droga wyniszczajacej nocy ciemnej i w ten
sposOb uniwersalnos¢ jego doktryny mistycznej zostaje w jego wlasnych oczach zachowana.

63 Postawa francuskiego badacza, jezuity André Borda jest charakterystyczna i entuzjastyczna:
,2Nauczanie Jana jest uniwersalne, przekracza Karmel, Szkoly, ale wszczepione w Koscidl, jego
przeslanie jest przestaniem Objawienia”; A. Bord, Jean de la Croix en France, Beauchesne, Paris
1997, s. 231). Trudno tez zgodzi¢ si¢ z Bordem — gdyz nie wiadomo, na jakich stwierdzeniach
moéglby w ogdle opieraé¢ swdj osad — kiedy twierdzi, ze Jan pokazuje zwlaszcza (bardziej niz
Teresa z Lisieux), ze ,zycie mistyczne nie jest zarezerwowane dla elity intelektualistéw lub
heroséw, ale ze jest rozwojem normalnym wiary zywej chrzescijanina, przezytej w jej prawdzie,
integralnosci, ptodnosci”; tamze, s. 227.

64 Bruno Froissart, karmelita bosy, pisze: ,,Mistyczna nauka [Jana], ktéra, dobrze o tym wiemy,
nie nadaje si¢ dla szerokiego ogétu (...)”; B. Froissart, dz. cyt., s. 178.

65 »Dlatego nie jest wcale naduzyciem stosowanie na plaszczyznie kulturalnej i epokowej praw
podyktowanych przez Doktora Mistycznego w tej dziedzinie [umartwiania zmystéw]”; F. Ruiz
Salvador, dz. cyt., s. 408. Ten optymizm na pewno usprawiedliwiony jest przez fakt, iz z na-
uki Jana Federico Ruiz Salvador wyprowadza tylko niespecyficznie sanjuanistyczny i niemal
trywialny wniosek, ze ,koniecznie trzeba poskramiaé¢ zmysty”; tamze.

66 g Payne, John of the Cross and the Cognitive Value of Mysticism. An Analysis of San-
juanist Teaching and its Philosophical Implications for Contemporary Discussions of Mystical
Ezperience, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1990, 10.

67 0. Filek, Wprowadzenie, w: Sw. Jan od Krzyza, Dziela, wyd. cyt., s. 11.

68 Cyt. za: M. Defourneaux, Zycie codzienne w Hiszpanii w wieku zlotym, ttum. E. Bakowska,
Warszawa 1968, s. 91.
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Mozna wiec wyobrazié¢ sobie, ze gdyby wszyscy postanowili dazy¢ do ,,dosko-
nalosci ewangelicznej” — tak wtedy, jak dzisiaj — nastapitoby zalamanie gospo-
darcze i calkowity regres cywilizacyjny i w koncu musialoby zabraknaé¢ srodkéw
utrzymania dla tych, ktérzy wkroczyliby na te droge. Nasuwa si¢ zatem wniosek,
ze ideal, jaki przedstawia Jan od Krzyza, jest wewnetrznie sprzeczny, gdyz skrycie
zaktada jako warunek swojej egzystencji, a wigc jako wartosé fundamentalng, taki
styl zycia, ktory programowo uwaza za fundamentalng antywartosé, nieczystodc,
niedoskonalosé. Idac za 6wczesna nauka Kosciota — ktéra zreszta w naszych cza-
sach zostala wyraznie oslabiona, ale nie zasadniczo zmieniona %9 — uznaje wyzszos¢
stanu konsekrowanego, a tym samym zasady regulujace jego zyciem za wzorcowe
dla wszystkich wierzacych.

Tto kulturowe jest z pewnoscia w stanie pomdc nam zrozumieé¢ owo jedynie
subiektywnie mozliwe, uniwersalne nastawienie Jana (chociaz naturalnie utrud-
nia zrozumienie podobnej postawy we wspélczesnym katolicyzmie). W jego epoce,
podobnie jak wczesniej, ludzie, ktorzy utrzymywali si¢ z pracy za pomoca ciala,
czyli z pracy fizycznej — a wiec ci, ktorzy stanowili zdecydowana wiekszos$¢ $wiec-
kich — znajdowali si¢ najnizej w hierarchii spotecznej. Praca reczna otoczona byta
pogarda 0. Z drugiej strony w spoteczenstwie hiszpanskim XVI wieku, w ktérym
religia przenikata doskonale struktury wtadzy, zas Kosciét dysponowal dochodami
z jednej trzeciej ziemi uprawnej, zakonnicy i szerzej kler stanowili, jak zostato
powiedziane, ogromny odsetek ludnosci. W przeciwienstwie do oséb pracujacych
fizycznie, mnisi cieszyli sie niezwykta estyma w spoleczenstwie 7. Jest w tym kon-
tekscie kulturowym zrozumiale, ze wartosci gloszone przez osoby duchowne po-
siadaty wielki autorytet, a ich niezgodno$¢ z pogardzanymi wartosciami warstw
nizszych, pracujacych fizycznie i posiadajacych rodziny, nie byla w najmniejszym
stopniu argumentem przeciwko ich prymatowi.

69 Na przykiad Jan Pawet II wielokrotnie potwierdza tradycyjna teze Kosciola katolickiego
o wyzszosci zycia konsekrowanego nad zyciem maltzenskim. ,,Czyniac w specjalny sposéb wolnym
serce czlowieka tak, aby zapali¢ je bardziej miloécia do Boga i do wszystkich ludzi, dziewictwo
$wiadczy o tym, ze Krélestwo Boze i jego sprawiedliwos$é sg owa cenng perta pozadana nad wszel-
kie, nawet najwicksze wartosci, ktérej cztowiek winien szukaé jako jedynej wartosci ostatecznej.
Dlatego tez Kosciét w ciagu swych dziejéw zawsze bronil wyzszosci tego charyzmatu w sto-
sunku do charyzmatu malzenstwa, z uwagi na jego szczegélne powiazanie z Krélestwem Bozym”
(Jan Pawet II, Familiaris Consortio, 16, w: Jan Pawel II, Encykliki i adhortacje. 19791981,
IW Pax, Warszawa 1983, s. 237-238; podkr. moje — Z. K.). Ta sama mysl zawarta jest w Vita
consacrata: ,Jego [Jezusa] sposéb zycia w czystosci, ubdstwie i postuszenstwie jawi si¢ bowiem
jako najbardziej radykalna forma zycia Ewangelia na tej ziemi, forma — rzec mozna — Boska,
skoro przyjal ja On sam, Czlowiek-Bég, jako wyraz wigzi laczacej Jednorodzonego Syna z Oj-
cem i z Duchem Swigtym. Oto dlaczego chrzescijanska tradycja méwita zawsze o obiektywnej

wyzszosci zycia konsekrowanego”; Jan Pawel 11, Posynodalna adhortacja apostolska. Vita
consecrata, 18. http: //ekai.pl/bib.php/dokumenty/vita_consecrata/vita_consecratal.html.

70 M. Defourneaux, dz. cyt., s. 91.

71 B, Joly, jeden z podréznikéw odwiedzajacych Hiszpanie zlotego wieku, napisal: W tym
kraju mnisi sa w swoim zywiole; wszedzie nazywaja ich padres; wszyscy i zawsze honoruja ich,
powazaja, przyjmujg dobrze i zyczliwie”. Cyt. za: tamze, s. 92.
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THE QUESTION OF THE UNIVERSALITY
OF THE MYSTICAL TEACHING OF JOHN
OF THE CROSS IN THE AXIOLOGICAL PERSPECTIVE

(Summary)

The article focuses on the problem how the mystical teaching of the Spanish
Carmelite can be related to life of all people. It is shown that this teaching, and
particularly the idea of the dark night of the senses, can only be valid within
a framework of monastic life of the Discalsed Carmelite order. Although John
rejects severe asceticism, the night of the senses cannot be conceived of without
severe asceticism. In his opinion it is necessary to restrain not only deliberate
but also indeliberate desires. Being in accordance with St. Paul’s statements on
married life, the mystic looks down on basic principles of lay people’s lives (e. g. on
an attachment to one’s wife or children). He never accepts any way of justified
experience of sensual pleasure. The conclusion of the article is that in spite of his
declarations John’s mystical doctrine cannot be regarded as objectively universal.
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JOANNA USAKIEWICZ

CZLOWIEK I JEGO POWINNOSCI
WEDLUG ARNOLDA GEULINCXA

Wirdd bogactwa siedemnastowiecznych systemow, doktryn i teorii filozoficz-
nych mozna odnalez¢ okazjonalizm. Teoria ta stanowi probe rozwiazania problemu
wzajemnego oddziatywania catkowicie odmiennych substancji: substancji mysla-
cej — ducha oraz substancji rozciaglej (przestrzennej) — ciata. Descartes wpro-
wadzajac w swoich rozwazaniach ten dualizm, pozostawil, jak wydawalto sie jego
nastepcom, nierozwiazang kwesti¢ ich wzajemnych relacji — wzajemne oddziaty-
wanie ducha i ciala postrzegane w codziennym doswiadczeniu nie zostato wyja-
$nione rozumowo. Podejmujac ten problem, okazjonalizm jako kluczowy element
wprowadza Boga — Stworce wszechrzeczy. To Bég w taki sposéb stworzyl ducha
i ciato, ze ich dzialania odpowiadaja sobie nawzajem, cho¢ nie odbywa si¢ to na
zasadzie zwiazku przyczynowo-skutkowego. Aby odpowiedZ te uczynié¢ bardziej
zrozumiala, jeden z twércéw teorii okazjonalizmu, Arnold Geulincx (1624-1669),
postuzyt sie poréwnaniem opartym na dwéch zegarach!. Kazdy z tych zegaréw

1 Zob.: A. Geulinex, Ftyka, Uwagi do ,Etyki”, Do Traktatu I, rozdziatu 2, sekcji 2, § 2, 191 48.
Por. tez: A. Geulincx, Metaphysica vera, Pars tertia, Tredecima scientia; Annotata ad ,Meta-
physicam veram”, Ad Partem tertiam, Octavam scientiam oraz Annotata ad ,Metaphysicam
ad mentem peripateticam”, Ad Partem primam, § 3. W niniejszym artykule opieramy si¢ na
nastepujacych tekstach dziet A. Geulincxa w oryginale: Arnoldi Geulincx Scholae Academicae
ultimae ab auditore anonymo descriptae Collegia, rekopis, Biblioteka Uniwersytetu w Lejdzie,
Manuskrypty Zachodnie, ms. BPL 1255; Arnoldi Geulincx Antverpiensis opera philosophica, re-
cognovit J. P. N. Land, Hagae Comitum apud Martinum Nijhoff, 1891-1893 (przedruk: A. Geu-
lincx, Samtliche Schriften, ed. J. P. N. Land, Stuttgart — Bad Cannstatt 1965-68); Arnoldi
Geulincx Metaphysica vera et ad mentem peripateticam. Opus posthumum iuzta manuscriptum
iam editum Amstelaedami apud Joannem Wolters, 1691. Przeklad Etyk: Geulincxa na jezyk
polski za: A. Geulincx, Ftyka, przektad, wstep i przypisy Joanna Usakiewicz, Wydawnictwo
Marek Derewiecki, Kety 2007. Pozostale cytaty takze w przektadzie J. Usakiewicz.
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chodzi tak samo punktualnie: gdy jeden wybija dang godzine, te sama wska-
zuje takze drugi. Nie wynika to jednak z tego, ze jeden zegar stanowi przyczyne
dziatan drugiego, ale z tego, ze oba zostaly skonstruowane z réwna znajomoscia
sztuki zegarmistrzowskiej i nastawione na te sama godzine, pobudzone do dziata-
nia przez jakiego$ mistrza — twérce zegaréw. Podobnie rzecz ma si¢ co do ducha
i ciala: Bog stworzyl te rézne catkowicie od siebie substancje w taki sposob, ze
dzialaniom jednej z nich odpowiadaja dzialania drugiej, ale nie maja one na sie-
bie bezposredniego wplywu. On tez zapoczatkowal te dzialania, bedac przyczyna
wszelkiego ruchu.

Problem wzajemnego oddzialywania ducha i ciata odnosi sie¢ w szczegblnosci
do czlowieka. Czlowiek w mysli filozoficznej Geulincxa bedzie tematem niniejszych
rozwazai.

Arnold Geulinex byt zwiazany z dwoma niderlandzkimi uniwersytetami. Stu-
diowat i rozpoczat swoja kariere¢ w Louvain, jego dziela filozoficzne powstaly jed-
nak w znakomitej wiekszosci w Lejdzie. Obok filozofii studiowal medycyne, ktora
ukonczyt w 1658 roku, przedstawiajac dyspute na temat goraczek. Niestety zadne
zrédla nie podaja, czy kiedykolwiek praktykowal jako lekarz. Niemniej wiedza
zdobyta podczas studiéw medycznych zostata przez niego spozytkowana w dzie-
tach filozoficznych, w szczegélnosci w przyktadach ilustrujacych rozwazania. Wy-
daje sie¢ rowniez, ze wiedza ta, tak bardzo zwigzana z do$wiadczeniem, odcisneta
takze swoje pietno na jego koncepcji czlowieka. Filozof podazajacy $ladami De-
scartes’a, racjonalista, dla ktérego podmiotem wszelkich rozwazan bylto myslace
ja (inaczej: duch, umyst), stanat wobec do$wiadczanej codziennie koniecznosci by-
towania owego ja w ciele i poznawania w ramach ciatla. W naszych rozwazaniach
bedziemy starali sie wskazaé na te kwestie, w ktérych Geulincx mogt korzystaé
z wiedzy zdobytej podczas studiéw medycznych. Mogliby$dmy nawet odwazy¢ sie
przypisa¢ mu teze, ze w nauce medycyna i filozofia w jaki$ sposéb odzwierciedlaja
dualizm substancjalny rzeczywistosci Pierwsza z nich zajmuje sie cialem, majac
na wzgledzie jego stan najdoskonalszy — zdrowie. Druga koncentruje sie na duchu,
pragnac osiagnac jego stan najdoskonalszy — szczeécie. Geulinex zdaje si¢ wyra-
za¢ to w nastepujacych stowach: ,Tak jak ma sie zdrowie do ciata, tak prawdziwa
filozofia ma si¢ do ducha” 2.

Jako motto i punkt wyjscia rozwazan filozoficznych Geulincxa nalezy wska-
zaé: twierdzenie: ,Myéle, wiec jestem” oraz nakaz — rade: ,,Poznaj samego siebie”.
Twierdzenie laczy jego filozofie z ,nowa’ siedemnastowieczna mysla kartezjanska,
nakaz za$ wpisuje go w wielowiekowa tradycje filozoficzna.

Przygotowaniem do poszukiwania i osiagniecia prawdy jest dla Geulincxa
przyjecie postawy sceptycznej — poddanie swojej dotychczasowej wiedzy w wat-

2 A Geulincx, Metaphysica vera, Introductio, Sectio II, 20.
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pliwo$¢, a nawet uznanie za falszywe wszystkich powzietych uprzednio przekonan.
Sceptycyzm jako punkt wyjscia filozofowania prowadzi do tego, w co zwatpié¢ juz
nie mozna, a mianowicie do prawdy koniecznej — istnienia podmiotu watpiacego,
czyli istnienia tego, kto watpi, a wiec tego, kto mysli. Pierwszym niewatpliwym
faktem jest samo$wiadomosé: pewnos¢ co do istnienia wlasnej myslacej jazni.
Pierwsza prawda w filozofii Geulincxa sa, powtorzone za Descartes’em, stowa
»Myséle, wiec jestem”, poniewaz ,niemozliwe jest, abym to wszystko myé$lal kie-
dy$ i teraz, a jednak byl niczym” 3. Pewno$¢ co do istnienia myslacego ja pozwala
Geulincxowi przejsé do analizy samego siebie — poznania siebie.

Nakaz ,,Poznaj samego siebie” wypelnia Geulincx na plaszczyznie metafizycz-
nej jako avtohoyia (L,autologie”) — analize myslacego ja, w etyce za$ poprzez in-
spectio sui (badanie siebie) — rozwazania nad czlowiekiem, zlozeniem myélacego ja
i rozciaglego ciala. W konsekwencji odseparowuje i wyréznia te czesé cztowieka,
ktéra jest jego umysl, nie podwazajac jednak faktu bytowania ja w ciele, czyli
bycia cztowiekiem: ,Najwickszym owocem badania siebie jest to, ze nalezycie
siebie samego odréznia sie od swojego ciala (...)” 4. Dla Geulincxa bycie czlo-
wiekiem (homo) oznacza wiec bycie ,umyslem wcielonym” (mens incorporata)®.
Konsekwentnie tez postuguje sie terminem kondycja ludzka (condicio humana)
dla okreslenia cztowieka jako ztozenia myslacego ja i ciala. Nalezy tu pamietaé
o nadrzednej roli Boga we wszelkich rozwazaniach Geulincxa — to On jest zaréwno
Stworca myslacego ja, jak i tym, kto polaczyl je z cialem w kondycji ludzkiej.

W jezyku tacinskim condicio uzywane jest w kilku znaczeniach. Moze ozna-
czaé uklad obustronny i dobrowolny, ale takze jednostronny narzucony warunek,
jak réwniez warunki zycia, los, dole. W omawianym tu wyrazeniu Geulincx ro-
zumie termin ,kondycja” w sposéb ztozony. Poniewaz, wedlug niego, Bég taczy
ducha i cialo w czlowieka, nie majac wzgledu na wole tego czlowieka, wylacz-
nie w zgodzie ze swoim zyczeniem, nalezy w kondycji ludzkiej dopatrywaé sie
uktadu jednostronnego, narzuconego przez Boga cztowiekowi. Jednocze$nie kon-
dycja ludzka to los, ktéry jest udziatem kazdego cztowieka, w swoich zasadniczych
i ogdlnych aspektach wspdlny wszystkim ludziom. Na to zdaje si¢ wskazywac
u Geulincxa rozréznienie czterech podstawowych i ogdlnych elementéw kondycji
czlowieka: narodzin, dzialania, doznawania oraz $mierci.

Narodziny, czyli wprowadzenie przez Boga w ludzka kondycje, oznaczaja dla
Geulincxa moment poczecia cztowieka w tonie matki: ,,(...) »urodzié sie« nie zna-
czy bowiem dla mnie »wydaé¢ na swiat«, lecz zosta¢ zwiazanym z cialem i wejs$é
do tego $wiata, w ktérym bytem takze wtedy, gdy zostalem umieszczony w to-

3 A Geulincx, Metaphysica vera, Pars prima, Prima scientia.
4 A, Geulincx, Ftyka, Uwagi do ,,Etyki”, Do Traktatu I, rozdzialu 2, sekcji 2, § 2, 27.
5 A. Geulincx, Ftyka, Uwagi do ,,Etyki”, Do Traktatu I, rozdziatu 2, sekcji 2, § 2, 45.
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nie matki” 6. Uwaza on, ze embrion ma $wiadomo$é i mozliwosci poznawcze. Od
momentu poczecia jest bowiem ztozeniem umystu i ciata. Pisze o tym, wyraznie
jednak wskazujac, iz nie jest to opinia powszechna: ,,Nie my$l, ze embrion, jak
to nazywaja, kiedy zostal uksztattowany w brzuchu matki, i gtéwne czesci, takie
jak mozg i serce, zyskal (co dzieje sie okolo czternastego dnia od poczecia, czyli
cielesnego polaczenia rodzicéw), jest pewnym automatem, ktéry na wzoér zwierze-
cia lub rosliny, tylko zyje, porusza sie bez $§wiadomosci i poznania. Przedstawiaja
bardzo liczne nasze wyobrazenia, ktore czerpiemy z tego, ze jak tylko zostaliSmy
zamknieci w tonie matki, embrion juz wtedy zostat obdarzony poznaniem i ze jest
prawdziwym czlowiekiem, skladajacym sie z duszy my$lacej i ciala” 7. Stowa te
zdaja sie wskazywac, iz Geulincxowi blizej jest do wspdlczesnej wiedzy o zyciu
prenatalnym cztowieka niz do przekonan mu wspoétczesnych.

Jedno$¢ umystu i ciala, majaca miejsce zgodnie z wola Boga, czyli zycie,
Geulinex wyjadnia na plaszczyznie nauk medycznych, odwotujac sie¢ do anatomii
i fizjologii. Zyjemy, péki ma w nas miejsce ruch, rozprowadzajacy tchnienia od
serca poprzez naczynia krwionoséne do mézgu, z niego zas$ przez nerwy do czlon-
kéw. Przywolajmy tu opis Geulincxa: ,(...) ognisko i plomien, ktéry jest w sercu,
krew serca pobudza i jakby do wrzenia doprowadza; czeSci za§ mocniejsze tej
krwi i bardziej nadajace si¢ do ruchu, zupelnie na mate czastki podzielone i bar-
dzo szybko poruszane, dzieki swoim naczyniom posuwaja si¢ ku moézgowi, a tamze
wsrod otwordéw mozgu na wszystkie strony pobudzane, nazywane sa tchnieniami
(spiritus). Te tchnienia niesione przez nerwy, ktére wszystkie do mdzgu siegaja,
przekazuja ruch naszym cztonkom, do ktérych te nerwy odnosza si¢ drugim swoim
koficem” 8. Zauwaza on jednak, ze nauki szczegélowe nie odpowiadaja na pytanie
o przyczyne owego ruchu, a tylko wyjasniaja, w jaki sposob ruch ten w czlowieku
sie rozchodzi. To na plaszczyznie metafizycznej nalezy szukaé¢ odpowiedzi i, jak
to juz zauwazyliSmy, przyczyna ta jest Bog.

W kondycji ludzkiej jedno$é¢ umystu i ciala przejawia sie w dziataniu i do-
znawaniu. Dzialanie polega na poruszaniu sig¢ cial stosownie do ludzkiej woli. Do-
znawanie to podleganie rozmaitym bodzcom pochodzacym od cial przejawiajace
sig¢ jako odczucia zmystowe i uczucia.

W teorii okazjonalistycznej Geulincxa dzialanie cztowieka ograniczone jest
do jego woli: poniewaz nie jest on sprawcg ruchu, moze wiec jedynie chcie¢, aby
jakie$ cialo, wlacznie z jego wlasnym, poruszalo sie. Samo poruszenie nastepuje
wylacznie z woli Boga — twércy ruchu. Dla Geulincxa potwierdzenie tej teorii sta-
nowi paraliz. Czytamy: ,Nadto ilekro¢ moze bardzo jestem zmeczony albo raczej

6 A. Geulincx, Ftyka, Traktat I, rozdziat 2, sekcja 2, § 10, 1.
7 A Geulincx, Ftyka, Uwagi do ,,Etyki”, Do Traktatu I, rozdzialu 2, sekcji 2, § 10, 2.
8 A. Geulincx, Ftyka, Uwagi do ,,Etyki”, Do Traktatu I, rozdziatu 2, sekcji 2, § 2, 11.
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nie$wiadomy siebie, gdy paraliz przeniknal moja reke lub noge, tym samym sposo-
bem niekiedy pobudzam siebie do ruchu i jak wtedy, gdy bytem zupetnie zdréw,
tak samo przyczyniam sie, jak tylko moge, a jednak ruch nie nastepuje. Jasny
to argument, ze ja nie czynie tego takze z pewnoscia i wtedy, gdy wedlug mo-
jej woli poruszaja sie jakie$ czltonki w moim ciele” 9. My$l te Geulinex wzbogaca
o wyjasnienia mechanizmu paralizu, positkujac si¢ swoja wiedza z zakresu medy-
cyny. Pisze wiec: ,Podobnie u paralitykow, czyli u tych, ktorzy jakim$ czltonkiem
swojego ciata, na przyktad reka, nie moga poruszy¢, lekarze zauwazyli, ze pewna
droga zostala zamknieta, czyli nerw zatkany albo Sci$niety, przez ktory z mézgu
do owego czlonka, na przyklad reki, byl otwarty dostep oraz wplyw” 10,

Odczucia zmyslowe sa wynikiem rozmaitych ruchéw w czlowieku powodowa-
nych przez rézne ciala. Stanowia one istotne, cho¢ nie najwazniejsze, zréodto po-
znawcze. W sposéb bardziej szczegdtowy Geulincx zajmuje sie zmyslem wzroku,
cho¢ jego rozwazania mozna odczytaé jako przyktadowe, a w swym ogélnym sche-
macie dajace sie odnies¢ takze do pozostatych zmystéw.

Geulincx zastanawia sig, co potrzebne jest, aby widzie¢. Oczywiscie oczy, jako
narzad ciata, czyli ,skérki, btonki, ostony, w pewnych ptynach, w pewien sposéb
rozciggniete, ulozone, uksztaltowane” 1. Oczy odbierajg bodZce w postaci obra-
zO6w, odbijaja je niczym lustro i przenosza je do jakiej$ czesci mézgu, gdzie obrazy
te zostaja niczym w wosku odcisniete. Samo widzenie polega jednak na zaangazo-
waniu obok narzadéw cielesnych takze umyshu, ktéry owe obrazy poznaje. Moze
wigc Geulinex widzenie opisaé nastepujaco: ,(...) widzimy bowiem przez te albo
owe nerwy w okreslony sposob drgajace, ilekro¢ dzieki nim ruch moze odnosi¢ sie
do médzgu i to okreslonej czesci mozgu, zeby wszystkie owe i bardzo rézne wraze-
nia $wiatta, koloréw, dzwickéw itd. zostaly w nas wzbudzone” 12. Geulincx uwaza
wzrok za szczegdlnie istotny zmyst, wskazujac, iz ludzie niewidomi od urodzenia
sa pozbawieni ogromnej czesci istotnej wiedzy o Swiecie, co wiecej nie sa w stanie
zrekompensowaé sobie owych brakéw, wykorzystujac inne zmysty: ,, A kiedy opo-
wiadamy im o Stoncu, Ksiezycu, gwiazdach i rozleglym owym niebie, chmurach
oraz zjawiskach z nimi zwigzanych i kolorach, niczego im oprocz pustych nazw
nie przekazujemy; albowiem niczego wiecej te nie oznaczaja dla nich, niz sisi-
mandrum, sipolendrum, sincaptis i podobne puste slowa, ktorymi $mieszny éw
kucharz u Plauta!? chelpit sie, ze swoje potrawy zaprawia” 14,

9 A. Geulincx, Ftyka, Traktat I, rozdzial 2, sekcja 2, § 2, 4.

10 A, Geulincex, Etyka, Uwagi do ,,Etyki”, Do Traktatu I, rozdziatu 2, sekcji 2, § 2, 10.
11 A. Geulincx, Etyka, Traktat I, rozdzial 2, sekcja 2, § 2, 9.

A. Geulincx, Metaphysica vera, Pars tertia, Quarta scientia.

13 Zob.: Plautus, Pseudolus, 828—-836.

14 A, Geulincex, Etyka, Uwagi do ,,Etyki”, Do Traktatu I, rozdziatu 2, sekcji 2, § 2, 25.



42 JOANNA USAKIEWICZ

Drugi zmysl, na ktéry zwraca uwage Geulincx, to smak. Jest to bowiem
zmyst, ktory najglebiej, na ile jest to mozliwe, przenika poznawane przez czlo-
wieka rzeczy i daje o nich najprawdziwsze dostepne droga zmyslowa poznanie:
»(...) smak za$ glebsze czedci ciala, ktére przed nim wnetrze otwiera, penetruje
i zglebia. Dlatego takze dzieje si¢ tak, ze jeden zmyst co innego czesto wie o rze-
czach, niz pozostate zmysty, np. wino, o ktérym dotyk powiedzial, ze jest zimne,
dzieki smakowi zauwazamy, ze jest cieple, a pozlocone lekarzy pigutki, o ktérych
wzrok powiedzial, ze sa mite, dzigki smakowi daja sie¢ poznaé jako okropne i gorz-
kie” 15, Zmysl ten ukazany jest jako kontrolujacy i korygujacy pozostate.

Na przyktadzie tego, co Geulincx twierdzi na temat zmystu wzroku i smaku,
mozna powiedzieé¢ ogblnie, ze odczucia zmystowe wymagaja odpowiedniego na-
rzadu cielesnego, same procesy poznawcze z nimi zwiazane przeprowadza umyst,
roznorodnosé zas zmystéw pozwala na wzajemna kontrole i uzyskanie najdoktad-
niejszego, jaki dostepny jest poznaniu zmystowemu, obrazu Swiata.

Uczucia powstaja w czlowieku i polegaja na jakims wewnetrznym odczu-
waniu siebie w reakcji na dzialanie cial. Geulincx uwaza, iz ludzie w taki sam
spos6b podlegaja uczuciom, ale ludzkie ciata moga byé w pewien sposéb odmien-
nie przystosowane do réznych uczué. Twierdzi on: ,Tak niektérzy sa sktonni do
mitosci cielesnej, inni nie do mitosci cielesnej, lecz do karania; ta sama jednak
w obu jest sklonnosé, mianowicie robienie czego$ ze wzgledu na uczucia; lecz
u czlowieka rozpustnego cialo inaczej zostato przygotowane, aby mianowicie ta-
two wzbudzalo w umysle uczucie milosci cielesnej. Stad stosownie do rozmaitoéci
regionéw, wieloéci kondycji, doswiadczen itd., méwi sig, ze rézni ludzie maja rézne
wady, poniewaz cialo zostalo przystosowane do zupelnie réznych uczué¢ w catko-
wicie réznych regionach, w ré6znym wieku itd., z czym laczaca sie przychylnosé
umystu i sktonnosé do dziatania ze wzgledu na uczucia powoduje catkowicie rézne
zewnetrznie wady” 16. W uczuciach kryje sie zagrozenie dla wlasciwego postepo-
wania, jezeli cztowiek przyjmie postawe poddania sie im lub bedzie prébowal sie
ich pozby¢. Pierwsza postawa prowadzi do odejscia od rozumu, ktérego wskaza-
niami wylacznie powinien kierowac sie czlowiek. Druga postawa jest podjeciem
daremnego trudu, poniewaz uczucia naleza do ludzkiej natury. Uczucia, podobnie
jak odczucia zmystowe, sa nierozdzielnie zwiazane z kondycja ludzka, wlasciwie to
one $wiadcza o czlowieczenstwie. Geulinex pisze: ,(...) zawiera sie bowiem w tych
uczuciach dobra strona kondycji ludzkiej i moze nade wszystko dzigki nim jeste-
$my ludzmi, a po odebraniu ich razem z odczuciami zmystowymi, nie ma niczego,
dzieki czemu dluzej mniemaliby$my, ze jesteSmy ludZmi” 17.

15 A, Geulincx, Ftyka, Uwagi do ,,Etyki”, Do Traktatu I, rozdzialu 2, sekcji 1, § 1, 15.
16 A, Geulincx, Ftyka, Traktat IV, § 5.
17 A. Geulincx, Etyka, Traktat 1V, § 1.
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Ostatni element ludzkiej kondycji stanowi Smier¢. Jest ona rozdzieleniem du-
cha i ciala, polega wiec na usunieciu przez Boga ich jednosé. Geulincx podkresla,
iz émieré nie jest unicestwieniem, albowiem duch — myé$lace ja bytuje w jakis
nieznany nam sposéb takze po oddzieleniu go od ciala.

7Z kondycja ludzka zwiazane sa, wedlug Geulincxa, pewne powinnosci. Wy-
mienia ich siedem, poczynajac od zwiazanych z odejsciem z ludzkiej kondycji,
konczac za$ na odnoszacej sie¢ do narodzin. Bog wprowadza w ludzka kondycje,
nie majac wzgledu na wole czlowieka, podobnie tej kondycji go pozbawia, Sam
jest przyczyna wszelkiego ruchu, dzieki ktéremu ma miejsce dziatanie i dozna-
wanie, ale jednocze$nie naklada na czltowieka obowiazki z ta kondycja zwiazane,
angazuje wiec czlowieka w Swoje dzielo.

Jak wspomnieliSmy, Geulincx rozpoczyna rozwazania o powinnosciach od
tych, ktére zwiazane sa ze $miercia. Powodem, dla ktérego tak je uporzadko-
wal, wydaje sie by¢ to, ze w przeciwienstwie do Geulincxa wielu ludzi, wsréd
nich takze filozofowie, uwaza, iz posiadaja prawo decydowania o swojej $mierci.
Geulincx wyraznie za$ twierdzi, ze ludzkie zycie trwa od momentu poczecia az do
$mierci, a ich czas, miejsce i sposdb zostaly okreslone wytacznie przez Boga.

Jako pierwsza powinnos¢ Geulincx wskazuje obowiazek odejécia z kondycji
ludzkiej. Nalezy odejsé, gdy Bog tego zazada, bez zwloki, nie mozna da¢é si¢ po-
wstrzymaé nawet Swiadomogéci popelnionych grzechéw. Choé¢ naprawde ocigganie
sig i tak jest daremne, bo wszystko stanie si¢ tak, jak zechce Bog. W chwili od-
wotania z ludzkiej kondycji nalezy polozy¢ cala ufnosé¢ w Bogu: ,,Catego siebie
oddam Bogu, ktéremu jestem winien calego siebie. On postapi wobec mnie, jak
zechce. Najlepiej zostanie uczynione, cokolwiek On uczyni” !8. Nie nalezy takze
troszczyé sie o to, co stanie sie z czlowiekiem po $mierci: ,,Czy zaraz przypisze
mi inne cialo? Czy mnie pozbawionego ciala zatrzyma u siebie? Czy przyjmie
mnie, chociaz jestem zly? Czy przebaczy mi, poniewaz sam jest dobry?” 19, Takie
dociekania sa bowiem poza ludzkimi mozliwosciami poznawczymi.

Druga powinno$¢ polega na tym, aby nie odchodzié¢ z ludzkiej kondycji bez na-
kazu Boga. Nie nalezy wiec $mierci przyspiesza¢. Cho¢ czlowiek powinien chetnie
podazy¢ za wola Boga, nie moze jej wyprzedzaé. Jak to obrazowo opisuje Geu-
linex: jako skrzydla nie moga postuzyé¢ czlowiekowi zgryzoty i trudy zycia?20, ale od
odpowiedzi na wezwanie nie moze powstrzymac takze szczesliwe i dostatnie zycie.
Nie nalezy przywlaszczaé sobie prawa, ktére nalezy wylacznie do Boga. Wszelka
$mier¢ jest wynikiem woli Boga: aby nastapita potrzebny jest ruch, a to Bog jest

18 A, Geulincx, Ftyka, Traktat I, rozdziat 2, sekcja 2, § 4, 2.
19 A, Geulincx, Ftyka, Traktat I, rozdziat 2, sekcja 2, § 6, 3.
20 Zob.: A. Geulincx, Ftyka, Traktat I, rozdziat 2, sekcja 2, § 4, 2.
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jego sprawca. Zwroémy uwage na kontrowersyjne, choé¢ catkowicie zgodne z teoria
okazjonalizmu, stowa Geulincxa: ,,Jesli wiec obszedlbym sie z soba cokolwiek zbyt
gwaltownie, jeslibym postanowil piers sobie przebi¢ sztyletem albo gardto $cisnaé
sznurem, ruch, ktéry do zrobienia tego jest wymagany, nie ja uczynie. Bég moze
go uczyni i tym samym mnie stad oddali, nie dlatego, ze ja postanowilem odejs¢,
lecz dlatego, ze On sam, kiedy ja postanowilem, to postanowil” 21. Bég posiada
wylaczne prawo decydowania o $mierci cztowieka. Whrew temu, co wielu sadzi, sa-
mobdjstwo nie wynika z woli cztowieka sprzeciwiajacej sie¢ Bogu. On, jako Sprawca
wszelkiego ruchu, musi pozwoli¢ takze na ten, ktéry czltowiek chce wykorzystaé
dla zabicia siebie samego. Nie ma réznicy, czy $mieré te cztowiek postanawia za-
daé sobie przy uzyciu sztyletu lub sznura, czy tez poprzez powstrzymanie si¢ od
jedzenia i picia. ,Zgaszenie plomyka lub ogniska serca” 22 nie moze nastapié¢ bez
ruchu, bez niego ,nigdy nie uwolnimy si¢ od tego ciata” 23.

Nie oznacza to jednak, ze Geulincx traktuje w zwiazku z tym $mieré sa-
mobdjcza jako po prostu jedna z mozliwosci odwolania czlowieka z zycia. Od-
rzuca poglad stoikow, w szczeg6lnosci odnoszac sie do Seneki, iz czlowiek moze
odebraé sobie zycie, kiedy uzna za stosowne??. Przede wszystkim zauwaza, ze
taka postawa ma tylko pozorne znamiona wolnosci. Gdy Seneka widzi w wybo-
rze godziny $mierci wolng decyzje, mozliwo$¢ wyswobodzenia sie od wszystkich
przeciwno$ci i nieszczesé, wedlug Geulincxa popelnia dwa bledy. Po pierwsze,
przeciwstawia sie¢ Bogu, ktéry jako jedyny decyduje o zyciu i $mierci. Po dru-
gie, ukazuje Boga niczym tchoérzliwego wodza, pozwalajacego swym zolnierzom
w obliczu niebezpieczenstwa zdezerterowaé. Myli si¢ takze Seneka, gdy w krucho-
$ci zycia ludzkiego, w tym, ze na tak wiele sposobéw mozna zadaé czlowiekowi
$mier¢, dopatruje sie przyzwolenia na $mieré¢ samobdjcza. Geulincx przestrzega:
10, co tak szybko staje sie, odpokutowuje sie¢ wiecznymi mekami, a niegodziwosci
nie odpokutuje sie nigdy” 25.

Powinnos¢, ktéra Geulincx wymienia jako trzecig, nakazuje, aby czlowiek
dbal o swoje ciato: jadl, pil, spal, mial na uwadze swoje bezpieczenstwo i zdro-
wie. Zawsze majac na wzgledzie zasade umiaru: ,,Albowiem te same rzeczy, ktore
do przedzenia nici zycia zostaly przeznaczone przez nature, szybko zrywaja te nié,
jesli beda niestosowne lub nieumiarkowane i stuszne jest powiedzenie: wigcej ludzi

21 7, Geulincx, Ftyka, Traktat I, rozdziat 2, sekcja 2, § 5, 2.
22 A, Geulincx, Ftyka, Uwagi do , Etyki”, Do Traktatu I, rozdzialu 2, sekcji 2, § 5, 5.
23 A, Geulincx, Ftyka, Uwagi do ,,Etyki”; Do Traktatu I, rozdziatu 2, sekcji 2, § 5, 5.

24 7ob.: A. Geulincx, Etyka, Traktat I, rozdzial 2, sekcja 2, § 5, 4-6. Geulincx odwotuje sie do
dzieta Seneki O opatrznosci.

25 A. Geulincx, Ftyka, Traktat I, rozdzial 2, sekcja 2, § 5, 6.
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zabilo obzarstwo niz miecz” 26. Wprowadzajac te zasade, Geulincx odwoluje sie
do autorytetu lekarzy, w szczegolnosci Hipokratesa. Czytamy: ,Hipokrates pole-
cal, zeby wstaé od stotu jeszcze troche glodnym; tak i nalezy przesta¢ pié jeszcze
troche spragnionym, i nalezy przestaé spaé, czyli wsta¢ z t6zka jeszcze troche
$piacym. Latwo bowiem potem czujemy, ze nie potrzeba nam dluzszego posila-
nia sig, picia czy snu; gdyz potem, po krétkiej chwili, wiecej nie takniemy i nie
jestesmy senni. Jak dlugo bowiem nie tylko sa jeszcze resztki gtodu, pragnienia,
sennosci, lecz nadto znaczna czes¢ tych rzeczy pozostaje, tak diugo nalezy jesé,
pi¢ i spa¢” 27, Do tej samej powinnosci odnosi sie takze, wedlug Geulincxa, ko-
nieczno$é rozmnazania sie. Dzieki dbaltosci o swoje cialo czlowiek jako jednostka
zachowuje przy zyciu siebie samego. Dzigki rozmnazaniu si¢ czlowiek zachowuje
gatunek ludzki. Geulincx rozumuje nastepujaco: ,(...) je$é, co odnosi sie do trze-
ciej powinnosci, znaczy zywicé siebie i pokrzepia¢, rozmnazac sie znaczy zas rodzaj
ludzki zywi¢ i pokrzepiaé; i tak jak poprzez zywienie, we wladciwym znaczeniu
stowa, czedci, ktora stabnie, inng czes¢ podsuwamy, tak poprzez rozmnazanie sie
w miejsce czlowieka, ktory poprzez $mieré zostaje zabrany, innego czlowieka sta-
wiamy (...)” 28. Z tego obowiazku moga zostaé¢ zwolnieni ludzie o nadzwyczajnej
uczciwosci 1 wiedzy, ktérzy innych ksztalca w cnocie. Strzec sie nalezy jednak, aby
nie uzurpowaé sobie takiego prawa: ,,Twierdze jednak, ze ci, ktérzy ze wzgledu
na swoja wygode albo swawole, albo zaszczyt, albo podziw u plebsu, prowadza
zycie w celibacie, sprzeciwiaja si¢ poleceniu Boga” 29. Ludzie za$ prosci i biedni
powinni przede wszystkim poswiecaé sie rodzeniu i wychowywaniu dzieci.
Czwarta powinnoscia jest wyuczenie si¢ jakiejs umiejetnosci, obranie jakie-
gos$ sposobu zycia, aby zaspokaja¢ potrzeby zwigzane z powinnoscig poprzednia.
Tu takze nalezy kierowaé sie zasada umiaru: ,Tak wiec niech bedzie tryb zy-
cia, jaki wystarczy, aby sie wyzywié, a tyle pozywienia, ile wystarcza do zycia,
wreszcie tyle Zycia, ile dat Bog” 39. W wyborze trybu zycia nalezy mieé na wzgle-
dzie indywidualne predyspozycje: inteligencje, charakter oraz ciato. I tak cztowiek
o bardzo silnym ciele, ale inteligencji tepej i stabym charakterze, powinien zostac
tragarzem. Ten, kto cialo i inteligencje ma raczej marna, ale jest wesoly i po-
godny, niech wybierze profesje oberzysty, a ten, u ktérego stabe cialo i charakter
ida w parze z inteligencja do$¢ przenikliwa, nadaje si¢ na krawca lub nauczy-
ciela. Filozofem zas$ bedzie ten, kto umys!t ma przenikliwy, a urzedy w panstwie

26 A, Geulincx, Ftyka, Traktat I, rozdzial 2, sekcja 2, § 6, 1.
27T A. Geulinex, Etyka, Uwagi do ,Etyki”, Do Traktatu I, rozdziatu 2, sekcji 2, § 6, 3.
28 A, Geulincx, Ftyka, Uwagi do ,,Etyki”, Do Traktatu I, rozdzialu 2, sekcji 2, § 6, 5.
29 A. Geulincx, Ftyka, Traktat I, rozdziat 2, sekcja 2, § 6, 2.
30 A, Geulincx, Ftyka, Traktat I, rozdzial 2, sekcja 2, § 7, 2.
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niech sprawuje czlowiek o niewzruszonym charakterze. Obrawszy za$ zawod od-
powiedni, nie nalezy ogladaé sie na inne i tak trzeba go wykonywaé, by ,,przydaé
mu blasku” 3. Wynika stad wiec bezpos$rednio powinno$é piagta, ktéra nakazuje
podejmowaé trud i znosi¢ wszystko, aby wytrwaé¢ w obranym trybie zycia, albo,
jesli to koniecznie, zmieni¢ go. Jezeli dzialania zgodne sa z nakazami rozumu,
ktéry wskazuje czlowiekowi wole Boga, nalezy je podjac.

Powinnosé szosta zaleca odpoczynek. Sa takie chwile, ktére nalezy przezna-
czy¢ na cieszenie si¢ urokami zycia i $§wiata: przechadzki, zabawy, zarty, uczy,
picie i tance. Warunek, jaki musi by¢ spelniony, to stosowne miejsce i pora. Geu-
lincx przywoluje za Seneka przyklady wielkich ludzi, ktorzy nie stronili od zabawy
i odpoczynku, jak choéby Sokrates czy Katon32. Czesto wszak ludzie bawig sie
i odpoczywaja dlatego, ze to im sie podoba. Dla Geulincxa odpoczynek i zabawa
sa wytchnieniem w stuzbie po to, aby z nowymi silami podejmowaé trud zycia
nalozony na czlowieka przez Boga. Piszac o tym, Geulincx uzywa dwdch pordw-
nan: ,Lecz tak jak ten, kto odwiedza lekarza z powodu przyjmowania leku, nie
czyni tego, aby przyjmowac lek, lecz aby by¢ zdrowym, tak samo jak na przy-
ktad ptynacy do Indii kupiec, ktéry z powodu burzy wyrzuca swoje towary do
morza, nie czyni tego, aby je wyrzucié, lecz aby ocali¢ siebie — tak o dobrym
czlowieku, ktory tylko do tego stopnia dogadza sobie we wszystkim, aby by¢ po-
stusznym Bogu (w przeciwnym razie nie majac zamiaru sobie dogadzac), trzeba
powiedzie¢, ze nie dogadza sobie we wszystkim, lecz ze jest postuszny Bogu i ze
odmawia sobie (...)" 33.

Ostatnia, sibdma powinno$¢, odnosi sie do narodzin. Nakazuje ona zawsze
cieszy¢ sie z tego, ze przyszlo sie na $wiat i nigdy nie skarzy¢ sie z tego powodu,
nie przeklinaé za to swoich rodzicéw, a tym bardziej Boga. Choé¢ w zyciu spotykaja
czlowieka rozmaite nieszczescia, cierpienia, niepowodzenia i choroby, Geulincx
odrzuca poszukiwanie ich przyczyn w jakim$ poprzednim bytowaniu. Uwaza za
bezzasadne dociekanie, czy to, co staje sie udziatem cztowieka, jest wynikiem win
popelnionych uprzednio w jakims§ innym zyciu, czy moze jest kara za wystepki
jego przodkéw. Kondycji ludzkiej Bég nie naklada za kare — ciato nie stanowi
wiezienia dla ducha. A choé¢ wiemy, iz pewne wady ciala i utomnosci umystu sa
dziedziczne34, to sam los kazdemu indywidualnie dany jest przez Boga.

Zwiazane z kondycja ludzka powinnosci cztowiek poznaje dzieki rozumowi,
a wypelnia dzieki woli. Rozum pozwala rozeznaé, co nalezy czynié. Do woli

31 A. Geulincx, Etyka, Traktat I, rozdzial 2, sekcja 2, § 7, 3.

32 Zob.: A. Geulincx, Ftyka, Traktat I, rozdziat 2, sekcja 2, § 9, 1.
33 A. Geulincx, Ftyka, Traktat I, rozdziat 2, sekcja 2, § 9, 3.

34 Zob.: A. Geulincx, Ftyka, Traktat I, rozdziat 2, sekcja 2, § 10, 3.
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nalezy za$ to, ze czlowiek chce to wypelniaé¢, choé¢ nie zawsze osiaga sie za-
mierzony skutek: ,Bdg kazal staraé sie, nie kazal wykonaé. (...) Bég nie nalo-
zyl na mnie obowiazku skutku, lecz postanowienia. Zechcial, aby postanowienie
bylo w mojej mocy, skutek usunal z zakresu tak mojej powinnosci, jak wta-
dzy” 35. Sklanianie swej woli ku wypelnianiu powinnoéci wskazanych przez ro-
zum, to dla Geulincxa po prostu najwieksze szczescie, jakie moze stac sig udzia-
tem czlowieka.

Czlowiek jako zlozenie myslacego ja i rozciaglego ciala stanowi jednosé. Choé
duch dla Geulincxa jest nadrzedny wobec ciala, to nie mozna pominaé faktu, iz
w $wiecie nie bytuje on inaczej jak w ciele. Poniewaz zas Stwérca ludzkiej kon-
dycji jest Bég, duch musi w niej sie odnalezé, podja¢ trud wspétdziatania z Bo-
giem poprzez dbanie o przydane sobie ciatlo i postusznie w nim przebywaé od
chwili z nim polaczenia w poczeciu w lonie matki, az do przeznaczonej Smierci.
Drogowskazem w wypelnianiu tych powinnoéci jest rozum, w ktérym Bég umie-
$cil prawo — wiedze o ich zakresie. Opisujac kondycje ludzka, Geulincx posil-
kuje si¢ swoja wiedza medyczna. Dostrzega bowiem nierozerwalny zwiazek mie-
dzy cialem — jego anatomig i fizjologia, a duchem — samo$wiadomoscig, pozna-
niem i wola.

35 A, Geulincx, Ftyka, Traktat I, rozdzial 2, sekcja 2, § 7, 4.
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JOANNA USAKIEWICZ
MAN AND HIS DUTIES ACCORDING TO ARNOLD GEULINCX
(Summary)

Arnold Geulinex (1624-1669) was one of the originators of modern occasiona-
lism theory. Besides philosophy, he studied medicine. Although no sources confirm
whether he practiced as a physician, he certainly used his medical knowledge in
philosophical works. The present article discusses his concept of man as a unity
comprised of body and spirit. The unity is described by Geulincx as human con-
dition. It is given by God and it lasts from conception till death. Spirit as superior
substance in human condition has to care for man, both as a unity of body and
spirit and for body alone. Fulfilling duty is applied to obtain that. While defining
human condition on philosophical grounds and presenting the range of particular
duties, Geulincx refers to medicine.

Key words: Arnold Geulincx, ethics, human condition, medicine.
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SEAWOMIR RAUBE

STAN I PRAWO NATURY
SAMUELA CLARKE’A KRYTYKA THOMASA HOBBESA

Wtladza i zakres natury

Thomas Hobbes nie cieszyt sie w oczach swoich wspoétczesnych dobra opinia.
Nawet Locke — jak pisze Leo Strauss — ,rozsadnie powstrzymywal sie, jak tylko
mégl, od wymieniania »stusznie potepianego nazwiska« Hobbesa” 1. Jednak ,ten
nierozwazny, szelmowski, obrazoburczy ekstremista, pierwszy plebejski filozof” 2
wstrzasnat swoimi dzietami, o ,zadziwiajacej jasnoéci i sile”, dotychczasowym spo-
sobem interpretowania prawa natury i natury spoteczenstwa. Rewolucja Hobbesa
wywolala szczegodlnie gwaltowna burze w kregach filozoféw i teologow zwigzanych
z tradycyjnym nurtem mysli chrzescijanskiej®. Samuel Clarke (1675-1729) byl
jednym z tych, ktérzy widzieli w Hobbesie nie tyle upostaciowane zto, ktore nagle
pojawito sie w Anglii w osobie autora Lewiatana, co raczej jednego z najgroz-
niejszych, poniewaz przebieglych, przeciwnikow samej wiary; widzial w nim takze
przeciwnika filozofii formutujacej konkluzje w oparciu tak o dogmaty religijne, jak
i ,naturalny rozum”, ktorym byt ludzki zostal przeciez przez Boga obdarzony,
dzieki czemu powinno si¢ dostrzegaé znaki bozej obecnoéci, gdziekolwiek cztowiek
zwréci swoje oczy. Trudno sie dziwié, ze Clarke tyle miejsca w tekstach pisanych

1 L. Strauss, Prawo naturalne w Swietle historii, przet. T. Gérski, Warszawa 1969, s. 155.
2 Tamze, s. 154.

30 krytykach Hobbesa, a w szczegdlnosci o dyskusji zainicjowanej przez biskupa Brambhalla
zob. J. Bowle, Hobbes and his critics, London 1951.
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oraz w wygltaszanych dostownie ex cathedra polemikach po$wiecal ,stusznie pote-
pianemu” autorowi De cive. Najdobitniejsza krytyka dotyczyta koncepcji umowy
cywilnej i stanu natury. W formule stanu natury, ktéra uwazal za podstawe dok-
tryny Hobbesa, dostrzegal Clarke wielkie niebezpieczenstwo, niebezpieczenstwo
podmycia kruchych fundamentéw tadu spoltecznego i zrujnowania porzadku mo-
ralnego. W istocie bowiem Hobbes, tak jak go odczytywal Clarke, dokonywatl
pewnego rodzaju intronizacji przypadku poprzez wprowadzenie do porzadku pu-
blicznego dowolnoéci; i tu, zdaniem Clarke’a, tkwi ,stabosé i falszywosé” 4 tej
koncepcji filozoficzno-politycznej, ktorej implikacje daleko wykraczajg poza ramy
teoretycznej dyskusji. Zreszta to przeswiadczenie, ze idee zrodzone w umystach
filozoficznych sa zdolne zmieniaé¢ oblicze praksis, Clarke dziedziczy po platonikach
z Cambridge. Stad wyplywa pewnego rodzaju zapalczywosé i bezkompromisowo$é,
z jaka i angielscy platonicy, i Clarke zwalczali poglady tych, ktérych uznawali za
zagrozenie dla chrzescijanskiej moralnosci, filozofii i teologii.

Najogélniej mowiac, zarzuty Clarke’a uderzaja w to, co najbardziej znane
w koncepcji Hobbesa: w naturze rzeczy nie istnieje podstawa do rozréznienia
dobra i zta, ugruntowujaca sens pojecia moralnego obowigzku. Dla zwolennika
niezmiennego i wiecznego prawa natury ustanowionego przez Boga taka my$l mu-
siata by¢ kamieniem obrazy, a réwnoczesnie apologetycznym wyzwaniem; nie da
sie bowiem w zaden sposéb uzgodnié¢ takiego stanowiska z moralnym absoluty-
zmem i etyka obowiazkdéw, jaka Clarke prébowal formulowaé5. Wokét tej wlasnie
tezy Hobbesa ogniskuje sie cata polemika.

Przedstawiajac dyskusje Clarke’a z Hobbesem, bedziemy trzymac si¢ kon-
strukcji, jaka stosuje w swoim dziele anglikanski duchowny i filozof. Prezentuje on
najpierw niektore z pogladéw Hobbesa, opatrujac je czasami cytatami, a nastepnie

4 g Clarke, A Discourse concerning the Unchangeable Obligations of Natural Religion, and the
Truth and Certainty of the Christian Revelation (dalej jako Discourse), w: tenze, A Discourse
concerning the Being and Attributes of God, the Obligations of Natural Religion and the Truth
and Certainty of the Christian Revelation, London 1732 (reprint Kessinger Publishing’s Rare
Reprints, bez daty i miejsca wydania), s. 226. Publikacja ta obejmuje dwa najwazniejsze dzieta
Clarke’a; oprécz Discourse takze A Demonstration of the Being and Attributes of God, ktére
bytly pierwotnie odczytami zaprezentowanymi w ramach Wykladéw im. Roberta Boyle’a w roku
1704 i 1705.

5 Na temat réznicy miedzy tradycyjna doktryng prawa naturalnego, akcentujaca obowiazek,
a nowym nurtem, wspéltworzonym przez Hobbesa, ktéry wysunal na pierwszy plan pojecie
prawa, pisze Leo Strauss: ,Dawne doktryny prawa naturalnego uczyly o obowiazkach cztowieka,
jesli w ogdle zwracaly jakakolwiek uwage na prawa czlowieka, to pojmowaly je jako zasadniczo
pochodne obowiazkéw. Jak sie czesto méwi, w XVII i XVIII w. o wiele wigkszy nacisk kla-
dziono na prawa naturalne anizeli kiedykolwiek przedtem. Mozna méwié o przesunieciu akcentu
z naturalnych obowigzkow na naturalne prawa”; L. Strauss, Prawo naturalne w Swietle histo-
rit, wyd. cyt., s. 168. Clarke bez watpienia nalezal do zwolennikéw ujecia tradycyjnego. Zob.
takze P. Hazard, Kryzys Swiadomosci europejskiej 1680-1715, przel. J. Lalewicz, A. Siemek,
Warszawa 1974, s. 23.
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przystepuje do ich krytyki. W takiej kolejnosci Clarke wymienia prze$wiadczenie
adwersarza, ze w stanie natury, poprzedzajacym ustanowienie umowy, nikt nie
jest zobligowany do jakiegokolwiek obowiazku, w szczegblnosci, ze nie jest obecne
w czlowieku zobowiazanie czy wola czynienia dobra (benevolence). Istoty ludzkie
pozostaja w stanie wojny wzajemnej, a kazdy ma uprawnienie do tego, co lezy
W jego mocy; w spoleczenstwie obywatelskim za$ wszystko zalezy od praw usta-
nowionych i woli rzadzacych; to prawo i wladza okreslaja to, co jest sprawiedliwe,
a co niesprawiedliwe.

W przywotanym przez Clarke’a fragmencie De cive znajdujemy stowa mo-
wigce o regutach obowiazujacych w stanie natury, ktére w istocie w niczym nie
przypominaja tych, ktérych broni Clarke. Ale poglady Hobbesa sa bardziej zto-
zone, nizby to wynikalo z prezentacji Clarke’a. Pisze Hobbes w tej kwestii tak
oto: ,Natura dala kazdemu prawo do wszystkiego (to znaczy w stanie czysto natu-
ralnym, czyli przedtem, nim ludzie zwiazali si¢ wzajemnie jakimkolwiek paktem,
kazdemu wolno byto czyni¢ wszystko i w stosunku do kazdego oraz posiadac te
wszystkie rzeczy, jakich pragnal, i postugiwaé si¢ nimi, i z nich korzystaé)”. Dalej
wyjasnia autor, ze czlowiek jest sedzia samego siebie i wlasnych dziatan, a za
dobre uwaza to, czego pragnie i co, dzigki temu, iz jest pozadane, staje sie ko-
nieczne do samozachowania; oznacza to, iz cztowiek okresla nie tylko sens dobra,
ale i znaczenie koniecznosci zyciowej, czyli to, co jest niezbedne do ochrony sie-
bie. A poniewaz, zgodnie z prawem natury, czlowiek ochrania swoje zycie i ciato,
»brzeto stad wynika, iz w stanie natury kazdemu czlowiekowi wolno wszystko i po-
siadac, i czynié¢. I to wlasnie méwi potoczne zdanie: natura dala kazdemu wszystko.
Stad wynika réwniez, iz w stanie natury miarg prawa jest pozytecznosé” 6.

W przypisie do tego akapitu znajdujemy kilka dopowiedzen, ktore precyzuja
w syntetyczny sposéb naturalne uprawnienia, ale i problematyzuja kwestie moz-
liwego przekraczania praw naturalnych, co tak bardzo interesuje w tej kwestii
Clarke’a. Najpierw Hobbes pokazuje fundamenty stanu naturalnego: , Kazdemu
przystuguje prawo do zachowania swojej osoby (...). A wiec kazdy ma prawo po-
stugiwaé sie srodkami, niezbednymi do jego celu (...). Niezbedne za$ sa te $rodki,
ktére on sam uzna za takie (...). Ma wiec kazdy czlowiek prawo czynié i posiadaé
wszystko to, co bedzie uwazal, Ze jest niezbedne do jego samozachowania. Moca
wiec sadu, ktéry wydaje sam dziatajacy, wszystko, co sie staje za jego sprawa,
staje si¢ albo zgodnie z prawem, albo bezprawnie; staje si¢ wiec zgodnie z pra-
wem. Prawdg wiec jest w stanie czystym natury, i tak dalej” 7.

6 T Hobbes, O obywatelu, 1.10, w: T. Hobbes, Elementy filozofii, przel. Cz. Znamierowski,
t. II, Warszawa 1956, s. 213-214.

7T, Hobbes, O obywatelu, przypis do 1. 10, wyd. cyt., s. 212-213.
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Zatem kwestia osadu dobra jest tu jasna; kazdy sam osadza, co jemu stuzy;
a to, co komus stuzy, jest dobre. Jak jednak moze dochodzi¢ do ,przekraczania
praw naturalnych”, tego zadowalajaco Hobbes nie wyjasnia. Prawa naturalne sa
tak przezen zinterpretowane, iz sa w istocie nie do naruszenia przez czlowieka zyja-
cego w stanie natury, trudno sobie bowiem wyobrazi¢ kogos, kto ,grzeszy przeciw
prawom naturalnym”, twierdzac, ze zwiazane z jego samozachowaniem jest cos,
,€0 nawet w jego wlasnym mniemaniu nie jest zwiazane” 8. Trudno rozstrzygnaé,
co Hobbes ma tu na mysli, pamietajac przy tym, ze chodzi o stan czysto naturalny;
czlowiek, ktéry méwi co$ innego, niz my$li, zgodnie z fundamentami prawa natury,
nie lamie ich w zadnym stopniu, bo taka sytuacja (klamstwo czy samooszustwo)
moze by¢ dla niego korzystna; a skoro cztowiek moze stosowaé wszelkie érodki dla
ochrony siebie, ma zatem prawo do ktamstwa, w tym oklamywania siebie samego,
ktére nie moze by¢ przeciwne prawom naturalnym. Méwiac inaczej, prawo natury
jest przedstawione w taki sposéb, przynajmniej tak, jak to robi Hobbes w pierw-
szym rozdziale O obywatelu, ze niemozliwe wydaje si¢ jego naruszenie; albowiem
cokolwiek bym zrobil, zrobitbym to zgodnie z prawem, poniewaz mam prawo do
wszystkiego. Nawet samobdjstwo mozna uznaé, z pewna doza swobody interpre-
tacyjnej, za dzialanie mieszczace sie w ramach fundamentalnych praw natury;
skoro jestem sedzia swoich dziatan, i moge siegnaé po wszelkie srodki dla ochrony
siebie, to mam prawo do zabicia siebie, gdy uznam, ze Smieré¢ bedzie najskutecz-
niejsza droga do obrony przed innymi, jesli wszelkie srodki samoobrony zostaly
juz wyczerpane. Hobbes sam przyznaje w innym miejscu, ze ,wspoélne prawo”
natury niewiele przynosilo ludziom pozytku, a ,skutek tego prawa jest niemal
taki, jak gdyby w ogdle nie bylo zadnego prawa”9; wobec tego trudno naruszyé
prawo tam, gdzie go ,jak gdyby w ogole nie ma”. Dla Clarke’a taka wypowiedZ
jest jednoznaczna deklaracja przekreslenia prawa natury w ogdle.

Nieco inaczej pisze Hobbes o prawach natury w Lewiatanie, w rozdziale XVII
O przyczynach powstania panstwa, o jego powstaniu i definicji. Jednakze z tego,
co pisze w rozdziale XIV (O pierwszym i drugim prawie natury oraz o umowach),
wynika, ze reguly czy fundamenty prawa naturalnego z De cive sa uprawnieniami,
a nie prawami; oraz ze wyjasnienie z pierwszego rozdziatu De cive (artykuly 7-10)
dotyczy stanu natury, a nie stanu, w ktérym ksztaltuje si¢ ugoda prowadzaca do
pokoju. Bez wchodzenia w szczegdly, nie to jest przeciez przedmiotem niniej-
szych rozwazan, nalezy zauwazy¢, jak w De cive okresla Hobbes prawo: ,,Mianem
prawa bowiem nie oznacza sie nic innego niz wolno$é, jaka ma kazdy, postugiwania

8 Tamze, 1.10 (przypis), s. 213. Odestanie do artykulu 3 tego rozdzialu watpliwosci nie roz-
wiewa, ani tez do II1.3, gdzie mowa o bezprawiu jako absurdzie, poniewaz fragment ten odnosi
si¢ do stanu, w ktérym obowiazuje pakt.

9 Tamsze, L. 11, s. 214.
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si¢ swymi przyrodzonymi wladzami wedle zdrowego rozsadku” 1. W Lewiatanie
rozréznia Hobbes uprawnienie (jus) i prawo (lez); pierwsze polega na moznosci
zrobienia czego$ badz powstrzymania sie przed czyms, drugie, prawo — ,,wyznacza
jeden z tych sposobdéw zachowania i czyni go obowiazkiem; tak iz prawo i upraw-
nienie réznia si¢ tak bardzo jak zobowiazanie i wolno$¢, ktore nie moga istnie¢
jednoczesdnie w tej samej sprawie” 1. Wobec tego inaczej sformulowane sa tu prawa
natury (jako przepisy czy ogdlne reguly rozumu): podstawowe prawo natury naka-
zuje ,,dazy¢ do pokoju i podtrzymywaé go” oraz ,broni¢ samego siebie wszelkimi
$rodkami, jakie sa mozliwe” 12. Inne (inaczej ujete) prawa natury wymienia Hob-
bes wlasnie na poczatku XVII rozdziatu Lewiatana, w takim zestawieniu: spra-
wiedliwosé, stusznosé, skromnosé, mitosierdzie ,i, krotko, czynienie innym tego,
co byémy chcieli, zeby nam czyniono” 13. Co prawda Hobbes dodaje zarazem, ze
prawa te ,bez miecza” pozostaja ,tylko stowami”, bo sa one respektowane tylko
wtedy, gdy jest to bezpieczne i korzystne. Zatem, co dla Clarke musialo by¢ cal-
kowicie razace, nie posiadaja one jakiejkolwiek sity zobowiazywania, ani poprzez
sugestie zdrowego rozumu, ani poprzez glos objawienia, skoro tylko silna wladza
suwerenna jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym dla ich rzeczywistego
funkcjonowania.

To dtuzsze oméwienie zawitosci mysli Hobbesa ma na celu ukazanie, jak da-
lece Clarke streszczajac poglady Hobbesa, zarazem je upraszcza. By¢ moze jed-
nak taki zabieg ma utatwi¢ poprowadzenie polemiki w pozadanym kierunku. Pa-
mietajmy, ze Clarke uwazal Hobbesa za przeciwnika wiary chrzedcijanskiej i za
wroga tadu publicznego spoistos¢ swoja zawdzieczajacego wierze, ktora podsta-
wowe prawdy ukazuje badz to na drodze objawienia, badZ rozumu (co sprowadza
sie do tego samego, bo réznicy co do ostatecznych tresci miedzy nimi nie ma); za-
tem walka z nim sta¢ si¢ musiata sprawg takiej wagi, ze skrupulatna lektura dziet
wroga schodzila na dalszy plan. Nie nalezy przez to rozumieé, ze Clarke tylko po-
bieznie przegladal strony tekstéw Hobbesa, a co wigcej, nie rozumial ich wlasciwie.
Chodzi o to, ze widzac, jak bardzo Clarke w Rozprawie dotyczgcej niezmiennych
zobowigzan religit naturalnej upraszcza poglady Hobbesa, mozna odnie$¢ wraze-

10 Tamze, 1.7, s. 211.

11 Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego, XIV.3,
przet. Czestaw Znamierowski, Warszawa 2005, s. 211.

12 Tamze, XIV 4. Druga czgs¢ tego prawa to uprawnienie z analizy z De cive. Calo$¢ tego
podstawowego prawa brzmi w Lewiatanie tak: ,,A stad jest przepisem czy reguta ogdlng rozumu,
ze kazdy czlowiek winien dgzyé do pokoju, jak dalece tylko ma nadzieje go osiggnaé, a gdy go
0siqggnaé nie moze, wolno mu szukaé wszelkich srodkéw i rzeczy dlan korzystnych w wojnie i ich
uzywad’ .

13 Tamze, XVII.2, s. 253. Te prawa moga obowiazywad, z réznym skutkiem, dopiero po zawarciu
ugody, skutecznej badz nieskutecznej, ale wéwczas, gdy ludzie zaczna dazyé do pokoju, jako
najlepszej formy organizacji zycia warunkujacej bezpieczenstwo.
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nie, ze czytal je i analizowatl z teza przyjeta z géry: mysli Hobbesa sa grozne, nalezy
je przeto najszybciej jak to mozliwe ukazaé jako i niedorzeczne, i niebezpieczne;
i rozpowszechnié krytyke najszerzej, tak aby wpltyw wywrotowych twierdzen z Le-
wiatana czy De cive byl jak najmniejszy. Clarke nalezal do starej szkoly praw na-
turalnych, ktéra ksztaltowanie charakteréw poprzez edukacje uznawala za jeden
z gléwnych celéw przedsiewziecia filozofii 4. W radykalnie krytycznej interpretacji
Clarke’a wida¢ wyraznie pewna charakterystyczna metode retoryczna, zmierza-
jaca do ukazania Hobbesa jako bardziej ,wywrotowego”, niz byl w rzeczywistosci.
Na przyktad, Clarke majac do wyboru dwa fragmenty, jeden umiarkowany, drugi
radykalny (wedlug tradycjonalistycznej miary), jak choéby ten z De cive oraz
jego analogon z Lewiatana (te, ktére powyzej zostaly zaprezentowane), wybieral
taki fragment, ktory okazywal sie ostatecznie bardziej bulwersujacy z ortodoksyj-
nego punktu widzenia; i wygodniejszy do zaatakowania. Takim musial okazac sie,
i takim byl w istocie, poglad Hobbesa, ze prawa natury, takie jak stusznosc czy
sprawiedliwo$¢, nie sa i by¢ nie moga realizowane w spoteczno-moralnej praktyce,
poniewaz ,to rzeczy przeciwne naszym przyrodzonym uczuciom, ktére sklaniaja
nas do stronnoéci, pychy, zemsty i rzeczy temu podobnych” 15,

Hobbes czytany szerzej, niz tylko w wyrwanym kontekscie, wyraza jednak
przekonanie bardziej zlozone, niz to, ktére przypisuje mu Clarke — stanowisko
radykalnego relatywizmu. Zwraca uwage John Gaskin na rozréznienie, latwe do
przeoczenia, zawarte w tekstach Hobbesa, a mianowicie rozréznienie miedzy zo-
bowiazaniem in foro interno a zobowiazaniem in foro externo'®. Ma to niezwykle
istotne znaczenie dla Hobbesowskich praw naturalnych. W istocie rzeczy Clarke
przeocza to, ze koncepcja jego adwersarza nie jest od strony formalnej przejawem
relatywizmu. Hobbes wielokrotnie podkresla, ze niezmienne reguly prawa natu-
ralnego istnieja, jednakze bez mocy politycznej egzekwujacej ich przestrzeganie
nie staja sie regulacjami praktyki spotecznej, pozostajac wewnetrznymi przeko-
naniami, ze czlowiek tak a tak powinien postepowaé¢ w warunkach spokoju pu-
blicznego lub w okolicznosciach wojny, ktéra mogtaby si¢ zmieni¢ w stan pokoju,
gdyby ludzie postepowali zgodnie z tymi wewnetrznymi regutami.

14 Juz wspomniano, ze Clarke byl tradycjonalista w zakresie interpretacji praw naturalnych,
nalezal wiec w jakims sensie do klasykéw, o ktérych Leo Strauss pisze: ,,Klasycy okreslali ustroje
(politeiai) nie tyle jako instytucje, ile jako cele aktualnie realizowane przez spoteczefnstwo czy
jego autorytatywna czes¢. Stosownie do tego za najlepszy ustréj uwazali ten, ktérego celem
jest cnota, i utrzymywali, ze pewne rodzaje instytucji sa rzeczywiscie nieodzowne do ustano-
wienia i zapewnienia rzadéw ludzi cnotliwych, ale mimo to majg tylko drugorzedne znaczenie
w poréwnaniu z .edukacja”, to znaczy ksztaltowaniem charakteru”; L. Strauss, dz. cyt., s. 178.

15 T Hobbes, Lewiatan, XVIL.2, wyd. cyt., s. 253.

16 7Zob. J. C. A. Gaskin, Wprowadzenie, przel. B. Stanosz, w: T. Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt.,
s. 39.
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Spoéjrzmy na fragment brzmiacy zaskakujaco podobnie do tego, co o analo-
gicznej kwestii glosi Clarke. ,,Prawa natury — stwierdza Hobbes — sa niezmienne
i wieczne, albowiem niesprawiedliwosé, niewdziecznosé, arogancja, pycha, nie-
stusznosé, stronnosé i rzeczy podobne nigdy nie moga staé si¢ zgodne z pra-
wem. Nigdy bowiem nie moze by¢ tak, izby wojna zachowywala zycie, a po-
kéj je niszczyl” 17. Nieco wezeéniej wyjasnia Hobbes, ze prawa natury ,w po-
rzadku wewnetrznego forum” pobudzaja w czlowieku pragnienia zmierzajace do
tego, aby bylo tak, jak one mowia; natomiast ,na forum zewnetrznym” nie mu-
sza one obowiazywaé, to bowiem, czy sa respektowane, zalezy od sytuacji poli-
tycznej i spotecznej. ,,Czlowiek bowiem, ktéry bylby skromny, uprzejmy i ktéry
by dopelnial wszystkich swoich przyrzeczen w takim czasie i miejscu, gdzie za-
den inny cztowiek tego nie czyni, wystawiatby sie tylko na pastwe innych ludzi
i sprowadzilby pewna swoja zagtade, co by bylo sprzeczne z podstawa wszel-
kich praw natury, ktore daza do tego, azeby zachowaé to, co jest dane przez
nature” 18. Prawa te okazuja si¢ minimalnymi warunkami pokojul? to znaczy,
ich powszechne respektowanie zapewnitoby stan pokoju, dlatego pragniemy, aby
byly respektowane, poniewaz in foro interno pragniemy wydoby¢ sie z dotkliwosci
stanu wojny.

W tym ujeciu Hobbesa nie wszystko jest jednak jasne; ponownie pojawia
sie kwestia przestrzegania praw natury. W dwoch akapitach rozdzialu XV za-
stanawia si¢ Hobbes nad naruszeniem prawa natury. Fragmenty takie musialy
wzbudzaé¢ watpliwosci Clarke’a (cho¢ wprost si¢ do nich nie odnosi), ze prawa na-
tury nie zawieraja w sobie wystarczajacej obligatoryjnosci. Otéz Hobbes wskazuje
tu na dwa przypadki naruszenia prawa natury. Przypadek pierwszy ma miejsce
wowcezas, kiedy nie przestrzega sie regut natury, posiadajac réwnoczesnie wystar-
czajaca pewnosé, ze inni beda te prawa respektowaé. Takie postepowanie zmierza
bowiem nie do pokoju, a do wojny. Z punktu widzenia doktryny etycznej Clarke’a
taka sytuacji nie jawi sie jako dwuznaczna czy kontrowersyjna, jednakze wat-
pliwoé¢ zwolennika absolutyzmu moralnego moze wzbudzi¢ koficowe wyjasnienie
Hobbesa, ze mianowicie naruszenie prawa moralnego sprowadza si¢ ostatecznie
do zniszczenia naruszajacego to prawo20. Inaczej méwiac, dla Clarke’a naruszenie
regul moralnych prawa natury jest dziataniem przede wszystkim przeciwko Bogu

17 T. Hobbes, Lewiatan, XV, 38, wyd. cyt., s. 242.
18 Tamsze, XV.36, s. 241.
19 Zob. J. C. A. Gaskin, Wprowadzenie, wyd. cyt., s. 40.

20 Pierwszy przypadek naruszenia prawa natury Hobbes wyraza tak oto: ,,A ten znowu, kto by
nie przestrzegal sam praw natury, gdy ma wystarczajaca pewnosé, ze inni beda je przestrzegali
w stosunku do niego, dazy nie do pokoju, lecz do wojny; i co za tym idzie, do zniszczenia swej
wlasnej istoty przez gwalt”; Lewiatan, XV.36, wyd. cyt., s. 242.
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(twércy prawa), a takze przeciwko ogdlowi ludzi podlegajacych temu prawu, i to
jest tutaj sprawa pierwszorzednej wagi; czyli obiektywny ciezar wystepku i suma
krzywdy sa pierwszoplanowym skutkiem dziatania naruszajacego prawa natury.
To zas$, ze sprawca naruszenia dziala przeciwko sobie, dla Clarke’a nie ulega wat-
pliwodci, ale jego krzywda (jak gdyby w sensie zwrotnym, nieintencjonalnym) nie
jest istotna, to bowiem jednostkowa sprawa samego sprawcy i grzesznika zarazem
(inaczej niz u Hobbesa).

Bardziej kontrowersyjne w kontekécie omawianego sporu jest to, co mowi
Hobbes o mozliwosci naruszenia prawa natury w drugim przypadku, w relacji do
prawa in foro interno, czego Clarke w zadnej mierze nie jest w stanie zaaprobo-
waé ze swojego absolutystycznego punktu widzenia. Wydaje sie, o ile nasza in-
terpretacja jest trafna, ze Hobbes naruszenie praw naturalnych czyni wewnetrzna
kwestia podmiotu dzialajacego, niejako jego prywatna sprawa. Pisze, ze narusza
si¢ reguly naturalne, gdy podejmowane sa dzialania niezgodne z prawem; w tym
wypadku chodzi o reguly, ktére nieco dalej wymienione sa w takim oto zestawie-
niu: ,sprawiedliwo$é, wdziecznosé, skromnosé, stusznosé, lagodnosé i inne rzeczy
wskazane przez prawa natury”2l. Ale do naruszenia dochodzi réwniez w sytu-
acji, gdy jaki$ czyn nie okazuje sie ostatecznie niezgodny z prawem, lecz podmiot
dzialajacy mysli, ze jest niezgodny. Wowczas dziatajacy tamie prawo, albowiem
»jego zamiar byl przeciwny prawu, co jest naruszeniem prawa, gdzie ono obo-
wiazuje in foro interno”?2. Oznacza to, jak sie wydaje, ze ostateczna instan-
cja, do ktorej odnoszone sa dzialania i formulowana jest ich ocena, jest prawo,
ale ustanowione; i to ono jest nadrzedna miara dla dzialan ludzkich, wskazu-
jaca ewentualne sankcje w przypadku naruszenia prawa w sensie pozytywnym,
a zatem tylko ono rodzi realne skutki, gdy naruszane s reguly moralne23. W do-

21 Tamze, XV.40, s. 243.

22 Tamze, XV.37, s. 242. Tak jak wcze$niej wspomnieliSmy kwestia ta pojawia si¢ takze
w De cive; zob. przypis 7 niniejszego tekstu.

23 Dylemat interpretacyjny, ktéry si¢ w tym miejscu wylania (odnosnie do XV.37), jest na-
stepujacy: O reguly jakiego prawa chodzi, gdy okazuje sie, ze jakie$ dzialanie (fakt, jak méwi
Hobbes) podjete z zamiarem niezgodnosci z prawem, jest jednak ,zgodne z prawem”? Czy moze
chodzi¢ o niezgodno$é z regutami prawa naturalnego, prawa obowiazujacego in foro interno?
Czy o niezgodnosé¢ z regutami prawa ustanowionego, obowiazujacego in foro externo? Raczej
o te ostatnie. W wypowiedzi Hobbesa nie budzi watpliwosci to, ze zamiar naruszenia reguly
decyduje o naruszeniu; ale tylko prawa ,wewnetrznego”, skoro dzialanie to, jak sam przyznaje,
moze by¢ jednak zgodne z prawem; zatem zgodne z prawem ,zewnetrznym”, stanowionym: jest
ono poprzez zamiar niezgodne z prawem ,wewnetrznym”, poprzez skutek zgodne z prawem
pozytywnym. Wobec tego takie naruszenie moze by¢ tylko wzigte w cudzysléw, poniewaz nie
rodzi ono skutkéw typowych dla naruszenia w pelnym tego stowa znaczeniu, tzn. skutkéw na-
ruszenia ustanowionego prawa, egzekwowanego przez wladze polityczng, wyposazong w sankcje
stosowane w przypadkach naruszen regulacji prawnych. Dla Clarke’a naruszenie tadu prawnego
(naturalnego) bez jakichkolwiek sankcji — nawet dalekosi¢znych, np. w postaci kary niebieskiej
— musi by¢ naruszeniem samej idei praw, tym bardziej ze chodzi mu o prawa najwazniejsze, bo
przez Boga ustanowione.
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datku Hobbes méwi, ze w pierwotnym stanie natury to jednostka ludzka jest
w istocie ustawodawca dobra i zta oraz regul prawa naturalnego; dobra i zta
w odniesieniu do siebie, poniewaz o ich znaczeniu, zatem i stosowaniu w dzia-
taniu praktycznym, decyduje osobisty apetyt: ,,Dobro i zto — pisze Hobbes — to
nazwy oznaczajace nasze apetyty i awersje, ktére sa rézne przy réznych usposo-
bieniach, zwyczajach i pogladach ludzi” 24. Takie oddanie kategorii dobra i zla,
regul sprawiedliwosci czy stusznosci subiektywnemu osadowi jednostkowego ro-
zumu jest dla Clarke’a kolejnym dowodem, ze Hobbes niszczy niezmienny, natu-
ralny fundament wszelkiego porzadku moralnego, przeobrazajac go w chwiejno$é
przypadkowego subiektywizmu.

Bég a prawa natury

By¢ moze poglady Clarke’a na prawo natury lepiej oddaja ci, ktérzy jasniej
potrafili formulowaé swoje mysli, niz on sam. Przy wszystkich réznicach jedno
podobienstwo miedzy Clarke’iem a Grocjuszem wydaje sie uderzajace, a jest to
podobienstwo dotyczace samej istoty tego fundamentalnego prawa. Co prawda
Clarke nie powoluje sie wprost na tekst stynnego holenderskiego filozofa i praw-
nika, ale duch jego mysli obecny jest na wielu stronach dzieta mysliciela angiel-
skiego. Ujecie Grocjusza brzmi tak oto: ,Prawo naturalne jest to nakaz prawego
rozumu, ktéry wskazuje, ze w kazdej czynnosci, zaleznie od jej zgodnosci lub nie-
zgodnosci z rozumna natura czlowieka, tkwi moralna ohyda lub moralna koniecz-
nosé i w konsekwencji Bog, ktéry jest tworca natury, czynnosci takiej zabrania lub
ja nakazuje” 25, 7 takiego punktu widzenia Clarke zarzuca Hobbesowi to, Ze jego
koncepcja jest sprzeczna z moralnoscia chrzescijanska i ze sam Hobbes jest ateista.
Hobbes rzeczywiscie nie mial opinii myéliciela zgodnego z ortodoksja, a ateista
nazywano go juz wczesniej, na przyktad w kregu platonikéw z Cambridge, w czym
przodowal Ralph Cudworth, ktéry pod wieloma wzgledami jest bliski Clarke’owi.
Czy rzeczywidcie w rozpatrywanej obecnie kwestii prawa natury Hobbes nie ma
nic na swoja obrone przed trybunatem filozoféw broniacych podstaw moralnoéci
zgodnej z przestaniem chrzescijanskim?

Hobbes nazywa w kilku fragmentach prawo natury prawem bozym i uza-
sadnia, ze prawo stanowione nie powinno odbiegaé od tego niepisanego prawa.
Jednakze dla Hobbesa prawa natury to wskazania ludzkiego rozumu, méwiace

24 Hobbes, Lewiatan, XV.40, wyd. cyt., s. 242.

25 H. Grotius, Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju, przet. R. Bierzanek, t. I, Warszawa 1957,
s. 92.
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o warunkach, jakie nalezy spelni¢, aby stan pokoju stal sie faktem. Takie uje-
cie regul naturalnych jest dla my$licieli takich, jak Clarke, obnizeniem rangi
wiecznych i niezmiennych regut sprawiedliwodci, stusznosci, wiernosci. Jednakze
u Hobbesa mozna dostrzec préby pogodzenia gtosu naturalnego rozumu z au-
torytetem prawodawczym Boga. Znamienny, cho¢ powsciagliwy, jest fragment
Lewiatana, w ktérym Hobbes mowi o tym, ze wskazania rozumu, dotyczace
sposobéw osiagniecia najkorzystniejszego stanu obrony samego siebie, nie sa
prawami w znaczeniu $cistym, albowiem nie stoi za nimi wladza posiadajaca
moc ich egzekwowania. I dodaje, jak gdyby rozwazajac jakas hipoteze: , Nie-
mniej, jezeli rozwazymy te twierdzenia jako stowa podane przez Boga, ktory
ma uprawnienie, by rozkazywaé wszelkim rzeczom, wéwczas wlasciwie nazywa
sie je prawami” 26, Nie méwi zatem, ze tak nalezy rozpatrywadé te prawa — jako
podane po prostu przez Boga — ale ze mozna je tak rozwazaé; to znaczy, ze
mozna je rozwazaé inaczej — jako autonomiczny glos ludzkiego rozumu. Takie
stwierdzenia wtasnie bulwersowaly Clarke’a i innych apologetow brytyjskich tam-
tego czasu.

To prawda, iz prawa natury sa u Hobbesa wieczne, jednakze wiecznosé ta
jest wynikiem raczej rozumowania ludzkiego interpretatora, ktory zawsze, w ja-
kichkolwiek okolicznosciach historycznych, powinien dojsé do identycznych kon-
kluzji; jest wiec wynikiem logiki rozumu, ktéra jest niezmienna, a nie skutkiem
uprawomocnienia z zewnatrz przez Boga. Jest bowiem catkowicie dla rozumu ja-
sne i niekwestionowalne, ze to, co prowadzi do pokoju (prawa natury), jest dla
ochrony zycia w najwyzszym stopniu korzystne; to zas, co jest tego przeciwien-
stwem, zawsze bedzie dla zycia niszczace; zeby do tego dojs¢, nie potrzeba jakiego$
objawienia, wystarczy naturalny porzadek myslenia.

Pomimo préb (malo zreszta zdecydowanych) obudowania problemu praw na-
tury kontekstem teologicznym, czyli ujecia ich jako nakazanych przez Boga, osta-
tecznie uprawomocnienie tych praw znajduje swoje zréodto w rozumie ludzkim;
zatem jako takie prawa natury nigdy nie staja si¢ prawami w pelnym znaczeniu
tego stowa. A to oznacza, ze rozwazenie tych praw, jak proponuje sam Hobbes,
jako ,stéw podanych przez Boga”, nie zmienia niczego w kwestii ich obligatoryjno-
$ci: w istocie pozostaja wewnetrznymi wskazaniami rozumu, dazeniami, prawami
jak gdyby, dopdki nie zostang wyrazone w prawie ,,ogloszonym”. Préba sakralizo-
wania praw natury jest przeto nieprzekonujaca, a nadto nasuwa domyst, catkiem
prawdopodobny, ze Hobbes sptaca w ten sposéb pewna danine konieczna, chcac
ustrzec si¢ zawczasu przed atakami $rodowisk koscielnych; co mu sie nie udalo,
jak wiadomo. W calym rozdziale XIV Lewiatana (O pierwszym i drugim prawie

26 T Hobbes, Lewiatan, XV.41, wyd. cyt., s. 243.
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natury oraz o umowach) i w rozdziale XV (O innych prawach natury) — czyli tam,
gdzie autor rozwaza najglebsze mechanizmy zagadnienia, nie ma istotnych odnie-
sien do Boga jako dawcy moralnych regul naturalnych, z wyjatkiem fragmentu,
o ktérym wspomnieliémy, a ktéry nie zmienia istoty zagadnienia praw natury:
pozostaja nakazami rozumu. Podejrzenia filozoféw apologetycznych, takich jak
Clarke, a wcze$niej Cudworth, musialy dodatkowo wzrosnaé, gdy natrafiali oni
w lekturze dziel Hobbesa na takie poglady, jak ten, ze cnoty moralne (takie jak:
sprawiedliwo$é, wdziecznosé czy lagodnosé) sa traktowane instrumentalnie; pisze
Hobbes bowiem, iz pisarze zajmujacy sie filozofia moralng i uznajacy te same
cnoty i przywary ,jednak nie wiedza, na czym polega ich wartosé; i nie wiedza
tez, ze cnoty sa cenione jako srodki do pokojowego, spotecznego i wygodnego zy-
cia” 27. Zatem nie dosy¢, ze prawa natury obowigzuja warunkowo, tylko wtedy,
gdy zagwarantowane jest bezpieczenstwo (choé¢ w sumieniu moga obowiazywaé
nieprzerwanie), to w dodatku cnoty maja torowaé droge do ,wygodnego zycia”.
Musialo to razi¢ Clarke’a, dla ktérego prawa natury sa czyms, co zobowiazuje
bezwzglednie.

Co prawda Hobbes inaczej przedstawia te kwestie w De cive. W tym dziele
stara sie expresis verbis ukazaé¢ swoja religijna prawowierno$é, przytaczajac wielka
liczbe cytatow ze Starego i Nowego Testamentu, ktorych celem ma byé potwier-
dzenie poszczegblnych praw wyszczegdlnionych numeratywnie jako reguty prawa
natury. W rozdziale czwartym, pod tytulem majacym rozwiaé¢ watpliwosci naj-
bardziej podejrzliwych teologéw: O tym, Ze prawo natury jest prawem bozym,
méwi Hobbes o Bogu jako autorze tego prawa, ukazujac jednak boskie spraw-
stwo jako zaposredniczone — poprzez ludzki rozum. Bég jest autorem praw, ale
autorem domys$lnym, tylko jako dawca rozumu; rozum za$ samodzielnie wyeks-
plikowuje niejako z siebie te zasady, ktérymi trzeba sie kierowaé, by uksztaltto-
waé pokdj i zapewnié¢ bezpieczenstwo. Zauwazmy, ze nie ma tu mowy o tym,
co u Clarke’a jest stale motywem pierwszoplanowym, ze mianowicie respekto-
wanie regul moralnych ma by¢ wyrazem czci dla Najwyzszego Stwoércy. Celem
praw natury jest po prostu pokdj publiczny, najbardziej optymalna forma po-
rzadku spotecznego, bo najskuteczniej zapewniajaca dazenie do samozachowa-
nia. U Hobbesa mowa jest tylko o tym, ze ,prawo boze tkwi w zdrowym ro-
zumie” 28, a rozumem czlowiek zostal obdarzony przez Boga. Wysilek Hobbesa
jest tu skierowany na wykazanie, ze owe reguly dzialania (naturalne prawa), ja-
kie rozum w sobie odnajduje, nie sa sprzeczne z religiag objawiona, a nawet wie-
cej — ze ,sa tozsame z tymi, jakie oglosil majestat bozy jako prawa krélestwa

27 Tamze, XV.40, s. 243.
28 T Hobbes, O obywatelu, IV.2, wyd. cyt., s. 258.
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niebieskiego” 29. Dalej Hobbes wykazuje owg tozsamo$¢ miedzy prawami natural-
nymi a prawami bozymi, przytaczajac fragmenty Biblii. Wydaje sie jednak, ze
niewielu spoéréd tych, do ktérych wyjasnienia te byly zaadresowane (gtéwnie do
anglikanskich teologéw), dato sie przekonaé. Poczynajac od lat czterdziestych sie-
demnastego stulecia, kiedy w Anglii rozgorzala ostra debata polityczna i toczyty
sie zacigte spory filozoficzno-religijne, straznicy teologicznej ortodoksji (choé prze-
ciwnicy Hobbesa tworzyli szersze grono) uwazali tego rodzaju stwierdzenia Hob-
besa za retoryke maskujaca prawdziwe intencje autora. Poprzednicy intelektualni
Clarke’a, platonicy z Cambridge (w wiekszos$ci duchowni anglikanscy), traktowali
Hobbesa jak ateiste, wroga religii i burzyciela tadu publicznego. Filozofia autora
Lewiatana dokladnie odpowiada bowiem definicji ateizmu sformulowanej przez
Benjamina Whichcote’a, ze ,wszelki byt jest cialem” 39, Ralph Cudworth nato-
miast dawal w swoich dzietach wyraz innemu przekonaniu podzielanemu przez
$rodowisko platonikow, a pozniej takze przez Clarke’a, ze Thomas Hobbes uderza
nie tylko w teologie, ale réwniez w istote moralnosci, czym narusza fundamenty
tadu publicznego3!.

W dodatku Thomas Hobbes sugeruje (jest to bowiem tylko jedno zdanie),
ze objawione prawa boze obowiazuja dopiero po ustaniu wojny wszystkich ze
wszystkimi, z czego wnioskowaé nalezy, ze i prawa natury, odczytywane przez sam
rozum, réwniez dopiero w tym stadium uzyskuja powszechna akceptacje. Piszac
o prawie natury méwiacym, ze ,nalezy znie$é wspdlno$é wszystkich rzeczy” 32,

29 Ten istotny akapit brzmi w catosci tak oto: ,Prawo, ktére jest prawem natury i prawem
moralnym, zazwyczaj jest tez zwane prawem bozym. I nie bez zasady, raz dlatego, ze rozum,
ktéry jest samym prawem natury, dany jest kazdemu bezpos$rednio przez Boga jako regula
jego dzialania, po drugie za$ dlatego, ze wskazania jak zy¢, ktére stad wyplywaja, sa tozsame
z tymi, jakie oglosil majestat bozy jako prawa krélestwa niebieskiego przez usta Pana Naszego,
Jezusa Chrystusa, oraz swietych prorokéw i apostotéw. Tak wiec, co stwierdziliSmy o prawie
naturalnym droga rozumowania, to w tym rozdziale postaramy si¢ potwierdzi¢ na podstawie
Pisma swigtego”; O obywatelu, IV.1, s. 258. Pod takimi stowami Clarke mégtby si¢ podpisaé
bez zastrzezen, gdyby nie inne fragmenty pism Hobbesa.

30 Zob. C. A. Patrides, ,The High and Aiery Hills of Platonisme”: An Introduction to the
Cambridge Platonists, w: The Cambridge Platonists, ed. C. A. Patrides, London 1970, s. 26.

31 7ob. J. H. Muirhead, The Platonic Tradition in Anglo-Saxson Philosophy, London 1931,
s. 47. Zob. takze S. Raube, Deus ezplicatus. Stworzenie i Bég w mysli Ralpha Cudwortha,
Bialystok 2000, s. 30-32.

32 Hobbes w De cive inaczej ukazuje poszczegdlne prawa natury, niz w Lewiatanie. W De cive
(w rozdziale IV, choé jest o nich mowa takze w rozdzialach II i III) sg to nastepujace prawa,
podane w takiej oto kolejnosci: nalezy szukaé pokoju (fundamentalne prawo); nalezy znie$é
wspdlnosé débr (pierwsze prawo); nalezy dotrzymywaé przyrzeczen; nakaz wdzigcznoscei za do-
brodziejstwa; nakaz poblazliwosci i uprzejmosci; nakaz wybaczania; nakaz milosierdzia; zakaz
czynienia krzywdy; zakaz pychy, czyli nakaz pokory; nakaz sprawiedliwosci (przyznawaé innym
takie prawa, jakie chcemy sami posiadad); zakaz wyrdzniania (wywyzszania) oséb; nakaz wspdl-
nego posiadania tego, co nie moze by¢ podzielone; nakaz podziatu i wyboru przez losowanie, jesli
nie mozna inaczej; zakaz bycia sedzia we wlasnej sprawie; nakaz wyboru bezstronnego rozjemcys;
rozjemcy powinni by¢ bezinteresowni; prawo do obrony poprzez odwolywanie sie do swiadkdw;
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i jego objawionym potwierdzeniu z Ksigegi Rodzaju, stwierdza Hobbes, ze to prawo
potwierdzajg i inne miejsca Pisma, gdzie zakazuje sie nastawaé na innych ludzi
i gdzie pojawia si¢ zakaz zabijania, okradania, cudzotozenia; i dodaje: ,,Zaktada si¢
bowiem tutaj, iz zostalo uchylone prawo wszystkich do wszystkiego” 33. Oznacza
to wladnie te sugestie, iz prawo boze w wersji objawionej czy tez rozumowo-
-naturalnej ma swoje ramy czasowe, nie jest wiec wieczne.

Hobbes i stabo$¢ logiczna

Przystepujac do polemiki z Hobbesem, Clarke najpierw w kilku zdaniach
streszcza jego filozofi¢ polityczna; czyni to zestawiajac obok siebie rézne wypo-
wiedzi adwersarza, ktore sg czasami pelnymi cytatami, czasami tylko fragmentami
twierdzen wyrwanych z kontekstu, a na ogoét parafrazami mysli Hobbesa. Taki za-
bieg nie jest, rzecz jasna, kwestia przypadku; Clarke ustawia w ten sposéb Hobbesa
na pozycji, na ktérej z trudem mozna uniknaé zarzutu niekonsekwencji, to znaczy,
aby tym latwiej mozna bylo wykazaé ,falszywosé i stabo$é tez pana Hobbesa” 34,
Przedstawione w taki sposob koncepcje przeciwnika pozwalajg Clarke’owi na sfor-
mulowanie zarzutéw, ktére zmierzajg do wykazania ,,jawnych niedorzecznosci” 35,
na ktérych Hobbes opiera swoja doktryne. Co ciekawe, Clarke w swoich licznych
polemikach zazwyczaj dyskutuje w taki sposéb, iz prébuje sprowadzié istote sporu
do zagadnienia logicznej sp6jnoéci pogladow; i gdy wydaje mu sig, ze cel zostatl
osiagniety, dyskusje uwaza za (zwyciesko) zakonczona. Mozna zatem powiedzied,
ze modus ad hominem jest dla niego nieporéwnanie wazniejszy niz modus ad rem.

zakaz pijanstwa. To wyszczegélnienie praw natury dokonuje Hobbes od strony prawa Chrystu-
sowego, jak sam pisze (O obywatelu, IV.24). W Lewiatanie zas Hobbes omawia to zagadnienie
w rozdziale XIV i XV. Prawa te (w skrétowej wersji) obejmuja takie nakazy: nalezy dazy¢
do pokoju i podtrzymywaé go; gotowosé rezygnacji z prawa do wolnosci, o ile inni sa do tego
gotowi réwniez; powinno si¢ wypelnia¢ zawarte umowy; nakaz wdzigcznosci; nakaz uprzejmo-
§ci; tatwos¢ przebaczania; nakaz sprawiedliwego karania za zlo, czyli zakaz okrucienstwa; zakaz
zniewagi; zakaz pychy; zakaz arogancji; nakaz bezstronnosci (stusznosci); nakaz wspélnego uzyt-
kowania tego, co wspdlne; réwny podzial débr poprzez losowanie; podzial pewnych débr poprzez
pierwsze zawlaszczenie badz zasade pierworodnosci; zapewnienie bezpieczenstwa posrednikom
pokoju; nakaz poddania sie rozjemcom; zakaz bycia sedzia we wlasnej sprawie; bezstronnosé
rozjemstwa; zasada przywolywania swiadkéw w sprawach spornych. Na zakonczenie wyszczegdl-
nienia praw natury Hobbes prezentuje ich syntetyczny skrét: ,,Niemniej, by zaden czlowiek nie
mogt si¢ tltumaczy¢, wszystkie te prawa zostaly Sciagniete w jeden latwy skrét, zrozumialy na-
wet dla najmniejszej pojetnosci; tym skrétem jest: nie czyn drugiemu tego, czego by$ nie chcial,
izby ten drugi czynit tobie”; Lewiatan, XV.35, wyd. cyt., s. 241.

33 T, Hobbes, O obywatelu, IV.4, wyd. cyt., s. 260.

34 Discourse, s. 226.

35 Discourse, s. 227. Clarke dodaje, iz najbardziej oczywiste niedorzecznoéci tez Hobbesa mozna
ukazaé¢ ,z najwigksza latwoscia”; tamze.
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Co przede wszystkim stara sie zaatakowaé¢ Clarke? Jak wczesniej pokazalismy,
krytyka dotyczy tego, ze, po pierwsze, w stanie natury nie istnieje rozréznienie
miedzy dobrem a ztem, sprawiedliwosScig i niesprawiedliwoscia; po drugie, ze nikt
nie jest w stanie natury zobowigzany do jakichkolwiek moralnych obowiazkéw,
lecz wszyscy sa pograzeni w zamecie wojny, i ze kazdy ma prawo do tego, co jest
w stanie osiagnac dzieki swojej sile i zrecznosci; po trzecie, ze w spoleczenstwie
obywatelskim to, co sprawiedliwe i co niesprawiedliwe, okresla wladza moca praw
stanowionych. I dodaje Clarke stwierdzenie, wypowiedziane jak gdyby na margi-
nesie, ze stanowisko przeciwne w stosunku do tez Hobbesa niezbicie wynika z tego,
co on sam dowiddl na temat prawdziwej natury ludzkiej, tak iz teraz wystarczy
skupi¢ sie na kilku zaledwie aspektach, by ukazaé¢ blednosé (,,jawne niedorzeczno-
$ci”) koncepcji Hobbesa. Przytaczajac te opinie, chcemy pokazaé, z jakim rodza-
jem pewnosci siebie i poczucia wyzszosci polemizuje Clarke z ,ateista” Hobbesem.
Rozpoczyna od twierdzenia Hobbesa, ze wszyscy sa réwni z natury36 i wszyscy
pragna tych samych rzeczy, albowiem zakres dobr nie jest wystarczajaco szeroki,
by kazdy moégl znalezé czastke tylko dla siebie, co oznacza, ze ludzie skazani sa na
konkurencje. Zatem, jak stanowisko Hobbesa relacjonuje Clarke, kazdy chce w tej
konkurencyjnej wojnie wygraé, to jest zdominowaé pozostatych uczestnikéw gry.
Mozna powiedzie¢, ze kazdy ma naturalne, wynikajace z istoty egzystencji, upraw-
nienie, by uczyni¢ wszystko, co mozliwe, by osiagna¢ dominacje, by osiagnaé przy
pomocy sily to, czego sie chce: odebra¢ wlasnosé¢ innego lub nawet pozbawié go
zycia, jesli to konieczne.

W charakterystycznym stylu Clarke oznajmia, iz niedorzecznosé¢ tego po-
gladu autora Lewiatana poréwnana by¢ moze do stwierdzenia, ze czesé jest rowna
calodci, lub ze jakie$ cialo moze by¢ obecne w tysiacu miejsc réwnoczesnie (juz
wczesnie] wskazywaliSmy na sklonnosé Clarke’a do odwolywania sie do elementar-
nej matematyki, co niektorzy historycy filozofii postrzegaja ironicznie jako rodzaj
obsesji i wyraz kompleksu wobec Newtona37). Jak Clarke uzasadnia tak powazny
zarzut? Otéz twierdzi¢, ze jeden czlowiek ma pelne prawo do jakich$ konkretnych
rzeczy, méwi Clarke, do ktérych réwnoczesnie ma pelne prawo réwniez ktos inny,
to tyle co utrzymywac, ze te dwa uprawnienia moga by¢ wzajemnie sprzeczne, co
oznacza, ze dopuszcza sig, iz co$ moze by¢ stuszne, a rownoczeénie utrzymywad,
iz jest btedne. I podaje nastepujaca ilustracje. Jesli kazda jednostka ma prawo
do zachowania swojego zycia, to jest oczywiste, ze ja nie moge mieé¢ prawa, by

36 Clarke odwotuje si¢ do takiego oto fragmentu: ,Tak wigc wszyscy ludzie z natury swej sg
sobie rowni. Nieréwnosé zas, ktéra istnieje teraz, zostata wprowadzona przez prawo panstwowe”;
T. Hobbes, O obywatelu, 1. 3, wyd. cyt., s. 209.

37 Zob. E. Albee, Clarke’s Ethical Philosophy. II, ,The Philosophical Rewiev”, 5 (1928),
s. 407, 409.
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odebraé zycie drugiemu czlowiekowi, chyba ze on wcze$niej utraci swoje prawo
wskutek usitowania odebrania mnie mojego. Inaczej bowiem miatbym prawo co$
uczynié, a réwnoczednie, z tej racji, iz nie mozna by bylo tego zrobié¢ bez po-
gwalcenia prawa innego, nie miatbym prawa tego uczyni¢; ,co jest najwieksza
niedorzecznoscia” 38.

W stanie pierwotnym ludzie sa, wedlug Hobbesa, z natury réwni, kazdy ma
bowiem jednakowe prawo do ochrony zycia, z czego wynika, mowi Clarke, ze takze
prawo do posiadania réwnej proporcji débr, takiej mianowicie, ktora jest konieczna
do egzystowania. W takim razie jest jak najdalsze od prawdy to, ze ktokolwiek po-
siada prawo do wszystkiego. A jesli zaklada sie wojne wszystkich ze wszystkimi,
przestanka niewypowiedziana jest twierdzenie, ze istnieje prawo do posiadania
wiecej niz to konieczne dla ochrony zycia; bo przeciez ten, kto posiada wiecej sity,
moze zdoby¢ wiecej dobr, a ostatecznie — przynajmniej teoretycznie — wszystkie.
Zgodnie z przestankami Hobbesa ten, kto chce mie¢ prawo do wszystkich dobr,
kto zagarnia dla siebie to, co umozliwia mu jego sila, nie zwazajac na zgode in-
nych czy dobro wspoélne, z koniecznosci zapoczatkowuje proces niegodziwosci i jest
inicjatorem dalszych szkéd3°. Hobbes chcac unikngé takiej konsekwencji, wpro-
wadza 40, jak utrzymuje Clarke, taka oto korekte: w stanie natury kazdy ma jed-
nakowe prawo do zachowania zycia i czynienia tego, co konieczne dla obrony tego
uprawnienia, a poniewaz w stanie natury ludzie sa wobec siebie nieufni i podejrz-
liwi, zatem ostrozno$¢ daje podstawe czy uprawnienie do stosowania przemocy
w imie zachowania bezpieczenstwa, prawo niszczenia wszystkich innych dla wta-
snego interesu. Ale, wedlug Clarke’a, to ,jeszcze wyrazniejsza niedorzecznosé”,
albowiem czlowiek przed ustanowieniem umowy moze czyni¢ wladciwie wszystko.
,Pomijajac to, ze zgodnie z zasadami pana Hobbesa — pisze Clarke — ludzie przed
ustanowieniem umowy moga réwnie dobrze wyrzadzaé sobie jakiekolwiek szkody,
tak jak im si¢ podoba, nie powolujac sie¢ nawet na zasade samozachowania, to
c6z $mieszniejszego od tego, ze wojna wszystkich ze wszystkimi to najpewniejszy
i najprostszy sposob ochrony wszystkich ludzi, mozna sobie wyobrazi¢?” 41.

Hobbes stwierdza, ze wojna powszechna jest sposobem osiagniecia skutecz-
nej samoobrony, poniewaz zmusza ona ludzi do zawarcia ugody zabezpieczajacej

38 Discourse, s. 228.
39 Discourse, s. 228.

40 Clarke przywoluje tu naste¢pujacy fragment De cive: ,,Oczywiste jest samo przez sie, ze dzia-
tania ludzkie powstaja z woli czlowieka, akt woli za§ wyplywa z nadziei i strachu, tak iz ilekroé
wydaje sie, ze wieksze dobro czy tez mniejsze zlo powstanie dla dzialajacego z pogwalcenia
praw niz z ich przestrzegania, to ludzie rozmys$lnie lamia prawo. Nadzieja wiec, jaka ma kazdy
cztowiek na bezpieczenstwo i zachowanie swego istnienia, jest w tym, iz bedzie mégt wlasnymi
sitami i sposobami wyprzedzi¢ swego blizniego i zdoby¢ lepsza pozycje niz blizni, badZ otwarcie
badz podstepem”; T. Hobbes, O obywatelu, V.1, wyd. cyt., s. 272.

41 Discourse, s. 229.
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ich samych. Co wobec tego, pyta Clarke, czyni te ugode obligatoryjna? I wlasnie
na ten moment wskazuje Clarke jako na zrédlo jednej ze stabosci rozwiazania
Hobbesa. Albowiem na czyms musi sie opiera¢ moc zobowigzywania umowy, je-
§li ma by¢ ona skutecznym regulatorem zycia publicznego po zakonczeniu wojny.
Zdaniem Clarke’a podstawa umowy moze by¢ tylko cos, co poprzedza umowe, co
zagwarantuje, ze poszczegdlne ustanowione nakazy beda przestrzegane; to moze
by¢ tylko prawo natury, uprzednie wobec umowy. Wobec tego kwestia obligatoryj-
noéci umowy sprawia, ze Hobbes powinien powréci¢ do zasad prawa natury; jed-
nak przeczyloby to zbyt otwarcie temu, co méwi o pierwotnym stanie wzajemnej
agresji i nieufnosci, totez Hobbes pisze o tym w sposob zawoalowany, sugerujac, ze
kwestia , dotrzymywania paktéw” wymaga odwotania si¢ do prawa natury. W tym
miejscu De cive, na ktore powoluje sie Clarke, Hobbes pisze, ze dotrzymywanie
uméw jest drugim pochodnym prawem natury. Prawo to wskazuje, ze dla zacho-
wania pokoju niezbedne jest przenoszenie pewnych uprawnien wtasnych na innych
ludzi, co stanowi istote paktu. ,,Pakt zas prowadzi do utwierdzenia pokoju o tyle,
o ile to, co zobowiazujemy sie¢ uczyni¢ albo zaniechaé, rzeczywiscie czynimy albo
zaniechamy; i prozne bylyby pakty, gdyby si¢ ich nie dotrzymywalto. Poniewaz
zas dotrzymywac paktow, czyli dochowywaé wiary, to rzecz konieczna do zdobycia
pokoju, przeto wedle punktu 2 rozdziatu II jest to wskazaniem prawa natury’ 42.
Clarke wyprowadza stad wniosek, ze ostatecznie jest w wypowiedzi Hobbesa za-
warte konieczne odwolanie do tak pojetego prawa natury, ktore nie jest tworem
cztowieka, rozum bowiem tylko odczytuje to, co wczedniej zostalo zapisane w sa-
mej naturze rzeczywistosci: ze dotrzymywanie umoéow to rzecz stuszna i dlatego
prowadzaca do pozytywnych skutkow. Wobec tego wladciwie dzieki czemu, pyta
Clarke, umowa jest w stanie wiaza¢ jednostki ludzkie w spoleczno$é cywilng?
Wedtug Clarke’a tylko prawo natury jest zasadniczym zrédlem obligatoryj-
nosci wszelkich prawnych regulacji miedzyludzkich, w jakimkolwiek stanie spo-
tecznym 3. Prawo to jest wezeSniejsze zaréwno w sensie czasowym (wynika to
wszak z koncepcji boskiej stwérczosci, to jest z porzadku stwarzania), jak i logicz-
nym: prawne ustanowienie musi odwotywac si¢ do jakichs kategorii réznicujacych

42 T Hobbes, O obywatelu, 11I1.1, wyd. cyt., s. 234-235. To odwotanie si¢ do II.2 obejmuje
stowa: ,Pierwszym i fundamentalnym prawem natury jest, iz nalezy szukaé pokoju, gdzie on jest
mozliwy; gdzie zas jest niemozliwy, tam nalezy szukaé pomocy w wojnie. Pokazujemy bowiem
w ostatnim artykule poprzedniego rozdzialu, ze to wskazanie jest podyktowane przez zdrowy
rozum. Ze za$ wskazania zdrowego rozumu sa prawami naturalnymi, to zostalo zdefiniowane
dopiero co powyzej. To prawo za$ jest pierwszym prawem dlatego, ze inne wywodza sie z niego
i wskazuja drogi do zdobycia pokoju, badz tez srodkéw obronnych”, tamze, s. 219-220.

43 Clarke nie kwestionuje tego, ze przymus, sita polityczna stojaca za jakim§ prawnym ustawo-
dawstwem moze by¢ zrédlem czesci zakresu obligatoryjnosci; sadzi jednak, ze taka regulacja jest
nieskuteczna, jesli nie jest oparta na niepisanych regutach naturalnych; tam natomiast, gdzie
prawo jest skuteczne, odwoluje si¢ ono do regulacji naturalnych, wyraznie badz niewyraznie.
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dobro i zto, stuszno$é i niestusznosdé, a to oznacza koniecznosé odwotania sie do
prawa natury jako zbioru fundamentalnych kategorii. Na przyklad, prawo natury
zobowiazuje ludzi do wiernoéci wzajemnej, co nie zmienia si¢, rzecz jasna, po za-
warciu umowy, ktéra te ,wiernosé¢ z natury” przyobleka w pisana litere prawa
i wyposaza w sankcje, co regule te jedynie wzmacnia. Z wiernoécia (jako sktad-
nikiem prawa natury) wiaze sie glebsza implikacja oddzialywania mechanizmu
prawnonaturalnego; to znaczy, przed zawarciem jakichkolwiek umoéw cztowiek od-
czuwa w sobie potrzebe zycia w zgodzie z innymi, tylko w ten sposéb bowiem — co
jednostka ludzka uswiadamia sobie zawsze (a dotyczy to wszelkich stadiéw histo-
ryczno-spoltecznych) — osiagnaé¢ mozna zadowolenie z losu oraz wyzwoli¢ w sobie
wole czynienia dobra, postrzeganych jako najpewniejsze srodki prowadzace do
samozachowania kazdego i szczeécia wszystkich.

Na tym polega zreszta jedna z zasadniczych réznic miedzy ujeciem Hobbesa
a koncepcja Clarke’a. Jak wspomnieliémy, Clarke nalezy do nurtu tradycjona-
listycznego, ktorego reprezentanci pochlonigci byli pojeciem dobra publicznego,
jednostke ludzka rozumieli natomiast jako istote z natury spoteczna. Filozofia po-
lityczna Hobbesa odrzuca za$ zalozenie, ze czltowiek jest zwierzeciem politycznym
czy spolecznym z natury. Jak pisze Leo Strauss: ,,Odrzucajac to zalozenie, Hobbes
nawiazuje do tradycji epikurejskiej. Przyjmuje poglad, ze czlowiek jest z natury,
czyli pierwotnie, zwierzeciem apolitycznym i nawet aspotecznym, ponadto przyj-
muje, ze dobro jest identyczne z tym, co przyjemne” #4. Tak wigc dystans Clarke’a
jest catkowicie uzasadniony jego wlasnymi zatozeniami.

Wedlug Samuela Clarke’a ludzie zawierajac umowy, godza sie¢ na pewne ogra-
niczenia, na narzucanie sobie tego, co wypltywa z poczucia obowiazku. Skad jed-
nak wyplywa obowiazek? To znaczy: dlaczego czlowiek odnajduje w sobie od-
czucie powinnosci? To prawda, ze poczucie obowigzku nie byloby dostatecznie
silne, by sie odzwierciedli¢ w praktycznym dzialaniu, na dodatek w wymiarze
powszechnym, dlatego ustanawianie praw jest jak najbardziej celowe. Jednakze
prawa (umowa) musza by¢ uznane tylko za co$ dodatkowego, co wzmacnia poczu-
cie bezpieczenstwa, a nie je warunkuje. Stosowany przez prawo przymus wcale nie
zmienia istoty zagadnienia zobowigzan; zobowiazanie stosowane w prawie pozo-
staje takim samym co do istoty zobowiazaniem, jak uprzednio w prawie natury;
a to pokazuje, ze stan catkowitego bezprawia nie jest zadna miara stanem natu-
ralnym czy stanem odpowiadajacym najglebszej warstwie kondycji ludzkiej. Zda-
niem Clarke’a jest dokladnie odwrotnie: , Jednakze przymus nie wywoluje zadnej
zmiany w samym zobowiazaniu, a ukazuje jedynie, ze ten stan catkowitego bezpra-
wia, ktéry Pan Hobbes nazywa stanem natury, nie jest w zadnej mierze naturalny

44 1, Strauss, dz. cyt., s. 157.
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ani w jakimkolwiek sensie nie odpowiada istocie cztowieka i jego zdolno$ciom;
lecz wprost przeciwnie, jest stanem wyjatkowej nienaturalnosci oraz zepsucia nie
do zniesienia” 45.

Clarke probuje pokazaé, ze Hobbes koncentruje sie tylko na pewnych wybra-
nych aspektach prawa natury, koniecznych, jak zaktada sie w Lewiataniei De cive,
do uzasadnienia niektérych elementéw wiasnej koncepcji, przypisujac im wlasdnie
moc obligatoryjnosci, odrzuca za$ inne, ktére posiadaja nie mniejsza site obligo-
wania, a bez ktérych te pierwsze nie moga by¢ gruntownie wyjasnione i obronione.
Clarke ma na mysli zbyt wielka role przymusu i sity. W doktrynie Hobbesa zaklada
sie, powiada Clarke, ze w stanie natury wola kazdej jednostki jest jej wlasnym
prawem, z czego wynika, ze nic, co czlowiek czyni, nie jest niesprawiedliwe, ze co-
kolwiek czyni kto$ komus innemu, nie jest to ani krzywda, ani niesprawiedliwoscia,
poniewaz nie istnieje jeszcze rozrdznienie dobra i zta, sprawiedliwosci i niesprawie-
dliwosci“6. Clarke odwoluje sie tu do takiego oto fragmentu Lewiatana: ,Ta wojna
kazdego czlowieka z kazdym innym ten ma jeszcze skutek, ze nic tutaj nie moze
by¢ niesprawiedliwe. Pojecia tego, co stuszne i niestuszne, sprawiedliwoéci i nie-
sprawiedliwosci, nie maja tu miejsca. Gdzie nie ma nad ludzmi jednej wspélnej
mocy, tam nie ma prawa; a gdzie nie ma prawa, tam nie ma niesprawiedliwo-
$ci. Sila i podstep sa w wojnie dwiema kardynalnymi cnotami. Sprawiedliwo$é
i niesprawiedliwos¢ nie sa w ogdle wladzami ani ciata, ani umystu. Gdyby nimi
byly, to moglyby by¢ w czlowieku, ktory by byl sam na $wiecie, podobnie jak
moga by¢ w nim wtedy zmyslty i uczucia. Sa to cechy, ktére przysthuguja ludziom
w spoteczenistwie, nie za§ w samotnosci” 47.

Refutacja Clarke’a koncentruje si¢ wokdt kwestii niespéjnosci twierdzen ad-
wersarza. Zgodnie z zalozeniami Hobbesa, ludzie zmeczeni nieustanna agresja
dochodza do przekonania, ze nalezy szukaé¢ pokoju i odrzuci¢ rzekomo naturalny
stan wojny tak szybko, jak to mozliwe. Ale dlaczego w ogdle dochodza do takiego
przekonania? Na jakiej podstawie oczekuja, ze stan inny niz powszechna wojna
bedzie lepszy? I Ze inny stan jest w ogdle mozliwy? I co to znaczy lepszy? Czy to
znaczy, ze stan terazniejszy jest gorszy? To znaczy zty? Jesli w stanie natury nie
istnieje rozréznienie na dobro i zto, to ludzie nie powinni tak mysleé, nie maja
bowiem do tego zadnych podstaw. Gdybys$my slowa ,lepszy” i ,,gorszy” zastapili
stowami ,,wygodniejszy” i ,,mniej pomyslny”, to i tak nie zmieniloby to istoty

45 Discourse, s. 229.

46 Clarke sarkastycznie dodaje w tym miejscu nastepujaca uwage: ,,Sadze¢, ze mozna rozsadnie
przypuszczaé, ze gdyby Pan Hobbes zyt w takim stanie natury i gdyby przytrafito mu si¢ nalezeé
do grona tych, ktorzy cierpia, zapewne w takim przypadku bylby innego zdania”; Discourse,
s. 230.

47 . Hobbes, Lewiatan, XIII, 13, wyd. cyt., s. 209-210.
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problemu, poniewaz ich znaczenia sprowadzaja sie ostatecznie do znaczenia stéw
czy pojeé ,dobry” i ,zly” 48, Zatem ludzie bedacy w stanie wojny i myslacy réw-
noczesnie o pokoju to, zgodnie z logicznymi konsekwencjami zatozen Hobbesa,
sprzecznosé. Inaczej méwiac, nie mozna mysle¢ o ,,dobrym” stanie pokoju i po-
strzegac zarazem stanu wojny jako ,zlego”, skoro zaklada sig, ze w takim stadium
wspolzycia miedzyludzkiego pojecia dobra i zla nie wystepuja jeszcze.

7 drugiej strony, szukajac warunkéw pokoju, aby zakonczy¢ wojne, ludzie
powinni byli dojs¢ do przekonania, ze na tej samej podstawie, na ktorej szukaja
pokoju, powinni byli zyé od poczatku zgodnie z powszechnym dobrem, w ogdle
unikajgc stanu wojny 9. Jedli bowiem ludzie byli zmuszeni przez interes wlasny
oraz namietnosci (raczej nie moze byé tu uzyte slowo ,zobowiazani”, poniewaz
szobowiazanie” zaklada istnienie ,zasad”, ktérych w tym stanie nie ma) do roz-
poczecia wojny wszystkich ze wszystkimi, to powinni by¢ takze na tej samej pod-
stawie zmuszeni do pokoju. Dlaczego, pyta Clarke, ludzie nie doszli do takiego
przekonania, cho¢ jest ono nie mniej zasadne niz to, ktére kaze dla obrony sie-
bie w innych widzie¢ $émiertelne zagrozenie? Hobbes musi z koniecznosci przyznac,
pisze Clarke, ze ludzie zyliby w pokoju, gdyby do wojny nie zmusila ich zasada sa-
mozachowania. To jednak nie moze by¢ prawda w przypadku pierwszego agresora,
czyli w odniesieniu do rozpoczecia wojny, albowiem agresor (agresorzy) narusza
uprzedni stan rzeczy, ktéry nie byl wojna, skoro agresor dopiero ja rozpoczyna;
a zatem jego dzialanie wskazuje, ze instynkt samozachowawczy nie prowadzi z ko-
niecznosci do walki, albowiem ci, ktérzy poddani zostaja fizycznej presji agresora,
nie parli do wojny, cho¢ réwniez kierowali si¢ zasada obrony siebie przed rozpocze-
ciem wojny; z drugiej za$ strony agresor nie rozpoczyna zadnej wojny, nie moze
bowiem wyrzadzaé¢ swoim dziataniem krzywdy i niesprawiedliwosci nikomu, skoro
wola kazdej jednostki jest jej uprawnieniem; a jak pisze sam Hobbes, cytowany
tu przez Clarke’a: ,,Stad wynika, ze mozna uczyni¢ bezprawie tylko temu, z kim
zawarlo sie pakt, czy tez komu sie co$§ darowato albo co$ przyrzekio w pakcie” 59.
W ten sposéb Hobbes zaprzecza sam sobie®!. Clarke dotyka tu kwestii , ktorej
Hobbes w istocie nie porusza — historycznosci stanu natury i stanu cywilnego.
U Hobbesa te stany to mozliwosci form wspolzycia, ktére moga sie realizowac ze
wzgledu na zachowania jednostek, a nie formy historyczne; ujecie Hobbesa stara
sie osiagnaé poziom pozahistoryczny i metasocjologiczny, w jego prébie ukazania,
do czego moze prowadzi¢ brak silnego panstwa. Skadinad, gdyby Clarke chcial

48 Wedlug Clarke’a sens pojeé ,dobry”, ,zly” sa elementarne w tym znaczeniu, iz to one
warunkuja wszelkie terminy hedonistyczne czy utylitarne.

49 Discourse, s. 231.
50 Hobbes, O obywatelu, 111.4, wyd. cyt., s. 236—237.
51 Discourse, s. 231.
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pbjéé dalej w swojej analizie (czego jednak nie robi), mdglby dojéé do wniosku,
ze rozciagniecie wojny i konfliktow na okres poczatkéw ludzkosci koliduje nie
tylko z popularnym mitem doskonatego poczatku, ale przede wszystkim z biblijna
wizja Raju.

X ok Xk

7Z tego, co zobaczyliSmy w tej dyspucie, daleko wykraczajacej poza ramy aka-
demickiej wymiany zdan, dotykajacej bowiem spraw doniostych publicznie, mozna
wydoby¢ zasadnicze stanowisko Clarke’a, calkowicie odmienne od pogladéw au-
tora Lewiatana. Bég stwarzajac cztowieka, obdarzyl go taka natura, ktéra nie-
ustannie wymaga wzajemnej wspoltpracy i pomocy; zatem cztowiek nie jest zdolny
do zycia bez spolecznego otoczenia oraz wzajemnej przyjazni (mutual frindship);
nie bez powodu otrzymali ludzie od Boga umiejetnosé myslenia i mowy oraz inne
zdolno$ci; one w oczywisty sposob ukazuja swoje naturalne przeznaczenie: maja
po prostu utatwiaé¢ ludziom wspélprace i przyczyniaé sie w ramach wspoélnoto-
wego wysitku do rozszerzania zakresu dobrobytu i szczescia. I tylko taka interpre-
tacja, méwi Clarke, jest zgodna z prawdziwa natura i wola Boga. Czym wobec
tego jest przemoc i skad wyrasta widoczna w $wiecie pokusa dominacji? Otéz, po-
wiada Clarke, przemoc, dominacja, oszustwo, jakkolwiek rozpowszechnione, nie sa
jednak zjawiskiem dominujacym, ale zawsze i wszedzie stanowia przeciwienstwo
skutkow wlasciwie stosowanego rozumu. Przeciwne sa zreszta nie tylko nakazom
rozumu, ale rowniez woli Boga, ktéry zawsze pragnie pomyslnosci swoich stworzen,
nie chcge, ,,co oczywiste” 52, zepsucia i zniszczenia. Jednakze dajac czlowiekowi
wolnoéé, czyli zdolno$é swobodnego korzystania z daru nieskrepowanej woli, Bog
dopuscit i taka mozliwosé, iz skutkami ludzkich postanowien bedzie wasn, przemoc
i che¢ podporzadkowania sobie innych. Zatem Boég z konieczno$ci dat przyzwo-
lenie i na taka strone ludzkich wyboréw i dziatan, o ktérej pisze Hobbes, ktéra
wszakze jest zaledwie niewielkim fragmentem pelnej natury czlowieka.

52 Discourse, s. 249.
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STATE AND LAW OF NATURE
SAMUEL CLARK’S CRITICISM OF THOMAS HOBBES

(Summary)

Several years after Hobbes’ death his spirit was incessantly present in Bri-
tish philosophy. It aroused such a bitter controversy, that every philosopher or
theologian who considered himself a Christian theist felt an irresistible obligation
to dispute with Hobbes and to discredit his philosophy. The article presents the
criticism of the thought of “Leviathan’s” author made by Samuel Clark, one of
England’s leading apologetic thinkers of the turn of the 17th and 18th century.
Clark’s criticism starts from a position of traditionally understood law of nature
as God’s creation. The main target of the attack is Hobbes’ state of nature, inter-
preted by Clark as inconsistent with the deepest layer of human condition. Also,
a vital element of Clark’s objection is Hobbes’ conception of God.

Key words: Samuel Clarke, Thomas Hobbes, law of nature.
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ARCHEUS
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AGNIESZKA JASTRZEBSKA

KATEGORIA CIERPIENIA
W PROZIE EDWARDA STACHURY

O Stachurze napisano juz wiele. Jeden z gtéwnych probleméw interpretacyij-
nych polega na tym, ze na tego pisarza patrzy si¢ nie tylko poprzez pryzmat jego
tworczosci, ale rowniez poprzez pryzmat jego zycia, przy czym niejednokrotnie
daje sie¢ zauwazy¢ zdominowanie interpretacji przez kontekst biograficzny. ,Zy-
ciopisanie” — termin ukuty przez Henryka Bereze, chyba juz sie¢ utart!l. Autor
Calej jaskrawosci zdawal sie zabiegaé o wrazenie autentycznosci swojego pisar-
stwa, ktore zostalo zreszta ugruntowane po samobdjczej Smierci pisarza, wyraznie
potwierdzajacej — zdaniem wielu czytelnikéw — fakt Scistego zwiazku jego zycia
z tworczodcia?. W tym réwniez lezy, jak sie zdaje, tajemnica popularnosci Sta-
chury oraz legenda, jaka powstala juz za jego zycia.

Edward Stachura urodzil sie 18 sierpnia 1937 roku w Charvieu we Francji.
24 lipca 1979 roku, udreczony, nekany nie tylko przez boél fizyczny, ale i — przede
wszystkim — psychiczny, popelnia samobdjstwo3. Wstrzasajacym dokumentem
zmagania si¢ pisarza z choroba i cierpieniem jest dziennik zatytulowany przez
potomnych Pogodzié sie ze Swiatem. Stachura prébuje tam dokonaé swego ro-
dzaju autodiagnozy, zastanawia si¢, czy popelnit blad i jesli tak, to w ktorym

1 Zob. H. Bereza, Zyciopisanie, w: E. Stachura, Poezja i proza, t. 5, Fabula rasa. Z wypowiedzi
rozproszonych, red. tomu K. Rutkowski, Warszawa 1987, s. 445-465.

2 Zob. W. Szyngwelski, Wstep, w: tenze, Sobowtor w labiryncie. Proza artystyczna Edwarda
Stachury, Warszawa 2003, s. 75.

3 Zob. M. Buchowski, Edward Stachura. Biografia i legenda, Opole 1992, s. 183-196.
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miejscu. Trudno jest mu pogodzié¢ sie z wtasna kleska i... ze $wiatem. W dzien-
niku opowiada o swoim cierpieniu i probuje je sobie wyttumaczy¢. Jednak w ca-
tej jego twoérczosci prozatorskiej przewija sie¢ motyw cierpienia — o$ problemowa
tej prozy stanowia opisy kondycji psychicznej poszczegdlnych postaci, ktérych
zycie to pasmo cierpien czesto bardzo subtelnego rodzaju — pasmo silnie deter-
minujace ich uksztaltowanie psychiczne. Opisy cierpienn pojawiajace si¢ w prozie
Edwarda Stachury w istocie sa jednak tylko nieco zakamuflowanymi opisami jego
wlasnych cierpien?, a rozwazania pisarza skoncentrowane byly na konieczno$ci
uporania sie przede wszystkim ze swoim bdélem®. Ta twérczo$é sprawia wraze-
nie autoanalizy majacej piszacemu pozwoli¢ na wyrwanie sie z kregu cierpienia.
Owa autoanaliza ma wlasciwosci terapeutyczne; albo tak sie zdawalo Stachu-
rze — jego utwory prozatorskie sprawiajg bowiem wrazenie préb podejmowanych
w celu autoterapii.

Problem cierpienia w prozie Stachury zarysowuje sie grubg i wyrazna kreska,
najwyrazniejsza linia przebiega jednak przez obszar przynalezny cierpieniu psy-
chicznemu. Linie te lacza si¢ ze soba, krzyzuja i nieustannie przecinaja, stanowia
bowiem pewna calo$é, ktorej funkcjonowanie oparte jest na zasadzie wspélzalez-
nosci. Kiedy cierpi dusza, cierpi cialo i na odwrét — gdy pojawia sie bél fizyczny,
obnizeniu ulega nastréj; doznawane cierpienie moze w diametralny sposéb zmie-
ni¢ optyke patrzenia na Swiat. Czasem mozna wrecz odnies¢ wrazenie, iz zamyka
si¢ to w nastepujacej formule: cierpig, poniewaz §wiat jest zly albo: §wiat jest zty,
poniewaz cierpie. Tragedia, wedle Stachury, rozgrywa si¢ jednak przede wszystkim
we wlasnym wnetrzu: to, co najwazniejsze, dzieje sie¢ wewnatrz, nigdy odwrotnie.
W jego prozie to wtasnie wnetrze jest pretekstem do opisywania tego, co dzieje
sie na zewnatrz. Autor Calej jaskrawosci, podobnie jak wykreowane przez niego
postaci, byl czlowiekiem raczej introwertywnym, skupionym przede wszystkim
na tym, co tkwi w jego wnetrzu, zwréconym bardziej ku sobie niz ku innym?.
Nie byt odwrécony od ludzi, lecz jego zainteresowania wyraznie oscylowaly wo-
kot wiasnego ,ja” — ,ja”, ktére w rzeczywistosci jest tez gléwnym bohaterem

4 Whpisywanie przez Stachure w $wiat przedstawiony swojej prozy wlasnych cierpien trakto-
wane jest jako wyraz szczerosci i wierno$ci wlasnemu doswiadczeniu. Zob. M. Wéjcik, Czlo-
wiek-nikt. Prozatorska tworczosé Edwarda Stachury w kontekscie buddyzmu zen, Kielce 1998,
s. 14.

5 Zob. J. Brach-Czaina, Jednostka a mozliwosé innej postaci istnienia. ,Inny stan” Stachury,
w: taz, Etos nowej sztuki, Warszawa 1984, s. 105.

6 Woéjcik dopatruje si¢ raczej terapeutycznych i samopoznawczych niz estetycznych funkcji
tworczosci autora Calej jaskrawosci. Zob. M. Wéjcik, dz. cyt., s. 69, 170.

7 Stad, zdaniem K. Karaska, wzieta sie¢ tragedia Stachury. Prawdziwa walka pisarza toczyla
sie w wymiarze zycia wewnetrznego. Zob. K. Karasek, Préba nowego dekalogu, w: tenze, Poezja
1 jej sobowtér, Warszawa 1986, s. 81-82.
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tej tworczosci. Nieprzypadkowo wszystkie jego opowiadania i powiesci napisane
zostaly w pierwszej osobie liczby pojedynczej. Jedno$é fikcji literackiej i real-
nego zycia rzadko kiedy przybiera tak pelng postaé, jak to sie dzieje w pisarstwie
Stachury8. Autor, do$wiadczywszy bélu egzystencjalnego, mogt go sugestywnie
opisa¢. W utworze Fabula rasa czlowiek-nikt wyraznie zaznacza, ze cierpienia
opisywane przez Stachure w jego ksiazkach sa w rzeczywistosci wstrzasajacym
dokumentem wlasnych cierpien pisarza.

W konicu pisarz zbuntowal sie przeciwko panowaniu ,ja”, wierzac, ze uwol-
nienie sie spod jego tyranii jest mozliwe. Ow bunt zaowocowal stworzeniem czlo-
wieka-nikt. Stachura zdawal sie apoteozowaé czlowieka-nikt, ktérym stal sie —
jak twierdzit — na jaki$ czas, by podzniej przeistoczyé sie w czlowieka-Ja, kto-
rym byl przez cale zycie. Czlowiek-nikt, jakiego znamy z utworu Fabula rasa,
jest jednak konstrukcja, ktéra od poczatku zawierata w sobie pewien btad. Kon-
cepcja ta jest — wedle Heleny Zaworskiej — utopia filozoficzna i moze zaistnie¢
jedynie w slowie. Poza slowami za$ nie istnieje, zaklada ona bowiem ide¢ czy-
stego czlowieczenstwa, czlowieczenstwa w ogéle — bez podziatu na to, co do ,ja”
przynalezy oraz to, co od tego ,ja”’ jest odrebne?. Postulat nagiej obserwacji,
tak mocno zaakcentowany w utworach Fabula rasaiw Oto, jest postulatem prze-
siaknietym idealizmem, trudnym do zrealizowania dla wigkszosci $émiertelnikdw.
Stachura upieral sie jednak zaréwno przy tym, ze jego koncepcja jest nie tylko
mozliwa do zrealizowania, jak i przy tym, iz zostala juz zrealizowana — to wlasnie
W jego osobie uciele$nienie znalazl czltowiek-nikt. Widocznie jednak rozwiazanie
polegajace na zanegowaniu wlasnego ,ja” nie bylo wlasciwel9. Trudno Stachu-
rze uwierzy¢ w to, ze proby wprowadzenia w zycie tego rozwiazania doprowa-
dzity do obtedu, jednak pojawia sie wiele sygnatéw, ktore zdaja sie na to wska-
zywaé. Okazuje sie, ze cierpi bardziej, niz jest w stanie znie$¢, dlatego trwanie
przy zyciu zdaje mu sie paradoksalne. Jednak istnienie wolnego czlowieka jest
akceptacja ryzyka bycia kaleczonym przez zycie, a wszelkie préby unikniecia go
stanowia bledne kolo, gdyz ucieczka od cierpienia jest w rzeczywistosci biegiem
ku niemu. To Slepy zaulek, poniewaz ,Istnieja rzeczy, ktore nie pojawia sie wia-
$nie wtedy, kiedy czyni si¢ je Swiadomym celem woli i dziatania, oraz rzeczy,
ktére tym pewniej przychodza, im bardziej chce sie ich uniknaé¢. Do takiego ro-

8 Na jednogé fikcji literackiej i realnego zycia, jaka miata miejsce w przypadku Stachury zwraca
uwage wielu badaczy i interpretatoréw jego twérczosci. Zob. H. Bereza, dz. cyt.; M. Wydmuch,
Byé swoim Ja, ,Kobieta i Zycie” 1981, nr 35.

9 Zob. H. Zaworska, Katastrofa swiadomosci, ,Twoérczo$é” 1980, nr 1, s. 111.
10 A. Falkiewicz prébuje dowiesé, iz przyczyna upadku, czy raczej ,opadnigcia” Stachury jest
to, ze trzymal si¢ kurczowo pisania, zamiast rozpoczaé trening duchowy. Tymczasem samo

pisarstwo nie moglo zagwarantowaé utrzymania si¢ na wyzynie. Zob. A. Falkiewicz, Nie-Ja
Edwarda Stachury, Wroctaw 1995, s. 35-36.
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dzaju [rzeczy] nalezy szczescie i cierpienie. Szczedcie umyka przed swoim mysli-
wym coraz dalej. Cierpienie przybliza sie do uciekiniera [tym bardziej], im szybciej
on ucieka” 11.

Stachura w dzienniku pisanym podczas ostatnich dni méwi o swoim zyciu
w kategoriach obledu. Zastanawia sie, czy gdyby wczesniej wiedzial o chorobie,
zapobieglby swojemu nieszczeSciu. Nagle okazuje sig, ze to, co dotad przyjmo-
wal jako cos§ wpisanego w jego nature, jest stanem chorobowym, ktéry poddaje
sig¢ leczeniu. Wobec tego wszystko, co wydawato sie do tej pory pewne, nabiera
znamion niepewnosci i trzeba to poddaé¢ weryfikacji. Trudno jest pogodzi¢ sie pi-
sarzowi z tym, ze obted sadzony byl mu od poczatku — przeciez tylu przed nim
obieralo podobng $ciezke, a jednak nie dotknat ich obted. Stachura ujmuje swoje
nieszczescie w kategoriach Slepego trafu — jego zdaniem to przypadek sprawitl,
ze padlo wlasnie na niego. Jednak zycie pisarza zdawalo sie¢ niemal od poczatku
zmierza¢ ku zagtadzie. Ku katastrofie §wiadomosci: ,,Stachurze nie starczalo jego
biednego, udreczonego zycia na ten nadmiar pomystow, uczué, pragnien i tesknot,
ktore si¢ w nim klebity” 12.

Uséwiadomienie sobie, iz nagle zycie stracito smak, a wraz ze smakiem sens,
dla kogos, kto — jak Stachura — potrafil cieszy¢ sie z nawet najbardziej blahego
przejawu zycia, staje sie przezyciem niemal traumatycznym. Nagle pojawia sie
bezsmak, ktéry przeciez nie dotykat go wezesniej. Podobnie byto z wykreowanymi
postaciami, Stachura tworzyt bowiem bohateréw smakujacych kazdy przejaw zy-
cia, pragnacych przezy¢ kazda chwile w sposéb mozliwie pelny i wyeksploato-
waé swoje zycie do granic!3. Majac $wiadomos$é skoniczonodci istnienia, prébuja
kazda chwile przezywaé tak, jakby byla to chwila ostatnia. Ow modus egzystencji
okupuja oni nieustannym napieciem, a takze wyostrzona wrazliwoscia na kazdy
przejaw istnienia. Dzieki temu czuja nie tylko wiecej, ale i wyrazisciej — wszystko
w wymiarze przekraczajacym standardowy odbiér rzeczywistoscil4. To dla nich
blogostawienstwo, ale rownocze$nie przeklenstwo.

11 M. Scheler, O sensie cierpienia, w: tenze, Cierpienie, $mieré, dalsze zycie, przet. A. We-
grzecki, Warszawa 1994, s. 48.

12 g, Zaworska, dz. cyt., s. 111.

13 Na konsekwencje takiego stylu zycia i odbioru rzeczywistosci wskazuje miedzy innymi L. Bu-
gajski. Przezywanie kazdej sekundy zycia w sposéb jednakowo intensywny doprowadza bohate-
réw tej prozy do zwielokrotnionego odczuwania wlasnych cierpien. Zob. L. Bugajski, Sie jest.
Mimo wszystko, ,,Twérczos¢” 1979, nr 3, s. 117.

14 To silne odczuwanie zycia, zdaniem Z. Trziszki, prowadzi w przypadku Stachury do mi-
styki. Stany mistyczne sa zatem ucieczka przed zbyt mocnym odczuwaniem zjawisk, szukaniem
schronienia przed $wiatem, ktéry stanowi zbyt duzy ciezar dla jednostki. Mistycyzm Stachury
Trziszka okresla mianem monistycznego, w mistycyzmie monistycznym bowiem mistyk staje
si¢ bostwem, a tak si¢ dzieje, zdaniem badacza, u Stachury. Strukture czlowieka-nikt rozumie
bowiem jako béstwo wtasnie. Zob. Z. Trziszka, Bdg Stachury, ,Miesiecznik Literacki” 1983,
nr 11-12, s. 58-60.
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Bohater tej prozy odbiera $wiat w sposéb odznaczajacy sie duzym natezeniem
emocjonalnosci. W konsekwencji nie ma dla niego juz niczego bez bélu. Réwniez
wyostrzona $wiadomosé jest bélem widzenia wszystkiego w sposéb wszechobej-
mujacy, a to oznacza koniecznos$é znoszenia widoku dziejacego sie wokoto zla.
Dla kogos, kto realizuje taki styl zycia, ktéry uwzglednia i stawia na pierwszym
miejscu przezywanie, cigzar bytowania jest o wiele wigkszy. Ci, ktérzy napinaja
cieciwe zycia az do granic mozliwosci, igraja ze $miercia. Cieciwa musi kiedy$
peknac. Podobnie rzecz si¢ miata u samego Stachury, poniewaz jego zycie ,wy-
pelnione do granic, zyskuje na jakosci — szybko jednak wyczerpuje si¢” 15, Pisarz,
przezywszy czterdziesci dwa lata, przezyt tyle, ile niejeden cztowiek nie zdota
przezy¢ przez cale swoje zycie. Dlatego jego zycie tak szybko sie wyczerpato. Wy-
daje sie, ze $mier¢ Stachury stanowila jakby logiczna konsekwencje jego zycia.
Trudno jest jednoznacznie orzec, co go sktonilo do podjecia ostatecznej decy-
zji. Pewne jest jednak, ze to najdokuczliwsze cierpienie powstaje na dnie duszy.
To wtasnie o chorobie duszy pisze Stachura w swoich tekstach. To na nia za-
padaja jego bohaterowie. Kazda z postaci wykreowanych przez pisarza doswiad-
cza cierpienia egzystencjalnego. Co wiecej, wszyscy bohaterowie tej prozy wy-
daja sie niezwykle podobni w swym cierpieniu, a zrédla cierpienia i lekéw sa
u nich analogiczne.

Choroba duszy to czasem bardzo subtelne, nierzadko tylko w niewielkim
stopniu uswiadamiane poczucie wewnetrznej niewygody, czy tez pekniecia, ktore
trudno zlokalizowa¢. To odczuwana calym soba niepelnosc, brak czegos, to do-
strzeganie wszystkiego wokét — w tym réwniez tych aspektéw rzeczywistosci, ktore
wywoluja ostry wewnetrzny sprzeciw. W swiecie, ktéry — wedle autora Calej ja-
skrawos$ci — zostal opanowany przez nienormalnosé, najnormalniejsza rzecza jest
zachorowaé na chorobe duszy. Cale zycie pisarza naznaczone bylo owa choroba.
W dzienniku jednak opisuje on to cierpienie, jakie stato si¢ jego udziatem pod
koniec zycia. W wyniku zdiagnozowanego przez psychiatréow zespotu urojeniowo-
-omamowego, Stachura do$wiadczyl stanu, ktéry opisuje jako niezwykle bolesne
rozszczepienie jazni. Przerazony wlasnym obledem ucieka si¢ do tego, co wydaje
sie proste i pewne. Jedna z takich ostoi pewnosci jest jego matkal6. Pojednanie
ze $wiatem i znalezienie sobie w nim miejsca dla kogo$, kto przezyt tak straszne
doswiadczenia, jest jednak czyms niezwykle trudnym. Ze swiatem, w ktérym za-
wsze czul sie obcy — obcy, poniewaz tak rézniacy sie od wiekszosci ludzi, ktérych
znal, posiadajacych umiejetnosé, ktorej on nigdy nie nabyl. To umiejetnosé bra-

15 p. Jezierski, Bohater literacki jako ekspresja osobowosci Edwarda Stachury, ,Swiat Psycho-
analizy” 1995, nr 2, s. 188.

16 Zob. T. M. Kozlowski, Niezgoda na wlasne ja, ,Tygodnik Demokratyczny” 1987, nr 25,
s. 16.
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nia zycia po prostu oraz umiejetno$¢ odnalezienia spokoju poprzez wiare. Sta-
chura jest zbyt silny, by szukaé oparcia w wierze, i jednocze$nie zbyt staby, by
absolutnie wszystko sprawdzaé¢ samym soba. Konsekwencja pozbawienia wiary
w Boga jest konieczno$é samodzielnego rozwiazania probleméw ostatecznych i od-
nosi sie to zaréwno do samego Stachury, jak i do postaci, ktére wykreowal w swo-
jej tworczoscil?.

Pod koniec zycia pisarz probuje przystosowac si¢ do zycia takiego, jakie jest
udziatem wigkszosci ludzi — ludzi zakorzenionych w zyciu, mogacych zy¢ sprawami
tego $wiata i zaaklimatyzowaé sie¢ w nim. Ludzi, w ktérych nie ma miejsce na
zwatpienie, przyjmujacych rzeczy tak, jak im sie jawia. Stachura nie chce przyjacé
niczego za oczywiste, choé wie, iz z pewnymi z gory wzietymi zalozeniami duzo
latwiej sie zyje. Nie potrafi bez wewnetrznego sprzeciwu przyjaé¢ tradycyjnego,
kulturowo uwarunkowanego, opartego na okre$lonym wierzeniu, sposobu radze-
nia sobie ze sprawami ostatecznymi, z lekiem przed $miercig oraz $wiadomoscia
skonczonoscia ludzkiego istnienia. Te sposoby sa wynikiem pewnego spolecznego
zaprogramowania, na ktére Stachura nie chee i nie potrafi si¢ zgodzi¢ 8. Pragnie
weryfikowaé wszystko sam, nie poddaé¢ sie glosowi, ktory radzi kroczyé Sciezka
udeptana przez wickszo$é¢ — $ciezka pewna, bezpieczng i prosta. Jest ze soba sam
na sam i sam postanawia radzi¢ sobie z brakiem oparcia w transcendencji, mimo
iz 6w brak oparcia rodzi pustke i lek. Zastanawia sie, w jakim miejscu popenit
blad: czy wysunal si¢ ze swoim ,ja” przed Boga, zmieniajac tym samym ustalona
od wiekow kolejnosé i dlatego stal si¢ tak osamotniony? Z jednej strony $wiadomie
odsuwa sie od wszelkich doktryn, z drugiej — pod$wiadomie dazy do odnalezienia
Boga. Stachura w swoim dzienniku zwierza sie, ze w rzeczywistosci wszystkie jego
utwory byty modlitwami do Niego.

Autor Calej jaskrawosci, nie majac oparcia w tych doktrynach, musi sam
konstruowaé swdj sposdb radzenia sobie z tym wszystkim, co inni powierzaja
Bogu. Proces tworzenia wtasnego $wiatopogladu catkowicie od zera jest procesem
dlugotrwalym, a zdanie si¢ na samego siebie w tym poszukiwaniu oznacza skaza-
nie na osamotnienie oraz brak poczucia bezpieczenstwa. Pisarstwo Stachury jest
przykladem, a zarazem namacalnym przejawem owej postawy. Zawiera sie¢ w nim
wszystko to, co najbardziej istotne z punktu widzenia jednostki zdeterminowanej
do odkrycia sensu istnienia i wyzwalajacej w sobie ogromne poktady energii po
to, by 6w sens sie¢ objawil. Poszukiwania sensu odbywaja sie na drodze wtasnego,

17 Por. M. Wajcik, dz. cyt., s. 92.

18 O poszukiwaniu Absolutu przez Stachure na wlasng reke pisze tez Z. Trziszka. Badacz twier-
dzi, ze gdyby autor Calej jaskrawosci nie bytby w stanie wypowiedzieé¢ si¢ w znanych i zrytu-
alizowanych formach nawet, gdyby trwal w kregu tradycyjnych religijnosci. Zob. Z. Trziszka,
dz. cyt., s. 58-59.
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bezposredniego do$wiadczenia, dzigki czemu moze nastapi¢ zrozumienie siebie,
Swiata i wlasnego miejsca w tym Swiecie. Zetkniecie z rzeczywistoscia owocuje
w przypadku Stachury refleksja filozoficzna, ktora znajduje wyraz w jego twor-
czo$cil?. Bohaterowie tej prozy, podobnie jak jej autor, wkladajg wiele wysitku
i energii w poszukiwanie sensu, gleboko wierzac, ze odnalezienie odpowiedzi na
kilka najwazniejszych pytan zagwarantuje im spokdj. Tak jednak nie jest — okazuje
si¢ bowiem, ze na miejscu dawnych pytan pojawiaja si¢ nowe. Stachurowy bohater
porywa sie jednak na rozwiazanie nierozwiazalnego. Swoiste duchowe uformowa-
nie, ktoére go charakteryzuje — bo w rzeczywistosci jest to ciagle jeden bohater,
zmienia sie tylko pejzaz oraz czas akcji — stanowi gtéwny sktadnik jego tozsa-
mosci. Jest to cztowiek silnie odczuwajacy i podkreslajacy wlasna wyjatkowosé.
Czuje sie odmiencem i ta odmienno$¢ stanowi jeden z gtownych sktadnikéw jego
tozsamosci. ,Inni” — miano, jakiego uzywa na okreélenie ludzi, podkresla te od-
mienno$é i dzielaca go od nich przepa$é?0. Z drugiej jednak strony to przekonanie
o wlasnej wyjatkowosci rodzi poczucie gtebokiego osamotnienia — osamotnienia,
w ktorym nie ma miejsca na poczucie pokrewienstwa z innymi ludzmi. Jesli kazdy
jest tylko caloscia sama w sobie, niemajaca z innymi nic wspdélnego, petne poro-
zumienie nie moze sie urzeczywistni¢ — bedzie to zawsze tylko jego namiastka,
ktora nie moze wystarczy¢ dla kogo$, kto odczuwa silny gtéd autentycznych, gle-
bokich relacji z drugim cztowiekiem. Tak duzy dystans do innych, czy nawet ro-
dzaj eskapizmu rodzi si¢ wraz z u$wiadomieniem sobie, ze istnieje granica, ktora
uniemozliwia dotarcie do tajemnicy, jaka jest inny cztowiek. Porozumienie moze
sig urzeczywistnié, o ile obie strony wyrazaja do niego gotowos¢, jednak poczu-
cie wlasnej odmiennoéci kaze fabrykowac i utrzymywacé dystans oraz dostrzegad
w innych przede wszystkim to, co odrebne. Prowadzi¢ moze i czesto prowadzi do
budowania muru miedzy tym, co wlasne, a tym, co cudze, wiec z gruntu obce
i zte. Ci inni, tak od niego rézni, zlewaja sie w jego wyobrazeniu w jednorodna
mase, w ktérej nie sposob wydzielié¢ jakich$ wyraznych indywiduéw. Generuje to
nieche¢ nie tyle do konkretnego czlowieka, co do szerszej grupy, inni — jego zda-
niem — nie sa bowiem w stanie zaakceptowa¢ odmiennosci, do ktérej on przyznaje
sobie prawo?!,

19 M. Szybist zwraca uwage, ze Stachura glosi konkretna i sformulowang filozofic. Mimo iz
owa filozofia nie jest wyrazona w jezyku naukowym, posiada wszystkie cechy systemu filozoficz-
nego i jest proba umiejscowienia czlowieka w $wiecie oraz nakreslenia jego stosunkéw z innymi
ludZmi. Filozofi¢ te badacz okresla jako pogodny egzystencjalizm lub elegijng filozofie zycia. Zob.
M. Szybist, Usmiechniety Dostojewski, ,Zycie Literackie” 1970, nr 6.

20 M. Woéjcik wskazuje, ze nasilenie owych deprecjonujacych okredlen charakterystyczne jest
zwlaszcza dla wezesnych opowiadan Stachury. Zob. M. Wéjcik, dz. cyt., s. 50-51.

21 por. tamze, s. 52.
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7 czasem pojawia sie u niego swiadomos¢ tego, ze w rzeczywistosci nie tylko
nie chce, ale réwniez nie potrafi nawiaza¢ dialogu. Majac do wyboru milczenie
lub potowiczny w swej istocie kontakt z innymi ludZzmi, wybiera pierwsze rozwia-
zanie. Usta zamykaja mu sie niejako automatycznie, jednak za kazdym razem,
kiedy przestaje milczeé, doznaje sprzecznych uczué. Nie wie, czy jest to co$, co
powinno go niepokoié, czy wrecz przeciwnie — cieszy¢, skoro jego milczenie po-
grazalo go coraz bardziej w samotnosci i poczuciu odizolowania. Méglby méwic¢
wiele, jednak zasadnicza przyczyna jego blokady przed moéwieniem jest obawa, ze
nie sposéb znalezé¢ ucho, ktore bedzie prawdziwie stuchaé. Nie kazdy wszak jest
,mlecznym bratem”. Z jednej strony jest w nim wyrazna nieche¢ do zdzierania
zastony ze swojej duszy, z drugiej zaé — podswiadoma daznosé do zrzucenia cie-
zaru skrywania w sobie wszystkiego. Czesto — jakby wbrew jego woli — dochodzi
do niekontrolowanego wylewu. To niechciany wybuch, niesie bowiem za soba za-
grozenie dla ,ja” — ,ja”, ktére wcale nie pragnie odmalowywac¢ swojej historii.
Bohater przyznaje, ze w chwilach stabosci zdarzyto mu sig¢ nieraz roztoczy¢ przed
kim$ pejzaz swojej duszy, zawsze jednak byl to tylko fragment tego pejzazu, nigdy
jego calosé, ktérej zreszta nie sposéb odmalowaé, gtéwnie ze wzgledu na skom-
plikowany charakter indywidualnej historii. Jesli w jakis sposéb co$ przedostanie
sie na zewnatrz, sa to zazwycza] jasniejsze, tagodniejsze czesci ciemniejszej ca-
tosci. Jednak nawet ujawnienia tych skromnych urywkoéw przychodzi bohaterowi
czasem zalowac.

Podzieli¢ si¢ mozna oplatkiem, kawalkiem strawy, jednak wlasne przezycia
to strefa zastrzezona wytacznie dla przezywajacego. Bél jest czym$ intymnym.
I jesli kiedykolwiek zechce on przekazaé¢ komu$ choéby czastke wlasnych cier-
pien, to tylko wtedy, gdy zaistnieje przekonanie o tym, ze warto. Warto, gdy ten
ktos to prawdziwy ,mleczny brat”, jednak spotkanie go graniczy z cudem, jego
istnienie bowiem sprowadza sie przede wszystkim do sfery wyobrazni bohatera,
ktéra w pewnym stopniu rekompensuje mu braki rzeczywistosci. Nie kazdy jest
mlecznym bratem, a konsekwencje btednego rozpoznania bywaja bardzo bolesne,
taczac frustracje z glebokim rozczarowaniem. Kolejne spotkania, znaczone nie-
mozno$ciag nawiagzania pelnowartosciowej wiezi, przynosza zniechecenie do podej-
mowania dalszych préb dialogu. W cztowieku, ktéry pomyli sie kilka razy z rzedu,
rodzi sie zrozumiala nieufnos¢ oraz przekonanie, ze nie warto jest wchodzi¢ w bliz-
sze relacje z innymi ludZmi, poniewaz niosa one za soba tylko gorycz, poczucie
zalu i zniechecenia, a nawet wéciektosé. To z kolei powoduje zasklepienie cztowieka
w jego wlasnym $wiecie — Swiecie, do ktérego dostepu zaciekle broni. Z wigkszoscia
z nich bohater tej prozy najchetniej nie mialby nic do czynienia. Najchetniej tez
pozostalby dla nich niewidzialny, wtedy bowiem nie istnieje ryzyko, ze wypelni go
towarzyszaca mu niemal nieustannie fala nienawidci. Ta nienawisé Scisle wiaze sie
7 poczuciem zagrozenia, jakie ptynie — jego zdaniem — od innych. Utrata czujnoéci
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wzbudza wigc w nim ogromny lek, w kazdym momencie chce byé¢ przygotowany
do walki ze wszystkim, co go otacza, a co moze stanowié¢ zZrédlo potencjalnego za-
grozenia. To poczucie osaczenia, wzmaga i tak palaca sie juz silnym plomieniem
nienawis¢.

Z drugiej strony w niejasny sposob przeczuwa on, ze jego nienawis¢ ma cha-
rakter ambiwalentny, gdyz nieodlacznie wiaze si¢ z nia pragnienie szczescia do-
$wiadczanego przez wszystkie istoty. Nie ma w niej réwniez pierwiastka zazdrodci,
poniewaz nie wyplywa ona z prze$wiadczenia, ze inni maja lepiej. Nie jest zrozu-
miale, w jaki spos6b moze ona taczy¢ si¢ z pragnieniem szczescia dla wszystkich
istot, nie powodujac jednoczesnie wystapienia pewnego zgrzytu. Paradoksalnie
jednak owa nienawisé nie musi sie¢ kiéci¢ z zyczliwoscig dla ludzi. Bohater, pro-
bujac dookreslié, czym jest ta jego wrogos$é, dochodzi do wniosku, ze musi ona
by¢ starozytna, korzeniami swymi siggajaca odleglej przesztosci i samych podstaw
kulturowo uwarunkowanego porzadku?2. Ma przy tym $wiadomosé, ze swojej nie-
checi, niezaleznie od jej genezy, nigdy nie bedzie moégt nazwac kojaca — nic nie jest
w stanie jej uspokoi¢. Nawet przeswiadczenie, ze ludzie, w stosunku do ktorych
ona sie ujawnia, nie sg niczemu winni.

Nieprzecietna zdolnosé obserwacji otaczajacej rzeczywistosci nierzadko jed-
nak przyczynia si¢ do utraty wiary w drugiego cztowieka i w to, czy uznaje pod-
stawowe wartosci, ktorych Stachurowy bohater stara sie broni¢. To wlaénie zacho-
wania watpliwej wartosci etycznej wywoluja w nim najwiekszy sprzeciw — jest jak
mimoza, reaguje na nie w sposéb przesadnie wyczulony. Dlatego cierpi bardziej niz
inni. Tak wyostrzone postrzeganie otaczajacej rzeczywistosci jest przeklenstwem,
nie pozwala ani na pelne utozsamienie sie z rodzajem ludzkim, ani na zachowanie
spokoju na co dzien.

Jest w nim jednak réwniez wspétczucie dla czltowieka. Dla blizniego, ktéry
w swoim cierpieniu zawsze pozostaje samotny. Stowa, ktére wypowiada, pozo-
staja bowiem bez odpowiedzi, jakby trafialy w préznie. Jak zatem, wobec trudno-
$ci z porozumieniem poprzez stowa, Stachurowy bohater radzi sobie z obecnoscia
wsrod innych ludzi? Nature swojego stosunku do innych ludzi bohater prozy Sta-
chury jest w stanie okredli¢. Z kolei pytanie, czego chca od niego inni, mimo ze
moze nie jest bezposrednio werbalizowane, czesto go niepokoi, poniewaz nie potrafi
on udzieli¢ na nie jednoznacznej odpowiedzi. Niekiedy pragnie, aby inni po prostu
zostawili go w spokoju i zapomnieli o nim. Przeczuwa, ze kazdy wydany o nim sad
mija sie — w mniejszym lub wiekszym stopniu — z rzeczywistoscia. Czasem odnosi
on wrazenie, ze w rzeczywisto$ci nie zna ludzi. Czuje sie obcy i odrebny i — mimo
ze niepozbawiony jest kontaktéw spolecznych — nie potrafi sie w nich odnalezé.

22 por. tamze, s. 122.
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Spotyka na swojej drodze wiele osob, lecz wydaja mu sie oni obcy, nieprzeniknieni
i mglisci.

Nie opuszcza go wrazenie, ze egzystuje w Srodowisku wrogim i agresyw-
nym. W tej sytuacji czesto pojawia sie mysl-marzenie o kims, kto zaopieko-
walby si¢ nim i ochronitby w trudnej sytuacji, marzenie o wlasnym sobowto-
rze — mlecznym bracie zamieszkujacym blizniacza planete. Teskni za nim, wy-
obraza sobie go jako brata bliZzniaka, ktéry jest taki sam jak on i robi dokladnie
to samo. Tesknota za mlecznym bratem, a wlasciwie za wlasnym sobowtérem,
jest tesknota za kim$, kto potrafi w pelni, doglebnie go zrozumieé. Wéréd lu-
dzi czuje si¢ bowiem niezrozumiany i na odwrét — zrozumienie ich przychodzi
mu z trudem.

7 trudem przychodzi mu réwniez porozumienie z ludzmi, nie zawsze jednak
dzieje sie to z jego winy. Czasem wynika to z winy drugiego czlowieka, ktéremu
wcale nie zalezy na glebszym kontakcie i najczesciej wchodzi w relacje z innymi
przede wszystkim po to, by zrealizowaé dzigki nim swoje potrzeby. Problem instru-
mentalizmu w traktowaniu drugiego czlowieka bardzo czegsto zasadza si¢ na tym,
iz czltowiek, sam siebie ujmujac podmiotowo, innych postrzega w kategorii przed-
miotu. Ten rozdzwiek jest jedna z zasadniczych przyczyn, ktore utrudniaja lub
wrecz uniemozliwiaja podjecie komunikacji. To z kolei przeklada si¢ na charakter
relacji miedzy ludzmi, ktéra z podmiotowo-podmiotowej zmienia sie¢ w podmio-
towo-przedmiotowa 23:

Ale kto$ podchodzi do mnie, jakby mnie znatl:

— Cze$é stary!

— Czesé!

— Pozycz dwa zlote!

— Nie!

— No pozycz. Nie badz tym, co ryje!

— Nie.

— Dobra; to nie jestes przyjacielem?

— Nie.

— Matego piwa nie postawisz?

— Splyn!

- Co?

— Spierdalaj!

Dlaczego ziemia nosi takich? Dlaczego on sie nie wstydzi podchodzi¢ do nie-
znajomego, taki jeden? Ale dosyé. To nie on zmaci moja wesoto$é, moje radosne

23 Relacja podmiotowo-przedmiotowa zachodzaca mi¢dzy ludZzmi, jako przejaw dualizmu typo-
wego dla kultury europejskiej, uniemozliwia prawdziwa komunikacje. Czlowiek, ujmujac samego
siebie w sposéb podmiotowy, innych postrzega jako przedmiot, a w ten sposéb powstaje prze-
szkoda oddzielajaca jedno istnienie od drugiego istnienia. Stad przekonanie, Zze nikt nie potrafi
patrzeé¢ na $wiat oczyma drugiego cztowieka. Pisze o tym, przytaczajac poglady Sartre’a, M. Ja-
nuszkiewicz. Zob. M. Januszkiewicz, Tropami egzystencjalizmu w literaturze polskiej XX wieku:
o prozie Aleksandra Wata, Stanistawa Dygata i Edwarda Stachury, Poznan 1998, s. 48.



KATEGORIA CIERPIENIA W PROZIE EDWARDA STACHURY 81

poczucie, moje wielkie uradowanie zastuzone i zachwyt, i oczarowanie z tego zycia
przekletego, ale tak pieknego, pieknego, tak! Nikt tego przedtem nie méwit. O, tak!
Bede zyl! Bede sie cieszyt!24

Bohater prozy Stachury nie w pelni rozumie, skad sie bierze tak wrogie na-
stawienie jego do innych i innych do niego. Nie potrafi rowniez okresli¢ ani tego,
czym ci inni zawinili, ani tego, jaka jest geneza konfliktu. W ten sposob rodzi
si¢ dysonans, ktory kaze mu zadawac sobie pytania o to, czego ci inni od niego
moga chcie¢ oraz czego on sam chce od nich. Z drugiej strony jest Swiadom tego,
jak moze zareagowa¢ w podobnych sytuacjach. Obawia si¢ przede wszystkim na-
padu szalenstwa. Ten niepokdj jest uzasadniony, niejednokrotnie bowiem zdarzato
mu sie by¢ strong w konflikcie, zatem stale towarzyszy mu pamieé¢ o poprzednich
napadach szatu, ktérym sie bezsilnie poddat. Nigdy jednak nie dochodzi do sy-
tuacji, w ktorej Stachurowy bohater pierwszy zacznie atakowaé. Stara sie nikomu
nie wchodzi¢ w droge, a kiedy przeczuwa mozliwosé konfliktu, zazwyczaj prébuje
usunaé sie w cien i nie zwraca¢ na siebie uwagi innych. Potrafi uderzy¢, ale tylko
wowcezas, gdy uprzednio sam zostanie uderzony. Broni si¢ wtedy wyjatkowo za-
ciekle. Jesli za$ nie zdota si¢ obronié¢, dtugo chowa mysl o zemscie. Jego pamieé
w tym niezapominaniu krzywd jest straszliwa.

Jako$é takich pojedynczych spotkan wplywa na stosunek bohatera do poten-
cjalnych przysztych kontaktow. Ulegaja one ograniczeniu, zawezaja sie¢ do wybra-
nej grupy oséb. Uprzywilejowang pozycje maja przede wszystkim ludzie prosci,
bozy pomylenicy oraz dzieci2®. W stosunku do nich bohater zachowuje si¢ inaczej,
jest wobec nich otwarty, a takze zdecydowanie przyjaznie nastawiony, oni zas od-
wzajemniaja mu si¢ tym samym. Lubi z nimi rozmawia¢, umie rozpoczaé¢ dialog,
w ktorym kazda ze stron ma réowna pozycje. Mimo iz w stosunku do poszczegdl-
nych jednostek bohater nie zawsze nastawiony jest pozytywnie, to drugi czltowiek
w sensie ogélnym stanowi dla niego swietos¢. Potrafi rowniez wyczué i docenié
dobro, ktére ptynie od innych ludzi, lecz nie zmienia to faktu, ze nie umie z tymi
ludZzmi rozmawiac i nie do konca ich rozumie. Wiele oséb jest mu zyczliwych, ale
mimo to kontakt pozostaje dos¢ powierzchowny. Nie dzieje sie to jednak z winy
innych ludzi. Ta niemozno$¢ catkowitego porozumienia wynika przede wszystkim
z odczuwanej przez bohatera odmiennoéci i zdaje on sobie z tego sprawe. Cierpi
z tego powodu, lecz jednoczednie trudno jest mu nie mysle¢ o sobie w kategoriach
odrebnosci. Nie uporat si¢ z wlasnym cierpieniem, totez nie jest w stanie ptynnie
wej$¢ w relacje z drugim czlowiekiem.

24 |, Stachura, Jasny pobyt nadrzeczny, w: tenze, Opowiadania, Torun 2001, s. 55.
25 Zwraca na to uwage M. Wéjcik. Zob. M. Wéjcik, dz. cyt., s. 53-58.
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Bohater wykreowany przez autora Calej jaskrawosci stanowi przyktad homo
patiens — cztowieka cierpiacego; to cierpienie bowiem w stopniu wigkszym niz inne
rodzaje doznan wyznacza zaré6wno jego osobowo$¢, jak i psychiczne uformowanie.
To cierpienie definiuje jego egzystencje, ksztaltuje w okreslony sposéb ustosunko-
wanie wobec wlasnego istnienia, a takze ustosunkowanie wobec innych ludzi oraz
calego swiata w jego wielorakich przejawach. Mozna powiedzieé, ze jest on cierpie-
niem naznaczony — sam fakt egzystencji bowiem powoduje u niego bol. Istnieje,
wiec cierpie. Cierpig, wiec istnieje. Paradoksalnie to wlasnie cierpienie, w wigk-
szym stopniu niz przyjemnosé, daje cztowiekowi §wiadomosé wlasnego istnienia.
Czlowiek, jako istota duchowa, doswiadcza cierpienia duchowego jako czegos spe-
cyficznie ludzkiego26. Wydaje sie, ze trudniej pogodzié¢ sie z wlasnym cierpieniem
jednostce, ktéra ma wyrazna predylekcje do poddawania analizie wszystkiego, co
wiaze si¢ z wlasna osoba, w tym rowniez wlasnego bélu. Czasem jednak czlo-
wiek traci poczucie kontroli nad swoja jaznia, przez ktora zaczyna swobodnie
przeplywaé strumien refleksji. Demon myslenia daje o sobie znaé¢ niejako nieza-
leznie od woli jednostki. Stachurowy bohater zdaje sobie sprawe z tego, ze jest
mys$leniem naznaczony. Dokonuje on bezustannych analiz, ktérych przedmiotem
jest przede wszystkim jego §wiadomosé. Jest osobowo$cia introwertyczna, cechuje
go wrecz chorobliwa sktonnosé do zamykania si¢ w sobie, wmys$lania si¢ w sie-
bie. Ma przy tym wyrazne zamilowanie do zadumy i refleksyjnego ogladu $wiata.
Cechuje go tez silny upér w poszukiwaniu odpowiedzi na kilka pytan, z ktorych
pytania o sens czlowieczego istnienia i o sposoby uwolnienia si¢ od cierpien eg-
zystencjalnych naleza do podstawowych. Brak poczucia sensu istnienia stanowi
bowiem jedna z podstawowych form cierpienia egzystencjalnego??. Z czasem co-
raz mocniej widoczna jest wiara w to, ze istnieje jedna kluczowa kwestia, ktorej
rozstrzygniecie przyniesie spokdj, bez ktorego zycie jest jednym wielkim cierpie-
niem zaghuszanym od czasu do czasu na tysiace wymyslanych przez ludzi sposo-
béw. Jego wrazliwej naturze trudno jest pogodzié sie z niemoznoscig znalezienia
odpowiedzi na najwazniejsze w zyciu pytania. Psychiczna chybotliwo$¢ znajduje
wyraz w nieustannym podejmowaniu prob odpowiedzi na pytania dotyczace nie
tylko wlasnej natury, ale rowniez natury otaczajacych go zjawisk. Jedna z naj-
straszliwszych i najbole$niejszych konsekwencji tego stylu odbioru rzeczywistosci
moze by¢ dezintegracja, ktorej objawem jest niezwykle bolesne wrazenie rozczton-
kowania, calkowitego rozpadu jazni na wiele niepowiazanych ze soba czesci. Taka
zdezintegrowana osobowosé z trudem da sie posklejaé:

26 7ob. V. E. Frankl, Homo patiens, przel. R. Czernecki i Z. J. Jaroszewski, Warszawa 1998,
s. 14.

27 J. Brach-Czaina wskazuje na dwie podstawowe formy, jakie przybiera cierpienie egzysten-
cjalne: poczucie braku sensu istnienia oraz towarzyszacy istnieniu lgk. Zob. J. Brach-Czaina,
dz. cyt., s. 106-107.
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(...) potem inne mysli sie posypaly i jeszcze inne, cala lawina, cata kawalkada, cate
tabuny, tak ze teb méj miazdzony byl pod tysiacliczebnymi kopytami. Ach, nikt
nigdy nie bedzie wiedzial, jakim ciezkim cudem zlepia sie potluczony na drobniutkie
czesci mozg28.

Mysli bohatera prozy Edwarda Stachury nieustannie oscyluja wokél faktu
$mierci oraz réznych jej aspektéw29. (...) Pomysle jeszcze troche o $mierci i pdjde
spadé.” 30 — to zdanie, wypowiedziane z pozoru lekkim tonem przez bohatera jed-
nego z opowiadan z cyklu Jeden dzien, $wiadczy o tym, iz myslenie o $mierci i spra-
wach ostatecznych stato si¢ dla niego pewnym nawykiem, z ktérym trudno jest mu
sig rozstac, tak wydaje mu sie to naturalne i oczywiste. Jednak idea $mierci jest
,hajbole$niejsza idea, ktéra moze pomysleé czlowiek jako istota zywa”, a strach
przed $miercig stanowi jedno z najwiekszych Zrédel jego cierpienia3!.

Rozmyslania o $mierci wiaza sie réwniez z rozmyslaniami o czasie, skonczono-
$ci oraz nieskonczonosci, co z kolei pociaga za sobg rozwazania nad kwestia prze-
mijania, trwato$ci i nietrwatosci rzeczy, zjawisk oraz stanéw. Dajace sie zauwazyé
u bohateréw prozy Stachury pragnienie istnienia zwiazane jest silnie z pragnie-
niem trwalosci. Tymczasowos$¢ wszelkich zjawisk i pragnienie trwalosci kloca sie
ze soba, w wyniku czego powstaje trudna do rozwiazania sprzecznosé¢. Z jednej
strony bowiem istnieje skoniczone ,ja”, z drugiej za$ niezgoda na te skonczonosé
oraz ciagla walka pomiedzy pragnieniem a ograniczeniami rzeczywistosci. Walka
ta wydaje sie walka z géry skazang na niepowodzenie32.

Przywiazanie do zycia, a $cislej do jednostkowego, indywidualnego istnienia,
pociaga za sobg strach przed jego kresem. Lek przed mozliwie pelnym u$wiado-
mieniem sobie jego realnosci jest tak silny, gdyz kres éw utozsamiany jest z kresem
$wiadomosci33. Bohater Stachury ukochal zycie i wyraZnie prébuje odsunaé swoje
my$li jak najdalej od kwestii nieuchronnego przemijania i skupié¢ si¢ na zyciu tu
i teraz. Dlatego walka ze Smiercia jest dla niego odmiana walki z czasem. Z drugiej
strony nie wierzy we wlasng $mier¢, trudno mu sie pogodzi¢ z faktem, ze kiedys
dane mu bedzie zestarze¢ sie i skona¢. Bohater najwczeéniejszych opowiadan Sta-
chury to cztowiek mtody i zdrowy. Nie dopuszcza on do siebie my$li o mozliwosci

28 |, Stachura, Siekierezada albo zima lesnych ludzi, Torun 2002, s. 21.

29 P. Jezierski twierdzi nawet, iz to wlasnie $mieré jest rzeczywistym bohaterem twoérczosci
i obrazem ekspresji osobowosci E. Stachury, ktéry pisze ciagle o dramatycznym zmaganiu z nia.
Zob. P. Jezierski, dz. cyt., s. 181.

30 E. Stachura, Jasny pobyt nadrzeczny, w: tenze, Opowiadania, s. 50.

31 M. Scheler, dz. cyt., s. 16.

32 Na cierpienie majace Zrodlo w doznawaniu nietrwalosci istnienia zwraca réwniez uwage
M. Wéjcik w swoim opracowaniu dotyczacym tworczosci prozatorskiej E. Stachury. Zob. M. Wéj-
cik, dz. cyt., s. 20.

33 Smieré przeniesiona do jezyka zycia oznacza, zdaniem B. Czochralskiej, ucigcie $wiadomosci.
Zob. B. Czochralska, Wrazliwosé materii, ,Twoérczos¢” 1983, nr 11, s. 73.
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utraty witalnosci oraz sily, dlatego nie potrafi sobie wyobrazié¢ samego siebie jako
czlowieka starego i zniedoleznialego. Dobre samopoczucie fizyczne jest wartoscia,
ktora potrafi docenié, jednak nie stanowi ono dla niego wartosci pierwszorzedne;j.
Bél fizyczny zwiazany jest silg rzeczy z istnieniem materii, jednak niknie wobec do-
Swiadczenia cierpienia duchowego, ktérego Stachurowy bohater doznaje kazdego
dnia. To jednak czlowiek z krwi i kosci i do$wiadcza nie tylko bélu psychicznego,
ale réwniez fizycznego. Przeczuwa on, ze istnieje zwiazek miedzy samopoczuciem
fizycznym a samopoczuciem psychicznym. Cialo, pozostajace w Scistym zwiazku
z duchem, stanowi materialng podstawe jego funkcjonowania. Zwigzek 6w nie jest
jednak prosta wspolzaleznoscig wynikajaca z tego, iz materia jest funkcja ducha.
Miedzy dusza a cialem istnieje powiazanie oparte na zasadzie proporcjonalnosci —
w im lepszym stanie jest dusza, tym lepiej funkcjonuje cialo i na odwrét. Blaha,
jak sie zdaje, dolegliwos¢ moze staé si¢ czynnikiem dezorganizujacym jednosé
duszy i ciala.

Trudno mu wyobrazi¢ sobie wlasng starosé¢. Swiadomosé nieuchronnosci pro-
cesu starzenia jest jeszcze dos¢ mglista. Z jednej strony czuje w pewnym momencie
uplyw sit witalnych oraz dostrzega pierwsze objawy procesu, ktérego nie da sie
odwrécié, z drugiej za$ nie jest w stanie w pelni tego zaakceptowaé. Pojawia-
jace sie oznaki starzenia przypominaja mu o nieuchronnosci procesu przemijania.
Wszelkiego rodzaju dolegliwosci somatyczne, takie jak boéle glowy, ktucie w oko-
licy skroni, odciski na stopach, problemy z pecherzem to niewygodne fakty, ktére
najchetniej wymazalby ze §wiadomosci. Nie potrafi uprzytomnic¢ sobie tego, ze
jest bytem czasowym i w czas silnie uwiklanym. Uzmystowienie sobie faktu, ze
$mier¢ jest realnoscia, wywoluje w nim przerazenie — tym wieksze, im wigksze
umilowanie zycia. Owo przerazenie jednak nie jest — jego zdaniem — prosta kon-
sekwencja umitowania egzystencji, nie istnieje w tym wypadku zwiazek przyczy-
nowo-skutkowy. Zachwyt nad zyciem jest w jego odczuciu czyms, co wydarza sie
niejako obok leku przed $miercia. Nie ma réwniez wplywu na stopien nasilenia
tego leku.

7 drugiej strony jednak czlowiek jest czyms$ wiecej niz tylko istota fizyczna.
Jest istota duchowa, walczaca o wartosé i sens swojego istnienia34. Bohater prozy
Stachury nie spocznie, péki nie przyblizy sie cho¢ troche do odkrycia odpowiedzi
na kluczowe — jego zdaniem — pytania. Nic nie jest w stanie wyeliminowaé tej
przemoznej koniecznosci poddawania wszystkiego wnikliwej analizie. Zdarzaja sie
chwile, w ktérych uwalnia sie od demona myélenia. Ma na to swoje sprawdzone
sposoby. Jednym z nich jest rzucenie sie w wir pracy fizycznej. Maksymalnie wy-
cienczajaca praca stanowi skuteczna forme odseparowania sie od czynnosci inte-

34 Zob. V. E. Frankl, dz. cyt., s. 309.
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lektualnych. Cierpienie psychiczne jednak zawsze powraca. Wydaje sie nawet, ze
bohater prozy Stachury uformowany jest w taki sposéb, iz niemozliwy bylby inny
styl odbierania rzeczywistosci anizeli ten naznaczony cierpieniem. Bol fizyczny
nie jest w stanie na dluzszy czas zdominowaé¢ ani postrzegania, ani odczuwania
otaczajacego Swiata.

Codzienna obserwacja dostarcza jednak informacji o tym, iz zycie ludzkie,
przynajmniej w wymiarze biologicznym, jest skonczone. Kazdy dzien przybliza
o krok ten moment, w ktorym istnienie dobiegnie kresu. Z jednej strony trudno
jest zaprzeczy¢ temu, ze istnieje Smieré, z drugiej — co$ si¢ przeciw niej mocno
buntuje35. Czlowiek, bedac $wiadom swego istnienia w chwili obecnej, nie po-
trafi wyobrazié sobie ani sytuacji, w ktorej go nie bedzie, ani $wiata bez siebie
w tym Swiecie. Powstaje paradoksalna sytuacja, w ktorej podmiot z jednej strony
wie, ze nastapi kiedy$ koniec, a z drugiej strony w to nie wierzy i nie chce uwie-
rzy¢. Czlowiekowi, ktory — odkad pamigta — istnieje, nie jest latwo pogodzic¢ sie
z my$la, ze istnie¢ przestanie. Sfera nieistnienia dla niego nie istnieje, dlatego po-
jawia sie lek przed utrata ciaglosci owego ,,ja”, ktérego Swiadomosc daje przeciez
poczucie istnienia. Stachurowy bohater, umeczony walka miedzy dwoma sprzecz-
nymi popedami: popedem zycia oraz popedem S$mierci, nie potrafi rozwiazaé¢ tego
dysonansu w inny sposéb niz formulujac postulat zycia ,w natchnieniu”. Ed-
mund Szerucki do$wiadcza ,calej jaskrawosci” 36, ktérg mozna okreslié jako stan
poszerzone]j $wiadomo$ci3”, pozwalajacy na pogodzenie sprzecznosci i odczucie
rzeczywistosci jako gleboko spdjnej, w ktorej wiecznosé i czas, trwanie i prze-
mijanie wcale sobie nie zaprzeczaja. Tym samym w ramach czasu mozliwe jest
przezywanie wiecznosci. I to jest moze wlasnie to wieczne teraz, czas infinitus38,

35 O $mierci jako najbolesniejszym zaprzeczeniu istotnych ludzkich nadziei i znaku negacji
polozonym na ludzkim losie pisze W. Augustyn. Zob. W. Augustyn, Cala jaskrawosé zycia
i $§mierci, ,,T'woérczos¢” 1972, nr 10, s. 86-87.

£+

36 ,,Calg jaskrawos¢” jako przeszkode w realizowaniu zycia ,,w natchnieniu” interpretuje, moim
zdaniem blednie, B. Chelstowski. Badacz uwaza, ze jednostka do$wiadcza ,calej jaskrawosci”
w momencie, gdy zaczyna watpié, ze to zyciu nalezy si¢ wszystko, a tym samym oddaje jakas
czastke siebie $mierci. Zdaniem badacza réwnowaznos$é¢ zycia i $mierci w doswiadczeniu ,calej
jaskrawosci” jest tylko pozorna i w rzeczywistosci ukrywa si¢ w ten sposéb dominacje $mierci.
Zob. B. Chelstowski, O prozie Edwarda Stachury, ,Miesiecznik Literacki” 1974, nr 5, s. 73-75.

37 ,,Cala jaskrawos¢” jako doswiadczenie satori interpretuje R. Pasieczny. Badacz twierdzi, ze
Stachura najblizszy jest filozofiom Wschodu, a zwlaszcza filozofii zen. Zob. R. Pasieczny, Umrzeé
za zycia, ,Tygodnik Kulturalny” 1985, nr 3.

38 Dzigki istnieniu czasu infinitus mozliwe jest pelniejsze i autentyczniejsze bycie, doswiadczenie
Swiata w sposéb calo$ciowy i pogodzenie sprzecznosci zycia i $mierci, a tym samym zreduko-
wanie lgku przed kresem istnienia oraz przemijaniem. Catosciowe postrzeganie $wiata eliminuje
przepas¢ miedzy Swiatem a czlowiekiem, a takze neguje zdroworozsadkowe pojmowanie czasu
i przestrzeni. Zob. K. Rutkowski, Czas, Swiat i rzeczywisto$é w calej jaskrawosci, ,Miesiecznik
Literacki” 1978, nr 2, s. 39-40.
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jak go okresla Szerucki3®. W ten sposéb mozna wyeliminowaé paralizujacy lek
przed $miercig.

Fakt $mierci jest wyjatkowo niewygodny. Przywiazanie do zycia i swo-
jego ,,ja” jest generatorem lekdéw zwigzanych z poczuciem nietrwaltodci egzystencii,
co sprzyja powstaniu potrzeby poczucia ciaglosci oraz niepodwazalnosci istnie-
nia. W tym kontekscie niezwykle wazne staje si¢ odnalezienie zZrédta cierpienia.
Stachura jest przekonany, ze znalazt odpowiedz na to pytanie, i daje temu wy-
raz w Fabula rasa. Ot6z gléwna przyczyna cierpienia jest Ja40. Jedli istnieje Ja,
musi istnie¢ réwniez wszystko to, co Ja nie jest*l. Rozréznienie na Ja i reszte
Swiata rodzi sztuczne podzialy, tymczasem, kiedy nie ma Ja, nie ma réwniez
cierpienia, poniewaz cierpienie powstaje na gruncie Ja i tylko na tym podtozu
jest w stanie sie rozwija¢42. Wchodzac w cierpienie, czlowiek zatraca sie w nim
caltkowicie, na tyle, ze jego ,ja” staje si¢ nieobecne, dzieki czemu mozliwe jest
wyzwolenie. Dopdki jednak istnieje, generowana przez lek, tendencja do mno-
zenia poczucia swego istnienia oraz walka o stabilnos¢ i trwalo$¢ ,ja”, dopoty
niemozliwym jest odciecie si¢ od egzystencjalnego bélu. Dualizm Ja i nie-Ja jest
przez Stachure traktowany jako gléwna przyczyna cierpienia43. Mozna w tym
dostrzec pewne pokrewienstwo z teoria cierpienia zawarta w buddyjskich Czte-
rech Szlachetnych Prawdach, méwiacych o Zrédle cierpienia, a takze o drodze
prowadzacej do jego kresu. Ostatecznym celem, wedlug nauk buddyjskich, jest
osiagniecie wyzwolenia od cierpien. Stachura utwierdza si¢ zatem w podobnym
wniosku, co buddysci44.

39 Dogwiadczenie icalej jaskrawosci” jako stan, w ktorym zanikaja wszelkie sprzecznosci ana-
lizuje miedzy innymi W. Augustyn. Zob. W. Augustyn, dz. cyt., s. 88.

40 Zerwanie z »ja’ objawia si¢ w utworze uzyciem drugiej osoby liczby pojedynczej. Zwraca na
to uwage A. Falkiewicz. Zob. A. Falkiewicz, dz. cyt., s. 23.

41 Formalnym potwierdzeniem wszechobecnosci ,,ja” jest postugiwanie si¢ pierwsza osobg liczby
pojedynczej. Stachura wielokrotnie podkreslal, iz w literaturze, w wigkszosci wypadkéw, zdania
rozpoczynajg si¢ od ,ja” albo to ,ja” w sobie ukrywaja. Zwraca na to uwage K. Rutkowski.
Zob. K. Rutkowski, ,Poezja czynna” jako sposéb bycia, w: tenze, Przeciw (w) literaturze: esej
o ,poezji czynnej” Mirona Bialoszewskiego i Edwarda Stachury, Bydgoszcz 1987, s. 251.

42 Warto zwrécié uwage, iz walka wypowiedziana wlasnemu ,ja”, préba przezwyciezenia wia-
snej persony jest réwniez miedzy innymi jedng z charakterystycznych cech romantycznej utopii
antropocentrycznej. Problem ten w ogéle stanowi jedna z podstawowych figur myslenia w roz-
maitych tradycjach kulturowych. Zob. K. Rutkowski, Poeta jak nikt, w: tenze, Ani bylo, ani
jest: szkice literackie, Warszawa 1984, s. 191.

43 Na ograniczenia dualizmu i my$lenia dualistycznego, tak charakterystycznego dla czlowieka
Zachodu, wskazuje buddyzm. Zob. D. T. Suzuki, Wprowadzenie do buddyzmu Zen, Warszawa
1979, s. 63.

44 Ppodobnie interpretuje kwestie przyczyn cierpienia J. Brach-Czaina, ktéra wskazuje réwniez
na zrédla inspiracji E. Stachury w poszukiwaniu rozwiazania probleméw egzystencjalnych i za-
symilowanie watkéw mysli buddyjskiej. Zob. J. Brach-Czaina, dz. cyt., s. 108-110.
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Jednak o ile buddysci neguja istnienie osobowosci jako takiej, zakladajac,
ze przekonanie o istnieniu czego$ takiego, jak trwala, niezmienna $wiadomosé
jest utuda, a indywidualna $wiadomo$¢ jest jedynie sumg bezustannie zmienia-
jacych sie wrazen zmystowych, postrzezen i mysli, o tyle u Stachury, zwlaszcza
w pierwszym okresie twérczosci, owa Swiadomos¢ traktowana jest jako co$ jak
najbardziej realnego, z czym czlowiek sie identyfikuje i co sprawia, ze poczucie
istnienia nie wynika jedynie z do$wiadczenia przepltywu przez umyst strumie-
nia wrazen, doznan zmystowych, uczuciowych czy wyobrazeniowych, ktére ukta-
daja sie w pewng calo$é percypowang jako jakie$ ,,ja” 45, Bohaterowie Stachury
to jednostki silnie odczuwajace realno$é wtasnego istnienia i mocno akcentujace
swoja wyjatkowosé, a zatem réwniez konkretno$é i odrebnoéé. Dla cztowieka Za-
chodu jazn jest bytem jak najbardziej realnym, pewnym, stanowigcym odrebna,
zamkniety caloéé, a indywidualizm jedna z najwazniejszych wartosci®6. Buddyj-
skiego rozumienia osobowosci nie mozna identyfikowaé z europejskim pojeciem
psychofizycznego indywiduum dlatego, ze osoba znaczy po indyjsku »wszech-
Swiat ogladany pod aspektem podmiotu«. Takie stwierdzenia, jak ,ja jestem”
czy ,to jest moje”, naleza do sfery urojen i sa uwazane za bezprzedmiotowe.
W buddyzmie wiare w istnienie trwalego, substancjalnego podmiotu uwaza sie
za, co$ najbardziej niebezpiecznego, bo stanowi ona zrédto wszelkiego cierpienia
oraz najwickszg przeszkode na drodze do wyzwolenia4”. Mozna jednak dostrzec
pewna zbiezno$¢ miedzy mysla buddyjska a twierdzeniami zawartymi w Fabula
rasa?8. Istnienie wiaze sie z bélem, wiec mozna doj$¢ do wniosku, ze przyczyna
tego bolu jest wlasnie sam fakt egzystencji. Tak wiec przyczyne cierpienia tatwo
jest sprowadzi¢ do jednostkowego istnienia, gdy nie ma bowiem jednostki, nie
moze byé réwniez cierpienia. To ,ja” powoduje, ze czlowiek cierpi, konkluduje
Stachura. Buddysta powiedzialby jednak, ze to nie ,ja” jako takie jest przyczyna
bélu egzystencjalnego, lecz wiara w realne jego istnienie, podczas gdy naprawde
nalezy ono do sfery iluzji. Od zludzenia realnosci ,,ja” za$ mozna sie uwolnié
poprzez cierpienie.

45 Zob. P. Kapleau, Zen: Swit na Zachodzie, Warszawa 1992, s. 55.

46 Réwniez egzystencjalisci w charakterystyczny dla Europejczykéw sposob traktujg czlowieka
jako byt odrebny od rzeczy i samego procesu poznawania, a bycie jednostki rozpatruja poprzez
dualizm podmiotowo-przedmiotowy. Bohaterowie pierwszego okresu twérczosci autora Siekiere-
zady uwiklani sa w dualizm przedmiotowo-podmiotowy i kieruja sie tylko swoim ,ego”. Pisze
o tym M. Januszkiewicz w swoim artykule rozpatrujacym pisarstwo Stachury jako przechodze-
nie od egzystencjalizmu do mistyki. Zob. M. Januszkiewicz, Od egzystencjalizmu do mistyki.
O prozie Edwarda Stachury, ,Pamietnik Literacki” 1994, nr 4, s. 97-105.

47 7ob. M. Mejor, Buddyzm. Zarys historii buddyzmu w Indiach, Warszawa 2001, s. 79-91.

48 Fabule rase jako instruktazowsa egzemplifikacje zasad buddyzmu oraz eksplikacje przezycia
bliskiego zen analizuje M. Wéjcik. Zob. M. Wéjcik, dz. cyt., s. 259.
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Pierwsza z Czterech Szlachetnych Prawd mocno akcentuje fakt istnienia cier-
pienia, stawia znak réwnosci miedzy zyciem i cierpieniem. To stanowisko stoi
w opozycji wobec stanowiska $wiata zachodniego, zakladajacego obecnosé zta
i cierpienia w Swiecie, lecz nieutozsamiajacego swiata z cierpieniem. Buddyzm
za$ zaklada, ze zycie jest dukkha, co ttumaczone jest jako cierpienie. Oznacza ono
co$ bardzo subtelnego, co okresla si¢ czasami jako brak pelnej i trwalej satys-
fakcji w zyciu, brak spelnienia czy tez szczegdlny rodzaj dyskomfortu. Odczu-
wane jest ono jako pewne pekniecie, rozdarcie, niepelnosé, wewnetrzna niewy-
goda. Druga ze Szlachetnych Prawd moéwi o glownej przyczynie cierpienia, jaka
jest pragnienie. Zrédlem pragnienia jest za$ niewiedza, z ktérej wylania sie po-
zadanie. Pozadanie jest pragnieniem namietnosci, istnienia lub nieistnienia, ktore
wiezi czlowieka w cyklu niekonczacych sie reinkarnacji. Z niewiedzy powstaje row-
niez przywiazanie do siebie, czyli egoistyczne wyodrebnianie siebie z otoczenia,
ktére owocuje poczuciem osamotnienia oraz zagrozenia®. Do podobnej konklu-
zji dochodzi Stachura, starajac sie wyjasni¢ to zalozenie w tekscie Fabula rasa:
,Pragnienie i pragnienie. Céz za wiezienie! To caly twdj $wiat. Uswiadom to so-
bie wreszcie” 59.

Jedno z pierwszych pytan postawionych przez cztowieka-Ja dotyczy natury
jestestwa51:

— Kim jestem?
— Ty$ jest swoim Ja. Ty$ nazwiskiem. Podpisem na papierze. Wizytéwka na
drzwiach. Inicjalami na sygnecie. Imieniem na kartce kalendarza. Préznym stowem.

Suchg sylabg. Martwa litera52.

Na pierwszy plan wysuwa sie tu ,ja”. Czlowiek-Ja musi nieustannie ugrun-
towywaé si¢ w przekonaniu nie tylko o tym, ze istnieje, ale rowniez o tym, ze
jego egzystencja jest trwala, nieprzemijajaca oraz znaczona niezwykloscia. Kon-
kretne, identyfikowalne ,ja”, wymagane jest przez zbiorowos¢, wobec ktérej jed-
nostka musi si¢ okresli¢53. Czlowiek nie jest jednak tym, poprzez co inni ludzie

49 Zob. M. Mejor, dz. cyt., s. 80—99.
50 E. Stachura, Fabula rasa. Rzecz o egoizmie, Torun 2000, s. 39.

51 Jest to pytanie fundamentalne dla zen. Zob. P. Kapleau, Trzy filary zen, Warszawa 1990,
s. 144-147. Pytanie to jest wazne réwniez dla egzystencjalizmu, ktéry zwraca uwage na to, ze
tylko czlowiek posiada zdolno$¢ $wiadomego, refleksyjnego odnoszenia si¢ do $wiata i samego
siebie. Zob. M. Januszkiewicz, Tropami egzystencjalizmu..., s. 52.

52 g, Stachura, dz. cyt., s. 6.

53 To gléwnie spoteczenstwo, zdaniem Krishnamurtiego, wymaga od poszczegdlnych jednostek,
by byly ,kims$” i mialy okreslona, respektowana przez ogdt, pozycje. W zwiazku z silna presja
spoleczng indywiduum obawia si¢ utraty owej pozycji. Zob. J. Krishnamurti, Wolnosé od zna-
nego, Poznan 1994, s. 37.
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go opisuja: nazwiskiem, cialem, emocjami czy myslami, poniewaz wszystko to
przynalezy do domeny nietrwalosci. Owo fundamentalne pytanie: ,kim jestem?”
pojawia sie w momencie niepewnosci co do wlasnego statusu ontologicznego czy
tez w chwili dojmujacego cierpienia. Jako ze cierpienie egzystencjalne wyrasta na
podlozu osobistym, niezbedna jest $wiadomos¢ tego, ze poza ,ja” cierpienia nie
ma i by¢ nie moze.

Koniecznos¢ samookreslenia stanowi dla czlowieka-Ja co$§ niezwykle natu-
ralnego i niezbednego zarazem dla dalszej egzystencji. Nie wystarczy tu proste
stwierdzenie, ze jest sie po prostu kim$. To za mato, w zwiazku z czym pojawia
sie potrzeba umieszczenia sie posrdéd innych bytéow. Dualizm Ja i nie-Ja gene-
ruje z kolei okreslony sposéb ujmowania siebie — jako bytu centralnego, wokét
ktorego kraza inne byty. Bytu, ktory z otaczajacego $wiata wyrdzniony zostat
przez wlasna swiadomo$¢ i wyjatkowosé. Ma to swoje konsekwencje w postaci
subtelnego rodzaju wyobcowania, ktére powoduje, iz jednostka pozostawaé musi
sam na sam ze swoimi lekami egzystencjalnymi. Jednak takie odbieranie siebie
jest gleboko zakorzenione w strukturze mentalnej czlowieka zyjacego w kultu-
rze nastawionej przede wszystkim na docenianie i zauwazanie przede wszyst-
kim tego, co indywidualne oraz niepowtarzalne. Poza wewnetrznym przymu-
sem ustalenia swej tozsamosci jako kogos szczegdlnego, czlowiek odczuwa jesz-
cze wiele innych potrzeb, ktére generuja powstawanie kolejnych potrzeb. Czlo-
wiek-Ja nieustannie czegos pragnie i broni oczywistoéci stanu znamionowanego
przez ciggle niezaspokojenie®®. Wedle niego czlowiek nieposiadajacy zadnych
potrzeb jest czlowiekiem martwym, nie dostrzega jednak zagrozenia wynikaja-
cego z uwiklania si¢ w korowdd pragnien. Sytuacja staje si¢ paradoksalna, gdy
okazuje sie, ze nawet pragnienie nieposiadania pragnien réwniez jest pragnie-
niem. Zawsze jest to pragnienie — pragnienie posiadania, ktére odnosi si¢ nie
tylko do rzeczy i zjawisk, ale réwniez do innych ludzi. Ludzie bowiem stano-
wi¢ moga zrédlo przyjemnych dla ,ego” uczué, karmia sie nawzajem podziwem,
szacunkiem, dobrym stowem, od ktérych si¢ uzalezniaja i bez ktérych w pew-
nym momencie nie potrafia si¢ obej$é. Tymczasem im wigcej sie¢ posiada, tym
wiekszy powstaje lek przed utrata stanu posiadania. W ten sposéb rodzi sie
gltéwny przedmiot posiadania — lgk. Lek powstaje w wyniku kurczowego przy-
wigzania do rzeczy, czy nawet przywiazania do samego faktu posiadania, po-
siadaniu zatem zawsze towarzyszy obawa, zwickszajaca sie¢ w miare zwiekszania

54 Zdaniem H. Berezy Stachura, postugujac si¢ czlowiekiem-nikt, zobaczy! czltowieka w sposéb
szczegblnie wyrazisty i jaskrawy i uchwycit cala jego biede, zaréwno ontologiczna, jak i po-
znawcza, wyrazajaca sie w ciagtym uwiktaniu w ,chcie¢”, ,potrzebowaé” oraz w wystepowaniu
niedoskonatych uczué i namietnosci. Zob. H. Bereza, Walka, w: tenze, Taki uklad, Warszawa
1981, s. 335.
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sie stanu tego posiadania. W ten sposéb czlowiek staje sie niewolnikiem wszyst-
kiego, co ma, sam sie niejako ogranicza oraz wikla w krag blednych przyzwycza-
jen i postaw. Dhammapada mocno uwypukla fakt, ze kazde pragnienie poglebia
czlowiecze leki:
Z pragnien wyplywa zal, z pragnien wypltywa lek. Dla tego, ktéry jest catko-
wicie wolny od pragniefi, nie istnieje zal, i skadze by lek? (w. 216)5°

7 pragnieniem wigze si¢ nieuchronnie przywiazanie — przywiazanie do ludzi,
rzeczy, zjawisk czy miejsc. Uwolnienie od pragnien i przywiazan oznacza uwol-
nienie od cierpienia. Zaréwno pragnienia, jak i przywiazanie biora swéj poczatek
w jednostkowej swiadomosci. Wedle Stachury zrédto przezywania cierpienia tkwi
w egoizmie jednostki. Egoizm jednostki stanowi zatem pien, z ktérego wyrasta sze-
reg odgalezien mniej znaczacych, lecz w jakims stopniu z nim powigzanych. Skoro
zatem przyczyna bolu tkwi w jednostce, wylacznie ona sama zdolna jest do wy-
zwolenia sie od niego. Aby cierpienie moglo zostaé¢ przekroczone, niezbedne jest
zatem przezwyciezenie egocentrycznej, falszywej Swiadomosci, ktéra przyczynia
si¢ do swoistego zasklepienia si¢ w sobie. To zasklepienie jest jedna z najbardziej
znamiennych cech bohatera prozy Stachury, ktéry koncentruje sie gléwnie na so-
bie i na rozwiazaniu problemu wlasnego cierpienia. Stachura, jako autor Fabula
rasa, okreslitby swojego bohatera jako czlowieka-Ja.

Czlowiek-Ja musi jednak stale potwierdzaé istnienie ego i czuje sie bezpiecz-
nie tylko wtedy, gdy posiada gwarancje, ze to ego przekroczy granice Smiertelnosci
i stanie sie trwate. Ulude ciaglosci ,,ja” zagwarantowaé¢ moze wiara w Boga, al-
bowiem stwarza ona sposobnos¢ do umacniania poczucia trwatosci, zaktadajac
istnienie innego wymiaru, w ktéorym czlowiecza egzystencja wolna jest od cierpie-
nia oraz wszelkich trosk. Przywiazany do swojego istnienia czlowiek pragnie to
istnienie podtrzymywaé, skazujac siebie na nieustanny lek wynikajacy ze uzmysto-
wienia sobie braku trwaloéci i ciaglosci rzeczy i zjawisk. Ow lek prébuje zagluszaé
poprzez odwolywanie sie do sfery transcendentnej, pozwalajacej na utwierdzanie
sie w iluzji istnienia trwatego ,,ja”. W ten oto sposéb wymiar transcendencji musi
rozprawia¢ sie¢ z calym bagazem uwarunkowan ,ego”. Przywiazanie do ,ja” od-
nosi sie do ,,ja” konkretnego — tego, ktére istnieje tu i teraz, a ktére cztowiek
pragnie zachowaé, a najlepiej przedtuzy¢ w nieskonczonosé.

Niezrozumiale i dojmujace cierpienie zwykle prowadzi do pragnienia po-
zbycia si¢ go. Musi jednak zaistnie¢ splot pewnych zdarzen, ktére pozwola na
uswiadomienie sobie faktu cierpienia. Sama $wiadomos$¢ nie jest jedynym warun-
kiem znikniecia bélu, stanowi jednak niezbedny fundament do dalszych dziatan.
Mozna ja zagluszy¢, mozna jej zaprzeczy¢ — bo $wiadomosé to bol. W Fabula rasa

55 Dhammapada. Sciezka Madrosci Buddy, Tajwan 1997, s. 23.
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i Oto dostrzec mozna przekonanie, ze odnaleziona zostala odpowiedZ na pytanie
o sens cierpienia. To przekonanie, ze sama $wiadomo$¢ wystarczy do uzdrowienia
i ze jest ona kluczem do probleméw egzystencjalnych, a takze do rozszyfrowania
istoty ,ja”. Pierwsza i najwazniejsza operacja myslowa jest zatem u$wiadomie-
nie sobie tego, ze cierpimy. Jednak ten jedyny trop, ktéry moze doprowadzi¢ do
niczym nieograniczonego widzenia, zostaje pominiety, okazuje si¢ bowiem, iz do
najbardziej oczywistych wnioskéw dochodzi si¢ najdtuzej. Do tego czasu to widze-
nie-niewidzenie zaciemnia obraz rzeczywistosci i ugruntowuje w nieSwiadomosci.
Tymczasem tylko przez cierpienie mozna uwolnié¢ si¢ od cierpienia i mimo iz brzmi
to paradoksalnie, nie ma innej drogi. Z drugiej strony dzigki niemu zyskuje sie
mozliwo$¢ wgladu w samego siebie, ktéry jest warunkiem wstepnym samopozna-
nia. Dzigki samopoznaniu z kolei mozliwo$¢ wyjscia z cierpienia staje si¢ realna,
a zatem nie jest prawda, iz jednostka skazana jest na cierpienie. Bez cierpienia nie-
mozliwe jest zaistnienie prawdziwej, olsniewajacej madrosci, bez madrosci z kolei
niemozliwe jest uwolnienie si¢ od bolu.

Jesli cierpienie uzna si¢ za chorobe i zobaczy si¢ w calej naocznosci jego
zwyrodnienie, pojawia sie szansa na catkowity powr6ét do zdrowia. Przedtem
musi sie pojawi¢ niczym niezmacona Swiadomo$é bycia we wladaniu choroby.
Nie da sie¢ jednak pominaé¢ zadnego etapu leczenia. Te konieczno$é przebycia
wszystkich jego stadiéw mozna przyréwnaé¢ do koniecznoéci przebrniecia przez
rzeke nagle przecinajaca cztowiekowi droge. Zmiana kursu oznacza w tym wy-
padku uciekanie od cierpienia. Pragnienie ucieczki jest czyms$ powszechnym, jed-
nak okazuje sig, ze przed cierpieniem nie da si¢ uciec. Przeciwnie — im wiecej
wysitku wklada sie w proby przekroczenia go, tym staje si¢ ono uciazliwsze
i trudniejsze do zaakceptowania. Tylko przyjmujac bol, bez préb wycofywania
sie, da si¢ go przekroczyé. W przeciwnym wypadku bedzie towarzyszyt cztowie-
kowi zawsze, wciggajac go w mechanizm blednego kota, ucieczka przed cierpie-
niem jest bowiem réwniez cierpieniem, tyle ze przejawiajacym sie w subtelniejszej
formie. Nie ma zatem mozliwosci jego unikniecia, jako ze nalezy ono do prawi-
dlowoéci egzystencji. Cierpienie si¢ nie sumuje, a jego mnogo$¢ wcale nie gwa-
rantuje wyzwolenia. Istotne staje sie tu jego prawdziwe przezycie oraz $wiado-
mo$¢ jego istnienia. Stachura stawia znak réwnosci miedzy $wiadomoscia przy-
czyn i zrédla cierpienia a mozliwoscig uwolnienia sie od niego. Sama Swiadomo$é
ma wystarczy¢ do tego, by cierpienie znikto, a w jego miejscu pojawita sie bez-
graniczna radosé.

Samoswiadomo$¢ jawi sie tu jako warto$¢ niekwestionowana i bezsporna. Nie
oznacza ona jednak bynajmniej kumulowania wiedzy o sobie samym czy tez kroni-
karskiego zbierania informacji dotyczacych wtasnej osoby. Przeciwnie — im wiecej
owych informacji, tym silniejsze wrazenie zagubienia w sobie i pos$réd innych lu-
dzi. Skoro wszelkie cierpienie ma swoje zrédlo w . ja”, to kazda proba pozbycia
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sie go bez zrozumienia jego korzeni nie moze sie powie$¢. Fundament, jaki daje
wiedza o sobie samym, jest przeto wstepnym warunkiem uzyskania wiedzy na
temat wszystkiego woko6156. Jesli nie ma tej podstawy, wszelka inna wiedza na-
biera znamion iluzorycznosci. Czlowiekowi-Ja z trudem przychodzi dostrzezenie
pozornosci wszelkich dziatan poznawczych, jakich sie podejmuje z nadzieja uzy-
skania odpowiedzi na najwazniejsze wedlug niego pytania. Miotajac si¢ bezustan-
nie i bez widocznych rezultatéow w domenie niepewnosci i nietrwaloéci, prébujac
rozwiaza¢ nierozwiazalne, poglebia on swoje cierpienie i umieszcza si¢ w sferze
ztudzen. Tymczasem to cierpienie da sie przekroczyé — wystarczy poznaé siebie,
by moc sie od siebie uwolni¢. Uwolni¢ si¢ od siebie znaczy za$ uwolni¢ sie od
cierpienia wyplywajacego z egoistycznej $wiadomosci. Autonegacja ta ma doty-
czy¢ wszystkiego, poczawszy od etykiety, z ktora czlowiek sie identyfikuje, a ktora
przybiera postac imienia i nazwiska, poprzez wszystko, co w jakis sposob wprawia
w ruch mechanizm egoistycznej swiadomosci. Kluczem do drzwi autonegacji jest
samoobserwacja, ktora, wespol z uwaga, stanowi tandem pozwalajacy na wglad
w siebie, krok do prawdziwego zycia. W Oto Stachura wrecz zréwnuje poznanie
ze zbawieniem. Dzigki niemu czlowiek moze bowiem wyjsé z piekta iluzji zycia,
ktére z zyciem nie ma nic wspélnego®’. Doglebne poznanie siebie jest jak $mieré.
Nie ta, ktora wienczy okres materialnego istnienia, lecz ta, ktora wiaze sie ze
stanieciem twarza w twarz z tym, co sie ukaze, nawet jesli ma sie to okazaé prze-
razajace. Ta Smierc to poczatek prawdziwego zycia — zycia tu i teraz, wolnego od
cierpien. Aby jednak zaczaé prawdziwie zy¢, trzeba dokonaé przewartosciowania
calej dotychczasowej egzystencji, czesto naznaczonej lekiem, ktéry uniemozliwia
jasne i swobodne patrzenie.

Dopiero czlowiek-nikt, konstrukcja stworzona przez Stachure w jednym
z ostatnich jego utworéw, z konsekwencja i z ogromnym przekonaniem gtosi
prawde o powstawaniu cierpienia, ktore wedtug niego ma swoje zrédto w egoistycz-
nym nastawieniu jednostki. Wczesniej Stachurowy bohater, przechodzac przez
kolejne transformacje osobowosci, prébuje okresli¢ przyczyne wlasnego cierpie-
nia. Poszczegdlne literackie wcielenia: Edmund Szerucki, Janek Pradera, Michatl
Katny stanowia przyktad réznorodnych form radzenia sobie z bélem i swoistych
eksperymentéw dokonywanych na wlasnej osobowosci w celu uwolnienia si¢ od

56 o zbawiennej roli samopoznania pisze J. Krishnamurti. Zob. J. Krishnamurti, dz. cyt., s. 10.

57 Samopoznanie i samoobserwacja sa warunkiem osiggniecia pelni rozumienia, a tym samym
wyzwolenia si¢ od cierpienia. Stan pelnej uwagi eliminuje postaé obserwatora. Zniesiony zostaje,
bedacy przyczyna cierpienia, dualizm — podzial na obserwujacego i obserwowane. Niepotrzebny
jest przy tym zaden systematyczny trening duchowy. Podobna mysl mozemy znalezé w pismach
Krishnamurtiego, ktéry podobnie jak Stachura, twierdzi, ze jednostka pragnaca doj$¢ do samo-
poznania powinna zawiesi¢ wszelkie wartosciowanie, w zamian obserwowaé samg siebie. Zob.
J. Krishnamurti, dz. cyt., s. 54-55.
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cierpienia. Ich poszukiwania koncentrujg sie wokoét pragnienia poznania prawdy
o sobie i siebie w $wiecie i w ten sposéb tocza walke o pokonanie egzystencjalnego
bélu w sposob nie w pelni uéwiadomiony. Pod koniec Zycia Stachura jest przeko-
nany, ze dokonal odkrycia, ktére w zasadniczo zmieni jego dotychczasowy sposob
postrzegania $wiata oraz siebie w §wiecie. Co$§ w nim jednak peka i zaczyna pod-
dawacé weryfikacji wszystko, co do tej pory wydawalo mu si¢ oczywiste. Tej proby
jednak nie udaje mu sie przejs¢ zwyciesko. Straciwszy oparcie w tym, co uznawal
za pewne, wewnetrznie udreczony, zaczyna jedynie w Smierci widzie¢ wybawienie.
Jego $mieré¢ byla swoistym przekresleniem tego, co glosit na kartach Fabula rasa.
Stachura nie potrafil sie z tym pogodzi¢. Nie rozumial, jak mozna bylo odkry¢
sens wlasnego istnienia i ujrze¢ prawde, a nastepnie tak nagle wszystko to stracic.
Strate te odczul wyjatkowo boleénie. Tym bardziej ze to, co traktowal wczesniej
jako objawienie, nagle zaczelo wydawaé sie po prostu potwierdzeniem obledu.
Nie umial juz odnalezé siebie w normalnym §wiecie, posréd zwyczajnych ludzi,
zakotwiczy¢ sie w codziennosci. Dlatego musial odejsc.
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AGNIESZKA JASTRZEBSKA
CATEGORY OF SUFFERING IN EDWARD STACHURA'’S PROSE
(Summary)

The article tries to look at Edward Stachura’s prose through the prism of
relations between life and creative activity. In Stachura’s works, contact with
reality fructifies in philosophical reflection. The article analyzes Stachura’s prose
through a category of suffering — it is suffering that constitutes experience that
significantly defines both Stachura’s personality and personalities of his created
characters, being examples of homo patiens. It is shown how the author’s suffering
gets transferred to his prose. Undergoing successive personality transformations,
Stachura’s character tries to describe the cause of his suffering — individual literary
personifications are examples of various forms of coping with pain and of peculiar
experiments carried out on personality to get liberated from the pain. Stachura’s
solution consisting in trying to deny himself is verified, and it is shown how the
attempt to introduce solutions suggested in his texts caused Stachura’s personal
disaster.

Key words: Edward Stachura, suffering, literature.
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OD PESYMIZMU DO NADZIEI
MIEOSC W UJECIU ARTURA SCHOPENHAUERA
I ZYGMUNTA FREUDA

Od wiekéw milo$é byla doskonala inspiracja wielu artystéw, w szczegdlnosci
prozaikéw i poetow. Teleologicznie nastawiona na szczescie, czesto w fikcyjnych
opowiesciach osiagala jednak odwrotny rezultat. W zyciu takze bywa podobnie
i choé¢ wiele opowiadan, filméw czy sztuk teatralnych traca przesadnym tragi-
zmem, to fenomen mitosci nadal pozostaje w kregu zainteresowan kazdego czto-
wieka niezaleznie od tego, kim jest i w jakim kregu kulturowym zyje.

Ludziom jednak nie wystarczy w czyms$ uczestniczy¢ czy tez biernie sie przy-
glada¢ — skoro milosé tak wiele znaczy, to nalezaloby spytac: czym wlasciwie jest?
Nic wiec dziwnego, ze fenomen, ktéry dotyczy czlowieka od jego pierwszego dnia
funkcjonowania na ziemi, staje sie tematem rozwazan filozoficznych i przedmiotem
badan naukowych.

1. Milo$¢ w metafizyce Schopenhauera

Schopenhauer nie ukrywal zdziwienia, dlaczego tak istotne czlowiekowi zja-
wisko pozostalo dotad pominiete niemal we wszystkich pracach filozoficznych.
W rzeczywistoéci nie do konca jednak tak bylo. Zdziwienie Schopenhauer ufundo-
wal wrodzona sobie pycha, ktéra zrodzita w nim przekonanie, wedle ktérego nic,
co filozofia osiagneta do tej pory, nie jest specjalnie donioste, z wyjatkiem doko-
nan Immanuela Kanta i Platona. Ich zreszta tez, jesli mowa o rozwazaniach na
temat mitosci, Schopenahuer nie oszczedza. Pisze wiec, ze my$li Platona wyrazane

95



96 PAWEL SMOLORZ

w Uczcie czy Fajdrosie ,nalezy wlozy¢ miedzy mity, badnie i zarty” !, a ,rozwa-
zanie przedmiotu przez Kanta w trzecim odcinku rozprawy Uber das Gefiihl des
Schonen und Erhabenen (...) jest bardzo powierzchowne i bez znajomosci rzeczy,
dlatego cze$ciowo niestuszne” 2.

Warto takze zwrdcié uwage na fakt, ze sam Schopenhauer mitoéé (w sensie
greckiego epoc) szczegblowo opracowal dopiero w ostatniej ksiedze drugiego tomu
swojego dziela, co moze oznaczaé, ze sam doniosto$¢ tego problemu dostrzegt
w pozniejszym okresie rozwoju swojej filozofii.

1.1. System Schopenhauera

Schopenhauer zawsze podkreslal swoj ogromny szacunek dla Kanta, filozofii
indyjskiej, ale takze i Platona: ,to co w moim wlasnym rozwoju najlepsze, za-
wdzigczam obok wplywu naocznego $wiata zaréwno dzielu Kanta, jak $wigtym
pismom hinduskim i Platonowi” 3 — pisal — stad nie dziwi fakt, ze jego filozofia
zrodzila si¢ w obszarze badan Kanta, biorac sobie za punkt wyjscia problem relacji
miedzy noumenem (rzecza sama w sobie) i fenomenem (zjawiskiem). ,Najwieksza
zasthuga Kanta jest odréznienie zjawiska od rzeczy samej w sobie — przez wykaza-
nie, ze miedzy rzeczami a nami stoi zawsze jeszcze intelekt i dlatego nie mozna
poznaé, czym mogltyby byé same w sobie” 4 — uznal w swoim gléwnym dziele
Schopenhauer. Rezultat byt jasny: droga do poznania §wiata, jakim jest w istocie,
zostata zamknieta. Metafizyka natomiast, miata da¢ wiedzg nie o noumenach, lecz
o zasadach jego transformacji w zjawiska.

Schopenhauer poswieca krytyce filozofii Kanta czesc¢ swojego gtownego dzieta,
gdzie szeroko rozpisuje si¢ na temat bledow autora Krytyki czystego rozumu.
Najistotniejsza niepoprawnoscig dostrzegana przezen wydaje sie by¢ mysl, we-
dle ktérej wszelka metafizyka jest nauka a priori, czyli wiedza lezaca poza moz-
liwoscig doswiadczenia®. Wiagnie w tym miejscu jego droga z Kantem skrajnie
si¢ rozchodzi. Bledem epistemologii Kanta ma by¢ zamkniecie ,prostej drogi do
prawdy” poprzez ,wykluczenie podstawowego zrédla poznania”, a Schopenhauer
chce droge te ponownie otworzy¢: ,rozwiazanie zagadki $wiata musi wynikaé ze
zrozumienia samego $wiata (...); zadaniem metafizyki nie jest wiec przeskaki-

1A Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, ttum. J. Garewicz, PWN, Warszawa
1995, t. I1, s. 761.

2 Tamze.
Tamze, t. I, s. 626.
Tamze, t. I, s. 628.

Zob. tamze, t. I, s. 640.

ot W
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wanie ponad doswiadczeniem, w ktéorym dany jest $wiat, lecz gruntowne jego
zrozumienie” 8, Doéwiadczenie zewnetrzne i powigzanie z heterogenicznym w sto-
sunku do niego do$wiadczeniem wewnetrznym, o ktérym méwi autor Swiata jako
woli © przedstawienia, jest tutaj kluczowe. Poprzez doswiadczenie zewnetrzne pod-
miotowi poznajacemu przedstawia si¢ $wiat jako jego wytwor, tak tez i pod-
miot spostrzega siebie jako przedstawienie w do$wiadczeniu zewnetrznym, nato-
miast w doswiadczeniu wewnetrznym podmiot poznajacy poznaje podmiot woli.
Istota skonczona, jak z tego wynika, poznaje dzieki samowiedzy nieskonczona
istote $wiata, gdyz jest sama zarazem nieskonczona w swojej istocie. Samowiedza
jest w stanie poznaé nie siebie, lecz wole w sobie, a méwiac precyzyjniej: wnosié¢
0 jej istnieniu i obiektywizacji w Swiecie przedstawien. Nalezy jednak pamigtad,
ze w systemie Schopenhauera nie chodzi tylko o wole ludzka, lecz wole w sensie
metafizycznym, ktéra tworzy podwaliny nie tylko cztowieka, lecz jest istota calej
ogarniajacej go przyrody.

Taka koncepcja woli miala za cel wytlumaczenie tragicznosci swiata i bytu
ludzkiego. Schopenhauer wole traktowal bowiem jako Slepy ped o jedynym tylko
celu: obiektywizacji, a intelekt dany cztowiekowi jako akt poznawczy byt jedynie
jej stuga. Miejsce ludzkosci w tym porzadku wydaje sie by¢ jasne: istnie¢, znaczy
tyle, co cierpie¢; aby zwalczyé cierpienie, nalezatoby po prostu zaprzestaé ist-
nie¢”. Samobdjstwo jednak nie jest w stanie zgladzié ludzkiej istoty, lecz jedynie
intelekt. Czlowiek na tym etapie wydaje si¢ by¢ w sytuacji bez wyjscia. Za cel
dalszych rozwazan Schopenhauer obral wlaénie poszukiwanie recepty na tragizm
ludzkiego bytu.

1.2. Milo$é plciowa (gpoc)

Grecki eros, w filozofii Schopenhauera, rozumiany jako milo$é plciowa, choé
z pozoru drobny element $wiata, stal sie fundamentalnym Zrédlem cierpien. Nic
w tym jednak dziwnego — efektem plodzenia, przy sprzyjajacym ukladzie, jest
nowe zycie; nowe zycie natomiast to nowe cierpienie. Poped plciowy jest wa-
runkiem wszelkiego zakochiwania sig; jednak juz u samych podstaw nie ma on
specjalnie nic wspélnego z rozumem. Co wiecej, gdyby seksualne zadze mogtly by¢
elementem rozumu, to jak pisze Schopenhauer: ,czyz réd ludzki moégiby wtedy

6 Tamze, s. 643.

7 Schopenhauer zainspirowany filozofig wschodu twierdzil, ze po $mierci czlowieka (intelektu),
wola (istota) zobiektywizuje si¢ ponownie. Stad $mier¢ jest jedynie kresem przedstawien (kresem
samowiedzy). Swiat jest samopoznaniem woli, stad wola ponownie zobiektywizuje si¢ w $wiecie
przedstawien wtasnie jako samowiedza. Poprzez takie nawigzanie do reinkarnacji samobdjstwo
wydaje sie by¢ bezcelowe.
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jeszcze istnie¢? Czy raczej nie litowaliby$my sie tak bardzo nad przyszlym poko-
leniem, iz woleliby$my oszczedzi¢é mu ciezaru istnienia?” 8.

Celem woli jest dobro gatunku; gatunek natomiast ma swéj byt dzieki pope-
dowi seksualnemu dwéch indywiduéw. Zycie kazdego z ziemskich istot takich jak
zwierzeta i ludzie jest wiec uswiecane celem, ktérego istota jest gatunek — jego
jakos¢ i oczywiscie istnienie. Poped plciowy jest wiec najgwaltowniejsza z zadz,
ktéra uobecnia si¢ w zyciu niemal kazdego czlowieka. Kapryény dobér dwojga
ludzi, sita ich wzajemnej namietnosci oraz ich dalsze losy sa przede wszystkim
wypadkowa sily sprawczej metafizycznej woli, ktérej troska skupia sie gléwnie na
doskonatosci i jakosci gatunku. Z tego powodu ltacza sie ze soba ludzie, opetani
wladczym erosem, choé¢ w rzeczywistosci niekoniecznie musza ze soba sympatyzo-
wac. Decyzja o namietnosci oraz jej sile i doborze partnera nie lezy, jak przyjmuje
Schopenhauer, w rozumie i §wiadomym wyborze jednostki, lecz w interesie meta-
fizycznej podstawy Swiata.

Miloéé oparta na erosie jest czym$ w rodzaju matrycy (hologramu) nato-
zonej na rzeczywiste pobudki i interes Swiata — jej obraz ukazuje si¢ w oczach
zakochanego jako dazno$é¢ do szczesdcia i rozkoszy, w istocie jest jednak skrajnym
egoizmem, amoralnym chceniem, ktére gdy tylko sie pozytywnie realizuje, rodzi
kolejne cierpienia, wznoszac przez to ku dalszej drodze nieskonczong istote Swiata,
wole.

1.3. Milo$é blizniego (oyonn)

Schopenhauer zadal cios romantycznej mitosci dwojga ludzi, obnazajac jej
egoistyczne pobudki i cele. Nie likwiduje to jednak samej mitosci. Uzywajac okre-
$lenia milo$¢ plciowa, filozof nic w istocie o prawdziwej i czystej milosci nie mowi.
Drzieje sie tak dlatego, ze Schopenhauer $cisle odseparowal od siebie dwa pojecia:
epoc 1 ayomn. Jesli wiec daznosé filozofa ukierunkowana jest na odnalezienie uni-
wersalnej odpowiedzi na pytanie, czym jest mitosé, to epoc ze zbioru (ewentual-
nych) odpowiedzi na to pytanie zostaje bezwzglednie wykluczony. Schopenhauer
szukajac wladciwej odpowiedzi, stwierdza: ,wszelka prawdziwa i czysta mitos¢ jest
wspolczuciem” 9; a wspoélczucie autor woluntarystycznej metafizyki rozumie jako
altruistyczna mito$¢ blizniego, tozsama z pojeciem ayonn. Dla gléwnego dziela
Schopenhauera separacja pojeé epoc i ayann wydaje sie by¢ kluczowa. Donio-
stosé tego rozroznienia tatwo daje sie wyjasni¢. Skoro mito$é plciowa rozumiana
jest w systemie filozoficznym Schopenhauera jako punkt zapalny woli, a nastep-

8 A. Schopenhauer, Metafizyka zycia © $mierci, ttum. J. Marzecki, Etos, £.6dz 1995, s. 54-55.
9 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, wyd. cyt., t. I, s. 567.
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nie przeciwstawia sie jej milo$é¢ blizniego, to jasne staje sig, jak bardzo istotna
w procesie negacji woli jest oryomn.

Mitos¢ prawdziwa jest wiec fenomenem typowo ludzkim. Tylko bowiem czto-
wiek moze dzigki zdolnoSci wspédlcierpienia i czynienia dobra innym zaprzeczyé
zlej podstawie $wiata. Moralno$é wspoélcierpienia poprzez mitoéé blizniego stawia
Slepy ped (wole) na przegranej pozycji. ,,Dzieki niej bowiem bierze sie na siebie
nawet cierpienia, ktore pierwotnie innym przypadly w udziale i przyswaja sobie
z nich czes¢ wieksza niz ta, jaka spadtaby na danego cztowieka. Kogo ta cnota
uskrzydla, ten rozpoznaje w kazdym innym siebie samego” 10 — pisze Schopen-
hauer. Dzieki prawdziwej mitosci, wyzbytej popedéw, petnej altruizmu i poswie-
cenia dokonuje sie prawdziwy tryumf nad zlem. Cierpie¢ i poszerzaé cierpienie
przez wspolcierpienie staje sie poteznym ciosem w zrodzony z interesu woli ego-
izm. Droga do nadziei zostaje otwarta. Czy aby jednak nie pozornie?

Niemiecki filozof Max Scheler, dostrzegl wartos¢ i doniostos¢ samej etyki
Schopenhauera. Niemniej jednak w swoim dziele Istota i formy sympatii niemiecki
fenomenolog zarzuca mu liczne ,,pomieszania i btedy”. Jak stusznie zauwaza Sche-
ler, pozornie szlachetny cel wspoélcierpienia staje sie¢ zamaskowanym, aksjologiczne
negatywnym egoizmem kreujacym sie w obrebie interesu jednostki. Teoria Scho-
penhauera ,zyskuje (...) w przedstawieniu (...) pewien charakter, ktéry zdradza
wrecz jakis, chociaz ukryty, rys okrutnej przyjemnosci zwiazanej z cierpieniem
drugiego [czlowieka]” 11 — pisze Scheler. Wladnie to spostrzezenie, ze w filozofii
Schopenhauera marginalne staje si¢ samo wspotodczucie, a istotne staje sie cier-
pienie, nastepnie za$ wspolcierpienie (jasne jest wiec, ze Schopenhauer pomija
odczucie wspoélradosci), jest mocnym fundamentem malo obiektywnego, nie do
kofica uzasadnionego pesymizmu. Mimo ze autor Swiata jako woli i przedstawienia
gleboko wierzyl w nieSmiertelnosé swojej filozofii, to los jej wydal sie przesadzony
— na szczescie zreszta, bo ktéz chciatby zyé w takim Swiecie, jakim przedstawial
go Schopenhauer?

2. Miloéé w psychoanalizie Zygmunta Freuda

Freud nigdy specjalnie nie przyznawatl sie do bezposrednich inspiracji Scho-
penhauerem, jednak w tworzonej przezen psychoanalizie widaé¢ dosé dobrze, ze pi-
sma niemieckiego pesymisty nie sa mu obce. Nacisk popedéw oraz wieczne zmaga-

10 Tamze, t. I, s. 868.
11 M. Scheler, Istota i formy sympatii, ttum. A. Wegrzecki, PWN Warszawa 1986, s. 91.
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nie sie z nimi czlowieka, a w rezultacie pesymizm, staly sie gruntem dla filozofii
tak samo Schopenhauera, jak i Freuda. Freud jednak poszedl zupelnie inna droga.
Cho¢ nigdy nie ukrywal nieposkromionej pasji do filozofowania, to w trosce o ,na-
ukowos¢” swoich dziel unikal typowo filozoficznych pojeé. Stad przez dlugie lata
ojciec psychoanalizy pomijany byl w podrecznikach historii filozofii. Pomijajac
odpowiedZ na pytanie, czy stusznie, faktem jest, ze Freud stworzyl oryginalna
filozofi¢ cztowieka i antropologie kulturowa.

2.1. Aparat psychiczny

Jednym z najwiekszych osiggnie¢ Freudowskiej psychoanalizy jest opracowa-
nie zasad dzialania mechanizmu ludzkiej psychiki. Wedle tej teorii, aparat psy-
chiczny jest mechanizmem wprowadzanym przez samego siebie w ruch, sktadaja-
cym sie z trzech elementéw: nieSwiadomodci, Swiadomosci oraz nad$wiadomosci —
ten pierwotny podziatl zostal nazwany topografia I. Z czasem Freud unowoczesnit
swoja koncepcje i owocem jego nowych drég myslowych stata si¢ topografia II
— charakterystyczna z uwagi na przestrzenny tréjpodzial aparatu psychicznego.

Pojawienie sie topografii IT pociagnelo za soba wprowadzenie nowych pojeé:
id (ono) ego (ja) — superego (nad-ja) 2. Na indywiduum sklada sie wiec nieswia-
dome, nieznane, rzadzone zasada przyjemnosci i pragnace zaspokojenia id, prze-
ciwstawione do niego, rzadzone zasada rzeczywistosci ego, oraz bedace ,strazni-
kiem” ego, wytworzone w czasie rozwoju jednostki superego.

1d13, bedace nieswiadoma sila, jest amoralne i jego zadaniem jest zaspokoié¢
swoje pragnienie kierowane zasada rozkoszy — jest wstanie pokonaé¢ wszelkie prze-
szkody w doznawaniu przyjemnosci, nawet za cene samozagtady jednostki. Ego
to element regulujacy, bedacy po czesci swiadomy: w czesci tylko, albowiem jego
dolna partia pokrywa sie¢ z nieSwiadomym id. Trzecim, uksztaltowanym w drodze
rozwoju i bardzo waznym elementem aparatu psychicznego jest superego. Jego
rozwéj zaczynajacy sie w okresie 2-3 lat, trwa przez cale zycie i jest wynikiem
wychowania przez autorytety (rodzina, nauczyciele, kler). Rozwdj jego zaposred-
niczony jest w tak zwanej identyfikacji, w obrebie ktorej ,ja” identyfikuje sie
z rodzicem, odbierajac go jako co$ idealnego wzgledem niego samego.

Ego — czynnik regulujacy — obarczony jest najtrudniejszym zadaniem. Zagro-
zenia splywaja na nie trojako: 1) z pragnien nieswiadomej czesci aparatu psychicz-

12 Czesto mylnie pojmuje si¢, iz Ego jest to §wiadomos$é, a superego nad-§wiadomosé, w re-
zultacie wcale tak nie jest, bowiem jak to zaznaczal Freud w Ego jak i w Superego, bywaja
wymieszane elementy $wiadome i nieSwiadome.

arto Freudowskie id, poréwnaé z Schopenhauerowska wolg. Jesli wigc my$l Freuda nie
13 Warto Freudowskie id 5wnaé z Schopenh lg. Jedli wie §] Freuda ni
jest inspirowana dzielami Schopenhauera, to najprawdopodobniej wplyw na obydwu filozoféw
wywart Karol Darwin, rzecz jasna wtedy, gdy mowa jest o popedach i biologizmie.



OD PESYMIZMU DO NADZIEL.. 101

nego id, naciskajacych na nie w celu osiagniecia stanu roztadowania, 2) z czyn-
nikéw kulturowych i wzorcéw spolecznych, ktére sktadaja sie na superego, stojac
w konflikcie z id, i sa tak samo jak ono bezwzgledne, 3) z rygoru pozostania
w zgodzie z wymaganiami rzeczywistosci.

Freud, w kontekscie opracowanej na gruncie nauk fizjologicznych teorii wska-
zujacej na fakt istnienia w organizmie ludzkim napedu energetycznego, wnosi
o istnieniu rowniez energetycznych sit w ludzkiej psychice; site te nazywa libido
i przypisuje jej charakter seksualnego popedu warunkujacego wszelka ludzka dzia-
talnosé: kulture, sztuke, religie czy moralnos$é. Libido umiescit autor psychoanalizy
w nieswiadomym id. Poped z swej natury zwrdcony jest na cel, sam cel natomiast
jest prosty — chodzi o zaspokojenie, ktére gdy dojdzie do skutku, objawia sie
uczuciem rozkoszy. Libido natomiast, gdy nie moze z jakiego$ powodu zrealizo-
waé swoich pierwotnych pragnien, moze zosta¢ przerzucona na innego rodzaju
dazenia i je zarazem wzmacniac.

2.2. Kultura vs natura

W tym miejscu warto przejsé do koncepcji kultury, ktéra w swoich ramach
uwzglednita bardzo istotne pojecie — chodzi o pojecie sublimacji. Sublimacje na-
lezy rozumieé jako ,proces, ktory polega na uwznioslaniu celu popedu, tzn. na
przemianie jego przedmiotu i zwiazanej z nim przyjemnosci w przedmiot i uczu-

cie kulturowo cenniejsze” 14

— pisze Zofia Rosinska, przy czym dodaje, ze z my$li
tworcy psychoanalizy wynika réwniez fakt zamiany nie tylko celu, ale i przed-
miotu. Samo uwznioslanie celu nalezy wiec rozumie¢ poprzez fakt, iz: ,,Cel in-
stynktu moze by¢ badz zahamowany, badZ zamieniony na jakikolwiek inny, badz
zamieniony na spolecznie cenny” 15. Sublimowanie nie jest wiec walkg z popedem
(taka walke proponowal Schopenhauer), lecz zaspokajaniem go poprzez inna forme
dziatan, dzigki ktérym naturalna potrzeba roztadowania popedu realizowana jest
w akcie tworczym zycia kulturowego.

Dogtebnie analizujac Freudowski aparat psychiczny, od razu mozemy zauwa-
zy¢ tragiczne polozenie czlowieka umiejscowionego na polu bitwy praw natury
z przeciwstawionymi im prawami kulturowej ostony. ,Dla jednostki, podobnie
jak dla ludzkoéci w ogdle, zycie jest ciezkie do zniesienia” 16 — stwierdza wiec oj-
ciec psychoanalizy. Kazdy cztowiek stoi wiec miedzy dwoma $wiatami — miedzy
naturalnymi potrzebami dazenia do rozkoszy (poped seksualny, libido), ktérych

14 7 Rosiniska, Freud, Wiedza Powszechna, Warszawa, 2002, s. 58.
15 Tamze, s. 60.
16 7. Freud, Kultura jako Zrédlo cierpien, ttum. J. Prokopiuk, KR, Warszawa, 1992, s. 18-19.
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spelnienie w swojej istocie nie przyjmuje ludzkiej moralnosci, lecz kieruje sie ego-
izmem, oraz regulujacym stosunki miedzyludzkie i gwarantujacym bezpieczenstwo
Swiatem kultury.

Pesymizm Freuda jest uzasadniony — cel zycia czlowieka to szczescie, a do
niego czlowiek dazy¢ moze dwojako: pozytywnie i negatywnie. Pierwsze dazenie
polega na samej ucieczce od cierpien, drugie skupia si¢ na bezustannym daze-
niu do rozkoszy. Z wlasnej natury czlowiek dazy do zdobywania i potggowania
przyjemnosci, a poniewaz zagrozenia (ze strony natury czy tez innych wspétto-
warzyszy) splywaja na niego z wielu stron, dazenie to musi znacznie ograniczac.
W tym uktadzie rodzi sie¢ potrzeba znacznego minimalizowania wrodzonego ego-
izmu celem zachowania bezpieczenstwa.

Egoizm, zrodzony z potrzeby potegowania rozkoszy, jest gléwnym zagroze-
niem i z koniecznoéci musi zosta¢ ttumiony — to jest wlasnie gtéwny powdd ludz-
kich cierpien. ,Zaspokojenie popedu daje poczucie szczescie, ale staje sie ono
powodem powaznych cierpien” 17 — pisze Freud. Skad jednak taka sprzecznosé?
Freud jej Zrodto widzi w samej naturze ludzkiej psychiki: potrzebuje ona ograni-
czen do zapewnienia ochrony przeciw zagrozeniom z zewnatrz (natura), przy czym
sama pozostaje czeScia natury i jest na niej osadzona. W ten sposéb wytwarza
sie kultura, w obrebie ktérej udoskonala si¢ sztuke, a przede wszystkim moral-
nosé, tylko po to, by ucieka¢ od zagrozen natury. W rezultacie chcac uciec przed
cierpieniem jednego rodzaju, czlowiek skazuje sie na cierpienia innego rodzaju.
Kultura, wedtug Freuda, zawodzi nas w walce, ktéra podejmujemy z natura, przy
czym wine za to ponosi nasza wlasna istota. Freud pisze: ,wielka cze$¢ winy, jesli
chodzi o nasza nedze, spada na tzw. kulture; bylibySmy o wiele szczesliwsi, gdy-
by$my sie jej wyrzekli i wrécili do stanu prymitywnego” 18, Sam jednak powr6t do
stanu natury bytby powrotem do bezustannego leku i niebezpieczenstw naturalnej
struktury $wiata — jest wiec niemozliwy.

Mimo wszystkich osiagnieé¢ cywilizacyjnych, kultury i techniki, ktérych roz-
wdéj postawil czlowieka na stanowisku ,,boga zaopatrzonego w protezy”, stan czlo-
wieka nie zmienil si¢ — czlowiek w swojej ,boskosci” pozostal dalej nieszczesliwy.

2.3. Milos¢ jako efekt sublimacji libido
Jaka jest geneza zastanej sytuacji na $wiecie? Odpowiedzialnosé lezy w che-

ciach praludzi, ktérych celem stato sie dazenie do polepszenia warunkéw zycia.
Rzecz jasna, ze pragnienie to utkwitoby w martwym punkcie, gdyby nie tworzenie

17 Tamze, s. 69-70.
18 Tamze, s. 76.
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pierwotnych relacji miedzyludzkich. Skoro przyczyna wszelkich dazen ludzkich jest
sita libido, priorytetowa relacja stalo sie¢ tworzenie stalych zwigzkéw seksualnych.
Formy te dawaly samcom tatwa dostepnosé seksualnych bodzcéw i gwarantowaty
im ujécie, samicom natomiast oraz ich wspélnym potomkom zapewnialy poczu-
cie bezpieczenstwa. Aby jednak zachowaé statosé tych relacji, konieczne stalo sie
»brzekierunkowanie” popedu — fakt ten rozpoczal tworzenie si¢ kultury, a co za
tym idzie narodziny mitosci miedzy ludzmi.

Mitos¢ ma swoje zrédlo w popedzie seksualnym, jednak w znacznej czesci
musi on by¢ zahamowany, aby nie ugasi¢ trwalej relacji — w przeciwnym razie sita
mitosci wygasa wprost proporcjonalnie do spadku popedu. Freud mito$é miedzy
ludZzmi okresla mianem popedu seksualnego zahamowanego ze wzgledu na cel.
Celem jest bezpieczenstwo i stabilno$é — tworzy sie, o wiele bardziej wznioslejsza
niz sam poped, mitoé¢. Jej wzniostos¢ jednak nie pozostaje bez sladu na ludzkiej
psychice. Hamujac naturalne ludzkie potrzeby, jest bezposrednia przyczyna cier-
pien — tak jak cala kultura. Dzieje sie tak gdyz, jak zauwaza Pawel Dybel: ,cele,
ktére czlowiek moze osiagna¢ w ramach opartego na zakazach wspélnego bytu
z innymi w kulturze, sa nie do pogodzenia z jego zrepresjonowanymi dazeniami
popedowymi” 19, Przyczyna tego stanu tkwi w fakcie zmiany, jaka dokonala sie
ludzkiej psychice, przy pozostawionej bez zmian sferze ludzkich popedow.

2.4. Mito$é bliZzniego (eros vs tanatos)

Freud znacznie zrewidowal swoja teorie¢ popeddéw po roku 1920. Za sprawa
powracajacych z frontu I wojny Swiatowej zolnierzy wprowadzil poza popedem
miloéci destrukcyjny poped $mierci — tanatos. Czlowiek, twierdzil teraz Freud, to
istota agresywna i zta. ,,Chetnie zapomina sie o tym, ze czlowiek nie jest lagodna
i godna mitosci istota (...) blizni jest dlan nie tylko potencjalnym pomocnikiem
i obiektem pozadania piciowego, lecz takze stanowi pokuse, aby w stosunku do
niego daé¢ upust sklonnosciom agresywnym. (...) Homo homini lupus — kto po
wszystkich doswiadczeniach zycia i historii ma jeszcze odwage zaprzeczy¢ temu
zdaniu?” 20

W zaistniatej sytuacji byt ludzki jest w ciaglym zagrozeniu. Tanatos dazy,
tak jak eros, do realizacji. Jesli osiagnie swéj cel, stanie sie ogromnym zagroze-
niem dla dobra spoteczenstwa. Jasne staje sie, ze religijny nakaz ,kochaj blizniego
swego” jest wytworem kultury bioracej sobie za cel ochrone spoteczenstwa, a za-
razem jest skrajnym zaprzeczeniem ludzkiej natury. Dlaczego? Po pierwsze: nie

19 p, Dybel, Freuda sen o kulturze, Instytut Kultury, Warszawa, 1996, s. 184.
20 7. Freud, Kultura jako Zrédlo cierpien, wyd. cyt., s. 94-95.
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wszyscy ludzie sa godni milosci (lekkomyslnoscia jest rozdawaé co$ tak dla czlo-
wieka cennego ludziom, ktérzy na to w ogdle nie zastuzyli); godny milodci wiec
jest czlowiek, ktéry sam mi ja daje w takim samym stopniu. Po drugie, co wydaje
sie bardziej jasne, niepowaznie jest twierdzi¢, ze nalezy kochaé¢ swoich wrogéw.
Mitosé blizniego jest najdobitniejszym zaprzeczaniem zlej natury ludzkiej, bedac
jedna z metod zapobiegawczych dzialaniu tanatosa.

Proces walki erosa z tanatosem chroni spoteczenstwa i w ich ramach jednostki,
zadajac im zarazem cios poprzez cierpienia. Miloé¢, tak jak struktura aparatu psy-
chicznego, ma charakter ambiwalentny, jest gwarantem bezpieczenstwa dajacego
przeciez pewna radosé, z drugiej zas strony dawca cierpien z koniecznosci bloku-
jacym naturalne ludzkie potrzeby. Stad Krystyna Starczewska w swojej ksiazce
poswieconej filozofii mitosci pisze: ,We Freudowskiej wizji swiata, podobnie jak
w intuicjach wybitnych twoércéw wspolczesnej literatury, mitosé okazuje sie wiec
jedyna sila zdolna do przeciwstawienia si¢ grozbie totalnej destrukeji” 21. Trudno
tej tezle zaprzeczy¢. Znéw pojawia sie nadzieja (w postaci typowo ludzkiej kul-
tury), cho¢ paradoksalnie — w mys$l teorii Freuda — staje sie ona cierpieniem innego
rodzaju.

Kategoria miltosci w filozofii Schopenhauera, jak i w psychoanalizie Freuda,
odgrywa kluczowa role. Trudno takze nie dostrzegaé¢ podobienstw miedzy tymi
koncepcjami. Jak kazde teorie posiadaja one swoje mocne i stabe strony Ale mimo
to stanowia one zachete, aby milosci nie traktowaé marginalnie. Nauka, pomijajac
nie tylko sam fenomen mitosci, ale takze jego ogromna wartos¢ poznawcza, skazuje
si¢ na pozostawienie pustego pola badan mogacych wyjasni¢ wiele do tej pory
nurtujacych cztowieka probleméw. OdpowiedZ na pytanie, ,jak szczesliwie zy¢?”
zachowujac przy tym ludzka godnosé i wartosci (jakze mocno zagrozone w $wiecie
konsumpcjonizmu), lezy w tym samym miejscu, gdzie odpowiedz na pytanie: , jak
kochaé¢ prawdziwie?” Trzeba rowniez pamietaé, aby badajac milosé, nie traktowaé
jej tylko szczegblowo (jak czesto czyni to psychologia czy biologia), lecz dostrzegaé
w niej co$, co mogloby by¢ jej istota. Jesli prawda jest to, co pisze niemiecki filozof
i psycholog Erich Fromm: , Pierwszy krok, jaki nalezy zrobi¢, to uséwiadomi¢ sobie,
ze milosé jest sztuka’ 22, to wiedza na jej temat okazuje sie jedyna droga mogaca
uchronié¢ nas przed bledami w sztuce. A to juz bardzo wiele.

21 k. Starczewska, Wzory milosci w kulturze zachodu, PWN, Warszawa, 1975, s. 314.
22 g, Fromm, O sztuce milosci, ttum. A. Bogdanski, Rebis, Poznan 2004, s. 18.
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FROM PESSIMISM TO HOPE
LOVE IN ARTHUR SCHOPENHAUER
AND SIGMUND FREUD’S GRASP

(Summary)

The article presents two grasps of love — in Schopenhauer’s pessimistic phi-
losophy and Freud’s psychoanalysis. A similarity between Schopenhauer’s meta-
physics and Freud’s psychoanalysis is shown. Schopenhauer’s will and Freud’s id
are almost the same, though grasped in two different manners. Just like id, will
becomes the source of misfortune, and culture with its ethical values (particularly
love) can become remedy for evil and suffering. Separating epoc from oryamny, Scho-
penhauer placed sexual love as a handmaid to will and considered it the source of
human suffering. In this understanding, love of one’s neighbor becomes liberation
from suffering, but it is a seeming consolation, as such love is in fact a concealed
egoism. Introducing the notion of sublimation, Freud made a passage between
epoc and ayann. Love, wherever its source, in Freud’s grasp assures security and
thus gives happiness which is the final purpose of everyone.

Key words: love, pessimism, psychoanalysis, Schopenhauer, Freud.
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ANNA GASZ

DIAGNOZA UPADKU CZLOWIEKA
W FILOZOFII FRYDERYKA NIETZSCHEGO

Wstep

Kwestie zwigzane z moralno$cia stanowia jeden z wazniejszych aspektow za-
interesowan Fryderyka Nietzschego. Nietzscheanska koncepcja niesie wskazania
dla czlowieka, ktory jest tworca i prawodawca swojego zycia, ktory w pragnieniu
poznania i wyrazenia wlasnej tozsamosci rodzi moralno$é wypltywajaca z indywi-
dualnosci. Nie oznacza to braku w filozofii F. Nietzschego ostatecznych wnioskéw
czy kryteriow dla zachowania miedzyludzkiego, a jedynie ostroznosé przed mora-
lizatorstwem oraz wskazanie na ich ztozono$é¢ i ogromng waznos$é¢ dla cztowieka
i filozofa, ktéry o moralnoéci traktuje.

Niniejszy artykul ma na celu przede wszystkim podjecie refleksji nad zagad-
nieniem postawy czlowieka, ukazujac mozliwo$¢é samoistnej realizacji tego, kim
sig jako czlowiek staje, poprzez wskazanie opozycyjnych wzgledem siebie typow
osobowosci z jednoczesnym wskazaniem na ich swoista koegzystencje. Artykul
ma charakter przyczynku do ewentualnego dalszego, poglebionego namystu na
tak przedstawionym zagadnieniem. W czeSci pierwszej artykutu szkicowo omé-
wione zostanie zagadnienie moralnosci; z jednej strony pokazujac jej odniesie-
nie do kategorii wieloznacznosci, z drugiej za$ do kategorii Ogromu. W drugiej
i trzeciej czesci artykutu przejdziemy do wlasciwego omdwienia postawy upadku
czlowieka, nastepnie za$ zarysuje opozycyjna wzgledem niej postawe dionizyjsko-
-apolinska.

W artykule nie porusza si¢ explicite zagadnienia nadczlowieka. Kwestia ta
wydaje si¢ bowiem zagadnieniem, ktére nalezy rozpatrywaé odrebnie, nie tyle
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ze wzgledu na brak merytorycznego powiazania z omawianymi w artykule aspek-
tami, co raczej jako wzor postawy przekraczajacej nakreslong w artykule opozycje.
Podazajac za interpretacja Hansa Vaihingera przedstawiona przez M. P. Mar-
kowskiego w ksiazce Nietzsche. Filozofia interpretacjil, ze ostatni okres filozo-
fii Nietzschego, a wiec okres powstania m.in. Tako rzecze Zaratustra czy Poza
dobrem i zlem, nie rézni sig¢ niczym od wczesniejszych, a wrecz odwrotnie, sta-
nowi zebranie wszystkich dotychczasowych tematéw, dochodzimy do refleksji
nad tym, jaka jest relacja miedzy wczesnym opisem postawy apolinskiej i dio-
nizyjskiej, o ktérych pézniej jedynie Nietzsche zdawkowo wspomina, a Zaratu-
stra i krytyka moralnosci, ktéra wyklada filozof. Jakie sa konsekwencje postawy
nadczlowieka dla czlowieka? By¢ moze opisane przez Nietzschego poszczegdlne
typy moralne stanowig stopnie na drodze rozwoju moralnego czlowieka, kreowa-
nia samego siebie?? Niewatpliwie tak, jednakze jednoczesnie, pomimo wyznaczo-
nych korelacji, nietzscheanski nadcztowiek stanowi cze$é moralnosci postulowanej,
czego niedostrzezenie prowadzito w historii do znacznych wypaczen nietzschean-
skiej mysli3.

Ujawniajaca sie juz na wstepie problematycznos$é samej interpretacji filozofii
Nietzschego jest nieunikniona. Nie sposéb ani rozstrzygnaé niniejszych kwestii,
ani przedstawié¢ ich wyczerpujacej analizy. Skomplikowanie mys$li filozofa niesie
ze soba mozliwo$é¢ Swiadomego badz nieSwiadomego wypaczenia pogladéw, ktore
przedstawia filozof, a ich usystematyzowanie rodzi niebezpieczenstwo btednego
ujecia. ,Metodyczny czytelnik, prébujacy ustali¢ co Nietzsche ma na mysli, czuje
sie zagubiony” 4. Takze struktura nietzscheanskiego wywodu j i metaforyczny je-
zyk przyczyniaja sie¢ do trudno$ci podania zgodnej z mysla autora interpretacji
jego spuscizny. Nie bedzie to jednak stanowito gléwnego celu niniejszej pracy. Do-
strzezenie i zrozumienie pogladéw Nietzschego wymaga zaznajomienia sie z pelna
twérczoscia autora, ale réwniez podjecie zadania wlasnej proby poszukiwania i fi-
lozofowania. Bardzo wazne w filozofii Fryderyka Nietzschego niedoméwienia i prze-
ciwienstwa buduja atmosfere tajemnicy, ale i wskazuja na ztozonosé i rozwéj w po-
dejsciu filozofa do badanych kwestii.

1 Zob. M. P. Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, Universitas, Krakéw 1997,
s. 111-119.

2 Por. R. Safranski, Nietzsche. Biografia mysli, Czytelnik, Warszawa 2003, s. 31.

3 Nietzsche uwazany byl za prekursora niemieckiego faszyzmu m.in. przez Gyorgy Lukacsa,
czy Stefana Rozmaryna. Na dzieta Nietzschego powoluje si¢ takze faszystowski teoretyk Alfred
Rosenberg. Por. W. Mackiewicz, Mysl Fryderyka Nietzschego w Polsce w latach 1947-1997.
Studium historyczno-krytyczne, Witmark, Warszawa 1999.

4 R.J. Hollingdale, Nietzsche, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2001, s. 24.
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Rozumienie moralno$ci

Akcentujac indywidualnosé i kreatywna tworczosé cztowieka dochodzi Nietz-
sche do pluralizmu warto$ci. Sprzeciwia sie nadaniu wartosciom statusu ponad-
czasowosci i bezwzglednej obowiazywalnosci. Wskazuje na trzy zasadnicze kwe-
stie. Po pierwsze, moralnos¢ rozumie jako interpretacje. Nastepna wyrdzniona
przez Nietzschego kwestig jest istnienie wielosci mozliwych interpretacji. Po trze-
cie, wszystkie one sa tak samo wlasciwe, jesli nie daza do negacji Ogromu® zycia
i prawdy, badz ich przywlaszczenia na swoim gruncie. Tym samym granice mie-
dzy dobrem i zlem w znaczeniu moralnym nie sa juz tak wyrazne. Nie istnieje
jedna powszechna koncepcja etyczna, ktéra moglaby te granice wyznaczyé¢. Opo-
zycyjnosé i autonomiczno$é wartosci wzgledem siebie jest jedynie pozorna, tzn.
bezwarunkowe osadzenie, okreslenie wartosci danej rzeczy jako calkowicie tylko
»dobrej” nie odnosi sie, zdaniem Nietzschego, do samej rzeczy, oraz nie moze mu
przystugiwac status ostatecznosci. Michat Markowski pisze, cytujac Nietzschego:
y»Fundamentalng wiara [Grundglaube] metafizykéw jest wiara w przeciwienstwa
wartosci« — czytamy w Poza dobrem ¢ zlem. Tymczasem, powiada Nietzsche,
»(...) po pierwsze watpi¢ nalezy, czy przeciwiefistwa istnieja, po drugie za$, czy
owe tradycyjne oceny wartosci oraz ich przeciwiefistwa (...), nie sa wylacznie oce-
nami powierzchownymi, tymczasowymi perspektywami na dodatek widzianymi
pod pewnym katem (...)«” 6. Odejscie od budowania opozycji w nietzscheanskiej
koncepcji, przy réwnoczesnym zachowaniu kategorii walki? Brak catkowitej od-
rebnosci wartosci pojawia sie wlasnie dzigki ciagtej koniecznosci walki. Nietzsche
nie burzy bowiem dystansu miedzy przeciwstawnymi sobie warto$ciami, a jedynie
poglad o niemoznosci ich wspolwystepowania. ,,To przekonanie filozofa o istnieniu
raczej continuum niz opozycji otworzy przed nim nowsa droge: poza dobrem i ztem,
poza prawdg i falszem, poza podmiotem i przedmiotem. Poza opozycjami (...)” 7.

Nietzsche uznawany bywa za filozofa krytykujacego mozliwos¢é wystepowa-
nia wszelkiej moralnosci. Sam filozof jednak pisze: ,Moralnos$¢ jest niezbedna:
czym bedziemy sie kierowaé w dzialaniu — a dzialaé przeciez musimy? A to, co
zdziatamy, musimy oceni¢ — na podstawie czego? Wykazanie bledu w genezie
nie stanowi argumentu przeciw moralnosci. Moralno$¢ jest warunkiem zycia. » Po-
winiene$« (...)” 8. To, w jakiej moralnoéci, w jakiej wyktadni odnajdziemy swoje
~powinienes”, zalezy od obecnej w nas woli mocy i wystepujacej w niej woli zycia.

5 Por. R. Safranski, Nietzsche. Biografia mysh, dz. cyt., s. 7.

6 M. P. Markowski, Nietzsche, dz. cyt., s. 250.

7 Tamze, s. 250.

8 F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem, Naklad Jakéba Mortkowicza, Warszawa MCMVII, s. 282.
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Filozof przedstawia problem moralnos$ci w trzech odstonach: apollinsko-dio-
nizyjskiej, niewolniczej i nadczlowieczej. Celem niniejszych rozwazan jest przed-
stawienie zachodzacej w czlowieku antynomii, gdzie z jednej strony mamy do
czynienia z pragnieniem indywidualnej samorealizacji, z drugiej za$ z czesto skraj-
nym dazeniem do ucieczki w tlum. Te druga postawe Nietzsche okresla mianem
moralnosci niewolniczej, sktadajacej sie z trzech rodzajow iluzji poznania moral-
nego: nihilizmu, resentymentu i chrzescijanstwa. ,Wyjasniajac przyczyny swojej
wrogiej postawy wobec moralnosci chrzescijanskiej, Nietzsche starannie podkre-
$la, iz walka z nig nie wyrasta z pragnienia odrzucenia wszelkiej moralnosci” 9.
Moralnoéé¢ jednak rozumie jako odzwierciedlenie wykladni $wiata, czlowieka,
potrafiacego polaczy¢ przeciwienstwa; nieujarzmionego Dionizosa i ujarzmiaja-
cego Apolla.

Przedstawienie (pod postacig niewolnika) postawy uciekajacej od autono-
micznego i autentycznego samotworzenia na rzecz masowego ujednolicenia ma
na celu wskazanie wywotanego powszechnoscia pseudomoralnosci ttumu kryzysu
jednostki jako indywiduum, ale i kryzysu rozumienia zycia, prawdy i moralnosci.
Kierujac si¢ w strone moralnosci dostojnej, dotykamy zas, jako przeciwienstwa nie-
wolnika, obrazu arystokraty ducha taczacego w sobie dionizyjskie doswiadczenie
Ogromu z jego apollinskim odzwierciedleniem w okreslono$ci. Czlowiek dostojny
tworzy, staje si¢ artysta, ,jest mostem rozpietym nad absurdem, jest tajemnica,
ktora przezywa wielo$é Jednego” 10.

Diagnozy upadku czlowieka

Nietzsche utozsamia moralnosé dionizyjsko-apollinska z postawa Grekow, mo-
ralno$¢ niewolnikow zas z postawa chrzescijan. Oba typy stanowia swego rodzaju
potencjalne mozliwosci istniejace w czlowieku, ktére odkrywa w sobie poprzez
do$wiadczenie nihilizmu i wzbudzona wole mocy. Moralnosé niewolnikéw to mo-
ralnosé ludzi stabych, niezdolnych do podjecia tworczego wysitku autentycznej
samorealizacji, o niskim natezeniu woli mocy. Zamiast dazy¢ do rozwoju i po-
twierdzania woli mocy w moralnosci charakteryzujacej sie apollifisko-dionizyjska
dwujednia, cztowiek zniewolony przez resentyment dazy do ostabienia, zniszczenia
wszelkich przejawéw indywidualnej aktywnosci. To, co stabe, jest uznane za ideat
w panujacym obrazie chrzescijanstwa, moralnosci stadnej, ktéra Nietzsche uznaje

9°8. Lojek, Ecce homo — ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, w: F. Nietzsche, Ecce homo. Jak
sie staje, kim sie jest, ttum. L. Staff, Wyd. Zielona Sowa, Krakéw 2003, s. 92.

10 E. Paci, Zwigzki © znaczenia. Eseje wybrane, Wyd. Czytelnik, Warszawa 1980, s. 325-326.
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za, dominujaca w czasach mu wspoétczesnych. ,,Dopdéki pozytecznos$é, panujaca
w osadach moralnych, jest jedynie pozytecznoscia stadna, dopodki jedyna troska
jest utrzymanie gromady, za$ niemoralnosé na tym wtasnie i wytacznie polega,
co zda sie zagrazacé istnieniu gromady: dop6ty nie moze by¢ mowy o »morale mi-
todci blizniego«” 1. Moralnoéé, ktéra krytykuje, zostala pozbawiona tlumaczacej
jej zaistnienie dwujedni, cztowiek zas wymiaru autentycznosci i indywidualnosci,
ktore staty sie, jako czynniki utrudniajace zycie, czyms co na rzecz powszechnoéci
i wspélnoty ma zosta¢ zminimalizowane. ,,Powszechnie panuje pospiech, bo kazdy
ucieka przed soba samym: powszechne jest tez trwozne ukrywanie tego pospiechu,
bo chcialoby sie uchodzié¢ za zadowolonego i co do nedzy swej wprowadzi¢ w btad
najbystrzejszych widzéw” 12.

Abstrakcyjny twoér wspoélnoty, nazywanej przez Nietzschego tlumem czy
masa, stal si¢ wazniejszy od tworzacej go jednostki, albo tez jednostka utracita
mozno$¢ indywidualnego kreowania wlasnego swiatopogladu. Czlowiek, uswiado-
miwszy sobie, ze jedynym ,podlozem” dla zakorzenienia cnét moze byé on sam,
wzbrania si¢ przed tym13, za$ zrodzone w nim poczucie braku, ale i ciezaru od-
powiedzialno$ci, przenosi na ucztowieczonego Boga. Nietzsche widzi w takim ro-
zumieniu moralnoéci zagrozenie dla cztowieka. Jest to moralnosé, swiatopoglad
i doktryna, ktora chce rozporzadzaé ludzmi, a wiec wyznaczaé granice dla zycia,
prawdy czy rozumienia wartosci. Bog umart, krzyczy szaleniec opisany przez Nie-
tzschego w Wiedzy radosnej, ale nikt go nie rozumie. Nie jest prawda, ze nigdy
Boga nie bylo; umarl, bo zostal zabity!4. Najgorszym ciosem dlan jest za$ nie
pozwoli¢ mu odejsé, co czyni niewolnik, nie przyjmujac na siebie konsekwencji
morderstwa Boga, wobec ktorego skazany jest na indywidualno$¢ i autonomie.
Niewolnik w obliczu oczywistego zamyka oczy i udaje, ze nie widzi. Pozér traci
cechy pozoru, jako interpretacji i jednej z wielu mozliwych perspektyw rozumienia
rzeczywistodci, siebie i drugiego. Zajmujac miejsce prawdy, zabija prawde, a wiec
i rzeczywisto$é, zycie i Boga. Tym samym staje sie moralnoscig przeciwna zy-
ciu, moralno$cia ztudzenia, potrzebnego stabym do pozytywnego wartosciowania
wlasnego istnienia.

Moralnos¢ niewolnikéw, pisze T. Gadacz, ,,jest zdominowana przez mental-
no$¢ thumu, opinie¢ publiczna, wspdlne, czesto bezosobowe poglady, wscibstwo,
brak szacunku dla odrebnosci. Stadnosé tworzy réznorodne relacje miedzy ludZmi,
ale im wiecej tych relacji, tym bardziej staja si¢ one ptytkie. W zyciu stadnym

11 F, Nietzsche, Poza dobrem i zlem, dz. cyt., s. 136.

12 F. Nietzsche, Narodziny tragedit, czyli hellenizm i pesymizm, Wyd. Zielona Sowa, Krakéw
2003, s. 153.

13 Zob. tamze, s. 94.
14 Zob. F. Nietzsche, Wiedza radosna, ttum. L. Staff, Wyd. Zielona Sowa, Krakéw 2003, s. 110.
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czlowiek wypluwa z siebie ducha na rynek i wymienia go na opinie publiczng” 15.
Wszelkie zachowania, wartosci, poglady rozumiane sa jedynie przez pryzmat od-
niesienia do drugiego. Autentyczno$¢ i autonomia zostaja pozbawione wazno$ci.
Wystepujac przeciw moralnodci bezwzglednej, a wiec moralnosci, ktéra przypi-
suje sobie status prawdziwosci i jedynoéci, Nietzsche wystepuje przeciwko moral-
noéci zrodzonej z resentymentu, stawiajacej fikcyjne wartoéci ponad Ogrom zycia
i prawdy, dazac do ich ogarniecia poprzez opanowanie wyniszczalej i ostabionej
woli mocy. ,,Duch nietzscheanski to duch na ustugach zycia, zycia jednak nie
pragnacego jedynie swego samozachowania, lecz przekraczajacego sie nieustan-
nie (...). Niemozno$é sprostania mozliwosciom tworzonym przez zycie, powoduje
niemoznos¢ nadazania za zyciem. Czlowiek pozostajacy w tyle za swoimi marze-
niami czesto rezygnuje z nich, zastepujac je pseudomarzeniami ustanowionymi
ze wzgledu na pewno$c i latwosé ich realizacji. Porzucenie autentycznych ma-
rzen w imi¢ pseudomarzen jest efektem rezygnacji z wysitku podazania za zyciem
i w konsekwencji prowadzi do organicznego ktamstwa, uruchamiajacego mecha-
nizm nazwany przez Nietzschego resentymentem” 16,

Harmonia $wiatéw w dostojnej moralno$ci panéw

Diagnozujac wynikly z wyboru moralnoéci resentymentu upadek cztowieka,
Nietzsche przeciwstawia jej moralnosé¢ ludzi dostojnych. Przez osobnikéw silnych
rozumial zas§ ludzi, ktorzy postepuja wzwyz, dazac do ciaglego przezwycieza-
nia siebie, z jednoczesna jednakze umiejetnoscig zachowania i poznania siebie.
»Apollo i Dionizos sg dla niego jedynie symbolami dwéch antagonistycznych wy-
miaréw wieloplaszczyznowej psychiki i dzialania cztowieka” 17. W apolifisko-dio-
nizyjskiej harmonii interpretacja (pozor), ktéra odzwierciedla Apollo jest, wedle
Nietzschego, czyms$ dla zycia czlowieka tak samo niezbednym jak pierwiastek dio-
nizyjski i w pewnym sensie czyms fundamentalnym. ,Boég pieknego pozoru musi
by¢ tez bogiem prawdziwego poznania” 18 a wiec doswiadczaé Ogromu. Czlowiek
typu dostojnego to cztowiek, w ktorym zywiol apollinski wspélistnieje z zywiolem
dionizyjskim, jednoczesnie zwalczajac sie i wspoéttworzac. W akcie wspolistnienia

15 7, Gadacz, O umiejetnosci Zycia, Znak, Krakéw 2002, s. 88.

16 . Brejdak, Genealogia resentymentu u F. Nietzschego ¢ M. Schelera, ,Szkice Humani-
styczne” V, 31 4, 2005, s. 72-73.

17 A. Kucner, Friedrich Nietzsche. Zrédla i perspektywy antropologii, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2001, s. 22.

18 p. Nietzsche, Pisma pozostale, ttum. B. Baran, Inter Esse, Krakéw 2004, s. 42.
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dochodzi do gtosu cztowiek jako jednostka. Rodzi sie pytanie o to, co jest ko-
nieczne, aby $wiat, w jakim zyje i poznaje czlowiek, refleksje, jakie sie w nim
rodza, relacje wzgledem ludzi, pomimo czy tez raczej w rzeczywistosci pozoru,
stawaly sie autentyczne?

Pytanie o autentycznoé¢ to pytanie o to, czy mozliwa jest prawdziwos$é¢ po-
zoru w rozumieniu nietzscheanskim, czy zrodzona moralno$¢ moze jednoczesnie
w apolinskiej masce ogranicza¢ naturalne instynkty czlowieka i podlegaé instynk-
towi zycia, nie za$ o stopien u$wiadomienia sobie wartosci, wedle ktérych sie po-
stepuje, co jest w nietzscheanskiej filozofii wyrazem choroby czlowieka. Jesli nie
chodzi o u$wiadomienie, to o co chodzi? W Woli mocy Nietzsche napisal: ,(...) zja-
wianie si¢ skruputéw moralnych, wyrazajac sie¢ inaczej: u§wiadamianie sie
wartosci, wedlug ktérych sie postepuje, swiadczy o pewnej chorobliwosci;
czasy i ludy silne nie rozmy$élaja nad swym prawem, nad zasadami postgpowania,
nad instynktem i rozumem. Uswiadamianie sobie jest oznaka tego, ze wladciwa
moralno$é tj. instynktowna pewno$é w postepowaniu diabli biora” 19. Nietzsche
pisze dalej; ,Warto$¢ czlowieka zostala ustanowiona jako wartos$é moralna,
a wiec moralnosé jego musi by¢ causa prima, a wiec w cztowieku musi by¢ jakis
pierwiastek, ‘wolna wola’ jako causa prima. W tym tkwi zawsze ta my$l ukryta:
jezeli cztowiek nie jest causa prima, jako wola, to nie jest odpowiedzialny — cnota
i wystepek bylyby wtedy automatyczne i machinalne...” 20, Jako jednostka $wia-
domy jest swej indywidualnosci i jest to indywidualnoéé autentyczna. Arysto-
kraci ducha $wiadomi sa swojej wielkosci, ale i ograniczonej wartosci. ,,Ktérzy
okaza sie przy tym najsilniejszymi? Najbardziej umiarkowani, ci ktérzy nie
potrzebuja zadnych skrajnych artykuléow wiary, ci, ktoérzy nie tylko glosza,
ale i lubig spory udzial przypadku, bezsensu, ci, ktorzy potrafia mysle¢ o czlo-
wieku znacznie obnizajac jego wartosé i nie stajac sie przez to malymi i stabymi:
Ci najtezszego zdrowia, ktorzy potrafia sprostaé¢ wiekszosci nieszczesé i dlatego
nie lekaja sie ich zbytnio — ludzie pewni swojej mocy, ktérzy zdobyta site
czlowieka reprezentuja ze Swiadoma duma” 2'. Moralno$¢ dostojna niesie ze soba
ciezar istnienia, w znaczeniu pozytywnym, ciezar, ktéry czuwa nad dzielem arty-
sty i czyni zen dzielo niepowtarzalne. Nietzsche przypomina, ze wszelkie dazenie
do nadczlowieka jest niemozliwe, poki czlowiek nie stanie si¢ typem arystokra-
tycznym, péki nie zrozumie, co to znaczy. Dlatego autentyczno$é¢ i doskonalenie
siebie to zadania dla filozofa najwazniejsze. ,Czlowiekowi, ktéry nie chce nalezeé
do ttumu, wystarczy tylko przestaé¢ byé¢ wzgledem siebie wygodnym: niech stucha

19 p. Nietzsche, Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci, Zielona Sowa, Krakéw 2004,
s. 114.

20 Tamsze, s. 116.
21 g, Nietzsche, Pisma Pozostale, dz. cyt., s. 372.
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swego sumienia, ktére don wola: BgdZ samym sobg!” 22. Zadanie bycia czlowie-
kiem, bycia sobg i tworzenia siebie, jakim sie jest, wymaga sily uniesienia tego,
do czego sie dazy, trwalosci i odwagi. Tworzenie siebie prowadzi w naturach do-
stojnych do opartego na wolnosci stawania si¢ soba. Wolnoé¢ i odpowiedzialnosé
oparte o autentyczna oczywisto$¢ serca i rozumu daja czlowiekowi dostojnemu
moznos¢ tworzenia wartosci. ,,Z perspektywy aksjologicznej, dostojnosé jest réw-
noznaczna ze zdolnoscia jednostki do stanowienia i uznania nowych wartosci oraz
do weryfikacji dotychczasowych” 23,

Zakonczenie

W namysle nad moralnoécia Nietzsche podchodzi do niej jako do problemu,
nie tyle po to, by go rozwiaza¢, co po to, by méc go zbadaé, cho¢ niewatpliwie
pojawiaja si¢ w jego koncepcji rowniez pewne rozwiazania na polu moralnosci,
czy rozumienia cztowieka, ale takze $wiata. W namysle nad cztowiekiem staje sie
filozofem, ktéry przede wszystkim prébuje dotrzeé¢ do tego, co stanowi w pew-
nym sensie kryterium dla jego autentycznodci, dzieki ktorej mozliwy jest twoérczy
indywidualizm.

Czy przedstawione typy moralnosci pozostaja w relacji opozycji wzgledem
siebie jako dwie przeciwstawne postawy moralne? Czy pomimo ich dychotomicz-
noéci mozemy mowi¢ o wspoltworzeniu siebie wzajemnie wlasnie poprzez obecna
w nich dynamike przenikania? Czy tez sa to raczej kolejne stopnie przekraczane
w drodze do nadczlowieka niz dwie antagonistyczne frakcje? Na kazde z postawio-
nych pytan w nietzscheanskiej koncepcji mozna znalezé argumenty przemawiajace
za rozumieniem problemu moralnosci i postawy cztowieka w konkretny, wybrany
przez czytelnika sposéb. Nie tyle zdaje sie jednak chodzié¢ o kategoryczna odpo-
wiedz na postawione pytania, ale o umiejetnosé zobaczenia w kazdym z tak posta-
wionych pytan elementu indywidualnosci i nieustannej procesualnosci w moralnej
koncepcji filozofa. Nietzscheanska diagnoza upadku czlowieka to nie tyle kryzys
jego tozsamosci, co wskazywaloby na odniesienie (przez samego filozofa) do jakiej$
stalej postawy, wobec ktérej inne stanowia jedynie btedna interpretacje rzeczy-
wistosci. Utrata woli mocy, ucieczka od rozpoznania wlasnej natury prowadzi do
uznania cech i wartosci moralnoSci najnizszej za wyznacznik bycia cztowiekiem,
w rezultacie powodujac zanik czlowieka ,typu” dostojnego. To uznanie wlasnej

22 p, Nietzsche, Niewczesne rozwazania, Wyd. Zielona Sowa, Krakéw 2003, s. 125.

23 A. Kucner, Friedrich Nietzsche. Zrédla i perspektywy antropologii, dz. cyt., s. 141.
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postawy moralnej, czy przyjetej koncepcji etycznej, za jedyna prawdziwa, a w re-
zultacie zamkniecie na to co nieznane i nie pojmowalne. ,,Dopiero gdy skonfrontu-
jemy nasze pojecia i nasze wartosci z czyms$, co od nich radykalnie r6zne, dowiemy
sig, ile sg warte” 24 — pisze Krzysztof Michalski w odniesieniu do nietzscheanskiego
rozumienia moralnosci.

Niniejsze refleksje dotyczace ujecia moralnosci przez Fryderyka Nietzschego
przedstawiaja problematyke obecnie nadal aktualna. Nietzsche pozbawiajac czto-
wieka ztudzen co do siebie samego, wskazuje rowniez na jego ogromng waznosc.
By¢ moze przemawia w dzietach Nietzschego troska o cztowieka, w stuzbie praw-
dzie, wobec niezaprzeczalnej wartosci zycia? Niepokojaco aktualne zdaje sie spo-
strzezenie Nietzschego: ,Zainteresowanie prawda znika, w miare, jak prawda za-
pewnia mniej przyjemnosci” 25. Zapewne poznawszy filozoficzng koncepcje Fryde-
ryka Nietzschego, takze, a moze przede wszystkim, wspolczesnie czlowiek moze
na wiele kwestii spojrze¢ inaczej. Twoérczos¢ Nietzschego stala sie inspiracja dla
wielu filozofow XX wieku jako niewyczerpane zrédto mozliwych interpretacji, ale
i jako koncepcja wskazujaca wazno$¢ poruszanych kwestii, budowanych koncep-
cji i twierdzen. Nalezy jednak pamieta¢ o uwadze Karla Jaspersa: ,Nie mozna
sensownie przyswoi¢ sobie mysli Nietzschego, kierujac sie wola prawdy pragnaca
posias¢ ostateczng i trwala prawde, lecz jedynie kierujac sie wola prawdy pocho-
dzaca z glebi i zmierzajaca w glab, nie unikajaca watpliwosci, otwarta na wszystko
i potrafiaca czekad” 26.

O waznoéci i aktualnosci probleméw, na ktore wskazywatl filozof, $wiadczy
nie tylko wielo§¢ powstajacych na jego temat opracowan, ale przede wszystkim
zywotno$¢ kwestii, ktore poruszal, chociazby zawartych w niniejszych rozwaza-
niach: problemu moralnosci czy rozumienia czlowieka. Obok znanych i wyko-
rzystywanych interpretacji oraz koncepcji nawiazujacych do filozofii Nietzschego
wielu filozoféw, teologéw czy literatow odnajdywalo w nietzscheanskim $wiecie
metafor intuicje wzbogacajace ich wlasne przemyslenia. Wéréd nich warto wy-
mieni¢ Henryka Elzenberga, ktory nawiazywal do obecnych u Nietzschego analiz
psychologicznych resentymentu, krytyki kultury czy kultu nauki??, oraz Eman-
nuela Mouniera, ktéry jako twoérca personalizmu chrzescijanskiego przedstawil
oparta na filozofii Nietzschego krytyke wspotczesnego chrzescijanstwa i miesz-
czanstwa, oskarzajac je o falszywos¢ i dekadencje. Jednocze$nie Mounier twierdzi,
ze w chrzedcijanstwie autentycznym wyraza sie najwyzszy ideal postawy moral-

24 K. Michalski, Plomien wiecznosci. Eseje o myslach Fryderyka Nietzschego, Znak, Krakéw
2007, s. 81.

25 F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, ttum. L. Staff, Zielona Sowa, Krakéw 2003, s. 158.
26 K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, KR, Warszawa 1997, s. 14.
27T Zob. M. Tyl, Pesymizm, konserwatyzm, wartosci, Slqsk7 Katowice 2001, s. 30.
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nej i miedzyludzkich relacji, wskazujac na jakze istotne dla wyjatkowosci tej mysli
konsekwencje i rozwigzania28.

Indywidualizacji podlega w XX wieku rozumienie Boga, jak i Jego relacji
z czlowiekiem. Coraz wyrazniej zaznaczaja sie nawiazywania czy tez ustosunko-
wania do nietzscheanskich watkow w teologii — wymienmy m.in. takich teologéw,
jak Walter Kasper czy Henri de Lubac. Czy analizy nietzscheanskie wynikaja
z coraz to wyrazniejszej wspolczednie potrzeby obycia sie bez Boga, czy tez raczej
stanowia wyraz glebszej analizy rzeczywistosci i czlowieka, ktéra bardzo czesto
przez czytelnika dziel Nietzschego nie zostaje zauwazona? Problem Boga, moral-
nosci czy zycia ulega dzis raczej plytkiej deformacji, a Nietzsche staje sie czesto
wytlumaczeniem dla pogardy wobec tychze, nie zas bodZzcem dla poszukiwania
czy zglebiania. Wciaz obecne sa, na gruncie teologiczno-filozoficznym, interpreta-
cje mysl nietzscheanska uskrajniajace i tym samym znieksztalcajace. Przyktadem
jest przedstawienie, w ksiazce autorstwa Stanistawa Kowalczyka?9, Nietzschego
jako filozofa gloryfikujacego w czlowieku jedynie witalno-hedonistyczne wartosci;
Bogdan Baran za$ wskazuje na natezenie recepcji nietzscheanizmu w perspekty-
wie postmodernistycznej, réwnie trafnie zauwazajac, ze pomimo wielu wspdlnych
kwestii ,,postmodernizmowi obca jest dionizyjska retoryka”39. Niewatpliwie to
Nietzsche stracit prawde i moralno$é z piedestalu sacrum, wzywajac do wypty-
wajace] z indywidualnej refleksji rewizji prawdy, jednakze wlasciwe rozumienie
pojecia prawdy u Nietzschego dalekie jest od jej catkowitej destrukeji. Perspekw-
tywizm Nietzschego daleki jest od skrajnego pluralizmu.

Znacznie glebsza niz postmodernizm refleksje nad mysla nietzscheanska czy
tez nawiazanie do jego filozofii mozemy odnalezé w ksiazce Alasdaira MacIntyre’a
Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przedstawiajaca wspolczesne uje-
cie filozofii moralnej Arystotelesa. Koncepcji arystotelesowskiego ujecia moralno-
$ci Maclntyre przeciwstawia filozofie Nietzschego, spér miedzy zwolennikami Nie-
tzschego a stanowiskiem arystotelesowskim uznajac za fundamentalny dla dwu-
dziestowiecznej filozofii moralnosci3!. Negatywne odniesienie MacIntyre’a do filo-
zofii Nietzschego jest wynikiem przyjetej opcji filozofowania, ale co wazne, takze
rzetelnej analizy my$li nietzscheaniskiej. Maclntyre trafnie konstatuje: ,(...) az
nazbyt wiele spraw przybiera pozér moralnosci (...) forma wypowiedzi moralnych

28 7Zob. T. Ptuzanski, Mounier, Wiedza Powszechna, Warszawa 1967, s. 23. Zob. takze: E. Mo-
unier, Co to jest personalizm? Oraz wybdr innych prac, Znak, Krakéw 1960, s. 5.

29 g, Kowalczyk, Czlowiek w poszukiwaniu warto$ci. Elementy aksjologii personalistycznej,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 96.

30 B, Baran, Postnietzsche. Reaktywacja, Inter esse, Krakow 2003, s. 221.

31 Zob. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, PWN, Warszawa 1996,
s. 12.
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stawac sie moze maska dla niemal kazdej twarzy. Istotnie bowiem, moralnosé moze
byé powszechnie wykorzystana w zupeinie nowy sposob. Pogarda Nietzschego dla
moralnosci wywodzila sie w sporej mierze wtadnie ze spostrzezenia tej zwulgaryzo-
wanej elastycznosci nowoczesnych wypowiedzi moralnych” 32, Krytyka koncepcji
Nietzschego jest tym ciekawsza, iz MacIntyre nie boi si¢ nazwaé go ,najwiekszym
filozofem moralnosci czaséw nowoczesnych” 33 czy odnieéé sie pozytywnie cho-
ciazby do nietzscheanskiej krytyki moralnosci oSwiecenia, jednoczesnie uznajac
nietzscheanska krytyke tradycji arystotelesowskiej za nieskuteczna34.

Filozofia nietzscheanska zawiera tak potezny ladunek mysli, ze nie sposob
pisa¢ o niej nie dokonujac znaczacej selekcji w poruszanej tematyce. Dlatego tez
niniejszy artykul w zaden sposéb nie pretenduje do catosciowego ujecia, interpre-
tacji i zrozumienia mysli nietzscheanskiej, a jedynie wskazuje na mozliwe rozu-
mienie kwestii przez filozofa wykladanych, co by¢ moze stanowi¢ bedzie impuls
do dalszych badan w tym zakresie oraz do podejmowania préb samodzielnej juz
refleksji nad tym, co Nietzsche chciatby przekazaé¢ w swej filozofii cztowiekowi
wspolczesnemu. Triumf nihilizmu i ateizmu zdaje si¢ bowiem wyrazac raczej prze-
powiedziany przez filozofa upadek czlowieka XX wieku, niz wyraz aktualnosci czy
popularnoéci nietzscheanskiej mysli.

32 Tamze, s. 209.
33 Tamze, s. 216.
34 Zob. tamze, s. 456.
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DIAGNOSIS OF FALL OF MAN
IN FRIEDRICH NIETZSCHE’S PHILOSOPHY

(Summary)

The main purpose of the article is to show Nietzsche’s philosophy as a reflec-
tion on man, life and morality; a reflection which does not aspire to devise a new
philosophical system but rather to sketch an existential specificity of humanity.
Three models of morality discussed by Nietzsche are pointed out: Dionysian — Ap-
polinian morality, slave morality, and superman morality. Nietzsche’s diagnosis of
fall of man, of crisis in moral, existential and spiritual spheres can be treated
not only as criticism of European culture, but also as a foundation of positive
program of surmounting meager condition of man — only a man with the will to
power, a man who overcomes the state of nihilism discovers who he is and aims
at creative self-fulfillment, achieving dignified morality.
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PAWEL NIERODKA

ANTROPOLOGIA RECENTYWISTYCZNA

Uwazam, iz nalezaloby wyodrebnié¢ antropologie recentywistyczna, mimo iz
wspoélczesnie Jézef Banka osobnych prac jej nie poswiecil. Chodziloby o prace
poswiecone antropologii humanistycznej, w ktérych autor wyraznie okreslitby, iz
przedstawiona prezentacja odpowiada obecnemu pojmowaniu cztowieka w obrebie
recentywizmu, a takze w ktorych mozna bytoby dostrzec rozwdj i ksztaltowanie
sig refleksji nad czlowiekiem. Moze to dziwi¢, zwlaszcza ze czlowiek jest niemal
nieustannie podmiotem albo przedmiotem refleksji recentywistycznej. Filozofia
proponowana przez Banke miesci sie¢ wyraznie w nurcie antropocentryzmu. Dla-
tego tez zagadnienia dotyczace czlowieka wymagajg osobnych opracowan. Jezeli
juz uznaé ksiazke Ja teraz. U Zrodel filozofii czlowieka wspdlczesnego, to nalezy
wziaé¢ pod uwage ewolucje mysli recentywistycznej, jaka dokonata sie¢ w ciggu kil-
kudziesieciu lat od jej napisania. Nalezy pamietaé, ze recentywizm jako system
rozwinal sig, a samo pojmowanie czltowieka, chociazby w estetyce recentywistycz-
nej, zyskalo szersza perspektywe. Banka ksztaltuje np., ontologie przedstawiajac
coraz to nowe dzieta, w miare ewolucji mysli recentywistycznej. Niestety nie mozna
tego powiedzie¢ o antropologii. Nie oznacza to jednak, ze refleksja nad czlowie-
kiem nie ulegala rozwojowi, wrecz przeciwnie. Jest ona obecna niemalze w kazdej
dyscyplinie opracowywanej przez Banke. Dlatego przedstawie antropologie filo-
zoficzng w krotkim kontekscie, majac $wiadomosé, ze refleksja nad czlowiekiem
ksztaltuje sie¢ w obrebie ontologii, epistemologii, etyki prostomyslnosci, estetyki,
a takze eutyfroniki. Problematyka ta wymaga osobnych opracowan ze strony au-
tora recentywizmu. Na potrzebe przedstawienia zarysu namystu nad czlowiekiem
wskazuja badacze omawianej tworczosci. Zamierzam pokazac¢ obecno$é refleksji
nad czlowiekiem w obrebie réznych dziedzin podejmowanych przez recentywizm,
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zanim jednak to uczynie odwolam sie do wybranych filozoféw, ktérzy dostrzegaja
waznos¢ antropologii w obrebie recentywizmu.

A. A. Dura przy omawianiu recentywizmu wskazuje na ,nowa antropologie fi-
lozoficzna” — eutyfronike. ,,Recentywizm postuluje nowa antropologie filozoficzna
— eutyfronike, ktéra by byla oparta na zjawiskach technikil, a ktérej celem bylby
paralelny rozwdj psychomoralny i cywilizacyjny czlowieka” 2. Z kolei M. Niemczuk
dostrzega, ze antropologia filozoficzna nie moze uniknaé¢ w swoich rozwazaniach
wziecia pod uwage cywilizacji technicznej: ,,antropologia filozoficzna nie moze dzis
uniknaé pytania o wspdlczesna cywilizacje techniczna. Zadaniem filozoficznej an-
tropologii jest porzadkowanie wiedzy o czlowieku. A ta bez uwzglednienia roli
techniki w zyciu cztowieka bytaby niepelna” 3. Eutyfronika, jak zauwaza autorka,

1 Przypatrzmy si¢ tytulowi jednego z tekstéw J. Banki, a mianowicie: Filozofia techniki a zy-
cie praktyczne. Z zagadnien eutyfroniki. Juz tutaj mamy wskazanie, iz bedzie chodzilo o roz-
wazania dotyczace filozofii techniki poprzez nawiazanie do eutyfroniki. ,,Eutyfronika — to nauka
o zyciu w systemach technicznych. (...) Przedmiotem jej rozwazan sa mozliwosci pogodzenia
postepu techniki z szeroko rozumianymi idealami, celami i potrzebami jednostek ludzkich. Zré-
dlem dla jej nazwy jest greckie euthyphron — slowo zawierajace wérdd znaczen: bezposredni
kontakt, prostomyslnosé, szczerosé i to wszystko, co jest wyrazem cech osobowych czlowieka”;
J. Banka, Filozofia techniki a zZycie praktyczne. Z zagadnieni eutyfroniki, Krakéw 1994, s. 5.
Tekst ten jest préba okreslenia eutyfroniki, analiza wspotczesnej cywilizacji i miejsca cztowieka,
wobec nadkomplikacji sensu zycia. Podobnie tez w zbiorze tekstéw zatytutowanym Technika
a Srodowisko czlowieka Banka zdecydowal sie¢ umiesci¢ tekst pt. Eutyfronika a symptomatolo-
gia zaklocenn homeostazy kultury. Przy rozwazaniach techniki mozna dostrzec glos omawianego
tu autora ,wskazujacy” przede wszystkim eutyfronike, podkreslajacy jej znaczenie jako nauki
potrzebnej w Swiecie zagrozen wspolczesnej cywilizacji. Musimy ,spojrze¢ prawdzie w oczy”
i zdemaskowa¢ iluzje, ,naiwny optymizm jakoby cywilizacja techniczna i rozwdj automatyki,
cybernetyki itd., uszczesliwialy cztowieka automatycznie, byly panaceum na wszystkie jego nie-
dostatki”; J. Banka, Eutyfronika a symptomatologia zaktocern homeostazy kultury, w: J. Banka
(red.), Technika a $rodowisko czlowieka, Poznan 1972, s. 5. Jest to tylko iluzja, w jaka wpada
cztowiek. Z pomocy przychodzi eutyfronika bedaca rozpoznaniem zagrozen zwiazanych z rozwo-
jem techniki. Autor w przywotanym powyzej tekécie wskazuje na nowe $rodki energii, transportu,
na automatyzacje przetwarzania informacji, na powszechne wykorzystanie sztucznych tworzyw,
na nowe osiagniecia w obrebie chemii a takze na wiele innych zagadnien; pomimo to eutyfro-
nika jest tematem przewodnim. Nalezy zadaé¢ w tym miejscu pytanie o filozofi¢ techniki. Banka
w swoim dziele z tego zakresu juz we wstepie pisze, iz ,ksigzka przedstawia zarys historii filo-
zofii techniki oraz rozwdj tej dyscypliny wiedzy w ostatnich dziesiecioleciach. Z jednej strony
przedstawia wielostronnie i szczegbélowo rozliczne relacje miedzy technika, czlowiekiem i ak-
ceptowanymi wartosciami, z drugiej za$§ podejmuje problemy rozwoju techniki na tle potrzeb
psychospotecznych spoleczenstwa polskiego, ujete w postaci, tzw. eutyfroniki”; J. Banka, Za-
rys filozofii techniki, Katowice 1981. Widaé¢ wiec podjecie badan w zakresie eutyfroniki, gdzie
postep techniczny winien byé dostosowany do potrzeb psychicznych cztowieka prostomyslnego.
Mozna dostrzec tutaj réwniez analize historyczna techniki, filozofii techniki. Bance — co staram
si¢ podkresli¢ — cigzko jest nie pokazywaé duzego znaczenia eutyfroniki przy analizie filozofii
techniki. Szczegdlnie rzuca si¢ w oczy to, iz czlowiek jest istota niepodrabialng. Jest on kims,
kto posiada stabosci, a takze kims, kto ze wzgledu na nie jest jednorazowy, jednopojawieniowy.
To wyrdznienie cztowieka wobec postaw unifikujacych wspodlczesnego swiata ,podazajacego”
czesto wbrew logice prostomyslnosci.

2 A. A. Dura, Recentywizm: twérca i dzielo, ,Folia philosophica” 23, 2005, s. 33.

3 M. Niemczuk, Antropologia filozoficzna oparta na eutyfronice, w: Z. Zachariasz (red.),
Wieczne teraz. Materialy z konferencji naukowej ,Perspektywy recentywizmu © eutyfroniki”
(Szczyrk, maj 2001), Katowice 2002, s. 140.
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stawia pytania filozoficzno-antropologiczne. Sam Banka podejmuje dosé czesto
zagadnienie czlowieka w zwiazku z eutyfronika. ,Tradycyjna humanistyka musi
by¢ zastapiona, nie przez ktoras z nauk szczegdétowych i technicznych, lecz przez
swojego rodzaju humanistyczna synteze tych nauk, (...) ktéra mozliwa jest w spe-
cjalnie podjetej filozofii czlowieka, bedace] jednoczeénie filozofia techniki” 4; chodzi
o eutyfronike. Zyjac w $wiecie, w ktérym nasze srodowisko naturalne przystaniane
jest w coraz wiekszym stopniu przez przedmioty stanowiace sztuczny wytwor czlo-
wieka, gdzie technosfera stara si¢ by¢ pierwszym naszym ,$rodowiskiem”, byloby
ignorancja w badaniach nad czlowiekiem nie dostrzegaé¢ wynikajacych z tego kon-
sekwencji. Banka wysuwa propozycje w postaci czlowieka prostomyslnego, empa-
tycznego, czyli ,,dalekowzrocznego” . ,,Empatia zasadza si¢ na percepcji tego, co
jest ‘proste’, co stanowi zarazem niezmienniki wyjsciowe uchwycenia wspélnych
wartoéci. Moze dlatego ‘prostota’ odnosi sie wylacznie do czlowieka. (...) Pro-
stota — jako zaleta — wskazuje, ze mamy do czynienia z czlowiekiem, ktory jest
skierowany wyraznie na siebie i walczy z wszelka przesada, uniemozliwiajaca dia-
log wprost. Wszelka przesada stuzy skrywaniu mysli, totez w tym wlasnie miejscu
prostota zostaje podniesiona do rangi prostomyslnosci, ktéra ma cechy szczegdlne,
wyrazajace wewnetrzny tad myslowy czlowieka” 6.

Zagadnienie czlowieka to nie tylko ,przedmiot” zainteresowan eutyfroniki.
E. Struzik wskazuje na to, iz filozofia recentywistyczna koncentrowata sie pierwot-
nie wokél zagadnien ontologicznych, epistemologicznych oraz probleméw metafi-
zyki, dlatego tez budowanie podstaw antropologii filozoficznej nie moze uchodzi¢
za cel pierwszoplanowy, jednak przyjety punkt wyjscia kieruje w strong¢ problema-
tyki antropologicznej, do tego stopnia ja determinujac, iz w dalszej twérczosci filo-
zoficznej zostaje zarysowana koncepcja czlowieka wyrastajaca z zalozen recentywi-
stycznych wraz z komplementarng koncepcja oparta na fundamentach eutyfroniki
homo eutyphronicus” 7. Koncepcja czlowieka wyrastajgca z zalozen recentywizmu,
to badania podjete w obrebie réznych dyscyplinach filozoficznych np., ontologii,
epistemologii, estetyki, etyki prostomyslnosci. Ograniczenie antropologii w obre-
bie refleksji Banki jedynie do koncepcji opartej na fundamentach eutyfroniki jest
spojrzeniem niekompletnym, czastkowym. Postuluje potozenie wigkszego nacisku

4 7. Banka, Problemy wspélczesnej filozofii czlowieka, Katowice 1978, s. 167. Patrz na ten
temat szerzej: J. Banka, Ja teraz. U Zrédel filozofii czlowieka wspdlczesnego, Katowice 1983;
J. Banka, Byé ¢ mysleé, Warszawa 1982.

5 Crzlowieka prostomyslnego, empatycznego, tj. ,dalekowzrocznego”, nalezy odrézni¢ od czto-
wieka pragmatycznego, skupionego jedynie na ekonomicznych wskaznikach, od ,Slepoty” podej-
$cia pragmatycznego.

6 J. Banka, Recentywizm humanistyczny, w: J. Barika, J. Czerny, Recentywizm — perspektywy
nowej filozofii, Katowice 1991, s. 71.

7 E. Struzik, Koncepcja czlowieka oparta na zalozeniach recentywizmu, w: Z. Zachariasz (red.),
Wieczne teraz, wyd. cyt., s. 152.
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w refleksji nad tworczoscia tego filozofa na koncepcji czlowieka wyrastajacej z za-
lozen recentywizmu.

Bez czlowieka nie ma filozofii, bez filozofii nie ma ,czlowieka”, a czlowiek
skazany” jest na filozofie, chcac by¢ ,czlowiekiem”. Chodzi tu o czlowieka pyta-
jacego, o filozofie uprawiana juz poprzez pytania, ,jakie moga stawia¢ dzieci, ale
ktére sa znane kazdemu, bo kazdy je sobie juz kiedy$ stawial: Dlaczego w ogdle
co$ jest? Jaki sens ma wszystko, co istnieje? Dlaczego jestem soba, a nie kim§
innym? Co jest po $mierci? Czy jestem wolny i odpowiedzialny za to, co czynie,
czy tez musze tak wlasnie postepowac? Co to jest sprawiedliwo$¢? Otéz pytania
tego rodzaju sg pierwotnym zrédlem filozofii” 8. W antropologii filozoficznej czlo-
wiek zadaje pytania o siebie, o swoje jestestwo, ktére staje sie problematyczne.
,,Czlowiek jako pewne jestestwo w znanym nam $wiecie tym miedzy innymi rézni
si¢ od innych bytow, ze moze o nie pytaé. Pytaé o to, czym sa, jakie sa, nawet:
dlaczego sa? Pytac, to znaczy problematyzowaé otaczajace, czy tez wspoélistnie-
jace z nim przejawy istnienia. Ale czlowiek moze nie tylko pytaé o otaczajace
go przedmioty, moze rowniez pyta¢ o samego siebie. Problematyzowaé, zatem
swoje wlasne jestestwo, a nawet swoje wlasne istnienie” 9. Pytanie o czlowieka
jest jednym z podstawowych pytan w filozofii Banki. Czlowiek jest ,kims”, bo-
wiem ,gdybysmy byli ‘czyms’, bylibySmy rzecza, a wlasnie w prazrédle bytu nie
ma rzeczy (...). JeSli natomiast jesteSmy ‘kim§’, znaczy to, ze nie jesteSmy rze-
cza, lecz duchem, ktéremu obce jest trwanie — utrzymywanie si¢ w czasie, pozo-
stawanie w nim. Summa summarum: mozna przesta¢ by¢ rzecza, ale nie mozna
przesta¢ by¢ ‘kims’. I w glebi naszego czlowieczenstwa jestedmy jednak wlasdnie
‘kim§’. Nie bedac rzecza nie jestesmy przedmiotem wiedzy; bedac ‘kim$’ stajemy
si¢ przedmiotem wiary” 10, Nie ma rzeczywistosci bez czlowieka, chyba ze Boska.
O czlowieku Banka wspomina, omawiajac zagadnienie zdarzenia, osoby, moment
recentywistyczny, cztowieka jednopojawieniowego, a takze piszac o ,ja” tymicz-
nym i ,ja” fronicznym. W ontologii czlowiek jest zdarzeniem, jest podmiotem
jednopojawieniowym, ,kims” konkretnym, w etyce chodzi o czlowieka prostomysl-
nego dziatajacego wedle wskazan cieptych, w eutyfronice o tego, ktéry zachowuje
harmonie sfery thymos i phronesis, w estetyce cztowiek jest tym, ktory doznaje
entuzjazmu. Bez czlowieka nie ma recentywizmu, bez czlowieka ,terazniejszego”
nie ma filozofii.

Recentywizm jest filozofig wyraZnie antropocentryczna. Czlowiek stanowi je-
den z wazniejszych tematéw nie tylko etyki prostomyslnosci, ale takze estetyki,
epistemologii i ontologii. Oczywiscie wymienione dyscypliny podejmuja to zagad-

8 A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, przekl. J. Zychowicz, Krakéw 1992, s. 15.
9 A. L. Zachariasz, Antropotelizm. Czlowiek a sens istnienia, Lublin 1996, s. 87.

10 j. Banika, Traktat o pieknie. Studium estetyki recentywistycznej, Katowice 1999, s. 80.
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nienie z réznej strony. Antropologia w obrebie recentywizmu nabiera ,ksztaltu”
wraz 7z jego rozwojem. Jednak jak juz wskazalem, brak jest prac ujmujacych te
refleksje w jedno dzielo, ktére wyodrebnialoby namyst nad cztowiekiem z obrebu
rozwijajacej sie mysli recentywistycznej.

W ksiazce zatytulowanej Ontologia bytu aktualnego. Proba zbudowania onto-
logii opartej na zalozZeniach recentywizmu mozna dostrzec wzmianke o czlowieku.
Pojawia si¢ zagadnienie cztowieka jednopojawieniowego terazniejszego jako otwar-
tego ontologicznie na wstepowanie w byt. To niepowtarzalny, konkretny cztowiek,
ktory kiedy$ sie urodzil, a ,karty jego zycia” czekaja na zapisanie w kazdym
niepowtarzalnym ,teraz”. Jest on usytuowany w aktualnym momencie czasowo-
-przestrzennym. Jako czlowiek terazniejszy ksztaltuje rzeczywistosé. Dwie kate-
gorie, ktére w rozwazaniach nad cztowiekiem dos$¢ czesto sie pojawiaja to thy-
mos i phronesis. ,,Rozréznienie miedzy thymos i phronesis to wtasciwie rozroz-
nienie miedzy dwoma wewnetrznymi stanami ducha i umystu ludzkiego — miedzy
spontanicznodcia i racjonalnoécia. W dalszym dopiero rozumowaniu pod thymos
podciagamy poznanie zmystowe i wszystkie zmystowe reakcje ciala, a pod phro-
nesis — reakcje rozumowe, wytwory racjonalnej mysli zobiektywizowane w tech-
nice itd.” 11, Czlowieka postrzegamy z perspektywy jednosci tych dwoch sfer, a thy-
mos i phronesis uyjmujemy od strony ja ,teraz” tj., podmiotu ,ja” oraz okolicz-
nika ,teraz”.

Antropolodzy czesto wskazuja na jezyk jako ceche, ktéra wyréznia czlowieka
sposréd innych ,,mieszkancéw ziemi”. H. Plessner w dziele Pytanie o conditio hu-
mana wspomina, iz ,,jezyk jako wyraz zaposredniczonej bezposredniosci zajmuje
miejsce miedzy siggajaca, chwytajaca i ksztaltujaca reka — narzedziem dystansu
i pokonywania dystansu — a okiem jako narzedziem bezposredniego uobecnienia.
Jezyk nie tylko sytuuje sie miedzy tymi dwiema funkcjami, ale stwarza zupelnie
nowa, niezawierajaca sie w samych tych funkcjach mozliwos¢ ich polaczenia. Cos,
co jest uchwytne w jezyku, staje sie widoczne i oczywiste — jezyk jest zarazem
reka i okiem” 12. Mozna by wskazaé¢ w zwiazku z ,jezykiem” na wyrézniona role
czlowieka, ktory oprécz zasobu dzwiegkéw, mozliwosci modulacyjnych glosu, wy-
powiada stowa bedace noénikami znaczen. Wykracza czesto poprzez stowa poza
uwarunkowania sytuacyjne i nawet, kiedy jego stowa maja charakter ekspresyjny,
nie zapomina o racji i sensie tego, co wypowiada. Jako istota rozumna (phrone-
sis) cztowiek posiada wolno$é w wypowiadanych stowach, w tym, co wypowiada,
jakby niezaleznie od determinant sytuacyjnych.

11 Tamze, s. 63.

12 . Plessner, Pytanie o conditio humana, przekl. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodgbski, A. Zaltu-
ska, w: tenze, Wybor pism, Warszawa 1988, s. 67.
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Banka podkresla, iz ,czlowiek (...) wyrdznia sie sposrdd otoczenia dzieki je-
zykowi, szczegblnie poprzez stowo ‘ja’, ktére wystepuje badz jako ja tymiczne
i wéwczas rozpoznaje on siebie jako istote odrebna (ograniczona do ‘tutaj-te-
raz-bycia’), badz jako ja froniczne, dzieki ktéremu staje sie on $wiadomy swojej
historii, jej doswiadcza, i ksztaltuje si¢ wéwczas jako podmiot wielopojawieniowy
(odniesiony do ‘nie-tutaj-teraz-bycia’)” 13. Pisze, iz czlowiek jest osoba, a ,,0s0ba
to nic innego jak jednosé ludzkiego ja w jego aspekcie tymicznym i fronicznym,
przy jednoczesnej odrebnosci od innego ja” 4. W filozofii czlowieka wystepuje
nawigzanie do sfery praxis, tj. trzeciej sfery rzeczywistosci oprécz bytu i Swia-
domosci. Czlowiek jest istota tworcza, ktoéra ,nie tylko kultywuje swoja nature,
ale ma takze tendencje do jej wzbogacania o inscenizowanie nowych wartosci
pod lacznym wplywem sfery phronesis (tworczo$é naukowa) i sfery thymos (twor-
czo$¢ artystyczna)” 15. Rozwazany jest on tez w zwiazku z technika bedaca jego
wytworem. Jest to szczegélnie istotne, albowiem w dziele z zakresu ontologii po-
jawia sie juz odwolanie do postrzegania czlowieka w obrebie tego obszaru, jaki
jest poruszany przy omawianiu eutyfroniki. Jeszcze bardziej interesujace staje
sie nawiazanie do ,,homo euthyphronicus — cztowieka prostomyslnego, wrazliwego
na warto$ci moralne, sprzeciwiajacego sie samej istocie dotychczasowej cywiliza-
cji technicznej, w ktorej na naszych oczach narzedzie zaczyna wymykaé sie spod
kontroli cztowieka” 16.

Warto pamigtaé, iz pomimo tego obszaru rozwazan podstawowym tematem
w nadmienionej ksiazce jest ontologia. Od czasu opublikowania przez Banke dziela
Ontologia bytu aktualnego. Proba zbudowania ontologii opartej na zaloZeniach re-
centywizmu, w obrebie koncepcji recentywistycznej nastapil rozwéj w pojmowa-
niu czlowieka. W ksiazce Metafizyka zdarzen. Recentywizm i henadologia Banka
podjal prébe okreslenia cztowieka jako zdarzenia. Jest to wskazanie na jednosé
w samym cztowieku. ,,Ja” podmiotu zostaje zestawione z rozwazaniami dotycza-
cymi recencjalu egzystencjonalnego, a doktadniej momentu recentywistycznego.
»,2Podmiot zwigzany jest SciSle z momentem recentywistycznym ‘teraz’, chociaz
moze dos¢ swobodnie wybiegaé¢ w wyobrazalne ‘przed’ i ‘po’ wlasnego bytu lub
wyobrazalne ‘przedtem’ i ‘potem’ wlasnego czasu” 7. Podmiot laczymy z mo-
mentem teraz”’. Czlowiek to zdarzenie w teraZniejszosci, bedace osia (axis) re-
cencjalu egzystencjonalnego. To zdarzenie jednostkowe, byt jednopojawieniowy.

J. Banka, Ontologia bytu aktualnego, wyd. cyt., s. 73.

14 Tamze, s. 73.

15 Tamze, s. 116.

16 Tamze, s. 76.

17 J. Banka, Metafizyka zdarzen, wyd. cyt., s. 60.
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Przesztosé i przyszlosé stanowia dwie ,,perspektywy”, ,peryferia”, kresy zdarze-
nia, pomagaja nam one zrozumie¢ zdarzenie. Banka przy omawianiu recencjatu
egzystencjonalnego, jego centralnej czesci, nadmienia o zdarzeniu, ktore staje sie
osoba, tj. ludzka henada. ,Osoba jako zdarzenie bytowe jest recens, a nie recens
quo ante ani recens ad quem” 18. WyraZnie odrdznia w swoich analizach osobe od
osobowosci. Mozna dostrzec tutaj pewne inspiracje czerpane z psychologii. ,,Oso-
bowos¢ to tylko poszerzenie osoby o cechy jej identyfikacji w peryferium dolnym
oraz o cechy jej projekcji w peryferium gérnym recencjalu egzystencjonalnego.
Osoba jest jadrem osobowosci i czym$ od niej zdecydowanie mniej zmiennym.
Dana osoba (...) musi byé czlowiek przez cale zycie, lecz jako osobowo$é pod-
lega zmianie” 19. To, co unikatowe, niepowtarzalne, wyjatkowe, nieszablonowe,
oryginalne, wiazemy z osoba stanowiaca podmiot dla osobowoéci. Kiedy wspo-
mina sie o osobie jako ,ja” egzystujacym, to nalezy zaznaczy¢, iz ma ona wie-
dze dobra i zta, z kolei osoba jako ,ja” poznajace ponadto oprdcz wspomnianej
wiedzy moze by¢ jeszcze dobra i zla. Czlowiek jest przede wszystkim w swojej
terazniejszosci, cho¢ moze by¢ zwrdécony w strong tego, co ,juz nie”, badz tego,
co ,jeszcze nie”.

Na pytanie, kim jest czlowiek, Banka odpowiada: ,w obrebie recencjatu eg-
zystencjonalnego to wladnie ‘ja jestem terazniejszoscia’ (solus ipse recens sum), ja
tez rozstrzygam o momencie, ktory wyznacza przesztoéé. Solipsyzm chwili odnosi
si¢ do zdarzenia zachodzacego w henadzie, solipsyzm momentu recentywistycz-
nego, do zdarzenia w obrebie recencjalu egzystencjonalnego” 20. Czlowieka nalezy
taczy¢ z teraZniejszoscia (konkretna, nieodwolywalna) stanowiaca jedyny jego byt.
Projektuje on goérny horyzont recencjatu egzystencjonalnego, w przeciwienstwie
do dolnego, ktéry jest mu dany. Czlowiek nie jest ,samotng wyspa”, ,samotna
skaly”, poza swoja przesztoscia, tj. poza pamiecia przesztosci i poza korzystaniem
z dorobku wypracowanego przez tych, ktoérzy juz nie sa w naszej terazniejszosci.
wIzolowany recencjal czlowieka jednopojawieniowego, bez uczestnictwa w peryfe-
riach recencjatu czlowieka wielopojawieniowego, w ktore wkracza swym dolnym
i gérnym horyzontem bytu, jest czysta abstrakcja” 21, Jezyk czlowieka jednopoja-
wieniowego jest przykladem nawiazania do mowy przyjmujacej posta¢ w dorobku
czlowieka wielopojawieniowego, cho¢ Banka zaznacza tez, iz czlowiek jednopo-
jawieniowy jest tym, ktéry inscenizuje w miejscach niedomknietych nowe tresci
wchodzace w obszar czlowieka wielopojawieniowego. Czlowiek jednopojawieniowy
znajdujac sie w ,tutaj-teraz-byciu”, tj. centralnej czesci (Srodkowej) recencjatu

18 Tamze, s. 62.
19 Tamze, 107.
20 Tamze, s. 67.
21 Tamze, s. 104.
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egzystencjonalnego jest zdarzeniem pozbawionym trwania w stanie chwilowym.
Jest zdarzeniem jednostkowym. Réwniez tutaj pojawiaja sie dwie juz wczesniej
wspomniane kategorie tj. thymos i phronesis. Pierwsza z wymienionych kategorii
kojarzona jest z wartoSciami miekkimi, z kolei druga z wartosciami twardymi.

Banka, opracowujac ontologie w obrebie recentywizmu, wprowadza kolejne
pojecia, przez co mozna dostrzec nowe spojrzenie na czlowieka oraz umiejsco-
wienie jego w nowym kontekscie. Jezeli siggna¢ do ksiazki Metafizyka wirtualna.
Traktat o strukturach chwilowych, to mozna zauwazy¢ dalsze ksztaltowanie sie
nie tyle koncepcji ontologicznej, co recentywistycznej koncepcji cztowieka. Filo-
zofia zostaje zestawiona z postawa prostomyslng, ujmuje niepowtarzalno$é, uni-
katowo$¢ podmiotu, w zwiazku z rzeczywistoscia wirtualna. Czlowiek obdarzony
logika prostomyslnosci, umiejscowiony w ,teraz”, wychodzi poza skostniate pozna-
nie, tj. poznanie pro nano. Banka wspomina o podmiotach ,wirtualnych, pozna-
jacych i przezywajacych — kazdorazowo kazdy — swéj czas konkretny” 22. Pojawia
si¢ zagadnienie podmiotu jednopojawieniowego, ktory ujety jest tym razem jako
niepowtarzalny, jednorazowy (z kolei czlowieka wielopojawieniowego taczymy juz
z powtarzalnodcia). Czlowiek zostaje tutaj powiazany z loza istnienia Natury, jest
on tym, ktéry zaczyna zawsze na nowo, ktéry nie powinien ,zastygaé” w wspo-
mnieniach przesztosci czy tez w wyobrazeniach przysztosci. Banka pisze, iz ,czlo-
wiek nie jest stawaniem sie, lecz zdarzaniem sie. Oto, dlaczego do podstawowych
kategorii filozofii czlowieka nalezy takze podmiot ‘ja’, wystepujacy we wszystkich
stwierdzeniach jako zdarzenie bedace osia faktu ludzkiego. A fakt ludzki dany
w lozy istnienia Natury polega na tym, ze czlowiek nie moze poznaé rzeczywisto-
$ci w oderwaniu od chwili biezacej, tj. nie moze egzystowac tylko w lozach trwania
zjawiskowego $wiata, podlegajac samopowtarzaniu sie — od czasu wczesnego do
czasu p6znego. To nie czlowiek sie¢ powtarza, lecz jego czynnodci. Z chwila powté-
rzenia jednak czynno$é¢ sie automatyzuje, a odpowiadajace jej pojecie rzeczywi-
stosci wirtualnej staje sie nanokategoria, skartowacialg na peryferiach recencjatu
egzystencjonalnego tkanka zycia, wobec ktérej mozemy zachowywac tylko cierpli-
wo$¢ oczekiwania kofica” 23. Czlowiek jest istota jednorazowa w teraZniejszosci,
nie podlega powtérzeniu w lozy istnienia Natury.

Pytanie o cztowieka, poszukiwanie na nie odpowiedzi, prowadzi w obrebie re-
centywizmu przez ,metafizyke wirtualng”, ,,metafizyke kwantowa” czy tez ,meta-
fizyke milczenia”. Szczegdlnie interesujace jest rozwazenie tego zagadnienia wobec
takich pojeé, jak Raznia, wychylenie wahadla antropicznej Razni, Namonada, Me-
galebreme itp. Staje sie wtedy czyms koniecznym siegniecie do takich ksiazek, jak

22 . Barka, Metafizyka wirtualna, wyd. cyt., s. 42.
23 Tamze, s. 40.
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np. Ojcze nasz, ktorys jest teraz. Idee czystej terazniejszosci i teraziniejszosciowej
filozofii czy Absolut i absurd. Filozoficzne dociekania poczgtkowosci i finalnosci
Swiata. Chodzi przede wszystkim o to, aby odnalezé¢ rozwazania dotyczace czlo-
wieka w réznych dyscyplinach uprawianych przez Banke. Chodzi o antropologie
recentywistyczna pojawiajaca sie w obrebie réznych dyscyplin filozoficznych upra-
wianych przez wspomnianego filozofa, a nie tylko o antropologi¢ zredukowana do
eutyfroniki. Tym, co wyréznia podmiot od innych istot, jest zdolno$¢ do refleksji,
to, iz ,w chwilach glebszego zastanowienia uswiadamia sobie, ze jest istota jedno-
pojawieniowa, ktorej przystuguje terazniejszosé, tzn. takim bytem, ktéry jeszcze
nie rozptynal sie w grupie zwanej ‘ludzkoscia’, lecz trwa w swoim adaequans,
w swoim momencie recentywistycznym, zwanym potocznie teraZniejszo$cig” 24.
Tak jak w ontologii czy tez epistemologii daje sie uchwyci¢ refleksje dotyczaca
czlowieka tak tez w estetyce?d, czlowiek stanowi przedmiot rozwazan, ktory jest
zdolny do uchwycenia pigkna, a méwiac doktadniej do doznania pigkna.

Zagadnienie czlowieka w filozofii Jézefa Banki jest powszechne, cho¢ nie jest
wyodrebnione w takim stopniu jak ontologia. Nalezaloby przeanalizowaé cala
twérczosé Banki, podazajac tropem refleksji nad czlowiekiem, i staraé sie uchwy-
ci¢ ramy antropologii w obrebie recentywizmu. Jest to wskazanie kierunku poszu-
kiwan antropologii recentywistycznej w obrebie systemu filozoficznego. To zada-
nie jednak wymaga juz sformulowania osobnej pracy, ktora przekraczalaby ramy
podejmowanych tu analiz. Czym$ banalnym jest stwierdzenie, ze czlowiek zyje
wteraz”, podobnie jak stwierdzenie, ze umiera. Czlowiek, wedtug Banki, ma Swia-
domo#$c¢ bycia ,teraz”. Istota antropologii recentywistycznej jest wrecz to, ze czlo-
wiek nie tylko ma $wiadomosé zycia ,teraz”, ale ze powinien zy¢ ta $wiadomoscia
Lteraz”, a nie przeszloscia czy przyszloscia. Autentycznych probleméw pojawiaja-
cych sie w terazniejszosci nikt za niego nie rozwiaze. Powyzsze uwagi sa propozycja
ujecia antropologii recentywistycznej, a nawet prowokacja intelektualna. Na czym
polega oryginalno$¢ pomystu Banki? A moze wlasnie z braku oryginalnosci nie
napisal on osobnej pracy z antropologii? Moze ,,wyszlo mu”, ze na temat samego
czlowieka niewiele ma do powiedzenia?

24 7. Barka, Epistemologia jako odkrycie aktualnego momentu prawdy, Katowice 1990, s. 115.

25 Patrz szerzej Traktat o picknie. Studium estetyki recentywistycznej, wyd. cyt.
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RECENTIVISTIC ANTHROPOLOGY
(Summary)

The article suggests that recentivism — a philosophical system created by
Jozef Banka — should be complemented by anthropological considerations. Sepa-
ration of recentivistic anthropology is necessary because philosophy proposed by
Jozef Banka clearly fits in the current of anthropocentrism. Thus, it is necessary
to analyze J. Banka’s complete works and, following his reflection on man, to
describe the frames of anthropology in the structure of recentivism.
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MIROSEAW ZABIEROWSKI

ANTROPIZM, WIEDZA, INTUICJA I NEUROFIZYKA

Jan Trabka w swoich publikacjach nawiazuje do postulowanego i rozwijanego
przez mnie antropizmu. Pozwole sobie odtworzy¢ tre$¢ antropizmu w koncepcji
wiedzy Jana Trabki.

Jan Trabka w nastepujacym fragmencie cytuje szescioletnia Marysie!, ktéra
uczestniczac w wielu konferencjach z fizyki, kosmologii, filozofii i przystuchujac sie

dyskusjom skomentowala roztrzasanie trudnych probleméw tak, jak pisze o tym
J. Trabka:

Droge do prawdy naturalnej wskazuje intuicja, nad ktérg — wedtug kategorycznego

imperatywu Marysi z Ia, cérki mojego Przyjaciela — trzeba sie ‘namilczed’2.

Dziecko, ktére nie bylo w stanie oceni¢ meritum dyskusji, wyczuwalo jej
emocjonalny klimat, ktéry pozwalal sie zorientowaé¢ w tym, czy dyskutanci po-
suneli sie¢ w wymianie argumentéw ku uchwyceniu jakiejs prawdy, czy nie. Mary-
sia zapewne prawidlowo odbierata sytuacje, w ktorej samo artykutowanie sadéw
przez dyskutantéw czesto na niewiele si¢ zdaje w rozwiazywaniu prawdziwych

L M. Zabierowski, Cigglosc idei i analogie w wiedzy o wszechswiecie, w: Model i interpretacja,
,,Cosmos-Logos” 11, 1994, s. 54—61.

2. Trabka, Gnoza a nauki neurologiczne, Antykwa, Krakéw 1997, s. 9.
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probleméw. Dlatego odwotala sie do potrzeby glebokiej refleksji, ktéra — jak su-
geruje J. Trabka — cechuje wglad intuicyjny. I tu sie oni spotkali, lecz to nie
wszystko.

W dzisiejszej massmedialnej rzeczywistosci nadmiernie si¢ podnosi warto$é
informacji i komunikacji, podczas gdy ta warto$¢ ma gléwnie znaczenie komer-
cyjne lub merkantylne. Powiedzialbym, Ze przetworzenie informacji ku wiedzy nie
odbywa sie wylacznie w komunikacji, wiecej — ono w malym stopniu si¢ w ten
sposob realizuje. Cztowiek nie jest po prostu odbiorca sygnaléw z zewnetrza, jest
wszechstronnie spowinowacony z owym zewnetrzem — Swiatem. Czlowiek tworzy
wiedze dlatego, ze $wiat jest wiedzotwdrezy (nie tylko wiedzorodny) — nie w sensie
nadajnika sygnaléw do czlowieka-detektora. To niewatpliwe antropistyczny rys
gnozy Trabki, ktorej nie rozumieja niektorzy filozofowie.

2

Na podstawie mojej ksiazki Wszechswiat @ czlowiek® Jan Trabka zapewnia,
ze:
7 cala pewnoscig nie nalezy pomniejsza¢ ani niwelowaé faktu pojawienia si¢ czlo-

wieka uzbrojonego w mozg, ale tez nie uwazaé go za absolutnego stwoérce wszech-

rzeczy, jak utrzymuje radykalna wersja ostatecznej zasady antropicznej M. Zabie-

rowskiego?.

Teze Jana Trabki jak najbardziej podzielam. Dlatego nie popieralem ani nie
rozwijatem radykalnej, nieanalitycznej postaci ,ostatecznej” zasady antropicznej.
Krytykowatem skrajny pomyst Johna A. Wheelera, z czym si¢ on ze mna zgodzil,
lecz poézniej znéw wrécil do szokowania ostateczna zasada antropiczng. Oceni-
tem i dalej oceniam ja jako filozoficznie i od strony fizyki poglad powierzchowny
i bledny ze wzgledu na konsekwencje sensualistyczne®. We wczesniejszych pra-
cach, np. w ksiazce Status obserwatora w fizyce wspdlczesnej przeciwstawitem sie
antropocentryzmowi i pokazalem réznice miedzy zapostulowanym — i rozwija-
nym przeze mnie — antropizmem (jak nazywam stworzony i rozwijany kierunek)
a antropocentryzmem6, ktérym skazony jest przekaz o zasadach antropicznych

3 M. Zabierowski, Wszechswiat i czlowiek, Wydawnictwo Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw
1993. Kolejnosé obu nazw w wyrazeniu tytulowym nie jest przypadkowa: Wszech$wiat (byt jako
taki) najpierw, a potem — czlowiek jako pochodna bytu, nie tyle w sensie czasowego stawania
sie, ile jego potencjalnej emanacji.

47 Trabka, Dusza mdzgu, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2000, s. 223.

5 Zabierowski, Wszechswiat i czlowiek, wyd. cyt., p. 3.7.

6 M. Zabierowski, Status obserwatora w fizyce wspélczesnej, Wydawnictwo Politechniki Wro-
clawskiej, Wroctaw 1990.
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w literaturze anglosaskiej. Antropizm jest nurtem upodmiotowienia wszechéwiata,
idacym w innym zupelnie kierunku — zwrotnej relacji powinowactwa wszechswiata
i cztowieka, zar6wno na poziomie ontycznym, jak epistemicznym, jak i réznych
odmian podmiotowoséci?. W zadnej z moich prac kosmologicznych, jak i szer-
szych $wiatopogladowo, nie twierdze nic, co by pozwalalo czlowieka uznaé za
yabsolutnego stworce wszechrzeczy”. W zadnym razie — stwérce. I na pewno
nie absolutnego.

3

Odpowiednie powolanie sie przez Jana Trabke i jego wspdlpracownikéw na
moja ksigzke8 ma zwrdcié uwage na podkreslanie roli bytu ludzkiego w porzgdko-
waniu (a co za tym idzie i limitowaniu) struktury i rozwoju wszech$wiata, ktéry
w najbardziej pierwotnej formie jest — wedlug Trabki — chaosmosem, czyli bytem,
ktéry nosi w sobie naturalno$é i konieczno$é chaosu jak i porzadku (kosmosu):

The second case, which could be recognised as return to expediency metaphysics
of Aristotle concerns ultimate anthropical rule, proclaiming that human awareness
is limiting and conditioning the goal of development of chaosmos?.

Warto zatem mieé na uwadze jedna prosta rzecz: porzgdkowanie przez czto-
wieka wszech$wiata wlasnie w tym kontekscie ma charakter zasad antropicznych,
tzn. jesli przyjaé¢ nieskonczonosé mozliwosci (jak w kosmologii standardowej) by-
cia fizykochemicznym wszech$wiatem, to istnienie czlowieka jako struktury fi-
zykochemicznej (a nie $wiadomosciowej) zadaje zasade wyboru realizacji tych
mozliwodci.

Nawiazanie do metafizyki Arystotelesa, ktéra uznaje przyczynowosé celowa,
jest tu jak najbardziej na miejscu i nastraja do takiej oto refleksji: Arystote-
lesowskie byty potencjalne ze wzgledu na ich realizacje (aktualizacje) nie maja
koniecznego zwiazku z bytem ludzkim. Gdzie indziej np. zastanawiam sie nad
sposobami istnienia potencjalnych wszech$wiatdw 10,

7 Np. antropiczna jest moja teoria prawdopodobienstwa, moze-zon; zob. M. Zabierowski, Czy
prawdopodobienstwo jest monolityczne?, w: Modelowanie cybernetyczne systemdéw biologicznych
- MSB’2000, Wydawnictwo CM UJ i AGH, Krakéw 2000, s. 97-110.

8 M. Zabicrowski, Wszechswiat i czlowiek, wyd. cyt.

9 J. Trabka (jun.), J. Trabka, A. Luczak, Simulation and Modelling as the Cognitive Procedu-
res, w: Modelowanie Cybernetyczne Systemow Biologicznych — MSB’2000, wyd. cyt., s. 339-343.

10 M. Zabierowski, The Weizsaecker’s and FEverett’s Interpretations of Quantum Mechanics,
w: L. Kostro et al. (eds.), World Scientific, Singapore 1988, s. 61-68.
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4a

W zdaniu:

Moje zaufanie do geniuszu N. Wienera zaowocowalo opracowaniem przeze mnie
antycybernetykill,

jest wskazanie na to, ze za antycybernetyke uznalem12 wkiad Jana Trabki w roz-
wo6j mysli Wienerowskiej. Paradoksalno$é nazwy nie umniejsza jej sensownosci,
albowiem z chaosu globalnego powstaja — wedlug Trabki — tak nisze stabilizacji
(cybernetycznie regulowanej), jak i nisze destabilizacji (antycybernetycznej), ale
przeciez koniecznie w odniesieniu do tej pierwszej (cybernetycznej). Konceptuali-
zacja zjawisk w terminach cybernetycznych nosi niewatpliwie znamiona antropi-
styczne.

4b

Twierdzenie:

That is the reason that gnosis stands close to the biologically founded mind-brain
system with anthropic rule, notions and semantics 13

jest czedcia charakterystyki gnozy w rozumieniu J. Trabki, ktéry powotuje sig
tu na ,prawa antropiczne”, a wladciwie my$li o moim antropizmie i nieprzypad-
kowo mnie cytuje. Jesli by zasady antropizmu sprowadzaé do zasad antropicznych
kosmologii, to przypisaloby si¢ im zbyt duzo, poniewaz one same sa wylacznie
interpretacja pewnych faktéw znanych w fizyce, w tym rozpatrywanych przeze
mnie relacji koincydencji w kosmologii — filozofowie o tym zapominaja, fizycy
takze. Moze nie tyle zapominaja ile si¢ zdaja na jezyk fizykéwl4, Zasady antro-
piczne wykorzystuje sie takze do interpretowania standardowej kosmologii jako
dowodu stworzenia Swiata, dla cztowieka, z niczego przez Boga. To jest przekro-
czenie funkcji przekazu naukowego — jak to ujal w czasach Galileusza kardynat
Roberto Bellarmino: prawdy religijne nie sa demonstrowane w naukowej narracji.

1y, Trabka, W uniwersalnym kregu cybernetyki, Oficyna Wydawnicza Abrys, Krakéw 2001,
s. 32.

12 M. Zabierowski, Regulatywnos$é cybernetyczna w sensie Jana Trgbki a negocjacje, w: Mode-
lowanie Cybernetyczne Systeméw Biologicznych — MSB’2000, wyd. cyt., s. 397-402.

13 7. Trabka, W uniwersalnym kregu cybernetyki, wyd. cyt., s. 119.

14 Jak poprawnie jezyk fizykéw jest wykorzystywany do rozwazan filozoficznych, zob. np. M. Za-
bierowski, Wokdél problematyki unifikacji oddzialywan elektromagnetycznych z grawitacyjnymi,
w: IIT National Symposium of Radio Science — URSI, Wydawnictwo Politechniki Wroclawskiej,
Wroctaw 1981, s. 38-50.
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Zasady antropiczne co najwyzej nieSmialo i wstepnie sugeruja szersze niz fizykalne
rozwazania kosmologiczne, co skadinad ma swa dluga tradycje w filozofii.

Nieprzypadkowo J. Trabka powoluje siel® na antropizm rozwijany wiagnie
w moich pracach, ktéry dopelnia biologiczny system umyst-mdzg o perspek-
tywe poznawcza i ontyczna jedno$¢ ludzkiego umyshu z wszech§wiatem, a wiec
antropizm méj idzie w kierunku gnozy Trabki. Antropizm ma podstawe czy-
sto racjonalna, ale w pracach Zakladu Neurocybernetyki, obciazonego licznymi
projektami, podstawy koncepcji Trabki zostaly w pewnym sensie zmarginalizo-
wane (wskutek braku etatéw dla o0s6b zdolnych rozwijaé refleksje nad przyrodo-
znawstwem).

5a

W dhuzszym tekscie, ktorego ponizszy cytat jest czedcia, moja metode filo-
zofowanial6 J. Trabka nazywa ,dialogizowaniem gnozyjnym” i przyréwnuje do
Alfreda N. Whiteheada:

I dokonuje si¢ tego nie przez uruchomienie dialektycznych schematéw W. F. G. He-
gla, ktére nature ujmuja w kategoriach wykluczajacych sie sprzecznosci, ale dzigki
przyrodzonym zdolnosciom do dialogizowania gnozyjnego, eksponowanym obecnie
przez M. Zabierowskiego17.

Cho¢ wszystko jest juz u starozytnych filozoféw, to trzeba to eksponowaé, czynié
tu wynalazki — nie wystarczy zdaé si¢ na Arystotelesa, Platona. Na pewno Jan
Trabka nie uzywa terminu ,dialogizowanie” w sensie marksistowskim. Dalej, na
pewno metode Heglowska rozumie szerzej. Takze na pewno trafnie okresla moja
metode filozofowania jako niedialektyczna.

Filozofuje w trybie, ktéry Teresa Grabinska nazywa rozwijaniem metafizyki
szczegdlowej18. W jej podejsciu metafizyka szczegdtowa jest ontologig $wiata, ta-
kiego, jaki on jest w ujeciu teorii naukowej, czyli usystematyzowanej pojeciowo
wiedzy szczegolowej — tu wspolczesnej kosmologii fizykalnej. Mam wiec wszech-
Swiat wspotczesnej kosmologii w jego wydaniu teoretycznym, z koordynacja z rze-
czywistodcia zjawiskowa, czyli teoretyczna interpretacja tej rzeczywistosci. Podob-
nie jak w metafizyce ogodlnej dokonuje analizy obrazowanego $wiata, wydzielam
jego wlasciwosci, badam jego sp6jnosé, konstruuje nowe pojecia ogdlne, ktére na
gruncie samego tylko przyrodoznawstwa nie mogltyby powstaé. Przykladem jest

15 M. Zabierowski, Status obserwatora w fizyce wspdlczesnej, wyd. cyt.

16 M. Zabierowski, Zasady antropiczne i maszyny przeplywowe w kosmologii (galaktyczne i fi-
zjologiczne) — Krinein, ,,The Pecularity of Man” 3, 1998, s. 45-64.

177, Trabka, Cyberkultura, Stowarzyszenie Tworcze Artystyczno-Literackie, Krakéw 2005,
s. 12-13.

18 T. Grabiniska, Od nauki do metafizyki szczegotowej, PWN, Warszaw — Wroctaw 1998.
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antropiczna interpretacja prawdopodobienstwal® — mdgt ja podaé¢ Ludwig Bolt-
zmann lub inny fizyk sto lat temu. Mgl to zrobi¢ Marian Smoluchowski, byt
najblizej.

Uzasadniam tezy mojego antropizmu i wyprowadzam wnioski dla bytéw
szczegblowych, dla poznania, a takze filozofii praktycznej, w tym ekonomii20.
Wspdlczesnie, wobec usuniecia metafizyki (jako teorii wiedzy w sensie Arystotele-
sowskim) z twérczosci czysto racjonalnej i zastapienia filozofii popularyzowaniem
nauk szczegdélowych, nauka, ktérg uprawiam, nie ma znaczenia dla popularyza-
toréw, zreszta jezyk masowy zatracil juz najwazniejsze — zdolno$é rozumienia
stow. Wystarczy wlaczyé¢ kanaty popularno-naukowe w tv, aby przekonaé sie,
ze wszystko jest tam podporzadkowane merkantylizmowi, zaméwieniom, gran-
tom (stad np. sztuczne rozciaganie filmu, programu), a metoda jest tautologia,
razacy dydaktyzm, kaznodziejstwo itp. Dotyczy to tez dokumentalnych filméw
historycznych.

Whitehead byl uczonym i filozofem, filozofujacym takze w trybie Grabin-
skiej metafizyki szczegétowej. Ani filozofia Whiteheada, ani moja filozofia antro-
pistyczna nie jest gnoza w klasycznym sensie, ktoéry jednak nie wyczerpuje tez
rozumienia gnozy Jana Trabki. W rozwijanej przez Trabke gnozie jest miejsce na
wszechstronna interdyscyplinarna refleksje nad obrazem $wiata (Swiata, ktérego
czlowiek jest organiczng czesdcia), tam gdzie obraz ten jest wytworem ludzkiego
umystu, a procesy mentalne zachodza w moézgu jako obiekcie neurofizjologii. Jak
juz stwierdzilem, znaczenia stosowanych terminéw, nie zostaly gruntownie prze-
badane (takze w Zakladzie Neurocybernetyki Akademii Medycznej, aczkolwiek
Jan Trabka mial prawo wiele si¢ spodziewaé po wlaczeniu Akademii Medycznej
do Uniwersytetu Jagielloniskiego).

Czeéé¢ moich prac po$wieconych koncepcji zmiany przypadkowej i subtelnej
strukturze prawdopodobiefnstwa?! moze sprawiaé¢ wrazenie rozwazan dialektycz-
nych, ale nie chodzi w nich o Scieranie si¢ prostych przeciwienstw, lecz o antro-
piczna aktywnos¢, aktywnosé braku, w zlozonej konfiguracji czterech elementéow
warunkujacych wszelka zmiane. Gdyby to miala by¢ dialektyka, to juz dawno
by te strukture subtelna prawdopodobienstwa wykryto za pomoca powszechnej

19 Zabierowski, Czy prawdopodobieristwo jest monolityczne?, wyd. cyt.

20 M. Zabierowski, Modelowanie teoretyczne w naukach empirycznych. Analiza tendencyi,
w: Tworczo$é naukowa Michala Kaleckiego i jej znaczenie w teorit ekonomii, red. G. Musial,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Katowice 2006, s. 371-378.

21 M. Zabierowski, Czy prawdopodobieristwo jest monolityczne?, wyd. cyt.; T. Grabinska,
M. Zabierowski, O relacji liczby do rzeczy, ,Bio-Algorithms and Med-Systems” 1 (1/2), 2005,
s. 381-383; M. Zabierowski, A Probabilistic Theory of Evolution and the Thermal Death of the
Universe, ,,Africa Tomorrow” 8, 1, 2006, s. 67-83; M. Zabierowski, Modelowanie teoretyczne
w naukach empirycznych. Analiza tendencji, wyd. cyt.; T. Grabinska, Czteroskladnikowa kon-
cepcja zmiany i requlatywnosci, ,Episteme” 2, 2006, s. 15-20.
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metody dialektycznej, a wiec zaraz lub w pare lat po przetomowych odkryciach
dokonanych przez Ludwiga Boltzmanna w latach 70. XIX w. i to nawet bez wy-
czekiwania na jeszcze bardziej precyzyjny jezyk Mariana Smoluchowskiego.

5b

Gdy Jan Trabka powoluje sie na mdj artykul?? o zasadach antropicznych
i ich funkcji w modelach kosmologii fizycznej, nie chodzi mu bynajmniej o twor-
czo$¢ futurystyczna czy science fiction, lecz o zrozumienie (,,podréz” intelektu-
alna) antropistycznej ontologii kosmologii wspélczesnej i o poznanie na granicy
przyrodoznawstwa i humanistyki, zgodne z programem antropizmu:

Obok tego teleskopu zbudowanego wedlug zatozen cybernetyki o proweniencji tech-
nicznej, dysponujemy lunetami zaproponowanymi przez przyrodoznawstwo oraz
planami futurystycznymi podrézy, opracowanych przez humanistyczng swiadomos$é
zasad antropicznych23.

Sam nie uzywam wyrazenia ,humanistyczna Swiadomo$¢ zasad antropicznych”.
Wyrazenie to oznacza u J. Trabki poglebienie filozoficznej i humanistycznej reflek-
sji o antropistyczna jednie podmiotu poznajacego z wszech§wiatem, o upodmio-
towienie (w tym sensie) wszechswiata.

6a

Trzymanie si¢ nie tylko dwuwartosciowej, ale takze wielowarto$ciowych logik,
i ,sprowadzanie wszystkich przejawow rzeczywistosci do jednego mianownika”,
czyli do logiki, moze okazaé si¢ ztudne, jak napisal Trabka,

poniewaz tak jak newtonowska fizyka postugujaca sie absolutnymi trajektoriami
i torami wydaje sie piekna, idealng i niemal niepodwazalna teoria, to gdy wgtle-
bimy sie w rzeczywiste wlasnosci natury, przedstawiaja sie one w znacznie bardziej
skomplikowany sposéb, co ukazuje chociazby eksperymentalna mechanika kwan-
towa, dynamika nieliniowa, matematyka chaosu oraz kosmologia antropiczna24.

Mimo to nie istnieje lepsza teoria zmian rzeczy niz newtonowska fizyka. Trajek-
toriologia Newtonowska jest podstawa chemii i biologii, i efektywnie przeniknela
do tych dziedzin. Nikt nie podwazyt pieknej, idealnej Newtona teorii rzeczy, wiec

22 M. Zabierowski, Zasady antropiczne i maszyny przeplywowe w kosmologii (galaktyczne i fi-
zjologiczne) — Krinein, wyd. cyt.
23 7. Trabka, Cyberkultura, wyd. cyt., s. 35.

24 P. Walecki, J. Trabka, Tozsamosé osobowa i podmiotowa. Nowe podejécie integrujqce filozofie
i neurobiologie, ,Episteme” 2, 2006, s. 137.
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Newtona teoria rzeczy jest nie tylko ,niemal niepodwazalng teorig” 2%, ale w za-
kresie zmian rzeczy (przedmiotéw makroskopowych) taka jest. Jesli wglebimy sie
we wlasciwosci natury rozumiane jak w teorii Ilyi Prigogine’a, to przedstawiaja
sie one na wzo6r mechanistycznych trajektorii. Jest to istotne, poniewaz trajek-
toriologia 26 usprawiedliwia materialistyczne trendy nie tylko w filozofii przyrody.
Znacznie bardziej skomplikowany sposéb widzenia $wiata (relatywistyczny czy
kwantowy) nie wyrugowal mechaniki Galileusza-Newtona. Mechanika kwantowa
nie obalila teorii rzeczy makroskopowych Galileusza-Newtona, ani dynamika nieli-
niowa czy matematyka chaosu. Kosmologia jest zastosowaniem teorii wzglednodci,
czyli teorii zdarzen.

Jakkolwiek kosmologia zasad antropicznych, czy po prostu zasada antro-
piczna, bo o to chodzi J. Trabce, nie narusza mechaniki Galileusza, Newtona,
trajektorii czastek, nie zmienia fizyki cienkich warstw, plazmy, ciala stalego,
atomu, jadra atomowego, to w ramach antropizmu w wielu pracach dyskutuje
tzw. trajektorologiczng konceptualizacje obiektu i rozwoju jako stosowane uogol-
nienie obiektu i rozwoju w mechanice klasycznej2?. Rozwijam to uogdlnienie poza
fizyka, pokazuje jak ono jest obecne i jak jest ograniczajace (zgodnie z teza Trabki)
nie tylko w samej fizyce, ale w ogladzie kazdej rzeczywistosci — im bogatszej od
fizycznej, tym bardziej dotkliwie.

6b

Piotr Walecki i Jan Trabka przytaczaja interpretacje?® (moja) sformulowania
dwu zasad antropicznych, zawartych w pracy J. D. Barrowa:

Barrow jest zdania, iz staba zasada antropiczna wyraza sie w dwéch formach, po
pierwsze, stwierdza ona, ze nasze istnienie naklada ostre regulty wyboru na typ
wszechswiata, jaki mozemy zaobserwowadl, jak réwniez, ze obserwowalne wartosci
zmieniajacych sie w czasie wielkosci fizycznych nie sa dowolne, lecz sa ograniczone
warunkami miejsc w przestrzeni, gdzie moze rozwijaé sie zycie oraz czasu Scisle
zwigzanego z okresem biologicznej i kosmologicznej ewolucji organizméw zywych
i srodowiska podtrzymujacego zycie?29.

25 Mechanike Newtona krytykowali juz: wspétczesny Newtonowi Gottfied F. Leibniz (za m.in.
absolutyzacje czasu i przestrzeni oraz autonomizacje cial) i George Berkeley w ,Analyst”
7 1734 r.

26 M. Zabierowski, Homo paticipator. Zagadnienie czeSct i calosci w kontekscie komunikacyi
a prawo rekapitulacji Haeckla, w: Komunikacja spoleczna w procesach transformacyjnych, Wy-
dawnictwo OBP, Wroclaw 1994, s. 46-50; w artykule tym redakcja popelnita wiele bledéw, mimo
to tres¢ sie¢ obronita.

27 M. Zabierowski, Wszechswiat ¢ wiedza, Wydawnictwo Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw
2004; tenze, Wszechswiat i metafizyka, PWN, Warszawa — Wroctaw 1998.

28 Zob. M. Zabierowski, Wszechswiat i metafizyka, wyd. cyt.

29 P. Walecki, J. Trabka, Tozsamosé osobowa i podmiotowa. Nowe podejécie integrujqce filozofie
1 neurobiologie, wyd. cyt., s. 160.
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Zasada silna (przez niektérych zwana mocng) postuluje swoiste dopasowanie sie
Wszech$wiata do czlowieka poprzez wyksztalcenie (a priori bardzo malo prawdo-
podobnych) warunkéw fizyko-chemicznych powstania i rozwoju ludzkiego bytu.
To dopasowanie, o ktéorym moéwi zasada antropiczna, dostrojenie $wiata do czto-
wieka (modne w pismach popularnonaukowych wyrazenie fine tuning), nie ma,
rzecz jasna, charakteru trajektoriologicznego, mechanicznego czy — ujmijmy to
szerzej — po prostu fizycznego. To dopasowanie ma byé czym$ koniecznym, wy-
razajacym wmrozona mode rozwoju — zakodowana, niejako genetycznie (bo nie
embrionalna), ale nie w sensie trajektoriologii konkretnego umiejscowienia mode
rozwoju lokalnych struktur. Antykantowski schemat rozwoju struktur material-
nych, opracowany przeze mnie39, zawiera element biologiczny w postaci zakodo-
wanego (wmrozonego, ale wtedy juz embrionalnego) rozwoju. Antropistyczna lub
antropiczna (ale nie zasad antropicznych w rozumieniu fizykéw i popularyzato-
r6w) jedno$é strukturalna wszech§wiata dopuszcza antropogeneze jako naturalny
przejaw kosmogenezy.

6¢c

Moja koncepcja $wiata partycypujacego (uczestniczacego)3! jest wyrazem
upodmiotowienia wszech$§wiata, ale nie w prymitywnie realistyczny sposéb.
I w tym sensie pisze o tym Jan Trabka:

Zyjemy w ‘uczestniczacym Wszech§wiecie”, poniewaz podstawows zasadg, interakcji

jest istnienie aktywnego obserwatora, ktéry nieodmiennie wplywa na obserwowany

$wiat 32,

Nie idzie o uczlowieczenie wszech$wiata, rozumianego jako obiekt fizyko-che-
miczny, czy uwszechswiatowienie cztowieka przez przejscie czlowieka w stan ko-
smiczny, w stan materii kosmicznej, lecz o pewna inng konieczno$¢ — wystepowania
symetrycznej relacji spowinowacenia czlowieka z Wszech$wiatem we wszystkich
cechach, a takie ludzkie cechy jak np. swiadomo$¢, organistycznoéé czy aktyw-
nosé celowa nie moga by¢ wyjatkowe i nie moga nie mie¢ swoich odpowiednikéw
we wszechswiecie, rozumianym teraz szerzej niz tylko jako struktura fizyko-che-
miczna biologéw, kosmologéw, chemikéw, przyrodnikéw. Jednosé zjawisk lokal-
nych z obiektem globalnym jest gwarantem tego powinowactwa. W antropizmie

30 M. Zabierowski, O pewnym programie badawczym w kosmologii i kosmogonii, ,Z Zagadnien
Filozofii Przyrodoznawstwa i Filozofii Przyrody” VII, 1985, s. 69-155; tenze, Miedzy inzZynierig
a kosmologiq, ,Experientia” 16, 2004, s. 4-40.

31 M. Zabierowski, Status obserwatora w fizyce wspélczesnej, wyd. cyt.

32 P. Walecki, J. Trabka, Tozsamosé osobowa i podmiotowa. Nowe podejécie integrujqce filozofie
1 neurobiologie, wyd. cyt., s. 161.
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idzie przede wszystkim o rodzaj jednosci podmiotu poznajacego z wszech$wia-
tem, ujmowanie zatem jedno$ci w kategoriach ,,wptywu” jest w rozumieniu Jana
Trabka wskazaniem na konieczno$é zharmonizowania.

7

Ponizej przytoczone zdanie wyraza pozytywny program w neurocybernetyce,
ktéry, niestety, nie zostal wykonany:
Nic dziwnego, ze wszystkie twierdzenia Filozofa Wroctawskiego, ktérego lubig i ro-

zumiem, by¢é moze po swojemu, a ktéry rozwinal pomys$lnie zasady antropiczne,
muszg byé zwerbalizowane, aby wtérnie mogly byé dialogowane33.

Ocena mojego antropistycznego ,dialogowania” jako etapu w dalszym dialogowa-
niu, jakie Jan Trabka postuluje, jest obiecujaca. Miatby to by¢ program rozwijania
antropizmu (ale nie zasady antropicznej), poprzedzony interpretacja oryginalnych
tez i argumentacji, zawartych w pracach o antropizmie. Antropizm jest sformu-
towany 34 w aparaturze pojeciowej, ktéra w zadnym wypadku nie jest dostepna
popularyzatorom wiedzy czy pobieznym sprawozdawcom, cho¢by i mieli formalne
kwalifikacje przyrodnicze lub filozoficzne, a zwlaszcza malo przydatne dyplomy
w dobie komercji ksztalcenia. Autentyczna pasja poszukiwawcza Jana Trabki po-
zwala mu dostrzec zlozonos$¢ i wielowarstwowos¢ problemdéw antropistycznych,
ktére wymagaja przyblizenia przez interpretacje w innej aparaturze pojeciowych
—w tym sensie Trabkowego ,zwerbalizowania”, bo tezy i argumentacja antropizmu
sa zwerbalizowane w bogaty i kompletny sposéb.

Mylenie zasady antropicznej fizykéw z moim antropizmem polega na tym, ze
przypisuje si¢ zasadzie antropicznej powiedzmy nieskoficzenie wigcej niz mozna,
niz si¢ to da zrobié¢, poniewaz widocznie nie do$é¢ silnie podkreélatem ograniczonosé
samej zasady antropicznej w pracach fizykéow zachodnich. Nie usprawiedliwia tego
fakt nienaukowego, niefilozoficznego lecz czysto komercyjnego wykorzystywania
zasady antropicznej w literaturze zachodniej i kopiowania tego przez polskich
autorow, do ktérych szczesliwie Jan Trabka nie nalezy.

33 7. Trabka, Miedzy niebem a ziemiq. Studium apokryficzne, Stowarzyszenie Twércze Arty-
styczno-Literackie, Krakéw 2007, s. 318.

34 Np.: M. Zabierowski, Zasady antropiczne i maszyny przeplywowe w kosmologii (galaktyczne
i fizjologiczne) — Krinein, wyd. cyt.
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1. Uwagi wstepne — zmiana a nauki humanistyczne

Koncepcje czterosktadnikowej zmiany niezdeterminowanej wykorzystywali-
$my w roéznych wystapieniach niezaleznych, a odnoszacych si¢ do opisu zycia
spotecznego, zagadnien w pedagogice dorostych, w psychologii i w teorii ukta-
dow. Czteroskladnikowa koncepcja zmiany niezdeterminowanej ma swoja anty-
teze u Karla R. Poppera (tu ma tez réwnoczes$nie swoja antycypacje), a wezesniej
u Platona, w postaci podwojenia $wiata, o czym jeszcze powiemy — jest to wiec
zagadnienie na wskro$ filozoficzne, naturalnie w filozofii przyrody. Jest to kon-
cepcja uogdlniajaca stochastyczng teorie Ludwiga Boltzmanna, a potem Poppera
— choé¢ wtedy, w tym drugim przypadku, nie tyle uogélniajaca, ile rozwiazujaca
problem zmiany prawdopodobnej i odrzucajaca dziwne rozwiagzanie Poppera po-
dwajajace $wiat, co jest niepotrzebnel i wystarcza cztery czynniki (moze-zony)?2,

1 Mozna wyrdznione cztery gniazda moze-zon traktowaé formalnie. Por. M. Zabierowski,
Ile dobra ma najlepsza wspélczesna ideologia dobrej gospodarki?, ,Res Humanae” 8P, 2000,
s. 137-181; , The Pecularity of Man” 5, 2000, s. 325—-360; Modelowanie teoretyczne w naukach
empirycznych. Analiza tendencji, w: Twérczo§é naukowa Michala Kaleckiego i jej znaczenie
w teorit ekonomii, red. G. Musial, Katowice 2006, s. 371-378; A Probabilistic Theory of Evolu-
tion and the Thermal Death of the Universe, ,Afirca Tomorrow” 8, 1, 2006, s. 67-83; T. Gra-
binska, Sklonnoéci, moze-zony, potencjalnosci, w: Odkrycie naukowe i inne zagadnienia wspoi-
czesnej filozofii nauki, red. W. Krajewski i W. Strawinski, Warszawa 2003, s. 215-225; Cztero-
sktadnikowa koncepcja zmiany i regulatywnosci, ,Episteme” 2, 2006, s. 15—-20.

2 Cztery moze-zony, a u Poppera wprost-sktonnoéci.
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a nie nieskoniczenie wiele (okolicznosei aktualizujace sktonnosci) — jak u Poppera3.
Przyblizmy te koncepcje zmiany, jej zawarto$¢ merytoryczna.

Kazdy uklad (tu — czlowiek) podlega zmianom. Pytania, jakie powstaja i na
ktore nalezy da¢ odpowiedz, s nastepujace:

— Czy owa zmiana jest rozwojowa, czy degeneracyjna?

— Czy dany obiekt ewoluuje, czy tez w procesie zmiany dochodzi do zwijania
(ewolucji w tyl, inwolucji4)?

— Dlaczego co$ (indywiduum 7) sie zmienia dwuskladnikowo (ku rozwojowi i ku
degeneracji) i jakim zatem sposobem w czym$ jednym, w jakim$ indywi-
duum 4, moze istnieé¢ taka dwudzielnos§é?

Stosowana tu koncepcja moze-zon jest teoria tego co jest, zmiany, polaryzacji;
jest tez teorig na wskros réwnowagowa, taczy przeciwienstwa, zajmuje sie tym, ze
co$ jest a potem jest porzucane i ze cos$ co jest, ma swe przeciwienstwo.

2. Zagadnienie zmiany i ... co jest?

Nalezaloby moze powiedzieé¢, ze chodzi o najglebsze zagadnienia, ktore zo-
stawili nam starozytni. Zagadnienia zmiany, ewolucji czegos, jakiegos indywi-
duum i jest podstawowe. Teoria moze-zon jest odpowiedzia na niejedno pyta-
nie, np. czy statek Tezeusza, ktéry sie zmienia, jest tym samym statkiem (wy-
starczy wspomnie¢ wariabilizm). Pytanie jest zasadnicze w $wietle nowej teorii
zmiany — nieprzypadkowo co$ co si¢ zmienia i to, czego nie ma®, jednak nagle sie
yzjawia” 6. Dlaczego si¢ zjawia? Koncepcja moze-zon jest teorig tego przeciwsta-
wien, posiada zastosowania tam, gdzie jest polaryzacja, np. w polityce, ekonomii,
estetyce. Te przeciwnosci maja, naszym zdaniem, znaczenie dla teorii ludzkiej
psychiki, dla automatyzmu i wytaniania sie z ludzkiej psychiki walki, ktora po-
tem oméwimy.

Zwykle dostowne rozumienie rzeczy i ich wzajemnych umiejscowienn znala-
zlo reprezentacje w teorii Newtona, ktéra jest najdoskonalsza teoria rzeczy, na
przyklad — pomijajac przerézne zabiegi epistemologiczne, rzecz jakby utwardza-

3 K. R. Popper, Swiat sklonnosci, Krakéw 1996, i wczesniejsze prace dotyczace sklonnosciowej
interpretacji mechaniki kwantowej.

4 Inwolucja to zmiana degeneratywna, ale tez réwnanie inwolucji, to réwnanie po prostu
zmiany. Zmiang zajmowali si¢ Newton, Legendre, d’Alembert, Einstein, Boltzmann, Kopernik
i inni, takze starozytni. Zmiane dostrzegali za$ wszyscy.

5 Por. Grabinska, Czteroskladnikowa koncepcja zmiany i regulatywnosci, wyd. cyt.

6w wyjasnieniach blgkitu nieba.
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jace” — w Newtona teorii rzeczy, ciala materialnego, ciata sztywnego itd. Nie tyle
tym czyms$ co jest, a czego nie ma, jest blekit nieba, ile owe quasi-czastki®. Blekit
wida¢ od tysiacleci, ale samego pytania o jego pochodzenie nikt nie formulowatl
— cho¢ odpowiedZ na nie prowadzi do atomizmu®. Co$ czego nie ma, i ma sta-
tus nierzeczy, nagle staje sie rzecza — wladnie w sprzezeniu z antyzmiana. Widac
wtedy, jak glebokie jest pytanie starozytnych: czy jest, skoro si¢ zmienia? Widac
tu, dzieki nowej teorii zmiany, ze zmiana jest zwiazana z dwupierwiastkowosciag
(rozwoju i degeneracji) 19, ze dwupierwiastkowos¢ jest podstawa zmiany. I widaé,
ze rzecz (ze co$ jest) jest sprzezona z podstawa zmiany. Teoria moze-zon podaje
zakres rozumienia zmiany.

2. Zte i dobre dziatanie czlowieka, filozofia przyrody,
ontologia zmiany

W naszej pracy pytamy, kiedy dziatanie czlowieka jest dobre, a kiedy zle?
Podkreslié nalezy takze i to, iz cate to nowe ujecie probabilistyczne — zmiany
przypadkowej — nie jest, jak sadza, krytykujace hermeneutyka jezyka, ale tworzy
ono realistyczna ontologie w oparciu o rodzaj $cistej nauki i w zgodzie z kanonami
my$lenia precyzyjnego, maksymalizujac pojemnosé teorii zmiany Boltzmannow-
skiej, ktora od czasu jej powstania obowiazuje po dzien dzisiejszy bez zmiany.

Teorie sa tez odniesione do historycznego czasu, ale sadzimy, ze w teorii
moze-zon jest jakas zupetnos¢ Boltzmannowskiej koncepcji zmiany przypadkowe;j.
Wydaje si¢ nam, ze ten ksztalt teorii zmiany przypadkowej ,,jest najdoskonalszy
i nie potrzebuje zadnego spojenia [w postaci uzasadniania, skad przyroda wie, ze
trzeba zmieniad], tworzac zamknieta w sobie calo$é, ktérej niczego ani dodaé nie
mozna [bardziej rozszerzajac i zmiane i impuls do zmiany], ani tez odjaé [i doj$é
z powrotem do Boltzmanna], czy tez dlatego, ze ta postaé jest najpojemniejsza
(dotyczy zmiany i powod6éw zmieniania si¢), a taka wladnie najbardziej przystoi
temu, co ma wszystko objaé¢ i wszystko zachowad” 11.

7 Temu stuzy idealizacja: T. Grabinska, Teoria, model, rzeczywisto$é, Wrocltaw 1993; tejze,
Od nauki do metafizyki, PWN, Warszawa — Wroctaw 1998.

8 Pseudoczastki Mariana Smoluchowskiego s podstawowe w teorii bl¢kitu niebosktonu. Cho-
dzi zatem o ruch, przedmioty.

9 Do calego boltzmannizmu, wyrazajacego atomows budowe materii.

10 Pojawia sie pakiet pojeé¢: zmiana, dwupierwiastkowos$¢, podstawa zmiany, rzecz, zakres ro-
zumienia, katalogizm, system.

11 . Kopernik, O obrotach, Ksiega pierwsza, Wroctaw 1987.
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W tym sensie podstawe rozwoju, gniazda (rozwoju i degeneracji) traktujemy
formalnie — juz tu zwykle umysty niekoncentrowalne ,wykazuja’ swoja wyzszo$é
tytutem swej konkretnosci, przywiazania do konkretéw w sensie namacalnodci,
zreszta czesto zmiennych, tytulem wybierania dla samego wybierania i chcenia
zmiany. W teorii moze-zon traktuje si¢ formalnie wyniki teorii Boltzmanna i je
rozszerza, pytajac: a skad przyroda wie, ze trzeba zmieniaé, dlaczego nie jest
bezradna, skoro Boltzmann dostrzegl dwie mozliwosci: rozwoju i degeneracji?

W teorii moze-zon wilacza sie dwupierwiastkowos$é (rozwoju i degeneracji) do
jednej aparatury (formuly, jak to pisza dziennikarze — powiedzmy w sensie me-
taforycznym) analizy rozwoju (i jednej formuly na rozwdj), ale nie oznacza to
naduzycia stéw lub symboli, jakiego$ braku ontologii — przeciwnie idzie o ontolo-
gie zmiany12. Teoria moze-zon jest typowym produktem mys$lenia w kategoriach
filozofii przyrody i nie mozna jej zby¢ uwagami, ze nie uwzglednia intuicji albo
tego, ze jest zbyt deterministyczna, bo nie uwzglednia np. gwaltownej zmiany
nastrojow w sensie zmiany dla samej zmiany. Bylby to trzeci stopien abstrakcji
— czteroskladnikowa teoria zmiany dobrze pokazuje, o co chodzitlo Arystotelesowi
w jego nauce o stopniach (abstrakeji) 3.

3. Réwnanie rozwoju i analogiczne. Gromady wzrostu

Po sformulowaniu wzoréw na zmianel4, mozemy w najkrétszy juz sposob
przedstawi¢ koncepcje. Zacznijmy od przytoczenia tego, co rozumiane jest przez
rozwdj, a co przez degeneracje — chodzi o znaczenie w tym sformalizowanym ujeciu
nowej teorii zmiany wprost w formultach matematycznych. Nie bedziemy réwniez
przedstawiaé¢ calego rozumowania autora, poniewaz wywody dedukcyjne mozna
znalezé w innych pracach1®. Przedstawimy wynik najistotniejszy dla naszych roz-
wazan, opatrujac go niezbednym komentarzem.

Pytajac o zmiane — niezaleznie czy rozwojowa czy degeneracyjna — pytamy
o kondycje danego indywiduum w chwili ¢ + 1, o to, jaka nastapila zmiana in-
dywiduum w czasie od ¢, do ¢t 4+ 1. Przedmiotem naszych rozwazan jest poniekad
decyzja i stad chodzi o krok od ¢ do t + 1.

12 Wykorzystujemy seminaria Teresy Grabinskiej na temat filozofii przyrody, filozofii nauk
przyrodniczych i metodologii nauk przyrodniczych w Krakowie, 2005-8, i z neopsychoanalizy,
2008.

13 T. Grabiniska, Filozofia przyrody a metafizyka szczegélowa, ,Roczniki Filozoficzne” LIV,
2006, s. 15-20.

14 M. Zabierowski, Ile dobra ma najlepsza wspélczesna ideologia dobrej gospodarki?, wyd. cyt.

15 por. pozycje w przyp. 1.
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Rozwdj zatem reprezentowany jest przez wyrazenie:

(1) Du,t+1 = PuPu,t + PdPd,ts

natomiast degeneracja:

(2) Dd,t+1 = PdPd,t + PuDu,t-

Pierwsze réwnanie (1) odpowiada na pytanie odnosnie do rozwoju kazdego
indywiduum w chwili £ + 1 — tzn. rozwoju, ktéoremu podlega w czasie kazde in-
dywiduum, i ktéry w czasie zachodzi przy przejsciu do kazdej nastepnej chwili
(w stosunku do stanu obecnego) — jest to réwnanie ogblne, bowiem stosuje sie do
calego uniwersum rzeczy. Drugie natomiast réwnanie (2) jest réwnaniem analo-
gicznym 16, tyle ze méwi o sytuacji degeneracji, czyli anty-rozwoju, cofania sie —
rozwoju majacego przeciwny zwrot: odnosi si¢ do sytuacji zwijania si¢ obiektu.
W pierwszym przypadku chodzi wigc o progres, w drugim za$ o regres ewolu-
cyjny 17 kazdego indywiduum 4. Symbolem p oznaczone jest prawdopodobienstwo
w ogble, dla zaznaczenia ogélnosci w aksjomatyce. Decydujace dla kierunku (ten-
dencji, sklonnosci) rozwoju prawdopodobiefistwa sg precyzyjne oznaczenia jego
czterosktadnikowosci: u (ku rozwojowi — up), u (unikania rozwoju), d (ku degene-
racji), d (unikania degeneracji).

4. Arystotelesowska teoria rzeczy a prawdopodobienstwo
w teorii moze-zon

Mamy tu zaawansowany rozbiér pojecia prawdopodobienstwa (a $cislej pre-
-prawdopodobienistw, bezczasowego): p z literka u jest tendencja, moze-zona roz-
wojowa (do géry — z ang. up), p z u to pustka (brak) tej tendencji (tendencja,
sklonnoscia do unikania rozwoju). Analogicznie, p opatrzone d to tendencja de-
generacyjna (do dotu — z ang. down), a p z d — jej pustka (tendencja, sktlonnoscia
do unikania degeneracji). Znaki bez podkres§lnikéw oznaczaja (wskazuja) tenden-
cje ,do”, daznosé do osiagania ktéregos z kierunkéw zmiany (jakby barwe) nato-

16 Logicznym na bazie calej aparatury pojeciowej teorii moze-zon, réwnania (1), analogicz-
nym, komplementarnym — chodzi o cala zaawansowana Zabierowskiego ontologie balansu,
réwnowazenia.

17 Aby uwolni¢ si¢ od skojarzen zwigzanych ze stowem ,ewolucja”, ktére ma wyraznie konotacje
prorozwojowe i takie budzi intuicje, uzywamy stowa ,inwolucja” jako terminu neutralnego, nie
sugerujacego kierunku zmiany. Tutaj méwimy ,ewolucja” po to zas, zeby wskazaé na progres,
w odniesieniu czasowym, tzn. ze zmiana (niewazne, czy rozwojowa, czy degeneracyjna) ma
zwigzek z przejéciem indywiduum ze stanu wczedniejszego do pdzniejszego. Chodzi nam tylko
o chronologie.
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miast znaki podkreslone oznaczaja tendencje pustki (jakby barwnej) danej sklon-
nosci, mozna powiedzie¢, ze znamionuja sie kierunkiem ,0d”. Indeks ,,t” informuje
o czasowoéci'® prawdopodobienstwa: np. py ¢ oznacza, ze chodzi o prawdopodo-
bienstwo czasowe, prawdopodobienstwo Scisle zwiazane z dang chwila, prawdopo-
dobienstwo, ktére z czasem ewoluuje. Natomiast jezeli prawdopodobienstwo wy-
stepuje bez indeksu ¢ (np. py), to chodzi o prawdopodobiefistwo stale, sklonnosé
— powiedzmy — generator, gniazdo prawdopodobienstwa, moze-zong, czy gromade
(wzrostu lub malenia)19.

To drugie prawdopodobiefistwo (inne niz dotychczas), poniekad sila logicz-
nego rozbioru, bardziej ku Arystotelesowi2® i mniej ku machizmowi i poppery-
zmowi, zjawilo si¢ w analizie wymiany wolnorynkowej2!. Dla wielu jest to wy-
nik (logicznego rozbioru pojecia rynku) nieoczekiwany, zbyt abstrakcyjny i przy
pierwszym czytaniu sa poruszeni tym, ze nikt wczesniej nie zaproponowat takiej
analizy ani wyniku. Byloby ono — to nowe prawdopodobienistwo, ta koncepcja
prawdopodobienstwa — analogonem arystotelesowskiej potencjalnosci, ktora nie
jest zwiazana z czasem, ale moznoscia danego bytu.

Jesli by juz koniecznie méwié¢ o réznicach, to ewentualna réznica polega na
tym, ze o ile u Arystotelesa potencjalnos¢ nalezy do natury bytu bez wzgledu
na jakiekolwiek akcydensy (np. bez wzgledu na mozliwosci zwiazane z czasem),
to w koncepcji moze-zon najogdlniej uktad sktonnosci moze sie¢ wewnatrz zmie-
nia¢ w danych okolicznosciach, powiedzmy — w rozumieniu nebularyzmu??, czy
kowariancji ogélnej tego co dyskretne, ale z punktu widzenia pozioméw abstrak-
cji nie jest to réznica lecz moznosé zwiazana z koncepcja nebularyzmu, ktérej tu
nie bedziemy rozwazaé¢. Natomiast prawdopodobienistwo czasowe zwiazane bytoby
z sytuacja realizowania danej potencji w akcie, a akty realizuja si¢ w czasie.

5. Lewa i prawa strona u$ci$lania zmiany przypadkowej

Po lewej stronie rownania zawsze ujete jest prawdopodobienstwo czasowe
(pytamy o prawdopodobienstwo kierunku zmiany w danej chwili), natomiast po
prawej mamy wspolwystepowanie obu typéw prawdopodobienistw (aktualnych

18 W sensie aktualizacji.

19 T Grabiniska, O substracie sklonnosciowym i moze-zonach, ,Fundamenty” 4, 2006/2007,
s. 38-39.

20 Grabinska, Czteroskladnikowa koncepcja zmiany i regulatywnosci, wyd. cyt.
21 Zabierowski, lle dobra ma najlepsza wspélczesna ideologia dobrej gospodarki?, wyd. cyt.

22 ML Zabierowski, Zagadnienie symetrii a sprawa nebularyzmu, ,Roczniki Naukowe PWSZ”
IV, Walbrzych 2003, s. 55-63.
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sklonnodci czasowych i pra-sktonnosci, gniazd gromadzacych sklonnosci). Praw-
dopodobienstwa czasowe, te, ktore sa przyjete w naukach empirycznych, i hu-
manistycznych, mozna rozumieé jako owoce prawdopodobienstw wiecznych, gdyz
sa one ich pochodna, z nich wyplywaja. Mozemy méwié tu o udcisleniu pojeé
Scistych23.
W nowej teorii z rozwojem mamy do czynienia wowczas, kiedy dochodzi do

wspolwystepowania:

— prawdopodobienstw rozwojowych (tak gniazd prawdopodobiefistwa, jak

i prawdopodobiefstw czasowych),

— pustki degeneracyjnej,

— prawdopodobienstwa anty-rozwoju.
Prawdopodobienstwa czasowe nigdy nie wykazuja pustki, sa bowiem aktualnymi
sklonnosciami, zawsze wiec daza ,,do” czegos, nie moga nie mie¢ aspektu wektoro-
wego, podwojnego, dazenia i unikania dazenia jednoczednie, i musi by¢ dokonana
redukcja; albo ,na rozwdj” (u) albo ,na degeneracje” (d)?%. I nie moga mieé
aspektu wektorowego do tylu od ¢ do t — 1; niezaleznie czy na d czy na u musza
i8¢ naprzdd, t 4+ 1. Lecz to naprzdd, czyli t + 1, musi uwzglednia¢ i rozwdj i dege-
neracje. W czasowych prawdopodobienstwach swoja reprezentacje maja wiec obie
tendencje: rozwojowa u, i degeneracyjna d — mozna wiec powiedzieé, ze na tym
etapie oba kierunki zmiany sa réwno-prawdopodobne. Co wiec decyduje w oma-
wianym przypadku, ze nastepuje rozwdj, a nie degeneracja? Co sprawa rozwoj
obok (mimo, na przekoér) degeneracji? Ot6z decyduje tu (stawiamy pytanie o role
degeneracji, bo to jest wlasnie istotne) wystepowanie prawdopodobienstwa, kt6-
rego sklonnoscia jest pustka degeneracji, pg, sklonnos¢, ktéra gromadzi brak de-
generacji. To dzieki tej skladowej procesu inwolucji (ewolucji) moze w ogdle dojsé¢
do rzeczywistego rozwoju obiektu. Dzigki niej tendencja rozwojowa moze si¢ uak-
tywnié i obja¢ swoim dzialaniem dane (kazde) indywiduum. Tendencja czlowieka
anty-rozwojowa nie ma drogi, aby przejsé, aby sie uaktywnié¢ i zrealizowaé¢ wtasne
daznosci.

23 M. Zabierowski, Kosmologia i humanistyka, ,Forum Akademickie” 7-8, 1998, s. 86-89;
L. Szaruga, Jezyk nieporozumienia?, ,Forum Akademickie” 11, 1998, s. 64; S. Kazimir,
N. Smyrak, O humanistyce nauk $cistych jako zjawisku kulturowym, ,,Cosmos-Logos” VI, 2002,
s. 135-140.

24 W przeciwiefistwie do np. antropologii Andrzeja Wierciniskiego jest to w odniesieniu do pro-
blemu dobra ontologia braku dobra, odmowa uznania zla, teoria dobra i anty-rozwoju, ogélnie
— bledéw pospiesznej komunikacji i kopiowania jezyka ewidentnie przemocy psychicznej (kopio-
wanie w komunikacji jest forma przemocy, por. media, tzw. trajkot, ,katarynka”), ktéry neguje
namilczanie sig, arystotelizm, tomizm (por. M. Zabierowska, ,Akant” 1, 2004).
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6. Czlowieczy los — nadzieja

Tutaj wida¢ wyraznie pokrywanie sie koncepcji czteropierwiastkowego ludz-
kiego losu z koncepcja ujmujaca zlo jako brak dobra (ontologia tomistyczna) i nie
przyznajaca zlu pozytywnej natury (od strony kulturoznawczej powiemy, ze na
tym polega polska kultura nadziei). Zlo moze sie¢ uaktywnié tylko dzieki sklon-
noéci wykazujacej pustke dobra, a wiec pustka jest brakiem bytowosci w danym
konkretnym bycie, ten za$ brak bytowosci nazywamy zltem (tutaj anty-rozwojem,
zwijaniem sie), ale taka nazwa jest tylko kwestia retoryki, nazewnictwa, cho¢ moze
sprawiaé wrazenie na uzytkownikach jezyka potocznego, ze przyznajemy brakowi
pozytywna nature. Tak jednak nie jest — w koncepcji czterosktadnikowej ludzkiego
losu jest caly aparat pojeciowy.

Takie spory jezykowe to jedno z zagrozen — na poziomie tylko jezyka, o ktérym
pamietamy, a ktére moze sprawiaé¢ wrazenie, ze ktos$ juz niby rozumie zdanie, cho¢
to nieprawda. Dlatego filozofia rozwijana na plaszczyznie czysto werbalnej, jak
w grafomanii dziennikarskiej, udaje filozofie i musi prowadzi¢ do wielu btedéw ab-
solutnie merytorycznych, nazywanych tez niemestwem widzenia (faktu). W jezyku
potocznym, chodzi o to, ze wypowiadamy pozytywne sady egzystencjalne w celu
ulatwienia komunikacji — ma to aspekt utylitarny. Czlowiekowi lepiej (latwiej)
jest méwié ,,zto” anizeli ,brak dobra”. I to, te tatwosé, trzeba bylo tez rozpoznaé.
Powstaje wrazenie, pierwotnie wcale nie tak do konica mylne pragmatycznie, ze
uznajemy byt, ze stowem ,zto” okredlamy byt rzekomo realnie istniejacy. Lecz
trzeba dokonaé pewnego skoku intelektualnego — ze pustka (brak) moze dzialaé.
Skok ten nie moze si¢ odby¢ w ciemno, aczkolwiek w polskiej kulturze nadzieja
ma szereg odniesien praktycznych — ze zto mozna pokonaé, bo nie ma postaci by-
towej 2%, Najwazniejsze s nie terminy, ale ich znaczenia, ktére majg odniesienie
i poprawnie moga by¢ rozumiane dopiero w odniesieniu do danego aparatu poje-
ciowego, z ktorym sa sprzezone — a wiec jezyk naturalny jest tylko pewna szata.
Méwimy ,zto” — laczymy je znaczeniowo z definicja gloszona przez filozofie ary-
stotelesowsko-tomistyczna, a sama te nazwe traktujemy po prostu jako bardziej
wygodna w stosowaniu i poreczna. Ale mamy na mysli ontologie dzialania braku.

Sytuacja, kiedy aktualizuje sie sktonnosé¢ degeneracyjna, kiedy degeneracja
obejmuje i rzgdzi ewolucja danego (kazdego) indywiduum, jest sytuacja przedsta-
wiona i reprezentowana we wzorze (2). Tendencja zwijania uaktywnia sie dzigki
wystepowaniu pustki rozwoju (braku dobra). Nalezy sie jednak kilka dodatko-

25 Widaé to wlasciwie najlepiej w egalitaryzmie (elitaryzmie inkludujacym) dekady Solidarno-
$ci, 1980-89; por. T. Grabinska, M. Zabierowski, Aksjologiczny krag Solidarnosci. Rekonstrukcja
uniwersalizmu solidarnosciowego Jana Pawla II, Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctaw-
skiej, Wroctaw 1998.
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wych uwag, jezeli chodzi o wyjasdnienie bytowe dla tendencji degeneracyjnej (pq).
O ile bowiem czasowa sktonnoé¢ degeneracyjna (pg¢) bytaby ujmowana jako zbiér
tendencji cechujacych sie i dazacych do tego, aby dany byt nie osiagnal pelnej
bytowosci w danym czasie, to jednak prawdopodobienstwo gromadzenia degene-
racji ma silnie zaznaczong charakterystyke ontologiczna, nie jest bowiem zwiazane
z epizodycznoscia, ale przeciwnie — z odwiecznoscia, i ma status realnosci. Czynnik
degeneracji jest jednym z dwdch czynnikéw rozwoju26.

Czym zatem jest gniazdo tendencji degeneracyjnej i z czym go utozsamic —
w tematyce tutaj rozwazanej? Gniazdo to, bedace zrédlem prawdopodobienstw
anty-rozwojowych czasowych, mozna zinterpretowac jak zbiér warunkéw powodu-
jacych degeneracje. Degeneracja jest bowiem konsekwencjg braku, ktory wystapit
w danym bycie, i tylko tak mozna o nim méwié. Zdegenerowany byt jest zrédlem
kolejnych dzialan anty-rozwojowych. Jednak ogdlnie, chodzitoby tutaj o jakas
ogblna idee braku. Sktadnik degeneracji jest sktadowa rozwoju, ktora towarzyszy
ewolucji (niezaleznie od etapu) kazdego indywiduum. W naszym zastosowaniu
koncepcji moze-zon do czlowieczego losu, ludzkiego czynu, chodzitoby wiec o to,
ze podejmujac dziatanie, cztowiek ma do dyspozycji zrealizowaé dana wartosé,
badz jej nie wypelnié. Oba wyjscia sa prawdopodobne: czlowiek moze zaczerpnaé
ze studni (gniazda) rozwoju, badz ze studni degeneracji. Jesli podda sie tenden-
cjom anty-rozwojowym, to spowoduje wystapienie braku dobra, a wiec stworzy
sytuacje wyrazana w pozytywnym sadzie egzystencjalnym jako zlo.

Szczegdlny przypadek zla w postaci agresji bedzie zatem czynem, na ktéry
wplynely tendencje degeneracyjne, a ponadto znalazty one ujscie w postaci pustek
tendencji rozwojowych.

7. Stosowanie moze-zon do wyjasnienia dziatan ludzkich, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zachowan agresywnych

W tak skrétowym przedstawieniu koncepcji zmiany przypadkowej, moZe-zon,
mozemy zaadoptowaé problem wyjasnienia decyzji podjecia czynu. Mozna jednak
powiedzieé¢ jeszcze, ze to zagadnienie, bedace motywem i celem naszych analiz,
jest tylko czedcia otrzymanych wynikéw (ustalen). Szukajac odpowiedzi na to

26 M. Zabierowski, Ile dobra ma najlepsza wspélczesna ideologia dobrej gospodarki?, wyd. cyt.
Dla jasnosci podajmy jak wyrazone jest to w superpozycji dwoch czynnikéw — apu ¢,i+bpa,¢,:=1.
Czesto nam méwia, kopiujac nasz wyktad, ze przeciez kupujemy kosmetyki, aby wyglada¢ mto-
dziej, stosujemy medykamenty, aby zregenerowaé organy, a wlasciwie zakonserwowany kaloryfer
nie rdzewieje. Otéz tego samoistnego odmlodzenia nie widaé. Nawet przyjmujac, ze czynnik
degeneracyjny jest znikomy, to jednak jest.
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szczegdlowe pytanie, bedziemy sie zajmowaé zagadnieniem ogélnym. Mamy za-
gadnienie dynamiki (kazdego) czynu czlowieka — tak czynu zlego jak i dobrego.
Dopiero wyniki analiz doprowadza do udzielenia odpowiedzi méwiacej, w jaki spo-
sob sklasyfikowaé¢ moralnie dany czyn27. Opiszemy wigc ogdlnie warunki jednych
i drugich czynoéw; ich zrédla, motywy, skutki itd. Ujmiemy w ramach modelu
probabilistycznego zrédla i przyczyny zla.

ZaznaczyliSmy powyzej, iz na wszelkie dzialania czlowieka, takze na jego
postawy i przekonania maja wplyw zaréwno czynniki umiejscowione wewnatrz
jego osoby oraz zewnetrzne pochodzace z otoczenia, i ogdlnie od spoteczenstwa
bedacego naturalnym srodowiskiem zycia czlowieka. Aby wiec zaadaptowaé czte-
rosktadnikowa koncepcje zmiany do powyzszych warunkéw musimy dokonaé pew-
nego przeksztalcenia (wzoru), ktére bedzie polegalo na podwojeniu kazdej z war-
tosci bioracej udzial w zmianie. Nasze podwojenie nie ma nic wspélnego z podwo-
jeniem $wiata w Poppera teorii zmiany. Chodzi o to, aby pelna (sklonnosciowa)
reprezentacje mialy tak warunki zewnetrzne, jak i wewnetrzne. Nie mozna bo-
wiem ujac ich razem, w jednym tak typowym zapisie (jak w (1) i (2)) — w rzeczy-
wistos$ci odnosnie do czynu ludzkiego dochodzi bardzo czesto do kolizji tendencji:
wewnetrzne tendencje beda determinowaly rozwdj, zewnetrzne natomiast dege-
neracje. Aby wiec dostosowaé¢ éw model dokonamy podwojenia wyrazen. Proste
jednak podwojenie jest duzym uproszczeniem modelu zmiany w koncepcji moze-
-zon, bowiem ogolnie w tej koncepcji zawarto$é poszczegdlnych moze-zon tez ma
zasadniczo charakter dynamiczny; dynamika za$ tych zmian moze nastgpowac tak
w konfrontacji z zewnetrznymi okolicznoéciami jak i wzajemnym oddzialtywaniem
na siebie sklonnoéci wewnatrz danej zony. Zgadzajac si¢ na takie uproszczenie,
wyrazenia beda wygladaé¢ nastepujaco:

(1) Putt1 = (Puptzt + papdz t) + (Puptiw,t + papduw,t)
(27) Pdt+1 = (Papdzt + pupuzt) + (Papdw,t + Publiw,t)-

(Wyrazenia (1°) 1 (2), jak i nastepne, nalezy traktowaé symbolicznie (deklaratyw-
nie, pogladowo), nie za§ matematycznie, poniewaz w ich postaci zostalo pominiete
unormowanie, gwarantujace warto$¢ prawych stron miedzy 0 a 1).

Deklaracja pierwsza (1’) oznacza rozwdj, druga (2’) — degeneracje. Indeksy
»2 1 ,w” oznaczaja zrédlo tendencji: zewnetrzne i wewnetrzne. Jednak oba réw-
nania reprezenyuja najbardziej proste i klarowne sytuacje (zasadniczo w przy-
padku lokalnym — tak ze wzgledu na konkretne wybrane cechy wewnetrzne ze

sobg nie oddzialujace, jak i ze wzgledu na tyle krotki czas zmiany, ze moze zostaé

27 por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: tenze, Osoba i czyn i inne pisma antropologiczne, Lu-
blin 2000; T. Grabinska, Czyn jako przedmiot kwalifikacji moralnej, ,Disputationes Ethicae” 3,
20007, s. 117-133.
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zaniedbane sprzezenie zwrotne miedzy wnetrzem i zewnetrzem), w ktorych przy
ewolucji (inwolucji) indywiduum (jednostki) dochodzi do podwojenia tych samych
pustek — w pierwszym przypadku pustek degeneracji, w drugim — rozwoju. Powie-
dzieliémy powyzej, ze dochodzi do kolizji sktonnosci, a nie do zgodnosci. Kwestie
te nalezy zatem zbadac¢ dokladniej.

Przedstawmy jedna z dwéch mozliwoscei (chodzi o mozliwosci odnoszace si¢
do Zrédia pustki):

(3) Pitr1 = (Puptzt + papdz i) + (papdw t + pupw.t)-

Pytamy teraz o sama zmiane, nie znamy bowiem jej kierunku i dlatego po le-
wej stronie réwnania (3) jest p;, gdyz pytamy o prawdopodobienstwo kazdego
indywiduum, bez deklaracji — zdeklarowanego kierunku ,,u” czy ,d”.

8. Wyjasnienie dodatkowe odnos$nie do modelowania zla,
do réwnania (3)

Przy okazji omawiania réwnania (3) trzeba by dodaé¢ co$ na temat wolnosci.
W naszym przedstawieniu zajmujemy sie zmianami prawdopodobnymi — ale nie
zdeterminowanymi. Dopuszczamy degeneracje d i rozwoj u w jednym czltowieku.
A gdzie tu wolnosé robienia tego, co mi sie chce, i gdzie intuicja? Ot6z nie zajmu-
jemy sie tu ol$nieniami, intuicja, profetyzmem w twierdzeniach czy tzw. intuicjg
(to sa raczej olénienia) np. Fermata, Faradaya, Edisona, Galileusza, Maxwella,
Kopernika. Domys$lamy sie, ze chodzi o nasz ,determinizm”, ograniczenie moze
nie tyle woluntaryzmu, ile o ograniczenie poznania tej iskry, ktéra sprawia, ze
stemplujacy patenty nagle odkrywa teorie wzglednosci zmiany.

W naszym réwnaniu (3) jeden ze skladnikéw jest prorozwojowy, drugi ma ten-
dencje degeneracyjna. Sprzyjajace warunki pochodza od zewngtrz. A oto przyktad
(wylmaginowany) w celu ilustracji sktadnika pierwszego (3): Jestem na wykladzie
filozofa, na ktérym filozof uprawia filozofie, nie kopiuje, czyli mégtbym rozpoznaé
novum, staé sie partnerem filozofa. Wystarczy. Natomiast od wewnatrz, w (3),
dominuje czynnik degeneracyjny.

Wyimaginowany (sf28) przyklad dla sktadnika drugiego w (3): Nie moge wy-
korzystaé tego wykladu filozoficznego, poniewaz zostatem tak nieszczesliwie wy-

28 Niektérzy uzywaja skrotu SF dla science fiction, ale nie jest to konieczne w jezyku pol-
skim, bo nie oznacza akronimu nazwy wlasnej, jak PRL, USA, ZSRR itp. Takie jak nasze
przyktady sf sa szumnie nazywane eksperymentami myslowymi, np. w: D. Parfit, Reasons and
Persons, Oxford 1986, czy Hilary Putnam Wiele twarzy realizmu i inne eseje, ttum. A. Grobler,
PWN, Warszawa 1998, gdzie autor nieskrepowanie wytwarza liczne eksperymenty myslowe dla
rozwazenia réznych zagadnien np. realizmu.



152 KRZYSZTOF PIERWOLA, MIROSLAW ZABIEROWSKI

chowany, jak gdybym nalezal do wyimaginowanej nie istniejacej populacji, u kté-
rej w wyniku zaburzen hormonalnych szwy czaszkowe zbyt wcze$nie sie zasklepity
(nie oznacza to, ze zachecamy do stosowania hormonéw — jest to przyklad abs-
trakeyjny). W efekcie puszka mézgowa jest zbyt mala, aby wyksztalcié niezbedng
przestrzen rozpoznawana jako potencjalno$¢ w ewolucji naczelnych, a dodatkowo
mam moézg tak uksztaltowany, ze tworcze ludzkie przebiegi informacyjne wza-
jemnie sie¢ wygaszaja (wskutek ich zdwojenia i falowego wygaszania, interferen-
¢ji podwojonych fal x, wzajemnie sie tlumiacych). Nasz fikcyjny (sf) przykltad,
ze moézg ludzki to elektryczne okablowanie, kontynuujmy i wobec tego uznajmy
(jak w sf) nasza diagnoze o sobie, ze tworcze wyklady z filozofii jakiego$ faktu,
ktorej (filozofii) nie znajduje w podrecznikach, biore od razu, po pewnym czasie,
gdy stwierdzam, ze wyktad jest tworczy, za tzw. nienaturalne, za komplikowanie
faktéw — chyba ze ewentualnie przeczytam w podreczniku, ze tak nie jest (co sie
zdarzy¢ nie moze, gdyz wtedy podreczniki zawieralyby to, co jest tworcze); za
demonizowanie faktu, bo chcialbym tylko fakty, dane, wiedze, odtwarzanie, a nie
analizowanie29.

Dalej, w naszej opowiesci sf o wlasnych wadach byloby tak, Ze jestem poiry-
towany wykladem filozofa, bo wskutek tak nieszczesliwego wychowania, a moze
nawet trudno dostrzegalnych zmian faktycznie hormonalnych, aprobuje tylko hi-
storie filozofii — moim celem jest wyuczenie sie zadanego materialu historycznego
i kopiowanie go (zdobycie dyplomu filozofa w celu kopiowania), a nie analiza
czegokolwiek (faktu, zdarzenia), nie filozofowanie; drazni mnie odkrywanie twier-
dzen, tworzenie systeméw, wszelkie odkrywanie, teoretyzowanie, analizowanie. Za-
miast mysle¢ o mozliwo$ciach rozwoju — bo znalazlem sie w sytuacji (zewnetrznej)
tworczej — nastawiam sie¢ na powielanie. Moglto by by¢ nawet tak, ze pod wply-
wem hormonéw zredukowalem 6w najwazniejszy czynnik antropologiczny, ktory
nie decyduje o inteligencji, ale decydowal tylko (zaledwie) o milionach twierdzen
w elektromagnetyzmie, optyce, mechanice, wynalazkach, o teoriach, o twoérczosci,
odkrywczosci, analitycznosci. Albo (lub jednoczeénie) tak by byé moglo, ze ob-
jeto$é puszki moézgowej (6w decydujacy czynnik antropologiczny) wystawilem na
szwank i przypadkowo zmniejszytem na tyle, ze moje brwi przybraly ksztalt pra-
wie haczyka, odmienny od przecigtnego ksztaltu nabywanego wskutek inflacji (na-
dymania) objetosci puszki mézgowej — i ta $wiadomosé odmiennosé ksztattu brwi
negatywnie zdominowata moja psychike, ze ciggle mysle o haczykowatym ksztal-
cie moich brwi i rozwazam wiecznie spotkania z chirurgami plastykami, a w efekcie
nie jestem w stanie wykorzystac¢ tworczego wykladu z filozofii. Moge pomysleé, ze

29 Bo nie chciatbym niczego rozpoznawaé, lecz chcialbym nauczy¢ si¢ zadanego materiatu, fak-
téw, liczb, wykreséw, danych, twierdzen, dowodéw, wiedzy, i — powiedzmy w naszej opowiesci sf
— mysle tylko o tym, jak sie dostosowac.
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mam takie wady — na tym polega eksperyment myslowy, aby zrozumieé, dlaczego
nie jestem twoérezy. Po tych przykladach mozemy juz powiedzieé, ze w (3) mamy
uwiklane zagadnienie wolnosci i zdeterminowania, ale ono nie jest proste.

Jak powiedzieliémy, zmianami i wolnoscig ludzkosé zajmowalta sie od zara-
nia nauki, w tym zwlaszcza zmiang przypadkowa, i ciagle towarzyszyla — nauce
o zmianie przypadkowej — nauka o zdeterminowaniu zmiany. Moze-zonowa teoria
zmiany ma obie te cechy, a jezyk potoczny jest zbyt ograniczony. Jednak tu zjawia
sig¢ wazna uwaga: Nie oznacza to, ze w jezyku naturalnym nie mozna tej teorii i sy-
tuacji psychologicznej (naukowej psychologii) odzwierciedli¢, lecz jezyk potoczny,
czyli narzucony przez massmedia jest zbyt ograniczony i jest tylko podzbiorem je-
zyka naturalnego. Jak juz powiedzieliémy, nie zajmujemy si¢ tu intuicja — ani taka
intuicjg klasy Cauchy’ego, Bondiego, Hoyle’a, Lobaczewskiego, Dedekinda, Koper-
nika itd. — lecz teoria prognozowania ludzkich zachowan: analizujemy w ramach
aparatury naukowej okreslonej przez pg, pdw.t, itd., jak np. konkretna sytuacja
zawarta we wzorze (3). Teoria moze-zon nalezy do kinetyki (teorii ruchu, zmiany),
tzn. jest uogélnieniem wiedzy podstawowej, ale od czaséw Boltzmanna tego uogol-
nienia nie podano, cho¢ wszyscy przyrodnicy te teorie dobrze znali. Czy mozna
zatem zastapi¢ jezyk moze-zon jezykiem potocznym? W zwigzku z tym powiemy,
ze nasze wyniki mozna wyrazi¢ w zwykle uzywanym jezyku etyki, pomimo ogra-
niczen — ale na ryzyko (osoby) zadajacej takiego zastapienia, bo etyka operuje
pojeciami czesto bez aparatury pojeciowej, np. pojeciem wartodci30.

»To automatyzm, a nie wolnosé, racjonalizacja lub pominiecie intuicji!” — za-
rzucaja nam. Odpowiadamy, ze gdyby tak rozumowac, nalezatoby usunac¢ wszelka
racjonalizacje. Owszem, nasza teoria jest naukowa i nie oddaje ducha ,psycholo-
gii” (pseudopsychologii) przeniesionej na bilboardy3! i napisem dotyczacej zmiany
przypadkowej: ,wybieram, jak chce” itd. Jest to i w tym przypadku ostatecznie
zagadnienie wpltywéw zewnetrznych, kolizji cztowieka z zewnetrznym $wiatem, za-
gadka prawdopodobienstwa czynu czlowieka i tego jak cztowiek postapi, decyzji,
psychiki, pewnosci, ze postapi dobrze, automatyzmu i nieautomatyzmu, woli, ale
i wplywu $rodowiska.

30 Pojecie wartosci jest najczesciej btednie uzywane w etyce. Uwazamy, ze etyka jest czyms$ in-
nym niz dziedzing czego$ mierzalnego, jak wartosci — jest tym, co jest odczytywalne na najgleb-
szym poziomie kwantyfikowania nieegzystencjalnego, co jest tez podstawa wojtylizmu i jadwiza-
nizmu, a w polityce wedlug skarbimierzyzmu i w poznaniu wedlug kopernikanizmu; S. Kazimir,
Jadwizanizm i kopernikanizm, ,Roczniki Naukowe PWSZ” IV, Walbrzych 2003, s. 91-1000;
T. Grabinska, O wzorze medrca, polityka i dyplomaty, ,Idea” XVIII, 2006, s. 29-65.

31 Toczy sie podskérnie walka z cywilizacja. Pracownice w firmie sie tak reklamujacej nie chciaty
zmienié¢ reklamy, powiedzialy nam, ze wiedza, ze siega do podswiadomos$ci mezczyzn i przyciaga
kobiety, ktére chca byé wyzwolone. By¢é moze zmieniana jest podswiadomo$é kobiet z matek —
na wybierajace.



154 KRZYSZTOF PIERWOLA, MIROSLAW ZABIEROWSKI

10. Sytuacje konfliktowe. Wciggajacy wir determinizmu

Przechodzac juz wprost na jezyk, ktérym opisuje sie ludzkie czyny, czyli na
jezyk etyki, powiemy: Gdy czynniki pochodzace z zewnatrz i wewnatrz sa ta-
kie same (do siebie dopasowane), to nie koliduja — przeciwnie niz w postaci we
wzorze (3). Jedli sa o tendencji degeneracyjnej, to z doprawdy znacznym prawdo-
podobienstwem, mozemy powiedzieé, ze czlowiek, zwlaszcza mlody, podlegajacy
selektrycznym okablowaniom” 32, postapi zle. Powiemy: Okolicznosci zewnetrzne
na to wskazuja, wptywaja silnie na podjecie decyzji przez osobe o psychice degene-
racyjnej. Jezeli natomiast czynniki zewnetrzne i wewnetrzne nie beda kolidowad,
ale beda rozwojowe (patrz wzér (1°)), to z wielka pewnoScia mozna powiedzieé,
ze cztowiek postapi wtedy dobrze.

Te sytuacje prowadza nas do znalezienia (demonstracyjnej operacyjnosci)
konfliktu. Jezeli te czynniki beda zréznicowane, to brak jest ostatecznego au-
tomatyzmu33. Jednak najwazniejsza sprawa jest to, ze, wyrazajac sie w jezyku
potocznym, w zadnym przypadku automatyzm nie powinien by¢ i nie jest pelny
— nawet wowczas kiedy tendencje sa identyczne: pozostaja li tylko tendencjami
wyrazajacymi zewnetrzne (wobec woli) wplywy, a nie sa decyzjami.

Ludzki czyn nie jest ostatecznie automatyzowalny, a teoria moze-zon choé
prognozuje, to nie przeszkadza w tej ostatecznej nieautomatyzowalnosci i ludzki
czyn pozostaje wolny, tendencje zewnetrzne i wewnetrzne nie wplywaja az tak de-
terministycznie na wybory i do konca ich nie wyznaczaja. W zwiazku z zarzutami,
ze teoria moze-zon to ukryty determinizm, przypominamy, iz: (1) Jest ten zarzut
produktem jezyka potocznego i co najmniej taki determinizm jest uogélnieniem
teorii zmiany Boltzmanna, ktéra byta dostepna przez 130 lat i jako$ nikt jej nie
rozszerzyl o Swiat ukryty moze-zon. (2a) Niech bedzie tu jasno powiedziane, ze
czlowiek zawsze bedzie si¢ wybijal na poziom czlowieczenstwa, w owym wirze
determinizmu, ktéry o decyduje o czlowieczenstwie34. (2b) Z drugiej strony wcig-

32 Termin ten wzieliSmy od Louann Brizendine, z jej stynnej ksiazki o umysle kobiecym. Sami
bysmy nie o$mielili si¢ na takie ujecie; por. L. Brizendin, Médzg kobiety, ttum. P. J. Szwajcer
i A. E. Eichler, VM Group, Gdansk 2006.

33 Nauka i psychologia zajmuje si¢ niejako automatyzmem — czynu, wychowania, doskonalenia
sie w dobru, woli, cnocie. Aczkolwiek filozofowie nie rozumiejacy czym jest warto$¢ i cnota
poréwnuja etyke oparta o cnoty do teorii i problemu inzynierskiego, do technicznego zadania,
do ktérego nalezy znalezé odpowiednie (zadane przez drogowskaz) rozwiazanie, za$ cnote jako
drogowskaz pojmuja jako przeszkode w mysleniu i decydowaniu o sobie, wzorem zas etyki jest
dla nich subiektywizm Kanta; por. H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, wyd. cyt.,
ss. 378-382.

34 Walka z tym wirem wyzwala okablowania psychiki typu bankowego, bezwzglednego przed-
siebiorcy, kapitalistycznego, Hitlera, Stalina, Dzingis Chana, Nerona, krwiopijczych feudaléw,
dwoérek, markietanek, kurtyzan, utrzymanek, arystokracji, prostytutek (aby nie zginaé); por.
A. Wiercinski, Magia i religia. Szkice z antropologii religii, NOMOS, Krakéw 1996.
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gajgcy wir jest najbardziej negatywnym przezyciem ze wszystkich ludzkich sta-
noéw, zwykle sennym majakiem, choé tez obecnym w przezyciach samobdjczych,
depresjach, ale jest ewolucyjnie realny i jest pozostatoscia po pozeraniu indy-
widuéw w toku walki o byt (jest przekazywany osobnym pionem poznawczym).
Wir wywoluje reakcje walki réwnowazonej iluzja zwyciestwa, gniewu i seksualnego
pobudzenia, pozadania. (2¢) Wciagajacy wir (pit, otchlan, studnia — stad dymiaca
studnia, ogien, toniecie) ma swoja twarda matryce pod$wiadomosciowa i mozna
to porownaé z przerazajaca pamiecia ludzka pierwotna polkniecia przez o$mior-
nice, rybe — Lewiatan. Wir (wchloniecie) sie zjawia w ,elektrycznych okablowa-
niach mézgu”, poniewaz nie mozna uniknaé pierwszej pamieci osobnika. Reakcja
jest odraza do kanaléw, walecznosé, ekstaza, wizje $wiata haremoéw, Rasputina
i krolewskich orgii, Casanova i sporty ekstremalne, Don Juan, seks, gimnastyka,
bachanalia. (2d) W polskiej antropologii kopernikanskiej, pozarcie (wciagniecie
w otchlan bez dna) jest matryca nie do przyjecia w budowie stosunkéw spolecz-
nych. Pozarcie to toniecie, ogien, potwoér, ryba — indywidua nie raz byly pozerane
w oceanie, w toku walki o byt, tam gdzie powstalo, zwlaszcza w oceanie — pamieé¢
o tym przekazana zostala cztowiekowi, indywiduom ludzkim35. Pozarcie z punktu
widzenia uniwersalizmu solidarno$ciowego?36, to absolutnie najtragiczniejsza po-
sta¢ ukrytej formy ludzkiego zycia, ktéra wyzwala tytaniczna walke (o zycie),
ktéra jest ekskluzywna37 zasada kapitalizmu maksymalizacji zysku, ubrana w fal-
szywie rozumiana wolnosc.

Pozeranie jest zwiazane z walka — stad bipolaryzacja jest gtéwna cecha ludz-
kiego umystu. Dlatego stosowana tu koncepcja moze-zon jest teoria bytu spo-
laryzowanego, tego co jest w polaryzacji, przez to zmiany — ogdlnie polaryza-
cji, a zatem jest teoria réwnowagowa, bo jest to teoria przeciwstawien, dlatego
posiada zastosowania w psychologii, tzn. daje nowy jezyk dla psychologéw, in-
strument. Konsekwentnie twierdzimy, ze monstrualne przeciwnosci i paradoksy
z zycia codziennego maja znaczenie dla filozofii przyrody, filozofii czlowieka, zro-
zumienia teorii ludzkiej psychiki, dla automatyzmu i koniecznosciowego wylania-
nia sie z ludzkiej psychiki walki, ktéra jest i odreagowaniem i powtérzeniem klasy
ypartycypacji w historii” 38 — przekazywane] informacji z pokolenia na pokole-
nie oceanicznym wirze, o tonieciu zycia, pozeraniu przez monstrualne drapiezne
stworzenia. Psychika ludzka temu stawia opér, stad polaryzacja.

35 M. Zabierowski, Indywiduum w historii partycypacyjnej, w: tenze, Wszechswiat i metafizyka,
PWN, Warszawa — Wroctaw 1998.

36 T. Grabiniska, M. Zabierowski, Aksjologiczny krag Solidarno$ci, wyd. cyt.

37 System Solidarnosci prawdziwej byl systemem inkluzji; por. M. Zabierowski, Solidarnosé
prawdziwa i ,Solidarno$é” w cudzystowie, ,Akant” 12, 2005, s. 5-6.

38 Por. przypis 42.
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11. Ludzka wola a automatyzm

Podkresli¢ nalezy, iz tendencje okreslone jako zewnetrzne lub wewnetrzne
sg w pewnym sensie zewnetrzne, poniewaz sg przedmiotem dla ludzkiej woli3?
w momencie podejmowania dziatania. Wszystkie dane wiec reprezentuja pewne
sklonnosci i w tym sensie niosa tadunek oceniajacy, normatywny — sklaniaja do
wyboru na zasadzie: to bedzie lepsze, a to gorsze, przy czym lepsze i gorsze be-
dzie okreslane w zaleznosci od systemu ,unifikujacego” (synetyzujacego) elementy
i aspekty $wiata, systemu poznawczego, w konicu hierarchii wartosci — moze to
byé¢ np. ocenno$é ze wzgledu na praktycznosé skutkéw. Wewnetrzne sktonnosci
zaleza (oprécz réznych czynnikéw juz wymienianych, np. motywéw) od systemu
poznawczego, intelektualnego, wolitywnego, rozumienia prawdy, dobra, od hie-
rarchii wartosci uznawanej przez podmiot. Zewnetrzne sktonnoéci to np. paleta
wartosci kultywowanych przez spoleczenstwo i otoczenie. Samo pochodzenie ten-
dencji jako wartosci — z zewnatrz czy wewnatrz wartosci — nie motywuje kierunku
w procesie ewolucyjnym (zmiany) indywiduum (czlowieka).

Wewnetrzne sktonnosci reprezentowane w systemie wartosci, przyjmowanym
przez podmiot, odgrywaja role podwdjna. Po pierwsze, sa one sktonnosciami pod-
legajacymi ocenie, po drugie, tworza system, ktory ocenia caly zbiér tendencji.
Sa wiec sklonnosciami decydujacymi. O nich mys$limy, kiedy wypowiadamy sady
typu: ten czlowiek jest sklonny do czynéw wielkich, tamten zas ma sktonnoéci me-
galomanskie. Tutaj opisujemy podatnos¢ danej osoby na konkretne sktonnosci, ale
opisujemy, a nawet przede wszystkim opisujemy — jego osobowos¢.

Wplyw wszystkich czynnikéw jest bardzo istotny, kompleksowo nie sposob
go jednak opisaé, gdyz ostatecznie jest mocno zindywidualizowany i nie da sie¢ go
ostatecznie sprowadzi¢ do jakiegos szerszego wzorca. Jeden cztowiek jest np. bar-
dziej podatny na wplywy srodowiska, inny mniej; jeden jest chorobliwie przywia-
zany do wlasnego zdania, inny obmierza argumenty, jeszcze inny nie ufa sobie,
swoim decyzjom. Jednakze ogélna zasada bedzie miala zastosowanie w kazdym
przypadku. Czlowiek i tak ostatecznie musi pojaé¢ decyzje w zgodzie z samym
soba, w kontekscie odwiecznego prawa, ktore jest poznawalne przez kazdy ludzki
intelekt40. Dlatego jasne jest, ze mamy $wiadomo$¢ niezrecznoscei uzywania ter-

39 por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, wyd. cyt.; a takze: M. Zabierowski, Wolnos$é a wolna wola
osoby, referat na konferencji: ,Personalna obnova humanity na prahu 21. storocia”, Uniwersytet
Konstantina Filozofa w Nitrze, Nitra-Stowacja, IV 2008.

40 Na tym polega wojtylizm, np. w nieobecnym w mediach dziele K. Wojtyly, Elementarz
etyczny — w przeciwienistwie do modnych na Zachodzie eksperymentéw myslowych (i czy tylko
myslowych?) z przeszczepianiem giéw; por. H. Putnam Mdzgi w naczyniu, w: tenze, Wiele twa-
rzy realizmu, wyd. cyt., s. 295-324. Kladzie na to nacisk Mieczystaw Krapiec w wykladach
z metafizyki, Jacques Maritain w: Dziewie¢ wykladow o podstawowych pojeciach filozofii mo-
ralnej, ttum. J. Merecki, Red. Wyd. KUL, Lublin 2001; E. Stein, Kobieta. jej zadanie wedtug
natury i {aski, ttum. J. Immakulata Adamska, Bernardinum, Tczew — Pelplin 1999.
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minu ,automatyzm” w kontekscie ludzkiego czynu. Niezbedne sg wyjasnienia, ale
o tym powiemy gdzie indziej. Tutaj zaznaczamy, ze 6w automatyzm sprowadza si¢
do tego, co jest sensem wychowania i procesu samo-doskonalenia sie. W zwiazku
z samo-doskonaleniem, aczkolwiek ma to sens réwniez w wychowaniu, wprowa-
dzimy wtasna kategorie etyczna, ktora nazwiemy nawykiem dobra — bedzie ona
odpowiadaé za automatyzm, lecz automatyzm w pelni wypelniajacy wojtytow-
skie wymogi autonomicznosci czynu, ktére sa postulowane w pracach K. Wojtyty,
przede wszystkim w Mito$¢ i odpowiedzialnosé, Osoba i czyn. Jest to automatyzm
zgodny z wola czlowieka, jako forma dzielno$ci charakteru i pewna forma cnoty
etycznej — podobnie jak figuralna sprawno$¢ gimnastyczki jest skutkiem ¢wiczen
gimnastycznych. Nawyk dobra istnieje i jest u nas owocem ¢wiczenia ducha.

Whplyw tendencji jest wazny w poszczegdlnych decyzjach, przede wszystkim
w dtuzszym okresie czasu. W zwiazku z tym nalezy wskaza¢ na dwie sprawy, ktére
Scisle wiaza sie z zagadnieniem tendencji, powiazanym z zagadnieniem czynu. Cho-
dzi mianowicie o wychowanie, socjalizacje oraz o indywidualng prace nad wlasnym
sumieniem. To mamy na uwadze, gdy opisujemy samo dzialanie cztowieka w je-
zyku moze-zon.

Czlowiek zyjac w rzeczywistosci dynamicznej ciggle musi by¢ aktywny, ciagle
musi dziataé. Kazde dzialanie zwiazane jest z podejmowaniem decyzji i wyboréw.
Nie zawsze sa to wybory miedzy wartosciami etycznymi, ale zawsze mozna je
ocenié¢ jako lepsze i gorsze, sprzyjajace rozwojowi, badZ ten rozwdj hamujace.
Chodzi o réznoraki rozwdj — moralny, intelektualny, zawodowy. Czlowiek musi
decydowad, wybierac co$ i jakis kierunek. Decyduje sam, jednak jego wybory sa tez
i wypadkowa jego otoczenia. Przygladnijmy si¢ dodatkowo cztowiekowi w chwili,
kiedy stoi przed podjeciem decyzji, oraz w chwili podjecia jej.

12. Zofia i nie-Zofia

Hipotetyczna lekarka, nie-Zofia, stoi przed podjeciem decyzji, ktorej efekty nie
maja tylko jednego wymiaru, ale mozna je kategoryzowaé¢ w kontekscie etyki (za-
szkodzenie pacjentowi), oplacalnodci, przyjemnosci (akeeptacja, bezpieczenstwo).
Sytuacja taka jest szczegdlnie interesujaca: jezeli wystepuje tylko jedna plaszczy-
zna, w ktérej mozna czyn ocenié, to cztowiek moze si¢ zdecydowaé na zrealizowa-
nie danej wartosci, badz nie. W bardziej ztozonej sytuacji zobaczymy dziatanie
czynnikéw o okreslonych sklonnosciach (zalozenia sa dopasowane do potrzeb tej
ilustracji, nie bez demonstracji myslowej). Lekarka, nie-Zofia, ma podjaé¢ decyzje,
czy wykonaé dzialanie, ktére na pewno przyniesie dlugoterminowe profity (ukry-
cie bledu lekarzy gwarantuje $wiety spokéj), zapewni takze duza przyjemnosé
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(akceptacja w srodowisku lekarskim jej osoby, osiagnie¢), lecz bedzie sprzeczne
z wymogami etyki4! — konkretnie, bedzie sprzeczne z wartoscig stojaca w obro-
nie czlowieka (pacjenta) i w obronie osobowego charakteru lekarki (decydenta,
cztowieka jako osoby). Nie-Zofia wie, ze narazi sie, jeli nie poniecha zamiaru
ujawnienia np. niepotrzebnego wykonywania punkcji ledzwiowej u dzieci.

Nie-Zofia, whrew Zofii, decyduje si¢ ztamaé¢ warto$¢ etyczna, a zrealizowaé
utylitarna i hedonistyczna — racjonalizujac sobie ten wybér, ze decyzja, ktora po-
wrziela, nie byla ,tak do konca zla”. Ocena jednak tego czynu jest trudna, lecz
nie niemozliwa, bo cztowiek, bedac istota moralna, powinien oceniaé¢ wtasne de-
cyzje i dziatania w odniesieniu do wartosci etycznych, a swe dzialania odnosié
do innych dziatan wlasnych i innych ludzi42. Ostatecznie jest tu odnoszenie sie
czlowieka do prawdy o danym bycie, ale prawda o bycie jakby reprezentuje dobro
danego bytu4? — ale w perspektywie uniwersum, wiec implikuje — koniec konicéw
— dziatania zgodne z tzw. kodeksowymi wymogami wartosci, strony moralnej:
Wszak dobro bytowe nie moze chcie¢ zla — musialoby wtedy pragnaé¢ zaprze-
czy¢ samemu sobie. Z tego powodu w teorii moze-zon zla wlasciwie nie ma, jest
ono ukryte (zmiekczone) istnieniem dziatania braku, pustki. Dlatego tez czlowiek
np. nie moze chcie¢ by¢ li tylko przedmiotem, ale zawsze podmiotem dziatan. To-
tez czltowiek odnoszac sie¢ w prawdzie do danego bytu, ktéry ma wartosé moralng
i, powiedzmy, utylitarna, bedzie realizowal warto$¢ ostateczna, czyli taka, ktéra
nie bedzie tamala podmiotowego charakteru danego bytu, ale bedzie realizowala
jego dobro.

W zdaniu ,,Ocena jednak tego czynu jest trudna lecz nie niemozliwa, bo czlo-
wiek, bedac istota moralna, powinien ocenia¢ wtasne decyzje i dzialania w odnie-
sieniu do wartosci etycznych, a swe dzialania odnosi¢ do innych swych i ludzi”
chodzi o ogblng kowariancje w sensie44, ktéra powinny spelniaé¢ systemy etyczne,
a ktéra to metode pomijaja kodeksy, ktére sie tak wielce rozmnozyly w epoce
panowania umystu odtgd-dotqed, wykonawczego, proceduralnego. I wlasnie dlatego

41 Tnna rzecz, ze etyki nie mozna uja¢ w postaci kodeksu np. okretowego, budowlanego, ad-
wokackiego, prokuratorskiego, kolejowego, spawalniczego, elektrycznego, lotniczego, transporto-
wego, hutniczego. Jest to blad wspoélczesnodci — namnozono kodeksy, ktére gtéwnie sa regu-
laminami lub skrétami kodekséw prawa. Etyka natomiast jako dziat filozofii praktycznej musi
mieé¢ podbudowe ontologiczng i antropologiczna. To, zdaje sig, rzadko kto rozumie, zwlaszcza
w zwiazku z tradycja etyki utylitarystycznej, por. np.: K. Pierwota, M. Zabierowski, Konsekwen-
cje normy personalistycznej dla komplementarno$ci istoty ludzkiej, ,Disputationes Ethicae” 3,
2007, s. 157-183.

42 Obecne sg modne nurty, zeby byé przedmiotem (jak na rynku), nie odnosi¢ si¢ do
prawdy, dobra w perspektywie systemu wojtytowskiego, przepelnionego wartosciami moralnie
praktycznymi.

13 K. Wojtyla, Osoba i czyn, wyd. cyt.; M. Zabierowski, Prawda a dobro — czyli co znaczy
‘blask prawdy’, referat na IV Forum Etycznym, Krakow VI 2008.

44 M. Zabierowski, Zagadnienie symetrii a sprawa nebularyzmu, wyd. cyt.



PRAKTYCZNE ZASADY W PSYCHOLOGII — CZLOWIECZY LOS — DOBRO I ZLO... 159

jest ich az tyle — kodeks etyki zawodowej ma stanowi¢ antidotum na promieniowa-
nie cywilizacji niejadwizanskiej do sfery poszczegdlnych zawodow i dlatego az tyle
sie ich namnozyto, nawet u lekarzy. Kazda préba budowania etyki bezposrednio na
praktycznym konkrecie, jak to jest w etyce utylitarystycznej, jest wadliwa i musi
by¢ poprzedzona obrazem $wiata, metafizyka szczegblowa, zasadami wyjasniania.

Dodajmy jeszcze, ze nie-Zofia owa wartos¢ wyznawala i cenita, a przed pod-
jeciem dzialania dlugo walczyla — prébowata odnosi¢ swe wybory do ogdlnodci,
a wigc whrew wskazaniom wspdlczesnej cywilizacji, rozmywala (filtrowala) przez
aparat systemowy, podejmowala zabiegi epistemiczne. Bezskutecznie — ale sie sta-
rata, aby sie zdecydowaé, ktéra z wartosci postawi¢ na pierwszym miejscu, a na-
stepnie zrealizowa¢. Owa walke mozna scharakteryzowaé, jako Scieranie sie réz-
nych tendencji plynacych z wewnatrz i z zewnatrz, od otoczenia. Zofia i nie-Zofia
tym tendencjom przygladaly sie i musialy zdecydowac, ktére lepiej wyjasniaja
oraz lepiej nadaja si¢ do sytuacji, w ktorej sig¢ znalazty jako lekarki. PrzedledZmy
wiec, jak przedstawialy sie kierunki sklonnosci czynnikow, ktore Zofia i nie-Zofia
braly pod uwage przy podejmowaniu decyzji.

Wewnetrznie Zofia (i nie-Zofia) byla naklaniana (wewnetrzne uwarunkowania
reprezentowaly tendencje rozwojowe) do zrealizowania wartosci etycznej — bylo to
konsekwencja m.in. tego, ze Zofia (i jej kolezanka) byla uksztaltowana i wycho-
wana w taki sposéb, aby postepowaé zgodnie z nakazami moralnymi. Od zewnatrz
(ogblny prad kulturowy, ale i podpowiedzi bliskich, ktérzy ulegli juz owemu pra-
dowi) jednak Zofia naktaniana byla do dzialania, ktére by pozwolilo zrealizowaé
warto$ci hedonistyczne i utylitarne (akceptacja w $rodowisku, awans zawodowy,
poszerzenie mozliwosci badawczych i zwiekszenie zarobkéw). Obie lekarki to same
przyznaja — ze znalazty sie nagle w §rodowisku, ktére ceni na ogdt wartosci prak-
tyczne, biologiczne, fizjologicznie i ciele$nie pojmowane, tu i teraz, nakierowane
na lzejsze zycie, korzysci, skutecznosé, pieniadze, a darwinizm obie maja za ko-
nieczny element zycia, ktéry musial wyprze¢ system Solidarnosci lat 80., a takze
caly jadwizanizm polskiej kultury (jego forma jest wojtylizm), poniewaz — jak
moéwia — walka jest zasada nie tyle kapitalizmu, ile zycia.

Zwazywszy na charakterystyke (przez kierunek tendencji) czynu, na ktéry sie
zdecydowala nie-Zofia, w przeciwienstwie do Zofii, nalezy powiedzie¢, iz sklonno-
$ci, ktére przewazyly byly anty-rozwojowe (w tym miejscu, aby rzecz byla roz-
wazana precyzyjnie, wida¢ podzial na wewnetrzny i zewnetrzny tak rozwdj, jak
i degeneracje). Jednym za$ z gtéwnych powoddw takiego stanu rzeczy jest lokalizm
zasad utylitaryzmu i hedonizmu, jako zasad kierujacych ludzkim postepowaniem.

Zasady utylitaryzmu i hedonizmu w zadnym razie nie odnosza dzialania do
szerszej perspektywy, do perspektywy drugiego cztowieka czy innego bytu, z kto-
rym cztowiek wchodzi w relacje w danym dzialaniu. Sa one typowym przyktadem
systeméw, ktorych podstawowa cecha wyrdzniajaca jest egoizm, czyli systemow,
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ktore postrzegaja i kategoryzuja rzeczywistosé na zasadzie egzystencjalnego wska-
zywania45. Zasady utylitaryzmu i hedonizmu nie daza do tego, aby wypelniaé¢
bytowosé innych bytéow, nie daza do wypelniania bytowosci. Jest to za$ konse-
kwencja tego, iz nie maja na uwadze bytu jako takiego, zatem nie moga posiasé
wiedzy o bycie, nie moga pozna¢ o nim prawdy, a wiec nie wiedza co przynalezy
danemu bytowi ze wzgledu na jego istnienie.

Pozostajac poza aparatem teoretycznym, w praktyce nie mozna realizowaé
dobra danego bytu. W opisywanej sytuacji czynnik wewnetrzny byl rozwojowy,
za$ zewnetrzny antyrozwojowy. Aby lepiej zrozumieé¢ sytuacje, podajmy wzér de-
monstrujacy prawdopodobienstwo degeneracji jednostki, ktéra zdegeneruje sie po-
mimo tego, ze tendencje wewnetrzne maja sktonnosé degeneracyjna, zewnetrzne
zas TOZWOjowa,:

Pijt+1 = (Puptzt + papdz t) + (Papdw,t + PuPlw,t) = Pd,t+1-

Takiego konfliktu nie bylo ani w przypadku nie-Zofii, ani Zofii.

Wtedy tez zjawia sie wolna wola, zwycieza tendencja wewnetrzna dazaca do
zwijania indywiduum (czlowieka), a nie do jego rozwoju. Powoddéw takiego stanu
rzeczy moze by¢ wiele, jednak podstawowym, na ktory chcielibysmy wskazaé, jest
ten bioracy pod uwage spoleczny charakter czlowieka. Nie-Zofia (jak i Zofia) ze-
stawiajac rézne warianty brata tez pod uwage to, w jaki sposoéb jej czyn bedzie
postrzegany w spolecznosci lekarzy, w ktorej zyje. Byl moment, w ktérym wolna
wola czlowieka nadata okreslonemu dziataniu status stusznosci (stusznosci w tym
sensie, ze nie-Zofia uznala, ze stuszne bedzie takie, a takie dzialanie, a Zofia po-
stapila odwrotnie). Nie-Zofia majac rézne podpowiedzi (powodujace jego zmiane
w réznych kierunkach — po czynie w nie-Zofii nastapila jaka$ zmiana spowodo-
wana nieprzechodnim aspektem czynu) na drodze wolnego wyboru zdecydowala
sie na takie, a nie inne rozwiazanie. Zaiste, trzeba przyznaé, iz na woli nie-Zofii
mocno odcisnela sie tendencja dominujaca w jego otoczeniu, a na woli Zofii —
niedostatecznie. Nie-Zofia bedac zanurzona w spolecznosci zdegenerowanej, nie
potrafila znalez¢ pustki tej sktonnosci, znajdowal za to wiele furtek dla czynnika
powodujacego anty-rozwéj. Pomimo wiec, iz wewnatrz nie-Zofia miata tendencje
rozwojowa, to nie znalazta ona drogi realizacji.

Byl moment, w ktérym wolna wola Zofii nadala dzialaniu status stuszno-
$ci postepowania, Zofia postapila odwrotnie niz 99 os6b na sto Srodowiska le-
karskiego. Zofii podpowiedzi $rodowiska nie zlamaly, utrzymala kierunek zgodny
z dobrem, mimo kolizji tendencji wewnetrznych i zewnetrznych. Jakas wewnetrzna

45 M. Zabierowski, Wszechswiat i kopernikanizm, Wroctaw 1997. W ksiazce tej zaproponowane
jest kwantyfikowanie kopernikanskie, ktore nie jest nastawione na lokalizm, ale odnosi jednost-
kowe istnienie do calego uniwersum.
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nuta prawdy, glos sumienia spowodowal, ze na drodze wolnego wyboru zdecydo-
wala sie porzucié¢ rozwiazania izb, sadéw i opinii lekarskich i przyjeta postawe,
ktora zdumiata lekarzy i spowodowala ich odsuniecie sie od Zofii. Sumienie Zo-
fii pokonalo tendencje dominujaca w sadach, izbach i opinii lekarzy (otoczenia).
Uwiklana w spoleczno$c¢ zdegenerowana Zofia potrafita znalezé pustki tej skton-
noéci i odrzucita wiele furtek otwierajacych droge dla czynnika powodujacego
anty-rozwoj.

W sferze etycznych rozwazan — mozna powiedzie¢ — iz opisany przypadek nie
ocenia (oskarza) tylko nie-Zofie. Wprost, dla umystu konkretnego tak by sie mo-
glto wydawaé — dostrzega on bowiem tylko to, co widaé. Pomimo takiego aspektu
(oceniania czynéw indywidualnej, odpowiedzialnej i niezaleznej osoby), wystepuje
takze glebszy aspekt sytuacji wypltywajacy z tego, ze cztowiek jest istota spoteczna
i ze spoleczenstwo jest naturalnym srodowiskiem jego zycia. Opisana sytuacja bo-
wiem w réwnym stopniu opisuje (ocenia i oskarza) czlowieka jak i érodowisko
w ktérym zyje, a raczej system wartosci i kultury wystepujacy w tym srodowisku.
W tym dostrzegamy druga wartos¢ opisu sklonnosciowego poszczegélnych czy-
néw ludzkich. Mozna dzieki temu opisowi poddaé¢ analizie spotecznosé, w ktorej
zanurzona jest indywidualna jednostka46.

Nowy jezyk oceny ludzkiego czynu na podstawie wewnetrznych i zewnetrz-
nych tendencji degeneracyjnych i rozwojowych daje nadzieje na analize wojty-
towskiej transcendencji poziomej i transcendencji pionowej czynu osoby47. W wy-
niku powyzszej analizy wewnetrzne tendencje rozwojowe zagwarantowaly Zofii
dzialanie w kierunku autoteleologii osoby“®, podczas gdy zewnetrzne tenden-
cje rozwojowe, kierujace dzialaniem nie-Zofii, byly przeciwne pozytywnej trans-
cendencji pionowe;j.

46 Zdajemy sobie sprawe z ograniczono$ci tej metody, jesli stosowaloby sie ja bez refleksyjnie —
automatycznie. Wymaga to wielkiej czulosci na wszelkie niuanse (wystepujace w sktonnosciach
i oddzialywanie migdzy nimi), oraz nieustanne pamiectanie o wolnej woli osoby, ktéra i tak jest
ostateczng instancja decydowania (przypadek Zofii najlepiej o tym $wiadczy).

47 K. Wojtyta, Osoba i czyn, wyd. cyt.
48 Tamze.
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(Summary)

In the language of quaternary change theory, motives of psychological choices
are recreated. From the perspective of that concept of development, improvement
choices (towards development) and destructive choices (towards degeneration)
are qualified. In the model of quaternary change, aggressive and morally good or
wrong behavior is analyzed. The complexity of structure and moral assessment of
choice is exemplified by two physicians’ attitudes.
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