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Od redaktorow

Prezentowany zeszyt prac historycznoprawnych bialostockiego $rodowiska
historykéw prawa jest kolejna publikacja wynikéw badant pracownikéw
Katedry Nauk Historycznoprawnych, a przede wszystkim dzialajacego w jej
strukturze Zakladu Historii Panistwa i Prawa Wydzialu Prawa Uniwersytetu
w Bialymstoku.

Zawarte w tomie prace odzwierciedlajg aktualne tematy badawcze, podjete
przez nasze §rodowisko. Dlatego artykuly dotyczg gléwnie dziejow najnowszych,
ale znajduja si¢ w nim takze publikacje z historii filozofii prawa oraz z prawa
rzymskiego i kanonicznego.

Drukujemy takze tekst wybitnego wloskiego romanisty prof. Aldo Petrucciego
z Wydziatu Prawa Universita degli Studi di Pisa. Autor byt gosciem naszego
Wydzialu w ramach programu Socrates/Erasmus, wyglaszajac miedzy innymi
wyklad na temat poczatkéw instytucji bankowych w starozytnym Rzymie. Mamy
nadzieje, ze tekst ten urozmaica i wzbogaca zawarto$¢ merytoryczng zeszytu.

Niniejszy tom zawiera takie nowy dzial. Poczawszy od tego numeru
zamierzamy publikowaé dokumenty Zrédtowe, odnalezione i wykorzystane
w toku prac badawczych przez naszych autoréw.

Adam Lityniski
Piotr Fiedorczyk
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MISCELLANEA HISTORICO-TURIDICA TOM1IV

Aldo Petrucci

Rozwazania o exceptio mercis non traditae
oraz praedictio ne aliter emptori res traderetur quam
si pretium solverit przy auctio argentaria

(na marginesie G. 4, 126a)*

Summary

The banking activity played important role in ancient Rome between 3rd century
B.C and 3rd century A.C. The bankers mediated in selling goods (both public and private)
on organized auctions (auctiones). The banker (argentarius or coactor argentarius) had to
organize auction and usually got the statement (stipulatio) from buyer that he will pay the
price. He could demand paying price from buyer, but buyer could oppose that by claiming
at first the delivery of a thing (exceptio mercis non traditae). The institution of this exceptio
was regulated by Roman law in details. It shows that the protection of buyer’s rights played
important role in it. The buyer was protected as a weaker part of this legal relationship. The
interests of banker were also protected — especially by the institution of praedictio.

1. Wprowadzenie

Dziatalnoé¢ bankierska odgrywala w starozytnym Rzymie donioslg role
od III w. p.ne. do IIT w. n.e,, czyli w okresie najwigkszego rozkwitu handlu
i wymiany towarowej w basenie Morza Srédziemnego'. Posrednictwo

*In margine a Gai. 4,126a. Osservazioni sulla ,exceptio mercis non traditae” e la Jpraedictio ne
aliter emptori res traderetur quam si pretium solverit” in un ,auctio argentaria” Przeklad: Leszek
Kazana.

1]. Marquardt, Lorganisation financiére chezles Romain, Paris 1888, 5. 78 in.; T. Frank, Storia eco-
nomica di Roma (trad. it.), Firenze 1924, s. 211 i n.; idem, An Economic Survey of Ancient Rome, Pater-
son - New York 1959; M. Rostovzeff, Storia economica e sociale dell’ impero romano (trad. it.), Firenze
1946, 5. 214in., 2161 n.; R. H. Chico, Funcion y origen de los argentarii, ,Anuario de estudios sociales
y juridicos” 6 (1977), . 105 in;; G. Maselli, Argentaria. Banche e banchieri nella Roma repubblicana.
Organizzazione prosopografia terminologia, Bari 1986; J. Andreau, La vie financiére dans le monde roma-
in. Les métiers des maniers d'argent (IV e siécle au J.C. - Il e siécle ap. J.C.), Roma 1987,5.5in; idem,
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bankieréw bylo potrzebne do zatatwiania codziennych intereséw bogatych
Rzymian. Bankierzy prowadzili swoje przedsigbiorstwa (mensae argentariae)
na forum lub w innych miejscach publicznych, oferujac swoim klientom szereg
ustug, a mianowicie: sprawdzanie jakosci oraz wymiane monet, przyjmowanie
depozytéw, udzielanie kredytéw czy posrednictwo w sprzedazy aukcyjnej
majatkéw?.

Bankierzy posredniczyli w sprzedazy majatkéw zaréwno publicznych, jak
i prywatnych na aukcjach publicznych (auctiones)®. Aukcjom przewodniczyt
praeco, ktéry przyznawal przedmioty aukcyjne oferujagcym najwyzsza ceng.
W czasach Plauta i Katona w aukcjach takich uczestniczyli coactores, ktérzy
na podstawie specjalnego pozwolenia przyjmowali pienigdze od nabywcéw
i przekazywali je sprzedawcom. Coactor byl réwniez oficjalnie odpowiedzialny
za przechowywanie szczegblowych rejestrow dotyczacych aukcji (tabulae
auctionariae lub auctionales). W rejestrach tych odnotowywano: daty,
szczegblowy opis sprzedanych przedmiotéw, ceny oraz nazwiska sprzedawcéw
i kupujacych®.

Aukcje odegraly takze znaczng role i przy pozyczkach. Poczawszy od
drugiej potowy II w. p.n.e. w aukcjach uczestniczyli argentarii, ktérzy placili
sprzedawcom cen¢ zakupu, a takze udzielali krétkoterminowych pozyczek
kupujacym (zwykle kilkumiesiecznych lub maksymalnie rocznych). Obecno$é
bankiera nie wykluczala obecnosci coactor, ktérego praca polegata na przyjeciu
pieniedzy i przekazywaniu ich tym, ktérym byly nalezne (tj. argentariusowi
isprzedawcy). Jedli argentarius byl obecny na aukcji, to wlagnie on przechowywat
rejestry sprzedazy. W I w. p.n.e. pojawili si¢ coactores argentarii, ktérzy byli
jednoczeénie poborcami i bankierami wymieniajacymi pieniadze®.

Les comtes bancaires en nature, ,Index” 15 (1987), s. 413 i n.; A. Biirge, Fiktion und Wirklichkeit: Soziale
und rechtliche Strukturen des romischen Bankwesens, ZSS 104, 1987, 5. 463 i n; M. A. Pefialver Rodriguez,
La banca en Roma, [w:] Estudos en Homenaje al Profesor Juan Igliesias, t. 3, Madrid 1988, s. 1531 i n;
A. Petrucci, Mensam exercere. Studi sull impresa finanziaria romana (Il sec. a. C. - metd del Il sec. d.C.),
Napoli 1991,s.6in.

2 M. Talamanca, Argentarii, Novissimo Digesto Italiano (NNDI) 1. 2, 1957, s. 940 i n; J. Oechler,
Argentarii, (1), Realencyclopadie der Klassichen Altertumswissenschaft (RE), t. 2, Stuttgart 1895, szp.
706~710; P. Habel, Argentarii (2), RE, t. 2, Stuttgart 1895, szp. 710~711. Zob. takze: G. Maselli, op. cit.,
138 i n.; A. Biirge, Vertrag und personale Abhingigkeiten in Rom der spiten Republik und den friiher
Keiserzeit, 78S 97, 1980, s. 114 i n.; idem, Fiktion und Wirklichkeit, op. cit., s. 495 i n.

*J. A. S. Thomas, The auction sale in Roman law, ,Juridical Revew” NS 2, 1957, s. 42-66; Zob.
o aukcjach: G. Thielmann, Die romische Privatauktionn, Berlin 1961.

*]. A. S. Thomas, op. cit., s. 45-59; J. Andreau, Banking and business in the Roman World, thum.
J. Lloyd, Cambridge 1999, s.38i n.

5]. Andreau, op. cit., s. 33.

ROZWAZANIA O EXCEPTIO MERCIS NON TRADITAE ORAZ... 13

2. Problematyka

W artykule recenzyjnym nt. mojej pracy o bankach w starozytnym
Rzymie® Mario Talamanca, rozwazajac G. 4, 126a, skupia si¢ na podmiocie
zobowigzanym do dostarczenia rzeczy sprzedanej na auctio argentaria oraz
na stosunku zachodzacym miedzy takim $wiadczeniem a exceptio mercis non
traditae, ktory to zarzut przystuguje nabywcy przeciwko roszczeniu bankiera
dochodzacego ceny rzeczy’. Pisze Gaius: Item si argentarius pretium rei, quae
in auctionem venerit, persequatur, obicitur ei exceptio, ut ita demum emptor
damnetur, si ei res, quam emerit, tradita est, et est iusta exceptio; sed si in
auctione praedictum est, ne ante emptori »res« traderetur, quam si pretium
solverit, replicatione tali argentarius adiuvatur: AUT SI PRAEDICTVM EST,
NE ALITER EMPTORI RES TRADERETUR, QUAM SI PRETIUM EMPTOR
SOLVERIT

Bankierowi dochodzacemu ceny rzeczy sprzedanej na licytacji nabywca
moze przeciwstawié zarzut, ze zostanie skazany tylko wtedy, gdy rzecz, ktéra
kupit, zostata mu juz wydana. Taki zarzut - zauwaza Gaius - jest stuszny.
Lecz je$li w czasie licytacji zapowiedziano z gory, ze rzecz nie zostanie wydana
nabywcy przed zaplaceniem ceny, bankier moze przeciwstawic ewentualnemu
zarzutowi nabywcy replicatio, w ktérej przypomina istnienie i tre$¢ takiej
stosownej praedictio.

Przywotany fragment dotyczy exceptio mercis non traditae, a zwlaszcza
stosunku miedzy bankierem (argentarius lub coactor argentarius) a nabywca
rzeczy sprzedanej na licytacji. Bankier organizowal licytacje i zazwyczaj
w stosowne;j stipulatio uzyskiwal od nabywcy obietnice zaplacenia ceny rzeczy
nabytych®. Tak odczytuje ten fragment wiekszo$¢ badaczy, wg ktérych exceptio
dowodzi charakteru stricti iuris przystugujacego bankierowi powédztwa®. Inni

¢ A. Petrucci, Mensam exercere. Studi sull’ impresa finanziaria romana (I secolo a.C. - meta del se-
colo d.C.), Neapol 1991.

7 M. Talamanca, ,,BIDR’, XCVI-XCVII, 1993-1994, 5. 836 i n.

8 Por. M. Talamanca, Contributi allo studio delle vendite all’ asta nel mondo classico (Mem. Acc. Linc.
VI, s. VI), Rzym 1954, s. 115 i n; H. Ankum, Quelques problémes concernant les ventes aux enchéres
en driot romain clasique, [w:] Studi G. Scherillo, I, Mediolan 1972, s. 385 i n. (ze wskazaniem literatu-
ry przedmiotu: A. Petrucci, ,Mensam exercere”, op. cit., s. 99 i ., s. 227 i n.; E. Costabile, L'auctio della
Jfiducia” e del ,pignus” nelle tabelle dellagro Murecine, Soveria Mannelli 1992, 5. 108 i n.). Pisz¢ ,,zazwy-
czaj’, gdyz czasem ogloszenie licytacji zawierato klauzulg zobowigzujgca nabywce do zaplaty gotéwka.
Por. Tabulae Pompeianae Sulpiciorum 90-92, o ktorych szerzej w par. 3 niniejszych rozwazat.

9 Por. m.in.: M. Talamanca, Contributi allo studio delle vendite allasta, op. cit., s. 120; G. Thielmann,
Die Rémische Privatauktion, zugleich ein Betrag zum rémischen Bankierrecht, Berlin 1961, s. 141 i n.;
H. Ankum, Quelques problémes concernant les ventes aux enchéres, op. cit., s. 386 i n.; A. Petrucci, Men-
sam exercere, op. Cit., s. 227.
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zastanawiali si¢ nad zwigzkiem mi¢dzy rozwazang tu exceptio a exceptio doli,
a zwlaszcza nad skutkami zlego zamiaru domini auctionis w granicach stosunku
miedzy bankierem a nabywca'’.

Talamanca zauwaza, ze w tym miejscu prawnik musi si¢ zastanowi¢ nad
zagadnieniem,,wykonaniaprzeznabywcg$wiadczenia, rozwazanego tak wswojej
istocie, jak i w zwigzku ze wspomniang exceptio”. Badacze sa bowiem zgodni',
ze stronami zawartej wskutek auctio argentaria umowy kupna-sprzedazy byli
sprzedawca i nabywca z licytacji, bankier za$ byt finansujacym transakcje
posrednikiem, domagajacym si¢ zaplaty ceny jedynie z tytulu zawartej
z nabywcy stipulatio. G. 4, 126a zwraca zatem uwag¢ na zwigzki miedzy
spelnieniem zobowigzania dostarczenia rzeczy a mozliwoscia wytoczenia
przeciwko bankierowi exceptio mercis non traditae, a takie na relacje miedzy
tym zarzutem a praedictio ne aliter emptori res traderetur quam si Premium...
solverit.

Talamanca przypuszcza, ze dostarczenie rzeczy ruchomych cigzylo
na bankierze, jesli dysponowal nimi przed licytacjg, co si¢ zresztg wigzalo
z korzystaniem ze spichlerzy, stajni i innych budynkéw; bankier nie miat tego
obowigzku, gdy przedmiotem licytacji byty nieruchomosci. W obu przypadkach
bankier, nie bgdac strong umowy kupna-sprzedazy, nie mégl by¢ pozwany
z powodu niezrealizowania dostawy.

W drugiej sprawie Talamanca twierdzi, ze ,w zloZonej grze miedzy
exceptio nabywcy a praedictio bankiera rzecz szla gléwnie o to, kto pierwszy
wykona $wiadczenie; rozstrzygnieciem sporéw z actiones empti et venditi bylo
zobowigzanie powoda do wykonania §wiadczenia™?. Jest jednak watpliwe, by
stosowano takie rozwigzanie w sprawie opisanej w G. 4, 126a. Hipotetycznie
mozna rozwaza¢ zastosowanie duplicatio doli. W ten sposéb nabywca mégt
uzalezni¢ zaplacenie ceny od dostarczenia towaru przez zglaszajacego praedictio
bankiera.

Poniewaz rozstrzygnigcie tych ciekawych zagadnien jest z braku Zrédel
niemozliwe, wielu uczonych - ze mng wlacznie - pomijalo je w badaniach nad

1° H. Ankum, op. cit., s. 390.

1" Zob. np.: M. Talamanca, Contributi allo studio delle vendite allasta, op. cit., a zwlaszcza s. 134
in;J. A. C. Thomas, The auction sale in roman law, ,Jur. Rev” n. s. 11, 1957, s. 45; idem, Le ,auctiones”
private, ,,Labeo’, XII, 1966, s. 397; M. Kaser, ,,ZSS", LXXIX, 1962, s. 441; idem, Das rémische Privatrecht,
I, Monachium 1971, s. 547, przyp. 16; Th. Mayer-Maly, ,TR, XXXI, 1963, s. 127; H. Ankum, op. cit.,
s. 380 (ktory streszcza poglady starszych badaczy) i 385; A. Biirge, Fiktion ud Wirklichkeit: Soziale und
rechtliche Strukturen des rémischen Bankwesens, ,ZSS”, CIV, 1987, s. 481, przyp. 71.

12 por. M. Talamanca, ,,BIDR’, XCVI-XCVI], 1993-1994, 5. 836. O cigzacym na powodzie obowigz-
ku wykonania §swiadczenia w ramach actiones empti i venditi zob. M. Talamanca, Vendita (dir. Rom.),
»ED’, XLVI, Mediolan 1993, 5. 374 in.

1% Jak zauwazyt M. Talamanca w ,,BIDR’, XCVI-XCVII, 1993-1994, s. 837.
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auctiones argentariae. W niniejszym artykule zostanie przedstawione w kilku
punktach to, co w tej dziedzinie - mimo braku Zrédel - jest jednak pewne.
Rozpoczne od oméwienia exceptio mercis non traditae w stosunkach miedzy
nabywcy a bankierem w zwigzku ze sprzedaza na licytacji. Przyjrzymy si¢
najpierw Zrédlom prawniczym.

3. Exceptio mercis non traditae przeciwko bankierowi
w innych Zrédtach prawnych

Jak wiadomo, nazwa zarzutu pochodzi z przypadkowej wzmianki Paulusa,
71 ad ed. D. 44, 4, 5, 4, odnoszacej si¢ do exceptio redhibitionis: Si servus veniit
ab eo, cui hoc dominus permisit, et redhibitus sit domino: agenti venditori de
pretio exceptio opponitur redhibitionis, licet iam is qui vendidit domino pretium.
solverit (vnam«!*) etiam mercis non traditae exceptione summovetur et qui
pecuniam domino iam solvit et ideo is qui vendidit agit adversus dominum.

W nauce panuje przekonanie', ze w pierwotnej wersji ustep dotyczyt
bankiera dokonujacego sprzedazy niewolnika na auctio argentaria. Przyjmuje
sie zatem, ze fragment ab eo cui hoc dominus permisit, is qui vendidit, a moze
réwniez stowo venditori zostaly wprowadzone przez kompilatoréw w miejsce
ab argentario, argentarius i argentario’. Mialoby zatem miejsce nastgpujace
zdarzenie: nabywca kupit niewolnika na licytacji, a po odkryciu wady zwrécit
go sprzedawcy (redhibitus sit domino). Jesli bankier wnosil powédztwo
o zaplacenie ceny, nabywca domagat si¢ w zarzucie zwrotu (exceptio opponitur
redhibitionis), nawet jesli bankier juz zaplacil ceng sprzedawcy. Zauwaza sig
bowiem, ze takze (etiam) wskutek exceptio mercis non traditae mozna réwniez
(et) oddali¢ zadanie bankiera, ktéry juz zaplacil sprzedawcy. W takim razie
bankier moze si¢ domaga¢ od sprzedawcy zwrotu ceny.

Na podstawie tego fragmentu uczeni probowali ustali¢, kto byl strong
umowy i jaki byt cel exceptio. Dokonana przez nabywce redhibitio, skierowana
bezpoérednio do dominus auctionis, dowodzi ponad wszelka watpliwosc, ze
doszto miedzy nimi do zawarcia umowy kupna-sprzedazy, cho¢ przyznania

“ Uzupetnienie zaproponowane przez Th. Mommsena w jego wydaniu Digestéw ad h.l .

15 Wypowiadajacych sie w tej sprawie autoréw wymienia A. Petrucci, Mensam exercere, 0p. Cit.,
5. 229, przyp. 456; A. Briige, op. cit,, s. 481, przyp. 71.

16 Trzecia zamiana nie uchodzi za konieczna; por. np.: H. Ankum, op. cit., przyp. 29, gdyz vendi-
tor miatby u rzymskiego prawnika oznaczaé bankiera, ktéry sprzedat rzecz w imieniu (i na rachunek)
domini auctionis.
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rzeczy dokonal praeco na zorganizowanej przez bankiera licytacji, na ktérej
nabywca zlozyl obietnice zaplacenia ceny”. Nie jest jednak jasne, czy tzw.
exceptiones argentariae' powstaly najpierw na uzytek stipulationes pretii
zawieranych przez bankieréw i nabywcéw z licytacji, a potem objely inne
przypadki, czy tez stworzono je dla uméw miedzy sprzedawcg a nabywca,
a nastepnie zostaly dostosowane przez prawoznawstwo do uméw zawieranych
z bankierem podczas licytacji®.

Zwréémy uwage na przywolywang tu exceptio mercis non traditae i na
mozliwos¢ wysuniecia tego zarzutu przeciwko bankierowi, ktéry juz zaptacit
ceng domini auctionis. Jakkolwiek cze$¢ badaczy uwaza, Ze zestawienia
tego zarzutu z exceptio redhibitionis, Paul. 71 ad ed. D. 44, 4, 5, 4 dokonano
w pozniejszej glosie®, panuje zgoda, ze wiadomoéci o nim pochodzg z okresu
klasycznego, a skutki obu zarzutéw wzgledem argentarius de pretio agens® byly
jednakowe.

Fragment nasuwa wniosek, ze nabywca, ktéry nabyl rzecz na auctio
argentaria, ale jej nie otrzymal, mégl si¢ postuzy¢ omawianym zarzutem
przeciwko bankierowi, przy czym nie mialo znaczenia, Ze ten juz zaspokoil
domini auctionis (...mercis non traditae exceptione summovetur et qui pecuniam
domino iam solvit). W takim razie bankierowi nie pozostawalo nic innego, jak
pozwac tego ostatniego i domagad sie w sadzie zwrotu zaptaconej ceny.

W edykcie pretorskim exceptio mercis non traditae sformulowano, jak
nastepuje: SI EA PECUNIA, QUA DE AGITUR, NON PRO EA RE PETITUR,
QUAE VENIT NEQUE TRADIATA EST Wg Lenela® stowa te pochodz z Iul.
54 dig. D. 19, 1, 25. Interesujgcy nas fragment brzmi: Qui pendentem vindemiam
emit, si uvam legere prohibeatur a venditore, adversus eum petentem pretium

17 Por. lit. przywotana w przyp. 6.

18 Tak je nazywam, poniewaz w zrekonstruowanym przez O. Lenela, Das edictum perpetuum. Ver-
such seiner Wiederherstellung, Lipsk 1927, s. 503 i n. edykcie znalazly si¢ w rubryce Si ex contractibus
argentariorum agatur; jednak pézniejsi badacze proponowali zmiang tego sformufowania. Pisze o tym
H. Ankum, op. cit., 5. 390, kt6ry ze swej strony proponuje sformutowanie si ex stipulationibus argentariorum
agatur.

¥ O stanie badan informuje A. Petrucci, Mensam exercere, op. cit., s. 136 i n.; idem, bibliografia
zagadnienia. M. Talamanca, Contributi allo studio delle vendite allasta, op. cit., s. 129 stusznie zauwaza,
ze ,wszystkie propozycje [rozwigzania tego problemu] sg tylko hipotezg”

? Por. badaczy cytowanych w: E. Levy, E. Rabel, Index interpolationum, 111, Weimar 1935, s. 341,
a takze m.in.: V. Arangio-Ruiz, Il mandatio in diritto romano, Neapol 1949, s. 67, przyp. 6; G. Thielmann,
op. cit., 8. 97, przyp. 12; H. Ankum, op. cit., s. 388.

?! Por. m.in.: M. Talamanca, Contributi allo studio delle vendite allasta, op. cit. , s. 126 i n;
A. Briige, op. cit., s. 481; A. Petrucci, Mensam exercere, op. cit., s. 228; J. de Churruca, Die Gerichtsber-
kiet des ,,praefectus urbi” iiber die .argentarii” im klassischen romischen Recht, ,,ZSS” CV1IL, 1991, s. 313
G. Thielmann, op. cit., s. 141 i n.; H, Ankum, op. cit., 5. 388.

* Por. O. Lenel, Das edictum pertetuum, op. cit., s. 504.
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exceptione uti poterit »si ea pecunia, qua de agitur, non pro ea re petitur, quae
venit neque tradita est«...

Kto kupit jeszcze wiszace kiscie winogron, moze - jesli sprzedawca nie
pozwala mu ich zebraé - przeciwstawi¢ powddztwu sprzedawcy, domagajacego
sie zaplaty ceny, nastepujacy zarzut: ,,Jesli pienigdzy, o ktérych mowa, nie zada
sie za rzecz, ktdéra zostala sprzedana, ale nie zostala dostarczona”. Réwniez
interpretacja tego fragmentu nasuwata niemalo watpliwosci. Analizowano
go w $wietle rozwazan nad poczatkowym zakresem stosowania tzw. actiones
argentariae. Cze¢$¢ badaczy wychodzila z zaloZenia, Ze przypisywane
Iulianusowi stowa sa interpolacja kompilatoréw, ktérzy wpisali sprzedawce
w miejsce bankiera®.

W kazdym razie nie ulega watpliwoéci**, Ze juz od dawna (prawdopodobnie
od I w. p.n.e.) stosowano zarzut wobec bankiera petens pretium, a rozwazane
przez Juliana powddztwa nalezaly do kategorii stricti iuris i powstawaly
wskutek stipulatio, poniewaz wlaénie tej umowie byla po$wiecona 54 ksiega
jego Digestow?. W tym samym duchu wypowiada si¢ Gaius w 4, 126a.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden punkt styczny miedzy Iul. 54. dig.
D. 19, 1, 25 a Gaiusem. Chodzi o uzycie w tekécie edyktu pojecia res (non pro
ea re... quae venit neque tradita est) zamiast merx, do ktdrej odnosi si¢ zarzut.
O res pisze rowniez Gaius: pretium rei, quae in auctione venerit... si ei res quam
emerit tradita est... ne ante emptori res traderetur.

Uwagi terminologiczne sklaniajg do poruszenia juz dyskutowanych
w nauce zagadnien zwigzanych z problemem zakresu stosowania exceptio mercis
non traditae. Z cz¢sci zrédet prawniczych wynika, ze w $cistym ujeciu merx
oznaczata rzeczy ruchome z wyjatkiem niewolnikéw?. Sklonilo to niektérych
badaczy” do uznania, ze nabywca moég} skorzysta¢ z zarzutu wobec bankiera

2 Za autentycznoscig fragmentu opowiedzieli si¢ ostatnio: M. Talamanca, Contributi allo studio
delle vendite allasta, op. cit., s. 122 i n; G. Thielmann, op. cit., s. 143; przeciwko - H. Ankum, op. cit.,
s. 388.

24 Tego zdania, mimo drobnych réznic, s3 badacze cytowani w poprzednim przypisie.

35 W sprawie zagadnieri poruszanych w tej ksiedze por. O. Lenel, Palingenesia iuris civilis, 1, prze-
druk Rzym 2000, s. 458 i n. O actio ex stipulatu i condictio, wynikajgcych ze stipulatio zawartej mi¢dzy
bankierem a nabywcg na licytacji, zob. G. Thielmann, op. cit., s. 142.

% Por. D. 50, 16, 66 (ULP. 74 ad ed.): ,,mercis” appellatio ad res mobiles tantum pertinet odnoszg-
cy sie poczatkowo (O. Lenel, Palingenesia iuris civilis, op. cit., II, s. 857) whasnie do tzw. exceptiones
argentariae i D. 50, 16, 207 (AFR. 3 quaest.), w ktérych pierwszej czesci przytacza si¢ stanowisko praw-
nika Meli: ,mercis” apellatione homines non contineri Mela ait... W nauce przedmiotem konsensualnej
umowy kupna-sprzedazy zajmuje si¢ m.in. M. Kaser, op. cit., I, s. 548, przyp. 26, dla ktérego merx to je-
dynie ,Handelsware” z wylaczeniem niewolnikow; A. Budrese, Manuale di diritto privato romano, Turyn
1993, 5. 451; M. Marrone, Instituzioni di diritto romano, Palermo 1994, s. 481; A. Guarino, Diritto pnvato
romano, Turyn 1997, s. 907, ktérzy ujmujg merx szerzej niz dwaj cytowani prawnicy.

¥ Por. zwlaszcza: G. Thielmann, op. cit., s. 144in.
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tylko wéweczas, gdy jego roszczenie o zaplacenie ceny powstalo podczas licytacji,
na ktérej doszto do sprzedazy rzeczy ruchomej, nie bedacej niewolnikiem;
w innych przypadkach nalezalo si¢ postuzy¢ exceptio doli. Wigkszo$¢ uczonych
jest jednak zdania®, ze - niezaleznie od trudnosci z odtworzeniem szerokiego
kontekstu rozwazanych zrédet - nalezy przyjaé, ze termin merx, nawet jesli
poczatkowo jego znaczenie bylo waskie, wkrétce objat wszystkie rzeczy
sprzedawane na licytacji. Swiadcza o tym nie tylko przywotane $wiadectwa
Gaiusa 4, 126a i Iulianusa 54 dig. D. 19, 1, 25, ktére najogélniej rzecz biorac
wigzg stosowanie exceptio mercis non traditae z res, lecz réwniez inne Zrédla
prawne, potwierdzajace szerokie rozumienie pojecia merx®: przypomnijmy
Cic. Caec. 6, 16, gdzie mowa o gruncie sprzedanym na auctio argentaria®,
a przede wszystkim tabliczki z archiwum L. Ceciliusa Iucundusa i Sulpicjuszéw,
dotyczace przedmiotéw sprzedanych przez nich na licytacji.

Z dwdch tekstéw prawnych, ktére wraz z G. 4, 126a wspominajg o exceptio
mercis non traditae i z dotychczasowych rozwazan o znaczeniu terminu merx
mozna wysnuc nastepujace wnioski:

a) zarzut dotyczyl sytuacji, w ktérej rzecz sprzedana na licytacji nie zostala

przekazana nabywcy;

b) pojawiajace si¢ w nazwie odniesienie do pojecia merx nalezy rozumieé
szeroko, tak aby zarzut mozna bylo zastosowaé niezaleznie od tego, co
bylo przedmiotem licytacji;

¢) zarzut mégl by¢ wysuniety przez nabywce wobec bankiera, nawet jesli
ten juz zaplacit cene domini auctionis.

* Por. m.in.: M. Talamanca, Contributi allo studio delle vendite allasta, op. cit., s. 122; H. Ankum,
op. cit., s, 388.

¥ Por. np.: D. 18, 1, 1 pr. - 1 (PAUL. 33 ad ed.): origo emendi vendendique a permutationibus
coepit. Olim enim non ita erat nummus neque aliud merx, aliud pretium vocabatur... nam ut aliud est ven-
dere, aliud emere, alius emptor, alius venditor, sic aliud est pretium, aliud merx...i D. 19, 4, 1. pr. (PAUL.
33 ad. ed.): sicut aliud est vendere, aliud emere, alius emptor, alius venditor, ita pretium aliud, aliud merx...
sed cum debeat et res et pretium esse, non potest permutatio emptio venditio esse, quoniam non potest
inveniri, quid eorum merx et quid pretium sit... Zwlaszcza w drugim fragmencie terminéw merx i res
uzywa si¢ zamiennie.

* Adest ad tabulam, licetur Aebutius; deterrentur empotres multi... Fundus addicitur Aebutio;
pecuniam argentario promittit Aebutius...
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4. Wnioski oparte na zZrédlach epigraficznych,
a zwlaszcza na badaniu archiwum Sulpicjuszéw

W badaniach nad auctiones argentariae warto si¢ zapoznaé - podejmujac
probe rozwigzania probleméw, ktérych Zrédla prawoznawcze nie rozstrzygaja
- z dokumentami praktyki prawniczej pochodzacymi z archiwéw L. Ceciliusa
Iucundusa, a zwlaszcza Sulpicjuszéw.

W pierwszym uczeni rozpoznali bankiera, najprawdopodobniej coactor
argentarius, ktéry - wedlug tabliczek odnalezionych w 1875 r. w Pompejach
- zajmowal si¢ gléwnie organizowaniem auctiones, gdzie wystepowal jako
poérednik finansowy®. Réwniez Sulpicjusze byli - przekonanie wigkszosci
badaczy® jest coraz rzadziej podawane w watpliwo$¢* - bankierami, cho¢
jeszcze nie ustalono czy coactores argentarii, czy tez zwyklymi argentarii™.
Znamy ich rozlegle interesy, znacznie gérujace rozmachem nad dzialalnoscia
L. Ceciliusa Iucundusa, dzigki odnalezieniu w 1959 r. w okolicy Pompejéw 127
tabliczek z ich archiwum™®.

Zawarte w nim informacje o przedmiotach sprzedawanych na licytacji
potwierdzaja przekonanie o szerokim znaczeniu pojecia merx. Wynika z nich
réwniez, ze nieprzekazanie towaru upowaznialo do wysunigcia omawianej tu
exceptio wobec zgloszonego przez bankiera roszczenia o zaplacenie ceny.

Tabliczki Iucundusa dotycza sprzedazy niewolnikéw, zwierzat jucznych
igospodarskich (woléwi muléw), a takze tkanin®. Wér6d tabliczek Sulpicjuszéw
znajduja si¢ testationes obwieszczenia informujacego przez 30 dni o warunkach
sprzedazy na licytacji, na ktdrej wystawiano na sprzedaz zastawione tkaniny

3 Wr6d ostnio publikowanych prac por. L. Bove, Documenti di operazioni finaziarie dallarchivio
dei Sepulci. Tabulae Pompeianae di Murécine, Neapol, 1984, s. 76, 97; ]. Anderau, Le vie financiére dans
le monde romain. Les métieres d’argent (IV siécle av. J.C.-Ille siécle ap. J.C.), Rzym 1987, s. 163; A. Briige,
op. cit., s. 486; A. Petrucci, Mensam exercere, op. cit., s. 299; P. Goschler, Die tabellae Urkunden aus den
pompejanischen und berkulanensischen Urkunden, Berlin 1997, 5. 22 i 65; G. Camodeca, Tabulae Pompe-
ianae Sulpiciorum (TPSulp.), I, Rzym 1999, s. 25.

32 Por. G. Camodeca, Larchivio puteolano dei Sulpicii, I, Neapol 1992, s. 29 i n.; idem, Tabulae Pom-
peianae Sulpiciorum, op. cit., s. 22; P. Goschler, op. cit.,s. 57 in.

% ]. Andreau, op. cit., s. 519, 584, przyp. 221 i Affaires financiéres & Pouzolles au Ier siécle aprés
J. C. Les tablettes de Murécine, ,REL, LXXII, 1994, s. 52; . Costabile, op. cit., s. 27.

3 Tego zdania jest P. Groschler, op. cit., s. 65 i n. Nie rozstrzyga sparawy Camodeca, Tabulae Pom-
peianae Sulpiciorum, op. cit.,s. 11in.

* W tej sprawie por. P. Gréschler, op. cit., s. 65; G. Camodeca, Tabulae Pompeianae Sulpiciorum,
op.cit.,, s. 11in.

% Niewolnikéw dotyczg tabliczki 20, 45, 49, 62 i 74, zwierzat — 1 i 5, tkanin -~ 100 ~ wg numeracji
K. Zangemeistra, CILIV, 3340 = supl. I, s. 275 i n. Pisze o tym m.in. J. Andreu, Les affaires de Monsieur
Jucundus, Rzym 1974, s. 103 i n.
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zpurpury (TPSulp. 83184), niewolnicy mancypowani powierniczo wierzycielom
(TPSulp. 85-87 i 90-93) i grunty, prawdopodobnie dane w zastaw na podstawie
umowy fiducjarnej (TPSulp. 88)”. Sulpicjusze odgrywaja w nich role wierzycieli
zastawnych lub powierniczych, sprzedajacych jako domini auctionis na licytacji
rzeczy, otrzymane w zastaw niesplaconych pozyczek. Nie jest jednak jasne, czy
sami bankierzy organizowali licytacje, na ktérych sprzedawano rzeczy dane im
w zastaw, czy tez ~ jak w TPSulp. 81 - zwracali si¢ o to do innych.

Tabliczki z archiwum Suplicjusz6w upowazniajg do przedstawienia dwéch
nastgpujacych wnioskéw.

Pierwsze dotyczy tresci testationes w sprawie ogloszenia licytacji. Jak juz
zauwazyl Bove®, wszystkie skladajg sie z dwéch czesci: w pierwszej podaje sig
date licytacji (proscriptio), w drugiej znajduja si¢ stowa fiducia, qua de agitur,
proscribi coepta est ex ante diem wraz z data®, ktére jedni interpretujg jako
informacje o przeprowadzeniu zapowiedzianej licytacji wraz z podaniem
jej daty", drudzy wigzg z wymaganiami w sprawie podania do wiadomosci
publicznej ogloszenia o przeprowadzeniu licytacji®?, a trzeci z oferta sprzedazy
na licytacji rzeczy otrzymanej wskutek umowy powierniczej®.

Interesujaca nas tu proscriptio sktadala si¢ z kolei z:

a) daty i miejsca (porticus Augusti Sextiana w Puteolis) przybicia ogloszenia

o przeprowadzeniu licytacji. Informowano o nich w sposéb, ktéry -
pomijajac nieistotne réznice - powtarza si¢ we wszystkich tabliczkach.
W TPSulp. 85 czytamy: Tiberio Claudio Caesare Augusto V Lucio
Calvenio Vetere consulibus III nonas Octobres Puteolis in foro in porticu
Augusti Sextiana in parastatica libellus adfixus fuit in quo scriptum erat
id quod infra scriptum est**;

¥ Rekonstrukcja i komentarz do tych testationes w: G. Camodeca, Tabulae Pompeianae Sulpicio-
rum, op. cit., s. 188 i n. Nawazniejsze z nich omawia L. Bove, op. cit.,,s. 111in,,119in.

* Tabliczka po$wiadcza, ze w 45 1. n.e. wierzyciel zastawny lub powierniczy Caius Sulpicius Faustus
skorzystal z ustug bankiera A. Castriciusa, podczas gdy wszystkie tabliczki z okresu 51-61 r. n.e. infor-
mujg, ze domini auctionis s3 bankierzy Caius Sulpicius Cinnamus i Caius Sulpicius Onirus. Pisze o nich
G. Camodeca, Tabulae Pompeianae Sulpiciorum, op. cit., s. 111in.

¥ L. Bove, op. cit., s. 111.

0 Zob. TPSulp. 91: fiducia, qua de agitur, proscribi coepta est ex ante diem III nonas Martias,
Publio Petronio Turpiliano, Lucio consulibus Tunio Caessenio Pero; TPSulp. 90: fiducia, qua de agitur, pro-
scribi coepta est pridie nonas Februarias, Publio Petronio Turpiliano, Lucio Iunio Caessenio consulibus
Pero; TPSupl. 85: fiducia proscribi coepta est ex XVII Kalendiis Octobres Tiberio Claudio Caesare Augu-
sto V Lucio Calventio Vetere consulibus. Rekonstrukcji tekstéw szukaj w: Camodeca, Tabulae Pompeianae
Sulpiciorum, op. cit., s. 1111 119.

#1 L. Bove, op. cit., 5. 111i 119in.

*> Por. P. Macqueron, Les tabelles de Pompéi et la vente de stireté réelles, [w:] Mélanges R. Aubeans,
Montpellier 1974, 5. 522 i 526; G. Camodeca, Tabulae Pompeianae Sulpiciorum, op. cit., 5. 192.

* E. Costabile, op. cit., s. 41 i n. oraz 62 i n.

“ Por. réwniez: TPSulp. 83, 84, 90, 91 i 92, gdzie brak tylko stéw in foro oraz 86, 88.
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b) W ogloszeniu (libellus) wymieniano:

1. Rzeczy bedace przedmiotem sprzedazy, np.. purpurae laconiae
reliquae w TPSupl. 83 i 84; homines Felix, Carus e Ianuarius, mulieres
Primigenia i Primigenia iunior i puer Ampliatus z TPSulp. 851 87;

2. Stan prawny rzeczy zastawionych lub powierzonych; okreslano go np.
quas Lucius Marius Agathemer Caio Sulpicio Cinnamo pignori dedisse
dicitur w TPSupl. 83 i 84 albo quae mancipia Marcus Egnatius Suavis
Caio Sulpicio Cinnano fidei fiduciae causa HS nummo I... mancipio
dedisse dicebatur z TPSupl. 85 i 87;

3. Wysokoé¢ dtugu, ktéry miaty zabezpieczaé: pro HS XXVIz TPSulp. 85
lub pro HS XXV1I obligasse z TPSulp. 87;

4. Date, miejsce i godzineg sprzedazy: venibunt V idus Septembres primas
z TPSulp. 83 i 84 lub venibunt pridie idus Octobres primas Putiolis in
foro ante chalcidicum Caesonianum hora III z TPSulp. 85 lub venibit
III nonas Martias primas Puteolis ante chalcidicum Caesonianum
z TPSulp. 90-92;

5. Okolicznoéci sprzedazy, jak np. udzial praeco w przyznaniu rzeczy
(praeconi subiecisse z TPSulp. 87, sub praecone z TPSulp. 90-92) czy
zaplate gotéwkg przez nabywce (pecunia praesenti z TPSulp. 90-92)*%.

W nauce podkreéla stusznie si¢®, ze - poniewaz chodzilo o rzeczy
zastawione lub powierzone - powyzsze klauzule powtarzaly zapewne tresc
pactum conventum migdzy dluznikiem a wierzycielem, dodanego do umowy
ustanawiajacej realne zabezpieczenie diugu.

Z analizy klauzul libellus wynika, ze spelnialy one wszystkie warunki
umowy kupna-sprzedazy zawartej w wyniku licytacji, niezaleznie od tego,
czy nalezy w nich widzie¢ oferte zawarcia umowy, czy zwykle zaproszenie do
zlozenia oferty”. Jest prawdopodobne, ze miescifa si¢ w nich - a przynajmniej
w samym ogloszeniu - réwniez praedictio ne aliter res emptori traderetur quam
si emptor pretium solverit, ktérej bankier, w my$l ogolnego twierdzenia Gaiusa
w 4, 126a, powinien dokona¢ in auctione, zeby mégl nastgpnie przeciwstawic
swoja replicatio przystugujacej nabywcy exceptio mercis non traditae.

Drugie spostrzezenie wigze si¢ z TPSulp. 46, ktéra poswiadcza
wydzierzawienie przez jednego z Sulpicjuszéw, C. Sulpicjusza Faustusa,

45 Rekonstrukcja tekstow w: G. Camodeca, Tabulae Pompeianae Sulpiciorum, op. cit., s. 188 in.

*6 Por. L. Bove, op. cit., s. 115.

47 Pod koniec XIX w. w nauce niemieckiej dyskutowano zywo nt. zagadnienia, czy proscriptio
w auctiones miala charakter oferty, czy raczej zaproszenia do zlozenia oferty, a w zwiazku z tym czy
w licitatio nalezy widzie¢ przyjecie, czy oferte, a w addictio akt deklaratoryjny, czy konstytutywny. Por.
M. Talamanca, Contributo allo studio delle vendite allasta, op. cit., s. 136 i n., wg ktérego nie jest mozli-
we rozstrzygniecie tego sporu.
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spichlerza XXV1 w praedia barbariana superiora, gdzie sktadowano 13 tysiecy
korcéw ziarna aleksandryjskiego, ktére handlujgcy zbozem L. Mariusz Iucundus
dal pod zastaw pozyczki 20 tysiecy sestercow*®. Nalezy podkresli¢, ze to bankier
dzierzawi spichlerz, gdzie si¢ przechowuje zastawione dobra, ktére zamierza
si¢ sprzeda¢ na licytacji. Jakkolwiek bankier wystepuje tu w szczegélnej roli
wierzyciela zastawnego, ktéry otrzymal w posiadanie rzeczy objete zastawem,
tabliczka moze jednak wskazywal na bankierskg praktyke dzierzawienia
horrea, gdzie bankierzy sktadowali przekazany im przez sprzedawcéw towar,
kt6ry zamierzali wystawi¢ na licytacje.

5. Uwagi koncowe

W $wietle powyzszych rozwazan zmierzmy si¢ ponownie z zagadnieniami,
na ktére zwrécil uwage Talamanca w swoich badaniach nad interesujacg nas
exceptio.

Co si¢ tyczy wykonania $wiadczenia, polegajacego na wreczeniu rzeczy,
tabliczka TPSulp. 46 wzmacnia w jakim$ stopniu hipoteze, ze - przynajmniej
wowczas, gdy rzeczg byla zywnoé¢ - dominus auctionis oddawal j3 do
dyspozycji bankiera, ktéry ja skladowal, a w kazdym razie przechowywal,
a nastepnie przekazywal nabywcy. W przypadku innych rzeczy zrédia milczg
i sprawa pozostaje otwarta, cho¢ nie brak badaczy sklonnych do twierdzenia,
ze nakreslone przed chwilg rozwigzanie obowigzywalo w kazdym przypadku®.
Gdyby tak bylo, nalezaloby postawi¢ dwa pytania, na kt6re, w obecnym stanie
wiedzy, nie ma pewnej odpowiedzi:

a) czy mozna bylo poda¢ do sadu bankiera, ktérego upowazniono do
rozporzadzania rzecza, za niewypelnienie zobowigzania do tradere
rem, mimo ze formalnie nie byl strong umowy kupna-sprzedazy, czy
tez nalezalo zawsze zwracac si¢ do sprzedawcy, ktéremu przystugiwato
prawo regresu wobec bankiera;

*8 Tekst tabliczki w rekonstrukeji G. Camodeca, Tabulae Pompeianae Sulpiciorum, op. cit., s. 124
i n. brzmi: Caio Laecanio Basso Quinto Terentio Culleone consultibus, III idus Martias. Nardus Publii
Anni Seleuci Servus scripsi coram et iussu Publii Ani Seleuci domini mei, quod est negaret se litteras scire,
me locasse Caio Sulpicio Fausto borreum XXVI, quod est in praediis Domitiae Lepidiae Barbatianis supe-
rioribus, in quo reopsitum est tritici Alexandrini millia modium XIII, quae dominus meus admetietur cum
servis suis, mercedere in mensibus singulis sestercis centenis nummis. Actum Puteolis. O handlarzu zbozem
Tucundusie i pozyczce, ktérg zaciggnat w banku Sulpicjuszéw, zob. ibidem, s. 126 oraz 181 i n.

* W tym duchu wypowiada si¢ P. Groschler, op. cit., s. 115, ktdry pisze o sprzedawcy przekazuja-
cym bankierowi rzeczy wystawiane na licytacji.
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b) kto ponosil koszty dzieriawy magazynéw (sktadéw) - dominus
auctionis, jesli wliczano je do kosztéw prowizji, ktére bankier pobieral
za oddang ustuge®, czy tez argentarius, jeéli optate za lokale wliczano
do niezbednych kosztéw prowadzenia banku.

Niewykluczone, ze brak w znanych nam zrédlach informacji o zachowaniu
osoby zobowigzanej do tradere rem w zwigzku z przeprowadzeniem kupna-
-sprzedazy na auctio argentaria nie jest tylko skutkiem zabiegéw dokonanych
przez kompilatoréw powolanych przez cesarza Justyniana, lecz réwniez
wynikiem przekonania, ze byla to szczeg6lna posta¢ umowy o bezposrednim
zastepstwie miedzy dominus auctionisabankierem. W tym duchu wypowiedziat
si¢ juz ponad 30 lat temu Ankum®. W takim razie nie byloby watpliwosci, ze
sprzedawca byl zobowigzany prawnie do przekazania rzeczy, nawet jesli juz
wezesniej faktycznie udostepnil bankierowi rzecz przeznaczong do sprzedazy.

O ile w omawianej sprawie wyniki badan pozostawiaja uczucie niedosytu,
o tyle znacznie pelniejsze s3 wnioski w sprawie relacji migdzy wykonaniem
§wiadczenia a exceptio mercis non traditae oraz t3 ostatnig a replicatio
bankiera.

Treé¢ zarzutu, mozliwo$¢ wysuniecia go niezaleznie od charakteru
sprzedanej rzeczy, a takze przeciwko bankierowi, ktéry juz zaplacil ceng dominus
auctionis, wskazuja na stan prawny, w ktérym w normalnych warunkach nie
mozna si¢ bylo domagaé zaplacenia ceny rzeczy nabytej na licytacji przed
przekazaniem jej nabywcy. Z punktu widzenia mozliwoéci zastosowania
exceptio bylo wiec w gruncie rzeczy nieistotne czy odpowiedzialno$¢ za
nieprzekazanie rzeczy ponosit bankier, czy sprzedawca. Dla rzymskich
prawnikéw nie mialo to znaczenia, w przeciwienistwie do przekazania nabywcy
rzeczy nabytej na licytacji. Jesli to nastapito, argentarius mégl wytoczy¢ zarzut
przeciwko nabywcy, ktéry nie zaplacil ceny.

Zarzut wprowadzono w imi¢ sprawiedliwoéci. Nie przypadkiem Gaius
nadaje exceptio mercis non traditae miano iusta. Nie ulega watpliwosci, Ze
zaréwno pretor, ktéry umiescit ten zarzut w swoim edykcie, jak i prawnicy, ktorzy
niewatpliwie przyczynili si¢c do nadania mu ostatecznego ksztaltu, dostrzegali
wzajemng zalezno§¢ stosunkéw miedzy dominus auctionis a bankierem oraz
bankierem a nabywca. Ze swojej strony pragne doda¢, ze omawiana exceptio
dowodzi przekonania, ze racje nabywcy zastugujg na ochrong wobec roszczen
bankiera, ktéry mégt si¢ przeciez domaga¢ od sprzedawcy zwrotu zaptacone;j
ceny.

50 Por. M. Talamanca, Contributo allo studio delle vendite ailasta, op. cit., s. 145 i n; A. Petrucci,
Mensam exercere, op. cit., s. 231 oraz 299 i n. wraz z cytowang tam literaturg.
51 H. Ankum, op. cit., s. 380in.
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Swiadczyloby to o zamiarze ochrony prawnej osoby (klienta), ktéra weszta
w stosunek prawny z bankierem prowadzacym dziatalnos§¢ zawodowg®2.

Bankier mégt unikna¢ skutkéw exceptio mercis non traditae, wprowadzajac
do obwieszczenia o licytacji - prawdopodobnie w ustepie poswieconym
warunkom umowy - oméwiong wyzej praedictio w postaci wymaganej w edykcie
dla replicatio. Tylko powolujac si¢ na odpowiednio podang do wiadomosci
praedictio bankier mégt unikna¢ skutkéw ochrony, z ktérej korzystal nabyweca.
Nie wiemy, jak czgsto korzystano z tego rozwigzania, niemniej umieszczenie
praedictio w jednej z klauzul edyktu pretorskiego wskazuje na jej znaczenie
w praktyce.

Ze stosunku bankier-nabywca ze stipulatio pretii, zawartej w zwiazku
zlicytacjg, mozna zatem - jak sgdze - wykluczy¢ stosowanie skarg wynikajacych
z konsensualnej umowy kupna-sprzedazy, lacznie z zobowigzaniem nie
wykonujgcego swoich powinnoéci powoda do spelnienia $wiadczenia®,
A fortiori bylo tak wéwczas, gdy bankier nie mégt go spetni¢, poniewaz rzecz
nie zostala mu przekazana. Jedli za$ spojrze¢ na zagadnienie z punktu widzenia
ochrony nabywcy, zyskuje na sile przypuszczenie wybitnego uczonego Marii
Talamanci*, wg ktérego réwniez w razie replicatio, opartej na praedictio
ne aliter emptori res traderetur quam si pretium solverit i wysunigtej przez
bankiera, nabywca mogt skorzysta¢ z duplicatio doli dla osiagniecia traditio
albo przynajmniej oferty pozyczenia rzeczy kupionej na aukcji.

. 52 P(?r. z tf’go px%nktu widzenia: A. Petrucci, La tutela della parte debole nei rapporti negoziali con
i prgfesszqmstz nel sistema romano delle fonti, [w:] Immagini contemporanee delle fonti del diritto tra me-
morie storiche e scenari futuri (praca zbiorowa, Atti Pisa 2001), w druku.

* O tym: M. Talamanca, Vendita (dir. Rom.), op. cit., s. 374 i n,, ktéry cytuje gléwne #rédia.

% Przypomniane supra, § 1.

Piotr Kotodko

Prawne aspekty ograniczenia chlosty
w prawie rzymskim

Summary

Ancient sources of law and other historical documents indicate clearly that Roman
penal law knew limitations of flogging, both in objective and subjective aspects. The
first one was connected with the limitation of using certain tools (like fustis, which was
used towards free people called humiliores, and flagellum, but servi were flogged by
using this tool). The subjective limitation referred to certain persons (honestiores but
not to humiliores). This is one of many evidence, that the division of Roman society
on humiliores and honestiores had impacts not only on sentencing, but also on way
of carrying out the penalty. This is very clearly confirmed by Roman jurists (such as
D. 48, 19, 10 pr; D. 48, 19, 28, 2; D.49, 18, 1).

It is probable that the precise rules of limitation of flogging were created thanks
to universality and simple way of sentencing and carrying out of his penalty. This is
probably the only explanation why jurists described this problem so widely.

Wspélczeénie chlosta nie znajduje si¢ w katalogu kar czy tez §rodkéw
karnych w wigkszosci ustawodawstw demokratycznych pafstw prawnych. Bez
watpienia okolicznos¢ ta wynika z nadmiernej ingerencji w sfere prywatnosci,
a w szczegolnosci w sfere cielesnosci, ktéra obecnie pozostaje pod szczegblng
ochrong prawng.

W rozwoju historycznym chlosta' byta sankcjg dotkliwg, a w szczegoOlnosci
bardzo bolesng. Ze skazanego na kare chlosty zdzierano szaty, by na gole

! O narzedziach stosowanych podczas chlosty, a takze o definiowaniu chlosty zob. Rzymska ter-
minologia prawna stosowana na okreslenie chiosty, P. Kotodko (red.), [w:] Contra leges et bonos mores.
Przestepstwa obyczajowe w starozytnej Grecji i Rzymie, H. Kowalski i M. Kurylowicz (red.), Lublin 2005,
s. 149-159; idem, Rzymska terminologia stosowana na okreslenie narzgdzi stosowanych podczas chiosty,
~Zeszyty Prawnicze UKSW” 6.1, 2006, s. 121-144.
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cialo wymierzy¢ karne razy’. Najczgsciej wykonywano jg publicznie, co
prawdopodobnie wptywalo na wigksze potepienie skazanego. Poza tym nalezy
pamigtac, ze chioste jako kare akcesoryjng stosowano przy wykonywaniu kary
$mierci i to niezaleznie od faktu czy skazanym byt civis Romanus, czy tez nie’.
Warto réwniez wspomnie¢ o samoistnej chloscie stosowanej w ramach kary
za poszczegblne przestgpstwa* czy tez srodka dyscyplinujacego w stosunku
do niedojrzatych (impuberes), westalek (vestales) lub zolnierzy (milites). Zatem
tak szeroki wachlarz mozliwosci szafowania t3 sankcja musial spotkaé sie
z pewnymi ograniczeniami czy wrecz limitowaniem jej’. Zachowane #rédla
pozwalaja na dokonanie pewnej systematyki w tej kwestii. Wydaje sie, ze
najstuszniejsza dychotomia dotyczy ograniczeni o charakterze przedmiotowym
i podmiotowym.

1. Ograniczenia przedmiotowe

Rozwazajac przedmiotowe wylaczenie spod chlosty, nalezy zwrécié
szczegblng uwage na rodzaj uzywanego narzedzia. Prawo rzymskie znato
kilka terminéw okreslajacych te przedmioty. Wymierzajac chloste, mozna bylo
postuzy¢ si¢ m.in. rézgami (virgae)’, a nastepnie kijami (fustes)” czy wreszcie

? P. Swigcicka-Wystrychowska, Proces Jezusa Chrystusa w swietle prawa rzymskiego, Krakow 2005,
s. 140. Zob. np.: Liv. 28, 29, 11: nudi in medium protrahebantur et simul omnis apparatus supplicii
expromebatur. deligati ad palum virgisque caesi et securi percussi; Liv. 2, 5, 6-8 [...] Stabant deligati ad
palum [...] Consules in sedem processere suam, missique lictores ad sumendum supplicium. Nudatos
virgis caedunt securique feriunt. Oprocz tego, iz wskazane Zrédla akcentujg sposéb wykonania chiosty,
to podkreslajg takze jej akcesoryjnos¢ przy wykonywaniu kary $mierci poprzez éciecie toporem (securi
percussio).

* M. Fuhrmann, s. v. verbera, [w:] Pauly-Wissowa, Realencyclopidie der classischen Altertum-
wissenschaft (dalej: RE), Supl. t. 9, szp. 1591. Zob. takze: U. Brasiello, La repressione penale in diritto
romano, Napoli 1937, s. 391; B. Sitek, Proces $w. Pawla. Przyczynek do studiéw nad rzymskim procesem
karnym na pograniczu, [w:] Wielokulturowos¢ polskego pogranicza. Ludzie ~ idee - prawo, A. Lityriski
i P. Fiedorczyk (red.), Bialystok 2003, s. 166 n. 18.

* W szczegélnoéci dotyczylo to blizej niedoprecyzowanej w zrédlach kategorii levia crimina:
D. 48, 2, 6 (Ulpianus libro secundo de officio proconsulis): Levia crimina audire et discutere de plano pro-
consulem oportet et vel liberare eos, quibus obiciuntur, vel fustibus castigare vel flagellis servos verberare.
W literaturze przedmiotu brak jest nawet prob w definiowaniu levia crimina - zob. Th. Mommsen,
Rémisches Strafrecht, Darmsztadt 1955, s. 985, 985 n. 3; U. Brasiello, La repressione, op. cit., s. 393, 396;
M. Fuhrmann, s. v. verbera, RE, Supl. t. 9, szp. 1592; W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskie-
80, Krakéw 2001, s. 186. Ponadto zob. Hitzing, s.v. castigatio, RE, t. 3, szp. 1761.

* U. Brasiello, La repressione, op. cit., s. 389.

- 8 'Totius l.atinutis lexicon consilio et cura lacobi Faciolati opera et studio Aegidi Forcellini alumni se-
minari Patavini, Lucubratum editio altera Locupledior, t. 4, Patavi 1805 (dalej: Forcellini), s.v. virga,
s.. :520; Z. Wf;clewski, Stownik tacirisko-polski, Lwéw 1927, s.v. virga, s. 768; L. Koncewicz, Stownik #a-
cirisko-polski, Warszawa [b. r.], s.v. virga, 5. 937; A. Jougan, Stownik koscielny tacifisko-polski, Warszawa
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batogiem (flagellum)® lub tez narzedziami rzadko spotykanymi w Zrédtach, jak
np.: laska centuriona (vitis)°, r6zga (ferula)*® do bicia niedojrzatych (impuberes).
Cechg charakterystyczng wymienionych narzedzi stosowanych podczas
chlosty jest fakt, ze byty one przypisanie do konkretnej kategorii personalne;.
Zatem impuberes byli prawdopodobnie chlostani wytacznie przy uzyciu ferulae,
zolnierze (milites) najczeéciej kijem (fustis), cho¢ mogta by¢ to takze laska
centuriona (vitis). Jednakze w przypadku orzekania wobec milites kary $mieci
poprzedzano jej wykonanie uderzeniami rézgi (virgae), ktéra byla gléwnym
narzedziem przy wymierzaniu chlosty westalkom. Zatem status personalny
okreslat dobér konkretnego narzedzia stosowanego podczas chlosty. Szczeg6lna
dychotomia w tym zakresie wigze si¢ z wielokrotnie po$wiadczonymi Zrédiowo
fustis i flagellum:

D. 48, 19, 10 pr. (Macer libro secundo de publicis iudiciis). In servorum
persona ita observatur, ut exemplo humiliorum puniantur. et ex quibus causis
liber fustibus caeditur, ex his servus flagellis caedi et domino reddi iubetur: et
ex quibus liber fustibus caesus in opus publicum datur, ex his servus, sub poena
vinculorum ad eius temporis spatium flagellis caesus domino reddi iubetur, si
sub poena vinculorum domino reddi iussus non recipatur, venumdari et, si
emptorem non invenerit, in opus publicum et quidem perpetuum tradi iubetur.

1992, s.v. virga, s. 733-734; J. Sondel, Stownik facirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 1997,
s.v. virga, s. 996; Stownik tacitisko-polski, M. Plezia (red.), t. 5, Warszawa 1998 (dalej: M. Plezia), s.v. vir-
24, 5. 623,

7 Forcellini, s.v. fustis, t. 2, s. 361; G. Humbert, s.v. castigare, {w:] Ch. Daremberg, E. Sagilo, Diction-
naire des antiquités graecques et romaines, t. 1 (dalej: DS), s. 940; L. Koncewicz, op. cit,, s.v. fustis, s. 353;
Z. Weclewski, op. cit., s.v. fustis, s. 236. Zob. takze: Cassell’s Latin Dictionary (Latin-English and English-
-Latin), J. R. V. Marchant, J. E Charles (red.), New York and London [b. r.], s v. fustis, s. 237. Z punktu
widzenia zachowanych Zrédet najlepsze thumaczenie fustis zaproponowat J. Sondel - jako rézge do bicia
wolnych - zob. J. Sondel, op. <it., s.v. fustis, s. 405.

8 Forcellini, s.v. flagellum, t. 2, s. 514; G. Humbert, s.v. castigare, DS, t. 1, 5. 940; Slownik tacitisko-
-polski, B. Kruczkiewicz (red.), Lwoéw — Warszawa 1925 (dalej: B. Kruczkiewicz), s.v. flagellum, s. 335;
Z. Weclewski, op. cit., s.v. flagellum, s. 225; L. Koncewicz, op. cit., s.v. flagellum, s. 337; A. Jougan, op. cit.,
s. v. flagellum, s. 263; J. Pietikos, Slownik facitisko-polski, Warszawa 1993, s.v. flagellum, s. 153; M. Plezia,
t. 2, s.v. flagellum, s. 549; Cassell’s Latin Dictionary, op. cit., s.v. flagellum, s. 222. Podobnie jak w przypad-
ku fustis, interpretacja flagellum wedtug J. Sondla ~ batog na niewolnikéw - jest najwlasciwsza i wielo-
krotnie potwierdzona w Zrédiach - zob. J. Sondel, op. cit., s.v. flagellum, s. 405.

9 Forcellini, s.v. vitis, t. 4, s. 530; Z. Weclewski, op. cit., s.v. vitis, s. 770; ¥.. Koncewicz, op. cit., s.v.
vitis, 5. 940; ]. Sondel, op. cit., s.v. vitis, s. 998; M. Plezia, t. 5, s.v. vitis, 5. 638; Cassells Latin Dictionary,
op. cit., s.v. vitis, s. 623. Spotyka si¢ takze interpretacj¢ tego terminu jako pret z winnej latorosli noszo-
ny przez centurionéw — zob. B. Kruczkiewicz, op. cit., s.v. vitis, s. 967, ktéra wydaje si¢ potwierdza¢ sens,
w jakim centurioni si¢ nig postugiwali,

10 B Kruczkiewicz, op. cit., s.v. ferula, s. 330; Forcellini, s.v. ferula, t. 2, s. 299; M. Plezia, t. 2, s.v.
ferula, s. 526; ]. Sondel, op. cit., s.v. ferula, s. 379; Z. Weclewski, op. cit., s.v. ferula, 5. 221; Cassells Latin
Dictionary, op. cit., s.v. ferula, s. 222.
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Przekaz ten" jednoznacznie wskazuje, ze chociaz niewolnicy (servi) byli
karani podobnie jak humiliores, ktérych chlostano kijami (fustes)’?, to jednak
Yvo?ec nich stosowano inne narzedzie - flagellum. Wyraznie zatem rysuje si¢
linia podzialu migdzy tymi grupami na gruncie prawa karnego i nalezy uznaé,
ze antyczni Rzymianie pilnowali, by niewolnicy byli uderzani podczas chlosty
ﬂagellur.n bez wzgledu na ustréj Rzymu'®. Wydaje si¢, ze wieloé¢ i réznorodnoéé
narzedzi uiywanych podczas chlosty sprzyjala zakazowi chlostania
konkretnych 0s6b narzedziem, ktére bylo im niewlasciwe. Zrédla nie podajg
przykladu, ktéry wskazywalby na pomylke w zastosowaniu przyrzadu do
wymiaru chlosty. Jeszcze trudniej jest rozstrzygnaé kwestie, jakiej sankcji
podlegal podmiot wykonujacy ja bezprawnie na obywatelu rzymskim w okresie
prawa archaicznego. Wydaje sie, ze niezaleznie od epoki mozna bylo oskarzyé
taka osob¢ o wyrzadzenie iniuriae'.

Chlosta byla sankcjg, ktéra nie byla stosowana bezmyélnie i bez zadnych
ograniczen. Juryéci rzymscy podkreslali, ze nie mozna jej wykonywaé wbrew
dobrym obyczajom (aversus bonos mores)':

D. 47, 10, 15, 38 (Ulpianus libro septuagensimo septimo ad edictum): Adcitur
‘adversus bonos mores, ut non omnis omnio qui vereberavit, sed qui adversus
bonos mores verberavit, teneatur: ceterum si quis corrigendi animo aut si quis
emendandi, non tenetur.

Ulpian w powyzszym komentarzu' do edyktu wskazal, ze odpowiedzialny
z tytulu iniuriae byl ten, kto wykonywat chloste wbrew dobrym zwyczajom,
obyczajom (aversus bonos mores). Nie kazda jednak chlosta zastuguje na
odpowiedzialno$¢ z tytulu wyrzadzenia zniewagi, bowiem osoba chloszczaca
w celu korekty zachowania (corrigendi animo aut emendandi) nie mogta by¢

n Romanié@ niemiecc.:y, analizujgc ten fragment, kladli duzy nacisk na konsekwencje wynikajg-
cez zgstf)sqw’a}ma \_/vobec niewolnikéw poena vinculorum i umieszczenia ich w ergastulum, tj. sui gene-
ris ;wigzieniu’, gdzie servi l.)yli zakuci w kajdany, spychajgc na dalszy plan kwesti¢ wymienionej przez ju-
ryste chlosty - zob. osFatmo: ]. Gebhardt, Priigeistrafe und Ziichtigungsrecht im antiken Rom und in der
Gegenwart, Kf)ln - Weimar - Wien 1994, s. 252. Zob. takze: M. Kaser, Zur Kriminalgerchtisbarkeit gegen
Sklaven, Stu'dm et Documenta Historige et Iuris (dalej: SDHI), VI, 1940, s. 361; T. Mayer-Maly, Servum
sub poena vinculorum domino reddere, SDHI, 23, 1957, s. 325.

12 xar 1 . . . .
byt takzw hte.raturze ror;lamztycz;le] spotyka sig takze poglad mowigcy, iz w okresie cesarstwa flagellum

e uzywane wobec humiliores — zob. W. Litewski, Stownik encyklopedyczn i
Krakéw 1998, s.v. verberatio, s. 273. yHlopedycany prawa reymskicgs

1: Th. Mommsen, op. cit., s. 983; M. Fuhrmann, s.v. verbera, RE, Supl. t. 9, szp. 1589.

. M. Fuhrmann, s.v. verbera, RE, Supl. t. 9, szp. 1594.

o '-”Por.' D. 47, 10, 17, 5 (Ulpianus libro quinquagensimo septimo ad edictum): Ait praetor: ,arbitatru
iudicis™ utique quasi viri boni ut ille modum verberum imponat.

16 Szerzej o tym fragmencie zob. J. Gebhardt, op. cit., s. 248-250.
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pociagnieta do odpowiedzialnoéci ze skargi iniuriae. Zatem wykonujacy chloste
pater familias czy tez nauczyciel nie wyrzadzali iniuriae, bowiem ich prawo do
stosowania chlosty zwigzane bylo bardziej z aspektami pedagogicznymi niz
stricte karnymi. Potwierdzeniem tych wnioskéw jest nastepujacy fragment'”:

D. 48, 19, 16, 2 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis paganorumy:
Causa: ut in verberibus, quae impunita sunt a magistro allata vel parente,
quoniam emendationis non iniuriae gratia videntur adhiberi: puniuntur, cum
quis per iram ab extraneo pulsatus est.

Zgodnie ze stowami jurysty, istniala réznica w zakresie poddania osoby
chloécie i dotyczyta celéw jej orzeczenia. Gdy odnosilo si¢ to do korekty
postepowania (emendatio), dokonywanego przez rodzica (parens)™® lub sedziego
(magister), dzialanie takie nie podlegato karze, bo nie wyrzadzalo iniuriae.
Zupelnie inaczej byto w przypadku bicia innej osoby pod wplywem gniewu
(per iram), bowiem wtedy podlegalo si¢ karze. Na podkreslenie w cytowanym
przekazie zastuguje wzmianka o biciu (pulsatio). Stad tez nie mozZna
jednoznacznie stwierdzi¢, czy chodzilo réwniez o chloste. Wydaje si¢, ze jednak
jurysta miat i w drugiej cz¢éci swojej wypowiedzi takze ja na mysli, co wynika
z calej interpretacji Zrédia®. Z duzym prawdopodobieristwem mozna zalozyc,
ze cytowany tekst podkresla role, jaka przypisywano chloécie, uznajac ze nie
kazdy przypadek jej orzeczenia i wykonania wyrzadzal iniuriam.

Stusznym wydaje si¢ takze umieszenie w przedmiotowych ograniczeniach
chlosty wzmianki o relacjach z torturami. Tortury (tormenta) nie byty érodkiem
dowodowym, lecz pomagaly przyzna¢ si¢ obwinionemu do winy lub uzyska¢
wiarygodne zeznania $wiadk6w®. Istniaty wszakze wylgczenia podmiotowe

7 Gruntowng analizg tej wypowiedzi jurysty dokonat J. Gebhardt, op. cit., s. 206-213.

18 Pierwotnie termin ten oznaczal ascendentéw meskich, wyjatkowo oboje rodzicéw ~ P. Niczypo-
ruk, Zaloba i powtérne malzeristwo wdowy w prawie rzymskim, Bialystok 2003, s. 44 n. 91. Wydaje si¢
jednak, ze termin parens nalezy zinterpretowa¢ w sposob wezszy i ograniczy< go tylko do pater familias.
Nalezy bowiem uwzgledni¢ pozycjg, jakg zajmowat pater familas w rzymskiej rodzinie. On dysponowat
ius vitae ac necis wobec cztonkow rodziny znajdujacych sig in manu (uxor) lub in potestate (dzieci zro-
dzone w iustum matrimonium). Z niego wyplywala réwniez kompetencja do chlostania, z ktdrej praw-
dopodobnie czesto korzystat pater familias, by zaprowadzi¢ porzadek w domu. Szerzej o kompetencjach
do chiosty pater familias zob. B. Lapicki, Wiadza ojcowska w starozytnym Rzymie, cz. 1. Czasy krélew-
skie, cz. 2. Czasy republikariskie, Warszawa 1933, 5. 25-27, 140.

19'W Digesta Iustiniani znajduje si¢ nastgpujacy fragment wskazujacy na dystynkcje pomiedzy pul-
satio i verberatio: D. 47, 10, 5, 1 (Ulpianus libro quinquagensimo sexto ad edictum): Inter pulsationem et
verberationem hoc interest, ut Ofilius scribit: verberare est cum dolore caedere, pulsare sine dolore.

2 W, Litewski, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 97. Tortury stosowano przede wszystkim
wobec niewolnikéw oraz humiliores — B. Sitek, ,Quaestionem” intellegere debemus tormenta et corporis
dolorem ad erundam veritatem, [w:} Crimina et mores. Prawo karne i obyczaje w staroZytnym Rzymie,

Lublin 2001, s. 162.
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w zakresie stosowania tortur, ktére dotyczyly przede wszystkim honestiores?,
kobiet w cigzy, dzieci do 14 roku zycia czy tez zolnierzy i weteranéw (oraz ich
dzieci)”. Same tortury mialy by¢ prowadzone w sposéb umiarkowany, tak aby
nie doprowadzi¢ do $mierci éwiadka czy obwinionego, co wydaje sie wynika¢
z ponizszej wypowiedzi Ulpiana:

D. 48, 19, 8, 3 (Ulpianus libro nono de officio proconculis): Nec ae quidem
poena damnari quem oportet, ut verberibus necatur vel virgis interematur, nec
tormentis: quamvis plerique dum torquentur deficere solent.

Jurysta stwierdzil, ze nikt nie mégl by¢ skazany na émie¢ poprzez
zachlostanie® (verberibus necatur vel virgis interematur), jednakze Ulpian
zastrzegt tu, ze osoba poddana torturom moze umrzeé. Wskazuje to wiec
na fakt, ze podczas tortur surowo traktowano osoby skiadajace zeznania.
Bezprawne tortury byly penalizowane na mocy lex Iulia de vi publica®.

* Honestiores (nazywani takze splendidiores lub potentiores) byla to kategoria personalna, do
kidrej zaliczano osoby z wyzszych warstw spolecznych (t. senatoréw, ekwitéw, oficeréw wyzszych
stopni, dekurionéw). Byli oni uprzywilejowani w zakresie odpowiedzialnosci karnej, szczegélnie
w kowestii wymiaru kary. Do humiliores (zwanych tei tenuiores) byli zaliczani wszyscy pozostali
obywatele, wobec ktérych mozna bylo orzeka¢ surowsze sankcje oraz poddawac torturom zabronionym
wzgledem honestiores — G. AlfSldy, Historia spoleczna starozytnego Rzymu, Poznati 1998, s. 147-151,
212; U. Brasiello, s.v. honestiores e humiliores, [w:] Novissimo Digesto Italiano, t. 8 (dalej: NNDI), s. 108;
M. Cary, H. H. Scullard, Dzieje Rzymu. Od czaséw najdawniejszych do Konstantyna, t. 2, Warszawa
1992, s. 307-308; F. M. De Robertis, La variazione della pena ,pro qualitate personarum” nel diritto
romano, Roma 1939, s. 14, passim; J. Kaminiski, [w:] Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny,
W. Wolodkiewicz (red.), Warszawa 1986, s.v. honestiores i humiliores, s. 69; W, Kunkel, M. Schermaier,
Rémisches Rechtsgeschchite, Koln - Weimar — Wien 2001, s. 74, 87-89, 93, 145, 157, 162; W. Litewski,
Rzymski, op. cit., 5. 53, 55, 91, 96-97, 21~122; idem, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéw
1998, s.v. honestiores i humiliores, s. 111-112; J. Gebhardt, op. cit., s. 105-122. Szerzej o honestiores
- humiliores zob. R. Rilinger, Untersuchungen zur humiliores/honestiores ~ Dichotomie im Straftrecht der
rémischen Kaiserzeit, Koln 1988, passim.

# W. Litewski, Rzymski, op. cit., s. 98; Wyjatkiem od zasady torturowania honestiores byly sprawy
o crimen maiestatis, czary i fatszerstwo — zob. J. Kaminski, s.v. tormentum, [w:] Prawo rzymskie. Stownik,
op. cit., 8. 150; W. Litewski, Sfownik encyklopedyczny, op. cit, s.v. tormentum, s. 260; zob. w tej kwestii:
P. A. Brunt, Evidence given under Torture, ZSS 97, 1980, s. 265.

* Nalezy pami¢tac o tym, ze magistratura byla uprawniona do stosowania modica castigatio - por.
D. 2, 1, 12 (Ulpianus libro octaio decimo ad edictum): Magistratibus municiialibus supplicium a servo
sumere non licet, modica autem castigatio eis est non deneganda. Stad tez w ramach przystugujacej jej
coércitio miedcita sig chlosta, jednakze w wymiarze modica castigatio. Gdy dochodzito do naruszenia za-
kazu spowodowania $mierci poprzez zachlostanie (o czym méwi Ulpian w D. 48, 19, 8, 3), nastepowa-
fo przekroczenie uprawnien wynikajacych z coércitio ~ zob. J. Gebhardt, op. cit., s. 124. Wyjatkowo chlo-
st¢ prowadzgcg do $mieci stosowano w rzymskim wojsku w postaci supplicium Sfustuaraium - zob. Liv.
2,59, 11. Szerzej w tej kwestii: G. Kuleczka, Studia nad rzymskim wojskowym prawem karnym, Poznan
1974, passim,

*P. A, Brunt, op. cit., s. 259; W. Litewski, Rzymski, op. cit., s. 97; B. Sitek, Proces $w. Pawla, op. cit.,
s. 167.
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Pytanie, ktére pojawia si¢ na gruncie tego tekstu brzmi: Czy . po.dcze.is
tortur stosowano chloste jako érodek do wydobycia dowodéw? Wydaje si¢, ze
mozna budowa¢ taka teze przy zachowaniu pewnego dystansu. By¢ moze przez
umieszczenie w kontekscie calego swojego wywodu zakazu wykonania kary émlerc%
przez zachlostanie jurysta chcial pokaza¢, ze to samo dotyczy chl.osty stosowar%cf]
podczas tortur, z zastrzezeniem, Ze w tym przypadku émier¢ moze jednak nastgpic.
Jednakize ta teza wymaga szerszej weryfikacji w zachowanych iré.dlachzs. . .

Weszystkie przedstawione powyzej Zrédla jednoznacznie potme.rdzayf},
ze w rzymskim prawie karnym mozna wskazaé przedmiotowe ograniczenie
w stosowaniu chlosty. Poczynajac od uzywania konkretnych narzc—gdu.w procesie
chlosty, poprzez wskazanie okolicznosci wylaczajacych ,0f1p0w1edz1.a1nosc
z tytutu wyrzadzenia w wyniku chlosty zniewagi, mozna uzna, ze przedmiotowe
ograniczenie chlosty bylo zagadnieniem réwnie istotnym jak sama'chiostg. Poza
tym nalezy pamigta¢ o kwestii tortur, gdzie chlosta prawdopodobnie peln_ﬂa role
érodka prowadzacego do wydobycia zeznani. Na odrebng uwage zastuguje brak
stosowania chlosty przy odmowie skladania zeznai*.

2. Ograniczenia podmiotowe

Podmiotowe ograniczenie chlosty sprowadzalo si¢ do wylaczenia .pewnej
kategorii 0séb spod mozliwoéci orzekania wobec nich chlqsty. Na]sz.er.szq
grupa, objeta wylaczeniem od chlosty w wymiarze sankcji samoistnej, byli cives
Romani:

Cic., Pro Rab. perd. 4, 12: Porcia lex virgas ab omnium civium Romanorum
corpore amovit, hic misericors flagella rettulit; Porcia lex libertatem civium
lictori eripuit, Labienus, homo popularis, carnifici tradidit.

5 W, Litewski wprost wykluczy! chloste jako $rodek stosowany podczas tortur - W. Litewsk'l,
Rzymski, op. cit., s. 98. Natomiast ]. Kaminiski zaliczyt do narz?dzi u?y\’«ve?n}fch W procesie torFurowag;e;
verbera, kt6re pojawiajg si¢ w cytowanym tekscie Ulpiana. Jezeli przyjac, ze jurysta per anqlogtam chci
pokazaé, iz zaréwno w przypadku tortur, jak i stosowania chlosty mozna .spow.odowaé $mier¢, to t.rzeb.a
uznaé, e podczas tortur chioste stosowano z umiarem, tak aby nie zabi¢ $wiadka - zc?b. J. Kaminski,
s.v. verbera, [w:] Prawo rzymskie. Stownik, op. cit.,, s. 150. Ponadto trzeba wspomnie¢ o plu{nbata
~ narzedziu, ktére pojawilo si¢ w okresie cesarstwa i bylo wykorzystywane podczas.tortur, Termin ten
jest rozumiany jako bat z zakoniczonymi kulami otowianymi - zob. A. Jougan, op. ct, s.v. p{umabafae,
5. 514; J. Sondel, op. cit., s.v. plumbata, s. 755. Natomiast M. Plezia plumbata interpretuje 1?.k0.,,bu':zj
knut, dyscyplina zaopatrzona w kule olowiane”, zob. M. Plezia, t. 4, s.v. plumbata, s. 186. W memx.eckle]
romanistyce identyczne rozumienie tego terminu prezentujg: H. Heumann, E Seckel, Ha.ndlexzan zu
den Quellen des romischen Rechts, Graz 1958, s.v. plumbata, s. 434. W kwestii zastosowania plumbata
zob. np.: CTh. 11, 7, 3; CTh. 12, 1, 85; CTh. 12, 1, 117.

% Przymus zeznawania dotyczyl §wiadkéw oskarzenia, Uchylanie si¢ od tego o.bowiq,.zku byto kara-
ne w ramach coércitio aresztem lub grzywna, ale nie chlostg - W. Litewski, Rzymski, op. cit., s. 95.
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Na mocy uchwalonej w poczatkach II w. p.n.e. leges Porciae wobec
obywateli Rzymu wylaczono stosowanie chlosty jako kary samoistnej””. Bylo
to uprawnienie przystugujace wytacznie cives Romani, co ma szeroki oddzwiek
w zrédlach. Wydaje sie, ze samoistny zakaz chlosty wobec os6b posiadajacych
obywatelstwo rzymskie byl istotnym uszczupleniem kompetencji do chlosty
przystugujacej magistraturze. Mozna jedynie domniemywa¢, ze do czaséw
leges Porciae moina bylo orzeka¢ wobec cives Romani chloste w wymiarze
kary samoistnej, bowiem inaczej nie mozna racjonalnie wytlumaczy¢ genezy
tego zakazu. Nalezy takze pamietal, ze przystugujace obywatelom Rzymu ius
provocationis pozwalalo na odwolanie si¢ do ludu (provocatio ad populum)
w przypadku orzeczenia m.in. kary §mierci wykonywanej przez §cigcie toporem
(securi percussio), poprzedzanej zawsze chlostg rézgami (virgis caedere)®®. Leges
Porciae zakazaly w ogole chlosty wobec cives Romani, rozszerzajgc tym samym
ich uprzywilejowang pozycje w Imperium Romanum. Ponadto od czasu
uchwalenia lex Iulia de vi publica w 17 r. p.n.e. karano urzednikéw dzierzacych

¥ Zob. Liv. 10, 9, 4: Porcia tamen lex sola pro tergo ciuium lata videtur, quod gravi poena, si quis ver-
berasset necassetve civem Romanum. Wida¢ wyraznie, ze od czaséw tej leges zabronione bylo stosowanie
chlosty do obywateli rzymskich jako kary samoistnej, a grozaca sankcja za ten czyn byly blizej nieokre-
§lone cigzkie kary (gravi poena). Zob. tez: B. Sitek, Proces sw. Pawla, op. cit., s. 166 n. 18. Instytucja pro-
vocatio ad populum byla regulowana przez kilka leges, z tym ze w literaturze romanistycznej niezwykle
sceptycznie podchodzi si¢ do autentycznoéci pierwszej lex Valeria z poczatkéw republiki, podobnie jak
do lex z 449 r. p.n.e. Zupelnie inaczej ma si¢ w przypadku lex Valeria z 300 r. p.n.e., gdzie nie kwestionu-
je si¢ jej historyzmu - zob. W. Litewski, Reymski, op. cit., s. 32; idem, Sfownik encyklopedyczny, op. cit.,
s.v. lex Valeria de povocatione, s. 159; W. Kunkel, M. Schermaier, op. cit., s. 21; por. B. Santalucia, Diritto
e processo penale nellantica Roma, Milano 1989, s. 20-21; M. Fuhrmann, s.v. verbera, RE Supl. t. 9, szp.
1593, W kwestii leges Valeriae zob. A. Berger, op. cit., s.v. Lex Valeria de provocatione, s. 560; G. Longo,
s.v. lex Valeria Horatia de provocatione, NNDI, t. 9, s. 824. W Zr6diach nieprawniczych mozna spotkaé
nastepujaca wzmiankg z tego okresu — Liv. 2, 8, 2: [...] Ante omnes de provocatione adversus magistratus
ad populum sacrandoque cum bonis capite eius qui regni occupandi consilia inisset gratae in uolgus leges
fuere[...]. Jednakze nalezy podchodzi¢ do niej bardzo ostroznie ze wzglgdu na jej lakonicznoéé, a przede
wszystkim z uwagi na kwestionowang jej historycznos¢. Sceptycznie nalezy tez odnies¢ si¢ do szerokiego
zakresu przedmiotowego provocatio ad populum prezentowanego przez Liv. 3, 55, 4. Najbardziej wiary-
godny wydaje si¢ nastepujacy przekaz zrédlowy: Liv. 10, 9, 4: Valeria lex cum eum qui provocasset virgis
caedi securique necari vetuisset, si quis adversus ea fecisset, nihil ultra quam ,improbe fatum” adiecit, m6-
wigcy wprost o zakazie chlosty i §cigcia obywatela rzymskiego, ktéry skorzystat z ius provocationis. Zob.
takze: M. Cary, H. H. Scullard, op. cit., t. 1, s. 143,

2 W. Litewski podaje rok 198 lub 195 p.n.e. jako dat¢ wiaczenia chlosty do kognicji provoca-
tio - zob. W. Litewski, Rzymski, op. cit., s. 36; idem, Stownik encyklopedyczny, op. cit., s.v. provocatio,
s. 216, gdzie podaje, Ze na mocy jednej z leges Porciae przystugiwalo provocatio od chlosty orzeczonej
jako samoistnej kary. Natomiast B. Santalucia pisze og6lnie o I pol. Il w. p.n.e., choé wymienia leges Por-
cie - zob. B. Santalucia, op. cit., s. 35. Zatem sluszne wydaje si¢ twierdzenie, e obaj autorzy przyjmu-
ja jednakowy czas, w ktorym chlosta zostala zaliczona do kognicji provocatio ad populum. Por. M. Cary,
H. H. Scullard, op. cit,, t. 1, 5. 356; zob. Liv. 10, 9, 4 cyt. wyzej.
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imperium, ktérzy wbrew zakazowi chlosty obywateli rzymskich orzekli
i zastosowali te sankcje?. Wyraznie méwi o tym ponizszy fragment Zrédlowy:

D. 48, 6, 7 (Ulpianus libro octavo de officio proconsulis): Lege Iuila de vi publica
tenetur, qui cum imperium potestatemve haberet, civem Romanum adversus
provocationem necaverit verberaverit iusseritve quid fieri aut qiud in collum
iniecerit, ut torqueatur. item quod ad legatos oratores comitesve attinebit, si gius
eorum pulsasse et sive iniuriam fecisse arguetur.

Ulpian w ksiedze ésmej komentarza de officio proconsulis stwierdzil, ze
odpowiedzialny na mocy lex Iulia de vi publica byl urzednik, ktory zlecit
uémiercenie obywatela rzymskiego lub skazat go na chlostg (civem Romanum...
necaverit verberaverit), prawdopodobnie jako karg samoistna, w przeciwienstwie
do jego prawa odwotlania si¢ do ludu (adversus provocationem). Wazne
bowiem bylo, zeby provocatio ad populum zatwierdzilo kare orzeczong przez
urzednika®. Wydaje sig, ze karne razy byly wymierzane wylacznie humiliores,
bowiem istniat zakaz chlosty w stosunku do honestiores®. Poza tym nalezy

M. Fuhrmann, s.v. verbera, RE, Supl. t. 9, szp. 1594. Zakres przedmiotowy lex Iulia de vi publi-
ca dotyczyl szeroko pojgtego preestgpstwa uzycia sily (crimen vis). Za czyny wyczerpujace znamiona
tego przestepstwa uwazano m.in.: spowodowanie zamieszek, zaklécenie funkcjonowania zgromadzer
lub sadu, naduzycie wladzy przez dzierzyciela imperium czy bezprawne nalozenie podatkow. Nie jest
do korica pewne, czy istniala jedna leges Iuliae, bowiem Zrédla wielokrotne méwig o leges luliae iudi-
ciorum publulicorum et privatorum. Autorstwo leges tez nie jest jasne, bo nie mozna ustali¢, czy wydal
ja sam August, czy wczesniej Cezar, by¢ moze kazdy z nich wydat ten akt — zob. ]. Kaminiski, s.v. leges
Iuliae de vi publica et privara, [w:] Prawo rzymskie. Slownik, op. cit., s. 88; M. Kurylowicz, Ustawodawstwo
rzymskie w sprawach karnych, AUMCS, sec. G, t. 35,1, 1988, 5. 34 W. Litewski, Stownik encyklopedyczny,
op. cit., s.v. vis 9, 5. 275; idem, Rzymski..., s. 43, 47. W kwestii przestgpstw penalizowanych na mocy lex
Iulia de vi publica zob. B. Sitek, Proces sw. Pawia, op. cit., s. 172.

% E, Levy, Das Romische Kapitalstrafe, {w:] Gesammelte Schriften, t. 2, K&ln 1963, s. 329. Por. Cic.
Rep. 2, 53: idemque, in quo fuit Publicola maxime, legem ad populum tulit eam quae centuriatis comitiis
prima lata est, ne quis magistratus civem Romanum adversus provocationem necaret neve verberaret.
Z tekstu tego jednoznacznie wynika, Ze nie mozna bylo wychlostac obywateli Rzymu, gdy odwotali si¢
do zgromadzenia ludowego. Na marginesie nalezy doda¢, ze w tekscie Ulpiana zagadkowe jest umiesz-
czenie provocatio ad populum z uwagi na wiek, w jakim zy! jurysta (przelom 111 IIl w. n.e). Trzeba bo-
wiem pamigtaé, iz od I w. n.e. zgromadzenia ludowe tracg swoja role, a tym samym silg rzeczy wygasa
instytucja provocatio ad populum.

3 Wynika to z D. 48, 19, 28, 2. Poza tym istniej3 jeszcze inne fragmenty #rodlowe, w ktorych jest
mowa o odpowiedzialnosci za wykonanie chiosty - zob. D. 48, 6, 10, 1 oraz D. 48,7, 2. Niezwykle cieka-
wym Zrédlem jest ponizszy fragment Digesta Iustiniani, gdzie jest mowa o odpowiedzialnoéci (na mocy
tej ustawy) osoby, kiéra uprowadzita wolnourodzonego chtopca, a nastepnie go wigzita i torturowala:
D. 48, 6, 6 (Uplianus libro septimo de officio proconsulis): Ut eum qui puerum ingenuum rapuit, punien-
dum divius Pius rescripsit in haec verba: Exemplum libelli dati mihi a domitio ilvano nomine domitii
silvani patrui subici iussi, motus querella eius, qua ‘significavit filium suum ingenuum, iuvenem admodum,
raptum atque conclusum, mox verberibus ac tormentis usque ad summum periculum adficitum, Gemine
carissime: velim ‘audias eum, et si compereris haec ita admissa, rem severe exequaris.
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podkresli¢, ze zlekcewazenie tego zakazu narazalo urzednika magistratury na
sankcje karne z lex Iulia de vi publica®.

Cytowana wypowiedz jurysty podkredla, jak istotnym prawem (ius provo-
cationis) dysponowal obywatel Rzymu. Nie mégl by¢ skazany na émieré¢ oraz
chioste, prawdopodobnie samoistng, jesli w wyniku odwotania si¢ do zgromadzenia
ludowego (comitia) ono nie wyrazilo zgody na zastosowanie tych kar.

Niezwykle interesujagco w tym kontekscie przedstawia si¢ casus §w. Pawla.
Jako obywatel rzymski zostat on raz wychlostany. Mialo to miejsce w Filippi
zanim aposto zdotal udowodni, ze jest civis Romanus®. Na mocy zarzadzenia
tribuni cohortis zostal on poddany chloécie za zarzucany mu czyn zaklécania
porzadku publicznego®. Takie potraktowanie §w. Pawla bylo z cala pewnoscig
sprzeczne z leges Porciae. Nie dziwi zatem oczekiwanie apostofa na przeprosiny
go za naruszenie prawa i godnosci obywatela rzymskiego®. Poza tym nalezy
uznat, ze $w. Pawel mial wszelkie uprawnienia do zastosowania skargi z leges
Corneliae de iniuriis, bowiem chlosta, ktérej byt poddany bez watpienia byla
bezprawna. Réwniewaznejest, zeurzednikzarzadzajacy chloste (jako dzierzyciel
imperium) byl dodatkowo zagrozony odpowiedzialnoscig z lex Iulia de vi
publica. Niestety, brak jest przekazéw zrédlowych potwierdzajacych wdrozenie
przez $w. Pawla ktdrej$ z dwoch procedur. Z duzym prawdopodobienstwem
mozna jednak zalozy¢, ze éw. Pawel celowo zrezygnowat z przystugujacych
mu jako civis Romanus uprawnien z tytulu bezprawnego wychlostania. Trzeba
bowiem uwzgledni¢ jego misje ewangelizacyjna. Procesowanie sie — nawet, gdy
prawo bylo catkowicie po jego stronie - nie bylo na reke éw. Pawlowi, a poza
tym opézniloby jego dalszg podréz.

Drugi przypadek chlosty*® §w. Pawla zostal przez niego udaremniony,
a grozit za podobny czyn, jaki rzekomo popelnit w Filippi. W Jerozolimie, bo tu
toczyty si¢ te wydarzenia, przed przystapieniem do chlosty zapytal centuriona: si
hominem Romanu et indemnatum licet vobis flagellare’’? Z tego pytania wynika
pierwsza podstawowa kwestia - rodzaj narzedzia, jakim miat by¢ chlostany éw.

¥ Kary przewidywane przez lex Iulia de vi publica byly nastgpujace: kara $mierci, wygnanie, kon-
fiskata 1/3 majatku, przymusowa praca w kopalni. Uzaleznione byly od statusu spolecznego sprawcy
(honestiores-humiliores) - zob. J. Kamiriski, s.v. leges Iuliae de vi publica et privata, s. 88; W. Litewski,
Stownik encyklopedyczny, op. cit., s.v. vis 9, s. 276.

** Prawdopodobnie do chtosty doszlo tylko dlatego, ze éw. Pawel nie zdazyt wylegitymowaé sig
rzymskim obywatelstwem — zob. J. Gebhardt, op. cit., s. 39.

* E. Stawicka, Proces Sw. Pawla, ,,Palestra” 1997, nr 11-12, s. 89; B. Sitek, Proces $w. Pawla, op. cit.,
s. 166.

% E. Stawicka, op. cit., s. 89.

** W romanistyce niemieckiej spotyka si¢ poglad méwiacy o tym, iz éw. Pawel zostat trzykrotnie
wychlostany - zob. J. Gebhadrt, op. cit, s. 38.

*7 Cyt. [za:] B. Sitek, Proces sw. Pawla, op. cit., s. 166; zob. E. Stawicka, op. cit., s. 93.
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Pawel. Uzycie czasownika flagello (-are) - jednoznacznie wskazuje, ze chodzi
o batog do niewolnikéw (flagellum). Mozna wigc na podstawie tej informacji
prébowaé przyjaé za regule, ze pierwszym narzedziem, jakie brano do reki, aby
wykona¢ zarzadzong chioste byt batog (flagellum). Dopiero, gdy podlegajacy
tej karze udowodnil, ze byt osoba wolng, stosowano do niego kij (fustis) lub
catkowicie odstepowano od wymierzenia chlosty, gdy byt to civis Romanus.
Z tej ostatniej mozliwosci skorzystal éw. Pawel, udowadniajac w swoim pytaniu,
ze mial rzymskie obywatelstwo®,

Przedstawiony casus §w. Pawla pozwala uzna¢, ze zakaz orzekania chlosty jako
kary samoistnej byt respektowany w Imperium Romanum. Nie ulega tez wickszej
watpliwosci, ze taki stan rzeczy nalezy wigza¢ z konsekwencjami prawnymi
niestusznego wychlostania cives Romani, w postaci odpowiedzialnosci
w gléwnej mierze za wyrzadzenie iniuriae. Odstapienie od chlosty w stosunku
do éw. Pawla pozwala uznaé, ze podmioty dysponujace uprawnieniem do
zarzadzenia chlosty jak najdokladniej dazyly do ustalenia statusu prawnego
osoby poddawanej chloécie nie tylko w tym celu, by uzy¢ odpowiedniego
narzedzia (np.: fustis czy flagellum), ale przede wszystkim, by unikngc
odpowiedzialnosci za niestuszne wychlostanie. W tym tez kontekécie zna-
mienna jest wypowiedzZ Callistratusa:

D. 48, 19, 28, 2 (Callistratus libro sexto de cognitionibus): Non omnes fustibus
caedi solent, sed hi dumtaxat qui liberi sunt et quidem tenuiores homines:
honestiores vero fustibus non subicuintur, inque principalibus rescriptis
specialiter exprimitur.

Jurysta stwierdzil, ze w ramach najszerzej pojetej kategorii cives Romani
spod chlosty byli wylaczeni honestiores, na podstawie blizej niesprecyzowanych
reskryptéw cesarskich®. Natomiast humiliores (nazwani tu tenuiores homines)
wraz z wolnymi (liberi) byli bezwzglednie podczas chlosty uderzani kijem
(fustibus caesi). Sama wypowiedZ jurysty zaczynajaca si¢ od non omnes
wskazuje, ze chlosta byla inaczej wykonywana na humiliores i liberi, a inaczej
na niewolnikach (servi), a o rodzaju narzedzia decydowal status spoteczny.
Podczas, gdy w cytowanym fragmencie Callistratus wymienia fustis jako

38 B, Sitek, Proces $w. Pawla, op. cit., s. 166-167; zob. E. Stawicka, op. cit., s. 93. Po zbadaniu, ze éw.
Pawel byt w istocie civis Romanus, odstapiono od chlosty. Prawdopodobne jest, ze niewykonanie tej kary
bylo spowodowane mozliwoscia pociggniecia do odpowiedzialnodci na mocy lex Cornelia de iniuriis
i lex Iulia de vi publica. Mozna zalozy¢, ze kolejne bezprawne wychlostanie spowodowaloby wystapie-
nie apostola na droge prawng.

3 Wobec honestiores chlosta zostala zniesiona jako kara akcesoryjna od pryncypatu - zob. Th.
Mommsen, op. cit., s. 984. Zdecydowanie czgsciej chloste stosowano wobec humiliores - zob. N. Scapini,
Diritto e procedura penale nellesperienza giuridicia romana, Parma 1992, s. 85.
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narzedzie wobec 0séb pochodzenia niiszego stanu i wolnych, to nic nie
wspomina o servi. Jednakze majac na uwadze, iz jako narzedzia chlosty Zrédta
wymieniajg i fustis, i flagellum nalezy przyja¢, ze flagellum bylo stosowanie
wobec niewolnikéw. Chociaz jurysta nie wskazuje na to jednoznacznie, inne
fragmenty Digesta Iustiniani w pelni potwierdzaja te tez¢®. Wydaje sie, ze
wylgczenie honestiores spod chlosty wynikalo z wysokiego statusu spotecznego
tej kategorii podmiotowej. Podobnie rzecz ma si¢ z kobietami, wobec ktérych
zrédta prawnicze milcza w kwestii chlosty*!. Mozna wigc uzna, ze nie orzekano
i nie wykonywano wobec nich tej kary*2.

Ciekawe stanowisko zajmowalo rzymskie prawo karne wzgledem
dekurion6w®. O tym, Ze nie wykonywano wobec nich chlosty $wiadczy
ponizszy tekst autorstwa Ulpiania:

D. 50, 2, 2, 2 (Ulpianus libro primo disputationum): In filiis decurionum questio
est, utrum is solus decurionis fillus esse videatur, qui conceptus et natus est ex
decurione, an vero et is, qui ante natus est, quam pater decurio fieret. et quidem
quantum pertinet, ne fustibus castigetur et ne in metallum detur, non nocet
Dlebeio parte esse natum, si postea honor decurionis parti eorum accesserit. in
avo quoque Papinianus idem respondit. ne patris nota filius macularetur.

Jurysta zaja! si¢ tu niezwykle istotng kwestig dotyczaca statusu personalnego
syna dekuriona. Rozwazal, czy przywilej m.in. niepodlegania chloécie dotyczyt
syna, ktéry urodzil si¢ w czasie, gdy jego ojciec pelnit funkcje w radzie
miejskiej, czy odnosilo si¢ to takze do syna zrodzonego przed zaliczeniem ojca
do ordo decurionum. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze dekurioni nie podlegali

“D. 47,9, 4, 1: [...] liberos giudem fustibus caesos triennium relegabis [...] servos flagellis caesos in
metallum damnabis oraz D. 48, 19, 10 pr. [...] ex quibus liber fustibus caesus in opus publicum datur, ex
his servus, sub poena vinculorum ad eius temporis spatium flagellis caesus domino reddi iubetur |...). Zob.
U. Brasiello, La repressione, op. cit., s. 392.

“l W antycznym Rzymie chloste wykonywano wylacznie wobec mezczyzn (wyjatek to chiosta pon-
tifex maximus wobec westalek) - zob. W. H. Gross, s.v. verbera, [w:] Der kieine Pauly. Lexikon der Antike,
K. Ziegler, W. Sonthimer i H. Gértner (red.), t. 5, Miinchen 1975, s. 1186. Jednakze w Zrédtach niepraw-
niczych spotyka si¢ wzmianki o chloscie kobiet - Suet., Tib. 53, 2: Novissime calumniatus modo ad sta-
tuam Augusti modo ad exercitus confugere velle, Pandatariam relegavit conuiciantique oculum per centu-
rionem verberibus excussit; Tac., Ann. 14, 3: Rex Icenorum Prasutagus, longa opulentia clarus, Caesarem
heredem duasque filias scripserat, tali obsequio ratus regnumque et domum suam procul iniuria fore. quod
contra vertit, adeo ut regnum per centuriones, domus per servos velut capta vastarentur. iam primum uxor
eius Boudicca verberibus adfecta et filiae stupro violatae sunt. W obu zacytowanych fragmentach Zrédlo-
wych bezsprzecznie jest mowa o chlo$cie w stosunku do kobiet. Nie wydaje sie, aby wykonywana wobec
nich chlosta byla postrzegana jako kara czy tez $rodek wymierzany w ramach coércitio, z uwagi na pod-
mioty wskazane w obu fragmentach Zrédtowych. Ponadto godne odnotowania jest, ze zaden tekst praw-
niczy nie wspomina o chioécie wykonywanej wzgledem kobiet.

2 Th, Mommsen, op. cit., 5. 984.
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chlocie, skoro Ulpian rozwaza t¢ kwesti¢ w stosunku do ich potomkéw. Jego
odpowied? na zaprezentowany problem prawny wyjasnita, ze nie bylo réznicy,
w jakim okresie urodzit sie filius. Sam fakt zaliczenia ojca do ordo decurionum
skutkowat wylaczeniem wobec syna kary chlosty. Co wigcej, przywilej ten
dotyczyt takze synéw posiadajacych dziadka (avus) w ordo decurionum, co miat
potwierdzi¢ Papinian cytowany przez Ulpiana*. Zatem dwaj jurysci zajeli si¢
kwestig sytuacji prawnej synéw dekurionéw i uznali, ze na nich rozciaga si¢
przywilej niepodlegania chloscie, ktéry mieli wprost ich ojcowie, niezaleznie
od czasu, kiedy syn dekuriona przyszedl na §wiat (qui conceptus et natus est ex
decurione, an vero et is, qui ante natus est, quam pater decurio fieret).

Zakaz chlosty wobec dekurionéw zostal wyrazony jednoznacznie w tekécie
Callistratusa:

D. 48, 19, 28, 5 (Callistatus libro sexto de cognitionibus): Et ut generaliter
dixerim, omnes qui fustibus caedi prohibentur, eandem habere honoris reve-
rentiam debent, quam decuriones habent. est enim inconstans dicere eum, quem
principales constitutiones fustibus subici prohibuerunt, in metallum dari posse.

Z wypowiedzi tej wynika, Ze dekurioni nie podlegali chioscie i powinno
okazywaé si¢ im nalezny szacunek. Wydaje si¢, ze dokonane uogolnienie
Callistratusa wskazywalo dekurionéw jako na jedna z grup wylaczonych spod
podlegania tej sankcji, co potwierdza poczatek wypowiedzi: et ut generaliter
dixerim, omnes qui fustibus caedi prohibentur, a w szczegélnodci uzyte tu sfowo
wszyscy (omnes). Poswiadcza to tym samym zakaz chlosty wobec honestiores,
jako generalnej kategorii personalnej nie podlegajacej chloscie. Co wigcej,
dalsza czeé¢ wypowiedzi jurysty wprost odnosi si¢ do ordo decurionum. Tak
wiec zakaz chlosty z cala pewnoscig dotyczyt dekurionéw oraz ich synéw, co
z kolei potwierdzil Ulpian i Papinian w D. 50, 2, 2, 2.

4 Dekurioni byli to radni miejscy. Poczatek wyodrebniania sig tej grupy sigga kotica republiki, a ich
liczebnoé¢ za pryncypatu wynosita od 100 do 150 tys. Spoczywalo na nich réwniez wiele obowigzkow:
budowa i remont budynkéw miejskich, urzadzanie igrzysk itp. Do stanu dekurionéw mozna bylo wejé¢
poprzez piastowanie urzedéw miejskich lub tez dzigki oficjalnemu wpisaniu si¢ na listg dekurionéw
(album decurionum). Szerzej o dekurionach ~ G. AlfSldy, Historia spoleczna starozytnego Rzymu, Poznad
1998, s. 152, 172~179, 224-225; W. Litewski, Stownik encyklopedyczny, op. cit., s.v. ordo decurionum,
5. 198; por. M. Cary, H. H. Scullard, op. cit., t. 2, s. 213. E. M. de Robertis zaliczyt ordo decurionum do ho-
nestiores - . M. de Robertis, op. cit., s. 13 n. 1; por. G. Alfoldy, op. cit., s. 229.

44 Zupelnie niejasne jest umieszczone na koficu wywodu jurysty sformutowanie ne patris nota filius
macularetur, a Ulpian w Zaden spos6b nie stara si¢ go wyjasni. Filius wskazany przez Ulpiana byt, co do
zasady, zaliczany do humiliores, jednakze z uwagi na te podmiotowe wylacznie spod chiosty byt trakto-
wany jak honestiores, gdyz nie mozna nikomu blokowaé mozliwosci awansu tylko dlatego, ze grozi mu
chlosta - zob. J. Gebhardt, op. cit., s. 109.
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Warto réwniez wspomnie¢ o przywileju weteran6w*® w kwestii niemozli-
wosci orzeczenia wobec nich chlosty. Wydaje sie, ze podobnie jak w przypadku
dekurionéw, kobiet czy honestiores dotyczylo to orzekania jej jako kary
samoistnej czy to pierwotnie w ramach coércitio, czy tez p6zniej w drodze
postepowania sgdowego. Szczegdlng pozycje prawng weteranéw przedstawia
ponizszy tekst:

D. 49, 18, 1 (Arrius Menander libro tertio de re militari): Veteranorum privile-
gium inter cetera etiam in delictis habet praerogativam, ut separentur a ceteris
in poenis. nec ad bestias itaque veteranus datur nec fustibus caeditur.

Cytowane Zrédlo potwierdza szacunek, jakim cieszyli si¢ weterani.
Prawdopodobnie wynikal on z faktu stuzenia w wojsku rzymskim, ktérego naczelng
rola bylo chronienie granic Imperium Romanum. Poza tym trzeba pamietaé, ze
weterani przed uzyskaniem tego statusu byli Zolnierzami, podlegajacymi chloécie
jako karze dyscyplinarnej. Wojskowe prawo karne wielokrotnie* wymienialo te
sankcje jako wlasciwg za poszczegélne czyny Zolnierzy, sprzeczne z dyscypling
wojskows (disciplina militaris). Jednakze po uzyskaniu statusu weterana nie mozna
bylo stosowa¢ okre§lonych kar. Na pierwszy plan wysuwa si¢ chlosta oraz damnatio
ad bestias”. Wydaje si¢, ze w przedmiotowej sprawie chodzilo raczej o chloste
samoistng, cho¢ nie zmienia to w istotny spos6b potozenia veterani. Niepodleganie
przez nich chloécie bylo sui generis przywilejem, ktdéry przystugiwal niewielu
podmiotom rzymskiego prawa karnego. Poza tym weterani na gruncie rzymskiego
prawa karnego mieli zblizong pozycje do dekurionéw, na co wskazuje ponizszy
fragment:

D. 49, 18, 3 (Marcianus libro secundo regularum): Veteranis et liberis vetera-
norum idem honor habetur, qui et decurionibus: igitur nec in metallum
damnabuntur nec in opus publicum vel ad bestias, nec fustibus caeduntur.

* Weteranem zostawato si¢ po odstuzeniu 20 lat w wojsku (od czaséw Augusta). Dyskusyjne jest,
czy zaliczani byli oni do honestiores; wedtug niekt6rych badaczy - tak: W. Litewski, Sfownik encyklope-
dyczny, op. cit., s.v. veterani, s. 273. Z kolei E M. de Robertis odmawia im tego statusu, powotujac si¢ na
D. 48, 19, 28, 2, gdzie jest mowa o honestiores i wylaczeniu ich spod chlosty. Poza tym podaje argument,
ze veterani podlegali chloécie jako normalnej karze w wojsku, co w ogéle bylo wytaczone wobec hone-
stiores — F. M. de Robertis, op. cit., s. 11 n.1. Wydaje si¢ ze nalezy przychyli¢ si¢ do argumentacji tego ro-
manisty i uznad, Ze vetergni nie byli zaliczani do honestiores, lecz cieszyli si¢ zblizonymi przywilejami.

6 Zob. D. 49, 16, 3, 5 (Modestinus libro quarto de poenis): Qui statrionis munus relinquit plus quam
emansor est: itaque pro modo delicti aut castigatur aut gradu militiae deicitur. D. 49, 16, 14, 1 (Paulus libro
singulari de poenis militium): Arma alienasse grave crimen est et ea culpa desertioni exaequatur, unitque
si tota alienavit: sed et si partem eorum, nisi quod interest. nam si tibiale vel umerale ailenavit, castigari
verberibus debet, si vero loricam scutum galeam gladium, desertiori similis est. trioni in hoc crimine facilus
parcetur armorumque custodi plerumque ea culpa imputatur, si arma militi commistit non suo tempore.
Zob. takze: D. 49, 16, 3, 16; D. 48, 3, 14, 2.

¥ Karg ad bestias stosowano wobec humiliores — N. Scapini, op. cit., s. 84; por. W. Litewski, Stownik
encyklopedyczny, op. cit., s.v. honestiores, s. 111.
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Przedstawiona przez juryste klasyfikacja kar wprost wylaczata
zastosowanie do weteranéw kar takich, jak: in metallum, opus publicum czy
chlosta (fustibus caeduntur)®®. Godny podkreslenia jest fakt, Ze na te kary byli
skazywani humiliores, stad tez dystynkcja jurysty posrednio potwierdza, i.e
kara byta uzalezniona od pochodzenia przestgpcy. Rowniez warte odnotowania
jest, ze wymienionym karom (m.in. chloécie) nie podlegalo potomstwo
veterani®®, co tym bardziej potwierdza, ze mieli oni zblizony status personalny
do dekurionéw. W kazdym razie zaréwno wobec weteranéw, jak i ich dzieci
(najprawdopodobniej w linii meskiej) nie mozna bylo orzec i wykonac chlosty.

%%

Bezsprzecznie mozna uznaé, ze rzymskie prawo karne znalo ograniczenia
chlosty o charakterze przedmiotowym i podmiotowym. Podczas gdy przedmiotowe
sprowadzalo si¢ do ograniczenia chlostania poszczegélnymi narzedziami, to
podmiotowe wprost wylaczalo stosowanie chtosty do poszczeg6lnych oséb. Zatem
po raz kolejny podkreslono istote podzialu spoleczefistwa starozytnego Rzymu na
humiliores i honestiores, ktéry mial wplyw nie tylko na wymiar kary, ale przede
wszystkim na jej dobor i sposéb wykonania.

Wydaje sig, ze chlosta byla sankcja na tyle prosta i skuteczng, ze istniala
potrzeba limitowania jej zastosowania czy wrecz wylgczenia poszczegdlnych
grup podmiotowych spod dolegliwoéci chlosty. Tylko w ten sposéb mozna
wytlumaczy¢ szczegélne przywileje zakazu chlosty wobec np. honestiores czy
tez veterani. Poza tym orzeczona chlosta powinna by¢ wykonana konkretnym
narzedziem, czego prawdopodobnie skrupulatnie przestrzegali starozytni
Rzymianie.

Wazystkie te okolicznoéci dowodza, ze powszechnos¢ i latwos¢ orzekania
oraz wykonania chlosty doprowadzita do wyksztalcenia przez prawo rzymsl.de
precyzyjnych zasad, ktére regulowaly zakres orzekania i stosowania tejze
sankcji.

48 Proywilej nec fustibus caeduntur pozwalal weteranom ,awansowa¢” z kategorii humiliorfzs (d.o
ktérej byli naturalnie zaliczani) do honestiores, bowiem to wyréznienie sposréd zolnierzy czynnej stuz-
by wykluczalo ich spod chlosty, tak powszechnie spotykanej na gruncie rzymskiego prawa wojskowego
— zob. J. Gebhardt, op. cit., s. 111. ‘

19 Marcian ewidentnie nawigzuje do cyt. Ulpiana z D. 50, 2, 2, 2 i - podobnie jak on - nie stara sig
pokazaé genezy tego przywileju. Wymienione przez niego liberis veteranorum nie sg juz tak precyzyjna
kategorig jak ta, ktorg przedstawit Ulpian w D. 50, 2, 2, 2 ~ zob. ibidem, s. 110.



MISCELLANEA HISTORICO-TURIDICA TOM IV

Krzysztof Szczygielski

Problematyka konkubinatu w uchwatach soboréw
powszechnych XII-XVI wieku

Summary

The resolutions of ecumenical councils in 12%-16™ centuries referred to problem of
concubinage very often. According to them, the concubinatus was a sin and crime, so it
should have been condemned and punished. The concubinage was penalized in both
situations — when it concerned priests and other members of the Catholic Church. The
fight against concubinage had a purpose to preserve good opinion about priests and the
dignity of the institution of Christian marriage. What regards priests, there was a whole
set of canonical sanctions, starting from penalty affecting property and ending with the
privation of office and dignities. Exceptionally penalty of imprisonment (poena carceris)
was used. What regards laymen, only penalties ferendae sententiae were applied. To make
the penalization more effective, bishops could ask state authorities for help (auxilium
brachium saeculare). The resolutions also mentioned about impediment to marriage due
to affinity, which existed when copula carnalis took place. Many of those norms have been
used until 1917, when the first code of canon law was promulgated.

Wraz z narodzinami éredniowiecznej scholastyki nastgpuje poglebienie
mysli teologicznej na temat malzenistwa i jego sakramentalnosci. Znalazto ono
swoje odzwierciedlenie takze w dekretach licznych soboréw powszechnych. Do
znaczacego ich doprecyzowania i utrwalenia doszto miedzy innymi w czasie
obrad soboru trydenckiego. W wyraZnej sprzecznoéci z nauczaniem Kosciota
katolickiego w tej materii pozostawato zjawisko konkubinatu. Jakkolwiek walke
z nim Koéci6t podjal znacznie wczesniej, to jednak jej zintensyfikowanie
nastapito dopiero na przestrzeni XII-XVI w., do czego obligowaty postanowienia
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uchwat soborowych z tego okresu’, stojacych na strazy instytucji sakramentalnego
maﬁeﬁstwa. Generalnie dotyczyly one zaréwno os6b duchownych, jak i wiernych
$wieckich, pozostajgcych w konkubinacie oraz odpowiedzialnych za jego
zwalczanie we wspdlnocie wierzacych. Te wlasnie kwestie bedg przedmiotem
szczegélowych analiz niniejszego opracowania.

1. Pozycja prawna konkubentéw w pierwszych wiekach
chrze$cijanistwa

Stanowisko soboréw powszechnych XII-XVI stulecia w przedmiocie
konkubinatu réinilo si¢ znaczaco od tego, jakie zajmowaly wobec niego
ustawodawstwa $wieckie w poprzednich wiekach.

.Z . historycznego punktu widzenia konkubinat, jako forma trwatego
pozycia na wzér matzenski bez woli lub tez mozliwosci zawarcia prawdziwego
malzenistwa, wystgpowal we wszystkich okresach rozwoju zycia rodzinnego.
Iego obecno$¢ w spoleczenstwach antycznych potwierdzajg liczne Zrédta prawne
i llteraclfiez. W starozytnym Rzymie pozostawanie w konkubinacie bylo jedna
z postaci utrzymywania stalego zwigzku heteroseksualnego obok petnoprawnego
matzefistwa. Z koniecznoéci trwali w nim ci, ktérzy nie posiadali ius connubii

! We 'wspomnianym okresie odbylo si¢ jedenascie zgromadzen tego rodzaju, ktére w porzadku
chr(fnologlcznyrn przedstawiajg si¢ nastgpujaco: sobdr lateranski I (1123), sobér lateranski 1T (1139)
sob(?r lateranski III (1179), sobér lateraniski IV (1215), sobér lioniski I (1245), sobér lioriski I (1274),
sobor viennejski (1311-1312), sobdr konstancjeniski (1414-1418), sobér bazylejsko-ferraryjsko—ﬂo-’
rencko-rzymski (1431-1445), sobor lateraniski V (1512-1517) oraz obradujacy w latach 1545-1563
sobor trydencki, zob. E Bécheau, Historia soboréw, przel. P. Rak, Krakéw 1998.

? Z opracowant traktujacych o problematyce konkubinatu w prawach panstw antycznych zob
R. Taub.enschlag, Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych, Warszawa 1955, s 251—252:
P. Cruveilhier, La monogamie et le concubinat dans le Code de Hammourabi, ,Revue Bibliql,xe”‘ 14 (1917)’
s..2?0—2§6; idem, Le droit de la femme dans la Genése et dans le Recueil des lois Assyriennes Revu;
Biblique” 36 (1927), s. 350-376; P. Renard, s.v. concubine, [w:] Dictionnaire de Ia Bible, t. 2. Pa’n’; 1899
col. 906-907; L. M. Epstein, The institution of concubinage among the Jews, ,,Proceec’iing; Americar;
Acaderfxy for Jewish Research” 6 (1934-1935), s. 153-188; S. Mayer, Die Rechie der Ismelit;n Athener
und Romer, t. 2, Leipzig 1866, s. 339-342; E. Neufeld, Ancient Hebrew Marriage Law, Lond,on 1944
s. 1'18—.132; E. Caillemer, s.v. concubinatus (Gréce), [w:] Ch. Daremberg, E. Saglio ﬁictionnaire de.;
antiquités grecques et romaines dapres les textes et les monuments, t. 1, 2, Paris 18:73 s. 1434-1436;
E. Grace, O xonkybuname 8 Adunax xaaccuuecxozo nepuoda, ,,.Bectaux [IpesHeit ’M(;TOPMM” 103’
(1968), s. 28-52; R. Sealey, On lawful concubinage in Athens, ,,Classical Antiquity” 3 (1984), s. 111-133;
fE..Hartmann, Heirat, Hetdrentum und Konkubinat im Klassichen Athen, Frankfurt 2002 V\)’ykaz irédei
i literatury dotyczgcej tego pozamatzeniskiego zwiazku w prawie rzymskim zestawita A Paczkowska,

Aktualﬂv stan badﬂn nad p10blemat qu koﬂkubiﬂalu w prawie r j i i
> 33 i
14 (2005)5 s. 845-849 p Wi Zymsklm Gdaﬁskle Studla Prawnicze
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lub nie przejawiali woli zawarcia waznego w éwietle ius civile matzenistwa’.
Pojawienie si¢ religii chrzedcijaniskiej spowodowalo koniecznoé¢ ustosunkowania
sie do tego zjawiska takze przez Koéciot pierwotny. Zachowane teksty zrédlowe
pokazuja, ze zagadnienie pozostawania przez wiernych w konkubinacie byto
niejednokrotnie dyskutowane na synodach partykularnych, podnoszone
w pismach ojcéw kosciola, jak i wypowiedziach 6wczesnych papiezy. Jednakze
autorytety koécielne, biorac pod uwage powszechno$¢ zjawiska konkubinatu
i przyzwolenie wladzy $wieckiej na istnienie pozamatzenskich zwigzkéw, dosy¢
ostroznie formulowaly swoje opinie na jego temat, chociaz zachecaly wiernych
do legalizacji tych zwigzkéw i uzyskania blogostawieristwa kaplariskiego®.

Dopiero chrzecijaiscy cesarze Izymscy, pozostajac pod wplywami
pradéw nowej religii, zdecydowali si¢ na wprowadzenie regulacji prawnych,
zmierzajacych do jego wyeliminowania z zycia spolecznego. Polegaly one
gléwnie na pogarszaniu pozycji prawnej konkubiny oraz jej potomstwa lub
tez na stwarzaniu udogodnien, prowadzacych do przeksztalcenia go w iustum
matrimonium. Podejmowane préby napotykaly jednak opér spoteczny, stad za
czas6w panowania Justyniana Wielkiego (527-565) concubinatus uznany zosta za
forme pozycia zblizong do matzenistwa (inaequale coniugium), ktéra wywolywata
ograniczone skutki prawne’. W tej postaci konkubinat zostal zniesiony we
wschodniej czesci imperium w IX w. przez cesarzy z dynastii macedoniskiej°.
Natomiast na Zachodzie przetrwat on do XII stulecia’ Radykalna postawa
whadcow éwieckich wobec konkubinatu stata si¢ impulsem do podjecia przez
hierarchie koscielng bardzie; zdecydowanych krokéw w obronie chrzedcijanskiej
wizji malzefistwa i rodziny. Obok pouczen o charakterze moralnym do praktyki
Koéciola weszly na stale sankcje karne ferendae i latae sententiae, ktére dotykaty
zaréwno wiernych trwajacych w konkubinacie, jak i tych, ktérzy tolerowali jego
obecnos¢ w zyciu spolecznym.

3 W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wykladu wraz z wyborem Zrédel, Poznafi 1992, s. 208.

4 Szerzej na ten temat zob. K. Szczygielski, Stanowisko Kosciola i cesarzy chrzescijariskich wobec
konkubinatu, [w:] Wspélczesna romanistyka prawnicza w Polsce, A. Debiniski i M. Wojcik (red.), Lublin
2004, s. 247-267.

5 C. S. Tomulescu, Justinien et le concubinat, [w:] Studi in onore di G. Scherillo, t. 1, Milano 1972,
s. 299-326.

s Konkubinat zostat usuniety poza margines prawa dzigki staraniom cesarza Bazylego I Macedoni-
czyka (867-886) oraz jego syna i zarazem nastgpcy Leona VI Filozofa (886-911). Szerzej w przedmio-
cie podjetych przez nich reform zob. K. E. Zachariae von Lingenthal, Geschichte des griechisch-romischen
Rechts, Berlin 1892, s. 58-59; P. M. Meyer, Der romische Konkubinat nach den Rechtsquellen und den
Inschriften, Leipzig 1895 (przedruk: Aalen 1966), s. 157-160; E. Karabelias, Le concubinat & Byzance:
discipline ecclésiastique et droit impérial, [w:] La droit de la famille en Europe, Strasbourg 1992, s. 745-
_746; D. Gemmiti, Il concubinato nel diritto romano e giustinianeo, Napoli - Roma 1993, s. 44-47.

7 H. Insadowski, Rzymskie prawo malzeriskie a chrzescijanstwo, Lublin 1935, s. 99.
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2. Zakres problematyki konkubinatu w uchwatach
soborowych XII-XVI wieku

Na przestrzeni XII-XVI stulecia problematyka konkubinatu trafita pod
obrady siedmiu soboréw powszechnych®. Naturalnie, na poszczeg6lnych
soborach traktowano o konkubinacie w mniejszym lub wiekszym stopniu
stad w dokumentach soborowych z tego okresu odnajdujemy mniej lut;
barc}ziej rozbudowane w swej treéci regulacje prawne, ktére swoim zakresem
obejmowaly takie zagadnienia, jak: kwalifikacja moralna i prawna trwania
w konkubinacie i jego rodzaje; zagrozenia zycia duchowego wiernych, jakie ni6st
za sobg ten nie§lubny zwigzek; zakazy i sankcje karne naktadane na konkubentéw
(duchownych oraz $wieckich) i osoby zobowigzane do jego écigania, czy
w koricu przeszkoda powinowactwa powstajaca wskutek copula carnalis, do ktérej
doszlo migdzy konkubentami. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wywarly one
Znaczacy wplyw na pézniejszy stosunek ustawodawcy koécielnego do konkubent6w,
wyrazony w normach Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.° Dlatego tez blizsze
ich ’wyjaénienie wydaje si¢ jak najbardziej celowe dla nalezytego zrozumienia
zaréwno powoddéw ich surowosci, jak i zmiany optyki Koéciota wzgledem
@ernych $wieckich popelniajgcych wykroczenia moralne polegajace na trwaniu
in concubinatu, ktéra znalazla swéj wyraz w depenalizacji popelnianego przez
nich grzechu cigzkiego w Kodeksie Prawa Kanonicznego Jana Pawta 11z 1983 .

3. Kwalifikacja moralna i prawna pozycia w konkubinacie
i jego rodzaje

Z dokumentéw wspomnianych siedmiu soboréw wynika, ze Magisterium
]%cclesiae stalo konsekwentnie na stanowisku, iz konkubinat jest grzechem
cigzkim przeciwko széstemu przykazaniu Bozemu, ktéry zastugiwal na
napigtno.wanie i kar¢ kanoniczng. Spostrzezenie to potwierdzaja liczne zwroty
w postaci: najcigzszy grzech (gravissimum peccatum)'’, haniebne przyzwyczajenie
(prava consuetudo)", zepsucie (corruptela)'?, zto (malum)®® czy brud nieczys-

: Byly to wszystkie sobory laterariskie, sobér bazylejski oraz sobér trydencki.
]OZOb. kan. 133, 1078, 2176-2181, 2357 § 2, 2358, 2359 § 1.
Sobor trydencki, sess. XXIV, cap. 8 de ref. matr., [w:] Dokum,
: , $ess. , cap. . s (W2 enty Soboréw P
A. Baron, H. Pietras (dalej: DSP), t. 4, Krakéw 2005, s. 728. i’ oszechnych, oprec
1 Sob6r lateraniski V, sess. IX, pkt 51, DSP, t. 4, Krakéw 2005, s. 100.
12 Ibidem, s. 100.

' Sobér trydencki, sess. XXIV, cap. 8 de ref. matr., DSP, t. 4, Krakéw 2005, s. 728.
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toéci (foeditate sordescere)™. Nalezy zaakcentowaé réwniez to, Ze sobory
z omawianego okresu wyraznie odréznialy konkubinat od sporadycznych aktéw
seksualnych. Ojcowie soborowi podkreslali systematycznie, Ze konkubinat jest
statym pozyciem seksualnym na wzor malzeniski. Na takie rozumienie natury
konkubinatu wskazuje w szczegolnosci tres¢ rozdzialu 8 sesji XXIV soboru
trydenckiego. Swiadcza o tym wystepujace w nim wyrazenia takie, jak: in
concubinatu... permanent; seque ab earum consuetudine non seiunxerint. Na
stalodé, jako ceche whaéciwg konkubinatowi, wskazywaly réwniez stuzace do
jego opisu czasowniki: miec, posiadaé (habere), utrzymywac (alere, detinere)
i zachowywa¢l (retinere), przy pomocy ktérych ojcowie soborowi okreslali
ciagglos¢ relacji laczacych meiczyzneg i kobiete.

Wzorem wczeéniejszych soboréw, takze concilium tridentinum okreslito
pozycie w konkubinacie jako stan zastugujacy na potepienie (in hoc damnationis
statu vivere). Dekret soborowy o reformie malzeristwa na sesji XXIV wspominat
wyrainie, iZ przestgpstwo konkubinatu mogli popetni¢ zaréwno wierni stanu
wolnego, jak i malzonkowie zwigzani z jaka$ osobg trzecig stanu wolnego lub
zamezng (homines solutos, uxoratos; mulieres, sive coniugatae sive solutae).
Stanowilo to podstawg do rozréznienia tego nieslubnego zwigzku na konkubinat
ludzi wolnych (concubinatus solutus) i konkubinat cudzotozny (concubinatus
adulterinus), ktéry zachodzit wowczas, gdy co najmniej jedna z jego stron
pozostawala in matrimonio legitimo z inng osoba. Wartym podkreélenia jest fakt,
%e na istnienie powyzszego podziatu powolywala si¢ cztery wieki pézniej Rota
Rzymska'®. Sobér trydencki wyjaénil réwniez, ze dla zaistnienia konkubinatu
nie ma znaczenia okolicznoé¢ czy mezczyzna utrzymuje wspétzycie z kobieta
w swoim domu, czy tez poza nim (in domo vel extra).

Innym kryterium stanowigcym podstawe do wymiaru kary za trwanie
w konkubinacie byt fakt rozgtoszenia tej informacji. Wyrézniano: konkubinat
publiczny (concubinatus publicus), notoryczny (concubinatus notorius) i tajny
(concubinatus occultus). Konstytucja ogloszona na XX sesji soboru bazylej-
skiego z dnia 22 stycznia 1435 r, biorac pod uwage wspomniane rodzaje
konkubinatéw, okreglita miedzy innymi pojecie jawnych konkubentéw. Zgodnie
z jej brzmieniem za takich nalezato uwazaé nie tylko tych, ktérych konkubinat
stal sie wiadomy na mocy orzeczenia wydanego przez kompetentny sad badz
na skutek przyznania si¢ do niego w toczacym si¢ postepowaniu przez samych

14 Sobor bazylejski, sess. XX, DSP, t. 3, Krakéw 2004, s. 354.
15 Spcrae Romanae Rotae Decisiones seu Sententige, t. 22 (1930), dec. 56, n. 5, 5. 624-625; L. 34

(1942), dec. 48, n. 3, 5. 517.
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podejrzanych, ale réwniez tych, ktérych konkubinat byt tak oczywisty, ze nie
mozna go bylo ukry¢ zadnym wykretem (nulla tergiversatione)*. Obradujacy
na wspomnianej sesji biskupi sprecyzowali ponadto pojecie notorycznego
konkubenta. Za takiego uznali mezczyzng, ktéry - mimo upomnienia ze
strony przetozonego koscielnego - definitywnie nie oddalit od siebie niewiasty
podejrzanej o brak umiarkowania i zniestawionej, z ktéra uprzednio utrzymywal
stale kontakty seksualne”. Za tajnych konkubentéw ojcowie soboru uznali
natomiast osoby pozostajace w konkubinacie nierozgloszonym.

Na przeszkodzie w eliminowaniu z Zycia spofecznego Kosciota katolickiego
konkubinatu stala w $redniowieczu praktyka zawierania malzenstw
z pominigciem udzialu wspdlnoty -koécielnej (matrimonia clandestina)®.
Zwigzki takie, wobec braku wymogu formy kanonicznej, uwazane byly za
wazne, cho¢ Koéciél ustosunkowywat si¢ do nich negatywnie. Stwarzaly one
bowiem niedozwolong sposobnos¢ do zawierania zwigzkéw matzenskich coram
Ecclesiae po trzykrotnych zapowiedziach nakazanych przez sobér lateraniski
IV z 1215 r.” osobom juz za$lubionym wtedy, gdy nic nie bylo wiadomo
o istnieniu ich uprzedniego malzenstwa. W konsekwencji dochodzito zatem
do uwiarygodnienia w oczach calej wspélnoty wierzacych ich rzeczywistego,
cudzotoznego konkubinatu. Dlatego tez sobdr trydencki w dekrecie Tametsi?®
opowiedzial si¢ za wprowadzeniem obowigzkowej formy kanonicznej, ktérej
zachowanie stanowilo konieczny wymdg do waznoéci matzeristwa strony
katolickiej. Jednoczesnie uznat matrimonia clandestina za niewazne w miejscach
promulgacji jego postanowien.

W uchwatach soboréw powszechnych funkcjonowal réwniez podziat
konkubinatu ze wzgledu na przynalezno$¢ do okreslonego stanu koécielnego.
W $lad za tym szly odrebne regulacje prawne dotyczace konkubinatu oséb
duchownych (concubinatus clericorum) i wiernych $wieckich (concubinatus
laicorum). Podkreéli¢ nalezy, ze sobory szczegblnie napietnowaly konkubinat
cztonkéw stanu duchownego. Ojcowie zgromadzeni na soborze trydenckim dali
temu wyraz w rozdziale 14 dekretu o reformie ogélnej, ogloszonym na XXV
sesji. Uznali mianowicie, ze ich konkubinat stanowi powszechne zgorszenie

¥ Sobor bazylejski, sess. XX, DSP, t. 3, Krakéw 2004, s. 354.

17 Ibidem, s. 354.

'¥ Szerzej na temat tej problematyki zob. m.in.: V. P. Coburn, Marriages of conscience, Washington
1944; . A. Brundage, Concubinage and Marriage in Medieval Canon Law, ,.Journal of Medieval History”
1(1975), nr 1, 5. 1-17; idem, Law, Sex and Christian Society in Medieval Europe, Chicago 1990.

' Sobr lateraniski I'V, konst. 51, DSP, t. 2, Krakéw 2004, s. 292,

% Sobdr trydencki, sess. XXIV, kan. 1 de ref. matr., DSP, t. 4, Krakéw 2005, s. 720-724. Szerzej na
temat ozywionej dyskusji soborowej w tym przedmiocie zob. P. Sforza Pallavicino, Histoire du Concile de
Trente, t. 3, Paris 1845, s. 429-431.
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dla wszystkich wiernych i nalezy uwaza¢ go za najwieksze oszpecenie stanu
duchownego (communi fidelium omnium offensione summoque clericalis militiae
dedecore testatur).

Korelatem dla poszczegélnych rodzajéw konkubinatu byly odmienne
katalogi kar kanonicznych?. Pro regula kary przewidziane na duchownych
pozostajacych w konkubinacie byly surowsze od tych, jakie grozilty wiernym
$wieckim za tego rodzaju przestgpstwo.

4. Zakazy i sankcje karne dotyczace konkubentéw oraz
o0s6b zaniedbujacych écigania konkubinatu

Sobory powszechne, podejmujac problematyke konkubinatu, n%e
ograniczaly si¢ wylacznie do wyrazania ocen moralnych dotyczacych trwania
w tym grzesznym zwigzku, lecz ustanawialy stosowne zakazy, ktére wzbraniaty
tak osobom $wieckim, jak i duchownym pozostawania w nim. Ratio legis tych
zakazéw bylo zapobiezenie zgorszeniu wiernych. Okreslity one réwniez zasac.ly
wymierzania sankcji karnych za trwanie w konkubinacie. Nalezy zauwazyc, ze
priorytetowo w uchwalach omawianych soboréw potraktowana zostata kwest?a
konkubinatu oséb duchownych, od ktérych Kosciét zawsze oczekiwat dania
$wiadectwa wierze i chrzescijafiskim regufom moralnego postgpowania.

a) normy odnoszjce si¢ do duchownych .

Pierwszym z soboréw analizowanego okresu, ktéry wypowiedzial sig
na temat konkubinatu duchownych byt sobor laterafiski I, zwolany przez
papieza Kaliksta IT (1119-1124), obradujacy pomigdzy 18 marca a 6 kwietr}ia
1123 r. w Bazylice Najéwietszego Zbawiciela w Rzymie. Zabroniono na nim
catkowicie pozycia z konkubinami prezbiterom, diakonom i subdiakonom,
a takze wspolnego zamieszkiwania z innymi kobietami, z wyjatkiem tych, na
ktérych obecnoéé zezwalat sob6r nicejski??. Zakazem wspolnego zami_eszkama
nie zostaly objete jedynie matki, siostry, ciotki lub inne kobiety, pozostajace poza
wszelkimi podejrzeniami®.

21 Sobor lateraniski V stanowit jednak o obowigzku aplikowania takich samych kar kanonicznych
w stosunkua do duchownych, jak i wiernych §wieckich, zob. DSP, t. 4, Krakéw 2005, s. 100.

22 §obor laterariski I, kan. 7, DSP, t. 2, Krakéw 2004, s. 122.

» Sobér nicejski I, kan. 3: Interdixit per omnia magna synodus, nec episcope, nec presbytero, nec
alicui prorsus, qui est in clero, licere subintroductam habere muliete, nisi forte matrem aut sororem a};t
amitam vel eas tantum personas quae suspicionem effugiunt, DSP, t. 1, Krakow 2003, s. 28, zob. takze:
J. Dudziak, Zalgzki ogolnokoscielnej dyscypliny w swietle postanowieri I Soboru Nicejskiego (3251), ,Vox
Patrum” 7 (1987), z. 12-13, s. 120-121; W. Jaskulski, O niewiastach w domach duchownych, »Przeglad
Koscielny” 12 (1890), s. 636-640.
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Odnotowa¢ nalezy, ze wprowadzone ograniczenia dotyczyly réwniez mni-
chéw (kan. 21 soboru lateraniskiego I)*. Analogiczne zakazy zostaly uchwalo-
ne na odbytym w roku 1139 za pontyfikatu papieza Innocentego II (1130-1143)
soborze laterariskim II*°. Zostaly one jednak obwarowane sankcjami karny-
mi. Tych duchownych, ktérzy posiadali co najmniej $wiecenia subdiakonatu,
a utrzymywali grzeszne pozycie z konkubinami nalezalo pozbawiaé urzedéw
i beneficjéw. Zebrani na tym soborze biskupi uznali za rzecz niegodna, by
duchowni, majacy by¢ $wiatynig Boga (templum Dei), naczyniem Pana (vasa
Domini) i sanktuarium Ducha Swietego (sacrarium Spiritus sancti), uchodzili za
niewolnikéw rozwigztosci skutkiem trwania w konkubinacie. W celu wigkszego
zdyscyplinowania duchownych sobér polecit réwniez, aby nikt nie stuchat mszy
celebrowanych przez kaplanéw, o ktorych byto wiadomo, ze majg konkubing?.
Zamieszczenie tego polecenia stanowilo w istocie potwierdzenie wcze$niejszych
norm wydanych w tym wzgledzie przez poprzednich papiezy”. W tym samym
duchu sobér lateranski III, zwolany przez Aleksandra III (1159-1181) do Rzy-
mu na rok 1179, zobowigzywatl duchownych posiadajacych §wiecenia do odda-
lenia ze swoich doméw kobiet stwarzajacych okazj¢ do naruszenia wstrzemigzli-
wosci seksualnej. Duchownym, kt6rzy nie podporzgdkowali si¢ temu nakazowi
i nie nawrdcili si¢, grozity kary utraty urzedu i beneficjum koécielnego?.

Kolejne postanowienia o charakterze dyscyplinarnym wymierzone
przeciwko konkubinatowi duchownych zawieraly uchwaty soboru bazylejskiego,
obradujgcego w latach 1431-1437, przypadajacych na pontyfikat papieza
Eugeniusza IV (1431-1447). Na szczegolng uwage zastuguje ogloszone w dniu 22
stycznia 1435 r., na XX sesji uroczystej wspomnianego soboru, obszerne Decretum
de concubinariis®. Postanowiono w nim, iz kazdy clericus, niezaleznie od stanu,
rangi, zakonu, godnosci, nie wylaczajac takie biskupiej lub innej, pozostajacy
w ciggu dwoch miesigcy po ogloszeniu tejze konstytucji*®* w publicznym
konkubinacie, zostaje ipso facto zawieszony w prawie przyjmowania korzysci ze
wszystkich posiadanych przez siebie beneficjéw na okres trzech miesiecy. Uzyskane
w ten sposéb dochody mialy by¢ przekazane do majatku koscielnego (fabrica

24 Sobor lateranski 1, kan. 21, DSP, t. 2, Krakéw 2004, s. 132.

 Sobér lateraniski II, kan. 6-7, DSP, t. 2, Krakow 2004, s. 144.

% Sob6r lateraniski II, kan. 7: [...] praecipimus ut nullus missas eorum audiat, quos uxores vel
concubinas habere cognoverit, DSP, t. 2, Krak6w 2004, s. 144,

¥ Soboér wymienial Grzegorza VII (1073-1085), Urbana II (1088-1099) oraz Paschalisa II (1099-
-1119).

28 Sobdr lateraniski I11, kan. 11, DSB, t. 2, Krakéw 2004, s. 184.

 Sobor bazylejski, sess. XX, DSP, t. 3, Krakéw 2004, s. 350-354.

* Obowigzek ten, zgodnie z tekstem soborowym, spoczywal na wszystkich biskupach ordynariu-
szach, kt6rzy winni oglosi¢ j3 w koéciotach katedralnych.
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ecclesiae) lub przeznaczone na jakie$ oczywiste potrzeby Kosciota. W stosunku
do duchownego, przylapanego po raz pierwszy na tym przestgpstwie, przelozony
zobligowany byl wystosowaé upomnienie, aby oddalit swoja konkubing
w ciggu jak najkrotszego czasu (brevissimum terminum). Niezastosowanie si¢
do jego zaleceni badz powtérne przyjecie tej samej lub innej kobiety skutkowacd
mialo, zgodnie z wytycznymi soboru, catkowitym pozbawieniem naleznych
duchownemu beneficjéw. Z kolei duchownych winnych jawnego konkubinatu
uznano za niezdolnych do otrzymania jakichkolwiek débr, godnosci, beneficjow
ani urzedéw z mocy samego prawa az do chwili uzyskania przebaczenia ze
strony swoich przelozonych, ktére moglo nastapi¢ pod warunkiem uprzedniego
odestania przez sprawce tego przestgpstwa konkubiny i widocznej poprawy
zycia. Sobor bazylejski postanowit réwniez, ze powr6t przez duchownego do
publicznego konkubinatu, po otrzymaniu przebaczenia ze strony przetozonego,
skutkowaé bedzie trwalg niezdolnoscig do piastowania wymienionych wyzej
godnoéci, beneficjow i urzgdéw. Odnotowa¢ jednak trzeba, ze ojcowie soboru
ograniczyli kompetencje synodéw prowincjonalnych i przetozonych koscielnych
w zakresie écigania i wymierzania kar za trwanie w konkubinacie w stosunku
do os6b, ktérych odwotanie ze stanowiska z mocy samego prawa nalezalo do
papieza. W tych przypadkach postepowanie i wymiar kary nalezal do Stolicy
Apostolskiej.

Nalezy zaznaczy¢, ze Decretum de concubinariis, oprécz kar ustanowionych
na samych duchownych konkubentéw, przewidywalo réwniez sankcje
karne wzgledem os6b, ktore zaniedbywaly écigania i karania sprawcow tego
przestepstwa’®l, Sobér uznal, ze na duzo wigkszg kare niz osoby zaniedbujace
écigania konkubinatu zastuguja ci, ktorzy nie wahajg si¢ przyjmowa¢ korzysci
finansowych od trwajacych w konkubinacie, w zamian za tolerowanie ich
grzesznego pozycia. Stad wymienieni, obok kar przewidzianych za zaniedbania
w tym wzgledzie, mieli dodatkowo obowigzek prawny uiszczenia grzywny
z przeznaczeniem na cele pobozne (ad pios usus) w podwéjnej wysokosci
przyjetych od konkubentéw kwot pod karg wiecznego potepienia (sub poena
maledictionis aeternae). Sob6r nakazat wszystkim dostojnikom ko$cielnym
stara¢ si¢ wszelkimi sposobami o to, aby konkubiny lub niewiasty, podejrzane
o popelnienie takiego przestepstwa, trzymac z dala od swych poddanych, réwniez
z pomoca ramienia wladzy $wieckiej, jezeli zasztaby taka potrzeba. Co wigcej,
mieli oni nie dopusci¢ do tego, aby dzieci zrodzone z konkubinatu mieszkaty wraz
ze swymi ojcami. Concilium basilense polecilo takze, aby niniejsza konstytucja

3 Sobér przewidywat ponadto, ze podczas synod6w prowincjonalnych lub diecezjalnych zostang
oni ukarani przez zawieszenie w dochodach z beneficjum albo innymi surowymi karami.
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zostata ogloszona na synodach i kapitutach oraz zobligowato hierarchie koécielng
do tego, by jej poddani dopelnili obowigzku odestania swych konkubin.
Ponadto wzbronito wladcom §wieckim, w tym réwniez monarchom, czynienia
jakichkolwiek przeszkéd w wykonywaniu przez dostojnikéw koscielnych z racji
piastowanego urzedu zadania zwalczania konkubinatu duchownych?.

Sobér lateranski V (1512-1517), odbyty za pontyfikatu Leona X (1513-
-1521), utrzymal w mocy wczeéniejsze postanowienia odnoszace si¢ do
konkubinatu 0séb stanu duchownego®. W bulli Supernae dispositionis, wydanej
podczas IX sesji, przypominat jedynie, ze winni tego przestgpstwa karani beda
z calg stanowczoscia.

Walke Koéciofa z konkubinatem duchownych w omawianym okresie wiericza
dekrety soboru trydenckiego®. Podszedl on do tego powazinego problemu
z cala surowoscig i stanowczo$cig. Przede wszystkim nalezy zauwazy(, ze na
XXV sesji publicznej, odbytej w dniach 3-4 grudnia 1563 r.%, w rozdziale 14
dekretu o reformie ogdlnej zatytutowanym ,,Przepisy dotyczace postepowania
z duchownymi zyjacymi w konkubinacie” (praescribitur ratio procedendi in
causis clericorum concubinariorum)* stwierdzono, ze przestepstwo konkubinatu
»jest powszechnym zgorszeniem dla wszystkich wiernych i najwiekszym
oszpeceniem stanu duchownego” Pozytywnym motywem ustanowienia norm
w tym zakresie byla dla ojcéw soborowych wola przywotania duchownych
»do czystodci i nieskazonego zycia’, jak tez podniesienia szacunku wzgledem
duchownych. Z tych powodéw sobér zakazal wszystkim duchownym, aby nie
utrzymywali w domu albo poza nim konkubin lub innych kobiet, co do ktérych

%2 Sob6r bazylejski, sess. XX, DSB, t. 3, Krakéw 2004, s, 354.

% Sobdr lateraniski V, sess. IX, pkt 51, DSP, t. 4, Krakéw 2005, s. 100.

* Historii obrad soboru trydenckiego poswiccono wiele opracowan. Na szczegélng uwagg zastu-
guja jednak prace: P. Sforza Pallavicino, Histoire du Concile de Trente, t. 1-3, Paris 1844~1845; H. Je-
din, Geschichte des Konzils von Trient, t. 1-4, Freiburg in Breisgau 1949-1975; J. Bernhard, Ch, Lefebvre,
E. Rapp, Lepoque de la reforme et du Concile de Trente, [w:] Histoire du Droit et des Institutions de I'Egli-
se en Occident, t. 14, Paris 1989. Sobér trydencki byt jednym z najwazniejszych wydarzeni w nowozyt-
nej historii Koéciola katolickiego. Zwolany przez papieza Pawta I1I (1534-1549) bullg Laetare Ierusalem
z 19 listopada 1544 r. rozpoczgl swoje prace w dniu 13 grudnia 1545 r,, a zakoriczyt 4 grudnia 1563 r.
Obrady soborowe prowadzone byly w trzech okresach, ze wzgledu na przerwy, jakie miaty miejsce w la-
tach 1549-1551 oraz 1552-1561. W pierwszym (lata 1545-1547), przypadajscym na pontyfikat papieza
Pawta III, odbylo si¢ 10 posiedzent, w drugim (lata 1551-1552) za pontyfikatu papieza Juliusza ITI, odby-
to 6 posiedzen, natomiast w ostatnim okresie (lata 1562-1563) pod przewodnictwem papieza Piusa IV
nastepne 9 sesji, zob. B. Kumor, Historia Kosciota, t. 5. Czasy nowozytne. Rozlam w chrzescijaristwie za-
chodnim, Lublin 2002, s. 162. Na temat znaczenia podjgtych uchwat soborowych zob. A. Petrani, Refor-
ma trydencka, PK 7 (1960), nr 3-4, s. 1-20; W. Wojcik, Znaczenie uchwat Soboru Trydenckiego dia histo-
rii prawa kanonicznego, ,,Zeszyty Naukowe KUL’ 8 (1965), z. 2. 5. 3-12.

% E. Slotwinski, Dzieje powszechnego soboru trydentskiego, Krakéw 1857, 5. 53. .

% Sobor trydencki, sess. XXV, cap. 14 decr. de ref. gen., DSP, t. 4, Krakéw 2005, s. 834-836.
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mozliwe byly podejrzenia o zycie w nieczystoéci, jak réwniez jakiegokolwiek
przestawania z nimi. W tym samym rozdziale sobér zagrozil, Ze w przeciwnym
wypadku duchowni konkubenci bedg musieli liczy¢ si¢ z mozliwoscia aplikacji
kar koscielnych, jakie zostaly przewidziane uprzednio w ustawodawstwie
powszechnym Koéciota i w statutach synodéw partykularnych. Gdyby za$ po
upomnieniu ze strony przelozonych nie oddalili od siebie tych kobiet, wtedy
moca samego czynu (ipso facto) zostang pozbawieni jednej trzeciej czgsci
dochodéw ze wszystkich swoich beneficjéw i pensji. Z uwagi na to, ze byla to
kara latae sententiae jej wymiar” byt natychmiastowy, z chwila stwierdzenia
faktu niepostuszeristwa w wykonaniu polecenia przetozonego.

Istotne bylo jeszcze to, ze ukarani powyzszymi karami nie mogli odzyskac
utraconych korzysci materialnych, poniewaz sobér nakazal, by uzyskane ta
droga dobra zostaly przeznaczone na cele koécielne. Jezeli dosztoby jednak
do drugiego upomnienia z powodu dalszego pozostawania W przestepstwie
z ta samg lub inng kobietg, wéwczas grozita im nie tylko kara pozbawienia
wszystkich dochodéw, o ktérych byla mowa wyzej, lecz réwniez suspensa
latae sententiae od zarzadzania beneficjami na czas okreslony przez biskupa
ordynariusza, dziatajacego w tym wypadku z upowaznienia Stolicy Apostolskiej.
Gdy mimo wszystko trwali oni nadal w swoim uporze i nie zrywali relacji z tymi
kobietami, nalezato ich wéwczas pozbawi¢ na zawsze wszelkich beneficjow,
udzialéw i urzed6w oraz pensji koscielnych i orzec ich niezdolno$¢ i niegodnos¢
do otrzymania w przyszloéci jakichkolwiek zaszczytéw, godnosci beneficjow
oraz urzed6w, dopoki po oczywistej poprawie zycia ich przelozeni nie stwierdza,
ze nalezy udzieli¢ im zwolnienia z tych kar w drodze dyspensy.

Natomiast, gdyby po uzyskanej dyspensie duchowni ci ponownie odnowili
przerwane kontakty albo w inny, réwnie gorszacy, sposob odwazyli si¢ zwigzac
z kobietami, czyli dopuscili si¢ recydywy generalnej lub specjalnej, nalezato
uderzy¢ ich mieczem ekskomuniki (gladius excommunicationis). Oznaczato to
wymierzenie im kary ekskomuniki ferendae sententiae, od ktérej zadne wyjecie
spod jurysdykeji, rekurs czy apelacja nie wywieraly skutku zawieszajacego.
Przeprowadzenie postepowania karnego we wszystkich sprawach o konkubinat
0s6b stanu duchownego sobér zarezerwowal samym biskupom. W zwigzku
z tym orzeka¢ w tych sprawach nie mogli archidiakoni, dziekani czy inni nizsi
duchowni. Ponadto sobér zobligowal biskup6w, by tego rodzaju postgpowanie
prowadzili bez rozglosu i zastosowania procedury sadowej (sine strepitu et figura
iudicii), a jedynie w oparciu o ustalong prawde faktyczna. Nalezy zauwazyc,
7e przyznanie przez sobér trydencki tak wielkiej dyskrecjonalnosci biskupom

¥ Wyrazenie ,,wymiar kar” odnosi sig zaréwno do kar ferendae sententiae, jak i latae sententiae, zob.
tytut V, ks. VI KPK/1983; por. takie: M. Myrcha, Prawo karne. Komentarz do Pigtej Ksiggi Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego, t. 2. Kara, cz. 1. Przepisy og6ine, Warszawa 1960, s. 255 i n.
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bylo z jednej strony $wiadectwem wielkiego zaufania okazanego im przez ojcéw
soborowych, a z drugiej strony ograniczalo prawo do obrony duchownych,
kt6érym zarzucano tego rodzaju przestepstwa.

W przypadku, gdyby duchowni nie posiadali beneficjéw koscielnych
lub pensji sobér nakazal biskupom, by ci wymierzali im kary stosownie do
rodzaju przestgpstwa i uporu. Wéréd wymienionych przez sobér sankeji
karnych znalazly si¢ takie, jak: kara wi¢zienia (poena carceris)®®, zawieszenia
w obowigzkach (suspensio ab ordine), niezdolnoéci do uzyskania beneficjow
(inhabilitas ad beneficia obtinenda). Biskupi mogli réwniez aplikowal inne
$rodki karne, przewidziane przepisami prawa kanonicznego.

. Warto podkredli¢, ze z kregu potencjalnych konkubentéw sobér trydencki
nie wykluczyl réwniez biskupéw, kwalifikujgc w ich wypadku zabroniony
czyn konkubinatu jako zbrodnig, ktéra po napomnieniu ze strony synodu
prowincjonalnego i braku opamigtania si¢ zagrozil kara ogdlnej suspensy latae
sententiae®. Gdyby si¢ okazato, ze tacy biskupi nadal trwaliby w ztu, sobér dopuscit
mozliwoé¢ ukarania ich pozbawieniem urzedu przez Stolice Apostolska po
uprzednim przekazaniu sprawy przez synod prowincjonalny do biskupa Rzymu

Wspomnie¢ nalezy takze o aktach konsystorialnych sporzadzonych po
ostatniej, XXV sesji soboru trydenckiego. W aktach tych kolegium kardynalskie
okreélilo zasady wdrazania w zycie uchwal soboru. Wér6d nich znalazly sie
réwniez dyspozycje dotyczace kwestii promocji kandydatéw do biskupstwa.
W ich $wietle nie mogli by¢ wynoszeni do godnosci biskupiej miedzy innymi
ci, ktérzy nie urodzili si¢ z prawego malzenistwa lub byli zwigzani przeszkoda
uniemozliwiajagcag promowanie do biskupstwa z powodu konkubinatu lub
zawarcia malzeristwa z prostytutka®’. Ogloszony podczas sesji XXIV dekret
soborowy, traktujagcy o sposobie ustanawiania biskupéw i kardynaléw, takze
wspominal w kan. 1 o wymogu zrodzenia kandydata z prawego zwiazku®,
wylaczajac tym samym potomstwo pochodzace ex concubinatu.

Powzigte przez sobér trydencki uchwaly koriczyly dzieto reformy dyscypliny
koscielnej wéréd duchowienstwa. Papiez Pius IV bulla Benedictus Deus z dnia
26 stycznia 1564 r. zatwierdzil postanowienia soborowe i zakazat jednoczeénie

% Kara pozbawienia wolnosci w tej postaci rozumiana byta w dawnym prawie kanonicznym raczej
jako §rodek o charakterze prewencyjnym niz jako wlasciwa kara. Wymierzano ja w celu poprawy prze-
stepcy (ad poenitentiam peragendamy), zob. M. Myrcha, op. cit., s. 103~104.

* Sobor trydencki, sess. XXV, cap. 14 decr. de ref. gen., DSP, t. 4, Krakow 2005, s. 834.

* Zob. Dokumenty po sesji XXV/B, DSP, t. 4, Krak6w 2005, s. 858.

* Sobdr trydencki, sess. XXIV, kan. 1 decr. de ref., DSP, t. 4, Krakéw 2005, s. 732.
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osobom koécielnym z kazdego zakonu, godnofci i stopnia, jak réwniez
éwieckim, niezaleznie od godnoéci i posiadanej wiadzy, bez pozwolenia Stolicy
Apostolskiej dokonywania jakichkolwiek préb komentowania, objasniania
i interpretacji dekretéw soborowych*’. Wyjasnianie wszelkich niejasnosci oraz
czuwanie nad przestrzeganiem powzigtych uchwal zarezerwowane zostato do
wylacznej kompetencji powolanej specjalnie w tym celu Kongregacji (Sacra
Congregatio super exsecutione et observantia Sacri Concilii Tridentini et aliarum
reformationum)*.

b) normy odnoszace si¢ do wiernych swieckich

W mniejszym stopniu, ale z réwnie mocnym naciskiem poszczeg6lne
sobory powszechne formutowaly swoje zakazy i sankcje karne w odniesieniu do
wiernych éwieckich zyjacych w konkubinacie.

Sobér w Bazylei na XX sesji w kan. 9 stwierdzajac, ze kazde przestepstwo
przeciwko czystoéci stanowi naruszenie prawa bozego i jest grzechem cigzkim,
w nawigzaniu do dyspozycji wydanych pod adresem duchownych, nakazal
wszystkim §wieckim, zaréwno Zonatym, jak i samotnym, aby w podobny sposéb
powstrzymali si¢ od konkubinatu*. Uznal, ze »nader naganne jest, gdy kto§ ma
zong a do innej przystepuje kobiety” Polecal réwniez, by samotny, ktéry nie
chciat zy¢ we wstrzemigzliwoéci pojal zong stosownie do rady apostota Pawla®.
Zobligowat ponadto duszpasterzy, aby zadbali o zachowanie czysto$ci nakazanej
széstym przykazaniem bozym zaréwno ,Zbawiennymi upomnieniami, jak
i érodkami kanonicznymi”

Do zgodnej z prawem aplikacji cenzur koécielnych wzgledem wiernych
éwieckich pozostajacych in concubinatu zachecal nastepnie sobdr lateraniski
V. Ze sformutowania punktu 51 sesji IX traktujacej o reformie kurii i innych
instytucji wynikato, ze wiernych éwieckich nalezalo ukara¢ tymi samymi
karami kanonicznymi co duchownych, o ile pozwalaly na to przepisy prawa,
chociazby sam konkubinat spotykat si¢ z przyzwoleniem zwierzchnikéw czy byt
skutkiem ztych obyczajéw, kire znajdowaly aprobate z powodu powszechnego
zepsucia®®.

12 Bulla sanctissimi domini nostri Pii quarti pontifici maximi super confirmatione sacri oecumenici
concilii Tridentini, DSP, t. 4, Krakéw 2005, s. 860-866.

4 Piug IV, Motu proprio Alias nos nonnullas z dnia 4 sierpnia 1564 1. W uzyciu funkcjonowata tak-
e nazwa Sacra Congregatio Cardinalium Concilii Tridentini Interpretum, zob. E. Sztafrowski, Podrecznik
prawa kanonicznego, t. 1, Warszawa 1985, s. 67-68 (przypis 116).

 Sobér bazylejski, sess. XX, kan. 9, DSP, t. 3, Krakéw 2004, s. 354.

45 Zob. 1 Kor. 7, 9.

1 Soboér laterafiski V, sess. IX, pkt 51: Concubinarii autem, sive laici sive clerici fuerint, eorumdem
canonis poenis multentur: neque superiorum tolerantia seu prava consuetudo, quae potius corruptela di-
cenda est, a multitudine peccantium, aliave quaelibet excusatio eis aliquo mado suffragetur, sed iuxta iuris
censuram severe punigntur, DSP, t. 4, Krakéw 2005, s. 100.
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Debaty nad problematyka konkubinatu wiernych $wieckich toczyly sie
réwniez podczas XXIV sesji soboru trydenckiego, obradujacej w dniach 11-13
listopada 1563 r.* Normy prawne dotyczace tej materii zostaly zgrupowane
w rozdziale 8, zatytulowanym Concubinatus poenis gravissimis punitur.
Lektura rzeczonego rozdzialu pozwala zauwazy¢, ze przewidziane w nim
normy sankcjonujace konkubinat $wieckich przewidywaly wylacznie kary
ferendae sententige, do ktérych wymierzenia konieczne bylo wystosowanie
trzykrotnego upomnienia kanonicznego ze strony ordynariusza miejsca, na
ktérym cigzyl obowigzek dzialania w tym wypadku. Podstawows kara grozaca
osobom, ktére nie zerwaly swoich zwigzkéw mimo tych upomnien byla kara
ekskomuniki*®. Jezeli natomiast wierni lekcewazyli natozone na nich cenzury
koscielne i nadal trwali w konkubinacie przez jeden rok, ordynariusz miejsca
byl obowigzany wdrozy¢ przeciwko nim surowsze postepowanie stosownie do
cigzkosci ich przestgpstwa®. Charakterystyczng kare przewidzial natomiast
sobor wzgledem kobiet, ktére cum adulteris seu concubinariis publicae vivunt.
Postanowil mianowicie, ze takie kobiety, zamezne czy tez stanu wolnego, ktére
nie podporzadkowaly si¢ trzykrotnemu upomnieniu, biskup winien byt ukara¢
cenzurg ekskomuniki ferendae sentententiae i ponadto - stosownie do wlasnego
uznania - wygnac je poza granice miasta lub diecezji, korzystajac przy tym,
jesli zaszla taka potrzeba, z pomocy wladzy $wieckiej (auxilium brachium
saeculare). Naturalnie, uciekanie si¢ do tego rodzaju wsparcia stanowito $rodek
o charakterze ostatecznym, gdy wszystkie inne podejmowane wczeéniej okazaty
si¢ bezowocne.

*7 Zob. P. Sforza Pallavicino, op. cit., t. 3, Paris 1845, 5. 566; E. Slotwiniski, op. cit., Krakéw 1857,
s. 46.

* Cenzura ferendae sententine w tej postaci pociggala za sobg bardzo powazne konsekwencje natu-
ry prawno-koscielnej. W pierwszym rzgdzie zaliczy¢ do nich nalezalo, zgodnie z etymologig laciniskiego
terminu excommunicatio, wylaczenie z praw, przystugujacych cztonkowi wspélnoty wiernych, a zatem
pozbawienie korzystania z débr, task oraz praw, bedgcych w dyspozycji Koéciola, zob. A. Reiffenstuel,
Ius canonicum universum, t. 5, tit. XXXIX, n. 47, Venetiis 1715, s. 323; J. N. Opieliniski, O cenzurach ko-
scielnych, Poznari 1894, s. 180-181.

* Osoby takie mogly zosta¢ oskarzone nawet o herezje, zob. Sob6r trydencki, sess. XXV, cap. 3 decr.
de ref. gen.: Excommunicatus vero quicumgque, sit post legitimas monitiones non resipuerit, non solum ad
sacramenta et communionem fidelium ac familiaritatem non recipiatur, sed, si obdurato animo censuris
annexus in illis per annum insorduerit, etiam contra eum, tamquam de haeresi suspectam, procedi potest,
DSP, 1. 4, Krakow 2005, s. 814. Zdaniem L. Ferrarisa, jesli osoby umierajgce w konkubinacie nie daly
przed $miercig zadnych oznak pokuty, to nalezato pozbawic je katolickiego pogrzebu. Co wigcej, wspo-
mina on nawet o powinnosci ekshumacji zwlok konkubenta pochowanego in loco sacro oraz przeniesie-
nia ich in loco prophano, zob. Prompta Bibliotheca Canonica, Turidica, Moralis, Theologica, nec non Asce-
tica, Polemica, Rubricistica, Historica, t. 7, Venetiis 1772, s.v. poena, art. 2, n. 80, s. 78-79.
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Gdy chodzi za§ o procedure udzielania wspomnianych napomnien,
W. Jaskulski® wyrazit poglad, ze duszpasterz (proboszcz), ktéry donidst
biskupowi o istniejacym w swojej parafii konkubinacie, po otrzymaniu od niego
stosownych dyspozycji ustnych lub pisemnych, mégt zapoznal zainteresowanych
z treécia skierowanych do nich napomnier biskupa na sposéb prywatny qu;’
tez publiczny. W tym drugim przypadku w gre wchodzily dwie mozliwoéci:
wygloszenie tego upomnienia publicznie na ambonie w kosciele parafialnym
lub wywieszenie dekretu biskupa na drzwiach koscielnych.

5. Copula carnalis konkubentéw jako Zrédlo przeszkody
powinowactwa

Przeszkoda powinowactwa (impedimentum affinitatis), rozumiana jako
blisko$é oséb zachodzaca migdzy mezem a krewnymi Zony i odwrotnie, znana
byta Kosciotowi katolickiemu od pierwszych wiekéw chrzescijanstwa. Jej zrédlo
stanowilo pierwotnie, wzorem prawa rzymskiego, waznie zawarte malieﬁstw.o
bez wzgledu na to czy zostalo dopetnione, czy tez nie®'. Konkubinat znalazl si¢
w orbicie rzeczonej przeszkody dopiero w VIII w. po Chrystusie pod wplywem
nauczania ojcéw koéciola na temat malzeristwa, a zwlaszcza $w. Augustyna i sw.
Bazylego®™. To wlaénie ich poglady, odnosnie znaczenia wspétzycia seksualnego,
spowodowaly zmiang koncepcji impedimenti affinitatis. Opierajac si¢ na ich
opiniach, 6wczeéni kanonisci uznali za przyczyne sprawczg powinowactwa nie sam
fakt istnienia waznego malzeristwa, lecz rozpoczecie pozycia seksualnego (copula
carnalis) miedzy kobietg i mezczyzna. Bez znaczenia natomiast pozostawalo to, czy
miato ono miejsce w matzenistwie (copula licita), czy w zwigzku pozamaiieﬁs%dm
(copula illicita). Takie rozréznienie form stosunku cielesnego stalo si¢ kryten@
podzialu powinowactwa na legalne (affinitas legitima) oraz nieprawe (affinitas
illegitima)®. Przy tak rozumianej copula carnalis i koncepcji powinowactwa do

50 W, Jaskulski, Konkubinat wedle praw karnych koscielnych i $wieckich, ,Przeglad Koscielny” 18
(1896),s. 731. . o )

st B, X. Wahl, The Matrimonial Impediments of Consanguinity and Affinity. An Historical Synopsis
and Commentary, Washington 1934, s. 68. . .

51 Wedlug éw. Bazylego podstawg zakazu matzeristw przy przeszkodzie powinowactwa jest una caro
malzonkéw: Quid viro affine magis est, quam sua ipsius wxor, imo quam suq ipsius caro? Non enim am-
plius duae sunt, sed una caro, zob. PG 32, 627. o .

5 Poczawszy od Gracjana, éredniowieczni kanoniéci rozrézniali dwie postacie nieprawego powino-
wactwa, ktére mialy swoje 2rédlo w pozamalzeriskich stosunkach seksualnych. Za kryterium podZ{alu
przyjli czas, w jakim dochodzito do grzesznej relacji plciowe;. Jesli nastepowata ona przed zawarciem
malzefistwa, powinowactwo tego rodzaju okreslano mianem przedmatzeniskiego (affinitas antecedens).
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zrédel omawianej przeszkody obok matzenstwa zaliczano takze zakazane przez
Kosciél heteroseksualne relacje piciowe: cudzoldstwo (adulterium), kazirodztwo
(incestum), stosunek $§wigtokradczy (sacrilegium), zwykly nierzad (fornicatio),
a w szczegdlnosci trwale pozycie na wzér malzenski, stanowigce concubinatus.

Pierwszym z conciliorum oecumenicorum, ktéry w zakre§lonej w temacie
niniejszego opracowania cezurze czasowej podjal problematyke powinowactwa
byt sobér laterariski IV, zwolany przez papieza Innocentego III. W konstytucji
50 zamiescil norme¢ ograniczajaca przeszkode powinowactwa do czwartego
stopnia linii bocznej*. O zakresie analizowanej przeszkody traktowal takze
sobdr trydencki, w rozdziale 4 reformy malzefistwa, przyjetym na XXIV sesji
publicznej®. Otz zgodnie z jego brzmieniem impedimentum affinitatis, powstajaca
wskutek kontaktu plciowego, powodowala rozerwanie pézZniejszego malzenistwa
z bliskim krewnym osoby, z ktérg utrzymywato si¢ uprzednio stosunki intymne.
Uzyte w tresci przytoczonego przepisu wyrazenie ex fornicatione odnosilo si¢ nie
tylko do pojedynczych pozamatzenskich aktéw seksualnych, ale takze do stalych
zwigzkéw o charakterze konkubinatu®*. Moca przywolanego postanowienia

rzeczona przeszkoda ulegla zawgzeniu do krewnych w drugim stopniu linii
bocznej.

Przeprowadzona analiza norm doktrynalnych, dyscyplinarnych i karnych
soboréw powszechnych, jakie mialy miejsce w XII-XVI wieku dotyczacych
konkubinatu pozwala na sformulowanie nast¢pujacych wnioskéw natury
ogélnej:

1. Wedlug wszystkich omawianych soboréw concubinatus stanowil
zewngtrzny grzech ciezki i przestgpstwo zastugujace na kare;

2. Sobory powszechne z tego okresu formulowaly zakazy trwania
w konkubinacie, ktérych adresatami byli zaréwno duchowni, jak
1 wierni $wieccy;

3. Liczebnie w przywotanych konstytucjach i dekretach soborowych
przewazaly normy odnoszace si¢ do penalizacji os6b duchownych;

Natomiast, gdy niegodziwa relacja miala miejsce po zawarciu malzenstwa, powstalg z niej blisko$¢ os6b
nazywano powinowactwem nastgpczym (affinitas superveniens), zob. F X. Wahl, op. cit., s. 70-79.

5 Sobor lateraniski IV, konst. 50, DS, t. 2, Krakow 2004, s. 290.

% Sobér trydencki, sess. XXIV, cap. 4 de ref. matr., DSP, t. 4, Krakéw 2005, s. 726.

> Sacrosancti Concilii Tridentini Canones et Decreta, item Declarationes cardinalium Concilii inter-
pretum; ex ultima recognitione Ioan. Gallemart, cum citationibus Ioannis Sotealli nec non Remmissionibus
P. Augustini Barbosa, Coloniae Agrippinae 1620, s. 392; L. Ferraris, op. cit., t. 1, Venetiis 1772, s.v. affini-
tas, art. 1, n. 8, . 46; J. S. Pelczar, Prawo matzeriskie katolickie z uwzglednieniem prawa cywilnego obowig-
zujgcego w Austryi, w Prusach i Krélestwie Polskiem, Krakéw 1883, s. 223,
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4. Wydaje sig, ze wprowadzenie celibatu duchownych przez paPie?a
Grzegorza V1I w Kosciele rzymskokatolickim spowodowalo nasilenie
zjawiska konkubinatu os6b nalezacych do stanu duchownego; .

5. Wobec wciaz istniejacego oporu ze strony duchownych przeciwko
obowiazkowi celibatu, sobory zostaly zmuszone nie tylko do
formulowania ocen moralnych, lecz réwniez do wydawania
stosownych zakazéw i sankcji karnych, ktére miaty przeciwdziala¢
rozszerzaniu si¢ tego zjawiska, bedacego ewidentnym pogwalceniem
postuszenistwa koécielnego;

6. Sobory opowiadaly si¢ za gradacja sankcji kanonicznych nakladany.ch
w stosunku do duchownych pozostajacych w konkubinacie, stosujac
w pierwszej kolejnosci kary majatkowe, a nastgpnie cenzury koécielfle':
suspensy i ekskomunike, z ktéra Iaczylo si¢ pozbawienie godnosci,
beneficjéw, pensji i urzgdow;

7. Sobory nakazywaty kara¢ wiernych $wieckich pozostajacych w kon-
kubinacie wylacznie karami ferendae sententiae; o

8. Przy aplikacji kar wzgledem oséb pozostajacych w konkubmac.lef
zezwalano biskupom na korzystanie z pomocy wiadzy $wieckiej
(auxilium brachium saeculare);

9. Walka z konkubinatem w postanowieniach soborowych byta wynikiem
przejawianej przez Koéci6l troski o waznoé¢ i godnoé¢ sakramentu
malzenistwa;

10. Szczegblnym przejawem tej troski bylo wprowadzenie zakazu
zawierania malzenistw tajnych (matrimonia clandestina) przez dekret
Tametsi soboru trydenckiego, majacego na celu wyeliminowan.ie
z zycia drugich, pozornych malzenistw, ktére prowadzity do Zycia
w konkubinacie, okreslanym jako cudzolozny;

11. Innym przejawem ochrony godnosci sakramentu maiieﬁstw? jbylo
utrzymanie w mocy przeszkody powinowactwa ex copula illicita,
ktéra moglo zrodzi¢ pozycie w konkubinacie; '

12. Znaczna cze$é norm i sankcji karnych przewidzianych przez usta-
wodawstwo soborowe oméwionego okresu w historii Kosciota kato-
lickiego zachowalo swojg Zywotno$¢ do czasu pierwszej kodyfikacji
prawa kanonicznego, ktéra nastapita w 1917 r.
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Ireneusz Stanistaw Grat

Problem atomizacji spoleczenistwa w pogladach
W. L. Jaworskiego

Summary

From the ancient times there were generally two views on the shape of the society.
According to the first one, society was treated as a collection of independent atoms. This
view is called by W. L. Jaworski as “individualism” (atomism). The second one treated
society as an organism consisting of individuals dependent on each other (universalism).
According to Jaworski, individualism is connected with the atomization of the society and
alienation of an individual. Contrary, universalism is connected with joining of an individual
into social life. W. L. Jaworski tried to combine these two theories and built his own vision
of state, based on harmonized combination of these two philosophical approaches.

Wladystaw Leopold Jaworski urodzit si¢ 5 kwietnia 1865 r. w Karsach,
w gubernii kieleckiej Krolestwa Polskiego. Uczgszczal do krakowskiego
gimnazjum Swigtej Anny. Jego mtodszymi kolegami byli m.in. Wtadystaw Boy-
Zeletiski i Stanistaw Wyspianiski, tam zawarl réwniez znajomo$¢ ze Stanistawem
Estreicherem i braémi Rosnerami.

W doroslym zyciu Jaworskiego moina wyrézni¢ trzy okresy, w ktérych
aktywnoé¢ polityczna przeplatata si¢ z naukows. Przedstawiona ponizej
periodyzacja wyznacza podstawowe etapy Zycia Jaworskiego, w ktérych jego
status jako cztowieka, naukowca i polityka ulegat zasadniczej zmianie™.

Pierwszy okres to czasy ksztaltowania si¢ $wiatopogladu i wyboru
drogi zyciowej. Jego poczatek wyznacza rok 1884, kiedy Jaworski ukonczyl
gimnazjum i rozpoczal 4-letnie studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Rok po ukoriczeniu studiéw uzyskat tytul doktora. Nastepnie

! M. Jaskélski, Migdzy normatywizmem i uniwersalizmem. Mysl prawno-polityczna Wiadystawa
L. Jaworskiego, Wroclaw - Warszawa - Krakéw — Gdanisk - £.6d% 1988, 5. 9.
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wyjechal na kilkuletnie studia uzupelniajace do Berlina i Paryza. Owocem
zagranicznego pobytu byla monografia Zarys teorii wynagrodzenia szkody,
ktdra stanowila wstepny etap przygotowywanej i wydanej w 1892 r. rozprawy
habilitacyjnej pt. Nauka o stuzebnosciach wedle prawa austriackiego.
W rozprawie tej Jaworski polemizowal z zalozeniami pozytywizmu prawnego
i szkoly historycznej, krytykowal dogmatyzm tych szkél, uwazal, ze prawo
powinno odzwierciedla¢ rzeczywiste stosunki gospodarcze i spoleczne.
Stanowisko to zostalo ostro skrytykowane przez referenta i koreferentéw
przewodu habilitacyjnego. Konkluzje recenzji byly negatywne, sugerowano
w nich, ze poglady przedstawiane przez Jaworskiego nie mogg by¢ wpajane
studentom Uniwersytetu Jagiellofiskiego®.

W roku 1894 Jaworski opublikowal druga rozprawe habilitacyjng pt.
Prawo nadzastawu wedle ustawodawstwa austriackiego. W pracy tej wycofat
si¢ z czeéci gloszonych wczedniej pogladéw, docenit warto§¢ pozytywizmu
prawnego i stal si¢ jego goragcym zwolennikiem. Kolokwium habilitacyjne
przebieglo pomyslnie. W sierpniu 1895 r. objal stanowisko prywatnego docenta
austriackiego prawa cywilnego. Nominacjami cesarskimi z 2 listopada 1898
roku oraz z 14 pazdziernika 1905 r. otrzymat tytuly: profesora nadzwyczajnego
prawa cywilnego oraz profesora zwyczajnego Uniwersytetu Jagielloriskiego.
W lutym 1910 r. dekretem ministra zostal mianowany na stanowisko profesora
nauki administracji i austriackiego prawa administracyjnego.

Pierwsze lata kariery naukowej byly réwnoczeénie poczatkowym okresem
kariery politycznej Jaworskiego. Jego polityczny $wiatopoglad ewoluowat
od koncepcji demokratyczno-liberalnych (w trakcie studiéw z rekomendacji
tzw. postgpowcow zostal prezesem Czytelni Akademickiej) do stanowiska
konserwatywnego. W 1896 r. zalozyl Klub Konserwatywny?, ktérego cztonkami
byli tzw. ,neokonserwatysci”. Oprécz Jaworskiego nalezeli do niego m.in.:
P. i A. Gérscy, St. Estreicher, A. Krzyzanowski, J. Hupka. Celem Klubu byto
opracowanie reformy ustawodawstwa agrarnego oraz ustroju gminnego*.
W roku 1900 Jaworski zostat redaktorem politycznym ,,Czasu”, rok pézniej
wybrano go do Sejmu Krajowego; postem byt do 1914 r. Wéwczas zostal
jednym z najblizszych wspélpracownikéw M. Bobrzynskiego. W roku 1907
wspéttworzyt Stronnictwo Narodowej Prawicy - pierwsza instytucjonalng
forme, w ktorej skupili si¢ krakowscy konserwatysci®.

* Idem, Wiadystaw Leopold Jaworski (1865-1930), [w:] Ztota ksigga Wydziatu Prawa i Admini-
stracji, ]. Stelmach, W. Uruszczak (red.), Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2000, s. 29-240.

* A. Krzyzanowski, Polityczno-gospodarcze poglgdy w. L. Jaworskiego, [w:] WL L. Jaworski, Zycie
i dziatalnosé, Krakéw 1931, s. 92.

* M. Jaskdlski, Wiadystaw Leopold Jaworski, op. cit., s. 240.

5 Ibidem, s. 241.
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Drugi wazny okres w Zyciu Jaworskiego to czasy pierwszej wojny Swiatowej
i przewodzenie Naczelnemu Komitetowi Narodowemu. Przewodzac NKN-owi
Jaworski forsowat sojusz z Austrig i Niemcami. Lansowal wizj¢ Polski w granicach
Galicji i Krélestwa Polskiego, ale w écistym zwigzku z monarchig habsburska i pod
jej berfem. Nieprzejednana proaustriacka postawa przekreslita polityczng karierg
Jaworskiego.

Okres trzeci obejmuje ostatnie lata zycia Jaworskiego i trwa do jego
émierci. Jaworski powrécil do pracy uniwersyteckiej i naukowej. Poczatkowo
na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego spotykat si¢ z izolacjg ze
strony kolegéw. Powodem ostracyzmu byly proastriackie sympatie Jaworskiego
z czas6w pierwszej wojny $wiatowej. Jednakze juz w lipcu 1919 r. wybrano go na
dziekana macierzystego wydzialu. W tym samym roku zostal prezesem sekcji
prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej. W latach 1920-1927 byt redaktorem
naczelnym ,,Czasopisma Prawniczego i Ekonomicznego”. Petnit réwniez funkcje
przewodniczacego Komisji ds. Uporzadkowania Ustawodawstwa Agrarnego
oraz wielokrotnie byt ekspertem w zakresie rewizji konstytucji marcowej. Dwie
ostatnie funkcje zaowocowaly nastepujacymi pracami: projektem Kodeksu
agrarnego (1928) oraz Projektem konstytucji (1929).

Zainteresowania badawcze Jaworskiego byty bardzo szerokie, oprécz prawa
administracyjnego zajmowat si¢ réwniez prawem cywilnym i konstytucyjnym.
W mlodoéci Jaworski glosit ,pozytywistyczny realizm w dziedzinie spotecznej
i relatywizm w stosunku do wszelkich wartosci”®, duzo czytal Kanta, korzystat
krytycznie z pogladéw T. Hobbesa. W czasie wojny nastgpila ewolucja
jego $wiatopogladu. Zafascynowata go my$l $w. Tomasza z Akwinu. Nie
odrzucajac stanowiska pozytywistycznego, skierowal swoje zainteresowania
w kierunku uniwersalizmu, laczonego $ciéle z moralnoécig chrzeécijariska.
Postawa ta pozwolita mu podja¢ prébe taczenia dwéch odmiennych stanowisk:
indywidualistycznego i uniwersalistycznego. Prezentowane przez Jaworskiego
stanowisko pozytywistyczne zostalo z czasem poglebione przez przyjecie
normatywistycznej koncepcji H. Kelsena. Przy czym kelsenowska norme
podstawows - transcendentalno-logiczng podstawe istnienia prawa w panistwie
- zastapil zasadami moralnoéci Chrystusowe;j’.

Wiadystaw Leopold Jaworski nalezal do tej garstki wybranych, ktérych
udzialem byta petna harmonia pomigdzy wiarg a rozumem®; zmart 14 lipca
1930 r. w podwarszawskim Milanéwku.

¢ 1. Lande, Jaworski jako mysliciel, [w:} Wi L. Jaworski, op. cit, s. 75.
7 M. Jaskolski, Wiadystaw Leopold Jaworski, op. cit., s. 243. ‘
® A. Benis, Wi L. Jaworski jako filozof i ekonomista, [w:] Wi L. Jaworski, op. cit., s. 90.
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% % % % *

Od wiekéw ludzko$¢ nurtuje problem relacji miedzy jednostka
a spoleczenstwem. Juz w starozytnoéci zaproponowano dwa przeciwstawne
rozwigzania tego zagadnienia. Pierwsze akcentuje autonomie jednostki
i zaklada catkowitg niezalezno$¢ czlowieka od pozostatych jednostek. Drugie
ujmuje czlowieka jako nieodzowng cze$¢ spoleczenstwa; w starozytnej Grecji
glosicielem takiego stanowiska byt Arystoteles. Wedlug niego czlowiek z natury
jest istotg spoleczng; zawsze byl czescia jakiej$ spolecznosci: najpierw rodziny,
pdzniej wioski, by ostatecznie stac si¢ czg¢écig jedynej autarkicznej wspélnoty
- panstwa. Z koncepcji Arystotelesa wynika, ze czlowiek nie tylko od zawsze
zyt we wspélnocie, ale réwniez musi zy¢ we wsp6lnocie, gdyz bez niej obejsé sie
moga jedynie zwierzeta i bogowie®.

Podobne stwierdzenia mozna znalez¢ w poglagdach Wiadystawa L. Jawor-
skiego. Jego zdaniem, wspélnota jest warunkiem istnienia cztowieka'. Czlo-
wiek nie moze istnie¢ niezaleznie od spoleczenistwa, gdyz zawsze byt czgscig
wigkszego organizmu'’. Nie sg to wszystkie punkty styczne koncepcji Jawor-
skiego z koncepcja filozofa ze Stagiry. Arystoteles uwaza, ze pafistwo jest poje-
ciowo (nie historycznie) wczesniejsze od czlowieka'. Jaworski twierdzi podob-
nie, uwaza, ze spoleczenistwo ma pierwszenstwo przed jednostka®.

Wedlug Jaworskiego stawianie jednostki przed wspdlnotg i zwigzane
z tym pojmowanie spoleczenistwa jako sumy niezaleznych jednostek kazaloby
szuka¢ spoiwa, dla tak rozumianego spoleczeristwa, w umowie spolecznej
lub teorii sily. Tego typu uzasadnienia zycia spolecznego Jaworski z géry
odrzuca. Koncepcja umowy spolecznej, zaré6wno jako fakt historyczny, jak
i teoretyczne zalozenie jest dla niego nie do przyjecia, gdyz nie moze sobie
wyobrazi¢ czlowieka zyjacego w oderwaniu od spoleczeristwa. Wedlug niego
czlowiek od zawsze byl czeécig jakiej§ wspdlnoty. ,,Teorie sity” laczy Jaworski
z machiavellizmem™, zatem spoiwem I3czacym niezalezne jednostki sa w tym
przypadku: obluda, wiarolomstwo i oparte na terrorze dyktatorskie rzady
jednostki - cechy polityka dalekie od $wiatopogladu Jaworskiego.

Opisujac zycie spoleczne, Jaworski wychodzi z innego zalozenia. Przyjmuje,
ze czlowiek od zawsze byl czedcig wspdlnoty. Takie podejscie zwalnia go od

° Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 6. Polityka, przel. L. Piotrowicz, Warszawa 2001, 1253a.

1°W. L. Jaworski, Indywidualizm a uniwersalizm w Konstytucji marcowej, ,Czas” nr 70, 25 mar-
ca 1925.

'W. L. Jaworski, Projekt Konstytucji, Krakéw 1928, s. 186.

12 Arystoteles, op.cit.

' W. L. Jaworski, Projekt Konstytucji, op. cit., s. 14.

" Tbidem.
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szukania uzasadnienia spolecznych zachowan czlowieka. Pisze: ten, kto
wychodzi ze stanowiska, ze spoleczefistwo jest prius, niz jednostka, ten nie
stawia sobie pytania, skad spoleczeristwo powstaje, bo on sam ze spoleczenistwa
pochodzi, a nie ono z niego™.

Spoleczeristwo oraz pafistwo s wedlug Jaworskiego tworami idealnymi;
istniejacymi niezaleznie od czlowicka ideami. Czlowiek stara si¢ je poznac,
jednakze moga to uczyni¢ tylko religijne jednostki, gdyz irédlem owych
idei jest ,porzadek sam w sobie™, czyli Bég. Wida¢ tutaj wyraZng inspiracje
platoniskim idealizmem, zgodnie z ktérym otaczajacy nas $wiat nie jest $wiatem
rzeczywistym, a jedynym realnym §wiatem jest $wiat idei. O jego istnieniu
wiedzg jedynie medrcy. I to na nich, z racji posiadanej wiedzy, cigzy obowiazek
rzgdzenia idealnym parstwem.

Zastanawiajac si¢ nad relacja zachodzaca miedzy jednostka, a spoleczen-
stwem Jaworski wyréznia dwa przeciwstawne podejécia do tego zagadnienia.
Pierwsze to kierunek indywidualistyczny (atomistyczny), w ktérym ,jednost-
ka jest punktem wyjscia i koficem wszelkiego badania™, za$ spoleczenistwo jest
suma réwnych, wolnych i samowystarczalnych jednostek™®. Drugim jest nurt
uniwersalistyczny. Spoleczeristwo jest tu caloécig mieszczacg w sobie réznie
funkcjonujace jednostki, ktére maja do spelnienia $cigle okreslong role wzgle-
dem wspélnoty®. Indywidualizm odwoluje si¢ do wolnosci, uniwersalizm za$
do moralnosci oraz postuguje si¢ ideami, ktére uwaza za rzeczywisto$¢®.

Jaworski porusza zagadnienie uniwersalizmu na trzech plaszczyznach?®.
Pierwsza tworzg problemy zwigzane z wyjasnieniem pojeé: uniwersalizm
i indywidualizm. Druga zbudowana jest na ocenie historii z punktu widzenia
uniwersalizmu; zwiazane jest to z prébg zdefiniowania jednostki oraz okresle-
niem jej roli w spoleczeristwie. Ostatnig plaszczyzng stanowi wizja spoleczen-
stwa i paristwa zbudowana w oparciu o zalozenia uniwersalizmu.

Jaworski dokonuje nastepujacej charakterystyki indywidualizmu: indywi-
dualizm wychodzi z jednostki jako samowystarczalnej, jest zatem atomizmem
- luznym zbiorem nie powigzanych ze sobg jednostek oraz mechanizmemn, gdyz
doszukuje si¢ mechanicznego podloza zycia spoltecznego. Indywidualizm jest
réwniez relatywizmem, gdyz nie widzi stalego, absolutnego punktu, na ktérym
méglby oprzeé swoje rozumowanie, zamiast tego glosi wzglednosc ocen i war-

15 Ibidem.

1 Thidem.

V7 Idem, Notatki, Krakéw 1929, s. 151 137.

18 Ydem, Indywidualizm a uniwersalizm, op. cit.

1 Idem, Notatki, op. cit., s. 138.

2 1dem, Indywidualizm a uniwersalizm, op. cit.

2 Zob. M. Jaskolski, Migdzy normatywizmem i uniwersalizmem, op. cit., s. 38-39.
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tosci. Zatem w indywidualizmie nie ma miejsca dla moralnosci, bo ta moze by¢
tylko absolutna. Indywidualizm skazany jest wedtug Jaworskiego na pragma-
tyzm, czyli uzaleznianie prawdziwoéci danego twierdzenia od jego praktycz-
nych skutkéw i uznawanie za prawdziwe tylko tego, co jest uzyteczne w dzia-
taniu. Indywidualizm skazany jest réwniez na utylitaryzm, czyli uznawanie za
dobre tylko tego, co jest pozyteczne oraz hedonizm, czyli uznawanie, ze gtéw-
nymi motywami ludzkiego dzialania sg unikanie przykrosci i dazenie do przy-
jemnoéci. Indywidualizm prowadzi do przeciwstawienia si¢ jednostki paristwu,
rozluZnienia naturalnych wigzi i przerzucania coraz wigkszych zadan na pan-
stwo®,

Natomiast u podstaw uniwersalizmu lezy zalozenie, ze w pojeciu czesci
znajduje si¢ pojecie caloéci®, rozumianej jako uniwersalna idea istniejaca
niezaleznie od bytéw materialnych?. Uniwersalizm wychodzi z caloéci i operu-
je calodciami, musi zatem doprowadzi¢ do najwyzszej calosci, jaka jest Bég.
Jaworskiemu bliski jest uniwersalizm.

Druga plaszczyzna odnosi si¢ do wplywéw, jakie w dziejach ludzkoéci
odegralo myslenie uniwersalistyczne. Mialo ono przewage w starozytnosci
i $redniowieczu. T¢ dominacj¢ umoziliwilo wystepowanie silnych wiczéw
w postaci naturalnych organizméw spolecznych: rodziny, szczepu, gminy. Cechg
charakterystyczng tych organizacji byt brak sprzecznosci miedzy interesami
jednostki i wspélnoty. Organizmy te silniej spajaty spoleczefistwo niz sztuczny
twor, jakim jest paristwo. Renesans, wraz z nowym podejéciem do czlowieka,
przynidst zachwianie uniwersalistycznego $wiatopogladu. Od tego momentu
Jaworski dostrzega stopniowe przelamywanie dominacji uniwersalistycznej na
rzecz indywidualistycznej. Przejawia si¢ to w zajmowaniu miejsca naturalnych
wspélnot spolecznych przez twory sztuczne; jednym z nich, zdaniem
Jaworskiego, jest panstwo. Zmiana sposobu myslenia zaowocowala teorig
umowy spolecznej, koncepcjg suwerennosci ludu oraz zasada podziatu wiadz,
czyli koncepcjami stanowigcymi podstawy wspélczesnego parlamentaryzmu?,

Dominacja postawy uniwersalistycznej lub indywidualistycznej jest po-
chodng wielkich pradéw myslowych i wydarzeni historycznych. Relacje mie-
dzy uniwersalizmem, a indywidualizmem przypominajg wykres sinusoidal-
ny, np. wybuch Wielkiej Rewolucji Francuskiej zaowocowal dominacjg my-
Slenia indywidualistycznego. Romantyzm za$ przynidst ze sobg powrét do po-
stawy uniwersalistycznej, przy czym Jaworski nie wigze romantyzmu jedynie
z pewng epoka historyczng czy okresem literackim. Jego zdaniem, romantyzm

' W. L. Jaworski, Nauka prawa administracyjnego, Warszawa 1924, s. 181.
> M. Jaskélski, Migdzy normatywizmem i uniwersalizmem, op. cit., s. 39.
** A. Benis, op. cit., 5. 87.

» M. Jaskolski, Migdzy normatywizmem i uniwersalizmem, op. cit., s. 41.
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jest wieczny. Jest reakcja na hegemonig racjonalistycznego myslenia®, postawg
oparta na uczuciu i dopuszczajacg irracjonalno$¢ otaczajgcego nas $wiata.

Ponowng dominacj¢ postawy indywidualistycznej umozliwila I wojna
éwiatowa. Burzac posady ustrojowe wielu europejskich panstw, wykazala
krucho$¢ dotychczasowego porzadku. Uniwersalistyczne myélenie znalazlo
sw6j praktyczny wyraz w nowopowstalych ustrojach parlamentarnych.
Jednakze indywidualizm, traktujac spoleczenistwo jako sume mechanicznie
zwigzanych ze sobg jednostek, szybko doprowadzil do kryzysu stworzonej
przez siebie demokracji¥. W przekonaniu Jaworskiego przezwyci¢zeniem
tego kryzysu moze by¢ tylko odbudowa postawy uniwersalistycznej i zwia-
zana z tym zmiana podejécia do spoleczefistwa. Mianowicie odejécie od
traktowania spoteczenistwa jako mechanicznego zwigzku niezaleznych
atoméw i dostrzezenie w nim organicznej catosci, w ktérej kazda jednostka ma
przewidziang do spelnienia role®.

Zalozeniem koncepcji Jaworskiego nie jest ostateczne przelamanie
dominacji indywidualizmu, lecz wyréwnanie wplywu obu nurtéw®;
»doprowadzenie do przyjecia harmonijnej postawy $wiatopogladowej przez
jednostke i spoleczenistwo™*. Nie ma bowiem ,,nic straszniejszego dla zubozenia
kultury jak jednostronno$¢ myslenia, w jakimkolwiek by szla kierunku™.
W tym miejscu ujawnia si¢ trzecia plaszczyzna rozwazar na temat relacji
miedzy uniwersalizmem, a indywidualizmem. Jest nig koncepcja spoleczeristwa
oraz pafistwa zbudowanych na harmonijnym rozlozeniu uniwersalistycznych
i indywidualistycznych akcentéw. Jak pisze Michal Jaskélski, nalezy ona do
najwazniejszych i najtrudniejszych do interpretacji pogladéw Iaworskiego”:
Na tej plaszczyZnie Jaworski stara si¢ rozwigzaC problem atomizacji
spoleczenistwa.

Jaworski wigze postawe indywidualistyczng z racjonalizmem oraz
dazeniem do wyrwania jednostki z jej naturalnych zwigzkéw. Natomiast
uniwersalizmowi przypisuje uczuciowoé¢ i irracjonalizm, ktére sg spoiwem
naturalnych zwigzkéw czlowieka. Chociaz w koncepcji Jaworskiego
demokracja jest ,wytworem myslenia racjonalistycznego™, a zatem jest $ciéle
zwigzana ze stanowiskiem indywidualistycznym, to w ustroju tym dostrzega
on takze elementy uniwersalizmu. Zdaniem Jaworskiego, oceniajgc demokracj¢

26 W. L. Jaworski, Notatki, op. cit.,s. 9.

¥ Ibidem, s. 1381 179.

28 Ibidem, s. 1381 179.

® Ibidem, s. 143.

30 M. Jaskélski, Migdzy normatywizmem i uniwersalizmem, op. cit., s. 39.
3 'W. L. Jaworski, Notatki, op. cit., s. 139-140.

2 M. Jaskolski, Migdzy normatywizmem i uniwersalizmem, op. cit., s. 40.
3 W. L. Jaworski, Nauka prawa, op. cit., s. 181.
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z pozycji indywidualistycznych, na plan pierwszy wysuwa si¢ dgzenie do
réwnowagi, czyli dazenie jednostki do uwolnienia si¢ od cigzaréw, ktérych inni
nie ponosza, a takze przeciwstawienie si¢ jednostki pafistwu, przejawiajgce si¢
w przerzucaniu coraz wigkszej ilosci zadani na panstwo. Natomiast z punktu
widzenia uniwersalizmu demokracja przejawia si¢ w dazeniu do identyfikacji
jednostkiz kolektywem (panistwem). Tak jak na przestrzeni wiekéw na przemian
dominowaly postawy uniwersalistyczne i indywidualistyczne, tak dochodzito
réwniez do supremacji uniwersalistycznego badz indywidualistycznego ujecia
demokracji.

Przed przewrotem majowym Jaworski dostrzegal przechodzenie od nega-
tywnego ujecia demokracji (zwalnianie z ciezaréw) do pozytywnego jej ujecia,
czyli do identyfikacji jednostki ze zbiorowoscig. Ze zmiang ta wigzat duze na-
dzieje. Pozytywne ujecie demokracji jest w jego pogladach synteza rozwigzu-
jaca odwieczny problem relacji jednostki do otaczajgcego ja $wiata®. Przyktad
takiego rozumienia demokracji upatrywal w faszyzmie wloskim, ktéry uwa-
zal za wyraz duszy mieszkanicéw Pétwyspu Apeniniskiego. Poczatkowo Jawor-
ski wiazal duze nadzieje z wloskim ruchem faszystowskim, uwazal, ze dopro-
wadzi on do marginalizacji indywidualistycznej postawy®. Z czasem zaczgl do-
strzega¢ minusy tego systemu i stal si¢ wobec niego krytyczny. Byt daleki od
przenoszenia do Polski wloskich rozwigzan, wykluczal nawet dalekie ich na-
$ladownictwo. Dostrzegal okrucienstwo faszyzmu, twierdzil, Ze jeli system ten
nie odrzuci przemocy, to stanie si¢ ona przyczyna jego niepowodzenia. Nie-
mniej zasadniczg my§l faszyzmu, polegajaca na ,,upanistwowieniu wszystkiego:
stronnictw, zwigzkéw zawodowych, parlamentu”®, uznal za stuszna. Zdaniem
Jaworskiego, blad Mussoliniego polegal na uzyciu niewlasciwych $rodkéw
- przemocy fizycznej, a ,upanstwowienie” nie powinno polega¢ na przymu-
sowym wigzaniu z panstwem, lecz na wyksztalceniu §wiadomosci, Ze jest sie
wspoitworcy panstwa, jest si¢ tym pafistwem?.

Po przewrocie majowym dostrzegalne jest w stanowisku Jaworskiego pewne
rozczarowanie demokracjg. Wedlug niego demokracja, pomimo wystepowania
w niej elementéw indywidualistycznych oraz uniwersalistycznych, w gléwnej
mierze oparta jest narozwiazaniach prowadzacych do atomizacji spoteczenistwa,
co w konsekwencji musi prowadzi¢ do rozluznienia wiezi miedzy jednostka
a panstwem. Powstalg luke wypelniaja wowczas partie polityczne, ktére
w swoim dzialaniu (podobnie jak jednostki) nie kierujg si¢ interesem ogétu,
lecz wylacznie wlasng korzyscig. Zdaniem Jaworskiego, stronnictwa polityczne

3 Ibidem, s. 182.

* Ibidem, s. 184 i 186.

% Idem, W sprawie nowej Konstytucji, Krakow 1928, s. 13.
%7 Ibidem, s. 131 22.
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zapomnialy, ze podobnie jak obywatele sg czgécig wigkszej calodci, bez ktdrej
nie moga egzystowal, tak jak caloé¢ nie moze istnie¢ bez swoich czlonkéw.
W przekonaniu Jaworskiego ignorowanie owej zaleznosci doprowadzito do
przesilenia roku 1926*.

Przyczyn atomizacji spoleczeristwa upatruje Jaworski w prawie powszech-
nego i réwnego glosowania®. Mianowicie w systemach opartych na prawie po-
wszechnego glosowania partie polityczne, chcac zyskaé poparcie wyborcéw,
mamig ich nierealizowanymi péZniej deklaracjami. Rysujg wizje utopijnej
przyszlosci lub szafuja hastami walki z przeciwnikami politycznymi. Celowo
oktamuja wyborce i podwazajg zaufanie do rzagd6éw parlamentarnych. Postgpo-
wanie takie prowadzi do atomizacji spoleczeristwa, kryzysu patlamentaryzmu
i panistwa. Skutkiem tego typu dziatan mogg by¢ faktyczne rzady wielkiej
finansjery lub przewroty, takie jak w bolszewickiej Rosji czy faszystowskich
Wioszech®. Wedlug Jaworskiego problem atomizacji spoleczeristwa moze prze-
zwyciezyé tylko podejécie uniwersalistyczne, w ktérym jednostka jest czeécia
organizmu i istnieje tylko dzigki calo$ci. Umozliwi¢ to ma zmiana systemu wy-
borczego, oparta na dwéch zatozeniach. Pierwsze polega na zastapieniu zasady
powszechnego glosowania inng zasada, taka ktéra réwniez gwarantowataby
réwne polozenie prawne obywateli, a jednoczeénie eliminowalaby partie poli-
tyczne - czynnik posredniczacy migdzy jednostks, a pafistwem. Miejsce partii
politycznych zajeloby wéwczas spoleczenistwo zorganizowane w korporacje®.
Drugie zalozenie sprowadza si¢ do takiego ulozenia stosunkéw miedzy po-
szczeg6lnymi korporacjami, by »sprawy zalatwialy w drodze kompromisu™.

Istota jego koncepcji sprowadza si¢ do przywrdcenia naturalnej pozycji
jednostki w spoleczenistwie. W celu u$wiadomienia, Ze jest ona czgécia
organizmu oraz ze czgéci egzystujg tylko przez egzystencje caloéci Jaworski
zamierza odtworzy¢ naturalne (organiczne, a nie mechaniczne) zwigzki
jednostek, ktorymi sg zwigzki zawodowe. Wyraza bowiem przekonanie, ze
syndykalizm jest dziejowa koniecznoscig®.

Postuluje zatem zorganizowa¢ spoleczenistwo w oparciu o zwigzki zawo-
dowe. Dzieki temu uwydatniona zostanie wzajemna zaleznos¢ jednostek, jako
czeéci sktadowych organizmu. W opracowanym przez siebie projekcie konsty-
tucji ustréj paristwa opiera na samorzagdowych organizacjach zawodowych.
Postuluje przeksztalci¢ istniejace zwigzki zawodowe w organizacje jednego

38 Idem, Mysli o ustroju pafistwowym, Krakow 1928, s. 4.
* Idem, Notatki, op. cit., s. 171.

4 Idem, W sprawie nowej, op. cit., s. 11-12.

41 1dem, Mysli o ustroju, op. cit., s. 4.

42 Idem, Notatki, op. cit., s. 171.

43 Tbidem, s. 1561 171.
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typu i wyposazy¢ je w samorzad rozumiany jako wykonywanie przez obywate-
li okreslonych ustawg zada administracji publicznej. Zadania te majg by¢ wy-
konywane w niezaleznoéci od wladzy paristwowej. Powstale ciata samorzadowe
posiadalyby osobowo$¢ prawng i nie bytyby hierarchicznie zorganizowane**, Re-
prezentacje poszczegllnych zwigzkéw zawodowych tworzylyby Naczelng Izbe
Gospodarczg, ktéra posiadalaby inicjatywe ustawodawcza oraz miataby wobec
parlamentu i rzadu glos doradczy.

Jaworski jest normatywist, utoZsamia pafistwo z porzadkiem prawnym,
ujetym jako calo$¢ norm zaréwno ogolnych, jak i szczegétowych®. Pod poje-
ciem normy prawnej rozumie zdanie wyrazajace zwigzanie dwéch sytuacji fak-
tycznych przymusem*. Szukajac ostatecznego oparcia sankcji prawnej, tworzy
taricuch norm, jednakze tanicuch ten nie jest kompletny, brak w nim pierwsze-
go oraz ostatniego ogniwa. Pierwszym ogniwem s3 rozwazania nad celem pan-
stwa i prawa, ostatnim ogniwem s3 natomiast normowane fakty?. Zmusza to
Jaworskiego do szukania pozaprawnego uzasadnienia normy prawnej. Znajdu-
je je w absolucie. W przeciwnym wypadku - jak pisze - ostateczng sankcja be-
dzie ,sita fizyczna, zamach stanu”*. Komentujgc normatywizm Jaworskiego
K. Grzybowski zauwaza, ze w punkcie, gdzie przymus nie daje si¢ przetranspo-
nowac na norme prawng, w konstrukcji Jaworskiego wystepuje suweren, ,.fakt
jego dziatalnosci zastgpuje norme i czyni brak przymusu w skutkach swych
prawnie obojetnym”™*,

W konstruowanym przez siebie paristwie jedynym suwerenem, piastunem
wladzy uczynit prezydenta. Artykul 1 projektowanej przez niego konstytucji
stanowi: ,,Organem, ktéry urzeczywistnia porzadek prawny, stanowiacy Paristwo
Polskie, jest wylacznie Prezydent Rzeczypospolitej. Prezydentowi Rzeczypospolitej
stuzy wladza uzywania érodkéw przymusowych w granicach prawa. Wiadze
wykonywa prezydent wedle zasad moralnoéci Chrystusowej i nie moze by¢
w tem Zadng norma ograniczonym™. Prezydent jest zatem organem oceniajagcym
zgodno$¢ norm i fakt6éw z wieczng i niezmienng moralnoécia Chrystusows.

Po dojéciu do tych rezultatébw Jaworski-prawnik ustepuje miejsca
politykowi i czlowiekowi wiary w moralnoéé absolutna®. Wyréznia bowiem

* Idem, W sprawie nowej, op. cit., 5. 4-5.

*5 Idem, Notatki, op. cit., s. 17 i 158.

*¢ Idem, Nauka prawa, op. cit., s. 185.

" K. Michalski, O rozwoju religijno-filozoficznym W. L. Jaworskiego, [w:] WE. L. Jaworski, op. cit.,
s. 105.

“W. L. Jaworski, Nauka prawa, op. cit., s. 193,

*?K. Grzybowski, Teoria W. L. Jaworskiego o suwerennej moralnosci Chrystusowej, [w:) Wt. L. Ja-
worski, Zycie i dziatalnos¢, Krakéw 1931, s. 63.

% 'W. L. Jaworski, Projekt, op. cit., s. 27.

LK. Grzybowski, op. cit., s. 63 i 65.
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dwa porzadki prawne. Pierwszym jest porzadek prawa pozytywnego, zaleznego
od warunkéw miejsca i czasu. Drugim jest porzadek prawa metafizycznego,
okreslanego takze jako prawo boskie, prawo natury, prawo stuszne czy prawo
socjalne®. Prawo metafizyczne ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, jego
zrédlem jest moralnos¢ absolutria®, utozsamiana z moralnoécig chrzedcijariskg,
moralnoscig Chrystusowa™.

Moralno$¢ Chrystusowa jest sui generis metafizycznym wzorcem poste-
powania, wedtug ktérego powinien by¢ rozwijany przez prezydenta porzadek
prawny w panstwie. Jednoczeénie moralno$¢ Chrystusowa jest granicg, ktérej
nie moze przy wykonywaniu swoich obowigzkéw przekroczy¢, tak jak nie moze
naruszy¢ porzagdku prawnego, zbudowanego na podstawie owej moralnoéci®.

W pogladach Jaworskiego, dotyczacych relacji prawa stanowionego do
prawa metafizycznego, mozna znalez¢é analogie do rozwigzan zaproponowanych
przez Leona Petrazyckiego. W koncepcji Jaworskiego obowigzek uwzgledniania
ponadpozytywnych uregulowar spoczywa nie tylko na prezydencie, ale rtéwniez
na ustawodawcy. Przy stanowieniu prawa ustawodawca powinien opiera si¢
na prawie metafizycznym. Tak ujeta relacja migdzy prawem stanowionym,
a prawem ponadpozytywnym bliska jest zadaniom postawionym przez
L. Petrazyckiego polityce prawa. Polityka prawa w koncepcji Petrazyckiego
jest naukg o prawie pozadanym. Okreslajac ideal prawno-spoteczny, wytycza
kierunek przeksztalcen prawa pozytywnego. Zobowigzuje ustawodawce do
zmiany prawa, zgodnie z ideg prawa pozadanego w danym miejscu i danym
czasie®®,

W literaturze zwraca si¢ uwage na podobienistwo pozycji prezydenta
w koncepcji Jaworskiego oraz monarchy w pogladach Bodina”. Prezydent
u Jaworskiego jest straznikiem, a zarazem wykonawcy zasad chrzeécijariskiej
moralnoéci. Jaworski nie dopuszcza mozliwoéci konfliktu migdzy moralnoscig
absolutng, a prawem w oparciu o nig stanowionym?®, Stojac najblizej absolutnej
moralnoéci, prezydent nigdy nie przekroczy zakreélonej przez nig granicy.
Podobnie Bodinowski monarcha, sprawujac rzady, obowigzany jest wydawac
prawa zgodne z prawem bozym i naturalnym. Jednakze jego zalezno$¢ wobec
prawa ponadustawowego jest czysto teoretyczna. Bowiem bgdgc wizerunkiem

52 W. L. Jaworski, Notatki, op. cit., 5. 157.

53 Ibidem, s. 135 i 157-158.

54 Zob. M. Jaskolski, Migdzy normatywizmem i uniwersalizmem, op. cit., s. 43.

5 Ibidem, s. 87.

5 Por. M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia czlowieka, Warszawa 1989, s. 125.
57 M. Jaskolski, Migdzy normatywizmem i uniwersalizmem, op. cit., s. 88.

8 'W. L. Jaworski, Notatki, op. cit., s. 149.
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Boga, znajduje si¢ blizej niego niz krélewscy poddani i lepiej od nich zna prawa
boze. Trudno wigc przypuszczac, by swoim postgpowaniem chciat je naruszag.

W nakreslonej przez Jaworskiego konstrukeji, powierzajacej prezydentowi
interpretacje zasad moralnoéci Chrystusowej, mozna réwniez znalezé inspira-
cje ptyngce z roli medrca w panistwie idealnym Platona. W patistwie tym kaz-
dy obywatel wykonuje sciéle okreslong funkcje ze wzgledu na dobro paristwa.
Skoro medrcy majg najwigksza wiedze o $wiecie idei, to oni powinni - w opar-
ciu o posiadang przez siebie wiedze - sprawowal rzady. Platoriski medrzec,
podobnie jak prezydent u Jaworskiego, w sprawowaniu wladzy nie moze by¢
zadng normg ograniczony.

W tym miejscu rozwazania Jaworskiego zataczaja koto. Jaworski wychodzi
bowiem z zalozenia, ze panstwo i spoleczeristwo sg istniejacymi niezaleznie
od czlowieka ideami, ktére moga poznaé jedynie religijne jednostki.
W projektowanym przez siebie paristwie realizacje, urzeczywistnienie porzadku
prawnego uzaleznia od czynnika idealnego - metafizycznej moralnosci
Chrystusowe;.

Podsumowujac, Jaworski uwaza, Ze pomimo ponad dwéch tysiecy lat roz-
wazan nad stosunkami zachodzacymi miedzy jednostka, a spoleczeristwem
problem ten jest ciagle aktualny. Zdaniem Jaworskiego, wszystkie dotychcza-
sowe préby rozwigzania tego problemu zawiodly, gdyz nie opieraly si¢ na je-
dynej pewnej podstawie - chrzeécijanistwie™, ktére z kolei jest Zrédlem jedynej
prawdziwej, bo absolutnej moralnoéci. Proponowane przez niego rozwigzanie
problemu atomizacji spofeczeristwa sprowadza si¢ do rozbudowy samorzadu
zawodowego w oparciu o harmonijne roziozenie akcentéw miedzy indywidu-
alistycznymi, a uniwersalistycznymi pierwiastkami demokratycznego ustroju.

% Ibidem, s. 44 i 160.

Karol Kuzmicz

Teoria karna Immanuela Kanta w pogladach
Edmunda Krzymuskiego

Summary

The main task of the article is to describe the influence of Kant's theory of law on
Edmund Krzymuski's (1851-1928) legal thinking. The critical philosophy of Immanuel
Kant, especially his penal theory, was the main topic of interest in Krzymuski’s writings on
philosophy of law. He was one of the most outstanding Polish penal lawyers in the end
of 19th and the beginning of 20th century. He was analyzing Kant’s penal theory starting
from Kant’s writings about practical ratio. He did it in his book published in 1881. Then he
was trying to implement these views during works on constructing new Polish penal code.
The most frequent reception of Kant’s thinking was connected with the definition of law
as an element which connects freedom of individual and freedom of society. He was also
referring to Kant’s construction of justice, theory of punishment and definition of crime.

1. Wprowadzenie

Wplyw Immanuela Kanta (1724-1804) - jednego z najznakomitszych
filozoféw w dziejach mysli europejskiej - na rozwdj filozofii prawa, a zwlaszcza
filozofii prawa karnego jest dzisiaj niepodwazalny. Kant oparl ja gltéwnie
na swojej bardzo rygorystycznej i sformalizowanej nauce o moralnodci
(Sittlichkeit). Jej fundamentalne zasady wyrazil w Krytyce praktycznego rozumu
z 1788 r. oraz Metafizyce moralnosci z 1797 1., w ktorej stwierdzil, iz ,rozum
jest wspolnym zrédlem prawa i moralnosci™. Na tej podstawie E. Krzymuski
polemizowat z pogladami méwigcymi o tym, jakoby prawo wyptywato u Kanta
ze Zrédta nie majacego nic wspélnego z moralnoscia®. Jego zdaniem, opinia taka

! 1. Kant, Die Metaphysik der Sitten, Berlin 1922, s. 31.
2 E. Krzymuski, Teoria karna Kanta ze stanowiska jego ogdlnej nauki o rozumie praktycznym, Kra-
kow 1882, 5. 211-214.
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wynikala z mylnego zrozumienia znaczenia stowa ,,Sittlichkeit’, ktére blednie
zostalo utozsamione z etyka. Wedlug wickszoéci badaczy potwierdza sig obecnie
stusznoé¢ opinii E. Krzymuskiego, wskazujacego na dwojakie pojmowanie
kantowskiej etyki: w sensie largo - oznaczajgcej powszechng prawosé, ktérej
podporzadkowane zostaly zaréwno teoria prawa i teoria cnoty, czyli etyka
~ sensu stricto’. Gdy zwolennicy prawa natury starali si¢ znaleZ¢ i sformutowad
pewng zasad¢ materialng dla prawa stanowionego, on stworzy! aprioryczne
zasady tego prawa nie zawierajace Zadnej treéci materialnej. ,,Za ich pomoca
bada¢ chciat zgodno$¢ pozytywnych zasad prawnych z najwyzszymi zasadami
natury i moralnoéci; chociaz badanie to miato czysto teoretyczny cel i charakter,
zostalo przez Kanta potraktowane jako czes¢ tzw. filozofii praktycznej,
zajmujgcej si¢ prawidlami postepowania ludzi™*. W tym kontekécie Kant nadat
problematyce prawa karnego wymiar filozoficzny, ukierunkowujac w ten sposéb
rozwdj tego prawa na kilkadziesiat lat wieku XIX®. Podkreélit to takze w swoich
Wspomnieniach Stefan Grzybowski piszac, ze E. Krzymuski byl czlowiekiem
epoki, ktéra w zyciu spolecznym zblizala si¢ zdecydowanym krokiem ku
koricowi, a w nauce prawa bezpowrotnie juz mingta. Uprawial on bowiem nauke
prawa w granicach poje¢ sprzed schytku XIX w., tkwigc w klasycznej teorii prawa
karnego, nigdy sie jej nie wyrzekajac®.

E. Krzymuski poznal teori¢ karng Kanta bardzo dobrze, jako ze poswiecit
jej swojg rozprawe habilitacyjng z roku 1881°. Przedstawil ja bowiem ze
stanowiska ogélnej nauki Kanta o rozumie praktycznym uznajac, ze stanowi ona
integralng cze$¢ jego transcendentalnego systemu filozoficznego, zwanego tez
krytycyzmem®. W szesciu rozdziatach rozprawy wylozyt szczegélowo gtéwne
zalozenia teorii karnej Kanta, zaczynajac od ukazania jej zwigzkéw z filozofig
praktyczng i nakazem kategorycznym powinnoéci bezwzglednej (rozdzial
I). Nastepnie opisal kantowskg zasade filozofii prawa w ogéle, w tym prawa
karnego w szczeg6lnoéci (rozdzial II). W rozdziale trzecim przedstawit kare
sadowg jako zlo zewngtrzne, spadajace na podmiot powolany do jej wymierzenia

* Zob. E. Kaulbach, Moral und Recht in der Philosophie Kants, [w:] Recht und Ethik. Zum Problem
ihrer Beziehung im 19, Jahrhundert, J. Blihdorn, J. Ritter (wyd.), Frankfurt/M 1970, s. 44-58; W. Zale-
ski, O filozofii krytycznej Kanta w zastosowaniu do nauki prawa. Przedruk z ,Prawnika”, Lwéw 1875,
8. 50-54.

* D. Janicka, Nauka o winie i karze w dziejach klasycznej szkoly prawa karnego w Niemczech w I po-
towie XIX wieku, Torun 1998, s. 54.

* M. Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawnokarnej, Warszawa 1989, s. 17,

¢ 8. Grzybowski, Wspomnienia, Zakamycze 1999, s. 313-317.

7 Zob. E. Krzymuski, Teoria karna Kanta, op. cit.

K. Kuimicz, U Zrédet filozoficzno-prawnych rozwazan Immanuela Kanta, [w:] Miscellanea histori-
co-iuridica, A. Litynski i P. Fiedorczyk (red.), t. 3, Bialystok 2005, s. 11-29.
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oraz zwigzany z nig obszar tzw. czynéw karygodnych. W rozdziale czwartym
zaprezentowal kantowskie stanowisko dotyczace wymiaru kary przez blizsze
okreélenie pojecia odwetu. Z kolei w dwdch ostatnich rozdziatach wyjasnit
poglady Kanta w kwestii dzieciobojstwa i zabicia przeciwnika w pojedynku
(rozdzial V), a takze poglady na utaskawienie w przypadku obrazy majestatu
i wyzszej koniecznosci (rozdziat VI).

2. Filozofia prawa karnego Edmunda Krzymuskiego

Dzialalnoé¢ naukowa E. Krzymuskiego w dziedzinie prawa i procesu
karnego zapewnila mu znacznie wigkszy rozglos i miejsce w historii, zwlaszcza
w historii prawa niz praca naukowa z dziedziny filozofii prawa. Niemniej jednak
tych dwéch dyscyplin nie mozna od siebie oddziela¢, tym bardziej ze wigkszo§¢
zatozen filozoficzno-prawnych, inspirowanych giéwnie kantowska teorig prawa
karnego, odzwierciedlona zostala w szeregu jego prac dogmatycznych. Z tego
wzgledu mozna powiedzie¢, ze E. Krzymuski zajmowal si¢ gtéwnie filozofig
prawa karnego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze tylko niektére z zalozen filozofii
Kanta stanowily podstawe doktrynalng i zostaly odzwierciedlone, przede
wszystkim na gruncie szeroko rozumianego prawa karnego materialnego,
ktérym zajmowal si¢ E. Krzymuski. W tym kontekscie nie bedzie wigc celem
artykulu szczegélowe oméwienie jego pogladéw dogmatycznych, lecz jedynie
wskazanie w nich elementéw zaczerpnietych badz inspirowanych filozofia
praktyczng Kanta.

Do najbardziej znanych dogmatycznych prac E. Krzymuskiego, uwzgled-
niajacych zalozenia teorii karnej Kanta, nalezy zaliczy¢: Kilka stéw o usprawie-
dliwieniu teorii poprawy (1875), Represja przestgpstw wobec fatalizmu filozo-
fii wspélczesnej (1877), Znaczenie naukowe statystyki moralnosci i doniostos¢ jej
wywodow dla represji przestepstw (1877), Zasady nauki o usifowaniu przestepstw
(1884), Wyklad prawa karnego (I tom z 1885 r.) i Wyklad procesu karnego (I wyd.
z 1891 1.), O pojeciu i karygodnosci usitowania nieudolnego (1894), Nietykalnos¢
poselska i prawo karne (1898), Determinizm i poczytanie przestgpstw w Swietle
najnowszych badar (1900), Wiek mlodziericzy przed sgdem karnym (1916), Sys-
tem prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodekséw obowigzujgcych w Pol-
sce (1921), Wyklad procesu karnego ze stanowiska nauki i prawa obowigzujgcego
w b. dzielnicy austriackiej oraz z uwzglednieniem wazniejszych ré¢nic na innych
ziemiach polskich (1922), a takze autorskie opracowanie tytutu wstgpnego i cz¢-
$ci og6lnej Projektu kodeksu karnego polskiego z 1918 r., ktdry zostal ostatecznie
odrzucony i nigdy nie wszed! w zycie, czy obowiazujacych Przepiséw karnych do
prawa autorskiego z 1926 r. Wéréd gtéwnych probleméw w nich poruszanych,
a zwigzanych jak najbardziej z teorig karng Kanta, byly zagadnienia dotyczace:
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winy, przestepstwa i kary oraz innych bardziej szczegétowych kwestii z zakresu
prawa karnego materialnego®.

Prawo karne bylo dla E. Krzymuskiego ,ogélem przepiséw prawnych,
normujgcych stanowisko wladzy karzacej paristwa wobec obywateli (przedmioto-
we), tudziez og6t na przepisach tych opartych upowaznienn i obowigzkéw
odnoénych oséb (podmiotowe)”™. Przy czym w znaczeniu przedmiotowym
prawo to bylo systemem przepiséw, wedlug ktérych z przestgpstwem jako istota
czynu miala si¢ wigza¢ kara, bedaca jego konsekwencja prawng. Natomiast prawo
karne w znaczeniu podmiotowym stanowilo jedynie prawnie ograniczong wladze
karzacg panstwa. Podkreglajac znaczenie filozoficznych podstaw prawa karnego,
E. Krzymuski nazwat je zasadami, ,,ktérymi prawo to rzadzi¢ si¢ powinno, aby
sta¢ sie rozumng instytucjg zycia spolecznego, inaczej méwigc, aby utrzymaé
sie w zgodzie z pewnymi postulatami, stawianymi przez me¢zéw nauki, co do
istoty, celu i tytutu prawnego kary”*'. W oparciu réwniez o kantowskie zalozenia
uwazal je za takie prawo, ktére ma stuzy¢ temu, kto wzgledem poddanych
posiada wladze rozkazywania i jest upowazniony przez nie do wymierzania
okreélonych dolegliwoéci z powodu popelnienia przez nich przestgpstw'2.
W ten sposéb prawo karne stalo si¢ dziedzing wazng przede wszystkim dla
panstwa jako instytucji majacej przeciez zabezpiecza¢ wolno$¢ dla wszystkich
swoich obywateli. Dzielgc z kolei prawo karne na materialne i formalne - to
pierwsze okresla samg treé¢ stosunkéw prawnych, ktére maja zawigzywad sie
miedzy osobami, winnymi jakiego$ przestepstwa, a wladzg karzacg paristwa;
natomiast to drugie okresla wlasciwie spos6b, w jaki organy wladzy pafistwowej
maja postepowaé, aby w przypadku popelnienia przez jaka$ osobe przestepstwa
zawigzal si¢ miedzy nig a wladza karzaca panstwa ten wlaénie stosunek,
ktérego domaga si¢ prawo karne materialne. W tym kontekscie proces karny
w rozumieniu E. Krzymuskiego mial mie¢ na celu jedynie urzeczywistnienie
prawa karnego materialnego w szczeg6lnych przypadkach zycia spolecznego™.

9 Zob. P. Sadowski, Filozofia prawa karnego u Kanta, {w:] Filozofia Kanta w XXI wieku, M. Szysz-
kowska (red.), s. 103-114; M. Szostak, Teoria karna Kanta, [w:] W kregu dziejéw prawa karnego. Mate-
riaty II Konferencji historykéw patistwa i prawa, Karpacz 3~5. 09. 1998 r., P. Jurek (red.), Wroclaw 1999,
s. 58-62; M. Chmieliiski, Prewencja czy retrybucja? Artykut 53 kodeksu karnego w swietle koncepcji
penologicznej Immanuela Kanta, [w:] Kant wobec probleméw wspélczesnego swiata, J. Miklaszewska,
P. Spryszak (red.), Krakéw 2006, s. 139-151 oraz J. Koredczuk, Edmund Krzymuski jako neokantysta,
»Acta Universitatis Wratislaviensis”, Nr 2367, Prawo CCLXXVI, Wroctaw 2002, s. 259-275; A. Z¢bik,
Przestgpstwo, wina i kara w poglgdach Edmunda Krzymuskiego, ,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia
Turidica 22, £6dZ 1985, s. 79-95.

1 E. Krzymuski, Wykiad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austriackiego, t. 1, Krakéw
1911,s. 2.

1 Idem, System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodekséw obowigzujgcych w Polsce, Kra-
kéw 1921, s. 5.

12 Por. idem, Teoria karna Kanta, op. cit., s. 34.

13 Por. idem, Wyktad procesu karnego austriackiego, Krakéw 1910, s. 1-3.
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Gléwnymi cechami przestgpstwa u Kanta byly bowiem niemoralnoé¢ oraz
szkodliwoé¢ dla podstaw prawnych spoteczeristwa. Dlatego kazdy bezprawny
czyn miat by¢ wynikiem wewngtrznej walki, jaka w cztowieku toczyt jego wlasny
rozsadek ze zmystami, ktérym nie powinien jednak ulegac. W tym kontekscie
cztowiek mial odpowiadaé za to, ze jego rozum ulegt pobudkom zmystowym
i dopuscit do popelnienia niemoralnego oraz szkodliwego czynu’*. Opracowujac
na podstawie teorii karnej Kanta wlasng definicje przestepstwa, E. Krzymuski
uwazat je za takie naruszenie zewngtrzne prawa, ktére dokonane przez czlowieka
z whasnej woli nie daje si¢ pogodzi¢ ze wspélistnieniem towarzyskim®. A zatem
»przestepstwo jestto czyn zewnetrzny cziowieka, wwyzszym stopniu sprzeciwiajacy
si¢ prawu, i z tego tez powodu zabroniony przez nie pod groibg kary, ale tylko
o tyle, o ile jego spetnienie mozna poczyta¢ jego sprawcy za win 1S,

E. Krzymuski, podobnie jak krélewiecki filozof, dzielit przestgpstwa na
prywatne i publiczne. Specyfika bezprawia, jakim jest przestgpstwo, polegaza$na
tym, Ze stwarza ona dla paristwa, jako stréza porzadku prawnego spoleczeristwa,
koniecznoé¢ nalozenia na osobe, ktéra si¢ go dopuscita, pewnej kary”. Tak jak
przestepstwa publiczne czynig sprawcg niezdolnym do bycia obywatelem, t.ak
przestepstwa prywatne nie sprowadzajg na niego tej niezdolnosci, poddajac
go jurysdykcji »sadéw cywilnych™®. Faktem wartym podkreélenia jest to, ze
do czynéw karygodnych Kant zaliczal tylko przestepstwa publiczne, ktore
dzielit na: wyplywajace z podtosci uczu¢ sprawcy (indolis abjectae) oraz bedace
wynikiem ich gwaltownosci (indolis violentae)®®. Kazde przestgpstwo narusza
bowiem podwdjng wolno§é: samego sprawcy, bedac jej przekroczeniem oraz
innych os6b, najczesciej pokrzywdzonych. Panstwo ma przy tym zagwarantowac
swoim cztonkom prawne zadanie tego, aby sprawca nie popetnit juz nigdy czynu
stanowigcego przestepstwo. Okazuje si¢ wigc, ze przestgpstwo ze wzg}qdu na
jego posta¢ zewnetrzng stanowi naruszenie materialne cudzej wolnoég, za$ ze
wzgledu na jego posta¢ wewngtrzng ogranicza si¢ do ztego nastroju woli. Ten za$
nastrdj, jak twierdzit E. Krzymuski, moze mie¢ stopnie najrozmaitsze i zadnego
z nich nie mozna pomina¢. ,Kazdy z nich bowiem jest oznaka indywidualnosci
cztowieka, a osoba ludzka, to ksigga, ktorej kazda karte raczej sto razy odczytywac
nalezy, niz wydawa¢ o niej sad z pominigciem chocby jednego z jej wyrazu %,

u D, Janicka, Nauka o winie i karze, op. cit., s. 55-56.

1s Por. E. Krzymuski, Teoria karna Kanta, op. cit., . 52.

16 Idem, System prawa, op. cit., 8. 42.

17 Por. idem, Wyklad prawa karnego, op. cit., s. 2-3.

18 Por. idem, Teoria karna Kanta, op. cit., . 351 43.

1 M. Szostak, Sgdowy wymiar kary w koncepcji systemu prawa karnego Immanuela’ Kanta,
[w:] W kregu dziejéw wymiaru sprawiedliwoici. Materialy I1I Konferencji historykéw paristwa i prawa,
Krakéw 7-9. 09. 1999 r., P. Jurek (red.), Wroctaw 2000, s. 92.

2§, Krzymuski, Teoria karna Kanta, op. cit., s. 72.
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Na tej podstawie E. Krzymuski uwazal przestepstwo za wyraz indywidualnej
i wolnej woli cztowieka ujmowanego jako homo noumenon, czyli niezaleznego
od wszelkich warunkéw zewnetrznych?.

W artykule o Determinizmie i poczytaniu przestgpstw w $wietle najnowszych
badan E. Krzymuski stanal na stanowisku szkoly klasycznej i zwigzanego z nig
indeterminizmu w prawie karnym. Stanowisko to wskazywalo na wolnoé¢ woli
w moralnym jej sensie jako zdolno$¢ cztowieka do postepowania w kierunku tych
tylko celéw, ktére odpowiadaja trwatym sklonnoéciom jego woli. W powyzszym
kontekécie wolno§¢ woli stanowila warunek istotny wszelkiego poczytania
cztowiekowi zastugi lub winy. ,,Istnieje bowiem dla nauki jeden tylko tytul do
budowania $wiata moralnego, jako odrebnej sfery zycia, a jest nim zdolnoéé
czlowieka do rzadzenia si¢ ideg obowigzku; istnieje bowiem jeden tylko warunek
do przyznawania cztowiekowi tej zdolnoéci, a jest nim autonomia jego woli”?.
Nie jest wigc tatwym zadaniem zda¢ sobie naukows sprawe ze stosunku wolnej
woli czlowieka do rzgdzacego wszystkimi zjawiskami prawa przyczynowoéci;
tak jak rzecza o wiele trudniejszg, a nawet wprost niemozliwg - pogodzié
z determinizmem panowanie nad §wiatem ludzkim ~ idei obowigzku. ,.Czlowiek,
ogotocony z wolnej woli, zamieniony w §lepe narzedzie jakiej$ nieublaganej
koniecznosci, nie moze by¢ przedmiotem zadnego prawa” — bowiem - ,(...) kara
bez wolnosci woli nie jest zadnym prawem, lecz podobnie samo przestepstwo
tylko nieubtaganym wynikiem fatalno$ci™?.

Podajgc wigc argumenty przeciwko determinizmowi w prawie karnym
E. Krzymuski odwolat si¢, po pierwsze, do metafizyki, bez ktorej jego zdaniem
determinizm ,,przyparty do muru obejé¢ si¢ nie potrafi’; jako ze jej grunt oparty
jest na podstawach filozoficznych, przez co jest niedostgpny naszej wiedzy
pozytywnej. Po drugie, zarzucal determinizmowi ,nihilizm moralny’, gdyz
»dopoki zachodzita jakakolwiek, cho¢by najstabsza nadzieja, ze determinizm
nie stoi na przeszkodzie zasadniczej odrgbnosci §wiata moralnego, dopéty
mozna bylo bezkarnie rzuca¢ si¢ w jego ramiona. Dzi§ byloby zbrodnig przeciw
rodzajowi ludzkiemu, stanowiloby prawdziwe crimen laesae majestatis humanae
wyznawa¢ bez podobienstwa sprawdzenia niewzruszono$ci jej podstaw
naukowych doktryne, ktéra w swoim zastosowaniu praktycznym prowadzié
musi do najwigkszego ponizenia czlowieka, bo do pozbawienia go wladzy,
dzigki ktérej wolno mu panowaé samodzielnie nad swoim postepowaniem

% Por. K. Pol, Edmund Krzymuski, ,Rzeczpospolita” 1989, nr 109, s. 18.

* E. Krzymuski, Determinizm i poczytanie przestgpstw w $wietle najnowszych badat, ,Czasopismo
Prawnicze i Ekonomiczne” 1900, rok I, z. 1-2, s. 53.

* Idem, Represja przestgpstw wobec fatalizmu filozofii wspétczesnej, Gazeta Sgdowa Warszawska”
1877, nr 20, s. 150-151.
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i odpowiada¢ za nie w obliczu Boga, sumienia i prawa™*. W ten spos6b
w wolnosci ludzkiej woli E. Krzymuski, jako jej obrorica, dostrzegal zaréwno
podstawy winy, odpowiedzialnoci, jak i kary, ktérg bezwzglednie nalezy
wymierzy¢ za popelnienie okreslonego przestepstwa.

Poniewaz pojecie kary zajmowalo kluczowe miejsce w teorii karnej Kanta,
stanowilo tez jedno z gléwnych zagadnien badawczych, podejmowanych przez
E. Krzymuskiego. Zdaniem Jézefa Koredczuka, giéwne zalozenia rozprawy
o Teorii karnej Kanta ze stanowiska jego ogdlnej nauki o rozumie praktycznym
(dotyczace zwlaszcza kary) mozna ujaé w nastepujacych tezach: ,,1) Prawo
nie ma nic wspélnego z moralnoscia, lecz wynika z kategorycznego nakazu
powinnoéci bezwzglednej. Kara za$§ pomimo, Ze jest uwarunkowana wymogami
powinnoéci bezwzglednej, opiera si¢ na podstawie czysto moralnej; 2) Tylko
nakaz powinnosci bezwzglednej ma charakter absolutny. Pozostale natomiast
nakazy, takie jak wolnoéé, prawo, kara i panistwo s3 tylko wynikami tego
pierwszego; 3) Kara bedgca nastepstwem pogwalcenia ustawy powinnosci
(sprawiedliwoéci) bezwzglednej jest dlatego pozyteczna, ze jest odwetem
za przestgpstwo, czyli czyn szkodliwy dla spoleczeristwa; 4) Ze wzgledu na
charakter kary powinna ona réwna¢ si¢ istotnej wielkoéci przestgpstwa’, co
w konsekwencji sprowadza ja do ius talionis™.

Doszukujac si¢ Zrédla kary w nakazie kategorycznym powinnosci
bezwzglednej Kant, a za nim E. Krzymuski ujmowali jg jako ideg praktycznego
rozumu: ,(..) tkwi w idei naszego rozumu praktycznego, jeszcze co$, co
towarzyszy naruszeniu prawa moralnego, mianowicie karygodno$¢ tego
[naruszenia]”, W zwigzku z tym kara stanowila jedng z zasad porzadku
moralnego, obok nakazu wolnoéci i nakazu prawa, ktére wyprowadzalo sie
z ustawodawstwa $wiata moralnego?. Zwigzana z tym teoria odwetu moralnego
(etycznego) wyrazala sie przede wszystkim w tym, Ze kara ma swoje Zrédlo
w obowigzku spoczywajgcym na paristwie, a polegajacym na ukaraniu przestgpcy
za wyrzadzone przez niego zlo®. Zlo moralne, jako przeciwiefistwo dobra
moralnego, musialo rézni¢ si¢ od niego takze i skutkami. A zatem, podobnie
jak skutkiem koniecznym dobra powinno by¢ sprawienie danej osobie pewnego
zadowolenia, tak skutkiem koniecznym zta moralnego powinno by¢ wyrzadzenie

24 Idem, Determinizm, op. cit., s. 54.

%, Koredczuk, Edmund Krzymuski, op. cit., s. 261; zob. Z. Stawrowski, Kantowska idea autonomii
czlowieka a kara smierci, [w:] Kant wobec probleméw, op. cit., s. 135.

%1, Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. J. Galecki, Warszawa 1972, s. 66; zob. O. Hoffe, Im-
manuel Kant, ttum. A. M. Kaniowski, Warszawa 1994, s. 234-239.

77 Por. E. Krzymuski, Wyklad prawa karnego, op. cit., s. 18; zob. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo na-
turalne, Dziela X, Lublin 1993, s. 79.

2 Por. J. Koredczuk, Edmund Krzymuski, op. cit., s. 262.
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jego sprawcy pewnej dolegliwosci w postaci kary®. Idea odwetu moralnego nie
jest zatem ani etyczna ani prawna, lecz tylko rozumna, gdyz tkwi ona a priori
W naszym rozumie, jedynie formalnie, jak inne nakazy kategoryczne®. W ten
spos6b kara w rozumieniu Kanta jest obowigzkiem bezwzglednym rozumu,
wynikajacym przede wszystkim z moralnosci i czynigcym tym samym zadoé¢
zmystowi moralnemu.

W Krytyce praktycznego rozumu Kant o karze pisat: ,W kazdej karze
jako takiej musi tkwi¢ przede wszystkim sprawiedliwo$¢ i ta stanowi istote
tego pojecia. Z nig moze wprawdzie laczy¢ si¢ dobrotliwos, ale na te ten, kto
zastuzyl na kare stosownie do swego postgpowania, nie ma najmniejszego
powodu liczy¢™. Idea sprawiedliwoéci (bezwzglednej i odwetowej) zajmuje
tutaj centralne miejsce, gdyz ze wzgledu na nig i tylko dla niej kara powinna by¢
wykonywana. Tak rozumiana kara nie dlatego miata by¢ sprawiedliwa, ze byla
pozyteczna, ale dlatego byla pozyteczna, ze miata by¢ odwetem za przestepstwo
godzace w najwyzsze dobro spoleczenistwa®. Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢,
ze kara jest zawsze nastgpstwem czynu bedacego naruszeniem powinnosci
moralnej, ktérej domaga sig rozum praktyczny, jako ze jakies z jego przykazan
nie zostalo spelnione. Wynika z tego, ze kara jest przy tym bezposrednia
konsekwencja samego przestepstwa, czyli ztem, ktérego wyrzadzenia sprawcy
domaga si¢ sprawiedliwo$¢. Ta za$ jest rozumna i dlatego domaga si¢ kary
bezwzglednie za to jedynie, ze ktos na nig zastuzyt. W zwigzku z tym nie jest
ona §lepa i doskonale potrafi kara¢ czyny niemoralne w sposéb najbardziej
odpowiadajacy potrzebom zycia®.

Kara powinna wigc szuka¢ swojego uzasadnienia sama dla siebie, tj. w tym,
co jg usprawiedliwia jako zfo, nie za$ jako $rodek do osiggniecia czego§ dobrego,
a mianowicie w zhu, przeciwko ktéremu jest zwrécona jako narzedzie, majace
je wytepi¢*. Zlem jest przeciez traci¢ zbrodniarza, ale gorszym jest popelnia¢
zbrodni¢ zabijajac innych ludzi; ztem jest zamyka¢ zlodzieja w wigzieniu, ale
jeszcze wigkszym jest oszukiwa¢ i kra$¢, wyrzadzajac przy tym krzywde catemu
spoleczenistwu. Zatem tylko taka kara okaze si¢ sprawiedliwa, ktéra doréwna
szkodliwoscig dokonanemu czynowi, i ktérej zbrodniarz nie bedzie mégt uzna¢
za wyrzadzong mu krzywde, gdyz kara bedzie stanowi¢ jego wiasng wine,
ktérg on sam rzucit sobie na kark, popelniajac przestepstwo. ,,Cokolwiek ztego
przyczyniasz bezprawnie drugiemu, przyczyniasz to sobie samemu. Zniewazajac

? E. Krzymuski, Wyklad prawa karnego, op. cit., s. 19.

% Idem, Teoria karna Kanta, op. cit., s. 24i n.

* 1 Kant, Krytyka praktycznego, op. cit., s. 66-67.

%2 E. Krzymuski, Teoria karna Kanta, op. cit., s. 109.

% Ibidem, s. 31.

* Ibidem, s. 23 i 40; idem, Zasady nauki o usilowaniu przestepstw, Warszawa 1884, s. 741 75.
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go, zniewazasz samego siebie, okradajac go, okradasz samego siebie, bijac
go bijesz samego siebie”. Zdaniem E. Krzymuskiego, wszyscy filozofowie
i prawnicy zgadzaja si¢ z tym, Ze kara przestaje jednak by¢ zlem, jeéli okazuje si¢
narzedziem, przeznaczonym do wytepiania zla, bedacego o wiele gorszym zlem
od niej samej®.

E. Krzymuski wyrdznit nastepnie dwa rodzaje kary: kare naturalng (poena
naturalis) i kare sadowa (poena forensis)”. Uznal za Kantem, Ze pierwsza
znajduje wyraz w wyrzutach sumienia lub innych szkodliwych skutkach,
ktore spotykaja sprawce kazdego czynu niemoralnego, bedac jego naturalng
konsekwencjg. Druga za$ nie laczy sie z kazdym czynem niemoralnym,
a nawet bezprawnym, lecz dotyczy wylacznie przestepstwa, jako otwartego
buntu przeciwko obowigzujacemu prawu, ktéry wymierza si¢ z woli paristwa
przez organ powotany do sprawowania strazy nad porzadkiem prawnym
spoteczenistwa®®. I tak jak kara sgdowa polega¢ ma na $cie$nieniu wolnosci
zewnetrznej sprawcy, by chroni¢ przed nim wolno$¢ innych, tak kara naturalna
jest odpowiedzia sumienia na czyn niemoralny wolnego czlowieka. Dlatego
panstwo, karzac przestgpce, spelnia jedynie swo6j obowigzek, wyplywajacy
z nakazu kategorycznego powinnosci bezwzglednej. Oznacza to, ze karg
tylko wtedy bedzie mozna uzna¢ za sprawiedliwg, gdy parfistwo uzna jej
wymierzenie za swdj obowiazek®. W ten sposéb parstwo, wymierzajac kare
z poczucia obowigzku, wyraza szacunek wobec godnosci ludzkiej w stosunku
do tego, kto popelniajac przestepstwo uczynil siebie niegodnym tej godnosci®.
Dlatego tez konieczne jest wymierzenie odpowiedniej kary, uwzgledniajgcej
czynniki zewnetrzne i wewnetrzne popelnionego przestepstwa. Po jego
stronie zewnetrznej uwydatnia si¢ tylko jedna cecha, ktéra jest naruszenie
wolnoéci w og6le, natomiast po stronie wewnetrznej ,uwydatnia si¢ istotnie
caly szereg odcieniéw, ktére kara sprawiedliwa uwzglednia¢ musi™*'. Zdaniem
E. Krzymuskiego, ,odcienie” te, poznawane za pomoca danych zewnetrznych,
pozwalajg nam lepiej dostrzec réznice miedzy stopniami nastroju woli, ktére to
sprawiedliwos$¢ nakazuje uwzglednia¢ przy wymierzaniu kary. Wedle tej idei zio
bedace karg mialo si¢ réwna¢ zlu, ktére bylo wing. Wina za$ oznaczala zwigzek
przyczynowoéci moralnej zachodzacej miedzy czlowiekiem, a popelnionym
przezen przestepstwem, tak by jego sprawca mégl uchodzi¢ nie tylko za fizyczna,

% Idem, Teoria karna Kanta, op. cit., s. 47.

% Idem, Zasady nauki, op. cit., s. 73-74.

%7 Por. M. Szostak, Sgdowy wymiar kary, op. cit., s.91in.

3 E. Krzymuski, Teoria karna Kanta, op. cit., s. 27 i n.; idem, Wyklad prawa karnego, op. cit., 5. 19 20.
¥ Por. idem, Historia filozofii prawa do polowy XIX wieku, Poznan 1923, s. 102.

“Por. J. Koredczuk, Edmund Krzymuski, op. cit., s. 268-269.

4 E. Krzymuski, Teoria karna Kanta, op. cit., s. 73.
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lecz takze moralng jego przyczyng®. Mozna ja przypisa¢ cztowiekowi (zapisujac
na rachunek jego woli) tylko wtedy, gdy stwierdzi si¢, po pierwsze, poczytalnoéé
kryminalng sprawcy (a moze mie¢ jg cztowiek dojrzaly i zdrowy na umysle)
oraz, po drugie, przypisalnoé¢ czynu - zaleing od rodzaju winy®. J. Koredczuk
podkrelit tez, ze w szkole klasycznej prawa karnego wina traktowana byla
nie. tylko jako pojecie jurydyczne, ale przede wszystkim jako pojecie moralne,
zwigzane z tzw. ,zlym chceniem, przypisywanym autonomicznej woli
jednostki*.,

Udzielajgc wigc odpowiedzi na pytanie, dlaczego paristwo w imieniu
spoleczeristwa ma wymierza¢ karg, Kant wskazywal na trzy nieodlacznie
zwigzane ze sobg elementy®. Po pierwsze, powszechng karygodno§¢ tych,
ktérzy tamia obowigzujgce w panstwie prawo i dopuszczaja si¢ przestepstwa.
Po drugie, uprawnienie zastosowania przymusu przez organy panstwowe
W postaci sprawiedliwej kary oraz, po trzecie, zabezpieczenie przez paristwo
praw wszystkim swoim obywatelom. Wynika z tego, ze ostatecznym celem
sprawiedliwej kary jest utrzymanie porzagdku prawnego®, czyli takiego stanu,
w ktérym ,wolnos¢ jednej osoby moze zostaé pogodzona z wolnoscia drugiej,
zgodnie z powszechnym prawem wolnosci™?.

W tym kontekscie zamilowanie porzadku publicznego i jego zachowanie
staly si¢ gléwnym celem sprawiedliwej kary, tak jak jedynym $rodkiem do
tego celu prowadzacym jest taka kara, ktéra zmierzaé powinna do poprawy
przestepcy*. Wierzac - podobnie jak Kant - w czlowieka i jego poprawe na
gruncie moralnym, E. Krzymuski wykorzystal powyzsza koncepcje w swojej
teorii kary. Kara bez wolnej woli, bez dgzenia do poprawy przestepcy i do coraz
wigkszego godzenia tego celu z widokami dobra publicznego, nie moglaby by¢
karg w znaczeniu wymiaru sprawiedliwosci, ,a odwetem o tyle tylko mniej
przestepnym od czynu, ktéry go wywotal, ze jest jego skutkiem, a nie przyczyng™®.

2 W. Wolter, Nauka prawa karnego od II polowy XIX wieku. Jej poczgtek ~ klasycyzm - nowe kie-
runki. Edmund Krzymuski (1851-1928), Jozef Rosenbalatt (1853-1917), Juliusz Makarewicz (1872~
-1955), Jozef Reinhold (1884-1928), ,Zeszyty Naukowe UJ’, nr 100, Prace Prawnicze, z. 18, Krakéw
1964, s. 330; cyt. za: ]. Koredczuk, op. cit., s. 267.

* E. Krzymuski, System prawa karnego, op. cit., s. 1041 n.; cyt. za: J. Koredcz . cit.

“ K. S6jka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1993, s. 32‘:7{(329‘I 1l 0P cit. . 267.

** Por. O. Hoffe, Immanuel Kant, op. cit., s. 235.

* E. Krzymuski, Teoria karna Kanta, op. cit., s. 42.

1. Kant, Metafizyczne elementy teorii prawa, ttum. Cz. Tarnogérski, [w:] M. Szyszkowska, Zarys
europejskiej filozofii prawa, Bialystok 2004, s. 240.

s (;“‘E‘ Krzymuski, Kilka siow o usprawiedliwieniu teorii poprawy, Gazeta Sadowa Warszawska” 1875,
s. 180.

* Idem, Znaczenie naukowe statystyki moralnosci i doni ¢ jej 5 ji

~Gazeta Sadowa Warszawska” 1877, 5%13,71’5' donieslos e wywodow Al repres prcsipstn:
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A zatem celem sprawiedliwoéci wedtug E. Krzymuskiego staje si¢ nie tylko
wymierzenie przestgpcy odpowiedniej kary, ale takze moralne odnowienie
winowajcy. Podobnie jak zbrodnia, nie kara haribi cztowieka - tak samo nie
kara, lecz poprawa decyduje o jego rehabilitacji. Dlatego tez ,(...) kara powinna
przestepce natchnaé: skruchg, zalem i sprawi¢ jego moralne odrodzenie™®.
Na tej chociazby podstawie M. Wasowicz zaliczyl E. Krzymuskiego nie do
przedstawicieli bezwzglednych teorii kary, lecz uznat go za przedstawiciela teorii
mieszanych, dla ktérych z jednej strony kara miata by¢ sprawiedliwg odplat za
czyn przestepny; z drugiej za$ strony miala zapewnic¢ bezpieczeristwo ogétowi
spoteczenistwa®’. Tym samym kara $mierci, jako przejaw koniecznej obrony
spoleczeristwa, powinna byé z zasady niepodzielna, bezwzgledna i nieodwotalna.
Dlatego kara ta wymierzana za popelnienie najcigzszych zbrodni przez paristwo,
ktére nie jest juz w stanie odstrasza¢ poprzez inne kary, musi zapewni¢ przede
wszystkim ochrong spoleczeristwa przed kolejnymi przestepstwami®.
Naczelnym pojeciem u E. Krzymuskiego staje si¢ zatem pojecie
sprawiedliwosci. Podobnie jak w filozofii Kanta, sprawiedliwos¢ miala charakter
bezwzgledny w takim tylko znaczeniu, Ze jej nakazy mialy tez moralng
moc obowiazujaca ludzi, tzn. powinny by¢ spelniane jedynie dlatego, ze s3
wymaganiem sprawiedliwosci. Tak ujmowana sprawiedliwoé¢ nie byta jednak
glepa. Stanowila najczystsza i najszlachetniejsza ideg¢ rozumu praktycznego,
ktéra wydaje swoje nakazy z uwzglednieniem rzeczywistych potrzeb Zycia oraz
wszystkich innych warunkéw, bez ktérych to, o co najbardziej powinno jej
chodzi¢, czyli urzeczywistnienie na ziemi dobra najwyzszego, byloby calkiem
niemozliwe’®, W ten sposéb zaréwno Kant, jak i E. Krzymuski holdowali
w prawie karnym znanej zasadzie przypisujgcej najwyzsza warto$¢ wilasnie
sprawiedliwosci: Fiat iustitia, pereat mundus!, czyli w rozumieniu Kanta: ,,Niech
sprawiedliwosci stanie si¢ zado$¢, chociazby wskutek tego mieli wyging¢ na
$wiecie wszyscy tajdacy”™. W Szkole pozytywnej prawa karnego we Wloszech
E. Krzymuski potwierdzit to piszac, ze czlowiek jest w stanie stworzy¢ swoj
osobny éwiat (zwany $wiatem moralnym lub praktycznym), w ktérym: ,,znajduje
sic pod panowaniem wiasnych ustaw, nie majgcych nic wspdlnego z prawami

5 Idem, Kilka stéw o usprawiedliwieniu, op. cit., s. 180.

st Por. M. Wasowicz, Kara w polskiej mysli prawniczej w XIX wieku, ,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 1987,t.39,z. 1,5.84in.

52 P, Sadowski, Filozofia prawa karnego u Kanta, op. cit., s. 110 i n; A. Zebik, Przestgpstwo, wina
i kara, op. cit., s. 93; P. Bartula, Kant i kara $mierci, [w:] Kant wobec probleméw, op. cit., . 153 i n; zob.
protokét posiedzeri Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, Wydziat Karny - Prawo Material-
ne z 1919 roku, t. 1, z. 1, . 149.

5 E. Krzymuski, Teoria karna Kanta, op. cit., s. 92-93.

5* Ibidem, s. 89.
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przyrody™®. Bowiem dla czlowieka z sercem wazne jest tylko to, aby zawsze
dobra sprawa brata gérg nad zl3 i ,aby nie przestepca nad porzagdkiem prawnym,
lecz ten ostatni nad pierwszym triumfowat, stowem aby: Stalo si¢ zadoé¢
sprawiedliwoéci chociazby wskutek tego mieli wyging¢ na $wiecie wszyscy
tajdacy™. Na tej podstawie panowanie sprawiedliwosci odwetowej nalezy uznaé
za konieczne, jednak nie tylko wtedy, gdy $wiat musi runa¢, lecz wlasnie dlatego,
aby podwaliny $wiata si¢ nie zachwialy®.

W innej swojej pracy, dotyczacej Wieku miodziericzego przed sgdem
karnym, E. Krzymuski wskazal na prawo naturalne jako ,,prawo nad prawami’,
doskonalsze przeciez od prawa pozytywnego, ktére sedzia powinien bra¢ pod
uwage, rozpatrujgc kazdy konkretny przypadek do niego tylko dostosowany®,
Z kolei za wyrézinik czlowieczenistwa uznal - podobnie jak Kant - obowiazek.
Pozbawiajac bowiem czlowieka wolnej i rozumnej woli, odmawia si¢ mu
w zasadzie mozliwosci ponoszenia odpowiedzialnosci - gwaltem sprowadzajac
jego moralno$¢ do poziomu etyki zwierzecej. Odrzucajac w ten sposéb
odpowiedzialnoé¢ karng zwierzat dodal, ze w znaczeniu ludzkim stanowi ona
nie tylko zdolno$¢ obawiania si¢ kary, lecz takze zdolnoé¢ zastugiwania na nia.
W tym kontekscie obowiazek stanowi ,to niebo, o ktére moralnoé¢ ludzka
przewyzisza etyke zwierzecg™. A zatem wyr6znikiem czlowieka, jako istoty
rozumnej, jest tutaj zdolnoé¢ do bycia podmiotem moralnym, obdarzonym
takze autonomiczng wola, czyli do bycia wolnym.

Pozostajac wierny przez cale zycie szkole klasycznej, E. Krzymuski byt jej
najwybitniejszym przedstawicielem w Polsce, tak jak E. Carerra i P. Rossi we
Wioszech, N. Tagancew w Rosji, A. Feuerbach w Niemczech, czy J. Ortolan
we Francji. Podobnie jak oni, gtéwny cel kary dostrzegat w odwecie panistwa
za popelniony ,zly czyn” w postaci kary kryminalnej jako ,sprawiedliwej
odplaty™®. Niemniej jednak, zdaniem A. Zgbika, nurt ten ustepowal miejsca
rozwigzaniom nowoczesniejszych szkol, przez co sam E. Krzymuski stawal
si¢ coraz bardziej otwarty na postgpowe prady w nauce prawa karnego,
jak chociazby przez przyjecie, obok pojecia winy umyélnej, takze winy
nieumyslnej®. Z kolei zdaniem M. Wasowicza, najwicksza zalete nowych

% Idem, Szkola pozytywna prawa karnego we Wioszech. Odbitka z ,,Przegladu Sadowego i Admini-
stracyjnego’, Lwéw 1889,s.516.

* Ibidem, s. 68.

%7 Por. idem, Projekt kodeksu karnego polskiego. Tytul wstgpny i czgsé ogéina, Warszawa 1918, s. 8,

**Por. idem, Wiek miodziericzy przed sgdem karnym, Krakéw 1916, . 17.

* Idem, O odpowiedzialnosci karnej zwierzgt. Odbitka z ,,Niwy”, Warszawa 1882, s. 16,

 A. Zebik, Zarys historii doktryn prawnokarnych. Szkota klasyczna, [w:] Prawo karne w zarysie.
Nauka o ustawie karnej i o przestgpstwie, ]. Waszczyniski (red.), E6dz 1979, s. 329 i 330.

¢ Por. idem, Przestgpstwo, wina i kara, op. cit., s. 89.
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szkol, a zwhaszcza szkoly socjologicznej, E. Krzymuski upatrywal w zwracaniu
uwagi na koniecznoé¢ usuwania zrédet przestepczosci i nieograniczania si¢ do
stosowania wylgcznie $rodkéw karnych. Zawsze wytykat jej bowiem ,grzech
pierworodny”, tj. negowanie wolnej woli®?. Wraz z kwestionowaniem wolnej
woli upada bowiem caly porzadek moralny, na ktérym bylo przeciez oparte
prawo karania w klasycznej szkole prawa. Teorii poprawy przyznal tez zastugi
w zakresie ,humanitaryzowania” kary, zaklad6w karnych, stosunku do skazane-
go itd., zwracajac przy tym uwagg na to, ze poprawa skazanego moze stanowi¢
cel kary, a nie jej istote®’.

Szczegblnie znany jest tez jego spér toczony z Juliuszem Makarewi-
czem (1872-1955) - najstynniejszym przedstawicielem szkoly socjologicznej
w Polsce®*. ]. Makarewicz zarzucal szkole klasycznej przede wszystkim metafi-
zyczne nastawienie, abstrakcyjnos¢ i oderwanie od konkretnej rzeczywistosci,
z czym nie mégt do korica pogodzi¢ si¢ E. Krzymuski, odwolujacy si¢ do prak-
tycznej filozofii Immanuela Kanta®. Z kolei Makarewicz - chociaz odwolywat
si¢ takze do prawa natury o zmiennej tresci®® - to jednak w prawie karnym daleki
byt od pogladéw E. Krzymuskiego. W karze upatrywat gtéwnie polaczenie funk-
cji odwetowej i celowosciowej, a méwigc o zrédtach przestepstwa eksponowat
czynniki biologiczne, nie wahajac si¢ zwréci¢ uwage na dziedzicznoé¢ jako jego
potencjalne zrédio”. Makarewicz klad} réwniez silny nacisk na warunki spo-
leczne, mimo iz podwazat przekonanie o generalnym wplywie nedzy na prze-
stepczoé¢®, Antagonizm stanowisk obu uczonych, podobnie jak obu reprezen-
towanych przez nich szkét zapoczatkowany jeszcze w XIX wieku, nasili si¢ jesz-
cze bardziej w wieku nastepnym, co miato réwniez niebagatelny wplyw na pol-
skie prawo karne po roku 1918®. Obecnie mozna powiedzie(, ze zwycigsko z tej

2 M. Wasowicz, Nurt socjologiczny, op. cit., s. 55.

& Ibidem, s. 45.

8 Zob. Prawo karne w poglgdach Profesora Juliusza Makarewicza. Publikacje Katedry Prawa Karne-
g0 KUL, A. Grzeskowiak (red.), Lublin 2005,

s Por. J. Makarewicz, Klasycyzm i pozytywizm w nauce prawa karnego, ,Przeglad Prawa i Admini-
stracji” 1896, t. 21, z. 8-9; W. Wolter, Nauka prawa karnego, op. cit., s. 332-333.

s Zob. idem, Einfithrung in die Philosophie des Strafrechts, Stuttgart 1906; idem, Sammlera nauka
o prawie odpowiednim, ,,Przeglad Filozoficzny” 1905, s. 293 i n; M. Szyszowska, Teorie prawa natury
XX wieku w Polsce, Warszawa 1982, s. 97; idem, Filozofia prawa i filozofia czlowieka, Warszawa 1989,
5. 110-111.

5 M. Wasowicz, Nurt socjologiczny, op. cit., s. 238.

% |, Makarewicz, Zrédla przestepczosci, Krakéw 1911, .61 16.

 Spér obu uczonych rozpoczat si¢ w 1896 r., kiedy to dopuszczona do habilitacji na Wydziale Pra-
wa UJ praca J. Makarewicza pt. Istota przesigpstwa (Das Wesen des Verbrechens) zostala poddana druz-
gocacej krytyce w recenzji prof. E. Krzymuskiego. Wiskutek tego J. Makarewicz nie otrzymal wéwczas
docentury w Krakowie i dopiero rok pézniej, na podstawie pracy o Idealnym zbiegu przestgpstw w usta-
wie karnej austriackiej - przyjetej przychylnie przez E. Krzymuskiego - uzyskat veniam legendi z prawa
karnego. Zdaniem Andrzeja Zolla, Wydziat Prawa i Administracji UJ winien jest profesorowi Makare-
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walki wyszla bardziej nowatorska szkola socjologiczna J. Makarewicza, do dzie-
dzictwa ktérej czgéciej odwoluja si¢ wspolczesni badacze prawa karnego™. Zwia-
zane to bylo z szerszym i bardziej obiektywnym podejéciem do problemu prze-
stepstwa ze strony zwolennikéw szkoly socjologicznej, ktéra uwzgledniata, obok
czynnikéw wewngtrznych, majacych na nie wplyw, przede wszystkim czynniki
zewnetrzne (Srodowiskowe), przyznajac im zasadnicza role. Dotgd wina stano-
wila podstawowy warunek ponoszenia przez jednostke odpowiedzialnosci za
popelnione przestgpstwo, ktére zalezalo w zasadzie tylko i wylacznie od jego wol-
nej woli. Zdaniem reprezentantéw szkoly klasycznej, nic bardziej niz wolna wola
nie decyduje o popelnieniu przestepstwa przez cztowieka. Wszelkie za$ czyn-
niki zewngtrzne, cho¢ maja wplyw na: zachowanie cztowieka, to jednak nie sa
warunkiem wystarczajagcym do popelnienia przez niego przestepstwa. Kara
wymierzana za nie jako sprawiedliwy odwet spoteczenistwa stanowi jedynie racjo-
nalng konsekwencj¢ bezprawnego zachowania czlowieka. To rozum praktyczny
domaga si¢ spelnienia przez panstwo swojego obowigzku, czyli nakazu katego-
rycznego powinno$ci bezwzglednej przez wymierzenie odpowiedniej kary za
popelnione przestgpstwo. A zatem nakazem wobec skazanego, czyli jego moral-
nym obowigzkiem, jest tutaj dobrowolne poddanie si¢ okreslonej karze sadowej
ze wzgledu na sprawiedliwo$¢.

wiczowi ,,przyznanie si¢ do blgdu”, jakim bylo odrzucenie jego kolokwium habilitacyjnego. Wzajemna
niechg¢ widoczna byta zwlaszcza w polemicznych publikacjach profesoréw. Réznice w pogladach unie-
mozliwily im w zasadzie wspélpracg i stanowily gléwng przyczyne najpierw przeniesienia J. Makarewi-
cza do Lwowa w 1907 r., a nastgpnie rezygnacji E. Krzymuskiego z prac w kierowanej przez J. Makare-
wicza sekcji prawa karnego w Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej; zob. E. Krzymuski, Recenzja
~ Dr Julius Makarewicz, Das Wesen des Verbrechens, Wien 1896. Odbitka z ,,Przegladu Polskiego”, Kra-
kéw 1896, s. 12; zob. A. Lityniski, Poczgtek prac nad kodeksem karnym II Rzeczypospolitej (w siedemdzie-
sigtg rocznicg powolania Komisji Kodyfikacyjnej), ,Pafistwo i Prawo” 1989, rok XLIV, z. 11, s. 87-97;
A. Redzik, Juliusz Makarewicz - Zycie i dzieto, [w:] Prawo karne w poglgdach, op. cit., 5. 29 i n.; W. Wol-
ter, O zalozeniach filozoficznych poglgddw Juliusza Makarewicza, ,Pafistwo i Prawo” 1966, rok XXI, z. 2,
8. 231-238; A. Zoll, Juliusz Makarewicz, [w:] Uniwersytet Jagiellofiski. Zlota Ksigga Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji, J. Stelmach, W. Uruszczak (red.), Krakéw 2000, s. 277.

7 Por. D. Szeleszczuk, Juliusza Makarewicza wizja prawa karnego, [w:] Prawo karne w pogladach,
op. cit., 5. 137.
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3. Podsumowanie

E. Krzymuski okazal si¢ by¢ wybitnym i rzetelnym kontynuatorem
pogladéw Kanta, ktére znal i rozumial jako jeden z nielicznych polskich
neokantystéw, zajmujacych sie filozofia prawa. Uprawiajac takze filozofi¢ prawa
karnego, zdawat sobie sprawe z tego, ze wynikajace z niej zalozenia, w zetknigciu
z nowymi rozwigzaniami innych szkél, stajg si¢ coraz bardziej anachroniczne
pod koniec wieku XIX. E. Krzymuski bronit jednak jej fundamentalnych ustalen,
zwigzanych przede wszystkim z teorig karng Kanta, a zwlaszcza jej ustaleniami
dotyczacymi przestepstwa, kary i sprawiedliwosci, co czynila tez opierajaca si¢
na nich klasyczna szkola prawa.

Na szczegblng uwage zastuguje przy tym postawa E. Krzymuskiego, ktéry
nie przyjmowal zaréwno zalozen tej szkoly, jak i pogladéw swojego mistrza
bezkrytycznie, niczym dogmat. Sprzeczne byloby to bowiem z ogélnym
sposobem krytycznego filozofowania, ktéry wprowadzit przeciez Kant.
W zalozeniach kantowskiej teorii prawa karnego E. Krzymuski dostrzegt
w zwigzku z tym pewna nieécistoé¢. Dotyczyla ona blednego, jego zdaniem,
rozumienia przez Kanta tzw. strony zewnetrznej przestgpstwa, w ktérej nie czyn,
lecz relacja miedzy czynem a pokrzywdzonym okreéla¢ miala przestgpstwo.
W ten sposéb ,kara odpowiada¢ powinna nie samemu jego aktowi
materialnemu, lecz krzywdzie, ktéra akt ten wyrzadzal (przy czym krzywda
moglo by¢, wedtug E. Krzmuskiego, naruszenie porzadku prawnego)™.
Wynikalo to raczej z filozoficznego a nie prawniczego podejécia Kanta do
problemu, ktéry pomimo swego wszechstronnego wyksztalcenia filozoficznego,
nie byt jednak prawnikiem, zwlaszcza dogmatykiem. Z tego najczgsciej powodu
mozna zatem dostrzec w jego koncepcji pewne niecistoéci, ktére zauwazyt takze
E. Krzymuski.

Na zakoriczenie warto jest chyba wskaza¢ najbardziej znane przyktady aktow
prawnych, przy ktérych tworzeniu E. Krzymuski wykorzystal niektére zasady
kantowskiej teorii prawa karnego. Wéréd nich nalezy przede wszystkim wymieni¢
dwa autorskie projekty: Kodeksu karnego polskiego z 1918 r. oraz Przepisow
karnych dla ochrony prawa autorskiego z roku 19267. Pierwszy, opierajacy si¢
na dogmatach szkoly klasycznej, bedac w istocie wiernym odbiciem pogladéw
naukowych swojego autora, zostat poddany natychmiastowej krytyce ze strony

' M. Wasowicz, Kara w polskiej, op. cit., s. 85.
72 Zob, Prawo autorskie z 29 marca 1926 roku (tekst jednolity), Dz.U. RP z 1935 r,, Nr 36, poz. 260,
art. 68-70 (Postanowienia karne).
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przeciwnikéw i w konsekwencji odrzucony’. Drugi natomiast stal si¢ integralng
czgscig prawa autorskiego obowigzujacego w II Rzeczypospolitej. Pozwolito
ono skuteczniej broni¢ tzw. ,,praw osobistosci” twércéw, okreslonych jeszcze
przez Kanta mianem szczegblnego objawienia prawa podmiotowego, majacego
zagwarantowaé wolno$¢ twércom przy tworzeniu i rozpowszechnianiu swych
dziel™. Z kolei w innych jeszcze aktach normatywnych, ktérych autorem badz
wspotautorem byl E. Krzymuski, wptyw Kanta nie byt az tak widoczny. Wynikato
to raczej z faktu, iz Kant nie poruszal probleméw z zakresu procedury karne;j,
ktdérg si¢ nie interesowal w takim stopniu jak prawem karnym materialnym
uznajac, ze nie posiadal wystarczajacych do tego kompetencji. Faktem jest, ze
E. Krzymuski wnidst jednak znaczacy wklad w prace nad Projektem kodeksu
postepowania karnego z 1928 r”°, bedac przeciez przewodniczacym sekcji
procedury karnej w Komisji Kodyfikacyjnej, a nie prawa karnego materialnego,
gdzie musiat ustapi¢ miejsca J. Makarewiczowi.

7 8. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, ,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne” 1981, t. 33, z. 1, 5. 68; K. Pol, Poczet prawnikéw polskich, Warszawa 2000, s. 479; zob. J. Makarewicz,
Projekt rzgdowy o zakresie dziatania kodekséw karnych obowigzujgcych w Polsce, ,Przeglad Prawa i Ad-
ministracji” 1919, t. 44, tekst Projektu s. 40-42, a dalej jego analiza oraz opinia Sadu Najwyzszego opar-
ta na zdaniu F. Nowodworskiego i E. S. Rappaporta, ,Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego” 1919, rok
1L, z. 4, 5. 525-532.

™ E. Zoll, T. zw. ,droit moral” w dziedzinie prawa autorskiego, [w:] Ksigga, op. cit., s. 281 i n.; zob.
E. Krzymuski, Projekt przepiséw karnych dla ochrony prawa autorskiego, jako uzupetnienie Ustawy o pra-
wie autorskim, wedlug projektu prof. Fryderyka Zolla. Odbitka z ,Czasopisma Prawniczego” 1926, rok
XIX, s. 2-26.

7 Zob. Kodeks postgpowania karnego z 19 marca 1928 roku, Dz.U. RP z 1928 r., Nr 33, poz. 313.

MISCELLANEA HISTORICO-TURIDICA TOM1IV

Mariusz Mohyluk

Echa radzieckiego ustawodawstwa karnego
w pi$miennictwie prawniczym II Rzeczypospolitej

Summary

In 1917, after October revolution, the Bolsheviks took power in Russia. In this new type
of state, with the system of “dictatorship of the proletariat”, new penal law was created.
This phenomenon was in the field of interest of Polish scientists, among them lawyers. In
the beginning of 1920s several institutions were created to make research on this topic. The
most important of them was Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej (Scientific
and Research Institute of Eastern Europe) in Wilno (Vilnius). The founders of this Institute
are regarded as fathers of Polish school of sovietology. The research was also made by the
individuals. In the field of penal law, the most important of them are Juliusz Makarewicz
and Rafat Lemkin. They published the most valuable works in this time.

I. Uwagi wstepne

W latach 1917-1939 radzieckie prawo karne ulegalo dynamicznym
zmianom. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna upatrywac po pierwsze -
w bezwzglednym dazeniu rewolucyjnej dyktatury proletariatu do przebudowy
spoteczno-politycznej panistwa radzieckiego i po drugie -~ w pobudkach czysto
ideologicznych. Poczawszy od pazdziernikowego puczu w Patacu Zimowym
w roku 1917 (wlasciwie do konica 1920 r.) bolszewicy walczyli z zewngtrznym
i wewnetrznym wrogiem klasowym. ,Stary aparat pardstwowy zostanie
doszczetnie rozbity i stworzony zostanie nowy aparat rzadzenia w postaci
organizacji radzieckich” - zapowiadal W. I. Lenin w referacie wygloszonym
7 listopada 1917 r. na posiedzeniu piotrogradzkiej Rady Delegatéw Robotniczych
i Zomierskich'. Rewolucyjnym sadom polecono, aby kierowaly si¢ ,,w swoich
orzeczeniach i wyrokach ustawami obalonych rzadéw tylko o tyle, o ile takowe

! hitp://www.marxists.org
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nie zostaly obalone przez rewolucje i nie sprzeciwiajg si¢ rewolucyjnemu
sumieniu i rewolucyjnej $wiadomosci™. Pojecia rewolucyjne (socjalistyczne)
sumienie i swiadomos¢ prawna staly sie wiec - jak zauwazyl A. Bosiacki -
»Kluczowg klauzula generalng nowego porzadku prawnego™. Moim zdaniem,
terminy te mialy stuzy¢ takze - poczawszy od Dekretu o sgdzie nr 1 - szybkiej
deprecjacji i likwidacji przedrewolucyjnego ustawodawstwa.

W ten sposéb dotychczasowy system prawny zaczeto traktowaé positkowo,
anadrzedng doktryna porzadku paristwowego stala sie doktryna praworzgdnosci
rewolucyjnej, u zrédel ktérej legly wlasnie wymogi rewolucyjnego sumienia
i klasowe interesy proletariatu. W zwigzku z tym, ksztaltujace si¢ prawo
karne zmienialo catkowicie swojg treé¢ klasows, gdyz miato broni¢ wytgcznie
zdobyczy pafistwa robotnikéw i chlopéw przed zamachami ze strony
jego przeciwnikéw. Ten klasowy charakter prawa karnego wywodzono
z marksistowskiego zalozenia, ze w ogble prawo pojawia si¢ dopiero wéwczas,
gdy powstaje paristwo. ,,Historia wykazuje - pisal Lenin - ze panstwo jako
aparat przymusu, powstawalo tylko tam i wtedy, gdzie i kiedy powstawal
podzial spoleczeristwa na klasy - tzn. podzial na takie grupy ludzi, z ktérych
jedne mogg stale przywlaszczaé sobie prace innych, gdzie jeden wyzyskuje
drugiego™. Prawo karne, istniejace tylko w panstwie, chronilo interesy klasy
panujacej, a wigc ,wyzyskiwaczy przed zamachami ze strony wyzyskiwanych”.

Podgzajac tym tokiem myslenia, trudno méwi¢ o panstwie i prawie
radzieckim, co jest oczywistg sprzeczno$cia w $wietle zaistnialych faktéw
historycznych. Nie ma bowiem watpliwoéci, ze od 1917 r. wladze¢ skutecznie
przejmowali bolszewicy, ktérzy na gruzach carskiego gmachubudowali paristwo
nowego typu - robotniczo-chlopskie, gdzie nadrzednym stalo si¢ prawo karne
nowego typu. Prawo to powstawalo spontanicznie, ad hoc, a jego Zrodiem
stawaly si¢ rewolucyjne sumienie i $wiadomoé¢. Mieli je w swoim arsenale
bolszewicy. Pierwszym zadaniem ich dyktatury bylo ztamanie oporu obalonych

? Punkt 5) Dekretu o sqdzie nr 1 z 24 listopada 1917 1. stanowi: ,,S3dy lokalne rozpatruja sprawy
w imieniu Republiki Rosyjskiej i kierujg si¢ w swoich orzeczeniach i wyrokach ustawami obalonych
rzadéw tylko o tyle, o ile takowe nie zostaly obalone przez rewolucjg i nie sprzeciwiaja si¢ rewolucyj-
nemu sumieniu i rewolucyjnej §wiadomosci prawnej”. W art. 36 Dekretu o sgdzie nr 2 z 15 lutego 1918 .
(w czgsci jedenastej O obowigzujgcych ustawach) czytamy: ,W sprawach cywilnych karnych sad kie-
ruje si¢ ustawami cywilnymi i karnymi dotychczas obowigzujacymi tylko o tyle, o ile takowe nie zo-
staly uchylone przez dekrety Centralnego Komitetu Wykonawczego i Rady Komisarzy Ludowych
oraz nie s3 sprzeczne z socjalistyczng §wiadomoécig prawng [...]”. W art. 3 Dekretu o sgdzie nr 3z 13
lipca 1918 r. natomiast umozliwiono ,lokalnym sgdom ludowym orzekanie kar do 5-ciu lat pozba-
wienia wolnosci, w oparciu o dekrety Rzadu Robotniczo-Chlopskiego i socjalistyczne sumienie”. Zob.
A. Bosiacki, Utopia wtadza prawo. Doktryna i koncepcje prawne ,bolszewickiej” Rosji 1917-1921, War-
szawa 1999, s. 341-353.

* Ibidem, s. 153.

*W. L Lenin, O pafistwie, Warszawa 1950, s. 11.
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klas i obrona kraju przed najazdem z zewnatrz. ,Panstwo sowieckie - pisal
Konstanty Grzybowski - nie jest panistwem prawnym. Podstawg dzialalnoéci
organéw paristwowych oraz praw i obowigzkéw obywateli nie s3 obiektywne
normy prawne, uprzednio opublikowane i moggce ulec zmianie tylko w pewien
z gory okreslony sposéb. Naczelng zasadg porzadku pafistwowego jest pewna
doktryna polityczno-socjalna, doktryna komunistyczna, a normy prawa
pisanego stanowig jedynie wytyczne™. Ignacy Czuma stusznie zauwazyl, Ze
prawo w Zwiazku Radzieckim ,jest systemem norm socjalnych, wytwarzanych
i utrzymywanych przez okreslong sile spoleczng. Prawo tworzg ci, ktérzy majg
sile, norm tych broni w dalszej konsekwencji ta sama sita, ktéra powstanie
normy inspiruje, ktéra normy dla siebie urzadza. Tak wyglada teza sowiecka
o prawie. Poniewaz za§ w sowietach sila ta formalnie nalezy do klasy
proletariatu, zatem tatwo nam okreli¢ sobie kierunek tre$ciowy wytwarzanych
norm. To jest cate usprawiedliwienie prawa™.

Decydujaca role w rozwoju radzieckiego prawa karnego odegraly
Przewodnie zasady prawa karnego RSFRR z 12 grudnia 1919 r” Byly one
pierwowzorem czgéci ogélnej przyszlego kodeksu karnego i stanowily
w zasadzie podsumowanie do§wiadczen sadéw radzieckich w ciggu pierwszych
dwdch lat ich istnienia. We wstepie Przewodnich zasad sformulowano zasady
ogblne radzieckiego .proletariackiego prawa karnego”. Podkreslono w nim,
ze proletariat, kt6ry zdoby! wtadze ,zburzyt burzuazyjny aparat pafstwowy”
i ,cale prawo burzuazyjne, jako system norm, ktdre za pomocg zorganizowanej
przemocy podtrzymywaty réwnowage intereséw klas spolecznych na korzys¢
klas panujacych (burzuazji i obszarnikéw)”. W korcowej czgsci wstepu
okre§lono zadania radzieckiego prawa karnego: ,Celem oszczedzania sil,
uzgodnienia i scentralizowania rozproszonych poczynan proletariat winien
wypracowaé zasady okielznania swych wrogéw klasowych, stworzy¢ metode
walki z wrogami nauczy¢ si¢ postugiwania ta metods. Przede wszystkim za$
winno to dotyczy¢ prawa karnego, ktorego zadaniem jest walka z tymi, co
naruszajg nowe zasady wspélzycia, ksztaltujace si¢ przejsciowo w okresie
dyktatury proletariatu (podkr. moje - M. M.). Dopiero po ostatecznym
ztamaniu oporu obalonych klas burzuazyjnych i poérednich, po wprowadzeniu
ustroju komunistycznego proletariat zniszczy réwniez paristwo jako organizacje

5 Antykomunizm polski. Tradycje intelektualne, B. Szlachta (red.), Krakéw 2000, s. 145-146.

¢ Ibidem, s. 150.

7 W polskich opracowaniach okresu migdzywojennego ttumaczono je jako Dekret o naczelnych
zasadach prawa karnego RSFSR (np. w: R. Lemkin, Kodeks karny Rosji Sowieckiej 1927 Warszawa
1928, 5. 9), a we wspolczesnych jako Przewodnie zasady prawa karnego. Zob. K. S6jka-Zielifiska, Hi-
storin prawa, Warszawa 1993, s. 361; M. Filar, W stuzbie utopii. 73 lata radzieckiego prawa karnego,
Torun 1992, s. 13-14; A. Bosiacki, op. cit., s. 225-231.
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przemocy i prawo jako funkcje panstwa™. Stad wniosek, Ze cel - mglista wizja
ustroju komunistycznego - miat u$wieca¢ $rodki - proletariackie prawo
radzieckie.

Polskim naukom spolecznym okresu miedzywojennego nieobojetne
byly przemiany bolszewickiej Rosji. Badacze systemu radzieckiego, gléwnie
prawnicy, che¢tnie zajmowali si¢ prawem panstw totalitarnych, jego podstawami
teoretycznymi i praktyks. Od poczatku lat 20. rozpoczat si¢ caly nurt badan
indywidualnych i zinstytucjonalizowanych®. Sposréd instytucji najwazniejsza
byt wilefiski Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej, ktdrego
twércéw (m.in. Stefana Ehrenkreutza, Wiktora Sukiennickiego, Stanistawa
Swianiewicza, Witolda Staniewicza, Mariana Zdziechowskiego), wywodzacych
si¢ gléwnie z Uniwersytetu Stefana Batorego, uwaza si¢ za prekursoréw polskiej
szkoly sowietologicznej. Za pierwszg prace po$wiecong badaniom nad prawem
i ustrojem Zwigzku Sowieckiego mozna uzna¢ ksigzke I. Czumy Konstytucja
Rosji Sowieckiej". Problematyka ta zajmowali si¢ réwniez inni wybitni prawnicy
II Rzeczypospolitej tacy, jak: Konstanty Grzybowski, Waclaw Komarnicki,
Wiadystaw Leopold Jaworski, Wactaw Makowski i Szymon Rundstein.

Do poznania radzieckiego ustawodawstwa karnego wydatnie przyczynili
si¢ Juliusz Makarewicz" oraz Rafal Lemkin®, ktérzy - moim zdaniem -
opublikowali najobszerniejsze i najwartosciowsze pod wzgledem merytorycznym
prace, tj. Kodeks karny republik sowieckich*® i Kodeks karny Rosji Sowieckiej 1927™.
Jednakze od razu nalezy podkresli¢, ze dotyczyly one wylacznie ksztattujacego sie
w latach 1917-1927 radzieckiego materialnego prawa (ustawodawstwa) karnego,
a wigc ich rozwazania byly zawezone do okreSlonego przedzialu czasowego
i okreslonej problematyki karnistycznej.

8 A. A. Gercenzon, Prawo karne. Czgé¢ og6lna, Warszawa 1952, s. 105-107.

? Zob. M. Kornat, Bolszewizm. Totalitaryzm. Rewolucja. Rosja. Poczgtki sowietologii studiéw
nad systemami totalitarnymi w Polsce (1918-1939), Krakéw 2004 i tam dalsza literatura na ten te-
mat; M. Mohyluk, Prawo radzieckie w nauce i publicystyce prawniczej I Rzeczypospolitej - stan badar
i problemy badawcze, [w:] Miscellanea historico-iuridica, A. LityAski i P. Fiedorczyk (red.), t. 2,
Bialystok 2004, s. 67-81.

1. Czuma, Konstytucja Rosji Sowieckiej, Krakéw 1923.

! Wspéttworca polskiego Kodeksu karnego z 1932 r., znany w Europie jako autor dziela pt. Ein-
fiihrung in die Philosophe des Straftrechts auf Entwicklungsgeschichlichche Grundwag, Stuttgart 1906,

12 Znany na forum nauki §wiatowej jako twérca pojecia genocidum (ludobéjstwo) i autor ksigz-
ki The Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analisis of Government,Proposals for
Redress, Washington 1944,

3], Makarewicz, Kodeks karny republik sowieckich, Warszawa 1926.

“ R. Lemkin, Kodeks karny Rosji Sowieckiej 1927, op. cit.
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2. Radzieckie ustawodawstwo karne w pogladach
J. Makarewicza

Poglady J. Makarewicza na temat prawa karnego stanowia ogromny wklad
wdziedzine nauk prawnych. Byton przedstawicielemkierunkusocjologicznego®.
Lwowski karnista zostal uznany za jednego z najwybitniejszych przedstawicieli
tej szkoly. ,Prawo karne - pisal - jest to ogél przepiséw obowigzujacych
w danej grupie spolecznej a okrelajacych zastosowanie kary (lub innych typéw
reakcji spolecznej) do sprawcéw czynéw uznanych za karygodne™®. Punktem
wyjécia do rozwazan o prawie karnym byta zawsze pewna grupa spoleczna i jej
interesy. Ustawa karna jest negatywem fotograficznym tej grupy »malujacym
dla historyka czy socjologa w sposéb jasny stan wspélczesnej cywilizacji,
budowe spoteczna, potrzeby i ideaty danego spoleczenistwa™’. Koncepcja prawa
karnego, stworzona przez J. Makarewicza, opierala si¢ na sp6jnym systemie
naukowym, poslugujacym si¢ metodg prawnoporéwnawczg i odwolujacym
sie do tzw. ,nowozytnej filozofii prawa”, majacej na celu poszukiwanie
pozadanego idealu w prawie. Fundament nowoczesnego prawa karnego tworzg
wiec nastepujace zalozenia:

- prawo karne stanowi wylaczna podstawe odpowiedzialnoéci karnejs

- prawo karne jest gwarancja swobdd obywatelskich i wszelkie wyjécie
poza $cile unormowane kodeksem granice tych swobdd jest ich
pogwalceniem';

- w prawie karnym obowigzuja zasady: nullum crimen, nullum poena
sine lege, nulla poena sine lege scripta, zakazu retroakcji i stosowania
analogii, subiektywizmu i indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej.

Prawo karne jako byt spoleczny powinno pelni¢ przede wszystkim funkcje
odwetows z koniecznym uwzglednieniem zasady celowoéci kary. W systemie
karnym J. Makarewicza nie bylo miejsca na prewencj¢ generalng. Gléwnym
celem kary jest oddzialywanie na sprawce w kierunku jego przemiany, tak by
w przyszloéci nie popelnial przestgpstw. Kwestie prewencji generalnej propono-
wal przesunaé na grunt postgpowania doraznego. Prawo karne powinno takze
spelniac funkcje gwarancyjng i ujete w ustawach by¢ ,magna charta przestepcy’.
Obywatel paristwa nowozytnego otrzymal w kodeksie karnym gwarancje,
ze nie spotka go kara za nic innego, jak tylko za to, co jest przewidziane
w tym akcie prawnym!®. Rozwdj prawa karnego - zdaniem ]. Makarewicza

15 M. Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawnokarnej, Warszawa 1989, s. 79-95.
167, Makarewicz, Prawo karne. Wyklad poréwnawczy, Lwéw - Warszawa 1924, s. 1.

7 Ibidem.

18§, Plawski, Walka Makarewicza o praworzgdnosé, ,Patistwo i Prawo” 1966, nr 2, s. 240.

19 7. Makarewicz, Czy nowelizowaé kodeks karny?, ,Glos Sagdownictwa™ 1938, nr 3, s. 188.
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- powinien i§¢ w kierunku skutecznego zabezpieczenia spoleczenstwa przed
sprawcg. Makarewicz postulowal uniezaleznienie prawa karnego od polityki.
Obserwujac przemiany ustawodawstwa w Rosji Radzieckiej i w III Rzeszy,
dostrzegl przeciwne tendecje. W paristwach tych zauwazyl zmiany w relacjach
miedzy panstwem a obywatelem. Panistwo, w imi¢ swoich doktrynalnych racj,
stalo sie celem samym w sobie kosztem jednostki®.

Biorac pod uwage powyisze poglady J. Makarewicza na temat prawa
karnego, warto przyjrze¢ si¢ jego badaniom nad radzieckim prawem karnym.
Najwiecej pisal o nim we wspomnianej publikacji: Kodeks karny republik
sowieckich®.

Idea ttumaczenia na jezyk polski. radzieckiego kodeksu karnego z roku
1922 powstala na prowadzonych przez profesora ]J. Makarewicza zajeciach
seminarium ,kryminalistycznego” Katedry Prawa Karnego Wydzialu Prawa
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. W 1927 r., dzi¢ki pomocy swoich
asystentéw i uczestnikéw seminarium (m.in. Rafala Lemkina, Ludwika
Dworaka, Zdzistawa Papierkowskiego), opublikowal Kodeks karny republik
sowieckich. Juz w pierwszych zdaniach swojego obszernego wstgpu zastrzegl, ze
przystepujac do kompleksowego badania tego kodeksu (dalej: KKR), nalezy braé
pod uwage nie tylko rozwigzania prawne, ale takze kwestie systemu spoltecznego
i gospodarczego®. Sam podjat si¢ dokonania analizy §cisle prawniczej, zgodnie
sie z podzialem KKR na czg$¢ ogdlng i szczegotowa.

Charakteryzujac obowigzywanie KKR ze wzgledu na miejsce, . Makare-
wicz zwrécil uwage na bardzo szeroko pojeta zasad¢ narodowoséci podmioto-
wej (obecnie zasada obywatelstwa), gdyz obywatel radziecki odpowiadal za kaz-
de przestepstwo, popelnione takze poza granicami panstwa radzieckiego (art. 2
KKR). Znacznie weziej potraktowana byla zasada ,,narodowosci” przedmioto-
wej (zasada przedmiotowa). Cudzoziemiec za przestgpstwo popelnione za gra-
nica odpowiadal tylko o tyle, o ile bylo ono skierowane przeciw ,podstawom
ustroju panstwowego” lub jej ,,sile zbrojnej” (art. 3).

W artykulach tych nie wzmiankuje si¢ o innych dobrach panstwa, np.
o zamachach na znaki pieni¢zne, czy tez dobro obywatela radzieckiego.
Zdaniem J. Makarewicza, takie rozwigzanie nie ma nawet surogatu w postaci
zasady represji wszech§wiatowej, poniewaz KKR, w najmniejszej chocby
rozciagloéci, jej nie stosuje. Mozna jednak polemizowac z tg opinia. Lwowski

® Jdem, Prawo karne i prawa obywatela, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1936,
t. 16, s. 95-118. Wigcej o J. Makarewiczu i jego pogladach na temat prawa karnego zob. w: K. Pol,
Poczet prawnikéw polskich, Warszawa 2002, s. 855-878 oraz w: Prawo karne w poglgdach profesora
Juliusza Makarewicza, A. Grzeskowiak (red.), Lublin 2005.

A Zob. przyp. 13.

27, Makarewicz, Kodeks karny, op. cit., s. 7.
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profesor nic nie wspomnial o art. 4 KKR, w ktérym wyraZnie zastrzezono
dopuszczalno$¢ wyjatkéw od obowigzywania art. 2 i 3 KKR na podstawie
szczegélnych uméw, zawartych przez RSFRR z poszczegblnymi paristwami®.
Ostroznos¢ ustawodawcy radzieckiego co do wprowadzenia zasady represji
wszechs$wiatowej wynikala - moim zdaniem - z prze§wiadczenia, iz ma ona
sama w sobie na celu walke z ruchem rewolucyjnym.

W art. 23 KKR w brzmieniu: ,,Kodeks karny stosuje si¢ do wszystkich
czynoéw, ktére przed wprowadzeniem tegoz w zycie nie byly jeszcze przed sad
rozpatrywane” zostala sformulowana zasada co do obowigzywania ustawy pod
wzgledem czasu. W ocenie J. Makarewicza usankcjonowano w ten sposéb jasno
zasade lex retro agit. Taka regulacja utatwiala prowadzenie proceséw przeciwko
osobom dawnego systemu, oskarzonych o dzialania kontrrewolucyjne®.
Potwierdzal jg art. 67 KKR, ktéry stanowit o ,czynnych dzialaniach lub czynnej
walce, podjetych przeciwko klasie robotniczej i ruchowi rewolucyjnemu w czasie
ustroju carskiego na odpowiedzialnych lub specjalnych poufnych (wywiad)
stanowiskach”, a decyzj¢ o ewentualnym ich przedawnianiu pozostawiono do
uznania sadu (art. 33 KKR).

W dalszych rozwazaniach na temat KKR J. Makarewicz skoncentrowal si¢
na pojeciu przestepstwa. Kodeks z roku 1922 (jak i poZniejszy z 1927 r.) podawal
rodzajowe okreélenie przestgpstwa. Art. 6 KKR stanowil: ,Za przestepstwo
poczytuje sie wszelkie spolecznie niebezpieczne dzialanie lub zaniechanie,
zagrazajgce podstawom ustroju sowieckiego, oraz porzgdkowi prawnemu, ktéry
przez Wladze Robotniczo-Wloéciaiiska ustanowiony zostal na przejéciowy
okres czasu, prowadzacy do ustroju komunistycznego”. To szerokie okreSlenie
dopuszczalo interpretacje prowadzaca do tego, iz wilasciwie kazde dzialanie
lub zaniechanie obywatela moglo by¢ naruszeniem porzadku prawnego®.
Uzupelnieniem cytowanego artykulu byl niewatpliwie art. 10*. Wprowadzat on
zasade analogii, famiac zasade nullum crimen, nulla poena sine lege. W $wietle
tych przepiséw kazdy obywatel byt potencjalnym kandydatem na przestgpce.
W identyczny sposéb definiowano przestepstwo w Przewodnich zasadach
prawa karnego RFSRR z roku 1919 (w art. 5 i 6). Definicje te akcentowaly
klasows istote przestepstwa, podkreélajac jego niebezpieczenistwo spoleczne,
przy jednoczesnym zachowaniu kryterium bezprawnosci.

# Ibidem, s. 8-9.

# Ibidem, s. 9-10.

% Ibidem, s. 10-14.

% Art. 10 KKR: ,,W razie braku w Kodeksie karnym bezposrednich wskazéwek co do poszcze-
golnych rodzajéw przestgpstw, wymierza si¢ kary wzglednie érodki ochrony socjalnej zgodnie z tymi
artykulami Kodeksu karnego, ktére przewidujg przestgpstwa najbardziej podobne co do donioslosci
i rodzaju, z zachowaniem przepiséw ogolnej czesci niniejszego Kodeksu”.
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Analizujgc zatem radzieckie definicje przestepstwa, mozna wyodrebnié¢
nastepujace jego podstawowe cechy:

- przestgpstwo jest zjawiskiem historycznie konkretnym i zmiennym;

~ przestgpstwo jest zamachem na panujace stosunki spoteczne (tu

ustanowione przez Wladze Robotniczo-Wlosciariska);

- przestgpstwo jest czynem spolecznie niebezpiecznym (zagrazajacym

w pierwszej kolejnosci podstawom ustroju sowieckiego oraz okreslonemu
porzadkowi prawnemu)?.

J. Makarewicz z jednej strony zarzucal tak pojmowanym przestepstwom
brak znajomosci techniki ustawodawczej. Jego zdaniem, powinno unikaé si¢
wciggania do ustaw tego, co nalezy do dziedziny nauk prawnych. Z drugiej
strony jednak przypuszczal, iz byla to pozorna ignorancja, kryjaca za sobg
mozliwo$¢ szerokiego, praktycznie nieograniczonego, stosowania Kkar.
W opinii ]. Makarewicza, dopuszczenie zasady analogii w potaczeniu z klauzulg
socjalistycznego poczucia prawnego (art. 9 KKR) ,wskazujg, ze mamy do
czynienia z kodeksem karnym o charakterze politycznym, rewolucyjnym, ze
uwaga ustawodawcy skierowana jest na tepienie ludzi o przeciwnym, niz
panujacy, pogladzie spotecznym i prawnym”. Wprowadzenie zasady analogii
w radzieckim prawie karnym wynikalo w naturalny sposéb z prawidlowosci
rozwoju rewolucyjnego wymiaru sprawiedliwosci i uwarunkowane bylo
brakiem dostatecznego do$wiadczenia ustawodawczego bolszewikéw oraz
zmienno$cig sytuacji spoleczno-politycznej. Praktyka stosowania analogii
miala przyczyni¢ si¢ do szybkiej reakcji sadéw na nowe przestepstwa, nie
przewidziane w kodeksie, bez czekania na wydanie kolejnych ustaw?.
J. Makarewicz - powolujac si¢ na oficjalny komentarz do KKR - konkludowat,
ze tego rodzaju stanowisko ,odpowiada wszelkiej tyranii, wykonywanej
w imig jakichkolwiek intereséw, jest zupelnym zaprzeczeniem wolnoéci i spokoju
obywatela™. Natomiast zdaniem Wladyslawa Woltera, ,uchylenie zakazu
analogii przestaje tu by¢ jakim§ wylomem, jakim$ watpliwym rozszerzeniem
a staje si¢ wprost integralna czescig systemu nowego, jak caly ustrdj sowiecki,
czyms zgota obcym innym ustawodawstwom karnym”™.

W KKR istnial podzial na dwie kategorie przestepstw: 1) przestepstwa
skierowane przeciwko podstawom nowego porzadku prawnego, ustanowionego

27 A. A. Gercenzon, op. cit., s. 296.

%8 J. Makarewicz, Kodeks karny, op. cit., s. 12.

» Ugalownoje prawo. Obszczaja czasc. Praca zbiorowa, A. A. Gercenzon, B. S. Oszerowicz, A. A.
Piatkowski (red.), Moskwa 1939, s. 159-161.

**]. Makarewicz, Kodeks karny, op. cit., s. 13-14.

** W. Wolter, Czy uchyli¢ zakaz analogii w prawie karnym?, ,Czasopismo Prawnicze i Ekono-
miczne” 1936, s. 49-50.
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przez wtadze robotniczo-wlocianiska lub tez przez nig uznane za najbardziej
niebezpieczne oraz 2) wszelkie pozostale przestgpstwa (art. 27 KKR). Przy
pierwszej kategorii przestgpstw ustawa podawala minimum kary, ponizej
ktérego sad nie még} zejé¢, przy drugiej za§ maksimum, ktérego sad nie mégt
przekroczy¢®?. W opinii ]. Makarewicza, byt to po prostu tradycyjny podziat na
zbrodnie i wykroczenia®.

W dalszej czeéci rozwazan na temat KKR J. Makarewicz bardzo ogélnie
scharakteryzowal okolicznoéci wykluczajace bezprawnod¢ czynu. W KKR
wystepowaly wiec trzy przypadki: obrona konieczna (art. 19), wyzsza
konieczno$¢ i pomoc konieczna (art. 20) oraz prowokacja (art. 158 - jezeli
gwalt na osobie wywolany byl przez réwny lub cigzszy gwalt). Podobnie
odnosit si¢, nie prébujac nawet ich komentowac, zaréwno do koncepcji winy
(art. 11 KKR), jak i do zagadnien niepoczytalnoéci, odpowiedzialnoéci karnej
nieletnich, usilowania, zbiegu przestepstw oraz przedawnienia postgpowania
i wyrokowania. W tych fragmentach wstepu J. Makarewicz ograniczyt
sic wylacznie do opisu radzieckich rozwigzan, widocznie uznajgc, ze nie
byly one jakim§ istotnym novum w stosunku do analogicznych rozwigzan
w ,burzuazyjnym” prawie karnym. Krytycznie odniést si¢ natomiast do
instytucji pomocnictwa, okreslajac ja jako naiwng. W $wietle art. 16 KKR
za pomocnikéw uwazano tych, ktérzy wspétuczestnicza w dokonaniu
przestepstwa przez rady, wskazéwki, usuwanie przeszkod, ukrycie sprawcow lub
tez przez zatarcie §ladéw przestepstw*. ,,Naiwnos¢” ta polegala na wyliczeniu
wyczerpujacym, a nie przyktadowym, ale by¢ moze w przypadku niejasnosci
odwotywanoby sie do zasady analogii.

Znacznie wiecej miejsca poswiecil J. Makarewicz problematyce kary™.
Uznal, ze KKR zbyt lakonicznie zajat si¢ »calg teorig karng o zadaniach kary™.
Na mocy art. 8 KKR ,kare oraz inne érodki ochrony socjalnej stosuje si¢ celem:
a) ogolnego zapobiezenia nowym naruszeniom tak ze strony naruszajacego, jak
i ze strony innych niepewnych czynnikéw spotecznych (prewencja generalna),
b) przystosowania naruszajgcego do warunkéw wspélzycia spolecznego za
pomoca poprawczego wplywu pracy, ¢) pozbawienia przestgpcow moznosci
dokonywania dalszych przestepstw”.

W Przewodnich zasadach prawa karnego RFSRR z roku 1919 o teoretycz-
nych koncepcjach kary i jej stosowaniu stanowil art. 6, wedlug ktérego prze-

321 tak np. do pierwszej kategorii nalezalo przestgpstwo rozpowszechniania literatury kontrre-
wolucyjnej, karane pozbawieniem wolnosci minimum przez rok (art. 72 KKR), do drugiej kategorii
nalezato z kolei przestepstwo wymuszenia, karane pozbawieniem wolnosci do dwdch lat (art. 194).

3 ], Makarewicz, Kodeks karny, op. cit., s. 14.

* Ibidem, s. 15-18.

% Ibidem, s. 20-27.

3 Tbidem, s. 20.
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stepstwo, jako dzialanie lub zaniechanie niebezpieczne dla danego systemu sto-
sunkéw spotecznych, wywolywalo konieczno$é zwalczania przestepcéw przez
wladze panstwowe. Dajac w tak ogélny sposéb uzasadnienie prawa karania
zwraca uwage brak Iaczenia ich z ideologicznymi interesami panistwa radziec-
kiego, czy tez z konkretnymi zadaniami radzieckiego prawa karnego. W art. 7
zawarto z kolei okreslenie tresci kary. Tu kary mialy byé §rodkami przymuso-
wego oddzialywania, za poérednictwem ktérych wladza chronila dany system
stosunkéw spolecznych przed tymi, ktérzy ten system naruszyli®. Przytoczone
artykuly Przewodnich zasad mialy na celu zastapienie teorii kary-odplaty, teo-
rig kary-ochrony. Mamy tu do czynienia z wyrainym, przynajmniej formal-
nym, wptywem pozytywistycznej wloskiej szkoly prawa karnego na sowieckie
ustawodawstwo karne. Szkota ta stworzyla ,jurydyczna anatomie przestepstwa
i przestepcy”. Zamiast kary, bedacej w zalozeniu odplats, proponowata wpro-
wadzenie sankcji ochrony spotecznej, dostosowanej do niebezpiecznego cha-
rakteru sprawcy, a nie do charakteru popelnionego przest¢pstwa. Przesunieto
wiec punkt ciezkosci przestgpstwa na przestepce. Dla tej szkoly wazniejsza byla
sprawa subiektywnej wartosci przestepcy niz kwestia obiektywnych rozmiaréw
i skutkéw samego przestepstwa®. Sami teoretycy radzieccy twierdzili, ze na ra-
dzieckie prawo karne wyrazny wplyw wywieraly poglady przedstawicieli zali-
czanych do szkoly socjologicznej*. Czotowe miejsce wéréd nich przyznawano
Enrico Ferriemu, autorowi projektu nowego kodeksu karnego z roku 1921, kt6-
ry uwzglednial jego idee o spolecznym niebezpieczenistwie przestepcy, o ochro-
nie spolecznej jako postulowanej treéci prawa karnego i o rezygnacji z katego-
rii winy i kary. Wplyw Ferriego byl widoczny gléwnie w tendencji do opierania
odpowiedzialnoéci karnej na spolecznym niebezpieczenstwie sprawcy. Drugim
przedstawicielem szkoly socjologicznej, ch¢tnie wspominanym przez radziec-
kich ,,uczonych”, byt Franciszek Liszt*.

W art. 10 Przewodnich zasad zawarto dodatkowa, juz ,radziecka”, charak-
terystyke kary. Otéz radzieccy teoretycy*! przy wymiarze kary uwzgledniali

7 W. Mienszagin, Z. Wyszynska, Radzieckie prawo karne, Warszawa 1953, s. 104-108.

%8 Szerzej o roli szkoly pozytywistycznej we Wloszech pisal R. Lemkin w publikacji pt. Kodeks
karny faszystowski, Warszawa 1929.

¥ 1. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestgpstwie, Warszawa 1988, s. 100.

0 Zycie niedawno zmarlego profesora Liszta stanowi przekonujgcg ilustracje tego, jak nieustan-
na, wybitna energia tego czolowego (krupniejszego) uczonego nie mogla przeméc biurokratycznej
skostnialodci (kosnost) oficjalnych (kriminalistéw) niemieckich”. Cytat pochodzi ze wstepu do pro-
jektu czeéci og6lnej kodeksu RSFRR z 1921 r. Podaje go za I. Andrejewem, op cit., s. 101.

* Przewodnie zasady zostaly przygotowane i podpisane przez zastepce Ludowego Komisarza
Sprawiedliwosci Piotra Iwanowicza Stuczkg. Zob. A. Bosiacki, op. cit., s. 163-238; zob. tez: A. Sylwe-
strzak, P. I Stuczka i jego miejsce w radzieckiej nauce prawa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdan-
skiego - Prawo” 1979, z. 7, 5. 5-19.
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okolicznoéé, ze przestepstwo w spoleczeristwie klasowym wywotlane jest syste-
mem stosunkéw spolecznych, w ktérym zyje przestgpca. Dlatego kara nie jest
odptatg za wine, odkupieniem winy. Stanowigc érodek ochrony, kara powinna
by¢ celowa, a réwnoczeénie pozbawiona elementéw udreczenia i nie powinna
zadawac przestepcy niepotrzebnych i zbytecznych cierpien (art. 26 KKR). Opie-
rajac si¢ na przestance, ze przestgpstwo jest spolecznie uwarunkowane, wypro-
wadzono nawet wniosek o odrzuceniu winy jako podstawy odpowiedzialnosci
karnej (sic!)®.

]J. Makarewicz stwierdzil, ze KKR stoi na stanowisku kary celowe;j,
gdzie dazy si¢ do ,poprawienia” przestepcy za pomoca pracy i oddziatuje
odstraszajaco na innych obywateli*, W art. 32 KKR wymienione s3 nastgpujgce
kary: wydalenie, pozbawienie wolnosci ze écistym odosobnieniem lub bez
tego, roboty przymusowe bez strazy, warunkowe zasadzenie, konfiskata
majatku, grzywna, pozbawienie praw, zwolnienie ze stuzby, nagana publiczna,
nalozenie obowigzku wyréwnania szkody*. Stusznie zauwazy! J. Makarewicz,
ze warunkowe zasadzenie, zwolnienie ze stuiby i nalozenie obowigzku
wyréwnania szkody nie s3 w istocie §rodkami karnymi. Przy warunkowym
zasgdzeniu wytknal btad metodologiczny, gdyz mozna traktowac spraweg jako
~chwilowe zawieszenie” wykonania kary (a w takim razie sprawca zostal skazany
na te kare orzeczong w wyroku) albo tez juz w samym ogloszeniu wyroku
tkwita sankcja w postaci ujmy na czci (kara na dobrym imieniu). Zwolnienie ze
stuiby nalezy raczej zaliczy¢ do kategorii utraty praw lub skutkéw zasadzenia.
Nalozenie obowigzku wyréwnania szkody bylo z kolei orzeczeniem sadu
karnego z zakresu prawa cywilnego (proces adhezyjny)*. Katalog kar z art. 32
KKR nie zawierat kary émierci, natomiast w art. 33 przewidziano rozstrzelanie,
dopuszczalne tam, gdzie kodeks stanowil o najwyzszym wymiarze kary.
»=Uzycie tego niewinnego wyrazenia - sarkastycznie ocenial J. Makarewicz
- w miejsce okreélenia brutalnego: kara $smierci dowodzi niezwykle subtelnej
delikatnoéci ze strony ustawodawcy ™.

Istotnym zagadnieniem dla J. Makarewicza w analizowanym KKR byly
zasady wymiaru kary, decydujace w jego opinii o swoistym charakterze
radzieckiego prawa karnego. Juz w jednym z najwazniejszych dokumentéw

42 Zob. przyp. 37.

4], Makarewicz, Kodeks karny, op. cit., s.21.

# Zblizone wyliczenie érodkéw karnych znalazlo si¢ w Przewodnich zasadach. W KKR pominig-
to: ogloszenie o bojkocie, ogloszenie wrogiem ludu lub rewolucji, postawienie poza prawem. W akcie
tym zastrzezono, Ze wyliczenie posiada jedynie charakter przykladowy i podkre$lano: ,Kara powin-
na by¢ wypracowywana w zaleznosci od odrebnosci kazdego poszczegélnego przypadku oraz osoby
przestgpey”. Ibidem, s. 228-229.

5§, Makarewicz, Kodeks karny, op. cit., 5. 21-22.

*¢ Ibidem, s. 21.
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karno-prawnych okresu komunizmu wojennego, tj. w Dekrecie o sgdzie nr 1
z listopada 1917 r., zawarto ogélne zasady dotyczace wymiaru kary przez sad,
gdzie sumienie rewolucyjne i rewolucyjna $wiadomoé¢ sedziéw stanowily
podstawowe kryterium przy wyborze konkretnej kary.

Dekrety wiladzy radzieckiej w pierwszym okresie ksztaltowania sie
radzieckiego prawa karnego postugiwaly si¢ sankcjami nieokreslonymi
w rodzaju: ,,podlega karze z calg surowoscig ustaw rewolucyjnych”. Natomiast
dawne ustawy carskie obowigzywaty tylko o tyle, o ile takowe nie zostaly obalone
przez rewolucje i nie sprzeciwialy si¢ rewolucyjnemu sumieniu i rewolucyjnej
$wiadomosci prawnej. W ten sposéb swobodne uznanie sedziowskie przy
wymierzaniu kary stalo si¢ cechg - charakterystyczng radzieckich sadéw
i trybunaltéw?.

Uogdlniajac t¢ praktyke, w art. 11 Przewodnich zasad ustalono kryteria,
ktorymi sad powinien kierowaé si¢ przy wydaniu wyroku; s3 to: stopien
i charakter, w jakim osoba przestepcy byla niebezpieczna dla wspélzycia oraz
stopient i charakter niebezpieczefistwa samego przestepstwa. W tym celu
sad mial: bada¢ okolicznosci popelnienia przestepstwa, ustala¢ osobowosé
przestgpcy wediug charakteru popelnionego czynu, pobudek i sposobu zycia
przestepcy, ustala¢ stopienn spolecznego niebezpieczeristwa przestepstwa
w konkretnym miejscu i czasie.

Leninowskie dyrektywy o granicach swobodnego uznania sedziowskiego
przy wymierzaniu kary znalazly bezpoérednie odzwierciedlenie w KKR. Tak
wiec, zgodnie z art. 24 KKR, sad mial uwzglednia¢ stopient niebezpieczeristwa
grozacego ze strony samego sprawcy, jak i ze strony przestepstwa przez niego
dokonanego®. W art. 25 KKR zostaty podane blizsze wskaz6éwki, jak powyzsze
zasady nalezalo interpretowa¢. Rozrézniano wiec pobudki (z jednej strony gtéd
i nedza, z drugiej che¢ zysku) oraz stopnie $wiadomosci sprawcy, filtrowano
jego przeszlo$¢ (recydywista, przestepca zawodowy), nastawienie woli
($wiadome, zaplanowane dzialanie, niedbalstwo, lekkomyslnoé¢, okrucieristwo,
przebiegloé¢, afekt, grozba, przymus). Lwowski profesor wyeksponowal jednak
spoéréd tych wskazéwek dwie, ktére zamazywaly czysto$¢ obrazu i nakazywaly
zwracal uwagg na to, czy przestepstwa dokonano w interesie przywrécenia

¥ W roku 1918 W. L. Lenin pisat: ,W jednym miejscu posadza do wiezienia dziesigciu bogaczy,
tuzin szachrajéw, p6t tuzina robotnikéw, wykrecajacych sig od pracy... . W drugim miejscu - kaza im
czyéci¢ ustepy. W trzecim — dadzg im, po odsiedzeniu kary, z6lte legitymacje, aby caly lud az do chwi-
li ich poprawy mial nadzér nad nimi, jako ludzmi szkodliwymi. W czwartym - rozstrzelajg na miej-
scu jednego z dziesigciu winnych pasozytnictwa. W pigtym - wymysélg kombinacje réznych rodkéw
iw drodze, na przykiad warunkowego uwolnienia osiagng predko poprawe zdolnych do poprawy ele-
mentéw spoéréd bogaczy, inteligentéw burzuazyjnych, szachrajow i chuliganéw”. Dzieta wybrane,
t. 2, Wydaw. Ksigzka i Wiedza, 1949, s. 296.

* J. Makarewicz, Kodeks karny, op. cit., s. 25.
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whadzy burzuazji, czy tez w interesie wylacznie osobistym sprawcy, a takze czy
przestepstwo bylo skierowane przeciwko parnistwu, czy tez jednostce.

Wedlug radzieckiego prawa karnego w pierwszej kolejnosci przy
okreélaniu wymiaru kary kladziono nacisk na fakt, czy przestgpstwo nie
stuzylo przywréceniu wladzy burzuazyjnej, czy nie jest skierowane przeciwko
ustrojowi paristwa, a dopiero w drugiej - na cechy indywidualne (podmiotowe
i przedmiotowe) przestgpstwa. ,Ustawodawca - pisal J. Makarewicz
~ uwaza za stosowne ten czynnik podkresli¢ jako rozstrzygajacy przy kazdym
wymiarze kary nawet za przestgpstwa pospolite. Tak zatem kodeks otrzymuje
charakter ustawy wyjatkowej, przejéciowej, bo trudno operowaé pojeciem
kontrrewolucji” jako pojeciem trwalym przez pig¢dziesiat lat, kodeks robi
wrazenie ustawy wydanej w epoce jakiej$ przejéciowej, w ktérej, jak w czasie
wojny, sprowadza si¢ wszystko przede wszystkim do wspélnego mianownika
- walki z nieprzyjacielem™’,

W KKR kare traktowano jako érodek ochronny, nawigzujac do szkoty wio-
skiej®*. Obok tych zasadniczych $rodkéw wprowadzono tzw. inne érodki ochro-
ny socjalnej, ktére J. Makarewicz zakwalifikowal do $§rodkow zabezpieczaje%-
cych (art. 46-50 KKR). Sad stosowat je w przypadku: 1) gdy oskarzonemu nie
wymierzono kary, ale sad uznawal go za spotecznie niebezpiecznego (wtedy
umieszczano go w zakladzie dla umystowo uposledzonych lub moralnie zanie-
dbanych bad? tez w zakladzie leczniczym), 2) gdy skazanego uznano za spo-
lecznie niebezpiecznego wskutek naduzycia zawodu, dziatalnoéci lub stanowi-
ska, na okres 5 lat, 3) gdy oskarzonego uznano za spolecznie niebezpiecznego ze
wzgledu na przestepcza przesztoéc lub stosunki ze srodowiskiem przestepczym
w danej miejscowosci (w tych przypadkach moina go bylo wydali¢ na okres
3-letni z danej miejscowosci z zakazem zamieszkiwania réwniez w niektérych
innych miejscowosciach).

J. Makarewicz podzielil si¢ watpliwosciami, widzac niekonsekwencje
radzieckiego ustawodawcy przy konstruowaniu tych przepisow. Zastanawis.d
sie, dlaczego ,wydalenie z panstwa” jest $rodkiem karnym, a ,wydalenie
z miejscowosci” §rodkiem ochrony socjalnej; dlaczego pozbawienie praw
lub zwolnienie ze stuzby jest kara, a zakaz jakiegokolwiek urzedu érodkiem
ochrony socjalnej. Wspomniane srodki karne miescity w sobie czynnik
celowosci i zabezpieczenia spolecznego, a owe §rodki ochrony socjalnej nie byty
pozbawione pierwiastka kary. Zdaniem J. Makarewicza, czynnik czystego
zabezpieczenia spolecznego” zawieraly jedynie: zamknigcie w zakladzie dla

49 Ibidem, s. 27. ‘ . o
50 M. Filar uznat za przesadzone spotykane w pi$miennictwie zachodnim twierdzenie, iz mamy

tu do czynienia z adaptacja tez i pogladéw szkoly pozytywistycznej wloskiej w nowych warunkach
radzieckich (W stuzbie utopii, op. cit., s. 20).
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uposledzonych, leczenie przymusowe i oddanie rodzinie za porg¢czeniem®.
Generalnie mozna by si¢ zgodzi¢ z argumentacja J. Makarewicza, bo widoczne
sg tu pewne sprzecznoéci. Moim zdaniem jednak, ustawodawca radziecki nie
miat zamiaru regulowa¢ w KKR $rodkéw zabezpieczajacych.

Komentujgc czg$¢ szczegdtows KKR, J. Makarewicz przede wszystkim
zwrécituwagenacharakterystyczne dla calegokodeksu pojecie ,kontrrewolucji”.
Z tego powodu Grzegorz Wirszubski w artykule pt. Ochrona paristwa w prawie
karnym Unii Sowieckiej z uwzglednieniem projektu Kryleni KKR nazwal wrecz
Kodeksem wojny domowej*. Kontrrewolucyjnym bylo nie tylko dzialanie,
ktére zmierzalo do obalenia wtadzy robotniczo-chlopskiej, ale takze dzialanie
skierowane ,.ku wspomaganiu tej czeéci burzuazji miedzynarodowej, ktdra nie
uznaje komunistycznego systemu wilasnosci” (art. 57 KKR)*. Pojemnoé¢ tego
pojecia wynikala z ust 2 art. 57, gdzie za kontrrewolucyjne uznawano takze takie
niebezposrednie dzialanie, ktére juz ,w wyobrazeniu” sprawcy przedstawialo
si¢ jako zamach na zasadnicze polityczne lub gospodarcze zdobycze rewolucji
proletariackiej. W opinii J. Makarewicza, ujecie to bylo zbyt szerokie®.

Lwowski profesor poddal krytyce system sowieckich przestepstw
gospodarczych, negatywnie odnoszac si¢ do przemian gospodarki, polegajacych
na zniesieniu wlasnosci prywatnej i powrotu do ,,prymitywnych form gospodarki
komunistycznej”*. Nieprzychylnie odniést si¢ réwniez do przestepstw narusza-
jacych przepisy o rozdziale Koéciota od panistwa (rozdz. III, art. 119-125 KKR).
Karanie za wykladanie nauk religijnych w panstwowych zakladach naukowych,
za wykladanie nieletnim nauk religiinych w zakladach prywatnych, za
dokonywanie oszukaniczych czynnoéci w celu wywolania zabobonéw wéréd
mas ludnodci itp. ocenit jako przejaw zacieklej wrogosci wladz wobec religii*®.

Sposréd przestgpstw przeciwko zyciu i zdrowiu duzo miejsca J. Makarewicz
poswiecil przestepstwu spedzenia plodu”. Radziecki ustawodawca nie
wprowadzil ochrony zycia przyszlego dziecka, ograniczat si¢ tylko do ochrony
zycia lub zdrowia kobiety ci¢zarnej. Oficjalna argumentacja autor6w KKR,

517, Makarewicz, Kodeks karny, op. cit., s. 30-31.

*2 G. Wirszubski, Ochrona paristwa w prawie karnym Unii Sowieckiej z uwzglgdnieniem projektu
Krylenki, ,Rocznik Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej”, Wilno 1933, 5. 245.

% Sowietskoje ugolownoje prawo. Czast osobiennaja. Praca zbiorowa, A. A. Gercenzon i Z. A,
Wyszynska (red.), Moskwa 1951, s. 30-66.

54 J. Makarewicz, Kodeks karny, op. cit., s. 31-32.

% Ibidem, s. 38.

% Ibidem, s. 36-38.

*7 Art. 146 KKR: ,,Spedzenie plodu za zgoda matki albo sztuczne przerwanie ciazy przez osoby
nieposiadajgce do tego nalezycie stwierdzonego lekarskiego, lub nawet i przez osoby posiadajace spe-
cjalne lekarskie przygotowanie, lecz nie w odpowiednich warunkach podlega karze - pozbawienia
wolnosci lub przymusowych robét na okres jednego roku”.
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ze »z chwila wejécia socjalizmu w glab Zycia spoleczeristw, zadna matka
nie bedzie potrzebowala spedza¢ pléd, obecnie jednak wobec pozostaloéci
systemu kapitalistycznego Rosji niejedna cigzarna jest w trudnym potozeniu
ekonomicznym i dlatego kodeks karny nie éciga spedzenia plodu” nie
przekonata J. Makarewicza. Badacz ten rozumowanie to poréwnat do teorii
anarchistéw, zapowiadajacych przyjécie takiej epoki w zyciu ludzkosci, iz
nie bedzie potrzeba ustaw, gdyz wobec wysokiego stopnia altruizmu i mitosci
blizniego jednostki ludzkie nie bedg zdolne do dziatania na szkodg innych™.

Zastanawiajace jest, ze ]. Makarewicz, ustosunkowujac si¢ do przepisow
zawartych w czesci szczeglowej KKR, nie dostrzegl, ze byla malo obszerna
(zaledwie 170 artykuléw), w poréwnaniu z innymi europejskimi kodyfikacja-
mi prawa karnego. Tak skromng liczbe kodeksowych stanéw faktycznych thu-
maczylo zastosowanie zasady analogii, dajacej sedziemu mozliwo$¢ tworzenia
stanéw faktycznych ad hoc. Uderzajaca jest tez hierarchia przestgpstw, ktéra
z pewnoscia nie byta przypadkowa: w pierwszej kolejnosci ujgto przestgpstwa
kontrrewolucyjne i przeciwko wladzy, w drugiej - naruszajgce przepisy o roz-
dziale kosciola od parnistwa - gospodarcze, a dopiero na koricu - przeciwko zy-
ciu, zdrowiu, godnoéci osobistej i mieniu prywatnemu.

3. Radzieckie ustawodawstwo karne w pogladach
R. Lemkina

W okresie miedzywojennym R. Lemkin opublikowal trzy opracowania
dotyczace prawa karnego Rosji Sowieckiej; byly to: Kodeks karny Republik
Sowieckich®, Kodeks karny Rosji Sowieckiej 1927%° i Ustawodawstwo karne
Rosji Sowieckiej®’. W pierwszym, wspolnie z Tadeuszem Kochanowiczem,
przettumaczy! tekst kodeksu z roku 1922 na jezyk polski. Autorem stowa
wstepnego do tegoz wydania byl Juliusz Makarewicz, ktéry wyjasnil, iz
idea przettumaczenia radzieckiego kodeksu na jezyk polski powstata na
»Seminarium Kryminalistycznym” Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie.
W drugiej z wymienionych prac, z przedmowg Waclawa Makowskiego,
R. Lemkin juz samodzielnie przettumaczyt tekst kodeksu z roku 1927 i opatrzyl
go obszernym wstepem.

58 1, Makarewicz, Kodeks karny, op. cit., s. 43-44.

% R. Lemkin, Kodeks karny Republik Sowieckich, Warszawa 1927.

% Idem, Kodeks karny Rosji Sowieckiej 1927 Warszawa 1928.

st idem, Ustawodawstwo karne Rosji Sowieckiej, ,Podrgczna Encyklopedia Prawa Karnego”,
z. 25, Warszawa 1938, s. 1581-1587.
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W swojej przedmowie W. Makowski zwrdcit uwage na kilka charakterys-
tycznych prawidlowosci, wystepujacych w radzieckim prawie karnym®.
Stwierdzil przede wszystkim, niespotykang w innych ustawodawstwach,
zmienno$¢ tego prawa, gdyz poprzedni kodeks obowigzywal zaledwie pie¢
lat. Twércy nowego kodeksu dazyli do usuniecia z prawa i Zycia spolecznego
kary i zastgpienia jej $rodkami ochrony spolecznej. Bylo to jednak zwykle
przemianowanie kary na ,.$rodek ochrony spolecznej” bez jednoczesnej zmiany
ich istoty. Pod nazwg zapozyczong m.in. z wloskiej szkoly pozytywistycznej
ukryto dawng kare ze wszystkimi jej podstawowymi cechami. Kodeks
radziecki zachowal w rzeczywistosci dotychczasowe, pospolite $rodki karne,
a nawet przywrdcil te, ktére byly sprzeczne z prawami czlowieka i obywatela,
z zasadg odpowiedzialno$ci indywidualnej (ogloszenie wroga ludu pracujacego,
konfiskata majgtku). Kodeks karny z roku 1927 - zdaniem W. Makowskiego
- nie wnosit Zadnego postepu ani nawet glebszej reformy do zasad walki
z przestepstwem w poréwnaniu z jej stanem przed rewolucja pazdziernikows.
»10 nie jest nawet - pisal W. Makowski - przelewanie nowego wina do starych
beczek, to po prostu opatrywanie nowymi modnymi etykietami starych
wyschlych butelek ™.

Powyzsze uwagiznacznie poszerzyt R. Lemkin (juz wtedy uczeri-seminarzysta
W. Makowskiego na UW) w swoim wstepie pt. Dzieje i charakter kodeksu karnego
Rosji Sowieckiej (R.S.F.S.R)**. Analizujac rozwéj radzieckiego ustawodawstwa
ustalil, iz carski kodeks kar gtéwnych i poprawczych z roku 1885 nie zostat od
razu zniesiony i obowigzywat do 30 listopada 1918 r. Wladze radzieckie zezwalaly
na jego stosowanie o tyle, o ile dane przepisy nie pozostawaly w sprzecznoéci
z ,rewolucyjnym sumieniem” i ,rewolucyjnym porzadkiem prawnym” (Dekret
0 sgdzie nr 1 z 24 listopada 1917 r.). Zdaniem R. Lemkina, dopiero 30 listopada
1918 r. Wszechrosyjski Centralny Komitet Wykonawczy wydal ,,postanowienie
o ludowych sadach Rosyjskiej Socjalistycznej Republiki”. Wypowiedziane
w nim byly nastgpujace zasady: ,Przy rozpatrywaniu wszystkich spraw
sady ludowe stosujg dekrety robotniczo-wloécianiskiego rzadu, a w braku
odpowiedniego dekretu lub na wypadek niedostatecznoéci tegoz kierujg sie
socjalistycznym poczuciem prawnym” i dalej: ,Zabrania si¢ powotywania sie
wwyrokachipostanowieniach na ustawy obalonych rzadéw”. Tak wigc cytowane
»postanowienie” catkowicie zakazalo stosowania carskiego ustawodawstwa
karnego, nie tworzac jednak wlasnego. ,Rosja sowiecka - pisal R. Lemkin
~ weszla wigc w okres prawa ustnego. Przy rozpatrywaniu przestepstw sady nie

©R. Lemkin, Kodeks karny Rosji, op. cit., s. 5-7.
¢ Ibidem, s. 6.
% Ibidem, s. 8-9.
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byty zwiazane zadnymi ustawami”. Zauwazmy, Ze Lemkin catkowicie pominat
w swoich rozwazaniach Dekrety o sgdzie nr 2 i 3, i w zwigzku z tym nie mozna
chyba do korica zgodzi¢ si¢ z jego teza o funkcjonowaniu jedynie ustnego
prawa karnego™®. W dalszej czgéci krétko oméwit kolejne etapy powstawania
kodeksu karnego z 1926 r. I tak w grudniu 1919 r. pojawila si¢ pierwsza préba
stworzenia radzieckiego pisanego prawa karnego w postaci Przewodnich zasad
prawa karnego. Akt ten, zawierajacy fragmenty myéli prawnych, pozbawiony
charakteru kodyfikacji, wyrazal zasade, ze w spoleczenstwie klasowym
przestgpstwo jest wynikiem warunkéw spotecznych, wéréd ktérych przestepca
iyje, a kara nie jest odplata ani tez ekspiacjg winy, lecz jedynie i wylacznie
érodkiem ochrony spolecznej. Ponadto Lemkin zwrdcil uwagg, iz dekret ten nie
wyszczeg6lnil érodkéw ochrony spolecznej, nie okreslil stanéw faktycznych,
pozostawiajac sadom na tym polu dotychczasowa swobode. ,Pierwsza
normalng kodyfikacja sowiecks”, jak okreslil, byt kodeks karny RSFSR z roku
1922. Rewolucyjny i klasowy kodeks za cel kary uwazal ochrong spoleczenstwa,
a nie odplate. W tym wzgledzie mozna dostrzec szereg niekonsekwenciji, gdyz
obok $rodkéw ochrony spotecznej wprowadzono takze zwykle $rodki karne.
Po utworzeniu ZSRR, Centralny Komitet Wykonawczy Zwigzku uchwalit
31 pazdziernika 1924 r. Gléwne zasady ustawodawstwa karnego ZSSR i Republik
Zwigzkowych®, co pociagnelo za sobg koniecznoé¢ gruntownej przer6bki
kodeksu karnego z 1922 r. Nowy kodeks karny wszedt w zycie 1 stycznia 1927 1.
Interesujace s3 rozwazania R. Lemkina na temat formalnego (podkr.
- M. M.) wplywu pozytywnej, wloskiej szkoty prawa karnego na sowieckie
ustawodawstwo karne, a w szczeg6lnosci na kodeks z roku 19279. O roli
szkoly pozytywistycznej we Wloszech R. Lemkin pisal szerzej w publikacji
pt. Kodeks karny faszystowski®. Ot6z - jak podaje R. Lemkin ~ we wrzeéniu
1919 r. ,,przywédcey szkoly pozytywistycznej” Enrico Ferriemu powierzono
kierownictwo nad pracami komisji, majacej przygotowac projekt nowego
kodeksu karnego®. W styczniu 1921 r. komisja przedlozyta go (zawierat tylko
czeé¢ ogdlng) ministrowi sprawiedliwosci. ,Projekt ten — w opinii R. Lemkina
- dokonat przewrotu w ustawodawstwie karnym, przesuwajac punkt ciezkosci
z winy na niebezpieczenstwo, z przestepstwa na przestgpce, z kary na $rodki

5 Widzimy rozbieznoéci w ustaleniach R. Lemkina w poréwnaniu z opiniami wspélczesnych
polskich historykéw prawa (A. Bosiackiego, T. Maciejewskiego, S. Plazy i K. Séjki-Zielinskiej),
ktorzy twierdza, ze dopiero Dekret o sgdzie nr 3 catkowicie zakazywal stosowania przedrewolucyj-
nego prawa.

% Obecnie thumaczone jako Zasady przewodnie ustawodawstwa karnego ZSRR. M. Filar, op. cit.,
s. 19-20.

7 R. Lemkin, Kodeks karny Rosji, op. cit., s. 9-10.

¢ Idem, Kodeks karny faszystowski, op. cit.

% Ibidem, s. 8.
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zabezpieczajace, z odplaty na zabezpieczenie”. I dalej podaje: ,Projekt
Ferriego opart si¢ na zasadniczej idei szkoly pozytywistycznej, przyznajacej
panistwu jedynie prawo obrony przed spolecznie niebezpiecznymi jednostkami,
a odmawiajacej zasadniczo patnistwu praw badania winy moralnej sprawcy
[...]. Zresztg zagadnienie takie naleze¢ powinno, zdaniem Ferriego, do religii,
etyki i filozofii, a nie do prawa [...]. Paristwo powinno zatem interesowaé sie
tylko szkodliwoécig sprawcy dla spoleczenistwa, a stopien niebezpieczeristwa,
grozacego spoleczenistwu ze strony sprawcy, powinien by¢ jedyna przestanka
dla zastosowania odpowiednich sankcji. Sprawcy nie nalezy karaé, lecz po
zbadaniu charakteru jego osobowosci, nalezy go albo usuna¢ ze spoleczeristwa,
albo stara¢ si¢ o jego poprawe, o ile jest to mozliwe. Kara zatraca wigc charakter
odplaty, a nabiera charakteru celowoéci™”. A zatem celowo$¢ kary nakazuje
stosowac jg do wszystkich spolecznie niebezpiecznych jednostek, bez wzgledu
na ich wing moralng. W projekcie tym kare zastgpiono sankcja ochrony
spolecznej, nadajac jej charakter zabezpieczajacy, a nie represyjny. Z powodu
zmian politycznych we Wloszech nigdy jednak nie wszed} on w zycie.

W dalszych rozwazaniach R. Lemkin dowodzi, ze dorobek wloskiej szkoty
prawa karnego znany byl twércom sowieckich kodekséw. W szeregu instytucji
kodeksu karnego z 1927 r. widoczny byl wplyw szkoly wloskiej. Odnosito sie to
przede wszystkim do tzw. ,stanu niebezpiecznego®’?. Art. 7 kodeksu karnego
RSESR (dalej: KKR) stanowit: ,,W stosunku do oséb, ktére popetnity spolecznie
niebezpieczne czyny lub ktére sa niebezpieczne ze wzgledu na ich laczno$é
z przestgpczym Srodowiskiem lub ze wzgledu na ich przeszly dziatalno$é, maja
zastosowanie $rodki ochrony spolecznej o charakterze sadowo-poprawczym,
leczniczym lub leczniczo-wychowawczym”™”. Stan niebezpieczny byt tu ujety
bardzo szeroko, w konsekwencji - wedlug cytowanego artykutu - mozna byto
znalez¢ si¢ w kolizji z prawem karnym nawet bez popelnienia konkretnego
czynu przestepczego. Sowiecki kodeks wprowadzit takze $rodki ochrony
spotecznej, usuwajac z terminologii element karny. W myél art. 9 KKR, ,,Srodki
ochrony spolecznej stosuje sie w celu:

a) zapobiezenia nowym przestgpstwom ze strony oséb, ktére je popel-

nity;

b) oddziatywania na innych niezdecydowanych cztonkéw spoleczeristwa;

™ Ibidem.

7! Ibidem, s. 9-10.

7 1. Andrejew - piszac na temat rodowodu spolecznego niebezpieczefistwa czynu - konstatuje,
iz ~ mimo wplywow szkoly socjologicznej na prawo radzieckie — w pierwszym okresie jego istnienia
trudno jest powigzaé koncepcje .spolecznego niebezpieczefistwa czynu” z twérczoscig Liszta lub in-
nego teoretyka szkoty socjologicznej (op. cit., s. 102-103).

” R. Lemkin, Kodeks karny Rosji, op. cit., s. 21.
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¢) przystosowania sprawcow przestepstw do warunkéw wspolzycia
w panstwie pracy.

Srodki ochrony spolecznej nie mogg mie¢ na celu wyrzadzenia fizycznego
bélu lub ponizenia godnoéci ludzkiej i do odptaty i kary nie zmierzajg™*. Jak si¢
jednak okazuje, pomimo zmian w terminologii, $rodki te nadal stuzyly karaniu
przestepcy. Wprowadzenie ,,tych nowoséci” do kodeksu bylto jednak konieczne
i celowe, poniewaz ustawodawca radziecki wyeliminowal z niego zasade
nullum crimen sine lege poenali, na ktérej opieraja si¢ wszystkie wspélczesne
kodeksy karne. ,,Aby uzasadni¢ wyrugowanie tej zasady z kodeksu, zostaly
érodki karne przefasonowane na $rodki ochrony spolecznej. Skoro bowiem
usunieta zostata z kodeksu poena - zb¢dna okazala si¢ zdaniem ustawodawcéw
sowieckich zasada: nullum crimen sine lege””. R. Lemkin zwr6cil takze uwage
na klasowy charakter KKR. Pisal o tym wnikliwie w Ustawodawstwie karnym
Rosji Sowieckiej’s. Marksizm, zdaniem radzieckich teoretykéw prawa, ujawnial
klasowa tre$¢ prawa karnego, opartg na stosunkach materialnych miedzy
ludZmi, na stosunku panowania i podlegloéci. Prawo karne stosowano jako
érodek walki, prowadzonej przez burzuazje przeciwko masom ludowym.
Przestepstwa sa rezultatem klasowych przeciwienstw.

Rzadzacy komuniéci twierdzili, ze deklarowana réwno$¢ jest tylko
formalna, a nieréwno$¢ jest treécig tego prawa. Poglady te rozwijal w swoich
pracach W. 1. Lenin, wskazujac m.in. ze panistwa burzuazyjne wydaja kodeksy
karne dla ulatwienia politycznej walki rzagdéw z proletariatem. Liberalne
koncepcje w postaci zawieszenia wykonania kary lub przedterminowego
zwolnienia byly, zdaniem W. 1. Lenina, wykorzystywane dla zamaskowania
zasadniczej, reakcyjnej polityki pafistw burzuazyjnych.

W. L Lenin wykreowal podstawy radzieckiej polityki karnej twierdzac,
ze byla ona jedna z istotnych cze$ci skladowych dzialalnosci dyktatury
proletariatu. Represja nie byla jedynie érodkiem ochrony zdobyczy
rewolucji, lecz miala odgrywa czynna rol¢ w budowaniu spoleczeristwa
komunistycznego. Wychowanie proletariatu w duchu nowej dyscypliny nie
moglo jednak obejé¢ si¢ bez przymusu”. W myél tych zalozen skonstruowano
art. 1 KKR w brzmieniu nastgpujacym: ,Ustawodawstwo karne RSFSR ma
za zadanie ochrong¢ socjalistycznego panstwa robotnikéw i wloscian oraz
zaprowadzonego w nim porzagdku prawnego przed spolecznie niebezpiecznymi

™ Ibidem.

7 K. Miiller, Srodki ochrony spotecznej w sowieckim kodeksie karnym, ,Wojskowy Przeglad Praw-
niczy” 1932,nr 1, 5. 8.

% R. Lemkin, Ustawodawstwo karne, op. cit., s. 3-4. Zob. tez wigcej na ten temat: A. Bosiacki,
op. cit., s. 216-238.

77 R. Lemkin, Ustawodawstwo karne, op. cit., s. 2-3.
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czynami (przestepstwami) droga stosowania, do oséb, ktdre je popelniaja,
§rodkéw ochrony spolecznej, w niniejszym kodeksie wskazanych””2,

Na powyzszym przykladzie wida¢, ze KKR byl sumg idei w dziedzinie
prawa karnego szkoty wloskiej i radzieckiej. Ukoronowaniem ,klasowoéci” byt
art. 45: ,,Przy wymiarze skazanemu $rodka ochrony spolecznej o charakterze
sadowo-poprawczym sad kieruje sig: a) wskazéwkami ogélnej czesci
niniejszego kodeksu; b) wymiarami wskazanymi w czeéci szczegblowej w tym
artykule, ktory przewiduje dany rodzaj przestepstwa; c) swoim socjalistycznym
poczuciem prawnym, uwzgledniajac niebezpieczenstwo grozace spoleczenistwu
ze strony dokonanego przestgpstwa, okoliczno$ci sprawy i osobe sprawcy””.
Owe ,,socjalistyczne poczucie prawne” to bylo poczucie klasowe, proletariackie,
ktére ma by¢ u sedziego przy orzekaniu zgodne z celami rewolucji.

W dalszych rozwazaniach na temat KKR, R. Lemkin skoncentrowal si¢
na pojeciu przestepstwa. Kodeks z roku 1927 (jak i kodeks z 1922 r.) podawal
rodzajowe okreslenie przestepstwa. W art. 6 KKR za spolecznie niebezpieczne
uznano .kazde dzialanie lub zaniechanie, skierowane przeciwko ustrojowi
sowieckiemu lub naruszajace porzadek prawny zaprowadzony przez wladze
robotniczo-wloécianiskg na okres przejsciowy prowadzacy do ustroju komunis-
tycznego™®. To szerokie okreflenie dopuszczalo interpretacje prowadzacy
do tego, iz wlasciwie kazde dzialanie lub zaniechanie obywatela moglo
by¢ naruszeniem porzadku prawnego. Uzupelnieniem tego artykulu byl
niewatpliwie art. 16: ,Jeéli jakiekolwiek spolecznie niebezpieczne dziatanie
nie jest wprost przewidziane w kodeksie niniejszym, wéwczas zasade i zakres
odpowiedzialnoéci za nie okreSla zgodnie z tymi artykulami kodeksu, ktére
przewiduja przestepstwa najbardziej podobne co do rodzaju™. Artykul ten
wprowadzal zasad¢ analogii, }amigc zasade nullum crimen, nulla poena sine
lege. Stusznie zauwazyt R. Lemkin, Ze w $wietle tych przepiséw kazdy obywatel
byt potencjalnym kandydatem na przestepce.

Wedlug art. 19 KKR przestgpstwem byt nie tylko czyn dokonany lub
usilowany, lecz nawet czynnosci przygotowawcze do tegoz czynu: ,,Usilowanie
jakiegokolwiek przestgpstwa zaréwno dzialania przygotowawcze do
przestepstwa, przejawiajace si¢ w wyszukiwaniu lub przystosowaniu narzedzi,
$rodkéw i w wytworzeniu warunkéw przestgpstwa sa §cigane w ten sam sposéb,
jak przestepstwo dokonane [...]”®.. R. Lemkin uznal karalno§¢ czynnosci

8 Ibidem, s. 20.
7 Ibidem, s. 31.
8 Ibidem, s. 21.
& Ibidem, s. 24.
2 Ibidem, s. 25.

ECHA RADZIECKIEGO USTAWODAWSTWA KARNEGO W PISMIENNICTWIE ... 107

przygotowawczych za oryginalng nowos¢ zaréwno wzgledem ustawodawstwa
europejskiego, jak i w stosunku do kodeksu karnego z roku 1922. Innowacja
ta pozostawala w Scistym zwiazku z teoria stanu niebezpiecznego, ktéra
przeszla na grunt prawa sowieckiego ze szkoty wloskiej. ,,Jesli bowiem - pisze
- punktem wyjécia jest niebezpieczenistwo, grozace spoleczeristwu ze strony
sprawcy, to kazdy przejaw owego niebezpieczenistwa, a wigc takze czynnosci
przygotowawcze, nakazywal spoleczeristwu obrong™.

R. Lemkin dostrzegl réwniez charakterystyczng konstrukcje obrony
koniecznej, ujeta w art. 13 KKR: ,,Srodki ochrony spolecznej nie bedg wcale
stosowane wzgledem o0s6b, ktére popetnity czyny, przewidziane w ustawach
karnych, jesli sad uzna, Ze te czyny popelnione zostaly w stanie obrony
koniecznej przed zamachem na wladze sowiecka lub na osobg i prawa bronigcego
si¢ lub innej osoby, jezeli przy tym nie dopuszczono si¢ przekroczenia granic
obrony koniecznej [...]”*. Komentujac ten przepis trafnie skonstatowal, ze taka
ingerencja w uprawnienia policyjne przy obronie wladzy mogla zatrze¢ granice
miedzy obrong konieczna a samowola. ,,Ta nieszczgéliwa konstrukcja - zdaniem
R. Lemkina - da si¢ wythumaczy¢ tylko hipertrofia wladzy panstwowej w zyciu
sowieckim™,

Stworzony w KKR system tzw. $rodkéw ochrony spolecznej byl nieudolng
préba kalkowania dorobku wloskiej szkoly prawa karnego. Analizujac go,
R. Lemkin powotat si¢ na opini¢ W. Makowskiego, wedtug ktérego kodeks sowiecki
jedynie ,,proklamowal” usuniecie elementu kary przez zastapienie go elementem
ochrony spotecznej. Srodkami ochrony spolecznej wedtug KKR byly: 1) érodki
o charakterze sadowo-poprawczym (art. 20 KKR), 2) érodki o charakterze
leczniczym (art. 24), 3) érodki o charakterze leczniczo-wychowawczym (art.
26 KKR)*, Pierwsza kategori¢ tychze $rodkéw stosowano wzgledem sprawcow
petnoletnich i poczytalnych, druga - wzgledem sprawcéw, ktérzy w czasie
popelnienia przestepstwa znajdowali si¢ w stanie niepoczytalnosci, trzecig
- wzgledem nieletnich. Ogloszenie wrogiem ludzi pracy, jako najsurowszego

8 Ibidem, s. 12.

# Ibidem, s. 23.

8 Ibidem, s. 13. Przekroczenie granic obrony koniecznej bylo okolicznosciz lagodzacy (art. 48
KKR). Wedtug kodeksu z roku 1922 bylo to przestepstwo sui generis.

s §rodkami ochrony spolecznej o charakterze sadowo-poprawczym byly m.in.: ogloszenie za
wroga ludu, pozbawienie wolnosci ze $cistym lub bez scistego odosobnienia, przymusowe roboty
bez pozbawienia wolnosci, wydalenie z granic RSFSR. Do érodkéw ochrony spotecznej o charakte-
rze leczniczym nalezaly: przymusowe leczenie i umieszczenie w zakladzie leczniczym w polaczeniu
z odosobnieniem. Srodki ochrony spolecznej o charakterze leczniczo-wychowawczym polegaly na:
oddaniu nieletniego pod opieke rodzicéw czy krewnych, jesli mieli mozno$¢ utrzymywania go, od-
daniu go pod opiekg innych 0s6b i zaktadéw lub umieszczeniu w specjalnym zakladzie leczniczo-wy-
chowawczym.
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spoérod $rodkéw o charakterze sagdowo-poprawczym, uznat R. Lemkin za
instytucje typowo odwetowa. W art. 21 KKR ,wstydliwie” - jak okreslit
R.Lemkin - ukrytokare émierci: ,,Dla walkiz najbardziej cigzkimi przestepstwami
zagrazajgcymi podstawom wladzy sowieckiej i ustroju sowieckiego, az do
odwotania przez Centralny Komitet Wykonawczy ZSRR, wypadkach, specjalnie
przewidzianych w poszczegdlnych artykulach niniejszego kodeksu, stosuje si¢
rozstrzelanie jako wyjatkowy érodek ochrony panistwa ludzi pracy”.
Charakteryzujac cze$¢ szczegélowa KKR, R. Lemkin zwrécit przede
wszystkim uwagg na to, ze tworzy ja zaledwie 141 artykuléw. Tak skromng
liczbg kodeksowych stanéw faktycznych tlumaczylo zastosowanie zasady
analogii, dajgcej sedziemu mozliwo$¢ tworzenia stanéw faktycznych ad hoc®.

4. Podsumowanie

Analizujac  wypowiedzi ]. Makarewicza i R. Lemkina w okresie
migdzywojennym o radzieckim prawie karnym mozna skonstatowal, ze
odnosili sie oni do niego zdecydowanie krytycznie. Swiadcza o tym ich uwagi
wstepne do radzieckiego kodeksu karnego z 1922 i 1927 r. J. Makarewicz
swoje poglady wyrazal konsekwentnie. Radziecki kodeks karny z roku 1927,
ze wzgledu na zastgpienie w nim kar $rodkami ochrony spolecznej, nazwal
kodeksem $rodkéw zabezpieczajacych spoleczernistwo przed przestepca®.

Stricte jurydyczne badania radzieckiego prawa karnego prowadzone przez
J. Makarewicza i R. Lemkina byly pierwszymi tego typu na gruncie polskich
nauk prawnych. Badaczy tych mozna uznaé za prekursoréw studiéw nad
radzieckim prawem karnym materialnym. Uwagi wstepne do kodeksu karnego
z 1922 1 1927 1. utrzymane byly w granicach naukowego przedstawienia jego
zasad i poszczegblnych przepiséw. Postugiwali si¢ oni przy tym jezykiem
prawniczym.

Dociekania J. Makarewicza i R. Lemkina stanowig cenne Zr6dlo informacji
na temat wiedzy polskiej o stanie prawa radzieckiego.

87 R. Lemkin, Kodeks karny Rosji, op. cit., s. 26.

8 Czgé¢ szczegblowa dzielita si¢ nma nastgpujgce rozdzialy: przestepstwa kontrrewolucyjne,
przestgpstwa przeciwko wladzy, przestgpstwa o rozdziale koiciola od paristwa, przestepstwa
gospodarcze, przestgpstwa przeciwko zyciu, zdrowiu i godnosci osobistej, przestgpstwa majatkowe,
naruszenie przepiséw, ochraniajacych zdrowie, bezpieczenstwo i porzadek publiczny, przestepstwa
wojskowe (art. 58-175).

8 Zob. przyp. 17, s. 104-105.

MISCELLANEA HISTORICO-TURIDICA TOMIV

Piotr Fiedorczyk

O poczatkach prac nad kodyfikacja
polskiego prawa cywilnego w 1947 r.

Summary

In the period 1947~1949 works on the codifications of civil law in Poland were held.
They were undertaken after successful process of unification of this branch of law in 1946.
They were confided to a commission, consisting of five members and working in the
structures of the Ministry of Justice. The range of works was initially limited to technical
aspects of codification. The main goal was to join the unification decrees and construct
new code. The commission was established in February 1947 and at once, on its first
meeting, has made the fundamental decisions. First of all, work regulations were accepted.
Secondly, it was decided who is responsible for preparing drafts of parts of civilian code.
The most important decisions referred to shape of new code, its chapters and the essence
of regulation. The shape of a new code was based on German model, used in the Civilian
Code BGB of 1896. Works on preparation of a new code were correctly organized, but,
due to political reasons, they were not concluded. This was connected with the process
of quick sovietization of Polish law, which started in 1948, in the second half of this year.
In new political situation it was decided that there is no sense to continue works on
“bourgeois” code.

1. W 1947 ., po zakoriczonej sukcesem akcji unifikacji prawa cywilnego,
podjeto prébe dokonania kodyfikacji tej galezi prawa. Wprawdzie zamierzenia
tego nie udalo sie zrealizowa¢, ale podjete wéwczas dzialania, ich zasieg i roz-
mach, a takze waga zagadnienia uzasadniajj zainteresowanie si¢ tym tematem.
Prezentowany artykul koncentruje si¢ przede wszystkim na zagadnieniu orga-
nizacji prac nad projektowanym kodeksem. Poruszone zostang réwniez pro-
blemy dotyczace zakresu, ukladu i treéci tworzonego prawa oraz zagadnienia
zwigzane z kontekstem politycznym podjetych prac.

Zainteresowanie prezentowanym tematem jest tym bardziej uzasadnio-
ne, ze dotychczas nie zajmowano si¢ szerzej pracami nad kodeksem cywilnym
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z drugiej polowy lat 40. ubieglego wieku. Cenne ustalenia Stanistawa Grodzi-
skiego, widzgcego w podjetej probie kodyfikacji faktyczng kontynuacje prac
przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej', sg jedynie wstepem do dalszych badar.
Podobnie nalezy traktowa¢ wypowiedzi Adama Lityriskiego?, ktére wprawdzie
poszerzajg dotychczasowa wiedze o zagadnieniu, ale nie obejmujg catosci pro-
blematyki.

2. Akcja unifikacji prawa cywilnego zostala zakoriczona w ostatnich mie-
sigcach 1946 r., a od 1 stycznia 1947 r. mialo obowiazywal prawo zunifiko-
wane wylacznie dekretami z lat 1945-1946. Wydanych wéwczas kilkanascie
dekretéw, razem z powstalym w 1933 r. kodeksem zobowigzari, obejmowato ca-
loé¢ materii prawa cywilnego materialnego. Akcja uznawana byta za wielki suk-
ces ,ludowych” wladz, ktére, jak podkreslano, w bardzo krétkim czasie doko-
naly tego, czego przez 20 lat nie byta w stanie przeprowadzi¢ II Rzeczpospoli-
ta i odpowiadajgca za stworzenie projektéw Komisja Kodyfikacyjna. Przemil-
czano przy tym, ze unifikacji nie udalo si¢ dokona¢ w zakreS§lonym przez Rade
Ministréw w czerwcu 1945 r. czasie 9 miesiecy (trwala ona ok. 17 miesiecy).
W oficjalnych wypowiedziach zapominano takze doda¢, ze przeprowadzenie
akcji unifikacyjnej mimo wszystko w tak krétkim czasie byto mozliwe jedynie
dzigki temu, Ze przed 1939 r. Komisja Kodyfikacyjna opracowala projekty pra-
wie wszystkich dzialéw prawa cywilnego (z wyjatkiem prawa opiekuniczego),
a powojenni unifikatorzy wykorzystali je w bardzo szerokim zakresie®. Nie
zmienia to jednak faktu, iz koncepcja prac nad prawem cywilnym w latach
1945-1946 réinila sie zasadniczo od zamystéw przedwojennej Komisji Ko-
dyfikacyjnej, ktéra nie zamierzala wyodrebnia¢ etapu unifikacji jako wstepu
do kompleksowej kodyfikacji. Komisja powstrzymywata si¢ bowiem od wpro-
wadzania rozwigzan cz¢éciowych i oddawala od razu gotowe projekty nowego
polskiego prawa, stanowigce czg¢é¢ kodyfikacji*. Stusznie zauwazono w literatu-
rze powojennej, ze mimo swego szerokiego zakresu reforma prawa cywilnego
z lat 1945-1946 nie miala charakteru kodyfikacji. Ta ostatnia wymaga bowiem
zar6wno zwartego, harmonijnego systemu formalno-prawnego, jaki moze za-

1'S. Grodziski, Prace nad kodyfikacjg i unifikacjg polskiego prawa prywatnego (1919-1947),
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1992, z. 1-4, 5. 27-29.

* A. Lityfiski, O prawie i sgdach poczgtkéw Polski Ludowej, Bialystok 1999, s. 224-227; idem,
Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2004, s. 199-200.

* P. Fiedorczyk, Wykorzystanie dorobku Komisji Kodyfikacyjnej II RP w pracach nad unifika-
cjg osobowego prawa matzenskiego w 1945 r., ,,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Biblioteki Stuchaczéw
Prawa UJ” 2005, z. 13; idem, Stosunki prawne z pokrewieristwa w pracach nad unifikacjg prawa cywil-
nego w latach 1945-1946, [w:] Miscellanea historico-iuridica, A. Lityniski i P. Fiedorczyk (red.), t. 3,
Bialystok 2005, s. 75-78.

* L. G6rnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1919-1939, Wroctaw 2000, s. 75.
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pewni¢ jedynie jeden w zasadzie akt legislacyjny, jak i oparcia tego systemu na
pewnych konsekwentnie realizowanych zalozeniach ogélnych®.

Zorganizowane na przetomie 1946 i 1947 r. uroczystoéci z okazji unifikacji
prawa odbywaly si¢ z wielka pompg. Uczestniczyli w nich przedstawiciele
najwyzszych wiadz panistwowych z prezydentem KRN Bolestawem Bierutem
oraz premierem Edwardem Os6bka-Morawskim, w ich trakcie najbardziej
zastuzonych legislatoréw udekorowano wysokimi odznaczeniami®. Minister
sprawiedliwoéci Henryk Swigtkowski odbierat gratulacje od przedstawicieli
zawodOw prawniczych oraz stowarzyszer”. Ukazaly si¢ takze pochwalne
artykuly, wysoko oceniajace tre$¢ zunifikowanego prawa®. Jest jednak rzecza
zastanawiajaca, ze w trakcie wzmiankowanych uroczystosci nie wspomniano
wogéle o ewentualnej szybkiej kodyfikacji prawa cywilnego. W okoliczno$ciowym
przemé6wieniu 15 grudnia 1946 r. min. H. Swigtkowski stwierdzat, ze najblizsze
zamierzenia resortu mialy dotyczy¢ reformy sadownictwa powszechnego’.
Postulat taki pojawial si¢ jednak w éwczesnej prasie prawniczej'’.

3. W tym samym zeszycie ,Demokratycznego Przegladu Prawniczego”,
wktdérym obszernierelacjonowano przebieg uroczystosci unifikacyjnych, ukazal
sie artykut Jana Wasilkowskiego, jednego z gléwnych twércéw zunifikowanego
prawa. Tekst ten'! uzna¢ mozna za swoisty program prac nad majacg nastapic
kodyfikacja prawa cywilnego, stad jego tres¢ wymaga dokladnego oméwienia.
Wasilkowski stwierdzal na wstepie, iz kodeks zobowiazan i dekrety unifikacyjne
nie mogg by¢ uwazane za ,kodeks cywilny polski”. Znaczenie decydujace majg
w tej kwestii nie wzgledy formalne, lecz okoliczno$¢, ze przepisy nowego
prawa nie stanowily uporzadkowanej i harmonijnie zbudowanej catoéci.

5 W. Czachérski, Przebieg prac nad kodyfikacjg prawa cywilnego PRL, ,,Studia Prawnicze” 1970,
z.26-27. Zeszyt specjalny wydany dla uczczenia pracy naukowej i kodyfikacyjnej Profesora Jana Wa-
silkowskiego, s. 8.

¢ Z okazji zakoriczenia unifikacji prawa cywilnego (akademia), ,Demokratyczny Przeglad Praw-
niczy” 1947, nr 1-2, s. 19. Podobne uroczystoéci odbyly si¢ we wszystkich siedzibach sad6w apelacyj-
nych. Zob. Uroczystosci unifikacyjne, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1947, nr 1-2, 5. 85.

7 Gratulacje takie ztozyli np. notariusze. Zob. ,Przeglad Notarialny” 1947, z. 2-3, 5. 143. Podob-
nie brzmialy uchwaly oddzialéw Zrzeszenia Prawnikéw Demokratéw. Zob. ,Demokratyczny Prze-
glad Prawniczy” 1947, nr 1-2, 5. 85.

$ Zob. np.: P. Zubowicz, Na przelomie wiekéw prawa polskiego, ,Przeglad Notarialny” 1947,
z.2-3,.159.

* H. Swigtkowski, Prawo w stuzbie narodu, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1947, nr 1-2, s. 10.

© _Obecnie zadaniem rzadu w tej dziedzinie bedzie wszystkie wydane przepisy zebra¢ w jedng
harmonijng calo$é, w jeden kodeks prawa cywilnego. Organizm gospodarczy Polski, majac jednolite
prawo cywilne, potrafi lepiej przezwycig¢zy¢ trudnosci powojenne” - pisat Z. Fenichel, Préba charak-
terystyki ustawodawstwa polskiego za okres 1944-1946, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1947,
ar 1-2,s. 78.

1 ], Wasilkowski, Zagadnienie kodyfikacji jednolitego prawa cywilnego, ,Demokratyczny Prze-
glad Prawniczy” 1947, nr 1-2, s, 62-64.
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Koncepcje szybkiej kodyfikacji autor artykulu uznal za sluszng, zwracajac
jednak uwage na fakt, iz jej zakres powinien ograniczac si¢ jedynie do strony
technicznej nowego prawodawstwa, majac na celu ,wylacznie wprowadzenie
systematycznego ukladu materii, usuniecie bledéw i sprzecznosci, wypetnienie
istotnych luk oraz nadanie poszczeg6lnym tekstom jednolitej szaty zewng¢trznej
(poprawki terminologiczne, stylistyczne, zachowanie okreslonej proporcji przy
formulowaniu tekstéw)™2. Zmiany wykraczajace poza tak zakre$lony program
prac miatyby by¢ dokonywane wyjgtkowo. Wasilkowski uwazal, ze kodyfikacja,
ktdéra zmierzalaby do merytorycznego udoskonalenia nowego prawa, bylaby
przedwczesna - dekrety z lat 1945-1946 powinny zosta¢ poddane ,,prébie zycia”
w praktyce sgdowej i pozasgdowej. Odwotywat si¢ do doswiadczenia wynikajacego
ze stosowania kodeksu Napoleona, ktéry przez pierwsze 50 lat obowigzywania
- jak twierdzil - ,pozostawal w pewnym sensie niewiadoma”, mimo iz wigkszo$¢
jego przepiséw byla tylko usystematyzowaniem i nowym sformulowaniem
dawnego prawa. Konkluzja tej czeéci rozwazan Wasilewskiego sprowadzata si¢
do stwierdzenia, Ze potrzebna jest stosunkowo szybka kodyfikacja, a taka musi
ograniczac si¢ w zasadzie jedynie do kwestii technicznych. Ewentualng zmiang
norm zunifikowanego prawa dopuszczat tylko jako ,,zlo konieczne”, natomiast
nie wykluczal dodania norm konkretyzujacych. Wasilkowski nie przesadzal
jednoczesnie, jak dlugo trwaloby opracowanie nowego kodeksu. Uwazal
jedynie, ze prace mozna rozpoczaé bezzwlocznie®.

Bardzo istotne wydaja si¢ by¢ koncepcje Wasilewskiego dotyczace zakresu
przyszlego kodeksu. Proponowal rozwazenie kwestii ewentualnego wlaczenia
do projektowanej kodyfikacji przepiséw o prawie na dobrach niematerialnych
oraz przepisOw prawa prywatnego miedzynarodowego. Jednoczesnie uwa-
zal on, Ze nalezy wylaczyé z kodeksu normy prawa pracy (znajdowaly sie
one w kodeksie zobowigzan). Z kolei ostateczny uklad nowego kodeksu
musial laczy¢ si¢ z rozstrzygnieciem fundamentalnej kwestii ewentualnego
wydzielenia czesci ogblnej lub ograniczenia si¢ do krétkiego tytutu wstepnego.
Porzadek pozostatych ksiag nie budzil natomiast, zdaniem Wasilkowskiego,
istotnych watpliwoéci. W zwigzku z tym proponowal, by kodeks skiadal
sie z nastepujacych ksigg: cze$¢ ogdlna, prawo rodzinne (Ygcznie z prawem
opiekuriczym), prawo spadkowe, zobowigzania, prawo rzeczowe. Gdyby za$
zapadla decyzja o wlaczeniu do kodeksu przepiséw o prawach na dobrach
niematerialnych, to wéwczas nalezaloby umiesci¢ je w odrebnej ksiedze.

Znaczenie przedstawionych powyzej pogladéw jest tym wicksze, ze s
one praktycznie jedynym glosem we wstepnej dyskusji o zakresie i ukladzie

2 Ibidem, s. 62.
1 Ibidem, s. 63.
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przyszlej kodyfikacji. Wprawdzie ,,Przeglad Notarialny” powital rozpoczecie
prac nad kodyfikacja opublikowaniem refleksji niezyjacego juz wtedy
wybitnego prawnika Stanistawa Bukowieckiego, ale zawarte tam™ uwagi co
do koniecznoéci przemyslanego i spokojnego tempa prac mialy, jak si¢ wydaje,
jedynie znaczenie historyczne. Byly raczej ukryta prébg przypomnienia
dorobku przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej.

4. Zwraca uwage fakt, iz J. Wasilkowski nie zajal si¢ zagadnieniem
organizacji prac nad kodeksem cywilnym. Prawdopodobnie nie da si¢ juz
ustali¢ przyczyn pominiecia tej kwestii. By¢ moze w momencie powstawania
tekstu nie spodziewal si¢, ze decyzja o rozpoczeciu prac zapadnie tak
szybko. Wspomniano juz, ze wypowiedzi min. H. Swiatkowskiego na to nie
wskazywaty. Tym wieksze zaskoczenie budzi fakt wydania przezen 18 lutego
1947 r. zarzadzenia o powolaniu komisji do spraw opracowania jednolitego
polskiego kodeksu cywilnego®. Domysla¢ si¢ nalezy, Ze na poczatku 1947 r.
podjeto polityczng decyzje o stworzeniu kodeksu cywilnego w oparciu o teksty
dekretéw unifikacyjnych, odrzucajac tym samym alternatywng koncepcjg
odlozenia tych prac do momentu przeprowadzenia wstepnej chociazby oceny
przydatnoéci praktycznej zunifikowanego prawa. Warto zauwazy¢, ze decyzja
o tak szybkiej probie kodyfikacji oznaczata, ze a priori wykluczono dokonywanie
szerzej pomyslanych zmian w zunifikowanym prawie.

Zarzadzenie ministra stwierdzalo wiec, Ze projekt kodeksu ma by¢ opar-
ty na dekretach unifikacyjnych oraz na oficjalnych uzasadnieniach im towa-
rzyszacych. Przewodniczenie Komisji powierzono ministrowi sprawiedliwo-
éci, ktéry zastrzeg! sobie prawo wyznaczania zastgpcéw sposréd pracownikéw
ministerstwa. Zarzadzenie wyznaczalo statych zastepcéw, byli nimi: Dyrektor
Departamentu Ustawodawczego Stefan Bancerz, wicedyrektor tegoz Depar-
tamentu Seweryn Szer oraz Aleksander Wolter. Sekretarzem Komisji zostal
sedzia Witold Czachérski, natomiast cztonkami Komisji zostali (obok A. Wol-
tera i S. Szera) profesor Jan Wasilkowski oraz sedziowie Marian Lisiewski i Jan
Witecki. Sktad Komisji byl tak skonstruowany, ze tworzyl ja jeden przedstawi-
ciel doktryny (J. Wasilkowski), dwoch sedziéw Sadu Najwyzszego (J. Witec-
ki, M. Lisiewski) oraz dwéch pracownikéw Departamentu Ustawodawczego
(S. Szer, A. Wolter). Zarzadzenie stanowilo takze, ze Komisja opracuje re-
gulamin prac i przedstawi go do zatwierdzenia ministrowi sprawiedliwoci.

1S, Bukowiecki, Zalozenia podstawowe kodyfikacji prawa w Polsce, ,Przeglad Notarialny” 1948,
z. 4, s. 281-286.

15 Zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 lutego 1947 r. (Archiwum Akt Nowych, dalej:
AAN, zespol akt Ministerstwo Sprawiedliwodci, dalej: MS, sygn. 2390, k. 4). Zarzadzenie to publi-
kuje w dalszej czgéci tomu. Zob. takze notatke: Ku poiskiemu kodeksowi cywilnemu, ,,Przeglad Nota-
rialny” 1947, z. 4, s. 395,
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Wynagrodzenie za udzial w pracach Komisji ustalat minister sprawiedliwosci
na podstawie wnioskéw przedstawianych przez Dyrektora Departamentu Usta-
wodawczego S. Bancerza.

5. Pierwsze posiedzenie Komisji zostalo zwolane na 25 marca 1947 r.
Porzadek obrad przewidywat dyskusje nad kwestiami fundamentalnymi dla
dalszych prac: uchwaleniem regulaminu, ustaleniem przedmiotu i zakresu prac
oraz wyznaczeniem referentéw poszczeg6lnych dzialéw kodeksu'. Zachowat
si¢ szczegblowy protokoél z posiedzenia’’, dzigki ktéremu mozna poznaé nie
tylko zapadle decyzje, ale réwniez motywy ich podjecia.

Posiedzenie otworzyt min. H. Swigtkowski. Dal wyraz przekonaniu o ko-
nieczno$ci oparcia projektu kodeksu na dekretach unifikacyjnych oraz na
kodeksie zobowigzan z 1933 r. Zaznaczyl przy tym, ze obowiazujace normy
prawne, stanowigce punkt wyjécia w pracach nad projektem, moga by¢é w toku
prac Komisji czg§ciowo zmienione przez ustawodawce. Takie ewentualne zmia-
ny powinny by¢ przez Komisj¢ uwzglednione. Minister uznal, ze prace nad pro-
jektem powinny by¢ zakoriczone w ciggu jednego roku, nastepnie zadaniem
Komisji mialo by¢ opracowanie szczegélowych motywéw projektu. Wypowie-
dzial si¢ przeciw ,,zbytniemu” rozszerzaniu tresci kodeksu, uwazajac ze nalezy
wylaczy¢ zenh normy prawa prywatnego miedzynarodowego oraz prawa o wia-
snosci lokali®®.

6. W dalszej czgéci obrad, prowadzonych pod przewodnictwem
S. Szera, rozstrzygnigto zagadnienia zwigzane z zakresem prac i ukladem
kodeksu, uchwalono regulamin oraz wyznaczono referentéw i koreferentéw
poszczegélnych dzialéw kodeksu. Najdtuzsza dyskusja dotyczyla regulaminu
Komisji. Jego projekt zostal opracowany na podstawie tez przedstawionych
przez J. Wasilkowskiego®”. Wasilkowski proponowal, by prace odbywaly sie
wedlug nastepujgcego porzadku. Na pierwszym posiedzeniu Komisja miala
ustali¢ wytyczne co do zakresu i ukladu kodeksu cywilnego oraz wyznaczy¢
referentéw poszczegolnych dzialéw. Zadaniem referentéw mialo byé opraco-
wanie projektéow wstepnych wraz z uzasadnieniem ogélnym. Nastepnie
przewodniczacy przesylat je wszystkim czlonkom Komisji. Pierwsze czytanie
mialo si¢ odby¢ najwczeéniej po dwéch tygodniach od dostarczenia ostatniego
projektu. Na tym etapie kazdy z czlonkéw Komisji mégt zgtasza¢ poprawki do
projektu, ktére byly nastgpnie glosowane. Ostateczna redakcja calosci tekstu

16 pismo min. H. Swigtkowskiego z 4 marca 1947 r. (AAN MS 2390, k. 54).

V7 Protokd? posiedzenia komisji do opracowania projektu kodeksu cywilnego z dnia 25 marca 1947 r.
(AAN MS 2390, k. 59-64). Zob. takze publikowane streszczenie protokotu: Praca nad kodyfikacjg
prawa cywilnego, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1947, nr 5, 5. 47-48.

8 Ibidem, k. 59-60.

' Dokument zatytulowany Plan prac (AAN MS 2390, k. 52-53).
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w pierwszym czytaniu miala zosta¢ powierzona dwém czionkom Komisji,
natomiast uzasadnienie ogélne i szczeg6towe sporzadzali referenci. Uchwalony
w pierwszym czytaniu projekt rozsylano zainteresowanym instytucjom,
ktérych ewentualne uwagi czy poprawki mialy by¢ przedmiotem drugiego
czytania. Ostatnie trzecie czytanie obejmowa¢ mialo rozpatrzenie pisemnych
wnioskéw dotyczacych redakeji i ukladu projektu.

W toku dyskusji dokonano kilku istotnych modyfikacji tez J. Wasil-
kowskiego. Przede wszystkim ustalono, ze opracowanie projektu dzialu
zostanie powierzone referentowi i koreferentowi. Wnosit o to sam Wasilkowski,
uzasadniajac ze ,doswiadczenie z prac Komisji Kodyfikacyjnej wskazuje na
wyzszo$¢ tej metody. Referent jest dominus projektu, a koreferent mu pomaga.
Jezeli istnieje sprzecznoé¢ stanowisk referenta i koreferenta, wéwczas sprawa
poddana jest rozwadze plenum i glosuje si¢ od razu nad gotowymi wnioskami™,
Wazng zmiang bylo takze szczegélowe okre§lenie kompetencji ministra
sprawiedliwosci jako przewodniczacego Komisji. Wprowadzono takze zasade,
iz uchwaly Komisji zapadaja bezwzgledna wiekszoscig gloséw?. Utrzymano
natomiast po dyskusji propozycje ]J. Wasilkowskiego dotyczaca podjecia prac
w pierwszym czytaniu dopiero po opracowaniu i rozeslaniu ostatniego projektu
wstepnego. Argumentem przemawiajacym za takim rozwigzaniem mialo by¢
doswiadczenie wynikajace z prac Komisji Kodyfikacyjnej?.

Uchwalony przez Komisje i zatwierdzony 27 marca 1947 r. przez ministra
H. Swigtkowskiego regulamin skladat sie z 17 paragraféw podzielonych na
cztery rozdzialy”. W rozdziale I, zatytulowanym Kierownictwo, okreslono
uprawnienia ministra sprawiedliwoéci jako przewodniczacego Komisji.
Obejmowaly one zatwierdzanie uchwal Komisji w sprawie wyznaczenia
referentéw i koreferentéw, powolywanie bieglych, wyznaczanie terminow
i miejsc obrad oraz ustalanie porzadku posiedzen i przewodniczenie nim (§ 1).
Minister mdgl powierzy¢ te uprawnienia wyznaczonemu przez siebie zastgpcy
(§ 2). Skladajacy sie z jednego paragrafu rozdzial II Posiedzenia Komisji
stanowit, ze do waznoéci obrad potrzebna jest obecnoé¢ przynajmniej trzech
cztonké6w Komisji. Uchwaly mialy zapada¢ bezwzgledna wigkszoscia gloséw,
a przewodniczacy brat udzial w glosowaniu, chociazby nie byl czlonkiem
Komisji (§ 3). Rozdziat III regulowat sprawy administracyjne, zredukowane
w § 4 do okreglenia kompetencji sekretarza (prowadzenie protokotu, biurowos¢).
Najbardziej obszerny (13 paragraféw) rozdzial IV regulowat plan prac Komisji.

2 Protokét, op. cit., k. 64.

2 Ibidem, k. 62.

2 Tbidem, k. 63.

 Regulamin Komisji do opracowania projektu kodeksu cywilnego (AAN MS 2390, k. 104-108).
Regulamin ten jest publikowany w dalszej czedci tomu.



116 PIOTR FIEDORCZYK

Zgodnie z przedstawionymi wyzej propozycjami J. Wasilkowskiego okreélat on,
ze projekt bedzie podlegat trzem czytaniom, do ktérych nalezalo sporzadzaé
uzasadnienie. Konsultacje projektu w ,,sadach, innych wladzach, instytucjach,
organizacjach i wéréd znawcéw prawa” mialy odby¢ si¢ po pierwszym czytaniu.
Podmioty te mogty zgtaszaé uwagi i wnioski do przestanego im projektu (§$ 12
i13).

Przedstawione powyzej zarzadzenie ministra oraz regulamin prac Komisji
pozwalaja zauwazy¢, ze w pracach nad kodyfikacja przyjeto catkowicie
odmienne rozwigzania organizacyjne niz w procesie unifikacji prawa. Nadano
pracom wyzsza rangg, co objawialo si¢ w samym fakcie powotania Komisji oraz
w sformalizowaniu jej prac. Zwraca uwage fakt rezygnacji z dalszego istnienia
Komisji Opiniodawczej Unifikacji Prawa, ktéra byla organem majacym na celu
zapewnienie spolecznej konsultacji projektéw?*. Jak pokazala praktyka, jej rola
przy unifikacji byla fasadowa. Rezygnacja z dalszego istnienia tego gremium
oraz zwrdcenie uwagi na koniecznoé¢ konsultacji projektu w $rodowiskach
fachowcéw $wiadczyla o bardziej profesjonalnym, a nie (jak wczedniej)
propagandowym podejéciu do prac kodyfikacyjnych. Nie zmienifa si¢ jednak
wyksztalcona praktyka koncentracji prac w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
gdyz Komisja byla z tg instytucja organizacyjnie i personalnie zwigzana. Warto
przy tym pamietaé, ze dzielo kodyfikacji powierzono tym samym osobom,
ktére opracowaty dekrety unifikacyjne.

Sam fakt utworzenia Komisji do opracowania kodeksu cywilnego sklania
do zwrdcenia uwagi na ewentualne jej podobienistwa do przedwojennej Komisji
Kodyfikacyjnej. Nie dotycza one oczywiscieani pozycji ustrojowej, anistruktury.
Elementem zblizonym wydaje si¢ natomiast tryb prac zawarty w regulaminach
obrad. Ostatni (czwarty z kolei) regulamin obrad KK, obowiazujacy od 1933 r.,
upraszczal znacznie dotychczasowy procedure prac®. Warto zwrdci¢ uwage, ze
zastosowane w 1947 r. rozwigzania dotyczace referentéw i koreferentow, trzy
czytania projektu oraz konsultacja projektu w $rodowiskach fachowych po
pierwszym czytaniu znalazly si¢ najpierw w ostatnim regulaminie obrad KK*.
Podobienistwo to nie jest przypadkowe, skoro twoérca projektu regulaminu
z 1947 1. byl Jan Wasilkowski, czlonek przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej?.

2 Szerzej o roli Komisji Opiniodawczej w: P. Fiedorczyk, Z prac nad unifikacjg osobowego pra-
wa malzeriskiego w 1945 roku, [w:] Miscellanea historico-iuridica, A. Litysiski i P. Fiedorczyk (red.),
t. 1, Bialystok 2003, s. 68-71.

2 Regulamin Komisji Kodyfikacyjnej uchwalony w dniu 19 grudnia 1932, obowigzujgcy od dnia
1 stycznia 1933, [w:] Komisja Kodyfikacyjna. Dziat Ogélny. Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Kody-
fikacyjnej za czas od 1 czerwca 1932 do 31 maja 1934, Warszawa 1934, z. 16, s. 43-50.

% L. Gornicki, op. cit., 5. 91-92.

7 Wigcej wiadomofdci o J. Wasilkowskim w nekrologu: W. Czachdrski, Jan Wasilkowski (1898~
~1977), ,Pafistwo i Prawo” 1977, nr 10, s. 105-108.
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7. Najbardziej istotng kwestig rozstrzygana w czasie pierwszego posiedzenia
Komisji bylo zagadnienie przedmiotu i zakresu prac nowoutworzonego
gremium. Punktem wyjscia staly sie tezy opracowane przez J. Wasilkowskiego®,
bedace w zasadzie powtérzeniem jego pogladéw wyrazonych w oméwionym
wyzej artykule z ,Demokratycznego Przegladu Prawniczego” Wasilkowski
proponowal wiec w tezie I, by zakres kodeksu obejmowal: prawo osobowe,
rodzinne, opiekuncze, spadkowe, zobowigzania, rzeczowe oraz przepisy
ogblne prawa cywilnego. Ponadto uwazal, Ze nalezy wlaczy¢ do kodeksu
przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego oraz prawa o wiasnoéci
lokali. Opowiedzial si¢ natomiast za wylaczeniem przepiséw prawa pracy”.
W toku dyskusji kwestia wylgczenia prawa pracy nie wywolala kontrowersji,
natomiast ewentualne rozszerzenie kodeksu o przepisy prawa prywatnego
miedzynarodowego nie zostalo zaakceptowane. S. Szer uwazal, ze p.p.m. jest
zbyt zaleine od traktatéw miedzynarodowych, zwracal uwage na przewage
norm iuris cogentis w tym prawie, szczegblng role zwyczaju, kwestionowal
ponadto prywatnoprawny charakter tego dzialu prawa®. Podobne stanowisko
zajal ]. Witecki, ktéry odwolat si¢ do pogladéw ]J. J. Litauera o koniecznosci
dokonania glebokiej nowelizacji p.p.m., uznajac ze jest to zadanie przekraczajace
zakres prac komisji. A. Wolter zauwazyt z kolei, Ze teoretycznie p.p.m. powinno
zostaé wlaczone do kodeksu, natomiast praktycznie nie jest to mozliwe.
W dalszej dyskusji J. Wasilkowski podtrzymal swa propozycje, stwierdzajac
iz zaden kodeks cywilny nie moze si¢ ogranicza¢ do norm prawa prywatnego,
natomiast nowelizacji p.p.m. nie mozna pomina¢. Do kodeksu nalezy wlaczy¢
te normy kolizyjne, ktdre nie dotycza procedury i jurysdykcji. W zarzadzonym
glosowaniu wigkszo§¢ czlonkéw Komisji wypowiedziala sie przeciwko
wlaczaniu norm p.p.m. do kodeksu®.

W dalszej dyskusji nad zakresem kodeksu J. Wasilkowski cofngl wniosek
o wlgczenie don przepis6w prawa o wiasnosci lokali. Decydujace w tej kwestii
bylo negatywne stanowisko min. H. Swigtkowskiego, wyrazone na poczatku
obrad. Zgloszona zostala natomiast przez S. Szera propozycja rozszerzenia
zakresu kodeksu o prawo na dobrach niematerialnych. J. Wasilkowski
opowiedzial si¢ przeciw takiemu rozwigzaniu, ale zauwazyl, ze cze$¢ ogélna
kodeksu bedzie miala do nich zastosowanie. Propozycji Szera nie przyjeto,
odrzucono takze jego sugestie w sprawie wiaczenia do kodeksu prawa o ksiggach
wieczystych. Przyjeto natomiast wniosek A. Woltera w sprawie nowelizacji

2 Wnioski ogdlne dotyczgce prac nad kodyfikacjg prawa cywilnego. Przedmiot i zakres prac (AAN
MS 2390, k. 50-51).

* Ibidem, k. 50.

3 Protokdt, op. cit., k. 59v.

3 Ibidem, k. 60.
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kodeksu handlowego w ten sposéb, by wylaczy¢ zent przepisy o charakterze
obligacyjnym (ksigga II k.h.) i zawrze¢ je w kodeksie cywilnym. Uznano, ze
referent prawa zobowigzan rozwazy kwestie ewentualnej modyfikacji k.h.*

Teza II propozycji J. Wasilkowskiego dotyczyla podzialu kodeksu na
ksiegi. Praktycznie bez dyskusji ustalono, ze kodeks bedzie si¢ skladat z: czesci
ogolnej, prawa rodzinnego, prawa spadkowego, prawa zobowigzat oraz prawa
rzeczowego. Watpliwosci dotyczyly wlaczenia prawa opiekuniczego do prawa
rodzinnego. Decyzje w tej sprawie postanowiono podjaé po zapoznaniu si¢
ze stanowiskiem referenta prawa familijnego. Nie przesgdzono takze kwestii
kolejnosci poszczegblnych ksiag kodeksu™.

Zadnych watpliwosci nie wywolata natomiast teza I11, wedlug ktérej zakres
prac kodyfikacyjnych mial ogranicza¢ si¢ w zasadzie do strony technicznej
zunifikowanego prawa. Celem tych prac nie mialo by¢ stworzenie nowego
prawa, lecz tylko techniczne udoskonalenie i usystematyzowanie prawa
obowiazujacego (codex repetitae praelectionis)®.

Rozbudowana w dziewieciu punktach teza IV okreélala szczegélowo zakres
prac kodyfikacyjnych. Ustalono, ze obejmowad one majg: 1) uporzagdkowanie
materii prawa cywilnego, dokonanie zmian merytorycznych i redakcyjnych, ale
tylko o tyle, o ile okaze si¢ to potrzebnym ze wzgledu na budowe prawidlowego
systemu; 2) usunigcie rozbiezno$ci pomiedzy przepisami poszczegdlnych
aktéw unifikacyjnych; 3) usuniecie bledéw technicznych i redakcyjnych;
4) rozwinigcie i uzupelnienie zasad, ktére w prawie obowigzujacym sg wyrazone
zbyt ogdlnikowo; 5) wypelnienie luk w przepisach; 6) ustalenie wiasciwej
proporcji przy normowaniu poszczegélnych materii; 7) ustalenie jednolitych
terminéw technicznych; 8) ustalenie jednolitych zasad formulowania
tekstéw, w szczegblnoéci zasady, ze liczba paragraféw w poszczegdlnych
artykutach nie moze przekracza¢ trzech; 9) usuniecie usterek stylistycznych
i gramatycznych®.

W toku dyskusji nad tezg IV pojawita si¢ kwestia koniecznosci nowelizacji
ustaw, ktore nie wejda w sktad kodeksu cywilnego. Problemu tego, waznego
z punktu widzenia spéjnoéci systemu prawa, nie rozstrzygnieto. Postanowiono
jedynie, ze w przyszloéci Komisja zwrdci si¢ o pomoc do specjalistéw z innych
dziedzin prawa®.

* Ibidem, k. 60v.

* Ibidem, k. 61.

* Praca nad kodyfikacjg, op. cit., s. 47.

* Uchwaly Komisji do opracowania projektu kodeksu cywilnego w dniu 25 marca 1947 r. (AAN
MS 2390, k. 65-67).

3 Protokét, op. cit., k. 61.
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Ostatnia, V teza dotyczyla metody opracowania uzasadnienia projektu.
Postanowiono, ze uzasadnienie wstepne powinno ograniczaé si¢ do
wyjaénienia motywdéw dokonanych zmian, natomiast w dalszym stadium prac
zostanie sporzadzone pelne uzasadnienie. Przyjeto jednoczesnie, Ze ,,przepisy
uchylonych praw dzielnicowych oraz przepisy ustawodawstw obcych powinny
byé przytaczane i omawiane tylko dla ilustracji pewnych mysli legislacyjnych™.
Dostepne dokumenty nie wyjaéniajag powodéw zajecia takiego stanowiska.
Czyzby chodzilo o ukrycie genezy przyjetych regulacji?

8. Przedmiotem koncowych ustalent w czasie pierwszego posiedzenia
Komisji stala si¢c kwestia wyznaczenia referentéw i koreferentéw poszczegélnych
cze$ci kodeksu. Opracowanie pieciu ksigg kodeksu przydzielono nastgpujacym
czlonkom Komisji:

I czeéc ogblna

II. prawo familijne

HI. prawo spadkowe

IV. zobowiazania - A. Wolter, M. Lisiewski;

V. prawo rzeczowe - M. Lisiewski, ]. Wasilkowski.

Jednocze$nie ustalono, ze pierwsze czytanie projektu kodeksu odbedzie
sic pod koniec wrzeénia 1947 r*®* Obrady zakornczyly si¢ wnioskiem
J. Wasilkowskiego w sprawie dostarczenia czlonkom komisji materialéw
pomocniczych: szwajcarskiego prawa obligacyjnego z 1935 r., materialéw
do rewizji kodeksu Napoleona, durniskiego prawa rzeczowego z 1926 r. oraz
projektu czeskiego kodeksu cywilnego.

9. Przebieg i ustalenia zapadle na pierwszym posiedzeniu Komisji
zdumiewajg tempem i wagg podjetych ustalen. Jeden dzieri obrad wystarczyl,
by okregli¢ nie tylko regulamin prac, ale podja¢ fundamentalne decyzje co
do zakresu i uktadu przyszlej kodyfikacji. Zwraca przy tym uwagg fakt, ze
przedwojenna Komisja Kodyfikacyjna przez 20 lat swej pracy nie przesadzila
ostatecznie ksztaltu projektowanego kodeksu cywilnego®. Powstaje oczy-
wicie pytanie o przyczyny tak zgodnego i szybkiego ustalenia zakresu
i ukladu kodeksu. Wydaje si¢, ze decydujace znaczenie mial podzial materii
prawa cywilnego, zastosowany przy dekretach unifikacyjnych. Jezeli przyjmiemy,
ze zgodnie z wolg ministerstwa zakres prac miat si¢ ogranicza¢ jedynie do strony

- J. Wasilkowski, A. Wolter;
- J. Witecki, S. Szer;
- S. Szer, ]. Witecki;

37 Uchwaly, op. cit., k. 67.

3 Protokdt, op. cit., k. 64.

® Tak twierdzi L. Gérnicki, Zagadnienie systematyki kodyfikacji prawa cywilnego i handlowe-
go w pracach Komisji Kodyfikacyjnej (1919-1939), ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 3, s. 643.
Odmienny poglad prezentuje S. Grzybowski, Systematyka umow o Swiadczeniu ustug w legislacyjnym
ich ukladzie, [w:] Z zagadnieri prawa cywilnego. Profesorawi Andrzejowi Stelmachowskiemu, Bialy-
stok 1991, s. 54.
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technicznej, to przyja¢ nalezy, ze uklad przyszlego kodeksu byt przesadzony
juz w 1946 r. w odniesieniu do prawa rodzinnego, rzeczowego, zobowigzan
i spadkowego. Pozostawala natomiast do rozstrzygniecia kwestia wydzielenia
czgsci ogélnej, poprzez zlozenie jej z przepiséw zawartych w kodeksie
zobowigzan i w dekretach unifikacyjnych. Rozwigzanie takie wydawalo sie
bardziej naturalne niz koncepcja tytulu wstepnego. Wszyscy czlonkowie
Komisji byli zgodni, ze cz¢é¢ ogdlna powinna by¢ wydzielona w osobng
ksigge. Trafna wydaje si¢ obserwacja, ktdéra wigze taka konstrukcje kodeksu ze
sposobem podziatu prac, zastosowanym juz w Komisji Kodyfikacyjnej*® (mimo
wspomnianego braku ostatecznej decyzji). Przyja¢ nalezy, ze metoda prac nad
unifikacjg dodatkowo ten argument wzmacnia. Czlonkowie Komisji opowiedzieli
si¢ wiec za niemieckim pandektowym modelem kodeksu, zastosowanym w BGB.
Zwraca takze uwagg fakt wlaczenia, wzorem niemieckim®, prawa opiekuriczego
do ksiegi zawierajacej prawo rodzinne.

Okredlony na pierwszym posiedzeniu zakres kodyfikacji, ograniczony
jedynie do strony technicznej i redakcyjnej, uzna¢ nalezy za jedynie mozliwy
do zrealizowania w krétkim czasie i na éwczesnym etapie rozwoju polskiego
prawa cywilnego. Pamigtac¢ jednak nalezy, ze ograniczenie kodyfikacji tylko do
adiuvare staje si¢ czesto fikcja w zetknieciu z rzeczywistoécia, gdyz specyfika
prac nad kodeksem laczy sie¢ z koniecznoécia dokonywania réwniez zmian
merytorycznych. Zbadanie zgodnoéci opracowanego w latach 1947-1948
tekstu projektu z przyjetymi zalozeniami kodyfikacyjnymi wymaga oczywiécie
dalszych badan.

1S, Grzybowski, Systematyka uméw, op. cit., s. 54.
! L. Gornicki, Prawo cywilne, op. cit., s. 471.

MISCELLANEA HISTORICO-IURIDICA TOM IV

Adam Litynski

Nowe ustawodawstwo w nowym ustroju. O prawie
karnym i cywilnym w pierwszym dwudziestoleciu
Polski Ludowej

Summary

The problem what to do with the old law in new political circumstances in the 20th
century in Poland ~ during the period of less than 75 years — occurred three times. These
milestones were: gaining the independence after World War |, implementing Communist
system after World War 1t and regaining independence after 1989. This text refers to
changes in penal and civil law between years 1944 and 1964 — after taking power by
Communists.

In 1944, because of tactical reasons, Communists pretended that they preserved
the continuity of legal system. They treated this problem instrumentally. In practice, they
rejected regulations which were incompatible with the rules of new system. They claimed
that legal regulations issued before 1939 were still in power, but, on the other hand, they
demanded that “new class consistence” should be put into old legal norm. Because of that,
new interpretation of old law played important role in the transformation of legal system. It
was clearly seen in the jurisdiction of Supreme Court. After ten years of Communist power
the legal system was completely different from the pre-war one, although formally old
codes and other regulations still existed.

Simultaneously, works on codifying civil law and recodifying penal law were held.
They were ended in the 60’s.
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Slowo wstepne

W minionym stuleciu, w XX wieku w Polsce - w ciagu mniej niz 75 lat
~ trzykrotnie powstawal problem, co zrobi¢ z dotychczasowym (,starym”)
prawem w zmienionych (,nowych”) warunkach polityczno-ustrojowych'. To
oczywidcie obraz zmiennoéci loséw Polski i Polakéw. Owe kamienie milowe
to bez watpienia: odzyskanie niepodleglosci po I wojnie, narzucenie rezimu
komunistycznego po II wojnie, kolejne odzyskanie niepodleglosci po 1989 r.
W niniejszymszkicu chodziokrétkie przypomnienie meandréwprzeksztalcania
prawa karnego i cywilnego po zdobyciu wladzy przez komunistéw.

Komuniéci zapoczatkowali zmiany prawa polskiego jeszcze zanim z rak
Stalina otrzymali wladze nad Polska. Tak sie stalo w sferze prawa wojskowego,
w tworzonych od 1943 r. Polskich Silach Zbrojnych w ZSRR, gdzie zasada
formalnego utrzymania cigglosci prawnej, a wigc zachowania przedwojennego
stanu prawnego, w zakresie prawa sadowego, zostala naruszona zaréwno
w sferze wojskowego prawa karnego, jak i w zakresie wojskowych instytucji
wymiaru sprawiedliwosci.

»Prawo” w wojsku polskim Polsce nie podlegajacym
(1943)

Prawo wojskowe w PSZ dowodzonych przez Berlinga tworzono wéwczas,
gdy poza samym utworzeniem formalnie niepodleglego panstwa polskiego
(a nie 17. republiki) nic jeszcze w sprawie polskiej nie bylo przesgdzone?. Istnial
ZPP, a nie istnialy jeszcze ani KRN, ani tym bardziej PKWN. Decyzje w sprawie
prawa wojskowego podejmowali komuniéci polscy w ZSRR, a nie tzw. krajowcy.
Jedni i drudzy mieli ochote na odgrywanie roli pierwszorzednej w powojenne;j
Polsce, ale wéwczas ~ w 1943 r. - nie bylo wiadomo, kto bedzie dominowal,
komu Stalin powierzy misj¢ sprawowania wladzy w swoim imieniu. Nieznane
byly jeszcze szczegély ustrojowe i prawne przyszlej Polski; do Jalty bylo

! Zob. ostatnio na ten temat liczne wazne prace: A. Stawarska-Rippel, O prawie sgdowym Dru-
giej Rzeczypospolitej w poczgtkach Polski Ludowej. ,,Czasopismo Prawo-Historyczne” [dalej: CPH]
2003, z. 2; eadem, Treéci ,starego” prawa w Polsce Ludowej, [w:] Z dziejéw prawa, A. Lityniski (red.),
cz. 5, Katowice 2004; eadem, Transformacja ustrojowa a prawo sgdowe pierwszych lat Polski Ludowej,
»Czasy Nowozytne” 2004, t. 16; eadem, Kodeks zobowigza#t w pierwszych latach Polski Ludowe;.
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 3; jak réwniez: eadem, Prawnicy bez studiéw. Z dziejéw pra-
wa, A. Litynski (red.), cz. 3, Katowice 2002,

* Zob. A. Ajnenkiel, Polityczno-prawne aspekty formowania jednostek wojska polskiego na fron-
cie wschodnim, [w:] Wojsko Polskie na froncie wschodnim 1943-1945. W 50 rocznice bitwy pod Lenino,
H. Stariczyk (red.), Warszawa 1994, s. 18.
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wprawdzie daleko, ale jeszcze zywe byly koncepcje dalej idace anizeli pézniej
zrealizowane, koncepcje inkorporacyjne do ZSRR. Rozstrzygniecia o prawie
wojskowym zapadaty wowczas, gdy nie podjeto postanowien jeszcze o ksztalcie
Polski, formie i tempie przeobrazen prawnoustrojowych, o tym czy bedzie to
rewolucja, czy formalnie ewolucja. Decyzje podejmowali w 1943 r. radykalni
ortodoksyjni komunisci ze Zwigzku Radzieckiego, skupieni w ZPP.

W 1 DP - péiniej w Polskich Sitach Zbrojnych w ZSRR - wprowadzony
zostal w zycie, uchwalg prezydium Zarzadu Gléwnego Zwigzku Patriotéw
Polskich z 7 lipca 1943 r., kodeks wojskowy (prawa materialnego) PSZ
w ZSRR. Zaréwno z punktu widzenia treéci, jak i formy stanowit akt kuriozalny,
nie majacy odpowiednika w nowoczesnym prawie polskim. Podobnie jak
w prawie karnym materialnym, réwniez w zakresie procedury karnej w PSZ
w ZSRR odrzucono prawo II RP, a wojskowy k.p.k. wprowadzony zostal w zycie
rozkazem dowé6dcy PSZ Zygmunta Berlinga 26 listopada 1943 r. Normowat
on zaréwno procedure karna, jak i ustr6j wojskowych organéw wymiaru
sprawiedliwosci, przejmujac wiele wzoréw radzieckich®. Nielegalno$¢ tego
rodzaju unormowan rzuca si¢ w oczy*.

W tymze wojsku nieprzerwanie od kwietnia 1944 r. pracowala komisja pod
kierunkiem radzieckiego pik. (potem generala) Aleksandra Tarnowskiego. Do

3 Okolicznoéci oraz analiza tresci zob. A. Litysiski, O prawie i sgdach poczgtkéw Polski Ludo-
wej, Bialystok 1999, s. 20-57, a takze: idem, Poczgtki prawa komunistycznego w Polsce. Prawo karne
wojskowe przed wrzesniem 1944 r, [w:] Pamigc i Sprawiedliwos¢. Biuletyn Gloéwnej Komisji Badania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamigci Narodowej, Warszawa 1996, t. 39, 5. 74-90;
idem, Rok 1943 w Polskich Sitach Zbrojnych w ZSRR: tworzenie wojskowego prawa sgdowego, [w:] Hi-
storia prawa - historia kultury. Liber Memorialis Vitoldo Maisel dedicatus, E. Borkowska-Bagieriska
i H. Olszewski (red.), Prace Wydziatu Prawa i Administracji UAM, t. 1, Poznan 1994, s. 409 i n;
idem, Poczgtki stuzby sprawiedliwosci w Polskich Sitach Zbrojnych w ZSRR (1943 r.), [w:] Dawne pra-
wo i mysl prawnicza. Prace historycznoprawne poswigcone pamigci Wojciecha Marii Bartna, J. Malec
i W. Uruszczak (red.), Krakéw 1995, s. 237 i n.; idem, Ze studiéw nad poczgtkami wojskowego prawa
karnego PRL, ,,Problemy Prawa Karnego”, K. Marszal (red.), t. 21, Katowice 1995.5. 9in.

*Byla od kilkunastu lat zauwazana w literaturze naukowej, za$ ostatnio w precedensowym orze-
czeniu potwierdzit to Sad Najwyzszy. W wyroku Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego z 19 czerwca
2001 r. (WKN 13/01) sformulowana zostala teza: ,Kodeks Wojskowy Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR
z 1943 1. nie mial mocy obowiazujacej prawa karnego, gdyz zostal wydany przez organ nie posiada-
jacy legitymacji do stanowienia przepiséw rangi kodeksowej oraz w czasie obowigzywania Kodeksu
Karnego Wojskowego z 1932 r. (Dz. U. Nr 91, poz. 765 ze zm.), ktéry stracit moc dopiero z dniem wej-
$cia Kodeksu Karnego Wojska Polskiego z 1944 r. (Dz. U. Nr 6, poz. 27), tj. z dniem 30 wrzeénia 1944 r.
(por. art. I Przepiséw wprowadzajacych k.k. WP - Dz. U. Nr 6, poz. 28). Skazanie na podstawie prze-
piséw K.W. PSZ w ZSRR stanowilo wiec razace naruszenie prawa i w zwigzku z tym obecnie moze by¢
podstaw kasacji (art. 523 § 1 k.p.k.)”. Publikowane w: WPP 2003, nr 1, s. 134. Zob. tez A. Litynski,
Z problematyki legalnosci pierwszych aktéw prawnych Polski Ludowej. W zwigzku z orzeczeniem Izby
Wojskowej Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2001 r. (WKN 13/01), [w druku w ksigdze pamigtkowej
Profesora J. Matuszewskiego].
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wrzesnia 1944 r. przygotowala ona k.k. WP?, ale réwniez prawo o ustroju sadéw
wojskowych i prokuratury wojskowej (zob. Dz. U. Nr 6, poz. 29). Zauwazmy
wszelako, ze tradycja stalo si¢ przygotowywanie kodyfikacji wojskowej
wewnatrz wojska.

Kodeks karny Wojska Polskiego (k.k. WP), wprowadzony dekretem z 23
wrzesnia 1944 r. (Dz. U. Nr 6, poz. 27) to akt prawa karnego wielce znaczacy;
wykorzystywany byl bowiem nie tylko do karania zwyklych przestepstw,
zdarzajacych si¢ w wojsku, ale przede wszystkim do niszczenia opozycji
politycznej, w tym w szerokim zakresie os6b cywilnych. Prawo o ustroju
sgdéw wojskowych i prokuratury wojskowej z 23 wrzeénia 1944 r. (Dz. U. Nr 6,
poz. 29) oraz Kodeks wojskowego postepowania karnego z 23 czerwca 1945 r.
(Dz. U. Nr 36, poz. 216; ogloszony 25 wrzeénia i z ta datg wprowadzony
w Zycie), za wezesniejszymi rozwigzaniami z 1943 r., wprowadzaty wiele wzoréw
radzieckich. Sprawa o najwyzszej i tragicznej donioslosci bylo, iz stworzono
dwie mozliwosci represjonowania os6b cywilnych przy pomocy prawa i sadéw
wojskowych. Byly to:

1) jurysdykcja sadéw wojskowych w stosunku do oséb cywilnych

z zastosowaniem wojskowego prawa karnego materialnego (k.k. WP);

2) jurysdykcja sadéw wojskowych w stosunku do oséb cywilnych na

podstawie przepiséw prawa powszechnego.

W kazdym przypadku mieliémy do czynienia z szerokim wkroczeniem
s3déw (a przy tym organdéw $ledczych) wojskowych na teren dotychczasowego
sagdownictwa powszechnego. PRL-owscy teoretycy prawa pisali: ,Zgodnie
z tymi przepisami zostaly poddane wlasciwosci sadéw wojskowych nie tylko
sprawy o przestepstwa 0s6b wojskowych, lecz réwniez sprawy o przestepstwa
kontrrewolucyjne, popelnione przez osoby cywilne. W ten sposéb sagdom
wojskowym zostala powierzona ochrona panstwa ludowego przed zbrodniami
szpiegostwa, sabotazu, dywersji, walka z dziatalnoscia band zbrojnych itp. Sady
wojskowe staly sie w tym samym czasie gléwnym czynnikiem realizujacym
na odcinku karnym wymiaru sprawiedliwosci funkcje tlumienia oporu klas
wrogich™,

* A. Tarnowski, Geneza nowego polskiego ustawodawstwa wojskowego, WPP 1945, 2. 1,5.7.
¢ K. Czajkowski, L. Schaff, W. Siedlecki, Prawo sgdowe, [w:] Dziesigciolecie prawa Polski Ludowej
1944-1954, Zbior studiow, L. Kurowski (red.), Warszawa 1955, s. 321.
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Dawne prawo w nowym ustroju

Wzgledy taktyki politycznej podyktowaly w 1944 r. komunistom zacho-
wanie pozoréw ciagloéci prawnej, co od poczatku realizowano jedynie
wybiérczo. Manifest PKWN uchylil” jedynie konstytucje kwietniowg wraz
zprzepisamiwykonawczymi’. W praktycezakwestionowanotakzeuregulowania
niezgodne z zasadami nowego ustroju, co oczywiscie musiato budzi¢ nie tyko
watpliwosci interpretacyjne, ale takze nasuwa¢ pytania o podmiot uprawniony
do dokonywania takiej oceny. Wreszcie trzecia grupa, to przepisy prawa II RP%,
ktérym przyznawano moc obowigzujaca, ale przeciez zadano, by stosujacy je
swkladal nows tres¢ klasowy” w starg forme’. Powolujac si¢ na Marksa, Lenin
w Parstwie i rewolucji stwierdzal: ,Takie ciekawe zjawisko, jak zachowanie
w pierwszej fazie komunizmu »ciasnego horyzontu prawa burzuazyjnego«. [...]
Okazuje si¢, ze w warunkach komunizmu utrzymuje si¢ w ciggu pewnego czasu
nie tylko prawo burzuazyjne [...]”°. Cytowano jednak Stalina: ,W Polce Ludowe;j
obowigzujg wprawdzie po wyzwoleniu nadal niektére przepisy dawnego prawa,

7 Leon Chajn opisal w pamietniku scen¢ pierwszego spotkania z Os6bka-Morawskim. Zanoto-
wal m.in.: ,Przed wyjéciem zapytalem jeszcze, czy nadal ma obowigzywac przedwojenne ustawo-
dawstwo, czy utrzymujemy stary, przedwojenny aparat sgdowy, czy tez idziemy na zbudowanie s3-
déw ludowych. »A méwiliécie, ze znacie Manifest - padta odpowiedz. -~ Tam przeciez wylozyliémy
nasz programe. Zrobito mi si¢ goraco, ale Osébka nie zwracajgc uwagi na moje zmieszanie wyjaénil,
#e uchylamy jedynie faszystowska konstytucj¢ kwietniows i oparte na jej podstawie antyludowe akty
prawne”. L. Chajn, Kiedy Lublin byt Warszawg, Warszawa 1964, s. 20.

8 U schytku systemu komunistycznego tak to podsumowal b. minister sprawiedliwosci, b. I pre-
zes Sadu Najwyzszego, profesor UW i US - Jerzy Bafia: , Konieczne bylo oparcie si¢ na systemie pra-
wa, przejetym po panistwie burzuazyjnym, co mialo znamionowa¢ ciaglo$¢ pafistwowosci polskiej
i zapobiegalo powstaniu prézni prawnej. System prawny pochodzacy z okresu migdzywojennego
nie mogt jednak byé ze zrozumiatych wzgledow uznany za w pelni obowigzujacy i zachodzila ko-
nieczno$¢ dostosowania go do warunkéw ustroju socjalistycznego, nowych funkeji panistwa i no-
wego tadu spoleczno-gospodarczego. Dostosowanie to nastapilo w trzech plaszczyznach:

1) Klauzuly generalng potwierdzono obowigzywanie starego prawa z wyjatkiem norm
sprzecznych z zalozeniami socjalizmu.

2) W stosowaniu prawa oparto si¢ na dyrektywie nadania starym normom prawnym treéci
odpowiadajgcych zalozeniom socjalizmu.

3) Wydano podstawowe akty prawne, ktére rozstrzygaly sprawy najpilniejsze, w szczegélnosci
postanawiajace o reformach spoleczno-gospodarczych (nacjonalizacja przemystu, reforma rolna).

Utworzone zostaly tez (31 VIII 1944 r.) podstawy prawne odpowiedzialnosci karnej, za zbrod-
nie hitlerowskie w szczeg6lnosci.

W drugim okresie zadaniem prawa bylo utrwalanie podstaw ustroju socjalistycznego.

Znajdowalo to wyraz w szeroko rozwinigtej dziatalnosci prawodawczej obejmujgcej swoim
zasiegiem wszystkie dziedziny zycia paistwowego, spolecznego, gospodarczego i kulturalnego...”.
J. Bafia, Praworzqgdnosc, Warszawa 1985, s. 72.

9 A. Stawarska-Rippel, O prawie sgdowym, op. cit., s. 116. Zob. takze inne prace tejze w przypi-
sie 1.

19°W., Lenin, Dziela wszystkie, t. 33, Warszawa 1987, s. 93.
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lecz przepisy te nabraly w warunkach Polski Ludowej nowej tresci. Stalin
pisal: »"Nowa wiadza tworzy nows praworzgdno$¢, nowy porzadek, ktéry jest
rewolucyjnym porzadkiem«™. Z biegiem czasu coraz mocniej podkreslano,
ze w Polsce Ludowej powstalo prawo socjalistyczne, zaliczone do tego typu
z uwagi na bazg, ktdrg obstugiwalo. Jak wskazywal m.in. wicepremier Hilary
Minc, podstawowym obowigzkiem ludowego ustawodawcy byla likwidacja
wlokacych si¢ ,ogonéw” przestarzalych instytucji i norm poprzedniego
okresu. System prawa socjalistycznego zaistnial od poczatku Polski Ludowej,
ale ,uginal si¢ do$¢ dlugo pod balastem norm i instytucji burzuazyjnych,
ktére go znieksztalcaly i zacieraly jego istotng tre§¢ klasows. Jednakze system
ten, aczkolwiek niedoskonaly, juz od pierwszej chwili swego istnienia byl
wymierzony przeciwko wrogom klasowym” - wywodzit Leon Schaff'2,

Autorzy referatu na wielkiej sesji z okazji uchwalenia konstytucji 1952 r.
postawili i rozwineli tez¢, ze wprawdzie ,nowy system zawiera w sobie zar6wno
normy dawne, czyli ustawodawstwo karne, miedzywojenne z kodeksem
karnym z roku 1932 jako punktem centralnym, jak i normy nowe, to znaczy
ustawodawstwo karne od chwili powstania Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego”, ale jednak ,ustawy miedzywojenne nie zostaly przejete
przez Polske Ludows jest to bowiem rzeczg niemozliwa. Tylko burzuazyjne,
formalistyczne myélenie prawnicze moze zrodzi¢ pomyst takiego przejecia.
Niewgatpliwie niektdre teksty stowne zostaly zachowane, ale kazde stowo jest
nierozerwalnie zwiazane z jaka$ treécia, ktorg wyraza. Ta zawarto$¢ tre$ciowa
zmienia swoje desygnaty [...]"".

W ten sposéb nader wainym narzedziem transformacji prawa stala
si¢ jego interpretacja. Tu za$ szczegdlna rola przypada orzecznictwu Sadu
Najwyzszego. Znana jest uchwata Zgromadzenia Ogélnego Sadu Najwyzszego
z 25 listopada 1948 r., stwierdzajaca historyczne tylko znaczenie orzecznictwa
Sadu Najwyzszego II RP, jezeli orzeczenia i zasady prawne II RP ,nie s zgodne
z obecnym ustrojem i obowigzujacym ustawodawstwem™*. Utrata mocy
obowigzujacej miata zresztg i$¢ dalej i dotyczy¢ takze przepiséw prawnych. Izba
Cywilna Sadu Najwyzszego 12 lutego 1955 r. podjela uchwale: ,,O ile chodzi

'H. Podlaski, G. Auscaler, M. Jaroszysiski, G. L. Seidler, ]. Wréblewski, Praworzgdnos¢ ludowa
w $wietle Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, [w:] Zagadnienia prawne Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, t. 1. Warszawa 1954, s. 349,

' L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej. Wykiad zasad ogéinych, Warszawa 1953, s, 143,

* W. Wolter, L. Lernell, J. Sawicki, L. Schaff, Wezlowe zagadnienia prawa karnego w swietle Kon-
stytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, [w:] Zagadnienia prawne Konstytucji Polskiej Rzeczypospo-
litef Ludowej. Materialy sesji naukowej PAN 4-9 lipca 1953 ., G. Auscaler (red.), t. 1, Warszawa 1954,
s.258; zob. A. Stawarska-Rippel, O prawie sgdowym, op. cit., s. 120.

 Publikowane w: ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” (dalej: DDP) 1948, z. 12, 5. 58.
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o przepis wydany w Polsce burzuazyjnej, nie moze on by¢ réwniez stosowany,
gdy jego dyspozycja w sposéb oczywisty nie godzi si¢ z zasadami ustroju
i celami Paristwa Ludowego [...]”*. W pi$miennictwie podnoszono wszakze, ze
»W dziedzinie prawa cywilnego istnieje wigksza mozliwo$¢ wykorzystania
starych form niz w innych dziedzinach prawa™. W kazdym razie ,[..]
przeksztalcano system prawny, ktéry juz z koricem pierwszej dekady istnienia

Polski Ludowej praktycznie w ogéle nie przypominal przedwojennego™.

Prawo karne w Polsce Ludowej: bogata twérczos¢

Zanim jeszcze PKWN przybyt z Moskwy do Polski, 26 lipca 1944 r., tuz
przed odlotem z Moskwy, podpisal dwa porozumienia z rzagdem radzieckim,
to jest w sprawie polskiej granicy wschodniej oraz o stosunkach migdzy
wodzem naczelnym Armii Czerwonej (Stalinem) a polska administracjg na
terenach wyzwolonych, czyli zajetych przez Armie Czerwong. Artykulem
7 Porozumienia PKWN uprawomocnil zaréwno poczynania radzieckich
organéw bezpieczeristwa wzgledem obywateli polskich, jak i kompetencje
radzieckich sadéw, nadal tez wlasciwoé¢ radzieckiemu prawu karnemu
procesowemu i materialnemu; w tym ostatnim zakresie szczegblnie czgsto
zastosowanie znajdowal stawetny art. 58 k.k. RSFRR.

15 Oto szerszy kontekst: ,,Przepis prawny traci moc obowigzujgcg nie tylko w razie uchylenia go
w drodze ustawodawczej. Wygasa on wéwczas, gdy pozostaje w sprzecznodci z ustawa poZniejszg,
w tym samym przedmiocie wydang. O ile chodzi o przepis wydany w Polsce burzuazyjnej, nie moze
on by¢ réwniez stosowany, gdy jego dyspozycja w sposéb oczywisty nie godzi si¢ z zasadami ustro-
ju i celami Paristwa Ludowego; jezeli wytworzyta si¢ wlaénie taka sytuacja, niedopuszczalno$¢ stoso-
wania tego konkretnego przepisu jest nakazem praworzadnosci ludowej, mimo braku jego formaline-
go uchylenia. Podstawowym aktem nadbudowy prawnej w Polsce Ludowej, okreslajacym obowigzu-
jace zasady ustroju i cele naszego Pafistwa Ludowego jest obecnie Konstytucja Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej z 22 lipca 1952 r. W $wietle jej postanowien, zasad i zalozen nalezy szuka¢ odpowiedzi
na pytanie, czy konkretny przepis prawa wydany w okresie miedzywojennym, nasuwajacy watpliwo-
éci co do dalszej mozliwosci jego stosowania, mimo braku formalnego uchylenia istotnie zachowal
moc wigzacg”. Uchwala Izby Cywilnej SN z 12 lutego 1955 r. publikowana w: ,,Paristwo i Prawo” 1955,
z.7-8, 5. 288-289, cyt. za: A. Stawarska-Rippel, O prawie sgdowym, op. cit., s. 124.

16 ]. Wiszniewski, Prawo cywilne, Warszawa 1964, s. 13.

7 A. Stawarska-Rippel, O prawie sgdowym, op. cit., s. 121. Trudno mi si¢ natomiast zgodzi¢
z podsumowujgcym pogladem A. Stawarskiej-Rippel, e ,,brak faktycznej, rzeczywistej ciaglosci mig-
dzy systemem prawa Polski Ludowej a systemem prawa Polski migdzywojennej [...]” (ibidem, s. 138,
z powolaniem tez na Z. Izdebskiego). Takie zdanie mozna odnie$¢ nie wezeéniej niz do drugiej polowy
lat 50., czyli po okoto 10 latach nowego ustroju. Wczeéniej - jak sama pisze - ,przeksztalcano” system
prawny, a wi¢c przedwojenny. Nie zapominajmy, ze jednak obowigzywaly kodeksy karne II RP, k.z.,
prawo cywilne wsparte jednak na przedwojennych zasadach. Majgc na mysli ciggloéé prawng w za-
kresie prawa sagdowego, odnosi si¢ to do samych poczatkéw Polski Ludowej, do punktu wyjécia. P62~
niejsze zmiany w og6le, a zwlaszcza w zupelnie innym ustroju, sa naturalne, a nawet oczywiste.
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Podobnie jak w innych obszarach prawa sadowego (z wyjatkiem prawa
karnego wojskowego), w sferze powszechnego prawa karnego materialnego
nowe wladze formalnie utrzymaly ciagtoé¢ prawng z I RP, czyli obowigzywanie
kodeksu karnego z 1932 r. oraz k.p.k. z 1928 r.

Tymczasem nowe sity polityczne nie ukrywaly, ze prawo karne ma
odegra¢ istotng role w realizacji politycznych i gospodarczych celéw nowe;j
wladzy, w zachowaniu i umocnieniu podstaw ustroju powojennej Polski. Nauka
radziecka wskazywala, ze ,zadaniem radzieckiego, socjalistycznego prawa jest
przelamanie oporu wrogéw klasowych i ich agentur, zabezpieczenie budownictwa
socjalistycznego, wzmocnienie nowych, socjalistycznych stosunkéw spolecznych
oraz calego radzieckiego tadu prawnego...”®. Nie tyle wymierzanie sprawiedliwosci,
co tamanie oporu wroga klasowego to zadania sad6éw i prawa. Kodeks karny WP
oraz sady wojskowe w Polsce Ludowej odegraly w tym dziele rol¢ szczeg6lnie
wazng. Prawu karnemu wyznaczano funkcje walki o utrwalenie ,wladzy
ludowej”, ,,[...] bardzo powazna funkcje¢ dlawienia oporu wroga klasowego™,
czyli funkcje¢ niszczenia opozycji politycznej, a takie ksztaltowania nowej
rzeczywistoéci gospodarczej, w ktdrej to roli mialo ono zastapi¢ mechanizmy
ekonomiczne.

»Podstawowg funkcjg panstwa budujacego socjalizm jest dtawienie oporu
wroga klasowego wewnatrz kraju”®, ale wrég klasowy ,zmienia taktyke”,
zmienia metody walki. ,Ta sytuacja na froncie walki klasowej odbija si¢
w zmianach rozwoju prawa karnego przy czym wystgpujg tutaj zaré6wno
zmiany iloéciowe, jak i jako$ciowe. Mozemy je zaobserwowal zaréwno
w postaci podwyzszania sankcji karnych, jak i w postaci ustalenia karalnoéci
czynéw niebezpiecznych dla nowego, budujacego si¢ ustroju [...], jak réwniez
w postaci uchylania przepiséw okresu migdzywojennego, nieodpowiadajgcych
nowym, zmienionym warunkom”?. Totez od poczatku istnienia nowej wladzy
wydawala ona liczne akty prawne penalizujace Zycie spoleczne, polityczne
i gospodarcze: tylko w latach 1944-1954 wydano ponad sto dekretéw i ustaw
karnych lub zawierajacych przepisy karne. Kodeks z 1932 r. formalnie dtugo
zachowywal - ze zmianami - swoja moc, ale obok kodeksu narastata materia
ustawodawcza wkrétce o znaczeniu faktycznie wigkszym anizeli wcigz
obowigzujacy k.k. z 1932 r.

18 A. Wyszynskij, Teoria dowodéw sgdowych w prawie radzieckim, ttum. J. Litwin i L. Schaff,
Warszawa 1949, s. 27.

1, Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej. Wiadomosci ogélne, Warsza-
wa 1954, s. 220.

2 'W. Wolter, L. Lernell, J. Sawicki, L. Schaff, Weztowe zagadnienia prawa karnego, op. cit., s. 257.

2 Tbidem, s. 256.
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Pierwsza grupe PKWN-owskich aktéw prawa karnego stanowily dekrety
z korica sierpnia i z wrzeénia 1944 r. Chronologicznie pierwszym byla tzw.
»sierpniéwka”* oraz laczacy si¢ z nig dekret z 12 wrzeénia 1944 . o specjalnych
sgdach karnych dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich (Dz. U. Nr 4,
poz. 21). Zwrot pazdziernikowy 1944 r. skutkowal dekretem z 30 paZdziernika
tegoz roku o ochronie Panstwa (Dz. U. Nr 10, poz. 50). Sprawy z tegoz dekretu
réwniez poddane zostaly jurysdykcji sadéw wojskowych, a dochodzenie
oddano alternatywnie organom bezpieczenistwa publicznego lub prokuratorowi
wojskowemu (art. 16). Wazne kierunki wytyczone przez dekret o ochronie
Paristwa zostana péZniej nie tylko podtrzymane, ale wrecz rozwinigte w kolejnych
aktach prawnych. Dotyczy to zwlaszcza poruszanej juz kwestii podleglosci
oséb cywilnych prawu wojskowemu oraz organom §ledczym wojskowym lub
bezpieczenistwa publicznego.

W dniach 3-4 paZdziernika 1945 r. odbylo si¢ plenarne posiedzenie KC
PPR. Jego efektem byly wydane jednocze$nie 16 listopada 1945 r. trzy dekrety®,
ktére naznaczyly nowosci proceduralne az do zmian w latach 1949-1950, za$
karnomaterialne w sprawach politycznych po czeéci - po uzupelnieniach
z pierwszej polowy 1946 r.>* - nawet do korica 1969 r.

Zawarte w dekretach nowe przepisy proceduralne w istocie dominowaly
nad przedwojennym k.p.k., ktérego zasady odstawaty od stworzonego w Polsce
Ludowej systemu. K.p.k. z 1928 r. spelnial jeszcze przez pewien czas swoja role
w odniesieniu do przestepstw natury kryminalnej, zwlaszcza drobnych; juz
u schytku 1945 r. ulegt zmarginalizowaniu.

22 Dekret z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy win-
nych zabéjstw i zngcania sie nad ludnoscig cywilng i jeficami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego
(Dz. U.Nr 4, poz. 16;j.t.: Dz. U. z 1946 r.,, nr 69, poz. 377).

2 Byly to: a) dekret z 16 listopada 1945 r. o przestgpstwach szczegilnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy paristwa (Dz. U. Nr 53, poz. 300), czyli pierwsza wersja tzw. pozniej m.k.k.; b) dekret z 16
listopada 1945 r. o postgpowaniu doraznym (Dz. U. Nr 53, poz. 301); c) dekret z 16 listopada 1945 r.
o utworzeniu i zakresie dziatania Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospo-
daczym (Dz. U. Nr 53, poz. 302).

# Chodzi gléwnie o dekret o przestgpstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Paristwa, czyli I wersje tzw. malego kodeksu karnego (m.k.k.). Dekret podtrzymywal wlasciwoé¢ sa-
déw wojskowych. Postgpowanie przygotowawcze, zaréwno w sprawach nalezacych do wlasciwosci
sgdéw wojskowych, jak i powszechnych (sktad lawniczy) oddane zostalo organom bezpieczeristwa
publicznego. Wszystkie te rozwiazania powtérzy péZniej II wersja m.k.k. Dekret ten zostat ogloszo-
ny z datg 13 czerwca 1946 r. pod tym samym, co poprzedni tytulem: o przestepstwach szczegtlnie nie-
bezpiecznych w okresie odbudowy patistwa (Dz. U. Nr 30, poz. 192 i liczne péZniejsze zmiany). Pod
obiegowa nazwa malego kodeksu karnego pozostawal w mocy az do wprowadzenia w zycie nowego
kodeksu karnego, tj. do 31 grudnia 1969 r. Ponadto warto przypomnie¢ dekret z 22 stycznia 1946 r.
o odpowiedzialnosci za klgske wrzesniowq i faszyzacje Zycia paristwowego (Dz. U. Nr 5, poz. 46), ktéry
jednoznacznie zostal oceniony jako wydany dla przeprowadzenia porachunkéw z dawnymi przeciw-
nikami politycznymi, bo tez drastycznie dzialal wstecz: odnosit sie do ,.czynéw” tylko sprzed 1 wrze-
$nia 1939 r., a wigc do legalnych dwczeénie postepowan ludzkich.
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Zmiany w procedurze karnej dokonane ustawami z 27 kwietnia 1949 r.
byly pierwszymi po wojnie waznymi zmianami k.p.k. i tworzyly w istocie nowg
procedurg, mimo ze k.p.k. az do korica 1969 r. bedzie nosit formalnie date
1928 r. Zmiany dokonane w 1949 r. w k.p.k. stanowily w istocie przeniesienie
do kodeksu zmian czgstkowych, dokonywanych w poszczegdlnych dekretach
w latach 1944-1946. Pigcioma ustawami z 20 lipca 1950 r. dokonano bodajze
najbardziej zasadniczej w calej historii Polski Ludowej przebudowy organizacji
wymiaru sprawiedliwosci oraz procedur cywilnej i karne;j.

Forma procedury karnej, uksztaltowana w latach 1949-1950 oraz w wyniku
noweliz21 grudnia 1955 r. ulegta tylko niewielkim zmianom w okresie poZniejszym;
m.in. w zwigzku z zaostrzeniem odpowiedzialno$ci za zagarniecia mienia
spotecznego i w zwigzku z licznymi pokazowymi procesami gospodarczymi.

Prawnokarna ochrona mienia spolecznego

Konstytucja z 1952 r. utrwalila rozréznienie rodzajéw wlasnosci.
Réwnoczesnie prowadzone byly juz pewne prace nad nowa kodyfikacja
prawa karnego i czeéciowe efekty tych prac prébowano wykorzystywacé.
Takim fragmentem planowanego nowego kodeksu karnego byty tzw. dekrety
marcowe z 4 marca 1953 r.*® W 1957 r. najpierw Biuro Polityczne KC PZPR,
a potem Sekretariat KC PZPR rozwazaly sprawe zwalczania przestepczosci
gospodarczej, skupiajac uwage na zaostrzeniu represji karnej i krytykujac
nadmierny ,liberalizm” prokuratury i sadéw. Zalecono przygotowanie
dodatkowych aktéw prawnych. Ustawodawca zareagowal ustawa z 1957 r.
o zwalczaniu spekulacji’*®, a nadto dwiema ustawami w latach 1958-19597.
Walke z przestgpczoscia aferowg w PZPR uznano za front walki politycznej.

% Dnia 4 marca 1953 r. wydane zostaly cztery dekrety: 1) 0 wzmozeniu walki z produkcjg zlej ja-
kosci (Dz. U. Nr 16, poz. 63); 2) o ochronie intereséw nabywcéw w obrocie handlowym (Dz. U. Nr 16,
poz. 64); 3) o wzmozeniu ochrony wlasnosci spotecznej (Dz. U. Nr 17, poz. 68), tzw. duzy dekret mar-
cowy; 4) o ochronie wlasnosci spolecznej przed drobnymi kradziezami (Dz. U. Nr 17, poz. 69), tzw.
maly dekret marcowy.

6 Ustawa z 13 lipca 1957 r. 0 zwalczaniu spekulacji i ochronie intereséw nabywcéw oraz producen-
tow rolnych w obrocie handlowym (Dz. U. Nr 39, poz. 171) zastapita dekret z 4 marca 1953 r. 0 achro-
nie intereséw nabywcéw. W zasadzie powt6rzono dotychczasowe rozwigzania, ale z uwzglednieniem
doswiadczen praktyki. Natomiast znacznie rozszerzono penalizacje.

7 Ustawa z 21 stycznia 1958 r. 0 wzmozeniu ochrony mienia spolecznego przed szkodami wynika-
Jjgcymi z przestgpstwa (Dz. U. Nr 4, poz. 11), uzupelniajac dekrety marcowe, wprowadzala co§ w ro-
dzaju quasi-tabelki wielkoéci szkody i odpowiadajacej jej sankcji, za$ przy szkodzie powyzej 50 000
zt obligatoryjng utrate majatku w caloéci lub w czeéci. W 1961 r. wprowadzono instytucj¢ zasagdzenia
z urz¢du odszkodowania na rzecz j.g.u. z tytulu roszczer wynikajgcych z popelnienia przestgpstwa.
Instytucja ta pomyslana byla jako swoiste, bo uwzgledniane z urz¢du, powédziwo quasi-adhezyjne.
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Kodyfikacja prawa karnego w Polsce Ludowej

Mozna sobie zada¢ pytanie, czy poczynione zmiany skianiaty nowa wladze
do ich skodyfikowania, czy istniala myél catkowitej zmiany istniejacego
prawa karnego i zlikwidowania pozostatosci I1 Rzeczypospolitej. I. Andrejew
pisal?®, ze wyrézni¢ w tej materii trzeba rozmaite etapy, »zbiezne z etapami
rewolucji ludowej”. W pierwszych latach, tzn. przynajmniej do 1947 r., problem
kodyfikacji prawa karnego w zasadzie® nie istnial, a wszystkie dodatkowe
dekrety traktowane byly przez wigkszo$¢ prawnikéw jako tymczasowe, czego
przejawem bylo chocby tylko zawieszenie przez m.k.k. przepisow kodeksu
karnego z 1932 r. Rzadkie projekty nowelizacji szty w kierunku inkorporacji
nowych przepisow do kk. z 1932 r. Komisja Konsultacyjno-Naukowa,
powotana w Ministerstwie Sprawiedliwoéci, jako zadanie postawila sobie

Obok tak drastycznej represji karnej przewidzianej w ustawie, dla dalszego zaostrzenia represji oraz
dla realizacji idei odstraszania, stosowano nadto dorazny tryb postgpowania, w ktérym - bez wzgle-
du na sankcje z ustawy — mozna bylo wymierzy¢ nawet karg $mierci.

W styczniu 1959 r. Biuro Polityczne KC PZPR okreslito gtéwne zadania dla organdéw $cigania

i wymiaru sprawiedliwosci. W rezultacie ustawg z 18 czerwca 1959 r. 0 odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa przeciwko wlasnosci spotecznej (Dz. U. Nr 36, poz. 228; zmiana: Dz. U. z 1960 r., nr 29,
poz. 166) uchylono moc dekretéw marcowych oraz uzupetniajacej je ustawy styczniowej z 1958 1.
i uregulowano kompleksowo odpowiedzialnos¢ za te przestgpstwa. Generalnie powtdrzone zosta-
ly konstrukcje i rozwigzania dotychczasowego stanu prawnego. Mimo pewnych ztagodzen, nadal re-
presyjnoé¢ uregulowan byla drastyczna, a zwlaszcza drastyczne wyroki zapadaly w stosowanym po-
stgpowaniu doraznym, gdzie dwukrotnie zdarzyly si¢ przypadki wymierzenia kary §mierci (wyko-
nano jedng), co mialo negatywne echa w zachodniej Europie. Korzystanie z trybu dorainego zalecit
KC PZPR (1963). W latach 60. co piate skazanie w ogéle zapadalo na podstawie ustawy czZerwcowej.
Whadze PZPR wywieraly naciski na jak najdalej idgce stosowanie takze dolegliwosci ekonomicznych.
Zadania prokuratury i s3déw w dziedzinie wzmozenia ochrony mienia spolecznego wytyczaly m.in.
uchwala Sekretariatu KC PZPR (1961) i jej echo - uchwala Rady Parnistwa (1962).

1, Andrejew, O kodyfikacji polskiego prawa karnego, ,Nowe Prawo” [dalej: NP] 1954, z. 7-8,
s.16in.

» Trafialy si¢ jednak odmienne wypowiedzi politykéw. Wiceminister sprawiedliwodci i szara
eminencja resortu — Leon Chajn - w oficjalnym organie Ministerstwa Sprawiedliwosci pisal m.in.:
»Nie jest prawda, Ze poczucie praworzadnosci wyklucza w ogole dziatalnoé¢ wladz bezpieczenstwa.
Wymaga ono jedynie by wiadze te dzialaly w 4cisle okre§lonym zakresie kompetencji. Nalezy zatem
wyraznie okresli¢, ze organa bezpieczeristwa powolane s do écigania tylko przestgpstw politycz-
nych. Podobnie jak w sadownictwie powszechnym dochodzenie, sadzenie i wykonywanie kary w sto-
sunku do przestgpcéw kryminalnych stanowi wlasciwos$¢ organéw powszechnego wymiaru sprawie-
dliwosci, podlegtych Ministerstwu Sprawiedliwosci, tak tez dochodzenie, sgdzenie i wykonywanie
kar w stosunku do przestepcéw politycznych winno naleze¢ do specjalnych organéw dochodiczych,
prokuratur i s3d6éw zwigzanych administracyjnie z Ministerstwem Bezpieczenstwa Publicznego. Na-
lezatoby réwniez skodyfikowaé przepisy prawa materialnego, procesowego i ustroju sagdowego, od-
noszace si¢ do przestepstw politycznych, gdyz trudno jest w pelni realizowaé zasady praworzadnosci
i na tym odcinku, jak dlugo wyzej wymienione postulatu nie zostang spelnione”. L. Chan, Admini-
stracja i sgdownictwo w stuzbie praworzgdnosci [redakcja podata, e to czes$¢ referatu wygloszonego
na Kongresie Stronnictwa Demokratycznego], DPP 1946, z. 8, 5. 4—5, (podkr. - A. L)).
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tylko ,,dostosowanie” przepiséw prawa karnego do zasad ustrojowych Polski*°.
Sprawa kodyfikacji nie budzila zainteresowania wéréd praktykéw, bo kodeksy
przedwojenne byty bardzo dobre i nie nalezalo sie spodziewac ich naprawienia,
ale czego$ wrecz przeciwnego.

Po zdemaskowaniu i zlikwidowaniu odchylenia prawicowo-nacjonalistycz-
nego w 1948 r. zaczeto dostrzegal ,konieczno$¢ zbudowania nowego systemu
prawa karnego, nowego kodeksu karnego, opartego na zasadach naukowych
marksizmu-leninizmu, na do§wiadczeniu prawa karnego ZSRR [...]™*. Zaczeto
sigga¢ do dziel uczonych radzieckich i - jak o tym byla w skrécie mowa
~ dokonano w 1949 r. istotnych zmian w procedurze, pogtebionych w roku
nastepnym. Jednakze ,postugiwanie .si¢ w nowych, zupelnie zmienionych
warunkach dawnymi co do formy przepisami karnymi nie znaczy, by te dawne
przepisy zawsze w pelni odpowiadaly potrzebom zmienionej jako$ciowo
sytuacji. Tym tlumaczy si¢ przeksztalcenie prawa karnego przy pomocy
nowych ustaw szczegdlnych, tym tlumaczy si¢ potrzeba zastgpienia calej
kodyfikacji ustawa nows, dostosowang do danego etapu rozwoju pafistwa
socjalistycznego”™®.

Prezydium Rzadu uchwaly z 27 wrzeénia 1950 r. zlecilo Ministerstwu
Sprawiedliwoéci przygotowanie m.in. kodeksu karnego do 1 wrzeénia 1951 r.
Jesienig 1950 r. ukazal si¢ apel o wykorzystywanie nauki, do$wiadczen
i wzoréw radzieckich jako drogowskazu dla polskich prac kodyfikacyjnych.
Stwierdzano, ze aktualny etap przeksztalcern prawa wymaga przyspieszenia
kodyfikacji, zaréwno karnej, jak i nawet cywilnej**. W 1951 r. opublikowano
drukiem projekt czesci ogélnej k.k. Polski Ludowej wraz z omdéwieniem*.
Nawet oficjalne czynniki przyznawaly, ze spotkal si¢ on z ostrg krytyka®,
ale stanowit podstawe do dalszych prac az do czasu powolania nowej Komisji
Kodyfikacyjnej**. W marcu 1956 r. ukazal si¢ drukiem projekt k.k. Wywolal

% DPP 1947, 2. 10, 5. 41-42.

% L. Lernell, Z problematyki prawa karnego w okresie Planu Szescioletniego, DPP 1950, z. 5, 5. 24.

2'W. Wolter, L. Lernell, . Sawicki, L.Schaff, Wezlowe zagadnienia prawa karnego, op. cit., 5. 259.

 ,Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze w miare postgpéw budownictwa socjalistycznego przepi-
sy prawa okresu migdzywojennego coraz bardziej pozostaja w tyle za rozwojem stosunkéw spolecz-
no-gospodarczych i politycznych. Rozdzwick migdzy nowg treécig tych przepis6éw a ich starg formg
poglebia sig. Niektore dawne przepisy, ktore stusznie zostaly wykorzystane w interesie walki o nowy
porzadek nie spelniajg juz obecnie dostatecznie aktywnej roli w ksztaltowaniu i utrwalaniu nowej
bazy i nowej nadbudowy. Wymaga to oczywiscie przyspieszenia kodyfikacji naszego prawa ludowe-
g0, a zwlaszcza wydania nowych kodekséw w dziedzinie prawa karnego i cywilnego”. H. Podlaski,
G. Auscaler, M. Jaroszyriski, G. L. Seidler, ]. Wréblewski, Praworzgdnos¢ ludowa, op. cit., 5. 349.

* Projekt czgsci ogélnej kodeksu karnego Polski Ludowej. Omdwienie, Warszawa 1951,

% Z przebiegu dyskusji na projektem czegsci ogdlnej kodeksu karnego Polski Ludowej, ,Pasistwo
i Prawo” [dalej: PiP] 1952, z. 1, s. 88 i passim.

3 W. Wolter, Niekt6re problemy prawa karnego. (Fragmenty referatu wygloszonego na posiedze-
niu Wydzialu Karnego Komisji Kodyfikacyjnej w dniu 18.XI11.1956 r.), NP 1957,7.2,s.9in.
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on zywa dyskusje w czasopismach prawniczych; dominowaly glosy oceniajace
projekt negatywnie. Na fali politycznej odwilzy Minister Sprawiedliwosci
powolal nowg Komisje Kodyfikacyjna.

Komisja Kodyfikacyjna 1956 i dalsze prace
nad kodeksami karnymi

Powolana zarzadzeniem z 23 sierpnia 1956 r. Prezesa Rady Ministréw (Mon.
Pol. nr A-70, poz. 856), uzupelnionym zarzadzeniem ministra sprawiedliwosci,
Komisja Kodyfikacyjna byla wprawdzie komisja przy ministrze i autonomii
nie miala, ale jakze wyraZnie nawiazywala do swojej poprzedniczki z czaséw
II Rzeczypospolitej. Wlasciwie struktur¢ Komisji niemal skopiowano:
40 czlonkéw Komisji tworzylo 3 wydzialy (Cywilny, Karny, Organizacji
i Wymiaru Sprawiedliwo$ci), a te z kolei dzielily si¢ na zespoly. Przewodniczacy
i jego zastepcy (bedacy przewodniczacymi wydzialéw) oraz sekretarz Komisji
tworzyli state prezydium Komisji Kodyfikacyjnej. Komisja powolana zostala ze
stosunkowo szerokiego grona przedstawicieli nauki i praktyki prawa. Nie byla
cialem urze¢dniczym, lecz miala charakter organizacji spolecznej. W pracach
poszczeg6lnych zespoléw minister sprawiedliwosci reprezentowany byl przez
swojego delegata. Komisja otrzymala jako zadania opracowanie projektéw
kodekséw: cywilnego, karnego, kodekséw procesowych, a w miarg potrzeby
takze innych aktéw prawodawczych z dziedziny wymiaru sprawiedliwosci.
Natomiast nie powierzono Komisji sprawy reformy i kodyfikacji prawa pracy,
czym miala si¢ zaja¢ inna komisja. Zakladano, ze w zasadzie kazdy projekt
w stosownym stadium prac powinien by¢ poddany publicznej dyskusji, a teksty
ostateczne powinny uwzglednia¢ wyniki tej dyskusji. Tak przygotowane teksty
Komisja Kodyfikacyjna miala przedstawia¢ ministrowi sprawiedliwosci celem
nadania dalszego biegu ustawodawczego. Koncepcja Wactawa Makowskiego,
Zygmunta Marka oraz calego Sejmu Ustawodawczego II Rzeczypospolitej
niespodziewanie odzyta w Polsce Ludowej. Minister Sprawiedliwoéci Zofia
Wasilkowska na inauguracyjnym posiedzeniu Komisji Kodyfikacyjnej 17
grudnia 1956 r. odwaznie i madrze méwila o bolesnej przesziosci i o tym,
»i€ same ustawy nie zawsze byly sluszne, Ze nauka prawa, a w §lad za nim
ustawodawstwo 1 orzecznictwo czgsto byly odbiciem blednych koncepcji
politycznych lub same wspdldziataly w ich tworzeniu™. Oceniala wéwczas,

3 Z. Wasilkowska, Zadania Komisji Kodyfikacyjnej, PiP 1957, z. 1, 5. 4.
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ze w ciagu dwéch lat powinny si¢ zakoriczy¢ prace nad wszystkimi kodeksami
- cywilnymi oraz karnymi*. Wkrétce przestala by¢ ministrem®.

Komisja Kodyfikacyjna prowadzila prace - w zakresie prawa karnego - nad
k.k, k.p.k. oraz - po raz pierwszy - nad kodeksem karnym wykonawczym.
Pierwsze projekty k.k. oraz k.pk. zostaly ogloszone w 1963 r. Poprawione
wersje z 1968 r. staly si¢ podstawa definitywnych prac sejmowych i zostaty
uchwalone przez sejm 19 kwietnia 1969 r. Kk. z 1969 r. po raz pierwszy
w calych dziejach Polski zawieral takze cze¢$¢ wojskowa. Podobnie w k.p.k.
1969 r. nastapilo ujednolicenie procedury karnej powszechnej i wojskowej: od
tej chwili obowigzywal jeden kodeks zaréwno dla sadéw powszechnych, jak
i wojskowych. To wazne novum w polskim systemie karnym.

Kodeksy karne - materialny i procesowy — obowigzywaty do 1998 r.

Unifikacja prawa cywilnego po II wojnie swiatowej*

Jak wiadomo, i jak o tym byla mowa, w II Rzeczypospolitej wigkszosci
dzialé6w prawa cywilnego materialnego nie udalo si¢ skodyfikowad (§ciélej:
zunifikowac). Z II wojny $wiatowej Polska w nowych granicach i z nowym
ustrojem wylaniala si¢ wigc w chaosie cywilnoprawnym. Trzeba bylo pilnie
dokonczy¢ zaawansowane juz dzielo Komisji Kodyfikacyjnej. Nowa wiadza
nie chciala jednak wznowienia prac Komisji, ktéra byla cialem od rzadu
i w ogdle od jakiejkolwiek wladzy niezaleznym. Resort sprawiedliwosci mial
koncepcje¢ inng: podporzadkowania prac unifikacyjnych i kodyfikacyjnych

% Cytaty wypowiedzi w tekscie redakcyjnym, Sgdownictwo po VIII Plenum KC PZPR, ,Biuletyn
Ministerstwa Sprawiedliwoséci” 1956, z. 11, s. 4.

% Zofia Wasilkowska pelnila urzad Ministra Sprawiedliwosci od 27 kwietnia 1956 do 20 lutego
1957 r. T. Moldawa, Ludzie wladzy 1944-1991. Wladze patistwowe i polityczne Polski wedlug stanu na
dzieri 28 II 1991, Warszawa 1991, s. 209.

* Zagadnienie unifikacji prawa cywilnego w pierwszych latach Polski Ludowej zostalo, z punk-
tu widzenia historycznoprawnego, zbadane i przedstawione najpierw przez Stanistawa Grodziskiego
w dwdch studiach: S. Grodziski, Z dziejéw unifikacji polskiego prawa cywilnego, CPH 1985, z. 2; idem,
Prace nad kodyfikacjg i unifikacjg polskiego prawa prywatnego (1919-1947), ,Kwartalnik Prawa Pry-
watnego” 1992, z. 1-4. Nowsze prace na ten temat zob. P. Fiedorczyk, Prawo rodzinne Polski Ludo-
wej jako przedmiot badar historycznoprawnych (1944-1964), CPH 2003, z. 2, s. 141 i n.; idem, Kosci6t
katolicki i opozycja polityczna wobec unifikacji osobowego prawa matzetiskiego w 1945 r., CPH 2004,
z. 1, 5. 97 i n.; idem, Z prac nad unifikacjg osobowego prawa matzeriskiego w 1945 r., [w:] Miscellanea
historico-iuridica, A. Lityfiski i P. Fiedorczyk (red.), t. 1, Bialystok 2003, s. 65 i n.; idem, Rozwdd w zu-
nifikowanym prawie matzetiskim z 1945 r. Geneza, konstrukcja, orzecznictwo, [w:] Miscellanea histo-
rico-furidica, A. Litynski i P. Fiedorczyk (red.), t. 2, Biatystok 2004, s. 93 i n.; idem, Stosunki prawne
z pokrewieristwa w pracach nad unifikacjg prawa cywilnego w latach 1945-1946, [w:] Miscellanea histo-
rico-turidica, A. Litynski i P. Fiedorczyk (red.), t. 3, Bialystok 2005, s. 55.
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Ministerstwu Sprawiedliwoéci, czemu wyraz dat Minister Sprawiedliwosci
Henryk Swigtkowski®. Przy Departamencie Ustawodawczym MS pracowala
Komisja Prawnicza, ztozona z fachowcéw delegowanych przez ministerstwa.
Rada Ministréw podjela 12 czerwca 1945 1. uchwale, ze catkowita unifikacja
prawa cywilnego w Polsce nastgpi¢ powinna najpézniej do 1 kwietnia 1946 1.,
tj. w terminie 9 miesi¢cy. Wprawdzie przed opracowaniem projektow ustalane
byly tezy spoleczno-polityczne, na ktérych akty prawne miaty by¢ oparte®, ale
w znacznym stopniu udawalo si¢ kontynuowa¢ prace Komisji Kodyfikacyjnej
II Rzeczypospolitej*. Unifikacja miala by¢ pierwszym etapem na drodze
do kodyfikacji prawa, traktowanej jako zagadnienie dalsze i nie tak juz nie
cierpiace zwloki. W istocie wiec, via facti, wracano do koncepcji wylozonej
na poczatku 1919 r. przez Wactawa Makowskiego. Sukces prac unifikacyjnych
byt pelny, bo chociaz nie udato si¢ wykona¢ nierealnego zalozenia zawartego
w uchwale Rady Ministréw z 12 czerwca 1945 r, by akcje unifikacyjng
zakoniczyé w ciagu dziewigciu miesiecy, to jednak pracowano niewiele dhuzej.

Nieudane proby kodyfikacji prawa cywilnego

Do skodyfikowania prawa cywilnego przystapiono niezwlocznie po
zakoriczeniu unififkacji. Podobnie jak w przypadku unifikacji, organizo-
waniem prac zajal si¢ minister sprawiedliwosci, ktéry zarzadzeniem z 18
lutego 1947 r. powotat komisje do opracowania projektu jednolitego kodeksu
cywilnego; rychlo rozpocz¢ta ona dziatalnosc. Do grudnia 1948 r. prace
komisji doprowadzity do uchwalenia przez nig projektu kodeksu cywilnego
w pierwszym czytaniu*, Projekty staly na dobrym poziomie. Odbyla si¢ nad
nimi dyskusja w fachowych czasopismach.

Wtedy jednak, w 1948 roku, na sierpniowo-wrzesniowym plenum KC
PPR zdemaskowano i zlikwidowano odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne
w partii. Nastapila przyspieszona stalinizacja calego zycia panstwowego;
przyjmowanie wzorcéw radzieckich musiato dotyczyc takze prawa i jeg’c’)
kodyfikacji, za§ przygotowany projekt - jak okazato si¢ - byt ,,burzuazyjny’.
Prace kodyfikacyjne zamarty.

41 |, $wiatkowski, Spofeczna mysl prawnicza w Polsce dawniej i dzis (szkic historycznoprawny),
DPP 1945, z. 1, 5. 11; zob. S. Grodziski, Z dziejéw unifikacji, op. cit., s.293; idem, Prace nad kodyfika-
cjg, op. cit., 8. 22. ) )

4 §. Buczkowski, S. Szer, A. Wolter, Prawo cywilne, [w:] Dziesigciolecie prawa Polski Ludowej
1944-1954. Zbi6r studiéw, Warszawa 1955, s. 161.

4§ Grodziski, Prace nad kodyfikacjg, op. cit., s. 23.

# A Wolter, Prawo cywilne. Zarys czgsci ogolnej, Warszawa 1963, s. 41.
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Nie zamarta jednak tworczo$¢ ustawodawcza (§cislej: gtéwnie dekretodawcza)
w zakresie prawa cywilnego, dokonujaca zywiolowo i w zasadzie bezplanowo
przebudowy prawa w kierunku tzw. socjalistycznym. Najszybciej nastapily
powazne zmiany wlasnosciowe®, a takze zmiany w prawie obligacyjnym*,

W sferze prawa rodzinnego zupelnie podstawows kwestia byla sprawa
sklasyfikowania tej galezi prawa®. Ustawa z 27 czerwca 1950 r. uchwalony
zostal kodeks rodzinny*® (Dz. U. Nr 34, poz. 308). Wyodrebnienie prawa
rodzinnego w osobny kodeks bylo realizacja doktryny radzieckiej i przyjeciem
wzorca radzieckiego. Nastapilo to po zywej dyskusji w frodowisku prawniczym.
Niemal jednocze$nie - ustawg z 18 lipca 1950 r. - wydane zostaty nowe przepisy
ogélne prawa cywilnego (Dz. U. Nr.43, poz. 311). Do kodeksu zobowiazan
z 1933 r. wprowadzono szereg istotnych zmian.

Jezeli do wzmiankowanych dwéch cywilnych kodekséw czastkowych z 1950 r.
dodac¢ az pig¢ zasadniczych nowelizacji ustawami z 20 lipca 1950 r.%, to jakze

* Najwazniejsze dekrety w tym przedmiocie to: o przeprowadzeniu reformy rolnej (6.09.1944);
o przejeciu niektérych laséw na wlasnos¢ Skarbu Paristwa (12.12.1944); o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze miasta stolecznego Warszawy (26.10.1945); o publicznej gospodarce lokala-
mi i kontroli najmu (21.12.1945); o przymusowym zagospodarowaniu uzytkéw rolnych (30.03.1945);
o preejeciu na wiasno$c paristwa podstawowych galezi gospodarki narodowej (3.01.1946), czyli o tzw.
nacjonalizacji przemystu; o planowym zagospodarowaniu przestrzennym kraju (2.04.1946); kilka de-
kretéw w sprawie mienia opuszczonego, porzuconego i poniemieckiego (1945-1946). O zmianach
wlasnosciowych po 1948 r. zob. m.in.: A. Lityniski, O prawie, op. cit., s. 227 i n.

* Ibidem.

7 Seweryn Szer: ,Jest to koncepcja zrealizowana w ustawodawstwie Republik Radzieckich [...].
Nie mozna nie uzna¢ stusznoéci stanowiska doktryny radzieckiej, wyodrebniajacej prawo familijne
w oddzielng gala# prawa”. I po obszernym zacytowaniu pewnego uczonego radzieckiego Szer kon-
kludowal: ,Powyzsze przeslanki prawa radzieckiego usprawiedliwiaja réwniez zasadnicza zmia-
n¢ w dotychczasowej systematyce polskiego prawa cywilnego, ktére stanowi odmiang prawa so-
cjalistycznego” [podkr. w oryginale]. Kodeks rodzinny z 27 czerwca 1950 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 308)
to zwycigstwo polityki nad prawem. S. Szer, Kodeks rodzinny, DPP 1950, z. 3, s. 3.

8 W kilka miesigcy po lutowym 1948 r. przewrocie komunistycznym w Czechoslowacii, wsp6l-
nie z prawnikami tego sgsiada, podj¢to probe ujednolicenia zaréwno zasad, jak i konkretnych roz-
wigzad prawnych w zakresie prawa rodzinnego. Uznano, ze w prawie rodzinnym latwiej jest wpro-
wadzi¢ zasady socjalistyczne wspolne dla ZSRR i innych krajéw anizeli uczynié to w sferze prawa
majytkowego, ktére musi odzwieciedla¢ stosunki gospodarcze i spoleczne. Komisja pracowala bez
koncepcji tworzenia wspolnego kodeksu dla Polski i Czechoslowacji, ale z koncepcja uzgodnienia
zasad ideologicznych i stworzenia tresci écisle opartych o wzér radziecki. W wyniku naciskéw poli-
tycznych prace trwaly tylko trzy miesigce. Koficowy efekt byt dos¢ zalosny: jezeli nie udawalo sie cze-
go$ uzgodnic, to kwesti¢ pomijano i jej nie regulowano. Na tym wspdlpraca polsko-czechostowacka
si¢ zakoniczyla. Czechostowacki kodeks rodzinny wydany zostal 7 grudnia 1949 r.

* 1. ustawa z 20 lipca 1950 1. o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 38, poz. 346);
2. ustawa z 20 lipca 1950 r. o zmianie prawa o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 347);
3. ustawa z 20 lipca 1950 r. 0 zmianie przepiséw postepowania karnego (Dz. U. Nr 38, poz. 348);
4. ustawa z 20 lipca 1950 r. o zmianie przepiséw postgpowania w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 38, poz.
349); 5. ustawa z 20 lipca 1950 r. 0 zmianie dekretu z dnia 16 listopada 1945 r. o utworzeniu i zakresie dziata-
nia Komisji specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym (Dz. U. Nr 38, poz. 350).
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trafna byla w tymze roku zmiana tytulu miesiecznika - organu Ministerstwa
Sprawiedliwoéci - z nazwy ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” na ,Nowe
Prawo”.

1950: nowy poczatek prac kodyfikacyjnych

27 wrzesnia 1950 r. Prezydium Rzadu podjelo uchwale nastepujacej tredci:
»Prezydium Rzadu postanawia: 1) uzna¢ za sprawe pilna i konieczng opracowanie
nowych kodekséw Polski Ludowej ~ karnego i cywilnego; 2) zleci¢ Ministerstwu
Sprawiedliwoéci opracowanie do 1 wrzeénia 1951 roku projektéw obu kodekséw,
przy szerokim udziale pracownikéw wymiaru sprawiedliwoéci i nauki [...]” (Mon.
Pol. nr A-106, poz. 1339). W konstytucji PRL nastapilo podniesienie do rangi
norm konstytucyjnych tego, co ksztaltowalo si¢ w wyniku sygnalizowanego
rozwoju ustawodawstwa po roku 1948%. Konstytucja to przede wszystkim
rozréznienie wlasnoéci, kladace fundamenty pod nowe prawo cywilne.

Prace nad kodeksem cywilnym prowadzono w Departamencie Ustawo-
dawczym Ministerstwa Sprawiedliwoéci pod osobistym przewodnictwem
ministra sprawiedliwoéci. Gléwna postaé wéréd kodyfikatoréw - Jan Wasilkowski
ogtosit w ,Nowym Prawie” co$ w rodzaju programu i wytycznych. Stwierdzal, ze
prawo cywilne polskie wymaga rewizji swych zalozen ideologicznych™'.

Komisja przygotowala i oglosila drukiem w 1954 r. projekt kodeksu
cywilnego®, ale poddany publicznej dyskusji*® nie uzyskal aprobaty naukowe;.
Nie inaczej przyjeto wersje przerobiong i ogloszong w 1955 r.>* Projekt
w redakcji z 1955 r. nie uzyskat takze aprobaty rzadu i nie zostal wniesiony do
sejmu®. Pewnie to dobrze, ze tak si¢ wiasnie stalo, albowiem w ten sposéb udato
si¢ nie spetryfikowa¢ rozwigzan prawa cywilnego w najgorszych ideologicznie
czasach stalinowskich. Udalo si¢ doczeka¢ do przelomu 1956 r.

5 Zob. Z. Radwasiski, Prawo cywilne PRL, CPH 1995, z. 1-2, 5. 26.

5 . Wasilkowski, Kodyfikacja prawa cywilnego w Polsce, NP 1950, z. 12, 5. 4.

52 Projekt kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1954,

5 Materialy dyskusyjne do projektu kodeksu cywilnego PRL, Warszawa 1955.

5 Projekt kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Tekst ustalony w wyniku dyskusji
ogblnokrajowej, Wydaw. Ministerstwa Sprawiedliwosci, Warszawa 1955.

5 1. Wasilkowski, A. Wolter, Projekt kodeksu cywilnego. (Charakterystyka ogéina), NP 1961,
z.12,s. 1510.
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Komisja Kodyfikacyjna 1956 i prace nad kodeksami
cywilnymi

Powolana w 1956 r. wspomniana juz Komisja Kodyfikacyjna podjeta takze
prace w zakresie prawa cywilnego materialnego oraz postepowania cywilnego.
Projekt kodeksu cywilnego, ogloszony drukiem w styczniu 1960 r.%, sktadat si¢
z 5 ksiag, czyli zawieral prawo rodzinne, ktére zresztg wzbudzilo najwieksze
zainteresowanie dyskutantéw®”. W 1960 r. przelom paZdziernikowy 1956 roku
byt juz jednak przeszloécia, a przyklad Zwigzku Radzieckiego terazniejszoscia:
kolejny tekst projektu kodeksu cywilnego®® pozbawiony zostal prawa rodzinnego
i opiekuriczego. Jan Wasilkowski napisal pdzniej wprost, ze przeciwko wlaczeniu
prawa rodzinnego do kodeksu cywilnego przemawialy wzgledy polityczne,
glosy w dyskusji byty podzielone, a ,,Komisja Kodyfikacyjna podzielita poglad
tych, kt6rzy brali za punkt wyjécia wzgledy spoleczno-polityczne™. I tak juz
zostalo do korica. Kolejne projekty byly roztaczne®. Dwa kodeksy sejm uchwalit
w 1964 r. i takie obowiazuja do dzisiaj.

Kodyfikacja postepowania cywilnego

Polski kodeks postgpowania cywilnego z 1930 r. (j.t. z 1 grudnia 1932 r.)
[dalej: k.p.c.] w Polsce Ludowej doczekat sie od poczatku licznych zmian®.

% Projekt kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Wydaw. Prawn., Warszawa
1960.

57 ]. Wasilkowski, A. Wolter, Wyniki dyskusji publicznej nad projektem k.c., PiP 1961, nr 22;
W. Czachorski, Przebieg prac nad kodyfikacjg prawa cywilnego PRL, ,Studia Prawnicze” 1970,
z.26-27, 5. 17; ]. Wasilkowski, A. Wolter, Projekt, op. cit., s. 1510-1511.

%8 Projekt kodeksu cywilnego, Wyd. Prawn., Warszawa 1961.

. Wasilkowski, A. Wolter, Projekt, op. cit., s. 1518.

 Projekt kodeksu cywilnego oraz przepiséw wprowadzajgcych kodeks cywilny, Warszawa 1962;
Projekt kodeksu rodzinnego i opiekuriczego oraz przepiséw wprowadzajgcych kodeks rodzinny i opie-
kuriczy, Warszawa 1962,

' ‘Wazniejszymi i trwalymi byly nast¢pujace: 1) postepowanie odrebne w sprawach matzen-
skich, zawarte w przepisach wprowadzajacych prawo malzeniskie osobowe — Dz. U. z 1945 r., nr 49,
poz. 271; 2) postgpowanie odrebne w sprawach ze stosunku migdzy rodzicami a dzieémi, zawarte
w przepisach wprowadzajacych prawo rodzinne — Dz. U. z 1946 r., nr 6, poz. 53; 3) zmiany przepi-
s6w o egzekucji z nieruchomosci, zawarte w przepisach wprowadzajgcych prawo o ksiggach wieczy-
stych - Dz, U. 2 1946 r., nr 57, poz. 321; 4) zmiany w przepisach dotyczacych zawieszenia postepowa-
nia spornego, zawarte w przepisach wprowadzajacych prawo spadkowe — Dz. U. z 1946 1., nr 60, poz.
329. Drugg grupg byly nowele wprowadzone wylacznie w celu zmiany kodeksu postepowania cywil-
nego. Wazniejsze to: 1) dekret z 22 pazdziernika 1947 r. o zmianie niektérych przepiséw kodeks postg-
powania cywilnego ~ Dz. U. Nr 65, poz. 391; 2) dekret z 29 wrzeénia 1948 r. 0 zmianie przepiséw wpro-
wadzajgcych kodeks postgpowania cywilnego - Dz. U. Nr 44, poz. 314; 3) ustawa z 27 kwietnia 1949 r.
o0 zmianie niektérych przepiséw kodeks postgpowania cywilnego, prawa upadlosciowego oraz przepiséw
wprowadzajgcych prawo matzeriskie - Dz. U. Nr 32, poz. 240; 4) dekret z 5 sierpnia 1949 r. o paristwo-
wym arbitrazu gospodarczym (Dz. U. Nr 46, poz. 340, j.t. z 1961 r., nr 37, poz. 195);
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U progu Polski Ludowej najwazniejszym niewatpliwie dzielem ustawodaw-
czym w zakresie postepowania cywilnego byla kodyfikacja postgpowania nie-
spornego. Kodeks postepowania niespornego [dalej: k.p.n.] przygotowany byl
jeszcze przez Komisje Kodyfikacyjna II RP, ale po korektach wprowadzony zostal
dopiero w Polsce Ludowej dekretem z 18 lipca 1945 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 169).
Zauwazy¢ warto, Ze postegpowanie niesporne blizsze jest postgpowaniu admini-
stracyjnemu, a to musialo wladzy ludowej odpowiada¢: kurczenie si¢ tradycyj-
nej sfery prawa cywilnego i znaczna rozbudowa sfery prawa administracyjnego
to wszakze cecha radzieckiego prawa. Nowelizacjami postepowania niesporne-
go (m.in. dekretem z 23 kwietnia 1953 r., Dz. U. Nr 23, poz. 90) oraz orzecznic-
twem Sadu Najwyzszego® znacznie rozszerzono zakres spraw przekazanych na
droge postgpowania niespornego.

Zmiany natury zasadniczej m.in. w procedurze cywilnej, dokonane zostaly
ustawg z 20 lipca 1950 r. - jedng z pieciu z tejze daty. Zmiana k.p.c. z 1950 r.
wspierala si¢ na nastepujacych generalnych zalozeniach, ktére miaty znalezé
wyraz w zreformowanym k.p.c.; oto najwazniejsze:

1) doktryna - wzorujac sie na naukach radzieckich - przyjmowata,
iz nie tylko nie moze by¢ sprzecznoéci miedzy interesem jednostki
a interesem panstwa ludowego, ale przeciwnie - istnieje miedzy nimi
harmonijny zwiazek;

2) panistwo ludowe zainteresowane jest réwniez problematyka z dzie-
dziny prawa cywilnego, a ochrona intereséw parnstwa wymaga
ingerencji panistwa takze w proces cywilny, a nie tylko karny.

Ujmujac kwestie sumarycznie: cel przeksztalcania zasad procedury cywilnej
to odejécie od procesu stuzgcego ochronie intereséw prywatnoprawnych
w kierunku stworzenia z procedury cywilnej narzedzia stuzacego realizacji
praworzadnosci ludowej, pojmowanej przede wszystkim jako zabezpieczajgcej
interesy panstwa.

Kolejnym etapem miata by¢ catkowita zmiana k.p.c. ,Jakkolwiek dawne
prawo procesowe w nowych warunkach ustrojowych spetnia¢ zaczelo nows
funkgje, to jednak wyksztalcone w odmiennych warunkach ustrojowych zasady
tego prawa i jego poszczegdlne instytucje, dostosowane do innego ukladu sit
spolecznych utrudnialy powaznieosiggniecie wnowych warunkach ustrojowych
przez nowego sedziego, reprezentujagcego nowa $wiadomo$¢ spoleczna,
pelnych i zadowalajacych wynikéw w zakresie realizacji ludowego wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach cywilnych” - pisal czolowy teoretyk procedury

& Zob. J. Jodtowski, Nowy etap przebudowy polskiego procesu cywilnego, PiP 1953, z.5,5.689 in.
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cywilnej w 1961 r.® Podjete na przefomie 1951 i 1952 r.%* prace kodyfikacyjne
prowadzone byly przez powolany w Ministerstwie Sprawiedliwosci zespdt,
ktéremu przewodniczyt Seweryn Szer. Pierwszy projekt powstal szybko, bo pod
koniec 1952 r. i stal si¢ przedmiotem politycznie ograniczonej krytyki.

Natomiast trafne bylo daienie do réwnolegloéci prac nad prawem
cywilnym materialnym oraz nad procedura cywilna, za$ prace nad kodeksem
cywilnym przeciagaly si¢, zwlaszcza ze po wprowadzeniu w Zycie konstytucji
1952 r. utrwalone zostato zréznicowanie prawa wilasnoéci, kwestia dla prawa
cywilnego fundamentalna, o wielorakich skutkach. Po ogloszeniu w lecie 1954 r.
projektu kodeksu cywilnego materialnego (nad ktérym pracowal réwniez
S. Szer), a nastepnie nowej wersji tegoz projektu w 1955 r. - przygotowano projekt
k.p.c. Nowy projekt umacniat i utrwalal ,,socjalistyczne” zasady wprowadzone
do procedury cywilnej w 1950 r., ale przede wszystkim dokonywal scalenia
postepowania spornego z postgpowaniem niespornym.

Nadszed! politycznie przelomowy rok 1956. Wspominana juz Komisja
Kodyfikacyjna przy ministrze sprawiedliwoéci podjela takie prace nad
postepowaniem cywilnym®. Efektem trzyletniej pracy Zespolu Postgpowania
Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej stal si¢ projekt opublikowany w 1960 r.

Koricowe prace legislacyjne nad k.p.c. wspieraly si¢ na zalozeniu
projektodawcéw, ze dostosowanie przepiséw postepowania cywilnego do zasad
ustrojowych w podstawowym zakresie mialo miejsce juz w wyniku nowelizacji
z lat 1950 i 1953 oraz ze zmiany owe uwzglednione zostaly w projekcie kodeksu
z 1960 r. Dlatego tez poprzestano na poglebieniu i udoskonaleniu tych zmian
i projektowanych unormowan®. Uchwalony 17 czerwca 1964 r. k.p.c. zaréwno
podtrzymywal wprowadzone w 1950 i 1953 r. zasady postgpowania cywilnego
tzw. socjalistycznego, jak i je tagodzil. Ogdlnie dobry poziom dziela pozwolit
mu przetrwac zmiang ustroju.

% . JodYowski, Z zagadnien polskiego procesu cywilnego, Warszawa 1961, s. 26.

s Z zagadnien kodyfikacji postepowania cywilnego. Postulaty de lege ferenda, NP 1952, z. 6,
s. 15.

¢ Komisja podzielila si¢ na wydzialy i zespoly. Powstaly trzy wydzialy: I. Cywilny; II. Karny; IIL
Organizacji i Wymiaru Sprawiedliwosci. W Wydziale Cywilnym utworzono trzy zespoty: 1. do opra-
cowania kodeksu cywilnego; 2. do opracowania kodeksu postgpowania cywilnego; 3. do opracowa-
nia prawa mi¢dzynarodowego prywatnego.

% Zob. E. Wengerek, Demokratyzacja procesu cywilnego w Polsce Ludowej, »Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1975, z. 1, 5. 39.
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Uwagi konicowe o kodyfikacjach cywilnych w Polsce
Ludowej

W zakresie prawa cywilnego zmiany ustrojowe odcisngly pietno zupetnie
zasadnicze, a pojawily sie — czastkowo - zaraz po politycznym zwrocie 1948
roku, za§ wzmocnione zostaty konstytucjg z 1952 r. W rezultacie w kodeksie
cywilnym oraz kodeksie postepowania cywilnego z 1964 r. musialy znalez¢ si¢
podstawowe zasady prawa socjalistycznego w ogéle, a wiec np. zaakcentowanie
rozmaitych form wilasnoéci, zréznicowanie ochrony niektérych praw podmioto-
wych, specjalna regulacja dotyczaca nieruchomoéci i gospodarstw rolnych
i inne. Zniszczono prawo handlowe. Wymuszone zostalo odseparowanie prawa
rodzinnego, wedlug radzieckich wzoréw. Stworzono mozliwo$¢ daleko idacej
ingerencji prokuratora w proces cywilny. Mimo wszystko, dzigki zrecznosci
polskich teoretykéw-cywilistow udalo si¢ utrzymac polskie prawo cywilne
materialne i procesowe na cywilizowanym poziomie i zapewni¢ minimum jego
respektowania w sadach i innych instytucjach je stosujgcych.

Kodeksy cywilne z 1964 r. obowiazuja do dzisiaj, chociaz przeszly istotne
zmiany w poczatkowym okresie transformacji ustrojowej lat 90.



MISCELLANEA HISTORICO-TURIDICA TOMIV

Marcin Eysko

Skargi i zazalenia w dzialalnosci prokuratorskiego
nadzoru ogo6lnego w Polsce Ludowej

Summary

General supervision by the public prosecutor’s office in Communist Poland was
implemented in 1950, together with the implementation of Soviet model of public
prosecutor’s office. The essence of general supervision was connected with the observance
of the law by local administration and citizens. It was stressed that public prosecutors had
to examine citizens’ petitions and complaints as one of their the most important duties.
According to law, petitions and complaints were constructed to protect citizens from the
illegal activity of administration. In reality, they were treated as signals helping to improve
functioning of state and economic apparatus, so that they were effective enough to realize
goals of Communist authority. Complaints and petitions were taken into account from
those groups of people, which were supported by the authority. It was important from
their point to create the image of prosecutors as real and effective defenders of citizens’
rights. In reality, huge amount of petitions and complaints was disorganizing the work of
prosecutors, who couldn’t concentrate on other duties.

After the political changes in 1956 the role of general supervision was diminished. The
prosecutors examined only these petitions and complaints, which were directly connected
with the prosecuting.

Wraz z przejeciem pod koniec lat 40. ubieglego stulecia pelni wladzy
w Polsce przez komunistéw rozpoczat si¢ proces przebudowy naszego ustroju
w duchu socjalistycznym, realizowany przez w pelni postuszng Moskwie
ekipe Bolestawa Bieruta. Cechg charakterystyczng tzw. okresu stalinowskiego
bylo wprowadzanie rozwiazan radzieckich we wszystkich dziedzinach zycia
politycznego, spolecznego i gospodarczego. Gruntowne zmiany dotknely
réwniez wymiar sprawiedliwosci, a zwlaszcza prokurature, ktéra miata by¢
~bojowym organem panstwa Ludowego, organem dyktatury proletariatu
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w dziele umacniania praworzadnoéci ludowej™. Dokonana w 1950 r. na wzor
radziecki reforma prokuratury skutkowala znacznym rozszerzeniem zakresu
jej kompetencji, ktéry oprécz $cigania przestepstw i udzialu w wymiarze
sprawiedliwoéci objal takze wykonywanie nadzoru ogélnego®. Wprowadzony
ustawg z 20 lipca 1950 r. o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej’ nadzér
ogdlny funkcjonowat do 1967 r., kiedy to zostat zastapiony przez prokuratorska
kontrole przestrzegania prawa. Istota nadzoru ogdlnego polegata na czuwaniu
nad zgodnoscig aktéw i innych czynnoéci okreslonych organdéw i instytucji
z przepisami prawa oraz na sprawowaniu nadzoru nad §cistym przestrzeganiem
prawa przez wszystkich obywateli*.

Jednym z pierwszych zadann wyznaczonych zreformowanej w duchu
socjalistycznym prokuraturze bylo rozpatrywanie skarg i zazalen ludnoéci,
ktére do polowy 1952 r. stanowilo jeden z podstawowych kierunkéw
realizacji nadzoru ogélnego®. Poczawszy od tego momentu az do przelomu
pazdziernikowego 1956 r. gléwny przedmiot zainteresowania prokuratury
stanowily dostawy obowigzkowe, wobec czego problematyka skarg i zazalen
stracita swéj uprzywilejowany charakter i byla traktowana na réwni z innymi
zadaniami nadzoru ogdlnego®.

Powolana do zycia uchwalg Rady Panistwa i Rady Ministréw z 14 grudnia
1950r.” (zwanej dalej uchwalg z 14 grudnia 1950 r.) instytucja skarg i zazalert miata
stanowi¢ wazne ogniwo systemu kontroli spolecznej®, chociaz w rzeczywistoéci

! Przemé6wienie Ministra Sprawiedliwoéci Henryka Swiatkowskiego. Sprawozdanie stenogra-
ficzne z 83. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu 18 lipca 1950 r., tam 25.

% QOkreslenie nadzér ogolny bylo terminem umownym, stworzonym przez nauke radziecks
i oznaczalo jednostke organizacyjng prokuratury, zajmujaca si¢ kontrolg legalnoéci dziatania organéw
administracji paristwowej, a nastgpnie oznaczalo catoksztalt zadan prokuratury w zakresie strzezenia
praworzadnosci. Termin ten zostat nastgpnie przejety przez polska nauke i zyskal racje bytu w prak-
tyce, chociaz dziatalno$¢ prokuratury nie posiadata zadnych cech typowych dla wykonywania nadzo-
ru. Prokuratura powodowala jedynie uruchomienie kontroli instancyjnej, wyposazonej w uprawnienia
nadzorcze oraz mozliwoé¢ uchylenia lub zmiany aktu zakwestionowanego przez organ prokuratury.
W. F. Dgbrowski, Prokuratorska kontrola decyzji administracyjnych, Poznan 1963, s. 11-12.

*Dz. U. Nr 38, poz. 346.

* H. Podlaski, O przedmiocie nadzoru ogéinego prokuratury, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
1955, nr 4, s. 11.

* W sprawozdaniu z dzialalnoéci nadzoru ogdlnego w 1951 r. zawarto stwierdzenie, ze ,za-
gadnienie skarg i zazalen nabralo w 1951 roku w zwigzku z uchwaty z grudnia 1950 r. szczegélne-
go politycznego znaczenia”. Sprawozdanie roczne z pracy Prokuratury R. P. w pionie Departamentu I
w r. 1951, Archiwum Akt Nowych, zespét akt Prokuratura Generalna (dalej: AAN Pr. Gen.), sygn.
teczki 1454, 5. 27.

¢ J. Paliwoda, Nadzdr ogélny prokuratury, Warszawa 1961, s. 170.

7 Uchwata Rady Panistwa i Rady Ministréw z 14 grudnia 1950 r. w sprawie rozpatrywania i zata-
twiania odwola#, listéw i zazaled ludnosci oraz krytyki prasowej (Mon. Pol. nr A-I, poz. 121951 ).

8 ]. Ziembinski, Prokuratorska kontrola legalnosci aktéw administracyjnych, Lublin 1966, s. 132.

SKARGI I ZAZALENIA W DZIALALNOSCI PROKURATORSKIEGO NADZORU... 145

wykorzystywano jg gtéwnie w celach propagandowych. Eksponowano zwlaszcza
role skarg i zazalen jako podstawowego instrumentu walki z biurokratyzmem,
ktéry - zdaniem Bieruta - ,stanowil orez w reku zamaskowanych w aparacie
paristwowym wrogich elementow, stepiajacy ostrze walki klasowej i wypaczajacy
jej kierunek™. Skargi i zazalenia mialy przyczyni¢ si¢ do ,ostatecznego rozbicia
sztucznych barier i przegrdéd, ktére bezdusznoéé, biurokratyzm, a nierzadko
kryjacy si¢ za nimi i prébujacy je wykorzysta¢é wrég klasowy, usiluje wznies¢
miedzy obywatelem a poszczegélnymi ogniwami aparatu parnstwowego” ™.
Dlatego tez uchwata z 14 grudnia 1950 r. nalozyla na prezydia rad narodowych
oraz wszelkie wladze i instytucje szczebla centralnego i terenowego obowigzek
przyjmowania, rozpatrywania i nalezytego zalatwiania skarg i zazalert obywateli.
Ponadto organy te mialy sprawdza¢ wszelkiego rodzaju informacje prasowe,
dotyczace zakresu ich dziatania lub zakresu dzialania organéw im podleglych
oraz podejmowaé kroki niezbedne do usunigcia brakéw ujawnionych przez
krytyke prasowa''.

Obowigzkiem wspéldziatania przy realizacji powyzszej uchwaty obcigzono
prokuratora generalnego i podlegly jemu aparat, gdyz po reformie z lipca
1950 r. prokuratura pelnita funkcje straznika praworzadnosci®. Dziatalno$¢
prokuratury w zakresie rozpatrywania skarg i zazalenn ludnosci miata
przyczyni¢ si¢ do umocnienia zagrozonej przez biurokratyczne wypaczenia
praworzadnoéci ludowej. Realizujac nalozony na nig obowiazek, prokuratura
miala wnikliwie badal skargi i zazalenia obywateli oraz informacje prasowe,
w szczegOlnosci pochodzace od korespondentéw  robotniczo-chlopskich.
Ponadto prokuratorom nakazano sprawdzanie sposobu reagowania innych
instytucji panistwowych na skargi obywateli'’.

° B. Bierut, Referat wygloszony na VII Plenum KC PZFR, ,Nowe Drogi“ 1952, nr 6, 5. 65-66.

1o M. Rybicki, Umacniajmy wigz rad narodowych z masami przez sprawne i wnikliwe zalatwianie
skarg i zazaleti, ,Rada Narodowa” 1952, nr 1, 5. 8.

U E, Iserzon, W. Dawidowicz, |. Staroéciak, Podstawowe zagadnienia postgpowania administra-
cyjnego, Warszawa 1955, s. 67.

2 Zaréwno ustawa z 20 lipca 1950 r. o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej w art. 1, jak tez
Konstytucja PRL w art. 54 wéréd zadan postawionych przed prokuraturg na pierwszym miejscu wy-
mienialy odpowiednio ugruntowanie oraz strzezenie praworzadnoéci ludowej. W zwigzku z tym
dokiryna zgodnie przyjela, iz po reformie lipcowej 1950 r. prokuratura petnila funkcjg¢ generalne-
go straznika praworzadnosci. J. Stembrowicz, Prokuratura wedlug nowej ustawy, ,Panistwo i Prawo”
(dalej: PiP) 1968, nr 9, s. 934.

'3 M. Majster, Spos6b zatatwiania skarg i zazalert ludnosci waznym sprawdzianem pracy prokura-
tury, ,Biuletyn Generalnej Prokuratury” (dalej: BGP) 1952, nr 11, s. 20.
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Zalatwianie skarg i zazalen przez prokurature do 1956 r.

Praktyczna dzialalnoé¢ nadzoru ogélnego w omawianym zakresie
zostala zainaugurowana wraz z wydaniem w lutym 1951 r. przez prokuratora
generalnego zarzadzenia nr 4/51. Okreslalo ono procedure przyjmowania,
rozpatrywania oraz zalatwiania skarg i zazalen, odwolan i krytyki prasowej
przez organa prokuratury'. W celach propagandowych podkreslano znaczenie
tego zarzadzenia dla ochrony praw obywateli, gdyz jego przepisy mialy mieé
charakter konkretnych gwarancji zabezpieczajacych obywatelowi dotarcie do
prokuratora oraz uzyskanie stusznej decyzji. Do tych gwarancji zaliczano m.in.:
obowigzek osobistego przyjmowania przez prokuratoréw obywateli wnoszacych
skargi, terminowego i wnikliwego rozpatrywania skarg oraz zawiadamiania
zalacych sie o sposobie ich zalatwienia®®.

Wyrazem znaczenia, jakie w okresie stalinowskim przypisywano zalatwianiu
skarg i zazaleri ludnoéci bylo utworzenie odrebnych komérek organizacyjnych
zajmujacych si¢ dzialalnoscia w tym zakresie. W Prokuraturze Generalnej
funkcjonowat Wydzial Skarg, stanowiacy cze$¢ skladowa Departamentu I
(Nadzoru Ogoélnego)'s. W prokuraturach wojewdédzkich utworzono specjalne
referaty skarg i zazalenn w obsadzie 1- lub 2-osobowej, natomiast na szczeblu
powiatu skargami i zazaleniami mieli zajmowac si¢ specjalnie w tym celu
wyznaczeni pracownicy'’.

W latach 1951-1952 dzialalno$¢ prokuratury miala na celu zdobycie
niezbednych doswiadczen i stworzenie na ich podstawie wiasciwych metod
pracy. Ponadto byla ukierunkowana na ,zdobycie zaufania obywatela do
prokuratury, jako organu, ktéry powinien sta¢ na strazy praworzadnosci
ludowej i praw obywatela™®. Sprawozdania z tego okresu informuja o duzej
popularnoéci, jaka wéréd ludnoéci cieszyly si¢ organa prokuratury. Powyzsze
twierdzenie oparto na analizie liczby przyjmowanych skarg, ktéra wykazywata
stale tendencje wzrostowe, zwlaszcza w przypadku Prokuratury Generalnej™.

" Zarzgdzenie prokuratora generalnego nr 4/51 z 24 lutego 1951 r. w sprawie trybu przyjmo-
wania, rozpatrywania i zalatwiania skarg, odwolati, zazale# i listéw ludnosci oraz krytyki prasowej
w Prokuraturze R. P., AAN Pr. Gen. 1285, 5. 37-43.

15 M. Majster, op. cit., s. 23.

18 Notatka stuzbowa dotyczgca dzialalnosci Wydziatu Skarg Generalnej Prokuratury, AAN Pr.
Gen. 1417, 5. 62.

7 Pkt 5 Zarzadzenia prokuratora generalnego nr 4/51, op. cit., s. 38.

8 Sprawozdanie informacyjne z dziatalnosci Prokuratury Wojewddzkiej w Rzeszowie w zakre-
sie zatatwiania skarg i zazales obywateli oraz sprawdzania krytycznych notatek prasowych za czas od
1 stycznia 1951 r. do dnia 25 wrzesnia 1951 r, AAN Pr. Gen. 1424, 5. 75.

¥ Tlo§¢ spraw wplywajacych do Wydziatu Skarg Prokuratury Generalnej w okresie grudzier
1950 ~ 31 sierpienl 1952 wyniosta: w 1950 r. - 990 skarg, w 1951 r. — 2454 sprawy, od 1 stycznia do 31
sierpnia 1952 r. — 1977 skarg. Notatka stuzbowa, op. cit., s. 63.
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Natomiast w odniesieniu do prokuratur terenowych stwierdzono jeszcze ,pewien
brak spopularyzowania roli miejscowego prokuratora™. Jednakie autorytet
tych prokuratur w oczach spoleczeristwa mial ulega¢ systematycznej poprawie
w wyniku prawidlowego i sprawiedliwego zalatwiania skarg”. Wzrostowi
popularnoéci prokuratury wéréd ludnosci stuzylo wysylanie prokuratoréw
w teren celem bezposredniego przyjmowania skarg od obywateli, jak to mialo
miejsce w przypadku dzialant podjetych przez Prokurature Wojew6dzka
w Poznaniu w lipcu 1951 r. w ramach akcji powigzania miasta ze wsig”. Istotng
role miata takie odegra¢ dzialalno$¢ prokuratury w zwigzku z wypadkami
gryfickimi®, gdzie wniesiona do Prokuratury Generalnej skarga postuzyla za
podstawe wszczecia §ledztwa, ktére doprowadzito do wykrycia naruszen prawa
i ukarania winnych*.

Chociaz oficjalne sprawozdania wskazywaly na duze zaangazowanie
prokuratury®, to w rzeczywistoéci jej dzialalno$¢ w zakresie rozpatrywania
skarg obywateli cechowat szereg istotnych mankamentéw. Zwrdcit na to uwage
prokurator generalny w pi$mie okélnym z grudnia 1952 r., ktérego wstep zawieral
stwierdzenie, iz ,dotychczasowa praca Prokuratur Wojewédzkich i Powiatowych
w zakresie zalatwiania skarg i zazalen obywateli jest niezadowalajgca™. Zdaniem
prokuratora generalnego, $éwiadczylo to o niedostatecznym zrozumieniu
politycznego znaczenia instytucji skarg i zazalen. Wyrazalo si¢ to zwlaszcza
w nieprzestrzeganiu jednej z podstawowych gwarancji zapewniajacych obywatelo-
wi uzyskanie stusznej decyzji, za jaka uwazano terminowoé¢ zalatwiania skarg.
Ponadto prokuratorzy wykazywali brak nalezytej starannoéci przy rozpatrywaniu
spraw skargowych, przy czym stwierdzono nawet fakty lekcewazenia przez nich
skarg obywateli”’.

2 Sprawozdanie roczne, op. cit., s. 27.

2 Tbidem, 28.

2 W ramach tej akeji prokuratura poznatiska wystata pracownikéw prokuratorskich do 33 miej-
scowosci. ,Wynikiem tej akcji bylo przyjecie 149 skarg nowych i udzielenie informacji w 176 sprawach
juz prowadzonych. Ponadto zbadano na miejscu pewng ilos¢ skarg znajdujacych si¢ w miejscowych
radach narodowych oraz dzialalnoé¢ ich referatéw skarg”. Sprawozdanie roczne, op. cit., 5. 29.

2 Terminem wypadki gryfickie okresla si¢ naduzycia popetnione w 1950 r. podczas akcji plano-
wego skupu zboza w powiecie gryfickim wojew6dztwa szczeciniskiego. Naduzycia te, dokonane przy
biernej postawie miejscowych organéw prokuratury, polegaty na bezprawnych rewizjach, demolo-
waniu mieszkari chlopskich, a nawet przywlaszczaniu mienia. Uchwata Biura Politycznego Komite-
tu Centralnego PZPR w sprawie famania linii partyjnej w organizacji gryfickiej w wojewidztwie szcze-
ciriskim, BGP 1951, nr 6, s. 3.

# Sprawozdanie roczne, op. cit., 8. 25.

2 Twierdzono, ze »zalatwianie skarg obywateli stanowilo bardzo powaing dziedzing pracy De-
partamentu, Wydzialéw I Prokuratur Wojewédzkich i Prokuratur Powiatowych”™ Sprawozdanie
roczne, op. cit., 5. 27.

% Pismo okélne prokuratora generalnego nr B. P. I Prez. 2340/52 z 19 grudnia 1952 7, AAN Pr.
Gen. 1209, s. 285.

2 Ibidem.
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Najpowazniejszy ze stawianych zarzutéw dotyczyl merytorycznego sposobu
zalatwiania skarg, gdyz czeé¢ prokuratoréw miala nie rozumieé ,klasowego
charakteru skarg i zazalen, ktére stanowily powazng brot w rekach wladzy
ludowej, pozwalajaca przy ich wladciwej analizie na usuniecie z aparatu
panstwowego i gospodarczego wszystkich pozostalosci dawnego panstwa
kapitalistycznego™®. Stwierdzono, ze prokuratorzy nie wykazywali wlasciwej
postawy politycznej wobec skarg wnoszonych przez ludzi ,,bliskich klasowo’, do
ktérych zaliczano m.in. przedstawicieli tzw. biedoty wiejskiej, czyli popieranych
przez wladze chlopéw malorolnych. Wyrazato si¢ to w braku dostatecznego
zainteresowania takimi skargami, ktérymi ze wzgledu na klasowy charakter
prokuratorzy powinni zajmowac si¢ osobiscie, zamiast zleca¢ ich zatatwianie
organom MO?.

Przyczyn wadliwego funkcjonowania jednostek prokuratury, zajmujacych
si¢ zalatwianiem skarg i zazaled, nalezy takze upatrywal w trudnoéciach
natury obiektywnej, a zwlaszcza w brakach kadrowych. Niedostateczna obsada
personalna komoérek skarg i zazalen, zaréwno w prokuraturach wojewédzkich,
jak i w Prokuraturze Generalnej®, uniemozliwiala terminowe zatatwienie
wplywajacych spraw oraz wykonywanie skutecznego nadzoru nad dziatalnoécig
podleglych prokuratur. Najgorzej pod tym wzgledem sytuacja przedstawiala
si¢ na szczeblu powiatowym, gdzie problematyka skarg i zazalen prokurator
zajmowat sie tylko wtedy, gdy znajdowal na to czas®.

Kolejnym czynnikiem natury obiektywnej byl brak $cistego okreSlenia
metod pracy prokuratury, co skutkowalo kierowaniem wszelkich pism, majacych
charakter skargi, do komorek zajmujacych sie ich rozpatrywaniem. Komérki te
obcigzano obowiazkiem wstepnej selekeji spraw w znacznej czeéci nie bedacych
skargami w $cistym tego stowa znaczeniu®.

W celu wyeliminowania nieprawidlowoéci natury formalnej prokurator
generalny we wspomnianym pi$émie okélnym z grudnia 1952 r. udzielit
obszernych wytycznych dotyczacych zalatwiania skarg i zazalen. Wytyczne

8 Sprawozdanie informacyjne, op. cit., s. 83.

» Ibidem, s. 80.

3¢ Obsada personalna Wydziatu Skarg Prokuratury Generalnej byla ,niedostateczna pod wzgle-
dem ilo$ciowym, jak i pod wzgledem jakosciowym. Przyjal sie zwyczaj, ze do Wydziatu Skarg kie-
rowani sg przewaznie pracownicy o stabym przygotowaniu zawodowym, ktérzy z tego powodu nie
mogg by¢ zatrudnieni w innych jednostkach Prokuratury, szczegélnie w Generalnej Prokuraturze”.
Notatka stuzbowa, op. cit., s. 69.

' W sprawozdaniu Prokuratury Wojew6dzkiej w Rzeszowie stwierdzono, ze ,szczuply aparat
prokuratorski, zwlaszcza w Prokuraturach Powiatowych nie pozwolit na wytypowanie ludzi, ktérzy-
by mogli zajg¢ si¢ doglebnym opracowywaniem skarg i z koniecznosci sprawy te prowadzili proku-
ratorzy powiatowi, ktérzy w nawale innej pracy czesto popelniali wiele bledéw”. Sprawozdanie infor-
macyjne, op. cit., s. 75.

3 Notatka stuzbowa, op. cit., s. 70.
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przyczynily sie do rozwigzania problemu wiasciwej selekcji spraw skargowych
poprzez podanie dokladnej definicji skargi oraz okreflenie zasad kierowania
poszczeg6lnych rodzajéw skarg do odpowiednich komoérek organizacyjnych
prokuratury. Podkregleniu znaczenia skarg i zazalen, jako instrumentu ochrony
praw obywateli, stuzyto zamieszczenie nakazu osobistego rozpatrzenia skargi
przez prokuratora, a takze obowigzku dotrzymywania jednomiesigcznego
terminu zalatwienia skarg. Ponadto prokurator powinien byt zawiadomi¢
skarzacego o koficowym sposobie zalatwienia skargi oraz udzieli¢ w uzasadnio-
nych wypadkach pouczen i wyjasnien®.

Wedtug oficjalnych sprawozdan wydanie przez prokuratora generalnego
powyzszych wytycznych skutkowalo powolng, lecz systematyczng poprawa
poziomu pracy prokuratury, ktérg notowano od 1953 r. Miata ona wynika¢
z uregulowania zagadnien stwarzajacych dotychczas problemy w praktyce, a takze
zwiekszenia stanu osobowego Wydzialu Skarg oraz referatéw skarg i zazalen
prokuratur wojewédzkich™.

W sprawozdaniu pochodzacym z 1954 r. zawarto stwierdzono, ze ,badanie
skarg i zazalen ludnosci odgrywa powazng rolg w pracy w trybie nadzoru
ogélnego’, o czym mialo $wiadczy¢ przyjecie przez organa prokuratury 28 032
skarg i zazalen. Ponadto podkreglano fakt terminowego zalatwiania wplywajg-
cych skarg, do czego miata przyczynic si¢ inicjatywa Wydziatu Skarg w kierunku
zlikwidowania wystepujacych zaleglosci®.

W réwnie optymistycznym tonie wyrazano si¢ o dzialalnosci prokuratury
w sprawozdaniu obejmujgcym 1955 r. stwierdzajac, ze W stosunku do
poprzednich lat nastapita poprawa w szybkosci i stusznosci zalatwiania skarg przez
organa Prokuratury’, do czego mial przyczyniC si¢ zwlaszcza skuteczny nadzor
Prokuratury Generalnej nad sposobem zalatwiania skarg przez prokuratury
wojewddzkie i powiatowe™.

3 Wytyczne stanowily, ze wszystkie skargi ,winny by¢ przez kazdego pracownika Prokuratury
zatatwiane wnikliwie i doktadnie. Obowigzkiem prokuratora rozpatrujacego i decydujacego o spo-
sobie zatatwienia skargi jest wykazanie szczegolnej troskliwosci i sumiennoéci przy jej zalatwianiu”,
Pismo okdlne prokuratora generalnego nr B. P. I Prez. 2340/52, op. cit., s. 286

“ Sprawozdanie z dzialalnosci Prokuratury PRL za 1954 rok, AAN Pr. Gen. 1459, 5. 10.

% W okresie sprawozdawczym Wydziat Skarg Generalnej Prokuratury dokonat powaznego wy-
sitku w kierunku zlikwidowania zalegtosci i doprowadzenia do tego, ze w zasadzie skargi zalatwiane
sa w zakreslonych odpowiednimi uchwalami terminami. Nadto udzielono prokuratorom terenowym
bezposredniej pomocy w likwidowaniu zaleglodci w czasie wyjazdéw instrukeyjnych”, Sprawozdanie
z dzialalnosci Prokuratury PRL, op. cit,, s. 11.

% Nadzor ten realizowano poprzez badanie akt prokuratury nadzorowanej, wizytacje oraz
organizowanie przez Prokuratur¢ Generalng periodycznych rejonowych narad instruktazowych
2 referentami skargowymi prokuratur wojewddzkich. Notatka stuzbowa w sprawie dziatalnosci Pro-
kuratury na odcinku zatatwiania skarg i zazaler: obywateli, AAN Pr. Gen. 14, 5. 122.
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Jednakze rzeczywisto$¢ nie wygladata tak optymistycznie, jak prezentowaly
to oficjalne sprawozdania. Powszechnym zjawiskiem bylo nieprzestrzeganie
terminéw przewidzianych dla zalatwienia skarg, a w konsekwencji wystepo-
wanie znacznych zaleglosci spraw skargowych. Mialy przy tym miejsce
przypadki pozostawiania skarg bez wlasciwego biegu przez kilka miesiecy,
chociaz niektére z nich wymagaly natychmiastowego dzialania®. Dlatego tez
wydawane przez Departament I wytyczne dla planowania pracy prokuratur
terenowych jako podstawowe zadanie referatéw skarg i zazalen prokuratur
wojewddzkich wymienialy zlikwidowanie zalegloéci skargowych®. Innym
istotnym mankamentem pracy prokuratury bylo nieprzestrzeganie wymogu
wnikliwego i dokladnego zalatwiania skarg oraz udzielanie obywatelom
w zwigzku ze zlozonymi przez nich skargami zbyt krétkich i lakonicznych, a przez
to niezrozumiatych odpowiedzi®.

Rodzaje skarg rozpatrywanych przez prokurature

Skargi wplywajgce do prokuratury dotyczyly réznorodnych probleméw,
wobec czego ich wlasciwe zalatwianie wymagalto dobrej znajomoéci przepiséw
prawa karnego, cywilnego i administracyjnego®. W latach 1951-1952 najwigcej
wnoszonych skarg dotyczylo dziatalnosci organéw prowadzacych postepowanie
karne, a zwlaszcza niestusznego, zdaniem obywateli, stosowania aresztu tymczaso-
wego przez prokurature. Przedmiotem skarg bylo takze postgpowanie organow
MO, Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego oraz wladz wigziennych odnoénie
przewleklego prowadzenia §ledztw, bezprawnych aresztowari oraz niewlaéciwego
traktowania wiezniéw. Z dzialalnoécia bezpieki mialy zwigzek skargi dotyczace
poszukiwania oséb zatrzymanych przez jej funkcjonariuszy, co do ktérych
dalszych loséw nie udzielano rodzinom informacji*. Poniewaz zalatwianie
wieckszodci z tych skarg nie lezalo w gestii pionu nadzoru ogélnego®, byly one

M. Pancer, Jak nalezy zalatwiad skargi w prokuraturach terenowych, BGP 1955, nr 1, s, 27.

*® Np. Wytyczne dla planowania pracy w prokuraturach wojewédzkich w I pétroczu 1953 r. jako
zadania referatéw skarg i zazalen wymienialy doprowadzenie do catkowitego zlikwidowania spraw
zalegajacych ponad 1 miesigc, AAN Pr. Gen. 1209, s. 274.

* E. Liberman, W. Masewicz, O zatatwianiu przez prokuraturg skarg i zazalesi ludnosci, [w:] Biu-
letyn: Artykuly wybrane, Warszawa 1955, s. 107.

* Ibidem.

* Notatka stuzbowa dotyczgca dziatalnosci, op. cit., s. 64.

*? Poruszane w tych skargach sprawy w wigkszosci wypadkéw nie nadawaty sie do merytorycz-
nego zalatwienia przez Wydzial Skarg bad referaty skarg i zazaleni i byly przekazywane do zalatwia-
nia wedlug wlaséciwosci zgodnie z przepisami k.p.k. innym komérkom organizacyjnym prokuratu-
ry lub tez odpowiednim whadzom. Sprawozdanie z dziatalnosci Referatu Skarg i Zazalen Prokuratury
Wojewédzkiej w Lublinie za I, 11 i III kwartat 1951 r, AAN Pr. Gen. 1425, s. 35.
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przekazywane wlaéciwym jednostkom organizacyjnym prokuratury lub innym
wladzom, ktérych stanowisko przedstawiano nastepnie zalacemu sig®.

Duza liczba skarg na organy prowadzace postgpowanie karne stanowi
wyraz pewnego zaufania spoleczefistwa do prokuratury, skoro zwracano sie
do niej w nadziei uzyskania pomocy. Fakt ten wykorzystywano dla celéw
propagandowych, zamieszczajgc w sprawozdaniach przyktady podejmowanych
przez prokurature interwencji przeciwko bezprawnym poczynaniom organéw
MO i stuzby bezpieczetistwa®, ktérych efektem mialo by¢ state zmniejszanie si¢
liczby skarg na ich funkcjonariuszy*. Nalezy jednak przypuszcza, ze czynnosci
prokuratury mialy charakter pozorowany, stuzac ukryciu skali bezprawia,
jakiego dopuszczaly si¢ organy écigania w okresie stalinowskim. Dlatego tez,
nie otrzymujac spodziewanej pomocy, obywatele przestali kierowa¢ skargi do
prokuratury, o czym $wiadczy¢ moze brak w sprawozdaniach z kolejnych lat
jakichkolwiek wzmianki na ten temat.

Spoéréd skarg, ktérych rozpatrywanie nalezalo do kompetencji pionu
nadzoru ogélnego najwigksze znaczenie przypisywano zalatwianiu skarg
w sprawach mieszkaniowych, ktére od 1953 r. stanowily najwickszy odsetek spraw
skargowych wplywajacych do prokuratury. Wynikalo to z faktu, Ze po wydaniu
przez prokuratora generalnego w grudniu 1952 r. wytycznych rozwiazujacych
problem selekcji skarg, pion nadzoru ogélnego zajmowal si¢ jedynie sprawami
nalezacymi do jego kompetencji. Problematyka skarg mieszkaniowych byta
réznorodna i dotyczyta wielu zagadnieri - od niewtaéciwego zachowania sig 0s6b
zajmujacych dany lokal, poprzez zarzuty nie zalatwienia lub nieterminowego
zalatwienia przez wtadze kwaterunkows wniosku skarzgcego si¢ przydzielenie
mieszkania, az do skarg zawierajacych zarzuty wyraznego pogwalcenia
przez wladze kwaterunkows przepiséw o publicznej gospodarce lokalami
mieszkalnymi®. Byly one zalatwiane w drodze prowadzenia postepowan
wyjasniajacych, ktérych wyniki mialy stuzy¢ nastgpnie za podstawe wnoszenia

43 Sprawozdanie roczne, op. cit., s. 29.

4 Jako przyklad moze postuzyé nastgpujaca sytuacja, przedstawiona w sprawozdaniu Proku-
ratury Wojewodzkiej w Rzeszowie w 1951 r.: ,,Ze skarg wniesionych Pauliny Kostrzewa oraz Stani-
stawa Bura ujawniono fakt naruszenia praworzadnosci przez Whadze Bezpieczenistwa Publicznego.
W obu wypadkach stosowano rygory wobec rodzin os6b poszukiwanych przez UB, polegajace na
meldowaniu si¢ codziennie na posterunkach MO. Posterunki te byly oddalone od miejsca zamiesz-
kania skarzacych si¢ 0s6b po kilka kilometréw, ktére w zwigzku z tym tracily sporo czasu w najgorgt-
szym okresie wiosennych robé6t polowych. W trakcie postgpowania wyjasniajacego stwierdzono, ze
zarzadzenia UB nie mialy podstaw prawnych, po czym sprawg przekazano Prokuraturze Generalnej
R. P, skad otrzymano odpowiedz, ze w porozumieniu z Ministerstwem Bezpieczefistwa Publicznego
zostaly wydane zarzadzenia w celu zapobiezenia powtarzania sig podobnych faktéw w przyszioéci™
Sprawozdanie informacyjne, op. cit., s. 77.

4 Sprawozdanie roczne, op. cit., s. 29.

4 M. Liberman, W. Masewicz, op. cit., s. 100-101.
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wystapien* lub zaskarzen* w trybie nadzoru ogélnego przeciwko niezgodnym
z prawem orzeczeniom. Szczeg6lng wage przykladano do klasowej postawy
prokuratoréw, wyrazajacej sie w ochronie interes6w 0séb bliskich klasowo przed
bezprawnym dziataniem organéw kwaterunkowych®. Celom propagandowym
stuzylo réwniez eksponowanie faktu kierowania na podstawie analizy skarg
mieszkaniowych wystapien do organéw centralnych, wskazujacych ,,przypadki
tamania praworzadnosci ludowej na tym odcinku”, jak réwniez wszczynanie
$ledztw przeciwko ,,pracownikom kwaterunku™°.

Kolejng kategorig skarg, ktérymi zajmowala si¢ prokuratura w okresie
stalinowskim, byly skargi w sprawach alimentacyjnych®. Zalatwianie
tych skarg uwazano za istotne ze wzgledéw spolecznych, gdyz mialo ono
stanowi¢ wyraz troski przywigzywanej przez panstwo do ochrony praw matki
i dziecka. Ich problematyka dotyczyla gléwmie uchylania si¢ zobowigzanego
od $wiadczent alimentacyjnych pomimo wydanego wyroku oraz wszczgtego
postepowania  egzekucyjnego®. Do rozpatrywania tego rodzaju skarg
przykladano duze znaczenie w zwigzku z faktem, iz prowadzone przeciwko
uchylajacym si¢ od $wiadczen alimentacyjnych éledztwa byly z zasady prawie
zawsze umarzane, poniewaz ich podstawe stanowit art. 201 kodeksu karnego
z 1932 r. o ,dyspozycji wybitnie kapitalistycznej. Wymagat on, aby na skutek
nieplacenia alimentéw ten, na ktérego rzecz je zasadzono, byl doprowadzony
do nedzy lub zmuszony do korzystania z pomocy spolecznej, podczas gdy
w Polsce Ludowej ,nie bylo ani bezrobocia, ani burzuazyjnej filantropii”
W celu przeciwdzialania negatywnym skutkom obowiazujacej regulacji prawnej
zalecano stosowanie w trakcie $ledztwa z tego artykutu aresztu tymczasowego, gdyz

¥ Wystgpienie stanowilo pozaustawowy $rodek reagowania w trybie nadzoru ogélnego w sy-
tuacji, gdy naruszenie prawa nie przybierato formy aktu prawnego. W okresie stalinowskim byly to
gléwnie przypadki niewykonania lub niewlasciwego wykonania zalozen planowych przez organy ad-
ministracji gospodarczej. M. Majster, E. Liberman, O wystgpieniach w trybie nadzoru ogélnego, BGP
1953, nr 9, 5. 17-19.

* Przewidziane przez ustawe z 20 lipca 1950 1. o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej zaskarze-
nie bylo wnioskiem prokuratora kierowanym do organ6éw objetych zakresem podmiotowym nadzoru
ogodlnego o uchylenie lub zmiang aktu naruszajacego przepisy prawa. J. Ziembiriski, op. cit., s. 348.

* Przykladem moze by¢ ,skarga na decyzj¢ Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Rzeszowie,
podczas badania ktérej prokuratura ujawnila wydanie decyzji niezgodnie z przepisami o publicznej
gospodarce lokalami, w wyniku ktérej pokrzywdzono dozorcg kamienicy - czlowieka klasowo bli-
skiego. Czlowiek ten zajmowal pokdj i kuchni¢ wspélnie z kilkoma osobami, a polecono usunaé go
do kuchni przerobionej z dawnego magazynu meblowego. W wyniku interwencji prokuratury decy-
zj¢ zaskarzono i Woj. Komisja Odwolawcza uchylita jg na korzy$¢ zalacego si¢”. Sprawozdanie infor-
macyjne, op. cit., 8. 77.

® Sprawozdanie roczne, op. cit., s. 29.

51 Np. w 1951 r. skargi w sprawach alimentacyjnych stanowily 15% ogétu skarg wplywajacych do
organéw prokuratury. Ibidem, s. 28.

52 Sprawozdanie z dziatalnosci Prokuratury PRL, op. cit., s. 11.

» Sprawozdanie roczne, op. cit., s. 28.
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mialo to prawie zawsze przynosi¢ pozadany skutek w postaci spetnienia $wiadczen
alimentacyjnych przez osoby do tego zobowigzane®. Sledztwo bylo z reguly
poprzedzane czynnosciami w trybie nadzoru ogélnego, polegajacymi na stosowaniu
oddziatywania wychowawczego wobec os6b uchylajacych si¢ od obowiazku
alimentacyjnego. Osoby te wzywano do prokuratur i pod grozba pociggniecia do
odpowiedzialnoéci karnej przekonywano do dobrowolnego spetnienia cigzacych
na nich powinnoéci®%. Ponadto rozpatrywano skargi, z ktérych wynikato, ze
obowiazek alimentacyjny nie zostal usankcjonowany orzeczeniem sagdowym.
Skargi tego rodzaju mialy by¢ zalatwianie w drodze dokladnego pouczenia
skarzacej si¢ kobiety o przystugujacym jej prawie do wytoczenia powddztwa
o alimenty, przy jednoczesnym rozwazeniu celowosci udziatu prokuratury w takim
procesie®.

Znaczna czeé¢ spraw wplywajacych do prokuratury stanowily skargi
z zakresu prawa pracy oraz ubezpieczen spotecznych, ktére najczgscie] dotyczyly:
bezpodstawnego, zdaniem skarzacego, rozwigzania umowy o prace ze skutkiem
natychmiastowym, wstrzymania wyplaty wynagrodzenia, czy tez bezskutecznych
staran o uzyskanie renty. Zalatwiano je w drodze kierowania wystgpien do
zakladéw pracy lub organéw rentowych, przy czym jezeli wystgpienia te nie
przynosily skutku, to przeciwko kwestionowanej przez prokurature decyzji lub
innej czynnosci wnoszono zaskarzenie*. Wejécie w Zycie 1 maja 1954 r. dekretu
o zakladowych komisjach rozjemczych” pociagnelo za sobg znaczne zmniejszenie
liczby rozpatrywanych przez prokurature skarg®™. Dotyczyly one jedynie spraw
nie podlegajacych wlasciwosci komisji rozjemczych, m.in. spraw pracownikéw
instytucji i urzedéw panstwowych®.

Wraz z wprowadzeniem w 1951 r. dostaw obowigzkowych do prokuratur
terenowych zaczely naplywaé skargi ludnoéci wiejskiej na: zbyt wysoki,
zdaniem skarzacych, wymiar obowiazkowych dostaw, wadliwg klasyfikacje
gruntéw, niewlasciwe stosowanie represji karnych®. Wydawane przez prokura-
tora generalnego wytyczne odnoénie udziatu prokuratury w akcji dostaw

5 W. Wyrobek, Kilka uwag na temat zatatwiania skarg i zazales, BGP 1953, nr 3,5.9.

% M. Pancer, op. cit., s. 30-32.

5¢ Ibidem, s. 29.

57 Dekret z 24 lutego 1954 r. 0 zakladowych komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35).

% 7 dniem 1 maja 1954 r. skargi pochodzace od pracownikéw zakladéw pracy, w ktérych po-
wolano komisje rozjemcze, zostaly przekazane przez prokuraturg tymze komisjom c.lo. rozpatrzenia.
Nie dotyczylo to skarg zawierajacych zarzuty przekroczenia uprawnien przez administracj¢ zakla-
du pracy, wzglednie popelnienia przestgpstwa $ciganego z urzedu. Prokuratura roz'patrywz-ala tak-
ze skargi zwierajace zarzut, ze prawomocne orzeczenia komisji rozjemczych naruszajg przepisy pra-
wa. Prokuratorowi Generalnemu przystugiwalo prawo zaskarzania orzeczet zakladowych komisji
rozjemczych w przypadku, gdy orzeczenia te naruszaly przepisy prawa. M. Liberman, W. Masewicz,
op. cit., s. 88.

% M. Pancer, op. cit., s. 29-30.

% Notatka stuzbowa dotyczgca dziatalnosci, op. cit., s. 65.
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obowigzkowych nakazywaly prokuratorom wnikliwe i szybkie rozpatrywanie
takich skarg, co miato zapewne shuzy¢ stworzeniu dla potrzeb propagandy obrazu
prokuratora jako obroricy ludnosci wiejskiej. W tym samym celu polecono
prokuratorom zwrécenie szczegélnej uwagi na skargi dotyczace sytuacji, w ktérych
organy aparatu skupu nie uwzglednialy przyczyn powodujacych niemoznoséé
dostarczenia przez zobowigzanego wyznaczone;j ilosci plod6éw rolnych®.

Wospieraniu realizacji polityki pafistwa w zakresie stosunkéw wiejskich
miato stuzy¢ rozpatrywanie skarg zwigzanych ze spé6tdzielczoécia produkcyjna,
co uzasadniano potrzeba udzielenia przez prokurature ,pomocy i opieki
wzrastajgcemu na sile ruchowi spéldzielczosci produkcyjnej™?. Dla potrzeb
propagandowych akcentowano zwlaszcza potrzebe zajecia si¢ skargami
dotyczacymi przypadkéw nieprzestrzegania statutéw spotdzielni produkcyjnych,
jak réwniez lamania zasady dobrowolnosci przy tworzeniu tych spétdzielni®.
W praktyce byly to dzialania pozorowane, gdyz ich realizacja bylaby sprzeczna
z zalozeniami polityki wiladz partyjnych i panstwowych, ktére tolerowaly
stosowanie metod przymusu celem wprowadzenia kolektywnych form gospo-
darki rolnej na wzdr radziecki.

Ponadto zajmowano si¢ skargami o charakterze prywatnym, co uzasadniano
tym, Ze stojac na strazy praworzadnosci ludowej organa prokuratury powinny
przeciwdziala¢ wszelkim naruszeniom ,zasad socjalistycznego wspélzycia’,
w tym takze spowodowanym niezgodnym z prawem postepowaniem jednego
obywatela wzgledem drugiego®. Do tej grupy skarg nalezaly sprawy o pobicie,
zniestawienie oraz kwestie majatkowe, przy czym w trakcie ich zalatwiania
kierowano si¢ interesem klasowym, popierajac np. roszczenia wysuwane przez
przedstawicieli biedoty wiejskiej przeciwko kutakom®.

¢ Badajgc takie skargi, prokuratorzy mieli prawo zagda¢ odpowiednich wyjaénien od organéw
Ministerstwa Skupu w przypadku watpliwoséci co do prawidlowoéci obliczenia wysokosci wymia-
ru, zastosowania ulg ustawowych lub uwzglednienia wypadkdéw losowych, majacych wplyw na zdol-
nos¢ produkcyjng gospodarstw. Zarzadzenie prokuratora generalnego nr 27/53 z 20 sierpnia 1953 r.
w sprawie realizacji dostaw obowigzkowych ze zbioréw 1953 r. oraz dostaw obowigzkowych zwierzgt
rzeznych i mieka, AAN Pr. Gen. 1386, s. 93.

© M. Liberman, W. Masewicz, O zalatwianiu, op. cit., s. 99-100.

¢ Ibidem, s. 100.

' W. Wyrobek, Kilka uwag, op. cit., s. 9.

¢ Ciekawym przyktadem jest skarga wniesiona do Prokuratury Powiatowej w Nisku w woj. rze-
szowskim. W skardze tej ,Wojciech Laufer, przedstawiciel biedoty wiejskiej zalit si¢ na Walentego
Maruta, bogacza 16-hektarowego o to, Ze ten go pobit w 1939 roku i mimo ugody zawartej w sadzie
w tym samym roku, nie dal mu tytulem odszkodowania faki. W toku post¢powania wyjasniajacego
Prokurator Powiatowy w Nisku stwierdzil, Ze ugoda nie zostata w 1939 roku zatwierdzona przez Sad
Okregowy i nie byla prawomocna, co wykorzystal kulak, z krzywdg zalgcego si¢. Prokurator poinfor-
mowal zalgcego si¢, ze powinien wnie$¢ pow6dztwo cywilne na prawie ubogich i ze on sam bedzie
sprawg popieral”. Sprawozdanie informacyjne, op. cit., s. 78.
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Oprécz zatatwiania skarg i zazaleri ludnosci, zgodnie z postanowieniami
uchwaty z 14 grudnia 1951 r., prokuratura badala notatki prasowe, zawierajace
informacje o nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu organéw i instytucji
panistwowych oraz ,spolecznie i gospodarczo szkodliwej dzialalnosci
0s6b prywatnych”. Badanie materialéw prasowych mialo na celu nie tylko
przeciwdzialanie tamaniu prawa przez rady narodowe i aparat gospodarczy,
lecz stuiyto takze potrzebom walki klasowej. Wedlug sprawozdan ,,ujawniato
spekulantéw, kulakéw i innych szkodnikéw”*, przeciwko ktérym wszczynano
dledztwa lub wytaczano powddztwa cywilnoprawne?. Natomiast w pozostatych
przypadkach prokuratura ograniczala si¢ do wyjasnienia sprawy bedacej
przedmiotem notatki prasowej oraz wniesienia wystapienia dotyczacego
usuniecia stwierdzonych uchybien lub przyépieszenia zalatwienia sprawy®.

Zalatwianie skarg i zazalen po 1956 r.

Proces odwilzy i wydarzenia 1956 r. nie pozostaly bez wptywu na dziatalnos¢
prokuratury w zakresie zalatwiania skarg i zazalen. Pierwszym tego przejawem
bylo zerwanie z dotychczasows praktykga rozpatrywania spraw alimentacyjnych
w trybie skargowym. Uznano, ze powodowata ona zbgdna zwlokg w nalezytym
i szybkim zalatwianiu spraw z tego zakresu, nie stuzac przez to dostatecznie
ochronie praw matki i dziecka®.

Na fali wydarzen 1956 r. dotychczasowy spos6b zalatwiania skarg
i zazaleti zostal poddany krytycznej ocenie $rodowiska prokuratorskiego,
ktére dokonywalo wéwczas rozliczenia z okresem stalinowskim. Uznano, ze
powierzenie pionowi nadzoru ogélnego zadania zalatwiania skarg i zazalen
wnoszonych przez obywateli mialo powainy wplyw na wszystkoistyczny
charakter jego pracy. Do komérek nadzoru ogblnego przychodzily i byty

% Sprawozdanie z dzialalnosci Departamentu I Generalnej Prokuratury R. P. w IV kwartale
1950 . i I kwartale 1951 r., AAN Pr. Gen. 1454, 5. 222.

s Np. Referat Skarg i Zazaleri Prokuratury Wojewédzkiej w Lublinie ,,szczeg6lnie staranni.e ana-
lizowat artykuly, dotyczace wyzysku biedoty przez kutakéw, ktéry polegal na tym, ze kulacy nie wy-
placali przez szereg lat wynagrodzenia biedakom, zatrudnionym w ich gospodarstwach. W jednej
z tego rodzaju spraw Prokuratura spowodowata wniesienie powddztwa cywilnego, w wynikl.x czego
Sad Powiatowy w Lublinie zasadzil od kutaka Jozefa Stasiaka na rzecz biedaka Tomasza Reszki odpo-
wiednie wynagrodzenie za ubiegle lata”. Sprawozdanie z dziatalnosci Referatu Skarg, op. cit., s. 39.

& Sprawozdanie z dziatalnosci Departamentu 1, op. cit., s. 222.

s Pismo okdlne prokuratora generalnego z nr BP I Prez. 1470/56/1 - bz 31 sierpnia 1956 r., BGP
1956, nr 10, s, 82.
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zalatwiane skargi wchodzace w zakres dzialania innych organéw™, jak tez
skargi o charakterze mieszanym, bedace z reguly doniesieniami o przestepstwie
karnym?'. Ponadto zdarzaly si¢ skargi, zawierajace sprawy w ogdle nie nalezace
do zakresu dzialania prokuratury, np. dotyczace sporé6w miedzy matzonkami
na tle niesnasek rodzinnych. Powodowalo to, ze niektérzy prokuratorzy
podejmowali si¢ roli mediatora, wystepujac do wladz i urzedéw z interwencjami
nie opartymi na przepisach prawa’.

Réwnienegatywnie odniesiono sie do samej instytucjiskargizazaler stwierdzajac,
ze nie stwarzata ona konkretnej drogi prawnej dla obywatela pragnacego dochodzié
swoich roszczen. Bylo to spowodowane brakiem uregulowania w uchwale z 14
grudnia 1950 r. wzajemnych relacji pomiedzy obywatelem, a organem administracji
panistwowej”. Poglady $rodowiska prokuratorskiego byly zgodne z oceng wysta-
wiang przez doktryne, zdaniem ktdrej skargi i zazalenia zamiast przyczyni¢ sie
do szybkiego i sprawnego zatatwiania spraw jednostek, w rzeczywistosci mialy
charakter prosby kierowanej do funkcjonariuszy pafistwowych o wywiazywanie si¢
ze swoich zadan wobec obywateli’.

Na podstawie dotychczasowych doswiadczen prokuratura stwierdzita fakt
naduzywania przez obywateli skarg i zazalen, ktére czestokro¢ wnoszono bez
uzasadnionych powodéw lub wrecz bez najmniejszej podstawy. Powolano
si¢ przy tym na dane statystyczne z 1955 r., kiedy tylko okolo 30% ogélnej
liczby skarg skierowanych do prokuratury okazalo si¢ zasadne™. Réwnie
sceptycznie odniesiono si¢ do badania treéci notatek prasowych, gdyz - wedlug

7 Chodzilo tutaj o skargi dotyczace ,,présb o spowodowanie przydziatu mieszkania, odszkodo-
wan za wypadki losowe (np. wskutek pozaru czy gradobicia), roszczen z tytulu niestusznego rozwia-
zania umowy o pracg lub wypowiedzenia stosunku pracy, ktérych rozstrzygniecie nalezy do sadéw
lub komisji rozjemczych”. Uwagi o nadzorze ogélnym, zalgcznik do BGP 1957, nr 6, . 8.

" Byty to np. skargi o pobicie na tle wsp6luzywalnosci lokalu. Uwagi o nadzorze, op. cit., s. 8.

72 Ibidem.

7 Sytuacja ta powodowala, Ze ,,nie bylo zadnych przeszkéd ku temu, aby sprawa nie nadajaca
si¢ do zalatwienia w trybie skarg i zazalesi albo juz w tym trybie zatatwiona, ponownie wracata do
tego samego organu lub wedrowala po calym aparacie administracji. Ponadto brak bylo gwarancji, ze
sprawy, kt6rych zatatwienia domaga si¢ obywatel, zostana istotnie zalatwione, a nie odlozone ad acta
bez wydania decyzji”. Notatka Prokuratora Generalnego PRL do Prezesa RM w sprawie pracy aparatu
panstwowego, AAN Pr. Gen. 1423, s. 7.

 Wobec braku regulacji prawnych organy panstwowe nie czuly si¢ zwiazane jakimkolwiek obo-
wiazkiem prawnym rozpatrzenia skargi wniesionej przez obywatela, co spowodowalo wystgpowanie
takich zjawisk w zyciu publicznym, jak: biurokracja i arbitralno$¢ organéw parnistwowych. Rolg orga-
néw panstwowych w zakresie zalatwiania skarg przejely czasopisma: ,,Fala 49%, ,,Przyjaci6ika” oraz
prasa codzienna, na tamach ktérych publikowano skargi obywateli. L. Bar, J. Stembrowicz, O potrze-
bie sgdowej kontroli administracji, PiP 1957, nr 1, s. 110-111.

7 Przykladowo w 1955 r. tylko 30% ogolnej liczby skarg wniesionych do prokuratury okazalo si¢
stuszne. Sprawozdanie z dziatalnosci Departamentu, op. cit., s. 130.
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poczynionych przez prokurature ustaleft - w wielu przypadkach byly one
sporzadzane przez korespondentéw robotniczo-chlopskich bez uprzedniego
sprawdzenia przedstawionych w nich informacji, co powodowato niestuszng
krytyke instytucji lub poszczegdlnych os6b.

Konsekwencja negatywnej oceny dotychczasowej dzialalnosci w zakresie
zalatwiania skarg i zazaleri byla zmiana podejécia prokuratury do tej
problematyki, ktéra przestata by¢ traktowana jako jeden z podstawowych
kierunkéw nadzoru ogdlnego. Rola skarg i zazalen ulegla wyraznej degradacji,
gdyz nie stanowily one juz samodzielnej dziedziny zainteresowania nadzoru
ogolnego, lecz byly traktowane jako sygnat sluzacy za podstawe wszczgcia
postepowania sprawdzajacego. Stracily one na znaczeniu wskutek przyjecia
zasady, i2 badania prokuratorskie powinny by¢ przeprowadzane nie tylko na
podstawie sygnaléw z zewnatrz, lecz przede wszystkim z inicjatywy samych
prokuratoréw oraz na zlecenie Departamentu I. ZawgZeniu ulegt zakres
podmiotowy spraw zawartych w skargach rozpatrywanych przez pion nadzoru
ogélnego. Dotyczyly one zagadnier éciéle zwigzanych z dziatalnoscia tego pionu
po 1956 t., czyli naruszen prawa w dziatalnoéci organéw rad narodowych,
kolegiéw karno-administracyjnych oraz zakladowych komisji rozjemczych”.

Ustalenia poczynione przez praktyke prokuratorska na fali wydarzen 1956 r.
znalazly nastepnie sw6j wyraz w rozporzadzeniu prokuratora generalnego z 30
listopada 1956 t. w sprawie organizacji oraz trybu przyjmowania i zalatwiania
skarg w organach Prokuratury™. Powyzsze zarzadzenie uchylalo wydanew okresie
stalinowskim akty prawne, dotyczace dziatalnoéci prokuratury w omawianym
zakresie, a takze likwidowato komérki zajmujace si¢ rozpatrywaniem skarg
i zazalen”.

Po 1956 r. skargi i zazalenia nie stanowily przedmiotu szczegélnego
zainteresowania nadzoru ogélnego, a do ich zatatwiania podchodzono niezbyt
chetnie, argumentujac to brakiem dostatecznych podstaw prawnych. Twierdzono,
ze postanowienia regulujacej procedure skargows uchwaly z 14 grudnia
1950 r. nie byly zharmonizowane z przepisami obowigzujacej do korica 1960 r.
przedwojennej procedury administracyjnej oraz zawieraly rozwigzania, ktére
w praktyce nie mogly by¢ w pelni realizowane®. Powyzsza sytuacja ulegla pewnej

7 Ponadto stwierdzono, ze »zdarzaly si¢ fakty zamieszczania w prasie notatek przez wroga
klasowego, celem wprowadzenia w blad ludzi uczciwie pracujacych”. Sprawozdanie informacyjne,
op. cit., s. 82.

77 Uwagi o nadzorze, op. cit., s. 20. o

7 Zarzadzenie prokuratora generalnego nr 22/56 z 30 listopada 1956 r. w sprawie organizacji
oraz trybu przyjmowania i zatatwiania skarg w organach Prokuratury, BGP 1957, nr 2-3, 5. 71-74.

7 Ibidem, s. 73-74.

8 J, Ziembinski, op. cit., s. 336.
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zmianie wraz z wejsciem w Zycie kpa., ktéry - przewidujac instytucje skarg
i wnioskéw®' - nakladal na prokuratur¢ obowigzek ich zatatwiania w granicach
swej wlasciwodci, czyli w zakresie dotyczacym udzialu prokuratora w ogélnym
postepowaniu administracyjnym®.

Obowiazek ten zostal sprecyzowany w zarzadzeniu prokuratora generalnego
z 1961 r.%, zgodnie z ktérym komoérki nadzoru ogélnego mialy rozpatrywaé
i zalatwia¢ skargi i wnioski dotyczace legalnoéci aktéw prawnych i postepowania
»innych niz prokuratorskie organéw, instytucji i organizacji lub ich pracowni-
kéw™*. Uznajac skarge za zasadna, prokurator mial jg zatatwiaé przy pomocy
srodkéw przystugujacych mu na mocy postanowienn k.p.a., a zwlaszcza
sprzeciwu®. W podobny sposéb mial postepowaé z wnioskami, zwracajac
szczegblng uwage na ,wnioski zmierzajagce do wzmocnienia praworzadnoéci
i ochrony praw obywateli™®, co mialo niewatpliwie wymiar propagandowy
i stuzylo podkresleniu roli prokuratury jako organu powolanego w celu
ugruntowania praworzadnosci ludowe;j.

Oficjalnie twierdzono, iz po wejSciu w Zycie kp.a. zatatwianie skarg
i wnioskéw obywateli mialo ,dla pracy prokuratury w trybie nadzoru
ogblnego zasadnicze znaczenie™, jednak w rzeczywistosci badanie legalnosci
dzialania aparatu panstwowego przeprowadzano gléwnie w ramach kontroli

8 Zgodnie z art. 151 § 1 k.p.a. prawo skladania skarg i wnioskéw do organéw paristwowych stu-
zylo obywatelom, organizacjom zawodowym, samorzgdowym, spéldzielczym i innym organizacjom
spolecznym. Skargi i wnioski podmioty te mogty sktadaé w interesie wlasnym, innych oséb, a takze
w interesie spolecznym. J. Bielawski, Przyjmowanie i rozpatrywanie skarg i wnioskow obywateli, ,,Pra-
wo i Zycie” (dalej: PiZ) 1960, nr 21, 5. 3. :

8 Prokurator by} zobowigzany do zalatwiania skarg i wnioskéw w trybie przewidzianym w dzia-
le IV k.p.a. zatytulowanym Skargi i wnioski. Obowigzek ten wynikal z tredci art. 153 § 1 k.p.a., kt6-
ry stanowil, ze organy panstwowe zalatwiajg skargi i wnioski w ramach swej wlagciwosci. J. Ziem-
binski, op. cit., s. 337.

% Zarzadzenie prokuratora generalnego nr 4/61 z 28 lutego 1961 r. w sprawie przyjmowania i roz-
patrywania skarg i wnioskéw, BGP 1961, nr 5-7, s. 118-120.

# Ibidem, s. 118.

% Przewidziany w k.p.a sprzeciw byl srodkiem przystugujacym prokuratorowi przeciwko nie-
zgodnym z prawem decyzjom ostatecznym. B. Graczyk, Refleksje nad kodeksem postgpowania admi-
nistracyjnego, PiZ 1959, nr 16, s. 4.

8 Instrukcja o udziale prokuratora w postepowaniu administracyjnym wedlug kodeksu postepo-
wania administracyjnego. Zalacznik do zarzgdzenia prokuratora generalnego PRL nr 2/61 w sprawie
wydania instrukeji o udziale prokuratora w postgpowaniu administracyjnym wg k.p.a., BGP 1961,
nr1-2,s.130.

8 Prokuratorski nadzér oglny (referat na naradg prokuratoréw wojewddzkich, ktéra odbyla sie
wdn. 2311961 r.), zalgcznik do BGP 1961, nr 3-4, 5. 13.
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kierunkowych, czyli z urzedu®®. Nalezy zatem przypuszczat, ze eksponowanif
faktu podejmowania interwencji prokuratorskich na podstawie inform.ac]l
otrzymywanych od obywateli miato wydZwigk propagandowy. SIuZon. bow1er’n
uwiarygodnieniu oficjalnie lansowanej tezy o znaczeniu instytucji skargi za}ialep,
bedacych ,powaznym instrumentem zapewnienia praworzadnego dz.lalanu%
aparatu patistwowego” w systemie formalnych gwarancji praworzadnoéci Polski
Ludowej®.

Whioski

Instytucja skarg i zazaler, z ktérg wigzano duze nadzieje, w praktyce nie
spelnita pokladanych w niej oczekiwan, przyczyniajac si¢ w wielu wypadkach do
podwazenia zaufania spoleczefistwa wobec wiadz terenowych, a zwlaszcza rad
narodowych®.

Niefortunnym pomyslem okazalo si¢ powierzenie zalatwiania skarg
i zazalen prokuraturze, majace odwréci¢ uwage od skali naruszen prawa w dziala}—
noéci aparatu paristwowego poprzez przyznanie obywatelowi mozliwosci zloiemg
skargi do prokuratora. Wzgledy propagandowe legly takze u podstaw praktycznej
dzialalnosci prokuratury, ktéra - wedtug oficjalnych sprawozdan - bylfa wWrecz
przesigknigta troska o prawa obywateli. Swiadczy o tym rozpatrywanie skarg
o charakterze prywatnym, a zwlaszcza dotyczacych spraw alimentacyjnych, co
mialo stanowi¢ wyraz troski paristwa ludowego o los kobiety i jej dzieci. Na
zalatwianie skarg istotny wplyw miata takze gloszona w okresie stalinowsk}rfl
teza o towarzyszacej budowie socjalizmu walce klasowej. Nawigzujac do niej,
prokuratorzy wykazywali przychylne podejécie jedynie do skarg wnoszonych
przez te grupy spoleczeristwa, ktére cieszyly si¢ poparciem wiadz.

8 W sprawozdaniu z 1961 r. zamieszczono wzmianke, Ze swypadki naruszenia k.p.a. 'stwierdzo-
no réwniez w wyniku zbadania sposobu zatatwienia 3.392 skarg”. Iednoczeénie.podano, zew caiyn}
roku zbadano lacznie 78 283 decyzji organéw administracyjnych. Wynika z tego, 2 znaczng wiekszo$¢
decyzji skontrolowano w ramach badati prowadzonych z urz¢du. Sprawozdanie Prokuratora Generalne-
go dla Rady Paristwa z dziatalnosci Prokuratury PRL w 1961 roku, AAN Pr. Gen. 4/176, s. 61.

A, Burda, Praworzgdno$é w systemie demokracji socjalistycznej, Wroctaw - Warszawa — Kra-
kow, s. 121,

% Nie potrafiono sprosta¢ masowemu naptywowi skarg kierowanycl} 4 reguiy do wlacy nad-
rzednych, co wynikalo z braku zaufania obywateli do bezstronnosci i kwalifikacji f)rganéw nizszego
rzedu. Z kolei skargi te byly z powrotem przesylane organom terenowym, p.rzecxwko ktérym byly
wnoszone. Nie przestrzegano wyznaczonych terminéw zalatwiania skarg, nie motywowano. chale
lub motywowano niewlasciwie decyzje odmowne, czgste byly tez przypadki tluml.e'ma krytyki i szy-
kanowania skarzgcych. Z. Leoniski, Pojecie kontroli spolecznej i formy jej realizacji przez rady naro-
dowe, Poznan 1962.
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W rzeczywistosci prokuratura nie byla w stanie wypelni¢ powierzonego
jej zadania gltéwnie ze wzgledu na obcigzenie innymi zadaniami, a takze
niedostateczng obsad¢ personalng pionu nadzoru ogélnego. Kolejnym
czynnikiem wplywajacym negatywnie na skutecznos¢ jej dziatar byt obowigzek
wnikliwego zbadania i selekcji wnoszonych skarg. Wiegkszoé¢ z nich byla
bowiem bezzasadna, jednakze stwierdzenie tego wymagato wszczecia czynnosci
sprawdzajacych, niepotrzebnie absorbujgcych uwage prokuratoréw.

Z powyiszych wzgledéw za calkowicie sluszng nalezy uznal krytyke
dziatalno$ciwzakresie skargizazalen, dokonang przez rodowisko prokuratorskie
na fali wydarzen 1956 r. Pozytywnie nalezy oceni¢ skoncentrowanie si¢ po 1956
roku wytacznie na skargach dotyczacych naruszen prawa przez podmioty objete
zakresem nadzoru ogélnego, gdyz umozliwito to skupienie wysitkéw prokuratury
na realizacji jej podstawowego zadania, polegajacego na kontroli legalnosci
dzialania organéw wladzy i administracji. Krok naprzéd stanowito takze
nadanie przez k.p.a. podstaw prawnych dla zatatwiania przez prokurature skarg
i wnioskéw obywateli, jednakze nie powstrzymalo to zapoczatkowanego w 1956 r.
procesu traktowania dzialalnosci w tym zakresie jako drugorzednego kierunku
nadzoru ogélnego. Rychle odejécie ekipy Gomulki od liberalnych metod
rzadzenia skutkowalo zmiang podejécia do tego nadzoru, ktéry od korica
lat 50. zaczgto traktowal jako instrument stuzacy zabezpieczeniu realizacji
polityki wladz centralnych przez instancje terenowe. Dlatego tez badania
prokuratorskie przeprowadzano giéwnie z urzedu, przywiszujac niewielkie
znaczenie do skarg ludnosci, podobnie jak do samego problemu ochrony praw
obywatelskich w Polsce Ludowe;.

I1

MATERIALY ARCHIWALNE



MISCELLANEA HISTORICO-TURIDICA TOM1IV

Piotr Fiedorczyk

Dokumenty archiwalne dotyczace organizacji prac
nad unifikacjg i kodyfikacja polskiego
prawa cywilnego w latach 1945-1948

Wstep

Prezentowany ponizej wyb6r dokumentéw ma na celu przedstawienie
organizacyjnej strony prac nad unifikacja i kodyfikacja prawa cywilnego
w pierwszych latach po II wojnie §wiatowej. Jak wiadomo, w I Rzeczypospolitej
zadanie kodyfikacji prawa sagdowego powierzono utworzonej ustawg z 3 czerwca
1919 r. Komisji Kodyfikacyjnej'. Organ ten mial rozbudowana strukture
organizacyjna, byt skonstruowany jako niezalezne fachowe cialo powolane
do prac nad kodyfikacja wedtug przez siebie stworzonych regulaminéw oraz
wedlug samodzielnie okreglonego harmonogramu prac. W migdzywojennym
dwudziestoleciu Komisja zakoriczyta prace nad prawem karnym, natomiast
kodyfikacja prawa cywilnego byta znacznie stabiej zaawansowana, gdyz - poza
kodeksem zobowigzati, kodeksem handlowym oraz kodeksem postepowania
cywilnego - znajdowata si¢ w fazie projektow.

Przejeciu wladzy przez komunistéw w 1944 r. towarzyszyly zmiany prawa
sadowego, widoczne najpierw w prawie karnym. W 1945 r. zapadia decyzja
okontynuacji prac nad unifikacjg prawa cywilnego. Publikowany ponizejdokument
nr 1 ilustruje fakt zerwania z dotychczasowg metoda prac. Komisji Kodyfikacyjnej
nie wskrzeszono (ale nie uchylono ustawy z 1919 r.), natomiast calo§¢ prac
powierzono prawnikom zatrudnionym w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
kierowanym przez Henryka Swigtkowskiego. Decyzj¢ o unifikacji podjat Rzad
Tymczasowy w ostatnich dniach funkcjonowania. Zwracaja uwagg przewidziane
w uchwale Rady Ministréw nadzwyczaj krétkie terminy zakoriczenia unifikacji

! Dz. PPP. Nr 44, poz. 315.
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- warto podkre§li¢, ze nierealne i w konsekwencji niedotrzymane. Takze zawarte
w uchwale postanowienie o powotaniu Komisji Opiniodawczej Unifikacji Prawa
jako organu konsultacyjnego nie miato w praktyce istotnego odzwierciedlenia
w toku prac unifikacyjnych?.

Dzieto unifikacji prawa zostalo zakoniczone w listopadzie 1946 r. Dziesigé
podstawowych dekretéw zawierajacych prawo cywilne materialne® tworzyto
nowe polskie prawo cywilne i w polgczeniu z przedwojennym kodeksem
zobowigzan regulowalo calo$¢ materii tej galezi prawa. Ich wydanie to sukces
»ludowych” wiadz, osiagniety jednak nie tyle dzieki nowej metodzie prac, ile
dzigki wykorzystaniu przedwojennych projektéw.

Decyzja o kodyfikacji prawa (dokument nr 2) byla zapewne wynikiem
optymistycznej oceny mozliwodci, zwigzanych ze wspomnianym sukcesem
dziefa unifikacji. Zwraca uwage fakt sformalizowania procedur, co wyraza
sie m.in. w powolaniu komisji. Utrzymano jednak §ciste kierownictwo prac
w rekach ministra sprawiedliwosci. Zakres projektowanych prac nad kodeksem byt
stusznie ograniczony do koncepcji scalenia dekretéw w jeden akt ustawodawczy.
Regulamin prac komisji (dokument nr 3) nie byt skomplikowany, opierat sie
jednak na przemyslanej koncepcji trzech czytan projektu. Wazng role w przebiegu
prac spelnia¢ miata przewidziana regulaminem konsultacja w $rodowiskach
prawniczych. Przyjete rozwigzania organizacyjne wskazujg na podobiefistwo do
tresci ostatniego regulaminu prac Komisji Kodyfikacyjnej.

Podjeta w 1947 r. préba kodyfikacji prawa nie zostala zakonczona
sukcesem. Przy$pieszona stalinizacja kraju w drugiej polowie 1948 r. czynila
bezprzedmiotowym dalsze prace nad opartym na ,burzuazyjnych” zalozeniach
aktem prawnym. Opublikowane projekty poszczegélnych ksigg kodeksu*
wskazuja jednak, ze przyjeta metoda prac przynosita wartoéciowe rezultaty.

? Pisze o tym ostatnio A. A. Koziol, Organizacja prac nad prawem cywilnym w Polsce w latach
1945-1946, [w:] Z dziejéw prawa, A. Lityriski (red.), cz. 7, Katowice 2005, s. 174-186.

* Wykaz w: A. Lityniski, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2005, 5. 184.

* ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1948, nr 4, s. 6-12.

DOKUMENT NR 1

1945 czerwiec 12, Warszawa. ~ Uchwala Rady Ministréw w sprawie
unifikacji prawa cywilnego.

1) Dalsze pozostawanie w mocy na obszarach Polski przepiséw
dzielnicowych bedacych wyrazem obcej mysli prawniczej a nierzadko
wstecznictwa spolecznego, uznaé nalezy za niedopuszczalne.

2) Rada Ministréw poleca wszystkim Ministerstwom, kazdemu w jego
zakresie dziatania niezwloczne przystgpienie do prac nad przygotowaniem
materiatéw z zakresu unifikacji i uporzadkowania obowigzujacego prawa. Te
prace wstepne nalezy zakonczy¢ najp6zniej do dnia 1 wrze$nia 1945 r.

3) W mozliwie bliskim czasie nalezy przygotowa¢ poszczegélne projekty
prawodawcze, a po zatwierdzeniu ich przez Komisje Prawniczg przedlozy¢
Radzie Ministréw do uchwalenia. Termin ostateczny zakoriczenia tych prac
uplywa z dniem 1 kwietnia 1946 r.

4) Rada Ministréw upowaznia Ministra Sprawiedliwoéci do koordynowania
wszystkich prac w zakresie unifikacji i uporzadkowania prawa.

5) Rada Ministréw upowaznia Ministra Sprawiedliwoéci do powolania
Komisji Opiniodawczej Unifikacji Prawa, do ktdrej wejéc winni przedstawiciele
stronnictw politycznych, zwigzkéw zawodowych oraz wybitni znawcy prawa.
Komisja ta ustala¢ bedzie wytyczne ksztaltowania jednolitego ustawodawstwa
polskiego i wspétdziatac z istniejaca Komisjg Prawnicza.

6) Regulamin Komisji Opiniodawczej Unifikacji Prawa ustali Minister
Sprawiedliwosci.

7) Rada Ministréw upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do pokrywania
wydatkéw na prace zwigzane z unifikacja prawa (w szczego6lnosci na druki,
diety cztonkéw Komisji i koszta przejazdu) z dzialu 1 § 8 budzetu Min.
Sprawiedliwosci, ktéremu to Ministerstwu przyznaje si¢ na powyisze cele na
okres od 1 VII 1945 r. do 30 IX 1945 r. kredyt w wysokosci 300 000 zfotych.

Edward Osébka-Morawski

Oryginal, maszynopis.
Archiwum Akt Nowych, zespét akt: Urzad Rady Ministréw sygn. 5/1166,
k. 38.
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DOKUMENT NR 2

1947 luty 18, Warszawa. - Zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie powolania komisji do opracowania jednolitego polskiego
kodeksu cywilnego.

Celem opracowania jednolitego polskiego kodeksu cywilnego opartego na
aktach ustawodawczych, ktére zunifikowaty prawo cywilne w Polsce, powoluje
Komisj¢ w nastepujagcym skladzie:

1) Jan Wasilkowski, Profesor Uniwersytetu Warszawskiego,

2) Marian Lisiewski, Sedzia Sagdu Najwyzszego,

3) Jan Witecki, Sedzia Sadu Najwyzszego,

4) Seweryn Szer, Wicedyrektor Departamentu Ustawodawczego,

5) Aleksander Wolter, Sedzia Sadu Apelacyjnego.

Przewodnictwo komisji obejmuj¢ osobiscie, zastrzegajac sobie prawo
wyznaczenia zastgpcéw przewodniczacego spoéréd pracownikéw Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci.

Stalymi zastgpcami w przewodnictwie na poszczegdlnych posiedzeniach
komisji sa:

Stefan Bancerz, Dyrektor Departamentu Ustawodawczego oraz cztonkowie
komisji wymienieni pod 4) i 5).

Do petnienia obowigzkéw sekretarza komisji powoluje Witolda Czachér-
skiego Sedziego Sadu Grodzkiego. Komisja korzysta z pomocy biurowej
Departamentu Ustawodawczego Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Regulamin obrad opracuje komisja i przedstawi mi go do zatwierdzenia.

Wynagrodzenie za udzial w pracach komisji bedzie ustalone przeze mnie
na podstawie wnioskéw przedstawionych przez Dyrektora Departamentu
Ustawodawczego w granicach funduszéw przeznaczonych na cele kodyfikacji
prawa w budzecie Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Podpis H. Swigtkowski

Oryginal, maszynopis.
Archiwum Akt Nowych, zespét akt: Ministerstwo Sprawiedliwoéci, sygn.
akt 2390, k. 4.
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DOKUMENT NR 3

1947 marzec 28, Warszawa. — Regulamin Komisji do opracowania
projektu kodeksu cywilnego.

UR.110/47/Kod.

Rozdziall
Kierownictwo
§L
Pracami komisji kieruje Minister Sprawiedliwoéci. Moze on w kazdym
czasie wgladaé w prace komisji, Zada¢ od jej cztonkéw wyjadnier i sprawozdan
oraz wydawad zarzadzenia, dotyczace usprawnienia prac komisji.
Minister Sprawiedliwosci w szczegdélnosci:
1) zatwierdza uchwaly komisji w sprawie wyznaczenia referentéw (w razie
potrzeby wspblreferentéw) do opracowania poszczegdlnych dziatéw kodeksu;
2) powoluje na podstawie wnioskéw komisji biegtych do poszczegélnych
zagadnien oraz dopuszcza ich do udzialu w pracach komisji;
3) wyznacza terminy i miejsce posiedzeri komisji oraz ustala porzadek
obrad;
4) przewodniczy na posiedzeniach.

§2.
Minister Sprawiedliwo$ci moze swe uprawnienia, wynikajace z niniejszego
regulaminu, przekaza¢ w catoéci lub w czgéci wyznaczonemu przez siebie
zastepcy.

Rozdzialll
Posiedzenia Komisji
§3.

Do waznoéci obrad komisji potrzebna jest obecno$¢ przynajmniej trzech
czlonkéw komisji.

Uchwaly komisji zapadajg bezwzgledng wigkszoécia gloséw; w razie
réwnoéci rozstrzyga glos przewodniczgcego.

Jednakze jezeli przedmiotem uchwaly jest wniosek o zmian¢ przepiséw
prawa obowigzujacego, wniosek taki w razie réwnosci gloséw upada.

Przewodniczacy bierze udzial w glosowaniu, chociazby nie byl czlonkiem
komisji.
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RozdziatlIlL
Sprawy administracyjne
§4.

Czynnosci administracyjne zwigzane z pracami komisji spelnia sekretarz
komisji.

Do sekretarza komisji nalezy w szczeg6lnoéci:

1) sporzadzanie protokétu z posiedzen komisji;

2) prowadzenie biurowoéci komisji;

3) zapewnienie niezbednej pomocy biurowej ze strony Departamentu
Ustawodawczego Ministerstwa Sprawiedliwosci.

RozdziatlV.
Plan prac
$ 5.
Na pierwszym posiedzeniu komisja ustala wytyczne, dotyczgce zakresu
i ukladu kodeksu cywilnego, po czy wyznacza referentéw i koreferentéw
poszczegblnych dziatéw.

§é6.

Referenci opracowuja projekty wstepne. Motywy do poszczegdlnych
artykuléw lub grup artykutéw powinny by¢ w tym stadium prac przedstawione
o tyle, o ile chodzi o projektowane zmiany lub uzupelnienia przepiséw
obowiazujacych.

§7.
Referent przesyla projekt wstepny przewodniczacemu, ktéry zarzadza
rozestanie odpiséw projektu wszystkim czlonkom komisji.

§ 8.
Pierwsze czytanie rozpoczyna si¢ nie wczeéniej, jak po uplywie dwoch
tygodni od rozestania ostatniego projektu wstgpnego.

§9.
Na wniosek referenta, przewodniczacy moze wyznaczyé posiedzenie
komisji, w celu wyjasnienia poszczegdlnych zagadnien.

$ 10.
W pierwszym czytaniu poprawki do projektu moga by¢ zglaszane zar6wno
na pi$mie, jaki i ustnie.
Uwagi, ktére nie zawieraja sformulowanych wnioskéw, nie moga by¢
przedmiotem dyskusji.
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§ 11,
W pierwszym czytaniu uchwaly, dotyczace tekstu projektu oraz poprawek,
zapadajg z zastrzezeniem redakcji.
Ustalenie redakcji projektu pierwszego czytania, komisja zleci dwom
czlonkom, ktérzy opracujg tekst z udzialem sekretarza. Ustalona w ten sposéb
redakcja bedzie zatwierdzona przez komisje.

§ 12.
Projekt bedzie rozestany sadom i innym wiadzom, instytucjom i organi-
zacjom oraz znawcom prawa wedlug uznania przewodniczacego.

§$13.
Uwagi i wnioski, ktére wptyna do komisji na skutek rozestania projektu (§ 12),
bedg opracowane przez referentéw wedtug wiasciwosci.

§ 14,

Przedmiotem drugiego czytania beda wnioski opracowane przez referentéw
stosownie do § 13 oraz wnioski czlonkéw komisji, zgltoszone na piémie
z uzasadnieniem.

Przewodniczacy moze zezwoli¢ na obrady nad wnioskami zgloszonymi
w inny sposéb.

Do drugiego czytania stosuje si¢ poza tym odpowiednio § 11.

§ 15.
Przedmiotem trzeciego i ostatniego czytania bedg umotywowane wnioski
na piémie, dotyczace redakeji i ukladu projektu.
Przewodniczacy moze zezwoli¢ na obrady nad innymi wnioskami.

§ 16.
Po ukoriczeniu trzeciego czytania komisja przedstawia projekt Ministrowi
Sprawiedliwosci.

$17.
Po zakoniczeniu trzeciego czytania referenci opracuja uzasadnienie
projektu.
Komisja rozpatrzy i ustali tekst uzasadnienia.

Podpis H. Swigtkowski
Oryginal, maszynopis.
Archiwum Akt Nowych, zesp6t akt: Ministerstwo Sprawiedliwosci, sygn.
2390, k. 104-108.



I11

KRONIKA



MISCELLANEA HISTORICO-IURIDICA TOMIV

Jubileusz 40-lecia pracy naukowej
Prof. dr. hab. Adama Litynskiego

W dniu 22 listopada 2005 roku
mialo miejsce podnioste wydarze-
nie w zyciu naszego zakladu - $wigto
40-lecia pracy naukowej naszego Kie-
rownika — Profesora dr. hab. Adama
Lityniskiego. Uroczystosci jubileuszo-
we stanowily zwiericzenie konferencji
naukowej, zorganizowanej przez Wyz-
szg Szkote Zarzadzania i Nauk Spo-
tecznych w Tychach, gdzie Dostojny
Jubilat kieruje Katedra Administracji.
Obchody jubileuszu zaszczycili swo-
ja obecnoscig liczni wspdtpracownicy
i uczniowie Profesora, reprezentuja-
cy $rodowisko historykéw prawa Ka-
towic, Krakowa i Bialegostoku. Mitym
” akcentem byl udzial w uroczystosci
seminarzystow Jubilata z pierwszej potowy lat 80., nalezacych obecnie do czo-
16wki zawodéw prawniczych Gérnego Slaska.

Kulminacyjnym momentem uroczystoéci bylo wreczenie Profesorowi
specjalnie na t¢ okazje przygotowanej ksiegi pamigtkowej. Swoje artykuly
zamiescili w niej wspotpracownicy i uczniowie Jubilata, w tym takze delegaci
naszego zaktadu: Piotr Fiedorczyk, Mariusz Mohyluk i Marcin Lysko.

Do zyczen sktadanych naszemu Profesorowi na zakonczenie oficjalnej czgsci
uroczystosci dolaczyt si¢ Dziekan Wydzialu Prawa UwB prof. dr hab. Leonard
Etel. W skierowanym na rece dostojnego Jubilata liscie [tekst ponizej] dziekan
podkreslit doniosto$¢ dorobku naukowego Profesora. Wskazat na zbieznos¢
jubileuszu pracy naukowej Profesora z 10. rocznica jego pracy na Wydziale
Prawa UwB. Wysoko ocenil poziom pracy dydaktycznej Profesora oraz jego
kulture osobista. Na zakoriczenie, w imieniu studentéw i pracownikéw, dziekan
skierowat do Jubilata prosbe o kontynuowanie wspétpracy z Wydzialem Prawa
UwB.
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WYDZIAL PRAWA
CUNIWERSYTETU W BIALYMSTOKU

15-213 Bialystok, ul. Adama Mickiewicza 1, tel. (085) 7457146, fax. 7327062

Bialystok, dnia 21 listopada 2005r.

Szanowny Pan
Prof. zw. dr hab. Adam Lityriski
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Jubileusz 40-lecia pracy naukowej kazdego z profesoréw sktania
zawsze do refleksji nad sensem naszej pracy w wybranej kiedys przez nas
dziedzinie. W wypadku Pana Profesora bilans jest tak imponujqcy, ze zmusza
tylko do wyrazenia szacunku co do rezultatéw tej pracy. Rzadko zdarza sie
powiedzie¢ o Uczonym. ze w ciqgu dotychczasowej pracy naukowej osiagnat
tak wielkie uznanie dla dorobku, jak Pan Profesor. Swiadczy o tym nie tylko
liczba 200 Pariskich publikacji, ale przede wszystkim waga probleméw w nich
poruszonych. Panskie prace na temat historii ustroju i prawa Rzeczypospolitej
Szlacheckie] zapewnily Panu trwale miejsce w polskiej historiografii.
Osiagniecie sytuacji, w kidrej zaden milody badacz zagadnienia nie jest w
stanie przej$¢ obok derobku Pana Profesora, jest dowodem wielkiego uznania
dla dotychczasowej Parskiej pracy. Stwierdzenie to jest niepodwazaine
réwniez w odniesieniu do Panskich prac o prawie sadowym I
Rzeczypospolitej. Jezeli do tego dodamy Pariskg pionierskq role w badaniu
prawa sadowego Polski Ludowej, to wypada mi tylko zauwazyé, ze rzadko

ktory wspdlczesny nistoryk prawa moze chlubié sie tak wspaniaiym

dorobkiem.
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Jubileusz Pariskiego 40-lecia pracy naukowej zbiega sie z 10 rocznicq
Pariskiej pracy na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku. W tym
czasie Pan Profesor wykazal sie twérczym i oryginalnym zaangazowaniem w
rozwéj naszego Wydziatu. Dzieki Pariskiemu zaangazowaniu oraz
determinacji mozemy pochwali¢ sie przynajmniej trzema wartosciowymi
doktoratami z historii prawa. W kierowanej przez Pana Katedrze Nauk
Historycznoprawnych bliscy jestesmy osiggniecia stanu, w ktérym wszyscy
pracownicy beda posiadali stopiern doktora nauk prawnych. W ciggu
dziesieciu lat stworzy?! Pan Profesor zespéi, o ktérym mozna powiedzieé, iz
stanowi bialostocki osrodek badan nad historig ustroju i prawa. Nikomu
chyba w kraju nie udato sie tego osiagnaé w tak krétkim czasie.

Nasi studenci zyczyliby sobie czestszych Pariskich wykladéw. Pozostaja
one w ich pamieci jako wielka przygoda intelektualna. Wszyscy pracownicy
kojarza Pana jako czlowieka z niezwykiq kulturg osobista. Taki wizerunek nie
Jest tatwo uzyskaé, a Panu Profesorowi udaje sie to tak naturalnie.

Kazdy mialby prawo poprzestaé¢ na takich osiagnieciach. My jednak
liczymy na to, Ze Pan Profesor nie zrobi tego. Wydzial Prawa Uniwersytetu w
Biatymstoku zyczy sobie, by kontynuowat Pan u nas swe dzielo. Mielismy
kiedys szczescie rozpoczad wspdlprace z Panem i wiemy, Zze Pan Profesor nam
nie odméwi dalszej. Dziekujemy za dotychczasowa wspélprace i prosimy, by
tak zostato.
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Wreczenie listu gratulacyjnego. Od prawej: Jubilat, dr P. Fiedorczyk,
prof. dr hab. M. Mikolajczyk, dr A. Drogon.

Dalszy ciag uroczysto$ci mial miejsce w jednej z tyskich restauracji, gdzie
spotkalo si¢ grono najblizszych wspétpracownikéw, znajomych oraz bylych
§erninarzystéw Jubilata. Uczestnicy bankietu snuli ciekawe opowiesci na temat
ich yspélpracy z Profesorem. W pamieci utkwily zwlaszcza wspomnienia
semu.larzystc’)w, ktorzy w latach 80. byli przestuchiwani przez Stuibe
Bezpieczenistwa w zwiazku z pisaniem prac magisterskich pod kierunkiem
wspolpracujacego z opozycja antykomunistyczng Profesora.

Marcin Lysko
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Konkurs Wiedzy o Swiecie Antycznym

Z inicjatywy dwéch studenckich kot naukowych - Studenckiego Kofa
Filozofii Prawa oraz Studenckiego Kota Mitoénikéw Prawa i Kultury Antycznej,
dziatajacych w ramach Katedry Nauk Historyczno-Prawnych Wydzialu Prawa
Uniwersytetu w Bialymstoku - zostal zorganizowany I Konkurs Wiedzy
o Swiecie Antycznym.

Adresatami tego przedsiwzigcia byli uczniowie szkél ponadgimanzjalnych
zwojewédztwa podlaskiego. Nagroda gléwna - w postaci zwolnienia z postgpowania
kwalifikacyjnego przy przyjmowaniu na pierwszy rok studiéw prawniczych
stacjonarnych w UwB - organizatorzy Konkursu postanowili uhonorowa¢ dwéch
laureatéw Konkursu.

Honorowy patronat nad Konkursem objeli: Wiceminister Edukacji
Narodowej Jarostaw Zieliriski, Wicemarszalek Wojewddztwa Podlaskiego
Karol Tylenda oraz Dziekan Wydziatu Prawa UwB prof. dr hab. Leonard Etel.
Przewodniczacym Komitetu Organizacyjnego byt dr Piotr Niczyporuk (UwB).

I Konkurs Wiedzy o Swiecie Antycznym skladat si¢ z trzech etapow,
z ktérych dwa odbyly si¢ na Wydziale Prawa UwB, natomiast jeden mial miejsce
w kazdej z 10 szkél ponadgimnazjalnych wojewédztwa podlaskiego, ktére
zgtosily swoich kandydatéw. W Konkursie uczestniczylo 128 uczniéw.

I etap Konkursu odbyt si¢ 15 listopada 2005 r. w szkolach ponadgimnazjal-
nych. Uczniowie w ciaggu 45 minut mieli odpowiedzie¢ na 30 pytar testowych
zamknietych oraz na 10 pytan otwartych, przygotowanych przez pracownikow
Katedry Nauk Historyczno-Prawnych. Do II etapu Konkursu zakwalifikowato
sie 65 uczniow.

11 etap odbyl si¢ na Wydziale Prawa UwB w dniu 13 grudnia 2005 r.
Uczestnicy otrzymali do rozwigzania w ciggu 90 minut test, przygotowany przez
pracownikéw Katedry Nauk Historycznoprawnych UwB, skladajacy si¢ z 50
pytan testowych zamknietych oraz 20 pytan otwartych. Spoéréd 65 uczestnikéw
11 etapu do écistego finatu zakwalifikowato sig 21 uczniéw.

III etap Konkursu odbyt si¢ 10 lutego 2006 r. na Wydziale Prawa UwB.
Kazdy spoéréd 21 uczestnikow odpowiadat przed Komisja Konkursows na pie¢
wylosowanych pytan. Przewodniczacym Komisji Konkursowej byl prof. zw.
dr hab. Janusz Sondel (UJ), a w jej pracach uczestniczyli takze: prof. zw. dr hab.
Maria Zabtocka (UW), prof. zw. dr hab. Jan Zabtocki (UKSW) oraz pracownicy
Katedry Nauk Historycznoprawnych UwB.

Zwyciezcami Konkursu zostali uczniowie jednej szkoly - II LO z Bielska
Podlaskiego. Podkresli¢ nalezy, Ze obaj laureaci - posiadajac juz studencki
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indeks - nie sg uczniami klasy maturalnej i maja przed sobg jeszcze rok edukacji
w liceum. Gratulacje naleza si¢ nie tylko im, ale takze nauczycielom tego
$wietnego liceum.

Czlonkowie Komisji Konkursowej zgodnie podkredlali bardzo wysoki
poziom wspétzawodnictwa. Organizatorzy zamierzaja kontynuowac te impreze
w przyszlych latach.

Piotr Niczyporuk
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