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X. Dr. JAN FU ALEK z KRAKOWA. 

O P I S Y W I L N A 
A Ż D O P O Ł O W Y W I E K U XVi!-go. 

Nieznany op i s włoski miasta Wilna z połowy wieku XVlI-go, 
zna jdujący się w zbiorach Komisji Historycznej Polskiej Akademji 
Umiejętności , kiedy go zacząłem porównywać z wspóiczesnemi opi-
sami stolicy Litwy, aby się dowiedzieć, co przynosi nowego, nasunął 
mi myśl podan ia w całości wszystkich poprzednich opisów dawnego 
Wilna, z a r ó w n o naszej jak i obcej his torjografj i . Nie wszystkie są 
o n e dostatecznie znane, w całości zaś swoje j nie były jeszcze przed-
miotem sys tematycznego badania , s tosunek ich wzajemny nie został 
nawet dotknięty, a ocena poszczególnych z nich, o ile się z a j m o w a n o 
niemi przygodnie, była zwyczajnie powierzchowną. Przywieść ich 
tekst w zbiorku osobnym, jaki się niniejszem podaje , zdało się rzeczą 
tem bardziej konieczną, iż dzieła i wydawnictwa, w których się znaj-
dują , nie należą do zbyt pospolitych i nie wszędzie na jednem miej-
scu są dostępne. Ogłoszenie ich zbiorowe przynosi materjał wpraw-
dzie drugorzędny, ale wcale nie oboję tny i dość obfity do odsłonięcia 
przeszłości s tarego Wilna, jakiem o n o było i jak się rozras ta ło od 
czasów Jagiełły i Witołda, pierwszych wielkich książąt litewskich za 
sp rawą Polski chrześcijańskich; szczególniej w wieku XVI-ym iXVI l -ym 
wynagradza on częściowo niedostatek źródeł w tej mierze bezpośred-
nich. W przysposobieniu niniejszego zbiorku utwierdza ich wydawcę 
brak nadziei odkrycia całkiem nowych i zupełnie dotychczas niezna-
nych mater ja łów ściśle źródłowych z przed połowy wieku XVIi-go, 
t. j. przed pierwszym a chwilowym jeszcze zaborem Wilna przez Mo-
skwę (8 s ierpnia/29 lipca 1655 do 1661 r.}, a więc dokumentów, map , 
planów, samychże pomników lub współczesnych o nich wiadomości . 
Wielkie niespodzianki w tym względzie są wykluczone, żeby mogły 

I 
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przynieść zmianę zasadniczą w poznan iu naszem dzisiejszem s ta rego 
Wiina, jakie daje z n a j o m o ś ć poniższych o p i s ó w łącznie z zaznaczo-
nym co d o p i e r o a różnol i tym i r oz r zuconym jeszcze ma te r j a ł em źró-
deł bezpośrednich ; nie uwzględnia się go tu ta j wycze rpu jąco , dział 
d o k u m e n t a l n y ukaże się w p rzygo towanych obecn ie d y p l o m a t a r j u s z a c h 
wileńskich. 

I. 

Stulec ie badań i prac po l sk ich o Wi ln ie (1819 -1923) . 

Przed stu właśnie laty r o z p o c z ę ł o się u nas p o z n a w a n i e to na-
ukowe Wilna, i to zrazu na pods tawie s amych wyłącznie jego o p i s ó w , 
których część p rzeważną udos tępn i ło wydawnic two zbioru pisarzy hi-
s torj i Polski wraz z Wielkiem Księstwem Li tewskiem, pod j ę t e jeszcze 
z końcem doby saskiej w Warszawie przez jednego z krzewicieli świa-
tła nauk w Polsce, Wawrzyńca Mitzlera de Kolof, n a d w o r n e g o kon-
syliarza i medyka króia Augusta 111, króles twa zaś Polski h i s t o r j o -
grafa; dwa pierwsze tomy , w własnej jego d rukarn i wy t łoczone ( 1 7 6 ! 
i 1769), o b e j m u j ą pisarzy topograf icznych Po lsk i 1 ) - Na nich, a szcze-
gólniej na opis ie Polski X. S z y m o n a S ta rowol sk i ego o r a z wspó łczes -
nego mu i czerpiącego z niego Holenderczyka Andrze ja Cel lar jusa , 
op ie ra się pierwsze w wieku XIX dzieło h i s to ryczno — geograf iczne 
o Polsce Tomasza Święckiego, Pod la s i an ina , k tóry w wolnych od 
za t rudnień obowiązkowych chwilach rozczytując się „w s ta roży tnych 
kra jowych o raz wielu zagranicznych au to rach , op i su jących kra j nasz" , 
robi ł pilne z nich wypisy, aby o d k o p y w a ć świe tność d a w n ą upadłe j 
o jczyzny 2 ) . Własnym a nadzwyczaj c iepłym op isem Wilna i prze-
pięknych jego okolic , g łównie w s t ronę Werek , dope łn i ł w rozb io rze 
pietystycznego flori legium Święckiego nazbyt zwięzły ustęp jego o Wil-
nie J o a c h i m L e l e w e l , piszący w Warszawie w grudniu 1819 r . 3 ) . 

Bystre o k o wielkiego his toryka dostrzega i wskazu je u tych sa-
mych pisarzy, które służyły kompi la to rowi , nowe przeszłości Wilna 

') Historiarum Poloniae et magni ducatus Litbuaniae scriptorum... coUectio 
magna suppeditante celeberrima Btbliotiieca Zalusciana Г. I continens jak i H-gi 
<5criptores topograpbicos (Varsoviae алло MDCCLXi i MOCCLXVl!!); zawartość obu 
tomów jak i dalszych daje K. E s t r e i c h e r Bibliografia Polska T. XXII (Kraków 
1908) 444/5. 

ł) Opis starożytnej Polski w 1—2 tom. 1 wydanie w Warszawie 1816, 2-gie 
tamże 1828 (pijarskie;, 3-cie Kazimierza-Józefa Turowskiego w Krakowie 1861. 

s) Rozbiór tegoż Opisu w tomie zbiorowym p. t. Rozbiory dzieł obejmują-
cych albo dzieje albo rzeczy polskie różnymi czasy przez Joachima L e 1 e v.' e 1 a 
ogłoszone (Poznań, nakł. Jana-Konstantego Żupańskiego 1844) 168/172, 
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rysy i znikłe pamiątk i . D a j ą c od siebie zestawienie Wilna z Warsza 
wą iż by ło „wprzód niż Warszawa wielkie, jako jedna z g łównych 
stol ic n a r o d ó w , , (nb . obo jga n a r o d ó w ) i że dop i e ro z wiekiem XVII-ym 
W a r s z a w a nagle wzras ta ła , powtarza to Lelewel za S ta rowolsk im, iż 
Wilno, r ó w n a j ą c e się Krakowowi — oczywiście w wieku XVl-tym — 
o d b u d o w a n e po s t raszne j pogorze l i , k tóra je do tknę ła wśród wojny 
z M o s k w ą o S m o l e ń s k (1 lipca 1610), s t a ł o się jeszcze piękniejszem. 
Z Cel lar jusa zaś wydobywa w z m i a n k ę o miejscowości zwane j „Wier-
s z u p a " za A n t o k o l e m , p ó ł mili za mias tem (właściwie, od b ramy 
Z a m k o w e j ) , p o ł o ż o n e j b l i sko wód, gdzie był pałacyk królewski ze 
zwie rzyńcem; już ich ś l adów i jakiejkolwiek o nich tradycji Lelewel 
nie znał . O d k r y ł je d o p i e r o w lipcu 1853 r. Adam Kirkor za 
p rzedmieśc iem an toko l sk iem w okolicy Pospieszki , n iedaleko g ó r 
zwanych wtedy m a k o w s k i e m i od włościan tego imienia w mają tku 
Aleksandrowicza ; przy wąskie j drożynie na znacznej przestrzeni do-
k o p a ł się tutaj ruin f u n d a m e n t ó w tegoż dworku , zna jdu jąc w nich 
d u ż o kafel z książęcą k o r o n ą a jedną z wizerunkiem Zygmunta Sta-
r ego i kilka mone t z czasów Władysława Jagiełły, Aleksandra i Zy-
g m u n t a I, co wszystko złożył w Muzeum Wileńskiem; nazwę zaś tej 
okol icy „Werszupis do dziś z a c h o w a n ą " , ob jaśn i ł j ako litewską, ozna-
cza jącą zwierzyniec, mia ła to być jeszcze dawnych wielkich książąt 
litewskich rezydencja letnia, do czasów Z y g m u n t a Augusta bardzo 
szczupła 1 ) ' J edyn ie pewną jest wiadomość , iż Wirssupy były tą rezydencją 
os ta tnich J ag i e l l onów, zwłaszcza Zygmun ta Augusta w latach rządów 
jego litewskich (1544/48); d rewniany wzniós ł on tutaj dla siebie pała-
cyk, z ap rowadza j ąc równocześn i e na wysoką skalę gospoda r s two ry-
bne w 28 n o w o z b u d o w a n y c h s adzawkach 2 ) . O w e lochy podziemne, 
zna lez ione przez Kirkorą przy o d k o p y w a n i u , w których się tenże do-
pa t rywał więzienia lub jakiegoś przechodu ta jemniczego, są to wspo-
m n i a n e co d o p i e r o sadzawki . A i w objaśnieniu nazwy miejscowo-
ści, o b o k etymologi i Ki rkorowej , należy pamiętać o relacji, p rzekaza-
nej w tekście atlasu Brauna z o k o ł o po łowy w. XVi-go, iż ten рз!а-

') J a n a ze Ś ii w i n a Przechadzki po Wilnie i jego okolicach Wyd. 2-gie 
(Wilno, nakł. Maurycego Orgelbranda 1859) 203—206 (Wiersztipa). 

v) Ludwik K o l a n k o w s k i Zygmunt August wielki ksitjźę Litwy do 
r. 1848 (Archiwum naukowe. Wydawnictwo Towarzystwa dla popierania nauki polskiej. 
Dział I. T. VU zesz. 1 [we Lwowie 19i o j 321, 330, 331 i 391) na podstawie mate-
rjałów skarbowych w Archiwum Głownem w Warszawie z wymienieniem Polaków 
z Korony, czynnych przy robotach wykończenia zamku wileńskiego (dolnego) 
i równoczesnej" budowie sadzawek w Wirsznpach 

1* 
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c y k le tn i k r ó l a o t r z y m a ł n a z w ę o d s w e g o p o ł o ż e n i a w s ą s i e d z t w i e 
w ó d (domus regia... vulgo W e r s u p a , id est iuxta aquas, quibus 
vicina est) 1 ) . D o b r z e t e d y m n i e m a ł M i c h a ł B a l i ń s k i , z a k t ó r e g o c z a -
s ó w m i a ł y b y ć j e s z c z e ś l a d y s a d z a w e k , i ż „ W i r s z u p i s z n a c z y z l i t e w s k a 
w i e r z c h w o d y 1 ) " . W i r s z u p y d z i s i a j j u ż p r a w i e n i e z n a n e , n a l e ż a ł y d o p a -
r a f j i a n t o k o l s k i e j o d c z a s u je j p o w s t a n i a w w i e k u X V I 1 - y m , p r z e d t e m 
k a t e d r a i n e j ; w i e l k a d r o g a p r o w a d z ą c a z W i l n a k o ł o Ł y s e j G ó r y d o 
W i r s z u p : ! ) i u t r z y m y w a ł a s i ę o d w i e k u X V l - g o p r a w d o p o d o b n i e a ż d o 
k o ń c a R z e c z y p o s p o l i t e j . 

L e l e w e l o w i r ó w n i e ż n a l e ż y s i ę c h w a ł a p r z y s w o j e n i a n a u c e , 
w s z c z e g ó l n o ś c i p o l s k i e j , n a j d a w n i e j s z e g o o p i s u m i a s t a W i l n a , j a k i 
b y ł d a ł w p a m i ę t n i k u s w o i m p o d r ó ż n i c z y m r y c e r z , d y p l o m a t a i p ą t -
n i k , G i l b e r t d e L a n n o y e , F l a m a n d c z y k z d w o r u k s i ę c i a b u r g u n d z k i e g o , 
p r z y b y ł y w e z w a n y o s o b i ś c i e p o m a g a ć k r z y ż a k o m p r u s k i m p r z e c i w k o 
n i e w i e r n y m ( L i t w i e i P o l s c e ) w r o k u u n j i h o r o d e l s k i e j *). A l e że 
w y p r a w a „ p a n ó w b i a ł e g o p ł a s z c z a z a k o n u N a j w i ę t s z e j P a n n y " n i e 
b y ł a j e s z c z e w c a l e g o t o w a — s k o ń c z y ł o s i ę t y l k o n a w y p a d z i e ł u p i e s k i m 
n a P o m o r z e i k r a ń c e M a z o w s z a , g d z i e n a s z b o j o w n i k r a n i o n y w r a -
m i ę z o s t a ł p a s o w a n y n a r y c e r z a — s a m ż ą d n y w r a ż e ń i d a l s z y c h p r z y -
g ó d w n a d z i e i n o w e j p o d z i m ę w y p r a w y u d a ł s i ę d o I n f l a n t . 

') W tymże planie lub raczej widoku miasta Wilna „Wierszubka", oznaczona 
n-rem 11 w objaśnieniu, niewiadomo gdzie leży. Zwierzyniec (nr. 27 objaśnienia) oczy-
wiście wierszupski, znajduje się na miejscu Antokolu, a miejscowość „nad wodami* 
( r uber Wasser" nr. 28 objaśnienia) na drugiej stronie Wilii naprzeciw zamku dolne-
go i to wraz z nieznanym zgoła kościołem tam, g lz ie leżą Snipiszki (w niżej wska-
zanym planiku Kraszewskiego mylnie tu jest zaznaczone „Zarzecze*) Nie określa 
jej topograficznie J. I. K r a s z e w s k i w swem Wilnie, nazwę zaś samą „Wi(e r-
szupka" wywodzi od „Wirszupis , Wiersupis = nad wodą" (I 289, 269 i 111 309) 
Jest jeszcze inna dzisiejsza etymologja „Wierszuoki-1 z litewskiego „w i e r s z-u p i s", 
t. j. rzeczka zwierząt, podana w warszawskim Stowniku Qeograf. (T. XII! z r. 1893 
str. 388) 1" jako rzeczka, będąca lewym dopływem Wilii w górę Wilna o 10 wiorst 
od niego, tudzież 2° dwór przy jej ujściu z objaśnieniem za Kirkorem, że to niegdyś 
rezydencja letnia książąt litewskich i z dokładem wiadomości od siebie, iż w pobliżu 
miejsce zw. „łaźnią Barbary". 

2) Historja m. Wilna II 69. Nadto tenże autor w Opisaniu statystycznym 
m. Wilna z r. 1832/3 (str. 33) wspomina wyraźnie o „Wirszupce na końcu Antokolu", 
należącej do miasta w części jego zarzecznej 

3) „И/о magna", idąca ,ex Wieiszupi Vilnam", wspomniana jest w jednem 
z nadań kaplicy Wniebowzięcia N. M P. fundacji Jasieńskicieh w katedrze wileńs-
kiej z 24- VI 1607 (X. J. Kurczewskiego Kościół zamkowy czyli katedra wileńska. 
Część II [Wilno MC MX], 90 ob. str. 344). Przynależność \Virszup do parafji anto-
kolskiej w Synodus dioec. Vilnen. biskupa Michała Jana Zienkowicza z hi — 12 lutego 
1744 (Vilnae b. w. r.) 4° u góry w Dislimitatio parochiarum: „Wiszupy" (sic). 

*) Wiadomość o nim u J. L e l e w e l a (1. c. 346 i nstpn.); wezwanie osobiste 
w kodeksie listów Witołda (str. 263 nr. DXL'l i str. 266 nr. DLVU, wymieniony 
tutaj adresat .dominus Hugo de Lannoy" był starszym bratem Gilberta). 
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Lecz gdy tuta j nie z n a l a z ł — jak się wyraża — żadnej wyprawy, w y b r a ł 
się za poś redn ic twem mistrza z a k o n u inf lanckiego na zwiedzenie nie-
znanych sob ie w tych s t ronach k ra jów zrazu Rusi nowogrodzk ie j , 
a po tem samych Inflant; stąd zaś przez Dyneborg nad Dźwiną ruszył 
do króles twa — jak powiada — księcia Witołda , króla Litwy, Żmudzi 
i Rusi, Przez Wilno, T r o k i p r zepe łn ione żydami i K o w n o wróci ł 
do Prus . D o n i o s ł y o p i s jego Wilna, w k tó rem s taną ł z początkiem 
1414 г., lecz nie zas ta ł w nim Witołda, przedstawia nam stolicę Litwy 
j ako m i a s t o w s k r o ś d rewniane , z wyjątkiem niektórych w nim kośc io -
ł ów m u r o w a n y c h z cegły;—nie wymien ia ich, były to: katedralny jak 
i m o ż e św. Anny niewątpl iwie w obręb ie zamku do lnego ')» w mieście 
zaś czyli w podeg rodz iu zamku franciszkański Na j św . P. Marj i wraz 
z kośc ió łk iem-kap l i cą św. Mikoła ja . Mias to było na tenczas o twar te , 
n i e o b m u r o w a n e — przez cały wiek XV-ty aż do czasów króla Ale-
k s a n d r a (1505) by ło o n o jeszcze takie — d ł u g i e i wąskie zgóry nadó ł 
s p a d a j ą c e (od p o ł u d n i a ) ku zamkowi , przedzie lone od niego rzeką 
Wilną, od k tóre j nazwę swą wzięło, j ako też m u r e m (o k tórym zaraz 
poniże j ) . O z a m k u tylko jednym w s p o m i n a i op i su je go , j ako p o ł o -
ż o n y na górze b a r d z o wysok ie j ( G ó r a Z a m k o w a ) był całkiem dre-
wniany ; schodzi ł on zgóry we dwa boki , będąc tu ta j murem o t o c z o n y 
z s t ron o b y d w ó c h , jak i d o o k o ł a na dole w całym swym obrębie , 
a więc i od s t rony miasta . J e d n e g o tylko nie dopowiedzia ł pobożny 
rycerz z Zachodu , mówiąc o wielu d o m a c h , zna jdujących się w tym 
obręb ie z a m k o w y m : nie zaznaczył s to jące j tu ta j ka tedry , wysuniętej 
n ieco w s t r o n ę miasta; snać niezbyt wielką musia ła być jeszcze bu-
dowlą , iż uwagi jego nie zwróci ła , a skarby jej w drzewie Krzyża 

') Domyślał się już tego acz z pewnem wahaniem M, B a l i ń s k i w swo-
jej Historji miasta Wilna T. II (Wilno 18371 95. Istnienie tego kościoła już w r. 1390 
(Lites ac res gestae niżej cytow. II2 155 na dole , lub przynajmniej przed 27. X. 
1398 i to „intra muros castri Vilnensis4 jest dobrze poświadczone (w testamencie 
pierwszego biskupa wileńskiego Andrzeja, wyd. T. N a r b u t t a Pomniejsze pisma 
historyczne [Wilno 1856] 174). Istnieje od dalej bez przerwy ok r. 1500 w najbliż-
szem sąsiedztwie bernardynów przez króla Kazimierza Jagiellończyka osadzonych 
(w kronice bernardyńskiej Jana z Komorowa w Monum Pol. Hisi. V, 200). 

Jako .nowy" i to na „wielkim zamku wileńskim", a!e jeszcze wewnątrz nie-
dokończony i nieurządzony, w którym się kazał pochować król Zygmunt August 
i przenieść do niego ciała obu swoich małżonek z kaplicy św. Kazimierza w kate-
drze, ukazuje się w testamencie ostatniego tegoż Jagiellona. Budowlę tę Zyginuntow-
ską, która miała być kościołem nagrobnym królewskim, poczytała uczoność niemie-
cka w czasie okupacji Wilna za pomnik i świadectwo „deutscher Kunst und deutschen 
Fleisses" z r. 1501 lub 1502 (ob. niżej pod Nrem 1 cytow. Die St. Annenkircbe 
In Wilna W. J a g e r'a, nadto Wilna eine vergessenne Kunststâtte von Prot". Dr. 
P, W e b e r Jena (Wilna 1917, Verlag der Zeitung der 10 Armee str. 47) 
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św. i relikwiach świętych były przecież zbyt pospol i te , żeby o nich 
o s o b n o wspominać . Na opis fortecy wileńskiej i n i e o b r o n n o ś ć mia-
sta rycerz burgundzki cały nacisk położył , te bowiem najwięcej zaj-
mowały go sprawy. Wartość jego opisu uwydatn ia ją w całej pełni 
dość liczne wzmianki wspó ł i bl iskoczesne, u rzędowe i h i s to r jog ra -
ficzne o Wilnie jako twierdzy i siedzibie wielkoksiążęcej , na p ierwszy 
rzut oka pozornie i z sobą sprzeczne, gdyż prawią bądź o j e d n y m 
jedynym w niem zamku, bądź też o kiiku, najczęściej jednak, ale to 
dopiero później o dwóch (gó rnym i niższym, do lnym) ; p o c z ą t k o w o 
wszakże mówią one o trzech i to z a r ó w n o po s t ronie polskiej jak i krzy-
żackiej, głównie z okazji wielkiego oblężenia Wilna wiec ie 1390 r. przez 
połączone siły straszliwej nawały krzyżactwa zakonu prusk iego i in-
flanckiego wraz z księciem Witołdem przy p o m o c y rycerstwa z ca łego 
Zachodu chrześcijańskiego, nietylko niemieckiego, ale także w mi łe j 
zgodzie angielskiego i f rancuskiego. O jednym zamku-grodz ie wileń-
skim jako całości mówią króla Władysława Jagieł ły przywileje fun-
dacyjne biskupstwa i miasta z r. 1337. Trzy stały w nim zamki , t. j. 
z trzech zamków razem z s o b ą połączonych cały gród się sk ł ada ł , 
z których dolny zwał się „Krzywym", a był drewniany p rzyna jmnie j 
jeszcze wtedy, kiedy go krzyżactwo wraz z Witołdem w r, 1390 za 
zdradą znajdujących się w nim Litwinów i Rus inów zdobyło i spal i ło ; 
dwóch innych, przez samych już P o l a k ó w bron ionych , m i m o wiel-
kiego nakładu pracy i użycia machin oblężniczych, rycers two chrze-
ścijańskie dobyć nie mog ło i ze wstydem po pięciu tygodniach z rej-
zy tej, ku czci i w służbie Najśw. P. Marji podjętej , odesz ło na wia-
domość, że z Polski nadciąga król Jagie ł ło z pos i łkami i żywnością . 
Dwa te inne zamki, to jak mniemać należy z opisu Gilberta de Lan-
noye ' a średni, na stoku góry i oczywiście wyższy, górny, objęty przez 
Długosza jednem mianem superius w przeciwstawieniu do cuwum '). 

!) ,Castrum nostrum Vilnense" w przywilejach fundacyjnych Jagiełły z lu-
t e g o - marca 1387. W uposażającym biskupstwo, którego katedra, jak każda inna 
dotychczas w Polsce, stała w obrębie murów zamkowych intra muros castri Vil-
nensis, jest wyraźna mowa o murze oddzielającym zamek od miasta i placów wiel-
koksiążęcych. Konrad Wallenrod w. komtur zakonny w relacji, przesianej królowi 
rzymskiemu o tej rejzie „vor die Wille das Houpthaus im Lande czu Littawen", 
zamek zdobyty i spalony za pierwszym szturmem (czy nie przechwala?) nazywa 
,das hiilczene Hus*; dwóch dalszych już nie określa: „Und nach viel groser Arbeit 
die sy hatten mit Biichsen und Werken vor den andern II Husern do schufen sie 
nicht und kunden der Hliser nicht gewynnen und musten von dannen czien4 

z powodu niepogody... (Lltes ac res gestae inter Polonos ordinemque Crucifero-
rum Ed. 2 T. II [Posnaniae, sumpt, iiibl. Kornic. MDCCCXCII] 397 Nr. XXIII). 
W skardze Jagiełły na krzyżaków przed światem chrześcijańskim z r. 1409 o tejże 
wyprawie, posiłkowanej także przez księcia moskiewskiego i innych schizmatyków, 
pojawia się nazwa zamku zdobytego: „acquisito quodarn castro Wylno, quod C u r-
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M i c h a ł В а 1 i ń s k i, p i e r w s z y i n a j t ę ż s z y h i s t o r y k m i a s t a W i l n a , t y l -
k o d o ś m i e r c i k r ó l a S t e f a n a B a t o r e g o z d o ł a ł d o p r o w a d z i ć d z i e j e j e g o 
w z a r y s i e , b o g a t o w m a t e r j a ł ź r ó d ł o w y o p a t r z o n e — d o p i e r o w „ S t a -
r o ż y t n e j P o l s c e " , k r e ś l ą c w o p r a c o w a n e m p r z e z s i e b i e „ W i e l k i e m 
K s i ę s t w i e L i t e w s k i e m " c a ł k o w i t y , a c z t r e ś c i w y o b r a z d z i e j ó w W i l n a , 
m ó g ł p r z y w i e ś ć z a L e l e w e l e m d o t y c z ą c y u s t ę p o W i l n i e G i l b e r t a d e 
L a n n o y ' a , a l e u z n a ł g o z a b a r d z o n i e d o k ł a d n y c h o c i a ż c i e k a w y ; 
z o p i s ó w p ó ź n i e j s z y c h u w z g l ę d n i ł j e d y n i e H e r b e r š t e i n ą , b a w i ą c e g o 
w W i l n i e j a k o b y o k . r . 1 5 2 0 . D o d a n y d o t o m u p i e r w s z e g o H i s t o r j i 
m i a s t a W i l n a , p l a n t e g o ż z a J a g i e ł ł y p r z e d p r z y j ę c i e m w i a r y c h r z e ś c i -
j a ń s k i e j n i e m a ż a d n e j w a r t o ś c i , j a k o t k w i ą c y w s t a r y c h b a j ę d a c h ( M a c i e j a 
S t r y j k o w s k i e g o ) i n o w y c h b a ł a m u c t w a c h ( T e o d o r a N a r b u t t a ) ; n a w e t 
B a l i ń s k i n i e m ó g ł s i ę j e s z c z e w y z w o l i ć z p o d ich w p ł y w u 

U s i ł o w a ł t o u c z y n i ć w s p ó ł z a w o d n i c z ą c y z n i m m ł o d y J . I . K r a -
s z e w s k i w c z t e r o t o m o w e m , b a r d z o p r a c o w i t e m i n i e z e w s z y s t k i e m 
j e s z c z e z w i e t r z a ł e m d z i e l e o „ W i l n i e o d p o c z ą t k ó w j e g o d o r . 1 7 5 0 " , 
d a j ą c w n i e m h i s t o r j ę j e g o s z c z e g ó ł o w ą , a w ł a ś c i w i e n i e h i s t o r j ę l ecz 

vu m dicebatur" (Codex epistolaris Vitoldi wyd. Dr Antoni P r o c h a s кв 
w Мопит. medi i aevi ljistorica res gestas Poloniae i I lustr. Г. VI [w Krakowie 
Akad. Umiej. 1882] 296 nr. VI). W akcie zaś oskarżenia krzyżaków przez Polaków 
na soborze kostnickim, odczytanym 13. II. 1416, jest mowa o trzech zamkach: „cir-
cumvallaverunt [krzyżacy 1390] Wilnam, qui tocus est insignior in partibus Litwa-
niae, in quo tria castra sunt situata, quorum unum vocatur Curvum castrum" (I, c. 
1009 pod XXU, ob. tamże 1033). „Castra Viinensia", oblężone w owym г., są dwa 
i! D ł u g o s z a : „cųrvum" spalony i „superius" niezdobyły (Hist. Polon Ш [Cra-
coviae 1876] 489). Świadectwo kronikarstwa pruskiego nie jest ścisłe a objaśnienia 
ich wydawców bałamutne (W Script rer. Prussic. 11 643 i III 165 i 166). Nasza 
historjografja idzie za Długoszem, z nowszych poza J. !. K r a s z e w s k i m (Wilno 
i 84) jeden tylko ś. p. Tadeusz K o r z o n mówi o trzech zamkach wileń-
skich, ale w opisie ich wymaga sprostowania, np. Krzywy uród_ odróżnia od zam-
ku dolnego (Dzieje wojen i wojskowości w Polsce T. ! [Kraków, Akad. Umiej. 
19 № J 112/113). 

') Historja miasta Wilna. Wilno, drukiem Antoniego Marcinowskiego T. I 
z r. 1836 i T. II z 1837. Autor poza Bibljoteką b. Uniwersytetu Wileńskiego, 
w której był jeszcze naonczas Dogiel rękopiśmienny i aktami byłego Archiwum 
Funduszu Edukacyjnego, dzięki uczonemu przyjacielowi, Mikołajowi Malinowskiemu, 
miał przystęp do Archiwum "Radziwiłłowskiego w kardynalii, korzystał z Bibljoteki 
hr. Adama Chreptowicza w Szczorsach; następnie Franciszek Malewski, dyrektor 
dawnych Metryk Litewskich przy trzecim departamencie senatu w Petersburgu, zasilał 
go licznemi wyjątkami z tychże Metryk tyczącemi się Wilna: dwa odpisy dokumentów 
z Archiwum Królewieckiego otrzymał za pośrednictwem dra Napiersky'ego: z Archi-
wum wreszcie Kapituły Wileńskiej ogłosił pewną ilość dokumentów, ale tylko z ko-
piarzy. Historję m. Wilna poprzedziło tegoż autora cenne opisanie statystyczne miasta 
Wilna (także i pod względem kościelnym) z r. 1832 i 1833, wyd. Józefa Zawadz-
kiego 1835. NB. Z lat owych posiada Wilno przepyszny plan, załączony w dużym 
formacie arkuszowym przy końcu T. IV Wilna Kraszewskiego (1842). Miasto 
Wilno w oomnikowej Starożytnej Polsce T. III (Warszawa wyd. Orgelbranda 1S46) 
123'200. 
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ty lko k ron ikę . Niedos ta teczność ma te r j a łu r ę k o p i ś m i e n n e g o — wy-
jąwszy n iektóre odpisy z ksiąg Metryki Litewskiej , tudzież z k s i ąg 
i ak tów miejskich — au to r s tara ł się wynagrodz ić us i lnośc ią w zebra-
niu wszelkich wiadomośc i d r u k o w a n y c h i stąd też w k r ą g uwag 
swoich wciągnął opisy „cudzoz iemskie" Wilna, jakie znalaz ł w atla-
sach ko lońsk im Brauna i a m s t e r d a m s k i m Merca to ra z drugie j p o ł o w y 
wieku XVl-go i p ierwszej XVl l -go , z a p o w i a d a j ą c c h r o n o l o g i c z n e po -
mieszczenie tekstu w t o m a c h nas tępnych swego Wilna, n i ezawodn ie 
w przekładzie po l sk im, jak to uczynił z późn ie j szym op i sem Wojcie-
cha Koja łowicza T. J . (z r . 1650). Ale częśc iowo tylko zamia r s w ó j 
uskutecznił: poprzes ta ł na wyją tkach lub s u m a r y c z n e m ich stresz-
czeniu z s łusznem zaznaczeniem, że o b o k rzeczy prawdziwych rzuca ją 
o n e wiele bezzasadnie , jak np. zupełny brak szpitali ; pomyl i ł się 
jednak g run townie w swem przypuszczeniu , kiedy c h w a l o n y w tych 
a t lasach kośc ió ł bernardyński j ako p iękne j s t ruk tu ry poczytywał za 
kośc ió ł św. Anny. 2) Także i Kraszewski nie mia ł szczęścia z załą-
czonym na ćwiartce w końcu t o m u p ie rwszego . p l a n e m " Wilna, 
zmnie j szonym przez siebie, atoli jak się zdaje nie bezpoś redn io , jak 
na nim zaznaczył, z atlasu Brauna choć go miał pod ręką , lecz 
z zmnie j szone j już z tegoż kopj i Gabr je la B o d e n e h r a , sz tycharza nie-
mieckiego (ok. r . 1730), wydane j k r ó t k o przed tem w Wilnie przez 
X. Stanis ława Czerskiego, k a n o n i k a żmudzkiego . 8 ) Wszakże już s a m 
ów plan topograf iczny lub raczej widok Wilna wzięty z lotu p taka , 
zamieszczony w s łynnym atlasie g łównych miast ca łego świata X. Je-
rzego Brauna z Kolonj i , w trzecim jego t o m i e rysunku Franc iszka 

') Wydanie Adama Zawadzkiego, nakładem i drukiem Józefa Zawadzkiego 
1840—1842. Autograf z pieczęcią i podpisem cenzorów P. Kukolnika t. 1 i J. Wasz-
kiewicza (t. 2 4) znajduje się w Bibljotece mecenasa Dra T. Wróblewskiego 
w Wilnie z sygn. Nr. 158/161. Tom pierwszy miał autor już gotowy z pocz. 
r. 1836, ale dopiero 1838 zdołał go wydać w Wilnie, własnym zdaje się nakładem, 
„w druarni (!) S Blumowicza". W wydaniu Zawadzkich, reklamujących „Histor ję 
Wilna" ozdobnością druku i autentycznością portretów wielkich książąt litewskich, 
znać u autora dążność krytyczną w ocenie materjałów, mozolnie przez niego zebra-
nych, zwłaszcza kroniki Stryjkowskiego, o której w dodatku t. 1-go umieścił osob-
ną rozprawę (przedruk w Wizerunkach i roztrz. Poczet nowy drugi T. X 23—139). 

') T. I 289 i 403 pod 71 i nstpn., T. lii 359 - 362 i 373 — 4 (tu wskazanie 
bibljograficzne opisów Wilna dość zasobne, ale niewvzyskane; z polskich wymie-
nia Gwagnina, Starowolskiego w ed. 1656 i Kojałowicza). 

3) W opisie diecezji żmudzkiej 1830 r Bodenehra Gabr. Tbeatrum curiosar 
Staats—und Kriegsbegebenbeiten in Polen w mapach Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk Poznańskiego (ob. K. E s t r e i c h e r a Bibliografię Polską 'Г. XIII j Kraków 
1893] 194), Ze Bodenehr przerysował swój „planik" z Polski C e l t a r j u s a 
(wyd. amsterdamskie 1659 między str. 272 i 273, ob. niżej Nr. ostatni), wskazał już 
Kraszewski w swem Wilnie (HI 373 na dole). 
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H o g e n b e r g a z r, 1576, zdjęty is totnie znacznie wcześniej , na jpóźn ie i 
o k . r. 1550, nie jest ani geomet ryczn ie wymierny i ścisły, nawet 
w na j lepsze j s t o s u n k o w o swoje j części zamkowej , ani zupe łny , a przy-
tem w oznaczeniu czy to k ie runku czy też nazw ulic, bram i gma-
c h ó w wie lokro tn ie błędny; p rzekona l i śmy się już wyżej o t em, szuka-
jąc w nim o p i s a n e j w jego tekście Wierszupy, zwanej inaczej Wier-
s z u p a m i i Wie r szupką . Na n iedok ładnośc iach , omyłkach a niekiedy 
i fa łszach o p i s ó w tych, p rzed rukowywanych bez wszelkiej zmiany 
w nas tępnych wydan iach , przedstawiających ciągle jedno i to s a m o 
Wi lno z czasów Jagie l lońskich , acz o d m i e n n ą przybra ło już o n o po-
stać, J . I . Kraszewski pozna ł się dość dobrze, co zresztą nie by ło 
rzeczą zbyt t rudną . T a k np. doj rza ł , że nazwanie Os t re j -Bramy na 
karcie B r a u n a b r a m ą Niemiecką jest w p r o s t fałszywe, lecz nie wie-
dząc, czy już wówczas dawna ta b r a m a Krewska lub Miednicka n o -
si ła nazwę O s t r e j — jest już o n a u s t a l o n a z końcem wieku XVi -go 
(1594 r .) — nie dał jej ż a d n e g o objaśn ien ia ; Niemiecka według sa-
m e g o ż tekstu at lasu Brauna była w dzielnicy miasta niemieckiej. 

Z b a d a n i e m pierwszego tego widoku Wilna w księdze s ławnych 
mias t B rauna , który m a napis łaciński u góry: V I L N A L I T V A N I A E 
Metropolis, a u s p o d u objaśn ien ia niemieckie liczb oznaczających 
gmachy , kośc io ły , ulice i b ramy, częściowo zaś na s ame j mapie ile 
chodzi o część miasta n iemiecką, za ją ł się g run townie M i c h a ł H o m o -
I i с к i, p r o f e s o r Uniwersytetu Wileńskiego, pobudzony dziełem Kra-
szewskiego o Wilnie. Uczynił to na jp ierw w jego omówien iu „z m o -
cną kry tyką" i z ź r ó d ł o w e m znawstwem historj i miasta Wilna, w któ-
rem mu już nikt późnie j nie do równa ł ; a nas tępnie w o s o b n y m , 
również znakomi tym ar tykule „O planach Wilna, jakiem było w XVI 
wieku" ')• Rozprawy te krytyczno-badawcze prof . Homol ickiego sta-
nowią w l i teraturze h i s to r jogra f iczne j o Wilnie kartę najświetniejszą 
i m o ż n a powiedzieć bez zbytniej przesady, wiecznotrwałą . Wypełniają 

') Wizerunki i rozstrząsania naukowe. Poczet nowy drugi Tomik XXIV 
i zarazem ostatni [Wilno. Józef Zawadzki własnym nakładem 1S43] 1 109 anon;-
mowo jak również: Kilka uwag nad dziełem: Wilno od początków jego do 
r. 1750 przez J. I. Kraszewskiego T. I i II tamże XXI! [1841] 5 - 221 i XXII! 
j 1842] 5 - 2 0 7 i 211—223 z uwzględnieniem już T. ill-go. Tutaj należą tegoż autora 
w poprzednich tomikach pocztu nowego drugiego Wizerunków z r. 1838 i 18)0 
podstawowe artykuły u samej katedrze wileńskiej, jej kaplicach, aliarjach a zwła-
szcza o kaplicy św. "Kazimierza, mianowicie: Katedra wileńska, ozdobienie i wypo-
rządzenie kościoła katedr, wileńsk. T. XII 1 — 113; Katedra wileńska. Obnowa kaplicy 
św. Kazimierza z historycznemi o dawnym jej stanie wiadomościami T. XIII 1 - 1 2 3 
i XIV 5—81 (niedokończone); zapowiedziane artykuły .X i XI o prawdziweui poło-
żeniu kaplicy Gasztoldowskiej i ołtarzu z nagrobkiem Witolda i t. d. (Т. ХП1 110 
w przyp ) zużytkował autor w rozbiorze dzieła Kraszewskiego; 
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o n e c a ł e t o m i k i W i z e r u n k ó w w i l e ń s k i c h i t o j u ż o s t a t n i e , g d y ż p o -
w a ż n y t e n o r g a n n a u k o w y , z r a z u l i t e r a c k o - r e l i g i j n y , n a s t ę p n i e h i s t o -
r y c z n y „ w m i a r ę u l e p s z a n i a s i ę i p r z y j m o w a n i a b a r w y b a r d z i e j o r y -
g i n a l n e j " p o c z ą ł t r a c i ć i t ę n i e d o s t a t e c z n ą l i c z b ę p r e n u m e r a t o r ó w , 
k t ó r a o d s a m e g o p o c z ą t k u n i e p o k r y w a ł a k o s z t ó w w y d a n i a , a ż p o 
d z i e w i ę c i u n i e s p e ł n a l a t a c h p r z e s t a ł z u p e ł n i e w y c h o d z i ć ( 1 8 4 3 ) . 
1 o d t ą d p r z e z c a ł e s i e d m d z i e s i ę c i o l e c i e z n a j o m o ś ć d a w n e g o W i l n a 
n i e p o s u n ę ł a s i ę n a p r z ó d . N a z a s z c z y t n y w y j ą t e k z a s ł u g u j ą j e d y n i e 
J a n a z e Ś l i w i n a ( A d a m a K i r k o r ą ) „ P r z e c h a d z k i p o W i l n i e i j e g o 
o k o l i c a c h " , k t ó r e w p o w a b n e j f o r m i e p r z e d s t a w i a j ą W i l n o z s a m e j 
p o ł o w y w i e k u X I X - g o t u ż p r z e d b a r b a r y z a c j ą j e g o M u r a w j e w s k ą , 
a s t a r o ż y t n o ś c i j e g o o p i s u j ą w o s ł o n i e l e g e n d d o t y c h c z a s o w y c h n a 
p o d s t a w i e s z a c o w n y c h dz ie ł B a l i ń s k i e g o i K r a s z e w s k i e g o i b a d a ń 
H o m o l i c k i e g o , j a k o t e ż w ł a s n y c h , g ł ó w n i e w z a k r e s i e a r c h e o l o g i c z -
n y m J ) . M ó w i s i ę t u t a j c i ą g l e o W i l n i e z p r z e d p o ł o w y w i e k u X V I i , 
b o d o c z a s ó w p ó ź n i e j s z y c h m o ż e b y s i ę p r z e c i e ż z n a l a z ł j e d e n l u b 
d r u g i a r t y k u ł czy t e ż u s t ę p w n o w y c h c z a s o p i s m a c h i k s i ą ż k a c h , j a -
k i e s i ę z a c z ę ł y u k a z y w a ć w W i l n i e w o s t a t n i e m d z i e s i ę c i o l e c i u z a b o r u 
r o s y j s k i e g o i z a r a z e m w t . z w . e r z e j e g o k o n s t y t u c y j n e j . 

) Wyd. 2-gie, poprawne, dopiskami uzupełnione i planem miasta ozdobio-
ne [brak go w egz. Bib!. Jagiell.] Wilno nakł. Maurycego Orgelbranda, czcionka-
mi S, Rozensona 1859, m. 8' str. XII + 384. 

O odkryciu Wierszupy przez A. Kirkorą w lipcu 1S53 wspomina się wyżej 
(str. 3). W sierpniu ow. r. wespół z Eustachym hr. Tyszkiewiczem zajął się Kir-
kor rozkopaniem ruin pałacu Kiszków a potem Chodkiewiczów w Markuciach na-
przeciw Belmontu po drugiej, południowej stronie Wilenki. Następujący po opisie 
tych ruin ;str . 233/5) cały ustęp o przeszłości Markuć, poczynając od pierwszego 
zdania „Markucie były niegdyś podmiejskim folwarkiem wielkich xiążąt l i tewskich" 
aż do ostatniego: „w r. 1838 nabył je dr. Godlewski" (str. 235,6), jest powtórzony 
dosłownie z własnoręcznej Michała H o m o l i c k i e g o „ N o t a t k i o pałacu Kisz-
czyńskim w Markuciacb", napisanej już 10 stycznia 1853, czyżby dla Kirkorą? 
Nazwisko jego dopisał Homolitki ołówkiem przy końcu pod powyższą datą w tym 
kontekście: „Kirkor osobiście z Syrokomlą", co należy rozumieć iż byli u niego. 
Z notaty tej przytaczam końcowy ustęp, pominięty przez Kirkorą: „nabył je dr. Go-
dlewski za 9000" r. s. Kiedym przybył do Wilna w r. 18C9 znalazłem jeszcze na 
posadzie byłego pałacu Kiszczyńskiego w Markuciach sterczący niewielki kawał po-
bielanego muru czy też podmurowania. Szczątek ten znacznie uszkodzonym 
i w części rozebranym został przez jednego szynkarza jerozolimskiego czy też be-
tlejemskiego (do tego' przypis: „miano albo uroczyska dwóch domów gościnnych 
przez ówczesnego właściciela Markuć, Eysymuntta, wybudowanych") na poprawę roz-
walonego komina. O sklepach, ukrywających się pod posadą zniesionego już od-
dawna pałacu Kiszczyńskiego, sam sowietnik Eysymuntt nic nie wiedział.—Większą 
część spisanych tu szczegółów zebrałem a raczej spamiętałem, przepędzając dawniej 
letnie miesiące wakacyjne u zacnego właściciela Markuć ś. p. przyjaciela mojego 
Józefa Eysymuntta. kiedy właśnie toczył się i kończył proces graniczny tego raa-
ątku z miastem Wilnem". O Markuciach wspominał już M. B a l i ń s k i (Hist . 

m. Wilna II 77 w przyp ). 
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D o p i e r o w r. 1913 W a c ł a w S t u d n i c k i, zas łużony a rch iwar jusz 
miasta Wilna (od drugiej po łowy r. 1909) i autor cennego, wyczer-
panego już od lat kilku Przewodnika po Wilnie 2), marzący o jego 
dopełnieniu i udoskonaleni u tylko pracą zb iorową, przyniósł „ N o w e 
wiadomośc i o Starem Wilnie" ' ) , poda jąc odkryty przez siebie 
w Wrocławiu w Bibljotece Miejskiej (W. 3410, 1) najstarszy plan Wilna 
rozmia rów 42 X 33 cm., spo rządzony dn. 17 maja 1618 r. przez 
inżyniera wo j skowego , jak się wydawca dobrze domyślał , atoH 
n iepodp i sanego 

Bezimienność jego dotychczasową odsłania opisana już przez 
Michała Homol ick iego „karta geometryczna Łukiszek jezuickich (czyli 
dzisiejszego Zakrę tu) i przyległych okolic Wilna, z oznaczeniem mu-
rów jego obwodowych od południa i zachodu p. t. Tabula icį>nogra-
pljica, continens Canipi Lukiskani positionem in situ et mensuris. 
Anno 1648", a więc z tego samego roku i z tą samą skalą w prętach 
chełmińskich z robiona , co i plan wrocławski Wilna. Ta same uwi-
docznione są na obu kościoły, leżące za obwodem miasta : szpitalny 
(a od r. 1685 paraf ja lny) św. Stefana naprzeciw bramy Rudnickiej, 
karmel i tański dawniej obserwy św. Jerzego w s t ronie zachodnie j 
między katedrą a Wielkim mos tem na Wilji (następnie i dzisiaj Zie-
lonym) o raz dominikański św. Filipa i J akóba apos to łów na cmen-
tarzu Łukiskim, n iedawno przedtem z drzewa wystawiony (oba p o -
przednie były m u r o w a n e , kościół św. Jerzego miał też wezwanie 
i to pierwsze M. B. Śnieżnej). To s a m o wreszcie w nich obu ozna-
czenie bram miejskich w stronie tej zachodnie j ku przedmieściu Łu-
kiszek: b r a m a Marji Magdaleny przy kościele szpitalnym tegoż imie-
nia, w s p o m n i a n a poraź pierwszy w aktach kapitulnych w drugiej po-
łowie wieku XVI-go (10. IV. 1562.), później od ciągłej wilgoci „Mo-
krą B r a m k ą " zwana, albowiem przepływająca w jej pobliżu Wilenka 
w o k o ł o dzisiejszego placu katedralnego łączyła się z rzeczką, obecnie 
podz iemną , omywającą mury i z nią razem wpadała do Wilji powy-
żej Wielkiego mostu przed zamkiem i katedrą; w niewielkiej od niej 
odległości na po łudnie słała b rama Tatarska, wychodząca na część 

' j W O i z b e r t Wilno. Przewodnik ilustrowany po mieście i okolicach 
z planem miasta i dodatkami. Wilno 1910, nakładem A. Żukowski i W. Borkow-
ski Odbito we własnej drukarni p. t. „Znicz" S-to Janska 19. M. 8' str. 
268 + 1 nlb + XVI + 34 + 3 nlb. + XVII XXXII. Karta tytułowa rysunku 
Wandy Stanisławskiej wyobraża fragment Wilna, część jego zamkową z pierwszej 
polowy w XVl-go, podług atlasu Jerzego Brauna /. ed. kolonskiej 1599. 

s) W warszawskiej Ziemi, Tygodniku krajoznawczym i ilustrowanym R. IV 
Nro 43 z 25 paźdz. 1913, str. 704—7l«6, 
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Łukiszek właściwych od Tatarów zamieszkaną , k tó rą au to r mapy 
Łukiszek oddzielił i pociągnął żół tym k o l o r e m , nazwawszy ją „Tar-
taria". Autorem tej mapy wedle podpisu u jej spodu był F. Qetkant 
S. R. M Arcbitectus Militaris ')• Niewiedzieć, gdzie się ta m a p a dzi-
siaj zna jduje i czy się wogóle zachowała ; Homol icki mia ł ją sobie 
użyczoną „ze zbiorów czcigodnego P. M. P. P.", t. j., jak n ie t rudno 
rozwiązać te sygle, Michała Pełki Pol ińskiego, s łynnego ma tema tyka 
i zami łowanego bibljografa, emer . p ro feso ra Uniwersytetu Wileńskiego 
(f 19. VIII. 1848.) 2). Do danych powyższych, k tóre pozwala ją przy-
puszczać a nawet u t rzymywać pozytywnie, iż obydwie karty wyszły 
z jednej ręki , należy dołączyć szereg wzmianek z nieszczęsnego tegoż 
roku w aktach kapitulnych o podjętych przez kapi tu łę i magis t ra t 
n a r a d a c h i pracach o k o ł o zabezpieczenia miasta wykopan iem fosy 
o k o ł o niego, obwarowan iem jego i naprawien iem m u r ó w między 
bramami , w szczególności między Ta ta r ską i św. Marji Magda l eny s ) . 
Nie może też ulegać wątpliwości , iż z nakazu króla się to s ta ło za 
pobytu jego w Wilnie. Władysław IV opuści ł je w końcu kwietnia 
(29) wracając do Warszawy, skąd miał wyruszyć na Ukrainę , wstrząś-
nięty wiadomośc ią o powstaniu Kozaczyzny, sprzymierzone j z Ta ta -
rami; lecz nie przeciwko nim ubezpieczał piękne Wilno, w k tó rem 
bawiąca poraź pierwszy królowa Ludwika Marja tak sobie upodoba ła , 
iż mówiła , że porządkiem i sp lendorem przewyższało Kraków pod-
czas jej koronacj i . Jeszcze z początkiem kwietnia (7) król o t rzymał 
nowinę ze Smoleńska od wojewody Jerzego Karola Hlebowicza, któ-
rej zrazu nie dowierzał , że Moskal chce pakta z łamać i w Polskę 
z wielkiem wojskiem wtargnąć, ale po chwili dodał : pewnie myśli 
(Moskal), żem ja umarł , bo ja się boję, żeby po mo je j śmierci czego 
nie począł <)• Od Moskwy grozi ło niebezpieczeństwo Wilnu już w ro -
ku 1648. Plan jego wygotował F. Qetkant, inżynier wojskowy króla 
polskiego, jeszcze za jego życia (f 20 maja 1648 w Mereczu), jeden 

') Wizer. i roztrz, nauk. Pocz. nowy drugi T. XXIV 83 —84 w przyp,, gdzie 
jeszcze i ten szczegół podaje Homolicki z tej karty, i ż pod borem zakreckim 
od strony miasta, przy bagnie, które dotąd nie oschło zupełnie (w pobliżu dzisiej-
szej Betanji), były wówczas rozwaliny, rudera, niewiadomo jakiej i jak znacznej 
budowli. Kościoły tylko są w swej nazwie przytoczone, określenie ich daje piszący. 

Wspomnienie o nim w Przechadzkach po Wilnie (1859) 289. 
5) X. Jan K u r c z e w s k i , Kościół zamkowy czyli katedra wileńska. Część 111 

(Wilno. MCMX1V. druk Józefa Zawadzkiego) 143—141 r. 1648 czerwiec - listopad; 
ob. też Wilno J. 1. K r a s z e w s k i e g o 111 330. 

4) Pamiętniki Albrychta Stan. X. Radziwiłła, kanclerza w, litew. Wyd. 
Edwarda Raczyńskiego T. 11 (w Poznaniu 1839) 287 i 286. 
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z tych cudzoz iemców przy boku kró lewskim, których wydalenia 
z Polski d o m a g a ł y się bezmyślnie s tany se jmujące ; pozos ta ł on n a d a l 
w Polsce w służbie ar ty leryjskie j króla J a n a Kazimierza: on to „pu ł -
kownik Ghie tkant . ogn iomis t rz k ró l a " bierze udział w sz turmie na 
T o r u ń , zajęty przez Szwedów (w nocy z 16 na 17. XI. 1658) x) 

Na planie wroc ł awsk im Getkan ta , przeds tawia jącym fortyfikację 
mias ta i jego przedmieśc ia , for tyf ikację z a m i e r z o n ą i częściowo tylko 
podję tą , po le ś ródmieśc i a jest puste; za to dok ładn ie oznaczone są 
w n im miejski m u r o b w o d o w y i w przedłużeniu jego z a m k o w y od 
s t rony katedry i Wilji , tudzież w y k o p a n a lub raczej wykopać się m a -
jąca fosa n a o k o ł o m u r u mie jsk iego. Bram miejskich, które zapewnie 
również w y m a g a ł y naprawy, by ło dziewięć. Wypisane są one wszyst-
kie po po lsku , a tylko pierwsza od s t rony katedry podana jest w ję-
zyku łac ińskim „ P o r t a Mar iae Magdalenae" , jak i trzy w s p o m n i a n e 
wyżej kośc io ły przedmie jsk ie wraz z datą planu; s a m a nazwa miasta 
wypisana m a j u s k u ł ą w g ó r n e j części ś ródmieśc ia jest niemiecka WILNA 
(ręką już nowszą p o w t ó r z o n a u gó ry ) a szwabachą „Zeughaus" arse-
nał w d o l n y m zamku i dwie sadzawki rybne „Fischhol ter" ko ło Wi-
lenki za m u r a m i mias ta w okol icy dzisiejszych Pop ław. Idąc od ka-
tedry w s t r o n ę na jp ie rw po łudn iowo-wschodn ią , a potem n a o k ó ł na-
s t ępu jące s p o t y k a się b r amy miejskie: 1) św. Marji Magdaleny; 2) „Ta-
t a r s k ą " , o k tó rą op ie ra ł się mur nowicjatu jezuickiego przy kościele 
św. Ignacego, co d o p i e r o k o n s e k r o w a n y m (1647); 3) „Wil i jnską" , 
przed k tórą w s t ron ie zachodnie j umieszczony mały znak w kształcie 
krzyża wskazu je mie j sce zboru kalwińskiego, przenies ionego już wów-
czas od lat kilku na nie, gdzie dotąd istnieje (przy ul. Zawalnej) , 
z nad Wilenki po przeciwnej s t ronie miasta w sąsiedztwie panien ber-
nardynek przy kościele św. Michała; 4) „Trocką" ko ło f ranciszka-
nów; 5) „Rudn icką" przy kościele karmeli tańskim dawne j obserwy 
p. w. Wszystkich Świętych; 6) „Bramę Os t rą" z ba rbakanem za nią, 
k tó rego f u n d a m e n t y odk ry to przy robotach kanalizacyjnych przed laty 
dziesięciu (1912)0; 1) „Sobaczą" , tak czytam: „Brama S o b a c z a " 
zgodnie z ówczesną nazwą jej w księgach wójtowskich, tak pospol i -
cie (i p ierwotnie) zwano b r amę tę Subocz od zna jdu jącego się w niej 

>) Ludwik K u b a l a , Wojny duńskie, pokój i oliwski 1657-1660 . Szkiców 
Jiistor. serja VI (Lwów 1922) 189/190. 

!) Wacław S t u d n i c k i w Ziemi I. c. 705 b, gdzie i podobizna barbakanu 
wileńskiego na obrazku M В. Ostrobramskiej z w. XVlll-go (1761); taż rycina jest 
:uż w broszurce X. W a c ł a w a K a p u c y n a O cudownym obrazie A'. M. P. 
Ostrobramskiej (Kraków, nakł. autora 1895; przedruk z .Posłańca Bractwa N. M. P., 
Królowej Korony Polsk ie j" ) między str. 14—15. 
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p o n a d sklepieniem prze jazdu mieszkania kata i o p r a w c y mie jsk iego ' ) ; 
8) „Spaską" i 9) „Berna rd inską" . Dwie os ta tn ie leżą nad Wilenką, 
k tóra na tu ra lnym swym biegiem o k r ą ż a dzielnicę z a m k o w ą p o p o d 
b r amę Z a m k o w ą i Św. Marji Magdaleny, oddz ie la jąc z a m e k od wła-
śc iwego miasta . I od s t rony pó łnocne j , naprzec iw gó ry Trzykrzysk ie j , 
u w i d o c z n i o n e j na planie t r zema krzyżami , z k tó rych ś r o d k o w y znacz-
nie wyras ta panad oba m a ł e boczne , dzielnica z a m k o w a z a m k n i ę t a 
jest w o d ą Wilenki, p łynącej tu ta j o k o ł o gó ry Z a m k o w e j do Wilji ko -
ry tem, w y k o p a n y m n i e w i a d o m o czy jeszcze za czasów Litwy p o g a ń -
skiej ; ze wszystkich s t ron tedy dzielnica z a m k o w a o b l a n a była jeszcze 
wówczas wodą . Dwa prowadz i ły do niej wejścia: od mias ta b r a m ą 
z w a n ą Z a m k o w ą i przy katedrze o b o k wieży ok rąg ł e j w m u r z e z a m -
k o w y m , p rze rob ione j d o p i e r o przez Gucewicza na dzwonn icę kate-
dralną; b r amy te wraz z wieżą-basztą o b r o n n ą są wyraźn ie zaznaczo -
ne w planie Cie tkanta 2 ) . 

W wymien ionych b r a m a c h miejskich г p o ł o w y wieku X V I I - g o — 
widoki ich z końca w. XVIIl -go (1781) w ry sunkach akware lowych 
Franc i szka Smuglewicza zna jdu j ą się w Muzeum N a r o d o w e m hr. 
Czapskich w Krakowie ') — ła two odgadnąć , z wyją tk iem m o ż e tylko 
jednej, p ie rwotne w liczbie pięciu z pierwszych dzies ią tków wieku 
XVl-go, kiedy król Aleksander przywilejem, wydanym w G r o d n i e 
z końcem 1505 г., ku o b r o n i e „od p o h a ń s t w a " ( T a t a r ó w ) kaza ł mie-
szczanom o b w a r o w a ć mias to m u r e m lub p rzyna jmnie j p a r k a n e m , a ,d la 
pewniejszej s tróży i bezpieczeństwa od nieprzyjaciel i" dozwol i ł mu 
ty lko pięć b ram z m u r o w a ć , w dzień i noc s t rzeżonych za op ia t ą 
b r a m n e g o od każdego wozu pszenicy, hreczki , o w sa , mąk i i innych 
rzeczy s trawnych po pieniądzu lub po kamien iu ( ło ju) , jaki ch łop 
podżwignie; obwiedzenie miasta m u r e m , rozpoczę te od s t rony zamku , 
gdzie Wilenka wpływała do Wilji, u k o ń c z o n o w r. 1522. B ramy te 
były: „pierwsza za pana s t a rośc innym d w o r e m ku Wilji; d ruga pod le 
Matki Boskiej ku T r o k o m ; trzecia podle Św. Trójcy; czwarta podle 
św. Spasa a piąta w gród" *). P ierwszą jako jeszcze n i eodgadn ioną 

') Wizer. i roztrz. nauk. 1. c. 83 w przvp. 1 i str. 280. „Porta Sobacza" 
wraz z mieszkającym w niej „panem mistrzem (kątem) Ignacym* jest poświadczona 
już w r. 1581 w relacji o spaleniu wówczas ksiąg heretyckich na rynku wileńskim 
naprzeciw pręgierza (wyd. T. N a r b u t t w Pomn. pismach histor. [Wilno 1856") 250). 

2) O dzwonnicy katedralnej por. W, S t u d n i c k i 1. с. 705; przypuszczał to 
już autor w swoim Przewodniku (str. 137 ', lecz miał ją jeszcze za basztę miejską. 

3) Stare Wilno w rysunkach Fr. Smuglewicza Dr. Wł Z a h o r s k i w wi-
leńskim miesięczniku Litwa i Ruś pod red. Jana Obsta T. I zesz. II z lutego 1912 str 75, 

') Zbiór praw у przywilejów miastu stot. W. A'. L. Wilnowi nadanych 
ułóż, i wyd. Piotr D u b i n s k i burmistrz wileński (R. 1788 w Wilnie, w drukarni 
J. K. Mci przy Akademii) str. 19/20 i 29. Król bawił w Grodnie od 22 listopada 
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zos t awia się chwi lowo na uboczu. Druga z wymienionych tutaj to 
b r a m a T r o c k a k o ł o kośc io ła Wniebowzięcia N. M. P . o o . francisz-
k a n ó w na P iaskach . Trzecia ko ło monas t e ru św. Tró jcy przybiera 
rych ło nazwę Miednicko-Krewskie j a wkrótce po tem Ost re j b ramy od 
os t rego , t. j . n a r o ż n e g o k o ń c a w zwężającej się tutaj połaci miasta ')• 
Czwar ta s tała nad Wi lenką przy małe j cerkiewce Spaskiej (Woźne -
seńskie j ) , p rzylegające j do p r a w e g o boku cerkwi g łównej bo sobor -
nej (ka tedra lne j ) me t ropo l i t a lne j Wniebowzięc ia Przeczystej Bogaro-
dzicy, zwyczajn ie „Przeczys tą" zwanej ; wśród wojen za J a n a Kazi-
mierza cerkiew S p a s k a uległa całkiem spus toszeniu i p o d o b n o już się 
nie p o d n i o s ł a 3 ) , n a t o m i a s t b r a m a Spaska wznies iona z gruntu na 
n o w o w r- 1624 przez burmis t rza wi leńskiego, J a k ć b a Gibla, prze-
t rwała aż do k o ń c a Rzeczypospol i te j , od Spask ie j też rozpoczę ło się 
burzen ie b ram z począ tk iem wienu XlX-go . Piąta była Z a m k o w a , 
os ta tn ia ze z b u r z o n y c h (1837), A pierwsza? Oznaczenie jej, iż się 
z n a j d o w a ł a za d w o r e m s ta rośc ińsk im nic nas już dzisiaj nie poucza, 
bo nie wiemy, gdzie w obręb ie miasta w s t ronę Wilji leżał dworzec 
dziedziczny Kieżgaj łów, w których rodzie s t o r o s t w o żmudzkie pozo-
s t awa ło p rzesz ło wiek ca ły (1412—1532); przedostatni z nich, Stani-
s ław J a n o w i c z był n a o n c z a s (1506) s taros tą żmudzkim 3). Lecz jeżeli 
się zważy, że wyrażen ie „ku Wilii" wskazuje nie tylko kierunek ale 
i d rogę do niej p rowadzącą , tak jak b r a m ą Trocka ku T r o k o m , 
a wkró tce p o t e m wznies iona między nią a Ostrobram.ą Rudnicko 
( w s p o m n i a n a jest już o n a przed r . 1557) ku Rudn ikom na po łudn io -
wy zachód o cztery mi le od Wilna między lasami nad Mereczanką, 
k tó rędy szedł t rakt k rakowsko-wi leńsk i , to s a m o przez się nasuwa 
się przypuszczenie , że n i eodgadn ioną dotychczas pierwszą ową b ra r r ą 
mie j ską „ku Wilii" była b rama Wileńska, pierwotnie i właściwie Wi-

do końca r. 1505 (ob. i t inerarjum jego, zestawione przez K. Sochaniewicza w Sprawczo, 
z posiedzeń Polskiej Akademii Umiej, w Krakowie z maja 1922 str. 7). Obmurowa-
nie miasta od strony zamku w r. 1506 w Kronice B. Wapowskiego (ob. niżej 
w cz. II i II! Nr. 4). 

') To samo ma znaczenie porta acia'.is co i domus acialis~-dom ostry czyli 
narożny, brama Ostra, bo narożna. 

') Wizer. i roztrz. nauk. 1. с. Т. ХХШ [1842] 47.8. W tytule ,Zbawi-
ciela" (Wniebowstąpienia Pańskiego1 , jaki otrzymał wzniesiony niezadługo potem, 
pod koniec wieku XVIII go, kościół XX. misjonarzy Św. Wincentego a Paulo na 
przyległej górce Subocz, nazywanej odtąd górą Zbawiciela, możnaby się dopatry-
wać symbolu wzniesienia się i przewagi Kościoła rzymsko-katolickiego w Wilnie, 
zwłaszcza w ruskiej tej jego dzielnicy. 

3) M. H o ni o 1 i c k i ma go za Gasztołda i szuka jego dworu między pla-
cami nad Wilją naprzeciw dolnego zamku, sądząc, że brama ta wychodziła ku dzi-
siejszej ulicy S, Jerzego (Wizer i rostrz. nauk. 1. с. 'Г. XXII (1841) /7 w przyp. 

Kieżgajłowie, jak należy dodać, mieli w katedrze swoją własną kaplicę grobową. 
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Hjska (w r- 16+8 „ W i l f j n s k a " 5 ) . Stąd, od Wilji, przez k tó rą — prze-
wozem lub jazem, bo s t a ł ego m o s t u jeszcze wtedy nie było — szła 
d roga do Wi łkomierza nazwę swą wzięła ta b r a m a , p o d o b n i e jak 
T rocka , Rudnicka i Miednicko-Krewska ( O s t r o b r a m a ) , z drugie j z a ś 
s t rony T a t a r s k a i Z a m k o w a ( G r o d z k a ) ; oczywiście i d rogi z tych 
b ram idące do owych mie j scowośc i lub dzielnic to s a m o nos i ły m i a -
no: do T r o k , do Rudnik w s t r o n ę Krakowa , do Miednik i K r e w a , 
a dalej do Mińska, na przedmieśc ie Ta t a r sk i e i w g ród czyli na Za -
mek, zaczem ods ł an i a j ą się s ta re drogi , wychodzące z Wilna, k tórych 
nazwy tkwią w jego b r a m a c h . P o n a d t o należy do nich t rakt po łock i , 
wychodzący z b r amy Spask ie j przez Zarzecze , d la tego t i ż z czasem, 
zwłaszcza odkąd cerkiew Spaska upadła , zwane j Zarzeczną . O d r o -
dze z Wilna od b r amy Z a m k o w e j do Wierszup, c iągnącej się k o ł o 
Wilj i przez Antoko l , w s p o m n i a ł o się już wyżej ')• 

A jak wygląda ło ś ródmieśc ie , w planie G e t k a n t a n i ewype łn ione , 
przedstawiające bia łą p lamę? I na to pytanie, k tó r ego ż a d n ą m i a r ą 
za spoko ić nie m ó g ł widok Wilna w atlasie B r a u n a , badan i a lat os ta t -
nich przynios ły odpowiedź znaczn ie ściślejszą od do tychczasowe j 
Widok p a n o r a m i c z n y Wilna z r. 1604, odkry ty w sztychu w s p ó ł c z e s n y m 
T o m a s z a Makowskiego i o g ł o s z o n y w p o w i ę k s z o n e j d w u k r o t n i e p o d o -
bliźnie przez J a n a J a k u b o w s k i e g o z Warszawy, z n a n e g o badacza 
Litwy, ukazuje nam Wilno, jakiem było na p r ze łomie wieku XVI-
XVII -go 2 ) . Zdjęty z s t rony p o ł u d n i o w e j , n iewątpl iwie z P o h u l a n k i , 

A. K i г k o r, mówiąc o ulicy Wileńskiej od Zielonego mostu aż do ulicy 
Dominikańskiej, słusznie uważa że była dawniej „Wilejską", bo prowadzi ku rzece 
'A ilji, tak samo i brama dawna zwała się .Wilejską" {Przechadzki wyd. 2 str. 149), 
przed nim zaś już prof. H o m o l i c k i , wskazujac tę jej nazwę „Vilnensis" jako 
utrzymującą się jeszcze w r. 1728 (Wizer . i roztrz. nauk. 1. с. T. XXIV (184:!) 
60 u góry z przyp.). 

') Na str. 4. 
'") Tomasz Makowski, sztycharz i kartogram nieświeski. Przyczynek 

do dziejów sztuki i nauki na Litwie. Nr. 1 Wydawnictwa Instytutu dla badania 
ziem wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej (Warszawa, Nowy-Świat 1923) na str. 8-9. 
Widok Wilna z „Panegiryku" braci Skorulskich dwukrotnie powiększony (miano-
wicie dług 28, wysok. 2-1 cm.); na str 13 widok zamków wileńskich w formie 
medaljonu z tegoż .Panegiryku", też dwukrotnie powiększony (t. j. wys. 8'1 
szer. 6 cm.); wreszcie w końcu rozprawki na str. 26 podobizna całego sztychu 
panegiryku w formie dużego aikusza podłużnego (37X51 cm, podobizny 9-9Х13-9), 
Widok Wilna mieści się we fryzie nod herbem Radziwiłłów, medaljon zaś jest jedy-
nym z ośmiu, umieszczonych przez całą wysokość z obu stron ornamentu architek-
tonicznego z herbem, nad którym u góry dedykacja, u dołu w trzech kolumnach 
wiersze penegiryczne trzech braci Skorulskich: Jana, Zacharjasza i Mikołaja (ze Sko-
rula nad Wilją koło Janowa w powiecie kowieńskim), uczniów kolegjum jezuickiego 
w Nieświeżu ku czci Mikołaja Krzysztofa Radziwiłła Sierotki, kiedy został woje-
wodą wileńskim. Autor nie uwzględnił wzmianki o Makowskim wraz z opisem 
zamku nieświeskiego, wskazanej przez K. E s t r e i c h e r a (Bibl. Pol. XXVI |Kra-
ków 1915} 92/3 panegiryk z tejże okazji na cześć tegoż Radziwiłła, druk. w Krakowie 
1604, egz. w Bib!. Ossol. we Lwowie). 
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w y o b r a ż a m i a s t o Wilno wraz z dzielnicą z a m k o w ą o p a r t ą o Wilję 
po lewej ręce, rozc iąga jące się na tle gór i wzgórz w wschodn ią 
s t r o n ę , aż do O s t r e j b r a m y po prawej . Z gór , o b o k pierwszej Z a m -
kowej , k tó re j z a m e k ma jeszcze pełny mur o b w o d o w y z basztą na 
przodzie ( d o dziś dnia częśc iowo z a c h o w a n ą ) i wysoką okrąg łą wieżą 
za nią z p rawej s t rony , widać na szczycie drugiej z rzędu od s t rony 
mias ta wieżę o k r ą g ł ą (o śmioką tną ) , będącą p o m n i k i e m g robowym 
p o c h o w a n e g o tu ta j w n ieświęconej ziemi, ale na wynios łem miejscu 
z woli k ró la S te fana a r j ańsk i ego jego rodaka i przyjaciela, wojownika 
Kaspra Bekiesza (f 1580, wieża ta runę ła ostatecznie w nocy na 17.1 
1843). U w i d o c z n i o n a jest również zgodnie z rzeczywistością między 
Z a m k o w ą a Bekieszową, p o d m y w a n ą ciągle przez Wilenkę, góra Trzy-
krzyska ale w ó w c z a s jeszcze Łysa , nie ma jąca na swym szczycie 
trzech krzyży, k tó re się już widzi zaznaczone na planie Getkanta 
z r. 1648; p o s t a w i o n o je właśnie w owych latach na pamią tkę ukrzy-
żowanych na nie j f r anc i szkanów za wiarę przez złość li tewską i wrzu-
conych po tem razem z krzyżami do rzeki ( j akoby w r. 1333), n a o n -
czas bowiem o o . f ranc i szkan ie wileńscy rozpoczęl i s ta ran ia o wynie-
s ien ie do czci o ł t a rza swoich tych męczenn ików 1 ) . Najbardzie j c e n n ą 
częścią w tym widoku jest dzielnica z a m k o w a , w niej zaś rewelacyjny 
widok katedry wraz z wieżą ba rdzo wysoką od f ron tu w lewym czyli 
p ó ł n o c n y m rogu facjaty co d o p i e r o ukończoną i ze s t r o m y m na 
kościele dachem, jeszcze niezupełnie pokry tym, jak to jest widoczne 
w medal ionie , p rzeds tawia jącym katedrę i jej o toczenie bardzo wyraź-
nie. S t ruk tu ra jej dachu j ako też wysokie w niej okna wskazują , że 
to b u d o w a jeszcze gotycka, nie ma jąca kaplic na zewnątrz, p rzyna j -
mnie j od ukazu jące j się s t rony po łudn iowej , a miała ich podtenczas 
dziesięć. O p ięknem jej odnowien iu zewnątrz i wewnątrz donos i 

') W sprawie czasu i powodu wzniesienia trzech krzyży na Łysej górze, 
mianowicie ok. r. 1637, stanowcze jest świadectwo X. Antoniego G r z y b o w s k i e g o 
S. T. D., komisarza konwentu wileńskiego franciszkańskiego, autora książeczki, 
wydanej w druk. jezuickiej w Wilnie 1740, p, t. »Skarb nieoszacouany Oycow 
Franciszkanów Litewskich w roli Cbrystusowey zatajony" na str. 89: „Na pamiątkę 
tych 14 męczenników z dawnych czasów ludzie pobożni w Wilnie na Łysej górze, 
która jest przy Zamkowej, trzy Krzyże stawiać zwykli, jako one y do tych czas 
widziemy". W aktach kapitulnych wspomniana jest „Łysa góra" nb. jako nie mająca 
trzech krzyżów, w r. 1613 (X. K u r c z e w s k i Kościół Zamk. 111 99). Trzy Krzyże 
to wyobrażenie Męki Pańskiej, Ukrzyżowania P. Jezusa, to Kalwarja; dlatego to 
na planie Getkanta krzyż środkowy jest większy, jako krzyż Zbawiciela. Najstarsze 
wyobrażenie tych krzyzów mieści się na dwu srebrnych obrazkach św. Kazimierza 
z ok. r. 1636 wiszących w kaplicy katedralnej tegoż Świętego na obu ścianach 
pod wielkiemi freskami. Należy tedy się rozstać z pseudouczonem zdaniem I. Dani-
lewicza, powtarzane od czasów J. I. Kraszewskiego, że postawiono te krzyże na 
pamiątkę nadania Wilnu jako miastu chrześcijańskiemu prawa magdeburskiego 
przez Jagiełłę, 
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z d u m ą w s ł o w a c h z r e s z t ą o g ó l n i k o w y c h , j a k t o z w y c z a j n i e b y w a ł o , 

b i s k u p w i l e ń s k i , B e n e d y k t W o y n a , w s w o j e j d o R z y m u r e l a c j i , p r z e d -

ł o ż o n e j w ł a ś n i e w o w y c h l a t a c h ( 5 k w i e t n i a 1 6 0 5 ) ' ) • D o s k o n a l e 

w y c h o d z i n a f r y z i e s i ę g a j ą c y w y s o k o ś c i ą s w o j ą p o d d a c h k o ś c i o ł a 

k a t e d r a l n e g o s t o j ą c y n a w s c h ó d o d n i e g o i w r ó w n i z d ł u g o ś c i ą 

ś c i a n y j e g o p o ł u d n i o w e j , j a k w i d a ć w m e d a l i o n i e , k i l k u p i ę t r o w y p a -

ł a c k r ó l e w s k i d o l n e g o z a m k u , c z o ł o w ą ś c i a n ą s w o j ą z w r ó c o n y n a 

p o ł u d n i e , t . j . d o m i a s t a , k t ó r y d o t r w a ł a ż d o k o ń c a R z e c z y p o s p o l i t e j . 

N a p o ł u d n i o w y z a ś z a c h ó d k a t e d r y , t . j . p o d r u g i e j j e j s t r o n i e n a -

p r z e c i w f a c j a t y z w i e ż ą d z w o n n i c o w ą i z a r a z e m z e g a r o w ą z a m y k a 

p l a c k a t e d r a l n y d ł u g i b u d y n e k j e d n o p i ę t r o w y z d w o m a k o m i n a m i , 

p r z e d z i e l o n y w ś r o d k u o d z a c h o d u w y s t a j ą c ą b a s z t ą n a z e w n ą t r z , 

k t ó r a n i e m a ż a d n e g o w e j ś c i a z t e j s t r o n y i n i e b y ł a w j a z d o w ą : t o 

d o m ( p a ł a c ) b i s k u p i , p o p o d k t ó r y p ł y n i e W i l e n k a , o d ś c i a n y p o ł u d -

n i o w e j z a m k n i ę t y m u r e m o b w o d o w y m , i d ą c y m w s t r o n ę o k r ą g ł e j 

a w y s o k i e j p o s z c z y t k a t e d r y i g r u b e j b a s z t y z a m k o w e j , d z i s i e j s z e j 

d z w o n n i c y , k t ó r a r ó w n i e ż s i ę m i e ś c i p o p r a w y m b r z e g u W i l e n k i *). 

T o j e d n a p o ł o w a m e d a l j o n u , d z i e l n i c a z a m k o w a w r a z z z a m -

k i e m g ó r n y m , w y s t ę p u j ą c a w c a ł o ś c i w e f r y z i e . D r u g a , p r z e d z i e l o n a 

') „Ipsa ecclesia foris et intus pulchre renovata et malt is apparamentis, 
vasis aureis et argenteis a praesenti episcopo ditata est. Huic c a p d l a e seu sacella 
cum suis fundationibus et beneficiatis decem affixa saut, in quibus officia... (po-
wiedziane jakie) peraguntur"; wyjątek z relacji tegoż biskupa, znajdującej się w ar-
chiwum rzymskiem deli S. Congregazione del Concilio. Sezione: Relatlones. VII-
nert. obejmującej stron 7 na f. 647 — 650. W ciągu dalszym uwzględniam uwagi 
M, H o m o l i c k i e g o w Wizer. i roztrz. nauk Pocz. nowy drugi T. XXIV 20 -21 
(na str. 36 i nstpn. rzecz o wieży okrągłej zamkowej przy katedrze, w której się 
jednak autor nie rozeznał), tudzież dotyczące wzmianki w aktach kapitulnych, o ile 
są one podane w trzeciej części Kościoła zamkowego ś. p. X. prałata K u r -
c z e w s k i e g o . 

Przed pożarem w r. 1530 katedra miała dwie wieże od frontu, z których 
południowa była wyższą. W jej sąsiedztwie poniżej Gasztołdowej znajdowała się 
kaplica biskupia Wniebowzięcia NMP., uposażona mansjonarją przez biskupa Olbrachta 
Tabora w r. 1495: „in capella episcopali... inter capellam domini Gastoldi et turrim 
altiorem* (w akcie jej uposażenia z r. 1495 wyd. X. Kurczewski 1. c. 11 54); dzisiaj 
tam kaplica Imienia Marji albo im. Jana Nepomucena, dawniej M. B. Częstochow-
skiej. Jeżeli była wieża wyższa, to musiała być i niższa, po przeciwnej, północnej 
stronie, w której sąsiedztwie naprzeciw biskupiej znajdowała się kaplica królewska 
czyli św. Kazimierza (o której poniżej w części II w objaśnieniu Nrów 3 i 4). 
Niepotrzeba chyba dodawać, iż wizerunki, odtwarzające dawną katedrę w różnych 
postaciach, przytaczane za T. Narbuttem (w Pismach jego pomiejszych) są fikcyjne 

8) Dawny, pierwotny ten pałac biskupi, po pogorzeli (1610) darowany kapi-
tule przez bpa Abrahama Woynę (9.1X.J1639), z czasem obrócony na dom diecezjalny 
XX. emerytów i zarazem więzienie przestępców duchownych a pod zaborem rosyj-
skim na konsystorz biskupi, został ostatecznie zburzony w r. 1832 (Darowizna 
kapitule w jej aktach ob. X. J. K u r c z e w s k i e g o Kościół zamk. Część III 139; 
problematyczny jego wygląd w atlasie Brauna i późniejsze, ostateczne jego losy 
w Wizer. i roztrz. nauk T. XXIV 1. c. 15 z przyp. 1 na str. 16/17 i w przyp. 1 
ną str. 277/8). 1 ^ 
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k o l u m n ą z aureo lą , przeds tawia część mias ta przyległą do zamku 
d o l n e g o za m u r e m , c iągnącym się od wieży okrąg łe j , za k tó rym wi-
dzi się g r u p ę d o m ó w pię t rowych i s to jący za niemi znaczny kośc ió ł 
z wieżą w tyle po p r a w e j ręce u jego b o k u również wysoką a p o -
d o b n ą do ka tedra lne j . Jeśli to nie symbol ika miasta, m o ż n a się 
w tej jego części d o p a t r y w a ć fary świę to jańsk ie j z ka rdyna l ją Radzi-
w i ł ł owską (gdzie dzisiaj poczta) . 

W pe łnym widoku Wilna na fryzie sztychu T o m a s z a Makowsk ie -
go dzięki powiększen iu jego przez wydawcę m o ż n a wzpoznać is totnie 
p rawie wszystkie b u d o w l e znaczniejsze, zwłaszcza kościelne i niektó-
re świeckie . I tak b e z p o ś r e d n i o do dzielnicy z a m k o w e j przylega 
wielki kośc ió ł be rna rdyńsk i p. w. św. Franciszka i Bernardyna 
z kośc ió łk iem św. Anny od f ron tu po lewej ręce, po prawej zaś stoi 
oddzie ln ie w p o ł o w i e śc iany po łudn iowe j kościoła wieża dzwonni -
cowa, do p o ł o w y dachu s ięgająca , jakby ścięta, czworoką tna x)> 
Niewidoczne są na tomias t oba konwenty : męski i przedzielony Wilen-
ką, żeński terc jarek bernardyńskich na Zarzeczu, powsta ły w s p ó ł -
cześnie z osadzen iem się b e r n a r d y n ó w w Wilnie, a nie dop ie ro 
w o s t a t n i m dziesiątku wieku XV-go , jak się to przyjmuje , a lbowiem 
pierwsze wielkie u n a s o s a dy be rnardyńsk ie za Kazimierza Jagiel loń-
czyka były jeszcze p o d w ó j n e , oddzie lone wszakże od siebie a lbo 
d rogą publ iczną, jak np.w Krakowie, a lbo też jak w Wiln/e wodą. 
Z a g a d k o w y kośc ió ł wraz z przedmieściem za Wilją, gdzie dzisiaj Śni-
piszki, zna jdu jący się na atlasie Brauna z ob j a śn i en i em tej miejsco-
wości „Uber Wasse r " ( p o d n u m e r e m 28), to „Zarzecze* (za wodą, 
za rzeką) z kośc io łem tercjarek bernardyńskich Niepokalanego Po-
częcia P. M., w w s p o m n i a n y m at las ie na jmyln ie j za Wilją umieszczo-
ny zamias t za Wilenką po przec iwnej s t ronie mias ta ; nie spos t rzeżo-
no się dotychczas w tym jednym jeszcze f i ł szu topograf j i niemieckiej , 
ačz go przecież s a m a nazwa na jwyraźnie j odkrywa, niemiecka jest 
czystym przek ładem polskie j i rusk ie j będącej w pospol i tem użyciu 

') Właściwie ośmiokątnia dotrwała bowiem do dnia dzisiejszego nienaru-
szona na swojem miejscu, acz wobec kościoła już na innem, w stronie wschodnio-
południowej między nawą pozostałą ze starego kościoła a obecnem presbiterjum 
niziuteńkim i krótkiem, którego nie można utożsamiać z pierwotnem murowanem 
po zburzeniu pierwszego źle wymurowanego kościoła ok. r. 1500 (Kronika J a n a 
z K o m o r o w a w Monum. Pol. Hist. T. V [Lwów 1888] 200 i 351/2, gdzie dru-
gi wymurowany ten kościół i ukończony ok. 1530, oczywiście wraz z wieżą, nazwa-
ny jest „magnifica"). Pelne erudycji uwagi tej wieży poświęca Marjan S o k o -
ł o w s k i w rozprawie: Dwa gotycyzmy wileński i krakowski w architekturze 
i złotnictwie (Sprawozd. Komisji do badania bistorji w Polsce Akadamji Umiej. 
w Krakowie T. VIII [MCMVII] 3 — 8; Wilno, Bernardyni i gotycyzm wileński). 
Kościół bernardyński dwukrotnie był jeszcze potem przerabiany. 

3* 
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już z końcem wieku XV-go 1 ) - W widoku naszym po l sk im p rzeds ta -
wione są wszystkie kośc io ły , j ako na j znamien i t s ze budowle ówczes -
nego Wilna, w iednej płaszczyźnie . W linji p r o s t e j idącej od k o ś c i o ł a 
b e r n a r d y n ó w , k tóry we wszystkich o p i s a c h wieku XVI-go w y r ó ż n i a n y 
bywa j ako wspan ia ły , po szeregu d o m ó w dos t rzega s ię k o ś c i ó ł 
znacznie mniejszych r o z m i a r ó w z kapl icą p r z y b u d o w a n ą do n i e g o na 
zewnątrz w s f ron ie p ó ł n o c n e j , a za nią wys ta j ąca p o n a d k o ś c i ó ł 
wieża, również jak się zda je oddz ie ln ie s to jąca , p o d o b n a do ka te -
dralnej , ale znacznie od niej niższa; o b o k w tejże s t r o n i e w najbl iż-
szem sąsiedztwie zwraca uwagę o k a z a ł y i długi g m a c h jakby z trzech 
części z łożony . To ko leg ium jezuickie z f a rą św ię to j ańską i przy-
ległą jej kapl icą Bożego Ciała, n i e d a w n o u t w o r z o n ą f u n d a c j ą m ie -
szczańską i w pa t ronac ie magis t ra tu . N ieda l eko stąd w pobl iżu m u r u 
miejskiego w s t ron ie p o ł u d n i o w e j widać duży k o ś c i ó ł d o m i n i k a ń s k i 
św. Ducha z k o n w e n t e m przy facjacie po lewej ręce, ale bez wieży 
dzwonnicowej , k t ó r ą pos i ada ł z a p e w n e n iską i d r e w n i a n ą ' ) , a za nim 
w głębi po p rawe j ręce w s t ron ie p ó ł n o c n o - w s c h o d n i e j p iękny ra tusz 
jak się zdaje co d o p i e r o u k o ń c z o n y wraz z wieżą. G m a c h b a r d z o 
dziwacznej b u d o w y po p rawe j ręce ra tusza w ksz ta łc ie wielkiego 
stożka, p rzedz ie lonego kilku piętrami, m o ż e być tylko . d o m e m go-
śc innym rusk im, k tóry s t aną ł kosz tem mias ta w m o c przywileju k ró la 
Aleksandra , dat , w Brześciu 10 m a r c a 1503 dla k u p c ó w gości (p rzy -

') Nazwa „Zarzecza" pojawia się w źródłach dotychczas wydanych w przy-
wileju ruskim Aleksandra Jagiellończyka w. ks. l i lew. z 13. I. 1403 (M. B a l i ń -
s k i e g o Hist. m. Wilna U 193). Kłopot M. H o m o l i c k i e g o z kościołem 
za Wilją w atlasie Brauna ob. Wizer. i roztrząs. nauk. Poczet nowy drugi 
T. XXII 80 z przyp. i XXIV 53. A jednak jest w tymże atlasie z strony północnej 
kościoła bernardyńskiego nakreślony niski kościołek murowany i oddzielony od 
bernardyńskiego nie jakąś drogą czy ulica, idącą od strony zamku (jak mniemał 
Homolicki 1. с XXIV 53 i nie mogący się wyznać i w tym kościółku1 , ale Wilenką 
z szeregiem młynów nad nią przy Bernardynach, to kościołek tercjarek ich na Za-
rzeczu, istniejący nie tylko do końca Rzeczypospolitej jak i krakowski św, Agnieszki, 
ale jeszcze dłużej, do drugiej połowy wieku ubiegłego. 

2) Te były naonczas wieże dzwonnicowe przy kościołach wileńskich; „przy 
zamkowym kościele, u Panny Mariej (franciszkanów), u św. Ducha (dominikanów^, 
u św. Jana i u bernardynów"; przy tych kościołach X. Wojciech Grabowski, kano-
nik wileński, rodem z Sierpc na Mazowszu, testamentem swoim z 1. XII. 1569 na-
kazuje dzwonić w godzinę swojej śmierci i w czasie konduktu pogrzebowego 
(wyd. X. Jan K u r c z e w s k i , Kościół zamkowy Cz. II [Wilno MCMXJ 118). Przy 
katedrze król Zygmunt August kazał przenieść " dzwony z dzwonnicy drewnianej, 
stojącej naprzeciwko drzwi katedr, od południa, do wieży dawnej, od dłuższego 
czasu próżnej d 14. 11!. 1561 (tamże Cz. 111 47; odnowienie tej wieży f rontowej 
z końcem w. XVf-go 1. c. 79, 84 89). Te same pięć kościołów wspomina testament 
Wojciecha Iwaszkowicza z 3. Xl. 1505 jako „maiores" w przeciwieństwie do 
kaplic (testament ten jest jeszcze niewydany), w nich to „in quinque ecclesiis" 
odprawiały się nabożeństwa w czasie pogrzebu króla Aleksandra 13 października 
1505 (Adolfa P a w i ń s k i e g o Młode lata Zygmunta Starego Warszawa 1893! 
str. 249 w Dodatku źródłowym). 
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jezdnych) z Moskwy, Nowogrodu , Pskowa i Tweru i z inszych ziemi 
kupców cudzoziemskich; wspomina ten dom gośc inny (Rutenorum 
aula) op i s Wilna w atlasie Brauna, w którym oznaczony pod liczbą 
19 (Das Moskowiten b o f f ) przedstawia się całkiem odmiennie jako 
dom wysoki a wąski, m u r o w a n y z obszernym dziedzińcem, do któ-
rego prowadzi o s o b n a o b o k b rama z ulicy. Piąty z rzędu wielki 
kośció ł wileński to franciszkański N. M. P. na Piaskach przy bramie 
Trockie j , uwyda tn ione j w m u r z e miejskim na sztychu T o m a s z a Ma-
kowskiego; oddzielna wieża dzwonn icowa mieści się tutaj w s t ronie 
pó łnocno -wschodn i e j kościoła , po przeciwnej konwent , w głębi zaś 
ledwie dostrzegalny maleńki kościołek św. Mikołaja . Na samym 
wreszcie końcu w s t ron ie p o ł u d n i o w o - z a c h o d n i e j w niskim kościele 
w fo rmie krzyża budowanym, z wieżyczką w środku i obwiedzionym 
doko ł a murem, z szeregiem przytykających d o m ó w od s t rony miasta, 
ł a two rozpoznać kośció ł na przedmieściu Rudnickiem prepozyturalny 
czyli p r o b o s t w o św. Stefana z domem obok szpitalnym po lewej 
s tronie; istnienie tegoż szpitala w owych latach stwierdzają zapiski 
w księgach aktów kapitulnych (pod d. 29 s ierpnia 1603). Wprost 
na p ó ł n o c od niego w wązkim narożnym końcu miasta wznosi się 
ponad niziutkie d o m y brama Ost ra s t romym dachem nakryta, mająca 
przed sobą od s t rony przedmieścia dwie wieżyce stojące, ani wątpić 
ba rbakanowe . Przestrzeń między Ostrą b ramą a kościołem fran-
ciszkańskim w s t ronę pó łnocno-zachodnie j wypełnia ją trzy wielkie 
cerkwie wileńskie, a mianowicie najbliższa O s t r e j bramy troicka 
z klasztorem bazyljańskim; naprzeciw św. Ducha również z monas te rem, 
obydwie z wysokiemi wieżami, ma jącemi kończyny baniasto-spiczaste; 
poniżej zaś s o b o r n a metropol i ta lna , godna swej nazwy, wielka, zbu-
dowana w kształcie krzyża z dwiema kopułami , w środku na prze-
cięciu krzyża i nad prezbiterjum. Główna ta cerkiew p. w. Wniebo-
wzięcia N. M. P., pospolicie zwanej Przeczystą, stała, jak się nad-
mieni ło już wyżej mówiąc o bramach miasta, nad Wiienką przy 
bramie Spaskiej; pochowaną w niej została wielka księżna Helena, 
wdowa po królu Aleksandrze Jagiellończyku (f 24.1. 1513) według 
relacji współczesnej kroniki bernardyńskiej Jana z Komorowa, która 
też przytacza wulgarną nazwę tej cerkwi „Przeczystą", t. j. Matki 
Bożej Przeczystej ')• 

Ruska to była jeszcze dzielnica od Ostrej bramy ku Wilence 
aż do bramy Spaskiej wraz z ich przedmieściami, przepełniona ma-

1) Monum. Pol. Hist. т. v 306, 308 i 309; ob. też Wizer, i roztrząs. nauk. 
1. с. XX1H 47 pod 1, i o cerkwiach okolicznych tamże str. 51—4 w przyp. 
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ł e m i c e r k i e w k a m i ( k a p l i c a m i ) , k t ó r e z b r a k u m i e j s c a n i e s ą o z n a c z o -

n e n a s z t y c h u T o m a s z a M a k o w s k i e g o , j a k z r e s z t ą p o m n i e j s z e w m i e -

ś c i e k o ś c i o ł y r z y m s k o - k a t o l i c k i e , m i a n o w i c i e ś w . B a r b a r y w d o l n y m 

z a m k u z a k a t e d r ą k u p ó ł n o c y l ) o r a z k a p l i c a ś w . K r z y ż a w o g r o d z i e 

b i s k u p i m , n a s t ę p n i e o b y d w a p r o b o s t w a s z p i t a l n e : ś w . J o b a i M a r j i 

M a g d a l e n y p o d z a m k i e m n a d W i l e n k ą , z o s t a j ą c e w z a r z ą d z i e k a p i t u ł y , 

o r a z o c a ł y w i e k o d n i e g o s t a r s z e p i e r w o t n i e ś w . D u c h a , n a s t ę p n i e 

ś w . T r ó j c y p r z y u l i c y D o m i n i k a ń s k i e j a t e r a z w z a r z ą d z i e m i a s t a ( o d 
r . 1 5 4 5 ) . N a j d a l e j w y s u n i ę t y m k o ś c i o ł e m r z y m s k o - k a t o l i c k i m w s t r o -

n i e r u s k i e j m i a s t a b y ł b e r n a r d y ń s k i z e s w ą l a t o r o ś l ą ż e ń s k ą n a Z a -

r z e c z u , k t ó r a z r e f o r m o w a n a j a k o d r u g i z a k o n ś w . F r a n c i s z k a ( p a n i e ń -

s k i ś w . K l a r y ) z s a m y m k o ń c e m w i t k u X V I - g o o t r z y m a ł a n o w ą , 

p r a w d z i w i e p a ń s k ą b o n a j d o s t a t n i e j u p o s a ż o n ą f u n d a c j ę w k l a s z t o r z e 

z k o ś c i o ł e m ś w . M i c h a ł a w o b r ę b i e j u ż s a m e g o m i a s t a n a p r z e c i w 

0 0 . b e r n a r d y n ó w z ł a s k i L w a S a p i e h y , k a n c l e r z a W . K s . Li t . , . n a 

z i e m i , m i e j s c u i p l a c u j e g o w ł a s n y m " ( 1 p a ź d z i e r n i k a 1 5 9 9 5 ) . Z a 

t ą f u n d a c j ą p o s z ł y w k r ó t c e i n n e w c i ą g u n i e p r z e r w a n y m c a ł e g o w i e k u 

X V l I - g o , p r z e w a ż n i e w t e j c z ę ś c i m i a s t a i j e g o p r z e d m i e ś c i a c h , p o -

c z y n a j ą c o d w s p a n i a ł e g o k o ś c i o ł a ś w . K a z i m i e r z a w r y n k u , p o d k t ó -

r y k a m i e ń w ę g i e l n y p o ł o ż o n o w c z a s i e u r o c z y s t o ś c i k a n o n i z a c y j n y c h 

ś w . k r ó l e w i c z a ( 1 2 m a j a 1 6 0 4 г .) . 

') O tym kościółku, zaznaczonym w atlasie Brauna pod liczbą 5 — prawdo-
podobnie na północ od katedry — ciekawą, ale niestwierdzoną skądinąd podał 
X. S k a r g a wiadomość, że go król Zygmunt August w testamencie zapisał jezui-
tom: .wszytkę nam bibliotekę swoję i zaczęty kościół św. Barbary w Wilnie te-
stamentem oddał" (Obrona jezuitów niegdyś przez X. Piotra Skargę p. t. Próba 
zakonu Societatis Jesu r. 1607 wydana, a teraz dla publicznej wiadomości prze-
drukowana [w Warszawie, w druk. Wiktora Dąbrowskiego 1814] 160); w testamencie 
króla Zygmunta Augusta niema o tym kościele żadnej wzmianki, tylko o kościele 
św. Anny, przez niego wybudowanym, w którym jezuitów zobowiązał do posługi 
w nim kaznodziejskiej na każdą niedzielę i każde święto zą darowaną im swoją 
bibliotekę. Nie zasługuje również na wiarę tradycja zapisana u G w a g n i n a, ja-
koby to Zygmunt August z okazji śmierci drugiej swojej żony Barbary „kościół 
św. Barbary pod zamkiem wileńskim wysokim wielkim a znamienitym kosztem za-
łożył® (w Kronice polskiej ed. krakowskiej z r. 1611 str. 126, przedr. w Zbiorze 
dziejopisów polskich T. IV [w Warszawie 1768] 108), 

2) Data to złożenia w archiwum kapitulnem przywileju (a może iego wysta-
wienia) przez kanclerza Lwa Sapiehy na klasztor i kościół św. Michała budować 
się rozpoczęty z funduszem i ordynacją na rzeczony klasztor (X. J. K u r c z e w s k i 
1. c. Cz. 111 85), najbogatszy wtedy w całej Litwie. Legendą to jest bernardyńską, 
iż klasztor ten z kościołem stanął na miejscu pałacu fundatora (czyt. tekst polski 
i niedatowany przywileju fundacyjnego w Żywocie Lwa Sapiehy wyd. Kaz, Józ. 
Turowskiego [Sanok, nakład i druk Karola Pollaka 1855] 122 i por, tamże str. 119 
na pocz. rozdz. XXVIII). Pałacu w tych stronach Sapiehowie nie mieli żadnego; 
kanclerz Lew Sapieha posiadał tutaj tylko .ogród za klasztorem bernardyńskim 
przeciwko młynom", kupiony przez siebie, który testamentem przekazał młodszemu 
swemu synowi Kazimierzowi, pisarzowi W. Ks, Litew. (Sap iehowie . Materjały hi-
storyczno-genealogiczne i majątkowe T. I [Petersburg, w druk. C. Suszczyńskiego 
1890] 404 u góry). 
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Nieocen ionym jest sztych T o m a s z a Makowskiego: ods łan ia nam 
bowiem Wi lno przed wielkim jego pożarem w r. 1610, Wilno goty-
ckie г wieku XV i XVJ-go ; przysługuje Wilnu to miano dla na jznamie-
nitszych budowli , jakiemi były poza pałacem królewskim w dolnym 
zamku , zbudowanym przez obu ostatnich Jagiel lonów, kościoły jego 
katolickie, wszystkie gotyckie. Można tedy przeboleć zatratę widoku 
Wilna , s z tychowanego na ćwiartce p o d o b n o z drugiej po łowy wieku 
XVI go (przed r. 1580, gdyż niema w nim jeszcze wieżycy na górze 
t. zw. Bekiesza, jako też oczywiście trzech krzyżów na Łysej górze): 
pos i ada ł go w swych zbiorach p. Marcinowski, ale był on tak zagad-
kowy i n ierozwikłany, że się w nim nawet sam prof. M. Homolicki 
należycie nie m ó g ł rozeznać ani też oznaczyć, z której s t rony był 
wzięty ' ) . Na tomias t odnalaz ła się w latach naszych w bibliotece uni-
wersyteckiej w Upsali zabrana przez Szwedów jako łup wojenny, 
p r a w d o p o d o b n i e z kolegjum jezuickiego w Brunsberdze, przepyszna 
wielka mapa Radziwił łowska Litwy T o m a s z a Makowskiego, geografa 
polskiego, w pierwszem wydaniu z r. 1613 w Amsterdamie u Wilhel-
ma J a n s s o n a , ry towana tamże przez Hessela Geranda, wielokrotnie 
późnie j w różnych atlasach ale zawsze bezimiennie i w zmniejszonych 
fo rmatach wybi jana . Tylko ta editio princeps przytacza jej autora, 
który swe imię i nazwisko ukrył w ich syglach, dodając że jest P o -
lakiem i geografem: T. M. Pol. Geograplj(us), pôd tekstem objaśnia-
jącym mapę , zamieszczonym u dołu karty w formie przedmowy do 
czytelnika; w atlasach późniejszych, o ile dotychczas wiadomo, raz 
tylko jeden w wydaniu Blaeu'a z r. 1635 spotyka się powtórzony ten 
tekst na tej mapie , ale bez podpisu Makowskiego. Ogłosił go i oma-
wiał au tor s tudjów o znakomi tym a nieznanym dotychczas kartogra-
fie tym polskim. Stąd przytacza się poniże j ustęp o Wilnie, acz na-
leżałoby może przywieść całe opisanie Litwy, jej kraju i mieszkań-
ców, gdyż jest o n o przeciwstawieniem i korektūrą cudzoziemskich 
a błędnych opisów, jakie były wówczas w obiegu, tych dwóch głów-
nie, które T o m a s z Makowski miał ciągle na oku jako najbardziej 
rozpowszechnione i wzięte, humanisty włoskiego, oddanego Niemcom 
i Krzyżakom Eneasza Sylwiusza oraz anominów w współczesnych 
sobie atlasach Abrahama Orteliusa i Jerzego Brauna; pierwszego wspo-
mina wyraźnie, drugich śledzi i prostuje krok za krokiem. Czas spo-
rządzenia mapy Makowskiego przypada na przełom wieku XVI go 
i XVII-go, kiedy przebywał w Litwie na dworze Mikołaja Krzysztofa 

') Czyt, Wizer. i roztrz. nauk. 1. с. T. XXII 82 — 85 i XXIV 42 z przyp. 
2 do str. 46. 
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Radziwiłła zw. Sierotką , k tó rego był jak się zdaje pisarzem a m a n u e n -
tem. Dane w s a m e j mapie i jej tekście, bo świadectw zewnętrznych 
na to się jeszcze nie doszukano , wskazują te s a m e mnie j więcej late, 
w których zdobił widokiem Wilna i nowych kośc io łów nieświeskich 
( jezuickiego i be rna rdyńsk iego) panegiryk trzech braci s tudentów S k o -
rulskich, kształcących się w kolegjum nieświeskiem, ku Czci tegoż Ra-
dziwiłła, kiedy został wo jewodą wileńskim i to pierwszy z ka to l ików 
po dłuższej przerwie na tym urzędzie (1604) . Lata pows tan ia mapy 
z opisem Litwy i Wilna po r. 1596 ( w s p o m n i a n a jest w nim już 
unia brzeska) a przed r. 1611 (brak na mapie zapisku o odzyskaniu 
Smoleńska) i r. 1610 gdyż w opis ie Wilna n i ema wzmianki o jego 
pożarze a o kościele ka tedra lnym powiedziano , iż jest b u d o w a n y nie-
zmiernym kosztem jakby n iedawno zosta ł ukończony , m o ż n a jeszcze 
więcej zacieśnić aż po r. 1604, w napis ie bowiem mapy Mikoła j 
Krzysztof Radziwiłł, który był jej in ic ja torem i nakładcą nie ma do-
danej sobie intytulacji wojewody wileńskiego. Odkrycie egzemplarza 
mapy Litwy z ob jaśn ia jącym ją tekstem w wydaniu ams te rdamsk iem 
z r. 1613, który ujawnił jej au to ra Polaka, T o m a s z a Makowskiego, 
poda jącego światu zachodniemu wia rogodne wiadomośc i o Litwie 
a nieco i o s a m e m Wilnie wraz z bezcennym jego widokiem z r. 1604, 
to już ostatnia pozycja w do robku badań uczonych polskich o prze-
szłości Wilna ')• 

(Dokończenie nastąpi) 

J) Ludwik B i r k e n m a j e r , Wiadomość o mapie geograficznej Litwy To-
masza Makowskiego (z r. 1613) uważanej za zaginioną. Komunikat na posiedzeniu 
Komisji historj i nauk matematycznych i przyrodniczych Polskiej Akademii Umiejęt-
ności w Krakowie d. 14 marca 1913 w Sprawozdaniach z czynności i posiedzień 
tejże Akademji T. XVIII. Kwiecień 1913. Nr. 4 str . 24/25. Wykonaniu uchwały 
powziętej na tem posiedzeniu Komisji, żeby się postarać o reprodukcję fotogra-
ficzną te j mapy, stanęła wielka wojna na przeszkodzie. — K. E s t r e i c h e r , Mapa 
Makowskiego z r. 1613 w Bibliografii Polskiej T. XXVI (Kraków 1915) 90. — Jan 
J a k u b o w s k i . W sprawie mapy Litwy Tomasza Makowskiego (16l3) w warszaw-
skim Przeglądzie Geograficznym T. I (1918 -1919) 297—306, gdzie w przyp. na 
str. 302/304 przedrukowany tekst T. Makowskiego na jego mapie. NB. Źródłem wia-
domości swojej o karcie Litwy Makowskiego M. W i s z n i e w s k i w Hist. liter, 
pol. sam wskazuje, tylko Janozkiego z którego czerpał zamilcza T. VII [w Krako-
wie 1845] 555 przyp. 512—515, a więc obok Janozkiego głównie M. Zeiller, które-
go znał w przekł. łac. w wyd. Mizlera, tudzież atlasy przez siebie wskazane, żad-
nego jakiegoś nieznanego nam dawniejszego źródła nie miał, nie znał tylko edycji 
M. Zeillera z r. 1652. — Jan J a k u b o w s k i , Tomasz Makowski sztycharz i karto-
graf nieświeski (Warszawa 1923) 10/12 i 16/20 z podobizną mapy Makowskiego 
w zmniejszonym formacie. NB. Tylko Janozki nadał szlachectwo T. Makowskiemu 
(11, 62). Mapę Makowskiego, ale zdaje się bez jego tekstu, posiadał M, B a l i ń s k i 
w swoim księgozbiorze (.Polska Starożytna T. 111 [Warszawa 1846] 121 w przyp.). 



ANTONI PROCHASKA. 

ZNACZENIE NIEDOSZŁEJ KORONACJI 
W I T O L D A . 

I. C o n s i 1 i a. 

Do sprawy k o r o n a c y j n e j Witolda w. ks. Litwy, zamierzonej 
przez króla Rzymskiego Zygmunta Luksemburczyka, udaremnione j 
przez biskupa krakowskiego Zbigniewa Oleśnickiego przybyto nowe, 
a ważne ź ród ło . Są to opinje prawników, p rofesorów uniwersytetów 
krakowskiego z sierpnia 1429 r. dalej legisty D-ra Ogal i , Włocha 
w służbie Zygmunta pozosta jącego i p ro feso rów wiedeńskiego uni-
wersytetu, obie z grudnia t. r. tudzież dalsze z lipca ИЗО r.; te ostat-
nie poświęcone pytaniu bardziej szczegółowemu, mianowicie s tosun-
kowi koronac j i do konsekracj i . Zna ł te consilia n iezapomniany ba-
dacz XV w. Anatol Lewicki i korzystał z nich, uprzystępnienie atoli 
korzystania w pełnej mierze we wzorowem wydaniu, z uwzględnie-
niem rękopisu monachi jsk iego, opracowanie pod względem prawni-
czym zawdzięczamy ś. p. Stanisławowi Zachorowskiemu '). 

Pierwsze Consil ium zwrócone jest przeciwko koronacji i pocho-
dzi od p rofesorów krakowskiego uniwersytetu. Dowodzą oni , że 
król rzymski Zygmunt nie ma prawa nadania korony, albowiem sam 
nie pos iada dostojeństwa cesarskiego od papieża. Nadawanie god-
ności tej z prawa i istoty należy do papieża. Zamiar Zygmunta wy-
chodzi na szkodę króla Polski, do którego należy Litwa, a na skutek 
koronacj i Witolda byłaby ona dla Jagiełły s t raconą. Zresztą Zygmunt 
nie może udzielać namaszczenia bez upoważnienia papieskiego. 

') Studja z historji prawa kościelnego i polskiego. Kraków Akad, Umiejęt. 
1917. str. 1 5 1 - 2 0 0 . 
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S to jąc na s t a n o w i s k u teor j i kur ja lne j , m ó w i dr . Z a c h o r o w s k i , 
z ignorowal i p r o f e s o r o w i e k r a k o w s c y rzeczywisty s tan p r a w n y . N a t o -
mias t co do s t r o n y prak tyczne j , akcep tu j ąc p r a w a Jag ie ł ły do Litwy, 
us tąp ione w dożywoc ie W i t o l d o w i i d o w o d z ą c , że z g o d n i e z p rzed-
s t awionemi d o k u m e n t a m i (z r . 1412) k o r o n a c j a W i t o ł d a p o z b a w i ł a b y 
Jagieł łę tych praw, p r zenosząc je na Wito łda , w n i o s k u j ą t ra fn ie , że 
Z y g m u n t wyrządza z a m i a r e m s w y m krzywdę k ró lowi i Po lsce , dla-
czego też Jag ie ł ło pos t anowi ł zwrócić się z ape lac j ą do pap ieża . 

Trak ta t u ł o ż o n y j ako pods t awa do apelacji , zaczep ia jący p r a w o -
m o c n o ś ć zamia ru Z y g m u n t o w s k i e g o s k ł o n i ł t ego króla d o powie rze -
nia odpowiedz i legiście Drwi Baptyście Cigaii. D o w o d z i t enże , że 
cesarz n i e u k o r o n o w a n y ma p r a w o dawać inwes ty turę na k ró les two , 
a władza jego wypływa nie z faktu k o r o n a c j i , ale z w y b o r u e lek tor -
skiego. Akcentu je ten uczony zasadniczą i gene tyczną r ó w n o r z ę d n o ś ć 
władzy cesarskiej i papieskiej . Za Cigalą i p r o f e s o r o w i e wiedeńsk iego 
uniwersytetu, zawezwani przez Z y g m u n t a do dan ia swej op in j i , twier -
dzą o pełni p r aw i godnośc i cesarskich p rzys ługu jących k ró lowi 
rzymskiemu przed k o r o n a c j ą . W praktyce u t rzymał się o d d a w n a tak i 
stan, godzi się nań papież, p rze to też kró l rzymski , jeżeli jest przez 
papieża za twierdzony m o ż e k r e o w a ć k r ó l ó w , 

Ale p r a w o k ró lów rzymskich k o r o n o w a n i a , innych, uznali p ro-
so rowie k rakowscy jako n iewystarcza jące , a lbowiem niższe od p raw 
pod tym względem papieskich, Cigala w swym drug im cons i l ium 
utrzymuje , że do d o k o n a n i a ko ronac j i nie należy żądać za twierdzenia 
papieskiego; s k o r o bowiem król rzymski ma p r a w o tworzen ia k r ó l ó w 
i króles tw bez wspó łudz ia łu papieża , m o ż e też w y k o n a ć wszys tko to , 
co do uświetnienia należy. Co do pytania czy po koronac j i nas tąp ić 
ma konsekrac ja o d p o w i a d a , że os ta tn ia , będąc ak tem kośc ie lnym, nie 
doda je władzy, a tylko uświetnia akt k o r o n a c j i . Była to t eo r j a pie-
l ęgnowana w Niemczech, o d s u w a j ą c a kon ieczność ingerencj i papieża ; 
nikt nie m o ż e o d m ó w i ć cesarzowi p rawa w y k o n y w a n i a k o r o n a c j i 
k ró lów, ani domagać się, aby akty w tej sferze cesarskie musia ły 
uzyskiwać potwierdzenie papieskie . W ś r ó d uczonych niemieckich, 
także i na wiedeńskim uniwersytecie zdania były podz ie lone , a zresztą 
rozumuwan ie nie iiczy się z innerni zwyczajami lub t e o r j a m i innych 
królestw i fo rmaln ie błędne, a metodycznie nie ścisłe, nosi na sobie 
znamiona średniowiecznych teorji pańs twowych, p ie lęgnowanych 
w Niemczech o wyższości króles twa n iemieckiego w s tosunku do 
innych, a o niezależności ko ronac j i od pap ieża . 
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Nie dowiód ł legista Włoch , iż od rębne t raktowanie koronac j i 
a konsekracj i odpowiada ło ówczesnym pojęc iom, ani też wykazywał 
jakby się da ło urzeczywistnić. Miał Zygmunt p rawo nadania ko rony , 
ale jak tę ideę urzeczywistnić? Kto mial k o r o n o w a ć i jak odstąpić 
od ce remon ja łu k o r o n a c y j n e g o ? S k o r o się p rzy jmowało konieczność 
konsekrac j i , n a s u w a ł o się pytanie, kto ma te prawa konsekracji 
udzielić. Objaśn ia ją wiedeńscy profesorowie , że rozmaicie na to 
o d p o w i a d a j ą uczeni; jedni że papież, drudzy że arcybiskup lub bisku-
pi konsek ru j ą , nie m o g ą się przeto oświadczyć przeciwko uprawnie-
n iom papieskim i konkludują , że z zastrzeżeniem praw papieskich 
m o g ą k o n s e k r o w a ć biskupi . 

T a k a zastrzeżeniem os łab iona z wahaniem wypowiedziana opinja, 
s łusznie przez samychże au to rów, p ro fe so rów wiedeńskich nazwana 
robo tą s tudencką puerilia et exilia scripta, nie usunęła wątpliwości 
Witołda co do uprawnienia zamierzonej jego koronacj i , zwłaszcza gdy 
biskupi litewscy podobn ie jak i pod panowaniem krzyżackiem pozo-
stający b iskup chełmiński otrzymali zakaz papieski sprawowania 
namaszczenia . W Wilnie, jak s łusznie zauważył dr. Zachorowski 
op in j a krakowskich p ro fe so rów była bardziej cenioną, aniżeli króla 
Zygmunta , D-ra Cigali lub d o k t o r ó w wiedeńskich, dlatego też consilia 
tych ostatnie uspoko i ły Witołda, lubo eleboraty Cigali wyżej stoją, 
według dr. Zachorowsk iego aniżeli consilium krakowskie. 

T e m u osta tniemu zarzuca Z. złą budowę dowodzeń, a co więk-
sza nieuwzględnienie nowszej literatury legistycznej tj. po 1232 r. po-
wstałej. Sąd trafny jednakże dodać należy, że ci, którzy zwalczali 
niemiecki pogląd na prawa cesarskie, nie mogli się powoływać na 
p rawników z epoki Ludwika Bawarskiego i że budowa traktatu sku-
tecznie zaczepiającego roszczenia imperjalne królów niemieckich może 
być dobrą , bó prowadzi do celu, którą to zaletę bezsprzecznie należy 
przypisać consilium k rakowskiemu. Nie podniós ł też Z. że elaboraty 
Cigali i niemieckie nie odpowiada ją na najpoważniejszy zarzut uczy-
niony Zygmuntowi , że gdyby był nawet cesarską ozdobiony koroną , 
nie mógłby rozdawać dóbr cudzych- I to jest słabą s t roną consiliów 
Cigali i wiedeńskich legistów. Twierdzenie pierwszego, że papież nie 
ma żadnej juryzdykcji nad cesarzem poza sferą spirytualjów, mogło 
zadowolić Zygmunta lub część niemieckich profesorów, ale nie świat 
ówczesny naukowy i polityczny, nie mówiąc już o przeciwnikach króla 
rzymskiego, których miał pod dostatkiem; z resztą i totwierdzenie ni-
czem nie było popar te . 
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Jeśli op in je p r o f e s o r ó w krakowskich ocen imy jako p róbę wyso-
kości i sp rawnośc i kultury umysłowej , jaką w Polsce m o ż n a było 
rozporządzać , przyznać mus imy w uzupełnieniu wn iosków Z. że osią-
gnęli oni cel, a lbowiem Witold nie tylko pros i ł Z y g m u n t a by tej ko-
rony nie przysyłał , ale co bardziej , od koronac j i ods tąp i ł i uznał swą 
winę tj. napierania się k o r o n y od tego, który prawa jej nadawania 
nie pos iada ł . Toż nie m o ż n a zgodzić się z Z. jakoby traktaty owe 
w niczem nie wpłynęły na r o z w ó j faktów ani też ograniczyć znacze-
nie ich do tego, że w Polsce o b o k robo ty czysto pol i tycznej o d c z u -
w a n o potrzebę rozwijania dok t ryna lne j argumentacj i . Zgoda , że eon-
silium k rakowskie nie stoi na wysokości epoki atoli traktaty naukowe , 
do których zaprzęgano na jpoważnie j sze siły dwóch uniwersytetów, miały 
daleko po za ko ronac j ę Witołda s ięgające znaczenie . Prav.dą jest, że 
sprawa w której sz ło o h o n o r ambi tnego Witołda i dużej Litwy a tak-
że i króla rzymskiego — a z drugiej s t rony o prawa króla Jagieł ły 
i Polski — była w całem s łowa znaczeniu sp rawą wielkiego znacze-
nia w ówczesnym świecie poli tycznym. Co bardziej o n a to Litwę, 
będącą w unji z Polską , faktycznie przesunęła na s t ronę Zygmunta , 
Rzeszy Niemieckiej i Węgier a po s t ron ie polskiej stał chyba jej wa-
sal Mołdawski, podczas gdy Husyci z b ron ią u nogi czekali ty lko na 
zderzenie dwóch linji nieprzyjacielskich, aby się przyłączyć do s t rony 
zwyciężającej. Ale gdy wejdziem w cele owych consi l iów, jakie przed 
oczyma mieli ich autorowie , ł acno dost rzeżemy, że szło tutaj o dwie 
władze najwyższe w ówczesnej hierarchji świata, o władzę cesarską , 
b ron ioną przez Iegistów niemieckich i Cigalę z jednej, a władzę pa -
pieską, do k tóre j apelowali od zamachu imperja l izmu Jag ie ł ło i Polacy. 

Tak ie znaczenie pos iadają consilia już na podstawie treści; zapy-
tajmy, czy o n a o d p o w i a d a fak tom, z k tóremi przecież w ścisłym mu-
siałaby pozos tawać w związku, gdyby istotnie w całym zajściu ko ro -
nacyjnym szło o walkę pomiędzy d w o m a najwyższymi władcami świa-
ta?. Czyż istotnie, zapytajmy, w Łucku na owym sławnym zjeździe 
monarchów rozpoczął się konflikt pomiędzy władzą papieską a cesar-
ską, który doprowadzi ł aż do owej apelacji do Marcina V od zama-
chu knowanego przez Z y g m u n t a ? Odpowiedzmy na to pytanie a bę-
dziemy mieli dokładne pojęcie o znaczeniu consil iów. 

И. Zamiary króla Zygmunta . 

Najważniejszą sprawą nad którą ob radować miano na zjeździe 
monarchów w Łucku na terytorjum Witołda, ho jnego gospodarza , 
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była s p r a w a husycka . Marcin V k i lkakro tn ie przez Zbigniewa Ole-
śn ick iego nak łan ia ł Jagie ł łę i Witołda do podjęcia wojny przeciwko 
zwycięskim Husy tom, a lbowiem król Zygmunt z wo j skami Rzeszy 
i węgiersk imi nie m ó g ł im p o d o ł a ć , oni zaś rozszerzali mieczem po-
wagę s t r a sznego s ą s i a d o m imienia a za razem i panowan ie husytyzmu, 
nie u z n a w a j ą c e g o władzy ni świeckiej ni d u c h o w n e j i sk łania jącego 
się do k o m u n i z m u . Przed s a m y m zjazdem łuckim pisał Marcin V 
do Jagie ł ły i Wito lda z gorącemi s ł o w am i zachęty i znowu 1 paź-
dziernika r . 1428 przed z jazdem, gdy Zygmunt dał Jagielle p e ł n o m o c -
nictwo toczenia wojny , s am jednak pod p o z o r e m pi lnowania granic 
węgierskich u s u n ą ł się od współudz ia łu . Natenczas papież poruczył 
Jagiel le i Wi to łdowi k ie rownic two wyprawy przeciwko Husytom, 
z władzą nawracan i a , sądzenia , nap rawian i a odszczepieńców a w ra-
zie u p o r u p rześ ladowania ich aż do zagłady, bez względu na układy 
chociażby przysięgą s twierdzone , gdyby takowe s tanęły na przeszko-
dzie, gdyż t am, gdzie o chwałę Bożą i wiarę idzie, tam us tępują 
wszelkie p rawa p r z y r o d z o n e <)• Jeżeli zważymy, że przed pó ł to ra ro-
kiem o d d a w a ł Marcin V Witołdowi pro tek tora t nad kościo łem ry-
sk im, p o j m i e m y ł a c n o jak ba rdzo papież wstrząsnął powagą impe-
r ja l izmu. Mog ło się nawet zdawać, jak to niżej przytoczymy, że na 
miejsce cesa r s twa zamierza ł papież postawić unję polsko-l i tewską. 
Zamia ry papieskie pop ie ra ł w Polsce Oleśnicki a także i legat Andrzej 
de Palat io , Greczyn human i s t a , k tó rego Marcin V wysłał w celu po-
parcia wojny husyckiej na zjazd do Łucka . 

Miały być t amże pod ję te i u ł o ż o n e rozmai te sprawy tyczące pa-
cyfikacji tych s t ron , spornych granic z Krzyżakami, z Węgrami, z Moł-
dawją , z W o ł o s z y n e m sprawy tureckiej itp. i żadnej z nich nie zała-
tw iono a o d ł o ż o n o je na przyszłość, przyczem Witołd miał być su-
pera rb i t r em s p o r ó w , aczkolwiek król Jagieł ło niechętnie się na to 
roz j ems two godził . O d s u n ą ł też król p r o p o n o w a n y przez Zygmunta 
pro jekt podzia łu Mołdawj i . Gdy p rzypomnimy, że i od Turka ścią-
gnął Zygmun t niebezpieczeństwo na Węgry, poniós łszy klęskę pod 
G o ł ą b c e m , po jmiemy łacno, że p ragną ł on czemś zrehabili tować podu-
pad łą m o c n o powagę imper jum rzymskiego, k tórego pozos tawał g ło -
wą i przedstawicielem. Otóż gdy podn ie s iono sprawę wyprawy prze-
ciwko Husy tom gorąco przez Marcina V popar tą , wskazał Zygmunt 
jako przeszkodę do tego celu Polskę, sprzyjanie Husytom przez Po-
laków, mn iema jąc że wszelkie wmięszanie się Polski umacnia ich, 

') Butle u Długosza XI 375—8 ef. Cod. -ер. II Nr. 70 i 71. 
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doda je im sił i odwagi, że sp r awę tę należy jemu s a m e m u u g o d o w o 
z Czechami załatwić. Tu ta j wystąpi ł zaczepnie przeciwko Marc ino-
wi V zapowiada jąc , że w sprawie tej ugody jako też r e fo rmy Kościo-
ła należy oczekiwać s o b o r u , k tóry jeżeli papież nie zechce zwołać , 
sam to uczyni. Zaczepił też papieża Zygmunt także w sprawie p r o -
p o n o w a n e j unji z Grekami , twierdząc, że jej n iepot rzeba a wskazując 
na różnice natury fo rma lne j i p o d n o s z ą c wyższość G r e k ó w t łustemi 
dowcipami uraził rzymski Kościół , j ednając sobie tem poklask wy-
znawców greckiej wiary w Łucku licznie z g r o m a d z o n y c h . S k o r o 
wreszcie i p ropozyc ję koronac j i Witołda zap ragną ł Zygmunt pode-
przeć zachwianą swą w świecie przez Husytów i inne n iepowodzen ia 
powagę, nie dziwna, że wyznawcy greckiej wiary, przejęci uwielbie-
niem dla Zygmunta , nie odnosi l i się n ieprzyjaźnie do tych z a m i a r ó w 
koronacy jnych . 

W taki s p o s ó b zamiary papieskie spełzły w Łucku, podczas gdy 
Zygmunt nietylko że un ie ruchomi ł Jagieł łę i Witołda ze względu na 
Czechy, ale poróżn i ł tychże, króla powikła ł w spory z Krzyżakami, 
Brandeburgją , Węgrami, we wszystkich tych sp rawach czyniąc Witołda 
roz jemcą s p o r ó w a księciu okazu jąc zdała k o r o n ę , jako wynagrodze -
nie w niedalekiej przyszłości za ufność i przyjaźń. 

Nieporozumienie z powodu projektu koronac j i Witołda, przeciw-
ko k tóremu wystąpili Polacy w Łucku, sk łan ia jąc króla do wyjazdu, 
zamienia się w ciągu dalszym na niezgodę papieża i cesarza, dwóch 
najwyższych powag świata. Powagę imper ja l izmu w kwestji k o r o n a -
cyjnej nie uznał biskup krakowski , w swem veto w Łucku wypowie-
dzianem, dowodząc, że ko ronac j a byłaby p o d k o p a n i e m unji i dlatego 
póki życia mu starczy na nią nie zezwoli. Rezultat zjazdu w Łucku 
oburzył papieża 1 ) - Marcin V wezwał tak Jagiełłę jak i Witołda, by 
wzajem sobie przebaczyli i n iepomni podjudzeń sza tańsk ich 2 ) , tak 
s rogo a trafnie oceniał projekt łucki Zygmunta , powróci l i do dawnej 
przyjaźni. Do Witołda s tosował papież żywe upomnien ie imieniem 
Kościoła, zaklinając go na miłosierdzie Chrystusa, by złożywszy za-
wiść, obrazę bratu zadaną wyrównał , do dawnej z nim powraca jąc 
miłości. Nie zląkł się Marcin V zapowiedzianego przez Zygmunta 

') Vordroszen. Cod. Yid. Nr. 1354. 
г) Per vim sathane Cod. ер. И Nr. 173. Por. Cod. Vit. p. 875, 877. Conf. 

ibid. Nr. 1354 p. 832. Malivol cuiussdam sussuratoriis zizanie czytamy w pierwszym 
z cytowanych pism a Zygmunt odpiera ten zarzut w liście do ks. Medjolanu czy-
stemi zamiarami. C. Vit. Nr, 1354 p. 832. 
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s o b o r u i wzywał b i skupa k r a k o w s k i e g o , by Jagieł łę i Witołda nakła-
niał do podjęc ia w o j n y p rzec iwko Husy tom, których to jako społecz-
nych, p rzewro towców *) chciał widzieć a lbo nawróconych a lbo wyko-
rzen ionych . 

A w czasie tym Zygmun t , widząc t r iumfy Husytów na Śląsku 
toczył z nimi r o k o w a n i a p o k o j o w e , zwraca jąc ich z ich ar tykułami 
na s o b ó r , k tóry miał zwołać do Bazylei. Nie mający zupe łnego peł-
n o m o c n i c t w a Czesi, o d k ł a d a j ą odpowiedź na se jm, ma jący się odbyć 
w m a j u 1430 r. w Pradze , gdzie też obiecali uczęstniczyć w soborze , 
byle tam zjawili się Grecy i w ogólnośc i p rzy jmujący k o m u n j ę pod 
o b i e m a pos tac iami i by o d d a n o Morawy księciu krwi s łowiańskiej . 
Jeżeli zważymy, że Husyci pod P r o k o p e m w jesieni 1429 zniszczyli 
Łużyce, w początkach 1430 wpadli do Sakson j i , F r a n k o n j i i G ó r n e g o 
Pa la tyna tu , że rozbili s tutysięczną a rmję n iemiecką, a zniszczyli s to 
mias t i 1400 wsi, że w taki s p o s ó b cztery wyprawy krzyżowe spełzły 
bez sku tku , p o j m i e m y łacno tą żywą dążność papieża do oddania 
s p r a w y czeskiej w ręce Jagieł ły i Witołda, przeciwko które j z o p o -

; r em i wyt rwałośc ią przeciwdziałał król Zygmunt . Używał on w tym 
celu p o m o c y mist rza Z a k o n u Krzyżackiego, Russdorfa , który z je-
dne j s t r o n y zachęca ł Witołda do przyjęcia ko rony of ia rowywanej 
przez Zygmun ta , z drugie j zaś toczył p o u f n e rokowan ia z królem Ja-
giełłą nawet o objęcie opieki nad królewiczami, lubo op iekunem ich 
był Witołd. Ten osta tni bowiem już w lipcu r. 1429 przez pos łów 
swych Gedygo łda i Rambolda kazał oświadczyć Jagielle, że gdy zwle-
ka z odpowiedz ią w sp rawie ko rony , on czy się podoba komu łub 
nie p o d o b a , k o r o n ę przy jmie — a w kilka miesięcy później , gdy po-
s łowie kró lewscy b i skup Oleśnicki i Jan Ta rnowsk i of iarowywali mu 
w G r o d n i e k o r o n ę polską , o d m ó w i ł jej przyjęcia z tem, że na wypa-
dek przys łania k o r o n y przez Zygmunta , jej nie odrzuci . Oleśnicki 
wówczas przestrzegł księcia, że Polacy wstrzymają siłą koronację , ale 
nad to ukarzą pychę księcia. Niechaj nie odpłaca kró lowi krzywdą 
za d o z n a n e dobrodzie js twa i wie, że skutek wojny bywa wątpliwy 
a Bóg b ron i s łusznej sprawy. 

Przes t rogi popar te zosta ły na zjeździe króla Jagiełły z dostoj-
nikami całej Polski w Jedinie 4 marca 1430 r. Stan rycerski całej 
K o r o n y bez wyłączenia Rusi i Podo la o t rzymał zatwierdzenie wszyst-

') Qui vitam honinum ad licentiam bestialem traducere procurant. Cod. 
ер. I Nr. 70 i 71. 
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kich przywilejów s tanowych, a na tomias t związał się z kró lem węzłem 
konfederacji przeciwko wszystkim tym, którzyby s y n ó w jego nas t ęp -
stwa na t ron uznać nie chcieli, p o k ó j w Polsce zak łóca l i lub herezję 
szerzyli. Z tą chwilą nie było już m o w y o przypuszczeniu k o r o n y 
od Zygmunta obiecywanej przez Polskę . Rycers two polskie s t a n ę ł o 
przy królu swym i papieżu, a p rzec iwko Zygmun towi i Wito łdowi . 
ten ostatni przysłał do Jedlnej rycerstwu k o r o n n e m u usprawiedl iwie-
nie, a o ska rża j ąc kró la Jagie ł łę , że go poniża i os ławia przed papie-
żem i królem Zygmuntem, zapowiedzia ł , że równocześn ie kazał o d -
bierać od poddanych swych przysięgę wiernośc i i uzbra jać zamki 
litewskie, a to w obawie od Husytow, nap ie ra j ących się od króla 
Jagiełły wolnego przejścia przez Polskę do P rus . Polsk ie bowiem 
rycerstwo i Wi to łd m a j ą obowiązek o b r o n y Z a k o n u od nieprzyjac ió ł 
Husytów. 

Bo też istotnie Husyci stanęli u wrót Polski — król ogłos i ł wy-
ruszenie rycerstwa w pole, Witołd również zbierał swo je siły wojenne , 
s łowem potęgi, k tó re w myśl zamia rów papieskich miały znieść Hu-
sytyzm, stanęły pod bron ią , ale raczej, aby uderzyć na się wzajemnie , 
aniżeli aby zwrócić oręż przeciwko Husy tom. Król Zygmunt w du-
chu t r iumfował sądząc, że powiedzenie jego o dwóch psach wchodzi 
w życie, o ile że i tezy p r o f e s o r ó w krakowskich o jego b raku p r a w a 
do rozdawania k o r o n nie znalazły odg łosu w Rzymie, gdzie tego 
prawa królowi Rzymskiemu nie zaprzeczano . T a m atoli zas tana-
wiano się nad drugą s t roną consilium k rakowskiego , że mianowicie 
Zygmunt przez k o r o n ę o f i a rowaną Witołdowi narusza unję po l sko -
litewską i prawa Jagiełły, k tórą to sp r awę z apelacji P o l a k ó w Rzym 
miał rozstrzygnąć. ! d la tego to t r iumfy Zygmunta były przedwczesne 
pominąwszy i to, że już pod koniec 1429 r. sze rzono i w Polsce 
wieści, jakoby Zygmunta z powodu źle k ierowanej sp rawy z Husy-
tami miano złożyć z t ronu ')• 

lii. Cele Marcina V. 

Przygotowanie wyprawy przeciwko Husytom, jak w s p o m n i a n o , 
powierzone było legatowi papieskiemu Andrzejowi de Palat io. Ale 
s k o r o na skutek sprawy koronacj i Witołda zaszła tak poważna prze-
szkoda, że o wyprawie i mowy być nie mogło , należało najpierw 
przywrócić zgodę pomiędzy braćmi. Us i łowaniom legata, który jak 

') Kerler Rt. acten IX Nr, 284. 
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na jp ie rw g o r ą c o braci do wyprawy zapalał , tak późnie j nad pogo-
dzeniem ich żywo pracował , uda je się doprowadzić do porozumienia . 
Miano w myśi P o l a k ó w przedłożyć całą sprawę do rozstrzygnięcia 
papieżowi . 

Gdy na wiosnę 1430 r. wracał legat z Litwy do Polski i na 
kilka mil odda lony był od Częstochowy przerażony był wieścią 
0 świeżo przez Husytów d o k o n a n y m rabunku klasztoru tamecznego 
Paul inów. Wnet też, było to 16 marca, napisał legat do Jagiełły, 
że gdy król spory toczy z bratem, Husyci napada ją na jego państwo, 
a Witołda wezwał równocześn ie , by nie zniósł krzywdy brata swego. 
Obie s t rony powoła ły pod broń swoje ludy, a rezultat był ten, że 
Husyci usprawiedliwili się przed Jagiełłą, że napad był dziełem zbro-
dniarzy, a nie Czechów. 

Do wyprawy jednak, do której legat napróźno zachęcał nie 
przyszło. Król Polski odprawił legata do Rzymu z tem, że wyprawa 
tylko pod d w o m a warunkami przyjść może do skutku: najpierw zgo-
dy z Wito łdem, powtó re wynagrodzenia za koszta wojny. Nieza-
wodnie powióz ł był legat do Rzymu i wszystkie pisma dotyczące 
apelacji, a przeto tak consilia krakowskich profesorów jak i pierwsze 
odpowiedzi na nie D-ra Cigali i p ro fesorów wiedeńskich. 

Gdy o k o ł o po lowy sierpnia Andrzej de Palat io s tanął w Rzymie 
1 zdał sp rawę z legacji papież wezwał Zygmunta , aby korony nie 
posyła ł , zanim kur ja apos to lska inaczej nie zarządzi i żeby posłowie 
wszystkich trzech władców przybyli do Rzymu celem narady nad 
s p o s o b e m przyjęcia ko rony przez Witołda w pokoju i zgodzie. Mia-
no też Andrzeja de Palat io wysłać do Polski w sprawie wyprawy 
przeciwko Husytom, a le z powodu listu o t rzymanego od sekretarza 
królewskiego archid jakona Łęczyckiego, iż w tej sprawie jest już 
w drodze dó Rzymu, ws t rzymano wyjazd l ega ta ' ) - Sprawa koronacji, 
kwest ja wyprawy husyckiej zawisły teraz od papieża, mądrego i dużej 
miary polityka Marcina V tego, który przywrócił dawny blask chwały 
Rzymowi. 

List papieża do Zygmunta 2) pełen był łagodności , że zamiar 
k o r o n o w a n i a Witołda jest pochwały godny, że Witołd już w dniu 
przyjęcia chrztu świętego godnym był korony, że był on wiernych 
ob roną , a biczem nieprzyciół wiary i niszczycielem pogaństwa, że sze-
rzył wiarę w najdalszych stronach i powinien być ozdobionym koroną . 

') Cod. Vit. p. 1370. 
5) Cod. Vit, p. 1061, 
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j ednakże dodawał , do dzieła tego (koronac j i ) należy przys tąpić z d o j -
rzałym umysłem i p o k ó j musi z a p a n o w a ć wśród ludów tych, k tóre 
zamiarowi temu są przeciwne, a których do zezwolenia należy sk łon ić 
raczej sposobem łagodnym, aniżeli obcesowo , wzbudzając niezgodę, 
k tóraby m o g ł a wyjść na największą niezgodę chrześci jaństwa. Nale-
żałoby konkluduje papież, zanim k rok zamie rzony uczynisz abyś 
(a t ak samo i Jagieł ło i Witołd) wysła ł do nas pos łów, z k tórymi 
przy doradzie koliegjum kardyna lsk iego zarządz imy tak, aby zamie-

rzona ko ronac j a wypadła ku powiększeniu sił wielkiego księcia i tak 
s a m o przez innych książąt jako też przez usta ludu była uznaną . 

Także i od kurjal istów nadpłynęły do Witołda listy humanis tycz-
ne pełne pochwał dla jego s ławy a za razem i próśb , by u schyłku 
dni swych okazał się księciem wielkim, by żądza k o r o n y nie p rzemo-
gła miłości braterskiej i zgody, k tórą zrywając rzuca się książę w od-
męt zaburzeń, gubi siebie i kra j , p o d k o p u j e władzę swą, niszczy wiel-
kie zalety duszy, niszczy mi łość bra terską , k tóre j zawdzięcza wysokie, 
a przecież nie bezwarunkowo dane dos to jeńs two. Dodać należy że 
kurjaliści, jak Francesco de Comitibus Aquae vivae byli a d o r a t o r a mi 
Zbigniewa Oleśnickiego i n iezawodnie od niego otrzymywali infor-
mac je ' ) • W każdym razie kur ja nie o d m a w i a j ą c Witołdowi koronac j i 
to rowała i Zygmuntowi drogę do upamię tan ia i cofnięcia się od in-
tryg, któremi podeprzeć usi łował podupada j ącą powagę imper ja l izmu. 

Ale bawiący się układami z Husytami Zygmunt nie myślał jesz-
cze o zwrocie, chociaż nie b rak ło mu w tym kierunku przes t róg na-
wet z Rzeszy. W Norymberdze na m a j o w y m zjeździe e lektorów po-
słowie Polacy przedłożyli apelację od zamiaru koronac j i Witołda prze-
d łożoną papieżowi — podczas gdy równocześn i e poseł Witołda jako 
protektor kościoła ryskiego przedłożył bardzo os t ro s f o r m u ł o w a n ą 
skargę przeciwko Zakonowi Krzyżackiemu w Prusiech i Inflantach 
z powodu ucisku i zbrodniczych uciemiężań jakich od nich dozna je 
kościół w Rydze i Dorpacie , s łowem opierający się na Krzyżakach 
król Rzymski był w powadze swej m o c n o zachwiany. Już nie bar-
dzo wierzy w zwycięstwo nawet w sprawie koronacj i i dlatego wzywa 
p ro feso rów wiedeńskich, by nad sprawą konsekrowania królów obra-
dowali w tajemnicy. Jeszcze mia ł nadzieję w mistrzu krzyżackim, 
że tenże zdoła Witołda utrzymać w żądzy korony . Ale gdy trzy ter-
miny przysłania tejże korony upłynęły bez skutku, z których pierwszy 

) List Francesa w Cod. ep. Vit, p. 859 jest jakby humanistyczną przeróbką 
mów Oleśnickiego przeciwko zamiarowi koronacji wypowiedzianych. 
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był na 15 s i e rpn i a o s t a tn i na 29 wrześn ia o z n a c z o n y , naówczas , nie 
p o z o s t a w a ł a mu inna d r o g a do w y b o r u , jak ty lko wys ł ać Cigalę z ko-
r o n ą i ins ign jami k ró l ewsk iemi na Litwę. Wiedząc że granica po lska 
jest s i lnie s t r zeżoną , sądz i ł że Witołd u jmie się za n i ep rzepuszczonem 
p o s e l s t w e m i że tym s p o s o b e m on w y w o ł a ć zdo ła nowy zatarg a m o -
że i w o j n ę Wi to łda z P o l a k a m i . Ale i t u t a j pomyl i ł się w rachubach 
Wito łd zn iec ie rp l iwiony , p r z e k o n a n y o zdradzieckich knowan iach 
K r z y ż a k ó w i Z y g m u n t a nap i sa ł 15 wrześn ia do Z y g m u n t a , by k o r o n y 
nie p rzysy ła ł z asys tą z b r o j n ą , gdyż toby w y w o ł a ł o w o j n ę , że zresztą 
o c z e k u j e k o n s e n s u ze s t r o n y rady kró la Polski , poczem p o s ł o w i e 
Z y g m u n t o w i z k o r o n ą b ę d ą mogl i w p r o s t przez P o l s k ę podążyć na 
Litwę. T a k i e p r z y z n a n i e się Wi to łda , że nie chce przez w o j n ę k o r o -
ny, tudzież , że d o s t o j n i k o m K o r o n y polsk ie j p rzys ługuje p r a w o kon-
s e n s u , mus ia ł Z y g m u n t p rzy jąć j ako k lęskę w ca łe j sp rawie k o r o n a -
cy jne j , a t em s a m e m i s w e g o z Marc inem V za ta rgu . Wiadomośc i 
b o w i e m z Rzymu o husyck ie j kwest j i nadchodzące , że papież ucieszył 
s ię w i a d o m o ś c i ą o p o r o z u m i e n i u Jagie ł ły i Wi to łda w sprawie wy-
p r a w y husyck ie j , że zamyś la wys łać o d e z w ę do wszystkich książąt , 
a b y d o k o n a w s z y zgody wyruszyl i wspó l n i e na wo jnę , ze w końcu 
k a r d y n a ł B r a n d a odradz i ł dać g o t ó w k ę z kasy papiesk ie j Krzyżakom, 
gdyż ci użyliby p ien iądza na w o j n ę p rzec iwko Jagielle — te i inne 
jeszcze n o w i n y nie m o g ł y na t chnąć Z y g m u n t a o tuchą w zwycięs two 
z a c z e p i a n e j zewsząd powagi imper j a l i zmu . 

Zgodzi l i s ię ks iążęta K o r o n y , p a n o w i e więgierscy i czescy by 
i m i e n i e m kró la s w e g o o f i a r o w a ć k o r o n ę Wito łdowi , Krzyżacy jeździli 
do Wi lna d o n o s z ą c o zbl iżaniu się p o s ł ó w , ma ła to jednak była dla 
Z y g m u n t a poc i echa w o b e c g r o ź n e j pos tawy Wie lkopolan na granicy 
nad Odrą , tudzież w obec r o z e s ł a n e g o już zakazu Marc ina V. Ten 
b o w i e m wszedłszy wraz z k a r d y n a ł a m i w p o w o d y apelacji polskiej , 
a wiedząc , że Krzyżacy swego b i skupa m o g ą przeznaczyć celem do-
pe łn ien ia ob rzędu ko ronac j i , z a b r o n i ł b i skupowi Che łmińsk iemu ko -
r o n o w a ć Witołda . R ó w n o c z e ś n i e wysła ł takiż zakaz do Zygmunta , 
z wyrzu tami z p o w o d u pogwa łcen i a so juszu zawar t ego z Polską 
w Lubowli i o t w a r t e g o dz ia łan ia przec iwko z ł o ż o n e j Jagielle przys ię-
dze. „Nie śc iąga j na duszę g rzechu ,—przes t r zega pap ież ,—uważa jąc że 
i Witołd, k t ó r e g o wszyscy g o d n y m g o d n o ś c i k ró lewskie j uzna jemy 
bez u jmy swej s ławy nie m ó g ł b y przyjąć Korony nad k ra j em nale-

') Cod. Vit. p. 948 — 949 cf, 951. 

3* 
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żącym do Jagieł ły i do Polsk ie j K o r o n y " . A i do Witołda w y s t o s o -
wał papież upomnien i e , by nie z rywał unji i n iczego nie czynił bez 
porady papieskie j „byśmy po tem nie po t rzebowal i b a d a ć sp rawy 
i o d w o ł y w a ć n ieprawnie zaszłej k o r o n a c j i " ')• 

Aby podkreś l ić upadek króla Z y g m u n t a w tej walce z władzą 
pap ieską nie przepuszczają Polacy przez swą gran icę K o r o n y , a tylko 
Dr. Cigala zdoła ł przedos tać się na Litwę, aby p o i n f o r m o w a ć Wito łda 
o s p o s o b a c h koronac j i bez uzyskania konsensu pap iesk iego , k t ó r e g o 
pot rzeby j ako legista nie uznawał . Zamias t spe łn ić po lecen ia k ró la 
Zygmunta w Wilnie, był uczony ten świadk iem zgody dwóch wład-
ców, o k tórych m ó w i o n o w k o ł a c h h u m a n i s t ó w , że byli zdolni roz -
wiązać naj t rudnie jsze wówczas kwest je eu rope j sk ie : husycką i turecki 
n a p ó r na E u r o p ę — co bardziej odzyskać J e r o z o l i m ę dla chrześc i jań-
s twa. 

O tym upadku roszczeń imper ja lnych Z y g m u n t a p o s i a d a m y dość 
ob jek tywne ź ród ło w sp rawozdan iu p r o k u r a t o r a Krzyżaków da to-
wane z Rzymu 11 paźdz ie rn ika , a więc z czasu kiedy na skutek za-
rządzeń papieskich s p r a w a ko ronac j i upad ła . W kur j i apos to l sk i e j 
dowiedział się Krzyżak, że papież wziął sp r awę w swe ręce. aby z a p o b i e c 
publ icznemu zgorszeniu i w o j n o m , jakieby wyniknę ły z p o w o d u zła-
mania przysięgi króla rzymskiego; że wszyscy ka rdyna łowie t r z y m a -
ją s t ronę Polski , że ka rdyna ł Branda Cast igl ione jest a u t o r e m listów 
w sprawie zakazu koronac j i i że jest o b a w a pows tan ia wielkich nie-
zgod pomiędzy Rzeszą Niemiecką a papieżem z p o w o d u tej k o r o -
nacji. Gdyby bowiem o n a zaszła , Polacy p roszą o jej r ewokac ję 
z tem, że król rzymski nie pos iada m o c y jej zarządzenia , a lbowiem 
sam jeszcze nie uzyskał trzeciej (cesarskiej) k o r o n y . Twierdzą bo -
wiem uczeni, że gdyby król rzymski miał m o c k o r o n o w a n i a innych 
natenczas sam nie p rzy jmowałby od papieża k o r o n y . 

Polacy uzyskali wszystko, co tylko pragnęli , donos i dalej p r o k u -
ra tor Z a k o n u , a więc listy z zakazem do Z y g m u n t a , Witołda , do bi-
skupów niemieckich i pruskich. Papież i Kol legjum k a r d y n a ł ó w 
sprzyja ją P o l a k o m z o b a w y , iż król Z y g m u n t p o r o z u m i a w s z y się 
z Husytami osłabi duchowieństwo. . . Przechwala ją się zaś Polacy , że 

') Bulla do biskupa chełm. z 13 października 1430 r. Woelke Culm. UBucli 
1, 2 Nr. 553, bulla do Zygmunta i Witolda z daty 13 listopada t. r. Długosza Xl 
338 i 339 atoli musiały być wcześniej podobnej treści wysłane jak to wypływa 
z kanonowego wyrażenia: sicut alias scripsimus Sublimitati tuae; do Witołda: Gene-
rositati tuae. 

' ) Cod. Vit. p. 992. 
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gdyby nie o w a zamie rzona k o r o n a c j a , byliby • t ego roku zmusili Hu-
sy tów do p o w r o t u do wiary. Sądzi też w tenże s p o s ó b i papież 
i wraz z ka rdyna łami zamierza wystąpić przeciwko królowi Rzym-
sk iemu. Gdyby nie wo jna we Francj i — doda je p rokura to r Krzy-
żacki w swem s p r a w o z d a n i u —• cesars two byłoby odebrane Niemcom. 
Z kó ł e lektorskich wszys tko bywa d o n o s z o n e do Kurji rzymskiej 
przez uczone o toczen ie e lek torów, którzy to na wzór b iskupów skła-
da ją t e r a f papieżowi p r z y s i ę g ę . . . Z koła ka rdyna łów atoli nikt nie 
czyni przes t rogi Zygmun towi ani e l e k t o r o m . . . Tak i lustruje zwy-
cięs two idei p rymatu nad imper ja l izmem niemieckim p roku ra to r krzyżacki. 

Zachodz i pytanie, kto g łównie ze s t rony polskiej występował 
p rzec iwko roszczen iom imper ja lnym króla Zygmunta tak w teorji , 
t r ak ta tami , k tó re śmy poznal i , j ako też w polityce, wystąpieniem otwar-
łem przec iwko z a m i a r o m jego. Co do t rakta tów pro fesorów kra-
kowsk ich , te nie były sp i sane bez do rady tego, który był kancle-
rzem uniwersytetu i k tóry pierwszy na zjeździe m o n a r c h ó w w Łucku 
wystąpi ł p rzec iwko zamia rowi koronac j i , a to w ob ron i e unji Polski 
z Litwą. Był zaś tym kanclerzem i o b r o ń c ą biskup krakowski , Oleś-
nicki. On pierwszy dost rzega ukryty zamiar rozdziału Polski a Litwy 
p o s ł u j e t rzykrotn ie do Witołda wytrwale a s t anowczo s tojąc przy po-
s t anowien iach unji horode l sk ie j i odrzuca jąc wszelkie próby uzyska-
nia jego zezwolenia jakie mu nasuwał Witołd. On w Jedlnej wpły-
wa na u tworzenie związku rycerstwa przeciwko nowinkarzom husyc-
kim i kłócicielom p o k o j u w Polsce a wysłany od rycerstwa do Wi-
to łda , odp ie ra tegoż zarzuty z p o w o d u r zekomego oczernienia księcia 
przed kur j ą i ks iążętami Rzeszy, że konieczność zmusi ła króla do 
t ego k r o k u , a lbowiem szło o ra tunek praw Korony, o unję On sta-
łośc ią charak te ru , nieugiętością woli doprowadza Witołda do heroicz-
nego k roku , do uroczystego oświadczenia o odstąpieniu od korona-
cji. Z g o d ę Jagieł ły z Witołdem, ale zarazem i upadek imperializmu 
i z amia rów Zygmun ta on to g łównie d o k o n a ł — biskup krakowski . 
A jeżeli te wszystkie zważymy fakta, musimy przyznać, że Oleśnicki 
wcale nie przechwalał się mówiąc o tej walce przeciwko imperjaliz-
mowi , że to jego dzieło, a podję te w obron ie wiary i kościoła. Wal-
kę, k tórą pod ję to pod jego przewodnic twem przeciwko Zygmuntowi 
w k tóre j przebiegu ów protes t uniwersytecki i odpowiedzi Cigali i nie-
mieckich p r o f e s o r ó w są d robnym szczegółem jak niedużej wagi jest 

]) Cod, ep. 11 Nr. 4-02 p, 292. Surit maqui prinipes, seculum hndie regentes, 
quibus resictimasin facions pro vide et ecclesia. 
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i incydent koronacyjny , toczony ze s t rony polskie j przeciwko imper -
jalizmowi niemieckiemu, ale zarazem w o b r o n i e wiary i Kośc io ła , 
gdyż Polacy zwalczając zamiary wrogie Zygmun ta bronil i zasady p ry-
matu ')• Toż sam Marcin V chwali Oleśnickiego za tę s ta teczną o b r o -
ną wiary i wolności K o ś c i o ł a 2 ) . 

IV. Z n a c z e n i e cons i l i ów i koronacji . 

Jak z powyższego wypływa, p o z n a n e przez nas Consilia o b j a ś n i a -
ją nie tyle sprawę ko ronacy jną Witołda, jak raczej epizod walki p rze -

ciwko roszczeniom imperja l izmu, a w o b r o n i e p rymatu toczone j . Wy-
dawca tych p o m n i k ó w wypowiedział zdanie, że Consilium owe kra-
kowskich p ro feso rów niema dużego znaczenia w przeciwieństwie do 
pisma s łynnego Pawła Włodkowicza rek tora uniwersytetu krakowskie-
go na soborze Konstancyjskim. Zapewne , że p isma rektora , jego 
traktat przeciwko Krzyżakom i ich polityce podbo ju i tępienia mie-
czem Litwinów, to na polu ducha cios zadany Niemcom i polityce 
Krzyżaków nap ię tnowane j jako żądza zaboru cudzej własności i ex-
terminacji n a r o d ó w pod pokrywką przywilejów cesarskich i papieskich 
consilia zaś broni ły tylko Litwę i Polskę od roszczeń imperja l izmu 
niemieckiego. Tamte broni ły zasady humani ta rne j , n ieznanej p rawie 
wiekom średnim przeciwko wyzyskiwaczom przywilejów z krzywdą 
narodów, podbijanych przez obda rzone cesarskiemi pergaminami Za-
kony wojownicze — te zaś tylko w obron ie związku n a r o d ó w przeciw-
ko roszczeniom króla Niemieckiej Rzeszy; tam szło o ra tunek Litwy 
od podbo jów krzyżackich tu tylko o jedność Litwy z Polską . Nie 
mniej przeto i w s tosunku do traktatu Pawła Włodkowicza znaczenie 
consilium p rofesorów krakowskich jest n iemałe . Zapewne, że p i s m o 
poświęcone jednej sprawie procesowi adwokackiemu, jak mówi dr» 
Zachorowski nie może iść w porównan ie z świetnym traktatem rekto-
ra Pawła. Opera t jednak krakowskich p ro feso rów jest nietylko dob-
rze obmyślanym posunięciem w teorytycznej walce o uprawnienie ce-
sarza do rozdawnictwa koron i wynoszenia kra jów do rzędu królestw, 
on jest ob roną unji polsko-litewskiej, ale zarazem uznaniem wyższo-
ści miecza duchownego nad miecz świecki, piastowany przez niemiec-
kich cesarzy. Zresztą i rektor Paweł mówi ł o wyższości papieża nad 

') Dzieje Witołda w. ks Litwy S. 284. 
•j Cod. ер. 1 Nr, 71 odnosi się do 1429 r gdyż mowa o Kongresie w Łucku 

ad factum in Łuczko. 
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cesarzem, albowiem od pierwszego zależało podtwierdzenie elekta 
albo też jego odrzucenie , a pos iadał rząd nad duszami i jest zastępcą 
Chrystusa . Jest przeto zasada b ron iona w consilium niejako pokrew-
ną ideom b ron ionym przez rektora krakowskiego na soborze w Kon-
stancji i wypływa z nich, a lbowiem o b r o n a unji dwóch narodów jest 
jak gdyby częścią ogólne j o b r o n y na rodów objętej przez traktat Pawła, 
a zwrócone j przeciwko przywilejom cesarstwa Niemieckiego. W oby-
dwu traktatach wzruszono porządek hielarchji ówczesnego świata 
opar ty na przywilejach i grożący normalnemu rozwojowi narodów. 
Tu i tam w y s t ę p o w a n o w obronie uciśnionych, a s łowa potępienia 
zwracano contra cdibilem Deo et į>ominibus superbiam '). 

Pycha imper ja i izmu, w rezultacie usi łowań polskich i prac ich 
teoretycznych i praktycznych t, j. czynów świadomej celu polityki, 
zosta ła podep taną i zamiar Zygmunta niezgodny z zamiarami Marci-
na V runą ł nie bez wstydu i hańby twórcy. Podkopane były jego 
roszczenia imper ja lne , a lubo sobó r Bazylejski był po jego myśli zwo-
łany, jednakże i tu pon iós ł klęskę, albowiem na skutek zwycięstw 
odnies ionych przez Husytów musiał zgodzić się na zawarcie z nimi 
kompak ta tów. 1 w sprawie polsko-krzyżackiej , tudzież polsko-litew-
skiej pon iós ł klęskę. Krzyżacy mimo gróźb Zygmunta zawarli pokó j 
z Polską , z wykluczeniem Zygmunta od wmieszania się na przyszłość 
w jakiekolwiek polsko-prusk ie stosunki, natomiast unja polsko-litew-
ska przetrwała epizod krytyczny, rozpoczęty owym projektem koro-
nacji, owszem obję ła nietylko Litwę, ale i Ruś litewską. 

A i popar ta przez Oleśnickiego idea prymatu, po krótkich wa-
haniach na soborze , zajaśniała znowu pod Eugenjuszem IV, Mikoła-
jem V, Piusem II, objawiając się w dziełach odbudowy Rzymu, o d r o -
dzenia sztuk i nauk, w wyprawach na Turka organizowanych przez 
papieży, w których zajaśnieli Polacy bohaterstwem i poświęceniem, 
wreszcie w unji z Grekami, przyczem znowu Polacy wojną odgrywali 
rolę, popiera jąc wielką myśl połączenia wyznań wschodnich w jedno-
ści z Rzymem z uznaniem prymatu otaczającego skrzydłami opieki 
coraz większe rzesze ludów chrześcijańskich. 

') Paulus VUdimiri w Star. prawa pol. pomnikach V. 185. 



FELIKS KO N ЕС ZN У. 

RZEKOMA KOALICJA LITWY Z TATA-
RAMI PRZECIWKO MOSKWIE R. 1480. 

v i . 

Iwan godzi się z braćmi pod przymusem. Bizańtyńcy prą do wojny zaczepnej. 
Plany wojenne Iwana Młodszego. Pomiędzy Worotyńskiem a Kaługą. Wybryki 
łuczników. Moskwa cofa się pod Kremenec i Borowsk. Iwan nie chce wojny i wraca 
do Moskwy. Straszliwe przyjęcie w stolicy. Dwa tygodnie w Krasnem Siełcu. Bunt 
Iwana Młodszego i wojska. Posiłki od braci. Poselstwo Towarkowa do Ahmata. 
Wczesna zima. Powrót Tatarów przez inne księstwa wierchowe. Iwan 111 jako 
triumfator. Opozycja i krytyka. 

W Moskwie dzieły się podtenczas dziwne rzeczy. Pod nieobec-
ność Iwana przybyło tam posels two od zbuntowanych braci, of iaru-
jąc zgodę. Czy było to posels two to s a m o , które n iedawno s tawało 
przed Wielkim Księciem w Kołomnie , a po o d m o w i e tam o t rzyma-
nej sk ierowane zos ta ło przez kogoś do Moskwy, gdzie bawił metro-
polita i matka Wasylewiczów, wdowa po Wasylu Ślepym, ta, k tóra 
uznawała s łuszność „ż rebów" dla młodszych synów w krajach zaję-
tych wspólnemi siłami — czy też było to inne posels two, następne, 
tego nie wiemy. Prawdopodobnie j to s amo , gdyż za m a ł o czasu by-
ło na to, by posels two wróci ło do W. Łuk lub wogóie gdzieś w No-
wogrodzkie, i żeby wyprawione zos ta ło nowe, drugie w takim samym 
celu. T r u d n o też byłoby wytłumaczyć, poco książęta posyłali drugi 
raz po to samo, czego im już o d m ó w i o n o przed tak krótkim czasem; 
wobec niezmienionych okoliczności byłby taki pomys ł dziwnym; jesz-
cze zaś dziwniejszem byłoby, że posels two drugim razem nie jecha-
łoby do Iwana wprost , lecz do metropoli ty. Nie można wyjaśniać 
tego w ten sposób , że podążyli do stolicy, nie mogąc wiedzieć, że 
tam Iwana nie zastaną, boć w takim razie pojechaliby z Moskwy za 
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n im, do o b o z u , pod K o ł o m n ę , gdzie ciągle przebywał jeszcze, a nie 
s t a łoby się przeciwnie, iż nie on i jechali za Wielkim Księciem, lecz 
przeciwnie , Iwan III wybiera ł się za nimi do Moskwy dnia 30 wrześ-
nia 1480 r . N a s u w a się tedy przypuszczenie (dowodów bezpośred-
nich n iema) , że pose l s two braci młodszych , o d p r a w i o n e z niczem 
przez W. Księcia pod K o ł o m n ą , sk ie rowane zos ta ło poza plecyma 
władcy mosk i ewsk i ego do Moskwy, i tam pozyskawszy sobie na j -
wp ływowszych dos to jn ików i całą g rupę bizantyńców, s ta ło się zaczy-
nem akcji o p o z y c y j n e j przeciw Iwanowi 111, akcji poważne j i rozpo-
rządza jące j siłą dos ta teczną , iżby zmusić Iwana III, żeby się z tym 
p r ą d e m liczył. Pod p rzymusem opozycj i zjeżdża W. Książę do Mo-
skwy i d o k o n u j e o d w o ł a n i a zapad łego już swego postanowienia : go-
dzi się z braćmi i decydu je na walkę z h a n e m , a p rzyna jmnie j udaje, 
że wa lkę tę rozpoczn ie . Wszystko, co dalej działo się w Moskwie, 
u p o w a ż n i a do takiego przypuszczenia . Jeżeli zaś tak rzeczy się mia-
ły, n i e t r u d n o wskazać , kto mógłby był pod K o ł o m n ą odważyć się na 
skry tą a sp ry tną akcję przeciw Iwanowi III, k to odes ła ł pos łów An-
drze ja S ta r szego i Borysa do Moskwy, z apelacją n ie jako przeciw 
pos t anowien iu Wielkiego Księcia: nasuwa się domysł , że był tym o p o -
zycjonis tą Iwan Młodszy, współ rządca , k tóry n iebawem wystąpi z ja-
w n e m n iepos łuszeńs twem przeciw ojcu, a właśnie z powodu kwestji 
walki z T a t a r a m i . O p o z y c y j n o ś ć Iwana Młodszego i wzajemna nie-
chęć pomiędzy o jcem a synem t rwała zresztą już od kilku lat n ' e 

z n a m y tylko szczegółów tego s tosunku przed rokiem 1480. 

Latopisy p o d a j ą k ró tko , j ako Wielki Książę przybył do Moskwy 
30 września na na radę z matką , z metropol i tą Geront i jem i z księ-
ciem Michałem Andrzejewiczem wierejskim, bo przyjechali pos łowie 
od braci z p ro śbą o zgodę . Wstawiali się za młodszymi książętami 
n a d t o arcybiskup ros towski Wassian, spowiednik Iwana, i mnich Paj-
siej, jeden z powie rn ików Wielkiego Księcia dotychczasowych i ucze-
stnik n ie jako jego pożycia d o m o w e g o , kapelan nadworny, jakby po-
wiedziano na Z a c h o d z i e 2 ) . Mieli młodsi Wasylewicze g r o n o protek-

1) Contarini; il Viaggio. ed cit. str. ISO: Wielki Książe, „ha unfiglinolo d'un 
aitra donna, il quai non gli é troppo in gratia, per non nsar buom cos tumr; 
uwaga z roku 1476. . ., 

2) O przyjeździe z Kołomny do Moskwv piszą i datę podają latopisy niko-
nowski Lwowa, nowogrodzki czwarty (Okonczańje), sofijski pierwszy; o naradzie 
z matką i metropolitą nikonowski; nowogrodzki IV dodaje Michała w.erejskiego; 
o wstawiennictwo Gerontija, Wassiana i Pajsieja nikonowski; nowogrodzki IV opusz-
cza Pajsieja; dodając za to Michała wierejskiego, episkopow 1 archimandrytow; 
0 przybyciu poł lów od braci o „mir" pisza nikonowski | w o n nowogrodzki V 
sofijski pierwszy, Połnoje Sobrańje t. IV, str. 153; IV, 20, XII, 200 w obu szpaltach 
1 201 szpalta 2; XX A; 338. 
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t o r ó w d o b r a n e d o p r a w d y z p rzedz iwną z ręcznośc ią , czy sarni je tak 
dobrali , czy też by ło to g rono . . . do k tó r ego należał s a m nas tępca 
t ronu , Iwan Młodszy? 

Narady t rwały dziwnie k ró tko , jak na ich wynik, s t anowiący od -
wołan ie woli Wielkiego Księcia, w y r a ż o n e j d o p i e r o co n i e d a w n o . 
W ciągu trzech dni z m i e n i o n o nie tylko p o s t a n o w i e n i e co do Wasyle-
wiczów, ale całą pol i tykę pańs twa — jak się z d a w a ł o uczes tn ikom 
na rad — s k i e r o w a n o na inne tory . Dnia 3 październ ika rusza ł Iwan 
111 w pole, wywołać (jak m n i e m a n o ) walkę z A h m a t e m , s t o s u j ą c się 
do k ierunku b izantyńców mosk iewsk ich . A zatem Iwan p o d d a ł się 
chwi lowo całkiem ich n a p o r o w i , us tąpi ł p o d ich nac isk iem we wszyst-
kiem; widocznie nacisk ten był po tężny , s k o r o Wielki Książę, ażeby 
nie wywoływać gorszych nas tęps tw, uważa ł za s t o s o w n e udawać , j a -
koby uznawa ł s łuszność pos tu l a tów opozyc j i i że je w y k o n a . 

Po raz pierwszy w dziejach Rosji zdzia ła ł coś k ie runek b izan-
tyński, gdy Wasylewicze o t rzymal i od Iwana III, „ p o ż a ł o w a n i e " . 
W zamian za zan iechanie roszczeń do „ż r ebów" w N o w o g r o d z k i e m 
miał o t r z y m a ć Andrze j Starszy Możajsk , B o r y s zaś jakieś n i ewymie -
n ione w źródłach „se ła" ' ) — oczywiście prócz dawnych swych księs tw 
dziedzicznych, do k tórych wracal i . S t o s u j ą c się do „ n a r a d y " , odby te j 
z dos to jn ikami , którzy go zmusil i byli do przyjazdu do stolicy za p o -
słami zbun towane j braci , . p o z w a l a ł " Iwan III, by ma tka p o s ł a ł a po 
braci , wzywając ich, ażeby wpros t z N o w o g r o d z k i e g o poszl i przeciw 
T a t a r o m 2 ) , Po jednan ie mia ło służyć za ws tęp do walki z A h m a t e m . 

W ciągu trzech dni, pomiędzy 30 września a 2 październ ika zde-
c y d o w a n o na naradz ie w Moskwie , że się pode jmie tę walkę. Dn ia 
3 października opuszcza ł Iwan z n ó w stolicę, rusza jąc pod Kremenec 
„protiwu ca r j a" 3), z hufcem n i e z n a c z n y m 4 ) , podczas gdy w o j s k o całe 
s ta ło jak przedtem, nad . U g r ą " pod p rzewodem Iwana M ł o d s z e g o 
i Andrzeja Młodszego 6 ) . Ów Kremenec (na p ó ł n o c od Medyni) jest 
wcale odda lony od Oki, od „brzegu"; Wielki Książę i teraz jeszcze 

>) Nikonowski lat., Poł. Sobr. t. Xli, 212 w obu redakcjach. Wydawca już 
od str. 200 podaje na marginesie błędnie rok 1481. 

'') Okonczańje chronografa przy nowogrodzkim czwartym latopisie, nikonow-
ski i latopis Lwowa, Połnoje Sobranie t. IV. str 153; XII str. 200 szpalta 1 i 201 
szp. 2; XX A, 338. 

*) Okonczańje i Lwowa j. w. 
*) Co zaznaczają obie redakcje nikonowskiego, j. w. 
5) i- w. 
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nie o k a z y w a ł ocho ty wojenne j , a nieznaczny hufiec, jaki wziął z s o b ą . 
s t anowi ł nie oddz ia ł wojenny , lecz p ros tą straż przyboczną, jaką brał 
zawsze z sobą . 

Na radzie odbyte j w Moskwie przewidziano, jako m o ż e zajść 
pot rzeba b ron ien ia M o s k w y przeciw T a t a r o m , a poś ród ludności roz-
powszechn i ło się już, p rzekonan ie , że będzie najazd tatarski . Gród 
o p a t r z o n o , w z m o c n i o n o . D u ż o ludności z innych miast n i eobron-
nych, poczę ło zbierać się w Moskwie, j ako w bezpieczniejszem miejscu. 
U c h w a l o n o tedy, że M o s k w a będzie b r o n i o n a . Pozos tać w Moskwie 
pos tanowi l i me t ropo l i t a Geront i j , Wielka Księżna wdowa, matka 
Wasylewiczów, dwie na jpoważn ie j sze postacie Moskiewszczyzny, a k tó-
rym nie b rak było zaparcia się i poczucia wysokich obowiązków 
swego s t anowiska . Dla o b r o n y i k ierowania sp rawą wojenną p o z o -
stawali dwa j książęta: Michał Andrejewicz wierejski i Iwan Jur jewicz 1 ) -
Młodsza Wielka Księżna na tomias t , Zof j a Pa leo lożanka , go tową była 
do wyjazdu na p o m o c , s k o r o b y tylko zbliżyło się niebezpieczeństwo. 

A h m a t o w a o r d a s ta ła tymczasem pod Woro tyńsk iem 2 ) , t . j . 
w widłach, jakie tworzy s a m a Oka , robiąc nagły zakręt pomiędzy 
Woro tyńsk i em a Kaługą. Dalej chcąc koczować, trzebaby przeprawić 
się przez O k ę , rzeka jest o wiele mniejsza pod Worotyńskiem, niż 
pod Kaługą, gdzie p o j e m n o ś ć jej wód staje się podwójną skutkiem 
ujścia Ugry. W kierunku Kaługi wiodła droga na te ry tor jum państwa 
mosk iewsk iego , w k ie runku Woro tyńska (osada znajdowała się na 
przec iwnym brzegu, na lewym, t. j . zachodn im) nadal przez krainy 
książąt d robnych niepodległych, a t rzymających się rozmaicie: Litwy 
lub Moskwy — którzy zaś nie mnie j od Moskwy obowiązani byli 
do sk ładan ia haraczu ordzie. Jest więc p r a w d o p o d o b n e m , że Ahmat , 
o ileby ruszył dalej, zwróciłby się nie ku Moskwie, lecz ku Sereńsku , 
Meżecku i. t. d., ku granicy państwa litewskiego. 

W wąskich s t o s u n k o w o widłach Oki orda przypierała oczywiście 
do obu s t ron , i pod Worotyńsk , i pod Kaługę,- można tedy było 
odnos i ć wrażenie, czy Tatarzy nie zamierza ją przeprawić się na s t ronę 
moskiewską . 1 cóż się nie dzieje? 

Iwan Ш bo jąc się, że Tatarzy przeprawią się przez Okę na 
s t ronę moskiewską, kazał ca łemu wojsku z nad „brzegu" odejść, 

<) Okończanje chronografą (nowogródzki czwarty) loc. cit. 
") tamże str . 154.. 
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a przybyć pod Kremenec '). Zakaza ł tedy b r o n i ć p rzep rawy p o d 
Kaługą *). 

Gdy po obu brzegach rzeki stali zb ro jn i o rdyńcy (ci zawsze by-
li uzbro jen i ) i Moskwicini , nic dziwnego, że ten i ów wypuści ł s t rza-
łę; j akoż latopisy zapisały, że się to zda rzy ło 3). J eden z nich zazna -
cza, że s t rzelanie z łuku rozpoczęl i T a t a r z y 4 ) . D r u g o r z ę d n a to o k o -
l iczność wobec tego, że ani Iwan, ani A h m a t nie zamierzal i wszczy-
nać k r o k ó w wo jennych . Nie zasz ło też pod Kaługą nic więcej p o -
nad luźne wybryki krewkich łuczn ików o b o j e j s t rony . Ob ie odesz ły 
od rzeki, bo tak kazali wodzowie , ażeby uniknąć , by krewcy harcerze 
nie zapędzili się za da leko i by wbrew in tenc jom dowódz tw nie po -
wstała tam bitwa- W z a j e m n e to cofnięc ie się „od b rzegu" s twierdza ją 
wszystkie ź ród ła , t ł umacząc dziwny n i e w t a j e m n i c z o n y m w in tencje 
w ładców fakt tem, że obie s t rony bały się siebie wza jemnie r > ) i wza-
jemnie przed sobą uciekały, a czasem u p a t r u j ą c w tem c u d o w n e 
zrządzenie Matki B o ż e j 6 ) ; n iektórzy nie odmówi l i sob ie pociechy we 
wniosku , że w o j s k o mosk iewsk ie odpędz i ło widocznie T a t a r ó w od 
rzek i 7 ) , s k o r o ich tam po tem nie było. To os ta tn ie przypuszczenie 
musi atoli upaść wobec s twie rdzonego skądinąd faktu, że M o s k w a 
wpierw cofnęła się na rozkaz Wielkiego Ks ięc ia 8 ) , a więc nie by ło 
k o m u odpędzać T a t a r ó w . 

Gdy brzeg p ó ł n o c n y Oki wolny już był od wojsk m o s k i e w s k i c h , 
Ta tarzy zbliżyli się znów do brzegu p o ł u d n i o w e g o 8 ) ; A h m a t p o z w o -

') Nikonowski latopis, Poi. Sobr. t. XII. str. 201, szpalta 2; i 202 szp. l; 
Lwowa t. XX. A. str. 339 

2) Uo tej zapewne chwili odnieść należy przekaz sofijskiego wtórego lato-
pisu Połn. Sobr. VI. 231. Jakoby Iwan Młodszy bronił brodów pod „Kogulą" nad 
Ugrą, co zapewne ma być: Kaługą nad Oką. 

3) Nikonowski i Lwowa; Poł. Sobr. t. t. XX str. 201 szp. 2 i XX A 338, 
4) Nowogrodzki czwarty latopis (okoncz. chronografa), Połn. Sobr. t. IV-

str. 154. 
5) j. w. 
r') Lwowa lat. Poł. Sobr. t. XX. A. str. 339; nikonowski 202 szp, 2 i 203 szp. 2. 
') Nowogrodzki IV. j. w. 
'•) Spełnienie rozkazu iwanowego stwierdzają wyraźnie obie redakcje niko-

nowskiego lat. j. w., i Lwowa str. 339. Cofnął się zatem Iwan Młodszy. Być może 
że on pragnął wywołać bitwę, że z jego rozkazu strzelano do Tatarów - • i stąd 
powstał przekaz, że bronił brodów pod Kaługą; ale usłuchał tym razem jeszcze ojca 
i pod Borowsk cofnął się. Mylnie tedy przedstawia rzecz dalej latopis sofijski wtóry, 
jakoby Iwan Młodszy znajdował się nadal nad Oką (po 9 października), Jest to „ko-
loryzowanie" na korzyść Iwana Młodszego, jakoby nie był opuścił „brzegu". 

') Skoro wojska, jak mniemano, .wzajemnie uciekały", skoro można się 
było przechwalać, że się Tatarów odpędziło, a potem są wiadomości niewątpliwe 
(we wszystkich źródłach), że stali nad „brzegiem* do 11 listopada a zatem odeszli 
i znów powrócili; przez pewien tedy czas brzeg był wolny. 
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lił o rdyńcom rozszerzyć się znów dogodnie j ku rzece, sko ro nie było 
już o b a w o zaczepki. I staii nad Oką aż do 11 listopada 1480. 

Ten powro tny ruch ordy wywołał przerażenie u Iwana III ')• 
Nietylko nie wyprawiał wojska z powrotem nad „brzeg", ale z synem 
i książętami cofną ł się dalej w głąb kraju, do B o r o w s k a ' ) . Taki 
padł pos t rach na niego i większą widocznie część osób wybitniejszych 
w wojsku i na dworze, iż nastąpi ła jakby ucieczka3) , a wystraszony 
Wielki Książę kazał żonie Zofj i , n iepopularne j w źródłach „Rzymian-
ce", wyjeżdżać zaraz do Biełozera, i zabrać z sobą skarbiec — a gdy-, 
by Moskwa miała być wzięta, kazał uciekać aż „do oceanu" , — jak 
d o d a j e złośliwie latopis, nielubiący „Riml janki" 4 ) . 

Wielki Książę chciał i z Borowska jeszcze uciekać do Moskwy '); 
a potem z Moskwy może „do o c e a n u ' ? Złóżmy to podejrzenie na 
karb niechęci la topisów niechętnych ku Iwanowi niechętnych w imię 
Cerkwi, o p a n o w a n e j przez bizantyńców, pragnących wojny z Tatara-
mi, k tórą Iwan odsuwał w coraz dalszą porę i w coraz dalszą prze-
strzeń. Przyjmi jmy z całej tej gmatwaniny wiadomości i wieści, fak-
tów i pogłosek , to, co nie może ulegać wątpliwości: Iwan III przez 
krótki czas znowu przypuszczał możliwość najazdu, ale nie zmienił 
swego p rogramu: nie chciał się bić z Ahmatem, nie chciał wojny. 

Czyż nie chciał się bronić? Ależ Moskwa nie miała się przed 
kim bronić, ni przed czem, boć żaden Tatar nie przekroczył granicy 
moskiewskiej . Nie byto żadnego najazdu. Widocznie też Ahmat nie 
zamierzał na obszary moskiewskie najeżdżać ani teraz, boć obecnie 
m ó g ł przeprawiać się przez Okę bez przeszkód, skoro na tamtym 
brzegu wojska moskiewskiego już nie było. Gdyby był wogóle miał 
zamiar uderzyć na siły Iwana, czyż nie zachęcało do tego ciągłe co-
fanie się Moskwicinów? 

Iwan III, nie śmiał jeszcze otwarcie oświadczyć się przeciw 
walce. Za powód dalszego cofania się pod Borowsk podawał, że tam 
będzie dogodnie j bić się, tam więc zamierza wydać bi twę')- Komuż, 
s k o r o nikt go nie ścigał? 

l) „I uias najdę—nań", powiada latopis sofijski drugi, Poł. Sobr, t. VI str. 224 
-) Nikonowski 20;—202 szp. 2, i 202 szp. 1. 
3) „i woschotie bieźati", sofijski j. w. 
') tamże i str. 225. 
5) Lwowa XX A, str. 345, 346. 
(;) Według lat. Lwowa mówił W. Książę .na tiech poliach s nimi boj po-

stawim"; podobnież nikonowski Poł. Sobr. t. Xli, str. 202, szpalta 2 i XX A, str. 339. 
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W p ł y w o w e j g rup ie b i z a n t y ń c ó w było już tego za wiele. P o s t a -
n o w i o n o zmus ić Iwana , by w r a c a ł „nad b rzeg" naprzec iw n i ep rzy j a -
ciela. W oboz i e pod B o r o w s k i e m o d b y ł a się burzl iwa n a r a d a . Tu 
Iwan po raz p ie rwszy mówi ł , co myśli, j ako nie uważa zwycięskiej 
walki z h a n e m za możl iwą . Zwolenn icy Wie lk iego Księcia przes t rze-
gali przed zaczepieniem T a t a r ó w , p r z y p o m i n a j ą c klęski dawnie j szych 
czasów; inni iędnak parli tem zapalczywiej do w o j n y ł ) . 

Iwan zdawa ł sob ie sp rawę , jakie skutki p o c i ą g n ę ł o b y za s o b ą 
l ekkomyś lne w y w o ł y w a n i e na jazdu t a ta r sk iego . Wbrew tedy p o t ę ż n y m 
na jwyższym d o s t o j n i k o m Cerkwi , wbrew s w e m u spowiedn ikowi , k tó ry 
stał się g ł ó w n y m rzecznik iem g rupy w o j e n n e j , wbrew synowi w s p ó ł -
rządcy, zdecydował się skończyć , z m i m o w o l i w y w o ł a n ą k o m e d j ą 
i pozos tawia jąc w o j s k o p o d B o r o w s k i e m , s a m wróci ł do Moskwy. 
Pa r t j a w o j e n n a za rzuca ł a mu nas tępnie , że do M o s k w y „uciekł" 
w o j s k o opuściwszy; m i a n o go nawet w pode j r zen iu , że s am kaza ł 
spal ić g ródek Koszirę, ażeby w o j s k o nie m a j ą c e opa rc i a w t a m t e j 
s t ron ie m u s i a ł o cofać się. Z d a j e się, że n iek tórzy z ks iążą t pojechal i 
z n im do Moskwy; odtąd bowiem w y m i e n i a j ą ź r ó d ł a przy w o j s k u , 
p o z o s t a w i o n e m na razie p o d B o r o w s k i e m , dwóch ty lko książąt Rury-
kowiczów: Iwana Młodszego i Dani łę C h o ł m s k i e g o . T y m o b u przy-
kazał Wielki Książę o d j e ż d ż a j ą c , by się przygotowal i również na 
szybki p o w r ó t do Moskwy na każde wezwanie 2) . Miał prze to zamia r 
w o j s k o wezwać za s o b ą do stolicy. W jakim że celu? Chyba gdyby 
by ło mu po t rzebne dla w ła sne j o b r o n y , dla s t łumien ia opozyc j i . 
Iwan III, wybra ł się do Moskwy , żeby się z o p o z y c j ą r o z p r a w i ć 
Ale g rupa ta rozporządza ła Cerkwią, i sku tk iem tego m o g ł a p o d j ą ć 
wspó łzawodn ic two z Wielkim Księciem o władzę i wpływ pol i tyczny 

Cerkiew przygo towała Iwanowi w stolicy przyjęcie s t raszl iwe. 
W m ó w i o n o w lud, j ako Tatarzy zag raża ją b e z p o ś r e d n i o , a Wielki 
Książę nie chce b ron ić ludności i o d d a j e ją l ekkomyś ln ie na ł u p 

Sofijski wtóry latopis, Poł. Sobr. t. VI. str. 230. 
!) Szczegóły ostatniego ustępu w lat, Lwowa i sofijskim wtórym, Poł . Sobr. 

t. XX A, str. 345 i VI. str. 230; mylnie atoli latopis przedstawia rzecz, jakoby 
wojsko było pozostawione nad Oką czemu przeczy szereg faktów poprzednio 
stwierdzonych Gródek Koszira jest na prawym brzegu Oki, mniej więcej w poło-
wie drogi pomiędzy Sierpuchowetn a Kołomną, a zatem w takiem oddaleniu, od 
wideł Oki, iż trudno zrozumieć, co za związek mógłby zachować pomiędzy tą Ko-
szirą a całą akcją. Albo tedy opozycja przygodnie równocześnie spłonięcie tego 
gródka składała na Iwana, żeby wyzyskać przeciw niemu każdy wymysł, korzysta-
jąc z nieświadomości ogółu mieszkańców - albo też istniał drugi gródek tegoż 
imienia gdzieś w krainach zachodnich, między Oką, Ugrą a Protwą? Zagadka ta 
wymagałaby specjalnych badań. 
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„ b i s u r m a n ó w " . Już w y o b r a ż a n o s o b i e Moskiewszczyznę pokry tą 
zgl iszczami, l udność wybitą, część żywych u p r o w a d z o n ą „w plen" 
część znędznia łą , p o z b a w i o n ą rodzin i d o m ó w ! Kiedy Wielki Książę 
do jeżdża ł do stolicy, mieszkańcy podegrodz ia (osady) g łośne robil i 
mu wyrzuty, j ako nie op ł ac i ł „wychoda" (co też p rawdą by ło) a teraz 
wyda je ich na zemstę T a t a r o m (gdy tymczasem Tatarzy stali z tamtej 
s t r o n y Oki s p o k o j n i e , jak od początku , o najeździe nie myśląc)! 
Arcyb i skup Wass ian p o s u n ą ł się do tego s topnia , iż ł a j a ł Iwana od 
zbi egos twa , j ako zos tawi ł w o j s k o na rozlew krwi, a sam uciekł przsd 
s p o t k a n i e m z w r o g i e m . Iwan w obawie napaści na swój „ d w ó r " na 
Kremlu , p rzen iós ł się p o d mias to do Krasnego Sielca, gdzie przebył 
d w a t y g o d n i e ] ) , a synowi kazał czem prędzej przybywać do Mos-
kwy, oczywiście z wojsk iem, by stawić czo ło moż l iwemu buntowi. 
Iwan Młodszy nie pos łucha ł wezwania 2). 

J a k a z a p a n o w a ł a zac iekłość pomiędzy zwolennikami a przeciw-
n ikami wojny , znać w la topisach, na k tórych opozycy jność dostojni -
k ó w cerk iewnych wycisnę ła p ię tno. Zwo lenn ików pokoju łaje się 
j ako grzesznych „brzuchaczy" tchórzących z obawy o swe dostatki 5?. 

S p r a w a s t anę ła os t ro . Iwan III posyła do pozos ta jącego przy 
s y n u i wojsku kniazia Dani ły che łmsk iego , żeby mu syna dostawił 
do Moskwy choćby p rzemocą , choćby przyszło uwięzić go. Dani ło 
o d m ó w i ł 4 ) , a Iwan Młodszy pos t anowi ł nie ruszać się z pod Borow-
ska . Syn -wspó ł r ządca zbun tował się tedy jawnie przeciw ojcu, a nie 

>) Latopis sofijski wtóry. Poi. Sobr. t. Vi. str. 231. Czas ten wypada na 
10-24 października przypuszczalnie, według następującego obliczenia: 

Dnia 3. X. Iwan 11! wyjechał z Moskwy do Kremencaj w najbliższych dniach 
nastąpiła wymiana strzałów nad Oką i cofnięcie armji pod Borowsk, poczem Iwan lii 
jedzie znowu do Moskwy. Na wydarzenia te, następujące (jak wynika ze źródeł) 
szybko po sobie, wypadnie w sam raz tydzień—a obliczenie takie zgadza się z da-
tą faktów następnych, odnoszonych przez latopisy wyraźnie do końca października, 

2) Latopis sofijski wtóry, Poł . Sobr. t, IV. str. 231, tudzież woskresieński, 
t . Viii. 

3) Jako przodowników nadwornych „brzuchaczy" przytaczają latopisy sofijski 
wtóry i Lwowa, łoc. c i t , Iwana Oszczetę i Grigorja Mamona. O matce tego dru-
giego ciekawy szczegół: „i że mater jego kniaź Iwan Andrejewicz możajskoj za 
wołszestwo sźeg", A zatem to nie przezwiska złośliwe, a nazwiska osób rzeczy-
wistych. 

4) „I posyłasze к kniaziu к Daniłu, welja jego (syna) silno pojmaw priwesti 
k sebie; kniaź że Daniło togo ne sotwori*. Dodaje latopisiec, że Iwan 111 posyłał 
pod Borowsk kilka „gramot" napróżno: a kniaź Daniło radził wprawdzie Iwanowi 
Młodszemu jechać do ojca, syn jednakże oświadczył, że woli śmierć, niż ustąpić 
przed nieprzyjacielem. Są to widocznie późniejsze upiększenia i egzegeracje. Nie-
przyjaciel nie następował na niego wcale. Sofijski wtóry latopis, Poł. Sobr. t. V1, 
str . 231 i odpis dosłowny w woskreseńskim. 
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brak mu było popleczników; widoczn ie m o g ł a była w d a n y m raz ie 
nas tąpić w Moskwie p r z y m u s o w a z m i a n a t r o n u . 

Iwan Młodszy czynił p r z y g o t o w a n i a na w y p a d e k , gdyby zacze-
pieni Ta t a r zy wtargnęl i w g łąb k ra ju ; p rzewidywał tedy, że z począ tku 
i dalej przez jakiś czas A h m a t będzie gó rą . Liczył s ię z e w e n t u a l n o -
ścią utraty Moskwy i za punkt o p o r u przeciw o rdz ie w y b r a ł g r ó d 
D m i t r o w , p o ł o ż o n y da leko na p ó ł n o c od stolicy. Iwan Młodszy ka -
zał m ie szkańców D m i t r o w a przenieść do Pe re j a s ł awca , a do Dmi t ro -
wa sp rowadz ić ze stolicy m a c h i n y w o j e n n e . Nie kon iec na tem-
Iwan Młodszy posy ła kniazia Iwana Ju r j ewicza do M o s k w y z r o z k a -
zem, żeby spal ić p rzedmieśc ia ( „ p o s a d y " 1). Widać z tego wszys tk ie -
go, j ako w o j s k o s ł ucha ło nie o jca , lecz syna -wspó ł r ządcę ; g r u p a b i -
zan tyńców o w ł a d n ę ł a ca łą m a c h i n ą p a ń s t w o w ą . 

Ogó lne pos łuszeńs two r o z k a z o m Młodszego świadczy, do j a k i e g o 
s topn ia z d o ł a n o prze jąć cały o g ó ł p r z e k o n a n i e m , że zagraża n a p e w n o 
wielki na jazd . S a m a zaś t reść r o z k a z ó w świadczy, że b izantyńcy g o -
towali się do wojny na wielką skalę, d ługiej a pe łne j of iar , zda j ąc 
sob ie sp rawę , że n ie jedną wypadn ie pon ieść klęskę, zan im os t a t eczne 
zwycięstwo uwieńczy ich dzieło . Skąd nadzieja p o m y ś l n e g o k o ń c a ? 
Widocznie liczyli na p o m o c z zewnątrz , na Mengli Qire ja , zb ie ra jące-
go koalicję przeciw Ordz ie Zło te j . Zdecydowal i byli walkę przeciągać, 
choćby poświęcić chwi lowo stolicę, ażby się doczekal i s p o d z i e w a n e g o 
współdz ia łan ia z P e r e k o p e m . Kto w p o ł o w i e październ ika s p r o w a -
dzał do D m i t r o w a machiny wojenne , ten widocznie p rzewidywał k a m -
panię z imową , długie oblężenie i dalszy ciąg w o j n y latem 1481 r o k u ; 
inaczej zarządzenia Iwana Młodszego byłyby p o z b a w i o n e z d r o w e g o 
sensu . 

Ahmat stał tymczasem wciąż na tem s a m e m miejscu: pod Kału-
gą. W sytuacji nie zmien i ło się nic a nic, han zaś nie dawa ł na j -
mnie jszego p o w o d u do podej rzeń , jakby wybra ł się na j akąś d ługą 
z Moskwą wojnę . Gdyby go zaczepiono , był by z a p e w n e mus ia ł 
wo jnę przyjąć. 

Minęły przeszło dwa tygodnie od „ucieczki" Iwana do M o s k w y . 
Dostojnicy cerkiewni i ich poplecznicy zdołal i przez ten czas wywrzeć 
nań nacisk o tyle, iż decydował się wrócić do wo j ska . Nie do jecha ł 
atoli do niego, lecz s tanął z n ó w w Kremeńcu . Tu doczeka ł się przy-

') tamże i lat. Lwowa, Poł. Sobr. t. XX A, str. 345. 
*) Mogło to być (mniej więcej) 25 października 1480. Sofijski wtóry, loc, 

cit. wyra się, że Wislki Książę dał się Wassianowi uprosić. 
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bycia p o s i ł k ó w od prze jednanych braci, Andrzeja Starszego i Borysa, 
k tó rzy s t o s o w n i e do polecenia matki pospieszal i wpros t na d o m n i e -
m a n y plac bo ju ' ) , choć sami nie wierzyli już w najazd tatarski. Gmi -
n o r u c h ludności księstw Uściuga i W o ł o k a m s k a wracał do dawnych 
d o m o w y c h pieleszy, chociaż z a p e w n e nie w całości, bo część 
ugrzęzła w kra inach n o w o g r o d z k i c h i po drodze . Zbrojn i stawili się 
pod Kremenec . W o j s k o Iwana Iii u ras t a ło znacznie i gdyby był 
chciał w o j o w a ć z A h m a t e m , zyskiwał obecnie lepsze warunki ; lecz on 
o tem nie myśla ł nawet . 

Iwan III mia ł s w o j e plany: to, co od s a m e g o początku s tanowi-
ło ś r o d e k n i ezawodny na wszelki na jazd tatarski . Wyprawia z Kre-
m e n c a do h a n a w posels twie nie jakiego T o w a r k o w a „z czołobiciem, 
z da rami , p rosząc przyjęcia do ł a s k i 2 ) . S k o r o pose ł jeździł z da ra -
mi t ak iemi , iż o n e dawały p r a w o do łaski hańskiej , do s to sunków 
z o r d ą przyjaznych, toć ro>;umie się s a m o przez się że mus ia ł być 
z a p ł a c o n y „wychod" - bez tego nie miałby T o w a r k o w po co jeździć 
do o b o z u ta ta r sk iego . Iwan III był od początku zdecydowany płacić, 
s k o r o tylko zbliżyli się Tatarzy; jasnem też było, że Ahmat , będąc 
tak bl izko, u p o m n i się energiczniej . Czy się upomnia ł , czy też Iwan 
u p o m n i e n i e uprzedził , tego dos tępne nam dziś ź ródła nie wyjaśnią. 
P r a w d o p o d o b n i e byłby wyprawi ł się po haracz, gdyby mu go d o b r o -
wolnie nie dawano ; p r a w d o p o d o b n i e na tem polegały plany opozycj i , 
a s p ó r w B o r o w s k u p r a w d o p o d o b n i e p rowadzony o to, czy posłać 
„wychod" , czy nie — i o d m o w ą zasadniczą daniny wywołać wojnę . 
Iwan od począ tku nie myśląc o krokach wojennych, wolał jednak 
zawsze płacić później , niż wcześniej — aż nadeszła pora , iż dłużej 
zwlekać się nie da ło . 

Było to w osta tnich dniach października. Tatarzy koczowali już 
bądź co bądź cały kwar ta ł na pograniczu pańs twa moskiewskiego 3)-
Chwyta ją wczesne mrozy . Z i m o w a ć tu nie ma ją zamiaru; wypada im 

') Okonczańje ehronografa przy latopisie nowogrodzkim czwartym, i niko-
nowski lat., Pol. Sobr. t. IV, str. 153, 151; t. Xli, str. 201. Przypada to na koniec 
października zgodnie z obliczeniem powyżej str. 215, przypisek 1. Trafność oblicze-
nia sprawdza się nadto tą okolicznością, że niektóre latopisy naznaczają, jako bracia 
przybyli podczas pierwszych mrozów, co zaczęło się właśnie pod koniec paździer-
nika. Nikonowski lat., Poł. Sobr. t. Xli, str. 201, szpalta 2; Lwowa, t. XX A. 
str. 339. Dodatek tego ostatniego, jakoby przybywali z Wielkich Łuk, traci znaczenie 
wobec tego, co wiemy skądinąd o ich pobycie w Pskowie. * 

s) „s czełobitiem i s dary, prosia żałowania ' — sofijski wtóry, Poł. Sobr. 
t. VI, str. 231 i Lwowa, t. XX A. str. 346. 

3) Latopis twerski, Poł. Sobr., r. XV, podaje ten czas podwójnie, jakoby han 
stał sześć miesięcy „nad Ugrą". Jak wykazano, Tatarzy do Ugry wcale nie doszli, 

4-
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wracać , póki przedwczesna z ima nie r o z p a n o s z y się na dobre , ale 
zanim zab io rą się do p o w r o t u , w e z m ą „ w y c h o d " ; gdyby im go od-
mówić, p rzeprawią się przez z a m a r z a j ą c ą właśn ie rzekę bez t rudu 
i w danym razie m o g ą z i m o w a ć w stolicy pańs twa i innych mias t ach . 
W y p r a w a na księstwa w i e r c h o w e m o g ł a b y być n ie spodz ian ie uzupeł -
n i o n a w y p r a w ą na pańs two mosk iewsk ie . W polu nie m o g ą zos tać 
z imą na pó łnocy ; a lbo w r ó c ą do siebie, do Sa ra ju i okol icy , gdzie 
cieplej, a pos iada ją u rządzen ia z imowe, a lbo nas tąpi egzekucy jne o p a -
nowanie g r o d ó w zaleskich na ca łą zimę. Z p różnemi r ę k o m a wra-
cać nie będą. 

Iwan 111 zażegnywał tedy na jazd , teraz m o g ą c y is totnie grozić , 
chociaż nie był przez h a n a zamie rzony . Ale s p r a w a nie kończy ła s ię 
na „wychodzie*, bo pozos ta ł inny w a r u n e k p o k o j u zawar t ego w r o -
ku 1472, a n iewykonany : osob i s t e s t awienn ic two w ordz ie . Od t ego 
wymawia ł się Wielki Książę. Nie przyrzekał , jak w r. 1472, z z a m i a -
rem n iedot rzymania , lecz o twarc ie uk łada ł się o zwoln ien ie od tego 
warunku . Widać z tego, że i on był śmie l szym wobec A h m a t a 
w r. 1480, niż w 1472. Ahmat też pozwala ł się t a rgować . P o d a j e 
warunek łagodnie jszy , żeby Wielki Książę wyręczył się synem lub 
bra tem, a w końcu Niki forem B a s e n k o w e m , p o p u l a r n y m na hańsk im 
dworze, bo jeździł t am z p o d a r k a m i . Na tę p ropozyc j ę Iwan III przy-
stał , boć k o g o ś i tak mus ia ł do o rdy p o s ł a ć kiedyniekiedy, a chodzi-
ło tylko o to, by Basenkow miał p r a w o r ep rezen tować s a m ą o s o b ę 
Wielkiego Księcia przy jak imś akcie u roczys tym, oznacza j ącym u z n a -
wanie zwierzchnictwa hańsk iego ')• 

Z początkiem l i s topada mrozy tak się wzmogły , iż Ta ta rzy „na-
dzy i b o s i " 2) nie pos i ada j ąc należytej odzieży, musieli uc iekać przed 
żywiołem. O k a z u j e się tedy zupełny brak p rzygo towań do z imowa-
nia na północy w polu . Ot rzymawszy dan inę , nie rzucili się na g ro -
dy zaleskie, lecz nas tąp i ł pośpieszny odwró t na Sereńsk i Mceńsk . 
Nie korzystali z tego, że Oka s t anę ła 3 ) , bo nie mieli żadnych zamia -
rów wojennych przeciw Moskiewszczyźnie . 

') Fakty od końca września na podstawie latopisu sofijskiego wtórego, Pot. 
Sobr. t. VI, str. 230, 231; toż samo dosłownie w woskreseńskim w t. VIII. 

8) wyrażenie latopisu sofijskiego wtórego, Poł. Sobr. t. VI, str. 231. 
3) Latopis simeonowski aż do tego momentu odkłada odwołanie Iwana Młod-

szego: ledwie rzeka stanęła, kazał W. Książe synowi — współrządcy i Andrzejowi 
Młodszemu „i wszystkim kniaziom i wojewodom z wszystkiemi siłami odstąpić 
od brzegu i przybyć do siebie na Kremenec, obawiając się przeprawy-1 (przez rze-
kę). Poł. Sobr. t. XVIII, str. 268. Wiemy jednak skądinąd, że Iwan Młodszy był 
pod Borowskiem, a zatem odwołanie nastąpiło wcześniej. Tenże błąd w latopisie 
nikonowskim; pomylono dwukrotny pobyt Iwana 111 pod Kremencem. Latopis Lwo-
wa, Poł, Sobr. t. XX A., str, 339, stwierdza również, że Oka stąnęła. 
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Rusza ł A h m a t na Se reńsk i Mceńsk widocznie dlatego, żeby 
w os ta tn ie j chwili wyzyskać jeszcze i t amte księstwa w i e r c h o w e 1 ) 
i zebrać z nich haracz . R u s z a n o z razu w k ierunku granicy litew-
skiej , k tó re j atoli nie p r z e k r o c z o n o . Te raz więc dop ie ro , w ruchu 
p o w r o t n y m przeprawil i s ię Ta ta rzy przez Okę , lecz nie ku Moskwie 
b y n a j m n i e j , ale w k ie runku p rzec iwnym. 

Dnia 11 l i s topada 1480 r. odszedł A h m a t z nad Oki 2). Życze-
nia b izan tyńców nie spe łn i ły się. Pomiędzy Moskwą a Sa ra jem za-
p a n o w a ł y s t o s u n k i p o p r a w n e , a Wielki Książę pozos ta ł nadal „cho-
ł o p e m " . 

O b y d w a j Wielcy Książęta, p o k o j o w o u s p o s o b i o n y ojciec i w o -
jowniczy syn , wracal i r azem do stolicy; ten z pod Borowska , tamten 
od K r e m e n c a 3 ) . T rzeba by ło zacierać na zewnąt rz ślady rozterek, 
bun tu i r o z ł a m u . Wraca tedy Iwan Ш do stolicy, o toczony książęta-
mi i braćmi , na czele ca łego w o j s k a 4 ) . Bizantyńcy nie mogli wyznać 
publicznie, że na jazd nie groził , tylko oni chcieli go sprowadzić . 
Względy dalsze ideowe n iez rozumia łe były dla ogó łu ludności , k tórą 
co d o p i e r o podburza l i przeciw Wielkiemu Księciu. Zna lez iono wyj-
ście d o g o d n e dla s t ron obu : Iwan III wracał do stolicy, j ako tr iumfa-
tor , k tóry odwróc i ł n iebezpieczeństwo najazdu. Nie b rak ło pochleb-
ców, nie b r a k ł o też pysza łków, wywołu jących: „my orężem naszym 
wybawil i śmy ziemię r u s k ą " 5 ) . Wymyś lono fikcję zwycięstwa i pozwa-
l a n o wychwalać tego , k tó rego co dop i e ro wyzywało się od zbiegów 
i t chó rzów, żeby ty lko pok ryć własną po rażkę i nie dopuśc ić do wy-
krycia , że się k ł a m a ł o , j a k o b y is tniało niebezpieczeństwo na jazdu. 
Dos to jn i cy cerkiewni mogl iby być ośmieszeni u r o j o n ą potrzebą wo-
jenną , woleli tedy k o m e d j ę grać konsekwentn ie do końca, a zakoń-
czenie k o m e d j i w y p a d a ł o na korzyść i chwałę Iwana III. 

') Por., co o prawdopodobieństwie pochodu na Sereńsk powiedziano wyżej. 
2) Data i kierunek w lat. Lwowa, Poln. Sobr. t. XX A. str. 346, szpalta 1; 

w nikonowskim data, t. XII, str. 202 szpalta 2 i str. 203 szp. 1. 
3) Sofijski wtóry mówi tylko o powrocie W. Księcia z pod Borowska, ale 

donosi, że obydwaj Iwanowie wjeżdżali razem; wiedząc skądinąd, że ojciec stał 
pod Kremencem, upatrujemy w wymienieniu Borowska nowy dowód, jako tam stał 
z wojskiem syn. Powracającym z pod Borowska Wielkim Księciem może być ojciec 
w tem rozumieniu, że wracając z Kremenca zatrzymał się w Borowsku, skąd wszyscy 
razem wrócili do Moskwy. Por. lat. nikonowski w Poł. Sobr. t. Xli, str. 201, szpalta 2. 

*) Okoliczność zapisana w pierwszym sofijskim latopisie, Poł. Sobr. t. VI. 
str. 21; w woskreseńskim VIII, 213; w nikonowskim Xli, 212, szpalta 2; w simeo-
nowskim XVIII, 269. 

5) Wtóry sofijski, Poł. Sobr. t. Vi, str. 232, oburzając się i wykazując, jako 
tylko łaska Boska ocaliła kraj; lat. Lwowa, Poł. Sobr. t, XX A, str, 347; jermolm-
ski XXIII, 182, 

4* 
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Po cichu m ó w i o n o sob ie co innego , niż p o d a w a n o ludowi do 
wierzenia. Z n a ć o p o z y c y j n o ś ć w n iek tórych la topisach ')• C iekawy 
jest nas tępu jący us tęp w la topisach o p o z y c y j n y c h : 

„Tejże z imy (a więc z począ tk iem r o k u 1481) p r zy j echa ł a Wiel-
ka Księżna Zof j a z uchodżc twa , uchodz i ła b o w i e m przed T a t a r a m i 
na Bie łozero , a nikt jej nie goni ł ; a gdzie po k tó rych s t r o n a c h c h o -
dzili, tym dzia ło się gorzej , niż od T a t a r , od b o j a r s k j c h c h ł o p ó w 
( t j . z dworu Zof j i , czeladź jej bo ja rów) , od p i j awek wie jsk iego ludu . 
Odp łaćże im Pan ie Boże według zasług i c h 2 ) " . 

Jeden z la top isów p o s u w a z łoś l iwość względem ł w a n a 111 do 
tego s topnia , iż k łócąc się z c h r o n o l o g j ą wyda rzeń t ego r o k u , łączy 
inf lancką wyprawę z p o w t ó r n y m pobytem Wielkiego Księcia pod Kre-
m e n c e m , „daleko od brzegu" , i wyrzuca mu , że Niemcy w ó w c z a s 
o m a ! P s k o w a nie wzięl i 3 ) . Umia ła opozyc j a w o j o w a ć n i ep rawdą . 

Na razie opozyc ja mus ia ł a przycichnąć z o b a w y ośmieszen ia 
i wywołan i a przeciw sobie niechęci ludu — ale b izantyńcy działali 
dale j i s p o t k a m y się nieraz jeszcze z n imi . 

VII. 

Rekapitulacja. Rzeczywistość a przekaz historjograficzny. Przyczyna fałszywych 
relacyj urzędowych. Redagowanie opisów w latopisach aż do Iwana Groźnego. 
O kierunku rzekomego najazdu. O czekaniu na mrozy. Kwestia zmowy z Kazimie-
rzem wobec powolności ruchów Ahmata. Król porozumiewa się z największym 
wrogiem Ahmata. Kwestja o posła Kazimierzowego u Ahmata. Popieranie ordy 
Złotej przeciwne interesom litewskim. Pod Worotyńskiem. Spółczesność najazdu 
perekopskiego. na Podole przygodną. Ahmat nie przekroczył granic W. Ks. Litew-
skiego. Kwestja przewodników litewskich. „Posłanije Wassiana". Akiriej Muratowicz 
u Karamzina. Geneza mniemania o zrzuceniu jarzma tatarskiego w r. 1480. Latopis 
kazański a Karamzin. Relacja Długosza tyczy się stosunku do ordy krymskiej. 

Z r ó b m y rekapi tulację poprzednich us tępów: 
Kazimierzowi Jagiel lończykowi grozi u t ra ta t ronu l i tewskiego; 

zmiana rządów byłaby has łem do wojny z Moskwą . Iwan III chcąc 
być przygotowanym na tę ewentua lność , s t a ra się p o r ó ż n i ć P e r e k o p 

') W obu sofijskich latopisach, w jermolińskim i Lwowa; woskresenski 
wycofuje sie ze stanowiska opozycyjnego, w które popadł niedługo. 

2) Sofijski pierwszy. Poł. Sobr. t. VI, str. 21 i wtóry tamże .str. 232: Lwowa 
XX A„ 347; jermoliński XXIII, 182. Woskreseński ogranicza się do same faktu po-
wrotu Zofji. podobnież nikonowski i simeonowski. 

a) Sofijski wtóry lat. Poł. Sobr. t. VI, str. 231, 
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z Litwą. O d k ą d Mengli s ta ł się lennikiem su ł tańsk im, zerwanie to 
by ło kwes t ją czasu tylko, na razie han krymski go tów wznowić da-
w n y so jusz Aczi-Gire ja , o ileby Litwa dostarczyła mu gwarancj i , że 
s ię u t r z y m a przy hans twie . Z d a w a ł o się, że łatwiej będzie p o r o z u -
mieć się co do tego z Moskwą , gdyż chodzi ło przedewszystkiem 
o zwalczanie A h m a t a , h a n a ordy Złotej , g ł ó w n e g o wroga Mengli-Gi-
re ja . G r u p a b i zan tyńców w Moskwie nietylko pragnie so juszu ści-
s ł ego z Mengl im, ale z d e c y d o w a n ą jest na wo jnę zaczepną z o rdą 
Z ło t ą . 

Król p rzybywa do Litwy, ażeby s t łumić opozyc ję i utwierdzić 
p o k o j o w ą w o b e c Moskwy poli tykę. Odrzuca p ropozyc je koalicji 
z Z a k o n e m i ze Szwecją , od rzuca s p o s o b n o ś ć wywołan ia nowej woj -
ny d o m o w e j moskiewskie j , o d m a w i a j ą c nawet p ros tego wstawiennictwa 
za z b u n t o w a n y m i młodsz.ymi braćmi Iwana III, Aż do drugiej p o ł o -
wy kwietnia 1480 r. nie wiedział król zresztą ani o pobycie Iwana 
w N o w o g r o d z i e W. i wywiezieniu s t amtąd arcybiskupstwa (w stycz-
niu), ani o bunc ie Wasylewiczów i g m i n o r u c h u zdążającym wzdłuż 
li tewskiej granicy do Wielkich L u k . Opozyc ja litewska sprzyjała Wa-
sy lewiczom, oni też liczyli na p o m o c z Litwy, lecz zawiedli się. Król 
był im s t anowczo przeciwny aż do końca . 

A h m a t koczuje w roku 1480 na zachód od Wołgi, dochodząc aż 
do g ó r n e j Oki; ruch ordy s tanowi wyprawę na księstwa wierchowe. 
Nie było zgo ła żadnego zamia ru urządzania najazdu na Moskwę, to-
też ani jeden T a t a r A h m a t a nie przekroczył granicy państwa m o -
sk iewsk iego . Opozyc j a , k i e rowana przez g rupę bizantyńską, a zadu-

t fana w so juszu z Mengl im (bawi ł na Krymie właśnie pose ł mosk iew-
ski Zwienec) , p ragnie jednak zaczepić posuwających się przez pewien 
czas tuż nad granicą pańs twa Ta ta rów, ażeby wywołać wojnę na 
wielką skalę, celem zrzucenia j a rzma tatarskiego. Iwan III zdawał 
s o b i e atoli sp r awę z tego, że Mengli dąży tylko do usunięcia Ahma-
ta, ażeby go zastąpić podległym sobie hanem, lecz nie do zniesienia 
o r d y Złotej; zbytnia zaś potęga Gire ja , s ięgająca aż do moskiewskich 
granic, mog ła być Moskwie również niebezpieczną, jak potęga A h m a -
ta. Iwan III wojny z o rdą Zło tą nie dopuszcza . 

Do sierpnia Iwan sam sądził, jakoby zanosi ło się na najazd; 
wieści o zamierzonym najeździe szerzył Mengli, by Moskwę uczynić 
skłonniejszą do jego warunków sojuszu. Zbuntowani Wasylewicze 
liczą też na p o m o c ordy, i odrzucają propozycje pojednania, czynio-
ne przez Iwana III. Ustąpując naciskowi opozycji, udaje Iwan, ja-
koby gotował się do wojny, lecz rozstawia wojska w taki sposób, 
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iż oddala je od mie jsca s p o d z i e w a n e g o s p o t k a n i a z T a t a r a m i A h m a -
ta. Gdy się s p o s t r z e ż o n o , nas tąp i ł os t ry konfl ikt , d o c h o d z ą c y do te-
go, iż grozi mu utrata t r o n u . Syn-wspó ł r ządca , Iwan Młodszy , s a m 
należy do g rupy bizantyńskie j , opozycy jne j . Ma wła sny plan w o j e n -
ny, go tów A h m a t a zaczepić. Przewiduje , że z razu Ta t a r zy zaleją 
kra j , że padnie stolica; nie zraża się tą ewen tua lnośc ią , p o s t a n a w i a 
b r o n i ć się w Dmi t rowie i p rzec iągnąć w o j n ę do roku n a s t ę p n e g o . 
Gdy już widocznem było , że na jazdu nie będzie, Iwan Młodszy zde -
cydowany jest zaczepić Ahmata ; przed o g ó ł e m mus i j ednak g r u p a 
b izantyńska udawać , j akoby chodz i ło o o b r o n ę przed g r o ź n y m na -
jazdem. 

T y m c z a s e m w Wilnie nie k w a p i o n o się do so juszu p e r e k o p s k i e -
go. Mengli chciał w r. 1480 u regu lować swe sp rawy na zachodz ie 
(p rzygo towując na rok nas t ępny koal ic ję przeciw Ahma towi ) , i m u -
siał do września wiedzieć, czy ma w Litwie przyjaciela , czy n ieprzy-
jaciela, jak w niego wmaw ia ł Iwan III. P o s e ł jego, Azi-Baba, w y k o -
nał nawet w Wilnie j u ż w kwietniu przysięgę na so jusz , ale nie z o -
s ta ło to o d w z a j e m n i o n e , co Mengli t łumaczył sobie , j ako o d r z u c e n i e 
sojuszu — i gdy wrzesień mijał , urządzi ł na jazd na Podo le . Wtedy 
właśnie jechał na Krym pose ł Gliński , w y p r a w i o n y z o p ó ź n i e n i e m . 
Z nadzwyczajnym pośp iechem zabiera się tedy Mengli do p r z y w r a c a -
nia dobrych s t o s u n k ó w z Litwą. 

Nabywszy pewności , że na jazdu nie będzie, od rzuca Iwan Iii 
p ropozyc je do zgody, jakie wyszły tym razem od braci; spokorn ie l i 
bowiem Wasylewicze, gdy zawiodła nadzieja , że Iwan będzie zbity 
przez hana . Pos tąp ien ie to z braćmi s ta ło się has ł em do j awne j 
opozycj i . Ujęto się za Wasylewiczami , z m u s z o n o Wielkiego Księcia 
do ustępstw, n a r z u c o n o mu ug od ę z braćmi i w takie w p r a w i o n o p o -
łożenie, iż ten począł na n o w o udawać , j akoby decydował się na 
na walkę z Ahmatem i że rusza w pole (3 paźdz ie rn ika) . 

Śc ieśn iona pomiędzy Woro tyńsk iem a Kaługą o r d a w widłach 
ko lana Oki, s tanęła naprzeciw us t awionego po t amte j s t ron ie w o j s k a 
moskiewskiego; nie dla jakichkolwiek wojennych zamia rów, lecz że 
tak wypad ło jej z pochodu . Wybryki łuczn ików po jednej i drugiej 
s t r o n i e mogły doprowadzić do starcia, kazał więc Iwan III cofnąć się 
pod Kremenec, potem dalej pod Borowsk . T a t a r o m k a z a n o również 
się cofnąć, bo Ahmat także nie życzył sobie wojny. Gdy atoli Moskwa 
cofnęła się daleko, Tatarzy wróciii znów nad brzeg O k i pod Ka ługą . 

W Borowsku odbyła się walna na rada w o j e n n a . P o s t a n o w i o n o 
przystąpić do wywołania wojny. Natenczas Iwan III wraca do M o -
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skwy; t am atoii spo tyka go s t raszl iwe przyjęcie ze s t rony p o d b u r z o -
n e g o przez Cerk iew ludu; r o z p u s z c z o n o bowiem wieść, jakoby uciekł 
przed na j eżdża jącymi k r a j T a t a r a m i i opuśc i ł wojsko , zos tawia jąc je 
na pas twę nieprzyjacie la . Wielki Książę nie móg ł zamieszkać na 
Kremlu, nie czu jąc się tam bezpiecznym i przebył dwa tygodnie 
w K r a s n e m Sielcu. Pod kon iec października zjechał do Kremenca 
p o n o w n i e , bo t am stawili s ię Wasylewicze, p rzywodząc posi łki prze-
c iwko T a t a r o m . Iwan 111 m a j ą c w o j s k o silniejsze, niż kiedykolwiek, 
lecz w o j n y nie chcąc, wyprawia T o w a r k o w a z zaległym wychodem, 
żeby zyskać ca łkowi tą pewność , że p o k ó j z o rdą Złotą będzie utrzy-
many . Zaczę ły się wczesne mrozy , a z początk iem listopada s tanęła 
O k a ; p r z e p r a w a na s t r o n ę mosk iewską była uła twiona, lecz Ahmat 
nie zamie rza ł z tego korzys tać . Zac iek łość zwalczających się w kwestji 
te j w o j n y k i e r u n k ó w dosz ł a aż do tego, iż Iwan III, kazał więzić 
Iwana Młodszego , aie rozkaz nie zos ta ł spe łn iony . Ojciec móg ł był 
utracić t ron na rzecz b u n t u j ą c e g o się syna, k tóry odda ł się zupełnie 
w ręce b izan tyńców. Ale Iwan III t rwa przy swojem i zażegnał osta-

r " tecznie na jazd , który nie był wprawdzie zamierzony przez Ahmata , 
ale m ó g ł był być w y w o ł a n y m przez pol i tykę opozycj i . 

Ta ta rzy , k tó rzy nie poczynili nawet żadnych przygotowań do 
z i m o w a n i a na pó łnocy , powracal i na sa ra j sk ie stepy, nawiedzając jesz-
cze w d rodze p o ł u d n i o w e księs twa wierchowe. Te raz dop ie ro w ru-
chu p o w r o t n y m , przeprawil i się przez Okę , lecz nie ku Moskwie, ale 
w k ie runku przec iwnym; przeprawil i się przez O k ę górną , na linji jej 
biegu od p o ł u d n i a ku pó łnocy , powyże j wielkiego ko lana . Nie prze-

% kroczyli wcale granicy litewskiej. Ugry wogó le ani nie widzieli. 

Tak się przeds tawia k ron ika roku 1480 i sp rawa r zekomego na-
jazdu A h m a t a . 

Całkiem coś innego powiada ją nam latopisy. S k o r o urabia ło 
się d ługo nas t ró j wo jenny , wo ła j ąc , że najazd grozi, nie można było 
po tem przyznać się, że nic nie grozi ło . Wielki Książę, byłby ośmie-
szony, że obawia ł się na jazdu , kiedy Ahmatowi o niczem się nie śni-
ło , bizantyńcy zaś nie mogli głosić, że sami pragnęli najazd wywołać. 
Lepiej by ło pozos tawić ludzi przy b łędnem mniemaniu i przywdziać 
t r iumfa torsk ie szaty zwycięzców, którzy pańs two ocalili od najazdu; 
jednej i drugiej s t ron ie by ło z tem lepiej. G ł o s z o n o tedy urzędowe 
relacje o najeździe i t rudach, po łączonych ze zwycięskiem odparc iem 
go; s k o r o był najazd, mus ia ło tedy nastąpić odparc ie najazdu. Lato-
pisy — podlegające kontrol i —• musiały utrwalić to, czego sobie ży-
czyli zwierzchnicy duchowni i świeccy; ledwie tu i owdzie os ta ł się 
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ślad opozycj i , lecz były takie, k t ó r e o „na jeźdz ie" wola ły ca łkiem 
nie pisać*)• 

Na opisach na jazdu znać k i lkakro tne p rze rab ian ie tych us t ępów. 
P e w n e ślady tego na suwa ją się, lecz nie s p o s ó b o p r a c o w a ć te j kwest j i 
należycie, wycze rpu jąco , tak, żeby nie z a n i e c h a ć n iczego, czego wy-
m a g a me toda krytyczna, gdyż wydania tych ź róde ł są tego r o d z a j u , 
iż nie dos ta rcza ją krytyce .dos ta tecznego punk tu opa rc i a , a o o t r zyma-
niu fo tograf j i dziś n iema co marzyć. To też nie zab i e r am się ca łk iem 
do śledzenia ch rono log icznego „ redakey j" , wiedząc , j ako n iemożl iweni 
jest jako t ako zadawaln ia jące wywiązanie się z t ego z a d a n i a . 

P o p r z e s t a j ę na zwróceniu uwagi , że r e d a g o w a n i e o d b y w a ł o się 
d ługo w dobę Wasyla Iwanowicza , a za Iwana G r o ź n e g o z a b r a n o s ię 
do dzieła p o n o w n i e . Oficja lny schemat u z u p e ł n i a n o , up i ększano , r o -
biąc p r a w d o p o d o b n i e j s z y m za p o m o c ą wielu d o d a t k ó w . N ie j edno 
dos tawa ło się inną drogą; od sztucznie w y t w o r z o n e j t radycj i . D u c h o -
wieńs two szerzyło swój schemat „na j azdu" , o p o z y c y j n y , a o p o w i a d a -
nie to d o s t a ł o się do „wiadomośc i powszechne j " i r o s ł o p o ś r ó d o g ó -
łu, jak zawsze rośn ie każde w s p o m n i e n i e h is toryczne , zmien ia j ąc się 
zwolna w legendę; czyż brak ś l adów legendy w la top isach? P o t e m — 
za G r o ź n e g o — zac ie ra ło się ślady ducha o p o z y c y j n e g o , ale z o s t a -
wia ło się, co miłego n ios ła legenda, aż z tej mieszan iny p o w s t a ł o 
w niektórych latopisach opowiadan i e , p rzec iwne z d r o w e m u rozsąd -
kowi. Ł ą c z o n o mechanicznie wydarzenia i k o j a r z o n o oko l i cznośc i , 
k o m p o n u j ą c , jak się da ło , byle wszys tko w y j a ś n i o n e by ło p o d jednym 
kątem widzenia: o h p a r t e g o zwycięzko na jazdu . 

W r. 1517 bo j a rowie Wasyla Iwanowicza recytowali przed pos ł a -
mi litewskimi relację o roku 1480, z rozma i t emi szczegó łami , jakich 
niema w latopisach. Może t radycja d w o r s k a ? Lecz o czem? o t em, 
czego wogóle wcale nie by ło? A więc legenda, k tó ra f o r m o w a ł a się 
n ieus tannie i przemieni ła się na tradycję. W r. 1517, m o ż n a by ło 
w naj lepszej wierze p o d a w a ć za prawdę nie jeden w y m y s ł 2 ) . 

Po p o k o j o w y m okres ie króia Kazimierza Jag ie l lończyka nas ta ł 
ok re s częstych wojen l i tewsko-moskiewskich . Wtedy nienawiść do „ k o -
ro la" przeszła i na jego przodka . Czytając np . w la topis ie tytuł carski, 
zas tosowany do Iwana III, widzimy jasno, że to p rze rab iano za 
iwana IV Groźnego! 

') Latopis pskowski drugi, w Poł. Sobr. t. V nie czyni nawet wzmianki! 
Sbornik istor. obszcz. t. 35, str. 518. 
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Z a s t a n ó w m y się n a j p i e r w nad przekazem o s a m y m ż e najeździe. 
Mo żna go by ło urządzić wpros t od Zawołża , ok rąża j ąc tylko od po-
ł u d n i a o b s z a r T a t a r ó w kazańskich i t amtędy k ie rowały się wszystkie 
na jazdy , o b m y ś l o n e z góry . Os ta tn ią ku zachodowi „ b r a m ą " na jazdów 
by ło Riazańskie . Najazd r o k u 1472 sk i e rowany na Aleksin, nie był 
z a m i e r z o n y z góry , lecz n iespodz ian ie u rządzony (jak o tem była m o -
wa, s t anowi ł n i e spodz iankę dla s a m e g o ż Ahmata ) . Był to wyjątek — 
s twie rdza jący regułę . 

Czemuż tedy w r. 1480 nie ruszał han o rdy Zło te j bezpośrednio 
na Riazań? Czyż pod K o ł o m n ą z g r o m a d z o n e były siły tak znaczne, 
iż się ich uiąkł? Ależ siły mosk iewsk ie znaczniejsze były po pogo-
dzeniu braci , w październ iku były największe, kiedy nadeszły posiłki 
Wasylewiczów, a jednak Iwan III uważał się za s łabszego. Latopiscy 
mien iąc p o c h ó d na ks ięs twa wie rchowe na jazdem na Moskiewszczyz-
nę, ty lko szczęśliwie o d p a r t y m , w m a w i a j ą w A h m a t a pochód na Mo-
s k w ę d r o g ą d o p r a w d y szczególniejszą — jak gdyby zależało mu na 
w y b o r z e na jn iewłaśc iwszej ! 

Kwar ta ł cały stali nad O k ą wreszcie i nie przedsiębrali niczego 
Ta ta rzy . La top isy muszą ten absurd czemś wytłumaczyć, i popada ją 
w absurd jeszcze większy. Czekali , aż rzeka stanie, czekali na m r o -
z y 1 ) — o d p o w i a d a j ą . A my zapyta jmy: Czemuż przychodzili tak 
wczas, s k o r o po t r zebne im były mrozy? I w końcu z nadejściem 
mrozów. . . odeszl i . 

Jak z biegiem czasu o d b y w a ł o się ko lo ryzowanie przekazu, am-
pl i f ikowanie legendy, niech służy za przykład dodatek jednego z la-
t op i sów, który słyszy, jak Tatarzy odgraża ją się, j ako z nas taniem 
m r o z ó w „ s p o r o będzie d róg na R u ś " г ) . Myślałby kto, jakoby zima 
s tanowi ła była specja lną p o r ę roku do tatarskich na jazdów. 

Odkąd powzię to w i a d o m o ś ć o zbliżającym się r zekomym najeź-
dzie, aż do r z e k o m e g o „odwro tu" , czy nawet „uc ieczki" 3 ) Ahmata 
( jak chcą niektóre latopisy), mi ja ło przeszło pół roku, a Tatarzy nie 
przedsiębral i żadnego k roku wojennego ; dziwowisko to t łumaczy nam 
przekaz h is tor jograf iczny pewnemi okol icznościami ze zmowy Ahma-
ta z Kazimierzem. Za jmi jmyż się bliżej s p o s o b a m i , za których po-
m o c ą r z e k o m a ta z m o w a ma wszystko wyjaśnić, 

») Okonczańje ehronograta przy nowogrodzkim czwartym latopisie, Poł. Sobr. 
t. IV, str, 154; latopis Lwowa, Pol. Sobr. t. XX A, str. 339, 346. 

2) Simeonowski lat. Poł. Sobr. t. XVIII, str. 268. 
') Nikonowski lat., P. S. t. XII, str. 202, 203 i sofijski pierwszy, VI, 21. 
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Od s a m e g o począ tku wchodzi król Kaz imierz w całe o p o w i a d a -
nie o „najeździe" . A h m a t zbliża się od Wołgi do D o n u b a r d z o p o -
woli; a zatem: czeka , aż sią król ruszy, żeby wziąć M o s k w ę we dwa 
ognie-

T ł u m a c z e n i e to mieści w sob ie n iemożl iwośc i . Jeżeli han i król 
pozos tawal i w zmowie , w takim razie mieli u m ó w i o n y jakiś t e r m i n . 
Albo więc A h m a t przedwcześnie ruszył „ p o d Ruś" , co by łoby n ie roz-
t r o p n e m zwracaniem uwagi Iwana na ruchy o rdy wtedy, gdy M o s k w a 
powinnaby zostać z a s k o c z o n ą — a zatem takie poczynan ie A h m a t a 
byłoby absu rdem; a lbo też Kazimierz nie d o t r z y m a ł t e rminu — a w ta-
kim razie ab su rdem było , że jednak A h m a t ruszył dalej, a ty lko o p ó -
źniał przedsięwzięcie. Żadnych n a t o m i a s t t rudnośc i nie przeds tawi 
wyjaśn ien ie t ego epizodu roku 1480, jeżeli p rzy jmiemy, że w ó w c z a s 
Ahmat o najeździe nie myślał , ty lko s p o k o j n i e pas ł swe s t adn iny , 
koczu jąc zwolna ku D o n o w i — a za tem nie by ło też żadne j z m o w y 
z królem podczas tego k o c z o w a n i a od Wołgi ku D o n o w i . Gdyby 
przypuścić, że z m o w a taka is tniała w tym czasie, w y p a d ł o b y o s k a r ż a ć 
Ahmata , j ako sprawia ł zawód Litwie, j ako on k ró la wyprowadz i ł 
w pole podstępnie , da j ąc Iwanowi czas do poczyn ien ia w o j s k o w y c h 
zarządzeń. I gdyby przyjęła się taka in terpre tac ja przekazu o o w e j 
zmowie , gdyby d o d a n o jeszcze, że zawiedz iony Kazimierz, widząc 
Moskwę u z b r o j o n ą na granicy, nie móg ł już Moskwy zaczepić i dał 
za wygraną, podczas gdy Ahmat ob ł awia ł się ha raczem — byłaby 
tego rodza ju in te rpre tac ja zgodniejsza p r z y n a j m n i e j z oko l i cznośc iami ; 
byłaby atoli również mylną . 

N iesposób też t łumaczyć zachowan ia się A h m a t a t em, j a k o b y 
czekał na w i a d o m o ś ć od kró la o r ó w n o c z e s n e m rozpoczęc iu z jego 
s t rony k roków nieprzyjacielskich. Gon iec z taką w i a d o m o ś c i ą m u -
siałby spieszyć z Wilna do koczowisk poza D o n trzy do czterech ty-
godni, a w razie jakichkolwiek przeszkód dłużej; a zatem u m o w a te-
go rodzaju nak łada łaby na kró la obowiązek wszczynania walki o kil-
ka tygodni wcześniej w łasnemi siłami wyłącznie, o b o w i ą z e k przetrzy-
man ia ciężarów i niebezpieczeństw wojny , aż han zechce ciężar ten 
podzielić ordzie Złotej udzielałaby zaś przywileju, że pierwszy impet 
wojny i naj t rudnie jsze zadanie: nadanie wojn ie k ie runku , weźmie na 
siebie ktoś inny, oni zaś potem przyjdą na gotowe. Czyż Wilno 
przystałoby na tego rodza ju układ? 

Ani też n i e sposób przypuszczać, j akoby Ahmat szedł powol i 
dlatego, że czekał przybycia wojsk litewskich na jakieś u m ó w i o n e 
miejsce. Gdzież tedy mia ło to być? Za Donem, pomiędzy D o n e m 
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a Wołgą , miały sią s tawić posi łki litewskie? To absurd! Jeżeli zaś 
punk t zborny miał być z tej s t rony D o n u , tem bardziej spieszyłby 
się Ahmat , by go os ięgnąć . 

W żaden s p o s ó b nie da się wyt łumaczyć z m o w a wobec powol -
ności r u c h ó w Ahmatowych ; okol iczności są tego rodzaju , iż j edno 
z d rug iem pogodz ić się nie da. Będąc w zmowie z Kazimierzem, 
byłby A h m a t a lbo się spieszył , a lbo nie wyrusza łby „pod Ruś" , aż 
znaczn ie późnie j , a w takim razie także mus ia łby odbywać pochód 
raźnie j . O braku p o r o z u m i e n i a o rdy Zło te j z Litwą podczas pocho-
du A h m a t a od Wołgi aż do „brzegu" świadczy p o w o l n o ś ć ruchów 
ta tarsk ich . S a m a ta oko l i czność wyklucza z m o w ę aż do s ierpnia . 

Również n i e p r a w d o p o d o b n e m jest to po rozumien i e pomiędzy 
A h m a t e m a k ró lem w czasie nas tępnym, od s ie rpnia do października 
1480 r. W ciągu tego czasu król wychodzi właśnie z poprzednie j 
z a g a d k o w e j rezerwy względem P e r e k o p u , pragnie łączności z Mengii-
G i r e j em (pose l s two Gl ińskiego) , aż wreszcie oświadcza go towość za-
przys iężenia so juszu z największym wrogiem Ahmata . Tendencja 
d w o r u l i tewskiego z w r ó c o n a jest w czasie pobytu ordy „nad brzegiem" 
raczej p rzec iwko o rdz ie Złotej , s k o r o rob ią się przygotowania do 
związku z h a n e m k r y m s k i m . 

Z począ tk iem grudnia jedzie na Krym kur je r litewski w sprawie 
przymierza ; a więc tendencja przychylna dla Perekopu , a tem s a m e m 
n i e k o r z y s t n a dla polityki A h m a t o w e j i przeciwna jego dążnośc iom, 
t rwa w Wilnie n iezmiennie przez cały rok 1480. Niema wpros t miej-
sca w ka lendarzu tego roku na z m o w ę Kazimierza z Ahmatem. 

Mus imy tedy zarzucić domys ły , j ako król pozos tawał z Ahma-
tem „w jed ino j d u m i e " J). Przytaczane przez latopisy szczegóły wy-
padn ie z łożyć na karb jużto oficjalnej sz tucznej relacji, jużto później-
szej legendy. 

Szczegóły te tyczą poselstwa, jakie król mia ł r z e k o m o wypra-
wić do Ahmata . Latopiscy są jednakże niezgodni co do tego, kto 
do k o g o wyprawia ł p o s ł ó w ? Jedni piszą, jako „korol s carem sje-
dinacziłsia i pos ły carewy u koro l j a bieszą i swiet uczinisza pritti na 
wel. kniazia ^carju ot sebia polem, a koroi ju ot sebia... pos łów jego 
(Ahmatowych) otpust i ł к nemu, da i swojego posła s nimi (król) po-
s ł a ł 2 ) . Inicjatywa wychodzi według tej relacji od Ahmata , ale p rze -
kaz ten waha się. W s imeonowsk im latopisie dochodzi do tego, iż 

>) Nikonowski lat. Poł. Sobj. t. XII, str. 208, szpalta 2; woskreseński 
w t. Viii, str. 205. 

s) Nikonowski lat. tamże str. 199, szpalta 1; sofijski pierwszy w t. VI, str. 20. 
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w jednych jego rękopisach czytamy: „i pos ły koro lewy togda u cara bie-
szą" ; a w drugich t egoż la topisu r ękop i sach : „pos ły carewy u k o r o l j a 1 ) " 

Zaznaczyć należy przedewszys tk iem, że ani l i tewskie, ani po l sk ie 
ź ród ła nic nie wiedzą o posels twie do o rdy Zło te j , choc iaż p o s i a d a -
my z tych lat d o k ł a d n e zapiski o wszelkich pose ls twach; m ó g ł tedy 
bawić u A h m a t a chyba tylko jakiś wys łann ik pół -of ic ja lny , nie r e p r e -
zentu jący osoby kró lewskie j i nie pos i ada j ący p e ł n o m o c n i c t w a do za-
wierania jakichś pak tów w imieniu pańs twa . Mógł to być tylko k toś 
na podob ieńs two o w e g o wys łann ika , j ak iego w y p r a w i a n o w r . 1472. 
Bardzo być może , j ako od o w e g o czasu n ie jedną t aką o s o b ę w y p r a -
w i a n o ( zapewne w z a j e m n i e ) i że nas t ąp i ło u t r zymywanie „ s t o s u n k ó w 
przy jaznych" , co i bez wysłannictw byłoby zachodz i ło , boć nie było 
o b a w y ani li tewskiej wyprawy za Wołgę , ni z Z a w o ł ż a na Litwę. Ca-
ła war tość owych jazd w tem, że sob ie m ó w i o n o i o ś w i a d c z a n o się 
z tem, co i tak r o z u m i a ł o się s a m o przez się. J ak ieś uk łady z o r d ą 
Z ł o t ą mogłyby dla Litwy n a b r a ć znaczenia d o p i e r o na tenczas , gdyby 
Litwa znalazła się w wojn ie z M o s k w ą lub z P e r e k o p e m . Mog ła 
była przeto p ragnąć u m ó w jakichś z A h m a t e m opozyc ja , lecz prze-
nigdy król, a tylko od kró la m o g ł o być pose l s two . Czy o p o z y c j a 
wyprawiała jakiego agenta do Ahmata , nic też o tem nie wiemy. 

Wiemy atoli na pewno, że od A h m a t a w y p r a w i o n y był do Wil-
na pose ł oficjalny. W i a d o m o ś ć pochodz i z lat późnie jszych , lecz nie-
mnie j przeto jest całkiem pewna , gdyż pochodzi od jednego z s y n ó w 
Ahmatowych , imieniem S idehmata . W liście do kró la Kazimierza 
p rzypomina , jak ojciec wyprawiał do niego pos ła Tak i r a , i że wten-
czas „bractwo wziali p r o m e ż sebe" -), tj. poczęli ty tu łować się braćmi 
na znak przyjaźni ; znaczy to, że Taki r , pose ł u rzędowy , nawiązał 
s tosunki dyplomatyczne . Kiedy to nas tąp i ło , nie wiemy, bo d o c h o -
wana późna kopia listu S i d e h m a t o w e g o nie jest d a t o w a n a . List s am 
pisany po śmierci Ahmata , o k tó rym m o w a , j ako o n ieboszczyku 3 ) . 
Pose l s two Tak i ra wypada na lata 1473 (po misji Kerleja i wys łann ika 
ta tarskiego, k tóry jeździł z nim na Litwę) do 1480 (bo w 1481 r. 
Ahmat stracił życie), lecz według wszelkiego p r a w d o p o d o b i e ń s t w a 

') Powtórzywszy poprzednią relację nikonowskiego; Pol. Sobr. t. XVIII, 
str. 267; por. tamże przypisek 10. 

2) Kopja z metryki litewskiej w Tekach Naruszewicza w Muzeum XX. Czar-
toryskich w Krakowie, rękopisu Nr. 22, aktu Nr. 27, str. 73. 

3) Na kopji, z której tu korzystam, niewłaściwie tedy u góry oznaczona 
datę na rok 1480. 
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przed 1480; t r u d n o przypuścić , żeby S idehmat nie z robi ł żadne j alluzji 
do w o j n y z A h m a t e m , gdyby „ b r a c t w o " zawarte zos ta ło tego właśnie 
r o k u , boć nab ie ra łoby w takim razie pewnego — jeżeli nie znaczenia 
pol i tycznego, toć p r zyna jmn ie j m i m o w o l n e g o nawet — zabarwienia . 
Brak wszelkiej alluzji do w y p a d k ó w roku 1480, jest w tym liście wiel-
ce z n a m i e n n ą oko l icznośc ią . 

B r a k alluzji będzie tem wymownie j szy , jeżeli przypuścimy, j ako 
T a k i r p o s ł o w a ł właśnie w r. o w y m 1480, i że wyrażenie „brac two" 
pos i ada znaczenie ściślejszych s t o s u n k ó w poli tycznych, jakiegoś ukła-
du. Gdyby zawar tym zos ta ł wówczas sojusz przeciw Moskwie lub 
przeciw Mengl i -Gire jowi , a król zdradziecko pozostawił byłby ojca 
S i d e h m a t o w e g o w sztychu — czyż s tosunki z S idehmatem byłyby 
przy jazne? A o t o syn i jeden z nas tępców Ahmatowych kon tynuuje 
s tosunk i dyp lomatyczne z królem; w tymże liście m o w a jest o wza-
jemnych pose ls twach, jako natura lnych oznakach przyjaźni odziedzi-
czone j po o jcu Ahmacie . A cóżby to było za dziedzictwo, gdyby 
Kazimierz był podszed ł Ahmata , nie do t r zymując umowy wojennej? 
Czyż w tak im razie S idehmat powo ływa łby się na „brac two"? Czyż 
w s p o m n i e n i e takich s t o s u n k ó w pomiędzy Kazimierzem a Ahmatem 
by łoby mi łem, i czy by łoby s t o s o w n y m wstępem do zapraszania na 
wesele córki z p rośbą o ł a skawe z tej okazj i „pomink i " ')• 

List S idehmata m o ż e s łużyć za dowód , że s tosunki pomiędzy 
A h m a t e m a Kazimierzem były do końca przyjazne, a zatem mus imy 
i z tego także p o w o d u włożyć między bajki mniemanie o sojuszu 
zawar tym i n i e d o t r z y m a n y m . Synowi Ahmata nic o tem nie wiado-
m o ; owszem, pamięć „brac twa" przechodzi niczem niesplamiona na 
drugie pokolen ie . 

Jeżeli by ło więcej misji z Zawołża do Wilna, misja Takira była 
naczelną, g łówną , s k o r o na nią tylko powo łu j e się Sidehmat; był to 
widocznie pose ł prawdziwie, reprezentant osoby hańskiej . J ego tylko 
j ednego imię zap i sano ; inni są bezimienni. 

Ze s t rony litewskiej wszyscy są bezimienni; prócz jednego Ki-
rieja, k tóry z n a n y m był aż nazbyt Moskwie, nigdzie nie spo tykamy 
się z żadnem nazwiskiem. Wypada z tego wnosić, że Kazimierz po-
s ła z godnośc ią poselską i z m o c ą urzędowego pełnomocnic twa ni-
gdy nie wyprawiał do o rdy Złotej , poprzes ta jąc na agentach d r u g o -
rzędnych . 

!) Tamże str. 73: wydawaj córkę za kniazia szirwańskiego (orda jedna 
z sybirskich). 
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W i a d o m o ś ć o wyprawien iu k o g o k o l w i e k z Litwy do o r d y Z ło -
tej z czasu pomiędzy r o k i e m 1473. m a m y w o g ó l e w dos t ępnych n a m 
źródłach jednę tylko: w p o ł o w i e paźdz ie rn ika 1480 pisze Eminek 
przez K u r m a n a do Wilna: 

„K caru A h m a t u o t was poszo ł poso ł , tak e ś m o s łyszal i" l ) . 

Stwierdza pog łoskę , jaka dosz ła do d w o r u p e r e k o p s k i e g o ; czy 
była prawdziwą, nie w i a d o m o . Eminek d o n o s i o t em. j ako o o k o -
liczności ma jące j t łumaczyć tem bardzie j na jazd na P o d o l e 1480 r o k u , 
d o k o n a n y , gdy z p o w o d u p rze t rzymania Azi-Baby poczę to na d w o r z e 
Mengli-Gireja uważać Kazimierza za n i epewnego , nawet za n ieprzy ja -
ciela. Gdy dosz ła w i a d o m o ś ć o pose ls twie i i tewskiem oo p rzec iwne j 
ordy , u twie rdzono się już w zupe łnośc i w pode j r zen iach . Z a p e w n e 
g łówną przyczyną nieprzyjacielskich k r o k ó w P e r e k o p u p r zec iwko Li-
twie było nie p rze t rzymanie Azi-Baby, lecz w i a d o m o ś ć o s t o s u n k a c h 
króla z A h m a t e m . Mengli o s ą d z a ł cały świat z tego s t a n o w i s k a , czy 
k to pozos t a j e z Ahmatem w s to sunkach dobrych , czy złych. Gdy zaś 
nabra ł p rzekonan ia , że Kazimierz przyjaźni się z A h m a t e m , z r o z u m i a ł 
to j ako zapowiedź nieprzyjaźni p rzec iwko s o b i e i na tem tle prze-
t rzymania Azi-Baby i zwlekanie z zaprzys iężen iem przymierza t ł u m a -
czył sobie , j ako o b j a w n ieprzy jazny i wola ł uprzedz ić n ieprzy jazne 
kroki , u rządza jąc najazd podolsk i . Kons t rukc ja tego rodza ju narzuca 
się wśród danych okol iczności , toteż według wszelkiego p r a w d o p o -
dobieńs twa kwest ja r z e k o m e g o posels twa od Kazimierza do A h m a t a 
nabiera ła wczesną jesienią roku 1480 znaczenia d o n i o s ł e g o wydarzen ia 
pol i tycznego. 

Wiele okol iczności p r zemawia za tem, jako w i a d o m o ś ć k r y m s k a 
była prawdziwą, że istotnie p ó ź n e m latem jeździł k toś z Wilna do 
Ahmata . T r u d n o przypuścić , by zgodna w i a d o m o ś ć la topisów, po-
par ta listem wspó łczesnym Emineka , mia ł a być wyssaną z palca! Ale 
bezwarunkowo nie było to posels twa we właśc iwem, ścisłem znacze-
niu tego wyrazu, bo w takim razie d o c h o w a ł o b y się gdzieś nazwisko 
pos ła i byłby ślad w aktach urzędowych li tewskich. 

') Tamże rękopis Nr. 22, Nr. aktu 20, str. 59. Bezpośrednio przedtem mowa 
jest o tem, że Azi-Baba nie wracał, choć termin minął, a zatem list (kopja daty 
nie posiada) pisany po 1 września; skoro zaś posłany był przez Kurmana, więc 
pochodzi z połowy października 14S0. Odpowiedź królewska na ten list — tamże 
Nr. aktu 21, str. (51 (znana także z wydawnictwa Litowskaja metrika; przystaje 
na wzajemną wymianę jeńców i t. d.. lecz pomija milczeniem kwestję o posła 
do Ahmata; milczenie to możnaby także uważać za wskazówkę, że ktoś istotnie 
do ordy Złotej jeździł. 
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Być może , że wys łan iec wyprawiony latem 1480 był odpowie -
dnik iem na pose l s two Tak i ra , odpowiedn ik iem n ie równym s topniem 
h ie ra rch icznym, a zatem n iezupe łnym, wyprawionym jakby dla zacho-
w a n i a fo rm jedynie, iżby się nie zdawa ło , że k ró l gardzi o rdą i u w a -
ża A h m a t a za n i egodnego s t o s u n k ó w z s o b ą . Być też może, że po-
seł of ic ja lny mia ł jechać później , a na razie goniec wiózł zapowiedź 
przybycia pos ła , nic pewnego powiedzieć nie da się ponad to, że 
ktoś , p o s ł e m nie będącym, jeździł. 

Z a p e w n e w Moskwie wiedziano o tym wysłańcu wcześniej , niż 
na Krymie i według wszelkiego p r a w d o p o d o b i e ń s t w a Mengli dowie-
dzia ł się o tem od Iwana 111 i od niego też pochodzi ła interpretacja 
w i a d o m o ś c i , j ako z m o w y z A h m a t e m przeciw Gire jowi . Gdy zaś 
ruchy A h m a t a poczę to uważać za wstęp do na jazdu na pańs two mo-
skiewskie , wyrab i a ło się konsenkwen tn ie podejrzenie , j ako z m o w a 
kró la z A h m a t e m m o ż e być wymie rzoną przeciwko Moskwie. Cer-
kiew z nienawieci przeciw Łacinnikowi , panu jącemu nad o g r o m n e m i 
o b s z a r a m i p r a w o s ł a w i a , szerzyła tę wieść, a dwór Iwana chętnie wy-
m a w i a ł się r z e k o m ą o w ą z m o w ą od wielu fałszywych pos tępków 
w ciągu r z e k o m e g o na jazdu . 

Na pods tawie dat znanych nam wydarzeń roku 1480 da się 
oznaczyć bliżej porę , kiedy wyprawiano wysłannika do Ahmata . Na 
Krymie wiedz iano o tem we wrześniu, s k o r o ł ą czono to z przekro-
czeniem te rminu wyznaczonego Azi-Babie, a zatem nieznany ów 
wys łann ik jechał p rzyna jmnie j sześć tygodni przedtem, z końcem 
lipca, lub wcześniej . A h m a t wtedy przekracza ł D o n , ruszał dalej nie 
ku pó łnocy , nie na Moskwę, lecz ku zachodowi , na księstwa „wier-
c h o w e " , z k tórych część znaczna uznawała zwierzchnictwo litewskie. 
Czy wyprawien ie k o g o ś do Ahmata nie pozos tawała w związku z tym 
k ie runkiem jego p o c h o d u ? D o m y s ł wcale p r a w d o p o d o b n y , lecz nie 
da się udowodnić , 

Mamy przed s o b ą dwa przypuszczenia: a lbo wyprawiono kogoś , 
j ako tymczasowego odpowiedn ika na posels two Takira, nie przewi-
dując , że wys łannikowi wypadnie spo tkać Ahmata w drodze do księstw 
wierchowych; a lbo też p o s i a d a n o i w Wilnie informacye o ruchach 
Ahmatowych i w y p r a w i o n o kogoś , żeby zasięgnął języka, co ma zna-
czyć p o c h ó d ku zachodowi . 

O t o wszystko, co „posels twie" do Ahmata da się powiedzieć. 
Zmawian ie się z hanem na wyprawę moskiewską jest kwestją bez-
p rzedmio tową wobec tego, że Ahmat nie urządzał wcale żadnej wy-
prawy na Moskwę. 



376 Feliks Koneczriy 92 

Doda jmyż , że wszelka s p ó ł k a po l i tyczna z o r d ą Z ło t ą przeciw 
Moskwie jest wyk luczona z t ego p o w o d u , że im bardz ie j M o s k w a 
byłaby podległą ordzie , tem bardzie j l eża łoby w interesie o rdy r o z -
szerzanie mosk i ewsk i ego p a n o w a n i a , gdyż tem s a m e m r o z s z e r z a ł o b y 
się zwierzchnicze p a n o w a n i e o rdy Złote j ; a za t em p o p i e r a n i e tej o r d y 
przeciw Moskwie wyda łoby wyniki p rzec iwne i n t e r e s o m l i tewskim. 

Gdyby prawdziwą być m o g ł a w i a d o m o ś ć o z m o w i e k ró la z A h m a -
tem, wynika łoby z tego, że król nie chcia ł d o p o m ó c p rzec iwko Mo-
skwie, ni Krzyżakom inf lanckim, ni Szwecji , ni z b u n t o w a n y m Wasy-
lewiczom, lecz specjalnie ty lko A h m a t o w i ; nie chcia ł dopuśc ić , by 
Iwan III, p o n i ó s ł s z k o d ę od Szwedów, od Krzyżaków, od wo jny 
d o m o w e j , lecz specja ln ie ty lko od A h m a t a . 

Mylny przekaz pows ta ł celem w y t ł u m a c z e n i a p o c h o d u A h m a t o -
wego da leko na zachód , a więc bliżej Litwy. Nie m o g ą c przyznać , 
że pochód ten nie dotyczył Moskwy, a chcąc n i e p r a w d o p o d o b n ą o k o -
l iczność uczynić jednak p r a w d o p o d o b n ą , r o z g ł o s z o n o , że han p o m i j a ł 
drogi wiodące ku Moskwie i szedł na zachód właśn ie dlatego, żeby 
być bliżej Litwy, bo p o d W o r o t y ń s k i e m czekał z n o w u na kró la . T y m 
razem m a m y p rzyna jmnie j o z n a c z o n e mie jsce s p o t k a n i a , punk t z b o r n y . 
P ie rwotna relacja t łumaczy, czemu król nie m ó g ł się stawić: m ia ł 
k łopoty („usobic i" ) , przyczem niektórzy doda lą , że k ł o p o t e m t y m , 
w s t r z y m u j ą c y m wyprawien ie li tewskich pos i łków, był na jazd Mengl i -
Gire ja na Podo le '). Aleć Pe rekopcy ruszyli na P o d o l e już z k o ń -
cem września, Ahmat zaś s t aną ł pod W o r o t y ń s k i e m z począ tk iem 
października , a więc wcześniej , zan im król m ó g ł był o t r z y m a ć wia-
d o m o ś ć o najeździe Mengla; zresztą wiemy, że żadne j poważn ie j sze j 
rozprawy z Menglim nie by ło i żadne j a rmj i przeciw P e r e k o p c o m 
nie t w o r z o n o ; wystarczyły zwykłe drużyny pogran iczne , go towe , 
użyte przez Michała Czar torysk iego . A zatem nie było ni czasu , ni 
potrzeby o d w o ł y w a ć wojska , p rzeznaczonego pod Woro tyńsk ; s p r a w a 
w tem, że takie w o j s k o nigdy nie is tn ia ło . 

Pomiędzy na j azdem na Podo le a r z e k o m e m wyznaczeniem so -
bie punktu zbo rnego pod Woro tyńsk iem zachodzi tedy sp rzeczność 
chronolog iczna . P o d o b n i e ż ma się rzecz z późn ie j szym doda tk i em 
niektórych la topisów, że na jazd podolsk i w y k o n a n y był w z m o w i e 
z I w a n e m 2 ) Z m o w a na zmowę! Kiedyż jednak na to był czas? 

') Chror.ogrfa okonczańje w Poł. Sobr, t. IV, str. 154, mówi ogólnie tvlko 
o „usobicach"; nikonowski, t. Xli, str. 201, szpalty obie mówi o Podolu. 

2) „Służa welikamu kniaziu", latopis sofijski pierwszy i wtóry, Poł, Sobr., 
t. V!, str. 21 i 224; nikonowski ibidem. 
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S k o r o Pe rekopcy wyruszyli z k o ń c e m września , a za tem najazd przy-
g o t o w a n y był o miesiąc wcześniej , z końcem sierpnia , kiedy Ahmat 
ledwie doszed ł do „b rzegu" . U m ó w i o n y m musia łby być pomiędzy 
Iwanem a Menglim jeszcze wcześniej , p rzyna jmnie j już w maju , boć 
z m o w a taka w y m a g a ł a o b u s t r o n n e g o po ruzumien ia się: wyrażenia 
życzenia i obietnicy spełn ienia go. W i n s t r u k c j i Zwienca czytamy 
wprawdzie , ażeby w razie, gdyby Gire j nie chciał ruszyć przeciw 
Ahma towi , poruszyć go p rzyna jmnie j przeciw Litwie — ale gdy Zwie-
nec z tem wys tępował , by ło w s a m raz po przysiędze Azi-Baby, 
a za tem w czasie, kiedy Mengli czekał na zaprzysiężenie sojuszu 
przez kró la . W tenczas — w maju , ni w czerwcu 1480 — niema 
czasu na z m o w y z Iwanem przeciw Kazimierzowi . Wykazano wyżej 
s zczegó łowo , skąd i dla jakich p o w o d ó w pows ta ł p o m y s ł najazdu na 
Podo le . Mógł był Zwienec zachęcać do tego (jeżeli jeszcze bawił na 
Krymie 1 ) ) ale inicjatywa nie wyszła z Moskwy, ani nie by ło czasu 
na umyś lne zmawian i e się o to . Wspó łczesność nie łączy się tu 
z p rzyczynowośc ią , lecz jest ca łkiem przygodna . 

S k o r o s f o r m o w a ł a się relacja o zmowie Kazimierza z Ahmatem, 
p ros tą konsekwenc ją mus ia ł już być dodatek o tem, że król h a n o -
wi sprawi ł z a w ó d . Zakończen ie u r o j o n e j opowieści o roku 1480, 
brzmi jakby li terackie zamknięcie , zaokrąglenie : Ta tarzy rzucili się na 
p a ń s t w o Kazimierzowe, za karę „za jego i z m i e n u " 2 ) . D o p o m o g ł o 
do tego zmyślenia m o ż e o w o pomylen ie Ugry z O k ą , o którem wy-
żej była m o w a , a Ugra s t anowi ła w pewnej części swego biegu gra-
nicę pomiędzy M o s k w ą a Litwą; również można było księstwa wier-
chowe, uzna jące zwierzchność litewską, podawać za Litwę. Faktem 
jest, że żaden Ta ta r A h m a t a nie wkroczył , j ako nieprzyjaciel, w gra-
nice l i tewskie. 

Legenda rozwija ła się dalej. W r. 1517 dowiadu jemy się, że 
p o ś r ó d p rzewodn ików, wskazujących T a t a r o m drogę, znajdowali się 
ludzie królewscy, z których jednego czy dwóch wymien iono nawet po 
nazwisku, czy przezwisku: Sowa Karpow i i nn i 3 ) . Latopisy nic o tem 

1) Dalszy przebieg poselstwa Zwienca nieznany; wiadomo tylko, że przy-
wiózł jakiś jarłyk, który atoli nie dochował się. Dowiadujemy się o tem z instrukcji 
udzielonej na piśmie posłującemu w roku następnym, 1481, Timofiejowi Skrjabie. 
Sbornik istor. obszcz. t, 41, Nr. 6, str. 25, a'inea 3. 

2) Nikowski lat., Poł. Sbor. t. Xli, str, 203, szpalta 1; o zemście wogóle 
donosi Lwowa, w t. XX A„ str. 346. 

3) Sbornik istor. obszcz. t. 35, str. 518. Sowa Karpow mogłoby też oznaczać 
jednego człowieka; jakoż wydawca Sbornika (przypadkiem również Karpow) nie 
kładzie pomiędzy temi imionami przecinka. .Karp- jest najpospolitszem _ imieniem 
Kidowem; było i jest ich tysiące w każdej niema! okolicy wschodniej części Biało-
rusi i w Moskiewszczyźnie. Imię to pozostaje w związku z „Polikarpem . 

5 
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nie wiedzą; pierwotnie oskarżen ie przeciw królowi nie by ło jeszcze 
op racowane tak szczegółowo. Zarzuty d o d a n e po 37 latach nie bu-
dzą zaufania; to t rochę zbyt spóźn ione! jeżel i zaś szczegół ten mia ł -
by okazać się prawdziwym, wypada łoby mniemać , że urząd litewski 
pograniczny dał o r d y ń c o m przewodników, zapewne na ich własne żą-
danie, w tym celu, by nigdzie nie przekroczyli g ran ic pańs twa litew-
skiego, s k o r o tak blizko nich p o c h ó d odbywal i . Gdyby przewodnicy 
mieli wskazywać drogę do Moskwy (np. do jakiego b rodu na Oce) , 
byłyby o nich wzmianki wcześniejsze, bo nie za ta j anoby tego przed 
latopiscami. Ale d roga do Moskwy była znana T a t a r o m dobrze, b ro -
dy od wieków wiadome . Zresztą — nie było najazdu, ani nawet za-
miaru takiego; nikt się na Moskwę nie wybierał , więc też d r o g o w s k a -
zów do niej nie po t rzebowano! Na tomias t wiele zależało na tem, 
by nie naruszyć granicy litewskiej, wijącej się poś ród zachodnie j po-
łaci księstewek wierchowych i niczem widocznem nie zaznaczonych 
(jak np. mosk iewska Oką ) . 

Legenda ros ła za każdem nowem p o r u s z e n i e m tego p rzedmio tu . 
Wzmógł ją Karamzin i inni, dozna ła wzmożen ia i w polskiej litera-
turze historycznej, gdy d o r z u c o n o Kazimierzowi so jusz z buntującymi 
się Wasylewiczami, jakoby pozos tawał z nimi w po rozumien iu od 
samego początku. Do jakiego s topnia przeczą temu przypuszczeniu 
fakty, wskazano powyżej. D o d a j m y uwagę ogó lną . Jakżeż mógł 
król stać po s t ronie Wasylewiczów, tj. zarazem po s t ronie Łyk i -Obo-
leńskiego, tego samego Łyki, k tó rego Iwan III osadzi ł był w Rżewie 
pó łnocnym i w Wielkich Lukach na namiestnictwie, i k tóry wynisz-
czył tam k ó n d o m i n i u m litewskie, przeciw k tóremu tyle było zażaleń 
ze s trony litewskiej? 

Ostatecznie zaś rozstrzyga przekaz Długosza, j ako król Kazimierz 
żadną miarą nie chciał zrywać z Iwanem. Przypuszczenie, że decy-
dował się jednak działać furtim, ukradkiem, i w ten s p o s ó b zwabi ł 
Ahmata aż pod Worotyńsk, z zamiarem niedot rzymania umowy, nie 
da się utrzymać. 

Pozostaje jeszcze wspomnieć o t. zw. „Posłani ju Wass iana" ' ) . 
Ź ród ło to całkiem nieużyteczne dla nas i n iepotrzebne. Współczes-
nem nie jest, i faktów nowych nie przynosi . Powsta ło znacznie pó-
źniej, za następnego panowania , i jest pomnik iem literackim, jak 
wszystkie inne „pos łani ja" . Jest zbyt obszerne i nazbyt opracowane , 
iżby brać je na serjo, jako p i smo wyprawione „nad Ugrę" dc Iwana 

') Znajduje się we wszystkich niemal latopisach, jako obszerny wtręt . 
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III, celem pozyskania go do boju z Ta ta rami . Taki utwór wymagał 
s p o k o j u i s p o r e g o czasu, by móg ł powstać . Powstał , gdy spopu la -
ryzowała się w legendzie postać spowiednika Iwanowego. Niektóre 
ustępy ze względu na używane tam tytuły odnieść wypada aż do cza-
sów Iwana G r o ź n e g o . Sama obsze rność tego „pos łani ja" przemawia 
przeciw mn ieman iu , jakoby to był p isemny apel , u łożony rychle pod 
wpływem chwili. W ówczesnej Moskwie nie Umiano układać rzeczy 
piśmienniczych prędko , na poczekaniu. Jeżeli autor tego „pos łani ja" 
był pi lnym i bardzo „uczonym" , wypadnie liczyć na napisanie przy-
na jmnie j kwartał , ale p r awdopodobn ie j rok cały; najwięksi luminarze 
Cerkwi i piśmiennictwa przez długie życie pracowite zdobywali się 
ledwie na kilka podobnych u tworów. 

Istnieje na tomias t inne „pos łan je" , autentyczne, mianowicie „so-
b o r n o j e pos łan i j e" metropol i ty Gieront i ja i całej Cerkwi, z błogosła-
wieństwem dla wojujących z Tatarami , sp isane k ró tko i ładnie dnia 
13 l is topada 1480 г., a więc na powitanie wracających do Moskwy 
„ t r iumfa to rów" z r zekomej wyprawy ta tarskie j 1 ) . S a m o istnienie 
tego aktu wyklucza tem samem współczesność .pos łan i ja Wassiana" . 

Na zakończenie roztrząsań o rzekomym sojuszu Kazimierza 
z Ahmatem w r. 1480 jeden jeszcze szczegół: 

Jak w wielu wypadkach, podobnież i tu działa do dnia dzisiej-
szego Karamzin. Opiera jąc się na latopisie „synoda lnym", zapisuje, 
że król Kazimierz podmówi ł ordę, wyprawiwszy tam w poselstwie 
„ o d n o g o s łużaszczago jemu kniazia ta tarskago, imenem Akiriefa Mu-
rałowicza2). Nazwisko nam znane! zaszło tylko w latopisie Karam-
zina przestawienie litery A z wyrazu drugiego do pierwszego. Lapsus 
calami, Co poprawiwszy, poznamy dawnego zna jomego, wcale nie 
kniazia.- Kirieja Amuratowicza . Karamzin (względnie jego latopis) 
pomięsza ł wydarzenia lat 1472 i 1480; wciągnął przez niedopatrzenie 
pod rok 1480 osobę Kierieja, o którym rozpisywał się sam pod ro-
kiem 1472, jako o „ rożdennym w cho łops twie" 3 ) . 

W tej pomyłce geneza mylnego mniemania całego XIX wieku 
o sojuszu Litwy z Ahmatem w roku 1480; jestto duplikat pomyłki 
o roku 1472. 

Można wskazać jeszcze na jeden dowód pośredni, że Kazimierz 
Jagiellończyk nie pozostawał w żadnej zmowie z Ahmatem w r. 1480. 

•) Akty istoriczeskije, tom t. Nr. 90, str. 167. O walkach niema tam nic 
konkretnego, a jest to tylko dowolnym domysłem wydawcy, jakoby to było wysła-
ne „na Ugru" (data za późna). 

Karamzin, ed. 1819, t. VI, str. 144 i nota 209. 
3) Tenże wydania roku 1817, tom VI, str. 49, 50, 136. 

5* 
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Gołębiowski op . cit. t. 111 przytacza w przypiskach na str. 239, 
pisma Murtozy „cara" i Sedihmata (Ahmatowiczów tedy) do króla 
Kazimierza, r z e k o m o z roku 1480 pochodzące . Rozwiązanie daty 
jest przynajmniej o rok mylne. S k o r o A h m a t zos ta ł zabity dn ia 
21 stycznia 1481 г., Ahmatowicze znajdowal i się przez jakiś czas po-
tem na Krymie i dop ie ro rozkaz sul tański przywróci ł im władzę nad 
o r d ą Złotą — muszą tedy p i sma te pochodz ić c o n a j m n i e j z końca 
roku 1481, a p r a w d o p o d o b n i e należy je odnieść aż do roku 1482. 
Nam tu wystarcza, że p isane były po zgonie Ahmata , do Ahmatowi -
czów, a więc po styczniu 1481. 

Murtoza s twierdza, że przybył od króla pos łaniec „Stu la" (za-
pewne korupc ja tekstu), mianowic ie w takim czasie, „kiedy z nieprzy-
jacioły naszymi wieleśmy do czynienia mieli" . Mówi tu Mur toza 
wyraźnie o sobie, nie o swym ojcu, a za tem „Stula" zjawił się w or-
dzie Złote j późno po śmierci Ahmata , podczas jakiejś wojny A h m a -
towiczów z inną o r d ą (jeżeli z Pe rekopeami , w takim razie list byłby 
jeszcze znacznie późniejszy). Murtoza nie powołuje się na żadne da-
wniejsze stosunki przez posłów. 

Sedihmat prosi tylko o podarki ś lubne dla swej córki . Jeżeli 
podany tamże pod literą u list również od niego pochodzi , świad-
czyłby o nieszczególnych s tosunkach z Wi lnem. Sedihmat skarży się 
bowiem, że pose ł jego dozna ł poniżenia na dworze litewskim. Ten 
list nie może przez to s a m o być wcześniejszy, jak z r. 1482, boć po-
selstwo o w o m o g ł o przebywać w Wilnie od „caru jącego" już Sedih-
mata dopie ro najwcześniej w po łowie roku 1481. 

Otóż w pismach tych brak jakiejkolwiek alluzji, choćby na jmnie j -
szej, do jakichkolwiek u m ó w ojca, Ahmata , z królem Kazimierzem. 
Gdyby to było prawdą, jakoby król miał był u m o w ę z Ahmatem 
w r. 1480, a wiaro łomstwem wystawił był go na sztych, n iedot rzy-
mawszy umowy wojennej — czyż Ahmatowicze byliby to przemilczeli? 

W rozpatrzonych powyżej d rob iazgowo źródłach do sp raw roku 
1480 niema nigdzie ni śladu „zrzucenia jarzma ta tarskiego" w zwią-
zku z najazdem Ahmata. Skądżeż tedy powszechne mniemanie , jako-
by w roku owym, dzięki pokonaniu Ahmata , nastąpił był koniec 
tatarskiego poddaństwa? 

W rozstrząsaniach powyższych źródłowych opuszczono jednak 
jedno źródło. Jest niem „Istorija o kazanskom carstwie" wydana 
w r. 1903, jako tom XIX. Po łnago Sobrańja ; kró tko: „latopis kazań-
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ski" . Z n a n y był z rękopisu doskona le Karamzinowi i innym, 
a jeszcze bardziej skró t jego, t. zw. „Krótka historja kazańska" . 
Zawiera m n ó s t w o wiadomości , żadnemu innemi źródłu niewiadomych»' 
toteż bywał dla h is toryków wielce ponę tnym, Dziś wiemy, że jestto 
dzieło kap ł ana J o a n n a Głazatego, sp isane z początkiem drugiej po-
łowy XVI wieku. O b e j m u j e lata 1392—1553. Jakie były jego źró-
dła do czasów dawniejszych, ł a t w o sprawdzić, o ile poda je wiado-
mości wiadome z innych latopisów; o ile jednak jest oryginalnym, 
usuwa się z pod wszelkiej krytyki historycznej , gdyż jest d z i e ł e m . . . 
l i terackiem. Zbiera wieści i opowieści , z tradycji robi sobie kanwę 
do kompozyc j i , a często k o m p o n u j e całkiem samodzielnie . Za ź ró-
dło his toryczne będzie m ó g ł służyć może w niektórych cząstkach 
swych, ale dop ie ro kiedyś, gdy dozna krytycznego opracowania i wy-
dania, co wymaga łoby n a p e w n o kilkunastu lat żmudne j pracy. Może 
się kiedyś znajdzie odpowiedni znawca piśmiennictwa i języka; wdzię-
czna to bowiem będzie praca dla filologa, lecz dla historyka nie ma 
w sobie nic zachęca jącego. Po krótkiej zna jomośc i z „Is tor ją" widzi 
się, że to wcale nie historyczne „źródło" , lecz dzieło literackie 
na temat his toryczny, a tendencyjne w najwyższym stopniu, pełne 
zmyśleń. 

His toryograf ja rosyjska pozos ta je w przedstawianiu panowania 
Iwana III wciąż jeszcze pod wpływem Karamzina, gdyż od jego cza-
sów nikt ani w Rosji, ani poza Rosją, okresu tego nie badał samo-
dzielnie. Karamzin przejął całą opowieść o przebiegu najazdu tatar-
skiego 1480 r. z la topisów całkiem in cvudo, cytując długie wyjątki 
w cudzysłowach, nie p róbu jąc nawet konstrukcji historycznej kryty-
cznej, nie zagłębiając się (czasem widocznie zagłębiać się nie chcąc) 
w rozmai te kwestje drażliwe i n iedogodne dla jego koncepcyj „gosu-
dars twiennych", k tórym wielkie jego dzieło miało służyć przede-
wszystkiem. 

Do jakiego s topnia Karamzin poprzestaje w tym rozdziale swego 
dzieła na próstem tylko wypisywaniu z latopisów, relata referens, 
znać np. między innemi z tego, że powtarza również opowieść 
0 dwóch wojskach wzajemnie od siebie uciekających (tatarskiem 
1 moskiewskiem, dlatego nie doszło do bitwy znaczniejszej!), chociaż 
wzajemnie nie ściganych przez nikogo, a co należy do fabulistyki 
średniowiecznej belletrji i stanowi jeden z ulubionych motywów cu-
downych opowiadań batalistycznych (na równi z tematem zatrutych 
studni). Podobnież znamionuje bierność naukową Karamzina w tem 
miejscu proste cytowanie „Posłani ja Wassiana", i wielu innych ustę-
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pów z la topisów, o k tórych powiedz ieć c o ś k ry tycznego nie b y ł o b y 
t rudnem dla n i e p o s p o l i t e g o b ą d ź c o b ą d ź u c z o n e g o — ale nie chc ia ł 
tego zrobić . On r o b i ł to przez chyt rość ; nie jego wina, że inni robil i 
za nim to s a m o p r z e z n a i w n o ś ć . 

Na k o ń c u us tępu d o d a ł był K a r a m z i n coś , co o p i e r a s ię o je-
den tylko la topis , m i a n o w icie kazański , a co wcześn ie j szym l a t o p i ś c o m 
ani przez myśl nie p rzesz ło ; twierdzenie , j a k o b y r z e k o m y n a j a z d r o -
ku 1480, o d p a r t y zwycięsko, był z a r a z e m k o ń c e m p o d d a ń s t w a ta ta r -
skiego. „ Ibo zdieś k o n e c n a s z e m u rabs twu" ')• 

Skąd się to K a r a m z i n o w i wzięło , wziąć m o g ł o ? P o s z u k u j ą c 
daty zrzucenia j a r z m a t a t a r sk iego , przy ją ł da tę o s t a t n i e g o tak iego 
ruchu o rdy Złote j , k tó ry wydawa ł się mu w y p r a w ą na jeźdźczą — a że 
n iebawem o r d a ta u p a d ł a i nigdy już nie zbliżyła się „pod Ruś" , 
uzna ł k o c z o w a n i e r o k u 1480 za os ta tn i na jazd . Koniec n a j a z d ó w 
uważa ł za k o n i e c p o d d a ń s t w a i d la tego zdecydowa ł się p rzy jąć s a m ą 
is totę rzeczy z la topisu kazańsk iego , jakkolwiek n ie b a r d z o opowieśc i 
j ego d o w i e r z a ł . 

Z k a z a ń s k i e g o la topisu p o c h o d z i s p o p u l a r y z o w a n a o p o w i e ś ć 
o podeptan iu przez Iwana III wizerunku h a ń s k i e g o wobec hańskich 
pos łów, którzy przyjechal i u p o m n i e ć się o dan inę ; r ó w n a ł o się to 
wypowiedzeniu poddańs twa , a zatem han ruszył wielką w y p r a w ą na 
w y ł a m u j ą c e g o się z pod jego zwierzchnic twa księcia, lecz w y p r a w ę 
o d p a r t o zwycięsko i . . . „kon iec j a r z m a " . Ten s c h e m a t o b o w i ą z u j e 
do dnia dzis ie jszego we wszystkich podręczn ikach his tor j i rosy j sk ie j . 

Przytaczając o p o w i a d a n i e o zdeptaniu „ b a s m y " , d o d a ł K a r a m z i n 
przy tem wyrazie ob jaśn ien ie : „czyli ob raz c a r a " 2). Uległ z a p e w n e 
d o d a n e j do la topisu il lustracji , w y o b r a ż a j ą c e j rzeczywiście p o h a ń b i e -
nie wizerunku, obrazu hańsk iego . Il lustracja pochodz i z czasów, 
kiedy zacierała się już t radycja „ b a s m y " ; jeżeli zaś o s o b y p racu jące 
o k o ł o „Histor j i kazańskie j" pos iadały jeszcze tę t radycję , pos i ada ły 
zarazem in teres w zacieraniu jej. Czy Karamzin wiedział, co znaczy 
„ b a s m a " , t r u d n o orzec; ale to pewna , że n iepo ję tem jest wpros t , jak 
m ó g ł nie wiedzieć, że w islamie n iedopuszcza lne są wyobrażen ia 
istot żywych, a więc n i ema por t re tów, w ize runków. B a s m a — to 
odcisk s topy hańskie j . P r z y w o ż o n o tę m o n g o l s k ą świę tość z og ro -
m n y m c e r e m o n j a ł e m do Moskwy w kosz towne j zdobne j skrzyneczce, 
k tó ra mus ia ła zna jdować się zawsze na o s o b n y m s to l iku o b o k t r o n u 

i) Ed. 1817, t. VI, str. 151 
') Tamże str. 87. 



k o a l i c j a L i t w y z Ta ta rami przeciwko Moskwie 383 

wie lkoks iążęcego. Było to symbolem, że władcą najwyższym tutaj 
han , p o d k tó rego s topą , z łaski jego, wyręcza i zastępuje go Wielki 
Książe wszystkiej Rusi t a ta r sk ie j 1 ) . 

Karamzin nie dowierzał jednak opowieści latopisu kazańskiego, 
a przytoczywszy ją , pisze bezpoś redn io dalej: „Drugije lietopisi, so-
głaśnieje s cha rak te rom J o a n n o w o j os torożnos t i i s posliediestwijami, 
prypisywajut opo łczen ie chansko je jedinstwienno nauszczenijam Kazi-
m i r o w y m " , t . j . że wo jna wybuchła nie skutkiem podeptania basmy, 
nie dla zrzucenia j a rzma , że inicjatywa do niej wyszła nie od Iwana. 
Karamzin nie rozstrzyga tej kwestji, czy wo jna była wywołana roz-
myślnie, czy też z zewnątrz (przez Kazimierza) narzucona; wynik 
atoli ten s am: „koniec r a b s t w u " . 

Dzisiaj wiemy, że latopis kazański ź r ó d ł e m do tego zagadnie-
nia wcale nie jest; s k o r o Karamzin innego źródła nie przytacza, 
możemy, a raczej mus imy t raktować rzecz tak, jakby nie istniało 
zgoła to, co Karamzin o tem pisał. A od jego czasów nie pojawił 
się żaden nowy a rgument za tem, jakoby w r. 1480. Moskwa zrzu-
ciła j a r z m o tatarskie. Będziemy zaś mieli dosyć dowodów na to, 
jako zwierzchnictwo tatarskie było uznawane nadal. 

Prócz latopisu kazańskiego jest atoli inne jeszcze źródło, i to 
polskie, zapisujące zrzucenie jarzma tatarskiego w tymże czasie, i jesz-
cze o rok wcześniej: nasz D ł u g o s z . W godnej najwyższej czci wie-
ków pracy jego czytamy pod rokiem 1479 w nagłówku jednego 
ustępu: 

„Kazimirus rex Po lon iae tractat de pace cum Moskwitarum du-
cibus, qui iugo duro Tbartarorum excusso, Novogrodenses imperio 
s u o subiiciunt et op ibus exuunt, Lithuaniaeque partem adimunt"— 

w tekście zaś tego ustępu czytamy o Iwanie III: "qui etiam 
excusso iugo barbaro" . . . „vindicaverat se in libertatem".., „iugum ser-
vitutis... reiecit" 2). 

Był więc Długosz przeświadczony, że jarzmo tatarskie zrzucone 
było z Moskwy, zatem przeświadczenie to pochodzi z czasu przed 
końcem kwietnia 1480 г.; następne tedy dzieje moskiewskie roku 14o0, 
jemu już nie znane — wraz z „najazdem" Ahmata, nie mają tu nic 
do rzeczy. 

') Pierwszy obwieścił, czem była basraa, Teodor Narbutt, w swych Dziejach 
Narodu Litewskiego, w tomie VIII. (Wilno 1840) w dodatku XI (str. dodatkowa 45), 
przytaczając wyjaśnienie jakiegoś Tatara litewskiego — niewymienionego, niestety, 
bliżej. 

2) Ed. cit., 696, 697. 
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Przyczyny mniemania D ługoszowego mus imy szukać przed r o -
kiem 1480 — i t f r d o ś ć d a w n o przedtem. Dzie jopis nasz mn iema ł , 
że zrzucenie zwierzchnictwa hańsk iego nas tąp i ło przed p o d b o j e m No-
wogrodu W., ale kiedy? tego nie poda j e . S k o r o dzia ło się to w mnie-
maniu Długosza przed „na j azdem" Ahma ta 1480 r . (k tó rego Długosz 
już nie dożył nawet), wogóle przed rok iem 1480, jakiż zaszedł fakt, 
do k tórego możnaby doczepić mn ieman ie o z rzuconem jarzmie? M o -
żna to odnieść jedynie tylko do zwolnienia Iwana od tytułu i s tanu 
„cho łops twa" wobec h a n a perekopskiego . Widocznie Iwan nadawał 
temu faktowi rozgłos , a f ama doszła do Wilna i Krakowa. Długosz 
pisze o Jugum excussum" względem dynastj i Gi re jów, nie zdając so -
bie sprawy, że to część tylko sprawy i to d r o b n a , nie zna jąc s t o s u n -
ków ordyńskich na tyle, by się w tem o r j e n t o w a ć ' ) . 

VIII. 

Cztery przesilenia: moskiewskie, litewskie, krymskie i krymsko - l i tewskie. 
Przesilenie polityczne moskiewskie na tle cywilizacyjnego. „Wychod" nadal na dwie 
strony. Uporządkowanie stosunków Iwana III z braćmi i l inją wierejską. Śmierć 
Andrzeja Młodszego. Metropolita litewski Szymon. Epizod Spiridjona. Spisek na 
życie Jagiellończyków. Wyprawa odwetowa na Inflanty. Jassyr moskiewski. Koalicja 
tatarska i śmierć Ahmata. Orda Złota pod zwierzchnictwem perekopskiej , Poselstwo 
Skrjaby bez rezultatu. „Ludzie Semenowi" . Ruina Kijowa i Ukrainy 1482 r. Iwana 
III coraz ściślejsze stosunki z Krymem 

Moskiewskie przesilenie, to walka k ierunku bizantyńskiego z tu-
rańskim. Jeden obóz pragnie urządzić pańs two na podob ieńs two 
niegdyś bizantyńskiego cesarstwa i rwie się do walki z Ta ta rs twem; 
drugi uznaje tylko tatarski „carat" i dąży do o p a n o w a n i a ca łego Za-
lesia pod jego zwierzchnictwem, pozos tawia jąc dalszej przyszłości 
sprawę zrzucenia jarzma bisurmańskiego. T e m u obozowi dogadza 
tatarskie zwierzchnictwo, w k tórego cieniu rośn ie zwierzchnictwo m o -
skiewskie nad resztą księstw dawnej „wszystkiej ziemi ros towskie j" , 
krain suzdalskich, nad całem Zalesiem; t amtemu zaś zawadza tatarski 
carat , a uwolnienie się od jego zwierzchnictwa s tanowić ma funda-
ment dalszego ich p rogramu. Na dnie kwestji, czy wpierw narzucić 
hegemonję wszystkim księstwom Rusi aż po granice państwa litew-

s) Wiadomość w pamiętniku podróżniczym „di messer Josafa Barbaro* 
o zrzuceniu zwierzchnictwa tatarskiego, pochodząca z czasu po r. 1487 (zdobycie 
Kazania), będzie omawiana niżej na miejscu chronologicznie właściwemu 
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sk iego , czy też zab ie rać się zaraz do walki z o rdą Zło tą — tkwiły 
(bez św iadomośc i działaczy o b u o b o z ó w ) dwa kierunki cywilizacyjne. 
Za Iwana III m i a ł o się rozs t rzygnąć , czy Zalesie ulegnie turańszczyź-
nie, czy b izan tynizmowi , wzmacn i a j ącemu się w tem pokoleniu ; 
n a d t o rozs t rzygnąć się mia ło , czy ulegnie temu lub owemu kierunko-
wi w zupe łnośc i , s t anowiąc i lościowe p rzymnożen ie cywilizacji bi-
zan tyńsk ie j lub turańskie j , czy też nas tąpi p e w n a mieszanina wpły-
w ó w z tej i t amte j s t rony z pewnemi p ierwias tkami rodz imemi , 
a za tem wytworzen ie się kultury t u r ańsko -mosk iewsk ie j lub bizan-
tyńsko-mosk iewsk ie j , s t o sown ie do tego, k tóre wpływy będą os ta -
tecznie g ó r ą . Przesi lenie pol i tyczne — walka Wielkiego Księcia 
z o p o z y c j ą — jest za razem przesi leniem cywilizacyjnem, co dowodn ie 
o k a ż e się w dalszej części opowiadan i a naszego . 

P ie rwsza d o b a tego przesilenia o b e j m u j e lata 1472 — 1480 
i p rzemi ja na p o z ó r bez rezultatu. Bizantyńcy, występujący już 
w r. 1472, a w 1480 pos iada jący już wyraźny p rog ram polityczny, 
nie dali rady Wielkiemu Księciu, chociaż szli na ostre. Iwan III 
wychodzi z przesi lenia, j ako t r iumfator , jako p o g r o m c a o rdy Złotej, 
a bizantyńcy nie śmią przeczyć of icyalnemu kłamstwu, boby się stali 
n iemożl iwymi wobec ogó łu , któryby im nie darował , iż śmieli sami 
wywoływać najazd tatarski . Opozyc ja jest o p a n o w a n ą przez Iwana 111, 
s k r ę p o w a n ą , odsun ię t ą od pol i tycznej działalności. Kiedy obydwaj 
Iwanowie odbyli wjazd do Moskwy po „odparc iu Ta t a rów" , zdawało 
się, że wszys tko wraca na swoje miejsce, że nic w Moskwie nie 
zmieni się, opozycy jny zaś wybuch pozos tan ie dziwnym, niezwykłym 
ep izodem bez nas tęps tw. Opozyc ja musia ła się skurczyć, przycichnąć 
i możeby rozwia ła się w nicość, gdyby przedstawiała tylko jakąś 
pol i tyczną „ak tua lność" ; aleć tkwiły na jej dnie przeciwieństwa cy-
wilizacyj, tych zaś walka kończyć się może dop ie ro wtenczas, kiedy 
p rzyna jmnie j jedna z nich utraci żywotność , tj. zdolność do rozwoju 
i zda tność do ekspansj i . Opozyc ja s t łumiona , miała rozwijać się da-
lej cicho i ta jemnie , ażeby nas tępny jej wybuch był tem silniejszy. 

Iwan III, pewny swego w ordach obu, bezpieczny od Litwy, pó-
ki tam Kazimierz zas iadał na tronie, poświęcał czas uporządkowaniu 
s t o s u n k ó w z książętami dzielnicowemi. Najpierw utwierdził doku-
men tami nowy układ z braćmi, których musia ł chcąc nie chcąc przy-
jąć z p o w r o t e m do łaski; a świadczy to o potędze Cerkwi, sko ro 
Wielki Książę dot rzymał braciom warunków, chociaż nie byli mu już 
groźnymi . Dnia 2 lutego 1481 r. wydano sobie wzajemnie „dogo-
w o r n e g r amo ty" . Wymorocznego po Jerzym zrzekają się bracia osta-
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tecznie, a za to o t r zymują , co im Iwan III p rzyrzek ł był, kiedy p o -
se ls two braci o toczy ł me t ropo l i t a wraz z ca łą g r u p ą b izan tyńską swą 
opieką: w r o k u zeszłym na na radz ie w Moskwie p o m i ę d z y 30 wrześ-
nia a 3 paźdz ie rn ika . Ż a d n e m u z braci nie będzie w o l n o zawierać 
t rak ta tu z k imkolwiek bez w s p ó l n e j zgody; z T a t a r a m i nie w o l n o 
u t r zymywać s t o s u n k ó w bezpoś redn ich , jak to z a s t r zeganem b y w a ł o od 
dawna w uk ładach ze wszystkimi dz ie ln icowymi Rurykowiczami . Z a -
chodzi atoli różn ica z n a m i e n n a : Kiedy dawnie j w y p i s y w a n o utar te 
już z licznych d o g o w o r ó w wyrażen ia o T a t a r a c h , m o w a była zawsze 
o ordz ie w liczbie po jedyncze j ; tym razem zaś w uk ładach z Andrze -
jem Starszym i B o r y s e m użyto liczby mnog ie j . Jes t więc m o w a 
o t em, że tylko Wielki Książę ma p r a w o z n o s i ć się z o r d a m i i że 
m o g ł a b y za jść po t rzeba wypłacan ia ha raczu o r d o m . Iwan III, tym 
razem łaskaw na braci , p rzyrzeka im, że nie będzie śc iąga ł „ w y c h o d a " 
na s chowan ie go do własne j kalety, jeżeli fak tycznie nie będzie w k tó-
rym r o k u wpłaca ł dan iny do h ań sk i e go s k a r b u : „a koli , brate , jaz 
w o rdy ne dam. . . " P r z e p r o w a d z o n o liczbę m n o g ą konsekwen tn i e , 
s tosownie do poprzednich wyrażeń: „a ordy , bra t ie , wiedati i znati 
nam Wielikim Kniaziem (tj. wraz z s y n e m - w s p ó ł r z ą d c ą ) , a tebie ord 
ne znat i" Liczba m n o g a t łumaczy się t em, iż ob ie s t rony k o n t r a k -
tu jące m a j ą na myśli dwie o r d y i dwóch „ c a r ó w " : A h m a t a i Mengli-
Qire ja . Nietylko więc nie z r z u c o n o j a r z m a ta ta r sk iego w r . 1480, 
ale o p ł a c a n o wychod dalej na dwie s t rony , bo „bra t" Mengli spuśc i ł 
Iwana z „ c h o ł o p s t w a " , lecz nie opuśc i ł mu „ w y c h o d a " . 

Tegoż r o k u m o g ł a była pows tać n o w a s p r a w a o „ w y m o r o c z n e " . 
Dnia 5 lipca 1481 zmar ł bezdzietnie Andrze j M ł o d s z y 2 ) , wierny za-
wsze Wielkiemu Księciu. Pozos t awi ł t e s t amen t , w k tó rym uwzględnia 
wprawdzie Wielkiego Księcia, ale jako brata o b o k drugiego b ra ta , 
Andrze ja S tarszego ( B o r y s a wykluczył od spadku) i o b o k s t ryjecznych 
t rzech 3 ) . Przeciwi ło się to zasadzie o g ł o s z o n e j po śmierci Je rzego , 

') Sobrańje gos. gramot t. I, N-ry 106 do Ш włącznie, zwłaszcza str, 255. 
Dzielnica Andrzeja Starszego odtąd: Uglicz, Bieżyckij Wierch, Zwienigorod, Możajsk; 
dział Borysa prócz Wołokamska, Rżewa, Ruzy, szereg nieznanych bliżej seł. Na 
wychod mają płacić na każde tysiąc rubli Andrzej Starszy sto rubli, 30 ał tynów 
i 3 dengi; Borys 61 rubli, 10 ałtyn, 1 deng. Przy sposobności dowiadujemy się 
szczegółu z administracyi baskaków i darogów, że mianowicie jedno z miejsc płat-
ności wychoda było w Jarosławlju, widocznie siedzibie niegdyś darogi. Andrzej 
Starszy obowiązany będzie nadal „a s Romanowa gorodka dawati ti tatarszczinu 
k Jarosławlju po starinie". Zapiski tego rodzaju są wielce cenne. 

2) Latopisy sofijski pierwszy i woskreseński, Połn. Sobr. t. VI, str. 21 i VIII 
213; nikonowski podaje dzień 10 lipca, t. XII, str. 212, szpalta 1, 

') Sobrańje gos, gramot, t. I, Nr. 112, str. 270. 
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j a k o ca łe „ w y m o r o c z n e " po bezdzietnym księciu przypada Wielkie-
mu Księciu. Nie s łyszymy jednak nic o wytoczeniu sprawy; widocz-
nie Iwan III s ta ł się s k r o m n i e j s z y m , z musu oczywiście, widocznie 
bał s ię dos t a rczać p o z o r u do nowych n i epo rozumień . Czuł się słab-
szym, niż przed wybuchem opozycj i . Ocal i ł pozory swej powagi, 
ale nie ś m i a ł wywoływać zaraz n o w e j p róby sił. 

P o w i o d ł o mu się za to zapewnić sobie z góry zyski przy ewen-
tua lnym spadku wiere jskim. Tegoż roku zawiera dnia 4 kwietnia 
d o g o w o r z M i c h a ł e m Andre jewiczem wierejskim i jego synem Wasy-
lem, iż po na jd łuższych dniach Michała nie cały spadek przejdzie na 
Wasyla , lecz B ie łoze ro p rzypadn ie Iwanowi III ' ) . Ten książę p o z o -
s ta ł przy zd rowiu i sprawi ł przez to zawód Iwanowi; jak sobie to 
Wielki Książę umia ł wynagrodz ić i jak ob łowi ł się wierejską dziel-
niczką za życia tes ta tora , zobaczymy w nas t ępnym rozdziale. 

Cerkiew nie m o g ł a wys tępować os t rze j przeciw Iwanowi, bo 
nasta ły lata dla niej k łopot l iwe, w czasie których zależało jej m o c n o 
na poparc iu władzy świeckiej . Schodzi też ze świata w tym właśnie 
czasie ten z d o s t o j n i k ó w Cerkwi, k tóry odznacza ł się największą 
o d w a g ą cywilną: a r cyb i skup ros towski Wassian (f 25 marca 1481 ')< 
Me t ropo l j a l i tewska zdobywa sobie uznanie pat ryarchy. Po śmierci 
Mizaela (pod koniec 1480 r.) p rzeprowadza król Kazimierz pospie-
sznie w y b ó r nas tępcy, ażeby Geron t i j moskiewski nie mia ł czasu 
pozyskać w ł a d y k ó w litewskich na swą s t ronę . Cerkiew mosk iewska 
z a c h o w a ł a się biernie, n iedopat rzywszy na jdonioś le j sze j dla siebie 
sprawy, zajęta dalekim p r o g r a m e m poli tycznym. Dwór wileński po-
s tanowi ł tym razem, że nowy metropol i ta ma wziąć sakrę u pat r jar -
chy, jakkolwiek tylko przez pos łów (dla pośpiechu) ; bądźcobądź nowy 
met ropo l i t a litewski, S z y m o n (dotychczas władyka po łocki ) pos iada ł 
po twierdzenie p rawowi tego dyzunickiego pat r jarchy. Tak się z tem 
sp i e szono , iż w czerwcu r. 1481 sprawa była już załatwiona. 

W r o k n iespe łna obie met ropol je , li tewska i moskiewska, zo-
s ta ły zak łócone incydentem, k tórego ź ród ło właśnie na dworze pa-
t r jarchy. W latach, kiedy Fana r bywał ignorowany na Rusi, tem 
pewniejszy był jego popa rc i a każdy, kto się o nie s tarał , uznając 
tem s a m e m zwierzchność pat r jarszą nad Cerkwią „Ki jowa i wszy-
stkiej Rusi" . Wyzyskiwali to po łożenie nieraz awanturnicy. Pięć lat 
przed udzieleniem sakry Szymonowi przez poselstwo, udzielono jei 

') Sobranie gos. gramot, t. I, Nr, ИЗ, 114. 
2) Woskreseński i nikonowski latopisy, Poł. Sobr. t. VIII, str. 213 i XII, 212, 
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d. 18 s ie rpn ia 1476 r . m n i c h o w i z T w e r u , S p i r i d j o n o w i ( z w a n e m u 
dla swej k rewkośc i S a t a n a s e m ) , k tó r ego F a n a r ( w p r o w a d z o n y j a k i m ś 
s p o s o b e m w błąd) m i a n o w a ł me t ropo l i t ą l i tewskim. W r. 1482 z jawia 
się ten Sp i r id jon na Litwie i wys t ępu je z u roszczen iami o m e t r o -
po l ję . N iebawem dos ta ł się do węzienia , z k t ó r e g o zbiegł j e d n a k 
i p rzedos t a ł się na s t r o n ę m o s k i e w s k ą . M n i e m a ł zapewne , ze będzie 
tu uważany za o b r o ń c ę Rusi l i tewskiej przeciw z a p ę d o m u ń j a c k i m , 
lecz zawiód ł się. Iwan 111 p ragną ł dobrych s t o s u n k ó w sąs iedzkich 
z Litwą tak s a m o , jak Kazimierz Jagie l lończyk z M o s k w ą . Iwan 
kaza ł go z a m k n ą ć w klasztorze , gdzie o s a d z o n y doczeka ł s ię wnet 
z a p o m n i e n i a . S p o r o jednak awan tu rn ik cer idewny n a r o b i ł m ą t ó w , 
zan im się s p o s t r z e ż o n o tu i tam, że nie wiąże się z j ego o s o b ą 
żadna k o m b i n a c j a pol i tyczna, że to czys to p r y w a t n a a w a n t u r a j e d n o -
stki, dz ia ła jące j ca łkiem na w ł a s n ą rękę , bez j ak iegokolwiek p o r o z u -
mienia ni z Wilnem ni z M o s k w ą *). 

Ani o S z y m o n a , ani z p o w o d u Sp i r i d jona nie zamąci ły się s to -
sunki l i t ewsko-moskiewskie . Zachodz i ło atoli to n iebezp ieczeńs two, 
gdyż Kazimierzowi g roz i ło nagłe przecięcie życia. P o d c z a s gdy w Mo-
skwie opozyc ja przycichała , na Litwie przeciwnie, wys tąp i ła teraz 
właśnie do walki na zabój , i to w d o s ł o t f n e m znaczeniu tego s łowa . 
O b ó z Olelkowicza, d o p r o w a d z o n y do os ta teczności z a c h o w a n i e m się 
kró la , nie chcącego wyzyskiwać przeciw Iwanowi ani go towośc i 
Szwecji i Z a k o n u do so juszu , ani s p o s o b n o ś c i wywołan i a w o j n y do-
mowej , jął się ś r o d k a na j radyka ln ie j szego : sp isku k ró lobó jczego . Król 
m ia ł być zabity wraz z t r zema synami , bawiącymi przy o jcu na Li-
twie, a Wielkie Księs two mia ło przejść na Ole lkowicza , k tóry zerwał-
by z Moskwą i wprowadz i łby system dzielnicowy. Był to spisek 
książąt dzielnicowych, wyłącznie li tewskich dynas tów; nie należał do 
spisku żaden Rurykowicz . Na czele stali dwa j Gedyminowicze : Mi-
chał Olelkowicz s łucki i Fedor bielski, a o b o k nich Iwan holszański 
ze starych dynas tów litewskich, zmed ja tyzowanych jeszcze przez Men-

') Całkiem niezasłużenie spadł na Spiridjona zaszczyt, że imię jego włączo-
no na trzeciego, obok Izydora i Orzegorza, do tej trójki, której zarzekają się nowo 
wyświęcani władycy w formule przysięgi biskupiej: „.... i Spiridjona Satany, który 
uzyskał święcenia w Carogrodzie, w państwie bezbożnych Turków u pogańskiego 
cara4 — poczem mówi się dalej: Л tych także wszystkich się wyrzekam, którym 
zdarzy się kiedykolwiek przyjść na Kijów z łacińskiego Rzymu, albo z Carogrodu 
z tureckiej dzierżawy". Oołubinskij op. cit. t. II, str. 550; Pierling op. cit. I, str. 
174; Papée op. cit. str. 15, 24, 27, 28, 71. Epizodu ze Spiridjonem nie można jednak 
uważać za .ostatnią próbę utrzymania jedności kościelnej na Rusi*, skoro za nim 
nie stal nikt, ani z władców ani z biskupów. 
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doga . Michał i Iwan są ścięci dn. 30 s ie rpnia 1481 r. Mają tków 
nie k o n f i s k o w a n o ; p o z o s t a w i o n o je s y n o m skazanych, a ci byli na-
s tępn ie na jwiern ie jszymi Jagie l lonów s ługami; Fedor bielski, zbiegłszy 
do Moskwy, o t r zyma ł tam nędzne zaiste „kormlen ie" : jakieś dwa, nie-
z n a n e skąd inąd , gródki , D e m o n i Morewę naprzec iw T o r o p c a . Wie-
my, j ako p r z y j m o w a n i e zbiegów poli tycznych pomiędzy Moskwą a Li-
twą nie up rawn ia do żadnych w n i o s k ó w poli tycznych. Cała ta spra-
wa należy wyłącznie do his tor j i Litwy, Pode j rzen ia rzucane na Iwana 
o m o r a l n y udział w sp i sku zbić aż nazbyt ła two: wszakżeż spisek 
był przeciw in te resom Iwanowym, a ci spiskowcy, to jego wrogowie, 
chcący wykrzesać s o b i e księstwa dzielnicowe z jego państwa, ażeby 
o d d a ć je pod zwierzchnic two Litwy. Toteż o d p o w i e d n i o do tego Iwan 
s k ą p o p r z y j m o w a ł p roszącego o asylum Fedora bielskiego ')• 

Miecz ka towski rozs t rzygnął ostatecznie o tem, że polityka 
Litwy wobec Moskwy nie ulegnie zmianie . „Likwidacja litewska" 
z r o k u 1449 u t rzymała się w m c c y nadal . Panu j ą też przez cały ten 
czas s t o sunk i jak na jpop rawn ie j s ze . Właśn ie w roku 1481 wymienio-
no w z a j e m n e p o s e l s t w a 2 ) i przyjaźń sąsiedzką utwierdzono. Iwan III 
nie obawia j ąc się już zmiany r ządów na Litwie, nie ma przyczyny 
ubezpieczać się za p o m o c ą s t a rań o wywołanie nieprzyjaźni pomiędzy 
K r y m e m a Litwą. Wczesną wiosną odkry to spisek, a pod koniec 
kwietnia kaza ł Iwan wpisać w inst rukcję swego pos ła wyprawianego 
do Mengli -Gireja , ażeby w razie, gdyby han zamierzał ruszyć na Li-
twę, powiedzieć, że prosi się p o m o c y hana przeciw Ahmatowi, ale 
Wielki Książę mosk iewsk i „o tom mnie ne prikazał biti czełom, 
cztoby tobie na l i towskuju zemlju po j t i 3 ) . 

S p o k ó j panu j e w Moskwie, s p o k ó j z trzech s t ron doko ła Mo-
skwy, mianowic ie p rócz s t ron tatarskich. Nie można brać poważnie 
s tanu w o j e n n e g o pomiędzy Pskowem a Krzyżakami, bo to tylko stałe 
„re jzy" dia zaznaczenia nieprzerwalności „nawracan ia" . Iwan III, 
s t rzegąc sumienn ie in teresów pskowskich, radby wstrzymać te inflan-
ckie zapędy, bądźcobądź szkodę wyrządzające hand lowemu miastu. 
P rzygo towuje odwet, o czem wieści krążą już pod koniec roku 1480. 
Dnia 11 lutego 1481 r. wyruszył z Moskwy oddział wojska, zbyt 

') Por. Papée op. cit. str. 29, 72, 76—79, 
a) Wspomniano o tem w instrukcji dla jadącego na Krym Skrjaby dn. 

26 kwietnia 1481. Sbornik istor, obszcz. t. 41, Nr. 6, str. 26, alinéa 2. 
3) Tamże str. 27, alinéa 1. 
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drobny , by w pańs twie m o s k i e w s k i e m o d c z u w a n o s tan w o j e n n y , 
a wystarczający, by przez cztery t ygodn ie d a w a ć się In f l an tom we 
znaki , p l ąd ru jąc aż do Rygi. Ta p ie rwsza p r ó b a sił p o m i ę d z y Inf lan-
tami a M o s k w ą wypad ła przeraźl iwie u j e m n i e dla Inflant — podczas 
gdy dla M o s k w y s t anowi ła ledwie wycieczkę w o j s k o w ą . Moskwicini 
wzięli w k ró tk im czasie Tarvas t , Felin (Weljad, Fel jad) i złupili cały 
k r a j od J u r j e w a (Dorpa tu ) pod Rygę. Za ję te g rody o p u s z c z o n o po 
mies iącu, z a b r a n o tylko ta ta rsk im o b y c z a j e m istny jassyr , u w o d z ą c 
w p o w r o c i e do pańs twa m o s k i e w s k i e g o jeńców n iemieck ich , ł o t ew-
skich i czudzkich wraz. . . z kob ie tami i dz i ećmi ł ) - W n a s t ę p n y m roku 
1482, zawar ły Inf lanty r o z e j m z N o w o g r o d e m i P s k o w e m na lat 
dziesięć *). 

Od tatarskich s t ron nie by ło z razu s p o k o j u . Koal ic ja Mengl i -
Oi re ja całej ta tarszczyzny przeciw ordzie Z ł o t e j dosz ła do sku tku 
i poczę ła dzia łać p ó ź n ą jesienią 1480 r o k u . Mengli p o r u s z y ł przeciw 
Ahmatowi Noga j ców, trafił aż do odległe j sybi rskie j o r d y sz ibańskie j . 
P o w r a c a j ą c e m u z księstw wie rchowych A h m a t o w i przecię to d rogę nad 
D o ń c e m i zaczyna się n o w a w o j n a o rd , w o j n a , k tó ra mia ła s tać się 
początkiem końca o rdy Zło te j . Nie ko rzys t a z tej z awie ruchy o r d y ń -
skiej Iwan III, ażeby zrzucić j a r z m o ta tarskie , wcale jnie; ty lko gdy 
jeden z walczących w a rmj i A h m a t a „ca rewiczów" chciał op rzeć się 
o . U k r a i n ę za O k ą " , t j . o Rjazańskie , wyprawi ł p rzec iw n iemu braci , 
obydwóch Andrze jów, żeby nie dopuśc ić do os ied lenia się t am n o -
wego jakiego o d ł a m u o rdy . Czy ci Ta ta rzy „uciekli" przed ks iążę-
tami mosk iewsk imi , jak donos i l a top i s 3 ) , zbadać t r u d n o ; ale wiemy, 
że o rda Z ło t a po t r zebowa ła wszystkich swych sił do o b r o n y g łów-
nych swych koczowisk nad Wołgą, dokąd w o j n a s zybko się prze-
n ios ła . 

W styczniu 1481 r. szibański han , Ajbak (zwan często w ź ró -
dłach Iwakiem) rozs t rzygnął pierwszy o k r e s wojny On i „kilku in-
nych" h a n ó w większych i mniejszych, „ A h m a t o w u o r d u podop t a l i " , 
Ahmata zabili, ułusy jego zabrali . J ak d o n i ó s ł Mengl i zaraz kró lowi , 

') Napiersky: Index, t. 11, Nr. 2163, którego datę należy poprawić z 1481 
na 1480, skcro rok liczono od Bożego Narodzenia. Pskowski wtóry latopis, Poł. 
Sobr. t. V, str. 41; Akty zapadnoj Rossii t. I, Nr, 75. Nie pierwszy-to raz brano 
moskiewski jassyr; zdarzało się brać go i na księstwach Rusi. 

0 Pskowski pierwszy latopis, Poł. Sobr. t. IV, str, 266. 
") Nikonowski, Poł. Sobr. t, Xli, str. 211, szpalta 1 i 202 szp. 2. 
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śmie rć A h m a t a przypadła na dzień 21 stycznia 1481 r. »). Zażarty 
w r ó g przes ta je żywić uczucia n ieprzy jazne wobec śmierci i zachowuje 
się zaiste wie lkodusznie . Do kró la Kazimierza pisze z przystojnym 
s p o k o j e m , z budzącą cześć powagą : „Nam brat On był, a wam prija-
tiel b y ł " 2 ) . O b y d w a wyrażenia miały znaczenie wyłącznie ce remon-
jalne, boć s to sunk i ich za życia nie były wcale „braterskie" , ale s a m o 
z a c h o w a n i e ce remonja lnych względów wobec nieżyjącego nieprzyjacie-
la p o s i a d a znaczen ie świadectwa o charakterze . Najbliższy krewny 
A h m a t a i p r z y r o d z o n y op iekun jego (mało le tn ich widocznie) dzieci, 
„kniaź T e m i r , o d d a j e się w opiekę. . . Mengli-Gireja, k ierownika k o a -
licji". Ape lu je do szlachetności nieprzyjaciela zwycięskiego i nie za-
wodzi się. T e m i r przyjęty jest gośc innie na Krymie, a dzieci Ahma-
ta o t r z y m u j ą zaopa t r zen ie przys to jne ich s t a n o w i 3 ) . 

O d e t c h n ą ł sob ie Mengli po nagłym zgonie Ahmata . Na trzy 
tygodnie przedtem wynik walki wydawał mu się n iepewnym, bo jesz-
cze d. 5 stycznia 1481 r. z amawia sobie na wszelki wypadek asylum 
na Litwie i pisze o tem do wo jewody ki jowskiego Iwana Chodkiewi-
c z a 4 ) . W jaki s p o s ó b dwaj synowie Ahmata o b e j m u j ą następnie 
władz two o rdy Złotej , n i ewiadomo; p r awdopodobn ie za zgodą Mengli-
Gi re ja , j ako jego podwładn i hanowie . Krymski „car" zapewniwszy 
sob ie zwierzchnic two nad o rdą Złotą , nie czynił przeszkód jej s a m o -
rządowi ( j a k b y ś m y dziś rzecz nazwali); aż gdy o granice samorządu 
rzecz posz ła i gdy o rda Zło ta zaczęła się podnos ić z ciosów, syno-
wie A h m a t a próbowal i zwierzchność Gi re jów zrzucić i wziąć z kolei 
odwet na Pe rekop ie . W o j n a na zabó j miała jeszcze nastąpić później . 

') Litowskaja metrika, I. Nr. 34-, str. 340, ustęp drugi. Datę dnia wypadłoby 
może o kilka dni przesunąć ze względu na tatarski sposób liczenia miesięcy, ale 
pozostaje data roku, wbrew powszechnie przyjętej 1482. Ustęp ten datowany jest 
bowiem tak samo, jak poprzedni ną str. 339., w którym jest mowa o przysiędze 
Mengla przed Glińskim po najeździe na Podole, jako o postulacie królewskim 
(„Sidehmat prines jarłyk tot" — z Wilna oczywiście), właśnie wypełnionym. Owa 
przysięga . twarda" wypada na grudzień 1480, i rzecz zrozumiała, że pisze się 
0 niej, jako o sprawie aktualnej, w styczniu 1481; lecz byłoby to wręcz mezrozu-
miałem w roku 1482. Niema więc powodu zmieniać datowania z roku 1481 na 1482.; 
raczej zgodzić się wypadnie na to, że przyjęta dotychczas data zabicia Ahmata 
(1482) jest mylną. Poprawić też należy przyjęty dotychczas przekaz, jakoby zginął 
był z ręki Ajbaka (iwaka); latopis nikonowski zapisuje, że zabił go murza Jamgurczej 
(ibidem w tekście szp. pierwszej). — Całkiem bałamutnie przedstawił tę część walki 
ord Ernst op. cit. str. 44. Konstrukcję jego musi się odrzucić w całości. 

s) Litowskaja metrika I, str. 340. 
a) Tamże. Ten-to Temir poucza niebawem króla Kazimierza, że należy się 

obchodzić z nim, jak z carem, jednakie posyłać, godne cesarskiego stanu, „pominki" 
1 jednakie oddawać honory posłom. Tegoż wydawnictwa Kr. 47, str. 35b. 

Litowskaja metrika 1, Nr, 32, str. 337. 
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Bądźcobądź , przesi lenie nas t a ło w r. 1481; w tym r o k u począ tek 
upadku o r d y Zło te j , czyli Wielkiej . 

N a s u w a się tu zagadnien ie : A gdyby u d a ł o s ię by ło Iwanowi 
Młodszemu i b i zan tyńcom w y w o ł a ć i p rzed łużyć w o j n ę na z imę 
1481 r o k u ? M o ż n a w takim raz ie snuć wniosk i na ko rzyść b i zan tyń -
ców, ale... His tor ja nie m o ż e o p e r o w a ć p rzypuszczen iami o p a r t e m i 
na przypuszczeniach . W o l n o się ty lko d o m y ś l a ć , j a k o o b r ó t sp r awy 
w zimie 1481 r o k u utwierdzi ł b i zan tyńców w ich p r z e k o n a n i a c h 
i sk łan ia ł na przysz łość do p o n o w i e n i a opozyc j i . 

Wieść o śmierc i A h m a t a dosz ł a do M o s k w y wczesną w i o s n ą 
r . 1481. Iwan III, r ad zwycięstwu Gire ja , chciałby rzecz d o p r o w a d z i ć 
do k o ń c a i pozbyć się całkiem sąs iedz twa o rdy Z ło te j . P r agną łby , 
by Mengli zwróci ł się przeciw A h m a t o w i c z o m . Wyprawia z k o ń c e m 
kwietnia T imof ie ja S k r j a b ę ( ins t rukc ja jego d a t o w a n a 26 kwie tn ia ) 
z p r o ś b ą o so jusz taki ' ) . O so jusz przeciw Litwie pros i już tylko 
na wypadek , gdyby król wyruszył na M o s k w ę 2 ) , a więc tylko o s o -
jusz o d p o r n y . Zlecenie w y d a n e m było , kiedy sp isek na życie króla 
i królewiczów był wprawdzie już odkry ty , lecz wieść o tem nie m o -
gła była dot rzeć jeszcze do Moskwy , kiedy prze to Iwan m ó g ł jeszcze 
przypuszczać moż l iwość zmiany s t o s u n k ó w l i t ewsko-mosk iewsk ich . 
W ciągu najbliższych miesięcy s p r a w a przymierza przeciw Litwie stra-
cić mia ła wszelkie znaczenie dla Iwana, a dla Mengla nie mia ł jeszcze 
znaczenia so jusz przeciw A h m a t o w i c z o m , którzy zna jdowal i się na 
jego chlebie, zdani na jego ł a skę i n ie łaskę . T o t e ż pose l s two S k r j a -
by skazanem było z góry na to, żeby nie mieć ż a d n e g o rezultatu. 

Przesi lenie l i tewskie utwierdzi ło pol i tykę p o k o j o w ą , a k rymskie 
zdawa ło się być z a k o ń c z o n e m p o k o j e m s ta łym, jakkolwiek na r zuco -
nym; p rzypomni jmy , że P s k ó w mia ł z Z a k o n e m 10-letnie zawieszenie 
b ron i i doda jmy , że z Kazan iem nie by ło wojny . Te raz M o s k w a 
mia ła pokó j ze wszech s t ron . Wszystkie trzy przesi lenia kończyły się 
dla niej pomyśln ie . 

P o z o s t a w a ł o jeszcze j edno przesi lenie, czwarte , mianowic ie w s to-
sunkach li tewsko - perekopskich . Nie pisząc m o n o g r a f j i s t o s u n k ó w 
Krymu z Litwą, nie będziemy wchodzić w szczegóły. Z w r ó c ę tylko 
uwagę, jak przy wszystkich zapewnieniach przyjaźni , pose l s two Se-
d ihmata z 20 października 1480 r . mia ło j e d n a k o w o ż pewien oścień 

') Sbornik istor. obszcz, t. 41, Nr. 6, str. 26, w ustępie I o sojusz przeciw 
Ahmatowiczom, w ustępie zaś trzecim o pomoc przeciw każdemu, ktokolwiek byiby 
hanem ordy Złotej. 

2) Tamże str. 27, alinéa 1. 
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w sobie . Czytamy w instrukcji : „ T a k o ż mnie , Mengli-Girejowi, Ka-
zimierz kró l -bra t , co ojciec m ó j Aczi-Girej car kniaziowi S e m e n o w i 
n iek tórych nada ł ludzi, niechby mi tych ludzi odda ł" . D o d a n o , że 
s k o r o tylko to nastąpi , przysięgi wszelkie będą królowi święcie do-
t r zymane ')• 

M o w a tu widocznie o księciu Semenie Olelkowiczu (1454—1470) . 
N i e w i a d o m o , czy Aczi Gi re j nada ł mu jakiś obszar , jakąś kra inę 
u k r a i n n ą , k tó rą uważa ł za swą własność ; czy też odda ł mu na służ-
bę j akąś d rużynę t a ta r ską , a teraz żąda wydania jej po toms twa . Wąt-
pić m o ż n a , czy s ; ę rozs t rzygnie to zagadnienie przy dzisiejszym sta-
nie ź róde ł . Wyraźnym za to aż nazbyt jest dodatek: że król może 
się na raz ić na to , iż wszelkie układy z Krymem będą bezprzedmioto-
we zgoła , pók i tego w a r u n k u nie wypełni . A z dworu Kazimierzo-
wego o d p o w i a d a n o , że nie wiedzą o niczem; nie wiedzą wogóIe ( 

o co chodzi , bo o żadnych tegô rodzaju „ludziach* nigdy nie słyszeli. 
N iema p o w o d u nie wierzyć im. T e m trudniejsza powstawała sytuacja . 

S p r a w a o tych J u d z i S e m e n o w y c h " wisiała ciągle nad s tosun-
kami z P e r e k o p e m , j ako narzędzie, k tó rego m o ż n a było każdej chwi-
li użyć, gdy się chc ia ło d o k o n a ć zwrotu przeciw Litwie. A tymcza-
sem przys ta je Mengli nawet na warunek ciężki i upokarza jący; gdy 
król zażądał , by przys ła ł do Wilna syna na zakładnika , przys ta je 2 ) , 
ale go nie wysyła . W s ierpniu 1481 r. wyprawia Mengli uroczyste 
pose l s two do Wilna, z łożone z trzech p o s ł ó w 8), s łowem, zachowuje 
na zewnąt rz wszelkie oznaki na j lepsze j przyjaźni; ale król mu nie do-
wierza, a zwłaszcza ma w podejrzeniu jego s tosunek do Moskwy, 
czy nie ma być wymie rzony przeciw Litwie. Dwóch jego pos łów, 
jadących do Moskwy, przyt rzymał Chodkiewicz wojewoda w Kijowie; 
w s ie rpniu 1481 r. pros i Mengli, żeby ich przyna jmnie j odes łać z po -
w r o t e m na K r y m 4 ) . A król znowu wst rzymuje się z zaprzysięże-
niem so juszu ; s p r a w a s tanę ła na mar twym punkcie od roku 1479. 
Z n ó w d o m a g a się han , żeby król decydował się z wyrzeczeniem s ta -
nowczego s łowa i z wyprawieniem poselstwa ma jącego dokończyć 
sp rawę o przymierze, bo inaczej — grozi wręcz — będzie koniec 
p rzy jaźn i 5 ) . 

') Litowskaja metrika I str. 333, alinéa 2 i str. 358/9. 
г) Litowskaja metrika 1, Nr. 26, str. 326; Nr. 48, str. 357, ustęp 2. 
3) Berdalat Naimg, kniaź Karmy t, Chidira; tamże Nr. 20, str. 327, ustęp 1. 
4) Mułła Bewgadin i kupiec Alej Maczar (Ormianin?); tamże Nr. 26, sir. 327, 

«stęp 2 i Nr. 48, str. 357. ustęp 4. 
s) Tamże Nr.* 48 na str, 357 ustęp 2. 

6 
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J a k o ż n i ebawem mia ł a r o z e r w a ć się „p rzy jaźń" , a za to s t o s u n -
ki Moskwy z P e r e k o p e m s ta ją się co raz ściślejsze, nab i e r a j ą też c o -
raz większej wagi pol i tycznej — i mieszczą w s o b i e c o r a z więcej nie-
bezpieczeńs twa dla Litwy. 

Przes i lenie w s t o s u n k a c h l i t ewsko-pe rekopsk ich wychodz i rów-
nież na korzyść Moskwy . 

D O D A T E K . 
C h r o n o l o g j a : 

1478/9 powrót Mengli-Gireja. 
1479, koniec lutego, poselstwo krymskie Alacza i Syijaka do Moskwy. 

„ w kwietniu, ciż w Moskwie. 
„ przed 30.IV, Dżanibeg w Moskwie. 
„ koniec kwietnia, odprawa Alacza i Syrjaka. 
„ 30.IV, wyjazd Ormianina Iwaóczy z Moskwy na Krym. 
„ latem, bajrasz z Krymu na Litwę. 
„ późnem latem lub wczesną jesienią, Temesz i Łuchberdej 

z Krymu do Moskwy. 
, 26.X, Iwan III do Nowogrodu Wielkiego. 
„ 17.Xli, Kazimierz Jagiellończyk z N. M. Korczyna na Litwę. 
„ późną jesienią, Nurdowłat i Aidor w Moskwie. 
„ 2.X11, Iwan 111, wjeżdża do Nowogrodu W. 
„ pod koniec roku, sprawa o „otjezd" Łyki Obolenskiego. 

„ „ „ próżne starania landmistrza o sojusz z Litwą 
przeciw Moskwie. 

„ 25.Xli, król Kazimierz w Grodnie. 
1480, 19.I, uwięzienie arcybiskupa nowogrodzkiego. 

„ 20.I, Krzyżacy pod Gdowem. 
„ około 20.I, goniec od Iwana Młodszego w Nowogrodzie W. 
„ 24.I, wywiezienie arcybiskupa nowogrodzkiego, 
„ początek lutego, Borys w Ugliczu u Andrzeja Starszego. 
„ ii,11, wojsko pskowsko-moskiewskie pod Izborskiem. 
„ 13.U, powrót Iwana 111 do Moskwy. 
„ po 13.ll, zbuntowani Wasylewicze ciągną do Rżewa n /W. 
„ 19-20.ll, wojsko pskowsko-moskiewskie pod Jurjewem. 

2S.11, Krzyżacy powtórnie pod Izborskiem. 
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o koniec lutego, Wasylewicze w Rżewie n / W . 

bojar Andrzej Wasylewicz od Iwana 111 w Rże-
wie n /W. 
r.111, utarczka z Krzyżakami opodal Pskowa, 
początek marca, pochód Wasylewiczów do Moiwiatycz. 

» „ arcybiskup Wassian w Mołwiatyczach. 
w marcu, pogłoski o możliwości wojny Litwy z Moskwą. 

„ wyjazd Azi-Baby z Krymu do Wilna, 
ostatni tydzień marca, Obolenscy z Wassianem przybywają 
z Mołwiatycz do Moskwy, 
w kwietniu, przysięga Azi-Baby w Wilnie. 
i6.1V, wyjazd Zwienca z Moskwy na Krym. 
druga połowa kwietnia, Wasylewicze w W. Łukach. 

„ „ » poselstwo Wasylewiczów do Trok. 
przed 23.IV, wznowienie żądania osobnego W. Księcia dla 
Li twy. 
pod koniec kwietnia, przychylna odprawa Obolenskich w Moskwie. 
27.IV, wyjazd poselstwa Mamyrewa z Moskwy do W. Łuk. 
koniec kwietnia, wieści o ruchach Ahmata. 
I9 .V, śmierć Długosza. 
27 .V, Mamyrew w W, Łukach. 
koniec maja, rozstawienie wojsk przeciw Ahmatowi, 

„ „ lub początek czerwca, Wasylewicze otrzymują 
wiadomość o odmowie królewskiej, 
początek czerwca, Mamyrew wraca z niczem. 
późną wiosną, uwięzienie Aidora w Moskwie. 
8.VI, Iwan Młodszy wyprawiony pod Sierpuchów. 
koniec VI, lub pocz. VII, Iwan Młodszy pod Kołom n ą. 
23.Vil, do 30.IX. postój Iwana 111 pod Kołomną. 
pierwsza polowa VIII, Psków wzywa Wasylewiczów. 
iS.Vlll, landmistrz po raz trzeci pod Izborskiem. 
20-25.VIII, Krzyżacy pod Pskowem. 
31,VIII, instrukcja Glińskiego na Krym. 
3.IX, Wasylewicze w Pskowie, 
pierwszy tydzień IX, wyjazd Glińskiego na Krym. 
13.IX, Wasylewicze opuszczają Pskowskie. 
? IX, poselstwo Wasylewiczów w Kołomnie. 
koniec IX „ „ w Moskwie. 

„ „ Tatarzy krymscy ruszają na Podole. 
30.IX, Iwan 111 jedzie z Kołomny do Moskwy. 

6» 
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1480 1-2.X, Rada w Moskwie uchwala zaczepić Ahmata . 
„ „ Iwan 111 zmuszony do zgody z braćmi. 
„ 3.X, Iwan 111 rusza na „brzeg". 
„ po 3.X, Iwan 111 cofa się pod Kremencc. 
„ początek X, Ahmat pod Worotyńskiem. 
r я „ Gliński na Krymie. 
„ przed 7.Х, wybryki łuczników pod Kalugą. 
„ około 7.Х, wzajemne cofnięcie się od „brzegu". 
„ „ ж narada pod Borowskiem. 
„ в „ Tatarzy wracają nad Okę . 
„ 8.Х, Iwan 111 w Moskwie. 
„ około 8.Х, rozkaz colnięcia się pod Borowsk. / 
„ „ „ Iwan Młodszy pozostaje pod Borowskiem. 
„ 10—24.Х, Iwan 111 w Krasnom Sielcu. 
„ połowa X, Iwan Młodszy sprowadza machiny do Dmitrowa. 
„ „ e Kurman, poseł Emineka z Krymu na Litwę. 
„ 20.Х, instrukcja Sedihmata. 
„ po 24.Х, Iwan 111 ponownie w Kremencu. 
„ „ „ Wasylewicze stawiają się w Kremencu. 
„ koniec X, poselstwo Towarkowa do Ahmat?. 

„ „ mrozy „na brzegu". 
„ początek Xl. Oka stanęła. 

11.Xl, Tatarzy odchodzą z nad Oki . 
13.XI, „Sobornoje posłanije". 
w połowie Xl, powrót obu Iwanów do Moskwy. 

„ „ „ pochód Tatarów na Sereńsk i Mceńsk. 
„ początek grudnia, Sedihmat wyjeżdża z Wilna, 
» „ „ kurjer litewski na Krym. 
„ Xli, przysięga „twarda" Meugla przed Glińskim. 
„ Xli, śmierć Mizaela. 
„ „ koalicja tatarska na Ab mata. 

1481, początek roku, Szymon metropolita litewski. 
„ 5.I, Mengli zamawia sobie asylum na Litwie. 
„ 21.I zabicie Ahmata. 
„ 2.11, układy z Wasylewiczami. 
, i i . l l , wojsko moskiewskie wyrusza na Inflanty. 
„ w marcu, rozejm 10-letni z Inilantami. 
„ 25.111, śmierć arcybiskupa Wassiana. 
„ 4.IV, układ z książętami wierejskimi. 
„ 26.IV, wyjazd Timofieja Skrjaby na Krym. 
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1481, IV, spisek przeciw Jagiellończykom odkryty. 
„ wiosną, Temir z Ahmatowiczami na Krymie. 
„ „ przytrzymanie posłów Mengla do Moskwy. 
„ ?.V1, metropolita litewski Szymon zatwierdzony przez pa-

triarchat. 
„ S.V11, śmierć Andrzeja Młodszego. 
„ ?.V111, uroczyste poselstwo krymskie do Wilna. 

30.VIII, ścięcie spiskowców litewskich. 
„ ? ? wzajemne poselstwa litewskc-moskiewskie. 

1482, epizod zc Spiridjonem. 

(Rozprawa niniejsza stanowi rozdział IV gotowego od dwóch lat i oczekują-
cego napróżno na polepszenie stosunków wydawniczych tomu ll-go .Dziejów 
Rosji"), 



HENRYK ŁOWMIAŃSKI. 

„ W C H O D Y " M I A S T L I T E W S K I C H 1 ) -
W s t ę p . 

Ź ród ła i n fo rmu ją o nas tępujących uprawnien iach mias t litew-
skich na okolicznych terenach, s tanowiących własność wielkiego księ-
cia, a niekiedy i o s ó b prywatnych: 

1) mieszczanie bardzo często mieli p r a w o wrębu w puszczach 
hospodarsk ich i lasach; w pewnych wypadkach to p r a w o o b e j m o w a ł o 
również puszcze i lasy prywatne; n a d a w a n o mu w d o k u m e n t a c h 
ruskich specjalną nazwę wjazdu, a w łacińskich incisio; 

2) na łąkach podmiejsk ich , a czasami po łożonych i w dalszych 
okolicach miasta, niekiedy w puszczach i bo rach sąsiednich, mogl i 
mieszczanie pasać bydło; pastwiska te z w a n o zazwyczaj wygonami lub 
wypustami-, prócz tego m o g ł o przysługiwać mieszczanom p r a w o 
koszenia s iana; 

3) w przywilejach zas t rzegano nieraz p rawo mieszczan do r y b o -
łówstwa w rzekach i jeziorach, leżących na t e ry to r jum miejskiem 
w obrębie fo lwarków i włók, należących do mieszczan lub też i w w o -
dach hospodarsk ich , znajdujących się poza granicami te ry tor jum miej-
skiego, zwało się o n o wstępem (us tępem); 

4) podobnie w niektórych miastach korzystali mieszczanie z pra-
wa łowienia zwierza, lub polowania w granicach pól miejskich, a lbo 
i w dalszej okolicy; 

5) aczkolwiek rzadko, spo tykamy się jeszcze z p rawem miesz-
czan do korzystania z barci w cudzych puszczach i pasiekach2)* 

') Praca niniejsza w pierwotnej formie została odczytana w Seminarjum 
Historycznem prof. K. Chodynickiego w r. 1923. 

'*) Co się tyczy gruntów i placów opuszczonych, „miejsc pustych0 w mieście 
i w pobliżu miasta, były one uważane za własność hospodara, który w przywilejach 
(na prawo magdeburskie) udzielał magistratom miejskim zezwolenia na ich obsadze-
nie („Polecajem takoż wojtu i burmistrom na tot czas buduczim wsi miesta pustyi 
w miestie i wkruh miestą, polja naszi, к osażeńju i rozmnożeńju ljudej...". Przywilej 
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P r a w o wstępu do lasów, rybołówstwa, myślistwa i bartnictwa 
p o s i a d a ł o na Litwie ogó lną nazwę wchodów, którą również s to sowano 
i do samych objek tów użytkowania 1 ) - Chociaż prawo wypasu bydła 
na łąkach , nie leżących w puszczy, nos i ło specjalną nazwę wygo-
nów, s tosu jemy i do niego ogólny termin wcbody, gdyż zasadniczo 
nie różn i ło się o n o od praw, jako wchody okreś l anych . 

Ze s tanowiska p rawnego należą one, gdy chodzi o wchody 
i wygony na cudzem te ry tor jum, do rzędu praw, dozwalających o s o -
bie albo pos iadaczowi gruntu korzystania z rzeczy cudzej, praw, mo-
cą których właściciel musia ł czegoś na swej rzeczy dozwolić, lub też 
nie m ó g ł z nią czegoś czynić, znanych w rzymskiem prawie pod n a -
zwą s łużebności (servitutes) 2), a w polskiem nazywanych również wol-
nościami 3). Wstępy do wód i p rawo polowania na własnem teryto-
r jum wchodzą w zakres uprawnień, złączonych z własnością dóbr 
ziemskich 4). 

Wchody były rozpowszechnione po całej Litwie, służyły przede-
wszystkiem wiejskiej ludności rolniczej, bo ja rom i włośc ianom, wią-
żąc się ściśle z gospodars twem wiejskiem, a szczególnie doniosłe zna-
czenie miały na stepowych kresach Ukrainy, w południowym pasie 
Kijowszczyzny 5). 

Rozpatrzenie roli, jaką odgrywały .wchody" w gospodars twie 
rniejskiem na Litwie będzie jednem z zadań niniejszej pracy. Druga 
kwestja, jaka nasuwa się w związku z uprawnieniami użytkowemi 
miast , dotyczy genezy tych uprawnień, trzecia wreszcie — to stosu-
nek do wchodów miejskich właścicieli obciążonych terenów: wielkiego 
księcia, duchowieństwa i szlachty, oraz urzędników hospodarskich . 
Praca uwzględnia te ry tor jum W. Księstwa Litewskiego w granicach przed 
u n ją lubelską; chronologicznie obe jmuje o n a okres również przed 
u n ją 1569 r. Do obrania tej chwili za termin prekluzyjny skłaniają 
mnie częściowo względy heurystyczne, gdyż dla połowy w. XVI po-

ną prawo magd,, «dzielony w 1499 r. Mińskowi (Rus. Ist. Bibl. XXVII, 7 3 9 - 4 4 ) 
Byłv one rozbierane przez mieszczan pod dozorem magistratu, który wykonywał 
tym sposobem funkcje administracyjne, podczas gdy prawa własnosci hospodar się 
nie zrzekał. 

') Leontowicz, Krest'janskij dwor, Żurn. Min. N. Pr. 1896, marzec, str. ЗУ 
Tenże, Akty Lit. Metr. 11, Ind. V. 2) Fr. Zoll (starszy), Rzymskie prawo pr. III, A, str. 54, 08 (Kr. 1УШ). 

3) Prz. Dabkowski, P-rawo pr. pot. II, 254. 
') Ibid. 205, 212, 220. _ 
5) Leontowicz, Krest. dw. I. c. Kamieniecki, Rozwój własnosci, IOb {Kozpr. 

W. b- f . A U. i. 57). 
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» 

s iadamy najobfi tszy mate r ja ł do dane j kwestj i , po s i ó d m y m zaś dzie-
siątku tego stulecia ź ród ła wysychają , n ikną . Tak ie u g r u p o w a n i e 
mater ja łu nie jest dziełem przypadku, a wyn iknę ło z p o w o d u prze-
obrażeń, jakie zaszły w s tosunkach ziemskich na Litwie za r ządów 
os ta tn iego Jagie l lona . Akta p o m i e r y wo łoczne j zawie ra j ą cenne świa-
dectwa w tej sprawie. Nie dość na tem r e f o r m a Zygmun ta Augus ta 
ustaliła s tosunki gospodarcze , związane z ro ln ic twem na wsi i w mia-
stach, była k o ń c o w y m aktem w rozwo ju e k o n o m i c z n y m wsi i mias ta 
litewskiego za Jag ie l lonów. Późnie jsze inwentarze i lustracje nie 
wnoszą nic nowego , z nielicznemi wyją tkami , jak za p a n o w a n i a Ja -
na III, w kostnie jące f o r m y życia gospoda rczego . Pos ługu j ę się też 
n iemi tylko w tych wypadkach, gdy chodzi o wyjaśn ien ie zjawisk, 
niedostatecznie oświet lonych dawniejszemi ź ród łami . 

„Wchody" dosyć często były o m a w i a n e w li teraturze his torycz-
nej, ale z a j m o w a n o się niemi przeważnie przygodnie , m i m o c h o d e m . 
Leontowicz rozpa t rywał ich znaczenie w gospodars twie włośc iańsk iem ')> 
opisywał też dosyć obszernie eksploatac ję „wstępnych" puszcz i wód 
przez ludność wie j ską 2 ) . Wład imi r sk i j -Budanow 3 ) , J a b ł o n o w s k i 4 ) 
i D o w n a r Z a p o l s k i j s ) traktowali o użytkowaniu obszernych wodnych 
stepowych i leśnych t e renów na Ukrainie. D o w n a r - Z a p o l s k i j w swo-
jej rzeczy o gminie „zachodn io - rusk ie j " 6 ) bada ł je również łącznie 
z istnieniem i upadkiem s a m o r z ą d o w e j organizacj i gminne j w Wiel-
kiem Księstwie, pot rąca ł też o nie w kilku miejscach innego swojego 
dz ie ła 7 ) . Z dogmatycznej s t rony ują ł kwesi ję wolności w Polsce i na 
Litwie prof. Dąbkowski w Prawie prywatnem polskiem8). Obszern ie j szemu 
zbadaniu poddał ją w pracy o rozwoju własności na Li twie—prof . Ka-
mieniecki s) . Wpływy re formy wołocznej i jej s tosunek do praw 

') Krest'janskij dwor, Ż, M. N. Pr. 1896 r. zesz, 3, str. 39, zesz. 10, str. 
173, seg. 

a) Selskije promyszlenn. w Lit.'Rus. qosud. str. 65 — 118, Warsz. Un, Izw. 
1897 r. 

3) Naselenie Jugo-Zap. Rossii ot pot. XV w. do Lubi. Un. (1569). Ąrcij 
Jugo-Zop. Ros. cz. 7, t. 11. 

l) Ukraina 185, 304. 
!) Ukrainskija starostwa, Arcb. Jugo-Zap. Rossii cz. 8, t. V. 
r) Zap.-rus. selskaja obszczina w XVI w. Ż. M. N. Pr. 1897, str. 73—128. 

Rzecz ta wyszła jeszcze w Oczerkacb 1905 r. 
') dosudarstwiennoje cboziajstwo welikago knjaż. Litowskago pri Jagiet-

tonacb 228, 253, 325, passim (cytuję strony według pub'ikacji w Un. Izwiest'jacb 
w Kijowie). 

e) t. 11, str. 254—370. 
s) op. cit. 
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użytkowych zostały przeds tawione os ta tn io w dziele Piczety o agrar-
nej r e fo rmie za Zygmunta Augus ta 1 ) . 

O wiele szczupłej wygląda li teratura, dotycząca specjalnie upra -
wnień mieszczaństwa na przyległem mias tom terytorjum. Na pierw-
szem miejscu należy wspomnieć Antonowicza , który w monograf j i 
0 miastach po łudn iowo-rusk ich rozwija hypotezę, usiłującą wyjaśnić 
między innemi genezę wchodów miejskich na terytorjach Rusi południo-
wej 2). Władimirski j , Budanow i Jab łonowski w cytowanych wyżej 
pracach op i su ją wchody ukra inne i eksploatację ich przez miejsco-
wych m i e s z c z a n a ) . Również i Downar-Zapolski j przytacza szereg 
przykładów korzys tan ia z użytków przez ukrainne gminy miejskie4) . 
S tosunek zarządzeń, związanych z przeprowadzeniem pomiery woło-
cznej , do użytków miejskich przedstawił we wspomnianem dziele prof. 
P icze ta 5 ) . S t o s u n k o w o najlepiej są opracowane , jak widać z tego 
przeglądu, wchody mias t ukrainnych, gorzej wołyńskich, jakkolwiek 

1 o n e były t rak towane sporadycznie , przyczem bez wyczerpania nawet 
d r u k o w a n e g o mater ja łu . Co się tyczy miast innych — mamy zaled-
wie tu i ówdzie rzucone luźne wzmianki. 

Materjał ź ródłowy odnos i się przeważnie do XVII wieku, a naj -
obfitszy jest dla okresu między po łową tego stulecia a rokiem unji 
lubelskiej z a r ó w n o z p o w o d ó w powyżej wyluszczonych, jako też wsku-
tek dokonan ia , począwszy od roku 1545, lustracyj i rewizyj szeregu 
z a m k ó w , s taros tw a również województw wołyńskich, ukrainnych i pół-
nocnych, k tóre dos tarczają s p o r o wiadomości do omawianej kwestji. 
Mater ja ł ten został og łoszony drukiem w wydawnictwach: Downara 
Zapolsk iego Akty Moskowskago Archiwa Ministerstwa Justicii, Jabło-
nowskiego Rewizja zamków wołyńskich (Źródła dziejowe t. VI), 
Ar cl) i w Jago Zapadnoj Rossii (część 7-ma, tt, I, II i III; część £8-ma, 
t. V), Połockaja rewizija 1552 goda (wydana przez Łappę), Arcį/eo-
graficzeskij Sbornik i Akty izdawajemyja Wilenskoj Arcbeograficzeskoj 
Kommissiej• Również przez Wileńską Archeograficzną Komisję zo-
stały opubl ikowane , aczkolwiek niewyczerpująco 6), akty pomiery wo-

') Agrarnaja reforma Sigizmundą Awgusta w Lit-rus. gosud. cz. 1, roz-
dział, zajmujący się gospodarstwem leśnem (286 — 322), oraz passim. 

2) Monografii po istorii Zapadn. i Jugo-Zap Rossii. 1, 138. 
3) Naselenie Jugo-Zapadn. Rossii, Ukraina. 
'') Ukrainskija starostwa. 
b) Część 11, str. 200, Są również uwagi i wzmianki i u innych autorów, jak 

Jasińskiego (Ustawn. zemsk. gramoty, 22, 165). 
•>) Sporo aktów nie znamy, inne pozozostają niedrukowane chociażby w księ-

gach Metryki Litewskiej. Zob. Piczeta op. cit. I, rozdział o przeprowadzeniu refor-
my wołocznej, 258- 286. 
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łocznej z a r ó w n o w pomien ionych Aktach), jak i w licznych o sobnych 
wydawnictwach. Dalej wiele ważnych wzmianek o wchodach miej-
skich zawierają przywileje miejskie na p r a w o magdebursk ie . D r u k o w a -
no je w szeregu wydawnictw, że w s p o m n ę o na jważnie j szych , jak 
Akty Zapadnoj Rossii (cz. 5, t. 1), Akty Litowsko-Russkago Gosudar-
stwa ( o g ł o s z o n e przez D o w n a r a Zapolsk iego) , Opisanje Rukopisnago 
Otdjelenija Wileńskoj Publiczno) Biblioteki, Russkaja Istoriczeskaja 
Biblioteka (t. XXVII). Jakkolwiek rozdawnic two p r a w a n iemieck iego 
rozpoczę ło się, jak w i a d o m o , od r . 1387, jednak pierwsze tego r o -
dzaju znane przywileje o wchodach miejskich nie n a d m i e n i a j ą ')> 
a na jdawnie jsze wzmianki s p o t y k a m y w d o k u m e n t a c h XV w i e k u 2 ) . 
Prócz tego s p o r o szczegółów o d n a j d u j e m y w aktach sądowych (prze-
ważnie w wyrokach s ą d ó w hospoda r sk ich ) , listach h o s p o d a r s k i c h do 
urzędników, lub mieszczan, petycjach mias t do księcia i t. p., 
og łoszonych przeważnie w tych samych wydawnic twach, co przywileje 
miejskie o raz w niektórych innych, jak cz. 8, t. V Arcb• Jugo Zapad-
noj Rossii. 

1. 

Typy miast litewskich. Sposoby powstawania wchodów. Nadania. Rola zwy-
czaju w tworzeniu się wchodów w miasteczkach i miastach. Pierwotny stosunek 
do ziemi: wolne użytkowanie. Udział w nim miast ukrainnych. Wystąpienie czyn-
nika książęcego oraz posiadaczy dóbr ziemskich. Gmina. Przywiązanie wchodów 
w jej obrębie do poszczególnych osad. 

Rozdział niniejszy jest poświęcony wyjaśnieniu genezy użytko-
wania miast z te ry tor jów, będących własnośc ią księcia lub o s ó b pry-
watnych. Przy rozpatrzeniu podn ies ione j kwestji należy wziąć pod 
uwagę, że w Wielkiem Księstwie istniały rozmai te typy miast, r óż -
niące się z a r ó w n o swojem powstaniem, jak s t r o n ą us t ro jową i życiem 
gospodarczem. Spo tykamy więc małe miasteczka, s tanowiące z gmi -
ną wiejską, w k tóre j leżały, jednolitą jednostkę adminis t racy jną i p o -
noszące te same, co włościaństwo, ciężary na rzecz skarbu . Naprz . 
w r. 1516 Zygmunt oddał w zastaw dzierżawcy oniksztyńskiemu Mi-
kołajewiczowi dwór wileńskiego powiatu Onikszty „i z mje s tom i so 

1) Przywilej z r. 1387 dla Wilna, drukowany w Zbiorze praw i przyw. 
Dubińskiego, str. 1, przywilej z r. 1390 dla Brześcia w Ak. Lit. - Rus. Qosud. 
Downara Zapol. № 1. 

2) Nadanie pr. magdeb. przez Świdrygiełłę dla Łucka 1438 r. Ar. Jugo-Zap. 
Ros. cz. 5, t . I, Nr. II. 
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wsimi l jud 'mi on iksz tynsk imi" ł ) — d o k u m e n t t raktuje równorzędn ie 
m i a s t o i wieś . W mias teczkach takich mieszczanie byli obowiązani 
do w y k o n y w a n i a tych s amych roboc izn w dworach hospodarsk ich 
i na z a m k u o raz do sk ładan ia tych s amych danin , co ludność w ł o -
śc iańska . A więc mieszczanie czudnowscy chodzili na t łokę „żito 
żati i s j e n o kosi t i" , mieszczanie w o ł k o w y s c y powinni byli grunty 
h o s p o d a r s k i e t łoką „dwa dni orat i i dwa dni żat i" , mias ta Ł o m a z y 
i P ieszcza tka d o p i e r o przywilej uwolni ł od „ciągłych" roboc izn , t łók, 
gwa ł tów, s t róży, p o d w ó d , danin, dziakła i stacji (z wyjątkiem wy-
padku przyjazdu h o s p o d a r a 2). 

Pod lega ły też takie miasteczka wraz z włością władzy namies t -
nika-dzierżawcy. W wielu miasteczkach nie widać nawet osobnych 
władz miejskich, k tó reby pośredniczyły między urzędem h o s p o d a r -
sk im a m i e s z c z a n a m i , co d o p r o w a d z a do wniosku, że sp rawami 
mie jsk iemi za rządza ł b e z p o ś r e d n i o lub za p o m o c ą swoich sług h o s p o -
darski u rzędn ik . Przy tem w ruskich włościach, naddnieprzańskich 
i uk ra innych , gdzie is tniały władze obieralne, były o n e wspólne dla 
mias ta i w ł o ś c i 3 ) . 

Oczywiście nie m o ż e być mowy, aby takie miasteczka uważać za 
twory o d r ę b n e , różn iące się swo jem powstaniem od siół. Były to raczej 
s io ła , p o ł o ż o n e najczęściej przy dworze lub zamku hospodarsk im, których 
l u d n o ś ć t rudni ła się o b o k za jęć rolniczych, nawet myślistwa i r y b o -
łówstwa, także handlem i r zemios łami . S tosunki p rawne i gospodarcze 
takich miasteczek, zanim się nie wyodrębni ły one od włości, układały 
się n ie inaczej jak na wsi, nie mog ły też inną drogą niż na wsi po-
wstawać ich uprawnien ia te ry tor ja lne . 

Całk iem inne s t anowi sko za jmowały s taroruskie miasta, k tóre 
is tniały jeszcze przed litewską e p o k ą i posiadały nieraz już wówczas wy-
bitne znaczenie, miasta , będące stolicami mnie j lub więcej rozległych dziel-
nic, ziem, związanych z niemi w ścisły s p o s ó b «)• O ile małe, d robne 
miasteczka s tanowi ły część sk ładową dóbr hospodarskich, to s taro-
dawne znaczne mias ta należały do pańs twowego terytor jum i p o n o -
siły ciężar ziemskich świadczeń, uiszczając się do skarbu hospodar -
skiego tylko z nieznacznych poda tków s)- Powstanie tych miast ginie 

') Lubawski], Obtaštrioj a djelenie, 88. 
2) Lub. ibid. 358; Downar Zapolskij, Gcsud. cboz. 334. 
3) Lub. op. cit. 497. 
4) Wład. Budanow, Niemeck. prawo w Polszje i Litwje, Zurn. Min. Nar. Pr, 

1868 z. 9, str. 744. 
5) Dow. Zap. op, c, 3 3 3 - 4. 
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w p o m r o c e dziejów, ich począ tków nie pamię ta j ą na j s ta r sze przekazy 
źródłowe, wciągnięte do na jdawnie j szego rusk iego latopisu w cza-
sach litewskich były w nich względnie znaczne skup ien ia ludności 
Czy użytkowanie wytwarza ło się w tych mias tach w s p o s ó b identyczny 
do wsi — należy wyjaśnić . Tak s a m o wyróżnia ły się od osad wiej-
skich s t a rodawne i wybitne mias ta litewskie, o b d a r z o n e zresztą ba rdzo 
wcześnie p rawem magdebursk iem, jak Wilno i K o w n o 3 ) . 

Do trzeciej kategorj i wypada zaliczyć zak ładane na s u r o w y m 
korzeniu, in scruda radice, miasteczka, jakich w XVI wieku po jawia 
się s p o r a ilość. Władze centra lne troszczyły się o to , żeby w miej-
scowościach , z których do skarbu nie płynęły żadne dochody , dla 
powiększenia „poży tków" były l o k o w a n e mias teczka . Kiedy jeden 
z rewizorów Dymitr Sapieha o t rzymał w r. 1568 zarząd puszcz Ły-
skowskiej , Międzyrzeckiej i S łonimskie j , z k tórych „do s e h o czasu 
pożitku n i jakogo nam ne było" , król przeznaczył te puszcze „na 
osažen 'e mesteczok, fo lwarkow i seł naszich" i wydał w tym k ie run-
ku polecenie Sap i eże 4 ) . W takich miasteczkach n o r m a l n y m s p o s o -
bem powstawania wchodów, jak z góry m o ż n a przewidzieć, będzie 
nadanie książece. 

Zupełnie wreszcie odrębnie przeds tawia ją się miasta ukra inne , 
o nikłym wprawdzie zaludnieniu i s ł abo rozwinię tym handlu , pos ia-
dające jednak specyficzne zabarwienie osad o charak te rze koloniza-
cy jno -ob ronnym. 

Począwszy od pierwszej po łowy wieku XV, zazna jamiamy się 
z prawami użytkowemi miast z rozlicznych aktów, o których nadmie-
niłem we wstępie. O tem jak się o n e rozwijały przed zaniesieniem 
do aktów — bezpośrednich a jasnych świadectw nie mamy: ź ródła 

Kluczewskij, Kurs russkoj istorii I, 141. 
Jak się da obliczyć na podstawie rewizji Połockiego województwa r. 1552 

w Poîocku w owym roku było 1427 domów mieszczańskich (Łappo, Poł. rewizija 
1552 g. str. 22—27), rachując po 5 głów na rodzinę, przyjmując też, że jeden dom 
jedna zamieszkiwała rodzina, otrzymamy dla miasta ok. 7500 mieszkańców. Według 
obliczeń A. Pawińskiego zaludnienie Krakowa w w. XVI wynosiło ok. 16 tys. głów, 
a przeciętna miast małopolskich była ok. 800, ( Ź r ó d ł a dz. XIV, 48), 

s) Cfr. Lubawskij, Oczerk ist. Lit.-rus. gosud. 107. 
4) Downar Zapolskij 1. c. 283. Znamy szereg takich lokowanych miasteczek. 

Np. Zygmunt I lokował Pieszczatkę (Ak. wil. ar. kom. t. IV, Nr. 254, str. 93—5. 
i Milejczyce (Rus. Ist. Bib. XX, 891—5). Królowa Bona założyła Kuźnicę (Pisc. kn. 
Orodn. ek. 11, str. 237), Zygmunt-August — Wasilków (Opis. ruk. otd. Wil. P. Bibl. 
III, Nr. 71) etc.. 
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op i sowe , z a j m u j ą c e się przedewszys tk iem s p r a w a m i poli tycznemi, nie 
in teresują się i tą s t r o n ą życia g o s p o d a r c z e g o miast; nie zwraca ła ona 
z a p e w n e na siebie uwagi współczesnych , p rzyna jmnie j tam, gdzie nie 
budzi ła ustawicznych a zażar tych s p o r ó w między mieszczaństwem 
a u rzędn ikami h o s p o d a r s k i m i , lub szlachtą i duchowieństwem, jak to 
z o b a c z y m y w XVI wieku (i później ) zwłaszcza na Ukrainie. Po 
p ierwsze więc w i a d o m o ś c i o użytkach miejskich mus imy sięgnąć do 
ź r ó d e ł ak towych , co do których zachodzą dwa pytania: 1) jakiego 
były r o d z a j u , 2) j aką ro lę przypisać należy zawartym w nich ak tom, 
czy s twarza ły o n e n o w e uprawnien ia , czy też potwierdzały w sponta -
niczny s p o s ó b pows ta ł e s tosunk i , a m o ż e miewały miejsce te dwie 
ewentua lnośc i . 

W prawie polsk iem (w znaczeniu obe jmującem wszystkie części 
późn ie j sze j Rzeczypospol i te j , a zatem i Litwę) są wskazywane nastę-
pu jące s p o s o b y pows tawan ia „wolnośc i " J): 

1) o ile w o l n o ś ć pows tawa ła za zgodą właściciela rzeczy, po-
dlegającej ogran iczen iu , mog ła o n a zawdzięczać swe powstanie umo-
wie, zawar te j przez u p r a w n i o n e g o z zobowiązanym, albo też nadaniu 
ze s t rony zobowiązanego , np. przywilejom królewskim lub panów 
prywatnych; tu również odnos i się wolność , us tanowiona zapisem 
t e s t amen towym; 

2) o b o k tamtych powstawały wolności bez wzgiędu na wolę zo-
bowiązanego : na pods tawie wyroku sądowego , który wolność ustana-
wiał, skutkiem dawnośc i , jeżeli wolność była wykonywana przez czas 
wymagany dla dawnośc i bez sprzeciwu ze s t rony właściciela gruntu, 
i wreszcie z u s t awy 2 ) . 

J akże się przedstawią te wszystkie możliwości w zas tosowaniu 
do mias t l i tewskich? 

Nabywan ie w c h o d ó w przez miasta drogą tranzakcji uważam za 
zupe łn ie możl iwe, p rzyna jmnie j poś redn io przez nabywanie dóbr 
z iemskich, gdyż z jednej s t rony wchody do dóbr ziemskich mogły 
być przywiązane (do gospodars tw, s iół etc., jak o tem dalej), a z dru-

>) Cfr. str. 2. 
Dąbkowski, Prawo pryw. 11, str. 256—7. Prawo dawności działało w zna-

czeniu szerszeni, jako prawo oparte na „dawnym zwyczaju" — o czem niżej. Prawo 
polowania, rybołówstwa i bartnictwa na własnych gruntach, o ile te użytki stano-
wiły regale panującego, oczywiście tylko z jego woli mogło powstać. 
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giej — miasta (uprzywi le jowane) m o g ł y d o b r a z iemsk ie n a b y w a ć 0» 
j ednak czy zachodz i ło to w prak tyce — nie z n a j d u j ę d o w o d ó w . To 
s a m o w y p a d a powiedzieć o zapis ie t e s t a m e n t o w y m ze z r o z u m i a ł e m 
zas t rzeżeniem c o d o m a ł e g o s t opn i a p r a w d o p o d o b i e ń s t w a z a c h o d z e -
nia jego w sferze s t o s u n k ó w mie j sk ich . N a t o m i a s t jest rzeczą p e w n ą , 
że wchody były p r z e d m i o t e m ustaw i w y r o k ó w s ą d o w y c h — jak 
np . us tawy w o ł o c z n e j r . 1557, lub licznych w y r o k ó w s ą d ó w h o s p o d a r -
skich, wydawanych w sp rawie s p o r ó w o w c h o d y mias t (w p ie rwszym 
rzędzie Ukra innych) ze s t a ro s t ami lub szlachtą i t d . 2 ) . T e g o r o d z a j u 
akty mia ły na celu regulację ko rzys t an i a z w c h o d ó w , jak us t awy 
wo łoczne , lub rozs t rzygnięc ie czy zażegnan ie wynikłych na tle k o -
rzystania z w c h o d ó w n i e p o r o z u m i e ń (wyroki s ą d o w e ) . 

Ustawy da j ą wyraz u j a w i o n e j w w. XVI tendencj i s k a r b u h o -
s p o d a r s k i e g o d o powiększen ia d o c h o d ó w , „ p r z y m n o ż e n i a p o ż y t k ó w " , 
przy z a c h o w a n i u in tegralności d ó b r h o s p o d a r s k i c h , k tó ra n a d a w a ł a 
ton poli tyce gospoda rcze j wielkiego księcia. Widoczna jest w nich 
chęć do ogran iczen ia o s ó b u p r a w n i o n y c h , do ściś le jszego wydzie len ia 
te renów, podległych uży tkowaniu , do zamknięc ia dos t ępu choc iażby 
w głąb puszczy. Dla tego m o g ą o n e po twierdzać p r a w o uży tkowan ia , 
lecz go nie tworzą , ż ąda j ą u d o w o d n i e n i a pretensj i do używalnośc i na 
te renach hospoda r sk i ch , lecz p o w s t r z y m u j ą się od rozdawnic twa n o -
wych up rawnień . Nie p rzeszkadza ło to j ednak oczywiście r e w i z o r o m 
przy w p r o w a d z a n i u w życie p o m i e r y w o ł o c z n e j zos t awiać m i a s t o m 
( jak i s i o ł o m ) do w s p ó l n e g o uży tkowan ia g run ty „n ikczemne" , nie 
nada jące się pod uprawę , o glebie n i e u r o d z a j n e j 3 ) . P o d o b n i e ce lem 
wyroku s ą d o w e g o było wydek la rowan ie p raw uży tkownika i objekcj i 
s t rony zobowiązane j , nie w p r o w a d z a ł więc on w zasadzie s t o s u n k ó w 

') Tak w w. XVI szereg folwarków zakupuje Wilno: w r. 1533 część Powilna 
(obecnie Popławy — Archiwum Miejskie Wil. ks. Nr. 2, str. 13), w 1536 t. zw. fol-
wark Krzyżanowski, a obecnie część Śnipiszek, od Jana z książąt litewskich, naów-
czas biskupa poznańskiego (Reg. w Opis. ruk, otd. III, trans. Zygm. I — Sobr. dr. 
gr. W. К. T. I, Nr. 26), 1570 —folwark Kuprjaniszki (Arch. Miejskie Wil.) etc. 
W r. 1502 król Aleksander potwierdził nabyte przez Grodno wsi i grunta, Star. 
Pol. 111 ,370-1 . F S 

s) Ustawa wołoczna 1/IV 1557 г.: (Art. 48). Choczem mjeti, aby wsi uchody 
do puszcz i lesow, ozer i rek naszych i zabiwan'e jezow i derewo bortnoje, seno-
żati i inszyje wsjakije pożytki na khruntech włastnych naszych nikomu inomu, odno 
poddanym mest i wołostej naszych ot uradu na cynszoch i płatech naszych dawany 
byli, dlja prymnożen'ja pożytkow skarbu naszogo, czoho rewizorowe pilne wywe-
dywati i stereczy majut' , żeby to było bez szkody naszoje aby też takimi wstupy 
i wchody za wkupy i pokłony nichto własnosti naszoje zabirati ne moh. R. I. B. 
XXX, 584. 

») Zob, następne rozdziały. 
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nowych J). Zresz tą i tu m a m y do czynienia z dążnością do uszczu-
plenia w c h o d ó w miejskich bądź ze s t rony s ta ros tów, bądź o s ó b pry-
watnych itd. Sądy, do k tórych odwoływa ły się miasta, pows t rzymy-
wały p r o c e s kurczenia się w c h o d ó w miejskich, jakkolwiek bywały 
i o d w r o t n e wydarzenia , kiedy m i a s t o w y s t ę p o w a ł o jako s t rona agre-
s y w n a s ) . 

Trzec im r o d z a j e m aktów, spo tykanym w miastach litewskich, 
są n a d a n i a hospoda r sk i e ; S tosownie do okol iczności , w jakich 
mias ta w c h o d a m i były obda rzane , wskaza łbym na nas tępu jące wy-
p a d k i p o w s t a w a n i a w c h o d ó w z nadania : 

1) mog ły je o t r zymywać mias teczka ' l o k o w a n e w przywileju lo-
k a c y j n y m , lub na p r a w o niemieckie w y d a n y m , jak np. Milejczyce, za-
ł o ż o n e w r. 1516 przez kró la Z y g m u n t a I na miejscu „s tanu" , leżą-
cego p o ś r o d k u drogi z Mielnika do Bieiska, na gęsto, jak widać, 
uczęszczanym gościńcu; król pragnął , aby przejeżdżający tamtędy 
urzędnicy i szlachta mieli w miejscu popasu karczmy i rynek, a w tym 
celu l o k o w a ł mias teczko i obda rzy ł je p r awem magdebursk iem i w od-
n o ś n y m przywileju między innemi przeznaczył mu rozległy wjazd do 
puszcz hospoda r sk i ch na cztery mile od mias teczka 3 ) ; był to akt 
szczególne j łaski k ró la , k tó ry chciał dostarczyć mieszkańcom Milej-
czyc w a r u n k ó w p o m y ś l n e g o rozwoju ; 

2) przywileje na p r a w o magdebursk ie i inne dla istniejących już 
mias t również mogły zawierać nadan ie wchodów. Po wzięciu Po-
łocka przez M o s k w ę mieszczanie po łoccy zaczęli os iadać przy zamku 
dzis ieńskim, otoczyli się os t rogiem i obwarowal i się; w r. 1569 król 
Z y g m u n t August w przywileju na p r a w o magdeburskie zapewnił 
mieszczanom dzisieńskim korzys tan ie z puszcz hospodarskich i rozka-
zał m ie j s cowemu s taroście wyznaczyć granice terenu użytkowa-
nia; p rócz tego poleci ł mu wskazać mieszczanom miejsca na pa-
stwiska — w y p u s t y 4 ) ; 

') W 1495 r. w. książę Aleksander wydał wyrok w sprawie mieszczan wło-
dzimierskich z ziemianami, ktorzv nie dopuszczali włodzimierzan do brania drzewa 
ze swoich lasów. Król roztrzygnął sprawę ua korzyść mieszczan wskutek świadectwa, 
złożonego przez ks. Aleksandra Sanguszkowicza. Leontowicz, Ak. Lit. M. i, JNr. му, 
cfr.Rozdział U. 

2) 1541 król Zygmunt rozkazał mieszczanom czerkaskim, aby pozostawili 
w spokoju sićliszcza i wchody, należące do bojara c z e r k a s k i e g o Iwana Zubryka 
Antonowicz i Kozłowskij, Qramoty welik. knjazej Lit. Ctr. Rozdział U. 

3) Rus. Ist. Bibl. XX, S 9 1 - 5 . 
Ak. J. Zap Pos. 1, Nr. 151. 

I 
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3) przy o b d a r o w y w a n i u mias t g run tami , s io łami etc. o t r zymy-
wały o n e również wchody do tych s ió ł przywiązane; w przywileju 
na p r a w o magdeburskie , udzie lonym przez w. księcia Swidrygieł łę 
Krzemieńcowi w r. 1438 czytamy: „a otmeryl i i dali e s m o ł anów 
k mestu ot h o r o d a i z o d n o i s t o r o n y do Bełoi Krynicy i do reki 
Ikwy pola i senożat i , i lesy, i dubrowy, na d ruhu ju s t o r o n u do Ma-
newskoie do roh i , szto od Z o ł o b a k M a n e m u d o r o h a , to wse k mestu 
lesy, dubrowy i senożaty , i seliszcza, i wsi wcbody i p r i chody" *). 

Są to wypadki n a d a w a n i a nowych w c h o d ó w , k tóre należy p o -
stawić o b o k wyznaczania w c h o d ó w przez pomie rę w o ł o c z n ą . P r ó c z 
tego przywileje h o s p o d a r s k i e ( p o d o b n i e jak wyroki s ą d o w e ) mogły 
potwierdzać już is tniejące użytkowanie , jak np. przywilej z iemski Ka-
zimierza Jagiel lończyka dla ziemi smoleńsk ie j (zaginiony) , w k tó rym, 
jak się dowiadu jemy z po twierdza jącego przywileju k ró la Aleksandra , 
zna jdował się zakaz: „aby kniazi i okołniczi je , i b o j a r e smolensk i je 
u swoich l jesjech, ko to ry j e o k o ł o Dnieprą ma ju t ' i u dubrowach swo-
ich ne boroni l i im c h o r o m o w rubiti i d row sjeczi, podlje dawnofro 
obyczaja, kak pered tym b y w a ł o " 2 ) . 

Z poprzedn iego wynika, że wchody w aktach fo rma lnych były 
albo potwierdzane, a lbo też n a d a w a n e 3 ) . To os ta tn ie — nadanie — 
nie wymaga wyjaśnień w związku z genezą wchodów, z wyjątkiem 
chyba pobudek, k tóremi się kierowali m o n a r c h o w i e przy udzielaniu 
mias tom uprawnień użytkowych, nad czem się zas tanowię w innem 
miejscu- W s p o m n ę tylko że nadawanie wolności mias tom p rak tykowa ło 
się w Polsce już w w. XIII, o czem się dowiadujemy z najdawniejszych 
przywilejów, wydawanych na p rawo magdeburskie dla miast polskich. 
W przywileju poznańsk im z r. 1253 książęta Przemysł i Bolesław 
oświadczają, że mieszczanom „silvas tam infra q u a m extra districturn 
eo rum p ro domibus const ruendis e t aliis necessitatibus, absque omni 

') Ar. J. Zap. Ros. cz. 5, t. I, Nr. II. 
*) Ak. Zap. Ros. 1, Nr. 213. 
3) Już Jasinskij dostrzegał dwie drogi nabywania przez miasto uprawnień teryto-

rialnych. Wyliczając w swojej pracy nad przywilejami ziemskiemi rozmaite prawa 
i ulgi, które otrzymywały miasta w nadaniach prawa magdeburskiego, pomiędzy 
innemi wskazuje na udzielanie miastom prawa wjazdu do książęcych i prywatnych 
lasów dla zaspokojenia potrzeb mieszczan w zakresie materjału budowlanego i opa-
łowego (Ustawn. zemsk. gram. 22), Na innem znowu miejscu tejże pracy, komentu-
jąc punkt smoleńskiego przywileju ziemskiego, zezwalający mieszczanom smoleńskim 
wjazdu do hospodarskich lasów i zabraniający bojarom niedopuszczania mieszczan 
do swoich dąbrów, Jasinskij słusznie uważa wjazd ów za starodawne prawo (ibid. 
str. 166, przyp. 287), 
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p a v o r e con tu l imus succ idendas" K r a k ó w w przywileju z r. 1257 
o t r z y m a ł p r a w o rybo łóws twa w Wiśle na obu brzegach 2), I inne mia-
sta polskie uzyskiwały p o d o b n e p r e r o g a t y w y 3 ) . 

N a t o m i a s t drugi wypadek — potwierdzenie — nastręcza do r o z -
wiązan ia jedną kwest ję . Chodzi o to, co m o ż e się ukrywać po za 
n im, czy p r a w o użytkowania , o p a r t e na d ługot rwałe j praktyce, zwy-
czaju , czy też akt książęcy lub inny, k tóry to p r a w o udzielił, o czem 
się zresztą w s p o m n i e n i e m o g ł o zatrzeć, innemi s łowy, czy wchody , 
o k tórych się d o w i a d u j e m y ze ź róde ł aktowych, powsta ły tylko z woli 
książęcej , wogó le j e d n o r a z o w o , czy też i spontanicznie , Przedewszyst-
k iem m u s z ę zaznaczyć, że p o d o b n e pytanie m o ż e zachodzić tylko 
w s t o s u n k u do s t a rodawnych i znaczniejszych miast litewskich, gdyż 
m a ł e mias teczka nie wyodrębn ia ły się od wsi, pędziły żywot g o s p o -
darczy, zbl iżony do wiejskiego, i jak widać ze wszystkiego ta s ama 
d r oga , to jest d ługo t rwa ły p roces uczynił je użytkownikami w c h o d ó w . 
Dla t ego ko rzys t a z nich takie mias teczko równorzędn ie z włością, 
a niekiedy ma z s io łami wspólne objekty użytkowania , wraz z włością 
zabiega u h o s p o d a r a o in terwencję w sprawie ucisku i nadużyć ze s t rony 
u rzędn ików, a gdy w XVI w. nas tąp i ło wydzielenie miasteczek z wło-
ści, s ta ły się wchody p rzedmio tem sporu między wsią a miasteczkiem. 
W przywileju dla mieszczan i włościan świsłockich król Zygmunt I 
zas t rzega , że sprawy, związane z bar tn ic twem, będą rozstrzygać pomię-
dzy s o b ą sami*) ; o przywilej s tara ła się włość i miasteczko, które, 
z d a j e się, wys tąp i ło na czele włości , jak świadczą s łowa przywileju! 
„Bili na czo łom p o d d a n y j e naszi swisłockije, mjeszczane i wsja wo-
ł o s t " \ J e d n a k już w r . 1561 Zygmunt August wzbroni ł mohy lowia -
n o m wstępu do jezior sielskich s) — skutek to wyodrębnienia się 
mias ta z włości®); wskazu je on wszakże, że mieszczanie nie wyrzekli 
się jeszcze uroszczeń do jezior sielskich. 

') Kod. W. 1, Nr. 321. 
s) „Usum eciam Wyśle fluuii cum ripa utraque a terminis Swerincie usque 

ad terminos claustri de Mogyla ciuitati conferimus iia, quod in eo quilibet 
piscari ualeat libéré"... Kod. d. m. Krak. cz. 1, Nr. 1. 

3) Np. prawo rybołówstwa otrzymał w r. 1253 Śrem (Kod. W. 1, Nr. 323), 
rybołówstwa i wrębu—Będzin w r. 1358 {Kod. N. 111, Nr. MDCCXX1V), wrębu-Lanc-
korona 1366 r. (ib 1 Nr. CCLXXV). Szereg też wiadomości o nadawaniu wolności 
znajduje się w Starożytnej Polsce Balińskiego i Lipińskiego (Bochnia, 1252 r. 
t. 11, 193; Kiecko, 1255, t. 1. 196; Nakło, 1299, ib. 159 etc. etc,), 

4) Ak. Zap. Ros. 11, Nr. 203 (1540 r.) „A o derewo bortnoje i o bęzoły majut' 
sja oni sami ineżi soboju suditi. 

6) Ak. Zap. Ros. 111, № 28". 
e) Już w 1523 r. występują włościanie odrębnie od miast, Downar Zapol-

skij, Akty Ut-Rus. Qosud I, 191, Nr. 206 (1530), tenże Krest, obszcz. 99. 
7 



410' H e n r y k L o w m i a ń s k i 21 

P o z o s t a w i a j ą c z r a z u n a b o k u t e g o t y p u m i a s t e c z k a , z w r ó ć m y s i ę 

d o w i ę k s z y c h m i a s t l i t e w s k i c h , o b d a r z o n y c h p r z e w a ż n i e d o p o c z ą t k u 

X V I w i e k u p r z y w i l e j a m i , a w ś r ó d n i c h n a j w a ż n i e j s z y m n a p r a w o n i e -

m i e c k i e i p r z y p a t r z m y s i ę p o c h o d z e n i u i ch w c h o d ó w w t e j p o s t a c i , 

w j a k i e j w y s t ę p u j ą o n e w ź r ó d ł a c h n a m z n a n y c h . Ź r ó d ł a d o n o s z ą 

o w c h o d a c h t y l k o n a s t ę p u j ą c y c h m i a s t , w m n i e j s z e j l u b w i ę k s z e j m i e -

r z e o d p o w i a d a j ą c y c h p o w y ż s z y m w a r u n k o m , m i a n o w i c i e : B i e l s k a , 

B r z e ś c i a , G r o d n a , K i j o w a , K o w n a , K r z e m i e ń c a , Ł u c k a , M i ń s k a , N o -

w o g r ó d k a , P i ń s k a , P o ł o c k a , S m o l e ń s k a , T r o k , W i t e b s k a , W ł o d z i -

m i e r z a 

N i e f i g u r u j e w t y m s p i s i e W i l n o n a j z a m o ż n i e j s z e i w e -

d ł u g w s z e l k i e g o p r a w d o p o d o b i e ń s t w a n a j w i ę k s z e m i a s t o l i t e w s k i e 2 ) , 

') Do większych miast l i tewskich na podstawie wysokości składanych do 
skarbu pożyczek i „płatów" zaliczyłbym prócz Wilna przedewszystkiem Połock, 
Kowno i Witebsk, następnie Kijów, Brześć, Grodno, Mohylów, Bielsk, Nowogródek, 
Mińsk, a dalej Drohiczyn, Kamieniec, Włodzimierz, Wołkowysk, Orszę, Mścisław, 
Brańsk, Mozyrz, a może i Troki (z dzielnicą żydowską). Zob. Ak. Zap. Ros. II, 
Nr. Nr. 161 i 168; Ak. Jużnoj i Zap. Ros. I, Nr. 125; Lubawski], Lit.-rus. sejm, 
str. 625 i 777 i dodatek Nr. Nr. 21, 28, 63, a również tabelkę, załączoną u Downara 
Zapolskiego w Qosud. cboz., dające zestawienie sum pieniężnych, złożonych przez 
miasta do skarbu. Odzwierciedlają one stan ekonomiczny mieszczaństwa. Ludność 
miast była nieznaczna. Obliczając po 5 głów ną dom, względnie rodzinę, ot rzyma-
my cyfrę zaludnienia dla: 
Bielska w r. 1576 ок. 2700 (Baranowski, Podlasie w przed. an. lub., 200) 
Brześcia » » 1566 « 6000 (Downar Zap. Berest. Starostwo, 17) 
Grodna a » 1560 n 3500 (Pisc. kn. Órodn. ekon. I, wstęp VII) 
Kijowa T) Я 1552 7) 2400 (Jabłonowski, Ukraina, 251) 

Y) я » 1570 T) 4000 (ibid.) 
Krzemieńca V » 1508 U 1700 (Jabłonowski, Wołyń i Podole, Zr. dz. 

XIX, 60) 
Łucka n U V s» 2500 (ibid. 59) 
Pińska » W 1553 я 4000 (Pisc. kn. Pin. i Kłeck. kn. wstęp XXVI) 
Połocka n я 1555 » 7500 

(Pisc. kn. Pin. i Kłeck. kn. wstęp XXVI) 

Włodzimierza » w 1578 У) 4000 (Jabłonowski, ibid. 60) 

Dla Mińska, Nowogródka, Smoleńska i Witebska danych cyfrowych z owego czasu 
nie posiadamy. W przeciętnym miasteczku ludność nie przenosiła kilkuset głów 
(np.w r. 1583 w 64 miastach miastach ua Wołyniu wynosiła 36005 głów, Jabłonowski ibid. 
61). Gwagnin o kilku miastach zaznacza, że są znacznych rozmiarów. Wskazówki jego 
są wszakże nader urywkowe i z tego względu oprzeć się na nich nie można. Tak 
więc Augustów, Bielsk i Mińsk nazywa „civitas amplissima", Brześć, Nowogródek 
i Wołkowysk—„ampla", a Pińsk— „satis ampla". 

2) Danych statystycznych do obliczenia zaludnienia Wilna aż do ostatnich lat 
XVII wieku niema. Jednak o przewadze stolicy Wielkiego Księstwa pomię-
dzy innemi miastami litewskiemi wnosić można chociażby z wysokości podatków 
i „pożyczek", wpłacanych przez nią do skarbu liospodarskiego. Naprzykład, gdy 
uchwala sejmowa 1529 r. wyznaczyła pobranie od miast Wielkiego Księstwa wyższe-
go nieco nad 3 tys. kóp groszy .płatu", na Wilno przypadła w tem bez mała po-
łowa, bo 1500 kóp. (Downar Zap. Qos. cboz. Prił: str. CV seq. tablice). W następnym 
roku dwadzieścia kilka miast litewskich — w tem największe, jak Połock, Witebsk, 
Bielsk, Mińsk, Mohylów, Nowogródek—miało zapłacić razem niecałe 450 kóp ordyn-
szczyzny,. gdy od Wilna w tymże roku należało 500 kóp tego podatku (Ak, Zap, 
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g d y ż n i e w i a d o m o , a b y k i e d y k o l w i e k w c h o d a m i r o z p o r z ą -
d z a ł o 

O k i l k u z p o w y ż s z y c h J m i a s t d a s i ę o d r a z u p o w i e d z i e ć , ż e z n a -

n e n a m u p r a w n i e n i a u ż y t k o w e o t r z y m a ł y z n a d a n i a h o s p o d a r s k i e g o . 

W r ą b , p r z y s ł u g u j ą c y m i e s z c z a n o m g r o d z i e ń s k i m d o p u s z c z y h o s p o -

d a r s k i e j , i w y g o n t y c h ż e n a p o d m i e j s k i e m p a s t w i s k u p o c h o d z i ł z n a -

d a n i a A l e k s a n d r a J a g i e l l o ń c z y k a 2 ) . O w c h o d a c h W i t e b s k a i s t n i e j e 

t y l k o j e d e n p r z e k a z — - n a d a n i e , z n a n e z p r z y w i l e j u z i e m s k i e g o , w y d a -

n e g o d l a z i e m i W i t e b s k i e j w 1 5 0 3 r o k u 3 ) . W ł o d z i m i e r z a n i e d l a u d o -

w o d n i e n i a p r a w a d o b r a n i a d r z e w a z l a s ó w h o s p o d a r s k i c h i p a ń s k i c h 

p o w o ł u j ą s i ę n a p r z y w i l e j e k r ó l a K a z i m i e r z a J a g i e l l o ń c z y k a i A l e -

k s a n d r a 4 ) . 

N i e w i e m , j a k i e g o p o c h o d z e n i a b y ł y w y g o n y T r o k , o k t ó -

r y c h j e s t m o w a w p r z y w i l e j u t r o c k i m k r ó l a Z y g m u n t a A u g u s t a 

z r . 1 5 5 5 , g d y ż p r z y w i l e j u t e g o n i e m i a ł e m m o ż n o ś c i u w z g l ę d n i ć 5 ) . 

W X V I I w . m i e l i w p r a w d z i e t r o c z a n i e w r ą b w l a s a c h i w s t ę p d o 

Ros. И, Nr. 168). W 1567 r. przypuszczano zebrać od 26 miast uprzywilejowanych 
sumę w wysokości 10870 kóp, w tem od samego Wilna 8 tys. kóp (Ltibawskij, Lit.-
rus. sejm, str. 777). Rozkwit handlu tego miasta, popierany przez w. księcia, omówił 
dosyć obszernie Piczeta ( A g r a r n . ref. I, str. 71). Zgadzają się z powyższem rela-
cje źródeł opisowych. Według Miechowity: (Vilna) „est tanta, quanta Cracovia, 
cum Casimiria, Clepardia, et omnibus suburbiis"... (Ćap. 111). Jan Krasiński nazywa 
Wilno „illustrissime in Lituania urbs ... descriptione aedificiorum pulchristudineque 
et populi frequentia, amplitudine ipsa, singulas quidem Lithuaniae civitates superat" 
(Lib. II, cap. 2). Herberstein, Gwagnin i Starowolski mówią o jego znacznych roz-
miarach i znaczeniu. Mniemanie Sapunowa, jakoby w XVI w. Połock „był bogatszy 
od Wilna i liczył ponad 100 tys. mieszkańców" (Rjeka Zapadnaja Dwina, 430) 
stoi w sprzeczności zarówno z danemi fiskalnemi, jak rewizją w-wa połockiego 
z r. 1552. 

') Pomimo przetrwania nader licznych, liczniejszych niż do jakiegokolwiek 
innego miasta litewskiego źródeł aktowych, nie znajdujemy wzmianek o użytkach 
miejskich. Tak z przywilejów na prawo magdeburskie, w których zwykle znajdowały 
się nadania lub potwierdzenia wchodów, są znane: wydany w r. 1387 przez Jagiełłę, 
a następnie pochodzące od Zygmunta Kiejstutowi cza, Kazimierza, Aleksandra, Zyg-
munta 1. (Sobr. dr. gram gor. Wil• etc. 1, Nr. Nr. 1, 3, 4, 7, 15 a również w Zbio-
rze Dubińskiego), prócz, o ile wiadomo, jednego przywileju Witoldowego, o którym 
wspomina dyplom Zygmunta į (Sobr. dr. gr. etc. Nr. 15). W inwentarzu posiadłości 
ziemskich Wilna, sporządzonym w r. 1639 przez burmistrza Jakóba Radziminowicza 
(Arch miejskie Wil. ks. Nr. Nr. 1, 2, 52), zawierającym też szereg kopij dokumentów, 
dotyczących spraw majątkowych, również śladów uprawnień użytkowych tego miasta 
nie znajdujemy. , 

2) W r. 1496 w. książę Aleksander obdarzył Grodno prawem wygonu na łą-
ce podmiejskiej nad Niemnem (Ak. Wil. ar. kom VII, cz. U, Nr. 1). 1506 r. tenże 
Aleksander zezwolił mieszczanom na wrąb do puszczy pod Prutcami (Star. Pol. 111, 
371) zob, również: Jodkowski, Grodno, 11. W rewizji z czasów Jana III mylnie 
odniesiono nadanie wrębu do przywileju r 1496 (Pisc. kn. Gr. ek. 11, 179). 

3) Rus. Ist. Bibl. XXVII, 8 4 5 - 9 . , . _ n o 
4) Okazali te przywileje Zygmuntowi I, który je potwierdził w r. loUJ 

(Ar. J.-Z. Ros. cz. 5, Nr. Vi). , . . . . . 5) Wraz z innemi został on wywieziony przez Rosjan z Archiwum Akt 
Dawnych w Wilnie, Vide reg. Horbaczewski)', Kata f. dr. akt. knig., str. 565, 

j* 
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mniejszych jezior w okol icy m i a s t a 1 ) , j ednak przen ieść tych s t o s u n -
k ó w w czasy odlegle jsze nie m o ż e m y z a r ó w n o ze względu na p ó ź n ą 
datę przekazu (r. 1670), jak i z t ego p o w o d u , że na przeszkodz ie s toi 
r e f o r m a w o ł o c z n a , k tó ra przecież w s t o s u n k a c h tych m o g ł a w p r o w a -
dzić zmiany . To os ta tn ie zast rzeżenie należy z a s t o s o w a ć względem 
wrębu , p rzys ługu jącego P ińskowi 2). 

Inne z wyl iczonych mias t o b o k w c h o d ó w n a d a n y c h p o s i a d a j ą 
i takie, o k tórych przywileje m o g ą tylko powiedzieć , że są z g o d n e 
z dawnym zwycza jem. W 1494 r. z e z w o l o n o K i j o w i a n o m jeździć po 
drzewo do bo ru „hdje perwje j t o h o zdawna jezżywali" ' ) . W przywi-
leju Aleksandra dla Łucka z r . 1497 z n a j d u j e się ustęp: „ C o n c e d i m u s 
d e m u m dictae civitatis pecudes , sue s e t p e c o r a c i rcum in pra t i s ad 
latus civitatis l ibéré iuxta c o n s u e t u d i n e m p r i o r e m pascere . . . " *). 

T e n ż e wielki ks iążę p o w o ł u j e się na „ d a w n y o b y c z a j " , z a p e w n i a -
jąc w r . 1499 m i e s z c z a n o m mińsk im „ d o b r o w o l e n s t w o . . . brati d e r e w o 
w b o r j e c h i l es jech . . . " 6 ) , p o d o b n i e jak dla S m o l e ń s k a w r. 1505®). 
Według n o w o g r ó d z k i e g o przywileju na p r a w o m a g d e b u r s k i e (1510) 
m a j ą mieszczanie pasać . s w ó j doby tek t a m „hdje p e r e d tym.. . pasy -
wali " 7) . P o d o b n e zezwolenie uzyskał P o ł o c k w 1498 r . 8 ) , a Brześć 
również w r. 1511®). Lus t rac ja z a m k u krzemien ieck iego z r. 1563 
w s p o m i n a o wolnośc i mieszczan „ d o łowien ia ryb w rzece Ikwie 
według dawnego zwyczaju" 10). Wszędzie tu — jeśli b r ać li teralnie 

') Arcb. Sb. 11, Nr. 97. 
2) O tym wrębie — w przywileju na prawo Magdeburskie r. 1581. Ak, Zap 

Ros. 111, Nr. 125. 
s) Rus. Ist Bibl. XXVII, 548. 
4) Ar. J.-Zap, Ros. cz. 5, 1, Nr. IV. 
r') Rus. Ist. Bibl. XXVII, 742. 
6) Ak. Zap. Ros. I, hfe 213. 
') Sobr. dr. gr. Min. gub, str. 5. 
8) Rus. Ist. Bibl. XXVII, 704. 
°) Ak. Zap. Ros. II, Nr. 73. (Poprzednie przywileje na prawo magd. z r. 1390, 

1408, 144-0 o tym uprawnieniu zachowują milczenie (. ow. Zap. Ak. Lit, Rus. gos. I, 
Nr Nr. 1, 3, 13. 

10) Ar. J. Zap. Ros. cz. 7, II, str. 71. Nie miałem możności stwierdzić, czy 
prawo rybołówstwa w Niemnie, służące mieszczanom kowieńskim, wynikło z nadania 
czy ze zwyczaju. Downar Zapolskij donosi, że otrzymali oni to prawo od Zygmun-
ta I na skutek swej prośby (Gos. cboz. 324, przyp. 1) i powołuje się na 24 księgę 
zapisów Metryki Litewskiej, zawierającą akty z lat 1540—4 (Ptaszycki, Opis knig 
i akt. lit. metr. str. 84). Baliński w Staroż- Polsce (III, 408) i Narbutt ( P o m n i e j s z e 
pisma str. 281) streszczają ten sam widocznie przywilej, kładąc jego datę na r. 1540 
(u Narbutta błąd drukarski: 1590), mówią jednak, że mieszczanie kowieńscy pozo-
stali nadal przy swym (dawnym) przywileju łowienia ryb. O przywileju na rybo-
łówstwo wspomina Kamieniecki (Rozw. wtasn. 132), odsyłając przytem do kopji 
Warszawskiej Metryki Lit. (ks. 119, zawiera kopje 17 i 18 ks. zap. z lat 1530—6 
Manuscr, quae in cfrart. Max. Vars, asserv. tab, anal. t. I, 30). 
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s ł o w a p rzekazów — jako ź r ó d ł o uprawnień , występuje d ługot rwałość 
uży tkowania , korzys tan ie z w c h o d ó w , o p a r t e na zwyczaju. 

O b y c z a j czyli t. z. „ s t a r ina" , w rozmai tych dziedzinach życia spo-
łeczeństwa l i tewskiego odgrywał , jak w i a d o m o , p ierwszorzędną rolę. 
W e d ł u g „s ta r iny" , t radycji , n o r m o w a n o s tosunk i poli tyczne '), w okre-
ś laniu s t anowiska ludności i jej o b o w i ą z k ó w wobec pańs twa t r zymano 
się tej s a m e j z a s a d y 2 ) . „ A b o my nowin ne uwodim, a starin ne ru 
c h a j e m " zapewnia Aleksander Jagiellończyk w swoich przywile jach 3 ) . 
Us t anawia j ąc k o m o r y celne w Gorżdach i J u r b o r k u , król Zygmunt 
zastrzegł , że cudzoziemscy kupcy będą mieli sk ład soli nadal w Ko-
wnie „wodl je s t a r o d a w n a h o obycza j a " *). Nie zawsze jednak wolno 
p rzenos ić pows tan ie s t o s u n k ó w , o „s tar inę" opar tych , w jakąś nader 
od leg łą epokę , gdyż — jak to wypowiedz ia ł Downar -Zapolsk i j — 
każdy nowy fakt m ó g ł się przekształcić w zwyczaj, stać się preceden-
sem na p r z y s z ł o ś ć 5 ) . Król Stefan Batory zabroni ł pociągać miesz-
czan połockich pod juryzdykcję z a m k o w ą i pisał przytem w liście 
do w o j e w o d y po łock iego : „A wjed ' że sprawy, wr jadu wo j towskomu 
należaczije , w mjest i p a n o w e w o j e w o d o w e po zwykłomu i d a w n o m u 
obycza ju , j ako i pred tym bywało , wrjad woj towski j na sob je nositi , 
wodl je p r a w a m a j d e b o r s k o h o o tp rawowat i m a j e t e " e ) . Kompetencja 
s ądownic twa prawa magdebursk iego , n a d a n e g o Po łockowi przed os iem-
dziesięciu kilku laty, nos i ła już p ię tno s t a rodawnego obyczaju . 

S łusznie uważa prof . Halecki, że „s ta r ina" s tawała się „tylko 
wtedy ź ród ł em o p o r u wobec nowych po rządków, gdy jej zachowanie 
leżało w interes ie ludności mie j scowej" , a na tomias t „ ł a t w o . . . i chę-
tnie p r z y j m o w a ł y się takie zmiany, k tóre usuwały źródła dotychcza-
s o w e g o upoś ledzen ia , byleby je z a p r o w a d z a n o w s topn iowym rozwo-
j u ' ) " . M o ż n a tu dodać , że takie zmiany, „nowiny" , s tawały się po 
pewnym czasie t radycją , nabiera ły w oczach ludności p o z o r ó w „sta-
r iny" . Dla tego wskazywanie na „dawny obyczaj" nie zawsze każe 

1) O. Halecki, Dzieje Unii Jag. I, 263. W r. 1496 w. ks. Aleksander pisał 
do Mengli-Gireja: „A takoż i o tom tobie napominajem, szto ty lesi począł horod 
robiti na naszoi storonie Dnieprą bez naszoje woli, a pered tyra i zdawna za pred-
kow naszych i za otca naszoho i za predkow twoich i za otca twoieho tut horodow 
waszych na naszoj storonie nie bywało, proto i nynie, aby iesi tomu horodu dał 
pokój" . Pułaski, Stosunki z Tatar. cz. 1, Nr. 34. 

2) Downar Zapolskij, Oos. cboz., str. 24, 501 i inne, Piczeta, Agr. ref. 1, 140. 
') Rus. Ist. Bibl. XXVII, 595 (1495 r ). 
ł ) Ak. Zap. Ros. 11, Nr, 202. 
5) Downar Zap., 1. c. 25. 
c) Ak. Wil. ar. kom. VIII, Nr. 110. 
') Dzieje Unii ibid. 
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domyś lać się s a m o r z ą d n e g o i od leg łego p o w s t a n i a f o r m , o k r e ś l a n y c h 
w ten s p o s ó b : na s tosunk i , wynik łe z n a d a n i a h o s p o d a r s k i e g o , z k tó -
rego l u d n o ś ć o d n o s i ł a korzyść , z a p a t r y w a n o się z czasem j ako na 
zwyczaj . 

W związku z t em należy t r a k t o w a ć w z m i a n k i o p o c h o d z e n i u 
w c h o d ó w w przywilejach h o s p o d a r s k i c h . We w s p o m n i a n e m n a d a n i u 
p rawa m a g d e b u r s k i e g o z r . 1499 dla Mińska , A leksande r d a r o w u j e m i e -
s zczanom „ d o b r o w o l e n s t w o " b r a n i a d rzewa z l a sów „pod le d a w n o h o 
obycza ju" . W lat dziesięć późnie j wytoczyła się p r z e d s ąd Z y g m u n t a I 
sp r awa tychże mieszczan z Lwem Tyszkiewiczem ł) i innymi z i emianami , 
k tó rzy nie dopuszczal i ich do boru i „grabi l i" . Pokrzywdzen i mieszcza-
nie upewnial i , że m a j ą przywileje wielkich ks iążą t Witolda, Z y g m u n t a 
i Kazimierza na wrąb w trzech milach od mias t a . Król r o z k a z a ł 
rozpa t rzeć s p r a w ę na mie jscu kuchmis t r zowi P i o t r o w i O l e c h n o w i -
czowi, k t ó r e m u mieszczan ie mieli p rzeds tawić o w e przywileje 2) . Nie-
w i a d o m o , jaki był dalszy przebieg sprawy: czy mieszczanie okaza l i 
swo je przywileje, czy zawiera ły o n e nadan i e w c h o d ó w do p rywatnych 
lasów. T r u d n o j ednak przypuścić , aby d o w o d z e n i a mieszczan były 
zgoła bezpods t awne , niczem nie popa r t e . N a j p r a w d o p o d o b n i e j już 
w przywileju Witolda była m o w a o w c h o d a c h , co nas t ępn ie Z y g m u n t 
i Kazimierz potwierdzil i . M o ż n a wprawdz ie zapytać , d laczego nie 
p o w o ł a n o się na przywile j A leksandra z r . 1499? O o d p o w i e d ź nie 
t rudno : d o k u m e n t ten w s p o m i n a ł ty lko o lasach h o s p o d a r s k i c h , 
a m ie szczanom chodz i ło o b ó r p rywatny ; s k o r o j ednak go pominę l i , 
widoczna jest, że nie myśleli o w p r o w a d z e n i u w b łąd sądu h o s p o d a r -
skiego, że n ie szukal i jedynie p o z o r ó w dla p rzed łużen ia s p r a w y ( b o -
by je znaleźli w przywileju Aleksandra ) , o r a z że tamte przywileje 
mówi ły z a p e w n e o szerszych niż przywilej z r o k u 1499 u p r a w n i e -
niach, k tó re nie ogran icza ły się w idoczn ie do l a sów h o s p o d a r s k i c h . 
W chwili wydan ia przywileju na p r a w o magdebur sk i e ewen tua lne 
nadan i e Witolda jest uważane już l i tylko za „dawny obycza j " , d o -
p ie ro s p ó r i p r o c e s zmusi ły mieszczan do s ięgnięcia po inne a rgu-
men ty , do odgrzebania z a p o m n i a n y c h już m o ż e dawnych przywile jów. 

P o d o b n e wątpliwości is tnieją i względem mias t innych. Mie-
szczanie łuccy skarżą się na księcia Macieja Czetwertyńskiego, że 
ich usuwa od korzys tan ia ze „zwyCznego" i „ s t a r o d a w n e g o " wypu-

') Dworzanin kró lewski—umar ł przed r. 1514, vide Boniecki, Pocz, rodów 
356; starostą Mińskim był naówczas Bohdan Iwanowicz ibid, str. XXXlli. 

") Rus. Ist. Bibl, XX, 604. 
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stu *); nie jest wykluczonemu że chodz i ło o wypust , nadany Łuckowi 
przez wielkiego księcia Świdrygie ł łę 2 ) , k tóry zezwolił „na wszystkie 
s t r o n y o k o ł o mias t a " „ t rawę kos ić i byd ło wszelakie pastwić, k r o m 
s ianożęc i " . W każdym razie Aleksander w r. 1497 na podstawie 
nie przywileju, lecz zwyczaju udziela miastu w y g o n y 3 ) . W przywi-
leju dz ie ln icowym po łock im, Zygmunt 1 zachowuje mieszczan po łoc-
kich przy wręb ie do lasów hospodarsk ich „hd je zdawna budut ' bira-
l i 4 ) " , p o m i j a j ą c mi lczeniem punk t przywileju na p rawo magdeburskie , 
n a d a j ą c y mias tu te wchody , bez wskazania przytem, czy dawniej istnia-
ł y 5 ) . Wszys tko to m o ż e wzbudzić domys ł , że wogóle wchody, wy-
m i e n i a n e w przywilejach dla tej g rupy miast , powsta ły z woli książę-
cej. T a k j ednak nie jest . 

Co p r a w d a nie należy przypisywać tu większego znaczenia sa -
m e j okol icznośc i , że wchody miejskie rozciągały się nietylko na do -
b ra h o s p o d a r s k i e , ale również na prywatne, gdyż wielki książę i temi 
drugiemi m ó g ł r o z r z ą d z a ć 6 ) . Wszakże, gdy Kazimierz Jagiellończyk 
n a w o ł u j e kn iaz iów i b o j a r s t w o smoleńsk ie do niestawiania mieszcza-
n o m s m o l e ń s k i m przeszkód , gdy b iorą drzewo z ich lasów, i moty-
w u j e s w o j e żądan ie ty lko o d d a w n ą praktyką, a nie wspomina wcale 
0 innych ź ród łach uprawnien ia — m o ż n a być pewnym, że wyciekało 
o n o w pierwszym rzędzie ze z w y c z a j u ' ) . N iema też żadnych p o w o -
d ó w do przypuszczeń, aby inaczej było w Kijowie, k tó remu w r. 1494 
wielki książę Aleksander potwierdzi ł n ieogran iczone p rawo wjazdu 
w okol iczne l a sy 8 ) . N a d t o nie w o l n o dos łownie interpretować s p o -
tykanego w przywilejach pojęcia nadania , gdyż za takie uważano 
1 wszelkie potwierdzenie h o s p o d a r s k i e jakiegoś prawa, a w procesach 
i dalszych konf i rmac jach o d w o ł y w a n o się nieraz tylko do ostatniego 
chrono log iczn ie potwierdzenia . Np. włodzi inierzanie w r. 1545 uza-
sadn ia j ą s w o j e pre tens je do wrębu w prywatnych lasach nadania-

') Żr . dziej. VI, 72(1545 г.). 
2) Ar. J.'Zap. Ros. cz. 5, t. J, Nr. V. 
г) ibid. Nr. IV. 
') Ak. Zap. Ros. II, Nr. 70. 
6) Rus. Ist. Bibl. XXVII, 704 
c) Król Kazimierz Jagiellończyk pisze: „Panei Michaiłowoi Petkowicza, 

a panei Jacininoj, a panei Wasiljewoj. Synu Kopaczewicza kazali jesmo,majet robiti 
w Kownje ljudem Bortem horodu; protoź sztoby jesi tym ljudem dali derewo na 
most do Kowna w puszczach swoich podlje Njemna, kolko budet potreba . Leontowicz, 
Ak. Lit. metr. I, Nr 23. 

' ) Ak. Zap. Ros. I, Nr. 213. 
8) Rus. Ist. Bibl. XXVII, 548. 

Į 
к . . . . . . 



416 ' Henryk L o w m i a ń s k i 21 

mi króla Zygmunta I i innych wielkich książąt *). Zygmun t August 
w swojem potwierdzeniu wymienia przywilej Aleksandra w tej s p r a -
wie 2), podczas gdy przed tym h o s p o d a r e m na sądzie wielkoksiążęcym 
ciż włodz imierzanie przedłożyli przywilej Kazimierza Jagiel lończyka *). 
S a m a f o r m a konf i rmacj i , b rzmiące j czasami jak n a d a n i e ( „Da jem też 
dob rowolens two wsim mieszczanom podl je d a w n o h o obycza ju brati 
d e r e w o " — przyw. 1498 dla Mińska) , usprawiedliwiała tych, którzy póź -
niej kwalifikowali ją j ako nadan ie . Wreszcie rozpowszechn ien ie wcho-
dów na Litwie, rozwiniętych po całym kra ju , z a r ó w n o na Ukra in ie , 
jak na Żmudzi , na Podlasiu, jak ziemi Połockiej , nietylko wś ród wiej-
skiej lecz i wś ród miejskiej ludności sprzeciwia się wyel iminowaniu 
od udziału w tem zjawisku i miast znaczniejszych. Były o n e bezwzględnie 
silniejsze ekonomicznem i spo łecznem po łożen iem, s tanowisk iem wobec 
państwa od pomniejszych miasteczek, h o s p o d a r o w i e sprzyjali ich wzros -
towi; s łowem z n a j d o w a ł y się w pomyślnie jszych warunkach , niż inne o s a -
dy, nie ma więc p o w o d ó w do przypuszczeń, aby nie potrafi ły wytworzyć 
lub zatraciły uprawnienia użytkowe. S k o r o w przywilejach Kijowa 
i Smoleńska zna jdu jemy konf i rmac ję wchodów, opar tych na zwyczaju , 
możemy się spodz iewać , że i wchody, występujące w przywilejach 
innych miast w podobnych co tam fo rmach , w tym lub innym za-
kresie pochodzeniem swoim wpływają z us ta lone j zwyczajem praktyki . 
Więc najdawniejsze, o jakiem słyszymy, Witoldowe nadan ie w c h o d ó w 
dla Mińska faktycznie p rzynos i ło może potwierdzenie is tniejącego 
już użytkowania . Przywilej Połocki na p r a w o magdebursk ie .udz ie l i ł " 
napozór miastu wrębu, a w istocie możliwe, że go tylko sprecyzo-
wał wobec wydzielenia miasta z do tychczasowego związku z z iemią . 

Naogó ł z wyjątkiem miast lokowanych rolę najważniejszego 
czynnika w powstawaniu praw użytkowania miast litewskich odgry -
wa samorzu tne korzystanie z okol icznego t e ry to r jum. 

Wypadnie więc rozpatrzeć, w jaki s p o s ó b na jego tle rozwinę ły 
się wchody miejskie. Kwestię tę, w odnies ieniu przytem tylko do 
miast małorusk ich , podnos i ł jedynie Antonowicz . Zdan iem jego 
wchody są szczątkowym objawem należenia do grodu w odległych 
s taroruskich czasach obszernych ziem, ku n iemu „ciążących". G m i n y 
ruskie — jak uważa au tor Monografij — zapatrywały się na te ry tor jum, 
k tórego punktem oś rodkowym był gród, jako na niepodzie lną wła-

>) Źr. dziej. VI, 17. 
*) Arcb. J.'Zap. Ros. cz. 5, I, str. 29. 
') Rue. lat. Bibl. XXVII, 530. 
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s n o ś ć s w o j ą . P o d b ó j Rusi, d o k o n a n y przez książąt litewskich, spo -
w o d o w a ł d o n i o s ł e zmiany: n ie ty lko rozbi ł dawny ust rój gminny i na-
rzucił spo łeczeńs twu obowiązek wspie ran ia księcia wzamian za o b r o -
nę od n ieprzyjac ió ł — na co zresztą chętnie p rzys ta ło—lecz naruszył 
jeszcze jego p r a w o do ziemskiej własnośc i — z czem się pogodzić nie 
m o g ł o . Książę, p r a w e m zdobywcy, uważa ł się za up rawnionego do 
d y s p o n o w a n i a z iemią i rozdzielał ją pomiędzy tych, którzy mu o rężn ie 
służyli . T w o r z ą c a się w ten s p o s ó b prywatna własność niezależna, 
w y o d r ę b n i o n a od gminy , coraz bardziej uszczuplała jej p ie rwotne 
t e r y t o r j u m . R ó w n o c z e ś n i e i równolegle za łamała się jednol i tość 
d a w n e g o spo łeczeńs twa i pos i adan ia te ry tor ja lnego gminy. Gród — 
c z o ł o g m i n y — b r o n i ł d a w n e g o porządku , lecz us tępował przed siłą, 
aż wreszcie zawar ł się w ścianach i roga tkach miejskich, utraciwszy 
d a w n e t e ry to r jum. Au to r dopa t ru j e się na Ukrainie, Podolu i Wo-
łyniu trzech pasów, różniących się dyferencjacją socja lną i odpowied-
n io do tego s to sunk iem gminy i mias ta do ziemi. Rozrzucone na 
kresach po łudn iowych Ukra iny mias ta pos i ada ją olbrzymie wprost 
t e ry tor ja , o b e j m u j ą c e w Czehryniu , Korsuniu całe dzisiejsze powiaty; 
nie zaznacza się tu podz ia ł ludności na s tany. Na p ó łn o c od k resów 
Ukra iny czynnik feudalny (wojskowy) zna jdu je się w r ó w n o w a d z e z gmin-
n y m , P a m i ę ć o te ry tor ja lnych granicach gminy nie zosta ła jeszcze zatra-
c o n a , jej c z ł o n k o m przys ługuje p r a w o do korzystania w dawnym obrębie 
z lasów, rzek, pastwisk, nawet zawłaszczonych przez bo ja rów. Przy 
p o s u w a n i u się w g łąb pańs twa ku Wołyniowi widać coraz bardziej 
rozwinię tą klasę bo ja r ską , mias ta już nie tylko nie władają okolicz-
nym ok ręg i em, lecz i dawne pojęcia o prawach do niego zna jdują 
zaledwie wyraz w uroszczeniach do serwitutów ')• 

Hypoteza Antonowicza , ś m i a ł o rzucona , grzeszy brakiem dowo-
dów; nie wyjaśn ia on na pods tawie źródeł związku między obraną 
za punkt wyjścia gminą s t a ro ruską a s tosunkami społecznemi p o d 
p a n o w a n i e m li tewskiem, za co go zresztą winić nie można, gdyż 
us t ró j gminny s ta rorusk i , a jeszcze bardziej okres przejściowy XIV 
i XV wieku m a j ą nadzwyczaj szczupły mater ja ł ź ród łowy. A już naj-
większą wywołu je wątpl iwość odnalezienie w z o r ó w staroruskich w mia-
steczkach ukrainnych, pobudzonych do życia w XVI w. Na bezpod-
s t awność takiego poglądu zwracał uwagę Hruszewskij , słusznie twier-

'•) Monografii, 138. 
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dząc, że miejskie życie k r e s o w e XVI wieku jest w y t w o r e m mie j s co -
wych ko lon izacy jnych w a r u n k ó w 1 ) . 

N a j c i e k a w s z y m dla n a s p u n k t e m w hypo tez i e A n t o n o w i c z a jest 
zapa t rywanie na wchody , j a k o p o z o s t a ł o ś ć w s p ó l n o t y gminne j , szczą t -
k o w e ob jawy p r a w gminy do s w o j e g o t e r y t o r j u m , a po w t ó r e na 
genezą p raw księcia do ziemi. Co do p i e rwszego z w r ó c ę na raz ie 
ty lko uwagę, że A n t o n o w i c z nie o d r ó ż n i ł związku po l i tycznego , j ak im 
była ziemia z g ł ó w n y m g r o d e m na czele, częs to z k i l k o m a p r i g o r o -
dami , a o rgan izac j i s p o ł e c z n e j — gminy — zwanych j edno i d rug ie 
z a r ó w n o na Rusi jak późn i e j na Litwie w łośc i ami . E w e n t u a l n e a t ry -
b u c j e ' w ł o ś c i - g m i n y — w s p ó l n e władan ie t e r y t o r j u m p rzenos i na włości 
z i emię 2 ) . Nie o b j a ś n i ł też, w jaki s p o s ó b o d b y w a ł o się u ż y t k o w a n i e 
w obręb ie gminy . Późn ie j sze p race Wład imi r sk i ego - B u d a n o w a , L u -
bawskiego , Leontowicza , D o w n a r a - Z a p o l s k i e g o , Kamien ieck iego wiele 
w tym względzie wyjaśn i ły . Z a s t a n o w i e n i e się nad ich b a d a n i a m i 
i za s tosowan ie w y n i k ó w tych badań do r o z p a t r y w a n e j kwestj i będzie 
na szem ko le jnem zadan iem. 

Na jp ie rwotn ie j szym s t o s u n k i e m człowieka do ziemi jest ten, k i e -
dy ziemia nie s tanowi własnośc i niczyjej , a ko rzys t an ie z jej p ł o d ó w 
oraz z a j m o w a n i e g r u n t ó w p o d u p r a w ę jest naróWni d o s t ę p n e dla 
wszystkich, w p e w n e m m o ż e ograniczeniu do g r u p y ludności , z a m i e s z -
ku jące j na danem t e r y t o r j u m . „Nie ulega wątp l iwośc i — pisze p r o f . 

0 Istorija Ukrainy Rusi V, str. 649. 
!) Ruś nie stanowiła jednoli tej organizacji państwowej, a składała się z mnó-

stwa drobnych państewek, które nazywano włościami, ziemiami, kniażeniami, udzia-
łami etc. Sergiejewicz, Rus. jurid. drewn. I, 1. O włości, jako organizacji społecz-
no-gospodarczej — Kamieniecki, Rozwój, 187. Siergiejewicz popiera—zdawałoby 
s i ę - - t ę samą tezę, której zwolennikiem był Antonowicz, pisze on: „Ziemia, znajdująca 
się w granicach włości, stanowi własność jej mieszkańców, a przedewszystkiem 
mieszkańców jej głównego grodu". Pomimo ubóstwa (które przyznaje) źródeł oś-
wiadcza, że może „przytoczyć kilka świadectw, wskazujących na związek ziemi 
z grodem — związek, dający się objaśnić tylko tem, że ziemia często na bardzo 
znacznej przestrzeni od miasta stanowiła własność mieszkańców". Jak łatwo spo-
strzec, autor już odstąpił wypowiedzianej wpierw tezy ( .ziemia znajdująca się w 
granicach włości stanowi własność jej mieszkańców") i wysuwa nową, o węższym 
zakresie, o należeniu do mieszkańców grodu rozległego często okolicznego teryto-
rjum. Z góry możemy być pewni, że autor, znawca przeszłości ustrojowej Rusi, wy-
dobędzie na światło dzienne najwięcej mówiące przykłady. Dowiadujemy się tedy, 
że w r. 1067 Kijowianie żądali od Izasława, który poniósł klęskę od Połowców, by 
jeszcze raz przeciwko nim wystąpił i umotywowali swoje żądanie tem, że „Połowcy 
razsypaliś po zemlje". Skoro Kijowianie — rozumuje autor — bronili ziem, leżących 
po za ścianami Kijowa, to oczywiście tylko dlatego, że te ziemie do nich należały, że 
tam były ich «seła i żiwoty». Teraz dopiero wydaje się, że autor chce dowieść, jakoby 
mieszkańcy grodu mieli swoje prywatne posiadłości w jego okolicy. Inne przykłady 
wskazują na to samo. Z takiem postawieniem kwestji można się w zasadzie zgodzić, 
mimo iż przytoczone cytaty wyraźnych wskazówek nie zawierają. Ibid. 5 seq. 
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Kamieniecki — że pierwotnie , w prawieku każdemu przysługiwało 
p r a w o korzystania z wszelkich pożytków puszczy, tak jak dzisiaj każ-
demu w o l n o pić wodę z górskiego po toku . I miód, i ryby, i zwie-
rzyna, i jagody leśne, i drwa na o p a ł były rosą niebieską, którą spo-
żywać móg ł k a ż d y " J ) . 

Wolność użytkowania z puszczy i miejsc niezajętych wyziera 
z treści t rakta tu poko jowego , zawartego między Jagiełłą i Kiejstutem 
z jednej a Z a k o n e m Krzyżackim z drugiej s t r ony 2 ) . Z posiadłości 
litewskich traktat o b e j m o w a ł kra j z miastami: Wołkowyskiem, Sara-
żem, Droh iczynem, Mielnikiem, Bielskiem, Kamieńcem, Grodnem 
i zastrzegał , że Krzyżacy nie m a j ą stawiać przeszkód zamieszkałej na 
tej przestrzeni ludności w polowaniu , rybołówstwie i utrzymywaniu bud 
(dla przetwarzania mate r ja łów leśnych) w przyległych sobie puszczach, 
p o ł o ż o n y c h ku P rusom 8). Stan, zbliżony do pierwotnej nieograni-
czonej wolności pożytkowania darów natury, t rwał na Ukrainie jeszcze 
w w. XVI. Czerkaszanie—mieszczanie i bo ja rzy—orzą w polu, gdzie 
chcą. W Kaniowskim powiecie ziemia była dla wszystkich dostępna, 
zanim książę Putywlski nie wprowadzi ł dziesięciny. W Barze pola 
k u p o w a ć nie trzeba, k to ma pług i woły , może orać, ile zapragnie. 
Mieszkańcy owych owych okolic mawiali: „swojeho ne majem, o d n o 
Boż 'e da h o s p o d a r s k o j e " 4 ) . Nawet Władimirski j -Budanow, który do-
pat ru je się w tych świadectwach gminnego współwładania ziemią, 
przyznaje, że takie wolne korzystanie płynęło z braku praw do zie-
mi, uważane j za res nullius. Prof . Bujak wysuwa nader prawdopo-
d o b n ą hypotezę (w odniesieniu oczywiście do Polski), że „w epoce 
p lemiennego życia lasy i wogóle przestrzenie, nie pozostające w da-
nej chwili w użytkowaniu indywidualnem czy rodowem, mogły być 
dowoln ie z a j m o w a n e pod uprawę i zamieniane na własność prywatną 
ewentualnie tylko użytkową. Dowolność ta była oczywiście ograni-
czona do pewnych grup osób i do pewnej przestrzeni, poza któremi 
człowiek był uważany za nieuprawnionego, obcego" 5 ) . Na gruncie 

') Op. cit. 121, 
5) Daniłowicz, Skarbiec, 1, Nr. 646. 
3) Conf. Dąbkowski, Prawo prywatne, 11, 269, 
<*) Władimirskij-Budanow, Formy krest, zemlewl. Kijewsk. Sbornik etc. 383, 

a również Nasel. Jugo-Zap. Ros., str. 111 seq. (Are!,. Jugo-Zap. Ros. <cz. 7 t: i), 
ibid. str. 43: (ziemia na Ukrainie) „nie należała jeszcze do nikogo; była ona przy-
pisana do pewnego zamku, będąc (ziemią) państwową w tem znaczeniu w jakiem 
całe terytorjum należy do państwa". Vide: Arcb. J.-Zap. Ros. cz. 7, t. 1, str. Ы>, 
97, 98, 103. 

5) Studja nad osadn. w Małop., str, 328. 
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j i tewskim przedstawił p o d o b n y s tan na p o d s t a w i e m a t e r j a ł u a k t o w e g o 
prof . Kamieniecki , k tó ry rów n i eż uważa , że ź r ó d ł e m wła snośc i ( p o za 
nadan iem) była o k u p a c j a , o p a r t a na czynniku pracy , w ł o ż o n e j przez r o l -
nika w u p r a w ę ro l i* ) . Po l a więc o r n e i ku l tu ra lne s ianożęc ie prze-
chodzą na w ł a s n o ś ć p r y w a t n ą i s t a ją się p r z e d m i o t e m i n d y w i d u a l n e g o 
uży tkowania . Z i e m i a , w y r o b i o n a z p o d puszczy, z a ł o ż o n e na mie j scu 
wyt rzeb ionego lasu s i anożęc ie przes ta ją być d o s t ę p n e dla wszys tk ich , 
a s ta ją się wy łączną w ł a s n o ś c i ą o s ó b , k t ó r e w z a s t o s o w a n i u ich do 
pot rzeb ro ln ic twa czy pas t e r s twa włożyły t rud i p racę . N a t o m i a s t 
korzys tan ie z o w o c ó w na tu ra lnych l asów, w ó d i pas twisk p o z o s t a j e 
nadal po za s fe rą wy łącznośc i indywidua lne j . G r a n i c a z iem u p r a w -
nych, będących w fak tycznem uży tkowan iu , by ła za r azem g ran icą 
prywatne j w ł a s n o ś c i 2 ) . Ślady t ak i ego s t anu p rze t rwa ły na Litwie do 
w. XVI, a na jwyraźnie j , jak to widziel iśmy, w y s t ę p o w a ł y na k resach 
p o ł u d n i o w o - w s c h o d n i c h , uk ra innych , ale i w innych k ra jach litew-
skich, chociaż m n i e j wyraźn ie i w ograniczeniu , t akże się u j aw n ia ły s) . 
Z biegiem czasu wskutek wzros tu za ludnien ia i podn ie s i en i a war tośc i zie-
mi w o l n o ś ć uży tkowania , przedtem n i e o g r a n i c z o n a , p rzes ta je być t o -
le rowa i zwolna us t ępu je w o b e c zasad indywidua lne j w łasnośc i , nie 
znika jednak całkowicie : j a k o jej r u d y m e n t a r n e osta tki p o z o s t a ł o wła -
śnie uży tkowanie z cudzych g r u n t ó w . T a k się też z a p a t r u j e na zwią -
zek między d a w n e m d o w o l n e m uży tkowan iem, a późn ie j szemi u p r a w -
nieniami do cudzych g r u n t ó w prof . B u j a k 4 ) . 

Między późn ie j szemi w c h o d a m i mias t , a t em p i e r w o t n e m użyt-
k o w a n i e m zachodzi genetyczna za leżność . Przyczem m o g ą się n a -
s u n ą ć dwie możl iwości : po pierwsze, gdy m i a s t o r o z w i n ę ł o się z ro l -
niczej osady , powtó re , k iedy p o w s t a ł o o n o z o ś r o d k a osadn iczego , 

1) Kamieniecki, 1, c. 104. 
s) ibid. 151. 
•) Cfr. Leontowicz, Krest, dwor, Żurn. Min. Nar. Pr. 1896 r., z. 3, 40. 
') 1. c. 346. Unormowanie wolnego w zasadzie korzystania z lasów daje 

prawo salickie. Si quis—opiewa ono — arborem post anntim quod fuerit signatus 
capulare presumpserit nuliam exinde babeat culpam. Si infra annum quis eum capu-
lauerit CXX denarios qui faciunt sold. 111 culpabilis iudicetur (XXVII, 57 - 60 — 
Lex salica emendata, str. 20). O wolnem użytkowaniu w obrębie gminy świadczą 
mnisi sangalleńscy, którzy utrzymują: „de justis et publicis traditionibus atque 
legitimis curtilibus talem usum habuimus, qualem unusquisque liber homo de sua 
proprietate juste et legaliter debet habere in campis, pascuis, silvis... et ad teguląs 
ligna in praedicto pago succidimus... insuper et grex porcorum de monasterio ad 
eundem saltum deduceb&tur ad pastum", Przytem: „usus omnes isti nobis... cum 
illis civibus.. essent communes, v, Inama Sternegg Deutscbe Wirscbaftgescb. 1,109. 
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będącego równocześn i e punk tem o b r o n n y m . W pierwszym wypadku 
p o w s t a w a n i e w c h o d ó w o s a d y a p ó ź n i e j mias teczka pójdzie zwykłym 
t rybem, właściwym s io łom, zanim mias to nie zostanie uprzywi-
l e jowane (lub w y o d r ę b n i o n e z włości na m o c y ustawy). Przedstawie-
nie r o z w o j u uży tkowan ia w takich osadach o d k ł a d a m na później, 
n a d m i e n i ę tylko, że tego typu miasteczka pokrywały Litwę gęstą siecią. 
S io ło , z n a j d u j ą c e się przy dworze h o s p o d a r s k i m , osada , g rupu jąca się 
pod z a m k i e m , a i wszelka inna, w razie pomyślnych k o n j u n k t u r han-
d lowych , szczęśl iwej sytuacji komunikacy jne j , a szczególnie gdy dwór 
był o ż y w i o n y m o ś r o d k i e m admin is t racy jnym, m o g ł a się stać centrum 
wymiany , pos iąść targ, rynek i przekształcić się w hand lowe mia -
s teczko ') . 

Z g o ł a o d m i e n n i e tworzyły się mias teczka na Ukrainie. Kraj 
r o z p o s t a r t y na o g r o m n e j przestrzeni, o nadzwyczaj s łabem zaludnieniu, 
mia ł tu i ówdzie z rzadka roz rzucone grupy o s a d 2 ) . Na rażone na 
us tawiczne n iebezpieczeńs two n a p a d ó w tatarskich nie krzewiły się one 
s w o b o d n i e na rozległych s tepach: h o r d y krymskie zmiatały je raz po 
raz z powierzchni ziemi, to też t rzymały się o n e tych punktów, gdzie 
w chwili g rożące j zagłady mog ła ich ludność znaleść schronienie . 
Si łą rzeczy takiem miejscem był zamek , za k tórego wałami, na je-
ż o n e m i pal isadą, wyczekiwała o n a chwili odwro tu wroga . Najchęt-
niej też u s tóp zamku , pod jego os łoną , os iadano , o taczano się os t ro-
giem; wyras ta ły w ten s p o s ó b miasteczka. Zamek z miasteczkiem 
bywały nietylko g ł ó w n e m i ale i jedynemi s ta łemi osadami powia tu 3 ) . 
Z nich też szła kolonizac ja , wychodźcy zakładali nowe sioła i m ia -

') Przywilej z dnia 28/1V 1387 г., wydany przez króla Władysława Jagiełłę 
na rzecz brata Skirgielły, księcia trockiego, wymienia np. sioło Lepuny, później 
miasteczko Lejpuny. Szereg włości ruskich: Świsłocz, Bobrujsk, Rzeczyca, Lubecz, 
Propojsk, Luboszany, lhumeń i Łohojsk brały nazwę od swych ośrodków, nie posia-
dających grodów. Jakubowski Opis księstwa Trock., Przegl. b- V, 28. 

a) Zobacz mapę Lubawskiego, załączoną do dzieła Obłastnoje djelenie. Według 
Herberšteiną, którego informatorem był Wojciech Gasztold, wojewoda wileński: 
„Infra Circassos nullae habitationes christianorum sunt". (Mizler, Historiarum 1, 
218). A Gwagnin uzupełnia: „Infra Circassos et Kaniovienses nullae habitationes 
christianorum sunt. Campestria enim desolata, colonis vacua, ipsis solummodo feris 
domicilium praebentia quadraginta milliatibus ad Oczakow usque castrum et civita-
tem, in ostis Borysthenis sitam, patent, str. 81. (Starowolski mylnie te przekazy 
interpretował: „Religio apud eos - videlic. C z e r k a s z a n - magna ex parte Machome-
tana". Mizler ibid. 27). 

®) Władimirskij Budanow Naselenie, str, 73. Ar. J. Zap. Ros. cz. 7, t. I) 
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s t e c z k a l ) . L u d n o ś ć tych o b w a r o w a n y c h mias t eczek w XVI-ym w. 
( i późn ie j ) jeszcze n ie m i a ł a za g ł ó w n e za t rudn ien ie hand lu i p rze-
mysłu *), a nawe t r o ln i c twa . M i m ô n a d z w y c z a j n e j żyznośc i gleby 
w tej m l e k i e m i m i o d e m p łynące j k r a i n i e 8 ) p r o d u k c j a ro ln icza n ie 
wys ta rcza ła nawet na w ł a s n e po t rzeby , s p r o w a d z a n o też z b o ż e z innych 
dzielnic p a ń s t w a 4 ) . G ł ó w n e ź r ó d ł o egzystencj i p ł y n ę ł o z e k s p l o a -
tacji w c h o d ó w . Wskutek rzadk iego rozmieszczen ia mias t w p u s t k o -
wiach bezludnych i bezpańsk ich , ich mieszkańcy s w o b o d n i e c iągnęl i 
pożytki z b o r ó w i d ą b r ó w , pe łnych dzikiego zwierza i p tac twa , z s te-
pów, gęs to us ianych jez iorami i p o p r z e c i n a n y c h rzekami , ob f i tu jącemi 
w r o z m a i t e ga tunk i ryb, s w o b o d n i e pasal i t r zody i kosil i t r a w ę na 
pas twiskach i s ianożęciach tak da l eko od s w o i c h siedzib, j ak n a k a z y -
wała po t rzeba , o ile p o z w a l a ł o o d d a l a ć s ię od bazy wciąż g r o ż ą c e 
n iebezp ieczeńs two pochwycenia przez jakiś lo tny c z a m b u ł t a ta r sk i . 
Rzecz jasna , że wchody , p r z y s w o j o n e w takich w a r u n k a c h , b ę d ą leżeć 
na znacznej p r ze s t r zen i—jak też faktycznie by ło na Ukra in i e—nie b ę d ą 
eż sys tematycznie przez m i e s z k a ń c ó w w peryfer j i m ias t a zab ie rane , 
gdyż wyzyskiwali oni te użytki, k tó re wskazywała chwi lowa wygoda , 
lub większe bogac two uży tków. Stąd były o n e r o z r z u c o n e w roz-
maitych okol icach i odległości od mias ta , a w razie zahaczen ia 
o s ferę ekspans j i i n n e g o mias ta lub p r y w a t n e g o pos i adacza enk lawy 
dóbr , g run tów, f u t o r u , wciśnię te j w bezpańsk ie obsza ry , wynika ł 
s p ó r o podzia ł , o to, k to ma większe p r a w o korzys tan ia z u ż y t k u ' ) . 

') J ab łonowsk i , Ukraina, 159. Oto jeden przykład rozwoju osadnictwa 
w tym rodzaju. W 1589 r. król Zygmunt III udzielił staroście Czerkaskiemu ks. 
Aleksandrowi Wiśniowieckiemu zezwolenia na zbudowanie zamku w uroczyszczu 
Czehrynie, położonym na szlaku tatarskim, i fundowanie w tem miejscu miasteczka, 
wyznaczył też dla nowej osady obszerne terytor jum (Arcb• J• Zap Ros. cz. 5, t. 1, 
w, XXIV), a w trzy lata nadał dla lokowanego miasta prawo magdeburskie. Jak 
następnie się dowiadujemy z przywileju króla Stanisława Augusta, nadanego Me-
dwiedówce: „lud wolny, w mieście Czehrynie pryncypalnym zmieścić się nie mogący, 
osobną osadę nad rzeką Medwiedówką zaludniwszy, miasto tegoż nazwiska czyli 
Daniłowa utworzył, osobny w nim urząd miejski ustanowił i szczególne od Cze-
hryna miał pozyskać przywileja..,* (przed. r. 1G16 Ibid, 551). 

2) jabłonowski , ibid. 323. 
3) Nawet suche i zwięzłe popisy w ten sposób opisują urodzajne okolice 

zamku Bracławskiego: „Naperwej pasznja tam rodit ' zbożje wsjakoje zawżdy lepiej, 
niżli pri kotorom inszom zamku; konem i wsjakomu bydłu chowan'e tam roskosz-
noje po dubrowam i swinjam po dubnikach czerez zimu; i tam radosja bydło wsia-
koje tam m n o ż i f i t d. (Arcb J- Z. Ros. cz. 7, t. II, w. VII) Beauplan opisuje ży-
zność gleby ukrainnej: „Ubertas agri tantam frumentorum suppeditat, ut, quid cum 
ea faciiunt, haud raro ignorent, fluviis navigalibus, qui mare ingrediantur, desti tu-
ti, excepto B o r y s t h e n e O c z y w i ś c i e w XVI w. rolnictwo tak dalece się jeszcze nie 
posunęło, aby można było mówić o wywozie. 

4) Lubawskij, op. cit. 765. 
5) Cfr. Jabłonowski, Ukraina, 144, A również zobacz następne rozdziały. 
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Na raz ie wszakże aż do wieku XVI była to eksploatacja obsza rów 
niczyich, nad k t ó r e m i tylko p r a w a zwierzchnicze sp rawował hospoda r , 
choc iaż wskutek s t anowiska s t a r o s t ó w coraz dotkliwiej dawała się 
o d c z u w a ć ciężka ręka u rzędn ików h o s p o d a r s k i c h . 

Z a o b s e r w o w a n y na Ukrain ie p r o c e s powstawania miast i w zwią-
zku z tem wytwarzania się w c h o d ó w zależał od specjalnych wa-
r u n k ó w , w jakich się na Ukrainie rozwi ja ło o sadn ic two . Naj-
ważn ie j s zym czynnik iem była n ieus tanna n i epewność bezpieczeństwa, 
wiszącą zawsze w powiet rzu groźbę zniszczenia, puszczenia z dymem 
zagród , u p r o w a d z e n i a dobytku , zabrania w jasyr, a za drugi — bez-
b r z e ż n o ś ć s t epów kra iny puste j i bogatej , wabiącej do siebie osadni -
ka , r ybaka i ł o w c ę ze s t ron odległych. Imigrująca ludność musiała 
myś leć o s a m o o b r o n i e , skup ia ła się w punktach , obiecujących być 
azylem w raz ie pot rzeby, lub s a m a s tara ła się o ich wzniesienie. 

W pańs twie Li tewskiem, p rzyna jmnie j w wieku XVI, Ukraina była 
p o d tym względem unika tem. Gdy jednak przenies iemy się wstecz, to 
z wielkiem p r a w d o p o d o b i e ń s t w e m będziemy mogli zas tosować spo-
strzeżenia, poczyn ione nad z jawiskami , o których zachowały się 
s t o s u n k o w o obfi te przekazy, do innych miast , których począt-
ków i p i e rwo tnego bytu nie ods łan ia ją ź ród ła o tyle, żebyśmy 
z nich potrafi l i wyciągnąć konk re tne wnioski . Mam na myśli naj-
dawnie j sze mias ta ruskie , szczególnie roz lokowane na wielkiej drodze 
( lub w pobl iżu) , wiodącej niegdyś z kra ju Waregów do Carogrodu . 
k tóre przetrwały do późniejszych litewskich czasów i znalazły się na 
t e r y t o r j u m pańs twa Litewskiego. Nie jest wykluczonem, że i one 
były takiemiż o ś r o d k a m i ko lon izacy jnemi i punktami ob ronnemi , jak 
późn ie j mias ta ukra inne , że osadn ic two na Rusi posuwało się nie 
w k ie runku od j ednodworcze j (względnie sielskiej wielodworczej) osady 
do w a r o w n e g o g rodu , lecz odwro tn ie gród wysyłał osadników i za-
k łada ł s io ła , co również wynika ło z konieczności och rony przed 
walkami p l emiennemi lub napadami wrogich ludów obcych ')• Iden-

') D. Samokwasow, Drewnije goroda Rossii w rozdziale 111 traktuje o pierwo-
tnein powstaniu miast na Rusi; str. 143—162 — teorja historycznego rozwoju osad 
na Rusi. Prjesniakow w dziele Kniażoje prawo w drewnej Rusi wypowiada do-
mysł, że w tworzeniu się ustroju grodowego odgrał aktywną i twórczą rolę czynnik 
książęcy; u podstawy organizacji grodowej miała się znajdować siła książęca. Ar-
gumentami autora są: brak wcześniejszych wiadomości o wieczach, niewytworzeme 
się władzy grodów jako takich nad prigorodami. zależność od księcia sotni wchodzą-
cych w skład organizacji grodowej (str. 190-206) . Hypoteza ta, jak sądzę, me 
stoi jednak w sprzeczności z przypuszczeniem o analogji gospodarczego rozwoju 
miast staroruskich i ukrainnych, gdyż i w tych ostatnich mamy do czynienia z ze-
wnętrzną siła, występującą tu W postaci władzy starościńskiej. 



424 ' Henryk L o w m i a ń s k i 21 

tyczne przyczyny r o d z ą identyczne skutki , d la tego nie od rzeczy bę -
dzie przypuścić , że wolne uży tkowan ie w s t a ro ru sk i ch mias t ach f o r -
m o w a ł o się t rybem, właśc iwym późnie j sze j Ukra in ie . I cha rak t e r 
g o s p o d a r s t w a s t a r o r u s k i e g o u j awnia ł wiele cech p o d o b i e ń s t w a do 
g o s p o d a r s t w a u k r a i n n e g o . Przeb i ja on ze s ł ó w księcia Świa tos ł awa , 
k tóry uważał za g ł ó w n e p rzedmio ty wywozu Rusi fu t r a , m i ó d i cze-
ladź (n iewoln ików *)• Łowiec two up rawia ł a ca ła Ruś od s m e r d a do 
księcia; dla k u p c ó w dos ta rcza ła ta ga łęź p rzemys łu p r o d u k t ó w dla 
w y m i a n y z zagranicą ; P r a w d a R u s k a zabezpiecza ła p r a w o wła snośc i 
do miejsc ł o w ó w 2). O b o k łowiec twa kwi tnę ło bar tnic two®); c h ó w 
bydła, da tu jący się od czasów p reh i s to rycznych , i p tac twa d o m o w e g o 
również był r o z p o w s z e c h n i o n y 4) . 

Wprawdzie w najwcześnie jszych (z w. XV) ź r ó d ł a c h do w c h o d ó w 
dawnych mias t s t a ro rusk ich , a p o d ó w c z a s l i tewskich, nie s ł y c h a ć o ł o -
wieckich i bar tnickich za jęc iach ich m i e s z k a ń c ó w we w c h o d a c h ; wy-
j ą tkowo się tylko zdarza ło , jak w P o ł o c k u , gdzie mieszczanie w e s p ó ł 
z E d w o r z a n a m i z a m k o w y m i " i „włos tnymi ludźmi" wydzierżawial i 
zresztą gony b o b r o w e h o s p o d a r s k i e s); n ie uprawia ły też mias t a na 
większą ska lę rybo łóws twa *), z pewnych jednak ubocznych w s k a z ó w e k 
wynika, że użytkowały o n e na z n a c z n y m p r o m i e n i u . N a j d a w -
niejsze akty nie na rzuca ją m i a s t o m żadnych ogran iczeń te ry to r ja lnych 
dla wrębu, co odnieść należy do n iezanik łe j jeszcze wolnośc i użytko-
wania , późnie jsze zaś wyznacza ją g ran ice na znaczne j odległośc i od 
miasta , w obręb ie k i lkuin i lowym; więc dla Mińska , P o ł o c k a , N o w o -
gródka na 3 mile, na 5 dla Ki jowa. Z a p e w n e takie o g r a n i c z e n i e 
o b e j m o w a ł o przest rzeń leśną, z k tóre j mieszczanie brali d r zewo od-
dawna , owe „zwykłe mie j s ca" , s łużące na po t rzeby mie jsk ie j l udno-

') Pot. Sobr. Rus. L. 11, 55 (2-gie w y d ) . 
2) Downar Zapolskij, Ist. narodn. cboziajstwa, I, 242, 
s) Leontowicz , Selskijepromyszlenniki, Warszawskija Un.Izwiestija, 1897r. 31. 

Później miód stanowił, jak się zdaje, najważniejszy przedmiot zbytu w eksporcie Po-
łocka i Witebska do Rygi, która ze swej strony sól na Ruś wysyłała. Uporządko-
waniem handlu solą i woskiem zajmują się liczne ustawy, wydane dla kupców nie-
mieckich i ruskich, Vide Napiersky, Rus. Liw. a. NrNr. XLIX, LXX1V, CXV1I, CLIII, 
CL1V etc. 

4) Downar Zapolskij, ibid. 248. 
s") Ak. Zap. Ros. I, N 147 (1497). 
") Namiestnik Połocki Bohdan Andrzejowicz dozwalał mieszczanom połoc-

kim łowienia ryb na rzece Biejtejcy, oczywiście za opłatą. Rus. Ist. Bibl. XXVII, 389. 
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ści 0, ale nic nie zaprzecza przypuszczeniu , że teren wrębów miej-
skich był rozleglejszy, niż wskazywały przywileje, a wówczas promień 
k i ikumilowy wykreś la łby min ima lny zasięg używalności . Mieszczanie 
po łoccy wypędzal i byd ło na pastwiska, p o ł o ż o n e nad rzeką Uszatą, 
k tó ra była na jbardz ie j zbl iżona do mias ta swoim do lnym biegiem 
(ok . 10 w.) i u jśc iem do Dźwiny (mn ie j więcej o 2 mile poniżej 
Po łocka ) . Nad rzeką leżało kilka d w o r ó w hospodarsk ich : Telitenicze, 
Mienice, Woronecz , Uśćszacze z włośc iami «), inny dwór hospodarsk i 
Obielczyce dzieliło od P o ł o c k a ok. 10 wio r s t 3 ) . To znaczy, za-
sięg wchodów nie pok rywa ł się z podzia łem gminnym, przekraczał 
t e ry to r jum włości g rodzkie j po łock ie j i wtłaczał się we włości sąs ie-
dnie . Pon ieważ uży tkowanie w zasadzie było dos tępne tylko dla 
c z ł o n k ó w dane j organizacj i gminne j , d la tego powyższa okol iczność 
zda je się świadczyć o dawności zasięgu w c h o d ó w tego mias ta 4 ) , idą-
cego głębiej wstecz niż organizacja wo łos tna . Rozległość zaś czy 
nie jest ś ladem p ie rwotne j rozciągłości ekspansj i wcbodników po-
łock ich? 

.W okręgu wrębu mieszczan kijowskich zna jdowała się włość 
wyszgorodzka z s t a r o d a w n y m Wyszgorodem jako swym ośrodkiem 5): 
i tu m a m y przed s o b ą p o d o b n e jak w Połocku z jawisko. 

D o w o l n e uży tkowanie z te ry tor jów niczyich musia ło ulec 
w swych fo rmach i zakresie z m i a n o m , odkąd przeszły o n e na wła-
sność księcia, lub zostały zawłaszczone przez osoby prywatne, P r z y . 
wileje ziemskie, odźwierc iadla jące s tosunek bojars twa do własnoścj 
ziemskiej , wskazu ją dobitnie, że przed r. 1387 ogół bojarstwa nie 

!) Jak już widzieliśmy, Mińskowi przysługiwało prawo wrębu w 3 milowym 
okręgu „podle dawnoho obycza ju ' (co nie jest wprawdzie pewne), Kijowowi na 
5 mil „de oni derewo na budowan'e i na drowa dobrowolne sobje zawżde к potrebe 
swojej b e n i t . . / (Sbornik Macban. Nr. 207) W przywileju z 1511 r. dla Nowogrodka 
wyraźnie wymieniono kompleksy leśne w wyznaczonym okręgu: „w Ofanowje i Et 
Hromszewju..." 

i.ubawskij, Ob/, djel. 257—8. Zob. również Ogłoblina mapę powiatu po-
łockiego w 2-ej połowie XVI w. z oznaczonemi w przybliżeniu granicami włości, 
Sborn. Arcbeot. Inst., ks. 4-ta, 1880. 

3) ibid. 261. 
M Z aktów, dotyczących wewnętrznych spraw Połocka z 2-ej poł. XV w. 

których zachowało się sporo (Rus. Ist. Bibl. XXVI), 28, 389, 409, 701, 78o, 814, 
836, Ak. Zap. Ros. ), Nr. 147, 175), nie znać aby na tem tle wynikały spory. 

5) Ciekawa hipoteza Ljaskoronslciego, który przypuszcza, że Wyszgorodem 
nazywano gród wzniesiony w Kijowie na górze nad Podolem (z cerkwią Dziesia-
cinną nie zaprzecza istnieniu odrębnego Wyszgorodu pod Kijowem, co przyznaje 
sam autor (Kijewskij Wyszgorod w udjetno-wjecz. wremja). 
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mia ł pe łne j własnośc i do ziemi, a uzyska ł ją , dzięki przy-
wilejowi z roku 1387, na m o c y k t ó r e g o p r z y n a j m n i e j d o b r a -
mi sukcesy jnemi m ó g ł o d t ą d s w o b o d n i e r o z r z ą d z a ć ' ) - Jak i był już 
p o d ó w c z a s s t o s u n e k księcia do pus tkowi , nie będących w p r y w a t n e m 
władan iu , nie jest tak ł a t w o dociec . W każdym razie w XV wieku 
ks iążę uważa za n i edopuszcza lne z a j m o w a n i e i ek sp loa t ac j ę puszczy 
bez ks iążęcego zezwolenia . Gdy b o j a r kursz lewski H a n u s z a o r a ł 
bez h o s p o d a r s k i e g o przyzwolen ia puszczę w rak i sk im powiec ie i o s a -
dził w niej h o s p o d a r s k i c h i swoich własnych ludzi, wielki ks iążę 
Aleksander o d e b r a ł mu grunty , r ozkaza ł o d w o ł a ć jego własnych lu-
dzi i o d d a ł ro lę z ludźmi h o s p o d a r s k i m i , k tó rzy na niej pozosta l i 
Grzego rzowi O ś c i k o w i c z o w i a ) . I za Kazimierza Jag ie l lończyka ws tęp 
do puszczy h o s p o d a r s k i e j bez wiedzy u rzędn ików był w z b r o n i o n y . 
Relacja dzierżawcy kowieńsk i ego Wojc iecha J a n o w i c z a i n f o r m u j e , że 
gdy za k ró la Kazimierza dzierżył G r o d n o pan S t a ń k o Sudywojewicz *), 
leśniczy Zub Migowicz zarządzał puszczą w ten s p o s ó b : „jestl iby k o -
to ry j czołowiek u puszczi j eho miłost i k o t o r u j u s z k o d u uczinił , a b o 
n o w o p r o r o b k i p o r o b i ł tam, hde by by ło s s z k o d o j u ł o w o w h o s p o -
darskich, Iesniczii t akowa cze łowieka po imawsz i , pered p a n o m S t a ń -
k o m sta iwał" . . . Ale nietylko ka rczunek puszczy nie był d o z w o l o n y , 
nawet d rzewo na budulec i o p a ł w y d a w a ł s am leśniczy, przytem tym 
ludziom h o s p o d a r s k i m , k tórzy nie mogl i dos t ać ma te r j a łu skąd inąd . 
O ile kto b ra ł d rzewo ze s z k o d ą dla puszczy h o s p o d a r s k i e j , leśniczy 
odbiera ł mu k o n i e lub woły i odsy ła ł je do h o s p o d a r s k i c h d w o r ó w 
grodzieńskich, s iermięgi i t o p o r y k o n f i s k o w a ł dla s i e b i e 4 ) . 

Relacja ta wyda je mi się b a r d z o charak te rys tyczną . M a m y do 
czynienia ze s t o s u n k a m i w zachodn ie j połac i k ra ju , pod względem 
gospoda rczym bardzie j pos t ępowe j , niż d a j m y na to włości naddnie-
przańskie, w k tóre j i ro ln ic two rozwi ja ło się in tensywniej , niż we 
wschodnich i po łudn iowych zacofanych dzielnicach ') i ma te r j a ł leśny 

') Kutrzeba, Unia 531. Ograniczona własność ziemska prywatna bojarska 
istniała i na Litwie pogańskiej. Jakubowski, Opis, 36. 

-) 149i r. Leontowicz, Akty lit.-rus. metr ł; cfr Lubawskij, Obi. djel., 304. 
3) By! starostą grodzieńskim prawdopodobnie w początku drugiej połowy 

XV w. (cfr. Boniecki, Poczet, Spis XXVIII), przeprowadzał granice grodzieńskie 
i goniądzkie między innemi wespół z Miszkiem Wiesztortowiczem (Arcb- obom. !, 
Nr. 18), który był łowczym hospodarskim ok. 1451 lub 1416 r. (Boniecki, ibid. XIV). 

4) Pus. Ist. Bibl. XX, 795. 
r') Rodzaje danin na zachodzie (zbożowe) i na wschodzie (miodowe, futra): 

Downar Zap, Gos. cboz. 226. Vide też Lubawskij, Obt. djel. 364 et passim. 
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był więcej cen iony wskutek ła twiejszego dostępu do rynków zby tu 1 ) ; 
d la tego tu właśnie p o w i n n a była najs i ln ie j się zaznaczać dążność księ-
cia do wyłącznego wyzyskiwania poży tków puszczy. J a k o ż o c h r o n a 
puszczy is tniała, ale, należy przyznać, w dosyć wąskim zakresie: k a r -
czunku z a k a z y w a n o o tyle, o ile zagraża ł ł o w o m h o s p o d a r s k i m , 
„ h d j e by było s szkodo ju ł o w o w h o s p o d a r s k i c h " , tak że faktycznie 
p r a w o księcia do puszczy wyraża ło się, jak się zdaje, tylko w p rze -
s t rzeganiu n ienarusza lnośc i ł o w ó w hospoda r sk ich o raz wykonywaniu 
pewne j kont ro l i nad wywozem drzewa z puszczy w celu zapobieżenia 
wyrządzaniu ewentua lnych szkód puszczy; również chyba ze względu 
na o c h r o n ę ł o w ó w . T a m gdzie łowy nie cierpiały гта tem, jak wi-
dać nawet ka rczunek nie był wzbron iony , nie w i a d o m o wszakże czy 
tylko dla ludzi hospoda r sk i ch (co pewniejsza) , czy też i dla innych. 
W zasadzie jednak h o s p o d a r rozporządza ł puszczą, jak i wogóle miej-
scami , nie będącemi w indywidualnem p o s i a d a n i u s ) , odkąd bojarowie 
do swoich dóbr , p r zyna jmn ie j ojczystych, pozyskali pełne p rawo. 
O c h r o n a puszcz na Wołyniu is tniała również już za Kazimierza J a -
giel lończyka i wsp ie ra ła się na tych samych zasadach co w okolicach 
G r o d n a . Spec ja ln ie w tym celu wysłany dworzanin powiadomi ł 
księcia Michała Sanguszkowicza i innych ziemian o rozkazie królew-
sk im, zabran ia jącym pustoszenia ł o w ó w i karczowania „ n o w i n " 
w puszczy Swinińskie j *). 

J a k ą d r o g ą i kiedy pows ta ło na ziemiach Wielkiego Księstwa 
p r a w o księcia do rozrządzania pus tkami , a nawet ziemią, znajdującą 
s ię w ręku prywatnych posiadaczy zas tanawiano się nie jednokrotnie 
w l i teraturze his torycznej . A n t o n o w i c z 4 ) uważał to za wynik podbo-
ju Rusi (jeśli s ię do niej zwrócimy) przez wielkich książąt litewskich 
i nie różni ł się w tym poglądzie z j a roszewiczem, który w ten 
s p o s ó b przedstawiał genezę litewskiego systemu feudalnego, opar tego 
z jednej swej s t rony o s tosunek do z i e m i s ) . Przeciwko takiemu po-
glądowi wystąpił Władimirski j Budanow, wskazując, że po pierwsze 
Litwa p o d b o j u we właściwem tego s łowa znaczeniu nie dokona ła , 

1) Kierunek handlu towarem leśnym wskazują ustanowione w 15-1-7 roku 
komory leśne w Kownie (Niemen), Brześciu (Bug), Dryssie (Dźwina), Sałatach 
(Żmudź), Downar Zap. ib. 497. 

2) 3-cia Księga Zapisów Metr. Lit. passim Rus. Ist. Bibl. XXVII, 
') Arcb• J.-Zap. Ros. cz. 8, t. IV, Nr. VIII. 
ł) Jak o tem wyżej. 
5) Obraz Litwy, 1, 122. 

S* 
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a s tosunki spo łeczne w ruskich dzielnicach układały się m i m o przej-
ścia pod p a n o w a n i e litewskie d rogą ewolucyjną , a po drugie t r udno 
przypuścić, aby na ziemiach, s tanowiących jądro dawnej Rusi, tam 
gdzie powsta ła P rawda Ruska, nas tąpi ł gwał towny a n ieuzasadn iony 
zewnętrznemi wydarzeniami przewrót ')• W innem dziele tegoż au to ra 
przytoczony jest fakt, k tóry do pewnego s topnia uzupełn ia t a m t o 
przypuszczenie- ) . Pod rok iem 1051 latopis donos i o nadan iu przez 
księcia lzasława Ja ros ławicza monas t e rowi Peczerskiemu góry, zna j -
dującej się nad pieczarą, w które j żyli mnisi . „Książę Izasław — 
wyjaśnia Władimirsk i j -Budanow — nie był prywatnym właścicielem 
góry, zna jdu jące j się nad pieczarą, gó ra ta bowiem nie należała do 
n ikogo, jednak założyciele monas t e ru nie uważali jej za res nullius 
i zwrócili się do księcia j ako przedstawiciela władzy społecznej . 
A przytem nie poprzes ta ją oni na złożeniu oświadczenia o d o k o n a -
nej okupacj i , nie proszą o potwierdzenie prawa, lecz o nadanie gó ry 
(„daby ny dał ho ru tu" , „knjaź wda im horu tu" ) . J a s n e m jest, że 
ziemia, przez n ikogo niezajęta, uważana była za własność państwa. . ." . 
Pomi ja jąc odróżnien ie praw księcia jako właściciela p rywatnego 
a przedstawiciela władzy publicznej — bo kto wie, czy ścisłe odg ra -
niczenie tych pojęć nie będzie dla o w e j epoki problematycznem — 
mamy w tym fakcie oczywisty dowód , że p r a w o księcia już p o d ó w -
czas rozciągało się na ziemie puste, jakkolwiek nie s ięgało zapewne 
na większą odległość od stolicy danego ks ięc ia 3 ) . Poglądy A n t o n o -
wicza i Wład. -Budanowa usiłuje pogodzić Lubawskij , wskazując z jed-
nej s t rony na podniesienie autorytetu władzy książęcej, jakie nastą-
piło wskutek podbo ju Rusi przez Litwę, na wagę, jaką przywiązywali 
wielcy książęta do ziemi, k tórą uposażal i ludzi, zobowiązanych do 
służby wojskowej , k tórą też eksploatowal i sami, rozwijając g o s p o d a r -
stwo rolne, a z drugiej s t rony zwracając uwagę na okol iczności , świad-
czące, że już za Rurykowiczów były warunki , wymagające usunięcia 
s amowolnego za jmowan ia ziemi i us tanowienia nad niezajętą ziemią 
zwierzchnictwa księcia, a więc że książęta opanowal i w dostatecznej 
mierze społeczeństwo, że się ustaliły terytor ja księstw Rurykowiczów, 
że wreszcie ziemia nabyła wartości ekonomiczne j wskutek utrwalenia, 

') Pomjestno/e prawo w drewn. epoctju Lit.'Rus. gos, Cztenija w ist. obszcz. 
Nest, Ijet., ks. 3, 64. 

2) Ist. russk. prawa, 529. 
s) Cfr. Downar Zapolskij, Ist russk. nar. cbozA, 299, 
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sie życia o s i a d ł e g o 1 ) . T r u d n o się nie zgodzić z teorja Lubawskiego, 
p r z y j m u j ą c ą zasadę ewolucyjnośc i i popa r t ą ważkiemi a rgumentami , 
gdy chodzi o p r a w o księcia do ziem, będących w prywatnem włada-
niu, a nawet o powstanie t eo re tycznego prawa księcia do rozrządza-
nia o b s z a r a m i n ieuprawnemi , gdyż w praktyce wolność użytkowania 
z puszczy i wogóle t e r enów niezajętych, do t rwa ła czasów litewskich, 
t o l e r o w a n a przez pańs two, k tóre oczywiście, gdy zachodzi ła potrzeba 
m o g ł o skorzys tać ze swych praw z wierzch niczych 2). P rzedmio tem 
szczególne j pieczy były oczywiście miejsca łowów, u lubione j rozrywki 
Jag ie l lonów. S t a r a n o się och ron i ć je przed ingerencją osadnika , ce-
n i o n o też gony b o b r o w e dla cennego futra tego zwierza. Pozatem 
p r z y z n a w a n o n o w o p o w s t a j ą c e wchody, po do bn i e jak wykarczowane lasy 
p o d d a n y m h o s p o d a r s k i m i p rywatnym; nawet w drugiej połowie XVI w., 
sz lachta żmudzka wywalczyła sobie przyznanie przez hospoda ra wcho-
dów, o d d a w n a uży tkowanych 3). Tam gdzie ziemi było dużo, a za-
ludnienie s łabe — na Ukrainie — dop ie ro w XVI wieku obserwujemy 
p r o c e s ścieśniania przez s t a ros tów dowolnego korzystania z użytków. 

Miasta z n a j d o w a ł y się w tym względzie w trudniejszej niż wieś 
sytuacj i . Ura towan ie puszcz podmiejskich od grożącej im zagłady, 
wytrzebienia , m u s i a n o już wcześnie mieć na widoku, szczególnie 
w pobliżu większych miast , gdzie było większe zapot rzebowanie i na 
użytek mieszczan, i na b u d o w ę zamku , i na potrzeby dworu hospo-
da r sk iego o raz urzędników. Stąd już w najdawniejszych przywilejach 
umieszczano klauzule, ogran icza jące w c h o d y 4 ) . Rozrządzał też książę 
„mie jscami pus temi" w mieście i pod miastem, polecając je w mia-
stach uprzywile jowanych opiece wójta i burmis t rzów 5 ) . Sam fakt 
n a d a w a n i a względnie potwierdzania wchodów daje poznać, że czasy 
wolnej , n i e u n o r m o w a n e j eksploatacj i ziemi i zbierania jej owoców 
natura lnych minęły, że książę przystąpił do wykonywania przysługu-
jących mu praw do ziem nieuprawnych. A że zainteresowanie się tą 
sp r awą po miastach nie jest późniejsze od początków wieku XV d o -

o Lubawskij op. cit. 306 seq. Prof. Kamieniecki daje ogólny pogląd na pow-
stanie uprawnień księcia do ziemi, op. cit. 97 seq. 

2) Kamieniecki, op. cit. 99, 
3) Downar Zap., Oosud. cboz. 323. Kamieniecki, op. cit. 110. 
") Połockowi 1498, Mińskowi 1499 etc. Cytowane już przywileje na prawo 

magdeb. 
') W tychże przywilejach, lub w 1511 dla Nowogródka: „Polecajem też 

woitu i burmistrom na tot czas buduczym i na potom kotoryi budut wsi mjestca 
pustyi w miestje i około mjesta polja naszi ku osažen'ju i rozmnożeniu ljudej . 
Sobr. dr, gr. Min., str. 5, 
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wodzi ki lkakrotnie już wymieniony, a n ieznany bliżej z treści, przywilej 
Witolda, wydany dla mieszczan Mińskich. Bielskowi wielki książę Ale-
ksander zapewnił wrąb jako „libertatem.. . q u a m p r e d e c e s s o r e s nostri 
o m n i b u s incol is civitatis e iusdem concesserant , . , B ')• Owi predecessores 
to zapewne Kazimierz Jagiel lończyk i Witold, który w r. 1430 nada ł 
dla mieszkańców Bielska ob rządku katol ickiego przywilej lokacyjny a)-
Wójt Krzemieniecki o t rzyma! wchody od wielkiego księcia Świdry" 
giełły w r. 1438*) . 

O ile zarządzenia hospoda r sk i e regulowały jedynie korzys tan ie 
z wchodów, zapobiega jąc zniszczeniu użytków, to szlachta, b o -
jars two dąży ło do ca łkowitego usunięcia wchodów mieszczan z swo-
ich dóbr . Jak widać z pos iadanych przez na s wiadomośc i , g łównym 
przedmiotem sporu był wjazd do prywatnych lasów. S p r a w a ta p o -
jawiła się na porządku dziennym w końcu wieku XV i początku XVI; 
dla P o ł o c k a pierwsze ogran icza jące pos t anowien ie przyniós ł przywilej 
ziemski ziemi połockie j z r. 1511 dla Kijowa p o d o b n y ż przywilej 
z r . 1529 ' ) , Wchodów do imion ojczystych szlachty wzbrania mie-
szczanom łuckim przywilej , k tóry otrzymali w 1502 r. od Aleksandra s ) . 
Nad przebiegiem tej walki o wchody między bo ja rs twem a mieszczań-
stwem zastanawiam się bliżej w innem miejscu. 

Kiedy się odbył proces zawłaszczenia użytków i wcielenia ich ja-
ko części sk ładowej do dóbr prywatnych — nie jest wy ja śn ionem: 
prof . Kamieniecki przypuszcza, że m o m e n t u wyłonienia się okreś lo -
nej linji granicznej na Litwie wskazać n i epodobna , na większą zaś 
skalę proces ten miał się odbyć nie wcześniej jak w po łowie w. XV 5). 
Jeśli chodzi o tendencję do wyłącznego wyzyskiwania pewnych o b -

>) Wiszniewski, Pomniki bist. i lit. 1", 97. (Przywileje na prawo magdeb. 1495). 
s) Ibid. 95. 
3) „Wolno jemu (wójtowi Jurkowi) w rekach, i w lesiech, i w senożatach 

i budowaniu sieno sieczy i derewo rabity".,, Arcb• J.-Zap. Ros., cz. 5, t, I, Nr. 11. 
Czy tak wczesne jasne postawienie kwestji użytkowania nie wzoruje się na odnoś-
nych postanonowieniach w przywilejach miast polskich? O przyczynach nadania 
prawa magdeb. dla Krzemieńca z wójtostwem dla Jurka dowiadujemy się z przywi-
leju: „pożadał na nas iz Buska Niemec Jurek w Kremianec wojtostwa z nemeckimy 
prawy, kak iz Marborga prawa wydaiut na wsja krolewskije mista polskoje ko-
runy, i my, poradiwsze z naszymi kniazi, i naszeju radoju, podłuh jego proszenia, 
dali ieśmo iemu wojtostwo u Kremiancy so wsimy tymy prawy marborskiemy, 
ni odnogo członka ne wyjmaja ani ustawlaja'1.. Wskazuje to na recepcję urządzeń 
miast polskich. 

4) Jakubowski, Zemsk. priwil. Żarn. Min. Nar. Pr. 1903, czerwiec, 274. 
') Cfr. Jasinskij, Ustawn. gram. 165. 
') Arcb. J.-Zap. Ros. cz. 5, t. I, str. 20. 
' ) Op. cit. 146. 
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jek tów — to z a p e w n e u jawni ła się o n a przyna jmnie j w niektórych 
dzielnicach Litwy ba rdzo wcześnie. P rzy jmu jąc hipotezę prof . J a k u b o w -
sk iego o „ r jad ie" po łoczan z księciem w pierwszej połowie w. XIV, 
m o ż n a sądzić , że już p o d ó w c z a s po łoczan ie usiłowali zawłaszczać» 
„tai t i" rzeki i jeziora książęce, czego im zresztą s u r o w o wzbron iono ' ) . 
Choc iaż nie znaczy to jeszcze że „ u t a j o n e " rzeki i jeziora miały 
przechodzić w indywidualne pos iadan ie , jednak wobec tego, że punkt 
ten zwraca się przeciwko pojedynczym zawłaszczycielom, i to ostatnie 
przypuszczenie wydaje się p r a w d o p o d o b n e m . W każdym razie (już 
w w. XV) Andrze j Olgierdowicz d a r o w a ł po łock iemu Tro ick iemu m o n a -
s terowi rzekę Z w a n ą z g o n a m i bob rowemi od Zwany do Drysy2). Wogóle 
w począ tkach XV wieku pos iad łość prywatna z reguły obe jmuje nie-
tylko grunty o rne , względnie i kul tura lne s ianożęcie — tereny, w k tó -
re zos ta ła w ł o ż o n a praca ludzka, ale również bory, lasy i dąbrowy, 
ziemie ba r tne i pasieki , rzeki, krynice, stawy, potoki i jeziora, a na-
wet b o b r o w e g o n y i łowiska . Wyraźnie wymienia ją je nadania ; jak-
kolwiek f o r m u ł y tych ostatnich są szab lonowe, nie mogły one wszak-
że znaleźć się w sprzeczności z rzeczywistością. Granice posiadłości 
nie są jeszcze wykreś lone : może ona rosnąć , rozszerzać się, lecz 
g łówne jądro zawiera wymien ione użytki, na które też rozciąga się 
p r a w o w ł a s n o ś c i s ) . Prywatni pos iadacze dóbr ziemskich rozrządza-
li temi użytkami według upodoban ia . Pan Moniwid fundowa ł w Bra-
cławiu „ c e r k o w Matki Bożoj" i o b d a r o w a ł ją ludźmi, z iemiami, je-
z iorami i r z ekami 4 ) . Michaj ło P 's t rucz Iwanowicz nadal dla m o n a -
steru Czerejskiego część Czerejskiego jez io ra 5 ) . Łowiska zaś mogły 
s t anowić w ła sność p rywatną nietylko na zasadzie książęcego nadania , 
ale i wskutek zawłaszczenia d rogą p o l o w a n i a 6 ) . 

') Jakubowski, ibid. 276. Przypuszczalne brzmienie punktu: A Połoczanom 
rjek i ozer knjaźich ne taiti; a chto potait, toho ti, knjaże, kazniti. Ibid, 296. 

s) Ak. Zap. Ros. 1, Nr. 13. 
3) Np. Witold nadal Wojciechowi Moniwidowi w 1407 r. rozlegle dobra 

„cum... silvis, borris, nemoribns etc.1 , Ateneum Wit. 1923 r. str 257, lub kniaziowi 
Fedorowi Daniłowiczowi sioła z jeziorami, dwa stawy etc. Antonowicz i Kozłow-
ski], Oramoty Nr. 1. Również Świdrygiełło — słudze swojemu Chodkowi sioło Mi-
łosze w łuckim powiecie. Arcb. Sang. 111, Nr. VII i t. d. Zob. też niżej. ł) Ak. Wil. Ar. Kom. XXXIII, Kr. 12. 

b) Arcb• Sborn. U, Nr. 1, 
') Wasyli Kopaczewicz skarżył królowi Kazimierzowi Jagiellończykowi na 

hospodarskich ludzi żołudzkich, iż ci, przeszedłszy Niemen, osiedli niedawno w jego 
łowiskach Hospodar polecił namiestnikowi słonimskiemu Myszkowi Wysztortowi-
ezowi, bv sprawę rozebrał. Wysztortowicz dla wyjaśnienia, czy sporne łowiska na-
leżą do Kopaczewicza, zasięgnął informacji u poddanych królewskich słommskich. 
Ludzie slonimscv powiedzieli: .Po tomu wedaiemo (że są to łowy i ostępy Kopa-
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Wystąpienie władzy książęcej , k tó ra ob j ę ł a w faktyczne pos i ada -
nie użytki, r e ze rwu jąc s o b i e a p r o b a t ę lub p rzekreś len ie u s t a n o w i o n e -
go zwycza jem korzys tan ia z tych użytków, względnie n a d a w a n i a n o -
wych p raw uży tkowych , o r a z p rywa tnych pos iadaczy d ó b r z iemskich, 
dążących do odsun ięc ia e lementu p o s t r o n n e g o od eksploa tac j i t e re -
n ó w , do siebie należących, z a k o ń c z y ł o o k r e s w o l n e g o uży tkowan ia . 
O d t ą d w c h o d y p rzyb ie ra j ą właśc iwą sob ie f o r m ę p r a w a na cudzej 
w ła snośc i . Należy rozpa t rzeć w his tor j i w c h o d ó w ro lę jeszcze 
jednego czynnika — organizacj i gminne j . G m i n a , j ako o rgan i zac j a 
spo łeczna na Litwie, nos i nazwę włości ; tak s a m o n a z y w a n o również 
j ednos tkę a d m i n i s t r a c y j n o - p o d a t k o w ą ') . Is tnienie tej p ierwszej jest 
p e w n e tylko dla p o ł u d n i o w o - w s c h o d n i e j części pańs twa l i t ewsk iego : 
Ukrainy, Naddn i ep rza i mie j scowośc i zadźwińskich , n a t o m i a s t gdzie-
indziej wys tępu je w ł o ś ć j ako p e w n e t e r y t o r j u m a d m i n i s t r a c y j n e 2 ) . 
Z tego względu m ó w i ą c o czynniku g m i n n y m , og ran i czymy się do 
tych trzech k r a j ó w . 

Organ izac ja g m i n n a przes t rzegała integralności s w o j e g o te ry to-
r j u m , s ta jąc w o b r o n i e jego granic, kiedy je n a r u s z a n o . Wielki książę 
Witold o d e b r a ł od włości rohaczewsk ie j z iemię be rezyńską i da ł ją 
księciu J e r zemu To łoczce , a nas tępn ie kapi tu le wileńskiej . W n a d a -
niu dla kapi tu ły wileńskiej z r. 1399 umieści ł nakaz : „A w tu zemlju 
pe rwop i sanu ju ne us tupat i s ja n i k o m u ani R o h a c z e w c e m , ani i n o m u 

czewicza), szto zetnlja nasza bortnaja suhranicznaja, derewo naszoje bor tnoje 
iimestnoje s pana Wasilewymi ljud'mi , a wedajemo horazd, szto łowy i os tupy 
Kopaczewicza i łowliwali jesmo tudy s panom Kopaczom k Dereczinu, o!iż po Be-
rezuįu i na to prisjahszi zawedem". Na mocy tego świadectwa namiestnik przysądzi ł 
nowiny, wyrobione w tych łowiskach Kopaczewiczowi. {Arcb. Sang. 1U, Nr. Nr. XVI, 
XVII, 1468 г.). Dereczyri otrzymał ojciec Wasy l a—Kopacz w 1416 r. od Witolda 
(ibid. 1, Nr. XXIV), ponieważ jednak do nadania w procesie nie odwołano się, 
rzecz wiadoma, iż sporne łowiska nadaniem objęte nie były, a zostały zawłaszczone 
później (nadanie brzmi: „dali jesmo jemu Dereczin zo wsimi seły i puszczoju, как 
derżał Dremut.,."), A więc polowanie na łowiskach było dostatecznym argumentem 
dla roztrzygnięcia sprawy na korzyść Kopaczewicza, Wywód ten rozmijałby s ię 
z ujęciem kwestji powstawania praw do łowów przez prof, Kamienieckiego. („Wobe с 
zmonopolizowania przez państwo łowów jedynem źródłem prawa do nich były na-
dania monarsze" łc. 141). 

l) O rozwoju i modyfikacjach terminu włość: Kamieniecki, op. cit. 185—7. 
*) Lubawski], op. cit, 71. i.-ownar Zapolskij, Zap. Rus. selsk. obszcz. 115, 

121 seq.; tenże, Ukrainskija Starostwa, 94. O tem jak ciążyła władza książęca 
na ludności litewskiej, świadczą trzy dokumenty, wydane przez Władysława Jagieł-
łę (2) i W itolda (1) do ciwunów w sprawie stosunku do duchowieństwa katolickie-
go (Ks. Kurczewski,) Kościół zamkowy czyli Katedra Wileńska, str. 15 23); pierw-
szy był drukowany w dziele Szajnochy Jadwiga i Jagiełło. 111, str. 235, wyd. 1861 
r. cfr. Jakubowski, Opis ks, Trock. 38), Ilustrują one z jednej strony rozległa 
władzę ciwuna nad ludnością włości, a z drugiej całkowitą zależność ciwuna od 
księcia, który mu groził, że jeśli przestąpi rozkaz księcia, „swą szyją zapłaci". 
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k o m u , niż derżat ' k a n o n i k o m Wileńskim.. ." 1) . Dopuszczano możli-
wość , że rohaczewcy, p o m i m o rozporządzen ia księcia i dwukro tne j 
z m i a n y pos iadaczy o d e r w a n e j cząstki włości , nie zrezygnują z jej od-
zyskan ia . Z n a n e są liczne fakty, kiedy gmina , nietylko wschodnio 
ale i z achodn io li tewska, d rogą s ą d o w ą broni nienaruszalności swoich 
granic Ob jawy so l idarnośc i gminne j w sprawach , dotyczących wła-
dan ia z iemią, popchnę ły Wład imi r sk iego-Budanowa do dania hipotezy 

0 g m i n n e m wspó łwładan iu ziemią, hipotezy, która się zresztą w nau 
ce nie u t r z y m a ł a 3 ) , gdyż dadzą się o n e wyjaśnić odpowiedzia lnośc ią 
f iskalną gminy wobec państwa. Według innnego, o wiele bardziej 
p r a w d o p o d o b n e g o poglądu (skrys ta l izowanego jasno w pracy prof. 
Kamien ieck iego) , p rzedmio tem wspólnoty gminne j są użytki, podczas 
gdy z iemia u p r a w n a wychodzi ła ze składu gminy , s tawała się niewąt-
pliwą własnośc ią i n d y w i d u a l n ą 4 ) . Zachodzi jednak potrzeba wyjaś-
nienia , w czem się o w a wspó lno ta g m i n n a wyrażała . Jak się zdaje, 
ewen tua lne jej prze jawy dadzą się rozłożyć na dwie kategor je fak-
tów, k tóre u s u w a j ą kon ieczność użycia dla ich określenia terminu 
„ w s p ó l n o t a " . Po pierwsze będzie to sol idarna działalność gminy 
(o czem nadmien i ł em) w k ierunku zachowania te ry tor jum gminnego, 
zapob ieżen ia od rywan iu cząstek gminy i wyjmowaniu ich od ciążą-
cych nad gminą o b o w i ą z k ó w fiskalnych. Powtóre wyrażą się one 
w udos tępn ien iu c z ł o n k o m gminy korzystania z wchodów, co da się 
sp rowadz ić do p ie rwotnego wolnego użytkowania , ograniczonego do 
obrębu gminy , czego zdają się dowodzić z a r ó w n o przytoczone przez 
prof . Kamienieckiego przykłady, jak i wogóle znane świadectwa źród-
łowe ' ) . To ograniczenie niekoniecznie zamyka ło dostęp do wcho-
dów dla o sób , będących w danej chwili poza organizacją gminną, 
gdyż 'ludność tej osta tniej była ruchoma , wymaga ło tylko, aby każdy 
uczestnik eksploatacj i wziął udział w ponoszeniu ciężarów gminnych *), 

1 dlatego m o ż e być uważane za z jawisko wtórne, wynikłe z narzuce-
nia na gminę przez pańs two pewnych obowiązków. Wątpliwem też 

i) Ak, Zap. Ros. i, Nr, 15, facsimi.ie: Lelewel. Polska wieków średn. V, 
dodat. na tabi. 

Downar Zapolskij, op. cit. 111 i 12. 
3) Wład, Bud. Formy krest, zemlewtad. Kijewskij Sbornik. 383 seq.; A ase* 

lenie, 110. Z polemiką przeciwko poglądom, wypowiedzianym przez Władimirskie-
go-Budanowa, wystąpi! Lubawskij (Obi. djel. 468 seq. ', Downar Zapolskij (op. cit.), 
niedostateczność dowodów na jakie ta hipoteza moZe się powołać. 

') Kamieniecki op. cit. 188. 
») ibid. 
«) Downar Zapolskij, op. cit., 116 seq. 
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jest, aby eksploatacja wchodów odbywała się wspólnie przez całą 
włość oraz aby włość rozporządza ła wchodami , gdyż zna jdowały się 
o n e zazwyczaj we władaniu jednego lub kilku s ió ł 1 ) - Taki s t o sunek 
włości do wchodów decydował o s tanowisku miasta w tym względzie 
0 ile wchodz i ło o n o w skład włości i tem s a m e m korzys ta ło z tery-
to r jum wołos tnego , p o w i n n o było wraz z nią ponos i ć świadczenia na 
rzecz państwa2) . Podkreśl i łbym jednak okol iczność , że mawet t am, 
gdzie mias to i włość pozos tawały w najściślejszym związku, odróż-
n iano — jak się zdaje — wchody miejskie od wołos tnych . Semen 
Połozowicz , dzierżawca rzeczycki, prosi ł króla Zygmunta 1 o wyzna-
czenie us tawą . sz to by on mjeł s toje wołos t i naszoje na pożytok 
1 na pożywen ' je sobie mjeti" . W 1529 r. król uwzględnił jego proś-
bę i wydał ustawę, z której się okazuje , że mias to i włość są o b o -
wiązane do ponoszenia tych samych c iężarów na rzecz s taros ty i zam-
ku, między innemi powinny dawać dziesiątą rybę „so wsich ozer 
mjesta i wołost i Rjeczickoje*. Widocznie jeziora, do których mia ło 
wchody mias to , były nie te same, co służyły w o ł o s t n y m p o d d a n y m 
królewskim 3). Odróżn ien ie to zapewne op ie ra ło się na faktycznem 
użytkowaniu; wstęp do jezior sielskich mieszczanom i vice versa nie 
był może jeszcze zakazany, gdyż wprowadzi ła to wyraźnie d o p i e r o 
ustawa rewizorska 1561 r. („do ozer selskich mjeszczanom ne us tupo-
wati" *), jednak w praktyce ustalił się podział , przez ustawę 1561 r. 
ostatecznie utwierdzony. T a m , gdzie wolność użytkowania nie uległa 
zanikowi, miasto mia ło p rawo do w c h o d ó w na całem te ry tor jum 
gminnem, czego ślady zachowały się w rewizji zamku mozyrsk iego 
z r. 15525) , w praktyce jednak niekoniecznie to p r a w o wyzyskiwało . 
Ciż mieszczanie mozyrscy rościli pretensje do po lowania tylko w naj-
bliższej okolicy miasta „ o k o ł o mos tą" , a nie w całej w łośc i 8 ) . Wo-
góle organizacja gminna nie k rępowała wołoszczan (wraz z miesz-
czanami) w korzystaniu z użytków, owszem brała je w o c h r o n ę od 

!) Ibid. li!, Leontowicz, Krest, dwor., Żurn. Min. Nar. Pr. 1896, marzec, 40. 
-) Downar Zapolskij, op. cit. 89. 
3) Lubawskij, op. cit., Prił. nr. 47. 
4) Ak. Zap, Ros. IV, nr. 93. Ten podział na jeziora sielskie i na miejskie 

opiera się widocznie na zwyczaju, na który wciąż ustawa w tem miejscu się powo-
łuje. Podobnie do jezior sielskich wzbroniono w tymże roku wstępu mieszczanom 
mohylowskich, ibid. t, 111, nr. 28. 

3) Ar. J. Zap. Ros. cz. 7, t. I, nr. LXXXV: wrąb „jako ziemlja wołostnaja 
zaszła", prócz tego „meszczane seno na sebe kosjat, hdje chotjat ' po dubrowam 
seł hospodarskich woiostnycb" -więc również w obrębie włości. 

*) Arcb- J.-Zap. Ros. cz. 8, V, r.r. XXX! (1551 г.). 
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wdzieran ia się ludzi obcych, nienależących do gminy i n iepodlegają-
cych g m i n n y m p o w i n n o ś c i o m , d o p i e r o zetknięcie gmin prowadz i ło do 
zamknięc ia dla dane j gminy granic sąs iednich . Podzia ł zaś wchodów 
wewnąt rz gminy pomiędzy poszczególne warstwy i grupy ludności 
o d b y w a ł się inną drogą , mianowic ie d rogą przyswajania wchodów 
przez poszczegó lne osady . Proces ten zachodzi ł Oczywiście nietylko 
tam, gdzie is tniała organizac ja gminna , lecz i w tych miejscowościach, 
gdzie włośc ie rozwinę ły się tylko, j ako jednostki adminis t racyjne 
i o b e j m u j e te mias ta , k tó re powstały z osad rolniczych. 

Kwest ja przynależności wchodów w literaturze his torycznej była 
a lbo nie dość wyraźnie s tawiana , a lbo też wysuwane koncepcje nie 
miały dos ta t ecznego poparc ia d o w o d o w e g o . Leontowicz wskazywał* 
że w c h o d a m i włada ły włościańskie dworzyszcza, podobn ie jak pań-
skie dwory lub fo lwarki 1), jednak przyznawał , że pozostawały one 
we wspó lnem władan iu s io ła lub kilku siół 2). Również Downar -Za -
po lsk i j uważał , że użytki , „c iągnące" do służby, nieraz rozrzucone na 
znaczne j przestrzeni , mog ły s tanowić przedmiot współwładania całego 
s ioła lub siół kilku 3) . Prof . Kamieniecki utrzymuje, że prawa użytkowe 
w sąs iedn ie j puszczy s tanowi ły część sk ładową norma lnego gospo-
dars twa bo ja r sk i ego i w łośc iańsk iego 4 ) , twierdzi też że .wchody sta-
nowiły o rgan iczną ca łość nie z o sobami , lecz z gospodars twami , 
były przywiązane do p e w n e g o dworzyszcza, czy służby oczywiście 
wspó ln i e i so l idarn ie z resztą uży tkowników" 5 ) -

J ak m o ż n a się p rzekonać z ak tów XV i XVI wieku zazwyczaj 
up rawnien ia do w c h o d ó w były przywiązane do s ioła , k tórego miesz-
kańcy eksploatowal i je wspólnie. Widać to już w darowiznach Wi-
tolda wsi rozmai tym o s o b o m . W 1407 r. nadał on II j i Wiaczkiewi-
czowi kilka wsi we włodzimierskim i łuckim powiecie „so wsinii 
dochody i pr ichody, z danmi , z myty, n iczoho na sebe ne wymenja ja "*). 
W akcie da rowizny po wyliczeniu różnych użytków tych siół, ziem 
bartnych, łowisk, bobrowych g o n ó w , jezior, rzek etc. wielki książę 

Krest, dwor, Żarn. Min. Nar. Pr. 1896 r. październ. 173-8, 
ł) ibidem, marzec, 40. 
®) Oosud. Cboz. 228, Zap. Rus. selsk. obszcz. 111. 
4) Op. cit. 106. 
n ibid 123. A dalej przyznaje, że „podmiotem praw użytkowych po pu-

szczach są prawie wyłącznie osoby zbiorowe, włości, sioła, lub częściej grupy 
dworzyszcz, które kolektywnie z owoców puszczy k o r z y s t a j ą I b i d . l i ł . 

") Ar. J. Zap. Ros. cz. 8, IV, nr. I. 
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d o d a j e często w p o d o b n y c h aktach s p o t y k a n ą f o r m u ł ę 1) „szto к tym 
s e ł o m s łusza ło i t j ah lo , i t akoż , sz to może t s o b s primyszlit i i raz-
sziriti, na n o w o m koren i posad i t i " . S io ł a nie są de l im i towane , nie 
p o s i a d a j ą wyraźnych granic , a wy jaśn ien ie „sz to к t ym s e ł o m s łusza -
ło i t j a h ł o " każe się domyś lać , że chodzi tu o wchody do t e r enów, 
nie należących do siół bezsprzecznie 2). W innych aktach nadawczych 
zaznacza się to wyraźniej . W 1445 r . o t r z y m a ł od Świdrygieł ły po -
twierdzenie na s i o ło S i enno , w łuckim powiec ie P ie t r a szko Łukiewicz 
„so wsim tym... szto k t o m u ( s i o ł u ) z w jeka p r i s ł u c h a ł o i s łusza je t 
wjecz is to i n e p o r u s z i m o , so wsimi uchody i p r ichody. . . " ; i ) - P o d o b -
nie Kazimierz Jagiel lończyk po twie rdza łuck iemu z i e m i a n i n o w i Oliza-
rowi Szyłowiczowi w y s ł u ż o n e od Świdrygie ł ły s io ł a w mielnickiei 
włości „so wsim s tym, sz to i zdawna к tym s e ł o m pr is łusza ło . . . so 
wsimi uchody i pr ichody. . . " 4) itd. P rzyk łady te i lus t rują s t o sunk i 
z iemskie na Wołyn iu , gdyż na jwcześnie jszy z a c h o w a n y m a t e r j a ł ak to -
wy dotyczy przeważnie tej ziemi. O d n o ś n i e innych dzielnic Wielkiego 
Księstwa obfitych d o w o d ó w w ł a d a n i a s ió ł w c h o d a m i dos t a r cza j ą re-
wizje, lustracje etc. z p o ł o w y XVI w. i późnie jsze . Z rewizj i s t a ros t -
wa mozyr sk i ego , d o k o n a n e j w 1560 r . d o w i a d u j e m y się, że poddan i 
siół W o d o w i c e i Oleksicze „ m a j ą o s t r o w Liswę na d r z e w o ba r tne"* ) ; 
poddan i s ioła Wiazka d o n o s z ą , że „w ob ręb i e s io ła Ozaryck iego 
zdawna . . . d rzewo bar tne m a j ą " 6 ) , łowy rybne s io ła S k r y h o ł o w s k i e g o 
zna jdu j ą się w jeziorach Nizowie, Rzeczyszczy, Klinie i Ba r to szyn ic 7 ) , 
s io ła B o k ó w i Borysowicze m a j ą zdawna d rzewo ba r tne na „pas ie 
kach* miejskich mozyrskich „i teraz używają* *). Rewizja puszcz 
z r . 1555 o d k r y w a p o d o b n e uprawnien ia uży tkowe s iół na roz leg łym 

') Ibid. nr. nr. III, V, Vii etc, Arcfriw. Sanguszk. nr. XU i inne. 
2) Wyrazami wszystko, co do sioła „sluchajet" lub „prisłuszało" oznaczane 

przywiązane do sioła wchody. Bojar putywlski Demid przedkładał królowi Kazi-
mierzowi Jag., że książę Semen Aleksandrowicz nadal mu sioło Czapiiszcze i zie-
mię Tern „i z ozery i sjenożati i z perewesjern i so wsimi wchody..." i prosił o po-
twierdzenie darowizny. Król Kazimierz potwierdził mu sioło i ziemię „z ozery 
i perewesjern, i so wsim szto k tomu sełu i ziem Ii zdawna słuchajet...". Leonto-
wicz, Ak. Lit. Metr. I, nr. 37. Podobnie w nadaniach Aleksandra Jag. ibid. II, 
nr. nr 703, 743 etc. 

») Ibid. I, nr. 10. 
*) Russk. Tstor. Bibl. XXVII, 09. Vide również Arcb• J.-Zap. Ros. 8, V, 

nr. nr. IV, VI; Arcb• Sborn. VII, nr. 7; Ąk. Zap. Ros. 1, nr. 53 i t. d. 
') Arcb. J• Zap. Ros. cz. 8, V, dod. nr. Viii, str. 481. 
e) Ibid. str. 465. 

Ibid. str, 487. 
'j ibid. 489—4-90, 



30 „ W c h o d y " miast l 'tewskich_ 437 

terenie, który objęła ')• To współużytkowanie sioła uchodziło za 
zjawisko no rma l ne i konieczne, s k o r o pomiera wołoczna i ustawy 
z nią związane przyznawały je zazwyczaj. Przy włokach sioła Ko-
ziszcze zos ta ło kilka włók lasu „tolko na drowa h o d n a h o " i kilka 
m o r g ó w gruntu — „prepodłych" — dano je poddanym „wsim" na 
wygon i d rwa 2 ) , dla s ioła Linowa ( „ w s e m u " ) zos tawiono na wypust 
lasu „n ikczemnoho" m o r g ó w 70 3)- Ustawa mohylowskiej włości 
z rs 1594 postanawia, że „bobrowych i rybnych łowow po rjekach 
bez podje len ' ja bereho»v o h u ł o m kożdoje seło używat ' majet ' , a oso-
bliwe odin bez d r u h o h o bobrow ne łowit ' i z rucznic ne bit '" — wy-
raźny nakaz wspó lnego polowania na bobrów. Jednak rybołówstwa 
na wstępnych rzekach i jeziorach d o z w o l o n o każdemu z o sobna 4 ) . 
W inwentarzu s ta ros twa bobrujskiego z r. 1639 przy każdym niemal 
siole zna jdu je się punkt tego rodzaju, jak w siole Demidkowicze. 
„Jezior żadnych (względnie wymienione jeziora). Łowy zwierzynne 
tylko przechodem, rybne na rzece Berezitiie, między uroczyszczami 
Peredzielskim i Sieli łowem, a gony bobrowe na tejże rzece Berezi-
nie... na trzy wiorsty, w drugim zaś miejscu na tejże rzece Berezinie.,. 
na mile według starej rewizji "5). 

Przegląd źródeł utwierdza w przekonaniu, że przedmiotem praw 
użytkowych do określonych wchodów było zazwyczaj s io ło — osada 
rolnicza, z łożona z większej lub mniejszej ilości sadyb, dworzyszcz ' ) . 
Wprawdzie i dworzyszcza lub ślady, wchodzące w skład sioła, 
mogły rozporządzać wchodami . 1508 r. książę Fedor Iwanowicz Jaro-
sławicz nadał dla bojara Olizara Iwanowicza Lubelskiego dworzyszcze 
Sidorkowskie „so wsim tym, szto iz stariny k tornu dworiszczu pri-
s łucha ło" 0- Ła two jednak dostrzec, że dworzyszcze, nawet wydzie-
lone z sioła, nie władało odrębnemi wchodami, lecz korzystało 
z wchodów wspólnie z resztą sioła. Owo dworzyszcze, nadane dla 

') Rewizija puszcz i perecljodow, str. str. 3, 4, 109, 110, 122, 13i> etc. etc. 
") Rewizija Kobr. ekonomii, str, 35, Vide również Pisc. Kniga Qrodn. Ek. 1 

277, 8 i t, d. lub Inwentarz upickiej włości (1555), Arcb• Sborn. VIII, nr. 1. In-
wentarz zaniku orszariskiego "(1560). Dok. M. Arcb. M. Just. 13:'. 

3) ibid. 179; podobnie 36, 182 etc. 
') Arcb• Sborn. 1, nr. G3. 
5) Ak. Wil. Ar. Kom. XXV, Nr. ti. O podobnych uprawnieniach siół starost-

wa Homelskiego donosi Inwentarz tego starostwa, sporządzony ok. 1640 г., ibid. 
t, Xlii, Nr. 100. 

O jednodworczym i kilkodworczym charakterze osad na Litwie aż do 
wieku XVI — Leontowicz, op. cit. r. 1896, kwiecień 203. 

') Rew. puszcz i per. 112, lub: Arcb. J-Zap. Ros. cz. 7, I, Nr. Xlii; Arcb• 
Sborn. 11, Nr. 1, Ak. Wil. Ar. Kom. XXIV, 2 i t d. 
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Olizara Lubelskiego, leżące w s iole Soszni , m i a ł o w 1559 r. jeszcze 
„wchód u puszczu j eho mi łos t i h o s p o d a r s k o j u s p o d d a n y m i j eho 
ko ro l ewsko j mi łos t i Suszensk imi , i ż ko derewu b o r t n o m u , s j e n o ż a t e m 
i de rewa na b u d o w a n ' e , i w d rowa , i ws j aka j a w o l n o s t ' s p o ł e c z n e 
im s tymi p o d d a n y m i jeho miłost i h o s p o d a r s k i m i " *). Ludzie p a n a 
Kryweckiego w dworzyszczu S i e m i o n k o w s z c z y n a s io ł a Moto le m a j ą 
w c h o d y w e s p ó ł z p o d d a n y m i h o s p o d a r s k i m i t egoż s i o ł a M o t o l e 2 ) etc. 
Z d a r z a ł o się wszakże, że dworzyszcze wydz ie lone z s io ła , korzys ta 
z w c h o d ó w wspó ln i e z innem s io ł em, np . ludzie 2 dworzyszcz w s io le 
Krywczycach nad J a s i o ł d ą m a j ą wchody na d r zewo bar tne , s i anożęc ie 
i jez iora wespó ł z p o d d a n y m i h o s p o d a r s k i m i s io ła Cze rmaczyck i ego *). 
Pochodz i to z tego, że po p ierwsze dworzyszcza , z k tórych sk ł ada ły 
się s io ła , mog ły być p o r o z r z u c a n e na z n a c z n e j przes t rzeni , s tąd zwią-
zek z s io łem szczególnie po wydzie leniu p r a w n e m , przejściu w obce 
ręce, ł a t w o się m ó g ł roz luźnić , a po wtó re wchody s ió ł n ieraz się 
k rzyżowały , w ten s p o s ó b , że do j ednego o b j e k t u m i a ł o u p r a w n i e n i a 
dwa lub więcej s ió ł ' 1 ) . Wchody do o s t r o w i a Borki w puszczy S te r -
belskiej p rzys ługują p o d d a n y m s io ła Kraczewickiego, na leżącego do 
księcia R o m a n a Sanguszkowicza , wraz z p o d d a n y m i h o s p o d a r s k i e g o 
s ioła Koź l in ick iego 5 ) . S i o ł o Wors i cze ma jeziora, ł o w y r y b n e i gony 
b o b r o w e p o s p o ł u z s io ł em Kobyl iczami i Brożą •), dla s ió ł A n t o n o w i c z . 
Nosowicz , Lagunowicz i Pr ibytkowicz c iągną się na sześć wiors t 
wspó lne gony b o b r o w e na o b y d w u brzegach rzeki Uci ' ) . Dworzysz-
cze, oddz ie lone p rawn ie od osady , a p o z o s t a j ą c e z nią w s ł abym 
związku topogra f i cznym, z biegiem czasu m o g ł o ogran iczyć się do 
w c h o d ó w eksp loa towanych z sąs iednią w s i ą 8 ) , co by ło tem łatwiejsze, 

») ibid. и з . 
'") Ibid. 115, Czasami takie wspólne wchody były porozrzucane w rozmaitych 

miejscach, jak np. wchody, przysługujące osiadłości Ławryna Łubwicza w siole Os-
tromeczanach i temuż siołu — ibid. 136 i t. d. 

8) Ibid. 115. 
*) I ukształtowanie się gruntów wsi l i tewskiej cechowała szachownica będą-

ca może śladem wspólnego ich używania. vNostri ( l i tewscy) v i l l an i . perminti et 
confusi sunt cum suis agris, pratis et campis...11 pisał w 1529 r. Gasztold, Acta 
Tomic. t. XI, str. 163—5. Cfr, Bujak, Studja nad osadn., 318, 340. 

•") Ibid. 3. 
s) Ak. Wil. Arcb. Kom. t. XXV, str. 182, (r. 1639). 
7) Ibid. t. XIII, 352, (ok 1640) 
5) Mogło się zdarzać odwrotnie, szczególnie tam, gdzie były większe komp-

leksą leśne: krzyżowanie się wchodów poszczególnych osad doprowadzić mogło do 
współuprawnienia użytkowego grupy osad. W 1519 r. marszałek ziemski Jan 
Mikołajewicz rozstrzygał spór między Hanną Narbutowiczową a Iwaszką Jesmanowi-
czem o wchody do puszczy hospodarskiej. Z aktu sądowego wynika, że z puszczy 
korzystały „dziesiątki" sunkowski i maletycki (Narbutowa — z tym pierwszym, 
odkąd hospodar podarował iej ludzi w tym dziesiątku). Rus. Ist. Bibl. XX, 1339. 
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że nie wszystkie , ale tylko część w c h o d ó w danego s ioła mog ła być 
wspó ln i e wyzysk iwaną z innemi s io łami . Poszczególne wchody sioła 
Bielina. z n a j d u j ą c e się w rozmai tych miejscach puszczy, były eksploa-
t o w a n e z różnemi sąs iedniemi s io łami*)• 

Na zrośnięc ie w c h o d ó w z s io łami musia ły wpływać warunki 
t opogra f i czne : m i e s z k a ń c o m osady otwierały się te s a m e tereny użyt-
kowan ia , jak: puszcza, jeziora, rzeki i s ianożęcie; rozchwytywano na jdo -
godnie j sze , najbliższe, roku jące największe korzyści; nie przechodziły o n e 
w p r y w a t n e władanie , były też w j ednakowej mierze dos tępne dla wszy-
stkich m i e s z k a ń c ó w , na te s a m y objekty skierowywały się ich intencje, 
niekiedy jak w rybo łóws twie wymagany był koopera tywny udział całej 
o sady , u p r a w n i e n i a jednos tek tak się splatały i mieszały ze sobą , że 
m o ż n a by ło m ó w i ć tylko o uprawnieniach całej osady, pokrywających 
u p r a w n i e n i a j ednos tek , jakkolwiek i tu zachodz i ło często kolidowanie 
z w c h o d a m i osad sąs iednich. J ednakże wchody sioła były rezultatem, 
dzia ła lności jego m i e s z k a ń c ó w , gdyż tylko ludzie je tworzyli — to rzecz 
oczywis ta — nawet są ślady, że z o s o b a m i je wiązano . Naprz. król 
Z y g m u n t I nada ł dla księcia Michała Mścis ławskiego s io ło Łobcze 
w p r o p o j s k i e j włości „z s łużbami i wchody wsimi tych Ijudej i ziemi..."*). 
Książę Je rzy Łungwieniewicz d a r o w a ł bo ja rowi Wasylowi Tołkaczewi-
czowi 2 ludzi z „s ie łcom", na k tórym siedzieli i „so wsimi tymi 
wchody , sz to tyi Ijudi zawjeda ju t ' " ®). Wogóle ludzie mogli być za-
r ó w n o subjek tem wchodów, jak przedmiotem n a d a n i a 4 ) . Identyfiko-
w a n o też niekiedy pojęcie s io ła z jego mieszkańcami*) . Że wchody 
o s a d y były niczem innem, jak s u m ą uprawnień jego mieszkańców 
wynika też z nadan i a przez króla Aleksandra sioła Różaniec knia-
ziowi P io t rowi Michaj łowiczowi , ze wszystkimi tego sioła ludźmi 
pu tnymi , d a n n y m i i ciahłymi o raz ich ziemiami pasznemi i bor tnemi 
i „ s o wsimi tych Ijudej wchody, hdje kołwek budut zdawna zemii 
i wchody swoi miewal i " •), D o k u m e n t stoi na s tanowisku, że ludzie 
„ m a j ą " ziemie i wchody , władają niemi i, chociaż wyraźnie nie mówi 
o wspólnych wchodach sioła, rzecz jasna , że zasięg używalności po-

') Rew. puszcz, 109. 
-') Ak. Zap. Ros. 11, Nr. 139. 
') Arcb• Sborn. VU, Nr. i 11455 r,). Vide również Russk. Istor. Bibl. XX, 

1110; Leontowiez, Ak. Lit. Metr I, Nr. 76 i t, d, 
«) 7.ob. Kamieniecki, op. cit. Arcb• J.-Zap. Ros. cz. 8, IV, str. 222, 373,377 

etc. Ak. Zap• Ros. I, Nr. 43. 
5) Ak. Zap. Ros. 1, Nr. Nr, 86, 111. 
'•) Leontowiez. Ibid. 11, Nr 748. 
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szczególnych c z ł o n k ó w sioła s t a n o w i o zakres ie w c h o d ó w całe j o s a -
dy. Według po jęć wspó łczesnych nawet ze z m i a n ą miejsca pobytu 
n iekoniecznie mia ły się u t r acać w c h o d y . Mieszkańcy K a n i o w a u z a -
sadn ia j ą swo je p r a w o do rzek na lewym brzegu Dn iep ru tem, że 
wielki książę G e d y m i n osadz i ł ich n iegdyś w t amtych s t r o n a c h , a p o -
tem przen iós ł do Kan iowa , c n i j ednak „otczizny swoi po reczkam 
inym Sewirsk im uchodi t i nie peresta l i" 1). Z d rug ie j s t rony , gdy k to 
z mieszkańców doc ie ra ł do n o w e g o w c h o d u , lub n a b y w a ł p r a w o 
„wchodzen ia" do n o w e g o użytku, ruszali za n im i wspó ł s i e l an i e . 
Ludzie s io ła O b r o w a , na leżącego do o p a t a k lasz toru Matki B. w S t a -
rych T r o k a c h — Berna ta , p r o c e s u j ą s ; ę z p o d d a n y m i h o s p o d a r s k i e g o 
s ioła Giczycze o wchody do o s t r o w i a , leżącego między s i o ł a m i . J a k 
u t r zymują o b r o w c y w s w o j e m zeznaniu , w c h o d y do o s t rowia p o c h o -
dzą z czasów Witolda, od k tó r ego o t r z y m a ł n a d a n i e ich p r z o d e k 
Szemiak . Ów Szemiak wyda ł swą có rkę za Gicę S o s n o j a — G i c z a n i n a , 
który tą d r o g ą uzyskał barc ie na s p o r n y m os t rowiu ; za Szemiak i em 
„zaczęli chodzić" Giczan ie do o s t rowia . S p r o w a d z e n i ś w i a d k o w i e 
gotowi byli s twierdzić przysięgą, że w łowiskach h o s p o d a r s k i c h , zna j -
dujących się w os t rowiu , z a r ó w n o o b r o w c o m jak ludz iom h o s p o d a r -
skim przys ługuje p r a w o „de rewo b a r t n o j e dierżat i"^) . Ana log iczny 
wypadek zaszedł w siole Noińsk iem (Wołyń) . Jeden z p o d d a n y c h 
noińskich u d a r o w a ł s w o j e g o przyjac ie la" z s io ła Kaczyńsk iego „ s o s n ą 
z pszczo łami" na os t rowiu Zagiinje . Od tąd ludzie kaczyńscy zaczęli 
gwał tem „ws tępować" do drzewa b a r t n e g o na tym os t rowiu , uzyska -
wszy poparc ie s w o j e g o p a n a — Hulewicza, k tóry us i łowa ł o s t r ó w 
przywłaszczyć 8 ) . Za jednym wchodn ik iem wkracza ło więc ca ło s i o ł o — 
wchody nie p o z o s t a w a ł y w j e d n o s t k o w e m uży tkowaniu , p rzechodz i ły 
w uży tkowanie wspó lne . Mia ło to d o b r ą s t r o n ę wobec znaczne j 
ilości dann ików, ludï i pocbożycb, k tórzy j ednego miejsca nie zagrze-
wali; l udność s io ł a prze lewała się, lecz p rzywiązane do niego, a nie 
do jego cz łonków uprawnien ia nie malały sku tk iem odejścia tych 
lub owych o s ó b . 

Ta ekspans j a osady, będąca wyrazem i rezul ta tem ekspans j i 
poszczególnych jej cz łonków, wyda je się n o r m a l n y m s p o s o b e m 
pows tawan ia uprawnień użytkowych z a r ó w n o wsi, jak i mia-
steczka, wiodącego początek z wiejskiej osady , lub t rybem s w o j e g o 

") Arcb. J.-Zap. Ros. cz. 7, 1, 103. 
') Rus. Ist. Bibl. XX, 7 4 - 8 . (b. d. za Zygmunta I). 
3) Rew, puszcz i per., 6. 
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życia do wiejskiej o s a d y zbl iżonego. Im mias to było większe, tem 
o b r a z mus ia ł być bardzie j s k o m p l i k o w a n y , tem większe musia ła mieć 
znaczen ie p rywa tna inicjatywa — niestety, brak źródeł nie pozwala na 
wyświe t len ie tego ob razu . 

Należy jeszcze skons ta tować , że w ukra innych miastach proces 
ten o d b y w a ł się zapewne p o d o b n ą drogą , gdy chodzi o przyswajanie 
nowych w c h o d ó w , z tą różnicą, iż nie pojedynczy mieszkance , a „wa-
tahy" odgrywa ły tu r o l ę p ion ie rów. 

* 

R e a s u m u j ą c treść rozdziału , stwierdzam następujące wyniki 
r o z w a ż a ń : 

1. Z ak tów fo rmalnych (Dąbkowski ) , k tóre konf i rmowały lub 
tworzy ły up rawnien ia użytkowe, s p o t y k a m y w miastach litewskich: 
akty, zawie ra jące zarządzenia pomie ry wołocznej , p rzeprowadzane j na 
m o c y ustaw, wyrok i s ą d o w e i przywileje m o n a r s z e . 

2. W c h o d y mias t litewskich pochodzi ły z nadania lub powsta-
wały s a m o r z u t n i e . Pierwszy wypadek zachodzi ł w miastach lokowa-
nych i uprzywi le jowanych , o raz tych, k tóre objęła pomie ra w o ł o c z n a , 
drugi — w mias teczkach, powsta jących z osad wiejskich, w miastach 
uk ra innych i miastach s t a rodawnych . To s a m o miasto mog ło roz-
po rządzać w c h o d a m i rozmai te j proweniencj i . 

3. Najwcześnie jszym i spon tan icznym' s p o s o b e m powstawania 
w c h o d ó w jest ok re s d o w o l n e g o użytkowania z ziemi, nie s tanowiącej 
niczyjej własnośc i (Bujak , Kamieniecki) . W XVI wieku da się zaob-
se rwować tworzen ie się tą d rogą wchodów w ukrainnych mias tach . 
Z n a m i e n n y m przytem jest m o m e n t e m ko lon izacy jno-obronny cha ra -
kter tych miast , roz rzuconych w kraju bezludnym, o wielkich bogac-
wach na tura lnych, a narażonych na ustawiczne niebezpieczeństwo; 
stąd t e ry to r jum uży tkowane leży na znacznej przestrzeni i jest przy-
tem e k s p l o a t o w a n e nieregularnie . O ile s ta rodawne miasta ruskie 
(i l i tewskie w znaczeniu e inograf icznem) znajdowały się w podobnych 
warunkach rozwoju w począ tkowej dobie swojego istnienia, co jest 
(p rzyna jmnie j dla miast ruskich) p r a w d o p o d o b n e m , m o ż n a przypuścić, 
że i o n e w p o d o b n y s p o s ó b korzystały pierwotnie ze swojego oko-
l icznego te ry tor jum, a wówczas wchody, potwierdzane w przywilejach, 
zna jdowałyby się w genetycznym związku z owemi sposobami użyt-
kowania . J akoż niektóre s t rony zasięgu wchodów tych miast w w. 
XV i XVI zdają się to poświadczać. 

4. Pows tan ie praw księcia do ziemi niczyjej, będącej przedmio-
tem dowolnego użytkowania, sięga początkami staroruskich czasów 
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(Lubawski j ) , j ednak faktycznie p r a w a księcia nie były w y k o n y w a n e 
dłużej lub k róce j , za leżnie od g o s p o d a r c z e g o r o z w o j u d a n e j dzielnicy; 
w mias tach , z a c h o d n i e j połaci k ra ju p r z y n a j m n i e j ( W o ł y ń , Mińsk) , 
p ie rwsze w i a d o m o ś c i o zajęciu się w c h o d a m i mie j sk iemi o d n o s z ą s ię 
do czasów Wito lda i Świdrygieł ły; p rzy tem mias t a zna laz ły się 
w sytuacj i o tyle n i ewygodne j , że p o d m i e j s k i e m i właśn ie uży tkami 
ks iążę się na jp i e rw m u s i a ł za in te resować . 

5. W XV wieku puszcze , w o d y i inne użytki s t a n o w i ą już część 
s k ł a d o w ą ma ję tnośc i p rywatnych , k tórych pos i adacze z d r a d z a j ą us i ło -
wan ie w k i e runku zrzucenia г swoich d ó b r c iężaru w c h o d ó w między 
i nnemi t akże w c h o d ó w miejsk ich , 

6. G m i n a tak na wsi jak w mias t ach (w sk ład jej wchodzących ) 
odg rywa ła ro lę o b r o ń c y p raw uży tkowych , nie k r ępu jąc swych cz łon-
k ó w w uży tkowan iu (cfr. D o w n a r - Z a p o l s k i j ) . 

7 . W ob ręb i e g m i n y p r a w a uży tkowe r o z k ł a d a ł y się n a o g ó l 
na osady , k tórych mieszkańcy mieli r a z e m wchody , mnie j lub więcej 
ok re ś lone . P rzywiązan ie w c h o d ó w do s i o ł a by ło sku tk i em działal-
ności jego mieszkańców. Spos t r zeżen ie to z ca łą p e w n o ś c i ą m o ż n a 
z a s t o s o w a ć do małych miasteczek, pows ta łych z wsi. Wyświetle-
nie tego z jawiska po większych mias tach u t rudn i a b rak ź róde ł , jak-
kolwiek a n a l o g j a między u k r a i n n e m i a s t a r o r u s k i e m i mias t ami każe 
się spodz iewać , że w c h o d y tych os ta tn ich ksz ta ł towały się t y mże try-
bem, co na Ukra in ie . 

li . 
1, Stosunek prawny mieszczaństwa do wygonów i puszcz „miejskich". Sta-

nowisko hospodara wobec „miejskich" lasów i wygonów. Tendencja do nakładania 
na wchody „płatów". Niewprowadzenie w życie rozporządzenia reformy wołocz-
nej W tej materj i . Skutki gospodarki folwarcznej dla wchodów. Ochrona łowów 
i ostępów. Przepisy w sprawie korzystania z wchodów leśnych. Uregulowanie 
bartnictwa, rybołówstwa i korzystania z łąk miejskich. Stanowisko urzędów lokal-
nych wobec wchodów miejskich. Walka miast ukrainnych ze starostami. Ecłia 
konfliktów między władzą starościńską a miastami w innych dzielnicach. 

2, Gospodarka dóbr ziemiańskich a wchody miejskie. Procesy mieszczań-
stwa z ziemianami na Wołyniu, Toż na Ukrainie i w innych dzielnicach. 

Uprawn ien i a użytkowe miast do cudzych t e ry to r jów zahacza ły 
o interesy właścicieli tych t e r y t o r j ó w , nie m o g ł y być prze to obo ję tn ie 
przez nich t r ak towane . Właścicielami byli książę i o s o b y prywatne . 
S tosunek do mias t księcia, mnie jsza czy wys tępowa ł on w charakte-
rze przedstawiciela władzy publicznej , czy j ako pos iadacz dóbr , 
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w k tórych leżały i miasta , musia ł być odmienny niż duchowieństwa 
i szlachty, odnoszących się całkiem indyferentnie do spraw miejskich 
jako takich, dopóki ich własne interesy na szwank nie zostały na-
rażone . A wchody właśnie godziły w całość i intratność ich 
dóbr ziemskich, z góry więc m o ż n a przewidzieć, jaki ich będzie 
s to sunek do miast . 

Pon iże j przedstawiam s tanowisko, zajęte wobec omawianych 
uprawnień miast przez h o s p o d a r ó w i o soby prywatne, przedtem jed-
nak p ragnę wyjaśnić niektóre wątpliwości w s tosunku prawnym mie-
szczan do użytkowanych te ry tor jów (hospodarskich) , mogące zacho-
dzić wskutek niedość wyraźnego nieraz brzmienia aktów. 

Nader często występują w nich wygony czy wypusty, lasy i pu-
szcze, przydzielone mias tom i okreś lane jako wygony lub lasy miej-
skie ' ) . Powsta je pytanie, czy to określenie nie oznacza własności 
zupełne j lub użytkowej. Spróbuję to wyjaśnić. Przedewszystkiem 
zaznaczam, że własność zupełna nie może tu wchodzić w grę, bo 
jakkolwiek miasta mog ły posiadać dobra na pełną własność, elimi-
nuję \z góry te wypadki , gdzie co do jej charakteru niema wątpliwo-
ści, gdyż wychodzą o n e poza zakres niniejszych rozważań. Nie za-
s tanawiam się również nad całokształtem zagadnienia własności 
użytkowej w miastach litewskich. Zawiła ta kwestja wywoływała 
spory h i s toryków prawa na ziemiach li tewskich2); nie wdaję się 
w rozważania nad nią, ponieważ dochodzę do wykrycia poruszonych 
praw mieszczan drogą indukcyjną. Czy o t rzymane rezultaty ułożą 
się w ramy definicji własności użytkowej—da się bez trudności stwier-
dzić po ich uzyskaniu. 

Ciekawej i cennej ilustracji do podnies ionej kwestji (co prawda 
z nieco późniejszych czasów) dostarcza dekret komisarski, wydany 
w roku 1600 w sprawie mieszczan kamienieckich z Andrzejem Sa-
piehą, s taros tą homelskim, o przynależność części puszczy Kamieniec-
kiej, nadane j przez króla Kamieńcowi. Wyrok sądu komisarskiego 
był zgodny z orzeczeniem wydanem poprzednio przez królewski sąd 
asesorski , przed którym wpierw toczyła się sprawa, mianowicie uznał 
że mieszczanie jako s t rona powodowa występować nie mogą, gdyż 

') Np, wygony (wypusty)!miejskie* Łucka (1545) Zr. dziej. VI, 72), Pińska 
(1561 r. Pis. kn. Pin. st i, 110), Saraża (1561-3 r. Pis. kn. Orodn. ek. II, 413) i t d., 
las miejski Brańska (1561-3 r. ibid 347), puszcza miasta Narewskiego (1560 r. Ak. 
Wii. ar. kom. XIV, 73) etc. 

") Vide Leontowiez: Selskije czinszewiki w Lit. Rus. gos. Żurn. Min. Nar. 
Pr. 1899, luty, str. 285. 

9* 
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wzbudzenie sp r awy o tę puszczę należy do kompe tenc j i leśniczego 
kamienieckiego i ins tyga tora k ró l ewsk iego . Motywac ja w y r o k u op i e -
wa, że mieszczanie „ t y l k o . . . wo lny j w r u b po d r o w a na o h r j e w a ń j e 
i po d e r e w o na b u d o w a ń j e w to j puszczi K a m e n e c k o j mjeli , a k h r u n t 
s a m y j n i k o m u i n n o m u to lko j eho k o r o l e w s k o j mi łos t i n a l e ż a ł " . . . *)• 
A więc n a d a n i e części puszczy Kamien ieck ie j przez k ró la m i e s z c z a n o m 
by ło w s a m e j rzeczy n a d a n i e m wolnośc i p o b i e r a n i a o w o c ó w na tu ra l -
nych — drzewa — tej puszczy, k tó ra p o z o s t a ł a nadal w ła snośc i ą kró la . 

O k i lkanaśc ie lat wcześniejszy (1583 r.) akt , do tyczący i n n e g o 
mias ta Lipska przeds tawia przebieg tak iego „ n a d a n i a " i og ran iczen ia 
puszczy dla mias ta . W r o k u 1580 król Stefan B a t o r y n a d a ł p r a w o 
magdebur sk i e dla mias ta Lipska, l o k o w a n e g o na rozkaz kró la przez 
S tan is ława Łoknieck iego . Po p e w n y m czasie leśniczy pers tuńsk i 
i n o w o d w o r s k i , P io t r W e s o ł o w s k i , o t r z y m a ł od k ró la rozkaz , a b y 
„puszcze j . k. m. Pers tuńskie j , gdzieby na jz ręczn ie j by ło ku t e m u 
mias tu , pos t r zega jąc szkody o s t ę p ó w zwierzynnych, na milę wzd łuż 
i na milę wszerz zawiódł ogran iczy ł i m i e s z c z a n o m l ipskim we w ł a -
dzę p o d a ł . . . " , a również aby „Biebre rzekę i s i anożęc i z b a g n i s k a -
mi po obu s t ron tej rzeki B i e b r y . . . ze wszys tk imi te j rzeki pożytki 
i w s ianożęci z bagn iskami pożytki , w y j m u j ą c ty lko s i anożęc ie szla-
chęckie, tymże mie szczanom lipskim zawiódł , w m o c i we w ładzę 
poda ł " . Wskazany kawał puszczy mia ł s łużyć „dla s p o s o b n i e j s z e g o 
p o b u d o w a n i a tego mias teczka i wszelakich po t rzeb mie j sk ich" . W e s o -
łowski s t o s o w n i e do rozkazu puszczę ogran iczy ł i „ p o d a ł " mias tu . 
Mylnem jednak byłoby mn ieman ie , że Lipsk uzyskał ją na w ł a s n o ś ć 
użytkową, j a k wyjaśn ia Wesołowski , p r a w a mieszczan polega ły ty lko 
na „ w o l n e m " używaniu „ b o r ó w i lasów z bagnami na b u d o w a n i e 
i wszelakie p o t r z e b y . . . " . Na tomias t nie w o l n o im było: 1. „Ga ić 
k o g o od tej im od j . k. m. dla własnych ich po t rzeb n a d a n e j pu -
szcze", 2 . „Żadnych wkupów dla k tórego pożytku swego p o d na-
ruszeniem łaski j . k. m. c z y n i ć . . . " . Czyli mieszczanie nie ty lko 
w na jmnie j sze j mierze nie zostali dopuszczen i do r o z p o r z ą d z e n i a p u -
szczą, ale nawet nie mogii b rać drzewa na sprzedaż . Wobec tego, 
szczegółem drugorzędne j wagi s ta je się spec ja lne zas t rzeżenie , zabra -
niające mieszczanom czynienia p rzeszkód k ró lewsk im b a r t n i k o m , 
sk ł ada jącym dań m i o d o w ą do ska rbu , w dog lądan ia pszczół w bar-

0 Ak. Wil. Ar. Kom. VI, str. 204-8. W tym samym dniu ciż komisarze wy-
dali podobny wyrok w identycznej sprawie Kamieńca ' z Mikołajem Krzysztofem 
Radziwiłłem, wojewodą trockim, ibid. 213. 
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ciach, zna jdujących się w wyznaczonej miastu puszczy 1 ) . Niestety 
brak wzmianki nie pozwala na sprecyzowanie granic, w jakich mie-
szczanie ciągnęli pożytki z wymierzonych nad Biebrzą sianożęci 
i bagnisk. Chociaż wolno przypuszczać, że i tu prawa ich nie szły 
dalej, niż te, jakie mieli do puszczy, a jeśli nie zostały wyłuszczone 
w aktach , to chyba dlatego, że było to zbytecznem, podczas gdy 
zamilczenie o s p o s o b i e korzystania z lasów, na raża ło puszczę na ruinę, 

Uprawnien ia mieszczan kamienieckich w puszczy Kamienieckiej, 
a lipskich — w Pers tuńskie j nie u jawnia ją zasadniczej różnicy z pra-
wem w c h o d ó w na terytor jach hospodarsk ich , polegały one na wspól-
nem korzys tan iu z pewnego objektu, przeznaczonego na ściśle okre-
ś lony użytek, bez mocy dowo lnego rozporządzania tym objektem. 
Z nader niel icznemi wyją tkami podobn ie układał się s tosunek mie-
szczan do t. zw. miejskich puszcz i wygonów i po innych miastach. 
Akty wyraża ją dokładnie cel, na jaki mają o n e służyć. Grodnianie do-
stali od Aleksandra Jagiellończyka część łąki hospodarskiej , „na któ-
rej dobytek ich i bydło ze wszelką będą mogli paść wolnością" 2). 
Ciż g rodn ian ie prosili Aleksandra, ażeby im nadał „nemus... nostrum 
Grodnensem, alias puszcza pro eorum domibus et curiis aedificandis 
pro eorum auxilio subsidioque", co też Aleksander spe łn i ł 8 ) . W przy-
wileju lokacyjnym Narwy Zygmunt 1 postanowił , iż po wymierzeniu 
ł a n ó w ,,si aliąuid terrarum aut silvarum nostrarum remanserit, ibidem 
prata, pascua et robora, dumtaxat pro eorum necessitasibus babituri 
sint..."1). Co do przeznaczenia wygonów (które charakteryzuje sa-
ma nazwa) i lasów, nadzielanych miastom przez pomierę wołoczną, 
akty jej nie pozos tawia ją wątpliwości. „Tyje tri zastenki dano na 
d rowa i wypusty wsim meszczanom mesta Ł o m a s z k o h o . . . " 5 ) — mó-
wi op i s s taros twa brzeskiego z roku 1566. O samowolne j zmianie 
przeznaczenia nie m o g ł o tu być mowy. Wszelki zamach ze strony 
mieszczan spełzał na niczem wobec oporu urzędu. Interesująca wia-
d o m o ś ć — o d n o s z ą c a się wprawdzie do XVIII wieku — zachowała się 
dla Augustowa. Temu miastu nadał król Zygmunt August w r. 1564 

') Ak. Wil. Ar. Kom. XIII, N 16. 
-) Ak. Wil. Ar. Kom. Vii cz. 1F, N i. 
3) Leontowiez, Akty lit. m. II, N 726. 
4) Opis ruk. otd. III, Prił. N 58, Prawdopodobnie tą drogą powstała pu-

szcza miejska, zajmująca znaczną przestrzeń 53 włók, o której wspominają akty póź-
niejsze (Î560 r.) Ak. Wil. Ar. Kom. XIV, N 5. 

') Dok. m. Arcb- min. Just. 349. 



446' Henryk Lowmiańsk i 
21 

na ćwierć mili boru „nad rzeką Netą i w bór na ćwierć mil i" dla 
wrębu i na pastwiska. O tóż mias to zachowywa ło się przy s w o i m 
pastwisku „ spoko jn ie i dyskretnie" , „może dla nap rowadzen ia d a w n o -
ści", jak pode j r zewano później , puszczą nie d y s p o n o w a ł o , a na pa le-
nie potażu s t a ra ło się o specjalny k o n s e n s u króla Augus ta II. T a k 
t rwało aż do p o ł o w y XVIII wieku, kiedy to w roku 1755 mieszczanie 
„powstawszy, śmieli naprowadz ić k o n t r a h e n t a " i wycięli na 14 k ó p 
drzewa k a m r o w e g o . Spo tka ło tu ich jednak n iepowodzen ie , gdyż 
drzewa wywieść z lasu nie d o z w o l o n o ; wkrótce się też p rzekona l i , że 
p rzemocą niczego nie dokażą . Musieli s ta rać się u króla o nowy 
przywilej na roztrzebienie puszczy. Lecz i na tej legalnej d rodze 
napotykali na każdym kroku przeszkody ze s t rony lokalnych u rzędów ł ) . 

Nie powinna nas łudzić nadawana ł ą k o m i l asom, r eze rwowa-
nym mias tom na wrąb i wypusty, nazwa pastwisk, puszcz itp. miej-
skich• Nie oznacza bowiem o n a , aby ok re ś l ane tym te rminem tereny 
były udzielane mias tom na wyłączny użytek, a wskazuje tylko na 
uprawnienia mieszczan do wjazdu po drzewo lub do wypasu bydła . 
Np. wypust miejski Berznik był wspólny dla mieszczan i dla poddanych 
sioła Liszkowic^). O tem, czy użytkować m a j ą mieszczanie wyłącz-
nie, czy też wespó ł z innymi ludźmi, decydowały rozmai te okol icz-
ności, Pomiera wołoczna wykra ja ła najczęściej resztki nieużyteczne, 
lub wymierzała dawne wypusty ( lub lasy), a następnie — zależnie od 
warunków topograf icznych, gospodarczych lub od wytworzonych 
spontanicznie uprawnień — oddawała je czy to na wyłączny użytek 
miasta, czy do wspólnego użytkowania z sąsiedniemi wsiami, h o s p o -
darskiemi lub prywatnemi A gdy było na rękę, brał udział w użyt-
kowaniu i urząd hospodarsk i . Z 6-ciu w łók wypustu „podłego, łozo-
watego" , zos tawionego przez pomie rę dla mieszczan nowodworsk i ch , 
korzystał wraz z miasteczkiem dwór hospodarsk i oraz bo ja rowie 
i poddani pana Dowgirda, których zarośle zna jdowały się w tym wy-
puście, „ jako i przedtym s ta rodawna używali" s ) . W Rzeczycy ustawa 
rewizorska postanowiła , żeby sianożęcie z o s o b n a wydzielono miastu 
i urzędowi, pastwiska zaś pozostały do wspó lnego użytku. To za-
rządzenie ustawy miało jak widać na względzie usunięcie p o w o d ó w 
do waśni między urzędem a mieszczanami, a takich p o w o d ó w m o g ł o 
nastręczać właśnie koszenie s iana na tych samych łąkach, a zapewne 

1) Pis. kn. Qvodn. ekon. 11, 203 - 2 3 0 . 
a) Ibid. 1, 390. 
3) Ibid. 251. 
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i puszczanie koni zamkowych na s ianożęcie, co obn iża ło ich wydaj-
ność i mus i a ło wywoływać protesty mieszczaństwa, które się uważało 
za pokrzywdzone . To też us tawa zadecydowała, że sianożęcie „wrad-
niki końmi swoimi trawiti ne ma ju t ' " *). Podobne zapewne względy 
zaważyły przy wydzieleniu od rębne j puszczy miejskiej dla Krzemieńca. 
Otrzymali ją mieszczanie krzemienieccy przed lustracją 1563 roku, 
k tóra już zaleca mieszczanom „po drzewo na budowanie, na drwa 
i na inne potrzeby do lasów miejskich jeździć..." 2), Przed jej uzy-
skan iem zna jdowal i się w przykrej sytuacji, gdyż ziemianie, w któ-
rych posiadłościach mieli wchody, i starosta nie chcieli dopuszczać ich 
do pobliskich lasów. Dlatego jeszcze w 1545 r. skarżyli się, że „dubrow 
ani b o r o w mestkich, hdeby meli wyjezdżati nie m a j ą " 3 ) . Kres temu 
po łoży ło dop ie ro wyznaczenie o s o b n e g o obszaru leśnego do użytku 
mieszczaństwa. Wypada dodać, że w Krzemieńcu tak s a m o jak 
w Rzeczycy były o s o b n e s ianożęcie miejskie, których urząd nie powi-
nien był trawić końmi . Nie wolno mu też było brać siana miej-
s k i e g o 4 ) . 

Ła two zauważyć analogję między wykrawaniem puszcz 
i w y g o n ó w miejskich a obse rwowanem już poprzednio zwężaniem 
nieograniczonych terytor ja lnie wchodów do kilkumilowego okręgu. 
To zwężenie było niekiedy nawet równoznacznem z redukcją wcho-
dów do pewnego kompleksu leśnego, jak np. w cytowanym już wy-
padku z Nowogródk iem, który właściwie dostał wrąb „iv Ofanowe 
i Zaprornszewju". Różnica polegała na dokładniejsaem wyklarowa-
niu terytor jum użytkowanego, a nieraz również na zapewnieniu mieszcza-
nom wyłącznego użytku, to ostatnie nos i ło cechę czysto praktycznego 
zarządzenia . Poza tem przeobrażane na nową modłę wchody mają 
charakter identyczny z tamtemi. 

W wielu wypadkach da się ustalić między temi postaciami 
uprawnień użytkowych genetyczna zależność. Brańskowi np. pomiera 
wołoczna przypisała ponad 6 włók „lasu miesckiego", który poczynał 
się jednym końcem od włók miejskich, a bokiem przylegał do włók 
sioła Swierydowa. . N a ten wszystek las — dodaje akt pomiery — 
mieszczanie brańscy otrzymali list króla jegomości, aby im był wszystek 
ku miastu dan, tak jako sami zdawna ten las trzymali, od płatu wol-

') Ak. Zap. Ros. IV, Nr. 93. 
1) Arcb• J .-Zap. Ros. cz. 7, 11. 
») Źr. dziej. V I , 1 0 6 . 
4) Arcb. J.-Zap. Ros. 1. с, 
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n i" . Jes t rzeczą n iemal widoczną , że p r a w a mias ta do o w e g o lasu 
pows ta ły na tie w o l n e g o uży tkowania , gdyż po p ierwsze przywilej 
królewski p rzynos i ł ty lko po twie rdzen ie i s tn ie jącego s t o s u n k u , a nie 
był n a d a n i e m , po wtó re do tegoż lasu zg łos i ł p re tens ję pan Skoczek , 
właściciel Swi rydowa , k tó r ego p o d d a n i r ó w n i e ż korzysta l i z lasu. 
P o n i e w a ż włościanie swi rydowscy „n izkąd inąd drew ani na o g r o d z e -
nie mieć nie m o g ą , j edno z tego lasu" , s i o ł o z o s t a ł o „ z a c h o w a n e " 
przy jednej włóce, odc ię te j i o g r a n i c z o n e j przez S k o c z k a ')• Oczy-
wista p o p r z e d n i o korzystal i z w o l n e g o wstępu do lasu mieszczanie 
brańscy i w łośc ian ie swirydowscy: pierwsi uzyskali k o n f i r m a c j ę k r ó -
lewską swoich praw, opa r tych na zwyczaju , d rudzy , j a k o nienależący 
do d ó b r królewskich , zostali wye l iminowan i za s ł u s z n e m w y n a g r o d z e -
niem; tym t rybem d o s z ł o do pows tan ia lasu „mie j sk i ego" . W p o -
przednio przy toczonych cytatach o d n a j d z i e m y nie j e d n o p o d o b n e z ja-
wisko . 

N a o g ó ł wyłon ien ie się zwartych t e r enów u ż y t k o w a n i a o z n a c z a 
koncen t rac ję w c h o d ó w , jest — m o ż n a powiedz ieć — ep i log iem p r o -
cesu, k tóry się zaczął od w o l n e g o u ż y t k o w a n i a 2 ) . J a k ż e wygląda ł 
s tosunek h o s p o d a r a do tych „mie j sk ich" l a sów i w y g o n ó w ? 

W dob ie Z y g m u n t a Augus ta w p r z e p r o w a d z e n i u don ios łych 
r e f o r m gospoda rczych wyszła na jaw w całe j pełni za leżność 
włośc iańs twa i mieszczańs twa d ó b r h o s p o d a r s k i c h od woli wielkiego 
księcia. Okaza ło się, że obydwie te wars twy są ty lko uży tkownikami 
g run tów, zna jdu jących się w ich w ładan iu . W y m i e n i o n e w o k r e ś l o -
nych z góry rozmia rach działki r o z d a w a n o p o d d a n y m h o s p o d a r s k i m , 
nie licząc się z ich p o p r z e d n i m s t anem pos iadan ia , czynsz i świadcze-
nia n o r m o w a n o według kalkulacji us tawy. Wprawdz ie r e f o r m a usta-
lała s t anowisko poddanych w o b e c h o s p o d a r a i s t o s u n e k ich do ziemi 
nie dawała jednak żadnych ręko jmi , że nie ulegnie on p o n o w n y m 
z m i a n o m , gdyby takowych w y m a g a ł interes s k a r b u h o s p o d a r s k i e g o . 
I nic dziwnego: tam gdzie jedna s t r o n a , pos i ada j ąca bezwzględną 
przewagę, dyktowała warunk i , a druga, nie będąc w s tan ie w na j -
mnie jsze j mierze oprzeć się tym w a r u n k o m , s k a z a n a była na przyję-
cie ich w uległości, co najwyżej w czołobi tnych ska rgach up ra sza j ąc 

') Pisc. kn Or ek. 1), 346- 7. 
'") Piczeta w Agrarnej reformie wypowiedział uwagę iż „wraz z przeprowa-

dzeniem agrarnej reformy, wchody do puszcz hospodarskich zostały ograniczone 
i prawa ludności miejskiej dokładnie określone" (il, 2001. Zdanie naogół słuszne, 
o ile się nie zapomina, że uregulowanie wchodów tiie jest inwencją reformy, ani 
też ona po raz pierwszy to uregulowanie w praktykę wprowadziła. Zarządzenia 
hospodarskie idą tu wciąż w jednym kierunku, począwszy od przywilejów wieku XV, 



„ W c h o d y " mias t litewskich 

0 n a p r a w i e n i e jawnej krzywdy, przeciwnej us tawom, lub utrzymanie 
pewnych s t ron d a w n e g o po rządku — czy m o g ł o być inaczej? Oczy-
wiście na w idoku by ło po lepszenie doli tych ludzi, zabezpieczenie ich 
bytu i u t rwalenie powinnośc i względem fisku, nie mnie j wszakże po -
łożen ie ich nie przes ta ła c echować komple tna zawisłość od h o s p o -
dara , m i a r k o w a n a c o p r a w d a r o z u m n e m wyrachowaniem gospodar -
czem ( p o m i j a j ą c już inne pobudki ) tego os ta tn iego. 

J e d n a k ż e mias ta , chociaż dotknię te r e fo rmą , mniej były pos tpo -
n o w a n e niż włośc iańs two . Miasta uprzywi le jowane zna jdowały o b r o -
nę w p o w a d z e swoich przywile jów, nad k tóremi przecież nie wo lno 
było przejść do po rządku , gdyż h o s p o d a r nie móg ł z łamać jednym 
z a m a c h e m przyrzeczeń, z łożonych uroczyście przez siebie s amego 
1 swoich p r z o d k ó w , tembardzie j , że za ich zachowaniem przemawiały 
i względy e k o n o m i c z n e , k o n j u n k t u r y handlowe, obe jmujące zresztą 
n ie tylko uprzywi le jowane , ale i wszelkie inne miasta. Otóż te ry tor -
jum mie jsk ie i s tosunki z iemskie po miastach nie zna jdowały się w bez-
p o ś r e d n i m związku z r o z w o j e m h a n d l o w y m . P o d p a d ł y też one grun-
t o w n e j modyf ikac j i 0- Nawet takie miasta jak Brześć i G r o d n o , cie-
szące się od k o ń c a XIV w. p rawem magdebursk iem nie ominę ł a re-
f o r m a , a wraz z nią przekszta łcenie działek g run tów mieszczańskich 
na j ednos t a jne włóki . Nie przestała jednak i nadal Ciężyć d łoń hos -
p o d a r a na ziemiach mieszczańskich. Tylko uprzywile jowanym mia-
s t o m w drodze szczególnej łaski ob i ecywano wynagrodzenie na wy-
padek naruszen ia t e ry to r jum miejskiego. Król Stefan Batory, obda-
rza jąc p rawem magdebu r sk i em mieszczan pińskich, „potwierdził , prze-
pisa ł i p rzywłaszczył" tym mieszczanom „na wszystkie p o t o m n e cza-
sy" grunty miejskie, oczywiście w rozmiarach wskazanych przez po-
mie rę wo łoczną . J ednakże możl iwość zabrania tych g run tów na waż-
ne pot rzeby dworu h o s p o d a r s k i e g o nie zosta ła byna jmnie j usunięta. 
Ustęps twem h o s p o d a r a na rzecz mieszczaństwa była tylko obietnica, 
iż w razie w y k o p a n i a na gruntach miejskich s tawów dworskich na- , 
s tąpi r e k o m p e n s a t a na gruntach dworskich w równej ilości do g run-
tów zabranych 2), Przywilej piński przynosi typowe rozwiązanie kwestji 
władania ziemią mieszczaństwa uprzywi le jowanego, gdyż jak sam 
głosi, s tosu je się do obycza jów „innych mjes t naszich upriwiJjewa-
nych" . N o r m ą więc było przed p o m i e r ą wo łoczną i utrzymało się 

') Piczeta, op. cit. 11, 172, 178 9. 
' ) Ak Zap. Ros. 111, Nr. 125. Cfr. Niezabitowskiego, Zamieczanja po wop-

rosu o czynszewom władjenii w zapadnycb gubernijacb• Uniwers Izwlestja 
(Kijów) 1879, październik, 107—8 
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po jej dokonaniu , iż h o s p o d a r wtrącał się w s tosunki ziemskie po 
miastach i us tanawiał je pod ług swo jego widzi mi się ( co oczywiście 
nie mia ło zas tosowania do dóbr , k tóremi mieszczanie władali na p r a -
wie z iemskiem). Pos t ępem—natu ra ln i e nie w p o r ó w n a n i u z e p o k ą 
dawniejszą, ale z okresem przeprowadzania p o m i e r y — b y ł o wysunięcie 
zasady zamiany — , .otmieny" tak często p rak tykowane j podczas re -
f o r m y względem wyższych warstw: szlachty i kościoła. 

„Wchody" i „wygony" znalazły się w takiem s a m e m po łożen iu 
co włóki, pozos ta jące we władaniu mieszczan. Rewizorowie dyspo-
nowali niemi, nada jąc je lub odbierając; tam jednakże gdzie miesz-
czanie posiadali specjalny przywilej królewski (jak by ło w Brańsku) , 
wchody nie były naruszane. I tu również wys tępuje zamiana j a k o 
środek ra tunku dla mieszczan pozbawionych wchodów J) . 

Zachowanie się władz względem uprawnień użytkowych mie-
szczan nie było jednoli tem: widoczny jest pewien kont ras t między 
zarządzeniami władz centralnych a pos t ępowan iem lokalnych urzędni-
ków. Na dnie intencji h o s p o d a r a wobec miast leżała poli tyka g o s p o -
darcza, popie ra jąca wzrost ekonomiczny mieszczaństwa i os iąga jąca 
tą drogą m o ż n o ś ć powiększania poda tków, sk ładanych przez mias ta . 
Dlatego ma on zawsze na oku wzros t dobrobytu mieszczaństwa i stwa-
rzanie warunków, sprzyjających iego pomyślne j egzystencji 2), J e d n y m 
z takich warunków były na Litwie uprawnienia użytkowe, to też h o -
spodarowie nie przepomnieli zanosić je do licznych przywile jów, na-
dawanych mias tom, nie omieszkali użyczać swej protekcji , gdy mie-
szczanie się uciekali pod ich opiekę wskutek ucisku s ta ros tów 
lub bezprawi ziemiaństwa. Brzmi jednak i nieco inna nuta w roz-
porządzeniach hospodarsk ich , dotyczących wchodów. Zos ta ła o n a 
wyraźnie s f o r m u ł o w a n a w ustawie wołoczne j 1557 roku . „Choczem 
mjeti — czytamy w niej — aby wsi uchody. . . n ikomu inomu, o d n o 
poddanym mest i wołos te j naszych ot uradu na czynszocb i płatecb 
naszycįb dawany byli dlja prymnożenja pożytkow skarbu naszobo, 
czoho rewizorowe pilne wywedywati i stereczy majut ' , aby też takimi 
wstupy i wchody za wkupy i pok łony nichto włos tnost i naszo je za-
birati ne moh «)«, Wyrażona tu obawa zawłaszczania majętności ho-
spodarskich z tytułu posiadanych wchodów dotyczy bezwątpienia ludzi 

') Piczeta (op, cit. 11, 200) przytacza jako przykład prośbę mieszczan milej-
czyckich o zamianę odebranych wchodów, 

2) Downar Zapolskij, Gos. cboz. 278, 285 i inne. Piczeta, Agrarnaja refor-
ma 1, 71 seq. 

3) Rus. Ist. Bibl. XXX, 584. 
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p o s t r o n n y c h , przedewszys tk iem ziemiaństwa i jego poddanych , k tórzy 
odrywal i tym s p o s o b e m cząstki d ó b r hospodar sk ich , i tylko w m a l e j 
mierze mieszczan, tych mianowicie , którzy dobra ziemskie na prawie 
z iemskiem posiadal i , gdyż mias ta z wyjątkiem znaczniejszych wchodzi-
ły w sk ład d ó b r h o s p o d a r s k i c h . Ważna na tomias t jest inna sp rawa , 
p o r u s z o n a w tym artykule, mianowic ie sp rawa nałożenia . p ł a t ó w " na 
w c h o d y między i nnemi i miejskie . Jest to po t r ak towan ie wchodów, 
z k tórych dawnie j s k a r b nie os iąga ł bezpośrednich korzyści, j ako p o -
zycji d o c h o d o w e j . Ten ob j aw nowej , n iepomyślne j dla o s ó b upraw-
nionych tendencj i , gdy chodzi o mias ta , pozos ta ł raczej na papierze. 
Rewizorowien ie nie wprowadzi l i go n a o g ó ł w życie, rozda jąc wypusty 
i wjazdy „ w o l n e od p ł a t u " 1 ) , n iekoniecznie z p o w o d u „n ikczemnośc i" 
upa t r zonych na ten cel g run tów. Las miejski brański oddany do 
użytku bezpła tn ie był p o r o s ł y ch rós t em dębowym i g rabowym, a więc 
n iezgorszego widocznie ga tunku; co p rawda „za wyrobieniem m a ł o 
( tego lasu) zos t a ło " , ale m o ż n a zeń było korzystać na wygon dla 
b y d ł a 2 ) . Nie wszystkie też wypusty pińskie były uważane za „nikcze-
m n e " , jakkolwiek wszystkie były „wolne od p ł a t u " 3 ) . Zapewne 
w Brańsku , a również i w S a r a ż u 4 ) uwolnienie od „p ła tów" nas tąp i ło 
wskutek przywile jów królewskich, k tóre mieszczanie posiadali na lasy. 
Zdarza ły się jednak wyjątki , jak w Berznikach, które od dwóch włók 
s w o j e g o wypus tu , w s p ó l n e g o z s io łem Liskowem płaciły po 15 gro-
szy za włókę *)• Wypada stwierdzić, że w siołach dzia ło się raczej 
odwro tn ie . Np. w tejże e k o n o m j i grodzieńskiej , do k tóre j należał 
N o w y D w ó r , Brańsk i Sa raż , rozporządza j ące wolnemi wypustami, 
szereg s i ó ł płaci ł za wygony dla bydła lub za wrąb do lasów po 15 g r o -
szy od w ł ó k i uży tkowane j z iemi 0 ) , wyją tkowo tylko p rzydawano 
s i o ł o m w tej e k o n o m j i bezpła tne wypus ty 7 ) . W kobryńskiej eko-
n o m j i t r z y m a n o się innego s p o s o b u , mianowicie w p r o w a d z o n o na-
k ładan ie c iężarów za korzys tan ie z użytków. Poddani powinni byli 

') Pisc. kn. Grodn. ek.. 1, 251 (Nowy Dwór); Pisc. kn. Pin kmaż. 4 / » 
(Sieniôwkaï; Pisc. kn. Pin. star. 11, 548 (Nabel,; Ak. Wil. Ar. Kom. XIV, Nr. / 
(Pieszczatka); Dok. m. arcb• m. j. 34!) (Łomazy) i t. d. 

2) Pisc. kn. Grodn. ek. 11, 346. 
3) Pisc. kn. Pińsk. star. 1, Nr. 110. 
') Pisc. kn. Grodn. ek. 11, 413. 
5) Ibid. 1, 390. 

Ibid. 16, 18, 76, 103 etc. 
") Np. w siole Brzozowej: „wypustu morg. 45 gruntu wypustnego, nader 

podłego, który był temu siołu wszystkiemu na płacie oddań, ale w tym roku bd, 
po rozmierzeniu nowvch włók ich, jest wolno ten wypust im przydan . Ibid. 8. 
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z tego tytułu o d w o z i ć po cztery wozy drzewa do z a m k u k o b r y ń -
sk iego ') . Zresz tą w y g o n y s p o t y k a m y iam zrzadka , a n iek tó re s io ła 
zosta ły u w o l n i o n e od o p ł a t y 2 ) . T a k by ło w p o ł o w i e XVI wieku, 
p ó ź n i e j da je się zauważyć s u r o w s z e p o s t ę p o w a n i e w tym względzie 
W inwen ta rzu e k o n o m j i t rock ie j z r. 1670 się m ó w i , że „wszyscy 
mieszczanie , na rok wga jnego powinni płacić po k o p i e " 3). I w innych 
mias tach p o b i e r a n o op ła ty za uży tkowan ie 4). 

O wiele wcześniej niż nak ł adan i e p o d a t k ó w u jawni ł a się ten-
denc ja z a s t o s o w a n i a pewnych n o r m i ogran iczeń w korzys tan iu z w c h o -
dów. Konieczność u regu lowan ia pewnych s t ron tego z jawiska wyni-
ka ła z pot rzeby zabezpieczenia g o s p o d a r s t w a , p r o w a d z o n e g o w ksią-
żęcych dworach o r a z o c h r o n y puszcz i o s t ępów. F o l w a r c z n a g o s p o -
darka is tniała po dworach książęcych nie ty lko w zachodn ich , ale 
p r a w d o p o d o b n i e nawet w naddn ieprzańsk ich włośc iach już w końcu 
XIV wieku, a wielki ks iążę Witold rozwi ja ł dz ia ła lność w k ie runku 
zak ładania nowych d w o r ó w h o s p o d a r s k i c h 5 ) . T e r y t o r j u m , należące 
b e z p o ś r e d n i o do d w o r u , s k ł a d a ł o się z o g r o d ó w i g r u n t ó w uprawia -
nych przez czeladź d w o r s k ą , s ianożęci i l asów. Rozmia ry tych g run -
tów i użytków bywały większe lub mniejsze; niekiedy d w ó r 
nie pos iada ł całkiem ziemi up rawne j , a pas twiska i s i anożęc ie utrzy-
mywał tylko w ilości, n iezbędnej do z a s p o k o j e n i a własnych dwor -
skich pot rzeb. P rodukc j ę zboża w ilości, p rzewyższa jące j k o n s u m c j ę 
d w o r ó w znała w pierwszej p o ł o w i e XVI wieku tylko Litwa właśc iwa. 
W dworach , k tóre obf i towały w łąki i pas twiska c h o w a n o wielkie ta-
buny koni , dog lądane przez wyznaczonych spec ja ln ie do tego celu 
łudzi: kon iuchów, kobylników, k o n o k o r m c ó w itd. Na większą skalę 
uprawia ły d w o t y łowiec two i rybo łóws two , k tó remi się z a j m o w a ł y 
specja lne ka tegor je ludzi — b o b r o w n i k ó w , o soczn ików, łowców, s o -
ko ln ików, świn iuchów, r y b o ł o w ó w . Miód do kluczów h o s p o d a r s k i c h 
dostarczal i włościanie , t rudniący się bar tnictwem "). 

<) Rew. Kobe. ekon. 48, 99. 
2) Ibid 179, 182. 
3) Arcb. Sborn. 11, Nr. 97. 
*) W XVIII wieku np, w Hermaniszkaeh (Arcb. a, d, ks Nr. 3773, f. 7), lub 

-w Oziśnie, zanim nie została zwolniona (j. w.). 
5) Downar Zapolskij, Oosud. cboz. 269; Jakubowski, Opis ks-wa Trock., 28. 

Szereg dworów (i włości) hospodarskich w ziemi nowogródzkiej wylicza zapis Wi-
tolda dla swej żony Juljanny z r. 142S (Cod. ep. Vit. Nr. MCCCXXÎ). 

6) Lubawskij, Obf. djei. 301 seq„ 323 seq„ 679 seq. et passim. Piczeta. op. 
cit. 1, 179 seq. 
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P o n i e w a ż po mias tach zna jdowały się dwory h o s p o d a r s k i e , 
a m a ł e mias teczka często zawdzięczały swo je pows tan ie po łożen iu 
przy dworze , konfl ikty między mieszczańs twem stawały się zjawiskiem 
n i e u c h r o n n e m i mus ia ły wys t ępować w tem ostrzejrzej fo rmie im 
wyższy szczebel emancypac j i o s i ą g n ę ł o mias to . 

Przywileje h o s p o d a r s k i e raz po raz zamieszczają klauzule, za-
b ran i a j ące m i e s z c z a n o m nadużyć, mogących powstać na tle uży tkowa-
nia lub n o r m u j ą c e s a m o użytkowanie . Bardzo wcześnie1) , bo już 
w końcu XV wieku z a b r a n i a n o szkodzenia drzewa bar tnego. W przy-
wileju Mińska na p r a w o magdebursk ie z r . 1499 zakazano mieszcza-
n o m wycinan ia drzewa bar tnego, „ k o t o r o h o ż — mówi przywilej — 
ruszi t ' ne sme ju t ' " . Przywilej P o ł o c k a z r . 1498 nie zawiera tego 
rodza ju zakazu , zos ta ł on wszakże wciągnięty do potwierdzenia o w e -
go przywileju, wydanego w r. 1510. O rok późniejszy przywilej n o -
wogródzk i p rzynos i to s a m o zastrzeżenie i td . 2 ) . Innym przedmio-
tem t roski h o s p o d a r a były miejsca ł o w ó w i ostępy. Z n a m i e n n ą a zro-
z u m i a ł ą jest rzeczą, że zarządzenia w przedmiocie och rony tych mie jsc 
po jawi ły się na jwcześnie j w przywilejach miast zachodnich dzielnic 
Litwy, bo już za Aleksandra Jagiel lończyka, który dozwoli ł np. Wie-
lonie wrębu do lasów tylko tam, „hde by zweru ne było. a ł o w o m 
i puszczy naszo j ne szkodno , , ; i ) -

S t a ros t a grodzieński o d j ą ł G r o d n u „mie jską" puszczę, p o n i e w a ż 
mieszczanie brali d rzewo na budowę tam, gdzie się działa szkoda ło -
w o m i o s t ę p o m kró lewskim *). Mieszczanie woińscy również mogli 
korzys tać z w c h o d ó w pod warunk iem nieuszkadzania ł owów h o s p o -
darskich r')- D o k ł a d n e przepisy w sprawie użytkowania z puszczy 
przyn ios ła „us tawa leśniczym" z r. 1567 e). „Drzewa żadnego s to ją -
cego — op iewa jeden punkt ustawy — na budowanie godnego i ja-
k iegokolwiek innego, aby n ikomu nie dawano , krom osobl iwego r o z -
kazania i listu jego król . * m-ci ręką własną jego królewskiej m-ci 
p o d p i s a n e g o " . Bezwątpienia pos iadan ie przywileju hospodar sk iego 
na wchody usuwa ło konieczność o t rzymywania specjalnego listu k r ó -

') Przepisy o bartnictwie przynosi na Rusi już Prawda Ruska w swojej 
2-ej redakcji. P. Dobkowski, Bartnictwo w dawnej Polsce, 31. 

2) Odnośne przywileje miast wymienionych cytowałem uprzednio. I reforma 
wołoczną wydawała podobne zakazy, np. dla Kobrynia („derewa bortnoho i podpi-
sow psowati ne m a j u t " Rew. Kobr. ek. 101), Mohytowa („derewa bortnoho kazlti 
ne majut" ' Ak. Zap. Ros. 111, Nr. 28. 

») Opis ruk. otd. Ш, prił. Nr. 50. 
ł) Rus. Ist. Bibl. XX, 1 1 6 4 - 6 (1516 г.). 
") Ak. J.-Zap. Ros. 1, Nr. 95. 

Rus. Ist. Bibl. XXX, 6 2 2 - 6 2 8 . 
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lewskiego na k a ż d o r a z o w y w r ą b i u s t awa ma tu z a p e w n e na myśli 
sprzedaż drzewa z puszczy, lub śc inanie jego dla celów p r z e m y s ł o w y c h . 
Poza tem d o z w o l o n o leśniczym w y d a w a n i a drzewa: 1) dla u p u s t ó w 
grobelnych i m ł y n o w y c h , 2) na p o p r a w ę d o m u s t a r e g o we d w o r z e 
k ró lewsk im i 3 ) „gdzieby k t ó r e m u p o d d a n e m u b u d o w a n i e p o g o r z a ł o 
i mia ł aby w łoka spus toszeć" . Na pods tawie p rzyzwolen ia , w y r a ż o n e -
go w os ta tn im punkc ie , o t r zymywa ły d r z e w o i mias t a ')• P rzy tem 
leśniczy m ó g ł wydać d r zewo w o k r e ś l o n e j i lości za listem, lub ust -
nem zawiadomien i em urzędnika , k tóry go kwi tował , s a m zaś powin ien 
był z łożyć s p r a w o z d a n i e przed s w o j ą zwie rzchnośc ią „liczbę czynić" . 
! ten przepis zos ta ł rozciągnięty na mias ta . Więc w Kobryn iu o b w a -
r o w a n o m i e s z c z a n o m w c h o d y w puszczy Kobryńsk ie j zast rzeżeniem, , 
iż m a j ą w niej brać d r zewo „za w i a d o m o ś c i ą s t a ros ty a lbo e k o n o m a 
naszego kobryńsk iego , zwłaszcza s t r o n y drew na o p a ł i d rzewa na 
budynk i . . . " 2 ) . Z a p e w n e więc mieszczanie zażywali swe j p re roga tywy 
za poś redn ic twem s taros ty lub e k o n o m a , na k tórych żądan ie leśniczy 
udzielał drew i budulca . To s a m o do tyczy ło P r u ż a n 3 ) i T r o k * ) . 
Do nadzoru nad n o r m a l n e m w y k o n a n i e m praw uży tkowych przez 
mieszczan bywał p o w o ł y w a n y i u rząd miejski , jak np . w tymże Ko-
b ryn iu 5 ) . Brak obfi tszych w i a d o m o ś c i o t em pochodz i z a p e w n e 
s tąd, że w mias tach , pos iada jących s a m o r z ą d , te s w o j e f u n k c j e o k r e ś -
lały s a m e magis t ra tury , dla k tó rych przecież by ło rzeczą n i ema łe j 
wagi o c h r o n a puszczy od r a b u n k o w e j i niszczycielskiej eksploa tac j i . 
Z drugiej s t rony i mie j scowe władze wglądały w te sp rawy , przestrze-
ga jąc rze te lnego d o s t o s o w y w a n i a się poddanych do r o z p o r z ą d z e ń k r ó -
lewskich. Bez wszelkich ogran iczeń za to dozwol i ła us tawa 1567 roku 
zabierać z puszczy d rzewo suche , s to jące i leżące z a r ó w n o , na drwa 
do d w o r ó w królewskich , jako też p o d d a n y m kró lewsk im. Zresz tą 
o kilka lat wcześniej p o d o b n e pos t anowien ie wesz ło do rewizji eko-
nomj i kobryńskie j : z lasu, o d d a n e g o w ilości 124 w ł ó k mie szczanom 
kobryńsk im i włości czerewaczyckiej o raz wieżeckiej w o l n o by ło 
wywozić tylko d rzewo leżące lub suche, a gdyby ktoś ściął d rzewo 
s to jące „na budowan ie" , powinien był zabrać i gałęzie ( „ h o l j e " 6 ) . 
W temże miejscu w s p o m n i a n e j rewizji zna jdu je się i inna klauzula, 

1) Ordyn. kr. puszcz, 29. 
2) Opis ruk. otd. Ul, Prił. Nr. 61. 
8) Ak. Wil. Ar. Kom. V, Nr. 56. 
4) Rew. Kobr• ek. 1 1. 
5) Ak. Wil. Ar. Kom. Xlii, Nr. 16. 
r) Ustawa wołoczna 1557 r. zadecydowała, żeby drzewo leżące wydawano 

łym poddanym, którzy na swoich włókach lasu nie maja (art. Ф9). 
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rzucająca świat ło na równomie rny podział pożytków leśnych między 
o soby uprawnione . Mówi się tam, że „chto kolko wołok maje t ' , tot 
t o lko i wozow wsyłati ma je t ' " . Bezwątpienia nie chodzi tu o ilość 
wozów, wysyłanych do lasu w przeciągu roku, gdyż jeden wóz od 
włóki nie wystarczyłby przecież dla gospodars twa , więc musimy to 
miejsce rozumieć w ten sposób , iż wogóle ilość drzewa, wywożonego 
z lasu, mia ła być p roporc jona lna do ilości pos iadane j ziemi. Miasto 
ty lko do pewnego s topnia p o d p a d a ł o temu przepisowi, mianowicie 
w tej części swoje j ludności, która osiadła na włókach. O udziale 
pozosta łych mieszczan w pożytkach leśnych rewizja nie wspomina . 

Po lowania w puszczach „ustawa leśniczym" wręcz zabrania. 
Leśniczy nie m o g ą bić zwierza wielkiego ani małego, ani też kogo-
kolwiek do po lowania dopuszczać „ok rom osobl iwego rozkazania 
i listu króla jegomości" . Zadaniem leśniczego było organizować ło-
wienie bobrów, pilnie się dowiadywać o żeremionach bobrowych. 
Zresztą ten punkt , dotyczący polowania mógł mieć znaczenie tylko 
dla mias t wschodnich, gdyż w zachodnich już oddawna łowiectwo 
ustało, a ukra inne nie zarzuciły go i nadal. Nawiasem dodać należy, 
że po lowania na własnych włókach dozwoliła poddanym hospodar -
skim us tawa wołoczną 1557 r. Mieli oni p rawo bić na swoich g run-
tach wilków, lisów, ro somaków, zajęcy, wiewiórki i wszelkie ptactwo, 
prócz zwierza wielkiego, oraz sprzedawać ubitą zwierzynę bez opo-
wiadania się urzędowi (Art. 33). 

Co się tyczy bartnictwa — jak można wnosić z ustawy 1567 r. 
i innych ź r ó d e ł 1 ) — najniższą instancją dla poddanych, trudniących 
się bartnictwem, byli położnicy, którzy sprawowali nadzór nad bart-
nictwem oraz doglądali, by przepisane daniny były oddawane do skar-
bu hospodarsk iego . Co prawda udział mieszczan we wchodach bart-
nych ( p o za Ukra iną) był jak się zda je minimalnym =). 

Ustawa 1567 r. zachowała swoją moc i nadal. W połowie 
XVII w. obowiązywały leśniczych te same mniej więcej dyrektywy, 
jak widać z Ordynacji 1641 roku e). 

'} Pisc. kn. Pin. kn. 
2) Zob. rozdz. 111. 
3) Niektóre przepisy określono bliżej, Leśniczy musiał prowadzić księgi, do 

których zapisywał wydany materjał. Sprawozdanie składał co ćwierć roku przed my-
śliwym królewskim. Do pomocy leśniczym byli dodani osocznicy, Powinnością ich 
było jaknajczęściej objeżdżać swoją kwaterę, postrzegać szkód, czynionych w drze-
wie i zwierzu, wydawać drzewo na kwity leśniczego. Za opieszałosc i utajenie 
szkód groziła im kara pieniężna i degradacja z urzędu. Ordyn. kor. puszcz d* 
(leśnictwo olkieniclue), 12 (leśnictwo rudnickie), 61 (oranskie, przełajskie i me-
reckie) etc. 
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W najbardz ie j m o ż e szczegó łowe reguły u ję to r y b o ł ó w s t w o we 
wchodach w o d n y c h . O k r e ś l a ł y o n e miejsce, czas 1" s p o s ó b ł o w i e n i a . 
Z a m y k a n o mie szczanom dos t ęp do jezior s i e l sk i ch 1 ) , co z a p e w n e 
by ło po części wynik iem w y o d r ę b n i e n i a się mias t a od włośc i , a po 
części m o ż e mia ło na w idoku korzyści z a m k u , k tóry up rawia ł r y b o -
ł ó w s t w o na własne po t rzeby . Bobru j scy mieszczanie , p o s i a d a j ą c y 
w c h o d y w Berezynie, mieli się wyst rzegać wyrządzan ia szkody w je-
z iorach „z rzeki ws t ępnych" , N a t o m i a s t s t a ros t a b o b r u j s k i ob ie ra ł 
dziesięciu rybaków, którzy się za jmowal i ł o w i e n i e m ryb po wszyst-
kich jeziorach z a m k o w y c h i w o ł o s t n y c h i dos tarcza l i do z a m k u rybę 
w piątki, s o b o t y i Inne dnie p o s t n e . Wszys tk im innym o s o b o m „nie-
na l eżnym" , a więc i m ie szczanom wstępu do p o m i e n i o n y c h jezior za-
k a z a n o 2). T roccy mieszczanie nie mieli ws tępu do większych t roc-
kich jezior: Golwic , Krasne i Ta îa ryszk i , z wyją tk iem okaz j i c iągnię-
cia n i e w o d ó w na rzecz w o j e w o d y t r o c k i e g o lub też jez ior a r e n d o w a -
nych. Gdzieindziej r e z e r w o w a n o do wy łącznego użytku z a m k u s tawy 
h o s p o d a r s k i e 3 ) . Na dozwo lonych przes t rzeniach w o d n y c h r y b o ł ó w -
s two m o g ł o się o d b y w a ć tym t rybem, żeby nie ucierpiały g o n y b o -
browe, c iągnące się nad brzegami *). Mieszczanom rzeczyckim r o z -
kazano nawet nie s tawać w pobl iżu żeremian i j azów b o b r o w y c h , 
gdyby k tóry z nich mus ia ł z a n o c o w a ć na Dnieprze J ) . 

Co do s p o s o b ó w łowienia ryby w s k a z y w a n o , czy ma być o n o 
„ w o l n e " й ) , czy też z pewnemi ogran iczen iami , do k tórych należa ł n a -
kaz używania tylko pewnych narzędzi , w ł ó k u , węty, krygi 7), lub 
wszelkich sieci z wyją tk iem n i e w o d u 8 ) . Z d a r z a ł o się, że b r o n i o n o 
bicia jazów na rzekach »). 

Czas p o ł o w u o k r e ś l a n o również rozmaic ie . Rzeczyccy miesz -
czanie mogli łowić rybę „Ijetom i z i m o j u " 1 0 ) , bobru j scy mieli zaprze-

') Ak. Zap. Ros. 111, Nr. 28, (Mohylów); IV, Nr. 93 (Rzeczyca). 
г) Ak. Wil. Лг. Kom. XXV, 156. " 
:l) Arcb• J-Zap. Ros cz. 7, 11, Nr. X. (Krzemieniec) Rus. Fst. Bibl. XX, 

894 (Milejczyce). 
*) Op. ruk. otd. 111, Nr. 58 (Narwa), Bobrujsk, 1. c. Rzeczyca, 1. c. 
") 1. c. 
6) Mohylów I. c. 
} Milejczyce, 1. c„ Rzeczyca, 1. c, Kaniów Arcb. J.-Zap. Ros. cz. 5 ,4 , 70, 

Ak. Zap. Ros. 111, 125. 
s) Łomazy, 1. c„ Kamieniec Ak. Wil. Ar. Kom. Xlii, Nr. 39. 

Kowno—Downar Zapolskij, Oosud. cboz. 324, przyp. 1. 
">) 1. c. 
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s tać łowien ia od św. P o k r o w y , a to dla bezpieczeństwa g o n ó w 
b o b r o w y c h 1 ) . 

U n o r m o w a n i e m rybo łóws twa zajęły się również ustawy 1557 
i 1567 r. P ierwsza potwierdzi ła p o d d a n y m wolność łowienia ryb 
w rzekach i jez iorach „k ryho ju , udo ju , b r o d n e m , t ryhubiceju, o b o -
r o m i inszymi ma łymi s ie tkami" , jednakże poddan i jazów zabijać nie 
mogl i . W kwietniu, m a j u i czerwcu wcale ryb łowić nie w o l n o 2 ) . 
D r u g a — zab ron i ł a zabi jania jazów w rzekach, przepływających mię-
dzy jez io rami , dla wo lnego „przechodu ryb od jeziora do jez iora" . 
Wprawdz ie pierwsza us tawa szła dalej w sprawie zabi jania jazów, 
wszakże nie wszędzie jej pos t anowien ie rozciągnię to na mieszczan. 
Lust racja 1563 r . s twierdza, że mieszczanom krzemienieckim w o l n o 
s tawiać jazy na s tarych łowiskach *). 

O ł ąkach s p o t y k a m y nieliczne wzmianki . Poza rozgraniczeniem 
Sianożęci z a m k o w y c h i miejskich, o czem nadmien ia ł em, da się tylko 
powiedzieć , że niekiedy specjalnie zas t rzegano, by bydła mieszczań-
skiego nie p a s t w i o n o na s ianożęc iach , żeby mieszczanie nie wdzierali 
się do pas twisk zamkowych 4). Us i łowano też, aby s ianożęcie i pa-
s twiska hospOdarsk ie nie leżały na drodze z miasta do wypustów 
miejskich *)• 

W s t o s u n k u władz lokalnych do w c h o d ó w miejskich ' ) należy 
od różn i ć dwa m o m e n t y . Urzędy mogły występować w charakterze 
w y k o n a w c ó w zleceń i o b r o ń c ó w in teresów hospodarsk ich lub też 
mieć na względzie interesy osob i s t e urzędników. Z a r ó w n o jedno jak 
drugie w y w o ł y w a ł o konfl ikty między mieszczaństwem a władzami, 
k tó re w pos t ępowan iu swo jem nie zawsze się liczyły z literą przywi-
lejów i dawnym „obycza j em" 7). Nie m o ż n a przyczyny ich przypisy-

') l. c. 
2) Art. 33. 
3) Arcb. J.-Zap Ros. cz, 7, 11. 71. 
'-) Np. Rus. Ist. Bibl. XXVii, 70i (Poiock). 
••>) ibid XX, 864 (Milejczyce). 
c) Wladimirskij Budatiow i Downar Zapolskij w pracach swoich, dotyczących 

Ukrainy, poruszali przygodnie i spory zachodzące o wchody między mieszczaństwem 
a starostwami. Wydane przez Jakubowicza wraz z uwagami „ M a t e r j a l y dlja istorit 
Bractawskabo starostwa. Mieszczone i seljane Bractawskabo starostwa w bor'bja 
s polskoju starostinskoju włastiju za swobodu i zemelnu/a sobstwennst' w XVI— 
XIX w.w/'- nowych danych do XVI w. nie przynoszą. (Trudy Podotsk. cerk. isto-
riko-arcbeotog. obszcz. Kam. Pod. 1911, XI, 1—213). 

;) Rus. Ist. Bibl. XX, 1164—1166. Sbornik Muchanowa Nr. 207. 

10 
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wać jedynie złej woli czy nadmierne j gorl iwości u rzędników, gdyż 
i mieszczanie przekraczali g ranice przysługujących im praw *). 

Najbardzie j zaos t rzone s tosunki panowa ły na Ukrainie , gdzie s t a ro -
stowie i mias ta zna jdowały się w ustawicznej walce, wzniecanej na tle 
uży tkowania wchodów. S ta ros towie ode jmowal i mieszczanom wchody 
i wydzierżawiali je t . zw. u c h o d n i k o m , przybywającym na Ukra ine 
z innych s t ron; od w c h o d ó w pozos ta jących w ręku mieszczan, usiłowali 
pobierać daniny. Kilka zachowanych ak tów pozwala na od tworzen ie prze-
biegu takiej walki w s taros twie czerkaskim -), Zda je się, że począ-
tek jej sięga okresu , kiedy godność s taros ty czerkaskiego s p r a w o w a ł 
Ostaf i j Daszkiewicz ; i) , p rzyna jmnie j mieszczanie twierdzą, że wówczas 
. k rywdy sja welikii im ot neho stal i" . Gdy mieszczanin zwierza s o -
bie ułowił, dobył ryby lub ubił bobra , s ta ros ta zabiera ł p o ł o w ę 
zdobyczy — „czoho pered tym ne b y w a ł o " — ska rżą się mieszcza-
nie. Oddalił też ich od w c h o d ó w zwieczystych Zwonca , B o ł h a r a itd. 
i odawał je za pokłony ludziom obcym. Wchody po drugiej s t ronia 
Dniepru przywłaszczył sobie . Dopuściły się też szeregu innych 
nadużyć, uciskał mieszczańs two. Nie ustał widocznie ucisk i za na-
s tępnego s taros ty Wasyla Tyszkiewicza 4 ) , gdyż za jego r ządów udali 
się mieszczanie ze skargą do króla i z wój tem na czele prosili Zyg-
mun ta I, jak mówi tenże w liście do Tyszkiewicza: „ a b y c h m o miło-
serd je nasze nad nimi uczynili, pri s tar ine ich zostawili i ne kazali 
im nad obyczaj s ta rodawnyj kr iwdu czyniti i nowin uwodit i" . Król 
przychylił się do prośby mieszczan, wezwał Tyszkiewicza listem, aby 
zaprzesta ł ucisku, wskazał mu linję pos t ępowan ia w s to sunku do 
mieszczaństwa. S taros ta powinien był przyłożyć s ta rań , aby pożytki 
hospoda r sk i e nie zostały za ron ione , ale również ma baczyć, by miesz-
czanie nie byli dop rowadzan i do nędzy „i nam by (kró lowi) bołsze 
t o h o dokuki ne czynili..." Nie wiele posku tkowa ł list królewski, 
gdyż w jakieś kilka lat później wytoczyła się znowu sp rawa mieszczan 
i „pospóls twa" czerkaskiego z nowym s ta ros tą J a n e m Piot rowiczem 
Pieńką, tym razem przed fo rum wojewody ki jowskiego Andrzeja Nie-
mirowicza. Znowu wypływa sp rawa odjęc ia „zwiecznego" p o r o h u na 
Dnieprze — Zwońca, odbierania połowy złowionych bobrów, n iedo-

') Mieszczanie łuccy puszczając bydło swoje na wygony, „zboża i ohorody 1 
trawiat y szkody czynial" (Źr. dziej. VI, 72); król dozwolił im brać z lasu Retów- | 
skiego drwa, oni zaś biorą jeszcze drzewo na budulec (Rew. puszcz, 5), 

г) Arcb. J.-Zap. Ros. cz, S, V, Nr. VI (1536 r.); ib. cz. 7, t, 1, Nr. XVI | 
(1552); Ak. Zap. Ros. U, Nr, 195 (1539). 

3) W roku 1528 i 1531 był starostą: Boniecki, Pocz. rod. Spis, XXVII. 
4) Da się ustalić, że jego rządy przypadają na 1536 i 1537 rok, 1, c. 
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puszczania do rybo łówstwa itd. Wydany w tej sprawie dekret zawie-
ra szczegółową instrukcję w spo rnych kwestjach. Motto wyroku jest 
zachowanie s t a rodawnego zwyczaju. Wchody rybne i bobrowe na 
Dnieprze z a p e w n i o n o mieszczanom, którzy ma ją staroście na podsta-
wie zawar te j z nim u m o w y oddawać część zdobyczy, gdyż jak sami 
zeznali — tak i przedtem bywało. W jesieni, gdy stawią kłódki na bobry, 
będą sk ładać po jednej sztuce zdobyczy na zamek. Jednakże w korzy-
staniu z w c h o d ó w obowiązuje reglamentacja: mieszczanie nie będą 
chodzić, ani jeździć na łowy lub po łów ryb bez wiedzy s taros ty 

0 k tórego przyzwolenie na eksploatację powinni się ubiegać. Tylko 
od pasiek miejskich starosta nie będzie pobierał daniny, j ednak 
1 z tej pozycji chociaż uboczną drogą ciągnął s tarosta zyski, gdyż 
mieszczanom zab ron iono wywozu miodu do Kijowa. W Czerkasach 
zaś zmonopo l i zowa ł handel tym artykułem starosta, który w dodatku 
bez względu na rynkową cenę miodu kupował kadź po 85 groszy. 

W 1552 roku widzimy już wyodrębnienie wchodów starościń-
sk im od pospol i tych. S taros ta dzierży 5 wchodów.- Duboslej, Jełań-
ski, Pro to łcz , Nenasytec i Wołniecz i oddaje je do eksploatacji, ko-
mu chce za zapła tą . Danina od pospolitych wchodów w tym okresie 
już się ustaliła: od każdej watahy za równo wielkiej jak małej s tarosta 
brał po 30 ryb — przytem przedniego gatunku: szczupaków, karpi-, 
leszczy, s o m ó w . Gdy się zdarzyło ułowić jesiotrów, to chociażby 
wataha miała tylko jednego — przeznaczał się on dla starosty. Od 
po łowu bobrów wataha daje już nie po jednej, lecz po dwie sztuki, 
z których jedna idzie do zamku a druga dla samego starosty. Je-
dnakże i w owym czasie n ieporozumienia między mieszczaństwem 
a s ta ros tą nie były zażegnane. O t o prócz łowów letnich i jesiennych 
o r g a n i z o w a n o wiosną po łów jesiotrów, rozstawiając na Dnieprze 
drewniane sieci. Starosta pobiera ł od czerkaszan trzeciego jesiotra, 
co by ło dla nich krzywdą, gdyż dawniej według powszechnej reguły 
sk ł adano daninę nie od ilości sztuk lecz od watahy (po jednej rybie „po-
k ł o n u " dla s tarosty i jednej do zamku) Tak s a m o usiłuje zerwać starosta 
z dawnym zwyczajem w wybieraniu daniny od połowu bobrów: nie 
zadawalnia jąc się przypadającą mu częścią zdobyczy każe dawać od wyci 
s i ó d m e g o bobra . Nastręczał też mieszczanom powodów do zażaleń 
i tryb ściągania daniny. Gdy p rzynoszono zdobycz z gonów bobro-
wych na zamek, s tarosta wydzielał należną sobie część samowolnie, 
nie pytając o zdanie łowców i wybierając oczywiście najlepsze sztuki. 
Nie dość na tem zas tosował on jeszcze bardziej radykalne środki dla 
powiększenia swoich zysków. Zatrzymywał ludzi na zamku i wymu-

* 10* 
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szal sprzedaż cennego futra , wyznaczając cenę według własnego wi-
dzi mi się. Gdy zatrzymani nie zgadzali się na p r z y m u s o w ą t ran-
zakcję — nie wypuszczał ich z zamku. 

W tymże czasie zanieśli do króla Zygmunta Augusta skargę na 
s taros tę brac ławskiego i Winnickiego księcia Bohusza Koryckiego 
mieszczanie Winniccy I). Działalność s tarosty nasunę ła nie jeden p o -
wód do niezadowolenia mieszczaństwa z jego rządów, z a r z u c o n o mu 
między innemi, że nie puszcza na wchody i żąda „ p o k ł o n ó w " i „po-
da rków" . Zjawisko identyczne do o b s e r w o w a n e g o w Czerkasach . 
Król potępił pos tępowanie s tarosty i rozkaza ł aby w czasie s p o k o j -
nym, gdy niema niebezpiecznych s łuchów i nie zachodzi po t rzeba 
zatrzymania mieszczan przy zamku dla o b r o n y od napaści ta tarskiej , 
nie należy im bronić wchodów, aby wynajdowal i sobie pożytki . 
1 tu więc imali się s ta ros towie tych samych me tod co w Czerkasach: 
odbierania wchodów i obarczan ia użytkowników ciężarami. Wynale-
źli przytem oryginalny pretekst dla od t rącenia mieszczan od wcho-
dów: pod pozorem niebezpieczeństwa ta tarskiego nie wypuszczali ich 
z zamku, niezawodnie we właściwej dla po łowu ryb lub po lowania 
porze. Straciwszy odpowiednią porę , mieszczanie siłą rzeczy musieli 
się wyrzekać na pewien czas swojego przemysłu , o ile się nie zgo-
dzili na propozycje s tarosty w sprawie sk ładan ia „ p o d a r u n k ó w " . Tą 
drogą t rzymania zdała od źródeł zarobku, s taros ta przymusza ł miesz-
czaństwo do kapitulacji wobec swych żądań. Jedyną ucieczką dia 
pokrzywdzonych było wówczas dochodzenie krzywdy przed kró lem. 

P o d o b n y obraz do tego, jaki widzieliśmy w Czerkasach, roz ta-
cza rewizja 1552 roku w s taros twie kaniowskiemu). Znowu wystę-
pują mieszczanie, s tojący na straży swoich odwiecznych wchodów, 
bezskutecznie walcząc z zachłannośc ią starosty, godzącego w prawa 
mieszczaństwa gwoli powiększenia swoje j intraty. Powyżej rzeki Pe-
rewołoczny, na Sule należały do miasta cztery jazy, łowili też miesz-
czanie bobrów nad tąż rzeką Sułą, na gonach trzymilowej długości . 
Starosta zagarnął sobie gony i jazy i oddawał je za op ła tą przyby-
szom. Inny wchód miejski, za który mieszczanie płacili na zamek 
po 30 groszy, s tarosta oddał s łudze z a m k o w e m u Waskowi Kozakie-
wiczowi. jeszcze wyraźniej zaznaczyła się agresywność starosty 
w odebraniu na zamek wchodów, znajdujących się przy ujściu Cho-
roła do Pseła : stały one pustką i nie przynosiły zamkowi pożytku, 

>) Arcb- J.-Zap. Ros. cz. 5, VIII, Nr. XLI. 
3) Arcb. J.-Zap. Ros. cz. 7, 1, Nr. XV. 
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gdyż nikt na nie nie chadzał , s ta ros ta wszakże nie chciał ich zwrócić 
mie szczanom i b ron i ł przystępu. 

G łośn ie j sze echa s tarć władzy s tarościńskie j z mieszczaństwem 
d o c h o d z ą nas tylko z Ukrainy. T e g o też na ieża ło się spodziewać, 
gdy się zmierzy don ios ł ą rolę gospodarczą wchodów na Ukrainie 
i wyn ika jące stąd żywsze niż gdzieindziej za in te resowanie się mieszczan 
uży tkowan iem. Nie zbywa jednak na wskazówkach , że i w innych stro-
nach wielkiego księstwa konflikty między zamkiem a miastem były 
z jawiskiem n i e u c h r o n n e m . Nie przybierały one tylko na tak szero-
kich r o z m i a r a c h , znalazły też zaledwie słaby oddźwięk w przywilejach 
h o s p o d a r s k i c h , inwentarzach itd., k tóre brały mieszczan w o b r o n ę od 
napaści u r zędów. Chodz i ło przedewszystkiem o s p o k o j n e używanie, 
w gran icach przepisanych p rawem, wjazdów i wygonów, nie zawsze 
bezs t ronn ie t r a k t o w a n e przez s ta ros tów. W przywileju na p rawo 
magdebursk ie , nadane Mohy lewowi , król Stefan Batory udzielił temu 
miastu w y g o n ó w „sic, q u o d neque capi taneus, neque vicegerens eius 
poter i t u n q u a m cives ipsos a pascuis e o r u m prohibere, neque eos 
p r o p t e r e a debet q u o q u e m o d o impedire aut aliquid ab iis nomine 
exige-re t e m p o r i b u s aevi ternis" 1). 

Na mnie jszą skalę wprawdzie, ale w gruncie rzeczy te s a m e co 
na Ukra in ie s p o t y k a m y tu rysy charakterystyczne w us tosunkowaniu 
się s ta ros ty do praw użytkowych mieszczaństwa. Przywilej pragnie 
ukróc ić us i łowania s taros ty , zmierza jące do pozbawienia mieszczan 
w y g o n ó w lub p r zyna jmn ie j do wymuszan ia op ła t . Usi łowania te nie 
są b y n a j m n i e j nowe , m o ż e w innej nieco fo rmie dadzą się wykryć 
z ustawy, wydane j dla mieszczan mohylowskich w 1561 г., która (po -
dobn i e jak w Rzeczycy) zabron i ł a urzędowi zamkowemu trawić s iano-
żęcie „mie j sk ie" i zabierać mieszczanom s iano . Z tych samych za-
pewne p o w o d ó w , mających za ź ród ło nieprzychylne s tanowisko urzę-
dów, przywileje na p r a w o magdebursk ie zastrzegły Połockowi i Miń-
skowi korzys tan ie z w y g o n ó w „bez ws iakoho nahabanja* . O wrąb 
do lasów z a m k o w y c h wiedli spó r ze s tarostą , jakeśmy widzieli, 
mieszczanie krzemienieccy itd. 

# * * 

Stawia jąc o p ó r zakusom urzędów zamkowych , mieszczanie znaj-
dowali p o m o c i poparc ie u h o s p o d a r ó w , którzy powstrzymywali 
władze lokalne od bezprawnych wystąpień przeciwko słusznym 
p re roga tywom mieszczaństwa. Trudnie jszą sprawę miało o n o 

') Bjcłor arcb• Nr. 12. 



462' Henryk Lowmiański 
21 

z p rze ł aman iem n e g a t y w n e g o s t a n o w i s k a d u c h o w i e ń s t w a i szla-
chty wobec up rawn ień mieszczan na ich p rywatnych p o s i a d ł o -
ściach, choc iaż i w tym w y p a d k u os t a t eczną ins tanc ją przed 
p o w s t a n i e m T r y b u n a ł u były sądy k ró lewsk ie . In t e rwenc ja k r ó -
lewska w kon t rawers je , w y b u c h a j ą c e między mia s t ami a właścic ie-
lami dóbr z iemskich, nie m o g ł a oczywiście być tak s a m o sku teczną 
jak w sp rawach , w k tórych wchodz i ły w g rę d o b r a k ró lewsk ie . To 
też t am, gdzie d o b r a p r y w a t n e r o z p o s t a r ł y się aż po b r a m y mie j sk ie , 
mias ta p o p a d a ł y w ciężką op re s j ę , gdy chodz i ło o w y k o n a n i e ich 
p raw użytkowych. Zresz tą właśc ic ie lom za złe iego b rać nie m o ż n a , 
gdyż liczne, a nie zawsze i nie wszędzie s f o r n e mieszczańs two m o g ł o 
się s tawać p rawdz iwą plagą dla ich m a j ę t n o ś c i . A tymczasem i i nne 
p o w o d y sk łan ia ły d o p rzeds iębran ia ś r o d k ó w dla o c h r o n y tych m a -
jętności od zniszczenia , m i a n o w i c i e podn ie s i en i e war tośc i e k o n o m i c z -
nej użytków, do których mogl i rośc ić p re tens je m i e s z c z a n i e . 
Po d w o r a c h pańskich i szlacheckich rozwi ja się g o s p o d a r s t w o leśne, 
ścięte d rzewo przetwarza się na rozma i t e ma te r j a ły ; r ó w n o c z e ś n i e 
p r o s p e r u j e pszczelnictwo, h o d o w l a bydła i koni , ł owiec two i r ybo -
łóws two *). To wszys tko p o d n o s i wa lo ry puszczy, niegdyś m a ł o ce-
n ionej . tembardzie j , że pod uderzen iami siekiery legły z n a c z n e jej 
przestrzenie •i). Dla zabezpieczenia s k a r b ó w leśnych od szkód i gra-
bieży powsta ją , nawet w pos iad łośc iach szlacheckich, spec ja lne s ł użby , 
s t róże, których zadan iem by ło s p r a w o w a n i e d o z o r u nad ca łośc ią la-
sów, s trzeżenie przed s a m o w o l n y m wyrębem, d o p i l n o w a n i e n o r m a l -
nego korzys tan ia z w c h o d ó w po puszczach 3) . Na wchody mieszczań-
skie p a t r z a n o niechętnie. Pos iada ły je w prywatnych d o b r a c h znacz-
niejsze miasta — a stąd i walka z n iemi nie zawsze na leża ła do ł a t -
wych, gdyż o n e rozporządza ły s i łami ma te r j a lnemi do p r o w a d z e -
nia p rocesu etc., i p o g o d z e n i e się z losem, dopuszczen ie mieszczan , 
by ło uc iąż l iwem. Pierwsze wiadomośc i o s p o r a c h stąd wynika jących 
dadzą się z a n o t o w a ć w końcu wieku XV. P o c h o d z ą o n e z Wołyn ia , 
to jest dzielnicy, gdzie własność prywatna , z iemska na jwiększe b o d a j 
zrobi ła pos tępy . Większa część włości p o w i a t ó w krzemieck iego , ł uc -
kiego i włodz imiersk iego , s tanowiących ziemię wo łyńską przeszła już 

') Leontowicz, Prawosposobnost' lit. -rus. szljacįjty. Żurn. Min. Nar. Prosty. 
1909, marzec, 65 seq. 

2) J. Krasiński pisze o Litwie: „Quare quae olim aut silvis horrida aut palu-
dibus freda fuit: nunc excisis pluribus in tocis nemoribus exutaque pristina barba-
rie ab urbanibus et civilibus habitatoribus excolitur" (Polon. lib. lf, cap. 2). 

') Leontowicz, op. cit. 66. 
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w ok res i e przed 1529 rok iem w ręce prywatne, kniaziów i panów, 
w p o s i a d a n i u księcia zosta ły nieliczne wysepki , k tórych nie o b j ę ł o 
r o z d a w n i c t w o d ó b r h o s p o d a r s k i c h , d o k o n y w a n e przez szczodrobl i -
wych J ag i e l l onów ') . Mieszczańs two m a j ą c niedostatek w lasach h o -
spoda r sk i ch , skąd d o s t a w a ł o n iezbędny mater ja ł , we towało go sobie 
w puszczach z iemiańskich na jzupe łn ie j zresztą legalnie, gdy sz ło 
o r o z d a n e d o b r a hospoda r sk i e , do których mia ło wchody, nie tylko 
zwycza jem u s t a n o w i o n e , ale nieraz s a n k c j o n o w a n e konf i rmac ją h o s p o -
da r ską . G o r z e j by ło z w c h o d a m i w dobrach ojczystych ziemiańskich, 
gdyż i p a n u j ą c y w tym wypadku brali s t r o n ę właścicieli dóbr . Kiedy 
mieszczanie łuccy w 1502 roku uprosi l i kró la Aleksandra o potwier-
dzenie w c h o d ó w , dozwolonych p o d o b n o przez Świdrygiełłę, upoważ-
nił on mieszczan, a p r o b u j ą c przywilej tego księcia, do brania drzewa 
na „ o p r a w ę mie j ską" i na drwa ( o p r ó c z drzewa bar tnego) , do kosze-
nia s i ana i pas twienia bydła (byle nie na s ianożęciach) na wszystkie 
s t rony o k o ł o mias ta w dąbrowach , lasach i borach hospodarsk ich 
o r a z „władycznych i a rchymandryck ich i kniazkich, pańskich i ziemiań-
sk ich" , dorzuc i ł j ednak zastrzeżenie, iż ciężarowi temu podlegają tylko 
d o b r a p rywatne , o t r z y m a n e „w daninie p rzodka naszego i ojca nasze-
go , k ró l a j egomośc i , i nasze j" , na tomias t do imion ojczystych zie-
miańs twa „k tó re nie są dan ina p r z o d k ó w naszych" , mieszczanie wstę-
pu mieć nie powinni *). D o k u m e n t ciekawy z kilku względów. Po 
pierwsze wskazu je on , że prawa mieszczan na dobrach prywatnych 
mog ły być ś ladem należenia tych dóbr do księcia a po wtóre dowo-
dzi, że na Wołyniu już za czasów Świdrygiełły z a m y k a n o mieszcza-
n o m d r o g ę do ojczystych maję tnośc i z iemiaństwa, czyli że kwestja 
s t o s u n k u mieszczan do nich s ta ła już wówczas na porządku dzien-
nym, s k o r o przywilej księcia zajął się jej załatwieniem. Przy-
wilej A leksandra nie zapobieg ł s p o r o m na przyszłość, nie m o -
cen był p r z e ł a m a ć o p o r u ziemian, a ci ostatninie zdolni byli 
wyrwać ze ś w i a d o m o ś c i mieszczan pamięci o swoich słusznych 
p rawach i sk łon ić do poniechania walki o nie. Na karty 
pop i su z a m k u łuckiego Î 5 4 5 roku zan ies iono zażalenia mieszczan 
łuckich, którzy nie mogli egzekwować swoich praw do wchodów zie-
miańskich wobec negatywnego s tanowiska właścicieli5) . Szły skargi 
do króla , ale władza królewska nie wiele jak widać mogła d o p o m ó c . 

i) Lubawskij, Obf. djel. 2 0 9 - 2 3 5 . 
Arcb. J--Zap. Ros. cz. 5, 1. Nr. V. 

*) Źr. dziej. VI, 60. 
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Może nieco późnie j się zaczęła, ale po toczy ła się tym s a m y m t o r e m 
waśń włodz imie rzan z oko l i cznem z i e m i a ń s t w e m . Począ tk i jej w y p a -
da odnieść do r o k u 1494, a racze j najbl iższych p o p r z e d n i c h . W p o -
m i e n i o n y m r o k u w. ks. Aleksander o d e b r a ł s o l e n n ą s k a r g ę od „ w ó j -
ta, bu rmis t r zów, r a j c ó w i wszystkich mieszczan mias t a w ł o d z i m i e r -
sk i ego" , k tó rzy donos i l i , że z iemianie „tymi p a k razy. . . z a b o r o n j a j u t 
im de rewa na wselju i d r o w brati . . ." , wbrew d a w n y m przywi le jom, 
i okazal i „list" k ró la Kazimierza. Aleksander w y s t o s o w a ł w tej sp ra -
wie p i s m o do namies tn ika włodz imie r sk i ego Wojc iecha Kuczowicza ' ) . 
Z iemian ie nie poddal i s ię jednak rozkazowi k r ó l e w s k i e m u i w na-
s tępnym roku o d b y w a się z n o w u p roces w sądzie h o s p o d a r s k i m . 
Wezwany do z łożen ia świadectwa książę Aleksande r S a n g u s z k o w i c z 
z a k o m u n i k o w a ł , że nie s łyszał , aby dawn ie j z iemian ie bronil i mie-
szczanom przys tępu do swoich lasów. W o b e c tego wielki ks iążę je-
szcze raz uzna ł pre tens ję włodz imie rzan za s ł u s z n e 2 ) , j eś l i ten os ta tn i 
w y r o k wpłyną ł na s t a n o w i s k o właścicieli l a sów, to w każdym razie 
nie na d ługo, pon ieważ w r . 1545 s p r a w a s ta ła na tym s a m y m p u n k -
cie, co w r. 1494 3 ) . 

W t rzec iem p o w i a t o w e m mieście ziemi Wołyńsk ie j — Krzemień-
c u — ta s a m a h i s to r ja . W popis ie 1545 roku mieszczanie Obwinili 
z iemian Berezeckiego, Anduzsk iego i Ludwisk iego , że ich „hrabet , 
y koni , y wozy zabira iut w lesech y d u b r o w a c h , koli oni po de rewo 
a b o po d rowa posyła ju t . . . " *). Nazwisko Ludwisk iego s p o t y k a m y nie 
po raz pierwszy w związku z w c h o d a m i Krzemienieckiemi; niejaki 
pan P a s z k o Ludwiski występuje w r. 1539 tym razem w roli oskar -
życiela mieszczańs twa przed ówczesnym s ta ros t ą k rzemien ieck im Sta-
n is ławem Falczewskim. Według s łów skargi mieszczanie k rzemie -
nieccy i włośc ian ie , p o d d a n i k ró lowe j Bony , wdzierali się w „zwie-
czyste" granice jego ziemi, na k tóre j mieli wchody, pustoszyl i d ą b r o -
wy i kosili s ianożęcie . S ta ros ta kazał wznieść k o p c e i poczyn ić 
znaki na drzewach wzdłuż granic pos iadłośc i Ludwiskiego i zakaza ł 
mieszczanom i ludz iom wołos tnym ich p r z e k r a c z a n i a 5 ) . Widocznie 
decyzja s ta ros ty konfliktu nie załagodzi ła : m i a s t o nie m i a ł o n a ó w -
czas jeszcze wyłączonych sobie na użytek lasów, korzys tan iu z zam-

') Rus. Ist. Bibl. XXVII, 530. 
-) Leontowicz, Ąkty lit. m. Nr. 209. 
•') Źr. dziej. VI, 17. 
4) Źr. dziej. 106. 
"') Arcb- J.-Zap. Ros. cz. 7, II, Kr. IX. 



30 
„ W c h o d y " miast l ' tewskich_ 465 

kowych op ie ra ł się s taros ta , nie m o g ł o się więc tak ła two wyrzec 
w c h o d ó w w dobrach prywatnych . 

P o z a Wołyn iem, z wyją tk iem po łudn iowe j Ukrainy, parę zaled-
wie fak tów świadczy, że napięcie s t o s u n k ó w między bojars twem 
a mieszczańs twem, wywołane sprzecznośc ią interesów użytkownika 
i właściciela, nie by ło właściwością tylko tej dzielnicy. W 1509 r. 
mieszczanie mińscy wytoczyli p roces Tyszkiewiczowi o „grabienie"" 
w lasach, do których oni mieli p r a w o wjazdu ' ) , kijowscy uzyskali 
p rzec iwko z i e m i a n o m listy od króla Zygmun ta Augusta i S t e f a n a » . 

Na Ukra in ie zaś wrzała zażarta walka o granice używalności. 
D u c h o w i e ń s t w o , z iemianie , bo ja r s two , mieszczanie i s ta ros towie bio-
rą w niej udział i wydziera ją sob ie nawza jem co najlepsze użytki, 
j e d n o d rug iemu pus tosząc dobra . J ak wyglądała w XVH wieku — 
o p i s a ł j a b ł o n o w s k i 3 ) , Wstąpi ła ona była podówczas w ostre sta-
dium wskutek zaniku w o l n e g o użytkowania i zajęcia olbrzymich tere-
n ó w pod w ł a s n o ś ć indywidualną, reminiscencje dawnych czasów od-
dzia ływały fatalnie i pog łęb ia ły zaborczość z a r ó w n o mieszczaństwa 
jak innych klas ludności . Miasta stały na s tanowisku nie o b r o n n e m 
lecz ag re sywnem, a sza rpa ły nie tylko maję tności prywatne, ale i są-
s iednie miejskie . Pierwsze g łosy tej walki rozlegają się w pierwszej 
p o ł o w i e wieku XVI. Sieliszcza niejakiego boja ra Żubryka napas to -
wali mieszczanie czerkascy ok. 1541 roku, w którym to roku Żubryk 
dos ta ł od Zygmunta I list, wzbrania jący „ws tępowania" do wchodów, 
leżących w jego dobrach W trzy lata po tem wkroczył na są-
d o w ą d rogę igumen k i jowskiego pus tyńskiego monas te ru , również 
przeciw mieszczanom cze rkask im, . którzy bili b o b r ó w w uroczyszczu 
m o n a s t e r s k i e m i łowili rybę w monas te r sk iem j ez io rze ' ) . Nie chciał 
też pogodz ić się z pos tępami prywatnej własności ogó ł mieszczan 
brac ławskich, k tórzy w roku 1545 donośn ie wołali o krzywdzie, jaka 
im r z e k o m o dziać się mia ł a ze s t rony tych współobywateli , co mieli 
na w ł a s n o ś ć pasieki, ziemie, s ianożęcie i dąbrowy, a wcbodów reszty 
mieszczańs twa do swoich maję tnośc i nie przyznawali , nie dając drzew-
ka ( d r o w n a ) ani nawet źdźbła trawy, chyba, za „ p o k ł o n e m " ')• O kil-
kadziesiąt lat późnie j m a m y pierwsze objawy przyszłych zatargów 

') Zob. rozdz, I. 
s) Sborn. Muchanowa Nr. Nr. 207, 221. 
a) Jabłonowski, op. cit. 146. 
*) Antonowicz etc Oramoty, Nr. 33. 
r') Ak. Zap. Ros t. П. 

Źr. dziej. t. Vi. 
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w Kaniowie. W 1576 roku Stefan Batory nawo ływa ł duchowieńs two , 
panów i szlachtę, by zachowując s t a rodawny obyczaj , poniechal i o d -
suwania mieszczan od swoich jezior rzek i pasiek, w których ciż 
dawniej bez przeszkód zwierzynę i rybę . k u pożywieniu swemu ł a -
wiali" Niemnie j nap rężone s tosunki istniały między szlachtą, dzier-
żącą grunty bl isko Żytomierza , a obywate lami tego mias ta . P o m i m o 
że woźny obwoła ł na rynku, aby z iemianie powstrzymal i się 
najeżdżania g run tów miejskich, wypadków samowol i i rozb ie ran ia 
posiadłości miasta nie z d o ł a n o ukrócić. Za ję ła się tą s p r a w ą re -
wizja województwa ki jowskiego z r. 1570, k tó ra s twierdziwszy, iż 
s łuszność była po s t ronie mieszczaństwa, uc i skanego przez szlachtę) 
zapewniła mu op iekę urzędu z a m k o w e g o celem przywrócen ia n o r -
malnego s t a n u 2 ) . O wchodach miejskich w puszczach prywatnych 
n iema tam mowy. 1 nic dziwnego: dla mieszczan najbardzie j pa lącą 
kwestią było zachowanie swych granic przed inwazją szlachty — 
kwest ja wchodów w dobrach tej os ta tn ie j schodzi ła tu na plan dalszy-

Wszystko to jest niby pre ludjum do okresu nieustannych waśni 
wzajemnych napadów, walk, i p rocesów sądowych o ziemię, jakiem i 
była przesięknięta a tmos fe ra Ukrainy w wieku XVII. Czynny w nich 
udział mieszczaństwa, do t rzymującego k roku szlachcie i duchowień-
stwu, ba nawet sk łonnego do agresji dowodzi między innemi żywot -
ności i siły żywiołu mieszczańskiego na Ukrainie, p rzyna jmnie j w p o -
równaniu z innemi dzielnicami. 

(Dokończenie nastąpi). 

') Arcb. Jugo-Zap. Ras. cz. 5. I, 70. 
*) Arcb. J.-Zap, Ros. cz. 7, Ш, 18- 19. 



TOMASZ MŁYNARSKI. 

P O J Ę C I E U S I Ł O W A N I A W E D L E 
STATUTU LITEWSKIEGO III Z R, 1588. 

§ i. 

Statut litewski trzeciej redakcji z r. 1588 rozpoczyna nową epo-
kę w rozwoju prawa karnego a mianowicie: przechodzi do systemu 
kar z a s t r a s z a j ą c y c h W a l k a z poprzednim systemem, systemem 
wynagrodzen ia poszkodowanego , odbija się najwyraźniej w dwóch 
pierwszych redakcjach. I tak wskutek pomieszania pojęć, przestęp-
s two w I statucie w jednych wypadkach traktuje się jako „szkodę dla 
Rzeczypospoli tej" , w drugich zaś jako „krzywdę poszkodowanego" . 
J e d n a k o w o ż zważywszy, iż w pierwszej redakcji statutu liczba prze-
stępstw publicznych byla ściśle ograniczona, należy powiedzieć, iż 
wówczas p a n u j e przekonanie , że przestępstwo jest krzywdą poszko-
dowanego i że przestępca przedewszystkiem powinien wynagrodzić go 
za wyrządzoną mu krzywdę — zaś kary publicznej, kary za s a m o 
spełnienie przestępstwa, za naruszenie moralnego porządku, przestępca 
nie ponos i . W ciągu dwudziestu lat, jakie upłynęły między wyda-
niem pierwszego i drugiego Statutu (1529 — 1566), pojęcie przestęp-
stwa rozwija się coraz bardziej. W statucie Il-im już wyraźnie usta-
wodawca mówi „a chociaż by synowie albo krewni nie chcieli fo ł -
drować, tedy urząd sam także na tym urzędzie swoim pojąwszy win-
nego ska rać ma" . 

Odtąd już ustawodawca na pierwszy plan oficjalnie wysuwa za-
sadę, że przestępstwo jest niebezpieczne i szkodliwe dla ogółu, a nie 
tylko dla samego poszkodowanego, czyli od tej pory zaczyna się 
zwracać uwagę na mora lną szkodliwość przestępstw. Jednakowoż 
zwyczaj odgrywa zawsze jeszcze decydującą rolę i częstokroć mimo, 

') Praca przedstawiona w Seminarjum prof. dr. P. Dobkowskiego w Uni-
wersytecie warszawskim, 1920 r. 
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iż statut wyznacza o d p o w i e d n i ą n o r m ę dla w y n a g r o d z e n i a za s z k o d y 
i straty, gdy s t rony p o p r z e s t a n ą na mnie j sze j n o r m i e , to i p r a w o nie 
ma tutaj nic p rzec iwko t emu — przes tępca m o ż e jeszcze w y k u p i ć się 
od gardła , nawet w takich przes tęps twach , jak z łodz ie j s two . D o p i e r o 
statut trzeci jest dla nas j a snym d o w o d e m , jak r o z w i n ę ł o się pojęc ie 
publ iczności przes tęps twa. Z r o z u m i e n i e s p o ł e c z n e g o znaczen ia prze-
s tęps twa przebi ja z każdej karty s tatutu. U s t a w o d a w c a w ca łym sze-
regu w y p a d k ó w podkreś la specja lnie , że p rzes tępca n a r u s z a „ p o k ó j 
pospol i ty" , że wyrządza „krzywdę z i emską" . To też również co raz 
więcej chodzi o to, aby przes tępca nie zos ta ł bez należytej kary , aby 
przes tępca nie zos ta ł bez należytej kary, aby tą b e z k a r n o ś c i ą nie z a -
chęcać innych do pope łn i en i a p rzes tęps tw p o d o b n y c h . D o p i e r o z chwi-
lą, gdy należycie zos ta ła z r o z u m i a n a szkod l iwość m o r a l n a przes tęp-
s twa dla spo łeczeńs twa , d o p i e r o z tą chwilą m o ż e m y w statucie zna -
leźć zasadę, iż us i łowan ie p rzes t ęps twa jest ka r a lne . Statut litewski 
wzoru j e się na prawie r zymsk iem, uzna j e nawet m o c p r a w a r zym-
skiego, j ako p o s i ł k o w e g o w art . 54 księgi IV, to też nie z n a j d u j e m y 
tutaj okreś len ia pojęcia us i łowania , a będz iemy je musiel i od tworzyć 
na zasadzie kilku a r tyku łów, w k tórych w s p o m n i a n e p rzes tęps twa ze 
względu na s t ronę ma te r j a lną m o ż n a zaliczyć do kategor j i us i łowania . 

. 1 2 . 

Ustawodawca w statucie l i tewskim o d c z u w a ł po t rzebę karan ia 
z łego zamiaru pope łn ien ia przes tępstwa czyli po t rzebę ka ran ia us i ło -
wania , ale tylko w na jważnie j szych przes tęps twach. 1 tak w ks. I, 
w art. 3 statut mówi : „kiedyby kto z m o w ę a lbo sp iknien ie , a lbo bunt 
uczynił na zdrowie nasze hospoda r sk i e , chociażby Pan Bóg uchował , 
iżby owa z m o w a nie była uczynkiem p o p e ł n i o n a , t akowy za s łusz-
nym d o w o d e m , jako o tym niżej w ar tykule piątym tego rozdzia łu 
jest op i sano , cześć, ga rd ło i imienie t raci" . W ar tykule powyższym 
wyraźnie u s t awodawca podkreś l i ł , że m i m o tego, że przes tęps two do 
skutku nie dosz ło , j ednakowoż zważa jąc na zły zamia r powin ien ten 
pos tępek, który ze s t rony fo rma lne j jest p rzes tęps twem, zaś ze s t rony 
mater ja lne j tylko us i łowaniem przestępstwa, ulec karze. Dalej us tawo-
dawca w art . 5 ks. I mówi: „A jeśliby kto k o g o o b m ó w i ł w tym 
uczynku, a zwłaszcza gdzieby go mieni ł , że nam H o s p o d a r u na zd ro -
wie stał , a b o Rzeczpospol i tą zdradzić i ku upadku przywieść chciał, 
a na to się go towa ł i usadzał , a t akowy posiadacz, i sok , jeśliby ta-
kim jawnym świadectwem nie dowiódł , s a m odsądzen iem poczciwości 
i gardłem ma być ka r an . 1 ten art. potwierdza nam to s a m o , co 
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było powiedziane wyżej w art. 3, że usi łowanie w wypadku zdrady 
Rzeczypospol i te j i zabójs twa panu jącego jest karalne. 

W dalszym art. 6 ks. I statut mówi . „Też ustawniem, ktobyko!-
wiek z poddanych naszych uciekł z państwa naszego do ziemie nie-
przyjacielskiej umysłem złym na zdradę, a ku szkodzie nam Hospo-
daru i Rzeczypospoli tey, taki cześć traci". Dalej w tymże artykule 
powiedziane jest: „A jeśliby ten zdrajca, uciekając do ziemie nieprzy-
jacielskiey był po iman ten gardło i poczciwość traci". W art. 7 ks. 1 
us tawodawca mówi: „A jeśliby takowego zdradliwego uciekania nie 
dowiódł , tedy sam tym ma być karan, jako o dowodzie i karaniu 
wyżej o k o ł o obrażenia Majestatu Naszego iest opisano o tym, kto na 
k o g o co wiedzie, a nie dowiedzie. O to wszystkie artykuły, które 
mówią , co do us i łowania w s tosunku do dwóch kardynalnych prze-
stępstw zabójs twa mona rchy i zdrady Rzeczypospolitej. W taki spo-
sób poję te jest w nich usi łowanie , pos taramy się wyjaśnić niżej, tym-
czasem zaś wyliczymy jeszcze następne artykuły statutu, w których 
us tawodawca wzmiankuje o usi łowaniu. 

W art. 6 ks. 11 statut mówi: „Jeśliby też kto z poddanych 
Naszych szlachty według tej ustawy Naszej do chorążego zajechać 
i z nim społem ciągnąć nie cbciał, tedy takowy za oznajmieniem 
chorążego ma być od Pana Hetmana w obozie więzieniem karan 
według baczenia Hetmańskiego" . 

W art. 62 ks. IV. znowuż ustawodawca mówi, że na posiedzeniu 
s ądowem lub urzędzie: „Jeśliby kordą, miecza albo szablę i jakiej-
kolwiek broni w obyczaj zwady dobył, chociażby nie ranił, rękę traci". 
1 tutaj zatem właściwie statut mówi o usiłowaniu poranienia lub za-
bicia, a nie o przestępstwie d o k o n a n e m . 

Dalej w art. 9 ks. XI. powiedziane jest: „Też stanowimy jeśliby 
który sługa wziąwszy przed się zły umysł Pana swego zabił, albo 
ranił , t akowy mu s rogo karan być, jako zdrajca ćwiartowaniem. 
A jeśliby nie zabił, ani ranił, jedno broni przeciw Panu swemu dobył, 
takowy rękę traci". 

W następnych artykułach nie wspomina już coprawda statut tak 
wyraźnie, jak w tylko co wyżej przytoczonych artykułach o usiłowa-
niu, jednak przy bliższej analizie możemy spostrzec, że prawie przy 
każdem ważniejszem przestępstwie usi łowanie jest karalne. Co do 
morders twa np. nie jest wyraźnie powiedziane, że kto by chciał zabić, 
ten ulegnie karze, ale przez porównanie art. XVII ks. XI z art XXI 
ks. XI dochodzimy do tego samego wniosku. Bowiem art. XVII, 
t raktuje o tych przestępcach, którzy tajemnie i zdradliwie kogoś zabi-
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jają, jeżeli zaś w tymże artykule mówi się dalej „a jeśli nie zabi je 
tylko ran i" , to w p o r ó w n a n i u z poprzedn iemi w y w o d a m i o p rzygo to -
waniach jakie czyni przestępca widocznem jest, że to „ ranienie" jest 
właściwie t r a k t o w a n e jako us i łowanie zabójs twa , a nie przes tęps two 
s a m o przez się. Dowodzen ie to pop ie ra art . 21/XI, k tóry mówi : 
„us tawujemy gdyby szlachcic drugiemu szlachcicowi d o b r o w o l n i e d ro -
gę zasiadł , chcąc go umyślnie zabić, a lbo ranić , a ten b ron iąc gard ła 
swego, tego k to zas iadł zabił... a po odprzys iężeniu od gardła od 
główszćzyzny, od więzienia i szkód wolen będzie" . Widzimy, że tu ta j 
jest bezkarnym ten, który zabije przestępcę us i łu jącego go pozbawić 
życia, jeżeli więc tego, który „usi łu je z a m o r d o w a ć " m o ż n a zabić, to 
jest to n ie jako a rgumentem a contrario na korzyść tego, że us i łowa-
nie morder s twa było karalne , i że us t awodawca m ó w i ą c o „ ran ien iu" 
w art. 17/XI miał na myśli us i łowanie morde r s twa . Pop ie r a to tak 
s a m o ten motyw, że gdyby ktoś nawet zabił drugiego w o b r o n i e swe-
go życia, to m i m o , iż na zasadzie art . 22/XI mia ł być wo lny od kary, 
jednak głowszczyznę płaci с musia ł . Tymczasem w w y p a d k u powyż-
szym przypadkowy, czy też nawet umyślny zabójca mordercy , k tóryby 
czyhał na jego życie, nawet i g łówszćzyzny nie będzie płacił . Jes t 
zatem widocznem, że p rawodawca mia ł tu na myśli ukaran ie z łoczyń-
cy, ma jącego widoczny zamiar pozbawić k o g o ś życia, m i m o , że zamiar 
ten nie tylko, że spełzł na niczem, ale wpros t fatalnie odbi ł się na 
nim samym. 

Dale j co do kradzieży, to też mus imy dojść do wn iosku , że 
o us i łowaniu nie zapomnia ł us tawodawca . Jeżeli w art . 21/XIV sta-
tut mówi: „gdzieby kto złodzieja przy licu w d o m u swym zabi ł" , 
ze s łów tych jasnem jest, że kradzież jeszcze nie zos ta ła spe łn iona , 
bo jest wyraźnie zaznaczone , że złodziej jeszcze nie opuści ł domu^ 
w którym zamierzał pope łn ić kradzież. Widzimy za tem, że w danym 
wypadku zachodzi ło tylko usi łowanie , a jeżeli p r awodawca czyni na-
wet bezkarnym zabicie złodzieja, us i łującego pope łn ić kradzież (art . 
21/XIV), to przecież widocznie rozumiał , że us i łowanie kradzieży jest 
też przestępstwem. 

Na poparc ie naszego twierdzenia, iż us i łowanie kradzieży nie 
obce jest Statutowi, możemy jeszcze przytoczyć art, 26/XIV: „Ustana-
wiamy, gdyby k to złodziejskim obycza jem czyje zboże żął, a b o go to-
we zżęte z łożone, abo s iano kradli, a b o s ianożęć złodziejskim oby-
czajem skosił , a ten czyje zboże, abo s iano będzie, b iorąc zasta ł" . 
Stąd widać przecież, że nie było tu jeszcze kradzieży, bo właściciel 
„zastał" złoczyńcę jeszcze na polu, b iorącego dop ie ro to zboże, czy 
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s iano , — przestępstwo jednak już było, bo złodziej skosi ł s iano 
cudze, czy też zżął zboże obce i jasnem jest, że chodzi tutaj o usiło-
wan ie kradzieży. Tyle mówi statut litewski o usiłowaniu prze-
s tępstwa. 

§ 3. 

Teraz zna jąc już mater ja ł zgromadzony w statucie litewskim, 
p o s t a r a j m y się dowiedzieć, czy trzy czynniki koniecznie dla pojęcia 
us i łowania zna jdu ją swoie miejsce w tych artykułach i jak można 
zde f in jować pojęcie usi łowania w świetle statutu litewskiego. 

Pierwszym warunk iem sine qua non, usi łowania jest, zły zamiar . 
O tóż co do złego zamiaru, to jest on pierwszym i zasadniczym czyn-
nikiem wszystkich tych ar tykułów. Widzimy bowiem iż i w art, 5 
ks. I jest powiedziane „nam Hospodaru na zdrowie stał" dalej w art. 
6 ks. I „umys łem złym na zdradę", w art. 6 ks. II: „ciągnąć nie 
chciał" , w art. 62/VI „w obyczay zwady", potem w art. 9 ks. Xi 
„wziąwszy przedsię zły umys ł " , w art. 17 ks. XI jest powiedziano 
0 zabójs twie zdradliwym zatem amyślnym i przytem wymagane są 
przytem czynności , jak naprzykład: czatowanie, postrzelanie z ukrycia 
1 t. p.. w których dostatecznie zły zamiar się ujawnia, zaś w art. 21/XI 
statut mówi: „drogę zasiadł chcąc go umyśinie zabić, albo ranić" . 

I co do usi łowania kradzieży, też uwidacznia się zły zamiar, bo 
przecież nikt bez pozwolenia właściciela nie powinnien żąć zboża, 
ani kos ić s iana, ani też wchodzić do cudzego mieszkania —w czyn-
nościach tych, k tóre są zaznaczone w art. 21/XIV i 26/X1V uwidacz-
nia się dostatecznie zły zamiar sprawcy. Zatem nie ulega wąpliwości 
że we wszystkich wypadkach, w których może być mowa o usiłowa-
niu przestępstw w statucie litewskim, zły zamiar występuje wybitnie 
i jest pods t awową częścią artykułu. 

Drugim czynnikiem, wchodzącym w skład pojęcia usiłowania, 
jest przystąpienie do wykonania samego złego zamiaru w świecie 
zewnętrznym (ad actum procedere). 

Otóż co do tego warunku, to zdawaćby się mog ło na zasadzie 
art. 3 ks, I, że nie jest on koniecznym dla pojęcia usiłowania w sta-
tucie litewskim, —a to na zasadzie s łów „iżby owa zmowa nie była 
uczynkiem pope łn iona" . Tak jednakowoż nie jest, przeczą temu 
wpros t inne artykuły, i dowodzą , że dopiero uczynki zewnętrzne, 
u jawnia jące zły zamiar , podlegają karze. Nie można przecież pomy-
śleć nawet, aby statut wzorujący się na prawie rzymskiem, w którem 
już zdawna znana była zasada „cogitationis poenam пето pałitur", 
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mógł wygłosić zasadę, że złe myśli podlegają karze. Jaki tedy byłby 
wymiar sprawiedliwości? kto byłby przestępcą? jakby sędziowie wni-
kali w sumien ia ludzkie? To też tak nie jest i w statucie litewskim 
wyraźnie jest powiedziane w art. 2 ks. I. „My H o s p o d a r ś lubu jem 
n ikogo nie ka rać na zaoczne powiadania , chociażby się do tyka ło Ma-
jestatu Naszego H o s p c d a r s k i e g o obrażenia , a b o zdrady Rzeczypospo-
litej". A także d o w ó d konieczności przystąpienia do uzewnętrznienia 
swego złego zamiaru , zna jdu jemy w art. 5 ks. 1. w s łowach „a na to 
się go towa ł i usadza ł" . Wobec powyższego przyjść mus imy tylko do 
jednego wniosku , a mianowicie , że s łowa: „iżby owa z m o w a nie 
była uczynkiem pop ie łn iona" odnoszą się do trzeciego s k ł a d o w e g o 
pojęcia us i łowania , a mianowicie: do: „non pevducere ad effectum" 
o czem zresztą będziemy mówić niżej. 

Co do drugiego punktu przestępstwa, w k tó rym us i łowanie jest 
karalne, to tutaj widzimy na zasadzie art. 6 ks. 1, że wymaga lnym 
warunkiem „uciekanie do ziemie nieprzyjaciejskiey", zatem jest tu 
już typowe przystąpienie do swego złego zamiaru zdrady Rzeczy-
pospol i te j" . 

W przypadku nie stawienia się w swoim czasie do służby woj -
skowej jest w art. 6 ks, li powiedziane: . w e d ł u g lej Ustawy Naszey 
do chorążego zjechać i z nim s p o ł e m ciągnąc nie chciał" znaczy to , 
że chwilą, gdy k toś ze szlachty nie przyjeżdża w swoim terminie, lub 
nie chce jechać łącznie z chorążym poczytuje us tawodawca za „ad 
actum procedere", za chęć uchylenia się od służby wo j skowe j uze-
wnęt rzn ioną już w świecie zewnętrznym, W wypadku poran ien ia lub 
zabicia w urzędzie m a m y wzraźnie powiedziane w art. 62/1V: „ jeś l i -
by kordą , miecza, a lbo szablę i jakiejkolwiek broni w obyczay zwady 
dobyła tutaj więc przecież, to obnażenie szabli nie jest czynem innym, 
jak „ad actum procedere" . To s a m o m a m y i w nas tępującym wy-
padku, w którym możemy mówić o usi łowaniu, a mianowicie: w usi-
łowaniu zabójstwa lub ranienia pana przez swego sługę, tutaj ko-
niecznym jest, jak s tatut zaznacza: „ jedno broni przeciw panu swemu 
dobył. Jeżeli z kolei przedziemy do usi łowania morders twa, to m ó -
wi tak art. 17 Xl jak i 21/Xl o zasadzeniu się i czatowaniu „jak na 
ulicy zasiadszy". „dobrowolną drogę zasiadł" , jest to przecież nic 
więcej jak uzewnętrznienie swego zamiaru popełnienia przestępstwa. 
Co do kradzieży, to i tu złoczyńca musi przystąpić do wykonan ia 
swego zamiaru , aby można by ło mówić o usi łowaniu kradzieży. 
1 tak statut litewski wymaga, aby był przestępca schwytany w cudzym 

. domu, lub na polu w chwili żęcia cudzego zboża (art . 21/XIV 
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i 26/XIV) —a jest to przecież właśnie zamanifestowaniem w świecie 
zewnęt rznym swego złego zamiaru . Widzimy więc, że we wszystkich 
tych wypadkach , w których możemy mówić o usiłowaniu, drugi skła-
dowy czynnik pojęcia usi łowania znajduje miejsce, co więcej jest on 
konieczny, aby czyny prześladowane tym artykułem podlegały karze. 

Trzecim z kolei istotnym czynnikiem usiłowania, jest niespeł-
nienie wszystkiego, co odpowiada istocie czynu zamierzonego prze-
s tępstwa w myśl jego pojęcia ustawowego, czyli tak zwane przez 
g lossa to rów „non perducere ad effectum". Należy więc nam odpo-
wiedzieć, jak zapa t ru je się statut na ów trzeci czynnik usiłowania i czy 
tenże i w statucie zna jduje zastosowanie. Otóż co do pierwszego 
przestępstwa, a mianowicie: zabójstwa monarchy , to wyraźnie jest 
w art. 3/1 powiedziane „chociażby Pan Bóg uchował , iżby owa zmo-
wa nie była uczynkiem popie łn iona" i dalej w art. 5/1 zaznaczone 
jest: „że nam H o s p o d a r u na zdrowie stał". Wobec powyższych cytat 
wyraźnem jest, że nie chodzi tu właściwie w tych artykułach o prze-
s tęps two zabójs twa monarchy , a jedynie o jego usiłowanie, gdyż wy-
wn ioskować możemy z wyżej przytoczonych cytat, że przestępstwo 
a lbo się nie udaje, albo też nie jest doprowadzone do końca (art. 3/1), 
a lbo też wreszcie przestępstwo jest przygotowywane (art. 5/1). Co do 
zdrady Rzeczypospolitej , to i tutaj z art. 5/1 widzimy: .Rzeczpospoli tą 
zdradzić i ku upadku przyprowadzić chcia ł ' , dalej z art, 6/1 przyto-
czonego wyżej wn ioskować bynajmniej nie możemy, że zdrada Rze-
czypospoli tej przyszła już do skutku, przeciwnie, prawodawca wyraźnie 
zaznacza, że podlega karze ucieczka do ziemi nieprzyjacielskiej ze 
złym zamiarem na zdradę Rzeczypospol i t e j—zatem tutaj są uczynio-
ne d o p i e r o pewne kroki na drodze zdrady, ale sama zdrada nie jest 
jeszcze faktem dokonanym- Dalej jeszcze wyraźniej zaznacza to pra-
wodawca w tymże art. 6/1. „A jeśliby ten zdrajca uciekając do ziemi 
nieprzyjacielskiej był po iman, ten gardło i poczciwość traci", zatem 
widać stąd, że przecież ten, kto dopiero uciekał, nie dosięgnąwszy 
nawet obcej ziemi, to przecież zdradzić nie mógł, wobec tego i tutaj 
usi łowanie zdrady jest karalne. 

Odnośn ie do niestawienia się w odpowiednim czasie do służby 
wojskowej , to w art. VI ks. 2, który o tem mówi , powiedziane jest: 
„ takowy za oznajmieniem Chorążego ma być od Pana Hetmana 
w obozie więzieniem karan według baczenia Hetmańskiego. Rozpa-
trzywszy to zdanie wywnioskować należy, że jeżeli kogoś miał het-
man karać w obozie, to musiał on w tym obozie się znaleźć, czyli 
musiał tam przyjechać. Analizując dalej to zdanie mamy tam słowa.-

11 
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„za ozna jmien iem C h o r ą ż e g o " , stąd m o ż e m y wysnuć wnioski , ze ten 
k toś mimó , iź przyjechał nie w swoim czasie do c h o r ą ż e g o przez co 
wyraził, że do niego „zjachać ' i z nim s p o ł e m ciągnąć nie chciał ' ' 
j ednakowoż w końcu u Chorążego się zjawił i z nim na s top ie wol-
nej do obozu nadciągnął . Na poparc ie naszego twierdzenia m o ż e m y 
przytoczyć jeszcze i to, że dalej w tymże ar tykule powiedz iane jest: 
„szkodę jeśliby k o m u t akowy w drodze uczyni ł" , zatem ze s ł ó w tych 
widać, że winowajca , j ednakowoż do o b o z u ciągnął , a ty lko się ocią-
gnął us i łu jąc swego obowiązku nie wypełnić . Jeszcze jest i czwarty 
a rgument na p o p a r c i e naszego twierdzenia , iż ar t . 6/11 mówi o us i ło-
waniu przes tęps twa, a nie o przestępstwie d o k o n a n e m , a mianowicie : 
że dalej w statucie w art . 13/11 powiedz iane jest: „Ustawujemy jeśliby 
kto omieszkał roku na popis przez listy Nasze p o ł o ż o n e i do wo j ska 
nie pośpieszył się i na rok u Nas i u He tmana Naszego W. X. — 
i tak nie stawił się bez s łuszne j przyczyny, tedy takowych niedbałych, 
a nieposłusznych He tman Nasz Wielki w o s o b n y rejestr ma kazać 
wpisać, i to dołożywszy, jak który d ługo omieszka ł . A tu wszyscy 
takim s p o s o b e m karani być ma ją , iż My H o s p o d a r przez H e t m a n a 
Litewskiego m a m y ich pos łać na granicę, a b o t am gdzie tego potrze-
ba Rzeczypospoli tej okaże, a oni we dwoje tak wiele, j ako zamieszka-
li zas ługować będą powinni , a to się ma rozumieć o pospo l i t ym ru-
szeniu z Se jmu" . Widzimy stąd, że ar t . 13 mówi , iż za d o k o n a n e 
przestępstwo niestawienia się do wo j ska naznaczona jest kara pod-
wójne j woj skowej służby, i zważywszy że na j edno i to s a m o prze-
stępstwo pope łn ione w tych samych okol icznościach i przez ludzi 
sobie równych nie może być dwuch różnych kar , t rzeba zatem przy-
jąć, że ar t . 6 / I I mówi jedynie o us i łowaniu i d la tego zaznacza on 
niższą karę . k tóra właśnie jest jedynie j'karą dyscypl inarną a nie są-
dową. 1 w art . 62/1V przecież przestępstwo s a m o nie dochodzi do 
skutku, bo zaznaczone tam jest: „chociażby nie ran i ł " . 

Co do zabójs twa pana przez s ługę jasne jest, iż zawarty jest 
w art. 9/X1 czynnik non perducere ad effectum, że wystarczy tutaj 
przytoczyć jedynie s łowa artykułu „jeśliby nie zabił, ani r an i ł " . 

Co do morders twa, to w art. 17/XI m a m y w pierwszej części 
przestępstwo dokonane , s a m o morde r s two , zaś w drugiej części us i ło-
wanie, bo statut tu mówi: „A jeśli nie zabije, tylko ran i" , że nie tylko 
podług Statutu przestępstwem jest u k o ń c z o n e morders two , ale i jego 
usi łowanie dowodzi tego, to iż za zabó js two tego, który chciał zabić, 
ale mu się to nie udało , n iema żadnej kary (art . 21 /XI). Co do kra-
dzieży, to i w art. 21/XIV i w art. 26/XIV statut zaznacza, że schwy-
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t ano złoczyńcę w domu lub na polu przy zbożu, zatem kradzież nie 
była tu jeszcze faktem popełn ionym, a jedynie chodzi tu o us i łowa-
nie kradzieży. 

§ 4. 

Zanal izowawszy kole jno wszystkie przestępstwa, w których może 
być m o w a o us i łowaniu na zasadzie statutu litewskiego stwierdzić 
m o ż e m y , że us i łowanie królobójs twa, zdrady Rzeczypospolitej, nią-
pełnienia s łużby wojskowej , zabójstwa i kradzieży, jakkolwiek ze s trony 
fo rma lne j będą o n e przestępstwami dokonanemi , gdyż są one prze-
widziane przez statut i odpowiedn io karalne, to jednakowoż ze strony 
mate r ja lne j są o n e l i tylko usi łowaniem odnośnych przestępstw, Obe-
cnie zadaniem naszem jest na zasadzie wyżej wyszczególnionych arty-
kułów i analizy s tworzyć określenie usi łowania przestępstw w sensie, 
w jakim je p o j m o w a ł us tawodawca . Zatem za usi łowanie możemy 
uważać takie czynności, gdy ktoś przedsięweźmie ciężkie przestępstwo 
(delicta graviora, atrociora) za p o m o c ą pewnych działań zewnętrznych, 
które m o g ą służyć do jego wykonania , a jednak inne okoliczności 
od jego woli niezależne przeszkodzą mu je spełnić całkowicie. Uwi-
doczn iony w świecie zewnętrznym taki zły zamiar w stosunku do wy-
żej wymienionych przestępstw ma być karany kryminalnie. 

§ 5. 

Doszedłszy już do określenia pojęcia usi łowania wspomnieć 
m u s i m y jeszcze s łów pa rę o czynności poprzedzającej je, t. j. o przy-
go towaniu . Otóż statut litewski co do przygotowania na ogół milczy, 
a mówią o niem jedynie dwa artykuły: 9/1 i 10/1 w stosunku do kró-
lobójs twa. W artykułach tych wyrażony jest zakaz wydobywania 
b ron i wobec Monarchy (9/1, a nawet więcej jeszcze, bo zakaz c h o -
dzenia z bronią pa lną 10/1) w tem mieście, gdzie przebywa „Hospodar" . 
Każdy zrozumie, że zakaz chodzenia z bronią palną, jest jedynie tylko 
dla tego umieszczony w statucie, żeby utrudnić przestępcy dokonanie 
kró lobójs twa. Nie jest jeszcze usi łowaniem zabójstwa jeżeli ktoś miał 
nabi ty pistolet, czy inną broń palną przy sobie, n iewiadomo nawet, 
czy ów któś miał zamiar zabójstwa, a jak powiedzieliśmy wyżej, bez 
zamiaru niema usiłowania. J ednakowoż może się zdarzyć że ktoś 
przyszykuje się do zabójstwa i przychodzi z nabitym pistoletem do 
miejscowości , gdzie się król znajduje, o tóż gdyby nie było art. 10,'I, 
to czyn taki byłby niekaralnym, albowiem w art . 10/1 odrazu wyra-
żone jest, że tylko przestępstwą przewidziane w Statucie są karalne 

u * 
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(„ tymi jednymi Prawy i Ar tyku łami w tymże Sta tucie niżej p i s anymi , 
i od Nas d a n y m i , sądzić i s p r a w o w a ć m a m y " ) . Za t em d la tego ty lko , 
aby p o p r o s t u uniemożl iwić k r ó l o b ó j s t w o , u s t a w o d a w c a p r z y g o t o w a n i e 
tego przes tęps twa pisząc art. art . 9/1 i i 10/1 z rob i ł k a r a l n e m . 

§ 6. 

Z kolei m u s i m y przejść do ka ra lnośc i u s i łowan ia w s ta tuc ie 
l i tewskim i należy n a m roz t rząsnąć , w jakiej za leżności k a r a l n o ś ć 
us i łowania s tała w s t o s u n k u do ka ra lnośc i o d p o w i e d n i e g o mu p rze -
s tęps twa d o k o n a n e g o . 

E p o k a s t a tu tów jest o k r e s e m rozwi j an i a się ods t r a sza j ących kar , 
wraz ze s ta tutem 111 p r a w o li tewskie z a k o ń c z a sys tem k o m p o z y c j i , 
p rzechodząc do kar ods t rasza jących . Jeżeli w e ź m i e m y p ierwszy s ta tut , 
t o tam ka ra g łównie jest ś r o d k i e m z a d o w o l e n i a p o s z k o d o w a n e g o zaś 
częściowo tylko chodzi o wpływ na wolę przes tępcy i o d w e t za p o -
pe łn ione zło. W drugim statucie życie już s a m o w y d ź w i g n ę ł o t e o r j e 
zas t raszenia , nie jest o n a c o p r a w d a otwarcie uznaną , ale j ako z a m a -
s k o w a n e jej ś rodk i występują : co raz większe ok ruc i eńs twa kaźn i , wtedy 
występuje już kara więzienia, zamias t d a w n e j kary p ieniężnej , wreszcie 
z jawiają się n o w e r o d z a j e kwal i f ikowanych kar . J e d n a k o w o ż d o p i e r o 
w końcu stulecia w trzecim s ta tucie wys tępu je poczucie , iż p rzes tęp-
s two jest s z k o d ą niebezpieczną dla ca łego spo łeczeńs twa i wsku tek 
tego zas ługuje na ods t rasza jący odwet . Wtedy z jawia się z a s a d a 
w teorj i , „ o k o za o k o , ząb za ząb, aby i d rugim nie chc ia ło się tak 
rob ić" . Dla tego też kara , k tó ra w p ie rwszym s ta tucie o d g r y w a ł a n a j -
ważnie jszą ro lę ( w y n a g r o d z e n i e p o s z k o d o w a n e g o ) schodz i w trzecim 
na plan dalszy. Rozumie się jednak, że t radycje i zwycza je wpłynę ły 
jeszcze na u t r zymanie dawnych kar , a wyraz i ło się to w k lasycznem 
zdaniu: „nikt od n ikogo w niewinności swoje j c ierpieć nie powin i en" . 
W ten s p o s ó b w trzecim statucie m a m y jednocześn ie z a s t o s o w a n ą 
przy nak ładan iu kar t eo r j ę odsz t raszen ia z s y s t e m e m k o m p o z y c j i . 
Najwidocznie j j ednak walka obu tych sys t emów odbi ja się w s p o s o b i e 
okreś len ia przez p r a w o dane j ka ra lnośc i us i łowan ia . T a m , gdzieby 
p r a w o d a w c a chciał ka rać tylko za w y r z ą d z o n ą p e w n e j o s o b i e j akoś 
szkodę mate r j a lną , tam na tura ln ie n i ema mowy o tem, aby us i łowanie 
było karalne . J e d n a k o w o ż w epoce statutu l i tewskiego spo łeczeńs two 
ówczesne s ta ło już na takim wysok im s topn iu rozwo ju , że r o z u m i a ł o 
doskonale , iż p rzes tęps two wyrządza krzywdę m o r a l n ą ogó łowi , że 
deprawuje s łabsze etycznie jednostki i zachęca do naś l adowan ia go , 
to też jakkolwiek p rawodawca nie ośmie la się jeszcze powiedz ieć 
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ogóln ie , że us i łowanie zbrodni i wys tępków jest karalne, ale już wy-
biera p rzes tęps twa , których deprawującego wpływu najwięcej się o b a -
wia i aby im zapobiec og ła sza , iż nie tylko spełnienie tych prze-
stępstw, ale nawet us i łowania ich jest karalne. Pod względem ka ra l -
ności u s i ł owan ia tych kilku przestępstw m o ż n a zauważyć odrazu dwa 
poglądy, p rzeb i ja jące się w tem, że w jednych wypadkach usi łowanie 
jest ka ra lne na równi ze spe łn ionem przestępstwem, w drugich zaś lżej. 
Do p ierwszej ka tegor j i należeć będzie k ró lobó j s two i zdrada Rzeczypo-
spoli tej , nie ulega wątpliwości, że p rawodawca tuta j k ierował się in-
tenc ją ods t r a szen ia tych, którzyby się na jedną z tych zbrodni odwa-
żyli. P r a w o d a w c y zbrodnie te zdawały się tak s t raszne, że nie zawa-
ha ł się powiedzieć, iż „choćby Pan Bóg uchował , kara będzie wymie-
r z o n a w tak im s a m y m s topn iu" . Zapa t rywanie tekie jest niezgodne 
z wyobrażen i ami dzisiejszej teorj i , j ednakowoż wówczas pojęcie to 
m i a ł o ca łkowic ie swoją rację bytu. Co do tej części kary za to prze-
s tęps two, k tóra odnos i się do konf iskaty ma ją tku , to tak s a m o po-
wiedzieć m o ż e m y , że zapa t ru jąc s ią na nią z punktu widzenia współ-
czesnej nauki , jest o n a niesprawiedl iwą, gdyż o ile nie można się 
sprzeciwiać r o z m i a r o w i kary, k tóry jest ściśle zależny od epoki i od 
s topn ia r ozwo ju e tycznego społeczeńs twa, to jednak powstać musimy 
na art . 7 ks, I s ta tutu, k tóry utrzymuje , iż w razie us i łowania zdrady 
Rzeczypospol i te j przez ojca. dzieci jego już t racą mają tek „albowiem 
za występek o jca ich już są oddaleni od imion" . P r awodawca w ten 
s p o s ó b kategorycznie chce ods t raszyć wszystkich, aby nigdy i nigdzie 
się nie odważyl i na coś p o d o b n e g o . Jedynie też w tem oświetleniu 
m o ż n a z rozumieć s u r o w o ś ć us tawodawcy względem karalności usi ło-
wania w s to sunku do k ró lobó j s twa i zdrady Rzeczypospoli tej . 

W s tosunku co do pozosta łych przestępstw statut zgodnie z za-
pa t rywan iami nowszemi ustanawia karę lżejszą za ich usiłowanie, niż 
za ich d o k o n a n i e . W wypadku us i łowania uchylenia się od służby 
w o j s k o w e j statut przewiduje karę" więzienia „według baczenia hetmań-
sk iego" , nie ulega wątpliwości, iż karę tę należy uznać za mniejszą, 
aniżeli karę konf iskaty mają tku (art. 1 ks. 11) i służby wojskowej na 
kresach przez podwójny ok re s czasu (art. 13 ks. 11), a obie powyż-
sze kary przeznacza statut dla tych właśnie, którzy „omieszkają się" 
do wojska stawić. Tak s a m o co do us i łowania popełnienia zabój-
s twa swego pana , s ługa ulega mniejszej karze, niż gdyby tegoż pana 
zabił , a lbo ran i ł " art. 9 ks. XI bowiem stanowi „sługa wziąwszy 
przed się zły zamysł , pana swego zabił a b o ranił , takowy ma s r o g o 
gard łem karan być, jako zdrajca ćwier towaniem. A jeśliby nie zabił 
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ani rani ł , j e d n o b ron i przeciw s w e m u panu doby ł , t a k o w y r ę k ę 
traci". Z a r tyku łu t ego zupe łn ie wyraźn ie widać, iż u s t a w o d a w c a 
j a s n o sob ie zdawa ł s p r a w ę , że u s i ł o w a n i e należy ka rać lżej, aniżeli 
p r zes t ęps two p o p e ł n i o n e . T a k s a m o ma się rzecz w w y p a d k u us i ło-
wania zabó j s twa w urzędzie . W ar t . 62/IV p o w i e d z i a n o . J e ś l iby k o r -
d ą . . . . dobył , choc iażby nie zrani ł , r ękę traci , a gdyby ran i ł , tedy 
niczem innym tylko ga rd łem ma być k a r a n " . Teks t t ego a r t yku łu 
wyraźnie wskazu je , iż u s i ł owan ie ma być k a r a n e ł agodn ie j . JeżeH 
przejdziemy do m o r d e r s t w a , to za s t anawia j ąc s ię nad ar t . 17 'Xl wyżej 
dosz l i śmy do w n i o s k u , że r an ien ie k o g o ś , o k t ó r e m m o w a jest w p o -
wyższym ar tykule , t r a k t o w a n e tu ta j jest j ako u s i ł o w a n i e m o r d e r s t w a , 
a nie z a k o ń c z o n e p rzes tęps two . A jeśli s ię te raz z a s t a n o w i m y nad 
ka ra lnośc ią u s i ł owan ia m o r d e r s t w a , to jakkolwiek widzimy,że i w je-
d n y m wypadku , jak i w d rug im p rze s t ępca „ g a r d ł o t rac i" , to j e d n a k 
w p ie rwszym w y p a d k u . s r o g ą śmie rc ią ć w i e r t o w a n i e m , a lbo na pal 
biciem k a r a n y i poczc iwośc i o d s ą d z o n y będz ie" zaś w w y p a d k u usi-
ł owan ia przes tępca ulega karze śmierc i , j ednak m ę c z o n już nie będzie . 
Widzimy więc, że i tu ta j p r a w o d a w c a z a s t o s o w a ł ka r ę w s t o s u n k u 
do us i łowania lżejszą, niż do d o k o n a n e g o p rzes tęps twa . 

Przeszedłszy z kolei do kradzieży, to rozpa t r zywszy art. 7 /XIV 
p r z e k o n a m y się, że i tu ta j s ta tut u s t anawia k a r ę zgodn ie z dzis iejszą 
t eo r j ą . W p ie rwszym rzędzie art . 7/XIV s t anowi , iż ka ra jest ściśle 
zależną od szkody mate r j a lne j , w y r z ą d z o n e j przez p r z e s t ę p s t w o 
i czem ta szkoda jest większą , tem większa k a r a o c z e k u j e przes tępcy . 
Bezwzględnie m o ż e m y zaś powiedzieć, że p rzes t ęps two d o k o n a n e 
wyrządza większą szkodę mater ia lną , niż us i łowanie , k tó re właściwie 
z istoty swego po jęc ia s t anowi s zkodę m o r a l n ą Nie ulega za tem 
wątpl iwości , że i w wypadku kradzieży sędzia na pods tawie statutu 
kara łby us i łowanie ł agodn ie j , niż s a m ą kradzież. W ogó le m o ż e m y 
powiedzieć, że r o z m i a r wyrządzone j skody wp ływa nie tylko na m o -
ra lną , a l e i na o sob i s t ą odpowiedz i a lność przes tępcy . Przeg ląda jąc 
liczne ar tykuły s ta tutu m o ż e m y w wielu wypadkach stwierdzić, że 
odpowiedz ia lność ka rna zależy w wysok im s topniu od skutku mate r -
ia lnego. T u t a j m o ż e m y wziąć jeszcze pod uwagę tę okol iczność , że statut 
obowiązywał w społeczeństwie już d o s y ć ku l tu ra lnem, m a j ą c e m u ta r te 
zwyczaje p rawne . W i a d o m e m jest też ogóln ie , że zwycza je o w e 
powstały dawniej , jeszcze w epoce teor j i kompozyc j i , kiedy t r o s z c z o n o 
się g łównie o to , aby szkoda p o s z k o d o w a n e g o była n a p r a w i o n a . 
Co do przestępstw, k tóre w istocie swoje j były ma te r j a ln ie n ieszkod-
liwe, owe zwyczaje odnos i ły się n ie jako pobłażl iwe. To też zważyw-



7
 : 

Pojg t je_us i łowania wedle statutu litewskiego __ 479 

szy i na statut a także na ówczesne zwyczaje prawne nie omylimy się 
gdy powiemy, że usi łowanie służy jako motyw łagodzący przy wyzna-
czaniu rozmiaru kary w ważniejszych przestępstwach, zaś w najcięższych 
zbrodniach us i łowanie jest karalne na równi ze spełnionem przestęp-
stwem. Poza tem w s tosunku do innych zbrodni i występków, jak 
fałsz, podpa len ie i t, p. us i łowanie nawet nie jest karalne, a przy-
na jmnie j statut o kara lnośc i tych przestępstw milczy. O usiłowaniu 
n ieudanem statut zupełnie nie wspomina . 

§ 7. 

Z powyższych wywodów możemy s tanowczo stwierdzić dwie 
zasadnicze tezy, mianowicie: po pierwsze, że usiłowanie we wszyst 
kich ważniejszych przestępstwach jest na zasadzie statutu karalne po 
drugie, że jest o n o karalne lżej od dokonanego przestępstwa, wy-
jąwszy us i łowanie dwóch najcięższych zbrodni. Widzimy zatem, że 
statut litewski należy już bezwzględnie do tych kodeksów, które zaczy-
na ją już przy przestępstwie brać pod uwagę stan psychiczny jednostki, 
co więcej nawet, p rawodawca zaczyna już zwracać uwagę na zamiar 
jednostki , jak na rezultat przestępstwa, chociaż i skutki materjalne 
os iągnię te przez zbrodnię czy występek nie pozosta ją obojętnerni dla 
us tawodawcy i kieruje się nimi również przy wymiarze kary. Nie jest 
p rawodawca na tyle śmiałym, aby wprost postawić zasadę karalności 
us i łowania , ale zamaskowuje ją przy poszczególnych dokonanych 
fo rmaln ie przestępstwach, które ze s trony materjalnej są tylko usiło-
waniem. Niemcy już w owym czasie zdobyli się coprawda w ko-
deksie nawet na określenie ogólne pojęcia usiłowania i karalności 
tegoż. W Constitutio Baumbergensis bowiem, wydanej w r. 1507 
zosta ł zamieszczony artykuł: „Item so sich jemandt einer missethaj 
mit etlichen scheinlichen wercken die zur Volnbringung der missethat 
dienstlich sei môgen, understeht, und doch an Volnbringung derselben 
missethat durch andere mittel, wieder sein willen verhindert wtfrde 
soicher bôser will, da raus etlich werck (ais obsteht) voigen, ist peyn-
lich zu s t ra fen" . Pojęcie to zaznacza w sobie trzy zasadnicze części 
us i łowania i jest o n o co prawda nie tak sprecyzowane, jak dzisiejsze 
określenia, ale w każdym bądź razie, jak na swoj wiek było o n o 
zupełnie t rafnem i prawdziwem, tak że nawet dziś pojęcie to nie jest 
zdyskretowane. Gdy zaś porównamy, to określenie z tem, które 
można było wysnuć na tle kilkunastu artykułów statutu, to zobaczy-
my, że statut usi łowanie określa zupełnie tak samo, a różnica cała 
poJega na tem, że Baumbergensis, mówi, o usiłowaniu przy wszyst-
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kich przes tęps twach, a t y m c z a s e m statut u z n a j e u s i ł o w a n i e ty lko 
w s tosunku do kilku ważnie jszych przes tęps tw. W każdym bądź razie, 
gdy zważymy na s tan r o z w o j u ku l tu ra lnego Litwy, a z drugie j s t rony , 
jeśli w e ź m i e m y p o d uwagę , że s tatut był r e d a g o w a n y w e p o c e prze j -
śc iowej , a dalej gdy p r z y p o m n i m y sob ie , jak wszystkie p r a w a ś r e d n i o -
wieczne t rzymały się n iewoln iczo p r a w a r zymsk iego , to chociaż nie 
należy mierzyć dzisiejszą m i a r ą tego, co s t w o r z o n o cztery wieki 
t e m u , jednak s t a n o w c z o powiedzieć m o ż e m y , że s ta tu t ok re ś l a ł us i ło-
wanie ca łkiem t rafnie , a p r a w o d a w c a odczuł ducha czasu , n a k ł a d a j ą c 
na us i łowanie ka ry lżejsze, niż na o d p o w i e d n i e d o k o n a n e prze-
s tępstwa. 



JANUSZ IWASZKIEWICZ. 

„ P L E M I Ę S A R M A T Ó W " 
Kartka z dziejów tajnych związków na Uniwersytecie Wileńskim. 

Z n a n y jest powszechnie o p ł a k a n y s tan Uniwersytetu Wileńskiego 
za g o s p o d a r k i Pe l ikana . Pamiętniki Jundzi ł ła , Ba jkowa i Morawskiego 
rzuciły j a skrawe świa t ło na s tosunki uniwersyteckie w tym okres ie . 
Intrygi, nepo tyzm, najbezczelniejszy rabunek grosza publicznego, 
n i k c z e m n e s łuża l s two ze s t rony p ro feso rów, ucisk i prześladowanie 
młodz ieży un iemożl iwia ły poważn ie j szą pracę naukową , budziły nie-
nawiść młodzieży do p rzewodn ików i zmuszały ją do konspiracj i . 
Usunąwszy najwybitniejszych p r o f e s o r ó w za ich r z e k o m ą wolnomyśl-
ność , r ozg romiwszy wszelkie organizac je młodzieży władze uniwersy-
teckie z Nowos i l cowem i Pel ikanem na czele zabrały się do wykorze-
nienia wśród młodzieży krnąbrnośc i i n iepos łuszeńs twa nie tylko wo-
bec zwierzchności uniwersyteckiej , ale i wobec bedeli. W roku szkol-
nym 1827—1828 na skutek skarg bedeli wyda lono przeszło stu. stu-
dentów: jednego za niezdjęcie czapki przed bedelem, dwuch za pisa-
nie na ł awkach . Korzysta jąc z szerokiego pe łnomocnic twa udzielo-
nego Nowos i l cowi przez Cara i Cesarzewicza hojnie ap l ikowano kary 
cielesne za rozmai t e przewinienia. Ucznia funduszowego medycyny 
S ta rowie ja oćwiczono rózgami w policji uniwersyteckiej za to, że się 
kłóci ł z bedelem. 

16-letniego ucznia g imnaz jum Wileńskiego, Wincentego Zachwa-
towicza, a re sz towano za list do brata, w którym zwierzał mu się, iż 
g o t ó w jest zabić Pel ikana. Śledztwo, które prowadzi ł Bajkow ujawni ło ; 
że Zachwatowicz jakoby podrab ia ł pieniądze prowadził życie n iemo-
ralne, oszukiwał władze szkolne i zaniedbywał się w nauce. W. ksią-
żę, k tó remu sp rawę tą przedstawił Nowosilcow, przychylił się do 
wniosku tego os ta tniego i polecił zwierzchności g imnazjum ukarać 
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Zachwatowicza 50 uderzen iami rózeg, a po d o k o n a n e j egzekucji na -
tychmiast pod e skor t ą ż a n d a r m s k ą zes łać na Kaukaz i tam wcielić do 
armji będącej pod d o w ó d z t w e m Pask iewicza . 

Z a b r o n i o n o s t u d e n t o m odwiedzać się w z a j e m n i e bez kon i eczne j 
pot rzeby lub zbierać się dla palenia fa jek , jak to by ło p o p r z e d n i o we 
zwyczaju , n a k a z a n o im za to ulegać zwierzchnośc i , zawsze z a c h o w y w a ć 
i na każdem miejscu o k a z y w a ć winny szacunek względem wyższych 
u rzędn ików. T r a k t o w a n o doj rza łą , lub d o r a s t a j ą c ą młodz ież akade -
micką jak żaków ze s z k ó ł ś redn ich . Te przepisy o p r z y s t o j n e m zacho-
waniu się s t u d e n t ó w uniwersyte tu p r z y p o m i n a j ą p rawid ła , umieszczane 
niegdyś w legi tymacjach uczniowskich w g imnaz jach rosy j sk ich . Wy-
da jąc j e Pel ikan, m o t y w o w a ł swoje s t a n o w i s k o kon iecznośc ią w p r o -
wadzenia karnośc i w życie uniwersyteckie , gdyż, zdan iem jego, ty lko 
wskutek s ł abego d o z o r u p o p r z e d n i e j zwierzchnośc i uniwersyteckie j 
i szkodl iwego k ie runku w y c h o w a n i a młodz ieży m o g ł y p o w s t a ć takie 
fakty jak pows tan ie t a j nego T o w a r z y s t w a F i l o m a t ó w , m a j ą c e na 
celu zak łócenia po rządku , lub spisek uczniów s z k ó ł Kieidańskich na 
życie J . C. Mości Cesarzewicza, bun towniczy związek Czarnych braci 
w Krożach, roz rzucan ie przez uczn iów paszkwili w Pon iewieżu i Kow-
nie. „Będąc świadkiem w s p o m n i a n y c h wydarzeń ," pisze Pel ikan, „ p o -
święciłem się ca łkowicie służbie, nie szczędząc ma ją tku swego i zd ro -
wia, używając wszelkich ś r o d k ó w do z a p r o w a d z e n i a należytego p o r z ą d -
ku jak w Uniwersytecie, tak w szko łach , nadzwycza jnym wynikiem 
os iągną łem, m o ż n a powiedzieć, ca łkowi te p r z e o b r a ż e n i e uczącej się 
młodzieży. W i a d o m e m jest W. C. Wysokośc i , jakie lekceważenie oka -
zywali s tudenci Uniwersytetu wobec wszystkich u rzędn ików, a w szcze-
gólności wobec wo j skowych s łużby rosy j sk ie j do czasu objęc ia przeze 
m n i e urzędowania ; to w y d a r z y ł o s ię w z n a n e m zajściu kap i tana 
Pelskiego, pob i tego przez s t u d e n t ó w . Lekceważenie to d o s z ł o do 
tego s topn ia , że posuwali się nawet do n ieokazywania należytego 
szacunku względem o s ó b z rodziny cesarskiej , co by ło z a u w a ż o n e m 
przez J . C. Mość obecnie panu jącego M o n a r c h ę o raz Waszą Cesa r ską 
Wysokość . Wszczepianie więc obecnie przez Rektora w młodzieży 
szacunku dla starszych nazywa się ok ruc i eńs twem" . P o w o ł y w a ł s ię 
Pel ikan na jenerała Rosena, który podczas swej os ta tnie j bytności 
w Wilnie wyrażał podziw dla Rek to ra za jego energ ję w z a p r o w a d z e -
niu porządku w Uniwersytecie, p o m i m o tylu p rzeszkód , uczynionych 
mu przez publ iczność Wileńską. Sukcesy swe Pel ikan zawdzięczał , 
jak twierdzi, rygorowi z a p r o w a d z o n e m u przez niego o raz sys tem d o n o -
sicielstwa i p rowoka to r s twa , jaki uda ło mu się zaszczepić ś ród stu-
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den tów, dzięki czemu wszelkie zamierzenia buntownicze źle myślących 
są na tychmias t u j a w n i a n e przez kolegów wobec zwierzchności szkolnej . 

Pel ikan przy każdej sp os ob no śc i s ta ra ł się okazać swą dba łość 
o m o r a l n o ś ć młodzieży, wydawał rozporządzen ia , ma jące zmierzać 
do tego celu, s am jednak nie świecił zgoła budującym przykładem. 
Z n a n e były ca łemu Wilnu jego liczne r o m a n s e oraz orgje pijackie 
w towarzys twie s e n a t o r a Nowos i l cowa , Ba jkowa , p ro feso rów Mianow-
skiego, B e r k m a n a , Kuko ln ikowych , de Nève i innych. W domu szła 
n i eus t anna g ruba gra karc iana . P o m i m o olbrzymiej praktyki znacz-
nych d o c h o d ó w był ciągle w poszukiwaniu pieniędzy i nie był zbyt 
wybrednym, w wyborze źródeł , skąd one płynęły, to też musia ł to lero-
wać i pa t rzeć przez palce na liczne nadużycia malwersacje pieniężne 
swoich zauszn ików i podwładnych n ie jednokro tn ie dzielących się za rob-
kami , p o c h o d z ą c e m i z tego;źródła . Uniwersytet s to jąc na czele ca łego 
szko ln ic two w zaborze rosy j sk im, rozporządza ł o g r o m n e m i ś rodkami , 
w kasie uniwersyteckie j p r zechowywane były pokaźne sumy, kon t ro l e 
zaś nad nimi s p r a w o w a ł radca Ba jkow człowiek tego s a m e g o pokroju , 
niedziw więc, że po mieście krążyły iuporczywe wersje o znacznych 
nadużyciach i roz t rwonien iu sum edukacyjnych. Różnie m ó w i o n o 
o rewizjach kasy uniwersyteckiej , odbywanych co pewien czas przez 
B a j k o w a . 

T a c y przewodnicy nie mogli wzbudzać ś ród młodzieży innych 
uczuć, jak tylko p o g a r d ę i nienawiść. Karność podt rzymywana była 
ty tko o b a w ą kar i p rześ ladowań. Uczucia młodzieży podzielała 
publ iczność wileńska, to też krążyły wśród niej drastyczne niekiedy 
anegdoty o raz uszczypliwe wierszyki pod adresem zwierzchności 
uniwersyteckie j . W tych ostatnich celował szczególniej poeta Antoni 
Góreck i , k tó rego bajki z a luzjami poli tycznemi powtarza ło całe Wilno. 

W tej a tmosfe rze śród młodzieży, k tóre j na jdroższe uczucia 
r a n i o n o na każdym kroku powstawały raz po raz desperackie przedsię-
wzięcia sp iskowe, tembardz ie j z rozumiałe , że cała Europa ówczesna 
była ogarnię ta pewną psychozą konspiracj i . Z przykrością mus ia ł 
Nowos i l cow k o m u n i k o w a ć Cesarzewiczowi, że p o m i m o przedsięwziętych 
ś r o d k ó w duch „ w o l n o d u m s t w a " i n ierozsądnej na rodowośc i polskiej 
nie zos ta ł jeszcze całkowicie wytępiony i ujawnia się w rozmaitych 
wystąpieniach antyrządowych oraz w tworzeniu tajnych związków. 
Nie przebrzmiały jeszcze echa sprawy „Zorzan" i .Przy jac ió ł Woj sko -
wych", kiedy Pelikan w marcu 1827 r. zaalarmował Senatora , że 
jest na t ropie nowego związku pod bombastyczną nazwą „Plemienia 
S a r m a t ó w " lub .P rzy jac ió ł Ojczyzny" . 



484 J a nusz Iwaszkiewicz 4 

Inicjatorem n o w e g o związku był s tuden t Uniwersytetu młodz iu tk i 
Kons tan ty Zacha , który zapewni ł sob ie w s p ó ł u c z e s t n i c t w o s tuden ta 
Adama T r z a s k o w s k i e g o i Józe fa Ci ron tkowskiego , i usi lnie n a m a w i a ł 
s tudentów Fel iksa L i sowskiego i J u l j a n a F i s j eana do ws tąp ien ia , 
z a p o w i a d a j ą c znaczne rozszerzen ie k o ł a związkowych w najbl iższej 
przyszłości . W y d a n o ognis tą p r o k l a m a c j ę i z a b r a n o się do p isan ia 
us tawy towarzys twa . T e g o zadan ia podję l i s ię s tudenci G r o n t k o w s k i 
i T rzaskowsk i , os ta tn i p rzy ją ł na s t ępn ie o f i a r o w a n e sob ie p r zewo-
dn ic two związku. G r o n t k o w s k i , k tóry był zda je się na j s t a r szym 
w tym gronie i już cz łowiekiem ż o n a t y m , cieszył stę widocznie zau -
fan iem związkowców, gdyż p o w i e r z o n o mu także r edakc ję tekstu 
przysięgi. 

T o w a r z y s t w o „Plemię S a r m a t ó w " m i a ł o być dalszym ciągiem 
związku Filaretów- P ó ź n i e j na śledztwie t łómaczyl i się sp i skowcy , że 
założyli ten związek pod wp ływem w y k ł a d ó w p r o f e s o r a Onacewicza , 
w których przabi ja ła g o r ą c a mi łość o jczyzny, z a m i e r z a j ą c p o i n f o r m o -
wać go o zawiązaniu towarzys twa i o f i a r o w a ć mu w niem prze-
wodn ic two . 

Ustawa, j ako g łówny cel związku, P lemienia S a r m a t ó w wysu-
wała p rzywrócen ie Króles twa Polsk iego , w y s w o b o d z e n i e go z p o d 
obce j władzy i rozszerzenie do dawnych granic. Dla os iągnięc ia tych 
zadań p o s t a n o w i o n o działać wspóln ie z innemi związkami , zmierza-
jącemi do tegoż s a m e g o celu. C z ł o n k a m i „Plemienia S a r m a t ó w " 
mogły być tylko o s o b y z n a n e z cnó t swoich , chwalebnych p o s t ę p k ó w 
i rozwagi , tylko rodowic i Po lacy wyznania r z y m s k o - katol ickiego, 
w drodze wyją tku mogli być p r z y j m o w a n i Ta ta rzy „a lbowiem on i 
wyróżn ia ją się cno tami i są wierni d a n e m u s ł o w u " . P r a g n ą c y wstą-
pić do związku sk łada przysięgę, że nie wyjawi przed nikim tego, co 
mu będzie z a k o m u n i k o w a n e m , poczem pozos tawia mu się te rmin 
p ię tnas todn iowy do namys łu . W razie cofnięcia się musi z łożyć p o -
n o w n ą przysięgę milczenia i traci p r a w o należenia kiedykolwiek do 
związku; jeżeli wytrwa w zamiarze zapisania się do Towarzys twa 
i zos tanie przyjętym przez wszystkich jego cz łonków, musi z łożyć 
przysięgę wierności i zosta je cz łonkiem rzeczywistym s topn i a pierwsze-
go. Wszyscy związkowi bowiem dzielą się na dwie ka tegor je , p ierw-
szego i drugiego s topnia : pierwsi j ako odznakę noszą na lewej s t ro-
nie piersi ( koka rdę z czarnych wstążek, drudzy po tejże s ame j s t ro-
nie koka rdę z białych i niebieskich wstążek. Na czele związku stoi 
prezes, mający do p o m o c y dwuc'n sekretarzy jest na przeciąg 3 mie-
sięcy i obowiązany rozpa t rywać i roztrzygać wszystkie sp r awy związku 



i p ro jek ty , sk ł adane przez cz łonków. W razie n ieudolności prezesa, 
o g ó l n e zebran ie m o ż e przed upływem 3 miesięcy wybrać innego^ 
C z ł o n k o w i e Związku obowiązan i są mieć w swem mieszkaniu szablę, 
parę pis toletów, proch i kule ; wyróżnia jący się gorl iwością mogli 
w n a g r o d ę o t r zymywać szablę lub pistolety. Fundusze związku po-
wsta ły ze sk ładek miesięcznych cz łonków, co na jmnie j 10 kopiejek 
od o s o b y . W wolnych chwilach m i a n o odbywać manewry i ćwicze-
nia w o j s k o w e . P o z n a w a n o się po pierścionkach z literami M. O. 
( m i ł o ś ć ojczyzny) o raz mrużeniu lewego oka . Has łem miały być 
p o d o b n i e jak w innych spiskowych organizacjach ówczesnych s łowa 
„vaincre ou m o u r i r " . „P rzekonany o zdradę członek karany będzie 
śmierc ią od żelaza lub trucizny". Kara jest wymierzana przez wy-
znaczonych cenzo rów; jeśli zaś istnieje podej rzenie jedynie, sp rawę 
rozs t rzyga po jedynek . Związek winien mieć kap łana , k tórego obo -
wiązkiem będzie odp rawiać msze, spowiadać i odbierać przysięgę. 
Do us tawy d o ł ą c z o n o roty przysięgi wierności i milczenia oraz pod-
pisy trzech cz łonków: Zachy, Trzaskowskiego i Cirontkowskiego. 

P o d o b n e związki z amie rzano za łożyć w Poznaniu, Krakowie, 
Warszawie , Lublinie, S a n d o m i e r z u o raz w miastach litewskich Grodnie , 
Mińsku, Brześciu i B ia łymstoku , s łowem wszędzie, gdzie były większe 
skup ien ia młodzieży akademick ie j lub g imnazja lnej ' ) . 

T y m c z a s e m p r o w o k a t o r Fisjean, k tóremu Zacha nieostrożnie 
z a p r o p o n o w a ł wstąpienie do związku, dostarczył w s p o m n i a n ą prokla-
mac ję r ek to rowi i p o i n f o r m o w a ł go o tendencjach i organizacji no-
w e g o towarzys twa. Pel ikan rozpoczą ł przesłuchiwanie poszczególnych 
cz łonków. Z r o z p a c z o n y Zacha, widząc, że wszystko wykryto, po-
wziął desperacką myśl z a m o r d o w a n i a Pel ikana i w tym celu prosi ł 
L i sowsk iego o dos tarczenie pis toletów. Po spełnieniu tego czynu 
zamierza ł uciec do P o ł u d n i o w e j Ameryki . Pieniądze potrzebne na 
d rogę mia ł zdobyć przez okradzen ie znanego sknery i bogacza prof. 
Munn icha . Plany to były niesłychanie dziecinne i nie poważne. Czyn-
ności wykrytego związku ujawniły się jedynie w wydaniu proklamacj i 
i o p r a c o w a n i a ustawy. Żadnej szerszej działalności śledztwo nie 
u jawni ło . Pel ikanowi jednak i jego otoczeniu zależało na tem, żeby 
sp rawę tę jak najbardzie j rozdmuchać , mieć m o ż n o ś ć okazania swej 
gorl iwości w t ropieniu sp isków i tą drogą os iągnąć przedłużenie nad-

i) Kraushar Miscelanea historyczne XLII, Warszawa 1910; Kraushar, Bajkow. 
Kraków 1913; Szołkowicz, Wileński] Wiestnik, 1867. Dielo o tajnom obszczestw.e 
Sarmackoje plemia, rps. Archiwum Jeneral-Gubernatora w Wilnie. 
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zwyczajnych p e ł n o m o c n i c t w , z k tórych do tąd w s p r a w o w a n i u swej 
władzy korzysta l i . N o w o s i l c o w , z a w i a d o m i o n y o tym sp isku nie po -
dzielał z adowolen i a swych p o d w ł a d n y c h , przeciwnie nie pos i ada ł się 
ze złości, widząc w tem d o w ó d z u p e ł n e j bezsku tecznośc i s t o s o w a -
nych w Uniwersytecie represy j , k tó re mia ły raz na zawsze wytępić 
w młodzieży ducha bun towniczego . Wykrycie n o w e g o związku zada-
w a ł o k łam czynionym n i e j ednokro tn i e w. księciu i cesarzowi przez 
s e n a t o r a z apewn ien iom, że n o w y sys tem p o ł o ż y raz na zawsze kres 
wszelkim przedsięwzięciom s p i s k o w y m na terenie Uniwersy te tu . 

Na skutek a l a r m u j ą c e g o r a p o r t u Pe l ikana , N o w o s i l c o w zapowie -
dz ia ł s w ó j przyjazd do Wilna w najbl iższym czasie, polec i ł p r z e p r o -
wadzen ie s u r o w e g o śledztwa i wysła ł w tym celu do Wilna B a j k o w a , 
k tóry ob ją ł ster sp rawy po Pel ikanie n iebezpiecznie c h o r y m w tym 
czasie. Pomaga l i mu p r o f e s o r o w i e : Mianowsk i , Podczaszyńsk i , P o -
liński. Wyniki ś ledztwa z o d p o w i e d n i m wn iosk i em N o w o s i l c o w a 
p rzes łano do Warszawy wielkiemu księciu, k tóry , zgodn ie z w n i o s -
k iem ku ra to r a , poleci ł zwierzchności uniwersyteckie j u k a r a ć s tudentów 
Zachę i T r z a s k o w s k i e g o 50 rózgami , L i sowskiego ze względu na wy-
s tąp ien ie ze związku i mnie j szy udział 25 rózgami . Po d o k o n a n e j 
egzekucj i wszystkich 3 o d e s ł a n o j a k o s z e r e g o w c ó w do p u ł k ó w o d -
dzielnego k o r p u s u kaukask iego , G r o n t k o w s k i e g o ze względu na s k r u -
c h ę i ca łkowi te p rzyznan ie s ię do winy o r a z s łaby s tan z d r o w i a , czy-
niący go n iezdatnym do służby wo j skowe j , u k a r a n o d w u t y g o d n i o w ą 
p o k u t ą w klasztorze o r a z wydaleniem z Uniwersyte tu i wys łan iem 
do mie jsca u rodzen ia . Tak ie z łagodzenie kary zawdzięcza ł j akoby 
w znacznej części zab iegom swej p iękne j żony o s ó b wpływowych . 
Fis jean, cz łonek p lemienia S a r m a t ó w , u n ik n ą ł kary, dzięki swej 
zdradzie o raz protekcj i bra ta swego , uczącego dzieci P e l i k a n a 
języka f rancusk iego . S tudent Ignatowicz, pociągnię ty również do o d -
powiedzialności za n iezawiadomienie zwierzchności o zamia rach związ-
kowych, o r a z za o k a z a n y u p ó r , s k a z a n y zos ta ł na mies iąc poku ty 
k lasz torne j bez relegacji z Uniwersyte tu . Rozkaz wielkiego księcia 
po leca ł odes łać winnych niezwłocznie po wymierzeniu kary na Kau-
kaz do jenera ł -adju tanta Paskiewicza, o r a z przes łać cesarzewiczowi 
r a p o r t o d o k o n a n e j egzekucji . 

Egzekucja zosta ła d o p e ł n i o n ą 23 m a r c a 1828 r . Wszystkich 
o s k a r ż o n y c h wezwano na posiedzenie rządu Uniwersyteckiego, który 
podczas n ieobecnośc i Pe l ikana składal i dziekani Malewski, Mianowski 
i Pol iński , odczy tano im wyrok, a nas tępn ie w y p r o w a d z o n o do są-
s iedniego poko ju , gdzie nieszczęśliwych del ikwentów p o d d a n o hań-
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biącej karze . Przy jej wykonywaniu asystowali sekretarze rady i rzą-
du, egzeku to r kancelar j i uniwersyteckiej , ekspedytor kancelarj i rek tor -
skie j i i nspek to r policji uniwersyteckiej . Dla dopi lnowania zaś, żeby 
ka ra nie poc iągnę ła za s o b ą jakiegokolwiek szkodl iwego wpływu na 
zdrowiu s m a g a n y c h , o d k o m e n d e r o w a n y p ro fesor s ą d o w e j medycyny, 
dr. B e r k m a n , o raz uniwersyteckiego lekarza Mianowskiego , później-
szego r e k t o r a Szko ły G ł ó w n e j . W czasie d o k o n y w a n e j egzekucji 
cz łonkowie rządu uniwersyteckiego kole jno wchodzili do poko ju kaź-
ni. Pe l ikan w sp rawozdan iu swojem, przesłanem cesarzewiczowi, 
z chlubą zaznacza , że ż a d n a z ofiar nie o t rzymała więcej uderzeń 
nad p rzep i sane . Egzekucji d o k o n y w a ł jeden ze służących uniwersy-
teckich. Bito nieszczęśliwe of iary cienkiemi brzozowemi rózgami, nie 
zaś p rę tami związanemi w pęki, co zdaniem Pel ikana miało być do -
w o d e m h u m a n i t a r n o ś c i władz uniwersyteckich. He ta hańbiąca kaźń 
mus ia ł a n a s u w a ć bolesnych refleksji zacnemu dziekanowi Malewskie-
mu , k tó ry był przecież przedstawicielem najszczytniejszych tradycyi 
Wileńskiego Uniwersytetu, a obecnie był zmuszony patrzeć na spluga-
wienie i p o h a ń b i e n i e wszystkich najwznioślejszych ideałów, którym 
tak d ługo i tak poczciwie służył . Jak ie myśli mogły cisnąć się do 
g łowy zacnego dr. Józe fa Mianowskiego , tego późniejszego przyjaciela 
i o p i e k u n a młodzieży, gdy patrzył na tę kaźń han iebną swych nie-
dawnych ko legów?. 

Ta bezprzykładnie s u r o w a kara , z a s to sowana za przewinienie 
d r o b n e o charak te rze tak n i epoważnym, oburzy ła op in ję publiczną. 
Sympa t j ę swo ją dla nieszczęśliwych of iar publ iczność wileńska mani-
fe s towa ła przez odwiedzan ie ich więzieni u Karmeli tów, skąd 29 mar-
ca w czwartek po wielkiej nocy mieli być wysłani na Kaukaz, oraz 
przez zbieranie sk ładek pieniężnych dla nich. Zebra ła się w ten s p o -
s ó b d o ś ć p o k a ź n a s u m a , przewyższająca o wiele te, jakiemi kiedy-
kolwiek ci młodz ieńcy mogli rozporządzać . Publiczność wileńska, 
m a j ą c wszystkie inne drogi zamknięte , wyrażała swój protest i potę-
p ienia w r o z m o w a c h , p rowadzonych po salonach wileńskich oraz 
w satyrycznych u tworach krążących z ust do ust. Między innemi 
z n a n y poe ta i ba jkop isa rz wileński, Antoni Górecki , napisał z tego 
p o w o d u g ł o ś n ą swą bajkę O fu rmanach . W bajce tej znajdują się 
nas tępu jące ba rdzo przejrzyste aluzje do niedawnej sprawy Zachy. 

...„Raz (panu) г dóbr jednych słudzy zaczęli donosić, 
Że rodzaj polskich koni na nic stał się warty, 
Wszystko chce tylko brykać i roznosić, 
Taki się zrobił upar ty . 
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Trzeba system srogości wprowadzić w rajtszuli, 
Bo go dawniejsi rządcę głaskaniem zepsuli... 
. . .Tu się zaczęły piękne widowiska! 
Smutne rumaków codzień słychać rżenia, 
Biją. katują niewinne stworzenia, 
Aż krew z nich tryska. 
A panu raport codzieri posyłają nowy, 
Że niczem krnąbrność niepohamowana — 
Ustawiczne schadzki, zmowy; 
Niedawno chciały zabić źrebięta furmana 
Chodzą koniska chude, gdyby haki; 
Oni donoszą: wierzgają rumaki.. . 
...A więc pan kazał śledzić, odkryto rzecz ładną! 
jaśnie wielmożne furmany 
Żyją sobie, gdyby pany — 
A skąd biorą? Obrok kradną, 
Raczą siebie winkiem drogiem, 
W karty grają, szumią, huczą, 
A koników nic nie uczą 
Tylko ich biją batogiem. 
Teraz ze strachu starszy lurman chory, 
I na twarzach forysi widać coś frasunek; 
Lecz go wyleczą tą razą doktory; 
Niechaj zda z owsa rachunek. 

Ba jkę t ę powta rza ło całe Wilno, rozgn iewała o n a o g r o m n i e 
rek tora , k tóry nie omieszka ł oskarżyć przed N o w o s i l c o w e m au to r a , 
j ako p o d b u r z a j ą c e g o młodz ież do n iepos łuszeńs twa , wobec zarządzeń 
zwierzchności szkolnej . Nowos i l cow prze łożył te skargi W. Ks. K o n -
s tan temu, k tóry polecił a resz tować G ó r e c k i e g o i p o d s t rażą ro tmis t rza 
lejb-gwardji kozack iego pułku Raduchina , t ego s a m e g o , k tóry niegdyś 
odwoz i ł Łukas ińsk iego do Zamośc ia , w na jwiększe j t a jemnicy dos t a r -
czyć go do Warszawy razem ze wszelkiemi pap ie rami , jakie zna jdą 
w jego mieszkaniu. Stawiony przed Wielkim Księciem mus ia ł wysłu-
chać całej litanji gróźb, wymyślań , papiery jego tymczasem w ilości 
3 k u f r ó w p o d d a n e zostały badaniu w kance lar j i Nowos i l cowa . O k a -
za ło się j ednak , że jakkolwiek znalez ione ś ród u t w o r ó w wiersze zawie-
ra j ą „wolnomyś lność i wspomnien i a czynów wojennych przeciw Rosj i" , 
p isane były jednak po większej części w r. 1812 i d r u k o w a n e w pi-
smach per jodycznych w latach 1817 i 1818. Uznając za s t o s o w n e 
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p o w s t r z y m a ć na przysz łość Goreckiego od pisania podobnych utwo-
rów i zabezpieczyć młodzież wileńską od szkodl iwego z jego s t r o n y 
wpływu. W. Ks, Konstanty polecił j enera ł -guberna torowi Li tewskie-
mu wziąć od a r e sz towanego zobowiązanie , że na przyszłość nie będzie 
z a j m o w a ć się p isaniem podobnych u tworów i wstrzyma się od wszel-
kich r o z m ó w , szerzących n iezadowolenie i potępiających osoby z p o -
ś ród zwierzchności szko lne j pod g roźbą su rowe j kary w razie niedo-
t r zyman ia przyrzeczenia . Po złożeniu takiego zobowiązania Górecki 
zos ta ł zwo ln iony z aresz tu , w r ó c o n y na dawne miejsce zamieszkania 
i o d d a n y pod d o z ó r policji . Wszystkie papiery jego zabrane przy 
rewizji , zos ta ły mu również z w r ó c o n e d. 25 czerwca 1828 r . O to do-
s łowny tekst z ł o ż o n e g o przez G o r e c k i e g o zobowiązania : 

„1828 roku J u n i a 25. Ja niżej na podpis ie wyrażony Antoni 
Góreck i na m o c y rozkazu J e g o Impera torsk ie j Wysokości Wielkiego 
Xięcia Cesarzewicza do Litewskiego Wojennego Guberna tora i Kawa-
lera Rzymskiego K o r s a k o w a pod datą 19 junji 1828 roku za № 1803 
nades ł anego , daję niniejszy rewers w kancelar j i tegoż Wojennego G u -
b e r n a t o r a w tem, iż na przyszłość nie będę za jmować się k o m p o n o -
waniem wierszy, zawiera jących wolne myśli i wspomnien ie o wo jen -
nych dzia łaniach przeciw Rosji, równie uszczypliwych wyrazów na 
k o n t o n a u k o w e j Zwierzchności , zradzających w młodych ludziach 
szkodl iwe myśli i ws t rzymam się od wszelkich kompozycyj , roz-
przes t rzenia jących n i eukon ten towan ie i szkalowanie miar naukowym 
zwierzchnictwem przedsięwziętych i że prowadzić siebie będę cicho 
i s p o k o j n i e w przeciwnym zaś razie podda j ę siebie pod surową p ra -
wa odpowiedz ia lność" Anton i Górecki . 

Do sprawy Zachy wplątany zosta ł p rofesor statystyki i dyplo-
macji na Uniwersytecie Wileńskim Ignacy Onacewicz. Znany z d o -
wcipu i p r a w d o m ó w n o ś c i , „w obejściu się bursz niemiecki, a nawet 
brutal , ale szczery tak, że mu to nawet brutalstwo wszędzie, gdzie 
ty lko był bardzo było do twarzy" ')> nie jednokrotnie naraził się kama-
rvlli, rządzącej podówczas Uniwersytetem. Wiedział za dużo i tych 
wiadomośc i nie ukrywał pod korcem, lecz rąbał prawdę nie ogląda-
jąc się na własne niebezpieczeństwo. Cudem prawie ocaiał podczas 
p o g r o m u Uniwersytetu w r. 1824, zawdzięczając to p o d o b n o protekcji 
Ks. Z u b o w o w e j . Nowos i lcow nie ufał mu i podejrzywał go o szko-
dliwą względem rządu działalność, ponieważ Onacewicz w okresie 

i) Morawski Si., Kilka lat młodości mojej w Wilnie. Warszawa 1923 r. 
12 
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najs i ln ie jszego ruchu f i la reckiego wyk łada ł o b o k his tor j i p o w s z e c h n e j 
kurs historj i polskie j . 

Szczególną jednak niechęć żywił ku n i emu p ro fe so r akuszer j i 
Miko ła j Mianowsk i , jeden z na jzdo ln ie j szych lekarzy wi leńskich . Syn 
u b o g i e g o mieszczan ina z Łucka z d o b y ł m i a n o , s ł a w ę i znaczenie 
w ł a s n y m wys i łk iem. Z n a k o m i t y z n a w c a dz ie jów Uniwersy te tu Wileń-
sk iego ś . p . p r o f e s o r Ludwik J a n o w s k i cha rak t e ryzu j e go w ten s p o -
sób: „ O b e z n a n y z r u c h e m u m y s ł o w y m E u r o p y , z g ł o w ą n iezmiern ie 
o twar t ą „ćwik i o r a t o r " i to o r a t o r znamien i ty , zwraca ł uwagę na 
siebie i mia ł wielu z w o l e n n i k ó w . W y b o r n y p r o f e s o r , świetnie naucza -
jący, o uczn iów pos t ępy t roskl iwy, nauce o d d a n y , wielkiej j ednak 
ambicj i , chciał dużą ro lę odeg rywać , on to g ł ó w n i e za r ek to ra tu Ma-
lewskiego u tworzy ł s t r onn i c two r e f o r m a t ó w , k tó re z m i e r z a ł o do re-
f o r m y Uniwersytetu w duchu m a s o n e r j i ' i w tym celu wysadz i ło na 
r ek to ra T w a r d o w s k i e g o . 

Rok 1823, jak w i a d o m o obróc i ł to wszys tko w niwecz. M i a n o -
wicie ze z m i a n ą k ie runku przerzuci ł s ię na s t r o n ę reakc j i , p rawie 
r ap townie ods tąp i ł od swych zasad: on m a s o n , l iberał , przyjaciel wy-
pędzonego Kon t ryma , wyrzekł się t ego wszys tk iego i nie ty lko nie 
stał w opozyc j i do o g ó l n e g o k i e runku , ale o w s z e m s łużyć mu zaczął . 
Co do zdolności m a ł o k to mu d o r ó w n a ł , ale co do p rzewro tnośc i 
charakteru nikt go nie przeszedł . Na p o z ó r z Pe l i kanem był w zgo-
dzie, ale go nie cierpiał , zazdrośc i ł mu rek tors twa i gdzie m ó g ł 
szkodzi ł . " *)• 

P rócz Mianowsk iego n ienawidzi ł Onacewicza sekre ta rz rządu 
Uniwersytetu Feliks Mierzejewski b a r d z o zdolny urzędnik , lecz cz ło -
wiek bez żadnych zasad pi jak i karc iarz . Onacewicz tak go cha rak te -
ryzuje: aczkolwiek żadnych zasad nie pos iada jący , lecz j ako człowiek 
arcyprzebiegły, czynny o b r o t n y , d o s k o n a l e umiejący na s w ó j pożytek 
rzeczy k o m b i n o w a ć , nie sk rupu la t w w y b o r z e ś r o d k ó w do celu go 
p rowadzących , od ki lkunastu lat s tał się duszą i g ł ó w n ą sp rężyną 
wszelkich in teresów uniwersyteckich, gdzie ty lko m o ż n a by ło g rosz 
ułowić, miejsca nauczycielskie, mają tk i uniwersyteckie , wszelkie pod-
rady na b u d o w y dos tarcza ły mu o g r o m n e dochody , nigdy za swoje 
nie z jadł ob iadu , wina zaś cudzego więcej wypi ł k ie l iszków niżeli 
su ł tan turecki ma i mieć m o ż e żołn ierzy . Z a r o z u m i a ł o ś ć jego 
w swo jem znaczeniu, b rak wychowania d o b r e g o czyniły go n iezno-

') Janowski. Notaty do monografji o Onacewiczu, rps. w posiadaniu rodziny 
ś. p. Janowskiego, 
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ś n y m dla o s ó b , k tóre w i d o k o m jego nie były przydatne, a lbo się bra-
tać z n im nie chcia ły" . 

Onacewicz miał w ręku wysoce k o m p r o m i t u j ą c e listy Mierze-
jewskiego i wiedział o jego nadużyciach z podręcznikami w składzie 
uniwersy teckim i z ks iążkami przesyłanemi z cenzury, które Mierze-
jewski zamias t rozsy łać do bibl jotek sprzedawał żydom. 

Trzec im wrog iem Onacewicza był Platon Kukolnik, egzekutor 
uniwersytecki , faworyt o b o j g a pańs twa Pel ikanostwa, człowiek bez 
żadnego p rzygo towan ia n a u k o w e g o , który zapragną ł zos tać p ro feso-
r e m i p r o p o n o w a ł , żeby Onacewicz ustąpił mu katedrę statystyki, 
ob iecu jąc mu wyrob ien ie inne j katedry z podwojen iem pensji na wy-
dziale l i terackim. — Brzydziłem się p o d o b n e g o koleżeństwa — pisze 
O n a c e w i c z — i nie zezwoli łem na szka radne f rymarki . Stąd poszedł 
atak na mnie . — Te j rekuzy nie mogli mu przebaczyć ani Kukolnik 
ani Pe l ikan , dotknię ty do żywego n iepowodzeniem, jakie spo tka ło 
jego pupi la . Szukali więc sposobnośc i , ażeby zgubić Onacewicza. 
Traf zrządził , że ś ród pap i e rów aresz towanego Zachy znaleziono list 
jego, p i sany j akoby do Onacewicza , w k tórym p r o p o n o w a ł mu obję-
cie p rzewodnic twa w związku przez siebie u tworzonym. Możliwem 
jest, że ś m i a ł e myśli o raz gorący ton patr jotyczny jego wykładów, 
a także g łucha wieść, jaka ku r sowa ła ś ród młodzieży wileńskiej 
o udziale j ego w Królewieckim Tugendbundzie , ośmieli ły n iefor tunne-
go k o n s p i r a t o r a do uczynienia mu podobne j propozycj i . Nie jest 
j ednak wykluczonem, że jak przypuszczał Onacewicz , zn iewolono 
Zachę pos t r achem i obie tn icami do napisania tego listu post factum, 
nie p o k a z a n o nigdy bowiem Onacewiczowi oryginału ')• 

16 lutego wys ł ano sztafetę do Nowosi lcowa z prośbą o pozwo-
lenie z rewidowania pap ie rów Onacewicza . Nie czekając jednak na 
odpowiedź , Pe l ikana , za n a m o w ą Bajkowa, p rowadzącego śledztwo 
w sprawie związku „Plemienia S a r m a t ó w " polecił d o k o n a ć Mierze-
jewskiemu i P la tonowi Kukolnikowi rewizji w mieszkaniu Onacewicza. 
Mierzejewski bardzo chętnie pod ją ł się tej roli, gdyż sz ło mu o wy-
dobycie swoich listów i zniszczenie ś ladów swych malwersacji . Cho-
ciaż w zabranych papierach nie znaleziono żadnych dowodów nale-

1) List, znaleziony rzekomo podczas rewizji w papierach Zachy, był tej 
treści: Panie Profesorze! Znając sposób myślenia Pana i miłość ojczyzny, założy-
liśmy Stowarzyszenie z 6 członków w celu rozszerzenia kresów Polski, w granicach 
czasu Batorego. Mamy nadzieję że jeśli Pan i nie przyjmie stanowiska prezydenta, 
pomimo to nie wyda naszego sekretu". Wilenskij Wiestnik 1869, Nr. 54. 

12* 
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żenią jego do związku, j ednak Z a c h a za r adą M i a n o w s k i e g o i Peli-
kana oska rży ł Onacewicza o n a m a w i a n i e do zawiązan ia s t o w a -
rzyszenia . 

P o n i e w a ż ojciec Zachy, r adca s k a r b o w y w G r o d n i e , był w tym 
czasie uwięz iony p r a w d o p o d o b n i e za jakieś nadużyc ia s ł u ż b o w e . 
O b i e c y w a n o więc synowi uwoln ien ie o j ca z więzienia , ł u d z o n o n a -
dzieją uzyskania także o sob i s t ego p rzebaczen ia , jeżeli o s k a r ż y O n a -
cewicza. Młody n i edoświadczony c h ł o p a k uległ p o d s t ę p n y m ob i e -
tn i com. 

Na k o n f r o n t a c j a c h w obecnośc i B a j k o w a , M i a n o w s k i e g o i Peli-
k a n a Zacha plątał się, był j ednak z n ó w w o b e c n o ś c i o s k a r ż o n e g o 
n a m a w i a n y przez M i a n o w s k i e g o do świadczen ia p rzec iwko n i e m u . 
W kilka dni p o t e m z w r ó c o n o O n a c e w i c z o w i jego papiery , jednak 
nie wszyskie , znikły listy, k o m p r o m i t u j ą c e Mie rze jewsk iego o r a z nie-
k tóre nota tk i do dzie jów Litwy. O b u r z o n y do żywego tem p o s t ę p o -
wan iem Onacewicz nap i sa ł 3 m a r c a list p rywa tny do M i a n o w s k i e g o , 
w k tó rym bez o g r ó d e k wyłożył swo je i ca łego spo łeczeńs twa z d a n i e 
o s t o sunkach , panu jących na Uniwersytec ie Wileńskim o r a z o k a m a -
rylli nim rządzącej . Szczególn ie os t re wyrazy i zarzuty były s k i e r o -
wane w tym liście p o d a d r e s e m Mianowsk iego , k tó r ego Onacewicz 
pode j r zewa ł i uważa ł za p r o m o t o r a ca łe j akcji . List ten świadczył 
o t em, że Onacewicz d o s k o n a l e jest p o i n f o r m o w a n y o nadużyc iach 
jakie dzieją się w Uniwersytecie , i że pot raf i dochodz ić s w e j krzywdy 
o raz że żadne względy nie po t ra f i ą go zmusić do milczenia . 

„ O p i s u j ę o swoich przeciwnikach w i a d o m o ś c i o p o p e ł n i o n y c h 
przez nich nadużyc iach" w y p o w i a d a ł Onacewicz o twarc ie i bez 
zastrzeżeń. S p r a w a s ta ła się g łośną , w ca łem mieśc ie m ó w i o n o tylko 
o Onacewiczu i jego za ta rgu . 

List ten do tychczas druk iem po polsku nie o g ł o s z o n y b rzmia ł , 
jak nas tępu je : „ P o w i n i e n e m ostrzedz, iż piszę do Mianowsk iego , nie 
zaś do zastępcy rek tora , a to dlatego, abym prośc ie j myśl m o j ą wy-
łożył , przeto proszę się nie gniewać, gdy o twarc ie bez og ródk i piszę. 
Zrobil iście smieszną farsę , k tó re j os ta t ecznego rezultatu nikt przewi-
dzieć nie może , to pewno , że ludzie rozsądni i poczciwi b a r d z o się 
zgorszyli . Mam podejrzenie , że Zacha był n a m ó w i o n y do tej farsy, 
a to dla tego, że Mierzejewski chciał o d k r a ś ć s w o j e listy, z łodz ie j s two 
jego wykrywające , m o ż e prócz tego by ło k o m u po t r zebne m o j e miej-
sce, więc wplą tać n iewinnego człowieka w kabały i g ł a d k o się go 
pozbyć, j ako n i ep rzyda tnego do żadne j fac jendy i n iewchodzącego 
w żadną rachubę pod żadnym względem, który nakon iec badawczym 



o k i e m na wszystkie poglądy czyny. W całym tym pos tępku poczci-
wości i sumien ia ani ś ladu niema. Dlaczego J e g o m o ś ć tak troskliwie 
Zachę do bezczelnego na mnie napadu zachęcałeś? Dlaczego zabra -
liście listy Mierzejewskiego, dwa Rumiańcowa, dwa Tańskiej , też list 
Kras ińsk iego? Dlaczego nie wzięliście planu mej lekcji, który wy-
świeca cały duch i f undamen t , na k tórym się ta lekcja opiera ła? 
Dlaczego nie wzięliście ukończone j rozprawy o świętej pamięci cesa-
rzu Aleksandrze? Uwag moich nad Napo leonem czynionych! Cóż m a m 
m ó w i ć o tej nędzne j i pode j rzane j odpowiedzi na piśmie Zachy, pe-
wnie jemu podyk towane j ? Niestety — może nam nie wiele dni życia 
p o z o s t a j e i tej szczupłej reszty m a m y tak niegodnie użyć? Wierzaj 
mn ie J e g o m o ś ć Dobrodz ie j , iż ja więcej wiem, jak sądzicie, więcej 
m o g ę dokazać , jak mniemacie . Dziś są inne czasy, jak dawniej były. 
Nie tak jest ł a two n iewinność pognębić: l ada jako usnowany projekt 
do sku tku doprowadz ić , z całą wyra f inowaną chytrością, niedaleko 
z Mierzejewskim zajdziecie- Żal mi tylko poczciwego z gruntu Peli-
kana , k t ó r e m u więcej, niżeli najzawziętszy nieprzyjaciel szkodzicie. 
Zresz tą niczego się nie lękam i o nic nie troszcę, żal mi tylko zgu-
b i o n e g o k o r p u s u , który do szczętu poniżyliście, Czyńcie co chcecie, 
a ja wiem co zrobię . Moja de te rminac ja jest taką, jaka była w pier-
wszych wiekach u chrześcjan, gdy byli od pogan dręczeni. Nadzieja 
w Bogu i w sprawiedl iwości u cesarza—złe się o Bożą mękę rozbije. 
Dobie ra jc ie miary n ieprawości , m o ż e Bóg Najwyższy (w którego 
p e w n o nie wierzycie) ześle oślepienie i wpadniecie do jamy, którą 
dla lepszych od siebie wykopaliście. Ja nic nie m a m do stracenia 
i nie m a m się czego lękać. Stań się wola Boża. Postępujcie dalej, 
czy to będzie piwo czy kwas będziemy pić razem. Oddawna sposo-
biłem się do tej walki, m a m podos ta tek oręże. Właśnie ta awantura 
p rzypada o p o t r ó j n y m naszego zakładu jubileuszu". 

Jakkolwiek ten list Onacewicza do Mianowskiego był ściśle pry-
watny, zos ta ł jednak przez niego zakomunikowany Pelikanowi. Nara-
r a d z a n o się, co dalej należy czynić, z listu można było się przekonać , 
że Onacewicz nie należy do tych przeciwników, których ła two zde-
ptać, że potraf i się b ron ić i może poważnie zaszkodzić, wiedząc zbyt 
d u ż o o s tosunkach uniwersyteckich. O b a w i a n o się, żeby sprawa nie 
dosz ła do W. Księcia, żeby nie została mu przedstawiona w prawdzi-
wem świetle, bo W. Ks. Konstanty przy wszystkich swych szaleń-
stwach nie znosi ł podłości i bywał wtedy nieubłaganym. Dlatego 
p o s t a n o w i o n o udobruchać Onacewicza i w tym celu wysyłano aż 
4 pos łów w różnych czasach, ażeby skłonić go do zgody i przepro-
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szenia Mianowskiego . Między innemi z p o d o b n ą mis ją u d a w a ł s i ę 
dziekan wydziału p r a w n e g o Malewski . P o s ł y s z a ł on g o r z k ą p r a w d ę 
od r o z ż a l o n e g o Onacewicza , k tó ry powiedz ia ł m u , że „po l ic ja u n i -
wersytecka, od ska rbu p ła tna , s a m a plotki tworzy i c h c ą c s w ą us łuż-
n o ś ć dowieść Rek to rowi donos i ; że, jak się p o k a z u j e , im p o t r z e b a sp i -
s k ó w i awan tu r , aby chwytać o r d e r y i n a g r o d y ł z a m i n i ewinnych 
o p ł a c o n e " . Ubo lewał , że ten nieszczęśl iwy Uniwersy te t z amias t oświe-
cenia i cnót towarzysk ich p o m n o ż e n i a stał się s tek iem n ie s ł awnych 
intryg i gwa ł townych ś r o d k ó w , k tó rym zdz iwiona p o t o m n o ś ć nie ze -
chce uwierzyć. B o g a s ię bójcie, do czego to p rowadz i w s z y s t k o 
i w co się my zamien imy i do czego p rzy jdz i emy , iż m ł o d z i e ż 
w końcu nami gardzić będzie, s z a n u j m y s iebie , a będz iemy s z a n o w a n i " . 

Po takiej odpowiedz i Onacewicza , rzecz p ros ta , że mis ja Ma-
lewskiego m u s i a ł a skończyć się n i e p o w o d z e n i e m . W k r ó t c e p o t e m 
zaszedł fakt, k tó ry mia ł ca łą s p r a w ę s k i e r o w a ć na i nne fa ta lne dla 
Onacewicza to ry i d o p r o w a d z i ć go do opuszczen ia na zawsze Uni-
wersytetu i nawet Wilna . 

Onacewicz dowiedzia ł się, że Z a c h a i t o w a r z y s z e m a j ą być n i e -
d ługo wywiezieni i że w o l n o odwiedzać uwięz ionych , więc p o p r o s i ł 
i uzyskał od po l i cmajs t ra wi leńskiego C h r z ą s t o w s k i e g o p o z w o l e n i e , 
odwiedzenia ich w towarzys twie u rzędnika p o l i c y j n e g o , p o r u c z n i k a 
Kras ińskiego. Trzaskowski i Lisowski , u j rzawszy Onacewicza , poczęli 
wyrzucać Zasze jego niegodziwy pos tępek . Wtedy Z a c h a , zbliżywszy 
się do Onacewicza , wyznał , że, t r a p i o n y jest wyrzu tami s u m i e n i a 
wskutek fa ł szywego zeznania , jakie z łożył p o d c z a s sp rawy , p r zyzna ł 
się, że uczynił to za n a m o w ą M i a n o w s k i e g o i Mierze jewsk iego o r a z 
s a m e g o rek tora , w nadziei , że przez to poprawi los s w ó j i s w e g o 
o jca . P ragnąc choć w części nap rawić s w ó j czyn, k t ó r y m wyrządz i ł 
t aką krzywdę Onacewiczowi , na d o s t a r c z o n y m a rkuszu pap ie ru na-
pisa ł te s łowa: 

„ P o w o d o w a n y obie tn icami Pel ikana i za s t r a szony wielką k a r ą 
dla ulżenia jej mus ia ł em niesprawiedl iwie dowodzić , że Pan P r o f e s o r 
Onacewicz jest pa t ryo tą , czego przys ięgam, że nie wiedzia łem, pon ie -
waż nigdy z nimi ani s łowa nie r o z m a w i a ł e m . Te twierdzenia o d w o -
łu ję teraz i powta rzam, że to tylko dowodz i ł em ze strach u "i 

O t r zymawszy p o d o b n y d o k u m e n t Onacewicz p ragną ł , ażeby 
obecny tu Krasiński zaświadczył au ten tyczność podp i su Zachy, na co 
ten się nie zgodzi ł i o ca łem zdarzeniu z a k o m u n i k o w a ł p o l i c m a j s t r o -
wi Chrząs towsk iemu. 
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Onacewicz natychmiast pośpieszył do podpułkownika żandar-
mer j i Rutkowskiego, złożył mu oświadczenie Zachy i błagał, ażeby, 
korzys ta jąc jeszcze z jego obecności , udał się z nim do klasztoru 
Karmeli tów, gdzie znajdowali sfę więźniowie i stwierdził wiarogodność 
zeznania . Rutkowski odmówi ł s tanowczo, p o m i m o to jednak w parę 
godzin późnie j był w klasztorze, ażeby przekonać się, czy eskorta 
żanda rmska , ma jąca odwozić więźniów na Kaukaz jest w porządku. 
Wtedy to Zacha już na samym odjezdnem, opuszczając być może na 
zawsze Wilno, raz jeszcze w obecności podpułkownika Rutkowskiego 
ponowi ł oświadczenie swoje, z łożone poprzednio Onacewiczowi. 

Wieść o rewelecjach, poczynionych przez Zachę w więzieniu, 
w o b e c licznie zebranych studentów i publiczności, obiegła tegoż dnia 
jeszcze lotem błyskawicy całe Wilno. Rzecz naturalna, że i Onace-
wicz, pos iada jąc w swoich rękach taki dowód przewrotności Pelikana, 
nie szczędził go, komuniku jąc zna jomym na prawo i lewo szczegóły 
tej brzydkiej intrygi. 

Pel ikan, który p róbował jeszcze do tego czasu paktować zrozu-
miawszy, że Onacewicz tak ła two nie da się z łamać postanowił dzia-
łać energicznie i chwycić się wszelkich środków, ażeby go usunąć 
z Uniwersytetu. Ba jkow obecny podówczas w Wilnie oświadczył, że 
Onacewicz musi być zmiażdżony 

Pelikan wysłał natychmiast sztafetę do Nowosilcowa, komuni-
kując mu list Onacewicza do Mianowskiego oraz domagając się po-
ciągnięcia przed sąd k rnąbrnego profesora . Wkrótce Pelikan zwołał 
posiedzenie Rady Uniwersytetu, odczytał list do prof. Mianowskiego, 
oraz skarżył się, że Onacewicz, otrzymawszy od Zachy piśmienne 
zeznanie i komun iku j ąc je nie należącemu do składu Uniwersytetu 
podpu łkownikowi Rutkowskiemu, oszkalował Uniwersytet i jego 
zwierzchność. Kończąc swe przemówienie, zapytywał zebranych, czy 
profesor , który „dopuści ł się takich nieprzyzwoitych postępków, bu-
rzących spoko jność w Uniwersytecie i dających zły przykład uczącej 
się młodzieży", nie powinien być oddalony, jednocześnie jednak ostrze-
gał, nadmieniając, że kto ujmie się za oskarżonym, będzie uważany 
za wspólnika występku. W dyskusji, jaka się rozwinęła po przemó-
wieniu rektora, emerytowany prof. Reszka zauważył, że sprawa ta 
należy raczej do rządu, niż do Rady Uniwersytetu, ks. Bobrowski 
radził wyznaczyć komitet, któryby rozpatrzył całą sprawę i wysłu-
chawszy oskarżonego, przedstawił następnie wniosek, lecz propozycja 
ta n iepodobała się rektorowi. Ks. Kłongiewicz mniemał, że t rudno 
powziąć decyzję, nie znając dobrze sprawy, a tembardziej praw kar-
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nych, ponieważ wypadek , jaki się zdarzył obecn ie w Uniwersytecie , 
nie ma p recedensów, na j l ep ie j więc będzie, jeżeli r ek tor , z n a j ą c na j -
lepiej i tę s p r a w ę i o g ó l n e p r a w a przedstawi o d p o w i e d n i wniosek , 
Pel ikan, zab rawszy p o n o w n i e g łos , oświadczył , że jakkolwiek O n a -
cewicz wys tępkami swemi zasłużył na skazan i e go do w o j s k a „w soł -
daty" , zważywszy jednak podesz ły jego wiek, n i e o d p o w i e d n i do służ-
by w o j s k o w e j , m n i e m a , że należy go p oz ba w ić p o s a d y i pens j i i wy-
s łać na miejsce u r o d z e n i a p o d dozó r policji . G ł o s o w a n i e r o z p o c z ę t o 
od n a j m ł o d s z e g o , l u b i o n e g o powszechn ie p r o f e s o r a chirurgj i P o r c j a n -
ki, k tóry pros i ł jednak, żeby g ł o s o w a n o w inne j ko le jnośc i . T ł u m a -
c z o n o to s o b i e niechęcią p rzyk ładan ia ręki do dzieła n iesprawied l i -
wości i d la tego naza ju t rz o s o b a p o p u l a r n e g o skąd inąd P o r c j a n k i s ta ła 
się na mieście p rzedmio tem szczególnych a tencyj , o k a z a n y c h mu 
przez czc igodną m a t r o n ę wi leńską G ó r e c k ą 1 ) i d - ra Barank iewicza 

Wszystkim, którzy czynili jakiekolwiek zas t rzeżen ia czy ob jekc je 
z p o w o d u wn iosku rek tora , ten os ta tni dał odczuć s w o j e n i e z a d o w o -
lenie. E m e r y t o w a n y prof . Reszka o m a l nie utraci ł r z ą d o w e g o miesz -
kania . Porc jance , w y p r o t e g o w a n e m u przez siebie o k a z y w a ł Pel ikan 
swą niełaskę, d o p ó k i ten pod wpływem gorzkich litanij swej żony , 
jak pisze Onacewicz , nie uda ł się do r ek to ra z p r z e p r o s i n a m i i ob ie t -
nicą pop rawy . Ks. Bobrowsk i o t r z y m a ł w y m ó w k ę . Fakty te świad-
czą o te r rorze m o r a l n y m i presj i , j aką wywiera ł r e k t o r na Radę Uni-
wersytetu. 

Rada Uniwersytetu nie znalaz ła w sob ie odwagi przeciwstawienia 
się wn ioskowi Pel ikana i j ednomyś ln ie p o s t a n o w i ł a oddal ić O n a c e -
wicza z Uniwersyte tu . O b a w a na rażen ia się klice, t r zę sące j Uniwer-
sytetem, zmusza ła nawet n i eposz l akowanych skąd inąd ludzi do g ło so -
wan ia za wn iosk iem rek to ra . Wszelka walka ze z łem, k tóre tu nie-
podzielnie p a n o w a ł o , wydawała się bezcelową, tak g ł ę b o k o zapuści ł 
korzen ie sys tem m o r a l n e j kor rupc j i i zn ieprawienia dusz, zaszczepio-
ny przez Nowos i l cowa . 

Decyzję Rady na tychmias towego zawieszenia O n a c e w i c z a w jego 
czynnościach po lecono z a k o m u n i k o w a ć mu przez dz iekana Malew-
skiego. Było to pos tanowien ie bezprawne , jak s łuszn ie dowodz i ł 

11 Górecka, wojska Wileńska z domu Reutówna, matka poety Antoniego 
sławna była z zapamiętałego patrjotyzmu, dom jej, jak twierdzi Dr. Morawski, 
był jednym z najbardziej poważanych, wyróżniał się wybitnie swym charakterem 
staropolskim. 

2) Barankiewicz, głośny lekarz wileński, słynny ze swojej olbrzymiej prak-
tyki i zebranego majątku, w rzeczywistości, jak pisze Morawski, ignorant i uzur-
powanej sławy. 
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s k r z y w d z o n y i co s twierdzonem z o s t a ł o późniejszym wyrokiem Se-
n a t u . Rada u z u r p o w a ł a sobie prawa, które jej nie przysługiwały, 
skazan i e Onacewicza nas tąp i ło bez wysłuchania jakiegokolwiek z jego 
s t r o n y usprawiedl iwienia lub wyjaśnienia i opar te było na podstawie 
j e d n o s t r o n n e g o oświetlenia sp rawy przez rek tora , który był tu jedno-
cześnie s t roną , oskarżycielem i sędzią. 

Nie legalność tego pos t ępowan ia czuł zdaje się sam Nowosiicow 
i d ia tego polecił Pel ikanowi zażądać od Onacewicza wytłumaczenia 
się z denunc jac j i , jakiej dopuści ł się względem Mianowskiego i Mie-
rze jewsk iego . Na skutek tego rektor zwoła ł nowe posiedzenie Rady 
na dzień 17 kwietnia, na które w e z w a n o o s k a r ż o n e g o dla dania od-
powiedzi lub wyjaśnień na pos tawione mu kilkanaście pytań. Peli-
kan , będąc cho rym prosi ł dziekana Malewskiego o przewodniczenie 
na Radzie. Onacewicz , choć również chory, udał się m i m o to na 
pos iedzen ie i w ciągu kilku godzin dawał objaśnienia na piśmie na 
p o s t a w i o n e sobie pytania . Była to jednak zdaje się tylko czcza for-
ma lność , chodz i ło bowiem jedynie o s tworzenie p o z o r ó w legalności 
z a p a d ł e g o już p o p r z e d n i o wyroku . Wyjaśnienia i t łumaczenia osą-
d z o n e g o już Onacewicza były zgoła bezcelowe i usunięcie go z uni-
wersytetu było już ostatecznie zdecydowane. Onacewicz, będąc głę-
b o k o p r z e k o n a n y m o s łuszności swej sprawy i mniemając , że wszyst-
ko , co go spo tka ło , jest tylko skutkiem nikczemności i chęci zemsty 
ze s t rony Pe l ikana i jego kliki, wystosował list obszerny do w. księ-
cia, wykazu jąc w nim wszeikie zdrożności , jakie dzieją się w Uniwer-
sytecie Wileńskim, nie oszczędzając i s a m e g o Nowosi icowa, Sejana, 
jak go nazywał , k tóry pop ie ra bądź toleruje bezprawia, jakie się tam 
dzieją . P o d a n i e to sk ie rował w. ks. Konstanty do Nowosi icowa, żą-
da jąc wyjaśn ień na zawar te w niem zarzuty. W tym samym czasie 
ks. Woron ieck i , marsza łek grodzieński , obu rzony zachowaniem się 
zwierzchności uniwersyteckiej w sprawie Onacewicza, udał się do 
Warszawy, ażeby przedstawić w. księciu wszystkie szczegóły tej ha-
n iebne j sprawy, k tóra zataczała coraz szersze kręgi, wywołując po-
wszechną sympa t j ę dla prześ ladowanej ofiary. 

Młodzież uniwersytecka, u jmując się za lubionym powszechnie 
p ro fe so rem wytwarzała w mieście nas t ró j wysoce nieprzyjazny dla 
jego prześ ladowców, sam też Onacewicz, bywając w wielu domach 
wileńskich, k o m u n i k o w a ł szczegóły gospodark i Pelikana i jego kliki 
w Uniwersytecie Wileńskim. Chcąc zapobiec rozpowszechnianiu się 
podobnych niekorzystnych opini j o Uniwersytecie i zmusić Onacewi-
cza do milczenia, Nowosi icow zwrócił się do jenerał-gubernatora z żą-
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dan iem, p o m o c y w celu unieszkodl iwienia g r o ź n e g o przec iwnika . Za 
pośrednic twem władz pol icyjnych w e z w a n o Onacewicza , by z łoży ł z o -
bowiązanie , że do czasu rozpa t r zen ia sp rawy , ws t rzyma się od r o z -
powszechn ian ia jak ichkolwiek w i a d o m o ś c i , n i ekorzys tnych o zwierzch-
ności uniwersyteckie j . Onacewicz ka tegoryczn ie o d m ó w i ł . 

S u r o w e ś rodk i p rzec iwko n iemu przeds ięwzię to d o p i e r o po o t rzy-
man iu od wielkiego księcia za twierdzenia decyzji rady uniwersy teckie j , 
u suwające j Onacewicza z Uniwersyte tu . Wtedy to 14/г« m a j a pol ic ja , 
wdar łszy się do jego mieszkan ia , nie da j ąc mu czasu na poczyn ien ie 
na jważnie j szych r o z p o r z ą d z e ń i s p a k o w a n i e na jpo t rzebn ie j szych rzeczy 
p o r w a ł a go z Wilna i pod e skor t ą kwar t a lnego Warszklewicza o d s t a -
wiła go do G r o d n a . S t amtąd zaś o d e s ł a n y zos ta ł do Małe j B r z o s t o -
wicy do bra ta , ubog iego p a r o c h a unickiego. 

Gwał t , jakiego d o p u s z c z a n o s ię na Onacewicza , nie z ł a m a ł go , 
przeciwnie wzbudzi ł energ ję do dalszej walki w nadziei , że os ta teczn ie 
sprawiedl iwość za t r iumfu je i d a n e zos tan ie świadec two prawdzie , 
aby z d e m a s k o w a n a n i ep rawość u k a r a n ą zos ta ła , aby ode t chnę ły f a -
milie, k tóre codzień się lękają, aby ich s y n ó w Pel ikan nie o d d a ł 
w rekru ty" . Nie t raci ł więc p o g o d y d u c h a 1 ) . S iedząc w Małej B r z o -
s towicy u swego bra ta , k a n o n i k a b rzesk iego z m u s z o n y był w o b e c 
c iasnoty mieszkan ia l o k o w a ć się w n i ewygodnym, p o z b a w i o n y m świa -
tła świ ronku . Ale to nic, „Klimat tu zdrowszy od św. He leny" , 
pisze w liście do Lelewela. P r z y m u s o w y o d p o c z y n e k od pracy p r o -
fesorsk ie j poświęca pisaniu w dalszym ciągu swego dz iennika o r a z 
p o r z ą d k o w a n i u pap i e rów do his tor j i litewskiej, k tó re mu „wanda le 
podczas rewizji spus toszy l i " . 

Chociaż k o r e s p o n d e n c j a jego była p r z e j m o w a n a , chociaż nie 
w o l n o mu by ło nigdzie wyjeżdżać, a pensja , z r e d u k o w a n a do po ło -
wy, dochodz i ła go b a r d z o nieregularnie , co z m u s z a ł o go do korzy-
stania z p o m o c y n i ezamożnego , o b a r c z o n e g o liczną rodz iną bra ta , 
jednakże nie ż a łowa ł swego czynu. „Moja dusza" , pisze do Lelewela, 
naby ła wielkiego har tu , — kon ten t jestem z siebie, ż a d n e g o z poś led-
nich k r o k ó w moich nie żałuję . Nie t racę nadziei , że m o j a of ia ra 
dobry skutek sprawi , chociaż dla siebie dobrych sku tków się nie s p o -

' ) Nastrój ówczesny jego dobrze dobrze maluje następujący czterowiersz 
przesłany Lelewelowi: 

„Kontent zawsze z mojej roli, 
Choć nie idzie po mej woli 
Rzucam losy na przemianę, 
Trudno głową przebić ścianę". 
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dziewam, Tylu c ierpia ło , m o g ę i ja za prawdę cierpieć, poświęcę się 
chętnie dla d o b r a ogó lnego , a oni muszą być ostrożniejs i w nowej 
bezczelności , a to już granic nie by ło ich bezwstydom i ło t rowstwu. 
P o d n o s i się bun t duszy m o j e j w mia rę wzrastającego niebezpieczeń-
stwa i sprawiedl iwości mej sp rawy . Póki dusza w ciele na niepra-
wości p o z o s t a w a ć będę ')• 

Zewsząd o t rzymywał Onacewicz dowody współczucia zpowodu 
ka tas t ro fy , jaka go spo tka ła i wyrazy uznania dla jego s tanowiska 
w tej sp rawie . Dawny przyjaciel, a niegdyś uczeń i pupil, p rof . Kry-
styn Lach S z y r m a w liście z 8 czerwca 1829 r. pisał do niego: „Ser -
ce się krwawi na takie zbeszczeszczenie narodu- Zasługa, praca, ucz-
ciwe zabiegi n iczem. Niema nadziei, poprawy, dopóki Monarcha bę-
dzie tak źle us ługiwany, bo gdzie spojrzysz, to pe łno gałganów.. 
Pel ikan tu był i s łyszę nie chce po polsku mówić . Nowosiicowa los 
n i e o d g a d n i o n y , ale bywał u Dworu , nie widziano jednak, żeby Cesarz 
z nim co mówi ł podczas tych uroczystośc i" . 

W kilka miesięcy później , 13 września pisze znowu: „Przez p. Makow-
skiego p o s y ł a m ci te kilka s łów do T w o j e g o s a m o t n e g o pustelnictwa. 
O d b y ł e m podczas tych wakacy j przejażdżkę do Prus, gdzie się o Cie-
bie wszyscy dopytywal i i kiedym im całą rzecz opisywał, śliczne, jak 
sobie wyobrażać możesz powzięli wyobrażenie o wolnościach, jakich 
się ludzie ufność Mona rchy szkaradnie zawodzący dopuszczać mogą..-
Jak słyszę przepędzasz czas z f i lozoficzną stałością, jak na historyka 
przystoi , k tó ry ma tyle świetnych przykładów przed s o b ą 2)". 

P r z e k o n a n y o s łusznośc i swej sprawy Onacewicz, wysłał z Brzo-
s towicy p i smo do szefa żanda rmów wszechwładnego hr. Benkendorfa , 
przypuszczając , że tą d r o g ą sp rawa dojdzie do wiadomości w. księcia 
Kons tan tego , pa t rzącego na sprawy wileńskie przez okulary Nowo-
si icowa. 

Mógł to uczynić tem śmielej-, że już poprzednio podpułkownik 
k o r p u s u ż a n d a r m ó w Rutkowski, przesłał tamże obszerny rapor t o ca -
łej sprawie . Skarga p o s z k o d o w a n e g o istotnie doszła do cesarza za 
pośrednic twem hr. Tołs to ja , g łównodowodzącego w Petersburgu. Mi-
k o ł a j polecił sk ierować p i smo do wielkiego księcia. Ponieważ zawie-
r a ł o o n o poważne oskarżenie gospodark i Nowosi icowa i jego kliki 
w Uniwersytecie Wileńskim, więc w. książę poczuł się żywo nim do-

>) Onacewicz do Lelewela, Brzostowica b. d. 1828. rps. bibl. Jagiell. 
s) Listy Lacha Szyrmy, rps. Bibl. Krasińskich. 
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tkn ięk tnym i poleci ł j e n e r a ł - g u b e r n a t o r o w i w o j e n n e m u o d d a ć O n a c e -
wicza pod sąd za oszczers twa , nie czeka jąc kolei , s k i e r o w a ć natych-
miast j ego s p r a w ę z G r o d z i e ń s k i e g o S ą d u G r o d z k i e g o , do rewizji do 
S ą d u G ł ó w n e g o , a wyrok przeds tawić do a p r o b a t y wie lk iemu księciu, 
ażeby jednak do czasu p o w s t r z y m a ć O n a c e w i c z a od b e z p o d s t a w n y c h 
in synuacy j i o s k a r ż e ń " , poleci ł wielki , książę wziąć od n i ego z o b o -
wiązanie na piśmie, że na przysz łość zan iecha p o d o b n y c h d e n u n c j a -
cyj . Onacewicz nie chciał spe łn ić tego żądan ia s łuszn ie zupe łn ie m o -
tywując, że s k o r o wezwany jest przed Sąd G r o d z k i G r o d z i e ń s k i do 
dania odpowiedz i na p r zeds t awione s o b i e punk ty o s k a r ż e n i a , nie m o -
że dać rewersu , że nie będzie czyni ł fa ł szywych d o n o s ó w , boby w ta-
kim razie podp i s a ł dekre t na siebie s a m e g o . „Jeżeli j ednak jest t aka 
wola J . P. W. wielkiego księcia d o d a ł — to ja chociaż nie p o c z u w a m 
się do winy" , lecz chcąc okazać d o w ó d m e g o p o s ł u s z e ń s t w a , spe łn i ę 
wolę zwierzchności , choc iaż z m o j ą k rzywdą i przy zupe łne j m o j e j 
n iewinności , w czem oczek iwać będę r o z k a z ó w J. W. P. g u b e r n a t o r a 
G r o d z i e ń s k i e g o z p r o ś b ą n a j p o k o r n i e j s z ą o p rzeds tawien ie do j e g o 
I m p e r a t o r s k i e j Wysokośc i Cesarzewicza , że ja do tego wys tępku nie 
p o c z u w a m się, że sąd r o z p o z n a i w dekrecie ob jaśn i , czyli ja w czem-
koiwiek jestem winien lub nie, że j ako wierny p o d d a n y , d o t r z y m u j ą c 
m e j przysięgi to, co nap i sa ł em, to dowiodę , że żadne p rawo , ż a d n e 
ukazy nie nadały Radzie Uniwersyteckie j mn ie sądzić n i epy t anego 
i n ies łuchanego , bo Uniwersyte t uczyć o b o w i ą z a n y , a nie sądzić i na 
to są właściwe sądy; zawies ić w o b o w i ą z k u , pod sąd o d d a ć m a j ą 
p rawo , ale nie sądzić i to jest pierwszy przykład w I m p e r j u m Ro-
syjsk iem 1 ) . 

Nim sąd grodzki grodzieński rozpatrzył s p r a w ę Onacewicza , za-
szły n o w e okol icznośc i , k tó re ją n iezmiern ie s k o m p l i k o w a ł y . Miano -
wicie ojciec jednej z nieszczęśliwych of iar su rowośc i Pe l ikana , J a k ó b 
L isowski , e k o n o m w mają tku k lasz tornym Kienie, pan ien Bernardy-
nek wileńskich, z rozpaczony po s u r o w y m wyroku w y s t o s o w a ł do 
wielkiego księcia Kons tan tego skargę na niesprawiedl iwe i o k r u t n e 
p o s t ę p o w a n i e Pel ikana z młodzieżą . W skardze tej mieściły się róż-
ne wiadomośc i o panujących na Uniwersytecie Wileńskim, s tosunkach 
o k tórych Lisowski, człowiek n iewyksz ta łcony i prawie n iep iśmienny , 
nie m ó g ł wiedzieć. In fo rmacy j takich m ó g ł mu udzielić tylko k toś 
i w i a d o m y rzeczy, zdaniem N o w o s i l c o w a i Pe l ikana , nikt inny, tylko 
Onacewicz . Lisowski wzięty w krzyżowy ogień pytań, przez takich 

') Onacewicz do Jen.-Gub. Wileńskiego. 28.X 1828. Archiwum Jen.-Gub. Wil. 



inkwizytorów jak Bo twinko i G o m z i n w obecności Nowosi icowa, ze-
znawał to czego od niego ż ą d a n o . Korzysta jąc ze sposobnośc i uwi-
kłania w tę s p r a w ę Onacewicza Pelikan i Nowosi icow w odpowiedzi 
na ska rgę Lisowskiego, która została przesłana do Wilna, odpar l i 
wszystkie przeciw nim zarzuty i uderzyli ponownie na Onacewicza, 
k tóry s iedzia ł podówczas bądź w Brzostowicy, bądź w Grodnie . 

O p r ó c z Onacewicza w sprawie skargi Lisowskiego pociągnięci 
zostali do odpowiedzia lnośc i sekretarz konsys torza unickiego, Karol 
Z a b o r o w s k i , szlachcic Franciszek Żomojte l , student Piotr Ciechano-
wicz i wreszcie s a m Lisowski. Wszystkich ich oska rżano o wspó ł -
udzia ł w uk ładan iu lub przepisywaniu oszczerczej skargi na wileńską 
zwierzchność uniwersytecką . Sprawę tę z rozkazu wielkiego księcia 
p o s t a n o w i o n o połączyć z toczącą się już w sądzie grodzieńskim spra -
wą Onacewicza . Lisowskiego, ze względu na jego nieoświecenie 
z w o l n i o n o późn ie j od odpowiedzia lności , zaliczając mu tylko jako 
karę , pobyt w areszcie, z o b o w i ą z a n o go jednak, żeby na przyszłość 
nie ulegał n a m o w o m o s ó b n ieprawomyś lnych . 

Sąd grodzki grodzieński dnia 8/is kwietnia 1822 r. wydał wyrok, 
uwaln ia jący wszystkich oskarżonych od odpowiedzialności , poczem 
s p r a w a cała sk i e rowaną zosta ła na rewizję do Sądu Głównego 
w G r o d n i e . Pierwszy depar t amen t tegoż sądu wyraził opinję, że wo-
bec nowych d o w o d ó w nadużyć, pope łn ionych przez zwierzchność 
uniwersytecką, k tóre przytoczył Onacewicz w swej obronie należy 
przedstawić całą sp r awę minis t rowi oświecenia i prosić go o prze-
p r o w a d z e n i e odpowiedn iego śledztwa. Dop ie ro wtedy Sąd Główny 
będzie w s tanie o rzec o winie lub niewinności Onacewicza. Nim 
to nastąpi p r o p o n o w a ł tenże depar tament rozpatrzeć sprawę współ -
o s k a r ż o n y c h Zaborowsk iego , Żomoj te l a i Ciechanowicza, którzy od 
d łuższego już czasu byli więzieni. Sprawa ta zdaniem depar tamentu, 
m o ż e być w zupe łnośc i wydzielona i tym sposobem los tych oskar-
żonych m o ż e być nareszcie rozstrzygnięty, co tembardziej jest pożą-
danem, że dwaj z nich, Żomoj te l i Ciechanowicz są z woli Jego Ce-
sarskie j Wysokości przeznaczeni do wojska . Opin ja ta nie była je-
dnomyś lna , 2 a se so rów zgłosiło votum separa tum, zaprotes tował też 
gubern ja lny grodzieński p rokura to r . 1 depar tament Sądu Głównego 
o t rzymał 31 grudnia 1829 roku su rowy moni t od wielkiego księcia 
za p ropozyc ję zwrócenia się bezpośrednio do ministra oświaty o prze-
p rowadzen ie doda tkowego śledztwa nad denuncjacjami Onacewicza, 
z pominięc iem Litewskiego Wojennego Guberna to ra i wielkiego księcia 
od k tórego należało .na to o t rzymać pozwolenie. Nie zgodził się 
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równ ież wielki ' k s i ążę Kons tan ty na wyłączenie s p r a w y w s p ó ł o s k a r -
żonych, sprzec iwia łoby s ię to b o w i e m u s t a n o w i o n e m u lega lnemu p o -
rządkowi, z a b r a n i a j ą c e m u r o z p a t r y w a ć i rozs t rzygać sp rawy k a r n e 
częściowo, a nie w całości 

W tym s a m y m czasie wielki książę polec i ł d w u m u r z ę d n i k o m 
swej kancelar j i cywilnej Rewie i Markiewiczowi zbadać s p r o w a d z o n e 
do Warszawy o ryg ina lne akta Uniwersyte tu Wileńskiego i p o r ó w n a ć 
je z wyjaśn ien iami , jakie w sp rawie za rzu tów Onacewicza przedstawil i 
Nowos i i cow i Pe l i kan . Rzecz p ros ta , że takie s p r a w d z a n i e w nie-
obecnośc i oskarżyc ie la przez u rzędn ików, zależnych od w. księcia 
m u s i a ł o wypaść n iekorzys tn ie dla Onacewicza , a wszystkie jego za-
rzuty mus ia ły być u z n a n e bądź za n ies łuszne , bądź za p r ze sadzone . 
P o m i m o to w. książę Kons t an ty był n i e z a d o w o l o n y z o b r o t u , jaki 
p rzybie ra ła sp r awa Onacewicza , o b u r z a ł a go n ieza leżność , o k a z a n a 
przez sąd grodzieński , o r a z „zuchwals two O n a c e w i c z a " . k tóry niezła-
m a n y tylu k lęskami , zdecydował się p o d a ć ska rgę s a m e m u cesa rzowi . 
P r a w d o p o d o b n i e wsku tek t ego o t r z y m a ł w. ks iążę po lecen ie o sob i s t e -
go r o z m ó w i e n i a się z Onacewiczem i wys łuchan ia jego skargi t ł u m a -
czenia się. 

W tym celu Onacewicz wezwany zos ta ł do B ia łegos toku , a s t am-
tąd pod s t rażą d o s t a w i o n y do pa łacu Br i ih lowskiego przed oblicze 
wielkiego księcia. P o d c z a s pobytu w B ia łyms toku , Onacewicz s k r e -
ślił pośp ieszn ie no tę w które j , nie szczędząc n ikogo , w b a r w a c h na-
der c iemnych , ale n a o g ó ł p rawdziwie wykaza ł czem była k u r a t o r j a 
n o w o c z e s n e g o Se jana , jak to nazywał N o w o s i l c o w . N o t a ta za p o -
ś rednic twem gene ra ł a p iechoty R o z e n a dosz ł a do rąk wielkiego księ-
cia . Nie z n a m y przebiegu audjencj i , jaka mia ł e miejsce w pałacu 
Bruh lowskim 11 stycznia, w i a d o m o tylko, że po dłuższej r o z m o w i e 
Onacewicza był zmuszony wyrzec się swej noty, k tó ra pozos t a ł a 
w rękach wielkiego księcia i po wybuchu rewolucj i , z jego p a p i e r ó w 
zos ta ł a wydoby ta i o g ł o s z o n a przez Lelewela w jego broszurze : „No-
wos i lcow w Wiln ie" . 

Sąd G ł ó w n y 15 czerwca 1831 г., a więc juź w czasie t rwają-
c e g o pows tan ia i po śmierci w. księcia K o n s t a n t e g o wydał wyrok , 
uwaln ia jący Onacewicza od wszelkiej odpowiedz ia lnośc i za oszczer-
s two , uzna jąc n iek tóre zarzuty, s tawiane przez niego w ładzom uni-
wersyteckim za s łuszne i sprawiedl iwe, inne za w y m a g a j ą c e jeszcze 
sp rawdzen ia . U w o l n i o n o go również od zarzutu obrazy zwierzchnoś-
ci, s łusznie zupe łn ie zaznaczając , że list do p ro fe so ra Mianowsk iego 
mia ł charakter zupe łn ie p rywatny . Nie u d o w o d n i o n o też mu wspó ł -
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udziału w pisaniu skargi Lisowskiego. Zeznania tego ostatniego, 
obc i ąża j ące Onacewicza , były zdaniem sądu, czynione podczas po-
w t ó r n e g o badan ia w S łon imie w obecnośc i Sena to ra , kar tka zaś 
z koncep t em skargi znalez iona podczas rewizji u Lisowskiego, przy-
p i sywane Onacewiczowi , zdaniem biegłych nie była pisana jego ręką. 
W s p ó ł o s k a r ż o n y m Z a b o r o w s k i e m u , Ciechanowiczowi i |Żomejte lowi, 
jakkolwiek u d o w o d n i o n o udział w układaniu skargi, zważywszy jed-
nak długi czas, przebyty przez nich w areszcie i pod sądem, uwol-
n i o n o od wszelkiej dalszej odpowiedzia lnośc i . Niezależnie jednak od 
tak iego lub innego wyniku sprawy Ciechanowicz był przeznaczony 
w. księcia na równi z innymi poli tycznymi przestępcami do służby 
wo j skowe j , sąd więc w o b e c tylu zaszłych zmian i śmierci w. księcia 
K o n s t a n t e g o p r o p o n o w a ł sp rawę przedstawić do łaski Monarszej . 

Decyzję Izby S ą d o w e j Grodz ieńsk ie j w sprawie Onacewicza, 
a p r o b o w a ł n o w y litewski wo jenny gube rna to r ks. D o ł h o r u k o w w ma-
ju 1832 r o k u . 

Wreszcie po długich, bo prawie 5 letnich wędrówkach po róż-
nych ins tancjach sądowych , sprawa Onacewicza znalazła się w maju 
1833 r. w senacie pe tersburskim. Senat rządzący uznał za właściwe 
sk ie rować ją do opinj i za rządza jącego minis ter jum oświaty. Co się 
zaś tyczy w s p ó ł o s k a r ż o n y c h Żomoj te la , Ciechanowicza i Z a b o r o w -
skiego, to jakkolwiek wina ich zos ta ła dowiedziona, zważywszy jed-
nak długi p rawie 5 letni o k r e s czasu przebyty pod sądem, częściowo 
w areszcie, częściowo pod d o z o r e m pol icyjnym, senat pos tanowił 
uwolnić ich od wszelkiej odpowiedzia lnośc i . W styczniu roku następ-
nego Minis te r jum Oświaty nades ł a ło swoją op in ję w sprawie magistra 
Onacewicza . Chcąc zbadać s łuszność zarzutów stawianych przez 
Onacewicza zwierzchności uniwersyteckiej i ówczesnemu kuratorowi,. 
Minis te r jum bezskutecznie poszukiwało w aktach uniwersyteckich tej 
sp rawy, nie m o g ł o również oprzeć się na zeznaniach świadków, 
z których część uznała , część po zwinięciu Uniwersytetu w Wilnie 
przes ta ła podlegać minis t rowi , z konieczności więc trzeba ograniczyć 
się do danych, znajdujących się w aktach, przesłanych przez Senat. 
Na pods tawie tego mater ja łu , zdaniem ministra nie było dostatecz-
nych pods taw do oskarżenia Onacewicza o k rnąbrność i nieposłu-
szeństwa wobec zwierzchności, jak również o fałszywą denuncjację, 
gdyż po up ływie 2 lat od zamknięcia Uniwersytetu niepodobna prze-
k o n a ć się o sprawiedl iwości lub o niesprawiedliwości tych doniesień. 
Wobec tego Minis ter jum Oświaty, zgodnie z wyrokiem sądu grodzkie-
go i grodzieńskie j izby sądowe j o raz zgodnie z wnioskiem wojennego 
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jenerał-gubernatora Ks, D o ł h o r u k i e g o , w o b e c b raku jakichkolwiek 
pods taw do oska rżen ia , uważa, że należy Onacewicza uwoln ić od 
odpowiedzia lnośc i , zaliczyć lata od chwili usunięc ia aż do czasu u k o ń -
czenia tej sp rawy, j ako za czas rzeczywistej s łużby, wynagrodz ić go 
pens ją w wysokośc i pob ie rane j przez niego p o d c z a s u r z ę d o w a n i a o raz 
przyznać mu emery tu rę n a r ó w n i z innymi p r o f e s o r a m i Uniwersyte tu 
Wileńskiego. 

Ta op in j a minis t ra oświaty zos ta ła p rzes łana do 3 wydziału 
5 Depa r t amen tu Rządzącego Sena tu . Podczas rozpa t rywan ia tej sp r a -
wy s e n a t o r o w i e stwierdzili ważne uchybienia , z a r ó w n o co do fo rmy , 
jak i p o s t ę p o w a n i a s ą d o w e g o , p o p e ł n i o n e z a r ó w n o przez zwierzchność 
uniwersytecką, jak sądy grodzieńskie , pos tanowi l i jednak nie odsy łać 
sp rawy do p o n o w n e g o rozpa t rywan ia , lecz przystąpić do jej sądzenia , 
a to ze względu na n i e m o ż n o ś ć zebran ia pot rzebnych d o w o d ó w , 
opar tych na d o k u m e n t a c h lub zeznaniach świadków. W trakcie sa-
mych rozp raw ujawni ła się różn ica zdań ś r ó d s e n a t o r ó w i w o b e c 
tego sp rawę s k i e r o w a n o d o o g ó l n e g o z g r o m a d z e n i a d e p a r t a m e n t ó w , 
gdzie była r ozpa t rywaną 21 września 1831. 

I tutaj s ena to rowie , uważa jąc za s łuszne z różnych co p r a w d a 
m o t y w ó w uwolnić z pod sądu magis t ra Onacewicza ; nie mogl i uzgod-
nić swego s tanowiska wobec w y r o k ó w , wydanych przez poprzedn ie 
instancje o raz wobec sprawy emery tu ry 'J zaległej pensji . Minister 
sprawiedl iwości , chcąc usunąć rozb ieżność zdań , wystąpił z nas t ępu-
jącym k o m p r o m i s o w y m wniosk iem. Zważywszy, że magis ter O n a c e -
wicz nie u d o w o d n i ł zarzutów, s tawianych zwierzchności uniwersytec-
kiej, powinein być za to u k a r a n y m , wskutek jednak wielu uchybień, 
pope łn ionych w począ tkowem śledztwie i w trybie pos t ępowan ia 
w niższych instancjach sądowych , a których n i e p o d o b n a po upływie 
tylu lat poprawić , p r o p o n u j e minister uwolnić go z pod śledztwa 
i sądu . Uważa również, że długoletnie pozos tawan ie pod ś ledz twam 
należy zaliczyć mu jako karę za denuncjację , oszczers twa i zuchwałe 
wyrażenia pod adresem swoje j zwierzchności . Wypowiada się rów-
nież przeciwko wypłaceniu mu pensji i zaliczeniu lat, przebytych pod 
śledztwem. P r o p o n u j e wreszcie uczynić s u r o w ą w y m ó w k ę s ą d o m 
grodzieńskim, za pope łn ione przez nich w tej sp rawie uchybienia. 
I ta jednak rezolucja nie uzyskała powszechne j aproba ty , wypowie-
działa się jednak za nią większość s ena to rów . Onacewicza u w o l n i o n o 
od wszelkiej odpowiedzia lności sądowej , nie p rzyznano mu jednak 
zaległej pensji, ani nie po l iczono do emerytury tych lat, k tóre spędził 
pod sądem. 
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Taki był epilog sprawy ta jnego stowarzyszenia „Plemienia Sar-
m a t ó w " , do k tóre j wplątany został zupełnie przypadkowo profesor 
Onacewicz i z powodu niej utracił katedrę oraz możność owocnej pracy 
naukowej w Uniwersytecie Wileńskim. Szkoda, że gdzieś po świecie 
zawieruszyła się i zaginęła bezpowrotnie spisywana przez Onacewicza 
z dnia na dzień kronika wydarzeń, przejść jego i cierpień, będąca 
niewątpliwie n ieocenionym dokumentem dla poznania ludzi i wypad-
ków tej ważnej epoki w dziejach naszej kultury. O tych pamiętni-
kach czy kronice nie jednokrotnie wspominał sam Onacewicz, znał ją 
i cenił świetny pamiętnikarz, dr. Morawski, który mówi „że w kro-
nice tej Onacewicz opisał wszystko, de data et acta i że kronika ta 
gdzieś teraz (w r. 1848) zapieckiem leży, ale jak grzyb z pod dębo-
wego liścia na jpewnie j kiedyś niespodziewanie wyrośnie" !)-

n Praca niniejsza stanowi część monograji o Onacewiczii, wydanej z papie-
rów po ś p. profesorze Dr. Ludwiku Janowskim. Pracy tej zmarły profesor nie 
ukończył, w szczególności nie opracowane są rozdziały dotyczące sprawy Onace-
wicza. łp аса niniejsza, oparta jest całkowicie na materjałach, których bądz zupełnie 
nie znał prof. Janowski, jak akta z archiwum Jen.-Oub. Wal. sprawy ^ 
mienia Sarmatów», bądź nie zdążył uwzględnić w swoich notatkach do monografji 
o Onacewiczu. 

13 
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Teksty opisowe Wilna*) 
podał 

X. Dr JAN FIJAŁEK 
w Krakowie. 

Nr . 

Gilbert de Lannoy w pamiętniku podróży przez Litwę w zimie 141311414. 

...puins vins a la souveraine 
ville de Letau, nommee ie Wilne, 
en laquelle (y) a ung chastel, situe 
moult hault sur une savelonneuse 
montaigne, fermee de pierres et 
de terre et de massonnaîge; de 
dedens est tout édifié de bois. Et 
s'en vient " la ferme te du dit 
chasteau du hault de la montaigne 
a deux lez fermee de murs jusques 
en bas, en laquelle fermete sont 
encloses pluisieurs maisons. Et ou 
dit chastel et fermete se tient cou-
stumierement le dit duc Witholt, 
prince de Letau, et y tient sa 
court et sa demeure. Et court 
de empres le dit chastel une riviere 
qui tire et maine son cours et ses 

Nr. 1. a s 'envient cd. Lelewela. 

Potym przybyłem do panują-
cego miasta Litwy, zwanego Wilno 
(Potem stanąłem w glówneni mieś-
cie Litwy, zwanem Wilno), w któ-
rem jest zamek położony bardzo 
wysoko na piaszczystej górze, oto-
czony kamieniem, ziemią i murem; 
wewnątrz jest całkiem zbudowany 
z drzewa (z drzewa zbudowany. 
Zstępuje zaś). A zstępuje obręb rze-
czonego zamku z wysoka (wierz-
chołka) góry we dwa boki, zam-
knięty murem aż do dołu, w któ-
rym obrębie są objęte wiele do-
mów (jest wiele domów objętych^. 
A w rzeczonym zamku i obrębie 
przebywa zwykle (zwyczajnie) 
wspomniony kniaź (książę) Witowd 

*) Jest to część trzecia, źródłowa rozprawy powyższej „Opisy Wilna aż do 
połowy wieku XVlI-goa. 
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e a u e s p a r r a y la ville d ' e m b a s , la-
que l le r iv ie re se n o m m e le W i l n e . 
E t n ' e s t p o i n t l a ville ( e rmee , mais 
es t l o n g u e e t e s t ro i t t e de h a u l t en 
bas, t r è s m a l a m a i s o n n e e de m a i -
s o n s de bois; et y a a u c u n e s égl i -
ses de b r i cques , Et n ' e s t le dit 
chas te i su r l a m o n t a i g n e t e r m e 
q u e de bois par bo lvercques , iais 
a m a n i é r é s de m u r s . 

książę (władca) L i t w y , i ma t am 
s w ó j d w ó r i s w e mieszkanie . A bie-
ży blisko rzeczonego z a m k u rzeka, 
k tóra c iągnie i p rowadz i swó j b i eg 
i swe ( s w o j e ) w o d y przez mias to 
na dole, k tó r a rzeka zowie się 
Wi l ja ( W i l n a ) . A nie jest mias to 
zamknię te , ale jest d ług ie i wązkie 
z g ó r y na dół , ba rdzo źle z a b u d o -
w a n e d o m a m i d r e w n i a n e m i ; a jest 
n i e k t ó r y c h kośc io łów z cegieł (a są 
n i ek tó re kościoły z cegły) , A n ie 
jest rzeczony zamek na górze zam-
knię ty jak d r z e w e m przez wal z ro-
b i o n y m n a sposób m u r u (Rzeczony 
zaś kasztel na górze jest z drzewa 
wzn ie s iony , na sposób m u r u ) . 

G i l b e r t de L a n n o y i jego podróże. Wyprawy i podróże w latach 
1413 i 1414 omówił i wydał wraz z przekładem polskim J o a c h i m L e l e w e l 
(w Brukselli w listopadzie 1843). Rozbiory dzieł [Poznań 1844] 378 i 380 (tekst 
francuski), 379 i 381 (przekład polski) w ustępie 56; na końcu dołączona jest 
mapka podróży Gilberta de Lannoy w latach 1413, 1414 i 1421. Przedruk stąd 
tekstu franc, w Scriptores rerum Prussicarum T. III [Leipzig 1866] 447/8, 

Przekład polski J. L e l e w e l a z uwidocznieniem w nawiasach odmianek 
i poprawek M i c h a ł a B a l i ń s k i e g o Starożytna Polska pod względem histo-
rycznym, geograficznym i statystycznym opisana T. Iii [Warszawa, nakład i druk 
S. Orgelbranda 1846] 144/6 z uwagą przy rzece Wilnie: „Zdaje się więc, że tu 
Lannoy nie o Wilii pisze — jak Lelewel rozumiał — lecz o wpadającej do niej 
i rzeczywiście przez miasto płynącej Wilence czyli Wilnie". Nie zdaje się, ale rze-
czywiście tylko Wilnę Lannoy miał na myśli. Ocena tego opisu wyżej na str. 316 
i n. jako też w rozdziale 2-itn pod tym Nrem. 

N B . Pseudo historyk wojenno niemiecki Landsturmmann Walter J a g e r 
zdanie Gilberta de Lannoy'a o kościołach z cegły w Wilnie przekłada: .Wilna hatte 
keine Kirchen aus Ziegelsteinen* (Die St. Annenkircbe und die Klosterkircben von 
St. Bernbardin und St. Micbael in Wilno [Wilna 1918 hrsg. von der Zeitung der 
10 Armee] 13, gdzie nadto powtórzony stary błąd naszej historjografji, utrzymują-
cy się do dziś dnia od czasów M. B a l i ń s k i e g o (Hist. m. Wilna I 194/5) o pożarze 
katedry wraz z dolnym zamkiem w r. 1399 zamiast 1419, ob. Cod. Vitoldi str. 443. 

13* 
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Nr. 2. 

X. Jan Długosz (f 1480) we wstępie Historji Polski. 

W y ln a, honore episcopali et arce édition praedita, duobus tlumi-
nibus Wylna ei Vilią, illam a parte utraque ambientibus, foecunda. 

J o a n n i s D ł u g o s i i, cationici Cracoviensis, Historiae Polonicae T. I [Cra-
coviae MDCCCLXX111] 52 w opisie geograficznym Królestwa Polski. 

Nr, 3 . 

X. Dr Albert Krantz, cfyronograf framburski, o miastach Litwy w swej 
Wandalji ok. r. 1500. 

Sed ad Letuanos redeundum: Ea gens paret magno suo p r i n c i p i . . . 
Aliquot urbes, paucas tamen in magna provincia tenet. Quicquid ibi civi-
litatis est, a Teutonibus est. Habitant Saxones, Westphali et ex Prussia Li-
voniaque Teutones non pauci. Commeant mercatores preciosis utique 
mercibus in commutationem, adductis pelîibus atque cera magno pondéré 
atque numéro. (Vila et Cauna urbes) V i l a atque Cauna urbium pri-
marum nomina sunt, sed nihil ad urbes Teutoniae aut caeterarum pro-
vinciarum civilium. 

Alberti K r a n t z iuris canonici et sacrae paginae doctoris famosis. Wctndalia 
in qua de Wandaîorum populis et eorum patrio solo ac. . . migratione et de eorum 
r e b u s . . . (Coloniae Agrippinae anno sal. MDXVIlil mense septembri) Libri VI ca. 
VIII fol. qivo Letuania. Egzemplarz Bibl. Jag. 22465/1U razem oprawny współcześ-
nie z ed. tegoż autora „Saxonia" tamże r. 1520, W dalszych wyd. tekst jest niezmie-
niony, jak np. w francfurckiem Andreae Wechelii 1580 w Bibl. Jag. 145252/111. O Fran-
ciszku Stafilu Westfalczyku, głośnym konwertycie teologu w w. XVl-ym, wychowa-
nym w Kownie czyt. w rozdziale 2-im pod tym N-rem. 

Nr. 4. 

X. Bernard Wapowski, kantor kat. krakowski, w swojej kronice 
o obmurowaniu miasta Wilna w r 1506, z przytoczeniem reszty o tem 

świadectw bistorjograficznycb z w. XVI i XVII-go. 

In sequenti anno, qui erat sextus supra quindecies centesimum, anno 
Alexandri regis ultimo, Lituani tôt Tartarorum excursionibus ас damnis 
attriti, V il n a m , caput gentis, quae apud montes Venedicos ultra Chro-
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n u r a * a m n e m i n Šūdin is iacet, m u r o а с p r o p u g n a c u l i s c i r c u m d a r e cepe-
r u n t , e a m u rb i s p a r t e m , quae arei es t p r o p i n q u i o r m o e n i b u s complex i , 
ubi V i lna e t Vilia a m n e s sub arce in a r d u o m o n t e c o n i l u u n t e t inde 
in C h r o n u m a sub C o v n o se e x o n é r a n t ; C h r o n u s e v e r o in s i n u m C u r o v i e n -
sein i l labi tur , P r u t e n o s q u e ac Massagatasi» d i s t e rmina t . 

Kroniki Bernarda W a p o w s k i e g o z Radochoniec, kantora katedr, krakow-
skiego, część ostatnia, czasy podtugoszowskie obejmująca 1480-1535 z rękopismu 
będącego własnością hr. Wiktora Baworowskiego wydał Dr. J. S z u j s k i w Scrip-
lores rerum Polonicarum i zarazem Wydawnictwo Komisji Histor. Akad. Umiej, 
w Krakowie T. II (Kraków, nakł. Akad. Umiej, 1874) 62. M a c i e j a M i e -
c h o w i t y Cbronica Polonorum wyd. 1 krakowskie u Hieronima Wietora z 1 
grudnia 1519 L. IV f. CCCLXXI (k. ostatnia): „Нос anno 1506 Lithuani plu-
ribus incursionibus Thartarorum agitati et vexati Vilnam civitatem eorum 
capitalem muro circumdare coeperunt, non totam in suo ambitu, sed quan-
tum videbatur muro comprehenderunt et cinxerunt, reliqufum] pro suburbiis 
sine muro dimiserant" (Egz, Bibl. Jagiell. wśród cimel. IV с. 80). Marcina 
K r o m e r a Ce origine et rebus gestis Polonorum libri XXX wyd. w Bazylei 
u Jana Oporyna we wrześniu 1578 pod sam koniec str. 683 r. 1505: (Vilna 
muro cincta) „Tauricani per eos d i e s . . . e Minscensi territorio praedas ex-
tremis diebus augusti mensis egerunt: quo factum est ut Lituani anno sequenti 
Vilnam muro cingerent".—Macieja S t r y j k o w s k i e g o Kronika z r. 1582 w wyd.war-
szawskiem 1846 T. II 328: (Wilno obmurowane) „A w tym r. 1506 Wilnowcy 
i panowie litewscy tym przestrachem tatarskim jako Miecliowius i Cromer świad-
czy, strwożeni, mur około Wilna obwodzić i zamków sprawować poczęli". Wojciecha 
Wiuk K o j a l o w i c z a Historlae Utuanae Pars II [Antverpiae apud Jacobum Meur-
sium anno M-DC.LX1X] Lib. VI str, 308: „Tam fréquentes in proîunda Lituaniee 
Scytharum excursiones ordinibus ansam praebuerunt, ut Vilnae mėlius muniendae 
curam susciperent. (A. 1506 VUna muro cingitur) Primo itaque vere proximi anni, 
nobiliura ас populi Vilnensis conspiratione regisque iussu, publicis impensis et 
antiqui inferioris arcis mûri vetustate coliabentes reparati sunt et urbs tota novis 
cincta". Kojałowicz innych ponad przywiedzione tutaj nie miał świadectw, a umiał 
stworzyć rzecz zupełnie nową, Z częściowego urosło całkowite obmurowanie miasta. 

Nr. 5 . 

Legat papieski, Jakób Pison, o cerkwiach murowanych w Wilnie 
26 września 1514 r. 

. . . M i t t o n u m m o s a rgen teos sex moscicos, a ex b praeda ad me mis -
sos b. H o s tibi c u m amicis c o m m u n e s esse volo. Invenies in illis inscriptio-
nes graecas par t i ra , pa r t in i ru t enas . S y m b o l u m c h a b e n t r u t e n e d c u m graecis 

Nr 4 W lichej tej edycji a „Chronem" (raczej już Chrononem) i .Chrones" 
b „Massagatas", których wydawca uważa błędnie za Mazowszan 

(str. XIV). " . . 
Nr. 5. a Moschicos przedr., mosciticos .4. I. 

b-b opuszcz. w A. T. 
с Simbolum ed. bazyi. „ 

d Rutenae ed bazy!., Ruthenae przedr., Rutenae egz. Czartor, Hut 
hene A T. 
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l i teris , de inde p a r e t i a m est re l ig io : s u n t u t i q u e chr i s t i an i , sed sc i sma t i c i . « 

T e m p i a h a b e n t h ic p r a e s e r t i m Vilnaef a u r o , a r g e n t o e t g g e m m i s o p u l e n t a ; 

paucis e t i a m h i n c aun i s ex lap ide aedif icar i c ep t a b e t q u i d e m s u m p t u o s e , 

c u m ligtiea t a n t u m ' p r i u s i h a b n e r i n t , n o n cu l t a a d m o d u m . S u n t a u t e m R u -

teiîi u t ( : i l lud q u o q u e a u c t a r i u m a d d a m i n g e n i o : ) L i t u a n i s p r o m p t i o r e , q u o 

l i t u t o p e r i b u s n o n m e d i o e r i t e r e x c e l l a n t . M u l t i e x i i s / p e c u l i a r e p r o d i t i o n i s 

v i t i u m b a b e n t , q u o d a d p r i n c i p u m sive d u c u m a l i q u o r u m d o m o s i r reps i t . 

Q u i n e t h o c n u p e r be l lo d u x q u i d a m R u t e n i u s * c u m o m n i b u s suis M o s c o 

s e d e d i d i t , i ) q u a m v i s e g r e g i u m a d u l e s c e n t e m l i l i u m i n R e g i s au la re l i -

qu i sse t . S e n t i u n t m u l t i s e x iis s e c r e t o ( : u t c r e d i t u r : ) p r o ' M o s c o nu l l a alia m a g i s 

q u a m re l ig ion is causa ; e a m e n i m pe r o m n i a c o m m u n e m h a b e n t t r a n s f u -

g e r e n t q u e pas s im m u l t i , nisi e x p l o r a t a m Mości t y r a n n i d e m f o r m i d a r e n t . 

Epistola Pisonis ad Joannem Coritium de conflictu Polonorum et Lltuano-
rum cum Moscbouitis, datow.: „Vilnae XXVI septembres M. D. X1111", druków, 
na drugiem miejscu w zbiorku Jani Damiani Senensis ad Leonem X Pont. Max, [Basi-
ieae apud Joannem Frobenium w sierpniu 1516] k. Ciij i vo , na k, Eij — [E4 vo] 
list króia Zygmunta I z obozu koło Borysowa 18. IX. 1514 do papieża Leona X 
o tem zwycięstwie „de Victoria contra schismaticos apud aras Alexandri Magni 
parta' '; egz. Bibl. Jagiell. Cimel. IV, d 91 fragmentaryczny kończy się na tym liście 
(inne egz. zob. u K. E s t r e i c h e r a BibliografiaPolska T. XV [Kraków 1897] 29). Od-
dzielne wydanie listu Pisona b. m. i r. jak i poprzedni tego samego formatu w ma-
łej 4-ce, na k, [A4 vo-As ]; druk bez użycia dyftong, niedbały, lichy i błędny 
z piękną wszakże kartą tyt,, unikat w Bibl. XX, Czartoryskich w Krakowie 120/11, 
jest zdaje się przedrukiem z ed. bazylejskiej i to nie krakowskim raczej rzym-
skim, jak sądził J, D. J a n o z k i Janociana 11 [Varsaviae et Lipsiae MDCCLXX1X] 
222 gdzie ten Jakób Piso rozbity na dwie osobistości str. 218-223 nry CX1V i (CXV). 
Przedruki w zbiorach: Jana P i s t o n u sa Polotiicae bistoriae corpus T. 111 
[Basileae anno С1Э. 1Э XXCI1] 3 i Aleksandra G w a g n i n a Rerum Polonicarum 
T. 111 [1584 Fracofurti] 523. Jest ten list wcielony do zbioru t. zw. Tomicjanów 
Acta Tomiciana T. Ul [Posnaniae, typis A, Popliński MDCCCLlll] 202-207 nr, 
CCXLV1 (ustęp dotyczący na str, 206). 

Nr. 5. e Scismatici egz. Czart, i A. T. 
f uilne egz. Czart, ale w datacji. Viina 
g brak w A, T. 
b coepta egz. Czart, i ptzedr. 
i-i duntaxat antea A. T. 
j his tamże 
к dux Msczislawski quidam Ruthenus tamże. 
I ab ed. bazy!. 

') Wymienia go Andrzej Krzycki a za nim Stan, Górski w Tomicjanach, 
współwinnym go czyniąc utraty Smoleńska: „En Smolnenses . . . Hostem sponte 
receperunt /Et quod arma nequiverunt,/ Hoc fecit perfidia. /Quos Mscislawski imi-
tatus/ Prodit arcem non gravatus (A. Cricii carmina ed. Cas. M o r a w s k i w Cor-
pus poetarum Poloniae latinorum Vol. 111 [Cracoviae 1888] 45 i 37 przyp. 3). 
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Nr. 6. 

Just Ludwik Decjusz o cerkwiach murowanych w Wilnie 1514/1521 r. 

(Tyrannis principis Moschorum), . . hoc unicum beliorum apparet 
incendium, quod iam plerumque in Lithuanicis oris Ruthenica religio in-
valuerit. Nam cum Ruthenis, qui sub rege agunt, religio cum Moschis 
sit per omnia communis, ad defectionem nihil deest, sed principis tyran-
nis et quod opibus' nemo dives est, nisi quam velit princeps et quousque 
velit, demum ut neque praestiti iuramenti iides sit, obstat. (Wladislai 
Jagellonis pietas) Wladislaus Jagello, qui ex ea familia primuš apud Sar-
matas regnavit, christianae f idei et religionis primuš summusque plantator, 
ab initio orthodoxam fïdem tota Sarmatia sancte religioseque tutatus est, 
Ruthenorum secta ligneis templis sua semper perfecit sacra. Hoc deinceps 
sancte custoditum semper fuit. Sed hac aetate res Ruthenorum paucis pa-
trocinantibus invaluere, iamque sumptu magno tempia lapidibus in sectae 
ratilicationem exstruuntur. Haec me eo anno, paulo antequam apud 
Borysthenem3 pugnatum esset, Vilnae videre contigit. Praelecti sunt 
item summis privatisque oiticiis eius sectae homines; eo facile beri po-
test ut religionis observantia et amore plerique Moschum quam regem ma-
lint imperatorem. 

J o d o c i L u d o v i c i D e c i i De Sigismundi regis temporibus liber wyd. 
Dr Wiktor Czerniak. Wydawnictwa Akademii Umiejętności w Krakowie. Bibljoteka pi-
sarzów polskich T. 39 [Kraków 1901] 81/2 (wierny przedruk wyd, krak, H. Wietora 
z grudnia 1521 na str. XCII). 

Nr. 7. 
A', mistrz Maciej z Miechowa w opisie obu Sarmacyj 1517 r. 

Prima autem et capitalis civitas in Litbuania est V i l n a, et est tanta 
quanta Cracouia cum Kazimiria, Clepardia et omnibus suburbiis; verum domus 
non sunt coh(a)ereutes sicut in nostris civitatibus, sed ut s(a)epe mediant 
orti et pomaria a, Habet Vilna bina 6 castra murata, superum in monte 
et mferum in basso. 

M a t h i a e de M y e c h o w Tractatus de duabus Sarmotijs Asiana et 
Europiana et de contentis in eis (na końcu: Descrlptio utriusgue Sarmatiae) 

Nr. 6. o Boristhenem ed. 1521. 
Nr. 7. a pomoria edd. 1 5 1 7 i 1 5 2 1. 

b duo ed. 1 5 2 1, przedruki 1 58 2 i 1 7 6 1 bina. 

') W bitwie pod Orszą, nad Dnieprem, stoczonej nad Kropiwną, 4 mile od 
najbliższego miasta Orszv, w uroczystość Narodzenia N. M. P. 1514 r. Już współ-
cześni zwali ją bitwą pod 'Orszą „ad Orssham'' (ob niżej w części 2) „penes Or-
sha" (akta kapituły krakowskiej, której król doniósł o tem zwycięstwie z obozu 
w Borysowie 12 września ow. r. Arch. Kom, Histor. T. VI [Kraków 1891] 80 nr. 298). 
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Lib II capit. 3 De amplitudine et contentis magni ducatus Lithuaniae, ed. 
Jana Hallera w Krakowie 1517 we wilię WWŚŚ. k. Eiiijvo, 2-gie wyd. tamże 1521 
p. t. Descriptio Sarmatiarum Asianae et Europianae et eorum quae in eis continen-
tur w tym samym formacie 8° k. Gij. Egz. Bibi. Jagiell . Cimeî. III. d, 13 i 111. 
d. 14; inne egzemplarze, przekłady i przedruki ob. K. E s t r e i c h e r Bibliografia 
Polska T. XXII 359/361. W zbiorze Jana P i s t o r i u s a Polonicae Historiae cor-
pus T. I [Basileae, per Sebastianum Henricpetri anno С1Э. IOXXCII] 145. Wawrzyńca 
M i t z l e r a d e K o l o f T . I 210 z nagłówkiem „Vilnae civitatis descript io". Na początku 
tego rozdziału Miechowita zaznacza odległość Wilna od Krakowa: „a Cracouia per 
eandem viam (t. j przez Parczów) usque in Vilnam sunt centum et viginti miliaria, 
a Vilna in Smolensko centum miliaria, a Smolensko in Moskwam, civitatem Mosko-
rum, centum miliaria et sunt miliaria Germanica magna. Prima autem"... NB. Jest 
i przekład polski tego traktatu: „Polskie wypisanie dwoiey krainy.,. Sarmacyi" 
Andrzeja Glabra z Kobylina w ed. krakowskiej F. Unglera 1535, atoli egzemplarz 
XX. Czartoryskich w Krakowie zaginął już przed kilku laty, a egzem-
plarz Bibljoteki Ossolińskich we Lwowie (10101 Cimelia) jest zdefektowa-
ny na tem miejscu. Przekład niemiecki, wyd. w Ingolstadt 1518 r. w egz. dawnej 
Bibljoteki Pawlikowskich Nr. 1826 (obecnie Ossolińskich) opiewa: „Die haubstat in 
Littaw ist V i l n a , und ais [!] gross ais Crackaw mit Kazimiria, Clepardia und 
allen vorstetten, doch sind die heiiser mit an ainander ais die unsern, besonde1" 
gaerten gewonlich darzwischen. Vilna liât zway gemaurte schloesser, aines auf 
inem perg, das annder auff der ebne". (Informację o egzemplarzach lwowskich za-

wdzięczam p. Drowi Mieczysławowi Gembarowiczowi we Lwowie). 

N r . 8 . 

Zygmunt Herberstein w opisie podróży swojej do Moskwy 
w lutym 1526 r. 

W i l n a 2 es t c a p u t g e n t i s , civi tas a m p l a , in t ra colles si ta, a d c o n l l u -
x u m f l u v i o r u m W e l i a e e t W i l n a e . W e l i a a u t e m f luv iu s a l i quo t in f ra Wi l -
l iam mi l ( l ) i a r ibus C t o n o n e m in f lu i t . C r o n o n a u t e m . . . . G e r m a n i C r o n o n e m 
M u m e l , p a t r i o v e r o v o c a b u l o N e m e t i a p p e l l a n t . W i l n a p o r r o n u n c est 
m u r o c incta , m u l t a t e m p i a a e d e s q u e l ap ideae i n ea e x a e d i f i c a n t u r , i n q u a 
episcopal is sedes est, q u a m t u n e f o a n n e s , reg is S i g i s m u n d i f i l ius na tu r a l i s , 
v i r s ingular i h u m a n i t a t e p raed i tus , t e n e b a t , n o s q u e i n r e d i t u n o s t r o h u -
m a n i t e r excep i t . P r a e t e r e a parochia l i s ecclesia e t a l iquo t m o n a s t e r i a , e t 
p r a e c i p u u m F r a n c i s c a n o r u m d e o b s e t v a n t i a c o e n o b i u m , m a x i m i s s u m p t i b u s 
e x t r u c l u m excel l i t . M u i t o p lu ra t a m e n s u n t R u t h e n o r u m t e m p i a i n ea, 
q u a m R o m a n a e o b e d i e n t i a e . I n L i t w a n i a e Ь p r inc ipa tu s u n t t r ès R o m a n a e o b e -

Nr. S. a Vilna, Velia, Vilnensis ed. 1582. 
b Lithuania, Lithuani tamże. 
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dien t iae ep i scopa tus : W i l n e n s i s scilicet, S a m o g i t h i a e с e t Chiov iens i s . R u t h e -
n i v e r o ep i s copa tu s in r e g n o P o l o n i a e e t L i t h w a n i a aut suis i nco rpo -
r a i s p r inc ipa t ibus s u n t , a rch iep i scopus W i l n a e n u n c degens , Polocensis , 
W o l o d i m e r i e n s i s , Lucens i s , P ińsk i , C h o m e n s i s , Praemisl iensis d . L i t h w a n i 
me ł l e , ce ra , c ine re , q u i b u s p o t i s s i m u m a b u n d a n t , q u a e s t u m f ac iun t , quae 
m a g n a ab eis copia G e d a n u m , d e i n d e in H o l ( l ) a n d i a m d e l e r u n t u r etc. 

Rerum Mascovlticarum Commentant Sigismundi Liberi Baronis in Herber-
stain, Neyperg et Quettenhag; Russiae et quae nunc eius metropolis est Moscoviae, 
brevissima descriptio. Cfrorog'raphia denique totius imperii Moscici et uicinorum 
quorundam mentio [Basiteae, per Joannem Oporinum anno Salutis humanae M. D. 
LVI mense Augusto] 105,106 w ustępie De Litbvvania (egz. Bibl, Jagieli. Hist. 4047 
oprawny razem z kronika M. Kromera wyd. bazylejskiego u Oporyna we wrześniu 1558, 
гя 24 groszy, kronika 2 zł. 9 gr. i oprawne razem 1561 „ex fundatione D. Benedicti 
a Cozmin"). Opis ten uwzględnił częściowo M. B a l i ń s k i według wydania ant-
werpskiego z r, 1558 w Starożytnej Polsce Ш (1846) 159. Przedruki Herberšteiną 
w zbiorach: Jana P i s t o r i u s a 1. с. 1152 i M i t z 1 e r a de К o 1 o f 1 219; pomija 
się wydanie w zbiorze Starczewskiego z poł. w. XIX. 

Nr. 9. 

W opisie Polski i krajów jej podległych w atlasie Abrahama 
Orteliusa r. 1570. 

C a p u t reg ion i s ( L i t h v a n i a e ) V i l n a est, episcopalis civitas, tan tae m a -

g n i t u d i n i s q u a n t a e Cracov ia . D o m u s t a m e n con t iguae in ea non sunt , sed 

ve lu t i i n r u r ę b o r t i i n t e r m e d i a u t e t p o m a r i a . 

(Abrahatni O r t e I i i Antverpiensis) Tbeatrum orbis terrarum. Opus nunc 
denuo ab ipso auctore r e c o g n i t u m . . . Auctoris ac-re et cura impressum absolutumque 
apud Christophoruin Plantinum, Antverpiae M. D. LXXiX na f. 79 Poloniae regnum, 
w ustępie o Litwie: „Lithvania magna sui parte palustris plurimnmque nemorosa et 
eo difficilis aditu ac quodammodo ir taccessa, . . Rara in Lithvania oppida, villarum in-
colatus i n f r e q u e n s . . . Usus pecuniae genti n u l i u s . . . Sermo genti ut Tolonis scla-
vonicus. Caput r e g i o n i s . . . " j. w. Na odwrocie i następnem folio mapa Polski 
Wacława Grodeckiego „Poloniae finiLmorumque locorum descriptio auctore Wence-
slao Godreccio [!] Polono". Egz, BibL Jagieli. Atlasy M 55/12. Mapa jest wzięta 
z wyd. bazylejskiego u Jana Oporyna 1558 ale bez aparatu tekstualnego, egz. jej 
w Bi bij o tece Czartoryskich w Krakowie (ob. Estreicher Bibljografia Polska T. XVI! 
I Kraków 1899] 206.) 

Nr. 8 c Samagithiae tamże 
d Praemissiensis3H'S2y«ć£z> edycje 
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Nr 10. 

F. L. P. w broszurze lugduńskiej do narodu francuskiego w r. 1573. 

La principale ville de cette Duché est appelee Vilne, la ou y a un sié-
gé episcopal, et n'est moins grande que cette ville tant renommee Gracco-
uie. Cette ville est construite de cette façon, que les bastimens ne s'en-
tretiennent aucunement, ains sont divisez de iardins et autres lieux qu'ils 
accoustrent expres pour les arbres frutiers. Cette ville comptent deux 
autres petites villes, comme Kasimire et Geparde avec tous les faux-bourgs. 

I l y a une autre ville en cette duché nommeeNouigrud, laquelle a este 
acquise par force d'armes par le duc Vitolde: elle est plus grand que n'est la 
ville de Rome . , . 

Briefve description du pays et royaume de Pologne, contenant la situation 
du lieu, les moeurs et façons de vivre des Polonnois les archeveschez et eveschez 
qui y sont et autres singularitez, proprietez et excellences du pais. Recolligee des 
anciens et modernes cosmographes par F. L. P. A. Lyon, par Benoist Rigaud 1573 
w m, 8-ce str, 17, w ustępie Utbuanie, ze wzmianką w części kronikarskiej o zało-
żeniu kościoła katedralnego w mieście Wilnie przez króla Władysława (Jagiełłę), ce 
fut luy qui feit edifier Tegiise cathedi^le qui est en ia ville de Vilne, qui est 
maintenant un evesche (str. 21). Cała broszura o str, 38 wraz z przedmową niedat, 
Au peupie-Franęois (Egz. Bibl. Jagieł!, Cimel. lii. d. 41.) 

Nr, 11. 

X. Jan Krasiński w opicie Polski 1574 r. 

V i l n a , illustrissima iri Lithuania urbs et totius provinciae metropolis 
intra colles, ubi Velia et Vilna flumina miscehtur, et deseriptione aedificio-
rum pulchritudineque et populi ltequentia et amplitudine ipsa singulas 
quidem Lithuaniae civitates superat, cum caeteris vero nobilioribus septen-
trionis urbibus dubioprocul potest comparari. Duas arces habet maximis 
Lithuanorum principum sumptibus constiuctas, magnitudine operum et 
aedificiorum splendore conspicuas. Multa per urbem insignia divorum tem-
pia, plurimae superbae in singulis civitatis regionibus, procerum, nobiiium 
cjviumque aedes. Est enim et magnorum ducum et episeopi sedes, Episco-
pum primuš in ea Vladislaus Jagello, Poloniae rex, instituit, multis episeo-
po et universo ecclesiastico ordini attributis divitiis anno salutis humanae 
millesimo tercentesimo octogesimo septimo (1387) Sunt et pleraque b 

Nr. JI, a w ed. na marginesie 
b pïaeraque w ed. 
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religiosorum virorum coenobia, sed Franciseanorum Observant ium omnia 
eius urbîs opera antecellit. Plura in universum RoxOlanorum qui 
Graecanicos ritus sequuntur , quam Romanae obedientiae tempia. Flo-
ret hodie Vilnae Collegium Societatis Jesu omni optimarum discipli-
narum genere, ab Valeriano c eius u r b i s episcopo institutum, do-
ctorum h o m i n u m , qui publice bonas litteras profitentur, et nobiliuiu 
scholasticorum ea frequentia, ut non scholam aliquam privatam, sed 
tlorentissimam academiam dixeris. Est enim ea civitas multa omnium 
re rum commodi ta te insignis. Mercatorum atque opiticum omnis geueris et ex 
omni gente incredibilis numerus . Rerum in loro venalium d ea copia, ut 
vel maxtmus exercitus non difficulter sustentari queat. Victuaiia aere \ 'eneunt « 
exiguo, si caeterarum regionum sumptus aestimaveris ')• Palatinus Vilnensis 
militarium procerum Li thuanorum in senatu Regni est princeps; castellanus 
inter maiores Regni consiliarios numeratur ; praeiectus civitati regio et ma-
gni ducis nomine praeest. Prope Vilnam Tartari , gens Scythica, supra 
Vacam amnem agros colunt, Mahumethanae superstitionis aseclae. Eos 
Vitoldus, Lithuaniae' dux, ex media Scytbia abductos cum uxoribus et 
pueris in media Lithuania collocavit anno cbristianae salutis millesimo ter-
centesimo nonagesimo sexto (1396) a. Vivant ii suis legibus et ex aequo 
cum Lithuanis magni ducis imperium agnoscunt. Boni sunt patres tami-
lias, neque rei militaris ignari. Conscribuntur aliquot ex eorum numéro 
turmae, quibus rex in bello uti consuevit Caeterum Lithuania penes 

Nr. U. c Valentino błędnie w ed. 
d vaenalium w tamie 
e venęunt w tamże 

') Znany jest ten ustęp J. I. K r a s z e w s k i e m u , który we wstępie swe-
go Wilna mówi o taniości nadzwyczajne] płodów, jaką się zawsze Wilno odznaczało. 

2) Dosłownie ustęp ten o Tatarach przepisał stąd Th u a nu s przejęty do 
opisu jego Polski w wydaniu elzewirskiem z r. 1627; .Prope Vilnam Tartari gens 
Scythica supra Vacam amnem agros colunt, Mahumetanae superstitioni addicti, quos 
Vitoldus anno S. ClDCCCXCVl ex media Scythia abductos cum uxoribus et liberis 
in media Lithuania collocavit. Ii suis legibus vivunt et ex aequo cum Lithuanis 
magni principis imperium agnoscunt, eorumque opera rex in bello uti consuevit" 
(Respublica sive status regni Poloniae, Lituaniae, Prussiae, Livoniae etc. diverso-
rum autorum [Lugduni Batavorum, ex officina Elzeviriana a. CIDIDCXXVII w 16-ce] str. 
241) Źródłem zaś Krasińskiego jest o tem kronika Marcina K r o m e r a De origine 
et rebus gestis Polonorum pod r. 1396 w ksiedze XV, ed, bazylejskiej J. Oporyna 
1558 str. 381 Tartari in Lithuania collocati: ,Hoc autem anno Vitoudus tribum 
unam Tartarorum, quam illi Ordam vocant, cum pueris et mulieribus abegisse, par-
temque captivorum regi et proceribus Polonis dono inisisse, reliquos in media Litu-
anie supra Vacam amnem prope Vilnam agris attributis collocavisse. Qui manent 
ibi usque in hodiemum diem, boni ac diligentes patres familias et virtutis priscae 
armorumque non immemores; ritus autem patrios Mahometicae superstitionis adhuc 
servant. Tametsi negant ii se a Vltoudo subactos, verum civili bello domo pulsos, 
sive adeo in auxîlium contra Cruciferos a Vltoudo evocatos, in Lituaniam ultro ve-
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Vi lnam plerasque n o n ignobi les h a b e t c ivi ta tes e t o p p i d a c u m castr is n o -
bilissima: q u a e s i m ih i s ingu la p e r c e n s e n d a essen t , a l iud me sc r ibe re v o l u -
n e m n e c e s s u m esset . E x h o c m a n i f e s t u m est l a l sam esse e o r u m o p i n i o -
n e m , qu i rara i n L i t h u a n i a opp ida , v i l l a r u m i n c o l a t u m i n f r e q u e n t e m 
sc r ipse run t ' ) . V e r a m q u i d e m est L i t b u a n i a m c u l t a m n o n esse u t I talia, 
G e r m a n i a e t Polonia , v e r u m t a m e n n o n ita o m n i n o des t i t u t a est incol i s 
u t isti v o l u n t . Q u a r e q u a e o l i m au t sylvis h o r r i d a au t p a l u d i b u s laeda fu i t , 
n u n c excisis p lur ibus in locis n e m o r i b u s e x u t a q u e pr i s t ina ba rba r i e ab u r b a -
nis e t c ivi l ibus h a b i t a t o r i b u s exco l i t u r . 

I o a n n i s C r a s s i n i i Polonia. Bononiae apud Peregrinura Bonardum a. 
1574 Lib. 11 (De Lithvania, moribus, origine et sacris Lithuanorum ritibus) cap. H De 
nobilibus Lithuaniae urbibus к. 10Г-104' (egz. Bibl. Jagiell. w Krakowie wśród cime-
liów 111. d. 2 defekt., dopiero od k. 2, Bij); w dosłownym przedruku w zbiorze W. 
Mitzlera de Kolof T. I, 416/7, Przekład polski Stan. Budzińskiego, Jana Krasińskie-
go Polska czyli opisanie topograficzno-polityczne Polski w w. XVI oraz materjały 
do panowania Henryka Wałezyusza — (Warszawa w druk. Stan. Strąbskiego, przy 
ul. Daniłowiczowskiej Nr. 617, w dawnej Bibliotece Załuskich), 1852 str. 101-103. 

Nr. 12 . 

W atlasie miast sławnych Jerzego Brauna edycji kolońskiej 
(1576), 1588 i 1599 r. 

a) Pr^y widoku рагоштк^пут Wilna w księdze (tomie) III. 

V i l n a , a d m o d u m populosa , amp la e t episcopalis L i t h u a n i a e d u c a -
tus illius magn i u rbs , ind igents V i l e n s z k i , 2 ) G e r m a n i s a u t e m v u l g o 
D i e W i l d e c o m m u n i c a t u m habe t a f l u m i n e p rae t e r l aben te e iu sdem 
adpellat ionis n o m e n , q u o d i n L i thuan ia o r t u m , N i e m e n f luv io c o n i u n c t u m , 

nisse et in eo, quem incolunt, loco a Vitoudo sibi concesso domicilium fixisse, 
Cui rei argumento est illud, quod ii in hanc usque diem liberi legibus suis vivunt, ex 
aequo cum Lituanis magni ducis imperium agnoscentes". 

Ustęp powyższy z Thuana podał już L e l e w e l z okazji wzmianki Gilberta 
de Lannoy'a o Tatarach, których tenże wśród swojej podróży po Litwie 1413/14 r. 
spotkał w wielkiej ilości mieszkających w mieście Trokach i poza niem w kilku 
wioskach. (Rozbiory dzieł 382,3 w przyp. 39 ad 60). 

W a k a , dopływ Wilji z lewego brzegu w powiecie trockim, główne nad nią 
osady tatarskie o dwie mile od Wilna. O Tatarach w Wilnie i indziej zob. M. В a-
l i ń s k i e g o Historja m. Wilna I 164/5. 

!) Za przewodem Eneasza Sylwiusza (Piusa U): „Rara inter Lituanos oppida, 
neque fréquentes villae". 

") T. į. .Miasto V/i 1 e ń s k i e", jak opiewała nazwa urzędowa Wilna. 
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mari Prutonico miscetur, muro cincta et portis, quae nunquam clauduntur 
Domus in universum sunt ligtieae, depressae ac humiles, nec cubilibus. 
nec coquinis, imo nec stabulis, licet iumeuta et bestiae complures alant, 
distinctae, nec optimo etiam delectu collocatae, certis quibusdam plateis 
exceptis, in quibus ab exteris nationibus, quae commerciorum gratia hanc 
urbem frequentant, lapideae et elegantes constructae sunt acdes, quibus 
Germanorum et palatii vicus condecorantur. Regium est Vilnae 
palatium: alterum admodum amplum, plana coenaculorum structura célébré; 
alterum turribus in monte conspicuum, ad radices armamentarium habens, 
in quo machinae bellicae omnis generis non paucae videntur, cum tamen 
in universa passim Lit(h)uania nulla ullius mttalli sectura venave reperiatur. 

Tempia sunt pleraque lapidea, quaedam etiam lignes, diversis 
namque diversarum religionum cultoribus sectae suae exertifium permittitur, 
Elegans est Bernardinorum coenobium secto ex lapide l ) , venusta structura 
clarum, Quemadmodum et Rutenorum aula a), in qua ipsi merces suas e'x 
Moscovia allatas distrahunt, utputa luporum, vulpium maxime albarum, 
martrum, zabelarum, hermilinorum, leopardorum et nobilissimas id genus 
alias pelles3) . Fontes diversis in plateis habent ad publicos oppidanorum 
usus varios, oumes tamen eodem ex capite, iuxta Germanorum portarn 
constituto, derivatos. Suburbia non sunt, quemadmodum in ur-
bibus bene constituas varia, diversis discreta nominibus, sed uno et perpe-
tuo quodam suburbio septa et circumvallata Vilna conspicitur, ubi inti-
nitus aedicularum numerus nullo delectu, nulio platearum ordine, sed pro 
agresti barbarorum voluntate, prout fors et occasio tulit, quasi consitus vi-
detur; alibi namque casas hasce suas ex pinorum aliquot trabibus, rudi 
structura compactas, hue deferunt et quo libuerit, indiscriminatim collocant. 
Extra portam, quae regiam respicit arcem, dimidiato a Vilna milliari Sigis-
mundus rex domum regiam illam quidem, " sed totam ligneam ab urbanis 
curis recessui et recreationi construxit cum nemusculo et vivario, in quo 

Nr. 12. a quidam w edd. 

') Mylnie zamiast, , e x latere cocto" ob. kronikę bernardyńską Jana z Komo-
rowa, za którego gwardjaństwa (15il -1513) dokończono ponownej budowy kościo-
ła (Monumentą Poloniae tjistoricaj T. V [Lwów 1888] 200 i 304-). 

'-) Jakoby staraniem Heleny, Zony króla Aleksandra, wystawiona budowla przy 
zamku dla przyjęcia ruskich gości, podaje J. K r a s z e w s k i w swem Wilnie, cy-
tując „Metryki litewskie", (Wilno 1, 205 i 390 z przyp. 27). Jest to „.Dom gościn-
ny" ruski w okolicy ratusza. 

') Por. w Wizer. i roztrz. nauk. Poczet nowy drugi T. XXIV [Wilno 1843] 
74 — 75 przytoczony ustęp z komentarza Germanii Tacyta przez Jodoka W 11 l i -
ch J a s a (ed. 1551 w Frankfurcie nad Odrą) o handlu Wilna i innych miast pol-
skich futrami. 
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omnis generis terae sumptu permagno aluntur; vulgo W e r s u p a, id est 
iuxta aquas, quibus vicina est, dici tur s) , Vilnensis p o n o popu-
lus et quotquot itidem suburbanas incolunt casas, agrestis sunt servilisque 
ingenii artibus plane nullis aut liberalibus disciplinis culti, nec iisdem de-
diti, inertes, desides ac ignavi, libertate nulla l ruuntur , sed servi sunt et 
mancipiorum instar a nobilitate habentur. Q u o etiam ipsi genere vitae 
(: auditu mirum :) delectari videntur; dominos naraque suos tum primum 
amant ipsisque multo fidelius et promptius obsequia praestant, si verbis 
verberibusque immitius tractentur ac duvius, ita ut heros suos, a quibus 
non egregie vapulant, tanquam eos, qui moribus ipsos bonis non imbu-
ant aut, qui minus propenso erga ipsos sint animo, deseraut. Vino licet 
careant, pocuîis tamen indulgent et genioj medo ipsis et cerevisia potus 
est, frequentissimus vini adusti, сере et allii usus in domibus suis perpe-
tuo fumo oppietis (: non enim ulla fumibula habent :) videndi ipsis aciem 
adimit, ut non alibi piures quant in hac urbe caeci sint homines. Nulius 
in aedibus ipsorum ornatus, nec pretiosa videtur supellex. Videas parentes 
cum liberis, iumentis ac bestiis ad focum eodem in hypocausto foetido 
agere, ubi et hospitis coniux puerpera duro incumbat scamno, et tertio aut 
quarto puerperii die gravissimos et domi et toris sustineat labores. Nulius 
in tota hac urbe lectorum usus, imo molliter cubare vitio datur; mul tum 
est, si ditiores utantur scamno ursina tantum pelle contecto. Nec melior 
aut civiliter nobilitate praestantium conditio est, nisi quod praestantiorė 
•estitu multoque argento et auro. quo onusti depictique incedunt, nobili-
tatem suam ostentent. Cives uxores suas splendidius vestiri gaudent, vi-
Hssimus rusticorum omnium eiusdemque coloris ac formae est habitus. 
Nulla in ampla hac urbe sunt xenodochia, nulla paupertate aidictis assi-
gnata loca, ubi misericordiae refoveantur operibus 2). Medone, vino adusto 
aut crassa cerevisia temulenti ac madidi rixantur ac litigant, mutuis sese 
vulneribus conliciunt et immaniter verberant; si occidant extraneum, capi-
tale non est, sed decem et sex daleris vitam tune redimunt. Secus, si 
Lithuanum interimant, tum namque, si homicidam iuga elabi contingat, 
propinqui et cognati occisi cadaver aromatibus condiunt, ut inhumatum 

') Za pośrednictwem M. Z e i l l e r a (Neue Beschreiburig ed. 1652 str. 199) 
dostał się ten ustęp do opisu A. C e l i a r j u s a (ed. 1659 str. 282), ob. niżej 
n-ry ostatnie oraz wyżej str. 315 i 316, gdzie bliższa wiadomość o tej miejscowości, 

4) Wierutna bajka, zauważył już K r a s z e w s k i kilkakrotnie w swem Wilnie 
(l 229, 289 na dole oraz 111 248/51 i 360); inna rzecz, iż obydwa wówczas — w po-
łowie wieku XV!-go — istniejące św- Joba i Marji Magdaleny oraz św. Trójcy były 
na nędzę wileńską niedostateczne i licho administrowane. Tekstowi zresztą zaprze-
cza sama mapa tegoż atlasu, na której uwidoczniony jest kościół na przecznicy ulicy 
owiętojaftskiej w stronę muru miejskiego z oznaczeniem na dole pod liczbą 21 
iDas hospital", t. j. kościół szpitalny Św. Trójcy. 
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conservai! queat, quo, si homicidam elapsum capi contingat, exanimum 
ipsi corpus exhibeant, alioqui mortis supplicium ab ipso sumi non posset; 
si autem quempiam occisum aute captum homicidam sepeliri contingat, 
capitale non est, nec pecuniaria etiam muleta punitur id lactum, sed pa-
trator facinoris captus virgis ceditur. In suburbiis T a r t a r i ut 

plurimum habitant, cultores agrorum, aurigae et baiuli, quorum opera 
hyeme mercatores utuntur, ut capentis suis vicina in loca avehantur; ne-
que enim alio quam hyemali tempore ad hanc urbem accessus vel reces-
sus patet, eo quod universa Lithuania paludibus impedita sit ас sylvis 
horrida, hyeme autem paludibus et stagnis alta glacie concretis niveque 
superintusa pervia sunt, non trita et usitata, sed quae syderum usus sup-
peditaverit, itinera. Iumenta autem, quorum opera utuntur, eadem sunt 
qua aurigae feritate robusta; illi pane utuntur tetro, allio et victu admo-
dum viii, et scamnum aut saxum aliquod pulvilii loco deligunt; haec stra-
mentorum usum ignorant, defagitata vestitum et nive contectum abiguntur 
in nemus, ubi ungula ad abditum nive pabulum viam sibi et aditum pa-
rant. Tartari autem aurigae sedulam mercatoribus quibuscunque etiam 
exteris iidem praebent, nisi etenim scriptum lidei, diligentiae et probitatis 
testimonium ab his, quos abduxerunt, ad dominos suos, quorum servi 
sunt, relerant, praesentissimum ipsos manet suspendium. Reli-

gionc-m in hac urbe miram protitentur. Missam in templis magna cum 
devotione audiunt; ubi sacerdotem ante vélum extensum sacris operankm 
observant, quod quidem vélum, ubi quandoque revolvitur, dictu mirum 
quanta devotione non pectora tantum, sed et ora contundant, Quibus 
nocte praecedenti matrimonii vel concubitus illiciti usus fuit, illi religione 
commoti eo die non ingrediuntur ecclesiam, sed toris subsistentes in por-
ticu, per iactum 111 muro foramen sacriiicantem conspiciunt; atque tanto 
quidem rigore eam consuetudinem observant, ut hac religione adolescen-
tuli lascivientes et constupratae cognoscantur iuvenculae. Fréquentes ha-
bent certis temporibus stationes et peripherias Sanctorum, quibus SS. Pauli 
et Nicolai, quem unice venerantur et colunt, imagines circumferunt; po-
populus vero in eiuscemodi processionibus frequens crepidas aut par cake-
orum in capitibus gęstant, quo summani sese nobilibus servitutem debere 
profitentur; viliores habent calceos plebei, ditiores vero auro et serico orna-
tos. Cum morte a servitute bac dura, qua ipsi tamen se miseros nes-
ciunt, liberantur; bene vestiti et nummis tanquam viatico instructi sepul-
turae mandantur cum literis abs cognatis et his, quibus in vita chari fue-
runt, ad D. Petrum conscriptis, quibus ipsi tanquam ianitori coeli com-
mendantur, ut iacilis ad coelestia gaudia cognatis suis de/unctis pateat 
aditus. Has et plerasque alias superstitiones etiamnum christiana religione 



520 M i s c e l l a n e a 
9 

imbu t i o b s e r v a n t , u t m i r u m n o n sit , priscis ipsos t e m p o r i b u s s e r p e n t e s , 

so lem, m a l l e o s e t i g n e m p r o diis p o e n a t i b u s co lu isse e t ado ras se . 

{Georgii B r a u n i et Francisci Hogenbergii) Urbium praecipuarum totius 
mundi [ theatrum] Liber Tertius. Coloniae Agrippinae, typis Godefredi Kempensis 
a. reparatae salutis humanae M. D. LXXXVIII z przedmową autora w Kolonji do 
czytelnika i r. 1581, na fol, Ss. V i l n a . Egzemplarze w Krakowie: Biblioteki Jag. 
Atlasy -Чае b. w spólczesnej oprawie, wraz z Liber Quartus z legatu „Rndi dni Jo-
annis Foxii 1. U. D. archidiaconi Cracovien. etc." z zapiskiem jego śmierci 21-11-1636, 
oraz Muzeum Czapskich w gablotce oprawny w w. XVIII razem z t. IV; egzemplarz 
Jagielloński był pierwotnie własnością X. Jana Krasińskiego, autora opisu Polski 
z r. 1574, herb jego Ślepowron wyciśnięly jest u góry na przedniej oprawie poni-
żej w środku wyciśnięty złotem tytuł: Civltates orbis terrarum. Ten sam 
tekst wraz z takim samym widokiem kolorowanym miasta Wilna z napisem ViLNA 
LITVANIAE Metropolis w ed. następnej kolońskiej typis Bertrami Buchholtz a. re-
paratae salutis humanae M.D.XCIX z tą samą przedmową Brauna do czytelnika z r. 1599. 
a przywilejem cesarza Maksymiliana z r. 1576 na ten tom trzeci, jak i w ed. z r. 1588. 
Przedruk tekstu nie bezpośrednio z atlasu, a'e z odpisu i г pewnemi wyjaśnieniami 
podat recenzent pierwszych dwóch tomów Wilna J. i. Kraszewskiego w wileńskich 
Wizer. i roztrząs. nauk. Poczet nowy drugi XXII 11841} 64—74. Wyjątki z tego 
opisu jak i poniższego dodatkowego pod b) w przekładzie polskim przyniósł 
J. I, K r a s z e w s k i w swem Wilnie (III 359—362) dla pouczenia czytelnika, ,jak 
dziwnie i fałszywie po większej części jeografowie zagraniczni XVI vv. opisują 
Wilno i obyczaje mieszkańców" (ob. wyżej str. 321 iw rozdziale 2 pod tym Nr. 12). 

b) Opis dodatkowy w indeksie tegoż łomu atlasu. 

Tamże ua karcie ostatniej Indeksu (f. + + + + 2 vo szpalta b pod n-rem 59) 

V i l n a , L i t h u a n i a e d u c a t u s m e t r o p o l i s , u r b s copiosa, a m p l a e t c e ł e -
ber r imi n o m i n i s , c ives habe t i g n a v o s e t des ides ob n a t i v u m , a g r e s t e m e t 
r u s t i c u m credo eius pat r iae gen iun t e t inc red ib i l em agri vicini b o n i t a t e m , 
q u a n t m i n i m o s iqu idem hic v iv i tur . Age r t a n t o f o e n o r e c r e d i t u m sibi 
s e m e n t u m reddi t , u t m a g n a m f r u m e n t i vint D a n t i s c u m et in P i n t e m i a m >) 
s e c u n d o l l u m i n e dé fé ran t , q u o d per t o t a m O s t l a n d i a m , in Be lg io e t in 
ipsis Htspani is a t que po t i s s imum Ol i s i ponae in Lus i t an ia d i s t r a h i t u r . 
R e g i o feras e t a r m e n t a alit p lu r ima , inde lactis, casei, carnis altilis a t q u e 
ler inae , a v i u m p e r m a g n a copia; v i t em n o n habe t , nec suav ior i s f r u c t u s 
a rboren t . M a x i m a ve ro messis in cera , canabe e t me l l e cons is t i t . C u m 
m e n s e sep tembr i mel l i tos a p i u m tavos in agris r e s c i n d u n t , n u l l u m , qual is -
c u n q u e e t iam ex t r aneus tuer i t , t rans i re istac p e r m i t t u n t , cui n o n 
demessi fav't pa r t em c o m m u n i c e n t ; r emo t i s s imos e t i am ad se inv i t an t au t 

i) Zdaje się jest to dzisiejsza belgijska La Pinte w Wschodniej Flandrji« 
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ad eos cum agresti hoc munere excurrunt, rati et firma sibi iide persua-
dentes, ni aliis de, tnelle sibi diviaitus dato liberaliter communicent, messem 
se non tam uberem habituros. Eadem etiam sunt in urbe liberalitate. 
Oppidani namque in universum, omnes, magistratu tantum excepto, hospi-
tes sunt, cerevisiam. rnedonem aut viuum adustum propinantss; et libe-
rum cuique permittunt aedes suas tuto intrare, sedere ad foeum et unum 
de quocunque liquore velit haustum gratis bibere atque deinde exire. Verum 
ultro si bibat, si prandium ant coenam cum hospite sumat, tum pretium 
quoque solvat necesse est, quod tamen perexiguum est, cum certum sit 
robustissimum etiam virum quatuor obulis tantum sibi paniš comparare 
posse, quantum uno die commode ipsi suificiat. 

Przedruk w wileńskich Wizerunkach i roztrząsaniacb naukowych- Poczet 
nowy drugi T. XXIV i ostatni [1843] 97/8. Zamieszczony tutaj (str 99 101) kró-
ciuchny opis Wilna w przekładzie polskim z starego rękopisu niemieckiego, jakoby 
z końca XVi a najdalej już z początkiem XVH wieku, pochodzi z czasów nieco 
późniejszych, z jat po r. 3632,52, t j. po Starowoiskim, z którego wzięta jest 
wzmianka o wielkim dzwonie katedralnym; nowych wiadomości opis 'en nie przy-
nosi prócz tej jednej, że wszystkie kościoły i cerkwie są murowane z uwagą 
o święceniu tutaj w tygodniu trzech, szabatów (świąt) trzech różnych wyznań: Ta-
tarów w piątek, żydów w sobotę a w niedzieię chrześcijan, co i wierszydłem łaciń-
skim wyraził: Hoc spéciale gerit locus hic, gens littius in ttaa Hebdomada tria quod 
sabbatha sacra colat/..,. (Tamże T. XXII, 74). 

Nr. 13. 
Aleksander Gwagnin w opisie Sarmacji Europejskiej 1578 r. i nast. 

(Vilnae descriptio) Vilna 
urbs, caput et metropolis totius 
Lithuauiae, intra colles ad conflu-
l u m Vilnae ( :a quo nomen ha-
bet:) et Viliae iluviorum sita mu-
roque circumducta, ipsa quoque 
murata. Arces duas insigniter mu-
ratas adiunctas sibi habet, quarum 
una interior (:haecque ampla et 
sumptuosissitne extructa:), altéra 
superior m colle eminentissitno con-
dita, cas enim ex a una parte Vil-
na ex oriente lluens, ex altéra Vi-
lią, lluvii ibidem concurrentes, 
praeterlabuntur. (Vilna fluvius. 

Nr. 13. a condita, dicitur, eas ex 
wyd. Wierzbięty 

Przekład polski z r. i 6 n nie-
I co rozszerzony. 

(Opisanie Wilna) Wilno, 
j miasto wielkie i zacne, jest głową 

wsżytkiego Xiçstwa, miedzy go-
! rami, nad rzekami Wiiią i Wiiną, 
j od której i nazwisko ma, leży, 

murem wkoło obtoczone i samo 
murowane. Zamki w nim dwa 
osobliwym kształtem i kosztem 
znamienitym murowane; jeden na 
górze wysokiej a drugi na dole 
niedaleko siebie w okoliczności le-
żą, które z jednę stronę ode 
wschodu słońca rzeka Wilna, a 

14 
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Vilta fluvius) P o n o Vilna, quae 
nomen urbi indidit b, minor est, 
Wilia c vero est amplior et navi-
gabilis, quo rnerces ex Wilna d na-
vibus Gedanum, Prussiae empo-
rium celeberrimum, deportantur. 
In hac urbe plurima tempia Ro-
manae obedientiae et Rutenorum 
ritus magnis sumptibus extructa, 
Episcopalis sedes in basilica arcis 
cathedrali e divo Stanislao dicaia, 
Metropolitanus quoque Russiae ibi-
dem sedem suam in basilica Rute-
nici ritus praecipua, titulo divae 
Virginis Mariae 1) insignita, retinet. 
(Episcopi Lithuaniae Romani) 
P o n o in toto Lithuaniae magno 
ducatu quinque sunt Romanae obe-
dientiae episcopatus, utpote Wil-
nens i s / , Samogitiensis, Kiouiensis, 
Lucensis et Ianouiensis2); septem 
praeterea praepositurae sive paroe-
ciae g insigniores a Wladislao Ia-
gieloue (: qui primus Litwanos 
baptisavit:) fundatae et dotatae, 
utpote Wilkomiriensts, Misogo-
litnsis, Nemenciensis, Mednicensis, 
Kreuensis, Obolcensis et Haynen-

1 i a 15 e a 17 

z drugą Wilia opływa, które rze-
ki tamże sie z sobą obtedwie zbie-
gają. (Rzeka Wilna. Rzeka Wi-
lia) Ale Wilna mniejsza jest a 
Wilia daleko więtsza, rzeka że-
glowna, którą kupie i towary na 
szkutach (: które tam wicinami zo-
wią:) z Wilna do Gdańska, portu 
pruskiego, zwykły sie prowadzić, 
Most na tej rzece z obudwu koń-
cow murowany wielki, z wierz-
chu gontami pokryty, niemałym 
kosztem jest zbudowany; woda 
przeźrzoczysta jak krzyształ, 

W tym mieście kościołow rzym-
skiej i ruskiej religiej murowanych 
i drzewianych jest około czter-
dziestu, Stolec biskupi w zamku 
w kościele kathedralnym założenia 
św. Stanisława. Metropolit też ruski 
w cerkwi ruskiej wielkiej, Na-
świętszej Pannie, którą oni Prze-
czystą nazywają, poświęconej, sto 
licę swą ma. (Biskupi rzymscy 
w Litwie) A we wszytki m Xię-
stwie Litewskim czworo jest bi-
skupstwa rzymskiego, mianowicie: 
wileńskie, zmuddcie, kijowskie i 

b dedit ed. Pistoriusa i Nitzlera 
c Vilią tamże i już ed. 1584. 
d Vilna edd. nast. 
e catedrali ed. 1578 i 1581. 
/ Vilnensis edd. nast. 
g parochiae edycje późniejsze. 

0 „Przeczystej", jak obok w przekładzie polskim®! już .w kroniceįbernardyti-
skiej Jana z Komorowa j. w. Nr. poprzedni. 

2) T. i. trakt podlaski diecezji łuckiej z ' rezydencja biskupią w Janowie * nie 
oddzielna diecezja, w te j stronie łucka zwała się diecezją janowską, pars pro toto. 
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sis. Archiepiscopus, qui supradi-
ctis episcopis Litwaniae praeest, 
Leopoli in b urbe Russiae sedem 
suam babet ' ) . Ruthenici vero ri-
tus in Lituania et Russia, Polono 
regi subiecta, septem sunt. (Epi-
scopi Ruthenici) Metropolitanus 
sive archiepiscopus Vii ae sedem 
suam habet; episcopi vero, quos 
wladicas ' Rutbeni appelant, hi 
sunt: Polocensis, Volodimiriensis, 
Lucensis, Pinscensis, Kiouiensis 
Praemisiiensisque et Leopoliensis, 
qui etiam metropolitae titulo uti-
tur; horum mores, babitum reli-
gionem in Moschouiae descriptio-
ne de religione Russiae videbis. 

W ustępie tutaj powołanym 
„De religione Moschovitarum o-
mniumque Ruthenorum" jest mo-
wa o metropolicie ruskim przez 
Witołda dla jego Rusi wybranym: 
qui sedem suam Vilnae (: quae 
est Lituaniae metropolis:) habet 
in basilica divae Virgims, quae 
Ruthenis Preczista, i. e. castissima 
dicitur. Hic autem metropolita 
raro Vilnae commoratur. Est vero 
episcopus Vilnensis praecipuus se-
cundum ordinem ecclesiae Roma-
nae, ipsa enim Vilna Romanum 
ritum sequitur, sed media pars 

b in Leopoli ed. 1578. 
i viad-cas ed. 1584 i Mitzlerow-

ska 1761; pisownię W, w w imionach 
własnych ed. Wierzbięty ̂ zamieniają 
następne na V, V. 

janowskie, krom tych, które są na 
Wołyhniu, jako kijowskie i łuckie. 
Nadto probostw abo far co za-
cniejszych od Władysława Jagiełłą 
(: który naprzód Litwę do chrztu 
przyprowadził :) fundowanych i na-
danych jest siedm, mianowicie: 
Wiłkomirskie, myszogolskie, nie-
menczyńskie, miednickie, krewskie, 
oboleckie i hajskie. Arcybiskup, 
który nad pomienionymi b;skupy 
litewskiemi jest przełożony, we 
Lwowie, w mieście głównym ru-
skim, stolicę swą ma. (Włady-
kowie ruscy) Ruskich też wła-
dyków siedm: polocki, włodzimier-
ski, łucki, piński, kijowski, prze-
myski i lwowski, który też metro-
politskiego tytułu używa. Ale o 
tych i o religiej ruskiej będzie ni-
żej w opisaniu ziemie ruskiej i 
moskiewskiej. 

W miejscu tutaj powołanym 
tak mówi o metropolicie ruskim 
na Litwie: który stolicę swą (ma) 
w Wilnie, w głównym mieście 
Wielkiego Księstwa Litewskiego, 
w cerkwi Fanny Naświętszej, któ-
rą Ruś Przeczystą nazywa. Ale 
nie zawsze ten metropolit mieszka 
w Wilnie, gdyż jest inszy biskup 
najwyższy wileński według po-

') To już błędnie, ile chodzi o biskupstwo wileńskie i żmudzkie (miednickie), 
biskup łucki do prowincji gnieźnieńskiej już w wieku XVI-tyra należał; również 
i władyka lwowski nie był metropolitą. 

14* 
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Rutheuorum eam incolit, plures-
que ecclesiae in ea Ruthenicae 
quaui Romanae conspiciuntur. 

Sartnatiae Europeae descriptio, 
quàe regnum Poloniae, Lituaniam, Sa-
mogiUam, Russiam, Masouiam, Prus-
siam, Pomeraniam, Liuoniam et Mo-
schouiae Tartariaeque partem comple-
ctitur A l e x a n d r i G w a g n i n i Ye-
ronensis, equitis aurati peditumque 
praefecti, diiigentia conscriptae. Typis 
Matthiae Wirzbiętae b. m. i r., folio, 
z przedmową dedyk. królowi Stefano-
wi Batoremu przez autora, dat. w Kra-
kowie 20 czerwca 157S, w części obej-
mującej opis Litwy foi. 23; ed, nastę-
pna Spirae, apud Bemardum Albinum 
M. D. LXXXI z ia również przedmo-
wą ded., fol. 67' (k. Liijvo , Egzem-
plarze tych wydań w Bibl, Jagiell. 
Przedruki i przekłady wraz ze sprawą 
autorstwa ob. K. E s t r e i c h e r Bi-
bliografia Poiska T. XV1Î [Kraków 1899] 
484/6 i 480/4. W zbiorach Jana Pisto-
riusa Polonicae historiae corpus [Basi-
leae anno С.1Э.1Э. XXC11] T. 1, 40; Re-
rum Polonicarum tomi très, quorum . , , 
11 Poloniae Lituaniae, Samogitiae, Rus-
siae, Massoviae, Prassiae, Livoniae, 
Moschoviae, Taitariae, quae generali 
vuigo Sarmatiae Europeae nomine ve-
niunt, chorographicam descr ip t ionem, . . 
comp:ectcns. 1584 Francofurti (nad Me-
Menem) excud. loan. Wechelus, imp. 
Sigis Feyerabendij sir. 72/3 oraz 212,' 
213 (egz. Bibl, Jagie.l pierwotnie Mar-
cina Szyszkowskiego .Martinus Sisco 
vius"); Mitzlera de Kolof Historiarum 
l'oioniae et Magni Ducatus Lilliuaniae 
Scriptorum . . . collectio magna T. 1 str. 
72 (przedruk, tutaj jako Matthue Striy-
kowski). 

rządku Kościoła rzymskiego, bo 
miesczariie wileńscy rzymską wia-
rę trzymają, acz napoły miedzy 
nimi jest Rusi, i tak wiele tam 
jest ruskich jako i rzymskich ko-
ściolow. 

Kronika Sarmacyey Europskiey 
w ktorey sie zamyka Krolestwo Pol-
skie Ze wszystkiemi Państwy, Xięstwy 
y Prowincyami swemi: tudzież też 
Wielkie Xięstwo Litewskie, Ruskie, 
Pruskie, Zmudzkie, lnflantskie, Mo-
skiewskie y część Tatarów. Przez 
A I e x a ti d r a G w a g n i n а г Wero-
ny, hrabie Pałacu Later_neńskiego ryce-
rza pasowanego y rotmistrzi J. К. M. 
pierwey R. 1578 po łacinie wydana, a te-
raz zaś . . . za staraniem tegoż authora 
z wielką pi nością z łacińskiego na pol-
skie przełożona. W Kr kowie, w druk. 
Mfkołaia Loba R. P. 1611, w części 11 
p. t . Kroniki W. X. Litewskiego, przy-
pisanej przez autora Mikołajowi Kry-
sztofowi R.dziwiiowi wojewodzie wi-
leńskiemu, d t. w Krakowie 1S. X. 1611, 
sir. 109'l 10, tudzież w Kronice W. X. 
Moskiewskiego Relligia Moskiewska i 
wszystkiej wobec Rusi nabożeństwo 
str. 23 (w egz. Bibl. Jagiell. 22710/11! 
bez wzmianki na k. tyt., że to prze-
kład Marcina Paszkowskiego). Przedruk 
w zbiorze dziejopisów polskich T. IV 
z przedmową X. Franciszka Bohomol-
ca S. J. [w Warszawie, w druk, J. 
K. Mci i Rzpltej u XX. Soc. Jesu, R. 
P. 1768] 30i); zmodernizowany w Wy-
dawnictwie Biblioteki Polskiej Kazim. 
Józefa T u r o w s k i e g o z Kroniki 
Sarmacyi Europskiej Alexandra Gwa-
gnina z Werony [w Krakowie 1860J 
167/8. Ustęp początkowy .Z jednej 
strony od wschodu słońca., jak kry-
ształ*, również zmodernizowany u .1. 1. 
Kraszewskiego 111 341. 
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Nr. 14. 

Bartosz Paprocki w Herbach rycerstwa polskiego 1584 r. 

Przedniejsze miasto W i l n o używa także herbu Pogoniej, jest mia-
sto wielkie i bogate, ludzi ma w sobie obywatele rożnych narodow, kup-
ce, rzemieślnik! etc. Są w nim dwa zamki murowane, jeden na górze, 
drugi na dole, gdzie książęta abo krolowie mieszkiwają. 

B a r t o s z a P a p r o c k i e g o Herby rycerstwa polskiego zebrane i wy-
dane R. P. 1584 w Krakowie, w drukarni Macieja Garwolczyka 1584, str. 717; wyd ' 
Kaz. Józ. Turowskiego, Kraków, nakł. wydawnictwa Biblioteki Polskiej 1858 str, 918. 

Nr. 15. 

W atlasach amsterdamskich Gerarda Mercatora z pierwszej 
potowy wieku XVII-go. 

Lithuaniae magnus ducatus nunc m decem palatinatus seu provin-
cias praecipuas est divisus, quarum metropolis et caput hoc tempore est 
V i l n a indigenis V i 1 e n z k i o, Germanis autem vulgo Dio W i 1 d e( 

quae ad Viliae et Vilnae continentes anno C D C C C V a Gedemino * duce 
condita, nunc est sedes palatini inter Lithuanos primi et episcopi Romanae 
obedientiae Leopoliensi archiepiscopo subditi, et metropolitam Russiae, qui 
septem sub se episcopos graeci ritus habet Poiociae: c, Velodimiriae, Lucae 
in Volhinia Luczko, Pinscae d ad Pripetium fluvium. Kioviae, Praemisliae « 
et Leopoli, Est autem Vilna urbs f copiosa, ampla et celeberrimi nominis, 
muro cincta et portis, quae numquam clauduntur. Domus g in universum 
sunt ligneae, depressae ac humiles, nec cubilibus nec ccquinis, imo nec 
stabulis licet iumenta et bestias coin piures alant, distinctae nec optimo 
etiam delectu collocatae, certis quibusdam plateis exceptis, in quibus ab 
exteris nationibus, quae commerciorum gratia banc urbem trequentant, la-
pideae et elegantes constructae sunt aedes, quibus Germanorum et palatii 
vicus condecorantur. Regium est Vilnae palatium, alterum admodum am-
plum, plana coenaculorum structura b célébré; alterum turribus in monte 
conspicuum, ad radices armamentarium babens, in quo machinae fcellicae 

Nr. 15. a Vi'enski w Atlas minor. 
b MCCCV a Gedimino tamże 
c Polotiae w Atlos novus 
d Pinseae tamże 
в Premissiae tamie 
/ opuszcz. w Atlas minor, 
g-g brak tamże 
b plena coenaculorum, structura błędnie w Atlas novus. 
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omnis generis non paucae conspiciuntur, cum tamen in universa passim 
Lithuania nulla ulłius metalli sectura venave reperiatur g. Tempia sunt 
sunt pleraque I lapidea, quaedam etiam lignea. Elegans est Bernardino-
rum coenobium secto ex lapide, venusta structura clarûm, quemadmodum 
et Ruthenorum aula, in qua ipsi merces suas ex M o s c o v a / allatas distra-
hunt. Nulla g in ampla hac urbe sunt xenodochia, nulla paupertate altli-
ctis assignata loca, ubi misericordiae relocillentur operibus, Oppidani au-
tem omnes, magistratu tantum excepto, caupones sunt, cerevisiam, medo-
nem aut vinum igne eliquatum propinantes et liberum cuîque permittunt 
aedes suas tuto intrare, assidere foco et unum de quocumque liquore velit 
haustum gratis bibere ac deinde exire; verum ultra si bibat, si prandium 
aut coenam cum hospite sumat, tum prethim quoque solvat necesse est 
sed perexiguum g. Secundus palatinatus est Trocensis 

A niżej w ustępie o obyczajach: Solvuntur apud Lithuanos facile 
matrimonia mutuo consensu et iterum atque iterum nubunt, et inter se 
matronae palam concubinos habent maritorum permissu, quos connubii 
yocant adiutores: contra peliicatus viris probro datur. 

Gerardi M e r c a t o r i s et J . H on d i i Atlas novus sive Descriptio geogra-
phica totius orbis terrarum, tabubs aeneis luculentissimis et accuratissimis exornata, 
tribus tomis distinctus. Amstelodami apud loannem Ianssonium et Henricum Hon-
dium 1638, fol. TT: Lithuania ducatus cum Samogitia, Russia et Voihinia (druk dwu-
szpaltowy), z wielką mapą kolorową Radziwiiłowską Makowskiego .Magni ducatus 
Lithvaniae caeterarumque regionum illi adiacentium exacta descriptio " 
„Sumptibus tlenrici Hondy" (Egz. Bibl. Jagiell Atlasy o e u s e /«-a); taż sama mapa ale 
niekoiorowana „Sumptibus loannis lanssonii", bez tekstu tamże Mapy 5%э). Wy-
dania poprzednie tegoż at asu, 4-te z r. 1613 i 5-te z r. 16^3 fo!, Ss str. 99 mają 
inną mapę Litwy, w ed. 1623 kolorowana (Egz. Bibl. Jagieli. Atlasy t 0 0 ł < , ,« i 00 56/4b; 
sama mspa z tekstem ed. 1623 tamże Mapy 50/ib) Atlas minor Gerardi M e r c a -
t o r i s а I . H o n d i o piurimis aeneis tabuiis auctus atque i lustratus. Amste-
rodami excussum in aedibus ludoci Hondij, veneunt etiam apud Cornelium Nicolai, 
item apud Joannem Ianssonium Arnhemi [ C O DCVii] p. 142 & 144 z mapką na 
str, 143 (Egz. Bibl. Jagiell. po Janie Brożku Atlasy 0 0 l 5 1 /«) , wyd. 2 gie: Atlas mi-
n o r . . . denuo r e c o g n i t u s . . . tamże ex ofiicina Ioannii lansonii CiDDCXXVtll p. 126 
& 128 z mapką na str. 127 odmienną aniżeli w ed. z r, 16 <7 (tamże o u o iV«)- Wia-
domość o tym atlasie mniejszym Merkatora z r. 1628 wraz z przekł.dem polskim 
prawie w całości ustępu o Wilnie podał Ralał L u b i c z (H. Lopaciński) z Lublina 
w .Cbaritas" księdze zbiorowej, wyd. na rzecz r.-k. Towarzystwa Oobroczynności 
przy kośc. św. Katarzyny w Petersburgu (Petersburg 1894) 465/470, opis Wilna 
na str. 466. 

(Dokończenie nastąpi). 

Nr. 15 i pleraque sunt w Atlas minor, 
j Moschovia tamie. 



P a n i L i t a, w o v o w a 
(przyczynek г a r c h i w u m gdańskiego) 

p o d a ł 

LUDWIK FINKEL. 

Jadwiga Li taworowa, z domu księżniczka Holszańska, skoliga-
conia zatem z Jagiel lonami, wdowa po „panu" Janie Litaworze Bogda-
nowiczu Chrebtowiczu, marszałku hospodarsk im, właścicielu wielu 
włości, zapełni ła o sobą swoją, licznemi procesami, które prowadziła 
z najbliższą rodziną, m n o g o kart Metryki litewskiej z pierwszej ćwierci 
XVI wieku. „Przepisał" je s tamtąd, jeszcze przed wydaniem drukiem, 
Mikoła j Bobowski i skreślił w „Kurjerze Poznańsk im" w r. 1892 
(Nr . 229—249) za jmujący szkic his toryczno-obyczajowy, który wyszedł 
także w o s o b n e m odbiciu (p. t. .,Pani Li taworowa", Poznań 1893 
str . 35) i o m ó w i o n y został przez D-ra A. Prohaskę w „Kwartalniku 
His torycznym" (R. 1894 str. 723—4). W jaskrawych barwach wystę-
puje z sądowych rozpraw postać t. zw. herod-baby, rozmiłowanej 
prawie w pieniactwie, chciwej mają tków i nawet dla swoich córek 
bezwzględnej, nius:ępliwej.. . 

Obecnie pos iadamy już tę część Metryki litewskiej w wydaniu 
„Russkiej istoriczeskiej Biblioteki" (t. XX Petersburg 1903, O ę ś ć I: 
sadnyja dieła) i możemy ocenić za równo skrupulatność autora w cy-
tacjach z aktów sądowych, jak pragmatyczność w powiązaniu tychże, 
poniekąd z konieczności dowolną wobec surowego materjału aktowego. 

Najgłośniejszą sprawą Pani Li taworowej był proces przed sądem 
wielkoksiążeęcym, spowodowany porwaniem córki jej Hanny przez 
Jerzego, syna wojewody trockiego Grzegorza Ościka z „klasztoru 
mniszek" w Wilnie w listopadzie 1516 г., w czasie pobytu króla 
Zygmunta w stolicy litewskiej. Ościkowie, ojciec i syn, wdarli się 
w nocy gwałtem z pocztem zbrojnym w mury klasztorne, stoczyli 
fo rmalną bitwę z drugim konkurentem do ręki Hanny, Andrzejem 
Jakubowiczem Dowojnowiczem podkomorzym hospodarskim i jego 
bratem Jerzym (którym dopomaga ła szlachta polska z Ostrorogfem 
na czele). W bójce tej młody Ościk stracił palec a jego przeciwnicy 



odnieśli ciężkie rany. Ościk uwiózł L i taworównę, k tóra dobrowolnie , 
wbrew woli matki , jak zeznała w procesie , da ła mu się wziąć. 

Napad na klasztor, po rwan ie panny Li taworówny a w ślad za-
tem proces przed królem stały się wypadkami , o których rozpra-
wiano na dworze, k tóremi zajęła się o p i n j a publiczna w mieście. 
Obecny wówczas w Wilnie internunciusz gdański , pose ł burmist rza 
i rady miejskiej, J a k ó b Furs tenberg uważał za s t o s o w n e op isać te 
zajścia w relacji swoje j z d. 18 l istopada, podać szczegółowo „co się 
s tało w piątek pomiędzy wojewodą trockim i jego synem a „ p o d k o -
mornikiem* litewskim i jego bratem Dowojnowiczem, s ta ros tą drohi -
czyńskim". Dzięki temu znajduje się w .Aktach in te rnunc juszów" 
(Vol. 1 1515—152 p. 55—-6) dosyć o iej sprawie obszerny ustęp, 
który poda ję poniżej . 

Poda ję go nie w oryginale niemieckim, lecz w przek ładz ie 
polskim, ponieważ nie skop jowa łem aktu całkiem poprawnie , a ze 
względu na treść, zgodną w głównych momen tach z wers ją znaną 
г ak tów sądowych, nie zdaje mi się ogłoszenie oryginału nieod-
zownern. Wszakże war to poznać relację gdańską, nap i saną pod świe-
żem wrażeniem, poda jącą dok ładną datę zajścia — czego niema 
w Metryce, w której nie z a o p a t r z o n o ak tów w daty dz ienne —• cho-
ciażby dlatego, że odmiennie od poglądu wysnutego z wyroku sądo-
wego, a p rawdopodobn ie pod wpływem opinj i dworu królewskiego, 
internuncjusz Furstenberg stoi dosyć wyraźnie po s t ronie pani Lita-
worowej , a przedewszystkiem p o d k o m o r z e g o Dowojnowicza . Dowia-
dujemy się od niego, że szlachta polska , k tórej przewodził „możny 
pan Os t ro róg" , dała p o m o c p o d k o m o r z e m u . Ody Ościk zeznaje wo-
bec sądu, że H a n n ę poślubił już dawniej w Brześciu, że zatem żonę 
swo ją odbił w klasztorze (czemu, co prawda, sąd hospodarsk i nie 
daje wiary), poseł gdański donosi , że dopie ro po porwaniu Hanny 
ksiądz dr Filipowicz dał ślub młode j parze na żądanie Ościka. 

O t o relacja gdańska w możliwie dos łownym przekładzie: 
„W ubiegły piątek (d. 14 listopada) stała się taka rzecz pomiędzy 

wojewodą trockim i synem jego z jednej strony a Królewskim podkomo-
rzym litewskim z jego bratem Dowoynowiczem, którego nazywano także 
Starostą drohiczyńskim, z drugiej strony. Mieszka tutaj szlachetna pani 
Łitaworowa, która chociaż jej miano wiele odjąć, jest przecież dosyć bo-
gata i posiada piękną córkę, jak mówią córkę tę w latach zeszłych zmarły 
jej ojciec w Brześciu (Brzyzt?), który wówczas miał trzymać, a także 
matka, przyrzekli a, jak niektórzy twierdzą, zaręczyli (vertauet) wymienio-
nemu podkomorzemu. Dlatego niewiadomo właściwie z jakiego powodu 
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stało się, że Królewska Mość w zeszłą środę, na prośbę wojewody trockie-
go, posłał do tejże pani Litaworowej pana Abrahama z pewnym kanoni-
kiem i obecnie kustoszem wileńskim panem Filipowiczem ') zapytując 
(mit Anwerbung), czyby dała córkę swoją synowi średniemu tegoż woje-
wody, Jerzemu, w małżeństwo? Zdziwiła się temu pani, która nie przy-
puszczała takiej rzeczy o swojej córce, aby się miała teraz stać; zwłaszcza, 
że ów wojewoda długo się z nią procesował i jeszcze dotychczas był je; 
zaciętym przeciwnikiem. I nikt jej tak z obrazą czci nie hańbił i nie po-
niewierał, jak on. Nie miała też z nim nic do czynienia, zanim przyrzekła 
i zaręczyła córkę swoją temu, komu ją w swoim czasie odda. 2 taką od-
powiedzią odeszli od niej wymienieni posłowie. 

Potem na wezwanie i żądanie pani przybyli do niej obaj bracia 
„Podkomornicki", których prosiła i błagała, aby pozostali u niej, bardzo 
Stroskanej, — co się też stalo, 

W tym czasie wojewoda rozmyślał o swoich sprawach, poczem 
w piątek wiec7orem przybył z gwałtowną ręką (mit gewaltiger Handt) 
do tej pani i żądał jej córki i domagał się zuchwale. W ten sposób tutaj 
z podkomornikiem popadli w przykre zajście, w którem rzekomemu na-
rzeczonemu Jurkowi z Trok odcięto palec, a podkomornik wraz z bratem 
swoim śmiertelnie zranieni zostali. Tak zatem przemocą zdobyli dziewicę, 
zabrali, wsadzili do powozu i uwieźli do swojego domu o trzy mile odle-
głego na wsi. Nazajutrz rano Jurek z Trok kazał wymienionemu Filipo-
wiczowi poślubić sobie dziewicę i tak swoją uczynił. Mówi się zaś w tym 
wypadku nie o mężu, lecz o dobrach, ponieważ pani Litaworowa ma dużo 
dóbr 5 ) , położonych niedaleko dóbr wojewody, który tej drogi użył, aby 
je dostać. 

Z powodu tej sprawy i grubego gwałtu stanęły wczoraj (t, j. 17 
listopada) obydwie strony, zarówno pani, jako oskarżycielka, jak wojewoda, 
oskarżony, przed Królewską Mością. Gdy jednak pan młody i pani młoda 
nie byli obecnymi wtedy przed Królewską Mością, przełożono termin obu 
stronom na dzisiaj. Gdy obydwie strcny stanęły na południe i zeznały, 
wtedy Królewska Mość in dato (t. j, 18 listopada) wydał o tem taki wy-

') Podług zeznania Jerzego Ościka, niewątpliwie prawdziwego, były dwa 
poselstwa od króla do Litaworowej: naprzód Abrahama Józefowicza, starosty ko-
wieńskiego i Wasyla Szachowicza, namiestnika luboszańskiego, a potem drugie: 
Kustosza wileńskiego d-ra Filipowicza i pana Jurja Niemtrowicza (zob Metr. Lit. 
str. 915). — Tu je złączono razem, co okazuje nieścisłość wersji kursującej, 

2) Dobra Litaworowej na Podlasiu, Wyszkowo, Makobody i inne zob. indeks 
do Metryki Litewskiej pod „Chrebtowicz Jan" a także Boniecki Adam .Poczet 
rodów w W. Ks. Litewskiem w XV—XVI wieku. Warszawa 1887. 
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rok: Należy dziewicę oddać w dobrą i uczciwą opiekę w Wilnie bratu 
Jana Radziwiłowicza, ziemskiego królewskiego marszałka, który ją ma 
przesłuchać i do najbliższego czwartku u siebie trzymać. Po t em Królew-
ska Mość wyda w tej sprawie wyrok. 

Wymieniają, również pewnego możnego pana polskiego Ostrorock?. 
(tak!), ') który razem z pospolitą szlachtą polską stronie wymienionej t. j. 
Podkomornikowi był zwolennikiem i pomocnikiem. Padł on. w oczach 
wojewody trockiego3) . Ponieważ nie dano mu dostatecznej pomocy na-
leży się obawiać, że jeszcze zwada powstać może między temi s tronami" 

Wyrok królewski , zap i sany w metryce, o d d a ł A n n ę L i t a w o r ó w n ę 
Je rzemu Ośc ikowi . 

Poda jąc z a rch iwum w m. G d a ń s k u powyższą relację. Korzys ta-
my ze sposobnośc i , aby zwrócić uwagę b a d a c z ó w dzie jów litewskich 
na boga te plony, k tóre m o g ą zabrać w cennych zb iorach tegoż a rch i -
wum. S tosunki Rady miejskie j z p a n a m i l i tewskimi były częste i oży-
wione . Kupcy gdańscy posiadal i w Kownie s w ó j „ K o n t o r " , k tóry 
pozos tawał w ustawicznym związku z Macierzą swoją , s zuka ł opieki 
jej przeciw n a k ł a d a n y m cłom i p o d a t k o m . W h a n d l o w e j k o r e s p o n -
dencji tej, p o d o b n i e jak w relacjach in te rnunc juszów z dworu wileńskie-
go, znajdzie się niejedna nowa w i a d o m o ś ć z wewnę t rzne j his tor j i 
Litwy. 

>) Prawdopodobnie Stanisław Ostroróg, dworzanin Królewski. Zob Matricų 
:*rum K. P. Summaria 1V.2 Kr. 100+9, a także Nr. 11256. 

a) Zdanie to nie jest wyraźne w relacji. .0 zabójstwie nie może być mowy, 
ponieważ byłoby o niem w oskarżeniu, w którem o Ostrorogu niema wzmianki. 
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WACŁAW G. .STUDNIOKI. 

D o m n i e j z n a n y c h z b i o r ó w , w k t ó r y c h z n a j d u j ą s i ę vi'lniana 
n a l e ż y B i b l j o t e k a w S u c h e j , d a w n i e j h r . B r a n i c k i c h o b e c n i e h r . T a r -
n o w s k i e j . 

P o z a b o g a f e m d z i a ł e m i k o n g r a f i c z n y m p o c h o d z ą c y m z e z b i o r ó w 
J . I . K r a s z e w s k i e g o o b f i t u j ą c y m w vilniana z a s ł u g u j ą na s z c z e g ó l -
n i e j s z ą u w a g ę n a s t ę p u j ą c e r ę k o p i s y d o t y c z ą c e b e z p o ś r e d n i o W i l n a l u b 
z W i l n e m z w i ą z a n e . 

1. Rękop i s nr. 2 9. 
W katalogu p. Jana Czubka p. t. .Kata log rękopisów biblioteki hr. 

Branickich w Suchej" ( K r a k ó w 1910. Wąska 16 a str, 86) znajdujemy 

o nim ty lko tyle: 

29 Rps z X V I I I w. 39 X 19 k. 356, opr. w białą skórę czystą, 

„Krótkie zebranie praw ordynacji, przywilejów, dekretów i re-
skryptów m. stoł. J. K. Wi/nowi (sic!) służących od najj. królów pol-
skich i W. K. Lit, panów miłościwych przed unią i po unii nadanych-
R. p. 1752 januarii 8 dnia przepisanych. 

Po bliższem zaznajomieniu się z tym rękopisem Onulrego Minkie-

wicza w ó j t a m . W i l n a (ważny szczegół opuszczony przez p . prof. 

Czubka) przekonałem się, że znajdują się w nim dokumenty dotyczące 

m. Wiina późniejszych dat i wpisane później, po r. 1752, przez Piotra 

Dubiriskiego, burmistrza m. Wilna, w y d a w c y wydanego w roku 1788 

w Wilnie kodeksu p. t. „Zbiór praw i przywilejów miastu stołecznemu 

W . X . L . W i l n o w i nadanych. 

Przekonałem się i zanotowałem, jakie dokumenty znajdujące się 

w rękopisie Minkiewicza nie weszły do zbioru Dubińskiego i odwrotnie. 

2, R p s . nr . 3 6 4 . Przywileje m. Witebska—rps XVIII w,—odpis 
przeszło 50 dokumentów, z których najstarszy jest z r. 1516. 

Interesujący się oddziaływaniem urządzeń wileńskich na kształtowa-
nie się praw i przywilejów innych miast zainteresują się zarówno tym 
rękopisem jako też podobnym kopjarjuszem przywilejów m. Witebska, 



532 12 

który się znajduje i znajdował w Wilnie w bibljotece ordynacji T y s z k i e -

wiczowskiej i w zbiorach po br. Józefie T y s z k i e w i c z u . 

W rpeie nr. 346 jest ustawa k u p c ó w witebskich w z o r o w a n a na sta-

tutach wileńskiej izby kupieckiej. 

3 i 4. Rps. nr. 74 i 155. Dwa d i a r j u s z e Trybunatu głó-
wnego Vv'. X. L. Pierwszy z r. 1782, drugi 1781. 

Foljanty po k i lkase t s t r o n starannego pisma. Diarjusze sporządzone 

były dla x-cia Adama Czartoryskiego, marszałka T r y b u n a ł u Gł . W. X. L. 

Wileńskie archiwum państwowe nie posiada diarjuszy T r y b u n a ł u 

i wogóle są one rzadkie i bezsprzecznie bardzo cenne. 

5. R p s . nr. 156 z X V I I I w. 35 X 21 k a r t . 4 1 . 

„Protokół zawieraj асу Г' treść listów od nieprzyjaciół ojczyzny 
pisanych lub onycł) kopje. 2° treść różnych papierów o zagrożeniu 
bezpieczeństwu publicznemu o_ podejrzanych, a w depatacji bezpie-
czeństwa publicznego złożonych, rozpoczęty r. 1794 dn. 20 kwietnia 
w Wilnie". 

Są to kopje z r. 1 7 9 4 listów i papierów znalezionych w kancelarji 

Arsenjewa i pomiędzy papierami Szymona Kossakowskiego etc. 

W t y m kopjarjuszu spotykają się cenne nieznane dokumenty. 

6. Rps. nr. 122, XIX w. 2i X 33, „ P a p i e r y Komissyi Wileń-
skiej r, 18121'. 

Są to od ix lipca 1 8 1 2 do dnia 12 listopada tego"ż roku na 134 kart-

kach rozporządzenie władz w o j s k o w y c h , albo komisarza Bignona lub za 

pośrednictwem tegoż kopje pism skierowanych do Komisji T y m c z a s o -

wej W . X . !.. 



Józefa Gołuchowskiego niedoszła 3Iowa na posiedzie-
nłu publJcznem Uniwersytetu Wileńskiego, dnia 12 Lip-

ca (30 czerwca) 1824 r. 
N o t a t k a b i b l i o g r a f i c z n a 

p o d a ł 
LUDWIK CZARKOWSKI. 

W r. 1922 Biblioteka Uniw. Stef. Bat. o t rzymała w darze od 
lekarza dziś już nieżyjącego D-ra Stanisława Bielskiego ze S łon ima 
za pośrednic twem słuchaczki Wydz. humanistycznego p. Ireny Mo-
ruszkinówny rękopis pod nagłówkiem-' „O cierpieniach w tem życiu. 
Mowa miana na posiedzeniu Cesarskiego Wileńskiego Uniwersytetu dn. 
12 lipca 1824 roku przez Józefa Gołuchowskiego, Profesora Filozofji". 

j e s t to zeszycik z okładziną z bibuły piaskowej barwy, mierzący 
16,5 (wymiar podłużny) 10,5 (wymiar poprzeczny), zawierający tekstu 
68 s t ron liczbowanych, pisma wyraźnego, ścisłego, po 22—23 wier-
sze na s t ronie . Wymiary tekstu 14,5 X 8. Na ostatniej 68 stronie 
oddzielone kreską od tekstu mieszczą się wyrazy: „Pochwalony J. J." 
a pod niem u dołu w dwuch wierszach: , ,Przepisano iv Zarakowiu, 
1836-go r. d. 21-go czerwca В, Z. 

Data 12 lipca 1824 r. budziła wątpliwości ze względu na to, że 
wówczas Gołuchowski świeżo otrzymał dymisję z Uniwersytetu z po-
wodu , No wosilcewa. 

Poszukiwania w Bibliografji Estrejchera, w dziele Bielińskiego-' 
Uniwersytet Wileński, w artykule dr. Horodyskiego o Gołuchowskim 
w „Przeglądzie Polsk im" l) Rok XLVI, w Encyklopediach Wielkich Orgel-
branda i I lustrowanej pod nazwiskiem Gołuchowskiego — czy praca 
taka ukazała się w druku, dały wynik ujemny. Dopiero u Korbuta 
w T. III-im jego Literatury na str. 424 w dziaie: „Ważniejsze dzieła 
i rozprawy" (Gołuchowskiego) znalazłem pod c) „O cierpieniach 
ludzkich" „Noworocznik Literacki" 1838 (Wilno) ' ) . 

•) Józef Gołuchowski —Fiiozof-romantyk. Prz. Pol. Rok 1912. (XLXVI) 
kw. IV, str. 1. 

'') Korbut mylnie, podał miejsce druku. Na karcie tytułowej bowiem Nowo-
rocznika stoi: St Peterzburg (!), u Karola Kraja, na odwrocie zaś zezwolenie cen-
zury Petersburskiej w jęz. rosyjskim z data. 7 kwietnia 1838 r. z podpisem P. Ga-
jewski]. Świadczy to stanowczo o miejscu wydania i druku w Petersburgu. 
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Istotnie w „ N o w o r o c z n i k u Li te rackim" zna laz łem a r tyku ł pod tym 
tytułem od str . 107 — 1 4 1 włącznie p o d z n a c z o n y g ł o s k ą G., w spis ie 
rzeczy zaś (Treść rzeczy p o d ł u g imion a u t o r ó w ) z n a j d u j e m y G. J. 

Przy p o r ó w n a n i u druku z r ękop i s em o k a z a ł o się, iż p ierwszych 
14-stu s t ron pierwszych pięciu wierszy z 15-ej s t rony r ękop i su d ruk 
nie zawiera . Rozpoczyna się d ruk d o s ł o w n i e jak w r ękop i s i e щ 
str. 15-ej od zdania : „Wcześnie s m u t e k cz łowieka s p o t y k a " i t . d. 
Kończy się d ruk na zdaniu: „Wszakże i b ó s t w o n a m się o b j a w i ł o na 
krzyżu, wszakże i Bóg Zbawiciel żył, c ierpia ł i k o n a ł " . 

Rękop i s ma tu jeszcze 7 wierszy, a mianowic ie : „wszakże i Zba-
wiciel nasz cierpiał i w ł a s n y m p o k a z a ł p rzyk ładem, iż, by nigdy nie 
cierpieć, i n ieprze rwane j używać szczęśl iwości , t rzeba o d e r w a ć serce 
od tego świata doczesnego , i nie przywiązywać s ię z a n a d t o do ł u -
dzących jego mamide ł . Po za t em z m i a n a w tytule, r ękop i s : „O cier-
pieniach w tem życiu" druk: „O cierpieniach ludzkich" . W s iedmiu 
też miejscach różni się n ieco druk od r ękop i su , nie są to jednak 
różnice is totne, k tóreby zmienia ły treść. Są to bądź przes tawienia 
wyrazów w zdaniu , bądź usunięcie w d ruku kilku s ł ó w i kilku 
krótkich zdań. Nie przywiązując do tych zmian większej wagi i licząc 
się z b rak iem miejsca w piśmie nie wypisu ję ich tutaj . K o g o by ta 
rzecz bliżej obchodz i ła z ła twością odszuka , pon ieważ z a r ó w n o ręko-
pis jak i „Noworoczn ik Literacki" pos iada Bibl joteka Uniwersytecka, 
dos t ępna dla wszystkich. 

P o z o s t a j e jeszcze pytanie , czy m o w a is totnie była wyg łoszona 
i dlaczego zosta ła w y d r u k o w a n a d o p i e r o po 14-tu latach i to m o c n o 
obcięta. Może być też kwes t i onowana i au ten tyczność jej, zwłaszcza 
początku w rękopisie . 

Że nie była wyg łoszona to wątpliwości nie podlega. 

W jednobrzmiącym komunikac ie z pos iedzenia d o r o c z n e g o Uni-
wersytetu, k tóry umieściły wychodzące w r. 1824: Kurjer Litewski 
w N-rze 78 z d. 4 lipca st. st. i w Dzienniku Wileńskim w T o m i e II 
od str. 219 i 220 podany jest p rog ram nas tępujący: „Zagajan ie posie-
dzenia publicznego Ces. Uniwersytetu Wileńskiego d. 30 czerwca (st. 
st.) przez Józefa Twardowsk iego Rektora , ( w y d r u k o w a n e w tymże T o -
mie Dziennika od str . 233 — 247) poczem Pro feso r Dani łowicz mówi ł 
o narodzie cygańskim; po odczycie wymien iono osoby, k tórym przyzna-
ne zostałe uczone s topnie i nagrody; nakon iec u d a n o się do Kościoła 
Uniwersyteckiego, gdzie biskup Kundzicz odśp iewał hymn Ś -go A m b r o -
żego". O Go łucho t t sk im ani s łowa . Ostatecznie rnoglyby rozs t rzygnąć 
pro tokóły Sesyj Senata (Rządu) Akademickiego. Niestety nie pos iada 
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ich ani Bibljoteka Oniwersytetu w dziale rękopisów, ani Archiwum 
Pańs twowe tutejsze. 

Jednakże, gdy się weźmie pod uwagę okoliczności ówczesne, to 
zdaje się z wielkiem prawdopodobieńs twem można utrzymywać, iż 
Senat z a p r o p o n o w a ł Gołuchowsk iemu wygłoszenie mowy jeszcze 
przed udzieleniem mu urzędowej dymisji. Gołuchowski mowę przy-
go tował , napisał , lecz do powiedzenia jej przyjść nie mogło po ogło-
szeniu dymisji i Go łuchowsk iego zastąpił Daniłowicz. 

Sam temat również mógł uchodzić za nieprawomyślny. Mówić 
publicznie w Wilnie i to do młodzieży o cierpieniu, gdy najlepsza jej 
część cierpiała w więzieniu, — to aluzja zbyt przejrzysta, namacalna. 
Nic przeto dziwnego, że po latach 14 u nie mogła być wydrukowaną 
całość nawet w Petersburgu, a i to co się ukazało podznaczono 
k r y p t o n i m e m . O s o b y przepisywacza i p ierwotnego właściciela odpisu 
(z oryginału, czy z odpisu?) wykryć nie zdołałem. Słownik Geogra-
ficzny pod Zaraków nazwiska właściciela folwarku nie podaje. 

Część n iedrukowana wstępna brzmi: 
O Cierpieniach Iw tem życiu!. Mowa /miana na posiedzeniu/ Ce-

sarskiego Wileńskiego Uniwersytetu Id. 12-o Lipca 1824-o Rokuj przez 
IJózefa Gołuchowskiego! Profesora Filozofji. 

Dzień dzisiejszy jest zakończeniem rocznego biegu akademickich nauk. 
jeśli on dla innych nie ma szczególnego znaczenia, i gubi się w tłumie dni 
powszednich, to dla akademickiej młodzieży, prawdziwą staje się uroczy-
stością. Jako wędrownik, długą znużony podróżą, gdy stanie u zamierzo-
nego celu, rad jest dniowi onemu; tak też i młódź nasza, doszedłszy do 
końca rocznych prac swoich, słusznie cieszyć się może. Nie stanęła ona 
wprawdzie u ostatecznego, człowiekowi zamierzonego celu, bo któż w prze-
ciągu roku jednego tego dostąpić zdoła, na osiągnienie czego, całe życie 
ludzkie jest za krótkie? lecz znaczny postęp na przód uczyniła, znaczną 
z n o w u część obszernego nauk pola poznała, n o w y c h wiadomości, dotąd jej 
nie znajomych nabyła, i we wszystkiem od początkowego stanowiska cie-
mnoty o nie małą się odległość oddaliła. Innem jak na wstępie tego ro-
ku na świat zapatruje się okiem; co jej zrazu ciemnością jeszcze było 
okryte, wyjaśniać się teraz zaczyna. Już pierwsze promienie światła, do-
tąd nigdy jej nie widzianego, przez nocną przedzierają się powłokę, 
już wschodząca zorza prawdy, wróży jej najpiękniejszy życia naukowego 
poranek i wspaniałość stworzenia już jej się choć przy tem słabem świetle, 
w całej swej oblitości, i z całym s w y m tajemniczym wyrazem przed nią 
stawa: myśl przez, nauki, coraz więcej cwiczona, coraz bystrzejsza, coraz 
w y ż e j się także unosi, a w sercu wzmagają się uczucia, nigdy dotąd jesz-
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cite nie doznawane. T a k wielką jeden rok w n a u k o w y m zawodzie sta-

nowi różnicę. W s z y s t k o tu przyśpieszonym idzie krokiem, i kiedy w z w y -

czajnem życiu, jeden dzień drugiemu zupełnie prawie jest r ó w n y — tu 

przeciwnie, każdy coś n o w e g o , niesłychanego przynosi. Wielka jest praca, 

lecz też plon bogaty. Słusznie więc kres rocznych nauk, dla młodzi jest 

uroczystością. Uniwersytet , dzieląc w tej mierze uczucia młodzieży, pu-

blicznem go obchodzi posiedzeniem, a chwalebny nader w y m a g a z w y c z a j , 

ażeby takowe posiedzenie, między innemi, u c z o n y m poświęcone było roz-

prawom. 

W chwili bowiem, kiedy młodzież, aby d o z w o l o n e g o sobie u ż y w a ć 

odpoczynku, ten przybytek nauk opuszcza, i spracowany umysł , przyzwoitą 

stara się pokrzepić rozrywką, nauka po raz ostatni do niej przemówić po-

winą, aźcby się głos jej i wtenczas nawet , kiedy sama na czas niejaki 

umilknie po jej duszy rozlegał i tym sposobem, przez ten następujący, 

przydłuższej zabawy przeciąg, zasypiać nie dawał. 

Gdy z polecenia Uniwersytetu na tegorocznem posiedzeniu, mnie 

glos zabierać przychodzi, za prawdziwy to sobie poczytują zaszczyt, lecz 

i trudność w ł o ż o n e g o na mnie obowńązku czuję. Sama uroczystość miej-

sca, ważność jego powiększa: cóż dopiero, kiedy mam m ó w i ć w gronie 

mężów, którzy położywszy swe we mnie zaufanie, nie dawno do ucze-

snictwa chwalebnych prac swoich wezwali? przed tak szanowną publicz-

nością, którą obchód ten bytnością swoją uświetnić raczyła? przed gorl iwą 

młodzieżą, któva zawsze powodawana pragnieniem nauki, tak licznie w tej 

się świątyni zebrała, i którejbym z całego serca chciał się stać p o m o c n y m ? — 

wszystko przypomina, iżby należało coś godnem, i tej młodzieży naszej 

użytecznem i przystępnem było. 

Ktokolwiek, czy prywatnie, czy publicznie przemawia, chociażby 
chciał uniknąć, nie może by to, co g łówne jego stanowi zatrudnienie, na 
jego nie w p ł y w a ł o m o w ę . Różni, różne zajmują stanowiska i z takowych 
światu przypatrują, różni różne pozabierali sobie zawody i w t a k o w y c h 
działania swoje rozwijają, ale każdemu powołanie jego, dobrowolnie obrane, 
staje się podstawą całego jego idealnego, jeżeli ma jaki, bytu. Staje mu 
się ż y w i o ł e m , którym on oddycha, sprężyną, która wszystko w nim p o -
rusza; nie dziwno zatem, że ono następnie w p ł y w a na wszystkie jego mo-
wy i czyny bo te stąd biorą s w ó j początek. W o j o w n i k o w o j e n n y c h 
najchętniej rozprawia wyprawach; żeglarz o dalekich żeglugach; poeta 
słodkie nuci pienia; historyk nad dziejami duma: astronom światy mierzy; 
badacz natury, prawa przyrodzenia; T e m i d y zwolennik, prawa ludzkie 
śledzi; każdy zgoła o tem 'się odzywa, co najbliżej serca, lub zatrudnienia 
jego leży. Niechże więc i temu, który za główne życia swego powołanie 
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l i lozcf ję poczytuje, z fiłozolji do mówienia wziąć przedmiot w o l n o będzie. 

Obszerną jest ta nauka, po całym z m y s ł o w y m świecie, jej gałęzie się roz-

rastają i do bezdennej głębi ona się zapuszcza i co na najwyższym położo-

no jest świecie, ona sięga; więc aż nadto wie le do mówienia przedstawia 

ona przedmiotów: — lecz podług powszechnego i cale nie błędnego 

mniemania, nauka ta uważana jest, jako w tak wielkiej wysokości lot swój 

biorąca, iż jej g o l e m okiem i bez wielkiego natężenia, dostrzedz prawie 

niepodobna. O b a w i a ć się musimy, aby wielu z przytomnych, usłyszawszy 

zapowiedzenie, iż m o w ę naszą г filozof j i czerpać z a m i e r z a m y , zawczasu się 

trudnościami nie zraziło, jakie samo wspomnienie t e g o nazwiska na pa-

mięć przywodzić z w y k ł o . Bez wątpienia filozolja nie łatwą jest nauką, 

daleko się ona posuwa; jej horyzont więcej obejmuje, niż pospolicie ludzie 

o b e j m o w a ć zwykl i ; stara się ona wznieść w y s o k o nad zwyczajne życie, 

lecz dlatego nie jest ud niego jakby wyspa jaka nieprzystępna odłączona. 

Początek obu jest wspólny; wszakże r a zem z j ednego wychodzą punktu, 

tylko że się później w inne rozłączają strony; musi więc i w iiłpzofjt, 
bardzo wiele takich znajdować się rzeczy, które i w zwyczajnem każdego 

człowieka życiu, choćby cale nie filozofa, równie się znajdują —• i znowu 

na wzajem w z w y c z a j n e m życiu, bardzo wiele takich, które dla najgłębszej 

nawet fiiozolji, niezmiernie są ważne. 

Nauka ta, jeżeli ją tylko w jej stosunku do szkoły uważać będziemy, 

nigdy więcej od znawców na pochwałę nie zasługuje, jak kiedy do naj-

wyższego spekulacji posuwa się szczytu, choćby niektórym tylko przystęp-

nego: jeżeli zaś ją za szkołę co do działania w świecie uważamy, nigdy 

ona większej nie nabierze mocy , nigdy większego nie wywiera w p ł y w u 

i na indywidua i na całe narody, nigdy większego nie przynosi pożytku, 

jak kiedy się zatrzymuje w okolicach najbliżej życia położonych i w nich 

się najwięcej rozpościera. 

W naszym mianowicie narodzie, w którym łakniemy życia, cieka-
wość spekulacji, przewyższać się zdaje, Filozoiia to szczególniej na wzglę-
dzie mieć powinna. Uwaga ta, od samego powołania naszego początku, 
przed oczyma nam stała i mieliśmy to sobie za obowiązek, w wykładzie 
naszym, ile możności do niej się stosować. T e n obowiązek, tym święt-
ssym się staje dia nas w tem miejscu, które stojąc na granicy, że tak po-
wiem między szkolą a światem, samo przez się wymagać się zdaje, m o w y 
z większą się wolnością poruszającej i od światłości szkolnej dalekiej. 

G d y się zaś by upatrzyć przedmiot dzisiejszej uroczystości godny, 
w o w y c h okolicach, najbliżej życia położonych przechodzić będziemy 
i uwagę naszą na cdmćjsze punktą, które z nim w bezpośredniem są 
zetknięciu zwrócimy, co nas więcej może uderzyć jak Dolegliwości tego 

15 
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życia? czyż nie wszędzie na nie trafiają? czyż nie większa część chwil czło-

wieka zapełniają? czyż nie wszystkie karty jego dzie jów, cierpieniami są 

zapisane? Zasłonić ich oku naszemu nic nie może; bo ogromna jest ich 

masa i g d y b y nie z żadnego innego wzg lędu, to już przez sam o g r o m na 

uwagę zasługują. C ó ż dopiero, kiedy tak nadzwycza jne za sobą pociągają 

skutki. Dolęgliwości nie ty lko że nam kiedy nas spotkają naoczne spra-

wują cierpienia, ale co większa, szkodliwe swe w p ł y w y nierównie dzielniej 

i na przyszłość rozciągają. Zdają się one przeciwko B o g u m ó w i ć , zdają 

się w zupełnej być z Opatrznością Jego sprzeczności. A nie ty lko w chwili 

kiedy na nas spadają, nas dręczą, ale prócz tego, ostatnią całego bytu na-

szego, podporę obalić usiłują, podkopują wiarę, nadzieję, miłość, i nieźli-

czone wątpliwości podniecają. 

Zdaje się po tem wszystkiem, żeśmy tu natrafili na bardzo w a ż n y 

przedmiot, który z jednej strony zupełnie z życia jest w y j ę t y , a zatem 

każdemu dobrze znany i który jednak z drugiej strony, dos^ć jest trudny, 

aby f i iozcfję choćby najgłębszą i powszedniemi rzeczami jak najwięcej po-

gardzającą, dostatecznie zapizątnąć. Spodz iewać się więc należy, że dla 

•wszystkich będzie dość zajmującym, G d y b y filozofja, albo o ost tecznym 

4vątku z którego się wszystkie snują myśli rozprawiała, albo o pierwotnych 

siłach, które w naturze działają, albo o dziwnej istocie czasu i przestrzeni, 

albo o pierwszych źródłach i prawach ogólnych, rzecz wówczas , bardzo 

małą liczbę zwolenników miećby mogła; k t ó r y m jakaś niepojęta niespo-

kojność, jakieś niewypowiedziane uczucie ciasnoty, skoro t y l k o na pospo-

litem zostają miejscu, jakaś nadzwyczajna tęsknota, rozszerzania myśli 

swoich po całem umwersum, tego ródzaju badania koniecznemi zrobiła 

Większa część obojętnem na nie z w y k ł a patrzeć okiem; częstokroć ze wstrę-

tem, jako na usiłowania żadnego rzeczywistego nie przynoszące pożytku; 

częstokroć z przerażeniem, jakby na olbrzymie, na niebezpieczne przedsię-

wzięcia, w bezdenną przepaść człowieka wtrącić grożące. Ludzie po 

większej części niezliczonemi zatrudnieniami rozmaitego s w e g o powołania 

tak są znużeni, serce ich takim nawałem uczuć stąd w y p ł y w a j ą c y c h , albo 

z tem związek mających jest zalane, wola przez tyle różnych celów, 

z różnych wynikających położeń, b y w a porywana, iż im ani sił nie staje 

do szukania czegoś wyższego nad tę sferę w której się zagnieździli i w któ-

rej zaspokojenie swoje znaleść mniemają ani energji do dążenia ku celom 

im wreszcie wcale niepojętym i przez ich serca nigdy nie popieranym. 

Do tego przychodzi, iż w tej nauce jak w żadnej innej, nie ty lko w zgłę-

bieniu i wytłumaczeniu jej przedmiotów nadzwyczajne zachodzą trudności; 

ale co większa, te przedmioty częstokroć nie stają tak wyraźnie przed 

oczyma, iżby je na pierwszy rzut oka łatwo objąć można, owszem, nieraz 
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nadzwycza jnego potrzeba na proste ich wyobrażenie wysilenia. Dlatego to 

Filozoija jeśli takiemi ty lko zajmuje się rzeczami, po większej części staje 

się krainą nieznaną, przez mało osób odwiedzaną. Jeśli atoli ta sama 

Filozoija o Cierpieniach m ó w i ć zacznie, pewną być może, iż z obojęt-

nością przyjętą nie będzie. Na samo wspomnienie tego wyrazu' cierpie-
nie wszystko co t y l k o ludzką nosi postać, skwapliwie się odwraca, uważnie 

swe podaje ucho: kiedy inne przedmioty, chociaż ważne, niektôrvm są 

ty lko przysępne, język cierpienia, dla wszystkich jest zrozumiały. Jakkol-

wiek się ludzie co do innych uczuć i zdań swoich, różnią od siebie, 

w tem jednak wszyscy są sobie równi — że cierpią; głos cierpienia po 

każdej rozlega się piersi; gdzież jest oko, które łez jeszcze nie roniło? 

gdzież serce, któreby jeszcze boleści nie znało? gdzież wiek, gdzież kraj, 

któregoby ona jeszcze nie źwiedziła? któż się kiedy zupełnie od niej 

uchronił? Od kolebki do trumny człowiekowi towarzyszy, od wschodu 

na zachód, od południa na północ się przechadza, wszelką przestrzeń, 

wszelki czas wypełnia! 

Gdzież jest życia naszego chwila, któraby od żalośnych zupełnie 

wolną była uczuć? Sądzę więc, że to będzie rzeczą równie ważności dzi-

siejszego obchodu odpowiadającą — jak wszystkim tu przytomnym do-

godną, kiedy się zastanowimy nad dolągliw ościami życia ludzkiego 
i starać się będziemy przekonać, iż one nie tylko z bytnoś.ią Boga i Jego 

opatrznością nie są w sprzeczności, lecz i owszem, najdobitniejszemi onych 

dowodami. Zawczasu jednak uprzedzić winniśmy, iż tu nie tak przedmiot 

nasz zgłębić i wyczerpnąć, jak raczej wyjątki tylko z jakiejś całości przy-

łączyć będziemy mogli; rzecz ta bowiem, jeżeli ze wszelka ma być trakto-

wana ścisłością, tak rozmaitych przysposobień, tak sztucznych rusztowań 

w y m a g a , iż w tak krótkim czasu przeciągu, zupełnie jej rozwinąć nie 

można i nie podobna. 

Z porządku, wypada nam się naprzód nad samemi zastanowić dole-

gliwościami; w y j d ź m y więc na chwilę patrzyć na nędzę ludzką. 

Dalej następuje tekst drukowany w „Noworoczniku Literackim". 
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Mftterjały do sprawy Michała Wołłowicza 1833 rofeu 
podała 

JANINA z KOZŁOWSKICH STUDNICKA 

Pamiętną w tradycji, mnie j znaną z historj i wyprawę Michała 
Wołłowicza na Litwę w r. 1833, wyświetlają akta procesu, przecho-
wywane w wileńskich zbiorach b. genera ł -guberna tors twa, z k tórych 
podaję poniżej kilka d o k u m e n t ó w . 

Michał Wołłowicz, syn Kazimierza i Mar janny z Fe lk ie r sahmów, 
(rozwiedzionej z mężem, 2-ào voto Mikulskiej), dziedzic ma ją tku Po-
rzecza w pow. Słonimskim, brał czynny udział w powstaniu 1831 г., 
emigrował do Francji , gdzie przystąpił do sprzysiężenia węglarzy 
polskich z Przecławskim, Worcellem i in. Ha wiosnę 1833 г., obok 
szeregu wysłańców, mających rozniecić na n o w o walkę o n iepodle-
głość, udał się na Litwę. Nadzieje zawiodły na całej linji, wyprawa 
zakończyła się klęską — i klęska ta właśnie nadała jej rozgłos. Ze -
brana garstka z kilku włościan porzeckich tułała się po lasach bez 
nadziei rozwoju działań, w obliczu wyraźnej niechęci obywatelstwa 
miejscowego. Niechęć owa znaiazła ostateczny i haniebny wyraz 
w denuncjacji ze s t rony k r e w n e g o — J a n a Wołłowicza, dymis jonowa-
nego kapitana wojsk polskich, tudzież w obławie gorliwie zorganizo-
wanej i przeprowadzonej połąćzonemi si łami policji i z iemiaństwa. . . 

Ujęty żywcem, odwieziony do Grodna , dosta ł się Michał Woł -
łowicz pod sądy Murawjewa, ówczesnego guberna tora grodzieńskiego, 
przyszłego — po latach trzydziestu — wielkorządcy Litwy. 

Ton zeznań i cała postawa oska rżonego na sądzie i śledztwach, 
uderzające godnością , owiane czarem najżywszego, ówczesnego ro-
mantyzmu, wyróżniają proces Wołłowicza z pośród plejady procesów 
podobnych, mniej nawet groźnych. 

Bezduszna, urzędowa redakcja aktów nie może st łumić piękna 
sprawy, godnej pióra poety. 

Powieszono Wołłowicza w Grodnie , z wielką ostentacją, na 
postrach ludności. Ciało skazańca ukryte zosta ło w miejscu tajem-
nem, z całą pewnością, że nigdy odnalezionem nie będzie. 

Pozostał po nim, jak w pieśni „za całą sławę krótki plącz ko-
biecy"; pozostał poemat współziomka i towarzysza paryskiego Mi-
chała Chodźki. 
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Pozos ta ły jeszcze „długie, nocne rodaków rozmowy" , związane 
w nieudolny wierszyk, kursujący po Grodn ie w okresie wyjazdu Mu-
rawjewa: 

„ G d y nas opuszczasz, Mikolajewiczu, 

„ W s k a ż nam ukryty grób po Wotlowiczu" , i t, d. 

wierszyk, który s p o w o d o w a ł śledztwa i areszty. 

Zeznania Wołłowicza w egzemplarzu głównym, nadesłanym do 
Wilna w aktach grodzieńskiego sądu wojennego, spisane są ręką 
cz łonka komisj i sądowo-śledczej , ppułk. żandarmów Popowa . Każdy 
punkt poszczególny podpisa ł oskarżony ręką pewną, pismem inteli-
gen tnem i delikatnem, 

W Archiwum Grodzieńskiem znalazł się bruljon 2 pierwszych 
zeznań, z redagowany w trzeciej osobie i przerobiony na osobę pierw-
szą z pop rawkami stylu i wielu dopełnieniami ręką prokuratora 
Sankowskiego . Ten właśnie tekst poprawiony przepisano na czysto 
i d a n o WołłowiCzowi do podpisu . 

Druga ser ja zeznań, z dnia 26 maja , stanowi w bruljonie gro-
dzieńskim bezpośredni ciąg dalszy zeznań pierwszych, spisany w ca-
łości ręką Sankowskiego , z numeracją kolejną za punktami pierwszej 
serj i . Adnotacja na marginesie wskazuje datę. 

W przygotowaniu do druku niniejszych przyczynków, wielką 
p o m o c okazał mi p. archiwista Wacław Wejtko, przez własnoręczne 
odpisanie większości dokumentów, za co składam Mu na tem miejscu 
gorące podziękowanie . 

1. 
Qrodno, 16 maja 1833 r. 

Raport majora Golenkowskiego o uwięzieniu Wołłowicza. 

Гродненскому Гражданскому Губернатору на правахь военнаго губер-
натора Господину Генералъ Maiopy и кавалеру Муравьеву. 

Орловскзго Егерскаго полка 
Maiopa Голенковскаго 

P А П О Р Т Ъ . 

По предписанш Вашего Превосходительства 30 прошлаго апреля 
за № 6778 отправясь я тогожъ числа въ городъ Слонимъ для изсл-fc-
довашя о нападенш на почту неизвестными людьми ночью 26 числа 
апреля въ л-fecy, близъ станцш Задворской, и по прибыли въ Слонимъ 
1-го сего мая, приступивъ къ открылю злонам'Ьренныхъ людей 
и укрывательства бродягъ, но того же дня въ i часу явясь житель-
ствующей близь Слонима пом-Ьщикъ, отставной польскихъ войскъ 
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Капитанъ Иванъ Волловичъ объявилъ мн'£, что 30 апреля въ 9-ть. 
или ю-ть часовъ ночи приходилъ къ нем)? въ домъ мятежникъ Ми-
хаилъ Волловичъ, и что подговоривъ двухъ его Капитана Волловича 
служителей коихъ забравъ съ собою ушелъ въ л-Ьсъ, но куда именно 
якобы не знаетъ, я приказавъ по подозр^нио павшему на Каиитана 
Волловича арестовать его тотъ часъ, а между т-Ьмъ обще съ Земскимъ 
Исправникомъ не теряя ни одной минуты времени тотъ часъ сделали 
распоряжение собрать облаву крестьянъ, которыхъ по сод-Ьйсшю вре-
менной полигон, "было собрано въ продолжен1 и ro-ти часовъ времени 
бол-fee 1500 челов-Ькъ, сделали облаву въ л^сахъ близъ селешя По-
ржича бывшаго им£шя Михаила Волловича въ томъ предположении, 
что естли онъ и появился въ т-Ьхъ м-Ьстахъ, вероятно можетъ скры-
ваться въ близи св сю имтЬшя и скорее пмЬть помощь отъ своихъ 
крестьянъ, какъ въ продовольствии, такъ и въ собранш шайки, по 
всЬмъ обыскамъ и предпринятыми м-Ьрами къ о т к р ы т ш м-Ьста укры-
вательства, тотъ день остался безуспкшиымъ, между т-Ьмъ земскш 
исправникъ зная нсЬ связи родства Михайла Волловича и пункты, 
гд-fe бы могъ переходить черезъ р'Ьку Щ ф у на другую сторону, мы 
обще распорядясь уничтожить всЬ лодки по p-fcirf; Щар-Ь, учредивъ 
бдительный кзраулъ по всЬмъ м-Ьстамъ, на другой день продолжали 
въ другомъ M-fecT-fe обыскъ, при чемъ захваченъ одинъ крестьянинъ 
изъ шайки Михаила Волловича, Леонъ Панасюкъ, въ л-fecy оставлен-
ный по болезни за иЬсколко сутокъ, изъ рдспросовъ коего мы по-
черпнувъ хотя неверное св-Ьдеше о шайк-fe Волловича, усиливъ боль-
шую часть облавы изъ собранныхъ вновь крестьянъ распространили 
наше дгЬйстме къ обыску по всЬмъ подозрительнымъ нунктамъ Сло-
нимскаго уЬзда, обративъ бол-fce на самыя густины л-ica и болотныя 
м1;ста, продолжали безпрерывно пять или шесть дней поискъ, не усту-
пая однакожъ изъ виду и наблюден'ш чрезъ секретныхъ агентовъ ра-
зосланныхъ нами во вс-is дома связывающая родство и дружбу Волло-
вичей, по продолжении сихъ обысковъ захваченъ и другой крестья-
нинъ изъ шайки Волловича со всткмъ въ противу положенной сторо-
н-Ь отъ оОысковъ нашйхъ къ границ^ Ыовогрудскаго укзда, съ сего 
разуметь должно было, что Волловичъ взялъ направление къ селешю 
на другой пунктъ Новогрудскаго уЬзда, но и тутъ учредивъ караулы 
на тотъ пунктъ такожъ обыскъ и обошли всЬ л-feca съ уешпемъ му-
жиковъ, переменяя таковыхъ и другими до трехъ тысяч',. челов-Ькъ, 
заняли Новогрудскаго у^зда прилегаюшде лЬса къ Слонимскому, при» 
чемъ командировавъ заседателя Вольфа отъ Лидскаго у'Ьзда съ дру-
гой облавой до двухъ тысячъ крестьянъ и приказавъ ему обыскивать 
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Bcfe подозрителышя места и лтЬсъ и въ п р о д о д ж е т и того захвативъ 
порознь и въ разныхъ м-Ьстахт, три человека изъ шайки Волловича, 
изъ показан!» коихъ хотя (какъ въ пос/гЬдсши времени и открыто 
что не верно объявили о м-fecrfc укрывательства преступника Волло-
вича, но съ нашей стороны приняты меры, чтобы не выпустить его 
изъ пункта Слонимскаго уЬзда и какъ посл-Ьдшй былъ захваченъ Ни-
колай Фератка, объявилъ, что будучи сильно пресл^дуемъ съ шайкой 
мятежи икъ Волловичъ, бросился во все пункты и везде находилъ 
пресл-Ьдовашя, часто прятался гд-Ь либо подъ мостъ близъ строен :й, 
на которыя действительно никто не могъ обратить подозрения, и ког-
да на сей предметъ также обратили поиски, потомъ прекративъ все 
средства къ п о к у п к е где либо продовольетая, онъ обратно напра-
вилъ свой путь съ оставшимися у него тремя человеками по л ^ а т ъ 
Шундровскимъ, близъ Поречья, но какъ сей пунктъ нами былъ более 
подозрительнымъ, при учрсжденш караудовъ и пикетовъ очень ча-
стыхъ по р е к е и границе, собравъ более тысячи человекъ въ ci e 
место кроме находящихся въ другихъ местахъ и приступилъ къ по-
иску, г д е найденъ следъ его укрывательства, принялъ все меры не 
упустить изъ того пункта и сего месяца 14 числа, часть облавы быв-
шая съ земскичъ исправникомъ усмотрела Волловича въ самойь не-
нриступномъ м е с т е болотистомъ, но какъ облава была безъ оружш, 
а преступникъ Волловичъ имелъ двуствольное ружье и таковой же 
писголетъ заряжены держа въ р у к е ножъ, родъ кинжала тамъ же 
и его три сотоварища бывъ съ ружьями долго упрямились отдавать 
себя преследователям"!., я сдЬлавъ самое поспешное расгюряж nié 
взять на почтовые тройки 20 человекъ вооруженныхъ гусаръ къ мГ: 
сту натиска на преступника Волловича и при сей облаве находясь 
отставной изъ кадецкаго корпуса выпущенный по болезни 14 клас-
сомъ Кароль Коленда вызвался схватить его нсчаенно и отнять ружье 
что и учинилъ, при семъ нападенш преступникъ вонзать въ него 
Коленду, весьма глубоко ножъ, другого при томъ ранилъ но весьма 
легко, по освидетельствован™ медикомъ сказаннаго Коленды рана ока-
залась опаскою, самъ преступникъ въ виду всехъ насъ покушался 
на жизнь свою приставя пистолетъ ко рту но сделалась осечка, а по-
с л е уже не былъ допущенъ посредствомъ Коленды, при распрос* 
нашемъ преступникъ равно и шайка его сознались, что 26 числа на-
падение было произведено на почту съ намерешемъ ограбить денежную 
казну, но не успели за расторопное'пю ямщика. 

Со дня пристЬдовагня сказаннаго Волловича, имея отъ Вашего 
Превосходительвста поручение действовать въ Слонимскомь уНЬзд-Ь 
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и прочихъ даже м^стахъ во всей сил-к къ достижению открытая 
соучастниковъ преступника и п о и м к е онаго, я вид-клъ, что употребляе-
мые но сему розыску чиновники временной нолищи о к р у ж н ы е 
и квартальные изъ пом'кщиковъ Слонимскаго уЬзда, старались выпол-
нять въ точности возлагаемые на нихъ поручения, сами находились при 
облавахъ поискахъ чрезъ J 4 дней почти сряду Ездили верхомъ 
на лошадяхъ не изъемдя даже и старол+:тнихъ, т-Ьмъ бол-te показали 
какъ они такъ и про'пе пом-Ьщики готовность, что въ позначенный 
чась и неупустительно по требование нашему съ Земскимъ Исправни-
комъ доставляли м у ж и к о в ъ и шляхтовъ для облавы, коихъ счетомъ 
общимч. было во вгЬхъ пунктахъ б о л е е восьми тысячъ челов+.къ по-
временамъ. 

Долгомъ поставляю въ особенности свидетельствовать п р е д ь 
Вашимъ Превосходительствомъ о Слонимскомъ Исправнике К у р б а т -
скомь, котораго въ продолженш 15 дней поиска преступника Волло-
вича я вид-клъ всегдашную готовность и усерд1е въ самой точности 
исполнять возложенную fia него поручениость, распоряжешя коего 
были благоразумны, я на всякомъ п у н к т е поверяя д-кланныя мною 
предначертания безъ малаго по всему уЬаду, в е з д е находилъ точное 
исполнеше и самую строжайшую дисциплину Земской Полиши, какъ 
равно и Зас-Ьдатель Вульфъ оказалъ въ семъ случай усерд1е и при-
мерную деятельность, ci и два человека действительно заслуживают-), 
«ачальническаго внимашя. 

При томъ Вашему Превосходительству представить честь и м е ю 
о похвальномъ поступке помяну таге выше отставнаго 14 класса Ка-
роля Колендн, которой охотной вызвался схватить преступника Вол-
ловича въ то время какъ ceń посл-Ьднш х о т е л ъ самъ себя застрелить 
изъ пистолета, но бывъ отъ него пораженъ ножемъ глубоко въ б о к ъ 
и какъ С1я рана хотя опасна, то Ко ленда просить въ случгЬ его 
смерти «составить его семейство безъ призр-Ьшя, равно и самъ К о -
ленда есгли будетъ ж и в ъ , и будетъ милость вышняго начальства но 
бедности своей просить ден еж наго награждения — подлинный подпи-
салъ Маюръ Голенковсюй. 

Все вышеписанные коши сь подлинных^ бумагъ верны в-ь томъ 
свидетельствую. 

11рез\'съ Maiop-ь Голенконскт . 
№ 83. 

i6 мая 1833 года. 
v. Гродно. 
Proces Wołłowicza Michała. Kanceiarja Qenerat-Qubernatora Wileńskiego 

1833 r. Nr. 1429 str. 117 — 120. 
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2. 

Grodno, 17 maja 1833 r. 

Pierwsze zeznanie Michała Wołłowicza. 

•1833 Г О Д Я мая 17 дня. Показание мятежника, выходца изъ за гранимы, 
Мйхайлы Казим1ровича сына Волловича. 

t. Въ 1831 году въ ГенварЬ месяце отправился я къ Поль-
скимъ мятежникам-!, за границу; до гого-же жилъ въ Поржеч-Ł, соб-
ственномъ им"Ьн]и; вы'кхалъ прямо въ Варшаву и определился въ Ли-
товскую лепю. Во время ГЬсхи былъ посланъ въ Полангенъ для 
принятая ружьевъ, ожидавшихся изъ Англш; въ которое время былъ 
въ чине Капитана; а после того былъ адъютантомъ v Генерала мя-
тежниковъ Шимановскаго. 

2. Не получивъ тамъ оружья возвратился подъ Рейградъ въ 
команду Гелгута и присоединясь къ Шимановскому, былъ во всю 
кампанш въ Самогитш при семъ Генерале адъютантомъ при нападенш 
на Шавли былъ три раза въ сраженш, после же неудачной Литов-
ской кампанш возвратился въ Пруссш. 

г. Изъ Пруссш пр1ехалъ я во Францию па своемъ иждивешн, 
вместе съ 1осифомъ Микульскимъ, Милачевскимъ, Мокржецкимъ 
и Лющаномъ. Колупайлою и прибылъ прямо въ Парижъ. Получалъ 
тамъ жалованье по чипу Капитана, въ месяцъ 84 франка. 

4. Въ П а р и ж е я пробылъ одинъ годт,. 

5. Въ прошломъ году выезжалъ я изъ Парижа въ намеренш 
ехать на родину, но возвратился обратно въ несколько дней. 

6. Сего же года, въ Генваре месяце 5-го числа стар,iro штиля» 
выехалъ я совершенно изъ Парижа. 

7. Проезжалъ черезъ Швейцарию, кантоны; Бернъ, Люсернъ, 
Констансъ, Баварпо и Саксонш; былъ въ Дрездене и Пруссш. 

8. Пруса ю проезжалъ чрезъ Познанское Княжество, и обхо-
лилъ болыше города, не имея пашпорта. называлъ себя купцомъ, тор-
гующимъ овцами. 

9. До Познаньскаго Княжества никого въ товариществе не 
имел». 

ю. Ножикъ и пистолетъ вывезъ я изъ Франти . 
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11. Въ Княжествfc Познаньскомъ встретил!, я Эдуарда Яцкеви-
ча, который хот'Ьлъ также идтить въ cm пределы, и нредложилъ 
я ему следовать вместе . 

12. Въ Царство Польское вошли мы оба близъ Бромберга; про-
ходили чрезъ Плоцкое воеводство и часть Августовского; г р а н и ц у 
переходили с у х у ю 1 ) близъ Белостока въ начале марта, 

13. Оттоль пришелъ въ л-fcca Слонимские; ландкарты при себе 
не т г Ь л ъ , но она была у Эдуарда, которую мы купили въ Познани. 
О н ъ былъ при мн'Ь не какъ лакей, но какъ товаршцъ; но товарище-
ствомъ его я не былъ доволенъ; мышьякъ находившейся при Эдуарде 
онъ уворовалъ у меня; патроны были деланы нами въ лесу ; ружье 
им'Ьлъ Эдуардъ при себе. О н ъ оставался со мною до 18 апреля. 

14. 18 апреля Эдуардъ поехалъ въ Вильно безъ возврата, ска-
зывая мне, что хотелъ сыскать деньги, которыя въ 1831 году якобы 
нмъ были во время бытности съ Польскими бунтовщиками, закопаны 
въ земле . 

15. При проходе чрезъ Познаньское Княжество, присоединился 
ко мне Эдуардъ близъ им^шя Кочаровскаго, у котораго онъ нахо-
дился въ доме, какъ самъ показалъ. 

16. Свидетельства найденнаго у Эдуарда, я не давалъ ему, но 
оное было написано въ то же время, какъ и то, которое въ лоску-
тахъ ныне мне предъявлено и было при мне. Micha! Wołłowicz. 

17. Свидетельства же о добропорядочномъ служенш, вымышлен-
ного подъ назвашемъ Якутовича, я не давалъ ему Эдуард}'; но слы-
шалъ, что было таковое у него ложное и что еще несколько другихъ 
было при немъ — фалынивыхъ, для зашиты своей, какъ онъ гово-
рилъ мне, 

18. Бйбинскаго виделъ я во Францш, онъ росту средняго, брю-
нетъ, усы черные; а Городинскаго родомъ изъ Галищи в и д е л ъ я тоже 
въ Париже ; онъ былъ въ Америке, для издлшя сочинешя о цослед-
яей польской революши, и возвратился во Францш. О прочихъ же 
лицахъ, мне предъявленных'!, по, списку, не знаю. 

19. Во время пребывашя во Ф р а н т и сообщество наше Литов-
ское было отдельно отъ Польскаго, которое нами Литовцами прене-
брегало. Я былъ членомъ Лиговскаго общества въ П а р и ж е . Медаль, 

) Wyrazy „границу" i „сухую" wpisane są inną ręką na miejscach wytartych 
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которая отлита нами въ Ж е н е в е , я з о б р а ж а е т ъ съ одной стороны 

человека нагаго разрывающдго ц'Ьпь, а съ другой Литовский гербъ 

и Польский съ надписью латинскою; изъ среди членовъ сего общества 

была составлена особая К о м м и а я , которая занималась историек» послед • 

нихъ происшествий Л и т о в с к и х ъ и Волынскихъ, 

20. Л и т о в с ш е выходцы, пребывающее во Францш не делали 

никакихъ преднам-Ьрешй къ цроизведенш злонамерешй въ к р а е зд-Ьш-

немъ ( к р о м е Поляковъ, которые собирались къ Ибрагиму П а ш е ) . Cie 

нежелаше Л и т о в ц е в ъ участвовать въ семь доказывается пребывдшемъ 

въ Париж-Ł в с Ь х ъ начальниковъ и предводителей Литовскаго возму-

щенш и неотлучка и х ъ оттуда . 

2 1 . Ч т о какъ я не могъ оставаться в н е своей родины и не на-

д е я в ш и с ь на прощешя, котордго одндкожъ не просилъ, решился я-

прибыть на родину съ тЬмъ, чтобы провести жизнь свою въ л е с а х ъ 

з д Ь ш н и х ъ и умереть здесь, нежели возратиться въ ч у ж у ю з-млю, 

Политическихъ замысловъ никакихъ не и м е л ъ и избегалъ сколько 

возможно свидашя съ какими либо з д е с ь помещиками, а естьли кото-

рыхъ и в и д е л ъ то нечаянно. 

22. Продовольствие цолучаль въ деревняхъ и карчмахъ за 

деньги. 

23. Ш д р у п р о е з ж а л ъ одинъ только рдзъ и большею частш 

скрывался яъ л е с а х ъ близь Поржеча, 
24. И з ъ крайности посылалъ зд х л е б о м ъ къ Песиковскому ' ) . 

25. Песаковсюй за д в е недели до Пасхи приводилъ ко мне 

Леона Панасюка не далеко о т ъ фольварка, въ л е с ъ , лавъ сигналъ сви-

стомъ, на которыя я вышелъ изъ л е с у ; уговаривалъ я Панасюка 

пристать ко мне, но что онъ Пднасюкъ не соглашаясь пошелъ домой, 

а п о с л е праздника на третш или четвертый лень, вторично приходилъ 

къ Панаскжу Песаковсий и завезъ къ тому-же фольварку, г д е 

я въ л е с у дожидалъ его и т у т ъ у ж е Панасюкъ остался при мне, п о с л е 

чего Песаковсюй црисылалъ и другихъ людей. 

N. В. N i e P i e s a k о w s k i p r z y s ł a ł r e s z t ę l u d z i , a l e 

s a m i z P a n a s i k i e m p r z y s z l i . M i c h a ł W o ł ł o w i c z » ) . 

') Ekonom (chłop zwolniony z pańszczyzny) w maj Porzecze. Sam mijątek 
w owym czasie był już skonfiskowany, za udział \Vołtowicza w powstaniu, i pozo-
stawał pod zarządem skarbowem, iecz w administiacji tymczasowej regenta Jur-
gielewicza. 

®) Dopisek ręką Wołłowicza. 
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26. Томашъ Василицюй присталъ къ моей ш а й к е прежде чНЬмъ 
взялъ я двухъ людей въ им^ши Капитана Ивана Волловича. 

27. Всего въ моей ш а й к е было ю челов-Ькъ, которые поступили 
разновремянно, ружей было 6 или 7. 

28. О к о л о 26 Апреля напагь я па почту имея надобность 
въ деныахъ, ибо лучше взять у Государя 3 или 4 т., т Ь м ъ частнаго 
чёловГка ограбить, такъ я сказывалъ и людямъ, кроме сего !) два раза 
я покушался нападать на почту близь Нови i п. Новогродзкаго уезда , 
но какъ последнее, такъ и прежше два раза нападешя были не-
удачны. 

29. Кылъ я у капитана Ивана Волловича для взя'пя тамъ людей 
и ружьевъ, поел'k же неудачного намерения къ р а з б и т т почты, для 
того, что некоторые люди находившееся зъ моей шайке , были боль-
ны. Волловичъ Иванъ хот-Ьлъ задержать меня и гЬмъ изменить, от-
крывъ начальству мое пребываше. Двухъ людей я самъ взялъ и одинъ 
изъ нихъ им'Ьлъ при себе малое ружье. 

30. Первые два раза, когда покушался я нападать на почту, 
иод1.' Новинами, былъ со мною и Эдуардъ Яцкевичъ. 

31. Когда я былъ окруженъ облавою, то самъ отобралъ оружье 
отъ находившихся при мне трехъ вооружешшхъ людей, положилъ 
на землю, себя же хот-Ьлъ застрелить или проколоть ножемъ, но 
какимъ образомъ я рпнилъ Коле иду, не знаю, но слышалъ, когда у ж е 
былъ взятъ, что его ранилъ. 

32. Ружье двуствольное прюбр1злъ я въ Польше, а прочее при-
несли Леонъ Панасъ два и человекъ капитана одно малое, 

33 Когда меня окружили крестьяне, то объяснялъ я имъ — на 
что вы меня берете, вы отягош.ены помещиками, работами и нрочимъ, 
а я вовсГ никакого вреда вамъ не делаю и хотелъ бы доставить вамъ 
свободу. 

34. Подъ Белицею не былъ. а былъ подъ Новинами въ наме-
ренна напасть на почту, г д е находился при мне и Эдуардъ Ячкевичъ, 
но почты не дождались 

35- Что на меня ноказывалъ капитанъ Иванъ Волловичъ, будто 
бы я ему говорилъ, что я пришелъ въ з д е ш н ш край для произве-
дения бунта и не одинъ, но больше сорока подобныхъ мне сообщим-

') Dopisek ręką Wołtowicza: „pierwej" 
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ковъ и въ гомъ ч и с л е несколько русскихъ офицеровъ, объявлять 

свободу крестьянамъ и производить грабежи впредь до общаго возму-

шешя, все это совершенно неправда; но действительно я грозилъ ему, 

что ежели о н ъ о б о мне донесетъ Правительству, то не будет ь ж и т ь . 

Л ю д е й же, С и д о р ч у к а и Лиску я самъ наговорилъ и взялъ и х ъ 

въ свою шайку т о г о ж е вечера 1 ) . 

36. Л е о н ъ принесъ два ружья, Лапка одно, Песаковсюй далъ 

одно; у Эдуарда было ружье, которое к у л и л ъ я для него въ Б е л о -

стокской области, но г д е , того не помню, шестое двуствольное было 

у меня, купленное въ Б е л о с т о к с к о й же области, а седьмое куплено 

у к а к о г о - т о м у ж и к а . 

3/. Скривался я въ в и н о к у р н е у Песаковскаго въ Я л о в и к а х ь , 

иуда присылалъ мне кушанье Песаковсюй же; в ; время болезни на-

ходился я тамъ ж е , временно выходя о т т у д а въ л±съ; кто же пода-

валъ мне помощь во время болезни, того никакъ не могу открыть; 

ибо онъ изъ человеколюбия оказывалъ мне пособие. 

38. Не могу открыть также о т ъ кого получилъ им'квйнйся 

у меня пашпортъ, чтобы не увеличить гЬмъ болЬе ж е р т въ нещаспя, 

а токмо могу сказать, что какъ я былъ въ то время боленъ, то пола-

гаю, что м о ж е т ъ статься тотъ х т ш п о р т ъ писалъ самъ Эдуардъ Яцке-

вичъ, называвшейся разными именами, то Япкевичемъ, то Япковскимъ. 

39. Лошадь, v Эдуарда имевшейся, куплена имъ v Песаков-

скаго. 

40. Ксендза Якуловнча з) ни жены его я не видел ь и не былъ 

Y нихъ; но пироги получилъ о т ъ Песаковскаго изъ Яловиковъ. 

') W brtiljonie grodzieńskim cały ten punkt wpisany jest na marginėsi* 
ręką prokuratora Sankowskiego; wykreślono natomiast następujący tekst pier-
wotny: 

„При очныхъ ставкахъ съ каиитаномъ Иваномъ Волловичемъ 

отозвался, что ничего не говорилъ ему такого, что будто бы вышло 

и х ъ сорокъ человекъ, подобных-!, ему, Михаиле Волловичу въ наме-

рении взбунтовать народъ и провозгласить вольность крестьянамъ, но 

что грозилъ ему, что будетъ убитъ если выдастъ его, и что более 

ничего не требовала, отъ него, какъ р у ж е й и людей; ружей Иван t 

Волловичъ ему не далъ, а людей двухъ человекъ самъ также подго-

ворилъ прислать къ нему". 

'') Pameli unicki w .lałowikacli. 
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41, У Ковальскаго в*ь Пружанскомъ уЬздтЬ не былъ и его-
не знаю. 

42. Проходомъ въ им-Ьнш Оскирки действительно былъ два 
раза, но сколько времени тамъ оставался, не могу сказать, и прошу 
не заставлять меня говорить, а пускай онъ Оскирко самъ скажетъ. 

При отобран in сихъ показаний находились: 

Гродненсмй Гражданский Губернаторъ состояний на правахъ 
Боеннаго губернатора по городу Гродно (—) Генералъ Маюръ Му-
равьева 

(—) Корпуса жандармовъ Подполковникъ Поповъ, 
( — ) При семъ былъ гродненский Прокураторъ Санковсшй, 

Po każdym punkcie zeznania znajduje się własnoręczny podpis: Michel 
Wottowicz. 

3, 

Grodno, 26 maja 1835 r. 

Zeznanie dodatkowe Michała Wołłowicza. 

1833 года мая 26 дня. Дополнительное показаше мятежника выходца 
изъ за границы Михаилы Казимирова сына Волловича 

1. Въ доме Кочаровскихъ я получилъ только лошадей, сказалъ, 
что я польскш офицеръ и тамъ присталъ ко мне Эдуардъ Япкевичъ. 

2. Во время болезни моей Эдуардъ находился при мне, но 
отлучался на несколько дней въ намерении пробраться въ Вильну, но 
находя препятств1е въ пути, возвращался, 

3. Стихи и записки, предъявленные мне на немецкомъ языке, 
я во время товарищества съ Эдуардомъ не виделъ у него ни однаго 
Р_ару ;— и его имя есть действительно Эдуардъ Япкевичъ, ибо онъ 
такъ . всегда назывался при мне, а цри другихъ онъ назывался Фелии-
скимъ, Япковскимъ и прочее, 

.4- Гродковскгй живущ ;й въ Дрездене, сказывалъ мне, что Ш и -
мансюй былъ въ Дрездене и вояжировадъ въ Галищю и Познань, 
проезжалъ чрезъ Дрезденъ во Фраицпо и просилъ денегъ для путе-
шествия. 

5 . Антонъ KpoHCKif t , какъ я слыхалъ, живеть въ Безансоне 
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6. Леона Пржецлавскаго вид-Ьлъ я въ П а р и ж е и оставилъ его 

тамъ еще не совс^мъ здоровымъ 3). Приметы его Пржецлавскаго: 

росту вершковъ 7-ми, статенъ собою, въ плечахъ широкъ, грудь 

обыкновеннаго положения, л ^ т ъ 27, на видъ молодь, въ разговоре 

и д-кйств)яхъ ж и в ъ , характеру веселаго и разговорчивъ, волосы на 

г о л о в ^ черные курчавые, глаза карые и носитъ очки, близорукъ *). 

7. Я не им'Ьлъ въ П а р и ж е ни съ к^мъ никакихъ сношешй, 

а ж и л ъ въ м е с т е съ Госифомъ Микульскимъ и Лющаномъ К о л л у -

вайлою, и з ъ к о и х ъ Микульский остался въ П а р и ж е , а Коллупайло 

собирался на той же н е д е л е , какъ я оставилъ П а р и ж ъ , ехать въ Б у р ж ъ , 

въ депо Поляковъ; потому, что не получилъ дозволения оставаться 

д а л е е в ъ П а р и ж е . 

8. Э д у а р д ъ всегда называдъ себя уроженцемъ заграничнымъ, то 

княжества Познаньскаго, то изъ Га ли ui и и говорилъ м н е , что шелъ 

за деньгами, зарытыми въ земле на горахъ Понарскихъ въ Виленской 

губернш, г д е онъ оные спряталъ во время сраженая въ 1831 году, 

о б ъ родпыхъ, что онъ Э д у а р д ъ т г к е т ъ въ Виленской губерши ни-

когда м н е не упоминалъ, 

9. К о г д а я былъ у капитана Ивана Волловича и заметилъ. что 

онъ х о т е л ъ меня взять, уговаривая отправить назадъ бывшихъ со 

мною людей. — Я ему сказалъ, что со мною и х ъ б о л е е есть 50, к о -

торые по первому свисту выйдутъ; потомъ онъ спрашивалъ меня, за-

ч е м ъ я сюда пришелъ, и я отвечалъ: чтобы вешать т е х ъ п о м е щ и -

к о в ^ которые дурно обращаются съ крестьянами; когда же я просилъ 

у него р у ж ь е в ъ , то онъ сказалъ, чтобы я пришелъ въ Славково, 

одинъ, или бы присладъ человёка, говоря, что тамъ никого н е т у , но 

я, знавши что тамъ всегда бываетъ человека три ила четыре, ааме_ 
тилъ, что онъ х о т е л ъ меня обмануть и задержать — и тогда я ему 

сказалъ, что ежели онъ исполнить свое намерение обо мне донести 

т о б у д е т ъ у б и т ь 

При отобраши сихъ • дополнительных!, показаний находились: 

Następują tytuły i podpisy ut supra. 
Po każdym punkcie zeznania podpis własnoręczny: Michał Wołłowicz. 

') . Dopisek Wołłowicza: i zadłużony. 
2) Rysopis powyższy, podany przez Wołłowicza, celowo zapewne nie odpo-

wiadał rzeczywistości. Cfr, portret Hfzecławskiego, wydany w Paryżu. 



250 

4. 

Gvodno, 30 maja 1833 r. 

Zeznanie Mictjała Wołłowicza na sądzie wojennym. 

1833 года мая 30 д н я ! * Въ Присутствии К о м и с ш Военного С у д а 

учрежденной при Гродненскомъ О р д о н а н с ъ Гауз-Ь, подсудимый выхо-

децъ заграничный бывшей п о м ъ щ и к ъ и у р о ж е н е п ъ Г р о д н е н с к о й гу-

бернии Михайла Волловичъ подъ священническимъ у в ^ щ а в а ш е м ъ до» 

прашиванъ и гтоказалъ: 

В о п р о с ы : ' О т в k т ы: 

i . 

К а к ъ васъ зовутъ? сколько 

о т ъ роду л 'Ьгь, какой вЬры 

и ежели хриспанской, то на 

и спов еди и у св.: причаспя бы-

вали ли ежегодно? 

На 1 - й . 

З о в у т ъ меня Михаила К а з и -

мировъ сынъ Волловича, о т ъ р о -

ду 26 л Ь т ъ . В е р ы Р и м с к о - К а т о -

лической, на и с п о в е д и и у св. 

нрйчастея года два или б о л е е 

к а к ъ у ж е не былъ, 

Изъ какого звашя вы п р о п -

с холит e и откуда уроженепъ? 

и м е е т е ли за собой недвижимое 

нм-Ьше и г д е оное состоитъ? 

3-

Напредъ сего не были ли вы 
подъ судомъ и по оному равно 
и безъ суда въ какихъ штра» 
ф а х ъ и наказашяхъ? 

На 2-й. 

И з ъ дворяиъ, у р о ж е и е ц ъ 

Гродненской губернии, С л о н и м -

скаго у е з д а , недвижимаго им-i-

Н!Я кром'Ь состоящаго въ томъ 

же уёзд'Ь П о р ж е ч а называемаго 

и ныне у ж е осеквестрованнаго 

другого не имею. 

На 3-й. 

Напредъ сего подъ судомъ 

и по оному равно и безъ суда 

ни въ какихъ ш т р а ф а х ъ и на-

казашяхъ не былъ. 
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4-

После неудачное литовском 

кампанш съ какимъ вы нам-fepe-

шемъ перешли въ Прусёю. и ко-

гда прочее литовские уроженцы 

оттоль возвращались, то г д е вы 

вто время находились и по ка-

кимъ причинамъ сего также не 

учинили? 

Когораго года месяца и числа 

съ какимъ намеренёемъ возвра-

тились вы изъ Франши въ з д е ш -

нее предклы? 

6. 

Во время следованёя изъ за-
границы въ Слонимскёе леса ко-
гда, где и къ кому именно за-
ходили вы изъ помещиковъ 
шляхтъ i » прочаго сословёя, сколь-

553 

На 4-й. 

Будучи въ мятежническихъ 

войскахъ въ К о р п у с е Гелгута, 

К01̂ да оной ретировался въ Пру-

I cira, то и я съ онымъ туда же 

! перешелъ, другихъ же причинъ 

I къ TOMV не было. Но чтобы 
i 

ко1да литовскее уроженцы воз-

вращались изъ Пру du въ свое 

отечество, того я не видалъ н не 

зналъ; я же вонзбежанёе о т в е т -

ственности предъ Россейски.мъ 

Правительстномъ удалился во 

Францию,—и проживалъ въ го-

роде Париже, безъ всякой дол-

жности, получая на содержаше 

с е б е отъ тамоишяго Правитель-

ства 84 франка въ месяцъ. 

На 5-и. 

Изъ Францёи выЬхалъ я сего 
1833 года 5717. Генваря, а при-
былъ Слонимскаго уезда въ лЬсъ 
подъ m i k n i e Поржечь ве марте 
м ц е , числа не упомню, не для 
какого либо возмущенёя cnoKoft-
ныхъ жителей, по наскучавъ 
влачить жизнь своео по чужимъ 
странамъ, реепился сколько судь-
ба позволить цровесть время на 
своей родине ei умереть. 

На 6-й. 

Во время следовашя моего 
изъ заграницы въ Слонимскёе 
леса ни къ кому пзъ знакомыхъ 
незаходнлъ, съ помещиками 
Оскирко и. Шабанскимъ HH-

Ki 
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ко v нихъ находились и въ ка-

кихъ занят!яхъ препроводили 

время, въ особенности по Г р о д -

ненской губернш у Оскирки, 

Шабанскаго, Якутовича и про-

чихъ, у кого именно? 

Избравъ м'Ьсто своего пребы-

вай i я Слонныскаго уЬмда около 

им'Ьшя Поржсча, когда г д е и ка-

кимъ образом'ь въ первый разъ 

вы имели свиданье съ экономомъ 

Песиковскимъ, сколько именно 

имъ доставлено къ вамъ и въ ка-

кое время людей и съ каким ъ 

вооружешемъ — и въ послед-

ствии какое количество оныхъ 

къ вамъ собралось и на какой 

предкетъ? 

15 

г д е не видался, а только прохо-

дилъ два раза чрезъ лГса име~ 

ш я перваго, равномерно с ь Я к у -

товичемъ и другими ни съ кЬмъ 

никакого сношения не и м е л ь 

въ прочемъ б о л е е ничего о б ъ я с -

нить не могу. 

На 7 - й . 

Настоящаго времени свидашя 

моего съ Пясиковскимъ не у п о -

мнш, по первоначальное случи-

лось въ винокурне возлГ, дому 

его, когда я будучи больнымъ 

зашелъ въ оную отдохнуть, куда 

Пясиковскш и припосилъ к о -

мне кушанье, а другой разъ ви-

делся съ нимъ въ лесу,—-и ч т о -

бы виделся съ нимъ Пясиков-

скимъ более утвердительно ска-

зать не могу. Экономъ Пясиков-

скш въ первой разъ п р и в о д и л ъ 
ко мне Леона Панасюка безъ 

оруж1я, а вторично прислалъ 

онаго, который принесъ съ со-

бою два ружья и съ нимъ при-

шли еще трое, а именно 1 1ико-

лай Фератко, Я н ъ Панасюкъ 

и беглый рекрутъ Василий Пана-

сюкъ; прочее же кроме двухъ 

взятыхъ мною у Капитана Вол-

ловича разновременно сами KO-
NI НЕ приходили, но съ какимъ 

вооружешемъ не припомню. -— 

Ц е л ь собирарi я мною вооружен-

į ныхъ людей была та дабы безо-

! nacirbe можно было укрываться 

į въ лесахъ, и въ случае поимки 

į для защищешя себя. 

% 
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8. На 8-й 

Собравши разбойничью шай-

к у , г д е именно вы имели укры-

вательство, ч'Ъмъ занимались и о т ъ 

чего им-Ьи продовольствие, если 

получали о т ъ Песаковскаго, то 

самъ ли оное доставлялъ, или 

вы къ нему посылали и кого 

именног ? 

Скрывались въ Слонимскихъ 

лесахъ, переходя изъ одного 

м^ста въ другое, ничемъ не за-

нимались, а продовольствие имели 

покупаемыми въ разныхъ не-

известныхъ мне корчмахъ и де-

ревняхъ за бывнпе у меня день-

ги съестными припасами, также 

доставлялъ мне и самъ Пясиков-

скш, но когда что именно и сколь-

ко разъ упомнить не могу, осо-

бенно во время одержимой меня 

тогда болезни. 

Что понудило васъ п о к у -
шаться на нападение съ шайкою 
на почту съ какимъ намерешемъ 
и ц е л ю , и сколько разъ вами 
таковое было сделано, гдЬ и 
въ какихъ местахъ, также былъ 
ли tipu семь случае называвший-
ся Фелицкимъ или Яцкевичъ? 

На 9-й. 

Необходимость въ содержа-
ще себя и шайки, съ предполо-
женёемъ что не столь чустви-
тельно воспользоваться несколь-
кими тысячами изъ казны, не-
жели ограблять частныхъ лю-
дей.-—Покушался сделать напа-
деше на проходящее почты три 
раза, что было и всегдашнею 
мыс л ею, два раза гходъ Новинами 
и при сихъ случаяхъ былъ Япке-
в и ч ъ , но однако остановить поч-
ты не у с п е л ъ , а въ последим 
подъ станшею Задворской вы-
скочивши изъ л е с у съ пятью 
человеками остановилъ, но ра-
сторопность ямщика, который 
ударивъ по лошадямъ и сбивъ 
заскочившаго на передъ оныхъ 
человека, убхал-ъ, чрезъ что по-
кушения наши остались тщетны. 

16* 
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ю . 

Прй окружении васъ крестья-

нами дабы взять, въ какомъ смы-

с л е говорили имъ возмутитель-

ные слова, о б е щ а я с ь доставить 

свободу, какимъ случаемъ и к т о 

вамъ въ гомъ предназначенъ 

способствовать? 

I I . 

Когда о к р у ж и л а облава, а чи-

новникъ 14 класса Коленда б р о -

сился схватить васъ, то съ ка-

кимъ намерен! емъ вы ранйли 

ножомъ въ род-Ь кинжала его 

Коленду и крестьянина? 

12. 

Также при о к р у ж е н ш обла-

вою вы покушались на жизнь 

свою несколькократно, пристав-

ляя ко рту пистолетъ, почему 

объясните о семъ, а равно по-

томъ на какой предметъ имели 

при с е б е ядовитый мышьякъ 

и оружие? 

9 

На г о - й . 

При окружении меня облавою 

крестьянъ, я г о в о р и л ъ имъ оболь-

стительные слова единственно 

для того, чтобы у д е р ж а т ь стре-

мление и х ъ на меня и прекло-

нить и х ъ на мою сторону, рав-

! ном'Ьрно и людямъ въ ш а й к е 

j моей находившимся т о ж е самое 

о б ъ я в л я л а , но къ доставлению 

обешаваемой мною имъ свободы 

ни цели, ни с п о с о б о в ъ не и м е л ъ . 

На i i - й . i 

Когда былъ о к р у ж е н ъ обла-

вою, п чиновникъ К о л е н д а вне-

запно схватилъ меня, то я б у -

дучи тогда въ сильномъ азарте 
не помнилъ, какимъ образомъ 

его К о л е н д у пронзилъ н о ж е м ъ 

и еще к о г о д р у г о г о ранилъ. 

На 12-и. i i t 
При о к р у ж е н ! » меня обла-

вою п сильномъ натиске , не ж е -

лая отдать себя живымъ въ р у -

кй, действительно я покушался 

на жизнь свою, троекратно при» 

I ставлялъ ко рту пистолетъ но 

оный осекался и т е м ъ самыми, 

не могъ причинить никакого 

i вреда, п о с л е сего намеренъ 

j былъ пронзить себя и ножемъ, 

! однако при внезапномъ схваче-

I нш меня какимъ то ч е л о в е к о м ъ 

т о ж е не \ гспелъ сего сделать, 

i мышьякъ же или ядовитой по-

M i s c e l l a n e a 
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рошокь имЬлъ для т о ю дабы 
могь и по поимке отравить се-
бя онымъ, но и сей по поимке 
и обыске меня тотъ часъ ото-
бранъ. Двуствольное ружье и та-
ковой же пистолетъ равно и 
ножъ въ роде кинжала держалъ 
при себе для обороны при по-
имке . 

Во время нахождешя вашего 

въ д о м е Пейсаковскаго и въ л е -
су при ф о л ь в а р к е Я л о в и ч е о т ъ 

к о г о именно вамъ онъ Пейса-

ковской приносилъ (онъ Пейса-

к о в с к ш ) письма, что они въ се-

бе заключали и после куда 

оны вы девалиJ 

14. 

Во время б о л е з н и вашей, г д е 

вы именно находились, въ д о м е 

ли Пеисаковскаго или гдъ 

въ другомъ м е с т е , и какой имен-

но дирюдьникъ приходйлъ къ 

вамъ подавать помощь, ставилъ 

синапизмы, зиалъ ли онъ что вы 

за ч е л о в е к ъ и кто его къ вамъ 

привелъ? 

I 

15-
Укрываясь въ л е с у вы захо-

дили къ п о м е щ и к у Ивану Вол-

На 13-й. 

О т ъ Пясаксвскаго никакихъ 

! писемъ ни бумагъ не приносилъ, 

а и м е л ъ при с е б е бумагу писан-

ную мною на французскомъ язы-

к е молокомъ, волнодумныя п е с -

ни, которую пригревалъ я на 

о г н е читалъ про себя при шай-

к е , а при взятш меня облавою 

подралъ оную и лоскутки бро-

силъ. 

На 14-й. 

Первоначально до приключе-

нии мне болезни находился 

въ лесу, а потомъ въ винокур-

не при доме Пейсаковскаго, какъ 

выше показалъ въ 7-мъ пункте 

сколько же времени не упомню; 

какой именно цирюльникъ еврей 

и отколь приходидъ ко мне 

и кто его приводилъ для пода-

шя мне помощи и ставилъ сина-

пизмы, я по одержимой меня 

тогда горячке, знать не могь 

и после не спрашивалъ. 

На г 5-й. 

Т о ч н о въ одно время ночью 

я съ крестьянами пзъ моей шай-
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ловичу получили о т ъ него с ъ е с т -

ные и питейные припасы и б е л ь я 

г д е пробыли довольное время, 

и каше именно у васъ тамъ 

происходили разговоры и какимъ 

образомъ взяли у него д в у х ъ 

крестьянъ? 

i 6. 

О т ъ кого именно, где и 
въ какое время получили вы се-
бе свидетельство или пашпортъ 
и въ носледствш при взятш васъ 

ки Т о м а ш е м ъ Василицкимъ, Н и -

колаемъ Ф е р а т к о ю и Иваномъ 

Мартынкевичемъ заходилъ к ъ 

нему Ивану Волловичу, и оставя 

оныхъ з -хъ ч е л о в е к ъ близь дво-

ра его, о д и н ъ в з о ш е л ъ въ покои, 

г д е просилъ его о д а ч е м н е лю-

дей, оружия и с ъ е с т н ы х ъ при-

пасовъ, но въ первыхъ о н ъ м н е 

отказалъ, а кушанья, водки не 

большое количество притомъ чул-

ки и почтаники онъ м н е далъ, 

при сеыъ случае онъ притворно 

с о в е т о в а л ъ м н е остаться у него 

ночевать съ т е м ъ , чтобы предать 

меня въ р у к и правительства я 

заметя его и з м е н у возразил ь: 

что, если онъ Иванъ Волловичъ 

донесетъ о б о м н е , то не останет-

ся ж и в ъ , иредупредивъ при томъ 

его, что у меня имеется пятьде-

сятъ ч е л о в е к ъ в о о р у ж е н н ы х ъ ; 

между т е м ъ оставшиеся при до-

ме его три изт> шайки моей 

у с п е л и подговорить его крестьянъ 

Александра Лапку и Степана С и -

доркевича и при в ы х о д е моемъ 

изъ дому его Волловича, пошли 

со мною въ л е с ъ боле ж е вы-

шеписаннаго никакихъ разгово-

ровъ моихъ съ нимъ не было, 

въ прочемъ у т в е р ж д а ю 29 и 9 

пункты п р е ж н и х ъ моихъ о т в е -

тов'ь. 

На 16-й. 

П р е ж д е таковаго свидетель-
ства я у себя не имелъ, а полу-
чилъ оное во время болезни, но 
г д е , когда, о т ъ кого, к т о его 
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по какой причин-}; вы изорвали 

его, и гд-Ь достальные къ оному 

л о с к у т к и и долженствующая 

быть подпись находится, таже 

к т о оной подписалъ? 

г7-
Крестьянин* Л е о н ъ Панасюкъ 

показываетъ, что выходили къ 

ксендзу Я к у т о в и ч у и получили 

о т ъ него съестные припасы, то 

сколько именно разъ были у не-

го, чтЬгь занимались и какое 

вспомоществование получили о т ъ 

него? 

18. 

Нъ дополнение показашй ото-

бранныхъ о т ъ васъ сего 1833 года 

17 и 26 мая имеете объяснить? 

Н а 1 5 H I ) пункты какое 

знакомство и связь вы имели 

съ Г р а ф о м ъ Кочаровскимъ и по 

какому случаю онъ вамъ далъ 

лошадей, равнымъ образомъ и о 

Яцкевич-i? 

На 19) К-Ьмъ когда и на 
какой предметъ вылита медаль 
и гд'Ь таковая нын-ф находится? 

j составлялъ и к т о подписалъ по 

j тогдашней слабости не упомню, 

j А какъ оное было фальшивое, 

! то дабы не подвергнуть винов-

ныхъ ответственности, при поим-

ке изорвалъ въ куски и оныя 

разбросалъ по л-Ьсу, съ осталь-

ными взятъ. 
j 

На 17-й. 

Одного дня я предпринялъ 

I пам'Ьреше побывать у ксендза 

J Якутовича для испрошеш'я с е б е 

[ какой либо помощи, къ коему 

I пошел ь съ тремя человеками 

! Василицкимь, Фераткою и Яномъ 

j Панасюкомъ но немогли перепра-

I вится чрезъ р е к у Щару, ибо 

j онъ на другой стороне надъ бе-

i регомъ оной жительствовалъ, 

i возвратился назадъ и съ нимъ 

н и ж е съ женою его не видался. 

На 18-й. 

Съ Графомъ Кочаровскимъ 
знакомства и связи никакой я не 
им-Ьлъ, кроме что при проходе 
Познаньскаго Княжества захо-
дилъ къ нему случайно сказав-
шись польскимъ офидеромъ, и 
по п р о з б е моей получилъ отъ 
него пару лошадей на дв-fe мили 
отколь ихъ отпустилъ назадъ, 
о Япкевиче же ничего другого 
не знаю, какъ только засталъ 
его въ доме Кочаровскаго. 

Форма на .медаль изготовлена 
была въ П а р и ж е но выливать 
послана въ Ж е н е в у на память 
бывшаго въ П о л ь ш е мятежа, 
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На 27) Il vi. числа десяти 

челов'Ькъ въ шайке вашей на-

ходившихся при поимк-Ь васъ, 

о д и н ъ найденъ у ш и б ш и м ъ , т о 

какимъ образомъ de случилось? 

На 27, 32 и 36) О т ъ кого 

какимъ образомъ вы и шайка 

ваша имели оружёе и сколько 

чего именно? 

На 35) Говорили ли Вы ка-

питану Ивану Волловичу, что 

пришли въ з л е ш ш й край для 

произведения бунта не одинъ, но 

б о л е е сорока подобныхъ вамъ 

сообщниковъ, а въ томъ числе 

н е с к о л ь к о русскихъ офидеровъ, 

объявлять свободу крестьянамъ 

и производить грабежи впредь 

до общаго возмущения и съ ка-

кимъ действительно нздгЬре-

нёемъг' 

На 8) П у н к т ъ вторыхъ отвъ-
товъ, не знаете ли какой имен-
но человекъ Эдуардъ Ф е л и ц ю й 
онъ же и 1 о с и ф ъ Яцкевичъ и 
отколь именно уроженетгь? 

и есть-лп г д е оная мне неизве-
стно. 

Упоминаемый умершей чело-

века. назывался О л и з а р ъ былъ 

больной о т ъ у ш и б а почтовыми 

лошадьми, то оставленъ мною 

в ъ к о п н е с е н а близь р е к и Щ а -

ры, но п о с л е у ж е его не нашли, 

а по сему ничего б о л е е о б ъ 

немъ о б ъ я с н и т ь не могу. 

Пистолетъ и н о ж ъ въ р о д е 

кинжала вывезъ я изъ Ф р а н ш и , 

а р у ж ь е двуствольное купилъ 

для себя въ П о л ь ш е или Б е л о -

стокской области, и такъ же 

для Яцкевича р у ж ь е , въ н е и з в е -

стныхъ местахъ и о т ъ кого не 

знаю, прочихъ ж е р у ж е й Л е о н ъ 

Панасюкъ принесъ 2 Пейсаков-

скёй далъ i , ч е л о в е к ъ капитана 

Волловича принесъ I, и сверхъ 

того купил ь у неизвестнаго му-

ж и к а i , всего семь р у ж е й . 

О прописанномъ въ семъ 

п у н к т е я ему, капитану Волло-

вичу, ничего не говорилъ а толь-

ко когда заходил ь къ нему про-

сить пособия людьми, оружёемъ, 

и съестными припасами, у г р о -

ж а л ъ что естьли донесетъ о б о 

мне правительству то не оста-

нется ж и в ъ , сказывая ему о в о -

о р у ж е н н о й ш а й к е , такимъ обра-

зомъ какъ значится въ 9 п у н к т е 

вторичныхъ моих Ь о т в е т о в ъ . 

К а к о й онъ действительно че-
л о в е ъ , какое его настоящее имя 
и прозваше, произхожденёе и от-
куда уроженецъ мне н е и з в е с т н о 
к р о м е объявленнаго мне имъ 
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19. 
Въ дополше 9 пункта сихъ 

о т в Ь т о в ъ поясните что именно 

были пять челов^къ изъ вашей 

шайки при нападенш на с л е д о -

вавшую подъ Задворьемъ почту 

и кого изъ оныхъ ямщикъ сбилъ 

лощадьмй? 

20. 

О т ъ к о г о именно вы будучи 

въ л^су получили с в е д е т е , что 

капитанъ Иванъ Волловичъ взят ь 

подъ арестъ на гауптвахту за то 

что въ бытность вашу у него не 

задержалъ и не представилъ вась 

правительству? 

21 . 

Т а к ж е о т ъ кого именно по 

лучали в с е сведения о распоря-

ж е ш я х ъ о б ъ о б л а в е для поимки 

васъ, что значится и въ днев-

номъ вашемъ ж у р н а л е ? 

22 . 

Въ ыстинномъ сознаши пи-

санномъ собственною рукою ва-

шею карандашемъ значится «бо-

лезнь моя меня погубила, мо-

ж е т ъ д р у п е б у д у т ъ счастливее 

меня» посему объясните что 

означало cie выражение и кто 

именно те лица предполагаемые 

вами счастливцами, также г д е 

оные ныне находятся? 

') Dopisek ręką Wołłowicza. 
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самимъ, какъ значится въ 3 и 8 

п у н к т е вторыхъ мояхъ о т в е т о в ъ . 

На 19-й. 

Вто время были при мне 

Олизаръ, Николай Фератко, Я н ь 

Панасюкъ. Иванъ Мартынкевичъ 

Ф е д о р ъ С е й ч у к ъ (онъ же Рого-

зинъ) изъ нихъ сбитъ лошадьми 

Олизаръ и Фератко и первой 

въ последствии померъ. 

На 20-й. 

О т ъ кого именно получилъ 

я известие о взятш капитана 

Волловича на гауптвахту ныне 

н е У П О М Н Ю . 

На 21-й. 

О б ъ распоряжешяхъ облавы 

я ни о т ъ кого ни какихъ с в е д е -

нш не получалъ, а взлезши на 

дерево самъ виделъ всегда. 

На 22-й. 

Б о л е з н е ю назвал ь я то, что 
безпрестанно былъ мучимъ же-
лашемъ возвратится изъ Францш 
на свою родину и здесь поме-
реть, а счастливыми назвалъ я 
(подобных ь с е б е ) г Ь х ъ которые 
остались во Францш и могутъ 
въ последствие времени быть 
пройдены. — podpisuję prócz w y -
razu (podobnych mnie). ') 
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Сами вы показываете что во 

Францш получали только 84 

франка въ м-Ьсяпъ следовательно 

таковыхъ было недостаточно на 

содержание себя во время прохо-

да о т ъ Ф р а н ц ш въ Слонимские 

леса, на содержание во время 

укрывательства въ оныхъ, т а к ж е 

и для продовольствия .шайки, но 

у васъ сверхъ сего при п о и м к е 

найдено еще 8 червонцовъ, по-

сему объясните отъ кого имен-

но вы получали вспомоществова-

ние деньгами. 

24. 

При поимке и о б ы с к е васъ 

между прочими бумагами найденъ 

дамскш портретъ то о т ъ кого 

именно вы получили таковой или 

какимъ образомъ онъ вамъ до-

стался? 

На 23-й, 

При в ы х о д е изъ Ф р а н ц ш , 

я к р о м е получаемыхъ о т ъ т а -

мошняго правительства, име.'гь 

собственные б о л е е пятидесяти 

червонцев'ъ коими содержала, се-

бя и продовольствовалъ ш а й к у , 

но другого пособия денежнаго 

ни о т ъ к о г о не получалъ. 

Въ означенныхъ о т в е т н ы х ъ 

пунктахъ самую ли истинную 

правду вы показали и не и м е е т е 

еще б о л е е чего въ дополнение 

добавить или пояснить? 

На 24-й. 

Д а м с к ш портретъ п о л у ч и л ъ 

я еще прежде в о з м у щ е ш я быв» 

шаго въ г 831 году о т ъ наречен-

ной моей невесты Касильды В о л -

ловичовны ж и т е л ь с т в у ю щ е й въ 

Минской г у б е р ш и . 

На 25-й. 

Все вышеписанное показано 

мною справедливо, добавить и 

пояснить ничего не и м е ю , к р о м е 

какъ отобранныя о т ъ меня 17 

и 2б числъ ма!я оа-веты н ы н е 

утверждаю во всей с и л е 

Увещевал ь Доминиканскаго Ордера 

Священникъ Л я с к о в с к ш . 
При семъ присутствовали; 

П р е з у с ъ Maiop-b Голенковсюй. 

Ассесоры: Капитанъ Масловский, 

Ш т а б с ъ - Капитанъ Кобыл инс к i и, 
Подпоручикъ К л е в ц е в ъ , 
Подпоруч£шъ Баронъ Бухгольцъ, 
Подпоручикъ Ш и г р и н ъ 2-й, 
Прапорщик-!. Климова. 2-й. 
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^ 3 3 года маёя 31 дня въ присутствен Коммисш Военнаго Суда 
учрежденной при Гродненском* Ордонанс* Гауз-Ь, подсудимый раз-
бойникъ Михаила Волловичъ въ дополнении о т в е т о в * своих* 30 сего 
месяца данныхъ пояснил-;/. 

1) Формы вм-fecT-fe съ охотничью торбою и пороху фунта съ два 

въ двухъ м-Ёшечках-ь купилъ тамъ же гд-fe куплено ружье, а свинцу 

ф у н т а съ три купилъ въ пеизв-Ьстпомъ мне г о р о д е . 

2) Я далъ денегь Несаковскому 4 или 5 руб, ар. на сукно, ко-

торый к у п и в * онаго, сшилъ плащъ и сажъ принесъ ко мне въ л ё с ъ 

подъ деревнею Ш у н д р о ю , при чемъ былъ Леонъ Панасюкъ, и по-

мнится былъ и В а с и л т Панасюкъ. 

3) Лошади я Яцкевичу не давалъ, а онъ самъ Яцкевичъ ухо-

дидъ куда то, и на другой день возвратился у ж е на лошади светло 

гн-Ьдой кобыле, сказывая что купилъ за тридцать пять талеров*, но 

у кого я не любопытствовал*. 

Допрашивал* А у д и т о р ъ 9 класса С е р г е е в * . 

При ономъ присутствовали: 

Презусъ Машръ Голенковскш. 

Ассесоры: Капитан ь Масловский, 

Штабеъ-Капитанъ Кобылинскей, 

Подпоручик* Клевцовъ, 

Подпоручикъ Баронъ Вухгольцъ, 

Подпоручикъ Шигринъ 2-й. 

Прапорщикъ Климовъ 2-й. 

5. 

Zeznanie Kapitana Jana Wołłowicza. 
Отставной Капитан* Иванъ Волловичъ показал*: 

1. Преступникъ Михаила Волловичъ пришелъ ко мн-fe въ дом* 
2 маея в ъ - ю часу вечера одинъ, а трех* человек* оставил* подл* 
дому и возле саду. 

2. По прибытии сказывал*, что онъ нн одинъ прибыль въ пре-
делы сш и Польши, но бол-Ье сорока людей подобных* ему, въ томъ 
ч и с л е будтобы и несколько русскихъ о ф и ц е р о в * они имеютъ въ на-
мерении ироизвесть волнеше въ умах* объявлять вольность крестья-
номъ, и так* составют* возмущеше общее. 

3. Пребыванея настояшаго нигде не предполагал* какъ всегда 

зарываться въ л е с * . 

4. При первомъ свидзнш сказал*, а что! — удалась ли облава 

въ л е с а х * ; я видал* исправника и Микульскаго, который говорил*, 
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чтобы лл'чше осматривали Л'Ьса и места и поискали, за таковой по-

ступокъ М и к у л ь с к о й не у й д е г ь о т ъ меня. 

5. Т а к ж е сказывалъ, ч т о ч р е з ъ н е д е л ю надеется собрать въ тГ>къ 

м е с т а х ъ до ста ч е л о в е к ъ . 

6. Спрашивалъ у преступника Волловича, г д е о н ъ пребывал ь 

вес то время, о н ъ сказывалъ, ч т о только былъ б о л е н ъ въ л е с у чрезъ 

десять дней, но какъ отъ сей б о л е з н и избавился, сею несказывалъ 

и г д е его призрели. 

7. Спрашивалъ у него н Ьт ъ ли съ ни.чъ А н т о н а Бронскаго, 

но онъ на cie не о т в е ч а л ъ , а только усмехнулся , я т а к ъ же полагаю 

какъ бы и сей былъ въ с их ъ м е с т а х ъ . 

8. Спрашивалъ у него т а к ж е не былъ ли у матери его М и -

кульской, или \ сестры О с к и р к о в о й , но онъ о т в е ч а л ъ , что не былъ. 

<). О н и наговорили съ собою моего кучера Степана и д р у г о г о 

человека столяра Александра. 

ю. Преступникъ былъ л меня м о ж е г ь быть съ полъ часа. 

1 1 . Преступникъ сказывалъ, ч т о Венгерцы б у н т у ю т с я , что б у д т о 

бы зашли до Кракова, 

Верно: Презусъ Маюръ Голенковсюй. 

6. 

Gvodrio, 13 czerwca 1833 r. 
Opinja Murawjewa w kwestji wyroku. 

M H % H I E . 

Разсмотревъ представленное ко мне при донесенш Гродненскаго 

Коменданта Г. Генералъ-Маюра • Козлова отъ то го числа сего 1юня 

за № 1620 военно-судное д е л о произведенное въ коммиссш военнаго 

суда при Гродненскомъ Ордонансъ Г а у з е у ч р е ж д е н н о й надъ преступ-

никомъ заграничнымъ выходцомъ бывшимъ номещикомъ и у р о ж е н -

цемъ Гродненской г у б е р н ш Михайломъ Волловичемъ, съ сообщниками 

его составленными в о о р у ж е н н у ю разбойничью шайку крестьянами Ле-

ономъ Панасюко.мъ, Томашемъ Василицкимъ, Николаемъ Ф е р а т к о ю , 

Степаномъ Сидоркевичемъ, Федоромъ Сейчукомъ, Иваномъ Мартын-

кевичемъ, Александромъ Лапкою, Яномъ Панасюкомъ, беглымъ ре-

крутомъ Васил1емъ Панасюкомъ и экономомъ вольно отпущеннымъ 

крестьяниномъ Михайлою Пейсаковскимъ, по коему н а х о ж у ихъ ви-

новными: 1-й Михайлу Волловича въ томъ, что онъ съ о т к р ь т е м ъ 

въ Ц а р с т в е Польскомъ мятежа еще въ начале 1831 года ушелъ 

съ места жительства своего въ г о р о д ь Варшаву и тамъ присоединил-



ся къ толпищамъ б у н т о в щ и к о в * , съ коими д е й с т в о в а л * противу Р о с -

сш чрезъ все время продолжен!» революцш исправлялъ разныя д-Ь-

лаемыя ему поручения и д о л ж н о с т и , былъ три раза въ сражении при 

нападении Виленской г у б е р н ш на городъ Шавли и потомъ будучи 

въ к о р п у с ^ мятежника Гелгута съ онымъ перешел* въ П р у с с ш — 

а оттоль во Франшиз, въ городъ П а р и ж * , за что онъ Волловичъ по 

приговору Высочайше учрежденной въ г о р о д е Г родне для разбора 

д.елъ о м я т е ж н и к а х * следственной коммиссш учрежденному вышним* 

начальством* п о м е ш е н ъ во второй разрядъ и име-ше его конфиско-

вано. Въ П а р и ж е находился до настояшаго 1833 года полагаясь чле-

н о м * Литовского О б щ е с т в а , а въ ГенварЬ м е с я ц е вышел* изъ ф р а н -

цш и с л е д у я чрезъ разныя провинши нашелъ въ Познанскомъ К н я -

ж е с т в е себе сотоварища Тосифа Япкевича, называвшаяся Эдуардом* 

Ф и л и ц к и м ъ (о коемъ производится особое д е л о ) — и съ ним* при-

был* къ Гродненскую г у б е р н ш , первоначально скрывались по л е с а м * 

Волковыскаго у е з д а , потомъ проживали тайно въ фольварке Боров-

4fi3He у п о м е щ и к а Шобанскаго, а после въ Слонимских* л е с а х * , 

б л и з * п р е Ж н я г о своего и м е ш я называемом* Поржечи, избравъ с е б е 

м е с т о укрывательства, имея пристанище у своего эконома вольно 

о т п у щ е н н а г о крестьянина Михайлы Песяковскаго, поводом* способ-

сгвовашя коего иразными оболыцешями съ об*явлешемъ вольности, 

набрав* с е б е в о о р у ж е н н у ю шайку, и м е л * всегдашнею мыслей» напасть 

на проходятшя почты, для чего два раза покушался подъ Новинами, 

а въ третий 26 апреля сего года подъ стннцёею Задворъемъ осгано-

вилъ почту, намеревался ограбить д е н е ж н у ю сумму. Но расторопно-

ст!ю ямщика, ударившаго въ тотъ же момент* по лошадям*, поку-

шение cie осталось неудачнымъ; и что онъ преступник* Волловичъ. 

к а к * в с е сообщники его у т в е р ж д а ю т * , т а к * равно и отставной поль-

ской с л у ж б ы капитан* Иван* Волловичъ, донесшей начальству о по-

явление сего бродяги не имея съ нимъ никакихъ связей показывает*, 

прибылъ въ пределы Имперёи и Польши не одинъ; но б о л е е сорока 

ч е л о в е к * подобных* ему, съ намерением* произвести волнеше в* умах* 

объявлять вольность крестьянам*, делать грабежи и т е м * составлять 

возмущеше общее; въ таковом* умысле преступник* Волловичъ хотя 

при с у д е не признавался съ н а м е т е м * дабы сокрыть настоящую 

л е л ь своего возвращеепя и подобных* ем\ сообщников* въ здешней 

край, и чтобы не подвергнуть строжайшей ответственности лицъ, 

знавшихъ гнусныя его предпр1ятёя и д а в ш п х ъ ему преютъ; но у ж е 

по о к о н ч а н ш суда, ю числа сего 1юня, добровольно открылъ полити-

ческёя замыслы къ возмущешю. Сверхъ того изобличается онъ въ и м * -
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ui и при с е б е фзльшиваго паспорта въ сопротивлении при п о и м к е пре-

следователями, причемъ онъ опасно ранилъ н о ж е м ъ въ б о к ъ бросив-

шагося внезапно на него чиновника 14 класса К о л е н д у и д р у г о г о 

крестьянина. Въ неоднократномъ п о к у ш е ш и на самоубийство, и м е я 

для того при с е б е п о р о ш о к ъ мышьяку, въ чемъ ему попрепятство-

вало быстрое н а п а д е т е чиновника К о л е н д ы , не менее того, собствен-

ная его трусость и малодушие. 

2 - г о эконома Михаилу Пейсаковскзго, в ъ д а ч е п р ю т у разбой-

нику Волловичу, укрывательстве его на в и н о к у р н е при д о м е своемъ, 

подговоривапш и доставленш въ шайку его людей, оружия, п р о д о в о л ь -

ствия, также пороху и свинцу, въ п р о д а ж е Я ц к е в и ч у лошади равно 

и воспособствованш другими случаями, хотя по з а к о с н е л о м у у п о р с т в у 

и не д е л а е т ъ въ своемъ нрестуйленш собственнаго признашя, но по 

многимъ сильнымъ уликамъ преступника Волловича и в с е х ъ с о о б щ н и -

ковъ его шайки доказывается действительность его Пейсаковскаго 

въ томъ участая. 3-й крестьянъ: Леона Панасюка въ добровольпомъ 

присоединении съ самаго начала въ шайку преступника Волловича 

п о д г о в о р е съ собою въ оную д в у х ъ товарищей и беглаа'о рекрута 

4-й Николая Ф е р а т к у , 3-й Яна Панасюка, въ согласш на у г о в о р е 

Леона Панасюка присоединится въ шайку разбойниковъ. 6 - й Ивана 

Мартынкевича, у - й Федора Сейчука, 8-й Тсшаша Василоцкаго въ до-

бровольном^ присоединении въ ш а й к у , а после.дняго у ж е во второй 

разъ склонившегося къ м я т е ж у , который непочувствовалъ дарованной 

•ему по Всемилостивейшему Манифесту пощады за нахождение 

въ 1831 году въ м я т е ж е , —• изъ нихъ Л е о н ъ Панасюкъ находился 

при первыхъ д в у х ъ п о к у ш е ш я х ъ къ н а ш д е ш ю на почту, а Я н ъ П а -

насюкъ, Фератко, С с й ч у к ъ и Мартынкевичъ при з а д е р ж а т и подъ За-

днорскою станщею, изъ к о и х ъ Сейчукъ, Мартынкевичъ и Я н ъ Пана-

сюкъ находи лис i, безъ отлучно при п р е с т у п н и к е Волловиче съ о р у -

Ж1емъ до самаго взятёя и х ъ . Причемъ т а к ж е сопротивлялись отдатсья 

въ руки поимшиковъ. 9-й б е г л а го рекрута Васшпя Панасюка въ д о -

бровольномъ присоединенш въ шайку преступника Волловича и утай-

ке при поимке изъ б е г о в ъ бытность ciio и деланно во время п о б е г а 

воровства и грабежа, то й Степана Сидоркевича и и - й Александра 

Лапку увлеченныхъ обольщениями Волловича и уговорами Мартын-

кевича въ шайку, склонясь на о б е щ а н н у ю вольность. К о м м и с я воен-

наго суда за выше прописанныя преступлеши приговорила подсуди-

мыхъ: Михайла Волловича яко изменника, лазутчика, бунтовщика 

и начальника разбойничьей шайки, и эконома Михаилу Пейсаковекаго 

давшаго преступнику Волловичу п р т т ъ и способстврвавшаго ему 



20 567 

въ разныхъ случаяхъ по 19 воинскому артикулу четвертовать; сооб-

щ н и к о в ъ Волловича, Леона Панасюка, Томаша Василицкаго, Ивана 

Мартынкевича и Ф е д о р а Сейчука и Яна Панасюка по 137 артикулу 

п о в е с и т ь ; Николая Ф е р а т к у и б-Ьглаго рекрута Васшпя Панасюка по 

185 артикулу колесовать и на колеса т*ла ихъ потомъ положить, 

Степана Сидоркевича и Александра Лапку по 135 артикулу лишить 

ж и в о т а . К а к о в о й п р и г о в о р ъ н а х о ж у я правильнымъ и съ законами 

согласнымъ. Г р о д н е н с к ш Комендантъ Г. Генералъ М а ю р ъ Козловъ 

мн-Ьн1емъ полагаетъ: Преступника Михаилу Волловича и эконома П е -

саковскаго повысить — крестьянъ: Леона Панасюка Томаша Василиц-

каго, Яна Панасюка, Ивана Мартынкевича и Федера Сейчука также 

повысить, б'Ьглаго рекрута Васшпя Панасюка наказать шпицрутенами 

чрезъ тысячу ч е л о в * к * восемъ разъ и сослать въ арестантсюе роты 

въ дальние к р е п о с т ь , крестьянъ: Николая Ф е р а т к у наказать кнутомъ 

тридцатью пятью ударами и отослать въ Сибирь въ каторжную рабо-

ту. Александра Л а п к у и Степана Сидоркевича наказать т о ж е к н у -

томъ пятнадцатью ударами съ отсылкою въ Сибирь въ каторжную 

р а б о т у . Съ каковымъ мн-Ьшемъ я совершенно согласенъ и подсуди-

мьтя по важности преступлешя никакого снисхождешя къ ихъ участи 

недостойны, т * м ъ бол'Ье, что таковымъ примеромъ необходимо н у ж н о 

остановить дальнЬйпня п о к у ш ё ш я подобных* аяод'Ьевъ прибывшихъ 

въ страну ciio и з ъ заграницы. При чемъ полагаю необходимой мерою 

чтобы казнь означеннымъ преступникам* произведена была не вд одном* 

г о р о д * Гродно, но въ разныхъ м * с т а х ъ сей губернш, а именно: Вол-

ловича въ Г р о д н * , эконома Пеисаковскаго въ Слоним*, а прочихъ 

по усмотр*н1ю м*стнаго начальства. Дабы в с * жители вид*ли опре-

д е л е н н о е по с и л * законовъ наказанёе не только самимъ преступни-

комъ, но и т * м ъ кои знали о прибытии въ з д ъ ш ш й край заграничных* 

бродягъ —• мятежниковъ о преступных* ихъ замыслахъ но не доно-

сили, давали и м * п р ш т ъ и способствовали и х * укрывательству. 5-по-

треблениыя во время поисковъ и поимки преступника Волловича и его 

шайки прогонные деньги по получеши отчетовъ отъ командирован-

ных!, чиновников*, такъ какъ и м * ш е его Волловича еще въ прошлом* 

1832 году по решению Гродненской о мятежникахъ Коммиеш к о н ф и -

сковано въ казну, взыскать съ и м * ш й его сообщиковъ давшихъ ему 

преютъ, въ прочемъ означенное д е л о и мое мн*ше представляю на 

власть и благоусмотреше вышняго начальства. Городъ Гродно, Гоня 

13 дня 1833 года. 

(—) Генералъ Маюръ Муравьев*. 
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Wilno, lipiec 1833 r. 

Raport gen, - gub. Wileńskiego Dołgorukowa do ministra wojny 
br. Czernyszewa. 

Kro Сиятельству Господину Военному Министру Г е н е р а л ъ - А д ъ ю т а н т у 

и Кавалеру Г р а ф у Чернышеву Виленскаго Военнаго Губернатора. 

P А П О Р Т Ъ . 

Я имГлъ честь донести Вашему Сиятельству сего месяца 12 числа 

за № 654, что военно-судное д Г л о о преступнике Воллович-Ь и быв-

ш и х ъ въ его шайке 9 челов'Ькахъ, разсмотр'Ьно мною со всею по-

спГ>шноспю и у ж е конфирмовано. 

О приведении въ исполнетие таковой конфирмаши т о г о ж ъ чи-

сла далъ предписание Гродненскому Гражданскому Губернатору, состоя-

щем\ на п р а в а х ъ военнаго губернатора по I'. Гродно, Господину Ге-

нералъ Maiopy Муравьеву. 

Ныне же, въ дополненае вышеупомянутаго моего рапорта, для 

подробн-Ьйшаго с в ъ д е ш я какъ о степени вины и злонам"Ьрешяхъ сйхъ 

преступниковъ, равно и о м е р е опредГ.леннаго каждому наказания, 

долгомъ считаю представить Вашему Оятельству краткое изъ означен-

наго д-Ьла извлечения *), съ донесешемъ, сснованнымъ на таковомъ же 

Ген. Maiopa Муравьева, чао казнь Волловича совершена 21 числа сего 

месяца въ Г. Гродно со всевозможною торжественноспю и на семь 

позорище было несколько тысячъ разнаго звашя народа, при всемъ 

томъ тишина была вполне соблюдена, и столько были всЬ симъ пора-

жены, что при столь многочисленномъ стеченш парода решительно 

в cii безмолвно смотрели. —- Cie произвело весьма сильное вл1яше на 

умы обывателей, которые наконецъ вилять, что Правительство, пре-

следуя преступниковъ, не страшится гнусныхъ похвалокъ неблагона-

м'Ьренныхъ и действуя во всемъ законно, наказываетъ злодеевъ без-

трепетно, не тайно, но публично, для всеобщего примера. — Чтобы 

не могло быть тайныхъ молешй надъ т е л о м ъ преступника, опое ночью 

сокрыто и никемъ не можетъ быть отыскано. 
J4- — 

1юня 1833 года. 
Г. Вильно. 

') Dalej i do końca ręką Dołgorukowa. 



P R Z E G L Ą D K R Y T Y C Z N Y . 

Bernsztein Mieczysław. Poprawa / statutu Litewskiego (1531 — 1538), 
Czasopismo prawnicze i ekonomiczne, Roczn. XV i odbitka. Kraków 

1916 r. str. 61 l). 

D o c h o w a n e do naszych czasów rękopisy I statutu litewskiego w y k a -

zują wielkie różnice w tekście. P. Bernsztein podjął się trudnego zadania 

wyjaśnić te rozbieżności. 

Punktem wyjścia autora były postanowienia I statutu o „ p o p r a w i e " . 

A mianowicie I statut, uznając, iż niewyczerpuje wszystkich kwestyj , prze-

widuje luki ustawowe i stawia zasadę, iż w takim razie należy sądzić 

wedle dotychczasowego prawa zwycza jowego. Luki zaś same będzie 

hospodar z panami radą uzupełniać przez dopisanie brakujących postano-

nowień. Przypuszcza zatem autor, że różnice w dochowanych tekstach 

dadzą się w y t ł u m a c z y ć tem, że jedne rękopisy podają nam tekst statutu 

pierwotnego z r. r 5 29 r, a drugie są już o w y m uzupełnionym statutem, 

„ p o p r a w ą " . 

Rękopisy, dochowane do naszych czasów, dzieli autor na trzy grupy: 

i. tekst A (dwa rkpsy ruskie: Działyńskiego, (irlejowski, jeden rkps 

łaciński porycko-pulawski) , 2. tekst B frkps Świdzińskiego), 3. tekst С 

(dwa rkpsy ruskie wileński, słucki i jeden polski ostrobramski). W tekście 

A widzi autor tekst pierwotny statutu z r. 1529, a w tekście С tekst 

, p o p r a w y " . Tekst zaś В jest zdaniem autora projektem statutu ułożonym 

w r. 1522. 

Najsłabszą częścią pracy jest przypuszczenie, iż kod. Świdzińskiego 
podaje nam tekst projektu z 1522 r. Autor przyznaje, że rkps ten zawiera 
dużo z w y k ł y c h błędów pisarskich. Mimo to zdaniem autora zawiera on 

i) Referat przedstawiony w Seminarjum prof. Dąbkowskiego we Lwowie. 

17 
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także takie odchylenia od innych tekstów, które nie dają się w y t ł u m a c z y ć 

błędem, a należy je uważać za różnice materjalne i to takie, że uzasadniają 

przyjęcie hypotezy wcześniejszego jego powstania. 

Do takich różnic należy zdaniem autora i , 16, który wedle Ś w i -

dzińskiego brzmi: „ T e s z w s t h a w u y e m , ysz y m y e n y a na w y e c z n o s c z n y k t h 

przedacz nye mosze" , wedle tekstu A: „ T e ż dozwoli l i jesmo tretiuju czast' 

imienia prodati na w e c z n o ś t ' " . Różnica rzeczywiście zastanawiająca, g d y b y 

można było wątpić, iż m a m y tu doczynienia jedynie z jednym jeszcze 

więcej błędem p o w a ż n y m kopisty względnie tłumacza. W s z a k — jak sam 

autor podaje na str, 20 u w . — jeszcze przed r, 1 5 2 2 w o l n o było 1/3 ma-

jątku oddalić od k r e w n y c h . Ponadto trzeba r o z w a ż y ć związek, w jakim 

to zdanie było wypowiedziane . Drugie, bezpośrednio po p r z y t o c z o n e m 

następujące, zdauie brzmi: „A wszaksze . . . mosze y tlje dwye czesczy •.. 
zastawycz" (Zb. pr. lit. str. 1 5 7 — 1 5 8 ) . W zestawieniu ze zdaniem pier-

wszem niepodobna zrozumieć, o jakich „i tych d w u częściach" jest m o w a . 

Natomiast drugie zdanie w rkpsach ruskich „ w o d ż e . . . możet ' i ty je d w e 

czasti z a s t a w i l i , . j e s t całkiem zrozumiale, skoro przedtem byla m o w a 

0 wolności dysponowania jedną trzecią częścią s w e g o majątku. Ze ścislegc 

związku, jaki zachodzi między pierwszem a drugiem zdaniem, wnioskuję , 

że mamy tu ty lko jeszcze jeden d o w ó d niedbalstwa nieznanego tłumacza, 

pochodzącego pewnie z K o r o n y i nieznającego zupełnie s tosunków litew-

skich, a przytem niestarannego. 

Inne „niewątpliwe różnice materjalne" dadzą się też w y t ł u m a c z y ć 

błędem, I tak II, 3. Za uszczuplenie pocztu w o j e n n e g o grozi kara wedle 

tekstu A osiadłemu utrata „imienia", a nieosiadłemu utrata czci. W tekście 

В brak rozróżnienia osiadłych od nieosiadłych, a natomiast w pierwszej 

części mowa ogólnie: „ then y m y e n y e traczy" , w drugiej zaś części: za-

ciężnik, który „pyenyądze brawszy, a themu dosycz n y e c z y n y w s z y " dopu-

ści się i t. d., traci cześć. Nie ulega wątpliwości , że „ imienie" oznacza 

majątek nieruchomy, a zatem może go utracić t y l k o cz łowiek osiadły. 

Zaciągający się zaś do wojska za pieniądze prawdopodobnie lub przynaj-

mniej przeważnie nie będzie człowiekiem osiadłym. 

Najmniej jasna dla mnie jest trzecia taka „różnica materjalna" w for-
mule odwołania zarzutu nieczystego łoża. Jeżeli b o w i e m tekst В skraca ją 

1 opuszcza słowa: „menił jesmi to na tebe jako pes% to wydaje mi się 
za daleko idącą myśl, że różnica ta jest odblaskiem zmiany stosunków 
w stanowisku szlachty litewskiej i to w ciągu zaledwie 7 lat ( 1 5 2 2 — 1 5 2 9 ) , 

Nie pozwalają też z p o w o d a stwierdzonego niedbalstwa kopisty na 
wyciąganie daleko idących wniosków: brak liczbowania rozdziałów w tek-
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k i e В, brak w nim dwu artykuiów (I, 25 i 26). Inne zaś różnice sam 
autor uważa za niedozwalające na pewne wnioski. 

Uważam zatem zdanie autora za przypuszczenie nieudowodnione, 
a nawet za nieuprawdopodobnione. 

Inaczej jest ze zdaniem autora, że grupa rkpisów С zawiera tekst 
„poprawy I Statutu" . Skoro bowiem bezprzecznie poprawa była przewi-
dywana, można przypuszczać z pewnem prawdopodobieństwem a priori, 
że poprawę przeprowadzono, oraz, że ją zawiera właśnie tekst obszerniejszy. 

Co więcej autor stara się udowodnić, źe tekst С był używany 
w praktyce sądowej już w latach 1533 — 154г. Pomijam jako uboczną, 
kwestję, czy wszystkie przytoczone przez autora dokumenty (str. 24—29) 
pozwalają bez żadnych wątpliwości na oparcie ich na tekście С, co zresztą 
rozumie także autor (str. 33). Ważnem natomiast wydaje mi się, że 
z wyjątkiem jednego dokumentu po odpadnięciu niepozwalających na takie 
wnioski dokumentów str. 8 i 9 str. 27 — 28 wszystkie zaczerpnięte są 
z praktyki sądów niższych lub też są dokumentami prywatnemi. Jedynie 
bowiem praktyka sądu nadwornego może dostarczyć pewnego dowodu 
na to, że sędzia nie używał tekstu ustawy błędnego lub nawet sfałszo-
wanego. Wszak na sejmie z r. 1547 żaliła się szlachta (pewnie nie bez 
podstawy, skoro uznał to i król), że brak „odnostajnoho i odnosłownoho" 
statutu, innemi słowy, iż istnieją różne tekstyi niemi się równorzędnie 
praktyka posługuje (Zb. pr. lit. str, 421 art. IV), Nie jest wszak wyklu-
czone, że już w r. 1Ç33 częściowo bodaj skażono tekst statutu, a w latach 
następnych zepsucie to stopniowo stawało się większem. Autor powiada 
jedynie, że omyłki kopistów tak daleko idące są wykluczone (str. 10), 
lecz nie przewiduje innych możliwości skażenia tekstu. 

Stanąwszy jednak na stanowisku autora, warto przyglądnąć się je-
dnemu z dokumentów powołanych przez autora, a mianowicie aktowi po-
selstwa sejmowego z r. 1538. Powiada w niem szlachta (Akty Jużn. i Zap. 
Ros. T. I, str. 8 7 - - 8 8 , Nr . loi/l), a nawet król (ditto str. 98 Nr. 101/II), 
że cytują postanowienie ze statutu pierwotnego z r. 1529. Panowie rada 
itd. roskazali nam pripomenuti waszej miłosti... tyje prawa i wolnosli ich, 
kotoryje wasza miłost' pri podniesieriji syna swojeho, pana naszeho miło-
stiwoho, na weiikoje kniażerije wsieje ziemli dat'.,., w kotorych że pra-
wiech i to wasza miłost' hospodar nasz osobliwym artikułom sziroce opi-
sati racził" itd. jak to cytuje autor. Powołuje się zaś szlachta na 
tekst C art. IV/10, co stwierdza autor na str. 24 swej pracy i z czem 
ja w zupełności się zgadzam. A zatem art. iV / io tekstu С miałby być 
tekstem tegoż artykułu pierwotnym w brzmieniu z r. 1529 tj. z czasów 
koronacji Zygmunta Augusta. 

17* 
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Z drugiej strony kod. porycko-puławski, należący do grupy A, a w y -
dany na zlecenie samego króla, powołuje się również na to, iż zawiera 
tekst z r. 1529: „Statuta... quorum conditio et promulgatio facta est... 
anno domini 1529" (str. 14). A zatem obecnie zależnie od tego, które 
z obu świadectw będziemy uważać za wiarygodniejsze, będziemy uważać 
albo tekst A albo tekst С za tekst statutu z r. 1529. Autor zaś opiera 
się wyłącznie na świadectwie kod. porycko-pulawskiego, które uważa za 
wiarygodne, gdyż w dokumencie z r. 1538 nie zauważył przytoczonej 
przeze mnie wzmianki (str . 14). Możnaby zatem wytłumaczyć takt, iż 
w latach 1533—1541 obowiązywał tekst C tem że tekst A może być 
(o ile przeciw temu nie przemawiałoby, iż statut przewiduje jedynie dopi-
sywanie artykułów, a nie ich kreślenie) tekstem poprawy, Owszem dwa 
7. artykułów (nie wszystkie) tekstu С, co do których mojem zdaniem 
autor udowodnił, iż były znane w praktyce i używane jako obowiązujące 
w r. 1540 i 1541 tj. art. IV/17 i I/27 (str. 25—26) , nie są znane nie 
tylko tekstowi A, ale także statutowi II. Wówczas zaś moglibyśmy przyjąć, 
że ustawodawstwo się nie colalo, lecz konsekwentnie, zniósłszy dane posta-
nowienie w „poprawie", nie restytuowało go w statucie II. Zaznaczyć wypada 
jeszcze, że podobne przypuszczenie postawił wedle relacji autora prol. Le-
ontowicz (str. 30 uw. 2). 

Przypuszczenie to zresztą robię jedynie tylko dlatego, by wykazać, 
że twierdzenia autora opierają się częściowo na niezupełnem wykorzystaniu 
znanych mu źródeł i tracą wskutek tego na sile przekonywującej, gdyż 
21'esztą wywody autora na str. 30—32 są naogół przekonywujące. 

Być też może, że przy krytyce rkpsów 1 statutu trzeba będzie po-
stępować indywidualnie z każdym artykułem i każdy oddzielnie poddawać 
zbadaniu. ]eżełi bowiem przyjmiemy nawet, żc tekst A zawiera nieska-
żony tekst z r. 1529, a tekst C to nieskażona poprawa, to jednak popra-
wa nie musiała dojść równocześnie do skutku z wszystkiemi artykułami 
starego, pierwotnego statutu. W takim razie daty dojścia do skutku po-
prawy, przyjęte przez autora, tj. lata 1531—153S nie musiały być datami 
powstania wszystkich równocześnie jej artykułów. Przecież autor nie 
co do wszystkich artykułów poprawy udowodnił (nawet wedle swego 
przekonania), iż obowiązywały już w iatach 1531 — 1538 lub następnych. 

Przeciwko datom powstania „poprawy", przyjętym przez autora 
(tj. lata 1531—1538) przemawia (akt, iż w tym właśnie czasie prowadzo-
no dwie wojny: od r . 1530—1538 z Woloszą oraz od 1 5 3 4 — z do-
larami Iwana IV Wasilewicza (Korzon: Dzieje wojen T. 1 str. 197 nn. 
oraz str. 257 nn). Jaki zaś wpływ wojny wywierały w owym czasie 
na działalność ustawodawczą, możemy się dowiedzieć z „otkazu" sejmo-
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wego z r. 1563: na tôt czas nebezpecznyj ot neprijatiela..., pod rusze-
niem wojennym wsiech zeml państwa tutoszneho welikoho knieżestwa 
litowśkoho, tot statut praw nowo uczinenych i wydanych prozren i zho-
dne ot wsich stanów rewidowan, poprawen byti nemożet' , prosto jeho 
krolewskaja miiost' wam.,! na poprawenie i użalenie toho statutu czas 
i rok pewnyj składati racził, po rozpuszczeniu wojsk..." (Zbiór praw 
lit. str. 541). 

Ostatecznie dochodzę do zapatrywania, iż tezę autora można nazwać 
hipotezą, mającą za sobą pewne prawdopodobieństwo, ale nieudowodnioną 
i wymagającą wielu jeszcze wysiłków w tym kierunku. Mojem zdaniem 
badania archiwalne powinny rzucić na to zagadnienie nowe światło, skoro 
wydrukowane dyplomatarjusze zawodzą. Przypuszczenie bowiem autora, 
że „poprawa" doszła do skutku bez spisania jej jedynie za ustnem poro-
zumieniem i zgodą króla z sejmem, wydaje mi się niemożliwością, a to 
tembardziej, że autor twierdzi na str. 61, iż „poprawa" dopiero wprowa-
dziła liczbowanie ustawowe artykułów. 

Mimo, iż uważam hipotezę autora za nienależycie ugruntowaną, 
należy uznać znaczenie dla nauki pracy autora. Oto wykazał autor, względnie 
z rozbioru jego pracy to wynika, że rkps Swidziriskiego dla celów nauko-
wych może posiadać jedynie bardzo ograniczone znaczenie, Okazuje się 
też, że przy badaniach nad prawem litewskiem należy być bardzo ostrożnym 
w wykorzystywaniu źródeł, których znaczenie dotychczas jest nieustalone. 

I tak uważam, że dla poznania prawa litewskiego nie będzie już 
wystarczającem sięgnąć jedynie do tekstu samego I statutu. Aż do chwili 
bodaj rozwiązania zagadki źródeł I statutu będzie trzeba posługiwać się 
także pomnikami prawa zwyczajowego. Że oprócz lej przyczyny przema-
wiają za potrzebą wykorzystania wszelkich dostępnych źródeł oraz pozna-
nia ówczesnej praktyki sądowej jakoteż przekonań prawnych także inne 
przyczyny prawie nie potrzebuję dodawać. Wiemy bowiem, że oprócz 
statutów obowiązywało prawo zwyczajowe, równolegle do prawa pisanego 
subsydjarnie. 

Przyczyną, dla której tę sprawę poruszam przy omawianiu pracy 
p. Bernsteina, jest okoliczność, że nie tylko w polskich nader skąpych 
monografjach z prawa litewskiego, ale także w bogatszej pod tym wzglę-
dem literaturze rosyjskiej sprawa ta byla — jak mi się wydaje — ignoro-
wana. Chcę zatem widzieć w omawianej pracy jeszcze jedną zasługę (są-
dzę nienajmniejszą), że praca ta będzie bodźcem do wciągnięcia w zakres 
badań także zwyczajowego prawa litewskiego, a tem samem pomoże do 
pełnego poznania tej gałęzi dawnego prawa polskiego. 

Jan Adamus. 
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Reformacja w Polsce. Organ Towarzystwa do badania dziejów 
reformacji w Polsce. Pod redakcją Stanisława Kota, prof. Uniw. 
Jagiell. Rocznik 1 i U. 1921 i 1922. 

Perwsze dwa roczniki „Reformacji w Polce" w ogólnej ilości 31 roz-
praw, szeregu notatek, materjalów i obfitego działu kroniki, zawierają 
kilka rozpraw i studjów, poświęconych specjalnie dziejom reformacji na 
Litwie i Rusi. 

X. Dr Jan Fijałek w rozprawie p. t. „Jan Tortyłowicz-Batocki, 
pierwszy ewangelik na Żmudzi" daje przyczynek do historji początków 
reformacji na ziemiach północno-zachodnich Litwy, świeżo nawróconej na 
katolicyzm, a przechowującej jeszcze resztki pogaństwa, których to całą 
doniosłość polityczną autor podkreśla. Bowiem owa Żmudź pogańska, 
wbita między posiadłości dwóch niemieckich rycerskich zakonów — krzy-
żaków i kawalerów Mieczowych, zapobiegła temu właśnie, iż zakony owe 
nie zlały się jedno wielkie bałtyckie państwo niemieckie. Z początkiem 
w. XVI nieugruntowany jeszcze katolicyzm znalazł się nagle w obliczu 
nowego i niebezpiecznego wroga, jakim był luteranizm, który przenika 
koło r. 1520 na Litwę z Zachodu z sąsiednich Prus książęcych. Nową 
ewangelją przejął się całkowicie ksiądz łan Tortyłowicz Batocki, „pierwszy 
ewangelik na Żmudzi i pierwszy apostoł luterski na Litwie pruskiej". Ży-
ciorysowi właściwemu tej postaci poświęcona jest całkowicie rozprawka 
X. Fijałka. O pochodzeniu, wychowaniu i wykształceniu Tortyłowicza, 
z wyjątkiem wzmianki, iż „nie pobierał nauk zagranicą ani w Krakowie" 
i nadmienienia, że znał język polski równie dobrze jak i litewski, autor nie 
mówi prawie zupełnie, ponieważ „okruszyna wzmianek źródłowych nic 
nam nie podaje o przeszłości jego przed apostazją od wiary katolickiej". 
Wiemy tylko, że był plebanem parafji szyłelskiej, że „przylgnął całą duszą" 
do nowinek i zaczął je głosić jawnie. Odtąd zaczyna się okres w życiu 
X. Tortyłowicza, bogatszy w fakty. Zmuszony do opuszczenia swej pa-
rafji wskutek represyj, jakie nań spadły ze strony biskupa żmudzkiego, 
Wacława Wierzbickiego, ratuje się Tortyłowicz z początkiem roku 1536 
ucieczką za Niemen. Znajduje schronienie w Prusach, gdzie ks. Albrecht, 
potrzebując dla ludności polskiej i litewskiej swego księstwa pastorów lu-
terańskich, władających temi językami, przyjmuje go bardzo łaskawie. Tu 
też pełni obowiązki kaznodziei naprzód w Wystruciu, następnie w Węgo-
borku, nakoniec od r, 1545 w Węgielsztynie, gdzie też z r. 1558 ury-
wają się dzieje tego „starego sługi słowa bożego". Tak nazywa zmarłego 
jut pewnie przywilej książęcy, nadający dobra ziemskie jego rodzinie. Nie 
ustawał tedy prawdopodobnie Tortyłowicz w krzewieniu luteranizmu» 
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a i syna swego również Jana oddał w tę służbę, O młodszym Tortyło-
wiczu ks. Fijałek prócz daty zgonu w r, i 6 r ? nadmienia tyle, że był on 
pierwszym pastorem litewskim w Trempen. 

Prof. St. Kot. Polacy w Bazylei za czasów Zygmunta Augusta. 
Rozprawa ta oparta na oryginalnych źródłach archiwalnych, znajdujących 
sie w Bazylei, dając szczegółowy obraz wpływów i środowiska, w jakiem 
znajdowali się studenci Polacy w Bazylei w latach 1551 —1571, odnośnie 
do dziejów reformacji na ziemiach W. X. L. posiada to tylko znaczenie, 
że w szeregu wielu młodych Polaków, przeważnie koroniarzy, podaje kilka 
nazwisk litewskich i ruskich. Takimi byli: Bazyli Drzewiński, który się 
zawsze jako Ruthenus podpisywał; „pierwszy Litwin", Fiedor Skumin 
(Tyszkiewicz); Jan Kiszka, wojewodzie witebski „hrabia na Iwiu i Łosku, 
baron na Ciechanowcu" ze swoim dworem, wreszcie kilku z kresów rus-
kich, jak: Drohojowski, Strzelecki, Starzechowski i Uhrowiecki. I to już 
wszystko. Z ogólnej liczby 70 Polaków, studjujących w tym 20 letnim 
okresie w Bazylei. 

Prof. Al. Briickner umieszcza obok krótkiej notatki pt. „Literatura 
wyznaniowa litewska" dłuższą rozprawkę: „Z polsko-litewskicb dziejów 
wyznaniowych)"• W pierwszej stwierdza, że najdawniejsza literatura łuter-
ska w języku litewskim zawdzięcza całkowicie swe powstanie przekładom 
z języka polskiego, nie zaś z niemieckiego, jak to już nieco później miało 
miejsce. Pierwszy luterski tekst litewski ukazał się w r. 1547. Był to 
katechizm, wydany przez Marcina Mażwida, oparty w zupełności na sek-
lucjanowym „Katechizmu tekście prostym dla prostego ludu" z r. 154S, 
na co wskazuje cytat polskiej pieśni pt. „Boże przykazanie" i liczne 
u Mażwida polonizmy. W drugiej rozprawce prof. Bruckner w sposób 
niezmiernie przekonywający podaje szereg szczegółów, uzupełniających wyda-
ną przez prol. Jerzego Gerullisa puściznę literacką tegoż Mażwida (Mos v id, die 
altesten lithauischen Sprachdenkmâler bis zum Jabre 1570, berausg egeben von 
Georg Gerullis. Heidelberg 1923). Polemizując w pewnych momentach z Ge-
rullisem i prostując niektóre jego wywody, prol. Briickner mówi o gronie Pola-
ków i Litwinów, którzy w latach 1542—1549 skupili się w Królewcu i „nie 
znając najmniejszej waśni narodowej", pod opieką ks. Albrechta pracowali 
gorliwie nad szerzeniem nowej wiary. Ci Litwini jak Kułwa, Rapagelan 
(syn RalaJa, jak wywodzi prof. Brtickner) Mażwid i in. „poprzechodzili 
szkoły polskie, krajowe, na Litwie i Żmudzi istniejące, a nawet dalsze, 
krakowskie", wyrośli tedy całkiem na kulturze polskiej, „byli wszyscy 
Litwino Polakami", wyszli od języka polskiego i dopiero w Prusiech 

'j. podniety ks. Albrechta rozpoczęli szerzenie nowej wiary w języku li-
tewskim i za pomocą pieśni litewskich. Jak potężnemi były wpływy pol-
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skie na nich, świadczą (akty: Stanisław Rapagełan rozpoczął od przekładu, 
biblji na polskie, a M. Mażwid od katechizmu polskiego. Te szczegóły 
znamienne „uszły uwagi Gerullisa i innych badaczy przed nim", którzy 
jako Niemcy czy Litwini zamykają oczy na polskość owych działaczy re-
ligijnych. O Mażwidzie mówi pro(. Bruckner, że przybył on do Prus 
w r. 1544 i w r . 1547 ogłosił katechizm luterański po litewsku, zdradzający 
silne wpływy polskie. Pomijając już ową pieśń „O Anno pani szlachetna0 , 
którą w swym katechizmie Mażwid cytuje, przytacza prot, Bruckner szereg 
polonizmów, jakich się Mażwid dopuszcza (ab.awem, sumniene, trezwas, 
czistas, upaminaju, karane etc,). Stwierdziwszy te wpływy polskie, 
pro(. Bruckner uwydatnia to wielkie znaczenie, jakie mają pisma luterskie 
Litwinów i dla nas. Katechizm bowiem Mażwida i zbiór prac jego, wy-
dany już po śmierci autora przez B. Willenta pt. „Pieśni chrześcijańskie", 
a zawierający nadto przekłady i innych autorów: Rapagelana, Kulwy, 
Zabłockiego i in. pozwala nam na uzupełnienie średniowiecznych kanty-
czek polskich i poprawienie ich tekstów mimo wiersze litewskie, co też 
przez zestawienie poszczególnych zwrotek czyni nasz uczony. 

Dr Ludwik Chmaj. Arjanin Żmudzki Crusius a Kepler (1614—1621 ). 
Podawszy kilka skąpych szczegółów, jakie się zachowały, o pochodzeniu 
i życiu Crusiusa, który urodził się prawdopodobnie pod koniec XVI w. 
w Płungianach na Żmudzi, zajmuje się L. Chmaj życiem Crusiusa zagra-
nicą, mianowicie w Lincu od r. 1614 i w Strasburgu od r. 1615. W Lin-
cu zaprzyjaźnił się Crusius z Kaplerem, z którym utrzymywał serdeczną 
korespondencję. Kilka listów opracowuje właśnie Chmaj, podkreślając różni-
ce intelektualne i religijne, jakie dzieliły obydwóch. Kepler był umysło-
wością nawskroś naukową, matematyczną, podczas gdy Crusius za punkt 
wyjścia wziął teologję antroprocentyczną — jest umysłowością religijną. Tak 
biegunowo przeciwne interpretacje świata i jego zjawisk odsunęły od sie-
bie tych łudzi i Crusius „powędrował na szlaki myśli arjańskiej" głównie 
pod wpływem przyjaciela swego Wolzogena i pism Socyna i Smalciusa. 

Dr Kazimierz Tyszkowski. Przejście Lwa Sapietjy na katoli-
cyzm w r. 1586. Lew Sapieha, podkanclerzy a później kanclerz W. X. L. 
za Zygmunta 111, który „zasłuzyl sobie na nazwę drugiego po Jagielle 
fundatora kościoła katolickiego na Litwie" z rodziców, prawowiernych 
wyznawców religji greckiej, przyjął protestantyzm; uczęszczając w młodo-
ści na uniwersytet lipski. Po powrocie do Polski przebywał w środowisku 
protestanckiem: w Nieświeżu lub może u Radziwiłłów Birżańskich, przy-
wódców wyznania helweckiego. Protestantyzm na Litwie przechodził po-
dówczas różne przemiany, które wywołały zupełny zamęt pojęć religij-
nych. Kalwinizm, arjanizm, luteranizm, walczące ze sobą, wytworzyły 
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w Sapieże jakiś chaos poglądów religijnych, złożony z najrozmaitszych 
pierwiastków. Wspomina o tem w liście, pisanym z Grodna 24 czerwca 
1586 do Krzysztofa Radziwiłła. A jednocześnie w Polsce jak zresztą 
w całej Europie Zachodniej, zauważyć się daje żywy nawrót do katolicyz-
mu. Na dworze Stetana Batorego, który pono na Węgrzech wyznawał 
kalwinizm, a obecnie był gorliwym protektorem jezuitów, ulega Lew Sa-
pieha szybko wpływom nowego otoczenia. Pociągnięty prawdopodobnie 
przez takich kaznodziejów, takich „łowców dusz", jak Skarga. Laterna czy 
Arias, zadziwiony potężną organizacją kościoła katolickiego i „zmęczony 
błąkaniem się w świecie dociekań teologicznych", przechodzi Sapieha w r. 1586 
na katolicyzm. Datę tę ustala Tyszkowski na podstawie listu Sapiehy do 
Krzysztofa Radziwiłła, prostując w ten sposób Kognowickiego i Rostow-
skiego. 

Rocznik drugi „Rdormacji w Polsce" zeszyt VII daje nam również 
streszczenie obszernej i starszej już rozprawy Oresta Lewickiego 
„Socynjanie na Rusi" pióra p. Ludwiki Zachorowskiej (Orest Lewickiej: 
„Sociniaństwo w Polsze i Jugozapadnoj Rusi" w kilku zeszytach miesięcz-
nika „Kijewskaja Starina" z r. 1882). W rozprawie tej która, jak to 
zaznacza Redakcja, poza nieliczuemi wyjątkami pozozostaJa nieznana histo-
rykom polskim, daje Lewickij historję rozwoju arjanizmu na Litwie, Wo-
łyniu i Ukrainie, podkreśla jego początkowy semijudaizancki kierunek, 
charakteryzuje poszczególnych opiekunów sekty jak: Kiszka, Czaplic-

» Szpanowski, ks. Ostrogski, Sieniuta, Proński, Niemirycz i in., wylicza 
główne ogniska ruchu jak Nieśwież, Cboroszów, Hoszcza, Beresteczko, 
Babinj; mówi o wzroście ruchu arjariskiego w w. XVII, o stosunku doń 

i. Władysława IV, o represjach, jakim zaczynają podlegać jego wyznawcy, 
0 procesach, jakie poszczególnym zbiorom wytaczają Jezuici czy dominika-
nie, wreszcie zanik ruchu przypisuje buntom kozackim, a zupełną zagładę 
socynjanizmowi na Rusi przynoszą wojny Chmielnickiego. 

W dziale materjalów Włodzimierz Budka podaje szereg szcze-
gółów biograficznych o Szymonie Zaciusie, pierwszym superintendencie 

zborów litewskich, wywodząc jego nazwisko wbrew Łukaszewiczowi 
1 Morawskiemu od chłopskiej rodziny Żaków i zajmując się głównie spra-
wą o kaduk po nim, darowany przez Zygmunta III trębaczowi J. К. M. 
Stefanowi Heranthowi. Przytacza tu w całości akt darowizny i akta pro-
cesu Herantha ze spadkobiercami Zaciusa. 

Wreszcie w dziale kroniki mamy wzmiankę Michała Brensztejna 
o założeniu i działalności w r. 1916 „Towarzystwa im, Jana Łaskiego 
w Wilnie", zawiązanego z inicjatywy ks. d-ra Konstantego Kurnatowskiego 
jak również sprawozdanie z książki pastora I. Šepetysa p. t. „Reformacijos 
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Istorija Lietuvoje" (Historja reformacji na Litwie) Wilno, 1922 pióra 
p. Włodzimierza Sakowicza w którem to sprawozdaniu recenzent podkre-
śla brak przygotowania naukowego autora jak również słabe wyzyskanie 
najnowszych badań historyków polskich w tej dziedzinie. 

Jak widać z pobieżnego choćby przeglądu materjału naukowego, za-
wartego w dwóch rocznikach „Rdormacji w Polsce", przeglądu, dotyczą-
cego tylko dziejów reformacji na Litwie i Rusi (pomijamy w sprawo-
zdaniu naszen; całkowicie kilkadziesiąt rozprawek i przyczynków do histo-
rji ruchu reformacyjnego w innych prowincjach Rzeczypospolitej), materjał 
ten jest niezmiernie bogatym i pod każdym względem interesującym. 
Rozszerzając i pogłębiając kwestje, opracowane i znane już dawniej, . R e -
formacja w Polsce", zasilona pracami wybitnych naszych uczonych, przy-
nosi częstokroć rozwiązanie wielu kwestyj spornych łub wydobywa na 
światło dzienne sprawy i zagadnienia dotychczas nie poruszone. 
To też najzupełniej usprawiedliwionem jest to życzliwe a po części nawet 
entuzjastyczne przyjęcie, jakie zgotowała pisma prasa nietylko polska, ale 
i zagraniczna, bowiem dwa tomy czasopisma stanowią rzeczywiście trwały 
dorobek w dziedzinie tak ciekawego, a tak mało dotychczas przez history-
ków polskich badanego okresu naszych dziejów, jakim jest reformacja. 

Jer^y tVys^omi-rsM. 

Jodkowski Józef. Grodno, z 128 ilustracjami i planem miasta. Wilno 
MCMXXÏÏI. Nakładem księgami Józefa Zawadzkiego z udziałem za-
pomogi Departam. Sztuki i Min. W. K. i O• P. str. 119 + nl. 2. 

Z wyjąkiem jednego Wilna żadne z miast W. Ks. Litewskiego nie 
posiada mniej lub więcej dokładnej monografji. Chcąc się czegoś dowie-
dzieć z przeszłości miast naszych trzeba było udawać się do tendencyj-
nych i pozbawionych wszelkiej wartości naukowej monografij w języku 
rosyjskim pióra plejady oficjalnych historyków w stylu p.p. Gurowskiego, 
specjalisty od Kowieńszczyzny, Orłowskiego od Grodzieńszczyzny, Dow-
giałły i t. p. 

Z nader przyjemnem uczuciem wita się ukazanie się pracy p. Jod-
kowskiego, traktującej pobieżnie, jak to w przedmowie zaznacza autor, 
o przeszłości grodu nadniemeńskiego. Książka wydana bardzo starannie na 
pierwszy rzut oka usposabia przychylnie względem siebie czytelnika. 

Na okładce książki widzimy podobiznę Starego Grodna, oraz dwa 
rysunki z herbami miasta. 
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Rysunek górny przedstawia jelenia biegnącego w lewo z krzyżem 
między rogami; dolny zaś tarczę pięciodzielną z drugą małą pośrodku, 
gdzie jest umieszczony wąż pożerający dziecko; w pierwszej tarczy pięcie-
dzielnej orzeł w koronie, w drugiej pogoń, w trzeciej archanioł z mieczem, 
w czwartej niedźwiedź wspięty, w piątej krzyż. 

Z pewnem zdziwieniem przyglądałem się owym herbom Grodna, 
tembardziej, iż z powodu braku odsyłaczy nie można wiedzieć z jakiego 
źródła autor zaczerpnął wzory owych herbów : 

Co znaczy jeleń, jak go autor nazywa, Św. Huberta (str. 9) kiedy 
Grodno używało tego herbu, kto i kiedy go nadał? nigdzie nie mogłem 
znaleźć o tem żadnej najmniejszej wzmianki. Druga zaś podobizna herbu 
jest również fantazyjną, gdyż jak wiadomo i, jak o tem i sam autor wspo-
mina (str, 9), prawo magdeburskie, a więc i herb zostało Grodnu nadane 
przez Kazimierza Jagiellończyka w r. 1444, tymczasem zaś wąż pożerający 
niemowlę na tarczy małej przypomina herb Siorzów, a więc ma związek 
z królową Boną, która rzeczywiście władała ekonomją Grodzieńską, lecz 
w okresie czasu znacznie pózniejszym. Natomiast Jodkowski pominął naj-
bardziej prawdopodobny wizerunek herbu, ogłoszony w „Kwartalniku Litews-
kim" (Petersburg 1911 str. 82) przez Tadeusza Dmochowskiego, który 
wzorował się na rysunku herbu Grodna w dziele Cełlariusa: „Regni Po-
loniae novissima descriptio". 

Opis herbu Grodna podług Dmochowskiego brzmi jak następuje: 
„Tarcza czterodzielna z małą tarczą pośrodku. W pierwszej części 

orzeł w koronie, w drugiej jeździec zbrojny z mieczem zaniesionym (Po-
goń), w trzeciej niedźwiedź wspięty, w czwartej archanioł z mieczem do 
góry. W środku nad wszystkiem krzyż w tarczy, czerwony w polu 
srebrnem". 

Przechodzimy teraz do samej pracy Jodkowskiego, która się dzieli na 
dwie części; pierwsza z nieb zawiera dzieje Grodna, druga zaś dzieli się na trzy 
rozdziały: dawne warownie Grodzieńskie, kościoły, budownictwo świeckie. 

Na początku pierwszej części przedstawione są pierwotne dzieje miasta 
którego nazwę autor wywodzi od litewskiego słowa gardas, czyli miejsce 
ogrodzone, przeznaczone dla hodowli owiec, a później gród. 

Tymczasem istnienie Grodna już w Xl w. jest kwestją bezsporną, 
jak to i sam autor podtwierdza (str. 4), a ponieważ niemożliwem jest, 
by Litwini już wtedy zakładali jakoweś grody, więc Grodno zostało zało-
żone przez słowian, i wtedy upada pochodzenie nazwy Grodna od gardas. 
Qrody o podobnej nazwie spotykają się często na Rusi (Horodno, Horo-
deń) przeważnie na Polesiu i Wołyniu, dokąd już Litwini napewno nie 
docierali. 
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Sporo miejsca poświęca autor Jadźwingom, po których pozostałościa-
mi mają być nazwy niektórych miejscowości w okolicach Grodna jako 
to Jatwiesk Wielki i Mały wsie w p. augustowskim, grodzieńskim, woł-
kowyskim, slonimskim. Twierdzenie te jest zasadniczo, błędnem, gdyż 
powszechnie jest wiadomem, iż nazwy miejscowości pochodzące od po-
szczególnych plemion, szczepów znajdują się zazwyczaj na terytoriach ob-
cych i oznaczają osady przeważnie zaludnione przez jeńców, 

Naogół omawiając dzieje Grodna szczególniej w okresie przedrozbio-
rowym autor widocznie się posiłkował jedynie tylko tendencyjnym eluku-
bratem nieżyjącego dziś nauczyciela historji w grodzieńskiem gimnazjum 
rosyjskiem E, F. Orłowskiego. (Grodnenskaja Stalina. Cz. 1, G. Grodno 
1910), który z swej strony czerpał wiadomości z trzeciego tomu Staro-
żytnej Polski Balińskiego i Lipińskiego, podlewając je obticie „istinno ru-
skim" sosem. Niektóre nawet ustępy pierwszej części pracy p. Jodkow-
skiego zawierają mniej lub więcej udatne tłumaczenie odpowiednich ustę-
pów z książki p. Orłowskiego. Powtarzając ogólnie znane i wobec now-
szych badań przestarzałe lakta z historji Grodna, książka p. Jodkowskiego 
nic nowszego i swojego własnego nie daje, oprócz może tego, że wbrew 
mistrzowi swemu Orłowskiemu autor kwestjonuje panowanie nad Grodnem 
w Xl , XII, XIII w. w. wspominanych w kronikach ruskich kniazików 
(Dawida Igorewicza, Wsewołoda, Borysa, Hleba, Mścisława) i umieszcza 
ich nie w nadniemeńskim Grodnie, lecz w Gródku na Polesiu, co osta-
tecznie dziś jest kwestją ogólnie znaną i nie podlegającą żadnej dyskusji. 

Dzieje Grodna XVIII w w., a szczególniej porozbiorowe są iśce po 
macoszemu potraktowane, nieco tylko obszerniej mówi się o epoce T y -
zenhauza, oraz o ostatuim sejmie w Grodnie, gdzie autor ujawnia pewne 
oczytanie, oraz znajomość „Wewnętrznych dziejów Polskich" Korzona. 

Natomiast insurekcja kościuszkowska, 1812 rok, oraz styczniowe 
i listopadowe powstania zaledwe że są-wspomniane. 

Część druga p. t. „Zabytki Grodna" podstawia się nieco lepiej, aczkol-
wiek opis cerkwi na Koloży jest kompilacją paru broszurek pióra oficjal-
nych historyków prawosławia w Grodnie. (Dikow, episkop Josif, Kor-
czynskij). 

Przy opisie dawnej tary Witoldowej zamienionej następnie na sobór prawo-
sławny autora nieco pamięć zawodzi, gdyż przebudowa tej świątyni po pożarze, 
w r. 1892 nastąpiła nie w r. 1896, lecz w r. 1893 wnet po tymże pożarze. 

Pomimo tych usterek kościoły grodzieńskie (Fara, kościół pobernar-
dyński, pojezuicki, pp. Brygidek, X.X. Franciszkanów) są opisane bardzo 
starannie ze znajomością przedmiotu i dla rzeczy o tak wązkich ramkach aż 
nadto wyczerpująco, szkoda tylko, że przy wyliczaniu już nieistniejących 
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kościołów i klasztorów pominięty milczeniem kościół i klasztor X.X. 
Reformatów, po którym do dziś dnia pozostały obszerne mury, gdzie się 
obecnie mieszczą magistrat miasta i jatki miejskie. 

Trzeci rozdział drugiej części p. t. „Budownictwo Świeckie. Bożnica" 
zawiera opis bożnicy drewnianej, pochodzącej z XVII wieku, oraz innych 
nielicznych już zabytków budownictwa, jakie przetrwały do naszych cza-
sów: pałac Batorego, pałac kolejno Radziwiłłów, Sapiehów i Lubeckich 
dziś własność żyda Margoiisa, kamienica na rogu ulic Zamkowej i Mosto-
wej z dziś zamurowanemi arkadami, gmach byłej szkoły weterynaryjnej za 
Tyzenhauza, dziś pałac ks. Czetwertyóskich, pałac biskupów prawosławnych 
niegdyś wzniesiony w końcu XVIII w. przez słynnego awanturnika i gra-
cza hrabiego Walickiego, piękne zabytki neoklasycyzmu ratusz miejski, 
oraz pałac niegdyś Maksymowicza jednego z pierwszych gubernatorów ro-
syjskich obecnie, starostwo grodzieńskie. Rozdział trzeci jest niewątpliwie 
najlepszą częścią całej pracy, szkoda tylko, że niektóre istniejących obecnie 
zabytków budownictwa zostały bardzo pobieżnie potraktowane n. p. kamie-
nica na rogu ulic Zamkowej i Mostowej, a o niektórych autor ani słowem 
nawet nie wspomniał naprzykład przepiękny pałacyk mysliwski Augusta 
III-go w Stanisławowie, dziś już leżący w obrębie miasta. 

Naogół praca p. Jodkowskiego nie posiada większego znaczenia nau-
kowego, jest tylko krótkim i nie zawsze dokładnym przewodnikiem dla 
bardzo powierzchownego zapoznania się z miastem, a prastare Grodno 
oczekuje jeszcze poważnej monogralji obszernie opisującej jego dzieje. 

L. S^c^uka. 

Brensztejn Michał, Bibljoteka Uniwersytecka w Wilnie do r. 1832. 
Wilno 1922. Nakładem księgarni Józefa Zawadzkiego w Wilnie 
str. 146. 

Janowski Ludwik. W promieniach Wilna i Krzemieńca Wilno 
Nakładem Księgarni Józefa Zawadzkiego 1923, str. XI г 71 i 271. 

Z prawdziwą radością należy powitać budzący się w Wilnie ruch 
wydawniczy. Po tylu latach przymusowego zastoju starn, a tak zasłużona 
w dziejach naszej kultury księgarnia Zawadzkiego w Wilnie rzuciła ostatme-
mi czasy na rynek księgarski kilka wydawnictw. Między innemi dwa. 
z nich poświęcono dziejom Dawnej Wszechnicy Wileńskiej. 

Pan Michał Brensztejn przedstawił nam dzieje Bibljoteki Uniwersy-
teckiej w Wilnie, a przyjaciele ś. p. prol. Ludwika Janowskiego wydali 
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szereg prac zmarłego, poświęconych w przeważnej części dziejom uczelni 
Wileńskiej, 

Na 98 stronicach p. Brensztejn dał treściwy zarys dziejów jednego 
z zakładów wszechnicy wileńskiej, począwszy od najdawniejszych czasów; 
obszernie omówił losy bibljoteki króla Zygmunta Augusta, który umierając 
cały swój bezcenny księgozbiór zapisał kollegjum Jezuitów w Wilnie. 
Książki te, które w pokaźnej jeszcze ilości oglądał Lelewel w r. 1825, 
w latach późniejszych uległy rozproszeniu po różnych krajowych i zagra-
nicznych bibljotekach. Najwięcej z natury rzeczy poświęcił autor miejsca 
dziejom bibljoteki w okresie Uniwersytetu Wileńskiego od r. 1803 do 
1832, rozporządzał bowiem znacznie obszerniejszym materjałem drukowa-
nym, oraz niedrukowanym, pochodzącym z niedawno udostępnionych 
źródeł archiwalnych z Archiwum Okręgu Naukowego w Wilnie, zbioru 
rękopisów Bibljoteki Uniwersyteckiej i Bibljoteki im. Wróblewskich w Wil-
nie. W tok opowiadania o dziejach bibljoteki w tym okresie wplótł autor 
traîne sylwetki wybitniejszych pracowników bibljotecznych, a więc Godfryda 
Ernesta Groddecka, Szymona Feliksa Żukowskiego, Ludwika Sobolewskie-
go, Bohatkiewicza, Adama Jochera, a przedewszystkiem Kazimierza Kontry-
ma, tego zagadkowego ducha opiekuńczego wszystkich przedsięwzięć 
naukowych w Wilnie. 

Postać Kontryma oddawna domaga się wyczerpującej monogralji , 
mniemam, że nikt tego zadania nie jest w stanie dokonać lepiej nad sza-
nownego autora, który w swem wywodzie o rodzinie Kontryma dał nam 
przedsmak, czem byłaby podobna monografja. Może nadchodząca stuletnia 
rocznica procesu lilaretów i usunięcia Kontryma z Uniwersytetu skłoni Sz. 
autora do napisania tej pracy. Obszernie mówi autor o uskutecznionej 
w tym czasie przebudowie bibljoteki, niestety jednak nie zaopatrzył swej 
pracy planem lokalu, który pozwoliłby czytelnikowi łatwiej orjentować się 
w dokonanych przeróbkach. 

Po zamknięciu w r. 1832 Uniwersytetu przystąpiono do rozszarpy-
wania jego bogatego mienia, rzecz prosta, że nie oszczędzono i bibljoteki, 
która została podzieloną na razie pomiędzy s instytucyj: Akademję Du-
chowną, Akademję Medyko-Chirurgiczną, Okręg Naukowy Białoruski, 
Uniwersytety Kijowski i Charkowski. 

Bardzo interesującym jest umieszczony w dodatku spis dzieł, wypo-
życzanych z bibljoteki przez Mickiewicza, Zana, Towiańskiego i Słowackie-
go. Dla historyków literatury dla badaczy twórczości tych pisarzy jest to 
szczegół nieobojętny, życzyć by należało, żeby autor uzupełnił ten dodatek 
innemi jeszcze nazwiskami. Tylu wychowańców Uniwersytetu Wileńskie-
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go wsławiło się na różnych polach twórczości naukowej i poetyckiej, że 
bardzo ciekawem byłoby poznanie lektury ówczesnej młodzieży akade-
mickiej. 

W krótkim sprawozdaniu niepodobna przedstawić, całej zawartości 
tej cennej pracy. Należałoby życzyć, ażeby i inne zakłady dawnego Uni-
wersytetu Wileńskiego doczekały się podobnie sumiennego i wyczerpujące-
go opracowania. 

Szereg prac ś. p. prol. Janowskiego poprzedza obszerny, bo na 60 
przeszło stronach, życiorys skreślony przez prol. A, Wrzoska i pannę 
W. Horoszkiewiczównę. Życiorys ten, nader serdecznie napisany, oparty 
został w dużej mierze na listach zmarłego uczonego do rodziny i przy-
jaciół. 

Trałnie bardzo zauważyli autorowie, że dwa rysy cechowały tę 
czystą duszę: „bezgraniczne miłowanie przeszłości Wszechnicy Wileńskiej 
i niczem niezachwiana wiara 'w jej zmartwychwstanie". Wiara ta nie 
opuszczała nigdy Janowskiego, w momencie największego prześladowania 
narodowości polskiej na Litwie, kiedy zwycięski nacjonalizm rosyjski wy-
powiada! jej śmiertelną walkę, z katedry na uniwersytecie Jagiellońskim 
padły to prorocze słowa Janowskiego: „Głęboko jestem przekonany i po-
zwalam to sobie z naciskiem wy-razić, że to życie ducha i myśli z wileń-
skich czasów przetrwa przemoc, odrodzi się z popiołów, jak ów mi-
tyczny Feniks i głosem zrozumiałym przemówi do odległych pokoleń". 
Ta wiara nie zawiodła Janowskiego, po kilku bowiem latach doczekał się 
wskrzeszenia Uniwersytetu Wileńskiego i zajął w nim, niestety na krótko, 
jedno z najwybitniejszych stanowisk. Trainie nazywał siebie jednem 
z ostatnich ogniw, łączących tamtą nieodżałowaną epokę z teraźniejszością. 
Zostawszy profesorem wskrzeszonego Uniwersytetu Wileńskiego, usiłował 
przerzucić „kalinowy most do przeszłości, żeby z niej zabrać wszystko co 
żywotne, piękne, swoiste, wileńskie, żeby to było odrodzenie i dowieść, 
iż ostatnie lata były letargiem, nie zagładą". 

Niestety złowrogi los nie pozwolił Janowskiemu dłużej pracować 
w ukochanej przez niego wszechnicy, której sławę głosił swemi pismami 
i odczytami. Całe prawie tak krótkie swoje życie poświęcił L. Janowski 
pracy nad dziejami Uniwersytetu Wileńskiego. Pierwsza praca, pisana 
jeszcze na ławie uniwersyteckiej, dotyczyła Wszechnicy Wileńskiej, śmierć 
przerwała rozpoczętą dłuższą pracę o historjograiji Uniwersytetu Wileń-
skiego. Większość szkiców i rozpraw, zebranych w książce „W promie-
niach Wiilna i Krzemieńca" poświęcona jest uczelni Wileńskiej między-
innemi 3 większe prace: Ateny Wileńskie, O pismach historycznych Jun-
dziłła, Lata uniwersyteckie Słowackiego, nielicząc kilku recenzyj z prac 
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prof. Kallenbacha, Dr. Bilińskiego Mościckiego i t. d. Na pierwszy plan 
wybija się praca o latach uniwersyteckich Słowackiego, jest to zdaniem 
mojem najlepsza z prac Janowskiego. Uwydatniły się w niej wszystkie 
jego zalety, jako badacza: głęboka i wszechstronna znajomość przedmiotu, 
dokładność i ścisłość w opracowaniu oraz ogromne ukochanie. 

Pracę tę postawiłbym o wiele wyżej od tak wysoko cenionej przez 
prol. Wrzoska pracy o Uniwersytecie Charkowskim oraz od ostatniej 
o historjografji Uniwersytetu Wileńskiego. Uniwersytet Charkowski ze 
względu na swój egzotyczny temat nie przedstawia większego interesu 
dla polskiego czytelnika. Działalność Seweryna Potockiego w roli organi-
zatora Uniwersytetu Charkowskiego dałaby się doskonale omówić w r a -
mach jednego artykułu. Historjografja Uniwersytetu Wileńskiego, pisana 
na krótko przed zgonem, nosi na sobie wybitne piętno chorobliwego 
stanu autora. Znać pośpiech gorączkowy, z jakim starał się ją wykończyć. 
Stąd sądy nie zawsze zostały umotywowane , niektóre problematy, wysu-
nięto przez autora, nie zostały należycie rozwinięte. Wnioski, wyciągnięto 
przez autora, w wielu wypadkach nie dadzą się utrzymać, Od tych wad 
wolną jest praca o latach uniwersyteckich Słowackiego. Rzuciła ona snop 
światła na ostatnie lata istnienia Wszechnicy Wileńskiej, czasy dotychczas 
najmniej zbadane. Prof. Janowski wykazuje w swej pracy, ze pomimo 
pogromu, dokonanego w latach 1823, 1824, pomimo wyjazdu z Wilna 
kilku pierwszorzędnych sił oraz odebrania Uniwersytetowi autonomji, 
aima mater wileńska była mimo to wszystko szkołą dobrą, stojącą na po-
ziomie wiedzy współczesnej, mającą wielu profesorów bardzo dobrych 
szczególnie na wydziale lekarskim i fizycznym. Jedno tylko nasuwa się 
uwaga, zdaje się, że niezupełnie słusznie ś. p. prof. Janowski próbował 
rehabilitować Pelikana, dowodząc, że dbał o stan naukowy Uniwersytetu, 
że był tylko wykonawcą otrzymywanych z góry dyrektyw. Z tem po-
glądem nie podobna się zgodzić. Nowe materjały, udostępnione obecnie, 
między innemi akta sprawy prof, Onacewicza, pamiętniki Dr . Morawskie-
go, odsłaniają w całej pełni nikczemną prowokatorską rolę Pelikana, 
w rzeczywistości bardzo mało dbającego o stronę naukową powierzonego 
jego pieczy zakładu. To , co pisze autor, „że Pelikan nie występował 
wtedy jako wróg polskości, lecz tylko jako przeciwnik szkodliwy wolno-
myślności", w równym stopniu można odnieść i do Nowosilcowa, u k tó -
rego również specjalnej nienawiści do narodowości polskiej nie było. 
Nowosilcow, gdyby mu pozwolono, działałby tak samo nie tylko w Kró-
lestwie Polskiem i na Litwie, lecz i w najbardziej rdzennej gubernji rosyjskiej. 

Z pozostałych szkiców należy wyróżnić piękne zagajenie kursu 
w Uniwersytecie Jagiellońskim p. t. „Ateny Wileńskie" ora« rozprawę 
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o pismach historycznych i literackich Jundzilta. Słusznie zupełnie autor 
podnosi zasługi tego uczonego i wielce gorliwego o stan uniwersytetu 
profesora. Zbytecznem wydaje się natomiast przedrukowanie urywków 
г pamiętników Jundziila o cudzoziemcach na Uniwersytecie Wileńskim. 
Znajdujące się tam drobne przypisy prof. Janowskiego nie usprawiedliwiają 
w dostatecznym stopniu włączenia tego obcego urywka do zbioru pism 
zmarłego uczonego. 

Należy się prawdziwa wdzięczność ludziom, którzy, wydając te 
pisma, rozproszone po różnych czasopismach, ocalili je od zagłady i oiia-
rowali czytelnikom piękną, podnoszącą ducha książkę. Firmie zaś Zawadz-
kiego należy wyrazić jak największe uznanie za niezwykle staranną szatę 
zewnętrzną jaką przyobleczono zarówno książkę Janowskiego, jak i pracę 
Brensztejna. 

/. Iwaszkiewicz. 

Janułajtis Augustyn. Powstanie iv Litwie 1863 — 1864 r. Tłuma-
czenie z litewskiego, nakładem „Ziemi Ojczystej". Wilno, 1923. 
16(> str. 109. 

Autor pracy omawianej, obecnie profesor uniwersytetu litewskiego 
w Kownie, znany jest z kilku studjów historycznych w języku litew-
skim, jak „Valstiečiai ir 1831 m. revolucija Lietuvoje" („Włościanie a re-
wolucja r, 1831 na Litwie"), Wilno, 1910, po polsku: .Chłopi litewscy 
w roku 183т", Wilno 1921, „Valstiečių sukilimas XVIII amžiuje Lietu-
voje" (Powstanie chłopskie w XVIII w. na Litwie), Wilno, 1910, prze-
kład polski p. t. .Powstanie włościan szawelskich w roku 1769" wyszedł 
W Wiinie r, 1921, „Simanas Daukantas" (Szymon Dowkont) Wilno, 19Г3, 
z życiorysów Emilji Plater, Akielewicza, ks. Mackiewicza, Ludwika 
juccwicza, i innych przyczynków drobniejszych, wreszcie z przekładu 
i przeróbki Stan. Kutrzeby Historji ustroju Litwy (t. II „Historji ustroju 
Polski w zarysie": Litwa), która wyszła p. t. „Lietuvos visuomenės ir téi-
sès istorija („Historja społeczeństwa i prawa litewskiego str. 218, 
Wilno, 1916. 

Jak zaznacza przedmowa, część pracy niniejszej (o „prądach politycz-
nych powstania") referowana była w r. 1918 na ogólnym zjeździe To-
warzystwa Naukowego Litewskiego (Lietuvių Mokslo Draugija) w Wilnie, 
następnie rozszerzona z 8 do 12 rozdziałów przygotowana została do dru-
ku, jako rzecz, obejmująca całość powstania. 

18 



586 Przegląd krytyczny 10 

Książeczka ma pewne niewątpliwe wartości pozytywne. 
1-o Przedewszystkiem poświęcona jest cala zagadnieniu powstania 

na Litwie, który to temat w ogólnych opracowaniach dziejów powstania 
poruszany jest z natury rzeczy ubocznie, drugoplanowo i zazwyczaj nie 
może być należycie wyczerpany. 

2-0 Autor usiłuje przedstawić przebieg powstania w związku z in-
teresami i dążeniami szerokich mas ludowych na Litwie, które znowuż, 
pomimo decydującego znaczenia dla sprawy, pospolicie w opracowaniach 
należycie uwzględniane nie były. 

3-0 Wreszcie autor znajdował się w tem szczęśliwem położeniu, iż, 
jako nie Polak, miał przed wojną dostęp do archiwów rządowych w V\ li-
nie (jak archiwum generał-gubernatora, murawjewowskie, deputacji szla-
checkiej), w swych najciekawszych i najważniejszych częściach przed woj-
ną zamkniętych dla badaczy polskich na siedem pieczęci, czasu wojny — 
wywiezionych częściowo do Rosji, To też nic dziwnego, że w pracy 
swojej prof. ). mógł podnieść nie jeden szczegół mato znany lub 
całkiem nowy i oświetlić go z nowego punktu widzenia. 

Na tem się jednak kończą dodatnie strony pracy, w której dostrze-
gamy, t y l e z a b a r w i e n i a n i e w ł a ś c i w e g o , t a k ą t e n d e n -
c y j n o ś ć , tak wielki brak metodyczności (por, recenzję tejże pracy 
przez W. Sak. — Przegl. Wileri. 1923 nr. 21), że — z przykrością zazna-
czyć to trzeba — obniżają one niezmiernie wartość pracy p. J. i sprowa-
dzają niemal ją do poziomu pamtletów polityczno-agitacyjnych o wypadkach 
г r. 1863 — Briancewa, Gogiela czy Storożenki. 

Po pracy pióra prof. }., referowanej na Walnym Zjeździe T-wa Nau-
kowego, n a l e ż a ł o s i ę s p o d z i e w a ć i n n e g o t o n u , choć, c o 
prawda, ogłoszenie jej nakładem „Ziemi Ojczystej", agitacyjnego, nie prze-
bierającego w tonie pisma litewskiego, wydawanego w Wilnie po pol-
sku, zgóry nie pozwala wróżyć zbyt dobrze o charakterze objektywnym 
i naukowym książeczki. 

Charakter ten określilibyśmy, jako agitacyjny, wysoce nacjonalistyczny 
i demagogiczny, co się ujawnia w licznych szczegółach: w uważaniu War-
szawy za ostoję wstecznictwa na Litwie (str. 16), i w przypisywaniu war-
stwom ludowym na Litwie szczególnego uświadomienia kulturalnego i po-
litycznego (str. 66 i in.); w ogólnikowem oskarżaniu ziemiaństwa o prze-
ciwdziałanie bractwu trzeźwości, kiedy na podstawie powołanej przez prof. 
J. pracy Brensztejna można stwierdzić, że obok przeciwuików propagan-
dy trzeźwości liczyło ówczesne ziemiaństwo licznych i szczerych jej zwo-
lenników (str. 19—22); w narzucaniu ówczesnemu pojęciu „Litwin" tam, 
gdzie autorowi to dogadza, znaczenia polityczno-etnograficznego, wro-
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giego kulturze i dążeniom politycznym polskim, —k tórego — jako żywo — 
w r. 63 wyraz ten nie posiadał (por. str. 18 i in.); w stałem, nie opartem na 
taktach przeciwstawianiu „Li twy" oraz jej ówczesnych dążeń niepodległoś-
ciowych, jej interesów dążeniom i interesom „Polski"—(str. 31—39 i in.), 
jeżeli chodzi o r. 1863. to raczej może być mowa pod pewnemi 
względami o przeciwstawianiu „Litwy" „Królestwu Polskiemu", które 
w wypadkach tego roku przedewszystkiem musi być brane w rachubę. 
Sądzę, że w r. 1863 przeciwstawiać można rząd powstańczy w Warsza-
wie takiemuż rządowi w Wilnie nie jako „rząd narodowy polski" rządowi na-
rodowemu litewskiemu, lecz jedynie, jako rząd centralny — prowincjonalnemu. 
Błędnie też autor rozumie, naszem zdaniem, spory o „Litwę" między rzą-
dem powstańczym wileńskim a warszawskim. Nie o budowanie odrę-
bnej, a tem mniej wrogiej Polsce — państwowości litewskiej, tutaj prze-
cie chodziło, nawet u takiego sui generis „separatysty", jak Kalinowski, ale 
tylko o różnicę na tle taktyki powstańczej, na tle pewnych animozyj oso-
bistych, które — niestety — uderzyć muszą każdego, bliżej powstaniem 
styczniowem się zajmującego. Białoruskie odezwy Kalinowskiego, skiero-
wane „do mużykow ziemli polskoj" — całą swoją treścią najlepiej tego 
dowodzą. Oto czytamy w jednej z odezw takich: „My, szto żywierno 
na ziemli p o l s k o j . . . My Polaki z wiekou wiecznych . . . Dawoli, dziaciuki, 
żdacij nastau uże czas, Bożyj czas! Chto za Rądom Polskim, tamu prau-
dziwa wolność, chto prociu Jego, tamu wieczna niewo!a na hetom i wie-
cznoje patenpienie na tamtom świeci! Wybierajcie, szto komu lepszoje !". 

Słowa te, sprzeczne z tem, co się nieraz dzisiaj mówi i pisze o Ka-
linowskim, w dosadny sposób zdają się wyrażać nastroje i swoisty „sepa-
ratyzm" Kalinowskiego oraz jego stronników i należycie oświetlają zdanie 
p. I,, że „z początku wzięli górę" oni i .postanowili odłączyć się od Pol-
ski" (str. 38 — 45). 

Ton stronniczy i demagogiczny, a jednocześnie wrogi polskości uja-
wnia się też często w stronniczych określeniach autora, napełniając roz-
gwarem namiętności politycznych doby dzisiejszej czasy, aczkolwiek niedawne, 
lecz namiętnościom tym w sensie dzisiejszym całkiem obce. Oto przykłady. 
Korzystający z amnestji „Litwini byli przezorniejsi od Polaków" (str. 18), 
co autor widzi w mniejszej liczbie Litwinów, niż Polaków, którzy z am-
nestji skorzystali. Zgodność interesów szlachty i polityki rządu rosyjskiego 
miały spowodować, że nie dano pozwolenia na wydawanie czasopism li-
tewskich w dobie przedpowstaniowej, gdyż „obawiano się tu i tam 
oburzenia ludu" (? !) (str. 19;: „Gdy Litwa dostała się pod władzę 
Rosji — włościanie zostali w pełnej zależności od panów" — mówi 
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autor (str. 24) ale o tem, że stanowisko ich prawno - społeczne się 
nawet pogorszyło po przejściu pod panowanie rosyjskie autor w dalszych 
obszerniejszych wywodach nie wspomina ani słowem. „Wszyscy 
w Litwie (zapewne szlachta oraz inteligencja na Litwie) „czekali ulg tylko 
dla siebie: chcieli, aby w Litwie by! język polski, aby został w Wilnie 
otwarty uniwersytet z wykładowym językiem polskim" etc. (str. 26). Z jakimże 
językiem wykładowym pożądany i możliwy byłby uniwersytet w Wilnie 
w pierwszych latach panowania Aleksandra II? Szlachta litewska — po-
wiada autor — gorąco pragnie rozszerzenia urządzeń autonomicznych Kró-
lestwa na t. zw, gubernje ?abrane i zwraca się z odpowicdnietni adresami 
do tronu; inna część „białych" w Litwie, wierzących w nieodzowność 
walki zbrojnej o niepodległość — nie rozumiała tej niepodlediości odręb-
nej od Polski — (str. 34, 35), bo według autora, — „Pogłoski o niepo-
dległości Litwy niektórym ze szlachty nawet później zdawały się straszne-
mi° — iednak „przeciwnicy szlachty, ludzie demokratycznych poglądów 
w Litwie — twierdzi dalej — byli za niezależnością, za niezłączeniem się 
z Polską i stanowczo za wojną z Rosją" (str. 35). Czy istotnie tego ro-
dzaju stanowisko „niezłączenia się z Polską" i prowadzenia walki o nie-
podległość zgoła odrębną — było wogóle do pomyślenia na Litwie w prze-
dedniu powstania, czy stal na niem ktoś z wybitnych działaczy powstań-
czych, — o tem wątpić należy, i szkoda, iż autor nie przytoczył tu ani 
nazwisk ani dowodów na poparcie swych twierdzeń. Biali — to organi-
zacja właścicieli dworów — mówi autor (str. 48). „Idąc oni do powsta-
nia mieli na celu bronienie swoich interesów, żeby rewolucja nie skrzyw-
dziła dworów". Bezwzględne zdanie to o szlachcie litewskiej z organi-
zacji białych, która taką hekatombę krwi i mienia /.łożyła w r. 63, nie 
tyle przypomina zdanie wyświetlającego prawdę historyka, ile orzeczenie 
demagoga, który chce tę prawdę nagiąć do swych celów. „Zrobili oni 
z powstania zabawkę. Chcieli wszystko to obrócić na ozdobę spraw pol-
skich w Litwie". „Obawiali się oni (biali) powstania na szeroką skalę, 
a o powstaniu trzeba było rozprawiać" (str. 49). Tu już mamy do czy-
nienia ze zdaniem czy zarzutem, który zrozumieć jest trudno. „Szlachta 
Litwy obawiała się, że Warszawa Litwę oszuka lub zapomni o niej", że 
„ajent dyplomatyczny" Rządu Narodowego ks. Czartoryski „odłączy Litwę 
od Polski lub zupełnie o Litwie zapomni" (str. 53). A więc Warszawa, 
Rząd Narodowy, oraz jego ajenci — stale pomawiani o zaborczość i zachłan-
ność w stosunku do Litwy w tym wypadku podejrzewani są o to, że z lekkiem 
sercem „zapomną" o Litwie. Z zadowoleniem (nie wiem, czy dającem 
się uzasadnić historycznie) stwierdza autor, iż „wiedziała ona (Rosja), 
że lud Litwy światlejszy, lepiej rozumie niż Polski" — stosunki ówczesne, 
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za chwilę robi znowuż zarzut iż organizowano powstanie w taki sposób, 
„żeby wypadło Polsce na korzyść i żeby Litwa dostała się jej..." (str. 68). 

O t o kilka przykładów, dorywczo wyjętych z kilkudziesięciu stron 
książeczki, — przykładów przeciętnych, bynajmniej nie najjaskrawszych 

najbardziej zdumiewających. Możnaby zapełnić niemi kilkanaście stron 
recenzji, sądzę, że i powyższe charakteryzują „sos", jakim zaprawiona jest 
książeczka, oraz brak poczucia historycznego, które każe autorowi patrzeć 
na przeszłość sub specie dnia dzisiejszego. 

Poza tem autor, o ile to dogadza jego tendencji.— w sposób nie-
metodyczny okazuje zbyt wielką łatwowierność i ufność do zeznań powstań-
ców, składanych przed sądem (np. str. 49), Znaną jest rzeczą, że, stając w obli-
czu wroga •— wielu z pośród nich usiłowało zmniejszyć stopień odpowiedzial-
ności własnej bądź powołując się na presję, wręcz na terror Rządu Naro-
dowego i wogóle władz naczelnych powstania, bądź też przedstawiając ich 
zarządzenia i stosunki między władzami powstańczemi — ze strony jak-
najbardziej ujemnej i krytycznej. Autor z łatwością i nieraz kuje na tem 
kowadle broń swoich zarzutów, zapominając o tem, o czem słusznie po-
wiedział jeden •/. badaczy r. 63: „Zeznań więźniów, torturowanych fizycz-
nie i moralnie, nie można poczytywać za bezwzględnie pewne źródło hi-
storyczne. Do prawdy dotrzeć można tylko przez zestawienie zeznań 
oskarżonych z dokumentami i innemi materjałami, oduoszącemi się do da-
nej epoki". Podobnież ze zbyt wielką łatwowiernością pizyjmuje autor 
wspomnienia niektórych bardziej odpowiadających mu poglądami pamiętni-
karzy (np. Gillera, Pantielejewa), nie poddając ich należytej kontroli. 
Nieraz bez ścisłych podstaw cgólnikowo przypisze jakiś pogląd pewnym 
grupom uczestników powstania (str. 30) lub bez należytej argumentacji 
dzisiejsze poglądy przeniesie dowolnie o pół wieku z górą wstecz, 
snując na ten temat nieudowodnione wnioski. Tendencyjnie pominie 
nazwisko tego czy owego działacza, jeżeli to się nie zgadza z jego 
naogół niechętnem stanowiskiem wobec obozu „białych" na Litwie w pow-
staniu (że wymienię tu chociażby sprawę „ziotej hramoty", rozrzucanej nad 
Wołgą —• str. 71, 72). 

• B r a k m e t o d y c z n e g o b a d a n i a k w e s t j i obok tendencyj-
ności — to d r u g a k a r d y n a l n a w a d a książeczki, odbierająca jej 
znaczną część wartości historycznej. 

Nie mówię tu już o takich usterkach, wymagających taktycznego 
sprostowania, jak że ks. Ogiński miał na imię Jeremi (zam. Ireny str. 19) 
że szkoła wojskowa zorganizowana była przez Cuneo (zam. w Cuneo) 
we Włoszech (str. 76), albo błędna numeracja papieża Piusa IX (str. 62, 87), 
albo nazywanie „Wydziału Wykonawczego Litewskiego" „Oddziałem" 
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(str. 5 2 i in.), gdyż chętnie odnosimy to do błędów tłumaczenia i korek-
ty, zaznaczając, że jedno i drugie pozostawia wiele dożyczenia,—a język prze-
kładu roi się od rusycyzmów, wadliwej składni i wogóle nieposzanowania 
języka polskiego. 

I jeszcze jedna drobna uwaga pod adresem przekładu wobec sformu-
łowania tytułu książeczki „Powstanie w Litwie" (nie: na Litwie) i stałego 
używania takiego zwrotu w tekście. Nie kwestjonuję bynajmniej pra-
widłowości tego zwrotu, lecz znaną jest rzeczą, że niektórzy dzisiejsi 
państwowcy litewscy i Litwini, piszący po polsku, ten sposób wyrażania 
się ( „ w Litwie") uznają za jedynie słuszny, używają go wyłącznie i zdają 
się chcieć go narzucić językowi polskiemu, jako cechę stałą i niezmienną, 
w określeniu , na Litwie" dopatrując się tendencji do uważania Litwy za 
prowincję Polski (wobec: „na Śląsku", „na Mazowszu"), Sądzę, że jest 
to drażliwość, aczkolwiek zrozumiała w dzisiejszych zaognionych stosun-
kach, jednak oparta na nieporozumieniu i do pewnego stopnia sprzecz-
na z autorytetem Mickiewicza (por. w „PanuTadeuszu": „Ostatni za-
jazd na Litwie", lecz: „Słynie szeroko w Litwie Dobrzyński zaścianek"), 
nie usprawiedliwiona przez odwieczną tradycję językową, która obydwie 
formy („na Litwie" i „w Litwie") uznaje za równorzędne z pewną 
przewagą w mowie potocznej formy „na Litwie". Zapominać przytem nie 
uależy, że nie tylko się mówi „tva Mazowszu" s n a Pomorzu", ale 
„w Wielkopolsce", „w Prusiech" (królewskich), i że żaden Węgier uie 
widzi zamiarów groźnych dla państwowości węgierskiej w zwrocie ,ua 
Węgrzech", 

Z przykrością w sprawozdaniu niniejszem zmuszeni byliśmy podnieść 
szereg zarzutów, zajęliśmy się zaś cokolwiek obszerniej studjum prof. J. nie-
tylko ze względu na osobę autora, piastującego obecnie katedrę historji prawa 
na Uniwersytecie w Kownie, i znanego z kilku innych dawniejszych badań, 
ale i ze względu na to, że jest ono do pewnego stopnia typowe dla prac, nie-
stety pod wpływem wypadków politycznych w ostatnich latach dość często 
ukazujących się na gruncie naszym. Rys ich charakterystyczny polega na 
tem, że w części opierają się one na materjałach nie wyzyskanych, podają 
więc niektóre szczegóły nowe, innym badaczom nieznane, a więc zawie-
rają pewne cechy badań naukowych. Łączą je wszakże z tak jaskrawą 
tendencją polityczną, z takim brakiem skrupułów naukowych i metody 
badawczej, że do prac naukowych z trudnością zaliczane być mogą. 

Stanisław Kościałkowski, 
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Janułajtis A. Powstanie włościan szawelskich w roku 1769. Tłu-
maczenie z litewskiego. Str. 48 in 16-o Wilno, wyd. „Nowin Wileń-
skich" 1921. Druk, laibas iv Wilnie. 

Aczkolwiek mniejsza rozmiarami od omówionej poprzednio praca, 
wymieniona w tytule, w języku litewskim wydana przed 13 laty (1910), 
test bezwarunkowo o wiele bardziej wartościowa i przedstawia nader cenny 
przyczynek naukowy. 

Dotyczy ona dziedziny tak mało znanej, jak dzieje włościan na Lit-
wie w XVIII w., i omawia źródłowo epizod tych dziejów, jakim było 
„powstanie" czy też „bunt" włościan w ekonomji Szawelskiej w r. 1769, 
czasu administrowania ekonomjami królewskiemi w Litwie słynnego Aut. 
Tyzenhauza, podsk. nadw. lit. Praca prof. J. jest tem cenniejsza, że oparta 
została w znacznej części na materjale, pochodzącym z archiwum ekonomji 
Szawelskiej i zaginionym podczas ostatniej wojny. 

„Bunt Szawelski" stanowi fragment dziejowy, ledwie poruszany w li-
teraturze historycznej. Prol. J. przedstawił go w sposób wyczerpujący, o ile 
na to pozwalały źródła, i usiłował ująć przedmiot bezstronnie. 

Od siebie dodać tu jedynie muszę, iż chociaż autor uwzględni 
w genezie powstania wpływ konfederacji barskiej — (str, 13, 14, 26, 27) 
lecz, mojem zdaniem, jednak zbyt małe znaczenie przypisał działaniu tego czyn-
nnika konfederackiego, który zwracał się ostrzem przeciwko królowi i na-
der silnie wpłynął na przebieg wypadków w dobrach ekonomicznych, 
a więc rządzonych w imieniu króla i przedstawiających z tego powcdu 
dla agitacji konfederackiej teren niesłychanie podatny (np. w piśmie, wy-
danem w latach 1780 — 82 podczas procesu Tyzenhauza ze skarbem 
pt. „Accessorium o łączenie aktoratu z jedności sprawy", wyraźne znajdu-
jemy wywody, iż „okazał się bunt tamten z lomentu od konfederatów, 
majętniejszych na Żmudzi ludzi" i był podniecany „łudzeniem nadania za 
to swobód"; podobnież w relacji nuncjusza Dunni'ego z d. 12.VIII 1769— 
Theiner, Monumentą IV, str. 302, nie mówiąc o korespondencji współ-
czesnej z królem np. w Arch. XX. Czartoryskich w Krakowie). 

Również może nazbyt zbagatelizował autor wyznawane przez konfe-
deratów hasło obrony zagrożonej wiary, zdolne poruszyć szerokie masy 
religijnie nastrojonego ludu i znajdujące oddźwięk ,w Szawlach u głupiego 
chłopstwa, księży słuchającego", jak stwierdza jedno ze źródeł (list Tyzen-
hauza do króla, szyfrowany z d. 16.VII 1770, por. mój przyczynek 
pt, „Ze studjów nad dziejami ekonomji król. na Litwie" (str. 84). Toby 
były jedyne uwagi krytyczne natury ogólniejszej. Pozatem, godząc się 
w całości na ogólne wywody autora, — chciałbym zgłosić pewne zastrze-
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zenu, dotyczące paru szczegółów: Ród Czartoryskich... zdzierstwem 
t krętactwem zbogacony4 (str. n) — jest to sąd zbyt jednostronny, 
ostry i niesłuszny, „„Ukraińcy powstali przeciwko panom i rozpoczęli 
wojnę" — (str. 13). Określenie „Ukraińcy" w odniesieniu do buntów 
Żeleźniaka i Gonty wydaje się trochę niewłaściwem i anachronicznetu. 
Mówiąc o wyroku, zapadłym w magdeburgji kowieńskiej na uczestników 
powstania, powiada autor, że wyiok ten zapadł po myśli ekonomji Sza : 

welskiej (właściwie jej zarządu), „Nic dziwnego — dodaje.- była ona 
potężną, a oprócz tego przekupiła sędziów" — (str. 43). Nie kwestio-
nując możliwości przekupstwa, sądzę, że zarzut to /.byt ciężki, iżby robić 
go można bez przytoczenia dowodów. Na str. 44 mówi autor: „Biskup 
Wileński nie spełnił obietnicy: nie troszczył się o zmniejszenie kary, 
gdyż był panem — magnatem, a oni tylko chłopami, którzy się po-
buntowali przeciwko panom". Sąd nazbyt krzywdzący biskupa Massal-
skiego, w którego dość nieciekawych naogół pod względem moralnym 
dziejach żywota, — stosunek do ludności włościańskiej stanowi bodaj 
kartę najjaśniejszą. 

Przekład pod względem językowym naogół jest wcale poprawny 
(chociaż miejscami zbyt ciężki i nie dość jasny w składni). Należy tu 
Sprostować niektóre nieścisłości i usterki przekładu: jeden z przywódców 
powstania Tomasz Lewicki „gubernatorem zagórskim" bynajmniej nie był 
(str. 15, przyp. — w oryginale litewskim poprawnie — str. 12); inny 
„pryncypalny promotor buntu" Michał Pawgiewicz (alias Pauga) przybył 
do wsi Walun, nie do Wilna (str. 17 — w oryg. poprawnie str. —? 13). 
Uczestnicy buntu — o ile nie byli szlachtą — stawieni byli przed sądem magde-
burgji w Kownie, nie przed sądem grodzkim w Kownie, (str. 40 —? 
w oryginale poprawnie: „Kauno miesto (magdeburgijos) teismas1 
str. 29; sąd grodzki wykłada się po litewsku „pilies teismas"). 

Drobne usterki powyższe nie odbierają zalet pracy, która pod wzglę-
dem treści jest cenna, pod względem zaś tonu wykładu i poprawności 
przekładu stoi o wiele wyżej od pracy p, J. o roku 63 na Litwie. 'S' 

• ' • Stanisław Kościałkowski. 

Monumentą Poloniae Typographicà XV et XVI saeculorum volumen î. 
Cracovia Impressorum XV et XVI saeculorum edidit Joannes Ptaśnik 
Leopoli Sumptibus Instituti Ossoliniani MCM XXII str. 178 + 456, , 

* Zakład Narodowy l im. Osolińskich we Lwowie rozpoczął wydaw-i 
nictwo na szeroką skalę zakrojone poświęcone pomnikom drukarstwa pol-
skiego w XV i XVI stuleciu, < Trzy tomy początkowe będą zawierały 



źródła archiwalne do historji drukarstwa, księgarstwa, papiernictwa i intro-
ligatorstwa oraz innych zakładów złączonych z książkami. Dwa tomy 
wstępne obejmą materjał, dotyczący Krakowa w następnym znajdą się 
archiwalja o innych miastach polskich. Dalsze tomy będą zawierały biblijo-
gratję druków XV i XVI st., które powstały na ziemiach polskich lub też 
mają bezpośredni z nią związek. 

Wreszcie będzie wydany atlas, w którym będzie odtworzony meterjal 
techniczny drukarń polskich XV i XVI st., a mianowicie czcionki, ozdoby 
drzeworyty i t. p. 

Opracowanie pierwszego tomu zostało powierzone prof. Janowi 
Ptaśnikowi. T r u d n o było o lepszy wybór. Zasłużony wydawca zródet 
archiwalnych, najwybitniejszy obecnie znawca przeszłości miast polskich, 
prot. Ptaśnik miał już pocżęści przygotowany materjał do dziejów drukar-
skich, ponieważ od wielu lat pracował nad wydawnictwem Cracovia arti-
ficum saeculi XVI. Zebrane tam materjały wydzielił i uzupełnił nowemu 
Poszukiwania źródłowe zostały przeprowadzone w licznych archiwach prze-
ważnie Krakowskich i Lwowskich. 

T o m I składa się z dwu części — I Wstępu oraz II Materjałów 
archiwalnych. Na końcu znajduje się indeks dokładnie i systematycznie 
ułożony. We wstępie autor daje przegląd najważniejszych druków polskich 
w XV — XVI st. dalej omawia księgarzy, papierników, kartowmików. 
Porusza problemat narodowościowy wśród drukarzy i księgarzy, sprawy 
organizacyjne, walkę o przywileje księgarskie, w końcu mówi o książkach 
polskich, drukowanych w oficynach zagranicznych. 

Jak każda praca proi. Ptaśnika, taksamo i ten wstęp jest oparty na 
szerokiem podłożu kulturalnem. 

Dzieło proi. Ptaśnika zaciekawić może żywo wszystkich interesu-
jących się przeszłością naszych drukarń. Chociaż porusza przedewszystkiem— 
jak to wynika z zaiożenia — dzieje drukarń w Krakowie, znajduje się tam 
nieco meterjału i do dziejów W. Ks. Litewskiego i na te sprawy wyłącz-
nie tutaj zwrócimy uwagę. 

We wstępie mówi o „Pierwszym drukarzu słowiańskim" Szwajpolae 
Fiolu z Frankonji. Zastanawiając się nad przyczynami, które skłoniły haftarza, 
przybysza z Frankonji do zajęcia się drukiem ksiąg słowiańskich, autor do-
chodzi do wniosku, że pobudka do wydawania cyrilicą ksiąg liturgicznych 
wyszło od panów łitewsko-ruskich. 

Panowie ci — jak np. Gasztołdowie—przybywali często do Krakowa, 
zapisywali się na Uniwersytet, skupowali książki i rękopisy by szerzyć 
katolicyzm i propagować ideę unji wśród schyzmatyków. Oczywiście 
hypotezy tej z powodu braku jakichkolwiek dowodów uważać nie można 
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za zupełnie uzasadnioną. Przy obecnym stanie źródeł t rudno stanowczo 
zdecydować czy inicjatywę powstaniu drukarni słowiańskiej w Krakowie 
należy przypisywać pobudce panów litewsko-ruskicb; czy też jak to zazna-
cza prof. Aleksander Brukner ł) drukarnia słowiańska powstała jedynie 
jako zyskowne przedsiębiorstwo. Zdaje się, że obydwa te przypuszczenia 
dwóch najwybitniejszych znawców naszej kultury bynajmniej się nie wyłą-
czają, ale przeciwnie uzupełniają. Inicjatywa mogła wyjść od panów 
litewsko-ruskich, a samo wykonanie podjęte było w celach zwykłego zysku. 
W każdym razie — jak to widać z szczupłych wiadomości, skrzętnie ze-
branych przez prol. Ptaśnika majątku Fioł na drukarni nie dorobił się; krót -
ko ona wogóle istniała i została zamknięta już w г. 149 г. 

Wśród innych wiadomości, znajdujących się we wstępie zasługują na 
uwagę wiadomości o papierniach w W. Ks. Litewskiem w Wilnie 
(1522) i w Nieświeżu w drugiej połowie XVI w. 

Z drogiego działu, zawierającego materjały archiwalne zaczerpnięte 
przeważnie z krakowskich ksiąg miejskich należy wymienić wiadomości 
0 stosunkach drukarzy krakowskich z Wilnem, Wybitniejsi drukarze kra-
kowscy posiadali swoich przedstawicieli czy plenipotentów, jak byśmy dziś 
powiedzieli, którym powierzali swoje interesy. Np. Szarfenbergowie załat-
wiają swoje sprawy w Wilnie za pośrednictwem Jana Karczona, „obywatela 
1 drukarza wileńskiego", (Nr . 732) . 

Wierzbięta porucza swoje sprawy Janowi Katherle, też mieszczani-
nowi Wileńskiemu (Nr . 600). Obok tych nazwisk spotykamy się także 
z księgarzami wileńskiemi n. p. Frólichem (Nr . 732) i Stanisławem 
Bogdanem (Nr . 758). 

Wśród tych drobnych fragmentarycznych wiadomości można znaleźć 
ciekawy materjał do dziejów stosunków kulturalnych Wilna z Krakowem. 

Kończąc sprawozdanie z tej niezmiernie cennej książki należy u w y -
datnić niezwykle wysoką wartość wydawnictwa pod względem zewnęt rznym. 
Książka została wydana bardzo starannie, druk odznacza się wysokim 
poziomem artystycznym, papier bardzo dobry, korekta nader staranna. 
Zastosowano umiejęt >ie rozmaite rodzaje czcionek, co się przyczynia do 
przejrzystości, lecz jednocześnie nie nadużywano różnolitości druku przez 
co książka nie razi pstrokacizną. 

Spoglądając na ten piękny tom, tak bogaty pod względem treści 
'i tak wytwornie wydany, mimowoli nie można oprzeć się pytaniu, czy 

Wilno zdobędzie się kiedy na podobną monografję o dziejach swego dru-
karstwa? 

K. Ch. 

') Kwartalnik Historyczny rok 1923 nr. XXXVII str. Î67. 
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Przepisy katalogowania alfabetycznego w bibljotekacf) polskich 
Projekt. Warszawa, 7923. 160 str. 67. 

Wydany obecnie przez Związek Biblįotekarzy Poiskicn z zapomogi 
M. W. R. i O. P. projekt przepisów katalogowania książek, poza swoją 
wysoką wartością podręcznika dla bibljotekarzy, nie jest również obojętnym 
dla historyków Litwy i Rusi, zwłaszcza początkujących. 

Są tu bowiem w sposób przejrzysty wyjaśnione liczby cerkiewno-
slowiańskie, greckie i rozmaite kombinacje liczb rzymskich na drukach, 
tudzież wyborny spis starych łacińskich nazw miast wraz z ich nazwami 
pospolicie używanemi. Lecz obok tych wymienionych szczegółów, publi-
kacja ta zawiera bardzo wiele pouczających wiadomości z pożytkiem słu-
żących zarówno zbieraczowi i miłośnikowi, jak i wogóle mającemu do 
czynienia z drakami staremi, 

M. fi. 

19 



N E K R O L O G . 

S. p. prof. Witold Nowodworski. 

Towarzystwo Przyjaciół Nauk w roku ubiegłym poniosło dotkliwą 
stratę z powodu śmierci swego członka ś. p, Witolda Nowodworskiego, 
prolesora historji powszechnej Uniwersytetu Stelana Batorego, 

Życie ś. p. prof. Nowodworskiego upłynęło na obczyźnie, zdała od 
polskiego środowiska, od polskiego ogniska naukowego. Nie stracił oa 
jednak nigdy związku z nauką polską, pracował naukowo w trudnych 
warunkach. Gdy po latach powrócił wreszcie do kraju, ciężkie życie, 
л zwłaszcza ostatnie przejścia stargały mu siły i zdrowie, tak, że niedługo 
już danem Mu było pracować wśród swoich. 

Urodził się w ziemi Mińskiej, w majątku Lemno, powiatu lhumeń-
skiego, dn. 2 czerwca 1861 roku. Po ukończeniu gimnazjum wojskowego 
w Połocku w maju r. 1878, wstępuje do Instytutu dróg i komunikacji 
w Petersburgu. Obce otoczenie nie wytępiło w nim jednakże uczucia 
narodowego, przeciwnie zahartowało je tylko. Dostawszy się do polskich 
kół studenckich żywy bierze udział w życiu akademickiem. Podczas stu-
djów w Instytucie coraz silniej wzmaga się w nim zamiłowanie do badania 
przeszłości kraju rodzinnego. W 1882 r. porzuca Instytut i przenosi się 
do uniwersytetu Petersburskiego na wydział historyczno-lilologiczny, — 
który ukończył w r. 1885 ze stopniem naukowym kandydata. Po opusz-
czeniu uniwersytetu oddaje się zajęciom pedagogicznym, nie zaniedbywa 
jednakże pracy naukowej. Pilnie bada rozwój historji polskiej, interesuje 
•się żywo ruchem umysłowym w kraju. 

Wr r. 1894 w księdze zbiorowej „Cfraritas"l) umieszcza artykuł 
p. t. Ryszard Roppel, stanowisko jego w dziejopisarstwie polskiern"-
Jest to szkic skreślony z powodu śmierci znakomitego autora „Geschichte 

ł) „Charitas", Księga Zbiorowa wydana na rzecz R. K. Towarzystwa Do-
broczynności. Petersburg 1894, str. 347—357. 
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Polens", Proi. Nowodworski uwydatnia tutaj przedewszystkiem spokój 
i bezstronność, jakie cechują niemieckiego historyka, traktującego sprawy 
polskie. Obol: tego artykułu powstają i inne rozprawy przeważnie o cha-
rakterze sprawozdawczym np. „Ukraina XVI w. w świetle badań Alek-
sandra Jabłonowskiego". Ateneum r. 1897 lub sprawozdanie z pracy o Ka-
zimierzu Odnowicielu proi. Stanisława Kętrzyńskiego — w „И з в У с т ь -
ях 'ь о т д . р у с с к . я з . й с л о в . Им. А к . Н а у к ъ а г . 1900. Szczegól-
niej jednakże interesują go czasy Stefana Batorego. Rozprawa prof. Wincentego 
Zakrzewskiego o Stelanie Batorym zachęciła go do badania tej epoki. Temu 
okresowi poświęca kilka lat sumiennych i gruntownych studjów. Jako pierwszy 
rezultat tych prac jest szkic popularno-naukowy drukowany w życiorysach 
sławnych Polaków pt. Jan Zamoyski jego życie i działalność polityczna. 
(Petersburg 1898). Książeczka ta, napisana jasno i przystępnie, świadczy 
o dużej znajomości przedmiotu i rozległych horyzontach autora. Czerpał 
on tutaj materjał nietylko z obcych prac, ale przedewszystkiem 7. własnych 
badań. Owocem samodzielnych studjów nad życiem „jednego z najwięk-
szych mężów stanu, jakich kiedykolwiek Polska wydała" jest. cenna praca 
pt. „Lata szkolne Jana Zamoyskiego". (Rozprawy Akad. Umiej. wydz. 
hist.-filozof, t. 40 r. 1901). Na szerokiem podłożu kulturalnem przedsta-
wia autor życie Jana Zamoyskiego w Padwie. W pracy tej ujawnia się 
bardzo wyraźnie nietylko nadzwyczajna dokładność i drobiazgowość w ba-
daniu, bystrość sądu, ale i umiejętność przedstawienia najważniejszych 
przejawów życia umysłowego Europy współczesnej. Praca ta doczekała 
należytego uznania w literaturze naukowej. Z wielkim uznaniem pisał 
o niej dr. Karbowiak Antoni w Kwart. His t r, 1900. Rezultaty jej do dnia 
dzisiejszego są spożytkowane przez autorów najnowszych dziel. Często 
powołuje się na nią proL W a c ł a w S o b i e s k i w artykule swym 
pt. „Henryk Walezy, Stefan Batory, Zygmunt III", drukowanym w „Hi-
storii Politycznej Polski" cz. I I l ) . Również dr. A b d o n K ł o d z i ń s k i 
w gruntownej rozprawie: „O archiwum skarbca koronnego na zamku 
krakowskim". (Archiwum Komisji Historycznej serja 2, tom I str. 133) 
cytuje pracę W. Nowodworskiego, jako jednego z pierwszych autorów, 
którzy zwrócili uwagę na inwentarz J. Zamojskiego. Obydwie rozprawy 
o Zamoyskim były przygotowaniem jedynie do obszerniejszej pracy o Ste-
fanie Batorym. 

W r. 1904 wychodzi największe dzieło zmarłego pt. Walka Moskwy 
z fłzecząpospolitą o Inflanty (1570 — !582) wYdane w №Уки ros?'" 

N e k r o 1 P J L 

•) Encyklopedia Polska. Tom V. Częić i. Dział Vi (część II). Nakładem Pol-
skiej Akedemjl Umiejętności por. str. 126 przyp, 1. 
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skim w Petersburgu. l) . Praca ta uwzględnia obszerny materjał archiwalny. 
Szczególniej cenne są źródła wydobyte z bibljotek i archiwów w Peters-
burgu. Oprócz Petersburga autor zbadał wszystkie ważniejsze archiwa 
polskie i zagraniczne. Nic dziwnego, że praca ta zjednała sobie życzliwą 
ocenę wśród krytyki polskiej i rosyjskiej. W Kwart. Hist. t. X X I r, 1907 
str, 508 — 519 Gustaw Manteuitel z największem uznaniem pisał o pracy 
ś. p. Nowodworskiego, uwydatniając jej wysokie zalety. Istotnie, książka 
ta świadczy o niepospolitej erudycji autora i znajomości epoki, a prze-
dewszystkiem o niezwykłem umiłowaniu przedmiotu. Z całego dzieła bije 
prawdziwy kult dla Batorego i Zamoyskiego oraz hołd dla potęgi Rzpltej 
(porów. str. 303). Wysoką wartość tej pracy uznał i uniwersytet 
Petersburski. 

Na podstawie niej ś, p. Nowodworski uzyska! stopień magistra his-
torji powszechnej w uniwersytecie Petersburskim, Od r, 1904 rozpoczął 
tamże wykłady w charakterze docenta. Wśród wykładów jego szczegól-
niej były cenne do dziś z prawdziwą wdzięcznością wspominane przez 
licznych jego uczniów — odczyty poświęcone dziejom polskim. W sposób 
jasny i żywy zaznajamiał słuchaczów Rosjan i Polaków z najnowszymi 
wynikami wiedzy historycznej w Polsce. Nie ograniczał się do ulubionej 
przez siebie epoki Batorowej, ale obejmował całokształt historji polskiej. 
Zatrzymywał się dłużej nad trudniejszemi, bardziej zawikłanemi problemami 
np, aktualną wówczas sprawą św. Stauisława i Bolesława Śmiałego. Wy -
kładał nietylko z katedry Uniwersyteckiej, ale i w skromnych mieszkaniach 
studenckich i w organizacjach młodzieży akademickiej wzniecając zamiło-
wanie do tradycji rodzimej i kult dla przeszłości ojczystej. Jednakże nie 
zapomina i o studjach ściśle naukowych. Pracuje nadal nad rozpoczętym 
tematem. Nie ogranicza się do prac konstrukcyjnych, pragnie zająć się 
wydawaniem źródeł do wieku XVI. Z jego inicjatywy Akademja Umie-
jętności w Krakowie postanawia wydać krytycznie kronikę Święto-
sława Orzelskiego s) i powierza ś. p, Nowodworskiemu przygotowa-
nie rękopisów znajdujących się w Petersburgu. Jednocześnie pogłębia 
on swoją znajomość epoki Batorego, uczy się języka szwedzkiego i na 
podstawie literatury historycznej szwedzkiej i materjalów archiwalnych 
kreśli szkic p. t. Stosunki Rzeczypospolitej ze Szwecją i Danją za Ba-
torego (Przegląd Historyczny t. XII r. 1911). 

') Борьба за Ливонш между Московою и Р-Ьчью Посполитою (1570—82), 
И сторико-критическое изсл-Ьдоваше." С. Петербурга 1904, str. П + 3 0 4 + 4 9 . 

Scriptores rerum polonicarum t. XXII str. XXIX. 
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Obok tego podtrzymuje on łączność pomiędzy nauką polską i rosyj-
ską. W czasopismach polskich daje przeglądy historjografji rosyjskiej *}, 
analizuje poszczególne dzieła. Prasę rosyjską inlormuje o postępach nauki 
polskiej. W sądach jest ostrożny i pobłażliwy. W każdej pracy (np. Sto-
rożenki o Kozakach za Stefana Batorego) s) stara się uwydatnić cechy do-
datnie zaznaczyć jej istotną wartość. Dla jednej tylko wady jest bez-
względnym — dla tendencyjnego przekręcania faktów historycznych. Ta-
kie wykroczenia potępia tem bardzo surowo, jak np. w recenzji z książki 
Łappy o Wielkim Ks. Litewskiem 3). 

Ożywiona działalność literacka na tem polu, niestety, została przer-
wana z powodu przeniesienia w r. 1906 ś. p, Nowodworskiego na pro-
fesora Instytutu Historyczno-Filologicznego w Nieżynie. Oderwany od 
archiwów i bibljotek petersburskich nie mógł systematycznie pracować 
w obranym przez siebie dawniej kierunku. Ogłaszał wprawdzie jeszcze 
nieraz rozprawy naukowe, ale były to rzeczy przeważnie już wcześniej 
opracowane. Po przeniesieniu się do Nieżyna zmienia się jednocześnie 
i przedmiot jego zainteresowania. Wykłady- w Instytucie Filologicznym 
w Nieżynie oraz w Uniwersytecie Kijowskim zniewoliły go do zajęcia się 
przedewszystkiem historją powszechną. Już dawniej też pociągały go za-
gadnienia z dziejów kultury i cywilizacji. 

Podczas pobytu w Nieżynie pisze po rosyjsku obszerny tom historji 
nowożytnej, poświęcony przeważnie zagadnieniom kulturalnym4) . Obok 
tych spraw zaczynają coraz więcej interesować ś. p. proi. Nowodworskiego 
zagadnienia socjologiczne. Opracowuje on wielkie dzieło o materializmie 
dziejowym, w którem poddaje druzgocącej krytyce svstemat Marksa. 
Praca została wydana po rosyjsku w wydawnictwach Instytutu Fi-
lologicznego w Nieżynie. W pierwszym rozdziale pracy p. t. „Po-
przednicy Marksa i łączność jego teorji materjalizmu dziejowego z roz-
wojem ogólnym myśli historjozoticznej w Europie", autor najpierw 
streszcza poglądy wyrażone na tę kwestję w literaturze niemieckiej, 
francuskiej, włoskiej i angielskiej, a następnie sam przystępuje do-
zbadataia genezy materjalizmu dziejowego. Prof. Nowodworski dochodzi 
do wniosku, że teorja ta nie przyniosła zupełnie nowych twórczych pier-
wiastków, ale była tylko jednostronnym rozwinięciem znanych już przed-

1) Przegląd Historyczny, t. 1), r. 1906, str. 247, 4-03. 
2) Tamże t, i, r. 1905, str, 120. 
') Kwart. Histor. r. XXIII, r. 1909, str . 599. 

Tom ten wyszedł po rosyjsku w Kijowie nakładem studentów Handlowego 
Instytutu. Pracę tę znam jedynie na podstawie ustnej relacji rodziny ś. p. prof. 
Nowodworskiego, 
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tem pojęć bistorjozoticznych. Rozdział II poświęcony jest zagadnieniu: 
„Jak powstała w umyśle Marksa jego doktryna"?. Mamy tu przedstawiony 
wpływ warunków życiowych na ukształtowaniu się pojęć Marksa. W III 
rozdziale znajdujemy „Przesłanki filozoficzne doktryny Marksa". 
IV rozdział zawiera analizę „Manifestu komunistycznego". W ostatnim 
rozdziale (bez numeru) pt. „Pamtlety historyczne Marksa" autor w sposób 
bardzo ostry krytykuje pseudo-historyczne pisma Marksa. Z dużą przeni-
kliwością i olbrzymią erudycją wykazuje autor bezpodstawność poglądów 
historycznych Marksa. Praca cała odznacza się niezwykłą pracowitością 
w zgromadzeniu materjatu i bystrością sądu *). Jest to bardzo sumienne 
studjum o doktrynie Marksa, oparte na bardzo bogatym materjale po-
równawczym. Część tej pracy wyszła po polsku w Kijowie pt. „Marx 
lako f i l o z o f . Reszta jednakże pracy pozostała w rękopisie. 

Pomimo pobytu w Rosji i pracy wśród obcych nie zerwał on nigdy 
stosunków 7. Polską. Kiedy w r. 1917/18 z inicjatywy ś. p. prof. J a n o w -
skiego powstaje w Kijowie Polskie Kollegjum Uniwersyteckie, prof. 
W. Nowodworski bierze w niem czynny udział, wygłaszając wykłady 
z dziejów' Polski i Litwy. 

Wypadki wojenne, przewrót bolszewicki fatalnie wpłynęły na życie 
ś. p. Nowodworskiego, Zrujnowany zupeinie opuszcza Rosję i przybywa 
do Wilna w jesieni r. 1921. 

Niestety, nadszarpnięte zdrowie nie pozwoliło mu rozwinąć pełni 
. swych zasobów duchowych. Jednakże podczas dwuletniej swej pracy 

w Uniwersytecie Batorego dał poznać wszystkie cechy swej bogatej indy-
widualności. Przedewszystkiem odznaczał się on niezwykle rozwiniętem 
poczuciem obowiązków. Po przyjeździe z Rosji pomimo całego przygnę-
bienia i wyczerpania sil moralnych i fizycznych rozpoczyna wykłady. 
Prelekcje jego odznaczały się niezwykle sumiennem przygotowaniem, nie-
pospolitą erudycją, zwłaszcza w zakresie życia kulturalnego i głębokością 
ujęcia. Pomimo słabego zdrowia wbrew namowom Dziekana nie ; zgodził 
się na wzięcie urlopu, chciał dotrwać do końca na posterunku. Jeszcze 
w sobotę 24 listopada spełniał wszystkie obowiązki profesorskie, rano był 
na posiedzeniu wydziału, wieczorem wygłosił wykład. Zmarł w nocy 
z d. 24 na 25 listopada. Przesta! żyć, pracując do ostatka swych dni. 

Podczas wakacyj tegorocznych przygotowywał polskie wydanie swych 
prac socjologicznych, w ostatnim tygodniu swego życia miał wygłosić re-

'J Praca ta zachowała się jedynie w odbitce z wydawnictwa „Иав-Ьстья Hfc-
жииснаго Филогичсскаго Института- '. Nie oznaczony jest ani tytuł pracy, ani numer 
i rok wydawnictwa. — Str, 300. 
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ferat na Posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciół Nauk o syntezie w historji. 
Słowem był czynny do ostatniej chwili życia. 

Takim był ś. p, prof. Nowodworski jako uczony. Cechowała go 
nadto niezwykła prawość i rzetelność charakteru. Łagodny i ustępliwy 
w sprawach prywatnych, nie uznawał żadnych kompromisów, gdy cho-
dziło o zasady. Nic liczył się z opinją, nie dbał o popularność. Zdanie 
swe wypowiadał bezwzględnie i bronił go uporczywie. Miłość prawdy 
i poczucie sprawiedliwości — oto zasadnicze rysy, które występowały za-
równo w jego pracy naukowej jak i życiu prywatnem. 

Pozostawił po sobie szczery żal wśród tych, którzy go bliżej znali 
i cenili. 

Kazimierz Chodynicki. 

19 



K R O N I K A . 

Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Wilnie. Po przerwie wakacyjnej To-
warzystwo wznowiło swą działalność. Odbyły się dwa miesięczne zebra-
nia członków, na których wygłoszone zostały następujące odczyty w dn. 26.X 
„O zwierzętach ginących i zaginionych wogóle, a w ziemi wileńskiej 
w szczególności", wygł. prof, Mierzejewski i w dn. 20.X1I „Przedmiot, 
cele i środki polityki agrarnej", wygł. Docent Dr. W. Staniewicz. Poza-
tem poszczególne wydziały odbywały zamknięte posiedzenia naukowe, na 
których członkowie odczytywali swe prace. 

Zarząd zbierał się co czwartek. Główną troską Towarzystwa było 
zdobycie środków materjalnych, celem zaangażowania stałego pracownika 
do pracy w bibliotece Towarzystwa, oraz do oprowadzania coraz liczniej-
szych osób, a zwłaszcza wycieczek szkolnych, zwiedzających jego zbiory. 
Dzięki przychylnemu poparciu p. Kuratora Okręgu Szkolnego sprawa ta 
prawdopodobnie w najbliższym czasie będzie pomyślnie załatwiona i księ-
gozbiór T o w . w większym niż dotychczas stopniu, będzie udostępniony dla 
członków i szerszego ogółu. Pozatem wskutek spadku marki polskiej 
i wzrostu skutkiem tego kosztów papieru i druku, poszczególne wydziały 
miały duże trudności materjalne zakończeniem swych rozpoczętych wy-
dawnictw. Trudności te jednak pokonane zostały. Wydział I ogłosi 
w najbliższych tygodniach I tom swych rozpraw, na który złoży się praca 
prof. Otrębskiego pt. „Z dziejów języka łacińskiego". Wydział II również 
ma na ukończeniu I tom rozpraw, na który złożyły się prace przyrodnicze 
prof, Priiffera, Kempistego, Znamierowskiej, Ostrzejkówny, Borkiewicza 
i Jawłowskiego. Wydział III niestety nie może w chwili obecnej wydać 
przygotowanego tomu swych rozpraw z powodu, iż wszystkie środki ma-
terjalne pochłonęło wydawnictwo „Ateneum". 

Pieniądze potrzebne na powyższe wydawnictwa uzyskano przede-
wszystkiem z zasiłków Wydziału Nauki M. W. R. i O. P. dzięki nie-
zmiernie przychylnemu i pełnemu zrozumieniu dla potrzeb Towarzystwa, 
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stanowisku naczelnika tegoż wydziału p. Stanisława Michalskiego, k tóry 
jednak wskutek oszczędności skarbowych, przeważnie kosztem nauki czy-
nionych, p o m i m o najlepszych swych chęci nie mógł zapewnić towarzystwa 
dostatecznych sum na działalność wydawniczą, to też zarząd uchwalił od-
wołać się do oliarności społeczeństwa, wydając w tym celu na wzór in-
nych towarzys tw n a u k o w y c h w Polsce, specjalne odezwy, któremi Zarząd 
przystąpił do k roków przygotowawczych, celem uzyskania pożyczki w ban-
ku budowlanym w Warszawie, na dokonanie wiosną bieżącego roku naj-
niezbędniejszych r e m o n t ó w w gmachu towarzystwa przy ul. Lelewela. 

150 rocznica Komisji Edukacji Narodowej i ks. Stan. Konarskiego w Wil-
nie i Wileńszczyźnie obchodzona była w dn. i i 2 grudnia r. 1923. O r -
ganizacją obchodu zajął się Komitet , zainicjowany przez Senat Uniwersy-
te tu Stefana Batorego (w r. 1922), k tó iy ostatecznie skonstytuował się 
i o t rzymał dy rek tywy na zebraniu ogółnem, odbytem w auli kolumnowej 
Uniwersy te tu d. 28 kwietnia 1923 r. Komitet składał się z przedstawi-
cieli sfer uniwersyteckich i szkolnych, oraz nauczycielstwa szkół średnich 
i powszechnych, z przedstawicieli władz cywilnych i wojskowych, ducho-
wieństwa oraz działaczy samorządowych i społeeznych. Pracom Komitetu 
przewodniczył prof. Kazimierz Siawiriski (prezes), Kurator O k r . Szkolnego 
p. Zygmunt Gąsiorowski (wiceprezes), skarbnikiem był p. J ó z d Korolec, 
sekretarzem zrazu prof. Marjan Masso-iius później (po jego zrzeczeniu się) 
prct . Kazimierz Kolbuszewski. Komitet działał w porozumieniu z Komi-
tetem O b c h o d o w y m Warszawskim, nawiązał stosunki z Zarządami O k r ę -
gów szkolnych Białostockiego i Poleskiego. Na prowincji (w Brasławiu, 
Glębokiem, Lidzie, Oszmianie, Święcianach, Wilejce zorganizowały się ko-
mitety lokalne. W numerach świątecznych wielkanocnych pism wileń-
skich („Dziennika Wileńskiego" nr. 77, „Gazety Wileńskiej" nr. 73 
i . S ł o w a " nr . 73 (109) ( „Dwie rocznice"), z inicjatywy Komitetu za-
mieszczone zostały artykuły przypominające święto odrodzenia szkolnictwa 
polskiego w. XVIII , w czerwcu odbył się (zorganizowany przez protesora 
Pigonia przy udziale Komite tu) cykl wykładów o Konarskim i Komisji 
Edukacyjnej celem przygotowania popularnych prelegentów na obchód 
rocznicy z pośród nauczycielstwa i młodzieży uniwersyteckiej. Kurator jum 
Szkolne w porozumieniu z Komite tem nietylko rozesłało do szkół odpo-
wiednie instrukcje, lecz wydało w kilku tysiącach egzemplarzy zasadnicze 
punktą , mające ułatwić nauczycielstwu przygotowanie okolicznościowych 
odczytów. W dniu 1 grudnia (sobota) w szkołach Okręgu Wileńskiego 
odbyły się obchody szkolne, z odpowiedniemi pogadankami i wykładami, 
przyczem myślą przewodnią tych obchodów było, iżby młodzież szkolna, 
o ile to możliwe, sama w uczczeniu wielkiej rocznicy czynny brała udział. 
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Tegoż dnia w Wilnie o godz. 5 odbył się obchód, przeznaczony dla ro-
dziców dzieci, uczęszczających do szkół powszechnych, zorganizowany 
przez Związek Nauczycielstwa Szkół powszechnych (bez udziału Komi te tu ) 
i o godz. 7-ej w Sali Kolumnowej Uniwersytetu Uroczysta Akademja, na któ-
re; przemówienia okolicznościowe wygłosili rektor Parczewski, prof. Sławiński 
i prof. Chodynicki, Nazajutrz; w niedzielę dnia 2 grudnia, o g. 10 i póf 
odbyło się uroczyste nabożeństwo w Bazylice Wileńskiej, które celebrował 
J. E, biskup sufragati Wileński, ks. Kazimierz Michalkiewicz, z kazaniem 
ks. prof. Fałkowskiego, poczem w podwórzu uniwersyteckiem im. Poczo-
buta nastąpiła uroczystość odsłonięcia tablicy pamiątkowej, wmurowane j 
w ścianie b. Obser.watorjum Szkoły Głównej Litewskiej. Podczas uro-
czystości przemawiali p. kurator Gąsiorowski, imieniem Komitetu; oraz 
rektor Parczewski, imieniem Uniwersytetu. O godz. i - e j w Sali Miej-
skiej odbyła się Akademja dla szerokich kół miasta urządzona przez Magi-
strat m. Wilna (w porozumieniu z Komitetem), na której odczyt wygło-
si! prof. Koneczny — w godzinach poobiednich wygłoszono stosowne od-
czyty w kilku domach ludowych miasta, W sobotę i w niedzielę dano 
w teatrze miejskim jubileuszowe przedstawienia „Powrotu posła", poprze-
dzone słowami wstępnemi, wypowiedzianemu przez prol. Cywińskiego i Pi-
gonia, Jednocześnie przeprowadzono w Wilnie i na prowincji zbiórkę ce-
lem zebrania ku upamiętnieniu rocznicy funduszu na wyposażenie w po-
moce szkolne jednego z seminarjów nauczycielskich w okręgu szkolnym. 
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