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WSTEP.

W r. 1895. wyszta w Paryzu ksigzka O. J. V. Bain-
vel’a p. t.: ,Les contresens des prédicateurs“, przelozona
przez Emila Schiéfera z drugiego wydania (1906) na je-
zyk niemiecki i wydana p. t. ,Winke fiir die richtige Ver-
wertung von Schrifttexten in der Predigt (Rottenburg a.
N. 1912). Czytelnika nieznajacego tytutu oryginalnego, wpro-
wadzi tytut niemiecki w blad, gdyz mogtby sie spodziewaé,
ze znajdzie w tej ksigzce naprawde wskazowki o sposobie
uzywania Pisma §w. w kazaniu, podczas gdy wspomniana
publikacya tg pozytywna strong wecale si¢ nie zajmuje; ce-
lem jej jest tylko przestroga przed mylnym wykladem Pi-
sma $w. w kazaniu, przez napietnowanie i sprostowanie
odnosnych bledéw, zwyczajnie falszywej egzegezy i mylnej
akkomadacyi, ktérym kaznodzieje czesto ulegaja.

W pracy niniejszej uwzgledniam wprawdzie powyzszg
publikacye, zalozenie moje jest jednak odmienne i szersze;
zdgzam mianowicie nie tyle do napietnowania btednego sto-
sowania Pisma $w. w kazaniu, ile raczej, idac drogg pozy-
tywna, usiluje przekona¢ do oparcia kazan glownie na Pi-
‘Smie $w., pozytki tego uwydatni¢ i wskazaé wiasciwy spo-
sOb uzycia Pisma $w. w kazaniu. Praca ta ma by¢ wstepem
metodycznym do oparcia kazan na Pismie Sw.; o ile Bog
pozwoli, przystgpie pozniej do omoéwienia czeSci matery-
alnej.

We Lwowie, w Uroczysto$¢ Trojcy Przenajéw. 1920.
g Anler.




. SIEW BOZY, CZY LUDZKI?

Ograniczenie poznawczej czynnosci umystu. — Wyzszos¢é praw-
dy Bozej nad wzgledng prawda ludzkq. — Potega Stowa Bozego w prze-
ciw stawieniu do stowa ludzkiego. — SS. Piotr Chryzolog i Grzegorz W.

o tym przedmiocie. — Oparcie kazan gtéwnie na PiSmie Sw. jest’po-

stulatem pastoryzacyi. — Opus fac Evangelisiae! — Oparcie kazai na
PiSmie $w. jest potrzebg wzgledng.

: P. Jezus strescit Swoje postannictwo do ludzi w tych
stowach: ,Ego veni, ul vitam habeant, et abundantius ha-

beant“ !). Stowa te okreslajg tez cel kaznodziejstwa w Ko- -

éciele Chrystusowym; ma ono wiernych do Zzycia nad-
przyrodzonego podnosi¢ lub to zycie w nich umacnia¢,
oddzialujgc na nich zaréwno w dziedzinie intellektu jak
i w kierunku woli. Jezeli ten cel ma by¢ naprawde osig-
gniety, natenczas nauka przez kaznodziei gloszona musi by¢
jak chleb, stosowny dla organizmu, ktory go ma przyjac
i zarazem pozywny.

Zwyczajnem $rodkiem nauczania koscielnego jest zywe
stowo. Pod wzgledem swej tresci moze to stowo by¢ albo
boskiem albo ludzkiem ; stowo boze wyraza bezbledng pra-
wde Boza, slowo za$ ludzkie jest wyrazem prawdy tylko
ludzkiej, wzglednej. Jezeli stowo gloszone ma zastuzyé na
miano pokarmu, musi w sobie posiada¢ site odzyweczg, a'te
ma tylko bezwzgledna, czysta prawda, zawarta w Slowie
Bozem. Stowo ludzkie, ludzkiej madrosci wyraz, nie posiada
tej sily odzyweczej, gdyz jest produktem ludzkiego, po grze-
chu pierworodnym skazonego rozumu ?). Byloby zatem nie-

1) Jan 10, 10. ;

%) Nemo habet de suo nisi mendacium et peccatum. Si quid
autem habet homo veritatis atque iustiae, ab illo fonte est, quem de-
bemus sitire in hoc eremo, ut ex eo quasi guttis quibusdam irrorati
nen deficiamus in via. :

Conc. Arausicanum II (529) contra Semipelagianos can. 22. cf.
Denzinger — Bannwart * n. 195.
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dorzecznem, kierowaé sie zyciu samym tylko rozumem ludz-
kim, sklonnym do bledu, niedorzecznem tembardziej, im
wyzsze sprawy nam przychodzi w Zyciu rozstr.zyg.aé. Jest
jednak jedna sprawa najwyzsza, a jest nig ?bawlenle -duszy.
Niepodobna sig wobec niej zachowa¢ obojetnie, 'gdyz_ cho-
dzi tu o przyjednanie sobie szczgscia trwatego, wiekuistego,
ktorego zywiotowo pozada i ku ktoremu si¢ zwraca wszystk‘ayl
nasza natura. Czy mozna te zasadnicza kwestyg uzaleznic
od czego$ tak niepewnego, jak skazony rozum ludzki? K(?-
niecznem jest doktadne poznanie planu Bozego odnosnie
‘do 'naszego zbawienia, oraz warunkow, od ktérych z?szcze—
nie sie tego planu zawisto; do tego poznania jest jedna
rozum ludzki sam ze siebie za staby. i
Nie wolno nam niedoceniaé znaczenia rozumu ludz-
kiego; jest on badz co badz okiem duszy, ktérem powo-
dujac sig; oryentujemy si¢.. To oko jest jednak za slab.e.
Okiem ciala mozemy objaé¢ nie wielkg, w kazdym razie
ograniczong sfere, a nawet w granicach jej, niespostrzegamy
wszystkiego, wskutek niedostatkow oka. Dlatego wzma-
cniamy oko odpowiednimi $rodkami, czy to silniejszem
$wiatlem, czy tez stosownemi szklami. Silniejsze $wiatto
czyni rzeczy ukryte widocznemi a szkla przyblizaja odda-
lone, ze je potrafimy lepiej pozna¢ i doktadniej zbadac. Po-.
dobnie dzieje si¢ z okiem duszy, z rozumem. Rozum ludzki

~ siega tylko do niedalekiej mety doczesnosci; sita jego mnie

przenika rzeczy, ktore sig¢ uchylaja zmystowej obserwacyi,
albo tez nie sg oczywiste na podstawie prostego wniosko-
wania, na jakie nas sta¢. Zbawienie nasze lezy wiasnie po
za granicami doczesno$ci i jest sprawg ducha, a st'an(.)wvl
zarazem wielks tajemnice Bozej milosci. Czy mozna jakims
sposobem site wzroczng duszy tak spotegowa¢, by rozum
mogt siegnaé poza doczesnosé, a przenikna¢ i sprawy du-
cha? Owszem, i w zyciu duchownem, nie przy pomocy zwy-
czajnego $wiatla lub szkiet zwiekszajgcych czy zblizajacych,
ale przy pomocy $wiatta Bozego, mozna z oddali przybli-

~ zy¢ niejedng sprawe, celem przéjrzenia si¢ jej, z za grobu

mozna jg niejako przestawi¢ w doczesno$¢, mozna jg sobie
wyswietli¢, a stanie przed nami w wiasciwych rozmiarach

i objawach i nabierze dla nas nalezytego znaczenia. Po grze-

chu pierworodnym jestesmy pod wzgledem naszego ducho-
wego uzdolnienia, zwlaszcza odnosnie do zycia nadprzyro-
dzonego, krotkowidzami. Tylko nieliczne prawdy wiary,
jak istnienie Boga i pewno$¢ objawienia potrafi rozum po-
zna¢ bez objawienia Bozego, ale i to poznanie, choé pewne,
Jest jednak zalezne od réznych warunkow indywidualnego
uzdolnienia 1). ’

Nieroztropnem byloby to przeto i karygodnem, poprze-
stawaé na tem, co sam rozum pozna, a nie staraé sie o WYyz-
sze i pelniejsze poznanie przy pomocy $wiatta Bozego. Bez
tego $wiatla nie istnieje zupelne poznanie prawdy, a usilo-
wanie takiego poznania samym tylko rozumem stworzonym,
dowodziloby niezmiernej pychy cztowieka, przeceniajacego
swoje sity, chcacego przytem uznaé¢ w sobie najwyzszy auto-
rytet ). Prawda nieomylng jest tylko madro$¢ Boza; znaj-
znajdujemy ja w Bozem Slowie, to przeto Stowo jedynie
wlasciwie zastuguje na miano pokarmu duszy, ktéry zdolny
Jest gtod prawdy uciszyé¢, dajac czlowiekowi jasne i pewne
poznanie i rozumienie tej jednej sprawy, ktéra jest nam
koniecznie, koniecznoscig bezwzgledng potrzebna. - Jakzesz
szezesliwi jeste$my, przez to, Ze tej nieomylnej madrosci
Bozej posiadamy bezbledny wyraz w Objawieniu Bozem,
ztozonem w. Pi$mie $w. i przechowanem w tradycyi kosciel-
nej. Postugujac sie nimi w opowiadaniu ludziom zbawie-
nia, mozemy jedynie wtenczas by¢ spokojni, ze nauczanie
nasze jest wlasciwe, jezeli nie zasadza sie na przyludzaja-
cej madrosci ludzkiej, ale jest gtoszeniem Bozej prawdy ob-
jawionej.

Potega Stowa Bozego uwydatnia si¢ zywo w odréznie-
niu od stowa ludzkiego a nawet w przeciwstawieniu do
niego. ,Zywa jest mowa Boza i skuteczna i przerazliwsza

) Por. Deuzinger —Bannwart j. w. n. 1627.

%) ,Meminerint Deum esse sapientiae ducem emendatoremque
sapientiae (Cf. Sap. 7, 15), ac fieri non posse, ut sine Deo Deum dis-
camus, qui per Verbum docet homines scire Deum. Superbi seu po-
tius insipientis hominis est, fidei mysteria, quae exsuperant om-
nes sensum, humanis examinare ponderibus nostraeque natu-
rae humanae conditione ‘debilis est et infirma*“.

Ex Encycl. ,Mirari vos arbitramur“ 15. Aug. 1832. De Indiffe-
rentismo contra Félicité de Lamennais. Denzinger — Bannwart n. 1616.
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anizeii wszelaki miecz po obu stron ostry: i przenikajaca
az do rozdzielenia duszy i ducha, stawow tez i szpikow,
i rozeznawajaca mysli i przedsigwzigcia serdeczne1)“. Stowo
to jest nietylko §wiatlem ale i zyciem a dziala zawsze w spo-
sob tworczy. Nie zna ono w dzialaniu swojem zadnych
przeszkdéd, wszystkie je tamie, usuwa, przezwycieza. Zau-
fany w potege jego, pisze Apostol Narodow: Non erubesco
Evangelium, ,nie wstydam si¢ Ewangelii, bo jest mocg Bozg
kazdemu wierzacemu 2)“, Swiattosci Bozego Stowa ufali za-
wsze luminarze w kaznodziejstwie, bo doswiadczali tego
na sobie, ze jesli zdotali oswieca¢ wiernych, to jedynie wow-
czas, gdy nie z siebie czerpali jasno$¢, ale z Boga. W tej
mys$li pisze n. p. Sw. Piotr Chryzolog: ,Choébysmy po-
szczegélnym stowom Pisma $w. cale ksiegi poswigcali i tak-
by stuchacze tajemnic, w nich zawartych, nie zglebili; a céz
moze krociuchna przemowa, do blyskawicy podobna: za-
nim os$wieci juz gasnie, nie darzgc widzow $wiatlem lecz
przejmujgc ich lekiem? Modlcie sie wiec, by nam, ktorzy
mieszkamy w mrokach tego $wiata, Chrystus zapalil po-
chodnig swego stowa; — za jej $wiattem wnijdziemy w nie-
znane niebios tajniki i zwelna osiagniemy, o ile to wogole
mozliwe, jasng znajomos$é¢ rzeczy Bozych* 3).

Chemicznie najakuratniej zlozone ziarnko zboza, nie
bedzie kietkowalo ani rosto, bo brak mu tajemniczej dla nas
sity zywotnej; podobnie i stowo ludzkie, cho¢by arcy-po-
boznie gloszone, nie zastapi Slowa Bozego. ,Idgc tedy na-
uczajcie wszystkie narody... nauczajgc je chowaé wszystko,
com wam kolwiek przykazal“ 4), rzekl P. Jezus. Kaznodzieja
winien przeto glosi¢ najautentyczniejsze Stlowo Boze, nie
za$ falsyfikat jego, namiastke.

Wyizszos¢ Bozego Stowa nad stowem ludzkiem opisat
dosadnie i wyczerpujaco S. Grzegorz W.: ,Jakkolwiek Pi-
smo sw. wszelka wiedzg¢ i madros¢ niezrownanie przewyz-
sza, nie mowigc o tem, Ze glosi prawde, ze nawotuje do

Yy Zyd. 4, 12.
*) Rzym 1, 16. g
% esermo 64, przyt. “Dr.” Gottfried Bohmer, Petrus Chrysologus,
Erzbischof von Ravenna als Prediger. Paderborn 1919, str. 88.
4 Mat. 28, 19. 20.
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Ojczyzny niebieskiej: 7e serce czytelnika odwraca od prag-
nien ziemskich a do upodoban niebieskich podnosi, ze nie-
jasnemi stowy éwiczy meznych a maluczkich mowsg po-
korng przyneca; Ze nie jest ani tak zamknigte, by sie go
trzeba lgka¢, ani tak jasne, by powszednialo; ze uzywanie
go usuwa pyche, a staje si¢ tem drozsze, im wiecej jest
rozwazane; ze umyst czytelnika pokornemi slowy wspiera,
a wielkimi myslarai go podnosi, Ze rosnie niejako z czytel-
nikami, bywa przez prostacze umysty zrozumiane a mimo
to dla uezonych wydaje sie zawsze nowem choé¢bym przeto
przemilczat wielky jej wage, to ono przewyZsza wszystkie
umiejetnosci i madrosci takze juz samym sposobem mo-
wienia, gdyz jedng i ta samg mows, gdy opowiada tekst,
objawia jednoczesnie tajemnice, a opowiadajac rzeczy prze-
szte, zapowiada zarazem i przyszle; i niezmieniajac sposobu
wyrazania si¢, umie temiz mowami i przeszle rzeczy opi-
sywac i to, co sig¢ dzia¢ ma, oznajmiac¢“ ). j ;

Oparcie kazania gtéwnie na Pismie $w. jest przéto obo-
wigzkiem. Obowigzek ten wynika juz z tego, ze kazanie jest
istotng czescig pastoryzacyi. Stowa Chrystusowe skierowane
do Piotra $w.: ,Pa$ baranki moje,... pa$ owce moje* ?), sto-
suja sie¢ do kazdego kaptana. On jest dlatego wiasnie na-
zwany ,duszpasterzem?®)“. Pas¢ znaczy pasze przysparzaé.
-Pas¢ za$ owce znaczy to umacnia¢ wierzagcych w Chry-
stusa, by od wiary nie odstgpili, jesli zachodzi potrzeba
i o doczesne dla swych wiernych dba¢ zapomogi, obok

) g’[or. XX. 1, n. 1. W trafny sposob illustruje te prawde J. M.
Sailer: ,Wysoko cenie przyrodnika i jego zbiory; chetnie dozwalam
mu si¢ oprowadza¢ od jednej skrzynki do drugiej i chetnie do $rodka
zazieram. Ale tez zgola nie mys$le dlatego odmawiaé sobie przyjem-
nosci: poi¢ si¢ widokiem wesolego stofica i jego $wiattoscia oblanej
przyrody, wioczy¢ si¢ pod golem niebem i podziwiaé dziela rak Bo-
zych, tak jak wole rozczytywaé si¢ w PiSmie $w. niz w szkolnym pod-
reczuiku, ktéry nieraz w swym rodzaju o wiele nizej stoi niz gabi-
net zbiorow przyrodniczych. Nie myS$le temi stowy weale szkole ubli-
za¢; chee tylko powiedzieé¢, ze Stowo Boze cenie wyzej od wszel-
kiego stowa ludzkiego“. Joh. Mich. Sailer’s Schriften, ausgewihlt u.
eingeleitet von Dr. R. Stolzle. Kempten 1910, sir. 148.

%) Jan 21, 15 i nast.

%) Por. X. Pioir Mankowski, Tu es Petrus! Krakéw 1913, str. 161
do 167. : : :
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stowa przepowiadania i cnot przyklady rozsiewa¢, stawiac
opér przeciwnikom, btadzacych wiernych do poprawy na-
klania¢* ). Stad tez okreslenie Soboru Trydenckiego, po-
wtarzajace si¢ zreszta czesto w jezyku koscielnym: ,...cu-
ram animarum habentes... plebes sibi commissas pro sua
et earum capacitate pascant salutaribus verbis etc.“ 2). Czyz
obowigzek ten da si¢ wypelni¢ wysitkiem ludzkim, pasza
doczesng? Stanowczo nie. Potrzeba baranki i owce wypro-
wadza¢ na pastwisko Boze, a takiem jest stowo Boze za-
‘warte w Jego $w. Pi$mie. Moze si¢ wprawdzie zdarzy¢, ze
kazanie, cho¢ nie oparte na PiSmie $w. okaze si¢ mimo to
skutecznem, ale to moze si¢ tylko zdarzy¢, w razie gdy
nie odbiegnie od tresci biblijnej. Pismo $w. samo porecza
objektywnos¢ wywodow kaznodziei, stanowi wigc takze
w duzej czgsci o skutkach kazania.

Tegoczesny kaznodzieja winien bardzo baczy¢, by si¢
nie da¢ uwie$¢ duchowi czasu, owej manii medrkowania
o wszystkiem, mierzenia i wazenia wszystkich warto$ci sa-
mym rozumem, z porzuceniem nadprzyrodzonego poznania
prawdy przez wiare. Zadza poznania prawdy nie wygasta
w ludziach, przeciwnie nawet, im wiecej si¢ od tej prawdy
oddalili, tem wiecej, tem namigtniej jej szukaja. W swej
pogoni za prawda nie mogg si¢ niestety na to zdoby¢, by
z pokora wej$é na $ciezke te, ktora do prawdy prowadzi;
zarzucaja wiare, nie uznajagc wyZzszego autorytetu krom
ludzkiego, niedol¢znego rozumu i biadzy, biadza bez konca.
Ziscita sie zapowiedz S. Pawla, 7e ,bedzie czas, gdy zdro-
wej nauki nie Scierpig, ale wedtlug swoich pozadliwosci
nagromadza sobie nauczycielow, majac S$wierzbigce uszy;
a od prawdy¢ stuchania odwroécy, a ku basniom sie ob-
roeg* 9.

Tenze Apostol przestrzega swego miodocianego ucznia
przed niebezpieczenstwem stad mu grozacem, a czyni to,
stawiajgc mu przed oczyma' coraz to na nowo obowigzek
wiernoéci dla Ewangelii, przeciwstawiajac prawdg jej,.tam-
tej madrosci, ludzkiej, naturalnej, przyziemnej. Dlatego cig-

1) Alcuinus, cf. Thomae Aquinatis Catena aurea in Joan. Ev. c.
21n 3.

2) sess V. c. 2.

3 II. Tym. 4, 3—4.
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gnie dalej: ,Ale ty czuj, we wszystkiem pracuj, sprawuj
ucz;tnek Ewangelisty, ustugowanie twoje wype}n,iaj Bad%
tI‘ZGZW}Tm‘j ). Ta przestroga Apostola Narodow i-to Jego
upomnienie stosuje si¢ takze do kaznodziei naszych czasow
,,SpI‘E.lWll_] uczynek Ewangelisty..“ Gloszenie Ewangelii te:
stare,:J'a )mecznie nowej, jak nie bylo nigdy tak i w ;‘z i
szlosc1. nie 'dezie nigdy wyrazem zacofania ale znamieIr)lie?:’n
zdrowia i sity. Woweczas zwiaszcza, gdy kaznodzieja potrafi
problematycznym pogladom swego czasu przeciwstawié
Jez‘uso.we kategoryczne ,,a ja wam powiadam* wWypowia-
;iai]:k():. je (t)d E}hl;lystusa, nie od siebie, wyprowad‘z,i stuchaczy
Z iryntu ui j i i |
e v y € wystepku na jasne drogi prawdy i pra-
: Mlmo wielkich pozytkow, jakie daje oparcie kazania
gtownie na PiSmie $w., nie wolno przedstawiaé¢ tej rzeczy
p‘rzesadme i niescisle. W imig prawdy przeto przyznaé mu-
simy, ze p(?trzeba' oparcia kazania na Pi$mie $w. jest wzgle-
dfla,'to zn., ze tylko w pewnych warunkach od wydatnego
uzycia Pisma $w. w kazaniu odstgpi¢ nie wolno. Nie mo-
By tej chwili o kazaniu zgodnem z Pismem $w
gdyz takiem ono zawsze by¢ musi, tylko wyraznie o kazanil.l’
opartem' na Pismie $w. jako na glownem zrodle z ktorego
k-azqodzwja badz to temat zaczerpnie, na ktéreg(; autoryte-
cie Jed’nak w kazdym razie oprze swoje wywody. Powody
dla kto'ry(?h si¢ to dzia¢ powinno, sq natury czysto loaicznej'
a p.od,aja Je nam poniekad dzieje kaznodziejstwa. li\Ia Pl—’
Smie sw. oplerano kazania w czasie wielkich herezyi, gdy by-
o pqtrzebne. Jasne postawienie kwestyi, w ktr')remby’sie; uwy-
datnity réznice pomiedzy nauksg Kosciota a blednowierst-
wem. W takich razach nastgpywalo nietylko byle jakie
chotby pobiezne odwotanie sie do Pisma Sw., ale egzegeza{
byia Prz_eprowadzona z calg $cisloscig. Tej okolicznoéci"
zafrvfizu;czamy W czeSci wytrzezwienie szkoly aleksandryj-
skiej.

Pismo $w. niema dla naszego rodzimego kaznodziej-
stwa tego samego znaczenia jak w Niemeczech i w Anglii
gdy.z katolif:yzm musi tam zwalczaé¢ protestantyzm i angli-’
kanizm, opierajgce si¢ wylgcznie na Pismie $w., a odrzuca-

Y II. Tym. 4, 5.
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jace tradycye koscielng. Warunki lokalne zmuszajg przeto
obie strony do dotrzymania sobie kroku; wyrodzita sie stad
pewna emulacya w dziedzinie krytyki biblijnej i znajo-
mosci biblijnej archeologii, ktora nam, postronnym, wyszia
na korzys¢, gdy z namietnych taré, choéby naukowych,
cho¢ nieraz tylko czysto religijno-partyjnych, zyskali$my
1 weigz jeszcze zyskujemy dla siebie zdrowa strawe w po-
staci rezultatow wspomnianych kierunkéw nauki biblijnej.

1. PIERWSZE ZRODI:O KAZAN.

Nie chodzi tu o dorywecze zaczerpniecie tekstu Pisma $w. z kon-
kordancyi —ani o cytat Pisma §w. — ale o podktad Pisma $w. w ka-
zaniu.

Pismo $w. niewyczerpanem zrédiem kazan, ‘

Uwzglednienie obydwu Zakonow. — Promptuafia. — Ne quid
nimis.

Pismo $w. powinno by¢ pierwszem zrodiem dla kazno-
dziei. Podkreslamy wyraz ,zrodlo“, celem zaznaczenia, Ze
korzystanie z Pisma $w., jezeli ma by¢ owocne, nie moze
by¢ posrednie, lecz powinno by¢ koniecznie bezposrednie.
Pomijajgc juz to, ze tym sposobem ocala sie $wiezos¢ tych
tekstow, wypada zauwazyé¢, ze tego rodzaju bezposrednie
korzystanie z Pisma $w. zachowuje jego wlasciwe znaczenie.
Doryweze zaczerpniecie tekstéw Pisma $w. z konkordancyi,
nie moze si¢ zadng miarg rownac z systematyczng lekturs
Pisma $w. Zdarza sie tez wskutek tego, ze teksty Pisma
Sw. sq wobec braku ich dokladnej znajomos$ci, nieraz naj-
falszywiej uzyte, przez podsunigcie im znaczenia, ktoérego
wecale nie majg, a na ktore naprowadza chyba brzmienie
wyrazow, przypominajgce dang prawde z daleka, nie przez
ideowy zwiazek z nig, lecz ledwo assocyacyg idei?).

Korzystanie z Pisma $w. w kazaniu ma si¢ jednak od-
bywaé nietylko po formie cytatu ale przez literalne oparcie
tre$ci kazania o Pismo $w., wiec o poszczegolne epizody
z dziejow zbawienia, albo o czes$ci z ksiag moralnych lub
proroczych. Brak dokladnej znajomosci ksigg $wietych spra-
wi niechybnie to, Ze kaznodzieja, chcac jednak bez niej
sprosta¢ postulatowi gloszenia kazan na podktadzie skr

) Por.‘J. Vi éainvel, Les contresens bibiiques des Pré
Paris 1906. ; : 0




g

turystycznym, nie wyjdzie poza ramy niedzielnych i $wia-
tecznych perykop ewangelijnych. Nie przeczymy temu, ze
ustepy te s kopalnia, z ktérej mozna dtugo 1 obficie czer-
paé, jak to czynili Ojcowie Kosciota w swoich homiliach,
ale nie wolno nam tego zatai¢, ze kaznodziejom tegocze-
snym brak zwyczajnie gruntownosci tamtym wiasciwej,
genialnych zdolnosci w dobywaniu tresci z poszczegolnych
niemal stow Pisma $w. Dodajmy i to, ze Ojcowie Kosciola,
tlumaczac poszczegolne teksty Pisma §w., nieraz po kilka-
kro¢, nie ograniczali si¢ w tem thumaczeniu do samych
tekstow, obranych za przedmiot homilii czy kazania, ale
wigzali je z innymi tekstami, celem uprzystepnienia, lep-
szego uwydgtnienia lub dosadniejszego podkreslenia przy
ich pomocy swoich wywodow. ;

Pismo $w. obydwu Zakonow jest niewyczerpang ko-
palnig materyalu kazaniowego. Odrozni¢ tu nalezy materyat
kazaniowy od pojecia cia$niejszego, mianowicie materyi ka-
zaniowej czyli tematu. Pismo $w. podaje nam materyat
kazaniowy, to zn. nietylko ulatwia inwencye tematu ale po-
nadto oddaje duzg przystuge w jego homiletycznem stoso-
waniu. I tak moze zen kaznodzieja zapozyczy¢ koncept, argu-
menty, illustracye, przyklady, namaszczenie, wogole wszyst-
ko to, co pod wzgledem rzeczowym i formalnym stanowi
o dobroci kazania. g

Azeby mozna kazanie Pismem $w. ozywi¢, musi czer-
panie z Pisma $w. by¢ bezposrednie, jak to wspomnielidmy
wyzej, nie za$ z drugiej reki, przez postugiwanie si¢ $rodkami
pomocniczymi w rodzaju gotowych promptuariow, podaja-
cych tylko fragmentarycznie ekscerpty. Promptuaria tego ro-
dzaju moznaby przyrowna¢ do zielnika, w ktorym znajdu-
jemy flore i swojska i egzotyczna, niestety nie $wiezg lecz
zasuszona. Zielnik taki, cho¢by byt bardzo kompletny, nie
doréwna ani $wiezoscig ani urokiem ani pozytkiem kwiatu
a chotby i skromnej roslince, rosngcym i kwitngcym na
wlasciwym gruncie, na polu lub iace. Tylko wyjatkowo
moznaby sie zgodzi¢ na gotowe zbiory materyatu kazanio-
wego z Pisma $w. (cho¢ odnosi si¢ to takze do uzycia pism
Ojcow Kosciota), wtenczas mianowicie, gdy one spetniajg
funkcye drogowskazow i uzywane sg réwnolegle z orygi-

g

n:?lem ). W praktyce oddaja najlepsze uslugi promptuaria
(silva rerum, repertorium, cornu copiae) wlasne, ktore zwy-
czajnie nie bedg tak zupeine i dokladne jak gotowe zbiory
drukowane, mimo to daleko wydatniej kaznodziei si¢ przy-
stuza, bedac jego wlasnoscia, stanowigc wynik jego wlasnej
lektury i medytacyi. :

: Jak niewyczerpanem zrodlem kazan jest Pismo $§w.
Jgk kaznodzieja nigdy si¢ nie wyczerpie, opierajac sie n.a',
niem, na to stuzy nam za dowod przykiad Ojcow Kosciola
i znakomitych kaznodziei. S. Bernard n, p. wyglosit na te-
mat pierwszych dwoch rozdziatow Piesni nad piesniami
oswrpdziesiat sze$é kazan; a mial zawsze duzo do powie-
fize.ma, zawsze mowit z pozytkiem, zawsze byl $wiezym
1 nie znudzit si¢ stuchaczom nigdy. Jan Tauler (+1361)
wyznaje, ze choéby po raz tysigczny czytat Pismo $w., znai;

dzie zawsze nowe prawdy, ludziom nieznane. Podobnie

pisze S..Jan Chryzostom: ,Zaklinam was wszystkich
byscie zgota tego, co sie w Pismie $w. zawiera, nie pomi-,
jali. Niemasz tem bowiem ani slowa, coby nie posiadalo
wielorakich znaczen: albowiem pod tchnieniem Ducha Bo-
zego mowili prorocy, to tez Pismo $w., jako przez Ducha
Syv. spisane, kryje w sobie skarb niezmierny“. W dalszym
ciggu popada jednak Doktor Zlotousty w pewng przesade,

przypisujac glebszg mysl kazdej literze Pisma: ,Nie ma-

w Pi$mie $w. ani jednej zgloski ani kreski, w ktorych glebi
nie znalaztyby sie cenne skarby“. W razie przvjve;cia tego
zachodzitoby niebezpieczenstwo zbytniej drobiazgowoéci,
%;t(’)ra jest wprawdzie w egzegezie naukowej uzasadniona
i potrzebna, nie pozadana wszakie w egzegezie _Homi]ety—
cznej, zwlaszeza przy wykladni allegoryczne;.

!) Te same uwagi odnosimy tez do biblijnych konkordancyj.
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I1l. POZYTKI Z OPARCIA KAZAN NA PISMIE SW.

Pismo $w. jest ksiega wiekuista,—staje tresciag swoja ponad lokal-
nym i czasowym partykularyzmem — wprowadzone na ambone, zacho-
wuje tam Bozg prawde — stanowi o nadprzyrodzonym charakterze
kaznodziejstwa — jest znakomitym Srodkiem do utrzymania uwagi shi-
chaczy na uwiezi.

Savanarola o tym przedm1001e

Kazanie na PiSmie §w. oparte jest popularne. — J. M. Sailer o po-
pularnosci kazan.

Pismo $w. jest ksiggg wiekuistg, napisang nie dla je-

‘dnej tylko epoki dziejowej ale majgcg walory takie, jakie

majq stowa P. Jezusowe, o ktorych On sam powiedziat:
.Niebo i ziemia przemina, ale stowa moje nie przeming®?).
Nic w tem dziwnego, gdyz autorem jego jest Wiekuisty, Nie-
odmienny Bog. Autorowie — ludzie byli zawsze dzie¢mi swe-
go czasu i pigtno epoki, ktora ich wydata, z ktorg i w ktorej
zyli, zaznaczalo si¢ zawsze w ich dzielach. Nie znajdujemy
tego w PiSmie Sw. Element ludzki, zewnetrzna powloka
madrosci Bozej wyrazonej w Pismie $w., jest zmianom pod-
legta; widzimy zreszty te zmiany w coraz to nowych thi-
maczeniach, dostosowanych do ewolucyi jezykow nowo-
7ytnych Jadro jednak nie zmienia sig, nie wykoszlawia sig
ani starzeje, a jest to samo, Jest prawdg Boza, obJawmna

,ludzkosci i nam przekazana

Zgota mylnem jest zatem przekonanie, jakoby Pismo
Sw. zostalo napisane tylko dla uzytku wspolczesnych, ja-
koby przeto kazania oparte na Pismie $w. byly z koniecz-
nosci pozbawione aktualnosci. Prawda, ze potrzeby danej
epoki byly bezposrednia przyczyna powstania ksiag $wie-
tych i ze niektore nauki, przestrogl i zachety w nich zawarte,
majg lokalne i czasowe znaczenie. To odnosi sie Jedn_ak

1) Mat. 25, 35.

Siipphe

tylko do drobnych szczég(')h')w," gdyz Pismo $w. zwlaszcza
Nowego Zakonu napisane jest dla wszystkich czasow i ludzi.
Zwlaszcza Nowy Zakon ma ten uniwersalny charakter, gdyz

.zawiera faktaj majace dla ludzi wszystkich czasow najwyz-

sze znaczenie, jak Objawienie si¢ Boga przez Jezusa Chry-
stusa i w Nim oraz zalozenie Kosciota. Cale Pismo $w. za-
wiera obietnice, ktore obchodzg wszystkich ludzi, zwiaszcza
obietnice zbawienia przez Jezusa Chrystusa oraz odrodze-
nia sie juz w doczesnosci przez Jego taske. Nowy Zakon -
stawia zadania nietylko pod adresem pierwszych Chrzesci-
jan, ale pod adresem nas wszystkich, jak n. P obowigzek
mitosci, pokoryi t. d. Znajdujemy tu $wietne wzory $wie- -
tosei, przedewszystkiem P. Jezusa, ofiarujgcego sig za ludz-
kos¢ i 8. Pawta, ofiarujgcego si¢ za Kosciot. Nie partyku-
larne ale powszechne\znaczeme majg wreszcie niezliczone
nauki Pisma $w., ktore dotyczg kazdego czlowieka osobno,
a ktorych prawdziWoéci moze tez kazdy doswiadczyé. Zreszig
nietylko te wymienione szczégolty ale caly duch Nowego:
Zakonu dowodzi jego uniwersalnego zaloZenia i przezna-
czenia 1).

Pismo $w. wprowadzone na ambone, podaje W sposob
czystszy Boza prawde, gdyz przez wyktad Pisma $w. w du-
chu Kosciola $w. utrzymuje kaznodzieja w nauczaniu swo-
jem scisty kontakt z niemylnem magisteryum koscielnem.
Gloszac nauke Chrystusowsg i odwotujac sie raz po raz do
Pisma $w. moze -stuchaczy skuteczniej przekonaé, gdyz tre-
$cig nauczania swego wyznaje przed nimi: ,Nauka moja
nie jest moja, ale tego, ktory mie postat 2). ,Stowa, ktore
ja do was mowie, nie od samego siebie mowie*?). Wierni
nabiorg tem samem wigcej zaufania do stow skaznodziei,
gdyz widocznem bedzie, ze on nie w swoim iriteresie glosi
te lub owg nauke, lecz w interesie Boga. Widoczng bedzie
wowecezas dla stuchaczy jego czysta intencya, jak jg wyraza
S. Pawel: ,Dziatki moje, ktore za$ bolejac rodze;, azby byt

" Chrystus w was,wyksztaltowan* ).

1) Por. J. M. Sailer, Vorlesungen aus der Pastoraltheologie I. Gritz
1818, str. 75 i nast. :

2) Jan 7, 16.

3) Jan 14, 10.

4 Gal. 4, 19.
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- W razie oparcia kazania glownie o Pismo $w. zacho-
wuje si¢ nadprzyrodzony charakter kaznodziejstwa, ktory
az nazbyt czesto narazony jest na niebezpieczenstwo. Zwia-
szcza zbytnia Zzadza aktualnosci moze nowoczésnego kazno-
dzieje fatwo naprowadzi¢ na skrajny naturalizm i nasla-
downictwo na ambonie modnego stylu belletrystycznego.
O aktualno$ci kazania nie stanowi jednak sam ton kazania
jeno tres¢ jego, dostosowana do dzisiejszych potrzeb. Na
‘takg aktualno$¢ winien sie kazdy kazunodzieja zawsze zdo-
bywa¢, jezeli nie chce mowi¢ ponad gtowami sluchaczy.
Zdobywajgc sie jednak na taks aktualnos¢, pomysli kazno-
dzieja o tem, by nietylko dzisiejsze potrzeby indywidualne
czy spoteczne odkryé lub dotkngé ich, wskazujgc na nie,
ale koniecznie takze im zaradzi¢. Chot¢by celem zaradzenia
im nie podat lekarstwa ¢zy pokarmu'w zbyt modnej szacie,
to jednak posiew 'jego slowé.wyda owoc, jesli to stowo
bedzie Boze, tresciwe, blogostawione, zyciodajne. Sam styl
lub oryginalny koncept moze’ stuchaczy zabawi, a nie po-

party treScig nadprzyrodzong nie da im nawet tyle, co dac¢ -

moze teatralna deklamacya, nie mowiac juz o tem, co daé
winno kazanie. Przeciwnie za$, w razie oparcia kazania
gléwnie na PiSmie $w., zachowuje kaznodzieja nadprzyro-
dzony charakter kazania, stowo Jego nie okazuje sie¢ proz-
nem ale staje sie tworczem, bo wowezas P. Bog przezen
mowi. , 5

W oparciu kazania na PiSmie $w. znajdzie kaznodzieja
znakomity $rodek do tego, by utrzymaé¢ na uwiezi uwage
stuchaczy. Pismo $w. podaje bowiem tak bogaty a tak roz-
legty materyal kazaniowy, ze kaznodziei, ktory nie opiera
si¢ na nietm szablonowo wedlug tych samych wzorow,
a wlasciwie juz wienczas tylko wzory mniej lub wiecej
udatnie odbija, trudno sie bedzie wyczerpaé. Lecz wowezas,
gdy kazanie swoje opiera na rzetelnej, sumiennej, dokla-
dnej egzegezie, znajdzie coraz to nowe szczegdly w PiSmie

$w., coraz to nowe sposoby ujecia prawd w niem zawar-

tych; i wowezas takze nie spowszednieje stuchaczom, bo
oni, gdyz dane teksty juz znaja, naprowadzeni przez kazno-
dziej¢ na nowe szczegoly, z nim razem weselié si¢ niejako
beda z tych nowych zdobyczy. Gdy ustysza kazanie znowu

Lgg

na temze, znanem im juz podtozu oparte, nie zrazg 'Si.Q do
stuchania, ale odszukajg w pan}iQf:i szczegoly .dfawmej po-
ruszane, porownajg je z obecn.ie im p‘odany.m,l i o_braz. b.1-
blijny coraz to glebiej wniknie w ich pamig¢, utrwali sig
w sercach. . :
Mowiae o wielkiej wartosci Pisma $go dla kazan, do-
pusémy tu do glosu genialnego, choé‘ nieszczqéliwegq kazno-
dzieje - sredniowiecza, Hieronima Savanarolg (-j— '1.498).
W znakomitem swem dziele apologetycznem p. t. , I‘rlum'—
phus Crucis®, wyznaje on: ,Doswiadezylismy. ze !a nguka- {1
Pisma $w.) i jej metoda bardziej niz ktorakolwiek inna po-
ciesza nas i odmienia. Odkad wspotczeSni nam l’{aZﬂ.Od"/Jl.e‘]e
ja porzucili, zwracajac sie¢ do f.ilozoﬁl i .retorykl, me_ Scig-
gneli liczniejszych rzesz ani nie zyskali na populal.nqs017
cho¢ przedtem, prostem kazaniem do ludu, poprzgsla‘]ac na
nauce i znajomosci Pisma $w. w sposob przedzwvn.y lu'd
o$wiecali i poruszali. On si¢ nawzajem tak pokrzepial, ze

- zarowno w szczesciu jak w niedoli weselil si¢ w hymnach

i piesniach. To go do zycia dobrego i szczesliwego wielce
pobudzito. — Bog mi $wiadkiem, ze czgsto, gdym do ludu

mowil, zatrzymujge sie¢ przy dowcipnych zdaniach filozo-

fow i przy wyrazach madrosci ludzkiej, a to -dlatego, b),r
madrym tego $wiata i dumnym umy§lqm gk;bu; ktoregos
Swietego stowa wykazaé, zdarzato mi sig, ze pewne znie-
cierpliwiénie i powolne odwracanie uwagl §luchaczy spo-
strzegltem, Ze nietylko prostaczkow ale i dos.\\vladczonych.lu—
dzi uszy mniej uwazne si¢ stawaty. Ilekro¢ Jedpak do majes-
tatu Pisma $w. sie zwracatem, badz to wykladajac jego wielo-
rakie znaczenie, badz opowiadajac jego historye, sposh."ze—
galem dziwna uwage u poszczegolnych sh_lchaczy, a f)bhcza
wszystkich byly jakby marmurowe posagi przy maie sku-
pione. Do$wiadczatem nawet i tego, ze gdym po porzuce-
niu kwestyi spornych zaczat Pismo $w. wyklada¢, ludzie
si¢ niem wielce cieszyli i o$wiecali a poznawszy praw.d(gZ
bywali Bozem Slowem skutecznie pobudza'ml i poprawm.h
swe zycie. I tak, nie majgc w innem czytann} lub s{uchgnl_u
upodobania, wyrzekali si¢ ziemskich poZa.da.n, za9h¢c.ah sie
z dnia na dzien do dobrego, stawali si¢ 1Scie bf)zyml. "I‘(3-
samo dzialo sie w dawnych czasach, gdy religia chrzesci-

janska najbardziej wzrastala, co my tez obecnie naprawde
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potwierdzamy. — To jest bowiem owa nauka, przenikliw-
sza niz kazdy miecz obosieczny, ktéra upigknita caly $wiat
cnotami, obalajgc kult ztych duchéw i pustoszgc miejsca
wyroczni bozkow a pokonaniem niezliczonych btedéw, do-
konata rzeczy cudownych...¢ 1) i

Na podobne wyznania zdobedzie si¢ kazdy kaznodzieja,
ktory jak on poznat i wyczut »Majestat Pisma $w.«, ktory
wniknal w glab nauki i metody ksigg $wietych (doctrina

~ eiusque modus). Kazan na Pismie §w. opartych stuchajg

zawsze uczeni i prostaczkowie z wielkg uwaga, z zajeciem,
z pewnym respektem dla Stowa Bozego, ktore sie im udziela
W szacie swojskiej, nie przyémione madroscig ludzks. W du-
chu wiary nalezy jednak czerpa¢ z.tego pierwszego zrodla
kazan i bogactwem jego szafowa¢, w duchu wiary w moc
tego stowa, ktore jak ongis bylo twércze i oblicze ziemi od-
nawialo, tak dzi$ zdolne jest tesame cuda sprawowac.

' W Anglii obradowata swego czasu powazna komisya
nad tem, ktéra ksigzka nadawataby sie na lekture dla wie-

- zniow. Zdano sobie tam sprawe z roznicy ich wieku, plci,

narodowosci, wyksztalcenia i t. p. Po diugich debatach do-
szta komisya do wniosku, ze takg ksiazka moze byé tylko
Pismo $w. Ono nie przemawia Jezykiem tylko jednego na-
rodu, stanu, wieku; jest w niem mowa Boza, wiec zarazem
mowa catej ludzkosci, stad jego niezwykla popularnosé 2).

Oparcie kazania gtéwnie na Pi¢mie $w. jest pewng re-
kojmig popularnosci kazania. Uczony a na wskros prakty-
czny pastoralista, biskup Jan Michat Sailer upatruje cha-
rakter popularnego kazania w tem : 1) by kazanie byto ta-
two zrozumiale dla pojecia ludu, 2) by mu nie zbywalo na
dobitnosci i sile dla wyobrazni i serca ludu, 3) by je lud mogt
z tatwoscig zachowaé w pamieci i 4) by byto zastosowane
do zycia ludu. Wedlug Sailera powinna by¢ popularnosé
kazania potrojng, popularnoscig tresci, wyrazenia i wyglo-

) 11 ,Trionfo della Croce“ di Fra Girolamo Savanarola edito per
la- prima volta nei due testi originali latino e volgare per cura del P.
Lodovico Ferreti. De’ Predicatori Siena 1899, str. 102. i nast.

%) Por. Dr. Fr. Hettinger, Aphorismen iiber Predigt und Prediger,
Freiburg i Br2 1907, str. 110. ;
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szenia ). Taka popularnos¢ zyskuje kazanie bezsprzecznie :
przez tres¢ biblijng i biblijne zabarwienie. Pismo $w. nie
bylo pisane dla wyjatkowych ludzi ale dla wszystkich. Pra-
wdy i przepisy moralne w niem zawarte dotycza, jak wspo-
mniesliSmy juz, kazdego cztowieka, nie za$ tylko uczonych.

‘Sg tam nietylko najwspanialsze idee wypowiedziane, naj-

glebsze mysli, najrzewniejsze uczucia lecz zarazem w naj-
szczersze], najbardziej obrazowej, najzywszej a przeto naj-
popularniejszej formie wyrazone. Biblia jest dlatego ksiega
najprawdziwsza a zarazem najpiekniejszg.  -Jej bqgactwa
W obrazy, poréwnania, przypowiesci, opowiadania .)est. dla
kaznodziei niewyczerpang kopalnig. Niema dogmatu wiary,
zasady moralno$ci ani zasadniczego rysu duszy czlowieka
czy upadlego czy odkupionego, ktoryby tam nie byt el v
wiedziany, wyrazony, usymbolizowany, a przytem, w m).'sl
przepisow popularn?éci, zawsze w mowie obrazowej, maje-
statycznej, zywej a pieknej 2). Sg tam co prawda takze ust_ep)'f
trudne dla umystow prostaczych, one dadzg sie jednak opisa¢
i uprzystepni¢ przy pomocy innych, tatwiejszych ustg.péyv
tegoz Pisma $w., wobec czego istnieje moznosé zrozumienia
ich przez wszystkich. Tre$é¢ Pisma $w. nie zasadza sie na
abstrakcyach ale jest na konkretnych zdarzeniach lup na
przyktadach skoncentrowana, wobec czego kazania na Pl‘-ém.l_e ‘
sw. oparte, nabierajg sily przekonania rozumu, pokonania
uprzedzen i ztamania uporu woli, gdyz verba movent, exem-
pla trahunt. Tensam wzglad powoduje utrwalenie W pamieci
prawd objawionych a podanych w kazaniu na Pi$mie Sw.
opartem. Zwtlaszcza nadzwyczajna plastyka i, obrazpwosc
Pisma $w. nadaje kazaniu praktyczne zabarwienie, a nietylko

zabarwienie ale istotne praktyczne wartosci. Bogate nasze

zbiory homilii sg przykladem i dowodem 'zara'ze.r.ri, jak la-
two mozna stuchaczy wprowadzi¢ w sytuacye biblijng, zwia-
szcza perykop ewangelijnych, jak skutecznie, sposobem ana-

!) Por. Von der dreifachen Popularitit im Predigen von Alois
Buchner, neu bearbeitet von J. M. Sailer. Supplementband zu den
Vorlesungen aus der Pastoraltheologie von J. M. Sailer, Gritz 1819,
str. 166. i nast

%) Hettinger, Aphorismen j. w. str. 394.
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logii, mozna wysnowy moralne z nich transponowaé¢ do
terazniejszosei. ;

Bywatlo u nas, e w wielu domach nie ‘byto ksigzek
innych procz biblii z popularnem objasnieniem (n. p. Goffi-
ne’go). Skutkiem tego bylo to, ze wierni, styszgc z ambony
lensam jezyk, te same prawdy i obrazy, wchodzili w coraz
to wiekszg zazytosé ze Stowem Bozem. Choéby obecnie tak
nie byto, to zn. choéby obecnie w domach, w rodzinach,
biblioteki domowe !) odmienng miaty fizyognomie, to i tak
tres¢ i forma biblijna na ambonie, z niezmiennoscig swoja
istanow'czoécia, wolne od narriif;tnego tonu, swojskie za-
wsze i ujmujace za serce, zrobig swoje; sprawig miano-
wicie, ze kazanie na nich oparte, bedzie pozywne jak chleb,
jak chleb da sytosé, zdrowie, silte, wesele. Zbyt literacka
szata kazania polechce ucho, tresé zbyt syntetyczna zado-
woli filozoficznym konceptem lub sztywng i zimng logikg,
garstke wyjatkowych stuchaczy, ale ogot ich dalej lakngé
bedzie chleba. Widzace to taknienie, zdajac sobie doktadnie
sprawg z jego sity, nie podobna nie zdoby¢ sie na wzor P.
Jezusa na rzetelne: ,misereor super turbam*?), niepodobna
celem pokrzepienia rzesz nie podja¢ ,ex prato Scripturae*
stow, ktore ,duchem i zywotem sg“3).

Pismo $w. do kazania wprowadzone nielylko' mu pra-
wie zawsze nadaje popularne zabarwienie, ale czyni je wprost
popularnem. Prawie zawsze, powtarzamy, gdyz zdarzy¢ sie

. moze, 7e mimo licznych cytatow z Pisma $w. w kazaniu
a nawet mimo oparcia kazania o biblijne opowiadania, mo-
ze kazaniu na popularnosci zbywa¢, a to wowezas, gdy cy-
taty beda uzyte tylko jako ornament kazania, albo tez gdy

biblijne opowiadanie nie bedzie wiasciwie rozwiniete, zwla- :

szcza gdy zbyt wyszukany allegoryzm tresci biblijnego opo-
wiadania nie rozwidni ale jg raczej przvstoni i zaciemni.

}

o
!) posiada je obecnie nie wyjatkowo takze wiesniak.
2) Mar. 8, 2. :
3) Jan 6, 64.

IV. PISMO SW. A OSOBA KAZNODZIEL

Autorytet Pisma $w. dla kaznodziei, — wyraz tego wobec stu-
chaczy. — ..et te ipsum salvum facies et eos, qui te audiunt (I Tym.
9, 16.). i : §

Wyrobienie stylu na Pi§mie $w. — X. P." Skarga.

Chege stuchaczy swoich o czem$ przekona, rnusi‘ka—
znodzieja sam by¢ przekonanym, gdyz inaczej stowa jego
bedg tylko stowami, pozbawionemi sily i namaszczenia.
Sama. zdolno$¢ przedstawienia rzeczy, giest i swada "mej
wiele tu pomoga, okazg sie bezskutecznemi, bezsi%nemi. Jeé'h
kaZnodzieja postuguje si¢ na ambonie dowodami, ktére nie
majgq wobec niego samego sily wigzacej, wowczas darem-
nem bedzie jego przepowiadanie. Na szczes$cie moze kazno-
dzieja niebezpieczenstwo bezskutecznos$ci swych_ kazan za-
zegnac¢ przez to, ze nie bedzie glosil nauki swojej, alf? Ewan.-
gelig Chrystusows, przed ktorg i on sam ukorzyé si¢ musi.
Gdy sam bedzie pod jarzmem tego stowa, ktore g'1031, Sl(.)WOk
to nie bedzie dlan tylko dzwiekiem, ale bedzie i dla niego
i przezen> dla sluchaczy autorytetem, do ktorego wyrf)k_u
wolno mu si¢ odwolywaé, ktorym sie moze z ufnoscig

iz wiarg zastania¢, przed ktorym ukorzy sie w ulegtosci,

w szacunku, w posluszenstwie i korzyé sie kaze innyn.ﬂ.
»I kaznodzieja sam, duchem Bozym ogarniety, nieustapme
naglony bedzie ,facere et docere* 1); sam bedzie karmiony
»,sicut adipe et pinquedine“?). Wtedy wierny Bog ,-,labo-
rantem agricolam oportet primum de fructibus permpere“
da pozna¢ ,quam dulcia sunt eloquia tua Domine, super
mel ori meo* 3) swemu ulubiencowi, ktory Mojzeszowi po-

Waat 1
%) Ps. 62, 6.; 147, 14,
5) Ps. 118, 103.

3
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dobny ,ore ad os“1) z Bogiem mowi¢ usituje przez wnika-.

nie w kopalnig zlota Pisma Sw., modlac sie, rozwazajac
czytajac; ktoremu sie stalo winnicg na wyzynach 2) przez,
stadyum, czytanie, rozwazanie i modlitwe, Pismo $w.« %),

Z kazan opartych na stowie Bozym, wyczujg stuchacze,
ze tu nie czlowiek sam, ale przez usta ludzkie Bog do nich
przemawia; sita nadprzyrodzonego przekonania kaznodziei
poteZniej wzruszy serca stuchaczy od najsilniejszych racyi
przyrodzonych. Czujgc sig na gruncie pewnym, jakim sg
prawdy Boze, niezmienne, niewzruszalne a zwyciezkie, po-

_ trafi kaznodzieja z tem wigkszg swobodg apelowaé¢ do ludz-

kich umystow i serc. Jesli czytamy o kazaniach S. Szcze-
pana dyakona, ze stuchacze ‘jego ,nie mogli sig¢ sprzeciwié
quroéci i Duchowi, ktory mowit,4) to stalo sie dlatego,
iz Szczepan S. byl ,mezem petnym wiary i Ducha $.45). Zro-
ditem %aé tej sity dla kaznodziei najprzedniejszem jest z pe-
wnos$cig oparcie sie o Slowo Boze, zawarte w Pi$mie $w.

Znajomosé Pisma $w. i zazyto$¢ z niem przyczynia sie.

stiel.ce do duchownego postepu kaznodziei. Wyznaje to o so-
b.le Juz S."Augustyn: ,Tanta est christianarum profunditas
!1terarum, ut in eis quotidie proficerem, si eas solas ab
m.eunte pueritia usque ad decrepitam senectutem maximo
otio, summo studio, meliore ingenio conarer addiscere® 6).
Jest to szczegolne dzialanie Bozej taski, owoc pokory, ktora
kaznodziei nie kaze polega¢ na wlasnym tylko rozumie ale
oprze¢ si¢ na mgdrosci niestworzonej, udzielajgcej sie¢ mu
w B_ong stowie. ,Bog pokornym daje taske“ 7), a czyz tej
las]ia_n.le, potrzeba kaznodziei po wielokroé wiecej, przeto,
ze jej i dla siebie samego potrzebuje i dla tych, wzgledem
ktorych spetnia role siewey ? ,De fructu oris sui homo satia-
bitur bonis* ). Sytos¢ taka udziela si¢ kaznodziei nieomyl-

Y Num. 12, 8.

2y Tz Tai e

%) Kilka s16w o korzystaniu z Pisma $w. w kazaniach. Przeglad
koscielny XIII, Poznan 1891, str. 570. ;

4 Dz. ap. 6, 10. :

5) Dz. ap. 6, 5.

)iep. 137. n. '3

) Jak. 4, 6.

¢ Prov. 13, 2. , ;

nie, gdy do ust jego niejako przyroslo slowo Boze. Dlatego
tez Pawet Sw., naklaniajac mlodocianego Tymoteusza do
rozmyslania, czytania i gloszenia slowa Bazego, pisze: ,At-
tende tibi et doctrinae: insta in illis. Hoc enim faciens, el
te ipsum salvum facies et eos, qui te audiunt“?).
Wierno$¢ kaznodziei dla Pisma $§w. zaznaczy si¢ w jego
urzedzie obfitoscig chleba pozywnego, ktorego dla stucha-
czy swoich mie¢ bedzie zawsze w wielkim dostatku, cddziala
dodatnio na jego wewnetrzne wyrobienie a objawi sie¢ ko-
rzystnym wpltywem takze dla formy kazan, w szczegolniej-
szy sposob dla stylu. Jak uganianie sie¢ za modng szaty li-
terackg okazuje si¢ w razie przejecia sie duchem i jezykiem

Pisma $§w. czem$ drugorzednem, na to jest dla nas przy-

kladem X. Piotr Skarga. Postuchajmy, co o tym Skargow-
skim stylu mowi krytyka literacka przez usta Stanistawa
Tarnowskiego: ,Co w Skardze kazdego uwaznego uderzyé
musi, to zupelny brak dbalosci o strone literacka kazan.

Czy znat jakie teorye. stylu i wymowy? znaé musial, uczyli -

si¢ ich wszyscy w jego wieku, niezawodnie Jezuici uezyli
ich swoich nowicyuszow, w ktorych widzieli kaznodziejskie
zdolnosci. Przeciez niech kto wskaze w Skardze jedno mi&j-
sce, na ktorem byloby zna¢ wplyw jakiegokolwiek wzoru?
wplyw Pisma §w. w jego stylu wszedzie; ale nigdzie wptywu
wymowy literackiej, nigdzie retorycznej sztuki, nigdzie my-
sli o teoryi. Przekona¢ si¢ 6 tem bardzo latwo; styl Skargi
jest najpiekniejszym stylem polskim na $wiecie, a s3 w nim
takie grzechy przeciw regutom i teoryom, ktorych ustrzegtby
sie nie tylko pisarz zajety zewnetrzng elegancyg tego, co
pisze, ale kazdy chlopiec w szkolnem zadaniu“ 2).

~

e
O 1 Tym. 4, 15. 16. .
%) Historya Literatury Polskiej? T. I. str. 192. por. Dr. Miecz.
Treter, Duch Skargi. Przeglad Powszechny CXV, Krakow 1912, str. 344
i nast. - ~ ; ‘ |
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V. PISMO SW. W NAUCZANIU P, JEZUSA.

Przyklad P. Jezusa miarodajny. — Swiadectwo prawdzie. — P. Je-
.zus kaze w $wigtyni. — Z Pisma $w. dowodzi béstwa swego — dog-

matdw wiary — naucza moralnosei — czerpie zen illustracye dla Swo-

Jjej nauki — przypisuje zdarzeniom biblijnym historyczne znaczenie. =
Przy pomocy Pisma $w. argumentuje P. Jezus — uwydatnia wyzszosé
Nowego Zakonu nad Starym.

Dowodzac potrzeby i pozytku oparcia kazania o Pismo.

Sw., oraz przedstawiajac sposob, jak to ma nastgpié, nie
mozemy pomingé przyktadu, jaki nam w tym wzgledzie
daja P. Jezus iApostoiowie.'Uczynimy to tem skwapliwiej,
gdyz przyklad ten jest nieomylny, musi przeto dla nas bye
miarodajnym.

Gloszenie slowa poczytat Sobie P. Jezus Jako jedno
z najgtowniejszych zadan zycia Swojego doczesnego, jak to
widzimy stad, ze nauczanin po$wieca trzy lata Swej publi-
czej dziatalnosci, jak to zreszty wynika takze ze slow Jego:
»potrzeba, abym opowiadat krélestwo Boze, bom dla tego
postan“ %) i  Jam sie na to narodzil, i na’tom przyszedt na
$wiat, abym swiadectwo dat prawdzie* 2). Dajgc to swia-
dectwo, zaswiadczyl P. Jezus o Sobie, gdyz On Sam jest
prawda 3); temsamem skupil przy Sobie $wiat, bladzgcy
w ciemnosciach falszu i watpliwosci, stworzyl wiec w praw-
dzie Swojej podstawe dla szczgscia ludzkiego. Dopiero tym
ludziom, ktérzy sie do tej prawdy Jego przyznajg, mogt On
otworzy¢ rozkosze zywota. ; '

') Luk. 6, 43.
%) Jan 18, 37.

%) Ego sum veritas Jan 14, 6. Por. uwa

ge S. Augustyna do tych
n Joan. Ev. c. 18, n. 10.

O sposobie, w jaki gtosit P. Jezus prawde Swoja, po-
wiadami[r:l nas k;ardzo szczegotowo S. Lukas_z'Ewa‘ngehstg. :
Opisawszy kuszenie P. Jezusa na puszczy, tak.cuilgme dalej :

A Jezus wrocil sie¢ w mocy Ducha do Galilei: a wyszta

0 nim stawa po wszystkiej krainie. A on nauczat w boézni-

cach, i byl wielce wazony u wszystkich. I przyszedt do Ng—
zareth, gdzie byl wychowan, i ws.zedi wedlug zwyczaju
swego w dzien sobotni do boznicy i wstat czyta.é. .Ipodelln(;
mu ksiegi Izajasza proroka. A otworzy\jvsz.y ksiegi, zna 312
miejsce, gdzie bylo ngpisane: .Duch ﬂPanskl -nadqmqa} a
tego mie pomazal, abym opowiadat Ewangeli¢ ubogim: po-
stal mig, abym uzdrowit skruszone na sercu,.abyr’n opooiz)wa-,
dal wiezniom wypuszczenie, i_élepyn} przejrzenie, k-ze ym
wypuscil na wolno$¢ zngdzone, i opow1ada} rpk Pani 1%pfizz);-
jemny i dzien odplaty. A Zamkna\n"szy ksiegi, qdda studze,
i siadt. A oczy wszystkich z b()chy'I’)y}y wen wtop.lone.
I poczal do nich mowié: Iz sig dzi$ spelnilo to p}smo
1 waszych 1)*. e
i us?)a(f(l:}czasévg Mazhabejskich istnialy w ngowsglej 7;1;?1
i synagogi, ktore stuzyly jako miejsca zborne do wspol-
'LIZ;nrioglitvgvygi stuchania Stowa Bozego.” W p‘omedua'lkl,
czwartki i soboty skupiala si¢ w te.lklch syQag_ogac_h gml’na},
celem wystuchania badz to czytama; ustepow z P_1sn.13 S\;_.
badz objasnien tychze. Tekst Pisma $w. czytano §t0Jac, a io_
pewne takze stojac go stuchano. Z_a zezwoleniem }?rze :
zenstwa synagogi wolno bylo takze innym, obcym .naqczy—r
cielom Slowo Boze objasnia¢. Przyktad Fego znajdgjem)
w Dziejach apostolskich: ,A po };-)rzeczyt.amu zako;m i {)r:t;
rokéw, postali Arcyboznicy do nlc-h (’F' j. do'Pa.w'?. i gCie
co z nim byli w. 13.) mowigc: Mgzowie bre}ma,. ]“(‘3821 n% e
u siebie mowe napominania do lud.u, mowcie* ?). 1 dej
wzmianki wynika, ze niekiedy hywali obcy nauczycie et tg
synagogi z naukami zapraszani. Charakteryﬁtycznem JZS .
jednak i dla naszego przedmiotu wazne, ze tegf) rokzaju
nauczanie nastgpywalo dopiero ,po przeczytaniu za} onu
i prorokow* (j. w.) i jak to widz'imy VA Luk.. 4, 17, taczyly ts(lf.
tresciwo z pierw przeczytanymi ustgpami. Formg czes

) Luk. 4, 14.—21.
%) Dz. ap. 13, 15.
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tliwg, ktorg pdsluguje si¢ Ewangelista, celem okreslenia na-
czania P. Jezusa w boznicy (»a on nauczat w boznicach ich o

- docebat, xzai adrog édidaorer) dowodzi, ze tego rodzaju na-

uczanie nie byto wyjatkowe, co nam zreszta potwierdza

takze w. 16.: ,i wszed} wedlug zZwyczaju swego w dzien so--

botni do boznicy i wstat czytac«.

Tego rodzaju gloszenie Stowa Bozego przez P. Jezusa,
W nawigzaniu do Pisma $w. nie bylo u Niego regutg, gdyz
nieraz glosit kazania na jednolite tematy bez odwotania sie
do autorytetu biblii, n. p- Mat. r. 5—7, lub Jan r. 1417
Podkreslamy wszakze to nawigzywanie kazan do tekstow
Pisma $w. dlatego, by uwydatni¢ wierne stosowanie i
Jezusa do tradycyi, oraz uzasadnié tym przykladem P. Je-
zusa podobng praktyke Kogciola Jego, nietylko w okresie
apostolskim, ale po wszystkie czasy, by wreszcie tym fak-
tem, -jako osobliwie silnym argumentem poprzeé nasze na-
wotanie do oparcia kazan w pierwszym rzedzie na Pi§mie $w.

W sprawowaniu Swego urzedn nauczycielskiego powo-
tywat sie P. Jezus na Pismo §w. w roznym celu. Z Pisma
$w. czerpal site dowodowg w sposob dwojaki, badz to od-
wolujac si¢ do ptzepowiedni Starego Zakonu, ktore sie na
Nim spehity, bgdz to w tym celu, by mowy Swoje oprzet
na powadze $wiadectwa Bozego. Wyrazem pierwszego spo-
sobu uzywania ksiag §w. Jjest n. p. epizod opisany u fu-
kasza $w. ,A gdy jad} przed nimi, wzigwszy ostatki dal im.

Irzekt do nich: Te sg stowa, ktorem mowit do was, bedac

Jeszcze z wami, iz sie musiato wypetni¢ wszystko, co napi-
sano jest w zakonie Mojzeszowym, i w prorokach i w psal-
mach o mnie. Tedy im zmyst otworzyl, zeby rozumieli pi-
sma. I rzekl im: Iz tak Jjest napisano, i tak byto potrzeba
aby Chrystus cierpial, i wstal od umartych dnia trzeciego,
azeby byla przepowiadana w imi¢ jego pokuta i odpuszcze-
nie grzechow po wszystkich narodziech poczawszy od Jeruza-
lem. A wy jestescie swiadkami tego?). Epizod ten stwierdza
najpierw fakt, ze P. Jezus przytaczal w Swoich mowach
pewne miejsca z Pisma $w., nastepnie objasnia nam cel,
dla ktoérego P. Jezus to czynit; do Pisma $w. St. Z. odwo=
tywat sie tu P. Jezus, jako do dowodu béstwa Swojego :

) Luk. 24, 43.—48.

S Lo
»Tedy im zmyst otworzyl, zeby rozumieli pisma*. Sk.l'ltfllk
tego widzimy w niezwyklem rozumieniu przechrzescijan-

skiej typiki, jakie znajdujemy w najstarszych pomnikach

z okresu apostolskiego i z czasow bezposrednio poapost.o].—
skich, ktéremu stanowczo nie doréwnat zaden okres pozniej-
szy '). P. Jezus uzasadnia przeto wiasnym przyktadem ty-
piczny sens tekstow St. Z. i uprawnia nas temsamem dp
takiego rozumienia tekstow swigtych. TyplczPe znaczenie
faktow biblijnych podkresla P. Jezus nicraz. Lwrapa n. p.
uwage na Jonasza, jako na figure zmartwychwstania Swo-

jego: ,Albowiem jako by Jonasz w bizuchu wieloryba .trzyj
dni i trzy nocy: tak bedzie syn czlowieczy w sercu ziemi

trzy dni i trzy nocy*“ 2). ‘
Odwolujgc sie zas do tekstow St. Zakonu celem obwa-
rowania-mowy Swojej powaga Boza, mowi P. Jezus krétkg:
Téyoanrar, Scriptum est, ,napisano jest*. Ws’fe;p teg(? rodz'aju
rownat si¢ dowodowi, gdyz wszyscy wierzyli, ze PJSH‘]O Sw.
jest nieomylnem Stowem Bozem, gdy wie;c. ktokolw1ek. do
tego Stowa sie odwolywal w mowach swoich, mowy jego
byly bezwarunkowo uznane za wiarogodne.
Nawigzywania do przepisow moralnych St. Z. ma w na-

' uczaniu P. Jezusa jeszcze inne znaczenie i jest dla nas takze

pod tym wzgledem miarodajnem. P. Jezus przemawiat jak'(?
nieomylna prawda, prawda Boza. Jako Boza doskonal(?sc
musi ta prawda by¢ niezmienng jak Bog Saxp. szqstaW1a—
jac nam w Swojej Ewangelii takie prawdy i przepisy mo-
ralne, ktore juz w St. Z. znane byly z Bozego Objawienia,
podnosit i podkreslat P. Jezus krolowanie Boze nad wézyst-
kimi wiekami i po wszystkie wieki. Prawda tal} przedsta-
wiona wystepowata w aureoli Bozego Majestatn i sposoben.a
prawie Zze naturalnym znalazta latwiej postuch u luc!z1,
ktorzy ten Majestat Bozy z prawd w ten sppséb przestawio-
nych intuicyjnie wyczuwali, przed nim sie korzyli i jemu
sie poddawali. ' : ‘
Niekiedy uzywat P. Jezus stow Pisma $w. St. Z. celem
przedstawienia dogmatow wiary. Mowiac n. p-o zmartwych-

!) Por. Dr. Val. Loch u. Dr. Wilch. Reischl, Die heiligen Schriften
des neuen Testamentes I. Regensburg 1885, str. 307, ad Luk. 24, 4.

~ %) Mat. 12, 40. o
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yvs‘taniu cial, wyrzucat stuchaczom (Saduceuszom) niezna-
Jomos¢ Pisma $w. iz tego Pisma, nawigzujgc do Exod. 3, 6.
dgwodzi}, Ze dusza razem z cialem nie umiera. ~Bladzicie,
nie rozpmiejac pism, ani mocy Bozej... A o powstaniu umar-
tych nie czytaliscie, co powiedziano Jjest od Boga, mowia-
cego wam: Jam jest Bég Abrahamow i Bog Izaakow i Bog
Jakobow ? Nie jestci Bog umarlych, ale zywych“ 1).
Pismem $w. St. Z. postuguje sie P. Jezus takze w na-

.uczaniu moralnosci: I stalo sie w szabat wtoropierwszy,

gfiy §zedl przez zboza, uczniowie rwali klosy, i jedli, wy-
cierajac rekoma. A niektorzy z faryzeuszow mowili im: Co
czymcie, co si¢ nie godzi w szabbaty? A Jesus odpowia-
dajac, rzekl do nich: Aniscie tego czytali, co uczynil Dawid
gdy sam laknal, i.co z nim byli? Jako wszedl do domu’
Bozlego, wzigt chleby pokladne, i jadl, i dat tym; ktorzy
z nim byli: ktérych nie godzi sig jes¢ jedno tylko kap}a:
nom? %)« ’

Starozakonne opowiadania stuzg P. Jezusowi jako illu-
st.racye Jego nauki. Przypowies¢ Swa o robotnikach w win-
nicy ) konczy P. Jezus objasnieniem i akomodacya Psalmu
117, 22 : ,Nie czytaliscie nigdy w pismach: kamien, ktory

- odrzucili budujacy, ten sie stat glowg wegta? Od Pana sie to

stato, i dziwno jest w oczach naszych ?4)«. Czasem znowu uzy-
wa P. Jezus faktow St. Z. -dla zaobrazowania postepowania
Boga z lu.dzmi. Itak: ,Zaprawde wam powiadam, iz zaden
prf)qu nie jest przyjemny w ojczyznie swojej. Wprawdzie
mowie wam, bylo wiele wdow za dni Eliaszowych w Izraelu,
gdy byto zamknione niebo od trzech lat i szeSciu miesiecy,
gfiy byt wielki glod po wszystkiej ziemi: a do zadnej z nich
nie byt postan Eliasz, jedno do Sarepty Sydonskiej, ‘do nie-
wiasty wdowy. I wiele tredowatych bylo w Izraeku za Elia-
sza proroka: a zaden z nich nie by} oczyszczon jedno Na-
aman Syrianin %“. Odwotujac sie do tych dwoch faktow,
opisanych w ksiegach krolewskich ¢), uzasadnia P. Jezus

) Mat. 22, 29, 31, 32.

2) Luk. 6, 1.—4. Por: I. Krol. 21, 6.; Exod. 29, 33.
%) Mat. 21, 33.—46.; Mar. 12, 1.—9
) Mat. 21, 42.

5 Luk. 4, 24.—27. e .
¢) III. Krol. 17, 9; IV. Krol. 5, 14.
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swoje twierdzenie, ze Zydzi tamujg niedowiarstwem swo-
jem zrodto dobroezynnosci Jego, jednocze$nie usiluje tymi
odstraszajacymi przykladami, ktore przytacza, jako powa-

zng grozbg sklonié ich do zmiany post¢powania.

P. Jezus przypisuje zdarzeniom biblijnym stanowczo
znaczenie historyczne i w tej mysli do nich si¢ odwotuje?).
W ten sposéb mowi P. Jezus o potopie: ,A jako za dni
Noego, tak bedzie i przyjscie Syna czlowieczego. Albowiem
jako we dni przed potopem jedli i pili, zenili si¢ i za maz
dawali, az do owego dnia, ktorego wszedt Noe do korabia:
i nie poznali, az przyszedl potop i zabrat wszystkich: tak
bedzie i przyjscie Syna czlowieczego“?). Odwotaniem si¢
w tym wypadku do pewnego faktu z przeszlosci, upewnia
P. Jezus o pewnem ziszczeniu sie jego zapowiedzi w przy-
szlosei. o

Przyklady biblijne sluza P. Jezusowi nieraz jako argu-
menta a fortiori. N. p ,Mezowie Niniwitowie powstang na
sqdzie z tym narodem, i potepig go: iz pokute czynili na
kazanie Jonaszowe. A oto wigcej nizli Jonas. Krolowa z Po-
tudnia powstanie na sgdzie z tym narodem, i potepi go: iz
przyjechala z krajow ziemi slucha¢ madrosci Salomonowej,

~ a oto tu wigcej niz Salomon %)“. Powyzsze przyklady, przy-

toczone z Jan. 3, 5 i 1lIl. Kroél. 10, 1. uzyte sg w tej mysli:
Jesli na kazanie Jonaszowe czynili Niniwici pokute, o ilez
wiecejwinni byli‘to czynié Zydzi na kazanie Boga Wcielo-
nego; a jesli krolowa Saba z krancow ziemi podazyta stuchac
madrosci Salomona, o ilez skwapliwiej powinni Zydzi gar-
naé sig¢ do osoby Chrystusa, by stucha¢ madrosci Boskiej.

Czasem zestawia P. Jezus dziela Swoje z dzietami Bo-
zymi w St. Z. i przy pomocy poréwnania uwydatnia wyz-
szo$¢ Nowego Zakonu nad Starym. Zapowiadajgc n. p. Eu-
charystye, rzekl: ,Zaprawde, zaprawde mowig wam: Nie
Mojzesz wam dat chleb z nieba, ale Ojciec mo6j daje wam
chleb z nieba prawdziwy. Albowiem chleb Bozy jest, ktory
z nieba zstgpil i dawa zywot swiatu... Nie jako ojcowie
wasi jedli manne i pomarli. Kto pozywa tego chleba, zy¢

1) Por. Dr. Fr. Egger, Absolute oder relative Wahrheit der hl.
Schrift? Brixen 1909, str. 367. i nast.

2) Mat. 24, 37.—39.

3 Mat. 12, 41.—42.
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bedzie na wieki!)“. Stowy temi podnosi P: Jezus dosadnie,
w zestawieniu z manng, godno$¢ Eucharystyi; tamta spra-
wiata tylko syto$¢ ciala, i to nie na dtugo, ta za$ daje zywot
wieczny.

Z tego, cosmy dotad powiedzieli, widzimy, ze P. Jezus
uznawal powage Pisma $w. i dlatego, dajac $wiadectwo
prawdzie, czgsto sig do ksigg Starego Zakonu odwotywat 2).
Sposob w jaki to P. Jezus czyniti szczegotowe cele uzycia
przezen Pisma sw. w roznych wypadkach, sa dla katolic-
- kiego kaznodziei wytyczna, po ktorej i on, idgc $ladem Mi-

strza Bozego, postgpowaé powinien. ’

Y

LyiJan 632133 bY:

. ? Leon XIII. w encyklice  ,Providentissimus Deus“ z 18. listop.
1893. streszcza uzywanie Pisma §w. przez P. Jezusa w ten sposob: ,Ten
bowiem, ktory z cudami polaczyl powage, dla powagi zastuzyl na
wiare, wiarg pociagnat ttumy* (S. Aug. de util. cred. XIV 32) zwykt byt
powolywa¢ si¢ na Pismo Sw. przy spelnianiu swego. boskiego postan-
nictwa: przy wielu sposobnosciach Pismem $w. dowodzi, ze jest Bo-

giem i od Boga wystanym, z Pisma §w. wydobywa nauki, majace na
~ celu pouczenie uczni i potwierdzenie swej nauki; Swiadectwa Pisma
$w. broni przed oszczerstwami Saduceuszéow i Faryzeuszéw niem
zbija; przeciwko szatanowi bezwstydnie go kuszagcemu niem si¢ po-
stuguje; przy koncu zycia jeszcze go uzywa a po zmartwychwstaniu
ebjasnia je uczniom az do chwili, gdy do chwaly Ojca wstapil“.

| i i !
VI. PISMO SW. W NAUCZANIU APOSTOEOW.

Utrwalenie Chrystusowego ~Swiadectwa prawdy“. — Przejecie
si¢ Apostotow powaga Pisma $Sw. — W uzyciu Pisma $w. nasladuja
Apostoloww P. Jezusa. — Nawigzanie do Pisma $w. St. Z. celem na-
wrécenia Zydow. — Przyklady uzycia Pisma $w. przez Apostolow. —
Odwolaniem si¢ do Pisma $w. przedstawm\m Apostolovvle Chrystusa
jako Pana wiekow.

W gloszeniu Ewangelii stworzyt Chrystus podstawe zba-
wienia §wiata; ta podstawa musiala by¢ na wszystkie czasy

utrwalona, azeby ludzie wszystkich czasow mogli na niej

ugruntowaé swoje szczgscie. Podobnie wiec jak cud Weiele-
nia utrwala P. Jezus na ziemi w Euncharystyi, tak tez zacho-
wuje do skofczenia $wiata ,Swiadectwo prawdy®, a dzieje
sie tow meomylnem nauczanin Kosciota Jego. ,Swiadectwo
prawdy“ jest zatem koniecznym wstepem zalozenia kro-
lestwa Chrystusowego w ludzkich sercach. Prawda ta, przez
ludzi przyjeta, staje si¢ w nich przekonaniem do Chrystusa
po ktorem dopiero i na ktorem mozliwe jest ziszczenie sig
w nich celéw przyjscia Zbawcy na $wiat,| przez oddanie
Bogu chwaty i zaczerpnigcie pokoju w Chrystusie. Dlatego
tez w dziatalnosci Apostoléw wysuwa si¢ na pierwszy plan
gloszenie Stowa Bozego, czyli zadwiadczanie o Chrystusie.
Wezwat ich byl do tego Zbawiciel przed Swojem Wniebo-
wstgpieniem: ,weZmiecie moc Ducha Sw1qtego ktory przyj-
dzie na was: i bedziecie mi $§wiadkami w Jeruzalem i we
wszystkiej zydowskiej ziemi i w Samaryi i az na kraj zie-
mi!). Wierni temu wezwaniu powtarzali Apostotowi raz
po raz, opowiadajac Ewangeli¢ Chrystusowa: ,A mysSmy sg
$wiadkami tych stow ?)¢. Jako $wiadkowie pilnowali oni
,ustugiwania stowa*“ (ministerio verbi instantes)®), a Apo-

Y Dz. ap. 1, 8.
%) Dz. ap. 5, 32. Por. takze 2. 32.; 10, 39.
3 Dz. ap. 6, 4.
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stol Narodow przenosi to gloszenie nad inne postugi pa-
sterskie: ,Chrystus nie postal mie chrzci¢, ale Ewangelie
przepowiadac¢ ). Apostot ten zabiera si¢ tez do zleconego
mu dziela ze szczegélng starannoscig, gdyz zarzuca w prze-
powiadaniu Ewangelii ,madros¢ stowa“ 2) a glosi ,Chrys-
tusa ukrzyzowanego“ %). Mogt $w. Pawel ,madroscig stowa*
zajasnie¢, zwlaszcza wobec pogan; sta¢ go bylo na to, gdyz
odebrat byt wyzsze wyksztalcenie, a jednak porzuca ten
sposob nawracania, ,aby si¢ nie stal préznym Krzyz Chry-
stusa* #).- Nic dziwnego, ze wierni przyjmowali go jakBy sa-
mego Chrystusa ?), gdyz w nauczaniu Jego widzieli nie ludzkg
madros¢ lecz stowo Boze. Stwierdza to sam Apostot: e PTZY-
Jawszy od nas stowo stuchania Bozego, przyjeliscie je nie
jako stowo ludzkie, ale (jako jest prawdziwie) stowo Boga,
ktory skutecznie sprawuje w was, ktorzyscie uwierzyli® ¢).

Podobnie jak S. Pawel, postepowali takze inni Apo-
stolowie; byli oni powaga Pisma $w. przejeei, jak to wy-
raza Apostot narodow: ,Wszelkie pismo od Boga na-
tchnione, jest pozyteczne ku nauczaniu sprawiedliwosci: aby
cztowiek Bozy byl doskonaly, ku wszelkiej sprawie dobrej
~ wyéwiczony ). W mysl tego przekonania uzywali tez Apo-
stolowie Pisma $w. w réznych celach, a raczej na rozny spo-
sOb, byle osiagnaé¢ ten cel ostatni: ,ut perfectus sit homo
Dei, ad omne opus bonum instructus* 8).

Yl Kor:'l, 17

Hij. w. i

el Kors'ily 23

D1 Kor. 1 147

’) »AleScie mie przyjeli jako aniola Bozego, jako Chrystusa Je-
zusa“. Gal. 4, 14. .

0T Tess. 2518,

O Bym 3016 17

®) »Providentissimus Deus“ (j. w.) tak o tem mowi: »Apostolowie
zaslosowali sie do jego (t. j. Chrystusa) stowa i przepisow. Jakkol-
wiek dat im moc ,wykonywania cudow wilasnemi rekami“ (Dz. ap.
14, 3.), wielkg skutecznos¢ i sit¢ wydobywali z Pisma $w. czy to przy-
konywujac pogan o prawdziwos$ci chrzescijanskiej madrosci, czy to
tamige upor zydow, czy tez zbijajac i ttumige herezye, ktore powsta-
waly. Wida¢ to z ich kazan, a mianowicie z kazan Piotra Sw., ktore
dla uzasadnienia Nowego Zakonu sg niejako ulozone ze stow Starego
Testamentu. To samo wykazuje sie z Ewangelii $w. Mateusza i Jana
i z listow nazwanych katolickiemi, a jeszcze widoczniej ze Swiadec-

s

PEle

Apostotowie nasladowali przyklad P. Jezusa, jak to wy-
nika z Dziejow apostolskich, ktore nam te praktyke potwier-
dzaja !), oraz z listow apostolskich. Wystarczy przypomnie¢
wyjatek z listu S. Pawla do Koryntyan I; 15, 1—10 by stwier-
dzi¢ zwyczaj odwolywania sie¢ Apostolow do Pisma $w:.
i opierania si¢ na niem. Z tekstu tego wynika wyraznie, 7e
Apostot Narodow podaje naprzod to, co wzigt 2), zanim poda
stowo swoje. Kazanie jego przez nastepstiwo po Stowie Bo-
zem, oraz przez odwotanie si¢ do niego, nie bardzo wy-
glada na slowo ludzkie, a gdyby nie byto natchnione, juz
przez to samo, byloby otoczone nimbem natchnienia.

Ze procz Ewangelii byly na nabozehstwach takze
wspolnie czytane, a przeto najpewniej rowniez objasniane
listy apostolskie, wynika z niektérych wzmianek S. Pawla,
zwlaszcza Kol. 4, 16.: ,A gdy u was przeczytan bedzie ten
list, uczyncie, aby ten czytany byl w kosciele Laodycen-
skim: a izbys$cie ten, ktory Laodycensow jest, wyeczytali“,
i L Tess. 5, 27.: ,Poprzysiggam was przez. Pana, aby ten
list przeczytan byl wszystkiej $wietej braciej“. Listy te byly
w nadzwyczajnem powazaniu, gdyz stanowily komentarz
nauki Chrystusowej. ai

Szczegdélnym momentem,- ktory sklonit Apostotow do
oparcia swego nauczania na Pismie $w. St. Z. bylo to, ze
przeciez gtosili Zakon Chrystusowy Zydom, ktorzy mimo
wielu roznych bledow i niekonsekwencyi, wytknietych im
przez P. Jezusa, mieli jednak Pismo $w. w wielkiem powa-
zanin.  Wobec nich nalezalo przeto uzy¢ Pisma $w. jako
punktu wyjscia, gdyz odwotanie si¢ don stanowito platforme,
na ktorej mozliwem bylo porozumienie. W takiej intencyi.
uzywat Pisma $w. S. Pawel w liscie do Zydow. Co w St. Z.
bylo zapowiedziane, to w Nowym sie spelnitlo. Podobnie
jak idea Nowego Zakonu byla juz w Starym zamknieta, tak

L]

twa tego, ktory sie chwali, Ze sig¢ nauczyl prawa Mojzeszowego i pro-

rokow u stop Gamaliela, tak ze uzbrojony w ten miecz duchowy, mogt

byl pozniej o sobie powiedzieé: ,Bron zolnierstwa naszego nie jest
cielesna, ale Bogiem mocna“ (S. Hier. De studio Script. ad Paulin. ep.
LI s e

DENYp. 2,:42.;20,11. 1890,

?) A oznajmuje wam, bracia, Ewangeli¢, ktoram wam opowie-’
dziat .. Bo naprzod podalem wam, com tez wziagl«... .
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Nowy uzasadnia racye Starego i odstania jego tajemnice.
W ten sposob juz S. Szezepan meczennik nawigzuje swoje
kazanie do Zydow do.powolania Abrahama i przechodzi
.przez niektore epizody z zycia narodu wybranego, w kto-
rych si¢ uwydatnia szczegolniejsza Boza nad nim opieka
a uporne zachowanie si¢ Zydow wzgledem prorokow. Ka-

zanie to okazalo sie '1adzwyczaj skutecznem, gdyz opiera- -

jac sie na faktach, jasno im §. Szczepan prawdg, cho¢ smu-
tna, przed oczy postawﬂ 1 poruszyt ich, bo ,sluchajgc tego,
krajaty sie serca ich i zgrzytali nan Z(-;baml o

- Z innego przyk%adu widzimy, jak Piotr $w. buduje so-
bie z Pisma $w. St. Z. do umystow i serc zydowskich po-
most do przekonania ich do Osoby P. Jezusa i dzieta Jego.
SA stanawszy Piotr z jedynascig, podmosl glos swoj, i. mo-
wit im: Mezowie Lydowscy, niech to wam jawno bedzie,
a przyjmujcie do uszu stowa moje. Albowiem nie sa pijani
ci, jako wy mniemacie, gdyz jest trzecia godzina na dzien:
dle to jest, co rzeczono jest przez Proroka Joela:* — przy-
toczywszy za$ niektore zdania z tego proroka, ciggnie da-
lej: ,Mezowie Izraelscy, stuchajcie stow tych, Jezusa Naza-
ranskiego... zabiliscie. Ktorego Bog wzbudzit... Albowiem
Dawid o nim mowiit. d.?)*. To powtarzanie ,M¢zowie Zy-
dowscy“ lub ,Megzowie Izraelscy“ nadaje kazaniu Ksiecia
Apostotow szczegélng site. Wyglada to tak, jakby chciat im
powiedzie¢: wszak jestescie Zydami, wszak jestescie potom-
kami Izraela; czyz moglibyScie nie uzna¢ proroka Joela lub
Dawida? A wszak oni sg tylko drogowskazami do Chrys-
tusa. Kazanie to, pierwsze po Wniebowstapieniu P. Jezusa,

-Jest pod wzgledem tresci i formy nadzwyczajnym argumen-

tem, popierajgcym postulat oparcia kazan na Pismie $w.
Kazanie to okazalo sig tez skutecznem: ,A ustyszawszy to,
skruszeni sq na sercu... i przystalo dnia onego jakoby trzy
tysigce dusz ?)“.

W pamietny dzien Zielonych Swigtek dowodzit Piotr
$w. Zydom, odwolujac sie do ksigg Mojzeszowych %), ze
Chrystus jest tym ‘\/Iessyaszem ktérego przy;sma Patryar-

1 Dz ap. 7, 54.

%) Dz. ap. 2, 14 i nast.
®) Dz. ap. 2, 37.-41.

) Deut. 18, 15.

A

chowie z tesknoty wygladali, ktorego istotne zjawienie sig
powinno by¢ przez nich obecnie uznane, gdyz w Nim ,blo-
gostawione bedg wszystkie narody ziemi )“. Opierajac si¢ na
cytatach biblijnych w dowodzie boskosci Chrystusa, odsta-
nia Ksigze Apostolow wspa‘nialy plan odkupienia, plan obej-

- mujgcy wszystkie narody i czasy, siggajacy wstecz do ko-
- lebki rodu ludzkiego a siegajacy w przyszto$¢ az do skon-

czenia czasow.
Pawel S. nawigzujgc do Pisma $w. St. Z. uwydatnia
niekiedy sposobem, w jaki to czyni, ze Pismo $w. jest dlan

autorytetem najwyzszym. Np.: ,Albowiem jesli Abraham

zuczynkow jest usprawiedliwiony, ma chlube, ale nie u Boga.
Bo co Pismo méwi? Uwierzyl Abraham Bogu i poczytano
mu jest ku sprawiedliwosci 2)“. Przytaczajac na dowoéd za-
stugi wiary Abrahama cytat z Rodz. 15, 6. uwaza widocznie
Apostol Narodow, ze na poparcie jego argumentacyi sile
dowodowg ma szmo $w., jako bezbl¢dne, nieomylne $wia-
dectwo Ducha S-go.” Z tym sposobem ~przytaczania Pisma
$w., wzglednie odwolania si¢ do niego, spotykamy sie u'S.
Pawia czesciej.

Rowniez i z uznaniem typicznego znaczenia oséb, fak-
tow i urzadzen St. Z. spotykamy si¢ u Apostotow. Tak n. p.
bardzo szczegokowo roztrzasa S. Pawel powotlanie pogan do
wiary i odnosne swoje wywody rozsnuwa na kanwe epi-
zodow ze St. Z. Omawiajac zwlaszcza to, ze P. Bog na sy-
now Abrahama i dziedzicow jego blogostawienstw wybral
nie cielesnych potomkow Abrahama lecz duchownych, opie-
ra sie na typicznem znaczeniu pierwszenstwa Jakoba, mtod-
szego syna lzaaka, przez Ezawem ?). Tak poroéwnuje tenze
Apostot chwale wiekuistg z odpoczynkiem Bozym po stwo-
rzeniu $wiata 4, Adama pierwszego z Adamem poslednim
(Chrystusem) ) i t. d.

Zdarzenia biblijne sg przez Apostolow przytaczane za-
wsze jako fakta historyczne. Nierzadto spotykamy w listach

1) Rodz. 12, 3.

%) Rzym. 4, 23.

%) Por. Rzym. 9, 7. i nast.
4). Zyd. 4, 4. i Rodz. 2, 2.

5) I Kor. 15, 45 i Rodz. 2, 7.

|
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apostolskich uzycie Pisma $w. St. Z. sposobem akkomo-
dacyi?).

Za przykladem Chrystusowym powtarzali Apostolo-
wie rozne zdania z Pisma $§w. St. Z. tym tonem jak i sam
P. Jezus, przypisujac mianowicie tym pismom autorstwo

Boze. ,Napisano jest* — to stowo rownato si¢ temu, jakby .

chcieli powiedzie¢: ,to mowi Bog®. Temsamem podkres-
lali $cisty zwigzek ze sobg obydwu Zakonow. Stary Zakon
przedstawm si¢ w ten sposob jako plan Bozy zbawienia
ludzkos$ci szczegotowo nakreslony, Nowy Zakon za$ jako

‘wybudowa 1 wykonczenfe tego planu. W liscie do Galatow .

n. p. uwydatnia si¢ ta prawda: ,Pamigtajcie tedy, iz klorzy
z wiary sg, ci sa sypami Abrahamowymi. A upatrujac pi-
smo, iz z wiary Bog usprawiedliwia Pogany, przed tym
opowiadalo Abrahamowi: Iz beda blogostawione w tobie
wszystkie narody 2)“. Temi slowy podkresla S. Pawel, ze
~Ewangelia w Chrystusie, wierze, usprawiedliwieniu z wiary,
nie jest rzecza nowa, ale znang za czasow Abrahama. Wierni,
na$ladujgcy wiary Abrahamowej, beda usprawiedliwieni,
i stang sie uczestnikami blogos}awier’lstwa ktore Bog dat
Abrahamowi, ktoéry uw1erzy1 Bogu i poczytano mu ku spra-
wiedliwosci 3)“ '

Giéwnym przedmiotem nauczania koscielnego musi by¢
Chrystus, a to za przykladem S. Pawla, ktory wyznaje wNie
rozumialem, Zebym mial co umie¢ miedzy wami, jedno Je-
zusa Chrystusa i tego ukrzyzowanego %)“. Przedsta’wiajac
Chrystusa jako ,Pana wiekow %)¢, podkreslajg Apostotowie,
ze ,niemasz w zadnym innym zbawienia %), przedstawiajg
to panowanie Chrystusowe nad wiekami, wspominajgc, ze
i Starego i Nowego Zakonu On jeden jest celem, ze ,Jezus
Chrystus wezoraj i dzi$, ten i na wieki® 7).

) N. p. Rzym 12, 9. i Amos 5, 25. lub 12, 20. i Przyp. 25, 21.
?) Gal. 3, 7. 8.

%) Menochiusz.

4 1. Kor.i 2, 2.

5 I. Tym. 1, 17.

) Dz. ap. 4, 12.

") Zyd. 13, 8.

VII. PISMO $W. W POAPOSTOLSKICH DZIEJACH
KAZNODZIEJSTWA KATOLICKIEGO.

Okres bezposrednio po-apostolski — Ojcowie Kosciota. — Szkota
aleksandryjska (Origenes) i antyochenska. — S. Jan Chryzostom. —
sS. Ambrozy, Hieronim, Augustyn. — Sredniowiecze. — $. Bernard. —
Sobor Trydencki. — Leon XIII. — Benedykt XV.

Dzieje Koéciota stwierdzajg to az nadto wyraznie, ze
ilekro¢ glosiciele Stowa Bozego odbiegali od pierwowzoru
swojej misyi, ilekro¢ zaniedbali pierwotng forme opowia-
dania krolestwa Bozego, a prawdy Boze oblekali w madro$é
stowa swojego, ludzkiego, tylekro¢ sprzyniewierzali si¢ swo-
jemu postannictwu, krzyz Chrystusow stawat sie proznym,

- nauczanie byto pozbawione blogostawienstwa Bozego. Prze-

ciwnie zas, Stowo Boze gloszone w pierwotnej, czystej for-
mie, to zn. kazanie na Pismie §w. oparte, bylo »quasi ignis
et quasi malleus conterens petram 1)¢. Juz S. Augustyn oce-
nia madros¢ kazania wedlug tego, o ile kaznodzieja opiera
Je na slowie w Pismie $w. zawarte: »Sapienter dicit tanto
magis vel minus, quanto in scripturis sanctis magis minusve
profecit... Ut quod dixerit suis verbis, probet ex illis?*. Sna¢
idzie on za S. Pawlem, ktory upatruje w Pi$mie $w. nad-
zwyczajne ulatwienie w pastoryzacyi 3).

Na sposob gloszenia Stowa Bozego w okresie bezpo-
srednio poapostolskim rzucaja nam’ duzo $wiatla Konstytu-
cye apostolskle %) oraz wzmianki u S. Justyna?®), Euzebiu-

1) Jer. 23, 29.
%) De doctr. chr. 1. 4. c. 5.
%) Por. II. Tym. 3, 16. 17.
% Const. ap. 1. 2, c. 56.
®) S. Justini M. Apol. L. c. 67.
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sza1), Tertulliana?, Origenesa?. W tym czasie (?dbywa sie
gtoszenie Stowa BoZego na tle Pisma $w., prawie z reguty
we formie homilii analitycznej. Nie jest to wszakze forma
wylgcezna, gdyz z koniecznosci musiala raz po raz l}stqpywaé
miejsca kazaniom i mowom tresci apologetycznej. L
Wybor ustepu Pisma $w. nalezal do kaznodziei. Za-

chowane z tego czasu homilie na poszczegolne ksiegi Pi-

sma $w. ¥) dowodza, ze kaznodzieje nauki swoje na poszcze-
golne czesci Pisma sw. samodzielnie rozkladali?). Ustaler-ng
perykop % na niedziele i $wigta roku koécielpego nastapl}o
dopiero w wieku szostym, cho¢- niektore naJstar§ze zbiory
perykop ewangelijnych (autentyki z VI i VIL w1'eku) wy-
mieniaja jako autora ukiadu tych perykop S. Hlero.mma;
dziela tego miat dokona¢ w latach 382—384 na zlecenie pa-
pieza Damazego 7). -
Stosownie do potrzeb danej epoki zmieniata sig zasad-

nicza osnowa homilii. W okresie herezyi jest ona z natury -

rzeczy z reguty dogmatyczng, nie brak jednak nigdy Wi
snowy moralnej. Przy homiliach analitycznych nie tacza si¢
zawsze- nauki moralne z osnowa homilii, sg natomiast jakby
odrebna czescia kazania, zazwyczaj nastepuja po objasnie-
niu tekstu Pisma $w. Nie wyklucza to drobnych uwag tre-
$ci moralnej w toku analizy perykopy. e
Sposob oparcia kazan na PiSmie $w. nie ’byl u Ojcow
Koéciota jednolity. Jakkolwiek w nauczaniu ich przewaza
forma homilii, to jednak i ona rézng jest: nieraz nie rozni

sie od egzegezy, nieraz za$ jest nawigzaniem do glownej *

mysli danego tekstu Pisma $w. i stanowi jego rozsnowe
albo synteze w $cisle okreslonym temacie. Te dwa gtowne
rodzaje kazaniowe nazywano na Wschodzie épidia i A6yos,
na Zachodzie homilia i sermo; nazwy te nie moga dla nas

1) Hist. eccl. 5, 20.

2) Apolog. c. 39. — De anima c. 9.

3) Contra Cels. 3, 45. i 50. o

4) zwyczajnie Ewangelia, jak n. p. Origenesa, SS. Jana Chryzo-
stoma, Ambrozego, Augustyna. : ‘

5) paraschy i haftary, analogicznie do praktyki St. Z.

¢) urywki. nsoxomaf, circumecisiones, detractiones.

7) Por. m. i. Dr. Anzelm Ricker, O.S. B. Das Perikopen — System.

Wien 1892. str. 39—43.
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byé oryentujace, a to z powodu niejednolitego i niekonse-
kwentnego ich stosowania przez samych autorow. W kazdym
razie byla homilia pierwotng formg kazaniowg, a kazania
tematowe (46yos, sermo) weszly dopiero poézniej powoli
w zwyczaj, zwhaszcza jako kazania okolicznosciowe, apolo-

- getyezne i hagiologiczne. W kazaniach Ojcow Kosciota spo-

tykamy nieraz obydwa rodzaje kazaniowe (homilia i sermo)
i to w jednych i tychsamych kazaniach, w ten sposéb mia-
nowicie stosowane, ze po objasnieniu catego tekstu (egze
geza) nastepywata jednolita nauka tematowa. :
Kazania tematowe naleza w pierwszych trzech wiekach
do rzadkosci. Czesciej spotykamy je od wieku czwartego, i to
w lgcznosci z wykladem Pisma $w.; cho¢ nie zawsze w po-
prawnej formie, a to glownie wskutek stosowania przez
szkole aleksandryjska allegoryezno-mistycznej wykladni Pi-
sma $w. Na rozwodj kazan tematowych zlozyly si¢ procz
potrzeby obrony wiary przed herezyami takze inne przy-
czyny, gltownie zas to, ze w uroczystosci Swiqtych Panskich
(Meczennikow) biezgca perykopa nie zawsze nadawala sig
do rozsnowy okolicznosciowej, oraz liturgiczne obrzedy,
ktore domagaly sie gruntowniejszego objasnienia, co w razie
nawigzania do perykopy biezacej, nie zawsze byloby mo-
zliwe, albo nastgpowatoby kosztem pogwalcenia tekstu.
W takich razach skladniej bylo od perykopy odstgpi¢, za-
wieszajac dorywczo homilie. O tego rodzaju przerwie prze-
cigglych homilii wspomina n. p. S. Augustyn: ,meminit
sanctitas vestra evangelium secundum Johannem ex ordine
lectionum nos solere tractare. Sed quia nunc interposita
est solemnitas sanctorum dierum, quibus certas ex evangelio
lectiones oportet recitari, quae ita sunt annuae, ut aliae
esse non possint, ordo ille, quem susceperamus, ex neces-
sitate paulum intermissus est, non omissus )“. .
Nawet w kazaniach tematowych z okresu Ojcow Ko-
$ciota widzimy stale respektowanie Pisma $w. przez to, ze
jaki$ epizod ze Starego lub cze$ciej Nowego Zakonu stuzy
im za podstawe do rozwazan moralnych albo jako punkt
wyjscia w rodzaju analogii przy kazaniach okoliczno$cio-

~ wych (SS. Bazyli, Grzegorz z Nazyanzu, Grzegorz z Nissy).

1) Expos. in I. Joh. in praef.
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Ojcowie Kosciola uwazali Pismo sw. za pierwszorzedne

-~
zrodto kazan i stosownie do tego czerpali zen obficie, opie-

rajac tres¢ swoich kazan na niem pr?edewszystkiem: Wia-
$ciwie nie bylo pierwotne kaznodziejstwo niczem innem,
jeno objasnieniem Pisma $w.1). S. Jan Chryzostom, oglo-
szony przez Papieza Leona XIIL 4. czerwca 1880, Patronem
chrzescijanskich kaznodziei, ktory pod Wzgleder'n exp!o:'clta}-
cyi Pisma $w. do celow homiletyeznych celuje, objasnia

nam przyczyne tego: ,Tlumaczymy Pisma nietylko dlatego,

byscie je rozumieli, lecz byscie obyczaje wasze poprawiali;
jesli to nie nast¢puje, wowezas czytamy je naprozno, wow-

czas objasniamy je daremnie 2)¢. Ze stéw tych wynika, ze

cel oparcia kazan na Pismie $w. byt u Ojcow Kosciota czy-
sto praktyezny, w jakiejkolwiek formie to nastgpywato, czy
w homiliach analitycznych czy syntetycznych.' Z?znac’zyc
v jednak nalezy, ze Ojcowie Kosciota nie uznawali Pisma Sw.

jako jedyne i wylaczne zrodio Objawienia Bozego, teez

czerpali to objawienie takze z Tradycyi koscielnej, jak to

" pomiedzy innemi wynika ze stow S. Ch.ryzostoma : ,,Jes_t to
oczywistem, ze Apostolowie nie podali nam Wsz.ystklego
w swoich listach, lecz wiele nam ustnie przekazali, przeto
i to nalezy za prawde uznawac ?)“. !

W dzielach Ojcow Kosciola spostrzegamy nietylko wy-
trwale odwolywanie si¢ do Pisma $w., ale procz ?eg(.) nie-
podobna tam przeoczy¢ blogostawionego wplywu, J?kle P.1-
smo $w. na sposob ich mowienia wywierato. Czerpigc z Pi-
sma $w. badZ to tres¢ dla swoich kazan, badz to doAbywa‘l-
jac zen sity dowodowej lub rzadziej tylko ozdoby, zdradz:?ga
zrozumienie przytaczanych juz stow Apo'sto‘la' Naro.d(?w
o praktycznej wartosci Pisma $w.*). Z wiernosci OJ(?OW
Kosciota dla Pisma $w. wywodzg si¢ przedewszystkiem
praktyczno$¢ i popularnosé, te zasadnicze cechy dobrego
kazania. Z tego zrodla wyptywa niezwykla powaga, nama-
szczenie apostolskie i nieraz wprost majestat ich mow. Nl'e
mamy tu oczywiscie na mysli kierunku szkoty aleksandryj-

1) Por. Niceph. Callist. Hist. eccl. 1. 5, c. 14.; Euseb. Hist. eccl.
1. 6. c. 20. s ; :

%) Chryz. h. 2. de proph. obsc. MG. 56, 136.

% hom. 4. in IL Thess. MG. 62, 488.

4 IL. Tym. 3, 16, 17.
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skiej, ktora tlumaczac Pismo $w. przewaznie w znaczeniu
allegorycznem, a zarzucajgc nawet po wielekroé znaczenie
literalne, nie przystuzyta sig sprawie Chrystusowej, lecz jej
raczej szkodzita !).-Tworceg tej egzegezy jest Origenes (+254),
ktéremu si¢ bezsprzecznie nalezy palma pierwszenstwa z po-

wodu wydatnego uzycia Pisma $w. w kazaniach. W swoich,

licznych homiliach nie tylko si¢ do Pisma $w. odwotuje,
ale na nich opiera. Tworczosé Origenesa byla pod tym wzgle-
dem nader bogata a imig jego zapisane byé¢ musi ztotymi
zgtoskami nietylko przez krytyka biblijnego i dogmatyste ale
takze przez homilete. Niegodna natomiast ani pochwaly
ani polecenia jest jego egzegeza, cho¢ nie wylgcznie, ale
w znacznej mierze allegoryzujaca; postugujac sie nig, do-
chodzi do wnioskow czysto przypadkowych, sposobem tej
egzegezy nie moze przeto byé wzorem dla homilety ani dla
biblisty, gdyz z systemu jego niepodobna wysnu¢ zadnych
prawidel. Bledem byloby jednak bezwzgledne odrzucanie
metody aleksandryjskiej a poleganie jedynie i wylgcznie na
historyczno - gramatycznej interpretacyi Pisma Sw., ktorej
przedstawicielkg byla na wskros praktyczna szkota antyo-
chenska. Cho¢ bowiem nie staniemy po stronie egzegetow,
polujacych za tajemnicami, ukrytymi — jak mniemajg —
w kazdem stowie Pisma $w., to jednak nie zaprzeczymy,
ze obok sensu literalnego tkwi w Pismie §w. takze sens du-

- chowy, zwlaszcza, ze i P. Jezus i Apostotowie taka egzegeza

si¢ takze postugiwali. Wyrzucenie poza nawias allegorycz-
nej metody egzegezy z najnowszych , Wstepow*“ do Pisma $w.
wydaje sig skrajnoscia, choéby nastapilo w imie szumnie
brzmiacej wyzszej krytyki naukowej 2).

- Nie majae zamiaru przedstawiaé monografii historycz-
nej o Pismie $w. w kazaniu, ograniczymy sie tylko do nie-
ktérych wzmianek historyeznych, ktorych pominaé nie mo-

. 1) Trafnie zauwazyt Junilius: ,Si voluerimus praeter prover-
bialem speciem ubique allegoriam sic recipere, ut narrationis veritas
infirmatur, locum damus inimicis prout voluerint divinos libros inter-
pretandi¢. Inst. reg. 1, 5. Por. Wetzer u. Welte’s Kirchenlexicon V.
? Freiburg i. Br. 1888 Sp. 1868.

?). Por. Mistyczny wyktad Pisma $w. Przegtad ko$cielny VIIL Po-
znan 1886. str. 211.



zna, chege sie w dziejach Pisma $w. w kazaniach jako tako
zoryentowac. '

Okoto rozwoju homiletycznej egzegezy zastuzy! sie wiel-
ce S. Jan Chryzostom (f 407). Zawdzigczamy mu objasnie-
nie prawie catego Pisma sw. obydwu Zakonow, ktore nam

zostawil w licznych komentarzach: niektore czesci Pisma sw.

wykladat po kilkakro¢, a zawsze miat duzo nowego do po-
wiedzenia. Przyznajemy, ze Zlotousty ten Doktor nie zdo-
byl si¢ na t. zw. homiletyczng egzegeze¢ w jej dzisiejszem
stosowaniu 1), gdyz w homiliach swoich jest naprzemian
najpierw egzegeta, a pod koniec, w moralnych wysnowach
homiletg, mimo to mamy w nim znakomity wzoér, jak z Pi-
sma $w. dadzg sie wykrzesa¢ moralne wskazowki, jak wo-
gole nawet najaktualniejsze kazanie moze by¢ na PiSmie
§w. oparte. S. Jan Chryzostom jest najprzedniejszym przed-
stawicielem szkoly antyochenskiej, a cho¢ pierwszenstwo
w wydatnem stosowaniu Pisma §w. musi ustgpi¢ Orige-
nesowi, jednak z powodu odmiennej, a prawie przeciwnej,
jednak bardziej $cistej i pewniejszej metody w interpreta-
cyi Pisma $w. bardziej niz tamten zastuguje na naslado-
wanie.

Choé¢ z pozniejszych Ojcow Kosciota wszyscy, niemal
bez wyjatku, zdobyli si¢ na egzegeze Pisma $w. badz to
w homiliach, badz to w osobnych komentarzach itraktatach,
to jednak nie wszyscy odznaczyli si¢ mistrzostwem w ho-
miletycznem stosowaniu Pisma $w. U S. Ambrozego (1 397)
znajdujemy wyrazne nasladownictwo Ojcow greckich, S. Hie-
ronim (}420) ledwo w wyjatkowych homiliach uzywa Pi-
sma §w. jako podkladu kazania, mimo, Zze jako tlumacz
i egzegeta si¢ wstawil. Wyrazem przekonania jego o zna-
czeniu Pisma $w. dla kaznodziejstwa sg stowa: ,Divinas

Scripturas saepius lege, imo nunquam de manibus tuis sa- -

sacra lectio deponatur; disce quod doceas... sermo presby-
teri Scripturarum lectione conditus sit?)*. Ponad poprze-
dnich wyrasta pod tym wzgledem S. Augustyn (] 430).
W licznych homiliach $wieci nam wzorem, jak z Pisma sw.
mozna ztozy¢ catoksztalt chrzescijanskiego $wiatopogladu.

1) Por. rozdz. X. pracy niniéjszej.
?) S. Hier. De vit. cleric. ad Nepot.
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Zawdzigczamy mu. procz tego wytyczne do homiletycznej
egzegezy Pisma $w., ktore nam podat w dziele de doctrina
christiana. S. Augustyn nie zdolal sie wprawdzie. wolnym
zachowa¢ od sklonnosci do allegoryzmu, folgowat jei na-
wet w mierze do$¢ znacznej (n. p. w allegorycznem ttuma-
czeniu liczb i nazw biblijnych), mimo to pozos‘tariie kory-
feusze::m w praktycznej egzegezie, gdyz z nastepcow jego
JUZ‘ r_ukt mu nie doréwnal. Znane jest jego zdanie: »Yerbi
Del.lnanem esse forinsecus praedicatorem, qui non sit intus
gudltor ). Augustyn $w. znalazl nasladowcow w nastepu-
Jacych Ojeach, nawet takiej miary jak SS. Leon W. (1 461)

P'iotr Chryzolog (-}-:450) i Grzegorz W. (1 604). Wszyscy oni
e zapanowali wprawdzie nad sklonnoscig do allegoryzmu
i nie odz.naczyli si¢ tworczoscig w tej mierze, jaka znajdu-’
Jemy.u biskupa Hippony, a to nie wyjatkowo wskutek nie-
korzystnych warunkow politycznych, ktora byla niejedno-

krotnie tej tworczosci hamulcem:; Pismo $w. bylo jednak

. u kazdego z nich tg silg ukryta, kiora porgczala ich kaza-

niom dodatni skutek. ~
W Sredniowieczu bylo wprawdzie Pismo $w. na ogot

‘podstawg kazan, z matymi wyjatkami byly to jednak na-

_éladownictwa. Ojcow, ktore w celach praktycznego dusz-
pasterstwa zbierano w postylle (plenaria), glossy i kateny.

- W tej samej mysli zebrat Pawel dyakon (Warnefryd 1 799)

na polecenie Karola W. wyjatki z Ojcow Kosciola i utozy}
z nich homiliarz, dostosowany do nowego porzgdku pery-
kop, ktory po usunieciu liturgii gallikanskiej zaczat po-
wszg.chnie obowigzywaé. Nie braklo wprawdzie na polu
homiletycznej egzegezy zelotow, jak n. p. ,Beda Wielebny
(T 735), gorliwos¢ ich koncentrowata si¢ jednak tylko w na-
é]a'downictwie dawnych wzoréw a nie okazala samodziel-
nej t\fv(?rczoéci. Wyjatkowe stanowisko zajmuje S. Bernard
zZ Cla’lrva.ux (1 1153), ktorego niektérzy homileci ?) stawiajgq
na réwni z S. Augustynem. Nie nasladuje on co prawda
zywcem allegorycznej interpretacyi poprzednikow, a choé

Je] nie zarzuca zupetnie, zachowuje sie wobec niej jednak

dos¢ powsciggliwie. Cechg chrakterystyczng jego kazan jest

1) S. Aug. Sermo 179, 1.
?) m. i. Stingeder.
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procz nalezytego zrozumienia egzegezy -Pismg .éw. 'Star(?gro
Zakonu w odniesieniu do Noweg(_)'i), te'lkze gmleth{losé uzz1 -
‘wania poszczeg()lnych tekstow, Pls.ma- Sw. metylk'o Jakg ;k))o I-
stawv ale zarazem jako dyspozycyl swmch kazan. P? (()1 nie
jak sw. Augustyn tak znalazl i S. Bernard 11(_:znyc¥1 n_asla ow-
‘ct')w, ale na nich wszystkich mozna praW}e.ogolme st-w1e.r-
dzi¢, ze allegoryzm stapowit z reguty 1.(0501e'c .kazamta, ze
przeto egzegeza homiletyczna poszia mgwlascm;ym orgnl;
subjektywizmu. Po S. Bernardzie nastgpuje powolny gp:a ke
homilii, na czem kaznodziejstwo Wc.ale nie zyskato, g .yzS}a—
zania tematowe, jako druga zasadm?za forrr}a gloszerllgla: o
wa Bozego nie mialy po wielequc ze ,,blowerr.l ozellnl
procz samozwahczej czy tradycyjnej nazwy nic: wspol-
negO‘ontrzebe; oparcia kazan glownie na Pismie sw JE}kO
na pierwszem zrodle kazahiowe-zm,'p_odk?eélik Koscllo} ;w.
niejednokrotnie. Sobor trydenckl. (1:)4;)—63) podnosz4ck9 ?-,
wiazek kaznodziejstwa i okreéla_laLF s'zcz?golnelz czaysy, 1e(d)‘
powinne by¢ kazania gloszone, mowl tez o g.lownbm [irze
miocie kazaniowym: ,sacras Scrxptu}‘as, divinamque ’e;gem
anuntient 2)¢. Procz tego wyda’(. Sobor bardzo szcz.eg(l')) _ow:‘
postanowienia o czytaniu i obow1qzk0\\f'ym wykladzie PlSl’Itl.
sw.: ,Eadem sacrosancta Synodus, pus s.um‘morl.m}ll onnl—
ficum et probatorum Conciliorum constltutlomb}}s .11r11 aere Os—,
easque amplectens, et illis adjicl‘er.ls2 ne coelestls ille Sal":f,e_
rum librorum thesaurus, quem bp}rltl}s sanctus su.mm.'zl1 i
ralitate hominibus tradidit, neglectus J<acea§, statuit elt ecr'e-'
vit etc « W dekrecie tym wprowadza Sol?pr urzad t.u:lnacz)
Pisma $w. w kollegiatach, przy katedra}ch it p. O;az Vz? a nta:
lezytego jego wykladu w klasztorach i szlfolach ).d V nas 2_
pnym rozdziale podkresla Sobor nadto, ze kaznodzieje p

: E : 2 i
winni glosi¢ gtownie Ewangelie: ,Quia vero christianae rei=,

publicae non minus nesessaria est praedicatio evangelii,

quam lectio et hoc est praecipuum episcoporum munus;.

statuit et decrevit eadem sancta Syn(?dus, omnes eplscop(l):,
archiepiscopos, primates et omnes alios ecclesiarum prae

1) Pie$n nad piesniami.
%) Sess. 24. de ref. c. 4.
3) Sess. V. de ref. c. 1.

Do Rl

tos teneri per se ipsos, si legitime impediti non fuerint, ad
praedicandum sanctum Jesu Christi evangelium 1)<
W dekrecie tym nawigzuje Sobor trydencki do podo-
bnych postanowien trzeciego i czwartego Soboru lateranen-
skiego 2). Postanowienia te powtarzat Kosciét S. na roznych
synodach partykularnych. X. Jougan zestawia w swem cen-
nem dziele o homiliach polskich ?) odnos$ne uchwaly syno-
dow polskich, zwlaszcza od w. XVIL. poczawszy. Rzecz zro-
zumiala, Ze czgstsze nawotywanie do Pisma $w. jako do
‘gtownego zrodla kazan znajdujemy w krajach dotknietych
zgubnym wplywem reformacyi. W najnowszych czasach
-wypowiedzieli si¢ na ten temat Papieze Leon XIIIL i Bene-
dykt XV. Pierwszy z nich uczynil to w encyklice ,Provi-
dentissimus Deus“. PrzytaczaliSmy te¢ encyklike juz wyzej;
oto jeszcze jeden ustep z niej, w ktorym wyrazona potega
Stowa Bozego w przeciwstawieniu do madrosci ludzkiej:
.Ta wlasciwo$é specyalna Pisma $w., pochodzaca z natchnie-
nia boskiego Ducha $w., nadaje kaznodziei powage, wol-
nos$¢ apostolskg mowienia, czyni wymowe silng i przeko-
nywajgcg zwycigzko. Ktokolwiek ducha i sitle boskiego stowa
w wymowie swej przedstawia, ten nie mowi ,tylko w mo-
wie, ale w mocy, i w Duchu $wietym i wzupetnosci wiel-
kiej ). Dla tego mozna powiedzie¢, ze nierozumnie i bez-
my$lnie czynig ci, co mowig o religii i objasniajg przyka-
zania boskie w sposob taki, ze tylko uzywajg stéw nauki
i madrosci ludzkiej i wigcej na wlasnych opieraja sig¢ argu-
mentach, anizeli na boskich. Ich kazania niech bedg naj-
$wietniejsze, beda nuzace i zimne, gdyz im brak ognia stowa
Bozego. Nigdy to kazanie nie zrobi tego wrazenia i wplywu,
jak stowo Boze, ,bo zywa jest mowa Boza i skuteczna
i przerazliwsza nizeli wszelaki miecz po obu stron ostry:

1) Sess. V. de ref. c. 2.

2) 1179 c. 18 i 1215 c. 1. e :

%) Ks. Dr. Alojzy Jougan, Homilie polskie od czaséw najdaw-
niejszych po dobe obecng. Szkice bihliograficzne i krytyczne. Lwow,
1902. Z dumg i wdziecznoscia mozemy to podkreslié, ze ta monografiag
wyprzedzil Autor o 20 lat podobng rzecz w literaturze niemieckiej,

" mianowicie ksigzke F. Stingeder’a, Geschichte der Schriftpredigt. Pa-

derborn 1920. _
49 I Tess. 1, 5.
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i przenikajaca az do rozdzielenia duszy 1 ducha)“. Nako-
niec, i to przyznajg wszyscy kompetentni znawcy, ze W Pi-
$mie $w. jest wymowa cudownie urozmaicona i bogata i od-
powiednia tak waznym sprawom. Sw. Augustyn bardzo
dobrze to zrozumial i daje temu znakomite s$wiadectwo 2).
Potwierdza tez to do$wiadczenie najznakomitszych kazno-
dziejow, ktorzy w uczuciu wdzigcznosci ku Bogu ‘oglaszali
glosno, ze calg swq slawe oratorska zawdzieczajg glownie
studyum biblijnemu®.

Benedykt XV. zajat si¢ reforma kaznodziejstwa w en-
cyklice ,Humani generis® z 15. czerwea 1917. W encyklice
tej nie mowi wprawdzie Ojciec $w. wprost o oparciu kazaf
glownie na PisSmie sw., czyni to jednak ubocznie, obwaro-
waniem nadprzyrodzonego charakteru kazan, potepieniem
-stylu zbyt $wieckiego, wykluczeniem z ambony kwestyi poli-
tycznych, a przypomnuieniem glownego przedmiotu kazan,
ktory podaje w stowach $. Pawla: ,Albowiem nie rozu-
miatem, zebym miat co umieé¢ miedzy wami, jedno Jezusa
Chrystusa i tego ukrzyzowanego 1) & \

Pomijamy w tej rozprawce szkic historyczny rodzimej
tworczysei homiletycznej na zasadzie biblijnej, gdyz chcac
sie na to zdoby¢, podalibyémy chyba skrot wspomnianej
znakomitej monografii X. Jougana. Ograniczymy sig do po-
wtorzenia za tym uczonym homilets ogolnego sadu o pol-
skiej tworczosci homiletycznej na zasadzie biblijnej: ,Unas —
przyznaé trzeba — bardzo wiele zwracano uwagi i zywo zaj-
mowano si¢ tym sposobem gloszenia slowa Bozego, wia-
$nie dlatego, ze ten sposob odpowiada ‘najzupelniej du-
chowi Kosciota i tradycyi jego najznakomitszych Ojcow.
Literatura nasza jest wlasnie w tym kierunku wcale bogata,
a podrecznikow odpowiednich znajdzie si¢ takspowazny
zastep, ze u nas nie bylo potrzeby postugiwaé si¢ przewa-
snie dzietami niemieckiemi lub nie zawsze udalymi przy-

ktadami z obcych jezykow: Zarowno w zlotym okresie na-

szej literatury, jak w nastepnych wiekach, a nawet w osta-

1) Zyd. 4, 12.
%) De doctr. chr. ;67
3) L. Kor. 2, 2. :

R

_tnich czasach, ukazaly sie wcale udatne homkilié rodzimych

autorow 1)“.

‘Obecny zwrot kaznodziejstwa do Pisma $w. dokonany
w Niemczech z inicyatywy Fr. Stingedera ?) i biskupa P. Kep-
plera, ktory w znakomitej homiletycznej egzegezie perykop
advs.rentowych 3} wskazat droge do ponownego oparcia ka-
zania _g%'(')wnie.na Pismie $§w., znalazt oddZwiD(;k takze w ka-
znodpgstwie polskiem i nalezy sobie po nim rokowaé do-
datniej reformy takze na naszej ambonie.

i

1) j. w. Wstep str. 2.

:) Franz Stingeder, Wo steht unsere heutige Predigt? Linz 1910.
‘) Paul W. v. Keppler. Die Adventsperikopen, Freiburgi Br.® 1917. °

l



VIII. SELEKCYA.

Pismo sw a Tradycya. — Obydwa Zakony; — nieréwne ich..zna—
czenie dla homiletyki. — Typy St. Z. — Pierwszenstwo Ewangelii.

Kosciol $w. czerpie Boze Objawienie z dwoéch zrodel,
mianowicie z Pisma $w. i z Tradycyi. Tradycya jest da-
whiejsza niz Pismo §w. i na niej zasadzato su; pierwotne
opowiadanie Krolestwa Bozego. Pismo $w. ma J'ednak obe-
cnie w gloszeniu Stowa Bozego pewne pierwszenst\n’ro'przed
Tradycya, a to dlatego, gdyz cho¢ w obydwu tych zro.dlac.h
jest zawarte Boze Objawienie, to jednak prawde Bozg nie
w jednakowy sposob z nich czerpiemy; Tradycya prromy
wia do nas stowem ludzkiem, Pismo $w. jest zas w bar-.
dziej bezposredni sposob Stowem Bozem, chf)é na ludzki
spos6b, przez postugiwanie ludzi nam sig udmelamge. :

Omawiajac przyktad, jaki nam daja Apostolowie, uzy-
wajac Pisma §w., wspomnielismy juz, ze gtownym przgd—
miotem nauczania koscielnego ma by¢ Chrystus, ,Pan wie-
kow*, i ze celem przedstawienia Krolestwa Chrystilsowego
nad wiekami, uzyje kaznodzieja Pisma $w. ob.ydwu Zak.o-
now, Starego i Nowego, cho¢ nie w rownej mierze, ale je-
dnak w tymsamym zamiarze. W tej mysli upomina S. Am:-
brozy: ,Utrumque poculum bibe veteris et novi testa}mer-xt.l,
quia in utroque Christum bibis. Bibe Christum, quia vitis

est. Bibe Chﬁstum, quia petra est, quae vomuit aquam. Bibe.
Christum, quia tons vitae est. Bibe Christum, quia flumen .

est, cuius impetus laetificat civitatem Dei. By 3 Augusty.n
w znany sposob okresla stosunek obydwu Zakonow, pi-
szac: ,Novum Testamentum in Vetere latet; Vetus in Novo

Y Enarr. in Ps. 1.

patet ). Zdaniem biskupa Hippony uzupelniaja i thumacza:
sie obydwa Zakony wzajemnie. W szczegolndsci Osoba Chry-
stusa jasnieje zdaniem jego w catem Pismie $w., upatruje
tez w starozakonnych biblijnych opowiadaniach charakter
messyanski: - ,Tales ergo illos viros habebat Deus et illo "
tempore tales fecerat praecones Filio venturo ut non solum
in his, quae dicebant, sed etiam in his quae faciebant vel

- in his quae illis accidebant, Christus quaeretur, Christus in-

venietur. Quidquid Scriptura dixit de Abraham et factum
est, et prophetia est, sicut Apostolus quodam loco dicit:
»Scriptum est enim quod Abraham duos filios habuit, unum
de ancilla et alterum de libera, quae sunt in allegoria. Haec
ergo sunt duo Testamenta 2)¢. W ten sposob objasnia S. Ber-
nard Piesn nad pieSmiami, upatrujagc w niej allegorye sto-
sunku Chrystusa-Oblubienca do Kosciola i do kazdej duszy,
oblubienicy Jego ?). Nie znamy drugiego kaznodziei ani wo--
gole autora, ktoryby z réwng latwoscig jak S Bernard umiat
wyszukiwaé w St. Zakonie figury P. Jezusa i to bez nacia-
gania, ale sposobem prawie ze prostym. A egzegeza ta jest
nawskro§ praktyczna, jak ja'zreszta sam uzasadnia: ,Videre
desideres Christum? Oportet te prius audire eum, audire
de eo, ut dicas, cum videris: Sicut audivimus, sic vidi-
mus s o : S

W homilityce praktycznej nie majg i nie mogg miec
jednakowego zastosowania obydwa Zakony. W St. Z. sg bo- .
wiem diuzsze partye o)zabarwieniu judaistycznem, majace
narodowo-partykularne znaczenie; procz tego niektére uste-
py, jak n. p. genealogie, dane chronologiczne i historye wo-
jenne sa mniej wdzigcznym materyalem homiletycznym,
cho¢ allegorysci nawet taka tres¢ do ceiow kaznodziejskich
spozytkowywali. To niejednakowe znaczenie obydwu. Zako-
now dla celow homiletyeznych przyznaje takze Prof. Nikel,
badZz co badz specyalista w tym wzgledzie: ,W stosunku do

1) sermo 300. — A. M. Hodgkin powtarza to zdanie stusznie w tem
brzmieniu: Christus in vetere testamento latet, in novo tesiamento

patet. (,Christus im Wort“; Mit Vorwort von Pastor H. Krafft. Barmen
1913).

%) Gal. 4, 22, 24. — Sermo de tentatione Abrahae et de Deo. Migne
PL. 38, 31. ' >

#) Migne, PL. 183, 785.

4 Ps. 47, 9. — Sermo 28. in Cant.; Migne PL. 183, 924.




No'wégo Z. przedstawia Stary Zakon mniej korzysci dla hqmi-
letyki. Podczas gdy Nowy Testament da sig przyréwngc do
kwiecistego lanu, nad ktorym wystarczy si¢ pochyli¢, by
znalezé roznobarwne, wonne kwiecie, to St. Z. podobny
raczej do wysokich gor, na ktorych znajdujemy na prze-
mian to nieurodzajne skatly, to zielone taki, gdyz zawiera
jatowe partye jak n. p. rodowody, daty chronologlczne,
opisy wojen. Tem sie dzieje, ze w naszych czasach St. Za-
kon w stosunku do Nowego ‘jest poniekagd po macoszemu
traktowany w kazaniach a takze w homiletycznej literatu-
rzet)s ; ~ :

>Kaznodzieja nie bedzie przepisow moralnych tekstami
ze St. Z. uzasadnial, chyba gdyby w N. Z. byly osobno wy-
razone albo tez stanowily wyraz prawa moralnego. Zdarzy¢
sie bowiem moze, ze w St. Z. bylo czasem jakie$ zlo tole-
rowane (n. p. rozwody matzenskie), ktore w N. Z. P. Jezus
rugowal. Kaznodzieja nie moglby w takich razach dla .da-
nej zasady czerpaé sity dowodowej ze St. Z., gdyz N. Z. Jéi'k-
kolwiek nie znosi Starego ?), to jednak go przewyisza silg
ta, ktorg dal mu P. Jezus wilasnym przykladem, laskg sa-
kramentalng i t. d. ‘ : '

~ Stary Zakon oddaje kaznodziei cenne uslugl przez w1elT
kg ilo¢ typow, ktoremi da sig¢ bardzo skutt'aczme’ illustrowac
i objasni¢ Zakon Nowy. Typy te maja jako .srodek reto-
ryczny pewne pierwszenstwo przed allegoryg 1 przypowie-
$cig, a to wskutek swego tta historyczneg('). Typa.rr{l postu-
giwali si¢ czesto Ojcowie Kosciota, a czynili to po mlstrzo‘w-
sku, rozszerzajac duchowne widnokregi wiernych, okazup}c
im mianowicie przy pomocy typow Starego Zakonu (kto-
rym odpowiadaja w N. Z. anty-typy) wspanialy Qlan zba-
wienia rodu ludzkiego, ktory obejmuje wszystkie czasy.
W naszej polskiej literaturze homiletycznej byiy 1 59 dota.d.
wecale czesto typy St. Z. przytaczane, a czqstotllwos.c ta zdaje
sie by¢ wyrazem ich praktycznosci w zastosowaniu na am-
bonie. Procz znaczenia retorycznego nie da sig zaprzeczy¢
warto$¢ ich wysoce dydaktyczna. Nie wszystkie typy nadaja

) Dr. Joh. Nikel, Die Verwendung des Alten Testaments in der
Predigt. Breslau 1913. str. 10. 5 '

%) ,Nie mniemajcie, abym przyszedt rozw1aZ(.)'wac zakon, albo
proroki: nie przyszediem rozwigzowaé, ale wypelni¢“. Mat. 5, 17.

e

si¢ do uzycia na kazdej ambonie; niektorych na ambonie
in extenso przytacza¢ nie mozna, n. p. poszczegélnych ob-

- razow z Pie$ni nad Pie$niami, z powodu tla silnie eroty-

cznego.

Jakkolwiek wszystkie ksiegi Pisma $w. zawieraja Boze
Objawienie, sg nawet Bozem Objawieniem, to jednak nie
wszystkie nadaja si¢ na rowni do celow ‘homiletycznych.
Gloszac kazanie na podstawie Ewangelii, nietylko w ten
sposob, by zgodne z nig byto, gdyz takiem zawsze by¢ musi,
ale podajac w kazaniu Ewangelie bezposrednio, przez uzy-
cie jej mianowicie za formalng podstawe kazan, dotyka ka-
znodzieja samego jgdra Nowego Zakonu, czerpie z tego i to
wiernym podaje, co ich wprost dotyczy, na czem zycie ich
ma byé¢ jak na fundamencie ulozone i w ten sposob utrwala

- coraz to wigcej Ewangelie w pamigci wiernych, populary-

zuje jg. Starozakonne ksiegi, uzyte za podstawe kazan, bedg
zawsze drogq okrezng w ziszczeniu zasadniczych celow ka-
znodziejstwa, Ewangelig za$ ustanowiona jest droga wprost
do dusz wiernych, do ich zycia. Odmiennie, bo w WYyZsZym
stopniu niz inne ksiegi Pisma $w. stoi Ewangelia trescig
swoja ponad czasem, przeznaczona na zawsze, jest zawsze
aktualng. Nie mozna tego w zupelnogci utrzymywac o ksie-
gach St. Z. a nawet o innych ksiggach N. Z., n. p. o niekto-
rych listach apostolskich. Liste te bowiem byly po wiek-
szej czesci pisane przy szezegolnych okazyach, a choé treéé
ich ma trwale walory, to jednak wspomniane okazye czy

" okolicznosci w ktorych lub z powodu ktorych powstaty,

-----

sciesniajg troche ich uzytecznosé. Nie mozna tego stwier-
dzi¢ o Ewangelii. W ciagu dziewietnastu wiekow nie wy-
chodzita nietylko istotnie ale nawet formalnie z uzycia w Ko-
Sciele powszechnym, a przechodzac z pokolenia na poko-
lenie, stata si¢ osobliwie popularng ksiegs, ktorej, chocby
czysto formalnie rzecz biorgc, nie doréwnalt zaden inny
pomnik literacki, choéby byt wykladnikiem takiej sily, jak
n. p. patryotyzm.




IX. EGZEGEZA PISMA SW.

. Potrzeba egzegezy. — Egzegeza w duchu katolickim. — D‘;;,‘Oerl‘{l\
sens Pisma $w. wedlug $. Tomasza z Akwinu. — Retoryczne lLigury
w Pigmie §w. — Miarodajny tekst Pisma sw.

Co znaczy irodto zatkane? — pyta Sv'v. Gr;egorz z 21;1;
zianzu (1 390); co pomoga slonca promienie, p(')wst;z}yr;l{ .
czarng chmura? Podobnie i mysl gh;boka: nie ods 0kt ;;r
wszakze, nie objasniona, jest jakby pa}czkle.r'n' rgzly, . z

" nie zachwyci nikogo, gdy jest przyslom(;ty 11§cm1 i 153{ i
sw. jest zrodtem $wiattosci BoZej,-\n’w_:_o}iaze si¢ nam wsznaq
7e swojem blogostawienstwem, - Jesh.me bedzie prz&z . o4
otwarte, jesli $wiatlos¢ jego si¢ nam nie uprzystqpm. ~Yk§)ad2ﬁ
stepnienie to odbywa sig sposol?em n‘alez'yte.! W)l'stach
czyli egzegezy. Juz Ksiazg ApostolQW, 'wpomma‘]qc odl kﬁ
S. Pawla, pisze: ,w ktorych sa niektore rzeczy trudne :
wyrozumieniu, ktore nieuczeni i niestatecznl wykrecaja, jako

i iu 2)“. Pismo $w.
i inne pisma, ku swemu wlasnemu zatraceniu ?) :

jest co prawda jakby listem Bozym doyludzi., giepodanlzni
im jednakowoz bezposrednio,- jeno posrednio, - przez Ko
$ciol. Kaznodzieja ma w Pismie $w. podany substrat' t_eio,
co ma glosi¢ zywem slowem, co ma na zywe slow.o rEeJat o
przetwarzaé, by da¢ pelny postuch _dla Je?usowego. 4 \;n ez
ergo, docete... 3)“. Przetwarzanie P%sma SW. na‘zywe ?QVYVte
nastepuje nietylko przez 'Qdczytanlei{ }g(()l, ia@le przez nalezy
zyli przez jego wykladnig.
Objasgfliinirexogz(r);acn}; lg) liczyi’:,gZe stuchacze ka%ar’x znajg juz
Pismo $w., gdyz do podobnych przypuszczen brak pod-

) Por. Franz Stingeder; Geschichte der Schriftpredigt. Pader-
born 1920, str. 27. : }

?) II. Piotr 3, 16.

3) Mat. 28, 19.
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stawy; skad je zna¢ mogg, jakim sposobem je rozumie¢,
gdy go im nie objasniono? ,Quomodo autem audient sine
praedicante )“?  Pismo $w. jest jak olej, dziala' on wten-
czas stosownie, gdy zostanie wtarty; jak dyament, gdy sto-
sowng ma oprawe; jak dzban Gedeona i jego towarzyszy —
jesli ukryta pochodnia ma jasno zaptongé, musi byé po-
krywa wprzody stluczong, t. j. czesto ukryta sila slowa
Bozego odsloni¢ sie 2)“.

»Kazde proroctwo pisma nie dzieje si¢ wyktadem wia-
snym. Albowiem wolg ludzka nigdy proroctwo nie jest
przyniesione: ale Duchem $§wigtym natchnieni moéwili ln-
dzie $wieci Boze 3)¢. Te stowa Ksigcia Apostotow odno-
szg si¢ nietylko do wykladu proroctw ale wogole do eg-
zegezy wszystkiego Pisma Bozego. Wyktad ten nie moze
by¢ nigdy dowolny, w mysl protestanckiej ,inspiratio pri-

~vata® lub niczem nieskrepowanej, wolnej a raczej samowol-

nej egregezy racyonalistycznej. Azeby Pismo $w. spetnito
wobec ludzi rolg Stlowa Bozego, musi jego wyklad byé au-
‘tentyczny, czyli w duchu nieomylnego Kosciola, stojacego
na strazy jego. W tym wzgledzie postanowit Sobor trydencki
co nastepuje: .Sobor zatem Trydencki, dla okietzania samo-
wolnych umystéw, postanowil, aby nikt, zaufany bedyc na
wlasng madros¢, nie Smial wyktadaé Pisma $w. w rzeczach
wiary i obyczajow, oraz tego, co nalezy do zbudowania na-

uki chrzescijanskiej; — i nie $miat nakrecaé¢ Pisma $w. we-

dtug swego wiasnego sensu sprzecznie z tym sensem, kto-
rego si¢ trzymata i trzyma, $wigta matka, Kosciol, ktory ma

_ prawo sgdzi¢ o prawdziwym sensie i wyktadzie Pisma $w.;

lub' tez sprzecznie z jednomyslng zgoda Ojcow Kosciola.
A zakaz ten obowigzuje i wtedy, gdyby nawet takie wyja-
$nienia Pisma $w. nigdy i nigdzie nie ujrzaty §wiatta dzien-
nego )« ; ' :

Cheac swoje kazanie w jakiejkolwiek formie na Pi$mie

1) Rzym. 10, 14.

?) Kilka st6w o korzystaniu z Pisma $w. w kazaniach. Przeglad
KoScielny XIIL str. 638. Poznan 1891.

3 IL. Piotr. 1, 20—21.

*) Sess IV. Decr. de editione et usu s. Scr. cf. Denzinger-Bann-
wart, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de re-
bus fidei et morum. “Friburgi Br. 1908, 262. n. 786.
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$w. oprzeé¢, musi wiec kaznodzieja poznaé wlasciwe znacze-
nie tego Pisma Bozego, znaczenie, ,ktérego si¢ trzymala
i trzyma, $wigta matka, Kosciot“. W niniejszym rozdziale
nie mamy zamiaru szczegétowo rozbiera¢ zasad hermeneu-
tyki o ustaleniu znaczenia tekstow Pisma $w., a przytoczymy
niektére zasady tylko w odniesieniu do naszego przedmiotu,
mianowicie celem ustalenia sposobu wlasciwego, dopusz-
czalnego i niedopuszczalnego ttumaczenia Pisma $w. w ogole,
a w szczegolnosci w kazaniach.

Od dawna upatrywano w tekstach Pisma $w. poczwor-
ne znaczenie, wedlug znanych stow:

Littera gesta docet, quid credas allegoria:

Moralis quid agas, quid speres anagogia.

Wedtug Doktora anielskiego jest sens Pisma $w. po-
dwoéjny, literalny i duchowny: ,Manifestatio vel expressio
alicuius veritatis potest fieri de aliquo, rebus et verbis, in
quantum scl. verba significant res, et una res potest esse
figura alterius, et secundum hoc in S. . Scriptura manifes-
tatur veritas duphcﬂer uno modo, secundum quod res signi-

ficantur per verba, et in hoc consistit sensus litteralis; alio
 modo, secundum quod res sunt figurae aliarum rerum, et
in hoc consistit sensus spiritualis 1)«.

Zasadniczo przyjmujemy zatem powyzsze podwo_]ne
znaczenie Pisma §w., (literalne, dostowne, gramatyczne, lo-
giczne, historyczne) i duchowne (typiczne, mistyczne). Lite-
ralne znaczenie Pisma $w. jest to, ktore wynika bezposre-
dnio ze stow Pisma $w., duchowne za$ to, ktére wynika
posrednio z tych stow, mianowicie za posredmctwem 0s0b
lub rzeczy w slowach Pisma $w. wyrazonych Pomijamy
z rozmyslu teorye o czworakiem znaczeniu Pisma $w.?2),
a sprowadzamy je tylko do tych dwoch. Zdaniem naszem
bowiem mistyczne i allegoryczne znaczenie Pisma $w. jest
znaczeniem duchownem.

Kazdy tekst Pisma §w. ma jakie$ znaczenie literalne
czyli dostowne, gdyz Pismo $w. jest z natchnienia Ducha
$w. napisane dla Iudzi, przez ludzi, ludzkiemi stowy. Pi-

5) Quodlib. VIL qu. 6. n. 14,
?) Savanarola uznawal w swej egzegezie pigciorakie znaczenie
stow Pisma Sw.

v

o6y

smo $w. chybiloby inaczej swego celu, gdyby napisane dla
ludzi, nie postugiwalo sig¢ ich jezykiem i gdyby nie bylo
do sposobu ich myslenia przystosowane !). Bez dostownego
znaczenia tekstow Pisma $w. byloby wogole niepodobnem
doj$¢ do jakiegos ich rozumienia; kazdy bronilby swego
zdania i przy niem by obstawal, choé¢ zdania te bylyby ro-
zne a nawet sprzeczne ze sobg. A wszak niepodobna przy-
puscié, azeby tenze ,Duch Prawdy*“ 2), ktory jest wlasciwym
autorem ksiag sw1e;t)ch powodowal u roznych ludzi rozne,
sprzeczne ich rozumienie.

Pierwotnie byta w Kosciele w uzyciu prawie wylgcz-
nie egzegeza literalna czyli historyczna. Wyrozniat si¢ tem
Kos$ciol od odnos$nej praktyki zydowskiej: jakkolwiek bo-
wiem podjal z synagogi zwyczaj czytania ustgpow z Pisma
$w., zwyczaj wprowadzony wiasciwie juz przez P. Jezu-
sa3), to jednak nie przyjal zydowskiej wykladni Pisma $w.,
uznajgcej czworaki sens jego, dostowny, typiczny, allego-
ryczny i teozoficzny. Dowolna egzegeza nastepuje dopiero
za Orygenesa, wskutek zwroécenia sie¢ do prawidel wykta-
dni Filona*). Filon, egzegeta zydowski w Aleksandryi, ulegt
wplywom Stoikow, ktorzy wykladali grecki epos w sposob
allegoryczny, usitujgc swojg filozofi¢ pogodzi¢ z mitologig.
Upatrywal on w St. Z. nietylko powloke glebszych prawd
religijnych, do ktorych poznania dochodzit, postugujac si¢
dowolng, lub rzec mozna samowolng egzegeza, w ktorej
najwyrazniej folgowal swoim pogladem teozoficznym. Tag

swoja czysto subjektywng egzegezg ksigg St. Z. usilowat po-.

godzi¢ judaizm z neoplatonizmem. Cho¢ Orygenes wolny
byt od tej teozoficznej tendencyi Filona, wzglednie od za-
miaru pogodzenia ze sobg Chrystyanizmu z innymi religiami,
a to kosztem historycznej prawdy Pisma $w., to jednak,
przejawszy sie zasadami wykladni Filona, zatrzymywat sig

- 1 ,Neque enim aliquo genere leguntur Scripturae, quod in consue-
tudine humana non inveniatur; quia utique hominibus loquuntur®.
Augustini, De Trinit. I, 12. Oeniponti 1881, 52.

%) Jan 16, 13.

%) Por. Luk. 4, 16. i nast.

%) Philo Judaeus, dla’ odroznienia od WIelu ‘innyech tego na-
zwiska.

Por. Stingeder, Schriftpredigt j. w. str. 4.




w swojej egzegezie przy réznych szezegotach drugorzednyeh,
objasniajac je nie Scisle rzeczowo, tylko: wedlug swego wi-
dzimisie. Rzecz jasna, ze nie mogt tych objasnien podawac
‘wiernym jako bezwzgledng prawde; nie czynil tez tego,
a przyjecie tych objasnien czy konceptow uzaleznial od
samych stuchaczy, od ich aprobaty. W wykladni swej kie-
rowat sie dewiza, Ze egzegeza Pisma $w. powinna byé¢
Yeompends, to zn. odbywac sig w sposob Boga godny; de-
wiza ta jest jednakowoz zbyt ogolna, nie moze zastgpi¢ klu-
cza egzegezy katolickiej, ani go nie stanowi, gdyz owo Jeo-
noends jest bardzo rozeiggliwe, elastyczne, nie zdolne 01.)—
warowaé przed skrajnym subjektywizmem ani przynagli¢
do objektywnego wyktadu Pisma sw.. :

Pismo $w. jest w niektorych czesciach napisane uro-

-czystym jezykiem, w stownictwie jego znajdujemy mnostwo
figur retorycznych; przy ustaleniu literalnego znaczenia trze-
ba sie z tem liczyé i figury te uwzglednic. Na szczescie reto-
ryczne figury Pisma $w. rzucaja si¢ w oczy i bez trudu tak
kaznodzieja jak i przecigtny stuchacz zrozumie je jako tz}-
kie, jako ozdobne wyrazenie prawd, lub takiez ok.reéleme
rzeczy. W takim tekscie n. p. jak: ,Jam jest drzwiami. Przez
mie jezeli kto wnijdzie, zbawion bedzie: a wnijdzie 1 wy-
nijdzie i pastwiska znajdzie*?), — zrozumie kazdy, ze wy-
razy ,drzwi“ i ,pastwiska“ s3 tu ozdobnymi figurami na
okreslenie sposobu pozyskania task Bozych i obfitosci ich.

" Do figur retorycznych, w PiSmie $w. czesciej uzywa-
nych, nalezg:

Zamiennia (Metonymia); jest to sposob wystowienia
sie, w ktorem rzecz jaka$ okreslona nie wlasng swg nazwa,
ale takg, ktora z pewnych wzgledow do niej. palezy lub lo-
gicznie z nig si¢ taczy. W ten sposob jest n. p. Chrystus na-
zwany zmartwychwstaniem i zyciem naszem % gdyz On je
nam wystuzyl (causa meritoria).

‘Ogarnienie (Synecdoche); zwrot mowy, W ktorym wy-
raZeniu szczegolowemu jest nadane znaczenie ogolne ?), szcze-

1) Jan 10, 9.
2) Jan 11, 25.
3) Krzyz Chrystuséw zamiast Meki P. Jezusa. Por. L. Kor. 1, 18;

Gal. 6, 14.
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goty przytoczone zamiast calosci lub na odwrot!), gatunek
podany za rodzaj lub na odwrot ?), liczba pojedyncza uzyta
za mnogg lub na odwrot3), liczba oznaczona zamiast nie-
oznaczonej *), materyal, z ktorego rzecz pewna zrobiona,
zamiast rzeczy samej ®).

Przenosnia (Metafora); jest to porownanie skrocone,
z wyrzuceniem spojnikéw porownawczych. W takich prze- ‘
nosniach nazywa si¢ P. Jezus pasterzem ¢), winnym szcze-
pem 7), kamieniem wegielnym ®), brama ?), Apostotowie zas
solg ziemi, SwiatloScig $wiata, miastem na gorze potozo-
nem %), szatani bramami piekielnemi 11).

Obraz (Imago); jest to uzmystowienie jakiej$ mysli
lub prawdy. N. p. ,Przyszedlem puscié¢  ogien na ziemie,

a czegoz chce, jedno aby hyl zapalon 12)¢. —  Oto Baranek
Bozy 13). :

Porownanie (Comparatio) powstaje z zestawienia po-
dobienstw pomigdzy rzecza a jej obrazem.' N. p. ,Blogo-
stawiony mgz, ktory nie idzie za radg bezboznych ani na
drodze grzesznikow nie stoi, ani w kole ludzi zarazliwych
nie zasiada: Ale si¢ kocha w zakonie Pana, i w zakonie jego
¢wiczy si¢ we dnie i w nocy. I bedzie jako drzewo posa-

) ,Przyszta Marya Magdalena i druga Marya ogladaé¢ grob* Mat.
28. 1.; Luk. 24, 1. — , W pocie oblicza twego bedziesz pozywal chleba“:
Rodz. 1, 19. :

?) ,Glos jest styszan w Ramie, placz i.krzyk wielki: Rachel pia-
czgca synow swoich®. Mat. 2, 18.

%) ,Nie wstydam si¢ Ewangelii. Bo jest mocg Bozg, na zbawie-
nie kazdemu wierzacemu, Zydowi naprzéd i Greczynowi¥. Rzym: -

1, 16. '

4) ,Tedy Piotr przystapiwszy don, rzeki: Panie, ilekro¢ brat moj
zgrzeszy przeciwko mnie, a mam mu odpusci¢? az do siedmiu kroé¢?
Moéwi mu Jezus: Nie powiadam ci az do siedmiu kroé¢, ale az do siedm-
dziesigt siedmi kro¢¢. Mat. 18, 21. 22. ’

5) I oglada wszelkie ciato zbawienie Boze“. Luk. 3, 6.

¢ Jan 10, 11.

7) Jan 15, 5.

8) Mat. 21, 42.

9 Jan 10, 9.

1) Mat. 5, 13.—14.

i1y Mat. 16, 18.

2) Fuk. 12, 49.

13) Jan 1, 29.
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dzone nad zdrojami wod, ktore owoc daje czasu swego
i ktorego 1lis¢ nie opada 1)“

Allegorye stanowi rozwinigta matafora. Tu nalezy n. p..

Piesn nad Pie$niami, w ktorej pod obrazem godow krola
z oblubienicg opisany jest zwigzek Chrystusa z Ko$ciotem.
~ Przypowiescig (Parabola) nazywa sie opowiadanie zmy-
stowe dla pouczenia o jakiej$ prawdzie duchownej. P. Je-
zus postugiwatl si¢ najczesciej przypowiesciami; ,mowit im
wiele przez podobienstwa ?)*, a to dlatego, poniewaz zmy-
stowe usposobienie Zydow utrudniato im zrozumleme spraw
ducha 3). A
Przystowie (Gnome) jest to jakaé prawda, potwier-
dzona codziennem do$wiadczeniem, ktora si¢ da zastoso-
waé¢ w podobnych warunkach zycia duchownego. Liczne
przystowia znajdujemy w ksiedze Przypowiesci, w ksiedze
Madrosci, w Ekklezyastyku.

Bajka (Fabula) jest to zmys$lone opowiadanie z zycia
zwierzat lub roélin, ktore wystepuja mowigce i dzialajgce.
Celem bajki jest obrazowe uwydatnienie jakiej$ mysli mo-
ralnej (sens moralny). W Pismie $w. jest ten rodzaj wy-
mowy wyjatkowy; znajdujg si¢ tam ledwo dwie bajki Jud.
9, 8—15: IV. Krél. 14, 19. Powinno to by¢ wskazowks dla
kaznodziei, ze ten rodzaj wymowy w gloszeniu prawdy Bo-
zej mniej si¢ nadaje.

Zagadka (Aenigma); jest to allegorya, ktorej sens je-
dnakowoz ukryty, da sie tylko po glebszej rozwadze od-
gadng¢. W PiSmie $w. znajduje sie tylko jedna jedyna za-
gadka Jud. 14, 14. i nast. Stosujemy tu pod adresem kazno-
dziei uwage wypowwdmana przy bajkach.

Symbol jest to znak widomy, dla wyrazenia jakiego$

pojecia; tak n. p. P. Jezus uschlem drzewem hgowem wy-

razil odrzucenie Zydow 4).
Mlarodajnym tekstem Pisma $w., ktorym kaznodmeja

) Ps. 1, 1.—3.

2) Mat. 13, 3.

%) Por. Mat. 13, 10.—-17. :

) Por. C. Telch, Introd. Generalis in Scripturam Sacram. Ratls-
bonae 1898, str. 113. i nast.

Piotr Chmielowski, Stylistyka polska, Warszawa 1903, str. 85.
i nast. 4 ; ;

L he

postugiwaé sie moze i powinien, jest w obrebie thumaczen
tacinskich tekst Wulgaty. Jakkolwiek istnieja roznice po-
miedzy tekstem oryginalnym a tekstem Wulgaty, nie sg one
jednak istotne. Biblista i apologeta siegng zapewne, dla usta-
lenia znaczenia poszczegoélnych tekstow, do oryginalnego
tekstu; kaznodzieja jednak, moze z calym spokojem polegaé
na teksc1e Waulgaty, gdyz w kazaniach nie bedzie rozbierat
teologicznych subtelnosci, dla ktorychby koniecznem bylo
poparcie tekstow wspomnianych, a oprze sie tez na tekscie
Waulgaty z postuszenstwa dla Kosciota. Kosciot za$ nie-
omylny wlasnie ten tekst Wulgaty podaje i poleca do uzytku
kaznodziei, wiec przyjmuje temsamem odpowiedzialnos¢ za
czysto$¢ jego nauczania; Sobor trydencki postanawia mia-
nowicie: ,ut haec ipsa vetus et vulgata editio, quae longo

~ tot saeculorum usu in ipsa Ecclesia probata est, in publicis

lectionibus, disputationibus, praedicationibus et expositio-
nibus pro authentica habeatur, et ut nemo illam reicere
quovis praetextu audeat et praesumat ).

1) Sess IV. Decr. de editione et usu s. Ser. Denzinger — Bann-
wart ** n. 785. str. 262. i
5
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X. EGZEGEZA HOMILETYCZNA.

Pojecie egzegezy homiletycznej. — Literatura zasad tej egzegezy.
Réznica miedzy egzegeza homiletyczng a naukowy. — Sposob prze-
prowadzania egzegezy homiletycznej. — Przyklad ua perykopie Jan
2, 1.—12. — Srodki pomocnicze: — Medytacya w tym celu podiug J. M.
Sailera. :

Egzegeza homiletyczna nie jest specyalng metodg inter-
pretacyi Pisma §w., gdyz moze nig by¢ zarowno egzegeza
literalno-gramatyczna jako tez egzegeza allegoryczna. Homi-
letyczug jest lub staje sie wowczas, gdy zdaza wpros? do
tego, by sie w kaznodziejstwie nadaé jako materyal, jako
osnowa, jako argument lub jako illustracya.

Wskazoéwki do homiletycznej egzegezy zawdzi(;cza.my
najpierw S. Augustynowi, ktory je nam podat w swem QZlel'e
,de doctrina christiana1)“. W dziele tem zastanawia sig bi-
skup Hippony: 1. De inveniendo, quae (in Sacra Scriptura)
intellegenda sunt, 2. De proferendo quae (in ea) intellecta
sunt. Prawidla jego egzegezy sa jednak nacechowane (po-
dobnie jak Orygenesa) skrajnym subjektywizmem. W praw-
dzie juz przed S. Augustynem napisat Diodor z Tarsu
(4 392?) rozprawe o podwojnej wykladni Pisma sw. p. t.:
,,Rozmca miedzy teorya a allegoryg® (rig diagooa dewgiag
»ai @ilnyogiag), ktora znamy jednak tylko z nazwy. Mianem
@linyogic okreslano samowolng egzegeze alleksandryjska,
Jewpie za$ oznaczala wykladnig, ktora wychodzac od zna-
czenia literalno-gramatycznego objasniala teksty St. Z., w spo-

sob. typiczny 2). W érednich wiekach zdobyt si¢ na wska-

1) Por. Ks Dr. Adam Gerstmann, Lagadnlema katechetyczne i ho-
miletyczne u S. Augustyna, Lwow 1908. str. 77. i nast.

?) Por. Dr. Otto Bardenhewer, Patrologie. 3Frelburg i. Br 1910,
str. 293.

Sl e e

z6wki do homiletycznej egzegezy Pisma $w. Hrabanus Mau-

_rus (1 856) w dziele ,De clericorum instructione*, w ktorem

opart si¢ na S. Augustynie. Na poglady jego trudno sig zgo-
dzi¢, gdyz nie zdotat si¢ wyzwoli¢ od allegoryzmu, a co gor-
sza, allegoryom, ktére wszak sa po wielokro¢. tylko czysto
ludzkim konceptem, cho¢ ze Stowem Bozem skojarzonym,
przypisuje site dowodowa. ' Takze inne teorye homiletyki
z tego okresu podkreslaja potrzebe oparcia kazan o Pismo
$w jako o fundament; tak n. p. Alanus von Ryssel (+ 1202)
Summa de arte praedicatoria, Humbert de Romanis (4 1277)
libri duo de cruditione praedicatorum ii. Ten ostatni zada
kategorycznie: ,Omnis praedicato debet fieri de sacris scrip-
turis 1)“. Systematycznie jest homiletyczna egzegeza w te- .
oryach homiletyki omawiang dopiero w w. XV. Tak Dr. Joh.
Ulrich Surgent, kanonik w Basel, zajmuje si¢ w swojem
-Manuale curatorum® czworakiem znaczeniem Pisma $w. 2).
Odtad jest Pismu $w. w teoryach homiletyki zawsze wy-
znaczane nalezyte miejsce ), niestety konczylo sie po wiele-
kro¢ na tem oficyalnem oddaniu honoréw Stowu Bozemu,
w praktyce bowiem Pismo $w. bylo w kaznodziejstwie na
0got zaniedbane. “Wyroznia si¢ jednak pod tym wzgledem
tworczos¢ homiletow polskich, ktorzy kazania swoje opie-
rali gtbwnie na PisSmie $w. Homilia syntetyczna przewaza
u nas nad analityczng, kazania sg przewaznie oryginalne i pod
wzgledem dokladnej znajomosci Pisma $w., jaka odznaczali
si¢ autorowie oraz pod wzgledem stosowama go w kazaniu
nie pozostajemy w tyle poza autorami 1nnych krajow, choéby
Niemiec. Rzecby nawet mozna, Ze przerosliémy pod tym
wzlgdem i Niemcoéw. mimo, ze dla tych wskutek reformacyi

-wysunela si¢ kwestya Plsma Sw. na pierwszy plan. Uzycie

przez Niemcow Pisma $w. w kazaniu bywato jednak nie-
raz przystowiowo niemieckie, sztywne i zimne i daleko mu
do swobody, naturalno$ci i swojszczyzny, jaka jest wiasciwg

Y) Por. Stingeder, Schriftpredigt j. w. str. 84. i nast.

?) tamze str. 118.

%) W ostatnich latach podaje nieco szczegolowiej prawidla do
homiletycznej egzegezy Pisma $w. A. Meyenberg, Homiletische u. Kate-
chetische Studien. *Luzern, 1905, str. 157—170.; — Dr. Cornelius Krieg,
Homiletik, Freiburg i. Br. 1915, str. 158. i nast.; — luznie takze inne

nowsze homiletyki. ¢



LIS

naturze polskiej. Nie ulegamy tu — jak ufamy — sabjekty-
wnym nastrojom, znajgc jednak tworczo$¢ i dusze obu tych
od lat tysiaca sgsiadéw i pod wielu wzgledami rywalow,
przy przyznaniu Niemcom preponderancyi w innych Kkie-
runkach kultury i eywilizacyi, pod tym wzgledem odmowié
im jej musimy. \

Egzegeza homiletyczna nie zatrzymuje sig¢ przy dowo-
dach na autentycznosé¢, wiarogodnos¢ i nieskazitelnos¢ da-
nych ksiag czy tekstow Pisma $w. Homileta przystgpuje
do tekstow, ktére autorytetem Kosciola polecone, podajg
mu juz ze wszech miar miarodajng podstawe kazan, wzgle-
dnie gotowy, to zn. krytycznie oczyszczony materyal. Majgc
taki materyat sobie podany, czerpie zen homileta swobo-
dniej, w kazdym razie praktyczniej, nizby si¢ to sta¢ moglo,
gdyby na nim musial dokonywaé¢ operacyi, czy odbywac
studya anatomiczne, biologiczne, morfologiczne, ﬁzyolo'g-i-
czne!). Jednem stowem, wyklad Pisma $w. na ambonie
powinien byé raczej ubrany w forme kaznodziejsky ani-
zeli egzegetyczng. Roznica pomiedzy egzegezg homiletyczng
a egzegeza naukows lezy w tem, ze naukowa, sposobem. kry-
tycznym, przy pomocy lingwistyki, historyi, archeologil., ge-
ografii i catego aparatn nauk pomocniczych dochodzi do
ustalenia gramatyczno-historycznego znaczenia danego teks-
tu, egzegeza za$ homiletyczna zdgza do dogmatyczno-mo-
_ralnego, wiec juz na wskros praktycznego tegoz wykladu.

W egzegezie homiletycznej poradng jest rzeczg najpierw
wprowadzié stuchaczy w sytuacye biblijng, ktora si¢ natu-
ralnie bez poprzedniego zaznajomienia si¢ z gramatyczno-
historycznem znaczeniem tekstu, nieda weale pomysleé, na-
stepnie uwydatni¢ sposobem porownania znaczenie tekstu
bibiijnego dla naszych czasow. Rownolegla, ktora z tego po-
réwnania powstanie, nie musi we wszystkich, najdrobniej-
szych szczegolach pokrywac si¢ z tekstem biblijnym, o co
zresztg ‘rudno, gdyz ,omnis comparatio claudicat®, wystar-
czy natomiast, jezeli w kazaniu uwydatni si¢ styczna wig-
$nie w tej mysli, jaka jest przewodnig tendencya kazania.

Tendencya kazania czyli jego glowna mysl musi zna-
le¢ oparcie i stanowi¢ niejake podiwigk tej samej mysli

) Por. Nikel j. w. str. 9.

Pl s

w ustepie Pisma $w., wybranym za podstawe kazania. Za-

. daniem homiletycznej egzegezy bedzie przeto uwydatnienie

tej mysli w tekscie przez uzycie odpowiednich srodkow
retorycznych i nalezyte wySwietlenie jej przy pomocy lo-
gicznych kategoryi, tak, by sie stala my$la dominujgca da-

uego tekstu. W tej selekcyi mysli zaznaczy sig¢ do pewnego

stopnia subjektywizm kaznodziei, ale tylko formalnie. Isto-
tnie bowiem kaznodzieja nie zlekcewazy innych mysli da-
nego tekstu, ktorych podporzadkowanie objawi si¢ jedynie
pewng biernoscia, po prostu nieuwzglednieniem ich z po-
wodu tego, ze w danym razie do omowienia biezgcego te-
matu si¢ nie nadaja. Nie da si¢ naturalnie ani pomysleé, by
rezultaty egzegezy homiletycznej byly lub by¢ mogly prze-
ciwne wynikom egzegezy $ciSle naukowe;j.

Gdyby dany tekst Pisma $w. byl obrany za podstawe
do kilku kazan, to zdarzy¢ sie moze, ze coraz to inne my-
sli tekstu wysung si¢ na pierwszy plan. Tego rodzaju ko-

- lejne respektowanie roznych mysli danego tekstu jest bar-

dzo wdzieczne, gdyz umozliwia i ulatwia poglebienie mysli

1 objasnienie caltego tekstu. Niewdzieczng jednak rzecza jest

kolejne zalatwianie si¢ w jednem kazaniu z kilku myslami

‘danego tekstu (perykopy), gdy pomiedzy tymi myslami brak

zwigzku logicznego albo istnieje tylko luzna ich lgcznosé
ideowa. Moze sig to sta¢ chyba po formie homilii anality-
cznej, ktéra cho¢ pozyteczna, nie zastapi jednak homilii
wyzszej, syntetycznej. Przedstawmy sobie te mozliwo$é na
przykltadzie perykopy ewangelijnej, ktora przypada na
drugg niedzielg po trzech krolach; jest to znana perykopa
o godach malzenskich w Kanie Galilejskiej!). Ilez w niej
tematow kazaniowych si¢ nasuwa! Mozna mowié o matl-
zehstwie, podniesionem w N. Z. do godnosci Sakramentu,
o weselu w Panu (zaproszenie P. Jezusa na gody), o usilo-
waniu P. Jezusa, by nasza rado$¢ byla pelna, o skutecznem
oredownictwie N. P. Maryi, o roznicy, jaka zachodzi po-
migdzy weselem $wiata a weselem Bozem (w. 10. , Wszelki
cztowiek (to zn. $wiat) podaje pierwej wino dobre, a gdy
si¢ napijg, tedy podlejsze“; P. Jezus postepuje przeciwnie:
»A ty$ dobre wino zachowat az do tego czasu*), o cudach,

1) Jan 2, 1.—12.
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jako dowodzie bostwa P. Jezusa i t. d. Stosownie do tego,
jaki temat kaznodzieja obierze, uwydatni powyzszym spo-
sobem odpowiednia mysl tekstu. Mozliwe jest skojarzenie
dwoch lub wiecej my$li w jednym temacie, wskazane
uwzglednienie biblijnej i psychologicznej sytuacyi perykopy,
niewlasciwem byloby jednak krzesanie z perykopy wszyst-
kich mozliwych jej mysli dla jednego 'kazania. Kazde ka-
kanie, cho¢by bylo najnizsza, arcy-popularng homilig, po-
winno jednak jaka$ cato$¢ stanowi¢. Homilii nizszej, anali-
tycznej, nada pewne zaokraglenie konicowa praktyczna wy-
snowa, pod ktorej katem odbedzie si¢ objasnienie catosci.
Praktyczna wysnowa, podkreslamy liczbe pojedyncza, nie
za$ Wysnowy, gdyz w razie jezeli ich bedzie wiegcej, stu-
_chacze odejda z niczem.

WspomnieliSmy wyzej o potrzebie zastosowania do ho-
militycznej egzegezy logicznych kategoryi. To zastosowanie
nastgpi glownie przez nalezyte roztozenie tekstu, przez roz-
réznienie w nim pomigdzy przyczyng o skutkiem oraz przez
jasne sformowanie zagadnien, ktore sie¢ zen wylaniajg. Przed

rozwlekloscig ustrzeze kaznodzieje zalozenie kazania, przez

ktore, jakby przez pryzmat dokona powyzszej analizy w celu
praktycznym, by mianowicie w ten sposob uzyskac logiczng,
zwiezla dyspozycye dla swego kazania. -

Uwydatnienie w kazaniu jednej jakiej$ mysli tekstu
pokrywa sie wlasciwie z inwencya tematu na podstawie
tekstu biblijnego. W tym wzgledzie moze nadzwyczaj cenne
ushugi odda¢ ,Catena aurea“ S. Tomasza z Akwinu, sporzg-
dzona do czterych Ewangelii 1). Dzieto to podaje nam w nie-
przerwanej cigglo$ci komentarz czterych Ewangehl ztozony
z wyimkow lacinskich i greckich Ojcow i pisarzy kosciel-
nych. My$l przewodnia wyklada sam Autor, piszac: ,Fuit
autem mea intentio in hoc opere non solum sensum pro-
sequi litteralem, sed etiam mysticum ponere 2); interdum
etiam destruere, nec non confirmare catholicam veritatem.
Quod quidem necessarium fuisse videtur, quia in Evangelio
praecipue forma fidei catholicae traditur, et totius vitae re-

‘1) S. Thomae Aquinatis Catena aurea in quatuor Evangelia. Augu-
stae Taurinorum 1894, I—I1. Y

?) jak juz Wyze] zaznaczyliSmy, przygmu;e S, Tomasz tylko te
dwa sensy Pisma S$w.

&

e s

gula christiana?)“. Dla praktycznej, t. j. dogmatyczno-mo-
ralnej wykladni Ewangelii jest to nieoceniona skarbnica.
Z innych, podobnych ‘a latwo dostepnych dziel egzegetycz-
nych nalezy przedewszystkiem wymienié i poleci¢ Corne-
liusza & Lapide, Commentaria in quatuor Evangelia 2). Wielce
pouczajace praktycznem stosowaniem Pisma $w. sg medy-
tacye Hugona de S. Charo3) i de Ponte’go %).

Egzegeza homiletyczna nieda sie¢ pomysle¢ bez grun-
townej medytacyi analitycznej. Medytacya taka da sie roz-
lozy¢ na rozne czynnos$ci. J. M. Sailer tak je rozroéznia: ,Ja-
kie s3 mniej wiecej czynnosci rozmyslania ?

Jezykowi naszemu brak sléw na wyrazenie tych czyn-
nos$ci; wymienie co i jak potrafie. Czynnoé$ciami, ,actus¢,
rozumu, ktory rozmyS$la, sq: ogladanie tego, co jest jasne;

. spostrzeganie tego, co glebiej ukryte; czytanie oddzielnie

tego, co jest podobne; rozdzielanie tego, co osobno nalezy;
zestawianie tego, co razem nalezy; numerowanie, gdzie po-
szczegolne pojecia lub cechy przychodza; oddzielanie tego,
co samo dla siebie istnieje; ukladanie tego, co nalezy do
jednej klasy lub pod jedng rubryke; porzadkowanie tego,
co jest rozrzucone; lgczenie tego, co sie da zredukowaé do
uznanych, niewatpliwych prawd; rozwijanie tresci, o ile sig
da rozwingé; nazwanie tego, co dotad niema nazwy i t. d.“5).

Nie przytaczamy calego szeregu pytan, ktore tenze au-
tor kaze stawia¢ przy praktycznej egzegezie Pisma $w.;
powyzszym cytatem chcieliSmy tylko da¢ przyktad dla ro-
dzaju medytacyi, na jakiej winna si¢ wspieraé egzegeza ho-
miletyczna. Skutkiem jej bedzie assymilacya tresci tekstu
do pojeé¢ i przykonan kaznodziei.

Przytoczymy z tegoz autora jeszcze jedno zdanie, w kto-
rem podaje schemat, wedlug ktorego nalezy rozmys$laé¢ prze-
pisy moralne: ,Przy gtownych miejscach etyki Jezusowej

7

1) Catena j. w. T. I, str. XXIX.

?) Augustae Taurinorum 1902.

3 De vita spirituali. Ex commentariis B. Hugonis de Sancto
Charo O. P. super totam Bibliam excerpta. Ratisbonae 1910.

4 Nieznamy niestety zadnego wydania polskiego tego dzieta;
w jez. niem. wydano ostatnio w 5-ciu tomach p. t. Wegweiser fir das
innere Leben von P. Ludwig de Ponte S. J. I-V. Regensburg 1912—13.

5) Vorlesungen aus der Pastoraltheologie I. Gratz, 1818, str. 93.




Liwg

zbadaj: 1) ich powszechnos$¢; 2) ich jasnos¢; 3) mozliwosc
ich latwego zastosowania; 4) ich stanowczo$é; 5)ich pro-
stotg, z jaka oddzialujg na ludzkie serca; 6) niemozliwo$¢
przekrecania ich i 7) ich owocno$¢ w stosunku do innych
zasad obyczajowych, ktore sie z tej wywodzg!)“.

Oto wyczerpujaca choé zwiezla instrukcya, podajaca

Swietny sposob, by zasady moralnosci Pisma $w. nie byly
w kazaniu tylko przytaczane, ale takze nalezycie wykla-
dane. :

W celach homiletycznych dadzg sie wyzyska¢ albo
stowa Pisma $§w. jako takie, albo my$l biblijna, albo opo-
wiadanie biblijne. Gtowny pozytek ptynie dla kazania z my-

- §li biblijnej; idealnem bytoby zastosowanie Pisma $w. w ka-

zaniu dopiero woweczas, gdyby wszystko razem mogto by¢

przez kaznodzieje Wyzyskane wiec i forma (wyrazZenie, opo-

wiadanie) i tres¢ (mysl).
Homiletyczng egzegeze Pisma $w., przez ktore Pismo
$w. staje sie podstawg kazania w ten sposob, ze gldowna

mys$l kazania wylania si¢ z Pisma $w. i jest zarazem jego -

‘powaga poparta, nalezy odrozni¢ od innego oparcia kaza-
nia na PiSmie $w., w ktorem Pismo §w. bywa uzyte w ce-
lach illustracyi lub poparcia tresci kazan, wiec raczej for-
malnie niz istotnie. Ten sposob omawiamy osobno, mowigc
o parafrazie i o cytacie Pisma §w. w kazaniu. Homiletyczng
_egzegezg stosujemy przedewszystkiem do homilii i do ka-
zania tematowego na podstawie luznego zdania Pisma $w.

1 j. w. str. 123.

XI. ALLEGORYZM.

Znaczenie allegoryczne rozni sie od typicznego. — Sposobno$é
do wykladni alleg. — Umiarkowanie. — Allegoryzm w cyklach kazan, —
stosowany do przypowiesci P. Jezusa. ——Nlebezpleczenstwa wykladni
alieg. — Alleg. jednak czynnikiem dodatnim. ’

Allegoryczna wykladnia Pisma $w. posluguje si¢ rze-
czami, osobami, urzgdzeniami, faktami, nieraz drobnymi
szezegotami (liczby) Pisma $w. tak St. jak i N. Zakonu, ce-
lem zaillustrowania niemi jakiej$ prawdy wiary, zwyczaj-
niej jednak ktorego$ przepisu moralnosci. Egzegezy allego-
rycznej nie wolno utozsamiaé¢ z typicznym czyli figuralnym
wykladem Pisma $w. St. Z.. ktory w Nowym Zakonie ma
swoje uzasadnienie i aprobate. In Vetere (sc. Testamento)
Novum latet; Stary Zakon przygotowat ludzkos$é¢ na przyj-
scie P. Jezusa, totez Opatrznosé¢ Boska postugiwala si¢ w tem
przygotowaniu osobami, rzeczami i urzgdzeniami St. Zakonu,
jako realnemi proroctwami!). Allegoryczna wyktadnia jest
czems$ innem. Allegorya jest to szczegotowo rozwinigta prze-
nosnia, a allegoryczna wykladnia Pisma $w. na niej si¢ za-
sadzajgca, niekoniecznie przenosi rzeczy lub osoby ze Sta-
rego do Nowego Zakonu, celem objasnienia ich. Podczas
gdy typika jest specyficznie biblijng wykladnig, allegoryzm
nie tylko w biblii, ale wogole we wszystkiej tresci zycia

. moze znales¢ zastosowanie.

Okazya do wykladni allegorycznej moze stanowi¢ badz
to jakie$ zdarzenie (n. p. uciszenie burzy na morzu 2), badz
to nawet poszczegolne tylko wyrazenie (n. p. w nawigzaniu
do zdania: ,wszelkie cialo zwietrzeje jako siano %)“, opisanie

) w odrdznieniu od proroctw stownych.
2) Mar. 4, 36.—40.
%) Eccli. 14, 18.
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wlasciwosci i doli wzglednie przeznaczenia siana, jako ze
jest bez zycia, suche, skazane na pozarcie przez bydleta albo
tez na spalenie). W razie stosowania tego drugiego sposobu
. allegoryczuej wykladni, trzeba sie¢ zdoby¢ na wielka roz-
tropnoso by nie zgrzeszyé nieumarkowaniem, by objasnia-
_jac zbyt szczegotowo jakies wyrazenia, nie pomingé obja-
$nienia calosci. Tylko wyjatkowo wolno si¢ na to zdoby¢.
N. p. w Ewangelii na VI niedziel¢ po Zielonych Swigt-
kach 1) o cudownem rozmnozeniu chlebow, mozna mowic¢
o Opatrznosci Boskiej, lub o Najsw. Sakramencie, i w ten-
czas podstawa kazania bedzie cale zdarzenie w tej peryko-
pie opisane; obranie do kazania na tg niedzielg tylko stow :
. Wiele chleba macie? Ktorzy rzekli: siedmioro“ (w. 3.), by
w liczbie siedm rozpatrywaé Sakramenta $w. w tejze licz-
bie ustanowione, mogloby sie tylko wyjatkowo uda¢, jezeli
mianowicie kaznodzieja potrafi uwydatni¢ glod dusz a za-
spokojenie jego przez taske Bozg w réznych okolicznosciach
zycia. Uzycie za$ za podstawe kazania na drugy niedzielg
po trzech Krolach stow P. Jezusa wyrzeczonych do Matki
Najsw ,Co mnie i tobie niewiasto?)“? do omowienia fe-
minizmu lub wiracania si¢ kobiet do spraw koscielnych,
byloby niewlasciwem, gdyz omoéwieniem takiego szczego-
wego wyrazZenia biblijnego pomijatoby si¢ tendencyg calej
perykopy na t¢ niedzielg, nie méwige juz o.tem, ze slowa
te bylyby uzyte w falszywej akkomodacyi, nlezgodnej z du-
chem Kosciota. Chociazby jednak w wielu wypadkach mozna
tres¢ kazania wysnuwac z poszczegolnych wyrazen Pisma $w.
zawartych w dawnej perykopie, wzglednie na podstawie
takiego wyrazenia biblijnego budowe catego kazania opie-
ra¢, nie jest jednak rzecza paradng uzywac takiej egzegezy,
a to glownie z powodu niebezpieczefhstwa zaniedbania glo-
wnej tresci, czy — jak powiedzieliSmy wyzej — zasadniczej
tendencyi danej perykopy, przez omawianie na ambonie
tylko drobnego szczegotu z niej.

Allegoryczne przedstawienie jakiego$ biblijnego opo-
wiadania nadaje si¢ i moze by¢ z duzym pozirtklem wy-
korzystane w calych cyklach kazan. N. p. przypowiesci o sy-

1) Mar. 8, 1.—10.
“afydan 254

nu marnotrawnym !) mozna uzy¢ do cyklu kazan o Sakra-
mencie Pokuty, omawiajac mianowicie warunki potrzebne
do tego Sakramentu na szczegétach powrotu syna marno-
trawnego do ojca; ale i inne szczegoly z tej przypowiesci

dadza sie do tego cyklu uzyé za podstawe rozwazan. N. p.

w. 13. ,mlodszy syn odjechal w dalekg krain¢: i rozpro-
szyl tam majetnosé swa, zyjac rozpustnie“ jest badz co badz
obrazem duszy, ktora, im dalej odchodzi od Boga, tem
ubozszg sie staje. W. 15.: A szedl, i przystal do jednego
obywatela onej krainy. I postal go do wsi swojej, aby past
wieprze“ — to obraz niewoli i ponizenia duszy pograzonej
w grzechu. Ks. K. Smogor rozsnut na tlo tej przypowiesci
16 kazan wielkopostnych 2?); cho¢ na przedstawienie syna
marnotrawnego w roli nowoczesnej, odbiegajacej od formy
biblijnej przypowiesci, z fantastycznymi dodatkami autora ?),
trudno sie zgodzié.

Niewdzieczne i dlatego pochwaly niegodne jest stoso-
wanie allegoryzmu w egzegezie homiletycznej przypowiesci
ewangelijnych, Kazda przypowiesé P. Jezusa ma jaka$ za-
sadniczg mysl, ktéra moze by¢ przez kaznodzieje roznie
przystosowana. Tymeczasem bywa nieraz przypowies¢ na
taki sposob spozytkowywana, ze si¢ z niej na podstawe ka-
zania obiera drobny szczegél, stosujac go sposobem allego-
ryi do zycia stuchaczy, a zaniedbuje si¢ ‘calg osnowe przy-
powiesci. Przyznajemy, ze czasem nawet takie kazanie mo-
ze sie uda¢, ale dodajemy wyraznie, Ze to si¢ tylko czasem
zdarza; stanowczo pozyteczniej jest uzy¢ przypowiesci jako
takiej, t. j. calej, jako podstawy do kazania, a to najpierw
dlatego, ze si¢ wowczas dopiero méwi w duchu Ewangelii,
a powtore przeto, ze i stuchacze w takim razie ulegng ra-
czej wplywowi Ewangelii, anizeli mozolnym elukubracyom
mowcy. ; ‘

) Luk. 15, 11.—32.

%) Kazania homiletyczne o synu marnotrawnym. Poznan 1912.

3) N. p. Syn marnotrawny ,odepchni¢ty sromotnie od towarzy-
szow swoich hulanek i grzesznych zabawek, usilowal badz jak badz
ratowa¢ sie od Smierci glodowej. Postanowil pracowaé¢. W tym celu
udat si¢ do kancelaryi wielkich fabryk, ale i tu drzwi zamknigto przed
nim. W tej dalekiej krainie nastgpito bezrobocie i glod panowal wielki

it d.“j. w.str. 5.
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Egzegeza allegoryczna mies$ci w sobie takze niebezpie-

czenstwa, a to najpierw zbyt dowolnego ttumaczenia po-

szczegolnych tekstow czy zdarzen biblijnych, nastgpnie mo-

zliwos$é a nawet prawdopodobienstwo rozkawatkowania

tych tekstow i zniweczenia catosci, przez zbytnie zajecie sig
najdrobnlejszyml szczegotami. To ostatnie jest wogole nie-
bezpieczenstwem, na ktore naraza zbyt szczegolowa, a wsku-
tek tego mato praktyczna egzegeza!). Wskazane jest przeto
w kazdym wypadku zdobywaé sie¢ w kazaniu w razie za-
stosowania egzegezy allegorycznej (zwlaszcza jezeli ona do-
konana sposobem analizy szczegolow) na zesumowanie ca-
losci, a to celem ulatwienia stuchaczom poznania zasadni-
czej mysli Pisma sw. Dodatnio odbijajg pod tym wzgle-
dem homilie Sw. Bazylego (4 379) od odnosnych homilii
Orygenesa. Ten ostatni grzebie w szczegohkach S. Bazyli
za$ po egzegezie literalnej w rozmiarach nie zbyt szerokich,
zastanawia si¢ nad caloscig.

Uwydatniajac ujemne strony lub raczej kruche pod-
stawy wyktadni allegorycznej, nie mamy zamiaru jej zu-
pelnie odrzucaé, tego nawet uczyni¢ nie mozemy. Musial
chyba w tej wykladni tkwi¢ jaki$ czynnik dodatni, skoro
zdolala zaprzadz najznakomitsze umysty, skoro potrafita
przez diugie wieki zaznaczy¢ swojg supremacy¢ w interpre-
tacyi Pisma $w. Dodatnig strong tej egzegezy upatrujemy
w tem, ze allegorva stanowi w kaznodziejstwie znakomity

$rodek pomocniczy. Ulatwia ona bowiem kaznodziei zaobra--

zowanie wywodow, nieraz podaje wprost temat kazaniowy,
czesto ulatwia jego dyspozycye. Na takg allegorye napro-
wadza niekiedy jeden'wyraz, ktory przez assocyacye idei

nowe nasuwa mysli, lub raczej z latwosciag mysl pierwszg,

zasadnicza, rozprzestrzenia i ugruntowuje. Tak n. p:. do
stow P. Jezusa wypowiedzianych do Samarytanki: ,Bys

n o tych zbyt drobiazgowych egfegetach powiedziat ktos dow-
cipnie: ,Panowie ktoca si¢ migdzy sobg o to, czy osiot niedzieli pal-
‘mowej miat jeden lub dwa ogony, a zapominaja przytem o P. Jezusie,
ktéry na nim siedziat®. O takiej, niedo$¢ praktycznej egzegez1e pisze
_Keppler: ,Egzegeza oddzielila sig bardzo od praktyk1 i stala si¢ wy-
soce arystokratyczna. Wypadatoby tej egzegezie Zyczy¢ ponownego
namaszczenia cho¢by kropla oliwy demokratycznej, coby dostojenstwu
jej z pewnoscig nie zaszkodzito“. Nikel j. w. str. 3).

wiedziala dar Bozy, i kto jest, co¢ moéwi: Daj mi pié: o

dybys$ go sna¢ byla prosila, a dalby ci wodg zywg 1), mozna
stworzy¢ dyspozycye kazaniows, rozwijajgc najpierw rozne
zastosowanie wody, przenoszac nast¢pnie te refleksye do
zycia duchownego. I tak: woda 1) obmywa, 2) ods$wieza,
3) uzyznia, 4) ozywia, 5) odradza. Oto na predce, sposobem
allegoryi opisane dziatania laskl Bozej, przedstawionej ob-
razem wody zZywej.

Grzegorz z Nissy uzasadnia allegoryczna egzegezg w ka-
zaniach trafnem poréwnaniem ; utrzymuje, ze podanie wier-

nym tylko literalnego znaczenia tekstu biblijnego rowna sie

odzywianiu ich pszenicg niezmielona, ktora moze by¢ dobra

strawg dla bydta, niezdrowa za$ dla ludzi. Zdaniem jego

nalezatoby pszenicg Pisma §w. przyprawi¢, i to tem staran-
niej, im wyzsza jest umystowa dojrzatos¢ wiernych 2).

* 1) Jan 4, 10.
?) Por. Stingeder, Schriftpredigt j. w. str. 29.
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XIl. AKKOMODACYA.

Wiasciwe _]e_] okreslenie. — Akkom. w praktyce kosmelne_] —
A. falszywa — Wskazane umlarkowame

Najstuszniej podkresla Jungmann ze niewlasciwem
jest procz dostownego i mistycznego znaczenia Pisma $w.,

- moOwi¢ takze o znaczeniu przystosowanem (sensus accomo—

datus lub accomodatitius): zdaniem jego byloby stuszniej
mowié raczej o przystosowaniu lub akkomodacyi znaczenia
Pisma $w.1). Akkomodacya taka (t. j. znaczenie) bywa sto-
sowana albo propter similitudinem occurentem, albo per
allusionem. Jesli zachodzi -pierwsza ewentualnos¢, t. j. po-
dobienstwo sytuacyi, osob lub rzeczy, wowczas akkomoda-
cya jest uzasadniong jako przyklad, gdyz brevis et efficax est

‘iter per exempla. Nie mozna wowczas danemu podobien-

stwu przypisywaé. sity dowodowej, gdyz takiej nie posiada,
choé dozwolonem jest przytoczenie przykladu w celach jemu
wlasciwych, t.j. illustracyi. Drugi rodzaj akkomadacyi (per
allusionem) ma czesto zastosowanie w liturgii koscielnej,
zwlaszeza w officium de Sanctis.

Jakkolwiek Kosciol $w. akkomadacya bardzo czgsto
si¢ postuguje, kaznodzieja nie moze bez narazenia si¢ na
niebezpieczenstwo wypaczenia wlasciwej mysli Pisma $w.
roézniez $miato nig si¢ postugiwaé. Akkomadacye nalezy opie-
raé zawsze na wlasciwym, literalnym sensie Pisma $w.; jest
to zasadnicze prawidlo tego sposobu stosowania Pisma $sw.
w kazaniu, ktorego kaznodmeja z calg Scisloscia przestrze-
ga¢ powinien.

') Theorie der geistl. Berensamkeit ‘Freiburg i. Br. 1908 str. 451.
i nast. :
Por. uwagi pézniejsze o naduzyciu Pisma $w. w kazaniu.

o

Zrodiem falszywej akkomodacyi jest nieraz przytacza-
nie stow ludzkich, cho¢ w PisSmie $w. zawartych, po for-
mie wyrokow Bozych. Tak n. p. stowa: ,Bog grzesznikow
nie wystuchuje *)¢, byly wyrzeczone przez $lepo urodzonego;
cho¢ stowa te sa nieraz prawdziwe, nie sg jednak wyro-
kiem Bozym, a przytoczenie ich w oderwaniu od kontekstu,
moze si¢ sta¢ zgubnem, moze grzesznikowi odja¢ nadzieje

pozyskama przebaczenia grzechow, nie dziw wige, Ze maz

takiej miary jak S. Augustyn kwestyonuje teologlczna praw-
dziwos¢ tego zdania?).

~ Akkomodacya tekstow Pisma $§w. nie ]est i nie moze
nigdy by¢ dowolnem wyrazaniem mys$li swoich stowami
Pisma $w. t. j. wowczas, gdy te mysli nie maja zadnego
zwigzku z zasadnicza mys$la odno$nego cytatu Pisma $w.

Przed podobnem naduzyciem Pisma $w. przestrzega S. Hie- .

ronim: ,vitiessimum docendi genus, depravare sententias
et ad voluntatem suam trahere Scripturas repugnantes %)“.
Taka czysto stowna akkomodacya Pisma $w. mogtaby tylko
wyjatkowo by¢ dopuszczalng, i to tylko wowezas, gdyby
odno$na mysl kaznodziei, wyrazona stowami Pisma $w. nie
stawala w sprzecznosci z myslg Pisma §w., zawartg w kon-
tekScie z przytoczonym cytatem. Przez przytaczanie stow

Pisma §w. w ten sposob, wyrazajac mianowicie swoje wta-

sne mysli stowami Pisma §w., kaznodzieja nie moze jeszcze
mie¢ pretensyi-do miana glosiciela Stowa Bozego, choéby
kazania jego w stowa Pisma $w. obfitowaly. Kazanie takie
pozostanie mimo to stowem tylko ludzkiem ¢), a kaznodzieja

przez skrzetne postugiwanie sie konkordancys, by na kazdy

wyraz znale$¢ odpowiednie niby poparcie Pisma $w., nie
przystuzy sie¢ sprawie Chrystusowej, cho¢ moze zlozy dowod
wilasnej pilnosci, niestety niewlasciwie i bez pozytku uzytej.
Czesta akkomadacya tekstow Pisma $w. moze doprowadzi¢
do zatarcia w audytoryum poczucia dla jednoznacznoéci
|
B dan 11, 31 :
*) Por. J. V. Bainvel: Winke fir die richtige Verwertung von
Schrifttexten in der Predigt. Rottenburg a. N. 1912, str. 8. '
%) Epist. ad Paulin. 53. Por. Przeglad Koécielny XIII., Pozran
1891. str. 578.
4) ..prorokuja klamstwo, méwigc: mowi Pan gdyz ich Pan nie

~ postal. Ezech. 13, 6. i
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Pisma $w. Mozliwg jest rzecza, ze mysli kaznodziei, sto-
wami Pisma §w. wypowiedziane, moga by¢ trafne i pigkne,
jezeli ich jednak odno$ny tekst nie wypowiada, nie wolno
mu podsuwa¢ lub przypisywaé sity dowodowej, gdyz tego
rodzaju akkomodacya rownalaby sig fatszerstwu Stowa Bo-
zego. Trudno sig zgodzi¢ na przyklad rzekomo trafnej akko-
madacyi, przytoczony przez jednego z homiletow niemiec-

kich 1). Wspomina on, ze na dzigkczynnem nabozenstwie po .

odsieczy Wiednia przez Jana Sobieskiego, kaznodzieja uzyt
jako naczelnego tekstu kazania stow: ,Byt cztowiek postany
od Boga, ktoremu bylo imie Jan ?)“. Zdaniem naszem byla
to akkomodacya z gruntu falszywa, tem gorzej uzyta, Ze
w samym naglowku kazania przytoczona. Powtarzamy wigc,
ze czysto stowna akkomodacya jest tylko wyjatkowo dopu-
szczalng, i to z powyZzszem, zastrzezeniem, gdyz wiasciwa
akkomodacya zasadza sie na zapozyczeniu nie samych stow
Pisma $w. ale jego mysli, ktore, cho¢ nie pokrywajg sig
$cisle z myslami kaznodziei, jednak sposobem analogii rozu-
mienie ich ulatwiajg. Tak n. p. falszywym sposobem akko-
modacyi byloby przytoczenie stow P. Jezusa: ,Blogosta-
wieni jestescie, gdy wam ztorzeczy¢ beda?®¢, do jakiego-
kolwiek zlorzeczenia, gdyz w kontekscie wyraznie powie-
dziane, ‘dlaczego to zlorzeczenie nastgpi: ,dla Mnie“. Wia-
$ciwym sposobem akkomodacyi mogtoby by¢ uzycie tego
tekstu do przesladowanych za Chrystusa.

<

1) Franz Kunze, Handbuch der Homiletik. Breslau 1908, str. 45.

%) Jan 1, 6.
% Mat. 5, 11.

XIII. HOMILIAY).

Czem sig rozni od kazania tematowego. — Jest najprostszym spo-

sobem gloszenia Slowa Bozego. — Zalety i niedostatki homilii. — Eg-
zegeza homiletyczna w homilii analitycznej. — Technika budowy ho-
milii i styl. — Homilia syntetyezna. :

Wyrazem homilia 2) okreslamy ,najbardZIe] starozytna

i popularng forme publicznych przemowien koscielnych do
Iudu obejmujaca prosty wyklad jakiegos ustepu Pisma $w.
buduj'acym na jego tle zastosowaniem prawd wiary i oby-
czajow do zwycza]nych warunkow i- codmennych potrzeb

duchowych zycia chrzescijan dla osw1ecema 1 zbudowania °

ich religijnego 3)«.
Poniewaz obydwa zasadn1c7e rodzaje kazan, tak homi-

~ lia jakikazanie tematowe opierajg sie na Pis$mie $w., przeto

nalezy uwydatni¢ roznice pomiedzy nimi zachodzgcg. Ro-
znica ta I}ie jest istotng tylko formalng. Homilia zapozycza
konstrukcye i dyspozycye z ustepu Pisma $w., ktéorym sie
zajmuje sposobem praktycznej egzegezy i z ktorego wycigga

dla zycia religijnego wiernych mozliwie jednolite wnioski; -

kazanie tematowe za$ postepuje w porzadku przeciwnym,
rozpoczyna bowiem od jakiego$ twierdzenia (temat, zaloze-
nie), dla ktérego szuka poparcia w biezgcej perykopie lub
wogole w Pismie $w. Jednolito$é tresci jest w obydwu rodza-
jach kazan pozadana; w kazaniach tematowych latwiej sie
na nig zdobyé¢ niz w homiliach, cho¢ i w homiliach z niej

rezygnowac nie wolno. W homilii nie moze by¢ egzegeza

1) Szczegoly historyczne ob. w rozdz. VII (str 58) i X. (str. 81)

“2) Nazwa pochodzi od greckiego wyrazu duidén lub duids (in coe-
tu versor, colloquor), dzialam lub mowie wsrod ludu (ducdos — lud,
pospolstwo)..

*) X. Dr. A. Jougan, Homilie polskie j. w. str. 7.
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tekstu zbyt szczegotows, gdyz nie jest tam wecale potrzebng
ani nawet pozadang, gdyz w razie zastosowania jej byloby
ujecie glownej mysli danego ustepu Pisma Sw. coraz to
trudniejsze.

Homilia byla ulubiong formg kazan Q]COW Kosciota.
Jesli si¢ godzimy na to, ze Pismo $w. zostalo napisane dla
wszystkich czasow, Wtedy musimy takze homilie uznaé
jako torme kazaniowg takze na dzi$ stosowng, gdyz ona nie
jest niczem innem jeno prostym, do uzytku ogotu dostoso-
wanym, praktycznym wykladem Pisma $w. Wszystko, co
powiedzieliSmy wyzej o homiletycznej egzegezie Pisma $w.
dotyczy homilii. Stowa Ojca homilii, Orygenesa: ,ad ex-
ponendas Sacras Scripturas ministerium gerimus*, nie majg
w zadnym rodzaju kazan takiego uzasadnienia jak wiasnie
w homilii. W niej wystepuje kaznodzieja wyraznie jako
.praedicans Verbum Dei“, speilnia przeto w sposéb naj-
prostszy polecenie Soboru Trydenckiego: ,Sacras Scriptu-
ras divinamque legem anuntient !)“.

,Zalety homilii w tem leza, 7e jest najdawniejszg i ulu-
Biong Ojcom Kosciola formg nauczania; Ze jest prostsza od
kazan, wiec swobodniejszg do wylewania wszelkich uczu¢;

ze w jednej nauce dozwala razem kilka przedmiotéw roz-

biera¢, przez co staje si¢ interesowniejsza i pozyteczniejszg
prostemu ludowi, ktory na wywody mato zwaza, a zatrzy-
muje w pamieci ledwo wynik mowy; ze mowigc o wielu
prawdach roznych, daje odpow1edn1e]s7y pokarm wiekszej
- liczbie osob; ze powazniej brzmi w aszach stuchacza, bo
wyrazniej niz kazanie wspiera si¢ na stowach Ewangelii;
ze lud obznajmia z ustepami i rozumieniem Pisma §w.; Zze
rozwijajgc wigkszos¢ odczytanej perykopy, zaspakaja cie-
kawosé¢ stuchacza i goretsze wzbudza w nim uczucia wiary;
ze samemu kaznodziei oszczedza pracy, ktory krotko o wielu
przedmlotach mowigc, obywa si¢ bez dluzszego przygoto-
wania i, wreszcie, nastrgcza mu sposobnos¢ i zechete do
czytania i badania Pisma sw. Obok tych zalet, ma tez hom.
_ swoje niedostatki: mowigc bowiem o wielu prawdach nie
moze Zzadnej nalezycie rozwing¢ i gruntownie o niej po-
uczyé, tam zatem tylko uzyta bywa pozytecznie, gdzie sie

) Trid. sess. 24, c. 4.

katechizm dla ludu wyklada: okrom przypowiesci ewange-
licznych, ktorych mato si¢ czyta, w innych perykopach tru-
dno rozmaite prawdy w jedng cato$¢ polgezyé i mowie na-
da¢ charakter wykonczenia; stuchacz tez nie ma czasu nad
zadng z podanych prawd zastanowié sig¢ lepiej, nig sie na-
syci¢ i silniejsze odebraé¢ wrazenie, aby ja w duszy przecho-
wac¢. Mimo to, zaréwno po miasteczkach i wsiach, jako
i wigkszych miastach, homilje dobrze opracowane, na prze-
mian z kazaniami miewane, lub wtedy przynajmniej, gdy
Ewangelia dostarcza do nich obfitszego materyatu, przy-
nies¢ moga pozytek i chetnie sluchane bywaja. . Za uzyciem
ich przemawia takze praktyka wszystkich znakomitych mow-
cow, w kazaniach ktérych natrafiamy czesto na zajmujace
homllje 1)*. Powyzsze niedostatki s jednak — jak widzimy —
znikome, w poroéwnaniu z korzyéciami homilii. Homilia nie
musi zreszta byé wylaczng formg kazamowa, duzoby je-
dnak dobrego sprawila, gdyby peryodycznie zmnieniala sie
z kazaniami tematowemi. Taksamo nie musi ona by¢.z ro-

. ku na rok analityczng, bo wowczas mozliwe jest nietylko

pobozne ale gruntowne, wszechstronne przedstawienie da-
nych prawd. '

W zastosowaniu do t. zw. nizszej czyli-analitycznej ho-
milii nie moze egzegeza homilityczna by¢ bezplanows a po-
winna by¢ metodyczna. Metodyka tej egzegezy musi przede-
wszystkiem wystrzega¢ sig zbytniej drobiazgowosci, ktoraby
powodowaé¢ mogta niepotrzebne dygressye. Homilia anality-
czna nie moze si¢ rOwnaé¢ zwyczajnemu komentarzowi Pi-
sma $w. Spostrzegamy to juz u S. Jana Chryzostoma, jak on
gruntowne objasnienia tekstow $w. zawsze wedlug z gory
utozonego planu, przeplatal wysnowami moralnemi. W obe-
cnych czasach znacznego indyfferentyzmu religijnego, niestaé¢
nas na tak drobiazgows interpretacye Pisma $w., a to gto-
wnie przez wzglad na sluchaczy, ktorzyby jej nie zniesli.
Znaczna cze$¢ tych objasnien bylaby zreszta niepotrzebna,
moglaby zupelnie odpasé; nie moznaby jednak zadng miarg
skwitowaé z moralnych wysnow, gdyz one sg tym ducho-
wnym obrokiem, ktory ma wiernych pozywié¢, oddziata-
niem wprost na ich wole. W homilii analitycznej powinna
\

1) X.Nowodworskiego Encykloﬁ. Kosé. VIL. Warszawa 1875, str. 424.
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przeto egzegeza perykopy by¢ przeprowadzong pod katem

tej wysnowy. Na zbyt szczegolowg egzegeze tekstu, cho¢by -

w homilii Scisle analitycznej, brakloby w dzisiejszych wa-
runkach czasu, nie méwigc juz o tem, Ze zastosowanie ta-
kiej egzegezy utrudniatoby ikaznodziei i stuchaczom ujecie
catosci.

Wytyczng dla egzegezy tekstu w homilii analitycznej
jest pamie¢ na to, ze tekst (perykopa) stanowi w takiej ho-
milii w sposob naturalny formalng podstawe kazania. Ka-
znodzieja musi mianowicie w homilii tej przedstawiaé stu-
¢haczom caly tekst perykopy, nietylko mniej lub wiecej
udolnem powtérzeniem go, ale przedewszystkiem przez jego
praktyczne zastosowanie do zycia stuchaczy. Objas$nienie

zatem  szczegotow archeologlcznych ktore w stworzeniu

stycznej pomiedzy biblijnem opowiadaniem a zyciem nowo-
czesnem nie moglyby albo wcale albo z pozytkiem by¢ wy-
zyskane, moze by¢ w homilii anahtycznej bez skrupulu po-
miniete.

Technika budowy homilii przedstaw1a sie bardzo pro-
sto wobec jej tresci, zawarunkowanej foring i trescia pery-
kopy. Jezeli n. p. perykopa jest przypow1esma, homilia ob-
lecze forme swobodnej narracyi; jesli na tresé¢ perykopy
sktada sie ktoras mowa P. Jezusa, natenczas forma homilii
bedzie zblizong do biblijnej egzegezy. Wstep homilii jest
wprowadzeniem sluchaczy w biblijng sytuacye, zakoncze-
niem jej za$ podkreslenie lub powtorzenie tej praktycznej

wysnowy, na ktorej uwydatmenlu w danej homilii kazno-

dziei zalezalo.

Whprowadzenie do homilii innych jeszcze epizodow
biblijnych, poza perykopa, nie jest niedopuszczalnem, moze
by¢ pozvtecznem, byle te epizody nie zacieraly wrazenia
perykopy, ale je -raczej podnosity.

* W homilii, zwlaszcza analitycznej, postuzy sie kazno-
dzieja stylem mozliwie prostym. Kazanie powinno by¢ za-
wsze naturalne, nie jest nigdy dos¢ naturalne, a homilia (col-

“loquium, loquela) musi byé¢ z przeznaczenia swego najna-
turalniejszg transpozycya Pisma $w. do zycia sluchaczy,
przyczem jej kazda drobina meszczerego affektu lub patosu

* juz szkodzi. .

Homlha syntetyczna stoi w posrodku pomle;dzy homl-‘

i

lig analityczng a kazaniem tematowem, a przychyla si¢ ra-
czej do ostatniego. Nie mozna homilig ‘nazwa¢ kazania te-
matowego, w ktorem jest dokonane ledwo luzne nawigzanie
do tekstu biblijnego (perykopy), gdy tekst ten mianowicie

,spelma tylko rolg $rodka retorycznego, 1llustracy1, amplifi-
_kacyi i t- p: Od homilii analitycznej rozni sig¢ syntetyczna

tem, ze nie jest jak tamta tylko egzegeza biblijng, prze-
prowadzong w celach praktycznych, ale posiada forme ka-

zania. Wiadciwoscia jej jest to, ze dyspozycye, dowody,

whnioski i t. d. czerpie z danego ustepu Pisma sw. Keppler
nazywa- homilie¢ syntetyczng tematowsg homilis, dla homilii
analitycznej za$ proponuje nazwe homilii egdzegetyczne;.
Obydwa rodzaje homilii majg swoje uzasadnienie: homilia
analityczna wprowadza wiernych w rozumienie calej pery-
kopy, syntetyczna za$ daje im lepsze, dokladniejsze pozna-

' nie przewodniej mysli jej. Nie kazda perykopa ewangelijna

nadaje sic do homilii syntetycznej w jednakowy sposob.
Wobec tego bowiem, zé taka homilia jest wlasciwie tema-
towem kazaniem na tle biblijnem, a osnowa kazania po-
winna byé jednolitg, przeto do homilii syntetycznej nadaja
sie tylko takie perykopy, ktore maja jednolity tres¢. Zaro-
wno w homilii analitycznej jak i syntetycznej nie moze
brakowaé praktycznego zastosowania treéci danej perykopy
do religijno-moralnego zycia wiernych. W osnowe homilii
syntetycznej wejdzie takie zastosowanie jako osobna czg$¢
kazania; w homilii analitycznej moze kaznodmeja na takie -
wysnowy zdoby¢ sie badz to wplatajqc je do wykladu Pi-
sma $w., badz to zaokraglajac nimi wyklad perykopy.




XIV. CYTAT BIBLIJNY W KAZANIU.

Cytatu biblijnego nie powinno sie w kazaniu zaniedbywa¢, —
musi on jednak byé wierny — a uzywanie jego umiarkowane. — Cy-
tat moze niekiedy nie by¢ wskazany. — S. Bernard wzorem w cytowa-
nig. — Kwestya imiennego przytaczania pisarzy Swietych na ambonie.

Cytat naczelny — jego przymioty. — Kazanie oparte na cytacie
biblijnym. , '

Cytaty z Psalmow. : . .

Cytat biblijny w jezyku ojczystym. — Jezyk biblijny.

Uzycie Pisma $w. w kazaniu w celach illustracyi, spo-
sobem przyktadu lub cytatu, nie moze by¢ poczytane ani
nazwane oparciem kazania na Pismie $w., lecz raczej led-
wo wprowadzeniem Pisma $w. do kazania. Cho¢ ono
nie jest idealem, a nadaje kazaniu prawie ledwo pewng
nadprzyrodzong politure, nie nalezy go jednak zaniedby-
waé.” W kazaniu dobrem nie obejdzie sie bez illustracyi,
a jesli w tym celu nie bedzie uzyte Pismo $w., kaznodzieja
~siegnie do innych zrédet, nie zawsze wdzigcznych, po wiele-
kro¢ dla ambony niestosownych. W XIV. wieku jest od-
straszajagcym tego przykladem praktyka prezesa inkwizycyi
w Magdeburgu, Jordana z Quedlinburgu, ktory w miejsce
cytatow i przyktadéw biblijnych, wprowadzit retoryczne
illustracye z dziedziny nauk przyrodniczych, alchemii i me-
dycyny 1), mogt przeto kazaniami swoimi stuchaczy nieraz
zaciekawi¢, trudno jednak przypuscié, azeby ich zdotal poru-
szy€. Z drugiej strony jednak nie mozna sie tudzi¢, ze oparto
si¢ kazanie na PiSmie $w. w razie przytoczenia w niem
luznie, choéby nawet nie z rzadka, cytatow lub illustracyi
z Pisma $w. Pismo $w. do kazania ' nawigzane, bedzie za-
wsze tylko dodatkiem nadprzyrodzonym do stowa ludz-

') przyt. Stingeder, Schriftpredigt j. w. str. 103.
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kiego; powinno si¢ dzia¢ przeciwnie, nawigzywa¢ miano-
wicie kazanie do Pisma $w.
Cytat z Pisma §w. w kazaniu musi by¢ wierny, to zn. ze

jego zasadnicza mysl nie moze by¢ zmieniona ani przez fal-

szywq akkomodacye, ani tez przez modyfikacye jego brzmie-
nia. Modyfikacya taka moze nastapi¢ nieraz przez zmiane

~akcentu lub interpunkcyi, albo tez, co sic czesciej zdarza,

przez niewtasciwe skroty. Skroty sg dozwolone, o ile nie
odmieniaja mysli autora. N. p. w liscie do Rzymian 1, 16.:
~Albowiem nie wstydam si¢ Ewangelii. Bo jest moca Bozg
na zbawienie kazdemu wierzacemu, Zydowi naprzod i Gre-
czynowi“, mozna przytoczy¢ ze zmieniong nieco interpunk—
cya i w pewnym skrocie, bez uszczerbku dla stuchaczy i bez
falszerstwa mysli w tym cytacie zawartej, w tej formie: ,Al-
bowiem nie wstydam sie Ewangelii, bo jest mocg Bozg na
zbawienie kazdemu wierzgcemu®. :
Niedokladnosé¢ w przytaczaniu tekstow przez wyrwa-
nie ich z kontekstu msci si¢ nieraz fatalng konsekwencya;

‘tak n. p. az nader czesto nawet przez powaznych autorow

przytaczane jest zdanie, rzekomo z Pisma $w. wyjete, Zze
sprawiedliwy po siedemkro¢ dziennie upada. Zdanie to
bywa przetaczane jako pewnik, gdy tymeczasem odno$na
mysl Pisma $w. jest zupeinie odmienna, gdyz tam siedmio-
krotny upadek sprawiedliwego drziennie jest wyrazony jako

~ewentualno$¢, ktora zajs¢ moze: .Bo siedemkro¢ upadnie

sprawiedliwy i powslanie: lecz niezbozni we zte upadng 1)*.
Sens tych stow jest nastepujacy: Choéby sprawiedliwy po
siedemkro¢ dziennie przyprowadzony byl do upadku, za-
wsze wybawi go Pan, niesprawiedliwy zas, upadiszy, nie
podzwignie sig sam 2).

Przytaczanie cytatow  biblijnych w kazaniu powinno
by¢ umiarkowane. Wyobrazmy sobie jakas ksigzke illustro- .
wang; ilustracye beda zastosowane do tresci ksigzki i do
jej przeznaczenia. Ksigzka przeznaczona dla uczonych obej-
dzie si¢ bez illustracyi, przeznaczona za$ dla prostaczkow
lub dzieci, bedzie w illustracye obfitowata. Sama tres¢ bo-
wiem, literg martwg wyrazona, nie przemowi tak, jak ob-

). Przyp. 24, 16.
%) Por. Ps. 33, 19.—22.
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razek, illustrujacy tres¢. Gdyby jednak tres¢ byta dos¢ tatwa
i prostg, a czytelnicy umyslowo nie ograniczeni, to zbyt
wielka ilo$¢ obrazkow b :dzie zbytkiem albo zabawks. Po-
dobnie ma sie rzecz z cytami i illustracyami biblijnemi
w kazaniu, nadmierna ich ilo$¢ nie wyswietli tresci kaza-
mnia, ale raczej przeciwny wywola skutek. Przyktad takiego
bezcelowego gromadzenia cytatow znajdujemy w kaznodziej-
stwie dziewietnastego wieku. Kaznodziejom Oczesnym zda-
walo sie, ze temsamem przeciwstawig sig¢ kierunkowi racyo-
nalistycznemu. Byto to ztudzenie; cytat biblijny bowiem byt
podjety i zastosowany niejako jako ‘nadprzyrodzony dodatek
czy upiekszenie, a wszak nie takie jest jego przeznaczenie.
Stusznie zauwaza Stingeder, ze nieraz kazania mimo wielkiej
liczby cytatow biblijnych, nie sa jeszcze kazaniami biblij-
nemi, jak dtugo mianowicie brak w nich $cislego kontaktu
i organicznego zwigzku z myslg Pisma $w. ). Wyjatkowo
moze by¢ dopuszezalnem przytaczanie szeregu tekstow, a to
w celach dowodowych ; ale nawet w takim razie lepiej jest
zdoby¢ sie¢ na wybor kilku tekstow silnych; jasnych i wy-
mownych, anizeli na bezkrytyezne wyliczenie wielkiego ich
mnostwa. s _

. Przytaczanie w kazaniu cytatow biblijnych moze nie-
~ raz nie by¢ wskazane, jesli mianowicie kaznodzieja cytowac
nie umie. Samo. odwolywanie si¢ do tekstow Pisma-$w.
z wyraznem podkreslaniem ,jak czytamy*, ,jak mowi Pismo
$w.“ .jak zaswiadcza Duch Bozy“, ,Apostol mowi“, ,Pre-
rok rzekl“ i t. p. moze si¢ ukaza¢ dla shuchaczy nuzgcem,
a czeSciej przez kaznodzieje¢ powtarzane, zarriieni jego ka-
-zanie na realng konkordancye biblijng. Azeby cytat byt
_ z tatwoscig przyjety, musi by¢ gtadko wypowiedziany, nie-
koniecznie tak, by sluchacze wyczuli, ze stowa cytatu sg
zaopatrzone w dwukropek wyprzedzajacy je i w cudzystow,
ktory je obramia. Niech sie cytat z Pisma $w. od kazno-
dziei stuchaczom jako Stowo Boze udziela, a jednak rowno-
czesnie jako stowo jego. Sposob, w jaki to powinno na-
stapié¢, nieda sie latwo opisa¢, mozna si¢ go raczej z wWzo-
row nauczy¢ i nasladowaé go. Tak n. p. cytaty z Pisma sw.
w kazaniach S. Bernarda byly tak ulozone, Ze zdaly sig by¢

. ) Wo steht unsere heutige Predigt? j. w. str. 68.
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mow3g tego Swietego. Do tego, by si¢ na podobny sposéb
méwienia zdobyé¢, trzeba naturalnie nadzwyczajnej zazytosci
kaznodziei z Pismem $w., ktérg si¢ nabywa przez stale czy-
tanie, czeste rozmyslanie i ciggle uzywanie Biblii. Skutkiem
tego potrafi kaznodzieja cytaty biblijne tak gladko przyta-'
czaé, ze zlewaé sie bedg z treécig kazania; przetworzone
niejako na wlasne stowo kaznodziei, nie straca nic ze swej
sity nadprzyrodzonej, a forma kazania przez to wiele zyska.
Przyklad takiego celowego uzycia tekstow Pisma $w. po-
daje nam liturgia; tékst. liturgii (introit, gradual, antyfony,
responzorya', oracye) zlewa si¢ z tekstem Pisma Sw. w orga-
niczng calo$é ?).

Nie nalezy zawsze szablonowo imiennie przytaczac
natchnionych pisarzy, chyba ze przy danym cytacie domaga
sie tego jakas wyjatkdwa potrzeba. Jest rzecza poradng
zwyczajnie tylko ogolnie nadmienia¢, ze dane stowa sg wy-
jete z Pisma $w.; stuchacze na ogol nie oryentujg sie w li-

teraturze biblijnej, gdy kaznodzieja szczegétowo ksiegi ‘wy-

mienia n. p. Ekklezyastyka, Paralipomenon i t. p. Wrazenie
érod stuchaczy spoteguje sie raczej przy wyrazistem, do-
kladniejszem podkre$leniu boskiego autorstwa tych ksiag.
Zamiast przeto Zwracania uwagi stuchaczy na natchnionego
pisarza, kierujemy ja na autora ksiag, t. j. na Boga. Uwagi
te stosujemy jednak tylko do wygloszenia nie®za$ do pisa-
nia kazan. ‘ i

Od cytatéw biblijnych w osnowie kazania luznie uzy-
tych, nalezy odrozni¢ cytat naczelny. Odgrywa on waing
role w kazaniu, zwlaszcza wowezas, gdy kazanie jest tema-
towe. Cytat taki, w $redniowieczu nazwany ,auctoritas theo-
logica“, nadaje ton calemu kazaniu, nieraz podaje jego dy-
spozycye. W kazaniu n. p. o walce z pokusa, cytat: ,Czu-
wajcie a modlcie sig, abyscie nie weszli w pokuse. Duch ci
w prawdzie jest ochotny, ale ciato mdle ?)« — zawiera juZ go-
towg dyspozycye kazania. Jesli kazanie jest oparte na dtuz-
szym tekscie Pisma §w. n. p. na perykopie, cytat taki nie
jest konieczny. Bardzo wskazany jest jednak przy kazaniach
tematowych, i w 6wezas nietylko w nagtowku kazania po-

.1 Por. Krieg, Homiletik j. w. str. 164.
2) Mat. 26, 41. :
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winien by¢ przytoczony, jako motto kazaniowe, ale wypada
go procz tego uwzgledni¢ w samej osnowie kazania. Zwy-
czajnie jest bardzo pozytecznie, powroci¢ don w osnowie
kazania cho¢by kilkakrotnie. Jezeli cytat naczelny nie po-
wtarza si¢ w kazaniu, w 6wezas przytoczenie go w naglowku
okazuje si¢ bezcelowem !). Gdyby chodzito o zaopatrzenie
jakiej$ rozprawki drukowanej w podobny nagltowek, to rzecz
przedstawiataby sie odmiennie. Czytajacy rozprawke ma
cytat naczelny przed oczyma, ma czas do zastanowienia sie

nad nim, ma moznos$¢ powrotu don ; shichacz kazania jedna-

kowoz styszy tylko cytat w oderwaniu, wstep kazania z cy-
tatem zwyczajnie si¢ nie taczy, do zastanowienia sie¢ niema
czasu,*gdy? trzeba i8¢ za tokiem wywodow kaznodziei, osta-
tecznie wiec tres¢ cytatu, przytoczonego tylko na poczatku
kazania, dlan przepada. Jesli cytat naczelny powraca do
uszu stuchaczy w ciggu kazania kilkakrotnie, to mozna sie
spodziewa¢, ze przy pomocy glownego cytatu utkwi im cate
kazanie w pamieci, podobnie. jakby zapamigtanem bylo ka-
zanie rozsnute na kanwe jakiego§ epizodu biblijnego, przez
to wiasnie, ze zdarzenie biblijne podtrzymywatoby szczego-
tami swymi w pamieci stuchaczy poszczegolne czesci kaza-
nia, wzglednie argumenta kaznodziei. ;

Cytat naczelny powinien mie¢ pewne przymioty. Naj-
pierw powidien w sobie zawiera¢ glowny mysl kazania,
nie za$ dotyczy¢ tylko jednego lub niektorych jego szcze-

gotow. Wdzigezny jest cytat wowezas, gdy moze postuzyé

za formalng podstawe kazania, gdy w nim mianowicie uwy-
datniona partycya kazania. Dalej powinien cytat by¢ zrozu-
mialy, bo cho¢ kaznodzieja don jeszcze w kazaniu po kilka-
kro¢ powréci, to jednak kazanie tematowe nie ma by¢ eg-
zegezg tego cytatu, ale przeciwnie, cytat poparciem Wywo-

) ,Naczelny cytat kazaniowy jestw rzeczywistosci czesto tylko
jakby strzemieniem lub szczeblem, z ktorego sig kaznodzieja dostaje
na platforme swoich wiasnych mysli. Na tem koniec. Przytacza sig
wprawdzie w ciagu kazania miejsca z Pisma Sw., lecz zatatwia sie
z nimi jakby z krzyZem przydroznym. Odchyliwszy przed nim ka-
pelusz, idzie sie dalej. Przyjdzie nowy krzyz, postapi sie podobnie.
Spieszy si¢ od jednego miejsca biblijnego do drugiego, nie robigc
z nich innego uzytku procz tego, by swoje wlasne twierdzenia nimi
poprze¢, swoje objasnienia nimi rozéwietli¢ i swoim afektom nadaé
Wyzsza powage.“ Stingeder, Wo steht etc. j. w. str. 88.
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déw kaznodziei. Pod wzgledem rozmiarow wreszcie, po-
winien cytat by¢ umiarkowany, aniza krétki ani za diugi.
Majac n. p. méwié¢ o pokoju, jakim nas darzy P. Jezus,
przytoczy kaznodzieja w nagtowku raczej stowa: ,Pokoj
zostawuj¢ wam, pokdj mdj daje wam: nie jako dawa $wiat,
ja wam daje ), anizeli wigcej powtarzajace sie pozdro-
wienia Chrystusowe: ,pokoj wam 2)¢. Cytat pierwszy bo-
wiem okresla temat dokladniej, moze nawet postuzyé jako
dyspozycya kazaniowa, wart jest zapamietania przez stu-
chaczy z powodu swej tresciwosci, cytat drugi zas, krotszy,
jest zbyt ogélny. , '

. Na biblijnym cytacie moze byé oparte cale kazanie
i to nawet z pozytkiem, jezeli mysl cytatu jest wyrazem
jakiej§ prawdy, majacej obszerniejsze zastosowanie w zyciu,
oraz jesli jestjuz sama obrazem, ktory nada ton, zabarwie-
nie i ewentualnie dyspozycye calemu kazaniu. Niemcy na-

Zywajg ten rodzaj kazan: »biblische Spruchpredigt*; rozro-

zniajg nawet odmienne jego rodzdje, stosownie do tego,
czy odnosna mysl Pisma $w. (cytat) nastrecza sposobnosé
do homilii (Spruchhomilie), do kazania tematowego (the-

-matische Spruchpredigt) lub kazania, opartego dyspozycya na

poszczegdlnych czgdciach cytatu (textuelle Spruchpredigt) 2).
Ta klasyfikacya tekstow czy luznych zdan lub mysli biblij-
nych moze si¢ wyda¢ zbyt szczegotows, w kazdym razie
potwierdza moznosé wielorakiego spozytkowania ich w prak-
tyce homiletycznej. _ :

~ Wezmy dla przykladu cytat z ksiegi Przypowiesci: ,Sze-
dtem przez pole cztowieka leniwego i przez winnice meza
glupiego: ano wszedy zarosto pokrzywami, i ciernie pokry-
o grunt jego, i rozwalit si¢ plot kamienny. Co ujrzawszy,
schowatem do serca swego, a z przykladu nauczytem sie
rozumu 4“ Cytat ten da sie spozytkowa¢ w celach homile-
tycznych do kazania o lenistwie, podiug dyspozycyi, ktora
Juz w nim samym tkwi. I tak, rola moze byé¢ objasniona
jako to, z czego mamy chleb czerpa¢, winnica za$ jako zbior-

1) Jan 14, 27.
?) Luk. 24, 26.
%) Por. P. Kandidus Rindermann O. F. M. Die_biblische Spruch-
predigt. Kirche u. Kanzel. Paderborn 1919, str. 19. i nast. :
- % Przyp. 24, 30.—32.
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nik wina, ktore jest przenosnig wesela. Po uzasadnieniu na-
szego prawa do chleba i radosci w Zyciu, nastapi zastoso-
wanie praktyczne, uwydatnieniem, ze tylko tam znajdzie si¢
chleb i rados¢ (ewent. pokdj, zadowolenie)  w obfitosci,
gdzie jest praca. Przeciwnie, zycie pograzone w lenistwie
jest jak zachwaszczona rola bezuzyteczne, jest jak zapusz-
czona winnica wyjalowione. Pokrzywa i ciernie sg symbo-
lem nietadu i cierpien, zwyczajnych a nawet koniecznych

nastepstw lenistwa. Plot kamienny rozwalony, to zn. nie-

odporno$¢ na zewnetrzne niebezpieczenstwa. W. 3(). jest go-
towg konkluzyg kazania: przyklad ten schowa¢ w sercu, a na-
uczyé sie rozumu. W takiem zastosowaniu cytatu da sig
kazanie barwnie ulozy¢, przytem jednolicie i z -pozytkiem
dla wiernych Umiarkowana allegorya nie zaciemni tu za-
sadniczej mysli, rozsnatej w popularng homilia. Trudno
okresli¢, czy to bedzie homilia analityczna czy syntetyczna,
zalezy to ostatecznie od jej opracowania; mniejsza zreszty
0 nazwe i forme, najwazniejsze, Ze homiletyczne uzycie
tego cytatu bedzie naprawde pozyteczne.

Oparcie kazan na Pismie $w. byloby zdaniem naszem

woweczas idealne, gdyby po takich kazaniach wierni na -

. prawde sie. wzbogacili w znajomos$¢ jakiego$ tekstu, ktory
badz to po raz pierwszy w kazaniu ustysza, badz to przez
kazanie sobie go przypomna, gdy go znali juz przedtem.
Niechby poprostu z kazania wyniesli ze sobg w pamieci
dany tekst, ktory bedzie dla nich rusztowaniem, podtrzymu-
jacym wywody kaznodziei oraz ich osobiste refleksye.

Niemozna z gory, choéby po formie najogledniejszej
rady czy zachety, przepisa¢ kaznodziei ksiegi Pisma sw.,
nadajace sie do tego, by wyjatki z nich byly cytowane;
cytat bowiem moze byé zaczerpniety z kazdej ksiegi. Jesli
jednak chodzi o natchnione okreslenie stanow duszy w jej

stosunku do Boga, to wydaje sie ksigga Psalmow do tego .

najbardziej stosowna. W niej bowiem znajdujemy nietylko
krotkie a plastyczne i dosadne wyrazenia przezy¢ ducho-
wnych, ale one stanowig niejako calg mistyke. Psalmy uswie-
cone uzywaniem w liturgii St. i N. Zakonu, sg takze dla-
tego tak cenne, bo modlacym si¢ przy ich pomocy otwie-
raly i otwieraja usta, ulatwiajgc wyslowienie przed Bogiem
swoich mysli i uczué, szczescia i niedoli; wiary, ufnosci

i mitosei. Stanowigc gtowng forme i tres¢ officyum kaptan-
skiego, uzdalniajg kaznodziej¢ do tego, by wiernym podat
w serca i na usta im wlozyt ten pacierz, jakim si¢ sam
codziennie pokrzepia. Zwyezaj taki mial n. p. S. Piotr Chry-
zolog, w ktorego kazaniach cytaty Pisma sw. sg najczesciej
zaczerpnigte z ksiegi Psalmow; tlumaczy sie to dokladna
znajomoscig kaznodziei obrzedow i nabozenstw koscielnych,

‘przez ktore wijg sie, jak ztote nici, przetykajace cenng tka-
_ nine, teksty Psalmow, oraz wzglad na stuchaczy, ktorym

Psalmy z czestego, bezustannego nawet uzywania w litur-
gii koscielnej, dobrze byty znane?).

Teksty Pisma $w. powinne by¢w kazaniu przy.taczan.e
w jezyku rodzimym, ojczystym, wigc u nas w pols_klm. Nie
ulega watpliwosci, ze cytowanie w jezyku lacinskim r.noie ;
byé¢ dla kaznodziei wygodniejszem i tatwiejszem. Niema
jednak powaznej przyczyny, ktoraby mogta skloni¢ do- po-
rzucenia jezyka ojezystego w cytowaniu Pisma $w. chyba
to, ze cytat lacinski zwroci uwagg stuchaczy na to, 7e dane
stowa nie sq juz stowem samego kaznodziei ale stowem
Boga. Jesliby kaznodzieja cytowaniem po lacinie ten sku-

tek zainierzat, to praktyka jego mogtaby w czesci by¢ uspra-

wiedliwiona, cho¢ znalaztyby si¢ z pewnoScig tatwo inqe
sposoby do uwydatnienia powagi cytatu. Najlatwiej a naj-
skuteczniej zarazem moznaby tu uwydatni¢ auntorytet Boga
mowiacego przez krotki wstep: ,To mowi Bog¢. Po cyta-

_cie lacinskim, w razie zastosowania go jednak, powinno

natychmiast nastgpic¢ powtorzenie go w jezyku oj.czystym_.

Zrozumialg byla u nas ta praktyka w okresie ma,ka}-
ronizmu, ale niewlasciwg. zarazem, jak wogole niewlasci-
wem zeszpeceniem mowy bylo to prze\g)latanie w niej dwoch
roznych jezykow, polskiego i lacinskiego. Naturalr?em mo-
globy byé¢ lacinskie cytowanie Pisma sw. w kazanu'l chyba
w krajach romanskich, gdyz tam kazdy zrozumie cytE}t
lacinski, a lacina nada cytatowi nawet pewng patyne. mys%
Pisma $w. obleczona w jezyk starozytny, okaze sig bardziej
czcigodng. , : ]

Wyjatkowo moze by¢ w tej mysli uzyty cytat 1ac1n§k1
w kazaniu polskiem, nie moze. jednakowoz byé¢ dlugim

1y Por. ]E;;i')hmer, Petrus Chrysologus j. w. str. 89.




a powinien by¢ popularnym. Méwiac n. p. o pokorze set-
nika i przytaczajac jego stowa: ,Panie, nie jestem godzien
it d.H“ moze kaznodzieja, gdy czesciej w ciggu kazania
stowami temi si¢ postuzy, cytowaé na przemian to po pol-
sku, to po lacinie (Domine, non sum dignus...), bo tym
sposobem zwroci uwage na liturgiczne zastosowanie stow
setnika przed Komunig $w. ]
Inny wyjatek moze by¢ uzasadniony w kazaniach lub

konferencyach dla osob wyjatkowo wyksztalconych, dla .

ktorych cytowanie facinskie mogloby si¢ okaza¢ bardziej
praktycznem, z powodu zwiezlosei i plastyki wystowienia
mysli Ducha Sgo. (n. p. w rekolekcyach dla kaptanow). Wo-
bec tego jednak, ze kazan stuchaja na ogot ludzie, nie do$¢
lub weale nie obeznani z jezykiem tacinskiem, przeto przy-
taczanie w kazaniu tekstow Pisma §w. w jezyku ojczystym
powinno stanowi¢ stalag regule, a wprowadzanie taciny ?)
na ambong nalezyé do rzadkich wyjatkow.

.Lazytos¢ kaznodziei z Pismem §w. wyrazi sie w jego
kazaniach takze — cho¢ zwyczajnie mimowolnie — biblij-
nym jezykiem, biblijnemi okre$leniami. Nie mozna tego
wprawdzie nazywaé odrebnym sposobem oparcia kazania
na Pismie $w., ma ono jednak takze wiele za sobg. Przy-
ktady biblijnego jezyka znajdujemy u najlepszych i naj-
wigkszych mowcow takiej miary jak S. Jan Chryzostom,
S. Piotr Chryzolog, S. Bernard, Skarga, Bossuet, Massilon
i inni. U méweow tych przezierata juz przez samo postu-
giwanie si¢ biblijnemi okresleniami nadprzyrodzona tres¢,
a w kazdym razie niezwyklg powaga byly nacechowane ich
stowa. Nie nalezy naturalnie tej uwagi o pozytkach mowy

biblijnej w kazaniu skrajnie rozumieé¢ i w przesadny sposob
~ w praktyke wprowadzaé; nie wolno tez zapomina¢, ze sam
Jezyk biblijny wprowadzony do kazania, odmienia tylko
forme jego, nie za$ tres¢. Forma biblijna wprowadzona do
kazania bezmyslnie albo tez w intencyi zablyszczenia przed
stuchaczami znajomoscig Pisma §w., chybi celu. ,Nihil doc-
tore frigidius, qui verbis tantum sanctis philosophatur* —
.. pisze S. Jan Chryzostom 3).
1) Mat. 8, 8.
%) lub moze i greki; bywa i to.
#) hom. 1 in act apost.

XV. PARAFRAZA.

Parafraza srodkiem spopularyzowania tekstow $wietych. — Hi-
storyczne szczegéty. — Dwa rodzaje parafrazy. — Zgodno$¢ z kon-
tekstem. — Umiarkowanie. — Cel parafrazy.

Parafraza polega na obszerniejszem opisaniu jakiejs

mys$li zwiezle wyrazonej. Jest ona takze rodzajem egzegezy,
czem$ posredniem pomiedzy tlumaczeniem a komentarzem,
a wyroznia si¢ od innych sposobow interpretacyi tem, 7e
parafrasta przemawia niejako imieniem autora, nie za$
wlasnem. Parafraza jest znakomitym $rodkiem uprzystep-
nienia i spopularyzowania tekstow trudniejszych, musi je-

dnak by¢ umiejetnie uzytg; nalezy mianowicie tego unikaé,
by tekst objasniany nie byt raczej objasnieniem parafrazy.
Zastosowana do Pisma $w. musi byé¢ zgodna z kontekstem

danego cytatu. Uzywanie parafrazy spotykamy u najlep-

szych mowcow, choé co prawda nie z jednakowym skut- -

kiem. Stawne s3 parafrazy St. Zakonu Onkelos’a i Jona-
thana, greckie' parafrazy Orygenesa i Hippolita, parafraza
Ekklezyastyka przez Grzegorza Cudotworce, Psalméw przez
Appolinarego, epiczna ,Historia evangelica“ Juvencus’a, oraz
parafraza Nowegd Zakonu przez Erazma z Rotterdamu 1.
Swietne cho¢ zbyt poetyckie parafrazy biblijnych epizodow
znajdujemy u S. Efrema Syryjezyka (1 373); stuza mu one
do tego, by szczegoly Pisma Sw. wyrazone w tekscie po-
bieznie, uwydatni¢, ozywi¢ roézne sceny biblijne i w ten
spésob w pamigci stuchaczy lepiej je utrwalié.

Na parafraze nie zdobedzie sie kazdy kaznodzieja z je-

znakowg latwoscia; jest ona wynikiem bujnej fantazyii gteb-
szego afektu, wogéle natur, ktorym latwo wlozy¢ sie czy
wstawi¢ w potoZenie danych osob, nieraz TZeczy.

) Dr. Heinrich Kihn, Encyklopidie u. Methodologie der Theolo-
gie, Freiburg i Br. 1892. str. 199, : :
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P-rzedmiot;em parafrazy moze by¢ albo luzny cytat Pi-

sma §w. albo biblijny opis. W pierwszym wypadku bedzie
parafraza szczegolowem okresleniem i zastosowaniem praw-

dy, w cytacie tylko ogolnie wyrazonej. Tak n. p. stosuje

X. Skarga parafraze do stow setnika?): ,Z tejze pokory mowi :

nie godzinem, aby¢ w dom moj przychodzit. Na takiegom

goscia nie gotow, uczci¢ cig, Pana mego, nie mam czem.

Zelzysz sie tak podla gospoda stugi twego. Dosy¢ taski mam,

i7 rozkazesz studze twemu, aby wstal a zdrow zostal, co

sprawi¢ bez obecnosci persony swej mozesz, gdyz bostwo
twoje wszedzy jest, i stowo a rozkazanie twoje wszedzie
przeniknie, 1 sprawi Boskg wolg twoje, jedno chciej ?)*.

W drugim wypadku, gdy parafrazowany jest jaki$ opis
biblijny, nalezy z wielkg ostroznoscia postepowa¢, by z nad-
miernej licencyi poetyckiej, danego opisu nie strawestowac
i temsamem nie o$mieszy¢ sie. Pewien katecheta n. p. przed-
stawil syna marnotrawnego jako milodzienca, ktory zna-
lazkszy sie na wolnosci, uczeszezal do kinoteatrow i.t. p.
Stuchacze przyjeli ten opis nie z odrazg ale ze $miechem.
Parafraza powinna przeto by¢ umiarkowang, a nigdy prze-
sadng: :

Do parafrazy moze kaznodzieja niekiedy by¢ zobowig-
zany, jezeli mianowicie tekst jest wazny a trudny ; czasem za$
moze by¢ do niej uprawniony, jezeli audytoryum umystowo
nisko stoi i wskutek tego niezdole jest do przyjecia statego
pokarmu. Parafraza rowna sig rozdrobnieniu pokarmu, kiére

S. Pawel zaleca wlasnym przyktadem 8). Poradng jest rze-

cza w parafrazach tekstow $wigtych postugiwac si¢ jezy-
kiern biblijnym, wiec jedne stowa Pisma “$w. zastgpowa¢
intiemi, azeby tym sposobem shluchacze nie. spostrzegli sie
e parafrasta w danym wypadku kunsztu retoryki, wigc
wlasnej swej wymowy uzywa, lecz pozostali pod wraze-
niem i dzialaniem Stowa Bozego. Sy

Parafraza jest skutecznym $rodkiem do pogladowego
przedstawienia biblijnych opowiadan; uzyta nieumarkowa-

1) Mat. 8, 8. ~ ‘
%) Kazanie na IIl. niedz. po Trzech Krolach. Kazania na nie-

dziele i $wieta catego roku ks. Piotra Skargi S. J. L 2L wow 1898, str

105.
3) Por. L. Kor. 3, 2. ; 3

e

nie, moze inteligentniejszych stuchaezy do stuchania kaza- -

g;zzrazm’, W'umyslach prostaczkow sprawié zamet. Para-
gengbl\:;gsd?z’qilzi'ignolwolnych amplifikacyi Berchtolclla z Re
T 1272), bytyby dzi$ $mieszne : :
ity )» byltybs cho¢by podjet
Wvlmrrxalg popularnosm kazan przed audytor’yum bazdso rJl(i:e?
o ra’ga‘]acem. 'Ta parafraza zdarzen biblijnych polegala na
jug Wzrr)lemt zng)rslf\inlu, a wszak taki $rodek retoryczny jest
rost niegodny ambony. Choé¢h i
L . odny ; €Dy przez zaniechanie ta-
c;(;;] n(l)ylnlle p(?_]re;tej pa.rafrazy ucierpie¢ miata obrazowozé
- pkp;l arnosc.kazarzla, to lepiej si¢ na to zgodzié, anizelj
pokalanie Bozego Stowa, przez skojarze ; ’
stem, z ktamstwem.
. ;
i V\O par%fr.ame pos{u.zy si¢ kaznodzieja §rodkami, o kto-
o'dezy }I,)OH;Z]Q:CI ws.polmmeliémy juz, omawiajgc zasad’y egze
g etycznej. I tak, post i e
o ot rozuﬁﬁ"énie"”bp tara si¢ przedewszystkiem sam

nie go z wymy-

;%]1%_:;‘;‘; .e Rgajagjgz' hAéIévZ:;iEiﬁozzumienie tekstu, usituje go po
rzedstawié i w tym celu zastapi wyrazenia mniei
e : o : o Zenia mniej
Jasne, zrozumialszymi s i e =

ER A ynonimami; je$li tekst j 7
» oo ) Jest diuzszy,
wydatni zwigzek poszczegolnych czesci, zwracajge uwaci;
=]

- : : e
a przyczyne i skutki; uzyje ewentualnie do pomocv za-

anal’ézg;ijéz@yﬁl_fwcﬁytatami; Pisma $w. i t. p.
S}owi:rlskjlegy pokr)lrwa sig tres¢ tekstu Pisma $w. z przy
. udowem' lub zdaniem popularnem: aki 8
zle wskazane jest obra¢ tekst iy i
: larniejszy. N owa:
-Kogo Pan mituj e it v,
je, karze 1)“, znane sg ludowi i
s )" 2 4 ludowl w sentencyi:
je, tego biczuje“. W razie uzvci Sli ni
1fuje, teg : ycia mysli
}i):(ihlg brzmle’,m biblijnego, dobrzeby bylo wskazaéy na rif
4 ngntlagt mys$l wyraza Duch Bozy w Pismie éw ;
statecznym celem parafrazy j :
1y! y Jest to, by stuct
ZIvli E(Bi.el.nyriz teks(;:le zauwazyli t¢ prawde, na ktgrej u(;vl;;zy
niu kaznodziei w danej chwili l" ‘ .
bedzie parafraza czase W L e
m tylko luznem slowem dok

przez ktére mys$l Pisma sw. u b i

; i . uwadze stuchaczy dosadniej si
narzuci. Pomijaé jednak nalez . e

. ( y te parafraze, ktéra zdaz
Je;]dyvme do tego, by okresli¢ rozwleklej, co w Pi§mie ?\i'a ’
cho¢ zwigzle, ale dosé¢ jasno wyrazone. s

pytan retorycznych; zaokragli tekst, jesli jest zbyt zwiezly

1) Priyp. 240

tekstu, co mu ulatwi komentarz Pi-




XVI. PERYKOPY.

Lektura biblijna w Kosciele od najdawniejs‘zych czasow. — Hi-
storya systemu perykopalnego. — Ujemne i doda}tnle strony, pyrzymusu
perykopalnego. — Dodatek katechizmu rzymskiego. — Sposéb czyta-

nia perykop.

Praktyka odc'zytyv(fania 1'6Zhych ustgpow z Pisma Sw.

w synagogach sydowskich i nawigzywania do nich kazan,

przyjeta sig takze w Kosciele, Chrystusowym i tu znajdu-

jemy ja ]u"i"{fvﬁéiéds'ﬁﬁc‘ﬁuﬁ“éo§tqlhsﬁk"ia;f Czytano przedewszyst-
kiem ustepy z Ewangelii, nie pomijano jednak i Starego
Zakonu, co wigcej, W pierwszych Wiekac'h cz.ytano nawet
wyjatki z ksiag niekanonicznych. Rozwoj htu.rgn oraz prak-
tyka nawigzywania 0Osnowy kazan do ftresci prze9zyta'nych
ustepow Pisma $w., ztozyty si¢ na pewne ul.adzeme jceJ ofi-
cyalnej biblijnej lektury w kosciele. Wyijatki te, czyh pery-

kopy, wystepuja w state] formie dopi’éf(?"vv‘ﬁfékifplgtﬁﬁ, '

cho¢ system perykopalny wywodzi sig prawdo;.)odobmﬂe od
§ Hieronima, ktory go mial ulozy¢ na zlecenie p. Dama-
zego 1). ) g

Do potowy w. pigtego objasniano w kosciele przewaznie
dtuzsze, ciggle ustepy Pisma $w., a wybor telfstu zalezat
wylacznie od biskupa. Tak n. p. w potnocnej Afryce za
czasow Augustyna $w. objasniano w ciggu roku c.a_le Pismo
$w. Miejsce tego sysiemu cigglosci (lectio continua) .zajal
pOzniej inny zwyczaj; ustepy Pisma $w. stosowano miano-
wicie do roku koscielnego, wobec czego musiano cx_e}ghﬂj
czytanie zarzuci¢ a zaprowadzi¢ co$ W -rOflzaju biblijnej
antologii czy chrystomatyi (lectio selecta) i tak“ powsta.\ly
perykopy, W kosciele katolickim dzi$ powszechnie obowig-
zujace ®). ,

1y Ob. wyzej rozdz. VIL ‘

2) Por. Stingeder, Schriitpredigt j. w. str. 52.

Tae

Sporzadzenie systemu perykopalnego przyczynito sig
po czesci do umniejszenia praktyki oparcia kazania na Pi-

$mie $w., a to dlatego, gdyz perykopy $cie$nity nieco swo-

bodg wyboru biblijnego podktadu i podstawy kazan. Dato
sie to we znaki takze przez zwyczaj przenoszenia $wigt na
niedziele, wskutek czego wierni slyszeli czgsto jednej i tej-

~ samej perykopy czytanie, z ujmg dla znajomos$ci innych

czesci Pisma $w. Uszczuplenie to jest obecnie wskutek re-
form dokonanych przez pap. Piusa X. w znacznej mierze

usuniete, gdyz niedzielne oficyum jest przepisami kosciel-:

nymi bardzo starannie obwarowane i tylko wyjatkowo uste-
puje na rzecz uroczystoSci. :

W ostatnich czasach odzywaty sie glosy za zniesienienr
przymusu perykopalnego, na szczgscie nie liczne i bezsku-
tecznie. System perykopalny ma bowiem swoje uzasadnie-
nie w tem, ,1. ze obecne perykopy, pozostajace w zwigzku
z rokiem koscielnym i z liturgia, dostarczajg nalezytego ma-
teryatu do kazan; 2. ze obfitego materyalu dostarczaja, obok
ewangelii, epistoty, dotad zbyt zaniedbywane; 3. ze jedna
i tasama prawda, gdyby ich wigcej nie zawierata dana pery-
kopa, przedstawia rozne strony do traktowania homiletycz-
nego; 4. zeiprzy zachowaniu systemu perykopowego ka-
znodzieja moze, jezeli uwaza to za wlasciwe, w szeregu
nauk wyjasni¢ pewien cykl prawdy, albo tez, po za odnos-
nemi perykopami, wybra¢ do kazania tekst, jaki mu sig
wyda wiasciwym ze wzgledu na miejscowe lub czasowe
warunki; 5. nakoniec, ze dla wielu kaznodziejow jest bar-
dzo dobra rzecza, gdy w ustalonym systemie perykopowym
majg wskazany porzadek i temat nauczania ')*. Faktycznie
tez nie zawsze trzymaja sie kaznodzieje przepisanych pe-
rykop, bo cho¢ je w mysl obowiazujacych przepiséw kosciel-
nych odczytuja, kazan swoich na nich jednak nie zawsze
opieraja, nie zawsze nawet do nich nawigzuja. Wobec swo-
body, jaka pod tym wzgledem powszechnie — zdaje sig —
panuje, nie mozna mowi¢ o bezwzglednym przymusie pery-
kopowym, chyba tylko o przymusie wzgleduym, o ile ze
mianowicie perykopa masi by¢ odczytana.

1 Ks. Nowodworskiego Encyklop. koscielna T. XIX. Warszawa
1893. str. 117. ik

*
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Przeciwnicy oficyalnego systemu perykopowego zarzu-
caja, ze w razie dostosowania kazan do perykop, perykopy
oficyalnie przepisane nie przedstawiajg sig¢ zbyt wdzigcznym
momentem przez to, ze w razie uwzglednienia ich, trzebaby
- moéwi¢é wcigz o jednem i temsamem. Na odparcie tego za-
rzutu wystarczy przypomnie¢, Ze katechizm rzymski, wy-
dany z polecenia Soboru Trydenckiego, podaje w dodatku 1)
sposob, jak mozna perykopy ewangelijne wykorzysta¢ do
~ kazan. Na kazda niedzielg jest kilka tematow podan}ch
(n. p. az 9 tematow na IL niedzielg po Swiatkach) i z po-
wodu tego przez dlugi czas uchodzit katechizm rzymski
jako podrecznik homiletyki praktycznej. Katechizm rzym-
ski we wspomnianym dodatku nie wyczerpuje naturalnie
wszystkich tematow, jakie si¢ przy danej perykopie omo-
wi¢ dadzg. Rzecza kaznodziei bedzie, ulozyé Sobie pewien
sytem, podilug ktérego mogtby przy perykopach omoéwic
prawdy wiary, zasady obyczajow i srodki do nabycia taski;
baczy¢ jednak powinien, by to naw 1azan1e do perVkop nie
bylo sztuczne, nienaturalne.

Za regularnem cho¢by nie omowieniem czy opraco-
waniem a tylko odczytaniem perykop ewangelijnych we-
diug oﬁcyalnego kosScielnego systemu perykopowego, prze-
mawiajag powazne wzgle;dy, przedewszystkiem ten, Ze tg
droga wprowadza si¢ wiernych w zrozumienie kosc1elnc]

liturgii. Pomigdzy liturgia koscielng a Stowem Bozem ist-

- nieje $cisty zwigzek ; one sie w zyciu koscielnem wzajemnie
uzupetniajg, a skutkiem ich jest wprowadzenie wiernych

w dzielo zbawienia w ten sposob, by ono nie wydalo sie.

im tylko historyczng wzmiankg odlegtego faktu z przeszio-
sci, ale bylo transpozycya jego w terazniejszo$¢, przez umo-
zliwienie wiernym nowego przezywania go. Ten wzglad
Kosciola spowodowa{ zachete P1usa X., by nawet podczas ci-

chych mszy $w. w niedzielg i i swieta byly gloszone krotkie

kazania, t. zn. nauki pieciominutowe. Celem ich miato byé
wprowadzenie wiernych w zycie Kosciola, przez zaznajo-
mienie ich w pierwszym rzedzie z liturgig kosScielng.

) Praxis Catechismi seu Catechismus in singulas anni Domini-
cas distributus et Evangeliis accomadatus. Zaznaczamy, ze dodatek

ten w polskiem wydaniu X. Walentego Kuczborskiego (Jaslo 1866) nie
jest zupetiny.
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Na wszelki wypadek, wiec i wowczas, gdy perykopa
faczy si¢ z kazaniem w jedna logiczng catos¢, i wtedy, gdy
w kazaniu nie ma nawigzania do niej, winna by¢ perykopa
bardzo starannie odczytang. Nie chodzi tu o jaki§ patos,
ktory bedac tonem uroczystym, nie zawsze jest naturalny,
ale raczej i przedewsystkiem o to, by kaznodzieja juz samem
odczytaniem perykopy wprowadzit wiernych w sytuacye
biblijng i nawigzat zarazem psychologiczny kontakt pomiedzy
biblijnem epizodem a stuchaczami. Do czytania perykopy
powinien zatem kaznodzieja z tem zalozeniem przystepo-
wac, ze ona jest gtowng czeScig kazania, bardziej bezpo-
$redniem Stowem Bozem anizeli samo kazanie, 7e kazanie
ma stanowi¢ dodatek, jakby komentarz do perykopy, nie
za$ odwrotnie. Wyzsza powage bezposredniego Stowa Bo-

~ zego w perykopie nad slowem kaznodziei wyraza tez po-

stawa sluchaczy obydwu; czytania perykopy stuchajg wierni
stojac, i stusznie, gdyz tu mowi Bog, kazania za$ samego,
t. j. wlasnych stow kaznodziei stuchajg siedzac, wige w po-
zycyi swobodnlejeze] Na nalezyte odczytanie perykopy zdo-

bedzie si¢ ‘kaznodzieja, Jezeh sie do tego najpierw przvgo-_«”

tuje; przygotowaniem tem _dojdzie on niechybnie do zrozu-
mienia przewodniej mysh danej perykopy, wejdzie w Je]
dramatyczng sytuacye i odtworzy ja nastepnie odpow1equ

modulacyg glosu.

/



XVIL. NADUZYCIE PISMA SW. W KAZANIU.

Naduzycia istotne i formalne. — Poparcie blednych twierdzen
przy pomocy Pisma $w. — Okaleczenie tekstow $§wietych. — Dowody
oparte na luznych tekstach Pisma $w. — Sztuczne zabarwienie kazan
Pismem $w. — Teksty nieobjasnione. — Mania allegoryzmu. — Przy-

pisywanie allegoryom sily dowodowej. — Teksty Pisma $w. obok. cy-
tatow z autorow Swieckich. -

,La divina scrittura, o quando e torta )“; te stowa po-
ety wloskiego sg niestety prawdziwe. Nie bylo, zdaje sig,
ksigzki, ktoraby tak byla naduzywana jak Pismo $w. Nad-
uzycia te sg rozne, a dadza si¢ podzieli¢ na te, ktore odno-
szg sie do treéci i na. takie, ktore dotycza formy Pisma sw.

W niniejszym rozdziale nie bedziemy o wszystkich mozli-
wych naduzyciach mowili, tylko o tych, ktore si¢ zdarzaja
w praktyce homiletycznej, zostawiajgc omowienie innych,
biblistom.

Powiedziano kiedy$ o PiSmie $w.:

_ ,Hic est liber in quo sua quaerit dogmata quisque,

Quaerit et invenit dogmata quisque sua“,

Nie zawsze bywato Pismo $w. uzywane jako $wiadec-
two prawdy, dane nam przez Boga saniego. Slowa Pisma
$w. jako takie byly nieraz naduzywane, jako owcza skoéra

- przez wilkéw drapieznych, t.j. przez falszywych prorokow,
ktorzy si¢ niemi starannie obstaniali i zastawiali, celem za-
tajenia swej zlosci a umozliwienia sobie temsamem pod-
stepnego wejscia do owczarni. Podkreslamy wyraznie, Ze
tu chodzilo o stowa, nie za$ o tres¢ jako taky: gdyby sie
bowiem na tresci Pisma $w. chcieli byli oprze¢, niepodo-
bna pomysleé, by prawda Boza, stanowiaca tg tres¢, mogta
postuzy¢ jako drogowskaz do btedu. Na naduzycie slow

1) Dante, La Divina Commedia c. 29, V. 90.
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Pisma $w. przed podstawienie pod nie mysli swoich, uska-
rzal si¢ S. Hieronim: ,Ad sensum suum incongrua aptant
testimonia, quasi grande sit et non-vitiosissimum docendi
genus depravare sententias et ad voluntatem suam Scrip-
turam trahere repugnantem 1)«. Gt

Przejdzmy do szczegolow. Egzegeza Pisma$w., jak wspo-
mnieli$my to juz wyzej, musi si¢ odbywa¢ w duchu kato-

lickim, nie moze za$ by¢ tylko nacigganiem tekstu do po-

parcia twierdzen swoich, lecz musi by¢ raczej stosowaniem
swoich pogladow i przekonan do tresci Pisma $w. Protopla-
sty falszerzy Pisma $w. jest szatan. Kuszac mianowicie P. Je-
zusa, uzyt do tego stow: ,Jesli$ jest Syn Bozy, spus¢ si¢ na
dot: albowiem napisane jest: Iz aniotom Swoim rozkazat
o Tobie, i beda cie na reku nosi¢, aby$ snadz nie obrazit o ka-
mien nogi Swojej2)“. Wlasciwe brzmienie tekstu, do kto-
rego kusiciel nawigzal, jest to: ,Albowiem Aniotom swoim

- rozkazat o tobie, aby cig strzegli na wszystkich drogach

twoich. Na rekach oni nosié¢ cie beda: aby$ snadZ nie ob-
razil o kamien nogi twej %)“. Szatan przemilcza stowa tekstu:
,na wszystkich drogach twoich® i tem usiluje w btad wpro-
wadzi¢ P. Jezusa. Te opuszczone przez szatana stowa Pisma
$w. sg jednak bardzo wazne, gdyz z nich wynika — jak tego
uczy Kosciot §w. — ze Opatrznos$é Boza przeznaczyla kaz-
demu cztowiekowi pomoc Aniola-Stroza na drogach zycia.
W razie gdyby sie P. Jezus byt z wiezycy $wiatyni na dot

rzucil, nie poszeditby byt drogami, na ktérych wolno nam

ufaé w pomoc Aniota-Stroza, lecz obratby bezdroze. Bez-
drozem bowiem byla przepustna dolina "Cedronu, ktora
okalala wiezyce $wiatyni. ' v

Z przykladu tego widzimy, jak okaleczenie tekstu Pi-

sma $w. moze juz jego mys$l wypaczy¢. W kazaniu nie mo-

7na co prawda zawsze diugich tekstow Pisma $w. przyta-
czaé i dozwolone sg ich skroty, pod warunkiem wszakze,
7e taki skrot nie zmieni zasadniczej my$li danego tekstu
Pisma $w. e ; .

Do naduzy¢ Pisma $w. w kazaniu nalezy tez oparcie '
dowodow na luznych tekstach Pisma $w. Nie mozna si¢ na

1) Ep. 50. Opp. omn. ed. Maur. IV. 571 priyt. Krieg. j. w.str. 165.
2) Mat. 4, 6.
8 Ps. 90, 11—12.
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1o zdobywaé bez narazenia sie na niebezpieczenstwo sprze-
ciwienia si¢ prawdzie objawionej. Mozliwa jest mianowicie
rzeczy, e cytat oderwany jest niezupelnym wyrazem jakiejs
prawdy; nalezy bowiem pamigtaé, ze kazde zdanie Pisma
$w. stanowi integralng cze$¢ organicznej catosci Objawienia
i jedynie w obrebie tej organicznej calosci zachowuje swoje
znaczenia.

Gdyby n. p. kaznodzieja, nawigzujac do slow P. Jezusa
‘wyrzeczonych do niewiasty, ktéra przez dwanascie lat krwo-
‘tok cierpiata: ,Ufaj corko, wiara twoja ciebie uzdrowita 1),
uzyt tego tekstu jako dowodu na to, ze wiara sama wystar-
cza do zbawienia, postapitby zle, gdyz sprzeciwilby sie¢ na-
uce Kosciota. Cytat ten moze by¢ uzyty na dowod potrzeby
wiary, nie mozna zen jednakowoz wysnuwa¢ innych dowo-
dow. Chcac kwestye wiary przy pomocy powyzszego tekstu
obszerniej omoéwi¢, wypadaloby raczej przytoczyé ktorys
tekst, w ktorym ;est podkreslony obowigzek mitosci, jako
wyraz wiary i jej dopelnienie, n. p. stowa S. Pawla: ,Bo
w Chrystusie Jezusie nic nie wazy, ani obrzezanie, ani od-
rzezek: ale wiara, ktora przez mitos¢ dziata 2)¢. W tym teks-

cie wolno pierwszg jego czese, ktéra ma specyalnie juda-

istyczne zabarwicenie, zastgpi¢ parafrazg ogélng, o bezwar-
tosci ceremonii, z ktoremi nie idzie w parze moralnosé.

- Wspomnieli$my juz wyzej?), ze naduzycie Pisma $w.
w kazaniu odbywa sie takze przez falszywa akkomodacye;
tu podamy jej sylwetke. Taka niewlasciwg akkomodacyg )
o$mieszyl przepysznie Jezuita, O. Isla w 4-tomowej powiesci
p. t. ,Historya stawnego kaznodziei Fray Gerundio de Com-
pazas, alias Zotes“. Przytaczamy wyjatek z tej satyry, gdyz
stanowi znakomitg illustracye fabrykacyi kazan z zabarwie-
niem biblijnem. Otoz brat Gerundio opowiada sie¢ przed
prowincyalem ze swej biblijno-homiletycznej metody, ktorg
' mu wjednej, jedynej lekeyi skutecznie przyswoil Pater Prae-
dicator Maior. ,Powiedzial mi — tak zeznaje Gerundio — ze
jezeli potrzebuje tekstu stosownego do jakiego$ hiszpan-

) Mat. 9, 12.

?) Gal. 5, 6.

3) ob. rozdz. XII.

4 jak wogole istng Don-Kiszoterye w kaznodziejstwie hiszpan-
skiem 18. wieku.
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» skiego stowa, wystarczy, jezeli odszukam w konkordancyi

rownobrzmigey wyraz tacinski, a tam znajde éwierciami (t. j.
masowo) teksty, z ktérych moge sobie jeden dowoli wy-
bra¢. Tak tez uczynitem, i zdaje mi sie, ze teksty moje sg —
jesli si¢ nie myle — tak dobrane, jak sobie tego tylko zyczyé
mozna“. O. Isla opisuje ten blbhjno homiletyczny proceder
na konkretn)m cho¢ z pewnoscig zmy$lonym, przykladzie.
Postugujac si¢ w ten sposob Pismem §w., a wlasciwie tylko
konkordacya, ,zebral Gerundio w niecaltej godzinie naste;-
pujace notatki: Pierwsza okoliczno$é: Mam wyglosi¢ pierw-
sze kazanie (mialo to by¢ kazanie o Najsw. Sakramencie
w miejscowosci sgsiedniej). Jak na zawotlanie przydaje sie

tu tekst: Primum quidem sermonem feci, o Theophile.

Druga okoliczno$¢: Kazanie mam wyglosi¢é na wsi, ktora
si¢ nazywa Compazas. Do tego nadaje sie $wietnie: De-
scendit Jesus in locum campestrem. Trzecia okoliczno$é¢:
Mam wygtlosi¢ kazanie w kosciele, w ktorym mie ochrzczono,
a ktory mie chrzcil, zwal sie¢ Jan. Samo si¢ nasuwa miej-
sce: Joannes quidem baptisabat in aqua, ego autem in aqua
et spiritu sancto. Czwarta okoliczno$é: Majordomo jest moj
ojciec. In domo patris mei mansiones multae sunt. Pigta
okoliczno$¢: Moj ojciec-jest rolnikiem. Pater meus agricola
est. Szosta okolicznos¢: Nazywa ‘sie Antonio Zotes; arka
przymierza, jako figura Najéw. Sakramentu dostata si¢ do
ziemi Azotow. Abiit in Azotum. Siédma okoliczno$¢: Ojciec
moj, ktéry jeszcze zyje, a cieszy sig¢ nawet czerstwem zdro-
wiem, polecit mi wygltoszenie tego kazania. Et misit me

vivens pater')“. Oto jak $wietna karykatura dziwolagu nie-

stosownej akkomodacyi tekstow $wigtych.

Cytat biblijny nie moze kaznodziei stuzy¢ dla zamasko-

wania subjektywizmu. Azeby takiej roli w kazaniu nie ode-
gral, musi byé zawsze nalezycie objasniony, musi ponadto
mieé racye bytu w kazaniu. Uzycie cytatu jest wiec uza-
sadnione, gdy cytat wystepuje jako zrodlo, jako dowad,
jako illustracya; uzycie go jedynie jakby politury lub po-
kostu, majagcego nadaé¢ ton nadprzyrodzony tresci czysto
ludzkiej, do tego nieraz wartosci problematycznej, jest po-
stepkiem niegodnym.

) Przyt. Stingeder, Schriftpredigt j. w. str. 155.
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Do naduzy¢ Pisma $w. nalezy takze zaliczy¢ zmaniero-
‘wanie, objawiajgce sie 23dzg allegorycznej interpretacyi naj-
drobniejszych szczegolow Pisma §w. Mowili$my juz o tem,
przedstawiajac homiletyczng tworczo$é Orygenesa, ktory
znalazl tak wielu i to nieudolnych nasladowcow w $rednio-
wieczu. Zdanie S. Bernarda: ,ego enim, ut verum fateor,
iam olim mihi persuasi, in sacri pretiosique eloquii textu
nec modicam vacare particulam 1) — tchnie stanowczo prze-
sada. Po tej linii szli nasladowcy S. Bernarda, a wiemy,
7e dochodzili do $miesznosci, ktore pokutujg po dzi$ dzien,
bezkrytycznem odsgdzaniem $redniowiecza od trzezwej lo-
giki.

Naduzyciem Pisma $w. w kazaniu byleby takze przy-
pisywanie sity dowodowej allegorycznej interpretacyi teks-

tow swietych. Jakkolwiek niektorzy zwolennicy szkoty ale-

ksandryjskiej usitowali. uja¢ w system zasady swej egze-
gezy, nie zdolali jednak przekona¢ o objektywizmie swojej
interpretacyi, a przeciwienstwo jego, skrajny subjektywizm

‘zaznaczal si¢ w ich tworczosci homiletycznej raz po raz az

nadto wyraznie. Wystarczy przypomnie¢ Orygenesa, miano-
wicie jego §amowolne przypisywanie jednym i tymsamym
szczegotom roznego znaczenia, w sposob oportunistyczny,
jak tego domagala si¢ chwilowa potrzeba egzegety. Przez
skojarzenie ze Stowem Bozem, pie nabiera koncept czysto
ludzki juz temsamem powagi nadprzyrodzonej, ale przeci-
wnie, gdy do byle konceptu nagiety czy naciagniety jest
tekst Pisma $w., woweczas ten postgpek rowna sie osobli-
- wemu bezprawiu, ktore jest ,adulterium verbi divini*.

: Do stanowczych naduzyé nalezy przytoczenie w kaza-
niu tekstow Pisma $w. obok cytatow autorow $wieckich
i1 na rowni z nimi. S. Pawel naucza: ,Omnis scriptura di-
vinitus inspirata, utilis est ad docendum, ad arguendum,
-ad corripiendum, ad erudiendum in iustitia, ut perfectus
sit homo Dei, ad omne opus bonum instructus 2)*. ,Scrip-
tura divinitus inspirata® jest tylko Pismo $w., a bedac Sto-
wem Bozem, spotyka si¢ z pewnem zlekcewazeniem, gdy
jest przytaczane obok przyludzajacej madrosci ludzkiej

) Sermo 72 in Cant. cant. 7. — Migne 183, 1131.
%) IL Tim. 3, 16—17. Nl b
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i rownolegle z nig. ,A mowa moja — wyznaje tenze Apo-
stol Narodéw — i przepowiadanie moje nie w przyludzaja-
cych madrosci ludzkiej stowiech, ale w okazaniu ducha
i mocy: aby wiara wasza nie byla w madrosci ludzkiej, ale
w mocy Bozej)“. Dzialy sie pod tym wzgledem naduzycia
takze w naszem kaznodziejstwie polskiem. Nie mowigc
o upadku kaznodziejstwa w Polsce po okresie zlotym, wigc

-od potowy 17. wieku, jeszcze na przetomie 18. i 19. wieku

skarzy si¢ X. Jan Stonczewski: ,Terazniejsi niektorzy ka-
znodzieje bardzo pieknie mowia, ale jak uwazalem, mniej
pozytecznie. Zadziwiajg swojga elokwencya czyli krasomow-
stwem, cieszg wyborem stéw, uloZeniem i podzieleniem
materyi, zabawiaja Rhetorizmem figur i tropow roéznych,
a stylu Ewangelii, Apostoléw i Pisma $w. wcale sie nie
trzymajg ?)“. Zarzut ten moznaby nieraz zywcem powtorzy¢
o niektorych mowcach nam wspélczesnych, w ktorych ka-
zaniach, zwlaszcza patryotycznych, $réd powodzi cytatow
$wieckich autorow, trudno dopatrzeé sie choéby wzmianki
Pisma $w. Zdarzaja sie nawet tego rodzaju dziwolagi na
ambonie, Ze na tekst naczelny, t. zw. moto kazania, przy-
tacza sie zdanie ktoregos poety.

Instrukeya Kongregacyi konsystoryalnej z dnia 28. czerw-
ca 1917. p. t. ,Normae pro sacra praedicatione*; stanowigca
uznpetnienie encykliki Papieza Benedykta XV ,Humani ge-
neris“ o gloszeniu Stowa Bozego, zawiera pomiedzy innemi
nastepujgce postanowienie: ,Zdania autorow $wieckich
wolno przytaczac tylko z najwiekszg oglednoscig, a tembar-
dziej powiedzenia heretykow, apostatow i niewierzacych:
nigdy za$ nie nalezy powolywaé sie¢ na powage osob zyja-
cych. Wiara i moralno$¢ chrzescijanska nie potrzebujg ta-
kich obroncow*. Postanowienia te Kongregacyi podkreslaja
takze obowiazek oparcia tresci kazan gtownie na Pismie $w.
a sg tylko szczegolowem okresleniem stow Encykliki: ,Ne-
que.. in ordine supernaturali humanis tantum adminiculis
quidquam proficitur¢, ,w porzadku nadprzyrodzonym nie
osigga si¢ nic samymi tylko srodkami ludzkimi“. Wobec

) I Kor. 2, 4-5.
%) X. Bp. Dr. J. S. Pelczar, Zarys dziejow kaznodziejstwa w Pol-
sce. ?Krakow 1917. str, 282.
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tego autorytatywnego zaje¢cia stanowiska naczelnego ma-
gisteryum koscielnego, w kwestyi dla kaznodziejstwa tak
powaznej, nalezy si¢ tez spodziewaé, Ze z oczyszczeniem
kazan z ozdéb czysto $wieckich, pojdzie w parze nietylko
oparcie ich glownie na Pismie $w., ale takze pod wzgledem
formy przyodzianie ich w nadprzyrodzong pos$wiate tegoz
Stowa Bozego. ,Sermo presbyteri scripturarum lectione
conditus sit; unde et Apostolus praecipit: sermo vester sit
sale conditus 1)“.

' Zdajemy sobie dokladnie sprawe z tego, ze ta koncowa
uwaga nie lgczy sig¢ Scisle z naszym przedmiotem; nie po-
mijamy jej mimo to, gdyz rzecz pewna, ze fizyognomia
kazan nie odmieni si¢ w naszych stosunkach pod tym
wzgledem odrazu. Powtorzeniem glownych mysli encykliki
,Hulnani generis“ o przytaczaniu w kazaniach autorow
$wieckich nie wyrugujemy z kazan tej czysto ludzkiej przy-
prawy i nie utorujemy temsamem skutecznie drogi Pismu
$w.; radziby$émy jednak temi uwagami naszymi przynaj-
mniej do tego przynagli¢, by kaznodzieja, przytaczajgc au-
_torow Swieckich obok cytatow Pisma $w., uwydatnil nale-
zycie wyzszy stopien powagi Pisma $w. a w-stosunku do
tego podrzedne znaczenie autorow $wieckich.

1) $. Hieronim: Regula monachorum. przyt. H. Schleiniger S. J.,
Das kirchliche Predigtamt *Freiburg i. Br. 1881. str. 150. ;

ZAKONCZENIE.

Nasze nawotanie do powrotu do zrodet Stowa Bozego,
w pierwszym rzedzie do Pisma $w., ma na celu ozywienie
kazan. Ono nastgpi, gdy kaznodzieja pocznie Pismo $w. ttu-
maczy¢, bo wtenczas zdobedzie sie z koniecznosci na wysilek,
by mys$lom Pisma $§w. da¢ wyraz odpowiedni do pojetnosci
i wyksztalcenia stuchaczy, by zarazem w thumaczeniu i ob-
jaénieniu Pisma Bozego uzasadni¢ jego wiekuistg aktual-
no$é, przez rozsnucie jego tresci na zycie dzisiejsze.

Papiez Benedykt XV. zauwaza w Encyklice ,Humani
generis“, ze nigdy nie gloszono w Kosciele Chrystusowym
tyle. kazan co obecnie; ze jednak spoteczenstwo mimo to
\coraz bardziej poganieje. ‘Snaé¢ to kaznodziejstwo nie jest
nalezycie sprawowane. Ojciec $w. upatruje tez w tem jego
btad zasadniczy, Ze ono stoi dzi§ coraz to wyrazniej auto-
rytetem ludzkim nie za$ Bozym, opierajac si¢ miasto na
Stowie Bozem, na przytudzajacej madrosci ludzkiej. Tem-
samem powtarza Namiestnik Chrystusowy pod adresem
nowoczesnych kaznodziei: ,Praedicate Evangelium *)*!

Ilez dzi$ ignorancyi Ewangelii $rod wiernych! ,Quo-
modo autem audient sine praedicante #)*? Solnogrodzki ka-
norik kapituty J. Obersteiner zadal sobie osobliwy trud,
bo od ogoblnej liczby wierszy poszczegolnych Ewangelii odli-
czyl te ustepy, ktore sa w niedzielnych i $wigtecznych pery-
kopach zawarte i doszedt do wniosku, ze na 3769 wierszy
Pisma $w. zawartych w czterech Ewangeliach, 2687 wier-
szy weale si¢ ludowi nie odczytuje. Nastgpnie w osobnej
tabeli ugrupowat gtowne mysli i epizody Ewangelii w pery-

1) Mar. 16, 15.
%) Rom. 10, 14.
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kopy i wykazal, Ze szereg szczegotow z zycia P. Jezusa i na-
uki Jego nie przedstawia si¢ ludowi wcale. Podobnie po-
stapil takze z listandi apostolskimi (bez listow S. Pawla);
podzieliwszy tres¢ ich na 27 perykop, wedlug gltownych
epizodow w nich opisanych, wykazal, ze zaledwie 8, wiec
mniej niz trzecia cze$¢ ma uwzglednienie w nauczaniu.
Z 48 perykop, na<jakie podzielit Dzieje Apostolskie, zaledwie
D jest stosowanych w liturgii jako lekcye we Mszy $w.1).
O reszcie milczy sig. A jednak, kto si¢ uwaznie wezyta
w listy apostolskie, jakiez skarby w nich znajdzie, jak bo-
gaty materyal do opracowania homiletycznego. List. S. Ja-
koba, miazdzgcy formalizm religijny a zalecajgcy wiare zy-
wa, pisany jakby na dzis. Podobnie wiele zdan z listow
S. Piotra o zachowaniu si¢ w czasie przesladowan oraz
przestrogi przed blednowierstwem, L list S. Jana o milosci
spolecznej, i w. i. dadzg si¢ z duzym pozytkiem uzyé¢ za
podstawe do kazan, a to po mysli naczelnego Magisteryum
Kosciota Chrystusowego, ,ut Jesum Christum homines ma-
gis magisque cognoscerent et quidem cognitione, quae ad
vivendum, non modo 'ad credendum pertineret 2)¢. Nieco
lepiej sa traktowane w liturgii listy S. Pawla, choé¢ uzy=
~ wanie ich w kaznodziejstwie odbywa si¢ zwyczajnie ledwo
sposobem cytacyi?®). Czy nie wypadaloby zerwaé¢ z doryw-
c¢zoscig w kazaniach w tym wzgledzie, czy nie czas najwyz-
szy zabraé¢ si¢ do gloszenia Ewangelii planowo? Powta-
rzamy przeto: ,Quomodo autem audient sine praedicante?

Cho¢by jednak kaznodzieja w ciggu roku koscielnego
uwydatnil zycie P. Jezusa tylko tak, jak ono w niedziel-
nych i $wigtecznych perykopach ewangelijnych jest nam
podane, wowczas zblizylby juz swoich stuchaczy do Osoby
Mistrza Bozego i zwigzalby ich z Nim. Ulatwienie w tym
wzgledzie znajdzie w liturgii ko$cielnej, ktora jest w calosei

) Johann Obersteiner, Heilige §chrift u. Predigt. Salzburg 1919.

?) Humani generis j. w.: .

3 W literaturze niemieckiej pojawily sie¢ w ostatnich latach
wcale udatne proby homiletycznych opracowan poszczegolnych listow
apostolskich, zwlaszcza: Dr. Fr. Keller, Das neue Leben. Der Epheser-
brief des hl. Paulus in Homilien fir denkende Christen dargelegt.
*Freiburg i. Br. 1911. — Tenze, Sonnenkraft, Der Philipperbrief... Frei-

. burg i. Br. 1910. — Dr. J. Belser, Anleitung zur Verwertung der Jaco-
. bus — Epistel in der Predigt. Freiburg i. Br. 1911.
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zbudowana na historyczno-biblijnych szczegotach, odnosgq—
cych sig¢ do P. Jezusa. ChoébySmy tu jednak w'spomn’le(’:
chcieli. o istocie liturgii katolickiej, mianowicie o Mszy sw.
lub wogole o Eucharystyi, to itym wypadku wynikajg z na-
wigzania perykopy do niej znaczne pozytki tak dla .kaz-no—
dziei jak tez dla wiernych. Kaznodzieja uprzystgpni wier-
nym cate zycie P. Jezusa, gdyz im wykaze, ze merpal
wszystka tres¢ tego zycia powtarza §i(; iutrwala. przgd .1ch
oczyma na ottarzu; tu bowiem jak ongis w zyciu ledma]—
nem na ziemi, rodzi sie P. Jezus i mistycznie umiera, .tu
jak woweczas jest Dobroczyncs, Pocieszycielem, Nauczycie-
lem, tu jest niestety takze zdradzany i pr?eéladowany, tu
jak na krzyzu wywyzszony, wszystkich pociaga l.iu Sobie 1).
Tym sposobem wchodzg tez wierni w coraz to ‘wu;ksza bez-
posrednio$é ze Zbawicielem, gdyz nietylko zycie Jego wspo-

__minajg, w zboznem rozwazaniu jego. ale przy tem zycia si¢

skupiaja, zaszczepiajac je na sobie. Badz co badz jed'nal.g
inwencya tematu i przedstawienie go r()ino-rodne,, nastepuje
przez perykopy ewangelijne, wigc przez PlSl.n(') SW. Ono to
powoduje, ze kazde kazanie jest niejako rozjasnione Qsoba
P. Jezusa, do ktorego kazda parykopa si¢ odnosi i ktol_‘ego
w roznych rolach uwydatnia. Przedstawia nam Go to jako
Ofiare, to jako Dobroczynce i Cudotworceg, to jako Mistrza,
to jako Wzér do nasladowania, to jako V\'jiernego‘ .Odda.wce;
milujacym Go szczerze i stuzacym Mu, to jako Poc1esz_yc1ela,
to jako Sedziego, zawsze w odniesieniu do rzeczywistych,
duchownych potrzeb wiernych, zawsze w celu p'r'akt)rcz.n}rr.n.
Kaznodzieja spelni tym sposobem m_issy(? swoja nalezycie,
gdyz zestawieniem zycia wiernych z zyciem B Jezgsa po-
stara sie o to, by Chrystus byl w nich uksztattowan ‘)Z oraz
do tego ich przynagli, by si¢ skupili przy C.hr}.rstusw, by
On byl w nich sprawcg i konczycielem zbawienia.

Moze nie bedzie zbytnim grzechem przeciwko ’zasadom‘
akkomodacyi, jesli na zakonczenie powtorzymy s}owa P. Je-
zusa: ,Et sermonem, quem audistis (hic legistis), non est

1) Por. Jan 12, 32.
?) Por. Gal. 4, 19.
3) Jan 14, 24.
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meus, sed eius, qui misit me...®)¢. Tem, co nam przekazal
urzad nauczycielski jako obowigzek, dzielimy si¢ z Szan.
Czytelnikiem, ku wzajemnej korzysci, jaka dla nas niechyb-
nie wyrosnie z zastugi, gdy Stowu Bozemu utorujemy droge
lub je glosi¢ bedziemy. Powrotem w naszem kaznodziej-
stwie do Pisma $w. usilujmy, ,ne coelestis ille sacrorum
librorum thesaurus, quem Spiritus .Sanctus summa liberali-
tate hominibus tradidit, neglectus iaceat 1)*.

o A

) Conc. Trid. Sess. 5. de reform. cap. 1.

/

LITERATURA.

Augustini S. De doctrina christiana Migne Patrol. Lat. XL.

—_ De Trinitate. Oeniponti 1881.
Bainvel, J. V. Les contresens bibliques des Prédicateurs, *Paris 1906
Bardenhewer, Dr. Otto. Patrologie, *Freiburg i. Br. 1910.

.Belser, Dr. J. Anleitung zur Verwertung der Jacobus-Epistel in der

Predigt. Freiburg i. Br. 1911.
Bohmer, Dr. Gottfried, Petrus Chrysologus Erzbischof von Ravenna
_ als Prediger. Paderborn 1919.

- Catechismus ex decreto- Concilii Trldentlm ad parochos. Augu—;

stae Taurinorum 1891.

‘Chmielowski Piotr, Stylistyka polska. Warszawa 1903.

Cornelii a Lapide, Commentaria in quatuor Evangelia — Augustae
Taurinorum 1902.

Codex iuris canonici, Pii X. Pontif. Max. iussu digestus, Bene-
dicti Papae XV. auctoritate promulgatus, Friburgi Br. 1918.

Denzinger-Bannwart, Enchiridion symbolorum, definitionum et -

declarationum de rebus fidei et morum. “Friburgi Brisgoviae
1908.

Egger, Dr. Fr., Absolute oder relative Wahrhelt der hl. Schrift? Bri-
xen 1909. :

Gerstmann, Ks. Dr. Adam, Zagadnienia katechetyczne i homile-
tyczne u Sw. Augustyna, Lwow 1908. '

Hettin ger,. Dr. Franz, Apharismen iiber Predlgt und Predlger *Frei-
burg i. Br. 1907.

‘Hodgkln A. M. Christus im Wort Mit Vorwort von. Pastor H Krafft,

Barmen 1913. .

Hugonis, B. de Sancto Charo, De vita spmtuah Ex commﬁentarus
super totam Bibliam excerpta. Ratisbonae 1910.

Jougan, Ks. Dr. Alojzy, Homilie polskie od czaséw najdawniejszych
pod dobe obecng. Szkice bibliograficzne i krytyczne. Lwow 1902.

Jungmann-Gatterer, Theorie der geistlichen Beredsamkeit. *Frei-
burg i. Br. .1908. :

Keller, Dr. Fr., Das neue Leben. Der theserbrlef des hl. Paulus
in Homilien fiir denkende Christen dargelegt. 2Freiburg i. Br.
1911.

8



— 114 —
E

"Keller, Dr. Fr., Sonnénkraft, Der Philipperbrief... j. w. 1910.

Keppler, Paul W. v.; Die Adventsperikopen. ®Freiburg i. Br. 1917.

Kihn, Dr. Heinrich, Encyklopiadie u. Methodologie der Theologie-
Freiburg i. Br. 1892.

Krieg, Dr. Cornelius, Homiletik, Freiburg i. Br. 1915.

Kuczborski, Ks. Walenty, Katechizm Rzymski. Jaslo 1866.

Kunze Franz, Handbuch der Homiletik. Breslau 1908.

Leonis XIIL S. P. ,Providentissimus Deus%, Litterae encyclicae de
studiis Scripturae sacrae (1893), umieszcza w calosci R. Cor-
nely S. J. Compendium Introductionis in S. Scripturas. Pari-
siis 1909, str. 641—657.

Loch, Dr. Valentin und Dr. Wilhelm Reischl, Die heiligen Schrif-
ten des neuen Testameéntes I. Regensburg 1885. ;

Mankowski, X Piotr, Tu és Petrus! Krakow 1913.

Meyenberg A., Homiletische u. katechetische Studien. *Luzern, 1905.

Nikel, Dr. Joh., Die Verwendung des Alten Testaments in der Pre-
digt. Breslau -1913.

Nowodworskiego, X. Michata, Encyklopedya Koscielna T. VII.

Warszawa 1875; T. XIX. Warszawa 1£93.

Obersteiner Johann, Heilige Schrift u. Predigt. Praktische Anre-
gung zur grundlegenden Beniitzung des ,Neuen Testamentes®
fir die Predigt. Salzburg 1919

. Pelczar, X. Bp. Dr. J. S. Zarys dziejow kaznodziejstwa w Polsce.
3Krakow 1917. - : :

Ponte, P. Ludwig de S. J. Wegweiser fiir das innere Leben. Regens-
burg 1912—13.

Przeglad Koscielny VIIL Poznan 1886; XIII. Poznan 1891.

Przeglad Powszechny CXV. Krakow 1912.

Ricker, Dr. Anselm, O. S. B. Das Perikopen-System. Wien 1892.

Rindermann, P. Kandidus, O. F. M. Die biblische Sprnchpredigt.
Kirche u. Kanzel II. Paderborn 1919. :

Sailer J. M., Vorlesungen aus der Pastoraltheologie I. Gratz 1818.

— Supplementband. Gritz 1819. - )

Sailer’s J. M. Schriften, ausgewihlt u. eingeleitet von Dr. R. Stolzle.
Kemplen 1910.

Savanarola, Fra Girolamo, Il ,Trionfo della Croce* di... edito per
la prima volta nei due testi originali latino & volgare per cura
del P. Lodovico Ferreti, Dei Predicatori Siena 1899. -

Schleiniger, Nikolaus S. J.,, Das kirchliche Predigtamt. *Freiburg
i. Br. 1881. : /

Skarga, Ks. Piotr T. J., Kazania na niedziele i Swieta calego roku.
Lwow 1894. ,

Smogor Ks. K. Kazania homiletyczne o synﬂ marnotrawnym. Poznan
1912.

Stingeder Franz, Geschichte der Schriftpredigt. Paderborn 1920.
— Wo steht unsere heutige Predigt? Linz 1910.-

i

Szczepaﬁski Ks. Wiadystaw T. J. Cztery Ewangelie. Wstep, nowy

przekiad i komentarz. I/II. Krakow 1916—17.
— Ewangelie i Dzieje Apostolskie. Krakgw ;1917.

Telch C., Introductio Generalis in Scripturam Sacram. Ratisbonae
1898.

Thomae Aquinatis S., Catena aurea in quatuor Evangelia. Augustae
Taurinorum 1894.

Tridentini Concilii Sacrosaneti Oecumenici, Canones et Decreta.
Augustae Taurinorum 1890. '

Wetzer u. Welte's, Kirchenlexicon V, *Freiburg i. Br. 1888.

Wujek, X. J. T. J. Biblia Lacinsko-Polska z komentarzem Meno-
chiusza T. J. wyd. X. S. Koziowski. 3Wilno 1896.



Wykaz Os6b i Rzeczy.

(Liczba oznacza strone ksigzki).

Akkomodacya 78 i nast., 104

aktualno$¢ kazania 22

Alcuinus 14

-aleksandryjska szkola 45, 66

allegoryzm 45, 47, 49, 67, 73 i nast.

Ambrozy Sw. 44, 48, 54

anglikanizm 15

Apostolow przyklad 37 i nast.

Appolinary 95

Augustyn Sw. 28, 43, 44, 45, 48, 49,
55, 61, 66, 67, 79

Bainvel 7, 17, 79

Bardenhewer 66

Bazyli S. 45, 76

Beda Wielebny 49

Belser 110 ;

Benedykt XV 51, 52, 107, 109
Berchtold z Regensburgu 97
Bernard Sw. 19, 45, 55, 94, 106
Bossuet 94

Bohmer 12, 93

Chmielowski 64
Cornelius a Lapide 71
cytat biblijny 86 i nast.

Damazy pap. 44

Dante 102

Denzinger-Bannwart 9, 11, 59, 65
Diodor-z Tarsu 66

dogmat w PiSmie §w. 33

dowdd bostwa Chrystusowego 32

Efrem Syryjczyk 95

Egger 35
_egzegeza 58 i nast., 103

— drobiazgowa 19

— homiletyczna 66 i nast.
Erazm z.Rotterdamu 95
Euzebiusz 43, 46

Figury retoryczne 62 i nast.
Figury St. Z. 34, 41, 56

Gerstmann 66 -
glossy 49 >
Goffine 25
Grzegorz Cudotworca 95
— z Nazyanzu 45, 58
— z Nissy 45, 77
— W. 49

Hettinger 24, 25

Hieronim Sw. 44, 48, 79, 103, 108

Hippolit 95

historyczne znaczenie zdarzen bl—
blijnych 35, 41

Hodgkin-Krafft 55 °

homilie 44, 81 i nast.

Hrabanus Maurus 67

Hugo B. de S. Charo 71

Humani generis 52, 107, 109, 110

Isla S. J. 104

Jan Chryzostom Sw. 19, 44, 46, 48,
83, 94

Jezusa przyktad 32 i -‘nast.

jezyk biblijny 62, 93, 94

Jonathan 95

SRy

Jordan z Quedlinburgu 86
Jougan 51, 52, 81
Jungmann 78

Junilius 47

Justyn Sw. 43

Juvencus 95

Karol W. 49
katechizm rzymski 100
kateny 49

Keller 100

Keppler 53

Kihn 95
konkordaneye 17, 19
Konstytucye apost. 43
krytyka biblijna 16, 4
Krieg 67, 89, 103
Kuezborski 100

Kunze 80

Lektura biblijna w St. Z. 31
= w N. Z. 31, 39

Leon W. 49

Leon XIII. 46, 51
literacka szata kazania 26
liturgia a Pismo sw. 111
Loch u. Reischl 33

Mankowski 13

Massilon 94

Menochiusz 42

Meyenberg 67

moralne przepisy w Pismie $w.. 34

Naduzycia Pisma $w. 102 i nast.

Nikel 56, 68, 76

Nowego Zakonu wyzszoS¢ nad Sta-
rym 34, 35 .

Nowodworski 83, 99

Obersteiner 109

Objawienie a poznanie naturalne 11

obowigzek gloszenia Ewangehl 37,
109

Ojcowie Kosciota 18, 44 i nast.

‘Onkelos 95

Orygenes 44, 47, 61, 76, 82, 95, 106

Parafraza 95 i nast.
Pelczar 107
perykopy 44, 85, 98 i nast.

- Philo Jud. 61

Piotr Chryzolog 12, 49, 93, 94

Pius X. 99, 100

plenaria 49

Ponte L. de 71

popularno$é¢ w kazaniu 24, 26

powaga Pisma §w. 42 -

prawda Boza a ludzka 11 i nast,
38 R

promptuaria 19

protestantyzm 15

Providentissimus Deus 36, 38

przekonanie kaznodziei 27

psalmy 92°

Riéker 44

Rindermann 91
Ryssel Alanus v. 62

Sailer 13, 21, 24, 29, 71

| Skarga Ks. P. 94, 96

Savanarola 23, 60

Schéfer 7

Szczepan $. dyakon 28

Stonczewski Ks. 107

Smogor Ks. 75

Stingeder 49, 51, 53, 58, 61, 67 s
86, 88, 90, 98, 105

subjektywizm kaznodziei 69

Surgent Ulrich 67

$wieckich autorow cytaty 106inast.

Tauler J. 19

Telch 64

Tertullian 44

Tomasz z Akwinu Sw. 14, 30, 60, 70

tradycya kescielna 46, 54

Trydencki Sobor 14, 50, 51, 59, 63,
82, 112

Warnefryd 49
Wetzer u. Welte 47.




. Wykaz Cytatéw Biblijnych.

Genesis.

Exodus.
29, 33

Nnmeri.

Deuteron.
18, 15

I. Krolewska.
21, 6

. Krélewska.
17, 9

IV, Krélewska.
5, 14 . .

l?salmy.L

Lol-9
33, 19—22 .
47, 9

62,6 Ui ¢
90, 11—12
117, 22
118, 103
147, 14 .

Przypow.

3, 12

13, 2
24, 16 .

Str.

63
41
41

41|

34

- 28

. 40

34

34

34

64
87
55
27

. 103

34
27
27

97
-28
87

24, 3032 .
25, 21" . :
: Ekklezyastyk.
14, 18

lzajasz.,
T

Jeremiasz.
23, 29

.Ezechiel.
13, 6
; " Amos,
Ba2pt. Rl e
12, 20 ;

Mateusz.
2184
4, 6.
5, 11
5, 1314
5, 17 s
885w a0
9, 12
1940
12, 4142 .
1303 e
13, 10—17 .
16, 18 . |.
18, 21—22 .
21,738 MB - i
91949 S vy 83
22,29, 31. 32 .
24, 37—39 .
25, 35
26, 41

Str.

91
42

73
28

43

42
42

63

. 103

80
63

i li5g

96

. 104

35
64
64
63
63
34

63.

34
35
20
89

Str.
28,1 Lt G 68
285190 v g 1kl 58
28, 19—20. . . . ‘12
Marek.
4, 36—40 . .13
s R
82 dn e OB
120 0=9 0 o e g
16,7100 b i v 50108
Lukasz.
SRS e
4 14—921 ' o0 0031
4° 16 nasto o o Bl
Hd ods og s i iy
byl =4 3
6143 L0 i e a8
1249 0 2o o630
dh P32 e 75
Aol L b e
24, 26 . 5 B e
24, 43—48 B e s
Jan.
B6e mno b o it R
4229 b isiie 1 88
D12 i i e 0 69
2, 4 SRR D R |
4, 10 ... b i AR
6,32 33,59 . . .. 36
roir SUEIERIAGE WL R
Ziea RS R e |
10319 e L ale62,:68
10, 10. . g
10110 o e s o B
1195 co e e 62
1B b R L
12082 0 w11
T4 6 i s 80

Moo 9

]

& Str.

N4 iod L 111
14, 27 91
15, 5 63
16, 13 61
. 18, 37 30
21, 15 13

Dzieje apost.
e 27
fig o 37
2, 14 i nast. 40
2,32 : 37
2, 37. 41 40
2, 42 / 39
4, 12 42
5, 32 37
6, 4 37
6, 5 28
6, 10 28
7, 54 40
10, 39 37
13, 15/, 31
T e 38
20, 11. 18. 20 . 39
~ Rzym.

1916 . 12 63,87

< 1186

4, 23
9, 7 i nast.
10, 14
12, 9

I. Kor.

Galat.

di7 %
4, 14

4,19 .
4, 22, 24

-5, 6

] o
6, 14

Koloss.
4, 16

Str.

41|

WY gy
.59, 109
42

38
62
. 38
42, 52
. 107
2 96
-39
41

42

Lt 38
<21, 111
. b5

. 104
62

39

I. Thessal.

;5
2, 13
5, 27
I. Tymot.
147
4, 15—16
II. Tymot.
3, 16—17 38,43, 46, 106
48— 4 0 o e
4, 5.
Zyd.
4, 4.
qdo
1908 e
Jakob.
4, 6.
v I, Piotr.
1, 20—21
3, 16

Str.

51

38
39

42
29

14
15

dm
12, 52
. 42

28

29
58



TEGOA AUTORA WYSLEY NASTEPUIACE PRACE:

Czesta i codzienna Komunia $w. w $wietle dekretu »acra
. Tridentina*“
i rozszerzone. 89, str. 161. Lwéw 1911.
Komunia dzieci w swietle dekretu ,Quam singulari“.’ 89,
str. 70. Lwoéw 1911.
Dzieci u stép P. Jezusa. Podrecznik adoracyi Najsw.
Sakramentu do uzytku dzieci. 169 str. 200. Lwow 1914.
'Eucharystyczne Poklosie. Kazania, rozprawy i szkice
o Najsw. Sakramencie. ; e
; Serya I. 89 str. 185. Lwow 1914.
Serya II. 8% str. 182. Lwow 1915.
Serya III. 89, str. 172. Lwow 1917.
Modlitwa Narodu. Kazanie. 8, str. 14. Lwow 1914,

,Potrzeba obmys$la¢ pokéj!* Egzorta wojenna. 89, str. 19.

Lwow 1916.
Matka Bolesna. Rozmyslanla dla dusz wewnqtrznych 160
str. 94. Lwow 1917.
Pamieci Sienkiewicza. Kazanie. 80, str. 16. Lwow 1918.
Spiew koscielny na wsi polskiej. 8° str. 18. Lwow 1918.
Nlegodna i Swietokradzka Komunia Jako problem homi-
letyczny. 80, str. 143. Lwow 1919.

i dekretow podzniejszych. Wyd II. poprawione -

v
,
o
\\ \
N/
N
/
P
| \ 1

o

ot




v g . i {
! SR 77 t
¥ it £ - YRt / y cifei : !
LR N ; R / /4 / 0
s e e e , /
S Y[ et A i 3 L K & 7~
e e i g J (
’ X ; . ! o i ; ; ) 5
h e R o RS b AN s Tk
i | f " / - 4 3 ‘/< /“/\ ( ‘\“\7’ 7
: L e S v O T /
( (. HheK b L .
Y AT ; ( ‘ - % “(; T
N e b 5 7% ' it
N e AT A j ! i
‘ s { \\\ /J
{
&
C 5 ;
Ly N C‘ZQStﬁ i codzl?nna Komunla éw. w swﬁetle dekretu bacra
A\

f"ﬂ\ e ’l‘mdentgna i\ dekretow pozmejszych Wyd II pbprawmnq/
‘%/’\ i | ﬂ)zézba‘zon@ 89, str. 161. Lwow 1911. f“

\\ ; 0 \“
)X ¢ \//T ‘L/lgomuma dzieci W swlet]e/dekretu ,,Quaql smgularr 8%
B \70 Lwow 1911, S50 ¢ ~ 24 I
'/(f 2 Dznecn u stép P Jezusa. Podft;cz:uk‘ adoradyl Najéw.

R Sakramentu \do uzytku dz:ecx., 169, str; 200 I’.wofw 1914 \\'\f*\\ j
\ Eucharyst ne’ Pleosne. Kazama rozpraWy A szkmce :
Yl 0 N(a]sw Sakram r;die whal s i '

2N

Py sepfﬂ I 8, str. 185, ‘Lw6w 1914, 'f i b /;\g\;/f\\ \
i ﬁerya H 89, 'str. 182. Lwow 1915\ ol
o Serya IIL 89, str. '172. Lwéw. 917 e 1

145 \ Mo(dhma Narodq K:,}{ame 80,,str 14. LwoW ‘1914 KL

N

4c w<l5otrzebaf obmyé/laé pokéjl Egzbrta WOJenma‘ 8¢, str. 19
Lwow 191§ vl v

S
Rl f) Matka Bolesna. R?'I.myslama dlaa dusz wewngh'zpyc{l 169, ]
; sfer O Lwow T, o (o N o
¢ R / Pamlqcl Slenkiewwza. Kazanle 80, str. 16 Lwow }918
) S - Spigw koéclelny na wsi polskiej. 8° str. 18. Lwovsrj.1918
e ’Nregodﬂa i Swnqtof(radrzka Komunia (]ak(a prdﬁﬁem homl— i

o \ 2
X

7o o Y letyczny 80 str 14§ Lwow 1919 / e :’}”




	001
	002
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051
	052
	053
	054
	055
	056
	057
	058
	059
	060
	061
	062

