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Ciekawe, i to moze nietylko dla autora, sg dzie-
je niniejszéj pracy eczyli raczéj historya usitowan, aze-
by ja na sSwiat wydaé. Dokonana z niemalym mozo-
tem z materyalow gromadzonych w ciggu lat kilku,
doznala ona tu i owdzie pochwal, nawet drukiem glo-
szonych, ale nakladcy znalesé nie mogla... MoZe jedni
uwazali pi_'zedmiot téj ksigzeczki za niepraktyczny,
skoro dzi§ mozna ciagnaé znaczne zyski nawet z wy-
dawnictw w jezyku zepsutym; inni moze zaslaniali sie
przystowiem ewangieliczném o zdzble i belce; prawdo-
podobnie byli i tacy, ktorym rzecz wydala sie drazliwg;
jeden zas zastepca redaktora jednego z miesigcznikow
raczyl nawet zawyrokowaé, Ze ,rzecz ta nikogo zajaé
nie_moze: Autor nie sadzi, azeby jux tak zle byle
i ma nadzieje, %e jego praca, chociaz niedokladna,
przyjeta bedzie z takiém zajeciem i zamilowaniem,
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7 jakiém sam do niéj przystepowal. Wspomne jeszeze
i 0 powazném ciele naukowém, od ktorego duzo, chociaz
dotychezas naprozno, oczekiwaliSmy wszyscy w sprawie
jezyka krajowego i pisowni. Slyszac tyle o chwaleb-
ch Tzekomo dgznosciach téj korporacyi pod tym
wzgledem, przeslatem jéj niniejszy rekopism i spotkal
go ten zaszezyt, Ze zostal przyjety i do druku prze-
znaczony. Ale nieszczescie mie¢ cheialo, Ze panem
losu niniejszéj ksigzeczki zostal ten wlasnie, ktérego
poglady na dyalekt szlazki znalazly w niniejszéj pracy
odparcie.... Inde irae, a nastepstwem bylo wycofanie
sie wysokiego grona naukowego z powzietego raz po-
stanowienia pod pozorem, Ze praca niniejsza, obszernym
wstepem teoretycznym opatrzona i naunkowo usystema-
tyzowana, jest przedrukiem z Gazety Polskiéj, w kto-
réj drnkowalem ,,Skorowidz bledow*, zlozony z same-
go tylko wykazu bledow biezgcych, w danym tygodnin
lub miesiacu napotykanych. Nie ukrywalem tego, i 6w
Skorowidz wymieniam w dodatku do niniejszéj pracy;
by¢ nawet bardzo moze. ze w niniejszéj ksigzeczce
trafiaja sie przyklady, ktore znajduja sie i w Skoro-
widzu; ale czy dla tego mozna ja nazwaé przedrukiem
"z Gazety, w ktoréj nie bylo nigdy ani pierwszych
trzech rozdzialow, ani naukowego ugrupowania i opra-
cowania reszty?
Wedlug t6j logiki, jezeli ktos np. zamieseil
w gazecie kilka cyfr statystyeznych o ilosei malzenstw
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albo pare szezegolow biograficznych o Janie Kocha-
nowskim, to juz poZniejsza jego ksigzka o statystyce
malzenstw lub biografia Kochanowskiego beda tylko
~przedrukami z gazety? Habent sua fata libelli....

Przytoczylem tu czgstke owych dzigjow dla
usprawiedliwienia si¢ z opoznienia druku: bylo ono wi-
ng nie mojg, tém bardziéj, ze uplynelo okolo dwu lat,

. ~poki. odebralem rekopism od czlonkéw wysokiego ciata

naukowego. Zreszty mniemam, Ze rzecz zawsze jest
jeszeze na dobie, a przyklady, nawet z przed lat kil-
ku, dzis jeszcze sg pouczajgce.

Nakoniec, co si¢ tyczy wstepu teoretycznego
(pierwszych trzech rozdzialow), czuj¢ dobrze, ze poru-
szam tam wiele kwgstyi dosé pobieznie, a inne moZe
opracowalem niezadawalwéajgco; ale sadze, ze pierwsze
bedzie mi wybaczone ze wzgledu na zakres dzielka.
a drugie — z uwagi, ze o ile wiem, nikt jeszeze nie
pisal o tym przedmiocie, ani po polsku, ani w innym
zadnym jezyku.

Pisalem w Plocku w sierpniu 1880 7.
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IMIENNOSC JRZYKOW.

Trwalo#é rzeczy i spraw ludzkich. — Znikomois
jezykéw.—Jezyki umarle. —Wiek jezykéw.— Pobud-
ki zachowania i strzeZenia jezyka.—Znaczenie jezyka
dla narodowesel. — Owocnoié daialad ludzkich w celu
zachowania jezyka.—Przyczyny upadku jezykéw.—
Brak literatury.—Wypadki polityczne.—Réznice dy-
alektyczne.—Wplywy cbee. - Smutny przyklad szlae-
kiéj polszezyzny.—Przejécie do nastgpnéj kwestyi.

Doswiadezenie codzienne i historya przekonywajg
nas, ze jak sam czlowiek i wszelkie zwigzki Iundzkie,
tak i wszystkie bez wyjatku dziela i wytwory czlo-
wieka, maja trwalosé tylko wzgledna, czasowg i pre-
dzéj lub pozZniéj musza uledz zagladzie. Powszechne
i nieublagane to prawo fatalnéj koniecznosci, rzadzgve
zmiennym potokiem zycia ziemskiego, jest, bez watpie-
nia, dla ludzi niemilém, a w praktyce zyciowéj ciggla
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o niém pamie¢ moze by¢ nawet zniechgcajacy: dla
tego ludzie rzadko wspominajg o tym smutnym pewni-
ku, & nat)miast lubig ludzié si¢ dobrowoluie, szafujgc
hojnie przymiotnikami ,niesmiertelny, wieczny* i t. p.
w zastosowaniu do spraw i dziel swoich. Scisle rzecz
biorge, niesmiertelném na ziemi nic zgola byé nie moze
i gdyby nawet doswiadczenie nie stwierdzilo téj pra-
wdy, wyniklaby ona juz logicznie ze zmiennosci i Smier-
telnosci samego czlowieka: twor znikemy i Smiertelny
moze wytwarzaé sprawy i dziela jedynie znikome
i smiertelne. ,,Wiecznemi“ sprawy i dziela ludzkie mo-
gg byé tylko w ograniczoném, wlasciwém tego wyrazu
znaczenin, to jest moga trwa: pewna ilosé¢ wiekéw—
kilka, kilkanascie lub kilkadziesiat stéleci, réwnaé sie
trwaniu kilku pokolen jednego narodu lub kilku naro-
dow, ale bodaj ze nic — ani pomniki, ani urzadzenia,
ani slawa Iudzka—nie przetrwa nawet do konca istnie-
nia ludzkosei.

Wprawdzie ostatnie wyniki badan naukowych
stwierdzajg, na pozor przeciwnie, Ze w Swiecie nic nie
“ginie —ani najdrobniejsza czastka materyi, ani Zzadna
gita organiczna lub mechaniczna; moze nawet sily mo-
ralne i umystowe, w niepojety dla nas jeszcze sposéb,
nnoszs, sie, tworzagc jakas stals atmosfere, zkad ludzie
i narody czerpig wcigz te same pierwiastki, rozmaicie
je 1gczac i kombinujge. Wszelako, co sig tyczy dziet
ludzkich dotykalnych, zmyslom przystepnych, stale
trwalemi sg ich czedci skladowe tylko dla zastanawia-
jacego sie rozumu albo dla retorty chemika; zmiennosé
zas wytworzonych przez czlowieka kombinacyi w tym
wlasnie ksztalcie, w tém miejscu i w téj postaci jest
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wlasnie owsg znikomoseig. Zdawaloby sig, Ze przyroda
pozwala ludziom uzywaé swego materyalu, ale pod wa-
runkiem nietrwalosci wznoszonych przez niego budowli
i zaprawde bardzo to madre urzadzenie, Ze czlowie-
kowi. ktory ani jednego ziarnka piasku stworzy¢ nie
potrafi, niewolno dla swoich celow uwiezi¢ nazawsze
pewnéj ilosei materyi i wycofaé jéj tym sposobem
z ogélnego obiegu naturalnych przeobrazen. Tak samo
z atomami sily, a moze i z atomami mysli. Jezyki
ludzkie ulegajg temu .ogélnemu prawu Smiertelnosei.
W potoku powszechnych zmian i przewrotéw, ktére
stanowig dzieje ludzkosei, widzimy, jak mnéstwo jy-
zykéw powstawalo, rozwijalo sig i ksztalcilo; jak na-
stgpnie te jezyki rozpadly sig na pomniejsze odnogi
czyli dyalekty, z ktérych jedne wymieraly prawie bez
gladu, inne za$, wzajemnie na siebie oddzialywajge
i amalgamujge sie ze soba, przeradzaly sie w coraz
to wybitniejsze nowe jezyki, w ktérych dawne zywio-
ly przetrwaly w wigkszéj lub mniejszéj mierze, skom-
binowane z zywiolami innych dyalektéw i jezykow, jak
dawne cegielki w nowych gmachach Iub stopione
dawne monety w nowych. Tak w obecnym czasie,

z wyjatkiem bardzo nieznacznych resztek i sladéw, nie

okolo epoki narodzenia Chrystusa, byly.naswiecie pas 4

nujgce i najbardzidj rozpowszechnione. Jezyk staro-
zytnych Egipeyan—organ zaginionéj madrosci i réwniez
prawie zaginionéj literatury—przetrwal w stanie ska-
zonym jeszeze tylko pomiedzy nielicznymi Koptami.
Dawny jezyk hebrajski, w ktérym napisana jest biblia,
juz na kilka wiek6w przed OChrystusem stal sig
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martwym. Podobniez bogaty i rozwiniety jezyk Indéw—
starozytny sanskryt, jozyk zendzki, jezyk fenicki
i kartaginski, chaldejski, wreszeie grecki i lacinski.
Dawny jezyk armenski jest juz takze martwym, tylko
ksigzkowym. a nawet i w Chinach, gdzie wsaystko
trwa tak dlugo bez zmiany, wedlug zdania specyalisty
de Rosny, jezyk klasyezny dawnych pisarzy, zwany
kou-wen, jest juz martwy i malo zrozumialy dla teraz-
niejszéj ludnosei, uzywajacéj dyalektn kouan-hoa, cho-
ciaz osobliw_siz_a. wlasnos¢ pisma chinskiego, jako obra-
zZowego, . czesciowo znosi te roznice. Z jezykéw ma-
lo wyksztalconych pierwotnych mieszkancéw Europy.
etruski zaginal juz za czaséw Augusta, a dawny ibe-
ryjski pozostal miedzy garstka Baskow.

Wymieranie jezykéw trwa ciggle i niektore z nich
ni_ezbyt dawno istnieé przestaly: tak np. jezyk staro-
slowianski ¢zyli cerkiewny, obecnie martwy., musial
byé jeszeze zyjacym w VII i VI1II wiekach naszéj
ery; jezyk celtycki w Anglii poludniowdj. Szkoeyi
i Irlandyi zaginal w ciagu wiekow srednich; podobniez
narzecza Slowian nadelbianskich i pomorskich, litew-
gkich Prusakéw i inne mniéj godne uwagi.

Wobec¢ tych faktow, czy podobna nawet ludzié
sig, ze i terafniejsze jezyki, nawet najbardziéj wy-
ksztalcone, nie ulegng z czasem zagladzie? Nie lubi-
my wprawdzie moéwié o tém, ale nic nie usprawiedli-
Wi.ﬂ. przypuszezenia, azeby terazniejsze jezyki Zyjace
mialy jaki§ wyjatkowy przywiléj trwania do kofca
Indzkosci. Dilugs jeszeze droge ma ludzkosé przed
sobg, na ktéréj nie malo zajdzie przewrotéw i amal-
gamatéw, Terazniejsze jezyki bynajmniéj nie s3
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doskonalsze od niektéorych umariych starozytnych, jak
np. od sanskrytu lub greckiego, tak ze i ten wzglad
nie moze sprowadzi¢ dla nich lepszego losu. Ruch
zmiennosei w jezykach nowszych nie jest bynajmniéj
muiejszym od takiegoz ruchu w jezykach starozytnych,
dzi§ umarlych, i owszem bywa czasem nawet daleko
znaczniejszy: tak np. jezyk Plutarcha nie tak bardzo
rézni sie od jezyka Tucydydesa, o 500 lat wezesniej-
szego; z dzisiejszych za$ Niemcow z pewnoscig nikt
nie zrozumie ani Eddy, ani Nibelungdéw, ani nawet
piesni minenzyngeréw z XII i XIII wieku. Idzie
wiec tylko o dlugowiecznosé skazanych na zaglade
spolezesnych jezykow —— o kilka wiekéw diuzszego lab
krotszego zywota. Pod tym wzgledem mozemy sie
pocieszyé ta okolicznoscia, Ze terazniejsze jezyki swia-
ta cywilizowanego sg jeszeze stosunkowo do$¢ mlode:
wiek zadnegoz nich, w terazniejszém ich rozgalezienin,
chotby w téj saméj postaci, nie przewyzsza 10 wiekow
czyli 1000 lat, a to dla jezyka jeszcze niewiele. Staro-
grecki i lacina (zZyjace jesacze W IX wieku naszéj
ery) istnialy okolo 20 wiekdw; sanskryt—nieco krdcéj.
Moze wiec—choé nie cheemy z niepewnéj analogii wy-
ciagat proroctw—jezyki teraZniejsze doszly dopiero do
polowy swego zywota, a po 10 jeszcze wiekach utwo-
rza nowe polgczenia — nowe amalgamata_ slowiansko-
romanskie, niemiecko-finskie i t. p., jak terazniejszy
angielski jest zlepkiem niemiecko-romanskim. Rzecz
dodé ciekawa, ze najbardziéj wyrobiony z jezykow sta-
rozytnych (sanskrycki) ‘zyl stosunkowo krocéj, a naj-
bardziéj dzi¢ rozpowszechniony na Swiecie z jezykow
europejskich — angielski (méwi nim okolo 90 milionow
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ludz) M@Q@Eﬂiiﬁ%&k@w cywilizowanych,

gdyZ uformowal sig dopiéro w XII i XIII wieku.

Jak w dziejach rozwoju ludzkosei woglle muszy
- panowaé stale prawa, ktorych dostrzedz i zbadad dzis
jeszeze nie mozemy, dla-tego Ze zbyt malo jeszeze
historyi mamy po-za sobg; tak i w kwestyi diugo-
wieeznosci jezykow- trudno dzis jeszeze o wnioski sta-
nowcze dla téj saméj przyczyny, a takze z powodu,
Ze nielatwo oznaczyé poczatek jakiegobadz jezyka, jak
0 tém niebawem jeszcze powiemy.

Chociaz wedlug tego, cosmy powiedzieli wyzéj,
kazdy jezyk skazany jest na zaglade i jakby ma
na sobie wypisane pietno moriturus, nieodlgczne od
wszystkiego co ludzkie, wszelako ztad nie wypada, ze
powinnismy by¢ obojetni na losy swego jezyka i nie
dbaé, o ile to w naszéj mocy, o przedluzenie jego Zy-
wota. Znikomos¢ jest w porzadku wszech rzeczy,
jako srodki i drogi Opatrznosci do ostatecznych celow,
nam nieznanych; ale prawem, w jednostki zaszezepio-
ném, ktére musi harmonizowaé z owemi ostatecznemi
celami, pomimo pozornéj sprzecznosci, jest dgznosé do
utrwalenia c¢zyli jak najdluzszego zachowania siebie
1 dziel swoich. Przecie wiemy wszyscy np. ze cialo
nasze jest smiertelne i nie ludzimy sie, azebysmy je
od zaglady ustrzedz mogli; a jednak staramy sieg, ile
moznosci, o jego zachowanie.

Uznanie koniecznosci praw i przyezyn, w naturze
dzialajgcych, nie powinno prowadzi¢ do wiary w slepy
fatalizm, wobec ktérego nalezy opuscié rece: owszem,
ze taka biernos¢ bezezynna nie jest w porzadku rze-
¢zy, widaé to juz z tego, Ze jest ona w sprzecznosci
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z naturalpemi instynktami i dazeniami czlowieka do
zachowania siebie, do walki i pracy; koniecznosé praw
przedwiecznych musi znosi¢ ohok siebie takze i znaczny
stopieni swobodnéj i rozumnéj woli, choé zrozumienie
i wyjasnienie stosunku obojga przechodzi moZnos¢ umy-
slu ludzkiego.  Psychicznie uzasadnioném jest, Ze
czlowiekowi milsze to, co jest jego wlasne, blizsze,
niz cudze i dalsze: dla tego miluje i swéj jezyk, po-
dobnie jak dom i kraj, w ktorym sie urodzil, a mitu-
jac, stara sie o jego zachowanie i przekazanie potom-
stwu, jako dobra, ktérego sam uzywai i ktérego uzy-
wanie pragnalbhy na jak najdluzsze czasy zabezpieczyé
przyszlym pokoleniom. Obok cech, daznosei i pradéow
ogoélnie ludzkich, kosmopolitycznyeh. w dziejach ludz-
kosei, gdzie wszedzie spotykamy antytezy i przeci-
wienistwa, jako warunki rozwoju, pracy i walki, wije
sie takze prad wezszy. ciasniejszy — dgznosei wylgez-
nych, narodowych, ktérych zgoda i harmonia z dazno-
sciami ogélnie ludzkiemi, bez stlumienia jednych albo
drugich, stanowi, jak sie zdaje, ideal, do ktoérego ludz-
kos¢ zmierza. Otoz pomiedzy cechami narodowosci.
a nawet jéj zywiolami, jezyk. razem z religia, s naj-
wazniejsze i najdrozsze. Pewnik to tak widoeczny
i powszechnie uznany, ze nie wymaga zgola dowodow.
choé nie brak ich pod reks, zaréwno teoretycznyeh, jak
taktyeznyeh. Ozy podobna -bowiem watpié o znacze-
niu dla narodowosci jezyka — srodka zamiany mysli,
uezué i nadziei, ogniwa laczgeego przeszlosé z tera-
“niejszoscia i przyszloscig. jednego z najpotezniejszych
§rodkéw, sam przez si¢ umozliwiajacego wszelkie inne
érodki wyksztalecenia i duchowego rozwoju? Co do
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dowodow faktycznych, historya dostarcza nam ich w ob-
fitosci. 'Widzimy niejednokrotnie, Ze narodowosé utrzy-
mywala si¢ religia i jezykiem albo jedném z tych
dwojga, w razie utraty drugiego; ginela zas catkowi-
cie z utrata obojga. Starozytni Celtowie w Gallii,
przyjawszy jezyk lacifski, byli jeszeze Gallami, dopoki

zachowywali druidyzm, ale z zaniedbaniem i tego, zle-.
li sie juz zupelnie z Rzymianami. Zydzi utracili swoj

jezyk jeszcze od czaséw niewoli babylonskiéj, ale za-
wdzieczaja religii, ze dotad stanowig calos¢ odrgbna
(nie zajmuje nas w téj chwili kwestya, czy to jest
dobrém i pozadaném). Dzisiejsi Irlandezyey zapomnie-
li juz jezyka celtyckiego i méwia po angielsku, ale
wyznanie religijne podtrzymuje jeszeze ich narodowosé
odrebna od angielskiéj; przeciwnie, ludnosé mazurska
w Prusach Wschodnich nie rozni sie -wyznaniem od
Niemecow, ale zawdziecza zachowanie swéj narodowo-
sci jezykowi. Dzisiejsi Meklemburczycy maja po cze-
fci pochodzié¢ od slowianskich Obotrytow; ale skoro
przyjeli juz jezyk i religis Niemcow, Smiesznoscig by-
loby rachowaé ich do Slowian: tylko etnolog lub ar-
cheolog, z rysow twarzy, resztek podan i obyczajow,
jest w stanie wykry¢ zatracong ich narodowosé. Ktoé-
re z tych dwoch palladyow narodowosci jest wazniej-
szém—religia czy jezyk—téj kwestyi podnosié nie za-
mierzamy; ktore jest wytrwalsze — rozstrzygnaé bez-
wzglednie niepodobna, a ztad niepodobna orzee, ktore
staranniéj pielegnowac¢ nalezy. Nie wiedzge, ktore
silniéj i predzéj zostanie zagrozoném i ktore okaze sig
wytrwalszém, kazdy naréd powinien starannie pielg-
gnowa¢ obydwa.
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Jezeli wiec jest rzeczg naturalna, ze kazdy na-
rod troszezy sie o swoj jezyk i jego zachowanie, za-
chodzi pytanie, jakie sg $rodki tego zachowania, czyli,
innemi slowy, jakie sg przyczyny psucia sig i upadku
jezykoéw i czy nie mozna wplywaé na te przyczyny,
powstrzymujac i oddalajge ich dzialanie? Wprawdzie,
na mocy tego, cosmy powiedzieli wyzéj, na pytanie,
dla czego jezyki ulegaja skazenin i ging? odpowiedZ
brzmieé bedzie: ,,bo zgingé musza. gdyz taki jest udzial
wszystkiego co ludzkie; ale dla wiekszodei ludzi
i woogile z ludzkiego punktu zapatrywania sig, przy-
czyny zmian, prowadzgeych kolejno do upadku, sg przy-
czynami samego upadku. Poniewaz nastgpnie, na za-
sadzie tego, co méwilismy powyzéj o mozliwosci swo-
bodnego dzialania, nawet wobec nieublaganych praw
swiatem rzadzacych, mozemy z wielkiem prawdopo-
dobiefstwém przypuscié, ze jezeli owa swoboda nie
moze usunaé ostatecznego wyniku tych praw, jakim
jest np. niechybny upadek kazdego jezyka, to z pew-
nofcia ma pewny zakres dzialania wlasnie w obrebie
owych zmian, do upadku doprowadzajgcych: mamy
wige prawo wplywaé na te zmiany i ile moznosei,
upadek jezyka oddala¢ i wstrzymywac, jezeli jui nie
jest w naszéj mocy calkowicie temu upadkowi zapo-
biedz. Ze dzialanie ludzkie w tym zakresie nie jest
bezowocne, $wiadeza dzieje jezyka greckiego, ktory
rozkwitem samodzielnego pismiennictwa i Zywsg zamia-
ng mysli i poje¢ pomiedzy wszystkiemi plemionami
greckiemi, rozsianemi we wszystkich czesceiach swiata,
rozpowszechnil sig tak szeroko, jak zaden inny jezyk
starozytny (z wyjatkiem chyba lacinskiego); podbil
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swym wplywem panstwa dalekiego wschodu, Zapano-
wal w cesarstwie rzymsko-bizantyjskiém, w ktérém
Jjeszeze za Justyniana (VI w. po Chr.) panowala la-
cina; przechowal sig diugo w wielkiéj stosunkowo czy-
stosci i dzi¢ jeszeze zyje w mnostwie dyalektéow no-
wogreckich, ktére, choé¢ skazone, blizszemi sg dawnéj
greczyzny (szczegolniéj dyalekty wyspiarskie i Morei)
iz ktérybadé z jezykéw romanskich swojéj rodzi-
cielki — laciny.

Przystgpuja,q do rozpatrzenia przyczyn, z'ktérych
wplywajg owe zmiany, prowadzgce jezyk do skazenia
i upadku, przypominamy najpierwiéj, Ze najpredzéj gina
I najszybszym ulegajg zmianom jezyki pozbawione
literatury. Dowolnosé osobistodei pojedy}tczych, nie
znajae Zadnégo hamulea ogo6lné powagi, jest tu nie-
ograniczong: w niektérych okolicach Kaukazn, w Ame-
ryce poludniowdj i na wyspach Oceanii, jak swiadeza
podroznicy, czestokroé dwie sasiednie wioski rozma-
itych uzywaja jezykow, ktére szybko zmieniajg sie
i znikajg, tak e prawie kazda generacya moéwi juz
dyalektem, odmiennym od jezyka ojecdw. Objaw ten
malo nas obchodzi, gdyz takie efemeryczne gwary.
ktére niezdolne sa wyrobié sobie trwalogei i nie, wy-
daly literatury, nie majg zadnego znaczenia w rozwoju
Indzkosei.

Nastepnie polityezne warunki bytu, jak
samodzielnosé i zaleznosé panstwowa, wywieraja wpraw-
dzie pewny wplyw na losy Jjozyka, ale mie tak stano-
wezy i szybki, jakby sie na pozér wydawalo; nie ma-
my w dziejach przykladu, azeby ktéry jezyk znikngl
Wiaz z utratg politycznédj niezaleznosei narodu, albo
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O tych trzech gléwnych przyczynach powiemy z oso-
bna po stow kilka. :
Roznice dyalektyczne sa jakby przyrodzonym zy-
wiolem zmiennosei i ruchliwosei w jezyku. Renan
i Max Miiller widza zycie jezyka jedynie w dyalektach,
potepiajac jezyk ksigzkowy, literacki, jako naduzycie
i nzurpacys, ktéra sama sobie tylko niestusznie przy-

e

pisuje czystosé i prawidlowosé i nagania, jako bledy,

| tormice dyalektyczne, kidre.bynajmniéj-nie-sa blgda-
. mi. Nie bylo prawie i nie ma Zadnego jezyka bez

Eljrzﬁektbw i przytém te dyalekty bywaja zwykle pier-
wotne, odwieczne, jak sam w-ogile jezyk, ktorego do-
kladne okreslenie staje si¢ nawet trudném tam, gdzie
jest wiele dyalektéw. Tak np. w staréj greczyznie
dyalekty eolski, dorycki i jonski byly zarowno staro-
zytne, zarowno kazdy z nich byl jezykiem greckim
i nie mamy prawa wlasciwosei ktoregobadz z tych
dyalektow nazywacé bledami: dyalekt zas attycki, sto-
sunkowo pozniejszy, ktory tylko wskutek wypadkéw
historyeznych i wigkszego rozwoju oswiaty w Atenach
zaczal byé uwazanym za Najezystszy, WZOrOwy i lite-
racki, nie mial do tego wszystkiego wigeé] praw od
poprzednich dyalektow. ktorym nawet, jak wiadomo,
po czesci ustgpowal w bogactwie i pod wzgledem har-
monii. Terasniejszy jezyk mowogrecki liczy 70 dya-
lektow, wloski—30, francuzki—14. Przewaga jednego
dyalektu, jako ksiazkowego, pad innemi sprowadza
zwykle skutki szkodliwe: ale tu wiasnie wypada juZ

‘nam przejsé do kwestyi drugiéj—jezyka literackiego.

Jezyk literacki czyli ksigzkowy. ktory 7aZWYCZ8]
staje sig takze mowg wszystkich ludzi wyksztalconyeh,
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ma swoje zrédlo, oczywiscie, w jezyku Indowym; jeden
z jego dyalektow staje sie mows ksiazkowa, a wybobr
zalezy od okolicznosci historyeznych. Max Miller,
niewstpliwie z przesada, nazywa panowanie jezyka
ksigzkowego tyrania; moze wpradzie staé sig cos po-
dobnego, ale zalezy to od wielu nieprzyjaznych warun-
kow. W Grecyi starozytnéj, za czaséw jéj niepodle-
glosel, kazdy z glownych dyalektéw mial swoich pi-
sarzy i poetow —kazdy byl w pewnéj mierze literac-
kim i ksigzkowym: sprzyjalo to niezmiernie jednosci
jezyka, gdyz literackie~Ksztalcenie mowy przez pisa-
rzy odbywalo sie rownolegle we wszystkich dyalektach;
tym sposobem caly nardéd podzielony by! na mniejsze
kétka, w ktéryeh latwiéj bylo utrzymaé lacznosé mo-
wy potocznéj z ksigzkowa i przeprowadzaé ksztalcenie
i uszlachetnienie obojga jednoczesnie, wskutek czego
i pomigdzy dyalektami réznice utrzymywaly sig zawsze
nieznaczne i nie przeszkadzajace porozimienin sig
wszystkich Grekéw i poczuciu jednosci jezyka. Boga-
ta i w zupelnosci narodowa literatura grecka i jedda-
kowy, mniéj wiecéj, stopiefn wyksztalcenia w malych
republikach greckich, podtrzymywany zupelnie jedna-
kowém wychowaniem i przepisami panhstwowemi, pod-
trzymywaly te harmonig, nie dajgc mowie literackiéj
zbyt oddali¢ sig od potocznego jezyka. Pod tym
wzgledem, jak i pod wielu innemi, Grecy osiggneli to,
o czém nowozytne ludy marza daremnie: czytajagc np.
trudne tragedye Eschylosa, pelne wzniostych polotéw,
gornych obrazéw, slow i zwrotéw wyrafinowanych,
z -trudnoscig tylko mozemy uwierzyé, ze szcezytnych
i wytwornych tych arcydziel stuchalo w teatrze z na-
ne



lezytém zrozumieniem pospolstwo atenskie. To samo,
mniéj wiecéj, so:gg&‘ sig np. do wznioslych hymnow
Pindara, wyspiewywanych wobec zebranego ze wszy-
stkich czedci $wiata gminu greckiego. Jeszcze nawet
dlugo po upadku ofwiaty greckiéj roznica jezyka
ksigzkowego od gwary ludowéj byla nieznaczng: po-
mimo tia attyckiego, pozniejszy jezyk literacki grecki
pomacedofski, zwany wspélnym (w Kktorym napisany
jest Nowy Testament) byl, mniéj wiecéj, mieszaning
réznych dyalektow, zarowno zrozumialy w Syryi, jak
i w Cyrenie, w Fracyi i osadach syeylijskich.

7 jezykiem lacinskim rzeez miala sig nieco ina- '

czéj: dyalekt mieszkancéw Lacyum, zostawszy jezy-
kiem literackim i panstwowym Rzymu, rozszerzyl sig
wprawdzie wkrotee, wraz z panowaniem Rzymian, po
calym $wiecie, ale rowniez tylko jako jezyk urzedowy,
mowa literatow i Iudzi wyksztalconych. Z upadkiem
rzeczypospolitéj rzymskiéj i zniknigeiem dawnéj rasy
Rzymian — ,,plemienia Romulusa’’ — wyksztalcenie mas
ludnosci, coraz to liczniejszéj i coraz to po wiekszych
przestrzeniach rozsiangj. nie rozwijalo sig jednakowo
i rownolegle z rozwojem wyksztalcenia klasy uczonsj
i literatow, ksztateacych swoja wiedze i doskonalgcych
jezyk lacinski na wzorach greckich. Ztad miejscowe
dyalekty, tak liczne nawet w saméj Ttalii, a coz dopié-
ro w innych prowincyach swiatowladnéj Romy, za-
chowywaly swe istnienie, a lacina klasyczna zaledwie
je, #e tak powiemy, Musnawszy powierzchu, stawala
gie dla gminu coraz to bardziéj jezykiem martwym
i niezrozumiatym. Przy braku skutecznych srodkow
edukatyjnych, wybujala mowsa Cycerona i Wergiliusza

wkrotce przestala byé jezykiem istotnie zyjacym,
prawdziwg ludows lacing, a przepasé migdzy obojgiem
rosta z kazda niemal generacya, gdyi pisarze lacinsey,
z wyjatkiem moze Plauta; wyksztalcili si¢ wylgeznie
na wzorach ksigzkowych i greckich, nie odswiezajae
swéj mowy Zywemi zasobami jezyka ludowego. Kwin-
tylian powiada wyraZnie, Ze juZz za Augusta lud rzym-
ski w amfiteatrach wydawal okrzyki w jakims jezykun
barbarzynskim, a podobnie jak Horacyusz z trudnoscig
mogl rozumie¢ dawne $piewy kaplanéw salijskich. ktére
jednak niezawodnie byly blizszemi mowy Indowéj, na~
wet w czasach Horacego, nizli utwory tego poety, tak
samo z pewnoscia Rzymianie stanu Sredniego z epoki
Dyoklecyana i Konstantyna, cho¢ jeszeze po tacinie
méwiacy, malo juz zrozumieé mogli dzwigezne okresy
Cycerona lub wspaniale wiersze Wergiliusza.

~ Dyalekty miejscowe, zaniedbane i nieksztalcone,
nig@odnnszone do wysokosci jezyka ksigzkowego, Wy-
twarzaly lacine wiejska (rustica)—zaréwno dyalekty
italskie, jak celtyckie, punickie i t. d. i w tém tylko
musimy podziwiaé olbrzymig potege laciny, Ze pier-
wiastek lacinski nadal wybitne swe cechy najbardzié]
oddalonym dyalektom i majdziwniejszym migszaninom,
jak np. jezyk rumuiski. Przy warunkach, ktore na-
szkicowaliSmy powyzéj, podziwienia godng jest rzeczs,
ze nowsze dyalekty romafskie zachowaly tyle cech
laciny i #e lacina, badz co bads, przetrwala jeszcze.
jako jezyk Zyjacy. az do czasow. Karola Wielkiego,

o $oet 3 St

“fo jest “do IX wieku. Historya tego stopniowego
rozbratu jezyka ksiazkowego z mowg lndows, o ile nam
jest wiadomg, jest pouczajaca przestroge dla zbyt nie-
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oglednych ksigzkowych ksztalcicieli mowy literackiéj.
Tg samg, mniéj wiecéj, co i lacina droga musial zostad
_martwym jezyk sansluyckl 7 powyzszé] przestrogi
nie skorzystali jednak np. pisarze mowogreccy, ktérzy
w swoich ksigzkach i czasopismach usiluja zblizyé sig
do jezyka starogreckiego i niemal go wskrzesi¢; po-
niewaz za§ w masach narodu podobnéj daznosci nie
ma i byé nie moze, kierunek to wiec falszywy i nie-
logiczny. Ty drogg nie przerabia sie i nie uszlachetnia
jezyka, tylko si¢ czyni literature ksigzkows coraz to
mniéj dla ogélu zrozumialg i wytwarza sie jeszcze
jeden jezyk, majgcy wkrotce zostaé martwym.

Nakonies wypada nam powiedzie¢ siéw kilka
o obcych wplywach. Wplywy jednego jezyka na dru-
gi juz to jako skutek sasiedztwa, juz to jako wynik
stosunkow handlowych, kolei historycznych, zapozycza-
nia sie pod wzgledem literatury i oswiaty i t. d.—takie
wplywy zawsze istnialy, istnieja i istnieé beda; jest
to nieunikniong koniecznoscia. Wprawdzie, co sig ty-
czy jezykéw aryjskich, tak blizko pokrewnych i bg-
dacych wspolnego pochodzenia, spostrzegacz nie spe-
cyalista na pierwszy rzut oka nielatwo odrézni wyrazy,
niewatpliwie zapozyczone z innego jezyka aryjskiego,
od podobnych skutkiem wspolnosci pochodzenia i tu
dopiero lingwistyka dopomaga do Scislejszego odrbznie-
nia; ale i jezyki dalsze, pochodzenia odrgbnego, wy-
wierajg czestokro¢ wplyw na icne, czasami drogami
dziwnemi i niezbadanemi. Tak np. (ze przytoczymy
to tylko, co w t4j chwili nam na pamieé przychodzi)
wykrzyknik psik, ktérym odpedzamy kota 1. Kktory
jest w powszeu]mém u lndu naszego uayuu, _oznacza
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kota w jezyku perskim; a grecki przysiowek a afar
(zdala), ktorego Tiie zndjdujemy ani w jezyku ni:miec-

kim, ani w lacinie, ani w zadném inném romafnskiem
narzeczu, istnieje jednak zupelnie w téj saméj formie
i z tém samém znaczeniem w jezyku, ana-le_lslum

Tlex to jezyk klasyezny lacinski plzml f wyrazow
z greckiego, a nasz z niemieckiego, tureckiego ¥*),
tatarskiego, Ze nie moéwimy juz o wpiywie laciny na
jezyk literacki polski, ani o wplywie francuzczyzny na
mowe klas wyksztaleonych! I to nietylko przyjmujemy
zywceem obce nazwy dla nowych wynalazkow i z ob-
czyzny otrzymywanych poje’ i przedmiotow; nietylko
np. techniczna terminologia naszych rzemieslnikow
przesiakla Wym?aml obcemi: ale nawet masy lndowe—
tysigce i miliony, kolejno i nieznacznie, po “kilka na
kazdyg generacys, przyswajaja sobie wyrazy obce z $9-~
siednich jezykdw, bez ktorych nawet moglyby sig
obejsé, a przyswajaja predzéj, zupelniéj i w wiekszéj
ilodel, niz wyrazy z mowy ksigzkowéj wlasnéj, dotych-
czas sobie obee. ¥%)

Skazane z natury na los zmiennosci—nieuchron-
ny w rzeczach ludzkich, jak méwiliSmy powyzéj, jezyki
ciggle, choé nieznacznie i po kropelce, wsigkajg jeden
w drugi tysigeznemi drogami. Moze to jest konieczna
droga do utworzenia w przyszlosci nowych amalgama-
tow jezykowych; ale wychodzac z rozebranéj powyzéj

*) Tak np. wyraz filizanka, tak pospolity, jest czy-

sto turecki i3/ AR
TRy Weielako jezyk polski celuje przed innemi stowiafi-
skiemi zdolnoScig pelszezenia wyrazéw obeych tak np. z niem.
Gang mamy ganek, Baumwolle—bawelna, Zeiger—
zegar, se gnen—zegnaé, hofen—ufaé, -hart— hardy i t. )



W

24
zasady, zé milsze to, co swoje, jest sposbb utrzymy-
waé bardzo diugo te wplywy wzajemne w granicach
stosunkowo nieznacznych. Jezyk, jak wszystko w na-
turze, tém mnidj zdolnym jest opieraé sie skmtecznie

' obeym wplywom, im mniéj ma srodkéw po temu; te

za$ Srodki dajs mu szeroki rozwdj oswiaty, dbalosé
kierownikéw spoleczenstwa i literatury o czysto$é mo-
wy i o zachowanie wspolnéj Igcznosci jezykowéj,
wzrost dobrobytu, wskutek czego rosnie klassa wy-
ksztalcona, przyjmujgca wyksztalcenszy jezyk. uczaca
sig go krzewié, cenié i podtrzymywaé; a nadewszystko
przyklad ludzi swiatlych i pisarzy, pod wzgledem uni-

kania wplywow cudzoziemszezyzny. Gdzie tych wszy- -
stkich lub wielu z tych warunkéw brakuje, tam jezyk

traci sile oporu, wegetuje W zaniedbaniu, psuje sig
i bardzo predko albo znika, albo staje si¢ narzeczem
sasiedniego, albo przeradza si¢ w nowy jaki amalga-
mat jezykowy, ktory dlugich wiekow potrzebuje do

| uksztalcenia sie i wydania literatury. Ta ostatnia np.

drogg powstal jﬂﬂltii?}}g_iﬂgkginktérego formacya, roz-
poczeta W wieku , ukonezyla sie zaledwie w XII,
a nawet w XIII wieku. Smutnym za$ przykiadem
upadku jezyka pod wplywem obezyzny, wlasnie wsku-
tek braku owych warunkow, czy téz moze skutkiem
historyeznéj koniecznodci, ktéra brakowi temu zaradzié
nie pozwolila, jest, ze nie bedziemy do dalszéj staro-
zytnodci siegali, narzecze szlazkie, niby polskie, ale
w rzeczywistosei niemiecko-polskie, o ktorém jeszcze
powiemy ponizéj.

b
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JRZYK KSIAZKOWY [ MOWA LUDOWA.

Jezyk ksiatkowy i mowa ludowa; stosunek, roz.
wéj 1 keztalcenie obojga.—Jezyk polskd, — Dyalekty
jezyka polskiego, — Pomyst zmiany terminologil
w klasyfikacyi jezykéw stowiafiskich. —Dyalekty jg-
zyka polskiego chorobliwe czyli wymierajace. —Sto-
sunek jezyka polskiego ks'azkowegs do mowy ludo-
wéj.— Wplywy obce: trajaka ich przyczyna.—Zwy-
czaj 1 nowatorstwo,—Trzy przewodnie wzgledy obo-
w.azujace piszaeych i gléwne prawidla wynikajace
% ich zastosswania do leksykologii, frazeclogii, mor
fologii, sktadni i stylu.

Obecnie musimy zajgé sie kwestya, jaka miano-
wicie postaé jezyka ma byé uwazang za normeg pra-
widlows, ktéréj strzedz i od skazemia bromi¢ nalezy?
‘Wobec zmiennosci jezyka, kwestya to nietatwa. Siyn-
ny lingwista Max Miiller, jak o tém wzmiankowalem
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juz w poprzednim rozdziale, nazywa tyranig panowanie
jezyka ksigzkowego, a pelnig Zycia Jozykowego widzi
w dxa.lektach Gdyby to zdanie uznaé za sluszne,
w takim razie niepodobna byloby okreslié, co miano-
wicie nalezy uwazaé za norme jezyka: ciagly, choé
powolny, proces zmian w mowie ustnéj, ludowéj, nie-
ujety w karby, pozbawiony wzoréw, bedacych wyni-
kiem dobrego smaku i naginania jezyka do niezliczo-
nych potrzeb i wymagai mysli w rozmaitych galeziach
wiedzy, bylby jeszcze bardziéj przySpieszonym i jezyki
psulyby 'si¢ i mieszaly jeszcze predzéj. Potepiajge
Jezyk ksigzkowy, trzeba takze potepié i literature,
ktoréj jest orgamem, a przeciez cywilizacya i postep
bez literatury obejsé si¢ nie moga. Jezeli wiee za
wazny czynnik wzrostu cywilizacyi uzmamy rozwdj po-
Jedynczyceh galezi wiedzy, wyrazajacy si¢ z konieczno-
sci w pismiennictwie, nieodbicie wiec musimy jezyko-
wi ksigzkowemu czyli literackiemu przyznaé rolg jezyka
par excellence, najszlachetniejszéj i ciagle uszlachet-
nianéj kwintesencyi jezyka, wzoru, normy i regulatora
czystosci mowy. Prawda Ze zbyt sztucznie wybujaly
jezyk ksigzkowy, przy zaniedbaniu o$wiaty ludu i wsku-
tek wielu innych, od literatow niezaleznych okolicznosci
i wplywbéw, moze niekiedy staé sig tyranem, jak tego
dowodzi przytoczony w powyzszym artykule przyklad
jezyka lacinskiego i nowogreckiego ksiazkowego; ale
z drugiéj strony, przytoczony réwniez przyklad dyale-
ktéw greckich, ktore prawie wszystkie byly zarazem
i ksigzkowemi, Swiadezy, ze mozliwg jest choé przy-

blizona harmonia miedzy mowg ludu i jezykiem lite-
rackim.
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Jezyk literacki czyli ksigzk)wy wyszed! przecie
z mowy Indowéj i staje sie przytém we wszystkich
krajach mowg ludzi, mniéj lub wiecéj wyksztalconych.
Idealem, moze niedoscigiym, byloby utrzymanie jezy-
ka literackiego w regularnym, niezbyt pospiesznym
ani dowolnym, rozwoju i uszlachetnieniu, stosownie do
wymagan rozwoju po_]edynn;zy{,h galezi wiedzy 1 pojeé,
obok réwnie regularnego i stalego powiekszania ilosei
ludzi wyksztalconych, ktorzy z latwosciag mniéj okrze-
sang swg mowe przemieniliby na poprawniejszg i szla-
chetniejszg. Takie zblizenie i rozwdj jezyka literac-
kiego z poddang jego wplywowi mowsg ludowa mogg
odbywaé sie tylko powoli, stopniowo i niezawsze jedno-
czesnie: wszak np. niejeden wzorowy poeta lub powie-
§ciopisarz nie zna technicznych wyrazen matematycz-
nych lub filozoficznych, ani licznych wlasciwosci jezyka
flisakéw, bartnikéw, rzemieslnikow i t. ﬂ podobnie jak
z drugiéj strony, trudno byloby wymagaé, azeby nasz
wiesniak zrozumial odrazu utwory Krasinskiego albo
Kremera, choé najezystszg polszczyzng pisane. Wszak
nawet w Atenach Peryklesa hodaj czy kazdy czlowiek
z gminu mogt pojaé wyklady Platona. Niech wige
jezyk literacki ksztalci sie swobodnie w swych licznych
odcieniach i galeziach; niech dowolnie uzywa bogatego
materyalu jezykowego; niech nawet przyjmuje obce
wyrazenia i zwroty tam, gdzie to jest niezbedném; ale
zawsze niech piszgey nie zapominajg, Ze najblizszym
ich celem jest wprawdzie zostaé zrozumialymi przez
kotko specyalistow, przez kilkaset lub wigcéj tysieey
0s6b z ogdlu wyksztalconego, ale gléownym, choé dal-
szym —zostaé¢ zrozumialymi przez ogél narodu, jezeli
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uie dzi$ jeszcze, to kiedys w przyszlosci. Dla tego
piszacy powinni pamigtac, ze swoboda ich jezyka po-
wiona mie¢ hamulec we wspolnosei mowy klas wy-
ksztalconych z niewyksztalconemi, w cigglém ogladaniu
sie na ulatwienie zblizenia jednych i drugich na polu

jezyka i mysli: niebacznie poczynajacy sobie w tym

wzgledzie zwigkszaja przepasé pomiedzy jezykiem lite-
rackim i ludowym, przyspieszaja wyrodzenie sie i za-
glade obojga. Tém bardziéj wypada pamietaé o tém,
ze chociaz inne potezne wplywy i okolicznosci, stojgce
na zawadzie ujednostajnienin poziomu mysli i mowy mie-
dzy wszystkiemi warstwami ludnosci, nie sg w mocy
literatéw; wszelako majg oni w reku jeden z najpotei-
nigjszych orgzy—mowe, ktoréj uzywanie, dla wszystkich
wyluszezonyeh lub moze tylko potrgconych w tym
i w poprzednim artykule powoddw, powinno byé bardzo
ostrozném i troskliwém, jezeli ma wywrzeé wplywy
dobroczynne, nie zas szkodliwe.

Przechodzimy teraz w szczegélnosei do jezyka
polskiego.

MowiliSmy w poprzednim rozdziale, ze trzy sa
glowne przyczyny zmian w jezykach: réznice dya-

. lektyczne, stosunek mowy literackiéj do

ludowéj i wplywy obce. Zobaczymy, o ile kazda

z tych przyczyn dziala w jezyku polskim. Juz z-g€6-
ry w ogdlnosei mozemy zapewnié, Ze jezyk polski, co
do pierwszych dwu przyczyn, znajduje sie w korzy-
stniejszém nieco polozeniw niz inne jezyki nowozytne;
nietyle co do trzeciéj. Tak po pierwsze, co sig
tyezy dyalektow, Szafarzyk i za nim wszyscy pra-

wie lingwisci zgadzajg sig, ze mowa polska na calym_
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swym obszarze jest jedna i prawie, pomimo niewiel-
kich Tézni¢, jednolita: uzifiaja oni tylko jeden dyalekt
odrebniejszy, a mianowicie kaszubski. To znaezy, Ze
mowa polska posiada wlasciwie dwa dyalekty: ogdlny
(wielko i malopolski) i kaszubski. Pomniejsze odre-
bnosei miejscowe, jak owo znane szeplenienie mazurskie
i malopolskie (¢, zam. ¢z, s, zam. sg), na wielkidj
przestrzeni kraju rozszerzone, albo pewne odcienia
w wymawianiu samoglosek nosowych i innych (om zam.
@, 0 Zam. g, Dp. pon Zam. pan); Wreszcie nieliczny za-
s6b wyrazéw swojskich, w réinych miejscowosciach
odrebnych —wszystko to sg réznice zbyt maléj wagi,
azeby je pOdﬂOSlL do znaczenia Lach dya,lekty(,znyuh =
83 to tylko raczéj pwmncyonahzmy Tu juz mamy
zarazem wazng dla dalszych naszyech uwag rbznice
prowineyonalizméw od cech dyalektycznych: réznica ta
jest, co do jakosei, w bardzo nieznacznych zmianach
brzmien, a co do ilosei, w bardzo szezupléj liczbie
takich zmian i miejscowych wyraZen. Nieznaczna fta
jakosé 1 szezupla ilosé prowincyonalizméw nie przeszka-
dzajg bynajmniéj dokladnemu porozumieniu sie miesz-
kancéw roznych miejscowosci. Istotnie—nie bierzemy
tu na uwage wzglednego stosunku obszarn mowy pol-
skiéj do obszaru innych jezykoéw—w zadnym prawie
innym kraju Europy nie znajdujemy tak malo roznie,
jak na calym obszarze mowy polskiéj glownego czyli
wielko i malo polskiego dyalektu. Roznica np. w mo-
wie niemieckiéj w réznych miejscowosciach Niemiee
jest ogromng: chlop austryacki, nawet z okolic Wiednia,
% trudnoscig zrozumie Sasa albo Brandeburczyka; goé-
ral bawarski uzywa narzecza, ktére dla znajgeego tyl-
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ko jezyk niemiecki ksiazkowy jest prawie niezrozu-
mialém. Tak samo we Francyi: piszgcemu zdarzylo
sig raz slyszé¢ mowe chlopca, wychowanego na wsi,
w okolicy samego Paryza; mowe te z trudnoscia mozna
bylo zrozumieé, a sami rodzice chlopca, mowigey jezy-
kiem francuzkim wyksztalconym, nazywali jezyk syna
szwargotem (jargon, argot). To dowodzi, Ze w Niem-
czech 1 Francyi bylo i jest wiele odrgbnych dyalektow,
woéwezas gdy nasz jezyk takowych—oprocz kaszubskis-
go, o ktérym tu niema co méwié—wecale nie posiada,
& chociaz oswiata w Niemczech i Francyi stoi dosyé
wysoko, wplyw jezyka literackiego nie zdolal jeszeze
zblizyé réznic dyalektow, wskutek znacznéj jakosei
i ilogei zakorzenionych cech odrgbnych, juz to moze
z powodu zbyt wybujalego, sztucznego uprawiania mo-
wy ksigzkowéj—bledu, o ktorym wspominaliSmy w po-
przednim artykule, méwiac o jezyku lacinskim. Wszak
nawet i w dziedzinie wszystkich odregbnych jezykéw
slowianskich, przeszlo od lat tysigca wiodgcych zywot
samodzielny, oddzielonych niezmierzonemi przestrzenia-
mi i calkiem odmiennemi, nawet sprzecznemi, koleja-
mi rozwoju spolecznego i historycznego, tyle jest po-
dobiefistwa migdzy jezykami pojedynczemi, ile nie wi-
. dzimy, ani w rodzinie jezykéw germanskich, ani mie-
‘dzy jezykami romanskiemi. Anglik zupelnie nie zro-
zomie Niemeca, ani Wioch Francuza; Czech jednak
z Polakiem, Rusin z Polakiem i z_Serbem-bez wiel-
kiéj trudnosci porozumie¢ sie mogs. Roznite migdzy

jezykami rodziny slowianskiéj moze nawet niekiedy sg -

mniejsze niZz roznice miedzy dyalektami jezyka nie-
mieckiego lub francuzkiego: ztgd moze wypadaloby
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znizyé o jeden stopien skale klasyfikacyjna dla jezy-
kow stowianskich. azeby unczynié ich podzial bardziéj
odpowiednim i réwnolegiym podzialowi innych jezykéw:
to jest wypadaloby moze przyjaé jeden jezyk slowian-

 ski, a w nim dyalekty: polski, czeski i t. p., ktére

odpowiadalyby wtedy nie pojedyﬂ?zzym jezykom w kla-
syfikacyi germanskich lub romanskich — niemieckiemu,
angielskiemu, francuzkiemu, wleskiemn i t. d. leez ra-
¢zéj pojedynezym dyalektom niemieckim jak saski, ba-
warski, fryzyjski i t. d. i francuzkim jak prowensalski,
normandzki i t. d. Skoro wigce jezyk slowianski jest
jeden i dzieli si¢ na kilka dyalektoéw, ztad juz wynika,
ze w dyalektach, jak np. w polskim, nie moze juz byt
znacznych odcieni—dyalektéw w dyalekeie—ale tylko
nieznaczne gwary prowincyonalne i miejscowe, podobnie
jak takowe istnieja nawet w zakresie np. dyalektu
fryzyjskiego lub prowensalskiego. Niniejsza uwage
czyli raczéj propozycys zmiany klasyfikacyi jezykow
stowianskich usprawiedliwia i ta jeszcze okolicznosé,
ze w innych jezykach czyli dyalektach slowianskich
nie--masz, o ile nam wiadomo Iub o ile slyszeliSmy,
réznic tak wybitnych, Zeby az na nich moZna oprzeé
podzial dyalektyczny. Ale ta kwestya, nie naleigca
wlasciwie do zakresu naszéj pracy, moglaby zaprowa-
dzi¢ nas za daleko: zreszta proponujemy tylko zmiang
terminologii ezyli sprostowanie klasyfikacyi, oparte na
wyluszezonych powyzéj spostrzezeniach i uwagach,
gdyz nie rzecz sama od klasyfikacyi i terminologii, ale
terminologia i klasyfikacya od rzeczy zalezy.
Wizelako, w braku dyalektéw naturalnych, zdro-
wych, musimy przyzna¢ w jezyku polskim istnienie
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dyalektéw chorobliwyeh, bedacych smutng oznaka wy-
narodowienia mowiacych temi dyalektami mieszkari-
cdw i zapowiedzig wygasniecia posréd nich jezyka pol-
_skiego. W takie dyalekty chorobliwe przechodzg zwy-
kle dyalekty naturalne w epoce swego rozkladu i wy-
mierania, a glowng ich cechs, obok wielkiéj rozma-
itosei i rozgalezienia sie na pomniejsze gwary, stano-
wi przewaga zywioldéw obeych. W takie to dyalekty
chorobliwe musialy przejsé dyalekty starogreckie w
okresie zamieraflia starogreckiego jezyka; to samo by-
o zapewne i z dyalektami tacinskiemi, ‘Erzesiadkiemi
niemczyzng, zywiolami celtyckiemi i t. . w epoce
gasdnigeia laciny, poprzedzajacéj narodzenie sig mowych
jezykow romanskich.*) Niepowstrzymany, pozbawio-
ny literackiéj opory, opieki i regulacyi proces rozkia-
du rozwija sig w takich razach szybko; dyalekty mno-
%g si¢ i rozgaleziajg prawie z kazda generacys, pra-
wie w kazdém miescie, w kazdéj wiosce, zupelnie tak
samo jak efemeryczne, na rychly zaglade skazane
narzecza wiosek indyjskich lub australijskich, o ktéryeh
wzmiankowaliSmy w poprzedzajacym rozdziale. Objaw
ten ma miejsce zwykle w epoce wielkich przewrotéw
politycznych lub spolecznych, albo jako skutek opanc-
wania jednéj narodowosci przez drugs, albo wreszcie
wskutek zbyt maléj sily oporu, okaz inéj przez nie-
liczng stosunkowo garstke ludnosei, “otoczonédj zewszad
obcemi Zywiolami w przewazajacéj sile, pozbawionéj
przy tem opieki i $rodkéw obrony swojéj mowy. Zda-

#) Ciekawe prébki stopniowego kaleczenia i zamierania la- 3

¢iny w zaraniu wiekdw érednich podaje ze spéiczesnych dokumen-
téw Villemain w swoich odezytach (Histuire de lit. de moyen &ge).
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rza sig to zwykle na kresach, oddalonych od glbéwne-
go tetma mowy ojczystéj. Do tych upadajacych
i gasnacych dyalektéw polskich rachujemy liczne dy-
alekty szlgzkie—na kresach od Odry i dyalekt litew-
gko-polski czyli raczéj rusiisko-polski, uzywany przez
rozproszong w guberniach zachodnich nieliczng lud-
nos¢ malowyksztalconédj drobnéj szlachty, mieszczan
i wloscian,

Co do dyalektéw szlgzkich, wprawdzie ostatniemi
czasy p. Lucyan Malinowski (Ateneum za luty 1877
r. artykul ,,Zarysy zycia ludowego na Szlgzku*) wy-
stapit w ich obronie i ,,protestujge (wlasne jego slowa)
przeciwko blednemu, a tak upowszechnionemu mniema-
niu, jakoby mowa szlazkich Polakéw przepelniona by-
la germanizmami* utrzymuje nawet, ze ,lud szlazki
mowi rownie czysto (!) jak w innych okolicach nasze-
go etnograficznego obszaru“ (str. 361); zdanie to jed-
nak nie trafia do naszego przekonania, gdyz nieraz
slyszelismy sami na Szlgzku oplakang gware polsks,
a zreszta sam pan M. dostarcza w swoim zajmujgcym
artykule dowodéw, wprost sprzecznych z powyzszém
swojem twierdzeniem. Jedyny dowdd na korzysé tego
twierdzenia, przytoczony przez pana M. s3 to piesni
i powiesei ludowe, ktéore na Szlgzku zebral i ktére od-
znaczajg sie czysts, stosunkowo, polszczyzng; ale pies-
ni i powiesci pochodzg przewaiznie z czasow dawnyeh,
bardzo nawet odlegiych, gdy polszczyzna na Szlazku
byla jeszcze czystszg; lud powtarza je dzis jeszcze,
ale w mowie ustnéj coraz bardziéj mowe ojcéw kale-
czy. Pan M. sam przytacza wiele dowod6w germani-
zacyi i upadku narzeczy szlgskich: tu nalezy jui sama

3
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mnogos¢ tych narzeczy, czesto w sgsiednich nawet
wioskach odmiennych (Ateneum 1877 r. Marzec str.
3569), co swiadezy ze nie jest to jezyk zdrowy, do
zycia przeznaczony. lecz dogorywajacy (wedlug tego,
cosSmy juz nieraz powyzej mowili). Daléj (tamze na
str. 380) pan M. przytacza tytuly tlomaczen Szyllera,
wydanych przez ks. Stabika: ,Ten Uebersetzung tego
Tauchera, mejakléjs bojki fod pana Schillera™ i ,Ta
R&nk&mca Tod pana Schillera uebelsetzowana it d
Nie Jest zas to zaden dyalekt wymyslony dla szykany
i posmiewiska, ale, jak sam nasz autor wyznaje, jest
to mowa lndowa szlazka z okolic Kluczborka (Kreunz-
burg). Frazes ,tak, matka moéwi po chlopsku*

w ustach Szlazaka brzmi: ja, mutra gada paurisz,

(bauerisch) — ¢zy to ktory Polak Zrozumie? Wpraw-
1 dzie najpierwiéj, najpredzéj i najwiecéj, jak zwykle we
| wszystkich psujacych sie jezykach, tak i w gwarach
{ szlgzkich, ulega obcym nalecialosciom czesé leksykolo-
logiczna czyli zasob wyrazow, a gramatyka opiera sig
inajdinzéj; ale w samym wymienionym artykule pana M.
{znajdujemy dowody, ze juz i gramatyka dyalektow
fszlqzkich ulega zepsucin, a mianowicie traci deklina-
cye, na wzér niemezyzny. W dalszym bowiem ciagu

wymienionéj pracy znajdujemy szlazkie piesni, opo-

wiescl, modlitwy i t. d. w ktorych mamy takie wyra-
Zenia: »Procesya w._ nledzmla sazeby Bog ta
choroba _odwroeil”; l}amlqjka (Ateneum
1877 r. Kwiecien str. 120) Ratunku dla téj mowy
spodziewaé sig trudno, przy spotegowanéj obecnie ger-
manizacyi, wobec malego upowszechnienia wyksztal-
conéj polskiéj mowy i literatury, a co najgorzéj, wobec
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tego faktn, Ze sami Szlgzacy wstydza sie swego jezy-
ka, tak ze cokolwiek wyksztaleensi uzywaja go tylko
w zycin rodzinném, popisujac sie natomiast przed ob-
eymi swoja niemezyzng. ¥)

W podobném, mniéj wigeéj, poloZenin znajduje sie
i dyalekt rusko-polski, a w niektérych miejscowosciach
litewsko-polski i Zmujdzko-polski—mowa szlachty za-
gonowéj i nielicznéj ludnosei miejskiéj w guberniach
zachodnich, posrod przewazajacéj wiekszosei mieszkan-
cow, uzywajgeych innéj, choé pokrewnéj, mowy. I tu,
jak na Szlgzku, bardzo ucierpiala cze$é leksykologicz-
na, ale psuje sie takze i gramatyka: szlachta zascian-

., kowa méwi np. ,beda- czyta¢ (czytaé bede) ta
ksigzka' (t¢ ksigzkeg), co jest jeszceze dziwniejszém

niz na Szlazku, bo przecie mowa sasiednich pobratym-
cow nie jest pozbawiong deklinacyi.

Po drugie, co sig tyezy ksigzkowego jezy-
ka polskiego, stosunek jego do powszechnéj mowy
ludowéj byt od poezgtku rozwoju lit:ratury, a nawet
jest 1 dzis jeszcze daleko korzystnigjszym niz w nie-
jednym z krajow bardziéj cywilizowanych. Mowilismy
juz powyzéj, ze tam, gdzie dyalektéw jest wielka ob-
fitosé, jezyk ksiazkowy, ktory sam powstal z jednego
dyalektn, przypadkiem najbardziéj uprzywilejowanego,
z trudnoscia i powoli zdola wplywaé na inne dyalekty,

#) W takim stanie rzeczy, przytoczone powyie} zdanie
pana M. jakoby mowa szlazka byla czysta i od germa-
nizméw wolna, nalezy uwazaé ]ed_\/nle za SpTZECINy Z Pra-
wda paradoks, hed’u\ wynikiem pogoni za powodcig i orygmal-
noscia 'mfrlat!nw i pragnienia tego czczego zadowolnienia, ktére
towarzyszy ogloszenin $wiatu, Zze wszyscy dotad byli w blgdzle,
a p. M. pierwszy wykryt prawde.

3*
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zachowujace dlugo swa zywotnosé. Owszem, stwier-
dzilismy przykladami, Ze sam nawet jezyk ksiazkowy
W rozwoju swoim musi bardzo oglednie strzedz sig
zbytecznego oddalenia od dyalektow zyjacych ludowyeh,

jezeli nie ma zostaé wkrotce jezykiem martwym.
Poniewaz zas jezyk polski wolnym jest od takiéj
obfitosci dyalektow, wiee jezyk ksiazkowy jest to ten
sam dyalekt ogblny wielko i mafo-polski, ktorego caly
Clud uzywa. Istotnie i teraz jeszeze niewyksztalcony
nasz wiesniak z wigksza latwoscig zrozumie powiesci
Kraszewskiego, poezye Mickiewicza i Syrokomli nizli
wiesniak pomorski lub sztyryjski— dziela Getego lub
Szyllera. Trzywiekowy rozwéj literatury, niezbedna
oglada sztuczna, wplywy skladni lacinskiéj i wyrazy
z obeyeh jezykéw zapozyczone, a oprécz tego nieuni-
kniona koniecznosé rozgatunkowania jezyka na odnogi
specyalne, wylaczna terminologia przesiakle, o ktéréj
to koniecznosei wspominaliSmy powyzéj —to wszystko
wplynelo juz na pewna zmiane i w jezyku ksiazkowym;
a z drngiéj strony, brak jednolitego rozwoju umyslo-
wego wszystkich klas spolecznych wplynal na zacofa-
nie warstw nizszych i zbyt powolne uszlachetnienie ich
mowy. Zawsze jednak, powtarzamy, i dzi$ jeszcze je-
zyk nasz ksiazkowy w dosé korzystném znajduje sie
polozeniu. W zavaniu pisSmiennictwa, w wieku XVI,
stosunek jezyka polskiego ksiazkowego do ludowego
g_%byl‘ jeszeze blizszy 1 korzystniejszy: toz polszezyzna
| op. Reja, Skargi, i (choé¢ w mniejszéj niekiedy mierze)
"Kochanowskiego jest c¢zysta mowa ludowa. Mniema-
my nawet, ze dziela tych pisarzy, wskutek maléj

zmiany w mowie ludowéj, i dzi§ jeszeze beda dla ludu
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naszego daleko zrozumialszemi, niz niektore z_ploddw.
spolezesnéd) htelatmy a moze nawet ni% 1q11 ngﬁl_{gﬁosu i
7 téj tozsamosci jezyka kmqakmveo'u z powszechnym
wynika, Ze u nas nig.masz zgofa potrzeby wymyslac
dla ksigzek ludowych jakiegos dyalektu Indowego, bo
w gruncie nasz jezyk ksigzkowy jest tym samym dy-
alektem ludowym. Co immego np. u Niemedw: tam
istotnie nieraz zachodzi potrzeba takiego nprzystepnie-
nia ksiazek dla ludm; u nas za$ jedyném uprzystepnie-
niem powinno by¢ przestrzeganie prostoty i czystosei
styln. Co do wyrazow, piszac dla lnda nalezy tylko
unikaé niezrozumialych dlan obeych: ze swojskiemi,
choé przedtem sobie obcemi, lud z latwodeia obezna
sie i przyswoi je sobie, wraz z pojeciami, dotychczas
sobie nowemi, ktore te wyrazy oznaczajg.

" Nakoniec po trzecie, co sie tyezy wplywow
obeyeh, powiedzieliSmy, ze tym jezyk nasz dosé jest
dostepnym. Wynika to juz to z polozenia geogra-
ficznego obszaru jezyka polskiego, nie majacego
paturalnych mniéj przystepnych granic (jak gory, mo-
rza); juz to ze stanu zaniedbania mowy ludo-
wéj, malo ma_]aLéJ lacznosei z zamiang mysh w pzs-
miennictwie i z usilowaniami literatéw, dbalych o ezy-
stosé jezyka; juz to nakoniec przyswajanie obeych wy-
razow jest winag samych literatéw. Pierwsza
przyczyna— geograficzna — oddzialywala zawsze i dzis
jeszeze oddzialywa: ilez to, méwige prawde, mamy
w swoim jezyku wyrazow tureckich, tatarskich, lacin-
skich i niemieckich, cho¢ w znacznéj czesci spolszezo-
nych! Ludnosé wiejska i teraz jeszeze przyswaja wy-
razy obce, ulegajac na kresach wplywom jezykéw
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sgsiednich, a takze podlegajac wplywowi kolonistow
niemieckich i innych przybyszéw. Tudnosé miejska
warstw Srednich i nizszych ulega wplywom gwary zy-
dowskiéj i innym. Tak np. starzy mieszkaicy War-
szawy poslyszg dzi§ lada chwila na ulicy mnéstwo
nowych wyrazen i zwrotow, w czasach ich mlodo$ei
nieuzywanych, a zawdzigezanyeh bynajmniéj nie wply-
wom literatury, jezyka wyksztalconego lub dobrego
smaku. Wplywy te rosng i utrwalaja sie wlasnie naj-
wigeéj dla drugiéj z wymienionych przyczyn— zanied-
bania mowy Iludowéj i braku lacznosei pomiedzy t
mowg i jezykiem ksigzkowym. TLud u nas nic nie czy-
ta, gdyz nawet umiejacy czytaé poprzestaja na ksigzce
do nabozenstwa; czasopism ludowych, odpowiednio re-
dagowanych i dla ludu przystepnych, nie mamy weale,
podobnie jak i ksiazek ludowych i kolporterstwa wiej-
skiego, w zachodniéj Europie tak rozpowszechnionego.
Wiemy o licznych trudnosciach tego wszystkiego, mnie-
mamy jednak, ze glowng trudnodeig jest zupelny brak
inicyatywy—brak ludzi, ktorzyby cheieli i umieli po-
swiecié sie pracy na niwie o$wiaty i literatury ludo-
wéj—pracy ‘ciezkié] i ciernistéj, a prawdopodobnie
I niezbyt kmzzztnej Gdybysmy mieli takich ludzi,
pierwsze lodv powoli i wytrwala praca dalyby sie mo-
ze przelamad, a z czasem, pomimo licznych trudnosei,
moze przeciez i daloby sie co§ zrobi¢ w tym kierunku.
Dopoki jednak lada talencik literacki woli trzymaé sie
bruku warszawskiego, gdzie jak najkorzystnidj moze
Swg prace spieniezyé, trudno spodziewadé sie czegos dla
oswiaty lndu i uszlachetnienia jego jezyka. Tak zwa-
ni milognicy ludu zebrali i zapisali nieco podan i pie-
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$ni ludowych, opisali obrzedy i zwyczaje ludowe; inni
wlozyli kilka powiastek z zycia lndowego—oto wszystko;
ale czy uczynili cokolwiek dla oswiaty lndu? Nic zgola.
Trzecig przyczyng utrwalenia sie w plywow ob-
cyoh w je?yku jest ja.k powiedzieliémy, przejecie _sig-
Pod tym wzgle-

............

'dém— Wylauza.mv zawsafe nlezqune zapoZyczema, termi-

nologii naukowéj—literaci nasi od najdawniejszych cza-
sow ulegali stale wplywom obeym. W XVI wieku

‘przewazal wplyw laciny. potem francuzezyzny i jezyka

wloskiego, daléj niemieckiego i innych, w ktérych
miodziez, pozbawiona wlasnyeh wyizszych zakladow
naukowych, pobierala nauki; unezyla sie wiec nawet
niejako i mysleé¢ w jezykn obcym, a potém piszac po
polsku, wypadalo tlomaczyé swoje mysli z innego je-
zyka na polski, przy czém niepodobna bylo ustrzedz
sig 0d-. mimowolnych pozostatosei obcychh—w catych
zwrotach, skladni, a nawet w po|1edymzyuh wyrazach.
Ziwarywszy rozmaite okolicznosci, niepodobna bezwa-
runkowo potepiaé¢ piszacych za to, co niezawsze jest
ich wing; wypada owszem okazaé pod tym wzgledem
pewna poblazliwosé: ale rzecza piszacych jest otrzasé
si¢ z tych obeych wplywow: odlozywszy na strong
upor, majacy Zrodlo w falszywéj milosci wilasnéj i dro-
bnostkows drazliwosé, niechaj ci, ktorzy cheg przema-
wiaé publicznie, uczg sie i ksztalcg na dobrych wzo-
rach, jezeli nie wladaja nalezycie jezykiem, kto-
rym do ogolu odzywaé sie pragng. Zdaniem naszém,
usterki tresci moga byé predzéj przebaczone niz kale-
czenie jezyka.

Konczac te uwagi ogolne, dodamy jeszcze slowko
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o tak zwanym zwyczaju w objawach jezykowych.
Zwyczaj jest wladcg (wsus tyramnus) powiadaja, ale
jest rzecza niezmiernie trudna okreslié zasady, zakres
i uprawnienie tego zwyczaju. Powiadaja np. Ze to
lub owo wyraZenie juz sie utarlo, przyjelo w je-

. zyku, chociaz jest nowém, niezbyt logiczném Iub nie-
' poprawném. Jedyng uzasadniong tu podstaws byloby
| przeswiadezenie, ze wiekszosé, czes¢ znaczna mowig-
. eych jezykiem, albo choé zresztg wiekszodé piszgeych
. przyjefa te lub owg nowosé, ale czy podobna zawsze

to sprawdzi¢ i te wigkszodé obliczyé? Tak np. nie-
ktérzy z piszacych przyjeli slowo zapoznaé w ob-

™M™ eém jezykowi polskiemu znaczeniu nie cenié (niem.

verkennen) albo rzeczownik modla (w znaczeniu

| wz6r), ale pewno nie wigkszo$é, bo sg to dzikie
i nielogiczne wytwory. *¥) Pomimo wszelkiego zacofa-

nia w cywilizacyl 1 nizkiego stanu umyslowego, w rze-
czach jezyka im liczniejsze jest zbiorowisko osobnikow,
majgeych przyjaé nowy wytwor, tém instykt jego be-
dzie pewniejszym, a wymysly nieudatne nie wejdg
W zwyczaj ani ogdélu narodu, ani nawet ogélu piszg-
cych. Wrodzona nam niesforno$é i trudnosé zgodzenia
sig na jedno ma w kwestyach jezykowych dobra stro-
ne i przynosi pe@mtﬁytek, jako hamuleec zbyt do-
wolnych nowosei. W ogble wiec na 6w zwyczaj
nalezy powolywaé sig bardzo ostroznie i oglednie.

Mniemamy nadto, Zze panowanie tego zwyczaju wigceéj

*¥) Owo zapozmnaé wytworzyl podobno Kraszewski,

' po polsku mamy tylko zapoznaé kogo, z kim lub czém);

modla zas zrodzila sie w szkole naszych Heglistéw (Cieszkow-
ski, Libelt. Trentowski). Po polsku ten ostatni wyraz, uzywany
jedynie w liczbie muogiéj (modly) oznacza tylko modlitwe.
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szym, gdzie i samo istnienie ufarcia si¢ i zwyczaju

tatwiéj moze byé sprawdzoném: tak np. w terminologii
naukowéj wszyscy pisarze matematyczni (a tych bar-
dzo niewielu i na palcach policzyé ich latwo) przyjeli
wiele wyrazéw z terminologii Sniadeckiego; te wiee
niezaprzeczenie majg joz prawo bytn, jako utarte
i zwyczajem uswigcone; tak samo wyrazenia prawne,
medyczne i t. d. Zreszta zas, gdy mowimy o utar-
tym zwyczaju, nalezy przynajmniéj, dla sprawdze-
nia, zestawi¢ dziela pisarzy, uznanych za lepszych,
zwrbeié sie, (choé bardzo ostroznie) do mowy potoéz-
néj, a nadewszystko oceni¢ nowotwory ze stanowiska
logiki i analogii z innemi podobnemi wyrazami lub
formami i wtedy dopiéro przyja¢ albo odrzucié ow
zwyczaj. Nie méwimy tu o uciekaniu sig do mowy
ludowéj, gdyz chodzi tu wlasnie przewaznie o takie
nowosci, ktére w mowie ludowéj nie istniejg i istnieé
nie moga.

Ze wszelkie nowatorstwo i bogacenie jezyka
przez osoby pojed}“ﬁcze odrzucamy, nie potrzebuje to
nawet dowodzenia, ani usprawiedliwienia. Dla ustrze-
zenia sig od nowatorskich zachcianek, wypada nawet
do pewnédj bezwzglednosei posungé zasade ,nikt
z piszaeych nie ma prawa wnosié¢ nic no-
wego do jezyka*, gdyz jezyk nasz, posiadajacy tak
bogatg i wszechstronng literature, a i w mowie ludo-
wéj tak zasobny, obrazowy, dokladny i wyrazisty, nie
potrzebuje juz bogacenia, a najmniéj drogg sztuczng.
Dosé bedzie, jesli tylko bedziemy uzywali bogactw,
wiekami nagromadzonych, a jezeli, pomimo wszelkich
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obostrzen i ostroZnosei, ktore wykazalismy, istotnie po-
jawi sig w jezykn cos nowego, lub jakas zmiana, nie-
watpliwie powszechna i ustalona—bedzie to juz obja-
wem ogélnych potrzeb jezyka, ogélnego jego rozwoju,
niezaleznie od zachcianek indywiduéw, ktore swojem
dzialaniem dowolném ani sprowadzié, ani zatamowaé
tego rozwoju zaréwno nie potrafig.

Teraz z koniecznosci nastrecza sie pytanie: kto
powinien czuwa¢ nad czystoscia jezyka? Odpowiada-
my: kazdy piszacy i kazdy usilujgey mowié poprawnie.
Wizelako, przy ograniczonéj sferze dzialania pojedyn-
ezéj osobistosci i wobec natury kwestyi jezykowych,
wylaczajacych, jak méwiliSmy, wplywy jednostki na
korzysé dzialania zbiorowego, ogélnego, daje sie tu
uczué potrzeba téj kontroli ogolnéj, zbiorowéj. Lo-
gicznie wynika, ze caly ogdl powinien czuwaé nad
czystoscig jezyka i to nietylko ogot piszacych, ale ogol
narodu; zanim jednak do tego przyjdzie (chyba w ja-
kié] Utopii), ze wszyscy mieszkancy kraju wybieraé
bedg deputowanyeh na sejmy jezykowe. w celu poro-
zumienia si¢ w watpliwych kwestyach i przestrzegania
czystosci mewy, tymezasem powinnoby dziala¢ w tym
kierunku zbiorowe cialo, przedstawiajace wybor uczo-
nych i literatéw, a wiec na teraz, oczywiscie Akade-
mia Krakowska. Jakg droga i jakiemi $rodkami wy-
padnie dziala¢ w tym duchu—Akademia powinna okre-
sli¢ to sama; byleby jednak zabrala sie co najpredzéj
do dziela, gdyz potrzeba jest pilna i naglaca.

Teraz przystapimy do ogolnego naszkicowania
prawidel. ktéremi w interesie czystosci jezyka kiero-
waé sig nalezy i ktorych naruszenia powinni wystrze-

- e —  ——
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gaé sie piszacy. Na moey tego wszystkiego, codmy
powiedzieli w tym i poprzedzajacym rozdziale, jest
rzecza widocezna, ze pierwszym wzgledem, ktorego pi-
szacy nie powinni nigdy spuszczaé z oka, jest zacho-
wanie lacznosci mowy literackiéj z ludowas;
drogim niezbednym, z uwagi na lacznodé dziejowsg
W rozwoju pismienni¢twa, a takze z uwagi na to, Ze
dawny jezyk literacki polski, jak mowilismy, blizszym
byt ludowego, bedzie przestrzeganie tradycyi
literackich i nasladowanie dawnych wzordow;

- trzecim nakoniec bedzie wzglad estetyczny, niezbedny
- wszedzie, gdzie jest forma—przestrzeganie zasad
~dobrego smaku i piekna.

‘W pismiennictwie, zarowno jak i w ustnem uwzy-
wanin materyalu jezykowego, odrozniamy q) strone !
leksykologiezna czyli slowniczg, to jest dobor pe- |
jedynczych. wyrazow; b) strone frazeologiczng
czyli dobér wyrazei, zwrotéw i zestawien; ¢) strone
morfologiczng czyli poslugiwanie sie fleksya (od- ‘
mianami) — przypadkowaniem, stopniowaniem i eczaso- |
waniem; d) strone syntaktyczna eczyli skiad-
niowsg, dotyczgea prawidlowéj budowy zdan i wreszeie
¢) strone stylowg, dotyczaca nalezytego laczenia |
zdati pojedynczych, zlozonyeh i okreséw w jedna catosé
literacka. Tylko w piSmienném poslugiwaniu sie je-~
zykiem mamy jeszcze trzy dodatkowe, czysto zew-
netrzne i formalne strony: strong ortograficzng.™
dotyczacq uzywania liter; strone interpunkceyjng, |
tyczacy sig znakow przestankowych, i strone tranz- |
lacyjng, dotyczacg prawidlowego przenoszenia zglo- |
sek, skladajacych wyrazy, z jednego wiersza pisma do
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drugiego. Stosujac powyisze trzy kryterya do owych
pigein pierwszych stron w postugiwanin si¢ jezykiem,
otrzymamy nastepujace glowne i ogélne skazowki.

I. Pod wzgledem leksykologicznym: qaj
z nwagi na mowe ludowa (na zasadach powyzéj
wzmiankowanych, z zastrzezeniami i wyjatkami rowniez
przytoczonemi) nalezy unikaé¢ nowotwordw, wyrazow
sztucznych, zbytecznych, cudzoziemskich, wyszukanych
i niezrozumialych; ale takze nie wypada bra¢ z mowy
ludowéj i potocznéj nie majacych powszechnego uzna-
nia prowineyonalizmow. 3) Tradycya i dobre
wzory nauczg przywraca¢ zaniedbane, a dobre da-
wne wyrazy i zastgpowaC takowemi cudzoziemskie.
Nakoniec ¢) prawidia dobrego smaku nakazujg
unikaé¢ wyrazow trywialnych, to jest nieprzyzwoitych
albo wyleglych w sferach brudnych i.przez takowe
jedynie uzywanych.

II. Pod wzgledem frazeologicznym: aq)
z uwagi na mowe ludowa nalezy unikaé zestawien
nielogicznych, dziwacznych, ciemnych, mglistych, i psen-
do - poetycznych. &) Tradycya i dobre wzory
nauczg nas mnistwa dzis zapomnianych, jedrnych i do-
sadnych, a prawdziwie narodowych frazesow i zwrotow.
ktéremi da sie zastapi¢ koszlawg i lamang frazeologis
obcg, czestokroé niewolniczo do naszego jezyka prze-
noszonad. ¢} Dobry smak zakazpje nam uzywacé
frazeséw trywialnych i brudnych, a takze przenosni
zoologicznych i anatomicznych. ¥)

*) Dla wyjasnienia tego ostatniego punktu o$wiadczam, Ze
tu nalezy zrodzome pod wplywem realizmu i darwinizmu takie wy-
razenia jak np, pocenie sie mézgu, dobér pliciowy
(wyraZenie niezawsze uZywane stosownie) i t. p.
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III. Pod wzgledem morfologicznym: a)
z uwagi na mowe ludows, ktéra bezwiednie za-
chownje prawidlowo$¢ odmian i predzéj przyswaja no-
wosci leksykologiczne, uporczywie bronige gramatyki,
powinnis$my pamigtaé, ze bledy gramatyczne nie.
mogyg byé¢ nigdy wybaczone. b Tradycya
i dobre wzory wskazg nam w razach watpliwych,
jakie formy moga uchodzié, chociaz dziS mniéj uzywa-
ne, jakich powinnismy sie wystrzegad, jako przestarza-
tyeh, i wreszcie dadzg nam nieocenione skazdwki hi-
storycznego rozwoju odmian, gdyz dobrze wladaé jezy-

‘kiem moze ten tylko, kto zna jego historya, a nawet,

ile moznosci, historya rozwoju pokrewnych narzeczy
stowianskich i glowniejszych aryjskich w ogo6lnosei.
¢) Dobry smak, chociaz pod tym wzgledem mniéj
wplywn wywierajgcy, moze jednak wskazaé, ktérg
z kilku form jednoznacznych wybra¢ nalezy, ktéremu
zakonezeniu, jesli jest ich kilka, nalezy w danym ra-
zie oddaé pierwszenstwo.

IV. Pod wzgledem syntaktycznym: a)
z uwagi na mowe ludowsa nalezy trzymaé sig
skladni rodziméj, jak najprostszéj i naturalnéj i wy-
strzegaé sie bledéw w rzadzie slow i innych. I tu
takze nalecialosei obce dopomiagaja zwalezyé b) tra-
dyeya i dobre wzory, a choé¢ skladnia nasza
oparta jest na lacifskiéj, a utwory pisarzy dawnych .
zdvadzaja pod tym wzgledem wplyw laciny jeszcze
wybitniejszy, tak Ze wszystkiego od nich nasladowaé
nie nalezy; zawsze jednak ztamtad wlasnie przekona-
my sie, co z zasad skladni lacinskiéj zostalo juZ sta-
nowezo w naszym jezyku utrwalone, a co z wlasciwo-
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sciami mowy polskiéj jest niezgodne. ¢) Dobry
smak wplynie na symetrya, zaokraglenie zdaf, za-
zachowani: proporcyli w czesciach zdania, rozmaitodci
w zwrotach, harmonii i dobitnosei.

V, Pod wzgledem stylowym: a) z uwagi
na mowe ludowg nalezy unikaé zbyt dlugich okre-
séw, z lacinska zaokraglonych, dbaé o jasnosé i o to,
azeby styl byl zawsze zajmujacym, nigdy za$ ciemnym
i zawiklanym, zbyt wiele pozostawiajacym domyslnosei,
ani wyszukanym lub zbyt kwiecistym bez potrzeby
i niezgodnie z rodzajem pismiennego utworu. b) Tra-
dycye i dobre wzory przedewszystkiem nauczg
nas logicznego zwigzku zdan i okreséw, naturalnego
przejscia od jednéj rzeczy do drugiéj, stopniowania my-
sli i tylu innych dzis zaniedbanych zasad stylu, kto-
rych suche wyliczenie skladalo niegdys wysmiana dzi$
retoryke. A jednak owe zasady i zalety, choé ich
njg¢ w formulki i przepisy niepodobmna, same przez sie
stajg sie¢ koniecznemi wymaganiami przy téj lub owéj
sposobnosci. ¢) Rola dobrego smaku pod wzgle-
dem stylowym jest ta sama, co i pod wzgledem syn-
taktycznym,

s
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JEZYK PRASY NASTA.

WYRAZY I WYHAZ_ENIA WARSZAWSKIE

Obecne skazenie naszego jezyka literackiege
i proyczyny tego zjawiska.— Koniecznoké wyjicia
z obojgtnofic i przerwania milezenia w tym przed-
miocie. — Solecyzmy warszawskie w leksykologil
I frazeclogli.—Lamafice jezykowe w humorystyce.—
Prébki molecyzméw warszawskich w loksykologii
1 we frazeologii humorystycznéj.

Jezeli przypomnimy sobie wszystkie mozliwe uster-
ki, o ktorych byla mowa i ktére zostaly tylko wspo-
mniane w dwu poprzedzajacych rozdzialach, i jezeli
dodamy przeczenie do wszystkich, w zakonczeniu dru-
giego rozdziatu wykazanych ogélnych prawidel dla pi-
szgeyeh, bedziemy mieli ogblny wykaz bledow, popel-
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nianych od lat prawie dwudziestu w literaturze naszéj
ksiazkowéj 1 w prasie peryodyeznéj. Nie chcemy przez
to wydawaé zbyt ogélnego wyroku potepienia, ani téz
przesadza¢ zarodow skazenia i zanieczyszczenia jezyka,
napotykanych tu w wiekszéj, owdzie w mniejszé] mie-
rze i ilosci; ale wolamy o poprawe, dopoki czas jeszcze.
Pojmujemy az nadto przyczyny tego skazenia, niektd-
_re zbyt potezne, azeby nie mialy zaslugiwaé na pobla-

|4 w*“-hanie; ale chodzi nam glownie o przerwanie grobowe-

i.-‘,{

‘2o milezenia w tym przedmiocie. Przy niezwyklym,
moze nawet nieco chorobliwym, nad miare i potrzebe
rozroscie prasy peryodycznéj, *) rzeczy jest naturalng,

. ze dla zapelnienia szpalt uzywane sg pidra niewytra-
* wne; a wzgledy oszezednosci, kiernjace wydawcami

i redakcyami z jednéj, trudnosé zas zarobku z drugiéj

| strony pchaja na pole zajeé literackich ludzi malo

obeznanych z jezykiem ojczystym, malo przejetych
Wwaznoscia poprawnego uzywania mowy. Mlodsza czesé
tego nowozacieznego zastepu nie miala moznosci obez-
na¢ sig dokladnie z jezykiem krajowym, nie chciala

albo- nie mogla ksztalcié swego smaku na dobrych
wzorach, a zaprawiajac sig sama na skazonym stylu

niektérych pracownikéw literackich, z-kolei utrwala
i szerzy skazenie jezyka pomiedzy mniéj jeszeze od
siebie przestrzegajgcym czystosei mowy 1 zawsze

#) Dos¢ przypomniet, Ze znaczng czesé wszystkich niemal
pism zajmuja te same prawie wiadomofici i sprawozdania (o te-
atrach, koncertach, posiedzeniach Tow. Dobrocz. lub Merkurego,
odezytach, obrazach na wystawie), a jeszcze znaczniejszg czght wy-
pelniajg tlémaczenia Zywcem, choé czesto niedbale i bez wyboru
wykonane, z gazet (Szlazkiéj i Wieden. Presse, Mosk. Wied.)
i z pism miesigcznych zagranicznych (przewaznie z Revue des deux
mondes, Gartenlaube i Ueber Land und Meer).
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Jeszeze do stowa drukowanego wiele wagi przywigzu-
jacym ogélem. Wielu z tych mlodych pracownikéw
wnosi obce wyrazenia i zwroty, gdyz piszac, zmuszeni
s tlbmaczy¢ wiasne mysli z jezyka obcego na kraje-i..
wy- Domowe i prywatne nauczanie jezyka polskiego
Jest, jak wiadomo, w stanie bardzo oplakanym, a i na-
uczycieli umiejetnych daje sig uczuwaé brak coraz
wigkszy; ale to juz kwestya pedagogiczna, ktora zada-
leko moglaby nas zaprowadzié. '

Nastgpnie, pewny-pospiech gorgezkowy w pisaniu
1 drukowaniu, ktérego przyczyny tkwig po czesci w wa-
runkach ekonomiczno-literackich, wyzéj potrgeonych,
po czesei moze w warunkach techniczno-drukarskich,
wyplywajacych z niedostatecznego nzdolnienia naszego
do pracy terminowéj i regularnéj, a jednak porzgdnéj,
przyczynia si takze do utrwalenia skazenis jezyka
i szerzenia bigdéw jezykowych. Duzoby o tém mowié,
ale fakta nie ulegaja watpliwosci: czém sig to np. dzie-
je, ze w niemieckiéj Gartenlaube, rozechodzgcédj sie
w 350.000 egzemplarzy, bardzo trudno znalesé nie mo-
wig juz blad jezykowy, (bo o tém chyba Niemey sgdzic
mogg), ale nawet pomytke drukarska? To samo zdaje
sig, da sig zastosowaé do wielu innych czasopism,
& nawet gazet niemieckich, francuzkich i angielskich.
To prowadzi nas do uwagi o zaniedbaniu korekty li-

. terackiéj. Istotnie znajduje sig ona u nas w_oplaka-_

nym stanie i jest rowniez jedng z waznych przyczyn

“utrwalenia i rozpowszechnienia bledéw jezykowych.

Wprawdzie od zwyczajnych korektoréw drukarskich

Wymaga sig tylko, azeby druk odpowiadal w zupelmo-

sci rekopismowi; ale i pod tym wzgledem najezeseidj
¢
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bywa tak, ze korektorowie psujy jezyk i ovtografig re-
kopismu, wnosza swoje wiasne bledy, a juz co sig ty-
ezy znakow przestankowych i przenoszenia Wyrazow,
oddanych im ecatkiem do dyskrecyi, trudno zaprawde
pojaé, jak dziwacznemi i fantastyeznemi kiernjg sie
pod tym wzgledem zasadami, jezeli nawet godzi sig
przypisywac¢ im jakie zasady. Co sig zas tyczy kore-
kty "wy#széj. literackiéj, prostujacéj popeiniane. nieste-
ty, tak czesto przez piszgeych bledy jezyka i stylu,
wiemy dobrze, iz w niektorych redakeyach ich czlon-
kowie. albo nawet sami redaktorowie zajmujg sig ta
mozolng i niewdzieczng, cho’ wazng pracy: ale nie-
wszedzie to bywa. Powiadaja nawet, ze niektorzy
redaktorowie zupelnie lekecewaza sobie ten wazny obo-
wigzek, gdyz nie czytaja weale wlasnego pisma przed
wypuszezeniem go ma swiat, nie poddaja go, wedlug
wyrazenia drukarskiego. ostatniéj rewizyi, zapewne dla
brakn eczasu.... Najsmutniejszym jednak objawem
i zarazem najwazniejsza przyczyng wzrosti skazenia
jezyka jest obojetnosé literatéw na codziennie popei-
niane i utrwalane bledy. Powody téj obojetnosci sg
{3k Ticzne. @ niektore tak drobiazgowe i nieco drazli-
_we, 76 naraZajac si¢ na gniewy i nieched juz samém
podniesieniem kwestyi skazenia jezykowego, nie chee-
my powieksza¢ majgcych spasé na naszg glowe gro-
mow szezegolowym rozbiorem pobudek i pobudeczek,
powstrzymujacych literatow od wytykania i poddawa-
nia dyskusyi spornych kwestyi jezykowych a prosto-
wania niewatpliwych bledow. Co do nas, dobre iczy-
stodé jezyka stawiamy wyzéj ponad wszelkie wzgledy
i wazgledziki, i dla tego to wlasnie postanowilismy
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p}-zerwat’: panujace w kwestyi skazenia mowy mileze-
nie, probujac, azali nie powiedzie sie nam obudzié wig-
kszego z_ajqcia sig i dyskusyi w téj kwestyi. Trzy-
mamy  sig staré] maksymy, wedlug ktoréj bladzié
J_est rzeczq ludzkg, ale trwaé w bledzie niewolno,
i staramy sie, o ile rzecz rozumiemy i o ile nam sit
starezy, przylozyé si¢ choé w czémkolwiek do popra-
wy jezyka. Moze nasze spostrzezenia i uwagi nie be-
dg trafne; moZe pomylimy sie nieraz: prosimy wiec
o sprostowanie i dyskusyg, ktora przeciez razjuz obu-
dzié nalezy, gdyz czas juz wielki przerwaé¢ martwe
i szkodliwe milczenie.
_J__"_-F_.‘g_e_isjag juz nakoniec przystapimy do uwag o po-
zych wazniejszych bledach, ktére zdarzylo sie
nam napotka¢ w druku, przewaznie w czasopismach.
Zaczniemy od solecyzmoéw warszawskich.

5‘\5_-1..

Zestawienie tych dwu wyrazéw moZe wyda sig komn
dziwném, bo przecie Warszawe nazwal ktos niedawno
Atenami polskiemi, a wysokie pojecie o Atenach malo
ma -wspélnoéci ze starozytném miastem Cylicyi Soloi,
gdzze, Jak prawia, najgorzéj mowiono po grecku, zkad
1 nazwa dla bledow, wynikajacych z niepoprawnosel.

Ale ¢z robié, gdy solecyzmy istnieja nietylko w War-

gza.wiel-w mowie ustnéj, potocznéj—ale naweti w pi-
smiennictwie warszawskiém, do ktorego dostaly sie
z ulicy, z dombéw zamieszkalych przez mnié; Wyk.szta{—
cong ludnosé, z mowy slizgeych i innych warstw
mieszkancow. Starczy to za okreslenie, ¢co mianowicie
rozumiemy przez solecyzmy warszawskie.

I.. Pod wzgledem leksykologicenym dostrzegliSmy
uzywanie w jezyku literackim nastepujacych blednych,

4%
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nie istniejacych wyrazéw, wzietych z niepoprawnéj mo-
Wy potoczneé] warszawskiéj.
1) Akurat; po polskn wybornie moina zasta-
+ ! _‘{Rig&__fc-en szkaradny wyraz przysiowkami rowne i wia-
v PO S e (rjmuoﬁfpitgé; wlasnie nadszedl).
: 2) Mnéstwo rzeczownikow i przymiotnikéw prze-
v Jezacych z przyimkiem bez, zamiast przeczenia nie
i”,):w-_tm‘. np. bezmilosierny, bezsumienny, bezustanny
l.'jww" o ! zamiast niemilosierny i t. 4. Jest to poczesei
bt¥ wmi‘:,‘ o rusyeyzm i ponizéj przyteczymy, w dziale obeych wply-
te! Jl»\":’-;:_.‘a’{. wow. zyweem przeniesione do naszego jezyka literae-
"ZL,»E';L - kiego z jezyka rosiyjskiego takie wyrazy z bez
¥ e (przewaznie przymiotniki), ktoryeh tam daleko wigesj
al niz w jezyku polskim, posiadajacym podobnych bardzoe
g niewiele jak np. prawidlowe hezzasadny, bezmy#l-
ny i t. d. Bledny ten sposéb formowania zaszczepio-
ny juz zostal w mowie potocznéj warszawskiéj i dla
tego wspominamy o nim na tém miejseu.

. 3) Co dopiéro i eojraz——bardzo powszechne
+ar A" ledy mowy potocznéj, pojawiajace sig juz i w druku.
W pierwszém wadliwe jest tylko nastepstwo zam. do-
‘piéro co (wlasciwie ¢o znaczy tu jak: dopiéro co

przyszedi=dopiéro jak przyszedl); w drogiém
za$ trudno zrozumied, po co wtracono spojnik i, gdyz
coraz wlasciwie jest to tak samo zlozone wyraZenie
jak codzien, corok it d
/ 4) Doszukiwad sie— czasownik nie istniejgey:
0761 pamy tylko poszukiwaé i wyszukiwaé.
5) Kruszecz 1-uszc:;,_e:/kruszczowy. Zanm.
krﬁszec. kruszce, kruszc"ow_v.
6) --Kwa‘t/ulr'a-ns — bigd w mowie potocznéj

(o 4‘1‘ P

i)

warszawskié] powszechny, a i w druku, zwlaszcza
w powiesciach kobiecego pifra, coraz to czestszy.
Wyraz to lacifiski guadrans, pokrewny wyrazowi
kwadra (ksiezyca); n niewiadomo zgola c¢o tu robi.
7) Najprzod, nasamprzod i najsamprzod—
solecyzmy dziwnie nielogiczne. Powiadaja niektorzy,
ze najprzod ma to byé przyslowek czasowy, dla
réznicy od przysiowka miejscowego naprzéd (po-
trzebne to jest rzekomo np. w komendzie wojskowsj,
dla uniknienia dwuznaczosci, gdy chodzi o to, ktéry
oddzial wojska ma wystapi¢ naprzod, a ktory naj-
przod czyli najpierwiéj ruszyé z miejsca). Co do nas.
widzimy tu wyroznienie dowolne 1 sztuczne, gdyz
naprzbd. poczatkowo przysibwek miejscowy (odpo-
wiadajgcy na pytanie dokad), ale potém uzywany
i dla oznaczenia czasu, zawsze to ten sam wyraz i tyl-
ko tak pisaé si¢ powinien: zloZony jest bowiem z przy-
mka na 1 4 praypadkn rzeczownika przéd (tak samo
jak naraz, nawspak i t. d); nie widzimy wiec,
zkgdby sie tu j wzigé moglo: przypuszczamy tylko, Ze
z powodu znaczenia stopnia najwyzszego, ktore ma
ten przystowek, jako czasowy (to samo co naj-
pierwiéj) niewlasciwie w mowie niepoprawnéj przy-
imek na przerobiono na naj— przystawke stopnia naj-
wyzszego w przymiotnikach i przystéwkach. Co de
komendy wojskowéj, ta mogla wprawdzie wplynaé na
skazenie jezyka, ale nie moze narzueaé literaturze
swoich solecyzmow: zreszta, jesli chodzi o uniknienie
dwuznacznosei, to przecie zamiast naprzod w zna-
czenin czasowém, mozna powiedzie¢ pierwiéj lub

najpierwiéj (nie pierwéj, gdyzzakonczenie stopnia
Y4 ZAR0
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wy2szego przysibwkowe ¢j wymaga zmiekezenia spol~
gl’oski bo e jest miekkie: tak samo lep-i-éj, pickn-i-éj).
= Nakoniec. ¢o sig tyczy przystowka nasamprzéd,
~ to wprawdzie mowi si¢ na samym przodzie, na-
L samym spodzie i t. d. gdzie sam sluzy do ozna-
ﬁ“‘uzema niejako stopnia najwyzszego, dla wzmocnienia
:Eluh obostrzenia rzeczownika i nadania mu cechy osta-
4"-’fecznéj, bezwzglednéj, i dla tego wyrazenie nasam-
» przod moze byt tolerowaném, choé zawsze owo sams
jest tu zbyteczne (pleouastybzne bo p)zorl-—tn prze-
dni kraniec czegos. ktory ani wiecéj ani mniéj
przednim byé nie moze); najsamprzod za to sta-
nowczo musi byé odznconém, gdyz naj powstalo tu tg
samg nielogiczna droga ¢o w najprzod.
8) W mowie potocznéj, w bardze wielu wyrazach
o Ve z{ozonyuh do przyimka o nie wiedzie¢ dla czego doda-
SV je sie b. Niektore z tych solecyzméw coraz to czesciéj
‘k,_-'.:r'_-" . mozna juz napotka¢ i w mowie literackiéj jak mp.
pRaN “I obdarty, obdzieraé, obdiuzony, obsada, obsko-
e czyé zam. odarty i t. d. Pomigdzy temi znale-
=) ~e -Zlismy nawet w jedném czasopismie nieistniejacy cza-
sownik oblatwié sie (zam. zalatwic sie).

9) Paplarka—wyraz straganowy, gdyz w po-
prawnéj polszezyznie jest tylko rzeczownik papla
wspolny dla obu rodzajow, nie ma zas rzeczownika
paplarz, zkad mogiby pochodzi¢ zenski paplarka.

10) Podbudza{, zamiast pobudzad.

11) Pocid (daremno poce mézg) i potnied—
solecyzmy, gdyz znamy tylko czasownik zwrotny po-

- ¢i¢ sie¢, nie mamy zas ani rownoznacznego potniec
.ani czasownika pl‘zechodmego pocid }kofro c0?).
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9) Przemiekaé¢ W znaczeniu, miekngc
zmigkngé, albo nawet przemakac. it *"“’“" ‘ ,_kza
13) Raczunia i tasia nieznane w poprawnéj
polszezyznie zdrobniale formy od wyrazu reka (ma-
my tylko: rgczka, rgezyna, ragczeta) — satuezne
wytwory, nibyto pieezczot-liwe. ktorych kolebka jest
nieco podejrzana..
14) Stwor 7enku zdrobniale mepopmwne zZam.

Ak . 1 iec psa ke
: . . } AT= X1 T Yo P .J - P PGS
stworzonko. se¥ne e TS Bt ]
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15) Szkmguﬂ—puwszechme zam. szklany
(jak blaszany. miedziany it. d.) gdyz —any tu

jest zakonczeniem. Co innego ranny. sukienny

i t. d—maja dwa n. bo jedno nalezy do #rodlostowu
tyeh wyrazow.

16) Trabnaé — forma falszywa, gdyz mamy
tylko trabié, zatrabié. Zresata tego solecyzmu
wiywaja zwykle w znaczeniu trywialném == golngé,
tykngé (wyrazy rowniez trywialne).

17) Wpié (np. wpil rece w kolana) — czaso-
whik nie istniejacy. gdyz mamy tylko wpié sig, brak
za$ przechodniego wpic (kogo co?)

18) WskutkKu (np. w skutkn oswiadezenia pa-
na X blad powszechny w mowie i w druku. Nalezy
mowié 1 pisaé wskutek. gdyz jest to przyimek zlo-
zony z w i 4 przypadkn rzeczownika skutek. podo-
nie jak np. whrew, zamiast czego nikt pewno nie
powie w brwi A

19) Zaslodzié ' zamiast oslodzié.

20) Zawzina¢ sie¢ — dziwotwor nieistniejgey
w jezykun poprawnym, ani jako forma niedokonal‘m od
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czasownika zawzigé sie, gdyZ ten posiada tylko te
forme d)konana.
21) Zazyé .sig porbwnaj nizéj 26.
\!l 22) Zda,rz-}\cf solecyzm powszechny (np. ¢o los
&/ da.rzy)- mamy tylko czasownik zaimkowy zdarzyé
sig, a w powyZszém przechodniém znaczeniu méwimy
/ splawm sprowadzié, speinié i t. p.
"',,' meid® 23) Zdwoié solecyzm powszechny v mowie
Ns "l:‘m a+*fistnéj, przekradajacy sie 1 do literatury; po polsku
"f;_;M:; a““ tylko dwoié i podwoié, podwajad.
E;‘}“wiﬁ.‘f '.M.p 24) nozyd¢ solecyzm podobny poprzedniemu,
fSwWHE ) zam. pomhozyé.
"1\‘,5‘\ 25) Zrzekw sie fa.{szywa forma zamiast
t,‘\-f b
o tzrzec sie.
. 26) Zzyé sig, to samo co powyzsze zazyd
isig, ma znaczyé przywykngé. zrosnaé sie it p.
. Pierwsze po czesci jest rusycyzmem, a obydwa nie-
r.r;;.l*-"ﬂ , watpliwie solecyzmami, gdyz czasownik zy¢ dopuszeza
3 R A Eormq 1 znaczenie zwrotne tylko w zlozoném przezydé
b b b ie, a zreszta nie znajdujemy zadunego z tych dwu
olecyzm6éw u dobrych pisarzy.
Oprocz tyeh i wielu innych zupelnie nieprawidlo-

a“

(e

'f"’“"'f‘ ’

i'l";"-j'a\'f“ ' uzywaniu niektorych wyrazow w niewlaseiwénr znacze-
nin. Z tych nzyte w niewlasciwém zestawieniu i zwiaz-
ku z innemi przytoczone beda, jako nsterki frazeologii
i skladni; z pojedynczo zas uzywanych tego rodzaju
solecyzmow wazniejsze dostrzezone w mowie literackiéj
83 nastepujace:

27) MasSa w znaczenin mnéstwo (mas$a
Indzi). Wyraz ten moze jednak znaczyé calosé

wych ' solecyzmOw, inne jeszeze solecyzmy zalei:g, na-

e
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zbitg, gesty, jednolitg (une masse compacte) i w tém
znaezenin mowi sie masga wojska, a nawet i ludzi.
Mas§a jest w takim razie caloscig zbitego w jedno
mn6stwa, ale mnostwo (np. rozproszone) niezawsze
jest masda, nie sg to wige synonimy.

28) Niedingo zamiast niezadlugo, to jeat
wkrotce, predko — solecyzm W mowie powszeulmy,
a i w literaturze juz pospolity. Niedlugo to znaczy
krotko i nic wiecdj; z niewlasciwego zas uzy“&ma

P ,,|
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tego wyrazu pochodzi nawet niejasnosé i dwuznacznosé wh”

np. niediugo bede czytal to znaczy Kkritko
bede czytal, a wedlng powyzszego solecyzmu, ma
znaczy¢ wkrotce bede czytal

29) Otoczenie w znaczeniu otaczajaeych oséb.
przedmiotdw i warunkdéw; solecyzm, gdyz po pol-

skn otoczenie jest tylko rzeéczownik od czasownika.,: ¥
otoczenie”
Blednie wige mo- R
wig i pisza np. ,kazdy znakomity maz jest produktem § W

ptocezy ¢ z tém samém znaczeniem up.
wojska przez nieprzyjaciof.

sWego otouzema.‘; raczéj wynikiem ota.uam—
cych okolieznosei, warunkow i t. d.

30) Popadaé i popasé zamiast wpadad
i wpasé — solecyzm, ktory porachowalibysmy do ru-
sycyzméw, gdyby nie to, ze slyszymy go w mowie
potoczné] warszawskiéj na kazdym kroku—méwia: po-
pasé¢ w nielaske, popadl w nieszezescie i t.d.
W poprawnéj polszezyznie forma dokonana popasé
nie istnieje, niedokonana zas popadaé¢ uzywa sie, ale
tylko w znaczeniu padaé jeden za drugim, ko-
lejno (np. wszyscy popadali na ziemie).

31) Udany w znaczeniu trafny, udatny,
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ktory powiodl sie, udal sie np. .zabawa uda-
na“, co jest solecyzmem, gdyz slowo zwrotne udad
sie imiestowow biernych. podob@e jak wszystkie
w/ogole slowa zwrotne, mied nie moze; ndany istnigje
tylko jako imiestéw bierny od czasownika przechodnie-
go udaé¢ (ndawad), a wiec znaczy tylez co klam-
liwy (udana wesolod¢. ndany placz).

32) Znudzi¢ sie w znaczeniu sprzykrzyé
oA 8i¢; solecyzm bardzo pospolity w mowie warszawskiéj.
A4 | a ztad zagladajacy do jezyka literackiego. Czytamy
A |np. .juz znudzila ¢i sie zZona™ co ma znaczyé
sprzykrzyta sie, ale doslownie i wlasciwie moze
znaczy¢ tylko zupelnie c¢o innego, a mianowicie:

-twoja Zona sie znudzita®, t. j. twojéj zonie nudno.
[y 4o 33) Zrabaé w przenosném znaczeniu Zzgro-
ék:splpv'i&#h-}_nlié. odeprzeé, pobié. zwalezyé (dowodami lub
;ln!hw, ik, | krytyka) — solecyzm ulic warszawskich, nieco nawet
wil w &;tqwialny.
qﬂ 34) Zrecznosé w znaczeniu sposobnosé —

Vg
7 ' solecyzm pospolity w mowie i druku. nawet ulepszych
U pisarzy. Tego znaczenia rzeczownik zrecznosé po-
siada¢ nie moze, gdyz znaczy tylko przymiot — to
“samo co zwinnosé, zdatnosd, nmiejetnosé.

IT. Solecyzmy we frazeclogii. to jest biedne ze-
stawienie wyrazow i cale wyrazenia c¢zyll frazesy nie-
prawidlowe lub nielogiczne, ktore z mowy potocznéj
przeszly do liferatury. Z tych najwazniejsze dostrze-
glismy nastepujace:

1) A gdziezby nie? Coby tu mogl “}-ohié
przysiowek miejscowy..gdziez w znacziniu przyezy-
nowém—niec wiemy, a je::luak ten frazes slychaé ezesto

. \ :
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o
w Warszawie i znalezlismy go kilka razy w jednym
7 felietonow. Moéwi sig: a czemuzby nie?

2) Dawno, diugo i oddawna. Pomig_szanit?
tych trzech przystowkow w mowie potocznéj pro'wadzl
do niewlasciwego uzywania przy nich przeczema, co
wkradlo sie juz i do jezyka literackiego. .Tak np.
moéwig powszechnie w Warszawie. a czasem 1 df-ukum:
juz dawno ciebie nie widziatem* (albo jeszcze
gorzéj: ,dawno jel ciebie nie widziatem*). Jest.,to_
bledném, gdyz dawnmo Scigga sie do przeszlo‘s?%
i wskazuje na punkt w czasie przesziym; a zatem, jesli
mowa o ¢zém$, co dawno bylo, przeczenie nietylko tu
jest zbyteczném, ale wyrazaloby rzecz calkiem prze-
ciwng utartemu znaczeniu powyzszych s?lecyzmov?.
Tak wiec nalezy mowié i pisaé: dawno ciebie wi-
dzialem. dawno juz pisalem i & d. co znaczy,
ze czynno$é, o ktoéréj mowa, odbywala sie dawno, ale
teraz mie odbywa sie weale. Jezeli zas powiem da-
wno nie widzialem, dawno nie pisalem i t'. d.
co wlagnie blednie mowia i piszg W powyzszém fwier-
dzgeém znaczenin—bedzie to znaczylo, Ze kiedys dawno
nie widziatem lub nie pisalem weale, to jest rzecz
wprost przeciwna. Przeciwnie ma sie rzecz z przy-
stowkami diugo i oddawna: pierwszy z nich bowlem
stosuje sig do terazniejszosci, oznacza punkt cza-
su terazniejszego (teraz juz uplyngl dlugi czas jak...
juz jest dlugo jak...), a drugi (oddawna) oznacza
niejako sam prad czasu, ktory uplynal od prze-
sztodci do terazniejszéj chwili; jezeli wiec cheemy mo-
wit o ezéms$, co dawniéj bylo, a teraz juz dlugo i od-
dawna nie bywa, nieodzownie musimy potozyé przy
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tyeh przystbwkach przeczemie, a wiec nalezy méwié
i pisaé: dawno ecig widzialem, dawno juz pi-
salem = dlugo ciebie nie widzialem, ditugo
nie pisalem=—oddawna ciebie nie widziatem,
oddawna juz nie pisalem.

3) Jak tylko i tylko. Niezmiernie rozpo-
wszechnione bledne uzywanie tych przysiéwkow mozna
by po czesei nazwaé galicyzmem (francuzkie ne-gue),
gdyby nie to, ze rozwij tego solecyzmu przewyisza
0 wiele wyrazenie francuzkie i ze daje sig on slyszeé
w Warszawie powszechnie, z ust tyeh nawet, ktorzy
nizzawodnie z francuzczyzng zadnéj nie mieli stycznosei.
Y olimy wige uwazaé ten solecyzm za warszawski; jest
z - brzydki i coraz bardziéj rozpoScierajacy sie w mo-
vy literackiéj. Przypatrzmy sie przykladom. ktére
W ?pisu\jeg z kilku pism peryodycznych. _

© @) Nie pisal sam programu, fylle doradzal.

b) Feniks nie istnieje, fylko W wyobrazni.

¢/ Nam dziennikarzom niewolno mysleé jak tylko
na pozytek publicznosei.

d) Chlopiec nie wychodzi juk tyllio rano do szkoly.

W pierwszym przykladzie dos¢ przed przysiow-
kiem {ylko polozyé spajnik ale, a nie bedzie mu nic
do zarzucenia. Ztad juz widaé, ze bigd tkwi tutaj

e o ¥ ’ Y B oG- s d s iin :
e ¥y bledném mupiemanin, jakoby przysiowek . tylko

v Miiogl zastapié miejsce spojnika ..ale’; oba za$ nie sa
g &) ] poj

(pre i zbyteczne, gdyz spojnik wyraza przeciwienstwo dru-

ar

w0 giego czasownika (doradzal) pierwszemu (pisal), przy-

stowek za$ tylko stuzy do wykazania, ze doradzac mmiéj

: jest wazném niz pisa¢. mniéj moglo byé poczytane za
zastuge lub wing i t. p. Za to w drugim frazesie,

T ——

— — — -
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gdyby nie przecinek, pojelibysmy go tak, Ze femiks
nie istnieje tylko w wyobrazni, ale jeszeze
i gdzieindzié] (W rzeczywistosei i t. p.) to jest wprost
przeciwnie zamiarowi autora, ktory te myél wypowie-
dzial, jak o tém przekonywa nas zdrowy rozsadek.
Przecinek wige ratuje sens zdrowy, ale przecinek nie
naprawia bleddw jezykowych, a zdaje sie mozna bylo-
by obejs¢ sie bez ratowania sie przecinkiem, gdybysmy
po prostu i jasno powiedzieli: feniks istnieje. tyl-
ko w wyobrazni; albo téz, jesli chodzi koniecznie

_0 uZycie rozwleklejszego frazesu, powiedzmy tak: fe-

niks nie istnieje. chyba tylko w wyobrazni, albo
oprbocz w wyobrazni. Trzeei frazes juz zupelnie
brzmi nie po polsku-i najzupeiniéj wystarcza powie-
dzieé: ,nam dziennikarzom wolno tylko i t. d.
Nakoniee w czwartym przykladzie jok zupelnie jest
zhyteczne i niezrozumiale: alho zamiast tylko trzeba
polozyé chyba, oprécz, albo i ten frazes przeczacy
przemieni¢ w twierdzacy, zachowujac tylko, ale wyrzu-
cajac jak. Ostatecznie widzimy, zZe solecyzm starowi
uzywanie przystowka fylko zamiast ale, chyba,
oproez, co jest zgola niemozliwém, gdyz tylko mie
moze zastgpowaé tych wyrazow, moze jednak je mieé
obok siebie; daléj polgczenie jak tylko w podobnyeh
frazesach jest zgola niemoiliwém i uchodzi jedynie
w zdaniach przeczgeych ze stopniem wyzszym
np. niewieeéj jak tylko dwa (zkad moze i tutaj
zablgkalo si¢ przypadkowo, wskutek blednego rozumie-
nia, e to polgczenie uchodzi we wszelkich zda-
wiach przeczgcych); nakomiec daleko zgodniejsze

'z duchem jozyka polskiego bedzie unikanie przsczgeych
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zdan z przystowkiem ¢ylko, lecz uzywanie natomiast
przytoczonych zdan twierdzacych 2z tymze przy-
stowkiem.

4) Jeden i ten sam — polaczenie pleona-
_styczne; jeden tu zupelnie zbyteczne. U dawnych
pisarzy znajdujemy jeden i tenze (lac. unus cf idem).

5) Kilkadziesiat osob zlozonych z lite-
ratow, drukarzy i t. d. Solecyzm nielogiczny. gdyz
grono, zebranie i t d. mogg skladaé sig z 0s6b
téj lub owéj profesyi, ale osoby nie mogg si¢ skla-

, dac¢ z literatow it. d to jest z osdb.

{40
.ﬁ b AT
-5
W‘ . a,
L- g ]I
oy
‘J*‘A’ Ly

5\&.\ Lo

o

> 6) Na litos¢! powiedz mi ete. Méwimy na

" Boga, na homnor i t. d. (t. j. przysiegam alho

e zaklinam) ale na litos¢ nikt ani przysiega, ani za-
klina; prosimy tylko azeby ktos przez litosé
uezynil co lub powiedzial.

7) Nie chce. o przedmiotach martwych:
drzewo wilgotne nie chece sie palic; solecyzm
w mowie powszechny, calkiem nielogiczny. gdyz rzecz
martwa checi mieé nie moze. Mowi sie nie pali
gie, trudno sie pali, nie daje sie palié. Blad
ten przeszed! i do literatow, ktorzy czasownik cheied
stosuja nawet do pojeé oderwanych i ogbélnych np.
kwestya zydowska, jesli chee byé rozwiazana™ it. d.
zamiast ma by¢ rozwiazang. Tu juz slowo cheiec
zostalo jakby positkowém, na wzoér angielski will, would.

8) Odlozy¢ na bok — solecyzm powszechny.

, Zdaje sie. ze na bok jest to wyrazenie wylgcznie
°, formanskie, a odlozyé w tém znaczenin .tchnie

rusycyzmem. = W poprawnéj polszezyznie mowi sie:
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usung¢ na strone, pozostawié na stronie,
na unboczu.
9) Otworzy¢ do szafy, do kuferka. So-

lecyzm w mowie warszawskiéj powszechny, calkiem 7, ?h
nielogiczny. gdyz ofworzyé, jako czasownik przechodni.fi"f"
wymaga dopelniznia bezposredniego w przypadku 4-m, .= .; ant
a wiee: otworzyé szafe, kuferek, nie zas otwo- ;”.{"“ ";
o

rzyé do czego. Powstal ten soleoyzm zapewne z pra- YW
widlowego - p6jsé do saa,fy do kuferka; niepo- pet® '-"'""L
prawnose, popehnand W mowie niewyksztalconéj, nie WO e
powinna kazié jezyka literackiego, a jednak znajduje- =
my ten solecyzm w c¢zasopismach. 7
10) Rozkaz zabraniajgcy— solecyzm nielo-
giczny, gdyz rozkaz nakazuje, a zakaz zabra- ?“‘f&r-m
nia. Slyszymy jeduak czesto i czytamy np. ,rozkaz 2, i a
zabraniajacy palenia w tém miejscu tytamin za-.~ ,
miast .zakaz palenia“. ] ey
11) Sprzedawaé sie, przez przenosnie, w za- :
stosowaniu do osob. zamiast do ich vzeezy np. ..teu

pan juz trzy razy sprzedal sie“, zkad moznaby

sgdzi¢, ze sprzedawal sam siebie w niewole. Mowi sie
wprawdzie w podobnéj przenosni ..ten pan juz trzy
razy palil sie“, ale zamiast sprzedawaé sie
W pOwWyZszém znaczenin unizywa sie czasownika wy-
przedawaé sie. T AT

Treee12) TWi€Kksza polowa., réowne polowy—

wyrazenie W mowie i pismie powszechne, nielogiczne.
Polowy sg zawsze sobie rowne, gdyz inaczéj nie bylyby
polowami: téj logiki powinien przestrzegad i jezyk bo
W jezykn nie powinno byé, a w prawidlowym jegu

rozyoju i nigma nigdy nic nielogicznego. Niema wiec

meescoy e v
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V' fotrzeby mowiae ,.dziele na dwie polowy* dodawaé

réwne; mozna chyba tylko powiedzie¢ dwie roéwne
czesci, co bedzie tylko omdiwieniem dwu poiéw. Tak
samo mozna powiedzieé¢ wieksza czesé, mniejsza
czesé, zreszta wiecéj niz polowa, wigedj nad
polowe, muniéj niz polowa i t. d.,ale nie wig-
ksza i mniejsza polowa. W jezykach starciyt-
nych (greekim i lacinskim) logicznosei téj scisle prze-
strzegano; mowiono fo pleiston eros, magna v. major
pars {(wigksza ezesd); tak samo i u lepszych pisarzy
nowozytnych francuzkich (le plus grand parti, la plu-
part) i niemieckich (der gréssere Theil, die Mehrzahl).

13) Zalatwiani interesanci—wyrazenie bigd-
e, gdyz zalatwiaé w formie biernéj, jako siowo
przeuwdme moze byé uzywane tylko o rzeczach;
o osobach za$ tylko zalatwiac¢ sie, co jako stowo
zwrotne, form biernych mie¢ nie moze (a wige bigd

{M pokrewnv powyzszemu I. 31).

14) Zwracam ci uwage—solecyzm w mowie
"‘potocznéJ pospolity, a w literaturze takie coraz to

ko czestszy. Prawidlowo i doslownie mogloby to znacay¢

tyiko ,oddaje ¢i napowrdt twoja uwage” nie zad

_‘,,,zm&uam twojg uwage', w ktérém to zpaczeniu

i uzywa sig powyzszy solecyzul.

Zanim przejdziemy do wazniejszych Solecyzméw
W morfologii ¢zyli odmianach wyrazéw i w skladni,
‘musimy na tém wmiejseu wspomnieé nawiasowo i po-
krotce o humorystycenych 1 pseudo-dowcipnych naduzy-
ciach w leksykologii i frazeologii.

'ﬁladuma ze publicznodé nasza ina wielkie upo-
dobanie W smleuhu i w dowcipach; ze, jako wyraz té]
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potrzeby, mamy kilka pism specyalnie smiegzaeych
i dowcipkwjacych, a i w wielu powaznych istniejg
dzialy, w ktorych doweip uwaza sig za 1zecz niezbedng.
Co to jest doweip prawdziwy? Rozmaicie go okreslano;
nam sie zas. wydaje, ze jest to zdolnosé bystrego wy-
najdywania uderzajacych zestawiei i trafnych, mniéj
lub wiecéj glebokich, spostrzezen i ‘wypowiadania ich
w formie lekkigj, przystepnéj, czestokroé niespodzianéj,
a ztad pobudzajacéj sluchaczéw lub czytelnikow do
jakiegos stanu pogodnego zadowolnienia, ktore wyraza
sie wybuchem nieprzymuszonéj wesolosci. Jak trudno,
o taki doweip prawdziwy wlasnie u nas, przy powsze-,
‘chnéj niemal pogoni za smiechem i'wohec tak znacz-
nego zastepu podziwianych tanim kosztem dowcipnisiow,
dowodzié tego nie potrzebujemy. Badz co badz, mnie-
mamy, ze nie godzi sig gonié za dowcipem kosztem
jezyka, wnosié don Zywiolow brudnych lab zbyt blahych,
wyprawiaé lamancéw jezykowych dla wymuszenia Smie-
¢hu lub usmieszku. Wilasnie jednak humorystyka XIX
wiekn w ten sposéb naduzywa jezyka i to nietylko
u nas: wezmy np. do reki humorystyczne pisma nie-
mieckie, ktére bawia sig przekrecaniem swojéj mo-
wy, kréskowanemi trawestacyami samoglosek i t. p.
W naszych pismach tegoz gatunku mamy zawsze skom-
ponowane listy mifoShe i inme, ktére jeszcze mialyby
racyg bytu, gdyby byly satyra istotnego skaZenia je-
zyka. ale sa w istocie oplakanym wysilkiem dowcipko-
wania, gdyz sg lichym wytworem wyobrazni piszgcych.
Oczywiscie nie mamy zamiarn zajmowaé sie szezego-
jowo temi lamancami; zwracamy tylko uwage na ich
niestosownosé. Wszelako i w zwykléj, poprawnéj niby
5
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mowie humorystéw napotykamy kosztem czystosei jezyka L i wsp.omjnaé niewla{'to. Jezeli dotkn'if;te powyzéj wzgle-
uzywane s$rodeczki dowcipkowe. Tak w leksykologii ;& dy nie przemawiajg “do przekonz'ma, PD- hu.mlorystéw'
czyli doborze wyrazow, ludzie powazni, przynajmniéj 3 to niech przynajmniéj od uzywania tego dzikiego dy-
wiekiem i zapewne sposobem myslenia, a w kazdym : : alektu powstrzyma ich ten wzglad, Ze poza murami
razie ludzie dorosli, z upodobaniem uzywaja wy- ~,,Groda syreniego" dyalekt ten jest calkiem niezro-
razow, wzigtych ze szc\zebiotu dzieciecego np. Bozia, . _ ?.'umi'aiy. daihOmy ¥ Twéing heddatn, Xavk,
buzia, gapa, lala, nozia i t. p. Zaprawde w smu- F ; SEEURA Y v ek S Eiiahy Sy en
tnéj ostatecznosci musi znajdowaé sie doweip, ktory R o e ot e SR MO, % T o)
w szczebiotaniu dzieciecém szuka ucieczki, a bardzo 3 ICVHE $ Pyl Db alvy ! 2adein 27 Ak PV
niewybrednymi byliby czytelnicy, ktérzyby znajdowali v | & / e o : A
upodobanie lub pobudke do smiechu w tych i podobnych V & & 2? LA fw, ¢V orliczwpity, &Ivwieir sy A
slowkach ze swiata, zaledwie przestajacego by¢ nie- Fi g iy 041 ke &l
mowlecym. Daléj, humorysei nasi z niemniejszém upo- Y g Fnwn Y &in 3R LY VALY
dobaniem uzywajg wyrazow, nalezacych do gwary _ ,‘ : T R SR, PP _?\} ) 5_;;“ " L‘r,ﬁ"_y‘
ulicznikéw lub wyleglych w sferach, majgcych blizsza & St TV Iy HE s e : ’

lub dalszg stycznos¢ z brukiem warszawskim, a cza- X by S0 o PR A
sem jeszcze bardziéj watpliwyeh. Tu nalezg np. takie | § Wy Fyke 0 TEET Ny {‘: i b F s
pseudo-doweipne, a raczéj dowcipkowe wytwory (wla- foat g aFh gyl Bl Fhnay allee g
ciwiéj wrzody i hybrydy jezykowe) jak: c¢zochad Ci i140iqe, by o Fi/V04nev msf: {o AY i
sie, drynda, dryndziarz, facet, facetka, fiu-
taé, gotiu, gronie, jadaczka, papu, prtutu,
sataciarz it p., zrozumiale tylko wsréd straganbéw
i na paradyzie. Wspominamy osobno. jako najpotwor-
niejsze hybrydy, takie wspaniale i ulubione okazy je-
zykowe jak dmimondéwka lub sodowka. Niebrak
i odpowiedniéj frazeologii jak mp. braé na muche,
da¢ w pape, puscié w trabe, zehrania pod , |
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psem (?)-daé noge, stuli¢ jadaczke, pisaé na >
patatajke (?) calowaé sie z tercetdwki (ea-
lowaé sie z czego?), pusci¢ w waltornie i wie- ;
le innych, bardziéj jeszcze trywialnych, o ktérych q
ir 5.




IV.

SOLECYZMY WARSZAWSKIE W ODMIANACH WYRAZOW
(MORFOLOGIT) I W SKEADNL

ITI. Przystepujemy obecnie do tych bledow, kto-
re zwykle nazywajg gramatycznemi par excellence,
z mowy potocznéj warszawskiéj zakradajgeych sie
i do jezyka literackiego.

A) W morfologii wige przedewszystkiem da-
je sie dostrzegaé¢ wadliwe przypisywanie rodzaju
gramatycznego; ze jednak trafia sie to przewaznie
w wyrazach obceych, ktére na teraz nie wehodza do
naszego przedmiotu, poprzestaniemy wiec na trzech
najpospolitszych przykiadach. Tak wyrazy kryzys.
kometa 1 planeta, ktore sa rodzaju zenskiego,
najezedciéj blednie sy uzywane w rodzaju mezkim.
. Wszystkie te trzy wyrazy sg greckie, ale pierwszy
w ksztalcie niezmienionym, a dwa pozostale ze zmiang
koncowki tes na fa. Kryzys ipogreckua jest rodzaju
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zenskiego, a skoro jezyk polski p1zml ten wyraz
bez zmiany, sluszng wiec jest rzecza, tazeby i rodzaj
‘pozostal bez zmiany (co innego frazes, przerobione
z greckiego phrasis); Wyrazy zas kometa i plane-
ta sg po grecku wprawdzie rodzaju mezkiego (komefes,
i planetes) ale, wedlug naszego zdania, tylko podobne
osobowe, ktore przeszly z jezyka greckiego do
polskiego i ulegly téj saméj zmianie zakolezenia,
pozostajs w rodzaju mezkim (atleta, poeta, ana-

choreta); takie zas jak planeta i kometa, przy- -
brawszy _zakonczenie polskie, ulegaja prawidiu co do
Co do wyrazu kryzys, |

rodzaju  z zakonczenia.
wprawdzie jego przypadkowanie, jako rzeczownika zen-
skiego, przedstawia pewng trudnos¢ (gdyz to jest je-
dyny wyraz grecki tego zakoficzenia, ktory przyjelis-
my bez zmiany; inne podobne np. synthesis, analysis

przemienilismy w synteza, analiza i t. d.), ale
| mniemamy, Ze w przypadkach ubocznych, a nawet
‘i w 1-m, mozemy wybornie zastgpi¢ ten wyraz obey
. gwojskim przesilenie.

B) Nastepnie wazny solecyzm warszawski sta-
nowi zaniedbanie form nazwisk zefskich.
Wazny ten blgd jest powszechnym w mowie war-
szawskiéj 1 takze prawie powszechnym w prasie
peryodycznéj warszawskiéj: wszedzie slyszymy i czy-
tamy: pani Rakiewicz, panna Mellerowicsz,
pani Wrébel, panna Zawisza i t. d. Jeszcze
tylko same i jedyne nazwiska na ski i cki zachowujg
zenskg forme na ska i cka. Blad to jednak wazZny
i gruby, choé tak zakorzeniony, Ze te kwestys uzna-
liby$my niemal za rozpaczliwg i musielibysmy uchylié



czola przed tg daznoscia jezyka do wyzucia sig dobro-
wolnego ze swoich bogactw, gdyby mnie ta otucha,
ze mowa ludu przechowuje wiasciwe jezykowi pol-
skiemn formy na owa, yna, ina, dwna, anke i Ze temu
solecyzmowi malo ulegajg, nawet miedzy Indnoscig
wyksztatcensza, okolice poza obrebem Kroblestwa.
‘Wymienione bogactwo zakonczei stanowi chlube je-
zyka - polskiego, gdyz nietylko zaden z jezykow
zachodnich nie posiada nic podobnego, ale nawet
inne slowianskie jezyki posiadaja zaledwie drobng
czystke tego bogactwa. Zaniedbywanie wige dobro-
wolne tych zakonczen jest dobrowolném wyrzeczeniem
sie bogactw dla ubéstwa—a wige nawet rzecza nielo-
giczng. Zrodlo tego solecyzmu widzg zwykle we fran-
cuzezyznie i wplywie dobregoe tonu czyli nasladownic-
twa cudzoziemszczyzny, wobec ktorego Rakiewi-
czowa albo Jozefowiczowa traciloby rzekomo
jakim$ mauvais genre. Na ten argument, z rozumem
nic wspélnego nie majacy, niepodobna seryo odpowia-
daé. Rozpowszechnienie tego solecyzmu we wszystkich
warstwach ludnosci zapewne nalezy przypisaé po czeseci
wplywom zfrancuzialéj arystokracyi, ale moze takze
i szwargotu niemiecko-zydowskiego i dokumentow ur 2~
_dowych, w ktérych to skrbcenie zaszezepioném zo-
stalo oddawna. Nie wiemy tylko, dla czego juz ci
wielbiciele cudzoziemskiego ubbstwa nie przeprowadzy
z zupelng konsekwencya swojéj zasady — nie mowig
i nie pisza pani Sikorski, panna Sikorski, bo
przeciez po francuzku i po niemiecku inaczéj mowié
nie mozna (widzimy téz juz Madame Zieliviski na fran-
cuzkich biletach wizytowych). Nie zastanawia ich
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takze i ta mala niedogodnosé, ze dla jasnosci konie-
eznie trzeba dodawaé tytuly pan, pani, panna albo
imiona chrzestne, jak Francuzi i Niemcy muszg wcigz
dodawaé Momsieur, Madame, Mademoiselle, Herr, Frau,
me’e_n Wrystawmy sobie, ze jakas kobieta pisze
do nieznajoméj osoby i przedewszystkiem pragnie sig

j6j listownie zarekomendowaé; w poprawnéj polszezy-

snie doié byloby napisaé . jestem Jozefowiczo-
wa albo Jozefowiczowna®, ale jak tu wyrazié
sig modnym solecyzmem? ,Jestem Joze fowicz®
niewiadomo ezy mezczyzna c¢zy Kkobiéta; jestem
pani Jozefowicz® — jako§ to dziwnie saméj
tytulowa¢ siebie pania: .jestem Marya Jézefo-
wiez—to jeszecze niewiadomo. czy pani czy pan-
na; a wiec chyba ,jestem pani Marya Jé-
zefowicz® albo ,jestem panna Marya Jo-
zefowicz® —a to juz chyba bedzie troche $mie-
szniejsze od  staropolskiego . Jozefowiczowa albo
Jozefowiczowna®. Czytalismy oto niedawno w jedném
ezasopismie krotka wiadomosé ,Popiel wyjezdza‘,
¢o wymagalo w nastepnym numerze objasnien, czy to
Popiel wyjezdza czy Popieldwna. Mowig jeszeze,
ze ten solecyzm popelniamy dla krotkoseci, ale
takiéj racyl jezyk nie znosi, bo tak samo dla krotkosei
moznaby np. zamiast przedsiewziecie powie-
dzie¢ przedziecie. Moze wige raczéj Ow pocigg
do skrvacania wypada nazwaé wyrazniéj po imieniu—
lenistwem. Mawiano téz dawniéj krotko i jasno:
ide z Pawlowiczows; ta ksigzka nalezy do
Jozefowiczowny: powiedz to Zarebiance;
staram sig o Jozefowiczéwne it p. Jakze
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apratl bl

"-_'_; to teraz powiedzieé bez dodatkéw pani lub panna?
T Amgcuhybatak wide z Pawlowics ta ksigsz-

" ka nalezy do Jézefowicz; powiedz to
staram sie o Joézefowicz!* Tak

. t6% podobno i méwig na pensyach zenskickh,
- ktbla dzis nie pod tym tylko wzgledem przyczyniajy
» suq ~ do skazenia quvka Uczmy sig wige starannie
, zapomninny el form, jezykowi naszemn wlasciwych

;i ozdobg jego stanowigeych (wskazéwki znajdziemy

. - w kazdéj gramatyce), a dla ocalenia od zaglady tego

~.bogactwa mowy naszéj, niechaj poczatek nezynig lite-
reci 1 postamowig uzywal znowun form prawidiowych:

A1 moze téz i vzytelnicy, za ich przykladem, dgjdg do

1qta.31a, a przynajmniéj ten blad znajdzie przeciw-
wagg i ?&r nie tak jak dzisiaj, powtarzany wmnisono
Priez ogdl i przez amtoréw. *)

€) W zwigzku z powyzszym jest drugi podobny
solecyzm; a mianowicie zaniedbanie przypad-
kowanla nazwisk mezkich Slyszymy wige
ggglg, pana Joézefowicz, panu Hempel
it d. O cudzoziemskich juz niema co i mowié—~
méwig i piszg: ksiecia Bismark, jeneralowi
Kleber i t. d. Zdawaloby sig, ze w tém panuje
jakas smieszna zasadh, wedlug ktéréj nazwisko mezkie
nie przypadkuje sie wtedy, gdy ma przy sobie przy-
dawke (appositio): tak nikt nie powie ,ecesarz nadat
Bismark tytul ksigzecy ,ale z koniecznosei , Bis-
markowi", a jednak mdéwig i pisza ,cesarz na-
dal hrabiemu Bismark tytul ksigzecy'. Takich

*)  Obszerniéj o téj kwestyi w Dodatkn IIL

Lo
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cudackich prawide! jozyk polski nie zna i znaé nigdy nie | ° -I
bgdzie, bo % takim razie wypadaloby chyba méwié .. 5 X

i pisaé: pana minister, kré6lowi August.

D) Daléj z pomiedzy mnigjszych szezegblowych'
bledéw w odmianach, ustalonych w mowie potocznéj
warszawskiéj i ztamtgd przenmiesionych do jezyka li-
terackiego, wazniéjsze przez nas dostrzezone s na-
stgpujace:

1. W deklinacyi rzeczownikéw: a)
Przyp. I liezby pojedynczéj, gatez, zaprzeg,
soledZ, zamiast galg#, zaprzag, zoladZ 8)
Przyp. 2 licz. pojed. bledne u zam. prawidlowego a:
¢ieniu, karabinu, swiatu, wytrychu Dru-
gi i czwarty z tych wyrazéw, jako cudzoziemskie
spolszezone, muszg koniecznie mieé¢ a (niespol-
szézene majg # np. telegrafu, térmometru)
podawane zas przez hiektérych gramatykéw co do wy-
razéw cien i Swiat wyrbznienia, kiedy majs

" mieé @, kiedy zad », uwazamy za sztuczne i nieuza-
Szezegblnié) co do wyrhzu §wiat, panu- -
je bledna zasada, jakoby ten wyraz powinien mieé u,! ¥

sadnione.

gdy oznacza ulice albo pismo (ztad wszyscy]
prawie mowig i piszg Nowego-Swiatuy, Swwtu)

i 29 4 Ty '." . .':
) Sl

ale ezemu w takim razie i odwrotnie, dla réznicy, nie |

méwimy np. Dunaja, gdy mowa o ulicy w War-
szawie lub Wieka, gdy mowa o wiadoméj gazecie?
¢) Bledne zatrzymywanie (raczéj, podlug prawdziwéj
zasady gramatycznéj, wtracanie) samogloski e,
w drugim i dalszych przypadkach nazwisk kra-
jowyeceh, ktére w znaczeniu pospolitém, e w Zrédio-
slowie nie majg np. mowiy, pana Zagiela, pana



74

Trznadela“ zam. Zagla, Trznadla, (bo Za-

giel i trznadel, jako rzeczowniki pospolite, nie

majg e w Zrodloslowie: zagl-a, trznadl-a i t. d.).
Przeciwnie; w takich ktore jako pospolite, majg w zro-

4 dloslowie ¢, i w cudzoziemskich nowozytnych na-
wl. , lezy wszedzie zatrzymywaé ¢ Kisiela, Chmiela,

f)‘" + Wrangela, Wszelako w greckich i lacinskich
)J"’ M’” | po w1ekszej czgscl brak ¢ w zrodlostowie, gdyz w tych
,: W " jezykach istnieje zupelnie takie same ¢ wtrgcone, jak
fr” i w polskim; nalezy wiee méwié i pisaé Osyander,
u-'/* Osyandra i f. d. (jak Aleksander dra, Lean-

' b ‘der, drait. p. d) D&JB sig czasem slyszed i w dru-
ft‘{._;p._"“-r .{l‘ (ku napotyka¢ g w 2 przyp. licz. p. zam. » np. po-
. LW .’11 twora zam. potworu; ¢) Blednie w przyp. 2 L7

-

Jyi®~ 7, o : !
S Wamy O czasem slyszed i czytaé 3 przyp. 1. pojed. w rzeczo-

) -
8! ¥#* pojed. 1 wszystkich dalszych obu liczb w mowie war-
A6 _}'cﬁ\ szawskiéj powszechnie i w prasie rowniez niemal

powszechunie zatrzymuja ¢, ktére (z wyjatkiem wY-
razéw chor, krél, ogdl i szezegol) powinny mieé

6 tylko w przypadku 1 1. pojed. Mowig wiee i piszg

bledniec mozgu, béle i t. p. Wyrazy obcee nd or
1 ol nie moga mieé nigdzie 4 blednie wige méwia lp]SZ@

Jo- doktér, profesor, dyrektor it. d. ) Daje sie

o (oo,
wnikach nijakich na owi zam. » plemieniowi,
dziecigtkowi, (wiadomo %e to zakoliczenie moga
mie¢ tylko poludnie i imie—to ostatnie u dawnych
pisarzy stale). ¢) Najpospolitszym moze i najbardziéj
razacym solecyzmem, powszechnym w mowie ustnéj
warszawskiéj 1 zakradajgcym sie juz i do pismiennie-
twa, jest daznosé¢ ujednostajnienia zakonezenia przyp.
4 1 pojed. w rzeczownikach, a nawet w przymiotnikach

35
zenskich, kladac e tam, gdzie i dla przyezyn ety-
mologicznych i w mowie ludu i u lepszych pisarzy
znajdowac sig moze tylko g. Co do przymiotnikow,
Jest to straszny barbaryzm w mowie ustnéj warsza-
wian powwechnv—wszyscy méwia piekne, do-
bre, cieple, chlodne, (tak napisano i na omnibu-
sach: Od Kréla Zygmunta na Chtlodne); ale do
jezyka literackiego. dzieki Bogu, jeszcze ten bigd nie
przeszedl: znalezlismy tylko raz ,siuzgce Zofig Ko-
walske'*,. Za to w rzeczownikach zakonczonych
na ja, ya, ia (z brzmieniem ja) a mianowicie obeyeh,
ktore koniecznie powinny mie¢ w 4 przyp. ¢ i mowa
ustna 1 literaci “iggle popelniaja ten blad, mowiae
i piszagc dyplomacye. Francye, konferencye,
kolacye i t. p. Przypominamy tn wiee, ze tylko
polskie rzeczowniki na ja, ia, s (oprécz pani) maja
w przyp. 4 L p. g na réwni z zakonczonemi na q ze
spolgloska twarda; z przymiotnikéw za$ i imieslowdw
ani jeden nie moze mieé ¢, a z zaimkéw tylko f1 ma

koniecznie ¢, za$ moja, twoja, swoja, sama
?s :

o |

i owa — bywaja uzywane w przyp. 4 i z zakonezeniem

' @ 1z zakofczeniem ¢. %) O uzywaniu przypadkn 1

zam. b5-go (chlopiec! Stanistaw!), pochodzgeem
z pewnego lenistwa, nie bedziemy dlugo mowili, gdyz
to zaniedbanie jest zwykle tolerowaném; zwrocimy
wige tylko uwage na bledne w mowie i w druku so-

lecyzmy takie jak Zosienku! Joézieczkn! Taka

forma przypadkn 5-go sluzy jedynie dla mezkich
(od Jozieczek, Stasieczek); wyrazy zas zenskie

*) W Kor. Warsz. 1877. M 13,
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tylko zdrobnmia na ia majy W przypadlku 5 "
ciocia — ciociu, Zosia — Zosiu, ale zdrobniale na
erika, inka, eczka. maja, wedlug ogbdlnego pra-
Zosienko, Alinko, Jézieczko (tak
ptaszynko, dziewczynko).
1) W przypadku 1 1. mnogiéj do liczby solecyzméw
musimy porachowaé¢ naduzycie formy osobowéj z za-
koficzeniem ¢ (y) W rzeczownikach pochodzenia
obcego, to jest takie formy jak: dyrektorzy, pro-
fesorzy, redaktorzy. W obcych bowiem rzeczo-
wnikach rzadko trafia sie w mowie poprawnéj i u do-
brych pisarzy forma osobowa na i, najczesciéd] w rze-
c¢zownikach na ¢ pacyenci, klienci, adepei;
,zakoticzone za$ na zastepcze y i przytém ze zmigkcze-
‘niem » na s nalezy uwazaé za bledne; potrzeba mé-
'wi! i pisaé dyrektorowie, profesorowie, reda-
ktorowie. j) !
zamiast jedynéj prawidlowéj dni,

solecyzmy sa: bileta, okrgta, przedm:ot urze-

da —'w mowie potocznéj w Warszawie panufgce wy- ; y

chmne a i w druku coraz to czestsze. Wiadomo ze

a w 1-m przyp. 1. mn. majg ze swojskich tylko rze-
czowniki nijakie (okna, pola), a z cudzoziemskich .+,
w liczbie pojedynczéj nieodmienne |v
(gimnazyum — g) i niektére mezkie lacinskie, gree- *

rébwniez nijakie,

kie i niemieckie, ale nie francuzkie (interesa,
akta, dokumenta, frazes_&,/. koszta,
Bilet za$, jako wyraz francuzki, nie moze mieé a,
jakim za$ sposobem moglyby mieé to zakonczenie rze
czowniki czysto polskie rodzaju qukiego,

Rowniez w przyp. 1 1. mn. powsze-*
chnym solecyzmem warszawskim jest forma dnie |& /09
a jeszcze gorsze /L1

grunta).

N
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jak okrgt przedmiot i urzad — tego zrozumieé

niepodobna: chyba to moze resztki liczby podwéjnéj, /7 w»
niewlasciwie zamiast liczby mnogiéj uzywane, jak ﬁo«'r
- zdarza sie¢ niekiedy naprzyklad w jezyku rosyjskim. "
4 1k) W przyp. 2 1. mn. pospolitym solecyzmem jest na
' duzywanie zakonczen i (y) zam. éw jak np. cesarzy,

kapeluszy, kroli, posiadaczy, strézy, uczni,
zajgcy. 1) W przypadku 4-m 1 mn. powszechnym
solecyzmem, dajacym sie wuczué i wprasie, jest
uzywanie zakonczenia przypadku 2-go tejze liczby,
we wszystkich rzeczownikach mezkich Zywotnych,
naéwezas gdy w jezyku polskim ta tozsamosé zachodzi
tylko w rzeczownikach mezkich ¢ osobowych. Fal-
szywie wigc mowig i pisza: mam dwoch pséw, wi-
dzialem lwoéw, ogierdw, zlapal ptaszkoéw i t. p.
zam. dwa psy, lwy. ogiery, ptaszki. (Tylko
Jjezeli nazwy zwierzat zastosowane sg do ludzi, maja
4-ty przyp. jak 2-gi np. widzialem lwéw salono-
nowych; policya schwytala podejrzanych ptasz-
k6w it. d). Tego solecyzmu nie mozemy poracho-
waé do rusycyzmow, gdyz jest on bardzo dawnym.
1) Solecyzmem nazywamy takze niewlasciwe skraca-
nie niektorych wyrazéw na anin w liczbie pojedyﬁ:
czéj; wiadomo. ze skrbceniu podlegaja wszystkie ta-
kie rzeczowniki w liczbie mnogiéj: Ormianie, Do-
minikanie, Rosyanie i t. d, zkad niewatpliwie
gwara warszawska wzigla pochop i do skréconych form
liczby pojedynczé) Ormian, Dominikan, Rosyan,
(to ostatnie w Warszawie powszechre) zam. Ormia-
nin, Dominikanin, i t. d. Wszystkie te i tym
podobne wyrazy wzigte 83 po wigkszéj czgsci (oprocz
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takich jak np. ziemianin i t. d.) z jezyka lacinskie-
go, gdzie konezy sie na anws: niektére z nich wprawdzie
poprzestajg w jezyku polskim na zakonczenin an,
(kapelan, kasztelan i t. d.), ale te wilasnie /nie
maja w liczbie mnogiéj anie: mozna wiee przyjgc za
zasade, ze majgce takie zakoniezenie w liczbi: mnogidj
powinny mie¢ w liczbie pojedynczéj anin. Niektorzy
bronig form takich, jak Dominikan, Ormian, Ro-
syan (w.0gole w nazwach zakondw, stowarzyszef

i narodéw), na téj zasadzie, Ze od nich przecie two-

rzymy formy zenskie Dominikanka i t. d. i przy-
miotniki dominikanski i t. d; ale argument ten nie
ma’ wagi, bo przecie tak semo moéwimy chrzescian-
ka, poganka, chrzeScianski, poganski, zkad
nie moze wynikaé, ze trzeba méwié chrzescian i po-
gan zam. chrzescianin i poganin. Nie méwi-
my, prawda, chrzescianinka i chrzescianinski,
jak nie méwimy dominikaninka i dominikanin-
ski, ale to dlatego, ze i forma Zefiska i przymiotnik
formujg sig od skrécondj formy , téj saméj ktérg ma-
my w liczbie mnogiéj. m) Niezmiernie upowszechnio-
ng w mowie i druku jest wadliwa deklinacya wyrazu
jegomosé, ktory w liczby mnogiéj ma ichmoscie,
ichmogsei albo ichmosciow, ichmosciom, ichmo-
fciach; zamiast tego zas slyszymy i czytamy jego-
moscie, 6w, i t. d. co jest nielogiczném, gdyz jego,
jako pierwotnie zaimek, w liczbie mnogiéj zmienia
sis na ich. ' :

2.- W przymiotnikach i zaimkach: gq)
Bardzo upowszechniony solecyzm warszawski zalezy na
zaniedbaniu stopniowania przymiotnikéw I uciekania
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sie do stopniowania opisowego za pomocy przystowkéw
bardzidj, wiecsj, najbardziéj, najwiecsj, ktore
prawidlowo uzywajg sig tylko przy przymiotnikach
nie mogacych miel wlasciwego stopniowanis (np. bar-
dziéj ogdlnikowy, wiecdj dziecinny it. d.)
albo té7,przy poréwnaniu samych przymiotnikéw
deiggajacych sie do jednego rzeczownika, np. ,ten
miodzieniec jest wigcéj mily niz przystojny.”
Z tego ostatniego wypadku moze i powstal w mowie
bgdacy solecyzm. Slyszymy wiee czesto 1 czytamy
nawet w drukw: wigcdj przyjemny, najwiecéj
pozyteczny. bardziéj bogaty i t. p. wyraZenia,
z duchem jezyka polskiego sprzeczne, gdyz nic nie
stol na zawadzie méwié: przyjemniejszy, najpo-
Zyteczniejszy, bogatszy. Ten solecyzm moze
takze pochodzi z jezyka rosyjskiego, w Ktérym wia-
seiwy stopieli wyzszy przymiotnikéw (zakedczony, jak
i po polsku, na szy i ejszy) przybral znaczenie stopnia
Najwyzszego, a WyZszy wyraza sie najczesciéj sposobem
opisowym. &) Powszechnym jest takze blgdem uzy-
wanie formy zaimkowéj go, zam. je, W przyp. 4-ym
liczby pojed. rodzaju nijakiego, np. ,nie lubie miasta
i opuszezam go*, a w liczbie mnogiéj —uzywanie form
tch, mich, zamiast je w przyp. 4-ym formy rzeczowéj
(mam konie i lubie ick; znaleli drewi zamkniste
1 otworzyli ich; lubie ksiazki i czytam ick). I to takze
po czesci rusyeyzm. ¢) Zamiast form liczebnikow
i zaimkéw jedno, to, samo, owo (przyp. 1i4y
liczby pojed. rodzaju nijakiego) w Warszawie prawie
powszechnie mowig 1 pisza, a czesto tez i drukujg
Jedne, te, same, owe (np. jedne slowo; fe prawo,
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te same mieszkanko; owe gniazdeczko). d) Dziwacznym

solecyzmem jest unlubione i powszechne, tak w mowie |

Mowig 1 pisza: pam\
ludzi wnioslo szafy; przed parw laty; z paroma (?)

ustnéj, jak i w druku, paruw

stugami i t. d. Coby to byl za wyraz—nikt nie zadal
sobie pracy zbadaé. Zpamy tylko rzeczownik para,
znaczaey tylez co dwoéojka (a w zwyklém uzywaniu
czasem to samo ¢o kilka), rzeczownik tegoz gatunku,
co tunzin, kopa, dziesigtek it. d. Rozumiemy
wige, gdy kto méwi para lat, para Iudzi, z pa-
' rg ludzi, na parze koni (tak samo jak z kopg
'ludm na tuzinie jaj i t. p.); ale jakim sposobem
|' m?gi.powsta{,' dmwpng paru, niby to jakis przy-
. miotnik ezy liczebnik? Oto prawdopodobnie powstat
| on przez falszyws analogia z osobowemi formami li-
| czebnikéw: dziesigciu, dwunastu i t. d. i przy-
' miotnikéw: wieln, tylu, ilw; ale gdybysmy upra-
' wnili owo paru, ktére tylko ma znaczenie licze-
| bne, ale jako rzeczownik form liczebnych ani przy-
| miotnych posiadaé nie moze, to z jednakowém prawem
moglibysmy powiedzieé: tysigceu ludzi,
przed tuzinu laty. e) W formach liczebnikéw, ozna-
czajgcych dziesiatki, mowa warszawska okazuje wiel-

,{_J’\
{LJ-“” 'kg rozmaitosé: mowi si¢ ipisze dwadziescia, trzy-
e - \‘ | dziegcial i t. d. czasem dwadziescig trzydzie-
e «{15' " l8cig 1t d 28 najrzadziéj wiasnie sa uZywane formy
'-_-_-z;ﬁd‘. dwadmeWzydzmg_g,;t d. Mozliwém jest

jeszcze tylko dwadzieScia, ale nie trzydziescia.
V' Wehodzi tu bowiem rzeczownik dzieéé, ktiry przy li-
“czehniku dwa moze staé w liczbie podwojndj (dwa -+
dziescia) albo mnogiéj (dwa 4+ dziedci), ale przy liczeb.

kopn ludzi,
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troy i ecstery — jedynie w liczbie mnogié] (trzydziesei),
f) Zdarzajg sie przyklady zaniedbania deklinacyi
liczebnikow, zwlaszeza sto i tysige np. do ty-
sige sto (do tysiaca stu). O formach dwiest
i dwustu nie méwimy ni¢, gdyz obydwie mogg byé
_pj_;xmne choeiaz octatnia niewatpliwiegest lepsza. Tra-
fia sig tez czasem w mowie i druku 5_1[1139_1*_?1'_ zam.
kilkorga. %) vig 54

3. Solecyzmy w czasowamu a) Wadli-
we firmy potoczne biere, niese, wiezg zam. bio-
re ete.
na ¢ bywa tylko przed spolgloskami migkkiemi. bierz,
nies, bierzmy, niesmy. ) Pojedyncze formy wa-
ﬁiiwe, napotykane niekiedy od rozmaitych czasownikéw:
gwizdam, (zam. gwizdze), gwizng (zam. gwi-
zdng), tycze sie (zam. tyczy sig), wesprzg

" (zam. wesprg, gdyz » zmigkeza sig przed e, nie zas

przed ¢: utre, utrzesz. utry) it. p. ¢) Zakonczenie
osohowe zam. rzeczowego — blad w mowie warszaw-
gkiéj upowszechniony,y'w druku rzadszy np. siostry
przyszgﬁ’fw ﬁ) dzieci rozpoczeliby, (W mo-
wie i w jedném z czasopism ¥¥). d) Formy bierne,
wzczegolniéj imiestowy od stéw nieprzechodnich,
ktére zgola form biernych mieé nie mogg — solecyzm
w mowie ustndj i w drukm np. naczytany, _naje-
_dzony, przeszkodzony, (szczegdlniéj pospohte)
spastwiony, wypoczety, zaprzeczony.

W poprawnym jezyku zwatlenie brzmienia o

u,

Pierwsze

A

dwa czasowniki, jako zwrotne, reszta za§, jako rzgdzgee A

*) Ruryer Warsz,
dziecitt.
®#) Prraglad Tyged. 1876 X 45 str. 511.

1577 r. N 13 str. 4 , maths kilkora

et i U rh'ﬂf
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przypadkiem 3-m, a spastwic¢ jako zgola nie
istniejacy (mamy tylko pastwié sig)—form biernych
mieé nie mogg. ¢ Urabianie form niedokonanych
- (w czasie terazniejszym, w imieslowie i trybie bezoko-
licznym) wadliwe albo od czasownikow wylgeznie do-
konanych — sobecyzm w mowie warszawskiéj bardzo

3 ©  pospolity i coraz to wigcéj zanieczyszezajgcy miowe

a alhltff"ap literacka np. odzywa i odzywija (odzyé— tylko
\ 1\‘;[’*5&\: dokon.); pl_z:}hl@kujb sie, f{p_u}hlﬂckau sie jest
 tylko dokon.): praynaszami przynasza, przyna-

‘_‘/z 'szaé, (przynosicé-— niedok. przyniesé — dokonane.
_ﬂw“’i . 4 a przynaszac¢ nie istnigje); udoskonalaja (nie-
’1 MY istnieje gdyz udoskonalié — dokon., a niedok. do-
! '&';;;, £ | skonalié sig); ugaszezad. (jest tylko dok. ngo-
g ,}J“"' §cid); uszkadzany (jest tylko dok. uszkodzié);
?Fﬂ. ,LC\ ntraca (jest tylko utracié—dok., a niedokon. be-
[ | dzie tracié); uzdolniany (jest rvH{o uzdolnic)
f&: . W 1"za,clmmwywa (jest tylko zachorowad); zagasa
ek Wy i (dok. zagasnge. niedok. — gasngdé); zakoncza,
§,_if;,'-""> zakonezany (jest tylko dokon. zakonezyé, niedok.
(Al 'konezyé); zaniepokajaé (mamy tylko zaniepo-
koié dokon. i niedok. niepokoié). Obfitosé przy-

v 3 r,_ﬂi‘!:m:zcn:lych (tylko z eczasopism) przykladéw (a slyszy-
jawevs - —-my ich daleko wiegeéj na kazdym krokn) wykazuje.
ok i'*‘“' : jak szerzy sig ten blad, ktory jest grnbg nieznajomo-
ind. _L:,ul'f“ scig konjugacyi i naruszeniem zasad logicznych, od-
A « wiecznie W jezyku prayjetych, na moey ktiryeh cza- o
{reilfe® sowniki, oznauzajadue czynnosé  dokonang, ezasu tera—

zniejszego mieé¢ nie mogy. f) Formy znachodzmn
i1 znachodzié sig, zamiast

znajdowaé sie, po° o

10"
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cagdei sy moze rusycyzmem. g) W mowie potocznéj . ™

’k"“

mw““

(7

-

.

83

rzadzidj, w druku. zapewne za przykladem poetow.

czgseidj wyrzueajy niektorzy zaimek sig przy slowach

zwrotayeh; tak ezytamy zduwmial,
(pordwnaj nizéj C).

Nakoniee zastanowimy sie nad wazniejsze-
: mi solecyzmami warszawskiemi w skladni.

A) Co do skiadni zgody czyli nalezytego
zgadzania wyrazow. a) Mowig i piszg bardzo czesto:
dwie oso6b, dwie ksiazek, trzy cztery osob
it. p. Jest to stanowczo hiadn_g,__gdy;‘s te trzy licze-
bniki nie moga byé wiyte z przypadkiem 2-m inaczé)
jak w tym tylko vazie, gdy stoja po rzeczowniku
a wiee dwie, trzy, cztery, ksigzki albo ksia-
zek dwie, trzy, cztery. B) Podobniez biednie
uzywang jest nieosobowa forma czasownika przy

stesknilt i ¢. d.

tyech samych liczebnikach, ¢o mozliwém jest jedynie
przy dalszych, poczynajae od pieciu, i przy osobowych
formach wszystkich, a wiec i owych trzech. Nalezy

| wige mowié i pisaé: sto wiekow minglo, dwum, trzech,

+  dziesigein ludzi przyszlo; ale Zle mowig 1 pisza:
tn'-".,- dwa wieki minelo (ma byé minely), cztery osoby
TR patrzy (patrza). W powyzszym tylko wyjatkowym
lfr razie. gdy rzeczownik stoi przed liczebnikiem, mowi

: sie: minglo wiekéw dwa, przyszlo oséb catery

i t. d, a to dla tego, ze czasownik, polozony na po-

* "w@tkm nie ma jeszeze z czém sie zgadzad, a wige
uzywa sie w formie ogolnéj, nieosobowéj. Narusza-
nie tak pieknego i fcislego prawidla logicznego jest
naganuym solecyzmem. ¢) Powszechny blad w mowie
warszawskiéj i w druku stanowiq wyrazenia: w moim /
rgku, we wlaspém reku, a nawet w lewém

Vv g% [~
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i w prawém/ rekn,/ Zdawaloby sie, ze to jakis
rze¢zownik rodzaju’ nijakiego reko, jak ncho!
Tymezasem forma reku, podobnie jak uszu i oczu,
Jest to przyp. 2 i 7 liczby podwdjnéj; z powodn
zas zatrauenia té&j liczby w przymiotnikach, miejsce jéj
moze i musi zastepowaé liczba mnoga, ale nie
pq]edy‘hcm Nalezy wige mowic i pisad: w moich reku,
we wlasnych rekun #), albo té7 i rzeczownika Dy wWad
takze w liczbie mnogidj: w moich rekach it d
Jezeli zas mowa o jednéj rece, wtedy jedynie mo-
zna powiedziéé w lewéj rece, @ wyrazenie w le-

wém reku jest jeszeze wigksza niz poprzednie niedo-
__rzeeznosciy. d) Powszechne bladne wyrazeniz w ro-

dzaju np. takiego: ,szafa z kosztami wymnosi 400
rubli** ##), sg me]o;ru ném skroceniem: tylko cena lub
koszta mogy Wy nosié pewna L"rotP a4 wige na-
lezy mowié i pisaé: cena szafy wraz z koszta-
mi (przewozki i t. p.) wynosi 400 rubli.

B) Co do sktadni rzagdu g¢) Niewla-
seiwie uzywanym jest przyimek przeciw, naprze-
ciw, przm,iwku d}]lz ciwko z prﬂpadkiem
dokad np. wyszpdl“ﬁ'ﬁl}éziw b rata (ma byé

W} Powszechne Wyrazenia: siagé w sanki.
w dorbzke, rzucic w rzeke. w wode i t.p.
sa blednemi solecyzmami, Do L‘ZB%(:I-HH{P rusyeyzmaini,

gdyZ jezyk polski wymaga w tych razach prayimka do.

") Np. ,Zdrowie nasz¢ w reku waszych® (Skarga
Kaz. Sejm. II wyd. Turowskirgo str. 17},

#%)  Kuryer Warsz, 1875 N 268,

85

¢) Ten ostatni przyimek (do) blednie bywa uzywany ¥)

w wyrazenin: dalecy jesteSmy do kofica,

zamiast od konca. : Vlelogluznv ten blgd powstal z bra-

kn nﬁleivtevo odroznienia osoby oddalonéj od
samego oddalenia - Méwi sig bowiem ,daleko
nam jeszeze do konea”, to znaczy, %e od Miejsca,

w ktorém sie znajdujemy. do konca jest jeszcze daleko,

s wiee od owego miejsca mierzy sig odle-

glosu ku koncowi drogi, ale my sami mo-

zemy tylko majdowclb sie blizko Tub daleko od_ kom..
to jest tu odwrotnie, cdleglosé 1au1{uge sig od_0Wego
kofica do nas. Nie jest to weale subtelnosé, ale scisla

logika i jeden jeszeze dowod wieedj, jak jezyk bez-
wiednie posluszny jest prawom logicznym. Wszak
kazdy np. méwi: jak daleko do miasta, do wsii t. d.,
ale nikt nie powie: ,jestesmy jeszcze oddaleni do mia-
sta® co zupel.ie odpowiadaloby powyzszemu bledowi
,dalecy jestesmy do konca.* d) Wyrazenie w Warsza-
wie w mowie i w drnku powszechne: dzis wieczor *¥)
jest razacym solecyzmem. Wiadoma bowiem jest rzeczg,
iz rzeczownik uzytym tu jest przysiowkowo na py-
tanie kiedy? do czego nie moze sluzyé powyzsza for-
ma, ¢zy to bedziemy jg uwazali za prayp. 1-y (?) czy
za 4-y (bez przyimka). Zdarza sie wprawdzie, Ze przyp.

4-y nzywa sie przyslowkowo, ale tylko na pytanie jak
diugo? inie inaczéj, jak z jakimkolwiek badz pray-
miotnikiem (up. pracujemy caly dzien, caly wie-
¢z6r i t. d.); na pytanie zad kiedy? odpowiada

#)  Np. Bibl. Warsz. 1873 List. str. 327.
#%) Np. w Gaz Pols. 1876 Ne 243 i 274.
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e\ o przy.sléwkowy przypadek 6-y albo 4-y z przyimkiem a
g (dniem, wieczovem, w dzien. w wieczbr). Otdz
-‘}‘.a_x‘:-f ._‘.*__ pc‘;wy:zszy golecyzm mftsial powst‘-aé' z tego ostatniego
WEER awidlowego wyrazenia, wskutek niedozwolonego skra-
p‘?'-'@ﬁrcenj?:' ze ten, nie za$ inny byl poczatek tego bledu,
» przekonywa nas dajace sie niekiedy slysze¢ (a nawet
it 7 pHznalezione przez nas w kilku pismach peryodyeznych)

“f-f‘_,miast w dzien). ¢} Powszechne nzywanie w mowie
AY 1 w druku przystowka gdzie zamiast dokad (gdzie
-1-_;5:‘: cb-l_dz-iesz?)'jest zawsze blgdem, bo dobrowolném o~
e zeniem jezyka, ;
(gd?ie pedzisz kozacze!) 1innych powag. f) Uy~
LW wanie przyslowka jal: zamiast niz przy stopnin wyz-
. 1 szym przymiotnikow i przyslowkéw jest wszechwiaﬂluie
DT [wET | panujaeym w mowie i prasie solecyzmem. Wiadomo %e
moze on byé uzywanym tylko przy stopnin roéwnym
i w zdaniach przeczacych (mam papier bialy jak snieg.
ale bielszy niz $nieg, niebielszy jul Snieg). g) Uzywa-
nie zaimka jaki zamiast ktory jest jeszeze pm\u's:m—
chniejszym od poprzedzajacego bledem. Panuje pod
tym wzgledem zupelns niezaradnosé, zupelne pomie
. . ————— T . i -
nie; poniewaz za$. o ile wiemy. nikt z gramatykow
i z lingwistow nie usilowal téj kwestyl wyjasnié, widzi-
my sie wige w konieeznodel obszerniéj jg tn wytoczyc.
Przedewszystkiém jest prawda. ze w zdaniach pyt 3.1:@-
_cyceh, bezposrednich 1 zaleZnych; zaimek jaki'll"oztpr:v-
starl swoje niemal wszechwladne panowanie. zar6wno
W zZnaczenin rzeczowném jak i przymiotném,

v = Fd
v L

#) TLitwos w Gar. Pole-1K7T N &,

podobne hiedne wyrazenie nazajutrz dzien#*) (za-
i

a0 -

pomimo przykiadu Malezewskiego =t
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wyparlszy prawie zaimek ktory; temmu ostatniemu
pozostalo tylko znaczenie porzadkowe lub pola-
czenie z przypadkiem 2-gim czgstkowym. Tak mo-
wimy 1 piszemy: Jaki to czlowiek? (Jan). Jaki
to czlowiek? (dobry). Jaki to metal? (zloto).,
Jaki to metal (zolty). Nie wiem, jaki to czlo-
wick? Nie wiem, jaki to metal it. p. a tylko: kto-
ry dzis dzien? (pigty): ktory z was mnie pomoze?
i tak samo w zalesnyeh: nie wiem. ktory z-was mi
pomoze i t. d.  Ale, co sig tyezy zdah wzgleduych,
rzecz ma sie cokolwiek inaczéj. Prawidlo, ktore tu.
o ile wiemy, dajemy poraz pierwszy, bedzie nastgpujace.
W zdaniu wzgledném zaimek jaki scl sie zawsze
do przymiotnika wyrazonego lub dofnyslnego w zda-
nin’ glowném (najezesciéj do przymiotnike taki. tak
wielki lub innego z przystowkami tak. tylei t. d.)
i oznacza wielo§é, ogol wypadkow lub powta-
rzanie czynnos$ci: zaimek zad Kktory Sciaga sig
bezposrednio do poprzedzajacego A_Lﬂz_eczd/wnik_gﬂf
i oznacza szezogédl, pojedyhezy wypadek lub .

pojedyheza czynnodé, Zdarza sig wige czesto, ze '
w zdaniach zupelnie jednakowych moze byé uzytym
raz zaimek jaki. to znowu zaimek ktory. ale w odmien-
nych znaczeniach. Tak np: oto ksigzka, jakiéj jeszcze
nie widziales, (to jest taka. tak piekna. it. d
Jjakiéj jeszeze nie widziales); oto ksigzka, ktéréj jeszcze
nie widziales (to jest ta, ktoréj jeszcze nie widziales).
Przeciwnie, w innyeh zdaniach moze by¢ nzytym tyl-
ko jeden z tych dwu zaimkdéw np. Wiadomosei, ktore
dzis otvrzymujemy (te wiasnie, poszezegélne wiadomo-
$ci); spotezesnie z wypadkami, Rédre zaszly; konferencye,
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ktére majy sig odbyc; mieszkal przy  sklepie, kedry
otworzy! i t. d. Przeciwnie: ,cheial przy obiedzie
unikngé rozmowy, jeka byla przy spiadanin®; , Europie
grozi walka, jakiéj jeszeze nie bylo®; | jest to praca,
Jekg kazdy literat poszezycié sig moze. Wszystko
to wyrazenia prawidtowe (przyklady na jaki wziete
z czasopism). ale wiasnie wskutek pom j;zanm owéj
roznicy zasadniczéj, napotykamy wszedzie prawie jaki
zamiast [#ory; tak wlasnie czytamy w dziennikach:
»wiadomosei, jakie dzid oftrzymujsmy“; #) spolezesnie
z wypadkami, jakie zaszly; *¥) konferencye, jakie maja
sig odbyé; **%)  mieszkal przy sklepie, jaki otwo-
rzyd*, #%%%)  Widzimy wiec i tutaj, zamiast wszelkiéj
zawilosci, bardzo prosty i niezawils zasade; jezeli zas
malo myslacy i niewyksztalcony ogél nie jest zdolnym

przestrzegad zawsze logiki, obamgzklem PISZQLYL}] jest.

prostowal to zboczenie, nie zas mn uleo'ac W) W rza-
~dzie czasownikow dwa §3 powszechne i bardzo wazne
solecyzmy warszawskie. Pierwszy zalezy na wadliwém
uzywaniu przypadku 4-go przy slowach, wymagajgeych
przypadku 2-go, a nawet 3-go. Tak slyszymy ciagle
i czytamy: cheesz te ksiazke (zam. téj ksiazkiy

¢o ci brakuje? (zamiast czegol: uiywaé womp
(wody); ##*#%) njenawidze te kobiete (zamiast
téj kobiety) i t. d., a z czasownikiw, wymagajaeych
w jezyku polskim przypadku 3-go, uzywanych zas

*) Gaz. Pols. 1876 N 245.

**) Przeglad Tygod. 1876 M 38 str. 434.
#%%) Rur., Wars. 1375 X 62,

*#¥¥%) Gaz. Pols. 18376 No 206,

s¥nsy; Np. Kur. Warsz. 1876 N 231,

@
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blednie z przypadkiem 4-yms dwa szczegdlnidj sg ulu-
bionym i powszechnym w mowie i w druku solecyzmem:
oznajmié uzytelmkéw (zam. czytelnikom) ¥) i za-
przegzyu (ten plzywlléj, zam. temn przywile-
jowil?*#)  Drugim solecyzmem, powszechniejszym
moze w druku niz w mowie ustnéj, jest zaniedhanie
tigo waznego, we wszystkich jezykach slowianskich,
a szezegblniéh w polskim istniejgcego prawidla, wedlug
ktoérego przypadek 4-ty przy slowie, polgczoném z prze-
czeniem, koniecznie musi bvuw
_padkiem 2-gim_ "1 to nawet wtedy, gdy rzeczownik nie
zalezy bezpo,ledmo od stowa przeczacego, ale od in-
nego, ktére dopiero od przeczgcego zaleiy. Zle wiee
i blednie mowig i piszg ,nie uwazamy to, (wojng,
pok6j i t. d.) za prawdopodobne; (ma byé tego,
wojny, it. d.); ,nie wydrnkowano te jego prace
(ma byé téj pracy)"; .nie chcialem darowaé mu te
sumle (ma byé téj summy)“ i t. d. Wiadomo
ze wyjatek od tego prawidla stanowia po c¢zesci zaimki
co 1 mie, ale tylko wiedy, gdy czasownik i w formie
twierdzgcéj mnie rzadzi przypadkiem 2-gim;
w tym bowiem razie i przy przeczeniu musi byé cze-
go 1 niczego, a i w tém takze mdéwigey i piszgey
popelniajg liczne bledy. Tak np. nalezy méwié i pi-

saé: ,nie mam co jedd:; nie wezme mic* i t. d., blednie
el

zaé mowig 1 pisza: nie mi nie brakuje; co on p#*doka-

zal i t. p, ma byé niczego i czego, gdyx czaso-| [crasw: &
rzadza zawsze'

wniki brakowaé i dokazad

#) Np. Rur. Warsz. 1876 M 255.
#%) Np. Wydawnict. Przegl. Tyg. Dzieje moralne kobiet
1- 116.
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i w formie twierdzgcéj, przypadkiem 2-gim. Obydwa
te prawidla tak czesto gwalcone, stanowig wlasciwosé
i ceche jezykow slowiatskich: Zrodlem wige tych blg-

dow musi byé jakis wplyw obey. Pod piérem litera-
tow rosyjskich napotykamy wprawdzie te same uster-

ki, gwalcace powszechne slowianskie prawidla, istnie-

jagee takze 1 w jezyku vrosyjskim; ale wplyw ten nal

nasz jezyk nie mogl byé znacznym, wobec powsze-
chnodei tych bledéw w mowie potocznéj warszawskiéj.
Predzéj wige widzielibySmy tu wplyw jezykow za-
chodnich, a %Ze francuzezyzna 1 niemezyzna ksiazkowa
nie dzialajg na mniéj wyksztaleone warstwy ludnosei,
najtrafniejszym wige bedzie podobno wniosek, Ze oby-
dwa roztrzasniete solecyzmy sy wynikiem wplywu
zydowsko-niemieckiego szwargotu. Po raz to
pierwszy wykrywamy wplywy gwary zydowskiéj na
jezyk po‘{skl—wpl)W}’
puszezal, " chociaz ludnosé zydowska, stanowiae s
ludnosei calego Krolestwa, a przeszlo 's ludnosei
Warszawy, nieodbicie i sama ulegla wplywom jezyka
krajowego i oddzialala nah swoim szwargotem w cig-
glych codziennych i licznych stosunkach ze wszystkie-
mi warstwami Indnosci chrzeseianskiéj. Wplyw jezy-
ka krajowego zbogacil wprawdzie szwargot hebrajsko-
niemiecki mnostwem wyrazoéw polskich, ale nie zdolal
jeszeze wyrngowaé calkiem fego lichego zargonu; za
to wplyw tego zargonu juz znacznie zanieczyscil je-
zyk polski, jek to dopidro widzieliimy i jak to nieraz
jeszeze ponizéj zobaczymy. i) Uzywanie zaimkiw
dzierzawezyeh nie jest takze w mowie potocznéj
warszawskiéj i w druku wolném od solecyzmiw.

ktoryeh nikt dotad nie przy-

=

e

21 :

— i B

= by

Naprzéd wlaseiwém wszystkim jezykom stowianskim | .;: %,
i polskiemu jest prawidlo, na mocy ktérego zaimek . " f‘E
dzierzawezy swéj uzywa sigo wszystkich osobach, g 9 o X
jeseli rzeczownik, do ktorego ten zaimek sie dodaje, © = I 2
Sciaga sie do poﬁ!mmtu Koniecznie wige trze- “5-"1‘; 3§
ba moéwié: ,.mam swoje ksigzke. masz swoich Przy- e R
jaciol, prtmmy swoich czytelnikow, przyznajcie sig do 5, ¢ i I—; >
swoich bledéw* i t. d. U nas zas po wigkszéj czesel - gy =2 S
mowia i pisza: ,mam mojy ksigzke, masz fwoich Przy- ;‘; R
jaciél, prosimy maszyeh czytelnikow. przyznajeie sie 'L T LA
waszych bledow™ it. d.*) O tym solecyzmie da sie po- s pon

wiedzieé zupelnie to samo. co o powyzszyeh i zrodlem
jego jest takze niewatpliwie szwargot niemiecko-zy-
dowski- Po drugie zaimki dzierzawceze sa nawet zu-
pelnie zbyteczne wowezas, gdy nie moze byé¢ wat-
pliwosei, do jakiego wyrazu stosuje si¢ drugi wyraz.
Tak np. jest zupelnie rzeczg zbyteczng mowic i pisaé:
biore swsj kapelusz, kocham swojego ojea it. d. Dosé
powmdmeu. biore kapelusz, kocham ojca it.-d,

¢o juz znaczy swojego, bo jezeli mowa o cudzym,
dopiéro ma byé dodaném, ezyj to kapelusz, czyj ojciec
(biore two] Ekapelusz, kocham waszego ojea i t. d.)
7 uwagi jednak, Ze jezyk polski nie goni tak bardzo
za zwiezloscia jak np. lacinski (gdzie koniecznie trze-
ba powiedzied amo patrem.a amo patrem meum byloby
biedem), ten drugi soleeyzm uwazamy za mniéj wazny
od pierwszego i mogacy by¢ tolerowanym, chociaz
wolelibysmy jego usuniecie, a to dla tego, Ze i tutaj

s

#) Np. Czyz potrafilaby$ pani powiedzied co ublizajacego
komué z twoich przyjaciét (Afeneum 1577 Luty str. 408).

.
"
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znadé wplyw 2y_dowskiéi "g_iengg,zyzny; ktéra podobnie
jak 1 wyksztalcony jezyk niemiecki, Iubuje sie w cis-
glém powtarzanin wszystkich zaimkow. a w téj liczbie
i dzierzawczych. j) Nakoniee do tegoz samego wply-
wn 2ydowsko-niemigckiego wypada odniesé pospolite
wyrazenia: nie jestem, nie bylem w domuw
pan X. nie byl na balu i t. p.,*) gdyz w takich ra-
zach, to jest w zdaniach przeczacych, w ktérych cza-
sownik hyé jest orzeczeniem. jezyk polski i wszy-
stkie slowiaiskie wolg uZywaé formy nieosobowé]
z przypadkiem 2-m: niema mmnie w domu, pana
X. nie bylo na balu, i t. d. Wiadomo, ze do
tacznika by¢ ta zasada nie stosuje sie weale:
X. nie byl nezonym. Zachodnie zas jezyki nie zna-
ja pod tym wzgledem réznicy. Po co wiee, zapytuje-
my raz jeszeze. ubozyé dobrowolnie wlasng mowe. po-
zbawiajac ja nieznanego innym jezykem hogactwa,
jedynie przez lekkomyslne nasladownictwo? ¥%) J) Uzy-
wanie spojnika zeby zam. gdyby W zdaniach przypu-
szezalnyeh i warankowych, uwazane zwykle za
prowineyonalizm litewski. pospolitém jest w mowie
i prasie warszawskiéj. Blednie wigs moéwia 1 piszg:
wLeby ciocia wasy miala, bylby wujaszek'; ,Zebym
to ja umiall“, ,%eby kobiety nie mialy plotek, Zy-
¢ie ich byloby nudném* i t.'p.

0) Nakoniec, co sie tyczy naduzyé przeciwko
logice i duchowi jezyka w szyku wyrazow, wspoloych

#) Dopéki kuryer nie byl jeszcze w Syberyi (Swiat
1876 str. 38).

#%)  Moéwi sie wprawdzie ,,nie bylem w Paryzu ale tylko
w znaczeniu nie bywatem nigdy, lecz ,nic bylo mbie
wtedy w l'aryzu, gdy i t. d.

=

mowie ustnéj warszawskiéj 1 jezykowi literackie-
mu, wspomuimy tu o jednym najwazniegjszym i bardzo
niesmacznym. & niezmiernie rozpowszechnionym sole-
eyzmie, a mianowicie 0 igraszkach i lamancach, wy-
prawianych z zaimkiem sig Przy ¢zasownikach zwrot-
nych. Duch jezyka i zdrowa logika wymagaja, azeby
ten zaimek stal tuz bezpofrednio po swoim cza-
sowniku: widaé to z tego, Ze prazytaczajac poje-

'dyﬁcze clowa zwrotne albo tez na poczatku zda-

nia nikt przecie nie powie i nie napisze sig bawid,
sie przyznadé ani: ,sie bawié zamiast pracowad
jest rzeeza naganng ; albo ..si¢ przyzna¢ do winy
jest rzeczy chwalebng™. W érodku jednak zdania
zmuezamy biedne sig do najdziwaczniejszych skokéw
i harcow; przyezyna wige musi byé zewnetrzna,
zalezna od warnnkow szyka. Otoz, zdaniem naszém,
jadyng usprawiedliwiong zasady naruszenia naturalnego
nastepstwa zaimka sig 1 umieszezenia go przed czaso-
wnikiem (i to, jak mniemamy, koniecznie tuz bez-
poérednio przed nim) moZe byé ten wzglad, aZe-
by nie kiad¢ tego zaimka na koncu zdania zlo-
zonego lub okresu przed kropka, a to dla te-
go, ze zaimek si¢, jako pozbawiony akcentu (odpowia-
dajgcy greckim wyrazom enclitica i atona) nie uchodzi
przy zakonezenin zdania zlozonego, gdzie zwykle znaj-
duje sig pewny przycisk czyli akcent logiezny. Tak
wige zamiast .wypada pierwiéj pracowaé, a pbzniéj
bawi¢ sie” mozna z wszelka slusznoseig powiedzied
. poznisj sie bawié®., Zreszta i to nie jest ko-
nieczném, gdyz dla usunigeia zaimka sig mamy jeszcze
dragi sposéh: przekladnie wyrazow, jezeli sklad zdania
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na to pozwala i jezeli sens na tem  nie cierpi (jak
i tutaj: a bawié sie poézniéj). Dalgj, t¢ samg
zasade rozeiagnieto i do zdan pogerlv‘hczyt,h to
jest zaczgto unikaé zaimka sie nawet przy koncen
zdan pojedyhcezych, wehodzaeyeh w skiad zdania
zlozonego lub okresu, eczyli inaczéj mowige, przed
przecinkiem, srednikiem, a nawet i bez wszel-
kich znakéw przestankowych. Moéwia wiec 1 pisza:
.nie trzeba sie hawi¢, gdy nalezy pracowaé: nie
ohmalem ani sie bawié ani sie z zabawy wyco-
“facé.* Téj zasady juz nie pochwalamy, ale jeszcze
i tego nie mielibysmy za zle, gdyby zaimek si¢ stal
sprzynajmniéj bezposrednio przed czasownikiem
a wlasnie drugi przyklad wskazuje,.jak vychlo i la-
two prowadzi to do naduzyé, zalezacych ma przegra-
dzaniu zaimka sie od jego czasownika Kkilkoma wyra-
zami.  Otéz w dalszym rozwuju, to nadnzycie nie zna
juz miary ani zasad, ani hamulea. Dla przykladu
wypisujemy tu frazes, z jednéj gazety wyjety: ,.zwia-
szgza iz sie hr. Andrasy z kazdym dyplomata poje-
dym,zo tylko i prywatnie porozumiewa®“.®) To juz
chyba calkiem nie po polsku i przypomina skladnig
niemiecka, gdzie czesto trzeba dlugo czekaé na orze-
czenie albo na jakie§ hervor lub qus. od ktdrego zale-

zy znaczenie daleko poprzedzajgc:go kemmt lub geht.

Zreszty w jezyku polskim nie-masz Zadnéj koniecznosci,

4, i -#eby orzeczenie stalo az na koicu zdania, a i w takim

Yebu L 1N
|

Ll

razie byloby w powyzszym przykladzie.... prywatnie

#) Rur, Warsz. 1877 X 20 str. 4.

_nie mowy literackiéj.

95

sig porozumiewa. Z powodu tego to wlasnie roz-
rywania slow zwrotnych,. gdy ndleaque do czasownika
sig gubi si¢ gdzies daleko. zapewne 1 powstal inny so-
lecyzm, o ktérym wspominaliSmy powyZéj — uzy wanie
tych czasownikow zupeinie bez zaimka sig, W formie
czynnéj. Nakoniee i to jeszeze dodaé wypada, Ze
szezegolniéj ulubioném jest Iaczenie owego sig 2 zaim-
kami, Ktore wtracaja sie pomiedzy czasownik i nale-
zgey don zaimek sig np. w zwykiych '\\’}l‘azehldb]l war-
szawskich pyta go sie. a nawet pyta mi sie,
pyta ci sie. ®) gdzie oprécz nieprzyjemnego brzmienia
(kakofonii). tkm jeszeze i b{qd w rzadzie slowa, gdy%
mi 1 ¢i — to przypadek 3-ci. a czasownik pytad sie
rzadzi przypadkiem 4-m.

Na tém zakonezymy rzeecz o solecyzmach war-
szawskich. ktore weszly do jezyka literackiego.
Na to ostatnie zdanie kladziemy raz jeszeze nacisk,
gdyz zadaniem niniejszéj pracy jest przewaznie skaze-
Pominelismy wiec mndstwo in-
nych solecyzmow, ktore na jezyk literacki nie oddzia-
taly. Przypomnimy takze raz jeszcze, Ze W niniejszych
rozdziatach unwzglednilismy te tylko nalecialosci
obee, ktore odzialaly nietylko na mowe literacks,
ale i na potoezng, zkad zapewne posrednio przeszly
do jezyka literackiego: mielismy wige prawo zaliczy¢
je juxz raczéj do solecyzméw warszawskich, niz do
ksiazkowych wplywéw cudzoziemszezyzny.

— I o

*) Gdy
1874 str. 77).
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V.

RUSYCYZMY

—

I. W czelci leksykologiczndj czyli w zasobie wy-
razéw widzimy niektére wyrazy rosyjskie, przeniesione
zyweem, bez widoeznéj potrzeby, do jezyka polskiego
literackiego; inne wyrazy.. ze wspolnego Zrodia slo-
wiatiskiego plynace, & wiec obu jezykom, jako pokre-
wnym, wspolne co do formy, bywaja czasem przez
naszych pisarzy uzywane w znaczehniu, wylgcznie
wlasciwém jezykowi rosyjskiemu; inne nareszeié 83
neologizmami, w zadnym z obu jezykéw nie istnie-
jacemi, lecz po polsku na wzoér rosyjskich dowolnie
atworzonemi. Do tego wypada jeszcze dodaé pewng

ilod¢ wyrazéw cudzoziemskich, ktérych nasi piszgcy

nzywajg nie, jak byéby powinno, w formie spolszczonéj,
albo w brakn takowéj, w formie oryginalnéj jezyka,
zkad wyraz pochodzi, ale uzywajg w formie Jedvme
jezykowi rosyjskiemn wlasciwdj. '

! '-(mezdolnas;_ &
1 'sié sig do kogos (np.:

97

Tak wiec pomdéwimy teraz szezegdlowo o tych
czterech kategoryach wyrazow.

A) Wyrazy, z jezyka rossyjskiego zyw-
cem przeniesione. Z téj kategoryi dostrzegliSmy

w prasie naszéj nastepujace: «) Bezchlebie. Bb)
# Bezwodzie (miejsca gdzie brak chleba Inb wody).

¢) Bezprzerwny (zam. nieprzerwany); u Lin-
dego jest tylko przestarzale bezprzerwany. ,d)
Czort (czart). e) Folga (zam1ast szyuh*) “ )

Tk takf spojnik wnioskujacy zam. wiee, tak wiqc-—

ani pisarzom dawnym, ani mowie ludowéj, ani Lindemu
nieznany, a dzi§ powszechnie uzywany. g) Kwar-

talny (dozorca policyjny). #) Muewy ,(sad, sedzia

pokoju). ). \1ame(¢nj§' (niaficzyny). | §) Klg%_
rozumienie J(mepprazamlen}e) k) Niesposobnos
' (obwachac*¥). 1) Odno-

Z akeyi; po polsku_odwo-
nad, spommé otulié):

tat sig).~m) Okuta ..-_w

ny Ost}og (wieziehie). <o) Rokroj. (zakréj). p)
Poéxsy (bieguny *#%). ) Poryw (poped). r) Prze-

jaw i mze;a,wu, sie — blady pospolite; po polsku
objaw i -objawié sie. s) Rozs;dgk (staty-

gtow; po polsku szkolka, jak dfzew) ) Roz-
. stawny (konie rozstawne***%) zam. rozstawione).

) bt__‘]qzw,zny (o stu jezykach). w) Sto-
letni (stuletni).” @) Szpiec€ (wiezye, a wiee w zna-
czenin szv?:yty, w:elzﬁ]oikl) ) '];rzechletnl

-,

*) Np. Spasowicz W Ateneum 1876 ste: 16. [ e
#*#) Np. Knryer Warsz. 1876 N 266. !

%) Np. Bibl. Warsz. 1874 str. 373.

m*) Np. Kolee 1876 M 28 str. 177.

e
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 (po polsku trzyletni). 2) WJK{ (zam. juki).
wtudzié, zawiedé
it. p. —T;I@d powszechny; u Lindego znajdujemy tylko
zmamic¢ (Slown. jezyka pols. IV. 1099).

B} Wyrazy obu jezykom wspdlne, nie-
wlasciwie w znaczeniu ich rosyjskiém przez
literatow naszych nzywane sa najliczniejsze. Z tych
przedewszystkiém nalezy wyréznié. a. Arvchaizmy
wspolno-slowianskie, to jest takie wyrazy, ktore
w dzisiejszéj polszczyznie si juz stanowczo przestarza-
lemi, choé dawniéj w znacznéj czesci byly uzywane.
Rachujemy je jednak do rusyeyzmow, gdyz do dzisiej-
szego jezyka literackiego przeszly one niewatpliwie
nie z dawnéj polszezyzny, ktorg malo kto zna i stu-
dyuje, ani z przejecia sie zapomnianemi i zaniedbanemi
dzi$ wzorami z epoki literatury zlotego okvesu, zy-
gmuntowskiéj, ale z jezyka rosyjskiego.
archaizméw nalezg np. a) Beznadziejny (teraz
zwykle: bez nadzieij. &) Bezgraniczny (nie-
ograniczony). .c¢) (J&W{il gowor 1 gaworzyé,
(gwara, mowa, gaweda i gawedzid).
(chylié sie:
sig do upadku)”. e) ‘IE_O_I_QQ__B;_@ (poruszad,
f) Malowazny (niewazny). g)
prz"édstawié *). h) Roz )vn—
liny (zwaliska, ruiny). i) Rubiez (w zna¢zeniu
granica i przytém blednie w rodzaju zenskim

chwiaé, potrzgsac).

,na ribiezy* #¥) gdyz przestarzale rubiez w telll.ﬁ

*y Np. Gaz. Pols. 1877 M 15 str. 2.
##) Np. Swiat 1876 str. 102.

Do takich .

..,potega i znaczenie Szamyla zaczgly kio-

[

g
d) Klonié sig Wvouy-

a-d‘_A;

el

1) S
b"'_],

;, .

3

o L)
| \ten wyraz, jako przestarzaly.
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zuauzeniu bon 1odzaju me7kien’o; w Zeﬁskim zas To-
Linde

157). ) Sk
zonh}. .na sklonie bl(-;kltnega meba“*) W dawné_]
polszezyznie ten wyraz oznaczal jedyrie to samo co
ukton, poklon (Linde V. 285). k) Szprsé (siersé).
Wykluczaé (wykreslaé, usuwaé). Linde oznacza
1) Zawodeié sie
W znaczeniu rozpoczynad sie, zawigzywac s"ffg (zawo-
dzi sig walka #¥). U Lindego jedynie w znaczeniu

zabieraé sie (przestarzale). m) Znachodzié -
(znajdowaé sie) przestarzale juz wedlug Lindego
NL 11T

b. Z wyrazow nieprzestarzalych, obydwom
jezykom wspolnych, niewladciwie w znaczeniu rosyj-
skiém uzywane sa u nas nastepujgce: Spojnik a
w znaczenin lecz, ale (np.: ,nie W Przegladzie,
a W kalendarzu‘‘; ,.nie ona jego,
it p. Blad to mezmlemle_poqpohty Jest to rusycyzm,

gdyz w Juyku “rosyjskim ten spojnik miewa to zna-/
¢zenie; w polskim zas ma on wiele innych znaczen,”"
Wiszystkie te zna-:

ale nigdy nie znaczy lecz, ale.

@ ON ja strawis ¥¥%) ;

&y

£
> 4
ata &n

czenia wypisujemy tu z Lindego, z podanemi tam przy—,{: a8
St X

ktadami (I. 1),
a) Tylez co i: prawdy o zartéw jako soli zazywaé.
b) = zas: swarzcie si¢ wy, a nieprzyjaciel bierze.
¢) Przy dodanin =i: ,,dwa ¢ dwa czyni cztery
niemal to samo co a).

%) Kronika Rodz. 1877 N 2 str. .20.
**) Kronika Rodz. 1877 M 5 str. 65.
®5%)  Przeglad Tygod. 1877 N 7 str. 73.
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. wnika np. ,nie czyn drugiemu,
| zwykle zas blednie z rzeczownikami np.
! z drogiemi kaplanami®,

> i -
Lalas

Yo MO otodni sie chleba natkaja.

_100
d) Przy powtorzonym dwa razy wyrazie ozna-
cza trwanie, ciag: . wszystko chleb g chleb” ,ce-
sarz slal a slal po Wiadystawa*.

¢) Przez wyrzutnia = a kiedy: .,z jesé to jesé:.
f) a niz zam. niz ,dzielniejsi ¢ niz Turcy.
g) =zatem, tedy (z odcieniem wnioskmjgeym:

.wstan g oSwieti cie Chrystus®. 3
Chodzié¢ (.tradycya chodai™ po polsku:

kraZy. obiega). ¢) Dawno (z&m nadiugo np.
sdawno przed zwycieztwem chrystyanizmn*).
d) Dola w znaczenin c¢zastka: .z pewna dola
slusznosei. Wprawdzie to znaczenie wyrazu jest
pierwotne, ale w jezyku polskim oddawna przestarza-
le i dola dzm U nas znaczy Jedyme los (p. Linde
L 47"15 Dlugl W znaczeniu Inny (wedlng
i Lindego I. :)40 tylko rzeczownie, a wiee bez rzeczo-
¢o tobie niemilo*);
.Wwygnal go

Ja,vg/siq W znaczeniu
jawi sie do-

f)
wystepuje, okazuje sie (interes
godnym). g¢) Malo tego (blad bardzo upowsze-
chniony); po polskm: niedos$¢ mna tém, niedosé|
tego. h) Natknaé sie¢ na cos (bardzo upowsze-
‘chnione) w znaczenin napotkaé, natrafié; u Lin-
dego IIL. 295 jedynie w znaczenin najesc¢ sie:
i) Odgadac (w Zna-
u Lindego ITL. 460 czgstotli-
wie odgadac¢c w mauenm odmrukiwaé, odpo-
wiada¢. j) Odprawiaé :(W mawemu wysylaé).
,.plemq,dze odpla.wmue Za granice’ ¥) rusycyzm,

#) Kuryer Warsz. 1876 N 234.

‘czeniu odgadywad);

P —g—
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i we albo jéj mabierac.
| przypuscié ross. mpumams np. .przyjawszy, ze ta
eyfra przedstawia 'z zyskus ##¥#¥%)j t, p, Mozna jednak
 powiedzied:

101
zapewne ze stosunkow z poczty zaczerpniety. k) Od-
rZ ¢ sie w znaczenin odbié sie: ,promief Swia-
tla odrzucal sie na sSeianie” ¥); u Lindego) formy
zwrotnéj odrzucad sie brak. 1) Polozyé. (w po-
laezeniu z rzeczownikiem poczatek) — blad bardzo
pospolity; ##) po polsku nezynié, daé poczatek. ¥)
Przeciwlegly w znaczeniu przeciwny (np. blad
przeciwlegly ##%) = npomusynoxodcnan omuika). m)
Rzad zam. szereg (nie piszemy rzed dla roznicy
od rzeczownika rzad, rzadu, gdyz jeden to wyraz,

a wyrbznienie sztuczne, przez gramatykow WYBIYSIODB) e #
el Wyl
Al

np. ,,ciala dwoch odmiennych rzedow *¥%¥)_ ) Sta,lo
zwykle z przeczeniem w czasach przesziym i przysZiym
nie stalo, mie stanie np. .gdy juz nikoge nie
stalo ,.co bedzie, gdy kréla nie stanie®? it. p.
Znaczenie to czasownika staé jest obce jezykowi
polskiemu: daremnie szukaliSmy go u Lindego; po pol-
skn mowimy nie bylo, zabraklo, nie bedzie,
zabraknie. o) Szarzet w znac! fszpem(, (sza.rzeé

po katach ####%) ross, wapums; polskle szarzed (od

szary) moze znaczyé jedynie okazywaé szarg bar-
p) Przyjaé w znaczeniu

.przyjawszy te cyfre za '/s albo

#) Swiat 1876 str. 1.

#¥)  Np. Przeglad Tygod. 1876 M 42 str. 480.
#%%)  Niwa 1874 N 50 str. 29.

. {Przeglat Tygod. 1576 N 45 str. 512.
#x#d®)] Jeoz w Niwie 1876 str. 684,

******) “Tygodnik Ilustr. 1877 X% 57 str. 46.
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jako 'a“ i t. d. g) Ugniatp€ w znaczenin uciskaé literatow warszagvskich np. LZostawmy juz.te e &
(kozacy przez Polakéw ugniatani ¥), co jest czystym v . rozmowe’ *)  jCilder Q¥R SN WL LR | CET i s R
rusycyzmem yinemams, gdyz po polsku ten c¢zasownik iy ¢) Wyrazy nieistniejgce czyli neo- zpyla bl se
uzywa sie jedynie o- urabianiu jakiéj gestéj i miekkiéj = logizmy, na wzbr odpowiednich rosyj- |
masy (ciasta, wosku it. p) ») Wgejsé w znacz. skich utworzone. Ta kategorya jest takze dosé
: }"’1’4 witadpié (wszedl j:...ﬁ?“ tron). s) ‘Wychodzid liczna, a gdyby bylo mozliwém mowié o jakiéms sto-
o {W U W znacz wystgpowaé, wypadad, udawaé sig pniowanin w bledach przeciwko czystosci jezyka, te
G ;iz.; 7 np. w zastosowanin do utwordw literackich, koncertow, " wladnie uznalibySmy za najcieZsze i najniedorzeczniej-
; przedstawien teatralnych i t. p. ..dramat w yM _ : sze. 7 tych wazniejsze,- dostrzezone przez nas w dru-
$wietnie*’; ..postaci poematu wychodzily mgliste %) : S ku. sg nastepujace:
it d Po polskn méwi sie tylko wychodzié - a) Bezlitgsciwy na wzir ross Gesoca-~ ; 4=
z pod pidra. pedzla, dlota it. d a wiec wlasei- ' ' acemunii: po polsklt nielitosciwy. b) Bez ma- “;-4 m-»sz
wie bez zadndj przenosni; powyiZsze zas wyrazenia sg ‘ ta po polsku niemal, prawie,_ gdyz mal, ma- - ° T, qm{{-&k}
to rasyeyzmy (meeca swuan omaunno). t) Wnikdé g | ';  __Ya — wyraz nieznany. ¢) Begpod zielny — ross. — whwta | Gk
& w znacz. zaglebiaé si¢ (ross. snusum>)—Dblad po- 0] (g Geapasomasnuiii, po polsku niepoddzielny. d) Bez- iz;{‘_’u 0%23».‘-
spolity. U Lindego tylko w znaczenin wiasciwsm— ” prz‘?ﬁny—r:}:’.zesﬂpepbwﬂ-wﬁ, pols. nieprzerwa- i by By
pograzyé si¢ calkowicie (VI 3653). ) Znosis ny.’¢) Bezprzestanny. ie—ros. Gesapecmanniid, L I
sie i zniesienie sie w znaczinin poy_pgh_umiewa.i:&” . a po pols. nieustanny ie, ustawiczny le, AT b f""{"*‘
sig, odwolaé sie (jak powyisze odnosié sig),| bezastanny ie. Wszystkie te bledy zdradzajg
porozumienie sie, odwolanie sie—ross. cwo- -,_;:Ll‘i‘ ' daznosé nadmiernego upowszechnienia przeczacéj przy-
cumsca, cwowsnie, Linde rzeczownika zwrotnego cal- ' dawki bez w przymiotnikach zamiast nie, o czém ; ¢ .
kiem nie zna, czasownik zas ma u niego tylko dwa  * j wspomnielismy juz powyzéj. f) Cazterdonogi *¥) MAREs Caracy v
znaczenia: lgczyé sig (Razeczpospolita wjeden lud -~ ! TOSS. wemseponmié po ‘polsku  cZWOronozny, tak 44 pvmaw ac

samo jak dwunozny, nie zad dwunogi. Jest Iare VI
w) Zost@wié wznacz. daé pokdj, zaniechad. to wiec blad podwojny, gdyz obie czesei skiadowe mkale el
Ten blad nwazamy zwykle za prowincyonalizm litewski . przymiotnika sa Dbledne: pierwsza W formie niby spol- 2 bt wape i)
i ukrainski; trafia sie jednak dos¢ czesto i pod pidrem L i 1 szezonéj, druga — czysto-rosyjska. g) Tl tylko. @ 0. .

sie znig,s'la) i naradzaé sig/ (VI. 1125).

P : 4 . Ny .
% W jezyku polskim 1i jest tylko pytajnikiem et alans
b Ty e TV ST
Y, 3 | * : Neautee , Netusionible
*) Przeglad Tygodn. 1877 X 7 str. 75. *) Kronika Rodz. 1876 N 21 str. 333. e p ; J
**) Ateneum 1876 Kwiecien str. 137. 3 %) Np. Kuryer Warsz. 1576 N 266, AT B0 yLlisg ’
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. " Aparticula interrogativa) i w dzisiejszym stanie jezyka
uzywa sig jedynie w zapytaniach po ezasownikach
\¥(yznasz li ten kraj?"). W powyzszém polaczenin, ma-
- . Jaeém niby oznacza¢ wzmocnienie przyslowka tylko,
® o« li mialoby wage przyslowka jedynie, cow naszym je-
i-k_ "V zyku zgola jest niemozliwém, gdyz ten wyraz powstal
/ przez skrocenie z c,zyh Jest to wiec tylkcu kopia
~TOSS. Auuth mo..ijﬁ f Rze{,z dme powvzszy bla,,d
nope w¥ ze szezegolném upoaohamem. h) Przedwriety
| (mysl przedwzieta) ross. nmpedszaman amcas; po polsku
gory, zawczasu powziety. Mamy czaso-
wniki powziaé i przedsiewziad, ale nie ma-
my przedwziaé. i) Przemi Tzad 1 prze-
mieszczenie zamiast przendsié, przestawiad,
71 . plzenleswnle przestawienie, przekladnia.
e "-.\-.-.-w. ,J) Roznomierny ross. pasnonmpuwit. Przymiotnik
'.J"-«-i | _Masz mierny znaczy dzis tylko tyle co umiarko-
nl e any, sredni, a wige i zlozony w powyxszém zna-
i ,h,_,-‘;.f““" ;zenin nie moglby istnied, raczéj: roéznéj, odrebnéj

8 ':'fm;,"_‘ iary, niprdwny a zresztg réznomiarowy. %)
]":.-;-:If el t-zys{ aé (.przysluzalo mu prawo“ #) po pols.
e v przystugiwalo, stuzylo. 7) Przytrzymywaé

sig (up. prawidta)—ross. mpudepucusamsen; w jezyku ,

polskim taki czasownik w formie zwrotné; nie istnieje:
méwi si¢ po prostu zachowywaé, plZBStl?Bgzlb,
trzymaé sie. ¢) Skowany zam. okuty. Mu-{I’
sialy niegdys istnie¢ w jezyku po!qklm formy czasowne h
kowadé i skowad, (czego dowodem pochodne kowal

*#) Ateneum 1876 Grudz. str. 28,

—

i é.-’\r

uwih*‘ﬁ

———————»
== =

ILem we bewtere. p2Laue
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i zreszta dziels pisarzy XVI wiekn);
ale obecnie form tych nie posiadamy. m) Wejseio- [,/ e, e
wy (.bilety wejsciowe* #) ross. swoonmii. Przymiotni b
w jezyku polskim mezstmej@w n) WspbélgzesSnik B
ross. cospenennuks; mamy tylko przymiotnik spélbze- '
sny. o) Zauwazyé — czasownik tak pospolity i po- | b
wszechnie uzywany, nie jest jednak polskim (Linde go | Li arf;(v
nie zna), lecz utworzonym na WzOr TOSS. 3aMBMUMD. t o
Po polskn mowi si¢ dostrzedz. spostrzedz. Nadto |
poniewaz voss. sammmume znaczy uczyni¢ komus |
uwage, albo téz po prostu odezwac sie (jak franc.
observer), wige 1 owo zauwazyé i w tych takze znacze-
niach nzywa sie u nas bardzo czeste. p) Zlaﬁly
(,.kamieni*) zam. odlamy. ») Ame?eme—rosa Za
uznenoscenie; ¥*¥) po pols. ostabienie, Wyczerpanlte,
upadek sil, wyniszc¢zenie, znuZenie. s) %ﬁﬂ-
ta miedz po pols. mosiagdz.

D) Z wyrazéw cudzoziemskich, uzytych
w niewtasciwéj, bo zruszczonéj formie, nie-
zgodnéj z przyjeta juz oddawna w jezyku polskim for-
mg albo nawet dla nas w téj formie zbytecznych, do-

kowadto

L
die U am te
e'.aa,&u":
) B daanin
'f‘#aw: et

strzeglismy nastepujace: a) Antvu?ny (starozytny,
klasyezny). b) Antypa (antlpapleZ} ¢) Centr
(§rodek, centrum). d) Cyceron (Cycero). e) Fraza 2

(frazes). f) Gigantyczny (olblzyml) g) Gimme
zya***’jmmna?yum h) Gmnaz&a gimnazistka
(iczen lub nezenica gimnazyum). a) Indya (Indye).

a % H»f& —

/'

*) Kuryer Warsz., 1877 No 24 str. 4.
*#) Np. Gaz. Pols. 1876 X 2¢6.
*5%)  Np. Kuryer Warsz. 1877 N 133.
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ol

e g Japoniankat‘(japonka). k) Konstantynapol-

S i ski (konstantynopolitaniski, cho¢ to moze najdiuiszy
il . ,0° W jezyku polskim wyraz). 1) Konsulski (konsular-
L e U 4 Kog,trol_rlx_.(kontrolujqcy,‘i&ontrolerski). m)
‘.\"Tw Ministerstwo (ministeryum). ») Obskurny'(zwo-
JAPCT lennik ciemnoty, sprzyjajacy nieuctwu). 9) Premia_
R Gt (premium). p) Shudy_g.;_&tudyum). q) Wezy

{1V

[}

~ . v Xenofont (Xenofon).

\ftzf»?

Ak

il

-

¢ AV

(wezyrat). ) Wulg&rn}::‘jgminny: paspolit‘{‘s.
e I W czesei morfologicznéj eczyli
w odmianach wyrazéw, rusycyzmy nie sa jeszeze tak
czeste i obfite, jak w zasobie wyrazow, gdyz ta czesc
jezyka, jak méwilismy powyzéj, dluzéj i uporczywiéj
broni sig¢ od wplywéw obcych. Wazniejsze tego ro-
dzaju dostrzezone przez nas w jezyku literackim uster-
ki s3 nastepujace.

a) Uzywanie w liczbie mnogiéj, na wzor jezvka
rosyjskiego, niektorych WYrazow, majgeych po polsku

| samg tylko liczbe pojedynczg np. sieni_(zam. sien
"1 (szezeg6lniéj upowszechnione) zla.w. 1. mn. w zna-

czeniu rzeczowném. To ostatnie, zdaje sie, zupelnie
wzywaném byé nie moze; w liczbie za$ pojedynczéj
u lepszych pisarzy (poczynajac od czasow zygmuntow-
skich) znajdujemy i w znaczeniu rzeczowném zle
(malum, das Uebel) gdyz zawsze to tylko przymiotnik
zly, zla, zle. Mozna wprawdzie tolerowaé i for-

me zlo, jako z dawném zakonczeniem przymiotném,

ale tylko w liczbie pojedyrczéj.

b) TUzywanie niektorych, tak czysto stowiariskich
jak i obcego pochodzenia rzeczownikéw, ‘W rodzaju

rStwo
) 8)

e

¢!

L R
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wlasciwym tym wyrazom w jezyku rosyjskim, a od-
miennym od tego, ktory nadal im jezyk polski. Tak
np. epos (w rodzaju mezkim ,.epos rowny*), po pol-
sku nijaki, podobniez Jeruzalem (drugi Jeruza-

lem); nojezgsciéj kryzys w rodz mez. (ogolny Jireyr e
g Toke, mplel

kryzys), ma byé zenski; z20igd%z—w rodz. mez. za-
miast Zetskiego (dojrzaly zolgdz.

¢) Urabianie osobnych form na rodzaj zenski od
takich rzeszownikéow osobowych, ktore w jezyku pol-
skim maja tylko jedng formg na oba rodzaje (sa
wspilne communia), a odrgbne formy posiadaja czyli
sa ruchomemi (mobilia) tylko W jezyku rosyjskim. Tak
znalezlismy goscia. (ross. r0cmbi), ttomaczka
(n-peooivuya) pisarka (nucamedsnuyt), ZWYcie-
zycielka (nodmumeaskuya). To ostatnie jest na-
wet podwéjnie falszywém, gdyz zostalo urobioném od -
nieistnicjacéj w jezyku polskim formy mezkiéj z wy-
ciezyciel #) Po polsku nalezy, zamiast tych form
nieistniejacych, mowié i pisad gosé, }m_w,_pi-_
sarz, zwyciezca, wtedy nawet, gdy mowa o ko-
bietach. Wspblnos¢ formy pokazuje wprawdzie, Ze
np. czynnosé pisania lub tlomaczenia dawniéj byla wy-
lacznie rzeczg mezezyzn, co dzis jest inaczéj; ale nie-

zawsze wolno w podobnych razach tworzyé nowe wy- .

razy: jak np. w wypadku odwrotnym, mamy tylko wy-

raz praczka, a choéby i mezezyzna_zajmowal gig :

praniem, to go nie nazwiemy praczem. Ylee framia,
d) Wytknigte juz przez nas wyzéj, jako solecyzm

warszawski, zaniedbanie form nazwisk zenskich jest

%) Kawczyiski Wady szkolnictwa prusk. str. G. b

{
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takie po czesci rusycyzmem, gdyz w jezyku rosyjskim
tylko nazwiska na Jij, w, in (yn) dopuszezaja urabianie
form zenskich na « i przytém wspolnych dla mezatek
i panien, jak w polskim tylko od nazwisk na J; #%;
wszelkie zas inne, jak np. nazwiska na icz, pozostajg
w rosyjskim wspolne dla mezezyzn, mezatek i panien.
Trudno tn bardzo zawyrokowad, o ile na utrwalenie
w mowie bedacego solecyzmu wplynelo dzialanie ru-
szezyzuy, a o ile wplywy jezykow zachodnich i inne,
o ktorych w poprzednim vozdziale wspomniano; to
tylko pewna, Ze i wplyw ruszezyzny jest Jjednym

z czynnikow bledu, ktory dla tego tez Mﬁﬁ%"é"fﬁﬁ“ﬁi’@' :

“zakorzenil, Ze roznostronne wplywy go podtrzymuja.
e) Wzmiankowany takze solecyzm warszawski
w 4-m przypadku liczby mnogiéj w rzeczown.
mezkich nieosobowych (np. mam dwoch pséw) jest
zarazem i rusycyzmem.
f) Podobniez, jak juz zaznaeczylismy w rozdziale
o solecyzmach, zaniedbanie stopniowania przymiotnikéw

# 1 uciekanie si¢ natomiast do opisania za pomoca przy-

stowkow wigedj, i t. d., w jezyku rosyjskim pospolite,
po czesci malezy policzyé do rusycyzméw.

g) Tak samo wzmiankowane réwniez, jako sole-
cyzm, bledy w deklinacyi zaimka osobowego w rodzaju
nijakim 4 przyp. liczby pojedyn. i munogiej go, ich, zam.
w tym przypadku obu liczb niemasz roznicy pefiedzy
rodzajami mezkim i nijakim.

*) Zreszta lud nasz w wielu okolicach, podiug zapewnie-
nia J. K. Gregorowicza, méwi Sikorszezanka, Wolszezanka.

.

..

k) W jezyku rosyjskim czasowniki W czasie
przeszlym nie znaja roznicy formy osobowéj od 1ze-
czowéj; takie wiec Diedy jak dZiGi:'i 'rozpcczg'll',
ludy zamieszkiwali i t. p., rownieZz sg po CZ@scl j
rusyeyzmami, chociaz sa razem solecyzmem pospolitym,

" szezegdlnié) w miepoprawnéj mowie dziecigedj, zkad,

nieprostowane przez rodzicow, utrwalaja sie -BB.FE-LWSZE.

TII. W skiadni literaci nasi dopuszczajg si¢ na-
stepujacych rusycyzmow.

a) Uzywanie slowa w formie nieosobowéj (w ro-
dzaju nijakim) przy pedmiocie w pPrzyp. 1 z liczebni- v
kiem dwa, trzy, cztery np. .cztery wieki pat-rz_;/
na was— albo przy przypadku 2 m. rzeczownika, wa-
dliwie uzytym po jednym z wymienionych liczeb.nikf'»w
np. ,.umarlo dwie oséb. Jedno i drugie uchodzi wie
zyku rosyjskim, ale po polsku, jak wiadomo, wymie-
nione liczebniki tylko uzyte po rzeczownikach wyma-
gaja przyp. 2-go i tylko w takim razie czas?wpik po-
winien mie¢ forme nieosobows nijaka. MoOwi sig wige
i pisze .patrza catery wieki albo ,wiekow czte-
ry patrzy® ,patrzy wiekow cztery” ,umarly
dwie osoby* ,dwie osoby umarty" albo ,uma-
rlo 0s6b dwie; oséb dwie umario (poréwnaj wy-
#6j rozd. IV). : ol

1) Falszywy rzad i niewlasciwe uzywanie nie-
ktoryeh przyimkéw. Tak naj ¢zescid) nap{itykamy przy-
imki przeciw, przeciwko, naprzeciw, n&pfff'__
ciwko z przypadkiem 2-im zam. 3-go, gdy MOwa
o kierunkuw Tuehu, to jest gdy te wyrazy sa wia-
§eiwemi przyimkami np. ,wyszl naprzeciw
niego zam. niemu. Co innego, gdy te wyrazy
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oznaczajy spokéj, pobyt, polozenie, to jest gdy
sg przystowkami (,naprzeciw komfﬁﬁf) Jezyk ro-
syjski nie zna téj roznicy. Bledéw w uzywanin innych
przyimkow jest bardzo wiele. Tak przyimek do uzy-
wanym jest na wzor rossyjskiego s bez pofrzeby,
gdzie po polsku dos¢ przypadku 2-go, najezesciéj przy
czasownikach 1 rzeczownikach zlozonych z tym samym
przyimkiem np. dopeini¢ do miary, dopelnienie
do temyi \Tastgpnie ten sam przyimek do bywa

ozasowém np. ,.do poI Hula do kolacyi, aznow

zamiast do z ruska uzywaném jest czesto dia np.-

o .Kksigzka pozyteczna dlg-nauki jezyka polskiego. Ru-

\' “svuyzmem jest takze uzywanie przyimka po zam. do.

' (w znaczeniu czasowém) np. ,.az po zgon Boleslawa*;.

naste_,pme za zamiast po w dosé pospolitych w prasie.

wyrazeniach Za cz6m, zZa fém W znacz. poczém,
potém,_—ﬁakomeu przyimek 4 zam. do np. ,,chronié
sie , przed upalem W.]asklulg (do jaskini); ,,wlozyl
pale¢ w/ nos“ (do nosa).

¢) Uzywanie przypadku 4-go przy czasownikach
przechodnich z przeczeniem lub zaleznych od przecza-
cych, o ktérém wspomnielismy powyzéj, jako o sole-
cyzmie, prawdopodobnie wzigtym ze szwargotu zydow-
skiego, jest téz po czesci moze i rusycyzmem, gdyz
literaci rosyjscy, czesciéj jeszeze  niz my, zaniedbuja
owego ogolnie-stowianskiego prawidla.

d) Z czasownikow, blednie unzywanych z przy-
padkiem 4-m zam. 2-go lub 3-go, nastepujace nie-
watpliwie sa tak uzywane przez nasladowanie jezyka
rosyjskiego: broni¢~(,prawy brzeg" = sauuwams

npaswii Gepezs, po polsku: prawego brzegu); oznaj-
mi¢ (czytelnikéw) w pismach codziennyeh powsze-
chne=ross. ussncmums vumame.eii; po polsku oznajmic
czytelnikom; wystuchaé (wysluchal kazanie—=
ross. ewcaywams nponosids; po  polsku:  wysluchaé
kazania®). : '
¢) Uzywanie osobowego nie byl nie bedzie,
zamiast nieosobowego nie bylo i nie bedzie z przy-
padkiem 2-m wtedy, gdy czasownik byé jest orze-

_czeniem, jest po ezesci wynikiem wplywow niem-

czyzny (:ydowskiéj), ale po czesci i rusycyzmem, gdyz
i w tém literaci rosyjscy W znaczniejszéj mierze
ulegli wplywom obeym, ze szkoda cech odrebnych
slowianskich. Falszywie wiec pisza: ksiaze nie byt
na balu, ksiaze nie bedzie nabalu; nalezy mowic
i pisaé: ksiecia nie bylo, ksigcia nie bedzie,
tak samo jak méwimy niema ksiecia nie zas
ksigze nie jest i tak samo jak nie bylo u mnie
ksiazki, nie bedzie u mnie ksigzki, nie zas
ksiazka u mnie nie byla, nie bedzie ¥).

f) Rusyuy?mem jest takze naduzywanie czaso-.

kaow zwmtnyﬂﬁ w znaczenin bierném. Wiado-

mo, %e po po!sku czasowniki zwrotne p1zybm1ajq cza-
sem znaczenie bierne, ale tylko przy podmiotach

_rzeczowyceh i po wiekszéj czesei tylko takie cza-
sowniki, ktére wiasciwego zwrotnego znaczenia nie. .

‘majg (dom buduje sie, e, drzewo scina sie, miasto
oblega sie i t. p) W jezykm rosyjskim ograni-
¢zeti tych niema i formy zwrotne niemal zawsze mogg

#) Pordwnaj rozdzial IV.
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mie¢ znaczenie bierne. Nasladujge to i nasi pisza:
,»d0 syndykatu wybraé¢ sie powinni tacy czlonkowie,
ktorzy i t. d; z muchy robi sie slon®, Czasownik

ezytaé sie w znaczenin byé czytanym,  bardzo
T s

upowszechniony, (choé takie np. przyklady jak: .. artykuly
czytaja sie z przyjemnoscia® i nie wykraczaja
przeciwko dwém powyizszym zastrzezeniom) wszelako
uwazamy za Dbledny: lepszém jest nieosobowe czyta
sie (kogo? co?) Ksigzke, artykuly i t. d.

g) Trafia sig czasem rusycyzm, polegajacy na
uzywanin 6 przypadku przymiotnika jako dodatko-
wego orzeczenia przy slowach. ktore po polska albo
dopuszezaja tylko uzycie w tym przypadku rzeczo-
wnika albo téz zgola obok giebie 6 przyp. bez przy-

imka nie znosza np. .,zasady sprawiedliwosci konie- '
GZM:, konieczne) uznane. #)

Mee 1) Przy stopniu wyzszym przystowkow (1?aleé]
e Wy przymiotnikow), trafia sig niekiedy sam przypadek 2-gi
L -.’-"] np. ,wyzéj cndét innych stawiacie meztwo®, co
ot ) wprawdzie bylo nzywaném w polszezyznie X VI wieku,

a“’u : ale dzis jest rusycyzmem.

gt IV. We frazeologii napotkahsmy nastepujace
~+ rusyeyzmy.
_+‘_L gl a) Leze¢ na sereun zam. byé blizkim: przed-
\ ¥

:\\miot ten lezy mi na sercu (Jemums na cepﬁum)
b) Jeden i ten sam (oduns u moms-0ice) po
polsku po prostu ten sam. Zreszty i po faciniz znaj-
5 "3- | dujemy wnus ef idem (n poetow), ale nasi ‘literaci

*) Gaz. Polska 1876 % 254.
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pewno nie z tego wstretnego sobie jezyka biad ten
zapozyczyli. /

¢) Mlody czlowiek " (wmoaodod weaosmrs), po
polsku mtodzieniec. Zreszta to wyraZzenie po cze-
dei jest moze galicyzmem (Jeune homme) 1 germaniz-

__mem (junger Blann). ¥
12, i &.-‘tﬁ"" Odzy\vs‘aﬁ sig 0 kims z pochwaly (omsugams- olboe ¢ e
¢R); po polskn mowié¢ z pochwala, chwalié. i\ Nere o v~

¢) Posylaé z?/k”imé (za bratem) lub za czéms  &iée Ve
(za chlebem) = roSs. mocwtaams 30 Emis, 3¢ YbHa PO '?f A [
polsku pierwsze znaczyé moze tylko posylaé kogos, ) .---..*':’1;1,.
aby szed! za bratem z tylu, nie zas po br’it_:g_, :
a drugie zgola sensu nie ma. = 2o SAlEbtne T Lo ibkige
f) Sledzié 29 kims (za zlodziejem) lub za ‘e :.J-xs,,,-éi _'I
c¢zems (za postepem nauki) = ross. camdums 3a FmM3,
sa wmxa;.po polskn oba wyraZenia, w prasie codziennéj
pospolite, sg falszywe i sensu nie maja, gdyz czasow-
nik dledzié, jako przechodni, rzadzi tylko przypad-
kiem* 4-m (sSledzi¢ zlodzieja, S§ledzié postep
nauki, a zamiast teg® ostatniego lepiéj: iS¢ z po-
stepem nauki). 247 & L Ponie
g) Zwiazaé koniec z koticem (csmsams\ ;)
KOWeYs ci Kowyons)—wyrazenie jezykowi polskiemu obee | ;
w znaczenin: dociagnadé do konca, ztrudno-
$cig wystarczyé it p .
k) ,Gesto ug}x{e punkty** = ross. yemannse. 1‘/
Usiany mogloby znaczyé zasiany, nie zas roz- |
rzucony ani nagromadzony. 3
i) Polqezy® sobie za cel=ross. noto-
Hewms celm  ym a0, Tu tylko przyimek za oznacza
8



niby spolszczenie rusycyzmu; po polsku: obr sl so-
‘bie za cel. wytknal sobie cel
Ghﬂ = j) Przestawienie l?nje;(’-. (VOSS. BEPLCINERS-
“ ka): po polsku przekladnia. f
k) Tbior ma mna sobie charakter (ross.
WRmeHs  HE ceom ,mpa;.rrwpa; pn [_m]gku na sohie

boesherty Aawie o Fa LT - N
jest zbyteczném. - fw VEIE baky W
it . I) Rozszerzona udpowwd?mlnom (ross.
Wi 2 pacam;wmum OMEIIMCINGERROCIG ) PO POIS. powigkszona.

fww D o whostrzona (zmuiejszona. ostabiona). gdyz rozszerzo-
| HThém moze by¢ tylko prawo. prerogatywa. wiadza.
b Czlowiek spotvka zawod®) (vetosivia acmpn-
| waems  npengmenigie): Po polsku mowi sie przeciwnie:
zawod spotyka czlowieka.
: m) Prawa lezgce w jego (spoleczenstwa) or-
) ganizacyi (ross. wpasd aexeamia); po polsku raczéj
tkwiagce.
) Nadzieje pokoju gubia S1o%%) (mepArmca); po
polsku nikna.
a) _Q,v"%'lilﬂ/lmqv; (1o LRPABEOTUBOCHEIL ) pn pnl:t
wedlug slusznosci.
p) Jakby nie hyto. jakbym nie usilowal
i t. p. (KaKs ow Hu. ¥ po polsku jakkolwiek bgdz.
jakkolwiek bym uulowal it. p. Prazeczenie jest
calkiem nielogiczne, gdyz mowa o0 przypuszezenin
twierdzacém.

L
——

o \li Kuryer Warszawski 1870 N 113.
**) Np. Gazeta Polska 1876 Ne 243.
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VI. 4

GALLICYZMY, GERMANIZMY, WPLYWY ZYDOWSKIE
I W 0G0LE NIEWZASCIWE UZYWANIE WYRAZOW
CUDZOZIEMSKICH.

e

.~ Poswieciwszy osobny rozdzial rusycyzmom, w ni-
niejszym zamierzamy zawrze¢ wszelkie inne wplywy
i nalecialo$ci obce, lgeznie z niewlasciwém uZywaniem
i blednemi odmianami wyrazow cudzoziemskich.

I. W czesci leksykologicznéj wplyw obezy-
zny jest bardzo potezny. O wielkiém mnostwie wy-
razow, wzietych z zachodu, ale  niezbednych i upo-
wszechnionyech, mowié oczywiscie nie bedziemy. Po-
wiemy tylko o trzech kategoryach: 4) o wyrazach
cudzoziemskich zbytecznych, bo dajacych zastgpié
sie z latwoscig polskiemi; B) o wyrazach cudzo-
ziemskich w blednéj formie uzywanych i na-
koniee (C) o wlasciwyeh cudzoziemskich

g»
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(usmierzy¢. - mmiarkowac, zlagodzié, zmiekezyé). ¥
Zregengrowac¥) (odrodzié). zj Zreasumowseé ®%)
(zebrad” w jedno, strescié).
Przytoczone w nawiasie wyrazy 1 wyrazenig
- polskie sSwiadczg, Ze nasz jezyk bynajmniéj tych
obeych pidrek nie potrzebuje i e jest daleko bogat-
szym od jezykéw, z ktorych takowe sa wziete, gdyz
pt')siada nawet po ki]ka' réwn?znacznytch Jjednemu _1_1]_.)_9_-,,”: 4.'_:.,’,.5_,.1 Z;‘z;
~giemuobcemu wyrazowi. Zrodlem wige wymienionyeh = .
i podobnych bledow jest nieuctwo, !‘ehgtka, SZermowania w ‘ ‘.wh 2
eudzoziemszezyzng, jako rzecza dobrego tonw, a po
czgsel zupelnie falszywa daznosé do jakiejd osobliwiadj
zwigzlosci, za ktérag jezyk polski bynajmniéj nie goni,
wyrazajac dwoma lub nawet wiecéj wyrazami pojecie,
dla “ktérego jednego odpowiedniego wyrazu nie posiada,
chociaz to zresztg bywa niezmiernie rzadko.
B} Wyrazy cudzoziemskie w formie biednéj.
Liczba ich bardzo znac#na, gdyz oprocz uzywanych
w formie rosyjskiéj, ktore przytoczylismy juz w po-
przednim rozdziale, dostrzegliSmy jeszeze nastepujgee:
a) Akropol‘_i’y;_(akropolis‘ akropol). 5) Anaximan-
dres-(Anaximander z grec. Anaximandros w formie la-
ciiskiéj jak Alexander=Alexandros). ) A polin ##%) ff.;r}‘g:. v ¥2)
(grec. Apollon u nas z lac.. Apollo). d) Barbarzys-f,. o .o
GRS (barbaraymiet): tylko greckie na tes uzywane S
| s przez nas"w formie lacinskiéj na ta, poeta, asceta,
atleta 1 t. p. albo i bez posredniéj formy Iacinskiéj

neologizmach, to jest dziwacznie ukutych z materya-
16w obeych fabrykatach, pozbawionych prawa do bytu.
A) Wyrazy cudzoziemskie zbyteczne.
uzywane w prasie peryodycznéj sa nastepujace: a)
Akurat (po polsku réwno. wilasnie, dokladnie). Bb)
_ .. p#et Czernioyice (Czerniowce). ¢) Dedukowaé (wnio-
<7 e skowaé, wyprowadzaé, lub wyciagaé wnioski, wnosi¢).
=~ L-d) Domestykacya (hodowla, przyswojenie zwierzat).
i ""'f{' :_ e)) Do__rjz E(stokﬁsz).\- f) Dyt ela;i;{? ya (roznica,
4w iezgoda, niezgodnoiy‘, odmienno$é, nieporozumienie).
ol o) EKS klamacya. . (okrzyk, wykrzyk. wykrzyknik). y
k) Grawi 0?% (cigzy¢, blednie cigzyc). 1)
Gurmaudowie’ (zarloki). j) Izolowaé (odosobnic). s 7
k) InSpirowaé (natchngé). 1) Persqnaz (osoba,
sklad osobisty)—7)” Popularyzowaé. popularyzo-
waé sie 1 popularyzator (upowszechniaé, uprzy-
stepniaé, zyskiwaé wzigtosé, upg,w_s:z_g:-:_hﬁj_:_ig_c__z}ﬁ)m) Pro- ;
mulgowat (oglosi¢). n) Punktacya (kropkowanie)..
0) Sé‘ff-help (zaradnosé, pomoc wlasna, mniéj dobrze
samopomoc). p) Segregowaé (oddzielad, odlgezad,
porzgdkowaé, wzadzaé, rozdzielad). ¢) Peren (grunt).
7) Tropawa (Opawa). s) TropikKowy (zwrotniko-
wy). Nastepne polsko-francuzkie potworne zlepki na-
i zwalibysmy hybrydami jezykowemi. ¢) Zafrapowac¥)
. 1~ (uderzyé, wywrze¢ wrazenie, zastanowié). u) Zen-
v tuzyazmowac¢ (wzbudzié zapal, zapalié, natchngé za-
Lav  Ipalem). w) Zidentyfikowaé**) (uwazaé lub uznawaé
e~ |z jedno, blednie ntozsamié). x) Zmoderowadé **¥)

4

1
i

“OAF (L0 Np. Gazeta Polska 1877 % §.
LB e % **)  Np. Izraelita 1877 & 1 str. 6.
A5ty Fa **%) Np. P. Chmielow:ski w Gaz. Pols. 1875 M 103.
7y ***%)  Np. Draper Dzieje rozw. um. 1ém. T. K. t. L str. 34.

\

*)  Jez w Niwie 1876 M 45 str. 702 O
#¥)  P. Chmielowski w Niwie 1872 X 23 str. 246
8y Jezraellta 1872 N 35 astr. 28. ;
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despotes=despota, hipokrytes==hipokryta). ¢)
__ Chrzesdcianizm (pierwsza polowa spolszezona, kon-
A" cbwka za$ grecka, po polsku albo juz w formie grecko-
' 4 ;o{ lacifiskiéj chrystyanizm albo w spolszezoné] —

|, yee chrzedcianstwo). ) Dum-okryt-g_s-”i q) Epi-

-f.':v\"/““’ km-[f}/'(po grec. Demokritos, BEpikuros, po polsku
] /

Demokryt, Epikur), g) j@l'}}_gly_ta.*),—rbwnie bled-

nie jak barbarzynca, gdyz to wyraz laciiski, a takie

z{ﬁ"’ zakonczenia ¢ nie przybieraja: taK samo inne imieslo-

, rownie jak powyzsze: cgndidatus = kandydat

*f " “nie za$§ kandydata, pr’ﬁefeutus=prefekt nie
la b a.k!,. 'i)refekt& it d &) Euryfessa (Euryfaessa) matka /

hozka Heliosa w mytologii greckiéj. i) Fgrset-ka_ %
(mala niewielka farsa). j) Gi]}glna Z y%(m?z"r?ﬁ”?‘g’f—
mnazynm). %) Tlian i Ilianki (Tlion. Thionki=Troja.
Trojanki). 1) Kﬁ‘ff@ﬁ;ﬁ(ﬁapﬁtol). t) Kolofo- ”é
nia_{Kolofon mia}?). w7 Lotavynga (lotarynka). &4

n)” Magianizm, magizmFreligia, instytucya magow). (wareeda .

0) Magnatezyzna ®#) (magnaterya). pj }[31;};_3
(w znacz. marchid@). ¢) rl}_'[‘ilan-{l\-l'edyolitn Z Iaunﬁg.
Mediolanam. choé dzis to miasto po wlogku nazywa 53
sie Milano). ») Opozyveyjnosé (opozyeya. duch :!‘_Ef‘-j’
opozyeyi). s) Pesztynski (pesztenski). ) .-.Pr'o- }---;;v ;
duktywny-+ nieproduktywny (produkeyjny i nie- G
produkeyjny). «) Senzgalista. Senzualizm. Sen-
‘zxéci (sensualista, sefiSualizm, sensysci. w) Syrfta
(Syrt). =) Szkandall (skandal). y) Tarasa (taras).

51“;‘:.(4 ‘{9."'»‘" : et
Sl i SO ERT o
#) Np, Ateneum %76 Listopad str. 216.
##) Preeglad Tygodniowy 1376 N 41 str, 465,

-
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2) Terezya #)  (Teresa).
estefigki), T ‘

Dopuszezajycy sig takich i podobnyeh bledéw
widoeznie nie znaja ani wlasnego jezyka, ani tego,

¥ Tryeski (Try-
Ve

z ktorego chwytajg powierzchownie pofowe lub czedé

Wyrazi i nie przetrawiwszy go, urabiaja dziwotwory
polowiczne. z duchem jezvka polskiego niezgodne.

(') Drziwolagi 2z cndzoziemska polskie.
istnie¢ nie moggce. Jest to klasa najdziwaczniej -
szych potwornosei. istotnie podziwienia godnyel. Oto ==
prébki: ¢) A l_)_ﬂ’t-_l’-_a_k..c\(jakn rzeczownik: po [_:olsku_-l-a]-.%_:’}‘:Lz,'a_r-:;;.z,.

mysl. pojecie abstrakevine, oderwane). h) :
Agamemnonat®2 (+ cos naksztalt wyrazu konsulat. Iy
dyrektorvat). ¢) . elirys rehy -
yrektoryat). ¢) Antyehryzm f{(stan antychrysta—

K Tarie - 3 3 i -’--l_'_;'-LJ»-t@!
samo pojecie wyszukane). d) Aposteryoryzm i els "

Apryoryzm (z kuchennych scholastyeznveh fabryka- ’,’-‘E‘e’ffi’f’“\“‘:‘&
tow wytworzone. jeszeze dziksze; po polskun moimaby Lo ™, g
powiedzied: z zasady oderwanéj. sposobem. droga, me- 2 P ALk aanatl
toda oderwany i z zasady doswiadezalndj,. sposobem,| =

drogg. metody doswiadezalng). 7y Ascg‘ptyczny

(Wrzawa asceptyczna®?) *##) jezeli to od greckisgo

askeptos = nierozwazny, nienwazny, nieogledny. nie-

opatrzny, to wystarczaloby ktorego badz z tych pol- /

skich. zrozumiatych powszechnie wyraziw. ) Fan. -

tazm ;31 (zjawisko. obraz, widmo. przywidzenie.‘—{llm-

jenief 1) Higf._?vyzm_: (). Intelekt (rozum.

umyst).  j) kwfoleracyjny (przymiotnik polski

7z przeczgcq lachisko-romanska przydawka in!  Ani

) A, Smorezewski Lisly z Czech str. 47.
Jez w Klosach 1872 N 336 str. $41.
) Roeznik Literacki 1873 w zyeciorysie Zygm. Kras,

) ]

A
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pawet nietolerancyjny, lecz nie zmajgcy, nie

okazujgcy, obcy, pozbawiony toleramcyi. ' k)

Kryminalnosé (stan przestepstw kryminalnyeh). 1)

Maksymalno$é i Minimalnosé ¥) (po polsku: n'aj_-
wy#zsza lub najnizsza wysokosc, najwigksza lub naj-

mniejsza stopa ezegos albo po prostu najwiekszy,
najmniejszy, &, e, np. elo, cieplo). 7) Pacyficznie
(pokojowo). m) Smajlsista = stronnik Smailsa,
(Smilse); niepodobna naduzywaé takich wytworé}w
2z zakonczeniem ista, bo gdybysmy zaczeli mowié
i pisaé: Benista (stronnik Bena — Bain), Hartma-
nista i t. d. naplodzilibysmy tylke malo zrozumialych
dziwolaggow. n) Tolerancyiny (okazujacy, odzna-
czajgey sie tolerancya). o) Westalski (ogien;
podobnego przymiotnika od rzeczownika westalka
nie ma, a lacifs. vestalis=(nalezgey do bogini Westy,
trudno przenosi¢ zZywceem do polszezyzny: mowi sig
wiee: ogien Westy, ogieii Westalek). —

II. W czesci morfologicznéj wypada zwrd-
¢ié uwage na wplywy obee w odmianach WYLazow,
a powtére—na wadliwe odmiany wyrazow obeyeh.

4) Co do wplywow jezykow francuzkiego i nie-
mieckiego (razem z zargonem zydowskim) na odmiany
rzeczownikow polskich, musimy poprzestac na przypo-
mnieniu wytknietych w rozdziale o solecyzmach ble-
déw, a mianowicie: zaniedbania form nazwisk zenskich
i zaniedbania deklinacyi nawet nazwisk mezkich. In-
nych wplywow morfologicznych franenzezyzny 1 niem-
czyzny, jak dotad, nie dostrzeglismy; jeszcze tylko

#) Gazeta Polska 1377 N 5.
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pare razy znalezlismy liczebnik tysige, jako nieed-
mienny (do tysigc trzystu zam. do tysigca traystu),
co moze jest takze wplywem zydowskim.

B) Co do bledéw w odmianach wyrazéw obcyeh,

. najwazniejsze sa nastepujace:

a) Zaniedbanie deklinacyi takich obcych nazwisk
mezkich, ktére juz to jako utarte i prawie spolszczone,
juzto jako z zakonezenia nie réznigce sie od rzeczowni-
kéw polskich, powinny ulegaé takim samym odmianom.
O tém zaniedbanin wspomnielidmy juz takze w rozdzia-
le 0 solecyzmach; tu zas tylko doradzimy piszacym,
azeby dokladnie poznali istniejace ped tym wzgledem
prawidla, ktorych tu nie przytaczamy, jako zawartych
w kazdéj lepszéj gramatyce (np. Maleckiego). Oprocz
nazwisk osobowych, literaci nasi uzywajg czasem
bez ‘odmiany i nazw miast, ktéore mogs i muszg sig
przypadkowaé (np. w Br Benares). ¥)

b) Wadliwe przypadkowanie wielu nazwisk cu-
dzoziemskich i imion geograficznych, wyplywajace ré-
wniez 7 nieznajomoscei wspomnianych powyzéj prawi-
del. Przykladow znalezliSmy wiele i to czestokrot
bardzo osobliwych, z apostrofami i bez apostrofow, cho-
¢iaz ten znak, jako w jezyku polskim nie istniejacy
i dla nieumiejacych po francuzku niezrozumialy, zu-
peln’ig___ur nas uzywanym byé nie moZe.’?Tak np. zna-
lezlismy w 2-gim przypadku: Fet Ali-Szach*¥) (ma
byé Feta—é}egu-Szacha), Rousseawa (?! zamiast

*) W Tuniz (P. Chmielowski w Bibliotece Warszawskiéj
1876 PaZdziernik str. 85).
*#) Biblioteka Warszawska 1874 Czerwiec str. 474
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BMW 4-m przyp. Tresca'e (Treske) w 5-m-

Ivarius'n (Ivariusie); w 2-m L mn. Fryne'ow (Fryn)
i Lai'sow (Laid od Lais, 2 p. Laidy) i t. p.
"/ ¢ Bledny przyp. 4 I pojedyn. na ¢ od wyrazow
u.z obeych na ja, ye. o czém mowiliSmy juz w rozdziale

pw e 0 solecyzmach.
*_:f"i-°‘§” IIT. Pod wzgledem skiadni. wazniejsze do-
| strzezone przez nas w prasie pérvodye¢zndj gallicyzmy

i germanizmy sg nastepujgee:

n) Wzmiankowane juz w rozdziale o solecyz-
mach i w rozdziale o rusycyzmach uzywanie przyp.
4 zam. 2-go przy czasownikach czynnyel z przecze-
niem. Germanizm zydowski.

b) Podobniez wzmiankowane wzywanie 4 przyp.
zam. 2-go przy czasownikach jak c¢heieé (wollen)
dotkngé¢ sie (berithren), wymagaé (verlangen).
bronié (schiitzen). nzywac (brauchen), hrakowad

(fehlen), szukaé (suchen) i t. d. Germanizm 7y-

_dowski, .

¢) Uzywanie stopnin najwyzszego przymiotnikéw
bez pordwnania, gdzie po polskn powinien byé nzy-
tym stopiei rowny z przysiowkiem bardzo np.
) : nmiasto 8. bylo dziedzictwem Kostkow —najdaw-

[, y 1L oot niejszéjredziny.t #) Germanizm. s
d) 7hvteczm- powtarzanie zaimkow osobowych
Ja. ty. on R £ (l :mepomzebm, wzywanie zaimkow
dzierzawezyc h mgj it d., gdy przynaleznodé osoby
lnb rzeczy, o l\fulel mowa. watpliwosei nie ulega up.

.je widzialem dobrze. ze wrog zblizal sie do miasta;

%) Biblioteka Warszawska 1876 Listopad sir. 216
bl

123

nastepuie on ukryl sie”” i t. d. Germanizm. ¢) Bled-
ne uzywanie zaimkow osobowych mnie, ciebie it. d.
zamiast zwrotnego siebie, sobie i t. d. i dzierzaw-
¢zyeh moéj, twoj it d. zam. swoj w tyeh wypad-
kach, gdy po polsku nzywanie tych ostafnich jest ko-
nieczném, jak o tém rowniez wspommniane w rozdziale
o solecyzmach. Germanizm i wplyw zydowski.

f) Tevazniejsi literaci zupelnie prawie zatracili
nalezne wyréznienie pomiedzy zaimkami swéj 1 dzier-
zawezém jego, ich. Poniewas to wyrjznienie istnie-
jace ty]ko oprnw slowianskich. w jezykach klasyez-
nych. nie istnieje w jezykach nowozytnych zachodnich
(po francuzku son znaczy swoj i jego. leur — swoj
iich: tak samo niemieckie sein. ifr). przeto zaniedba-
nie takowego nalezy porachowaé do galicyzméw i ger-
manizmow. choviaz dziala tn~ zapewne takze i coraz
to rosngey rozbrat z logiky. pochodzgey z braku za-
stanowienia 1i<mnieznajomosei dobrych wzoréw. Bledy
te sa tak powszechne i wazne. a przytém nigdzie nie
napotkalismy dokladnych pod tym wzgledem prawidel
i %kazowek; dla tego po raz pierwszy postaramy sie
tn wyluszezyé ewo logiczne prawidlo. jak nastepuje:

a. Formy zaimka dziers‘:awuzeg}} jego. ich
nie moga by¢ nzywane w zdanin pojedynezém. ktorego

el

' podmiot jest w trzecij osobie. A" przynaleznosé przed-

miotu, sznaczonego wyrazems do ktorego jest dodany
zaimek dzievzawezy, Scigga sie do owego podmiotu.
W takim bowiem razie koniecznie musi by¢ uzy-
tym zaimek swoj. Tak wiec bledne sa nastepujgce
w. czasopismach znalezione przyklady: ..Serrano saw
bral udzial w sprzysiezenin przeciwko jego wlasnéj
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wladzy* %)—powinno byé swojéj; ,obie grupy za.ch?-
waly te same cechy w glownych pobudkach ich ?.ycw:
dziejowego'* **)—ma byé swego zycia. Jezeli zas
oznacza sig przynaleznosé nie do podmiotn, lecz do

innego wyrazu, wtedy uZywa si¢ zaimka jego,.

ich. Bledném wiec jest nastegpujgce wyrazefli.e:
,,Przy lustracyi zmniejszono wyrok w s &yf 6] tresei
powinne byé w jego tresci. To wiaSnie ga.hcyzm
i germanizm.

b. Zaimek dzierzawezy swoj nie meze byé
uzywanym w zdaniu_uboczném. z.osobnym podmiotem,
gdy chcemy wyrazié przynaleznosé tego podmiotn
do podmiotu zdania glownego; w taml-a-
zie koniecznie ma byé wiytym zaimek dzierzaw-
czy jego lub ich, uzywanie zas zaimka swéj he-
dzie galicyzmem i germanizmem. Tak np. c__z'ytamy
W czasopismach: , Alfons zapewnil, Ze jak s woi przod-
kowie, bedzie obrones stolicy Apostolskiéj* **%) (comme

§es ancétres, wie seine Ahnen); po polsku powinn? byél

wego przodkowie.*

: gc. pTo samo prawidio stosuje sie i _do z_dail
uboeznych skréeconych za pomocy _imiestowow
biernyech, ktére Ze zmiang formy lmlefslowu na czas
“B'c"lypg%iedni. wykazuja odrebnosé pod'mlotu; & wige
1 w tym razie nalezy uiywaé zaimka jego, ich, nie
zad zaimka swéj. Tak np. czytamy: ,.L_ukrecysz
napisal poemat, dedykowany jednemw z najlepszych

= ta Polsks 1875 N 2, ;
"]‘) Gﬁ?ﬁlioteka Warszawskn 1872 Grudziea str. 444.
*#%) Qazeta Polska 1875 M 2. '
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—
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swoich przyjaciol, *)—blednie: powinno byé jego

przyjaciol; gdyz dedykowany = kiory byl dedykowany,
. to jest poemat. a wige podmiot jest inmy i swoich
Poematn.

Podobniez blednie pisza: , Libelt jest wielbiciele sy-
| stemn heglowskiego, chod przerobionego na sw §j spo-
| 86b%*%)—mag byé jego sposob, gdyz przerobionegot =—
' tego, ktory by} przerobiony t. j. system, a wiec
| 8W6]j sposéb o0znaczalby tu sposéb systemu.
' d. Powyzsze prawidlo nie stosuje sig je-

oznaczyloby (pediug a) przyjacist

| dnak do ,Zd%rlmh,gkrécnnych Z8 pomocy imie-
stowéw czynnye hieodmiennych, gdyz te

[ P

W jqqﬁ?'ﬁoﬁm‘mﬁﬁ"ﬁﬁﬂﬁm do tego

- Samego podmiotu, a wige gdy w takich razach pod-
miot pozostaje ten sam, ma wage prawidlo podane
pod g) i nalezy wywaé zaimka swoj. Zupelnie
wiee prawidlowo mozemy dwa przytoczone przyklady
przerobié nastepujacym sposobem: s, Lukreeyusz napisal

. poemat, dedykujac (ofiarujge, poswiecajac, poswie-

A L

Jest wielbicielem systematu heglowskiego, przembiw—-_,.f"'

82y g0 na swo6j sposob.” - #

Powyzszych prawidel stanowi ten wypadek, gdy zdanie
ma formg pojedynczego i jeden podmiot grama-
tyczny, ale znaczenie ztozonegoidrugi podmiot
logiezny, ¢o najezesciéj zdarza sie wskutek uzyeia
Jako dopelnienia czasownika w trybie bezokolicznym,

:a Sadowski Sen Scypiona str. 8,
) Rocznik Literacki 15873 str. 11,

i
i

e. Jedyny, ale tylko pozorny wiistak s \-!.__E:_;__

.
Ly L

- ciwszy) go jednemu ze swoich przyjaciol; | Libelt ™,

1
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ktory ma jeszeze wiasne dopelnienia bezposred-
nie i posrednie: wtedy bowiem uzywa si¢ zaimek
swo6j w zastosowanin do owego podmiotu domyslnego.
ktory jest ukryty w najblizszém dopelnieniu. a zaimek
jego, ich — w zastosowaniu do podmiotn gléwnego
np. .,0jciec kazal synowi postgpowac (== azeby syn
postqpowal) zgodnie ze swemi (to jest syna) wido-
kami* ale ,zgodnie z jego (to jest ojea) widokami'.
(‘zasem nawet w obydwu stosunkach uzywamy
raczéj zaimka swoj i w takim tylko razie moze po-
wetaé dwuznacznosé np. ,.wodz kazal zoinierzom pil-
nowaé swoich koni“——mewzadomo czyich, wodza
¢zy zolnierzy. Dwuznauznosé zniknie natychmiast,
skoro tylko z jednego zdania utworzymy dwa i pod-
miot zdania ubocznego stanie sie wyraznym: wwodz
kazal, azeby zolmierze pilnowali jego (to jest wodza
(podiug b) albo swoich (poding @) koni“.

¢) Wzmiankowane W POWyZszym rozdziale o ru-
syeyzmach bledne formy orzeczenia przeczgcego nie
byl i nie bedzie sg takie po eczesel, a nawet pier-
wotnie, galicyzmem i germam7mem, upowcazechmonym
u nas obok wplywu ruszezyzny i dziatania szwargotu
zydowskiego.

) Znaledlismy kilka przykladow. w ktorych
imiestow Sblzbgﬁ; sie do imieslown. co jest galicyzmem
iw quyku\' polgkim cierpianém by¢ nie moze np. ,,0by-
wateli radosnie krazgcych po ulicach, ukonezywszy
swoj dzien roboczy'” — powinno byé¢ po ukoi-
¢czenin.

i) Najpospolitszym gallicyzmem jest uzywanie
imieslowu nieodmiennego wowezas, gdy zdame uboczne

CY

ma swdj odrebny podmiot. Jezyk polski tego sta-

nowezo nie znosi, gdyZz wymaga, azeby imiestéw pje-
odmienny koniecznie sr'nwﬂ}g:g_do tego samego pod-—
raiotu, ktory jest w zdanin ghm'nq_luL a wiec tylko

w takicl zdanigel ihocznych mozna niy waé tego imie-
stowu. ktore majg podmiot wspolny ze zdaniem glo-
wném np. .wyjezdzajac z domu, dostrzeglem pozart.
Gdy zas podmiot zdania ubocznego jest odrebny, wte-
dy wypada wzyé, zamiast imiesfown, odpowi:adm‘ego
czasu ze spojnikiem np. .gdy wyjezdzalem z domu,
wybuchl pozar®: nie mozna zas powiedziec ,.wyjezdia;
jae z domn. wybuchl pozar (co po francuzku uchodzi),
£dyz po polsku to mogloby jedynie znaczyé, ze pozar
z domu wyjezdzal i wtedy wyhuchi. Galicyzmy
tego rodzajn s3 bardzo pospolite w czasopismacli.
Oto kilka napotkanych tam przez nas przykladow.

~Czujae i znajgce dotykalne warunki danego
czasu, pozostajy nam tylko dwie drogi‘‘ #) (ma byé: po-
niewaz czujemy).
»y Stanawszy u stop wyniostosci, znika wszelka
SG'leik_a“**') (ma byé: ..gdyv staniemy. gdy sie sta-
nie i t. p.) ' s

., Stopiern wyzszy tworzy ug,_mgglaLQE kon-

W(.(n,\kg — btad powszechnv. we wszystkich prawie gra-

m_atykat,h #%%) ma byé,, tworzymy albo téz tworzy
81¢ gdy zmienimy, gdyz to nie stopief zmienia
koncowke.

#) -Opiekun Domowy 1873 N. 14.
#)  Swiat 1876 str. 137.
*#4) Np. w Radofiskiéj Gramatyce Polskiéj str. 23,
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~Zblizajge sig ku Dniestrowi.
mieni*; *) ma byé: za zblizeniem sie.

»Siedzgc w pewnédj kawiarni, uszu Wolfa do-
szly nastepujgce sfowa* **) (ma byé gdy Wolf sie-
dzial w kawiarni, uszu jego doszly it. p.)

Wiadomy wyjatek z powyzszego prawidla sta-
nowi ten wypadek, gdy imiesléw stosuje sie do zda-
nia nieosobowego, a takze w niektorych wyraze-
niach ogélnych jak méwige nawiasem, badajge,
rozwazajae i t. p.

j) Rzadziéj od powyiszego trafia si¢ inny gali-
cyzm w uzywaniu imiesfowu biernego, a miano-
wicie, gdy ta]g@wsf;gadza sie z podmiotem, ktory wla-
fciwie pozostaje bez orzeczemia, a rzad nastepnych
wyrazébw wymagalby calkiem innego zwrotu. Tak np.
czytamy ,,(Kazimierz) skolatany praca, prayci-
sniony wiekiem, w ostatniéj chwili zabrakio mu
dostatecznéj mocy charakteru;* *¥##) po polsku ma byé:
Kazimierzowi skolatanemu, przycisnionemu,
a mu jest zbyteczném. Drugi przykiad: ,Zrodzepi
w lepiankach, burza byla pierwszym widokiem, ktéry
_uderzyl oczy ich* ma byé: ,zrodzonych w le-
piankach*.

k) Osobowe uiywanie czasownikow zdawacé
sie, wydawaé sie, zjawiaé sig, okazywad sig
i t. d. z nastepujgeym trybem bezokolicznym by¢ albo
innym, jest nasladownictwem francuzkiéj i niemieckiéj
konstrukeyi przypadku 1-go z trybem bezokolicznym

widok si¢ od-

*) Biblioteka Warszawska 1876 Listopad str. 224.
*%) Kuryer Codzienny 18:7 Ne 21 str. 2. ;|
sx%) Biblioteka Warssawska 1873 Grudzien str. 510.

=i

'cnmm

:ﬁ-—;—

(nominativus cum, infinitive). Po polsku przy wy-
mienionyeh czasownikach uzywa sie czesto przy-
padku 6-go przymiotnika Ilub .rzeezownika: wydawaé
sig pilnym, okazywaé sig¢ bohaterem i t. d; przy
tém wprawdzie mozna domyslaé sie czasownika byc,
ale kladé taba‘g;, a tém bardziéj tryb bezokoliczny
innego czasownika, nie jest zgodne z duchem jezykow
stowianskich 1 dla tego lepiéj w takich razach uzyé
dwu zdan zamiast jednego, to jest po czasowniku,
uzytym nieosobowo, polozyé drugie zdanie ze spdjni-
kiem ze: Tak np. zamiast znajdowanych dosé czesto
w czasopismach zdaje si¢ byé pewném; mini-
strowie zdaja sie byé gotowymi; Turcy zda-
ja sie zyczyé, i t. p. lepiéj powiedzieé: zdaje sig,
%ze jest pewném, zdaje sie, ze ministrowie sg goto-
wymi, zdaje sig, ze Turcy zyczg i t. d.  Wszelako..
wiemy, Ze przez nasladowanie laciny, 6w nominativus-
ﬁmtwo tLaﬁa, sig dosé czesto. mpggmgm

_llcznym, Jako dopelmema, tego samego ozasowmka,
¢ |jest magamnym galicyzmem. Tak np. czytamy ,du-

,mnym jest by¢ prostém-marzedziem Napoleona IIT**)

~{franc. il est fier d'étre); po polsku: ze jest na- et

rzgdziem albo bedac narzedziem i tun dla uni-
. knienia dwukrotnego jest lepiéj uzyé innego zwrotu

A np. pyszni sie %e jest, lub bedge i t. p.

?) Przy wyrazach przeczgeych jak nikt, zaden
i t. p. w jezykach laciniskim, francuzkim i niemieckim

*) Przeglad Tygodniowy 1876 X 41 str. 475.
:‘_ : o} 5 L‘:l_.’i' e I{‘(\I-':'.'_:"é'\si " it 5. 52 9 -
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. jest niezbedném. .. Bledne
" razenia jak ,nikomu pozyteczny;

‘& interes': i
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A

drugie przeczenie jest niemozliwém, ale po polsku
s wiee takie wy-
m_mden
t. p.*) Wyrazenia te. szcezegolniéiosta
niewatpliwie zakradly sie do nag
z niemieckiego, a raczéj z zydowskiego zargonm; po
polskn nalezy mowié i pisaé: nikomu nieunzyteczny,
tu niema zadnego interesu i t. p.

m) Rowniez przez nasladowanie niemiecko-zy-
dowskiego zargonu, nasi literaci zaniedbujg czasem
uzywania przypadku 2-go czastkowego tam, gdzie po

i€,

' polsku jest koniecznym, jak przy zaimkach rodzaju
. nijak. np, ,czlowiek swietujgey ma to wspolne z po-
| droznym* ##) i t. d, powinno byé fto wspolnego.

n) Trafiaja sie takze dosé czgsto (zwlaszeza
w przekladach z niemieckiego) germanizmy w przy-
imkach, niewlasciwie na sposob niemiecki” uzywanych.
Tak np. czytamy: ,przymiotnik Sciagajacy si¢ na.¥ze-
czownik ! ##%) (welches sich auf Subst. bezieht); po
polsku: do rzeczownika; ,rozprawa nad.- Michatem
Aniolem*: ¥¥%¥%) (jiher M. A.)—po polsku: ¢ Mich. An.:
pmuzeum dla. sztuki i przemyslu® **¥%%) (fir Kunst
und Industri'e’ji po polsku bez przyimka: muzeum sztn-
ki 1 przemyslu

0) Spojnik ze zamiast gdy jest germanizmem

. *) Np. ,Tranzakcye sy zadne’* (Kuryer Warszawski
187 r. No 46).
#%) Kolce 1876 r. Mo 53 str. 418,

#%%) Radonska Gramatyka Polska str. 27.
*%=%)  Bibloteka Warszawska 1876 r. Lipiec str, 146,
#4%*%)  Gazeta Polska 1876 r. N 237.. o

.
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np.:: ,w razie 'Z “Porta nie przyjmie propozyeyi‘‘ *)

(niem. ,in dem Falle dass“ etc.). i
p) Germanizmem jest rowniez zbyteczna -mekle-

dy rozwleklosé — uzywanie dwu zdan zamiast jednego

np.: ,.pierwszym, ktory rozwiazal zadanie, byl pan

X (niem. ,,der erste, welcher gelost hat war X.5); | kg 5©

po polsku po prostu: ,pierwszy rozwiazal zadanie
pan X“. :

IV. W czesci frazeologiczné] dostrzeglis-
my nastepujgce frazesy. zywcem Z jezykow francuz-
kiego i niemieckiego przeniesione.

a) Wlos ciemny, szatyn — galicyzm: po pol-
sku szatynem nazywamy tego, kto ma wlosy
tego koloru, same za$ wlosy wypada nazwacd kﬁa;g.g ta~
nowatemi. +
7 3) Glebokie umysly filozofii
polsku filozoficzne.

¢) Rozdzierajace cierpienia®¥) (les souffrances
dechirantes) — gallicyzm;  po polsku raczéj wzrusza-
jace, gdyz rozdzierajacym moze by¢ tylko wi-
dok albo krzyk. © -

d) Kawalerowie p:.;z_ggys.l‘ — gallicyzm (les che-
valiers d'industrie); po pﬁEﬁJ::zuéci, zlodzieje.
Doslowny ten przeklad wyrazenia francuzkiego jest
zbyt zaszezytném mianem dla téj klasy ludzi.

e) .,To siedlisko tr o wielkie (wazne)
miejsce w historyi Franeyi' **¥) — gallicyzm franc.
tenir liew po polsku zajmowaé miejsce.

gallicyzm; po

LEMRas

#) (Gazeta Polska 18i7 r. M 23 str. 1.
#%)  Klosy 1877 r. Mo 601 str. 111
##x)  Wydawnictwo
tektury str, 215.
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f) ,Fasada palacu nakej,f 'do Franci-
szka I“¥) gallicyzm (appartient—w zZnaczeniu siega
czasow, zostata zbudowang albo wykonana
na rozkaz Fr&noiszkag]g’

g) ,Mam potle, ¢ przeroznych rzeczy® ##)—
gallicyzm (j'ai besoin); po polsku potrzebumje, po-

trzeba mi. :
k) Gupi¢ z uwagi *#¥) — gallicyzm (perdre

de vue); po polsku spuszcezaé z uwagi.

i) ,Wagony nie..wozg v%ﬁgj_ podroznych*
W znaczenin juz nie woza—gallicyzm i germanizm
(ne-plus, nicht mehr); po polsku ten frazes moglby tylko
znaczy¢ ze wagony nie woza wiekszéj ilosei po-

Adréznych.
Aair = g) »Blizéj listownie“—germanizm (ndheres brie-
TR w'.,:‘ﬂac};) niezrozumialy i nielogi¢zny w naszym jezyku,
AL T gdyz mogleby sie zdawaé, ze to do jakiegos miejsca
o b jest blizéj udaé sie listownie; ma zas to znaczyé

7M1 powinno brzmieé po polsku, bez wszelkich skrécen

W ¢ 2

J-:L . #-zbyte¢znych: dokladniéj uwiadomie (my) Ii-
977 ), stownie®. :

iy k) Szafa z kosatami wynosis 300 rubli —

~ “"": ./ germanizm (mit den Kosten betragt); po polsku tylko
_w{i " koszta moga wynosi¢ 300 rubli albo cena szafy
W2 W dq% -z kosztami.

) ,Zeszyt rozpoczynajacego sie roku‘—

[ T ;}.C IJ‘ . ;

., ~ germanizm (das Heft des beginnenden Jahres) po
e polskn z roku  rozpoezynajacego sie  lub
Aile @ e

’ i *) TamZe str. 204. - ’
LT P *%)  Tzraelita 1872 str. 387. 3
++%)  Gazeta Polska 1877 r. No 10 str, 2. 75

o pag
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biezgcego, gdyz to zeszyt nie roku, lecz pe- oy ,;\:, jan.
wnego czasopisma lub dziela. o v 5 s
?) ,Nieznal granic w swoim gniewie''-—ger- { . ﬂv‘il,ﬂr

manizm (er kannte keine Grenzen in seinem Zmn), Yo MO 4
13 Fa

po polsku: nie znal granic gniewu *:,”’W g .
m) Jednym z ciekawych dowodow skazenia je- © yreun A

zyka polskiego w ustach obywateli starozakonnych g

jest Dbledne urabianie przez nich sobie nazwisk od

miast: tak np. od Lublina pochodzi prawidlowo na-

zwisko Lubelski, ale dz1s Jll& mamy W Walszame

takze i Lublinskich. . v -‘\1 “ il U
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Po zupelném juz wykonczeniu niniejszego reko-
pismu, prasa peryodyczna dostarczyla mi nowéj i. jak
zwykle, sporéj wigzanki bledow. Z tych niektore zo-
staly przezemnie wytknigte i sprostowane w Gazecie
Polskiéj z 1877 roku w rubryce . Skorowidz wazniej-
szych bledow jezykowych*. Kilka innych przytaczam
tu jeszcze.

Do Rozdzialow III 1
(Solecyzmy Warszawskie).

A) W czesci leksykplogicznéj (do Rozd. ITL 1).
a) Sobotniej_t}/pl wianki (Kur.
r. N. 140) zam. Sobotnie. '&¥ &%
b) Lupié sie w bezyka (IKur. Swiat. 1877 1.
N. 57) — solecyzm trywialno-dowcipkowy (ob. WyZé]
str. 66). Mowi sie graé, a zreszta ciad sie w kar-
ty, bezyka i t. p.
c) W’ypuhgﬁe okno (P1zegla,d T};god“ 1877 1.

I,

J
,."3’7’ o

e Ik.!;.,-.. b A4 " cnds Wl 2 ofn 5

WEI.]‘%Z 18"':

ks,

”@I”‘ N

L armig (Gaz. Pols.
Tygod. 1877 r. N. 47); jegomoscie (Kur
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N. 47) w znaczeniu wyparte, wybite, wyrwane
i t. p. Jak wiadomo, wypchang moze by¢ tylko
skora; poduszka i t. d.

d) Szykowaé w znaczeniu gotowac, plzy-,m

gotowywad, np. .szykowaé drugie wydanie®, (Kur.
Codz. 1877 r. N. 237). Jest to solecyzm, wzigty '
z mowy rzemieslnikow; w wyksztalconéj polszezyznie
,szykowacé* znaczy jedynie porzadkowac, usta-
wia¢ (np. wyrazy w zdaniu, wojsko i t. p.)

¢) Odsprzedawaé — solecyzm pospolity (mp.
odsprzedal sklep Gaz. Pols. 1877 r. N. 89); mowi
sie sprzedaé albo odprzedaé: dosyé bowiem je-
dnego przyimka od, drugi zas s (z) jest zbyteczny.

B) W czesci morfologicznéj (do Rozdzialu 1V).

@) Wiecéj przykladow zaniedbania form nazwisk
zenskich (do Roz. IV. B.): ,pani Aspis® (Kur. War.
1877 r. N. 28); ,Rakiewicz* (Gaz. Pol. 1877 r. N.
25); ,panny Jakubuwu,z (tamze) i zaniedbanie
deklinaecyi nazwisk qukluh (do Rozd. IV. C.): ,do-
ktora Benni* (Kur. War. 1877 r. N. 48), ,,Bolesla-
WOwWi Plus“ (\lea 1876 r. N. 50 str. 146), ,,panna
Urbafiowicz" (Echo 1877 r. N. 27).

b) Bledy deklinacyi (do Rozd. IV. D.) np. re-
ligie. historye (Kur. Warsz. 1877 roku N. 46),
1877 roku N. 28); okienkowi
(Przeg.
Warsz. 1877 r. N. 42); biergeych (Kur. Wars.
1877 r. N. 45); utracajac (Bibl. Warsz: 1877 r. Lu-
ty str. 232); utracaja (Kar. Warsz. 1877 r. N. 46);
wysiaduje z wagonu (Bibl. Warsz. 1877 r. Marzec

2
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/ Rozd. IV. IIL D. 1 i 3).

¥ 1877 r. N. 206); przydzmlona Kur,

136

(Gaz. Pols. 1877. N.
utwarzaja (Kur. Warsz, 1877 r. N. 106).

str. 337); zakoncza 83);
(Obacz
Znalazlem nawet tak cie-
| kawy okaz bledow jak wloscianinéw (Nowiny 1877
“r.. N, 21).

(Obacz Rozd. IV. III. D. 2): ,paru wieszczow"

(Kur. Warsz. 1877 r. N. 40);: ,w paru godzinach*

(tamze N. 46); ,paru lekarzy* (N. 47).

C) W czedci skfadniowéj (do Rozd. IV. IV. 2. h.).
Przyklady wymienionego tam solecyzmu w blednym
rzgdzie stow (wplyw po czedci zydowsko-niemiecki):
,»¢Zy nie moznaby to zrobi¢* (Kur. Warsz. 1877 roku
N. 49); ,nie by! wyglosit te zasady” (Ateneum 1877
r. Styczen str. 52). Co do zaimkow (ob. tamzZe 1):
,»¢zy potrafi Pani powiedzie¢ co ublizajacego ktéremu
z twoich przyjaciél” (Atemeum 1877. Luty str. 409).

Do Rozdzialu V.
(Rusycyzmy). |
A) W czedci leksykologicznéj prasa dostarczyla

nam kilku nowych rusycyzméw jako to: wywodzka:

(Kur. Warsz. 1877 roku N. 49); po polskn wywoz;
hezslubny (Przegl. Tygodn. 1877 r. N, 42); po pol-
sku “nieslubny; gbrzec zam. goral. (Kur Poran.
'*1 N. 164); po polsku laczona, ,_wcxadgmqta
przypisana it p; pafba (sic Gaz. Pols. 1877 r.
N. 194); po polsku strzelanie, strzelanina; mie

,‘.,\ "l\ -y

* ¢ r

! L4
"\\ LA i
- B \

¢

Przyklady oplakanego solecyzmu . palu "

W

Warsz. 187: rv'\'“&“‘

el

e

1877 r. N

: »Na wyspie Kiprze odkryto r 0z Y«h{y pewnego
miasta i znaleziond tam wiele przedmiotow z 201téj

_aq..._
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wstrzaghiety pewnik (Gaz Warsz. 1877 1
N. 194¥ po polsku niezachwiany; ,,w écm
Syrenjego grodu (Przegl. Tygod. 1877 r."N. 39),
po polskn w murach; ,obr ob\]:a/(mprwomm Kur
Warsz. 1877 r. N. 168), po polski _opracowanie,
obrobienie; Wasza Wielkosé (Kur. Warsz.
165), po polsku Wasza Cesarska
lnb Krolewska Mosé; ,,kaé‘g,o.,dzmnnle'
(tamze), po polsku codziennie. —

B) . W dzlale frazeologii i sktadni mamy do zano-
towania, oprocz stale powtarzajgeych sie wyrazen
w gudcie np. 8ledzié za ruchem (Ateneum 1877
r. Marzec 617), $ledzil za kiém$ (Gaz. Pols. 1877
r. N. 83, obacz Rozdz. V. 4), kilka jeszcze bardzo
ciekawych wyrazen, jak np. sprzedaz z_po % miot- |
ka. (Gaz. Pols. 1877 r. N. 218); ,zachowawey nie
" pragna rzeczypospolitéj, jakaby ona pde byla“
(Echo 1877 r. N. 216). Dwa nastepujgce okresy, dla
ich osobliwosei, zasluguja na osobne w wybitniejszém
migjscn przytoczenie: :

é
miedzi® (Kur. Warsz. 1877 r. N. 34 str. 2). Th’m‘ﬁ}/
czae to na jezyk polski, otrzymamy wyrazy Cypr,
zwaliska, mosigdz. Drugi przyklad, tym razem
wziety nie z prasy peryodycznéj, ale z afisza, druko-
wanego w Plocku 31 Sierpnia 1877 1. |

,danym bedzie.koncert pianist: Wladysla—
wem Wojciechowskim b. (sic) laureatem
Wa.rszawskiéj/konse1wdfgry1’ i spiewakiem
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Franciszkiem OCieslewskim pierwszym teno-
rem wielkiéj opery (sic).*

Do Rozdzialu VI,

Do wyrazow cudzoziemskich, uzytych w formie
blgdnéj (ob. R. VI. B.), dodaé nalezy jeszcze nastepu-
jace: politykusi (sic zam. politycy Gaz. Polska
1877. N. 165); twierdzenie apologdéw samobhdjstwa
(Nowiny 1877 r. N. 35, zam. apologetow, obroncow,
gdyz apolog znaczy tylez co bajka); moskea (Kro-
nika Rodz. 1877 r. N. 3 str. 36), z franc. mosquée
zam. meczet.

W ostatnich 10zd21aia(,h po czesei, a w niniej-
szym ustepie dodatkowym wszedzie przytoczylem do-
kladnie zZrodla, z ktorych czerpalem wymienione ble-
dy: uezynilem to zaS, aby pokazaé, ze i wszystkie

w ogoéle bledy w caléj ksigzce bylbym w stanie opa-

trzyé podobnemi Scislemi cytacyami. W razie potrze-
by lub na zgdanie, gotow jestem to wezynié i kazdy
zarzut poprzeé obfitym materyalem, nagromadzonym
w moich notatkach i to w ilosei niezmiernie przewyi-
szajged] liczbe przytoczonych w  niniejszéj ksiazce
przykladow, gdyz wspominam tylko czasem po jednym
lub po kilka przykladéw z liczby kilkudziesiecin. a cza-
sem i wieedj podobnego rodzaju bledow, kiore mam
1 siebie wynotowane. Niewszedzie zas cytowalem
szasopisma glownie dla zaoszezedzenia mlulﬂﬁ a. a mniéj
daleko z obawy skutkow drailiwosci lub gromiw.
gdyz badz co badz, magis amica veritas... .«
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Czas posniejszy — wytlomaczonéj w przedmowie

zwloki—przyniost niemalo nowyeh blgdow, W
nasza nie poprawia sig weale pod _wzgl

ngyka aje owszem Dbroie coraz_to_daléj L.u:u.nz..t.m...

~ gorzéjs za “dowod meoh posluzsq nastepujace nowe
usterki.

Do Rozdzialu HI i IV.
(Solecyzmy Warszawskie).

A) W czeéci leksykologicznéj.

o) Digajs sie (Gaz Polska 1878 r. N. 158),
wyrazenie trywialne, uhyzne zam. hija sie.

b Zawalié sig.do Iozka (Przeg. Tyg. 1878 r.
N. 36) wyrazenie podobne poprzedzajgcemu; po polsku:

rzucié¢ sie na 16zko.
¢) Opalkowani hrabiowie (Kur. War. 1879 r.

N. 4). Niesmaczne to wyrazenie ma oznaczac. jak
sig zdaje, nie hrabiow obityeh palkami (po polsku
kijami), ale posiadajgcych w herbie korong hra-

hiowska! )
@) Rozmawiaé¢ sig- (Kur. Warsz. 1879 roku

N. 40) zam. mzmdwl“tu-—puupuht) solecyzm war-

szawski. Moze to dalekl wplyw memieukleﬂ'o (ea.rfr -
& '™ - . L

terhalten?) 00 e B remak Rt
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B) W czesci frazeologicznéj. (Do rozd. IIL II).

a) Slofce Swieei bystrd (Nowiny 1879 r.
N. 226); przyslowek bystro o natezenin Swiatia
uzytym byé nie moze: mowi sie jasno, silnie, ja-
skrawo. mocno.

b) Dwa tygodnie c¢zasu — pleonazm pospolity
(np. “Tyg. Tlustr. 1880 r. N. 240 str. 71); wyraz
czasu tu catkiem zbyteczny.

¢) +Po kilkak%')gé::ﬁaa-y (tamze) — zestawie-
nie dosé pospolite, ale bledne, bo pleonastyezne, skoro
kilkakroé znaczy to samo co kilka razy, a wisc
mowi sie po kilkakroé¢ albo po kilka razy.

d) Coreczka tego#, Kkilkuletnia dziew-
czynka (Kur. War. 1879 r. N. 134) — pleonazm po-
dobny poprzedzajacemu, bo skoro céreczka musi byé
koniecznie dziewczynka, dosé wiec powiedzieé: kxlku-

letnia coreczka.
e) Chustka OE nosa (Kur. Warsz. 1879 r.
N. 39)—solecyzm zwykly; przyimek od zupelnie nie-

zrozumialy: moéwi si¢ chustka ' do nosa (sluzaca,
w skrocenin zam. do ucierania nosa). Co innego
np. pudelko od zapalek (prozne, w ktorém byly za-

palki), a pudelko do zapalek=sluzace do przechowa- -

nia zapalek. Obydwa te wyrazenia sa prawidltowe
i one to pewno, wraz z innemi podobnemi, daly ppwéd
mylnemu i nielogicznemu przypuszezeniu, jakoby przy-
imki od i do, znaczeniem calkiem sprzeczne, mogly
byé uzywane jeden zamiast drugiego, jak w owém
. chustka do nesa lub od nosa. (Podobniez np. szc¢zot-
ka lub grzebien do wloséw, ale nigdy od wlosow
it.p., Poréw. Rozd. III. IV. b). )
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f) Dziela posmiertne Fredry (Kur. War.
1879 r. N. 34)—wyrazenie pospolite, ale bledne i nie~
logiczne, po smierci bowiem nikt dzie! zadnych
utworzy¢ nie moze; moga byé tylko wydania po-

smiertne dziel Fredry, jego pusclziTy_Tm&Eé)“.‘

Po czesci jest to gallicyzm, gdyz i po francuzku mo-
wig 1 pisza oeuvres posthumes.

g) Lwow nie moze Jak tylko, cieszyé sie
tym wyborem (z tego Wybmu, Tygodn: Tlustr.
1880 r. N. 224 str. 236) ob. Roz. IIL. II. N. 3.

L) Malo kto leywoﬂwyjechal z Krakowa
(Przegl. Tygodn. 1879 », N. 41 str. 500) ma znaczyé
krzywigce si¢, w kwasnym humorze.

C) W czescei morfulogicznéj (do Rozdz. IV).

a) Pokdj pelny Wli)_l‘;,[Plzegl Tygodn. 1878 r.
N. 36 str. 407) zam. wioréw; skracanie zakoneze-
nia 2 p. L. mn. 6w jest w mowie warszawskiéj ble-
dem rowniez pmw:e._.ngg%mﬂ jak n1ew1asuwe uzy-
wanie tegoz zakonczZenia:—Pordw. nizéj c.

b) Ichmosé pan Fukier (Kur. Warsz. 1879 r.

N. 4 w odcinku) — bigd potworny, w niniejszéj ksia-

zeczee nieprzewidziany, gdyz dotychezas trafity mj sie
jedynie bledy przeciwne—uzywanie liczby pojedynczéj
jegomoscie i t. p. zam. mnogiéj; tu zas mamy licz-
be mnoga Ichmosé, zastosowang do jednédj osoby
(por. Rozdz. IV. D. m).

¢) SanW(Korresp. Plocki 1879 r. N. 2) za-
miast sanek; poréwnaj wyzéj a.

d) Zelko, Zelki, Zelke (Kur. War. 1878
r. N. 222) —ma to byé deklinacya imienia mezkiego

Pl "L laan Y Le
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zdrobniatego Zelko (po polsku Zelko,
Zelkowi, Zelka, jak Stasio.)

¢) Wielum. (Przegl. Tygodn. 1879 r. N. 41
str. 500) = potworna forma, niby przyp. 3 od wieluw

f) Rzeczy kalekich (tamze) zapewne zam.

Zelka,

iﬂomuych, gdyz po polsku kaleka jest rzeczownik.
¥ la przymiotnik kaleki—a —ie jest dziwotworem, so0-
lecyzmem warszawskim.

D) Pod wzglgdem skfadni (do Rozdz. IV. IV.)

a) Trudno podziela¢ tych obaw (Gaz. War.
1879 r. N. 40) zam. te obawy—- blad przeciwny
wytknigtemu w Roz. IV Dz. IV h., a mianowicie:
zaniedbujac przyp. 2-go przy przeczeniach, kladziemy
go natomiast bez potrzeby przy wyrazach, majaeych
ty[ko odeien znac zZenia Przeczycego, jak trudno.

) Malpy p1zed1ze?n1a335 sig publicznodci
(Kur. Warsz. 1880 r. N . 65); po polqkn mowi sie
przedrzezniaé¢ kogo.

Do Rozdzialu V.
(Rusycyzmy).

A) W czgécjfféRSykologicznéi.

a) Niun owaty (Przegl. Tygod. 1878 r. N.
47) — dziwotwor niezrozumialy; zapewne od ross. wwHA
oznaczajacego niewiesciucha safandule 1 t. p.

b) Zsylka dq. Sybirn (Tygod. Tlustr, 1879 r.
N. 172 str. 226): po polsku zeslanie, skazanie,
wygnanie. f:_.)1 : r

Ly

¢) Pochwahia'ltmskliwoét (Kur. Warsz. 1878
. N. 105), po po]:ﬂiu :,hwalebna przymiotnik zas
pouhwa.luy 1 nas nie istnieje (pomimo to ze i . li-
sty pochwalne* zapogyo?yiy te obca nazwe).
d) Hollandezyey! (Kuryer Warsz. 1879 r.
N. 36) = l'oaaandyi; po polsku Holendlzy

¢) Mysli seryoznes (Kuryer Swigt. 1879 1.
N. 8), po polsku powazne.

f) Kradziez z wlamaniem si¢ (co ss.»za.wauu)"-:
wyrazenie pospolite we wszystkich czasopismach, cal- |
kiem nie polskie; po pelsku kradziez gw:':raitowrm,.tE

lnb okien.

9) Roz_y_*io;, 9,_:;@ domu (Kur. Warsz. 1880 r.
N. 120), po polsku 1ozklad wewnetrzne urza-
dzenie. P

h) Gr nfe () w ogrbédkach Freblow-
skich (Kur. Warsz. 1880 r. N. 132) zapewne zam.
wipa W znaczenin zabawa, zreszta igraszka, ale nie
granie, bo to tylko w&g& sig do instrumentow mu-
zyeznych.

i) Cesarz Wilhelm posliznal si¢ na palwle
(Kur. Warsz. 1880 r. N. 136) =ros. naptems, po pol-
skn posadzka. |

k) Postanie prezydenta (Kur. Warsz. 1880 r.

[. 134) ross. nocaanie, w znaczeniu franc. message;
pa polsku jest uzywany w tém znaczeniu wyborny
wyraz oredzie; posltanie zas po polsku moze zna-
ezyé jedynie 1) jako rzeczownik stowny od czasowni-
ka poslaé — ezynnosé poslania; 2) =posciel.

1 -

polaczona z napa,dem z wylamaniem drzwi[;t &
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1) Ksigze Sawoj . .1879 r.
N. 205), po polsku Saba
m) Dram ut. Wi(sz. 1879 r. N . 252) —

po polsku dram

n) Mala W(meer Warszawski tamze
i we wszystkich prawie czas&plsmm,h), po polakn
Azya Mniejsza.

o) Mlode miss (p&nny), rozjez dZa.ﬂLm,tr
z wdzigkiem (Litwos w Kur. Warsz. 1880 1~ N. 65)=" ).
r0ss, passmaxcas; po polsku prze‘]ezdza;g?c; sie. fiﬂ B

p) Koszule zaaclqgmqtea (tenﬁe tam)a)-
sacmenymu A, po polsku zapl

qg) Teatr karli (Kulyer "Warsz. 1880 .
N. 29), po polskn"E"ze't kﬁarzejak ‘za$  karlik
po rossyjsku.

r) Wszech}{ﬁ; kie zna.czani& m@gh?i!ygod
1878 r. N. 47) _oﬁfqewaosmecnae po polsku dwoma
wyrazami: ogdélne i powszec_hne ludzkie.

B) W morfologii, frazeologii i sldadm (Rozd V.
—-3—4)

a) Pisarka i czlonkini (Kur. Warsz. 1880 r.
N. 65) ob. Rozdz. V. 2. ¢.

b) Zalozenie szkoly, Jakaby\?’g,ﬂfﬁ{efﬁyla
(Przegl. Tygodn. 1879 r. N. 6 str. 62) — rusycyzm
zbyt znany i pospolity; po polsku to wyrazenie zupel-
nie jest pozbawioném sensu, gdyz mowa o szkole ja-
kiejkolwiek, jakiejbadz, jakakolwiek byéby
mogla (tak téz i trzeba mowié i pisaé)i nie za#

‘.'
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o szkole takiéj, jaka nie hylta (porow. Dod. I do
Rozd. V. B). ;
¢) Nie prz waé znaczenia (Przegl. Tygod.

1880 r. N. 14 str. 66)=ne npudasams swavenin; po pol-
sku nie puywmzyw? wagi

d) Poszla won, iKlu. War. 1880 r. N. /
po polsku poj 00 A% pr eu' Pomijajac owo won, czas
przeszly poszla nie moze mieé w jezyku polskim
znaczenia trybu rozkazujacego. Wyrazenie to przy-
j@h} sitg U nas bujnie ale uiet;hhy iuz puzobtalo W gwa-

ogladzonéj mowy l1tua(,k1éj
Co dziwniejsza, ze plzytoczone miejsce wyjete jest
z powiesci historycznéj czasow Jana Kazimierza
(przez W. Przyborowskiego)..

e) Bra¢ komisowe z/nieszczesnego abonen-

N.120), po polsku listowy.
g) Na poczatkn 70 -tycli-lat (sa navaam cemu-

decAmMNTs 100085 )—rusyeyzm bardzo pospolity we wszy-

stkich c¢zasopismach. Mniemam, Ze po polsku to wy-

razenie przedstawia sig jako nielogiczme, gdyz sie- !
demdziesiaty rok jest tylko jeden i wieln sie- .
jest tylko ,

demdziesiatych lat by¢ niemoze:

siedemdziesigty pierwszy, drugi i t. p. a tych wszy-

stkich niemozna nazwaé siedemdziesigtemi

polsku wypadaloby poprzestaé na wyrazenin ,,o0kolo

siedemdziesigtego rokn* gdyz przyimek okolo, zgodnie

zé S$wém znaczeniem pierwotuém, wyraza blizkosdé
10

34) [V

i .;
J

Po 7,

" ta (Przegl. Tyg. 1879 Y. N. 45 str. 524) czysto po
ross. opamy ci kow; po polskn od ‘kogo. [
f) Papier poczpowy (Kur. Warsz. 1880 r./”

Ak
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obustronng, to jest i przed ¢zéms$ i po czéms,
tak ze ,okolo 70 roku“ to znaczy na lat kilka przed
70 rokiem lub po nim (mniéj wieedj 65 — 75), jak
,,okolo 20 lat* znaczy moze 20, moze 18, moze 22
i t. p. Nie bez stusznoSci wigce kobiety uzywaja
o swym wieku tego ostatniego wyrazenia, zwlaszeza
gdy nie sg zmuszone ani §cisle zobowigzane do za-
chowania drobiazgowéj dokladnosci. ¥

£ ™M h) Odnosié sig do czegos tak lub owak
W et W snaczeniu traktowaé, zachowywaé sie np.
,-r.,\,%"*"' © 1 - ,jest w naszém spoleczenstwie pewna czastka lekko-

£ ' gl myslnie odnoszaeych sie do mienia wydaweow"

N. 23 str. 279).

Do Rozdzialu VL

Do blednie uzytych wyrazow cudzoziemskich.
ktore sa zarazem rusyeyzmami, gdyz zostaly wzigte
w formie rosyjskiéj (wyzéj do Roz. V. A. L m .}
wypada dodaé jeszcze nastepujace:

a) Nauezycielskich seminaryl, (Przegl. Tyg.

#1878 r. N. 47); ma byé seminaryow jak gimnazyow
N o 5) Ordzie (Przeg. Tyg. 1879 r. N. 29 str. 352)
J 1

A f zam. orgie, blad z nieznajomosei przeczytania tego

i bt

A ﬁ"!,""'l“ \ wyrazu, gdyz wyraz to grecki, nie zas wloSki’

L ¢) Kangyl"(franc. concile) 1 d) wika}:,--"(vicaire}
5 (Kur, Warsz. 1878 r. N. 234); po polsku synod v.
sobér i wikary. i

¢) Milan (Kur. Warsz. 1878 r. N 224) —zam,

T'08S. ACIKOMRCACHHO OMROCUMbCA, (Przegl. Tyg. 1879 r.

L™~

Mo
dndl
Ykt

U

V ¢ :a

~ przekladajg.

Medyolan, gdyz my bierzemy te nazwe nie z jezy-
ka wloskiego (Milano), lecz z lacifiskiego Mediolanum.

) Odwach_gﬁ(Kur. Warsz. 1879 r. N. 205);
po polsku odwacl; forma z ¢ jest pl:owinuyo_nalizmeni:l

litewskim. ¢ IMpar G2 (30 gt P
~g) Prywatysta (Kur. War.
po polsku czlowTek prywatny.

Lt

A AMBY o Y

1880 r. N. 65); [ bty |

/ k) Kalwakada (Tyg. IL 1880 r. 236 str. 7),

zam, kawalkada, gdyz ten wyraz pochodzi od wlo- MA ;

skiego caballo, cavallo (kon).

" {) Choroba sfing (Kur. Warsz. 1880 r.

N. 48), zam. udana — dziwotwor niesmaczny, z laci-

ny przez niemieckie fingiren wzigty. ; Lt e
1) Handel opiumem (Kur. Warsz. 1880 1; .-.'"w_“- Al | Ry

N. 123); ma byé opium, gdyz wyrazy obce 1-0dzajui“;;&" =% },

- 15

nijakiego na um s3 w liczbie pojedynczej nieodmienne,fﬁi 9 ]

(patrz gram. Maleckiego). 24 4
) Analfabety (Nowiny 1879 r. N. 221)— .
( dziwolgg zupelnie niezrozumialy: ma znaezyé zapewne
brak alfabetow czy tez zle alfabety?

m) Opatka (Kuryer Warsz. 1879 r. N, 197) =
abbesse. Wprawdzie abbé znaczy opat, ale
abbesse po polsku ksieni

Na zakoniczenie dwa dziwolagi z Kuryera War-
szawskiego, dowodzace, ze tlomaczgey z francuzkiego
spolpracownicy tego pisma niekiedy malo majg pojecia
o tym jezyku, z ktorego tlomaczg 1 o tym, na ktory

Osobliwosci te sa: ale. iy e

n) Bonapartysci przeszli do obozu Roy (Kur.

Warsz. 1879 r. N. 184); ma to znacyé do obozm
10%
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krola (hr. Chambord), ktorego stronnicy uzywaja sta-
réj pisowni roy zam. soi, ¢co po frahenzku, jak wiado-
mo, znaczy krél, a co spolpracownik Kuryera (tak
bieglego w polityce) wzial za nazwisko.

o) Ksiagze Napoleon organizuje swoje pan-
stwo._ domowe (Kur. Warsz. 1879 r. N. 253) —
Vetat de sa maison, to znaczy: etat swego domu. to
jest place stuzby, wydatki na przyjecia
it. d/nie za§ panstwo domowe.

Dla mitosnikoéw statystyki i na tém takze polu, -+
bledow kazdego rozdzialn, pomnozywszy
Ogolny
wige wykaz wytknietych w niniejszém dzielku bleddiw -

podaje ilogé
je liezba zawartych w dodatkach uzupelnien.

przedstawia sie obecnie w ksztalcie nastepujacdj ta-
bliczki.

I. Solecyzmy. II. Rusycyzmy. I1I. Inne
obce wplywy-
A) W leksykologii 60 136 91
B) We frazeologii 31 26 14
C) W morfologii 42 10 : 8
D) W skladni 19 10 17
Razem . 152 B 2 130

Czyli ogol wytknietych w niniejszéj ksiazce wy-
kroczen przeciwko czystosci jezyka polskiego, tak
w pojedynezych wyrazeniach, jak i w calych prawi-
dlach i zasadach, i fo tylko wykroczen, wynikajacych
. z_wplywow solecyzmow  warszawskich, rusycyzmow
i pradow zachednich, wynosi — 46 >

2 {_ == [
Ioess & hvlue (ATEEE
{

7 A B
'

i

!k YA

-i bledow, ktore za objawy skazenia mowy naszéj uwa-

str. 369).

L]
vl
 twonca owéj nieslychanéj zasady — powtarzaé tu nie-
\ warto, tém bardziéj, ze nezynilem to juz po czesci na
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“Kwestya nazwisk Zefiskich (obacz Rozd. IV. B).

Ze wszystkich objawow obecnego skazenia jozy-
ka najwiecéj obudzila inter
biecych. Wowezas bowiem, gdy inne kwestye jezyko-
we, przez niewielu = poruszane, prasa nasza pozbywa
milczeniem i obojetnoscia, o formach nazwisk kobie-
“cych  pisano najwiecéj. Znalazl si¢ wreszeie i szer-
‘mierz skazenia jezyka, obmlua ]ewo alectwa, W_0S0-
bie pana m“‘smawwmk& Atfeneum. W oce-
nie bowiem pracy p. Walickiego. “drukowanéj wsier-

puiowym zeszycie Atemeum z r. 1879 (str. 366—375) N
podpisujgey sie powyzszemi literami krytyk wystapil 3

w nowéj zaprawde i dziwnéj voli obrency rozmaitych

Zad mamy prawo. Tak np. recenzent wypowiada 0so-

"; bliwszg i nieslychang zasadg, #e ezasem i wyrazenia

niclogiczne sa dobre, eqh sa krotkie, bo im
krocéj tém lepiéj (! Ateneum Sierpien 1879 r.
Jakich dziwolagéw broni i do jakiéj po-
twornosei maglby doprowadzié mowigeych i piszaceych

inném miejsen (Tyg. Mod z rokn 1880 N 8§—12,
w ocenie Bibl. Warsz. i Ateneum). Uwazam tylko
za potrzebne powtorzyé w  krotkosci wywody pana
A. A. K., tyezace sie nazwisk kobiecych, wraz z ich
odparciem, a to dla tyeh, ktorzy nie czytali moich

1 kwestya nazwisk ko- Zaw
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uwag w tym przedmiocie, umieszczonych w dopiéro co
wymienionych numerach Tygodnika Méd, a przed tém
Jeszcze—w Tygodniku Illustrowanym (rok 1879 N. 206).
Pobudza mig do tego jeszcze i ta okolicznosé, ze ar-
gumentacya pana A. A. K., choé w gruncie plytka
i sofistyczna, uludzi¢c moze, ‘& nawet uhidzila niezbyt
gleboko siggajacych: toz np. wowezas gdy w Tygodﬁi-
!tu Ilustrowanym, w Tygodnikn Mod, w Klosach
1w Kuryerze Warszawskim wystapiono przeciwko
t.w1.e1'dzaui0m pana A. A. K., Wiek przyznal tym
twierdzeniom najzupelniejsza slusznosé. Prze-
dewszystkiém pan A. A. K. blednie odmawia formom
nazv\tisk zeniskich charakteru przymiotnikowego.
chociaz niewatpliwie wszystkie te nazwiska, zaréwno
na: ska jak ma owa, ina, byly pierwotnie przy-
miotnikami. Nastepnie uznaje ustalony juz jakoby
zwyczaj méwienia i pisania: pani Jozefowicz it
d., a zgadza sig¢ pozostawi¢ dawne formy (na owa,

~Owna, ina, anka) jedynie dla nazwisk swiet-

niejszych i gladziéj brzmiacych jak np. Sapie-
zyna, Chodkiewiczowa i t. d., bo zreszta dla ucha na-
szego lingwisty nazwiska na owa, ina i t. d. brzmis
szorstko; nakoniec dodaje jeszeze nastepujgce ar-
gumenta 1) znaczng ilos¢ nazwisk cudzoziemskich na-
turalizowanych, ktore do form zenskich nagigé sig nie

dadza; 2) coraz czestsze stosunki z ob'cymi. takich |
odmian nieznajacymi; 3) podwyzszone stanowisko ko-

biet i panien; 4) wplyw ogolny zachodu; 5) wyma-
gania eufonii czyli dzwiecznosci i wreszcie. 6) te oko-

_ lieznosé, ze formy Zarebina, Zarebianka i t. p.

majg zakofczenie jednakowe z wyrazami pospolitemi,

— et
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takiemi jak surducina, czlowieczyna, za-
lecanka, pogadanka (!)

Przeciwko tym wszystkim pozornym twierdze-
niom i argumentom, da sie powiedzie¢ w krétkosei co
nastepuje.

1. Zwyczaj kaleczenia, w pozadany przez pana
A. A. K. sposob,dziwnego bogactwa mowy naszéj bynaj-
mniéj nie jest ustalonym ani powszechnym: sprzeciwia
mu sie mowa ludowa, przecza mu najlepsze wzory. Przod-
kowie nasi z wieku XVI i XVIL, a nawet z pierwszéj
polowy XVIII, niewatpliwie parskneliby glosnym smie-
chem, gdyby ich uszu doszly modne dzi§ wyrazenia:
pani Jozefowicz, panna Zargba Zwyczaj
to nowy, ale jako kaleczacy bogactwo jezyka wsku-
tek wplywow obeych, nie zasluguje nawet na to
uwzglednienie, jakie mozna okazaé wzgledem nowosci,
wprowadzonych przez pisarzy, w celu zbogacenia lub
uszlachetnienia jezyka (porownaj rozdzial IT niniej-
széj pracy).

2) Dozwalajac zachowaé formy polskie jedynie

w nazwiskach Swietniejszych, nieznany nasz lingwista.-

wprowadza do jezyka jakis dziwny arystokratyzm,na
mocy ktorego zona prostego dzis wloscianina Pawlo-
wicza w razie, gdyby ten kiedys dorobil si¢ majatku
i zaszezytow, pozyskalaby prawo nazywaé si¢ Pawlo-

I. wiczowa jak Chodkiewiczowa, a tym.-cZasem musi

po prostu nazywaé si¢ panig Pawlowicz. Smieszny
ten wyjatek nie zgadza sie z dalszemi twierdzeniami

pana A. A. K., jak to wnet zobaczymy.

3) Zaprzeczamy zupelnie, azeby mogly istnie¢
nazwiska cudzoziemskie, nie dajace si¢ nagigé do form
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nazwisk zenskich. Dzis wprawdzie od takich np. obeyeh
nazwisk jak Gambetta lub Collier nie potrze-
bujemy. tworzyé form zenskich Gambecina, Col-
lierowa, ale gdyby Gambetta czy Collier osiedli

i naturalizowali sig u nas, to w drugiém lub w ftrze- |

ciém pokolenin Zony ich i e¢orki nietylko mogly
by. ale nawet powinny uzywaé powyzszych form
polskich, Zreszty, pomiedzy nazwiskami cudzoziem-
skieml, najbardziéj w nas naturaliznjacemi sie czyli
zydowskiemi, niezmiernie malo jest takich, ktére z po-
wodu swego zakonczenia niedozwolilyby urobié¢ form
zefiskich—tak malo, ze nawet w téj chwili zadne po-
dobne nie przychodzi mi na mysl, gdyz zupelnie sg
uzdolnione do wrabiania nazwisk zenskich wszystkie
takie jak Kon, Landau, Hirszberg, Szenfeld.
Szapira, Lewi, Here i t. d.

4. Stosunki z obeymi nie moga byé powodem
kaleczenia jezyka i pewno Zaden powazny znawca ig
zyka nie wypowiedzialby tak oryginalnego argumentu.

40, Zreszty, ¢zy ubozenie mowy naszéj, na wzor francuz-
7 J,m& L ‘kiéj lub niemieckiéj, uprzystepni jéi zrozumienie Kran-
- k o |Cuzom 1 Niemcom? Czy zacheci ich to do czytania
it :'f'-' :Lll.u;]skiu]: ksigzek?  Watpie, chodébysmy nawet pisali
W el deukowali: ~dwa centnar dobra welna koszto-
E“i ot {wa:’; dwa sto talar® gwoli ,stosunkom z obeymit,

Y L piljak chee pan A, A. K.

I.':u‘f‘
i . ‘
W bk panien 1 cala gadanina recenzenta na ten femat

v

. g

. daje do zrozumicnia, ze nazywad dzis kobiete luly

oo “"hanne (a wiee panna nie kobieta?) ,,pani Jozefowiczowa,
panna Zarebianka* i t. d. jest troche lekcewaZagcém.

b)  Podwyzszone towarzyskie stanowisko, kobiet

S—
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niegrzeczném. nawet nieprzyzwoitém. Rzeez dziwna:

- przecie sam pan A. A. K. pozwala zachowaé te

| byly szorstkie lub mniéj diwieczne np. od mezkich -
‘Pawlowicz, Zareba. Zreszta, dla czego dozwolo-
ne przéz naszego jezykoznawee Swietne nazwiska, <4 A

formy dla nazwisk sSwietniejszych, arystokra-
tycznych: a wiec zone Chodkiewicza wypada nazy-
waé Chodkiewiczowa i nic ublizajacego tu niema.
chociaz pani Chodkiewiczowa zajmmje podwyzszone
stanowisko; ale zone Joézefowicza wypada nazwaé
nie Jozefowiczowa, lecz tylko pania Joézefowicz.
Toé jezeli idzie o podwyzszenie, to wlasnie nale-
zaloby uzyé sposobu uswietniajacego, to jest za-
stosowac¢ i do nazwiska ,Jozefowiczowa* to samo co
do nazwiska Chodkiewiczowa; ale logika pana A. A. K.
jest odrgbmna.

6. Wplyw ogélny zachodu ma zapewne oznaczaé,
ze skoro sprowadzamy z zagranicy jedwabie, wina.
meble, sluszng jest rzecza, Zeby i nasz jezyk poddal
sig wplywom jezykow zachodu. I w tym takze pun-
keie trudno nam przyjaé logike lingwisty z Atensum.
Dla czego wspomina tylko o zachodzie? Zrodia wply-
wow w tym kierunku sa wskazane powyzéj w Rozdz.
IV. dz. III. B. i

7. Wymagania eufonii czyli dzwigcznosei sg uro- /i j¢ Ly 2
jeniem, gdyz nikt nie zgodzi si¢ z panem A. A. K., ™ i pg
azeby formy Pawlowiczowa, Zarebina i t. p. £

dme b
SO e o

Juk Chodkiewiczowa, nie sa szorstkie, nieswietne Jv i3
za8, jak Pawlowiczowa, sa szorstkie? Znowu zagadka. .0

8. Ostatni argument jest czysto humorystycz- 4. .. #a
nym. Nowy lingwista wprowadza do jezyka jakgs
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zasade, wedlug ktoréj nalezy unikaé koncowek, przy-
pominajgeych wyrazy pospolite. Wprawdzie pomiedzy
mzytoczonemi przez pana A. A. K., a oblozonemi in-
terdyktem, znajdujemy same tylko wyrazy niewinne
(bo ¢oz nieprzyzwoitego mozna dostrzedz np. w wyra-
zach pogadanka, surducina?); ale gdyby nawet
istotnie formy nazwisk zenskich na owa, ina i t. p.
przypominaly swém brzmieniem jakies wyrazy nie-
przyzwoite, to i tak Jjeszoze unikanie ich z tego powodu
bﬁoby smleszn_gggm We{ilug zasady pana A Al K.,
podobniez nie moznaby uzywaé wyrazow do‘urodméL
zndj, wybawea, twierdzi, rowno, kupa i t. d.
odyz kofncowki ich przypominaja takie wyrazy, jak
zlodziéj, gnoj, oprawca i inne.

Przy koncu musze wyrazié podziw, ze redakcya
Ateneum nie opatrzyla zadna ze swéj strony uwaga,
zadnym przypiskiem, najbardziéj mawet krzyczacych
wybrykow piora pana A. A. K. Czyzby w tém gro-
nie redakeyjném nie bylo nikogo kompetentnego w za-
kresie gramatyki polskiéj? Czy téz swém milczeniem
i aprobata redakeya Ateneum przyjmuje solidarnosé
% pogladami pana A: A. K. i tym sposobem wystopu-
je w roli obroncy skazenia jezyka — roli zaprawde
nowéj i oryginalnéj, a moze (kto wie?) postepowéj

.. praktycznéj? ] Sl ,
.: §1 Ni eIy U i3 havacl "EG'"' / '.;':'i‘f!'_,p
Al ) WAz ) iy T ™ ,"’ i
4 Fand ' N J
f;} X il
fisd /= woeT %

PRENUMERATOROWIE.

P. Antaszlakowa Eufrozyna w Warszawie

— Baczynski Leopold w Ananiewie, gubernii
Chersonskiéj .

~— Batorska Regina w Starym Konstantynowie
na Wolyniu :

— Badzkiewicz Antoni w Wala&a\ne

— Bakowski Leopold w Sosnowicach

—- Bejm Ferdynand w Plocku

— Beyer Mieczyslaw w Plocku

— Bienkowski Wladyslaw w Warszawie

-~ Bierzynski Aleksander w Warszawie

— Billewicz Wlodzimierz w Warszawie

— Buczynski Roman w Warszawie

— Choromanski Jézef w Warszawie

— Chrzanowski Feliks w Maryupolu, gbuh
Jekaterynoslawskiéj . - : -

— Czarnecki w Plocku : - '

— Czepielinski Floryan w Warszawie

— Dabrowska Marya w gubernii Poltawskiéj

— Dembowski w Plocku

-— Dembski w Petersbuigu

— Demby Stefan w Plocku

ege.
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P. Dubowik Kazimierz w Jenotajewsku, gu-

bernii Astrachanskiéj ;

— Prackiewicz Jan w Boryczewie pod Klec-
kiem z : : A

— Gewartowska Walerya w Warszawie

— Golebiowski Jan w Warszawie

— Gorski Waclaw w Plocku - ;

— Goscicki Wladyslaw w Nowéj Wsi .

— Grabowski w Ploeku :

— Gregorowicz Jan Kanty w Warszawie

— Grudzinski Stanistaw w Akermanie .

— Grzybowski Hipolit w Warszawie

-— Gurbski Jan w Plocku

— Jasielewicz Apollo w Warszawie

— Jenike Ludwik w Warszawie .

— Jurkowska Stefania w Plocku

— Kamocka Jézefa w Warszawie

-— Karwowska Matylda w Warszawie .

— Kiefferowa Marya'"“av Bialéj Cerkwi

-— Komorowska Marya w Libawie

— Konitz Henryk w Warszawie .

— Konitz Jozef Stanislaw w Warszawie

— Kozakiewicz Dominik w Sosnowieach

— Krzymowska we Wlodzimierzu Wolynskim

— Kucharski Kazimierz w Plocku

— Kithn Gustaw w Plocku.

egz.
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P. Kurczynski Ludwik w Plocku
— Lamparski January w Glinojecku
-— Lemanski Wmcenh w Plocka
— Lisowski Teofil JGFZ} w Warszawie
— Lapinski Edmund w Warszawie
— Luczycki Klemens w Plocku .
— Maszkowski Gaspar w Kijowie
— Milewski Jézef w Plocku

- Milobedzki Karol w Jampolu Podulsklm :

— Moczarski Aleksander w Lipoweu

— Moszezynski Gustaw w Mihsku Litew.
— NiedZzwiecki A. w Warszawie .

— Nowicki Wiadyslaw w Warszawie .
— Okolow Stefan w Warszawie .

Ks. Oldakowski Julian w Plocku

P.* Papéwna Teresa w Warszawie

Ks. Pawlowski w Plocku

"lf‘"PxechowskI Stanistaw w Plocku

e Plenklemu Roman w Warszawie

53 *Ploski w Petersburgu

— Porazdowska Marya w Kobryniu

\— Préchnik Stanistaw w Warszawie

— Raczynska Zofia w Warszawie
— Radke Stanislaw w Plocku

+— Rzadkowski Franciszek w Plocku

Ks. Rzewuski Gracyan w Raciasu

€gs.
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P. Salinski Stanistaw w Plocku

— Schiefer Piotr w Maszewie

— Stawicki Maryan w Plocku

— Strumillo Felicyan w Plocku .

— Syski Aleksy w Plocka . : ;

— Szorcowa Michalina w Minsku Litewskim

— Szyczewska w Rowném . -

— Szymaﬁski Stanistaw w Plockn

— Tyszka Zygmunt w Plocku

— Wilczewski Franciszek w Kuzelewie na
Podolu . 4 !

— Winski Stanistaw w Plocku

— Wiéniewski Michal w Plocku .

— Wloszek Tadeusz w Warszawie

— Wojdecki w Plocku

Ks.Wolynski w Plocku

— Zmijewski w Odesie

§
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