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WSTEP

Po zakonczeniu pierwszej wojny swiatowej odrodzone
Panstwo Polskie stanelo wobec konieczno$ci rozwiazania
wielu problemdéw, bedacych zaréwno dziedzictwem
ponadstuletnich rzadéw zaborczych, jak réwniez pozostatoscia
dzialan wojennych, ktére w sposéb rujnujacy wptynely na
kondycje ziem polskich. Kwestia agrarna byla jednym z tych
probleméw, kto wie czy nie najwazniejszych, ktéry nalezato
jak najszybciej zalatwi¢ i to w sposoéb czyniacy zadosé
zaréwno interesom gospodarczym catego kraju, jak réwniez
dezyderatom sprawiedliwosci spolecznej w strukturze rol-
nictwa polskiego. W przeciggu prawie czterech lat (1919-
1922) Sejm Ustawodawczy byl terenem zacieklych sporéw
miedzy zwolennikami zachowania w stanie nienaruszonym
1stniejacych stosunkéw agrarnych i rzecznikami zmiany tych
stosunkéw w duchu uzdrowienia struktury wiasno$ci ziemi.
Poczatkowo wydawalo sig, 1z zwycigzy opcja reprezentowana
przez te druga grup¢. Taka opini¢ zdawaly si¢ potwierdzaé
okreslone fakty natury politycznej. Juz 10 lipca 1919 r. Sejm
Ustawodawczy przyjal uchwale okreslajaca zasady reformy
rolnej, a rok pézniej tj. 15 lipca 1920 r. uchwalono ustawe o
wykonaniu reformy rolnej na zasadzie przymusowego
wykupu majatkéw ziemskich za polowe ceny rynkowej. W
tym czasie jednakze  rzeczywiste mozliwosci wykupu
przymusowego okazaly si¢ by¢ bardzo ograniczone. Oprocz
przeszkéd politycznych i komplikacji prawnych istnialy
réwniez nie mniej istotne trudnosci finansowe. Panstwo w
istocie nie bylo w stanie realizowa¢ wykupu przymusowego, a
jego rola w regulowaniu obrotu ziemig sprowadzala sie do
wydawania przez administracj¢ zezwolen réznym firmom
oraz instytucjom na dzialalno$¢ parcelacyjna. Na gruncie
dzialalnosci prywatnych przedsigbiorstw parcelacyjnych
wlasnie wyrosta sprawa débr Dojlidy, bedaca przedmiotem
zainteresowania niniejszej publikacji. Wszystko to, co



wydarzylo si¢ w toku przeksztalcen wlasnosciowych
podbialostockiego majatku obfitowalo w zlozone aspekty
polityczne, prawne i ekonomiczne. O ile w istniejacych
opracowaniach watek prawno-ekonomiczny zostal juz w
zasadzie wyczerpany', to kwestia polityczno-propagandowej
otoczki dyskusji na temat przewlaszczen dojlidzkich dotad
oczekiwala na szersze opracowanie’. Chcac w pehi
zrozumie¢ istot¢ calej sprawy, wlasnie na plaszczyZnie
rozgrywek politycznych, przy réwnoczesnym uwzglednieniu
roli propagandy, szuka¢ nalezalo odpowiedzi na wigzace si¢ z
ta aferg gospodarcza pytania. Faktem bowiem jest, iz
publiczne roztrzasanie okolicznosci przewlaszczen dobr
Dojlidy stanowito przez kilka miesi¢cy przetomu 1921 1 1922
r. wazki element batalii politycznej zaréwho o ksztalt reformy
rolnej, jak tez kampanii wyborczej do Sejmu I kadencji.
Jedynie spojrzenie, na badane zagadnienie z takiej wlasnie
perspektywy stwarza realng szans¢ przeprowadzenia doglgbnej
analizy charakteru oraz znaczenia sprawy dojlidzkiej dla
dwczesnego zycia publicznego. Stad takie, a nie inne
sformulowanie tematu, ktére jednoznacznie okresla zakres
zainteresowan tejze pracy.

Podstawowym celem niniejszej publikacji  jest
ukazante okolicznosci w jakich doszto do przewlaszczen débr
dojlidzkich, a takze uwarunkowan jakie zlozyly si¢ na
propagandowo-polityczne wyzyskanie calej sprawy. Granice
chronologiczne pracy wyznaczaja lata 1919-1922. Data 3
sierpnia 1919 r. stanowi poczatek zainteresowania opinii
publiczne] oraz organizujacej si¢ na BialostocczyZnie
administracji polskiej, opuszczonymi przez wlascicielke
dobrami dojlidzkimi. Od tego momentu, az do chwili debaty
sejmowej w dniu 4 kwietnia 1922 r., poswieconej
okolicznosciom przewlaszczen podbiatostockiego majgtku,
tematyka dojlidzka stanowila, z réznym nasileniem przedmiot
publicznego zainteresowania. Nie ta data wszelako wyznacza
cezurg¢ konicowa. Echa sprawy dojlidzkiej, okazaly si¢ by¢ na

tyle silne, iz stanowila ona jeszcze w trakcie kampanii wyborczej
do Sejmu I kadencji, przedmiot powszechnego zainteresowania.
Co wazniejsze owo zainteresowanie mialo swoje przelozenie na
wyniki wyboréw 1 juz chociazby dlatego zakres chronologiczny
rozprawy nalezalo przesunaé na listopad 1922 r.

Baza zZrédlowa pracy jest do$é bogata, a co
najwazniejsze opiera si¢ o zroznicowany pod wzgledem
formalnym i merytorycznym material. Nadzwyczaj cennym
7zrodlem wiedzy na temat szczeg6éldéw obu transakcji
przewlaszczeniowych majatku dojlidzkiego byla swego czasu
Hipoteka débr Dojlidy. Skladajacy si¢ na nig zbiér dowodow
przechowywany byl do polowy lat szes¢dziesigtych XX w. w
archiwum Wydziatu II Ksiag Publicznych Sadu Powiatowego
dla miasta Biategostoku. Jednakze na skutek kolejnych
reorganizacji struktur wymiaru sprawiedliwosci ulegt on
zagubieniu...wzglednie zniszczeniu. Wobec powyzszego
jedynym dostgpnym sposobem wykorzystania tych bogatych
w treSci akt pozostaje si¢gnigcie do przywolanej juz w
przypisach publikacji W. Bazylewskiego, w ktdrej
zamieszczone zostaly liczne wypisy z tego zrédla. Swym
zakresem obejmuje ono dokumentacjg notarialng, w tym m.in.
wyciagl z ksiag aktowych, odpisy umow i pism urzedowych.
Pomimo formy w jakiej ten material Zréodlowy jest dzi$
dostgpny nie istnieja podstawy, by podwaza¢ jego
autentyczno$é oraz wiarygodnosé’. To zrédlo okazalo sig
wyjatkowo przydatne przy redagowaniu dwoch pierwszych
rozdzialdéw niniejszej publikacji. Kolejng grupg zrodet
archiwalnych wykorzystanych w tej rozprawie sa materialy
urzegdowe ogloszone w Monitorach Polskich, Dziennikach
Ustaw, Dziennikach Urzgdowych Gléwnego Urzedu
Ziemskiego, Drukach Sejmu Ustawodawczego Rzeczypospolitej
Polskiej, Sprawozdaniach stenograficznych z posiedzen
Sejmu Ustawodawczego oraz Sejmu I kadencji. Ten rodzaj
materiatu zrédlowego okazat si¢ szczegdlnie cenny zaréwno
przy omawianiu problematyki zwiazanej z przywlaszczeniami,



jak réwniez przy okazji poruszania kwestii wyniktych w trakcie
debaty sejmowej 4 kwietnia 1922 r. Dokumentacja ta
pozwolila ponadto zapoznaé si¢ z obowigzujacymi w tym
czasie regulacjami prawnymi, odnoszacymi si¢ do zagadnien
parcelacyjnych.  Wszystkie sposrod ww. materiatéw
pozyskane zostaly z Biblioteki Sejmowej, ktéra jest
centralnym archiwum legislacyjnym.

W tej czesci pracy, gdzie omoéwiono kampanig
wiecowa, naglasniajaca sprawe dojlidzka przydatne okazaly
si¢, uzyskane w Archiwum Zakladu Historii Ruchu
Ludowego, broszury propagandowe kolportowane wsréd
uczestnikow tychze zgromadzen. Biorac pod uwage fakt, ze
cho¢ sa to Zrédla autentyczne, to z racji na swg specyfike tez
1 malo wiarygodne zakres ich wykorzystania ograniczy! sie
do pozyskania z nich jedynie informacji ilustrujacych
stopien spolecznych emocji, ktore wywolywala afera wokot
przewlaszczen majatku Dojlidy.

Uzupelieniem materiatu Zrédlowego, na podstawie,
ktorego omoéwiona zostala propaganda wiecowa stanowia
opublikowane wspomnienia Wincentego Witosa®. Ich autor
odnidst si¢ réwniez i do tego zagadnienia, kreslac obraz
atmosfery spolecznej, jaka wytworzyla si¢ za sprawa
naglosnienia afery dojlidzkiej. Jesli juz mowa o tej kategorii
zrédet, to zaznaczy¢ nalezy, iz wykorzystane takze zostaly
pami¢tniki  Aleksandra Bogustawskiego, ktérych rekopisy
znajdujg si¢ w zbiorach Archiwum Zakladu Historii Ruchu
Ludowego. Autor scharakteryzowal w nich sposéb bardzo
obiektywny dzialania podejmowane przez Wladystawa Kiemnika
w czasie, gdy kierowal on Gléwnym Urzedem Ziemskim.
Ogodlne tlo kampanii politycznej toczacej sie na przelomie lat
1921/1922 zarysowali z kolei w pozostawionych po sobie
materiatach pamigtnikarskich Stanistaw Grabski, Maciej Rataj,
Marian Romeyko i Konrad Olchowicz’.

Uzupehienie bazy zrédlowej rozprawy stanowi kilka
tytuléw prasowych, ukazujacych si¢ zaréwno w Bialymstoku,
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jak réwniez wydawanych w innych regionach kraju.
Wrykorzystane ~ wigc zostaly publikacje zamieszczane na
tamach ,,Nowego Dziennika Bialostockiego”, ktdry bardzo
szeroko relacjonowal publiczng dyskusj¢ na temat okolicznosci
przewtaszczen Dojlid. Tytul ten byl subwencjonowany przez
Towarzystwo Strazy Kresowej, utworzone dzigki zabiegom
Organizacji Mtodziezy Narodowej’. Drugim sposréd pism
lokalnych, ktére podjeto tematyke dojlidzka byl ,,Kurier
Biatostocki”, ukazujacy si¢ bardzo krétko, bo niespeina 2 lata,
w okresie od wrzesnia 1921 r. do listopada 1922 r. Gazeta ta,
uchodzaca za politycznie niezalezna, byla pierwsza, ktdra
zwrécila uwage opinii publicznej na nieprawidlowosci w
trakcie przewlaszczen podbialostockiego majatku. Jesli
chodzi o tytuly prasowe ukazujace si¢ w innych osrodkach
kraju dla potrzeb niniejszej pracy wielce przydatna okazala sig
m.in. ,,Gazeta Poranna 2 Grosze”. Dziennik ten odegral
bowiem szczegélng role w  wykreowaniu transakcji
dojlidzkich na wielka afer¢ gospodarcza. Popularna
wdwugroszowka« rozpowszechniana byla wsréd szerokiego
kregu zwolennikéw i sympatykéw endecji. Znaczng czgs$¢
naktadu kolportowano poza stolica, gtéwnie w matych mia-
steczkach’.  Spo$réd pism obu stronnictw ludowych,
wykorzystane zostaly dla potrzeb niniejszej pracy, ich
sztandarowe tygodniki tj. ,,Piast” oraz ,Wyzwolenie”.
Wszystkie z wymienionych wyzej tytuléw prasowych,
okazaly si¢ by¢ osiagalne wylacznie w postaci mikrofilméw.
Wiekszo$¢ kopii prasy bialostockiej pozyskana zostala w
Bibliotece Giéwnej Uniwersytetu w Biatymstoku 1 Ksiaznicy
Podlaskiej. Natomiast, jes$li chodzi o wymienione powyze]
publikatory, wydawane w innych osrodkach kraju i niektore
numery gazet bialostockich, to si¢ggna¢ nalezato do zbioréw
Biblioteki Narodowe;.

Uzyskany w oparciu o zrédla prasowe material
faktograficzny pozwolil, po wnikliwej weryfikacji, ustali¢
zaréwno rzeczywisty charakter transakcji przewlaszczeniowych,
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jak tez okazal si¢ by¢ niezwykle cenng dokumentacja
przebiegu kampanii propagandowej przeciwko Polskiemu
Stronnictwu Ludowemu — Piast [PSL Piast], a zwlaszcza tym
sposréd jego liderdw, ktérzy aktywnie zaangazowani byli w
proces realizacji reformy rolne;.

W Iliteraturze historycznej tematyka dojlidzka
podejmowana byla w nader skromnym zakresie. Autorzy
réznych opracowan, poswieconych historii Polski okresu
dwudziestolecia migdzywojennego, zwykli raczej marginalnie
odnosi¢ si¢ do tej problematyki. Wszakze nawet i w tych ra-
mach, w jakich to czynili, wielu z nich nie ustrzeglo sie
nazbyt jednostronnego i co gorsza falszywego opisu
okolicznosci przewlaszczen Dojlid. Brato sie to prawdopodobnie
glownie stad, iz jedynym zrédlem informacji, z ktérego
bezkrytycznie czerpali, byla prasa. Ta za$, co zostanie
udowodnione w niniejszej rozprawie, czestokroé¢ w pogoni za
sensacjg, gotowa byla posungé sie nawet do tworzenia
fikcyjnych faktéw. Za przyklad niech tu postuzy monografia
Czestawa Madajczyka pt. ,,Obszarniczo-burzuazyjna reforma
rolna w Polsce 1918-1939”, wydana w 1956 r. Wywody
autora na temat sprawy dojlidzkiej zawierajg az nazbyt wiele
dobrej, jak na dwezesne lata, woli politycznej, lecz za malo
obiektywnej oceny faktow. Juz chociazby dlatego nalezato z
wielka ostroznoscia odwolywaé si¢ do tej pozycji. Podobnie
rzecz si¢ ma z publikacja Tadeusza Reka pt. , Fakty
oskarzajq” wydang w 1954 r., w ktérej autor, procz
ideologicznych interpretacji, ograniczyl si¢ de facto do
wykorzystania jedynie stenograméw  sejmowych jako
podstawowego zrédla wiedzy o calej sprawie. Wobec
powyzszego ksiazki tej, dla potrzeb niniejszej rozprawy, nie
wykorzystywano. Na tym tle bardzo pochlebnie ocenié trzeba
spos6b  ujecia  problematyki  dojlidzkiej w  takich
opracowaniach jak: synteza Adama Prochnika pt. , Pierwsze
pigtnastolecie Polski niepodlegle;”, ktérej drugie, zmienione
wydanie ukazalo si¢ w 1983 r. Mimo, iz autor po$wiecit
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problematyce dojlidzkiej niewiele miejsca to 1 tak udato mu
si¢ wypowiedzie¢ kilka cennych uwag odnosnie istoty tej
afery gospodarczej. Z kolei Zbigniew Landau i Jerzy
Tomaszewski w pierwszym tomie pracy pt. ,,Gospodarka
Polski miedzywojennej: 1918-1939”, obszernie omdwili aspekt
ekonomiczno-prawny dziatalnosci parcelacyjnej prowadzonej w
oparciu o ustawe z 15 lipca 1920 r. Chociaz zabraklo w tym
yjeciu bezposrednich odwotan do przyktadu Dojlid, to i tak, ta
pozycja okazala si¢ by¢ wielce pomocng w opracowaniu
tematyki niniejszej pracy. Podobnie rzecz sie ma w przypadku
drugiego tomu ,,Zarysu historii polskiego ruchu ludowego”.
Godnym podkreslenia szczegdlem, przy ocenie wartosci tego
wydawnictwa, jest rzeczowy, pelen obiektywizmu sposéb
potraktowania problemu przewlaszczen Dojlid oraz
sugestywne odmalowanie sytuacji politycznej w Polsce
przelomu lat 1921 /1922 r. Jedyne szersze ujg¢cie zagadnienia
przewlaszczen dojlidzkich odnalezé mozna w obszernym
artykule Wiktora Bazylewskiego pt. ,,Sprawa Dojlid jako
przyczynek do przeprowadzenia reformy rolnej na poczatku I1
Rzeczypospolitej”. Artykul 6w opublikowany zostal w
»INajnowszych Dziejach Polski”, a konkretnie w ich ésmym
tomie datowanym na 1964 r. Podstawowym atutem tej
wypowiedzi jest to, ze autor przytoczyl zestaw faktow, ktdre
zlozyly si¢ na zaistnienie afery wokdt przewlaszczen
podbiatostockich dobr. Gléwny nacisk zostal potozony przy
tym na aspekt prawno-ekonomiczny transakcji dojlidzkich,
za§ punktem odniesienia dla calo$ci publikacji stala sie
reforma rolna. Jest to niewatpliwie najcenniejsza pozycja,
traktujaca o bedacej przedmiotem zainteresowania niniejszej
pracy problematyce. Wielce pomocng dla przeprowadzenia
nieco ogodlniejszej refleksji na temat aspektu politycznego
sprawy dojlidzkiej okazala si¢ monografia Andrzeja Ajnenkiela
pt. ,,Parlamentaryzm Il Rzeczypospolite;”. Wymieniona pozycja
pozowlila peliej zrozumie¢ mechanizmy funkcjonowania
polskiej sceny parlamentarnej, tym samym ulatwiajac analize
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tla politycznego publicznej dyskusji na temat Dojlid. Oprécz
wskazanych powyzej opracowan siegna¢ nalezalo i do innych,
wymienionych w bibliografii pozycji. Odwotanie si¢ do nich
miato na celu wzbogacenie pracy o dodatkowe watki, istotne
dla petniejszego ujgcia problematyki dojlidzkie;.

Praca sktada sie z pieciu rozdzialdéw. W rozdziale
pierwszym zawarte sa ustalenia dotyczace stanu prawnego
dobr dojlidzkich do momentu ich pierwszego przewlaszcze-
nia. Na tym tle przeprowadzona zostata refleksja odnognie
uwarunkowati, jakie zlozyly si¢ na taki, a nie inny sposéb
sfinalizowania pierwszej transakcji przewlaszczeniowej. Z
kolei rozdzial drugi ukazuje okolicznoéci w jakich doszlo do
obu przewlaszczen Dojlid, odnoszac si¢ przy tym do aspektu
prawno-ekonomicznego obu transakcji  kupna-sprzedazy
podbiatostockiego majatku. Rozdziat trzeci poswiecony zostat
prezentacji zainicjowanej przez pras¢ kampanii propagandowe;j,
rozpetane) ujawnieniem kulis pierwszego przewlaszczenia.
Podstawowym zadaniem tej czesci pracy stalo sie okreslenie
istoty i celéw akcji propagandowej. OdpowiedZ na pytanie,
czy roztrzgsanie okolicznosci  przewlaszczen  mialo
merytoryczny, czy tez demagogiczny charakter, stanowi
ponadto niejako punkt wyjscia do dalszych rozwazan. Z kolei
rozdzial czwarty porusza kwestie wynikte w trakcie debaty
sejmowej odbytej w dniu 4 kwietnia 1922 r., a po$wigconej
sprawie transakcji dojlidzkich,. Cze$¢ refleksji w tym
rozdziale dotyczy tez aspektu ekonomicznego calej sprawy.
Te zagadnienia podjgte zostaly przy okazji omawiania
zasadnosci zarzutéw kierowanych pod adresem o0séb i
instytucji odpowiedzialnych za przebieg obu przewlaszczen.
Wreszczeie rozdzial piaty ukazal zalezno$é sprawy
dojlidzkiej od toczacej si¢ na przetomie lat 1921/1922 r.
rozgrywki politycznej migdzy stronnictwami. Refleksja,
odnosnie tego zagadnienia, przeprowadzona zostala w
kontekscie toczacej si¢ wowczas batalii o ksztalt reformy
rolnej oraz termin wyboréw do Sejmu I kadenc;ji.
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* Autor niniejszej rozprawy opublikowat kilka artykuléw odnoszacych si¢
do wzmiankowanych zagadnien. Nie wyczerpywaly one wszakze swa
tre$cia podjetych w nich zagadnien. Patrz: A. Miodowski, Sprawa dojlidzka
na tle parlamentarnej rozgrywki politycznej przelomu 1921/1922 r.,
»Bialostocczyzna”, nr 3: 1997, s. 57-68; Idem, Echa prasowe sprawy
dojlidzkiej, ,,Biatostocczyzna”, nr 4: 1997, s. 39-49; Idem, Sprawa dojlidzka
na forum Sejmu Ustawodawczego, ,,Bialostocczyzna”, nr 3: 1998, s. 38-54.
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S Grabski, Pamigtniki, t. II, Warszawa 1989, ss. 358; M. Rataj,
Pamigtniki 1918-1927, Warszawa 1965, ss. 379; M. Romeyko, Przed i po
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polskawlatach 1918-1939, s. 71.

7 bidem, s. 141.
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ROZDZIAL 1

SYTUACJA PRAWNA DOBR DOJLIDZKICH
PRZED PRZEWLASZCZENIAMI 1 JEJ
- UWARUNKOWANIA

Dobra dojlidzkie' do potowy lat osiemdziesiatych XIX w.
byly jednym spoérdd zespolu majatkow tworzatcyf:h wu;ksz:;t
cato$¢ to jest tzw. klucz zabludowski. 23 sierpnia 1886 r.
notariusz biatostocki Mikotaj Martynow sporzadzil akt
notarialny, moca ktérego wlasciciel zabtudowskich wlos’qi
baron Aleksander Krusenstern wydzielit pewna ich czgs¢, t).
wlasnie dobra Dojlidy i przekazal corce, hrabinie Zofii
Riidiger na prawach wlasnosci’. Podczas pierwsz;j wojny
$wiatowej, pod nieobecno$é przebywajacej w Niemczech
wlascicielki, administratorem generalnym majatku dojlidzkiego
pozostawat baron Rudolf von Brandenstein. Dzigki znaczacym
wplywom osobistym udato mu si¢ zjedna¢ wzgledy wlgdz
niemieckich i w rezultacie dobra te nie tylko nie ucierplgly
wskutek cigzaréw okupacyjnych jak inne majatki ziemskie,
lecz nawet osiagnely pewne korzysci. Pelnomocnik hrabiny
Z. Riidiger m.in. sprowadzat z Niemiec do Dojlid nawozy
sztuczne, bydlo i ziarno siewne. Wiadze niemieckie zgodzily
si¢ rowniez, co bylo absolutnym wyjatkiem w ich streﬁf
okupacyjnej, na odbudowg zniszczonego podczas ewgkuacp
przez Rosjan browaru w Dojlidach4. Dzieki wyjatkowe] trosce
o stan débr dojlidzkich, wyszly one z wojny w nadzwycz_aj
dobrej kondycji pod kazdym wzgledem. W 5okresie, gdy Nle—
mcy ustapili z terenéw Bialostocczyzny” 1 ustanowione
zostaly wiadze polskie na tym obszarze, jedna sposrod w1el_u
spraw jakie musialy one szybko zatatwi¢ bylo zabezpieczeme'
tych posiadlosci ziemskich, ktérych wiasciciele lub prawni
zarzadcy nie byli obecni w kraju. Do tej kategorii dobr
nalezaty réwniez Dojlidy. Majac na uwadze troskg o stan
opuszczonych przez prawng Wwlascicielke majetnoscl,
inspektor rolnictwa w biatostockim Komisariacie Rzadu A.
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Wozniacki wystapil 3 sierpnia 1919 r. z wnioskiem o
przejecie przez panstwo administracji majatku Dojlidy®.
Opierajac si¢ na powyzszym wniosku lokalnych wiadz
Gtéwny Urzad Ziemski zwrdcit sie w dniu 4 pazdziernika
1919 r. do Ministerstwa Rolnictwa i Dobr Panistwowych z
zadaniem wprowadzenia w Dojlidach przymusowego zarzadu
panstwowego’. W rezultacie owczesny szef resortu rolnictwa,
poset PSL Piast Franciszek Bardel, podpisat 30 grudnia 1919
r. rozporzadzenie o ustanowieniu nad dobrami dojlidzkimi
panstwowego  zarzadu, polecajac  jednoczes$nie  jego
wykonywanie Okregowemu Zarzadowi Débr Panstwowych w
Siedlcach®. To rozporzadzenie, najprawdopodobniej wskutek
niedopatrzenia, nigdy nie zostalo ogloszone w Dzienniku
Urzgdowym, tym samym nie nabralo mocy prawnej i nie
moglo wejéé w zycie’. Urzednicy Ministerstwa Rolnictwa i
Dobr Panstwowych, nieswiadomi uchybien formalnych w
calej sprawie, byli najwyrazniej poruszeni opieszaloécia
Okregowego Zarzadu Doébr Pafistwowych w obejmowaniu
administracji Dojlid. Totez wyslali 27 stycznia 1920 r. do
siedleckiego zarzadu stosowne pismo, w ktérym przynaglili te
instytucje do przejecia Dojlid pod przymusowy zarzad
panstwa'’. Wszelkie dziatania, majace na celu doprowadzenie
do wykonania rozporzadzenia ministra rolnictwa odno$nie
Dojlid, zostaty wstrzymane na wiele miesiecy wskutek wojny
polsko-bolszewickiej, uniemozliwiajacej normalne funkcjonowanie
administracji panstwa. Gdy front zmagan polsko-bolszewickich
ponownie przesunal si¢ daleko na wschod, urzedy panstwowe
moglty wreszcie podjaé swe czynnosci. Ministerstwo
Rolnictwa i Débr Panstwowych, pomimo niedopehienia
wymogéw formalnych, umozliwiajacych przejecie majatku
hrabiny Z. Riidiger, podjglo po dlugiej, przymusowe;j
przerwie dalsze czynnosci w tej sprawie, nadal jak si¢ zdaje
nieswiadome braku podstaw prawnych dla swych kolejnych
dziatan. 29 pazdziernika 1920 r., idac konsekwentnie raz
obrang droga, resort rolnictwa wystosowal pismo do
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Ministerstwa  Spraw  Zagranicznych z  prosba, by
powiadomito pelnomocnika hrabiny Z. Riidiger, barona R.
von Brandensteina, przebywajacego w tym czasie w
Berlinie o ustanowieniu przymusowgo zarzadu panstwowego
nad majatkiem Dojlidy'". Trudno w tej chwili dociec, gdyz
srédta  kwestii tej nie rejestruja, czy to skutkiem
niedopatrzenia urzednika MSZ, czy wrecz przeciwnie w
rezultacie jego skrupulatnosei, (még! przeciez uznac, iz nie
przystoi wysyta¢ kanalami dyplomatycznymi decyzji w
istocie nieformalnych) pelnomocnik wtascicielki dobr
dojlidzkich nigdy tego zawiadomienia nie otrzymat'”,

Jak niebawem miato si¢ okazaé, 6w niefortunny
poczatek dziatan, majacych na celu przejecie Dojlid, byt tylko
zaczatkiem catego splotu bardziej lub mniej przypadkowych
uchybien i nieporozumiefi, ktére w efekcie wywolaty aferg
zwiazang =z przeksztalceniami  wlasnos$ciowymi  ddbr
dojlidzkich. W jej zaistnieniu, w takim ksztalcie jak to miato
miejsce, oprécz oméwionych w dalszej czgsci pracy przyczyn
ekonomicznych i politycznych niepoélednia role odegrat tez
aspekt prawny. Stad do$¢ istotnym zagadnieniem, ktoremu
nalezy poswigci¢ wiecej uwagi jest kwestia uregulowan
prawnych, tak polskich jak tez i tych miedzynarodowych,
dotyczacych znajdujacego si¢ na terenie II Rzeczypospolitej
mienia obywateli niemieckich. Wyjasnienie tych spraw
wydaje sie rzecza niezbedna dla pelnego zrozumienia
okolicznosci w jakich doszlo do przewlaszczen Dojlid. Po
zakonczeniu pierwszej wojny $wiatowej hrabina Z. Riidiger
nie skorzystalta z przystugujacego jej prawa wyboru
obywatelstwa polskiego, konsekwentnie optujagc na rzecz
Niemiec, ktérych poddanstwo przyjela jeszcze w czasie
wojny". Tego rodzaju opcje przewidywal traktat wersalski
panstw koalicyjnych, w tym takze Polski, ze strong
niemiecka'? oraz traktat panstw sprzymierzonych z Polska'”.
Po dokonaniu wyboru obywatelstwa niemieckiego przyshu-
giwalo hrabinie Z. Riidiger, w my$! cytowanych traktatow,

17

prawo wlasnosci majatku nieruchomego posiadanego w
Polsce. Jednoczesnie dalsze postanowienia traktatu
wersalskiego panstw koalicyjnych z Niemcami, odnoszac si¢
do tych zagadnien méwily, ze panstwa sprzymierzone, wsrod
nich takze Polska, zachowajq sobie prawo zatrzymania oraz
likwidacji wszystkich majatkéw, praw 1 udzialéw obywateli
niemieckich na swym obszarze'®. Pafistwo polskie uzyskalo
wigc, dzieki postanowieniom traktatu, uprawnienia zwane
»likwidacja«. Stwarzaly one mozliwosci przymusowego
wywlaszczenia za odszkodowaniem wszystkich majatkéw
nalezacych do osdb niemieckiego pochodzenia, ktére nie
nabywaly obywatelstwa polskiego z mocy postanowien
traktatu. Przy czym likwidacja taka miata odbywaé sie wg
prawa panstwa, na ktérego obszarze majatek sie znajdowat'’.
W Polsce do lipca 1920 r. prawodawstwo w tym zakresie byto
jeszcze niekompletne, stad mozliwymi stawaly si¢ sytuacje,
podobnie jak mialo to miejsce w przypadku Dojlid, ze status
prawny wielu majatkéw pozostawatl przez pewien czas niejako
nierozstrzygniety. Obowiazujace przepisy przejsciowe dawaty
wszakze mozliwo$¢ objecia przymusowym zarzadem panstwa
tych posiadtosci ziemskich, nalezaly do nich takze dobra
hrabiny Z. Riidiger, ktérych zabezpieczenie lub zagospodarowanie
lezalo w interesie panstwa, a ktéorych wlasciciele,
(ewentualnie prawni zarzadcy) nie byli obecni w kraju'®. Z
przyczyn, o ktérych byla juz mowa, przepisu tego nie
zastosowano w przypadku débr dojlidzkich. Ustawa o
wykonaniu reformy rolnej z 15 lipca 1920 r., w czeSci
dotyczacej likwidacji majatkéw prywatnych obywateli
niemieckich, nawigzywala do ustalen wersalskiego traktatu
pokojowego z Niemcami'®. Zgodnie z postanowieniami tej
ustawy, likwidacja majatkéw obywateli niemieckich na
obszarze Polski mogla odbywaé si¢ drogg zbycia dobr tej
kategorii przez wilasciciela w ciagu 6 miesiecy od
zakwalifikowania ich do likwidacji. W przypadku, gdyby
wlasciciel tego nie uczynil w wyznaczonym terminie, majatek
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taki mégl by¢ przejety przez panstwo. Jednakze w takich
okolicznos$ciach rzad polski byt zobowiazany do wyplaty
odszkodowania bezposrednio na rece wiasciciela. Natomiast,
gdy majatek przeznaczony do likwidacji nie zostal sprzedany
dobrowolnie i z réznych wzgledéw nie przeszedt na wiasnosé
panstwa, na przyklad z powodu braku funduszy na
odszkodowanie, podlegal sprzedazy przymusowej, realizowane;j
przez Gléwny Urzad Ziemski, za polow¢ ceny rynkowej. Z
przepiséw ustawy o wykonaniu reformy rolnej wynikato
wiec, 1Z przejecie przez panstwo lub wykup przymusowy
majatkéw obywateli niemieckich nie mégt objaé tych sposréd
posiadlosci, ktére po wyznaczeniu do likwidacji byty
sprzedawane w przewidzianym szesciomiesi¢cznym terminie,
przez ich posiadaczy. Zupelnie inny natomiast byl status tych
dobr ziemskich, nie objetych przymusowym zarzadem
panstwa, ktérych nie zakwalifikowano jeszcze do likwidacji.
Poniewaz panstwowa administracja rolna nie objela débr
dojlidzkich zarzadem przymusowym, z powodu omawianych
powyzej uchybien formalnych, wlascicielce przystugiwato
prawo nieskregpowanego rozporzadzania majatkiem po-
siadanym w Polsce. Hrabina Z. Riidiger oraz jej pelnomocnik
generalny baron R. von Brandenstein mogli w zwiazku z
powyzszym swobodnie dysponowal calag substancjg
majgtkowa Dojlid, bedac przy tym w o tyle komfortowe;j
sytuacji, iz podbialostockich débr wciaz nie zakwalifikowano
do grupy podlegajacej likwidacji. Fakt zaistnienia tego typu
przypadku, dodajmy nie odosobnionego w déwczesnych
realiach, byt pochodng wielu wzajemnie wspolzaleznych
czynnikow, wséréd ktérych do najistotnigjszych nalezaly:
wojna polsko-bolszewicka, Zle funkcjonujaca administracja
pafistwowa i niedostateczne zasoby finansowe odrodzonego
panstwa. Wystarczy powiedzieé, iz dopiero na jesieni 1920 r.
w Warszawie 1 Poznaniu powstaly Komisje Likwidacyjne,
podlegte Gtéwnemu Urzedowi Likwidacyjnemu, ktére zajely
si¢ rejestracja mienia pozostajacego w reku obywateli
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niemieckich®®. W tym samym czasie Gléwny Urzad Ziemski
przystapit tez do sporzadzania wykazu majatkéw, w tym
réwniez niemieckich, podlegajacych likwidacji, w trybie
obowiazywania ustawy o wykonaniu reformy rolnej z 15 lipca
1920 r.2'. Chociaz uchybienia formalne, podobnie jak to miato -
miejsce w przypadku débr dojlidzkich, nie byly zjawiskiem
odosobnionym, to jednakze nie tego rodzaju przyczyny
stanowily gléwna przeszkode w szybkim przeprowadzeniu
likwidacji wlasnosci niemieckiej w Polsce. Pafistwo mimo, iz
dysponowato prawnie ustanowionymi mechanizmami
likwidacyjnymi z reguly staralo si¢ unika¢ podejmowania
decyzji o zakwalifikowaniu débr obywateli niemieckich do
likwidacji*>. W istocie na taki stan rzeczy wplyw mialy, nie
tyle brak stabilizacji wewngtrznej, wywolany toczaca sig¢
wojng, ani tez obserwowany juz po jej zakonczeniu opor
czesci kot rzadzacych, przeciwnych realizacji ustawy z 15
lipca 1920 r., ale przede wszystkim wspomniane juz trudnosci
budzetowe. W praktyce pusta kasa panstwowa oznaczala
bowiem ograniczenie rzeczywistych mozliwosci likwidacji
wlasnosci niemieckiej. Sejm Ustawodawczy przeznaczyt na
ten cel tylko cze$¢ funduszy z kwoty 0,5 miliarda marek
polskich [mld. mkp.] przyznanych ustawa o tymczasowych
Srodkach dla sfinansowania reformy rolnej z 15 lipca 1920
r.2. Niewiele lepiej bylo 1 w nastgpnych latach. W danych
warunkach, w zasadzie liczyé tylko mozna bylo na do-
browolna wyprzedaz wlasnosci ziemskiej przez ich
wiascicieli. Podkres$lic nalezy przy tym, iz w istocie do
polowy lat dwudziestych wigkszo$¢ sposrdd zlikwidowanych
gospodarstw rolnych zostata sprzedana przez ich niemieckich
wlascicieli w drodze dobrowolnych uméw?**. W takim wiagnie
trybie nastapita réwniez sprzedaz Dojlid. Nabywca byla
instytucja parcelacyjna. Panstwo, bedac ograniczone w
mozliwodciach wykupu przymusowego, sprowadzito swa role
w regulowaniu obrotem ziemia do wydawania przez organa
administracji zezwolen réznym firmom na dziatalno$é
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parcelacyjna®. Odbywalo si¢ to droga transakcji miedzy
sprzedajacymi ziemi¢ wilascicielami majatkéw, a kupujacymi
ja chlopami oraz posredniczacymi w calej operacji
instytucjami parcelacyjnymi, angazujacymi kapitaty w celach
zysku, ktéry wszakze powinien byl ograniczyé sie, w mysl
odpowiednich przepiséw, do zwrotu kosztéw rzeczywistych i
do symbolicznej dywidendy liczonej od wlozonego kapitatu®®.
Na gruncie dziatalnosci prywatnego przedsigbiorstwa
parcelacyjnego, w S$cistym zwiazku z seria uchybien
formalnych, wyniklych w toku poczynan urzedéw
panstwowych, zaistnie¢ miala na przelomie 1921 i 1922 r.
afera dojlidzka.
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' Patrz: Krétki zarys historii débr dojlidzkich zamieszczony w formie
aneksu do niniejszej rozprawy na stronie 193.

> Data wg kalendarza gregorianskiego.

? Wypis z ksiegi aktowej notariusza M. Martynowa w Bialymstoku. Rep.
47/1886 (w jez. rosyjskim). Dowdd nr 11 w zbiorze dowod6w hipoteki débr
Dojlidy. Cyt. za: W. Bazylewski, op. cit., passim.

* Odpowiedz prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa na interpelacje
postow z klubu sejmowego Ludowo-Narodowego z 17.12.1921. [W:] Sejm
Ustawodawczy RP. Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia 4. 04. 1922.

* Pod pojeciem Bialostocczyzny rozumie¢ nalezy umownie trzy pn.-
zach. powiaty Guberni Grodziefiskiej, tj. bialostocki, bielski i sokdlski. Te
trzy powiaty wraz z poludniows cze$cia Grodziefiszczyzny tworzyly w
dobie okupacji niemieckiej (26.08.1915 - 19.02.1919) odrebna jednostke
administracyjno-wojskowa tzw. Militar-Verwaltung Bialystok-Grodno.

Sejm Ustawodawczy RP. Sprawozdanie stenograficzne z
posiedzenia 4. 04. 1922,

7 Ibidem.

¥ Nowy Dziennik Biatostocki”, nr 80 z 7.04.1922.

’ Wyjasnienia prezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego w zwiazku z
interpelacja postow klubu sejmowego Ludowo-Narodowego z 17.12.1921.
[W:] Sejm Ust. RP Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922.

' Sejm Ust. RP Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922.

" Tbidem.

2 Ibidem.

"* Ibidem.

“ Dz.U. nr 35/1920, poz. 199 i poz. 200, art. 91 i art. 292, pkt b oraz c.

' Dz.U. nr 110/1920, poz. 728, art. 3.

' Dz.U. nr 35/1920, art. 297, pkt b.

" Dz.U. nr 35/1920, art. 297, pkt c.

' Dz. Praw nr 21/1918, poz. 67, art. 1, pkt 2 oraz 3 a takze art. 2 lit. a.

¥ Dz.U. nr 70/1920, poz. 467, art. 2, 8, 101 13.

20 7. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski miedzywojennej 1918-
1939, t. I: W dobie inflacji 1918—1923. Warszawa 1967, s. 162.

! Ibidem, s. 159.

22 ] Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919-1932, Poznan 1975, s. 137.

2 Dz.U. nr 70/1920, poz. 468.
24 Z. Landau, J. Tomaszewski, op. cit., s. 163.
¥ Dz.U. nr 73/1919, poz. 428.
* Monitor Polski nr 231/1919.
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ROZDZIAL 1

PRZEWELASZCZENIA DOBR DOJLIDZKICH

Pomimo korzystnych dla siebie rozstrzygnied
prawnych, dajacych pelne prawo dysponowania substancja
majatkowg Dojlid, wlascicielka bynajmniej nie zamierzala,
jak to czynila jeszcze w czasie wojny, inwestowa¢ w dobra
dojlidzkie, majac na uwadze trosk¢ o ich dochodowosc.
Powodowana jak si¢ wydaje obawa, wywolang przez
docierajace do niej sygnaly, iz majatek moze by¢ predzej niz
pdzniej zakwalifikowany do likwidacji, w trybie przymuso-
wego wykupu, postanowita, uprzedzajac ewentualng formalna
decyzje, juz teraz rozpoczaé wyprzedaz swych podbiatostockich
posiadlos$ci. Pierwsza transakcja na wigksza skale w
Dojlidach, od zakonczenia wojny, byl kontrakt, ktoéry z
upowaznienia wiascicielki zawart Hans Kruse, nadlesniczy
dojlidzki z warszawskim kupcem drzewnym Naumem
Cukrem. Na podstawie tej umowy, podpisanej 21
pazdziernika 1920 r. w Gdansku, N. Cuker zakupil dwie par-
tie drzewostanu z laséw dojlidzkich. a mianowicie: ,,}) drzewo
z galeziami i pniakami do wyrebu i przerobu na obszarze 150
dziesiecin w dwoch obwodach lesnych, oraz 2) pieé tysiecy
sztuk drzew do wyboru w calym lesie dojlidzkim za lqcznq
sume 3 min. 750 tys. mkp.” W umowie nadto znalazlo si¢
zastrzezenie, 1z nabywca musi ukonczy¢ wszystkie cigcia w
terminie do 10 listopada 1923 r., a wywdzke do 1 listopada
1924 r. Dodatkowo nabywca uzyskiwal, w dalszej perspektywie,
prawo pierwokupu drzewostanéw w lasach hrabiny Z. Riidiger'.
Gdanska transakcja byla w istocie zapoczatkowaniem procesu

systematycznej wyprzedazy dobr dojlidzkich. Fakt ow

rozpatrywany na tle szerszego zjawiska likwidowania sie
niemieckiej wielkiej wlasno$ci ziemskiej w pierwszych latach
istnienia II Rzeczpospolitej, nie jest czym$ nadzwyczajnym.

Nie odbiegaly tez od ogolnie przyjetych wdwcezas standardow

warunki, na jakich w poczatkowym okresie, owa likwidacja
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majatku dojlidzkiego nastgpowata. Jedynym jakosciowym
wyréznikiem tego przypadku byt olbrzymi rezonans spoleczny
jaki za sprawa prasy zaczal towarzyszy¢ przewlaszczeniom
podbiatostockich débr.

W lecie 1921 r. wilascicielka Dojlid, jak si¢ zdaje w
sposéb nieodwolalny, postanowita wyzby¢ si¢ catosci swych
polskich posiadtosci. Co ciekawsze pelnomocnik hrabiny
Z. Riidiger, przystepujac do rozmoéw z kontrahentami
zainteresowanymi nabyciem jej maj¢tnosci, byt zdecydowany
mozliwie jak najszybciej sfinalizowaé calg transakcje. Taki
wniosek wyciagna¢ mozna chociazby na podstawie tempa w
jakim doszlo do pierwszego przewlaszczenia. Kontrahentow
bylo dwdch, dziatali oni w porozumieniu, tym bardziej
Scistym, gdyz taczyt ich zwiazek kapitalowy. Pierwszym ze
wspomnianych nabywcédw byl Polsko-Amerykanski Bank Lu-
dowy z siedziba w Krakowie, drugim za$ specjalnie na te
okazje zorganizowane Towarzystwo Przemystowo-Lesne
»Dojlidy« takze z Krakowa. Swoje udzialy w krakowskim
Towarzystwie posiadaty Polsko-Amerykanski Bank Ludowy,
Warszawski Bank Dyskontowy oraz dwaj kupcy drzewni
Wiktor Gold i Izydor Goldberger. 15 lipca 1921 r., jeszcze
przed zorganizowaniem si¢ Towarzystwa Przemyslowo-Lesnego
»Dojlidy«, grupa kupiecka Gold-Goldberger uzyskata od hrabiny Z.
Riudiger opcje2 na kupno podbialostockich doébr. Celem
sfinansowania transakcji kupcy porozumieli si¢ wlasnie z
Polsko-Amerykanskim Bankiem Ludowym 1 Warszawskim
Bankiem Dyskontowym. W mysl porozumienia uktadajacych
si¢ stron Towarzystwo Przemystowo-Lesne »Dojlidy« miato
naby¢ drzewostany, za$ Polsko-Amerykanski Bank Ludowy
przejaé nieruchomosci majatku dojlidzkiego®. Dla pelniejszego
zrozumienia wszelkich subtelnosci, jakich bylo niemato w
calej sprawie, tak aby omawiana problematyka stanowila
mozliwie klarowny obraz, w dalszej czesci pracy kilka zdan
poswigconych zostanie kontrahentom i ich wzajemnym
wspolizaleznosciom personalno-finansowym. W dniun 12
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sierpnia 1921 r. do prezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego
zglosil si¢ przedstawiciel Polsko-Amerykanskiego Banku
Ludowego z prosba o informacj¢, czy istnieje mozliwosé
zatwierdzenia transakcji kupna-sprzedazy Dojlid, wlasnie
przez warszawskg centralg urzgdu z  pominigciem
uprawnionego do podejmowania tego rodzaju decyzji
Okregowego Urzedu Ziemskiego w Bialymstoku. Motywy
jakimi powodowali si¢ nabywcy majatku hrabiny Z. Riidiger,
decydujac sie na taki tryb zatatwienia formalno$ci zwigzanych
z przewlaszczeniem wynikaly, wedlug stéw rozméwcy W.
Kiernika, z konieczno$ci dotrzymania terminu zawarcia
kontraktu, ktory uptywat 20 sierpnia 1921 r. Prezes Giéwnego
Urzedu Ziemskiego, wobec tak przedstawionej argumentacji,
wskazal, iz istnieje tylko jedna, ustawowo przewidziana droga
zalatwienia tego typu spraw tj. poprzez terenowe oddzialy
urzedu. Doradzit wigc delegatowi kontrahentéw, by
niezwlocznie zglosit sie do Okregowego Urzedu Ziemskiego
w Bialymstoku i tam przedstawil swoja prosbe’. Pomimo
jednoznacznie sformulowanych sugestii prezesa W. Kiernika,
w dniu 16 sierpnia 1921 r. do Gléwnego Urzgdu Ziemskiego
w Warszawie, wplynelo podanie krakowskiego banku,
podpisane przez dr. Rogera Bataglie 1 dr. Jerzego
Miklaszewsklego z prosba o udzielenie pozwolenia na kupno
majatku Dojlidy od hrabiny Z. Riidiger za ceng 75 mln mkp.
Bank w swym pi$mie powolywal si¢ na zamiar
rozparcelowania majatku, co wedlug dalej przedstawione;
argumentacji lezalo w zakresie jego dziatania, w mysl statutu
zatwierdzonego w dniu 9 kwietnia 1920 r. przez Ministerstwo
Skarbu. Skierowanie sprawy bezposrednio do Glownego
Urzedu Ziemskiego zamiast do jego bialostockiego
przedstawicielstwa, bank konsekwentnie motywowal niezbednym
pospiechem, gdyz jak podkre$lono, w mys$l ustalen z
petlnomocnikiem wlascicielki baronem R. von
Brandensteinem, kontrakt kupna-sprzedazy mial by¢ podpi-
sany przed koncem sierpnia’. Wygladalo na to, iz
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zainteresowani w  sfinalizowaniu dojlidzkiej transakcji
szefowie Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego nawet
wbrew obowigzujacemu trybowi zatatwiania tego typu spraw
byli zdecydowani wymusi¢ na Gtéwnym Urzedzie Ziemskim
podjecie okreslonych dziatan celem przyspieszenia zalatwienia
formalnos$ci przewlaszczeniowych. Juz wkrétce okazalo sig,
ze mozliwym jest znalezienie kompromisowego rozwiazania,
ktére czyniloby zado$¢ zaréwno obowigzujacym przepisom
ustawy o reformie rolnej jak tez spelnialo oczekiwania
kierownictwa krakowskiego banku. Gléwny Urzad Ziemski,
majac na uwadze trosk¢ o przestrzeganie ustawowych
rozwigzan prawnych, przestal oczywiscie podanie Polsko-
Amerykanskiego Banku Ludowego, celem rozpatrzenia do
Okregowego Urzedu Ziemskiego w Bialymstoku, dodatkowo
jednakze zamieszczajac na nim  odreczng adnotacje
wiceprezesa Jozefa Makulskiego o nastepujacej tresci: ,,Do
Okregowego Urzedu Ziemskiego w Bialymstoku. Przesyla
sie celem bezzwilocznego rozpatrzenia i wydania decyzji
przez Okregowy Urzqd Ziemski, z nadmienieniem, Ze
zadania i cele Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego
S.A. w zakresie parcelacji sq znane Giownemu Urzedowi
Ziemskiemu i w zupelnos$ci odpowiadajq duchowi uchwaly i
ustawy o wykonaniu reformy rolnej”™. Nastepnego dnia
kancelaria Okregowego Urzedu Ziemskiego w Biatymstoku
weiagneta to podanie do dziennika podawczego pod numerem
4479. W tym samym dniu tj. 17 sierpnia 1921 r. do bia-
lostockiego urzedu dotart wniosek Okregowej Komisji
Ziemskiej w Bialymstoku w sprawie przewlaszczenia débr
Dojlidy w nastgpujacym brzmieniu: ,,Udzieli¢ zezwolenia
Zofii hr. Riidigerowej z domu Kruzensztern, wlascicielce
dobr ziemskich Dojlidy, w gminie Dojlidy, powiecie
biatostockim polozonych, na sprzedaz tychze débr,
zawierajqcych 12.500 morgow obszaru, w calosci spdlce
akcyjnej Polsko-Amerykanski Bank Ludowy w Krakowie za
75 min. mkp.”’. Jednoczesnie na biurko, peliacego
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obowiazki prezesa Okregowego Urzedu Ziemskiego w
Bialymstoku Stanistawa Wicherta, trafilo pismo pelomocnika
banku Kazimierza Wieszynskiego stwierdzajace, ze ,(..)
dobra Dojlidy w calo$ci, na przestrzeni okoto 13 tysiecy
morgow sprzedane zostaly w dniu 19 lipca 1921 r. w Berlinie®
za sume 75 min. mkp. platnych przy zawarciu aktu umowy w
polowie, zas w drugiej polowie w dniu 1 kwietnia 1922 v, z
6% odsetkami od pozostatej sumy™. Dokument ten miat za-
stapi¢ wymagane przez przepisy'® dwa egzemplarze odpisow
przedwstepnej umowy kupna-sprzedazy przewlaszczanego
majatku  nie  dofaczonych do  podania. Wedhg
obowiazujacych przepiséw o obrocie ziemia, umowy o
przeniesieniu prawa wlasnosci wielkich nieruchomogci
ziemskich wymagaly zezwolenia wilasciwych urzedow
panstwowych''. W danym przypadku spelnienie tego
wymogu moglo nastapic¢ tylko poprzez elastyczne zinterpreto-
wanie litery prawa, jako ze zamiast umowy na biurko p. o.
prezesa Okregowego Urzedu Ziemskiego S. Wicherta trafita
notatka informujaca o jej tresci, przestana przez petnomocni-
ka Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego. W tymze dniu
17 sierpnia 1921 r. w bialostockim Urzedzie Ziemskim
ztozone zostaty wszelkie dodatkowe dokumenty, niezbedne
dla zalatwienia sprawy, a wigc: zaswiadczenie wéjta gminy
Dojlidy W. Sadowskiego, datowane wiasnie na 17 sierpnia tr.,
stwierdzajace, ze dobra Dojlidy stanowigq wiasnos¢ hrabiny Z.
Ridiger i posiadaja 12,5 tysigca morgéw powierzchni; oraz
pokwitowanie Kasy Powiatowej w Bialymstoku na 75 tys. mkp.
opiaty stemplowej od umowy wstepnej kupna-sprzedazy tych
dobr'2. Dysponujac takg dokumentacja p. o. prezesa Okregowego
Urzgdu Ziemskiego S. Wichert zaakceptowal wniosek
krakowskiego banku, udzielajac zezwolenia wilascicielce na
sprzedaz débr Dojlidy za proponowana sume. W uzasadnieniu
swej decyzji powolal si¢ na sugestic zawarta w odrecznej
adnotacji  wiceprezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego J.
Makulsklego, ze ,,zadania i cele Polsko-Amerykariskiego Banku
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Ludowego w zakresie parcelacji sq znane Glownemu Urzedowi
Ziemskiemu i w zupelnoSci odpowiadajq duchowi uchwaly i
ustawy o wykonaniu reformy rolnej”

Pomimo usilnych staran, podjetych w Gléwnym
Urzedzie Ziemskim i Okregowym Urzedzie Ziemskim w
Biatymstoku, zwienczonych ostatecznie sukcesem, Polsko-
Amerykanski Bank Ludowy nie zdotat podpisa¢ 20 sierpnia
1921 r. ostatecznej wersji umowy kupna-sprzedazy Dojlid. Co
stanelo temu na przeszkodzie? Najprawdopodobniej chodzito
o nieporozumienia negocjacyjne w odniesieniu do ceny za
drzewostany dojlidzkie. A to one stanowily, jak mebawem
miato si¢ okazaé, gléwny motyw nabycia calodci majatku'®.
Wydaje si¢ wiec uzasadnionym poglad, iz tak dilugo jak
negocjowano z wlascicielka warunki przejgcia zasobdw
lesnych Dojlid, niemozliwym bylo sfinalizowanie umowy
kupna-sprzedazy pozostatej czgsci tegoz majatku. Faktem
jest, iz pierwsza w kolejnosci transakcja dotyczyta, wbrew
oficjalnym planom, wlasnie przejecia drzewostanow
dojlidzkich. W dniu 31 sierpnia 1921 r. w Kkancelarii
notariusza Ernesta Cohnitza w Berlinie podpisano umowg,
moca ktorej baron R. von Brandenstein, administrator generalny
Dojlid, w imieniu hrabiny Z. Riidiger sprzedawal Towarzystwu
Przemystowo-Lesnemu »Dojlidy«, reprezentowanemu z kolei
przez adwokata dr. Stanistawa Zopotha 1 przemyslowca Wiktora
Golda wszystkie drzewostany w dobrach dojlidzkich. W mysl
postanowien umowy Towarzystwo nabywalo lasy na obszarze
okolo 10 tysiecy morgéw polskich [5.600 ha - A.M.] bez
wzgledu na ich gatunek, jako$¢ 1 wiek za cene ryczattowg 100
mln. mkp., wyplaconych gotéwka w calosci przy podpisaniu
umowy. Z chwila podpisania umowy, zgodnie z jej paragrafem
2, prawne i faktyczne posiadanie wszystkich drzewostanéw
dojlidzkich przechodzilo na nabywcéow, ktorzy mogli
wprowadzaé wlasng administracje, zarzadzaé¢ zakupionymi
lasami i eksploatowaé je wedlug wlasnego uznania. Nabywcy
uzyskiwali tez nieograniczone prawo dalszej substytucji'’.
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Zawarta w Berlinie umowa, pomijajac nawet jej szczegdlowe
ustalenia, w sposéb jednoznaczny godzila w interesy N.
Cukra. Czymze innym bowiem, jak nie dzialaniem na szkode
kupca drzewnego z Warszawy, bylo pominiecie jego prawa
pierwszenstwa kupna drzewostandéw dojlidzkich,
gwarantowanego umowgq z 21 pazdziernika 1920 r.? Sprzedaz
wszystkich drzewostanéw w dobrach hrabiny Z. Riidiger
Towarzystwu  Przemystowo-Lesnemu  »Dojlidy«  mogta
nastgpi¢ tylko w sytuacji gdyby uprawniony nie wykorzystat
przyshugujacego mu prawa pierwokupu. Tymczasem, jak sie
wkrotce okazalo, zainteresowany o berlifiskiej umowie
dowiedziat si¢ po niewczasie. Co prawda wlascicielka mogta
przeprowadzi¢ transakcj¢ z Towarzystwem bez zawiadamiania
o nigj N. Cukra, wszakze z jednym istotnym zastrzezeniem,
otéz sprzedajaca w takim przypadku zobowigzana byla do
wynagrodzenia szkody uprawnionemu do prawa pierwokupu.
Tymczasem zadna z tych alternatywnych mozliwosci nie
zaistniala. De iure obie strony uznaly, co prawda, w
berlinskiej umowie kontrakt sprzedajacej z N. Cukrem, zawarty
21 pazdziemika 1920 r., za$ de facto zignorowaly przyznane
warszawskiemu kupcowi drzewnemu, w tym kontrakcie
prawa pierwokupu drzewostanéw w lasach dojlidzkich. Ani
stowem nie wspominajac przy tym o naleznym mu w tym
wypadku zado$éuczynieniu'®. W takich okolicznosciach final
tego watku sprawy dojlidzkiej musial rozegraé si¢ na sali sa-
dowej. Szczegbdlowo o tym epizodzie bedzie mowa w dalszej
czgsci pracy.

Po pomyslnym sfinalizowaniu transakcji, dotyczace;
zakupu dojlidzkich drzewostanéw, mozliwym stato sie
ostateczne porozumienie w sprawie przejecia przez Polsko-
Amerykanski Bank Ludowy pozostalej czesci majatku
hrabiny Z. Riudiger. W dniu 1 wrzesnia 1921 r. dr J.
Miklaszewski i dr R. Battaglia, dyrektorzy krakowskiego
banku, zawarli z generalnym pelnomocnikiem wlascicielki
Dojlid, baronem R. von Brandensteinem umowe kupna-
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sprzedazy dobr Dojlidy. Akt sporzadzil i tym razem berlinski
notariusz E. Cohnitz. Umowa obejmowata dobra hrabiny Z.
Riidiger w calosci, a wigc folwarki: Dojlidy, Krywlany,
Sobolewo oraz Pietrasze z wioska Izabelin i lgkami Busle;
ponadto wioski: Zagérki, Henrykowo, Ogrodniczki 1
Dajnowo; parcelge gruntowa Zielone; cegielni¢ w Grabdwce;
mlyny potozone w osadach Krasne i Komos; sktad drewna w
Nowodworcach; oraz wszystkie obwody lesne, grunty
uprawne, zabudowania gospodarce, jak réwniez dochody z
zakladow przemystowych 1 nieruchomosci wydzierzawionych
obcym zakladom przemystowym. Co najwazniejsze Polsko-
Amerykanski Bank Ludowy przejmowat na siebie wszystkie
prawa i zobowigzania wynikajace z kontraktéw, ktére hrabina
Z. Ridiger jako wlascicielka Dojlid zawarta poprzednio.
Szczegdlny nacisk przy tym potozono na respektowanie
kontraktu podpisanego przez wlascicielke poprzedniego dnia
z Towarzystwem Przemystowo-Lesnym »Dojlidy«. Cena
sprzedazy opiewala na sume 75 min. mkp., wyptaconych w
catosci w chwili podpisania umowy kupna-sprzedazy'".
Nazajutrz po kupieniu Dojlid obaj dyrektorzy Polsko-
Amerykanskiego Banku Ludowego zawarli w berlinskiej
kancelarii notariusza E. Cohnitza umowe z dr. Henrykiem
Aschkenazym 1 Wiktorem Goldem, tj. pelnomocnikami
Towarzystwa Przemystowo-Lesnego »Dojlidy«. Na jej
podstawie krakowski bank wydzierzawitl Towarzystwu dobra
Dojlidy na okres dwodch lat, poczawszy od 1 pazdziernika
1921 r., za roczny czynsz w kwocie 2 mln mkp., platnych z
gory w dwdch ratach pdlrocznych. Wiasciciel zastrzegal przy
tym sobie prawo sprzedazy parcelacyjne] czesel
wydzierzawionych débr z jednoczesnym zredukowaniem w
takim przypadku czynszu dzierzawnego o odpowiednig
sume'®. W pazdzierniku nabywcy Dojlid nadal kontynuowali
porzadkowanie az nadto  skomplikowanych  spraw
wiasnosciowych przejetego majatku. 27 pazdziernika 1921 r.
w siedzibie Warszawskiego Banku Dyskontowego przy ulicy
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Fredry 8 odbylo si¢ spotkanie, w ktéorym uczestniczyli
dyrektorzy  Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego,
notariusz Waclaw Dominik Paszkowski oraz dwoch
towarzyszacych mu $wiadkéw tj. Teofil Plocinczak i Franci-
szek Gorski. Szefowie krakowskiego banku ztozyli wowczas
oswiadczenie, ze pozyczyli od Warszawskiego Banku
Dyskontowego sumg¢ 200 mln. mkp., ktéra zobowigzani byli
zwrdci€ do 30 wrzesnia 1923 r. Do czasu splaty pozyczki
Polsko-Amerykanski Bank Ludowy mial placié
warszawskiemu bankowi odsetki w wysokosci 8,5% rocznie
oraz platne kwartalnie z dolu prowizje kredytowe, ktérych
wysokos¢ 1 charakter zostaly ustalone oddzielnie. Krakowski
bank zahipotekowal pozyczong sume 200 mln. mkp., z kaucja
40 mln. mkp. na zabezpieczenie procentdéw 1 prowizji
kredytowych, na dobrach dojlidzkich. Zgodnie z ustaleniami
podbiatostocki majatek, do czasu zwrotu pozyczki, nie mdgh
by¢ sprzedany w catosci lub czesciowo bez porozumienia z
Warszawskim  Bankiem  Dyskontowym.  Zezwolenie
wierzyciela bylo réwniez potrzebne do oddania débr w
dzierzawe lub zastaw, bez niego wlasciciel nie mogt zbywac
niczego, co mogloby w jakikolwiek sposéb umniejszyé
substancj¢ majatku. Zastrzezenia te nie stosowaly si¢ jedynie
do umowy dzierzawnej Polsko-Amerykanskiego Banku
Ludowego zawartej z Towarzystwem Przemystowo-Lesnym
»Dojlidy«, jednakze ograniczaly w znacznym stopniu
mozliwosci pracelacji, ktéra byla jednym z gloéwnych,
przynajmniej oficjalnie, celow nabycia Dojlid od poprzednie;j
wlascicielki®. Towarzystwo Przemyslowo-Lesne »Dojlidy«
ustepowalo wigc pierwszenstwa hipotecznego na dobrach
dojlidzkich Warszawskiemu Bankowi Dyskontowemu dla
200 mln. mkp. pozyczki, pomniejszonej o 40 min. mkp.
kaucji, jakie warszawski bank przekazywal Polsko-
Amerykanskiemu Bankowi Ludowemu®’. Mimo pewnego
ubezwlasnowolnienia, wynikajacego =z zaleznosci od
pozyczkodawcy, krakowski bank poczynil na przetomie lat
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1921/1922 r. formalne przygotowania do parcelacji. Od
samego poczatku dziatania te budzily wszakze uzasadnione
sprzeciwy lokalnej spolecznosci oraz wiladz. Dlaczego?
Poniewaz bank przygotowujac parcelacj¢ nie przedstawit jej
projektu, a co wazniejsze instytucja ta, wbrew rozporzadzeniu
prezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego®' z dnia 22 czerwca
1921 r. nie wystgpila do Okrggowego Urzedu Ziemskiego w
Bialymstoku o uzyskanie zaswiadczenia, ze z jego strony nie
ma przeszkéd do rozparcelowania majatku Dojlidy*.
Powyzsze niedociagnigcia proceduralne wynikaty, jak sig¢
wydaje, z tego, ze kierownictwo banku wcale nie zamierzato
tak naprawde parcelowaé nabytych od hrabiny Z. Riidiger
dobr. W przeciwnym razie nie prébowano by uruchamiaé
procesu rozczlonkowania 1 sprzedazy poszczegdinych
skladnikéw majatku, ignorujac przy tym jeszcze inny przepis
z rozporzadzenia prezesa W. Kiernika. Glosit on, ze prywatna
instytucja powinna wykluczyé ze swych kalkulacji spe-
kulacyjny zysk, poprzestajac na pokryciu rzeczywistych
wydatk6w 1 na umiarkowanym oprocentowaniu kapitatu
wlozonego w przedsiewziecie®. Tymczasem pelnomocnicy
Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego =zazadali od
miejscowej ludnosci cen juz na pierwszy rzut oka
wygoérowanych, bo az 120 tys. mkp. za morg, tj. cen nawet
przy 6wczesnym stanie waluty pono¢ niespotykanych®.
Krakowski bank zaplacit, kupujac majatek, okolo 6 tys. mkp.
za morg. Majac na uwadze wyzej wymienione okolicznosci
Okregowy Urzad Ziemski w Bialymstoku postawil 16
listopada 1921 r. wniosek o odwolanie wydanego Polsko-
Amerykanskiemu Bankowi Ludowemu wupowaznienia do
przeprowadzenia czynnosci parcelacyjnych, a o ile 6w
wniosek zostalby przez Giéwny Urzad Ziemski uwzgledniony
jego bialostocka delegatura natychmiast przystapi¢ zamierzata
do wykupu na rzecz Skarbu Panstwa débr dojlidzkich.
Nadmieniono przy tym, ze do Okregowego Urzedu
Ziemskiego zostal nadeslany przez magistrat miasta




32

Biategostoku wniosek ,,(..) w sprawie nabycia na cele
rozbudowy miasta oraz dla rdéznego rodzaju instytucyi,
gruntéw z majqtku Dojlidy, potozonych w promieniu 5-7 km
od centrum stolicy wojewddztwa”™. Rozmowy prowadzone
przez S. Wicherta z prezesem W. Kiernikiem niczego nowego
do sprawy nie wniosly, poza sugestia tego drugiego, aby
Okregowy Urzad Ziemski w swych dziataniach wobec
Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego kierowal sie li
tylko litera prawa, co jak sie niebawem mialo okazaé
podwtladny prezesa W. Kiernika odebrat jako jego akceptacje
dla sposoboéw dziatania krakowskiego banku®®. Widzac
zageszczajacy sie atmosfere wokot sprawy parcelacji Dojlid, a
wigc aktywna postawg Okregowego Urzedu Ziemskiego jak
tez pierwsze, niezwykle alarmistyczne artykuly w prasie na
temat kulis nabycia przez krakowski bank majatku hrabiny Z.
Riidiger, dyrektorzy tej instytucji poinformowali S. Wicherta, iz
rozpoczng parcelacje ziemi, zadajac za mérg 60-70 tys. mkp., co
wed}ug ich olztnnn miejscowi chlopi uwazali juz za cene
niewygorowang .

Do parcelacji jednakze nie doszto, gdyz 14 stycznia
1922 r. do Okregowego Urzgdu Ziemskiego w Biatymstoku
nieoczekiwanie wplynglo podanie Polsko-Amerykanskiego
Banku Ludowego i ksigcia Jerzego Rafata Lubomirskiego o
pozwolenie sprzedazy-kupna Dojlid. Dzien wczesniej obie
strony podpisaly akt przyrzeczenia sprzedazy-kupna ddbr
dojlidzkich z warunkiem, iz najp6zniej do 1 czerwca 1922 r.
wlasciwy urzad ziemski udzieli, ewentualnie w wyniku staran
ksigcia J. R. Lubomirskiego, zezwolenia na nabycie tych
dobr. Peligcy obowiazki prezesa Okregowego Urzedu
Ziemskiego S. Wichert by¢ moze wybidrczo interpretujac
dos¢ niejednoznaczng postawe W. Kiernika wzgledem dziatan
krakowskiego banku, uznat si¢ uprawnionym do pozbycia sie
ze swego terenu tego banku parcelacyjnego i w zwyklym
trybie udzielit juz 17 stycznia 1922 r. pozwolenia na
przewlaszczenie majatku na rzecz ksigcia J. R. Lubomirskiego®®.
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Uczynil to nie konsultujac tej decyzji z Gléwnym Urzedem
Ziemskim®’. Niemaly wplyw, jak si¢ zdaje, na decyzje S.
Wicherta miato pismo Okregowej Komisji Ziemskiej w
Bialymstoku. Z uzasadnienia tego dokumentu wynikalo, ze
bialostocka Komisja zgodzita si¢ na proponowana transakcje,
gdyz: 1) obejmowala ona calo§¢ doébr; 2) nabywca byt
Polakiem, zawodowym rolnikiem 1 zobowiazywal si¢
prowadzi¢ gospodarstwo osobisScie; 3) ponadto cena
proponowana przez strony nie byla, zdaniem Okrggowej
Komisji Ziemskiej, spekulacyjnie wygérowana. Ponadto
planowane przewlaszczenie nie naruszalo przepiséw art. 3
rozporzqdzenla Rady Ministréw z 1 wrzesnia 1919 r.,

méwiacego, 1z odmowa zezwolenia na  sprzedaz
nieruchomos$ci ziemskiej powinna mieé¢ miejsce jedynie
wowczas, gdyby taka sprzedaz wuniemozliwiala lub
ograniczala zastosowanie zasad reformy rolnej**. W danym
wypadku zdaniem Komisji okoliczno$¢ taka nie zachodzila.
Nim doszlo do sfinalizowania umowy sprzedazy-kupna
Dojlid, ksiaze¢ Andrzej Lubomirski, ojciec Jerzego Rafata,
udzielil pelnomocnictw na wydzierzawienie w jego imieniu
dobr Dojlidy oraz zakup wszystkich drzewostanéw w tych
dobrach®’. Pelnomocnictwa te otrzymali ksiaze Eustachy
Sapieha i adwokat Adolf Filles. Juz 22 stycznia, a wigc trzy
dni po otrzymaniu upowaznienia A. Filles podpisal umoweg z
przedstawicielami ~ Towarzystwa  Przemyslowo-Lesnego
»Dojlidy« w Krakowie na kupno wszystkich drzewostandw w
lasach dojlidzkich. Cena wynosita 230 mIn. mkp., z czego 30
min. mkp. zostalo wplaconych gotéwka, reszta zas tj. 200
mln. mkp. wekslami platnymi w dwéch réwnych ratach, w
dniach 15 czerwca i 1 lipca 1922 r. 2. Réwnoczesnie
Towarzystwo odstepowalo ksigciu A. Lubomirskiemu
dzierzawe dobr Dojlidy na okres od 1 stycznia 1922 r. do 30
wrzesnia 1923 r. z prawem prolongaty na 6 lat. Cena
dzierzawy zostala ustalona na 40 min. mkp. za caly okres™.
Polsko-Amerykanski Bank Ludowy i ksigze¢ J. R. Lubomirski
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dzien wczesdniej, tj. 21 stycznia 1922 r. podpisali umowe
sprzedazy-kupna Dojlid za sume¢ 160 min. mkp., z czego 38
min. mkp. nabywca wplacil jako zadatek przy sporzadzaniu
aktu przyrzeczenia sprzedazy, 22 min. mkp. gotéwka przy
sporzadzaniu. umowy notarialnej sprzedazy-kupna, a
pozostala oprocentowang sume¢ 100 mln. mkp. zobowiazat sie
zaplaci¢ I maja 1923 r. Warszawskiemu Bankowi Dyskontowemu.
Sprzedawca zobowiazal si¢ ze swej strony wykresli¢ z
hipoteki przewlaszczanych débr 100 min. mkp. za-
bezpieczenia, wilasnym kosztem w ciagu roku od daty
podpisania umowy*. Czlonkowie zarzagdu Warszawskiego
Banku Dyskontowego Pawel Hilpern i dr H. Aschkenazy
nieco wczesniej wyrazili zgode na przepisanie tytutu
wlasnosci dobr Dojlidy z Polsko-Amerykanskiego Banku
Ludowego na ich nowonabywce ksiecia J. R. Lubomirskiego®”.
Réwnoczesnie nowy wiadciciel otrzymat od ojca pelnomocnictwo
do prowadzenia eksploatacji dojlidzkich drzewostanéw?®.
Wszystko to wygladato zbyt pigknie i nazbyt fatwo tez
zostalo przeprowadzone, aby nie wywotaé prawdziwej burzy,
tym bardziej, iz sprawa dzigki dociekliwosci prasy
zainteresowali si¢ juz parlamentarzysci, a opinia publiczna
sledzila z niestabnaca uwaga to wszystko co dzialo sic w
Dojlidach i wokot nich. Jako pierwszy do dzialania przystapit
N. Cuker, pominigty w swoich prawach przy okazji obu
przewlaszczen Dojlid. Kupiec drzewny z Warszawy zaskarzyl
hrabing Z. Riidiger i Lubomirskich do sadu, domagajac sie
wykonania umowy, ktéra zawarl w Gdansku z nadle$niczym
H. Kruse, lub zwrotu 100 min. mkp. za poniesione straty. Sad
Okregowy w Biatymstoku na rozprawie 11 kwietnia 1922 r.
zabezpieczyl jego powodztwo przez zakaz zbywania majatku i
zabronit wyrebu laséw, z wyjatkiem ilosci potrzebnych do
prowadzenia normalnej  dzialalnoci  gospodarczej w
podbiatostockich dobrach’’. N. Cuker zrobit pierwszy krok, za$
dziennikarze i politycy nastgpne. Poczynania te wykreowaly
obraz transakcji dojlidzkich, jako jednej z dwéch, obok sprawy
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Zyrardowa, najwiekszych afer gospodarczych Il Rzeczypospolitej.
Niezwykle skomplikowany, i jak si¢ wydaje celowo
pogmatwany, tancuch osobowo-kapitalowy z jakim mamy do
czynienia w calej sprawie sklania do bardziej szczegblowego
przeanalizowania tego zagadnienia. Dzigki temu Czytelnik
zyska  pelniejszy, bardziej plastyczny obraz  obu
przewlaszczen Dojlid. Kwestie, o ktérych mowa, beda tez
mialy pewien wplyw na dalsza refleksje poswigcong ogdlnie
méwiac echom obu transakcji z przetlomu lat 1921 1 1922 r.
Kim wiec byli kontrahenci, jakie zwiazki kapitalowe ich
taczyly, wreszcie czy Ow zagmatwany mechanizm przeplywu
kapitaléw miedzy nimi mégt rodzi¢ uzasadnione podejrzeniq
przekroczenia przepiséw? Zacznijmy od bardzo interesujacej
listy udzialowcow Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego,
jaka przedstawil 4 kwietnia 1922 r. postom uczestniczacym w
debacie sejmowe;j, poswigconej rozpatrzeniu okolicznosci obu
przewtaszczen Dojlid, prezes Najwyzszej Izby Kontroli Pan-
stwa Jan Zarnowski. Lista ta przedstawila si¢ nastgpujaco:
— Powszechny Bank Kredytowy Oddziat w Krakowie: 70
tysiecy akcji o wartosci 25 min. mkp.
— Polski Bank Handlowy Oddziat w Krakowie: 20 tysigcy
akcji o wartosci 10 mln. mkp.
— Eliasz Kanarek: 5 tysiecy akcji o wartosci 2,5 min. mkp.
— dr P. Kozdon: 2 tysiace akcji o wartosci 1 min. mkp.
— Slaskie Towarzystwo Przemystowe: 2 tysigce akcji o
wartosci 1 min. mkp.
— Zwiazek Polskich Fabrykantéw Likieru w Cieszynie:
2 tysiace akcji o wartosci 1 mIn. mkp.
— dr A. Korczynski: 2 tysiace akcji o wartosci | min. mkp.
— Henryk Bobela: | tysiac akcji o wartosci 0,5 min. mkp.
— Jan Bryl: 1 tysiac akcji o wartosci 0,5 min. mkp.
— dr Stanislaw Zopoth: 600 akcji o wartosci 300 tys. mkp.
— Ludwik Skrzypek : 200 akcji o wartosci 100 tys. mkp.
— Leon Szlapak: 200 akcji o wartosci 100 tys. mkp.
— TLudwik Raczkowski: 100 akcji o wartosci 50 tys. mkp.
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— dr Jerzy Miklaszewski: | tysiac akcji 0 wartosci 0,5 min. mkp.

— Pawel Bobek: 50 akeji o wartodci 25 tys. mkp.

— inz. Jerzy Zabystrzan: 50 akcji o wartosci 25 tys. mkp.

— Jan Zabystrzan: 40 akcji o wartosci 20 tys. mkp.

— Bogustaw Heczko: 30 akcji o wartosci 15 tys. mkp.

— Emilian Kallaczek: 20 akeji o wartosci 10 tys. mkp. 8,

Z powyzszego zestawienia wynika, iz prawie polowa kapitatu
zakladowego Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego
przypadata na udzialy dwéch bankéw. Inni udziatowcy
wniesli sumy proporcjonalnie o wiele mniejsze. Miegdzy
trzema instytucjami, ktére uczestniczyly bezposrednio i
posrednio w zakupie Dojlid istnialy nadto stosunki, rzec
mozna o charakterze wunii personalne;. Pierwszymi
dyrektorami krakowskiego banku byli dr R. Battaglia,
przemystowiec z Krakowa i dr J. Miklaszewski,
przemyslowiec z Warszawy. Ten drugi byl oprécz tego
czlonkiem zarzadu Towarzystwa Przemystowo-Lesnego
»Dojlidy«. Stanistaw Zopoth miat jak wynika z listy
udzialowcéw Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego
spory pakiet akcji tego banku, nadto za$ zasiadal w zarzadzie
Towarzystwa, gdzie swoje miejsce posiadal réwniez dr H.
Aschkenazy, ktéry byl  jednoczesnie dyrektorem
Warszawskiego Banku Dyskontowego®. Dla dopehienia
obrazu zaleznosci, jakie panowaly miedzy kontrahentami
warto doda¢, iz jednym z pézniejszych dyrektoréw
Towarzystwa Przemystowo-Lesnego »Dojlidy« byt razem z
dr. R. Battaglia, Izydor Goldberger, kupiec drzewny z
Amsterdamu ten sam, ktéry wspoluczestniczyt we wstepnych
negocjacjach z hrabing Z. Riidiger w sprawie przejecia
Dojlid*®. Ten tancuch kapitalowo-osobowy w  dosé
przejrzysty sposéb pokazuje zwiazki wspolzaleznosci migdzy
Frzema spotkami, pozwalajac dostrzec oczywistg wspolnote
1nter‘eséw. Wypada w tym miejscu zwrécié jeszcze uwage na
pewien istotny, dla dalszych rozwazan szczegol, a
mianowicie na mechanizm sfinansowania transakcji
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dojlidzkich. Otéz wglad w kapitaly 1 transakcje dojlidzkie
trzech partneréw, wskazuje na bardzo istotny aspekt catej
sprawy. Polsko-Amerykanski Bank Ludowy rozpoczat
dziatalno$¢ z kapitalem 100 mln. mkp., zas Towarzystwo
Przemystowo-Lesne »Dojlidy« dysponowalo 26 sierpnia
1921 r., czyli na pig¢ dni przed kupieniem dojlidzkich
drzewostanéw, kapitalem zakladowym S5 miln. mkp. Obie
firmy mialy wigc razem zaledwie 105 mln. mkp. Tymczasem,
aby sfinansowac zakup drzewostanéw Towarzystwo zaplacié
musiato hrabinie Z. Riidiger 100 mln. mkp., a krakowski
bank za calo$¢ nieruchomosci 75 min. mkp. Lacznie wiec
wlascicielka Dojlid otrzymata, wg oficjalnych dokumentdéw,
od obu firm 175 mln. mkp. Oplaty stemplowe wynosity
razem 5,5 mln. mkp. Na sum¢ te zlozyly si¢ nastepujace
sktadniki: 1% oplaty od przewlaszczenia drzewostandw,
wycenionych na 100 mln. mkp. oraz 6% oplaty od
przewlaszczenia nieruchomosci wycenionych na 75 min.
mkp.*'. Do tego dochodzily inne pomniejsze koszta zwiazane
m.in. z oplatami notarialnymi itp. Suma wszystkich wy-
datkéow obu firm w zwiazku z transakcjami z wilascicielkg
podbiatostockich dobr réwnata si¢ w przyblizeniu kwocie
200 min. mkp., co bylo réwnowartoscig zabezpieczenia na
hipotece Dojlid jakiego Polsko-Amerykanski Bank Ludowy
udzielit Warszawskiemu Bankowi Dyskontowemu. Wielko$é¢
zabezpieczenia wskazuje, iz zakup Dojlid nastapit, jesli nie
calkowicie, to przynajmniej w polowie, za pieniadze
warszawskiego banku. Byla to procedura jak najzupeiniej
legalna, zgodna ze zwyczajami, a co Wwazniejsze
obowigzujacymi w tym wzgledzie przepisami. Jednakze jak
juz wkrétce po sfinalizowaniu pierwszego z przewlaszczen
Dojlid, wykazata prasa, a nastgpnie potwierdzita Najwyzsza
Izba Kontroli Panstwa, transakcje dojlidzkie okazaly sie by¢
realizowane, jesli nawet nie poza prawem, to na pewno na jego
granicy. Wplyw na owg niejednoznaczno$¢ ocen mialy liczne
czynniki o ktérych bedzie mowa w nastgpnym rozdziale.
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' Odpis umowy Hansa Krusego z Naumem Cukrem, Rep. 1714/1921
notariusza Stefana Bednarskiego w Bialymstoku. Zbiér dowodow hipoteki
débr Dojlidy. Cyt. za: W. Bazylewski, op. cit., passim.

2 W prawie cywilnym definitywna umowa oznaczonej tresci (np. tak jak
w tym przypadku dotyczaca kupna-sprzedazy) zawarta pod warunkiem, ze
jedna ze stron o$wiadczy w oznaczonym terminie, iz chce z niej
skorzystac. Do skutecznodci takiej umowy wystarcza wowczas to
jednostronne o$wiadczenie woli uprawnionej strony do opgji, bez potrzeby
zawarcia nowej umowy, jak w przypadku umowy przedwstepne;.

* Odpowiedz Ministra Skarbu na interpelacje postéw z klubu sejmowego
Ludowo-Narodowego, Narodowo-Chrze$cijanskiego Stronnictwa Pracy i
Narodowo-Chrzescijanskiego Stronnictwa Ludowego z 15.11.1921 r. [W:]
Sejm Ustawodawczy RUP. Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia
4.04.1922r.

* Sejm Ust. R.P. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 .

* OdpowiedZ prezesa NIKP na interpelacje postéw z klubu sejmowego
Ludowo-Narodowego z 17.12.1921 r. [W:] Sejm Ust. R. P. Spr. sten. z
posiedzenia 4.04.1922 1.

% Ibidem.

7 Pismo nr 64/21 Okrggowego Urzedu Ziemskiego w Bialymstoku. Zbidr
dowodéw hipoteki dobr Dojlidy. Cyt. za: W. Bazylewski, op. cit., passim.

® Sprzedaz na podstawie umowy wstepne;j.

® Sejm Ust. R.P. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 .

" Tymeczasowe rozporzadzenie Rady Ministréw normujace przeno-
szenie wlasnosci nieruchomosci ziemskich (Dz.U. nr 73/1919, art. 4).

"' Wedhg obowiazujacych wtedy polskich przepiséw o obrocie ziemia
umowy o przeniesieniu prawa wlasno$ci wielkich nieruchomo$ci
ziemskich wymagaly zezwolenia wladzy panstwowej (Dz.U. nr 64/1919,
poz. 384, art. 1 oraz Dz.U. nr 73/1919, poz. 428).

12 Sejm Ust. R.P. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 r.

" Pismo nr 64/21 Okregowego Urzedu Ziemskiego w Bialymstoku. Zbiér
dowoddw hipoteki dobr Dojlidy. Cyt. za: W. Bazylewski, op. cit., passim.

' Tego typu motywacje kupna Dojlid w pelni potwierdza list dr. J.
Miklaszewskiego z dnia 14 paZdziernika 1921 r. napisany do p. o. prezesa
Okregowego Urzedu Ziemskiego w Bialymstoku S. Wicherta. Z tresci
listu dowiedzie¢ si¢ mozna bylo, ze parcelacja podbialostocklch débr to
kwestia uboczna, z ktéra krakowski bank niejako przy okazji nabycia
drzewostanow zmuszony byl si¢ uporaé.

' Umowa Rudolfa von Brandensteina z Towarzystwem Przemystowo-
Lesnym >Dojlidy<. Rep. 633/1921 notariusza E. Cohnitza w Berlinie, (w
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jez. niemieckim). Dowod nr 2 w zbiorze dowoddw hipoteki dobr Dojlidy.
Cyt. za: W. Bazylewski, op. cit., passim.

'® Ibidem.

' Umowa Rudolfa von Brandensteina z Polsko-Amerykafniskim
Bankiem Ludowym. Rep. 666/1921 notariusza E. Cohnitza (w jgz.
niemieckim). Dowdd nr 4 w zbiorze dowodow hipoteki dobr Dojlidy;
W  przywolywanej na kartach niniejszej pracy publikacji W.
Bazylewskiego znalazlo si¢ m.in. i takie ustalenie, ze pigé dni po
sprzedazy laséw, a w cztery po sprzedazy débr ich wlascicielka,
mieszkajaca w Bad Liebenstein zaakceptowala przed tamtejszym
sedzia dr Kurtem Hossfeldem obie transakcje. To o$wiadczenie
uwierzytelnil prezes sadu krajowego (Landgericht) 25 wrzeénia, w dwa
dni potem jego podpis poswiadczyl urzad okregu (Gebietregierung) w
Meiningen, a juz 29 wrzesnia 1921 r. tejze samej formalno$ci na tych
samych dokumentach dokonalo niemieckie ministerstwo spraw za-
granicznych. Tego dnia papiery poszly do polskiego konsulatu
generalnego w Berlinie, skad zostaly przestane po pos$wiadczeniu do
polskiego ministerstwa spraw zagranicznych w Warszawie. Tu
departament konsularny po$wiadczyl 6 pazdziernika 1921 r.
wlasnorgczno$§¢ podpisu  wicekonsula generalnego w Berlinie.
Procedura przy dowodach umoéw byla réwniez szybka. Podpis
notariusza E. Cohnitza na drugim wypisie umowy sprzedazy-kupna
laséw z 31 sierpnia oraz na wypisie pierwszym umowy sprzedazy-
kupna débr z 1 wrze$nia uwierzytelnit 7 wrzeénia 1921 r. prezes sadu
krajowego w Berlinie. Wlasnorgcznos$¢ jego podpisu poswiadczyl 9
wrze$nia na obu dokumentach tajny starszy radca sprawiedliwosci, a
tego samego dnia jego podpis otrzymal wierzytelno§¢ w niemieckim
ministerstwie spraw zagranicznych, ktore przestalo oba dokumenty do
polskiego konsulatu. Przedstawiciel panstwa polskiego poswiadczyt
wlasnorgczno$é podpisu urzednika 1 autentyczno$é pieczeci
niemieckiego ministerstwa spraw zagranicznych oraz stwierdzil
zgodno$¢ obu aktéw z prawom miejscowym.

'® Umowa Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego z Towarzystwem
Przemyslowo-Lesnym »Dojlidy«. Rep. 675/1921 notariusza E. Cohnitza
(thum. w jez. niemieckim). Dowdd nr 24 w zbiorze dowodéw hipoteki dobr
Dojlidy. Cyt. za: W. Bazylewski, op. cit., passim.

¥ Wpis nalezno$ci Warszawskiego Banku Dyskontowego na hipo-
tece Dojlid. Rep. 1772/1921 notariusza W. D. Paszkowskiego. Dowdd
nr 6 w zbiorze dowodéw hipoteki débr Dojlidy. Cyt. za: W.
Bazylewski, op. cit., passim.
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2 Ustepstwo pierwszefistwa hipotecznego Warszawskiemu Bankowi
Dyskontowemu. Rep. 1773/1921 notariusza W. D. Paszkowskiego.
Dowdd nr 7 w zbiorze dowodéw hipoteki débr Dojlidy. Cyt. za: W.
Bazylewski, op. cit., passim.

2" Dz. Urz. Gtéwnego Urzedu Ziemskiego nr 1/1921, par. 1.

2 Sejm Ust. R.P. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922.

2 Dz. Urz. Gléwnego Urzedu Ziemskiego nr 1/1921, par. 3.

24 Sejm Ust. R.P. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922.
% Tbidem.
%8 Ibidem.
* Tbidem.

28 Odpowiedz prezesa NIKP na interpelacje z 17.12.1921. [W:] Sejm
Ust. R.P. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922.

29 Wyjasnienie prezesa GUZ na interpelacje¢ z 17.12.1921. [W:] Sejm
Ust. R.P Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922.

* Dz.U. nr 73/1919, poz. 428.

' Pelomocnictwa Andrzeja ks. Lubomirskiego dla Eustachego ks.
Sapiehy i Adolfa Fillesa na nabycie dzierzawy laséw w Dojlidach. Rep.
110/1922 notariusza W. D. Paszkowskiego. Zbiér dowoddw hipoteki débr
Dojlidy. Cyt. za: W. Bazylewski, op. cit., passim.

** Umowa Towarzystwa Przernystowo-Leénego »Dojlidy« z ksieciem
Andrzejem Lubomirskim o sprzedazy-kupnie laséw dojlidzkich. Rep.
133/1922 notariusza W. D. Paszkowskiego. Dowdd nr 19 w zbiorze
dowodéw hipoteki dobr Dojlidy. Cyt. za: W. Bazylewski, op. cit., passim.

' Umowa Towarzystwa Przemystowo-Lesnego »Dojlidy« z ksieciem
Andrzejem Lubomirskim o dzierzawe dobr Dojlidy. Rep. 134/1922 notariusza
W.D. Paszkowskiego. Dowod nr 21 w zbiorze dowodéw hipoteki débr Dojlidy.
Cyt. za: W. Bazylewski, op. cit., passim.

* Umowa Polsko-Amerykaniskiego Banku Ludowego z ksieciem
Jerzym Rafalem Lubomirskim o sprzedazy-kupnie débr Dojlidy. Rep.
132/1922 notariusza W.D. Paszkowskiego. Dowéd nr 18 w zbiorze
dowodoéw hipoteki dobr Dojlidy. Cyt. za: W. Bazylewski, op. cit., passim.

* Zgoda Warszawskiego Banku Dyskontowego na sprzedaz débr Dojlidy
ksigciu Jerzemu Rafalowi Lubomirskiemu. Rep. 135/1922 notariusza W. D.
Paszkowskiego. Dowod nr 20 w zbiorze dowodéw hipoteki débr Dojlidy.
Cyt. za: W. Bazylewski, op. cit., passim.

3636 Upowaznienie ksigcia Andrzeja. Lubomirskiego dla ksigcia Jerzego
Rafala Lubomirskiego na eksploatacje lasow. Rep. 424/1922 notariusza W. D.
Paszkowskiego. Dowod nr 12 w zbiorze dowodéw hipoteki débr Dojlidy.
Cyt. za: W. Bazylewski, op. cit., passim.
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37 Wezwanie wykonania wyroku sadowego o zabezpieczeniu 100 min.
mkp. na dobrach dojlidzkich na rzecz Nauma Cukra. Dowéd nr 32 w zbiorze
dowodow hipoteki débr Dojlidy. Cyt. za: W. Bazylewski, op. cit., passim.

* Odpowiedz prezesa NIKP na interpelacje z 17.12.1921 [W:] Sejm
Ust. R.P. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 r.

3939 W, Bazylewski, op. cit., s, 32.

“ Ibidem.

“! Ustalenie wysokosci optat stemplowych dokonane zostalo w oparciu
o obowiagzujace w tym wzgledzie ustawodawstwo (Dz.U. nr 73/1920, poz.
498, art. 4 oraz art. 6, lit.a.).
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ROZDZIAL 111

ECHA PRASOWE TRANSAKCIJI
PRZEWLASZCZENIOWYCH

Sprzedaza Dojlid Polsko-Amerykanskiemu Bankowi
Ludowemu zainteresowata si¢, jak to juz wspomniano
powyzej, prasa. Pierwszy zabral glos , Kurier Biafostocki”. W
swym artykule opublikowanym 17 wrzesnia 1921 r. pt. ,,Dobra
dojlidzkie” oprocz informacji o fakcie nabycia podbiatostockiego
majatku przez krakowski bank, gazeta donosila, ze ,, (...) bank
prawdopodobnie czes$¢ (...) nabytych débr bedzie parcelowat
[dzigki czemu)] ludno$é miejscowa zyska moznosé usuniecia
wielu karfowatych gospodarstw”'. Publikacja ta obudzita
nadzieje nie tylko wsréd ludnosci chiopskiej lecz réwniez
wywolala zainteresowanie sprawg parcelacji dobr dojlidzkich
biatostockiego magistratu. ,,Kurier Bialostocki” artykuhujac,
niejako w imieniu rajcéw miejskich, postulaty odnosnie
pozyskania terenéw niezbgdnych dla rozwoju grodu nad
Biala, opublikowal niebawem na swych lamach kilka
wypowiedzi, w ktérych szczegélowo poruszone zostaly te
kwestie. Powotujac sig¢ na artykut 26 ustawy o reformie rolnej
z 15 lipca 1920 r.. gdzie ustawodawca uwzglednit interesy
miast 1 oSrodkéw przemystowo-fabrycznych?, gazeta
podnosita konieczno$¢ uzyskania terenéw dla dalszej
rozbudowy Bialegostoku, sugerujac przy tym, ze najbardziej
odpowiednie bytyby Dojlidy. ,,Dobra te bowiem Iwiq czesciq
wzerajq si¢ w orbite miasta (...) tym samym folwarki z
dominium dojlidzkie}?’o znajdujq sie w sferze jego potrzeb i
przyszlego rozwoju™. Gazeta zwracala jednoczes$nie uwage
na niezbedny pospiech w pozyskiwaniu przez miasto terenéw
z dojlidzkich majetnosci, gdyz jak stwierdzano ,,(..) nowi
wiasciciele tych dobr zapewne zechcq je parcelowaé, wobec
czego, gdy Okregowy Urzqd Ziemski zapyta miasto o opinie w
tym wzgledzie musi ono mie¢ juz gotowy plan dziatania, aby
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nie bylo zaskoczonym™. Wbrew sugestiom prasy, Rada
Miejska przedyskutowala sprawe przejecia czesci dobr
dojlidzkich dopiero w koncu pazdziernika, a formalny
wniosek magistratu do Okregowego Urzgdu Ziemskiego w
sprawie ,.(...) nabycia na cele rozbudowy miasta oraz dla roz-
nego rodzaju instytucji, gruntow z majqtku Dojlidy,
polozonych w promieniu 5-7 km od centrum Bialegostoku’,
zostal przestany 26 listopada. Na pismo to przekazane
nastegpnie do Gléwnego Urzedu Ziemskiego, zainteresowani
nie otrzymali zadnej odpowiedzi, gdyz z chwila nabycia
Dojlid przez kisigcia J. R. Lubomirskiego, postulaty wiodarzy
grodu nad Biala nie mogly byé juz uwzglednione’.
Abstrahujac od spraw poruszonych w omawianych publika-
cjach ,Kuriera Bialostockiego” na tematy dojlidzkie,
podkresli¢ nalezy dos¢ charakterystyczny ton w jakim gazeta
wypowiadala si¢ o parcelacji tego majatku. Zupelhie wyraznie
dawato si¢ zauwazy¢, w wypowiedziach traktujacych o tej
kwestii, brak pewno$ci, czy do parcelacji rzeczywiscie
dojdzie. Takie wyrazenia jak: ,prawdopodobnie bedzie
varcelowaf’, czy ,zapewne zechce parcelowal” byly
zwrotami wyrazajacymi jedynie przypuszczenie, a nie
pewnos¢, iz krakowski bank podejmie parcelacje. Czyzby juz
wowczas, w ten wlasnie sposdb objawiala si¢ dziennikarska
intuicja, a moze do prasy dotarly juz informacje o
rzeczywistych zamiarach Polsko-Amerykanskiego Banku
Ludowego, oraz kulisach przejecia przezen Dojlid?
Publikacje, ktore pojawily si¢ w pdzniejszym okresie zdajg
si¢ wskazywad, iz tak wlasnie sprawy si¢ mialy. Jednakze juz
wowczas dala si¢ zauwazyé ogdlna tendencja do
bagatelizowania kwestii parcelacji, a pos$wiecania niemal
wylacznie  calej uwagi domniemanym  oszustwom
finansowym, ktére jakoby mialy mie¢ miejsce przy okazji
przewlaszczen. Watek ten wywolal , Kurier Biafostocki”, a
nie ,,Nowy Dziennik Biafostocki” jak bigdnie podaje w swym
artykule W. Bazylewski’. Kurier zamiescit na swych tamach
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27 wrzesnia 1921 r. krétka notke, w ktérej znalazla sie
sugestia jakoby ,,(...) podana oficjalnie cena kupna sprzedazy
dobr Riidigerowej byla nizsza od faktycznie zaplaconej
wiascicielce Dojlid™®. Dziennikarze Kuriera nie wykazali si¢
jednakze refleksem 1 nazbyt dlugo pozyskiwali nowe
informacje. A rzeczywiscie nalezalo do nich dotrze¢, by w
szerszym kontekscie wyjasni¢ wywolana przez nich samych
sprawe, zaistniatych malwersacji finansowych, towarzyszacych
pierwszemu przewlaszczeniu Dojlid. Skoro wigc odkrywcom
afery nie udawalo sie rozwina¢ tematu, to niebawem
podchwycit go lokalny konkurent na rynku prasowym tj.
»INowy Dziennik Bialostocki” i w rezultacie to wlasnie jemu
nalezy przypisa¢ najwigksze zashlugi w rozwinigciu oraz
naglosnieniu calej sprawy. Pismo to bylo w owym czasie
najbardziej poczytnym dziennikiem w wojewddztwie
bialostockim. W niewiele ponad dwa tygodnie od chwili
pojawienia si¢ pierwszego sygnalu o domniemanych
naduzyciach  towarzyszacych transakcjom  dojlidzkim
dziennikarze ,,Nowego Dziennika Bialostockiego™ zebrali, jak
im si¢ wydawato wystarczajaco bogaty oraz udokumentowany, a
przy tym o posmaku sensacji, material na seri¢ artykuléw w
sprawie Dojlid. Cykl publikacji na ten temat rozpoczeto 14
pazdziernika 1921 r., a nastgpne wielkie artykuly ukazaty sig
15, 17 1 30 pazdziernika. Oprécz podjecia, zainicjowanego juz
w ,,Kurierze Bialostockim”, tematu zanizenia cen ziemi i
drzewostanéw w kontraktach notarialnych ,,Nowy Dziennik
Biatostocki” wskazal, iz Skarb Panstwa ponidst réwniez
znaczne straty na oplatach stemplowych. W pierwszym
artykule pt. ,,Okradanie skarbu parstwa polskiego”, gazeta
powolala si¢ na opinig, jakzeby inaczej, ,Judzi lepiej
poinformowanych” donoszac, ze Dojlidy kosztowaly nie 75
mln. mkp., lecz 7 mln. marek niemieckich. R6znica cen miata
by¢ taka, ze Skarb Panstwa stracil, wedlug wyliczen autora
artykulu, okoto 20 min. mkp. na zanizonej oplacie
stemplowej’. To wyliczenie »Stempla” bylo fantazja lub
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raczej, jak dzi§ bySmy powiedzieli tworzeniem faktow
prasowych. Autor, badajac stron¢ finansowg transakcji, zdaje
sie  korzystal li tylko z owych ,Zrodel lepiej
poinformowanych”, lekcewazac inne zrédlo informacji na
interesujacy go temat, a mianowicie dokumentacj¢ transakcji
Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego 1 Towarzystwa
Przemystowo-Lesnego »Dojlidy« z hrabing Z. Ridiger,
dostepng w sadowych aktach hipotecznych majatku Dojlidy.
A jesli nawet z owg dokumentacjq si¢ zapoznal, to okazatl si¢
by¢ co najmniej nierzetelnym zurnalista. Niemniej jednak w
artykule ,,Nowego Dziennika Bialostockiego™, a $ciSlej w tym
jego watku dotyczacym zanizenia oplaty stemplowej na
szkode Skarbu Panstwa bylo ziarmo prawdy. Niezaleznie od
wysoko$ci, oficjalnie deklarowanych w umowach kupna-
sprzedazy, cen za dobra dojlidzkie, do$¢ istotnym problemem
w omawianej transakcji byt sposéb zawarcia kontraktu. Otéz
oddzielna sprzedaz nieruchomosci 1 drzewostanéw miata na
celu zmniejszenie wymiaru oplaty stemplowej od calej
transakcji. Zysk nabywcdéw, a strata fiskusa wynikata z tego,
ze ,,stempel”’ byl inny przy sprzedazy ziemi z lasem, a inny
przy sprzedazy rozdzielnej drzewostanow 1 ziemi'®. Gdyby
wigc policzy¢ oplate stemplowg od nabycia nieruchomosci i
drzewostanéw jako catosci, to od deklarowanej w umowach
kupna-sprzedazy sumy 175 min. mkp., zgodnie z obowiazu-
jaca wowczas stopa 6%, zaptaci¢ nalezalo 10,5 mln. mkp.”.
Tymczasem krakowski bank uidcit oplate stemplowa tylko od
nabycia nieruchomosci, co wedlug obowigzujacej 6% stopy
podatkowej, przy 75 mln. mkp. zaptaconych oficjalnie za
nieruchomosci hrabiny Z. Riidiger, dawato kwote 4,5 min.
mkp. Z kolei Towarzystwo Przemystowo-Lesne »Dojlidy«
odprowadzilo 1% podatku od nabytych drzewostanéw, co
dato od sumy 100 min. mkp., kwote 1 min. mkp. Lacznie
zatem oszczgdnosci nabywcdw Dojlid na oplacie stemplowej
wyniosly 5 mln. mkp. Polsko-Amerykanski Bank Ludowy i
Towarzystwo Przemyslowo-Lesne »Dojlidy«, zawierajac z
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wlascicielka podbiatostockich débr dwie oddzielne umowy na
drzewostany i nieruchomosci, rzeczywiscie dziataly ze szkoda
dla interesu Skarbu Panstwa. Ale bynajmniej tak zawarta
transakcja kupna-sprzedazy nie stala w sprzecznosci z
obowigzujagcym prawem, przez organy tego panstwa
ustanowionym, a byla jedynie jego ,,nagieciem” z mysla o
wlasnym interesie nabywcéw. Nie znajdowat réwniez, jak juz
wspomniano powyzej, potwierdzenia zarzut jakoby Dojlidy
kosztowaty nie 75 mln. mkp. lecz 7 miIn. marek niemieckich.
Ministerstwo Skarbu, badajac te sprawe stwierdzito, iz
hrabina Z. Riidiger otrzymata tytulem naleznos$ci za Dojlidy,
tj. nieruchomosci 1 drzewostany wziete razem, kwote 6,4 min.
marek niemieckich, co wedlug obowiazujacego w chwili
finalizowania transakcji kursu 1 marka niemiecka = 27 marek
polskich, réwnalo si¢ wykazanej w umowach kupna-
sprzedazy kwocie 175 min. mkp.'>. Autor artykulu
zestawiajac obie liczby tj. 75 mln. mkp. i 7 mln. marek
niemieckich, zdaje si¢ bardziej kierowal sie emocjami niz
rozumem. W rezultacie owego podekscytowania wywolanego
przeswiadczeniem, iz oto dzieki jego dociekliwosci
spoleczenstwo pozna fakty o malwersacjach finansowych,
ucierpie¢ musiala prawda. Stalo si¢ tak, gdyz umknat jego
uwadze drobny szczegél, iz owe miliony marek niemieckich
zaplacone zostaly i za nieruchomosci i ruchomosci razem
wzigte. I tak oto zamiast ujawnienia sensacji zurnalista
,,Nowego Dziennika Bialostockiego” wykazal wlasna nierzetelnoéé,
ktora w kolejnych publikacjach dotyczacych Dojlid z
oczywistych powodéw juz sprostowano. Pozostaly jednak
pewne niedomdwienia, co do wiarygodnosci deklarowanych
oficjalnie przez nabywcéw kwot zaptaconych hrabinie Z.
Ridiger. Watpliwosci  tych nie rozwialy, a nawet
paradoksalnie je pogtebily, wyniki przeprowadzonych w tej
sprawie dochodzen podjetych na zlecenie Ministerstwa
Skarbu. Urzednicy resortu finanséw, zbadawszy dostepne im

materiaty dotyczace nabycia Dojlid przez krakowski bank
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i Towarzystwo Przemystowo-Lesne »Dojlidy«, stwierdzili
wprawdzie iz ,,(...) ceny kupna wyrazone w obu kontraktach
sq zgodne ze stanem faktycznym i pod tym wzgledem nie ma
zadnych watpliwosci”™. Gdyby tylko takim stwierdzeniem
zamknigto 6w raport Ministerstwa Skarbu wszelkie spekulacje na
temat zanizenia oficjalnie podanych cen w kontraktach
notarialnych, podpisanych przy przewlaszczeniu Dojlid,
stracityby racje bytu. Tak si¢ jednak nie stato, a to za sprawa
innego zdania, ktére w owym raporcie umieszczono. Otoz
Ministerstwo Skarbu o$wiadczylo, iz ,,(...) cena podana w
kontraktach o kupno Dojlid, jakkolwiek zgodna z faktycznym
stanem, nie odpowiada rzeczywistej wartosci tego majqtku”"*,
W efekcie wdrozone zostaly z polecenia ministra Jerzego
Michalskiego rokowania z nowonabywcami, celem ustalenia
rzeczywistej wartosci tych dobr i okreslenia na tej podstawie
nowego wymiaru oplaty stemplowej”. Dla emocjonalnie
reagujacej opinii publicznej oraz wyrokujacej niczym sad
prasy, tego typu decyzja resortu finansow 1 bedaca ich
efektem zgoda nabywcéw podbiatostocklch dobr na
odpowiednie podniesienie podstawy wymiaru dla optlaty
stemplowej, ktdra ostatecznie okreslona zostata na 20,1 min.
mkp.'® byla niczym innym jak tylko przyznaniem si¢ tych
ostatnich do zarzutdw o oszustwo finansowe. ,Kurier
Bialostocki” w artykule pt. ,,Tajemnica kupna majqtku
Dojlidy”, stwierdzal wprost, iz ,,(...) za dobra te Bank Ludowy
wplacit pani Riidigerowej prawdopodobnie 430" min. mkp.”,
dodajac przy tym niejako mimochodem, iz ,,(...) podana suma
moze by¢ wyisza, na pewno za$ nie nizsza”'®. Takim oto
sposobem ustalono dla potrzeb kampanii prasowej, rozpetanej
wokot przewlaszczenia Dojlid minimalng kwotg za jaka
kontrahenci pono¢ nabyli te dobra. Nikt o dziwo nie troszczyt
si¢ przy tym o sprawe tak podstawowa, przy oglaszaniu tego
typu rewelacji, jak udokumentowanie podawanych in-
formacji. Ocena powyzsza w réwnej mierze dotyczy¢ musi
zurnalistéw jak i politykéw. Z ust tych ostatnich opinia
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publiczna uslysze¢ miata niebawem o nieznanym dotad
szczegble dotyczacym zastosowanych przez nabywcow
metod negocjacji. W trakcie debaty sejmowej poswieconej
wyjasnieniu okolicznosci w jakich doszlo do przewlaszczen
Dojlid wjawniono, ze przedstawiciele Polsko-Amerykanskiego
Banku Ludowego i1 Towarzystwa Przemystowo-Les$nego
»Dojlidy« rzeczywiscie nabyli dobra dojlidzkie za oficjalnie
deklarowang kwote, ale zgod¢ wiascicielki na zbycie ich po
zanizonej cenie mieli pono¢ uzyskaé poprzez szantaz. W gre
mialo jakoby wchodzié uzycie straszaka w postaci zapowiedzi
przejecia majatku przez Gitéwny Urzad Ziemski, a nastepnie
jego sprzedaz przez t¢ instytucje za polowe ceny rynkowej. W
rzeczywisto$ci ani dziennikarze, ani postowie nie znali kulis
berlinskich uméw z 31 sierpnia i 1 wrzesnia 1921 r. na
podstawie, ktorych doszlo do pierwszego przewlaszczenia
podbialostockich doébr. Sporzadzone w tych dniach akty
notarialne nie odnotowaty bowiem szczegbéldw negocjacji, a
jedynie ich oficjalny rezultat. Jedynymi, ktérzy mogliby
wjawni¢ techniki negocjacyjne, jakimi postuzyli si¢ nabywcy
uzyskujac taka, a nie inng cene za dobra dojlidzkie, byli oni
sami oraz hrabina Z. Riudiger. Ci pierwsi ze zrozumiatych
wzgledéw nie wypowiadali sie w tym wzgledzie, zas rzekomo
pokrzywdzona wlascicielka réwniez milczata. Ale czy mogta
o calej sprawie méwi¢? Mogtla! Dlaczego zatem tego nie
uczynila? Przede wszystkim nic nie wiedziata o tym co sie
dzialo w Polsce wokdt dojlidzkich transakcji. Nikt z Polski
nie pofatygowat si¢ do Bad Liebenstein, by sie z nig spotkaé i
wystucha¢ co ma w calej sprawie do powiedzenia. Nawet nie
skontaktowano si¢ z nig listownie. Dlaczego? Bo tak
wszystkim bylo wygodniej...a zwlaszcza bezpieczniej.
Wygodniej dla urzednikéw panstwowych , bo i tak uzyskali
domiar ,,stempla”. Wygodniej dla dziennikarzy, bo i w kraju
mieli do$¢ informacji, ktére zaspokajaly ich ciekawos$é.
Wygodniej dla politykéw, bo i tak nie interesowalo ich sedno
sprawy, a jedynie mozliwosci jej wykorzystania w biezacej
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walce politycznej. A dlaczego bezpieczniej? Bezpieczniej dla
aparatu biurokratycznego, gdyz ewentualne ujawnienie
nieznanych dotad faktéw mogloby wskaza¢ na ich
niekompetencje i rozliczne niedociagnigcia formalne, ktére w
ogdle umozliwily przejecie Dojlid w takim trybie jak to sie
stalo. Bezpieczniej dla dziennikarzy, gdyz ostatecznie
moglyby zosta¢ negatywnie zweryfikowane , jesli nie
wszystkie to przynajmniej wigkszo$¢ z ustalen ich
dziennikarskich dociekann upublicznionych na famach
licznych organdéw prasowych. A chodzito przeciez o
wiarygodnos¢ i rzetelnosé przekazu oferowanego czytelnikom.
Bezpieczniej dla politykdw, gdyz mogloby si¢ okazaé, ze za
plecami krakowskich 1 warszawskich ,spekulantow” stali
niektdrzy z nich, gwarantujac bezkarnos$¢ posrednikom i
dywidendy od transakcji stronnictwom, z ktérych sie
wywodzili. Czyz to nie dos¢ powodow, by w calej sprawie nie
odwota¢ si¢ do tak waznego $wiadka jakim bylta hrabina Z.
Riidiger? Podsumowujac powyzszy watek nalezy stwierdzié,
ze w odniesieniu do watpliwosci co do rzeczywistej ceny
kupna dobr dojlidzkich nalezaloby przyjaé za wiazace
ustalenia Ministerstwa Skarbu, z ktérych przypomnijmy
wynikalo ze ,,(..) cena podana w kontraktach o kupno Dojlid,
Jjakkolwiek zgodna z faktycznym stanem, nie odpowiadata
rzeczywistej wartosci tego majqtku’”. Wszystko ponadto, co w
swojej tresci, czy to w publikacjach prasowych, czy to w
poselskich wystapieniach, wychodzito poza te stwierdzenia
bylo fikcja propagandowa. ,,Nowy Dziennik Bialostocki” w
swych  artykutach  pos$wigconych  kulisom  przejecia
podbialostockich ddébr przez Polsko-Amerykanski Bank
Ludowy 1 Towarzystwo Przemystowo-Le$ne »Dojlidy« nie
poprzestal na epatowaniu opinii publicznej przywotanymi
powyze] ,rewelaciami” 1 coraz  czeScie] zamiast
demaskowania odpowiedzialnych za =zaistniale w calej
sprawie nieprawidtowosci posuwatl sie do kreowania faktow.
Kolejnym przykladem tego typu dziatan bylo podanie do
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publicznej wiadomosci, wiarygodnej wedlug gazety, pogloski
jakoby pozostajagcy w Polsce krewni hrabiny Z. Riidiger
podjeli prébe zebrania 75 min. mkp., aby odkupi¢ Dojlidy.
Wedlug Zurnalistéw dziennika owi kuzyni swe roszczenia
»(--) opierajg na obowiqzujqgcym tu u nas [na
Bialostocczyznie] prawie rosyjskim, ktore przewiduje, iz na
wypadek sprzedazy majqtku tzw. rodowego, krewnym
sprzedajqcego w ciqgu pot roku przystuguje prawo
wykupienia tego majqtku, po cenie kupna i pokrycia
kosztow™®. Powyzsza rewelacja, byla 1i tylko faktem
prasowym, nad ktérym mozna by przej$é obojetnie,
gdyby nie towarzyszace mu uzasadnienie prawne. Czy
rzeczywiscie prawda byto, ze krewni wtasciciela kazdego
majatku, w bylym zaborze rosyjskim, wykupionego na
parcelacj¢ mogli zglosi¢ roszczenia do pierwokupu w
oparciu o prawodawstwo carskie? Okazuje si¢ , ze nie! I
w tym przypadku dziennikarz zmys$lal*®.

Odnotowane powyzej przypadki dziennikarskigj
nierzetelnosci stanowily na szczg$cie margines wszystkich
publikacji poswigconych sprawie transakcji dojlidzkich.
Wielka zastluga zurnalistow bialostockich bylo procz,
upublicznienia wiedzy o tresci  berlinskich  umoéw
przewlaszczeniowych, takze stale monitorowanie poczynan
nowych wlascicieli majatku. A zatem gléwnie dzieki temu
dziennikarskiemu nadzorowi opinia publiczna dowiedziala sie
o budzacym duze emocje, gtdéwnie wsrdd ludnosci wiejskiej
zainteresowanej w parcelacji Dojlid, pozorowanym przymiarkom
krakowskiego banku do sprowadzenia osadnikéw z
Lubelskiego, Kieleckiego, Radomskiego, a nawet z Galicji i
osiedlenia ich na rozparcelowanych gruntach?'. Dla porzadku
dodajmy jednak, ze Polsko-Amerykanski Bank Ludowy nie
przystapit faktycznie do parcelacji, ograniczajac si¢ jedynie
do sondowania opinii lokalnych urzednikow ziemskich i
chlopéw, co do warunkéw na jakich mogloby do niej
ewentualnie doj$¢. Jesli zas chodzi o oficjalne przyczyny,
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jakie zlozyly si¢ na tak dziwaczny pomysl sprowadzenia
osadnikéw z centralnej Polski, w sytuacji gdy na miejscu bylo
mnostwo malorolnych chtopéw, mozna powiedzied tylko tyle,
ze gdyby rzeczywiscie do parcelacji doszlo, tych ostatnich po
prostu nie byloby staé na kupno oferowanej do sprzedazy
przez Polsko-Amerykanski Bank Ludowy ziemi. Czy
rzeczywiscie miejscowych wloscian nie bylo sta¢ na zakup
dojlidzkich gruntow? ,,Nowy Dziennik Bialostocki” ujawnil
na swych lamach kulisy oferty nowych wlasciciels,
konfrontujac proponowana przez nich ceng sprzedazy ziemi
chlopom z kosztem nabycia jej od hrabiny Z. Riidiger. Gazeta
donosita wiec: ,,Polsko-Amerykanski Bank Ludowy w
Krakowie, kupujqc Dojlidy i wykazujqc w akcie cen¢ kupna 6
tysiecy mkp. za morg, ostatnio wystqpit do Okregowego
Urzedu Ziemskiego o zatwierdzenie ceny”> na parcele
folwarku dojlidzkiego Zagorki, podajac cene 120 tysiecy mkp.
za morg (...). Rzecz oczywista, iz Okregowy Urzqd Ziemski
ceny tej nie uznal i transakcji nie zatwierdzil’>. A zatem
rzeczywiscie byla to cena zaporowa dla miejscowej ludnosci.
Na marginesie analizowanego watku warto zatem nieco
wigcej miejsca poswieci¢ informacji o reakcji kompetentnych
organdéw wobec propozycji cenowych Polsko-Amerykanskiego
Banku Ludowego. Otéz zgodnie z obowigzujacym ustawodawstwem
i przepisami wykonawczymi do niego, firmy prywatne,
przeprowadzajace parcelacje znajdowaty si¢ pod stalg
kontrola wojewddzkich delegatéw  Gidwnego Urzedu
Ziemskiego, wyposazonych w rozlegle uprawnienia®, oraz
Okregowych Urzedéw Ziemskich, ktére z tytulu swoich
uprawnien regulowaty obrotem ziemia, zwlaszcza parcelacja
prywatnych nieruchomosci ziemskich®. Z reguly funkcje
delegatow peili szefowie urzedéw okregowych. Tak tez
bylo 1 w przypadku bialostockiego oddzialu. Majac na
uwadze przywolane uregulowania prawne, rzecza wielce
charakterystyczng w cytowanym powyze] fragmencie
publikacji pozostaje fakt, iz gazeta poczynila wyrazne
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rozréznienie pomiedzy postawa wojewodzkiego delegata, a
Okregowego Urzedu Ziemskiego. Czy bylo to zwykle
uproszczenie sprawy w celu uniknigcia szczegdlowych
wyjasnien odstaniajacych réznice pomiedzy poszczegdlnymi
elementami aparatu urzedniczego instytucji rolnej. A moze,
wyrazajac pochwale jedynie pod adresem Okregowego
Urzedu  Ziemskiego, za jego reakcje w  sprawie
proponowanych warunkéw finansowych parcelacji Dojlid, a
nie eksponujac tozsamej roli delegata Gtéwnego Urzedu
Ziemskiego na wojew6dztwo bialostockie, zamierzano
wywola¢ celowe wrazenie biernosci tego ostatniego. Jesliby
uwzgledni¢ takg ewentualno$é to w spos6b naturalny rodzi sie
pytanie o cel tego zabiegu. Okazuje sig, ze owo przemilczenie
mialo swdj glebszy sens. ,,Nowy Dziennik Bialostocki”
zasugerowal w ten sposéb posrednio, iz delegat zachowat sie
wokot calej sprawy biernie. A przed spekulacyjna parcelacja
Dojlid uchronit éw majatek jedynie czujny Okregowy Urzad
Ziemski. Czy mialo tu  miejsce jakie§ niedopelnienie
obowiazkéw? Nie! W jakim celu zatem uczyniono to
rozroznienie, z jednej strony chwalac terenowy oddzial
warszawskiej centrali urzedu ziemskiego, a z drugiej subtelnie
pigtnujac biernoé¢ jego szefa i wojewodzkiego delegata tego
urzedu w jednej osobie? Gra toczyla sig, jak czas pokazal, o
wielkg stawke 1 nalezalo za wszelka cene udowodnié opinii
publicznej, ze istnieja powazne nieprawidlowosci w
wypelnianiu funkcji kontrolnych nad procesem parcelacii
przez wojewddzkich delegatéw Giéwnego Urzedu Ziemskie-
go. I mniejsza o to, ze orzeczenia Gléwnego Urzedu
Ziemskiego o zatwierdzeniu planéw i warunkdw parcelacji
nastgpowaly wylacznie na podstawie opinii Okregowych
Urzedéw Ziemskich®® i nie nalezaly bynajmniej do kompetencji
delegatéw Gléwnego Urzedu Ziemskiego i, ze ci ostatni
najezesciej stali na czele terenowych oddzialéw urzedu. O
tym wiedzieli tylko nieliczni tj. poslowie, urzednicy i
niektorzy dociekliwi dziennikarze. Calej reszcie spoleczenstwa,
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dla potrzeb kampanii politycznej, mozna bylo wmoéwié, ze
odpowiedzialno$¢ za prawidlowy przebieg procesu parcelacji
ponosza w gléwnej mierze delegaci wojewddzey Gléwnego Urzedu
Ziemskiego. Skoro za$, ktérys z dzialajacych w kraju delegatéw
zawiodt to odpowiedzialnosé spadala na stojacego na czele calej
struktury urzednika. Przede wszystkim o niego chodzilo, gdy
formulowano zarzuty o niedopehieniu obowiazkéw nadzorczych
nad prawidlowym przebiegiem procesu parcelacji Dojlid.

Niedlugo po objeciu stanowiska prezesa Gléwnego
Urzgdu Ziemskiego W. Kiernik zwrécit na siebie uwage
opinii publicznej, deklarujac si¢ jako bezkompromisowy
zwolennik realizacji reformy rolnej w mys! ustalen ustawy z
15 lipca 1920 r. Juz we wrzesniu 1921 r. w prasie poczely
ukazywac si¢ notatki informujace, ze na jego wniosek Rada
Ministréw przeprowadzi wkrotce obostrzenie reformy rolne;j.
Indagowany w tej sprawie sam szef urzedu os$wiadczyl, iz
»(-..) odnoSne rozporzqdzenie Rady Ministrow Zadnego
zaostrzenia reformy rolnej nie bedzie zawieral, umozliwi
jedynie realne jej wykonanie”'. Byl to sygnal alarmowy dla
przeciwnikéw ustawy z 15 lipca 1920 r. Juz z chwilg
przyjecia konstytucji marcowej nastapilo bowiem nasilenie
walki ugrupowan prawicowych przeciwko reformie rolnej*®.
O ile mato realng byla perspektywa zmiany ustawy, o tyle
poprzez zaniechanie jej realizacji, mozna bylo liczy¢ na
przekreslenie szans praktycznego wprowadzenia w zycie tego
niewygodnego dla wielu aktu prawnego. Prawica sejmowa
wlasnie ta droga dazyla do celu. A tymczasem pojawil sig¢
ktos, kto podjat probe przeciwstawienia si¢ tym poczynaniom.
W danym momencie zatem, walczac z reforma rolna, nalezalo
przede wszystkim walczy¢ z czlowiekiem, ktoéry ozywit ducha
ustawy lipcowej. Samo zycie natomiast podsungto narzedzie
przeciwdziatania. Zainicjowane przez W. Kiernika dziatania
zbiegly si¢ w czasie z podjeta przez biatostockie gazety akcja
naswietlania opinii publicznej kulis przewlaszczenia Dojlid.
Tak dhugo jak gléwnym przedmiotem oskarzen lokalnej prasy
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byly naduzycia finansowe majace miejsce przy okazji
dojlidzkiej transakcji, sprawa miata charakter lokalny. Z
chwilg jednakze, gdy obok tych oskarzen pojawily sie
sensacyjne doniesienia o okoliczno$ciach w jakich doszto do
zorganizowania si¢ Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego
1 Towarzystwa Przemystowo-Le$nego »Dojlidy«, oraz
podjeto kwestie personalne 1 wyszedt na jaw fakt, iz w sprawe
zaangazowani byli prominentni dzialacze PSL Piast, temat
podjela prasa ogdlnopolska. Okazalo si¢, ze wéréd nazwisk
znajdujacych si¢ na liscie zalozycieli krakowskiego banku
znalazlo si¢ rowniez nazwisko W. Kiernika. Wszyscy
przeciwnicy PSL Piast, kierujac si¢ réznymi pobudkami
zwarli szeregi. Prasa pozostajaca pod wplywem Zwiazku
Ludowo-Narodowego29 [ZL-N], PSL Wyzwolenie, PSL
Lewicy, Narodowej Partii Robotniczej [NPR], kol
ziemianskich i Polskiej Partii Socjalistycznej [PPS]; rozpetala
wokot przewtlaszczen Dojlid kampanie propagandowa. Na
ogromng skale. Szum informacyjny jaki zostal przy tej okazji
wywotany byl odwrotnie proporcjonalny do rzeczywistego
znaczenia afery. Juz wkrdtce miato si¢ o zgrozo okazaé, iz
rzeczywistos¢ wykreowana przez pras¢ na dobre zastapi¢
miala te realng. W. Kiernika oskarzono o celowe tolerowanie
rzekomych naduzy¢ przy przewlaszczeniach majatku Dojlidy.
Atak ten miat w podtekscie przede wszystkim cele polityczne,
tj. skompromitowanie aparatu reformy rolnej*°, jak réwniez
rosnacego w owym czasie w site PSL Piast’'. Okolicznosci
zdawaly si¢ sprzyja¢ tego typu atakom, wszak Piastowcy byli
na liscie zalozycieli Polsko-Amerykanskiego Banku
Ludowego, za$ Gléwny Urzad Ziemski kierowany byt przez
dziataczy PSL Piast, W. Kiernika i J. Makulskiego. Cata
sprawa niezwykle zgrabnie si¢ komponowata, dajac pole do
popisu szukajacym sensacji dziennikarzom oraz czyniacym
przygotowania do kampanii wyborczej politykom. Sytuacja
stawala si¢ coraz bardziej napigta. Stronnictwo Wincentego
Witosa podja¢ musiato rzucane mu wyzwanie. I rzeczywiscie,
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jak wynika z potwierdzonych Zrédlowo ustalen badawczych
»PSL Piast po kongresie odbytym w listopadzie 1921 r.
wzmoglo  prace  propagandowo-politycznq, a  pisma
stronnictwa (...) zmienily ton. Zaczeto pisaé o zagrozeniu de-
mokracji i ofensywie endecko-obszarniczej (...)*%. W dalszej
perspektywie zas, wedtug zgodnych opinii historykéw, zaraz
»Po ustqpieniu z rzqdu PSL Piast zastosowal nastepujqcq
taktyke: w Sejmie udzielal poparcia rzqdowi Ponikowskiego,
ktory mogt sie utrzymywaé giownie dzieki glosom postow
»Piasta«, natomiast wobec mas chiopskich podkreslal swoj
opozycyjny charakter™. Byly to dzialania konieczne, gdyz
jak wykazala szczegblowa analiza &wczesnej sytuacji
politycznej ,,(...) w koricu 1921 r. endecja rozwineta prze-
ciwko PSL Piast szerokq kampanie, w ktérej wykorzystywata
sprawe dojlidzkq™*. 1 to dodajmy w stopniu daleko bardziej
wykraczajacym poza ramy zwyklej walki propagandowej. Na
przyklad zwiazana z endecjq warszawska ,,Gazeta Poranna”,
preferujaca wyjatkowo ostry styl w tzw. publicystyce
dojlidzkiej, 17 listopada 1921 r. zamie$cila na swych tamach
glosny artykul Mateusza Manterysa pod jednoznacznym
tytulem: ,,Na sqd!”. Autora zaprezentowano jako dzialacza
ludowego nie podajac jednakowoz blizszych szczegdlow jego
politycznego biogramu. W publikacji wprost wskazano =z
imienia 1 nazwiska tytulowych podsadnych i rodzaj
przestepstwa, ktorego si¢ dopuscili. Spod pidra M. Manterysa
wyszla m.in. nastepujaca wypowiedz: ,,Gdy Bank Ludowy, w
ktorym udziatowcami sq Witos, Bryl i inni ludowcy, kupujge
majqtek ziemski pod Biatymstokiem, przy akcie podal nizszq
ceng kupna niz byla, ze stratq dla skarbu, to w tym wszystkim i
w wielu innych tajdactwach, wy ludowcy milczycie jak
zakleci”. Wypada w tym miejscu odnies¢ si¢ do oskarzenia
jakie padlo pod adresem W. Witosa, jak tez wykaza¢ na
przykladzie tej publikacji, dodajmy typowej w owym czasie,
1z motywem naglasniania sprawy Dojlid nie byta bynajmniej
troska o praworzadno$¢ i1 ochrone interesu Skarbu Panstwa
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lecz najzwyklejsza w $wiecie walka polityczna. W. Witos
ponad wszelka watpliwosé nie miat nigdy udziatéw w Polsko-
Amerykanskim Banku Ludowym. Natomiast &wczesny
redaktor naczelny ,,Gazety Porannej”, Antoni Sadzewicz byt
wspotwlascicielem folwarku Baczki w powiecie wegrowskim,
co nie jest bez znaczenia przy analizowaniu tego typu
publicystyki prasowej. Co cickawsze sam autor artykutu byt
zgodnie z tym jak zaprezentowala go gazeta, terenowym
dzialaczem ludowym..., tyle tylko, ze rodem ze ZL-N, a potem
postem z jego listy w kadencji 1922-1927°°. Fakty te nawet
jesli nie bezposrednio, to w sposdb posredni wskazywal na
motywy powodujace tymi, ktérzy czestokro¢ dopuszczajac sie
oszczerstw, a w najlepszym razie przemilczajac pewne informacje,
rozdmuchali afer¢ dojlidzka do rozmiaréw umozliwiajacych
uczynienie z niej przedmiotu debaty sejmowse;.

Prasa PSL Wyzwolenie, cho¢ kierujac si¢ diametralnie
innymi pobudkami prowadzila w zwigzku z ujawnieniem
kulis transakcji dojlidzkich réwnie bezwzgledna kampanie
przeciwko PSL Piast. Poddata miazdzacej krytyce postawe
przywodeow konkurencyjnego ugrupowania, ktérym zarzucano
popieranie  spekulacyjnych ~ spélek  parcelacyjnych®”.
Zblizajace si¢ wybory sejmowe wzmogly jeszcze bardziej
walkg miedzy obu stronnictwami. Walka szlta przede
wszystkim o wplywy w bylym Krélestwie Polskim, gdzie
dominowato PSL Wyzwolenie®® lecz Piastowcy zaczeli juz
organizowac¢ baz¢ dla rozszerzenia swych struktur. Chodzito
wige gtdwnie o zdyskredytowanie konkurencyjnej partii
chlopskiej. Watek ten zostanie podjety w nastepnych
rozdziatach. Z wielkim upodobaniem tygodnik ,,Wyzwolenie”
donosit o wszelkich ,zdradach” reformy rolnej jakich
dopuszczali si¢ politycy PSL Piast. Jeszcze nim ujawniono
sprawg dojlidzka, informowano na tamach tygodnika o
niebezpieczeistwach  wiazacych sie z dwuznacznymi
dzialaniami rzadu W. Witosa, dla przysztosci reformy. Pisano
m. in.: ,,Ze zgrozq i ubolewaniem szerzq sie wsrdd zanie-
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pokojonych chiopow wiadomosci, ze Pan Prezydent Rady
Ministrow z roznymi czionkami rzqdu z {tona swego
stronnictwa, od szeregu miesiecy prowadzi potajemnie uklady
z przedstawicielami obszarnikow dla unicestwienia istniejqcych
ustaw”°. Prawdziwe emocje ujawnily si¢ jednakze w czasie, gdy
rozgorzala juz dyskusja o okolicznosciach przewlaszczen
dojlidzkich. Dbajac bardziej o efekt propagandowy niz o
wiarygodno$¢ upublicznianych stwierdzen, popeliano i takie
publikacje, z ktérych wynikato, ze ,,Polskie Stronnictwo Ludowe
[Piast] stoi pod nader ciezkimi zarzutami, a mianowicie, Ze
swojego wplywu politycznego uzyto przede wszystkim dla robienie
materialnych, a w wielu wypadkach bardzo brudnych interesow
(..). Szereg popetnionych przez nich czynéow [mowa o liderach
PSL - A.M.] jest wprost zbrodniq i to podwaojng, zbrodniq wobec
warstw chlopskich i wobec Parstwa Polskiego™. Jak wida¢ w -
walce polityczne] nie bylo miejsca na sentymenty, a tym bardziej
na odpowiedzialnos¢ za stowo.

Pomimo, iz stale eksploatowanym motywem oskarzen
kierowanych pod adresem PSL Piast byly ,sensacje
dojlidzkie”, w kampanii prasowej, a co gorsza rowniez w
wypowiedziach na forum Sejmu Ustawodawczego pojawiaé
si¢ poczely tzw. sprawy odpryskowe tej afery. Celowano
szczegdlnie w  wyszukiwaniu 1 naglasnianiu, czesto
prawdziwych, ale réwnie czgsto zmyslonych, informacji na
temat innych malwersacji, w ktérych udzial brali zamieszani
w afer¢ dojlidzka dziatacze PSL Piast. Niejako przy okazji
tych poczynan pojawil si¢ watek zydowski. Oskarzono np.
czotowych Piastowcdw, iz wiasnie przy pomocy Zydéw two-
rza spotki, ktére dzigki posiadanym przez dziataczy
stronnictwa wplywom w ministerstwach, zawieraja kontrakty
na wyrab lasow panstwowych po absurdalnie niskich
cenach*’. W lutym 1922 r. na jednym z posiedzen Sejmu
posel Jan Stapinski, przywddca PSL Lewicy, wyglosit mowe
oskarzajaca Piastowcow, ze ,(..) stworzyli kilka spdlek,
ktorymi kierowali glosni czlonkowie stromnictwa tj. Witos,
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Grzedzielski, Osiecki, Pawltowski, a za nimi zas kryly si¢ firmy
zydowskie™.  Wiele wskazywalo juz, ze final afery
dojlidzkiej rozegra si¢ na sali sejmowej, oprocz zglaszanych
wciaz interpelacji poselskich, zapowiedzig takiej perspektywy
zakonczenia sprawy bylo wlasnie owo wystapienie J.
Stapifiskiego. Nim jednak to nastgpilo prasa zdazyla jeszcze
wywlec na $wiatlo dzienne ,grzeszki” bylego Ministra
Rolnictwa 1 Débr Panstwowych, F. Bardla, postaci posrednio
w afere dojlidzka uwiktanej*. , Kurier Bialostocki” zamiescit
na swych tamach informacj¢ pod wymownym tytutem: ,,Byfy
minister przed sqdem”. Gazeta donosila, iz ,,(..) czlonek
stronnictwa Witosa, byly minister rolnictwa dr Bardel,
pociqgniety zostat do odpowiedzialnosci sqdowej za to, ze w
czasie swego urzedowania skrzywdzit Skarb Panistwa na rzecz
swojq, syna i szwagra. Utworzyl on spolke, ktora nieZle
Junkcjonowata dzigki protekcji ministra-udziatowca. Z tej
przyczyny ludowcy zmusili go do zlozemia mandatu
poselskiego, aby unikngé skandalw™**. Mimo podjetych na
listopadowym zjezdzie krokéw zaradczych opinia stronnictwa
zostata w odbiorze spotecznym dodatkowo zszargana.
Przyczynili si¢ do tego wlasnie niektorzy z dziataczy Piasta,
glownie ci, ktérych nazwiska znajdowaly sie na liscie
zalozycieli  Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego.
Najmocniej atakowano W. Kiernika i W. Witosa, a wiec tych
przywodcow stronnictwa, dla ktdrych jak sie niebawem mialo
okazad nie sposéb bylo w calej sprawie czegokolwiek zarzucié.

Ton publikacji prasowych niemal od poczatku
odznaczal si¢ stosowaniem malo wybrednych epitetéw
zwykle okraszajacych liczne i nie zawsze sprawdzone
oskarzenia pod adresem dziataczy PSL Piast oraz instytucji
panstwowych przez nich kierowanych. Zdarzaly sie i takie
wypowiedzi: ,,Zywot krakowskiego banku byt krétki i za-
stuzony. Poczety po kupnie Dojlid, zgast natychmiast po ich
odsprzedazy. Narodzil sie dla Dojlid, dla nich zyt, a po ich
przejSciu w obce rece wyziongt spekulacyjnego ducha”. Po
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czym nastepuje wskazanie kto konkretnie jest owym
spekulantem i pojawia si¢ zwalajaca z nég konkluzja: ,,Bank
Ludowy przestal istnieé. Ale istnieje PSL [Piast], ktore na
polskim chiopie chciato zarobi¢ 2000%. a wiec 20 razy tyle,
dlatego to Dojlidy pozostanq odtqd synonimem swoistego
lajdactwa™. Niewiele bylo w tej i jej podobnych
publikacjach dziennikarskiej bezstronnosci, za to az razi, w
zaprezentowanym wyzej cytacie otwarcie manifestowana
nieche¢, by nie powiedzie¢ wrogo$¢ do bedacych
przedmiotem krytyki dzialaczy PSL Piast i utozsamianego ze
stronnictwem Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego.
Skoro tak si¢ rzeczy mialy, trudno sie dziwié, iz zaréwno w
tym przypadku jak i1 w wielu innych zabraklo miejsca na
przeprowadzenie obiektywnej oceny opisywane] sprawy. W
zamian czytelnik gazet szokowany byt takimi, trafiajacymi do
wyobrazni, a co gorsza zapadajacymi w pamigci, konstatacjami
jak ta: ,,Najjasniejsza Rzeczpospolita Polska wzbogacita sie juz
za dni naszych synonimem {lajdactwa, brzmi on krotko:
Dojlidy™*®. W efekcie, poczawszy od 1922 r., przez cale
dwudziestolecie migdzywojenne uzywano okreslen Dojlidy
oraz Dojlidziarze jak epitetdéw symbolizujacych korupcje 1
zarazem degeneracj¢ moralng elit politycznych.

Wypada w tym miejscu powrdci¢ do wezesniej
zadanego pytania, o co chodzilo inicjatorom rozpetanej wokot
przewlaszczenia Dojlid kampanii prasowej? Zagadnienie to
wymaga bowiem nieco szerszej refleksji. Wydaje sig, 1z racje
mial Andrzej Ajnenkiel twierdzac, ze ,,(...) prawica endecka
pragnela skompromitowania dzialaczy PSL Piast, ktorzy
dazyli  do  realizacji  reformy  rolne/”™.  Niejako
potwierdzeniem tej konstatacji jest fakt, iz przedmiotem
prasowej nagonki nie byla sprawa odsprzedazy Dojlid ksigciu
J. R. Lubomirskiemu i oczywiste przy tym pominigcie
interesow domagajacych si¢ parcelacji doébr dojlidzkich
okolicznych chlopéw, jak tez zglaszajacych swe potrzeby
zwigzane z rozwojem miasta wladz Bialegostoku.
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Charakterystyczna jest w calej kampanii propagandowej
niezwykla obojetnos¢ prawie jakas zmowa milczenia wiasnie
w sprawie drugiego przewlaszczenia Dojlid. Wszystko to przy
rownoczesnym skupieniu zainteresowania 1 ograniczeniu
dyskusji do udowadniania nieprawidtowosci w dziatalnosci
Gléwnego Urzedu Ziemskiego, w zwiazku z pierwsza
sprzedaza majatku hrabiny Z. Riidiger oraz wiazacymi si¢ z
tym watkiem bardziej domniemanymi niz udokumentowany-
mi malwersacjami finansowymi dziataczy PSL Piast. Wiele
wskazywalo na to, iz prasa tak w owym czasie czujna i
zatroskana zaréwno o interes spoleczny jak rdwniez
panstwowy, opisujac rzeczywisto$¢, stosowala selektywne
normy doboru tematéw. Co gorsza postugiwala si¢ przy tym
réznymi kryteriami ocen tych samych zjawisk. Dlaczego? Bo
rzecz jasna lezalo to w interesie ich politycznych
dysponentdw. ,,Teraz nie zajmujemy si¢ kupnem Dojlid przez
pana Lubomirskiego, gdyz nabyt on je ogétem za 450°° min.
mkp. (1) a wiec za sume na jakq je oszacowalismy jeszcze w nr
12 N.DzB. z 18.X1921 r”*. Tak tlumaczyla si¢ swym
czytelnikom gazeta, ktérej] przypisa¢ mozna zashuge
naglo$nienia  szerokim kregom  spolecznym  sprawy
dojlidzkiej. A przeciez wowczas, gdy ukazaly si¢ pierwsze
wielkie artykuly poswigcone pozyskaniu przez Polsko-
Amerykanski Bank Ludowy od hrabiny Z. Riidiger jej
majatku, nie omieszkano upomnieé si¢ o zagrozony interes
miejscowych wloscian, ktérym przypas¢ powinna ziemia z
parcelacji dojlidzkich dobr. W pét roku pdzZniej nikt nawet
stowem nie zajaknat si¢, iz przejecie Dojlid przez ksiecia J. R.
Lubomirskiego definitywnie przekreslalo mozliwos¢ takiego
rozwigzania. Nieoczekiwanie czytelnicy nie tylko ,,Nowego
Dziennika Biatostockiego” dowiedzieli sig, ze to nie w trosce
0 zagrozone, przez nieodpowiedzialne i1 skorumpowane
kierownictwo Gléwnego Urzedu Ziemskiego, interesy
chlopskie, a z powoddéw wyplacenia przez Polsko-
Amerykanski Bank Ludowy obywatelce Niemiec nazbyt ni-
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skich sum za bedace jej wlasnoscia dobra dojlidzkie
rozpgtano niezwykle hatasliwg kampani¢ propagandowa.
Bylo to wyjatkowo niedorzeczne tlumaczenie, u podstaw
ktédrego leglo towarzyszace mu réwnie irracjonalne
przekonanie o naiwnosci odbiorcow informacji. Wygladato
wigc na to, iz wszystko bytoby w porzadku, gdyby hrabina Z.
Riidiger zarobita na sprzedazy Dojlid 410 (!) min. mkp. tj.
tyle za ile nabyl te dobra ksigze J. R. Lubomirski. Gléwna
za$ wing Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego w mysl
tak skonstruowanej argumentacji byto zatem wynegocjowanie
$miesznie niskiej ceny za podbiatostocki majatek. Byl to oczy-
wisty absurd lecz wéwczas niewielu kreatoréw opinii publicznej
troszczylo si¢ o takie detale, wszak cel zostal osiagnicty, a
przystowiowa kropke nad ,,i” postawi¢ miata izba poselska na
swym posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 1922 r. Nim jednakze to
nastapilo na tamach gazety, ktéra odkryla temat dojlidzki zdazyt
ukaza¢ si¢ artykut pt. ,,Dojlidy”, ktory okresli¢ mozna jako iscie
barokowy pean powitalny na cze$¢ nowego wilasciciela
podbiatostockich débr, ksigcia J. R. Lubomirskiego® 0,

Wielce charakterystyczna na tym tle byla w trakcie
roztrzasania sprawy dojlidzkiej postawa prasy zwiazanej z
PSL Piast. Uderza przede wszystkim bardzo rzeczowy ton w
jakim odnoszono si¢ do kampanii rozpetanej] wokol
okolicznosci przewlaszczen podbiatostockich débr. Rzecz
podstawowa to unikanie personalizacji w kontratakach na
endecj¢ oraz PSL Wyzwolenie. Tym niemniej posiadajace
znacznie mniejszy zasig¢g tygodniki stronnictwa prowadzity
zdecydowang kampani¢ przeciwko tym konkurentom
politycznym. W kontekscie upadku gabinetu W. Witosa 1
toczace] si¢ nagonki na Piastowcéw, wskazywano na
zagrozenie demokracji i grozbe zwyciestwa sil wstecznych
spolecznie®’. PSL Piast po kongresie odbytym w listopadzie
1921 r. wzmogl pracg propagandowo-polityczna. Publikatory
stronnictwa, broniac go przed oskarzeniami o naduzycia, przy
okazji realizacji reformy rolnej, wypowiadaty si¢ przeciwko
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dzikiej parcelacji i domagaty sie kontroli nad dziatalnoscia
0sOb prywatnych, instytucji i spélek zajmujacych sie
parcelacja’. Ponadto coraz czesciej zamieszczano relacje ze
spotkan czolowych dzialaczy partii w terenie, obszernie
relacjonujac  ich przebieg i1 informujac o problemach
poruszanych w ich trakcie. Wreszcie, co najwazniejsze,
pojawily si¢ na tamach prasy stronnictwa artykuty komentujace
zrédia i rzeczywiste przyczyny kampanii skierowanej przeciw
liderom PSL Piast. W dos¢ obrazowy sposéb odniést sie do tej
kwestii w jednej ze swych wypowiedzi opublikowanych w
tygodniku ,,Piast” W. Witos. W artykule zatytulowanym:
»Walka o prawa i walka o ziemi¢” pisal m.in.: ,,Ustawa o
reformie rolnej zostala uchwalonq. Zgoda ta jednak byla
pozorna. Wtenczas juz mowiono, ze wiele stronnictw robilo to
Jedynie ze strachu, gdyz dla reformy rolnej wrogo bylo
usposobione i nie myslaly weale o jej wykonaniu (...). Godzono
si¢ na niq z wielu stron jako na zlo konieczne, nie myslqc
oczywiscie, zeby kiedy mogta wejsé w zycie (...). Tolerowano
Glowny Urzqd Ziemski tak diugo, dopdki nie robit nic, albo
parcelowal tylko majqtki pavistwowe. Polozenie zmienilo sie
momentalnie, gdy zaczeto wywlaszczaé prywatne majqtki.
Rozpoczeto przeciw dr Kiernikowi ataki tak w prasie jak w
sejmie przy pomocy rozmaitych najmitéw, jak réwniez jawnych
i skrytych wrogow tak chlopow jak i reformy rolnej. Zeby
utrqci¢ reforme rolnq nalezalo utrqcié tego, co jq zaczql
wykonywaé. Chciano go jednak nie tylko obalié¢, ale tez i w
sposob tajdacki zniestawié (..). Posunieto si¢ dalej, zastugi i
czyny nasze przedstawiano czesto jako bledy, wykroczenia, a
nawet zbrodnie”. Diagnoza jak najbardziej shiszna, nie
sposob byto wszelako skierowa¢ w danym momencie dyskusji
na rzeczowq plaszczyzng. Inne bylo zapotrzebowanie i zbyt
wiele juz emocji zdotano wyzwolié¢, by prasa zwiazana z PSL
Piast byta w stanie zmieni¢ cokolwiek w juz wykreowanym
obrazie sprawy dojlidzkie;.
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ROZDZIAL IV

SPRAWA DOJLIDZKA
NA FORUM SEJMU USTAWODAWCZEGO

Wywolane przez pras¢ zainteresowanie okoliczno$ciami
pierwszego przewlaszczenia Dojlid, niedlugo po ukazaniu
si¢ pazdziernikowej serii publikacji ,,Nowego Dziennika
Bialostockiego”, udzielilo si¢ réwniez postom do Sejmu
Ustawodawczego. Na posiedzeniu izby poselskiej 28
pazdziernika 1921 r. posel Stanistaw Hellich wnidst w
imieniu 15 postéw z klubu NPR interpelacje do prezesa
Rady Ministréw ,,(..) w sprawie celowego obnizenia
dochoddw skarbu przy sprzedazy majqtkéw ziemskich i
unikania rzqdowej parcelacji w wojewddztwie bialostockim”.
Tres¢ interpelacji jednoznacznie wskazywala, iz jej Zrédtem
byly doniesienia Dziennika. Interpelanci podali jako
przyklad transakcje dojlidzka, powtarzajac za Dziennikiem,
woweczas jeszcze niesprawdzone pogloski, o 13 tys. morgéw
sprzedanych za 175 mln. mkp. i 0 20 mln. mkp. strat, jakie
ponies¢ mial Skarb Pafstwa wskutek zanizenia sumy
sprzedazy. Postawili na zakoficzenie premierowi pytania, a
mianowicie: ,,(...) co zamierza zrobi¢ w celu zbadania tych
naduzy¢ i zabezpieczenia intereséw Skarbu Parstwa oraz
co planuje uczyni¢ by wyegzekwowaé ustawowe prawo
pierwokupu ziemi przystugujqce miastom, stuzbie fol-
warcznej i malorolnym”'. Postowie z klubéw Ludowo-
Narodowego, Narodowo-Chrzeécijanskiego Stronnictwa
Pracy [NChSP] i Narodowo-Chrzescijafiskiego Stronnictwa
Ludowego [NChSL] zglosili na posiedzeniu izby 15
listopada 1921 r. ,(..) wniosek nagly w sprawie
zabezpieczenia  interesow  Skarbu  Pakstwa  przy
przenoszeniu  tytuléw wiasnoSci, a w szczegdlnosci
zbadania, czy Skarb Pavstwa nie ponidst strat przy
nabyciu dobr Dojlidy, w powiecie biatostockim przez
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Polsko-Amerykarski Bank Ludowy™. Sprawa wyraznie zaczela
nabiera¢ tempa, gdy zgodnie z regulaminem obradowania,
Sejm Ustawodawczy podjal wigkszoscig gloséw uchwale,
ktéra wychodzila naprzeciw postulatom zgloszonym przez
wymienione kluby. Uznajac wniosek za nagly wickszosé
sejmowa potraktowala wiec calg sprawe jako priorytetowa.
Okazalo si¢ ponadto, ze autorzy wniosku redagujac jego
uzasadnienie odwotywali si¢ do tresci dojlidzkich artykutdéw
»Nowego Dziennika Biafostockiego”. Powtarzali za nim
wiadomos$ci o rzekomym zatajaniu ceny kupna débr,
rozpoczeciu parcelacji przy ktérej Polsko-Amerykanski Bank
Ludowy zazadal 120 tys. mkp. za mérg, a nadto dodawali od
siebie, nie troszczac si¢ nazbyt o elementarne wymogi
prawdopodobienstwa, ze ponol ,,(..) ktos dawat 450 min.
mkp. za dobra, a sam browar byl wart 180 min. mkp.”. W
oparciu o te okolicznosci wnioskodawcy proponowali
podjecie uchwaty wzywajacej do: ,,(...) a) wniesienia projektu
ustawy o  przyznanie panstwu  prawa  pierwokupu
nieruchomosci w ciggu miesiqca od daty sprzedazy na kwote
réwnq sumie szacunkowej, ujawnionej w akcie kupna-
sprzedazy; b) przeprowadzenia dochodzenia w sprawie
zarzutow postawionych Polsko-Amerykaniskiemu Bankowi
Ludowemu w zwiqzku z nabyciem Dojlid oraz przejecia
majqtku i laséw pod zarzqd przymusowy do czasu wyjasnienia
sprawy”. Posel Witold Staniszkis z klubu Ludowo-
Narodowego, nie zadawalajac si¢ odestaniem tego wniosku
do rozpatrzenia w sejmowej komisji skarbowo-budzetowe;j i
prawniczej, wystapil na posiedzeniu komisji rolnej =z
zapytaniem do prezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego W.
Kiernika ,,(...) na jakiej zasadzie Polsko-Amerykaniski Bank
Ludowy otrzymat pozwolenie na kupno Dojlid juz 17 sierpnia
1921 r. skoro jest upowazniony do operacji parcelacyjnych od
12 wrzesnia 1921 r*. Przy okazji reprezentant ZL-N zaznaczyt,
ze ,(...) kupno Dojlid przez wymieniony bank wywolalo protesty
ludno$ci i lokalnych organizacji rolniczych (..)°. W tym
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miejscu konieczna jest mata dygresja, otdz protesty wywotlal
nie sam fakt nabycia Dojlid przez krakowski bank, a
proponowane  przezen  zasady  parcelacji. Epilog
relacjonowanych przez pras¢ dzialan posta W. Staniszkisa
mial miejsce na nastepnym posiedzeniu komisji rolnej. Prezes
W. Kiernik, odnoszac si¢ do zarzutu dyktowania przez
Polsko-Amerykanski Bank Ludowy wygoérowanych cen za
parcelowang ziemig, o$wiadczyl m.in., ze ,,(...) rozpatrywanie
cen, ktorych jakoby domagaf sie¢ Bank Ludowy za tqz ziemie,
jest dla komisji sejmowej nieaktualne, gdyz ceny te wymagajq
zatwierdzenia przez Okregowy Urzqd Ziemski, a przeciez nie
zostaly zaaprobowane™®. Odnoszac sie zas do kontrowersji
wokot ogdlnej kwoty za jaka oficjalnie zostaly nabyte dobra
dojlidzkie przypomnial, iz ,(...) Ministerstwo Skarbu
stwierdzilto, ze ,,(...) ceny kupna wyrazone w obu kontraktach
sq zgodne ze stanem faktycznym i pod tym wzgledem nie ma
zadnych watpliwosci”. Wszyscy pamigtali jednakze i o innej
konkluzji pokontrolnej zapisanej w przywolywanym przez
prezesa Glownego Urz¢du Ziemskiego raporcie, z ktorej
wynikalo, 1z ,,(...) cena podana w kontraktach o kupno Dojlid,
jakkolwiek zgodna z faktycznym stanem, nie odpowiada
rzeczywistej wartosci tego majqtku’”’. Nie doczekal sie za$
wyjasnienia problem upowaznienia krakowskiego banku do
prowadzenia parcelacji w chwili ubiegania si¢ przezen o
pozwolenie na kupno Dojlid. W swoim wystapieniu na forum
komisji rolnej, W. Kiernik oswiadczyl ponadto, ze od czasu,
gdy zostal prezesem Glownego Urzedu Ziemskiego,
powstrzymywal si¢ od ,(..) wudzialu w pracach Polsko-
Amerykanskiego Banku Ludowego”, za$ przy udzielaniu
pozwolenia na nabycie Dojlid nie kierowal si¢ ,,(...) wzgledami
stronniczymi, gdyz bank mogl co zamierzyl statutowo
uczyni¢’®. Te wyjasnienia jednakze sprawy nie zamknety.

Nie poprzestajac na zgloszeniu wniosku postowie z
klubu Ludowo-Narodowego, zlozyli 17 grudnia 1921 r.
interpelacje do prezesa Rady Ministréw i prezesa Najwyzszej
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Izby Kontroli Panstwa. Sformulowane w niej oswietlenie
stanu faktycznego sprawy zawieralo, poza motywami
znanymi z interpelacji NPR i wniosku trzech klubdw
poselskich, nowe zarzuty. Pierwszy stanowil sugestig, iz ,,(...)
niektorzy czionkowie rzqdu uciekali si¢ do osobistych swoich
wphwow dla spowodowania wydania przez Okregowy Urzad
Ziemski w Bialymstoku pozwolenia na przewlaszczenie
Dojlid”. Drugi za$ sugerowal, ze ,(..) prezes Glownego
Urzedu Ziemskiego dr Wiadystaw Kiernik jest akcjonariuszem
Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego, bo podpisal jego
prospekt o subskrybcji akcji wiosng 1920 r.”. Trzeci zarzut
byl rekapitualcja znanych juz podejrzen o podaniu w akcie
notarialnym ceny nizszej od faktycznie zaptaconej hrabinie Z.
Riidiger. Interpelacj¢ konczyly, sformulowane na bazie
powyzszych zarzutéw, trzy pytania o stan faktyczny sprawyg.
Interpelanci wyraznie akcentowali, iz szczegélnie interesuje
ich kwestia nacisku wywieranego przez niektérych czlonkéw
rzadu na podwladne urzedy przy sprzedazy Dojlid Polsko-
Amerykanskiemu Bankowi Ludowemu i Towarzystwu
Przemystowo-Lesnemu  »Dojlidy«.  Trzecia  dotyczaca
podbialostockiego majatku interpelacja postéw Jana Smoty,
Jozefa Kotnisa 1 innych z klubu PSL Wyzwolenie, wplynela
do prezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego, zawierajac
pytanie, czy wiadomym mu jest, ze ,,(...) Polsko-Amerykarski
Bank Ludowy, sprzedat Dojlidy ksieciu Lubomirskiemu i czy
odebral  temu  bankowi  koncesje na  dziatalnosé
parcelacyjng”'®. Premier Antoni Ponikowski, ktéry po
ustgpieniu rzadu W. Witosa utworzyl we wrzesniu 1921 r.
gabinet fachowcéw, bazujacy wszakze na poparciu
sejmowego centrum, w tym i PSL Piast, udzielil 22 lutego
1922 r. pisemnej odpowiedzi na poselskie interpelacje.
Odpowiadajac na pytania klubu NPR premier powotat si¢ na
opinie Ministra Skarbu J. Michalskiego oraz prezesa
Gtéwnego Urzedu Ziemskiego W. Kiernika. Powtérzyt znane
juz opinie resortu skarbu, ktéry przeprowadziwszy stosowne
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dochodzenie stwierdzil m.in., iz ,,(...) ceny kupna wyrazone w
obu kontraktach sq zgodne ze stanem faktycznym i pod tym
wzgledem nie ma zadnych watpliwosci”. O dziwo milczeniem
pominal w swej odpowiedzi dalsza cze$¢ konkluzji
urzednikéw skarbowych, z ktdrej jak wiemy wynikalo, ze
»(-.) cena podana w kontraktach o kupno Dojlid, jakkolwiek
zgodna z faktycznym stanem, nie odpowiadala rzeczywistej
wartosci tego majqtku”"'. Natomiast do zawartej w tej same;j
interpelacji sprawy unikania rzadowej parcelacji odnidst sie
W. Kiernik. Argumentowal on, iz ,,(..) mozliwosci jej
realizacji zalezne sq wylqcznie od stanu budzetu, a nie od
braku woli czynnikéw rzqdzqcych w prowadzeniu tej akcji”'>.
Po otrzymaniu tej odpowiedzi interpelanci uznali kwesti¢ za
wyczerpana. Inaczej rzecz si¢ miata z zapytaniem postéw z
klubu Ludowo-Narodowego, jak si¢ niebawem miato okazad
wywotala ona skutki znacznie bardziej donioste. Premier A.
Ponikowski w swej odpowiedzi z 22 lutego 1922 r. przestanej
zainteresowanym, odnoszac si¢ do zarzutéw sformutowanych
przez ZL-N, podkreslit m. in., ze: ,,1) Wladze skarbowe nie
stwierdzity, ze przy kupnie Dojlid nabywcy podali w akcie
notarialnym cene nizszq od rzeczywistej, 2) Prezes Gléwnego
Urzedu Ziemskiego nie wywieral i nie potrzebowal wywieraé
nacisku na podlegle urzedy, by wyrazily zgode na
przewlaszczenie Dojlid, gdyz starania o to nie stwarzaly
powodu do odmowy w Swietle obowiqzujqcych przepiséw.
Wobec powyzszego jakiekolwiek wywieranie nacisku bylo
zbedne bowiem prezes Kiernik mogt zmienié¢ decyzje podleghych
sobie urzedow w trybie odwolawczym, 3) Wiadystaw Kiernik
podpisat prospekt Polsko-Amerykaniskiego Banku Ludowego,
gdy jeszcze nie byl prezesem Glownego Urzedu Ziemskiego, zas
po nominacji nie wszedt do tej spothi”">.

Jesli wowczas kto§ sadzil, ze sprawa dojlidzka
ostatecznie zostala wyjasniona i predzej niz pézniej przestanie
stanowi¢ przedmiot zainteresowania prasy, a co wazniejsze
sfer politycznych, mocno si¢ mylit. Na 296 posiedzeniu



70

Sejmu Ustawodawczego (4 kwietnia 1922 r.) poset W.
Staniszkis wystapit z wnioskiem o otwarcie dyskusji nad
odpowiedzia prezesa Rady Ministréw na interpelacje ZL-N, w
sprawie udzielenia pozwolenia na sprzedaz Dojlid'*. W
uzasadnieniu wniosku polityk endecki oswiadczyt, ze premier
nie udzielit wyczerpujacych wyjasnien na interpelacje.
Przedstawione przez przedstawiciela ZL-N zastrzezenia
odnosily si¢ wlasciwie do wszystkich elementéw odpowiedzi
szefa rzadu. Przede wszystkim nie zadowolito interpelanta
naswietlenie kwestii wywierania przez prezesa Gléwnego
Urzedu Ziemskiego presji na podlegly mu Okregowy Urzad
Ziemski w Bialymstoku. W tym miejscu przywotany zostat
kolejny raz, 6w odrgczny dopisek wiceprezesa J. Makulskiego
na podaniu krakowskiego banku. Posel W. Staniszkis
zakwestionowal roéwniez, chociaz tylko w sposob posredni,
stwierdzenie premiera, ze prezes W. Kiernik nie byt zwigzany
z Polsko-Amerykanskim Bankiem Ludowym. Chodzito o to,
ze premier oparl to stwierdzenie wylacznie na wyjasnieniach
samego zainteresowanego w calej sprawie. Wzbudzilo to u
niektérych watpliwosci odnosnie wiarygodnosci tego typu
weryfikacji faktdéw. Kwestia powigzan W. Kiernika z
krakowskim bankiem powinna byé zbadana, wg méwcy,
przez czynniki gwarantujace bezstronno$é, a wigc przez
Najwyzsza Izbe¢ Kontroli Panstwa. Zgodnie z dalszymi
argumentami posla W. Staniszkisa, transakcja hrabiny Z.
Riidiger z Polsko-Amerykanskim Bankiem Ludowym
wzbudzata ponadto zastrzezenia z punktu widzenia przepiséw
o obrocie ziemia. Zezwolenie na zakup majatku krakowski
bank otrzymatl przed swym ukonstytuowaniem sie, tak wigc
osoby wystepujace o zezwolenie na kupno Dojlid dziataty
bezpodstawnie. Jak to mozliwe, zapytywat przedstawiciel ZL-
N, ze bank kupowat w sierpniu nieruchomos¢ ziemska w celu
przeprowadzenia jej parcelacji, skoro zezwolenie na dziatal-
no$¢ parcelacyjng otrzymat dopiero 12  wrzesnia?'’.
Zwazywszy na fakt, ze wtascicielka Dojlid byla obywatelkg
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niemiecka rzad polski moégl, zdaniem moéwcy, zlikwidowad
ten majatek w oparciu o traktat wersalski. Wreszcie, 1 to
wywotato szczegdlng irytacje reprezentanta ZL-N, krakowski
bank ,,(...) wkrotce po zakupieniu majqtku za 75 min. mkp.
sprzedal go za 450 min. mkp.'®”. Niezaleznie od tego oddzielne
kupno gruntéw i drzewostandéw miato, jak powiedzial poset W.
Staniszkis, na celu zmniejszenie oplaty stemplowej, jako
zalezne] od sumy objetej transakcja. Mdéwca pozwolil sobie
ponadto wyrazi¢ przekonanie, ze odpowiedz ministra skarbu,
J. Michalskiego dotaczona do wyjasnien premiera, a dotyczaca
kwestii strat Skarbu Panstwa w wyniku przewlaszczenia
Dojlid, dowodzaca jakoby panstwo nie poniosto przez te
transakcje strat, nie moze odpowiadal rzeczywistosci. Na
zakonczenie poset W. Staniszkis zwrdcil uwagg, ze autorzy
interpelacji  otrzymali odpowiedz tylko od premiera, a
poniewaz adresowali interpelacje takze do prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli Pahstwa, sejm powinien wezwaé, zgodnie z art.
17 ustawy o tej instytucji, jej szefa do zlozenia szczegdtowego
sprawozdania z dochodzen w calej sprawie'’. W zwiazku z
powyzszym marszalek postawil pod glosowanie wniosek
moéwey o otwarcie dyskusji nad odpowiedzia premiera na
nterpelacje ZL-N. Debata zostata z woli wigkszosci postow otwarta.

Pierwszym mowca, ktory zabral glos byl prezes
Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa Jan Zarnowski. Trzonem
jego wystapienia w tej czesci dyskusji bylo odczytanie pisma
przestanego marszatkowi Sejmu w odpowiedzi na interpelacje
ZL-N. Zawarte w tym wystapieniu uwagi natury
merytorycznej sprowadzaly si¢ do nastgpujacych stwierdzen:
»1) Dobra pozostawaly caly czas, od momentu wycofania sie
Niemcow z Bialostocczyzny do czasu sprzedazy Polsko-
Amerykanskiemu Bankowi Ludowemu, w swobodnym wiadaniu
wlascicielki, 2) Roger Battaglia i Jerzy Miklaszewski nie mieli
ttutu do podpisywania podania do Giéwnego Urzedu
Ziemskiego w imieniu Banku Ludowego 16 sierpnia 1921 r.
Jesli ukonstytuowat si¢ on dopiero 17 sierpnia tegoz roku, 3)
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Na liscie uczestnikow posiedzenia konstytuujqcego i na liscie
akcjonariuszy krakowskiego banku nie bylo nazwiska
Wiadystawa Kiernika, ktory jedynie podpisat wraz z innymi
zalozycielami zawiadomienie do bylego Namiestnictwa we
Lwowie o terminie i miejscu posiedzenia konstytuujqcego, 4)
Polsko-Amerykanski Bank Ludowy rozpoczqt parcelacje sa-
mowolnie przed zatwierdzeniem jej planu, czynit to przez
oglaszanie cen na parcelowanq ziemig i sprowadzenie
nabywcy. Zqdania cen siegaly 120 tys. mkp. za mérg. Fakty te
stwierdzil  biafostocki powiatowy komisarz ziemski i
przedstawit 21  paZdziernika 1921 roku Okregowemu
Urzedowi Ziemskiemu w Bialymstoku wniosek o zastosowanie
do dobr dojlidzkich przymusowego wykupu. Okregowy Urzqd
Ziemski w pismie z 16 listopada 1921 roku do Giéwnego
Urzeu Ziemskiego nadmienil, ze: a) majqtek jest obciqzony
serwitutami, b) sprowadzenie nabywcy z innych okolic
narusza prawa miejscowej ludnosci bezrolnej i matorolnej do
nabywania ziemi, ¢) magistrat bialostocki zabiegal o grunty
dojlidzkle na rozbudowe miasta. W konkluzji proponowat on
cofniecie Bankowi Ludowemu upowaznienia do prowadzenia
dziatalnoSci  parcelacyjnej i wykup przymusowy na
parcelacje, 5) P. o. prezesa Okregowego Urzedu Ziemskiego
w Bialymstoku udzielil zezwolenia ksi¢ciu Jerzemu Rafatowi
Lubomirskiemu na kupno Dojlid, gdyz Glowny Urzqd Ziemski
nie ustosunkowat si¢ do jego propozycii w sprawie
przymusowego wykupu, 6) Nadzwyczajna energia Giownego
Urzedu Ziemskiego w zalatwieniu sprawy nabycia przez Bank
Ludowy podbialostockich dobr nie zostata skierowana w
kierunku wykupu tego majqtku na rzecz reformy rolnej.
Przejecie majqtku pod zarzqd pakstwowy uprosciloby ten
wykup, 7) Ministerstwo Skarbu oszacowalo pierwszq sprzedaz
Dojlid na takq sume, jak drugq, tj. 410 min. mkp., wobec tego
Bank Ludowy dopfacit 20,1 min. mkp. oplaty stemplowej od
410 min. mkp. Panstwo nie poniosto straty tylko dzieki
interwencji Ministerstwa Skarbu”'®, Analizujac  wywody
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posta W. Staniszkisa oraz prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli
Panstwa, dochodzi si¢ do wniosku, iz dominowala w nich
obliczona na nieznajomos$¢ obowiazujacych przepiséw pra-
wnych demagogia. Czyzby sadzili, ze przemawiaja do
zgromadzenia ignorantdw, a nie do przedstawicieli izby
ustawodawczej? Oczywiscie ze jest to  absurdalne
przypuszczenie. Tym bardziej przyzwolenie izby poselskiej
na 6w demagogiczny ton wydaje si¢ wielce zastanawiajgce.
Tego dnia, pokazala to wyraznie dalsza dyskusja, wielu
postow okazato si¢ by¢ gluchymi na racjonalne argumenty, z
poklaskiem przyjmujac zas dostownie wszystko, co choéby
posrednio $wiadczy¢ moglo o winie Gléwnego Urzedu
Ziemskiego 1 szefa tej instytucji w omawianej sprawie.
Thumaczy¢ to mozna i tak, ze emocje 1 ufundowany na prasowych
doniesieniach stan wiedzy o dojlidzkich transakcjach, skutecznie
odebraly zgromadzonym na sali sejmowej zdolno$¢ racjonalne;j
oceny faktdw. Nie mozna wykluczy¢ tez, wywolanej chtodna
kalkulacjg polityczna, zlej woli postow, wszak kampania
przedwyborcza nabierata tempa. W takich okolicznosciach
wielce prawdopodobnym wydaje si¢ przypuszczenie, iz w
danym przypadku bynajmniej nie chodzito o wyjasnienie sprawy
dojlidzkiej, a raczej pognebienie przeciwnika politycznego.
Atak na W. Kiernika i kierowny przezen Gléwny Urzad
Ziemski stawal si¢ w tych okoliczno$ciach jedynie
pretekstem do zdyskredytowania PSL Piast i jego lideréw,
nie za$ celem samym w sobie, realizowanym w trosce o
praworzadnos$¢. Mozna wigc domniemywaé, ze zardwno
obaj méwcy, jak tez wigkszo$¢ zgromadzonych na sali sej-
mowej postéw, zdajac sobie sprawe z lichosci zarzutow i
wlasciwego celu dla jakiego podjeto t¢ debate, godzilo sie na
taki poziom rozpatrywania afery dojlidzkie;j.

Przyjrzyjmy si¢ blizej wystgpieniom, o ktérych tu
mowa 1 skonfrontujmy gléwne ich tezy z rzeczywistoscig jaka
miata miejsce. Zarzuty posta W. Staniszkisa w kilku punktach
byly zupelnie uzasadnione, chociaz nie sposéb nie zauwazyé,
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ze wypowiedziano je raczej intuicyjnie niz w oparciu o
material faktograficzny. Typowym przyktadem tego typu
oskarzen byly sugestie, iz nabywcy Dojlid dopuscili sie
naduzy¢ finansowych przy okazji obu przewlaszczen, jak tez
majaca pewne uzasadnienie teza o osobistych zwigzkach W.
Kiernika z Polsko-Amerykanskim Bankiem Ludowym.
Zacznijmy od wyjasnienia kwestii dotyczgcej spekulacyjnego
charakteru przewlaszczen Dojlid. Stwierdzenia posta W.
Staniszkisa dowodzace, iz krakowski bank nabyl majatek
Dojlidzki za 75 min. mkp., za$ sprzedal w kilka miesiecy
pozniej za 410 min. mkp. stanowig przyklad tendencyjnego
znieksztalcenia informacji prawdziwej. Zabieg taki poshuzyt
wzmocnieniu efektu propagandowego i tak juz wywolujacego
kontrowersje faktu zawyzenia zysku przez bank parcelacyjny.
W rzeczywistosci sprawy mialy si¢ nieco inaczej. O ile
prawda bylo, Zze Polsko-Amerykanski Bank Ludowy nabyl
majatek hrabiny Z. Riidiger za 75 min. mkp., o tyle
nieprawdziwa okazata si¢ informacja o sumie za jaka 6w
majatek odsprzedano ksieciu Jerzemu Rafalowi Lubomirskiemu.
Z dokumentéw dostgpnych takze postom wynikalo
jednoznacznie, iz Polsko-Amerykanski Bank Ludowy uzyskat
przy zbyciu Dojlid sume 160 min. mkp'®. Jak sie wszelako
wydaje poset ZL-N nie siggnal po informacje do
wiarygodnego Zrédla, ograniczajac si¢ jedynie do lektury
prasy, ktéra w pogoni za sensacja ochoczo manipulowata
faktami. W danym przypadku nie tylko dla niego gazety okazaty
si¢ by¢ gléwnym zrédlem wiedzy o przewlaszczeniach
podbiatostockiego majatku. W trakcie debaty okazalo sie, ze
wigkszo$¢ méwcdw opierala swe wywody i wyrobita opinie
na temat calej sprawy na podstawie doniesien prasowych.
Tym niemniej oczywistym jest, iz zysk banku parcelacyjnego
byt spekulacyjny. Poglad 6w nie jest bynajmniej oparty li
tylko na prostym zastawieniu dwéch kwot, tj. 75 min. mkp. i
160 miln. mkp. zaplaconych za majatek przy okazji obu
przewlaszczen. Okazaloby si¢ to infantylnym dowodem, nie
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uwzgledniajacym takich czynnikéw jak inflacja, zmiana cen

ziemi, czy wreszcie kurséw walut i stép procentowych.

Dostepna jest kalkulacja jaka sporzadzil Wiktor Bazylewski,

obliczajac w oparciu o posiadane dane zysk krakowskiego

banku za obie transakcje dojlidzkie. Wyliczenie oparte zostalo

na nastepujacych przestankach. W dokumentach sprawy

zostaly oznaczone dokladnie tylko dwie kwoty, ktore

moglyby by¢ teoretycznie podstawa do obliczania cen ziemi.

Chodzi tu o wymiar naleznosci za sprzedane w wyniku

pierwszej 1 drugiej transakcji skladniki majatku. Ich

poréwnanie wskaza¢ powinno zysk Polsko-Amerykanskiego -
Banku Ludowego. Przy jego obliczaniu W. Bazylewski

uwzglednit poprawki, ktére wynikaja ze zmiany kursu 1

spadku sily nabywczej marki polskiej w okresie 1 wrzesnia
1921- 21 stycznia 1922 r., czyli w czasie jaki uptynal miedzy
datami obu przewlaszczen. Zmian¢ kursu marki przywolany
badacz obliczyl na podstawie dwéch miernikéw: a) kursu
obcych walut w Polsce w koncu sierpnia 1921 r. 1 w styczniu
1922 r.; oraz b) cen ziemioplodéw w tych samych okresach.

Autor obliczenia ustalil, iz przecigtny kurs dolara
amerykanskiego wynosit w Warszawie w sierpniu 1921 r.
2800 mkp., a w styczniu 1922 r. juz 3416 mkp. Wedlug
przeprowadzonej kalkulacji zysk wynosil, przy uwzglednione;

zmianie kursu, nie jak mozna by sadzi¢:

Z=(100 - V,) : V, = (100 - 160000000) : 75000000 = 213%
Lecz:

Z=(100-V,): V,-(d: d)=(100- 160 000000) : 75000000 - (3416:2800)~ 175 %
Gdzie:

Z — zysk w procentach . .
V1 — naleznos¢ za Dojlidy w pierwszej transakcji
V, — naleznos¢ za Dojlidy w drugiej transakeji _
d; — kurs marki polskiej w stosunku do dolara w okresie
ierwszej transakeji dojlidzkiej '
dy — lgurs marki polskiej w stosunku do dolara w okresie
drugiej transakcji dojlidzkiej
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Zysk Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego wynidst
wiec faktycznie, przy uwzglednieniu zmian w kursie marki
polskiej do dolara USA, o 38% mniej niz wynikaloby to z
nominalnych kwot uzyskanych z obu transakcji. Tym niemniej,
nawet przy uwzglednieniu i tej poprawki, osiagniety przez
posrednikéw zysk wcigz mozna okreslaé jako spekulacyjny.
Znacznie bardziej skomplikowana i nie poddajaca sie
tak jednoznacznym ocenom kwestia, byla sugestia
wskazujaca na osobiste powigzania prezesa Glownego Urzedu
Ziemskiego z krakowskim bankiem. Z odpisu wierzytelnego
pisma bylego Namiestnictwa we Lwowie z dnia 8 sierpnia
1921 r. wynikalo, iz zalozycielami Polsko-Amerykanskiego
Banku Ludowego byli: Wiladystaw Kiernik, Franciszek
Bardel, Jan Bryl, Ludwik Raczkowski, Pawel Bobek i niejaki
Wyrzykowski®. Z przytoczonego juz wystapienia prezesa J.
Zarnowskiego wynikalo jednoznacznie, iz na lidcie
uczestnikéw posiedzenia konstytuujacego, ktére odbylo sie 17
sierpnia w Krakowie, jak tez na liscie akcjonariuszy
krakowskiej spotki parcelacyjnej nie bylo nazwiska W.
Kiernika. W oparciu o tak jednoznaczne stwierdzenia prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa wysnu¢ nalezaloby
wniosek, ze czynny udzial prezesa Gléwnego Urzedu
Ziemskiego w prowadzeniu dziatalnosci krakowskiego banku
ograniczy! si¢ do uczestnictwa w jego zorganizowaniu. Jesli
nawet tak bylo to jest rzecza zastanawiajacq jak to mozliwe,
ze piastujacy od 2 sierpnia funkcje prezesa Gtéwnego Urzedu
Ziemskiego W. Kiemnik jednocze$nie zajmowat sie
organizowaniem spétki parcelacyjnej? Czy wzglad na oceng
opinii publicznej, czy wrgez troska o przestrzeganie
elementarnych zasad etyki nie powinny sktoni¢ polityka PSL
Piast do natychmiastowego wycofania sie z wszelkiego
udzialu w  strukturach Polsko-Amerykanskiego Banku
Ludowego? Tymczasem, juz po swojej nominacji, W. Kiernik
wciaz sygnowal swym nazwiskiem oficjalnie pisma
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krakowskiego banku. Mato tego 12 sierpnia konferowat w
siedzibie Gléwnego Urzedu Ziemskiego w Warszawie na
temat mozliwosci przyspieszenia zatatwienia formalnosci
przewlaszczeniowych jakie krakowski bank musial jeszcze
przeprowadzié, cheac przeja¢ Dojlidy*'. Ta sprawa wydaje sie
by¢ wielce dwuznaczna. Nie moga wigc dziwi¢ przerézne
spekulacje, ktérych nie udalo si¢ uniknaé takze postowi W.
Staniszkisowi, ktéry w drugim swoim wystapieniu poruszyl
raz jeszcze t¢ kwestie. Z tresci jego wystapienia wynikato, iz
jesli nawet W. Kiernik wycofal sie z aktywnej dziatalnosci w
Polsko-Amerykanskim Banku Ludowym, to sposob
rozpatrzenia podania tego banku o zezwolenie na przewlasz-
czenie dobr dojlidzkich przez kierowany przezen urzad
wskazywal posrednio na protekcjonizm prezesa W. Kiernika
w zalatwieniu calej sprawy*>. Sam zainteresowany, odnoszac
si¢ do tego zarzutu, stwierdzil nieco dwuznacznie, iz mimo
podpisywania jeszcze w sierpniu 1921 r. oficjalnych
dokumentow krakowskiego banku nie byt w chwili
finalizowania dojlidzkich transakcji juz zwigzany z tag
instytucja parcelacyjna. Jego zwiazek z nig skonczyl sie
bowiem 17 sierpnia, tj. w chwili powolania nowego
kierownictwa®’. Dogé powiedzie¢, ze wszystkich watpliwosci
w te] kwestii nie udalo si¢ rozwiaé, chociaz formalnie nie
sposdb bylo czegokolwiek W. Kiernikowi zarzucié. Wiekszosé
oskarzen przedstawionych z sejmowej trybuny przez posta W.
Staniszkisa w jego pierwszym wystgpieniu nie znalazta bowiem,
jak dowiddt tego prezes Gloéwnego Urzedu Ziemskiego w swej
wypowiedzi, potwierdzenia w faktach. Pozostaly jedynie, a
moze az, watpliwosci natury moralnej.

Dlaczego od strony formalno-prawnej nie udalo sie
niczego w sprawie transakcji dojlidzkich czolowemu
dzialaczowi PSL Piast udowodni¢? Najprostsza odpowiedz
jaka narzuca si¢ w $wietle tego co powiedziano powyzej jest
taka, ze oskarzenia okazaly si¢ bezpodstawne. A jesli jednak
W. Kiernik brat udzial w machinacjach przewlaszczeniowych,
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to jak to mozliwe, ze nie zdotano jego winy udokumentowac?
Woli politycznej w tym wzgledzie na pewno nie zabraklo, ale
zabraklo czego$ znacznie wazniejszego, tj. skrupulatnosei i
determinacji w odkrywaniu prawdy. Wszyscy jak sie wydaje
woleli p6js¢ tatwiejszg droga. Mniej bowiem oskarzycielom
zalezalo na poznaniu catej prawdy, gdyz i bez niej, przy
niewielkim naktadzie staran mozna bylo uzyskaé pozadany
efekt  propagandowo-polityczny. W  efekcie wiedza
wszystkich, w tym 1 parlamentarzystéw, o kulisach
przewlaszczen dojlidzkich pochodzita w gléwnej mierze z
przekazoéw prasowych. Najprawdopodobniej réwniez raport
Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa, przedstawiony przez
prezesa J. Zarnowskiego, zostal sporzadzony w oparciu o
rezultaty dzenikkarskich ustalen. Sformutowania jakie padly z
trybuny sejmowej z ust szefa najwazniejszej instytucji
kontrolnej w pafstwie byly wiec swoista mieszanka
0go6lnikéw 1 powtdrzonych za prasg watpliwej wiarygodnosci
rewelacji. Cho¢ trzeba to przyznaé raport Najwyzszej Izby
Kontroli Panstwa odwolywal si¢ tez do dokumentacji
urzgdowej. Tres¢ tego wystgpienia byla zatem nadzwyczaj
oryginalna, gdyz fakty prasowe polaczone zostaly w nim z
tymi rzeczywiscie majacymi miejsce. W  kontekscie
powyzszych stwierdzen wskaza¢ mnalezy zwlaszcza na
wzmianki o korespondencji migdzy Okregowym Urzedem
Ziemskim w Bialymstoku, a warszawska centralg na temat
rozpoczgcia parcelacji, oglaszania cen na ziemie przez
Polsko-Amerykanski Bank Ludowy, oraz zarzadzenia przy-
musowego wykupu. Kontrowersje w odniesieniu do sposobu
zaprezentowania tych kwestii pojawiaja si¢ wilasnie dlatego,
ze byly one w swojej tresci powtdrzeniem rewelacji
gazetowych. Oto jak prezes J. Zarnowski te zagadnienia
zaprezentowal wysokiej izbie. Omawiajac problematyke
zwigzang z przymiarkami krakowskiego banku do parcelacji
powotal si¢ na pismo bialostockiego Okregowego Urzedu
Ziemskiego z dnia 16 listopada 1921 r. (nr 5845) skierowane
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do Gtéwnego Urzedu Ziemskiego, probujac w ten sposob
udowodnié co$ co nie mialo miejsca. Pozostaje kwestig
otwartg czy szef instytucji kontrolnej dotart do oryginatu
przywolywanego dokumentu, czy tez jego prasowych
odpis6w? Powrdéémy jednak do meritum sprawy. W pismie
tym, wg ustalen Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa, znalazta
sie m.in. i taka informacja, ze krakowski bank wbrew
stosownym  regulacjom prawnym rozpoczal wilasnie
parcelacj¢ majatku dojlidzkiego. Poza tym pismo to zawie-
ralo tez wzmianke o istniejacych wciaz w tych dobrach
obcigzeniach duzymi serwitutami™. W tym miejscu
konieczna jest drobna dygresja. Otdz nalezy przywolac
stwierdzenie, ktére juz padlo w jednym z poprzednich
rozdzialéw. Jednoznacznie wynikalo zen, ze Polsko-
Amerykanski Bank Ludowy nie przystapil do parcelacii,
ograniczajgc si¢ jedynie do sondowania opinii lokalnych
chlopéw, co do warunkéw na jakich gotowi byliby wzia¢ w
niej udzial. Warto ponadto w tym kontek$cie dodaé, ze kazda
instytucja parcelacyjna: panstwowa, spoleczna, czy prywatna,
zgodnie z obowiazujacym w tym wzgledzie ustawodawstwem,
mogla rozpoczal parcelacj¢ dopiero po uregulowaniu
serwitutéw?.  Samo przystapienie do wypehiania tego
warunku musialo by¢é poprzedzone uzyskaniem akcep‘cu26
Glownego Urzedu Ziemskiego lub jego pelmomocnika, na
projekt parcelacyjny. W celu uzyskania takiego zatwierdzenia
nalezalo przedstawi¢ plany 1 warunki planowanych dziatan z
podaniem obszaru, poltozenia, struktury oraz przeznaczenia
dzialek gruntowych, ceny ich nabycia i sprzedazy, kosztow
parcelacji, a takze kategorie nabywcéw?’. Przy tym wszystkim
niezbe¢dna byla tez pozytywna opinia Okrggowego Urzedu
Ziemskiego odnosnie samej instytucji podejmujacej tego typu
przedsiewzigcie. Na tych stwierdzeniach zamkngaé mozna
powyzszg dygresje. Wracajac za$ do meritum sprawy, czyli
wystapienia prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa,
stwierdzi¢ wypada, ze zupelnie mijat sie on z prawda, gdy
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twierdzil, ze zapoczatkowana zostala dzika parcelacja Dojlid.
Po c6z nabywcy mieliby to w takiej formie robi¢? Z kolei
legalna droga przygotowania parcelacji byla, jak to zostalo
juz powiedziane, nadzwyczaj skomplikowana. Polsko-
Amerykanski Bank Ludowy nie byl zatem w stanie zakonczy¢
tak rozleglych przygotowan w ciagu trzech tygodni, tj. od
momentu zatwierdzenia umowy notarialnej z hrabing Z.
Riidiger, co nastapilo w dniu 23 wrzesnia 1921 1.2, do chwili
ukazania si¢ w ,,Nowym Dzienniku Bialostockim” pierwszego
artykulu ,,dojlidzkiego”. Tres¢ wystapienia prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa byta w pewnych punktach
zbiezna z ta publikacja. Tu nalezy szukaé zatem przyczyn
niedoskonalosci ustalen najwyzszej instytucji Kontrolnej w
sprawie dojlidzkiej. Oprécz powolywania sie na wypowiedzi
zurnalistéw dodatkowo warto$¢ ustalen Najwyzszej Izby
Kontroli Panstwa ostabialo bezkrytyczne wykorzystanie
dokumentacji urzgdowej, wytworzonej przez centralng 1
terenowe instytucje ziemskie. Powolujac sie na cytowane
wezesniej pismo Okrggowego Urzedu Ziemskiego prezes J.
Zarnowski stwierdzit, ze biatostocki urzad informowat swa
warszawska centrale takze o cenach jakich zadat krakowski
bank za parcelowang ziemi¢. Wedlug tych doniesien ,,(..)
petnomocnicy Banku Ludowego pod grozbq niedopuszczenia
do parcelacji miejscowej ludnosci, zqdali od niej az 120 tys.
mkp. za mdrg, za ktéry nabywca zaplacil kupujgc majqtek
okoto 6 tys. mkp. za mo’rg”zg. Analizujac przywolywane przez
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Pafistwa doniesienia
uzyskujemy najlepszy dowéd na to, ze to slowa, zapisane na
papierze urzgdowym, kreowaly rzeczywisto$é, a nie, ze ta
ostatnia determinowala tre§ci na ten papier przelewane. W
efekcie doszto niemal do kompromitacji aparatu kontrolnego
w panstwie. Przeciez bezspornym faktem bylo, ze krakowski
bank nie przystapit do parcelacji, malo tego nie zdazyt wrecz
niej przygotowac. Jak wiec wytlumaczy¢ tego typu tresci w
dokumencie urzedowym, na ktéry bezkrytycznie powolal sie
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prezes Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa? Oto jak
wygladaly kulisy powstania tego i kilku innych im podobnych
pism urzedowych. Przeprowadzenie parcelacji przez firmy
prywatne odbywalo si¢ pod stala kontrolg terenowego
delegata Gtéwnego Urzedu Ziemskiego®® oraz miejscowego
Okregowego Urzedu Ziemskiego, ktére z tytulu prawa
regulowaly obrotem ziemia, czuwajac takze nad
prawidlowoscia strony finansowej calego przedsiewziecia®'.
Takim delegatem warszawskiej centrali urzgdu na
Bialostocczyznie byl w okresie przeprowadzania transakcji
dojlidzkich p.o. prezesa miejscowego oddzialu urzedu S.
Wichert. W tym miejscu raz jeszcze powtdrzmy, krakowski
bank nie przedstawil nawet projektu parcelacji, totez cala
korespondencja na temat cen parcelacyjnych byla
bezprzedmiotowa. Ale przeciez ta korespondencja istniala, ba
nawet w toku debaty w Sejmie Ustawodawczym stanowila
dowdd, na ktéry powolano si¢ wyswietlajac sprawe
okolicznosci przewlaszczen dobr dojlidzkich. Jak zatem to
mozliwe, ze w ogole powstala? Nawet jesli wyda si¢ to wrecz
nieprawdopodobnym, to wszakze w niczym nie podwazy
prawdy o zZrddle tej irracjonalnej sytuacji. Rzeczywistosé¢ zas
najprawdopodobniej byla taka, ze zobligowany do kontroli
dzialalno$ci parcelacyjnej Polsko-Amerykanskiego Banku
Ludowego na terenie swego urzedowania delegat Gléwnego
Urzedu Ziemskiego obowigzki swe wypetnial nie ruszajac si¢
zza biurka. Wydaje sig¢, ze przy tym musial by¢ namigtnym
czytelnikiem lokalnej prasy, ktéra co dzien obok rzetelnej
informacji serwowata czytelnikom réwniez 1 dziennikarskie
kaczki. Sita sugestii okazala si¢ by¢ silniejsza od wyczucia
krytycyzmu wobec doniesienn zurnalistéw. Przyszio to tym
tatwiej, ze tak wykreowang rzeczywistos¢ potwierdzit
przestany do bialostockiego Okrggowego Urzedu Ziemskiego
protokél nr 1211 datowany na 21 pazdziernika 1921 r.
powiatowego Komisarza Ziemskiego®>. Komisarz Godlewski
wykazal si¢ réwnie wielka kompetencja co delegat
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warszawskiej centrali urzedu ziemskiego. To co obu réznilo
sprowadzalo si¢ jedynie do tego, ze dla tego pierwszego
wystarczyly deklaracje intencji kierownictwa Polsko-
Amerykanskiego Banku Ludowego w sprawie parcelacji
Dojlid, by uznaé oficjalnie, iz parcelacja jest juz w toku i
przebiega, z racji na brak stosownych pozwolen,
nieprawidlowo. W tak uksztaltowanych przez czynniki
subiektywne okoliczno$ciach, obaj urzednicy przekonani o
slusznosci swych intencji 1 racjonalnosci przestanek
wplywajacych na ich czynnosci prawne zazadali zgodnie:
»(--.) zastosownia do dobr Dojlidy par. 4, art. 3 Rozporzaqdze-
nia prezesa G.U.Z. z dnia 27 maja 1921 r.”>*. i poddania tych
débr przymusowemu wykupowi na rzecz panstwa’®. O
stopniu ignorancji kierownictwa terenowej administracji
rolnej, zar6wno w zakresie znajomosci regulacji prawnych jak
réwniez w kwestiach bezposrednio dotyczacych sprawy
dojlidzkiej, najwymowniej $wiadczyl wiasnie 6w wyzej
cytowany wniosek. Koniecznym bylo chociaz to minimum
wiedzy, by zorientowal si¢, Ze orzeczenia w sprawie
zarzadzania przymusowego wykupu nalezaty do kompetencji
Okregowych Komisji Ziemskich na wnioski prezesow
Okregowych Urzedéw Ziemskich®. Wobec takiego stanu
prawnego, co najmniej dziwnie zabrzmialo w ustach prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa usprawiedliwienie, w
dodatku wyraznie naiwne p.o. prezesa Okregowego Urzedu
Ziemskiego w Biatymstoku, za wydanie zezwolenia na druga
sprzedaz Dojlid i zaniechanie wykupu przymusowego, przy
jednoczesnym, bezzasadnym obcigzaniu wing prezesa
Gléwnego Urzedu Ziemskiego za to zaniechanie. To co
powinno sta¢ si¢ przedmiotem nagany zostalo wyraznie
zbagatelizowane, a caly cigzar odpowiedzialnosci zrzucony
zostal w imi¢ osiagnigcia celow politycznych na W. Kiernika.
Ten ostatni, odnoszac si¢ do tej kwestii stwierdzil, ze ,,(...)
prezes O.U.Z. w Bialymstoku postqpit nieoglednie, godzqc sie
na przeniesienie wlasnosci Dojlid przez Polsko-Amerykariski
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Bank Ludowy na rzecz ksiecia Lubomirskiego nie
zaciqgnqwszy uprzednio opinii G.U.Z*%. Utrzymana w takiej
poetyce, przywolana powyzej, czgS¢ wystapienia prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa postawila pod znakiem
zapytania jego kwalifikacje urzednicze. Nie sposob dzi$
dociec, czy byt to jedynie wynik niekompetencji, czy tez
moze tendencyjne wkomponowanie si¢ trescig sprawozdania
w polityczny chor tych wszystkich, ktorzy przypuscili atak na
jednego z lideréw PSL Piast? Jedno jest wszakze pewne, iz po
tych dwoch wystapieniach, nim W. Kiemik pojawit sie na
sejmowej trybunie, by broni¢ swych racji, na sali sejmowej
oprécz jego kolegdéw klubowych, nie znalazto si¢ wielu, ktorzy
by jeszcze nie zostali przekonani o jego winie w calej sprawie.
W swoich dwoch wystapieniach prezes W. Kiernik
odnidst si¢ do trzech zarzutéw: a) domniemanej fikcyjnosci
ceny kupna Dojlid; b) nieprawidtowosci w dzialaniach
urzedow ziemskich w zwiazku z pierwsza transakcja
dojlidzka; c) wywierania osobistego wplywu na podwiladnych
urzednikéw. Wystapienie to pomijalo zupetlnie kwestie
powigzan prezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego z Polsko-
Amerykanskim Bankiem Ludowym, do ktérej to sprawy
zainteresowany odniost si¢ dopiero na zakofczenie debaty,
przynaglany przez posta W. Staniszkisa. Zasadniczo
jednakze wyjasnienia prezesa W. Kiernika uzna¢ nalezy za
rzeczowe 1 co istotne on sam okazal si¢ byé, w
przeciwienstwie do swych przedméwcéw, obiektywny w
ocenie faktéw. Odnoszac si¢ do domniemanej fikcyjnosci
ceny kupna podbialostockich dobr przez krakowski bank,
prezes Glownego Urzedu Ziemskiego oswiadczyt, ze
badanie czy cena podana w kontrakcie odpowiada
rzeczywisto$ci nie nalezalo do kompetencji kierowane;
przezen instytucji. Do jej obowiazkéw, jesli chodzi o to
zagadnienie, nalezalo zbadanie czy cena ta nie byla
spekulacyjnie wygérowana w poréwnaniu z powszechnie
przyjetymi w poszezegdlnych czgsciach kraju. Ponadto W.
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Kiernik zwrécil wysokiej izbie uwagg, ze Minister Skarbu w
swojej odpowiedzi na interpelacj¢ poselska w tej sprawie
rzecz dostatecznie wyjasnil, wobec czego nie bylo powodu,
by on raz jeszcze problematyke t¢ podejmowai”. W trakcie
tych wyjasnien na sali sejmowej podnosila si¢ co rusz
wrzawa, a méwca byt zmuszany co chwila przerwaé swoje
wystapienie. Doszlo nawet w pewnym momencie do ostrej
wymiany zdan miedzy przemawiajacym, a kilkoma postami
ze ZL-N 1 PSL Wyzwolenie. Po tej pelnej emocji, nie
planowanej przerwie, prezes Gléwnego Urzgdu Ziemskiego
kontynuowat swe przemdwienie. Z dalszych wyjasnien
wynikato, ze w zwiazku z pierwszym przewlaszczeniem
Dojlid warszawska centrala urzedu i jej bialostocki oddziat
dziataly zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Zezwolenie
na sprzedaz majatku w catosci w niczym nie uszczuplato za-
pasu ziemi przeznaczonej na cele reformy rolnej, gdyz
mozna bylo zastosowaé wobec tych débr w odpowiednich
okoliczno$ciach postanowienia ustawy o przymusowym
wykupie, bez wzgledu na osob¢ wlasdciciela. Problem
wszelako, wedlug stéw W. Kiernika, tkwil w tym, ze ani
Skarb Panstwa, ani Minister Skarbu nie mieli w danej chwili
srodkéw na przeprowadzenie wykupu. ,Ja bym poszed?
chetnie w tym kierunku [kontynuowal] ze wzgledu chociazby
na kolonizacje na zachodzie lub wschodzie, ale na to trzeba
kredytow, a Rzqd stoi na stanowisku, ze likwidacja ma odby¢
sie nie przez kupowanie majqtkow przez Rzqd, ale przez
obywateli polskich. Nic innego i tu si¢ nie stato™® skonklu-
dowal méwca, co po raz kolejny wywolato burze w tawach
poselskich. Konczac ten watek swego wystapienia prezes
Gléwnego Urzedu Ziemskiego wprawil w ostupienie
wigkszo$¢ zgromadzonych na sali sejmowej. Stwierdzit
mianowicie, iz ,,(...) fakt. czy pani Riidiger, o ktérej nigdy
nie styszatem jest obywatelkq polskq, czy niemieckq nie byt i
nie jest mi wiadomy. Jezeli O.U.Z. o tym wiedzial, to
powinien byl na to zwrocié¢ uwage””. Wygladalo wigc na to,
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ze wszelkie dywagacje na temat, czy nalezato dobra hrabiny
Z. Rudiger wyznaczyé do likwidacji, czy tez nie, mialy
czysto akademicki charakter. Wszak jak si¢ okazalo, nie
bylo w Gtéwnym Urzedzie Ziemskim pewnosci co do
przynaleznosci panstwowej wiascicieli Dojlid, a jesli nawet
watpliwosci te kiedy$ ujawnilyby si¢ to i tak przeciez nie
dysponowano funduszami, by postulowana likwidacje
przeprowadzi¢. Ustosunkowujac si¢ do tej czgsci wystapienia
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Pafistwa, w ktérej mowit
on o korespondencji Okregowego Urzedu Ziemskiego w
Bialymstoku z warszawska centrala, prezes W. Kiernik
zakomunikowal o jeszcze jednym pikantnym fakcie
zwiazanym z tym watkiem sprawy. Otéz juz po nadejsciu do
kierowanej przezen instytucji owego pisma (nr 5845), o
ktérym wspominal w swym wystapieniu prezes J.
Zarnowski, miala miejsce znamienna rozmowa. W jej
trakcie, na pytanie prezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego,
czy Polsko-Amerykanski Bank Ludowy przystapit do
parcelacji, prezes bialostockiego oddziatu  urz¢du
o$wiadczyl, ze ,,Bank nie rozparcelowal jeszcze ani jednego
morga”. Przy okazji powiadomit tez swego zwierzchnika o
projektowanych na wypadek przystapienia do parcelacji
cenach 60—70 tys.. mkp. za mérg (w przyblizeniu 107—
125 tys. mkp. za 1 ha — uwaga A.M.). Tym razem o dziwo
nie wzbudzity owe informacje zadnych reakcji nadzwyczaj
emocjonalnie  reagujacych  dotad  postow.  Zarzut
bezczynnosci wobec spekulacji dojlidzkich prezes W. Kier-
nik odparowal os$wiadczeniem, ze wydal prezesowi
Okregowego Urzedu Ziemskiego w Biatymstoku polecenie,
by wdrozyt przymusowy wykup Dojlid od Polsko-
Amerykanskiego Banku Ludowego wobec odstgpienia
przezeh od parcelacji i odsprzedazy dobr . w celach
spekulacyjnych ksigciu J. R. Lubomirskiemu. Zgodnie z tym
poleceniem bialostocki powiatowy Komisarz Ziemski opisal
majatek 1 skierowal sprawe do zaopiniowania Powiatowe]
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Komisji Ziemskiej w Bialymstoku. Natomiast cofniecie
upowaznienia dla Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego
na dzialalno$¢ parcelacyjna stalo sie bezprzedmiotowe,
poniewaz ta instytucja sama z niego zrezygnowata. Ten
punkt wyjasniefi byl jednoczesnie odpowiedzia na
interpelacje posta J. Smoly®. Konczac swe pierwsze
wystapienie prezes W. Kiernik odnidst sie do zarzutu
wywierania  osobistego  wplywu na  podwladnych
urz¢dnikéw. Przypuszczenie, iz wplyw takowy zostat w rze-
czywistosci wywarty wysnute zostalo w oparciu o tre$é
adnotacji wiceprezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego J.
Makulskiego, ktéra zamiescit on na odwrocie przestanego do
Biategostoku podania krakowskiego banku. W. Kiernik
dowodzit zebranym, iz we wspomnianej adnotacji nie byto
zadnego polecenia, aby w ten czy inny sposéb prosba zostata
zalatwiona. Jedynym, mogacym budzi¢ kontrowersje
sformutowaniem tam zamieszczonym bylo stwierdzenie, ze
»Sprawa jest pilna”. Wszelako, jak zaznaczyl méweca, jego
zastgpca, przesylajac to podanie z dopiskiem o takiej tresci,
domagat si¢ jedynie bezzwlocznego rozpatrzenia wniosku i
powzigcia decyzji przez bialostocki oddziat urzedu. Z calg
pewnoscig nie byla to dekretacja odnosnie tego, jaka
powinna zapa$¢ decyzja. Okregowy Urzad Ziemski mial
zatem obowigzek natychmiast zaja¢ sie sprawa, za$
merytoryczng decyzj¢ podja¢ w normalnym trybie. Z konte-
kstu tego fragmentu wypowiedzi W. Kiernika wynikalo
WIgC, iz tylko w sferze odczu¢ adresata podania tj. prezesa S.
Wicherta lezal sposéb zinterpretowania wspomnianej
adnotacji. Wydaje si¢ wigc uzasadnionym poglad, ze szef
bialostockiego urzedu odebral fakt jej umieszczenia,
pomijajac nawet samg tre$¢, jako wole zwierzchnikéw
pozytywnego rozpatrzenia podania Polsko-Amerykanskiego
Banku Ludowego. Ostatecznym argumentem, jakim postuzyt
si¢ méwca w swych tlumaczeniach bylo stwierdzenie, ze
zalatwienie sprawy Dojlid w Gléwnym Urzedzie Ziemskim i
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skierowanie jej do biatostockiego oddziatu nastapito podczas
jego nieobecnosci, gdyz w tym czasie przebywat na urlopie*'.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu wywierania nacisku
na podwiladnych urzednikéw prezes W. Kiernik okazal sie
by¢ chyba najmniej przekonujacym. Nie oznacza to
wszakze, 1z podda¢ nalezaloby w watpliwos$é wiarygodnosé
jego wywodéw. Problem, jak nalezy przypuszczal, polegat
na tym, ze nie sposéb bylo wytlumaczyé si¢ ze skutkéw
indywidualnej interpretacji  okreslonych treSci przez
podleglego sobie urzednika. Tym bardziej jesli tresci pisma
temuz urzednikowi przeslanego nie redagowalo si¢ osobi-
scie. Racjonalnie rzecz oceniajac nie sposéb bylo znalezé
dos$¢ obiektywnych przestanek, by wyjasnienia prezesa W.
Kiernitka w tym wzgledzie mozna bylo poddaé w
watpliwos¢. Klopot dziatacza PSL Piast polegal na tym, ze
tego wieczoru, poza kolegami partyjnymi, na sali sejmowej
niewielu bylo parlamentarzystéw dotad jeszcze nie
przekonanych o jego uwiklaniu w calg sprawe.

W reakcji na wystgpienie szefa Gléwnego Urzedu
Ziemskiego, glos powtornie zabral prezes Najwyzszej Izby
Kontroli Panstwa. Chodzito o replike w odniesieniu do kilku
zarzutow pod jego adresem jakie padly z ust przedméwey. J.
Zarnowski stwierdzit m.in.: ,,(..) w tym co odczytalem nie
byto ani jednego siowa obwinienia prezesa G.U.Z. (..),
wszystko to, co bylo tu ogloszone panom postom wyciqgniete
zostalo tylko z aktéw, dowodow i dokumentow™*. W trakcie
wypowiadania tych stéw na ltawach poselskich, ktdre
zajmowali Piastowcy daly si¢ stysze¢ glosno artykulowane
zarzuty pod adresem szefa najwyzszej instytucji kontrolnej
w panstwie, iz dopuscil si¢ on zafalszowania faktéw,
wyjasniajac okolicznosci obu przewlaszczen Dojlid.

W dalszej czesci dyskusji glos zabral posel Juliusz
Poniatowski z klubu PSL Wyzwolenie. Ocenil on
negatywnie poczynania Gléwnego Urzedu Ziemskiego,
zwlaszcza przeprowadzenie reformy rolnej za posrednictwem
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koncesjonowanych instytucji parcelacyjnych, ktére tak
nagminnie, jak stwierdzil, uprawialy spekulacje i to w
najprzerézniejszych formach. ,,Nie po raz pierwszy slyszymy
o takich postepkach instytucji parcelacyjnych, niezgodnych z
interesem panstwa” podkreslit reprezentant wiejskich
radykatéw, po czym siggnal do przykladéw. Przywotlat w
tym miejscu swej wypowiedzi znany przypadek wykupienia
przez Bank Kredytowy Ziemski, kierowany przez posta ZL-
N dr Adama®, jednego z majatkéw habsburskich, ktéry
ustawowo powinien byl przej$¢ na wlasnos¢ panstwa.
Woéwczas co prawda Gléwny Urzad Ziemski odebrat
koncesj¢ parcelacyjng tej instytucji, ale pod naciskiem
przyjaciét politycznych szefa banku, uprawnienia te przy-
wrocono. Konkludujac poset J. Poniatowski wyrazit poglad,
iz po wszystkim tym, co zostalo dotad powiedziane, Polsko-
Amerykanski Bank Ludowy $mialo mozna uznaé za
instytucj¢ spekulacyjna. Wedhig opinii méwcy krakowski
bank ,,(..) zrobit cos co by si¢ wiasciwie nadawato do
postepowania karnego, ale niestety urzqd nie pomyslal, ze
tego rodzaju praktyki bedq sie dzialy i jest zapewne
bezsilny”. Nieodpowiedzialno$¢ dzialan kierownictwa
Glownego Urzedu Ziemskiego byla faktem, tak brzmiat
kolejny wniosek posta PSL Wyzwolenie™. Przyznaé trzeba,
iz do$¢ trafnie przedstawiciel lewicy ludowej ocenit
paradoksalny stosunek warszawskiej centrali urzedu
ziemskiego do Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego.
Oto bowiem jak stwierdzit poset J. Poniatowski, ,(..)
wiceprezes J. Makulski w odrecznej adnotacji oswiadcza, ze
cele tej instytucji sq mu znane, po czym zdaje sie wszyscy sq
zaskoczeni malq wiarygodnoSciq znanej sobie spotki
parcelacyjnej. Stanefo na tym, ze sam prezes G.U.Z
zamierzal odebra¢ Polsko-Amerykariskiemu Bankowi Ludowemu
prawo do przeprowadzania parcelacji. Jezeli nie pomawiam
prezesa G.U.Z. o zlq wole to musze go pomdwié o bardzo
wielkie niedbalstwo” stwierdzit ostatecznie méwca. Konczac
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swe wystapienie zwrdcil jeszcze zebranym uwage na pewna
prawidlowos¢, ktora jego zdaniem wystgpowata w procesie
parcelacji. Otéz spekulacja ziemig prowadzita do paskarskiego
srubowania cen, kosztem ostatniego nabywcy. Na tej podstawie
poset PSL Wyzwolenia zglosit dwa wnioski: ,,(...) po pierwsze o
podjecie uchwaly wzywajqcej rzqd do odebrania koncesji
wszystkim instytucjom parcelacyjnym, po drugie o wyrazenie
votum nieufnosci prezesowi G. U. 7.

Napigcie wéréd postéw po tym wystapienin wyraznie
wzrosto. Marszalek Wojciech Trampczynski, prowadzacy to
posiedzenie Sejmu Ustawodawczego z najwigkszym trudem
panowal nad nadzwyczaj emocjonalnie reagujacymi postami.
Jednakze to co wydarzyto si¢ w trakcie drugiego w tym dniu
wystapienia posta W. Staniszkisa przeszio do historii
polskiego sejmowania, dodajmy do tej niechlubnej jej czesci.
Poset ZL-N usilowal wykaza¢ w swym przemdwieniu, ze z
Polsko-Amerykaniskim Bankiem Ludowym byly silnie
powiazane czynniki kierownicze PSL Piast. Padly m.in. i
takie stwierdzenia: ,,Bank Ludowy posiada pewnq ceche
charakterystyczng, a mianowicie w tym banku oficjalnie
niemal bierze udzial PSL. (...) jak wiem z pewnych informacji
15% udzialdw tej spotki akcyjnej jest w rekach PSL.
Podobnie jak mialo to miejsce i w pierwszym wystapieniu
przedstawiciela sejmowej prawicy tak i teraz nie ustrzegl sie
on tendencyjnej manipulacji faktami. Z informacji, iz czolowi
przedstawiciele PSL Piast znalezli sie wsrdd zalozycieli i
akcjonariuszy krakowskiego banku, wysnuty zostal wniosek o
instytucjonalnym zaangazowaniu si¢ tej partii w cale
przedsigwzigcie. Prawda za$ byla taka, ze wszyscy ci
ludowcy, ktorzy znalezli sie w strukturach Polsko-
Amerykanskiego Banku Ludowego uczynili to niejako na
wlasna odpowiedzialno$¢ i rachunek. Dziatali wiec jako
osoby fizyczne, a nie jak sugerowal to posel W. Staniszkis,
jako reprezentanci ugrupowania, ktérego byli czlonkami. W
podobny sposéb skonstruowany zostal zarzut o posiadaniu
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przez Piastowcéw, w rozumieniu partii politycznej, 15 %
udzialéw w tymze banku. Przedstawiciele tego stronnictwa w
rzeczy samej mogli posiada¢ facznie 15% udziatéw, ale jako
osoby fizyczne reprezentujace siebie a nie figuranci z
partyjnej listy cztonkéw, oddelegowanych do Polsko-
Amerykanskiego Banku Ludowego. Gdyby tak si¢ sprawy
mialy jak zaprezentowal je poset W. Staniszkis, oznaczatoby
to ni mniej ni wiecej, iz liderzy PSL Piast swiadomie skazali
siebie na polityczny niebyt w zamian za 15% udzialow w
poslednim prowincjonalnym banku. Czymze innym byloby
bowiem instytucjonalne wprowadzenie partii do spotki
parcelacyjnej? Kto$ moze powiedzied, ze podjeto takie ryzyko
dla zyskéw ze spekulacyjnych przywlaszczen. Bardzo
watpliwa wszelako jest taka ewentualno$¢. Nikt raczej nie
ryzykuje nawet dla 175 % zysku z pojedynczej transakcji,
kilkudziesiecioletniej tradycji i wplywoéw politycznych
ruchu ludowego. Uczyni¢ to mogli co najwyzej
pojedynczy politycy, ryzykujac wylacznie wlasnymi ka-
rierami. Tak tez byto i w tym przypadku.

Nim wystapienie przedstawiciela ZL-N skonficzylo sig,
na sali sejmowe]j miato miejsce skandaliczne zajscie. Otéz w
chwile po tym, gdy poset W. Staniszkis oswiadczyl, ze ,,(...) w
obliczu tego wszystkiego cosmy ustyszeli, zdaje sie, ze
wyjasnieri pana prezesa Kiernika za wystarczajqce uwazaé
nie mozemy”, doszlo na sali sejmowej do bijatyki. Wedlug
relacji swiadkéw wygladato to tak: ,,Podczas przemowienia
posta Staniszkisa wywiqzala sie pomiedzy postem Putkiem®’, a
postem Brylem48 ostra wymiana zdan, w ciqgu ktorej poset
Putek uzyt wyrazenia: Z kanaliq si¢ nie rozmawia. Po czym
odwrdcit sie w kierunku swego miejsca. Poset Bryl podbiegt
Jjednkaze do posta Putka i uderzyt go dwukrotnie piesciq w tyt
glowy, po czym wrdcit szybko na swoje miejsce. Na to
podbiegt poset Sejb® i splungt w strone posta Bryla. Zajscie
to wywolalo w pierwszym momencie konsternacje, potem
rozlegla sie wrzawa w catej Izbie. Marszalek w zgietku tym
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zarzqdzit przerwe i zwolawszy przewodniczqcych klubow na
konferencje zakomunikowat im, ze wykluczyl posta Bryla na
pieé posiedzer sejmowych™®. Mimo propozycji zakoficzenia
posiedzenia, marszatek po krétkiej przerwie wznowil debate.
Posel W. Staniszkis, bedac zapewne pod wrazeniem tego co
zaszlo, szybko zakonczyl swe wystapienie. Stanowczo opo-
wiadajac si¢ za drugim z wnioskéw posta J. Poniatowskiego,
a sprzeciwiajgc pierwszemu. Jego zdaniem bowiem ,(...)
dopuszczenie do parcelacji prywatnej bylo konieczne”. Nim
zszedl z trybuny sejmowej zglosit od siebie wniosek w
nastgpujacym brzmieniu: ,,Sejm nie przyjmuje do wiadomosci
odpowiedzi pana prezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego™'.
Nastgpnym w kolejnosci mdéwceag byl poset Jozef
Kowalczuk z klubu PSL Piast. Polityk 6w wyrazil poglad, z
ktérym wypada w zasadzie si¢ zgodzié, iz prawicy sejmowej
zalezalo na usunigciu W. Kiernika z prezesury Gldéwnego
Urzedu Ziemskiego, poniewaz zabral sie¢ on energicznie do
przeprowadzania reformy rolnej. PSL Wyzwolenie, zdaniem
J. Kowlaczuka, réwniez dazylo do zdjecia szefa warszawskiej
centrali urzedu ziemskiego z zajmowanego stanowiska, bo
wytracil on temu stronnictwu z re¢ki wygodny w rozgrywkach
z PSL Piast, w zblizajacych si¢ wyborach, argument o
rzekomej opieszalosci w przeprowadzaniu reformy rolnej.
Ten sam moéwca naswietlil ciekawie kwestie cen ziemi.
Wedlug jego o$wiadczenia ,,(...) sejmowa komisja rolna na
Jjednym ze swych posiedzen, ustalita ze pahstwowa komisja
szacunkowa wyznaczyla w pewnym wypadku cene 150'tys. do
300 tys. mkp. za morg [w przyblizeniu 260 tys.- 890 tys. mkp.
za 1 ha - AM.]”. W poréwnaniu z tymi cenami rzadowymi
ceny proponowane przez krakowski bank nie byly, w
odczuciu posta J. Kowalczuka, przesadnie spekulacyjne™. W
tym miejscu raz jeszcze wypada odwotac sie do kalkulacji ko-
sztowych, ktdére przeprowadzil W. Bazylewski. Obliczenia te
poréwnane z informacjami posta PSL Piast ulatwia
wyrobienie pogladu na temat zasadnosci oskarzen o skrajne
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zawyzanie cen ziemi przez Polsko-Amerykanski Bank
Ludowy. Przypomnijmy, iz prasa jak réwniez prezes J.
Zamowski z troska rozwodzili si¢ nad zachlannoscia
krakowskiej sp6iki parcelacyjne;.

Ta ostatnia sondujac opinie chtopéw z okolic Dojlid, co
do mozliwych do uzyskania cen za ziemie oferowala
im min. sprzedaz 1 morga po 120 tys. mkp. Wyliczenie
jednostkowej ceny ziemi, ktéra zaplacono w obu trans-
akcjach jest trudne. Problem zawiera si¢ w tym, ze w obu
aktach notarialnych nie ma specyfikacji naleznosci za
poszczegdlne rodzaje, czesci skladowe 1 przynaleznosci
zakupionego mienia nieruchomego. Wobec zupelnego braku
wyceny budynkdéw, obliczenie ceny ziemi nawet w wielkim
przyblizeniu i bez dokladniejszego rozr6znienia jest
niemozliwe. Pominigcie naleznosci za budynki i ich
wyposazenie przy wycenie ziemi jest nie do przyjecia, choéby
z uwagi na ich wysoka warto$¢ uzytkowa. Wobec braku
mozliwosci okreslenia jednostkowej ceny ziemi mozna by
jedynie stwierdzi¢ ogdlnikowo, czy jej wartos¢ przy obu
przewlaszczeniach Dojlid byla nizsza od przecietnych
rynkowych cen ziemi w okolicy. Siegnijmy zatem do
wyliczen W. Bazylewskiego. Wedlug ich autora ,,(..)
niezbitych bezposrednich dowodéw na Jwczesne rynkowe
ceny ziemi na BialostocczyZnie nie udalo sie odszukaé.
Jedynie >Nowy Dziennik Bialostocki< podat kilka
przyktadow miejscowych cen przecietnych, ale te dane nie
sprawiajq wrazenia dokladnie sprawdzonych. Zbyt duze sq
roznice cen nawet w tym samym powiecie. Wedtug tego
Zrodia, rynkowa cena 1 morga ziemi w okolicy folwarkéw
Narczyk, Milejce i Polowice w powiecie bialostockim,
sprzedanych 23 lipca 1921 r. wynosita 30 tysiecy mkp., a cena
rynkowa 1 morga w okolicy Dojlid, sprzedawanego 19 lipca
1921 r. wynosita 100 tysiecy mkp. Wieksze watpliwosci przy
tym nasuwa cena Narczyka i dwoch folwarkéw sqsiednich niz
cena w okolicy Dojlid. Cena 1 kwintala zyta wynosita w
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wojewodztwie bialostockim we wrzesniu 1921 r. 8,4 tysiqca
mkp. Trudno uwierzyé, by 1 morg pola kosztowat niewiele
drozej niz 3,5 kwintala zyta. Watpliwos¢ staje sie tym bardziej
ugruntowana, gdy siegnie si¢ do dowodow posrednich. Cena
lichej ziemi piaszczystej w drobnych dziatkach wynosita w
1924 r. przecietnie 633 zI w ziocie. Przecietny kurs dolara
USA wynosit wtedy 5,18 zt za 1 dolara. W przeddzien
transakcji  berlinskiej Riidigerowej z Bankiem Ludowym,
gielda warszawska notowata 2,8 tysiqca mkp. za 1 dolara.
Cena 1 ha lichej ziemi piaszczystej wynosita w 1924 r. 206
dolaréw, wedtug oficjalnej relacji do zlotego, a w sierpniu
1921 r. 576,8 tysiecy mkp. w przeliczeniu wedlug oficjalnego
kursu 1 dolar = 2,8 tysiqca mkp. i przy zalozeniu, ze w ciqgu
trzech lat 1921-1924 ceny ziemi nie ulegly zmianie w relacji
do dolara. Zalozenie to wydaje si¢ stuszne przy porownaniu
cen ziemi z cenami ziemioptodow. W 1924 r. trzeba bylo
zaptaci¢ za 1 ha ziemi piaszczystej rownowarto$¢ okolo 45,5
kwintala zyta wedlug cen gietdowych (1 kwintal = 23,53 zI) z
kwietnia 1924 r. Ceny gieldowe byly wyzsze niz placone
drobnym producentom. Za te samq iloS¢ zyta ptacono w
wojewodztwie biatostockim we wrzesniu 1921 r. przeszio 382
tysiecy mkp. Po uwzglednieniu roznicy miedzy cenami Zyta
kwietniowymi jako wyzszymi i cenami wrzesniowymi jako
nizszymi, cena ziemi w 1924 r. nie bedzie roznita sie znacznie

. od cen ziemi w 1921 r. Przecietnie plony zyta w wojewddztwie

biatostockim byly szacowane w roku gospodarczym 1921-
1922 na 10 kwintali z 1 ha. Stqd wynika, ze na zakup 1 ha
ziemi chiop musial przeznaczyé petny catoroczny zbior zyta z
przeszto 4,5 ha ziemi”. Przy odniesieniu tych wyliczen do
informacji posta J. Kowalczuka, przedstawionych na
posiedzeniu Sejmu 4 kwietnia 1922 r., stwierdzi¢ mozna, ze
panstwowa wycena | morga gruntu na 500 tys. mkp., czyli 1
ha na przeszio 892 tys. mkp., a wiec powyzej 106 kwintali
zyta w cenach z wrzesnia 1921 r., wydaje si¢ bliska prawdy i
to niezaleznie od argumentu, ze gdyby bylo inaczej, to kto$ z
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przeciwnikow politycznych ludowcéw nie omieszkalby jej
zdementowaé. Kontynuujac swa wypowiedZz poset J.
Kowalczuk ustosunkowal si¢ do oskarzen jakie wyszly ze
strony jego przedméwcey, odnosnie uwiklania PSL Piast w
dzialalno$¢ Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego.
Polemizujac z tymi stwierdzeniami, méwca przypomnial, iz
przy ocenie dziatalnosci spoéiki parcelacyjnej z Krakowa
nalezy trzymaé si¢ takich regul, by atakujac poczynania
instytucji prywatnej nie utozsamiaé z nig partii politycznej.
Dodat ponadto, ze stosowne regulacje prawne uznaja, iz ,,(...)
kazdemu z postow przystuguje prawo nalezenia do wszelkich
spotek akcyjnych”. W konkluzji posel, w imieniu wlasnego
klubu parlamentarnego o$wiadczyl, ze PSL Piast bedzie
glosowato przeciw wnioskom politycznym zgloszonym w
celu usunigcia prezesa Glownego Urzedu Ziemskiego z
zajmowanego stanowiska. Jednocze$nie opowiedzial si¢ za
odestaniem sprawy Dojlid do sejmowej komisji rolnej, do
dalszego obiektywnego zbadania 1 za przyjeciem wyjasnien
prezesa W. Kierika do wiadomosci®*.

W swym wystapieniu koncowym ten ostatni
odpowiedzial na uwagi poczynione przez postow W.
Staniszkisa i J. Poniatowskiego pod adresem jego samego jak
1 instytucji, ktéra kierowal,. Pierwszemu z nich oznajmit, ze z
tytulu nie przeprowadzenia likwidacji débr Dojlidy, zaden
zarzut nie moze by¢ zgloszony pod adresem Giéwnego
Urzedu Ziemskiego, gdyz  proces przeksztalcen
wlasnosciowych w oparciu o zapisy traktatu wersalskiego nie
nalezy do kompetencji tej instytucji. W reakcji na te stowa
posel W. Staniszkis, ktéory w drugim wystapieniu wyrazil
poglad, iz ,,(...) interes pakhstwa zostat naruszony, gdyz G. U.
Z. nie przeprowadzit likwidacji majatku obywatelki Niemiec”,
po tym stwierdzeniu W. Kiernika publicznie odwolal swe
stowa. Odpowiadajac za$ postowi J. Poniatowskiemu na jego
zarzut o nadmierny liberalizm wobec instytucji parcelacyjnych,
przypomnial ze Gléwny Urzad Ziemski odebral koncesje
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pokaZnej liczbie tego typu spotek z chwilg gdy okazalo sig, ze
dzialaja wbrew przepisom prawa. Ustosunkowujac sie
natomiast do oskarzenia o niedbalstwo o$wiadczyt: ,Jesli w
ogole chodzi o niedbalstwo, co do calej mojej roboty, ktore
zarzuca mi poset Poniatowski, to nie bede mojej pracy tutaj
przedstawial, gdyz nie jest na to czas, ale stwierdzam, ze
widocznie panu Poniatowskiemu wydata sie ta praca za mato
energiczna. Z innym zarzutem Spotkatem sie ze strony
prawicy, ktorej prasa zarzucita mi zbytniq energie, a nawet
nazwata mnie katem [wielkiej wlasnogci ziemskiej]™>. Stowa
te wypowiedziane na krétko przed glosowaniem nad
udzieleniem votum zaufania prezesowi W. Kiernikowi
stanowia, jak si¢ zdaje najdoskonalszy komentarz do tego, co
owego dnia si¢ wydarzyto.

Wykorzystujac sprawe dojlidzka jako pretekst do roz-
prawy z konkurentem politycznym, przeciwnicy PSL Piast,
mimo 1z reprezentowali rézne opcje polityczne, o dziwo tym
razem przemawiali jednym glosem. I mniejsza o to, ze dla le-
wicy sejmowej byl W. Kiemik nazbyt malo radykalny w
swych poczynaniach, za$ dla prawicy, przeciwnie okazal sie
by¢, az nadto konsekwentnym w realizacji ustawy z 15 lipca
1920 r. Tu przeciez chodzilo o co$ zupelnie innego. Cala
debata byla typowym przykladem robienia kampanii
przedwyborczej na forum sejmu. Wszak wlasnie z tego
miejsca bylo si¢ najlepiej styszalnym.

Po wystapieniu prezesa Gtéwnego urzedu Ziemskiego
rozgorzala nie mniej namig¢tna niz dotad dyskusja. Tym razem
skoncentrowalta si¢ ona woko6! spraw proceduralnych. Nie
bylo wciaz jednomyslnosci, czy glosowaé wniosek posta J.
Poniatowskiego w tej postaci w jakiej zostal on zgloszony,
czy tez odsylajac sprawg¢ do Komisji Rolnej, tej ostatniej
powierzy¢ zadanie sformulowania ostatecznego brzmienia
wniosku. Prowadzacy obrady marszalek W. Trampczynski
sklanial si¢ raczej do tej drugiej propozycji, poniewaz
dopatrzyl si¢ w tresci wniosku niescistosci formalnych. Po
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chwili wszelako zreflektowal si¢, iz jest jeszcze jeden
wniosek posta W. Staniszkisa, sformulowany w sposéb, ktéry
umozliwia poddanie go juz teraz pod glosowanie. Posel
Maciej Rataj zwrocit wysokiej izbie uwage, iz przedmiotem
wcigz trwajacej debaty byta dyskusja nad odpowiedzia rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej na interpelacje wniesiong przez
postow ze ZL-N, a nie kwestia oceny poczynan pojedynczego
urzednika i kierowanej przezen instytucji Prezes W. Kiernik
wystepowal w tym wypadku jako funkcjonariusz pafnstwowy,
ktéry udzielil jedynie wyjasnien w imieniu Rady Ministréw.
W danej sytuacji mozliwym bylo wiec jedynie przyjecie lub
tez nie przyjecie do wiadomosci odpowiedzi rzadu. Nie
mozna natomiast, ciagnal dalej M. Rataj, przyja¢ do
wiadomosci odpowiedzi rzadu 1 jednoczesnie odwolaé
urzednika, ktéry tej odpowiedzi udzielit. Ocenie izby
poselskiej podlega¢ mogla bowiem jedynie tresé¢ odpowiedzi,
a nie osoba ja przedstawiajaca. Przeciw takiej logicznej
argumentacji opowiedzial si¢ natychmiast poset W.
Staniszkis, za$ po chwili namystu réwniez marszalek W.
Trampczynski. Tymczasem pojawil sie nowy wniosek,
poddany pod rozwage wysokiej izby przez posla Jedrzeja
Moraczewskiego. Proponowat on, by glosowanie odroczy¢ az
do zbadania sprawy przez Komisje Rolna, poniewaz jak
argumentowat ,,(..) w atmosferze namietnosci jaka dzis
panowata niepodobna bylo sprawy jasno i niedwuznacznie
rozstrzygnqc¢”. Tego wieczoru wszakze nawet tak racjonalne
podejscie do sprawy, jakie zaprezentowali postowie M. Rataj
1 J. Moraczewski nie bylo w stanie odwies¢ wigkszosci
postéw od przystapienia do glosowania nad votum zaufania
dla szefa Gléwnego Urzgdu Ziemskiego. Oddalono wiec
wniosek tego drugiego, po czym ochoczo zabrano si¢ do
glosowania nad wnioskiem posta W. Staniszkisa. W efekcie
wigkszos¢ sejmowa nie udzielita W. Kiernikowi votum
zaufania®. Posiedzenie Sejmu zakonczylo si¢ tego dnia o
godzinie 23%° . Jeszcze w trakcie posiedzenia, bezposrednio
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po glosowaniu, W. Kiernik zwrdcit si¢ do premiera A.
Ponikowskiego o zajecie stanowiska w tej sprawie. Premier
wyrazil swoje désintéressement, poniewaz nie chcial narazaé
sie¢ wigkszosci sejmowej. Wobec powyzszego, polityk PSL
Piast podat si¢ do dymisji, ktéra Naczelnik Panstwa przyjat
postanowieniem z 7 kwietnia 1922°7.

Nazajutrz po historycznym posiedzeniu Sejmu
Ustawodawczego okazalo si¢, iz bynajmniej nie nastapit
jeszcze kres roztrzasania sprawy dojlidzkiej. W. Kiernik
potraktowal zarzut wywierania nacisku na podlegle sobie
urzedy jako obrazg. Wydanie zezwolenia Polsko-
Amerykanskiemu Bankowi Ludowemu na sprzedaz Dojlid
nastapilo jego zdaniem zgodnie z wymogami proceduralnymi.
W tej sytuacji zdecydowal si¢ skierowal przeciw autorowi i
rzecznikowi tego zarzutu postowi W. Staniszkisowi sprawe do
sejmowego sadu honorowego. . Oczyscit on bylego prezesa
Gléwnego Urzedu Ziemskiego z zarzutu, ktéry mu poset ZL-N
postawil w interpelacji i podczas debaty sejmowej 4 kwietnial 922
r. Ponadto sad 6w stwierdzit w toku kilkudniowej rozprawy, ze
poset W. Staniszkis opart swoje zarzuty na informacjach, ktére
wkazaly — sie  niezgodne z prawdq’, ale gldwnemu
zainteresowanemu nie przywrécilo to juz stanowiska®®. Na uwage
zastuguje nadto sktad osobowy sadu honorowego. Przewodniczyt
mu posel Bolestaw Fichna, ktéry podpisal m.in. interpelacje
wdojlidzka” postéw NPR. Arbitrem bytego prezesa W. Kiemika
byt socjalista poset Zygmunt Marek. Rzecz znamienna, iz poset
W. Staniszkis nie zdobyl si¢ nawet na formalny uklon w strone
bezstronnoéci i powolal na swojego arbitra kolege partyjnego
posta Leonarda Tarnawskiego ze ZL-N*. W ten oto sposob
uczyniono zado$¢ obiektywnej prawdzie, przywracajac dobre
imi¢ czlowiekowi, ktéremu przypadla w udziale niewdzieczna
rola »kozla ofiamego« w toczacej si¢ w owym czasie rozgrywce
propagandowo-politycznej.
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! Nowy Dziennik Bialostocki”, nr 23 z 30.10.1921 r.

2 Sejm Ust. RP. Druki: Druk nr 3124 z 1921 1.

* Sejm Ust. RP. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 1.

* Data nie jest dokladna. Upowaznienie to zostato w istocie wydane 9.09.1921 r.

* Sejm Ust. RP. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 r.

¢ Gazeta Poranna”, nr 343 z 15.12.1921 r.

7 Odpowiedz Ministra Skarbu na interpelacje z 15.11.1921 [W:] Sejm
Ust. R.P. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 1.

8 Gazeta Poranna”, nr 343 z 15.12.1921 r.

® Sejm Ust. RP. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 r.

' Sejm Ust. RP. Sprawozdania stenograficzne z posiedzen 10.02.1922 . i
4.04.1922 1.

' Sejm Ust. RP. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 r.

2 Ibidem

" Ibidem.

14 Nowy Dziennik Biatostocki”, nr 79 z 6.04.1922 r.

' Patrz przypis 4.

'® Kwota zawyzona w istocie chodzilo o 410 mln. mkp.

'7 Sejm Ust. RP. Spr sten. z posiedzenia 4.04.1922 r.

*® Ibidem.

' Umowa Polsko-Amerykansklego Banku Ludowego z Jerzym Rafa-
fem ks. Lubomirskim o sprzedazy-kupnie dobr Dojlidy. Rep.132/1922
notariusza W. D. Paszkowsklego. Dowo6d nr 18 w zbiorze dowoddéw
hipoteki débr Dojlidy. Cyt. za: W. Bazylewski, op. cit., passim.

20 Sejm Ust. RP. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 1.

2 Tbidem.

2 Tbidem.

2 Wyjasnienia prezesa GUZ na interpelacje z 17.12.1921 . [W:] Sejm
Ust. RP. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 1.

* Sejm Ust. RP. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 1.

2% Ustawa z 7.05.1920 r. o likwidacji serwitutéw na terenie b. Krélestwa
Polskiego (Dz.U. nr 42/1920, p6z. 249.).

26 Zatwierdzenie.

%7 Rozporzadzenie prezesa GUZ z 22.10.1919 r. i zataczona instrukcja
(Dz.Urz. GUZ, nr 1/1920, s. 141 inast.).

2 Akcept Zofii hr. Riidiger na sprzedaz laséw i débr. Postanowienia
L.18/21 i L.19/21 turyngijskiego sadu pokoju. Dowody nr 3 1 5 w zbiorze
dowodéw hipoteki dobr Dojlidy. Cyt. za: W, Bazylewski, op. cit., passim.

% Sejm Ust. RP. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 1.

3% Rozporzadzenie prezesa GUZ z 22.10.1919 r. i zataczona instrukcja
(Dz.Urz. GUZ, nr 1/1920, s. 141 i nast.).
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' Ustawa z 6.07.1920 1. o organizacji urzedow ziemskich (Dz.U. nr
70/1920, poz. 461.)
z Sejm Ust. RP. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 r.
Dz.Urz. GUZ, or 2/1921, s. 111.
3 Sejm Ust. RP. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 1.
* Dz.U. nr 70/1920, poz. 461.
% Sejm Ust. RP. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 1.
¥ Ibidem.
* Ibidem.
* Ibidem.
“ Wyjaénienia prezesa GUZ na interpelacje z 17.12.1922. [W:] Sejm Ust.
E.P. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 1.
. Sejm Ust. RP. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 1.
Ibidem.
* Jest to nazwisko polityka endeckiego. Niestety stenogram sejmowy nie
podaje jego imienia.
:: Sejm Ust. RP. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 1.
Ibidem.
“ Ibidem.
*" Chodzi o Jézefa Putka posta PSL Wyzwolenie.
8 Chodzi o Jana Bryla posta PSL Piast.
‘;Z Chodzi o posta PSL Wyzwolenie.
N ,,N.owy Dziennik Biatostocki”, nr 79 z 6.04.1922 r.
. Sejm Ust. RP. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 r.
Ibidem.
2w, Bazylewski, op. cit., s. 44.
Z Sejm Ust. RP. Spr. sten. z posiedzenia 4.04.1922 r.
Ibidem.
* Ibidem.
*” Monitor Polski nr 83/1922.
:z Sejm Ust. RP. Spr. sten. z posiedzienia 5.07.1922 r,
T. Rzepecki, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1922, Poznan 1924,
s. 126-127.
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ROZDZIAL V
TLO POLITYCZNE SPRAWY DOJLIDZKIEJ

W dniu 5 kwietnia ,,Gazeta Poranna”’ zamies$cila
olbrzymie sprawozdanie z sejmowej debaty nad interpelacja
ZL-N. Oweczesna prawica segjmowa i jej przyleglosci
propagandowe jednoznacznie uznaty dymisje W. Kiernika
jako konsekwencjg¢ potwierdzenia si¢ zarzutéw kierowanych
pod jego adresem. Z tonéw tej i wielu innych publikacji
wida¢ bylo, iz rezultat nocnego glosowania nad votum
zaufania dla prezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego
postrzegano jako swego rodzaju zwycigstwo. Checac uczyni¢
je jeszcze bardziej spektakularnym, posunigto sig, nie po raz
pierwszy zreszta, do manipulacji faktami. Oto jak brzmial
pewien fragment sprawozdania prasowego: ,Posef Rataj
wystepowal gorliwie za cofnieciem sprawy z porzqdku
dziennego, utrzymywal, ze sprawa nie ma ta etycznego, ale
polityczne, grozil rewelacjami, ktére by mogly wykazaé, ze
panstwo jest jakoby..domem publicznym. Juz 6w terror,
postugujqcy sie tak niewybrednymi poréwnaniami, Swiadczy?
z jakim podnieceniem ludowcy sprawe traktujq” . Wiadomosé
ta, zamieszczona na eksponowanym miejscu pierwszej strony
gazety, poszlta w $wiat. W dwa dni potem w nr 96 tej samej
gazety ukazalo si¢ na jednej z dalszych stron w rubryce pt.
»Kronika sejmowa” krociutkie sprostowanie tej oto tresci:
,Poset Rataj prosi nas o zaznaczenie, ze podczas wtorkowego
konwentu senioréw i w rozmowie z postem Glgbiriskim® nie
zabiegal o zdjecie sprawy Dojlid z porzqdku dziennego,
pozostawiajqc decyzje poszczegolnym stronnictwom”. W ten
oto typowy dla calej sprawy sposéb konczylo sie publiczne
roztrzasanie okolicznodci przewlaszczen doébr dojlidzkich.
Debata seymowa 4 kwietnia 1922 r. stanowila uwienczenie
rozpoczgte] jeszcze jesienia poprzedniego roku kampanii
propagandowo-politycznej. Posredni obiekt napasci stanowito
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PSL Piast, a w sposob bezposredni atak 6w dotyczyt kilku
czolowych dziataczy tej partii powigzanych z Polsko-
Amerykanskim Bankiem Ludowym. Przewlaszczenia majatku
Dojlidy oraz nieprawidlowosci, jakie przy ich okazji mialy de
facto miejsce staly si¢ w istocie S$rodkiem, jakim sie¢
postuzono w trakcie prowadzenia nagonki na PSL Piast. Tak
bardzo eksponowana troska o praworzadno$¢ oraz interesy
ludnosci chlopskiej, jak si¢ na koniec okazato byla typowym
manewrem socjotechnicznym. Postugiwano si¢ taka retoryka
tak dlugo dopoéki koniecznym bylo kreowanie siebie w
oczach opinii publicznej na obroncoéw interesu spotecznego.
Osiagnawszy zamierzony cel, z nagla uznano, iz problemy
naduzy¢ w obrocie ziemig nie istniejg, tak jakby limit
nieprawidlowosci w tym wzgledzie wyczerpata jedna tylko
sprawa dojlidzka.

Przedmiot zainteresowania tego rozdziatu, jak to juz
zostalo zaznaczone w tytule, stanowi tlo polityczne kampanii
propagandowej, rozpetanej wokol przewlaszezen podbiatostockich
dobr. Odwotawszy si¢ do tego co zostalo powiedziane w
poprzednich rozdzialach, uznaé trzeba, iz gtdéwnie w sferze
rozstrzygni¢¢ politycznych szukaé nalezatoby przestanek
mogacych poméc w poznaniu rzeczywistych przyczyn
rozpgtania publicznej dyskusji na ten temat. Od chwili
upublicznienia okolicznosci transakcji dojlidzkich, wyraznie
dostrzegalnym stalo si¢ dazenie do pominiecia rozpatrzenia
sprawy Dojlid z perspektywy obowiazujacego prawa, a
zarazem w zgodzie z wyzszym interesem spotecznym.
Konsekwentnie zmierzano do tego, by wszelkie dyskusje na
ten temat toczyly si¢ na plaszczyznie polityczno-personalne;.
Powodéw ku temu bylo co najmniej trzy. Po pierwsze
rzecznikom takiego podejscia do sprawy chodzilo o
pozostawienie débr dojlidzkich w reku ksiecia J. R.
Lubomirskiego, stad przedmiot krytyki ograniczono do
transakcji  Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego z
hrabing Z. Ridiger. Po drugie zamiarem inicjatoréw
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propagandy dojlidzkiej bylo generalne rozprawienie si¢ z
prébami wykonania reformy rolnej, nawet wg tych
skromnych mozliwosci jakie dawata ustawa z 15 lipca 1920 r.
Wreszcie po trzecie, wykorzystujac uwiklanie lideréw PSL
Piast w transakcje krakowskiego banku liczono, iz uda sie
skutecznie skompromitowaé ich w oczach opinii publiczne;j,
co nie bylo bez znaczenia w toczacej si¢ juz kampanii
przedwyborczej. Nadawanie rozglosu ujawnionym skandalicznym
przejawom  niegospodarnosci, marnotrawstwa  Srodkow
skarbowych, czy wrecz naduzyé stanowilo chleb powszedni
srodkéw masowego przekazu. Tego typu praktyka stwarzala
doskonalg okazje, by wykorzystywaé takie informacje do
oskarzania przeciwnikéw politycznych uwiklanych czestokroé
w rozne machinacje. Czyniono tak zwykle z pobudek
politycznych, rzadziej powodujac sie troska o dobro wspélne.
Nie inaczej bylo tez w przypadku afery dojlidzkie;.
Niezwyklos¢ sprawy Dojlid w zestawieniu z jej podobnymi
wzigla si¢ stad, iz przewlaszczenia majatku hrabiny Z. Riidiger
zbiegly si¢ idealnie w czasie z konkretnym zapotrzebowaniem
pewnej czesci sejmowej opozycji na or¢z do walki politycznej
z PSL Piast. Je$li nawet uwiklanie w naduzycia Polsko-
Amerykanskiego banku Ludowego lideréw PSL Piast bylo
wielce dyskusyjne to i tak po odpowiedniej dziennikarskiej
,,obrébce” byt to znakomity material na propagandowa nagonke.
Kampania przeciwko Piastowcom toczyla sie¢ na
dwodch frontach. Oprécz akcji propagandowej nie mniej
waznym terenem starcia bylo forum Sejmu Ustawodawczego.
Kierujac si¢ réznymi pobudkami kluby parlamentarne ZL-N
1 PSL Wyzwolenie wystapity wspdlnie przeciwko partii W.
Witosa. Ten egzotyczny sojusz, nigdy formalnie nie zawarty
funkcjonowat az do chwili owego nocnego glosowania 4
kwietnia 1922 r. Jak doszto do tej niezwyczajnej zbieznosci
intereséw  politycznych dwoch  tak  bardzo  réznych
ugrupowan? A. Ajnenkiel zwrdcit uwage na nastepujacy fakt,
otéz ,,(..) prawica endecka pragnela skompromitowania
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dzialaczy PSL Piast, ktorzy dazyli do realizacji reformy.
Ziemianie zainteresowani byli rowniez zwolnieniem jej tempa.
Wyzwolenie, ktore w ataku na Piasta grato drugie skrzypce,
zwalczato go z pobudek partyjnych, jako konkurenta na
terenie wsi’. Nie mniej istotnym czynnikiem, na ktory
wypada w tym miejscu wskazaé jest pewna ogdlna tendencja
w ewolucji zakresu wplywdw poszczegoélnych ugrupowan w
izbie poselskiej. Zachodzace w Sejmie Ustawodawczym
zmiany mialy jeden wyrazny kierunek. Wraz ze stabilizo-
waniem si¢ stosunkéw wewnetrznych w Polsce, umacniata si¢
pozycja centrum, gdzie gléwng role odgrywali wlasnie
Piastowcy. Najwieksze straty w liczbie postéw odnotowaty
za$ skrajne ugrupowania tj. ZL-N 1 PSL Wyzwolenie*. W
zarysowanym  powyzej  kontek$cie réwniez  mozna
doszukiwaé si¢ przyczyn wspoéldzialania tych partii w pro-
wadzonej akcji przeciw PSL Piast. Zatrzymajmy si¢ jednakze
nieco dluzej na watku podjetym przez A. Ajnenkiela w
pierwszej czgsci jego cytowanej wypowiedzi. Mowa tam o
dazeniu do skompromitowania tych, ktoérzy gotowi byli
realizowaé ustawe z 15 lipca 1920 r. W bedacej przedmiotem
zainteresowania tej pracy sprawie, problem 6w odgrywa klu-
czowe znaczenie, ba by¢ moze jest to czynnik sprawczy, ktdry
przesadzil o tak silnym naglo$nieniu okolicznosci w jakich
doszlo do przewlaszczen Dojlid. Zejdzmy jednak na poziom
faktow. Pod koniec wrzesnia 1921 r. w prasie pojawily si¢
doniesienia, ze na wniosek prezesa Gléwnego Urzedu
Ziemskiego W. Kiernka, Rada Ministrow postanowita jakoby
obostrzy¢ zasady reformy rolnej. W chwili, gdy zaczely
wzbudzaé¢ owe informacje publiczny rezonans, zabral glos w
te) sprawie sam szef urzedu, o$§wiadczajac m.in.: ,,Odnosne
rozporzqdzenie Rady Ministrow zadnego zaostrzenia reformy
rolnej nie zawiera, umozliwia ono tylko jej wykonanie. (...)
wspomniane rozporzqdzenie Rady Ministrow okreSla jedynie,
iz nadwyzki gruntu z dobr prywatnych mogq by¢ przymusowo
wykupywane”. Podjeta po tej wypowiedzi proba uspokojenia
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$rodowisk ziemianskich zakonczyla si¢ jednakze fiaskiem.
Jeszcze tego samego miesigca Rada Naczelna siedmiu
organizacji ziemianskich opublikowalta odezwg, ktdrej pewne
fragmenty byly bardzo znamienne: ,,Zapadly pierwsze decyzje
o wykupie przymusowym kilku majatkow ziemskich. Decyzjom
tym, niszczqcym m.in. czynne i z wysitkiem odbudowane po
wojnie warsztaty rolne, wydanym z pogwalceniem ducha
obowiqzujqcego prawa, towarzyszq oficjalne zapowiedzi
nowych rozporzqdzen i obostrzen w dziedzinie stosowania
ustawy o reformie rolnej”™. Autorzy odezwy akcentowali przy
tym, ze tylko dobrowolne zaoferowanie ziemi na parcelacjg
moglo by¢ uznane za dobra metod¢ realizacji reformy rolnej.
Konsekwentnie obstawano wigc przy wolnym obrocie ziemia
bez wgladu panstwa w regulowanie podazy i popytu. W
praktyce jednak, na co zwracaja uwage historycy, parcelacja
prywatna w latach 1919-1925 miala znikome rozmiary, bedac
przy tym przeciez de facto dobrowolna’. Owczesny wybitny
dzialacz PSL Wyzwolenie, Aleksander Bogustawski,
wspomina réwniez o tych faktach w swych pamic;tnikachg. Z
jego zapiskdw wynika, ze W. Kiernik, mianowany 2 sierpnia
1921 r. prezesem Gtéwnego Urzedu Ziemskiego juz 1
wrzesnia spowodowal uchwale Gléwnej Komisji Ziemskiej o
wywlaszczeniu, po raz pierwszy, 6 majatkéw. W wywiadzie
udzielonym tygodnikowi ,,Wola Ludu”, opublikowanym 18
wrzesnia 1921 r., o$wiadczyl tez, ze ,,(...) jest przeciwny, aby
instytucje parcelacyjne otrzymywaly ziemie do parcelacji od
wlascicieli, bo ta procedura przeradza si¢ w spekulacje i
powoduje spekulacyjny wzrost cen ziemi. Winny jq instytucje
otrzymywaé od panstwa wzglednie Giownego Urzedu
Ziemskiego™. Data tego wywiadu, gdzie znalazla si¢
zapowiedZ przygotowania bardziej radykalnych przepisow
wykonawczych do ustawy o reformie rolnej, zbiegta si¢ z data
opublikowania odezwy ziemianskiej. Kolejng przestankg
wskazujacg na istnienie zaleznosci miedzy atakiem na lidera
PSL Piast, a podejmowanymi przezen prébami uruchomienia
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procesu realizacji ustawy o wykonaniu reformy rolnej byt
przedstawiony ponizej fakt. Otéz w grudniu 1921 r. odbyta
sic konferencja przedstawicieli rzadu i1 duchowienstwa
polskiego w sprawie dobr koscielnych. Ze strony rzadu byt
obecny premier A. Ponikowski, minister spraw zagranicznych
Konstanty Skirmunt, minister rolnictwa Jézef Raczynski i
prezes Glownego Urzedu Ziemskiego W. Kiernik.
Duchowienstwo  reprezentowali  dwaj  kardynalowie:
Aleksander Kakowski i Edmund Dalbor, dwaj biskupi: Jozef
Pelczar 1 Henryk PrzeZdziecki oraz prowincjal zakonu
jezuitéw Stanistaw Sopuch. Prezes Gléwnego Urzedu
Ziemskiego sformulowal stanowisko rzadu w sposéb
nastepujacy: ,,Rzqd przejmuje natychmiast na parcelacje
dobra duchowne, z ktorych pozostawi w parafiach po 10-15
morgow [5,6-8,4 ha - A. M.] dla proboszczéw i stuzby
koscielnej, a z pieniedzy uzyskanych z parcelacji dobr
koscielnych utworzy fundusz na uposazenie duchowienstwa’.
Przedstawiciele duchowienstwa nie tylko odrzucili te
propozycje lecz w dodatku domagali sie zwrotu ddbr
poduchownych, ktére skonfiskowaly rzady zaborcze!'®. Data
dojlidzkiej interpelacji postéw z klubu Ludowo-Narodowego
zbiegla si¢ réwniez z datg tej konferencji. Z powyzszych
enuncjacji jasno wynika jak bardzo wielkie réznice dzielity
prezesa W. Kiemnika i przedstawicieli wielkiej wlasnosci.
Stalo si¢ oczywistym, ze ktéra$ ze stron bedzie musiala
ustgpi¢, albowiem o kompromisie w danej sytuacji nie moglo
by¢ mowy. Wszelako owa bezkompromisowo$é mogla tez
rownie dobrze doprowadzi¢ do starcia. Trudno w chwili
obecnej jednoznacznie stwierdzi¢, czy istniala wéwczas
szansa porozumienia miedzy popierajacym prezesa Gléwnego
Urzgdu Ziemskiego PSL Piast, a reprezentujaca interesy
ziemian prawica sejmowa? Przypuszczalnie tak. Dowodéw na
to dostarczyt Pakt Lanckoronski'' w tej swojej czesci, w
ktorej odnosit si¢ do spraw zmian w ustawie o reformie
rolnej. Jednakze w sytuacji jaka panowala na przelomie lat
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1921 /1922 okazato sie to niemozliwe. Kwestig dyskusyjna
pozostanie rowniez odpowiedZz na pytanie jaki wplyw na
decyzje o podjsciu na konfrontacj¢ z PSL Piast odegrato
ujawnienie opinii publicznej sprawy dojlidzkiej? Czy nadzieja
pognebienia uwiktanych w machinacje Polsko-Amerykanskiego
Banku Ludowego lider6w Piasta okazala si¢ by¢ silniejsza
od woli kompromisowego porozumienia? Nie mozna
wykluczyé tez, iz w gre wchodzily wzgledy natury
ambicjonalnej. Jedno jest wszakze pewne, ze wiele
czynnikéw, ot chotby wzglad na zblizajace si¢ wybory i1
zwigzana z nimi troska o wlasny elektorat, jak tez
konsekwentna postawa W. Kiernika, musiaty mie¢ wplyw
na podjecie przez prawice decyzji politycznego wyzyskania
sprawy dojlidzkiej. '
Przyjrzyjmy si¢ zatem nieco blize] sytuacji jaka
panowata w owym czasie na polskiej scenie polityczne;.
Owego ogladu dla potrzeb niniejszej pracy dokonaé najlepie;j
z perspektywy stosunku poszczegdlnych ugrupowan do
reformy rolnej. Nie sposéb jednak bedzie nie uwzgledni¢
takze innych kwestii majacych pewien zwigzek z omawiang
tematyka, z tym wszelako zastrzezeniem, iz ujgte one zostang
w stosownym dla ich znaczenia w sprawie dojlidzkiej
zakresie. Kilka czynnikow w pierwszych latach po
odzyskaniu niepodleglo$ci odgrywato decydujaca role¢ w
odniesieniu do form funkcjonowania polskiej sceny
politycznej. Posréd nich na uwage zasluguja zwlaszcza:
konieczno$é integracji w ramach jednego panstwa obszaréw
do niedawna funkcjonujacych w izolacji, brak wyraznej kry-
stalizacji  podzialdéw  politycznych, przewaga wiladzy
ustawodawczej w systemie ustrojowym 1 niedookreslono$é
pozycji Naczelnika Panstwa. Proces =zacierania réznic
dzielnicowych podobnie jak w sferze gospodarcze] i
spolecznej, rdéwniez w sferze politycznej dokonywat si¢ racze;j
powoli. Warto w tym miejscu wskazaé na rzecz nastgpujaca,
otéz znaczaca rolg w ukladzie sit w izbie poselskie)
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odgrywaly w tym czasie wlasnie odrgbnosci dzielnicowe.
Postowie wywodzacy si¢ z kazdego z bytych zaboréw musieli
czestokro¢ bra¢ pod uwage, przy podejmowaniu decyzji,
interesy ludno$ci swej dzielnicy. Dla przykladu, wywodzacy
sie z réznych ugrupowan ,,(...) postowie galicyjscy tworzyli
nawet specjalne kolo, ustalajqce wspolne zasady postepowa-
nia i pertraktujqce z rzqdem”'?. Z pewnoscia na stosunki w
Sejmie Ustawodawczym w sposob dezintegrujacy musiaty
dziata¢ owe dawne tradycje kordonowe, a zarazem aktualne,
czesto sprzeczne interesy poszczegdlnych obszaréw kraju. Na
ksztalt i sposob funkcjonowania izby poselskiej, takze w
kontekscie tego co zostalo powiedziane wyzej, istotny wplyw
mial réwniez fakt. iz pierwsze wybory po odzyskaniu nie-
podleglosci przeprowadzono w momencie, kiedy nie nastapito
jeszcze  wyrazne — wykrystalizowanie  si¢  podzialéw
politycznych w spoleczenstwie w ramach calego panstwa.
wProces jednoczenia sie partii o podobnych profilach
politycznych, dziatajacych w  poszczegolnych zaborach,
odbywat sie stopniowo natrafiajqc na przeszkody i opory.
Przed wyborami nie zakovczyl sie w zadnym z ugrupowan
(...), stad tez wiekszoS¢ ugrupowan politycznych, jaka staneta
do wyborow miata charakter partii dzielnicowych, czesto
zgota lokalnych”™>. W praktyce tak skonstruowana struktura
polityczna Sejmu Ustawodawczego okazala si¢ bardzo malo
stabilna. Jednym z efektéw takiego stanu rzeczy byly stale
,wedrowki” postow, ktorzy pod wplywem licznych 1 czgstych
przetasowan na scenie polityczne] nieraz zmieniali swa
przynalezno$¢ klubowa. Proces przeciggania na swa strong
postow reprezentujacych inne ugrupowania zwykle nasilal
sig, gdy nastgpowala zmiana rzadu lub kiedy do laski
marszatkowskiej trafiala istotna dla ksztaltu ustrojowego
panstwa ustawa. Sytuacja w tym wzgledzie byla o tyle skom-
plikowana, Zze prawica oraz jej przeciwnicy z lewicy i centrum
dysponowali niemal réwna iloscia glosow w Sejmie
Ustawodawczym. Uzyskanie wigc wigkszosci dla odpowiedniej
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uchwaly wymagalo zdobycia w drodze rozmaitych zabiegéw,
poparcia rdznych mniejszych zespotéw poselskich'®. Inna
ewentualnoscig  bylo  rozbicie  jedno$ci  wiekszego
ugrupowania, tak aby pewna cze¢$¢ postéw zdecydowala sig
na secesj¢ 1 przejScie w szeregi konkurencji. Ogromne
znaczenie posiadania wigkszosci parlamentarnej w systemie
demokratycznym w przypadku polskich realiéw odgrywalo
tym wigksza role, iz Sejm zajmowal szczegdlng pozycie w
systemie wladzy. Problem zatem sprowadzal si¢ do tego, ze
zbyt wiele wladzy bylo udzialem izby poselskiej, co w
zestawieniu ze znaczng liczba chetnych do jej wykorzystania
musiatlo prowadzi¢ do ciaglych przesilen i podejmowania
préb tworzenia coraz to nowych wigkszosci rzadowych.
Starcia migdzy ugrupowaniami parlamentarnymi  byly
zjawiskiem permanentnym. W takiej sytuacji wykorzystywanie
przeciwko politycznemu rywalowi skandali w jakie uwiktani
byli jego przedstawiciele, bylo nie do unikniecia. Mozna
zaryzykowa¢ teze, iz sprawa dojlidzka stanowila przyklad
wykorzystania przez przeciwnikow takiego skandalu do
odsunigcia PSL Piast od wptywu na rzad A. Ponikowskiego.
Zamykajac watek dotyczacy obrazu polskiej sceny politycznej
przetomu lat 1921/1922 r. nie sposéb nie wspomnie¢ o
pozycji Naczelnika Panstwa. W Sejmie Ustawodawczym
znajdowaty si¢ kluby broniace pozycji i polityki Jézefa
Pilsudskiego, w zwigzku z tym waznym czynnikiem w pracy
Sejmu byt wzglad na jego opinie. ,,W efekcie decyzje izby
poselskiej podejmowane byly niejednokrotnie nie na zasadzie
rozstrzygnie¢ zgodnych z zatozeniami programowymi klubow,
lecz w oparciu o kryterium personalne, czy posuniecie dane
Jjest za, czy przeciw, Pitsudskiemu”". Powyzsza konstatacja
ma o tyle znaczenie dla tematyki, ktdra porusza ta praca, iz
wskazuje na mozliwos¢ istnienia przyzwolenia Naczelnika
Panstwa, wykorzystania przez popierajaca go lewice sprawy
dojlidzkiej w ataku na PSL Piast. Prawdopodobiefistwo takiej
ewentualnosci jest tym wigksze, ze doszlo w tym przypadku
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do wspoldzialania lewicy ze ZL-N. Na istnienie przyzwolenia J.
Pilsudskiego dla zwiazane] z nim lewicy sejmowej, na Ow
,s0jusz” z gléwnym jego przeciwnikiem brak jest bezposrednich
dowoddw. Wszelako juz sam fakt, ze do takiego wspoldziatania
doszto posrednio wskazuje, iz byla ta sprawa konsultowana.
Plaszczyzna, na ktérej moglo dojs¢ do wspotdziatania
w sprawie dojlidzkiej takich ugrupowan politycznych jak ZL-N
i PSL Wyzwolenie stala si¢ kwestia wyboréw do Sejmu 1
kadencji. Na wstepie nalezy stwierdzié, ze z tej perspektywy
rzecz analizujac znaczenie omawianej afery gospodarczej dla
wspomnianych stronnictw bylo niewatpliwie mniej istotne.
Tym niemniej wykorzystanie transakcji dojlidzkich w ataku
na PSL Piast oprocz checi zdyskredytowania reformy rolnej w
ksztalcie nadanym ustawa z 15 lipca 1920 r. stwarzalo niejako
przy okazji mozliwo$¢ pognegbienia konkurenta politycznego
w toczacej si¢ kampanii przedwyborczej. Po uchwaleniu
konstytucji marcowe;j  Sejm Ustawodawczy spehil swe
glowne zadanie, nalezalo juz tylko przyja¢ ordynacje
wyborcza i wyznaczy¢ termin wyboréw. ,,Istnialy [wszelako]
w sejmie tendencje, aby z tym zbytnio si¢ nie spieszyC.
Forsowaly te mysl dwa zwlaszcza stromnictwa: Narodowy
Zwiqzek Ludowy i PSL Piast, stronnictwa, ktore zajmowaty w
owym sejmie bardzo mocne stanowisko i nie bez podstaw
obawialy si¢ nowych wyboro’w””. Silne centrum wbrew
stanowisku lewicy, wbrew nieustannym zwlaszcza zadaniom
PSL Wyzwolenie, ktérego klub parlamentarny poniost w
czasie kadencji tak dotkliwe straty, przeciwstawialo sie
zakonczeniu obrad i rozwigzaniu Sejmu Ustawodawczego.
Posiadajace wzgledna wigkszo$¢ parlamentarng kluby
centrowe zdecydowaly w maju 1921 r. o przedluzeniu
kadencji. W koncu 1921 r. i na poczatku 1922 r. stronnictwa
lewicy parlamentarnej, a takze juz i ZL-N wzmogly nacisk,
by jak najszybciej uchwali¢ ordynacj¢ 1 rozpisa¢ wybory.
Opor w tym wzgledzie PSL Piast prasa coraz cze¢sciej zaczgta
tlumaczy¢ odwohujac si¢ do sprawy dojlidzkiej. Z sarkazmem
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komentowano, iz ,,W istocie istniej¢ pewne stronnictwa, a w
pierwszym rzedzie PSL [Piast], ktére chcialyby ze wzgledu na
niekorzystne Swiatto w jakim ukazata sie jego dziatalnosé w
zwiqzku z wykryciem Dojlid, a ponadto kontrakiéw i spétek
lesnych, odwlec nowe wybory, ktére moglyby w obecnych
warunkach wypasé  niepomysinie”'®, Obiektywny osad
wymaga, by nie umniejszajac znaczenia wykorzystania
sprawy dojlidzkiej w walce o wybory, jak tez i w kampanii
przedwyborczej, uzna¢ wszelako, iz afer¢ te wykreowano i
wykorzystano gléwnie dla zwalczania reformy rolnej.

W odniesieniu do tego ostatniego aspektu sprawy, juz
na wstgpie niniejszego rozdzialu, poruszony zostal problem
wykorzystania wrzawy wokoét przewtaszezen dobr dojlidzkich
w walce przeciwko jednemu z lideré6w PSL Piast W.
Kiemnikowi. W tym miejscu zatem sprobujmy nakreslié nieco
ogoblniejszy obraz stosunku gléwnych sit politycznych do
ustawy o wykonaniu reformy rolnej z 15 lipca 1920 r. Szersze
ujecie tego zagadnienia pozwoli zrozumieé podioze, na
ktérym zrodzita si¢ atmosfera, dzieki ktérej mozliwym stalo
si¢ z kolei wykorzystanie lokalnej afery gospodarczej w walce
politycznej na szczeblu centralnym. W dniu 10 lipca 1919 .
Sejm Ustawodawczy przyjat uchwale o reformie rolnej. Nie
byla ona aktem prawnym o mocy obowiazujacej. Wiekszos¢
sejmowa nadala jej charakter swego rodzaju programu wy-
tycznych dla przyszlego ustawodawstwa. Realizacja zasad
ustalonych w uchwale zalezala zatem od kolejnych aktéw
prawnych, przede wszystkim za$ od ustawy o wykonaniu
reformy rolnej. Ustawe t¢ przyjeto w nadzwyczajnych
okolicznosciach 15 lipca 1920 r. Uznano ja wdéwczas za
srodek mobilizujacy chlopéw do obrony zagrozonego
panstwa. Jako ciekawostk¢ mozna podaé fakt, na ktéry
zwrocit uwage A. Ajnenkiel, iz ,,(..) ustawe przyjeto w takim
pospiechu, ze postowie nie znali nawet tekstu poddanego
glosowaniu™®®. Kiedy wreszcie tekst ustawy o wykonaniu
reformy zostal opublikowany i znalazl si¢ czas, aby ja
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dokladnie przestudiowal, okazato sig, ze dla wielu jest on nie
do przyjecia. Co ciekawe krytyke wyrazala zaréwno endecja
jak rowniez stronnictwa lewicowe z PSL Wyzwolenie na
czele. Pierwsi krytykowali ustawe za zbytni radykalizm,
drudzy za$ wrecz przeciwnie, uznali ja za akt prawny w
stopniu czastkowym ledwie wychodzacy naprzeciw oczeki-
waniom wsi. W takiej sytuacji stalo si¢ jasnym, ze gldéwnym
oredownikiem realizacji reformy rolnej, w ksztalcie
zaproponowanym w ustawie z 15 lipca 1920 r. begdzie PSL
Piast. Praktyka pokazaé nadto miata, ze ten niezwykle wazny
dla wsi akt prawny nie mdgl byé w pelni zrealizowany
wskutek oporu ziemianstwa. Wykorzystywalo ono m. in.
przewidziang przez ustawe przewlekla procedure, dajacy
mozno$¢ paralizowania akcji wywlaszczeniowe] co najmniej
przez kilka lat. Liczne opracowania wskazuja, w tym kon-
tekscie, 1z ,,(...) problem parcelacji zostat dodatkowo
skomplikowany uchwaleniem konstytucji marcowej, ktora
przewidywata ochrone wiasnosci prywatnej, dopuszczajgc
wywlaszczenie w wyjqtkowych wypadkach, lecz za petnym
odszkodowaniem.  Konstytucja znalazia sie wiec w
sprzecznoSci z ustalonym przez ustawe z lipca 1920 r. cze-
$ciowym tylko wynagrodzeniem za przejmowanq ziemi¢*°. W
konsekwencji sprawa reformy rolnej stala si¢ jednym 2z
podstawowych probleméw polskiego zycia politycznego.
Wczesniejsza taktyka stronnictw prawicowych w sprawie
reformy rolnej, odznaczajaca si¢ swego rodzaju defensywnym
podejsciem do zadan stronnictw chtopskich z chwilg przyjecia
konstytucji marcowej ulegla zmianie. Reprezentujaca interes
ziemianstwa endecja i inne ugrupowania konserwatywne
skupione wokét ZL-N*' przystapity do kontrofensywy.
Pojawienie si¢ w publicznym obiegu informacji o
nieprawidlowosciach,  ktére = mialy  miejsce  przy
przewlaszczeniach Dojlid 1 uwiklanie w calgq sprawe kilku
lideréw PSL Piast, stanowilo doskonala okazj¢ do
zdyskredytowania reformy rolnej i jej wspottworcow. W ba-



112

talii skierowanej przeciw postanowieniom ustawy z 15 lipca
1920 r., kazda metoda, kazdy chwyt propagandowy okazaty
si¢ by¢ zasadne. W jak bardzo emocjonalnych kategoriach
podchodzono do tego problemu niech $wiadczy ta oto
wypowiedZ: ,Atmosfera kiedy ze wschodu na zachdd
rozszerzaly sie nastroje, ktore zdawaly sie byé zapowiedzig
upadku prywatnej wlasnosci, stwierdzit w Sejmie poset W.
Staniszkis, nie pozwalaly na spieranie sie o ustawy sejmowe
dlatego, ze grozitlo nam wéwczas znacznie wieksze niebezpie-
czenstwo niz to jakim mogla byé ustawa o reformie rolnej”*.
Na bardzo interesujacy aspekt sporéw o ksztalt reformy rolnej
zwrdcit uwage Pawel Zaremba. Stwierdza on m. in., Ze w(-)
w argumentacji zwolennikow reformy rolnej zwlaszcza jej
radykalnych  form zadziwiajgqco mato bylo elementéw
ekonomicznych, a w kazdym razie ustgpowaly one wstydliwie
pierwszenstwa postulatom Scisle spotecznym. W argumentacji
przeciwnikow radykalnej reformy rolnej element racjonalnej
krytyki pojawiat sie czeSciej. Lecz i tutaj gingl najczesciej w
powodzi haset ideologicznych (..) jakie uzasadniaé mialy
obrone wigkszej niz gospodarstwo chlopskie wilasnosci
ziemskiej (..)”*’. Konflikt tak naprawde jednak przybral na
ostrosci dopiero z chwila, gdy obie strony zrezygnowaly z
walki na argumenty, chwytajac si¢ réznych sposobéw by
zdyskredytowaé przeciwnika. Jednym ze $rodkéw owej walki
uczyniono te afery gospodarcze, w ktére uwiklani byli
politycy najbardziej zaangazowanych w konflikt ugrupowan.
Problem w tym wzgledzie wszelako sprowadzat si¢ do tego,
ze afer nadajacych si¢ do wykorzystania przeciwko
konkurentom politycznym bylo niewiele. Jawnosé zycia
politycznego, stanowiaca istotny atrybut parlamentarnego
systemu rzadow, zainteresowanie opinii publicznej oraz
obawa przed wykorzystaniem takich faktéw przez
konkurencj¢ polityczng powodowaly przeciez, ze byly to
zjawiska sporadyczne, nie wykraczajace poza stosunkowo
waski margines. Jeden z historykéw, badajacy to zagadnienie
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stwierdzil, 1z najlepszym dowodem na to, ze tak wilasnie bylo,
okazala si¢ podjeta po przewrocie majowym?’ przez obéz
sanacyjny proba skompromitowania postéw przez wydobycie
na jaw jaskrawych przykladdw korupcji 1 naduzyé,
zakoniczona wlasnie niepowodzeniem z braku dowodéw?.
Tym niemniej trafiali. si¢ ludzie, ktérzy zajmujac niekiedy
wybitne stanowiska partyjne i panstwowe, nie do$¢ pilnie i
skrupulatnie przestrzegali zasady niewykorzystywania swej
pozycji dla celow prywatnych na rzecz badz to swoja
bezposrednio, badz tez swoich przyjacidét i krewnych. W
poprzednich rozdziatach przytaczane byly juz przyktady afer
gospodarczych, w ktére uwiklani byli zaréwno politycy
wywodzacy si¢ z PSL Piast jak tez ze ZL-N. Jednakze ze
wzgledu na wigksza sit¢ oddzialywania prasy prawicowej,
ukazujacej si¢ i czytanej przez szerszy krag odbiorcéw niz to
mialo miejsce w przypadku prasy ludowej, znacznie wigcej
mowilo si¢ o aferach, w ktére zamieszani byli dzialacze
ludowi. Jak  podkreslaja  historycy, badajacy  okres
dwudziestolecia dos¢ powszechna bylta opinia, ze ,,Korzystajqc
z kolejnych rzqdow Witosa i Ponikowskiego, zawdzieczajqcych
swe istnienie przede wszystkim poparciu Piasta, Piastowcy
zaczeli ciggnaé korzysci ze swych wplywéw politycznych™S.

Na tak zarysowanym tle wspomnie¢ nalezy o kilku
najglosniejszych sprawach z udzialem Piastowcéw, ktdre
wszakze nie wywolaly nawet w czgsci tak wielkiego
rezonansu jak sprawa dojlidzka. Nie znaczy to bynajmniej, Zze
stanowily one przypadki o mniejszej szkodliwosci 1 ciezarze
gatunkowym. Jeszcze zanim pojawila si¢ w obiegu
publicznym informacja o aferze wokot transakcji Polsko-
Amerykanskiego Banku Ludowego, glo$no méwilo sie o
machinacjach do jakich doszlo w okregu poselskim W.
Witosa. Ot6z okazalo si¢, iz wbrew obowigzujacemu
ustawodawstwu zezwolenia na kupno dworéw uzyskali:
adwokat Y.acki, prywatnie brat prezesa Okregowego Urzedu
Ziemskiego oraz powigzany z Piastowcami kupiec Lorenc.
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Rzecza charakterystyczng bylo to, ze ze sprawa ta laczono
osobg prezesa stronnictwa, mimo braku dowodéw na jego w
niej udziat’’. Pewne emocje wzbudzita tez wiadomosé, ze w
powiecie kowelskim, majatek R6zyn o powierzchni 2 tysiecy
hektaréw zakupilo pigciu postéw z PSL Piast, ktérzy po
wyrqbamu lasu odsprzedali go osadnikom z odpowiednim
zyskiem®. W nieco pozniejszym okresie wyszly na jaw in-
formacje o tym, ze posel Pluta zakupil az dwa folwarki w
powiatach brzezanskim i przemyskim, a majatki-osrodki
kupili réwniez tacy dzialacze piastowscy jak J. Bryl,
Niedzielski, Dabski, Gagatek®’. Poset J. Makulski, za czaséw
wlodarzenia W. Kiernika, pelnigcy funkcje wiceprezesa
Gléwnego Urzedu Ziemskiego, na przetomie lat 1921/1922 r.
uzyskatl dla siebie prawo kupna osrodka z majatku Krajkowo
w powiecie sierpeckim®. Przyktady powyzsze wyczerpuja
jednakze list¢ spraw, w ktérych jesli nawet nie doszlo do
naruszenia prawa to z pewnoscig z etycznego punktu
widzenia Piastowcy postapili dwuznacznie. Wzigwszy pod
uwagg te okolicznosci, wypada jedynie uznaé potege sugestii
1 oddziatywania prasy, ktéra z lokalnej sprawy, podobnej do
tych przedstawionych powyzej, zdotala wykreowaé afere o
tak wielkim znaczeniu i stopniu oddzialywania na sceng
polityczng i zycie publiczne. Duzg zastuge w tym wzgledzie
mieli tez i gléwni beneficjenci calego zamieszania, tj.
politycy ZL-N i PSL Wyzwolenie. Tym dwu partiom
politycznym  historycy przypisuja role ?rawczaL W
wykreowaniu afery wokét przewtaszczen Dojlid”'.

Sygnatem, po ktérym zintensyfikowano atak na PSL
Piast, wykorzystujac w tym celu sprawe dojlidzka, stata sie
informacja o przyspieszeniu przez W. Kiemika tempa
wdrazania reformy rolnej. W latach 1920-1921 uleglo
parcelacji ogdtem 263 tysiace hektaréw ziemi, a | stycznia
1922 r. tj. po pigciu miesigcach prezesury W. Kiernika
znajdowalo si¢ w parcelacji przeszlo 312 tysiecy hektaréw
ziemi. Z czego 76 tysigcy hektar6w ziemi pochodzilo z
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majatkow prywatnych’>. W momencie, gdy prasa endecka
bita na alarm, pisma ludowe, mimowolnie podgrzewaly
atmosfer¢ spoleczng zapow1ed21am1 rozparcelowania w 1922
r. kolejnych co najmmej 280 tysiecy hektaréw ziemi™.
Wlasnie te poczynania staly si¢ przyczyna szczegdlnej
mobilizacji ziemianstwa i jego zaplecza politycznego w celu
przeciwdzialania reformie i jej rzecznikom. Dzialania te
podjeto przy wykorzystaniu wszelkich mozliwych $rodkow.
Udziat W. Kiemika i jego kolegdw partyjnych w
organizowaniu Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego
oraz fakt, iz kierowany przezen Gtéwny Urzad Ziemski
udzielit rekomendacji krakowskiej spoice parcelacyjnej na
przewlaszczenia Dojlid, stanowit pretekst, by wykorzystac ten
fakt w rozgrywce z PSL Piast. Odpowiedzialnoscia za
naduzycia w transakcjach dojlidzkich obciazono bezposrednio
prezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego, az nazbyt gorliwie
zdaniem prawicy wdrazajacego ustawe z 15 lipca 1920 r.
Owa, z nagla objawiona troska o przestrzeganie zasad
praworzadnosci jako§ nikomu sposréd atakujacych nie
przeszkadzata w ignorowaniu faktéw przemawiajgcych za, a
nie przeciw prezesowi urzedu.

Zrédet powodzenia kampanii skierowanej przeciwko
PSL Piast doszukiwaé sie mozna w duze] mierze, w dos¢
znacznym zasiegu oddzialywania prasy prawicowej. Prasa
PSL Wyzwolenia w tym wzgledzie odegrala znacznie
mniejszg role, choé nie sposdb nie docenié 1 jej wysitkow na
tym polu. Rzecz znamienna, ze cho¢ dla publikatorow obu
tych opcji politycznych przedmiot atakéow stanowilo PSL
Piast, to argumentacja uzasadniajaca te poczynania byla
diametralnie rézna. Prasa lewicy ludowej, konsekwentnie
poddajac krytyce polityke przywodcodw Piasta, zarzucala im
uchylanie si¢ od wykonania ustawy o reformie rolnej 1
popieranie spekulacyjnych spotek paurcelacyjnych3 O ile
wiec istniala zgodnos$¢ intencji obu atakujacych stronnictwo
W. Witosa stron, co do sposobu wyzyskania sprawy
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dojlidzkiej, to zgola fundamentalne rdznice dzielity je w
kwestii przyczyn, dla ktérych do tego przykladu sie
odwotywano. Te roznice sprowadzaly si¢ do odmiennego
stosunku wobec reformy rolnej oraz sposobow i tempa jej
wdrazania. Stanowito to jeszcze jeden dowdd tendencyjnego
wyzyskania nieprawidlowosci w przewlaszczeniach Dojlid w
walce politycznej. Jakze bowiem inaczej zinterpretowac fakt,
ze w oparciu o sprawe dojlidzka zaréwno ZL-N, jak tez PSL
Wyzwolente poprowadzily nagonke na PSL Piast i
realizowang przezen reforme rolna. Oceny co prawda byly
jednomyslnie zle, tak w odniesieniu do samej reformy jak
rowniez ludzi ja realizujacych, lecz w obu przypadkach
przestanki, na ktérych oparto wartosciowanie, stanowily dwa
przeciwstawne bieguny. Kolejny paradoks w calej sprawie?
Tak! Czyz jednak moglo by¢ inaczej, skoro istnial mimo to
cel wspolny tj. zdyskredytowanie przeciwnika politycznego.
Przeciwdziatanie kreowaniu niekorzystnych opinii o PSL
Piast i jego czotowych dziataczach nie bylo rzecza latwa.
Prasa znajdujaca si¢ w dyspozycji tej partii nie stanowila
nazbyt wplywowego $rodka mogacego oddziatywaé na opinie
publiczna. Gléwna tego przyczyna to niskie naklady
poszczegdlnych tytuldw 1 wigzacy si¢ z tym ich raczej lokalny
charakter. Wydawany w Krakowie tygodnik ,,Piast” byt
centralnym organem stronnictwa, a mimo to kolportowano go
zasadniczo tylko na terenie Malopolski. Rozchodzit si¢ w
nakladzie ok. 20 tysigcy egzemplarzy. Inny liczacy sie
tygodnik piastowski, rozchodzacy si¢ w centralnej Polsce tj.
»Wola Ludu” osiagal jednorazowy naklad ledwie 8 tysiecy
egzemplarzy>>. Mimo, ze istnialy jeszcze inne pisma, tez
oczywiscie o charakterze regionalnym, ich naklady byly
jeszcze mniejsze, a i okres ukazywania si¢ byt raczej krotki,
gdyz wiekszos¢ z nich szybko znikata z rynku prasowego.
Tym niemniej w ramach posiadanych $rodkéw podjeto
zorganizowana  kontrakcje  przeciwko atakom  prasy
prawicowej oraz tej zwiazanej z lewica ludowa. ,,PSL Piast
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po kongresie odbytym w listopadzie 1921 r. wzmdgt prace
propagandowo-polityczng, a pisma stronnictwa od upadku
gabinetu Witosa zmienily ton. Zaczeto

pisaé o zagrozemiu demokracji i ofensywie endecko-
obszarniczej’™®. Warto przy tym zwréci¢ uwage, iz w za-
sadzie unikano polemik w stylu preferowanym przez prase
konkurentéw  politycznych,  wskazujac glownie na
niebezpjeczeﬁstwa, ktére z soba niosta rosnaca aktywnosé
ZL-N. Swiadomos$¢ ograniczono$ci oddzialywania, nawet tak
bardzo ozywionej, akcji propagandowej, prowadzonej na
lamach wlasnej prasy wywolata potrzebe¢ urzadzania
niezliczonej ilosci wiecéw politycznych. Stanowilo to swoisty
spos6b rekompensowania dysproporcji w zasiegu oddzialywania
prasy. Niejako przy okazji wyptynal wtedy na widownig typ
agitatora-demagoga, kt6ry na dhugie lata ujemnie zaciazyl nad
poziomem zycia politycznego. Wiece, zaréwno te
organizowane przez PSL Piast, jak tez i inne partie, rzadzily
si¢ swoimi szczeg6lnymi prawami. Demagogia, oszczerstwo i
bazowanie na spolecznych emocjach stanowily zespdl, az
nadto naduzywanych $rodkéw oddzialywania na opinie
publiczna, z upodobaniem wykorzystywanych w trakcie tego
typu spotkan. Najbardziej nosnym hastem i zarazem teza,
uzywang na wiecach przez Piastowcéw bylo stwierdzenie, ze
w(-) warcholstwo i reakcja tj. lewica i prawica sejmowa,
podaly sobie rece, aby ubié¢ reforme rolng”’. Przy okazji
niejako posunigto si¢ do tego by bylego prezesa Gléwnego
Urzedu Ziemskiego obwolaé meczennikiem i bohaterem
ludowym. Przeciwnicy zas, gdy organizowali podobne
zgromadzenia z upodobaniem przywolywali sprawe dojlidzka
wskazujac, iz ,,(...) zuchwatosé owych trybundéw ludowych
posungta sie do tego stopnia, ze zamiast skruszy¢ sie wobec
mas i prosic je o przebaczenie, swojq harbe obwolujq jako
cnote i bohaterstwo™ . Mato tego, ze chwytano sie wielce
dwuznacznych metod walki werbalnej, niejednokrotnie
dochodzito do bijatyk w trakcie wiecow. Co ciekawsze
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czegsciej dochodzito do owych zajs¢ w trakcie wiecéw PSL
Piast. Wnosi¢ z tego mozna, iz przeciwnicy tej partii
przejawiali dwuplaszczyznows aktywno$¢. Z jednej strony na
organizowanych przez siebie spotkaniach dyskredytowali Pia-
stowcow w sposob werbalny, z drugiej zas rozbijali wiece
politycznego konkurenta, uniemozliwiajac jego dziataczom
swobodng artykulacj¢ wilasnych racji. W. Witos w swych
wspomnieniach przywoluje nastepujace zdarzenie. (.. .) w
Pleszewie, napadl na moje zgromadzenie thum z paruset ludzi
pod kierownictwem ksiedza Kledzia (...) oprocz przezwisk i
obelg jakich mi nie szczedzono, spadl na nasze glowy gesty
grad kamieni, z ktdrych jeden zramif mnie w czolo.
Wiadomo, co nalezy sadzi¢ o tego rodzaju zachowaniach,
bedacych w trzech przypadkach na cztery wynikiem
zorganizowanej dzialalnosci, inspirowanej przez politykéw
pociagajacych za odpowiednie sznurki. Podobne ekscesy
powtdrzyly si¢ jeszcze wielokrotnie. Na przyklad 16 maja
1922 r. prasa doniosta o zajSciach w Poznaniu wlasnie
przeciw PSL Piast. W trakcie wiecu tego stronnictwa oprécz
prob jego przerwania, skandowano hasta przywolujace
sprawg dojlidzka. Natomiast juz po zakoriczeniu spotkania
doszlo do préb wszczecia zamieszek w miescie*”. Tego typu
praktyki prowadzily nieuchronnie do obnizenia poziomu
zycia politycznego, do jego wulgaryzowania i splycania.
Wielce kontrowersyjng role w propagandowej
rozgrywce przeciwko PSL Piast i jego liderom odegral Sejm
Ustawodawczy. Debata w izbie poselskiej 4 kwietnia 1922 r.
stanowifa kulminacyjny moment zainaugurowanej jesienia
poprzedniego roku publicznej dyskusji na temat transakcji
dojlidzkich. Dzi$ analizujac ten watek sprawy, dochodzi si¢ z
czasem do przekonania, ze srodki przekazu i grono postéw
Sejmu  Ustawodawczego stworzyli wspdlnie znakomicie
funkcjonujacy mechanizm podtrzymywania zainteresowania
opinii publicznej tematyka dojlidzka. Przypomnijmy, iz to
prasa jako pierwsza podjeta t¢ problematyke, wzbudzajac
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dos¢ szybko zainteresowanie czgsci politykow ,,dojlidzkimi
sensacjami’. W momencie, gdy temat zdawal si¢ schodzi¢ z
pierwszych stron' gazet, pojawily si¢ pierwsze interpelacje
poselskie w sprawie przewlaszczen dobr hrabiny Z. Riidiger.
Stworzylo to ponownie okazj¢ dla prasy do kontynuowania
tematyki dojlidzkiej, tym razem w formie relacji z Sejmu.
Wreszcie ukoronowaniem tak poprowadzonej kampanii stala
si¢ debata, w czasie ktérej, jak juz zostalo to wykazane,
postowie ZL-N 1 PSL Wyzwolenie wykorzystali trybune
sejmowg nie tylko do ujawnienia rzeczywistych naduzyé
Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego, ale réwniez do
politycznych atakéw na lideréw PSL Piast. Nie od rzeczy
wigc bedzie postawié pytanie, czy aby przypadkiem wigksza
czes¢ tak odmalowanego, w dyskusji publicznej, obrazu
dojlidzkich przewlaszczen nie byla 1 tylko faktem
prasowym? Powiedziane zostalo juz w poprzednich
rozdziatach, ze wigkszo$¢ zarzutéw prasy, jak réwniez tych
wysunietych przez politykow nie potwierdzita si¢ w ze-
stawieniu z realnymi faktami. Te natomiast, ktore okazaly sie
prawdziwe, pozwalajg jedynie stwierdzi¢, ze w jakim$ stopniu
tylko drugie przewlaszczenie Dojlid nastgpilo wbrew prawu.
Zwrocié w tym kontekscie wypada uwage, iz zarzuty
kierowane pod adresem W. Kiernika i jego partyjnych
kolegdéw odnosity si¢ do obu transakcji Polsko-
Amerykanskiego Banku Ludowego. Obiektywna ocena stanu
faktycznego mozliwg jest przy rozpatrzeniu sprawy w dwoch
plaszczyznach tj. personalnej 1 instytucjonalnej. W
perspektywie pierwszej z nich nalezy uznaé afere dojlidzka za
fakt prasowy. Za takim stwierdzeniem przemawiaja ustalania
poprzednich rozdziatéw. Okazalo si¢ bowiem, ze W. Kiernik
nie ponosit bezposredniej winy za machinacje krakowskiego
banku. Zbiezne z powyzsza opinie, na ten temat, odnalezé
mozna w innych opracowaniach’'. Natomiast ocena dokonana
na plaszczyznie instytucjonalnej nie przynosi jednoznacznego
osadu calej sprawy. O ile w przypadku drugiego przewtasz-
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czenia, gdzie wystapito zjawisko spekulacji, uprawnionym
jest moéwienie o aferze dojlidzkiej, o tyle naduzyciem
propagandowym jest okreslanie tym mianem transakcji
Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego z hrabing Z.
Ridiger. Wartosciujac transakcje dojlidzkie nalezy réwniez
uczyni¢ to w wymiarze etycznym. W tym przypadku oceny
wydajg sie by¢ o wiele bardziej jednoznaczne. Oba
przewlaszczenia z pewnoscia nie czynily zado$é postulatom
sprawiedliwosci w jej wymiarze spolecznym i dlatego
uprawnionym byl negatywny ton w jakim méwilto sie o nich
w prasie. Cala sprawa i brutalna atmosfera w jakiej sie
toczyla, niezwykle zaognily zycie polityczne w  kraju,
powodujac zarazem dalsze zaostrzenie konfliktéw miedzy
stronnictwami ludowymi. Zarazem konflikt na linii PSL Piast
— ZL-N osiagnal wlasnie woéwczas swe apogeum.
Okolicznos$ci towarzyszace roztrzasaniu tematyki dojlidzkie;
w niemalym stopniu wplynely tez na obnizenie prestizu
Sejmu Ustawodawczego, a na dluzsza mete calej klasy
politycznej. ,,0dtqd przez cale lata uzywano [jak] epitetu
[okreslenia] Dojlidy, jako symbolu korupcji i zarazem
degrengolady moralnej parlamentaryzmu polskiego™?*. Ale
czyz moglo by¢ inaczej? Poziom walki politycznej byt
przeciez bardzo niski, stronnictwa nie przebieraty w srodkach,
aby zdyskredytowa¢ przeciwnika. ,,Cale dwa lata (1921-
1922) cechowala atmosfera przedwyborcza. W miodym
panstwie polskim (...) stronnictwa przecenialy role sejmu i za
wszelkq cene dazyly do zdobycia w nim silnych pozycjii”™®.
Przy okazji, niejako wbrew wilasnym intencjom, takimi for-
mami aktywnosci politycznej podcinano ,.galqz”’, o ktdra
toczyla si¢ walka. Coraz szerszy =zasieg zwolennikéw
zdobywal poglad, iz ufundowany na bazie konstytucji
marcowej system ustrojowy okazat si¢ by¢ niewydolnym. Co
gorsza wrazenie jakie robita w spoteczenstwie tego typu sy-
tuacja niekorzystnie wplywalo na ogdlne nastroje. Ton
publikacji prasowych, wypowiedzi politykéw oraz najbardzie;
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chyba szkodliwa propaganda wiecowa wywolywaly wrazenie,
iz oto dzieje si¢ na szczytach wladzy co$ bardzo niedobrego.
Ale czy odczucia spoleczne mogly by¢ inne? Korupcja,
nepotyzm, brak troski o dobro wspdlne to elementy
kreowanego przez pras¢ obrazu, niestety niezupeinie wiernie
ukazujgcego realia. Sprawa dojlidzka przyniosta dla PSL Piast
duzg szkode moralng oraz t¢ bardziej wymierng w postaci
straty czesci elektoratu dotad optujacego za partia. Wybory do
sejmu I kadencji dowiodly, iz przeciwnikom politycznym
udato sie rzuci¢ cien na stronnictwo W. Witosa. Co prawda
wybory, ktére odbyly si¢ 5 listopada 1922 r. przyniosty
wzrost roli PSL Piast, ktore rozszerzylo swe wplywy prawie
w catym kraju zdobywajac 21,9% gloséw i 70 mandatéow
poselskich, ale nie byl to wynik jaki spodziewano sie
osiagna¢. Sukces ugrupowan, ktére wyzyskaly sprawe
dojlidzka przeciwko Piastowcom polegal gléwnie na
zahamowaniu  wzrostu  wplywow  politycznych  tego
ugrupowania, a nie na ich ograniczeniu. O tym nie moglo by¢
mowy. ,,W kampanii wyborczej PSL Piast stanelo do walki o
mandaty w calym prawie kraju. W ciqgu kilku lat
niepodlegtosci nastqpil rozwdj organizacji  [Piasta] w
biatostockim, warszawskim, poznanskim i na Pomorzu”™**. We
wszystkich tych okrggach gtéwnym przeciwnikiem PSL Piast
byl endecki Chrzescijanski Zwiazek Jednos$ci Narodowej45.
Mozna domniemywaé, ze gdyby doszto miedzy tymi
ugrupowaniami do walki na argumenty, a narodowcy
zaniechali wyzyskania sprawy Dojlid w rozgrywce przeciwko
Piastowcom, zdobycze wyborcze tych ostatnich bylyby
znacznie wigksze. Stato si¢ wszelako inaczej. Mimo to
stronnictwo W. Witosa, cho¢ z 15,8% mandatéw pozostato
drugim co do wielkoéci ugrupowaniem w sejmie®.

Analizujac tlo polityczne sprawy dojlidzkiej nie
sposob bylo nie zwréci¢ uwagi na istotng role, jaka odegrata
ta afera gospodarcza w kampanii przedwyborczej oraz w
zmaganiach o ksztalt reformy rolnej. Ponadto okazalo sie, ze



122

nie mniej wazki byt wptyw dyskusji o okolicznosciach
dojlidzkich przewlaszczen na atmosfer¢ spoteczng 1
uksztaltowanie w  opinii publicznej negatywnych ocen
polskiego  parlamentaryzmu. Na przykladzie sprawy
dojlidzkiej ujawnil si¢ poza tym powszechnie, takze dzis,
obserwowany wplyw $rodkéw przekazu na kreowanie opinii
publicznej. Znakomicie dostrzegli to politycy endeccy i w
sposéb maksymalny wykorzystali. Gra wszak toczyla si¢ o
wpltywy polityczne, a na tej plaszczyZnie zwykle braklo
miejsca na jakgkolwiek powsciagliwos¢é. Manipulacja 1
nadinterpretacja  faktdw, bedace pochodna konkretnego

zapotrzebowania na material kompromitujacy konkurenta

politycznego, uczynito w efekcie z lokalnej afery sprawe o
wydzwigku ogélnokrajowym. Taka oto konkluzja zakonczy¢
wypada prezentacj¢ watku politycznego calej sprawy.
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ZAKONCZENIE

Opracowanie problematyki zwigzanej ze sprawa
przewlaszczen ddébr dojlidzkich oznaczalo koniecznosc
osiggnigcia dwdch podstawowych celow badawczych.
Przede wszystkim nalezalo ustali¢ okolicznosci w jakich
faktycznie doszto do obu transakcji oraz zbadad
uwarunkowania jakie zlozyly si¢ na propagandowo-
polityczne wyzyskanie calej sprawy. Podjeta w poszczegbinych
rozdziatach rozprawy analiza materialu Zrodlowego 1
literatury przedmiotu umozliwila osiagnigcie powyzszych
celéw badawczych oraz rozpoznanie istoty podjgtego
zagadnienia. W tym miejscu z kolei niezbednym staje si¢
dokonanie calo$ciowego uogdlnienia jednostkowych ustalen,
bedacych wynikiem przeprowadzonych badan.

Préba jednoznacznej oceny okolicznosci oraz
charakteru transakcji przewlaszczeniowych jest wielce
ktopotliwa. O ile bowiem watpliwosci nie budzi wymowa
pierwszej transakcji, tak w przypadku odsprzedazy przez
Polsko-Amerykanski Bank Ludowy podbiatostockich débr
ksigciu J. R. Lubomirskiemu takowych watpliwosci jest az
nadto. Z perspektywy prawnych regulacji, ktére miaty
zastosowanie w danej sprawie istnieja podstawy, by uzna¢ to
drugie przewlaszczenie za niezgodne z ustawa o wykonaniu
reformy rolnej. Odwolawszy si¢ za$s do aspektu
ekonomicznego transakcji stwierdzi¢ wypada, ze umowa
krakowskiego banku z ksigciem J. R.. Lubomirskim miala
wyraznie charakter spekulacyjny, co rdéwniez stanowilo
naruszenie prawa. Wniosek jaki mozna wysnu¢ na podstawie
powyzsze] konstatacji sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz z
pewnoscig uzasadnionym byl odbidér sprawy dojlidzklej w
kategoriach afery gospodarczej. Obiektywnie tez rzecz
ujmujac znaczenie 1 wymowa tych przewlaszczen mialy
charakter wybitnie lokalny. Natomiast fakt, ze ich wydzwigk
przybral forme skandalu gospodarczego o wymiarze
ogdlnokrajowym byt pochodng wykorzystania sprawy
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przywlaszczen dobr dojlidzkich w rozgrywce politycznej.
Odwolujac si¢ do tego aspektu analizowanego wydarzenia,
nalezy zwréci¢ uwagg na wielo$¢ watkéw z nim zwigzanych.
Szczegblng role w tym kontekécie przypisaé trzeba
dziennikarzom i prasie. Publikacje na temat Dojlid, ktére
zainicjowaly bialostockie dzienniki szybko rozbudzity
zainteresowanie okoliczno$ciami przewlaszczen majatku
hrabiny Z. Riidiger prasy warszawskiej jak réwniez tej
wydawanej w innych regionach kraju. Tak dhigo jak
dociekliwos¢ dziennikarzy ograniczala si¢ do wyswietlenia
nieprawidlowosci  prawno-ekonomicznych  obu  prze-
wlaszczen, sprawa zdawala si¢ toczy¢ normalnym rytmem, na
podobienstwo tego, ktory zwykle mial miejsce w
porownywalnych przypadkach. Pelne przewartosciowanie
charakteru sprawy dojlidzkiej nastapito z chwila pojawienia
si¢ watku personalno-politycznego. Z czasem za sprawg prasy
dyskusja na temat Dojlid ograniczala sie w zasadzie do
rozpatrywania transakcji Polsko-Amerykanskiego Banku
Ludowego z tej wlasnie perspektywy. Nie sposéb w chwili
obecnej na podstawie dostgpnych Zrédel ustalié, czy to
dziennikarze byli inicjatorami pchniecia dyskusji na te
plaszczyzne, czy tez inspiracja wyszla ze sfer politycznych,
dostrzegajacych w  takiej wlasnie interpretacji afery
przewlaszczeniowe] szans¢ wyzyskania jej, w toczacej sie
rozgrywce politycznej. Jedno jest wszelako pewne, afera
dojlidzka w wymiarze personalno-politycznym byla w
zasadzie niczym innym jak tylko faktem prasowym.
Wspomniana  wyzej batalia, toczaca si¢ pomigdzy
ugrupowaniami parlamentarnymi, angazowala w gléwnej
mierze sejmowe centrum, w ktérym gléwna role odgrywato
PSL Piast, oraz opozycyjng w stosunku o niego prawice tj.
ZL-N 1 ludowg lewicg, czyli PSL Wyzwolenie. Przedmiot
kontrowersji stanowily dwie kwestie, a mianowicie odmienne
wizje reformy rolnej oraz brak zgodnosci co do terminu
wyboréw do Sejmu I kadencji. Te oto kluczowe sprawy
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stworzyly o$ wokol, ktorej szukaé nalezaloby przyczyn tak
silnego naglosnienia lokalnej afery gospodarczej 1 jej
politycznych uwiklan. Wptyw jaki wywarta publiczna dys-
kusja toczaca si¢ wokdt przewlaszczen Dojlid na zaniechanie
realizacji reformy rolnej, w ksztalcie zaproponowanym
ustawg z 15 lipca 1920 r. byl bardzo wymierny. Prawica
sejmowa W sposob maksymalny wykorzystala sprawe
dojlidzka dla zastopowania przemian wlasnosciowych na wsi,
w czym paradoksalnie niematy udzial, cho¢ z innych
pobudek, mialo PSL Wyzwolenie. Odnosnie problemu
terminu wyboréw to obiektywnie rzecz ujmujac wplyw jaki
wywarla sprawa dojlidzka na ostateczne zalatwienie tej
kwestii byl raczej znikomy. Odmiennie wszakze spojrzeé
nalezy na zwigzek pomigdzy nagonka propagandowg
prowadzona w oparciu o tzw. ,,sensacje dojlidzkie” przeciwko
PSL Piast 1 jego liderom, a wynikiem listopadowych
wyborow 1922 r. Tu owa zalezno$¢ jest ewidentna. Ludowcy
W. Witosa stracili pewna czg$¢ potencjalnego elektoratu.
Sprowadzenie dyskusji o okolicznosciach przewlaszczen
podbiatostockich dobr na plaszczyzng personalno-polityczng
mialo na celu kompromitacje powiazanych z Polsko-
Amerykanskim Bankiem Ludowym dzialaczy Piasta, a w
szczegdlnosci prezesa Glownego Urzedu Ziemskiego W.
Kiernika. Atak przeciwko liderom stronnictwa stanowit punkt
wyj$cia do skonstruowania oskarzen przeciwko ugrupowaniu
jako catosci. ,,Dojlidziarze”, czyli inaczej méwiac aferzysci to
epitet, ktéry utrwalil sie w $wiadomosci szerokich rzesz
spotecznych i co wazniejsze nie byl z czasem wylacznie
identyfikowany z Piastowcami, ale z wszystkimi uwiklanymi
w skandale korupcyjno-gospodarcze przedstawicielami klasy
politycznej. Dla PSL Piast, stajacego w 1922 r. do walki
wyborczej, nie moglo w zadnym razie by¢ obojetne w jakim
swietle jego obraz byl postrzegany przez opinie publiczng,
wszak gra toczyla si¢ o elektorat, a w dalszej konsekwencji o
liczbe poselskich mandatéw. Préba przeciwstawienia sig¢
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nagonce, podjeta przez zwiazang ze stronnictwem prase,
mogla zmieni¢ sytuacje tylko w ograniczonym stopniu, a to ze
wzgledu na niewielki zasieg oddzialywania tych wydawnictw.
W mlodej polskiej demokracji, pozbawione tradycji i doswiad-
czen ugrupowania polityczne, az nadto przecenialy role
Sejmu w systemie ustrojowym panstwa. Niemaly wplyw na
wytworzenie si¢ takich przeswiadczen wywarla codzienna
praktyka, jak rowniez prawne regulacje zawarte w konstytucji
marcowej, dajace izbie poselskiej az nazbyt duzo witadzy. W
sytuacji, gdy tak wiele partii znajdowato si¢ w Sejmie, aby
mozna bylo wyloni¢ trwala wigkszos¢, silg rzeczy musiato
dochodzi¢ do statych przetasowan w sojuszach koalicyjnych.
Pokusa dostepu do realnej wiladzy i przywilejéw z nig
zwigzanych czestokro¢ okazywala si¢ silniejsza od rozwagi i
odpowiedzialnos$ci za dobro wspdlne, a przeciez to cechy
wymagane od przedstawicieli klasy politycznej. Przykiad
Dojlid dowodzi, iz z ta odpowiedzialno$ciag bylo réznie.
Kiedy zatem tylko dostrzezono okazje do oslabienia
najprezniej  woéwczas  rozwijajacego  sie¢  konkurenta
politycznego, to zaréwno endecja jak i lewica sejmowa, jesli
nawet nie jednym glosem, to z pewnos$cia zgodnym
wieloglosem wystapily przeciwko PSL Piast. Nie byta to
bynajmniej walka na argumenty lecz gra prowadzona z
wykorzystaniem manipulacji faktami, peina personalnych
atakow, obliczona na destrukcj¢ sceny politycznej, a nie na jej
konstruktywne przeksztalcanie.

Sprawa dojlidzka naglo$niona przez prase, a nastepnie
stanowigca przedmiot sejmowej debaty, nie doczekala sie
wyjasnienia w  sposéb  czyniacy zado$¢ wymogom
obiektywnej prawdy. Okazalo sic w pewnym momencie, iz
nie zalezy na tym zaréwno dziennikarzom jak i politykom. Z
chwila, gdy zalozone cele zostaly osiagnigte  zniklo
zapotrzebowanie na dalsze utrzymywanie w publicznym
obiegu i na forum sejmowych komisji tej lokalnej afery. Tak
oto okazalo sig, iz to nie troska o przestrzeganie prawa, czy
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tez wzglad na postulaty sprawiedliwo$ci w jej spotecznym
wymiarze legly u podstaw zainteresowania tym konkretnym
przypadkiem naduzy¢ gospodarczych. Fakt ,wyreklamowania”
rozlegtych posiadlosci ziemskich od skutkéw obowiazujace;j
ustawy o wykonywaniu reformy rolnej przeszed! bez echa.
Elity polityczne wykazaly w danej sytuacji, iz stosuja w
wartosciowaniu rzeczywistosci selektywne normy ocen. Z
reguty byly one mato obiektywne, a co gorsza stosowano je w
sposob wybidrczy. W pehi potwierdzito sie to w przypadku
rozstrzygnig¢ w sprawie dojlidzkiej. Ale czyz moglo by¢
inacze] skoro naduzycia gospodarcze rozpatrywano w
kontekscie li tylko politycznym?
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Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia
Sejmu Ustawodawczego Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 4 kwietnia 1922 r.

w sprawie przewlaszcezen débr dojlidzkich '.

Marszalek 2: Przystepujemy do nr 9 porzadku dziennego:
interpelacja Zw.LN.” w sprawie sprzedazy majatku Dojlidy Polsko-
Amerykanskiemu Bankowi Ludowemu. Glos ma p. Staniszkis®*.

P. Staniszkis:

Dnia 17 grudnia u. r. Zw.L.N. wnidst interpelacje do
p. Prezydenta Ministréw 1 p. prezesa Najwyzsze] Izby
Kontroli Panstwa w sprawie wywierania wplywu przez
niektérych czlonkéw Rzadu na urzedy podwladne przy
sprzedazy majatku Dojlidy. Interpelacja ta streszczala sie w
nastepujacych punktach: (czyza:)

»Podpisani, wychodzqc z zalozenia, ze stanowiska w
Rzqdzie nie powinny by¢ wyzyskiwane w celu wywierania
wphwow osobistych, zwracajq sie¢ do Pana Prezesa Rady
Ministrow i prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z zapytaniem:

1. Czy fakt powyziszy jest im znany, 2. Jakie przedsiewzieli
kroki w celu zbadania, czy fakt powyzszy mial istotnie
miejsce i kto z cztonkow Rzqdu usitlowal wyzyskaé swoje
stanowisko w celu wywierania wplywu osobistego przy
udzielaniu pozwolenia na przywlaszczenie majqtku
Dojlidy?;3. Czy wyjasniona zostala kwestia, o ile szacunek’
Dojlid podany w akcie kupna-sprzedazy odpowiada rzeczywistej
ich wartosci?” (konczy czytad)

Na te¢ interpelacje d. 22 lutego Zw.L.N. otrzymat
nastgpujaca odpowiedz od p. Prezydenta Ministrow (czyta:)

»W odpowiedzi na przestanq mi pismem Pana
Marszatka z dnia 20 grudnia 1921 r. nr 1212 interpelacje
postow Zwiqzku Ludowo Narodowego w sprawie sprzedazy
majqtku  Dojlidy  Polsko-Amerykaniskiemu  Bankowi
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Ludowemu, mam zaszczyt zakomunikowac co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy kupna majqtku Dojlidy przez
Polsko-Amerykanski Bank Ludowy wyjasniajq dostatecznie
odpowiedzi udzielone osobno przez p. Ministra Skarbu i przez
p. prezesa Gtownego Urzedu Ziemskiego na interpelacje po-
sta Hellicha® i towarzyszy, ktére w odpisie zalqczam.
Wyjasnienie udzielone przez p. Ministra Skarbu jest zarazem
odpowiedziq na trzecie zapytanie interpelacji postow
Zwiqzku Ludowo-Narodowego.

Odnosnie do pytania pierwszego i drugiego powyzszej
interpelacji, bedqcych wynikiem faktow przytoczonych w
interpelacji, mam zaszczyt oSwiadczy¢:

1. Twierdzenie, zawarte w pierwszym zdaniu interpelacji
o zaniepokojeniu opinii publicznej rzekomym faktem, iz
niektorzy czlonkowie Rzqdu uciekali sie do osobistych
swoich wplywéw dla spowodowania wydania przez
Okregowy Urzqd Ziemski w Bialymstoku pozwolenia na
przewtaszczenie Dojlid jest zbyt ogolnikowe, by mozna
na nie udzieli¢ konkretnej odpowiedzi. Ze stylizacji tego
zdania i jego zwiqzku z nastepnym mozna wnosié iz Pp.
interpelanci mieli na mysli p. prezesa Glownego Urzedu
Ziemskiego. W tym wzgledzie oSwiadczam.

a) Glowny Urzqd Ziemski ani jego prezes nie mieli potrzeby
wywierania specjalnego nacisku na podwladne im organy w
kierunku przewlaszczenia Dojlid, gdyz sprawa nie nasuwaia
watpliwosci ze stanowiska przepiséw o obrocie ziemiq i nie
bylo zadnego powodu do odmowy; b) wywieranie
Jjakiegokolwiek wplywu bylo zresztq zupelnie zbedne, gdyz
Giowny Urzqd Ziemski, gdyby istotnie jak mniemajq
interpelanci chcial wplywaé na sposob zalatwienia sprawy,
mial mozno$¢ na wypadek, decyzji odmownej Okregowego
Urzedu Ziemskiego zmieni¢ jq w drodze rekursu’; c)
zalatwienie podania przez Glowny Urzqd Ziemski miato
Jorme odstqpienia go do kompetentnego zatatwienia Okre-
gowemu Urzedowi Ziemskiemu w Bialymstoku z powotaniem
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sie na statut Polsko-Amerykarniskiego Banku Ludowego wedle
ktorego ma on prawo w mysl punktu 5-go § 4 statutu,
zatwierdzonego w dniu 9 kwietnia 1920 r. przez Pp.
Ministrow Skarbu oraz Przemystu i Handlu zakupywaé
grunta i tworzy¢ Srednie gospodarstwa rolne; d) sprawa
zostala zatatwiona przez wiceprezesa Gidwnego Urzedu
Ziemskiego ktoremu prezes, wyjezdzajqc wowczas z
Warszawy na urlop, zlecil zalatwi¢ jq formalnie bez zadnych
specjalnych utatwien.
2. Zarzut zbytniego poSpiechu, przytoczony przez Pp.
interpelantow, ktory powinien by¢ raczej poczytany za zalete
kazdemu urzedowi panstwowemu, zostat wyjasniony w
zalqczonej w odpisie odpowiedzi p. prezesa Gtéwnego Urzedu
Ziemskiego na interpelacje posta Hellicha.
3. W koncu pozostaje do wyjasnienia zarzut, iz na wezwaniu
do podpisywania akcji Polsko-Amerykariskiego Banku Lu-
dowego figurowalo miedzy innymi nazwisko obecnego
prezesa Glownego Urzedu Ziemskiego dr. Wiadystawa
Kiernika. W tym wzgledzie mam zaszczyt oswiadcezyé, na
podstawie wyjasnien udzielonych mi przez p. dr. Kiernika, iz
istotnie z jego zgodq umieszczono (na wiosne 1920 r.) podpis
jego na odnosnym prospekcie. Nie byt on jednak wéwczas
prezesem Glownego Urzedu Ziemskiego, ktory to urzqd objat
dopiero 1 sierpnia 1921 r. Jednak konsorcjum, ktdére wtedy
organizowato Towarzystwo Akcyjne, nie zrealizowato swoich
zamierzen. Istniejqca obecnie i bedqca przedmiotem interpe-
lacji Spdtka Akcyjna pod firmq Polsko-Amerykarski Bank
Ludowy Spotka Akcyjna w Krakowie zostala zorganizowana
przez inne konsorcjum i dr. Wiadystaw Kiernik nie byt i nie jest
ani czlonkiem dyrekcji, ani rady nadzorczej tejze Spothi”.
(koniczy czytaé)
[Tyle wyjasnienia premiera]

Do tej odpowiedzi byla dotaczona odpowiedz p.
Ministra Skarbu, ktéra opiewa: (czyta:)

»We wniosku naglym wniesionym na posiedzeniu
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Wysokiego Sejmu 15 listopada 1921 r. przez postow ze
Zwiqzku Ludowo-Narodowego, Narodowo-Chrzescijanskiego
Stronnictwa Pracy i Narodowo-Chrzescijanskiego
Stronnictwa Ludowego w sprawie zabezpieczenia interesow
Skarbu Panstwa przy przenoszeniu tytutow wiasnosci, a w
szczegolnosci zbadania, czy Skarb nie poniost strat przy
nabyciu dobr Dojlidy pow. biatostockiego przez Polsko-
Amerykanski Bank Ludowy, domagali sie pp. wnioskodawcy
aby wezwaé Rzqd:
1) do wniesienia projektu ustawy, zabezpieczajqcej interesy
Parnstwa przy przenoszeniu tytutu wlasnoSci przez przyznanie
panstwu prawa, pierwokupu nieruchomosci w ciqgu miesigca
od daty sprzedazy za kwote rownq sumie szacunkowej
ujawnionej w akcie,
2) do przeprowadzenia dochodzenia co do stusznosci zarzutow,
postawionych Polsko-Amerykariskiemu Bankowi Ludowemu w
zwiqzku z nabyciem przez te instytucje majqtku Dojlidy pow.
biatostockiego i do ewentualnego pociggniecia winnych do
odpowiedzialnosci; 3) do czasu za$ wyjasnienia sprawy do
oddania majqtku Dojlidy i lasow przymusowej administracji.
Na zapytanie to mam zaszczyt dac nastepujqcq odpowiedz:
Zqgdanie pod [punktem] /) uzasadnia wniosek nagly tym, iz
jest powszechnie wiadomq rzeczq, Ze bardzo czgsto przy
transakcjach  kupna-sprzedazy  podawane  sq  ceny
nieruchomosci nizsze od rzeczywiscie ptaconych, a to w tym
celu, aby uzyskaé nizszy wymiar stempla i z tego powodu
Skarb Pavistwa ponosi znaczne straty. Ze w kontraktach
kupna, w celu wyludzenia nizszej oplaty alienacyjne;® bywajq
podawane niisze ceny, niz w rzeczywistoSci umowiono, jest
faktem, znanym wiladzom skarbowym i Ministerstwo Skarbu
ma juz przygotowany projekt ustawy, zmierzajqcy do
potozenia tamy tego rodzaju naduzyciom.. Projekt ten bedzie
niebawem wniesiony do Wysokiego Sejmu. W konkretnej sprawie,
przytoczonej w tym wniosku naglym, mianowicie w sprawie
nabycia dobr Doyjlidy przez Polsko-Amerykaviski Bank Ludowy, za-
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rzqdzitem bezzwlocznie odpowiednie dochodzenia i na podstawie
ich wyniku musze przede wszystkim stwierdzié, Ze nie ma rzeczowej
podstawy do przypuszczenia, jakoby w tym przypadku podano w
kontrakcie cene nizszq od uméwionej w rzeczywistosci.
Stan faktyczny sprawy w szczegolnosci jest nastepujqcy:

Dobra Dojlidy pod Bialymstokiem, obejmujqce okrqgte
12.500 morgéw’, w tym 10.000 morgow lasu, a 2.500 morgow
kultur [uprawnych], z patacem, 30 morgowym parkiem
budynkami, w tym browar, tartak i cegielnia, nalezaly do Zofii
Riidigerowej, zamieszkatej w Berlinie, ktora w dniu
15.VII.1921 r. wydata kupcom drzewnym Wiktorowi Goldowi
i Izydorowi Goldbergerowi opcje na kupno tych dobr za
kwote 5.000.000 marek niem. Celem sfinansowania tej opcji
obaj ci kupcy porozumieli si¢ z Bankiem Dyskontowym
Warszawskim i Polsko-Amerykanskim Bankiem Ludowym w
Krakowie i ustalono, ze oba te banki z jednej a grupa Golda i
Goldbergera, oraz jeszcze dwie osoby z drugiej strony zatozq
spotke z ograniczonq odpowiedzialnosciq celem kupna
drzewostanu w Dojlidach, a Polsko-Amerykaviski Bank
Ludowy nabedzie majqtek Dojlidy. Kontraktem z daty Berlin
31 sierpnia 1921 r., sprzedata Riidigerowa caly drzewostan,
nalezqcy, do dobr Dojlidy, na przestrzeni okoto 10.000
morgow, Towarzystwu Przemystowo Lesnemu >Dojlidy<,
spotce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w Krakowie, za
cene 100.000.000 marek polskich zaplaconq catkowicie przy
podpisie kontraktu; zas kontraktem z daty Berlin 1 wrzesnia
1921 r., sprzedala Riidigerowa Polsko-Amerykaviskiemu
Bankowi Ludowemu, spoifce akcyjnej w Krakowie, dobra
Dojlidy wraz z wszelkimi przynaleznoSciami za cene
75.000.000 marek polskich z obowiqzkiem dotrzymania
poprzednio zawartych kontraktow, miedzy nimi takze,
kontraktu z dnia poprzedniego o sprzedaz drzewostanu.
Lqczna optata, jakq obie rzeczone spotki zobowiqzaly sie
zaplaci¢ Riidigerowej za dobra Dojlidy i drzewostan, wynosi
zatem 175 milionow marek polskich, co odpowiada sumie
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6.000.000 marek niem. o jakiej mowa w pertraktacjach,
tyczqcych si¢ sfinansowania tego interesu, gdzie ustalono jako
obowiqzujqcy miedzy stronami kurs marki niemieckiej w
wysokoSci 27 marek pol. [za 1 marke niem.]. Z przeprowadzonych
w tej sprawie dochodzen wynika, ze ceny kupna, wyrazone w
obu tych kontraktach sq zgodne ze stanem faktycznym i pod
tym wzgledem nie ma zadnych wqtpliwosci, zwlaszcza, ze jak
Juz wspomnialem, wymienieni wyzej kupcy drzewni posiadali
opcje hr. Riidigerowej na kupno calych dobr Dojlidy za 5
miliondw mk. niem. Poniewaz jednak cena podana w
kontrakcie o kupno Dojlid, jakkolwiek zgodna z faktycznym
stanem, nie odpowiada rzeczywistej wartosci tego majqtku
wdrozone zostaly z mego polecenia rokowania z
nowonabywcami celem ustalenia rzeczywistej wartosci tych
dobr i dodatkowego wymiaru oplaty alienacyjnej na jej
podstawie. Pierwotnie bowiem, od nabycia dobr Dojlidy
wymierzono, optate w sumie 4,5 miliona marek polskich,
przyjmujqc za podstawe wymiaru cen¢ kupna umdéwiong w
kontrakcie. Nowonabywcy przyznali natychmiast, ze kupno
bylo tanie, i z calq gotowosciq zgodzili sie na odpowiednie
podniesienie podstawy wymiaru oplaty alienacyjnej, a
otrzymawszy 19. b. m. nakaz platniczy na dodatkowo wymie-
rzonq optate w kwocie 20.100.000 mk. sume te zaplacili
natychmiast w catosci. Wyjasnienia te¢ sq zarazem odpowie-
dziq na interpelacje posla Hellicha i tow. wniesionq na
posiedzeniu Wysokiego Sejmu w dniu 28 paZzdziernika 1921 r.,
a skierowanq do p. Prezesa Rady Ministréw, o ile
interpelacja ta tyczy sie podawania nieprawdziwych cen w
kontraktach kupna w ogdle, a w kontrakcie kupna dobr
Dojlidy w szczegdlnosci. Na te czesé interpelacji pp. postow
Hellicha i towarzyszy, ktora sie tyczy rzekomego naruszenia
przepiséw ustawodawstwa agrarnego przy przewlaszczeniu
dobr Dojlidy, udzieli wyjasnierr p. prezes Giéwnego Urzedu
Ziemskiego, do ktdrego kompetencji ta sprawa nalezy.
Podpisano Minister Skarbu Michalski™"°. (konczy czytaé:)
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Ot6z to byta odpowiedz P. Prezydenta Ministrow i
zataczona do niej odpowiedZ p. Ministra Skarbu. Muszg
zaznaczyé, ze te odpowiedzi nas nie zadowolily, a to z
nastepujacych powodéw. Przede wszystkim na pierwsze py-
tanie, tzn. na pytanie co do wywierania presji przez czynniki
rzadowe nie dat Rzad wyczerpujacej odpowiedzi. Za-
niepokojenie opinii mialo dostateczne podstawy,  jesli
wezmiemy pod uwage, ze na prospekcie Polsko-
Amerykanskiego Banku Ludowego byt wséréd podpisow
innych czlonkéw Stronnictwa Ludowego Piasta i podpis
prezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego p. Kiernika. Wprawdzie
p. Kiernik o$wiadczyt na posiedzeniu Komisji Rolnej, gdzie
byla ta sprawa incydentalnie poruszona, a p. Prezydent
Ministréw w odno$nym pi$mie na podstawie wyjasnien p.
Kiernika takze to podaje, ze p. Kiemik nie ma nic wspdlnego z
Polsko-Amerykanskim Bankiem Ludowym. Ale o$wiadczenie
p. Kiernika, jako osoby zainteresowanej, nie moze byc¢
miarodajne, a sprawa stosunku jego do  Polsko-
Amerykanskiego Banku Ludowego powinna by¢ zbadana
przez czynniki gwarantujace bezstronno$¢, a wigc przez
Najwyzsza Izbe Kontroli. Jesli chodzi teraz o to, iz Giéwny
Urzad Ziemski ani jego prezes, jak méwi odpowiedz p.
Prezydenta Ministréw nie mial potrzeby wywierania
specjalnego nacisku na podwladne mu organa, to jednakze nie
ulega watpliwosci, ze opini¢ przychylna dla Polsko-
Amerykanskiego Banku Ludowego prezesa, czy tez z jego
polecenia wiceprezesa skierowano wraz z podaniem do
Okregowego Urzedu Ziemskiego w Biatymstoku. Po trzecie p.
Prezydent Ministréw podaje w odpowiedzi, Ze nie bylo zadnej
watpliwosci ze stanowiska przepiséw o obrocie ziemia, ze
Bank mial prawo w mys$l punktu 5, § 4 statutu zakupywac

. grunta i tworzy¢ $rednie gospodarstwa rolne. Musz¢ jednakze

zwrécié uwage na to, ze osoby ktére wystepowaly w imieniu
Banku 15 sierpnia 1921 r., nie mialy do tego prawa, gdyz
ukonstytuowanie Banku nastapito dopiero 18 sierpnia 1921 r,,
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a oni juz 16 czy tez 17 sierpnia otrzymali pozwolenie na
kupienie Dojlid. Upowaznienie do prowadzenia akcji
parcelacyjnej dane bylo przez Gtéwny Urzad Ziemski dopiero
12 wrzesnia, w kazdym razie w momencie skladania podan,
robienia staran o pozwolenie na kupno, wiaéciwie Bank ten nie
byt ukonstytuowany i zadnych danych co do tego, jak on
bedzie funkcjonowat, Gtéwny Urzad Ziemski nie posiadal. Po
czwarte zachodzi ta okoliczno$¢, ze Dojlidy nalezaly do
obywatelki panstwa niemieckiego. Opierajac si¢ na traktacie
wersalskim rzad polski, mial prawo majatek ten zlikwidowaé i
nawet Ministerstwo Rolnictwa w swoim czasie wydato
rozporzadzenie co do wzigcia Dojlid w administracje
panstwowa. Rozporzadzenie to dla jakichs wzgledéw, blizej
nie znanych, nie zostalo wykonane, a Gléwny Urzad
Ziemski dat pozwolenie na przewlaszczenie majatku, ktéry
powinien byt przej$¢ w rece Pafistwa, a o ktdrego wziecie w
administracje panstwowa G.U.Z. w swoim czasie sig starat...
Posel Smola'': A Minister to schowal.

Posel Staniszkis:

...Sledztwo to wykaze. Co do pospiechu w sprawie
udzielenia zezwolenia na przewlaszczenie Dojlid, ktérym
tak si¢ chlubi Gtéwny Urzad Ziemski wiemy, ze sa inne
sprawy bardzo pilne, ktére zalegaja w Gté6wnym Urzedzie
Ziemskim, choéby wziaé takg sprawe, jak ustawa o
komasacji, jezeli juz nie bede bral pod uwage spraw
roznych stron, ktére po kilka miesi¢cy czekaja, a w tym
wypadku sprawg zalatwiono piorunujaco szybko.

Przechodzg do strat, jakie Skarb Panstwa ponidst przy
tej transakcji, co do ktérych wypowiedzial si¢ p. Minister
Skarbu, ze nie ma rzeczowych podstaw do przypuszczenia
jakoby podano w tym kontrakcie ceng nizsza od uméwionej
rzeczywidcie. Mozliwe, ze tak bylo, nie wchodze w to, jaka
okolicznos¢ spowodowala, ze wiascicielka sprzedata Dojlidy
za tak niska ceng, musiata posiada¢ wazne dane... (Glos z sali:
Ze strachu)... Ale ten sam Polsko-Amerykanski Bank Ludowy

141

sprzedajac dany majatek nie sprzedal go za 75 milionéw, ale

jak fama niesie za 450 milionow... (Glos z sali: To ladnie

zarobit).. Musz¢ jeszcze zwrdcié uwage na sam sposéb
zawarcia kontraktu. Niezaleznie od wysoko$ci ceny sprzedaz
oddzielna drzewostanu miala na celu zmniejszenie oplaty
stemplowej od tej transakcji, gdyz stempel jest inny przy
sprzedazy ziemi z lasem a inny przy sprzedazy samego lasu.
Badz co badz dla kazdego wydaje si¢ dziwng gotowosé
doplacenia przez, konsorcjum 20.100.000 marek do
pierwotnych 4,5 miliona marek. Podkre$lam, ze stalo sie to
dopiero po wniesieniu interpelacji i zlozeniu naglego
wniosku. Wigc z tego powodu uwazam, ze odpowiedz p. Mi-
nistra Skarbu, iz Skarb Panstwa nie byt wéwczas narazony na
straty, nie moze odpowiadaé rzeczywistosci, skoro dopiero
zlozenie wniosku i interpelacji zmusilo nabywcéw, ze
zgodzili si¢ na doplacenie pigciokrotnie wyzszej kwoty, niz
pierwotnie zaplacili w postaci stempla. Wreszcie zachodzi ta
okoliczno$¢, ze otrzymaliSmy odpowiedZ na nasza inter-
pelacje tylko od p. Prezydenta Ministréw. Odpowiedz ta, jak
zaznaczylem wyzej, byla oparta na urzedowym wyjasnieniu,
udzielonym p. Prezydentowi Ministrow przez prezesa
Glownego Urzedu Ziemskiego. Natomiast nie otrzymalismy
odpowiedzi od p. prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa,
do ktdrego interpelacja réwniez byla skierowana...(Glos z sali:
Boi si¢ mowic)... Jezeli p. prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Panstwa opieral si¢ w swojej dziatalnosci $ciSle na art. 17
ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, to Sejm bedzie musial
wezwac prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Pafistwa do zlozenia
szczegolowego sprawozdania z dochodzen w tej sprawie
prowadzonych. Te wszystkie wzgledy, o ile mi si¢ zdaje, sa
dos¢ wazkie, azeby skloni¢ Wysoka Izbe do otwarcia. dyskusji
nad odpowiedzia na naszq interpelacje. W tej mysli skladam
wniosek: ,,Sejm uchwala otwarcie dyskusji nad odpowiedziq p.
Prezydenta Ministréw na interpelacie Zw.L.N. w sprawie
udzielenia pozwolenia na sprzedaz Dojlid”.
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Marszalek: Stawiam najprzéd pod glosowanie; kwestie,
czy ma by¢ otwarta rozprawa nad odpowiedzia na
interpelacje. Prosze¢ Postéw, ktérzy sa za otwarciem
rozprawy, azeby wstali. Stoi wigkszo$¢, rozprawa otwarta.
Glos ma p. prezes Najwyzszej Izby Kontroli Zarnowski ',
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa Zarnowski:

Wysoki Sejmie. Przedtem, nim przeczytam swoja
odpowiedZ na te interpelacje, uwazam za niezbedne wyjasnié
Sejmowi moje stanowisko prawne wzgledem interpelacji
sejmowych. Otdz art. 33 naszej Konstytucji, réwniez jak art.
45 Tymczasowego Regulaminu Obrad Sejmu nie przewidujg
wnoszenia interpelacji pod adresem prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli Panstwa, a tylko zwracanie si¢ do Rzadu. Prezes zas
Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa w sklad Rzadu nie
wchodzi. Pomimo to jednak na wszystkie interpelacje, ktore
byly do mnie zwracane, dalem na rece p. Marszalka
odpowiedzi, po odpowiednim zbadaniu spraw na miejscu.
Uwazam, ze na przyszios¢ byloby bardzo pozadanym, zeby
odpisy tych interpelacji sejmowych, ktére dotycza gospodarki
sejmowej, byly komunikowane Najwyzszej Izbie, o co
prositem p. Marszatka, by w odnosnych wypadkach mozna
bylo zarzadzi¢ badanie i w razie zadania Seymu w mysl art. 17
ustawy z dnia 3 czerwca 1921 r. udziela¢ informacji i
wyjasnien. Z tego wyjasnienia wynika, ze ja do pewnego
stopnia wahatem sie, czy obowigzany bylem zlozy¢
odpowiedZz na interpelacj¢, ale poniewaz Sejm to bardzo
obchodzi, wigc zdecydowalem si¢ przesta¢ na rece p.
Marszatka swoja odpowiedz. Odpowiedz sktada si¢ z trzech
czgSci: po pierwsze, o tych okolicznosciach, ktdre
poprzedzaly nabycie doébr Dojlidy; po drugie o samych
warunkach 1 sposobie nabycia tego majatku; po trzecie, czy
Skarb Panstwa poniést przy tym jakiekolwiek straty.

I:. W sprawie kupna majatku Dojlidy przez
Polsko-Amerykanski Bank Ludowy od Zofii Riidigerowe;j.
Dnia 10 sierpnia 1886 r."* hr. Riidigerowa nabyta'* od
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ojca swego barona Kruzensterna'’ dobra Dojlidy. Za
czasOw okupacji niemieckiej majatkiem zarzadzal z
ramienia  wlascicielki Kammerherr Freiher von
Brandenstein'®, Niemiec, ktdéry cieszyl sie bardzo daleko
posunigtymi wzglgdami niemieckich wiladz, ktore
pozwalaly na import z Niemiec nawozdéw sztucznych,
bydia i zboza do siewu, a nade wszystko pozwolily na
rzecz wyjatkowa tj. na odbudowe¢ wysadzonego w
powietrze przez Rosjan browaru. Intensywnie zagospodarowany
majatek nieobecnej, w kraju wlascicielki musiat
uchodzi¢ w oczach wladz okupacyjnych za nieruchomosé
obywatelki Rzeszy Niemieckiej. Gdy Niemcy ustapili z
Obwodu Bialostockiego'’ i ustanowione zostaty wtadze
polskie, inspektor rolnictwa A. Wozniacki'® wystapilt w
dniu 3 sierpnia 1919 r. z wnioskiem nr 165 o przejecie
przez Panstwo administracji majatku Dojlidy. Wniosek
powyzszy znalazl poparcie u miejscowego Komisarza
Rzadu Cyfrowicza'. Opierajac  si¢ na powyzej
zacytowanym wniosku wiladz Biatostockich, Gldwny
Urzad Ziemski wystapil w dniu 4 pazdziernika 1919 r.
zanr 7721 z zadaniem wprowadzenia w majatku Dojlidy
panstwowego zarzadu przymusowego. W dniu 30
grudnia 1919 r. Minister Rolnictwa i Débr Panstwowych
dr Bardel®® podpisat rozporzadzenie o oddaniu Dojlid
pod zarzad pafistwowy, polecajac wykonanie zarzadu
Okrggowemu  Zarzadowi Débr  Pafistwowych w
Siedlcach. Decyzja ta bezspornie miarodajna dla
urz¢ddw podlegtych Ministerstwu Rolnictwa nie nabrata
jednakze mocy prawnej wobec niewykonania przez
Wydziat Prezydialny Ministerstwa Rolnictwa i Débr
Panstwowych punktu 3 rzeczonej decyzji ministra, a
mianowicie wskutek nie ogloszenia rozporzadzenia o
ustanowieniu  zarzadu przymusowego w Gazecie
Urzgdowej, w mys$l wymagan art. 4 Dekretu z dnia 16
grudnia 1918 r, nr 67 Dz. Pr. W Wydziale
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Prezydialnym Ministerstwa nie znaleziono $ladow
zarzadzenia tego ogloszenia. Pomimo nie zachowania
formalnos$ci Ministerstwo Rolnictwa i Ddébr Panstwo-
wych polecito ponownie pismem nr 9017/19 z dnia 27
stycznia 1920 r., Zarzadowi Okrggowemu Dodbr
Panstwowych w Siedlcach przejaé¢ w zarzad Panstwowy
majatek Dojlidy, a pismem z dnia 30 marca 1920 r. nr
4991/20 zarzadzilo, by zarzadca panstwowy nad
majatkiem tym, nie czynil zmian zadnych w administra-
cji, czy tez w sposobie gospodarki oraz w sposobie
eksploatowania majatku, a ograniczyl dziatalnos$¢ swoja
do sporzadzenia opisu majatku i spiséw inwentarzy
celem ewentualnego przekazania majatku wtascicielce.
Pod data 29 pazdziernika 1920 r. Ministerstwo
Rolnictwa pisze do Ministerstwa Spraw Zagranicznych z
prosba o zakomunikowanie generalnemu pelnomocnikowi
Zofii hr. Rudigerowej, baronowi von Brandenstein w
Berlinie, ze nad majatkiem Dojlidy zostal ustanowiony
zarzad panstwowy 1 ze zniesienie tegoz zarzadu
mogloby nastapi¢ tylko wtedy, gdyby udowodniong
zostala  przynalezno$¢  wlascicielki do Panstwa
Polskiego, oraz gdyby pelnomocny administrator tejze
przez stala obecno$¢ swoja zapewnil fachowa opieka
nad dobrami Dojlidy. Oba powyzsze zadania
Ministerstwa Rolnictwa i Débr Panstwowych nie zostaty
spelnione. Pomimo to sprzedaz Dojlid Polsko-
Amerykanskiemu Bankowi Ludowemu S. A. w
Krakowie w dniu 1 wrze$nia 1921 r. nie wywolala
protestu  ani  Ministerstwa  Rolnictwa 1  Dobr
Panstwowych, ani Wydzialu Rolnictwa i Weterynarii
przy Bialostockim Urzedzie Wojewddzkim. Najwyzsza
Izba Kontroli Panstwowej pismem z dnia 20 lutego 1922
r. nr 1584/199 D. I. odniosta si¢ do Ministerstwa
Rolnictwa i Débr Panstwowych o wyjasnienie z jakich
powodéw zarzadzony przymusowy zarzad panstwowy
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débr Dojlidy nie zostat faktycznie wykonanym.

II: Do Gléwnego Urzedu Ziemskiego w Warszawie w
dniu 16 sierpnia 1921 r. wplyneto podanie (Dz. L. 2024/Pr.)
Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego w Krakowie,
podpisane: ,,dr R. Battaglia®' i dr J. Miklaszewski*? ” z prosba,
0 udzielenie pozwolenia na kupno majatku Dojlidy,
polozonego w powiecie bialostockim, od Rosjanki hr.
Riidiger z domu Kruzenstern, zamieszkatej w Berlinie, za
ceng 75 milionéw marek. Bank w podaniu powotywat si¢ na
zamiar rozparcelowania folwarkéw: Henrykowo, Zagorki.
Olmonty i Izabelin z pozostawieniem osrodkéw niezbednych
dla utrzymania i wyzyskania budynkéw, co wedlug
twierdzenia banku lezy w zakresie jego dzialania, w mysl
statutu, zatwierdzonego w dniu 9 kwietnia 1920 r. przez
Ministerstwo Skarbu. Zwrdcenie si¢ bezposrednie do Glow-
nego Urzedu Ziemskiego zamiast do O.U.Z. w Bialymstoku,
Bank motywowal niezbg¢dnym pospiechem, gdyz w mysl
zawartej punktacji, kontrakt kupna sprzedazy winien byt by¢
podpisanym do dnia 20 sierpnia 1921 r. Gléwny Urzad
Ziemski tegoz dnia tj. 16 sierpnia 1921 r. za nr (Dz. L.
2024/Pr.) przestal podanie do kompetentnej wiladzy tj. do
Okregowego Urzgdu Ziemskiego w  Bialymstoku z
nastgpujacym odrgcznym pismem na odwrocie podania: ,,Do
Okregowego Urzedu Ziemskiego w Bialymstoku. Przesyta
si¢ celem bezzwlocznego rozpatrzenia i powziecia decyzji
przez Okregowy Urzqd Ziemski z nadmienieniem, :ze
zadanie i cele Polsko-Amerykahskiego Banku Ludowego
Spotki Akcyjnej w zakresie parcelacji sq znane Gtéwnemu
Urzedowi Ziemskiemu i w zupelnoSci odpowiadajq
duchowi uchwaly i ustawy o wykonaniu reformy rolnej. Za
prezesa J. Makulski. wiceprezes”...

(Glosy na prawicy: Stuchajcie, stuchajcie. Wrzawa na sali obrad)
...Dnia 17 sierpnia 1921 r. podanie Banku bylto zapisane do
dziennika Okrggowego Urzedu Ziemskiego w Biatymstoku
pod nr 4479. Pod ta sama datag wplynelo za nr 4478 do



146

Biatostockiego Okrggowego Urzedu Ziemskiego pismo
pelnomocnika Banku Kazimierza Wieszynskiego tj. upo-
waznienie z dnia 16 sierpnia 1921 r. za podpisem dr. J.
Miklaszewskiego i dr. R. Battaglii, stwierdzajace, ze dobra
Dojlidy w cafosci przestrzeni okolo 13.000 morgéw
sprzedane zostaty w dniu 19 lipca 1921 r. w Berlinie za sume
75 milionéw marek platnych przy akcie w polowie, zas w
potowie w dniu 1 kwietnia 1922 r. z 6% od pozostalej do
zaplaty sumy. Podanie to podpisal Kazimierz Wieszynski,
jako prokurent® Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego.
Dokument ten mial zastapi¢ wymagany przez przepisy tj. art.
4 Tymczasowego Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1
wrzesnia 1919 r. dwa egzemplarze przedwstepnej umowy
kupna sprzedazy przewlaszczanego majatku. 1 rzeczywiscie
przedwstgpna umowa z dnia 19 lipca 1921 r. nie byla juz
dotaczona do podania. W tymze dniu 17 sierpnia 1921 r. w
Urzgdzie Ziemskim w Bialymstoku zlozone zostaty wszelkie
dodatkowe dokumenty, a wigc: zaswiadczenie wojta gminy
Dojlidy W. Sadowskiego® z dnia 17 sierpnia nr 863/1, ze
dobra Dojlidy stanowia wlasno$¢ Zofii Riidiger i posiadaja
12.500 morgéw przestrzeni, pokwitowanie kasy powiatowej
w Bialymstoku z dnia 17 sierpnia nr 74146 na sume 75.000
mk. z tytulu oplaty stemplowej od 75.000.000, od umowy
wstepnej sprzedazy majatku Dojlidy. Tegoz dnia 17 sierpnia
1921 r. p. o. prezesa Okregowego Urzedu Ziemskiego w
Biatymstoku akceptowal wniosek o udzieleniu zezwolenia
Zofii hr. Riidigerowej na sprzedaz débr Dojlidy za 75.000.000
mk.  Polsko-Amerykanskiemu  Bankowi  Ludowemu,
powolujac si¢ we wniosku na fakt, ze zadania i cele Polsko-
Amerykaniskiego Banku Ludowego w zakresie parcedacji, jak
to stwierdza pismo Gléwnego Urzedu Ziemskiego nr
2024/Pr., sa znane Gléwnemu Urzedowi Ziemskiemu i w
zupelnosci odpowiadajg duchowi uchwaly i ustawy o wy-
konaniu reformy rolnej. Jak wynika z dokumentéw
odnalezionych w Sadzie Okregowym Krakowskim, data 17
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sierpnia 1921 r. odgrywala inng rol¢ jeszcze w dziejach
Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego. Z odpisu
wierzytelnego pisma do b. Namiestnictwa we Lwowie z dnia
8 sierpnia 1921 r. wynika, ze zalozyciele Banku Ludowego:
dr Kiernik, dr Franciszek Bardel, Jan Bryl, p. Ludwik
Raczkowski, dr Wyrzykowski® i p. Pawel Bobek
zawiadamiali Namiestnictwo, ze w dniu 17 sierpnia 1921 r. o
godzinie 4 po pol. u rejenta Staszewskiego® w Krakowie
odbedzie si¢ posiedzenie konstytuujace tegoz Banku. Jakoz
istotnie, jak Swiadczy protokoét tegoz notariusza Staszewskiego z
rep. 24807 w dniu 17 sierpnia 1921 r. odbylo sie zebranie walne
1 konstytuujace Spotki Akcyjnej Polsko-Amerykanski Bank Lu-
dowy S. A. w Krakowie. Na zgromadzeniu obecni byli:
Mieczystaw Kaczynski, I. E. Modrycki i K Kurkiewicz?’, Eliasz
Kanarek, Pawel Bobek, dr Jerzy Miklaszewski, dr Stanistaw
Zopoth, Leon Szlapak, Ludwik Raczkowski i notariusz. Do
Zarzadu powolano dr. Rogera Battaglic i dr. Jerzego
Miklaszewskiego. W tym czasie lista subskrybentéw przed-
stawiala si¢ w spos6b nastgpujacy: Bank Kredytowy — 70 000
akeji, Polski Bank Handlowy — 20.000 akcji, Eliasz Kanarek —
5000 akcji, dr P. Kozdon™® — 2000 akcji, Slaskie
Towarzystwo Przemystowe — 2.000 akcji, Zwiazek Polskich
Fabrykantéw Likieru w Cieszynie — 2.000 akcji, Pawel
Bobek—50 akcji, Emilian Kallaczek— 20 akcji, inzynier Jerzy
Zabystrzan — 50 akcji, Ludwik Skrzypek — 200 akeji,
Boguslaw Heczko — 30 akji, Jan Zabystrzan — 40 akcji, Jan
Bryl— 1.000 akeji, dr M. Korczyhski® — 2.000 akcji, dr J.
Miklaszewski — 1.000 akcji, dr J. Zopoth — 600 akcji, Leon
Szlapak — 200 akcji, Henryk Bobela —1.000 akcji, Ludwik
Raczkowski — 100 akcji. Jak wida¢, na tej lidcie
akcjonariuszy i zalozycieli Banku figuruja tylko trzy
nazwiska: Pawet Bobek, Jan Bryl i Ludwik Raczkowski. Z
zestawienia dat wynika jasno, ze dnia 15 sierpnia 1921 r. dr
Miklaszewski i dr Battaglia nie mieli jeszcze prawa oficjalnie
wystgpowa¢ w imieniu nie istniejacego Banku, jak nie miat
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prawa Kazimierz Wieszynski mianowaé si¢ na urzedowym
dokumencie prokurentem Polsko-Amerykanskiego Banku
Ludowego. Z powyzszego wynika réwniez, ze w dniu 16
sierpnia 1921 r. Spétka Akcyjna Polsko-Amerykanski Bank
Ludowy jeszcze nie byla ukonstytuowang i swej dziatalnosci
jeszcze nie rozpoczela, a Giéwny Urzad Ziemski,
sporzadzajac pismo odr¢czne na podaniu Banku z dnia 16
sierpnia 1921 r. ten fakt przeoczyl. Jak wynika z aktu
ujawnionego w wywolywanej w chwili obecnej hipotece ma-
jatku Dojlidy w Sadzie Okregowym w Biatymstoku, a
zeznanego dnia 31 sierpnia 1921 r. przed notariuszem
Cohnitzem™ w Berlinie, repertorium za rok 1921 nr 663 w
dniu tym, tj. wili¢ dnia sprzedazy m. Dojlidy Bankowi Polsko
Amerykanskiemu, hr. Z. Riidigerowa sprzedala Towarzystwu
Przemystowo-Le$nemu >Dojlidy< Spéice z Ograniczong
Odpowiedzialnoscia w Krakowie, reprezentowanemu przez
dr. Zopotha i dr. Golda wszystkie znajdujace sie na
pomienionych obszarach i w ogdle w calym kluczu
dojlidzkim drzewostany, bez wyjatku, bez wzgledu na rodzaj,
gatunek, jakos¢ i wiek tych drzewostandw catkowicie na
wyrab wraz z pniami za ceng ryczaltowa 100.000.000 (sto
milionéw) marek polskich. Trwanie powyzszej umowy
okreSlono na czasokres, w ciagu ktérego nabywcy na
podstawie istniejacych juz i w przyszlosci kolejno majacych
by¢ uzyskanymi pozwolefi odnos$nych wladz, beda mogli
znajdujace si¢ obecnie w Dojlidach obszary lesne catkowicie
wyraba¢ i w zupetosci wykorzystaé. Wymagajace specjalnej
uwagi sa postanowienia § 7, 9 i 10 tejze umowy, ktére
brzmig: § 7: O ile zgodnie z obecnymi lub przyszlymi
planami gospodarstwa lesnego, wzglednie wymogami
odno$nych wladz, polecone jest ponowne zalesienie
wyragbanych lub majacych byé wyrabanymi przestrzeni
lesnych, sprzedawca obowiazany jest zalesienia tego dokonaé
bez zwloki w przepisanych na to terminach. O ile by tego
zaniedbali, nabywcy mocni s dokona¢ tego na koszt i ryzyko
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sprzedajacego. § 9: Przez caly czas trwania niniejszej umowy nie

wolno jest sprzedawcy dokonywaé zadnych cie¢ w lasach
dojlidzkich, badZ bezposrednio, badZ przez osoby trzecie, ani
tez zawiera¢ transakcji na sprzedaz drzewa. Poniewaz wszyst-
kie obecnie istniejace obszary lesne sg catkowicie sprzedane,
przeto zakaz powyzszy rozciaga si¢ na przyszle, po
ponownym zalesieniu powstale obszary lesne. § 10: Hr.
Riidigerowa zgadza si¢ na wniesienie niniejszej umowy i
wszystkich jej warunkéw do Dziatu Tl wykazu hipotecznego
Débr Dojlidy.

Jest rzecza oczywista, ze mozno$¢ parcelowania
majatku, posiadajacego w III dziale hipoteki tak daleko idace
obcigzenie, zmuszajace wladciciela ziemi, respective’’
nabywce kolonii, do zadrzewienia gdzie§ komus$ jakich$
nieokreslonych przestrzeni, bylaby bardzo problematyczna.
Okregowy Urzad Ziemski w Bialymstoku niezawodnie nie
bylby zezwolit Bankowi na nabycie débr Dojlidy, gdyby byt
stosownie do art. 4 Tymcz. Rozp. Rady Ministréw z dnia 1
wrzesnia 1919 r. zazadal uprzednio od Banku zlozenia
przedwstepnej umowy kupna-sprzedazy tych débr. Do Spétki
Towarzystwo Przemystowo-Lesne >Dojlidy< nalezat Polsko-
Amerykanski Bank Ludowy z udziatem 550.000 mk. Dobra
Dojlidy, po ich nabyciu przez ten Bank, obciazone zostaty
sumg 200.000.000 mk. na rzecz Warszawskiego Banku
Dyskontowego, co zdaje si¢ wskazywaé na zrédto funduszow
dla dokonania tych transakcji. Majatek Dojlidy, jak to wynika
z listu dr Jerzego Miklaszewskiego z dnia 14 pazdziernika
1921 r., pisanego do prezesa Okregowego Urzedu Ziemskiego
w Bialymstoku (nr. 5719 Dziennik B.0.U.Z.*?). kupiony
zostal za sume Iaczng 6,5 milionéw marek niemieckich, ktére,
zdaniem, dr Miklaszewskiego, odpowiadaja 175 milionom
marek polskich. W liscie tym dr Miklaszewski pisze
dostownie: ,,Bank nabyl takze calq ziemie pod lasem po
prostu dlatego, ze nie chcial, by ona przeszia w obce rece, a
zrobit w tym wypadku duze poswigcenie materialne, gdyz
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przez 90 lat nie tylko nie bedzie mial z tej ziemi zadnego
dochodu, lecz owszem przeciwnie duze wkiady w zalesieniu i
urzqdzeniu tej przestrzeni”. Jak sobie w tych warunkach z
hipotecznym obowiazkiem zadrzewiania przez stulecie
wycinanych przestrzeni, pigciokrotnie wigkszych od obszaru
rolnego, wyobrazal Bank Polsko-Amerykanski parcelacje m.
Dojlidy, na srednie gospodarstwa, odgadnaé trudno. Faktem
jest, ze jak niemozliwym bylaby egzystencja majatku rolnego
z podobnym serwitutem, tak tym bardziej parcelacja. Do
parcelacji jednak zaczgto czynié przygotowania. Oczywiscie
okazalo si¢, ze powolane przez wiceprezesa Gldéwnego
Urzedu Ziemskiego J. Makulskiego, zatwierdzenie statutu
Banku przez Ministréw Skarbu oraz Przemyshu i Handlu z
wstepem w tekscie, ze Bankowi przystuguje migdzy innymi
prawo zakupywaé grunta i tworzy¢ srednie gospodarstwa
rolne, do parcelacji w my$l istniejacych przepiséw, bylo
stanowczo niewystarczajace 1 Bank musial uzyskaé specjalne
upowaznienie, ktore tez uzyskat pod postacig postanowienia
prezesa Gléwnego Urzgdu Ziemskiego z dnia 9-go wrzesnia
1921 r. a wigc juz po wydaniu w dniu 16 sierpnia 1921 r.
przez wiceprezesa Makulskiego swego zaswiadczania nr 2024
Pr., stwierdzajacego kwalifikacje parcelacyjne Polsko-
Amerykanskiego Banku Ludowego, w wili¢ jego oficjalnego
zaistnienia. Walne zebranie organizacyjne odbylo sie 17
sierpnia 1921 r. Co si¢ tyczy dalszych krokéw Banku w
kierunku organizacji gospodarstw $rednich na gruntach klucza
dojlidzkiego to, jak stwierdza protokét Komisarza
Ziemskiego pow. bialostockiego, dotgczony do pisma,
skierowanego do Bialostockiego Okregowego Urzedu Ziem-
skiego z dnia 21 pazdziernika 1921 r. nr. 1211, Bank pope}nll
szereg nieprawidtowosci.
Komisarz Godlewski® stwierdzit protokolarnie:

) ze administracja débr Dojlidy przez oglaszanie cen na
parcele 1 sprowadzenie nabywcy na folwark Zagdrki, ktory
przybyl juz w celu gospodarowania z inwentarzem, samowolnie

151

rozpoczela czynnodci parcelacyjne, nie stosujac sie do art. 3
Rozporzadzenia prezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego z dnia 27
maja 1921 r. (Dziennik Urz. G. U. Z. Nr 2/21 ., str. 111);

2) ze administracja nie moze si¢ w tym wypadku ttumaczy¢
nieznajomoscia przepiséw, gdyz wystepuje z ramienia insty-
tucji do przeprowadzania parcelacji upowaznionej (Polsko-
Amerykanski Bank Ludowy), a instytucje takie przede
wszystkim winny zna¢ wszelkie rozporzadzenia;

3) ze ujawnita si¢ tu wyrazna spekulacja, gdyz administracja
zadala od okolicznych wloscian po 120.000 mk. za mérg,
podczas gdy te dobra niedawno zostaly nabyte w cenie
przecigtnej za morg po 6.000 mk., wzglednie z drzewostanem
liczac po 14.400 mk., w rzeczywistosci jednak cena uzytkéw
rolnych wypada o wiele nizej, jesli wezmie sie pod uwage, ze >/ 4
w tych dobrach stanowia lasy, ktérych mérg jest przecietnie
znacznie wigcej wart od uzytkéw rolnych. Fakt zadania za
morg 120.000 mk. stwierdza w protokdle z dnia 20 stycznia
1922 r. prezes Izby Skarbowej w Bialymstoku Géra*, oraz ks.
proboszcz parafii Dojlidy, dr Witold Kuzmicki w swym liscie. W
dalszym ciagu swego raportu komisarz Godlewski stwierdza, ze:

4) zaszedt fakt przymusowego wyciagania ceny od
okolicznych wloscian przez nastraszanie ich tym, ze gdy nie
dadza ceny zadanej, to grunta kupig nabywcy z innych okolic.
»Przedstawiam wniosek, konkluduje komisarz Godlewski, o.
zastosowanie do dobr Dojlidy § 4 cytowanego powyzej
Rozporzqdzenia prezesa Gilownego Urzedu Ziemskiego i
poddanie tych débr przymusowemu wykupowi w mysl II czesci
art. 1 p. 2 Ustawy z dnia 15 lipca 1920 r. o wykonaniu
reformy rolnej, a takie o wystqpienie do wladz admini-
stracyjnych o niezwloczne  przerwanie  wszystkich
nieprawnych poczynar”. Opierajac si¢ na powyzszym
raporcie, Biatostocki Okregowy Urzad Ziemski w dniu 16
listopada 1921 r. za nr 5845 wystosowat do Gtéwnego Urzedu
Ziemskiego pismo, gdzie przytoczywszy motywy i przestanki
komisarza ziemskiego dodat od siebie w streszczeniu, co nastepuje:
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1) Polsko-Amerykanski Bank Ludowy, jako upowazniona
przez Gléwny Urzad Ziemski instytucja do parcelacji i jako
nabywca débr Dojlidy, wbrew rozporzadzeniu prezesa
Gléwnego Urzedu Ziemskiego z dnia 22 pazdziernika 1919 r.
o warunkach upowaznienia instytucji spolecznych do
przeprowadzania parcelacji wigkszych posiadlosci ziemskich
(Dz. Urz. G.U.Z. nr 1, str.114, par.4, pkt. a i b) nie stosuje sie
do przepis6w ustawowych, jako tez do przepiséw i instrukeji
Glownego Urzedu Ziemskiego, gdyz rozpoczal juz parcelacje
majatku  obcigzonego duzymi serwitutami na korzysé
okolicznych wsi i przez sprowadzenie osadnikéw z innych
okolic Pafstwa zupelnie ignoruje prawo pierwszenstwa przy
nabywaniu parcel przez bezrolng i malorolng miejscows
rdzennie polska ludnosé, wérdd ktérej panuje ogromny gléd
ziemi...(Glosy na prawicy: Stuchajcie, stuchajcie!)...
2) Nie uzyskawszy zatwierdzenia projektu parcelacji, wbrew
rozporzadzeniu prezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego z dnia 22
czerwea 1921 r. w przedmiocie uzupehienia rozporzadzenia z
dnia 22 paZdziernika 1919 r. (Dz. Urz. G.U.Z. nr 3/1921, str. 26,
§ 1), instytucja ta dotychczas nie wystapila do Okregowego
Urzgdu Ziemskiego o uzyskanie za$wiadczenia, Zze ze strony
tegoz Urzedu nie ma przeszkéd do parcelacji majatku Dojlidy.
3) Parcelacje rozpoczeta, ignorujac przepisy zawarte w § 3
wyzej powolanego rozporzadzenia prezesa Gléwnego Urzedu
Ziemskiego z dnia 22 pazdziernika 1919 r., ktére glosi, ze
prywatna  instytucja  winna  wyklucza¢  spekulacje,
poprzestajac na pokryciu rzeczywistych wydatkéw i na
umiarkowanym oprocentowaniu kapitatu wlozonego w
przedsigbiorstwo.  Pelnomocnicy Banku pod grozba
niedopuszczenia do parcelacji miejscowej ludnosci zadaja od
niej cen bezsprzecznie spekulacyjnie wygérowanych, bo az
120.000 mk. za morg, za ktéry Bank zaplacil kupujac majatek
okofo 6.000 mk., i ktéra to cena nawet przy obecnym stanie
waluty jest dotychczas w okregu nie praktykowana.

Na tej podstawie Okregowy Urzad Ziemski uczynit wniosek:
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a) nie przydzielanie do parcelacji pod zadnym warunkiem
Bankowi Polsko-Amerykanskiemu débr Rafaléwka, o ktéra
to parcelacje¢ Polsko-Amerykanski Bank Ludowy w tym
czasie zabiegal w G. U. Z., tym bardziej, ze tenze Bank
wlasnych technikéw do pracy nie posiada, a roboty
pomiarowo-parcelacyjne w m. Dojlidy powierzyl miejscowemu
Biuru Technicznemu inz. Szalewicza®; b) zastosowania do tej
instytucji § 10 rozporzadzenia prezesa Gléwnego Urzedu
Ziemskiego z dnia 22 paZdziernika 1919 r., tj. odwolania
wydanego Bankowi upowaznienia do przeprowadzenia
czynno$ct parcelacyjnych. O ile ostatni wniosek zostanie
przez Gléwny Urzad Ziemski uwzgledniony, Bialostocki
Okregowy Urzad Ziemski natychmiast przystapi do wykupu na
rzecz Panstwa débr Dojlidzkich w mysl p. 2 drugiej czesci art. 1
ustawy z dnia 15 lipca 1920 r. o wykonaniu reformy rolne;...
(Glos na prawicy. Ciekawe czy to bedzie tak predko
zatatwione jak zezwolenie na sprzedaz)...

Prawie analogiczng tre§¢ zawiera pismo Okregowego
Urzedu Ziemskiego w Biatymstoku z dnia 20 grudnia 1921 r.
za nr 6642 skierowane do Gléwnego Urzedu Ziemskigo z
powodu interpelacji posta Hellicha i tow. w sprawie obnizenia
dochodoéw skarbowych przy sprzedazy majatkow ziemskich
(Odp. na nr 3396/Pr.). W pismie tym Bialostocki Okregowy
Urzad Ziemski jeszcze raz przypomina sprawe poruszong w
piSmie swym z dnia 16 listopada 1921 r. nr 5845, a
mianowicie odwolania wydanego Polsko-Amerykanskiemu
Bankowi Ludowemu upowaznienia do przeprowadzenia
czynnosci parcelacyjnych i ewentualne zezwolenie wszczecia
co do majatku Dojlidy postgpowania wykupu tegoz na cele
reformy rolnej. Nadmieniono przy tym, ze do Biatostockiego
Okregowego Urzedu Ziemskiego w dniu 26 listopada 1921 1.
zostal przez magistrat miasta Bialegostoku nadeslany wniosek
w sprawie nabycia na cele rozbudowy miasta oraz dla
roznego rodzaju instytucji gruntéw z majatku Dojlidy,
polozonych w promieniu 5-7 km od centrum tegoz miasta. Na
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pismo to, jak 1 na poprzednie, Bialostocki Okregowy Urzad Ziemski
zadnej od Gléwnego Urzedu Ziemskiego nie otrzymat odpowiedzi...
(Wrzawa na sali obrad)

P. Witos: Kiernik miatby do Bialegostoku i$¢ na nauke!

(Glos na prawicy: Zlodzieje!)

P. Rudnicki**: Panama!

P. Bryl: Stul pysk, hultaju!

P. Rataj: Zaczekajcie na odpowiedz!

(Glos z sali: Pan jest ztodziej!)

Prezes NIKP Zarnowski: ..a dwukrotny nawet wniosek
Bialostockiego Okrggowego Urzedu Ziemskiego o wy-
ciggnigciu odpowiednich konsekwencji z protokotu komisarza
Godlewskiego i licznych skarg okolicznych wsi nie wywotat
ze strony Gléwnego Urzedu Ziemskiego zadnej absolutnie
reakcji. Gdy zatem w dniu 13 stycznia 1922 r. do
Bialostockiego Okrggowego Urzedu Ziemskiego wplynelo
podanie Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego 1 ks.
Jerzego Rafata Lubomirskiego o pozwolenie sprzedazy i
kupna Dojlid, prezes Biatostockiego Okregowego Urzedowego
Ziemskiego Wichert’’, wobec biernego stanowiska Glownego
Urzedu Ziemskiego wzglgdem uczynionych przez niego
wnioskéw o wykup tego majatku na cele reformy rolnej,
uznal si¢ uprawnionym do pozbycia si¢ ze swego terenu tego
Banku parcelacyjnego 1 w zwyklym trybie pozwolenia na
przywlaszczenie majatku na rzecz ks. Jerzego Rafala
Lubomirskiego udzielit. Nalezy zalowaé, ze nadzwyczajna
energia Gléwnego Urzedy Ziemskiego w zalatwieniu sprawy
nabycia przez Polsko-Amerykanski Bank Ludowy nie zostala
skierowana w kierunku wykupu m. Dojlidy na rzecz reformy
rolnej. W tym wypadku setek milionéw siegajacy zarobek
Banku bylby si¢ stal udziatem Skarbu. Utrzymanie w mocy
przez Ministerstwo Rolnictwa 1 Débr Panstwowych zarzadu
przymusowego nad majatkiem, je$li nie formalnie, to
faktycznie, byloby ten wykup bezwarunkowo uproscito.
Réwniez na baczng uwage zashuguje moment bezczynnosci
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G.U.Z. wtedy, gdy Biatostocki Okregowy Urzad Ziemski
alarmowat go pismami, wykazujacymi daleko posuniete
wykroczenia Banku Polsko-Amerykanskiego w zakresie za-
mierzonej parcelacji. Najwyzsza Izba Kontroli Pafistwowej,
zgodnie z ustawg z dnia 3 czerwca 1921 r., nadaje sprawie
wlasciwy bieg.

III. Co do uiszczenia przez Polsko-Amerykanski Bank
Ludowy oplaty stemplowej od kontraktu nabycia débr Doj-
lidy, to poczatkowo stempel pobrano od 75.000.000 mk.
zaptaconych za ziemi¢ w stosunku 6%, czyli 4.500.000 mk.
Nastepnie jednak Ministerstwo Skarbu na podstawie § 5 ust. |
oraz § 10 ust. 1 ¢, poz. 11 a rozp. z dnia 19 lipca 1916 r. Dz.
Rozp. b. Generat Gubernatora Warszawskiego nr 40, poz. 126
oraz art. 6 a ustawy z dnia 16 lipca 1920 r. Dz. U. nr 73, poz.
498, pobrato oplate stemplowg dodatkowa, przyjmujac jako
szacunek débr Dojlidy cen¢ kupna majatku lacznie z
drzewostanami zaplacong przez Lubomirskich, tj. 410
milionéw marek. Oplata stemplowa od powyzszej sumy
wyniosta 24.600.000 mk., czyli po potraceniu wyptaconych
4.500.000 mk. Polsko Amerykanski Bank Ludowy doptacit
20.100.000 mk. W ten sposéb dzigki interwencji Ministerstwa
Skarbu, Skarb Panstwa w zakresie oplaty stemplowej zadnej
straty nie ponidst. Konczac to moje sprawozdanie musze
zaznaczy¢, ze instytucja kontroli Pafistwa stoi poza Rzadem,
jest apolityczna. Rozwazajac t¢ sprawe, usunieto wzgledy na
wszelkie sprawy partyjne po wtére mysSmy dziatali w tym
zakresie, jaki nam daje ustawa z dnia 3 czerwca i na
podstawie tych dowodéw i dokumentdw, ktére byty w aktach
i ktére byly rozpatrzone...(Brawa na sali obrad)

Marszalek: Glos ma p. prezes Gléwnego Urzedu Ziemskiego.
(Glos z sali: Panu nikt nie uwierzy)

P. Witos: Nie masz Pan prawa tego méwig!

P. Bryl: Milcz Pan!

(Wrzawa na sali obrad)

Prezes Glownego Urzedu Ziemskiego Kiernik:
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Wysoki Sejmie! W sprawie, ktéra obecnie jest
omawiana, nalezy rozrézni¢ trzy strony. Pierwsza strona to
jest sprawa Skarbu, dotyczaca rzekomo fikcyjnej ceny kupna
Dojlid, poruszona w interpelacji p. Hellicha i tow. W te strone
sprawy wchodzi¢ nie bedg, aczkolwiek ta strona wlasnie
najwigcej wzbudzila niepokoju wsrdd opinii publicznej i z
tego powodu zgloszony zostat takze wniosek nagly Klubu
Zw.LN., a nie begd¢ odpowiadaé dlatego, ze p. Minister
Skarbu w swojej odpowiedzi t¢ rzecz dostatecznie wyczerpat i
ta strona sprawy nie dotyczy Glownego Urzedu Ziemskiego,
gdyz nie jest rzecza Gtéwnego Urzedu badaé, czy rzeczywista
cena zostala przez strony w kontrakcie podana, ale badaé ze
stanowiska przepisow obowiazujacych Giéwny Urzad
Ziemski, badaé, czy cena ta nie jest  spekulacyjnie
wygorowana. (Wrzawa na sali obrad)

P. Rudnicki: Dla wlasnej kieszeni!

Prezes Kiernik: Zagladnij Pan do wiasnej kieszeni!

P. Bresinski’®: Co to jest, zeby urzednik tak méwit do posta?
Prezes Kiernik: Za kazde slowo pociagne Pana do
odpowiedzialnosci.

P. Fiolka®: Polsko-Amerykanskie towarzystwo bokserdw!
(Wrzawa na sali obrad)

Prezes Kiernik:

Tak wigc finansowa strona sprawy, nie wchodzi w
zakres kompetencji Gliéwnego Urzedu Ziemskiego, wobec
czego traktowanie jej w ten lub inny sposéb przez G.U.Z.
zaczepione by¢ nie moze. Przechodze wiec nad nig do
porzadku dziennego, bo nie dotyczy ona G.U.Z., lecz p.
Ministra Skarbu. Druga strona tej sprawy, to jest legalno$é
urzedowania Urz¢déw Ziemskich odnos$nie do Dojlid.
Trzecia skierowana przeciw mojej osobie, jako prezesowi
Gléwnego Urzedu Ziemskiego, wyraza sie w zarzucie,
jakobym swoje stanowisko urzedowe wyzyskiwal dla
wywierania osobistego wplywu. Poniewaz dwie te ostatnie
sprawy czg$ciowo si¢ tacza, odpowiem na nie lgcznie.
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Najpierw co do sprawy pierwszej. Otéz o ile chodzi o
dziatalno$¢ G.U.Z., a w szczegdlnosci w danej sprawie, czy
G.U.Z. dzialal legalnie czy nieprawnie, pozwole sobie
zaznaczy¢, co nastgpuje: dnia 16 sierpnia, wpisane
[zostalo]do dziennika podawczego G.U.Z. podanie Polsko-
Amerykanskiego Banku Ludowego Spdélka Akcyjna o
zezwolenie na przeniesienie wlasnosci Dojlid. Pismo to
wplynelo do G.U.Z. dnia 15 sierpnia. [Nastapito to wigc] W .
dniu, w ktéorym nie bylem obecny w Warszawie, poniewaz
jeszcze dnia 12 sierpnia wyjechatlem z Warszawy na urlop na
przeciag 6 czy 7 dni, albowiem regulowatlem woéwczas
interesy osobiste po objeciu przeze mnie G.U.Z., co nastapilo
dnia 2 sierpnia 1921 r. W tym dniu, tj. 16 sierpnia podanie to
wplynelo do Dziennika G.U.Z., a bylo ono w ten sposéb
stylizowane: ,,Poniewaz do podpisania kontraktu nieodzowne
jest wykazanie zezwolenia Urzedu Ziemskiego w Bialymstoku
na kupno-sprzedaz, i kontrakt musi by¢ podpisany do dnia 20
sierpnia 1921 r., do dni 5, przeto Polsko-Amerykanski Bank
Ludowy zwraca sie do G.U.Z. z prosbq o natychmiastowe
udzielenie pozwolenia na kupno w mowie bedacych Dojlid, z
pominieciem innych zainteresowanych urzedow”. Polsko-
Amerykanski Bank Ludowy zadat zatem od G.U.Z., azeby z
pominigciem kompetentnych instancji wprost udzielit tego
rodzaju zezwolenia. M¢j zastgpca, wiceprezes p. Makulski,
spraw¢ te zalatwil w sposob, ktory p. prezes Najwyzszej
Izby Kontroli Panstwa byl taskaw przytoczyé, mianowicie
przez przestanie do Okregowego Urzedu Ziemskiego w
Bialymstoku odr¢cznie tegoz podania z adnotacja (czyta:)
wPrzesyla sie celem bezzwlocznego rozpatrzenia i powziecia
decyzji z nadmienieniem, ze cele i zadania Polsko-
Amerykanskiego Banku Ludowego sq znane Gléwnemu
Urzedowi Ziemskiemu i ze w zupelnosci odpowiadajq
duchowi ustawy o wykonaniu reformy rolnej” (koviczy czytaé).
W ten sposob podanie to zostalo skierowane do Okregowego
Urzedu Ziemskiego, jako wlasciwego. Po powrocie moim do
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Warszawy p. wiceprezes G.U.Z., ktory mi zwykle zdaje
sprawe z czynnosci wazniejszych 1 ewentualnie mniej
waznych, zaszlych w czasie mej nieobecnosci, za-
komunikowatl mi, ze sprawa ta wplynela i Zze ja odestal do
Okregowego Urzedu Ziemskiego, jako tam nalezaca, ponie-
waz kompetencji tej nie mozna bylo pomingé. Okolicznos¢,
ze p. wiceprezes dodal adnotacje, ktéra wzbudzita to zdzi-
wienie, a mianowicie, ze G.U.Z. sa znane cele Banku itd.,
spowodowata moje zapytanie, dlaczego to uczynil...(Glos z
sali: Na niego Pan zwala!)..Na to powolal sie¢ on na statut
Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego, zatwierdzony
rozporzadzeniem Ministra Skarbu z 9 kwietnia 1920 r,
podpisany przez p. Rybarskiego™, éwczesnego wiceministra
Skarbu, oraz przez p. ministra Przemystu 1 Handlu
Strasburgera’. Art. 4 tego statutu méwi, ze do zakresu
dzialalnosci  Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego
nalezy zakupywanie gruntow 1 tworzenie S$rednich
gospodarstw rolnych, dzierzawienie gospodarstw rolnych i
przedsiebiorstw, zakladanie spdtek parcelacyjnych 1 parce-
lowanie gruntéw na rachunek wilasny, lub wiasciciela...

(Glos z sali: Sprzedawanie Lubomirskiemu w calo$ci takze?)
...Przejdziemy i do tego...

(Glos z sali: Wywijanie sie!)

...P. wiceprezes G.U.Z. tlumaczyl swojaq adnotacj¢ w ten
sposob, iz statut banku przewiduje, ze do przedsiewzieé jego
nalezy prowadzenie parcelacji, kupowanie gruntéw itd.
Muszg zauwazyé, ze mimo nacisku, z jakim p. prezes
Najwyzszej Izby Kontroli o tym punkcie méwil, w tym
pismie p. wiceprezesa G.U.Z. nie ma zadnego polecenia, aby
w tym lub innym sensie sprawa zostala zalatwiona, a tylko ze
wzgledu na to, ze dnia 20 sierpnia uptywa termin zawarcia
kontraktu. i ze sprawa jest pilna Gléwny Urzad Ziemski, a
wzglednie w tym wypadku wiceprezes, przestal akt celem
niezwlocznego rozpatrzenia i powzigcia decyzji przez
Okregowy Urzad Ziemski. Jaka miala zapas¢ decyzja, nie
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bylo w adnotacji wskazane przez Gléwny Urzad Ziemski i
Okregowy Urzad Ziemski powinien byl sprawe normalnie
traktowaé.  Jezeli zaszly w  ogdle jakiekolwiek
nieprawidlowosci, to moglyby chyba nastapi¢ w Okregowym
Urzedzie Ziemskim w Biatymstoku, jednakze wedle mojego
zapatrywania, jakkolwiek nie chce broni¢ postepowania w
dalszej fazie tej sprawy prezesa, a wlasciwie pelniacego
obowiazki prezesa Okregowego Urzedu Ziemskiego w
Biatymstoku...(Glos z sali: Chce Pan caly ciezar
odpowiedzialnos$ci na niego zrzucié¢!)..to jednakze w tym
wypadku Okregowy Urzad Ziemski dzialal legalnie,
albowiem twierdzenie prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
jakoby Bank nie mégl jeszcze wéwczas nabywaé wlasnosci
jest, moim zdaniem nietrafne i niestuszne. Bank bowiem, od
chwili uzyskania koncesji przez komitet zatozycielski, istniat
prawnie 1 ten komitet, przez osoby reprezentujace go moégt
czynnosci prawne zawieraé, z tym, ze czynno$ci te
oczywiscie nastepnie przez Rade nadzorcza mialy by¢
zatwierdzone. Prosz¢ dalej zwazyé, ze przechodzi majatek z
rak niemieckich w rece polskie...(Smiech na prawicy)..Jezel
chodzi o stanowisko Gléwnego Urzedu Ziemskiego, to dla
nas jest miarodajng rzecza, czy nastepuje pozbycie si¢ ma-
jatkow w calosci, czy tez przez ich podzial i uszczuplenie w
ten sposob zapasu ziemi, wzglednie uchylenie si¢ od reformy

rolnej. Majatek w danym wypadku przechodzit w calosci z

rak jednych do drugich, a zatem ze stanowiska ustawy o
reformie  rolnej nie bylo Zadnych powodéw do
przeszkodzenia, wzglednie odméwienia zezwolenia prosbie
wlasciciela, albowiem fakt, czy osoba ta czy inna jest
wladcicielem majatku, nie uchyla, nie utrudnia i nie
przeszkadza Urzedowi Ziemskiemu w zastosowaniu prawa o
przymusowym wykupie. Inna rzecz gdyby majatek byt
sprzedawany cze$ciowo, albo pojedyficzymi folwarkami, to
wtedy mogtaby by¢ mowa o naruszeniu prawa wykupu ponad
maksimum. P. prezes Najwyzszej Izby Kontroli przeczytat
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tutaj pisma Okrggowego Urzedu Ziemskiego w Biatymstoku
do Gléwnego Urzgdu Ziemskiego, w ktérych tenze Urzad
donosi, ze Bank Ludowy Polsko-Amerykanski rozpoczat
parcelacje na wlasng reke bez uprzedniego zaswiadczenia ze
strony Okregowego Urzedu Ziemskiego 1 zadal ceny
wygorowanej, bo po 120.000 mk. za 1 mérg i ze dalej na
skutek tego Okr. Urz. Ziemski zaproponowatl, aby Gl Urz.
Ziemski przystapil do przymusowego wykupu, a z drugiej
strony, aby odebral upowaznienie, dane Polsko-
Amerykanskiemu Bankowi Ludowemu w dn. 9 wrzesnia
1921 r. P. prezes Najwyzszej Izby Kontroli z tego, ze w
aktach Okr. Urzedu Ziemskiego nie znalazl odpowiedzi na te
pisma, wysnut wniosek o bezczynnosci Gl. Urz. Ziemskiego.
Czy p. prezes Najwyzszej Izby Kontroli miat prawo po tym,
co zaraz powiem, nie znajac doktadnie sprawy, przedwczesnie
wydac tego rodzaju sad, zastaniajgc si¢ tym, ze stoi poza Rza-
dem? Radbym byl, aby w przysztosci Najwyzsza Izba
Kontroli z mniejsza skwapliwoscia podawata fakty
nienalezycie skontrolowane...

(Glos z sali: Co to jest? W Anglii ani minuty by go nie
stuchano! Wrzawa)

...Ale skwapliwos¢ ta bylaby zupelnie zrozumiala i interesem
publicznym podyktowana, a takze dla Wysokiego Sejmu
pozadana, gdyby prezes Najwyzszej Izby Kontroli, wzglednie
Izba Naywyzszej Kontroli Panstwowej, zechciala byla zadaé
sobie fatyge dokladnego zbadania sprawy i odnies$¢ sie do
Glownego Urzedu Ziemskiego, czy w istocie w tej sprawie byl
bezczynny. Bardzo mi przykro, ze musze jako prezes Gl. Urz.
Ziem. poda¢ w watpliwo$¢ pewne wnioski, wysnute przez p.
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Pafstwa, ale musze zadaé, w
mys$l zasady audiatur et altera pars“, aby, jezeli Panowie
chcecie mie¢ jasny sad o sprawie, byli laskawi z réwng
przychylnoscig, a przynajmniej z réwnym spokojem,
wystucha¢ moich wyjasnien, jak wystuchaliscie prezesa Izby
Kontroli Panstwa...
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(Glos z sali: Najwyzsza Izba jest apolityczna, a G.U.Z. jest polityczny)
..Gdyby p. prezes Izby Kontroli Panstwa zadal byt sobie
fatyge, zeby sig zwrécié nie tylko do podleglego mi urzedu, tj.
do Okregowego Urz. Ziem., ale takze do G.U.Z, kt6éry mial
znacznie blizej, bo pod bokiem, w Warszawie, bylby do-
wiedzial si¢ nastgpujacych rzeczy: Na zjezdzie prezeséw
wszystkich Okr. Urz. Ziem. dnia 5 listopada byt obecny takze
pan prezes Okregu Bialostockiego, p. Wichert. Wéwczas po
raz pierwszy méwitem z nim osobiscie w sprawie Dojlid oraz
o pogloskach o przeprowadzeniu parcelacji. P. Wichert
zapytal mnie, jak si¢ zastosowaé do zamierzonej parcelacji
tego majatku. Woéwczas os$wiadczylem mu, zeby zajal
stanowisko bezwzgledne, tak jak wobec kazdej innej
instytucji i w razie spostrzezenia najmniejszego przekroczenia
przepisow wkroczyl i nalezyte $rodki zastosowal. Nastepnie
p. prezes Bialostockiego Okrggowego Urzedu Ziemskiego byt
u mnie po raz drugi i wobec pisma tego Urzedu do G.U.Z., na
ktére si¢ powolal p. prezes Najwyzszej Izby Kontroli,
zapytalem sig, czy prawda jest, ze Polsko-Amerykanski Bank
Ludowy przystapit do parcelacji i czy rzeczywiscie chociazby
jeden moérg gruntu zostal rozparcelowany. Na to o$wiadczyt
mi pan prezes Okrggowego Urzedu, ze Bank Ludowy Polsko-
Amerykanski nie rozparcelowal ani jednego morga gruntu, a
ponadto, Ze Bank Ludowy zwrdcil si¢ do Okregowego Urzedu
Ziemskiego z tym, ze jezeli bedzie mial przystapi¢ do parcelacii,
wowczas poda ceng nie 120.000 ale od 60.000 do 70.000 mk. co
tamtejsi mieszkancy uwazali za cene niewyg6rowana.

Nie cheg i nie mysle weale broni¢ Polsko-Amerykanskiego
Banku Ludowego, ale odpowiadam p. prezesowi Najwyzszej
Izby Kontroli na zarzuty, ktére byt tak taskaw skierowaé pod
moim adresem i podal dane, nie zazadawszy przedtem ode
mnie jakichkolwiek wyjasnien. P. prezes Najwyzszej Izby
Kontroli skierowuje pytania do Okregowego Urzedu, a nie
uwaza za stosowne zapytac si¢ szefa wladzy centralnej, ktéry
jest odpowiedzialny za podlegle mu urzedy. Musze to
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powiedzie¢, chociaz mi to bardzo przykro, gdyz nie chcial-
bym, azeby w tym Wysokim Sejmie w jakikolwiek sposob
autorytet Izby Kontroli Panistwa byl zachwiany...

(Wrzawa na sali obrad)

...Panowie daruja, tu nie chodzi tylko o Gléwny Urzad
Ziemski interpelacja jest skierowana przeciwko mojej osobie,
narusza moja osobistg czes$¢ i dlatego Panowie pozwola, ze ja
bede bardziej otwartym, nizbym chcial by¢, ze wzgledu na
stosunek do Izby Kontroli Panstwa. P. prezes Izby nie byl
faskaw odnie$¢ sie do mnie i1 zazada¢ wyjasnien na zarzuty,
na wnioski oskarzajace, ktore tu przedstawil, natomiast, nie
wiem, czy z wlasnej inicjatywy, czy za wiedza p. prezesa,
znalazl sie w Glownym Urzedzie Ziemskim urzednik tejze
Izby Kontroli, ktérego nazwisko mogg podac i ktéry pod moja
nieobecno$¢ zwroécil sie do p. wiceprezesa Gléwnego Urzedu
Ziemskiego, proszac, azeby potwierdzil, iz p. Kiernik przeciez
wywieral nacisk na Okregowy Urzad Ziemski w Bialymstoku...
(Wielka wrzawa na tawach ludowych)

P. Szmigiel*’: Ty stary lajdaku!

P. Witos: Bandyckie metody!

Marszalek: Przywoluje p. Szmigla do porzadku.
P. Kiernik:

...Wysoki Sejmie! Poniewaz p. wiceprezes Gldwnego
Urzedu Ziemskiego, zgodnie z prawda, zgodnie z aktami
sprawy o$wiadczyl, ze w zalatwieniu przewlaszczenia na
rzecz Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego Dojlid nie
bratlem zupehie zadnego udziatu, tym bardziej, ze nie bylem
obecny w Warszawie, kiedy podanie do Gléwnego Urzedu
Ziemskiego wplynelo, ze wiceprezes jedynie moéglby by¢
odpowiedzialny i jest $wiadom tej odpowiedzialnosci, gdyby

niewlasciwe polecenie przestat odnosnemu Urzgdowi

Ziemskiemu przeto wowczas wystannik Najwyzszej Izby
Kontroli Panstwa zmienit ton 1 zaproponowal, zeby
rozmawiaé nieurzedowo. Przypomnial dawne znajomosci 1a-

czace go z p. wiceprezesem Makulskim, a w toku tej rozmowy
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zapytal, czy w drodze prywatnej nie moze mu powiedzieé, czy
jednak Kiernik nie wywarl nacisku na Bialostocki Urzad
Ziemski celem uzyskania przewlaszczenia Dojlid...

(Wrzawa na sali obrad)

...Spotkal mnie tu zarzut, nie ze strony interpelantow,
ale ze strony prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Pafstwa,
zarzut bezczynno$ci, a mianowicie, Ze nie wdrozylem
wykupu, ktéry méglby- przysporzy¢ miliardowe wartosci dla
Skarbu Panstwa i nie odebralem upowaznienia Polsko-
Amerykanskiemu Bankowi Ludowemu, skoro on dokonal
sprzedazy tych doébr na rzecz ksigcia Lubomirskiego. Bardzo
jestem rad i cieszg si¢, ze w p. prezesie Najwyzszej Izby
Kontroli Pafstwa znalazlem tak zyczliwego przyjaciela
reformy rolnej, pobudzajacego energic Gtéwnego Urzedu
Ziemskiego w sprawie przymusowego wykupu majgtkow
ziemskich, ale musze uspokoi¢ p. prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli Pafistwa, ze spelnitem w zupelosci rowniez i w tej
sprawie swdj obowiazek, a mianowicie wydatem polecenie p.
prezesowi Okregowego Urzedu Ziemskiego w Bialymstoku w
czasie jego pobytu w Gléwnym Urzedzie Ziemskim w
Warszawie, azeby wdrozyt przymusowy wykup wobec faktu,
ze Polsko-Amerykanski Bank Ludowy nie przystapit do
parcelacji, w ktérym to celu rzekomo nabyt dobra Dojlidy, i
dobra te w celach spekulacyjnych sprzedal dalej ks.
Lubomirskiemu. W tym miejscu musze podnie$é, ze pod
jednym wzgledem prezes O.U.Z. w Bialymstoku postapit
nieoglednie, a mianowicie, ze przy przeniesieniu wlasnosci
Dojlid przez Polsko-Amerykanski Bank Ludowy na rzecz ks.
Lubomirskiego nie zasiggnal uprzednio opinii G.U.Z., acz-
kolwiek wiedzial, ze sprawa ta wzbudzita duze
zainteresowanie. Zgodnie jednak z zapatrywaniem p. prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa wydatem, jak juz
wspomniatem, polecenie prezesowi Okregowego Urzedu
Ziemskiego azeby wdrozyt wykup przymusowy. Sprawa ta
laczy si¢ z interpelacja p. Smoly i sprawozdaniem
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Okregowego Urzgdu Ziemskiego w Bialymstoku na t¢
interpelacje. Ot6z, stosownie do mego polecenia, komisarz
ziemski dokonal opisu majatku Dojlidy 1 sprawa zostala
zwrécona do Powiatowej Komisji Ziemskiej dla wydania
opinii co do tego przymusowego wykupu. Odebranie zas
upowaznienia Polsko-Amerykanskiemu Bankowi Ludowemu
do parcelacji stato si¢ bezprzedmiotowym, albowiem Polsko-
Amerykanski Bank Ludowy pismem, na moje rgce
skierowanym, o$wiadczyl, ze wobec atakéw, ktére go
spotkaly z powodu Dojlid, rezygnuje z upowaznienia,
udzielonego mu przez G.U.Z. do parcelacji. Méwi¢ o tym
dlatego, ze p. poset Smola zapytuje w swojej interpelacji, czy
znana mi jest sprzedaz Dojlid ks. Lubomirskiemu i....

(Glos z sali: A ile Bank na tym zarobit?)

...czy odebralem koncesj¢ Polsko-Amerykanskiemu Bankowi
Ludowemu na parcelacjg.

Panowie tutaj wspomnieli o tym i przed chwilg
Panowie byli taskawi mi przypomnieé, ze G.U.Z. powinien
byl nie pozwoli¢ Okregowi Bialostockiemu na przeniesienie
wilasnosci Dojlid na rzecz Banku, poniewaz, jak to p. prezes
Izby Kontroli Pafistwa nam odczytal, majatek ten byt
wlasno$cig niemieckiej obywatelki 1 miat podlegaé likwidacji
w mys$l ustawy z 15 lipca 1920 r. Przede wszystkim fakt, czy
p. Riidigerowa, o ktérej nigdy nie styszalem jest obywatelka
polska, czy niemiecka, nie byt i nie jest mi wiadomy...

(Glos z sali: Bardel wiedziat!)

...Jezeli Okregowy Bialostocki Urzad Ziemski o tym wiedziat,
to powinien byl na to zwréci¢é uwage. Muszg jednak
stwierdzi¢, ze nie jest to tak latwa sprawa z tymi
miliardowymi wartosciami, ktére si¢ mialo przysporzy¢
Skarbowi Pafistwa, bo na podstawie ustawy likwidacja
nastepuje przede wszystkim przez wezwanie wlasciciel,
obywateli niemieckich, zeby sprzedali odno$ny majatek
pewnej wskazane] osobie, bedacej obywatelem polskim.
Skarb Panstwa i p. Minister Skarbu nie maja na to w tej
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chwili srodkéw, zeby wydawaé dziesiatki i setki milionéw na
kupno majatkdw, ja bym poszed! chetnie w tym kierunku, ze
wzgledu chociazby na kolonizacje na zachodzie lub na
wschodzie, ale na to trzeba kredytéw, a Rzad stoi na stano-
wisku, ze likwidacja ma si¢ odbyé nie przez kupowanie
majatkow przez Rzad, ale przez obywateli polskich. Nic
innego i tu si¢ nie stalo...(Wrzawa na sali obrad)...Czy Panom
si¢ podoba instytucja, czy nie podoba, to jest co innego, ale
faktem jest, ze Bank Polsko-Amerykanski byl i jest instytucja
polska. Dzis$ moze jest obcigzona w opinii Panéw, wéwczas
nie byla, bo dopiero rozpoczynata swoje czynnosci i O.U.Z.
postapil zgodnie z ustawa, jezeli pozwolil na przeniesienie
wlasnosci. Panowie z prawicy ta sprawa sie zainteresowali i
p- Staniszkis podjat si¢ nawet interpelacji, ale ja przypomne,
ze byla inna takze sprawa, kiedy ja nie bylem prezesem
GU.Z, kiedy Bank Kredytowy Ziemski i przyjaciel
polityczny p. Staniszkisa, dyrektor tego Banku, posel dr
Adam, nie majatek obywateli niemieckich, ktory to majatek
podlega tylko likwidacji, ale majatek Habsburgdw, ktéry
wedlug  ustawy ma przej$¢ na wlasno$¢ Panstwa,
nabyl...(Wrzawa na sali obrad. Marszatek dzwoni)...Prosze
Panow, dziwna rzecz, ze wowczas p. poset Staniszkis nie uwazat
za stosowne wnies¢ interpelacji do Sejmu pomimo, Ze tenze Bank
nawet nie tylko, Zze nabyl na wlasnos¢ te dobra, ale prowadzit
nawet proces ze Skarbem Panistwa o wlasnos¢ tych débr...

(Glos z sali: Ale proces wygrano!)

...tak, ale Panstwo przegrato, a zresztg o tym wygraniu, Panie
Kolego, nie méwmy i rzuémy lepiej zaslone na ten wygrany
proces. P. prezes Najwyzszej Izby stwierdzil, ze G.U.Z. nie
poszedl za zyczeniem Banku Ludowego, aby odstapié temuz
Bankowi majatek Rafatéwka do parcelacji. Wobec faktu
rezygnacji z upowaznienia przez Bank Polsko-Amerykanski
w toku dochodzen i wobec tego, zesmy odméwili prosbie
Banku odnosnie do Rafatéwki $miem twierdzi¢, ze ze strony
zadnego z Urzedéw Ziemskich nie zeszto nic niewlasciwego
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Zostaje sprawa ostatnia, ktéra dotyczy mnie osobiscie,
a ktora jest podniesiona wlasnie w interpelacji p. Staniszkisa.
P. poset Staniszkis twierdzi, ze czlonkowie Rzadu, a
wymienia mnie w szczegdlnosci, jako tego, ktéry byt
podpisany w swoim czasie na prospekcie Banku Ludowego,
wyzyskiwali swoje stanowisko urzedowe celem wywierania
osobistych wptywow. Juz z tego, co przedtem powiedzialem,
wynika, ze zatatwienie sprawy Dojlid w G.U.Z. i skierowanie
jej do Okr. Urz. Ziemskiego nastapilo w mojej nieobecnosci,
ale aby by¢ zupeinie dokladnym, powiem wigcej, a to, co
powiem, moze by¢ kazdej chwili potwierdzone $wiadectwem
czlowieka, ktéry zyje i ktory jest tutaj obecny. 12 sierpnia,
kiedy wyjezdzatem, jak méwilem, na kilkudniowy pobyt dla
uregulowania spraw rodzinnych po objeciu stanowiska
prezesa Gl Urz. Ziemsk. zglosit si¢ przedstawiciel Polsko-
Amerykanskiego Banku Ludowego o informacje, czy beda
mogli wnie$¢ podanie o zatwierdzenie kupna, na ktérym im
zalezy, a to ze wzgledu na date do zawarcia kontraktu
okreslong na 20 sierpnia 1921 r. O$wiadczylem wéwczas, ze
nie nalezy do kompetencji G.U.Z. zalatwienie tej sprawy i
udzielenie zezwolenia, lecz kompetentnym do tego jest
jedynie Okr. Urz. Ziemski. Odjezdzajac zwrécitem uwage p.
wiceprezesowi Makulskiemu, aby nie robit zadnych utatwien
dla Banku Ludowego Polsko-Amerykanskiego, albowiem nie
chee, aby ZIiakakolwiek instytucja byta w G.U.Z. forytowana...
P. Anusz™*: Brawo.

Prezes Kiernik:

...Te oto slowa dnia 12 sierpnia o$wiadczytem p.
wiceprezesowi i kazdego czasu te slowa moga byé przez
niego potwierdzone. Z Warszawy wyjechalem, a kiedy
przyjechatem, zastalem juz rzecz zatatwiona. Odnosnie do
tego, co powiedzial poprzednio prezes Najwyzszej Izby
Kontroli, wykazatem, ze akcentowatem ciagle, aby nie mieé
specjalnych wzgledéw dla zadnej instytucji, a w szcze-
golnosei dla Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego, co
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wigcej nakazalem natychmiast w razie spostrzezenia dzikiej
parcelacji wdrozy¢é wykup przymusowy i zagrozié Bankowi
odebraniem upowaznienia. W miedzyczasie nastapila rezy-
gnacja z upowaznienia. Rozumiem doskonale, ze interpelacja
p. Staniszkisa miala na celu nie tyle o$wietlenie sprawy, ile
uderzenic we mnie dlatego, Ze jestem nieprzyjemnym
niektérym sferom z powodu, iz $cisle stoje na stanowisku
ustawy jednomyslnie przez Sejm uchwalonej o wykonaniu
reformy rolnej. Jesli Panowie twierdza, ze lamie ustawe, to
wystapcie z frontowym atakiem przeciw mnie i udowodnijcie
mi to, a wtedy bedziemy gre réwna prowadzi¢. Nie godzi sie
jednak krytym sztychem uderza¢ w czlowieka tylko dlatego,
ze si¢ go nienawidzi, chce si¢ ze czci obedrzed...(Brawa na
fawach ludowych).. Mozna mi zarzucaé rdzne rzeczy, ale nie
wolno ani p. Staniszkisowi, ani nikomu innemu zarzucaé mi
nieuczciwosci. Dlatego, jesli p. Staniszkis zapytuje, czy ja
wywieralem nacisk w tym kierunku na urzedy ziemskie,
azeby wyzyska¢ swoje stanowisko urzedowe na korzysé
jakichkolwiek instytucji i Polsko-Amerykanskiego Banku
Ludowego, co wigcej, skoro p. Staniszkis nie zadowolit sig
odpowiedzig Prezydenta Ministréw na interpelacje i zazadat

‘postawienia jej na porzadku dziennym, podtrzymujac widocznie

w zlej wierze swoje zloSliwe zarzuty...

(Marszatek dzwoni. Nie wolno Panu zarzucaé postowi ztej wiary)
...przeciw mnie skierowane, wystosowalem pismo do p.
Marszatka, w ktérym, w mysl art. 65 regulaminu prosze o
przekazanie tej sprawy sadowi honorowemu...

Ks. Lutostawski": Prokuratorowi!

Prezes Kiernik:

...aby p. Staniszkis mial moznos$é¢ przedlozenia dowodéw i
wykazania, czy i w jakichkolwiek sprawach wywieralem
nacisk na jakiekolwiek wladze, podlegle mi i wyzyskalem
swoje stanowisko stuzbowe.

Marszalek: Podczas przemdéwienia p. Kiernika posel
Szmigiel uzyl niestychanego wyrazenia pod adresem prezesa
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Izby Kontroli. Zaluje, ze regulamin na nic innego mi nie
pozwolil, jak tylko na przywotlanie posta do porzadku. To tez
bede staral si¢ o zmiane obecnego regulaminu, izby uzywanie
podobnych wyrazen nadal bylo uniemozliwione. Glos ma p.
prezes Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa.
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli Pahstwa Zarnowski:
Wysoki Sejmie. W tym co odczytalem nie byto ani
jednego stowa obwinienia p. prezesa Gléwnego Urzedu
Ziemskiego. W ostatnim moim przemdéwieniu zaznaczylem,
ze wszystko to co bylo tu ogloszone Panom Postom...
(Glos z taw ludowych: Bylo inspirowane!)
..wyciagnigte zostalo tylko z aktéw, dowoddéw i
dokumentéw. Zadnych dochodzen $ledczych, badan itd.
my$my nie robili, bo na to prawa nie mamy. Tego nie robimy
1 robi¢ nie bedziemy. To tylko jest wziete z dowodéw 1 aktow,
ktorych daty i numery cytowalem...(Wrzawa na sali
obrad).. Powiedzialem, ze na tym sie ograniczam. Bede
bardzo rad jezeli p. prezes Glownego Urzedu Ziemskiego
wyjasni wszystkie nieporozumienia, jakie wynikly z tych
aktéw i dowodéw jakie zestawiono. Co do tego, co méwit p.
prezes o niewlasciwym zachowaniu sie¢ urzednika Kontroli
Panstwowej, nazwiska ktérego p. prezes nie chcial wymienié,
ja moge go wymieni¢. P. Debski*® byl w Gléwnym Urzedzie
Ziemskim, azeby sprawg wyjasni¢c 1 jego dzialalno$é
ograniczyla si¢ do tego, ze robil wyciagi z aktéw i prosit p.
prezesa Makulskiego, aby potwierdzil, ze Gléwny Urzad
Ziemski dnia 16 sierpnia przestal podanie do kompetentnej
wiladzy Okregowego Urzedu Ziemskiego w Biatymstoku z
tym, co bylo napisane przez prezesa Makulskiego na
odwrotnej stronie. Czy prezes Gléwnego Urzedu byt czy nie
byl, tegosmy nie sprawdzali, bo to do nas nie nalezy. Co do
udzialu w Banku Polsko-Amerykanskim zaznaczyltem tylko
to, co bylo z aktow wyciagniete, a mianowicie, ze aczkolwiek
w liczbie zalozycieli tego banku byl p. dr Kiernik, to jednakze
na konstytuujacym zebraniu na liscie akcjonariuszy pana dr.
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Kiernika nie bylo. Powiem jeszcze, ze przeciwko osobie p.
Kiernika, ani polityce, ktéra on prowadzi, najmniejszego
zarzutu, ani niech¢ci nie mam i bede rad, jezeli prezes
Glownego Urzgdu Ziemskiego przytoczy wyjasnienia, ktdre
Wysoki Sejm doprowadza do wniosku, Ze ta cata sprawa byta
zalatwiona poprawnie.

Marszalek: Glos ma p. Poniatowski*’.

P. Poniatowski:

Wysoka Izbo! Niewatpliwie w tej sprawie trzeba
rozrézni¢ zagadnienia: jedno dotyczace dziatalnosci instytucji
parcelacyjnych 1 drugie samego Glownego Urzedu
Ziemskiego. Nie po raz pierwszy mam zaszczyt w tej Izbie
przemawia¢ o dzialalnosci tzw. upowaznionych instytucji
parcelacyjnych, ktérych dzialalno§¢ dla sprawy reformy
rolnej, a wigc i dla dobrze zrozumianego interesu Pafistwa jest
szkodliwa. Ogromna ich wigkszos$¢, jezeli nie ogdt sa to
instytucje spekulacyjne, majace na celu interesy pieniezne
zorganizowanych stowarzyszen a nie dobro kraju i nie dobro
reformy rolnej tak pojmowanej, jak ja juz wladze
ustawodawcze w ustawach swoich okreslity. Nie po raz
pierwszy styszymy o takich postepkach instytucji parcelacyjnych,
niezgodnych z interesem Panstwa. Pierwszy wypadek byt,
kiedy Bank Kredytowy pod zarzadem p. Adama i drugiego
nazwiska nie pamigtam, wykupil w sposéb podstepny jeden z
majatkéw habsburskich. Wiemy, ze wéwczas Gtéwny Urzad
Ziemski odebral koncesje parcelacyjna temu bankowi, ale
pod naciskiem jednego z najpotezniejszych stronnictw ta
koncesja zostata przywrécona. Wiemy réwniez o tym, ze w
wielu wypadkach dzialalno$¢ spekulacyjna instytucji
parcelacyjnych zostala udowodniona przez niewatpliwe
podbijanie cen ziemi, a w tym wypadku , o ktérym mowa
wydaje si¢ niewatpliwym, iz Bank Polsko-Amerykanski
cheial ziemig spekulowaé. Wydaje mi si¢ po dzisiejszych
wyjasnieniach, ze nie trzeba wiecej slow traci¢ i ze Bank
Polsko-Amerykanski mozna uznaé za instytucie spekulacyjna.
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Ale czy nie jest rzecza doniosta, ze te przejawy wystgpuja ze
strony instytucji majacych w nazwie firme ludows i owe hasla
najszczytniejsze, i czy nie jest to nauka, ze nalezy wobec tych
wszystkich instytucji zachowaé si¢ podejrzliwie 1 nie dawad
im juz pola do dalszego prowadzenia spekulacji? To tez
wystepuje w tej Izbie jeszcze raz z wnioskiem o udaremnienie
dalszej spekulacji, ktéra si¢ odbywa i o pozbawienie
wszystkich instytucji parcelacyjnych prawa parcelacji. Przede
wszystkim naturalnie chodziloby o ten Bank, ktéry po
zrobieniu dobrego interesu sam zrzekl si¢ tego prawa, co
jest jednym jeszcze dowodem, ze dzialat ze zla wola.
Wystapit jako instytucja parcelacyjna, ziemig¢ dostal,
dobrze sprzedal i zrezygnowal z prawa parcelacji. Zrobil
co$, co by si¢ wilasciwie nadawalo do postgpowania
karnego, ale niestety Urzad nie pomyslal, ze tego rodzaju
szantaze beda si¢ dzialy i jest, jak mniemam bezsilny. To
jest jeden wniosek, z ktérym tu przychodze.

Teraz dziatalnos$¢ Gléwnego Urzedu Ziemskiego w tej
sprawie. A wigc przypusémy, ze byta tu dobra wola w trakto-
waniu tej instytucji jako instytucji parcelacyjnej. Przypusémy,
ze udzielono jej zezwolenia na parcelacj¢ Dojlid w
mniemaniu, ze szereg osob z ludnosci okolicznej dostanie
dzialki gruntu, to jednak wydaje si¢ rzecza co najmniej
rozczulajgca ta tatwowiernosé, z jaka Gléwny Urzad Ziemski
wystapil wobec instytucji, widocznie blizej sobie nieznane;.
Gléwny Urzad Ziemski twierdzi, Ze cele tej instytucji sa mu
znane, pospiech jego w udzielaniu zezwolenia jest
niewatpliwy, a przeciez okazalo si¢ potem, ze sam p. prezes
Gléwnego Urzedu Ziemskiego zamierzal odebra¢ Bankowi
prawo parcelacji, tylko si¢ spdznil, bo Bank tymczasem sam z
tego prawa zrezygnowal. I co wiecej: Urzad Ziemski, a nie
rozrézniam tutaj Okregowego Urzedu i Gléwnego, zezwolit
na sprzedaz owego terenu w rece jednego wlasciciela przy
dokonanym juz podbiciu cen. Mniemam, ze G.U.Z. miat obo-
wigzek znalezé $rodki przeciwko temu, zeby instytucja
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parcelacyjna nabywajaca ziemig na cele parcelacji nie mogta
tej ziemi w pewnej chwili z duzym zyskiem komus$ sprzedad,
bo wyobrazmy sobie, ze kilka instytucji réwnie dobrej woli,
jak Polsko-Amerykanski Bank Ludowy przeprowadza miedzy
soba 3, 4, 5 tego rodzaju transakeji z rak do rak i wyobrazmy
sobie wowczas t¢ koncowa ceng, ktora bedzie parcelant ptacit.
To jest rozbdj na gladkiej drodze. Jezeli nie pomawiam
prezesa G.U.Z. o zlg wolg, to musze go poméwié o bardzo
wielkie niedbalstwo. Jezeli Okregowy Urzad Ziemski moze
zezwoli¢ na tego rodzaju spekulacje, a G.U.Z. staje wobec
tego bezsilnym i przychodzi tu tylko z tym, ze mial zamiar
kogo$ ukara¢, ale mu to juz z rak wytracono, bo Bank
zrezygnowal, to musz¢ mniemaé, ze ani dobér ludzi, ani
sposdb urzgdowania w tej sprawie nie zastuguje na pochwate
1 musi zaufanie Sejmu do kierownictwa tych spraw ostabic.
Przy tej sposobnosci niepodobna nie podnies¢ tego, ze
polityka Urzedéw Ziemskich w sprawie reformy rolnej, nie
tylko w tym jednym wypadku, zaslugiwaé moze i musi na
nagang. JesteSmy przeciez od dluzszego czasu $wiadkami
tego, ze wywlaszczanie wlasciwie do skutku nie dochodzi, ze
te wywlaszczenia, ktére zdawaloby sie, sa bliskie
zrealizowania, ostatecznie proponuje si¢ nowonabywcom w
formie dzierzawy z tym zastrzezeniem, ze w kontrakcie beda
musieli podpisa¢, ze nie beda roscié zadnych pretensji do
G.U.Z. o wyrzucenie ich z gruntu w razie, jesli decyzja
G.U.Z. si¢ zachwieje. A wiec proponuje sie dzierzawe na
nieokreslony termin i z podpisaniem deklaracji, ze nie beda
mieli pretensji w razie wyrugowania ich z tej ziemi. To nie sg
drogi, ktére by dawaly ustalenie prawa wlasnosci i ktére by
prowadzily do szerokiego wykonania reformy rolnej.
Przeciwnie, sa to drogi, ktére prowadza nas w Sposob
niewatpliwy do szalonego wzmozenia emigracji. Wiemy, ze
emigracja do Niemiec z terendw graniczacych z Niemcami
jest dzi$ wigksza, niz byta przed wojna. Ci wszyscy panowie,
ktérzy méwili o tym, ze przez rozrost przemystu nawet bez
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reformy rolnej, przez podniesienie  intensywnosci
gospodarstw, begdzie mozna zapobiec emigracji, mylili sie i
stwierdzamy to dzi§ glosno, ze jedyna droga do dania war-
sztatu pracy jest wykonanie reformy rolnej. Przy tym trybie
prowadzenia jej, przy tym trybie oddawania ogromnych
polaci ziemi w rgce instytucji parcelacyjnych, instytucii
spekulacyjnych, a ta wlasnie polityka byla podstawa dziatalnosci
obecnego prezesa G.U.Z., mamy do czynienia nie z
realizowaniem reformy rolnej, lecz z jej zabagnieniem. Czy
trzeba mowi¢ o tych wypadkach, ktorych kazdy z nas ma
pelne uszy, gdzie sprawa wszczeta o uregulowanie serwitutéw
konczy si¢ tym, ze G.U.Z. pozwala na przepisanie na osobna
hipoteke wszystkich gruntéw ornych i 1ak, a pozostawia same
przestrzenie lesne, jako obcigzenie serwitutowe, przez co
regulowanie serwitutéw jest utrudnione i przy ich regulo-
waniu las si¢ wycina, ale oczywiscie wlascicielowi chodzito o
to, aby ten las wycinano. Czy to postepowanie G.U.Z. jest
wiasciwe? Jezeli czonkowie stronnictwa wspierajacego p. posta
Kiemnika uwazaja za mozliwe zakladanie takich instytucji, jak
owej akcyjnej spolki lesnej dojlidzkiej, ktéra zakupila caly las na
przestrzeni kilkunastu tysigcy morgéw do wyrebu, to zdaje mi sig,
ze stysze rzeczy nieprawdopodobne. Kto kiedy na to zezwolit? A
wige ktos moze liczy¢ na to, ze si¢ bez zezwolenia te rzeczy zrobi.
A wigc mozna liczy¢ na to, ze w sposéb przygodny czy
nieprzewidziany zbedzie si¢ zyskownie teren dojlidzki w rece
jakiego$ nowonabywcy i w ten sam sposob zbedzie sie owo
drzewo. Céz tedy moéwi¢ o takich rzecznikach odbudowy?
Wydaje mi si¢, ze calo$¢ polityki rolnej prezesa Gldwnego
Urzedu  Ziemskiego, ktéra si¢  dotychczas  ujawnila
przyspieszeniem powstawania i rozwielmozniania sie dziatalnosci
prywatnych instytucji parcelacyjnych, ktéra sie ujawnila
zahamowaniem bardzo silnym pospiesznosci  pracy
parcelacyjnej i regulacji serwitutéw, ze ta polityka na
aprobat¢ nie zastuguje. Biorac przeto asumpt ze sprawy
dzisiejszej, na podstawie ktorej musimy najspokojniej
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stwierdzié, ze ani dobdr ludzi, ani wykonanie nadzoru nad
instytucjami parcelacyjnymi na wysokosci zadania nie stoi,
zglaszamy wniosek stwierdzajacy brak zaufania Sejmu do
polityki agrarnej p. prezesa Glownego Urzedu Ziemskiego.
Proponuj¢ przeto rezolucje¢ nastgpujaca:

1. Sejm wzywa Rzad, aby wszystkim instytucjom parcelacyjnym
uniewaznil koncesje; 2. Sejm stwierdza, ze udzielenie przez
Urzad Ziemski Polsko-Amerykanskiemu Bankowi Ludowemu,
jako instytucji parcelacyjnej zezwolenia na spekulacyjna sprzedaz
w jedne rece majatku Dojlidy, $wiezo kupionego dla celow
parcelacyjnych, uwaza za szkodliwe dla panstwowej polityki
rolnej, a wobec tego Sejm nie ma zaufania do polityki agrarne;
obecnego prezesa Glownego Urzedu Ziemskiego

(Oklaski na sali obrad)

Marszalek: Glos ma poset Staniszkis.

P. Staniszkis:

Na wstepie musz¢ zaznaczy¢, ze p. prezes Gldwnego
Urzedu Ziemskiego zaszczycil mnie oskarzeniem, ze specjal-
nie ja nie mam do niego zaufania, i pomimo wyjasnien
udzielonych przez p. Prezesa Gabinetu, ze zarzuty poprzednio
postawione p. Kiernikowi sg wlasnie przeze mnie
podtrzymywane. Ot6z p. prezes Kiernik czyni mnie osobiscie
odpowiedzialnym za owe zarzuty i wzywa mnie przed sad
honorowy. Ten jego krok jest nieuzasadniony juz z tego po-
wodu, ze interpelacja zostala zgloszona przez caty klub
poselski Zwiazku Ludowo-Narodowego, z ktorym oczywiscie
ja jako jego czlonek solidaryzuje sig, jesli jednak p. prezes
Kiernik chcial mnie tym zastraszy¢, to strzal byl zupehie
chybiony. Jezeli chodzi o samo meritum sprawy, to przede
wszystkim musz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze jak to wynika ze
sprawozdania prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa,
wylonila si¢ tutaj z interpelacji i z odpowiedzi na nia zupehie
nowa sprawa, mianowicie sprawa zaniedbania intereséw
panstwa przez to, ze majatek obcokrajowca nie zostal przez
nasze urz¢dy poddany przymusowemu wykupowi, wzglednie
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likwidacji. I rzecz jest ciekawa, ze wlasnie zarzadzenia i pro-
pozycje w tym kierunku, jak wniosek inspektora p.
WozZniackiego, wystapienie samego Gléwnego Urzedu
Ziemskiego, a nast¢pnie decyzja samego p. ministra Bardla
nie zostaly wykonane. Powstaje pytanie, co za sity dziwne...
(Poset Kurczak przerywa wystqpienie méwcy)

...Panie Kurczak® udaj si¢ Pan lepiej na polowanie...Jest
rzecza dziwng i niezrozumiala, ze Minister Rolnictwa wydaje
takie zarzadzenie, potem od razu to zarzadzenie znosi innym
rozporzadzeniem. Niezrozumiale jest, z jakich to przyczyn to
rozporzadzenie nie zostalo wykonane. Powstaje dalej pytanie...
(Poset Kurczak ponownie przerywa wyfowiedz' posta Staniszkisa)
..Panie Kurczak, pilnuj Pan Jarosa™...

(Poset Blyskosz ripostuje na docinki mowcy)

...Panie Blyskosz™ pilnujcie lepiej swoich gagatkow...Jest
taka sprawa, ze dochodza wiesci do mnie, ze wlasnie p.
Wozniacki, Czyzewski i jeszcze jakas pani byli u wilascicielki,
p. Riidigerowej, ktéra podobno straszyli tym, ze jezeli ten
majatek nie bedzie sprzedany, lub jezeli nie bedzie oddany w
administracj¢ panu, zdaje si¢ Szymanskiemu, to w takim razie
ten majatek bedzie oddany przymusowemu zarzadowi...(Posef
M. Rataj przerywa wotajqc: Zbadaé to do gruntu)...Dobrze, ja
przeciez temu przeciwny nie jestem. Widzimy dalej, ze po-
dobno w maju 1921 roku w Biatymstoku byt nawet inspektor
Ministerstwa Rolnictwa p. Sakowicz’', kt6ry badal te sprawe,
lecz zadnego wniosku nie przedlozyl. Otdz, jak moéwie
badania w tej sprawie naprowadzily nas na nowg zupelnie
kwestie, a mianowicie, ze przy likwidacji majatkéw
obcokrajowcéw na podstawie traktatu wersalskiego interesow
panstwa nie dopilnowano. P. prezes Kiernik twierdzit, ze dla
Rzadu bylo obojetng rzecza, czy ta likwidacja nastapitaby
wowczas, gdyby majatek byt wlasnodcia obcego obywatela,
czy gdyby byt wlasnoscia obywatela Panstwa Polskiego,
wzglednie danej spolki. Tak jednak nie jest. W razie
likwidacji majatku obcego obywatela podlegalby jej caly
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majatek, czyli nie tylko 2,5 tysigca morgédw ziemi ornej, lecz i
10.000 morgdéw lasu. Wedlug informacji jakie posiadam, w
tych 10.000 morgdéw lasu jest 5000 lasu starego, starodrzewu.
Gdyby natomiast ten majatek poddano przymusowemu
wykupowi przez Urzad Ziemski, to dotyczyloby to tylko
ziemi ornej, tj. 2500 morgdw, a nie lasu...

(Glosy z sali: Pierwszy glos: Uchwalcie ustawe! Drugi glos:
Teraz nie ma potrzeby)

...Mimo prawa jakie Rzadowi przystugiwato, Rzad tego nie
wykonat. Teraz rozpatrzmy argumenty p. prezesa Glownego
Urzedu Ziemskiego dowodzace, ze on wlasciwie nie miat nic
wspolnego z Polsko-Amerykanskim Bankiem Ludowym 1
sprawy Banku jego nie obchodzily. Otéz, prosz¢ Panow,
moze Panowie nie zwrécili uwagi na jeden szczegdt, ktéry
podal p. prezes Najwyzszej Izby Kontroli, a na ktoéry nie
odpowiedzial p. prezes Gléwnego Urzedu Ziemskiego.
Mianowicie p. prezes G.U.Z. twierdzil, ze z tym bankiem nie
miat nic wspolnego, gdy tymczasem p. prezes Najwyzszej
Izby Kontroli méwil, ze na zawiadomieniu do wiadz o
zebraniu organizacyjnym tego banku wystanym w 1921 r. w
lipcu byt podpisany wilaénie ten sam p. Kiernik, jakze wiec te
rzeczy ze soba pogodzi¢? Czyzby p. Kiernik w ciggu paru dni
stal si¢ czlowiekiem, ktory si¢ tym bankiem nie interesuje? W
lipcu podpisal zawiadomienie, a w sierpniu ta sprawa
zupelnie go nie obchodzi? Musz¢ zwrdci¢ uwage na to, iz
twierdzit poprzednio p. prezes, ze podanie zostato ztozone 15
sierpnia on za$ wyjechal na urlop 12 sierpnia, a wiec cata
sprawa stala sie bez jego wiedzy. A w drugiej czgsci
przemodwienia wyjasnia, ze 12 sierpnia przedstawiciele tego
banku, z ktérymi p. prezes nie mial nic wspdlnego
konferowali z nim 1 o$wiadcza, ze dal wskazowki ostre i
drakonskie, aby zadnych utatwieni temu bankowi nie udzielac.
Termin byt krétki, bo tylko do 20 sierpnia mozna bylo opcje
wyzyskaé, lecz ci przedstawiciele banku zamiast 12 sierpnia
pojecha¢ do Bialegostoku w celu uzyskania pozwolenia, 15
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sierpnia, pomimo wyjasnien p. prezesa G.U.Z., nie zwrdcili
si¢ do tego okregowego urzedu, lecz do G.U.Z. To
zestawienie dat wskazuje, ze pomimo uprzedzenia, ze
zadnych ulatwien robi¢ si¢ im nie bedzie, bank ten byt
dziwnie uparty i ponownie kotatal do bram G. U. Z. Musz¢
tutaj zwrdci¢ uwagg na to, ze ta sprawa, oczywiscie ma pewna
strone polityczng. Ja tego nie chce kwestionowaé, a to
dlatego, ze jak widzimy ten Polsko-Amerykanski Bank
Ludowy posiada pewng cech¢ charakterystyczng mianowicie,
ze w tym banku oficjalnie nieomal bierze udzial P.S.L.
Oczywiscie nie mozna zadaé, azeby nikt z postéw nie miat
udzialu w tym Ludowym Banku, ale skoro, jak wiem z
pewnych informacji 15°/o udzialéw tej sp6iki akcyjnej jest w
rekach Polskiego Stronnictwa Ludowego, to rzuca juz pewne
swiatto na sprawg. Jesli dalej zwrocimy uwage na to, ze Rada
Zawiadowcza, ktéra si¢ po tym zebraniu konstytuujacym
utworzyla, miala mie¢ jako prezesa wicemarszatka Seg'mu p.
Osieckiego™, jesli wiceprezesem byt p. Dwernicki™, jesli
czlonkami byli pp. Zygmunt Lasocki, Jan Owinski, kurator
szkolny wojewodztwa krakowskiego, czlowiek, ktory chyba z
bankowoscig specjalnie nie byt obznajomiony, to widzimy tu
caly szereg oséb ktére w pewnym, zupelnie wyraznym
kierunku pracowaly i nadawaly, ze tak powiem, pietno
polityczne temu bankowi. Takze w dyrekcji mamy charakte-
rystyczny sktad, mianowicie: dr Roger Battaglia, osobisto$é
znana, nastepnie dr Jerzy Miklaszewski, takze osobistosé
znana osobom miarodajnym z P.S.L. Otéz widzimy, ze w
kazdym razie zachodzi tu pewna $cisla laczno$¢ miedzy
Bankiem aP.S.L. ...

(Wrzawa na sali obrad. Rozne okrzyki)

...Panowie, krzykiem tego nie zagluszycie. Dalej musze
zwr6ci¢ uwage na to, ze Polsko-Amerykaniski Bank Ludowy,
a wigc 1 przedstawiciele P. S. L. w tym calym
przedsigbiorstwie, w tym kupnie Dojlid byli tylko firma, tak
samo jak w Polskiej Ludowej Spélce Drzewnej, a za ta firma
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staly zupehie inne czynniki. Mianowicie w kupnie tym brat
udziat przede wszystkim Bank Dyskontowy i podobno firma
drzewna Kenner i Fussman, podobno Polsko-Amerykanski
Bank Ludowy mial zaledwie 10% czy 11% udzialu w tym
interesie, jak za$ szacowane byly zyski, o tym dochodzily

- mnie wiesci, ze obliczano warto$¢ tego majatku na 1 miliard

300 milionéw marek, czyli, ze przypuszczano, ze ta droga
bardzo powazna kwota, jako cicha rezerwa dla tego Banku
zostanie utworzona...(Glos z sali: To Panu o to chodzi!)... Pan
si¢ tym szczyci, ja bym si¢ wstydzit. Dalej p. Kiernik
twierdzi, ze niestuszny jest zarzut, postawiony Bankowi
Polsko-Amerykanskiemu, ze nie mial prawa wtedy kupowaé
tego majatku, poniewaz jeszcze nie byl zorganizowany. W
jednej czgsci swego przemdwienia p. Kiernik twierdzi, ze to
juz nowe konsorcjum kupowato, a on do niego nie nalezal, a
w drugiej za§ méwi, ze tego nowego konsorcjum jeszcze nie

‘bylo, a w takim razie zalozyciele mieli prawo kupna, ale

wszak zatozycielem byt on. Teraz powstaje pytanie, w jakim
momencie p. Kiernik miat racje, czy wtedy, gdy méwil, ze to
nowe konsorcjum wykonywalo kupno, czy wtedy, kiedy
mowi, ze kupowali zalozyciele, ktérzy mieli prawo, a do nich
on nalezal. Wigc jak widzimy zachodzi sprzeczno$¢ miedzy
poszczegdlnymi  cze$ciami  przemdéwienia p. prezesa
Glownego Urzedu Ziemskiego. Wobec tego wszystkiego
cosmy ustyszeli zdaje si¢, ze wyjasnien p. prezesa Kiernika za
wystarczajace’ uwaza¢ nie mozemy i wskutek tego druga
czes¢ wniosku, postawionego przez posta Poniatowskiego
uwazamy za odpowiadajaca faktycznemu stanowi rzeczy.
Jesli chodzi o kwestig parcelacji prywatnej, to ja jak Panowie

‘wiedzg, stoj¢ na odmiennym stanowisku niz poset

Poniatowski stoje na stanowisku, ze dopuszczenie parcelacji
prywatnej jest konieczne, tylko musimy pilnowaé, azeby
nadzér nad ta parcelacja prywatng byt w nalezyty Sposob
zorganizowany. Przytaczalem w swoim czasie przyklady nad-
miemych cen, pobieranych wlasnie przez te organizacje
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parcelacyjne, ktére mienia si¢ by¢ obroricami interesow ludu, 1z te-
go powodu uwazam, ze sprawa ta powinna by¢ poddana rewizji...
(Wrzawa na sali obrad i rézne okrzyki. Posel Putek™,
patrzqc w strong posta Bryla wypowiada stowo:
Kanalia! W odpowiedzi posel Bryl uderza posta Putka.
Glosy na sali obrad: Bijq sie w Sejmie! Bandyci!)...

Marszalek: Wobec nieparlamentarnego zachowania si¢ p.

Bryla, wykluczam go na 5 posiedzen...

(Oklaski na sali obrad)

P. Rataj: Prosze o glos Panie Marszalku!

(Glos z taw poselskich: Bryl jest jeszcze na sali obrad.
Inny gtos: Wnosze o zamkniecie posiedzenia)

Marszalek: Wzywam posta Bryla jeszcze raz, aby opuscil
sale. Zarzadzam przerwe na 5 minut.

(Po przerwie)

Marszalek: Jak stysze p. Putek nazwat p. Bryla kanalia. Wobec
tego przywoluje p. Putka do porzadku. Glos ma p. Staniszkis.

P. Staniszkis:

Poniewaz ta druga kwestia, przedstawiona przez p.
Poniatowskiego jest kwestig zasadnicza, ktéra nie moze by¢
rozstrzygnieta doraznie rezolucja, ale musi by¢ ujeta w forme
pewnej noweli, ktéra by odbierala instytucjom prywatnym
prawo parcelacji, i musi by¢ rozpatrzona przez komisj¢ sadzg,
ze dzisiejsza dyskusja powinna byé¢ zakonczona tylko
wnioskiem, ktéry by ustosunkowal Izb¢ do o$wiadczenia,
wyjasnienia 1 odpowiedzi p. prezesa Glownego Urzedu
Ziemskiego i nasze stanowisko wyrazimy we wniosku
nastepujacym: ,,Sejm nie przyjmuje do wiadomosci
odpowiedzi p. prezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego™.
Marszalek: Gtos ma p. Kowalczuk™.

P. Kowalczuk:

Wysoka Izbo! W przeméwieniu swoim bedg najmniej
dotykatl sprawy Banku Polsko-Amerykanskiego, bo zupemie
sic zgadzam z tymi panami, ktérzy zadali, azeby t¢ sprawg
zbadaé jak najscislej. Zawsze na jakim stanowisku staliSmy,
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czy to w stosunku do instytucji, czy stronnictwa czy cztonkéw
naszego klubu i nigdy nie starali$my si¢ o to, azeby ludzi czy
instytucje, w ktérych ludzie nasi brali udzial broni¢ przed
kontrolg. Chce tylko zwréci¢ uwage na to, ze sprawa o ten
bank i majatek Dojlidy tkwi gdzie indziej i glebiej i to wlasnie
w toku dyskusji si¢ ujawnito i wyszto na wierzch. Mianowicie
chodzi jednej stronie o to, co we wniosku sformutowala, zeby
jak najpr¢dzej usunaé prezesa Gtownego Urzedu Ziemskiego,
ktéry w ostatnich czasach, jak to Panowie wiedza z prasy
prawicowej, wzial si¢ do przeprowadzenia reformy rolne;.
Drugiej stronie reprezentowanej przez p. Poniatowskiego,
ktéry dziwnym zbiegiem okolicznos$ci solidaryzuje si¢ w tej
sprawie z Narodowa Demokracja, chodzi o to samo, lecz z in-
nych pobudek, mianowicie z tych, ze jezeli p. Kiernik bedzie
przeprowadzat reformg rolng w tak szybkim tempie to wytraci
»Wyzwoleniu” z rak wielki atut przeciw stronnictwu ,,Piasta”,
bo jak wszystkim wiadomo reforma rolna zacz¢ta wlasciwie
i8¢ naprzéd dopiero od chwili, kiedy p. Kiernik zostat
prezesem Glownego Urzedu Ziemskiego. I tutaj interesy obu
stronnictw zeszly si¢. ,,Wyzwoleniu” idzie o to, azeby
zatamowaé reforme rolng i pokazaé, ze nic nie robiono, a
panom z prawej strony chodzi o to, zeby usunaé z urzgdu
czlowieka, ktéry ustawe z 15 lipca przeprowadzil. Z
wnioskiem p. posta Poniatowskiego, aby odebra¢ wszystkim
instytucjom prywatnym prawo do parcelacji po blizszym
zastanowieniu si¢ w Komisji mozna by sie zgodzi¢. My
staliSmy od samego poczatku na tym stanowisku, aby
przeprowadzi¢ reformg rolng przez instytucje upowaznione na
kresach, gdzie to jest o wiele latwiej ze wzgledow naro-
dowych, 1 aby przyspieszy¢ wykonanie reformy rolnej. Jezeli
za$ ktora instytucja nie odpowiada wymaganiom ustawy, a do
takich instytucji nalezy przede wszystkim oddziat
parcelacyjny Zwiazku Ziemian, bo gdyby przyszio do zba-
dania tych spraw parcelacyjnych, jakie prowadzi Zwiazek
Ziemian, wtedy bySmy dopiero zobaczyli w calej ohydzie, jak
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ta instytucja te sprawy zatatwia. ZobaczylibySmy tysiace
ludzi, od ktérych pobrano zadatek, a ktérych na bruk
wyrzucono, bo z nimi kontraktu nie chcg zrobi¢, cho¢ bierze
si¢ doptate 10 razy wyzsza niz suma umoéwiona. Wtedy
zobaczylibySmy, jaka spekulacja kwitnie w instytucji,
reprezentujacej wszystkich ziemian. Co do sprawy Dojlid i
Banku Polsko-Amerykanskiego, to z tego, co przytaczat
prezes Najwyzsze] Izby Kontroli Panstwa, nastgpnie z
odpowiedzi Rzadu i ze szczegdtowego wyjasdnienia p. prezesa
G.U.Z. wynika, pomijam kwesti¢, dlaczego Riidigerowa za
tanio sprzedata ten majatek, i to, czy prawdg jest opowiadanie
posta Staniszkisa, ze kto$ jezdzil do Riidigerowej i straszyt ja,
aby tanio sprzedala, ale nie mozna wini¢ zdaje si¢ zadnej
instytucji, ze nie chce placi¢ drozej za majatek, niz zada
wlasciciel, a przeciez do tego chyba sprowadza si¢ ten zarzut.
Jezeli za$ Bank Polsko-Amerykanski za duzo zarobil, to rze-
czywiscie nalezaloby cofna¢ mu koncesje, ale jak
zakomunikowal p. prezes G.U.Z. ta koncesja nie
potrzebuje by¢ cofnieta, poniewaz Bank sam zrzek!l sie
tego prawa z powodu atakéw, przeciw niemu
skierowanych. Wazniejsze jest to, ze nie kto inny tylko
przedstawiciel ,,Wyzwolenia” wystapil bardzo energicznie
przeciw temu, ze Bank chcial przystapi¢ do parcelowania,
teraz za$ ten sam klub stawia zarzut, ze bank nie
parcelowal, ale sprzedal w jedne rece. Z mego punktu wi-
dzenia stala si¢ mniejsza krzywda przez to, ze sprzedano
w jedne rgce, niz zeby sprzedano po 120.000 mk. za
morg¢ na parcelacje, bo w kazdej chwili mozna go
wywlaszczy¢ na rzecz Panstwa i sprzedaé po takiej cenie,
jaka bedzie uznana przez Panstwo za stuszna.

Nastepnie, jezeli chodzi o te ceny, ktére byly zadane,
to jak mowit p. Staniszkis, chodzily stuchy, ze po 120.000
mk. za morgg. Prezes wyjasnil, ze w Urzedzie Okregowym
bialostockim byly ceny od 60.000—70.000 za morge.
Poréwnajmy te ceny z tymi jakie rzadowa komisja
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szacunkowa nakladala na dobra panstwowe, mianowicie
120.000—500.000 mk. za morgg, takze absolutnie nikt nie
jest w stanie tego wykupil...(Glos z sali obrad: Gdzie?)..Na
Komisji Rolnej bylo dowiedzione, ze ceng od 150.000—
500.000 mk., oznaczyta panstwowa komisja szacunkowa przy
udziale przedstawicieli Ministerstwa Skarbu, Ministerstwa
Rolnictwa i G.U.Z., wiec jezeli kto, to w tym wypadku Rzad
srubowal ceny i te¢ spekulacj¢ ziemia uprawiala bo zadal
500.000 mk. za morge, ktdra go tej sumy nie kosztowala, ani
nie odpowiada dochodowosci ziemi. Poréwnujac ceng
szacunkowa minimalna, ustalong przez komisje¢ szacunkows,
tj. 150.000 mk. z ceng 60.000 mk. zgloszong do komisji
okregowej biatostockiej, widzimy, ze cena nie byla do tego
stopnia spekulacyjna, jak Panowie to przedstawili.
Powiedziane bylo jako zarzut, ze po 6.000 mk. zaplacono, a
zadano az do 120.000 mk. P. Staniszkis 1 prezes Izby Kontroli
podnosza, ze wedilug kontraktu Bank Polsko-Amerykanski
mial obowiazek zalesi¢ po wycigciu lasu przestrzen 10.000
morgow. Nalezy wiec 75.000.000 podzieli¢ na 2500 morgdw,
co wyniesie 30.000 marek za morge, gdyz 10.000 morgéw ziemi
z pod lasu ktéra Bank ma obowiazek zalesi¢, nie czerpiac
zadnych korzysci, nie mozna braé pod uwagg...

P. ks. Lutostawski: Ale za las dostali!

P. Kowalczuk:

...Ale las nie nalezy do Banku Ludowego Polsko-
Amerykanskiego 1 zostal nabyty przez kogo innego, a w kon-
trakcie przytoczonym przez p. prezesa zostal na Bank
Ludowy nalozony olbrzymi cigzar =zalesienia lasu. Ja
dziwilbym si¢ tylko, ze takie ciezary Bank Polsko-
Amerykanski mégl przyjaé. Gdyby chodzito o zbadanie, ile to
przyniosto dochodéw Bankowi Polsko-Amerykanskiemu,
jezell rzeczywiscie takie cigzary przyjal na siebie to jasne jest,
ze wielkich zyskow, ani nawet matych z tego spodziewac sie nie
mogl. Tutaj przedmiotem dyskusji byt Bank Amerykansko-
Polski 1 Dojlidy, ale w koncowym zalatwieniu sprawy
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wylonily si¢ inne punkty widzenia. Posel Poniatowski postawit
wniosek, zeby wyrazi¢ votum nieufnosci prezesowi G.U.Z.,
poniewaz jego stronnictwo nie ma do niego zaufamia. Poset
Staniszkis ma ten sam cel, mniejsza o to, jakie przyczyny go do
tego sklaniaja, ale i jemu chodzi o to, aby pozby¢ sie z tego
stanowiska czlowieka, ktéry tak czesto niepokoi ziemian. Jezeli
chodzilo o ten cel, to w takim razie gratuluj¢ Panom tej spoiki...
P. ks. Lutostawski: Waszych spélek politycznych nie badamy.
P. Kowalczuk:

...Chcialbym si¢ tylko zastrzec przeciwko temu, co tu
byto powiedziane pod adresem stronnictwa, albowiem jezeli
porusza si¢ sprawy jakiej§ spoiki czy organizacji to nalezy
trzymaé si¢ takich ram, azeby, atakujac dziatalnos¢ Spoiki,
nie przytaczaé, kto jest jej czlonkiem. Absolutnie nie
wypieramy si¢ tego, ze czg$¢ postéw z P.S.L. ma akcje w
Banku Polsko-Amerykanskim, wysoko$ci tych akcji nie
potrafi¢ okresli¢, prezes Najwyzszej Izby Kontroli zdaje mi
si¢ dokladnie to okreslit, bo czytat liste, ile akcji kupiono,
mozna wiec wyliczyé, jaki to procent stanowi. Ale nie w tym
chyba tkwi przyczyna zltego. W swoim czasie odbyt si¢ sad
marszatlkowski nad pp. Adamem i Skarbkiem i wtedy ja z ra-
mienia naszego klubu, poniewaz sad byl zwolany wskutek
wniosku p. Bryla, wigc bedac urzedowym oskarzycielem,
sprawe stawialem zasadniczo, bo wiedzac, ze takich spraw
bedzie wigcej, szlo mi o to, azeby wyswietli¢ stosunek do
spolek, czy postowie moga naleze¢ do spélek akcyjnych czy
nieakcyjnych. Otéz dwczesny wyrok sadu marszatkowskiego
wyraznie powiada, ze kazdemu z postéw przystuguje prawo
nalezenia do wszelkich spétek akcyjnych i nieakcyjnych, z
wyjatkiem wypadku, gdyby to byla instytucja wylacznie
jednego posta, reprezentowana wiasnie przez niego i gdyby
tylko dla zamaskowania calej sprawy szerszy udziat ludzi byt
wprowadzony. A przeciez co do tego nikt si¢ nie tudzi, zeby
postowie z P.S.L. mieli w tym banku najwiekszg ilo$é akcji,
zeby byli kapitalistami, zeby cate kapitaly tam umiescili, a dr.
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Miklaszewskiego czy kogo innego potrzebowali tylko do
reprezentacji tego banku. Przeciez o to chyba nikogo, a
zwlaszcza ludowcdw posadzaé nie mozna. Natomiast banki
prawicy, ktére majg koncesje na parcelacjg, prowadzily t¢
parcelacje wbrew intencjom panstwa, wykupywaly majatki
nalezace do doméw panujacych, procesowaty si¢ ze skarbem
panstwa i éarocesy wygrywaly...

P. Rataj”®: Jest tutaj poset, ktéry zarobit 130 milionéw na spekulacji
P. Kowalczuk:

.Jezeli w oficjalnym bilansie banku, Kktorego
dyrektorem jest poset dr Rzad” ... (Wrzawa na sali
obrad)...wykazano, ze na handlu walutami obcymi, wtedy
kiedy pafistwo polskie walczylo z czarng gielda, ze spe-
kulacja, bank ten zarobil 168 miliondw.. (Wrzawa na salz
obrad i rézne okrzyki)..a posel dr Rzad 1 p. Karpmskl
pobieraja po 13 milionéw tantiemy, to chyba najmniej
zarzutdéw co do rozmaitych kombinacji bankowych czy
handlowych mozna stawiaé¢ klubowi, ktérego mam zaszczyt
byé reprezentantem. W imieniu Klubu o$wiadczam, ze be-
dziemy glosowali przeciwko wnioskom natury politycznej,
ktére maja na celu utracenie prezesa G.U.Z., jako tego, ktéry
na serio wzial sie do wykonywania reformy rolnej, i ktéry juz
wiele majatkéw rozparcelowal i postaral si¢ o to, ze wiele
majatkéw prywatnych zostalo rozkupionych. Bedziemy
przeciw temu glosowaé dlatego, ze nie chcemy przy
sposobnosci sprawy banku i Dojlid zalatwia¢ rachunkow
politycznych i usuwaé z urzedu cziowieka, ktéry ustawe z 15
lipca uchwalong przez Sejm stara si¢ naprawd¢ wprowadzi¢ w
zycie. My pragniemy wykonania tej uchwaly sejmowej z dnia
15 lipca i kazdego czlowieka, ktéry na tym stanowisku bedzie
te ustawe tak wykonywal, jak ja wykonywa obecnie p. posel
Kiernik, bedziemy zawsze popierali bez wzglgdu na to, do
jakiego obozu politycznego bedzie nalezat. Chodzi tylko o to,
azeby reforma rolna byta wykonana. Je$li chodzi o zbadanie
sprawy Dojlid i sprawy Polsko-Amerykanskiego Banku
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Ludowego, to zgadzamy si¢ z tymi panami, ktérzy méwia, ze
te sprawy nalezy zbadac i je$li okazg si¢ winni, tych winnych
absolutnie ukara¢. Polskie Stronnictwo Ludowe az za duzo
dato dowodéw, szczegdlniej jesli chodzi o jego czlonkéw, ze
nawet gdyby chodzilo o najblizszych kolegéw, nie zawaha sie
natychmiast odda¢ sprawy, komu nalezy i wyrzucaé i usuwaé
ich ze stronnictwa...(Rézne okrzyki na prawicy)...Chciatbym
zaleci¢ panom, zebyscie podobnie postepowali, jednakze nie
widzimy, zeby ten dobry przyklad rozprzestrzenial sie na
prawej stronie Izby, bo chociaz nam robicie zarzuty, jednak
tam gdzie Wy robicie interesy, nawet gdy wydata sie spe-
kulacja walutami zagranicznymi na 165 milionéw marek, to
si¢ przechodzi nad tym do porzadku dziennego, nie pyta sie,
kto to zrobil, i dlaczego tak podbijal ceny walut, ze mégt tyle
na nich zarobié. Co do rezolucji, ktéra méwi o zbadaniu
sprawy Dojlid, to jesteSmy za tym, azeby ja odeslaé¢ do
Komisji Rolnej, przedyskutowaé szczegétowo i poprosi¢ pre-
zesa Najwyzszej Izby Kontroli Pafistwa, azeby dal jeszcze
dodatkowe wyjasnienia i okazal dokumenty. Albowiem nie
mozna sprawy tak zatatwiaé, jak chce jeden z postow: , Prezes
Giownego Urzedu Ziemskiego méwi tak a tak, ale ja mu nie
wierze”. Jezeli nie wierzy, ma prawo zazadaé dokumentéw.
Dokumentéw si¢ zada nie na plenum, tylko na Komisji, i
dlatego proponuje, azeby tam zbadaé te sprawe. Ja tych
nieprawidlowosci, jakie tu byly podnoszone, nie widze. Jedna
sprawa byla wazna, czy Skarb Panstwa ucierpiat. Okazuje sie,
ze stosownie do umowy, zawartej z hr. Riidigerowa, ktéra, jak
mialem wiadomosci, nie jest poddang pruska lecz rosyjska,
stempel byt obnizony do tej wysokosci, jaka sie od zaptaconej
sumy nalezala. Pdzniej Ministerstwo Skarbu, ktére na mocy
ustawy ma prawo pilnowac tego, azeby jezeli majatek zostat
kupiony tanio a drozej sprzedany, stempel wymierzaé nie od
ceny kupna lecz od ceny sprzedazy, wymierzylo stempel od
ceny jaka osiagnal Bank Polsko-Amerykanski przy sprzedazy
dobr ks. Lubomirskiemu, i zdaje mi sig, ze ta sprawa zostata
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zupelie wyjasniona. Otéz stronnictwo moje bedzie glosowaé
przeciwko rezolucjom, ktére zmierzajg posrednio do utracenia
reformy rolnej. (Brawa na sali obrad)

Marszalek: Musze Panom przypomnieé, ze wedlug art. 45
naszego regulaminu rozprawa nad interpelacja moze sie kon-
czy¢ jedynie wnioskiem, ze Sejm przyjmuje odpowiedz do
wiadomosci lub jej nie przyjmuje.

P. Kowalczuk: Ja tez konczg w ten sposéb: zglaszam wniosek,
ze Sejm przyjmuje do wiadomosci o$wiadczenie Rzadu w
sprawie Dojlid z Bankiem Ludowym Polsko-Amerykanskim.
Marszalek: Glos ma p. prezes G.U.Z.

Prezes Glownego Urzedu Ziemskiego Kiernik:

Chce sprostowaé niektére twierdzenia podniesione
przez p. posta Staniszkisa, mianowicie przede wszystkim
stwierdzi¢, ze likwidacja majatkéw na podstawie traktatu
wersalskiego nie nalezy do Gléwnego Urzedu Ziemskiego...

P. Staniszkis: Ja wcale tego nie twierdzitem.
Prezes Kiernik:

..W takim razie jestem zadowolony. Ale czy p.
Staniszkis wiedzial, czy nie wiedzial, ze to do mojej
kompetencji nie nalezy? Faktem jest, ze z tytutu nie
przeprowadzenia likwidacji zaden zarzut G.U.Z. nie dotyczy.
Dalej co do kwestii czy bylem zainteresowany w Banku, czy
nie, muszg stwierdzi¢, na podstawie pisma, ktére p. prezes Izby
Kontroli odczytal, ze na zgromadzeniu konstytuujacym nie
bylem, do Dyrekcji i Rady Nadzorczej réwniez nie naleze...

P. Staniszkis: Ale zawiadomienia Pan podpisywal?
Prezes Kiernik:

...Zawiadomienia podpisywalem. Wiec na tej
podstawie Pan chce skonstruowa¢ gmach oskarzenia, nie
majac zadnych dowodéw. Takze i to mi wystarcza. Dalej co
do wniosku p. posta Poniatowskiego to dzi§ nie czas na
sprawozdanie z dziatalnosci Gléwnego Urzedu Ziemskiego,
tylko cheg sprostowaé, ze takie sprawozdanie bylo w Komisji
Rolnej i Komisja Rolna jednomyslnie sprawozdanie moje



186

przyjeta, nawet przeciwnych wnioskow nie bylo, woéwczas
takze p. posel Poniatowski uwazal za dodatnie i przyjat to
sprawozdanie. Je$li chodzi o niedbalstwo w kierunku tym, ze
powierzalo sie akcje parcelacyjng instytucjom upowaznionym,
to prosze wziaé pod uwage, Ze jestem zwigzany w tej sprawie
uchwalg Sejmu, ktory nie przyjal wniosku, w swoim czasie,
aby cofnaé wszystkim instytucjom upowaznienie, a tylko
kazal instytucje te rewidowa¢ i nalezycie kontrolowa¢. Nie
moglem przeciw uchwale Sejmu i§¢, aczkolwiek p.
Poniatowski sobie tego by zyczyt. Zgodnie z uchwalgq Sejmu
kontrolg przeprowadzalem $cisle, a wynikiem ostatnie]
kontroli przeprowadzonej zwlaszcza we Wschodniej Galicji 1
w innych dzielnicach bylo cofnigcie upowaznienia calemu
szeregowi instytucji, jak np.: ,Polska Gleba”, ,,Podolski
Zwiazek Ziemian”, , Towarzystwo Zaliczkowe Moscice”. Co
do innych dochodzenia sg w toku i innym takze instytucjom
upowaznienia beda cofnigcte. Je$li w ogdle chodzi o
niedbalstwo co do calej mojej roboty, ktére zarzuca mi posel
Poniatowski, to nie bed¢ mojej pracy tutaj przedstawial, gdyz nie
jest na to czas, ale stwierdzam ze widocznie p. Poniatowskiemu
wydala si¢ ta praca za malo energiczna. Z innym zarzutem
spotkalem si¢ ze strony prawicy, ktdrej prasa zarzucita mi zbytnia
energi¢, a nawet nazwala mnie katem. Mozliwe, Ze p. Poniatowski
jakims$ innym jeszcze rzemiostem chciatby mnie obdarzyc.
Marszalek: W sprawie formalnej ma glos p. Woznicki®.

P. Woznicki: Panie Marszalku! Chc¢ zaznaczy¢, ze jesli
wedlug regulaminu jest dopuszczony tylko taki sposéb
[glosowania], ze przyjmujemy, albo nie przyjmujemy
oswiadczenia do wiadomosci, to jednakze zredagowanie
formuty, jaka Sejm ma uchwali¢, nalezy zostawié
wnioskodawcom. Moéwimy o tym dlatego, ze Polskie
Stronnictwo Ludowe podaje motywy zupelnie inne.
Marszalek: Proponuje, azeby t¢ sprawe odestaé do Komisji
Rolnej, albo Prawniczej, w kazdym razie do glosowania
innego dopusci¢ nie moge, jak tylko ze przyjmujemy lub nie
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przyjmujemy oswiadczenia do wiadomosci.

P. Poniatowski: Panie Marszatku, proszg o glos w sprawie formalne;j.
Marszalek: Glos ma w sprawie formalnej p. Poniatowski.

P. Poniatowski: Pierwsza cze$¢ wniosku moze by¢ w mysl
regulaminu odestana do komisji, a druga czesc jest niczym
innym jak formulg nie przyjecia do wiadomosci odpowiedzi
na interpelacjg¢, i przypuszczam, ze regulamin tej formule nie
przyjecia nie sprzeciwia sie. Mozna glosowaé formuly
najrozmaitsze. Prosze przeto o glosowanie mojej formuty.
Marszalek: Moim  zdaniem  umotywowanie  jest
niedopuszczalne. Regulamin jest zupelnie jasny, tylko tak
moze by¢ przeprowadzone glosowanie, ze albo si¢ przyjmuje
odpowiedz do wiadomosci, albo sie jej nie przyjmuje.
Proponuje, azeby wniosek p. Poniatowskiego odestaé do
komisji. Czy kto protestuje? Nikt! W takim razie
przystgpujemy do glosowania. Jest wniosek p. Staniszkisa:
»lzba nie przyjmuje do wiadomosci odpowiedzi prezesa
Glownego  Urzedu  Ziemskiego”. Wniosek ten  jest
réwnobrzmiacy z wnioskiem p. Poniatowskiego.

P. Rataj: Panie Marszatku, prosz¢ o glos w kwestii formalne;.
Marszalek: W sprawie formalnej glos ma p. Rataj.

P. Rataj: Uwazam ten wniosek za niemozliwy. Nie jest on
zgodny z punktem porzadku dziennego. Na porzadku
dziennym mamy dyskusj¢ nad odpowiedzia Rzadu na
interpelacje¢ wniesiong przez pp. postéw z prawicy. Na
interpelacje t¢ Rzad przestal odpowiedz i nad tg odpowiedzia
Rzadu byta dzisiaj dyskusja. Pan prezes G.U.Z. wystepowal w
tym wypadku jako urzednik, ktéry udzielal wyjasnien w
imieniu Rzadu do odpowiedzi na interpelacje, udzielonej
przez Rzad 1 z tego trzeba by wyciagnaé pewne kon-
sekwencje, jakie si¢ wyciaga na calym $wiecie. Mianowicie,
ze albo przyjmuje si¢ do wiadomosci odpowiedZz Rzadu na
interpelacjg, albo si¢ jej nie przyjmuje, ale nie mozna
przyjmowa¢ do wiadomosci odpowiedzi Rzadu, a nie
przyjmowaé do wiadomosci wyjasnien, ktére stanowisko Rzadu
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w tej sprawie o$wietlaja, bo w takim razie staniemy wobec
sytuacji nigdzie na $wiecie nie praktykowane;j.

Marszalek: Glos ma w sprawie glosowania p. Bagir’lski6°.

P. Baginski: Regulamin nasz moéwi: ,,Sejm przyjmuje do
wiadomosci lub nie przyjmuje do wiadomosci”. Otéz my pro-
ponujemy formule o$wiadczenia sie w tej sprawie, mianowicie
Jak my rozumiemy to nie przyjecie do wiadomosci w stosunku
do drugiej czes$ci wniosku posta Poniatowskiego, to jest, ze
Seyjm stwierdza, ze udzielenie przez G.U.Z. Polsko-
Amerykanskiemu Bankowi Ludowemu jako instytucji
parcelacyjnej zezwolenia na spekulacyjng sprzedaz w jedne
rece majatku Dojlidy $wiezo dla celéw parcelacyjnych
kupionego, uwaza za szkodliwe dla panstwowej polityki
rolnej: tak, ze wobec tego Sejm nie ma zaufania do polityki
agrarnej obecnego prezesa G.U.Z. To jest formula zupehie
wyrazna i wydaje mi sie, ze mozna ja przyjac.

Marszalek: Sprawa jest jasna, ja juz rozstrzygnalem i nie ma
nad tym dyskusji. Glos ma p. Moraczewski®'.

P. Moraczewski: Proponuje, zeby glosowanie odroczyé az do
zbadania sprawy przez komisj¢ poniewaz sprawa nie jest
wyjasniona. W atmosferze namigtnosci, jaka dzi§ panowata
niepodobna bylo sprawy jasno i niedwuznacznie rozstrzygnaé.
Sadzg, ze to postawienie rzeczy, nie jest sprzeczne z regulaminem,
Marszalek: Uwazam ten wniosek za mozliwy do przyjecia i stawiam
go pod glosowanie. Do glosowania ma glos jeszcze p. Staniszkis.

P. Staniszkis:

Chceg zwréci¢ uwage Wysokiej Izby, w ten sposdb
gdybySmy chcieli wyrazi¢ votum nieufnosci ktéremus$ z
Ministréw albo osobie réwnorzednej Ministrom, musiatby
Zawsze €0 ipso(’2 upadaé caly Rzad. p. Prezydent Ministrow
o$wiadczenie swoje opieral na urzedowych informacjach
udzielonych przez p. prezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego.
Jezeli dzi$§ Izba stwierdzi i przekona si¢, Zze motywy i
podstawy, na ktérych opieral p. prezes G.U.Z. swoja
odpowiedz sa zle i nie wytrzymuja krytyki, to oczywiscie
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opinia Izby musi si¢ zwréci¢ nie przeciw p. Prezydentowi
Ministréw, lecz przeciw p. prezesowi G.U.Z., na ktérego
odpowiedzi opart swoja odpowiedZ p. Prezydent Ministréw.
Izbie przystuguje prawo wyrazenia votum nieufnosci badz
jednemu czlonkowi Rzadu, badz calemu Rzadowi. W swoim
czasie byl wniosek o udzielenie votum nieufnosci p.
Ministrowi Sprawiedliwos$ci 1 wtedy nie bylo o to kwestii, tak
samo wiec 1 teraz mozemy swa opini¢ wyrazi¢ w tej formie,
ze bedzie ona zwrdcona tylko przeciw prezesowi G.U.Z.
Marszalek: Glos ma p. Rataj.

P. Rataj:

Jednak musz¢ obstawaé przy swojej poprzedniej
interpretacji, logicznej i jedynie dopuszczalnej i dlatego
pozwalam sobie zabra¢ glos po raz drugi. My niejako
tworzymy regulamin zwyczajowy na przysztos¢. Chciatbym
wigc, zeby si¢ stalo tak, jak sie dzieje w calym cywilizo-
wanym $wiecie, mianowicie, ze jezeli jest dyskusja nad
odpowiedzia na interpelacj¢ Rzadu, nie poszczegdinego Mini-
stra, tylko Rzadu, a w tym wypadku odpowiedZ na
interpelacje wychodzi nie od prezesa G.U.Z., lecz od Prezesa.
Gabinetu w imieniu Rzadu, a oprécz tego od drugiego
Ministra, tj. Ministra Skarbu, to uwazamy, ze glosowanie
Panow wywotlatoby konsekwencje, ktérych my nie pragniemy
w tym momencie. Azeby si¢ upewni¢ co do tej rzeczy,
uwazam za konieczne skierowaé w tej chwili interpelacj¢ do
p. Prezydenta Ministréw, czy podtrzymuje swoja odpowiedz
na interpelacj¢ wniesiong przez p. Staniszkisa, czy tez nie?
Marszalek: '

Pewne formalne podstawy wniosek p. Rataja posiada,
ale sg tez i wzgledy przeciwne. Chodzi rzeczywiscie o
przyszlos¢, ale prawo zwyczajowe powinno by¢ takie, azeby
Sejm nie byl zwezany i nie musial catemu Rzadowi dawaé
votum nieufnosci, tylko moégt wyrazi¢ nieufno$é¢ jednemu
Ministrowi. Przystgpujemy do glosowania najpierw nad
wnioskiem p. Moraczewskiego, azeby glosowanie nad sprawa
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odroczy¢ az do przestudiowania sprawy w Komisji Prawnicze;.
Prosze¢ Postow, ktdrzy sa za odroczeniem sprawy, aby powstali.
Mniejszo$¢ stoi. Wniosek odrzucony. Przystepujemy do
glosowania wniosku p. Staniszkisa. P. Sekretarz zechce go
odczytaé.

Sekretarz p. Soltyk®: | Sejm nie przyjmuje do wiadomosci
odpowiedzi p. prezesa Giéwnego Urzedu Ziemskiego”.
Marszalek: Prosz¢ Postow, ktérzy sg za tym wnioskiem, aby
powstali. Wigkszo$¢ stoi. Wniosek przeszedt.

(Dyskusja proceduralna odnosnie porzqdku nastepnego

posiedzenia Sejmu Ustawodawczego)

Marszalek: Zamykam posiedzenie.

(Koniec 296 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego o godzinie
117 wieczorem)
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! Zamieszczony w aneksie stenogram z 296 posiedzenia Sejmu
Ustawodawczego odzwierciedla przebieg debaty z 4.04.1922 r. w sprawie
dojlidzkich  transakcji przewlaszczeniowych. Material ten jest
przechowywany w oryginale w Bibliotece Sejmowe;j.

* Chodzi o Wojciecha Trampezynskiego (1860-1953) czotowego dzialacza
endeckiego, ktéry w latach 1919-1922 pelnit funkcj¢ marszatka Sejmu
Ustawodawczego, a w latach 1922-1927 marszatka senatu.

* Chodzi o Zwiazek Ludowo-Narodowy (ZL-N). W tej istniejacej w latach
1919-1928 strukturze politycznej skupieni byli endecy.

* Chodzi o posta ZL- N Witolda Staniszkisa (1880-1941)

* Chodzi o wycene débr dojlidzkich.

% Chodzi o posta Narodowe;j Partii Robotniczej Stanistawa Hellicha.

7 Chodzi o kasacje.

% Chodzi o tzw. oplate posprzedazna.

? 1 mérg polski = ok. 5.600 m* = 0,56 ha.

' Chodzi o Jerzego Michalskiego.

" Chodzi o posta PSL Wyzwolenie Jana Smole.

> Chodzi o Jana Zarnowskiego.

" Data podana wg st. st. Co ciekawe podana blednie, bo mialo to miejsce
11.08.1886 1. st. st., wigc wg kalendarza gregorianskiego 23.08.1886 r.
"W istocie otrzymata w darowiznie jako wiano.

' Chodzi o Aleksandra Krusensterna.

'® Chodzi o Rudolfa von Brandensteina.

'7 Jednostka administracyjna o tej nazwie nie istniala od 1842 r. W dobie
okupacji niemieckiej do lutego 1919 r. Bialostocczyzna z poludniowa
czegdcia Grodzienszczyzny tworzyla odrgbna jednostke administracyjno-
wojskowsg tzw. Militar-Verwaltung Bialystok-Grodno.

'8 Imienia tego urzednika nie udato si¢ ustalié.

" Imienia tego urzednika nie udalo sie ustali¢.

2% Chodzi o Franciszka Bardla.

*! Chodzi o Rogera Battaglig przemystowca z Krakowa.

?2 Chodzi o Jerzego Miklaszewskiego przemystowca z Warszawy.

% Chodzi o przedstawiciela handlowego.

** Imienia tego urzednika nie udalo sie ustali¢.

% Imienia tego udziatowca nie udato sie ustali¢.

?% Imienia tego urzednika nie udato sie ustali¢.

>7 Jmion tego udzialowcea i jeszcze jednego wymienionego przed nim mie udalo sig ustalic.

%% Imienia tego udzialowca nie udato sie ustali¢.

** Imienia tego udzialowca nie udalo sie ustali¢.

*% Chodzi o Ernesta Cohnitza.

*! Indywidualnie.

*2 Dziennik Biatostockiego Okregowego Urzedu Ziemskiego
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> Imienia tego urzednika nie udato sie ustalié.

** Imienia tego urzednika nie udato sie ustalié.

3 Imienia tej osoby nie udatlo si¢ ustali¢.

*% Imienia i przynaleznosci klubowej tego posta nie udalo sie ustali¢.
%7 Chodzi o Stanistawa Wicherta.

% Imienia i przynaleznosci klubowej tego posta nie udalo si¢ ustali¢.
** Imienia i przynaleznosci klubowej tego posta nie udalo si¢ ustalié.
** Imienia tego wrzednika nie udato sie ustalié.

*! Chodzi o Henryka Strasburgera.

*2 Trzeba wystuchaé obie strony.

* Imienia i przynaleznosci klubowej tego posta nie udalo sie ustalié.
* Imienia i przynalezno$ci klubowej tego posta nie udalo sie ustalié.
* Chodzi o posta ZL-N ksiedza Kazimierza Lutoslawskiego.

*® Imienia tego urzednika nie udato si¢ ustali€.

*7 Chodzi o posta PSL Wyzwolenie Juliusza Poniatowskiego.

“ Imienia i przynaleznoci klubowej tego posta nie udato sie¢ ustalié.
* Imienia tej osoby nie udalo sie ustalic.

** Ymienia i przynaleznosci klubowej tego posta nie udalo sie ustalié.
*! Imienia tego urzednika nie udato si¢ ustali¢.

%% Chodzi o Stanistawa Osieckiego wicernarszalka Sejr Ustawodawezego i czorika
PSL Piast.

> Imienia tego czlonka Rady Nadzorczej P-ABL nie udatlo sie ustalié.
** Chodzi o posta PSL Wyzwolenie J6zefa Putka.

%% Chodzi o posta PSL Piast J6zefa Kowalczuka.

% Chodzi o posta PSL Piast Macieja Rataja.

*7 Imienia i przynalezno$ci klubowej tego posta nie udato sie ustalié.
*¥ Imienia i przynaleznosci klubowej tego posta nie udalo sie ustalic.
% Chodzi o posta PSL Wyzwolenie Jana WoZnickiego.

% Chodzi o posta PSL Wyzwolenie Kazimierza Baginskiego.

%! Chodzi o posta PPS Jedrzeja Moraczewskiego.

%2 Sam przez sie.

% Imienia i przynaleznosci klubowej tego posta nie udalo si¢ ustalic.
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Rys dziejow débr dojlidzkich'

Historia osadnictwa w okolicach Bialegostoku byla
scisle zwiazana z dziejami ziem nad gérng Narwia. Nalezy
podkresli¢, ze obraz przeszlosci tego terenu nosit wyrazne
pigtno odrebnodci, wynikajacej przede wszystkim z
pogranicznego i puszczanskiego ich charakteru. Niestety jak
dla wielu innych obszaréw lezacych pomiedzy Niemnem,
Bugiem, Biebrza i Narwia malo posiadamy przekazéw
historycznych, starszych anizeli z XIII w. Tym niemnie;
wiemy, iz ziemie nad gérna Narwig diugo pozostawaly bez
przynaleznosci politycznej do ktéregokolwiek z osciennych
panistw wczesnofeudalnych. Osadnictwo puszczanskie nie
bylo zbyt liczne. Oprécz elementu jaéwieskiego z czasem
dotarfa tu zaréwno ludnos¢ mazowiecka, jak i ruska.
Najsilniejszym o$rodkiem administracyjnym, w orbicie
wplywow, ktérego znajdowaly si¢ ziemie nad gérng Narwia
byl w XII w. Drohiczyn. Jest wielce prawdopodobne, ze
Kazimierz Sprawiedliwy uzaleznil od siebie w koncu XII w.
ksigcia drohickiego, rozbijajac jego przymierze z Jaéwingami.
Od tego momentu datuje si¢ poczatek polskich zabiegéw o
opanowanie tych terenéw. Podjgte starania o podporzadkowanie
ziem jaéwieskich i pogranicza mazowiecko-jaéwiesko-ruskiego
weszly w  decydujace stadium dopiero w XII w. Do
podporzadkowania tych ziem dazyé zaczely opréocz
dotychczasowych rywali tj. ksigzat mazowieckich i ruskich
rowniez Zakon Krzyzacki i Wielkie Ksiestwo Litewskie.
Oprocz walki orgznej ksigzgta mazowieccy chcac wyjsé z
tych zmagan zwycigsko zintensyfikowali trwajaca juz akcje
osadniczag. W XIV w. osadnictwo mazowieckie posuwato sie
zaréwno w gore Biebrzy, jak i w kierunku Grodna®. Proces
ten byl obserwowany takze w XV w. Za czaséw rzadéw
wielkoksiazecych Witolda i Zygmunta Kiejstutowicza miato
miejsce na Podlasiu wiele nadafi na rzecz drobnej szlachty
mazowieckiej, ktéra w zamian zobowigzana byta do stuzby
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wojskowej. Oprocz niej wielcy ksiazgta osadzali w poblizu
grodéw czy wzdluz wazniejszych szlakéw osady bojarow
ruskich i litewskich, tez obcigzonych sluzbami na rzecz
suwerena. Od potowy XV w. wielcy ksigzeta rozpoczeli
zagospodarowywanie pustkowi lesnych dzielac je na okregi,
podporzadkowane poszczegdlnym grodom. Kolonizacje
przeprowadzano sprowadzajac gléwnie chlopéw ruskich, ale
tez litewskich, jaéwieskich i mazowieckich. Byl to okres
nasycania demograficznego Podlasia.

Na fali tych poczynan dokonal si¢ proces wydzielenia
obszaréw le$nych polozonych w tréjkacie, ktéry wyznaczaja
trzy wspodlczesnie istniejace miejscowosci tj. Lewickie-
Protasy-Wasilkéw. Ziemie te ?ierwotnie byly czescia
wielkoksigzecej Puszczy Bielskiej”. Nieliczne wsie 1 dwory
tworzyly w niej wyspy osadnicze podlegajace wladzy
namiestnikéw rezydujacych w starych grodach ruskich tj.
Surazu i Bielsku. O interesujacym nas terenie wiadomo, ze
wszedl w obreb nadania, ktére otrzymal z rak wielkiego
ksigcia litewskiego Zygmunta Kiejstutowicza (1432-1440) lub
Kazimierza Jagiellonczyka (1440-1492), Jakub Raczko
Tabutowicz. Byl on w tym czasie glowg osiadle] w powiecie
lidzkim moznowladczej rodziny litewskiej. Centralnym
osrodkiem swej nowej posiadtosci wilasciciel uczynil dwor
wzniesiony w miegjscu, ktoremu nadano nazwe Dojlidy.
Posiada ona niewatpliwie litewski rodowéd*®. Osady o
podobnym mianie wystepowaly np. w powiecie lidzkim, tj. na
terenie, gdzie lezaly rodowe majatki Jakuba Raczki
Tabutowicza. Zagospodarowujac otrzymane od wielkiego
ksigcia ziemie wlasciciel sprowadzil zapewne litewskich
osadnikéw. A zatem to oni najprawdopodobniej przyniesli ze
sobg rodzimg nazwe nowo zatozonych dworu 1 wsi. Oprocz
nich przybyli tu réwniez osadnicy pochodzenia jaéwieskiego,
ktérzy zalozyli potozong w obrgbie majatku dojlidzkiego wie$
Dojnowo’ oraz osadnicy ruscy z okolic Suraza. Zrédia
wspominaja tez o wnuku Jakuba Raczki Tabutowicza tj. Janie
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Jundzitowiczu jako kolejnym wlascicielu majatku dojlidzkiego.
Piastowal on do 1521 r. funkcje starosty oszmianskiego.
Jeszcze przed ta data oddat dobra dojlidzkie pod zastaw
staro$cie brzeskiemu Aleksandrowi Chodkiewiczowi, wiascicielowi
sasiadujacych z Dojlidami débr zabludowskich, sobolewskich
i karakulskich. Synowie Jana, Maciej i Mikotlaj ostatecznie
sprzedali w 1541 r. zastawiona majgtno$¢ staroscie
brzeskiemu®. Po $mierci tego ostatniego i podziale jego spuscizny
w 1547 1. pomiedzy dwdch synéw, dobra dojlidzkie,
zabtudowskie supraslskie, karakulskie i choroskie przypadly
w udziale Grzegorzowi Chodkiewiczowi pdzniejszemu
hetmanowi  wielkiemu  litewskiemu. Wejscie  przez
Chodkiewiczéw w posiadanie Dojlid doprowadzito do zmiany
granicy pomiedzy wojewddztwami trockim i podlaskim.
Pierwotne nadanie Jakuba Raczki Tabutowicza polozone bylo
w caloéci na Podlasiu. Po transakcji z 1541 r. obszar ten zostal
przylaczony do powiatu grodziefiskiego wojewddztwa
trockiego, do ktérego juz nalezaly inne lokalne dobra
Chodkiewiczéw tj. zabludowskie, sobolewskie i karakulskie.
Tak wiec nowa granica pomiedzy wojewodztwami trockim 1
podlaskim przeciela na dwoje pigtnastowieczne wielkoksiazece
nadanie Tabutowicza, skladajace sie z ddébr bialostockich i1
dojlidzkich. Od 1569 r. ten odcinek miedzywojewddzkiej
granicy dzieki przylaczeniu Podlasia do Korony nabrat
dodatkowo nowego znaczenia. Zaczal bowiem oddziela¢
Wielkie Ksiestwo Litewskie od Krélestwa Polskiego. Po 1541
r. zmienila sie tez pozycja Dojlid w strukturze organizacyjne;j
dobr chodkiewiczowskich. Utracity one swéj autonomiczny
charakter stajac sie czeScia klucza zabludowskiego, a
konkretnie dobr karakulsko-sobolewskich. Osrodkiem tych
ostatnich byt jeszcze w XV w. dwér w Karakulach’, za§ w
XVII w. siedziba zarzadu doébr przeniesiona zostala do
Sobolewa. W jego sklad wchodzily w tym czasie folwarki
lezace zaréwno w poblizu dzisiejszego Biategostoku, a
mianowicie Niewodnica Lewicka , Niewodnica Korycka,
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Karakule, Kuriany, Bialystoczek® i Sobolewo, jak réwniez te
ktére wspodlczesnie znajdujg si¢ w jego granicach tj. same
Dojlidy. Majgtnosci Chodkiewiczéw po bezpotomnej $mierci
synéw Grzegorza, Aleksandra (1573 r.) i Andrzeja (1575 r.)
podzielone zostaly miedzy rodziny dwéch cérek Grzegorza,
Aleksandry Sanguszko i Hanny Sapiehy. Dojlidy odziedziczyt
wige Jan Piotr Sapieha. Po $mierci tego ostatniego w 1611 r.,
jego synowie sprzedali w 1622 r. majatek dojlidzki Fabianowi
Rudzkiemu. Ten za$ szybko pozbyt sie dopiero co nabytych
dobr. Nowym wlascicielem zostal hetman polny litewski
Krzysztof Radziwill, ksigze na Birzach i Dubinkach.

W XVII w. wigkszos¢ dobr tego klucza dzierzawili
wzglednie trzymali w zastawie Bracia Polscy (arianie).
Wyznawcy arianizmu na Podlasiu rekrutowali sie sposrod
lokalnego mieszczanstwa, za$ nieliczni przedstawiciele
szlachty w tym $rodowisku byli elementem naptywowym. W
osrodkach klucza zabludowskiego arianie pojawili sie w
polowie XVII w. osiedlajac si¢ m.in. w folwarkach Dojlidy,
Biatystoczek, Sobolewo i Kuriany. Sciagneta ich tu protekcja
pot¢znych Radziwilldw, ktérzy choé sami byli kalwinami,
chetnie korzystali z ustug wybitnych przedstawicieli Braci
Polskich. Pierwszym z folwarkéw klucza zabtudowskiego, na
ktérym pojawili si¢ arianie, byly wg ustaleft Janusza Tazbira’
Dojlidy. Juz na wiosng 1629 r. wzial je w dzierzawe
pozniejszy wybitny pisarz arianski Samuel Przypkowski'®. Od
1621 r. pozostawal on na ushugach ksiecia Krzysztofa
Radziwilla m.in. zalatwiajac interesy swego mocodawcy na
sejmach, posredniczac w jego pertraktacjach z krélewiczem
Wiadystawem Waza, a nawet nadzorujac import win
wegierskich do piwnic ksigzecych. Chcac mieé¢ tak
uzytecznego stuge w poblizu, Krzysztof Radziwilt dal mu w
dzierzawe Dojlidy za roczna oplata 1300 zL. W Dojlidach
wlasnie, w czasie wolnym od obowigzkéw dworskich,
powstaly liczne utwory S. Przypkowskiego''. Stad tez
wyruszyl on w 1633 r. na wojn¢ z Moskwa, udajac sie u boku
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swego protektora do obozu wojennego pod Smolenskiem. W
1639 r. zrezygnowal jednakze z dzierzawienia Dojlid udajac
si¢ na Ukraing, gdzie spodziewal si¢ zapewne znaleZ¢ lepszy
azyl'”. W kilka lat pézniej nowym dzierzawca Dojlid zostat
inny arianin Krzysztof Arciszewski. Osadzit go tu w 1645 r.
ksigze Janusz Radziwill (syn ksigcia Krzysztofa). Juz jednak
po dwoéch latach dzierzawe folwarku przejat Samuel
Mierzenski wywodzacy si¢ z wplywowe] rodziny arian
litewskich'’. Dzigki jego goscinnoéci czasowe schronienie
znalazt w Dojlidach jeden z najwybitniejszych poetéw
polskiego baroku, a zarazem krewny 1 wspolwyznawca S.
Mierzenskiego, Zbigniew Morsztyn. Najprawdopodobniej w
latach 1653-1662 rezydowal on wraz z rodzing zaréwno w
dojlidzkim dworze'®, jak tez w Kurianach'>. W latach
nastepnych odwiedzit te miejsca jeszcze dwukrotnie. Fakt, ze
dzierzawcami poszczegélnych majatkow klucza zabludowskiego
byli arianie wywolal falg migracji ich wspétwyznawcdédw na te
tereny'®. Przybywajac tu liczyli na protekcje ksiecia
Bogustawa Radziwita. W sumie w tych dobrach przebywalo w
1661 r. 32 znanych z nazwiska arian oraz kilkunastoosobowa
grupa wspotwyznawcdw rekrutujaca sie z towarzyszacej im.
czeladzi. Ogoélem wiec osiadlo w kluczu zabludowskim, wraz
z dzie¢mi, okolo stu arian. Kres bytnosci Braci Polskich w
dobrach radziwiltowskich przyniosty decyzje podjete przez
Sejm w kwietniu 1661 r. Poslowie postanowili wymbe m.in.
na ksieciu Bogustawie Radziwille zastosowanie si¢ do
konstytucji antyarianskich. Zdecydowana postawa wiekszosci
sejmowe]j sklonila ksiecia do postuszenstwa. Odtad zaczal
naktania¢ arian do apostazji, a wobec opornych zdecydowany
byt posunal si¢ nawet do przymusowego usunigcia z
dzierzawionych folwarkéw. Ci ostatni jednak wcale nie
zamierzali ustgpowaé. Na przyklad Z. Morsztyn, zaraz po
swoim powrocie z Kobrynia do Kurian w reakcji na sugestie
zarzadcy klucza zabludowskiego Krzysztofa Lopaty by
opuscit folwark, o$wiadczyt m.in., iz skoro nadal prowadzi z
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upowaznienia ksi¢cia jego interesy, nie zatujac przy tym
zdrowia 1 kosztéw, to nie wierzy by ten zyczyt sobie jego
wyjazdu z Kurian. Wobec powyzszego zamierzal osobiscie
wyjasni¢ calg spraw¢ na dworze ksiazgcym. Determinacja
Boguslawa Radziwilta by pozby¢ si¢ arian okazala sie
jednakze silniejsza niz sentyment do poszczegdlnych oséb. W
postawie tej utwierdzily ksigcia poczynania ksiedza Faustyna
Wieczorkowskiego plebana zabludowskiego, ktéry staral sie o
uzyskanie pozwoéw przeciwko arianom przebywajacym w
Dojlidach, Kurianach, Sobolewie i Bialymstoczku, jak tez
przeciwko samemu ksigciu jako ich protektorowi. Pod
wplywem naciskéw radziwillowskich 1 dziatan plebana
zabludowskiego arianie pod koniec czerwca 1662 r. opuscili
dzierzawione dotad folwarki i udali si¢ do Prus. Jednym z
nielicznych wyjatkéw byta rodzina Mierzenskich, ktéra
ustuchawszy rady ksigcia zdecydowala si¢ porzucié
dotychczasowa konfesje i przyja¢ wyznanie kalwiniskie. Tego
typu rozwiazanie stalo si¢ mozliwe, gdyz Bogustaw Radziwill
wystaral si¢ w maju 1661 r. u kréla o mandat, w ktérym Jan
Kazimierz wyrazil zgodg, by cala grupa szlachty ariafskiej na
Litwie, z Janem i Samuelem Mierzenskimi na czele mogta
dokona¢ konwersji na kalwinizm. W efekcie rodzina ta mogta
utrzymaé w swych rekach, jako dzierzawe'’, az do kofica
XVII w. maj¢tnosé dojlidzka.

Zmiana gospodarza (dzierzawcy) dobr nastapita
16.02.1698 r., kiedy to wlasciciel Bialegostoku Stefan
Mikotaj Branicki zawarl umowe¢ z Janem i Marianng
Mierzenskimi o przejecie z ich rak sumy zastawu na dobrach
nalezacych do klucza zabludowskiego, na ktore sktadaty sie:
folwarki Dojlidy, Ogrodniki, Bacyliszki, Solniki, Wolmonty i
Krzywlany. Poza tym 19.08.1698 r. Braniccy przejeli pod
zastaw na sume¢ 5000 talaréw inny radziwittowski folwark
Sobolewo. Powigkszanie débr bylo czescia podjetego przez
Stefana Mikolaja wielkiego przedsiewziecia budowy dla
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siebie  glownej rezydencji magnackiej w Bialymstoku i
zapewnienia jej odpowiednich podstaw ekonomicznych.

Po upadku powstania kosciuszkowskiego w mysl
traktatu podzialowego z 24.10.1795 r. Podlasie na péinoc od
Bugu przypadto Prusom. W dniu 26.01.1796 r. wojska
pruskie wkroczyly do Bialegostoku. Z ta chwila pdinocne
Podlasie przeksztalcono w departament biatostocki, ktory stat
si¢ czeScia nowej prowincji tj. Prus Nowowschodnich.
Zorganizowanie na tym obszarze przez zaborcg nowych
struktur administracyjnych i sadowniczych z obwodowym
centrum w Biatymstoku doprowadzilo do zmiany funkcji i
charakteru miasta nad Bialag. Do 1796 r. bylo ono przeciez
typowym osrodkiem rezydencjonalnym. Nowy jego charakter
przypieczgtowata zmiana wiasciciela. Juz od poczatku swojej
obecnos$ci Prusacy starali si¢ wykupié miasto. Udato im si¢ to
w 1802 r. Najpierw w marcu zostal podpisany kontrakt, mocg
ktérego  Izabela  Branicka  wydzierzawila  Kamerze
Bialostockiej grod nad Biala z otaczajacymi je dobrami
ziemskimi. Z tej racji, ze wdowa po Janie Klemensie
Branickim byla tylko dozywotnia wiascicielka, w kwietniu
Prusacy porozumieli si¢ z prawnymi spadkobiercami, ktérymi
byli Potoccy i zawarli z nimi umow¢ kupna-sprzedazy
Bialegostoku z przyleglosciami'®. Faktyczne przejecie
majetnosci mialo nastgpié¢ dopiero po $mierci I. Branickiej. Z
tej racji, ze nim wlascicielka zmarta (1809 r.) skonczylo sie
pruskie panowanie nad tym terenem (1807 r.) umowy de facto
nie udato sie w pelni zrealizowad.

Faktem jest, iz opisane powyzej przeksztalcenia
wlasnosciowe mialy pewien wplyw na status dobr
dojlidzkich. Do$¢ powiedziet, ze nie byt on po 1795 r. przez
jaki§ czas jasny. Najprawdopodobniej okoto 1802 r. ,,Pani
Krakowska” odstgpita od dzierzawienia podbialostockiego
majatku. Formalnie whascicielem klucza zabludowskiego'® (a
zatem 1 Dojlid) byl w tym czasie Dominik Radziwill,
jednakze z racji na maloletnio$¢ oraz konsekwencje prawne
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aktéw rozbiorowych*’ kwestie wlasnosciowe czekaly wciaz
na swoje definitywne rozstrzygnigcie. Okolo 1804 r., tj. z
chwilag gdy Dominik osiagnal pelnoletnosé, udato si¢ mu
ostatecznie objgé w posiadanie cate swoje dziedzictwo i to
zar6wno po wschodniej, jak i zachodniej stronie Niemna. W
1807 r. poslubit on Izabele Mniszchéwne. W rok pdzniej
malzenstwo to =zostalo jednakze zerwane, a niebawem
Dominik uzyskal uniewaznienie tego zwiazku. Tym niemniej
w rezultacie pewnych zapiséw sformulowanych w akcie
$lubnym?®' pewna cze$é posiadlosci radziwiltowskich, a
konkretnie klucz zabludowski, pozostata w rekach Izabeli®2. Z
chwila, gdy wyszla ona powtdérnie za maz za jednego z
przedstawicieli rodu Demblinskich (Demblinéw) odtad
majetnosé ta, az do lat pigédziesigtych XIX w. nalezata do tej
familii. W 1856 r. klucz zabludowski nabyl baron Aleksander
Krusenstern. Pod aktem kupna sprzedazy znalazly si¢, opréocz
podpisu rosyjskiego senatora®, takze te zlozone przez
zbywajacych tj. hrabiego Henryka i jego siostry Zofi¢ i Mari¢
Klarg Demblinskich (Demblinéw). Z kolei nowy wlasciciel
wydawszy w 1886 r. swa corke Zofi¢ za maz (po mezu Riidiger)
obdarowat ja czgscia swych posiadiosci, tj. wlasnie dobrami
dojlidzkimi. Po zakonczeniu pierwszej wojny $wiatowej
zdecydowata si¢ ona jednak pozby¢ podbiatostockiego majatku.
W rezultacie, opisanych w gléwnym zrebie niniejszej rozprawy,
transakcji przewlaszczeniowych z przelomu lat 1921/1922
Dojlidy staly si¢ wlasnoscia ksiecia Jerzego Rafala
Lubomirskiego. Powyzszy stan wiasnosciowy przetrwal, az do
1944 r., kiedy ,wladza ludowa” przejela na rzecz Skarbu
Panstwa podbiatostockie dobra.
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! Podstawg do opracowania niniejszego tekstu stanowia nastepujace
publikacje: W. Kusifiski, Rozwdj przestrzenny miasta Bialegostoku,
»Studia i materialy do dziejéw Bialegostoku™, t. I 1968, s. 29n; I.
Tyszkiewicz, Zarys dziejéw okolic Bialegostoku od starozytnosci do
poczatku XVI w., ,,Studia i materialy do dziejow Bialegostoku”, t. I: 1968,
s. 57n; J. Tazbir, Arianie w Bialymstoku i okolicach, ,,Studia i materiaty
do dziejow Bialegostoku”, t. I: 1968, s. 81n; T. Wasilewski, Biatystok w
XVI-XVII wieku, ,,Studia i materiaty do dziejéw Bialegostoku”, t. I: 1968,
s. 107n; M. I. Lech, Dzieje i obraz Bialegostoku w XVIII wieku, ,,Studia i
materialy do dziejéw Bialegostoku”, t. I: 1968, s. 129n; J. Wisniewski,
Poczatki Bialegostoku i okolicznego osadnictwa, ,,Studia i materialy do
dziejéw Bialegostoku”, t. IV: 1985, s. 7n; J. Lukasiewicz, Biatystok w XIX
wieku, ,,Studia 1 materialy do dziejéw Bialegostoku”, t. IIl: 1972, s. 59n.

2 W 1358 1. ksiaze mazowiecki Siemowit porozumiat si¢ z wielkim ksieciem
litewskim Kiejstutem w sprawie wytyczenia wspdlnej granicy. Wyznaczono
ja mna linii Rajgréd, korytem Netty, korytem Brzozéwki, korytem Sokoldki
Lackiej (Czarnej) do ujécia w Suprasli, dalej korytem Supragli, korytem
Niewodnicy, az do jej ujicia do Narwi.

* Puszcza Bielska obejmowala teren od rzeki Nurzec az po okolice dzisiejszego
Knyszyna. Jej zachodnia granica biegla rzekami Bialy (ta z rejonu Bielska),
Turodnia, Narwia 1 Neresla, za$ pémocno-wschodmia wzdhiz rzek Sokotdki
Lackiej (Czarnej), Suprasli, az do ujécia Narewki do Narwi. Narewka stanowila
potudniowo-wschodnig granice Puszczy Bielskiej. Pozostalodcia tego ogrommego
kompleksu lesnego jest dzi§ Puszcza Knyszynska.

* Stowo to w wolnym thumaczeniu na J- polski oznacza: ciesle.

* Mianem Dojnowa Litwini okreslali w tym czasie Jaéwingow.

® Niektére publikacje podaja inng date tej transakcji tj. 1528 r. Por.
Wasilewski, op. cit., s.109 1 J. Wisniewski, op. cit., s. 22.

7 Dwér polozony byl prawdopodobnie na terenie obecnej wsi Ogrodniki.

® Folwark ten czasami nazywano tez Biaty Stok, a nawet Koroszowo.

® J. Tazbir, op. cit., s. 81-105.

" A. Sajkowski, Samuel Przypkowski w $wietle nowych materialow,
»Zapiski Historyczne”, t. XXIII: 1957, z. 1-2.

"' L. Chmaj, Samuel Przypkowski na tle pradow religijnych XVII wieku, -
Krakéw 1927, s. 24n. '
"> W 1638 r. po zamknieciu w Rakowie akademii arianskiej, drukarni i
zboru Braci Polskich wigkszo$¢ z nich zdecydowala sie skupi¢ na Ukrainie
sadzac, ze tam pod skrzydlami zamoznej szlachty kresowej znajda dla
siebie bezpieczne schronienie.

" Brat Samuela, Jan byl marszatkiem wilkomirskim i nalezat do
najblizszych wspotpracownikéw Boguslawa Radziwilla. W imieniu swego
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protektora i Janusza Radziwilta pertraktowal z krélem szwedzkim na
temat warunkdw przejécia obu magnatow na strong¢ Gustawa X Karola.

' Bytno$¢ Z. Morsztyna w Dojlidach znalazia nawet swoje
odzwierciedlenie w twdrczosci poety czego najlepszym przykladem jest
tytut jednego z wierszy: ,,Do imci pana Aleksandra Mierzenskiego.. list
Jjadqc do wojska koronnego z Dojlid”. Po tym kiedy juz osiadl w Prusach
jeszcze tylko raz zawitat do Dojlid, bylo to w 1678 r.

¥ Z. Morsztyn wspdldzierzawit z S. Mierzenskim folwark Kuriany az do
1662 r. Tam tez zamieszkiwali jego najblizsi, wlacznie z Zona.

'® Dodatkowym impulsem, by osia$¢ w jego dobrach stato sie ponowienie
22.03.1659 r. edyktu o banicji arian.

' Po émierci Bogustawa Radziwitta w 1669 r. klucz zabludowski, a w tym
1 dobra dojlidzkie, odziedziczyla jego corka Ludwika Karolina. Jej drugim
matzonkiem byt Karol Filip Neuburski. Stad od 1695 r., tj. po $mierci
Ludwiki Karoliny, posiadlosci przez nig pozostawione, w tym i klucz
zabludowski jako ich element skladowy , przyjelo sie okresla¢ mianem
doébr neuburskich. Spadkobierczynia ich zostala dwuletnia cérka zmarlej
Elzbieta Augusta. Jej prawnym opiekunem wyznaczono przedstawiciela
rodu Sapiehéw. Ci ostatni wraz z rodem Potockich aspirowali wrecz do
przejecia na wiasno$¢ catego dziedzictwa. Dobra neuburskie, w tym i
klucz zabludowski (a zatem i Dojlidy) pozostaly jednak w rekach
Radziwillow dzieki wysitkom ksiecia Karola Stanistawa.

'* Rownolegle ze zmiang stosunkéw wlasnosciowych, w poszczegélnych
sktadowych dziedzictwa pozostawionego przez ,Pania Krakowska”,
zmienila si¢ pafstwowa przynalezno$é pommocnego Podlasia. W mysl
traktatu tylzyckiego czgé¢ departamentu 2z Biatymstokiem zostala
przyznana Rosji. W dniu 15.07.1807 r. wojska rosyjskie wkroczyly do
miasta, ktore stato sig¢ stolicag obwodu biatostockiego. Do 1843 r. byl on
odrebng jednostka administracyjna istniejacg na prawach guberni. Po tej
dacie obszar ten wlaczono w granice guberni grodzienskie;j.

? Na Klucz zabludowski u progu XIX w. skladaly sie nastepujace dobra: Dobrzyniéwka,
Dojlidy, Borowiki, Karmionka, Kuchardwka, Tylwica, Rafatdwka i Sobolewo.

* Istniat formalny wymég, by whasciciele latyfundiow ziemskich, ktérych
poszczegolne skladowe po 1795 r. byly rozproszone, znajdujac sie na
terytorium dwoch lub nawet trzech zaboréw, dokonali wyboru
obywatelstwa jednego z panstw zaborczych i jednocze$nie wyzbyli sie
pozostatej czesci wiasnych mgjetnosei w dwdch pozostatych zaborach.

“! W odniesieniu do klucza zabludowskiego ustanowiono wspdiwiasno§¢ obu matzonkdw.
2 0 odzyskanie klucza zabludowskiego przez wiele lat bezskutecznie start
si¢ Dominik Radziwilt w sadach.

2 Pelnit on w tym czasie rowniez funkcje dyrektora Komisji Spraw Wewngtrznych,
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