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(W 25 roczmicg zgonu driejopisa Lwowa i Ziemi Crzerwienskiej).

7 rodziny wywodzil sie drobnoszlacheckiej w Samborszczy-
snie. Zdolnosci nieposlednie byly udzialem trzech braci, Kiorzy
sie dobrze zapisali W dziejach polskiej wmyslowosci. Bronisltaw
badacz i historyk przeszlosci Galicji, erudyta i metodyk znany.
Walery talent pierwszorzedny, z braci najzdolniejszy, zablysnal
Swiatlem meleoru na niwie powiesciopisarskiej. Tragiczny 2gor
polozyl piekne nadzieje z nim zwigzane. Studia prawnicze i filo-
zoficzne nie dawaly zadowolenia Wladyslawowi. Zylka pisarska
juz w latach mlodzienczych zaciaiyla nad planami przyszlosci,
powolaniem poiniejszym. Ledwo dobiegal lat pelnoletnich a juz
obejmowal kieronwnictwo redakcyjne . Dziennika literackiego®™.
Cztery lata je prowadzil, do 7. 1870. Niebawem obejmowal pozy-
cje o wiele wazniejszq i trudniejszq. Oburzali sie moze lowarzy-
sze i przyjaciele radykalnego mlodziana, kiedy stangl na czele
urzedowej ,Gazely lwowskiei“. Dziesigciolecie rzaqdow (1873—
1883) dalo wymiki tak snakomite, i3 przyslonié¢ musialy dawne
zarzuty, czy zastrzezenia. Zaréwno sam dziennik, jak i dodatek
miesieczny ,,Przewodnik naukowo-literacki postawil na wyzynie
dotqd niewidzianej. Stworzyl organ polskiej opinii publicznej,
do wspolpracy zaprzegnal co najwybilniejsze pidra naukowe i li-
terackie, a co takze nieobojelne, odpowiednio honorowane. Prak-
tyka powyisza weszla juz w norme lat nastepnych az do czasow
wlasnej panstwowosci.

Tak zamykal sie jeden okres dzialalnosci Lozinskiego. Za-
warl on w sobie juz powaing spuscizne pisarskq. To znane i tak
bardzo czytywane opowiesci historyczne. JPierwsi Gali-
cjanie’ — zapomniany a ciggle aktualny ,Legionis A
powiesé z przeszlosci — Galiciana® stad juz krok jeden
do ,Towarzystwa Ilwowskiego Dprzy schylku
XVIII wieku".




Wszystkie powyzsze prace wysnuwal z gruntownej lektury
pamietnikow historycanych zwlaszeza w. XVIII, dalej z werto-
wania aktéw i wszelakich Zrodel rekopismiennych. To bezposre-
dnie zetkniecie sie z zabylkami przeszlosci, pisemnymi a row
noczesnie takie i materialnymi, tak bardzo wlatwilo mu
wskrzeszanie obrazéw minionej doby. Nie ograniczal sie tylko do
sumarycznego ugrupowania faktow i dzialani ludzkich, rejestro-
wania nawet weale metodycznego — ale staral sie o odtworzenie
czlowieka éwczesnego. W ten sposob przeszlosé stawala przed na-
szymi oczyma ozywiona niejako tworami Zywymi. Co wiecej pra-
com swym nadawal ..., koloryt historyczny, zaréwno materialny.
jak i moralny”. Na szezegolne zagadnienia zwracal juz wonczas
baczng uwage. Inleresowala go niezbyt , historia polityczna, ile
historia obyczajowa, badanie i rozumienie samego Zycia, odczy-
tywanie mysli i uczucé minionych wiekon™ — jak stusznie o nim
powiedziano. Nic dziwnego, Ze zainaugurowal nowq ere w po-
qiesci polskiej. Poza wymienionymi: ,Skarb wataizki® —
JOpowiadania IMci Pana Narwoja® czy wreszcie
ostatnia ,0ko proroka czyli Hanusz bystry i je-
go przygody” byly prawdzivym a zarazem najlepszym po-
karmem duchowym dwu ostatwich pokolen. Nastepne pojdzie
chyba w slady swych poprzednikow!.

Ale do tych elementow twiérczosci Lozinskiego naleéy jesz-
cze dodac ,wainosé piekna historycznego® zarowno w tresci jak
i formie, gdyz... ,,czymze jest ono, jesli nie odbiciem pojec este-
tycznych w Zyciu narodu, jak nie formami piekna wcielonymi
w jego dziejach i w jego narodowym lub spolecznym Zyciu®.

Nie podobna pomingcé wreszcie tego poczucia dostojeristwa.
jakie winno znamionowaé dziejopisa. Prawdziwie Lelewelowskie
przyjmowal godla, kiedy pisal i wyglaszal te znamienne slowa...
W samych wspommnieniach slarozylnosci, w tradycjach dziejo-
wej slawy, lezy urok majestatyczny, kiory opromienia i upieksza
niejako oblicze calego spoleczenstwa. Jest cos dziwnie uszlachet-
niajacego w tym poczuwaniu sie do obowiqgzku wobec przeszlosei.
Milosé dla dziejow minionych, a zwlaszeza dla kart prawdziwie
pieknych i wzniostych historii, wklada na kaidq jednostke takie
same obowiqzki, jakie ciqzq na potomku starozytnej i slanwmnej ro-
dziny. Pamieé na swietne tradycje dziejowe — a pamieé te naj-
skuteczniej budza pozostale zabytki i pommiki — nadaje 2yciu
naszemu ton jakis wyzszy, nastraja go podnioslej i piekniej. Za-
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patrzeni w dostojne oblicze dziejow, przejeci wspommnieniem bo-
haterow, okrytych slawaq mwiesmiertelna, ochraniamy sie latwiej
przed trywialnosciq codziennego 2ycia, przed powszedniosciq jego
codziennych stosunkonw'. Wiele z tych gérnych mysli przyjmo-
wal od otoczenia najbliiszego, moze nie bez wplywu pozostaly
rodzinne zwiagzki. Do grona pierwszego nalezeli Szujski, Xawery
Liske — drugiemu przewodzil wuj Karol Szajnocha.
Wszechstronnie przygotowany pod kaidym wzgledem, za-
sobny w bogate doswiadczenie Zyciowe i spoleczne rozpoczyna
swej plodnej dzialalnosci epoke wtirq. Jako pierwsze zapowiedzi

poszly: ,Przekupien lwowski XVII w* — ,Spér
drukarza z ksiegarzem 1616 r* — ,Leopolitana”
itd. A zatem badania nad ,Lwowem staroiyinym’ — kidre mialy

go wyniesé niebawem na czolowe stanowisko w badaniu prze-
szlosei Lwowa. Zacytujemy tytuly, ktore razem zebrame tworzq
znakomity cykl a zarazem obmyslona i przeprowadzona calosé
Organiczng.

Zlotnictwo Iwowskie m dawnych wie-
kach® — ,,Patrycjal i mieszczanstwo Iwowskie
w XVI i XVII wt. — ,Kupiectwo lwowskie“. — K a-
talog wystawy zabytkow staroZytnych we
Lwowie. — Katalog zbioréow Wladystawa Lo-
zinskiego (najmniej udana publikacja). — .Sztuka
Ilwowska w XVI i XVII w*. — ,0rmianski epilog
Iwowskiej sztuki zlotniczej. Objele one czasokre-
sem lat 1889—1901. Lat temu bez mala 50 rozpoczgl badania
.rozlegle i gruntowne”. Moze pierwszy w takim zakresie werio-
wal ksiegi miejskie. I na tej podstawie naprawde wyczarowal
nam Lwiow dawny w calej swojej krasie i okazalosci, jako zbioro-
wisko ludzi owego stawetnego patrycjatu, a réwnoczesnie zabyt-
kow sztuki zgola wieposlednich. I z tych pozZitklych, zda sie za-
marlych kart przemowilo do nas 2ycie dawne, opisane jezykiem
i piorem, na jaki moégl sie tylko zdobyc ten prawdziwy ,.czaro-
dziej”" stylu i jezyka. Nikt moze nie odegral tak downioslej roli
w odkrywaniu i poznawaniu nieznanej potqd przeszlosci Lwowa,
jak wilasnie Fozinski. I moze w przeciggu minionego pilwiecza
tak wiele i tak bardzo sie zmienilo i w zakresie zasiegu zdobytych
i poznanych zrodel, zwiekszeniu sie powainym produkcji nauko-
wej z dziejow Lwowa, wreszcie nowych metodach badaweczych
(zwlaszcza w odniesieniu do pommnikiw szluki i przemystu arty-
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stycznego) — to jednak w czasach okazywania sie cytowanych

publikacji — byly one prawdziwymi rewelacjami. Jak reagowala
owezesna oswiecona opinia publiczna, nie wylgczajac $wiata na-
ukowego — niechaj sSwiadectwem bedq slowa meia wczonego,
a Rektora dwczesnego Uniwersytelu lwowskiego, prof. dr Abra-
hama — przy nadawaniu autorowi najwysszej godnosci uniwer-
syteckiej doktoratu honoris causa. Otéé i one:

wnd Eiedy siegnales do Zrédla prawdziwej nauki, talent
Twoj pelnym zajasnial blaskiem. Dziedzina, ktéra obrales, zbyt
malo w nas liczy dotad pracownikéw, tem wicksza wiec Twoja za-
sluga, zes jal uprawiaé zaledwie wzruszone pole, zachecil innych
i wskazal przyklad i wzory. Wéréd pracownikiéw nauki stangles
od razu w pierwszym szeregu, bo glebokq wiedza i znajomoscia
rzeczy, a przytem mistrzowstwem formy przescignales wielu,
wigc dziela Twe, kidre nowe, nieznane niemal roztaczajq dzieje
trivala posiadajg wartosé i sluzyé bedg innym za podstawe do
dalszej, naukowej pracy*.

A poza tym prace Loziviskiego zdobyly uznanie najwyiszych
czynnikow naukowych w pierwszym rzedzie Akademii Umiejet-
nosci. Przyswiecaly one tak walnie 11 Zjazdowi historykonw pol-
skich, ktorego pracy i referaty obracaly sie wlasnie okolo zagad-
nien opracowanych przez slynnego juz wonczas aulora Patry-
cjatu lwowskiego.

Nie ograniczyl sie jednak do tej dziedziny, choé plony zbie-
ral tak bogate, jak malo kiory z wielkich naszych dziejopison.
Wyszedl ochotnie poza grawice miasta. Rozszerzal i poglebial za-
interesowania i ich widnokregi. Od sfer mieszczarskich przeszedt
do tlumnych rzesz szlacheckich ziemi czerwieiiskiej w wP T a-
wem i lewem, obyczaje na Czerwonej Rusi®
(dotad cztery wydania). Nie trzymal sie wielkiego Swiatla i sze-
rokiego goscivica” ale wkroczyl na codzienne drogi bytowania
polskiego na obszarze jedwej ziemi. Wszak potraktowal ,.spo-
leczne Zycie“ w potréjnym ograniczeniu: czasu, miejsca i Zro-
dlta — jak to sam z géry zaznacza. Rozwazania na ten temat
naprowadzaly go na juz bardzo syntetyczne wjecia i wypowie-
dzenia sie na ogolniejsze tematy, ai do przyczyn utraty byl
paristwowego. Nie dawal sie wunosié pesymizmowi, choé moze
same przekazy Zrodlowe na te niebezpieczng tow go prowadzily,
lecz szukal wytlumaczenia w nastepstwie — i pocieszenia.
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Jak pieknie sie wypowiedzial... ,miara wysokich przymio-
tow polskiego spoleczerstwa sq jego przywary. Miarq jego Zywot-
nosci jest jego anarchia. Miara jego $wiatla sq jego cienie. Bo
gdzie drugi naréd, coby, tak jak Polska, bez rzqdu byl poteinym
panstwem, bez stalego Zolnierza odnosil wielkie zwyciestwa, bez
wewnetrznej zgody zdobywal sie na takq jednosé w patriotyz-
mie“? Iles te pieknie brzmiqce paradoxy dajq w rzeczywistosci
materialu myslowego! Foziviski byl rawnoczesnie i nieposlednim
myslicielem. Wyplywalo to, a raczej lgczylo sip nierozerwalnie
2z wlasciwg mu metodq pracy, zwlaszcza w formowaniu pogla-
déw, wrabianiu tej pewnej specyficznej syntezy. Wychodzil od
czlowieka, po przez analize jego charakteru, przechodzil do cech
ogolniejszych samego spoleczenstwa, by ta drogq juz wchodzié
w glebie psychiki narodowej. A mial po temu tyle pola i sposob-
nosci, kiedy pokusil sie o zobrazowanie Zycia polskiego
w dawnych wiekach®” (dotad pieé wydan), kiedy miedzy
innymi nakreslal role polskiej rodziny, klora .spelniala ten
awielki obowiqzek, e byla najsilniejszym fundamentem obywalel-
skim i narodowym® ... przechowala w sobie wszystko wiernie, co
bylo warunkiem i rekojmiq odrodzenia®, a jej siedziby i domo-
stwa, owe... modrzewiowe Sciany dluzej niz grube mury ma-
gnackich siedzib wytrzymaly owq mniszczqeq fale, co zatapiala
starg Polske i splokiwala z niej oryginalng obyczajowq barwe”
Takie to ogdlniejsze wwagi nasuwaly sie autorowi przy ocenie
wartosei dworu a w dalszym ciggu np. przy ,splendorach i ubio-
rach®, kiedy stwierdzal... ,,Ta wspanialo$é szat i klejnolon u zna-
mienitej szlachty wywoluje wrazenie, jak gdyby ta przeszlosé
byla jakims swiatem purpury, zlota i brylantéw, nasuwa wnio-
sek nie juz wielkiego dobrobytu, ale wyjatkowego bogactwa....
a jednak w przewainej czesci bylo to bogactwo okupione ubo-
stwem, $wietnag fasadq, poza ktérq daleko mniej bylo, niz obiecy-
wala®. T tak moglibysmy muozyé owe przyklady!

fagczyl Lozinski wielkie zalety historyka z glebiq mysli-
ciela i cechami wielkiego pisarza i stylisty. Slusznie stwierdzal
w pozgonnym wspommnieniu L. Finkel, iz Lozinski... ,zawsze
nalezedé bedzie do klasycznych pisarzy, na ktérych wczyé sie bedq
przyszle pokolenia mowy ojezystej, bedq patrzedé Jego oczyma na
Zycie polskie w dawnych wiekach’.



Polskie Towarzystwo Historyczme w 25 rocznice zgonu ze
specjalnym uczuciem przywodzi na pamieé Jego prace i zaslugi.
Wszak wespol z ks. Walerianem Kalinkq, Xawerym Liskem
i tylu jeszcze mezami nauki stangl u kolebki narodzin naszego
towarzystwa. Stuzyl mu zawsze jak najdalej posunietq pomocy
moralng a réwniez i materialng, ponoszac koszty druku piern-
szego na ziemiach polskich pisma naukowego historycznego. Lata
dlugie gasiadal w jego wydziale, pelnil obowiqzki zastepcy pre-
zesa — wreszcie osiqgngl najwyiszq godnosé — czlonka hono-
rowego. - '

Jako badacz kultury Lwowa i ziemi czerwienskiej zapisal
sig zgloskami triwalymi, niezniszczalnymi w naszej historiografii.
Stad wrosly owe skromme uwagi — jako zapowied? obszerniej-
szego studium o znaczeniu i roli w dziejach kultury narodowej —
Wiadyslawa Loziviskiego®).

1 ) : ¥
) ) Wspomnienie wygloszone przez Kazimierza Hartleba na po-
siedzeniu naukowym Oddzialu lwowskiego P.T.H. w dniu 20 maja 1938 r.
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SKOCZEK JOZEF

KALLIMACH NA ZIEMI CZERWIENSKIE}:

W roku biezqeym przypada 500-ro-
cznica urodzin Kallimacha, ktérq ucz-
cilo tak dostojnie jego miejsce rodzinne
San Gemignano. Z wzgledu na do-
niosle znaczenie humanisty, polityka,
dziejopisarza w dziejach naszych dru-
giej polowy XV w. i czaséw nastep-
nych — wumieszczamy ponizszy aritykul,
Kiéry jest ustepem z wickszej calosci,
jaka sie niebawem ukaze.

W r. 1470 przybywa Kallimach do Lwowa, stolicy Czer-
wienskiej Ziemi'). Tu, pozniej za$ w Dunajowie, przy boku
arcybiskupa lwowskiego Grzegorza z Sanoka, bawi humanista
okolo dwa lata; w kazdym razie najpozniej w r. 1472, w kwie-
tniu, opuszcza Kallimach Czerwienska Ziemie i osiada w Kra-
kowie *).

Jest to z calego dlugiego pobytu humanisty w Polsce okres
moze najciemniejszy. Co krok to zagadka ! Podstawowe pytanie
dotyczy powodu, dla ktérego humanista osiedlil si¢ po dhugich
wedréwkach w Polsce, szczegélnie zas we Lwowie? On sam
stara sie to wyjasni¢ ciekawosciag poznania obcych krajow s
bardziej jednak przekonuje sad Brutusa *), autora zyciorysu

1) Date przybyvcia ustala Zeissberg, op. cit. II 207,

?) Por. Album stud. Univ. Cracov. I, str. 207. Pod data 23 kwiet-
nia 1472 czvtamy: Philippus Calimacus de Thedaldis, poeta de Florencia...
dokonal wpisu na Uniwersvtet.

%) Por. Act. Tom. I App. 2, gdzie: ,,Et eo consilio in regnum vestrum
accessi, ut quando semel extra Italiam veneram, quam plures regiones illuc
redundo perlustrarem, praesertim quod regni huius nomen inter alia non
est postremum.

%) Vita Calimachi u Schwandtnera: Se. rr. Hung. IT, str. 52.
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Kallimacha, ze glownym powodem szukania przez humaniste
asylum w Polsce byla niezgoda miedzy krdolem polskim a pa-
piezem na tle sprawy czeskiej.

I rzeczywiscie — ten moment polityczny zdaja sie rowniez
potwierdzaé¢ w sposob posredni wywody Kallimacha do Derstawa
z Rytwian (1471 r.)°). Mniejsze znaczenie maja tu dla nas
wszystkie argumenty humanisty, ktorymi dowodzi swej niewin-
nosci i stara sie nakloni¢ Derstlawa z Rytwian, aby wzial go
w obrone przed s$wiezo wytoczonym na sejmie w Piotrkowie
przez Aleksandra, biskupa forlejskiego, pretensjami papieza co
do jego osoby ®); bardziej charakterystyczne jest to miejsce
wywodéw humanisty, w ktéorym siega do polityveznych argumen-
tow i1 osobista swoja sprawe traktuje na plaszczyznie bardziej
ogolnej.

Panstwo polskie naraza sie na popelnienie Smiesznosci,
gdyz ... papiez malo bedzie ceni¢ zadoséuczynienie swemu za-
daniu; do krola Syeylii przybyl nuncjusz papieski, tu zas tego
nie bylo. Mozna sie bylo ograniczy¢ do honorowego wygnania
go z kraju... przez co zachowanoby godno$é panstwa 1 godnosé
stolicy papieskiej pozostawionoby nietknieta. Natomiast nie wy-
sluchawszy go nawet, uznano kary godnym. Przypuszezajac
nawet, Ze byl rzeczywiscie winnym '), panstwo postapitoby
0 wiele zaszczytniej, gdyby zamiast go wydaé, staralo sie wyje-
dna¢ mu przebaczenie. Tym sposobem daloby ono papiezowi,
jako zastepcy Chrystusa na ziemi, moznos¢ spelnienia swego
postannictwa. Ludzie nigdy niemal nie widzieli papieza; raczej
slysza o nim, ze jako klucznik i odZwiernv nieba zasiada na
tronie papieskim, ze ma wladze nad duszami, ze z pelnomoe-
nictwa Boga moze rozwiazywac 1 wigzac i ze posredniczy miedzy
Bogiem a $wiatem; ludzie ci sadza, ze papiez jest istota nad-
ziemska, bez namietnosci i trosk, stowem wolny od owych zmian,
ktéorym podlegaja rzeczy tego Swiata. Jezeli wiec dowiedza sie,
ze 1 on podlega uczuciom namietnosei, ze nieublagany chee za-
spokoi¢ swoje pragnienia zemsty: czy wtedy nie zmieni sie 6w
poglad, czy nie wytworzy sie sad, ze papiez jest raczej tyranem

") Por. Act. Tom. I App. L c.

®) Por. Zeissberg, op. cit. II 208 i nast.

) Por. j. w. Kallimach w pierwszej czedci swego memorialu do
Derslawa z Rytwian akcentuje swoja niewinnosé.
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surowym i okrutnym ? Tymi wzgledami nie kierowal sie ani le-
gat, ani jego stronnictwo, oboje zaslepieni mamietnoscia. Zadosc-
uczynienie ich Zyczeniom wywola tylko wieksze zadania. Polska
jest wielkim, silnym i wolnym krajem; nalezy dbaé¢ o to, aby
przekazano ja potomkom w tym samym stanie, w jakim pozo-
stawili ja przodkowie, broniacy sie przed obca stuzba i poddan-
stwem wszelkim. Przeciez i inni krélowie, nie tvle z litosei ku
niemu, ile raczej z obawy o swa samodzielno$é, odmowili jego
wydania. Wiadza papieska dojdzie do nieograniczonych roz-
miaréw na wies¢, ze tak dostojne, tak rozwazne zgromadzenie.
wbrew uswieconym prawom panstwowym, przed zbadaniem
sprawy, wydalo wolnego czlowieka mnieprzyjacielowi. Papiez
0 niego samego dba nie wiele; chodzi mu raczej o mastepstwa.
jakie za soba pociagnie jego wydanie®.

W tych sfowach, dowodzac nadto swej niewinnosci i przy-
taczajac rozne argumenty przeciw zarzutowi, jakoby cheial
wstapi¢ w stuzbe turecka — usituje Kallimach przenieié¢ zain-
teresowanie co do swej osobistej sprawy w sfere zagadnieri bar-
dziej ogdlnych, w tej epoce w Polsce szczegélnie aktualnych.
I mozna zdaje sie wnioskowaé na tej podstawie, ze 6w punkt:
antagonizm miedzy krdlem polskim a papiezem, byl zasadniczy
dla emigranta politvcznego w wyborze miejsca osiedlenia sie.

Inne znowu wzgledy orzekaly o przybyeiu Kallimacha do
Lwowa ®). Od XIV w. poczynajac, przez cate XV stulecie, miesz-
kata we Lwowie wcale duza kolonia wioska: genuenczyey, wene-
cjanie i przybysze z Florencji; ci synowie Italii odgrywali we
Lwowie i na terenie calej Czerwienskiej Ziemi duza role w han-
dlu jako kupcy, nastepnie jako dzierzawey cla i organizatorowie
ruskich zup. W goérnictwie szczegdlnie dominujaca byla rola
Wtochow.

Na tym tle — slusznie podnosi Ptasnik — zrozumialy
staje sie fakt przybycia wlasnie do Lwowa Kallimacha; wszak
tutaj stale przebywal i duza odgrvywal role jego bliski krewnry.
Ajnolfo Tedaldi, przedstawiciel rodziny we Florencji znanej,
spokrewnionej z Medyceuszami, majacej nawet w swym gronie
ludzi zajmujacych sie literatura.

®) Ptaénik, Kultura wloska wiekéw &rednich w Polsce, 1. c. str.
57 1 nast.
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Ptasnik slusznie i w sposéb wyczerpujacy omawia stosu-
nek Kallimacha do tego florenckiego krewniaka, tytulowanego
w listach humanisty mianem frater. Stosunek poczatkowo
przyjazny z latami zmienil sie w otwarta nieprzyjazn — byé
moze na tle jakichs finansowych nieporozumien. W kazdym ra-
zie ten stosunek Kallimacha do Ajnolfa Tedaldi, by¢ moze row-
niez i praca humanisty w przedsiebiorstwie lwowskim Floren-
tczyka — zajmuja poczatkowy okres pobytu Kallimacha —we
Lwowie *).

Drugi znowu okres pobytu humanisty na Czerwienskiej
Ziemi 1aczy si¢ bardzo Scisle z dunajowskim arcybiskupim dwo-
rem Grzegorza z Sanoka i stosunkiem Kallimacha do samego
arcypasterza. Kiedy przenidst sie Florentczvk do Dunajowa ?
W kazdym razie po listopadzie 1470 r., po uchwale sejmu piotr-
kowskiego co do wydania Kallimacha postowi papieskiemu:
stwierdza to sam humanista w pézniejszym liscie do Ajnolfa
Tedaldi ). Kto polecit Kallimacha Grzegorzowi z Sanoka ?
Mozna przypuszezaé, ze krewniak Ajnolfo Tedaldi. W prawdzie
bezposredniego Zrédtowego dowoedu na stosunki arcybiskupa
z Ajnolfem Tedaldi nie ma — nie mniej mozna domyslac sie
ich wobec réinych intereséw Iaczacych Grzegorza z Sanoka
z lwowskim mieszczanstwem *'). Grzegorz z Sanoka byl przed
laty w Bolonii, stykal sie réwniez niewatpliwie z Wlochami na
Wegrzech, a w tym czasie na kilka lat przed Smiercia (T 1477 r.)
byl juz z cala pewnoscia ,,wytworem i kwiatem nowyvch pra-
dow: byl humanistag ). Na tym tle wnioskujac — mozna réw-
miez przypuszczac istnienie jakiej$ lacznosci miedzy arcyvbisku-
pem a Ajnolfem Tedaldi, przedstawicielem niewgtpliwym rene-
sansowej kultury ).

Najprawdopodobniej ta droga dostat sie Kallimach na
dwor arcybiskupi w Dunajowie. Miedzy dwoma humanistami

) Jeszcze w r.1485 hawi K. we Lwowie. (Por. Rolny, Acta off.
consist Leopol. antiquissima p. 253).

) Por. Miodotiski, Vita Gregorii. (Krakéw 1900, praef. fol. VI).

") Por. Phil. Gall. Vita Gregorii etc. (Mon. Pol. hist. VI). Re-
gesta ulozone przez Finkla, str. 170 i nast.

) Por. Sinko, De Gregorii Sanocei studiis humanioribus. Eos VI
(1900). Por. takie tegoz autora: Spér o Grzegorza z Sanoka. (Echa kla-
syezne w lit. pol. Krakéw 1923, str. 7—18).

%) Por. takie Ptaénik, Kultura wloska 1. c., str. 111,
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zaistnial stosunek $cislej przyjazni. Pewne odbicie tego stosunku
znajduje sie: w , Zywocie Grzegorza z Sanoka*, napisanym
w kilka lat pozniej przez Kallimacha gléwnie w celu uczczenia
pamieci przyjaciela, nastepnie: w ,,Historii Warnenczyka®, gdzie
humanista przekreca nawet pewne historyezne fakty réwniez
pod katem widzenia uswietnienia Grzegorza z Sanoka, przede
wszystkim jednak w prywatnym liscie dedykacyjnym do Ajnolfa
Tedaldi, znajdujacym si¢ w jednej z redakcyj zhioru poezji
Kallimacha **).

W Swietle tych zrédel, szcezegolnie ostatniego, Grzegorz
z Sanoka ,,vir summus paterque amplissimus — odegrat duza
role w zyciu Kallimacha,. .Gravitas, comitas et elegantia®“ arcy-
biskupa, jego cale zycie poswiecone pracy, szezegolmnie literackiej,
jego skromnos$é, ktéra kazala mu zrezygnowac¢ z publicznej ka-
riery, a poswigci¢ sie wylacznie ksiazkom — oto glowne mo-
menty, ktére zawrécity Kallimacha »na droge cnoty i nauki*;
one przypominaly humaniscie zaniedbane bonae artes”, one
tacznie ze »znakomita wymowa arcybiskupa sprawily, ze przy-
kre wygnanie zamienilo sie w mily pobyt w Dunajowie.

W czasie pobytu w Dunajowie staral sie — mowi w dal-
szym ciagu Kallimach — arcybiskup na kazdym kroku umilac
mi pobyt i w tym celu zapraszal nawet do stolu »»nieoceniong
pocieche” Kallimacha — Fanie Sw-ietochne, ktéra dlan byla ,so-
latium ac resolatio quaedam animi* po pouczajacych, lecz ciez-
kich, uciazliwych rozmowach z Grzegorzem **).

Przytoczona wyzej typowo humanistyczna pochwala lwow-
skiego arcybiskupa, mimo niewatpliwej literackiej przesady —
moéwi przeciez o stosunku zazytym miedzy wloskim wygnancem
a Grzegorzem z Sanoka. Roéwmiez bardziej istotne Zrodto, jakim
jest list Grzegorza z Sanoka pisany pdézniej po opuszczeniu
przez humaniste goscinnego Dunajowa, zdaje sie potwierdzacd
wyznania Kallimacha; wyrazenie »noster Philippus®, uzyte
w tym liscie przez Grzegorza, Swiadezy do pewnego stopnia
0 stosunku blizszym, laczacym tych dwu ludz O

1) Por. Miodoﬁs-ki, Vita Gregorii 1. . (List ten jest tu wydany).
™) 0 Fani méwi K. przy koiicu wspommianego listu i w .Vita Gre-
goril®, cap. XXXIV. Por. takze rozprawe Jana Magiery, Fannetum Kalli-
macha. (Ksiega pam. uczniéw Uniw, Jag. 1900, str. 166).
%) Por. AGZ. IX. str. 107.
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Ale — podkreslajac wplyw Grzegorza ma Kallimacha —
warto rowniez dodaé, ze zywy, ruchliwy humanista, oddzialat
takze ze swej strony znacznie na starego arcybiskupa; on pobu-
dzit Muze arcybiskupa tak dalece, ze 70-letni starzec ppcqu
pisa¢ wierszyki milosne do kallimachowej ,.pociechy” Swie-
tochny ).

* * *

7 kohicem lipca 1471 r. umiera papiez Pawel II %), Jego
nastepca Sykstus IV znany byl z mecenasowskich gestow wobec
humanistéw. Odzyla w Rzymie Akademia, zaczeli rozwijac¢ dzia-
Ialnoé¢ humanistyezna Pomponius Laetus i Platina. Dla Kal-
limacha zaswitala nadzigja lepszego jutra. Opuszeza Dunajow,
ale nie wraca do Wloch. Udaje sie do Krakowa, by tam odegrac
nowa role na krélewskim dworze Jagiellonow.

17) Wspomina o tym K. w ,Vita Gregorii” ¢. 33 i por. ,Phil. Call
et Gregorii San. carm. ined. corollarium®, Rozpr. Akad. Um. W. Filol

T. XXXVI, r. 1904, str. 402.
15) Por. Ptasnik. Kultura wloska 1 c., str 112,

Dr £EUKASZ KURDYBACHA

WPLYW KOMIS]I EDUKAC]JI NARODOWE]
NA B. GALICJE.

Stusznie podkreslano w ostatnich czasach, Ze znaczenie
Komisji Edukacji Narodowej w dziejach wychowania polega nie
tyle na jej faktycznych wynikach, gdyz te byly — Scisle biorac —
skromne, ile raczej na jej olbrzymim wplywie ideowym na caly
wiek XIX, a nawet i na czasy nam wspolczesne *). Dotycheza-
sowe badania wykazaly dokladnie jej przemozne oddzialywanie
na szkolnictwo Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Kongre-
sowego — zwlaszeza z czaséw ministerialnych Stanistawa Po-
tockiego — dowiodly niezbicie jej intensywnego promieniowa-
nia na Uniwersytet Wilenski i cale podlegte mu szkolnictwo
z okresu kuratorii Czartoryskiego, oraz na pokrewne Wilnu
duchem Liceum Krzemienieckie. Malo natomiast uwagi poswie-
cono dotad roli dorobku ideowego i pedagogicznego Komisji
Edukacyjnej w formowaniu zasad i mysli przewodnich szkolni-
ctwa i wychowania na terenie b. Galicji. Pobiezny rzut oka na
dzieje nasze w okresie rozbiorowym usprawiedliwia w pewnej
mierze to zaniedbanie nauki polskiej. Wiadomo przeciez, ze
w chwili organizowania Komisji Edukacji Narodowej, tworzono
juz na ziemiach galicyjskich austriacki system wychowawczy,
zakladano szkoly z niemieckim jezvkiem wykladowym, propa-
gowano idealy edukacyjne, obce przewaznie duchowi polskiemu.
W tych warunkach niemozliwa bylo rzeczg, aby spoleczenstwo
galicyjskie moglo skorzystaé z doSwiadczen i wskazan pierw-
szej naszej ogoélno - panstwowej magistratury wychowawczej.
W gorszym jeszcze polozeniu znalezli sie Polacy galicyjsey

Y Lempicki Stanistaw, Polskie tradycje wychowawcze, Warszawa
1936, str. 18.
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w 1805 r. to jest w okresie zakladania przez (Czackiego glosnego
liceum w Krzemiencu. W tym samym bowiem roku nie tvlko
zniesiono otwarty niedawno uniwersytet we Lwowie i rozpo-
czeto energicznie germanizacje starej Akademii Jagiellonskiei,
ale réwniez zniemczono zupelnie szkolnictwo ludowe i Srednie,
a caly system wychowawczy oparto wylacznie na metodzie pa-
mieciowej. Austriacey twoércy tego nowego kierunku pedago-
gicznego nie spodziewali sie zapewne, ze wywrze on w Galicji
wrecz przeciwne, niz przewidyvwano skutki. Pierwsza bowiem
reakcja spoleczenstwa a zwlaszcza bogatszej szlachty bylo zu-
pelne niemal bojkotowanie szkolnictwa panstwowego. Wycho-
wanie miodego pokolenia przeszto znowu, jak w XVIII w. przed
powstaniem Komisji Edukacji Narodowej w rece prywatnych
guwernerow, przewaznie cudzoziemecow, Scislej zas mowiac
Francuzéw, uwazanych nadal za najlepszych pedagogéw. ,,Tym
mniemanym jeniuszom — sarkano pdzniej — Slepo miodziez
powierzono; nikt sie nie pytal jakie sa ich nauki, az po drogim
uplynionym czasie pokazalo sie, ze nauczyciel malo, albo weale
nic nie umie**). Wychowany przez takiego pedagoga miodzie-
niec galicyjski nie wiele réwniez posiadal wiadomosci. Brakow
w jego domowym wyksztalceniu nie zdotala usunaé nawet kilku-
letnia peregrynacja pseudo - naukowa po krajach Zachodniej
Europy; zdobycze bowiem kosztownego wojazowania ograniczaly
sie najczesciej wedle $wiadectw owczesnych do znajomosci kilku
tancow zagranicznych, do umiejetnosci deklamowania paru fran-
cuskich wierszy i pogardy wlasnego kraju.

Smutne kilkunastoletnie do$wiadezenia na polu wycho-
wania prywatnego zmusily niebawem najSwiatlejsze umysly ga-
licyjskie do szukania $rodkéw zaradezych przeciw niepokoja-
cym objawom coraz wiekszego obnizania sie poziomu kultural-
nego mlodego pokoelenia. Glosy krytyczne pod adresem dotych-
czasowej praktyki wychowawczej byly niewatpliwie coraz cze-
stsze, chociaz nie mamy na to bezposrednich dowodéw. Jedynym
ale wazkim potwierdzeniem tego przypuszczenia jest fakt pow-
stania w 1818 r. niezwykle ciekawego i charakterystycznego dla
Gwezesnej Galicji projektu zorganizowania wychowania mlo-
dziezy na nowych, nieznanych dotychezas pod panowaniem au-

) Pamietnik Lwowski 1818, t. II, str. 6.
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striackim zasadach. Autorem jego byl — jak udowodnit prof.
Kucharski — mlody woéwczas i malo jeszeze Znany na terenie
owezesnego Lwowa przyszly komediopisarz Aleksander Fredro 2
‘W czasie kampanii napoleoriskiej zetknal sie on niewatpliwie ze
szkolnictwem Ksiestwa Warszawskiego, wzorowanym jak wia-
domo na zasadach Komisji Edukacji Narodowej. Ten krotki
i luzny zapewne kontakt mlodego oficera z zagadnieniami peda-
gogicznymi, mial wywolaé¢ w jego umysle pézniej, juz po po-
wrocie do Galicji, powazne refleksje i sklonié go do napisania
wspomnianego projektu. Poddawszy na lamach Pamietnika
Lwowskiego surowej i wnikliwej krytyce metody wychowania
prywalnego, zazadal Fredro od calego kulturalnego spoleczeri-
stwa galicyjskiego, szczegblnie zasé od rodzicéw dzieci w wieku
szkolnym zalozenia we Lwowie obywatelskiego .towarzystwa
edukacyjnego® *). Do grona jego czlonkow powinni wejsé wszyscy
obywatele, orientujacy sie w zagadnieniach pedagogicznych oraz
ci, ktorzy rozumieja dobrze swoje obowiazki wobec OJCZYZNY.
Edukacja mlodego pokolenia jest bowiem — wedle twierdzen
autora projektu — jednym z najwazmiepszych zadan kazdego
patrioty. ,,Powinno$¢, ktéra ojczyzna na kaidego wklada oby-
watela, wola na was, i wymaga dopelnienia tejze” — pisal Fre-
dro — pragnac najszersze kola ziemianskie zacheci¢ do reali-
zacji wlasnego pomyshu.

Czlonkowie projektowanego ,towarzystwa edukacyjnego
mieli na wspdlnyech zjazdach w czasie kontraktéw lwowskich
uchwala¢ przede wszystkim program ksztalcenia mlodziezy, do-
stosowany Scisle do potrzeb i warunkow kraju. Dzieki takiemu
postawieniu sprawy, edukacja szlachty galicyjskiej uniknelaby
niewatpliwie szkodliwych dla polskosci wplywoéw austriackich,
a jako taka odpowiadalaby bardziej narodowemu charakterowi
1 jego wymaganiom. Ta sama mysl uniezaleznienia wychowania
miodziezy polskiej od oficjalnego programu szkél austriackich
przebija tez w postulacie autora projektu, domagajacym sie wy-
bierania z pomiedzy wszystkich czlonkéw towarzystwa kilku-

® Kucharski Eugeniusz, Projekt niezaleinej szkoly obywatelskiej
w Galicji, Epoka wielkiej reformy, Lwow 1923, str. 140. )

") Rzut oka na terazniejsze wychowanie mlodziezy, Pamietnik
Lwowski 1818, t. II, str. 3—16.
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osobowego zarzadu i oddania pod jego nadzor calej edukacji.
W tym celu mial zarzad wynaja¢ specjalny dom na konwikt
dla miodziezy i szkole, zakontraktowac¢ potrzebnych nauczycieli,
czuwad nad sumiennym wykonywaniem przez nich obowiazkow,
pilnowaé Scistej realizacji uchwalonego programu naukowego,
a przede wszystkim kierowac wszystkimi zabiegami wychowaw-
czymi. Edukacja ,,wyrwana w ten sposob z rak najemnych,
a oddana ojcom i obywatelom* miala w rezultacie dac¢ Galicji
ludzi, umiejacych zarzadzaé rodowymi majatkami, wzglednie na
innym polu zarabia¢ na wlasne utrzymanie, oraz dostarczaé
obywateli, zdolnych do milosci i tworczej pracy na rzecz wia-
snego kraju.

Omowiony projekt .towarzystwa edukacyjnego” jest nie-
watpliwie pierwszym $ladem oddzialywania Komisji Edukacji
Narodowej na ziemie galicyjskie. Nazwy jej wprawdzie Fredro
ani razu nie wymienil, ale uczynil to Swiadomie ze wzgledu na
cenzure, skreslajaca czesto caly artvkul za uzycie jednego wy-
razu ,,Polska® lub ,,polski“, wzglednie za przypominanie, cho-
ciazby w najbardziej oglednej formie niepodleglego bytu poli-
tyeznego Rzpltej. Mimo jednak tego przemilczenia, pomysly,
propagowane na tamach Pamietnika Lwowskiego przypominaja
w wielu szczegdélach zasady dzialalnosei Komisji. Na pierwszy
plan wysuwa sie oddanie wladzy edukacyjnej w rece czynnikow
obywatelskich. Jak Komisja, tak i ,towarzystwo edukacyjne”
mialo powierzyé ster wychowania mlodziezy wybieranym repre-
zentantom spoleczenstwa, ktérzy, nie bedac zaleznymi od wladzy
administracyjno - politycznej, dawali pewna rekojmie zorgani-
zowania edukacji wedle najszczerszych przekonan obywatelskieh.
Idac rowniez za wzorem pierwszego na ziemiach polskich mini-
sterstwa. o$wiecenia, zadal autor projektu scislego dostosowania
wychowania i wyksztalcenia do éwcezesnych potrzeb i warunkow,
w jakich zyli Polacy galicyjscy; znany utylitaryzm, przyvswieca-
jacy dzialalnoéci Czartoryskiego, Potockiego, Chreptowicza,
Massalskiego i innych osmnastowiecznych dzialaczy edukacyj-
nych, doczekal sie — jak z tego wynika — uznania w oczach
spoleczenstwa galicyjskiego z pierwszej polowy XIX w. Naj-
wiekszym jednak dowodem wzorowania ,towarzystwa edukacyj-
nego na Komisji Edukacji Narodowej jest ostateczny cel wszyst-
kich zabiegdw pedagogicznych, streszezajacy sie w postulacie
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wychowywania przez szkole obywateli. W poréwnaniu ze szkola
austriack-q, upatrujgca najwyzszy sens swego istnienia w do-
starczaniu monarchii wierno - poddanczych i bezdusznych biu-
rokratow, postulat ten byl niemal rewolucyjny i niemozliwy do
pogodzenia z pogladem na Swiat 6wczesnych mieszkancow mo-
narchii habsburskiej. Odpowiadal on natomiast wiernie polskiej
tradycji wychowaweczej i byl jej swietna kontynuacja. Wérod
innych szczegbléow, zapozyczonych przez autora projektu z do-
robku edukacyjnego Komisji, wspomnieé¢ jeszcze nalezy o przy-
wigzywaniu przez niego wiekszej o wiele wagi do wychowania,
ksztalcenia silnych charakteréw, wpajania mlodziezy zdrowych
zasad moralnych, niz do wypelniania jej umystéw wieksza lub
mniejsza ilosciag wiadomoseli naukowych.

Piecdziesiat niemal lat uplynelo od chwili ukazania sie w Pa-
migtniku Lwowskim omowionego projektu, zanim polskie spo-
teczenstwo w Galicji zdobylo sie na nowy zewnetrzny dowdéd, iz
tradycje wychowawcze, przekazane pokoleniom porozbiorowym
przez Komisje Edukacji, s mu istotnie drogie i bliskie. Nie zna-
czy to jednak, iz to potwiekowe milczenie jest réwnoznaczne
z zupelnym zapomnieniem wskazan edukacyjnych Piramowi-
czow i Poplawskich, gdyz zyly one niewatpliwie w umystach
przynajmniej najwybitniejszych jednostek galicyjskich i byly
przekazywane jak najdrozszy skarb narodowy z pokolenia na po-
kolenie, a kiedy nadeszla odpowiednia chwila wystapily z cata
wspanialoscia na widok publiczny, porwaly za soba cale pa-
triotycznie myslace spoleczenstwo i staly sie ewangelia. wszyst-
kich postepowych wychowawcow, dyrektoréw czy nauczycieli.
Najwieksza role w przechowywaniu tradycji Komisji Edukacji
Narodowej odegral z natury rzeczy Krakow, jako siedziba uni-
wersytetu, spelniajgcego zaszezytna funkeje zwierzchnika catego
szkolnictwa koronnego w systemie organizacyjnym Komisji,
oraz jako jedyne wieksze miasto galicyjskie, ktére nawet i po
kongresie wiedenskim, szezegolnie za czaséw urzedowania ku-
ratora Zaluskiego opieralo swoja ideologie wychowawcza na za-
sadach pierwszej polskiej naczelnej wladzy o$wiatowej”). Nic
wiec dziwnego, ze wlasnie z Krakowa wyszli w drugiej polowie

5 Regorowicz Ludwik, Szkolnictwo W. M. Krakowa w dobie
kuratorii Joézefa hr. Zaluskiego, Warszawa—Lwdéw 1930.
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XIX w. najwieksi bojownicy o unarodowienie szkolnictwa gali-
cyjskiego i oparcia go na tradycjach polskich, przekazanych
przez Komisje Edukacji. Na czolo ich wysunat sie dzieki zdolno-
sciom, zapalowi i energii glo$ny profesor Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, lekarz i prezydent Krakowa Jézef Dietl. Jego pelne
talentu artykuly w krakowskim Czasie, energiczne wystapie-
nia wobec rzadu austriackiego, mowy w sejmie galicyjskim
i w austriackiej Radzie Paristwa — oto poszezegolne etapy walki
o reforme szkoly galicyjskiej®). Wiasne wyznanie wiary wy-
chowawezej opracowal Dietl najszerzej w rozprawie O reformie
szkol krajowych, wydanej w 1865 r., a bedacej jednym wielkim
Peanem na czes¢ Komisji Edukacji Narodowej. Byla ona bo-
wiem — wedle jego przekonania — nie tvlko wzorem postepo-
wania w dziedzinie wychowawczej dla calej Europy w XVIII w..
ale mogla rowniez dostarczyc przykladéw postepowania dla naj-
wigkszych nawet pedagogéw drugiej polowy XIX stulecia. Dla-
tego tez nie dla demonstracji polityeznej, ale z najglebszego prze-
kenania w stusznosé swego stanowiska domagal sie on energicz-
nie od rzadu austriackiegc zorganizowania w Galicji na wzér
Komisji Edukacyjnej niezaleznej wladzy szkolnej, w sklad kto-
rej obok przedstawicieli rzadu weszliby réwniez niezalezni od
wiadzy politycznej reprezentanci spoleczenstwa oraz delegaci
nauczyecieli.

»Jawna bowiem jest rzecza — uzasadnial Dietl swo] wnio-
sek — iz tylko taka wladza, zlozona z reprezentantéow kraju i lu-
dzi zawodowych, znajaca jezvk kraju, tegoz potrzeby i wlasciwe
stosunki, ducha narodu, usposobienie, zalety i narowy mlodziezy,
iz taka tylko wladza podolaé¢ moze olbrzymiemu swemu zada-
nin“’). Juz samo podkreslenie roli czynnikéw obywatelskich
w postulowanej przez Dietla dla Galicji Komisji Edukacji Krajo-
wej wskazuje niedwuznacznie, ze wzorem tego urzedu wycho-
wania mial byé jego wielki poprzednik z XVIII w. Kiedy zag
poddamy dokladnej analizie caloéé wywodéw Dietla, przekonamy
si¢, ze pragnal mie tylko wladze naczelne, ale i caly zrab pro-
jektowanej reformy szkoluej oprzeé¢ na testamencie Komisji

) Barycz Henryk, Dietl w walce o unarodowienie i zreformowanie
szkél galieyjskich, w ksiedze zbiorowej: Jézef Dietl, Krakow 1928, str. 112—128.
) O reformie szkél krajowych, str. 51.
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Edukacji Narodowej. Galicyjska Komisja Edukacji, zwana réw-
niez przez samego Dietla Rada Szkolng Krajowa powinna wiec
— jego zdaniem — idac za wzorami przesziosci poddac doklad-
nej rewizji zadania szkolnictwa, gdyz rola jego nie moze po-
lega¢ wylgcznie — jak cheieli ministrowie austriaccy — na
przyswojeniu milodziezy pewnego zasobu wiedzy. Szkola bo-
wiem — rozumowal Diet] — to w pierwszym rzedzie wielka
instytucja wychowawcza, majaca przed oczyma jasno okreslony
ideal, do ktérego przez wszystkie dostepne wysilki powinna
dazyc. Idealem tym to czlowiek gleboko religijny, kierujacy sie
W zyvciu prywatnym zdrowymi zasadami moralnymi, w dzialal-
nosci zas publicznej ofiarnoseia na rzecz ogolu obywateli i szezers,
mifoscia ojezyzny. ,,Nie chodzi tu tyle o0 nauke — wolal dostojny
profesor krakowski — ktéra z natury rzeczy w szczuplym tylko
zakresie rozwijac si¢ moze, stosownie do pojecia uczacych sie
dzieci i przyszlego ich zawodu, jak raczej o wychowanie ich na
ludzi religijnych i moralnych, na dobrych obywateli kraju. Wy-
chowaé¢ w dziecku czlowieka, wyksztaleic jego umysl, uszlachet-
nié jego usposobienie, wzbudzi¢ w nim uczucia religijne i mo-
ralne: poczeiwosei, prawosci, ludzkosei, obowiazku, wdzieczno-
sci, zyvezliwosei, przyjazni cnét obywatelskich i mitosci kraju —
stowem uobyczajnié¢ je i podniesé do godnosci czlowieczej* ®),
GdybySémy nie znali autora tych zdan, to moznaby przypuszczac,
ze zrodzily sie one w glowie Piramowicza, Potockiego czy Bie-
linskiego.

Z ustawodawstwa Komisji Edukacji Narodowej zaczerpnal
rowniez Dietl postulat dostosowania brogramu naukowego szkoly
do potrzeb i warunkow krajowych. Wymagaly one w Galicji —
jego zdaniem — jak i w calej Polsce w czasach Stanislawa Au-
gusta nauczania miodziezy historii i literatury narodowej, za-
poznawania jej z potrzebami kraju w dziedzinie handlu, prze-
mystu i rzemiosta, wpajania Jej przekonania o koniecznosci pod-
niesienia gospodarczego kraju.

Szkola $rednia nie budzila jednak specjalnych zaintereso-
wan Dietla. Jak Piramowicz w XVIII w., tak Dietl w sto lat nie-
mal pézniej stat sie niezmordowanym oredownikiem, propagato-
rem 1 teoretykiem szkolnictwa ludowego. Genezy jego wystapien

®) Tamze t II, str. 9
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w tej dziedzinie nie nalezy jednak szuka¢ wylacznie w owezes-
nych pradach demokratycznych, chociaz one zajmowaly niewat-
pliwie w pogladach Dietla poczesne miejsce. Na ostateczne bo-
wiem sformufowanie przez niego programu i celu postulowanej
szkoly ludowej wplynela decydujaco tradycja Komisji Eduka-
cyjnej. Wystarczy poréwnaé jego projekt z zasadami, gloszonymi
przez Piramowicza czy innych dzialaczy edukacyjnych z XVIII
wieku, aby sie przekona¢ o shusznosci tego twierdzenia. ,,Nie do-
sy¢ na tym — przekonywal on — zeby szkola ludowa, miano-
wicie wiejska przygotowywala do szkol wyzszyeh; glownym jej
zadaniem byé musi ,zeby stanowiac jedna caloéé edukacyjna,
wychowywala dzieci wloscian do przysziego zawodu. W szkole
ludowej przyszly wloScianin procz pisania, czytania i rachowa-
nia ma sie nie tylko obeznaé z gléwnymi przedmiotami jego za-
wodu dotyezacymi, ale przede wszystkim ma sig uksztalcic na
czlowieka moralnego i obywatela zacnego, pojmujacego swe
obowiazki wzgledem Boga, blizniego i kraju® ?). Przechodzac
od teoretycznych zalozen do opracowania dokiadnego programu
szkoly elementarnej nakazywal w niej Dietl uczvé za przykia-
dem Komisji religii, zasad moralnoéci, przy arytmetyce podawac
dzieciom wiadomosci o miarach i wagach krajowych, wyklad
historii naturalnej radzil ograniczaé¢ do plodéw rodzimych, za-
chwalal potrzebe zaznajamiania dzieci z najwazniejszymi czyn-
nosciami gospodarstwa rolnego i pszczelnego, a ponadto stoso-
wnie do okolicy z niektérymi robotami recznymi, jak wyplata-
niem koszykéw, stomianek i kapeluszy, dziewczeta za$§ z szyciem,
gotowaniem, robieniem krochmalu, octu itp. Zakonczeniem wy-
chowania mial byé wprowadzony rowniez niewatpliwie za przy-
kladem Komisji Edukacyjnej wyklad moralnosci i ,.,ohowiazkéw
prawego obywatela“ ™).

W omdwionej rozprawie Dietla uderza jeszcze jeden nie-
zwykle charakterystyczny moment. Podkreslajac ciagle koniecz-
nos$é reformy szkolnej w Galicji na wszystkich stopniach naucza-
nia, szezegblnie za§ na elementarnym i §rednim, pamietal on
stale o dorobku dziewietnastowiecznej mysli pedagogicznej, mial
przed oczyma uznawane powszechnie wowcezas wskazania wy-

9 0 reformie szkol, t. II, str. 10.
M Tamze, str. 151—154.
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chowawcze najwybitniejszych teoretvkow edukacji i glowne ich
mysli pragnal wprowadzi¢ do projektowanej przez siebie szkoly.
Odnosi sie to jednak wylacznie do dydaktyeznej strony zyvcia
szkolnego, do metodyki nauczania poszczezolnych przedmiotdw;
caly natomiast zrab ideowy szkolnictwa galicyjskiego i formuio-
wany jasno przez niego ostateczny cel wszystkich zabiegow peda-
gogicznych opieral sie wylacznie na pierwiastkach polskich;
Scislej zas§ mowiac na zasadach, sprecyzowanych przez Komisje
Edukacji Narodowej.

Inicjatywa Dietla, spopularyzowana w szerokich kofach
spoleczenstwa w formie obszernej publikacji zyskala sobie w ca-
Iym kraju nie tylko gorace uznanie, ale stala sie nawet oficjal-
nym programem dzialania najglosniejszych bojownikow w sej-
mie krajowym o zdobycie dla Galicji jak najwiekszej samodziel-
nosci w dziedzinie wychowania. Okazalo sie to szczegdlnie z kon-
cem 1865 r. kiedy Adam Potocki wystapil z wnioskiem na po-
siedzeniu sejmu o powolanie w sejmie galicyjskim specjalnej
komisji dla reformy edukacji krajowej. Pomijajac juz fakt, ze
Potocki powtdrzyl dostownie podobny wniosek Dietla z r. 1863,
nie mozemy jednak przemilezyé argumentéow Potockiego, wy-
sunietych w obronie rzuconej inicjatywy, gdvz byly one wier-
nym odtworzeniem mysli i postulatéw uczonego krakowskiego.
,,Uzyskanie autonomicznych praw w kwestii wychowania pu-
blicznego — wolal Potocki z trybuny sejmowej — i moznosei zre-
organizowania caltego systemu edukacyjnego odnosnie do ducha,
do potrzeb i wlasciwosci kraju naszego, jest dla nas bardziej niz
dla innych pierwszorzednym znaczeniem. Polozenie Galieiji
w onvch czasach przypominalo — wedle rozumowania Potoc-
kiezo — pod niejednym wzgledem stosunki polskie z okresu pa-
nowania Stanislawa Augusta. Dlatego tez ratunku przed zdem
nalezalo szukaé w tych samych srodkach zapobiegawczych, a wiec
w wychowaniu. ,,Dla uleczenia ciezkich, poniesionych ran —
przekonywal Potocki postéw — dla zlagodzenia chorob, ktérym
niestety ustréj nasz podlega, dla podzwigniecia nas z wielkiego
moralnego i materialnego upadku, ja przynajmniej nie” widze
innego §rodka, jak szczere zajecie sie nastepnym pokoleniem
i zwrécenie ku temu celowi najlepszych sit kraju“™). Skupié sie

) Sprawozdanie stenograficzne sejmu galicyjskiego z 1865/66,
str. 149.
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one powinny w proponowamnej przez niego krajowej komisji edu-
kacyjnej, niezaleznej od rzadu austriackiego, a odpowiedzialnej
jedynie — jak i jej wielka poprzedniczka z XVIII w. — przed
sejmem krajowym.

Podobnym ideom holdowal réwniez posel Mauryey Kabat,
chociaz bronil pozornie obowiazujacego dotychczas w Galicji
austriackiego systemu wychowaweczego. Jezeli ze wszystkich
stron — dowodzil on — rozlegaja sie glosy krytvezne pod adre-
sem galicyjskich szkol Srednich, to genezy ich nie nalezy szukacd
w organizacji systemu wychowawczego, lecz jedynie w wadliwym
wykonywaniu zarzadzen i idei austriackich wladz oswiatowych.
Nauczyciele bowiem galicyjsey nie moga wyczué dokladnie inten-
cji ustawodawcéw austriackich, wskutek czego najlepsze nawet
pomysly wladz ulegaja wykoszlawienin. Smutny ten stan rzeczy
bedzie trwal tak dlugo, dopdki w Galicji nie powstanie niezawista
wladza szkolna, zlozona z najwybitniejszych przedstawicieli spo-
teczenstwa polskiego. Projektowana przez Kabata magistratura
wychowawcza powinna —- wedle jego wywodéw — zaprowadzic
we wszystkich szkolach jezyk polski jako wykladowy, dostoso-
waé¢ metody dydakiyczne do wlasciwosel psychicznyeh i umv-
stowyeh mlodziezy galicyjskiej, oraz powolaé¢ do Zycia za wzorem
Komisji Edukacji Narodowej osobny urzad do ,,uktadania i wy-
dawania wszystkich ksiazek szkolnyeh® ™).

Triumf zasad wychowawczych i organizacyjnych Komisji
Edukacji Narodowej doszedt w sejmie galicyjskim do punktu
kulminacyjnego w grudniu 1866 r., kiedy sejmowa komisja wy-
stapila z wnioskiem uchwalenia statutu Rady Szkolnej Krajowej.
Projektowana przez Dietla jako referenta projektu wladza oswia-
towa miala byé zarowno pod wzgledem kompetencji jak i zasad
wychowawczych, oraz wytyvcznych ideowych naczelna magistra-
tura wychowawcza, przypominajaca nawet w drobnych szcze-
gotach jej wielka oSmnastowieczng poprzedniczke. Wladzy tego
drugiego wydania Komisji Edukacji Narodowej mialy — wedle
intencji postoéw — podlegaé wszystkie szkoly, od elementarnych
poczynajac, a konczac na uniwersytetach **). Chociaz w dalszych
debatach wyjeto szkoly wvzsze z pod zwierzchnictwa Rady Szkol-

) Tamze, str. 320—321.
) Tamze, t. IIT, posiedzenie 27. XII. 1866 r., str. 360.
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nej, to jednak jej podobienstwo do Komisji Edukacji podkreslali
poslowie w swoich przemdéwieniach z takim naciskiem i uzna-
niem dla jej doskonalosci, iz gotowi byli nawet zrezygnowac
z najnowszych zdobyczy europejskiej mysli pedagogicznej. byle
by tylko nakazom tradycji polskiej stalo sie zado$é. Uwidocz-
nilo sie to szczegélnie w postulacie, aby projektowana Rada
Szkolna zrezygnowala w przyszlosci za wzorem Komisji Eduka-
cyjnej z charakteru ogélno-ksztalcacego szkél srednich, aby nie
kiadta nacisku na obowiazek przygotowywania przez gimnazja
miodziezy do studiéw wyzszych, lecz aby najwyzszy cel ich istnie-
nia widziala w wychowaniu miodych pokoleri na praktycznych
dziataczy, trzezwych pracownikéw na roli czy w innych dziedzi-
nach zycia. W konsekwencji tych zadan zorganizowana przez
Rade Szkolng nowa szkola $rednia powinna zdaniem postéw
polozy¢ najwiekszy nacisk nie na filologie klasyezna — jak do-
tychczas w Galicji bywalo — lecz na przedmioty praktyczne,
mogace przynies¢ w zyciu konkretne korzysci.

Obowiazkiem Rady Szkolnej mialo byé jednak nie tylko
nasladowanie wzoréw Komisji Edukacji Narodowej, ale réwniez
kontynuowanie i samodzielne rozbudowywanie jej slabo tylko
zrealizowanych w XVIII w. planéw i zamierzen. Dziedzine te
stanowilo szkolnictwo powszechne. Komisja Edukacji pierwsza
w Europie — wedle zdania posléw — rzucita hasto dostarczania
oswiaty wszystkim warstwom spoleczenstwa, a przede wszystkim
chlopom. Chociaz czlonkowie jej nie zdolali wprowadzi¢ calko-
wicie w czyn wiasnych szezyinveh zamierzen, to jednak wola
ich niesienia o$wiaty bvla tak wyrazna i program dzialania
w tym kierunku byl tak jasno i rozumnie sprecyzowany, ze Rada
Szkolna powinna podja¢ w calej rozciaglosci ich inicjatywe, do-
stosowac ja do zmienionych warunkéw i potrzeb i zbudowaé na
terenie Galicji wspanialy gmach szkolnictwa ludowego. Wezyk,
Majer, Potocki, Dietl, Zyblikiewicz i inni poslowie, przemawia-
jacy w tym duchu z trybuny sejmu galicyjskiego byli tak gleboko
przekonani o slusznos$ei swoich postulatow, ze ich realizacje wy-
suwali jako pierwszv i to naczelny obowiazek przyszltej Rady
Szkolnej, obowiazek, wobec ktérego troska o inne dzialy szkol-
nictwa, a zwlaszeza o szkoly Srednie schodzila na plan bardzo
daleki.
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Po diugich debatach i gorgecych przemdwieniach, uchwa-
lono wreszcie z konicem grudnia 1866 r. statut Rady Szkolnej
Krajowej. Zanim uzyskala ona aprobate cesarza i rozpoczela
normalne czynnosei, scharakteryzowane Powyzej mowy poselskie
odbity sie szerokim echem w spoleczeristwie, znajdujac wszedzie
entuzjastyczne przyjecie. Wyrazem tych nastrojow byla wydana
w 1867 r. w Krakowie anonimowa broszura p. t. Rzecz o na-
szem wychowaniu publicznem, usitujaca juz nie ze stanowiska
parlamentarzystéw, ale z punktu widzenia calego narodu wska-
za¢ konkretne zadania i cele, oraz sprecyzowad ideologie przy-
szlej galicyjskiej wladzy oswiatowej. Autorem tego ulotnego pi-
semka byl wybitny prawnik krakowski, a réwnoczesnie historvk
i pisarz Stanislaw Zarariski ™). Udowadnial on na wstepie, ze
czasy powstania Rady Szkolnej przypominaly ludzaco okres or-
ganizowania Komisji Edukacji N arodowej. Jak bowiem Komisja,
otrzymawszy w spadku po jezuitach nietad i zacofanie w szkol-
nictwie, musiata od podstaw budowaé gmach wychowania na-
rodowego, tak i Rada, odziedziczywszy po rzadach austriackich
ciemnote i nieuzyteczne dla Polakdw metody wychowawecze, po-
winna na nowych zasadach stworzy¢ plan edukacji niezaleznej
zupelnie od obeych, szkodliwych wplywéw i dostosowanej naj-
Scislej do wladciwosei polskich umysléw, oraz potrzeb najszer-
szych mas narodu. Dzielo to niewatpliwie trudne i niezwykle od-
powiedzialne. Rada Szkolna wywiazacé sie moze z naltozonych na
nia przez spoleczenstwo obowiazkéw jedynie w tym wypadku,
jezeli ustawicznie bedzie miala na oczach przyklady postepo-
wania Komisji Edukacyjnej, jezeli Jjej naczelne wskazania i wy-
tyczne uzna za swoje i potrafi je w czyn wprowadzié.

Tak wiec wedle przekonania publicysty krakowskiego Rada
Szkolna powinna stac sie dla Galicji Komisja Edukacji Narodo-
wej w pelnym tego slowa znaczeniu. Nie w wychowaniu bezkry-

™) Rzecz o naszem wychowaniu publicznem, Krakow 1867 Taka
date spotykamy na okladee broszury, podezas gdy na karcie tytulowej jako
rok wydania podany jest 1866. Jak wynika z tresei calej broszury, raczej
pierwsza data jest prawdziwa Nalezy réwnoczesnie zaznaczyé, ze hroszura
ta powstala z poczatkiem 1867 r., przed zatwierdzeniem Rady. O autorstwie
Zaranskiego Swiadczy miezbicie identyczny tok myéli oraz ta sama budowa
zdan, jaka spotykamy w jego rozprawie z 1870 r. p. t. Komisja Edukacji
a Rada Szkolna Krajowa.
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tycznych biurokratéw, ani w dostarczaniu Austrii wiernych pod-
danych, lecz w przygotowywaniu ,uzytecznych krajowi obywa-
teli“ lezy jej glowne zadaunie. Spelni¢ je mozna przez kilka za-
sadniczych kierunkéw dzialania, dostosowanych do polskiej tra-
dycji edukacyjnej. Na plan pierwszy wysunal autor broszury ko-
niecznosé zajecia sie przez Rade polozeniem materialnym i spo-
tecznym nauczycieli szkgt ludowych. Los ich w Galicji przypo-
minal helotéw spartanskich. Pogardzani przez 0go6l spoleczen-
stwa, uposazeni tak nisko, ze przez cale zycie niemal cierpieli
gléd, niepewni jutra, skazywani w starosci na ostatnia nedze,
nie mogli oczywiscie w takich warunkach spelniaé¢ wzorowo za-
szczytnej misji o$wiecania narodu. Ten fatalny stan faktyeczny
powinna radykalnie zmienié¢ Rada Szkolna, pamietajae stale o sto-
wach Piramowicza, ze »nauczyeciel nasz, to c¢notliwy i objasniony
obywatel“ **). Znaczenie jego w spoleczeristwie moina podniesé
przez nadanie mocy obowiazujacej zapomnianej uchwale Komi-
sji, nakladajacej na kazdego kandydata do stanu nauczyciel-
skiego obowiazek nauczania przez parg lat w szkole elementar-
nej, ktora byla dzieki takiemu zarzadzeniu pierwszym stopniem
do najwyzszych godnodei w akademiach i naczelnych wladzach
oSwiatowych. . Ktéz nie pojmie madrosei tej ustawy — wolal
autor broszury — za wprowadzeniem ktérej Pojscby musiaio
najprzod poszanowanie stanu, majacego oddawaé krajowi naj-
wazniejsze ustugi, péjschy nastepnie musial lepszy lad w syste-
mie oSwiecenia publicznege® **). Ten sam cel na oku mial autor
omawianej broszury, domagajac sie polepszenia bytu material-
nego nauczycieli, zabezpieczenia im praw do emerytury i zapew-
nienia Srodkéw utrzymania dla wdow i sierét po nauczyeielach
ludowych.

Druga z kolei czynnoscia Rady Szkolnej Krajowej powinna
byé gruntowna reforma calego systemu nauczania, zardowno
w szkolach ludowych, jak i srednich, przy czym wzorem dla tego
dziela nie moga byé zadne, chocby nawet najlepsze szkoly nie-
mieckie, lecz jedynie Komisja Edukacji Narodowej i Izba Edu-
kacyjna. Za ich przykladem nalezy wprowadzié¢ do szkolnictwa
elementarnego ohok nauki czytania, pisania i wiadomosdei hi-

) Rzecz o naszem wychowaniu, str. 14
) Tamze, str. 34.
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storyezno - geograficznych o kraju ojezystymn takze przedmioty
o charakterze praktycznym, jak np. zasady gospodarstwa wiej-
skiego, leczenia bydia, hodowli pszezél, oraz ogélna charaktery-
stvke praw i powinnosci obywatelskich®. ,Wedlug tego samego
planu — czytamy dalej — nauczycielka w szkolach dla dziewczat
przeznaczonyvch ueczyé ma wszelkich robét kobiecych jako to:
szycia. przedzenia, dobrego prania, wyprawy nabialu itp. Na
wiosne i w jesieni uczyé sie beda dzieci sadzié, szczepié i oczko-
wac drzewka owocowe, tudziez zazywania i chodzenia kolo wszel-
kich warzyw i roélin pozytecznych. Jakzez to dziwnie brzmi obok
tego, czego sie dzieci ludu naszego dzis w Galicji uczyvé musza,
a co posel Sawczynski zdefiniowal gramatyvka, gramatvka i jesz-
cze raz gramatyka‘.

Te same postulaty oparcia upragnionej reformy progra-
mow nauczania na polskim dorobku edukacyjnym z XVIII w.
wysuwal autor omawianej broszury pod adresem szkolnictwa
sredniego. W oparciu o zasade Komisji Edukacji wyrazona w sto-
wach: ,Nie jest tedy szkolnych instrukeji koricem nauczyé dzie-
cie obcego zniszczonych narodéw jezyka, ozieblego wierszopi-
stwa, falszywej retoryki i tym podobnych rzeczy, ale owszem
cale staranie obréci¢ trzeba, aby uczen zawczasu zaczal byé roz-
sadnym, czulym, cnotliwym, pozytecznym* — domagat sie Stani-
slaw Zaranski ograniczenia w gimnazjum nauki jezyka grec-
kiego i lacinskiego. Kazdy Polak galicyjski, konezacy gimna-
zjum nie ma przeciez zamiaru zostania w przyszloéci zawodo-
wym filologiem. Nie potrzebne mu wiec jest biegle wladanie jezy-
kami starozyvtnymi, ktére w my$l zarzadzen wladz austriackich
sa clagle jeszcze punktem centralnym programu szkolnictwa
sredniego. Zamiast meczacvch mlodziez lekcji gramatyki tych
jezykéw powinna Rada S:zkolna wprowadzi¢ do szkoly przed-
mioty bardziej w Zyveiu uzyteczne, jak np. szerzej uwzgledniona
nauke przyrody, historii, szczegdlnie ojezystej itp.

Najlepszy jednak program nauczania nie usunie zla, za-
korzenionego w szkolnictwie galicyjskim, jezeli Rada Szkolna nie
dokona rownoczesnie gruntownej zmiany metod dyvdaktyeznych.
Propagowany bowiem przez uczonych niemieckich i obowiazu-
jacy w Galicji sposéb nauczania, oparty na dedukeji, zahija zu-
pelnie wszelkie mozliwoéci rozwoju umystowego, budzenia émia-
fosci sadéw i przygotowania do samodzielnej pracy naukowej

o
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miodziezy polskiej. Umyst polski nie posiada najmniejszych
zdolnosci do operowania w pracy abstraktami; dlatego tez nie
wolno wymagac od dziecka galicyjskiego, aby uczvlo sie definicji
zanim nie pojmie weze$niej szczegdfow , ktore sie na nig skia-
daja. ,,Definicja moze si¢ przydac¢ uczniowi wtenczas, gdy ja so-
bie sam, poznawszy przedmiot, urobi. Narzucona za$, rozumu
jego wcale nie o$wieca; bo jakze mozna zadaé, aby dziecko zro-
zumialo to, o czym zadnego nie ma wyobrazenia“. Dlatego tez
,cheac wychowaniu publicznemu zapewni¢ rozwdj, potrzebom
ducha nasze] mlodziezv wlaSciwy, nalezy z systemem tym zerwac
zupeinie, nalezy wyrugowaé¢ ze szkoly dedukcje 1 zastapi¢ ja
wrecz przeciwnym systemem indukeyjnym“'). Tylke na nim
oparte nauczanie w szkole polskiej moze wydaé pozadanme
owoce, jak tego dowodzi szkolnictwo Komisji Edukacji Narodo-
wej, ktéra ustawicznie nakazywala nauczycielowi, aby ,.nie klad?l
rzeczy 1 wyrazow ogolnych przed szezegolnymi, trudniejszych
przed fatwiejszymi, zlozonych przed pojedynezymi i prostymi,
oderwanych mysla przed podpadajacymi pod zmysly* ™).

Rada Szkolna, pamie¢tajac o tyech cennych wskazaniach, po-
winna wykluczyé ze szkolnictwa galicyjskiego cala niemiecka
teorie pedagogiczna, a na jej miejsce wprowadzi¢ Powinnosci
nauczyciela, piéra Grzegorza Piramowicza. ,,To ostatnie dzielko
— zapewnial autor broszury — cenimy wyzej od grubych
dziel pedagogicznych obeyeh, mianowicie niemieckich, bo po-
dawane w nim nauczycielowi rady mieszeza w sobie tyle umy-
sfowego zdrowia i1 serdecznego ciepla, iz nauczyciela do praw-
dziwie rodzicielskiej pieczotowitosci wzgledem uczni zniewalaja...
W poréwnaniu z rozwleklymi pedagogikami niemieckimi, ktore
swymi, czesto rozumowym: wywodami czytelnika nuza, a nie-
kiedy w istna kolowacizne wpadaja, jest to dzielo godne druku
zZlotymi gloskami *®).

Na podstawie narodowych zasad nauczania i przekazanegzo
przez tradycje ducha ideowego edukacji nalezy ulozvé wszystkie
podreczniki szkolne. Nie wystarczy bowiem dla faktycznego una-
rodowienia szkoly przetlumaczyé jedynie obowigzujace dotych-

™) Tamze, str. 26. y
By Tamie, str. 43.
™ Tamie, str. 45.
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czas w Galicji podreczniki niemieckie, gdyz takie ksiazki uczy-
iyby mlodziez wyrazonych w Jezvku polskim mysli niemieckich,
a ponadto, poniewaz oparto je na metodzie dedukecyjnej, hamo-
walyby one nadal wrodzona Polakom lotnosé umystu. Rada
Szkolna nie potrafi jednak podolaé sama tym wszystkim zada-
niom. Dlatego tez jej czlonkowie powinni w oparciu o przvkiad
Komisji Edukacji Narodowej powola¢ do zycia specjalng insty-
tucje przypominajaca Towarzystwo dla Ksiag Elementarnych.
Jej pieczy mialo by¢ powierzone cale zycie ideowe i zasady nau-
czania nowej szkoly galicyjskiej. Do jej kompetencji powinno
naleze¢ zatwierdzanie i wydawanie podrecznikéw oraz opraco-
wywanie projektéw ciaglego ulepszania edukacji. Pomimo licz-
nych podobienstw byla pomiedzy projektem Zaranskiego a To-
warzystwem dla Ksiagg Elementarnych powazna roéznica, lezaca
nie tyle w dziedzinie zadan i kompetencji obu tych instytucji
edukacyjnych, ile raczej w ich polozeniu prawnym. W mysl po-
gladéw Zaranskiego miata Rada Szkolna powierzy¢ rozwiazy-
wanie wszystkich zagadnien wychowawczych w podlegtym jej
szkolnictwie krakowskiemu Towarzystwu Naukowemu, a wiec
organizacji zupelnie od niej niezaleznej, ktéra dzieki sSwojemu
autorvtetowi fachowosei i uczonogdei urostaby niewatpliwie i to
w kréotkim czasie w oczach calego spoleczenistwa na instytucje
0 wiele wainiejsza niz formalne wladze o$wiatowe *°). Z tych po-
wodow Smialy projekt autora broszury skazany byt z gory na
zaglade.

Wsréd takich opinii i postulatéw ukonstytuowala sie osta-
tecznie w styczniu 1868 r. Rada Szkolna Krajowa. Czlonkowie
jej, liczac sie z jednej strony z wymaganiami spoleczenstwa,
z drugiej za$ pragnac szczerze rozpocza¢ epoke przelomows
w dziejach oswiaty galicyjskiej, postanowili przyszla swoja dzia-
{alnos¢ oprzeé istotnie na wskazaniach ideowych i pedagogicz-
nych Komisji Edukacji Narodowej. Wyraz tym szlachetnym za-
miarom dali w pierwszej zaraz odezwie do spoleczenistwa i nau-
czycieli, zapewniajacej uroczyscie, ze najwieksza troska Rady
Szkolnej bedzie unarodowienie calego wychowania publicznego
wedle wzoréw Komisji Edukacji, tej ,.skarbnicy zdrowych i ro-
zumnych postanowien® **),

* Rzecz o naszem wychowaniu, str. 40—53.
) Szkotla, 1868, str. 136.
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Z checi rowniez dostosowania si¢ do zapatrywan i zadan
spoleczenistwa, zapatrzonego we wzory osmnastowieczne, pocho-
dzily niewatpliwie pierwsze, bardzo energiczne kroki Rady
Szkolnej w kierunku zupelnej przebudowy i podniesienia ilosei
szkot ludowych. Pragneli je czlonkowie Rady oprzec¢ calkowicie
na tradycji Komisji Edukacyjnej. W tym celu powolano juz
w 1868 r. specjalna komisje fachowa celem opracowania dydak-
tycznych i ideowych wytycznyeh dla autoréw podrecznikdw ele-
mentarnych, w parg zas miesiecy pozniej zalecono autorom ele-
mentarza, aby przy redagowaniu go nasladowali elementarz Ko-
misji Edukacji Narodowej **). Dzigki tym konkretnym poczyna-
niom unarodowienie szkolnictwa ludowego i dostosowywanie go
do wskazan tradycji polskiej zaczelo postepowaé szybkimi kro-
kami naprzéd. Gorzej natomiast przedstawiala sie sprawa ze
szkolnictwem Srednim. Juz sam fakt zajecia sie przez Rade
W pierwszym rzedzie szkolg elementarna wplywal w pewnej mie-
rze na opdznianie upragnionej reformy gimnazjéw. Lecz obok
tego byly przyczyny natury daleko powazniejsze;. Niezbyt pre-
cyzyjne pod wzgledem prawniczym zredagowanie przez sejm ga-
licyjski statutu Rady oraz uchwaly austriackiej Rady Panstwa
z 1868 r., oddajace galicyjskie szkolnictwo $rednie pod wzgledem
programowym pod wylaczng kompetencje wiederiskiego mini-
sterstwa oSwiaty, utrudnialy niezwykle, a nawet wprost unie-
mozliwialy podjecie przez czlonkéw Rady jakiejkolwiek inicja-
tywy, zmierzajacej do programowej, dydaktycznej i ideowej prze-
budowy gimnazjéw **).

Ten niefortunny dla Rady stan faktyczny przysporzyl jej
czlonkom szeregu przykrosci i narazil ich na wiele zarzutéw.
Spoleczenstwo, zaznajomione dokladnie przez przeméwienia
postow sejmowych, artykuly publicystéw i specjalne broszury
z ideologia Komisji Edukacyjnej, oraz nastawione na to, ze Rada
Szkolna bedzie kontynuacja pierwszego naszego ministerstwa
oswiecenia, nie moglo pogodzié si¢ z faktem, ze oczekiwana pow-
szechnie reforma szkolnictwa &redniego w duchu nakazéw tra-
dycji narodowych i potrzeb kraju nie moze dojéé do skutku.

*) Zaranski Stanistaw, Komisja Edukacji a Rada Szkolna, Rocz-
nik Twa Naukowego Krakowskiego, Krakéw 1870, str. 161.

) Ograniczenia kompetencji Rady omawia Michal Bobrzvnski,
Statut Rady Szkolnej Krajowej, Krakéw 1903.
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Wskazane juz przeszkody w tej dziedzinie natury prawnej nie
byly poczatkowo znane nie tylko szerszemu ogélowi, ale nawet
nauczycielstwu, ktére réwniez jak i szereg jednostek, nie orien-
tujacych sie blizej w zagadnieniach oswiatowych, sklonne byto
do podejrzewania Rady o zbytnia ulegtosé wobee rzadu austria-
ckiego. Na obrone jednak owezesnych nauezyeieli galicyjskich
nalezy zaznaczyé, ze mimec zawiedzionych do bewnego stopnia
nadziei, nie zalamywali oni rak z rozpaczy, lecz widzae rézno-
rodne braki szkoly, przystapili energicznie do konkretnego dzia-
tania. Najwybitniejsi z nich zorganizowali juz w 1867 r. razem
z ksiegarzem lwowskim Wildem komitet redakeyjny dla opraco-
wywania podrecznikow, dostosowanych do nowych warunkéw,
wzorujac jego prace w pewnej mierze na Towarzystwie dla
Ksiag Elementarnych, w 1868 r. rozpoczeli redagowanie czaso-
pisma Szkola, pragnac, aby sluzvlo ono propagandzie trady-
cyinej pedagogiki polskiej, a wreszcie z k6l tych samyeh wy-
chowawcow wychodzi inicjatywa zalozenia niezwykle zastuzo-
nego na polu edukacji galicyjskiej Polskiego Towarzystwa Peda-
gogicznego **). Réwnoczesnie wraz z tymi realnymi czynami za-
czyna si¢ coraz bardziej utrwala¢ w Galicji przekonanie, ze nie
Rada Szkolna Krajowa, ale nauczycielstwo wraz Z najwybitniej-
szymi przedstawicielami spoleczenstwa musl wzia¢ na swe barki
trud stworzenia czysto polskiej pedagogiki, wzorowanej na do-
robku wychowaweczym epoki przedrozbiorowej, przepoi¢ nia
dusze wszystkich nauczycieli i oprzeé na niej chociaz by nawet
wbrew przepisom wiadz edukacje mlodziezy.

Powyzsze tendencje nauczycielstwa, aprobowane przez cale
patriotyczne spoleczenistwo galicyjskie nie mogly oczywiscie przy-
czynic¢ sie do popularnosci Rady Szkolnej. Nawet najwybitniejsi
postowie, ktérzy stali u jej kolebki w sejmie galicyjskim, twier-
dzili z zalem, ,,ze jak dotad instytucja ta, z zaprowadzeniem kto-
rej tyle sie wigzalo oczekiwan i sprawiedliwych nadziei, nie zdo-
tala stworzyé nowej ery w sprawach wychowania publicznego,
jej pieczy powierzonego. Wspomnienie Komisji Edukacyjnej,
zbawiennej jej dziatalnosci, Swietnych rezultatéw, osiggnietych
w Warszawie, Wilnie i Krakowie, ktéryvech §lad az do naszych
przechowal sie czaséw, pozostaje zywe 1 niezatarte w sercu Po-

™) Ksiega jubileuszowa Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego,
Lwiw 1908, str. 3—7.

31

lakéw. Nie dziw wiee, ze przy podobnych poniekad okoliczno-
Sciach, a przy zywszym, miz kiedykolwiek uznaniu, iz mianowicie
zdrowa o$wiata na nauce oparta, przysparza obywateli i wier-
nych synéw ojczyznie, stawiane Radzie Szkolnej wymagania sa
wielkie® **),

Glosy krytyczne przedostaly sie niebawem z sali sejmowej
do prasy galicyjskiej, z niej do szerszych kol spoleczenstwa.
Wszystkie najwazniejsze zarzuly, wysuwane wowczas zewszad
pod adresem Rady Szkolnej, zebral w 1870 r. w jedna calosé
i nadal im forme obszernego memorialu znany nam juz Stani-
staw Zaranski w rozprawie: Komisja Edukacji a Rada Szkolna
Krajowa. Bylo to wlasciwie rozszerzenie i poglebienie oméwionoj
Jjuz broszury Zaranskiego z 1867 r. z ta tylko roznica, ze to co
poprzednio wyrazit on w formie postulatéw, obecnie ubral
w szate gorzkich wyrzutéw i trafnej krytyki dotychczasowej
dzialalnosei Rady Szkolnej.

»Rada powinna byé¢ — udowadnial Zarariski — dalszym
ciagiem i tradycyjnym nawiazaniem swych czynnosci do usito-
wan Komisji. Jezeli bowiem zamierzona reforma w duchu rze-
czywistych potrzeb nmarodu ma byé przeprowadzona, winna ona
koniecznie zrzuci¢ chee peta, winna od szkodliwych obeych wply-
wow stac sie niezalezna, winna by¢ samodzielny. Inaczej reforma
bedzie tylko dalszym ciagiem zasad obcych, przeciwnych nam
w gléwnym wychowania zadaniu, bedzie reforma dokonanag na
szezudlach postepu naciaganego, a nie rozwijanego z zywiolow
narodowych, okupowanego bolesnymi, a upokarzajacymi do-
Swiadezeniami i bezustannymi ofiarami **). Jezeli Rada Szkolna
chee od nich uchronié spoleczenstwo, musi bezwzglednie wyrugo-
wa¢ dedukecyjna metode nauczania, a jej miejsce zastapi¢ in-
dukcja. Juz bowiem Komisja Edukacyjna zrozumiala jasno, ze
dedukcja moze odpowiadaé jedynie zimnym umyslom niemie-
ckim, a w innvch krajach, przede wszystkim zaé w Polsce po-
ciaga za soba zacolanie. jezeli juz nie zupelng martwote umy-
stow., Wrodzone Polakom ruchliwe intelekty moze rozwijaé tylko
metoda indukecyjna, zastosowana do wszystkich przedmiotow,
nie wylaczajac nawet matematyki i religii.

®) Sprawozdania stenograficzne sejmu 1369, alegat 39, prze-
mowienie Potockiego.
*) Komisja Edukacji a Rada Szkolna, str. 154
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Drugim zaniedbaniem galicyjskiej Rady byla wedle Zarasi-
skiego — obok ciaglego aprobowania dedukeji — zbyt mala tro-
ska o nowe, zupelnie oryginalne polskie podreczniki. Nauczanie
bowiem w jezyku ojezystym na podstawie podrecznikéw, prze-
tlumaczonych z niemieckiego, moze przynies$é mlodziezy niepo-
wetowane szkody. Jezyvk ojczysty jako wykladowy usypia czuj-
nos¢ miodego pokolenia na obce wplywy, dzialajace nan z opra-
cowanych w Niemczech, wzglednie w Austrii podrecznikéw. Stan
ten, grozacy na przyszlo$¢ mozliwoscia, iz Polak, méwiacy jezy-
kiem ojczystym, bedzie myslal i czul po niemiecku, wytworzyl
si¢ jedynie dlatego, ze Rada Szkolna nie chce péjéé za wzorem
Komisji Edukacji Narodowej i powola¢ do zycia jakiej§ specjal-
nej organizacji, przypominajacej swymi zadaniami Towarzystwo
dla Ksiag Elementarnych. Oficjalni kierownicy szkolnictwa gali-
cyjskiego nie chca — zdaniem Zaranskiego - - zrozumied, ze tylko
taka instytucja, zlozona z ludzi uczonych i do$wiadezonych
w pracy wychowaweczej potrafi stworzyé podreczniki, oparte na
dotycheczasowym dorobku polskiej my$li edukacyjnej i nadajace
sie do wpajania mlodziezy za pomoca odpowiednio dobranych
ustepéw, uczué¢ mitoéei ojezyzny, prawdy piekna i dobra *").

Nowym w stosunku do broszury z 1866 r. byl postulat Za-
ranskiego czuwania Rady Szkolnej nad jednoscia we wszystkich
zabiegach wychowaczych szkoly. Rozmyslajac dlugo nad dzialal-
noscia Komisji Edukacyjnej, doszedl on do przekonania, ze naj-
wieksza jej zasluga polegala na stworzeniu takiego programu
i systemu edukacyjnego. w ktorym kazdy nauczyciel, kazdy pod-
recznik i kazda lekcja szkolna budzily w uczniach te same uczu-
cia i wyobrazenia, wpajaly w nich zawsze jednakowe zasady
moralne, religijne i patriotyczne, jednakowo naswietlaly wszyst-
kie zjawiska dziejowe i przyrodnicze, dawaly jednolite pojecia
o potrzebach ojczyzny i obowiazkach wobec niej obywateli. Ta
jednosé idei i mysli, propagowana przez rozne osoby, przedmioty
i podreczniki doprowadzila do uchwalenia Konstytuecji majowej
i dodata hartu calemu narodowi w najciezszych chwilach zyeia
politycznego. Dlatego tez i galicyjskie wladze oSwiatowe powinny
do podlegiego im szkolnictwa wprowadzi¢ bezwzglednie te naj-
wieksza zdobycz polskiej mysli i praktyki wychowawczej **).

) Tamze str. 155.
) Tamze str. 158.
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Po wystapieniu Zaranskiego nie spotykamy juz tak szeroko
opracowanych i silnie uargumentowanych zarzutéw przeciw Ra-
dzie Szkolnej. Najbardziej kompetentne w dziedzinie wychowa-
nia sfery nauczycielskie postanowily przejsé od malo skutecznej
krytyki do glebszego niz dotychczas badania idei przewodnich
Komisji Edukacji Narodowej i systematycznego ich propagowa-
nia w spoleczenstwie i szkole. Wybornej okazji do tego dostar-
czal zblizajacy sie rok 1873, a z nim setna rocznica zalozenia
Komisji. Prace przygotowawcze do jej godnego uczczenia rozpo-
czeto juz w 18372 r., w ktérym wydano PO raz pierwszy na zie-
miach galicyjskich Ustawy Komisji, a w pare miesiecy podzniej
Piramowicza: Powinnosci nauczyciela. Dyrektor Stanistaw So-
bieski jako wydaweca obydwu tych publikacji oSwiadezyt w imie-
niu Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego: ,,Wskazéwki ty-
czace si¢ wychowania, a podane przez Komisje i Piramowicza,
sg tak praktyczne i zbawienne, iz $mialo powiedzie¢ mozemy:
przetrwaly prawie bez zmiany do dzisiaj, tylko niestety nie
u nas. Oswiecona zagranica postepuje podlug nich, a my dopiero
od niej przyjmujemy. Zaiste dziwna rzecz. ze po Komisji Edu-
kacyjnej, po Piramowiczu, po wielu jemu podobnych pedagogach
polskich zapadliSmy w naszym szkolnictwie w jakie§ niestvchane
zamieszanie falszywych wyobrazen i pojeé pedagogicznych i dy-
daktycznych, z ktérych dopiero teraz dzwigac sie i lepsza droga
kroczyé zaczynamy“ **),

Celem przyspieszenia tego procesu podnoszenia szkolnictwa
galicyjskiego na wyzszy niz byl poziom, postanowito Towarzystwo
pedagogiczne zorganizowad w 1873 r. w Krakowie uroczystosei
jubileuszowe Komisji. ,,Obchéd stuletniej rocznicy — oéwiadezal
zarzad Towarzystwa — ma zwrécié uwage wszystkich pracowni-
kéw w winnicy wychowania na prace Komisji Edukacyjnej i przy-
pomnie¢ im, ze spadkobiercom takiej przeszlosci historycznej nie
godzi si¢ pracy rozpoczynac od pierwszych zawiazkow, ze potom-
kom tak praktycznych pedagogéw jak Chreptowicz, Piramowicz,
KoHataj, Kopezynski, nie przystoi buja¢ po mglistych regionach
mrzonek i martwych urojen, lecz nalezy stanaé od razu na
tym stanowisku, ktére Komisja Edukacyjna juz zdobvla, a uzu-

*®) Piramowicz Powinnosci nauczyciela, wyd. St. Sobieski. Lwéw
1872, str. IIL. Sobieski wydal réwniez Ustawy Komisji Edukacji Narodowej,
Lwéw 1872
3
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pelni¢ jej zdobycze postepem tego stulecia; obchod taki ma ich
zacheci¢ do rozezytywania i gruntownego badania prac Komisji,
w ktérych miesci sie niewyczerpana skarbnica ozywczych prawd
i nie przedawnionych nauk pedagogicznych i dydaktycznyeh® ™).
Celem nadania uroczystosciom charakteru manifestacji juz nie
tvlko galicyjskiej ale ogolno - polskiej, nawigzal komitet organi-
zacyjny kontakt z Libeltem, z Janem Dzialynskim i innymi wy-
bitnymi osobistoSciami z zaboru pruskiego, zaprosit Kraszew-
skiego do wygloszenia odczytu o pracach i zastugach Komisji,
wszed! w porozumienie z wladzami miejskimi, mlodzieza akade-
micka, literatami, dziennikarzami, uczestnikami powstania
styczniowego itp. Zapalu, towarzyszacego organizatorom jubileu-
szu nie zdolala ostudzi¢ nawet tak niespodziewana 1 groZna
przeszkoda jak epidemia cholery, ktora na tydzien przed uro-
czystosciami wybuchia nagle w Krakowie; Towarzystwo Peda-
gogiczne, nie chcac za wszelka cene dopusci¢ do przesuniecia
terminu jubileuszu na czas nieograniczony, postanowilo w ostat-
niej niemal chwili przeniesé go do Lwowa, zwlaszcza ze z po-
moea w pracach organizacyjnych pospieszyl magistrat, organi-
zacje mieszczanskie, a nawet malo znani obywatele lwowscy,
ktérzy bezinteresownie ofiarowali mieszkania dla przyjezdnych
uczestnikow uroczystosei.

W dniu 17 lipca 1873 r. przezywal Lwow niezwykle pod-
nioste chwile. Do sali ratuszowej, gdzie miata odbyé sie uro-
czysta akademia spieszyli juz we wczesnyeh godzinach rannych
profesorowie Uniwersytetu, czlonkowie Rady Szkolnej, ducho-
wienstwo, reprezentanci Rady Miejskiej, literaci, publicys$ei, mio-
dziez akademicka i niezorganizowana publiczno$é. Z zapartym
oddechem sluchano zapewnien przedstawicieli Towarzystwa Pe-
dagogicznego, ktérzy przerzekali, iz nauczycielstwo galicyjskie
nie tylko bedzie realizowalo zasady Komisji, ale i przechowa je
w sercach swoich, ,.abv je kiedv$ Swieze i niezniszczone zlozyé
w rece braci“ **). Po odczytaniu licznych telegraméw z Poznania,
z Cieszyna, z Krakowa i od wielu przedstawicieli Polonii zagra-
nicznej, odezyt chorego Kraszewskiego wyglosil Karol Benoni.

%) Na pamiatke stuletniej rocznmicy ustanowienia Komisji Edukacji
Narodowej, Lwéow 1873, str. 7.
*) Na pamiatke stuletniej rocznicy, str. 8.

3D

Kiedy zamilkly dlugotrwale, entuzjastvezne oklaski na czesé nie-
obecnego autora Starej basni, rozpoczal Swietnie napisana pre-
lekeje: ,,0 zadaniu wychowania publicznego w ogéle, a w szcze-
golnosci w zastosowaniu do potrzeb naszego narodu® wybitny
publicysta, pedagog, niestrudzony dzialacz w dziedzinie oSwiaty
galicyjskiej, a réwnoczesnie doskonaly polityk i dlugoletni pre-
zes Towarzystwa Pedagogicznego Zygmunt Sawczynski. Wedle
jego twierdzenia najwazniejszym wskazaniem dla szkoly galicyj-
skiej jest znane stanowisko Komisji, ze nie nauczanie, nie prze-
pelnianie mézgoéw wiekszy lub mniejszg suma wiadomosei, lecz
jedynie wychowanie, formowanie charakteréw, wpajanie mto-
dziezy kardynalnych cndt i przyzwyczajanie jej do realizowania
w zyciu nakazow moralnosci powinno byé celem prawdziwie pol-
skiego szkolnictwa. ,,Wychowanie — argumentowal on — roz-
wija i ksztalci zdolnosSeci przyrodzone; nauczanie samo tylko wia-
domosci udziela. Wychowanie podnosi dusze i ducha, nauczanie
tylko ducha wyposaza. Wychowanie tworzy czlowieka, nauczanie
co najwiecej uczonego. Wychowanie jest celem, mauczanie jed-
nym ze Srodkow do celu tego wiodacyeh. Wychowanie jest wiec
cZymS WyZszym, znaczniejszym i powszechniejszym; wiecej w so-
bie zawiera, anizeli samo nauczanie. Wychowanie obejmuje ca-
Tego czlowieka, nauczanie {ylko jego czesc jedna ma na oku, a to
czynnik duszy, ktéry zowia umystem pojmujacym czyli pozna-
jacym: inteligencja” **). Rozwazania te doprowadzily Saweczyii-
skiego, podobnie jak i organizatoréw Komisji Edukacji Narodo-
wej do twierdzenia, ze nauczanie powinno byé podporzadkowane
wychowaniu, a wszelka wiedza moze by¢ w szkole brana tylko
o tyle w rachube, o ile posiada wartosci wychowawecze.

7 ideologii Komisji Edukacji Narodowej zapozvezyl Saw-
czynski rowniez postulat najscislejszego dostosowania szkolnictwa
galicyjskiego do warunkow, potrzeb i zadan na przyszioéé Pola-
kéw, nalezacyvch do monarchii habsburskiej. Nakladalo to na kie-
rownikéow oSwiaty galicyjskie] i na wszystkich wychowawecow nie-
zwykle trudny obowiazek sirzezenia programoéw i idei edukacyj-
nych od wszelkich wplywow obeveh. Najwspanialsze zdobyeze
nowoczesnej pedagogiki — przestrzegal Sawezynski — zrodzone
na obeych ziemiach i wydajace tam najpiekniejsze owoce, moga

2) Tamze str. 49.
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nam przynies¢ niepowetowane szkody. Zasadniczym kryterium
oceny wartosci nowych pradow cudzoziemskich w wychowaniu
powinna byé polska tradycja: ..Zreszta bronmy sie wplywom —
koneczyl Sawczyisk] swoje wywody na ten temat — skoro nie
wydobyly sie z tona ducha naszego, jesli w przeszlosci naszej
nie znajda gruntu“®*).

Doraznym wynikiem akademii, zorganizowanej przez To-
warzystwo Pedagogiczne byla jednomys$lna opinia wszystkich
jej uczestnikow, ze wskazania wychowawcze i ideologia Komisji
Edukacji Narodowej sa dla wszystkich Polakow bezwzglednie
obowiazujace, a Rada Szkolna Krajowa spelni w tym jedynie
wypadku swoje zaszezytne zadania, jezeli w dzialalnosci swej
bedzie wiernie nasladowala testament pierwszej, a zarazem i osta-
tniej panstwowej wladzy edukacyjnej w Polsce. Wyrazem tych
przekonan bylo koncowe przemowienie przewodniczacego uro-
czvstego zebrania sedziwego Alfreda Mitockiego. Dostojny ten
i otoczony powszechnym szacunkiem wieloletni dzialacz gali-
cyjski na polu politvcznym i spolecznym, o$wiadezyl miedzy
innymi: ., Przy rozejSciu sie zvezyéby wypadalo, aby i Rada
Szkolna. ktéra ma takze do$¢ wazne zadanie podzwigniecia
narodu z niedoli moralnej, w jaka pograzyl go stuletni biuro-
kratyzm, wywiazala sie réwniez ze swych zadan Swietnie i z po-
zvtkiem dla kraju, jak niegdy§ Komisja Edukacyjna, ktdrej
zalozenia stuletnia roczmice dzi§ obchodzimy® ™).

Lecz ohok efcktow chwilowyech byly i czyny konkretne,
ktorych genezy szukaé nalezy niewatpliwie w powszechnym na
terenie Galicji uznaniu dla Komisji Edukacyjnej i checi nasla-
dowania jej przyvkladéw. Do takich nalezy fakt przejecia w 1878
roku przez Zaklad Narodowy im. Ossolinskich od Dyrekeji ksia-
7ek szkolnych w Wiedniu wydawnictwa podrecznikéw dla Ga-
licji. Spelnily sie w ten sposob, cho¢ czesciowo postulaty Zaran-
skiego, Dietla i najwybitniejszych przedstawicieli Towarzystwa
Pedagogicznego, domagajacych sie od Rady Szkolnej powolania
do zveia Towarzystwa do ksigg elementarnych. Ossolineum bo-
wiem potrafito pod pozorami calkowitej lojalnosei i wiernosei
wobec Austrii wprowadzi¢ do podrecznikéw szkolnych szereg
ustepéw z tresci i ducha czysto polskich, umialo zupelnie niemal

3 Na pamiagtke, str 66.
) Tamize, str. 16.
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uchronié¢ swoje wyvdawnictwa szkolne od obeych wplywow ideo-
wych i pedagogicznych, aby na ich miejsce wprowadzié najglow-
niejsze wskazania polskiej, przekazanej przez tradycje, mysli
wychowaweczej *).

Odnosi sie to jednak przede wszystkim do szkolnictwa
ludowego, o ktére zardwno Zakiad Narodowy im. Ossolin-
skich, jak i Rada Szkolna szczegdlnie dbaly. odsuwajac na dal-
szy plan sprawe ewentualnej reformy Srednich zakladéw ogdlno-
ksztalcacych i dostosowania podrecznikéw do nowych potrzeb
i pradéw. Zwiloka ta, oparta na rozumowaniu namiestnika Golu-
chowskiego, iz najpierw nalezy zalozy¢ trwate fundamenty, a do-
piero na nich oprze¢ budowe wyzszych piater oswiaty galicyi-
skiej, nie podobala sie oczywiscie niecierpliwemu spoleczenstwu,
ktére w czasie mozliwie jak najkrotszym pragnelo widzied tra-
dyeyjne polskie idee wychowawcze na wszystkich stopniach
ksztalcenia. O jak najszyvbsze spelnienie tego postulatu upomi-
nalo sie najglo$niej nauczycielstwo szkol $rednich, zorganizo-
wane od 1884 r. w istniejacym do dzisiaj T. N. S. W. Wiadze
tego towarzystwa, niezadowolone z wynikéw obrad specjalnej ko-
misji, powolanej w 1879 1. przez Rade Szkolna dla opracowania
planéw reformy szkol srednich, postanowily ujaé¢ akecje o zupetane
unarodowienie gimnazjow w swoje rece’’). Na pierwszy plan
wysunieto konieczno$é opracowania i wydania nowych podrecz-
nikéw. W tym celu walne zgromadzenie T. N. 8. W. z 1886 r.
uchwalito rezolucje, aby wiadze organizacji domagaly sie ener-
gicznie w Radzie Szkolnej ustanowienia nowej komisji dla opra-
cowania zasad i szezegélowveh programow dla podrecznikow
wszystkich przedmiotéw nauczania; dla wyraznego podkreslenia,
ze postulowana komisja powinna w swojej dzialalnosei opierac
sie na tradycji Towarzystwa do Ksiag Elementarnych, dofaczono
do tej uchwaly wniosek dodatkowy. aby sejm wvznaczyl specjalne
kredyty. z ktérvech za wzorem Komisji Edukacyjnej moznaby
wyplacaé nagrody konkursowe za najlepsze podreczniki ™).

35y Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich Ustawy, przywileje 1 rzeczy
dziejow jego dotyczace, Lwéw 1928, str. 547—0555.

%) Czerkawski Euzebiusz, Rozprawy i wnioski, Lwéw 1882, sir. 39.

) Wagilewicz Michal, Poréwnanie gimnazjow austriackich
z gimnazjami w Polsce przez Komisje Edukacyjng zaprowadzonymi, Sprawo-
zdanie gimnazjum w Drohobyczu z 1886, str. 33.



W tym samym czasie (1886) prawdopodobnie z inicjatywy
T.N. S. W. wvdaje jeden z jego cztonkdéw prace, majaca na celu
poréwnanie na podstawie szezegélowej analizy gimnazjow gali-
cyjskich ze szkolami wydzialowymi Komisji Edukacji Narodo-
wej. Wagilewicz jako autor wspomnianej rozprawy zajmowal
wyraznie stanowisko zupelnie pozytywne wobec Komisji, a z du-
zym krytycyzmem odnosil sie do szkoly austriackiej. Wykazac
to mozna na szeregu konkretnych przvkiaddéw. Omawiajac np.
dwustopniowo$¢ nauczania w gimnazjach austriackich, twier-
dzil, ze zostala ona wprowadzona zupelnie mechanicznie z zu-
pelnym pominigciem nakazéw psychiki dziecka, podczas gdy po-
dobny podzial Komisji Edukacyjnej dostosowany byl Scisle do
taz rozwojowych umvsléw mlodziezy **).

Podobne stanowisko zajmowal rowniez przy omawianiu ce-
16w szkoly. Wedle jego zdania jedynie Komisja Edukacji rozu-
miala nalezvcie role szkolnictwa w spoleczenstwie, podkreslajac
wyraznie, iz powinuo ono przede wszystkim wychowywac¢ mlode
pokolenia, a dopiero potem ksztalci¢ ich umvysty. Wreecz przeci-
wna droga poszly austriackie wladze oSwiatowe. Skupiwszy calg
uwage na programie naukowym nie umialy one postawi¢ odpo-
wiednio pracy wychowawczej nauczyciela, wskutek czego mio-
dziez austriacka. a z nia i galicviska jest niepostuszna, a jezeli
nawet wypelnia nakazy przelozonych, to czyni to jedynie z obawy
przed kara, a nie z wewnetrznego przekonania o potrzebie dy-
seypliny w kazdym zyciu zbiorowym. To samo spostrzezenie od-
nosi sie réwniez i do postepowania moralnego miodziezy. Azeby
smutne objawy niekarnosci szkolnej, — ktorej przykiady przy-
tacza — usunaé, radzi Wagilewicz powrdci¢ za wzorem Komisji
w gimnazjum nizszym do nauczycieli klasowych, a zaniechania
austriackiego zwyczaju uczenia kazdego przedmiotu przez innego
pedagoga. Nie ucierpi na tym — wedle jego zapewnien — poziom
naukowy, zyska natomiast wiele wychowanie moralne, gdyz na-
uczveiel klasowy, przebywajac stale z uczniami, pozna ich do-
kladnie i bedzie mégl wywiera¢ zbawienny wplyw na przestrze-
ganie przez nich zasad etveznych *).

Najbardziej szkodliwego zaniedbania wskazan Komisji
Edukacji w szkole galicyjskiej dopatrywal sie Wagilewicz w zu-

) Tamze, str. 22.
¥ Wagilewicz str. 24
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pelnym niedocenianiu, przez wspolezesne mu wladze oswiatowe
snaczenia wychowania fizycznego. Tylko harmonijny rozwdj sit
duchowych i fizycznych mlodziezy moze przyniesc spoleczenstwu
prawdziwy pozytek — przekonywal Wagilewicz zwolennikow
jednostronnej edukacji umystowej — a dla poparcia swoich ar-
gumentéw dodawal: ,,W szkolach Komisji Edukacyjnej przywia-
zywano do fizycznego wychowania miodziezy ogromna wage:
zdrowie bowiem jest jednym z warunkéw szczescia na tym Swie-
cie, jest zrodlem tej energii, ktora rozbudza ochote do zycia
i czynéw" *").

W tym samym czasie, kiedy nauczycielstwo walezyto o do-
stosowanie programéw szkolnych do Ustaw Komisji Edukacji
Narodowej, domagalo sie wydania nowych podrecznikéw i wpro-
wadzenia polskiej, niezaleznej od niemieckich wplywow dydak-
tyki, rozpoczyna interssowac sig zagadnieniami oSwiatowymi
gloény w Galicji politvk, przemyslowiec i pisarz Stanislaw Szcze-
panowski. Niezwigzany bezposrednio ze szkola, nie obeznany z jej
codziennymi troskami i drobnymi rado$ciami, nie wdaje sie
Szezepanowski w szczegoly, nie usituje rozstrzyga¢ kwestii, ja-
kich przedmiotéw w szkolach powinno sie nauczaé, jak dbaé o kar-
nosé itp. lecz ze stanowiska ogdlno - narodowego, z punktu wi-
dzenia mysliciela i meza stanu stara si¢ nakresli¢ ideat wycho-
wawezy, rzucié spoleczenstwu przed oczy cel wszystkich zabie-
géw pedagogicznych. Koniecznosé zupelnego spolszezenia szkol-
nictwa, oparcia nauczania wylacznie na jezvku ojezystym i usu-
niecia ze szkoly wszelkich wplywow obeych, Scislej zas mowiac
niemieckich, jest dla niego rzecza tak jasna i tak naturalna, ze
nigdy sie nad nia nawet diuzej nie zatrzymuje. Podkresla jedy-
nie z naciskiem, ze szkola galicyiska powinna nawiaza¢ do wska-
zan ostatniego okresu niepodleglosci Polski. ,.Cheiathym miano-
wicie uzasadnié¢ i wytlumaczyé — pisal — ze nalezaloby powro-
cié¢ pod wieloma wzgledami do naszych dawnych tradycji wycho-
wania publicznego, ze nalezaloby porzuci¢ obce systemy pedago-
giczne, obce wzory, a budowaé dalej tam, gdzieSmy przestali, gdy
Polska miala jeszeze pewna samodzielnosc. Jak w polityce mo-
zemy budowaé tylko na podstawach sejmu czteroletniego, Ksie-
stwa Warszawskiego i Kongresowki, tak w wychowaniu nie mo-

8y oo ze; ste: 47,
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zemy stworzy¢ nic trwalege bez oparcia sie o wzory Konarskiego,
Komisji Edukacyjnej, Czartoryskiego i Czackiego® *). Twierdze-
nia Szczepanowskiego sa tym charakterystyczniejsze, ze dzialal-
nos¢ Komisji Edukacji Narodowej znal on tylko z opowiadan
dziadka, a zrodiowo zbadal jedynie system wychowawczy, zorga-
nizowany przez Czackiego w Krzemiencu. Mimo to niezmordo-
wany patriota i organizator przemyslu naftowego w Galicji wy-
czuwal doskonale, dzieki niezwyklej intuicji historycznej, zasady
edukacyjne Komisji i na podstawie ich stworzyl nowy polski
ideal wychowawczy **). _

Zadaniem szkoly polskiej — udowadnial on — nie moze
byé ,mnozenie malp i papug, przedrzezniajacych niezrozumiale
obce wzory, papug powtarzajacvch za pania matka pacierz®.
Taki bowiem system wychowawczy moze dostarczyé jedynie lu-
dzi odpowiednich dla biurckracji austriackiej, a nie dla potrzeb
polskich. Polska, Scislej zaé moéwiac Galicja. potrzebuje przede
wszystkim obywateli, o wyrobionych zasadach moralnveh, zdol-
nych do ofiar i poSwiecen, a rownoczesnie przygotowanych do
realnej, codziennej pracy. Przyvjawszy te kardynalna zasade edu-
kacyjna Komisji, poszedl Szczepanowski i przy omawianiu szcze-
golow za jej wzorem. ,Podstawa calego wyksztalcenia — twier-
dzil — powinno byé wyksztalcenie zyciowe, a zadaniem szkoly
nie jest zagwozdzi¢ umysl, ale przeciwnie przysposobi¢ go, aby
byl otwarty., potrafil patrzeé¢ na zycie wlasnymi oczyma i uczyé
sie zycia® **). Tak wiec znany utylitaryzm Komisji, polegajacy na
uwzglednianiu w programie szkolnym tylko tyech przedmiotow,
ktore w zZyeiu codziennym moga przyniesé realne korzysci, oraz
zasada pierwszego naszego ministerstwa oSwiecenia, nakazujaca
tak rozwija¢ mlode umysty, aby byly zdolne w przysztosci do
samodzielnej pracy badawczej, mialy wrocié do szkoly galicyj-
skiej jako orvginalna zdobyez polska, najbardziej odpowiadajaca
duchowi i potrzebom narodu. Na Komisji Edukacyjnej wzoro-
wal tez Szczepanowski postulat harmonijnego polaczenia w umvy-
stach polskich wiedzy przyrodniczej z humanistvezna. Taki pro-
gram wyksztalcenia mial stworzyé — wedle jego twierdzen —

1y Mysli o odrodzeniu narodowym, Lwéw 1923, str. 96 i 113
2y Lempicki, str. 82—92.
) Tamze, str. 223
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Swietnie przvgotowanego teoretyka, a rownocze$nie praktyka,
wzniostego idealiste i zimnego realiste, bohatera w chwilach
szczegdlnie niebezpiecznych, a niezmordowanego pracownika
w czasach pokoju **). Bieg myéli, sposéb'argumentowania i zapal,
z jakim Szezepanowski pisze o propagowanym przez siebie ideale
wychowaweczym, przypominaja tak ludzaco poglady najwybit-
niejszych dzialaczy Komisji Edukacji Narodowej, iz gdyby nie
dokladna znajomosé¢ dat jego zyeia, moznaby sadzié, iz pisma
jezo powstaly w drugiej potowie XVIII w.

Na Szezepanowskim konezy sie wlasciwie szereg najwybit-
niejszych bojownikéw o wprowadzenie ideologii Komisji Edu-
kacyjnej do szkoly galicyjskiej. Nie znaczy to jednak, ze poglady
Czartoryskich, Potockich, Chreptowiczéow i Kolatajow przestaly
oddzialywaé¢ w dlaszym ciagu na zabér austriacki. Zywotnosei
ich bowiem dowodza niezbicie obrady i dyskusje zjazdow oraz
konferencji nauczycielskicl:, liczne artykuly w prasie 1 wydaw-
nictwach pedagogicznych, przede wszystkim w Szkole i nie-
zwykle zastuzonym Muzewm. Jest to jednak zywotnosé inna,
niz do czaséw Szczepanowskiego. Zasady i idealy pedagogiczne
Komisji przestaja juz z koncem XIX w. sluzyé za Srodek agita-
cviny do walki z rzadem austriackim czy z Rada Szkolng Kra-
jowa i nabieraja raczej charakteru powaznych probleméw nau-
kowych, wymagajacych spokojnych, zrédlowych badan i rozmy-
glan. Liczne, mniej lub wiecej powazne artykuly naukowe i dro-
bne przyczynki, rozsiane na lamach dwu wspomnianych wyzej
organéw pedagogicznych, tj. Szkoly 1 Muzeum (szczegdlnie tego
ostatniego) sa najlepszym dowodem zmiany, jaka sie dokonala
w szerokim spoleczenstwie, a zwlaszcza wsrod nauczycieli pod
wzgledem ich stosunku do pierwszej naszej magistratury wycho-
wawczej. Na czolo badaczy jej dzialalnosci wysunal sie zastu-
zony historvk wychowania polskiego Antoni Karbowiak;. jego ar-
tykul O ksigékach elementarnych na szkoly wojewddzkie i zré-
dlowa rozprawa, omawiajaca wychowanie fizyczne za czasow
Komisji byly wzorem metodologicznym i ideowym dla wszystkich
podobnych poczynan z pierwszych lat XX w. ). Ograniczymy
sie tu tylko do najwazniejszych. Artykul Maudybura o naucza-

) O polskich tradyejach w wychowaniu, Lwéw 1912, str. 201
5y Zob. Muzeum 1893 i 1902.



42

niu historii, Jézefa Lewickiego o nauczaniu geografii, Przemy-
slawa Dabkowskiego o nauce prawa, nauczyeiela tarnopolskiego
Jana Leniaka: Kandydaci stanu nauczycielskiego, zmudna praca
wspomnianego juz Lewickiego p.t. Bibliografia drukéw odno-
szqeych sie do Komisji E. N. stanowia najcenniejsze perly w ca-
Yoksztalcie galicyvjskiego dorobku naukowego na polu historii
wychowania.

Wraz z postepem badan szezegolowyeh nabieraly mocy
wysitki przyswajania ich wynikow najszerszvm warstwom nau-
czveielstwa szkol ludowyeh za posrednictwem tzw. ,historii pe-
dagogii”, wykladanej w seminariach nauczycielskich. Pierwszy
polski podrecznik tego przedmiotu, opracowany przez Franci-
szka Majchrowicza, niezmordowanego propagatora w slowie
i piSmie idealow Komisji Edukacji, wpajal kandydatom do stanu
nauczycielskiego nieztomne przekonanie, ze , reformy, jakie Ko-
misja przeprowadzila, ustawy, jakie wydala moga jeszeze i dzi$
stuzyé za wzor, lub przynajmniej za zdrowa tradyeje przy urza-
dzaniu szkét* **). Podobne idee szerzyly réwniez wsrdd nauczy-
cieli pierwsze polskie, wydane we Lwowie przez Franciszka
Bizonia, teksty zZrodiowe do historii wychowania, przeznaczone
nie tvlko dla uczniow seminariéw nauczvcielskich, ale takze i dla
szerszego ogolu, zajmujacego sie zagadnieniami pedagogicz-
nymi *).

‘Wspomniane badania naukowe poglebily wprawdzie zna-
jomosé zasad Komisji Edukacji w Galicji, ale rownoczesnie jak by
zmniejszyly mozliwosel jej oddzialtywania na cale spoleczenstwo,
ograniczajac je do pracownikéw naukowych i osdb bezposrednio
ze szkola zwiazanych. Jedynie rok 1905 przynosi w tej dziedzi-
nie radykalna, chociaz przejSciowa zmiane. Odglosy walki Po-
lakow w zaborze rosyjskim o unarodowienie szkolnictwa podnie-
cily spoleczenstwo galicvjskie, skierowaly znowu jego zaintere-
sowania na zagadnienie wychowawcze, zaktualizowaly kwestie
zupelnego uniezaleznienia pedagogiki galicvjskiej 1 programow
nauczania od wplywéw mysli niemieckiej. Na zwolanym specjal-
nie w tej sprawie wiecu rodzicielskim w listopadzie 1905 r. pro-

) Majchrowicz Franciszek, Historia pedagogii, Drohobycz 1901.
4y Bizon Franciszek, Historia wychowania ze zrodel czerpana,
Lwow 1913.
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gramowe przemowienie wyglosil Kazimierz Twardowski. Z wia-
Sciwg sobie Scisloscia rozumowania i realizmem w ujmowaniu
wszystkich problemow, ckreslit Twardowski po raz pierwszy bo-
daj w Galicji dokladnie na czym wlasciwie powinno polegaé po-
stulowane ciagle unarodowienie galicyjskiej szkoly i jakie ono
pociaga za soba konsekwencje programowe, wzglednie ideowe.
Jak dla organizatorow Komisji Edukacji, tak i dla Twardow-
skiego byvlo bezsporna rzecza, iz prawdziwie polska szkola musi
byc narodowa nie tylko z jezyka wykladowego, ale i z ducha, oraz
z Scisfego dostosowania jej programu do potrzeb 1 wilasciwosel
psychicznych spoleczenstwa **). W oparciu o zdobycze naukowe
calego cywilizowanego Swiata powinna szkola galicyjska rozwi-
ja¢ przede wszystkim wrodzone Polakom dodatnie cechy, ktore
wyrozniaja ich od innveh ludow, a rownocze$nie tfumié i niwe-
lowa¢ wady, aby kosztem ich mogly zajasnieé¢ pelnym blaskiem
najbardziej pozvtywne wartosci psvchiczne narodu. ., Nardd —
twierdzil Twardowski — ktéry nie ceni swej odrebnosci, ktory
nie czuje sie i nie chee zawsze pozosta¢ soba, narod taki ani po-
wazaniem, ani wplvwem w spolecznosci naroddéw cieszyc sie nie
moze” **). Poszukujac w dalszych rozwazaniach sposobow reali-
zacji gloszonveh postulatow, znalazl je cieszacy sie duzym auto-
rytetem profesor lwowski podobnie jak i organizatorzy Komisji
w programie naukowym szkoly, ale tak uwlozonym, ze Polska,
jej przeszlosé politvezna. kulturalna i gospodarcza oraz jej po-
trzeby wspolczesne miady zajaé naczelne miejsce, mialy staé sie
punktem centralnym, wobec ktérego inne przedmioty, jak np.
literatura niemiecka, historia austriacka i inne spelnialy jedynie
role dodatkowa, pomocnicza. Mlodziez galicyjska powinna sie
wiec uczyeé przede wszystkim literatury i historii polskiej i to do
czasow najnowszych, poznaé szcezegélowo geografie wszystkich
ziem polskich w ich granicach przedrozbiorowych, zaznajamiac
sie z potrzebami ekonomicznymi ojczystego kraju, przyzwyczajac
sie do rozwiagzywania wszystkich probleméw politycznych, go-
spodarczych i narodowosciowych jedvnie ze stanowiska polskiej
racji stanu, wyrabia¢ w sobie poczucie jednosci narodowej ze
wszystkimi Polakami, bez wzgledu na dzielace ich granice i kor-

¥y Twardowski Kazimierz, Mowy i rozprawy, Lwow 1912, str. 143.
str. 143.
) Tamze, str. 144.
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dony. Do tych celow nadaja sie oczywiscie najlepiej przedmioty
humanistyczne, na ktére tez Twardowski kladl! najwiekszy na-
cisk. Nie zapominal jednak, jak i Komisja Edukacyjna, o wiel-
kiej roli w tej dziedzinie nauk matematyczno - przyrodniczvch,
podkreslajac z naciskiem, iz ,,w nauce historii naturalnej uwzgle-
dniaé trzeba na pierwszym miejscu flore i faune rodzima, a w po-
drecznikach fizvki i matematyki moga by¢é wspomniane nazwi-
ska stynnych polskich uczonyeh* ™).

Podkresli¢c wreszcie nalezy troske Twardowskiego, podobnie
jak dzialaczy Komisji o rozwdj uczué patriotycznych w sercach
mlodziezy. ,,Znajomos¢ wlasnej-historii i literatury, znajomosc
wlasnego kraju i kultury. nauczanie w sposdb odpowiadajacy
umystowosci polskiej, wszystko to jeszcze nie wystarcza, aby
wychowywa¢ milodziez w duchu narodowym — mowil zmarly
niedawno filozof lwowski. — Szkola bowiem musi takze przv-
czyni¢ sie w swoim zakresie do rozwoju rozumnego patriotvzmu,
do pielegnowania idealéw narodowvch™

Pewnych §ladéw wplywu Komisji Edukacji Narodowej
mozna sie dopatrywacd réwniez w artykule Twardowskie, pomie-
szezonym w Muzeum z 1906 r., w ktérvm autor projektowatl
utworzenie w Galicji obok istniejacej Rady Szkolnej Krajowej,
Rady Pedagogicznej. wzglednie edukacyjnej. Instytucja ta w uje-
ciu Twardowskiezo byla jak by drugim wydaniem Towarzystwa
do ksiag elementarnych; do jej bowiem kompetencji mialo nale-
zeé ocenianie i zatwierdzanie nowych podrecznikéw. opracowy-
wanie programéw naukowych i wychowawczych, redagowanie
memoriatéw do austriackich wladz o$wiatowych w sprawach pe-
dagogicznych i opiniowanie projektéw ustawodawczych sejmu
galicyjskiego w dziedzinie szkolnictwa ™).

Nieprzerwany, polwickowy przeszlo okres oddzialywania
ideologii Komisji Edukacyjnej ulegl pewnemu zahamowaniu
z chwila wybuchu wojny Swiatowej. Zwigzane z nia wypadki
polityczne, a zwlaszcza szereg faktéw, Swiadczacych coraz do-
bitniej o zblizajacej sie niepodleglosci panstwa polskiego odwro-
cily uwage spoleczenstwa galicyjskiego od ciagle aktualnych do-
tvchezas zagadnien wychowawczych. Dopiero koniec 1917 r.

%) Mowy i rozprawy, str. 145.
1) Krajowa Rada pedagogiczna, tamze, str. 162—169.
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przynosi pewna, jakze jednak charakterystyczna zmiane. Ze sto-
lic panstw koalicyjnych. a zwlaszcza z Paryza dochodza w tym
czasie do Lwowa coraz czeSciej pogloski o bliskiej juz, sromotnej
klgsce Austrii i Niemiec i o zupelnie realnej mozliwosci odbu-
dowy DPolski. Co bardziej uswiadomieni przedstawiciele spole-
czenstwa galieyjskiego snuja jui $miale plany pracy polityeznej
i kulturalnej pod zwierzchnictwem wiasnego, niezaleznego rzadu.
Szkolnictwo i wychowanie w tych ,,cichych rodakéw rozmowach®
zajmowalo maturalnie nieposlednie miejsce, chociaz malo jedno-
stek zdawalo sobie dokiadnie sprawe z tego, jak te dwie podsta-
wowe dziedziny pracy panstwowej powinny wlasciwie wygladac.
Wryczuwajac doskonale te nastroje i watpliwosei, wydaje Polskie
Towarzystwo Pedagogiczne w 1917 r. Ustawy Komisji Edukacji
Narodowej, pragnac przez to podkreslié, ze przvszle wvchowanie
polskie powinno za podstawe dalszego rozwoju przvjaé wska-
zania 1 idee pierwszego naszego ministerstwa oSswiaty oraz
wskazaé po jakiej linii winny pojsé dalsze rozwazania teoretvczne
i konkretne ewentualnie czyny ™).

Ten sam cel przvéwiecal rowniez juz w wolnej Rzeczypo-
spolitej zarzadowi Towarzystwa Nauczycieli Szkol Wryiszych
Okregu Lwowskiego. gdy w 1923 r. przystepowal do uczczenia
150-letniej rocznicy zalozenia Komisji Edukacyjnej i Smierci Ko-
narskiego. Wydana z tej okazji ksiega pamiatkowa pod redakecja
prof. Stanistawa fempickiego stwierdzala wyraznie w slowie
wstepnym, iz jest ona ,jednym wiecej z tych zywych wezlow, co
tacza nasza terazniejszod¢ z krzepiaca, odrodzeniowa mysla mi-
nionych wiekow®, podkreslajac rownoczesnie z duma i naciskiem,
ze nauczycielstwo wolnej Polski objelo dziedzictwo dawnych
czlonkéw stanu akademickiego z epoki Komisji Edukacji Na-
rodowej **).

W oddzialywaniu Komisji Edukacji Narodowej na galicyj-
ska mysl wychowaweza w XIX wieku uderza przede wszystkim
jego ciaglosé. Od 1818 r. tj. od chwili ukazania sie artykulu
Fredrv az do konea wojny swiatowej idee Chreptowiczow, Mas-
salskich i Piramowiczéw wija sie jak ni¢ Ariadny po przez

52y Ustawy Komisji Edukacji Narodowej, Lwow 1917.
) Epoka wielkiej reformy, str. IIT i IV.
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wszystkie nawet najciezsze dla zycia umryslowego Galicji okresy,
stanowia punkt wyjsciowy dla najgoretszych pragnien unarodo-
wienia szkolnictwa, sa gwiazda przewodnia przemdwien i wnio-
skow poselskich, oraz konkretnych poczynan Rady Szkolnej,
wzglednie nauczycieli. Nawet w latach 1818—1865, w ktdérych
brak bezposrednich dowodéw zywotnoSci tradycji Komisji Edu-
kacyjnej promieniuje ona intensywnie na spoleczenstwo galicyi-
skie, wystepujac w jego oczach jako szczyt doskonatosci i prze-
dmiot najskrytszyvch tesknot wszystkich §wiadomych patriotow.

W stwierdzonej niezbicie ciaglosci mozna wyréznic dwa
okresy, majace swoje wlasne cechy i daznosci. Pierwszy z nich,
siegajacy mniej wiecej do konca XIX w., to epoka ustawicznej
niemal walki spoleczeristwa o dostosowanie szkolnictwa galicyj-
skiego do wskazan pedagogicznych, dydaktycznych i ideowych
Komisji. W walce tej zacierajg sie blizsze szczegdly faktycznych
osiagnie¢ i obiektywnej wartosci pedagogiki pierwszego na zie-
miach polskich ministerstwa o§wiaty; w dyskusjach, przemowie-
niach, artvkulach publicystycznych, broszurach i powaznych roz-
prawach jest ono stale otaczane takim mnimbem doskonalosci
i uwazane za tak szezytowy wytwor geniuszu narodowego, ze
nikt nawet nie ma $mialosei przyglada¢ mu sie blizej, badac do-
kladniej jego istotnych zaslug, aby przez krytycyzm nie skalac
przypadkowo jednej z najwiekszych wowczas Swigtosei narodo-
wych. Dopiero kiedy dzieki dzialalnosci Rady Szkolnej szkolni-
ctwo galicyjskie zaczelo wchodzié powoli, ale systematycznie
w faze coraz wiekszej polskosei, wzorowanej na tradycjach
z okresu niepodleglego bytu narodowego, zaczynaja powstawac
w spoleczenstwie pytania jak faktycznie wrygladaly zasady wy-
chowawcze Komisji, jakie ona miala cele na oku, jaki byl jej ideal
wychowawczy. Azeby ma te pytania odpowiedzie¢, nalezalo przejsc
od ogélnikowyceh twierdzen do Scistych badan i szczegétowyceh roz-
patrywan naukowych calego zagadnienia. Ten kapitalny przelom
w stosunku Galicji do Komisji Edukacyjnej sapoczatkowal okres
drugi, w ktérym juz nie mowy i artykuly polityczne na tematy
wyvchowawcze, lecz powazne TOZPrawy naukowe 1 liczne przy-
czynki dawaly $wiadectwo dalszej zywotno$ci Komisji w sercach
pedagogow galicyjskich.

Podkreslic wreszcie nalezy niezwykle znamienny fakt pro-
mieniowania Komisji przede wszystkim na spoleczenstwo i1 nau-
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czycieli. Rada Szkolna nie potrafila wlasciwie nigdy czy tez nie
mogla przejac¢ sie tak do glebi wskazaniami Kollatajow i Pira-
mowiczow, jak to mozna zaohserwowac u nauczveieli ezy u wy-
bitniejszych przynajmniej rodzicow. Dzieki takiemu stanowi rze-
czy idee Komisji pomimo malej ich widocznoéei w oficjalnyeh
programach szkolnych, oddziatywaly niewatpliwie w duzej mie-
rze na formowanie uczu¢ i charakteréw miodziezy. Nawet nie-
émiale niedoméwienia, wtracane jak by mimochodem uwagi na
codziennych lekcjach, a zwlaszcza uroczystosciach szkolnyeh,
mialy tu niezwykle znaczenie, wywolywaly w duszach mlodziezy
glebokie wzruszenia i tesknoty do przekazanych przez przeszlosé
idealow. Fakty te, dzi$ jeszcze trudne do stwierdzenia, powinny
w dalszych badanich, opartych zwlaszeza na wspomnieniach na-
uczycieli i uczniéw, rzuci¢ nowe Swiatlo na potepiana czesto
nierozwaznie szkole galicyjska.



MATERIALY.
LUDWIK KOLANKOWSKI

RYCERSTWO OBERTYNSKIE 1531 R.

Obertynski dziei 22 sierpnia 1531 r. znany powszechnie dobrze
z gruntownych rozpraw Aleksandra Czolowskiego!). Przytoczone w nich
zrédla : dokumenty ilisty, relacje kronikarzy, historyey XVI i XVIIw.
polscy, moldawsey, wlosey, dziela strategiczne, druki okolicznosciowe,
ryciny, plany, a wreszcie opracowania z XIX w., uzupelnione no-
wszymi studiami uczonych rumunskich, powolanymi chocby w recenzji
G. Duzinchevici 2) — ilustruja przebieg sprawy o Pokucie w r. 1531
wyczerpujaco. To tez podane poniZej rejestry armii Tarnowskiego
stanowia dla tla historycznego material tylko uzupelniajacy. Cala
jego waga lezy, mem zdaniem, w ich charakterze przykladowym,
ilustrujacym wybornie nie tylko przecietna wielkosé naszych rege-
strowych, zacieznych armii kresowych, lecz takie oswietlajacym, az
do najdrobniejszych szczegéléw, strukture wewnetrzna ich rot jezdnych
i pieszych.

Cala obertynska armia Tarnowskiego liczyla 25 rot jazdy za-
ciezne], 1 krélewski hufiec nadworny i 10 rot piechoty. Sklad jej znamy
dokladnie ze sporzadzonego, gléwnie 12 sierpnia 1531 r., popisu?2).

Wsréd jazdy pierwsza rota byl hufiec pancerny hetmanski,
skladajacy sie z 282 koni.

Sluzyli w nim:

1. Szafraniec Hieronim w koni 30 5. Olechno, lowezy  w koni 8
2. Sienienski Zbign. , , 20 6. Pawlowski b T fiE
3. Bylicki Adam s w» 1 7. Debienski Jan R
4. Sobol Jan s » 4 8. Podlodowski Stach , , 4

]

1) Czolowski A. Bitwa pod Obertynem r. 1531. Kwart. hist. 1890
i wyd. drugie Lwéw, 1931,

2y Kwart. hist. 1934, str. 159 n.

3) Regestrum Militum mercennariorum anni Dni 1531 ex thesauro
S. M. B. Data sunt haec regestra ad thesaurum per manus dni Slupecki
notarii exercituum Regni (w roku nastepnym byl juz kasztelanem pola-
nieckim), sabbato post festum Sti Michaelis proximo (30 wrzesnia) Anno
Dni 1531

1

5

9. Ozarowski Krzyszt.wkoni 4 381. Grochowski Albert w koni 2
10. Stupecki Zbigniew , , 15 32. Czerekwicki Piotr , , 2
11. Jarocki Marecin » y 12 88. Podlodowski Wal. ,, , 2
12. Gamrat Jan » » 20 34, Malek Leonard e T8
13. Humienski Jerzy , , 4 35. Szulinski Adam 5w P
14. Zakrzowski Mikolaj , , 8 36. StrzeszowskiJanusz, , 3
15. Fristarski Stach , , 8 37. Wilkowski Stan. , , 3
16. Sierakowski Mikol. , , 13 38. Zarnowiecki Piotr , , 2
17. Blizinski Mikolaj , , 10 39. Chodowski Tomasz ,, , 2
18. Spytek Stach » » 6 40. Leszczynski Stan. , , 2
19. Trzebienski Marcin ,, ,, 8 41. Jasienski (Czech) , , 2
20. Ligeza Auctus » n 16 42, Jaskmanski Andrzej, , 2
21. Piotrowski s w» 1 43. Erazm bakalarz 5 @ 4
22. Ossolinski Jan »w » 10 44. Hannus krawiec — R
23. Kola Mikolaj » » 8 4b. Bedlenski Andrzej , , 2
24. Strzeszowski Jan , , 2 46. Frysztacki Marein , , 1
25. Ozarowski Stach , , 4 47. medyk o
26. Loszezowski Mik. , , b 48. aptekarz e e
27. Latoszynski Kilian , , 3 49. cyrulik LRI
28. Bodzanowski Jakub , , 8 50. Cwikowski Stani-

29. Bielaczowski And. , , 2 slaw o el
30. Prochenski Stan. , , 2 51. Bochowiec . KD

ROTY STRAZY PRZEDNIEJ (Equi custodie)?)
Rota Nicolai Chorazicz (Mikolaja Sieniawskiego) koni 300

1. Dowédea (praefectus) Mikolaj 19. Daszko z Laszowic koni 1
Sieniawski koni 20 20. ZiemieczkowskiLechno ,, 1

2. Ciepielowski Jan » 8 21. Koriciniski Hryniec o
3. Klajski Jan » o 22, Dziadzieczkowicz Iwan , 1
4. Zielinski Marcin , 3 23. Wielgos Jan o
5. Podlodowski Wawrz. , 4 24. Koriciiski Szimsz 6
6. Orzechowski Joézef s 3 25. Klimko de Derazna -
7. Myslowski Jan » b 26. Wolkowicki Mikolaj , 5
8. Cieplowski Piotr . 5 27. Swierz Jan 8
9. Terlikowski Andrzej , 6 28. Stogniew Jan , B
10. Goligowski Stefan = 5 29. Swikowski Leonard 5 B
11. Swiencicki Mateusz ,, 3 30. Dzietrzych Jan w B
12. Ulanowski Mateusz » 2 31. Radecki Stach 5 T
13. Wasziuta » 1 32, Wilkowski Jan w o
14. Kniaz de Radziowce , 1 33. Iwan Stanislaw T
15. KuZma z Iwanowic » 1 34, Kopycinski Mikolaj 5 B
16. Stary Hriwan » 1 3b. Udrycki Mikolaj z 8
17. Mireza , 1 36. Gdeszynski Mikolaj , 7
2 6

18. Korycinski Rym. L 37. Gdeszynski Andrzej

1) Archiwum Gléwne w Warszawie. Rachunki wojskowe 85. ks. 19,
4
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49. Krempski Andrzej koni
50. Soloninski Andrze] -

51. Soloninski Rafal

52. Pretwicz Bernard »

53. Kopycinski Stach %

54. Lesniowski Ambrozy

5b. Strzalkowski Jan =

56. Zelenski Sebastian -

57. Niezmierski Piofr =

58. Bobrowski Feliks .

Rota Aleksandra Sieniawskiego 100 koni

(popis feria secunda po $w. Piotrze, 30 czerweca).

38. Eakowski Jakub koni 7
39. Trzebuchowski Stan. , 6
40. Dubrawski Andrzej &
41. Komarowski Marcin , 6
42, Dusza Mikolaj g
43. Ozga Mikolaj i o8]
44, Zawisza Feliks 5 8
45, Krzeczowski Mikolaj , 8
46. Debienski Jan 5
7. Trzciatiski Jan AREE ]
48, Czemierzynski Szymon , 7
1. Sieniawski Aleks. koni 24
2. Stach presbiter - 1
3. Stogniew Stach n B
4. Fryzinski Arnulf LI
5. Sumlinski Marek A a8
6. Koczymirski Mikolaj , 8
7. Bydlowski Sebastian , 8
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. Wilodek Macie]
. Wlodek Waclaw . 10
. Podhorecki Jerzy 7
. Bielawski Tyszko

. Zelesko Stach

. Bielecki Albert

. Leszczynski Stach
. Seiborowski Marcin
. Kobylowlocki Jan
2 Zoratyﬁski Jan

. Lednicki Adrian
12.
. Toma Woloszyn
. Wronikowski Jan 5

. Rzeszowski Jan

n
. Piasecki Dawid o
. Nabruch Mikolaj .
. Nabruch Jarosz >
. Poczeski Mikola] g
. Swiejkowski Jarosz i

8. Grabowski Mikolaj koni
9. Dziedziartowski Mat.
10. Kalinowski Jerzy ,,
11. Klopotowski Wawrz.
12. Czuszynski Fiedko %
13. Krajowski Jan “
14. Polak Jan »

Rota Macieja Wlodka 200 koni

koni 30

oy

P
LUt 00O OO0 Ot Ot R0 =

Trzcianski Mikolaj

¥ 32 3 ¥ XD

15. Kozielski Jakéb koni

16. Turski Walenty

17. Blonski Maciej

18. Moskwicin Iwan

19. Wlodek Feliks

20. Dawidowski Mikolaj

21. Hermanowski Kasper

22. Hermanowski Bartosz

23. Kunicki Jan

24. Dabski Jakdb

95, Czelinski Jan

96. Sierakowski Feliks

27, Melchior (z Paniowa)
Starosta Zydaczowski
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n

3 3 3 3

Rota Jana Rzeszowskiego 100 koni

koni 22
Jez Marcin 10

A 10

8. Krasnopols];i Feliks koni
9. Rogowski Jakéb
10, Russian Stach

12. Broniszowski Andrze]
13. Strzeszowski Jan

n
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11. Jasienski Feliks B
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Rota Serafina Dobrosielskiego 100 koni

8,
9.
10.
11.
12.
13.

Pokrzywnicki Mikolaj koni

Badorski Stach
Dobrski Krystyn
Sulkowski Mikolaj
Rybhienski Jerzy
Nowowiejski Albert

Rota Wawrzynca Ciolka 300 koni

1. Dobrosielski Serafin koni 14
2. Dobrski Mikolaj 5 9
3. Gorski Jan ¥ 9
4. Olszewski Aleksander ¥
5. Goslinski Gawel = 8
6. Olszowski Pawel 4 6
7. Wierzbowiecki Natus 6
1. Ciolek Wawrzyniec koni-31
2. Janiszowski Jan . 8
3. Jasienski Andrzej i L
4. Wilezek Jerzy n 10
5. Klmiski Marcin 10
6. Saydir Iwan J 3
7. Podlodowski Andrzej , 10
8. Kanimier Jan i TR
9. Oczasalski Andrzej L
10. Kaluski Wawrzyniec , 9
11. Rykalski Stach A 8
12. Plochocki Natus = -5
13. Golkowski Bartosz . 6
14. Komarowski Stach ! 6
15. Kumelski Alexy h e
16. Gasparski Felix € =+iq
17. Rumienek Jarosz - T
18. Nizninski Jan . 8
19. Ponikowski Marcin A 6

20.
21.
22,
23.
24,
25.
26.
29.
28.
29.
30.
31.
32,
33.
34,
35.
36.
37.
38.

Joltus

Bobolecki Erazm
Orkowski Alexy
Gizycki Hieronim
Szumski Piotr
Zarzecki Zygmunt
Radzyminski Piotr
Szezucki Jan
Szczucki Mikola]
Wojnowicz Cherubin
Wystapski Wojciech
Kociacki Marcin
Kociacki Zygmunt
Kamienski Jan
Hinek Mikolaj
Zyrowski Jakéb
Lipski Jan

Wilski Stach
Grabski Stanislaw

n

I 32 3 3
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Rota Stanislawa Teczynskiego, podkomorzego sadeckiego,

© NGO W

Dusza Arnulf
Sieciech Andrzej
Stawski Wojciech

. Czerniejowski Marcin
. Rajski Baltazar

Lichowski Krzysztof
Chotenski Szymon
Zbigniewski Jan

. Ostrowicki Feliks

. Slotnicki Wawrzyniec
. Zelenski Piotr

. Stabrowski Jan

. Stojowski Jakéb

¥ 4 32 2 3 3 3y I I IS

—
e e e e L AL e o B sBEN R en]

200 koni

. Teczynski Stanislaw koni 20
. Orzechowski Jan

16.
17,
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.
217,
28.
29.
30.

Wyczolkowski Stach koni

Stawski Andrzej
Olbiacki Piotr
Maszowski Blaze]
Kucharski Jan
Wroczkowski fukasz
Kalinski Fryderyk
Faliszowski Andrzej
Czartkowski Jerzy
Kopycinski Mikolaj
Solczynski Tomasz
Grodowski Stach
Jaszowski Mikolaj
Jaszowski Jan
Rokosz Hieronim
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Rota Jana Mieleckiego 500 koni
Rotm. Mielecki Jan koni 44

Niedzwiedzki Jan

Cieszanowski Bieniasz

Ossolinski Jarosz
Sokél Jerzy
Suliszowski Marcin
Niedzwiedzki Jakdb
Kroczowski Piotr

. Morawiec Andrzej

. Gniewosz Marcin

. Kaniecki Feliks

. Lichowski Jakéb

. Siedliszanskil Stanisl.
. Radzikowski Andrze]
. Radowiecki Stach

. Rokowski Stach

. Dulski Feliks

. Winarski Adam

. Sienko Walaski

. Kopycinski Bartlomie]

. Dusza Andrzej
. Czyzowski Pawel

3. Fascieszowski Piotr

. Mikolajowski Adam
. Dgbienski Stach

. Dusza Marcin

. Ryniski Bartlomiej

8. Gniewosz Andrzej

. Gniewosz Jan

. Dusza Jakdéb

. Dusza Stanislaw
. Dluto Stanislaw
. Zawisza Jakdb

. Winiarski Jakéb
. Prandota Stach
. Wolski Wojciech

. Wierzchowski Andrze]

B S ey 8-S

4 2 3 =

n

n
n
n
n
n
n
n
n
n
n
n
n
n
n
n
n
”
n
n
n
n

14
12
10
10

8

8
7
8
6
7
7
6
6
b
3
3
2

]
6
6
6
8
6
-
8
6
10
8
8
8
6
5
5
6
-
5

38.

39.

40.
41.
42,
43.

44.
45.
46.
417.
48.
49.
50.
b1.
52.
53.
54.
55.
56.
51.
b8.
59.
60.
61.
62,
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
1.
72,
73.

Zernicki Jan

Ubicki Rafal
Zakrzewski Jan
Krobicki Sebastian
Zawadzki Stach
Alexander dux Pori-
czensis

Martowski Jarosz
F.aski Marcin
Lachowski Jakdb
Romanowski Andrze]
Sieradzki Feliks
Roszezynski Maciej
Nieszowski Jarosz
Czestylowski Jan
Holowa Piotr
Herbortowski Jan

Herbortowski Mikolaj

Nepelski Stach

Herbortowski Andrzej

Taranowski Jan
Woronicz Stefan
Janiczura
Widawski Stach
Kliszowski Jan
Borzynowski Jan
Polanowski Jan
Czerniejowski Jan
Milanowski Stach
Myszowski Andrze]
Ujezdzki Dobrogost
Zawalowski Pawel
Krupski Adam
Dzik Mikolaj
Wolyniec Andrzej
Sienko dyak

Wieloglowski Stanisl.

Rota Jerzego Rokitnickiego 100 koni

. Rokitnicki Jerzy

. Wielicki Marcin

. Wilezogorski Pawel
. Moskwicin Jerzy

. Borowski Bartosz

. Pabianowski Jan

koni 15
5 8
i 6
. 6
p &
. 6

s
8.
9.
10.
b i
12.

Witaliszowski Bart. koni

Tylicki Jan
Jerzmanowski Piotr
Ugoski Jan

Pruski Andrzej
Swietoslawski Macie]

koni

3 2 3 9

n
n
n
n
n
n
n
n
n
n
n
n
n
n
n
n
N
n
n
n
n
n
n
n
n
n
n
n
n
n
n

n
n
n
n
n
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. Gnojenski koni 6 16. Rudnicki Jan koni 3
. Chmiel Jan » 8 17. Iskrzycki Mikolaj e
. Pobidzinski Adam y D

Rota Waleriana Rokitnickiego 100 koni

. Rokitnicki Walerian koni 15 9. Siemion kozak koni 2
. Dluniewski Stanislaw , 6 10. Stefan, wojewodahospo-
. Bohusz Seweryn L =2 dar ziemie moldawsk.** , -~ 2
. Syrnik z Chmielnika , 2 11. Aleksander, starodcic

Serb Piotr y 10 zytomirski =t 48
. Jakéb podezaszy s 8 12, Kawecifiski Andrzej , 4
. Bartkowski Mikolaj , 5 13. Sobol Jan 5 "2
. Fedor dyak s 2 14, Debienski Jan oo B

Rota Jana Pileckiego 300 koni
. Rotmistrz Pilecki Jan koni 59 21. Prandota Jakéb koni 6
. Jacymirski Mikolaj , 10 22. Zawisza Mikolaj n 4
. Tarlo Stanislaw » 8 23. Goslawski Mikolaj i ih
. Jendgyer Jakob , 8 24. Kruszynski Walenty , 6
. Wielebniowski Jan , 8 25. Strubinski Szostek Jak., 6
. Brzeski Matus s 7 26. Sokél Jan I
. Rohatynski Jan » 6 27. Zawadzki Walenty AL -G
. Sliwnicki Marcin » 6 28. Dabrowski Matus i 56
. Swiecifiski Stanistaw , 6 29. Laszez Stanislaw n 6
. Dobrogost » D 80, Turpin Stanislaw TR
. Radolowski Jan , 6 31, Szwos Mikolaj TR |
. Czaplinski Jan » 6 32. Oborski Stanislaw 5 8
. Czekielski Mikolaj » 6 383, Moszezynski Stanislaw , 6
. Magdalanski Jan » 7 34 EKnes Wasyl Kurczelicz , 10
. Swietlikowski Jerzy , 6 3b. Kurczowicz Michal » 10
. Mydlowiecki Jan 5 8 86. Taczalski Fukasz 5 -1
. Wyizel Jan , 6 87. Bialobocki Andrzej . 8
. Scibor Jakéb , 3 88. Frydrychowski Klem. , 6
. Laskowski Sebastian , 4 389. Nidzicki Andrze] g B
0. Bienkowski Stanislaw , 5

Rota (comitiva) Lamberta Budzowskiego 180 koni
. Rotm. Budzowski L. koni 20 11. Bielski Marcin koni 6
. Potocki Jakdb , 10 12. Szezukowski Stanislaw , 6
. Debowiecki Tomasz , 8 13. Tokarski Mikolaj L. =6

Kotkowski Andrze] , 8 14. Bykowski Baltazar » D

Niedzielski Jerzy » 8 1b. Jacymirski Andrzej , 3

Streptowski Pawel 5 7 16. Pierwoszowski Aleks. , 6
Borkowski Mikolaj s 6 17. Malkowski Walenty , 3
Kalinski Jan , 6 18. Lipnicki Jan . B

Witowski Stanislaw , 6 19. Biefikowski Mikolaj 2+ ~°B
Glowacki Stanislaw , 7 20. Bartkowski Jan 5 1



21. Fapicki Jan koni 7 26. Zatanowski Sebastian koni 3
22. Korycinski Mikolaj » 9 27. Sepinski Wojciech 3 19
23. Potocki Mikolaj . 6 28. Podwierzbecki Joachim , 4
24. Krajowski » 1 29, Tarnawski Mikola] 5 B
25. Trabski Pawel 5 A
Rota Stanislawa Balickiego 213 koni

1. Rotmistrz Balicki St. koni 18 20. Jarochowski Jan koni

9. Bohuszowski Waclaw , 12 21. Pielasz Mikolaj -

3. Slawinski Stanislaw , 10 22. Gruszezynski Tomasz

4. Zebro Marcin o 10 23. Drzewicki Marcin i

5. Kunat Rafal , 9 24, Bylina Jan -

6. Kowalski fiukasz , 8 25. Wojnarowski Stanisl. ,

7. Balicki Prokop ., 6 26. Gostomski Andrze] 5

8. Petrykowski Rafal , 9 27. Chocimirski Jan ”

9. Rogozianski Mikolaj , 7 28. Klopocki Sebastian -

10. Zaluczkowski Stanisl, , 8 29. Pokrzywnicki Jarosz

11. Leszczynski Jan » 8 B80. Kroszczyhiski Andrzej ,

12. Wygnanowski Andrzej , 8 381. Kniaz Polubinski Mich. , 5
13. Wieloglowski Jan » 8 32, Jawor Andrzej . 8
14. Nadolski Jan » 71 83, Jarochowski Mikolaj 6
15. Kasper Maly (minor) , 6 34, Morawicki Mikolaj P
16. Turek Piotr , 7 B8b. Mirowski Stanislaw , 6
17. Wnuczek Mikolaj » 7 386. Jaraczowski Wojciech , 7
18. Eochowski Andrzej » 6 387. Kozminski Wiktor w10
19, Zaporowski Pawel » 7 88. Kamienski Zdaniek 5 ik

Rota Janusza Swiecickiego 200 koni
1. Rotm. Swiqcicki J. komi 26 16. Orzechowski Jakdb koni b
2. Izdebski Jakéb s 7 17. Zulicki Mikolaj ot D
3. Deniskowicz Piotr , 8 18, Borowski Mikola) = 16
4. Zemla Wojciech » 4 19. Zebrowski Piotr o D
5. Kurcewicz Bohdan » 8 20. Lewicki Mikolaj . 4
6. Dziwisz Stanislaw » 6 2l1. Sieniatkowski Pawel , 2
7. Jabloniski Sebastian , 8 22. Borsza Abraham e
8. Mirecki Szymon » 6 23, Stapkowski Feliks 6 2
9. Podhorodzienski Pawel , 6 24. Podhajecki Mikolaj 3 B
10. Zawisza Jantas s 6 25, Zyrowski Andrzej & e
11. Wereszczynski Stanisl. , 5 26. Kaczka Stanislaw 5 G
12. Witanowski Piotr » . 6 27. Sklenski Piotruszko 7
13. Siwek Stanislaw , b 28. Boryszowski Michajlo , 5
14. Grocholski Stanistaw , 5 29. Chelmicki Jan sedzia , 8
15. Staroscki Andrzej . 4 30. Chodowski Mateusz , 10
Rota Andrzeja Trojanowskiego 180 jazdy
1. Rotm, Trojanowski A.koni 22 3. Wierzbkowski Mat. koni 8

. Kietlinski Stanislaw ., 10 4. Dobruchowski Marcin 8

ISR IR

10.
. Kupicki Stanislaw
12.
13.
14.

g

SRS

(=P el e

. Lipicki Jan

o0 oo

. Wysocki Stanislaw
. Pomorski Jan
. Smolicki Andrzej

(000 =1 T O W0 PO

. Mastyrski Stanislaw
. Psarski Piotr

. Oszowski Tomasz

. Iwicki Marcin

. Kopaniski Daniel
. Lachowski Jakdb

. Marcinowski Jakdb
. Pajowski Stanislaw
. Smiechowski Stanislaw

Rudnicki Sebastian koni

Przyrownicki Jan
Zebrowski Stanislaw
Porczynski Feliks
Bernowski Pawel

3 8 33

Szeliga Jan
Rzeszowski Andrzej
Sampolinski Marcin

Rota Mikolaja

Rotm. Orfowski Mik. koni
Golicki Marcin

¥ 3 3 33

n

. Golicki Piotr
. Golicki Mikolaj
. Lubieniecki Wawrz.

Pokrzywnicki Jakéb
Jagnicki Mikolaj

4 8 9 3 3 % 3 I

Szczeblowski Andrzej
Pradzowski Mikolaj

3 3 2 33

Kurosz Jakéb

n

U w4

15
16

. Falibowski Michal koni
. Falibowski Mikolaj

=t

17. Buczkowski Stanislaw

18. Kotowski Jan

19. Halka Sebastian
20, Glowa Jurek

91. Zolchowski Kalikst
22. Bukowski Jerzy
23. Bobolecki Jan

24, Halka Stanislaw

n
n
n
n
n
n
n

n

Orlowskiego 250 koni

21
12

B =l ] a1 =] =10 =10 ®O LW

18. Gawronski Stanisl. koni

19. Byszowski Pawel

20
21

22. Ozarowski Erazm

23
24
25
26
27
28

29, Koczynski Jan

30. Goczanowski Stanisl.
31.
32. Wasik Jan

33. Snowidowski Jan
34. Baczalski Jan

. Zaleski Jan
. Golbicki Walenty

3 3.5 3 3

. Telesnicki Wojeciech
. Kosowski Jan

. Jackowski Stanislaw
. Pruszkowski Feliks
. Smuszowski Mikolaj
. Polanowski Jan

‘Wierzchowski Jakdb

¥ 8 3 3% 84 3 3933 33

Rota Jana Zaborowskiego 100 koni

. Rotm. Zaborowski J. koni

Wiwiklenski Wawrz.
Stanislaw (Koscielecki)
wojewodzic brzeski

2 3 32

Sakowski Feliks

Karwacki Piotr .

11
7

[« rI=r I~ = 0N |

8
9
10
11
12

13,
14. Dawidowski Mikolaj
15, Kozodarski Jerzy

. Jedzianski Stanistaw koni
. Bawor Adam

. Drozdzinski Wojciech
. Skwarski Marcin

. Gorski Michal
Ronowski Wawrzyniec

3 9 3 3 3

Rota Piotra Marcinowskiego 180 koni

. Rotm.Marcinowski P. koni

Marcinowski Ambrozy
Wierzbowski Mikolaj

9 32 3 43 3

23
6
8
6
6
6

T
8.
9.
10.
11.
12.

Wierzehowski Mikolaj
Malinski Wojciech
Kozminski Piotr
Golinski Dobieslaw
Zamoszezki Mateusz

3 2 3 3

ot
St

et
Sl U OO OO Ot

WSS ®

[orl=r}

Ozga Piotr koni 10
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13. Swidnicki Feliks koni 5 18. Nieszowski Jan koni
14. Konopka Feliks , 5 19. Dusza Jan i
15. Zanikowski Jan = 5 20, Konracki Marcin %
16. Jochno Sodorlawski 21. Bloniski Stanislaw i
Mikolaj N 6 22. Balaban Marek =
17. Olszowski Mateusz & 6 23. Balaban Daszko 5
Rota Jana Grabskiego 77 koni
1. Rotmistrz Grabski J. koni 14 7. Trzebicki Stanislaw koni
2. Wierzbicki Jan 5 8 8. (Ciechocki Marcin %
3. Cieszkowski Jan e 6 9. Wodziracki Jan .
4. Jerzmanowski Mateusz , 6 10. Borzynski Audrzej "
5. Janowski Andrzej » 6 11. Niezabitowski Jan =
6. Mirostawski Michal " 6 12. Wilkoszowski Jan 5
Rota Hippolita Mlodeckiego 100 koni
1. Rotm. Mlodecki H. koni 13 9. Drzewicki Andrzej] koni
2. Gizycki Waclaw » 8 10. Flamski Mikolaj 9
3. Trzebicki Jan L 6 11. Brzezinski Stanislaw
4. Mroczek Mikolaj »n 1 12, Krajowski Pawel 5
5. Bierzwicki Dobrogost , 6 13. Gosczki Mikolaj i
6. Wolski Bohdan . 6 14, Adamowski Stanislaw
7. Myszynowski Wojciech , 6 15. Politanski Jan =
8. Dominikowski Jan % 6 16. Trzemeski Jan #
Rota Jana Sienienskiego 100 koni
1. Rotm. Sienienski J. koni 30 7. Iwonia koni
2. Fowiszowski Wojciech ,, 7 8. Szary Marcisz #
3. Ludzicki Wojeciech » ¢ 9. Iwonicz Toma 5
4. Ludzicki Otto 5, 4 10. Podczaski Andrzej 2
5. Potocki Marcisz # 7 11. Hermanowski Jan 5
6. Wnuczek Pawel < 6 12. Kunicki Sassin -
Rota Stanislawa Pierzchlinskiego 221 koni
1. Rotm. Pierzchlinski S.koni 29 14. Golart Stanislaw koni
2. Maracki Jasiek » 10 15. Rosnowski Jakdb =
3. Lesniowski Mikolaj » - 8 16. Milejowski Jan 5
4. Postromionski Andrzej , 8 17. Dobrosolowski Wael.
5. Wolwanowski Daniel , 8 18. Boski Wawrzyniec e
6. Glinski Krzysztof » 8 19. Rozwadowski Jan o
7. Secigniewski Jan » 8 20. Lukowski Kasper %
8. Grodowski Mikolaj , 10 21, Nipszic Anfoni ”
9. Adamowski Piotfr . 8 22, Podsosnowski Zygm.
10. Dobrowski Stanislaw 6 23. Kartkowski Kasper %
11. Dziewiacki Stanislaw , 6 24. Wolski Mikolaj %
12. Szezawianski Stanisl. 5 25. Trubicki Szostek
13. Dobiejowski Jan w9 Szczesny

WA WD 1= D W WA=~ S =1 W =1 W
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26. Zawisza Mikolaj koni 31. Bludnicki Jerzy koni 6
27. Lasniowski Marcin 32. Pruszkowski Marcin , 6
28. Lasniowski Adam 33. Uciechowski Mikolaj , 10

n
n
29. Osowski Jan .
30. Weglanski Sebastian

S o o

Konni:

Piesi:

34, Stoszowski

[or A = R ]

Rota Jana Herburta 100 koni

Popisu roty Gorajskiego brak.

PIECHOTA.

Rota Wojciecha Polaka Lesnickiego
200 piech., 4 zbrojnych konnych.

1-szy — ,zbroja, kopienica®
2-gi — " n

B-¢i — %

4ty — rusznica

b-ty — kon (walach gniady) ,,pod bgben‘

Hanus proporzecznik

Niklas 7 z kopienica
Grzegorz z proporcem -
Sebastian ” ,,

. Dziesietnik Rotmistrz (solus prefectus rothmagister)

Jan Szezerba paweznik
Albert zbroja, rusznica
Jan =
Janusz
Andrzej ,
Stanislaw

Wojciech

drzewo

¥ 2 3y o

. Dziesietnik

Jan Wierzejski z kopienica
Michal paweznik z paweis
Miklasz rusznica

Stanislaw drzewo
Mikolaj =
Jan »
Lorek 5
Stanislaw

n

n
n
n

. Rotmistrz Herburt J. koni 19 7. Gorzkowski Tomasz koni
Grabski Marcin , 10 8. Jaromiski Jan
Modzelowski Mateusz , 2 9. Ozygalka Jakéb

. Jerzowski Pawel » 10 10. Radylowski Stanislaw
Dawidowski Jan » 8 11. Slupski Jan

. Bludnicki Armolf » 6 12. Bialoskérski Wojeiech

n

WUt ID DD



. Dziesigtnik (decimarius)

Stanislaw Rogowski z kopienica
Jedrzej Idzerski z paweia
Jedrzej rusznica

Wawrzyniec rusznica, drzewo
Niklas
‘Wojciech
Szczesny
Jedrze]

n
n

3 3 3 3

. Dziesietnik

Slawinski Picz z kopienicg
Lorync ,we zbroi miasto pawezy“
Jan strzelee, rusznica, drzewo

Sobek > -
Stanislaw o -
Maciej - [
Mikolaj =
Jan A

. Dziesietnik

Jan Kopiennik z kopienica

Jakéb zbroja kopienicza iniasto pawezy
Jan rusznica, drzewo

Matuf;z = i

Marein

n
Wojciech zbroja strzeleza, rasznica, drzewo
Jan rusznica

Fukasz -

. Dziesietnik

Piotr Otwinowski z kopienicg
Mikolaj Roguski z paweza
Walek z rusznica

Lenart rusznica, drzewo

Jan
Piotr
Jan

Jan

n
n n
n
n

. Dziesietnik

Jan Romanowski z kopienica
Walenty z pawezg

Sulikowski Piotr rusznica
Matunsz drzewo
Jedrzej
Grzegorz
Miklasz
Jan

4 3 3 3 3

10.

11.

12.

59

. Dziesietnik

Janusz z kopienicg
Pawlowski paweinik
Serafin rusznica, drzewo
Jan

n n
Matus =
Kleofas =
Jan "
Matus =
. Dziesietnik

Szezesny Politowski z kopienicy
Jan z paweia

Jan, rusznica, drzewo

Wojciech rusznica, drzewo

Jan = 3
Marcin = 7
Jan -

Fukasz ~
Dziesietnik

Stanistaw Srzedzinski z kopienica
Macie] z paweza

Jan rusznica, drzewo

Kasper
Jan
Bartosz
Grzegorz
Jan
Dziesietnik
Kunicki z kopienicg
Bartosz z paweza
Maciej rusznica
Adam
Mikolaj
Jedrzej
Stanislaw
Biernat
Dziesietnik

Jan Mirowski z kopienica
Lenart z paweza

Niklasz rusznica, drzewo

n
n

4 9 3393

n
n
n
n
n

Stanislaw %
Mikolaj - -
Niklas R
Jedrze] =
Jakob 5



13.

14.

15.

16.

i i

Dziesigtnik

Stanistaw Borkowski z kopienica
Jan z paweza

Jedrzej, rusgnica, drzewo

Matus 3 %
Wojciech -
Albert . »
Jedrzej %

Jakéb ”
Dziesietnik

Sloma z broja kopienicza
Wyniklo Marcin z paweza
Jan rusznica, drzewo

Jan " %
Jan - .
Mikolaj
Niklasz
Stanislaw ,
Dziesietnik

Mikolaj Miynski z kopienica
Stanislaw z paweza

Alexi rusznica, drzewo
Jan -
Mikolaj
Jan

Matus

Jan
Dziesietnik
Blazej Blyskowski z kopienicg
Jan z paweza

Niklas, rusznica

Szymek drzewo
Szezesny
Jakéb
Michal
Jan
Dziesigtnik
Matus Puszkarz z kopienicg
Jan z paweza

Stanislaw, rusznica

n

- -

n
n

ERE- I I |

Ambrozy & drzewo
Bartosz 5
Pawel =
‘Wawrzyniee .,
Wojciech 5

18, Dziesietnik
Matus Golgbicki z kopienicg
Matus z paweza

Jan rusznica

Matus " drzewo
Stanislaw -
Stanislaw 7
Jan ”

Jan "

19. Dziesietnik
Szczesny z kopienica
Piotr z paweia
Stanislaw, rusznica

Stanislaw # drzewo
Szczesny i -
Stanislaw 5 5
Wojciech 5

Stanislaw i

Rota Lamberta Gnojenskiego 250 pieszych i 5 koni.
@) b koni zbrojnych, kopienice, rusznice, 1 konr pod bebny.

b) Rotmistrz
Matus z proporcem, zbroja
Stanislaw
Szczesny .
Stanislaw
Stanislaw

1, Dziesietnik
Szczesny z kopienica
Jan z paweia
Michal z rusznics
Jan

3 2 3 3

n
Szczesny
Lorenc =
Jan %
Mikolaj .

2. Deziesigtnik
Jakéb z kopieniea
Mikolaj z paweza
Stanistaw, rusznica, drzewo
Stanislaw #

n
Stanislaw - ”
Jakéb - ”
Walenty e n
Filip n n
Marcin = ”

61
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3. Dziesietnik
Jerzy z kopienica
Michal z paweza
Stanislaw z rusznica

Jan ” n
Tomasz -
Klimek ,
Mikolaj ',
Marcin s =

4. Rotmistrz (,solus rothmagister) z kopienica

Piotr z paweia
Jerzy rusznica, drzewo

Stanislaw
Stanislaw
Jan -
Stanislaw ,,
Aleksy - drzewo

5. Drziesietnik
Stanistaw Pawlowski z kopienica
Mikolaj z paweza
Jan rusznica
Jan
Niklas
Matusz
Wawrzyniec
Matus

drzewo

2 3 3 0909

6. Dziesietnik z kopienica

Stanislaw z paweza
Waclaw rusznica

Jan

Miklas -

Marcin - drzewo
Jan % 5
Adam ”

7. Dziesietnik

Jakéb z kopienica
Stanislaw z paweia
Albert rusznica

Gregiel . drzewo
Jan =
Stanislaw
Wojciech drzewo

8.

10.

1%,

63

Dziesietnik

Jakéb z kopienica

Jan z paweia

Maciej, rusznica, drzewo
Marcin
Marcin
Jan
Piotr
Jan

drzewo

n
n

2 303 33

. Dziesietnik

Matus z kopielnica
Jan z paweza
Jakéb rusznica
Jan
Jan
Mikolaj
Pawel

Drziesigtnik

Albert z kopienica
Wojciech rusznica

n
% drzewo
n

n

Jakéb o

Marcin .

Szczesny 5 drzewo
Krzysztof 5 n
Dziesigtnik

Stanislaw z kopienica
Mikolaj z paweZa
Marein rusznica
Franek

n
Jakdb =
Stanislaw
Stanislaw drzewo
Matus - N
. Drziesietnik

Jan z kopienica
Jan z paweza
Stanislaw, rusznica
Matus
Jedrzej
Jan
Jedrzej
Matus

drzewo

¥ 39 33
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18. Driesigtnik 18, Dziesigtnik
Blazek Bycharski z kopienica Pisarski z kopienica
Stanislaw Zz paquq Marcin z paweza
Pawel rusznica, drzewo Stanislaw, rusznica

Aleksi - Marecin
Klimek o Stenistiw .
Stanislaw drzewo Jan L
Tomek ,, % Jedrzej : drzewo
14. Dziesigtnik Matus # N
Albert z kopienica 19. Dziesigtnik
Matus z paquq Jan z kopienica
Matus rusznica, drzewo Stanislaw z pawesa
Tenart = Szezesny ruszmica
Jerzyk e Pawel .
Jfédrzej " Filip n
Francek # drzewo Maciej :
Lenert = 7 Jedrzej = drzewo
15. Dziesigtnik Stanislaw i
Jan z kopienicg 20. Dziesigtnik
Jakéb z paweza Jan z kopienica
Pawel rusznica Matus z paweza
Stanislaw Marcin  rusznica
Jakéb # Wojciech
Niklas - drzewo Waclaw
Stanislaw z Urzedowa rusznica, drzewo Maciej % dizewe
Stanislaw z Sedziszowa . # Marcin -
Jan '
16. Dziesietnik . L, Tighaiatisd ”
Piotr z Radymna Z koplemcq ' St;ﬁ?:f:,mk -
Albert z Krakowa Z paqu'q Niklas ZW z ia.kowa z kopienica
Jan z Becznej ruszmica StaﬂiSIaWPaWQ a
Jakéb z Gnojnik 5 1 S rusznica
Marcin ﬂ drzewo Ton w o
Piotr " - Maciek 0
Marek » n Jan "
Bartosz » n Matus ” drzewo
17. Dziesigtnik 29. Daiosistnik n
Pawel Wierzbianski z kopienica Glr’szg:'orz x Bochnl & Kepiuiton
Jan z paweia Wojciech z paweia
Stanislaw, rusznica WManek -rausnics,
Jedrzej . Stanislaw
Stanislaw = Jan "
Jan % drzewo Malcher g
Jedrze] G
Jan ] n Stanistaw e
5
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23.

Dziesietnik

Jakéb z kopienica
Piotr z paweia
Stanistaw, rusznica

Pawel #

Jan .

Szymek . drzewo
Jan = #
Aleksy 3 "

Rota Andrzeja Bylickiego 50 piesz. 1 kon.’

Rotmistrz, na koniu, z kopienicg, oszczep
Jan z Pilzna ,proporzecznik®, proporzec, blachy

Marcin z Lubaczowy z paweia
Niklas z Ruszkowa, rusznica
Stanislaw z Wislicy
Wojtek z Biecza
Jan z Bochni

n
n
n n

drzewo

. Dziesietnik Jurek z Opatowa, z kopienica, oszczep -

Matus z Klodawy z paweza
Piotr Wojnarowski rusznica
Stanislaw z Ciezkowic
Jakéb z Turobina
Szymon z Bobéwki
Niklas

n

# drzewo

n

n
. Dziesietnik Matus z Wieliczki, z kopienica, oszczep

Jakéb z Jaroslawia z paweza
Maciej Rossadowski rusznica
‘Walenty z Gorlic
Marein

Marcin z Jankowej
Bartlomiej z Leszna
Szczesny z Drohobyezy .,

drzewo

n

3 3 2 32

n
n

. Dziesigtnik Jozef Dusza, kopienica

Jan z Zloczowa paweza
Marek z Zloczowa rusznica
Andrzej Lewikowski
Jan z Zloczowa
Grzegorz z Zloczowa
Walenty z Raciborza
Jan z Biskupic # .

Drziesietnik Andrzej Ostrowski, kopienica, oszczep
Tomek z Mogilnik z paweza

Marcin Mroczkowski rusznica

Walenty z Kochowa

n
drzewo

n
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Jan z Krasnegostawu  rusznica
Stanislaw #
Stanislaw z Nowego Miasta ,, drzewo

Wojciech , 3 = 5

Rota Feliksa Ziemickiego 50 piechoty, 2 konie.
Rotmistrz, kopienica, oszczep

i)

Stanislaw z Lublina dobry proporzec
Piotr Czech z paweza
Jakéb z Lezajska rusznica

Maciej % 3

. Dziesietnik Matus z Krzywezye, z kopienica ,halabarth®

Jedrzej Pedziwiatr z paweza
Marcin z fowska rusznica
Stanislaw z Wielunia
Stanislaw Topatka z Stobienic
Jan z Warszawy

Adam z Ropezyc

Jan z Lezajska

h‘étka, drzewo

drzewo

32 3 2 9

n

. Dziesietnik Mikolaj Brozyna, kopienica, oszczep

Marcin Pedziwiecha z Sacza z paweza
Wojtek Liskowicz Warszawy, rusznica
Jurek z Lezajska
Jurek z Hacza
Stanislaw

Jakob z Ilzy
Stanislaw z Grodziska

# krétka i drzewo
n
n » n
n

. Dziesigtnik Jan Jurowski, kopienica, ,halabarth*

Jan z Jaworowa z paweza
Stanislaw z Rokitnicy rusznica

Maciej z Przemysla - drzewo
Jan z Czechowa -

Jakéb z Pilzna 9 #
Matus Frieczek z Rzeszowa

Lenart z Lezajska o

Dziesietnik Stanislaw Gluzicki, kopienica, oszczep
Jan Szelest z Radymna z paweia

Jan z Polanca rusznica

Jan z Ozarowa
Stanislaw z Przemysla
Niklas z Wislicy

Jan z Ostrowca
Szymon z Uherzec

krétka drzewo,

E - - -

drzewo



63

Rota Hinka Piotrowskiego 150 piech., 3 konie. Matus z Lublina  rusznica
) Stanislaw z Lublina-
Rotmistrz Stanislaw z Koziegléw
Walenty z Krakowa z paweza . o s le ‘ - e
Selisstinn & KoREsD: - Ftpporaas R 6. Dziesigtnik Stanislaw TLowiecki z kopienica
. Waniek z Nieponika ; Jan z Préchnika z paweig
Wojciech Budzowski , Jan ze Lwowa rusznica
W ; 5 3w Stanislaw z Przemysla
1. Dziesietnik Niklas Ostrowski, kopienica Paval’ & Jaroaliwin S
Bartosz z paweza Jan z Radymna #
2 bebny Matys z Potoka -
Piotr z Warszawy rusznica 3 Wawrzyniec z Kamiefica ,,
Jan z Wyszogrodu " | Michal z Przemysla =
Bieniasz z Polanca 3 3 Marcisz kopijnik z kopienica
Jakéb z Bochni # Mikolaj z Jaroslawia rusznica
2. Drziesietnik Mikolaj Dachnowski z kopienica Marcin z Wadowic n
Wojciech Kowalowski z pawezg 7. Dziesigtnik Szymon Frydrychowski z kopienics
Ja.n.?: Kazimiex:za ) rusznica Pawel z paweZa
Wojciech z Witoslawic o Fan = Wadlowic L
Piotr z .I'1f)trow1ua n Andrzej z Jankowic -
Jan z Lipina n Tomasz z Zatora »
Tomek # Olborza n Wojtek z Frydrychowie ,
Piotr z Skawiny ,, Stanislaw z Lipnicy »
3. Drziesigtnik Wojciech z Kozmina z kopienica Marcin z Dobezye =
Szymon z Brzeska z paweza ) 8. Dziesietnik Mikolaj Frydrychowski z kopienica
Jan Kueczera rusznica . :
Michal z fowicza ' Stanislaw z pawesia
Michal z Mogil W Jan Bartodziejski  rusznica
£ * Gigrs | o Miklas z Potoka
Niklas z Jaroslawia % ; n
; Jan z Sandomierza
Stanislaw z Skrzynna o Stani 2
: . anislaw
Jerzyk z Czeskiego Pilzna S e = Mischiwa n
4. Dziesietnik Stanislaw z Checin z kopienica Krzysztof z Makowa :

Pawel z Oiarowa z paweZa 9
Jerzyk z Zyczyna rusznica
Tomek z Ozarowa

. Dziesietnik Krzysztof Seibor z kopienica,
Stanislaw Zyla z paweza

]J!_[a.tys % “];ojnicza 5 ?aa:.c;nvéof]f::;: rusznica
an z Kocka
Pawel z Brzeska : - Marcin z Mierdziny
Matusz z Brzeska M Xs;}iﬁitrwz zog‘g‘:;i)arku "
5. Dziesietnik Mikulaszéw z kopienica Jan = Géry n
Szezesny z Olesnicy, kopijnik z kopienica . et el : LS (kg
: oy : 10. Dziesietnik Jézef Maczynski z kopienica
Mikl Dabréwk aw
Piot: Bﬁjﬁmsnmw lrlfsfnic: 5 Marecin ze Liwowa .z kopienica za paweza
Anzel | Jurek z Wielunia rusznica
Jan : Szczepan z Wolenia -
Stanislaw z Koziegléw , | Maciej z Krakowa G
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Andrzej z Rudylowicz rusznica
Jakob z Winarow
Jan z Szydlowca

n
n

11. Dziesietnik Jakéb Ostrovﬁ'sky z kopienica

Stanistaw z Kozanca z paweia
Pawel rusznica
Miklas z Polonica
Stanistaw z Lublina ,

Jakéb z Wolbromu ,

Jan Bialecki
Piotr Szarski %

12. Dziesietnik Matus Rozniatowski z kopienicg

Stanislaw z Nowego Miasta z paweza
Stanislaw z Miechowa rusznica
Mikolaj z Skotnik
Stanislaw z Skawiny
Matys z Wojslawic
Wojtek z Mielea
Jan z Laskarzowa

n

3 9 3 32

13. Dziesietnik Marek z Staszowa z kopienica

Matys z Staszowa z kopienica
Jan z Staszowa z pawezs
Adam z Staszowa rusznica
Stanislaw
Jan
Mikolaj
Abraham

3 3 3 3

n
n
n

Rota Mikolaja Iskrzyckiego 300 piech., 6 konil).
Rotmistrz Mikolaj Iskrzycki z kopienica
Wolf - proporzecznik
Jan z Lipnika
Jakéb ze Srody

3

n
Pawel ”
Niklas o
Waclaw =
2 bebny

1) Z rot Iskrzyckiego, Balickiego, Noskowskiego, Rusieckiego i Pio-
trowskiego dal J. Macurek w rozprawie p. t. Cechove v Polskem Vojski
v Podné&stii w latach 1531—1538 Brno 1931 str. 10—11 wyciag, wykazu-
jacy 101 Czechéw w piechocie Tarnowskiego, w 15631 r. Wyciag ten jest
doéé dowolny, gdyz trudno przypuscié, ze np. Jan z Kiele, Stan. z Cigz-
kowic, Jan z Lipnika, Tomasz z Mielnika, Maciej z Biskupic, fukasz
z Miedzyrzecza, Pawel z Ostroga, Szymek z Trzebnicy i t. d. byli Czechami.

. Drziesietnik Adam z Jaromieru z kopienica

Wojciech z Myta z paweza
Jerzyk , ,  rusznica
Jerzyk z Pardubic

Tomasz z Mielnika :

Stencel z Radziszeza

Tomasz z Kijowa b drzewa
Niklas z Zarnoweca n

. Dziesigtnik Zygmunt z Nachodu, kopienica, rusznica

Stanislaw z Miedzyrzecza z paweza
Jan z Mostu rusznica

Jan z Nachodu
Jan z Namyslowa
Jerzyk

Jan z KromieZa
Tomasz z Oczna

n

n
]
= drzewo
)

n

. Dziesietnik Jerzyk z Ujazdu, kopienica, rusznica

Fridrich z Myta z paweia
Jan rusznica
Piotr z Pragi
Kasper z Laska

n
n

Piotr -
Knysz ” drzewo
Jan z Pragi < #

. Dziesigtnik Tomasz z Cisnowa z kopienica

Pawel z paweia

Waniek z Wlodzanicz rusznica
Onufry z Budziszyna
Jan z Zyczyna

Jan Turek

Jan

Miklasz z Bolerodu

3 ¥ 9 3

drzewo

n n

. Dziesietnik Szezesny z Benatu z kopienica, rusznica

Szezesny z Czaslawia z paweiy
Jan z Zyczyna rusznica
Jan Czerny
Zygmunt z Gniezna
Kasper z Glogowa
Kasper z Rzeszowa
Jan z Checin

n

n
n
- drzewo

n n

. Dziesietnik Mikolaj z Borowa z kopienica

Jakéb z paweza

Bieniarz z Falezy rusznica
Wojciech z Szydlowa
‘Waniek z Horzye

n

71
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10.

11,

Walenty z Przerowa rusznica
Erazm z Fridrowa o
Wolf z Swietej Gory &

- Dziesigtnik ,,cum pixide* Czarny Jan z kopienica, oszczep,

rusznica
Jan z paweza
Prokop z Myta rusznica
Kasper z Krakowa
Marcin
Jan Gawronski
Waniek

Marcin

- A

drzewo

n »

. Dziesietnik Jan Aptekarz z kopienica, oszczep

Jakéb z Zarnowa z paweza
Jan z Wlodzimierza rusznica
Krzysztof Wolski 5
Marcin z Krakowa rusznica

Jan z Rodatycz W drzewo
Mikolaj z Proszowic =
Jan z Slawkowa i %

. Diziesi¢tnik Szczesny Zaduski z kopienica, oszeczep

Matusz z pawezs
Wojeiech z Mislimic (Myslenic) rusznica

Maciej z Biskupic %

Waclaw i drzewo
Szczesny z Faliszowic % »
Miklasz ze Slonej » "

Matusz z Czchowa 2

Dziesietnik Wawrzyniec z Tarnowa z kopienica, oszczep

Jan z Oczowa z paweia
Stanislaw z Czchowa rusznica
Jan z Melsztyna =

Jakéb z Czchowa

Mikolaj z Myslinnic » drzewo
Walenty z Czchowa = =
Maciej z Opatkowic # "

Dziesigtnik Matus z Melsztyna z kopienica, oszczep

Grzegorz z Czchowa z paweza
Jakéb z Sacza rusznica
Jan z Czchowa
Jan z Faliszowic "
Walenty z Biecza i drzewo
Szezesny z Faliszowic 5
Niklas % 3

n

12,

13.

14.

15.

16.

17.

Dziesigtnik Stanislaw z Kazimierza z kopienica, oszezep
Stanislaw z Radomia z paweza

Tomasz z Krakowa rusznica

Matys z Krakowa
Wojtek z Jasla
Wawrzyniec z Krakowa
Marcin z Kamborzyc
Wojtek z Krakowa "

Dziesigtnik Stanislaw Trebacki z kopienica, oszczep
Maciej Siedlecki z paweza

Stanislaw z Tymowy rusznica

Cieluch

Yiukasz z Brzeziny
Janek z Brzeziny

drzewo

T 3 3 3 2

¥ 3 939

Andrze] z Biecza drzewo
Wawrzyniec z Hacza #
Jan z Czchowa - "

Dziesigtnik Jan z Krakowa z kopienica, oszczep
Stanistaw z Krakowa z paweza

Jan z Zmigrodu rusznica

Jan z Plaszowa
Stanislaw z Wisnicza
Marcin z Bydgoszezy
Stanislaw z Lebiedowa o
Jakéb z Lubiny b -

Dziesigtnik Frydrych ze Lwowa z kopienica, oszczep
Jarosz ze Lwowa z pawezs

n

n

drzewo

Tomasz ,, = rusznica
Bartosz z Buska ~

Jan z Budziejowa %

Jan ze Lwowa 5 drzewo
Matys ze Lwowa A #
Ja‘n n » n n

Dziesigtnik Bartosz z Buska z kopienica, oszczep
Jan z Lublina z paweza

Jan 2 rusznica
Stanislaw z Buska

Matys z Buska =

Jakéh , 5 drzewo
Wawrzyniee z Buska v
Stanislaw -~ o

Dziesigtnik Matusz z Buska z kopienica, oszczep
Marcin z Buska z paweza
Matys z Tarnowa rusznica
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18.

19,

20.

21,

22,

Stanislaw Suchocki rusznica
Mikolaj z Fancuta ¥

Piotr W drzewo
Piotr z Buska i o
Stanislaw z Dabréwki , L.

Drziesietnik Sebastian Olszowski z kopienica, oszczep
Jan z Chojnic z paweza

Stanislaw z Rogulec rusznica

Klimek Ostojak

Stanislaw z Rachwalowic

Matys z Krakowa i drzewo
Grzegorz z Wieprza - »
Jan z Zabna »

Dziesigtnik Stanislaw Janikowski z koplemcg, 0szczep
Wawrzyniec z Bodzecina z paweza

Jan Bialy rusznica

Matus z Gérnego (.,blachy‘t)

Walenty z Sambora

Szczesny z Bodzecina rusznica

Marcin z Radlina o drzewo
Walenty z Rudy = =
Jakdéb z Biskupic 5 -

Dziesietnik Albert Kamienski z kopienica, oszczep
Serafin z Radoszyc z paweia

Marcin z Krakowa rusznica

Aleksy =
Bartosz ,, »
Szymon z Opawy
Wojciech z Powidza
Wojciech z Bolemowa

Dziesigtnik Andrzej Szub z koplemcq, oszczep
Walenty z Zawady z paweza

Szczesny z Lukowa rusznica

Jerzyk z Trzebowy

drzewo

»

- B B |

n
Jan Moczygeba 5 drzewo
Szezesny z Trekowa # »
Mikolaj z Fowicza 3 &~

Dziesietnik Jan Chlopicki z kopienica, oszczep
Matus z Lublina z paweia

Matys z Proszowic rusznica

Stanislaw z Krakowa

Andrzej z Loniéow #

Stanislaw Bochnia ¥ drzewo

Jakéb z Rawy
Pawel z Przebojaniec

3
|

23.

24,

26.

217.

28,

Dziesietnik Stanistaw z Krakowa z kopienica, oszczep

Matus z Slawkowa z paweza
Andrzej z Krakowa rusznica
Jurek

Stanislaw z Badzynia
Stanislaw z Wielunek
Matus z Polafica

Jan

3 3

- drzewo

n
Dziesietnik Przeclaw TrzemecIn z kopienica, oszczep
Jakob z Krakowa z paweza
Stanislaw z Lublina rusznica
Baszek

Mikolaj Wojnicz :

Hieronim z Miechowa ” drzewo
Kasper z Drohobyezy .
Waniek z Kromieryia = ”

. Dziesietnik Jan z Zatora z kopienica, oszezep

Stanislaw z Os$wiecima z paweza
Mikolaj z Os$wigecima rusznica

Stanislaw & 5

Stanislaw " 5

Wojtek - - drzewo
Szezesny - 5 -
Maciej 4

Dziesigtnik Walenty zZ Zatora. z koplemca oszczep

Marcin z Zatora z paweza
Yukasz , rusznica
Stanislaw z Pilzna
Jakéb z Krakowa
Matys z Lanckorony
Marcin z Os$wiecima
Wojtek z Zatora
Girzek = =

Dziesigtnik Jakéb Dziekanowicz z kopienica, halabart
Matys z Proszowic rusznica

Andrze] z Krakowa
Jakéb =
Stanislaw ze Skrzynna
Stanislaw z Kazimierza
Mikolaj z Krakowa
Jakoéb z Krakowa
Stanislaw z Krakowa

drzewo

2 32 3 3 3

3 3 3 2 93

drzewo

Dziesigtnik Stanislaw Jankowski z koplemcq, oszczep

Stanislaw z Rzeszowa z paweza
Matus z Radomia rusznica

75
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Wojtek rusznica
Egidias z Mistka & drzewo
Stanislaw z Solca r A

Strzeley: Andrze] Jaszczorowski strzelec, rusznica
Pawel z Krakowa
Stanislaw Radwanski G
Albert Liacki 7
Pawel Zagorski 5
Jan z Rzeszowa =

il T S B BE-

Rota Hieronima Noskowskiego 150 piech. 3 koni.

Rotmistrz Hieronim Noskowski
Stanistaw z Kazimierza proporzecznik, proporzec

Loryne z Grodziska - »
Marcin ze Stradomia B s
paweznik

1. Dziesigtnik Leonard z Gniwizny z kopienica, oszczep
Stanislaw z Miedzyrzecza z paweza
Wojciech z Brzezin rusznica, przelbica
Maciej z Skarmierza %
Jan z Kazimierza
Marcin ze Skawiny
Marcin z Oswiecima 5
Jan z Kromieryza
2. Dziesietnik Matus Lis z Miedzyrzecza z kopienica, oszczep
Stanislaw z Krakowa paweznik
Marcin rusznica
Jan ze Slomnik =
Jedrzej z Slupkowa
Jan z Raciborza X
Stanislaw .
3. Dziesietnik Marcin z Eysejgéry z kopienica, oszczep
Jakéb Molenda z Proszowic z paweza
Tomasz z Kazimierza rusznica, przelbica
Mikolaj Wilczopolski
Marcin z Klobok
Wojtek z Ropezye
Miklas z Kazimierza
Szezesny z Radomia

3 2

k]

3 3 3 3 32

4. Dziesigtnik Andrzej z Kazimierza z kopienica, oszczep

Andrzej z Zdzaru z paweza

Juryk z Tarnawy rusznica

Wojciech Pochyly z Krakowa

Walenty z Krakowa >

Piotr z Niegowic o

Stanislaw z Opoezna "

Jakob z Krakowa -

10.

77

. Dziesigtnik Jan Sedziszowski z kopienica, rusznica, oszczep

Andrzej z Piotrkowa z paweza
Blazek z Petraczyna rusznica
Stanislaw z Wadowic
Niklas z Polanca

Walenty z Ket n
Girzyk z Bytomia &
Piotr

. Dziesigtnik Jan z Prahi z kopienica, rusznica, oszczep

Jan Jastrzebski z paweza

Jan z Skrzynna rusznica

Jan z Rozwadowic

Jan z Bodzanowa 5

Matys z Czeskiego Brodu rusznica
Krzysztof z Nowego Miasta

Wojciech z Kazimierza =

. Dziesigtnik Stanislaw Burkart z kopienica, oszczep

Greger z Kazimierza z paweza

Niklas ,, # rusznica
Jan z Zielonki 2
Jan z Kalisza =

Matus z Krakowa %
Jakéb z Warszawy "
Jakéb z Kazimierza 5

. Dziesietnik Piotr Borkowski z kopienica; oszczep

Jan Swiniarski z paweza
Tomasz Rudzicki rusznica

Jan z Opawy 5
Mikulas z Zator -
Andrzej z Mys$limic
Maciej z Wadowic 2
Marcin z Skawiny w

. Dziesietnik Kasper Pawlowski z kopienica, rusznica, oszczep

Maciej] z Widawy z paweza
Szymek z Trzebnicy rusznica
Andrzej z Turowa "
Wojtek z Zyczowa 5

Jan z Namiastowa -
Yukasz z Glogowa 5
Adam z Krakowa 5
Dziesietnik Stanislaw z Kazimierza z kopienica, halabarth
Jan z Kazimierza z paweia
Stanislaw z Kazimierza rusznica
Mikolaj - o
‘Wawrzyniec
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13,

12,

13.

14.

Francek z Kazimierza rusznica

Jan 2 5 o

Andrze] # =

Dziesigtnik Wawrzyniec z Kazimierza z kopienica, oszczep
Piotr z Bukowej z paweia

Grzegorz z Liwowka rusznica

Ambrozy z Ujazda
Wawrzyniec z Zarnowca
Mikolaj z Ciechanowa
Marcin z Kalisza
Bartosz , - =

Dziesigtnik Stanislaw z Kazimierza z kopienica, halabarth
Stanislaw z Kazimierza z paweza

Piotr z Lukowa rusznica

Szymen z Krakowa %

Wojeiech z Krakowa =

Stanislaw z Rubieszowa rusznica

Jan z Kamionki ”
Wojciech z Krakowa £

¥ 3 3 3

Dziesigtnik Jan Porczowski z kopienica, oszczep
Stanislaw Nurczynski z paweia

Jakéb z Fukowa rusznica

Mikolaj] z Kocka "

Stanislaw z Tarcicy n

Matys z Modliborzye %

Blazej z Kamionki »

Stanislaw z Przasznysza ,

Dziesigtnik Stanislaw Gorzanski z kopienica, rusznica, oszczep
Stanislaw z Wadowic z paweza

Jan ze Lwowa rusznica
Jakéb -
Sebastian g
Andrzej z Krakowa s

2 bebny

Rota Stanislawa Ozarowskiego 150 piech.
3 konie zbrojne ‘

Rotmistrz z kopienica, zbroja

Tomek z Maleszowic proporzecznik, proporzec
Jan z Kamionki < &
Andrze] z Hryskoéw 5 #

2 bebny

. Drziesigtnik Benedykt z Buska z kopienica, halabarth

Jan Przyluski z paweza

Mikolaj rusznica

Jakéb Bronowski o

Stanislaw z Rozwadowa ,,

Stanislaw z Kamionki drzewo
Jan z Lublina
Piotr z Lublina

n ”

n n

. Dziesietnik Jan z Lublina z kopienica. halabarth

Jakéb z Opoczna z paweza
Jakim z Krakowa  rusznica
Jan z Lublina
Jedrze] z Lukowa
Maciej z fiukowa
Wojciech z Krakowa
Pawel z Kruszwicy

n
n

” drzewo

n »

. Dziesigtnik Jan Dabrowski z kopienica, halabarth

Wojciech Olecki z paweza

Matusz Ropianski rusznica

Matusz z Parczowa - przelbica
Stanislaw z Kamionki .

Jakéb z Kamionki -

Jan z Parczowa - drzewo
Szezepan z Hlubotkowa '

. Dziesietnik Maciej z Krakowa z kopienica, oszczep

Augustyn z Czarnolasu z paweza

Jakéb z Chorzelowa rusznica

Grzegorz z Kozminka z paweza, rusznica
Wojtek z Krakowa
Stanislaw z Krakowa »
Stanistaw z Rosic o drzewo
Matys z Kamionki

”

n n

. Dziesietnik Andrzej Giszowski zbrojé, kopienica, oszczep

Jan Kaznowski z paweia
Stanislaw z Kurowa rusznica
Jan z Kazimierza
Stanislaw z Kurowa
Jan z Kurowa
Mikolaj ze Slugocina
Niklas z Lublina

3 3 3 ¥

”

. Dziesigtnik Jan, zbroja, kopienica, halabarth

Dobrogost Sobieski zbroja, kopienica (za paweza), sulica
Jan z Golaszyna ~ rusznica
Stanislaw z Golaszyna

n
Jan z Sobieszyna v
Grzgg_'orz z Sobieszyna ;
Wojciech “ o drzewo

Maciej z Wojnicza 7
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7. Dziesietnik BlaZek z Polatica zbroja, kopienica, oszczep
Maciej z Kocka z paweza
Andrzej z Sobienowic rusznica
Jakéb z Olesnicy .
Szczep z Wirchu "
Jurek z Turki o
Jan z Lublina y drzewo
Stanislaw z Sobiemowic &

8. Dziesietnik Matys Motycki z kopienica, oszczep
Stanislaw z Kocka z paweza

Maciej z Liukowa rusznica

Stanistaw z Tukowa =

Jakéb z Biskupie n

Maciej z fukowa 5

Wawrzyniec z Klodnicy % pancerz, drzewo
Mikolaj z Ostrowa i drzewo

9. Dziesietnik Stanislaw z Rawy zbroja, kopienica, halabarth

Erazm z Zalesia z paweig
Matus z Buska  zbroja, rusznica

Wojtek z Krakowa =

Jakéb z Rawy rusznica
Stanistaw z Wojnicza .

Klimek z Polanca < halabarth
Ambrozy z Opoczna % drzewo

10. Dziesietnik Stanislaw z Krakowa z kopielica, halabarth
Jakéb ze Slomnik z paweia
Marek z Kurowa rusznica
Jan z Chelma .
Jan ze Slomnik o
Matys z Kalisza &
Jan z Pokrzywnicy ., drzewo
Pawel z Kamionki ,
11. Dziesigtnik Jan z Zyezyna zbrOJa, kopienica, halabarth
Jan z Lublina z paweza
Stanislaw z Potocka rusznica

Szymek z Krakowa »

Andrzej z Kazimierza 5 drzewo
Erazm % .
Marcin z Kamionki ¥ -

Stanislaw z Kamionki =

12. Dziesietnik Krzon Suchodolski z koplemcaz, 0sZCzZep
Piotr z Biskupic z paweia
Mikolaj ze Swidnika rusznica

Jan % ~ )
Matusz z Domaszowic
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3. Daziesigtnik Hinek z Wyfryska zbroja, kopienica, ruszn., oszczep
Maciej z Miestka z paweza
Marcin z Kromierzyc rusznica
Waclaw
Jan z Chosciejowa
Miklas
Matus i
Albert z Miestka >

4. Dziesigtnik Bieniasz zbroja, kopidnica, oszczep
Jedrze] z paweza
Lenart rusznica
Jan z Miestka
Grewa
Jan z Kiele
Irzyk
Kasper

»
”

n

n

»”

n
»

- 5. Dziesietnik Jan z Wojslawia zbroja, kopienica, halabarth

Jan z Ospola z paweza
Tomek rusznica
Irzyk z Miestka
Adam

Prop z Mostu
Jan z Miasta

n

n
n
6. Dziesietnik Wolffang z Frystatu zbroja, kopienica, rusznica,
oszezep
Jadro z Myta z paweza
Gasior rusznica
Szczesny
Jan z Kazimierza
Matus
Irzyk
Piotr Gruszka

7. Dziesietnik Matus Chrzanowski zbroja, kopienica, oszezep
Jan z paweia

n

»

Jedrzej rusznica
Niklas =
Tomek z Chrzanowa
Wojciech 5
Jan z Chrzanowa 5
Mikolaj
8. Dziesietnik Jan Ka.nla z lubelskiej ziemi zbroja, kopienica,
oszczep
Jan z Zyczyna ,,zbroja miasto pawezy‘
Ussyan z Lipnika rusznica
Maciej ,,



Maciej z Jambowic rusznica Jan ruszuica
Jan z Biskupic # drzewo Waclaw
Pawel ” n Szezepan z Zychlina =

18. Dziesietnik Matys Draszewski zbroja, kopienica, glewin ‘Wojciech z Trojan -
Lenart z Wielagorz z paweza 9. Dziesietnik Irzyk z Paszkowa zbroja, kopienica, oszczep
Stanislaw rusznica Jakob z Paszkowa z paweza
Andrzej ” Sznok z Miasta rusznica
Jan z Buezyna - Pawel z Ostrza "
Stanislaw z Wielagorz Urban i
Bartosz z Rzeszowa . drzewo Stanislaw z Ostrawy
Jan o » Stanislaw "

14. Dziesietnik Walenty Lewacki zbroja, kopienica, oszczep Pawel Slowak %

Stanistaw z Kocka rusznica

Rota Lenarda Jacimirskiego 100 piech. 2 i
Jan z Tukowa 5 g piec konie

Wawrzyniec z Kocka Rotmistrz ’ zbroja, kopienica, oszczep
Pawel z Kosiorkéw » k01'1 @) m = o
Marcin Buscza 5 kon ) w2 %
Fukasz - drzewo Krzysztof -Nlpszm proporzec, zbroja
Grzegorz - - Irzyk Dubianski o o
N Jan Zaleski z paweza
Rota Balcera Rusieckiego 100 piech. 2 konie. Mikolaj z Cwika rusznica, drzewo
Rotmistrz Antoni z ,,Wittaberkn‘ - przelbica
9 konie @) zbroja, kopienica, rusznica 1 'Dziesiqtnik. Anzelm z Lipka zbroja, kopienica, oszczep
b, 5 # ; JTs_m.z Kalisza z paweza
Pawel z Pragi z proporcem Nikiel Prusak rusznica, drzewo
Jakéb z Hosciny z proporcem Hanus z ,,N:oraberku“ o G
Jan z Lipnika z bebnem Jan z ,,Hori* _ %
Fukasz z Miedzyrzecza z paweza Hanus z Wroclawia : ”
Matus z Lublina z rusznica Sybult z ,,Noramberku

Irzyk z ,,dunskiej ziemi®
2. Dziesietnik Bartosz z Modrzejowa zbroja, kopieniea, oszczep

Matus z Kazimierza z paweza

1. Dziesietnik Witek zbroja, kopienica, rusznica, oszczep
Waclaw z Namyslowa z paweza A

Jafl z Brodn rusznica ! Szymek z Wielkiego Pola rusznica

Klimek z Pasz]‘:owa » Jan ” drzewo, paweza
Petrns z Skawiny " Piotr z Staniatek 5

Jan z Przyrowa = Jan z Biecza ”

Niklas z Czuliska 7 Zygmunt z Litomierzyc - drzewo

Andrzej z Krakowa # Stanislaw z Krakowa % %

2. Drziesigtnik Bartosz z Borka zbroja, kopionica, rusznica, oszczep 3. Dziesietnik Jan Brzeski zbroja, kopienica, oszczep
Balcer z Ostrowa z paweig Jan z Krakowa rusznica , ;
‘Wawrzyniec z Proszezowa rusznica Stanislaw Ferdinand o
Mikolaj z Brodu % Miklasz ,,0d Biecza® -

Waclaw z Proszczowa i Jan z Olkusza .
Tomek z Wojslawic " Mikolaj z Pacanowa »
Jan n Jﬂ.k(’)b »
Walenty z Koszyc n Grzegorz 4

Stanislaw z Krakowa ®



. Dziesigtnik Grzegorz z Ospola zbroja, kopienica, oszczep
Pawel z Ospola z paweia

Stanislaw »  rusznica
Szezesny 5 -

Marcin o 5 # drzewo
Stanislaw - = #
Stanislaw % =

n
. Dziesietnik Mikolaj z Bochni zbroja, kopienica, oszczep
Jan z Boehni z paweza
Stanislaw z Tarnowa rusznica

Niklas z Raciborza =
Jan z Bochni 5
Matus - -
Krzysztof .
Jan - #

. Dziesigtnik Matus z Potoka zbroja, kopienica, oszczep
Wojeiech z Ospela z paweza

Jan z Bochni rusznica

Jan - .

Stanistaw = 5

Piotr z Rokitnic #

Jan z Ospola o drzewo
Stanislaw z Ospola % N

. Dziesigtnik Wawrzyniec Wasowicz zbroja, kopienica, oszczep
Stanislaw Kobylec z paweza
Jan z Skrzynna rusznica
‘Wojciech z Skrzynna

Jan Piasecki :

Michal z Skrzynna 5

Jedrzej z Chodla A drzewo
Stanislaw z Skrzynna %

. Dziesietnik Franc z Dworca zbroja, kopienica, oszczep
Matus z Piotrkowa z paweza

Marein z GiZyc rusznica

Jan n_ = n

Kasl?er SE s 5 drzewo
Stanistaw , " »
Mﬂ.tys n n n n
Pawel e “

. Dziesietnik Bernat Przyslatowski kopienica, oszczep
Krzysztof ze Skrzynna z paweza

Jakéb - . rusznica
Piotr % # »
Matys . . 2

Stanislaw ze Skrzynna rusznica drzewo
Srzczqsny " o i 5
Kasper 5 = .

W r. 1631 ruszyly byly nadto na Podole ,versus Podoliam* na-
dworne krélewskie hufce ,,curienses’‘l) w skladzie nastgpujacym :

Lubranski w 8 koni Mirowski Gabriel w 4 koni
Tarlo Gabriel 5 6 5  Dobrosolowski L .
Dobrychofiski Jan . 6 ,  Kolaczkowski Jerzy . 4
Jasiewski Adam s 6 5  Wierzbienski Florian , 4
Lipnicki B Odachowski Bartosz y A
Brzowiec AL S kn. Polubienski . 4
Szyndyk T Zwolinski Michalo R
Oraczowski i v 5 Stapanowski o A
Radziejowski » 4 ,  Zalastowski Piotr S s
Tystawski R R Kotukowski . LI,
Radogoski - S Poniatowski Jerzy = 185 b5
Pilecki R Mninowski i Dl
Osmolski a4 e  (Patosz N .
Campa w 4 4 Becheiski A e,
Borek Krzysztof » 4 ,  Kolaczkowski Piotr SR ] iy
Balicki Andrzej P

ponadto nie wiadomo w ile koni:
Jan Tarlo krajezy Rotemberg
Rozen Piotr Fukowski Mikolaj
Okun Piotr Fiukowski Stanislaw
Opalinski, ochmistrz Zygmunta Czema

Aungusta Rozen
Jarocki ; Wolski Andrzej
Krajewski Grzywa Pawel
Szezawinski Ttalus Aleksander
Zelefiski Jan Podskarbski
Chlewicki Szymon Kurdwanowski
Zareba Szezyt
Wolski Marcin Lewicki Macie]

ogolem 209 jazdy.

1) Arch. Gléw. Warsz. Rach. Wojsk. 85, ks. w. 18.



Mgr KAROL LEWICKT

HENRYK BOGDANSKI O ROKU 1809 W POWIECIE
JAROSEAWSKIM.

Przechowywany w zbiorach Ossolineum rekopis Henrvka
Bogdanskiego zatvtulowany ,,Pamiatki z roku 1809“7). obej-
muje maly wycinek z pieknego okresu dziejow porozbiorowych
b. Galicji, kiedy wojska Ks. Jozeta zagoscily przelotem w te
strony, Scigajac nieprzyjaciela, wywolujac niebywala konster-
nacje wsrod wladz austriackich, a potegujac niestychany entuz-
jazm wsrod Polakéow. Tak bylo we wszystkich prawie stronach
b. Galicji, tak bylo w Jaroslawiu i jego okolicy. Piecioletni
(urodz. 21 marca 1804) Henrvk Bogdanski. syn dzierzawey wsi
Cieszacinek pod Jarostawiem, byl §wiadkiem tyeh wypadkéw
i w swych ,,Pamiatkach® zawar! wspomnienia z tych czasow.
Osoba Henrvka Bogdanskiego jest zasadniczo malo znana i z nia
zapoznalo sie dotad szczuple zreszta grono badaczy iredenty
galicyvjskiej z przed roku 1848. Na uwage zasluguje jego pa-
mietnik *) z lat 1833—1848, obfitujacy w bardzo ciekawy i pierw-
szorzedny material do tzw. epoki spiskowej, w ktorej sam Bo-
gdanski maxima pars fuil, a co wladze austriackie zakwalifiko-
waly do rzedu zbrodni stanu i skazaly (1844) gorliwego dzia-
lacza na kare Smierci i utrate szlachectwa zamienione na osm
lat Spielbergu. Na szczescie przyszla ziludna wiosna ludow
i po czterech latach kazni wrdéeita Bogdanskiego, meczennika
Sprawy naredowej, spoleczenstwu polskiemu.

W wypadkach 1848 roku na terenie Lwowa i w 63-cim nie
braklo Bogdanskiego, Sprawie ofiarowal nadto syna Antoniego.
ktory zginal na polu walki. Zmar! Bogdanski 21 wrzesnia 1887
jako rzadeca dobr 00. Dominikanéw lwowskich. gdvz do stuziby
rzadowej (mial za soba kilka lat pracy w sadownictwie) jako

1) Nr 3536/IIL kart 30 fol. Nadto znajduje sie tutaj caly szereg kopii
(pisanvch reka Bogdanskiego) rozkazéw Rzadu Centr. z 1809, manifestdw,
odezw, przewaznie znanych badaczom tego okresu.

?) Nr 3486/IL, t. I—II. Niektore partie pamietnika wydano drukiem:
sPolicjanci w Ossolineum w r. 1834". Urywek z niedruk. pamiet.
Tyg. I1l. 1921, II, str. 638, oraz ,Zwigzki narod. w Galicji“. Z pa-
mietnikéw. .., Kurier Lwowski 1888, dodat. liter. za listopad.
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przestepca polityezny, nie mogl byé przviety. Spoczatl jako pod-
oficer z powstania w 1831 r.") w szeregu ..Zelazmej kompanii*
we Lwowie na cmentarzyku powstancow z 1831 roku.
Silnym owiana urokiem posta¢ Bogdanskiego, tego ..Lo-
erana®, ., Kapostasa® ze zwiazku Weglarzy polskich czeka na
swego biografa i na wydawece jego pamietnika *). Nizej repro-
dukowane wspomnienia Bogdanskiego o roku 1809 w okolicach
Jaroslawia daja probke pamietnikarskiego stylu ich autora.

¥

Pamietam, bylo to na wiosne roku 1809, jak ojciec mé6j opowiadal
o poglosce, e sie spodziewaja przyjscia Polakéw do nas. Mialem wienczas
lat pieé. Gdy nie wiedzialem, co to jest Polak, pytalem ojca, jak oni wygla-
daja ? — ., Bedziesz ich widzial, byla odpowiedZ, ale sig ich nie bdj, oni nam
nie zlego nie zrobia, przyjda do nas, jako do Polakéw, bho i ty nim jestes,
i my wszysey — oni sa tylko nieprzyjaciélmi Niemcéw, ktérzy nam doku-
czajg“. — Nie miatem takze wyobrazenia, kto to sa ci Niemcy, wiem tyvlko,
ze ich nienawidzilem, bo rodzice ciagle ma nich utyskiwali.

Gdy glowa moja byla napelniona tymi Polakami, coraz bowiem glo-
Sniejsze przychodzily wieSci o majacem nastapi¢ ich przybyeiu, zjawil sie
nagle, juz nie pamietam w ktérym miesiacu, péZnym wieczorem u ojca
w Cieszacinku, koto Jaroslawia, ktérato wie$ rodzice moi trzymali od An-
kwicza w dzierzawie, zyd Kae, faktor mego ojeca z Przeworska, zadyszany
i przelekniety z wiadomoécia, ze dzi$ wlasnie przyszli do Przeworska Po-
lacy. Ojciec nie wierzyl temu i zburczal zyda, ze plotki roznosi, bo przeciez
gdyby juz tak blisko byli, wiesé o ich zblizaniu sie bylaby do nas wezesniej
doszia. Ale gdv sie zyd na wszystko zaklinal, Ze ich na wlasne oczy widzial,
a przestrach jego w dziesiecioro pommnozyl ich liczbe, ojciec méj ciekawy
dowiedzie¢ sie o prawdzie gloszonego przybycia wojska polskiego do Ga-
licyi, nie cheac Zydowi wierzyé, aby juz bylo w Przeworsku, wyjechal na-
zajutrz rano do Przemvsla, jako siedziby urzedu obwodowego, do ktérego
i Cieszacinek nalezal, w tem przekonaniu, ze w ognisku obwodowego rzadu
najlepiej sie o wszystkiem dowie, bo nie przypuszezal, aby w urzedzie poli-
tycznym nie wiedziano, co sie dzieje w kraju, albo czego kraj ma sie spo-
dziewaé, zwlaszeza podezas trwajacej wojny Napoleona z Austrya i walk
toczacych sie w Ksiestwie warszawskiem na granicy Galicyl.

Przyjechawszy, zapytal Jarosiewicza, znajomego sobie kanceliste
urzedu obwodowego, ktéren byl alter ego starosty, t.j. przelozonego tego
urzedu (Kreishauptmana), czyli doniesienia urzedowe sprawdzaja pogloske
o przybyciu polskiego wojska do Galicyi i opowiedzial mu wiadomosé, kidrg

3) O tych czasach drukowal wspomnienia w wydawn.: Zbiér pamietni-
kéw do historii powstania listopadowego z r. 1830—1831, str. 70—221,
Lwow 1882.

%) Z szerszych biografii B-go ukazaly sie: Hajek Zdenek, Spilberk
v memodrech polskych veznu. Zvlastni otisk z Pekarova Shorniku II, Praha
1930, str. 335, 336 nn. oraz bhiografia w Pol. Stowniku Biograf., T. II, str.
191, napisana przez Karola Lewickiego.
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wezoraj Kac z Przeworska do Cieszacinka przyniosl. Jarosiewicz prosil
mocno ojca, aby o tem nikomu nie méwil, poniewaz to sa tylko basnie ten-
dencyjnie po kraju rozpuszczane, gdyz arcyksiaze Ferdynand d'Este wkro-
czyl ze znacznym korpusem austryackim do Ksiestwa warszawskiego, wiec
bardzo slabe sily polskiego wojska nie mogace sie Ferdynandowi u siebie
oprzeé, pewnie sie dzielié nie beda, by do nas wpadly. Poniewaz zad po-
trzeba, aby i starosta o bajce przeworskiej byl uwiadomionym, zaprowadzil
ojca do mniego. Starosta, podobno Luger®), wysluchawszy opowiadania,
powtorzyl slowa Jarosiewicza, zgromil ojca, ze takim basniom moze daé
wiare i zagrozil mu odpowiedzialnoscia, jezeli wies¢ te dalej rozszerza¢ be-
dzie. Ojciec wyjechal zaraz do Sielca, pobliskiej wsi, do jej dzierzawcy,
a swego przyjaciela Kustrzyckiego. Nazajutrz, czyli moze na trzeci dzien,
dano znaé Kustrzyckiemu, ze Polacy sa w Przemyslu i chlopi z calej okolicy
spiesza tam z wozami. Pojechali zaraz tam obydwa i zastali wielki zgielk.
Kilku wojskowych polskich na koniach uwijalo sie miedzy mndstwem wozéw
chlopskich, ktére porzadkowali kolo magazynu zboza w pojezuickim ko-
sciele, a chlopi nakladali na nie zboze z pospiechem, bo oddzial konnicy
polskiej, ktéren jakby z nieba zlecial, rozpierzchnal sie w okolicy Przemvysla
i pedzil chlopéw, by cesarskie zboze jak najpredzej -dla siebie zabierali.
Pokazalo sie, ze Jozef Ks. Poniatowski, dowddzca malej liczby polskiego
wojska, pozostalego w Ksiestwie warszawskiem, po odejiciu reszty do armii
francuskiej ®), dla zrobienia dywersji Austryvakom, aby sie ich z Ksiestwa
warszawskiego pozbyé, oddzielil czeS¢ z niego i poslal do Galicyi. Ktéra
moeno rozdzieliwszy sie na male oddzialy, rozhiegla sie szypko (sic) po
calym kraju i nabawila niespodziewanie trwogi naszych Niemcow.

Mieszkanicy Przemy$la wylegli na rynek i ulice, a znaleziony w tlu-
mie Jarosiewicz odezwal sie z oburzeniem de mego ojea: ,Takieto nasze
gospodarstwo | nie wiemy nawet, co sie o granice naszego obwodu dzieje™.
Starosta i urzednicy Niemey opuscili Przemy$l. Nawiasowo opowiem tu
takze doweipna odpowiedz chlopa. Gdy w tymze roku najety chlop widzl
w Sanockiem ku granicy wegierskiej uciekajacego Niemca urzednika, za-
pytany przez ciekawego, kogo wiezie, odpowiedzial, ze wywoz posesora, bo
dziedzie przyjechal.

H

Wincenty Falecki. rodzony brat mojej matki, bedac na naukach
we Lwowie, przyjechal podeczas tych rozruchéw do moich rodzicéw do GCie-
szacinka. Pewnego dnia bardzo rano obudzil mie i kazal iS¢ z soba na
dziedziniec i liczvé strzaly dzialowe. Uslyszalem nieznany mi dotad huk.
Liczylem, alem zgubil liczbe. Wuj naliczywszy okolo sta, byl przeszkodzonym
w dalszym liczeniu.

Gdy strzaly dzialowe ustaly, ojciec ciekawy, co sie tam dzieje, na-

mowil wuja i pojechali obydwa na koniach do Jarosiawia. Miedzy Ciesza-

% W 1809 stanowisko starosty przemyskiego wakowalo, obowiazki te
pelnit v-starosta Jan Samuel Kriebel. Schematismus fiir Galizien 1809, s. 76.

% Pawlowski Br. Historia wojny polsko - austriackiej, Warszawa
1936, str. 177.
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cinkiem a Jaroslawiem sa glebokie doly i wawozy. Staneli obydwa na
wzgorku, lecz nic nie widzieli. Wtem wyskoczyl z wawozu szaser polski na
koniu i lecial do nich z wymierzonym ku nim pistoletem. Gdy sie ich konie
zaczely niepokoié, zsiedli z nich trzymajac konie u pyska. Szaser opuscil
na dol pistolet, a przypadlszy do nich zapytal gromko: ,Polacy czy
Niemev?® — Gdy mu odpowiedzieli, ze Polacy, krzyknal na nich: ,I na
djabla zedcie w $rod nas wlezli! Tam jedicie, wskazawszy odleglejsze
miejsce, a moze co zobaczycie®. — Odwrécil sie i blyskawica poskoczyl na
swoje miejsce.

Odjechali na wskazane sobie miejsce i niedlugo widzieli starcie sie
szaserow z austryackiemi dragonami, po ktérem ci ostatni pierzchli.

Ten sam szaser ranny w glowe podczas tej potyezki, przyjechal na
drugi dzien z kolega do nas i zazadal koni. Zaprowadzil ich ojciec do
stajni, gdzie wybrali dwa konie i z niemi odjechali.

Gdy ranny zdjal czapke, by nam pokazaé rane swoja na glowie, zo-
baczyliSmy w tej czapce mndstwo zmietyeh austrvackich bankocetli, ktére
po zdobvciu Komisyi w Jarostawiu z kasy zabrali. Za nic sobie wazyli te
nasze papierowe pieniadze i placili niemi za rdézne pozywienia hojnie, nie
prtajac o cene zZywnosci i o0 wartos¢é tych pieniedzy.

Opowiadali nam, ze Ignacy Morski, dziedzic bliskiej wsi Zarzecze
i rozleglych débr, bardzo malego wzrostu i mocno garbaty, dal wojsku pol-
skiemu kilkadziesiat pieknych koni. Lecz, by sie przed rzadem austryackim
mogl z tego wytlumaczyé, bho bedac niedawno gdzies postem tego rzadu,
nie chcial sie skompromitowaé, zazadal od pulkownika, kiérvm, jezeli sie
nie mvle, byl Turno, aby nie przvjezdzal do niego do palacu, ale sie w karcz-
mie zakwaterowal i wszystkie Zadania od niego czynil na pismie, pod za-
grozeniem kary Smierci. Pulkownik to uczynil i czego tylko zazadal, wszyst-
kiego dostal obficie. Morski byl zapalonym mysliwym i ojeiec méj takie
i czesto z soba wryjezdzali na polowanie. Przy takiej sposobnosci opowiadal
sam memnu ojeu o tych rozkazach pulkownika wskutek wzajemnego poro-
zumienia sie i rzad austryacki przyjal to jego tlumaczenie.

T,

Jarostaw byl niegdvs twierdzg i w r.1809 jeszeze istnialy nie zwa-
lone mury warowni. A gdy w nim byl jaki§ oddzial austryackich dragonow -
i podobno caly pulk piechoty &wiezych rekrutow, chodzito o to wojsku pol-
skiemu, aby, posuwajac sie dalej, nie zostawilo za soba nieprzyjaciela w wa-
rownem miejscu, potrzeba wiec bylo Jaroslaw zdobywaé. Polskiego wojska,
skladajacego sie jezeli nie z samych szaserdw, to tychze przewazajaca byla
liczba, bylo tam nie wiele i mialo tylko z dragonami do czynienia. Upo-
rawszy sie z nimi, gdy gwaltem weszlo do miasta, rekruci wszyscy zlozyli
bron i osadzono ich w klasztorze dominikanskim na ustroniu od miasta,
obwiedzionym murem. Tylko jeszcze tak zwana Komisya, bardzo wielkie
zabudowanie, w ktérem byla pracownia munduréw wojskowych 7), nie cheiala
sie poddaé¢ i wojsko polskie musialo ja osobno zdobywaé i zdobylo.

) Tzw. K. k. Montours - Oekonomie - Kommission. Schem. f. Gal. 1809,
s. 424,
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Dzialo to sie przed Zielonemi Swietami. Gdy sie juz uspokoilo, wy-
brali sie moi rodzice W pierwszy dzien Swiat do kosSciola do Jarostawia,
wiedzac, ze tam sa jeszcze SZasery. Ciekawy widzieé¢ wiecej Polakéw razem
napartem sie i ja i wzieli mie z sobg. Byl wtenczas u nas lokaj imieniem
Sehastian, przvstojny i silnie zbudowany mezezyzna, ktéregoémy dzieci bar-
dzo lubili. Gdysmy weszli do kosciota, Sebastian dal mi ksiazke do mo-
dlenia, bym ja matce oddal Scisk byl wielki. Szasery stali w paradzie
wzdluz kosciola w dwa rzedy. Gdym matce dal ksiazke, zapytala mie
o Sebastiana, alem jej nie umial na to odpowiedzie¢. A matka tylko kiw-
nela reka 1 powiedziala, Ze go juz nie zobaczymy.

Na kazalnice wyszedl jakis zZolnierz w niedzwiedziej szaserskiej
ezapce na glowie i w komiy. Gdy czapke zdjat i kolo siebie polozyl, po-
snatem w nim ksiedza Korvtke, wikarego jarostawskiego kosciola, ktoren
czesto u nas bywal w Cieszacinku i ktéregoémy kochali, jake wesolego
i mlodego i zawolalem z uciecha: JMamo, to ksiadz w ktérym prosietom jesé
daja“. — Bo ile razy byl u nas, zawsze mie i mego miodszego brata pytal:
Powiedzcie mi dzieci, w czem prosietom jes¢ daja ?* — A my wskazujac
palcem na niego, zawolali z radodcia: .,,W Korytku! W Korytku!* A wiee
ks. Korytko, stawny na okolice kaznodzieja, zaciagnal sie do wojska pol-
skiego jako zolnierz i kapelan.

Wrychodzac z kosciola, gdym si¢ w kazdego szasera mocno wpatrywal,
postrzeglem w szeregu Sebastiana, w ubiorze swoim, ale juz w szaserskiej
czapee. 1 znowu zawolalem: ,Mamo Sebastian ! — PopatrzyliSmy na
niego, a on nas kiwnieciem glowy pozegnal.

IV.

Po odejéciu Polakéw w r. 1809 od nas, przybyli Moskale 1 czesto
mozna ich bylo widzie¢ w okolicy Jarostawia. W miejsce Polakéw i Niem-
cow zaczela sie obijaé o uszy moje nazwa ,Moskalow*™ Co to sa ci Mo-
skale ? pytalem znowu ojca, jak przedtem o Polakéw i Niemecdw — od-
powiedzial mi, Ze to jest wojsko cesarza moskiewskiego, ktére on w pomoc
Francuzom w terazniejszej ich wojnie z naszymi Niemcami przysial, ale oni
przyszli dopiero po ukonczonej wojnie, a wiec nie azeby bi¢ sie tak jak
Napoleon, ktérego imie czesto, wraz z opowiadaniem o Polakach, z upodo-
baniem wspominane slyszalem. tylko aby z wygranej Napoleona korzy-
sta¢ — a gdv Polacy, ktérzy wlasnie u nas byli, sa polaczeni z Napoleonem,
przeto i ¢i Moskale nie sy naszymi nieprzyjaciélmi w te] wojnie —-lecz oni
nie sa prawdziwymi przyjaciéimi ani Francuzdw, ani Napoleona, ani Niem-
céw, ani Polakéw — a cesarz ich tak samo gniecie u siebie takich samych
Polakéw, jak my jesteSmy, jak Niemcy u nas. Na taki wywod ojca znie-
nawidzilem roéwnie Moskalow, jak nienawidzilem Niemcow.

Innych Moskaléw wowezas nie widzialem, jak tvlko Kozakow, ktorzy
sie eczesto po okolicy przejeidzali i byli takze kilka razy w domu moich
rodzicéow, gdy czego potrzebowali. Nie pamietam, aby sie skarzono na nich;
raz tyvlko kozak pobil moeno Zzebrzacego przy figurze niedaleko Jaroslawia
dgiada za to, ze nie rozumiejac po polsku zdawalo mu sie, iz go przeklina
i dziad z pobicia umarl. Zreszta zachowanie sig ich bvlo dosyé spokojne i wiem,
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7e nawet czasem chwalono ich. Tak w Cieszacinku, gdy ich we wsi czterech
nocowalo, zapalila sie byla chalupa; lud nasz, nie bardzo skory do ratowa-
nia, zhiegl sie wiecej z ciekawosci, lecz kozacy wpadli natychmiast na dach
i kilku miodych parobkéw do pomocy sobie zmusili i tak ochoczo i zrecznie
wzieli sie do gaszenia ognia, ze zerwany i rozrzucony dach sam tylko do-
palal sie na ziemi, a dwoje dzieci zupelnie zdrowych z ich matka, bardzo
poparzona zniesli ze strychu, matka sie wyleczyla. Za to gospodarze spra-
wili im nazajutrz uczte w karczmie.

Po tej uczcie otrzymali kozacy tego samego dnia rozkaz wyruszenia
natychmiast gdzies do okolicznego miasteczka. Trzej z nich wyjechali zaraz,
ale czwarty wpadl jeszeze do karczmy i zazadal od Zyda propinatora flaszki
wodki. Gdy zasé sobie zyd naprzid zaplacié kazal, dostal od kozaka mocny
policzek. Zyd silnie zbudowany nie ulakl sie, tylko mu go oddal w dwadj-
nas6b, zaczeli sie targaé, powalili sie na ziemie i zyd zbil bardzo kozaka,
ktéren zawolawszy ,.pozaluj’ wyrwal sie, wskoczy! na konia i pognal za
swoimi. Wkrotee potem, moze w pare dni, postrzegt ivd, ze oddzial ko-
zakéw z dwoma oficerami zbliza sie ku karczmie. Zlakl sie zemsty, ale
wpad! na my$l ratowania sie wodka i stanal z flaszka i kieliszkiem przed
karezma. Gdy juz dojechali, zyd poskoczyl naprzeciwko nich i prosil ofi-
ecrow, by sie napili; oficerowie staneli, ale staneli i zolnierze. Po wyproi-
nieniu pierwszych kieliszkéw prosil zyd oficeréw, aby zolnierzom naprzdd
i$¢ kazali, bo sie boi napasci. Oficerowie dali rozkaz i Zolnierze ruszyli stepa
naprzod droga. Gdy tymezasem kieliszki mijaly sie jeden po drugim, dwich
kozakéw ociagalo sie widoeznie i zostawalo z tylu za oddzialem, w jednym
z nich poznal zyd pobitego w karczmie i wskazal ich oficerom z prosba,
by mnie pozwalali zostawania sie. Na gromki rozkaz starszego oficera ci
kozacy wrocili do porzadku, klnac i grozac zydowi — a oficerowie, po wy-
proznieniu i drugiej flaszki, pojechali za nimi. I tak sie Zyd uwolnil od
zemsty i pozniej nie widzieliSmy juz Moskalow.

Po Moskalach przyszla niemiecka piechota, ale ja jej nie mial za
wojsko, bo chociaz mieli karabiny. lecz nie byli bialo ubrani, do ktérych to
munduréw widoku bylem przyzwyczajony, tvlko mieli na sobie jakies szare
kurtki i ztad ich, jezeli dobrze pabietam, z pogarda ,kubrakami” nazywano.
Widzialem ich, byla to nedzna zbieranina, bardzo wielu bylo miedzy nimi
tak malych, Ze sie dziwilem, jak oni karabin udzwignaé¢ mogli, mieli takze
kulawych i $lepych na jedno oko. Nazywano ich podobno landwerami
i przyszli do nas z Morawy na zaloge z braku pe wojnie wojska i dla
zemsty za okazang Polakom przychylnosé, co ztad wnoszono, ze znaczyli
pochéd swdj réznego rodzaju dokuczaniem, przeSladowaniem, a nawet, jak
dochodzily wiesci i rabunkiem. Byli postrachem na baby, a bohaterami
przeciw bezbronnemu ludowi. Dlaczego nie przyszli wtenczas, kiedy Polacy
tu byli ? — pytalem ojea, — ,,bo Polacy strzelali i dobrze bili* — byla jego
odpowiedz™.



BRONISEAW NADOLSKI

PROJEKT TOWARZYSTWA NAUKOWEGO
WE LWOWIE Z R. 1848.

Nie trzeba dlugimi wywodami uzasadniaé potrzeby dokladnego zha-
dania wszelkich objawéw organizatorskich poczynan w latach niewoli. Jasna
jest rzecza, Ze PIzez powolanie do Zycia stowarzyszen i instytucyj usilowano
zrzeszaé sie i skupiaé dla obrony zawodowych interesow i przeprowadzenia
pewnych ideowych zalozen. Nauka byla bodaj pierwszym skarbem naro-
dowym, ktory zaraz po upadkn panstwa otoczono opieka. Nie mamy jednak
dotad pelnego obrazu wszystkich usitowad na tym polu, nie przedstawiono
jeszeze prob przedwezesnych i nieudalych, jakie poprzedzily powstanie poz-
niejszych pozvtecznych organizacyj naukowych czy literackich. A ciekawe
to zagadnienia, bo dowodza, jak w okresach ucisku, apatii i marazmu ro-
dzily sie $miale przedsiewziecia, nowe hasta i projekty, budzilo sie mnowe
zycie i zjawiali sie ludzie troskliwi o losy naszego zycia umyslowego.

Szezegélnie malo co wiemy 0 Iwowskich stowarzyszeniach naukowych
i literackich w pierwszej polowie wieku XIX, cho¢ zaraz po powstaniu listo-
padowym mocno si¢ ta mysla zajmowal Seweryn Goszezynski, wezesniej tedy
od tych literatéow, co to w T. 1843 probowali stworzyé kasyno literackie,
i wezesniej od projektéw zaloZenia we TLwowie ,,Towarzystwa przyjaciol sztuk
pieknych®. Usilowano takie tu wydawaé odpowiednie czasopisma naukowe
i przez nie wplywaé na organizowanie sie nauki polskiej W austriackim
gaborze. Dowiadujemy sie, ze w tym wzgledzie angazowal sie silnie poeta
Wincenty Pol oraz marszalek Tadeusz Wasilewski, ktéremu niestety nie
zezwolono na wydawanie Tygodnika nauk, sztuki, literatury i Erytyki.

7 wszystkich tych wezesnych prob najciekawsze sa naukowo i wydaw-
nicze przedsiewziecia Goszezyiskiego, podjete w r.1832, kiedy mu sie zda-
walo, ze Galicja stanie sie przytuliskiem pisarzy polskich. Dzieki wynu-

. rzeniom jego w liscie do Michala Grahowskiego z dnia 2 grudnia 1832 po-

znajemy dokladnie Smiale w tej sprawie zamysly. Oto co sam pisal:
Wezwany od tutejszej mlodziezy, gnanej ze swoich zdolnodci, za-
wiazalem stowarzyszenie literackie. Jego cele: 1-o Podnie$é literature pol-
ska. skoncentrowaé¢ ja w Galicji, wspieraé, gdzie sie objawia — 1 tym po-
dobnie. Drogi do tego: wydawanie pisma czasowego, ktérego tomy skladaé
sie beda z broszur, wychodzacych w bliskim od siebie przeciagu czasu,
azeby rzad nie poznal, ze to pismo czasowe. Literatura wszystkich slowian-
skich ludéw po literaturze polskiej gléwne bedzie trzvmaé tu miejsce, zreszta

93

artykuly w przedmiocie historii polskiej, artykuly, obznajmiajace z krajem
i ludem polskim w calym znaczeniu tego Wyrazu, i rozprawy tvczace sig
teorii sztuk pieknyeh. 2-e Przedrukowywanie niedawnych celniejszych dziel
polskich. Azeby odpowiedzie¢ naszym zamiarom, staramy sie mnaprzéd
o pienigdze. Komitet tutejszy, ktéry pomimo niechetnych sobie i licznych
swoich niekonsekwencyj, ma jednak dosyé wplywu i wladzy, przyrzekl nam
taki fundusz sposobem akeyj; nie spuszczajac sie na to, chodzimy sami okolo
tego. Majgc pienigdze, bedziemy mieli kilku pensjonowanych, kidrzy z obo-
wiazku musza siedzie¢ we Lwowie i trudnié sie interesami stowarzyszenia;
bedziemy mieli takze wlasng drukarnie w Instyvtucie Ossolinskich, a wtedy
nasze cialo uorganizowane, nierozprzegle, a skutki jego dzialan wyracho-
wane i pewne. Na ludziach i materialach nie zhedzie.

Wiesz, jak w obecnym polozeniu naszym literaci polscy rozproszeni,
nie maja za co rak zaczepic, jak ogoloceni ze wszystkiego, czvto w kraju, czy
za krajem, muszg pracowac choéby dla samego utrzymania zycia, musza
sie gdzies skoncentrowad, jesli nie osobami swymi, to pracami. Ani Paryz,
ani Poznanskie nie moze im obiecywaé tych korzysei, co Galicja. Radzi
nieradzi muszag nam pomagaé, skoro bedziemy w stanie o ich potrzebach
powszednich pamietac™.

7 przytoczonych sléw wynika, ze takie stowarzyszenie literackie zo-
stalo zawigzane za sprawa Goszezyhiskiego, ze mialo to byé towarzystwo
wydawnicze 1 samopomocowe, zhlizajae sie réwnocze$nie do naukowej insty-
tucji, ze wiazalo sie ono z Ossolineum, mialo wydawaé czasopismo, na ktore
nie mozna bylo uzyskaé pozwolenia. A najciekawsze, ze mialo ono ZTZeSZYC
wszystkich pisarzy polskich, spod zaboréw i emigracji, ze Galicja uchodzila
tuz po powstaniu listopadowym za najodpowiedniejsze centrum zycia lite-
rackiego.

Skadinad jest wiadome, ze caly ten piekny projekt upadl juz po
wstepnych debatach, ze go nie poparli ci wlasnie, ktdrych pomocy najbar-
dziej sie spodziewano, Ze disiecta membra tego przedsiewzigcia przejawialy
sie potem w pomyslach Pola, usitowaniach Wasilewskiego, W niektorych
poczynaniach Ossolineum i pewnych wysitkach Bielowskiego.

Jeszeze poéiniej, bo w T.1848, zainicjowano we Lwowie Towarzy-
stwo naukowe, rzucono pierwsze jego projekty. Jakich to nadziei nie
wigzano z ta ,Wwiosna narodéw®, ile nie namnozono projektow, reform,
organizacyj ! Nic wiec dziwnego, ze kiedy powstala Rada i Gwardia naro-
dowa, kiedy znoszono panszezyzne, urzadzono wybory, organizowano Zycie
polityczne, myslano o powszechnej oswiacie, debatowano nad réoznymi usta-
wami, ze odezuto tez potrzebe powolania do Zycia we Lwowie Towarzystwa
naukowego.

Dzieki pamietnikowi Aleksandra Batowskiego (Rkp. Bibl. Baworow-
skiego nr 679) mozemy Sledzié etapy rozwoju tego projektu, kiéry, jak wi-
daé, zaprzatal glowy kilku lwowianom. Miedzy innymi my$lal o nim Ale-
ksander Batowski i zaraz po swoim wstapieniu do Rady Narodowej zlozyl
dnia 3 maja 1848 wniosek o zawiazaniu ,Towarzystwa Przyjaciol Nauk
i Oswiaty® w polaczenin z Zakladem im. Ossolinskich, obiecawszy opraco-
waé odpowiedni program. Wniosek ten ugrzazZl w Wrydziale OSwiecenia
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i moze sam Batowski bylby o nim zapomnial, gdyby potrzeba takiego Towa-
rzystwa nie zajeto sie wowezas w kole lwowskich literatéw. Oto za spraws
Wincentego Pola urzadzono w Ossolineum ostatniego sierpnia tego roku
posiedzenie, poswiecone wlasnie kwestii zalozenia we Lwowie Towarzystwa
nankowego. Dochowany protokél tego zebrania w pamietnikach Batowskiego
mowi, co nastepuje:

.0 godzinie 9 z rana bylem w Instytucie Oscsolinskiego wezwany
przez dyrektora na posiedzenie prywatne. Zeszho sie nas osob kilkanascie,
a mianowicie: Mauryey Dzieduszvcki, Wincenty Pol, Sironski, bibliotekarz
uniwersytecki, Ciaglewicz, Pilat. Dzierzkowski Jozef, Wagilewicz, Przylecki
Stanistaw i wielu innych. Klodzinski rozpoczal wezwaniem do obmyslenia,
ezy by nie dobrze bylo zawigza¢ stowarzyszenie naukowe, o ktorym w ruchu
politycznym zupelnie dzis zapomniano. Pol Wincenty, na ktorego mysl Klo-
dzinski nas wezwal, rozwinal obszerniej daZnosé takiego stowarzyszenia.
Ja ozwalem sie, iz w kilka dni po moim wstapieniu do Rady (3 maja) zre-
bilem byl wniosek o zawiazanie takiego naukowego Towarzysiwa i prepono-
walem polaczvé go z Zakiadem Ossolifiskich, a ten odeslany do Wydzialu
Oiwiecenia dotad gdzies zalegl, a sam obiecalem byl program wypracowaé
i na tym staneto. Dzierzkowski sie ozwal, ze za Towarzystwem takim jest,
ale mnie ivezy, aby bylo nadladowaniem Warszawskiego Przyjaciél Nauk,
przyvpomina bowiem czasy despotyzmu i arystokracji nauk, co dzisiaj juz
ohydzone i w opinii publicznej utrzymaé sie nie moze; jest za tym, aby
da¢ nazwe ,.Stowarzyszenie Literatow", chociaz tu jeszcze mie o nazwe cho-
dzito. Ciaglewicz sie za mna odezwal, szerzej stowarzyszenie przyjaciol nauk
okreélajac, popieral bardzo rozsadnie. Domagalski utrzymywal, ze zasade
koniecznie trzeba w programie wyrzec stanowczo, a e wszysey dazymy do
odzyskania narodowosci i bytu ojezyzny, mamy uznaé zasade demokratyczna
przede wszystkim, zawiazujac takie naukowe stowarzyszenie. Ja wziglem
obrone dawnego ,Towarzystwa Przvjaciét Nauk Warszawskiego®, moéwiac,
i7 miestusznie Dzierzkowski tak ogélnie dazmosci jego potepil, mezowie ktorzy
go w r. 1800 zawiazali, byli przychylni krajowi; oni widzac zaglade i upadek
catkowity ojezyzny, cheieli przez jezvk i mauki utrezymac jej pamieé, a przez
to kiedy$ naréd polski wskrzesic. Potocki Ignacy, Czacki, Niemcewicz prawi
patrioci, pewno czystg miloécia palali dla narodowoéci, nie omieszkali dzia-
laé czynnie w duchu patriotyeznym i pozniej, ile mogli, nie zaniedbywali
czlonkowie tego Towarzystwa ogien &wiety milosci ojezyzny pielegnowac.
Wszak pochwaly tylu slawnych mezéw sa tego dowodem: pochwala pole-
giyeh pod Raszymem, pochwala Ksiecia Jozefa, takze T. Kosciuszki 1 immych:
Niemeewicza na koniec w r. 1831 zagajemie i Brodzifskiego, amtora . Wie-
slawa® o narodowoéci polskiej rozprawa tego dowodem mniezbitym: mnawet
szli oni z duchem czasu i tylko przeszkadzani tylekro¢ nie mogli sie reor-
ganizowa¢ wedlug Zyczenia, a ze potrzebe tego czuli, dowéd, ze skoro tylko
pora sie nadarzyla, wezwali Mickiewicza na czlonka swego. Zreszta daj
Boze, azebyémy my mogli choé tyle dla mauk ojezystych zdziala¢, ile oni
usilowali, ezego dowodem 21 toméw rocznikiw. Dzierzkowski odpowiedzial,
je nie cheial uwwlaczaé ich pamieci, tylko co do tytulu byl sprzeczny, ktory
jeszcze mic nie stanowi. Pol Domagalskiego mysl cheial ujaé w scislejsze
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okreélenie. Strofiski moéwil, Ze nie mozemy nic stanowié¢, pdki programu
mieé nie bedziemv. Pol jeszcze dalej mowil i skonczyl, azeby komisje wybra¢
do ulozenia programu. Zgodzono sie na nig i wybrano: Pola, Cieglewicza,
Domagalskiego, mnie, Szajnoche i Bronskiego™.

Skonstatujmy, co w tvch debatach bylo najciekawsze. Oto niewal-
pliwie rzecz jedna uderza: wzorem projektowanego lwowskiego Towarzystwa
naukowego mialo byé warszawskie ,,Towarzystwo Przyjaciol Nauk®; poza tym
chodzito o to, by Towarzystwo silnie juz W programowym ujeciu uwydatnialo
swo6j narodowy charakter.

(o wybrana komisja zdzialala, trudno powiedzieé. To tylko pewne, ze
sprawa zajal sie zywo Batowski. Przede wszystkim nawigzal w tej kwestil
korespondencje z Lelewelem, ktéry mégl mu sluzyé swoim doswiadczeniem
i rada. Swiatly historvk podal w swym liscie po prostu caly program pro-
jektowanego Towarzystwa.

Wzywasz mie — pisal — do udzielenia rady w zawiazaniu Towarzy-
stwa naukowego, sadzac wysoko o moim do$wiadezeniu. Niewielkie w tym
doswiadczenie moje z mlodymi latami przemineto. Kiedy mi poézniej ja-
kiemu Towarzystwu naukowemu usluiyé sie udalo, czesto jego ustaw i orga-
nizacji nie znalem. Czesto bardzo te organizacje od miejscowyeh okolicznoéci
zaleza, a tych jakie sa u was, znaé¢ nie moge. Pierwszy zaraz warunek jest
mi nieznany, czy Towarzystwo potwierdzenie wladzy panujacej potrzebuje,
czy tez moze sie bezpiecznie i swobodnie bez onej wgladania ukonstytuowadé.
Cobadz, w kazdym razie nie ustaw, ale czynu potrzeba. Jak najmniej prze-
piséw, regul, jak najwiecej publikowania i manifestacji. Sedze, 7e dzi§ pra-
wie o utrzymywanie narodowosci lub jezyka byloby zbyteczna malenkowa-
toscia (1). Cel li naukowy dla pozytku krajowego i miejsca, dla rozwijania
myéli i ducha obywatelskiego. Zadnego bym przedmiotu nie wylaczal, nie
wdawal sie w zbyteczne onych poszezegdlnienie. Trzy wydzialy: matema-
tyezno - fizyezny, historyvezno - prawny 1 sztuk obrazowveh objetyby widoki,
jakie by sie Towarzystwu nasunely. Publikowanie jego truddw, posiedzenia
publiczne, jak najczestsze, porzadkowe, nadzwyczajne. Zyezytbym, aby To-
warzystwo bylo dla trudéw obeych przystepne, aby w nim i przez jego po-
srednictwo mogly sie trudy eksternéw objawiaé, w jego aktach, biuletynach,
memoirach, rocznikach, aby mogly byé drukowane pisma i rozprawy oheych,
nie czlonkéw, po przyjeciu onvch przez decyzje Towarzystwa, aby obcy, nie
czlonkowie, mogli sie ubiega¢ do eczytania na publicznych sesjach i mieli
sobie glos udzielony. Na tych publicznych powinna wystepywaé nauka, ale
razem zdolnoéé obudzania i podnoszenia zycia, umystu obywatelskiego.
Choc¢hy sie samo Towarzystwo samo z siebie na mic nie zdobylo, stanie sie
wielkiej zastugi, je§li poda reke rozprészonym zdolnoSciom, mianowicie
rozwijajacej sie miodzi. Na to trzeba srodk6w, a 1o bodaj najwicksza
trudnosé: ma ochoeze obowiazkéw skladki niediugo liczyé mozna; czyli
trudy publikowane dostarcza onych, rzecz bardzo niepewna. Te mi mysl
nieraz i dzi§ przychodza, te nma predce, bez wypracowania pozwalam sohie
przediozyé, bo§ mnie do tego niejako wyzwal™.

Pomoe Lelewela przyjal Batowski z najwieksza radoscia, zauwazyl
zaraz, ze ,te mvsli tryskaja &wiatlem®, ze sa dostosowane do ,mnowego tych
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czasow wszedzie sie objawiajacego ducha®. Wzial sie ledy zaraz do opraco-
wania na ich podstawie My$li do programu Towarzystwa naukowego pol-
skiego, ktére — jak to latwo zauwazy¢ — prawie w calosci oparly sie na
nwagach Lelewela. Tymezasem minela pamietna wiosna r.1848, w listo-
padzie zbombardowano Lwdéw na rozkaz Hammersteina, spalono uniwersytet,
biblioteke, teatr, zaprowadzono represje Prasowe, Cenzure, gnebiono wszelkie
przejawy narodowego ducha. Z wystapieniem tej silnej reakcji na ostatnie
niepodleglosciowe daznoei przycichly wszystkie naukowe, ofwiatowe i spo-
leczne projekty, zawieszono podjete z wielkim hukiem i werwa prace. Tak
wiec w projekcie zostalo to pierwsze we Lwowie Towarzystwo naukowe, a pa-
miatka po nim moga by¢ opracowane przez Batowskiego Myéli do programu
Towarzystwa naukowego polskiego:

I Wstep.
1. Towarzystwa naukowe sa od najdawniejszych czaséw uwazane
jako podnieta ducha i o$wiaty. Dobro ogélne i stawa narodu polskiego
wymagaja, aby i u nas Towarzystwo podobne istnialo.

II Zamiar glowny

9. Towarzystwo chce przede wszystkim podaé reke rozpriszonym
w kraju i zagranica zdolnoSciom polskim, a mianowicie ksztalcacej sig
mlodzi i rozwijajacej sie w nich wiedzy.

I Cel

3. Celem Towarzystwa: wylacznie nauki i umiejetnodei dla pozytku
krajowego i miejscowych potrzeb, dla rozwijania mysli i ducha obywatel-
skiego w ogélnoéci, a narodowego W szezegdlnosci.

4. Pod wzgledem ogdlnym: pierwszym obowiazkiem Towarzystwa roz-
szerzaé i rozpowszechniaé pismami wszelkie nauki i wynalazki tegoczesne
jak majzrozumialej i jak najpredzej, zasady nauk socjalnych na drodze po-
stepu wykladaé i do pojecia rozumu ludzkiego przystepnymi czynié, ilekroé
sposobnosé nadarzyé sie moze, o moralnym wplywie rzadéw oSwieceniszych
donosié, o rozporzadzeniach postepowych zakltadéw wychowania i nauko-
wych zawiadamiaé ete. (Umiejetnosci polityczne wszelkie w zwiagzku z na-
ukami wchodza w zakres Towarzystwa, sama za§ polityka potoczna zupelnie
bedzie wykluczona).

5. Pod wzgledem szezegélowym: rzeezy i nauki krajowe upowszech-
niaé, pojecie prawdziwej narodowosci wyksztalea¢, nad czystoscig i udosko-
naleniem jezyka i mowy ojezystej czuwaé, bogactwo pismiennictwa ojczy-
stego wskazywaé, najcelniejsze piSmiennicze i historyczne dawniejsze od
zaguby chroniac opisywaé, objasniaé, drukiem oglaszaé, wiadomosci o mno-
wych trudach naukowych tudziez wynalazkach pezytecznych ziomkom udzie-
laé, nad wychowaniem ludnosci najliczniejszej przez szk6lki zaprowadzone
i pisma stosowne czuwaé (uwagi co do szkol ob. Przyjaciel Ludu r. XV
1848, str. 178, 186, 193, 201), stopniowym udoskonaleniem mlodzi polskiej
moralnie kierowaé; slowem, nie zaniedbywaé, coby odpowiadajac warunkom
wolnego bytu politycznego obywateli umysl i serce podnosilo, czym sie w nie
milosé ojczyzny i wszelkie szlachetne nczucia zaszczepiaja, czym byt jej
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i przyszle szezeScie ubezpiecza, do ziemi ojedw i dla podzwigniecia z upadku
i coraz wiekszej odretwialoSci przyszlych polskich pokolen przywiazanie
i z wyzszego stanowiska dowodzg. Aby cele w krotkosci wskazane przepro-
wadzi¢ i z onych owoce zbieraé, potrzeba wylrwalego poswiecenia i czynu,
a ten przez zachecanie stosowne predzej osiagnie, niZeli czcza 1 martwa
literq ustaw i przepiséw lub gadulstwem retorycznym na malo przydatnym,
czego Towarzystwo unikaé powinno.
IV Przepisy niezbedne.

6. Pierwszy zawiazek Towarzystwa naukowego stanowia osoby z pism
ojezystych juz wydanych znani, w kraju zamieszkali, literaci, z nieztomnej
nauki i pracy w ojczvZnie wiadomi, - znakomitsi profesorowie i nauczyciele
w wszelkich galeziach nauk narodowego jedynie pismiennictwa, czlonkowie,
ktorzy wszyscy razem do liczby szesédziesieciu Towarzystwo naukowe na-
wiazuja.

7. Uorganizowanie Towarzystwa powinno mieé¢ na uwadze wszelkie oko-
licznosci krajowe, a nawet miejscowe — i te blizej okreslié.

8. Towarzystwo ma zostawa¢ w polaczeniu i bezpoirednim polaczeniu
z naukowymi zakladami, jak Ossolinskich, Akademia krakowska itd. w kra-
jach polskich istniejacymi, badZ przez osoby w miejscu stale mieszkajace.

9. Ukonstytuowanie sie ma byé jak najswobodniejsze, od wladz poli-
tyeznyeh niezawisle.

10. Moze sie rozwiagza¢ i na nowo zorganizowaé, kiedy wickszodé
czionkow w trzeciej czeSci uzna.

11. Przedmioty zadne sie nie wylgczaja, ani sie poszezegolnie wy-
mieniaja, muszg sie jednakze w pewnych oddzialach miescié, ktére trzy beda:

12. @) matematyczno - fizyczny,

b) hisloryezno - prawny i
¢) sztuk obrazowych.

13. Do oddzialu @) nic doda¢ nie mozna, jak sam tytul wskazuje.
W oddzial b) wchodza kwestie wedlug okolicznosci przemilezane, tudziez
teologiczne, socjalne, metafizyczne itp. Do oddzialu ¢) naleza wszystkie
widoki w tej materii.

14. Posiedzenia maja byé ogélowe publiczne, a na nich ma przede-
wszystkim wystepowaé nauka i zdolno$¢ obudzenia Zycia narodowego i pod-
niesienia umyslu obywatelskiego.

15. Oprécz prac czlonkéw Towarzystwa wszelkie prace nawet obee
w mowie ojczystej lub obcej przystep zardéwno mieé¢ powinny.

16. Nieczlonkowie i obcy moga ubiegaé sie do czytania prac swych pu-
blicznie, majac sobie glos udzielony przez poprzednicze uznanie pisma, roz-
prawy lub poezji odczyta¢ sie mianych.

17. Najlepsze i najodpowiedniejsze beda drukiem ogloszone z fundu-
széw Towarzystwa.

18. Wszystko cokolwiek zasluzv na wzmianke zaszczytna, bedzie
wspomniane naprzéd w aktach posiedzen, biuletymach, a z tych w roczni-

kach Towarzystwa za poprzedniczym uznaniem czlonkéw Towarzystwa we-
diuk oddzialéw pod 11.
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19. Zgromadzenie tak oddzialowe, jako i ogdélne Towarzystwa ma sie
skladaé z 3/ glos czynny majacych, inaczej uchwala kazda ani wazna, ani
prawomocna. '

20. Waszelkie postanowienia, nie mniej uzyteczno$é¢ publikacji, tak
rozpraw, jako 1 pism w rocznik wchodzacych stanowi Towarzystwo wigkszo-
scig Ya.

V Srodki
21. Fundusze, Srodki pieniezne na ksiazki i inne naukowe przedmioty
tudziez publikacje ogilne — Towarzystwo samo blizej oznaczyé powinno.

22. Szezegdlne zasd beda: a) datki ochocze, b) datki ohowiazkowe,
¢) dochdd z ogloszen drukiem, d) zaklady naukowe swoim kosztem nie maja
oglaszaé pisma periodyeczne, najwiecej nad jeden arkusz druku w tygodniu
majace, e) zakupienie dziel lub rekopiséw przez Towarzystwo na wlasnosé
lub przez zaklady w polaczeniu w tymize bedace.

VI Regulamin.

23. Przy manifestacji jak najwiekszej przybiera Towarzystwo czlon-
kéw do oddzialéw, a z tych do komisji wedlug art. 11 wiekszoscia */s glo-
sujacych.

24. Czlonkowie wybieraja przewodnika na rok jeden na uroczystym
ogblnym zgromadzeniu.

25. Towarzystwo mie¢ bedzie dwdich sekretarzéw, jeden z urzednikow
zakladéw naukowych, drugi z wyboru czlonkéw glosujacych wiekszoscia /s
czeSci na lat trzy.

26. Posiedzenia uroczyste publiczne jak mnajliczniejsze beda co trzy
miesigce. Na nie wstep wolny wszystkim.

27. Posiedzenia oddzialowe, na ktére jednak i z innych oddzialéw czlon-
kéw wstep wolny wraz z glosem doradezym, takze publiczne za biletami przez
sekretarzow udzielonymi co dni 14.

28. Posiedzenia porzadkowe czyli komisyj] w odpowiednich oddzialach
dwa razy w tydzien za biletami prezeséw czyli przewodniczacych w tychze.

29. Précz tego posiedzenia nadzwyczajne z okazji przybyeia mezow
naukowych itd. wedlug okoliczno$ci przez prezesow i sekretarzow oddziato-
wych za potrzebne lub stosowne uznane.

30. Wydzialy same dla siebie obieraja prezesa co trzy miesiece, se-
kretarza na rok, w ktorym czasie nie maja sie oddala¢, ani zastepca
wyreczac.

31. Komisje do przedmiotéw wylaczonych same sobie kazdego razu
obierajg przewodniczacego i1 sekretarza, do nich nalezy sprawozdanie.

32. Kazdy czlonek obowigzany byé na posiedzeniach lub zaweczasu
usprawiedliwi¢ sie z niemozno$ci.

33. Pisma lub trudy komisjom badz oddzialom przydzielone w rekach
czlonkow dluzej nad dni 14 nie maja byé, poczem

34. Komisja odeszle takowe wraz z sprawozdaniem odpowiedniemu
wydzialowi.
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35. Wydzial toz samo, nie moze zatrzymac¢ dluzej nad dni 28, a tylko
w razie nadzwyczajnym lub fizycznie niepodobnym usprawiedliwienie wazne
bedzie.

36. Prezesowie przeto czuwaé beda nad tym z Scisloicia, za co tak
komisje, jak oddzialy i ich przewodnicy odpowiedzialnymi beda wobec opinii
na najblizszym publicznym posiedzeniu.

37. Pieczeé, prowadzenie protokuléw, pisarze i mniejsze przedmioty
nalezg do sekretarzéw Towarzystwa pod kontrola prezesow.



SKRZYPEK JOZEF

PRZEGLAD UKRAINSKICH OPRACOWAN
1 LITERATURY PAMII-;TNIKARSK]E] 7Z OKRESU LAT 1914—1918.

Zagadnienie ukrainskie w latach wielkiej wojny od 1914—1918 trak-
towane w ramach polityki, przede wszystkim austriacko - wegierskiej nie
stanowilo, ani naczelnego jej programu, ani tez do ostatniego roku wojny
nie wyszlo poza kwestie wewnetrzno - polityczne b. monarchii habsburskiej.
Dopiero wypadki wojenne, wiec przesuniecie sie frontéw wojennych panstw
centralnych na wschod, nastepnie wybuch rewolucji w Rosji i powstanie
na tzw. Ukrainie naddnieprzanskiej form nowego pafistwa ukrainskiego,
postawily kwestie ukraifiska na szerszej platformie.

Przed wybuchem wojny, Ukraificy znajdowali sie w swej ogromnej
wickszosci pod panowaniem Rosji, stosunkowo drobna czedé zamieszkiwala
na terenie b. wschodniej Galicji, pod panowaniem austriackim. Stosunki
a takie wzajemne wplywy byly na ogdél dosé nikte, w chwili za$ wybuchu
wojny zerwane zostaly zupelnie z przyczyn rowniez politycznych, poniewaz
Ukraifiey galicyjsey opowiedzieli sie za Austrig, tzn. panstwami centralnymi,
za$ rosyjscy za Rosja.

Jezeli chodzi o rozwdj zZyeia spoleczno - politycznego wérod Ukraincow
galicyjskich, to na lat kilkanadcie przed wojna, nabralo ono zywego tempa,
dzieki ustrojowi a takze i polityce wewnetrznej, ktéra rzady wiedenskie sto-
sowaly wobec swych réznolitych narodowosci. Ukrainey galicyjscy zorga-
nizowani w kilka partii politycznych, mieli swoje do$¢ liczne przedstawi-
cielstwo w parlamencie wiedefiskim, nie mdwigc o sejmie krajowym, przy
czym tez zaczela wérod nich krystalizowaé sie myél polityezna, dajaca sie
ujaé jako dazenie do stworzenia w ramach monarchii habsburskiej osob-
nego kraju koronnego, w ktorym by wladza i zarzad spoczywal w ich re-
kach. Krajem tym miala byé Galicja wschodnia i stad postulat polityezny
takze i w czasie wojny, wyodrebnienia a racze] podzialu Galicji na dwie
czesci, zachodnia 1 wschodnia, polska i ukrainska czyli ruska, jak to wspol-
czeénie okreslano. Dazenia te natrafily na sprzeciw strony polskiej, przy
czym kulminacyjnym punktem jego hyla wojna polsko - ukrainiska
w 1918—19 r.

Ukraificy galicyjscy w latach wojny $wiatowej przejawili duza ru-
chliwo&é polityezna, pragnac w oparciu o Austrie zrealizowaé swoje postu-
laty. Widzieli swych gléwnych przeciwnikow w Polakach, stad nadawali
swej polityce wybitnie przeciwpolskie znamiona, idac zawsze przeciwko nim,
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nawet wtedy, gdy nie wymagal tego interes polityczny. Na tym tle prazy-
chodzito tez do laczenia sie Ukraificéow z innymi wrogami Polakéw, gléwnie
Niemeami. Dzieje narodu ukrainskiego, a raczej jego odlamu galicyjskiego
myéli politycznej i drég realizacji z czaséw trwania wojny nie sg znane
prawie zupelnie. W literaturze polskiej nie ma powazniejszej pracy na ten
temat poza popularno - publicystyeznymi, mimo, Ze donioslosci takiego te-
malu uzasadniaé nie potrzeba. W kilku ubieglych latach ze strony ukrain-
skiej pojawil sie natomiast szereg prac jak i pamietnikow odnoszacych sie
do historii Ukraificéw galicyjskich w latach wojny, ktérych przeglad poda-
jemy ponizej ).

Literatura ukrainska nie posiada monograficznego ujecia polityki
Ukraificéw galicyjskich podczas wielkiej wojny. Réwniez rzadkie sq prace
omawiajace poszezegilne kwestie z tegoz okresu i nosza charakter na poly
pamietnikarski. Z opracowan, ktére okres przed listopadem 1918r. trak-
tuja jako tlo i wstep do wlasciwego tematu wymieni¢ mozna dwie, a to:
Kuimy 0. Lystopadowi dni?), oraz Kuczabskiego W. w jezyku
niemieckim, Die Westukraine im Kampfe mit Polen u. d. Bolschewismus °).
Z ogélnyeh, raczej podrecznikowych, wymienié trzeba Doroszenki D.
Narys Istorii Ukrainy %), ktéra stanowi dla badacza spraw ukrainskich
punkt wyjéciowy. Do opracowan monograficznych nalezy praca Dumina O.
pt. Istoria legionu ukrainskich Siczowych Strilciw 1914—1918 5). Tresé pracy
Dumina stanowi historia ukrainskiej formacji wojskowej, powstalej z poczat-
kiem wojny u boku Austrii pod nazwa Ukrainskich Siczowych Strzelcow.
Opis obejmuje Zycie wewnetrzno - organizacyjne, przebieg i udzial w walkach
na froncie przeciwrosyjskim, a takze stosunek formacji U.S.S. do Austrii.
Stosunek ten ilustruja nastroje, ktére przejawialy sie wéréd U.S.S. jako
reakeja na roznme koncepcje i ustosunkowanie rzadu austriackiego do za-
gadnienia ukraifnskiego. Praca Dumina pisana jest pod katem tworzenia
tradycji a moze i legendy, stad styl wykladu cokolwiek patetyczny. Wskutek
takiego nastawienia autor omija rzeczy, ktéreby psuly obraz ogolny, a sku-
piajac wszystkie Swiatta, prawie zupelnie odrzuca cienie. Szezegdlniej wy-
raznie wystepuje to w rozdzialach opisujacych pierwsze miesigce, formo-
wanie_si¢ 1 zycie U.S.8, dla ktorych pamielniki Haluszezynskiego daja
obraz wrecz odmienny.

Mimo pewnych usterek praca Dumina podaje caly szereg wiadomosci
skrupulatnie zebranych, czesto podanych po raz pierwszy. Autor ZzZyjacy
i piszacy w Ameryce, wykorzystal Zrédia i literature drukowana, zas prze-

) W ramy naszego przegladu nie wchodzi literatura publicystyczna,
polemiczna i propagandowa wydawana przez Ukraifeéw podczas wojny
zaréwno w Austrii, Niemezech, Szwajcarii, Szwecji jak i w Ameryce. Za-
znaczyé mnalezy jedynie, ze jest jej spora iloéé i domagalaby sie osobnego
zestawienia 1 omodwienia.

2y Kuzma O, Lystopadowi dni 1918r. — Lwdéw 1931

3) Kutschabsky W. Die West Ukraine im Kampfe mit Polen
und dem Bolschewismus in den Jahren 1918—23. — Berlin 1933.

. Y Doroszenko D, Narys istorii Ukrainy. T. I—II. Warszawa

% Dumin 0., Istoria Legionu Ukrainskich Siczowych Strilciw
1914—18. — Lwow 1936.
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stany do redakejl wydawnictwa rekopis, przejrzany zostal 1 uzupelniony
materialem archiwalnym, jak tez relacjami uczestnikow.

Odmiennemu tematowi jest poswiecona praca Terleckiego Ome-
liana pt. Istoria ukrainskoji hromady W Rastati 1915—1918 %). Omawia
ona historie obozu jencow rosyjskich w Rastadt, w ktérym Ukraincy ko-
rzystajac z zezwolenia 1 pomocy niemieckiej, chcieli stworzyé wojsko ukra-
ifiskie. Punktem wyjscia tego przedsiewziecia hyla cheé wydzielenia z masy
jenicow tych, ktérzy pochodzili z Ukrainy 1 przez obudzenie &wiadomosci
narodowej przygotowaé z nich kadry wojskowe. Powolano do tego celu
specjalne oddzialy o$wiatowe, ktorych szeregl wypeili précz emigrantow
z Rosji, rézni dzialacze sposrod Ukraincéw austriackich. ‘W pracy swojej
oparl sie autor na materiatach niemieckich i ukrainiskich, a takze na
autopsji, jako wlagnie jeden z o&wiatoweow. Ksiazka napisana jest duzym
obiektywizmem, PTzZY ciekawej tresci.

: Do wykazu powyzszych prac moznaby dodaé szereg mniejszych lub
wiekszych artykulow, zamieszczanych w roznych czasopismach a przede
wszystkim w Litopysie Czerwonej Kalyny i kalendarzach tegoz wydawnictwa.

Z literatury pamietnikarskiej wysuwaja sie na plan pierwszy jako
wazne zrodlo historyczne, pamietniki Lewickiego Kost'a. Stanowia one
wlagciwie trzy odrebne prace: 1) Historia wyzwolnych zmahan hatyckich
Ukrainciw, 2) Welykij zryw, 3) Ukrainski polityki. Autor byl wlaseiwie
caly czas kierownikiem opinii i polityki ukrainskiej w Austrii, poniewaz
jako posel do parlamentu wiedenskiego byl rownoczesnie prezesem ukrain-
skiego Kklubu parlamentarnego. Po przetworzeniu sie Klubu w Ukrainska
Parlamentarng Reprezentacje i wysunieciu si¢ tam na czolo E. Petrusze-
wicza (1917 1) odsuniely z naczelnego stanowiska zachowal jednak wia-
sciwie nadal swoj wplyw. Jako przewodniczacy partii nacjonalno - demo-
kratyeznej, najsilniejszego ugrupowania wéréd Ukraincow i Narodnego Ko-
mitetu. W pazdzierniku 1918 kiedv po powstaniu Ogélnej Rady Ukrain-
skiej, utworzono jej delegatury we Wiedniu, Czerniowcach i Lwowie, pre-
zesem lwowskiej zostal wlasnie K. Lewicki. Stad tez byl on kierownikiem
wszystkich prac przvgotowawczych do zamachu listopadowego. Stanowisko
K. Lewickiego, wiréd wlasnego spoleczenstwa, jako przewodniczacego parla-
mentarnego klubu a nastepnie delegatury Iwowskiej, stwarzalo, Ze byl on naj-
lepiej poinformowanym 0 zagadnieniach a nastepnie inicjatywie samych Ukra-
incow. Pozycja jego w parlamencie dawala mu mozliwosci kontaktéw z wla-
dzami, zaréwno cywilnymi jak i wojskowymi i to nie tylko w Austrii ale takze
i w Niemczech. Stad osoba jego jako Zrodlo jest bardzo wazna. Praca jego
pt. Istoria wyzwolnych zmaharn 7) — jak w tytule zaznaczono napisana zostala
na podstawie wspomnien i tych dokumentéw, ktore znalazly sie W posia-
danin autora. Jezeli chodzi o dokumenty, to wiele z nich weciagnal autor
w tekst pracy w pelnym brzmieniu. Trescig tej pracy - pamietnika, jest hi-
storia politvki ukrainskiej w czasie wojny swiatowej, prowadzonej przez

® Terleckij Omelian, Istoria ukrainskoji hromady w Rasztali
1915—18. — Kijow — Lipsk 1919.

Yy Lewvcki]j Kost' dr, Istoria wyzwolnych zmahan halyckich Ukra-
ificiw z czasu Switowoji wijny 1914 1918, — Lwow 1928
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Ukraificow austriackich ezyli galieyjskich, jak to okreéla sam Lewicki. Autor
pisze o rzeczach i sprawach, w ktorych uczesiniczyl bezpoérednio i te partie
pracy sa oczywiscie najwazniejsze. Dotyka jednak wypadkéw, z ktorymi sie
stykal, lub slyszal o nich, z racjli zajmowanego stanowiska, i wtedy notuje
sam fakt albo tez dodaje wlasny komentarz. Ta roznolitosé podawanych
wiadomoéci daje sie od razu przy czytaniu zauwazvé, tym bardziej, ze autor
sam to czesto podkresla. Konstrukcja pamietnika jest raczej chronologiczna,
choé¢ zdarzaja sie odstepstwa od ogdlnie przyjete] zasady, przy czym kweslie,
jakie sie autorowi podczas pisania nasuwaly, ujele sa W osobne ustepy,
czesto zupelnie ze soba nie zwiazane. Treié pamietnika jest bardzo bogata
zarowno w szezegoly, jak i tematy.

Jezeli chodzi 0 wiarygodnosc pamietnikow K. Tewickiego, to przyznaé
trzeba, co zreszta wykazala kontrola niektoryeh ustepéw, ze autor pisze
prawde. Raczej nie wspomina i pomija milczeniem pewne wypadki, inne
pozostawia lez komentarzy. Nie ustrzegl sie rzecz naturalna — pewnego
subiektywizmu, lecz nawet w tych wypadkach, gdzie osoba jego stanowila
ognisko zadraznienn a nawet atakow przeciwnikéw, nie pisze obrony swojego
zapalrywania Cczy stanowiska, wspominajac 0 tych sprawach mimochodem.

Dla historii Ukraincéw w Austrii w czasie wielkiej wojny pamietniki
Lewickiego stanowia #rédlo podstawowe. Dla wielu spraw jest on jedynym
srodlem, choéby przykladowo wymieni¢ stosunki Ukraincéow z austriackim
Naczelnym Dowddziwem badz z Niemcami. Zarzut ogolny, jaki moznaby
postawié pamietnikowi Lewickiego K., to brak uwzglednienia szerszego tia
i zacisniecia tematu li tylko do spraw ukrainskich w Austrii. Zarzut ten
jest jednak doskonalym i charakterystycznym rysem polityki Ukraincow
austriackich w czasie wojny, tkwiacej w waskich ramach partykularyzmu
bez szerokich horyzontow.

Przedluzeniem i niejako uzupelnieniem pamietnikow omawiajacych
lata wojny, jest druga praca Lewickiego K. pt. Welykij zryw 8). Pi-
sana z tym samym nastawieniem i w tym samym duchu, co poprzednia,
zawiera wiecej wspomnienn opartych o osobiste przezyeia i pamieé. Glowna
jej tresé stanowi opis przygotowan ukrainskich do zamachu listopadowego
w 1918 r. na terenie b. wschodniej Galicji. Wprowadzone w tekst ustepy
traktujace o wypadkach zaszlych w tym czasie na Ukrainie naddnieprzani-
skiej, z uwagi na inne blizsze i dokladniejsze Zrodia wlasnie pamietnikar-
skiego typu, nie przedstawiaja wickszej wartoSei. Istotna natomiast wage
posiadaja informacje dotyczace przyvgotowan przed listopadowych, ktérych
intenzywne tempo rozwoju przypadlo juz na sierpien 1918r. W porownanin
z poprzednia, warlosé omawianej pracy - pamieinika jest o wiele mniejsza.
Zarys wypadkow podal autor w duzym skrécie, pomijajac albo przemilczajac
wiele kwestii. Stad koniecznosé irddel uzupelniajacych jest nakazem za-
sadniczym. Przykladowo przytoczyé mozna brak takich momentow, jak sto-
sunkéw Ukraincéw z Wilhelmem Habsburgiem — Wasylem Wyszywanym,
a przez niego z dworem cesarskim. Tendencja wyrazna tej pracy jest usi-
lowanie wykazania, Ze zamach listopadowy nie tylko byl wykonany, ale

®) Lewyckij Kost, Welykij zryw. (Do istorii ukrainskoji derzaw-
nosty wid bereznia do lystopada. — Lwéw 1931,
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przede wszystkim, przygotowany wylgcznie silami ukraiﬁskin_:li,'bez ez_v_]e]-_
kolwiek pomocy. Takie postawienie sprawyv bez Elwzgledmema a Ijacz_e]
przemilczenia pewnych momentéw, budzié musi z‘ gozy pe“_'ne ‘za.strze.'zem;?,.
Brak doktadniejszych danych zaréwno dla organizacji cywﬂn.eJ 'jak i "T!O_]'-
skowej wéraod Ukraincow, ktoryeh Lewicki nie poc[alaje. W ;zestax:vnlenlu Z o‘go nq
tendencja tego pamieinika nasuwaé¢ musi koniecznosé duzej ostroznosci
iu z tej pracy. - )
- kor?rszt:clza WIBSZJC'.-IE praca tegoz autora, rowniez typu pamietmkars]'m—eg'o
pt. Ukrainiski polityki®) zawiera trzydzieici jeden krdtkich sylwetek-s_?km;“,
glowniejszych politvkow i dzialaczy ukrainskich z EE}”EBH h.‘ Austn{. . :-1—
kreSlone sa one bardzo ogdlnie, poniewaz autorowi (‘hO(]-ZCllU — Ja.l«t m_q
zdaje, o podkreslenie gléwnych ryséw po]it}'c.znych -omavjwam.rch W}ms ail]il
Miedzy innymi jeden ze szkicéw poSwiecony JESF osobie ]M_[:kole};av - a(issi 1,
ktorego postaé oraz rola, jaka odgryvwal, wreszcie s.tosunk.l, _ktorw:u _yupo-
nowal, warta jest blizszego poznania. Niewatpliwie Wa.s_s'ﬂ]-{o_ nalezal do
0s6b, miedzy postaciami i dzialaczami ukra.iﬁskimi,. najw_wybltmeljszych. J.ego
bliska wspolpraca z K. Lewickim a w okresie zawierania pﬂk?}ﬂ brze.s]ﬂego
z Czerninem, ministrem M. S. Z. austriackiego, budzi dla niego fiuzet Za-
interesowanie. Sam Wassilko stanowil przedmiot ata.akéw dla niektérych
politykéw ukrainskich, ktérzy mu zarzuecali oporiumz‘m w Sf-DSunkl-l do
Austrii i wraz z K. Lewickim zoslal odsuniety od oga]'nggol kl.erowmctwa
polityki ukrainskiej,. W omawianym szkicu Lewicki ?wwrdm,‘ze postepo-
wanie Wassilki bylo szczere i nacechowane dbaloicia o ogdlng sprawe
ukrainska. A8

Bardziej specjalne, odnoszace sie do jednego zagad_mema,. sa pa-
mieginiki Haluszceczyriskiego Michala pt. Z ukraifiskimy Siczowymy
Strileiamy *). Chronologicznie obejmuja one jeden rok, od po?ﬂwy' 1.9].4
do polowy 1915. Autor pamietnikéw, powolany zostal q)rze.z k?erowu_lcze
czynniki polityezne ukrainskie, zaraz na poczatku formowania sie legionu
ukrainskiego przy boku Austrii, na stanowisko naczelnego komcndnn_ta
i w tym charakterze przebyl z géra rok wojny. Z zawo.du n:.a,m?z?(rz(-l-
gimnazjalny, byl jakiS czas dyrektorem w Rohatynie i zadnej W‘gl)zt‘me_]szelﬂj
roli w zyciu ukraifiskim przed wojna nie odgrywal. Wyksz!a]cem? W.OJ-
skowe posiadal niewielkie, byl rezerwowym oficerem armii austriackiej.
O powolaniu ge na stanowisko komendanta legionu ukrainskiego zadeecy-
dowa¢ mial fakl, Ze cieszyl sie opinia dobrego pedagoga.

Pamietnik Haluszezyniskiego pisany jest w gruncie rzeczy pod ka‘ttﬂ:m
widzenia obrony osobistej roli, choé¢ autor w tekscie wyraznie sie przeciw
temu zastrzega. Z takiej jednak intencji wynikly konsekwencje te, ze
autor chcac swoja role i osobe usprawiedliwié, wzglednie przedstawié w do—.
brym S&wietle, musial odda¢ mozliwie najdokladniej stan faktyczny‘ samej
formacji legionu jak i przejawdéw towarzyszacych podjeciu spraw polityczno-
organizacyjnych. Autor nie precyzuje specjalnie zarzubéw pod ‘adresem
osob, lecz wysuwa je ogdlnie, jako wine calego kierownictwa politycznego,

) Lewyckij Kost', Ukrainski polityki. — Lwo'w_ 1936. )
12) Ha 131’1 szcezyliski Mychajlo, Z ukrainskymy Siczowymy Stril-
ciamy. Wspomyny z r. 1914—-1915. — Lwéw 1934
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ktore powolalo do iycia formacje U.S. S. Wedlug relacji Haluszezyniskiego
prac przygotowawczych w tym kierunku Ukraificy nie prowadzili. Sama
sprawa powolania do zycia legionu ukrainskiego wystapila doéé nagle i to
pod wrazeniem, jakie wywolaly wiadomosei o formowanin sie Legionéw
Polskich.

Poczgtkowe kierownictwo 1. S. 8., ktore powstalo pod nazwa Bojewa
Uprawa, nazywa Hatuszezynski operetkowym sztabem, bez kwalifikacji i zdol-
nosei. W ogéle sad Haluszezyniskiego jest bardzo ostry, jezeli chodzi o spo-
leczenstwo ukrainskie i zachowanie sie jego w sprawie tworzenia zbrojnych
oddzialéw. Zwrocil uwage i uwypuklil dostatecznie w swoim pamietniku
Haluszezyniski stosunek austriackich wiladz wojskowych, a specjalnie Na-
czelnego dowddztwa, do U.S. S. W ocenie 0gdlnej pamietnik Haluszezyn-
skiego jest Zrodiem cennym. Autor jest relacjonista prawdomoéwnym.
Otwarcie przyznaje, ze osobiScie na wojsku i wojskowosci sie mie znal i za-
dnych w tym kierunku aspiracji nie mial. Nominacje na komendanta przy-
jal, nie uwazajgc za mozliwa odmowe stuzenia sprawie publicznej na sta-
nowisku przeznaczone mu Przez kierownikéw.

Wspomnienia szeregu osob, ktdre odegraly pewng role w zawarciu
traktatu wzglednie pokoju w Brzesciu w 1918 r., ukazaly sie w zbiorowym
wydawnictwie pod ogélnym tytulem Berestejskij myr ). Celem wydawnic-
twa bylo zapelnienie luki w literaturze ukrainskiej, ktorg stwarzal okres
pertraktacji brzeskich. Material, ktéry przynosi omawiana publikacja jest
dwojakiego rodzaju. Ohok wyjatkéw z drukowanych Jjuz pamietnikéw,
a W omawianym wydawnictwie jedynie przettumaczonych na jezvk ukra-
inski, znajduja sie Wwspomnienia nowych oséb. Podane zostaly wiec tluma-
czenia z pamietnikéw: Ludendorfa, Hoffmana i Czernina, oraz drukowane
juz czeSciowo w prasie wspomnienia Sewrzuka, przewodniczacego delegacji
Centralnej Rady Ukrainskiej. Z drukowanych po raz bierwszy, a zarazem
i bardzo ciekawych sy wspomnienia Zalizniaka Mikotaja. W anneksach
ksiazki umieszczony zostal tekst traktatu brzeskiego wraz z tajnym dodat-
kowym protokolem, odnoszagcym sie do znanych zobowiazan austriackich
wyodrebnienia Galicji i Bukowiny w osobny koronny kraj..

Z wymienionych wyjatkéw i wspomnien, Zatrzymamy sie na wspom-
nieniach Zalizniaka, poniewaz poprzednie byly juz omawiane przez literature
polska. Wspomnienia M. Zalizniaka pt. Moja uczast u myrowych pereho-
worach w Beresti Lytowskomu, jest relacja z dzialalnogci Zalizniaka i rzuca
bardzo ciekawe i charakterystyczne $wiatlo na kulisv rokowan brzeskich,
a specjalnie na role i udzial w nich M. Wassilki. Sam autor, jeszcze przed-
wojenny emigrant polityezny z Rosji, wszedl na terenie Austrii w blizsze
stosunki z M. Wassilkq a takie K. Lewickim, ktérzy uzywali go w roli swo-
jego agenta polityeznego do réznych misji, przede wszystkim informacyjnych.
Czy M. Zalizniak bozostawal takze na stuzbie austriackiej, nie jest wiadome
Do Brzescia Litewskiego zostal Zalizniak wyslany przez M. Wassilke wlasnie

W charakterze agenta politycznego, gdzie mial byé i byl lacznikiem miedzy

iy Berestejskij myr Z nachody 10-tych rokowyn 9 IT 1918 —
9 IV 1938. — Lwéw — Kijow 1928,
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delegacja Centralnej Rady a Czerninem. Réwnoczesnie informowal o wszyst-
kim M. Wassilke a przez niego Ukraincéw galicyjskich, ktérzy oficjalnie
jak wiadomo nie zostali do rokowan brzeskich dopuszczeni. Zalizniak miat
postepowaé¢ w Brzesciu w my$l instrukeji wytveznych otrzymanych od
Wassilki: streszezaly sie one w bezwarunkowym zadaniu wyodrebnienia
wschodniej Galicji i Bukowiny. W duchu tych instrukeji mial ZaliZniak
wplynaé mna delegacje Centralnej Rady, ktérej nieustepliwe stanowisko
mialo przyczyni¢ sie do osiagniecia celu przez Ukraincéw austriackich;
tym ostatnim przypadla rola zupelnie bierna. Autor omawianych wspom-
nien, przecenia swoja role i usiluje wytworzyé w czytelniku przekonanie,
7e byl sam, jezeli mie zupelnym twoirca. to w kazdym razie wspoltworea
traktatu i ze jego wplyw na przebieg rokowan byl zasadniczy. Otzywiscie
tendencje te, zwlaszcza w zestawieniu z pamietnikami gen. Hoffmana, wla-
sciwego kierownika pertraktacji z Ukraincami, utrzymaé¢ sie nie dadza.
Mimo jednak tego nastawienia wiadomosci podawane przez M. ZaliZniaka
sa wazne i ciekawe i mozna sie na nich opiera¢ po odpowiednio przeprowa-
dzonej krytvce. Zasluguja one na uwage specjalnie wlasnie ze wzgledu na
usilowania i role Ukraincow galicyjskich, ktoryeh udzial w Brzesciu byl
na ogol nieznany.

Jezeli do powyzszego przegladu literatury i pamietnikéw dodamy
krotkie i epizodvezne wspomnienia réznych autoréow drukowanych w wy-
mienionym juz Litopysie Czerwonej Kalyny, to bedziemy mieli ogélny obraz
opracowan i zrodel pamietnikarskich do historii Ukraineéw galicyjskich
w czasie trwania wielkiej wojny. Ilosciowo nie jest on zbyt bogaty, jednak
wystarczajacy do zorientowania sie w zasadniczych liniach i kierunkach
ukrainskiej mysli polityeznej. Podobnie zreszta jak i w polskiej literaturze,
wiekszoé¢ opracowan a takze wspomnien i pamietnikow spotykamy w cza-
sach pozniejszych, tzn. od listopada 1918 i obejmujacvch swoja trescia zda-
rzenia z wojnv polsko - ukrainskiej z Obrong Lwowa na czele. W zakres
ten wechodza takze pamietniki i wspomnienia odnoszace sie do walk ukra-
ifisko - bolszewickich, przv czym w tyveh wypadkach zaczyna sie zacierac
wyrazna granica miedzy ukraificami galicyjskimi a tzw. naddnieprzancami.

SPRAWY TOWARZYSTWA

W roku biezacym Oddzial Lwowski P.T. H. zorganizowal (do polowy
pazdziernika 1938) 10 zebran naukowych, na ktérveh wygloszono nastepu-
jace referaty:

21. 1. 1938 dr Ewa Maleczvnska p. t. Melszgtyiscy i Odrowaze na
Ziemi Czerwienskiej w XV w.

11. 2., ks. prof. dr Jozef Uminski p. t. Stanistaw Hozjusz i Sobdr
Trydencki.
4 3. ,, prof. dr Kazimierz Hartleb p. t Piotr Gamrat herbu Su-

lima. (Program monografii i préba charakterystvki).

18. 3. ,, oprof. dr Kazimierz Hartleb p. t. Najnowsza ksiazka o Ko-
perniku.

1. 4 ,, doc. dr Wojciech Hejnosz p. t. Uwagi o archiwistach i bi-
hliotekarzach.

29. 4 ,, prof. dr Stanistaw Witkowski p. t Bitwa pod Akcjum
i Smier¢ Kleopatry. (Odezyt ten zorganizowany byl wspoélnie
z Towarzystwem Filologicznym we Lwowie).

20. 5 . dr Bronistaw Nadolski p. t. Cenzura austriacka w pierw-
szej polowie XIX w. we Lwowie.

27. 5. . doc. dr Karol Maleczynski p. t. Bolestaw Krzywousty.
W 800 roeznice zgonu.

20. 6. , prof. dr Olgierd Gérka p. t. Nieznany zywot Bajazeta II
zrodlem do wyprawy woloskiej i najazdow Turkow za Jana
Olbrachta.

7. 10. ., Sprawozdanie z Miedzynarodowego Zjazdu Historykéw w Zu-
rychu przedstawili: ks. prof. J. Uminski, dr W. Hejnosaz.
dr K. Koranyi, dr K. Maleczynski.

Srednia frekwencja na powyzszych posiedzeniach wynosila 25 os6b.
Istniejaca w ramach Oddzialu Lwowskiego Sekeja Dydaktyczna organi-
zowala zebrania naukowe dla nauczveieli Historii i kontyvnuowala wydaw-
nictwo p. t. Biblioteka Historvezna dla Mlodziezy. W biezgcym roku wy-
dala 3 nowe tomiki, a to: Spoleczenstwo polskie XIIw. i jego gospodarka.
Wrybrane ustepy z dziela St. Smolki: Mieszko Stary i jego wiek przy-
gotowala E. Maleczynska (jako nr 3-ci tej Biblioteki), nr 4 W czasach
Chrobrego. Ustepy z St. Zakrzewskiego: Bol. Chrobry Wielki, przy-
gotowala J. Wiszéwna, nr 5. Fr. Bujak: Czynnik gospodarezy w upadku
dawnego Panstwa Polskiego, przyvgotowal T. Ladenberger. Wkritce ukaze
sie nr 6 (Wielki malarz przeszlosci narodu) z wybranymi ustepami z dziela
St. Tarnowskiego o Matejce w przygotowaniu J. Niewolakdwny. Sze-
reg dalszych pozycyj] w przygotowaniu.

Ziemia Czerwienska, ktorej zeszvt 1 za rok 1938 obecnie sie ukazuje,
w roku ubieglym wydala tom w 15 arkuszach druku z piecioma rozprawami,
trzema artykulami, 2 przegladami literatury i kronika naukowa. Dotycheza-
sowe roczniki Ziemi Czerwienskiej spotkaly sie z przyvehvlnag ocena krytvki
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naukowej i czvtajacej publicznosei, tak, ze Zarzad Oddzialu postanowil wy-
dawnictwo nawet powiekszyé przez wprowadzenie dzialu bibliografii wy-
dawnictw historyeznyeh, dotyezacych dziejow Ziemi Czerwienskiej. Jeszcze
w biezacym roku wyjdzie drugi Zeszyt rocznika IV.

Na terenie Oddzialu Lwowskiego rozpoczely sie juz prace organiza-
eyjne i przygotowawcze do Powszechnego Zjazdu Historykéow Polskich, ktory
odbedzie sie we Lwowie w roku 1940. Jako gospodarz tego zjazdu Zarzad
Oddzialu doklada staran, aby wypad! on pod kazdym wzgledem bez zarzutu,
tvm bardziej, ze zjazd bedzie polaczony z 600 rocznica objecia naszej ziemi
przez Kazimierza W. Na rok 1940 projektowanych jest caly szereg prac
naukowych i wydawnictw, dotyczacveh historii Ziemi Czerwienskiej, a duza
czesé tyeh zamierzen znajduje sie juz w stadium realizacji. Staraniem insty-
tucji naukowych i wydawniczych wyjdzie sporo publikacyj piéra szeregu
Iwowskich historykéw. Z wazniejszych pozyey] wymieni¢ mozna: 2 tomy
katalogu Archiwum m. Lwowa (najstarsze ksiegi m. Lwowa i katalog dy-
ploméw pergamin.), dyplomatariusz Ziemi Czerwienskie], Indeks rzeczowy
do 50 roeznikow Kwartalnika Historyeznego, szereg monografii m. Lwowa,
dalszy tom reedycji pomnikowej Bibliografii Finkla, wydanie korespondencji
nestora historykéow lwowskich §. p. Ksawerego Liskego, nie wspominajic juz
o calym szeregu innych wydawnictw i rozmpraw projektowanych.

Zjazd Historykéw Polskich w r.1940 odbedzie si¢ juz we wlasnym
gmachu. Budowa domu postepuje normalnie i w biezacym roku 1938 bedzie
doprowadzona pod dach. Caly rok 1939 beda prowadzone roboty wewnetrzne,
przyczem czesé reprezentacyjna domu ma otrzymaé wyposazZenie kosztow-
niejsze. Dotychezasowe $wiadezenia szeregu wielkich instytucyj prywatnych
i naszych wladz centralnych i przyrzeczone subwencje na rok przyszly,
pozwalaja mie¢ pewnosé, ze projekt prezesa Kolankowskiego zostanie zre-
alizowany w zamierzonej postaci. Jest rzecza niewatpliwa, ze ukoficzenie
wspomunianej budowy stworzy nowy, jeszeze Swietniejszy okres w Zyciu Pol-
skiego Towarzystwa Historyeznego i zwiaZe je jeszcze silniej z murami na-
szego miasta. Rownoczeénie kalkulacja gospodarcza mowego budynku jest
tak pomyélana; ze posiadanie tego domu usunie raz na zawsze troski Cen-
trali Towarzystwa i jego lwowskiego Oddzialu o pomieszezenie, a ponadto
stworzy nowe zrodlo dochodu. ktore wzmoeni kazdoroczny budzet Towa-
rzystwa. Niewatpliwie Polskie Towarzystwo Historvezne we wlasnej bhogatej
siedzibie stanie sie jeszeze silmiejszym ogniskiem zyeia historyeznego Rze-
czypospolitej, i naszej dzielnicy w szezegdlnoSci, ulatwi naszemu miastu nie
tylko utrzymanie ale i rozbudowanie tych mocnych pozyeyj, jakie w roz-
woju nauk historveznych, znajomosci i umilowania mnaszej przeszloSci dzier-
zyl Lwow, od samych poezatkéw przynaleznosei swojej do Polski.

Na Miedzynarodowym kongresie nauki historycznej, ktéry odbyl sie
w Zurychu w lecie 1938 r. duzym uznaniem uczonych cieszyly sie referaty
lwowskich czlonkéow P.T.H., a w ogdlnoSci Polska stanowila jedna z naj-
silniejszych reprezentacyj narodowych, tak ze wzgledu na ilo§é wygloszonych
odezytéw, jak i na zagadnienia w nich poruszane. Zjazd w Zurychu obok
dorobku maukowego (duza ksiega referatéw), pozwolil naszej reprezentacji
odnowié lub nawiazaé kontakty osobiste z historvkami niemal calego globu.
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WYDAWNICTWA

 POLSKIEGO TOWARZYSTWA HISTORYCZNEGO

Kwartalnik Historyczny — 1 rocznik (4 ze-

SZYRV) e 1l ey S e e T g 20—
Wiadomosci historyczno-dydaktyczne, 4 ze-

szyty rocznie . . . e e e nte 8—

Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Histo-

rykéw Polskich w Poznaniu 1925 —

PPy UG | NSRS S b D 20—
Pamietnik V Powszechnego Zjazdu History-

k6w Polskich w Warszawie 1930 —

fata Il S e e e 20—
Pamietnik V1 Powszechnego Zjazdu Histo-

rykéw Polskich w Wilnie 1935 2 &. . 25—
Indeks do Kwartalnika Historycznego z r.

18871922 | o e als s detiesiainl 12—
Finkel L. Bibljografja Historji Polskiej,

wyd. Il w oprac. K. Maleczyrnskiego,

zeszyt 1—=3 PO« o . s s e 24 e e 15—

Czlonkowie Polskiego Towarzystwa Historycznego otrzymuja
opust od cen powyzszych.

Adres:

Polskie Towarzystwo Historyczne, Lwéw — Uniwersytet.
Konto P. K. O. Nr. 152.226.

ZIEMIA CZERWIENSKA

ADRES REDAKCJI i ADMINISTRAC]IL: LWOW — UNIWERSYTET
Konto P. K. O. Lwéw, Nr. 505.530.

PRENUMERATA ROCZNA Zi. 8'—. DLA CZLONKOW P. T. H. ZL 5°—,

CZLONKOWIE ODDZIALU LWOWSKIEGO
P. T. H. OTRZYMUJA BEZPLATNIE.

7 PIERWSZEJ ZWIAZKOWEJ DRUEARNI WE LWOWIE, UL. LINDEGO 4. — Tel. 225-23.
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