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Znaczenie jezyka jest niezmierne. On jest odznaka, cecha

i dzwignia calej ludzkogei )ako wytwor eigle ludzkiej kultury

a zarazem konieczny jej warunek. Jgzyk jako wynik pewnego stanu
i rozwoju duszy jest wiasciwa sciana miedzy czlowiekiem a zwierzg-
ciem. Bez wytworzenia jezyka mz(v(.»j ludzkosei bytby tylko w bardzo
stabym stopniu mozliwy.

Dla pn:;/.('zeg(')ln_vch gromad ludzkich, szezepOw 1 narodow po-
siada jezyk rownie wielka ceng: juz sam przez gsie jest jedna z naj-
\\'_Vltitniejszych cech 1 jednym 1z najnmcnio_\sz_\'cl: weziow narodu.
Dlatego pierwotne spoleczenstwa nie uwazajg ludzi, moéwigeych obeym
jezykiem, prawie za ludzi: ludZmi 83 tylko oni sami, wzajemnie si8
rozumiejacy.

Przywiazanie do mowy rodzinnej miesci sig tedy w miloscl
ojezyzny, jest je) czescia skladowq i jako takie jest sluszne, dobre
i piekne. Ale mitogé moze byc¢ gtupia, chora 1 niedolezna; trzeba zas,
aby byta rozumna, sdrowa i silna. Chege ©08 dobrze kochaé, trzeba
ten przedmiot pl‘l("dt‘\\‘SL_\'Slliil‘lll gnaé 1 rozumiec; cheae, aby nasza
mitogé np. dla dziecka wyszia naprawdg na dobre — jemu i nam
samym, trzeba konieeznie poznaé i znaé jego usposobienie, istole,
dusze cala. Jest wige rzecza Jasng 1 pewna, 7e trzeba napra wde
rozumieé jezyk 0jeow, jezell przywiazanie do niego ma mie¢ war-
tosé — dla niego i dla nas.

Gdzie warunki zycia narodowego Si tak niekorzystne i trudne
jak u nas, adzie one jezykowi po czesci wprost zagrazajg, tam trzeba
wzmozonych wysitkow, aby owa nienormalnogé warunkow przemac,
raz wogoble, powtore W szezegolnosel ze wzgledu na jezyk; trzeba
dlaf wzmozonej milosci i pieczy — oczywiscie znowu rozumnych
i zdrowych. W tem tes cala trudnogé. Ale nawet u narodow, ktore
B s e
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sg w swych warunkach bytu i rozwoju na silnych podstawach oparte,
gdzie zatem i jezyk takze, juz samorzutnie, bierze udzial w tem
calem zdrowem zyciu, nie brak dzisiaj swiadomej pracy takie nad
nim i — w zasadzie stusznie. Bo wogole kultura ludzka, rozwijajgce
si¢ nieustannie i potegujge, wzmaga takze ciggle czynnik $wiado-
mego dzialania i namystu we wszystkich dzialach twérezosei — na-
wet w takich, ktére najbardziej zaleza od zdolnosei, jak sig to moéwi,
ze sobg na swiat prz&niesionej. Nowoczesny artysta naprzyklad,
r6zni sie przeciez bardzo od swego starozytnego kolegi takze pod
wzgledem stopnia zdawania sobie sprawy z istoty sztuki, jej celu
i érodkéw. Gdyby nawet osobiscie nie mial do tego usposobienia
1 sklonnosei i pracowal raczej z koniecznoscia instynktu, to i tak jest
obok i naprzeciw niego cale grodowisko artystyczne i spoleczne, cala
odnosna swiadomosé w krytyce sie ujawniajaca i'to nan koniecznie
oddziatywa. W kulturze ludzkiej wszystko polega na wspéldziataniu.
Jak we wszystkich przejawach Zycia i tworezosci byly i sa réine
prady, style i sklonnosci, a moment swiadomego namystu coraz wig-
cej w nich sig wybija, tak i w jezyku. Dzi§ naprzyklad uwaza sie
powszechnie naduzywanie obeych wyrazow i zwrotdw jako cos prze-
ciwnego pigknu jezyka; wszedzie teZ, zgodnie z ogélna cecha rozwoju,
usifujg wzmocenié i wzbogacié jezyk pierwiastkiem ludowym, —
inaczej, niz w ubieglych wiekach a $wiadomie.

Mnoza sie tez wszedzie roztrzasania, rozprawy i ksiazki o je-
zyku i réZnych jego stronach, dla szerokich ko6l przeznaczone, tak
samo jak o sztuce i innych dzialach twoérezodei, Sami zawodowey
powinni sig staraé, aby przepasé¢, migdzy nimi a reszta spoleczenstwa
lezaca, nie byla przepascia. Jezeli maja co do powiedzenia, niech
mawia, bo to jest ich obowiazkiem. Zawodowey ruszajg ramionami
z politowaniem nad glupota ogdlu i jego niepowolanych zapatrywan
i sadéw w danych sprawach; ale skadze og6! ma mieé o tem lepsze
wyobrazenie, jezeli c¢i sami zawodowcy uwaZaja za rzecz ponizej
swej godnosci do niego sig odzywaé. Uczony ma sklopnosé zyé jak
cztonek kolegjum auguréw: ogdl mu sig odplaca, podejrzywajac war-
tosé jego zawodu i czesto nawzajem sig lekcewaza. A ludzkosé
w cigzkiej pracy nad swym rozwojem nie moze sobie pozwalaé na
zbytek, aby podzial pracy stawal si¢ egoizmem i wrogiem odsuwa-
niem. Wszysey wzajemnie muszy ze swej pracy korzystaé: chodzi
tylko o to, aby to korzystanie z cala swiadomoscia ulatwiaé i z do-
bra wolg przeprowadzad.

Miesigeznik »Poradnik jgzykowy« wchodzi w nowy okres istnie-
nia jako »Jezyk polskic. Wyrésl z Zywego ziarna goracej troski

0 jgzyk ojezysty, rzuconego w macierzysta glebe polska: Jak méwié?
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Jak dobrze moéwié po polsku? Co robié, aby mowa rodzinna rosta
dalej prosto, bujnie i krzepko? Przez szereg lat odpowiadat »Pora-
dnik« na te pytania, lepiej lub gorzej, — bo niema doskonalych na
tym swiecie — nawolywal i skupit dosy¢ liczne grono ludzi. Ma
swoja zastuge. Przegladajge jego tamy i poruszane w nich watpli-
wosei i pytania sporne, a takze odpowiedzi dawane, latwo sig prze-
konad, ze gléwna ich przyczyna jest obok silnego wplywu jezykéw
niemieckiego i rosyjskiego na polski nieznajomosé zasadniczych po-
je¢ o jezyku. Najlepsza podsta‘wa do rozstrzygania szczegélowych
pytan, czy tak czy owak trzeba méwié, a przedewszystkiem do sa-
mego rozsgdnego stawiania takich pytan, jest nalezyte pojmowanie
zjawisk, skladajacych si¢ na pojecie jezyka wogdle. % Jezykiem jest
ja:k z bardzo zloZona i misterna maszynerjg: nauczyé¢ sie nia postu-
giwaé nie jest rzecza trudna, ale tylko ten, kto zda sobie jasno
sprawe z jej skladu i dzialania moZe ja mieé naprawde w opiece.

A jezyk Jest w dodatku wspanialsza i misterniejsza budows,
niz najwspanialsze i najmisterniejsze dziela artystyczne. Sam przez
sig, poza swem znaczeniem dla poszczegilnych naroddéw, jest tak
niestychanie ciekawym i podziwienia godnym wytworem duszy
ludzkiej i takiem arcydzielem ludzkiej kultury, Ze nie przystoi ezlo-
wiekowi zajmowaé wobee niego stanowisko czysto uzytkowe. I wszy.
scy maja don prawo, wszyscy sg w jezyku twdércami, pracowni-
kami i artystami zarazem; zozyly sig nan drzemiace w najpierwot-
niejszych duszach czlowieczych sily i zdolnogei od najdawniejszych
czasOw; cala praca rozwojowa i ecala poezja czlowieka w nim ‘sig
odbija, od polzwierzgcych stanéw poczawszy a na najwigkszych ge-
njuszach i najpoteZniejszych mistrzach slowa czaséw nowozytnych
skoriczywszy. Maja tez wszysecy obowiazek, a im kto wyzej w kul-
turze stol, im wigeej takze z jezyka czerpie i Jezykowi daé moze,
tem wigkszy, aby przypatrzeé sie nareszcie temu wynikowi twdérezej
pracy niezliczonych wiekéw i pokolen, zrozumie¢ raz jezyk — zro-
zumieé¢ i stad nowych sit zaczerpnaé.

Otoz chee, tak dobrze jak tylko mnie staé na to, przyczynié sig
do osiggnigcia owego zrozumienia jezykowej tworcezosei duszy ludz-
kiej wogdle, polskiej w szczegdlnosei i w szeregu pogadanek o ten
cel sie pokusié. Méwie »pogadaneke tylko dlatego, aby pamietaé
0 przystgpnym i swobodnym sposobie porozumiewania sie z chet-
nymi. A nie dlatego, jakobym mial zamiar dawad czytelnikom tylko
plewy z naszej maki. Przeciwnie chce dawad make, a jeZeli nie be-
dzie najprzedniejsza, to juz wina mego mlyna. Ale sadze, Ze to i owo
przeczyta takZe ten i 6w jezykoznawca nie bez korzysci.

1.
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L. quyl.c jako wytwor kultury?).

Czlowiek ma zawsze sklonno$é uwazaé jezyk za coé niepoje-
tego, prawie odrebnego i niezaleznego od siebie. Musi sig go prze-
ciez uczyé, nie moze go dowolnie zmieniad, tysiace i miljony najré-
zniejszych ludzi mowi jednako lub prawie jednako. Tak tez mysleli
dlugo bardzo nawet ludzie z zawodu jezykiem sig zajmujacy, gra-
matyey i filologowie. Czlowiek pierwotny uwaZa wprost jezyk za
jakies tajemnicze, boskie istnienie; wyrazy znacza dla niego prawie
tyle co rzeczy; jezyk jest darem bogéw. Czlowiek kulturalny inaczej,
ale rowniez dochodzi do jeszcze wigkszego wyodrebnienia jezyka:
bo pisze go i czyta, a wige widzi przed soba. Ma grube tomy slo-
wnika I gramatyki, w ktérych jezyk jest zawarty. Sto i dwiescie
1 wigcej lat temu tak samo prawie ten jezyk w ksiggach wyglada.
Nowozytne jezykoznawstwo, zaglebiajac si¢ w istotg swego przed-
miotu, zrobito wielki krok naprzéd, w eczem mu zreszta pomagala
filozofja i psychologja i zobaczono, Ze jezyk istnieje przedewszystkiem
w duszy ludzkiej i Ze jest wytworem ludzkiej kultury. Ale do prawdy
dojs¢ nie latwo. 1 nowsze jezykoznawstwo, mimo calego postepu,
nie sformulowalo sobie wlasciwie jeszcze jasno sprawy. Z jednej
strony, rozwazajac, jak maly wplyw ma osobnik na wyglad jezyka,
ze mowiac codzien, krzyezae, lajac, kazae sobie dawaé jesé i t. d. bez
kofiea nie rozmysla sig przeciez zazwyczaj nad tem, jak sig moéwi
I wymawia, ze si¢ nie troszezy o logike w sposobie mdwienia, —
otdz, rozwazajae to wszystko, jezykoznawstwo doszto ‘do przekonania,
ze zmiany jezykowe, zwlaszeza fonetyczne odbywaja sig niedwiado-
mie. | to twierdzenie przeszlo do podregeznikéw naszej nauki, nawet
przez bardzo wybitnych uczonych ukladanych. Jezeli tak, to jezyk
bylby znowu czems$ odr¢bnem od czlowieka, od duszy ludzkiej. Je-
zeli moze sie rozwija¢ bez udzialu swiadomosei, no to jest oczywi-
scie jakiems osobnem istnieniem, bo jezeli stuzy do wyrazZania
najwyzszych stanéw sSwiadomosci, najsilniejszych napieé uczucia,
najgenjalniejszych mysli, metafizycznych pomystéw, a przytem, choéby
czgsciowo tylko, rozwija si¢ nieswiadomie, no to jest znowu czems$
zgola tajemniczem, niepojetem! Przekonanie owo musi byé zatem
mylne. To jedno. Sg znowu bardzo znakomici i myslacy jezykoznaw-
cy, ktérzy twierdzg i bez znuzenia powtarzaja taka prawde: jezyk
istnieje tylko w duszy moéwigcego, poza nia, poza odnosnemi wyo-
brazeniami go niema, wszelkie zwigzki i zmiany odbywaja si¢ wila-
sciwie tylko w duszy, to jest w mysleniu jezykowem, wszystko inne

1) 1, 1 (styczen 1813).
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to zludzenie. Ale ezlowiek zwyezajny, majaey zdrowe zmysly, nie
moZe tego pojaé: jak to, przeciez ja gadam, ruszam jezykiem i usta-
mi, slysz¢ sam siebie, widze i slysze drugich, jak to samo robis,
wige jakze jezyka niema poza dusza? To drugie. Wreszcie, rozwa-
zajac jezyk jako wytwér kultury ludzkiej, jako wynik kulturalnej
pracy czlowieka, jedni powiadaja: jezyk to jest przedewszystkiem
czynnosé, tworeza oczywiscie, za kazdym wyrazem, za kazdem jego
wymoéwieniem na nowo si¢ odbywajaca i to jest wlaseiwa aktualnogé,
wlasciwy jezyk: drudzy zas powiadaja: jezyk to twor kulturalny,
rzecz przez czynnosé duszy stworzona. Tamei powiadaja, jezyk to
przedewszysikiem budowanie, ¢i — jezyk, to budowa. I jedno i drugie
méwig plerwszorzedni uczeni.

Te wszystkie okreslenia sg jednostronne, ale zblizaja nas do
prawdy. Tak sig zawsze dzieje. Jak artylerzysta chcac w cel ugodzié
robi tak zwane widly i stara siq pierwszy pocisk puscié krétko, przed
cel, a drugi dlugo, poza cel i potem polowige odleglosé az do skutku,
wezesniej czy pézniej celu dosiggnie, tak i nauka, o ile genjalnym
rzutem oka, intuicyjnie, nie chwyei prawdy odrazv, to ja takiemi wi-

dlami — tylko nieswiadomie — zagarnia. Prawda zas. to jest istota
g ) )

rzeczy danej, lezy w tych widlach. Tak i w naszym wypadku. Rzeez
Jest, jak zobaczymy, prosta, ale wtedy  dopiero, kiedy sie ja juz
uchwyei.

Jezyk jest zupelnie oczywiscie wytworem kultury ludzkiej ezyli
cywilizacji w szerokiem tego slowa znaczeniu. Kulturg dzielimy za-
zwyczaj na duchowg i materjalng, zaliczajac do pierwszej np. religje,
etyke, prawo, zwyczaje, literature, sztuke, do drugiej np. narzedzia,
sprzety domowe, ubranie, domy i wiele innych rzeczy. Jezyk zali-
czamy juzci bez wahania do kultury duchowej. Oczywiscie: roznica
migdzy wyrazem lub zdaniem, wogéle powiedzeniem jakiems a stol-
kiem, butem, chomatem lub wozem jest niewgtpliwa i wielka, tak
samo jak migdzy obrazem, wierszem lirycznym, modlitwa a wymie-
nionemi przedmiotami kultury materjalnej i tysiacami innych. Trudno
tez poréwnaé¢ jezyk z jakim wielkim gmachem albo miastem, bo
naraz i w caltosci on istnieje w duszy czlowieka tylko jako zdol-
nosé, sposobnosé powiedzenia wszystkich moiliwych zwrotéw, wyra-
z6w. okreséw, a wige jako calodé nie jest nawet ezynnoscia (c6%
dopiero chwilowym . wynikiem czynnosci!), tylko zdolnoscia urzeczy-
wistnienia si¢ w razie potrzeby. Wszystko to niby prawda, ale wia-
snie Lylko »niby«: to sa dopiero owe widly strzelajacego.

Przedewszystkiem jest rzecza jasna, Ze niema mowy o jakiejs
rzeczywistej granicy migdzy kultura t. z. materjalna i duchowa.
Gdziez jest granica migdzy sztuka a rzemiostem, migdzy koleba
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gorskg a katedra kolonska, migdzy bieleniem $ciany a obrazem, mie-
dzy zygzakiem dziecka a portretem Rubensa, miedzy lyiks a posa-
giem, migdzy kamieniem rzucanym a dzialem maszynowem i tak
dalej bez koiica? Wszedzie mamy nieskoficzony i ciggly szereg
rozwojowy form i tworéw od najpierwotniejszych do najwyzszych
i tylko, gdy wezme poszezegdlne twory szeregu, odlegle od siebie,
to wydajg sie czem$ zupelnie réznem, i tylko, poniewaz nie widze
catego szeregu, to poszezegélne jego ogniwa nie lgczg sie na pozoér
ze sobg. Dla czlowieka pierwotnego, ktdry sypiat jeszcze pod drze-
wami lub na drzewach, w jaskiniach lub doltach, pierwszy szalas
sklecony, pierwsza buda, z drzewa lub kamieni zrobiona, byla takiem
samem arcydzielem, jakiem byly i sg dla cztowieka w tysiace lat
pdiniej jego Swigtynie i palace. I tak dalej i dalej. To jedno. Uprzy-
tomnijmy sobie teraz, Ze kazdy wytwor kultury, choéby najpospo-
litszy i najmaterjalniejszy, kazda lawa, szklanka, rzemien czy swieca,
jest tylko kaZdorazowym, chwilowym i zewngtrzuym produktem
twérezosel, majacej swa wlasciwg siedzibg w duszy. Konkretny
wytwor jest tylko kazdorazowem urzeczywistnieniem sig pewnej
psychicznej zdolno$ci, nabytej i rozwinigtej. Zwracano nieraz uwage
na to, ze gdyby jakies spoleczenstwo kulturalne, mniejsze czy wigk-
sze, ale przedstawiajace calo$é kultury, przeniesé w kraj zupelnie
pusty, w czyste pola, lasy i gory, byle tylko ta okolica posiadala
naturalne warunki, to ono wezegniej czy poézniej wytworzyltoby znowu
caly te kulturg, jaka posiadato. I naodwrét, gdyby plemieniu jakiemu
t. z. dzikich da¢ europejska stolice z catemi skarbami kultury w niej
nagromadzonemi, to po jakimé czasie cala ta kultura zniknie. Bo
konkretna kultura jest tylko szeregiem w nieskonczono$é powtarza-
nych wytworéw psychicznego rozwoju. Jest zatem rzecza jasng,
ze takZe jezyk w objektywnem znaczeniu, to jest caly zapas wyra-
z6w, form i zwrotéw jest wytworem nabytego i rozwinigtego uzdol-
nienia jezykowego, tkwigcego w duszy, i odnosnych przebiegéw
psychicznych. Méwige, wymawiajac zdania i wyrazy, lub je piszac
i stuchajge drugich modwigcych, to, co méwimy i styszymy lub pi-
szemy, jest juz wytworem, ale spelniajge odnosne czynnogei urze-
czywistniamy tylko kazdorazowo przebiegi psychiczne, spelniamy
czynnos¢ wytwarzania, na mocy nabytej i istniejacej w naszych
duszach sposobnosci czyli zdolnos$ci jezykowej. Tak samo jak
malarz maluje portret lub obraz, muzyk swéj lub obey utwor wy-
konuje i 1. d. bez konea. To drugie.

Zastandwmy sig wreszcie nad tem, Ze kazdy, choéby najogro-
mniejszy i z najtrwalszego materjalu zrobiony wytwor jest rzecza
przemijajaca. Oczywiscie, migdzy piramidami egipskiemi a ciastkiem
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z pianki, maslem lub papierem jest ogromna réznica, ale znowu
niema réznicy zasadniczej. Wytwory kultury takze pod wzgledem
trwalosci i wielkosei materjatu przedstawiaja nieskoniczony szereg
od drobnych i chwilg tylko trwajacych przedmiotéw do rzeczy, mo-
gacych przetrwaé lat tysigce i zadziwiajgeych ogromem. A tylko, je-
zeli z tego nieskonczonego mndstwa rzeczy, wytwarzanych przez
czlowieka, wyrwiemy z osobna daleko od siebie stojace przedmioty,
wydaja nam siq czems zupelnie réznem. [ oté7: banka mydlana jest
niewgtpliwie takze tworem ludzkiej kultury, tak samo, jak kolka
dymu tytoniowego, ktére z ust puszczamy; ale jakaz réZnica migdzy
niemi, a kamienicg lub ubraniem! tamte trwaja moment tylko, te
lata cale. A materjal jezykowy ‘jest jeszcze lotniejszy, niz barki my-
dlanej, bo jest nim powietrze w pewne drgania wprawiane, czyli
diwigk lub szmer okreslony. Mimo to, wszystko, co méwimy, skon-
czywszy na najmniejszych wyrazach, skladajacych si¢ z jednej gloski,
jest tak samo materjalnym wytworem jak barka mydlana lub kétko
z dymu i tak samo w swej najistotniejszej zasadzie jak piramida
‘Cheopsa lub przedmiot z metalu. Bo i te ostatecznie przemina, to
znaczy zmienia swoja forme. Jeszeze raz powtarzam: mimo, Ze ma-
terjal, z ktérego tworzymy mowe, jest daleko delikatniejszy niz
drzewo, glina, kamien lub kruszec, mimo Ze polega na urabianiu
fali powietrznej j dla naszych zmystéw takie twory odrazu prze-
brzmiewaja, mimo to jezyk i jego wyrazy i powiedzenia sa,
84 rzeczywistoscia konkretna. To trzecie.

Z powyzszego przedstawienia widaé, jak pouczajace jest posta-
wienie i rozpatrywanie zjawisk jezykowych we wlasciwym zwigzku.
Poréwnanie z kultura, pozornie bardzo odlegla, bo materjalna, po-
zwolito nam juz wyswietli¢ sobie dosyé zasadnicze pytania i z okre-
sleniem »jezyk jest wytworem wzglednie wytwarezoseig kulturalnac

- polaczyé tresé wlasciwg i prawdziwg. Oczywiscie jeszeze bliZsze jest

poréwnanie np. z grg albo inng sztuka, ale zestawienie z kultura
materjalna rozéwieca w sposéb po czesci nieoczekiwany zjawiska
jezykowe i w tej pogadance w dalszym ciagu na tem stanowisku
sig zatrzymam.

Z chwila, kiedy czlowiek co§ wytworzyl czyli nadal ksztalt ze-
wnetrzny pewnym swoim wyobrazeniom, zamiarom, namystom,
wogéle przebiegom psychicznym, to te twory staja przed nim,
nastapila projekcja nazewnatrz owych zjawisk wewnetrznych. Ré-
wnoczesnie odbywa si¢ zatem jakby wyodrebnienie tych rzeczy od
cztowieka, jest to niejako ich odlgczenie od duszy i czlowiek teraz
spoglada na nie jak na czesci éwiata zewnetrznego, one dzialaja na
jego zmysly, wywoluja wraZenia i na podstawie tego urabia sie
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wyobrazenie wzglednie pojecie calkiem okreslone. Rzecz prosta, ie
to nie mija bez sladu, owszem ma bardzo znaczny wplyw na dalszy
rozwoj, bo pierwotny zamiar twoérczy i pierwotne. niezupelnie jasne,
nieraz bardzo jeszcze niejasne wyobrazenie zamierzonego tworw
i owo zupelnie okreslone wyobraZenie tworu juz urzeczywistnio-
nego, kojarza sig silnie ze soba, co oczywiscie ma waZne nastgpstwa.
A mianowicie twor raz zrobiony, to jest jego wyobrazenie wysuwa
sig na plan pierwszy jako ustalenie owego pierwotnego zamiaru
i pierwotnego niejasnego wyobrazenia i wskutek tego decyduje
o dalszym rozwoju, nadaje mu kierunek. Dlatego to z jednej strony
niema nic nowego pod stoncem w zakresie ludzkiej kultury, z dru-
giej zas tak trudno opusecié¢ przekazane wzory. Rozwd] najrozmait-
szych przedmiotéw kultury, dom@w, sprzetéw, narzedzi i t. d. naj-
czesciej wykazuje ciggle ten sam zasadniczy motyw, to jest wlasnie
owo pierwsze, przez projekeje nazewnatrz ustalone wyobrazenie.
Nieraz warunki dawno sig¢ zmienily; moznaby stworzyé inny, daleko
odpowiedniejszy temu samemu celowi i danym warunkom twor,
a mimo to pierwotny wzor trwa dalej. Rozw6j budownictwa, orna-
mentyki, narzedzi i sprzgtéw, zaleZnych pierwotnie, a do pewnego
stopnia zawsze, od otaczajacych warunkéw 1 materjatu, dostarcza
mnostwa przy!dadé\v. Ot, weimy jeden prosty. Czy mlotek okragly,
to jest zlozony z osadzonej na trzonku kuli Zelaznej nie nadawalby
sig lepiej lub réwnie dobrze do whijania gwozdzi niz zwykly?
Moznaby oczekiwaé takiego ksztaltu tem bardziej, ze pierwszym
wzorem mlota byla reka w pigéé zacinieta; ale poniewaz materja-
tem, z ktérego pierwsze trwale mloty robiono, by! kamien, sposobny
do ltupania, a nie nadajgcy si¢ do kulistej postaci, ta okolieznodé
zdecydowala raz na zawsze o rozwoju tego narzedzia. Nasze kolu-
mny swiadeza po dzis dzie o starym typie, wzorowanym na azja-
tyckiej lub afrykanskiej palmie i utrzymanym, chociaz je zaczgto
robi¢ z kamienia, i t. d, i t. d. W calej kulturze obok celowego
postgpu mndstwo wskutek tego przezytkow, sila bezwladnosci wle-
czonych. To samo odnajdujemy w wysokim stopnin w jezyku: jego
twory, raz uslalone, wplywaja przedewszystkiem niezmiernie na ro-
zwéj myslenia, dajac plynnym wyobraZeniom twarde ksztalty, po-
wtore zas decyduja o dalszym rozwoju jezyka, czesto niekorzystnie,
a w kazdym razie osadzajac w nim z biegiem czasu mnoéstwo prze-
zytkéw. Czy rozrdznianie rodzajow w jezykach indoeuropejskich nie
jest cigzarem bezcelowym przynajmniej w trzech czwartych swego
zakresu? Ludy, oznaczajace w swych jezykach w razie potrzeby ro-
dzaj naturalny, ale zreszta nie znajace tej kategorji. maja jezyki pod
tym wzgledem od naszych lepsze: dla nich jest tei rzecza niepojeta
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i émieszng, Ze np. w polskiem stolek jest niby samcem, lawka
samicg, a krzeslo dzieckiem. Ale kiedy pod wplywem pewnych wa-
runkéw ustalita sie raz w jezykach indoeuropejskich forma rodzajo-
wa przy pewnych rzeczownikach, to ten twoér nadal raz na zawsze
(a raczej na bardzo dlugo: niektore jezyki indoeuropejskie, np.
angielski, juz si¢ uwolnily od tego przezytku) kierunek dalszemu
rozwojowi wyobrazen rzeczownikowyeh i ich wyrazéw. W jezykach
stowianskich stale i konieczne rozréZnianie czasownikéw dokonanych
i niedokonanych jest bardzo czesto cigzarem niepotrzebnym, w innych
znowu zbyt szezegdlowe rozréznianie réznych czaséw przesztych,
ale twory raz ustalone wywieraja swoj wplyw, czesto jak widzimy

-niekorzystny. Czy nie jest bezcelowem zuzywaniem sily konieeznosc

moéwienia np. w polskim jezyku: moéj mlodszy brat jest wesoly,
pracowity, przystojny i odwazny, ale: moja mlodsza siostra jest we-
sola, pracowite, przystojna i odwazna? Ta konieczna formalna zgoda
okreslenn z podmiotem pod wzgledem rodzaju, liezby i przypadku
jest przewaznie lub zupelnie zbyteczna; Niemiec przynajmniej
w orzeczeniu mowi jednako: mein Bruder ist gut, i: meine Schwe-
ster ist gut. W wielu jezykach afrykainskich rozréznia sig kilkanascie
kategoryj rzeczownikow i kazdy rzeczownik musi do pewnej klasy
nalezeé, a odnosna cecha powtarza sie¢ w zdaniu takze przy jego
okresleniach: to konsekwentne i bezmyslne rozszerzenie pierwotnych
szezegolowych tworéw na wszystkie dalsze jest znowu bezcelowe
i uciazliwe. W jednych jgzykach twory imienne przywalily zupetnie
wszystkie inne, sposéb méwienia jest w nich urywany i luzny, a na-
odwrot sa takie, gdzie znowu twory czasownikowe zdecydowaly
o dalszym rozwoju wyrazania sig i wywolaly niezmiernie cigzka
budowe. I tak dalej bez konica. Powiedzialem, ze jezyk i jezyki sa
arcydzietami ludzkiej kultury: niewatpliwie, ale sa w nich takze ar-
cydziela groteskowej prawie potwornosci. Stoi to naréwni z ta-
kiemi objawami ludzkiej kultury, jak obowigzkowe kaleczenie nég
u Chinek, obowiazkowe kaleczenie sobie skory dla ozdoby, obowigz-
kowe fantastyczne fryzury, nadawanie pewnej postaci czaszkom u roz-

maitych szezepéw ludzkich i t. d., i t. d. Chlop rosyjski nosi konie-’

cznie brode, polski ja goli réwnie obowigzkowo, zeby przyfoczyé
prosty bliski przyklad.

Inaczej si¢ ubieramy na podomu, inaczej idac w odwiedziny
do znajomych, inaczej na uroczysta wizyte, bal lub postuchanie.
Rozmaicie sie tez zachowujemy, chodzimy, klaniamy: inaczej sie-
dzimy w domu po obiedzie, inaczej przy boku pigknej i swiatowej
pani. 1 tak dalej i dalej. Oczywidcie dlatego, Ze sig znajdujemy
w rozmaitych nastrojach, ktére takze nazewngtrz z koniecznoscia

!
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sie ‘ujawniaja; szezegOlowa za$ zewnetrzna posta¢ tych nastrojow.
to Ze raz kladziemy zakiet, raz dlugi redegot, frak it. d. to juz jest?
wynikiem ustalenia formy czyli zwyczaju albo mody, o coémy przed
chwilag zawadzili. Otéz te réine nastroje znajduja éw7c$j wyraz' I w je-
zyku: rozréZnia sie zazwyczaj typ mowy swobodny, codzienny i uro-
czysty, podniesiony, ale naprawde jest caly szereg sposob6w mo-
wienia, tak jak jest caly szereg sposobéw ubrania i zachowania. Nie
moge do kosciota lub na ulicg wyjéé w kamizelce, na postuchanie
meggglony, za trumng 'w jasnem ubraniu: nie moge tez, moéwiae
w jakimkolwiek uroczystym' nastroju, wymawiaé o»bede’ matke«
a naodwrét na pytanie kogos z domownikéw przy stole: cz;r quziesz’
jadl leguming? wymoéwie odpowiadajac »bede«, a nie dobitnie »be-
de«. Do znajomego powiem: masz dobre szkapy; sto razy w swobo-
dny1.n n'fxstroju wyraze sig: szkapa mi .sie sploszyla, al.e nie moge
powiedzied, Ze cesarz pojechal gdzie$ tam nie automobilem tylko
szlt?'apamiT ze cale ¢wiczenia odby! na szkapie, Ze pod hetmanem
ub.l.to szkapg. Wrécg do tego jeszcze poZniej osobno, bo rzeez warta
bhzs'fzeg.o rozpatrzenia, ale w tej pogadance chce przedewszystkiem
oswieci¢ zjawiska jezykowe z punktu widzenia zwigzku jezyka
% kulturg takie materjalng i raczej nakreslié szereg (oczywiscie
nie w.sz'ystkich) zadan z tego wynikajacych, niz je szczegdlowo
omawiac.

\ Poniewaz zreszty znuzylem juz moze uwaznego czytelnika, —
Wige na zakoriczenie i narazie naszkicuje juz tylko inne slronv‘ta-
kiego rozpatrywania, aby dana wyzej zapowied, Ze na jezyk to jest
twory jezykowe mozna takie patrzeé jak na twory materjalnej kul-
tury, nie wydala si¢ golostowna. '

: Wyrazy i zdania, a z niemi caly jezyk, zmieniaja swa postaé
|.znaczerﬂ'e,_ rqzwijaj@ sig i przeobraZaja: a czyZ narzedzia i sprzety
nie rozwijajy sig réwniez? Zmienia sig ich postaé, materjal, zastoso-
wanie, rézniczkuja si¢ w nieskonezonoéé podobnie Jak wyrazy. Te
sam‘e procesy psychiczne, ktére sa czynne w rozwoju jqzykz.x, dzialaja
ta}{ze W rozwoju innych zakreséw kulturalnych. Wyraz zmienia jal;
wiadomo czesto do niepoznaki pierwotne znaczenie, tak samo jak
¥naterjalny twor kulturalny. Jakze daleko odbiegly nasze stolki zydle
i rézne sprzely od materjalu, z ktérego sie je robi i od pierw:)tnvch
kszt.alto“'; tyzka od dioni zaokraglonej, widelec od reki z wyciqg';1iQ~
temi palcami, mlot od piesci, a wszystkie trzy przedmioty od ka-
walka drzewa i metalu, z ktérego sa zrobione; ornament od postaci
zwierzgeej lub roslinnej, §wiatynie, palace i domy od jaskin i sza-
ta§6\\'! Réwnie daleko jak sto? od scielenia, sciana od Stein, nds od
nizania, pastor od pasterza, ksiadz od ksiecia, patrony pociskéw od
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patrondw malarza pokojowego, a jedne i drugie od patrona itd. itd.
Na dnie zas tych przeobrazen leza te same zjawiska psychiczne,
ktore przeobrazily twory kultury materjalnej. Ging narzedzia i sprzety
ging i wyrazy. Utrzymuja sie dlugo staroswieckie naczynia, ubrania,
8a i staroswieckie wyrazy i zwroty. Jezeli nie znam aktualnego zna-
czenia wyrazu, to etymologiczne jego znaczenie nic mi nie pomoze
i gdybym nie wiedzial aktualnego znaczenia wyrazéw schody, plot,
kret itd. itd., to etymologiczny ich zwigzek z chodzeniem, kreceniem,
pleceniem na nic mi sig nie przyda. Obey jezyk, wyrazy obcego jg-
zyka sg mi bezuzZyteczne, sa niczem, o ile nie wiem, co znacza. To
samo z tworami materjalnej kultury. W wykopaliskach znaleziono
i po muzeach umieszezono mnéstwo rzeczy, ktérych przeznaczenia,
to jest znaczenia nie wiemy: widzimy, Ze sa z kosci lub kamienia,
tak i tak wygladaja, ale nie znamy- ich aktualnego znaczenia i sa dla
nas tak samo gluche i nieme jak wyraz, wlasny czy obcy, ktérego
znaczenie zaginglo lub jest dla mnie chwilowo nieznane. Albo jak
obok jezyka ogdtu sa jezyki techniczne zawodéw, tak wobec na-
rzedzi i sprzetéw, uzywanych przez wszystkich, sa narzedzia techni-
czne, dla innych niezrozumiale.

Méglby ktos zwrdeié mi uwage, ze te wszystkie paralele, cho-
ciaz rzeczywiscie uderzajace, nie sa istotne, bo przeciez wyraz sam
przez sie, jako pewne brzmienie, nic nie znaczy, i tylko jest znakiem,
symbolem odnosnego wyobraZenia, %e zatem niepodobna poréwny-
waé wyrazu z nozem, l6zkiem, dywanem. Ale po pierwsze jest mné-
stwo materjalnych wytworéw, ktére rowniez tylko jako,znaki pew-
nych wartodei psychicznych maja swe znaczenie: skrawek wstazeczki,
gwiazdka z celulozy albo piéro jakiego$ tam ptaka same przez sig
¢6% znacza? ale umieszezone na surducie dostojnika, kolnierzu oficera,
czuprynie wodza indyjskiego staja sig odznaks ich godnosci. Powtére
¢6% znaczy jakikolwiek twor kultury sam przez sig? W gruncie
rzeczy tyle, co nic; absolutnego znaczenia nie ma, tylko wzgledne,
to znaczy to znaczenie wlasciwe, kiére ma dla odnognego czlo-
wieka, ezyli jest znakiem pewnej wartosci psychicznej i stuzy do
pewnego celu, przez cztowieka wytworzonego. Zupelnie tak samo
twory jezykowe. Kompleksy fonetyczne, zwane wyrazami i gloski
same przez sig nic prawie nie znacza, ale nie absolutnie nic, bo sa:
ale tak samo stol! lub piéro do pisania dla dzikiego, ktéry jada na
ziemi i pisaé nie umie, nic prawie nie znaczg, to jest nie absolutnie
nic, bo sa kawatkiem drzewa i metalu, ale nie to, co dla nas. Mozna
na to wszystko jeszcze inaczej nieco spojrzec, ale wracam do prze-
rwanego watku, a zarazem do konca tej rozprawki.
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Pr.zejmuj_emy, zapozyezamy wyrazy obce: to samo robimy
z u.bramem, sprzgtami, wynalazkami. A moda? jej scisty i wainy
zwigzek ze zwyczajem, glgbokie znaczenie tych norm dla spoleczen-
stwa? Ot6z jezyk i wyrazy podlegaja i zwyczajom stalym i modom
Przelotnym réwnie dobrze jak ubranie, urzqdzénie domu, kapelusze
i krawatki. Ale o tem wszystkiem innym razem, jak io V\’/ielu innyeh
rzeczach, ktére rozmyslanie uczonego z Jezyka dobywa.

2. Jezykoznawstwo a jezyk literacki 1),

Jezykoznawstwo ma sklonnosé do lekcewaZenia i odsuwania
od siebie jezyka literackiego jako wytworu sztueznego, filolog i wo-
gole cztowiek wyksztalcony przeciwnie jest sktonny luwaiac? jezyk.
l.ud‘owy, zwlaszeza narzecza, za popsuty i gorszy rodzaj jqzyl;a pi-
s'm.le}mego; lingwiste ciggnie do narzecza, jako do tworu petnego
swiezosci i drgajacego zyciem, filologa do jezyka literackiego jako
do czego$ wyiszego. Réznica tych zapatrywan sigga alebokoaw ;‘)rze-
sz?oéc'. i rozwdj filologji i jezykoznawstwa, a zarazem w istote przed-
miotu i dobrze jest przypatrzeé sig blizej tej sprawie. :

I?lugie wieki filologja nie zajmowala sie wecale jezykiem ludo-
wym i narzeczami. patrzac na nie z gory i co najwyzej wyltawiala
Z T”?h. z.apomniane i wyszle z uiycia powszechnego .wyrazy dla
objasnienia réwnie wyszlych z obiegu i skutkiem tego llxiejasuych
wyrazow, spotykanych w starych zabytkach piémienni‘cl\\'a. Tak fi-
!01'0425'- staroZytni postugiwali sig¢ np. wyrazami cypryjskiemi dla ob-
Jasnienia Homera, wyrazami sabinskiemi i innemi dla wyjasnienia
roznych terminéw rzymskich. Poza tem, przedmiotem ich iajqcia
byt tylko jezyk literatury i to tylko jako twor artystyezny, a nie sam
w sobie jako jeden z objawéw Zycia i kultury lljld?:kiej. bcsziécie
zwracano tey} uwage na jezyk moéwiony i na réZnice mi(gd;y nim
a jezykiem pisanym, ale zawsze tylko na ogélny jezyk klasy wy-
kszta‘lconej i robiono to tylko z powodu wylaniania sig spunn’éh
p);tan €0 do poprawnosei pisowni, wyma\\'ia;]ia, form lub zwrotow.
\"? mlaqu po'\w'qkszama sig roéznicy migdzy jezykiem pismiennym
gog()lme mowionym, oraz W miarg rozszerzania sie liczebnego
I przestrzennego warstwy t. z. wyksztalconej, pytania te sig mnho-
Zl):llg'h—lsze%sd;l;)::?cc:]eri i?enp. dziela pd"iniejsxlzy(.:h gramatykow rzym-

z ale punktem widzenia i sposobem stawiania
kwestji byla zawsze i wylacznie poprawnosd.

I to trwato dlugie wieki az w glab dziewigtnastego. Wpraw-

1) 1, 3 (marzec 1913).
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dzie chrzedcijanstwo zlamalto pogarde dla jezykéw barbarzyinskich,

zatem niepismiennych, i na widownie klasycznej i poklasycznej kul-
tury wystapily z biegiem czasu liczne ludy, dotad w mroku epok
przedpismiennych iyjace, ale z zasadniczej strony sposobu patrzenia
sie na jezyk wlasciwie nic si¢ nie zmienito. Przejgto i przeniesiono
poprostu na inne jezyki kat widzenia starozytnych filologéw, prze-
jeto i przyswojono sobie Zyweem system . slarozytnej gramatyki,
a z chwila, kiedy u poszczegdlnych narodéw wyrabial sig i ustalal
typ jezyka kulturalnego, wzglednie literackiego, patrzono sig nan tak
i zajmowano nim tyle, co i dawniej.

Rozwinelo sie tymczasem nowozytne jezykoznawstwo w wieku
XIX. Nie wchodzac w ezynniki rozwoju, ktore to sprawily, stwier-
dzimy, 7e zasadnicza rdznica migdzy jezykoznawczem a filologicz-
nem zajmbwaniem sie jezykiem, tak jak te dwa sposoby badania
rzeczywidcie sie rozwijaly 1 rozwinely, lezala, a po czedel i dzis§ lezy
w odmiennem stanowisku wobee jezyka. Jezykoznawstwo wziglo za
przedmiot badania jezyk sam w sobie, jezyk jako funkeje i wytwor
duszy wzglednie kultury ludzkiej, nie ogladajac si¢ na literature.
Ewolucja zapatrywan odbywala si¢ jednak powoli i zasadnicze sta-
nowisko nie odrazu sig¢ zmienilo,

Jezykoznawstwo indoeuropejskie, powstawszy 2z poczgtkiem
wieku XIX. przejelo opracowany dotad przez filologje, a raczej
przez rozmaite filologje materjal: indyjski (sanskrycki), grecki, tacin-
ski; germanski i t. d. Dopatrzywszy sig¢ zwiazku genetycznego mig-
<l'l,}‘v catym szeregiem jezykow Europy i Azji i rozpatrujge systema-
tycznie i szezeg6lowo te zwiazki i ich rozwdj, musialo z konieeznosel
zwrocié uwage na przeobrazanie sig konkretnych zjawisk jezykowych,
closek, form, znaczen i t. d, i staraé sig ujmowaé te zmiany w sze-
regi, grupujac je wedle cech wspdolnyeh, Spostrzezono z jednej strony
znaczng prawidlowoéé w tych zmianach i odpowiednikach migdzy
jednym jezykiem a drogim, z drugiej zas$ liczne odstepstwa, czyli to,
co znano i dawniej. tylko w znacznie ciasniejszym zakresie, jako
regule i wyjatek. 1 dosyé dtugo obracalo sig jezykoznawstwo w tych
ramach, kladac podstawy historyezno-poréwnawezej gramatyki jgzy-
k6w indoeuropejskich, a réZnige sig od filologji klasyeznej gléwnie
tylko szerokim zakresem przedmiotu i rozlegloscig historyeznego
widnokregu, niewiele za$ swym zasadniczym stosunkiem do przed-
miotu. Zwolna dopiero uéwiadomiono sobie, ze przedewszystkiem
trzeba koniecznie wnikngé gigbiej w istote badanego przedmiotu,
a najlepszym dowodem, z jaka trudnoscia to sig dzialo, jest okoli-
<znosé, Ze to nowe stanowisko, jasno okreslone i wyrazone, wywolato
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W Gsmym dziesigtku lat zeszlego wieku wérsd indoeuropeistéw ro-
dzaj rewolucji.

Wéwezas to powiedziano sobie migdzy innemi, %e dla zdania
sobie sprawy z istoty zjawisk jezykowych jest rzecza nieodzowna
a jasna jak storice, aby sig zwrécié do jezykow zywych, zatem do-
stepnych badaniu w calej pelni, przedewszystkiem zaé do jezyka
ojezystego, jako takiego, kiéry badaczowi jest najdokladniej, az do
najdrobniejszych odecieni znany, a zarazem, ktéry jest dla niego Zy-
wym w najwyzszym stopniu. Zadanie i stanowisko niewgtpliwie stu-
szne. To byla jedna droga, po ktdrej zaczeto schodzié ostatecznie do
narzeczy. Powtére: dla samych podstaw historycznej gramatyki je-
zykow indoeuropejskich byto rzeczg bardzo waina ustalenie ich roz-
woju fonetycznego, stwierdzenie, jakie zmiany gloskowe w nich sie
odbyly, czyli ustalenie tak zwanych (nieszczgsliwie) praw glosowych.
Zauwazono przytem, Ze liczne nieraz odstgpstwa od jakiejs zmiany
fonetycznej polegaja nietylko na tem, Ze dzialanie owej tendencji
fonetycznej zostalo wstrzymane lub usuniegte przez inna tendencje
fonetyczng albo przez dzialanie t. z. analogji, to jest wyréwnywania
powstalych réznic fonetycznych pod wplywem pokrewnych form lub
wyrazw (np. w polskiem zonie zamiagt dawniejszego, fonetycznie
regularnego zenie, pod wplywem obocznych form gona, zony, zone,

Zomg i t. d.), ale czgsto takze wskutek mieszania roznych wlasciwie

narzeczy. Np. dosyé liczne w 0g6lnym jezyku greckim, polegajacym
w zasadzie na narzeczu atyckiem, z (@) zamiast oczekiwanego wedle
znanej tendencji fonetycznej tego (i joriskiego) narzecza 7 (2) pochodza
takze stad, Ze do tego og6lnego jezyka dostaly sig rézne wyrazy
doryckie lub eolskie, gdzie tej zmiany fonetyeznej nie byto. A to
przeciez, méwiono sobie, nie jest rzecz wladciwie naturalna. Ba, po-
mingwszy pewng ilogé wyrazéw, wzigtych poprostu jako terminy
techniczne, np. doryckie Aoyayds, spotykamy w dramacie atyckim
w chérach co chwila doryckie %, a przeciez Zaden Atefczyk tak na-
prawde w Zyciu codziennem nie méwil. A Jesli sig przypatrzymy ja-
kiemu dialektowi Zyjacemu, to spostrzezemy w nim zadziwiajaca
prawidlowosé w przeprowadzeniu tendencyj fonetyeznych. Zarysowata
sig zatem niby sama z siebie réznica migdzy naturalnym a kul-
turalnym stanem jezyka. I powiedziano sobie, ze wprawdzie zaden
z jezykéw indoeuropejskich wraz ze swemi narzeczami nie przed-
stawia stanu, nie dotknigtego jeszcze przez kulture, ale im jaki je-
zyk jest temu stanowi blizszy, tem mniej w nim bedzie wyjatkéw
od praw glosowych. Przy sposobnosei obrachunku krytycznego i za-
sadniczego, jakie przeprowadzalo nowsze Jezykoznawstwo ze swemi
poprzednikami, powiedzial Brugmann Curtiusowi co nastepuje:
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»Zalecitbym Curtiusowi zamiast sie zwracaé do ksiazek, w kté-
»rych przeciei~ jest prawie zawsze mowa tylko o minion.y(fh fazach
»jezykowych, dostgpnych zatem tylko poprzez zacxemmajqcelrge-
»djum pisma, aby si¢ raz poinformowal u Zywych uarzeczydumo-
»wych, albo wprost, albo z ksiazek, w k.tdrych ‘sq.m.mkowo 10 a-
»dnie przedstawione. Przypuszczam, ze sig zadziwi, jak regularnie,
»w poréwnaniu z jezykiem pi$miennym, jest tu utrzym{my tensarg
»kierunek zmian fonetycznych«. (Brugmann, Zl'xm heutigen Stan
der Sprachwissenschaft 1885, str.,64 nast., przypisek). :

I tu dochodzimy do jadra kwestji. Brugn‘\ann "'v;‘)ra'wdu_e mé
wil wyraZnie, roztrzasajgc wzajemny stOSunelf h]o]ogJ} i lmgwns'tyl'n.

»Nie wigcej uprawnione jest twierdzenie, z kt.orem. i dzl.xé je-
nszcze czesto sig spotyka zaréwno wsréd ﬁlologéw jak ]mgw1slt6w,
»ze do filologji nalezy z istoty rzeczy bada.nle strony ku tul
»ralnej (Culturseite), a do lingwistyki badanie strony. l_latu'xka -
»nej (Naturseite) jezyka. Przez strone kulturalng rozumieja tra to:
»wanie jezyka w duszy i ustach ludzi wyksztalconych,_ zwlaszcza' 2as
»w literaturze. Za strone naturalng uwaza sig natomiast postac je-
nzyka w duszy czlowieka naiwnego, to znaczy zwykly, n’attxral;y
»8poséb moéwienia czlowieka prostego. .Tu .trzeba przyznaé, ze do-
»tychezas filologja badala rzeczywidcie wigeej ten wyiszy, a lingwi-
»styka ten nizZszy sposéb méwienia. Ale tez tylko t).’le. . |

»Jezeli filolog zdawna zwraca uwage przewaznie na jezyk ku
stywowany, to robi to z powodu jego stosunku do llt(?ralury oraz
»poniewaz sig stara uchwyecié indywidualm')éé kazdego pisarza z os?-
nbna. Ale nie jest to nic wylacznie filologicznego. quy.koz..naw‘stw:
»samo przez sig wymaga, aby badacz ?'ozpatr"ywal‘ 'lycle., qu?'kala
»do jego najbardziej swoistych rozg’alq.zmh. Ws-zakze lm'zd.y d_lqzy k0~
»wy wytwér (Schépfung) jest dzietem _]edno'stkl.‘ wsz.ystl\OJe no c;y

»to sig da rozpoznaé z przekazanej postaci, czy. nie. A ‘chocls'a.);
»jednostka mowita i pisata nie wiem jak gzgzeg(’)lme, f:h.m':lazby u me;
»jej refleksji, zwlaszeza artystyeznej, w jej produkeji J?L}ikovéj }zl
»niewiedzieé jak wielki, to jej tworezosé quyk.owa zalezy La.x?snfa .ok
ntychsamych psychicznych i ﬁzycznych‘ zasadniczych czxnmk«h; J(iw

»u kazdego innego, a zatem jest 1'«5wnl<? dobr'u.a 'prz.edmlgtefn )a(.3 a-
»nia jezykoznawstwa, jak jakiekolwiek inne méwienie. Jezeli por. tw-
»nawezy lingwisei dotychezas zajmowali si@ przexyaime 'strouz; ga u-
»ralng, to dlatego, Ze historycznojezykowe bf{fl:\me powinno '0 t?
»strony zaczynaé. Zanim si@ mozna zwrdcié do n‘ld.led.u(flnyc

»ksztaitowaﬁ, nieznacznie tylko odbiegajacych od‘calos‘m, od Jej p’rlze-
scigtnego poziomu, musi sie stwierdzié¢ zasadnicze fakty lo,gu rfe'
»zarysy rozwoju jezykowego. Jest przytem rzecza naturalna, Ze na
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>przéd sie uwzglednia te strong rozwoju jezykowego, w ktorej
»dzialanie oboczve czynnikéw jest najmniej zlozone, gdzie zatem
»te czynniki najlatwiej dadza sie zosobna ogladaé. Ta strona jest
»wlasnie zwykla codzienna mowa. Jezykoznawstwo indoeuropejskie
»jest jeszeze zanadto w poczatkach, aby$smy mogli od tego swego
>>f1ajbliiszego zadania czesciej, a nie tylko przygodnie, odstgpowaé
»1 zajmowad sig zawilszemi pytaniami jezyka hodowanego. W przy-
»sziosci bedzie sig jednak musialo i na nie zwrdeic szczegilng uwage.
»Oczywiscie filolog jako taki powinien takze strong naturalng uwzgled-

»niaé, taksamo jak on, np. jako archeolog, ma badaé nietylko rozwéj -

v

vtakze rozwdj prostego domu mieszkalnego.

»A zatem chodzi tu tylko o podziat pracy, ktory zreszta ani
»byl kiedykolwiek zupelny, ani bedzie sig mégl stale utrzymaé w tym
»stopniu “co dzisiaj. Nie podkreslanoby zreszta tak réil;icy migdzy
slilologicznem-a lingwistycznem badaniem Jezyka, gdyby nie to, ze
»udzial refleksji w mowie kultywowanej albo uszla:'h;n;ionej W po-
srOwnanin z naiwna mowa przedstawiano sobie wigkszy, niz jest
»naprawdec (w przytoczonej ksigzee, str. 19 nast.).

'lro stanowisko zajmuje Brugmann i dzisiaj w najogdélniejszej
zasadzie. Ale podzial pracy wydaje mu sig juz stalym, prawie ko-
niecznym. 7Z jakosei zadania porownawezych jezykoznaweow wynika,
4% na pewne strony zycia jezykowego nawet w starszych (‘p(;l(;l(:h,
ktéremi sig¢ przewaznie zajmuja, malo zwracaja uwagi. Przedewszy-
stkiem na indywidualne uzywanie jezyka w literaturze. \V tym wzgle-
dzie stwierdza dzi¢ Brugmann krétko i stanowezo: ; 3

»budowy swiatyn i innych rodzajow artystycznej architekiury, ale

»To co poréwnawezy indoeuropeista jako taki dobywa, rzueca
niwiatlo przedewszystkiem na 0g6lny usus jezykowy danego narodu,
»na - ksztaltowanie sig jezyka w duszy czlowieka .[)rostn-ab. To zag,
vjak na podstawie codziennej, naturalnej mowy przvszlﬁ do szcze-
rgdlnego jej ksztaltowania, jako Jezyka literatury dan;ago narodu, jak
VZHOWU poszezegolni pisarze z tym jezykiem sie obchodzg i jakie sa
nwzajemne stosunki miedzy jezykiem codziennym a pismiennym, to
pozostawia sig specjalisciec. (Grundriss der vergleichenden Gram-
matik der indogermanischen Sprachen 1* 1897, str. 31). Brugmann
mowi wprawdzie bezposrednio dalej:

»W ten sposéb istnieje w badaniu jezykéw indoeuropejskich
»podzial pracy, stojagcy w Scistym zwiazku z kierunkiem rozwoju,
»jaki nauka zdawna miala i mieé musiata. Czy przytem jednostka
»zakresla sobie szerzej czy ciasniej granice badania, w kazdym razie
»Wszyscy pracujacy na tem polu musza mieé Swiadomosé zwiazku
»migdzy poszezeg6lnemi czgsciami, $wiadomosé tego, ze wszyscy
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wrazem pracuja nad wielkiem zadaniem wyjasnienia dziejow indoeur.
sjezykow i skazani s3 w najrozmaitszych kierunkach na pomoc wza-
sjemna, a zarazem tego, Zze wszyscy jednako maja si¢ kierowac usta-
»lonemi wynikami nauki o zasadach rozwoju jezykowego, a z drugiej
»strony takZe przyczyniad sig do postepu tej nauki, szukajac w szcze-
ngélach eczynnika ogélnego«. Te stowa oslabiaja nieco znagzenie
owego podzialu pracy, ale niebardzo; zreszta nie o to idzie.

Otoz prawie w calosei.moZzna sie pisaé na te zapatrywania, ze
W gruncie rzeczy zadanie filologa i lingwisty jest jednakie, a zmije-
nia sig tylko stosownie do wybranego zakresu badania, oraz konie-
<znego podzialu pracy.

Przytoczone stowa Brugmanna z r. 1885 wydaja sie takie rozumne,
wszechstronne i nieuprzedzone, ze zaréwno filolog jak jezykoznawea
przyklasnaé im moze. A jednakowo? pozostaly one tylko na papierze
i prawie u wszystkich lingwistéw, wielkich i malych, stwierdzié
mozna co najmniej bagatelizowanie jezyka literackiego. WeZmy pare
wyznali z ostatnich czaséw. Znany badacz jezyka rumuiskiezo Wei-
gand méwi a propos swego wielkiego atlasu lingwistycznego ru-
munszezyzny tak:

» W Niemczech, Francji lub Wioszech bytoby rzecza niemozliwa
»wynalezé ludzi, zupelnie wolnych od wplywu jezyka literackiego.
oNie trzeba tylko sadzié, Ze wystareza pytaé¢ analfabete, aby uslyszeé
»naturalnie rozwinigty dialekt. W krajach bardziej kulturalnych niema
njuz wogdle takich narzeczy. Zapas wyrazéw i wymowa uleglty wply-
»wowi mniej lub wiecej sztucznego jezyka pismiennego nietylko
sprzez szkole i gazety, ale jeszeze wiecej przez obcowanie — nawet
oW najodleglejszych okolicach. Ale na obszarze rumunskim panuja
sstosunki zasadniczo rézne. Caty jezyk literacki jest miody i zaczyna
sdopiero, teraz z miast wnikaé¢ w szerszych rozmiarach. do jezyka
sludowego przez obcowanie, zwlaszeza za$ stuzbe wojskowa. Wplyw
nszloly jest jeszeze bardzo maly, poza Krélestwem Rumunji wogdle
»zaden. W calej Besarabji, w Marmaroszu, w réznych ustronnych
nokolicach gérskich Siedmiogrodu i Banatu méwi chlop rzeczywiscie
njeszeze czystym jezykiem ludowyme. (Weigand: Fiinfzehnter Jah-
reshericht des Instituts fiir Ruminische Sprache zu Leipzig 1909,
str. 135).

A w innem miejseu: » Wogole, jezeli chcemy rozwigzaé pytania
»0 zmianach jezykowych, tworzeniu si¢ narzeczy, granicach dialek-
»tycznych, mieszaniu si¢ narzeczy itd, musimy sie uwolni¢ od roz-
»patrywania jezykéw pismiennych. Powstanie jezyka- literackiego
»njest osobng sprawa, ktéra na kazdym obszarze osobno trzeba

Rozwadowski: zwoju jezyka.
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»zalatwiaé, poniewaZ panowaly szczegdlne warunki, ktore trzeba
»wyjasniée. (W przytoczonem miejscu, str. 145).

Jeden z mtodszych jezykoznaweow, dobrze zreszta przygotowany
Jokl powiada znowu: »..rozréznianie jezyka poprawnego (Hochspra-
»che) od pospolitego (Vulgir- oder Trivialsprache) ..moze stuzyé do
»celow estetycznych, stylistyeznych, literackich, ale dla badania je-
»zykoznawczego, ktérego przedmiotem jest »strona naturalna« (Na-
»turseite), a nie »kulturalna« (Kulturseite) jezyka, nie ma tego zna-
nezenia«. (Indogermanische Forschungen XXVII, 303).

Appel stwierdza:

»Jezyk ksigzkowy, literacki jest w pewnej mierze wytworem
»sztuki.

»Lingwista jest sktonny upatrywaé tu spaczenie naturalnego
»rozwoju jednego z narzeczy miejscowych pod wplywem czynnikéw
»kulturalnych, sztucznych, pewnego stopnia uswiadomienia w rze-
»ezach jezykowych.

»Filolog uwydatnia, podkresla to pielegnowanie jezyka litera-
»ckiego przy pomocy wysitkéw indywidualnyech wobec przyja-
»znyeh warunkéw polityeznych i innych, w kraju i z zewnatrz...c.
(Stanowisko jezykoznawstwa posréd innych nauk, 1913, str. 24),

I trzeba powiedzieé: nic dziwnego. Nic dziwnego w tem prze-
ciwstawianiu czystego, naturalnego jezyka ludowego a sztu-
cznego pismiennego, skoro na dnie leza zapatrywania zasadni-
czo falszywe. Brugmann méwi, Zze Zadne ze znanych indoeuropej-
skich narzeeczy nie przedstawia calkiem czysto »stanu natury« (Na-
turzustand) i Ze miedzy nparzeczami, temu stanowi najblizszemi,
w ktérych bezwzgledna prawidlowosé rozwoju fonetycznego mozna
stwierdzié niezliczona ilosé razy, a narzeczami, najbardziej oddalo-
nemi od owego stanu, w ktérych t¢ regularnogé fonetyezng dotad
rzadziej wykazano, sa tylko réinice stopnia a nie rodzaju (Grad-
wzglgdnie Artunterschiede, to znaczy: jest migedzy niemi tylko ré-
znica iloSciowa, a nie jakosciowa). (Zum heutigen Stand der Sprach-
wissenschaft, str. 64 nast.). Na takie ujgcie roznicy zgoda, ale nie-
podobna sig godzié na to ciggle podkreslanie naturalnosdci jako
cechy, wlasciwej jezykowi ludowemu, a sztucznoéci jako cechy
jezyka pismiennego. 1

1. Kazdy jezyk, choéby, wedle okreslenia lingwi-
stycznego,najnaturalniejszy, jezyk pierwszegolepsze-
g0 szczepu zgota niepiS§miennego, wykazuje takze ten
typ, ktérybysmy nazwali »literackime pismiennym, czy
wyzszym, niecodziennym, a zatem niby »sztucznyme.
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Przykladow jest pelno. Wezmy wydang niedawno przez nasza
Akademje Umiejetnosci, ksigzke Pitsudskiego: Materials for the study
of the Ainu language and folklore, 1912. I 6z widzimy? Ten szezep,
Zyjaey na Sachalinie, te dzieci przyrody, ktérym obce jest pismo,
maja swoja »literaturqe, tak jest, rzeczywista »literaturgc, starszg
i nowszg, z najrozmaitszemi dziatami i rodzajami, prozaiczna i wies-
szowana. I w zgodzie z tem jezyk takZe »literacki, piéfnienny«,
zwlaszcza takZe jezyk starszy, z calym zasobem wyrazéw, form
i zwrotéw, wZyciu codziennem zgola nieuZzywanych, wielu Ajnom
nawet nieznanych. I to samo wszedzie w Azji, Ameryce, Afryce
i Oceanji, nawet u »najdzikszych« szczepéw, jak sie o tem tatwo
z olbrzymiej odnosnej literatury przekonaé mozna. Zeby przytoczyé
Jeszeze jaki przyklad, nam Polakom zbiegiem okolicznosei blizszy,
wskaZe na poezje Jakutéw, ktérej probki dal Sieroszewski w swej
znanej ksigZce.

I tak samo bylo zawsze. Tacyt pisze o Germanach: »Celebrant
carminibus antiquis, quod unum apud illos memoriae et annalium
genus est, Tuistonem deum terra editum et filium Mannum origi-
nem gentis conditoresque«. (Germania 2). Albo: »Fuisse apud eos et
Herculem memorant, primumque omnium virorum fortium ituri in
‘proelia canunt. Sunt illis haec quoque carmina, quorum relatu, quem
barditum vocant, accendunt animos futuraeque pugnae fortunam ipso
cantu auguranturc (tamze 3). A przeciez byl to lud, wéwezas jeszcze
bardzo niby w pierwotnym stanie zyjacy: »Ipse eorum opinioni ag-
cedo, qui Germaniae populos nullis aliarum nationum conubiis infe-
ctos propriam et sinceram et tantum sui similem gentem extitisse
arbitranturc (tamze 4). I wiele innych podobnych $wiadectw mozna
przytoezyé. Tak bylo zawsze i wszedzie, tak jest i dzisiaj. Diugie
wieki Zyly bohaterskie piegni, podania historyezne i mityezne u Gre-
kow, Hinduséw i tak dalej bez kotica tylko w pamigei, zanim je
zapisano, ale to byla rzeczywista »literaturac, zanim'powstata literatura
pisana. I dzié wéréd ludéw cywilizowanych, w sercu Europy, jest
Jeszeze to samo: idimy na odludne Polesie lub indziej, a znajdziemy
tam u ludu, zgola niepiSmiennego, cala obfita literature i jezyk takze
»literacki« obok codziennego. I inaczej byé nie moze, bo

2. Kazdy szczep, choéby wedle pospolitego okre-
$lenia, najpierwotniejszy, ma za soba tysiace i tysiace
lat rozwoju*kulturalnego: jakiejé species czlowieka
»pierwotnego., dzikiego, w stanie przyrody zostaja-
cego« nie znamy, ludéw bez kultury niema.

Wystarczy zatrzymaé na tem nieco swa uwage, aby zdaé so-
bie z tego sprawe. Zapomina sie przytem pospolicie o jednej waZnej

%
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rzeczy, mianowicie o tem, ze ludy t. z. pierwotne majg inng po-
czgéei kulture, niz ludy cywilizowane, majg mnéstwo rzeczy w za-
kresie zardwno kultury materjalnej jak duchowej, ktéresmy prze-
waznie dawno, dawno przebyli i o nich zapomnieli od wiekéw, ale
poczesei takich takize, ktérychesmy nigdy nie mieli, ktére nam sa
obee i nieznane, podobnie jak naodwrét nasza kultura jest im obca
i niepojeta. I nie mozna nawet twierdzié, jakoby absolutnie nic z tej
nam obcej. kultury ludéw, zwanych »niecywilizowanemic, nie mialo
n.loie wartosci i na przyszlosé, jakoby ta kultura, do ktérej sig dzi-
siaj doszlo, byla w calej swej- rozciaglosei i we wszystkich swych
szezegolach jedynie mozliwg i dobrg. W kazdym razie mozna i trzeba
rozrézniaé rozne epoki rozwojowe, ludy paleo-, medio- i neokultu-
ralne, ale nie méwié o czlowieku 2z kulturg i bez kultury — ocay-
wiscie o ile mamy na mysli istotne okreslenia naukowe. *

3. W szczeg6lnosdci jest nonsensem méwié o jezyku
w stanie »naturalnyme, czy jak tam i przeciwstawiaé
go jezykowi »kulturalnemug, czy jak tam.

Jezyk jest specyficznym tworem ludzkiej »kultury« i mowié
0 jezyku pozostajacym w czystym stanie przyrody jest comtradictio
in adiecto.

4 Wszystkie czynniki, skladajace sig na twérezudé
Jezykows, codzienngiartystycznag, sag obecne i dziataja
ré6wnie dobrze u najdzikszych jak i najbardziej cywi-
lizowanych ludéw, bo plyna z zasadniczej istoty psy-
chicznej.

a. Wszedzie jest »literaturac, wszedzie jest jezyk takze »litera-
cki« czy »sztucznye, wszedzie jednostka, bardziej obdarzona, wplywa
indywidualnie, bo wszedzie i zawsze jest cale bogactwo nastrojéw
i falowan duszy, cheé wypoczynku i wzniesienia si¢ nad szara i po-
nurg powszedniosé, chgé zaznaczenia swego »ja« i wzniesienia sig
nad innych, wszedzie sa radosei, béle i ogromne tesknoty, pragnie-
nie swobodnej igraszki i przerailiwe pytania o Zyciu i $mierci, czlo-
wieku i bogu. »Dziki« moze bardziej potrzebuje przebywaé czesto
w sferze »artystyeznej, literackiej« niz ktokolwiek z nas: jakzeby on
bez tego wytrzymal to bezlitosne Zycie, to Zycie, ktore charaktery-
styczny zwrot Ostjakéw nazywa »ostrem jak brzytwac.

b. Wplyw szkoly i kosciola na jezyk ludowy, wplyw jezyka
piSmiennego na codzienny wydaje sig ludziom czems bardzo »sztu-
cznem«, W »naturalnych« warunkach nie istniejgcem. Szezytem »sztu-
cznosci«, mozliwym tylko w skomplikowanych warunkach cywiliza-
eyjnych, wydaje siq ludziom wplyw nie juz innego narzecza, ale je-
zyka zgola obcego, a nawet uzywanie wprost obcego jezyka jako
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spiémiennegoc, jak dajmy na to aciny w Europie dredniowiecznej
albo staro cerkiewno-stowianskiego dawniej u Rumunéw. Wszystko
to bywa jednak réwnie czesto u ludéw »dzikiche, u sbarbarzyneéwe,
jak tego przykladéw garsciami mozna przytaczaé (tylko bez dodatku
»pismac i »pisanej literatury«); moze nawet czgéciej i pospo-
liciejikonieczniej, bostan i wladciwosé psychikiodre-
bnosé i odpornoéé psychiczna ludéw bardziej pierwotnych
83 chwiejniejsze, niz na wyzszych stopniach cywilizacji.

Wezmy z jednej strony ogromny, przygniatajgcy prawie wplyw
jezyka niemieckiego i rosyjskiego na Polakéw w Prusiech i Rosji,
odbywajacy sig nietylko sila faktyeznych stosunkow, ale i $wiadomie
prowadzony, poparly wszelkiemi srodkami, jakie tylko te pan stwa
i narody maja do rozporzadzenia, i rezultaty tego, a z drugiej strony
rozszerzanie si¢ jezyka lacinskiego w staroZytnosei i zapytajmy, czy
dzisiaj taka szybka i dokladna romanizacja bylaby mozliwa. Wiemy
z historji, ze cale szeregi plemion germanskich wynarodowily sig
jezykowo pod wplywem wyiszej wowezas kultury celtyckiej 1 po-
réwnajmy z tem miare péZniejszego wplywu Francji na Niemeow.
Weimy pierwsza lepszg okolice Azji lub Afryki: wszedzie widzimy,
e jezyk sasiaddw, uwazany z jakiegokolwiek powodu za »WyZszy«
z latwoscia siq szerzy, staje sig jezykiem »wyZszym« t. j. niby »pi-
$miennyme. W zasadzie tosamo obserwujemy i dzisiaj w Europie:
chiop, robotnik daleko latwiej przejmuje jezyk obey i wogdle daleko
latwiej sie wynaradawia, niz czlowiek wyksztalcony. I to jest natu-

" ralne, bo stopienn odpornogci psychicznej, sila poczucia odrebnosei

narodowej stoi w prostym stosunku do rozwoju i bogactwa tresei,
skladajacej sig na Zycie psychiczne czlowieka.

Mozna zatem zapytaé: czy raczej stosunki jezykowe ludow
pierwotniejszych nie sa pod tym wzgledem »sztuczniejsze« niz u lu-
dow cywilizowanych?

c. Mowi sie, ze w jezyku piémiennym wigksza rolg gra udzial
g§wiadomosei niz w mowie codziennej i Ze dlalego ten pierwszy nie
przedstawia prostych, normalnych warunkéw rozwoju. Przedewszyst-
kiem wogdle i w zasadzie mowienie jest objawem tylko swiadomym,
a %e sig odbywa przewainie automatycznie, to co innego — ale nie
cheg zatrzymywac sig teraz tutaj na tej stronie pytania i podnoszg
tylko -twierdzenie postawione, Ze $wiadomy wplyw na ksztaltowanie
jezyka piémiennego ze strony piszacych itd. jest wigkszy ni7 takiz
wplyw na jezyk ludowy, codzienny ze strony méwigcych. Maie sig
to wydaje mocno watpliwe. Po pierwsze, takich znacznych réznic
indywidualnych we wszystkich zakresach zjawisk jezykowych, jakie
po wiele razy stwierdzono nawet w bardzo malych jezykach szcze-
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powych, nawet w narzeczach jednej osady, nie bywa zazwyczaj
W zwartych grupach ludzi wyksztalconych: azjawiajg sig tylko yrze{
lotnie przez przyplyw z zewnatrz i wnet znikajg. Niewatpliwie otfélu
sthsunek jest taki, Ze im dalej w ty! w rozwoju kulturalnym bczl /
wxeka., tem wigksze zrdéiniczkowanie Jednostek, a tem ymnie's:.
zr-diulczkowanie grup — im zas dalej naprzéd w’ tym rozwoju : A
wigksze zrézniczkowanie grup, a tem mniejsze jednostek o,
. }'\l'e mamy i bezpoéredr_nie, jasne dowody na to, Ze udzial »$wia-
omosci« w stosunku do jezyka nawet u ludéw »pierwotnychc,
a nietylko u ludu »prostegoc, jest wigkszy niz u warstw w ksyztaI:
conych. Po calym §wiecie sa bardzo rozpowszechnione jez k); czyli
sposoby méwienia »tajnec czyli zupelnie »sztucznec, juito :c,)lega' };;
na obeym materjale Jezykowym, juito na catkiem »éwiadom J(?h
nowotwof'ach W obrgbie wyrazéw, juito — bardzo pospolicie l’ n«
wstav_v:amu rozmaitych zglosek wedle rozmaitych systeméw. Uz wa'a
tych qu'ylféx\' nietylko réine grupy zawodowe, mysliwi r).'bacy itc.llal
.mQZc'zythl a kobiety, ale takze mlodziez, dzieci itd. itd’. Cz t);) ni;
Jgst swiadome przeksztalcanie Jezyka 1 éwiadome odnoszen}{a sie d
nllego? .quyki stanowe, socjalne s3 takze u ludow cywilizowaneycl:)
ge grajg s.tano“‘rczo mniejszg role, bo mniejsza jest potrzeba odgra-,
zania sig jednej grupy od drugich, z wyjatkiem zlodziei itp., a juz
0g6lne uzywanie np. przez mlodzieZ sztucznego sposobu mo,\\ ai
spotyka sig tu czesciej tylko u ludu wiejskiego. QA
s Jest :]es'zcze J'eden objaw swiadomego dzialania na Jezyk, w ta-
kic rozmlard(':h fleznany na wyzszych stopniach kultury, a u%'kazu-
Jacy zarazem inne dwa czynniki, wplyw jednostki oraz stopieni zna-
:::;E;:;alprzypllsy.\,vanego jqz'yko'wi,. rzekomo daleko wigksze u ludzi
& cony01‘1 daleko wigcej sig odbijajace w jezykach. pi$mien-
nych, ktére takie dlatego maja byé¢ »sztuczniejsze«. Jest to t. z. tab
jezykowe, rugpjace np. po smierci wodza plemienia wszyst'kicie wu-
razy,'.przypom'majqce jego imig, wskutek czego zastgpuje sig je il)l,-
nemi; ponbme. na wyprawach mysliwskich lub rybackich systema-
tycznie U.mka.SlQ nazywania zwierzat, na ktore sie poluje, zwyklemi
Wyrazami; opisuje si¢ je i tamte z biegiem czasu znikajq, Te:, czyn
nik, Znany pod nazwg »eufemizmu« dziala oczywiscie i n'a WYyZs yl;
stopniach .kult'ury, ale wynika z innych przewaznie nastrojow Z\ \:)z‘(;
dnym razie nie dziala tak bezwzglednie, jak u »dzikich« \\;idaé tei.
zZ teg9 f_‘akf,u, ze (leowiek »pierwotny« daleko wiqkszc; znaczeuile
f;gl?lsgje jezykowi jeg'o wyrazom, niz czlowiek skulturalny«: dla
E d1e=:,o« wyrzfz, pojecie 1 rzecz sama, to prawie jedno i to samo.
io' 0 v‘vplywu‘](?dnostkl, to <.iodam jeszeze: jest niewatpliwe i jasne
€ 1m pierwotniejsze stosunki kulturalne, tem on bywa i musi byé’

—
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silniejszy z racyj, juz poruszanych, a ktére czytelnik t‘u dodaé¢ sobie
moze. | przenoszac sig w stosunki dzisiejsze Europy powiem: naj-
genjalniejszy i najbardziej wziety pisarz nie wplywa tak na jezyk
swego czytajgcego spoleczenstwa, jak pierwszy lepszy parobek, wra-
cajacy do wsi z wojska, na jezyk swego srodowiska, jezeli tylko jest
jednostka po swojemu wybitng i wplywowa. O ilez wszechstron-
niejszy, silniejszy i dluzszy jest wplyw jezyka niemieckiego w Ga-
licji na warstwy wyksztaleone niz na lud wiejski, a mimo to nasz
jezyk codzienny jest czydciejszy niz jezyk robotnika lub chlopa.
Jezeli na nas dziala silnie w pewnych zakresach Zycia jezykowego,
to za to na lud w innych daleko silniej.

5. Jest stanowezo zludzeniem ogdélnikowe
dzenie, Ze w naturalnej mowie ludowej, w narzeczach
zwlaszcza bardziej odosobnionych. panuje wigksza
staloéé i konsekwencja wprzeprowadzeniu tendencyj
fonetycznych czyli t.z. praw glosowych niz wjezykach
pismiennych. W niektérych wzgledach tak, ale zato w innych
przeciwnie! W ustronnem narzeczu, jezykowo bardziej samemu
sobie = pozostawionem, bedzie zapewne mniej odstepstw fone-
tycznych od pewnej tendencji, spowodowanych przejmowaniem wy-
razéw z narzeczy innych lub jezykéw obeych i w tym kierunku
prawidlowosé bedzie wigksza. Ale zato indywidualne zrézniczko-
wanie zaréwno mowy poszcezeg6lnych jednostek jak poszczegdlnych
wyrazéw jest daleko wigksze niZz w spoleczenistwie, méwigcem je-
zykiem pismiennym i w tym kierunku prawidlowosé bedzie
mniejsza. Bo wprawdzie Zycie pewnego szczepu w jakiejs ustron-
nej okolicy moze byé i czesto bywa kulturalnie prostsze, powolniej-
sze, jednolitsze niz ludnosei stolicy europejskiej, ale zato psychika
tam jest wogdle chwiejniejsza i luzniejsza. Stad to fakt niewatpliwy,
ciggle stwierdzany, Ze najpospolitsze wyrazy maja w narzeczach
ludowych najrozmaitszy wyglad wbrew ogdélnym t. z prawom
glosowym, w nich dzialajgcym.

6. Nie ulega wogéle watpliwosdei, Ze im prostsze
i pierwotniejsze jest Zycie jezykowe danej grupy
ludzkiej, tem szybszg i gwaltowniejsza jest jego ewo-
lucja w wielu kierunkach (nie wszystkich), takze w fone-
tyce. Wystarczy poréwnaé rozwdj nowszych jezykéw europejskich,
albo indoeuropejskich wogdéle lub semickich z rozwojem jezykow
ugrofinskich lub afrykanskich z grupy bantu. Taka stalosé i takie
umiarkowanie rozwoju jezykowego, jakie widzimy w nowozytnej
Europie, sa niemozliwe w Afryce lub Australji. Oczywiscie wielks
role gra tu usposobienie ogdlne ludu i jego stan socjaluy: prosta

twier-
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rzecz, ze lud z natury leniwszy, bierniejszy, mniej ulegajacy wra-
zeniom, a slabszy charakterem, z drugiej zag strony jednolitszy pod
wzgledem warunkéw bytu, otoczenia i zajecia bedzie jezykowo
rozwijac sig i rézniczkowaé wolniej, niz posiadajacy w tyeh wzgle-
dach inne warunki i wlasciwosei.

7. A zatem mozna, zdaje mi sie, stwierdzié wogdéle, ze jezeli
powszechnie si¢ utrzymuje, Ze jezyk ludowy i jezyki t. z. niecywili-
zowanych szczepow pod wielu wzgledami przedstawiaja »natural-
niejsze« stosunki i zjawiska rozwoju, niz Jezyki t. z. pismienne, to
z caly slusznodciag mozna i nalezy wobec tego podkreslié, Ze naod-
wrot jezyk ludowy i jezyki t. z niecywilizowanych szezepow  pod
wielu wzgledami przedstawiajg »sztuczniejsze« stosunki i zjawiska
rozwoju w pordwnaniu z tamtemi. Oczywiscie naprawde rzeez na-
lezy ujaé tak: paleokulturalne warunki bytu i rozwoju
Jezykowego réinig sie przy calej zasadniczej jednako-
wosci podloza psychicznego znacznie i wielostronnie
od neokulturalnych warunkéw. Jednostronne ujmowa-
nie réznicy jest falszywe.

W kazdym razie jezyk pi$mienny oraz odpowiadajacy mu je-
zyk codzienny odnosnych warstw danego spoleczenstwa jest w za-
sadzie kulturalnie i wartosciowo wyzszy niz jezyk ludowy i t. d.,
chyba, ze wyzszej kulturze odméwilibyémy wogéle w poréwnanin
z nizsza wigkszej wartosei, Oczywiscie nie wyklueza to roznych
szczegblowyeh i czasowych dziwactw i ehoréb, 0 ezem moze innym
razem, ale to w zasadzie nic nie zmienia i pojawia sie zreszta ré-
wnie dobrze, chociaz w innych postaciach, takie w jezykach t. z
prymitywnych. Nieraz jezyk literacki dochodzi do skrajnego stadjum
rozwoju, do skrajnego skostnienia w swym pseudoklasycyZmie, eo
Jest oczywiscie tylko jednym z objaw6w skostnienia zyciowego da-
nych warstw narodu, zatraca zwigzek z Zyciem calego ludu i wtedy
nastepuje rewolucja »romantycznac czy jaka inna. Wiele tego przy-
kladow. Ale trzeba pamigtaé, Ze jezyki szezepéw t. z. pierwotnych
jeszeze latwiej wpadaja w jednostronny rozwdj i dochodza, tak jak
wiele innych przejawéw Zycia tych plemion, do potwornych nieraz
zboczeni, o czem w poprzedniej rozprawce wspominalem.

U niemieckich jezykoznaweéw co chwila spotyka sig nazywania,
a raczej przezywania jezyka piémiennego mianem nhodowanego«
(geziichtete Sprache) w przeciwstawieniu do »swobodnej« mowy
ludowej. Jest to wielka jednostronnogé. Hodowanym moZna nazwaé
Jezyk dworskiej poezji sanskryckiej, jezyk skaldéw skandynawskich,
poezji celtyckiej (staroiryjskiej) itd, to jest postaé jezyka pielegno-
wang z cala uwaga przez cale pokolenia w pewnych kolach do
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szezeg6lnych celéw, ktéra z biegiem czasu daleko odbiegla od jqzyka
powszechnego, zrosla sie z pewnym ciasnym zakresem ol):)a:\x'éw
zyciowych i zmartwiala. Hodowanym mozna jeszcze nazwac Jq‘zyk
greckiego eposu, chéréw w dramatach i t. d., jezyk »klasykowe
u réznych narodéw w réznych epokach, do pewnego stopnia w_ogéle
jezyk poezji.-Ale »hodowanyme jest takze jezyk wogdle, bo zawsze
i wszedzie czlowiek musi i chee si¢ wyrazaé¢ takze starannie, po-
prawnie, z szacunkiem, pieknie i t. d. tak, aby wywrzeé zamierzone
wrazenie. Mozna wige i trzeba rozréZzniaé typ mowy swobodny
i atektowy z calg nieskonczong gama odcieni. Mozna wige i trzeba
rozrozniaé¢ typ mowy wedle réznych stopni kultury. A przytem pa-
migtaé, Ze u ludéw, bardzo pod wzgledem kultury »pierwotnyche,
spotykamy bardzo wybitnie »hodowane« sposoby moéwienia i naod-
wrét, ze jezyk pismienny, powszechny ludu wysoko stojacego zdaza
ku »swobodzie«. '

Postgpowaé tak jak dotad w jezyvkoznawstwie jest we ZWyczas
ju, po jednej stronie stawia¢ naturalnosé, prostote, swobodf;, prawi-
dlowosé rozwoju 1 jezyk ludowy, narzecza, mowe prymltywnyc}? ‘
szezepow, a po drugiej sztucznogé, kulture, hodowanie i jqzy}u
pismienne — to rzeczywidcie sSwiadezy tylko o stabem zdawaniu
sobie sprawy ze zjawisk jezykowych. .

Nie zamykam weale oczu na wlasciwosei i swoiste, nieraz
bardzo zlozone warunki rozwoju jezykowego, miedzy innemi takze
jezykéw pismiennyeh, na nieskoficzong rozmaitoéé typow mowy:
przeciwnie, chcialem wlasnie i ze swej strony zaprotestowaé prze-
ciw ciasnemu widnokregowi w tych rzeczach, bo dotad malo w tym
kierunku zrobiono i dotad nietylko ogél i filologowie, ale takze je-
zykoznawey widzg Zdzblo w oku blizniego swego, a belki we wia-
snem nie widza.

3. O poezji w jezyku. Y

Kt6z z nas tych lat nie pomni, gdy czytajac lub raezej uczac
si¢ Homera zabieral znajomoéé z Jutrzenkg o rézanych paleach —
rododaktylos Eos? Zwlaszeza ci z nas, ktérych Zywsza wyobra-

t 1, 7 (lipiec 1913). Ta rozprawka jest przedrukiem, zmienionym o ile bylo
potrzeba, rzeczy p. t. »O jezyku, poezji, dziecku i czlowieku pierwotnym.ga\-ve-
dae, ogloszone] w trzecim zeszycie (z marca 1911) czasopisma »Miesiq'czmk.llte-
racki i artystyeznys. Byl to pierwszy z szeregu zamierzonych artykulow o Jesy-
ku — po ogdlnym wstegpie, umieszezonym w pierwszym zeszycie — ale zanim
sig¢ zebralem na ciag dalszy, pismo przestalo wychodzi¢, dociagnawszy zaledwo
do roku istnienia. W ten sposob rozprawka owa wlasciwie przepadia.




26

Znia zwracala sie juz ku plei stabej, ale pigknej, widzieli zapewne
przed soba w wolnych od szkolnego strachu chwilach wiotka postaé
dziewicza, zapowiadajacg dzien w rézowych promieniach i wyciaga-
jaca ku uspionej ziemi rece o dlugich, ﬁrzes’wietlonych palcach. Ale
na codzien to méwimy o zorzy porannej i nie widzimy nic szcze-
goélnego tam, gdzie stary prosty Grek widzial rézane palce kobiece.
Albo nieraz méwimy o dtugich zielonych lisciach drzew, palmy czy
nie palmy — zwykla to rzecz i wyraz zwykly — a poeta widzi przed
soba palme »zielono-wlosg« na pustyni. Patrzac na brzozg placzaca
my widzimy jej zwieszajace sig¢ galezie i nic wigcej, poeta — ra-
miona i rozpuszczone warkocze wiesniaczki, kiedy placze syna.
A oczy i lzy ich, oczy »skier pelne, teraz pelne rosy«: ilez przeno-
$ni i obrazéw splynelo juz z nich do poezji! I tak dalej i dalej: poe-
zja, »matka pieknosei, ktéra gra cudzym uszom niepojete rozkoszec,
pokazuje takze cudzym oczom niewidziane rzeczy i z jej dopiero
pomocy, my nedzne plazy, grzebigce sie w mule ziemskim. troche
tych rozkoszy zasluchujemy, troche tych pigknosei zawidujemy... Tak.

Ale naprawde, to te pigknosei i dziwy byly mlekiem, ktérem
matka-ziemia odkarmila cztowieka w jego niemowlectwie, byly stra-
wg powszednig ludzkosci, o ktérej ona potem zapomniala, bo ja juz
dawno, dawno przezyla. W owe czasy nie byly to zadne szczegélne
dziwy i cuda, tylko rzeczy zwykle i nie cala zresztg ludzkosé o nich
zapomniala, bo i dzié sg jeszcze bardzo liczne pokolenia, ktére tak
samo na swiat patrzg, a ktérych nikt o poezje nie posadza. Na przy-
klad Indjanin brazylijski nazywa jednym wyrazem ramiona ludzi
I zwierzat, galezie drzew, promienie slofca, wlosy i grzywe: moéwige,
ma oczywiscie raz to raz owo na mysli, bo te wyobrazenia rozro-
Znia, ale istota ich wszystkich jest dla niego ta sama i nie wyréznia
ich tak dalece, by je osobnemi wyrazami nazywaé. A wiec on wi-
docznie inaczej nietylko nie widzi, ale nie moZe widzieé: ramiona
wyciagaja sie od ciala, ida od niego, sa Jjego wydluzeniem, a tak
samo galezie drzew i tak samo promienie slorica czy miesigca i wre-
szeie wlosy splywajace. 1 nic w tem niema dziwnego: przeciez
wszysey nieraz widzimy promienie slofica, jak padaja poprzez lidcie
lub inaczej, a wiec slonce je wycigga, a wige sa jego ramionami,
czy wiosami.

Wszyscy znamy wyrazenie: promien wiloséw; nieraz naprzyktad
weale nie fantastycznie nastrojone starsze damy stwierdzajg z zado-
woleniem, jakie daje ogladanie prawdy, Ze ta lub inna mloda osoba
ma juz siwy promieri wloséw. I choéby to wyszto z ust najniemil-
szych, to jednak wydaje nam sie troche poetyczng przenosnia, bo

przeciez promieni — to Swiatta. Ale to znowu sa tylko zapomniane
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rzeczy. U innych Slowian ten sam wyraz précz promienia sSwiatla
znaczy nié lub wldkno, jeden splot powroza lub warkooza (jedng
wojke, jak mowig gorale), a takze Zrédio wody; w dawniejszej pol-
szezyZnie podobnie, a i dzi§ jeszcze méwimy o promieniu wody —
tylko, ze dawniej nie bylo w tem przenosni czy poezji, bo promien
pochodzi od précia i oznaczal réine podtuznie rozdzielajgce sig
rzeczy.

Nie wiem, czy jaki poeta poréwnal kiedy parasol z nietope-
rzem, ale mozZna sobie doskonale wyobrazié takie zestawienie na-
przykltad w kaprysnych i fantastycznych wierszach Stowackiego
i prawdopodobnie uderzyloby nas ono swa trafnoseia, ho rozpigte
skrzydla nietoperza naprawde przypominajg rozpigte na drutach poly
parasola. Moze nawet podziwialibysmy pomystows fantazje poety.
Ale jeden z ludéw afrykanskich bez szczegolnie poetycznego uzdol-
nienia doszed! do tego samego: w jezyku szczepu Jaunde parasol
(nawiasem moéwiae niemiecki) nazywa sie nietoperzem; to Znaczy,
kiedy ci Afrykaney poznali parasol, to go tak widzieli, skojarzyli go
z wyobraZeniem nietoperza, czyli mowige Jezykiem psychologji w ten
sposéb go apercypowali.

Kiedy méwimy o raczce jakiego przedmiotu, to nie widzimy
W tem przyboru ze skladu poezji, ale wyraz Morskie oko jako na-
zwe jezior tatrzanskich albo nazywanie okna okiem wialru u szeze-
pow germanskich jestesmy sklonni przypisaé szezeg6lnemu rozma-

chowi ludéw, przyzwyczajonych do Zycia na szczytach gor lub sze-

rokich morskich przestworzach. Ale réznica naprawde jest tylko ta,
Ze rgezke do pidra ma kazdy z nas na stoliku, a Morskie oko lezy
tylko w Tatrach; zapomnielismy tez, e nasze okno Znaczy poprostu
tyle co oko, na Rusi kazde jeziorko glebokie zowie sig- oknem,
u Serbéw ton gleboka na wodzie, réznigea sig ciemniejszg barwa
od reszty — okiem. Oko jest to poprostu otwor okraglawy. Gardziel
rzeki lub Zrédla — to poezja, ale nasze #rddo nic innego pierwotnie
nie znaczy i jest rodzonym bratem gardla, tak samo jak ujscie (da-
‘wniej uscie) ustami, odnoga noga i tak dalej bez konca.

Niektdére ludy nazywaja uplyw krwi kwilnigciem, nie dla po-
ezji, tylko dlatego, Ze dla nich kwiatem jest przedewszystkiem kwiat
czerwony; to tez u szezepdw germanskich pierwiastek wyrazu,
oznaczajacego krew (Blut} jest ten sam, co wyrazu kwiat (Blume,
Bliite) i tak sig tez objasnia wyraZzenie naszego ludu, %e dziewusze
lica kwitng, bo s3 czerwone i dlatego tez policzki sa nazywane
u wiela narodow jagodami, jablkami itd. Ale: »hrabia miat zdrowe,
lecz blade jagody« — w poezji.
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Zapisano kiedy$ takie opowiadanie u potudniowych Stowian,

ktére przytaczam w dostownym przekladzie:

Na poczatku nie bylo nic tylko Bog i Bog spat i énil. Wieki
wiekéw trwal sen jego. Ale bylo sgdzouno, ze si¢ przebudzi. Zbu-
dziwszy sie ze snu spojrzal dokola i kaide Jego spojrzenie przemie-

nilo si w gwiazde. Bég sig zdumial i ruszy! w droge, aby obejrzeé

to, co stworzyl swemi oczyma. Idzie, idzie, ale nigdzie korca ani
kraja. Doszedl! wreszcie i do-naszej ziemi, ale juz si¢ byl utrudzit:
pot mu na czolo wystgpil. Kropla znoju padla na ziemig, oZyla i oto
powstal pierwszy czlowiek. Boskie jego pochodzenie, ale nie na
rozkosze zostal stworzony: z potu sie zrodzil i Juz od poezatku bylo
mu sadzono trudzié sie i znoié. :

Prawda, Ze to madre i ladne? Mozna sie zadumad, skad prosty
chlop krainski wymyslil taka rzeez, pelna madrosei i poezji. Ale on
z pewnoscig nie byl poetyeznie nastrojony. On, walge dzien za dniem
swoj pot w brézdy ziemi, pokosy laki, pnie w lesie $cinane myslal
mozZe czasem nad tem, dlaczego tak sig dzieje i w jego metnej glo-
wie niejasne pojecie bostwa i wspomnienie powiesci biblijnej 0 po-
czatku czlowieka z ziemi potaczylo sig z silnie odezuwanym krwa-
wym znojem codziennego Zycia w jedng caloéé, pelna przyrodzonej
a niezamierzonej poezji. A ie gwiazdy palrzg na nas, to przeciez
cala ludzkosé tak mysli: one przeciez na nas nawet mrugaja.

A ¢6% dopiero u dziecka! Tu dopiero widzimy te nieslychang
latwosé kojarzenia sie w duszy najrozmaitszych wyobrazen, ktére
dla nas juz nic podobnego w sobie nie majg. Widaé to zresztg nie-
tylko w nazywaniu jednym wyrazem najrozmaitszych rzeczy, ale
takZze w zdolnosei widzenia w kilku zygzakach nakreslonych naj-
rozmaitszych przedmiotéw. Wiadciwie Jednak to nie.tyle zdolnosé
kojarzenia jest u dziecka wigksza, tylko zapas nabytych wyobrazen
jest u niego maly, a %e kazde nowe wyobraZenie pojmujemy na pod-
stawie dotychezas odebranych, stad owe dla nas nieraz niepojete
laczenia. Tak samo jak niepojetem dla nas jest to, ze lud italski
poznawszy po raz pierwszy stonia nazwal go — wolem libijskim,
%e cztery polgczone patyki nazywa sie koztem lub kobylica, Ze kilka
gwiazd nazywa sie wozem lub niedZzwiedzica, Ze ten sam wyraz
oznacza u nas rybe, a u Niemeéw gasienicg (Raupe) i tak dalej —
naprawde bez konca.

A zatem dziecko i czlowiek pierwotny patrza po wierzchu na
Swiat i rzeczy i zwolna dopiero sig posuwaja w ich rozpoznawaniu;
to, co dla nas przez diluga pracg niezliczonych pokolen zostalo juz
rozejrzane, rozebrane i wyr6inione, to dla nich ma Jeszcze wspdlne
cechy. Jest to synteza pierwotna sui generis. My czasem w goraczce.
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w tepej bezczynnosei, w przemegczeniu wracamy na chwile do tego

-stanu i wtedy widzimy rzeczy i podobienstwa, o jakich nam siq na-

wet nie €ni na jawie. ) ‘
Dawno juz powiedziano, ze jezyk jest zbiqem pozél'k’lych me-
tafor, ale to jest tylko wzgledna prawda, b.o vt"lqksza czgsé tego, co
dzi$ przenosnia nazywamy, weale przenosnig nie byla.. Jeszeze dzis,
na najwyzszym szezeblu swego rozwoju czlowiek nie moZe my-
gleé¢ ani mowié inaczej o bardzo wielu rzeczach: wszystko co sig
porusza, zegar, stonice, woda idzie, chodzi, bieZ?' tak samo jak lu-
«dzie i zwierzeta, Oddawna zauwazZono i wyjasniono, t.ilaczego agry-
zota, troska, wzruszenie zostaly nazwane od gryzienia, trzaskania,
ruszania; dlaczego mowimy o ostrym glosie lub smaku: \‘;vszystko t?
-dzieje si¢ na podstawie podobnych lub tak.ich samych wrazen i uezué,
Dopiero ex post, kiedy cztowiek sig oddall' od punktu powstz?.lll;il tych
nazw i wyrazéw, kiedy sig posunie dalej ‘W swym rozwoju i owe
przedmioty, wyobrazenia, uczucia i wrazenia stanowcz.o juz :pzr@-
znia i za catkiem réZne uwaza, to mu sie te nazwy, jezeli na nie
zwréci uwage, wydaja przenosniami. Przenosniami one s3 flo pe-
wnego stopnia, ale nie zamierzonemi, tak samo jak w nich i mnyct'l
objawach Zycia pierwotnego jest sporo poezji, ale nie zamierzonej.
1 poezje czlowiek zwolna poznaje. .
Narzucajgey siq ex post czlowiekowi slosune.‘k flo \\"lasne.go je-
zyka, do wlasnego sposobu pojmowania s'wiata‘, jaki w jego jezyku
jest ztozony, ma wielkie znaczenie, bo wywiera ze swej stron)r
wplyw na rozwdj cztowieka. Poeta idzie tylko dalej po.teJ samej
drodze i musi nig isé, jezeli chee trafi¢ do dusz ludzkxch.‘ Ale s3
jeszeze inne ciekawe rzeczy: naprzyklad rodzaje w x.las.zych jezykach
Ipolegajq pierwotnie na dwé6ch objawach, na rozréznianiu naturalnego

" rodzaju, samca i samicy u ludzi i zwierzat, oraz na kategorjach

wartosciowyeh, na rozréznianiu wazniejszych i mniej waliuych, wiel-
kich, silnych, wspanialyeh pojeé i innych, matyeh, stabycb, l.lqdznych.
Ale kiedy z biegiem czasu, wskutek koniecznego s_kostmema, z‘auto-
matyzowania sig tych srodkow, to jest tych form quyk.owych i roz-
szerzenia ich na wszystkie wyrazy, kazdy rzeczownik ustalil sig
w tym lub innym rodzaju, to to ma potem ogromny 'w!)lyw na
umystowosé czlowieka, na fantazje uosabiajacz;‘, na mitologje i poezjg:
bo jezeli w jednym jezyku wskutek rozma.ltych powodéw WyThz
oznaczajacy stonce ustalil sie w rodzaju mqskup a wyraz oz?aczaj.qcy
ksigzyc w' rodzaju zenskim, to to musi oczywiscie Wpl.yw.ac calkler.n
inaczej na pojmowanie stosunku tych wyobra.ieﬁ do sxeblfa. na mit
odnosny, niz tam, gdzie si¢ stalo odwrotnie; .poFéwnajmy t.ylko
helios, luna (identyczna z nasza lung), slonce, miesige, Sonne i tak
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da.lej. Wiele mitéw powstato tylko dlatego, ze wyrazy maja rodzaj.
I jest rzeczg jasna, ze lud majacy w swym jezyku rodzaje inaczej
wogéle patrzy sig na $wiat niz lud, ktéry ich nie zna weale.

) Poeta, yjac wérod sSwego spoleczenstwa, Zywige sie jego strawa
musi posiada¢ zdolnosé wracania niejako do owych Zrédet twérczej’
duszy I.udzkiej, objawiajacych sie tak wyraznie u czlowieka pierwo-
tnego i dziecka, nieprzysypanych jeszeze rumowiskiem wznoszonego
domu, zwanego kultura. :

Za.réwno dziecko jak barbarzyrica maja upodobanie namietne
w r;ftmxce wszelakiej, czy ono polega na rytmice krwi i serca, ozy
inne), w to tutaj nie wchodze. Zpany to objaw, a odbiwszy sie w je-
zyku' gdzie pierwotne wyrazy polegaja w znacznej czesci na powta-
rzaniu (baba, niania, mama itd.), gdzie mamy rytmiczny uklad zglo-
self wyrazu i calego zdania, przechodzi do poezji jako rytm i rym
alliteracja i assonacja. Dojrzala meska proza unika jak wiadomo tycl;-
rzeczy, przynajmniej u niektérych narodéw, ale poczatki kazdej lite-
ratury.noszq na sobie niezatarte pigtno tej tkwigeej gleboko w Zy-
wy.cl?_ istotach wlasciwosci. Zreszta poczatki twdérezosei naukowej
religijnej, poetycznej i wogéle literackiej zlewajs sie iawsze zc;
soba w zaraniu rozwoju spoleczeristwa, a raczej sa jednem #ro-
dlem,- z ktérego wyplywaja potem réZne strumienie. Dlatego to po-
czatki nauki i poczatki religji sa zawsze w szacie rytmiczz;wj albo
poetycznej. z "

Bo to wszystko sa poczatki poznawania bytu i $wiata wy-
plywajacego bezposrednio z uczucia. ’

. Poezja jest stara kolebka ludzkosei, a Jej kolysanie widaé
w jezyku.

4. Logika a jezyk 1),

Nie pospolitszego, Jak wprowadzanie logiki jako sedziego przy *

ocenie? i.rozpatrywaniu ‘zjawisk jezykowych. Nic pospolitszego, jak
potepianie pewnych wyrazen dlatego, Ze s niby m'elo(:iczm’e.c J’eden
.z'na.szych kolegow zawsze wojuje przeciw zarzuice, bo przeciez sie
Jej nie aarzuca, tylko sie jg wdziewa na siebie. Pewien radea szkolny
1€ Znost wyrazenia, e cos praymiosio korzyse, i jezeli uczen tak
powie, to zaraz pyta: w czem, w koszyku? Wystarczy pPrzejrzeé ru-
bryke zapytan w »Poradnikue, aby sie przekonaéd, jak czesto ludzie
wysuvyaja logike na pierwsze miejsce w obronie rzekomej popra-
wnosci jezykowej. Jeden potepia stuletnia rocemice, bo wszak to

') 1, 9 (listopad 1913).
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nonsens, a co najmniej dwa grzyby w barszcz; innemu nie podoba
sig zwrot wiesci czy stuchy chodza, bo nie maja nég, itd. bez konca.
llez to ludzie napsuli sobie juz krwi z powodu wiekszej polowy albo.
tavicujacych wieczorkow !

4 I tak bylo zawsze. Zwlaszcza ciasne dusze bakalarskie od wie-
kow wywieraly w ten sposéb swéj zly humor na jezykowej swobo-

‘dzie i poezji. Poeta Ion, nieco mlodszy kolega Sofoklesa, opowiada

takg historyjke: »Z poeta Sofoklesem spotkalem si¢ na Chios, kiedy
»plynal jako strateg na Lesbos; czlowiek to peten humoru przy wi-
»nie, dowecipny i ujmujgcego obejécia. Jego rodzinny przyjaciel a ho-
»norowy obywatel atenski Hermesilaos podejmowal go uczta. Otoz
»kiedy chlopiec nalewajaey wino zaczerwienil sie znacznie stojac
»przy ogniu, Sofokles go spytal: Czy chcesz, aby wino sprawialo mi
»przyjemnosé? Chlopiec odpowiedzial potakujaco, a Sofokles rzeki:
»A wigc powoli podawaj mi czasze i odnos ja powoli. Kiedy chio-
»piec zaczerwienil si¢ na to jeszcze bardziej, Sofokles, zwracajsc sig
»do swego sasiada -powiedzial: Jak pigknie wyrazil si¢ Frynichos
»w tym wierszu: »Na purpurowych licach blyszczy ptomien mitoscic.
»Na to usmiechnal si¢ nauczyciel Eretricus i rzekl: Z pewnoscig
»jestes doskonalym poeta, Sofoklesie, ale mimo to Frynichos niedo-
»brze si¢ wyrazil, moéwige o purpurowych policzkach pigknego
schlopea. Bo gdyby malarz purpurowsa farba pokry? policzki tego oto

- »pacholgeia, to by to wecale tadnie nie wygladalo. Zadna miara nie

*nalezy poréwnywaé tego co jest pigkne z czems, co nieladnie wy-
»glada. Rozémial sig z tego Sofokles i rzekl: A wige nie podoba ci
»sig, przyjacielu, ani ten' zwrot Simonidesa, ktorym sig Greey zachwy-
»caja: »dziewica slaca stowa zswych ust purpurowyche; ani to, kiedy
»Homer méwi o ztotowlosym Apolinie. No, bo gdyby malarz wyma-
»lowal go ze zlotemi wlosami, a nie z kruczemi, to obraz by na tem
»nie zyskal. Ani kiedy poeta méwi o rézanych paleach. Bo gdyby
»ktos palce na kolor rézy pomalowal, toby to byly rece farbiarza,
»a-nie pigknej kobiety. Zasmieli sig biesiadnicy, a Eretrieus zmieszal
»si¢ wydrwiony i skarconyec. ‘

Ci sami ludzie, ktorych gniewa wigksza polowa, méwia spokoj-
nie o piecio- lub dziesicciodniowej kwarantannie, chociaz kwaran-
lanna to, jak wiadomo, czterdziestodniéwka; albo o glotym renskim,
chociaz jest srebrny, albo o szdsice, chociaz to dziesieé centéw. Ci
sami, ktérym nie daje spaé tasicujacy wieczorek, méwia bez namystu
naodwrét o niewidomym czlowieku, chociaz to on nie widzi, a nie
jego nie widaé, albo o ustuchanym chiopcu itp.

Ale, z drugiej strony, sa przeciez wyrazenia, ktére sie ogélnie
potepia i to nie z innego powodu. Naprzyklad zwrot wubraé suknie,

A==~ -
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plaszez, trzewiki, ktdry sig dosyé czesto slyszy zapewne pod wply-
wem niemczyzny (zwlaszeza u zydéw: ci nam takze jezyk napra-
wiaja!): sich anziehen = ubrac sie, a wiec anziehen = ubraé. Ale
tu, wszyscy czyste] krwi jezykewej Polacy czujemy, Ze to niestoso-
wne, brzydkie, a nawet glupie i nielogiczne, I stusznie Tarnowski
wytknagl jednemu 2z milodszych pisarzy wyrazenie, ze ktos wbral
surdut, pytajac: w co, w spodnie? Podobnie stawny zwrot: jadac
do kosciola spotkaly was wilki, razi nas przewainie swa nielogi-
cznoseig. Itd,, znowu mozemy powiedzieé, bez korea.

Wige jakze? Raz przykladanie lokeia logicznego jest glupstwem,
a drugi raz nie? Czego sig trzymaé? Rzecz nie jest trudna, tylko,
jak zwykle, trzeba sie troche zastanowié i zdaé sobie ze zjawisk
Jezykowych w tym kierunku sprawe. Zasadnicze pytanie brzmi: Czy
myslenie logiczne gra wielka rolg w jezyku? OdpowiedZ na to jest,
Ze bardzo niewielka, i rzecz to zrozumiala, bo jezeli si¢ troche za-
stanowimy, to przyjdziemy latwo do przekonania, Zze $cidle logi-
czne myslenie w zyciu codziennem wogdble nie gra zbyt wielkiej
roli. Oczywiscie nie znaczy to, ze pospolicie wszysey myslimy nielo-
gicznie. Myslenie logiczne nie jest czem§ zasadniczo rdznem od
‘zwyklego, jest ono tylko wyzsza, doskonalsza fazg zwyklego psycho-
Iogicznegb myslenia, ktére jest jego naturalng i konieczna podstawg.
(il6wna réznica polega na wigkszym lub mniejszym stopniu $wia-
domego zastanawiania sig, refleksji. Ot6z w zZyciu codziennem czlo-
wiek wyjatkowo tylko zastanawia si¢ nad swemi powiedzeniami,
to tez jezyk, ktory jest przedewszystkiem odbiciem tego Zygia i tego
psychologicznego myslenia, nosi na sobie wszystkie cechy tego stanu
rzeczy. Jezyk nie jest, ogélem biorac, wytworem logicznego my-
Slenia. tylko mysli psychologicznej i Zycia uczuciowego.
Wynikiem tego jest. Ze co krok spotykamy sprzecznodé migdzy scisly
logika a tworami jezykowemi, jeZeliby$my je chcieli przez szkla lo-
ciki rozpatrywac.

Przypatrzmy sig najpierw wyrazom w stosunku do ich znaczen,
to jest do wyobrazen, ktérych sa wewnetrznym symbolem i znakiem,
czyli innemi slowy: przypatrzmy sig nieco nazwom réznych rzeczy
i zjawisk. Ot6z dopoki wyraz nie stracil zupelnie swego pierwotne-
go, etymologicznego, Scisle jezykowego znaczenia, to jego aktualnes
rzeczywiste w danej chwili znaczenie zawsze bedzie mniej lub wig-
cej nieodpowiednie, jezeli przylozymy do niego miare logicznosei.
Logika dopiero wtedy przy najlepszej cheei nic nie bedzie miala
wyrazowi do zarzucenia, jezeli jego etymologiczne znaczenie. sig
ulotnito, jezeli fcisle ‘jgzykowo biorge on nic nie znaczy, jezeli jest
tylko kompleksem dzwigkéw, skojarzonym wylacznie z odnosnem
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wwyobrazeniem. ktéry sam przez sig nic nie znaczy. Wtedy dopiero
najzazartszy bakalarz nie bedzie mdgl mowy podehwytywadé.

A wige, naprzyklad przy wyrazach drzwi, gwézdé, mur, pluskwa,
Sciana, koldra, woda, kon, noga, plué, ezarny itd. itd. logiczny me-
drzec jest zupelnie spokojny, bo one etymologicznie dla ogdétu nic
nie znaczg. Ale z drugiej strony mamy tysiace najpospolitszych wy-
razOw jak schody, spodnie, bielizna, $wieca, mydlo, podndzek, szklanka,
ubior, zapalka, recznik, niebieski, ktore, gdybysmy cheieli logicznie
rozpatrywaé ich znaczenie rzeezywiste w stosunkt do etymologi-
cznego, okaza sig nielogiczne, niesciste. Schody stuza przeciez takze
do wychodzenia a do tego samego sluzy i drabina i jakakolwiek
droga pochyla; spodni nie nosimy ani pod spodem, ani u sameyo
spodu, tam sa raczej trzewiki; jest muéstwo rzeczy biadych, kitdrych
nie nazywamy bielizng, i naodwrdét bardzo duzo jest hielizny kolo-
rowej; swieca nazwana od swiecenia, a wige tak samo moglaby byé
nazwana 1 lampa 1 zapalka; recenik stuzy takie do obcierania twa-
rzy. piersi i wogdle calego ciata, a Ze to robimy rekami, to ¢6% z tego?
Przeciez jest mnéstwo innych rzeczy, ktére rekami robimy, ktére
maja cof z rekami wspdlnego, a nie nazywamy ich recznikami. No-
entkiem nazywamy naczynie, ktérego czesto uiywa sie i wednie;
lud nazywa nocnikiem nocleg, a nocnicqg znowu nazywano dawniej
wszeteczuice, jak gdyby ona wednie nie mogla byé czynng. Podnds-
kiem z réwnem prawem co podndzek moglaby byé podeszwa, po-
dloga i wiele innych rzeezy. No, itd.: kazdy moze si¢ dowolnie
dlugo w ten sposéb zabawiaé. 0
{ A poniewaz badanie jezykowe wykazuje, Ze tak samo rzecz sie
miata i z wyrazami, ktére dla ludzi miowigeych w pewnej epoce nie
muja juz zadoego etymologicznego znaczenia, wiec jest to zjawi-
sko powszechne i konieczne. Wszystkie wyrazy sa w sto-
sunku do wyobrazen, ktdre oznaczaja, logicznie rzecz biorge, tylko
w bardzo malym stopniu wlasciwe, i to tak dtugo, poki ich znacze-
mie etymologiczne jest jasne. Ale logika tu wogdle ma bardzo malo
do gadania i stusznie, bo gdyby$Smy przy nazywanin rzeczy i wo-
géle zjawisk mieli si¢ logika kierowaé, tobysmy musieli uzywaé
chyba dlugich okreslen, definicyj i ladnieby wtedy jezykowe obco-
wanie ludzi wygladalo! Nie moéwige o tem, Ze dokladnie, to jest
zupelnie niedwuznacznie zdelinjowac rzecz jakas, nawet najprostszg,
jest bardzo trudno (prosze sprébowaé daé¢ wyezerpujaca defini-
c¢je chocby tylko stotu albo stoltka); logika lezy w tem, Ze rozwoj
psychologiczno-jezykowy stwarza nazwy niedwuznaczne, Sciéle z ca-
toscig wyobrazenia skojarzone, ktére z biegiem czasu zatracajg swoje
etymologiczne znaczenie i wiedy staja sig juz doskonalemi znakami

Hozwadowski: O rozwsjn jezyka. 3
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wyobrazefi i poje¢. Droga do logiki prowadzi jedynie i wylacznie
przez myslenie psychologiczne, ktére sobie doskonale daje rade
i logike dopiero wogéle umozliwia.-

Na czem za$ ta zasadnicza wlasciwodé znaczen wyrazow po-
lega, jakie sa odnosne zjawiska psychiczne, ktére na dnie tego lezg,
i jakie odnosne prawa psychologiczne, o tem pomdéwimy innym ra-
zem. Zapamigtajmy tymczasem ten zasadniczy fakt, e ezlowiek na-
zywajac jezykowo wyobrazenia, tworzac dla nich wyrazy jako znaki,
nazywa czyli wyraza jezykowo zawsze tylko jedng ich ceche,
1 to niekoniecznie bardzo istotng.

Drugie zjawisko jezykowe, ktére sprawia, ze wyrazy i zwroty
sa bardzo czesto w sprzecznosci ze Scisla logikg, to rozwdéj znaczer
wyrazow, zmiany znaczenia, wskutek czego wyraz oddala sig nieraz
bardzo od swego pierwotnego znaczenia, albo tez ma kilka znaczen.

~ Juz wéréd poprzednio przytaczanych przykladéw mieliémy po-
dobne wypadki. Kwarantanna dlatego jest czesto w sprzecznosci
ze swem etymologicznem’ znaczeniem, e z biegiem czasu ilogé dni,
ktére trzeba odsiedzied, stala sie dla znaczenia tego wyrazu obo-
Jgtng; moze byé wigksza lub mniejszg. Podobnie rozwdéj systemuw
monetarnego objasnia dzisiejsze znaczenie szdsthki lub zlotego itd.
Pigro, dawniej gesie, dzi§ jest prawie wylaeznie metalowe; peleryna
dzisiaj juz nic nie ma wspélnego z pielgrzymem, krawatka z Kroa-
tami, ksiqdz z panem (bo to znaczyl ten wyraz) i ksigciem, ksiesye
z jednym i drugim, minisler ze stuzgeym itd. bez konea. Ogloszers
weale sie nie oglasza glosem ani bebnem Jak dawniej; bywaja nie-
raz obchody weselsze od wesela, wielkanoc nietylko noe obejmuje
itd. Szwedzkie zapalki tak zatracily poczesci swe pierwotne znaczenie,
wzglednie je zmienily, Ze dzi§ mamy krajowe szwedzkie zapalki, po-
dobnie jak chlop placi pieé papierkdw czgsto srebrem. Waszystko to
»nielogiczne« niby, ale tez nie na logice sie opiera, a jest wynikiem
powszechuych i koniecznych zjawisk 2z zakresu Jjezykowo-psychi-
cznego. Przyklady moina mnozyé bez korca.

Scigle i z poprzedniemi objawami i z caly poezja lgczy sig uzy-
wanie calego szeregu przenosni w kazdym jezyku i w codziennem
zyciu, o czem mowilem w poprzedniej pogadance, do ktérej prosze
w razie potrzeby zajrzed. Jezyk nie moze istnieé bez przenosni, bo
rozwoj Zycia psychieznego nie moze sie bez nich obejsé. I dlatego
obruszanie si¢ na zwroty takie jak wiesc idzie lub niesie jest dowo-
dem tylko ciasnoty, zagwozdZenia beznadziejnego. Bo ktoby nie chcial
mowié, ze noc zapadla, dziey nadszed?, itd. bez konca, toby doszedt
do plaskiego idjotyzmu jezykowego, a i takby jeszcze metafory i poezji
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z jezyka nie usungl — chyba Zeby przestal wogéle gadaé, co sW0j3
drogg byloby najlepiej. |

Przypuéémy, Ze taki logik nie chcialby powiedzieé, ze dzieli
czy podziela czyjes zdanie, bo go przeciez nie rozdziela na kawalki.
No, ale jakzeby tu sig wyrazié? Mam to samo zdanie? Nonsens! Bo
Jakze dwdch ludzi albo i wigeej moze mieé naraz te samg rzeez i to
jeszcze gdzies w glowach, a nie w rekach? A moze: Jestem lego zda-
nia co ¢ pan? Hm! c6% to ma znaczyé: jestem — zdania, czy zdanie
posiada mnie, ezy jak? A c6Z zreszta jest samo zdanie ? Rozpacz!
Najlepiej milezeé i tylko na migi jezykowi i ludziom méwigeym
okazywaé pogarde.

Wszystko z biegiem eczasu powszednieje, Sciera sig i wyciera,
traci swe znaczenie i potrzebuje albo odswiezZenia albo zastapienia
nowym przedmiotem. To samo w jezyku i stad powstaja nieskon-
czone pozorne nielogicznogei, nietylko w wyrazach i zwrotach, dle
takze formach. Dawniej méwito sig zimie, lecie i podobnie: byly to
lokatywy, znaczace tyle co nasze w zimie itd. A wige pocéz byle
dodawaé jeszcze m? zapytalby logiczny mysliciel. Ale moglibysémy
g0 z réwnem prawem zapytaé: a pocéZ pan kladziesz na ubranie
Jeszeze plaszez, na trzewiki jeszeze kalosze, masz pan to wszystko
na sobie i kapelusz na glowie, a bierzesz jeszeze parasol, a na pa-
rasol masz jeszeze pokrowiec, a jak deszez dobrze leje, to jeszcze

- wejdziesz do pierwszej lepszej sieni? I tak ciagle w Zyciu i rozwoju

kulturalnym. Dzi§ méwimy wniweesz, ale dawniej mowilo sig niwecz,
ktére to samo znaczylo: ni-we-cz; podobnie lud moéwi w niektérych
stronach wniweo zamiast dawniejszego mimco; méwimy byle tylko,
chociaz byle znaczylo juz by tylko; w remanskich jezykach mowi
sig con meco, chociaZ lacinskie mecum znaczylo juz ‘ze mng’, itd.
bez konca. W ten sposéh w dzisiejszych jezykach indoeuropejskich
uzywa sie prawie wylacznie praypadkéw z przyimkami, chociaz da-
wniej juz same przypadki wystarczaly: isé domu znaczylo $¢ do
domu, is¢ kim znaczylo gz kim itd, A dzi$ czesto juz samo z niewy-
starcza i méwimy razem 2 kim itd.

Czegsto pozorna nielogicznosé wyjasnia sig réznem pojmowa-
niem zjawiska u r6znych ludzi i narodéw. My méwimy: wziaé
ukrasé, wyjaé 2 kieszeni, Francuz dans la poche, zatem dostownie
‘w kieszeni’ i to moze si¢ wydaé nielogicznem, bo niby nikt nie
wehodzi do kieszeni i nie zabiera czegoé w niej. Ba, ale rzecz zZnaj-
duje si¢ w kieszeni i rgka zabierajgca ‘takie musi sig znalezé naj-
pierw w kieszeni, czyli Francuz wyraza moment poczagtkowy, a my
dalszy. Podobnie w jednych jezykach mowi sie: rzucié cos pod stal,
a w innych pod stolem i niewiadomo ktéry zwrot jest lepszy, bo

3
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jezeli pod stolem Scisle biorge mogloby tez znaczyé, Ze ktos kuca
pod stolem i rzuca, to znowu pod slé? mogloby Scisle biorge takze
znaczy¢, %e kto§ ze spodu rzuca i uderza w stol. Zwroty: wracajac
do domu zmoczyl nas deszcz wydaja nam si¢ nielogiczne, ale wla-
dciwie tylko dlatego, Ze ich nie uzywamy; Francuz najspokojniej ich
uzywa i zyskuje tylko na tem jego jezyk. Zastanéwmy sie tylko.
Polski »logik« nieublagany powie: przeciez nie deszez wracal do
domu, a Francuz odpowie mu na to: przecieé tylko idjota mogtby
wogoéle byé w watpliwosei, kto wracal do domu, deszez czy my.
No i jak powiemy: po drodze do domu zlat nas deszcz, to w gruncie rze-
czy »logicznie« nic sig nie zmienia, a sumienie mimo to mamy spokojne.

Albo znowu rzuémy okiem, jak ludzie moéwiacy nic sig nie
troszczg o konsekwencje logiczng. Skoro rekaw okrywa cala reke,
a rekawica dlon i palce, to dlaczegés nogawica nie znaczy tyle co
skarpetka, i dlaczegéz nogawicy nie nazywamy *nogawem? Ano,
bo-i w Zyeiu samem, w‘sporzadzaniu tych przedmiotéw nie bylo
jakiejs absolutnej konsekwencji, tak samo jak rola stopy i nogi nie
jest taka sama jak rola reki i ramienia. A wige w gruncie rzeczy
jest to tylko pozorna niekonsekwencja. %

: Nie potrzebujg chyba dodawaé, Ze sens tych wszystkich uwag
nie jest taki, ze wszystko wolno powiedzieé. Zaznaczylem to juz na
poczatku 1 kazdy czlowiek to sam zrozumie. Tylko trzeba pamigtad,
a przedewszystkiem rozumieé, Ze logika nie jest sadem dla jezyka,
Jak nie jest jego nianka. Jezyk ludzki zwolna dazy  do coraz wiek-
szej logieznosci, ale jego prawdziwa kochang nianig jest zwykle,
swobodne, troche dziecinne, pelne $miechu i placzu i poezji mysle-
nie. I tak wyrasta twor przedziwny, poteiny, ktéry umozliwit duszy
myslenie wyzsze, scisle i logiczne. Ale gdyby go logika wzigta byla
od poczatku na wychowanie — oczywiscie jest to wbgdle niemozliwe,
contradictio in adiecto, — toby wyr6sl dziwolag w- guscie stylu
niektérych logicznych myslicieli. N

Na zakoficzenie przytocze rozsadne i trafne zdanie Behaghela
zZ jego ksigzki »Die deutsche Sprache« (2. wydanie, str. 86): »Wi-
»dzimy zatem, Ze sa nielogiczne wyrazenia, ktére takze jezykowo
»sy falszywe, ale i takie, ktére sa ogdlnie uznane za jezykowo po-
»prawne. Roinica migdzy jednemi a drugiemi lezy tylko w tem, ze
»raz mamy swiadomosé logicznej sprzecznosei; a drugi raz nie. Ale
»czZy przy pewnem wyrazeniu stuchacz lub czytelnik znajduje siq
»w pierwszem poloZeniu 1 wyraZenie zatem jest niestosowne, czy
»tez w drugiem i wyraZzenie zatem jest stosowne, tego logika nie
njest w stanie rozstrzygaé. Nie moZe wige ona zadna miara byé
»najwyzszym sedzia w rzeczach jezykowyche.

’
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B Czy jezyk — to stworzenie leniwe i grymasne, co

raz wraz czegos$ zapomina, rzuca stare a dobre, zato
po mistrzowsku tata i znowu swoje wtasne twory
z tytu »obkesywa«??)

Co% za pytanie, zawola czytelnik, a Zywszy moze sig i zachnie
na niewczesne Zarty. Przeciez, pomysli on moze, jezeli nie skadinad,
to juz z Panskiej rozprawki zeszlorocznej moglismy sie dowiedzieé,
e jezyk jest wytworem i tworczoscia ludzkiej kultury, czescia calego
rozwoju kulturalnego cztowieka, a czyZ o naszej duchowej kulturze
mozna moéwié, ze polega na lenistwie i grymasach, na zapominal-
stwie itd., jak brzmi wyzej zapytanie? No. po pierwsze, to nie ja
tak myéle, tylko jeden weale znakomity uczony — naprawde! Wia-
ciwie to nie wiem, czy tak mysli — trzeba byé scistym — ale tak
pisze, i o to wlaénie idzie. Bo gdyby tak sobie pisal ktos nieznany
i nieczytany, no to c6%? niechby sobie pisall Ale Ze to pisze znany
filolog w ksigice dla szerszych kol przeznaczonej, ktora swieio wy-
szla w drugiem wydaniu?), a wige widocznie jest czytana, nie od rze-
czy bedzie przypatrzyé sie blizej tym 'szczegdélnym twierdzeniom.
Zobaczymy, Ze uczonosé, to jest przyswojenie sobie wielu szczegd-
16w z danego zakresu zjawisk, weale jeszeze, niestety, nie daje przy-
wileju na wlasciwe o nich myslenie. To jedno. Powtére, pomysli la-
two czytelnik, 6w uczony nie sgdzi przeciez chyba, ze lenistwo 1 gry-
masy, zapominanie i latanina, a wreszcie »obkesywanie« — to juz
wszystkie objawy zyeia jezykowego, tylko z pewnoscia mniema, 7@
wéréd innych wystepuja takze takie, a to co innego. No, zape-
wne. Ale, jak zobaczymy, 6w uczony widzi jednak te czynniki na
kazdym kroku w Zyciu jezyka i uwaza je za takie, co dzialaja stale
i powszechnie, chociaz oczywiscie nie wylgcznie.

Zaznacze jeszcze, ze weale nie pisze dla przekonania tego uczo-
nego, tylko dla pozytku czytelnik6w; nie dla dawania jemu rad —
niecickawe to zajecie dawaé ludziom rady — tylko dla poméwienia
w dalszym ciagu o og6lnych zagadnieniach jezykowych, przyczem
staram sie wedle najlepszego swego rozumienia, plewi¢ niepraw-
de — to latwiej — i podglada¢ prawde chocby troche tylko —
to trudniej. Y

Dawniej odmieniano regularnie: sjem sejmu, szmer szemru (po-
réwnaj szemrac), Zgierz Zegrza, psek pieska, bochnek bochenka, Kielce

1) 2, 2—3 (luty-marzec 1914).
*) Mowa o ksiazce prof. Briicknera sDzieje jezyka polskiego« (Lwow 1913).
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Klec,‘chrzbiet (grebiet) chrzepta itd.: rezultat to rozwoju na gruncie
polskxm stabych samoglosek, tak zwanych jeréw, ktére byly w tych
wy:'azach.. Otéz uczony, o ktérym mowa, tak ’siq o tem odz zva'
»\‘Nspoml.namy o te] dawnej odmianie, aby naocznie lenistwoymé:
wu;cyc.h i skutki jego wykazaé; im bowiem wygodniej nie zacho-
wywadé w'pamiqci mieszanin form, wolg forme czesciej uzywan
lul')'wpadajacq dobitniej w ucho wszedzie Jednostajnie prze };‘OW;-
dziée. I'diillejl‘ »Jest to stala, ogélna daznosé; wyrévim w;:;mieP daw
nych r()‘z.mc dla ulatwienia, uproszezenia pracy pamiqcigwe' dla re:
prgdukc_]l mechanicznej form, jak najgladszeje. Rzeczywiéci:,ciekawe
p.OJmow_ame:a rzeczy! Bo juz do czego jak do czego, ale do méwienia
.s1q'ludz|.e nie lenia. Najgnusniejsi dzicy, pracujacy tylko z koniecznogei
éwnex"ka‘!q Jak wroble calemi dniami. A powtdre: wlasnie wsrod Iudz‘:;
gosyc.: pierwotnych spc.)t,ykamy. czegto jezyki tak trudne, z takiemi
mezjamf fonetycznemi, z takiem bogactwem niepojetych dla
s'zczeg.dlow‘i form, Ze oczywiscie wymagaja ogroinnej prac ar:ias
clowej, no i Jakos sie to tym dzikusom udaje. Przypatrzmy ysig uw::
imt_aJ wymienionym faktom. A wige kiedy$ odmieniano pisika, 2
pisul.ca __1%d.; potem, wskutek s$cisle fonetycznego rozwoju polszc; znp.
zt:obnlo sig z tego psek pieska; wreszcie, droga wyréwnania zrob)i,ony
.pzesef: ?zeska. A wige €67 sie stalo? Oto przywrécono ,wlas'ciwiz
:ls.txile;ac@ dzf.wniej Jednolitodé postaci, zburzong przez
Azm’ anie rozwoju fonetycznego; wprowadzono znowu tad i zgodnosé
czy to nie »praca«? Zatem lenistwo tutaj, to bajki. :
\ A'll?o znowu: »Jezyk dazy stale do oszezgdzania trudu i czasu
wige scxaga I skraca stowa, czesto uzywane, a na ktéryeh niezb £
wiele zalezy, obcina je czy obkesywa, pewny, ze i tak zrozurﬁie'y'
caly szereg samoglosek odpada w ten sposéb. Pocé? tracid czas f’
wyr.nawmme dwuzgloskowego tamo, samo, kiedy tam, sam wystarcz :
tqkz bykol')y zbyt trudnem, nie oplaciloby sig wige l,enistwo méz;:
sxq' Ifto, niepodobnaz tego skrécié, ale zamiast nikto méwimy. ;;ikt :
Juzci co, c‘oé jest na tem, ale po pierwsze bardzo niewiele, a o
“{t()re wyrazone w tak strasznie grubej i niedoleznej formie ;e dz‘i’w
bleltzg..Na'przéd, €0 znaczy »stowa czesto uzywanec: czy lam’o byt
ezgscle) uzywane, niz ono, baba...? Powtére, co zZnaezy »traci(‘: .('zzai:
prz't?cxei tu chodzi o drobng czgstke sekundy! Po trzecie skad pe ;
nosé, ze wymdéwienie fam kosztuje mniej trudu, niz tamo P’ Poczw[;r:.
co znaczy »wygoda, nieoplacanie sie lenistwac: czy% nikt jest »w ,
godrnnejsze« nizby bylo faks (to Znaczy wymawiane takiz) i 4
Jest »wygodniejsze« niz nikio? Doprawdy? A juz ten obraz i ckzy
niby psa »obkesujacegoc z tylu ludziom poty! Syl
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O oszezedzaniu pracy i o wygodzie, jako motywie, inozemy
méwié wprost, bez obawy wywolania nieporozumieri tylko w ta-
kich, licznych zreszta wypadkach, jak kilo, une auto (automobil),
hakata itp., albo przy upraszezaniu trudnych zbiegéw spoélglosko-
wyeh. Ale juiz przy skracaniu czesto bardzo uZywanych wyrazéw,
jak tytulow rozmaitych (waszmosc, jasnie pan itd.) wlasciwym czyn-
nikiem nie jest wzglad na wygode i cheé oszezedzania pracy, tylko
o innego, a mianowicie daleko posunigta automatyzacja.
A mianowicie: kazda wogdle czynnosé kulturalna, skladajaca sig
z przebiegu psychicznego i fizycznego, kazdy przebieg jezykowy,
zwrot, wyraz itd. w miare powtarzania odbywa si¢ przewaznie au-
tomatycznie, to jest prawie nieswiadomie. I to jest zarazem bar-
dzo waznym momentem rozwoju kulturalnego, bo dopiero wtedy,
kiedy cztowiek dojdzie do takiego wlasnie zalatwiania odnosnych
<zynnosei, odbywaja sie one sprawnie i gladko, nie potrzebujge cig-
glej kontroli ze strony uwagi i swiadomosei i cztowiek ma niejako
rece rozwiazane, swobode ruchéw do nowej pracy. Doskonale to
mozna widzieé przy spelnianiu jakichkolwielr czynnosei kulturalnych
wykonywaniu najrozmaitszych zajeé i rzemiosl, sztuk i prac, a wige
np. przy stolarce, ciesielstwie, czytaniu, grze na instrumentach itd.
bez konca. Dopiero wtedy czytamy i gramy dobrze, gdy sig juz nie
potrzebujemy zastanawia¢ nad kazda litera, nad kazdym ruchem
palcéw itd, gdy to wszystko odbywa si¢ automatycznie. Ot6z to
samo zjawisko dziata w jezyku. Dopiero wtedy mdéwimy dobrze
i biegle jakim$ jezykiem, gdy w razie potrzeby, to jest na skutek
zjawiajacej si¢ odnosnej pobudki psychicznej, qdrazu, bez namystu
znajdujemy wlasciwy wyraz i zwrot, gdy je w dalszym ciggu bez
trudnosei, automatyeznie, prawie nie§wiadomie wymawiamy. Inaczej
tak tu, jak i we wszystkich innych podobnych wytworach i pracach
kultury jeste$my partaczami i to, co nam ma sluZyé jako frodek
jest jeszeze samo celem.

Przejdimy teraz do jezyka ojezystego, do jezyka, ktérym wla-
damy doskonale. Rzecz prosta, Ze zjawisko automatyzacji nie zatrzy-
muje sig nagle, nie przestaje dzialaé¢ dlatego, Ze cos wykonujemy
juz zupelnie dobrze. I owszem dziala ona nieustannie i staje sig po-
wodem waznej ewolucji; ale o tem wogéle innym razem. Tu zwréce
tylko uwage na wypadki szczegodlnie sprzyjajace wigkszej niz zwy--
kla automatyzacji, a takiemi sg zwroty, wyrazy 1 czedei wyrazéw
nieustannie powtarzane, a nie majace szczegGlnego znaczenia, ani
pojeciowego ani funkcjonalnego. Jasne, %e do takich naleza ciagle
powtarzane tytuly, ktore tez we wszystkich jezykach, zawsze i wszg-
dzie, ulegaja skréceniom, czyli przystosowujg sig do daleko posu-
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nigtej automatyzacji. Tak samo nieustannie, zwlaszeza przez male
kulturalnych ludzi, powtarzane i w mowe wiracane powiadam Panu,
powiada, podobno itd.; dalej wszelkie partykuly i koneowki. l’rzy;
koncéwkach dziala jednak takze prawo mechaniczne, boé zro-
zumialg jest rzecza, #e przy korncu wyrazu mniejsza jest energja,
mniejszy jest zapas sily artykulacyjnej, niz na jego poczatku. Jezeli
zatem nasz uczony przy wszystkich takich i podobnych wypadkach
powiada tylko: »jedna daznosé, aby z coraz mniejszym wysitkiem,
Z coraz mniejszg strata czasu wyrazaé to samo, wywolala je wszy-
stkie«, to mu nie zazdroécimy pomystowosei. :
Tak samo wygodne zapewne, gdy si¢ nie ma ochoty mysled,
ale strasznie pierwotne jest wyjasnienie ciaglego znikania r(igxlych»
form i wyrazéw tem, Ze sie ich zapomina. A z tem ciagle sig
u naszego filologa spotykamy. »Szezegdlnie u czasownikéw pozapo-
minat (jezyk) dawnych form wiele«; »o0 wicle znaczniejszym zmia-
nom, niz glosownia, ulegla w tej samej dobie cala odmiana... Naj-
pospolitsza z nich polega na tem, Ze pamigé zawodzi; moéwigcy, nie
cheac jej zbytnio obciazaé, pozbywaja sie stale form rzadszych, od-
skakujacych w ezemkolwiek od »prawidtacc; ba, ale: »byw; jednalk
i odwrotnie; formy, acz bardzo nieliczne, podobaja sie moéwigeym
z réznych przyczyn, czepiaja sie pamigci i z czasem rozszerzaja
swoj zakres daleko poza pierwotne granice, ruguja nawet formy
0 wiele liczniejsze, ale méwigeym mniej dogodne«. Ale to nic nie
szkodzi. »Ubytek wynagradza sie tem, ze jedna forma musi zasta-
pi¢ dawniejszych kilka; jeszeze czesciej wynagradza go sie utwo-
rzer?iem non.'ej formy. W istocie niemasz »noweje formy, bo jezyk
Z niczego nic nie stworzy nowego, za to Jest mistrzem w lataniu;
rzuci dobre a stare, a przyczepi skadsis cos innego«. A poniewa?
»wynikéw tego nie mozna nigdy zgory obliczyé, bo jednym po-

doba si¢ to, drugim owo«; wige wniosek uczonego mysliciela pro-

sty: »Jezyk — grymasnik, nigdy nie odgadniesz zglry, czego mu
sig zechece, dokad podazy«. Ot i chwala Bogu, znalezlismy kroétkie
a jedrne okreslenie, mozemy, za przykladem Niemeéw w Galicji,
ktorzy, przyzwyczajeni do swych Niemek, niezawsze si¢ moga po.
godzi¢ z naszemi paniami, nazwaé Jezyk »eine polnische gryma-
snica« i napchawszy kieszenie podobnemi etykietkami ruszyé w $wiat
i rozlepia¢ je wszedzie. Tylko, ze nikt od naszego uczonego nie
zada, aby odgadywat przyszly rozwdj jezyka, bo tego i daleko mo-
cniejsza glowa nie potrafi. Ale tak samo nikt nie Jest w stanie na-
kresli¢ zgéry rozwoju czlowieka i calej jego twérczosei kulturalnej.
Mimo tego jednak nikt nie méwi, 7e malarstwo to grymasnica, ze
poezja i sztuka wogéle — to grymasnica. ze zwyczaje, wyobrazenia
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religijne itd. to grymasniki; tak samo jak nikt, dlatego Ze nie moina
przewidzie¢ pogody, cieploty, trzesienia ziemi itd. itd, nie nazywa
przyrody grymasnicg. No, bo wtedy wypadaloby jeszcze tylko, o ile-
kto wierzy w Boga, i jego zamianowaé jeneralem tych wszystkich
grymasnikéw i grymasnic i puscié sie w wesoly i niefrasobliwy
taniec, zamiast pisaé¢ ksigzki i zamiast wogéle pracowaé naukowo.
Oczywidcie! Jezeli wyrazy i formy jezyka znikaja dlatego, ze ludzie
majg staba pamieé, jezeli ludzie odrzucgja zupelnie dobre wy.
razy i formy tylko dlatego, Ze im tak do glowy strzeli i niby paot-
gléwki skadsis cos do swego jezyka przyezepiaja, no to cate jezyko-
znawstwo nie mogloby sta¢ wiele wyzej od zbierania marek, a na-
wet nie marek, ale £mieci, ktére wiatr po swiecie roznosi, a jezyk
bytby niby wecale misternem. gniazdkiem, ktore jednak kto i z czego.
zrobil: a ot gluptas wrobel ze stomek i piorek, ktére zbieral pn dro-
gach i polach!

A teraz przypatrzmy sie trochg uwazniej twierdzeniom uczo-
nego. »Najpospolitsza zmiana polega na tem. Ze pamieé zawodzi;
mowigey, nie cheac jej zbytnio obcigZaé, pozbywaja sig stale form
rzadszych, odskakujacych w ezemkolwiek od «prawidlare. A wiec
jedna polowa tego zdania powiada: méwigey nie gubiliby wyrazéw
i form, ale ¢6%, kiedy biedacy maja slaba pamigé. A druga polowa
twierdzi: méwigey to stworzenia niegtupie, zarzucaja pewne formy,
bo chea wprowadzaé tad i jednostajno$é i nie chea niepotrzebnie
obcigZza¢ pamigei, dzialaja wige §wiadomie i madrze. Czytelnik przy-
zna, Zem tylko posta¢ tego zdania troche karykaturalnie przerysowal,
&lem prawdy nie naruszyl No, i ¢6% poczaé z takim uczonym ?

Gorzej jeszeze. Bo takie stanowisko, .takie pojmowanie rzeezy,
jak w przytoczonych zdaniach, prowadzi wprost i krétka droga do
jaskrawego absurdu. »Jezyk rzuca stare a dobre, a przyczepia skad-.
si$ co¢ innego i lata«. A wiec ludzie moéwigey sa nietylko juz gry-
masnikami, ale dalibég idjotami! No, a teraz: gdyby jednak byli tro-
che madrzejsi i nie rzucali starego a dobrego i gdyby mieli lepsza
pamigé¢? A no, toby moéwili dzi§ tak jak ich praojece w jaskiniach!
A jakie wtedy z cala reszta kultury? czyby byla taka jak w jaski-
niach, czy taka jak dzisiaj? I gdziez rozw6j, gdzie koniecznoéé
rozwoju? Gdzie ta olbrzymia, czasem rozkoszna, a ciagle bolesna
1 straszliwa praca, jaka Judzko$¢ wykonywa, bo ja wykonywaé
musi, bo jakies niepojete, przeogromne. Co$ tak jej kaze? Gdzie
jakiekolwiek zrozumienie dla tego, wiekowego- zmagania, ktére-
i w jezyku widaé? ‘

Oczywiscdie, w Zyciu jest nietylko bol i praca, ale takie swo-
boda, zabawa, Smiech i kaprys i w dziejach jezyka moze byé znaé
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tego wigeej niz naprzyklad w dziejach religji. Ale jezyk wyrést
chyba przedewszystkiem, tak jak cala kultura, ze srogiej potrzeby
Zyciowej, objawiajacej sig w ludzkich gromadach. I caly jego roz-

woj sprowadzaé¢ do lenistwa, grymasow i zapominalstwa, znaczy nie

mie¢ ani Zdzbla zrozumienia dla prawdziwej nauki humanistycznej
dla nauki o czlowieku.

A na tem nie koniec, niestety. U naszego uczonego widac, nie-
stety, prawdziwa nienawisé do wszelkich regul, to znaczy naprawde
do porzgdku. Boé kazdy wie o tem dobrze, e w zjawiskach je-
zykowyeh niema takich statych i prostych regul jak ta naprzyklad,
Ze z ziarna sospy wyrasta sosna, a z ziarna Jablka jablon, albo ze
storice wschodzi i zachodzi, albo ze buty klade-na nogi a czapke na
glowe itd. bez kofica. Ale w mowie ludzkiej wzigtej jako calogé jest
taka sama koniecznosé rozwojowa jak w zjawiskach fizyeznych, a-prze-
dewszystkiem: w nieskoficzenie rozmaitych szezegdlach, skladajacych
sig na rozwdj jezykéw, jest porzadek i harmonja, plynace
z niewzruszonej zasady przyczynowosci i zwigzku zycia.
Kazdy wie przytem, Zze zjawiska to inne niz fizyezne, a wige inaczej
sig przedstawiaja i ukladajg, ale to rzecz podrzegdna.

Rozumie sig; Ze czlowiek majgey takie zapatrywania i mysli,
jak nasz uczony, zachowuje sie wobec zjawisk jezykowych i najprost-
szych nawet watpliwosei jak trzcina wiatrend raz w te raz w druizg
strong poruszana, albo jak »eine pelnische grymasnicac. Forme (warze
nazywa »zakazanac i stawia naréwni z pisownia dobryj curki (sic!);
e W ogien, okien nazywa dowolng, nieuzasadniong wstawka, tylko
dlatego, Ze kiedys dawno, kiedy te formy wygladaly ogiii, okni)
nie bylo w nich w érodku samogloski: a no, to prosze, niechze Pan
méwi ogn i okn! Albo powiada : »wiemy, zZe tylko tam e, ze jest
uprawnione, gdzie w zglosce nastgpnej byla niegdy$ poélsamogloska
réwniez. Ale czytelnik, nie gramatyk z zawodu, moze wymagad,
aby i jemu -podano wskazéwke co do tego w, z lub we, ze, przynaj-
mniej w piémie; ot6z mozna mu polecié, niech, miarkujae jedno

drugiem, pisze z strachu, poniewaz pisze i méwi w strachu; niech -
pJ p b} 1

pisze w. wrolach, poniewaz mowi z wrdfc itd. itd, bo szkoda wszy-
stkie przyklady tej niewczesnej reguly wypisywaé. Oczom sie nie
chee wierzyé i ma sig ochote zawolaé: a 6% to taskawy Panie, ob-
chodzi jezyk? Przeciez jezyk — Yo grymasnik, ktéremu sig raz to,
raz owo podoba, ktéry wedle fantazji rzuca, lata i obgryza wyrazy
jak mlody pies, to gonigey za swoim ogonem, to ciggnacy przecho-
dnia za spodnie, to znowu na brzuchu lezacy! Wiec idzze Pan do
licha razem ze swojem »uprawnieniemc i »uzasadnienieme, z ktérem
Pan ni stad ni zowad wyjezdzasz. ;

e ——— - = g
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[ zupelnie stusznie tak mu powiedzieé mozna, ho raz drwi

z gramatykéw, kiorzy podaja rézne reguly w razach watpliwych,

podezas gdy »w istocie rozstrzyga tylko zwyczaje. A drugim ra-
zem mamy takie widowisko. Cala Polska mowi i pisze twarze, ze

Strachu itd. itd., a nasz uczony w imiq jakiej$ reguly czy czego kaze

pisaé twarzy, z strachw itd.! Cata Polska méwi i pisze Hegla, He-
glowi itd, Lutra, Lutrem itd., a nasz uczony powiada, e te formy
»sg chlopskie, nie cywilizowane, bo tylko wilezem prawem narzu-

-camy im nasze e ruchome, ktérego same przecies nie znajac. Jegzyk

polski, grymasnik, mistrz w lataniu itd, objawia sig zdumionym
oczom naszym jeszcze jako chlop niecywilizowany!

I co poczaé z takim uczonym? No, bieda niewielka. Trzeba ro-
bié przeciwnie, niz robi jezyk wedle jego wyobrazenia, to jest braé .
to, co u niego dvbre, a takie zapatrywania odrzucaé, nawet z Wy~
rozumialoscig; boé jasng jest rzeczs, e naprawde to wielkim gry-
masnikiem jest on sam, ten uczony! Z wyrozumialoseia, bo obok
tego jest wielkim pracownikiem przed Panem.

Laskawy czytelniku! Obawiam sie, Ze sie niewiele nauczyles
czytajac dzisiejsza moja gawede, ale mozes sie chociaz troche uba-
wil. W takim razie pomysl tylko, ze caly ten ustep mozna bylo co-
prawda daé do dzialu humorystyki jezykowej, ale zreszta miej wy-
rozumienie dla redaktora i dla podpisanego, ktorzy od ezasu do
czasu musza daé cos »zasadniczego«. Jest wprawdzie o czem pisag,
ale niezawsze sig chee i dlatego czlowiek jest czasem rad, gdy na-
potka przekore. Ale nie znaczy to weale, Zebym i ja ze swej strony
pisat to wszystko dla przekory.

Na zakoriczenie aforyzm, skromny, ale wlasny i mysle, praw-
dziwy: Do pracy naukowej, a zwlaszcza do myslenia naukowego,
‘do myslenia o Zyciu, trzeba glowy mocnej a pokornej.

8. O rozwoju’') fonetycznym ?).

§ L. W jezykoznawstwie indoeuropejskiem, tak jak ono sig roz-
winglo i ustalito w XIX wieku, po rzuceniu podwalin, po ustaleniu
przedmiotu badania i rozejrzeniu sig w zadaniach i sposobach po-
stepowania, przyszla wnet kolej na to, co w poczatku systematy-
cznej juz i swiadomej celu pracy musialo byé pierwszem, dla dal-
szej budowy nieodzownem, a mianowicie na fundamenta, Pierwszych
kilkadziesigt lat pracy mozna poréwnaé do wyboru miejsca pod bu-

) Wyraz i pojecie 'rozwojd' biore zawsze w znaczeniu obojetnem ‘prze-
<obrazania sie¢’, a nie ‘postepu’.
% 3, 2—3 (luty-marzec 1916).
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dowe, wybrania fundamentéw, zwozenia materjatow, naszkicowania
planu; w drugiej dopiero polowie XIX wieku, zwlaszcza w latach
70-tych wzigto si¢ naprawdg do wznoszenia gmachu od podstaw,
do rzucenia mocnych fundamentéw. Na te prace podstawowa skia-
daty sie, raz wnikanie w przedmiot badania wogdéle, 1o jest w istote
zjawisk jezykowych, w funkeje i rozwéj mowy ludzkiej, powtére
zaé skupienie uwagi na strong fonetyczna jezyka wogéle, a jezykéw
indoeuropejskich w szczegélnogei. PoniewaZz elementami jezyka sa
gloski, poniewaz materjalem konkretnym zar6wno najszezytniejszej
poezji jak codziennego moéwienia sa rozmaite glosy i szmery, wy-
twarzane narzedziami mownemi czltowieka i falami powietrza; i po-
niewaz takie to, co jest podstawa gramatyki jezykow indoeuropej-

- skich, to jest poréwnywanie, zestawianie wyrazéw i form tyech po-

szezegblnych jezykow ze soba, musialo sie w ostatniej instaneji
sprowadza¢ do materjalu fonetycznego, przeto wnet uznano te czesé

- pracy, to jest fonetyke, dla pomyslnego dalszego rozwoju jezyko-

znawstwa indoueropejskiego, za nieodzowng, narazie za najwaz-
niejsza. Okazalo sig tez, Ze odziedziczona po starozytnosei tradycyjna
gramatyka w tym wlasnie zakresie przedstawiala nietylko najwiek-
szy, ale wprost zupelny brak. Wzigto sig¢ zatem do rewizji tego.' co
w zakresie fonetyki dotgd, od ukonstytuowania sie lingwistyki( in-
doeuropejskiej, zrobiono, do badania czynnosci organu mownego, po-
wstawania 1 istoty ¢losek, zmian fonetycznych i stosunku ﬁ)nety-
cznego, jaki migdzy poszczegdlnemi'jezykami indoeuropejskiemi zacho-
dzi. Cala ta praca, z cala swiadomoscig i energja zwlas;zcza w latach
70 tych wdrozona, odbywala sie w znacznej mierze jako reakeja
przeciw uprzedniej praktyce i nadala jezykoznawslwu zwlaszceza
ostatniej éwierci (niecatej) XIX wieku cechg charakterystyezna, wysn-
wajgc w tej epoce na pierwszy plan fonetyke. Gléwny interes uczo-
nych i lwia czesé ich pracy skupialy sie w tej dobie na fonetyce.
Byla to naprawde praca konieczna i podstawowa, chociaz zarazem
tylko przygotowawcza.

Praca rozdzielita si¢ z natury rzeczy na fonetyke historyezna.
to jest na badanie ewolucji fonetycznej poszezegdlnyeh jezykow in-
doeuropejskich i poréwnywanie ich stanu fonetycznego, oraz na fo-
netyke opisows, to jest na badanie istoty i rozwoju elementéw i sku-
pienn fonetycznych, oraz roli i czynnosgei narzedzi mownych.

§ 2. W jednym i drugim kierunku bardzo bylo indoeuropeistom
pomocne zapoznanie sig¢ z gramatyka staroindyjska czyli sanskrycka,
tak jak ona zostala skodyfikowana w dzietach gramatykéw indyj-
skich, zwlaszcza Paniniego. Albowiem w przeciwienstwie do grama-
tyki klasycznej, to jest greckiej, ktéra, przejeta zywcem prawie przez
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Rzymian, panowala w Europie az do czasow nowozytnych, a stala
wog6le nader nisko, gramatyka Hinduséw osiggnela w analizie form,
Scistosei obserwacji i w fonetyce wysoki stopien rozwoju. Ciekawe
jest przeciwienstwo i réinica mysli i nauki greckiej i europejskiej
a staroindyjskiej w tym punkcie. Grecy, naréd obdarzony tak wy-
jatkowemi zdolnosciami, ktory stworzyl nauke i sztuke europejska,
kiory takze w zakresie literatury zajmowal wyjatkowe stanowisko,

" ktorego jezyk stal sig przedziwnem narzedziem tej literatury, nie

mial wlaénie dla jezyka zmystu naukowego 1 jego sposirzezenia
w tym kierunku, poza siylistyks i retoryks, nie wyszly nigdy z po-
wijakow. Za Grekami zas poszli Rzymianie i Furopa, az do czaséw
nowozytnych. Natomiast aryjsey Hindusi, lud takie obdarzony bardzo
wielkiemi zdolnosciami, ktéry rowniez wytworzy! wielka i wspanialy
literature, chociaz z mniej rozleglym zakresem naukowej badawezosei
od Grekow, w obserwacji jezyka wyprzedzil ich ogromnie.

O16% nowoczesna lingwistyka indoeuropejska bardzo wiele tra-
foych, scistych i delikatnych spostrzeZen przejeta wprost od grama-

~ tykow indyjskich, jak przedewszystkiem analize etymologiczng form

i wyrazéw, analizg zloZen (kompozytow), analize i uklad glosek,
-szeregi wokaliczne itp. 1 to byl w poréwuaniu z gramatyka kiasy-
<zng wielki postep.

§ 3. Ale indyjscy Aryjezycy tak samo jak Greey, tak samo zrg-
szta jak cala starozytnosé i czasy nastepne a% prawie do wieku XIX,
nie zoali weale pojecia ewolucji i rozwoju, nie znali go zupelnie
swlaszéza w zakresie Zycia psychiczno-kulturalnego. To jest moze
najwigksza rdinica migdzy nowoezesng. a dawniejsza umyslowoseia.
Epoka klasyczna na najwyzszym szezeblu swego greckiego rozwoju
zuata tylko historje jako nastegpstwo zewnetrznych zdarzen czegos

~w istocie swej niby stalego, nie znala zas wewngtrznej ewolucji, ba,
w zakresie kultury i psychiki ludzkiej przypuszezala dosy¢ powsze-
«chnie jako ogdlng zasadg i ogdlny punkt widzenia cofanie sig, upa-
dek z dawniejszego wyZzszego, doskonalszego stanu; nie istniala nauka
o historji i rozwoju kultury; nawet w zakresie Zycia organizmow
i zjawisk fizjologicznych, pomimo poszczegoinyeh trafnych obserwacyj,
nigdy sig nie wzniosta na ogélne rozwojowe stanowisko. A Hindusi
mieli w tym kierunku wlasciwie jeszcze mniej zmystu odpowiedniego
niz Grecy.

W tym punkeie nowozytna nauka europejska musiala zaczer-
pnaé z wlasnych srodkow i wezesnie tez znaé¢ na jezykoznawstwie
indoeuropejskiem korzystny wplyw ewolucjonizmu nauk przyrodni-
‘czych. Koncepcja rodziny jezykowej indoeuropejskiej, prajezyka in-
doeuropejskiego jako wspolnego Zrodla, powolnego rozwoju poszeze-
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golnych jezykéw itd. nie istniala w staroZytnosei i istnieéby nie-
mogta, bo nie bylo po temu w umystowosei klasyeznej danych wa-
runkéw rozwojowych.

Jednak ten konieczny i plodny spos6b patrzenia sig na zjawi-
ska jezykowe nie odrazu i nie tak latwo znalaz swe zastosowanie
takze i w fonetyce. Ci sami uczeni, ktérzy wogéle na wzajemne
stosunki poszezegdlnyeh jezykow indoeuropejskich, na wzajemny

stosunek narzeczy jednego jezyka, na powolng ewolucje mowy i jezy-

kéw, na pojecia chronologiezno-rozwojowe réznych epok (przyczem
L. z. pra-epoki graly wazng role) mieli juz dosy¢ jasny poglad, wobec
zjawisk fonetyeznych, wobec ewolucji fonetycznej, stali jeszcze

dtugo bezradnie. Nic w tem zreszta dziwnego, boé¢ chodzito tu o zja- -

wiska i zakres faktow, daleko trudniej moggeych dojéé do $wiado-
mosci, o drobne elementy jezykowe i trzeba bylo znacznego wysitku
uwagi i pracy. To tei rozwéj pojeé o istocie zmian fonetycznych
czyli ewolucji fonetycznej musial byé powolny.

§ 4. Fonetyka, zaréwno opisowa Jak historyezna, doszlta w no-
woczesnem jezykoznawstwie do wysokiego stopnia rozwoju. Ma ona
Jeszeze oczywiseie swoje problemy i zadania do rozwigzania i opra-
cowywania i zawsze je mieé bedzie, bo badaweza praca umystu
ludzkiego, wraz z ogélng jego ewolucja nieustannie posuwa sie na-
predd, ale moZzemy stwierdzié i $mialo utrzymywadé, ze idziemy wia-
Sciwg drogs, Z%e fundamenty zostaly dobrze i silnie zalozone. Fonetyka
Jest i bedzie jedng z podstaw historycznej ezyli rozwojowej czyli
naukowej lingwistyki; przyezem weale nie chee twierdzié, Ze ewolu-
cjonizm sam przez sig juz zbawia, lub %e nie Malezy pilnie rozpa-
trywac strony aktualnej zjawisk, to jest ich funkejonalnego znaczenia
w danym zakresie, czasie i srodowisku. Et haec facienda et illa non

- omittenda.

Jest rzeczy jasna, Ze praca Jezykoznawceza w zakresie, ktéry
dawniej jako pole badania wilasciwie nie istnial, musiata wydobyé
nietylko cale mnéstwo spostrzezen, stwierdzié cate mnéstwo zjawisk
i faktow, ale takze, porzadkujac je i wnikajac w ich istote, wytwo-
rzyé wizglednie ustalié caly szereg szczegdélowych 1 cistych czyli
technicznych pojeé i terminéw. To samo dzieje sig lub sig dzialo w kaz-
dej nauce. Ta teZ strona nowoiytnego. jezykoznawstwa, specjalnie
historyczno-poréwnawczej_ gramatyki indoeuropejskiej, stanowi naj-
wigksza zewngtrzng réznice od dawniejszej gramatyki i najwicksza
zewngtrzng trudnoéé do pokonania dla niefachowea; ona tez dlugi
czas robila lingwistyke indoeuropejska tak niepopularna, bo trudng,
dla filologéw klasycznych itd. Trzeba sporo pracy, wysitku i dobrej
woli, aby wej$¢ w domostwo lingwistyki, ale to samo jest przy kazdej
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innej nauce. To samo, ale niezupelnie. Stosunek niefachoweéw do
Jezykoznawstwa jest nieco inny niz do innych nauk i .pow"d'd-tego
jest jasny. A mianowicie, kaizdy cztowiek zna przynajmniej Jedgn
Jezyk i to zupelnie dobrze, méwi nim i pisze, podczas gdy materjal
innych nauk, zwlaszcza przyrodniczych, zna bezposrednio, bez oso-
bnego uczenia sig, tylko w bardzo malym stopniu i dlatego nauke,
ktéra ma za przedmiot jezyk, to jest zakres zjawisk kazdemu bez;
posrednio dany, ludzie wladciwie lekcewaza, myslac sobie, 29 tu
niema nic do uczenia sig i rozmyslania. Ludzie cenia sobie dopiero
znajomosé obeych jezykowy ktérych sie trzeba wyuezyé i ktérych po-
siadanie zapewnia im rozmaite korzysci No, ale sposéb do tego
i zwykla, praktyczna gramatyke kazdy przeciez Zna; niema w tem
nic szezegblnego. I dlatego o jezyku i kwestjach jezykowych kazdy
jest gotéw rozprawiaé i sadzié¢, podczas gdy przy inny.ch {\aukat.:h,,
gdzie sig nawet materjalu prawie weale nie zna, ludzie cicho sie-
-dza. Lingwistyka szezegélowa, np. historyezno-poréwnacza gramatyka
Jezykéw indoeuropejskich ze swym obeym dla niefachowea W}tgla-
dem, calym szeregiem osobnych terminéw i znakéw, troche ludziom,
jak zwykle rzecz nieznana, imponuje, . ale niebardzo — bo to.prze-
ciez dotyezy jezyka, tej kazdemu doskonale znanej rzeczy, wiec co
tu duZzo o tem gadaé?! na cu, poza praktycznemi podrecznikami
réznych jqiykévi', pisa¢ o tem grube tomiska?! Ale na gr}1be dziela
przyrodnicze, historyczne itd. ludzie spogladajg z szacunkiem.

[ tu dochodzimy do wiasciwej réznicy, do wlasciwego powodu
rozmaitego stosunku wyksztalconego ogélu do jezykoznawstwa a do
innych nauk. Oto z jednej strony nauka o jezyku nie daje zadnych
prai"tycznych‘korzyéci, nie prowadzi do zadnych wynalazkéw, ktére-
by sie w zyciu daly wyzyskad, a z drugiej strony cala jej waga, caly
Jjej cigzar spoczywa wlasciwie w wytezonem skierowywaniu uwagi,
w wyteZonej pracy uswiadamiania zjawisk — dobrze napozér zna-
nych. Wiele zad innych nauk dopiero zjawiska same wydobywa: a
to jest niewatpliwie z jednej strony latwiej, z drugiej dla przeciet-
nego umystu zabawniej. s

Celem tych moich pogadanek, rozpoczetych wraz z przeobra-
zeniem sig Poradnika Jezykowego na Jezyk Polski, jest wlasnie zbli-
zenie ogdélu wyksztalconego do jgzykoznawstwa, wyjasnienie mu za-
dafi tej nauki, wyjasnienie, chocby w drobnej mierze, istoty zjawns_k
Jezykowyeh, roli i rozwoju jezyka. Obecnie cheg pomdéwié o strox‘nej
fonetycznej, od czego moze nawet ze wzgledu na poruszone wyzej
powody i momenty i ze wzgledu na to, ze dyletanci srodze u sa-
mych tych podstaw grzesza, nalezalo zaczaé.
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§ 0. Otéz pierwszym zasadniczym faktem w zakresie fonetyki

-jest fakt przeobrazania sig. zmian, przemian poszezegdlnych glosek,

ich grup lub calych szeregéw, oraz zmian innych fonetycznych zja-
wisk i wlasciwosei jak np. akcentu. Mamy tu dwojakie fakty. Po
pierwsze zmiany w czasie, ré#nice chronologiczne w systemie fone-
tycznym tego samego jezyka. Kazdy, kto chodzit do szkoly sreduiej,
wie, ze dzisiejszy jezyk kulturalny polski nietylko w wielu innych
rzeczach rézni sig znacznie od dawniejszego, ale takie w fonetyce,
I to, og6lem biorge, tem wigcej, im dawniejsza jego faze mamy na
oku. Fonetyka polska drugiej polowy wieku XIV rézni sie bardziej
od dzisiejszej, niz fonetyka wieku XVI itd. Dawniej méwiono np.

-sedzic sedzi sadze sadzil. duis sadzic sadé jak sadze sadzil, o jeszeze

dawniej samogloski nosowe wogéle inaczej brzmialy; dawniej mo-
wiono tamo, szczyry, zyr, cirpiec lub cirzpied, dzisiaj, tam, szczery

-Zer, cierpiec; dawniej bylo pochylone d (4, zblizone do ¢) obok ja-

snego, dzis pochylone wszgdzie jest zastgpione jasnem; jeszcze da-
wniej rozrézniano dlugosé i krotkosé samoglosek itd. itd. To samo

jest, jak wiadomo, w kazdym jezyku: przeobraza sie i zmienia nie-

ustannie. Obok tych zmian nastgpowych mamy réznice wspolezesne,
I to rzecz kaidemu dobrze znana. Wystarezy postuchaé mowy niz-
szych warstw w Krakowie, wyjsé za miasto, pojechaé do Zakopanego
itd,, dby sie przekonaé, ze lud nasz mowi inaczej niz my, i to nie-
tylko co do skladni, form, wyrazow i ich znaczen, ale takze co do
wymawiania. Jest to dobrze znany fakt istnienia narzeczy. Ale nawet
pozostajac w obrgbie warstwy inteligencji czyli w obrebie jezyka
t. z. kulturalnego lub pismiennego spostrzegamy, Ze migdzy naszym
jezykiem tu w Krakowie a jezykiem innych okolic i érodowisk Pol-
ski sa pewne, takze fonetyczne roznice. nieraz np. w mowie Pola-
k6w ma Litwie i Rusi, wpadajace nam odrazu w ucho. np. inne
zmigkezanie § niz u'nas (sita itd.), wymowa Krasinski itp.

Te wspolczesnie istniejgce roznice fonetyezne w obrebie tego
samego jezyka polegajg oczywiscie takZze na zmianach, a cala ich
roznica od tamtych, chronologicznych czyli cZasowych rdoznic, spro-
wadza sig do tego, Ze zmiany i réznice dotyczg nietylko czasu, ale
i przestrzeni. Zadna zmiana fonetyczna (i wogéle jezykowa) nie od-
bywa si¢ odrazu na calej przestrzeni, to jest u wszystkich ludzi,
danym jezykiem méwigeyeh. Pod tym wzgledem istnieje nieskon-
czone stopniowanie: z jednej strony zmiana muoze sig “dokonywaé
predzej lub wolniej, w obrgbie jednego lub kilku pokolen, z drugiej
moze ogarnaé¢ caly obszar jezykowy lub tylko jego wieksza lub
mniejszg czgsé. Np. zanik dawnych réinic iloczasowyeh w samo-

‘gloskach czyli statej obocznosei dlugich i krotkich samoglosek ohjat
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zwolna caly bez wyjatku obszar polski (w Scislejszem tego stowa
znaczeniu, to jest poza kaszubskiem): podobnie dawne zmigkezone
f, d na calym obszarze polskim przeobrazily sie z biegiem czasu
W ¢, dZ; rz przeszlo prawie na calym obszarze w # (wzglednie 82)
i tylko w niektérych narzeczach poludniowo-zachodnich, oraz tu
i 6wdzie na polnocnym wschodzie stychaé jeszeze gloske r; d po-
chylone zniklo zwolna z jezyka klas wyksztalconych zupetnie, nato-
miast w narzeczach przewaznie sie utrzymalo; ¢ pochylone dopiero
zwolna zanika w jezyku kulturalnym, ale do zupelnego zaniku jego
w mowie wszystkich wyksztatconych Polakéw jeszeze daleko; rz
brzmi w narzeczach powszechnie. jak i w jezyku kulturalnym, jak
4 (wzglednie sz), ale w kilku narzeczach objelo je ogdlne mazurzenie
(z¢ka, gzéch); zmiana ¢ na ¥ posuwa sie zwolna od zachodu ku
wschodowi, zar6wno w jezyku pismiennym jak w mowie ludu, ale
wahania lokalne, czgsto w obrebie jednej okolicy, wsi, nieraz rodziny,
sa jeszeze bardzo znaczne itd. itd. Oczywidcie to samo bylo zawsze
i wszedzie,

Zatem pierwszy, zasadniczy i elementarny fakt mozemy sfor-
mulowaé w ten spos6b: System fonetyczny kazdego jezyka,
to jest jego gloski i wlasdciwosei fonetyczne, przeo-
braza sig nieustannie; tempo i zakres (zar6wno co do
zjawisk jak przestrzeni) przeobrazenia wykazuja przy-
tem najrozmaitsze stopniowania.

§ 6. Zanim pdjdziemy dalej, zatrzymajmy sig jeszcze troche
przy tem zasadniczem zjawisku i uprzytomnijmy sobie, jak nielatwo
takie, zupelnie niby oczywiste i elementarne, dla naukowego my-
dlenia konieczne zjawiska, dochodza do $wiadomosci ogétu ludzkiego.
Juzei Greey i Rzymianie i wogdle wszyscy wyksztalceni zawsze
wiedzieli i wiedzg, Ze jezyk sie zmienia i Ze takze jego wyglad fo-
netyezny nie pozostaje ten sam, bo trudno tego nie spostrzec. Ale
mimo to staroZytni nigdy uie doszli do tego, Zeby przeobrazanie sie
fonetyczne jezyka poznaé i uznaé jako zjawisko powszechne,
naturalne i konieczne, i azeby, co za tem idzie, to zjawisko Sy-
stematycznie obserwowaé i systematycznie przy wszelkich do-
chodzeniach jezykowych, jak np. etymologicznych, uwzgledniad.
A nie ulega watpliwosci, ze og 6t wyksztalcony i dzis jeszeze stoi
na tem samem stanowisku co Rzymianie lub Grecy. Ba, na ¢o nam
ogolu?! Toé wiemy, Ze na tem samem stanowisku w gruncie rzeczy
staly jeszeze takie poteine duchy jak Mickiewicz i Stowacki! Zawsze,
i dzisiaj jeszeze, bardzo wsréd ludzi rozpowszechniona fantastyczna,
tak zwana dzika etymologja. polegajaca na zestawieniu wyrazéw
wylacznie na podstawie podobienstwa, istniejacego aktualnie w danym

Rozwadowski: O rozwoju jezyka. £
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g czasie (np. 1aé. deus z greckiem theds), nie bylaby mozliwa, gdyby
ludzie raz sobie porzadnie uswiadomili i stale pamigtali 0 momencie
| rozwojowo-historyeznym. Bo aktualne podobienstwo dwach wyrazéw
_‘ w danym czasie, o ile nie chodzi o takie oczywiste zwiazki jak kosi-
konik, pan-pani, bialy-bielic itd. itd., niestychanie czgsto, ba prze-
?f:‘i waznie, polega na przypadku. W powyZszym np. wypadku uwzglg-
ull dnienie momentu historyezno - rozwojowego wykazuje, ze lacinski
i wyraz brzmial dawniej nieco deivos, a grecki *dhvesos 1) i poiniejsze
ui . ich fonetyczne podobiefistwo odrazu znika, okazuje si¢ wynikiem
ld@“ przypadkowym. Naodwrét trudno niefachoweowi uwierzyé, ze pol-
“ skie cdrka, czeskie cera, ruskie docka, starocerkiewne dusti, to —
pomijajgc konieéwke czyli sufiks — genetyecznie ten sam wy-
il raz®), a nadto ten sam wyraz co litewskie dukié, niemieckie Toch-
ter, greckie thygadter, sanskryckie duhiti, bo — no bo sa calkiem do
do siebie niepodobne. A tymezasem po uwzglednieniu fonetycznego
.prz'eobraiania sig tych wyrazéw dochodzimy do zupelnie pewnego
! nlewzruszonego rezultatu, Zze wszystkie one polegaja na tej samej

§ 7. Trzeba zrozumieé i Zywo pamigtaé, raz na zawsze wie-
dzieé jasno i mocno, ze wyglad fonetyczny kaidego jezyka ulega
nieustannemu, to powszechnemu, to czesciowemu, to powolniejszemu,
to szybszemu, ale ciagltemu, statemu i koniecznemu przesu-
waniu sig, przeobrazaniu. I powtére: Ze w ciggu tych dlugich ty-
sigey lat rozwoju wzglednie istnienia, jakie kazdy jezyk ma za sobg,
jezo wyglad fonetyczny (tak samo oczywiscie jak i inne jego cechy)
musial w poréwnaniu z jego stanem obecnym lub wogéle stanem
w jakiejs znanej epoce ulec ogromnemu przeobrazeniu. Wystarczy
przeciez rzucié okiem na istniejace dzisiaj jezyki indoeuropejskie,
a wige na polski i inne stowianskie, na niemiecki, angielski i inne
germanskie, na wloski, francuski i inne romanskie, na litewski i lo-
tyski, na nowogrecki, armenski (ormianski), perski itd. itd., aby sig
0 tem jak najoczywidciej przekonaé. Bo wszystkie te jezyki, tak
do siebie dzisiaj niepodobne, sa kontynuacjami, rozwidleniami je-
dnego jezyka z przed kilku tysigcy lat. A nast¢pnie wystarczy rzu-
ci¢ okiem na historyezng fonetyke jednego lub drugiego jezyka lub

i jednej formie pierwotnej, ktéra w prajezyku®) indoeuropejskim

brzmiala *dhughaté ¢) lub *dhughotér, a dialektycznie *dhukt'e‘(r):

Nieraz jednak i aktualne fonetyezne podobienistwo bardzo dtugo
sig utrzymuje. Np. wyraz matka, mad, maciora 3, jak wiadomo, we
wszystkich jezykach indoeuropejskich do dzié dnia brzmi dosyé po-
dobnie. Albo wyraz syn, niem. Sohn, litew. sinus: dzisiejsza postaé
tego wyrazu w tych jezykach jest Jeszeze dosyé podobna do staro-
indyjskiego (sanskryckiego) sunus, a litew. sinis prawie niczem sie
nie rézni od formy praindoeuropejskiej. Albo wezmy litew. #sti ‘bywa,
jest’ (w znaczeniu niemieckiego ‘es gibt'): ten wyraz litewski brzmi
prawie zupelnie tak samo jak brzmial w prajezyku indoeuropejskiny,
to_znaczy przez cztery do pigciu tysigey lat (a zapewne Jjeszeze dlu-
ie!) prawie zupelnie si¢ nie zmienil; a 1 jego dzisiejszy polski i nie-
miecki wyglad, jest, ist, takze jeszcze Jjest dosy¢ podobny.

Widzimy zatem, ze moment aktualnego w danym czasie po-
dobienstwa fonetycznego Wyrazow jest najzupelniej wzgledny.

') Przynajmniej prawdopodobnie; w kazdym razie calkiem inaczej niz
wyraz laciniski,

*) Pol. cérka a stek. dugti nie maja ani jednej gloski tej samej !

. .'\ To_zflaczy. nie w jakims pierwotnym jezyku, tylko poprostu w epoce,
kled)f jqzylu.mdoeuropejskie tworzyly jeszeze jeden, mniej lub wigeej jednolity,
na kilka tysiecy lat przed Chr.

‘) @ oznacza pewng samogloske, ktora dla tej epoki wypada przyjac.
f) Maciora znaczylo dawniej ‘matka’; w stare] polszezyZnie uzywa sie np.
nawet o Matce Boskiej ; péZniej sie znaczenie wyspecjalizowalo. Por. macierz itd.

trochg sobie przypomnieé¢ wyglad fonetyczny francuskiego np. w po-
réwnaniu z lacing, niemieckiego w poréwnaniu z gockim, polskiego
w porédwnaniu ze starocerkiewnym, zZeby przytoczyé pare najbliz-
szych przykladow, aby si¢ przekonad, jak nietylko silne, ale i rézno-
rodne bywaja w ciggu kilkunastu wiekéw zmiany fonetyczne. Nie-
ktore gloski trzymaja sig dlugo bez wielkich zmian, przewaznie
jednak ulegaja znacznym przeobrazeniom, a bardzo czesto, jezeli
uwzglgdnimy nieco dluzszy przecigg rozwoju, stajg sie catkiem do
siebie niepodobne. Np. francuskie ch, to jest co do wymowy nasze
8z, z lacinskiego k: cheval <) caballus, chien = canis, franc. j (to jest
nasze %) z lac. j: jurer & jurare, franc. i (j) z laé. k w grupie ki:
nuit = nocte(m), stowianskie ¢ (cz), 2 (2) z k, g: p{eczesz obok pieke,

“mozesz obok moge: dj przessto w jezykach stowianskich w rézne

gloski: #*medja (= tac. media) rozwinelo sig w starocerk. i bulg, w 2d
(meida), w pol. w dz (miedza), w ruskich jezykach w 2 (meda) itd.;
podobnie ¢j; gloski 7, v (), s w wielu jezykach z biegiem czasu za-
nikajg zupelnie, w innych sig trzymaja; w celtyckich jezykach zni-
ko z ezasem zupelnie dawne p (np. staroiryjskie athair ‘ojciec’ =
grec. patér, tac. pater itd.), podczas gdy w innych tylko wyjatkowo
ginie; dawne j rozszczepilo sig w greczyZnie w h (t. z. spiritus asper),
a w pewnych warunkach w dz: dzygon =1aé. iugum, dzords ‘silny,
mocny (0 winie) = naszemu jary itd.; to greckie dzela brzmialo pier-
wotnie zd, potem przeszto w atyckiem i innych narzeczach w dz

) O znakach & i = p. przypisek 2) na str. 44.
4%
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lub 2; czgsto z biegiem czasu samogloska staje si¢ do siebie niepo-
dobna: a przechodzi w i lub naodwrét (np. sanskryekie pild ‘ojciec':
obok lac. pater, grec. palér itd., kaszubsko-stowinskie lipa = lipa)
itd. itd. bez konca,

Uswiadomienie sobie tego rodzaju niestychanie licznych i po-
spolitych przeobrazen przyda nam si¢ péZniej do zrozumienia, jak
dalece pozbawiong sensu jest sklonnosé dyletantéw do kombir;acyj
etymologicznych, nie uwzgledniajgeych tego zasadniczego faktu ewo-
lucji fonetycznej, a operujgcych jakiems tajemniczem znaczeniem
poszcezegdlnych glosek.

§ 8. Drugiem zasadniczem zjawiskiem rozwoju fonetycznego
jest znaczna jego prawidlowosé czyli stalo$é i konsekwencja zmian
fonetycznych. Na te to strong zjawiska zwrécito nowsze jezykoznaw-
stwo baczna uwage wbrew dawniejszej praktyce i doszlo w latach
70-tych do skrajnego sformulowania zasady o »bezwyjatkowosei
praw glosowyche«, Zostawmy tg zasade narazie na boku i przy-
patrzmy sig samym zjawiskom.

Ot6z przypatrujac sig uwaznie wzajemnemu fonetycznemu sto-
sunkowi np. jezykéw romanskich, albo stosunkowi poszezegélnych
jezykéw germanskich do siebie, albo jezykéw slowianskich itp. spo-
strzega si¢ 1 stwierdza z latwosciy wielka prawidlowosé i stalosé
odpowiednikéw (ezyli obocznosci) fonetyeznyeh. Np. stosunek fone-
tyczny migdzy naszem krowa, czeskiem i poludniowo-stowianskiem
krava, a ruskiem (to jest rosyjskiem, maloruskiem, bialoruskiem)
korova powtarza si¢ w dziesiatkach i dziesiatkach najrozmaitszych
wyrazow, np. takich jak wrona, mrdz, prdg itd. itd. Albo stosunek
I'onety.('zny, jaki widzimy w pol. bialy || bieli¢, powtarza sie w polsz-
ezyZnie stale w calym szeregu wyrazéw (dzial || dzielic, wiara || wie-
rzy€, bialy || bielizna, piana || pienic itd. itd.), a tej polskiej obocznosei
@l|l e (po pewnych spdlgtoskach) odpowiada w innych jezykach sto-
wiafiskich jednolita samogloska t. z. jaf (¢, np. starocerk. bélu, béliti,
méra, mériti itd. itd.). Inna obocznosé fonetyczna polska, réownies
w dziesigtkach i setkach wyrazow i form si¢ powtarzajaca, a mia-
nowicie taka jak: biore, zbioru, ubioru || bierzesz, bierze, miotac || miecie
pszezola || pszezelny, 2ona || Zenski itd. itd. odpowiada w innych je-
zy.kach stowianskich znowu (przewaznie) jednej glosce, ale innej
fn;an()(;v;cie zwyklemu e (np. starocerk. berg, beredi itd., Zena, éeniska’
itd. itd.).

. Albo weZzmy takie zjawisko (stosunek, obocznosé) fonetyczne
jak ez (0), 2 (3) || k, g w jezykach stowianskich np. pieke, pieka || pie-
czesz, piecze..., moge, moga || mozesz, moze. .., noga || nozka, nbény...,

b3

oko || oczny, oczko. Ten stosunek powtarza sig w setkach i tysiagcach
wyrazow i form we wszystkich jezykach slowianskich.

I to samo mozemy stwierdzi¢ dla niezliczonych “innych ‘przeo-
brazen czyli zmian fonetyeznych we wszystkich jezykach, i dotyczy
to zaréwno stosunku poszczegélnych jezykéw jednej ciasniejszej grupy
do siebie, np. jezykéw stowianskich miedzy soba, germanskich mig-
dzy soba itd. itd., jak i poszczegélnych narzeczy jednego jezyka mig-
dzy soba, jak i wreszcie poszczegllnych calych grup migdzy soba.

Wezmy narzecza jednego jezyka i ich wzajemny stosunek fo-
netyczny. Mamy tg samg stalosé; np. w narzeczach mazurujgeych nie
jeden tylko lub drugi wyraz wykazuje ¢, 2 8, wobec glosek cz, 2, sz
narzeczy niemazurujgeych i jezyka pismiennego, tylko w setkach
i setkach wypadkéw, Albo, jezeli pewne narzecza zachowaly d po-
chylone, to tak samo nie w kilku lub kilkunastu, ale w tysigcach
form. 1 to samo odnosi si¢ de zmian wzglednie odpowiednikow fo-
netycznych migdzydialektycznych wog6le. ‘

Ale nie inaczej rzecz sig ma i ze stosunkiem calych grup —
oczywiéeie o-ile sa pokrewne — do siebie. Stosunkowi, ktérysmy
wyzej stwierdzili w pol. krowa || czesk. krdva || ros. korova odpowiada
w jezyku litewskim (i wogoéle w grupie baltyckiej) stale ar: kdrve,
vdrna itd., a podobnie i w innych jezykach indoeuropejskich mamy
w tych wypadkach, to jest w wyrazach etymologicznie pokrewnych,
stale or (lub a@r). I to samo powtarza sie W innych wypadkach.

Rozumie si¢ prawie samo przez sig na podstawie tego, co do-
tad powiedziano, ale lepiej zaznaczy¢ to jeszcze osobno i wyraznie,
%e to samo odnosi sie do chronologicznego stosunku zmian fonety-
cznych w obrgbie jednego i tego samego jezyka, jednego i tego sa-
mego narzecza. Jezeli dawniejszy jezyk polski kulturalny posiadal
obok jasnego a— pochylone (@) i jezeli w pewnej epoce jego rozwoju
to pochylone @ przesunglo sig w wymowie tak, Zze ostatecznie sply-
neto z jasnem @ w jedna samogloske, to nie nastapifo to w pewnych
tylko wyrazach lub formach, lecz — ogdtem biorge — we wszyst-
kich. Albo jezeli zmigkezone » w pewnej epoce jezyka polskiego
przeobrazito sig w r2 (wzglednie rsz w odpowiedniem poloZeniu),
a to znowu w dalszym ciggu zmienilo si¢ w 1z wymawiane jak 2
(wzglednie s2). to znowu nastgpito to powszechnie, a nie tylko cza-
sem, w niektérych wyrazach i formach, w innych zas nie. 1 tak dalej
bez konca. v

§ 9. Ot6z na podstawie tego rodzaju spostrzezen, robionych
w niezliczonych przypadkach w obrebie zar6wno poszezegélnych
jezykow i narzeezy, jak i catych grup, mniejszych i wigkszych, je-
zykoznawstwo indoeuropejskie stwierdzilo zwolna fakt, %e przeobra-
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Zenie fonetyczne odbywa sig nie dowolnie, kapryshie lub na wy-
rywki, tylko stale i prawidlowo, I wreszcie, w epoce rewizji podstaw
jezykoznawezych w ogdlnosei, a fonetycznyeh w szezegolnosei, sfor-
mulowano to spostrzezenie Jako zasade bezwyjatkowosei
praw glosowych, czyli innemi stowy postawiono twierdzenie, ze
zmiany fonetyczne glosek lub grup gltoskowych odby-
wajg sie w zasadzie powszechnie, we wszystkich wy-
Padkach, zatem w zasadzie bez wyjatku. )
Naprzéd uwaga o terminie ‘prawa glosowe (Lautgeselze, lois
phonétiques). Termin ten Jest po dzi§ dzien w jezykoznawstwie in-
doeuropejskiem, a za jego przykladem i w_lingwistyce wogdle, prze-
waznie powszechnie uzywany. Jednak szezesliwy nie jest, bo albo
nasuwa na mysl prawa, ustanawiane wzglednie rozwijane przez
czlowieka, w zakresie ustawowo - prawnym, etycznym itp., albo tez
prawa lizyczne, przyrodnicze. Zjawiska fonetyczne, nazywane prawami
glosowemi, maja i z Jednym i z drugim rodzajem praw niejedna
cechg wspélng, ale wykazuja tez znaczne i wazne réznice. A poje-
cie, w tym terminie zamknigte, mozna zupelnie wystarczajaco okre-
$li¢ mianem zmian, przeobraZen, albo tendencyj albo rozwoju fone-
tycznego, przefo lepiej terminu ‘prawo glosowe’ unikaé. Ja osobicie
od wielu lat, zaréwno w wykladach jak rozprawach, zupetnie go
nie uzywam i zadnego przez to klopotu nie doznaje. Daleko wazniej-
Szg rzeczy jest zwlaszeza dla poczatkujacych i dyletantow, uchwyeié
jasno, to jest naprawde zrozumied, i przyswoié sobie samo pojecie.
Co7 to jest to tak zwane ‘prawo glosowe’ czyli méwiae po-
prostu, zmiana fonetyezna? Jest to uogdlnienie catego szeregu po-
szezegblnyeh, konkretnych wypadkéw, wydobywajace to, ¢co w nich
jest wspélnego. Np. na podstawie calego mndstwa takich odpowie-
dnikow jak bialy || bielszy, bielic. wiara || wierze, wierze, formutujemy
fakt: w jezyku polskim gloska, kontynuujaca dawniejsze ogdlniesto-
wiafiskie & (jat) rozszezepila sig (w tym a tym czasie) w a || e; mia-
nowicie przed nastgpujacemi, niepalatalnemi (niezmigkezonemi) Spol-
gloskami przedniojezykowemi (¢, d, n, r, ¥ s, 2) przeobrazita si¢ osta-

- teeznie w zwykle a, za$ przed wszystkiemi innemi w zwykle e. Na

podstawie calego mnéstwa takich odpowiednikéw (oboeznosei) Jjak
krowa-krava-korova | litew. Edrve, brzeg-brégu bereg || niem. Berg for-
mulujemy fakt: grupa gloskowa or, er w poloZeniu migdzy spolglo-
skami zmienila sie w Jezykach stowianskich w ten sposéb, Ze w na-
rzeczach lechickich ostatecznie przeobrazila sie w ro, re (z czego
dalej 7e), w narzeczach czeskich i poludniowo-stowiafiskich w ra, ré,
W narzeczach ruskich w oro, ere. W praktyce méwimy krétko: da-
wne indoeuropejskie # przeszto w jezykach stowianskich (to znaczy

%)

jeszeze w praslowianskiej epoce) w y, 'zmiql.(czone * przeszio wl sp[:)ile-
skiem w 7z, pragreckie @ przeszlo w jonskiem w e (n,),hprap: .
(og6lnopolskie) cz, Z sz przeszly w tych a tych fm.rzecza(‘:‘ : -wfo.;m.ie'
itd. 'itd,, a piszgc przedstawiamy to jeszcze krécnej. w la iej oim;
ideur.?) #=2) sl 1) y. pragr. @a=jon. i ml.' J.eZeh .zestawmm rsob
narzecza jednego jezyka lub rozmaite jezyki jednej gr\;ﬁy ze o—[‘:i
to oczywiscie stwierdzenie stosunkéw fonetycznych przybiera ;vyuk?e :
zrownan albo obocznodei. Méwimy np.: sanskr. (czyh. staroindyjs )
%= gr. 9= lac. #=stow. y = lit. @ itd. albo tez, co jest wlaéclw\s’ze.
sansl!:ryckiemu # odpowiada gr. 9, lac. ti‘ stow. ¥ |ll;d.: ;:u‘te:i n_ul)l.n:
wyrazaé¢ (za przykladem Baudouina de Courtenay) krétko: sti. @ || gr.
4 1“°§- ‘I‘O.Itgt()z fonetyka historyczna w nowozytnem ujeciu, cztg
jednego jezyka czy calej grupy, jest upo;zqgc;l;z:il?:glr;: hzblsotx‘-:ir:rdziﬁ
zaju jednostkowych, ale zarazem juz . ef
rwosdzyéll;ki‘::h poznanych przeobrazen, zmlapl; v;z%:i(ti‘;xleieobrc::zz;:?f;
reznych. Porzadek czyli system wynika e
i:i:iet:} »priwe closowe« dadza sie podeiagaé pod uog(li(ltmemizzz;);:-
szego rzedu, przyczem moga byd stoso.wane x:éine pun .y_kw[é . ‘;z h
OQ&em biorac, wynikaja te uogélnienia Po pierwsze z};la osei -m),.e
na:tury a) glosek, b) wlasciwosei i dqznf;écn fonetyeznyc ,: po-“c "
z jakodei i bezpogrednich przyezyn zmian fonetycz?.ych. 1“:9‘1- o
sig tyczy pierwszego momentu, roz.rézmamy rozZwWoj sz;rx;og;)( Z:,Var.
spolglosek, rozwéj spolglosek dzielimy na rozwoj spolg os'cid). -
tych, sonornych (nosowych i plynr.lych) i sPu'fmtéw (s(,ldz i y.-,s o
\;r()j 'spélglosek zwartych rozpada sig .oczyw1§c1.e na' poddzia y(;sogne
gloski wargowe, przedniojgzykowe itd. [?aleg taczymy w g
Erupy rozw(j samoglosek pod wzgledem 1ll)o<:izasu, rozlzv?k 8);8(,) :‘l:é j
entuacyjnego, rozwoéj pod wzgledem bu owy zglosek,
2:§§Eyl::h );los;k i grup gloskowych (.np. st, kt itd.). Z'e wzglgd:zer::
drugi moment rozréZniamy rozwdj niezalezny od za:ez:,lego, kcen.m
jeszcze nizej bedzie mowa, zmiany glosek pod wp y(;xefn) :vem 'a:
" nastepstwa fonetyeznego, np. przeglos s.am.oglosek pod wp yOhSkie;]n :
kosci nastepujacej zgloski (np. rozszczepienie o I| e, eﬂa w;ow cz z
zona || zenski, wiara || wiemg;-pal.atahzacja spotglc.)s: ' :;p. od;)bn}e.
z pierwotnych k, g, pol. ¢ dZ z pierwotnych ¢, d itd. it ,)t, uLp— o
nia (asymilacje), dysymilacje (np. 7t-r.=>.l(l}-r: Malgo:z(; ae;w ol
rzata, mularz = murarz itd.), rozwinigeie nowych spélglos p

2 . s % - K ‘. A-; d b ie:
Y Lub ide. = indoeuropejski, dokladniej ‘praindoeuropejski’; podobn

a) ianski). i
(Pf‘d.ﬁl(‘())‘j;‘en wygodny i jasny znak, wyrazajacy zarazem zréwnanie jak i kie
runek rozwoju, wprowadzila polska nauka.
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nych warunkach (tak zwane wstawki, epentezy itp.,, np. stow. sfy <
8r w ostrow, struga, gr. paive == *gavjw, gr. avdpts &= *avzo; itd.).

. § 11 Jest jeszeze trzeci moment, bardzo wazny i konieczny,
rx.uanowicie chronologiczny. Poniewaz rozwoj fouetyczny przedstawia
ciaglosé w czasie wraz z organizmami psychofizycznemi, ktore sg
podlozem rozwoju jezykowego, przeto, rzecz prosta, moment na-
slqpstwa. czasowego musi by¢ uwzgledniany. Przeobrazenia fonety-
czne, zmiany, oraz tendencje albo dainodei j przyzwyczajenia, kto-
rych owe zmiany sa wynikiem, trwaja czas jakis, kritszy lub diuz
Szy, & ga.stqpnie znikaja, powstaja nowe itd, tak, Zze czesto po pew-
nym czasie rozwija sig daznosé wprost przeciwna dawniejszej. Tak
Ip- W epoce wspélnosei jezykowej stowianskiej i jeszeze w epoce
prz'edhlstoryczuej poszezegblnych jezykow slowianskich panowala
daznosé wazgl. przyzwyczajenie fonetyczne, aby zgloski si¢ koneczyly
na samogloski, a wszystkie nastepujgce elementy spolgloskowe na-
lezaly do zgloski nast¢pujacej, innemi stowy, aby granica zgloskowa
padata po samoglosce, czyli aby wszystkie zéloski byly otwarte. Re-
zultat?m tej wlasciwosci prastowianiskiej sa takie przeobrazenia jak
monoltongizacja dawniejszych dyftongow (np. ¢éna ‘cena’ & koina 5
suchit ‘suchy’ < *sausos *), rozwinigcie samoglosek nosowych (np:
(v)osit ‘was' = (vjonsi, meso “migso’ & *menso), upraszczanie takich
grup spolgloskowych, ktére wedle Owezesnych przyzwyczajen fone-
tyeznych nie mogly sie wymawiaé na poczatku wyrazu lub zgtoski
(np. petit ‘piaty’ & *penkios, kangli, staropol. kanac ’kapnac’é*ka—
pnoli itd., natomiast prostiu ‘prosty’ pozostato, bo wymawialo sig
pro stu itd.), przeobrazenie dawnych grup, w ktérych migdzy sa-
mogloska a spolgloska znajdowalo sig jeszeze r lub ! (&) np. *berza
(por. litew. bérias) = starocerk. itd. bréza, pol. brzoza (= *breza), rus.
bereza. itd. por. wyzej. Z biegiem czasu Jednak ta wlasciwosé zostala
zachwiana, w niektérych jezykach stowianskich prawie zupelnie
Przelamana, i grupy spolgloskowe wskutek rozmaitych przemian,
!ak np. wskutek masowego zaniku tak zwanych pélsamoglosek czyli
_|e'rd'w (t. z. samoglosek zredukowanych, wymawianych mniej do--
bmue. niz normalnie) nowo powstajgce pozostaja bez zmiany, whrew
dawniejszej daznosci, np. pol. lekki, panna, wierny, pelny itd. bez
konica.

Albo np. istniejgca niegdys w jezykach slowianskich wrazliwosé
spolgtosek tylnych &, g, ch na nastgpujace. przednie (palatalne, ZWY-

i) Tyle co *kojna.
~7) *sausos, wymawiane prawie Jak *salsos przez tych Polakéw, ktérzy nie
znajg wlasciwego 2. 7

57

kle migkkiemi zwane) samogloski, ktéra juz w prastowianskiej epoce-
doprowadzila do przeobrazenia sig tych spolglosek w tych warun-
kach na ¢ & § (np. peky, peéesi ‘pieke pieczesz', mogg, moZesi ‘moge,
mozesz’, duchu, dudini ‘duch, duszny'), jui dawno przestala dzialac
wzglednie istnie¢. My, DPolacy, mowimy wprawdzie do dzi¢ dnia
Dpieczesz, piecze, mozesz, moze, moiny, raceka, nozka, muszka itd. bez
konica; ba, nie ulega watpliwosei, Ze i dzig jeszeze kazdy z nas
w danym razie na nowo takie formy utworzy, bo np. od jakiegos
rzadko uzywanego, albo nowo urobionego, albo z obcego jezyka
przejgtego wyrazu na -ka -ga, albo nawet poprostu od zwylklego ta-
kiego wyrazu, od ktérego jednak nie uzywamy zdrobnialej, formy,
jezeli nam przyjdzie jej jednak uZyé, to bez namystu utworzymy

forme na -czkargka np. od zapomoga, wrega powiemy w danym

razie na pewno zapomozka, wrgéka lub wrezka, a nie *z2apomogka,.
*wregka. Ale to weale nie znaczy, ze dzis istnieje taka daz-
nosé fonetyezna, czyli wedle utartego terminu, Ze dzisiaj dziala takie
prawo glosowe, czyli jeszcze inaczej, Zze dzisiaj nie mozemy
wymowié *zapomogka (to znaczy de facto *zapomokka) itp. Bo prze-
ciez méwimy lekki itp,, powtére owo ¢z, 2 w formach raczka, ndéka
rozwinglo si¢ pierwotnie wtedy, kiedy tam jeszcze bylo 7 (pra-
stow. rgéika, nozika), a ono przeciez oddawna zniklo; tak samo przed
e, i: bo dzis przeciez méwimy ging, kiedy, kij, moge = moge, dia-
lektycznie mogemy lub mogiemy, noge = noge, reke = reke, muche ==
muche itd., to znaczy dzis i oddawna k, g, ch znajdujac sie przed e, ¢
weale nie zmieniaja sie w cz, 2 sz Jezeli zatem dzié jeszeze two-
rzymy takie formy jak zapomoiyna, wreska itp., chociazesmy ich nie
odziedziczyli, fo tylko dlatego, Ze oboeznogé fonetyczna k|l ez g2
ch || sz, istniejaca w tysigczuych, przez nas odziedziczonych i'powta-
rzanych formach i wyrazach jest nietylko bardzo silna, w §wiadomosei
naszej jezykowej zywa, ale co wazniejsza, nabrala znaczenia morfo-
logicznego, jako cecha charakterystyczna formalna: jedne formy maja
k, g, ch, inne zas cz, & sz i dlatego tworzymy nowe na ich wzér, tak
Jak gdyby owa daZnosé fonetyezna dzi$ jeszeze istniala.

To fonetyczne przeobrazenie k, g, ch=>¢, 3, § zreszta jeszcze
w epoce prawspoélnosci stowianskiej przestalo byé zywe jako fone-
tyczna dginosé, bo kiedy w innym, pézniejszym czasie tejze epoki
rozwingly si¢ nowe ¢ i przez przeobrazenie dawnych dyftongéw oi
(ai), to stojace przed niemi k, g, ch takie.wprawdzie nie utrzymaly
si¢ w tej postaci, ale ich wymowa przesunela si¢ juz nie w ¢ 2, §
tylko w ¢, dz, (s): noga, nodze, reka, rece, wilk, wilcy A wige, jak
krétko to formuluja Niemey: andre Zeiten, andre Lautgesetze.
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§ 121). OtéZz ten moment chronologiczny, ktéry jest oczywiscie
bard'zo y\'ainy, uwzglednia si¢ w fonetyce historycznej przy przed-
‘stawieniu rozwoju poszezegolnych glosek i wlasciwogei .fonet'ycznych.
Ale tutaj chodzi nam wlasciwie o to, czy ten moment {worzy
og6lng zasadg ukladu, czy przedstawiajac fonetyke jezyka, ktory
znamy na _przestrzeni kilkunastu wiekow, rozrézniamy wogdle epoki,
czy np. historyczng fonetyke jezyka polskiego dzielimy na kilka
epok, np. na przedhistoryczna, staropolska, srednio(wieczno)- i nowo-
polska, czy nie. Ot6s dotychezasowa praktyka naszej nauki tego nie
rol.)i. Przedstawiajac dzieje fonetyczne jezyka polskiego od czasow
najdawniejszych, kiedy polszczyzna byla jeszeze tylko narzeczem
prastowianskiego, az do czaséw dzisiejszych, uwzgledniamy moment
chronologiczuo rozwojowy przy kazdej z osobna glosce, przy kazdej
z osobna wlasciwodei systemu fonetyeznego, rozrézniajac fazy pra-
stowiariska, prapolska, staropolska, nowopolska; ale catosci fonetyki
.nie dzielimy na okresy. Jezeli nam chodzi o dokladne przedstawienie
jezyka pewnego okresu jako calodci, to wtedy przedstawia sig ten
okres osobno jako fonetyke staropolska, wzglgdnie jako cze$é gra-
matyki staropolskiej; tak samo mamy gramatyki i fonetyki staro-
gérnoniemieckie (althochdeutsch), sredniogérnoniemieckie (mittelhoch-
deutsch), starofrancuskie itd. itd.

; Nie ulega watpliwosci, e ta praktyka, poczedci usprawiedli-
wiona wzglgdami praktycznemi, jako zasada nie Jest stuszna i musi
sig zmienié. Najlepszym dowodem tego, a zarazem dowodem po-
trzeby przedstawienia, ktéreby uwzglednialo moment historyczny
jakp 0g6lng zasade, jest okolicznosdé, ze mnoza sie obeenie osobne
“dzieje’ réznych jezykow kulturalnych. Stoi to co prawda w zwiazku

z tem, Ze dotychczasowa naukowa gramatyka, chociaz niby histo-

ryczna, nie uwzglednia weale momentu dziejéw spoleczenstwa, roz-
woju odnosnego spolecznego organizmu, jego przedewszystkien{ kul-
turalnej ewolucji na tle oczywiscie ogélnie historycznem. Dotych-
czasowa naukowa gramatyka jest tylko surowym zbiorem scisle jg-
ykowych faktéw, przedstawionych w mozliwie scisly, a zazwyczaj
I suchy sposéb. W szezegélnosci pozostawia zupelnie na boku etjo-
Iogj'q r_ozwoju Jezykowego, czynniki i przyczyny, ktére wywotaty ta‘kq
a nie inng ewolucje jezyka. Prawda, Ze to rzeez trudna; prawda, Ze
w szezegélnosei o ile chodzi o fonetyke, rzecz to jeszcze trudniejsza.
Ale fakt pozostaje faktem, ze gramatyka wogdle, fonetyka w szcze-
goélnosei, jest w przedstawieniu nowozytnego jezykoznawstwa ciagle
jeszeze historycezng czyli rozwojows tylko w szczegGlach, nie przed-

) 3, & (kwiecienn 1916).
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stawia rozwoju jezyka jako calosei twoéreze] pracy jezykowej
spoleczenstwa, nie daje charakterystyki réznych wazniejszych epok
tego rozwoju — kréotko méwige, réwnie jej daleko do pelnej nauko-
wosei jak i do tego, aby byla dzielem sztuki.

§ 13. A teraz zawr6émy do zmian fonetycznych i ich ogloszo-
nej jako haslo ostatniej é¢wierci XIX wieku bezwyjatkowosei. Daw-
niejsze jezykoznawsiwo czesto operowalo juzto wyjatkami juzto.
sporadycznemi zmianami jezykowemi, to jest juzto odstepstwami
od jakiego$ normalnie w wielu wypadkach spotykanego przeobra-
zenia, juzto zmianami, ktére tylko tu i éwdzie, w niewielu wypad-
kach, czasem nawet tylko w jednym jakim wyrazie lub formie sig
odbyly. Szkola t. z. mlodogramatykéw, a za nig zwolna ogél lingwi-
stow, stanela na stanowisku, Ze wyjatki sa zawsze pozorne, a na-
prawdg sporadycznych zmian jezykowych niema. Zasadg bezwyjat-
kowosei t. z. praw glosowych sformulowano dokladniej w ten sposGb:
zmiany fonetyczne sa w tyech samych warunkach rzeczywiscie
bezwyjatkowe; caly cigzar walki, ataku i obrony, skupil si¢ zatem
kolo tego pojecia tyech samyeh warunkéw.

Przedewszystkiem stwierdzono dzinlanie t. z. analogji, to jest
wptywu grup wyrazowyceh, formalnych lub znaczeniowych lub zna-
czeniowo-formalnych, ktére oddziatujac na poszezegélne wyrazy
i formy, wehodzace w sklad grupy, krzyZuja lub usuwaja zmiang
fonetyczna. Zmiany fonetyczne bowiem bardzo czesto rozrywajg na-
turalny zwiazek fonetyczny, zas analogja przeciwdziala temu, stara
si¢ ten zwiazek na nowo przywréeié. Np. prastowianska odmiana
czamu terazniejszego bera, beresi itd, albo rzeczownika Zena, Zeny,
Zen¢ itd., i podobnie w setkach innych wyrazow, przeobrazila sie
z biegiem czasu na gruncie polskim wskutek przeobrazenia fone-
tyeznego samogloski e przed niepalatalnemi (twardemi) spélgloskami
t.d, n,r & s 2iprzybrala taki wyglad: biore, bierzess. bierze, bierzemy,
hierzecie, biora; Zona, Zony, Zenie, zone, Zenie. Zona, Zono, czyli fone-
tyezny zwiazek tych grup, tworzonych przez formy osobowe i przy-
padkowe-tych samych wyrazoéw zostal naruszony, nadwatlony przez
to, ze w pewnych formach rozwinglo sig o, w drugich pozostalo e.
I ¢6z widzimy w nastgpstwie? oto, ze dzisiaj, 1 juz od dosy¢ dawna,
méwimy Zona, Zony, Zonie itd., czyli, Ze jednolito§é fonetyczna zo-
stala przywrécona w ten sposéb, Ze formy trzeciego i siédmego
przypadku dostaly pod wplywem reszty., zatem analogicznie,
samogloske o, podezas gdy dawniejsze ich postaci mialy na mocy
rozwoju fonetycznego samogloske e. To samo stalo si¢ w rzeczo-
wnikach wogdéle: dawniej odmieniano na moey rozwoju fonetycznego
siostra, siostry, siestrze... brzoza, brzozy, brzezie.., jezioro, jeziora,
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() jezierze.., czolo, czola, (w) czele.., itd., a dzisiaj siostra, siostrze.
brzoza, brzozie, jeziora, w jeziorze, czolo, w czole, itd. I tylko w for-
mach izolowanych, to jest takich, ktére wskutek jakichs$ czyn-
nikow wyszly ze zwiazku grupowego, np. w wyrazeniu (stac) na
czele, ktére znaczeniowo si¢ wyodrebnito od c¢zola i jego odmia-
ny, utrzymala si¢ dawna postaé fonetyezna; albo brzezina itp. Wia-
domo dalej, Ze odmiana biore, bierzemy..., niose, niesiesz... itd. znajduje
si¢ juz na drodze do tego samego wyréwnania; tu jestesmy niejako
swiadkami calego przebiegu, bo istnieje jeszcze szereg odziedziczony
z poprzednich epok z takim wygladem, jaki powstal wskutek pa-
nujacej niegdys daznogci fonetycznej i odmiana biore, bierzesz,. itd.
jest jeszeze postacig jezyka pismiennego i starannego, zas obok niej
W Zyciu codziennem biere. (wzgl. biere), bierzesz.., biera itd. i oczy-
wiscie ta posta¢ odmiany wezesniej czy poZniej zwycigzy, stanie sie
jedyng i poprawnag. ks

To samo widzimy w niezliczonych innych wypadkach we
wszystkich jezykach i epokach; jest to zjawisko weale nie wyjatkowe:

tylko normalne i state. To jest zatem jeden bardzo wazny czynnik .

rozwojowy, krzyZujacy wzglednie usuwajacy dzialanie zmian fone-
tycznych, wywolujaey t. z. wyjatki.

§ 14. Drugi czynnik polega na réwnie powszechnym fakcie, Ze
kazdy jezyk w mniejszym lub wigkszym slopniu przejmuje wyrazy,
formy i zwroty z innyeh, poczawszy od Jezykéw zupelnie mu po-
chodzeniem obeych, a skonhczywszy na narzeezach oraz na dawniej-
szych fazach tego samego jezyka, wskutek  czego czesto wystepuje
Jakies odstepstwo od wlasnego rozwoju fonetycznego tego jemyka
w danej epoce. Zasilanie sig jezyka kulturalnego narzeczami ludo-
wemi zwykle, w normalnych warunkach, ogranicza sie do pewnego
zasobu  wyrazéw, przedewszystkiem technicznych i na fonetyke-
nie ma wplywu, bo czesto swiadomie sie unika wszystkiego, coby
moglo na »chlopski jezyk« i »chlopska wymowe wygladaé. Ale po
pierwsze Zywy zwigzek miedzy miastem i waia, inteligencja i ludem,
zawsze przeciez istnieje i jest niemozliwa rzecza, aby to i owo,
nawet co do wygladu fonetycznego, nie wsiakalo w ciggu wiekow
z narzeczy do jezyka powszechnego; a powtdre sa epoki, gdzie ten
wplyw jezyka ludowego i jego dialektéw jest znaczniejszy i obfit-
szy, tak np. czesto w epoce tworzenia sig Jezyka kulturalnego i kon-
solidacji narodu, oraz w epokach swiadome] reakcji przeciw zastojowi
W zyciu, przedewszystkiem w literaturze i sztuce, kiedy czerpie sig
pelna reka z Zycia i jezyka ludowego, jak np. w czasach romantyzmu,
albo w ostatniej dobie. Bywaja oczywiscie i szezegblne warunki jak
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ap. w starozytnym Rzymie albo w Grecji, ktére zlewaniu sig rézno-
rodnych, dialektycznych elementéw sprzyjaja. ;

W jezyku polskim mamy np. sporo wyrazow ?fonetylfq f’d'
mienng od polskiej, pochodzgeych z jezykow p(?lsklemu .bllsklch,
<czeskiego i ruskiego, na co sig rézne przyezyny i warunki zloi)-rly.
Tak np. wyrazy obywatel, Wiadystaw, Wawel, rohaty.na, hrab.za...
zamiast polskich obywaciel, Wiodzistaw, Wawel, *rogacina, grabia...,
wykazuja odstepstwa czyli »wyjatkic fone.tyczne pozorne, bo ?ezf
wyglad fonetyezny jest czeskiego pochodzenia. Albo.wyrazy kniaz,
rusznica, na pohybel, bezholowie (tak dzisiaj puspol.l@(.a), z;rowod_yr.
portki, czort, rubacha.. zamiast polskich ksicg.dz, (ksiaze), *recanica,
na pogibiel, bezglowie, *przewodziérz, *partki, czart, grubacha.. wy-
kazuja znowu fonelyke ruska. gt G

I polskie narzecza sa tu i 6wdzie odpowiedzialne za »wyjatki«
fonetyezne jezyka kulturalnego, chociaz wogdle rzadko wobec zna-
nych naszych sklonnosei “arystokratyeznych; np. cacko, caber, baca
zamiast starszych, niedialektycznych czaczko, czaber, bacza. ‘

Oczywiscie takze sigganie do dawniejszych fa.z wlasnego jozy-
ka, w pewnych znowu epokach lub u pewnyf:h pisarzy Zywsze, st_ale
za$ utrzymujace si¢ przez koscidl i jezyk pisma swigtego, modlftw
itd,, albo przez jezyk prawa itp., dostarcza nieraz pr')zor'nych »w_\.rjat-
kowe fonetycznych, chociaz ten wplyw przewaznie sig odnosi do
form, wyrazéw i znaczen. Licznych i typowych pr:&yk.la.déw tego
rodzaju dostarcza jezyk lacinski i grecki w swym poi.nle.]szym roz-
woju. Czestsze sa wypadki takie jak rajea || radca? gdzn.e mamy (.iww
postaci z réznych czaséw pochodzace, podob.me misirz || 11!2]8!87‘,
alkierz || erkier itp.,~wyrazy wzigte z niemieckiego, ale w réznych
apokach. £¥

§ 15. Trzeci czynnik, wehodzacy w gre, dotyczy jud w'z'\rpr.nluiw
samych zmian fonetycznych. Ot6z pod wzgledem lch' :]akOSCI'l sto-

pnia ich zloZonosei sa mozliwe najrozmaitsze Wypa(!kl.l k'op'\bm:ftcje,
a co za tem idzie, czestodé faktyeznego wystgpowania jakiejs zmiany
fonetycznej bywa najrozmaitsza. Skrajne biegunowe wypadki sa:
a) przeobraZenie nastapito absolutnie we wszyslklch‘ wypadkach,
w ktérych dana gloska de facto sig zna]do.w:j\la czyli glo‘ska (Iu_b
grupa gloskowa) w swéj dawniejszej postaci ]a_ko taka zm.kl&, nie
. istnieje, przeobraziwszy sie w inng; oraz b) zmiana nastapila tylko
w jednym wyrazie. P TS
Wypadek pierwszy jest zwykly, obejmuje on zZnaczng ilosé

t. z. zmian fonetyeznych niezaleinych, ktére polegaja na powolner:n,
zwykle niedostrzegalnem w osobnych momentach czasu, przesuwaniu
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artykulacji gloski, z czem laczy sig bardzo czesto niemoznosé innego
wymawiania w normalnych warunkach w danym czasie, i u danego
spoleczenistwa. Np. dawne indoeuropejskie # przesuwajac sie zwolna
w wymowie u jezykowych przodkéw Slowian przeobrazilo sie osta-
tecznie jako gloska i jako wyobrazenie fonetyezne w y, we wszyst-
kich absolutnie wypadkach. Nie moZemy przytoczyé wyrazu lub
formy, gdzieby na miejscu dawniejszego @ nie bylo y i to jest zro-
zumiale, bo tu mamy do czynienia z przeobrazeniem si¢ pewnego
wyobraZenia fonetycznego jako takiego. Albo indoeuropejskie aspi-
raty, to jest spélgloski takie jak th, dh, itd., stracity na gruncie pra-
slowianskim bezwzglednie aspiracje, przeobrazily si¢' w ¢, d, itd.;
aspirat niema tu absolutnie; indoeurop. samogloski, krétkie a, 0,
oraz dtugie @, 4, na gruncie stowiarnskim rozwingly sie w ten sposéh,
Ze splynely w jedna samogloske, krotkie w o, dlugie w @, znowu
bez wyjatku; podobnie dawne dyftongi absolutnie ulegty monofton-
gizacji, ed w 4, itd. I tego rodzaju przykladéw mozemy przytoczyé
cale szeregi. Ale nietylko wsréd zmian t. z. niezaleznych spotykamy
te wypadki; nie brak ich takze wéréd zmian t. z. zaleznych, kombi-
natorycznych. Np. tak pospolity objaw fonetyezny jak wymawianie
dZzwigcznych z pochodzenia spélglosek przed bezdiwieczuemi (gtu-
chemi) jako bezdiwigeznych (np. babka Jak babka, wddka jak wotka
itd.), lub odwrotnie (prosba jak prosha itd.), jest bezwyjatkowy.

Zasadnicza powszechnosé, bezwyjatkowogé jest bezposrednio
zrozumiata i jasna w tych zwlaszeza wypadkach, gdzie rozwéj fo-
netyezny doprowadzit do swoistej nieistniejacej przedtem (w danym
Jezyku i w danym czasie) gloski, a do zupelnego zniknigcia daw-
niejszej; bo wtedy jest czas jaki, dtuzszy lub krétszy, w normal-
nych warunkach niemozZnogé innego wymawiania. Kto wymawia
¢ jak u, ten normalnie wlasnie nie posiada wyobrazenia fonetycznego
4 tylko w i wskutek tego wymawia tylko u. Kto wymawia § # tak
jak je wymawiamy dajmy na to w Krakowie, ten nie wymawia ich
tak jak Polacy ze wschodnich okolic, litewsko-ruskich i naodwrot.
Tem sig tez tlumaczy trudno$é uczenia sig obeych jezykéw, a prze-
dewszystkiem wlasnie trudnosé przyswojenia sobie obcej wymowy
takich gtosek, jakich w swoim Jezyku nie posiadamy. Jak nam
trudno porzadnie wymdéwic angielskie lub francuskie samogloski!
Czlowiek ma niejako wyzlobione koleje artykulacji pewnej ilosei
glosek i mimo wysitkéw, aby z nich wyjechad, ciagle w nie wpada.
Tak zatem nawet wtedy, gdy swiadomie sig ,wysila, aby inaczej
wymawiaé!

MoZemy zatem stwierdzié w tych wszystkich wypadkach za-
sadnicza jednolitos¢ wymawiania czyli bezwyjatkowosé zmian fone-
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tycznych, raczej ich rezultatow, polegajac:a na nier'noinos'cl‘ innego
wymawiania w danym czasie i érodownsku,.cz.yll polegajaca na
istnieniu takiego wlasnie a nie innego wymawiania. - .

§ 16. Bez poréwnania rzadsze sa wypadki z druglego bieguna,
a nawet teraz, kiedy to pisze, nie przypiminam sobie .przyl-dadéw,
gdzieby mozZna przysigce, ze zmiana fonetyczna o.dbyla sig W jednym
tylko wypadkuto jest, gdzieby sklad warunkéw ja wywolujacych raz
tylko w calym jezyku wystgpil. Trudno wobec ‘bogactwa kaide:go
jezyka o absolutng pewnosé. Ale wypadkévY, gdzie z tem zastrzeze-
niem mozemy stwierdzi¢ jednostkowa zmlanq.fonetyczna., a zw.rla-
szeza takich, gdzie tylko w kilku wypadkach ja obserwujemy, jest

klosyé. Na czemze polega ten drugi skrajny wypadek? Na tem, Ze

gloski wymawiamy de facto w przygniatajace] wiql(§zoéci .wypad.k6w
w kompleksach fonetycznych, to jest wyrazach i .pow1'eu}zemach.
Wskutek tego mamy nieskoniczone bogactwo ko_mbx_nac.yJ i warun-
kow, wéréd jakich poszezegdlna gloska deAfac.:to sig Zjawia; W szcze-
gélnosei zas, obok grup i warunkdéw niezmlerme.c,zqstp sig W je-
zyku powtarzajgcych, mamy i drugi biegun, mianowicie bardzo
rzadka, a nawet wyjatkowa, jednorazowa kombma.c_]e‘} war}mké\x'/.
Weimy np. wyraz jeniec, ktory pochodzi od stowa Jac, a‘mxanowr
cie utworzony jest od imiestowu jel(y) sufiksem (i)ec. Ten wyraz
brzmial dawniej jeciec, zas w drugim i dalszygh p'x.'zypadkach., gdzie
potsamogloska znikla, jecca itd.: w takie] kon\pxpacjx W pewnej epoce
¢ przeobrazilo sig w j, albo méwiae dokladmej' grupa ce. pr?eol?ra-
zila w je, tak jak np. w ojea = occa, wino¢va]ca‘=-1vfn09vaf;ca itd.
W owej wige epoce ludzie uzywajac tego wyrazu mieli zamiar, roz-
ped do wyméwienia mniej wigeej jejea; je‘dnak.wskutek szezegolnej
kombinacji warunkéw, wskutek trudnosci takiego lub podobnego
wymawiania dla owyech ludzi, nie doszlo do dokladnego wyko-
nania tego zamiaru; nosowosé thwigca w ?gmoglosce e polqcz?'la
si¢ z naslgpujacym elementem fonetyeznym j i zarazem usamodziel-
nita, rozwinelo sie z tego # (tj. artykulacja elementu nOsOWego
przedniojezykowego - artykulacja elementu palalalno-pmgdpxo;qzy-
kowego). Nic w tem wlasciwie niema dziwr‘lego, bo przecie nasze
samogloski nosowe przedstawiaja w poloZeniu przgd zwarteflr.u spol-
gloskami wlasciwie grupe, zloZzona 2z samogloski nosowej i (‘)dpo-
wiedniej spolaloski nosowej, zatem w naszym Wypadku mozemy
szematyeznie i grubo rzecz przedstawié tak: zamiar fon.e-xl.y.cz‘ny b.yl
jenjea; no, a c6z to jest wlasciwie tak bardzo innego niz Jenca, _]e(i
zeli jeszeze zwazymy, Ze e w jenca, jak wogéle s.amoglos‘kl przte
nosowemi spolgtoskami, jest takze troche (pf)d_komec swej artyk}l-
lacji) nazalizowane? Pierwszy przypadek, jeciec, zostal nastgpnie
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analogicznie, wedle przypadkéw zaleznych, zastapiony postacia jemiec
podobnie jak dawne ociec wedle ojca, ojeu... (= occa...) przez ojciec.
Widzimy zatem, rozpatrujgc blizej, ze w danym wyrazie nie odbylo
si¢ nawet Zadne szczegilne przeobrazenie, tylko konfiguracja szcze-
gélna warunkéw doprowadzita do rezultatu wyjatkowego, to jest
takiezo, ktérego gdzieindziej nie widad.

Weimy wyraz Tatry, kiéry niegdys brzmiat niewatpliwie *Tar-
lry. Ot6z r przed spolgloska, a nawet przed grupa spélgloskowa
normalnie sig utrzymuje (karczma, wartki), ale tutaj po ¢ nastepo-
walo znowu r i w tej rzadkiej kombinacji fonetycznej, przez rodzaj
dysymilacji pierwsze r zniklo; drugi znany przyklad staropol. cha-
bry rozwinelo sie tak samo z charbry obocznej postaci wyrazy chro-
bry. Widzimy zatem w dwu tylko wyrazach dzialanie t. z. prawa
‘glosowego. .

Albo dzi§ zamiast oczekiwanego *dziens lub dziénd, ho nor-
malnie, w tysigecach przykladow, prastowiafiskie jer' (1) w pozycji
mocnej (t. j. kiedy nie zniknelo, jak w pozycji slabej) zastepuje sie
czyli kontynuuje w polszezyinie przez e. Ale jest pare »wyjatko-
wych« wypadkéow z 4, w »wyjatkowych« tez warunkach.

Albo szczutek, szezutka kontynuuje dawniejsze szezudlek, szezu-
d¥ka. Ot6z zreszty di nie przeobraza sie nigdy w ¢, ale tutaj w przy-
padkach zaleznych, gdzie ta grupa znajdowata sig przed k i wyma-
‘wiala sig bezdiwigeznie: szezutlka, ? takie bezdZwigczne, niedosly-
szalne, zniklo, i de facto zapanowala wymowa szczutka itd. A potem,
Jak  w tylu innych wypadkach, dla przywrécenia naruszonej przez
ten rozwdj fonetycznej jednolitosei, pierwszy wypadek szczudlek za-
stapiono na wzor przypadkéw zaleznych postacia szezulek.

Niech tych pare przykladow wystarezy. A teraz latwo sobie
wyobrazié, ile najrozmaitszych stopniowan wykazuje rzeczywistosé
rozwoju jezykowego miedzy temi obu biegunowemi wypadkami,
absolutng powszechnoscig jakiejs zmiany jezykowej i absolutna jej
Jednostkowoseia. I tatwo te zrozumied, Ze w gruncie rzeczy miedzy
obu temi skrajnemi wypadkami niema zadnej zasadniczej rézni-

cy: tylko w jednym wypadku dane warunki I przyczyna powtarzajy

sig wiele razy, w drugim za$ raz jeden lub pare!

§ 17. Roégnorodnoéé i niewspotmiernogé warunkow wyjagnia
tez zawsze w zasadzie wszystkie t. z. wyjatki lub odstepstwa od
stwierdzonego zresztg rozwoju fonetyeznego. Ze w bardzo wielu
wypadkach nie udalo si¢ jeszeze tych warunkéw poznaé i wydo-
byé, no to jest tylko naturalne, zaréwno z ogélnej racji. ktéra jest
wlasciwosé ludzkiego stopniowego poznawania rzeczywistosei, jak
i z rozmaitych szezegiélowych racyj. Ale to nas nie dreczy ani do-
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prowadza do rozpaczy wobec tego, Ze jestesmy na wlasciwej drodze,
a to grunt. g
ohes %‘rzeba tez pamigtad, Ze précz najrozmaitszych wgu*uxykow fo-
netyeznych na wyglad wyrazéw oddziatuja tez.warunkl mefoqety-
ezne. mianowicie rozne objawy wplywu wywieranego przez inne
wyrazy na podstawie skojarzen, do ktérychto objawdéw .u’alezy tal:]ze
wspomniana poprzednio analogja. Np. nasz wyraz dl(fww .wobec' a-
wniejszego wylacznego dawi€ nie W){kazujle :)aklegos .\\jythko‘vsego
fonetycznego rozwinigeia sig ¢ (wsqwk'l, jak dawniej tx}é“';ono):
tylko polega na tem. Ze obok dawi¢ istnialo stowo dlal.)fc: osb)'r.c'
podobne i wygladem i znaczeniem. I te d.wa slf)w? dawic i d&;"w
zlaly sie w jedno nowe dlawic, ktére ma jak 'wxdznny wsz’yst ie
wsp6lne elementy tamtych dwu, a nadto po jednym szczegélowym,
' , 2 drugiego w. ‘ ‘ »
3 Jedlgl;gc(;afhym jesgczg zwrdci¢ uwage na jgdua wazng okollc-zm')sc,
a mianowicie na to, ze dzialanie analogji nieraz u'su\.va lp.r'awxe'zu-
pelnie konkretne wypadki czyli rezultaty dziatania jakiejs zmiany
fonetycznej czyli t. z. prawa glosowego. Ng. tak zwane [ epente’t.y-
czne, pojawiajace sig w takich wypadkaut_‘x jak w §laro<3frl; ze:)lnﬁa
itd.,, w polszezyznie zostato w zgloskach sufiksalnych prawie fez sla lu
wyrugowane wedle furm, gdzie go nie .bylo (b'o w jednych .orl?\ag 1,
to znaczy w pewnych warunkach, to [ sig rozwineto, w dl.'llglc nie).
'ozostalo zaledwie parg sladow, takich jak groblaT czyli stosunek
sie niejako odmienil: to co bylo niegdys fonetyczr?le »nox:malnem«,
stalo sig z biegiem czasu »wyjatkowemec. \’Veir:ny jeszcze inny przy:
klad. Grupa zr niegdy$ przeobrazila si¢ w zdr i ta wlasciwosc fone.-
tyezna trwala czas jaki§, a potem ustala, tak zZe potefx\ grupa 'zt,
;;ujawiajqca si¢ ciagle na nowo przez zloZenia, d.e’rywa(‘:!e itd. pozo-
stala niezmieniona. Ot6z wyrazy sdrada, zdradzié, f':dro; (<=wezdradj)
i pare innych pozostaly w swoim odziedzicz.onym‘ fonetyeznym w:
gladzie, natomiast dziesiatki i setki innych nie maja -d:: ?rqb, wzv.o ;
zraz, waruszad, z reki itd., podczas gdy dawniej méwiono 2('17(}(),
wadrok, zdraz. wzdruszad, zdreki itd. Wyrazy, ktére sig z rozmmtyc}}
przyczyn odosobnily i zatracily zwiazek ze SWOj3 '-grup.ap etymol;)gx-
ezna, jak zdrdj (& wedrdj = *wz-rdj, a raczej = “mfz-r:oﬁ), ul'bo 2( '7 a-
du (= *(i)z-rada), utrzymaly odziedziczona postaé lonet}‘rcang, l.az
inne, ktoryeh zwiazek etymologiczny z grupa p‘ozostfxl LY WY, lg
ktore na nowo urabiano (jak zlozenia), juz tego -d- nie wykazuja.
Najpierw oczywidcie przestalo d si¢ ukazywaé¢ w swobodnych pola-
ezeniach syntaktycznych (2 reki, z rowu...). .
Reasumujac stwierdzamy juko zasade stal‘a}' przyczyno-
woséé rozwoju fonetyeznego, ktora w sprzyjajacych, prostyclj

2
Rozwadowski: O rozwoju jezyka.
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warunkach objawia sig jako powszechnosé i bezwyjatkowosé ') prze-
obrazen fonetyeznych. Ale, poniewaz mamy do czynienia z zakresem
zjawisk psychofizyeznych, wogdle bardzo ziozonych i skomplikowanych;
wige tez jest caly szereg czynnikow, dzialajacyeh stale, normalnie
i koniecznie, ktére sprawiaja, ze obraz rozwoju fonetycznego jest
bardzo réznorodny i skomplikowany. Ale nie znaczy to wcale, Ze
Jakas zmiana, jakis objaw fonetyezny, choéby najdrobniejszy, jest
bez przyczyny, bo do tego wlasciwie sig sprowadza cala kwe-
stja. Ludzie, ktérzy piorunuja na lingwistyke i t. z bezwyjatkowosé
praw glosowych, albo éwiadomie nie chea rozumieé, co ta zasada
znaczy, albo tez nie sa w stanie jej rozumieé. Tertium non datur.
Wybér wolny!

§ 18.% ZastanGwmy si¢ teraz, jak sie to dzieje, 7e sig wyma-
wianie zmienia; dlaczego i jakim sposobem, skoro przeciez zawsze
wymawiamy swoj jezyk tak, jakesmy si¢ raz nauczyli i nigdy nie
mamy zamiaru inaczej wymawiaé, wyjawszy chyba ze Zartu.

A wige naprzod, dlaczego. Otéz jest jasna rzecza, %e zmiany
fonetyczne sg tylko jednym ze szezegélowych i nieskoniczenie li-
cznych objawow ciaglego przeobrazania sie #ycia kulturalno-psychi-
cznego i jego wytwor6w wogéles Zwolna, ale nieustannie zmienia sie,
przeobraZa cala ludzka kultura, czyli cate kulturalne dzialanie czlo-
wieka, i to zaréwno w dziedzinie materjalnej jak moralnej i umy-
stowej. Zmieniaja si¢ nasze wytwory materjalne Jako wyniki prze-
obrazania sie odnosnych potrzeb i odnosnej tworezosei. zatem nasze
domy, sprzety, ubrania, narzedzia itd.; zmieniaja sie nasze zwyczaje,
zapatrywania, sztuka, literatura itd.: zmienia tez pismo i jezyk,
a jednym z objawow tej ogélnej ewolucji Jezyka jest rozwdj fone-
tyezny czyli zmiany wymawiania. Zatem najogélniejsza pray-
czyng zmian fonetyeznych mozemy tutaj zostawié na boku jako
wspolng 1 ogélng dla calego rozwoju kulturalnego czlowieka, nie
wdajac sie przytem w to, czy la zasadnicza przyczyna jest znana,
czy nie. Tutaj nam wystarczy najzupelniej przyczyna posrednia, mia-
nowicie fakt wspéldzialania indywidualno-spotecznego w zwigzku
z odwieczng prawda: si duo faciunt idem, non est idem. Moment
to, czynnik, takze jeszcze bardzo ogélny i zasadniczy, bo takze je-
szcze dla calej kultury wazny i istotny. Mowa i Jezyk, tak samo jak
wszelkie inne dzialanie i dziela ludzkie, sa réwnie dobrze wytworem
jednostki jak spoleczenstwa, sa koniecznie wytworem i jednostki

) Widzielismy zreszla, ze ta t. z. bezwyjatkowosé Jest wogdéle pojeciems
zbyteeznem i dosy¢ nieszezesliwem.
%) 3, 5-6 (maj-czerwiec 1916,
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i ogélu. To wspdldziatanie jednostek i calosei, wyrazajace sie w nie-
skonficzonych, konkretnych zahaczeniach, walkach i praystosowaniach
podlega nieustannemu przeobrazeniu, nieustannej ewolucji. A teraz:
kazda jednostka normalna jest nieco rézna. mniej lub wiece), od
kazdej innej, zachowuje sig i dziala swoiscie. w sposéb sobie wia-
sciwy, chociazby tylko w drobnej mierze rézny od innych — i to
we wszystkiem, takZoe w mowie, a takze, choéby w bardzo dro-
bnym zakresie i w drobnych rozmiarach, w wymawianiu. | z tego
powstaje wypadkowa spoleczna w postaci ewolueji fonetycznej,
wzglgdnie w postaci poszezegdlnych zjawisk zmian fonetyeznych.
Pamigtajmy przytem, ze kazdy eztowiek, jak wogdle kazdy zywy
twor, posiada pewien zaséb sity Zyciowej czyli rozpedowej i pewna
twoérezosé; zastan6wmy sig dalej, uprzytomnijmy sobie to nieskon-
czone zderzanie sig, laczenie i odsuwanie tych nieskonczenie
roznych jednostkowych rozpedow w obrebie nieustannie drgajacej
zbiorowosei, te nieskonczenie liczne. nastgpowe kombinacje ezynni-
kéw w obrebie jednostki, migdzy jednostkami i miedzy jednostkami
a caloscia — a uwydatni nam sig jasno wobec tego stanu rzeczy
koniecznosé ciaglej ewolucji jezykowej wogdle. fonetyeznej w szeze-
gélnosel.

WydobadZmy teraz kilka wazniejszych momentéw z tego cale-
go, mrowigcego sig splotu zycia jezykowego.

0162 pod wzglgdem nastgpstwa czasowego najwazniejsza role
odgrywa niewatpliwie przejmowanie wymowy przez dzieci od star
szych. Kazde nowe pokolenie ma z jednej strony nowy zaséb sily
zyciowej, z drugiej bezposrednie dziedZictwo poprzedzajacego poko-
lenia i nie ulega watpliwosci, ze w tym punkeie, to jest przy przej-
mowaniu wymowy przez dzieci od starszych. dokonywa sig zawsze
pewne przesunigeic fonetyczne, ktére gra wazng role zwlaszeza
w tych wlasciwosciach wymowy, ktére u starszego pokolenia za-
czely wychodzié z lazy wzglednego spokoju. Ale i wogdle. Uzyjmy
poréwnania: wyobrazmy sobie mianowicie kalkowanie rysunku lub
pisma i to staranne. Na og6l obraz przekalkowany bedzie taki sam,
ale zupelnie taki sam nie hedzie nigdy. Teraz zdejmijmy z przekal-
kowanego nowy obraz zapomocy kalki i powtarzajmy to dalej, a na-
stepnie poréwnajmy obraz pierwszy z dziesiatym lub dwudziestym,
a zobaczymy juz réznice wyrazne. Albo poréwnajmy doéwiadezenie,
ktérego nam zycie dostarcza w uczeniu sie pisma przez dzieci:
dziecko stara si¢ calg sila uwagi, G6cz, reki, jezyka, calego ciala
nawet, pisa¢ wedle wzoru, napisanego mu przez nauczyciela czy
mame, ‘czy ciocig. Rezultai: kazde pismo jest podobne i rézne.
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Pod wzgledem wspdlezesnie dzialajacych ezynnikdw mamy
takie: jeduostka, rodzina, s$rodowisko codzienne, narod. Jednostka:
weimy tylko dwa typy, czlowieka, ktéry sig zachowuje mniej wig-
cej tak jak wszyscy, figurq nijaka i czlowieka z silng indywidual-
noscig. Jest rzecza jasng, de stopiefd, w jakim obaj ulegaja otoczeniu,
a w jakim na nie wplywaja, bedzie réZny, nietylko wogdle, ale takie
W mowie | wymawianiu. A jednostki takie jak wybitni mowey,
aktorzy, nauczyciele itd. oddzialujg silnie takie na fonetyke.

Rodzina tworzy naturalng komdérke niejako rezwoju kultural-
nego, a ona sklada siq z kilku czynnikéw, ojea i matki itd., dziecko
zas jest niejako dziedzicem wypadkowej z tego, takie pod wzgledem
fonetycznym. Wplyw kobiet, matki, babki, piastunki jest ZAZ W yCza)
rozleglejszy, ciaglejszy, ale wplyw meiczyzn, ojea itd, bywa zazwy-
czaj silniejszy, bardziej pobudzajacy swiadome nasladowanie. Kom-
binacyj oczywiscie bez konca.

Srodowisko codzienne, a raczej srodowiska, bo po pierwsze je-
duo luzuje drugie, a powtore sg wspolezesnie rozmaite. Nastepezo
mozna i trzeba wyrdinic otoczenie wezesnej mlododci, towarzystwo
dziecinne 1 szkolne, nastgpnie otoczenie dojrzalej, bujnej mlodosei,
wreszcie srodowisko pracy zawodowej: a wszedzie towarzyszy, ko-
legéw, przyjaciol. Wspoldzialaja tu i krzyzuja sie mmogie ezynniki,
lokalne, zawodowe itd., znajdujace swoj wyraz na polu 'jezykowem
wistnieniu wlasciwosei ezysto rodzinnych, miejscowych, gwarowych,
zawodowyeh, kulturalnych. Uprzytomnijmy sobie ogromue réznice
takze pod wzgledem wymawiania i plyngea stad réznosé wywie-
ranego wptywu chocby tylkd u cigtego, pelnego poczucia swej sity,
wladzy i wartosei podoficera, uroczystego organisty, podmiejskiego
robotnika 1 spokojneco rolnika i prosze sobie samemu obraz w tym
kierunku dalej wypelniaé. Ogélem biorac najwazniejsze sa niewat-
pliwic dwa $rodowiska: rodziny i miejscowosei, w drugim rzedzie
dopiero: zawodu.

Calosé czyli nardd: z rodzaju wewngtrznego ustroju, skladu
i zajeé ludnose:, stopnia kultury, naturalnych warunkéw zyciowyeh
(zeogralicznych i innych) itd wynika rozmaity rodzaj i stopien za-
leznosei jezykowej jednostki od catosei, oraz rodzaj i stop'en oddzia-
tywania w tym wzgledzie jednostki na calosé.

§ 19. Na tem, pokrétee naszkicowanem podiozu indywidualnie-
spolecznej tworczosel jezykowej, czynnej miedzy innemi takze w za-

* kresie ewolucji fonetycznej, dziala nastepujacy moment pierwszo-

rzgdnego znaczenia. A mianowidie: ezy my naprawde zawsze jedna-
kowo wymawiamy, to jest, Sciflej mowige, czy zawsze jednakowo
wykonywamy czynnosé fonetyezna? Otéz stanowezo nie, bo to bez-
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posrednio zalezy od nieustannie zmieniajgéych s.ie i falujacych na-
strojow i afektéw jednostek. 1 zaleinie od tego. ‘]e.st cala skala- stul;
pni i sposobéw wykonywania czynnosci wymawiania, ktora wskute
tego, chocia w wyobra%eniu psychicznem w zasad'me‘la sama, W rze-
czy wistodei najrozinaiciej sig realizuje. Jest wymawianie: a) norn'xa}ne,
zwyczajne, spukojne; b) dobitne, staranue, energlczl?e; ¢) pobiezne,
niedoktadne, szkicowe niejako (niedo‘mawiaiace wielu r?eczy).; d)
afektowe (oczywidcie najrozmaitsze, np. gnie.ewuve, pieszcznth‘we)., zeb.y
wymienié tylko gltéwne typy. Kazdemu Wladunn‘), e zna}dujac‘ sig
w takich réznych nastrojach, rozmaicie Wymawia, t()‘ znaczy nieje-
dnakowo wykonuje artykulacje, akcentuje ltd.“ ll?aczej ~wymawiamy
psiakrew obojetne, a inaeze] w gniewie, pasji, inacze| w chtodnej
gacigtosci, a tak samo kazdy inny wyraz i cate zwroty, m'etylko to
polskie stéwko. Bo zmienia sig wtedy uklad szczek. warg itd. czyn-
noéé muskutéw, sita i objetosé i szybkosd pradg wydechowego. A_lbo
w pieszezocie, skupiajace] akejg wymawiania przedewaxzystheTn
w przodzie i gorze jamy ustnej! I nie sa to rzeczy. o‘dbywajac.e sig
nieswiadomie! Te zmiany artykulacji odbywaja sie mimowoli, ale
s swiadome! Albo zestawmy swobodna 'g'n?\'qd‘q, w pogodnym,
troche leniwym nastroju ducha z kims bhsk.lm.l d0§l(t>||ale nam
znanym, z tym sposobem mdwienia, kiedy zna_;c?u;qc SIE;' w sytuacji
dla siebie wainej i powaZnej cale swoje ja skupiamy \\ pierwszym
wypadku wymawiamy niedociggajac niejz}.l((» artykulacji do szezytu,
w drugim przeciwnie starannie ja wybljamy.’ A leraz: co zn‘a}c.zy
wymawiaé dobitnie, starannie, z I\aciskiem? '/,f\aczy to og;y:»vnscne,
ustalone juz i wyZlobione koleje artykulaf:jn_ niejako poglebiac, albo
zeby uzyé innego poréwnania, pogrubia'é linje rysunku. l.w tem lezy
nietylko mozliwosé, ale i koniecznosé nieznacznego, ale .n'le.ustum?egu
przesuwania artykulacji. Nacisk bedzie przytem”oczymsme obejmo-
wad przedewszystkiem elementy dla artykulacji charakterystyczne,
do czego jeszeze nizej wrdcimy. Y = .
Prosta rzecz, 26 w miarg roznej jakosei i czgstoscl uz.lstrn!éw
i afektow u réznych ludzi ich wplyw na wymawianie bedzie r.6zqy,
czyli ogotem biorge wysuwa sig tu na pierwszy plan usposobienie,

_ charakter i to naturalnie zaréwno jednostek jak calych grup, szcze-

péw i narodow. Sadze jednak, Ze decydujacy wplyw na pr:zeo.braia-
nie artykulacji wywiera nietyle charakter ixwy. .usl,(.)soblen.le po-
budliwe, ile charakter energiczny i silny. Bo im wigeej w objg\\'agh
zyciowych Dedzie si¢ zaznaczaé energja. tem bardziej beizne sig
przesuwaé wymawianie; wazakze akcentuacja np., kt()rz} ]es% tvak
wainym czynnikiem fonetycznego rozwoju, zalez.y' b.ezposredn.lo'od
usposobienia. 1 zapewne dlatego tempo ewolucji fonetycznej jest

S
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AR
u t_,lowmu powolniejsze niz u ludéw germanskich itp. W kazd
razie trzeba o lnajdywaé u poszczezslnyeh zZaréwno Il!x)(.l/i j ka e
(saccepd vl doyminujges rysy ich chara;.kceru ab m")c‘ Ja ‘gin{p
c;ynmk‘n.ajwainiejszy dia fonetyeznego rozw'oju, % wosé WY""‘:_Z“
:1:3. drazhwol.éé i tatwe panow wnie uoczu siowych naystrojé:s}t)l(i):owl;-
uczaly weale pewnej, nieraz znacznej biernosei — na :
sohneun_e spokojne, mniej wrailiwe nieJkaltr:::zs:l cha::lz:e‘:t:é:il(:lspo-
itp. A jest rzeczy jasna, Ze w pierwszym wypadku przesuw leig
wymnwy bedzie mniejssa niz w drugi i o
0 sde i trwaltosé o
i1 Zywosé,

5

e n. Chodzi zatem ostatecznie
afektow i poruszen woli, a nie o ich czestosé

3 e
skomI,|i;((‘:wl\:,}:;n::: wnie dmego |Q4.yku u danego osobnika tworzy
i BEY5oR zwarty 1 jednolity system fonetyczny, w ktérem
wszystkn wzajemaie na siebie oddzialywa. Jasne np ie’ jesli d
lezyk w danym czasie posiada liczne spalatalizowane“spétJloski ?tny
kie jak nasze )i....». to ta wtasciwosé musi oddzialywad nagsgsiedn?(;
:)a];ntzfl)al;: ”,l|::e,l niz W._jQLykll, udzie takich spotrlosek niema.
mu.,.“:se,, bp‘ cayzn e_mema bru-da.u niskich i bardzu tylnych sa-
og , bo¢ np. tak czeste grupy fonetyezne #a ba i ca b
nia...) musza naszemu a nadawaé odpowiedni odcien art kuli” ( -4
Albo §v1.;x1«)xno, ze spolgioski takie jak 4 d, k g itd. moznaywyl:zaina);
{r:::\l:::iwnp glushe ( p k w).'n.m\yiaty I wymawiaja rozne szezepy
gRrma: z przydechem, miiej wigeoj jak p* k* (przez ch ozn:
cz'an.n gloske podobna do naszeso ch), zas suzczepy ro'mal‘i ki .
wnlanakle wymuwiing czyste ¢ p k. Diatego tez w jQz kachs e 8!0-'
skich te otoski fatwo ulezaja dalsze na przeobraieuls:l lt-g:”:i‘alﬂ-'
bez k')ﬁc'ﬂ Wspomng tylko jeszeze o réznych sposol;'tch yitt a?
akeentuacji: w polszezyznie np. staby akeent nie alter;'ﬂ w i
sam«){{ 'sek, natomiast energiczny akeent rosyjski lub bulszu'sk?'mOWy
mnie je przeobraza. Wreszcie wiadomo, ze kazdy jezyk gtu 'el "Oi'";'
dy naréd wegl. szczep posiada sobie wlasciwg ngdlr; tJ : ba .
artykul.tc‘\'.'rflq 1 ogdlny charakter jakosciowy wyrﬁawiutni ; zl; :ZQ
znaczuie takze na poszezegilne gloski wplywajacy. O 6:’:1 arklzo
I ezynnosé dolnej szczeki, jgzyka, ware itd. jest u.réif chy ludéud
|-nzmzvt'y. a 'to oddzialywa na jakosé | kierunek ewolucji fyonet : ;
W zwigzku z tem wszystkiem w réznych jezykach s y czs:ej'
st‘rcfuy, to jest rézne elementy gtosek przedewszystk'iem (§W'al dr 4
wazne | charakterystyezne ‘2

I

) ome,
' : L one (o przy dobitnem wymawiani
praede'\vsgstklem ulezaja naciskowi. pogtebianiu iprzesu{»'aniua;fm
pfi‘ldlahzw?cy wplyw samogtosek i e byl w jezyku polskim silnit.ajszpy.
nz w wielu innych. stad w nastepstwi i izacji spo
g gpstwie odeien palatalizaciji spol-

byt dla Polakow charakterystyezny i dlatego zwolna

71

sig wzmagal, a7 wreszcie doprowadzito to do wymowy ¢ dé... To
znaczy w pewnej epoce Polacy wyraZnie rozrdzniali ¢ od £ itd, na-
tomiast w wielu innych jezykach afekcja gloski f... przed i@ lub e
byla tak staba, Ze nie rozréZniano takiego f od {, stojacego przed
a lub o i dlatego tez ono nie ulegalo wiekszemu przesunigeiu. bo
w dobitnem wymawianiu weale nie ktadziono nacisku na tej pala-
talizacji, gdyz byla ona cecha obojgtna.

§ 21. Ostatnie uwagi przeprowadzaja nas do odpowiedzi na
drugie pytanie, mianowicie w jaki sposéb si¢ odbywajs zmiany
fonetyczne, skoro ich sig nie zauwaza. OtéZ najpierw co do lego
niezauwazania: stoi to w bezposrednim zwigzku 2z nieznacznoscig
przesunigé artykulacyjnych. W wigkszosci wypadk6w przesunigeia
sa minimalne i dlatego ich nie zauwazamy. Ale sa takze wypadki,
gdzie zmiany sa wigksze i dlatego dochodza do swiadomosei: a wy-
padki te nie sa ani rzadkie, ani wyjatkowe, nadzwyczajne, tylko
i owszem naleza do zjawisk zwyklych. Ogélem biorac mozna po-
wiedzie¢ tak, ze zmiany bezposrednio plyngce z momentu spole-
cznego sa wyrazne i swiadome, zas zmiany, plynace bezposrednio
z czynnika indywidualnego, nie. Jezeli np. szkota ruguje u nas po-
chylone é, albo jeszeze ogélniej, jezeli szkola ruguje dialekiyezng
wymowe uczuiéw, to to poleza wprost na dziataniu momentu spo-
lecznego; tak samo, jezeli jakas wymowa staje si¢ modng pod wply-
wem stolicy lub pewnych kot rowarzyskich, np. wymowa paryska
spotgloski 7. Jezeli natomiast prastow. sestra ostatecznie w jezyku
polskim przeobrazito sig¢ w sostra (siostra), to ta ewolucja fonetyczna
odbywata sig przez kilka wiekéw i mniej wigcej niezaleznie u po-
szezeg6luych jednostek, ktére nigdy nie mialy swiadomosei, Ze wy-
mowa samogloski pierwszej zgloski si¢ zmienia. Ale jest oczywiscie
rzecza najzupelniej jasng, Zze w obu razach mamy konieczunie z obu
czynnikami do czynienia, tylko stosunek ich wzajemny jest rézny.

Teraz przypatrzmy sie dokladniej tym nieznacznym przesunie-
ciom, nigdy nie zauwazonywn i warunkom, istniejgcym w agloskach,
ktére na to pozwalaja. Ot6z po pierwsze gloska jest wyobrazeniem
wprawdzie jednolitem, ale zloZonem 7z calego szeregu cech artyku-
lacyjnych. Sama tylko dzialalnodé i poloZenie jezyka przy wyma-
wianiu glosek jest ogromnie réznorodna, a sa czynne précz tego
przecies takze krtan, podniebienie miekkie, wargi itd. Zatem gloska
wymoéwiona sklada sig 2z calego szeregu elementéw fonetycznych
ezyli czedciowyeh wymowien. a wyobrazenie gloski, ktore za kazdym
razem mowiac urzeczywistniamy, sklada sig z calego szeregu ele-
mentow wyobrazeniowyeh czyli czesciowych wyobrazen. 1 ot6Z
przesuwanie artykulacji czyli przeobrazanie wymowy a zarazem
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wyobrazenia gloski normalnie odbywa sig nietylko bardzo drobnemi,
minimalnemi stopniami, ‘ale takze tylko czeSciowo: nie cale wymo-
wienie gloski troche si¢ przesuwa tylko jego czesé lub czesci. Jedeli
np. t w poloZeniu przed i zaezyna sig wyrainie palatalizowaé (czyli
zmigkezad), 1o zmienia sig tylko zwolna akcja przedniej czesci
grzbietu jezyka przez silniejsze przyciskanie do twardego podnie-
bienia, inne zas skladowe pozostaja bez zmiany.

Drugi zasadniczy fakt, stojacy zreszta w deistym zwiazku
z wlasnie om6wionym, to fakt, ze gloska, jej wyobrazenie, nie jest
tworem nieruchomym, to jest o granicach nieruchomych, scigle ozna-

czonych i niewzruszonych, innemi slowy dcisle jednostkowem, tylko -

ma granice plynne, ma pewna swobode w swym skladzie i obwo-
dzie, czyli pewng swobodg, pewien zakres swobodnego wahania
zar6wno w wykonaniu jak stuchaniu. Gloski mowy sg wyobraze-
niami gatunkowemi, a nie jednostkowemi. Jak wyobrazenie ko-
nia jest tworem psychicznym, wytworzonym z calego szeregu je-
dnostkowyeh wyobrazen widzianych przez nas koni, tak i wyobraze-
nie np. naszego a jest tworem psychicznym, wytworzonym z nie-
skoniezonego mnéstwa Jjednostkowych, w najrozmaitszych wyrazach
i poloZeniach wymawianych i styszanych a. Niewatpliwie inne jest
wykonanie i wyobrazenie gloski a w niania, a w tata, w rak
a‘w raj itd. itd. Ale obok tego istnieje niewatpliwie ogélne wyo-
brazenie gloski @, ktore jest wypadkowa tych wszystkich poszcze-
gblnych wyobrazen.

1 dlatego to drobne zmiany, zachodzgce w obrgbie naszego
wyobrazenia glosek, uchodza naszej uwagi.

Oczywiscie sa najrozmaitsze stopnie ztoZzonosei i plynnosei
glosek, zaleznie od réznicy a) glosek, b) epoki, c) Jezyka. Stopien
zdozonosci i plynnosei gloski jest odwrotnie proporcjonalny do stop-
nia jej wyrazistosei i stalosci: im ubozsze Jest wyobrazenie gtoski
w skladniki i im mniejszy zakres wahan Jej granic, tem jest stalsze
1 wyrazistsze (co jednak nie jest réwnoznaeczne z wartosciowoseig,
waznosdeig); i tak sa spolgloski zwarte, ogélem biorge, wyrazist-
sze od spirantéw itp. Sa jgzyki, w ktérych niema wyraznej réznicy
migdzy ¢ a d, k a g itd, u nas natomiast jest ta roznica ustalona:
nie mozemy dowolnie wymawiaé ¢ lub d lub cos migdzy niemi po-
sredniego. Albo my rozrozniamy stale s § sz, a nadto z tatwoscig
jeszeze § (to jest zmigkczone §2) oraz §' (to jest s mniej zmigkezone
niz nasze §; tak jak wymawiajg np. Polacy litewsey: sida itd:); zas
Niemiec niebardzo rozréznia nawet § sz Zato my nie rozrézniamy
wielu odeieni samoglosek; nasze samogloski sa malo zréznicowanie-
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nasze @ obejmuje zardwuo szerokie d, a przynajmuiej pala'ualne. wy-
sokie a (np. w wyrazach niania, maj...) jak zwyk?e.'. .(‘)b(.us;tne a.
Widzimy zatem, jak sie to znowu laczy najscisle] z ogol'na
jakoscia systemu fonetycznego danego spoleczenstwa w danym
cz“s“‘é 22. Juz z tego, co sig dotychezas powiedzie.\lo, wynika wt'aé.ci\\:e
pojmowanie rozpowszechnionego w nowoczesnej naucp.rozrézn.nama
a) niezaleZznego czyli spontanicznego. b) za'le').nego czyli Ifom‘bx’n?ktu-
rycznegot rozwoju fonetycznego. Przez pierwszy rorumie jezyko-
znawstwo takie zmiany fonetyczne, ktére nie maja osobnej prz.y.-
czyny jezykowej, np. przejscie praindoeur. # w' pras,!})w. Y (up: 's.an:lu:
dhvﬁmd-s,‘lac. fitmus. lit. diumai: stow. dyma 'd.ym' itd. bez W)Jq'l. u)l,
przez drugi takie. ktdre ja maja, np. rozszczepienie praélow.be \.\ pbo.
¢ || o zaleznie od jakosci nastepujgcej zgloski (np. pra::xkl)]w.d e:"qa e:
rele: pol. biore bierzecie). Brugmann Kurze vergl(e:c en .e l:r nl]
matik der indogermanischen Sprachen (Strassburg 1904) tak 0 l(‘b';l
te pojecia: »Unbedingten Lautwandel nennt man @en W\ al:]de.
den eine Einzelartikulation erfahrt, ohne dags dabei die besondere
Art der begleitenden Artikulationen oder "dle Betouungr oder ¢-ias
Sprechtempo einen bestimmenden Ein{.'luss iiben, z. B. W !.ln(l(il. \.‘,)~"
¢ und 4 in @ im Urarischen [kazde praindoeur. e o \vyftgpu_]e W .u*]-
skiem jako @, np. *bherd (gr. gépw itd.), ale ar. *bharu‘ itd. bez l\\hy-
jatku]. Dagegen heisst beﬂingter V\’and.el d_er, bei den‘l S0 c:
Rinfliisse stattfinden, z. B. Ubergang von a in ¢ in ah.d. :ggstz [ahd. -
althochdeutseh; nowoniem. Gdste] aus gasti durch assnml»ere.x@e Ein-
wirkung des folgenden 4, von @ in e in mhd. geste aus gesti infolge
der Schwachtonigkeit der Schlusssilbew«. (str. {“38, 2). . i
Jest jasna rzeczg, %e zaréwno pierwszy jak d.rugl x'od'l.aJI .L:H']lﬂ:
czyli rozwoju fonetycznego jest zale'}jn y, tylko pierwszy za e/g O(yi
catosci systemu fonetycznego danego jezyka w da'uyl'n'czaa:e, dnjl.x?
ma procz tego szezegdlowe przyczyny. .Zatem najl'eplfe‘) 'oba P-U; Ltf‘]e
nazywaé, z odpowiedniem zastrze:zemem, ogélnie i sagst'ago;mo:
zaleznym. Ogolnie zalezne zmiany lion'etyczn.e 83, 0 ile wi 26 1wo
jakie: a) wyobrazenie gloski powoli sig 2mienia wskutek nfetxs z}xj-
nego procesu kojarzenia z innemi gloskami jgzyka, o czem juz n-l]l:-
witem 1); b) roznicowanie sig glosek szczegélowo-zalezn.e spoty a
na ‘swej drodze zaporg w postaci glosek w dauy.m czasxe‘(li oczy-
wiscie w danym jezyku) wyobrazeniowo® samodzn'elnych., l\'lure] na
ostateczny wynik maja przewaznie wplyw decydumf:y. Przy.k?a)( .to
wyjasni: polskie o, ktore sig rozwineglo z e, np. w siostra, biore, je-

1) Por. uwagi w §§ 20, 21.
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zioro itd., albo schematyeznie przedstawiajge, polskie So < Se 1
(w odpowiednich warunkach) musiato kiedys przebywaé stadja po-
sreduie i brzamieé¢ S¢, ale ta Wymowa sig¢ nie utrzymala, ¢ ulegto
wplywowi jedynie samodzielne] wowezas, a najpodobniejszej samo-
gloski o i przesunigte zostalo az do zupetnego 0. Dlaczego? Niewat-
pliwie dlatego, 7e system wokaliezny polski t. j. ilogé samodzielnych
samoglosek w polszezyZnie byta (i jest) niewielka, zatem i zdolnogé
rozréZzniania niewielka, a co zatem idzie, takie tworzace sie wskutek
szezegOlowo zaleznego rozwoju no w e samogloski, nielatwo sie moga
utrzymaé i ulegaja wplywowi asocjacyjnemu istniejgeych typéw.
Natomiast przy spolgtoskach jest w polszezyinie inaczej. Widzimy
‘zatem i tutaj ten ogdlny wplyw calego systemu fonetyeznego. Po-
wiire zas jest jasng rzecza, ze w muiejszym czy wigkszym stopniu
ten hamujacy wplyw ma dla kazdego jezyka ogromne znaczenie:
inaczej roéZniczkowanie sig glosek poszloby w nieskoniezonosé roz-
sadzito fonetyczng strone Jjezyka w okruszyny.

W koneu podkreslam wyraznie, Ze granica migdzy rozwojem
og6lnie- i szezegdlowo zaleznym jest z natury rzeczy plynna i ze
skrajnym wypadkiem zmian szezegOlowo-zaleznych bedzie rozwoj
‘2loski czy grupy gloskowe] w Jednostkowych warunkach t. Jow je-
dnym jakims wyrazie, Jak o tem méwilem w § 16. Jest to zarazem
wypadek z bieguna przeciwleglego do rozwoju ogdlnie-zaleznego
i dlatego przedstawia si¢ na pozor jako wyjatek. Trzeba jednak za-
znaczyé, ze do pewnego stopnia kazdy wyraz wagl. staly zwrot
ma swoja odrgbna historje fonetyczng. Bo wymawiamy de facto cale
wyrazy, zwroty, powiedzenia, ktdre wyjatkowo tylko z oddzielnych
glosek sia skladaja, normalnie zas sa kompleksami glosek. Ale mimo
to gloska ma swoja samodzielnosé, oczywiscie wyobrazeniowa czyli
psychiczng przedewszystkiem i oczywiscie wzgledna. Ale nic w tem
niema szezegélnego, bo bezwzglednej samodzielnogei wogdle niema

- W zakresie tworow kulturalnych.

§ 23. Na zakonczenie uwaga i przestroga, aby Scisle odrézniaé
gloske od litery, bo litera to znak tylko. Ta przestroga wydaje sig
moze zbyteczna, ale historja Jjezykoznawstwa uczy, ze niestety tak
nie jest i do dzi$ dnia to mieszanie poje¢ jest zjawiskiem bardzo
pospolitem. Reguly i ujecia zjawisk w praktyeznych gramatykach
polegaja przewaznie na tem, e ludzie sig patrzg na wyrazy 1 ~glo-
ski napisane i operuja*temi napisanemi postaciami jak kawatkami
materjatu.

') Preyczem S = spolgloska: zamiast So Se wedle zwyklego sposobu pi-
‘sania byloby Sio Sie.

(b

Dla wszystkich, ktéryeh interesujg zjawis.ka jezykowa, !est
takze rzecza k.onieczna zaznajomic sig z zasadami fo?etykl' a) Opls’()j
wej, b) historyeznej. Co sie tyczy pierwszej, to od.r'xo'sne Wla(iloinos?l
powinna dawac szkola. przedewszystkiem oczywiseie na po sha\il:;:
Jezyka ojezystego 1 przy uczeniu jqzykéw'nn.woiytnych. ty\&fyc b :
zachodzie w tym wzglgdzie duZo sie zmienito na lepszc.a.‘dle bra
jeszeze konsekwencji w wymaganiach. Co sie.tycz_v drugiej, t(.) i t:l-
taj najlepsza, naturalng podstawa jest jezyk ojezysty: szkola r?lestte y
jest jednak jeszeze bardzo daleka od nalezytego zuzytkowania tego

rjatu.
cen"el%:r:‘z?;el:ardzn polecam wszystkim ciekawym t.;zytelulik'um Ba-
sza Encyklopedje polska, wydawana przez Akadgqu U.mlethr}‘o'st.n,.
to jest jej drugi i trzeci tom, poswigcone jezykowi. No, i gczywisoie
takie zastanowienie sie — w braku czegos lepszego — nad ta moja
rozprawka o rozwoju fonelycznym. : :

O zagadnieniu znaczenia glosek poméwie osobno.

7. Mowa a mysl.')

‘nZdanie jest to mysl wyrazona sluwam'i«; »MOwa stuzy do‘ wy-
razania myslic — oto zwykle szkolne okreslen.la, do ktér(;;ch zicle.
dodaje co najwyze) jeszcze to, Ze mowa sluiy nieraz taki_e o aukry
wania myslic; ale to nie zmienia nic zasadnu':zo. Otz nie mysle m'a:
padaé na te okreglenia, cheiatbym je ty!ko 'mejako. |ePleJ ;Tr'zylt()rqclc
i dopomoc czytelnikom do laczenia 2z niemi wlaév:lwe] tres'cl,.' 0 na
tem wszystko zalezy. Zadne okreslenie nie zastapi zrozumienia. g

Zauwazmy przedewszystkiem, ze mowa wxraia nietylko mysli,
ale takze uczucia, nastroje, postanowienia i zamiary. Jest to’ be‘zpi
drednio jasne, a z tego wynika, Ze w tych sz!mlnyc'h ‘okres'le.mac
trzeba smysl« bra¢ w obszerniejszem znaczeniu kazdej .tre'scn'plsy-
chicznej i tych tresci zespolu, albo tez wyraime »uczucia | \xoq':;
dodawad. Nie ulega wprawdzie watpliwosei, Ze ogromana, ‘fvlekszos
wyrazéw oznacza pojecia, ale réwnie pewnem jest, ze mimo t;ego
co.najmniej polowa, jezeli nie wigcej, wszystklegf) tegq. co I‘utue
méwia, wyraza nastroje, uczucia i rézne akty woli. | niema w tem
sprzecznosci, jak to zaraz zobaczymy. AN !

Przypomnijmy sobie najpierw, 7e wyobra:ie_ma I pojecia za
wieraja zawsze i koniecznie jaki§ Zywiol uczuciowy, lak'xv,cz'yl lll:ly:
przelotny lub staly, staby albo silny. Naprzyklad.naz’vv‘y réinych e xoh
rob i kalectw, wogéle réznych fizyeznych wiasciwosdei, przyjemnye

1) 4, 1 (styezen-luty 1919).




lub wstretnych, nazwy réinych zwierzat i gadow, potraw i przy-
smakow, zabaw i wielu innych rzeczy maja staly i silny skladnik
uezuciowy, skutkiem czego np. nazwy rozmaitych zwierzgt i choréb
stajg si¢ przezwiskami i przeklenstwami. A 6z dopiero moéwid
o chwilowych nastrojach. nieustannie naplywajgeych, w ktérych naj-
pospolitsze wyrazy, same przez sie calkiem 'obojetne, nabieraja oko-
licznodciowo uczuciowego zabarwienia! »Clest le ton qui fait la chan-
son«, méwig trafnie Francuzi: oczywiscie! Wszakze ten sam wyraz
moze byé obelgy i pieszezota — zaleznie od okolicznogei i tonu, czyli
nastroju.

Pamigtajmy tedy po wtére, ze bardzo wiele elementu nastrojo-
. Wego, wzruszeniowego nie wypowiada sie wogdle osobnemi wy-
razami, tylko intonacjg, ktora nadaje wlasciwy smak temu, co sig
méwi. Wyraza sig to niezmiernie bogata modulacja glosu i gra
pierwszorzedna role, ale na pismie tego nie widac¢ i dlatego ludzie
sa sklonni element Wyrazowy uwazaé za wainiejszy.

Po trzecie: nawet tam, gdzie sa osobne wyrazy dla oznaczania
uczué.i woli, pochodza one prawie zawsze 2 wyrazéw pojeciowych,
polegajgcych ostatecznie na wrazeniach zmystowych; np. tak zwane
przenosnie gryic sie, sgryzota, pogodne usposobienie, pragnac (:pra-
2yc); poslanowic, rozstraygnac i t. d.; i wogdle mndstwo wyrazow i wy-
raZen, uzywanych od rana do nocy i niby pojeciowych, ma napraw-
de znaczenie tylko nastrojowe, jak np. padam do ndy. czolem, ca-
tuje vaczki, dzien dobry, zeby tylko jeden moment i Jeden rodzaj
przykladéow  przytoczyé.

Wyrazy, brane zosobna, niewatpliwie wyrazaja przewainie
pojgcia, ale nie zapominajmy po czwarte o tem. e Jednak nie setek,
ale tysigey takich wyrazow wogole rzadko, wyjatkowo uzywamy,
i jezelibysmy poréwnywali z sobg tylko wyrazy i zwroty czesto,
codziennie uiywane, to z pewnoscia wtedy juiby takiej przewagi
po stronie pojeé nie byto

Bo uprzytomnijmy sobie wreszcie, Ze ezlowiek znajduje sig
W nieustannym pradzie uczuciowym:; jego Zycie to, obok wrazefi,
ciggle falowanie nastrojow. Hei czasu i energji zabieraja choéby
tylko same prosby, modlitwy, mitosne zwierzenia i namowy. liryki,

Zarty i ztodei! Jakie wiele z tego, co sie moéwi lub pisze, zawiera

trescé czysto lub przewaznie uczuciowo-nastrojows!

Ale, rozpatrujge kategorje wyrazowe, czyli czesci mowy, znaj-
dziemy tylko jedng wylgeznie uczuciowsa, a mianowicie klase wy-
krzyknikow, i jak wiemy, jest to wiasnie klasa odrgbna, swoista pod
kazdym wzgledem, raczej zdaniom niz wyrazom co do funkeji od-
powiadajaca, wiasnie dlatego, %

e to s3 twory jezykowe, majgce tresé
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wylacznie uczuciowa. Spojuiki i partykuly zawieraja czesto ’la.lw;:
treé¢ prawie wylacznie subjekiywng. ale sa to fakty przewazn
o e, :
dmsu’:‘?bdynbylo zatem jedno: jezyk chocia? jako syf;tem' kt\vo:..'ow
wyrazowych oznacza przedewszystkielf\ po_.)e(';l'a. to _]t?dll:l‘. l:l'l(l;::
tego wyraZa niemniej uczucia i wole jak mysli, a nawet ta sh
ma ogromnie donioste znaczenie dla calego FOZWOjU. ¢ :
Poza tem zwykla definicja jezyka nastrqcza jeszcze (.l\\le }xw?(gl.
Jedna dotyezy potrzeby unikania falszywe-go, a t'ak pospohtego' I T: 0-
dliwego teleologiczneg. pojmowania zjawisk zfycmwych Z czlo.“?ek u:-m
jako o$rodkiem, dla ktérego zgdry wszystko _](‘!Sﬁ przeznaczone i tlc;.xty _
niejako swoj rozwdj celomo sobie urzadzg. To ;')(fjm.owame pvrz‘e' 1_}:
we zwrocie, 7e jezyk stuzy »do wyraZaniac mysli, Jak_ gdyh}’ilql.).
byl czems$ poza czlowiekiem, zupelnie (')drebuen‘l od jego 'm?' e..m:a.
i wogdle #yeia psychicznego. Mowz} nie »stuzy do W)'ral,atr:(\)z:,
tylko poprostu i przedmi(,)t,owo wyraza ‘}a'.lfo stmfxa.ﬁzyclzna‘ ;rodk:
psychiczna przebiegow, tworzgeych jednosé, a pojecie celu A i
powstaje dopiero drugorzednie. Wystarcgy 'za?uan.oww sig mej::‘: v
najpierwotniejszemi tworami jgz)kowemi, Jaklen-n 1) ;.n'yn:axodmcfl
krzykniki, zwykle' a!/ naprzyklad, wyrzucone j.akn czgs y ’ kt;()f
z odpowiednig sila. trwaniem i tonem czy racze] wrzaskiem, W
rym sig bezposrednio wyladowuje pewne doznanie: tu mfml:a nrt;:vi):
o #adnym celu ani érodku; to tylko z bolu albo strachu a.l. olza z
wienia cztowiek mimowoli »sie udart« ! Na ten punkt kiade uso(i
bno nacisk i to w sposob dosyé jaskrawy', #eby przestrzec prze
logiczno celowem rozpatrywaniem zjawisk _)qzyk()\.vych.v i i e
Wreszeie ostatni dodatek do szkolnego okreslenia: jezy .mf
tylko wyraza’ czyli oznacza myshi i nastro;e czlqwneka dla ‘dr:ll;;lc'l,
ale takze dla cztowieka samego, albo innemi s?owy nietylko S,q
ludzie zapomoca jezyka porozumiewaja, ale cz?ow.ekvsam. dla sne' 1e
utrwala nim 1 notuje swoje wewnelrzne przebiegi 1 tl‘GS('.‘I l\;dnrl,(iz
to walng pomoc zyskuje w swoim intelektu&lxlny‘m.rozw(uu :lfw?d
wogble nie jest wprawdzie tem samem, co myslenie i tylko 'ruys”(:lle,
a \\-ymzy nie sa jedvnie pojeciami, ch: éby tylko fllatvego,. %e vw,..:a
dnym. ale dzi§ jeszeze widoeznym poczatkiem i rdzle.ment.l!qztzm
jest #ycie emocjonalne, ale badz co badZ “\raz jest dla rrII)T lekie..
czem kosdciec dla ciala, a jezyk jako cz}losc jest dla mysli lu : r_)
rodzajem wielkiego. porzadnie ulozonego, zawsze dostgpnego repe
| ¥ mika. : %
t'o".l‘“gk:?'o zlt(:)‘s‘unek wyrazu lub powiedzenia do odnoSnej tresci
psychicznej jest stosunkiem znaku, to musi polegaé na sta.%em sk;)‘;
jarzeniu obu tych czynnikow. ale podstawa tego skojarzenia moz
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byé mniej l_ub wigcej istotna i Scista, i staje przed nami stare bar-
dzo zagadnienie, czy stosunek migdzy Wyr:azem czyli nazw té j
tem ol.\'res'lonem brzmieniem, tym danym tworem jez kow&m J;’St
.kulacwno-akustyczuym. a odnosnem pojeciem czyli zn);czenygema;y;
fstotme przyczynowy, czy tei polega tylko na zewn trznel;l e
lstot‘nefn skojarzeniu; czy moze ten stosunek Jjest pos’fedni ¢ zfe-
te'ml_blegunami. Pomijam historyezna strong caleco tego 7 ":: "
nia, :]&k ono sig w réznych eczasach przedstawiao i jalg naagi '”:;‘
p?w:aqano; a spojrzmy odrazu na rzeczy wlasnemi oczyma i wesoo:
sob ul'eup.rz.edzony. Ot67 jest caly szereg faktow dowodzac Sh/
przy.na_]l.nnfej na pozor, nieistotnodei zwigzku, a miano‘wi(’:ie 0 Qly ,
sze istnienie tylu najrozmaitszych Jezykow i narzeczy, a schzegofrwj
blOf-qg fa.kt, ze niezupelniej te same pojecia sa na s’wi’ecie oznz‘uﬂmej
tys’lq,cavmx najréznorodniejszych tworéw fonetycznych, dajm n:":e
kon‘ {osac_i’ at arklys Pferd cheval horse...: po wtdre fu’kt ;o };en ¥
mniej wngcej kompleks fonetyczny w Jednym jqzyku’ ;;]aczt'sa:n
a w drugim .calkiem o innego, np. niem. Ja »tak jestq: ol o
franc. pan. (pisane panmne) »sadloc: pol. pan, franc. ilemala.dp(il. : (:
malade) »jest chory«: pol. ile ma lat (ona) itd.; po trzecie l'akt‘ y
tt;) sam k({mpleks fonetyeczny moze w tym sam’yrﬁ Jjezyvku ozna‘czzzlg
Er;\:’e;mtr(.’)zu'e Pojecia, np. franc. sa (z' nosowem a) »bez (przyimek);
‘ 3 s.o, cL.u_]e (-e, -s2); zmysl« (pisane sans; sang; cent: sen
1 sent) i setki homoniméw i t. 2. dwuznacznych stow: ’wresvzzi. !
czwarte fakt, Ze ten sam wyraz moze z biegiem czaq,u uabr;;‘e o
tylko ‘calklem Innego znaczenia, ale nawet \;'prost pr;eciWue f o
daczyc, kiore dawniej, jak i dzis Jeszeze miejscami znaczyto \51:;&“'[).
»3'()7.taczag'«., zeby choé jeden przyklad przytoczvé’. 7 tego WS'/‘ 'mte
klego. wynika tedy jasno, ze zewnetrzny wyglqd wyrazow, icl ')'5 ;
czywiste, objektywne brzmienie jest jz;k,o takie dla ich ;uuc;z:L'Gs-
c:l,yln W stosunku do odnosnych Poje¢ czems nieistotnem czem“f”:
sie to m(')wf, przypadkowem, choeiaz tak sig mowié n;e ow?;}a
Bo r'z'ec:aywm'scie trudno sig z drugiej strony czlowiekowi zptem ”:0'
godZI'c. /, uporem powracano po wiele razy do teorji, ze gloski ('1: (:1-
brzmleuuf\'muszq cos znaczyé, a robili to nietylko dyletanci, ale Luk?j
zawodowi lezykoznawcy; ot zeby przytocsyé najbli:l.szv ﬁlli‘ rzykl Lde
W pracy » Worthildung und \/\v’ortbedeutul;g« wyrazil;’.m sig 1.1.\;1 :t :
101: Dass der Laut oder das sprachliche Element (Phonem) eine i—jr.
d.eutung haben muss, d. h. dass derselbe der physische Expar 4
einer .psychischen Tatsache sein muss, das ist wohl ganz klar Sl:)::e‘::
‘!:'Sldm‘éc.od trud.na, :fle przy .dnbrej. woli i skupieniu uwagi mozna
Jej daé rade,. Z jednej strony jest mianowicie rzecza jasna, ze to »zns
czenie« glosek musi, wzglednie musiato byé inneg}o l‘(,ldjlji\ju/ﬂii zn::
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czenie calych skupien gloskowyeh, eczyli wyrazow i powiedzen, a po
wtore, ze mowige o »znaczeniu gloseke, checemy wydobyé bardzo
odlegte podstawy calego rozwoju jezykowego; ze sig cofamy w ba-
daniu w gruncie rzeczy do stanu przedjezykowego, o ile, mé-
wiae o jezyku, mamy na mysli zawsze cos chocby tylko w przybli-
zeniu podobnego do historyeznie znanych jezykéw. Te podstawy-
oczywiscie leza na dnie jezykow, ale mozna je poréwnaé do funda-
mentéw wspanialej budowy, koniecznych i istniejacych, ale niewi-
dzialnych, bo dalszym rozwojem zupelnie nakrytych. Ale, chociaz nie-.
tatwo, te podstawy dadzz sie wykazac.

Po pierwsze, wbrew zaznaczonej roznorodnosei fonetycznej je--
zyk6w, to jest ich tworéw wyrazowych, spotykamy w zakresie pier-’
wotnych czyli prymarnych wykrzyknikéw wszedzie, w najrozmait-
szych jezykach, te same albo podobne gloski i proste twory fone-
tyczne, a mianowicie gloski z gatunku a e o i u..., twory ze wstep-
nem zwarciem krtani ‘@ ‘¢ ‘0.... ewentualnie z nastgpowem zwar-
ciem @ e o .., albo obustronnem ‘a' ..., twory z rodzaju hua he...
lub ya ge ..., ah oh .., lub ay oy ..., wyraZajgce silne afekty zdzi-
wienia, gniewu, strachu, boélu, szyderstwa itd. Juz tu mamy proto-
typy, niby pierwotniaki samogloskowe i spélgloskowe; spolgloskowe
twory pierwotne wystepuja przedewszystkiem w postaci réznych
sykow, mlaskan, cmoknieé, swistow itd. I juzei jasng jest rzeczg,
ze jak dzisiaj tak i przed stu tysigcami lat, jezeli ktos cheial np. kogos
przestrzec przed obecnoscia bliskiego wroga, ktéry mu bezposrednio
zagrazal, to nie huknal pelna geba i glosno szerokiego a, tylko syk-
nal cicho. 1 tak samo jasna jest rzecza, ze weisze gloski wokaliczne
wyrazaly moeniejsze uczucia niz szerokie, bo stoi to w bezposrednim
zwiazku z iloscia drzan itp. itp I ot6éz, po wtére, gloski réznia sig
bardzo migdzy soba wysokoscia tonu, czystoscig rezonansu ustnego
czyli jasnoscia, pelnia glosu, nosowoscig itd., a wszystko to sa bez
najmniejszej watpliwosci zasadnicze elementy »réinego znacze-
nial« Potwierdza sie to tez np. faktem, Ze w zakresie wskazuja-
cych zaimkéw i partykul zaimkowych w wielu jezykach postaci
z jasng samogloska (typ st) wskazuja bezposrednia bliskosé, a po-
staci z niska samogloska (typ s«) oddalenie. Albo np. w najrozma-
itszych jezykach wszystkich czesci §wiata spotykamy kompleksy fo-

netyczne w rodzaju ftam lam, dam dam, dyn dyn, dzyn dzyn itd.
itd., skladajace sigzatem zgodnie z trzech elementéw: zwarcia, glosu
wokalicznego i nosowosei, i wyrazajace roznego rodzaju przyrzady
»muzycznes i ich glosy. A wige naleza tu takze elementy pierwotnej

onomatopel.
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W e wszystkich tych wypadkach nalezy tylko usilnie przestrzec
przed niekrytycznem i naiwnem dopatrywaniem w gloskach jednego
wlasnego dajmy na to, jezyka réznorodnych pier\\-'otnych znacz;'\"
rzecz to, jak niegdyé, za czaséw Platona i Kratyla, tak po dzis',
dzn(.sﬁ bardzo pospolita wéréd ludzi, nie majaeych wyobraienia o lin-
gwnstyce. a polega na niekrytycznem mysleniu i dziecinnej samo-
ztudzie. Poprostu znaczenie wyrazu, to jest odnosne pojecie koja-
rzymy tak scile z jego brzmieniem, Ze wydaje nam sig jak "d\'l;
mlgdzy tem brzmieniem a tem znaczeniem byl bezpoéred’ni. aktauz;ln;'
Z\\TIQZ.GR prsoyczynowo istotny, a tymezasem zwigzek istotny wpraw-
dzie jest, ale tylko genetyczny. rozwojowy i bardzo odlef-.rl;'!

8. Dzwiek a znaczenie. — Poczatki mowy.
LY

4 Pragne tu podjaé na nowo i nieco szerzej rozwinaé tresé dru-
ziej 'pnlu\\‘y swego poprzedniego artykulu p. t. »Mo;va a mysle.
/,a'k:-ncz.\'l‘em 20 o.gol.nym wywodem, %e pomigdzy znaczeniem wy-
razéw a ich brzmieriem niema — poza pewnemi, szezuplemi zreszta,
kateg«.ntjumi — aktualnego, bezposredniego zwiazku przyczynowego
a dosyé pospolite ztudzenie, Ze taki zwiazek jest, polega tylko :m;
stalem i bardzo silnem skojarzeniu znaczenia z brzmieniem wyra-
20w jezyka ojezystego. Zwiazek istotny ostatecznie jest, ale bardzo
niewyrazny, ogromnie odlegty i wlasciwie tylko posredni — chocby
.lyllm z powodu ogromnego oddalenia historycznej doby wszelkich
jezykow od epoki ich, wzglednego oczywiscie, powsta\\'a.nia.
= Owo pospolite u ludzi zludzenie wyraza sie w sposob jaskrawy
| paiwny w mimowolnem zrownywaniu wyrazow z rzeczami: oczy-
»\15(719.\\'yr:lzm\' Jezyka ojezystego i przez ludzi stojacych na niezb;rt
wysokim stopniu rozwoju kulturalnego. Ten sposéb [;zltx:zellia na to
co sig moéwi oswieca nam doskouale znana anegdota o tem, jak sig
spierali o wyzszosé swoich jezykéw Niemiec, Wioch i Wegier. No
powiada Niemiee, cheae spor rozstrzygnad, jé.kie Wy nazv:\'acio na-‘
p.rz_\'klad "wode' (Wasser)? Wiloch ()(]])O\\'ill({a: (lcqzct;, a \\"ou‘iex;: viz
Na to Niemiec z triumfem: a my méwimy ‘woda’ (\’l«’ussev:)_i to ivsi
n:\p.l‘u\\'dn; woda (wir aber nennen es Wasser und es ist auch ""u;s.;'er)
Moze sig komu wyda, Ze ta anegdotka jest zbyt naiwna, Zeby h\'la'
;'u'u\\'(lzi\\'n ? Nie, 0 niej moZna naprawde powivedziec': se non -i'. réro
¢ ben' trovato. Bo oto dwa takie same odezwania sie, za Iitérvcl;

5_. 3 (maj-czerwiee 1920), Por. do calego tego artykulu nr. 8 jego ustep
ostatni, V, streszezajacy calosc. y . :
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prawde mozna reczyé. Znakomity lingwista Schuchardt zapytal raz
jednego chtopa wloskiego trzymajge szklanke w reku, czy wie jak
sie to nazywa. Na to Wioch mu odpowiedzial} To sig nazywa
w jednym jezyku tak, a w drugim inaczej, ale to jest ‘szklanka'
(un bicchiere) i tylko po wlosku tak siq nazywa (questo si chiamera
cost in una lingua e cosi nell altra; ma & un bicchiere e sollanlo
in italiano si chiama cosi)"). Nyrop opowiada znowu taky historyjke.
Pewna mioda Niemka zaczela sie uczyé Irancuskiego modna »bez-
posérednige metoda i wlasnie odbywala sie pierwsza lekcja przy
éniadaniu, jako lecon de choses. Nauczyciel rozpoczal lekeje od sera
i nazwal go pokazujac Niemce ‘serem’ (frommage). Ale mtoda osoba
nie mogta sig z tem odrazu pogodzi¢ i zawolala naiwnie: From-
mage? dlaczego frommage? Ser’ jest przeciez daleko naturalniej
(Kiise st doch viel nalirlicher)®).

Nic tedy dziwnego, Ze tylko wlasny jezyk uwaza sig naiwnie
za naturalny, prawdziwy, naprawde jasny, a obee jezyki za niepojety
betkot.. Przejawia si¢ to w bardzo pospolitych przejsciach znacze-
niowych i zwrotach takich jak parler frangais, auf gut deutsch,
juz ja mu to powiem po polsku, gdzie nazwy wlasnego jezyka uzywi
sie w znaczeniu jasnego, dobitnego wyrazenia. Przeciwnie cztowieka,
moéwiacego obeym jezykiem, nazywa sie momotem, to jest belko-
cacym niezrozumiale, bo nic innego nie znaczy greckie bdrbaros,
podobnie jak Stowianie swych zachodnich sasiadéw Niemcami na-
zywaja, to znaczy ludZmi, nie umiejacemi porzadnie mowié. To
z pewnoscia bywa tez gléwnym powodem, ze rodzime nazwy bardzo
wielu szezepow i ludéw znacza poprostu tyle’ co “eztowiek’.

Na tem samem podiozu psychicznem i kulturalnem rozwijaly
sie, a poczesei do dzis dnia sie powtarzaja lub trwaja zjawiska tak
zwanego tabu, eufemizméw i omowien, rzucanie uroczystej klatwy
i czary, to jest sprowadzanie czar6w na drugich, a uchylanie sig
od nich samemu, ‘co' wszystko polega na naiwnem zrownaniu wWy-
razu z przedmiotem, nazwy 2z rzeczg, imienia z osoba. To zasadnicze
zjawisko wyraza sig od niepamigtnych czasdw w utartych zwrotach,
e *nie nalezy wywolywac licha, albo wilka 2 lasu, bo o wilku mowa,
a wilk tuz. W czasie polowania, a zwlaszcza podezas wielkich wy-
praw mysliwskich i rybackich, majacych dla wielu szczepow ogromne
znaczenie, zachowuje sig Scisle rozne zabobonne praktyki, a do naj-
wazniejszych nalezy wystrzeganie sig nazywania zwierzyny, na jaka
sie poluje, jej zwyklemi nazwami, azeby nie zwraca¢ jej uwagi,

Y Zeitschrift fir roman. Philologie 21, 199.
%) Grammaire historique de la langue francaise 4 § bék

Rozwadowski: O rozweju jezyka. " ) 6
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zmylié jej czujnosé i mée ja podejéd; tak jak znowu w zwyktych
warunkach unika si¢ nazywania niebezpiecznych zwierzat dlatego,
aby ich sobie ni¢ sprowadzi¢ niepotrzebnie na kark. Nazywa sie
tedy fakie zwierzgla na ktore si¢ poluje lub ktorych sie boi, nie ich
zwyklemi nazwami, tylko opisowemi np. niediwiedzia ‘starym. ku-
dlaczem, burym' itp., bo wlasciwa nazwa to tyle co zwierz sam,
nazwaé go to prawie tyle co go Zgngé. Podobnie unika sig, i to
nietylko u szezepéw na niskim stopniu eywilizacji, nazy wania $mierei,
choroby, zwlaszeza réznych zavaz, djabla i wielu innych rzeczy, bu-
dzacych obawe, wstret, pogarde itd, albo przeciwnie budzacych
W nas uezucia czei, uszanowania, religijnego poddania. Nieskonczone
s przenosnie i omoéwienia w guscie: skonaé lub skonczyé (iycie),
przeniesé sig do wiecznosei, zamknaé oczy, zasna¢ w Panu, zgasngé,
gdy mnie kiedys zabraknie itd., bo zawsze lepiej nie méwié o »samej
smierci«. Lepiej djabla nazwaé “ztym’ czy "kusym’, bo my wiemy
o kim mowa, a jego si¢ zmyli — tylu wszakie jest na $wiecie
“ztych’ lub “kusych’! a jeszcze lepiej poprostu, jak w wielu stronach,
“tym’ i przezegna¢ si¢ na wszelki wypadek. Cheac rzucié na kogos
czary lub wezwaé na niego kary i pomsty bogéw trzeba koniecznie
albo ‘mie¢ jego podobizne albo znaé imig i nazwisko — wtedy
przeklina sie starannie jego, wymieniajac dokladnie, kilka razy, imie,
i jego cialo, znowu dokladnie wymieniajac wszystkie czlonki i jezeli
mozna, wypisuje to wszystko i wtedy skutek pewny! To znowu nie
nazywamy wielu rzeczy po imieniu, bo ‘nie wypada’, a nie wypada
dlatego, 7e nazwa a rzecz to niby to samo. Oczywiscie dziataja tu
takZe réZne inne uczucia i zjawiska te pojawiajg sie w najrozmait-
szych postaciach i odmianach, ale wszedzie lezy lub lezal na dnie,
czy wylacznie czy obok innych, ten zasaduiczy rys psychiczny zréwny-
wania rzeezywistosei z wyrazami. Bardzo lo ciekawa i pouczajaca
dziedzina, ale nie moge si¢ nad nig dluiej zatrzymywad,

Jednak 1 na wyZszym stopniu rozwoju, kiedy juz niema mowy
0 takiem naiwnem zréwnywaniu wyrazow z pojeciami, nie ginie
ono catkowicie, tylko sig przedstawia w nowej, »postepoweje formie,
Ludzie zawsze przyjmuja jakis naturalny, istotny zwiazek miedzy
nazwa a rzecza, uwazajac je prawie instynktownie za dwie strony
tego samego. Sprawa ma w sobie zarazem cos zagadkowego i ta-
jemniczego, co wiecznie niepokoi umysty. Pomijajac juz szersze kola
inteligencji, dalej ludzi skadinad niecodziennyeh, ale u ktérych gra
wyobraznia, jak wielkich nieraz artystéw, a wreszcie uczonych nie-
raz manjakow, to nawel wsréd bardzo wybitnych pod wzgledem
intelektualnym ludzi, u gléw najjasniejszych (oczywiscie mysleniem,
nie pochodzeniem) spotykamy czesto takie niejasne, w gruncie rzeczy
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naiwne, wyobraZenia o jakim¢ tajemniczym a istotnym zwigzku,
a jakiej$ pelnej wyrazistosei harmonji miedzy wyrazem a rzecza.
Oto co myslal taki niepowszedni, $cisty i wszechstronny badacz

i mysliciel jak Ampére — o francuskich samogloskach nosowych,

Oto »w jezykach, ktore je posiadajg, wywoluja one t¢ majestatyczna
i petng harmonje, jaka znajdujemy we francuskim w wyrazach
rampe, lemple, constance itd., ktéraby znikla w zupetnosci, gdybysmy
je wymawiali rdape, tdaple, constacec« itd. (les sons.. qui donnent aux
langues ot ils sont admis cette harmonie pleine et majestueuse qu'on
trouve en francais dans les mots rampe, temple, constance ete., et
qui disparaitrait enticrement si Pon prononcait rdpe, laple, constice
ete.). Dlatego tez nie podoba mu sie nazwa ‘nosowych’, niestosownie
nadana tym samogloskom (les sons, appelés assez mal & propos sons
nasaux)!) — pewnie, jakze majestat ma w nosie siedzie¢?! Ciekawe
przytem, ze calkiem podobne zapatrywania spotykamy potem u je-
dnego ze starszych lingwistow, Buschmanna, wspdtpracownika braci
Humboldtéw. Méwige o réznicy nazw dla ‘matki’ a dla “ojea’, z kto-
rych pierwsze zawieraja w wielu jezykach gloski m, n, a drugie
gloski p, t, widzi w m i n spokéj i tagodnodé: Wie sinnig
spricht sich nicht das Naturgefithl darin aus, dass fir den Vater
die starken Laute, die harte oder weiche Muta, fiir die Mutter die
vollig abgeebneten, ruhigen Consonanten bestimmt sind, welche nur
als eine sanfte Grenze noch den Mutis angehoren®). 1 calkiem jak
Ampere odrzuca nazwe ‘nosowyeh’, ktéra mu sie stanowezo niepodoba.

7 drugiej strony, nie brakowalo naturalnie nigdy ludzi we
wlasnem mniemaniu naprawde »oswieconyche«, nie majacych »prze-
sadéwe, wolnych od wszelkich »uprzedzenc« i »mistyeyzmuc, trzy-
majacych sig tylko »faktowe, stowem »pozytywistéwe, a takze »scepty-
kowe, ktorzy tego rodzaju zapatrywania uwazali za dziecinne. Brzmie-
nie wyrazu nie ma wedle nich nic wspdluego z oznaczona wyrazem
rzecza: brzmienie to tylko czysto zewnetrzny, nieistotny, uméwiony,
w gruncie rzeczy przypadkowy znak.

W rezultacie zagadnienie nasze, zazwyczaj ogélniej pojete jako
zagadnienie o poczatku mowy, pokutuje cd wiekéw w dysputach
i w literaturze od Grekéw poczgwszy poprzez caly starozytnosé
i $redniowiecze, a nastgpnie w epoce odrodzenia umysltowego w 17
i 18 wieku az do ostatnich ¢zaséw, gdzie wreszeie znalazlo wzgledne
zalatwienie.

1) Essai sur la philosophie des sciences (I) XILVI nast.
%) Uber den Naturlaut (Berlin 1853), 4.
o
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| W Grecji postawiono i ujeto problem jako zagadnienie trafnosei
czyli prawdziwosei nazw, dpdétg tiw Zvoudtey, a Platon zastal 2o
w takiej fazie: szkola Demokryta utrzymywala, ze Nazwy o0znaczajy
rzeczy na mocy spotecznego ukladu, $ées, zag szkola Heraklita, ze
na mocy natury, gbser. Pierwsze stanowisko, ktorego zasade na-
zywano obok Yéoig takie Vo, vépog, Euviiwy, bpoloyie, wyrazalo mysl,
ze prawdziwosé czyli stosownosé nazw polega na swobodnej umowie
ludzkiej, na spolecznym przyjeciu i zwyczaju, czyli ze stosunek wy-
razéw do wyrazanych rzeczy albo pojeé polega ostalecznie na dzia-
talnosci, wynikajacej ze swiadomej woli cztowieka. Drugie stanowisko
przyjmowato naturalny, przyrodzony, konieczny zwiazek miedzy nazwa
a rzeczy, niezalezny od ludzkiej woli, a w $lad za tem zgodnosé
nazwy z istota odnosnej rzeczy. Platon podjal zagadnienie w dialogu
p- t. Kratylos, gdzie Kratyl, zwolennik zasady ooz twierdzi, ze
kazda rzecz ma w kazdym jezyku z natury nazwe stosowna, zas
Hermogenes, wyznawca zasady $4szt ulrzymuje, ze wszelka trafnogé
nazwy polega tylko na umowie i zwyezaju, bho adne nazwy nie
powstajg z natury. Zanim zobaczymy, jakie Platon w osobie Sokratesa
zajal  stanowisko wobec spornej kwestji, zaznaczmy, Ze wogole
w tym problemie gizzt — {éoz: mieszeza sie wlasciwie trzy rézne
momenty, niezawsze dosy¢ wyraznie rozréiniane, a mianowicie
1) wlasciwa kwestja ‘naturalnego znaczenia glosek’, 2) kwestja pewnej
ogolnej zgody migdzy wygladem wyrazu a przedmiotem, 3) kwestja
raczej etymologiczuo-logiczna, czy dana nazwa jest wogoéle trafnie
dobrana w stosunku do istoty oznaczonej rzeczy. Ze Grecy wsadzili
tu jeszeze czwarty, calkiem innege rzedu moment, mianowicie wy-
glad liter, o tem nizej. Nas tu obchodzi oczywiscie przedewszystkiem
pytanie pod a), w drugim rzedzie pytanie pod b); natomiast pytanie
pod ¢) zostawiamy zupelnie na boku.
Oté6z Platon dochodzi w osobie Sokratesa poczatkowo do wniosku,
%e niepodobna uwazaé wyrazéw za dowolnie wytworzone i stara sie
znalei¢ naturalng i konieczng podstawe ‘prawdziwosei pierwotnych
nazw', diideia v mpmTwy Svepdtey, w tem, Ze gloskami nasladowano
pierwotnie istot¢ rzeczy i zjawisk: »r przy wymawianiu ktorego
jezyk najbardziej drga, wyrazalo wszelki ruch i ped i dlatego spo-
tyka sig je w wyrazach feiv plynaé, gof| prad, tpéuos drienie (strach),
tpayde szorstki, zgobery tue, uderzyd, Spaden (roz)tlue, Zpeixety rozbid,
rozedrzed, dpomtery kruszyd, xeppatilew drobié, fupBely krecié w kotko;
gloska ¢ wyraza rzeczy cienkie; jako najlatwiej idgce przeg wszystko
i dlatego mamy jg w vo: i$é oraz fesdau spieszyé, dazyé, podobnie
Jak znowu zapomocy glosek ph (y), ps (), siz () oddaje sie zgodnie
Z ich natura wszelkie rodzaje wiania i decia Jak % duygéy zimne,
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chlodne, t» Jéov wrzace, sslesbhar chwiaé sig, (rzasé sig i wogdle
seiaubs wstrzgs; przyciskanie i opieranie jezyka, jakie jest cecha glo-
sek d i t dalo zdaje sig poeczatek wyrazom Zeopéc wigzy i otdsig
stanie; natomiast wyrazne slizganie sig jezyka przy glosce [ zo‘stal.o
zastosowane do nazw rzeczy gladkich (t& Zelz) 1 samego pojgcia
Shoddvey slizgad sig, a dalej wyrazow 1 Mmapév tuste, swiecgce od

. luszezu, t %oih@deg kleiste; w wyrazach znowu takich jak <2 yhioypov

lepkie, yAux) stodkie, mite i yAo:@des lepkie, pltzebija wstrzymujf;«fe
dziatanie gloski g na sunacy w ! jezyk: zgodnie z wev-vnq'tr?m'»sclq
brzmienia gloski n zostaly nazwane t2 Zydoy wewnatrz i 1o avto;. 1o
co wewnatrz polozone; gloske a zastosowano 14 y.'ayoikfp dla‘ Wl‘el'-
kiego, a gloske ¢ w4 pixe dla dlugosci 'poniewa"}. te.htery wa wielkie’;
a potrzebujac dla wyrazenia okraglosei (3% Y'owulov) znaku o te glo-
ske przedewszystkiem wsadzono do odnosnej nazwye. :
Przytoczylem umysinie w calosei ten ustgp, Zeby dacvaobru-
Zenie o naiwnosdci pierwszfch prob teorji jezykoznawslwa i o tru-
dnosciach. z jakiemi mysl ludzka musi walczyc: i l‘lfxton .zresth sam
mial watpliwosei, bo w dalszym ciagu siwierdza, ze te:] zasady nie
mozna ani w przyblizeniu przeprowadzid. ze zul.e{n niema mowy,
aby istota rzeczy odkrywala si¢ nam w nazwach. l,wracarfl Jeszeze
uwage na to, ze w tych wywodach mieszano w starozytn'osc'l qug_le
oloski z literami, jak to wyraznie wida¢ z uwagi 0 a.lpha (@) i éta' (.e):
a 7z pewnoscia na wyobrazenie o ‘cienkosel’ gto'sfkl i lub oquglo§cl 0
wptywata takze zwykla ich postac pisana. Pomijam w dalszym clggu
zupelnie etymologje dziecinne i niemozliwe zaréwno w Kratylu jak
wogéle u starozytnych oraz wszystkie mysli i argumenty, przyta:
czane na korzy$é jednej lub drugiej zasady, bo zajeloby .lo b-a'rdzo
duzo miejsca bez szczegiolnego pozytku. Wystarezy élwn‘erdznc po
pierwsze. %e mimo wszelkich naiwnosei i nieseistodci widad czyto
w roztrzasaniach platonskich, czy dalszych, pewne s?usz,ne opserwac_]e
i mysli, tylko %e sie niestety odrazu wykrz_vwial_\" l'zbaczajac Z .wlz\-
sciwej drogi dochodzily do nonsensu; powtore zas, Ze raz posla\’wox?y
problem giser-dise: nadawal w dalszym ciggu kierunek rpyslc:mu
o rzeczach jezykowych. Stoicy opowiadali sie przy zasadzie egise:
ale rozroznili nasladowanie glosem bezposrednie, zatem'ono-
matopeje w Scislejszem  tego stowa znaczeniu od pos:u-ednlegu,
odzie wyglad wyrazu odpowiada rzeczy tylko posrednio, symbo-
licznie, ktora to zasada, przybrawszy rézne szezegdlowe zasto§0:
wania, pozwolila stoickiej i wogdle starozytnej el.ymologji. wyprawiac
prawdziwe orgje — bezmysinosci. Daleko magdrzejszg Iormg nadal
zasadzie ghozt Epikur, ktérego mysl szla w kierunku psychulogl(}ytym
(whrew logicznemu kierunkowi stoikoéw i innych) i ewolucyjnym.
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Epikur stwierdza, Ze poczatek mowy nie moze polegaé na ‘umowie’,
na jakims dowolnym ukladzie, tylko lezy w naturze eztowieka.
Lukrecjusz wyraza to w ten sposéb: Nonsensem jest mniemad, ze
ktos na poczatku ponadawal nazwy rzeczom i #e ludzie od niego
‘sig nauczyli pierwszych wyrazéw, bo dlaczegos onby to byl magt
robié i tworzyé roine brzmienia, a inni nie?* Gdyby zreszta juz
_przedtem nie uzywano wyrazéw, to skad pojecie o ich uzytecznosci,
i jak 6w pierwszy twoérea mogtby byl daé sie innym zrozuinieé?...
wreszcie co jest tak dalece w tem dziwnego, Ze ludzie, majac przecie
glos i jezyk, oznaczali rzeczy rozmaitemi brzmieniami doznajgc roz
maitych wrazefi, skoro bydlo i zwierzeta rozmaite a réZzne glosy
wydaja doznajge strachu, bélu lub zadowolenia? I wywodzi dalej,
Jak catkiem inaczej psy warcza ze zlosei, a na caly glos ujadajg,
albo szczekajy i skucza bawiac sie lub taszge, a wyja zamknigte
w domu lub skowytaja unikajac bicia itd.'). W ten sposéb  obok
tamtej nasladowezej, to jest teorji nasladowania diwiekami, powstata
teorja przyrodzonych gloséw, wydawanych w roznych nastrojach
i uezuciach, ktéra jednak cheae wyjasnié dalszy rozwéj mowy i sko-
jarzenie pewnych brzmien z pewnemi wyobrazeniami, uciekala sig
znowu do zasady W%éoe, Mezac w ten sposéb obydwie podstawy,
indywidualnie przyrodzona i spoleczna. Filozoficzna mysl
Epikura, jak w innych kierunkach, tak i w tym nie znalazta samo-
dzielnych kontynuatoréw, a wogéle juz ani starozytnosé ani srednie
wieki nie wniosly Zadnych nowych momentéw ani mysli do nauki
o0 jezyku. Srednie wieki zajmowaly sig Zywo mowa i wyrazami, ale
w Scislym zwigzku z wielkim sporem nominalistéw i realistéw.
Swiezy powiew jak w innych dziedzinach tak i w naszej znaé u Ba-
kona; potgzny umyst Locke'a rzucit i w tych zagadnieniach niejedna
trafng i oparta na prawdziwym zmysle rzeczywistodei uwage; ale
prawdziwy postep i Zywszy rozw6j w zdawaniu sobie Sprawy z je-
zyka i jakby przygotowanie do jezykoznawstwa, ktére miato powstaé
w 19 wieku, przyniost dopiero wiek 18 od Condillaca, Rousseau'a

Y de rerum natura 5, 1039 nast: proinde putare aliquem tum nomina
distribuisse | rebus et inde homines didicisse vocabula prima, | desiperest. nam
cur hic posset cuncta notare | vocibus et varios sonitus emittere linguae, | tem-
pore eodem alii facere id non quisse putentur? | praeterea si non alii quogue
vocibus usi | inter se fuerant, unde insita notities est | utilitatis et unde data est
huie prima potestas, | quid vellet, facere ut scirent animoqueviderent? | ... postremo
(uid in hac mirabile tantoperest re, | si genus humanum, cui vox et lingua vi-
gerel, | pro vario sensu varia res voce notaret? | cum pecudes mutae, cum deni-
(ue saecla ferarum | dissimilis soleant voces variasque ciere, | cum metus aut
dolor est et cum iam gaudia gliscun_t, itd. — w zgodzie z krétkiem streszezeniem
lego stanowiska, jakie daje sam Epikur u Diogenesa z Laerty 10, 75— 6,

\
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i Herdera poczawszy. Ale wszystko m. byty jeszeze prw\\'/m‘,mo..sp:s-
kulacje, na niedostatecznej obserwacji 0parte§ a w dalszym (.lqglf
zostaly przewainie zapomniane: tak ie w .“’lt'kl.l 19‘ pt’»de.poce {)(i)e
mantyzmu, ktory sie odwradcil od wieku oémef:ema, nie z ajf;i S0 ,."
sprawy, ze ten byl jezo jeZeli nie ojc.em tO. piastunem. t.e(.)le.yczllel-
mysl jezykoznaweza znowu przew:vlme‘ cal.klem na nowo i melza'
7nie zaczela pracowa¢ w ostainiej éwiercl tego ubxeglego)stxf ectat,
podnoszac si¢ nadzwyczajnie na poczatku obecnego. }('m»xe»\‘uu,
w krotkich i dla szerszych kot przeznaczonych urtykulatlzh ani mozna
ani trzeba szeroko roztaczaé rozwojows strong kwe.styj chocby,na]};
wazniejszych, przeto obecnie przejde do rozpatrzenia rz‘ec_zywua,t:’.y(-,'L
podstaw, do realnych faktow jqzykow?rch, ktore w zakresie py Vr‘m'
o poczatku mowy i stosunku brzmienia do znaczex'ufs fno.iemy. \\:u:(?
pod rozwage: zas zdazajac na lej d'rodze .do mozliwie Jasnej ”f p.)-
wiedzi wplote wazniejsze poglady i na:awxska, l\jwre sig 'l.tl(rz&}zz;:)
czyly az do ostatnich czaséw, w lormie krytyeznych uwag ju
zgody juito sprzeciwu.
I1).

We wszystkich jezykach sg twory wyrazowe, réiljizg'ce Sl?{ l“'r.‘"
gladem, a po czesci jakoseia swego znaczenia od wyl"az&m‘r z‘wy. ex__.t:‘
powszechnego typu, i juz na pierwszy r‘zut oka robla‘ wrazenie ch
go$ prostego i pierwotnego. | rzeczywlé.cle mamy w nich 'w pewn)zm
sensie przezytki, Slady dawniejszego, pierw otniejszego st(.mu rzeczy,
ocalale do dzi$ dnia, a sg to 1) wyrazy t. z. jezyka dziedzinnego,
2) wykrzykniki, 3) twory onomatopeiczne. e .

Przypatrzmy sig najpierw wyrazom Gz (ll,l‘ecll:ljy
a wige takim jak papa ‘ojciec; |»y§k; rzadko txgolnw?nd po ::atwtaa.
papu, papac; pupa; baba; bobo “dziecko: sh'ac!n; bubu: ?rtqrrfa, ta ',;
dada, diadia, dziadzia, nana, niania, nynac: ‘kaka, ]‘xalﬁu,"ZI-a'Zl'
i wielu innym, oraz podobnym twum}n -mnych Jq.zyl(m\." )l:)'zdquj.
koznawey i psychologowie nie przypisujy ubecme‘* prawie M, ne:i:
znaczenia tym tworom w ol)chodzqce!n n.ae.s_pyt,anm, i to ps).v;s.zec :
nie, dlatego 7e 1o jest bez zadnej watpliwosei jezyk, tak samo ,:;l( J?.Zy\.
dorostych, staly i tradycyjny, dziecku przez uto_czeme po da“la;]n”
a nie jaki§ spontaniczny wytwér, przez k{mde dziecko samo fl.e'; 5
i na nowo dokonywany. Co sig za$ tyczy jego pochodzenia i I.I(.(’d,
lo po pierwsze polega w znaczucj. mi.erze na pnekszfulcs.n.m 'Z:,Z:
klych wyrazow w wymowie dziecigcej, bo wiadomo e 'Lmi‘rpﬂ(;,
porzadzajae poczatkowo malym tylko zasobem glosek i to nieokres

1 5, 4 (wrzesiefi-pazdziernik 1920). -
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nych oraz niedokladnie percypujac, powtarzaja slyszane wyrazy
wlasnie w takiej »dziecinnej« postaci, a starsi to przyjmuja i usta-
laja; powtére zad, te twory, ktére nie s3 takiego pochodzenia, na-
leza wiadciwie do dziedziny onomatopeicznej, a nie tworzg osobnej,
zasadniczej kategorji. Wreszcie, najwazniejszy argument, ktéry sie
zreszta powtarza, jak zobaczymy, takze przy wykrzyknikach i ono-
matopejach, przeciw przypisywanin jezykowi t. z. dziecinnemu ja-
kiegos wybitniejszego znaczenia w pytaniu o poczgtku mowy,
a w szezegélnosei o stosunku glosek do znaczenia: ogdétem biorae,
powiadaja, te twory nie graja przeciez w znanych nam jezykach
Zadnej roli, pozostajz zawsze na uboczu, nie widaé, Zeby ‘stuzyly
jako podstawa (»pierwiastkic) dla tworzenia i urabiania wyrazow,
srodkéw jezykowych wogoéle. Totez w dzisiejszych podregcznikach je-
zykoznawezych w rozdziale o poczatku mowy najezesciej nawet sie nie
wspomina o jezyku dziecinnym. Tem bardziej ie w r. 1900 skody-
fikowal niejako to stanowisko Wundt w swem dziele o jezyku 1),
stwierdzajge, Ze wszystkie wyrazy Jezyka dziecinnego, z wyjatkiem
wyrazéw dla ojea i matki, sa dziecku wlagciwie poddane i weale
nie moga uchodzié za wytwér dzieci; dalej, ze w okresie przed-
jezykowym, nie stojgeym jeszcze pod wplywem jezyka otoezenia,
dziecko wydaje z siebie po kolei, najpierw krzyki, potem, od sio-
dmego tygodnia artykutowane glosy, jedne i drugie jako czysto
uczuciowe dZwigkiprzyrodzone (Naturlaute), niemajace zadnego
innego znaczeniaiw gruncie rzeczy wlasciwe takze zwierzgtom.
Jest to wprawdzie materjal, z ktérego potem sie tworza dzwieki
jezykowe ezyli gloski, ale tu zaczyna sig rozwijaé zaraz, zwykle
z konicem pierwszego roku, jui wihaseiwy jezyk pod wplywem oto-
czenia, to znaczy pod wplywem gotowego, wyrobionego jezyka
i to si¢ powtarza od tysigey lat! Glosy przyrodzone (Natur
laute) nie znikaja wprawdzie zupelnie; owszem, pozostaja na zawsze
w jezyku jako przezytki pierwotnej epoki, ale nie graja wladciwie
roli »jezykowej«, sa raczej obok Jezyka niz w jezyku, bo to sa pry-
marne wykrzykniki (o, ach itp.), nieliczne i tworzgce calkiem
swoistg kategorje. Za§ naprawde do jezyka wechodza one tylko 1)
jako »pierwiastkic urobionych od nich wyrazéw 1 2) w wyrazach,
oznaczajacych ojca i matke; a ot6z co do pierwszych trzeba zazna-
czyé, %e sa nieliczne i stuig tylko dla jezykowego oznaczania takich
wlasnie gloséw (np. niem. dGchzen, gr. aldlew, pol. jojezeé itp.); co do
drugich, Ze wlasnie oznaczaja tylko rodzicdw, czyli Ze zakres ich
nieruchomy i znikomo maty.

) \\"un;llAV6lkerpsychologic [. Die Sprache, w dwu tomach, Lipsk 1900,
Potem juz dwa czy trzy wydania,
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Ja jednak sgdze, Ze te zapatrywania nie sa stuszne, a raczej

e s stuszne tylko po polowie Bo wprawdzie zarzuly przytaczane

sa z pewnoscig uzasadnione i obserwacje, h‘a jakich sig opiera;a,
stuszne, z wyjatkiem Scistego zwigzku »prawdziwyche« wy'razévy dzie-
cinnych z onomatopeicznemi, ale doniosloéc'.tych.zarzutow nie wy-
czerpuje weale calosci sprawy, nie zalatwia ani tlumaczy 'Wfazyst-
kiego w jezyku dzieci. Pozostawmy na }?oku wylfrzykm.kl 1 1oz
patrzmy wlasciwy jezyk dziecinny. Przyznajemy, ze Jest. to jezyk mf-
dyeyjny i ze niejeden z jego wyrazow polega W gruncie rzecazy n;\
przeksztaleeniu wyrazow jezyka doroslych,htak jak to w u‘tyyvanyc\
indywidualnie w rodzinach jezykach dziecnn:ych mewqtplm.ne stale
sig dzieje. Jednak wszystkiego to nie objasnia, bo obok takich t\u;-
row jest caly szereg tworéw jednakich albq bardzo Poc?obnycll
w najrozmaitszych jezykach, kiore zreszta nie wykazuja‘zadnycl
zwigzkow genetycznych. Wundt. jak wspommalen.), uznaje to dla
wyrazéw, oznaczajaeych ojea i matke, na podstawxe-pracy Busch-
manna, a takze Lubbocka, do czego przybywa materjal z dawnych
matoazjatyckich jezykow, zebrany przez Kretschmera!) f)raz’ przy't0~
czona przez niego praca d'Orbigny’ego. Wundt, przyznajac ze pu{-
padek jest tu wykluczony, sprowadza te wyre’tzy .do dznecl.qcyc 1,
pierwotnych gloséw uczuciowych i podkresla, Ze nie polegaja one
na krzykach, z ktorych poszly wykrzykniki, tylko na gloskach z.u-ty'
kutlowanych, wydawanych przez dziecka w epoce [rn,ygotowu_mcej
tworzenie sie wlasciwego jezyka. A z tego, na podstavls.rle og('S]n.ych'
obserwacyj i stwierdzen. wywodzi, Ze jak zawsze, tak i t(_a dzwigki
dostaly swe znaczenie nie od dziecka, tylko od jego otocz.ema. Osob{)y
zivracajq na siebie wedle Wundta wigksza uwage niz rzeeczy (:),
a z pomigdzy os6b stoja oczywiscie rodzice na pierwszym .plame
i dlatego pierwsze artykulowane glosy dziecka zostaly »in jenem
ersten wechselseitigen Nachsprechen, das sich aus Anlass der-Echo-
sprache *| zwischen dem Kinde und seiner Umgebung entwnckel't«
wlasnie do rodzicéw przez otoczenie odniesione Wu.nd% podkresla
z naciskiem wyjatkowe stanowisko tych w_\razéw@z'wmkl 1‘1alura.lne,
z ktérych powstaly, sa, w poréwnaniu z krzykami i polegajagcemi na
nich, wykrzyknikami, . obojetne pod wzgledem f:l)arakterll uczucio-
-wego i tem sig réznia te wyrazy zaréwno od })lerwotnyc}) wykf'zy-
knikéw jak od wszystkich innych wyrazow, ktor? powstaly .calklem
niezaleznie od jakichkolwiek dzwiekéw przyrodzoriych, zgodnie z terfl,
K ") Kretsc~hmer Binleitung in die Gestihichte der griechischen Sprache, Ge-

tynga 1896.- ; S
Tt %) przez >Kchosprachee rozumie W. bezimyslne powtarzauie przez dziecko

slyszanych gloséw | wyrazéw,
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ze nie dzialaly przy nich te co tulaj szezegolne warunkic — Chege
dobrze zrozumieé¢ mysl Wundta trzeba jeszeze uprzylomnié sobie
jego ogolne stanowisko w sprawie poczatku jezyka, ktore tes tu
krotko streszezg. Jezyk nalezy do ruchéw wyrazistych, ktére wogdle,
st'ale, od samego poczatku towarzysza objawom gwiadomosei; pyta-
nie zatem o poczgtku mowy moze znaczyé naprawde tylko tyle:
w jaki sposéb wlaseiwe czlowiekowi i odpowiednie stopniowi jego
swiadomosei ruchy wyraziste- staly si¢ dzwiekami Jezykowemi,
a dalej stopniowo znakami, ktore tylko wyjatkowo wykazuja
stosunek do odnosnych tresci myslowych?? Pierwotnie
taki stosunek musiat byé wszedzie, ale wladciwie byl zawsze tylko
posredni bo psychicznemu przebiegowi odpowiada przeciez jako
ruch wyrazisty wprost tylko ruch -artykulacyjny, a nie dzwiek;
a nadto, pierwotnie w wielu wypadkach byt zrozumialy tylko na
podstawie calej towarzyszacej mu gry ruchow mimicznych i gestow,
ktorych czeseia sa wlasnie ruchy artykulacyjue. Jezyk diwigkowy
zwolna sig dopiero stal niezalezny od jezyka mimicznego i gestyku-
lacyjnego, a skoro tak, to nie byto nigdy stalego i niedwu
znacznego w sobie stosunku dzwigeku i znaczenia?.
Diwigki jezykowe mie polecaja tedy na przypadku, tylko owszem
sq pierwolnie pod wzglgdem swego znaczenia najzupelniej okreslone
przez towarzyszace ruchy®twarzy i ciala, ale same przez sig sa osta-
tecznie zjawiskiem wtérnem. Tu istmeje jednak, zdaje mi sie. sprze-
cznosé u Wundta, a jeszeze wigeej w dalszem powiedzeniu: w ten
sposéb jest diwiek jezykowy w zupelnogei naturalnuym i koniecznym
wynikiem wehodzgeych w gre warunkéw psycho fizyeznych, ktore
tylko w szezeglowych wypadkach zazwyczaj nie daja sie wykazaé,
juito Ze ich wogéle nie mozna odnalezé, ' juito %e diwiek jezy-
.kowy podlega nieustannym zmianom co do diwieku
Il znaczenia?d).

Co6z o tem wszystkiem powiedzie¢? Sposob, w jaki W. pytanie
ujmuje i na nie odpowiada, jest zapewne ogdélem biorge stuszny, ale
niezupelunie jasny i wykazuje sprzecznodei, a przytem jest tak ogol-
nikowy, Ze, przynajmniej jezykoznawcom, nie moze wystarczyé. Ale

.

1) przeze mnie rozstrzelone,

%) przeze mnie rozstrzelone.

%) »S0 entsteht der Sprachlaut ganz und gar als ein naturnotwendiges
Ergebnis der bei seiner Bildung obwaltenden psychophysischen Bedingungen,
die sich nur im einzelnen Fall, teils weil sie an sich nicht mehr aufzufinden
sind, teils weil der Sprachlaut selbst fortwiahrenden Verdnderungen
nach Laul wie Bedeutung unterworfen ist. meist unserer Nachweisung
entziehene (11' 608). Ustgp rozstrzelony przeze mnie, -
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z drugiej strony moze wlasciwie tylko dlatego i o tyle jest sluszny,
Ze i o ile jest ogélnikowy, bo szezegOlowsze wywody zawieraja
szercg sprzecznosci. Powiada W., Zze owym wyrazom w rodzaju
tata i mama to ich znaczenie zostalo nadane przez otoczenie, a nie
przez dzieci; a dalej, %e tylko wskulek zbiegu szczegdlnyeh warun-
kow dostaly sie w tych wyrazach przyrodzone glosy uczuciowe do
jezyka, podezas gdy zreszta — poza prymarnemi wykrzyknikami,
stojacemi osobno — wyrazy znanych jezykow powstaly niezaleZnie
od jakichkolwiek gloséw przyrodzonych. JeZeli znaczenie tym wy-
razom papa, tata, mama zostato nadane tylko przez otoczenie, to
skadze ta dziwna zgodnosé w tylu réznych jezykach?: Nastepnie,
w takim razie jest sprzeczno$é z tem, co mowi, ze diwigki jezy-
kowe sa snaturnotwendiges Ergebnis der bei ihrer Bildung obwal-
tenden psychophysischen Bedingungene, bo jakze mozZna jedna strone
t. j. mowigeyeh calkiem wylaezacé? Mowi o niezaleznodei fonetycznej
wyrazow od gloséw przyrodzonych, a na innem miejscu oczywiscie
powiada, Ze te glosy sa malerjalem, z ktorego potem dzwigki jezy-
kowe powstaja, a w takim razie jest to tylko kwestja widzialnosci
i niewidzialnodei, tego co w pierwszym artykule poréwnalem ze
stosunkiem budynku do fundamentow. istniejacych, a rzadko wido-
cznych. Oczywiscie; przeciez calkiem co innego jest cheieé¢ widzied
istniejace do dzi$ dnia »pierwotne« wykrzykniki i takie kompleksy
jak ta, da, ba, ma itd. itd. jezyka dziecinnego w tej wlasnie postaci,
ktora nadto jest sama zaleZna od kazdorazowego stanu fo-
netycznego jezykow, w wyrazach dzisiejszych jezykow po cale)
tej olbrzymiej i skomplikowanej przeszlosci rozwojowej, a co innego
zaprzeczaé wszelkiemu zwigzkowi. Inne sprzecznoscei polecam juz
tylko samodzielnej uwadze czytelnika. ¥
Postuchajmy teraz, co mysli o jezyku dziecinnym dobry jezy-
koznawca, wspomniany juz Kretschmer. Stwierdziwszy, ie czgste
w dawnych matoazjatyckich jezykach imiona o zasadniezych typach
ba, baba, ab(b)a. da, dada. ada, ma, mama, wnima itd itd. po-
wtarzaja sie w jezykach éwiata jako nazwy rodzicow, tak dalej wy-
wodzi: »Przyczyna tego zjawiska jest jasna: e wyrazy sa poprostu
pierwszemi belkotliwemi dZzwigkami dziecka, ktére, same przez
sie bez znaczenia, dopiero rodzice odnosza do rzeczy
lezaeych na horyzoncie dziecka, przedewszystkiem zas
do ojea i matkil). Trudniej jest stwierdzié¢, od czego przy tem

1) »jene Wiorter sind nichts weiter als die ersten stammelnden Laule des
Kindes, welche an sich bedeutungslos erst von den Eltern auf die im
Vorstellungskreise des Kindes liegenden Dinge, in erster Linie auf Vater und
Mutter selbst bezogen werdene (str. 353). Rozstrzelone przeze mnie.
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zalezal rozdzial znaczenia. Po cz¢sei byl niezawodnie caysto prazy-
padkowy, jak wynika =z réinic znaczeniowych w rozmaitych jezy-
kach« — tu nastepuja przyklady (no, np. europejskie kaka, a kaka
‘dziadek’ w jednym z afrykanskich jezykéw i wiele innych). »Ale
obok tego widaé niezaprzeczenie zasade rozdzialu znaczenia, bo, jak
to dawno zauwazono, ze spolgloskami p, ¢ laczy sig przewainie
znaczenie ‘ojea’ i innych meskich krewnych, a ze spoletoskami m, n
wyobrazenie “matki, mamki, ciotki’. Ostatecznie o p‘rzypadku nie
moze byé mowy. Dotychezas niema przekonywajacego wyjasnienia
tego faktue; Kretschmer prébuje takiego, opierajac sie na »fachowem
zc.laniu mateke: »dziecko wezesniej wydobywa z siebie glosy ma ma
niz pa-pa, ktére mu sprawiaja wiecej trudnosci. Przyczyna jest pewnie
to, Ze dziecko jeszcze nie wlada dostatecznie miesniami migkkiego
podniebienia; a poniewaz matka, mamka, nianka i inne krewne da-
Ie!(o wigeej sig zajmujg dzieckiem w pierwszych latach niz ojciec,
wige nic dziwnego. 7e pierwsze belkotliwe gloski do siebie odnosza,
podezas gdy mezczyzna dostaje resztec, :

Nie wiem oczywiscie, czy Kretschmer dzisiajby podirzymywal
ten wywdod; moze byé Ze nie, bo jednak koncowe objasnienie jest
tego rodzaju, Ze chyba nikogo nie przekona jak tego blizej nie bede
uzasadniaé. Ale wida¢ w kazdym razie dwie rzeczy, po pierwsze Ze
sprawa jest ciggle ciemna, a powlére ze Kretschmer tak samo jak
Wundt robi dorostych odpowiedzialnemi za znaczenie tych wyrazow,
a prawie tak samo jak Wundt uwaza jakies »pierwotne« znaczenie
diwigkow pierwotnyeh za wykluczone.

, A wige dla jezyka dziecinnego, to jest dla tych jego tworéw,
!(tore mozemy uwaza¢ za kontynuacjg rzeczywideie pierwotnych
I powszechnych, nie mamy dotychezas naprawde wyjasnienia poza
ogolnikowemi odpowiedziami. A jednak nauka o jezyku musi dazyé
do wypelnienia jakas konkretna trescia tej ogrumnej: pustej dla na-
szego poznania przestrzeni pomiedzy »poczatkieme, wzglqd.nie 0go6l-
mkle.m. okreslajgecym go teoretycznie, a rzeczywistym jezykiem. I sam
falfl istnienia tyeh zgodnosci fonetycznych i znaczeniowych dowo-
dzi, %e musi byé jakas pierwolna tego przyczyna, to jest nietylko
\\.'ug()le, ale przyczyna takich wtasnie zgodnosci. Starajmy
sig wnikngé wapierwotne« stosunki zycia ludzkiego. Oté% dawno
_@ui stwierdzili lekarze, Ze przyczyna pierwszego ludzkiego krzylku
Jest pierwszy oddech?): powietrze wchodzace nagle do pluc,
nagromadzone tam i nazad si¢ wydobywajace, wprawia w ruch caly
przyrzad oddechowy, wywoluje caly szereg ruchdéw, skurczéw i wra-

!) a nie temperatura, bo na nia noworodek malo Jest wrazliwy,
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fet, a w szezegdlnosei, napierajac od spodu na krtan, wprawia w ruch
struny glosowe i wychodzi nazewnatrz w postaci krzyku, wytwa-
rza szereg ruchow i krzykow. Jest to krzyk odruchowy, w ktérym
wyladowuja sie nazewngtrz wraZenia i uczucia nieprzyjemie, pree-
rywa zyciowa martwota, zarazem zas mamy W nim materjal do
przyszlych samoglosek, element wokaliczny.

Drugie zasadnicze wrazenie, druga zasadnicza czynnosé orga-
nizmu z towarzyszaca mu wybitng réakeja $wiadomosei to ssanie
i smakowanie, zaspokajanie glodu i pragnienia mlekiem wmal-
czynem. Tu mamy znowu do czynienia ze zwieraniem warg i ze
zwieraniem jezyka z podniebieniem, czemu towarzysza przyjemne
wrazenie i uczucia; te ruchy warg i jezyka musza byé oczywiscie
przerywane i w ten sposéh mamy w nich materjal przysztych spot-
olosek wargowych i podniebiennych wzglednie przednioje-
zykowych, element spotgltoskowy. Réwnoczesnie przy zwareiu
warg powietrze wychodzi nosem, a przy otwarciu ust ustami, to
znaczy sa to elementy resonansu ustnego i nosowego. To zna-
czy zatem, 7e czlowiek od najdawniejszych czasow dobywa z siebie
szereg glosow krtaniowo wokalicznych jako objaw wrazen ujemnych;
dalej glosy w rodzaju péiniejszych m b p (W b p) oraz ntd (it d),
przyczem pierwsze towarzysza ssaniu, drugie smakowaniu. Bezpo-
érednio potem zjawia sig jeszcze jeden objaw, a mianowicie nasy-
cenia, przesytu, wstretu, odpychania piersi. czemu towarzyszy swist,
wydobywajacego si¢ z ust po wypuszezeniu piersi powietrza, ele-
ment spirantyezny wargowy; przynajmniej bardzo prawdopo-
dobnie.

Te twory artykulacyjne i ich rezultaty fonetyczne sa oczywiscie
pierwotnie dlugo niezrézniczkowane pod wzgledem zasadniczych
swych cech, otwarcia jamy ustnej, rodzaju glosu (dZwigeznosci),
stopnia energji, zwarcia, nosowosci itd. i jeszcze dzisiaj mozna
w pewnych jezykach i w pewnych objawach widzie¢ slady tego.
Zatem to, co dzisiaj, to znaczy w epoce historyeznej, wyrazamy za-
pomoca réznych kompleksow fonetycznych papa, papu, baba, bobo,
mama itp.. to nie byto pierwotnie szeregiem zasadniczo réznych
tworéw; tak samo fata, dada, nana i podobnie oraz ftata, niania
i podobnie takze byly pierwotnie jednym tworem. Oczywiscie takze
pod wzgledem znaczenia, to znaczy znaczenie ich bylo bardzo ob-
szerne, malo zrézniczkowane. Bo czegdz nas uczy zawsze na nowo
obserwacja dzieci ? oto tego, Ze u dziecka, a zatem tak samo u pry-
mitywnego czlowieka, formujg sie poczatkowo bardzo rozlegle twory
wyobrazeniowo-uczuciowe. Ale od poczatku jest materjal i przysztych
wyobrazen i przysztych uczué w postaci pierwotniejszych, mniej
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zdyferencjowanych tresci psychicznych, ale zawierajacych przeciez
i jedno i drugie. W kaZdym razie czlowiek od poczatku doznaje
szeregu wrazen, ktére sa z jednej strony objektywnemi (wyobrazer,
rzeczy), z. drugiej subjektywnemi (uczué, podstaw sgwiadomosci).
A przytem czlowiek od poczatku rozporzadza dwoma zasadniczo
réznemi tworami, krzykiem i »artykutowanyme glosem, co jest bar-
dzo wazne jak niZzej zobaczymy.

‘Ot6z, wracajac do znaczenia, pierwotnie nie istnieja jeszcze
wyrainie rézne, samodzielne wyobrazenia ‘matki’, ‘mamki’, ‘piersi’,
‘mleka’, “ssania’, ‘glodu’, zaspokojania glodu’, cheg jesé', ‘chodi
mamo' itd. itd, tylko rodzaj wielkiego, nieksztaltnego tworu, w kto-
rym przewaza raz to, raz owo i ktory, zaleznie od syluacji i wa-
runkow, znaczy raz przedewszystkiem to, a drugi raz przedewszyst-
kiem owo. Podobnie jak pod wzgledem jakosei towarzyszacyeh mu
ruchow muskularnych i wynikajacej z nich postaci lonetycznej oraz
pod wzgledem towarzyszacych mu nierozlgeznie uczué. Drugi taki
wielki twor artykulacyjno-fonetyczny i znaczeniowo-uczuciowy to 1o,
co si¢ kiedy$ potem bedzie wyrazaé szeregiem osobunych wyobrazen

- “ojea’; "hustania’, wogoéle ‘ruchu przyjemnego’, “zadowolenia’, ‘dobrego
smaku’, ‘podobania’, ‘nianki’ itd. itd. wraz z odnosnemi postaciami
fonetycznemi i uczuciowemi. I nic dziwnego: matka, kobieta to prze-
dewszystkiem mamka, piers, ssanie, gléd itd. itd., ojeiec, mezezyzna
to przedewszystkiem ruch, brzgk, migotanie, sila, imponowanie,
rzadka zabawa itd. itd. 1 otéz z takich tworéw rozwija sig zwolna
mowa w miarg dzialania zasadniczych zjawisk percepcji, uwagi, ko-
Jarzenia itd., oraz na podstawie polegajacych na nich zasadniczych
faktow jezykowych powstania znaczenia, prawa dwuczlonowosei itd.,
a to w miarg danych warunkow zyciowych; a wogéle méwiae, droga
nieustannej, stopniowej ewolucji, rozkladania doznan, laczenia ich
znowu w calosci coraz inne, rézniczkowania sig tresei psychicznych
itd. rozwija sig zwolna jezyk i staje sie potezna dZwignia intelektu
ludzkiego. .

Prawie od samego poczglku dziala jeszcze jeden wazny mo-
ment, moment spokojniejszego zadowolenia ogélnego i zabawy,
éwiczenia sil w zabawie, czemu towarzyszy w bardzo wybitny spo-
s6b element rytmicznej swiadomosei, materjal do przyszlych
powtarzan i tworzenia wigkszych kompleksow fonetycznych. Z dru-
giej zas strony element wysokosei glosu (muzyczny) i natee-
nia, wykladnik zdecydowanych uczué, ktéry moze podobnie jak
rytm nastgpstwa towarzyszy¢ réznym tworom, przez co od po-
czatku zaczyna sie wyodrebniaé. Totez czlowiek wyraza strong
uczuciowy swych doznani przedewszystkiem wysokoscia, melodja,

.
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natezeniem glosu itp., za$ strong objektywna przedewszystkiem jego
umiejscowieniem, i to jest naturalne, bo umiejscowienie laczy sig
przeciez bezposrednio z ruchami wyrazistemi, z mimika i gestyku-
lacja. To idzie w parze z rozdzielaniem uczué od wyobrazen, Swiata
zewnetrznego od subjektywnego.

Do bardzo pierwotnych elementéw »jezykowyche naleza tez,
jak wspomnialem, twory o charakterze f, pf, ewentualnie p, b, sko:
jarzone z wyobrazeniami, budzacemi odraze itp. i towarzyszacemi
im ueczuciami; te twory zapewnie pierwotnie tworzyly calogé z ro-
dzajem wydawanego przez nos f, do ktorego przy wachaniu dosycé
zawsze bylo i jest sposobnosci. Dalej, rowniez bardzo w najrozmait-
szych jezykach rozpowszechnione twory o charakterze s, sz, laczo-
nych ewentualnie z gloskami ¢ p itp, a wyrazajagce przestroge, za-
trzymywanie, obawe itp. (st pst itp.), tkwiace niewatpliwie w szepcie,
w lym charakterystyeznym swiscie, wydobywajacym sig przy szep-
taniu. Ale te spostrzezenia juz nas przeprowadzaja do tego, co sig
pospolicie nazywa symbolika diwigkowa, a z czem sig prze-
dewszystkiem przy glosach afektowych i onomatopejach spotkamy.
W tyeh tworach wyraza si¢ zwigzek tych zjawisk, ktére a potiori
nazywamy wyrazami dziecinnemi, z prymarnemi wykrzyknikami
i onomatopejami. Ten zwiazek wyraza si¢ zreszta i w samych two-
tach jezyka dziecinnego, a mianowicie raz w ich elementach woka-
licznych, nalezacych do pierwotnych krzykéw, powtére w ich ry-
tmice powtarzania, ktéra polega nietylko na subjektywnych faktach
psychicznyeh ale takze na nasladowaniu podobnej rytmiki w swiecie
zewngtrznym. d

A wiec narazie mozemy opuscié¢ dziedzing jezyka dzieci, ma-
tek i nianiek i zadowoli¢ sig podanemi uwagami, ktére moze Sprawe
o krok naprzéd posuwaja, bosmy uzyskali, jak wi sig zdaje, pare
zrozumialych, pierwotnych komplekséw psycho-fizyeznych, a w nich
caly szereg skladowych elementléw, jako podstawe dalszej dyferen-
cjacji. :

I 1),

Jezyk dziecinny przedstawia wprawdzie dosy¢ wyraing i od-
rebna kategorje, ale mimo to rozmaite cechy lacza go z obu dru-
giemi, t. j. z wykrzyknikami pierwotnemi i z glosami nasladowezemi,
i nic w tem dziwnego: wykrzykniki to przeciez objaw zycia, objaw
doznawanych nieustannie uezué, wzruszen, nastrojow i pragnien, a to
gra przemozng role w zyciu czowieka, 1 to tem wieksza 1 wyla-

———r

1 5, & (listopud-grudzien 1920),
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czniejsza, im dalej sig cofamy w przesziosé rodzaju ludzkiego, a wige
w epoce jego pierwocin niezmierng. Poniewas zas wyrazy dziecinne
doprowadzaja nas do tych samych stosunkéw i czasOw, wige jest
rzecza jasna, %e muszg mieé z wykrzyknikami duzo bezposrednio
wspoilnego. &

Starajmy sie znowu wniknaé bez uprzedzen w owe pierwotne
stosunki. Ot6% pod wplywem zmiennych i niehamowanych uczué
cztowiek wydaje z siebie najrozmaitsze krzyki, wrzaski, jeki; dyszy,
chrapie, krzaka, kaszle, wzdycha itp, to znaczy wydaje caly szereg
glosow o charakterze wokalicznym, oraz gloséw o charakterze spot-
stoskowym, zwartym i szezelinowym, umiejscowionych przewaznie
w krtani i w tylnej czesei jamy ustnej.

Uczueia, ktérych objawamisa wymienione glosy, grajg ogromna
rolg w zyeiu czlowieka; ale zapewne daleko bardziej twoérezemi
w zakresie kultury, a zatem takze w dziedzinie jezykowej, byly na-
stroje i uczucia grupowe, doznawane przy wspolnych zabawach,
pracach, wyprawach towieckich, rybackich, wojennych, obrzgdach
rodzinnych, jak np. weselnych, pogrzebowyeh i innych, itd. itd,
a wreszeie — last not least — w Zyciu pleiowem. Cala ta olbrzymia
dziedzina zjawisk, wywolywanych przez odnosne nastroje i afekty
i wzajem je wywolywujacych, odznacza si¢ W bardzo wysokim sto-
pniu bezposrednio towarzyszacym elementem rytmicznym, ktory
si¢ wyraza nietylko w ruchach obwodowyeh ciala wogdéle, ale takze,
i to w sposéb rozmaity, na wokalicznym i wogdle glosowym ma-
terjale, danym od poczatku w nieartykulowanej postaci krzyku. Te
glosy, wynik odnosnych ruchow krtani, jezyka itd., sa zatem wyni-
kiem ‘bezposrednim zachowania sig calego organizmu, a W szcze-
golnosei stoja w bezposrednim zwiazku z wyrazem twarzy, postawa
i -oddychaniem, zmieniajacemi sig w miarg réznych nastrojéw, uspo-
sobienia i uczué. Jak wiadomo, wszystkim stanom Swiadomosci, ale
przedewszystkiem wzruszeniom i afektom, towarzysza w organiZmie
cate prady wysitkow muszkularnych i organicznych, a w miarg gry
muszkuléw i przeplywu wrazeni organicznych zmienia si¢ wyraz
twarzy, uklad jamy ustnej, polozenie i ruchy jezyka, uklad i dzia-
tanie krtani; zmienia sig sposob trzymania jamy brzusznej i klatki
piersiowej i spos6b ich dzialania, nateZenie i rytm oddechu, trzyma-
nie plecow i ramion, wogéle cala postawa i cale zachowanie sig fi-
zyczne. Ot6% jest rzecza wiadoma, Ze wraz z temi czynnikami
zmienia sig bezpogérednio jakosé, diwigk, barwa wydo-
stajacego sie glosu, stopien i rodzaj jego sily, jasnosci i wysokosei
itd. Mozemy méwi¢ o uczuciowym ukladzie narzedzi mownych,
zmieniajacych sposob swego dziatania w zaleznogei od nastrojow
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czud zadowolenia lub wstretu, blogodci lub ostupienia, pieszczoty
ezulodei, nienawisci i obrzydzenia, strachu i wécieklodei itd. itd.
awda, jak nieraz kurczowo zwieramy szczeki, jak przyciskamy
k do podniebienia, jak nas w gardle az dusi, jak wydymamy
rgi, jak znowu nagle wszystko niby sig rozluZnia i wygltadza 7!
% to sa elementy bezposrednio wyraziste, bezposrednio ekspre-
ywne i nietylko nieartykulowane glosy i krzyki, ale tak samo nasze

~artykutowane gloski, a zwlaszeza brzmienie samoglosek bardzo sig
;zmienia zaleznie od tych czynnikéw, i to zaréwno diwigk, rodzaj,
~ parwa, wysokosé i sita glosu jak, w bardziej zlozonych formach

odezwania si¢ czy krzyku, cala wogdle melodja. ToteZ ta strona
powiedzenia jest bezposrednio zrozumiala, bez wzgledu na to, co sig

‘mowi, jakiemi wyrazami i w jakim jezyku sig méwi, réwnie dobrze

dla czlowieka jak dla zwierzgcia. Wiadomo wszystkim, Ze ten sam
wyraz, ten sam zwrot moze byé obelga lub pieszczoty; wyrazy pro-
gby staja sie rozkazem, obojetne grozba, itd. itd., nie méwiae juz
o tem, ze z samego tonu, bez wzgledu na to ezy wyrazy same sig
yozumie ¢zy nie, wszyscy, rownie dobrze dorosli jak dzieci, eywili-
zowani ezy dzicy, ludzie czy. zwierzgta, doskonale wlasciwy sens
mowionego i usposobienie mdéwigcego rozumieja. .

Poniewaz zaréwno czlowiek jak cale warstwy spoleczne i za-
wody i jak cale szczepy i narody doznaja nietylko zmieniajacych sie,
rozmaitych wrazen, uczué i wzruszen, ale maja, w bezposrednim
zwiazku ze swa lizyczng i psychiczna indywidualnoseis, takze pewng
stalg, przecigtng fizjonomj¢ duchowsg, pewne stale usposobienie, pe-
wien zasadniczy temperament, wigc jest rzeczg naturalng, Ze i ich
glos i mowa majg takZze pewng stalg jakosé, zabarwienie, melodjg
tak jak maja pewien staly sposéb trzymania sig, chodzenia itd. Sg
to rzeczy niezmiernie ciekawe i doniosle, w ostatnich dopiero cza-
sach badane przez Rutzéw, Sieversa, Luicka i innych, ale nie moge
sig tu nad niemi zatrzymywac?).

Ot6z teraz chodziloby o polgezenie »organiczne«, bezposrednie
i szezegOlowsze tych elementéw z istniejgcemi w jezykach pier-
wotnemi wykrzyknikami i dalej z gloskami jezykéw wogdle. Stwier-
dziliSmy istnienie od poczgtku elementéw glosowych, pierwotnie
krzykowych, zastosowalnych potem jako elementy »jezykowe«, woka-
liczne i spolgloskowe; ale jak sig ta ewolucja odbyla? T. zw. pierwo-
ine®) wykrzykniki, t. ). takie jak a, ha, ach, o, ho, och, e, he, ech, i, aj, ej

t) Trochg dokladniejsza wiadomosé o tem znajdzie czytelnik w rozprawie
prof. Appla, ktéra ponizej, w ustepie V, przytocze.

3" Wtorne ezyli drugorzedne wykrzykniki sq to. wyrazy lub nawet zwroly,
ktore zatracily swoje pierwotne znaczenie i nabraly wartosel czysto wykrzykni-
Hoswadowski: O rozwoju jzyka, 7
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0j, ij, kombinowane aha, oho, ehe, ojoj, ojej, ajaj, ajej, jej, itp.
wszystkie z najrozmaitszemi intonacjami i w slad za tem w najroz-
maitszem »znaczeniu«, sg bezposredniemi wykladnikami silnych wra.
7en i uezu¢ 1 polegaja genetycznie na pierwotnych krzykach, ale
w takiej pierwotnej postaci, t. j. jako rzeczywiste krzyki i wrza-
ski, nie naleza juz wcale do jezyka w Scislejszem tego slowa zna-
czeniu. Wprawdzie i przytoczone tworza swoista kategorje, stojaca
wlasciwie poza jezykiem, zarowno ze wzgledu na swoja postaé jak
sens, ale maja przeciez forme jezykowa, to znaczy s3 identyczne
z istniejacemi w jezyku gloskami i zgloskami. Natomiast prawdziwe
»nieartykutowane« krzyki, okrzyki i wykrzyki, zwlaszcza bolu, wscie-
ktosci i przeraZenia, nie znikly; czlowiek je i dzisiaj wydaje, ale
badz co bagdZz w miarg nieustannego rozwoju gatunku ludzkiego ob-
jawy te slabng, stajg sie rzadsze i powsciggliwsze, a powtdre, takie
wrzaski staja juZz rzeczywiscie w zupelnosci poza jezykiem: one sa
co prawda bardzo wyraziste i jasne, ale z jezykiem jako takim nie
maja juz nic wspdlnego oprécz najpierwotniejszego poczatku i ma-
terjalu. Jezeli zatem wykrzykniki takie jak @, ach, ha i inne przy-
toczone, oraz podobne we wszystkich innych jezykach, nazywamy
pierwotnemi czyli prymarnemi, to trzeba to braé¢ o tyle cum grano
salis, ze ich postac¢ jest jednak juz cywilizowana, wzigta w karby
jezykowe, artykulowana, dostosowana do kazdorazowego systemu
fanetycznego kazdego jezyka czyli zrownana w wygladzie z pewne-
mi jego gloskami i grupami fonetycznemi. | otéz wlasnie pytamy:
w jaki sposéb rozwinely sie¢ tedy gloski jezykowe i jaki jest ich
genetyczny zwigzek z glosami uczuciowemi?

Ogoélnem podlozem i ogdlnym warunkiem tej ewolucji jest po-
wolne, stopniowe, ale nieustanne »cywilizowanie sig« objawow Zycia
emocjonalnego: zasadnicza cechg rozwoju kulturalnego jest wlasnie
wigksza powsciagliwosé uczuciowa, miarkowanie, hamowanie cayli
uspolecznianie uczué i ich wyrazania. Pierwotny wrzask, krzyk prze-
nikliwy, wycie lub ryk staje sie zwolna »ludzkime« juz sgloseme;
stoi otworem droga do gloséw wokalicznych czyli samoglosek i do
krtaniowych spélglosek, w zwiazku z ruchami krtani i jamy usinej
oraz rodzajem pragdu wydechowego.

Szezegotowe warunki, s3 roznorodne. Po pierwsze jesi rzecza
pewna mimo wszelkich potrzebnych zastrzezen, Ze réine samogloski
majg kazda wlasny, staly ton; jedne sa wyzsze pod wzglgdem tonu,

kowej np. ramy boskie! o rany!!. a czesto zmienily gruntownie i wyglad np.
dial. ciery! deis (go) « moidcie wy, widgicie wy, widsssg go itp., (0) raju zamiast
o rany boskie itp.
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inne nizsze. Moge wprawdzie kaida samogloske wymoéwié w roz-
maitej wysokosei muzyeznej, por. np. wysokie a/ wyrazajace niespo-
dzianke, ale nie przykra, obok niskiego a/ wyrazajacego niespodzianke,
pelng oburzenia; ale mimo to nie ulega watpliwosei, ze @ ma nor-
malnie nizszy ton niz 4. Albo kiedy wymawiam i lub ¢ ze zwar-
ciem krtani przed niemi i po nich, w znaczeniu ‘¢c6z znowu, c6Z za
dziki pomyst, takie co$ nowego!, z charakterystycznem rzuceniem
glowy, ruszeniem ramion, w czem sig objawia wilasnie ‘odrzucanie’
od siebie, to to jest mniej wigeej wszystko jedno, czy te gesty i ta
modulacja glosu odbedg sig przy i na glosce i czy e. Ba, co wigeej,
moze sig to odbyé i na glosce a, ale wtedy zmienia sie niewatpli-
wie to »znaczenie«, o ktore chodzi, przybywa inny odeien, i to wy-
razny, pewna duma, zaznaczenie Ze to sig sprzeciwia mojej godnosci
itp., a stoi to niewgtpliwie w zwigzku z szerokiem otwarciem jamy
ustnej dla wymowienia gloski @, bo to znowu, takie otwarcie, wy-
nika z innej przeciez gry muszkulow niZz polozenie ust, szezgki, je-
zyka przy wymawianiu 4. Widzimy zatem jasno, ze nawet gdybym
koniecznie cheial uzyé do wyrazenia nastroju, zawartego w e! takze
co$ nowego! gloski a i powiedzial mozliwie tak samo a/ takse cos
nowego!, to to nie bedzie to samo. Gluska @ ma mocg swych cech
istotnych, réznych od cech innych glosek, przedewszystkiem takze
swdj odrgbny ton. Trzeba przytem pamigtaé, ze tu idzie przede-
wszystkiem o ilosci wzgledne, o réznice wysokosci miedzy poszcze-
gélnemi samogtoskami, a nie absolutne cyfry; to tez w absolutnych
liczbach wysokosci beda znaczne roznice migdzy jednostkami, na-
rzeczami, jezykami i rasami, tak Ze normalna wysokosé gloski «
w jednym jezyku moze si¢ rownaé przecigtnej wysokosei gloski
w drugim; ale proporcja bgdzie zachowana. Nie trzeba tez zapomit
nac, 7e to, co oznaczamy przez a, e, i itd., to obejmuje bardzo rozine
gloski: np. niemieckie krotkie ¢, zwlaszeza na poémmocy, jest niskie
i luzne i daleko jest podobniejsze do naszego y niz do naszego i;
albo jasne a francuskie lub angielskie obok niskiego @ u Niemecow
szwajearskich; waskie 0 w réznych jezykach, brzmigce nam raczej
Jak w, obok niskiego angielskiego albo wegierskiego o, podobniej-
szego do naszego @, itd. bez konca. Jednakowoz jest chyba pewnem,
ze po uwzglednieniu i odliczeniu tych i innych momentéw mozna

ustalic pewna skale wysokosei tonu typowych samoglosek.
Wysokosé tonu zaleiy jak wiadomo od szybkosci drgan fal
glosowych, wzrastajac w miarg jej wzrastania; a ta szybkosé stoi
znowu w zwigzku z diugoscig drgajacego ciala, w danym wypadku
strun glosowyceh, oraz ze stopniem ich napigeia. Oto% jest rzeczg ja-
sug, W ogolnem ujgeiu . oczywiscie, Ze slopien napigeia i diugosc
70
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drgajgcej partji strun glosowych zaleZy ostatecznie od natgzenia
czyli intensywnosci doznawanych wrazen i uczué; a dalej jest réwnie
jasnem, Ze przez to samo wyraza si¢ wigkszy lub slabszy stopien
zaangazowania doznajgcego subjektu, mego ja, oraz rozmaity stopien
przykrosei wzgl. przyjemnosei doznawanych uezué, poniewaz ogélem
biorac przykre sa, ceteris paribus, intensywniejsze. Tem tedy ttuma-
czy sig fakt, wspomniany w mym artylkule nr. 7, Ze w wielu i o
catkiem roznych jezykach twory zaimkowe o wokaliZmie jasnym
(typ 9) wyrazajg bezposrednig bliskosc, t. j. wekazujg to, co sig znaj-
duje w bezposredniej sferze podmiotu mowigeego, natomiast postaci
z niska samoglosky (typ @) oddalenie, t. j. rzeczy dalsze w stosunku
do subjektu, bo ¢ posiada przecigtnie ton wyiszy od a. MoZemy po-
wiedzieé, ze glos wokaliczny o charakterze podobnym do i wyrazal
pierwotnie tres¢ taka: ‘o mnie bezposrednio chodzi; mnie wprost
dotyezy; znajduje sie tuz przy mnie, we mnie itp.; zas glosy wo-
kaliczne gatunku a: ‘to rzecz dalsza; to mnie malo obchodzi: daleko
ode mnie itp.' I jezeli mimo zrobionych powyzej zastrzezen i mimo
faktu niezmiernie dlugiej przeszlosci, jaka maja za soba gloski dzi-
siejszych jezykow, przyczem nieraz w ciagu wiekéw dochodzi sie
powolnem przesuwaniem si¢ wymowy od ¢ lub y do @ lub odwro-
tnie, jeszcze dzisiaj w tak licznych i réznorodnych jezykach ludzkich
len stosunek przeglada dosyé wyraznie, to musi sie opiera¢ na za-
sadniczych i stalych objawach psychofizyeznej natury eztowieka.
Drugi szczegélowy warunek polega na fakcie, Ze emocjonalna
strona wszystkiego tego, co czlowiek doznaje. nie jest jedyna, bo
nie istnieje osobno, niezaleinie, bez wrazen i wyobrazen, a co za
tem idzie nawet w owych odleglych epokach pierwocin ludzkich
istniala zawsze i koniecznie, écisle z nig spojona, strona wyobraze-
niowa, strona objektywna doznan, i stad od poczatku rozklada czlo-
wiek swe doznania na te dwa skladniki czy na te dwie strony.
Przytem’ odbywalo si¢ od poczatku ustalanie tresei i form
4ycia przedewszystkiem na podstawie tego wyobrazennego
elementu, wlasnie na podstawie jego jako objektywniejszego,
stalszego i bezposrednio interesujacego czyli waznego, a to
miato daleko idgce nastgpstwa, ktérych ostatecznym wynikiem
Jest migdzy innemi to, Ze i uczucia i nastroje wyraza sie przewaznie
zapomocg zwrotow wyobrazeniowych (psiakrew.., bodaj to djabli
weigli, Boze, Jezus Marja, rany boskie itd.), podezas gdy »czystec
interjekcje (a, ach..) sa rzadkie. Wlasciwie to te zwroty i wyrazy
0 tresci pierwotnie objektywnej mija znaczenie, Zeby sig tak wyrazié,
lylko ogélnie uczuciowe, graja rolg pomocniczych znakéw zewne-
trznych, a wladciwie i szezegélowe znaczenie emocjonaine wyraza sig
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przy ich wymawianin pozagloskowo gra twarzy (mimika), ogdl-
nym sposobem wymawiasia i calym ukladem i rozkladem wysoko-
sei, naledenia, trwania'i barwy glosu. to jest zapomocy calego bo-
gactwa modulacyjnego, do jakiego glos ludzki jest zdolny. I to jest
bodaj rozstrzygajace: poniewaz ten sposéb wyraZzania, bezpo-
srednio wyrazisty, przedewszystkiem i zawsze na nowo cztowiekowi
si¢ nastrgeczal, wige tem latwiej i konieczniej gloski, ustalajace sie
zwolna jako takie. stawaly sig wyrazicielami elementu wrazeniowo-
wyobrazeniowego, istniejgcego przy kazdem wzruszeniu. PrzecieZ np.
reakcja na rozmaite pobudki, przedstawiajgca sie jako zdziwienie,
zaskoczenie, zaciekawienie, chwytanie itp., zawierala w kaidym ra-
zie zawsze gest, ruch wskazujaey i wyrazenie mimiczne bezposrednio
bliskiego weiggnigeia czlowieka w zwiazel: z danem zjawiskiem,
wzglednie bezposrednio bliskiego wkraczania danego zjawiska
w sfere podmiotu doznajgcego: to byl ten element wraZeniowo-wy-
obrazeniowy, z ktérego si¢ rozwinal z czasem psychiczny fakt
zaimka wskazujgcego pierwszego. najblizszego stopnia, a do jego
wyrazenia zostal zuzyty towarzyszacy element wokaliczny, pierwotnie
uczuciowego pochodzenia. w sposéb powyzej wskazany. Podobnie
imne pnie zaimkowe,

Trzeci warunek to okolicznosé, ze przeciez od samego poczqtku
razem z temi uczuciowemi objawami i ich konsekwencjami dzialaly
i rozwijaly sig zjawiska, ktore prowadzily do elementéw jezykowych,
oméwionych poprzednio pod firma wyrazéw dziecinnych, oraz do
elementéw jezykowych, o ktérych jeszeze poméwimy pod hastem
nasladownictwa dZzwiekowego. Bo wszakie to wszystko tworzylo
splot doznan, wrazef, uczué i wyobraZen i ten splot rzeczywisty
musial sie wyrazaé takZze na zewnatrz. Twory wybitnie spélgloskowe,
do jakichesmy doszli przy analizie t. z. jezyka dziecinnego, musialy
sig laczyé, kombinowaé z tworami wybitnie wokalicznemi. wynika-
jacemi z glos6w uczuciowych. Juz z tego materjalu mogly i musialy

juz w najodleglejszej epoce ludzkiej jezykowosei tworzyé sig dzie--

sigtki pierwotnych »wyrazen«. Zwlaszcza ze w zwigzku z jakoseiy
doznawanych wrazen i .uczué czlowiek dwojako sie zachowuje:
jedne rzeczy chwyta. wyciaga do nich rece, idzie do nich — drugie
odpycha, odwraca sig od nich, ucieka: a temu towarzyszyla odpo-
wiednia akeja oddechowa, krtani, twarzy itd., z czego mysial wyni-
kaé akompanjament glosowy tych wainych sposobéw zachowania
sie. Oczywiscie, Zze w obu kategorjach, zaréwno wykrzyknikowej jak
dziecinnej, byl materjal tak do przyszlych elementéw spolglosko-
wyeh jak i samogloskewych, ale niewgtpliwie przewazal jeden tam,
a drugi tu, i zgodnie z tem jeden mial przedewszystkiem tu sprzy-
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Jjajace warunki rozwoju, a drugi tam. Moze (e by¢, Ze twory spél-
gloskowe byly przedewszystkiem wykladnikiem wyobrazeniowej
strony doznan, zgodnie z wybitng rola wrdzen dotykowych przy
spolgloskach zwartvch z jednej, a przy glosach dziecinnych i nasla-
dowezych z drugiej strony, zas twory wokaliczne, zapomoca ktérych
przedewszystkiem mogly si¢ wyrazaé nastroje i uczucia przez na-
teZenie, trwanie, wysokosé i wszelka rytmike glosu, wyrazaly raczej
strong »subjektywna« doznaii, »ja« 1 jego stosunki, udzial i orjentacje.
W kazdym razie warto w tym zwiazku zauwazyé, %e w dalszym
ciagu rozwoju jezykowego spolgloski przedstawiaja, ogdlem biorac,
element ewolucyjnie stalszy, wprawdzie ciasniejszy, ale za to
z wyrazniej okreslong indywidualnogeia niz samogloski, ktére pod
wplywem czynnikéw bezposredniej ekspres;ji ulegaja daleko latwiej
wahaniom i przesunigeiom. Jeszeze dzid réZnica jakosciowa miedzy
gloskami takiemi jak a, o, e itp. a p, 1, k itp. jest wszechstron-
nie ogromna i jeszeze dzié sa w niej slady bezposredniej zrozu-
mialodei. Przeciez tego, co wyrazam odpowiednio wyméwionem a
W zwrocie: a! przepraszam pana, ale lego sie wie spodgiewalem po
panu, w Zaden zywy sposéb nie moge wyrazi¢ przez s i powiedzied:
s! przepraszam pana..., QIatego, %6 @ ma sWoje znaczenia uezu-
ciowe, a § swoje, to znaczy jedna gloska nadaje sie moea odpo-
wiedniej modulacji, stojacej w bezposrednim zwiazku z zachowaniem
sig ciala, do wyrazZania pewnych nastrojéw i uczué, a druga do innych.

IV.

Trzecia wielka kategorja twordw jezykowych, a zarazem w pew-
nym sensie pozajezykowych, to glosy nasladoweze. wyrazy polega-
jace na t. z. nasladownictwie dZwigkowem, czyli uzywajac greckiego
wyrazu, onomatop(o)eja; zatem twory takie jak krakra, miau, hau,
be, bu, kuku, éwie)r(k), be(z), bum(s), buch, ss, d(z)yn, dzin itd. z uro-
bionemi od nich wyrazami krakac, miauczed, haukaé, bek, beczed,
buczeé, kukad, kukulka, éwice)rkad, bzykad, buchac, syczec. syk, dyn-
dac i wiele innych. Onomatopeja odgrywata w zapatrywaniach
0 powstaniu mowy zawsze wielka rolg, ale wydaje sie zjawiskiem
innego rzedu niZz tamte dwie kategorje. Podczas gdy tam calkiem
oczywiscie glos wydawany jest wtérng strong zjawiska, a prymarng
ruch organéw mownych, ogélniej méwige ruchy miesniowe, a w szcze-
gdlnosei ruchy artykulacyjne krtani, Jezyka itd., to tutaj na pierwszy
plan wysuwa sie element akustyczny. Wydaje sie mianowicie,
Ze tu chodzi przeciez o nasladowanie styszanego glosu, diwigku,
hatasu itd. zapomocs najpodobniejszych do nich wlasnych gloséw,
czyli 7e lacznikiem jest glos styszany, podobienstwo akustyczne,
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i 7ze dopiero wedle tego i dla tego celu dobiera sie smsowne.ru('h.\j
artykulacyjne. Jednak w gruncie rzeczy jest to dopiero co najwyzej
pniowa sprawy, a drugg, daleko wiekszg, zwlaszceza kiedy mf;m)' na
oku stosunki pierwotune, tworzy mimowolne towarzyszenie orga-
nizmu odnosnym zjawiskom i wykonywanie ruchéw i gestéw,
ktorych czgdcia tylko sa ruchy artykulacyjne i z ktérych one mimo-
woli wynikaja. Zwazmy, e np. w akustycznym wyniku, powstajacym
przez jakis nagly upadek, runigcie, trzask lub huk albo w glosach
bardzo wielu zwierzat itp. trudno sie dopatrzeé podobienstwa do
ludzkich glosow, wige ta strona sprawy nie moze woéwezas graé
roli, albo bardzo podrzedna; a jednak powstaja ostatecznie twory,
nazywane przez nas nasladowczemi i nic w tem dziwnego, bo kazdy
huk, turkot czy halas. chocby catkiem niepodob.ny do g:losu ludz-
kiego, dziala na nasz organizin i wywoluje w mm.reakch. _Proszq
sobie uprzytomnié np. czlowieka, przypatrujacego si¢ ciekawie f)ba-
laniu drzewa $cinanego: jak on caly asystuje temu z napreZeniem,
z odpowiedniem nastawieniem calego ciala i twarzy, ]:ak. stoi wpa-
trzony, lekko skurczony, usta choéby na chwile zamknie i wresu':le,
w chwili upadku pnia, jak mimowoli przykucnie troche, usta chocby
lekko otworzy (oczywiscie raz dla wypuszczenia zatrzymanegf) od-
dechu, a powtére, tak samo mimowoli, dla zlagodzenia uder.zema fal
glosowych na uszy), wykona rekami ruch =z géry na dét i zawol.a,
jezeli nie buch, bec, bums, czy inny jaki tradycyj.nie us?alony. t.wor,
to przynajmniej i koniecznie wyda glos, skladajacy sig najpierw
z elementu wargowego (p, b), a nastgpnie z glosu plynacego z oz
wartych ust, bo wlasnie czZlowiek normalny trzyma ustz? zamkm.eto._
kiedy czegos oczekuje z napigciem, zatrzymujac ‘odde(jh:
a w chwili urzeczywistnienia sie oczekiwanego faktu, z kOllleC?nO.SCl
po momentalnem jeszcze silniejszem zwarciu warg .nastquJe_‘ ich
rozwarcie i wyplyw silnego pradu wydechowego. A wige bedzie to
twor, skladajgey si¢ w kazdym razie z elementéw zwarto-wybucho-
wego i ustnego. z czem latwo i naturalnie moze si? laczyd eleme{n,
spirantyezny lub nosowy, poniewaz usta po energicznem otwareiu
wracajg do zwezenia lub zamknigeia. Ale czy gluchy huk, s.powo(luj
wany upadkiem jakiegos cigZaru na ziemig jest »podobny« jako taki
do fonetycznych tworéw buch, bum, bums, bec. niem. puff. bums,
franc, pouf itp.? A jednak we wszystkich jezykach sa pudohnle twory
i czlowiek nietylko latwo ale i mimowoli dopatruje sie w nich »na-
sladowania« przebiegu objektywnego, a przynajmniej (:!zegoﬁ pokre-
wnego migdzy jednem a drugiem, eczyli tego, co dzi$ nazywamy
symbolika diwigkows, a staroZytni onomatopoeja nna'loglczr?a‘ Je
szcze wyraZniej to wystgpuje w takich, réwniez w najrozmaitszych
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jezykach rozpowszechnionych tworach jak fam tam. dam dam, te-
ten(l), lac. lintinnare, dyn dyn, dzyn dzyn. deen dzen, gong gong
i podobnych, »nadladujaeych« rytimiczne »dzwigezenie« i skladajgeych
sig ze zwarcia, dzwigku ustnego i nosowego, podobnie jak objekty-
wny przebieg sklada sig z uderzenia, diwieku i podiwieku. Jezeli
Jeszeze zwrécimy uwage na takie twory jak fyk tak wagl. lic-tac,
pac, pyk, puk, franc. toc ?) (por. stuk) oraz takie jak r()um, (hyr(rjym(s),
tr(r)ach, ter ter, trr (terkolac, turkolac), br, gdzie mamy z jednej
strony wyrazony niedzwigezny (suchy) stuk czy trzask, a z drugiej
odglosy o powtarzajagcych si¢ drganiach, tam zapomoea tworu o dwu
zwarto-wybuchowych, tu zapomoca »drgajacegoe », to ta symbolika
fonelyczna wydaje sig, mimo wszelkich zastrzezen, czems realnem.
W kazdym razie réznica migdzy tworami, zaczynajacemi sig od
uwartej spolgloski, wyrazajacemi odglosy, wywolane wyraznem ude-
rzeniem, a tworami nasladujgcemi np. przeciggle wycie, gdzie zasa-
dniczym »znakiem« jezykowym jest @, uu, jak np. w wyé, niem.
Uhu, staroniem. uwo ‘sowa’, jest nietylko uderzajaca, ale i poucza-
jaca. Bo chociaz powstaja tez kombinacje fuw (ti, tulw), bu (bi), mu
(m#) itp., to jednak gdy chodzi o oddanie samego wycia’, wladciwym
tworem jezykowym jest # ewentualnie ze spirantem na poczatku
(vu, hu..); a w kazdym razie w tworach wmu, bu, pu i podobuych
(myczed, buczec itd.) spolgloska stojaca na poczgtku jest obojglna,
gra role podrzedna, a gléwna element wokaliczny.

Ot6z, o ile kazdy sig chyba zgodzi, Ze takie dgzin dzin, trara,
buch sa malo »podobne« do glosu dzwonka, trabki i odgtosu upadku,
to chyba nikt nie uwierzy, Zeby w takich tworach i wyrazach jak
wyé, huczec, myeczed, byk, puhacz, Uhwu, Yac. bubo, %, bii, mu, bé, beczec,
buczeé, kukac, kuku (podobnie wszedzie), bz, beykac, ss, sykac, syczec,
miau, hau, waw podobnie wszedzie), kwa(k), kwakac, gul gul, duli-
dac, bulgotad, niem. glucksen, belkot i wielu, wielu innych, moment
mniej lub wiqeej swiadomego nasladowania styszanego glosu,
odglosu czy szmeru nie gral Zadnej roli. Przeciez czlowiek styszy
takZe sam siebie, tak samo jak innych ludzi, a powtére przeciez mu
w wielu wypadkach zalezy na tem, azeby jak najwierniej slyszany
glos nasladowaé — tak przedewszystkiem na polowaniu dla zwa-
bienia lub oszukania ostroznosci zwierzgcia. Ale i wogéle akustyczna
strona zjawisk ma swojg bezposredniodé i cheieé¢ zupelnie wyly-
czac¢ dzialanie tego momentu w pierwotnym rozwoju mowy, jak to
czyni Wundt, jest chyba przesads krytyczng. Naprawde dzialaly oba

') Obojetne przytem, czy sa obok nich swyrazye takie juk pukad, stukad,
pykad, franc. ¥He, toquer itd., czy nie,
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czynniki: a) towarzyszenie zjawisku calym organizmem. z czego
wynikaly ostatecznie ruchy artykulacyjne, oraz b) Swiadome (tak,
swiadome!) nasladowanie glosu slyszanego —— oczywiscie w jednych
wypadkach ten, w innyeh drugi moment gral wigksza lub mniejszg
ewentualnie minimalna, role, ale to co innego i rzecz zrozumiala,
Zas niejako w posrodku miedzy temi dwoma biegunami mozna
umieseié liezne wypadki t. zw. symboliki dZzwigkowej, ktére zreszta
prowadzg nas znowu do gloséw uczuciowyeh, a stad zaréwno do
interjekeyj jak L zw. dziecinnych wyrazow, jak to nizej zobaczymy.
Dziedzina symboliki dZwigkowej jest bardzo obszerna i obejmuje
teZ najrozmaitsze rzeczy. Jezeli ktos nasladuje glos zwierzeeia az do
zupelnego zludzenia, to to jest jeden biegun: materjal i przyrzad

jest wprawdzie u czlowieka a zwierzecia inny, nieraz calkowicie, ale

twor jako taki jest taki sam, czyli mamy dokladne nasladowanie.
Jezeli znowu kto§ mowige o jakiejs bardzo grubej osobie powie:
laka gruba, gruba pani mozliwie grubym glosem, to jest rzeczg

jasna, ze ani powtérzeénie przymiotnika gruby, ani wymodwienie go

niskim glosem nie ma bezposredniego zwigzku z gruboscig figury
opisywanej osoby, czyli Ze te $rodki jezykowe sa wlasciwie symbo-
lem. Tak, ale symbolem mimowolnym, naturalnym i nie pozbawio-
nym calkowicie momentu nagladownictwa, ani jakiegos istotnego
zwigzku, bo uzycie tego »symbolu« stoi znowu w zwigzku z zacho-
waniem sig naszego calego ciala, w szczegélnosei tulowiu, jamy
brzusznej, szyi, krtani, twarzy i ust, ktére to czesei przystosowuja
sig mimowoli w sposdb przyrodzony. kurczac sie i zgrubiajac, do
przedmiotu wzglednie zjawiska, ktére nas pobudza i ktére chcemy
przedstawicé; a wraz z tem ida zjawiska jezykowe i fonetyczne, jako
czgéé odnosnych ruchéw. Jest to zupelnie jasne: jeieli, odwrotnie,
méwimy o kim$ dtugim i bardzo cienkim, to mimowoli sami sie
przytem wydtuzamy, wyciagamy szyje itd, a razem z tem idzie uzy-
cie cienkiego, wysokiego glosu,” ewentualnie takze powtérzenie przy-
miotnika — bo powtérzenie wyraza zawsze wysoki stopien danej
wladciwosei — i uzycie formy zdrobnialej, a wiec np. cieniutki,
cieniutki, ktéra takze wyraza ‘wysoki stopienn cienkosei'.

W ten spos6b sie tlumaczy uzywanie pelnej czy czesciowej fe-
duplikacji, powtarzanie wyrazu calego lub tylko jego czastki, dla
wyrazania liczby mnogiej albo bardzo wielkiej, intensywnosei zjawi-
ska, nacisku, zupelnego zakornczenia przebiegu itd., co sig spotyka
w najrozmaitszych jezykach w urabianiu liczby mnogiej, intensywdw,
perfektow, zaimkéw i innych form emfatycznych itd. Podobnie thu-
maczy sig sama przez sig geminacja glosek, to jest przedewszystkiem
wzdluzanie lub energiczne wymawianie spolgtosek, takze wzdluzZanie
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samogtosek, objawy dobrze znane z rdinych jezykow i w rdznych
kalegorjach jezykowych uzywane, m. i. tak zwana uczuciowa
geminacja w zdrobuialych (hypocoristica) albo nasze palatalizowanie
czyli zmigkezanie spolglosek w tej samej kategorji i w moéwieniu do
dzieci ') Podkreslam, 7e tu mowi si¢ zwykle o uczuciowej geminacji,
podezas gdy tam raczej o symbolicznej albo ekspresywnej redupli-
kacji, ale i ekspresywnos¢, a w pewnym sensie symbolizm, i uczu-
ciowosé jest i tu i tam, do czego jeszeze nizej wroce.

Zwazmy wreszcie jeszcze raz, na ¢o juz zwracalem uwage
w nieco innym zwiazku, co za ogromna roznica jest migdzy pelna
ustng samogloska np. @ lub o lub e, gdzie diwieczny prad wyde-
chowy, podatny na wszelkie modulacje, swobodnie z ust dobrze
otwartych wyplywa, a spolgtoska zwarta, takiem p, ¢ lub &k, gdzie
mamy chwilowe zupelne zamknigeie, zapore i gwaltowne jej prze-
rwanie — roznica zarowno pod wzgledem tonu uczuciowego jak
Iresci wrazeniowej czyli czuciowej, a co zatem idzie, takze »objek-
tywnej« jest ostatecznie mamacalna, chociaz tylko zasadniczo.
Trzeba tylko unikaé przesady i dobrze sie strzec przed czyhajgea
na cztowieka na kazdym kroku samozluda. Bo .wprawdzie fonety-
ezna strona wyrazOw sprawia oczywiscie rozmaite wrazenie, przyje-
mne i nieprzyjemne, ale po pierwsze te wrazenia s bardzo subjek-
tywne i nieokreslone i pochodzg przewaznie z niestychanie silnego
skojarzenia znaczenia, to jest tresci zaréwno wyobraZeniowej jak
uczuciowej z fonetyeznym szeregiem; powtdére ewolucja jezykow
trwajgca lat tysigce zmienia nieustannie ich wyglad fonetyezny, tak
%e np. ‘gladkie, sliskie’ I przechodzi we weale 'niegladkie’ ¢ albo, jak
w réznych jezykach, w », albo drgajace » wskutek zmigkezenia
w zupelnie do niego niepodobne £ lub sz, jak u nas, itd. itd., tak Ze
jestesmy od »pierwotniejszyche stosunkéw niezmiernie oddaleni;
a z tem zgadza sie fakt, ze po trzecie, cale jezyki przeciez robig
bardzo rozmaite, a wecale usposobieniu narodéw nie odpowiadajace
wrazenie. W kazdym razie sa to zjawiska bardzo zlozone i bardzo
delikatne i chcieé je ujmowaé w taki sobie prosty sposéb, jak to
ludzie, wszystko jedno' czy prostacy czy wyksztalceni, poeci czy lilo-

') Por. gr. ®idkwg obok licznych imion zlozonych z -, staroniem. Sieco
(Sigfrid), lac. Varro (varus); podobnie w wyrazach dziecinnych: gr. zizdy, dra —
lac. atta = gockie afta, w przezwiskach: yhwg “niewiesciuch' (yovi), lac. lippus
(pien lip-), w onomatopejach: gr. manilew, lac. hinnire, tintinnare. W slowian-
skich jezykach zostaly wszystkie dawne geminaty uproszczone, totez ogodlne
atta tu sie pojawia jako of#, od tego pochodzi otici, nasze ociec (— ojciec), grec-
kiemu mmri-fev odpowiada nasze pipi itp. Por. dalej gr. poppdpsty ‘szumieé, mru-

»

czed', lac. murmurare, wlulare, ros. kolokol, perper- w naszem prezepidrka itd.
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zofowie, robili i robia, to znaczy mniejwiecej tyle, jak gdyby kto
niezgrabnemu murdze, ubranemu w grube Zolnierskie ubranie, obla-
dowanemu i z ciezkiemi, podkutemi buciarami na nogach kazal braé
udzial w balecie, dlatego %e i on rusza nogami.

»Teorja fonetyeznego symbolizmu ujmuje, przemawia do wy-
obrazni i umystu. wyjaéniajac w sposéb prosty i naturalny rzeczy,
inaczej catkiem niezrozumiale i dowolne, Ro6Zne przyczyny ja pod-
trzymuja i ciagle odnawiaja, a najskuteczniejsza jest wrazZenie. jakie
rozmaite zgloski sprawiajg. Wiadomo, Ze samogloski wywoluja swa
barwg réZnorodne wrazenia: przednie i robi wrazenie czegod jasnego,
przenikliwego, natomiast tylne # daje bezposrednio uczucie czegos
cigzkiego, ponurego, tepego. Skowronek wydzwania rankiem swoje
wesole i swieze firelire, podezas g¢dy ponura sowa odzywa sig z glebi
swej kryjéwki melancholijnem boubou lub hourougou. Podobnie
spolgloski, tak réZzne pod wazgledem artykulacji: i tak jest rzecza
jasng, Ze spiranty (szezelinowe) wskutek swego tarcia przywodza na
mysl swist wiatru, szmer wody plynacej, gwizdanie itp.« !). Totez
nalezaloby oczekiwaé. 7e artyéci stowa chegtnie sie posluguja tym
cennym srodkiem estetycznym. i niewatpliwie gra to nieraz rolg
w doborze ich wyrazen. Nyrop przyponrina ?) dZzwigczne nazwy mie-
sigey kalendarza republikanksiego: vendémiaire, brumaire, frimaire,
nivise, pluvidse, ventdse. germinal, floréal. prairvial, wmessidor. ther-
midor, fructidor, utworzone przez poete Fabre'a d'Eglantine calkiem
swiadomie, skoro takie o tem dal sprawozdanie: »StaraliSmy sie
skorzystaé¢ z nasladowczej harmonji jezyka w skladzie i prozodji tych
wyraz6w, w ten sposéb, Ze nazwy miesigey jesiennych brzmia po-
waznie a miare maja Srednia, nazwy miesigey zimowych brzmiy
cigzko a miare maja dluga. wiosennych wesolo i krétko, a letnich
dZwigeznie 1 powazniec,

Ale daleko czesciej poeci sami sig tudza lub tez ci, co ich czy-
taja 1 objasniaja, ulegaja zludzeniu, kierujac sie znaczeniem odno
snych wyrazéw, to jest ich trescig nastrojowa i wyobraZeniows, wla-
sng wyobraznig i powszechna sklonnogcia do autosugestji. Oto jeden -
zadziwiajacy przyklad z tej dziedziny. Arja w ogrodzie w Fauscie
Gounoda zaczyna sig od stéw: Salut, demeure chaste el pure, a we
wloskim przekladzie: Dimora casta e pura. Ol6% ogél uwazatby
niewatpliwie wloskie wyrazy za lepiej harmonizujace z nastrojem
i tredeig niz francuskie; tymezasem Gounod uwazal przeciwnie, 7
»wybuchajace jak raca k wyrazu casta niszezy cala tajemniczose,

1) Nyrop. Grammaire historique de la langue frangaise. L. IV § 7.
) Tamze § 8.
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cala wstydliwosé harmonji muzycznejo. »To straszne casta sprawia
7a wiele hatasu dokola malego domku i maei jego spokdj, podezas
wdy moje skromne chaste ze swojem a nieco przyémionem i jakby
owinietem przez to s. przez to t i e koncowe pozwala mi odmalo-
waé poleisze i potmrok, obraz tego co sig dzieje w duszy Malgo-
rzaty« 1)! A czego to nie widzial i nie slyszal w wyrazach Stowacki!
A nowsi symbolisei!

Ale zawracam, a zarazem kornicz¢ ustgp o nasladowaniu dzwig-
kowem. Zaznaczywszy mimochodem, %e slyszane rdézne glosy zwie-
rzal 1 inne, ktorych dokladna obserwacja i mozliwie Scisle naslado-
wanie wielka grato role, musialy wplywac na ustalanie sie wymawia-
nia rozmaitych glosow i glosek czlowieka ®), podkresle, Ze »znaczenie«
onomatopeieznych utwordw bylo oczywiscie pierwotnie takze prze-
dewszystkiem sytuacyjno-nastrojowe. Jest rzecza bezposrednio jasna
Ze i przy tych tworach musial moment uczuciowy graé rolg ogromna,
chociaz obok tego w bardzo wielu wypadkach takZe tresé wyobra-
zeniowa byla bogata, dobrze okreélona i wazna, czyli Ze — ogélem
hiorac — te twory byly tresciowo bogatsze, boé i element uczuciowy
byl tu sam bogatszy, szerszy, r6inorodniej dzialajacy na organizm,
niz sig to dzialo przy »wrzaskue, wydanym pod wplywem silnego
bélu, strachu itp. Ale réZnica wystepuje wybitnie tylko wtedy, jezeli
sobie przeciwstawimy typowe skrajne przyklady .z jednej i drugiej
strony, a wige wlasnie np. taki nagly, odruchowy krzyk bélu czy
wscieklosci. a z drugiej strony np. wabienie losia lub jelenia. Zreszty
jednak bliski, podstawowy zwigzek jest oczywisty, bo symbolika
samoglosek zaprowadzila nas z powrotem do faktu zaznaczonego
juz powyzej, a stwierdzonego z wigksza pewnoscig niz fantazje no-
wozytnyeh szkol poetyekich, »ze — zeby uzyé stéw van Ginnekena —
poczucie naszego bezposredniego ja wyraza sig chetnie w jasnych
samogloskach, wraZenie zwigzane z przedmiotami otaczajacemi nas
w samogloskach $rednich, a poczucie naszych wspomnien i przed-
miotéw odlegtych w samogloskach ciemnych. Inaczej mowige, samo-
gloska i oznacza chetnie pierwsza osobg i przysléwki miejsca bez
posredniej bliskosei, samogloska @ stosuje si¢ przedewszystkiem dc
drugiej osoby i odpowiednich przystowkow, podezas gdy trzecia
osobg i odnosne przystowki miejsca cechuje raczej samogloska w«?),

) Nyrop L. c. § 15.

1) por. u# w glosie kukulki, kukaniu i roznych hukaniach, do czego przy-
klady wyzej przytoczone, albo z drugiego konca trojkatu samogloskowego i
w pipi itp.

%) Van Ginneken (tytul w nast. przypisku) § 520.

109

A oczywidcie to samo odnosi sig do wyrazéw jezyka dziecin-
nego: i lutaj na pierwszym planie, a raczej podstaws, podiozem jest
czynnik uezuciowy, emocjonalny, nastro] tkwigcy w calej sytuacji
i wszystkie objektywne jej sktadniki przenikajacy. Przedewszystkiem
zaé naturalnie przy pierwotniejszych lworach tego jezyka, skojarzo-
nych z glodem, przykrodcia, powodowang glodem, glebokiem zado-
woleniem, plynacem z zaspokajania jego, dotykaniem piersi matczy-
nej, zadowoleniem na widok $wiecacego przedmiotu lub przy hu-
$taniu, podrzucaniu itd. itd.

Wkoticu jeszcze raz podkresle w ogdlniejszem ujgciu wybitne
znaczenie i podstawowa rolg rytmu. Nic w tem dziwnego: nasze
dyeie i jego objawy oraz zjawiska otaczajacego nas swiata to prze-
cies jedna wielka dziedzina rytmiki, wystarczy wskazaé¢ na oddech,
bicie serca, ch6d, ruchy wahadlowe, falowania, obroty i ruchy cial
niebieskich itd. W obrebie organizmu ludzkiego rytmika i jej sloso-
wanie w tworezodei czlowieka ezyli w t. z kulturze stoi w najsci-
dlejszym zwiazku z jego Zyciem emocjonalnem, regulujacem z mozgo-
wego osrodka zapomocg systemu nerwowego wszystkie ruchy czlo-
wieka. W szezegolnosei w zakresie ruchdw wyrazistych, geslow,
laica itd. jest to bezposrednio jasne, a co sig tyczy mowy, to prad
wydechowy, regulowany przez osrodki motoryczne w zaleznosei od
doznan i wzruszen, uklada sie i stopniuje jako eczynnik i materjal
fonetyezny co do wysokosci tonu muzyeznej, co do sily czyli na-
cisku i co do trwania. Cala mowa w rezultacie odnosnych inner-
wacyj\ksztal'tuje sig rytmicznie, a to mialo nieslychanie donosne na-
stepstwa dla jej rozwoju, dla calego jej wygladu, zaréwno fonety-
eznego jak wogole morfologicznego. Wystarczy tu podkreslié wlasci-
wosci toniczne, muzyezne nawet dzisiejszych samoglosek, a z drugiej
strony nieustanng rytmike toniczna, aby zrozumieé, Ze jakosé samo-
glosek musiala zawsze zaleze¢ w wysokim stopniu wlasnie od tego
czynnika. Trzeba tylko pojecie rytmu i rytmiki braé szeroko i twor-
¢zo, nie zaciesnia¢ go do hebnienia albo tylko do poezji i muzyki,
ani mechanizowad ?).

Mamy tedy 1) jakosciowy rytm glosek i zglosek, do czego na-
leza wszelkie rodzaje i objawy rymu, aliteracji i asonancji, zarowno
w poezji jak mowie codziennej; dalej 2) rytm nateZenia czyli pray-
cisku, objawy t. z. dynamicznego akcentu w wyrazach i zwrotach,
zdaniach i powiedzeniach; 3) rytm toniczny czyli intonacyjny, mu-

1) Odsylam do ksigzki Roudeta Zasady fonetyki ogdlnej (Benni), Warszawi
1917, §§ 186—8 i Van Ginnekena Principes de linguistique psychologique, Pary2
1907, §§ 291808 i caly 8. rozdzial ksiegi 1V,
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zykalny, to jest me:lodykq jezykowa; i wreszcie 4) rytm iloczasowy,
uklad zglosek, wyrazow i powiedzen pod wazgledem ich trwania;
wszgdzie przylem rozroznia sig stosunki tradycyjne, ustalone, nazy-
wane .czqslu gramatycznemi od objawéw bezposredniej, aktualnej
wyrazistosci, nazywanych czgsto mianem akcentu psychicznego, re-
torycznego itp. Zas co do rodzaju ukladu rytmicznego, to wszedzie
rozrdZzniamy a) rytm jednostajny, ktérego najpospolitsza postacia jest
proste powtérzenie np. mama, tata, papa, hehe, pipi, fine fiu, teten(t);
dam dam (tam tam), dyn dyn, dzin dzin, dzen dzen, wogéle pelna
reduplikacja, albo tylko czgsciowe powtorzenie: lebio-da (1. j. dawniej-
sue lebie-da), tobo-da, rodzaj harmonji samogtoskowej; b) rytm zozony
0 najrozmaitszych postaciach w kazdym kierunku; metryka i akcen-
tuacja kazdego jezyka dostarcza obficie przykladow, ale takze fone-
tyka i morfologja; ¢) rytm przeciwstawny czyli biegunowy, ktérego
pospolitym przykladem jakosciowym sg twory pifpaf, miszmasz, zyg-
zak (franc. zigzag), franc. micmac itd.'). Wszystko to gra i gralo
zawsze ogromng role w tworczosci jezykowej czyli w tak zwanem
zyciu jeuyka, taczge sig Scisle z tworezoseig arlystyczng w szerokiem
'tego stfowa znaczeniu, a wige z zabawd, tancem i Spiewem, muzyks
I poezja.

V.

Cheialbym (teraz jeszeze cala rozprawe dobrze scisnad, naj-
“{ainiejsze rzeczy na pierwszy plan wysunaé, zapobiec mozliwym
fieporozumientom, 0 1 owo lepiej wyjasnié, a wreszeie do poleconej
na koneu rozprawy dodaé kilka potrzebnych jak sadzg- uwag kry-
Lyeznych.

. 1. W czlowieku odbywajg sig i zjawiaja nieustannie akty i prze-
biegi, wzglgdnie twory, zwane psychicznemi, wyraiajace si¢ naze-
wnatrz ruchami ciala *), w szczegolnosci t. z. ruchami wyrazistemi
~czyli ekspresywnemi mimiki, gestykulacji i glosu. % biegiem czasu
I rozwoju okazal sig ten ostatni rodzaj, prowadzacy do artykutowa-
nych dzwigkéw, ewolucyjnie najsposobniejszym do wyrazania czyli
postaciowania wewnetrznych przebiegow i tworéw i on o, wysu-
ngwszy siq u czlowieka na pierwszy plan, rozwinal si¢ w mowe
i Jgzyki. '

2. Podstawa tych zjawisk sg uczucia i nastroje, pobudzane przez
olaczajacy swiat i wilasne cialo czlowieka; sciéle) mowige doznania,

') Mam wrazenie, Ze wymienione i podobne nasze twory nje sg rodzime,
tylko pomihouzq z niemieckiego lub francuskiego; ale mogg sie myli¢, bo brak
sestawieu,

%) Albo woZe dokladpiej: przedstawiajgce sig¢ nazewnglrz juko ruchy ciala,

i

rozkladajgce sig na pobudke, wrazenie, czyli na strong objektywua
i na odczucie, nastréj i objawy woli czyli strong subjektywng.
A wige wszystko to, co zawsze poruszalo i porusza silnie czlowieka,
prowadzilo z koniecznosci do wyrabiania sig¢ mowy: przykre lub
mite uczucia zwigzane z zaspokajaniem glodu, szukaniem ciepla
i bezpieczenstwa, chorobg i $miercia, z Zyciem plciowem i rodzin-
nem, zabawa i znuzeniem, strachem i sympatja, z polowanigm i po-
tyczks, itd. itd. Byly to pierwotnie akty bardzo obszerne, cale sy-
tuacje, mieszczace w sobie caly szereg elementéw uczuciowych
i wrazeniowych, a ktére w miare rozwijania sig Zycia, interesu 0so-
bistego jednostki, wigkszej lub mniejszej waznosei dla jej zycia tych
lub innych skladnikéw, w miare zatem dzialania uwagi oraz mo-
mentu spolecznego z koniecznosci sig zwolna réZniczkowaly,
rozktadaly. Wywodzenie zatem mowy z jednego czynnika,
z jednej strony Zycia, nie ma sensu, bo ona jest wynikiem, niby dal-
szym ciggiem Zycia i jego objawow wogéle; ale oczywiscie jednych
wiecej i przedewszystkiem, drugich mniej.

3. Stowem czlowiek wrzeszezal z bolu i strachu, wyl z glodu
i pragnienia, mruczal i mlaskal z uciechy i smaku, wolal dzieci
przestrzegal przed niebezpieczenistwem, wzywal na pomoc, wabit
samice, takze krzykiem staral si¢ kobietom i towarzyszom imponowad,
zawodzil i jeczal z tesknoty i smutku, a pokrzykiwal z zadowolenia
i radosci, ‘przyspiewywal’ sobie przy skokach tanecznyech, wybijal
glosem takt przy wspolnych wysitkach i pracach, nasladowal glosy
zwierzat dla zabawy i dla pozytku, slowem towarzyszyl wszystkiemu
co zwracalo jego uwage wlasnie ta swoja uwaga, to znaczy calym
swoim organizmem, co skupialo sig ostatecznie gdzies w systemie
centralnym jako rdzen napigcia: w szczegdlnosci towarzyszyl wszyst-
kiemu mimika twarzy, gestami ramion, nog, rgk, palcoéw, zachowa-
niem sie ciala, a w zwigzku z tem cala modulacjg oddechu, oraz
¢o nas tu przedewszystkiem obchodzi —, wszystkiemi, wynikajacemi
z tego ruchami krtani, szczeki dolnej, jezyka, podniebienia migk-
kiego, warg itd, a wige z wynikajagcemi z tego glosami i cala
ich, réznorodng rytmikg — wszystko pierwotnie mimowoli,
ale oczywiscie swiadomie i coraz wigce] takie dowolnie
(= zaleznie od woli).

4. Genetycznie bezposrednig strong w mowie, wlasciwem prius
calego zjawiska, sa ruchy ‘narzagdu mownego’, zas diwigki, glosy, to
jest akustyczny wynik tych ruchéw, strong wtérna; poniewaz nadto
zjawiska wywolujace te ruchy a glosy z tych ruchéw wynikajace
to nie sa objawy jednorodne, wige jest rzecza jasna, Ze bezposre-
doiego zwigzku, to jest takiego ktoryby sig dal wyrazi¢ zrownaniem,
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miedzy zjawiskiem a dZwigkiem niema. W dalszym rozwoju przybywa
do tego nieustanne przeobrazanie sig ‘mowy’, takie jej strony fonety-
cznej; dalej zaleznosé catego Zycia i rozwoju kulturalnego, wige
posrednio ale koniecznie takze mowy, od tak przeciez roznorodnych
i tak zmieniajacych si¢ w ciggu tysigey lat warunkéw bytu; a wre-
szeie moment coraz bardziej $wiadomego ksztaltowania mowy, co
wszystko robi -absolutnie rzecza niemozliwg uloZenie dzis dla dzi-
siejszych jezykéw niby jakiegos zasadniczego stownika, gdzieby
‘stalo’, e @ wyraza to a to, b to a to, » to ato itd. Jest to poprostu
absurd. Ale z drugiej strony to nie znaczy weale, Ze migdzy fo-
netyezng strong mowy ludzkiej a jej trescia niema Zadnego Zwigzku
przyezynowego, ani zadnych jego sladow, bo to bytoby réwnie sil-
nym absurdem.

5. W szezegolnosei sa we wszystkich jezykach twory o dosyé
pierwotnej i ‘naturalnej’ strukturze, w pewnym, ale tylko w pewnym,
sensie przezytkowe, mianowicie wzglgdnie ‘pierwotne’ (to .znaczy
z wylaczeniem V\téln\'Ch) wyrazy jezyka dzieeinnego, wykrzykniki
| onomatopeje, bo W\ony te odpowiadaja pewnym ‘pierwolnym’ dzie-
dzinom Zycia ludzkiego i olaczajgcego Swiata, a wigc stosunkom
pteiowo rodzinnym, zaspokajaniu glodu i pragnienia itp., silnym
uezuciom i glosom przyrody. Powtére nie trzeba zapominad, ze przy
calej ogromnej roZznicy miedzy jezykami, czyto nalezgcemi do je-
dnych grup genetycznych czy nie, ich strona fonetyczna jest prze-
cie dosyé podobna, czyli Zze pomimo wszystkich momentow, zazna-
czonych wyZej, a zacierajgeych jednakie zasadniczo pochodzenie, la
wspolna ogélnieludzka podstawa ciggle przeziera mimo calej swej
adleglosel.

6. Mowa ludzka jako system znakéw, zespGt symboléw o tresci
przedewszystkiem wyobrazeniowej, w jakiz sposéb rozwinela sig
awolna z tych pierwoein, z owego bogatego, ale bardzo pierwoinego
materjatu o charakterze wprawdzie niewylacznie ale przedewszyst-
kiem nastrojowym? OtéZ znaczenie owych wzglednie plelwotnvch
twordw, ‘powiedzen’ albo ‘odezwan sig', kidre nie byly jeszcze ani
wyrazami ani zdaniami, bylo sytuacyjno-nastrojowe, to znaczy byt
to kompleks wyobrazen i uczu¢, skojarzonych silnie z odnosnemi
ruchami narzedzi mownych i glosami (dzwigkaini). Poniewas jednak

a) silne uczucia zawsze na nowo i przedewszystkiem wyrazaja
sie gra twarzy, zachowaniem sig ciala, modulacjg 1 wszechstronng
rytmika glosu, wige sam glos w swyeh rozmaityeh odmianach na-
streczal sig jako naturalny znak dla strony wyobrazeniowej calego
aktu; tem pozgdanszy, Z¢ w tych wypadkach silnego zainleresowania
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cilowieka przedewszystkiem chodzi w rezullacie o konkretng 1 ze-
wnelrzng rzeczywistosd;

b) poniewaz dalej uwaga czlowieka w zwigzku funkecjonalnym
ze stanem ciala i pobudkami otoczenia nieustannie faluje, bo zmie-
nia sig jej przedmiot i podnieta, a poniewaz zakres jej jest ograni-
ezony, wige coraz inna czesé doznan, coraz inne wyobrazenia wzgle-
dnie ich skladniki wysuwaja sig na pierwszy plan i w ten sposéb
eo ipso nastgpuje rozkladanie calego doznania na dwie czesci
czyli nieustanna dyferencjacja tworéw psychicznych, a w miarg tego
skojarzonych z niemi tworéw jezykowych; podstawa wszystkich
zmian jezykowych:

c) poniewas wreszcie w miarg tej ewolucji i w najécidlejszym
z nig zwiazku coraz wyrazniej sig¢ rozwijalo ‘poczucie glosu jako
znaku’ czyli $wiadomosé tego, Ze zapomoca glosu mozna sig dobrze
porozumiewa¢, wyrazaé cale swoje biedne 7ycie i zrozumieé, czyto
przychylnie ezy wrogo, cudze, wige wydobywal sig i dzialal nowy
czynnik i tworzyla sig mowa ludzka, powiedzenia, stowa; wy-
rabialo sie silne skojarzenie fonetycznych tworéw z ich, tkwiacemi
w doznaniach, odpowiednikami.

7. O poezatku mowy, jezykéw wlasciwie niepodobna wecale mé-
wié¢, raz dlatego %e stoimy na gruncie pojecia ewolucji, a powtire,
ze w kazdym razie pojgcie ‘poczgtku’ i pojecie ‘jezyka’ wzajemnie
si¢ wykluezaja. Ale pojecie ewolucji takZe jeszcze samo przez siq
nie zbawia i nie wyczerpuje pojecia rzeczywistosci. Przedewszyst-
kiem trzeba pamietaé, Ze jakkolwiek objawy ‘mowy’ zwierzat sa
bardzo cenne dla badan nad rozwojem mowy czlowieka, to jednak
nie mozna znanej nam ‘mowy’ zwierzat stawia¢ wprost jako cigg
dalszy w odwrotnym kierunku mowy cztowieka. Bo chociaz czlo-
wiek niewatpliwie si¢ rozwingl z nizszych i prostszych form zZycia
jednostkowego i chociaz ta ewolucja trwala setki tysigey lat, to
jednak historyczne gatunki zwierzgt i ludzi przedstawiajg sie jako
rozne, réownolegle linje rozwoju i nie mozna ich wprost lgezyé
w jedng linje rozwojowa. A jeszcze wainiejsze jest to, Ze uczeni,
zapatrzeni. w ewolucyjnosé, zapominajg czesto o aktualnosci zjawiska,
o roli tworu jako takiego, bez wzgledu na jego sgsiednie ogniwa;
powtore za$, ze ewolucja odbywa sie ostatecznie posunigciami,
czyli 2e mimo calego zwigzku moge i powinienem od-
r6zniadé jeden stan, jedna faze. jeden twér od drugich,
7 czego wynika, Ze w pewnym sensie wolno mi moéwicé takie
o poezatku i koncu jednego stanu w stosunku do drugiego. Zaréwno
z doswiadezen hodowlanych, zwlaszeza u roslin, jak z faktow psy-
chiezinych wynika, Ze fala rozwojowa nie jest linja jednostajng. tylko

Rozwadowski: O rozweju jezyka. 8
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ze 'wzbiera' od czasu do czasu, wydobywa sig i oddziela jako “twar',
a wraz z lem wydobywa si¢ ‘nagla’ Swiadomosé tego, w naszym wy-
padku nagla swiadomosé faktu Sezykowego', tego zZe taki a taki
‘przebieg, taki a taki twor ma warto$é ‘jezykowa’, t. j. Ze olo teraz
on mi oraz innym.to a to ‘oznaczal’. -

8. Wolno mi zatem mowic nietylko o "posunigeiach’, ale i o pos
sunigeiach ‘twérezych’; | rzeczywiscie: réznica miedzy temi drobnemi,
ale wyraznemi ‘skokami’, a potezna swiadoma twoérczoseia wybitnej
jednostki jest — pozostawiajge- na boku jej naturalng réinice (re-
sciowg — tylko ilosciowa, a nie jest czem$ zasadniczo réznem, Tak
lez jezyk jest z jednej strony naturalng, biologiczna, prawie lizjolo-
giczng funkejg organizmu, a z drugiej jest twdrczoseig, sztuka.

9. W zwiazku z tem trzeba wyraznie i stanowczo powiedzied,
z0 okreslanie zjawisk jezykowyech wogdle jako nieswiadomych jest
i nieporozumieniem i cigzkim bledem. Wydaje sig, Ze pietnowanie
mowienia ludzkiego jako zjawiska nieswiadomego jest do tego sto-
pnia samo w sobie sprzecznodcia, ze chyba nikt czegos podobnego
nie twierdzi. A jednak jezykoznawstwo weszto po czesei na te droge
i jeszcze dzid spotyka sig u wielu zawodowe6w niejasnosé zapatry-
wafi na tym punkecie, a czesto dosyé takze wyrazne twierdzenia, ze

wlasciwg sfera mowy s3 stany nieswiadome lub podobnie. Takie

twierdzenia polegajg jednak tylko na nieporozumieniu i na miesza-
niu réznych rzeczy. A mianowicie: a) oczywiscie akty jezykowe
przygotowuja si¢ podswiadomie, ale to samo odnosi si¢ do
wszystkich aktow psychicznych, sam za$ akt nie moze byé nieswia-
domym — inaczej bylaby to contradictio in adiecto; b) mdéwienie
odbywa sie przewaznie automatycznie, bez namystu, ale to po-
lega tylko na wydéwiczeniu i wprawie, na zautomatyzowaniu
szeregow pierwotnie $wiadomych i odnosi sig do wszelkich czyn-
nosci kulturalnych, do wszystkich zloZonych przebiegéw psychicznych
i catej tworezogei kulturalnej — nablidzsze podobne przyklady to gra
na instrumentach, czytanie, pisanie itd. itd.; ¢) w szczeg6lnosei pewne
strony mowienia odbywaja sie w bardzo wysokim stopniu automa-
tycznie, tak Ze nawel przy wysilku swiadomej uwagi nielatwo jesl
uswiadomic¢ sobie ich przebieg; dotyczy to zwlaszcza strony wyma-
wiania, a wige fonetycznej, nabywanej i ustalanej zazwyeczaj juz we
wozesnem dziecinstwie | wskutek tego doskonale zautomatyzowanej;
d) wprawdzie znaczna czesé, u jednostek ‘przecigtnych’ z pewnosciy
przewazajgea, tego co sig méwi, obraca sig w raz nabytych. ustalo-
nych i utartych formach, zar6wno pod wzgledem tresci jak formy;
bo méwi si¢ to wprawdzie swiadomie, ale i tu jest sporo zwrotow
i powiedzeh zautomatyzowanych, czyli Ze ostatecznie jest to swiado-
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moéé o niebardzo wysokiem napigeiu, jednak ostateczn ie jest; ale
obok tego mowi sig przeciez dosyé czesto i duzo tak, Ze e caly
s’x\\-ia«lomoéciq chece sig cztowiek wyrazié dobrze, trafnie, do-
bitnie, inaczej itp. | tak bylo zawsze. . l
Toby byly moze, w tym zwiazku, najwazniejsze punkty. Teraz
jeszeze kilka szezegotowych, dodatkowyeh uwag. %
Mysl o wzglednej ‘pierwotnosei’ olosek . wa.rg.uwy.ch bylu' ju
nieraz poruszana, chociaz w niebardzo szczesliwe] .lurmle. J'ez'eh sig
przeciw temu i innym podobnym prébom podnosi zax:zul, ie naj-
pierwotniejsze sa glosy krtaniowe, bo je napotykamy ‘juz u"/.w.lerqu.,
a powtore, ze catkiem inne sa osrodki mézgowg dla m(’)\'w?enm, dla
ruchow artykulacyjnych niz dla ruchéw ssania itd., chociaz wyko-
nywanyeh temi samemi organami, wskutek czego w wy;?adkach
utraty mowy wskutek porazenia, czyli w t. z. afazji rucho.wej,'chury
swobodnie porusza jezykiem, wargami itd. przy wszelkich m.n'yf'.h
czynnoseiach, to to znowu polega na nieporozumieniu. Oczywnscne,
7e innerwacja krtani, jezyka, warg itd. jest podwdjna, poniewaz
niema osobnych organéw do moéwienia i ich uzycie jqzyk‘owe
jest, ogétem biorge, wtérne, a w kazdym razie méwienie niemi po-
lega na osobnej innerwacji. Ale tei z chwila kiedy si¢ czlowne.k
‘odezwal tworem wargowym wolajac jesé lub matki. wyrabiala sig
wladnie ta innerwacja ‘moéwienia’. Bo przecies od pierwszej chwili,
seby sig tak wyrazié, czynnosci ssania i wogdéle jedzenia i‘ smal.w-
wania, sa nierozerwalnie skojarzone z odnosnemi doznaniami, a wige
te ruchy warg. jezyka, te wrazenia, te uczucia i wyobrazenia \\'szyst-
kie, wszystke to tworzy zespdl i otéz, kiedy sie czlowiekowi cheiato

jesé czy pié, kiedy w nim powstalo to pragnienie, to w mysl zna-

nego prawa psychicznego cala reszta odnosnego szeregu psy(.:holi-
zyeznego sig powtarzala, wargi i jezyk wprawialy sig w ‘ruchy 1 wy-
lanial sig jaki§ twor o charakterze wargowym, oczywiscie w po-
lyczeniu z tworem krtaniowym, ustnym czy nosowym I tak samoy
przy wszystkich innych kompleksach. Zas co sig tyezy "pierwolunéfn
aloséw krtaniowych, to¢ one od najdawniejszych czaséw ‘cztowie-
czenstwa' laczyly sie z tworami wargowemi i podniebiennemi itd. —
przeciez nie bylo osobnego, odrgbnego, samego ‘glosu’ m czy b.
tylko conajmniej w polgezeniu z jakims elementem wokalicznym.
Skoro juz moéwie o tych tworach ‘dziecinnych’ mama, baba,
papa, bebe itd.. to wspomne o ciekawym tworze mm Ajnow, o kto-
rym wiem od & p. Bronistawa Pilsudskiego. Ajnowie wymawiajg 2o
nieotwierajac warg, tylko je wysuwajac silnie naprzéd i poruszajac
niemi energicznie, prayczem glos wychodzi przez nos, gluchy i nieo-
kreslony — podobnie jak to nieraz robia gluchoniemi. O16z to mm
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Ajnoéw oznacza cztonek kobiecy, wyobraZenie napozdr dosyé dalekie
od mama czy papa itp; jednakowos jezeli uwzglednimy, 2e z ‘ustami’
w szerokiem tego stowa znaczeniu i ich dziatalnoscia sg tu takie
cechy styczne jak a) otwor, b) wargi. c¢) jezyczek. d) czegsto analo-
oiezne ukycie, oraz pewne podobne uczucia pozgdania, to bardzo
ayé moze, %e i ten wyraz nalezatoby zaliezy¢ jako objaw “zmiany zna-
czenia’ do kategorji wyrazoéw “dziecinnych’ a zarazem nadladowezych.

’rof. Andrzej Gawronski zwrdcil mi uwage, %e do bardzo pier-
woltnych tworow ‘jezyka dziecinnego' naleiy z pewnoscia (c)ham
7z silnem klapnigciem zebami czy szezgkami i mocnem zwareiem
warg. Sa rozmaile inne bardzo pierwotne twory np. mlaskajace (niby
-ml-) na wyrazenie smakowania, apetytu, rzecszy smacznych itp., albo
rozne emokania, wargami lub jezykiem przy twardem podniebieniu,
rozpowszechnione u ludéw wschodnich, spotykane czesto na Kauka-
zie, dobrze znane u zydéw itp. 1 wiele innych.

Ale, slyszymy czgsto zarzut, wszelkie takie ‘nieartykutowane’
glosy czy odglosy, tak samo jak wykrzykniki i onomatopeje nie graly
roli przy rozwijaniu si¢ mowy, bo si¢ nie nadawaly do rozwoju, jak
tego dowodzi okoliczno$é, Ze one we wszystkich jezykach jeszcze
dzi¢ istniejg, ale tylko jako resztki i przezytki. Dziwne stanowisko!
To tak wyglada, jakby kto dlatego Ze i dzi¢ drzewa i lasy rosng
i sg soba, a podobnie skaly wapienne, glina i piaski, twierdzil, Ze
nasze domy nie moga byé z drzewa, wapna i cegly. Przeciez dla-
tego, #e posiadamy i realizujemy w sobie bardzo zloZzone i wysoce
kulturalne pojecia i uczucia, nie jesteémy jeszeze pozbawieni bardzo
prostych czué i wrazen, ktore sa, wzglednie byly podstawa tamtych!
Co to ma jedno do drugiego? Czyz dzi$ nie istnieje juz calkiem
elementarna i naturalna potrzeba jezyka dziecinnego, prostych wy-
krzyknikow i onomatopeicznych tworéw? I czyz owe bardzo odlegle
i pierwotne twory, o ktérych méwimy i ktéryeh juz dzis jako ta-
kich niema, maja byé w kazdym wyrazie jako takie widoczne?
Powtarzam jeszcze raz grube, ale jasne poréwnanie: czy w podlo-
dze, ramie okna lub stolku ma byé koniecznie widoczny caly dab
albo cala jodla, zeby uznaé, e sa z nich zrobione? To jest ta sama
hiperkrytyka i przesada naukowosei, ktéra doprowadza ludzi od
uzasadnionych obserwacyj i stusznych krytyk dawniejszych, bardzo
naiwnych, zapatrywan na jezyk — na drugi koniee, to znaczy do
niemozliwyeh twierdzen, ze w jezyku wszystko sig odbywa nieswia-
domie, nielogicznie, mimowoli, e pojecia swiadomej konwencji,
sztuki, dziwactwa itp. sa w nim zupelnie wykluczone, tak samo jak
dzialanie przypadku (oczywiécie mam na mysli tylko zaleinosé od
szezeg6towyeh i rzadkich, niecodziennych warunkéw; nic innego),
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stowem Ze w jezyku wszystko odbywa sig ‘naturalnie i przyrodni-
cz0'. 1 awazmy co teraz z tego wynika. jak sig chce by¢ w taki spo-
s6b zanadto krytycznym i wypleniaé z pogarda wszelkie ‘naiwne
i nienaukowe’ zapatrywania itd. itd. A no, dochodzi si¢ znowu do
tego, tylko z innej strony, Ze sig z jezyka robi cos calkiem osobnego,
tajemniczego, niezrozumialego, jakaé mityczng i mistyczna istnosc,
ktorej caly aparat naukowej nomenktatury nie jest w stanie jasno
oswietli¢. Zapomina si¢ o tem, e jezyk jest czescia 1 wytworem
ludzkiej kultury, a chociaz ta jest funkeja i wynikiem zycia ludz-
kiego, objawem naturalnym i przyrodzonym, Lo jednak nie jest iden-
tyczna ze zjawiskami lizykalnemi albo Iizjologicznemi!

Na zakonczenie po pierwsze zaslrzegam sie, %e nie klade naci-
sku na zadnym z przytaczanych wyzej przykladow, bo i one majg
swoja oddawna ustalong forme i podlegaja ewolucji fonetyeznej,
wige trzeba je bra¢ cum grano salis, Tak samo kiedy méwie o ele-
mentach, to mam na mysli nie jakies proste, calkiem osobno istnie-
jace drobiny, lecz twory, ktére sa tylko wzglednie elementami,
albo tez skladniki tworow, ktore rozkladamy w analizie naukowej.

Powtére zwracam uwage na ogromug niedoslatecznosé mate-
rjalu w zakresie jezyka dziecinnego, interjekcyj, nasladowan dzwig-
kowych i innyeh podobuych tworéw: bardzo malo zebrano i opra-
cowano dotad tego, a pole olbrzymie i wdzigezne; dla naukowego
postepu praca konieczna.

Po trzecie zapowiedz, ze dla lepszego zrozumienia ewolucji je-
zykowej cheiatbym w przyszlym roczniku zaznajomi¢ czytelnikéw
ze zjawiskami uczuciowej automatyzacji i dysautomatyzacji, dwu-
cztonowosei i relatywnej wielkosci tworéw, ktére po kolei odpowia-
dajg podstawowej roli uczucia, nieustannemu rozniczkowaniu sig
tworéw i posunigeiom rozwojowym, o czem méwilem w ostatnim
ustepie.

Po ezwarte, z zasirzezeniami, juz to wyraznie zrobionemi juz
to wynikajacemi z powyiszego przedstawienia, polecam czytelnikom
odnosne rozdzialy dziela Wundta o jezyku, zatem ustepy o jezyku
dziecinnym, metaforach diwigkowych, onomatopei itd. oraz o po-
czgtku jezyka, i rozprawy prof. Appla: O mowie dziecka (Warszawa
1907, odbitka z Encyklopedji wychowawezej) i Rozw6j mowy ludz-
kiej i jezykow (wydawnictwo Poradnika dla samoukow p. L: Swiat
i cadowiek, wyd. 2, zesz. IlI, str. 179—247, Warszawa 1912).
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