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Wprowadzenie

W pracy tej podejmuje prébe okreslenia chrzescijariskiego charakteru
wybranych dramatéw Jerzego Zawieyskiego i Romana Brandstaettera. Za-
mierzam tego dokona¢ za pomocg specjalnie w tym celu przygotowanej
propozycji analityczno-interpretacyjnej.

WYBOR AUTOROW

»Gdy myslimy o powojennej dramaturgii niosgcej tresci religijne
w sposéb jawny, $wiadomy, konfesyjny, kojarza si¢ nam dwa repre-
zentatywne nazwiska: (..) Romana Brandstaettera i Jerzego Zawiey-
skiego”!. Krytyka katolicka obydwu pisarzy okre§la mianem rodzimych
wspoélczesnych ,klasykéw” dramatu religijnego?2. PoSwiecony dramatowi
i teatrowi religijnemu drugi tom trylogii naukowej Religijne tradycje li-
teratury polskiej3 — w czgéci dotyczacej dramaturgii lat powojennych
~ zawiera studia omawiajace twoérczo§¢ Brandstaettera, Zawieyskiego
oraz Karola Wojtyly. Ostatni sposréd wymienionych autoréw nie zostat
uwzgledniony w niniejszej pracy, poniewaz jego sztuki, pozostajace pod
wplywem Teatru Rapsodycznego, blizsze sa upodmiotowionej medyta-
ji poetyckiej niz temu, co zwyklo si¢ ,uwaza¢ za normalny sceniczny
dramat”4.

1 Z. Jasifiska, Religijne wqtki w dramaturgii Brandstaettera, w: Dramat i teatr religijny
w Polsce, red. 1. Stawiriska, W. Kaczmarek, Lublin 1991, s. 417.

2 Por. Ks. W. Wilk, W poszukiwaniu modelu teatru seminaryjnego, w: Dramat i teatr
sakralny, red. I. Stawiriska, W. Kaczmarek, W. Sulisz, M. B. Stykowa, Lublin 1988, s. 248.

3 Dramat i teatr religijny w Polsce, red. 1. Stawiniska, W. Kaczmarek, op. cit.

4 Por. S. Sawicki, Trylogia dramatyczna Karola Wojtyly, w: Dramat i teatr religijny w Pol-
sce, red. L. Stawiriska, W. Kaczmarek, op. cit.



WYBOR TEKSTOW

»..trzy moje najlepsze dramaty nigdy na scenach polskich nie byly
grane. Sa to Medea, Smieré na wybrzezu Artemidy i Odys placzqcy. Odys...
czesto byl grywany za granica”>.

Pierwodruki swoich sztuk antycznych oglasza Brandstaetter od roku
1956 (Odys placzacy) po rok 1961 (Smieré na wybrzezu Artemidy). W 1961 uka-
zuje si¢ ponadto zbiorowa edycja wszystkich dramatéw Brandstaettera,
nawigzujacych do klasycznej literatury greckiejé. Przygotowany przez In-
stytut Wydawniczy PAX wolumen, obok trzech juz wymienionych (Medea,
Smier¢..., Odys...), zawiera dramat czwarty, zatytutlowany Cisza. Pomijaja go
jednak zamykajace paxowska edycje Dziet wybranych (zawierajace wszy-
stkie pozostate sztuki antyczne) ,Dramaty”?, opublikowane w 1986 — rok
przed $miercia pisarza. Warto, wyjaéniajgc owo pominiecie, uwzgledni¢ to,
Ze istniejg dwa bardzo podobne pod wzgledem tresci utwory Brandstaet-
tera, odwolujgce si¢ do ,Antygony” Sofoklesa. Obok nieobecnej w Dzie-
tach wybranych tragedii Cisza jest jeszcze, umieszczony w tomie pierwszym
owych Dziet, poemat Winogrona Antygonys.

' Odys placzqcy, Medea, Smier¢ na wybrzeiu Artemidy — wlaénie te dramaty,
niezaleznie od ocen ich autora, stanowig przelomowy moment w dra-
maturgii Brandstaettera. Poprzedza je dwadziedcia sztuk réznej wartoéci,
pisanych w Jerozolimie (1940-1944), w Rzymie (1946-1948) oraz po po-
wrocie, w kraju (1948-1956). Wsrdd tekstéw jerozolimskich sg takie, ktére
zachowaly si¢ jedynie w maszynopisach (Victory, Chirurg i Golem, Ludzie
nocy, Doktor Semmelweis). Kupiec warszawski, przelozony na jezyk hebrajski,
miat prapremiere w Tel Avivie jeszcze podczas wojny (1941). Powrét syna
marnotrawnego jest wlaSciwym debiutem dramaturgicznym Brandstaettera
(prapremiera: krakowski Teatr Stary 20.11.1947 — pierwsza polskojezyczna
w dorobku pisarza, rezyseria J. Warnecki; pierwodruk: Powrét syna mar-
notrawnego. Dramat w trzech aktach, Warszawa 1948.). Sztuki rzymskie to
jednoaktéwka Oedipus(!)® oraz Noce narodowe, ktérych druga redakcja po-
wstala juz w Zakopanem (1953). Kolejne dramaty Brandstaettera okre-

5 Biblia na stole. Z Romanem Brandstaetterem rozmawia Teresa Krzemieri, ,Kultura” 1980,
nr 42.

6 R. Brandstaetter, Smier¢ na wybrzezu Artemidy. Dramaty. Poezje [,Modlitwa rzymska”],
Warszawa 1961.

7 Por. R. Brandstaetter, Dramaty, Warszawa 1986 (Dzieta wybrane).

8 R. Brandstaetter, Winogrona Antygony, w: idem, Poezje. Wiersze liryczne. Poematy.
Hymny, Warszawa 1980 (Dzieta wybrane) [oraz] R. Brandstaetter, Cisza, w: idem, Smieré na
wybrzeiu Artemidy, op. cit.

° Pierwszy tekst antyczny w dramaturgii Brandstaettera — ,jednoaktéwka pacyfi-
styczna o tematyce mitologicznej”. Niestety, jej tekst si¢ nie zachowat (por. T. Naganowski,
Brandstaetter w Ossolineum, ,Ze skarbca kultury” 1986, z. 41, s. 157).
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§la sie jako historyczne (termin E. Wysiriskiej) albo narodowo-historyczne
(termin Z. Doleckiego). Nalezg do nich juz Noce narodowe. Ostatnim teks-
tem tej grupy, opublikowanym przed Odysem placzqcym, jest Krdl Stanistaw
August (1956). Dolecki wyodrebnia jeszcze sztuki wojenne: Upadek kamien-
nego domu (napisany w 1950, opublikowany w 1957 na tamach ,Dialogu”),
Dzieri gniewu (1962), Zmierzch demonéw (1964) oraz komedie sowizdrzal-
skie: Marchott (1954), Wojna zZakéw z panami (1954)1°. Specjalne, odrebne
miejsce wéréd sztuk poprzedzajacych dramaty antyczne zajmuje rozra-
chunkowe ,Milczenie” (,Dialog” 1956, nr 6; prapremiera: Sopot, Teatr
Wybrzeze 1956), wyr6znione na miedzynarodowym konkursie dramato-
pisarskim w Bregencji (1957), przettumaczone na angielski, francuski, ho-
lenderski, niemiecki, stowacki i szwedzki; niejednokrotnie wystawiane za
granica.

Przedantycznej dramaturgii Brandstaettera zarzucano migdzy innymi
to, ze wiecej w niej melodramatu a la Victor Hugo niz tragedii, ze wznio-
ste serio autora ciagle nie jest adekwatne do realizowanego przez tekst
tematu, ze dialogi charakteryzuje literacko$¢, a uzyta w nich proza nie
jest poetycka, ale poetycznall. Uwagi te okazujg si¢ bezpodstawne wo-
bec Odysa..., Medei i Smierci.... Trudno zgodzi¢ si¢ z Elzbieta Wysiriska,
gdy nazywa ona wymienione sztuki tragediami luksusowymi, oderwa-
nymi od wszelkich do$wiadczeri codziennosci i historycznych obcigzeri.
Trudno, poniewaz w tym, co bez uprzedzen mogloby zosta¢ potrakto-
wane jako szansa na poetycki, uniwersalizujagcy wymiar dramatu, odnaj-
duje ona zagrozenie, defekt. Jednak nie ulega watpliwosci, ze autorka
Premier i wydarzeri'? ma racjg, gdy w tekstach antycznych dostrzega ra-
dykalng zmiang, pozwalajgcg dramaturgii Brandstaettera odnaleZ¢ odpo-
wiednig posta¢, stosowng artystyczng tozsamosd.

Powyzszy sad niczego nie ujmuje ani znakomitemu, przedantycz-
nemu Powrotowi syna marnotrawnego, ani glodnemu, choé¢ dramaturgicz-
nie konwencjonalnemu Milczeniu. Powrdt... to dramat, ktérego biogra-
ficzny charakter ujawnia znamiona epickosci, co nie moze by¢ traktowane
jako uchybienie, ale w zestawieniu z poetycko (uniwersalizujaco) reali-
zowang klasyczna, grecka dramatycznodcia (Medea, Smierc...) daje mniej
ciekawy efekt dramaturgiczny. Podobng przewage nad Powrotem... po-
siadda wewnetrznie (personalistycznie) dramatyczny Odys..., ktérego fa-
bularne tworzywo pochodzi przeciez z epopei. Sztuki antyczne i dramat
0 Rembrandcie kreuje Brandstaetter, korzystajac z gotowego materiatu
zdarzeniowego, sytuacyjnego (biografia, udramatyzowany mit, epopeja).

10 por. Z. Dolecki, Stowo, prawda, cztowiek, ,Kierunki” 1967, nr 9.
11 por. E. Wysiriska, O dramaturgii Brandstaettera, ,Dialog” 1964, nr 7.
12 B Wysiriska, Premiery i wydarzenia, Warszawa 1977.



Jednak tekst Powrotu... posiada czytelny, sygnalizowany juz w tytule, dys-
ponujacy interpretacyjnymi kompetencjami, biblijny punkt odniesienia.
Intryga sztuki realizuje po prostu ewangelijny pierwowzor — przypowie$é
$w. Lukasza o synu marnotrawnym (Lk 15, 11-32). Tymczasem dramaty
antyczne dopiero poprzez reinterpretacje gotowej fabuly majg szans¢ od-
nalez¢ swoja (domniemana, weryfikowana w niniejszej pracy) chrzesci-
jafiska, a wiec biblijng, ewangelijng tozsamos¢13.

Po opublikowaniu Smierci na wybrzezu Artemidy w twoérczosci Brand-
staettera zaczyna dominowac proza, ktdrej spetnieniem jest tetralogia Je-
zus z Nazaretu (1967-1973). To czas Biblii. Pojawia sie¢ Krqg biblijny (1975),
pojawia si¢ powies¢ o Jonaszu (1983), pojawiajg si¢ opowiadania o pa-
triarchach (1986). Brandstaetter od 1952 do 1962 przettumaczyt pigé sztuk
Szekspira (migdzy innymi Hamleta). W 1959 na lamach ,Zycia i My$li”
oglosit wlasny przeklad Piesni nad pzesmamz Od 1964 jego tlumaczenia sg
ttumaczeniami Pisma Swzgtego Starego i Nowego Testamentu 4.

Po opubhkowamu Smierci na wybrzeiu Artemidy, w ciggu dwudzie-
stu szeéciu lat Brandstaetter oglosit tylko cztery dramaty. (Dwadziescia
dramatéw przedantycznych powstalo w ciggu lat siedemnastu.) Nalezy
doda¢ do nich wczeéniejszy, ale wydany juz po Odysie placzqcym, Teatr
Swigtego Franciszkals. Sztuki poantyczne majg albo charakter misteriéw
(Dziert gniewu)'®, albo oratoridéw (Pokutnik z Osjaku), poszukuja w prze-
strzeni tragigroteski (Zmierzch demonéw) lub nawiazuja do przedantycz-
nego nurtu narodowo-historycznego (Jézef Sutkowski). Jednak nawet naj-
ciekawsze spoérdd nich, misteryjne, nie stworzyly nowej jakosci dramatur-
gicznej, zdolnej przekroczy¢ artystyczny rezultat osiggnigty przez Brand-
staettera w Odysie ptaczqcym, Medei oraz Smierci na wybrzezu Artemidy.

Jerzy Zawieyski pozostawil cztery dramaty biblijne. Dzieri sqdu pi-
sany w 1944 roku, ukoriczony 4 kwietnia, to sztuka nowotestamentowa,
paschalna. Pozostale trzy odwolujg sie do Starego Testamentu. Mgz do-
skonaty opowiada historie Hioba, Pies#i 0 nadziei — Dawida, Rzeka niedoli —

3 Piszac dramat o Ifigenii Smier¢ na wybrzeiu Artemidy (...), nagle sobie uswiadomi-
tem, ze wtasciwie problem jest szalenie biblijny” (zob. Na skrzyzowaniu dwdch kultur. Roz-
mowa z Romanem Brandstaetterem, ,Nowe Ksigzki” 1981, nr 21, rozmawiat Andrzej Bernat).

1 Wyjatek stanowi ogloszony w ,Dialogu” (1965, nr 2) przektad sztuki O. Horvatha
Sqd ostateczny.

15 R. Brandstaetter, Teatr Swigtego Franciszka oraz inne dramaty, Warszawa 1958.

16 Teatr Swigtego Franciszka opatrzony zostat podtytutem Misterium wspbiczesne w trzech
aktach. Natomiast Dzieri gniewu od drugjego wydania (1971; pierwsze miato miejsce w 1962)
nosi podtytut Misterium dramatyczne w trzech aktach. Z. Jasifiska, piszac o Tealrze Swigtego
Franciszka, przypomina opini¢ T. Kudlifiskiego, ktéry dostrzegt w tym dramacie przede
wszystkim mirakl. Dzieri gniewu zostat przez nig okreslony jako ,misterium pasyjne” (por.
Z. Jasiniska, Religijne watki w dramaturgii Brandstaettera, w: Dramat i teatr religijny w Polsce,
op. cit., s. 407, 410).
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Jézefa, syna Jakuba. Pierwszy z nich powstat w ciggu stu dni, niemal bez-
posrednio po upadku Powstania Warszawskiego. Drugi napisat Zawieyski
w pazdzierniku 1947, ostatni na przelomie stycznia i lutego 1953 roku?.
Sztuki biblijne — konfrontowane z innymi utworami scenicznymi Zawiey-
skiego — wydajg si¢ najwlasciwsze jako przedmiot analizy oraz interpreta-
qji stuzgcej weryfikowaniu chrzescijariskiej tozsamosci dramatu. Uzytecz-
no$¢ narzedzi przeznaczonych do badania dramaturgii konstytutywnie
zwigzanej z chrzescijanistwem powinno si¢ sprawdza¢ przede wszystkim
na tekstach, ktére sg chrzescijariskie w sposéb najoczywistszy.

Sposréd biblijnych sztuk Jerzego Zawieyskiego najbardziej znany
jest Mgz doskonaty, migdzy innymi dzigki stynnej inscenizacji w krakow-
skim Teatrze Starym, inaugurujacej te sceng jeszcze przed zakoriczeniem
Il wojny $wiatowej. Andrzej Mazierski, usitujac okreéli¢ rolg, jaka odegraty
sztuki Zawieyskiego w dziejach polskiej sceny 1945-1970, a wiec za Zzycia
pisarza, pisze: ,W okresie umownie tu wyznaczonym dadza si¢ wyrdzni¢
trzy tematyczne linie réwnolegte (...): biblijna przypowies¢, antyczna para-
bola i stylizowana wspélczesnosé, trzy linie réwnolegle do gléwnego pro-
blemu (...): zadumy nad zagadkowoscig bytu czlowieka, wielkoscig jego
klegski, prawdziwego zwycigstwa i tragizmu (...).

Bezposérednio po wojnie teatr Zawieyskiego ozywiala gtéwnie pro-
blematyka starotestamentowych przypowiesci. Perspektywa wojny prze-
stonila delikatne etyczne konflikty, wydobyla okruciefistwo egzystencji
czlowieka w $wiecie bez Boga, bez moralnych zobowigzan. Powrét do
czlowieka wydawat si¢ nakazem juz nie twdrczym, ale moralnym, chrze-
Scijaniskim. Zawieyski doskonale wyczul zmiany w $wiadomosci powo-
jennych widzéw, ich gléd moralnej problematyki, jaka$ potrzebe ponow-
nego ogarnigcia tego, co bylo, ale nie po to, by jatrzy¢ i ukorzyé¢, lecz
by budowaé od podstaw nowego cztowieka, ktérego zrodzit bél. Przezy-
cia wojenne znalazty odbicie w Mezu doskonatym, Ocaleniu Jakuba, mniej
w Piesni 0 nadziei i Rzece niedoli, cho¢ i tu drgczace pytanie o tajemnice zta
w czlowieku znalazlo swojg poetyckg odpowiedz” 8.

Wymieniajgc teattalne manifestacje pisanego podczas wojny nowego
dramatu religijnego, Zdzistaw Grzegorski wéréd tekstéw Edwarda Fiszera,
Bronistawa Przyluskiego Mariana Piechala, Tadeusza Gajcego i Wojciecha
Baka eksponuje Dzieri sqdu Jerzego Zawieyskiego — utwor, ktéry Schiller
zamierzal wprowadzi¢ do repertuaru sceny narodowej. ,W r. 1942 oglo-
szono konspiracyjnie pierwszy konkurs na utwér dramatyczny. Pierwsze
miejsce zajmuje dramat historyczny Mastaw Zawieyskiego, drugie — sztuka

17 por, noty edytorskie, w: J. Zawieyski, Dramaty, t. 4 (Mqz doskonaty, Dzieri sgdu, Piesti
0 nadziei, Rzeka niedoli, Miecz obosieczny, Kazdy), oprac. O. Sieradzka, Warszawa 1987.

18 A. Mazierski, O dramaturgii religijnej Zawieyskiego, w: Dramat i teatr sakralny w Polsce,
red. L. Stawinska, W. Kaczmarek, op. dt., s. 443.
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poetycka Orfeusz Anny Swirszczyniskiej. W drugim konkursie, ogloszonym
w ,Biuletynie Informacyjnym” z dnia 6 kwietnia 1944 r. z inicjatywy wladz
konspiracyjnych i Tajnej Rady Teatralnej, oczekiwano sztuk, ktére winny
by¢ popularne w dobrym znaczeniu tego stowa, tj. czerpac z glebokich przezyc
zbiorowych. Charakterystyczne: za taki utwér uznano na pierwszym miej-
scu biblijny Dzieri sqdu!”1°.

Wybrane dramaty Romana Brandstaettera i Jerzego Zawieyskiego zo-
staly w tej pracy okre$lone jako nalezace do literatury chrzecijariskiej.
Uwagom dotyczacym tego terminu poswigcony jest rozdziat pierwszy.
Rozdzial drugi przedstawia sposéb lektury sztuk obu pisarzy. Najistot-
niejsza jest w nim sfunkcjonalizowana prezentacja pieciu podstawowych
kategorii dziela teatralnego:

1) intrygi,

2) postaci,

3) przestrzeni,

4) czasu,

5) stowa.

Kazdej z nich odpowiada jeden rozdzial analityczno-interpretacyjny. Trzy
antyczne dramaty Brandstaettera oraz dwa najbardziej znane i cenione
w swoim czasie dramaty biblijne Zawieyskiego (Mgz doskonaty, Dzieri
sqdu)?! zostaly skonfrontowane z nastgpujacymi kategoriami:

1) Odys ptaczqcy - intryga (rozdzial piaty),

2) Medea — postac (rozdzial sibdmy),

3) Smier¢ na wybrzezu Artemidy — przestrzefi (rozdziatl trzeci),

4) Dzient sqdu — czas (rozdzial czwarty),

5) Mgz doskonaty — stowo (rozdziat sz6sty).

19 Z. Grzegorski, Z dziejow teatru religijnego w czasie wojny 1939-1945, w: ibidem, s. 380.
2 Ernest Bryll zapytany przeze mnie, czy my$lat kiedy$ o swoim pisaniu w takich
kategoriach, jak literatura chrze$cijariska, literatura katolicka, literatura religijna; zapytany
o to, czy te okredlenia maja dla niego jakie§ znaczenie, odpowiedzial: ,Ja uwazam, ze to
sg zle okreélenia. To sa okreélenia ograniczajace i biurokratyczne. Oczywiscie, sq réznice,
odmiany, ale jak si¢ czyta «Ojcze nasz» i czyta si¢ «Wierzg w Boga» czyli «Credo», kazdy
ghupi widzi, ze «Ojcze nasz» jest méwione przez kogos, kto byt wielkim, olbrzymim po-
etg, czyli Bogiem. To wida¢ w tekscie, w poezji tego stowa, w tym, Zze nic nie mozna
zmijeni¢. Ja uwazam, ze Bég ma réwniez umiejetnosé wiasnie poetycka. A jak si¢ czyta
«Credo», widaé, ze to jest ogdlnie stuszny, ale wyduszony, wymeczony, peten wzajem-
nych zastrzezer i wyjaSnieni do wyjasnieri dokument wiary stworzony przez ludzi, ktorzy
na dodatek sie pokiocili. Thumaczenie «Credo» wywotato roztamy w Koéciele. Nie ma roz-
" taméw w sprawie «Ojcze nasz»”. Podoba mi si¢ ta odpowiedz, ale okreslenia tego typu
bywaja uzytecznymi narzedziami poznawania literatury pigkne;j.
21 1. Stawiriska wyzej niz Meza doskonatego ceni dwa pézniejsze dramaty biblijne Za-
wieyskiego: Rzekg niedoli i Piesri o nadziei (por. 1. Stawiriska, Wspdtczesny dramat biblijny,
~Przeglad Powszechny” 1982, nr 3, s. 58).

12




Ostatni, sidédmy rozdziat pracy, dotyczy nie tylko Medei Brandstaet-
tera. Duzo miejsca zajmuje w nim Medea Eurypidesa. Najwazniejszego
powodu siggnigcia po klasyczne dzieto jednego z tréjki wielkich tragikéw
greckich nalezy szuka¢ tam, gdzie rodzg si¢ watpliwoéci wokot chrzesci-
janskiego charakteru sztuki Brandstaettera. Watpliwosci tym istotniejsze,
ze bedace rezultatem zastosowania wobec tekstu szczegdlnie waznego
detektora, jakim jest posta¢2. W tej sytuacji niezmiernie wazne okazato
sie zestawienie wspélczesnej wersji dramatu o kolchidzkiej ksig¢zniczce
z egzystencjalno-personalistyczng problematyka arcydzieta Eurypidesa,
bowiem — ponad 400 lat przed Chrystusem — wilasnie w swojej Medei Eu-
rypides pokazal, jak nalezy kreowa¢ sceniczne postaci wiarygodne takze
z punktu widzenia literatury chrzedcijarikiej. Interesujgce wydaje sig tez
poréwnanie teologii obu dramatopisarzy oraz sposobu, w jaki reaguja oni
na pozaliterackg rzeczywisto$¢ swoich czasow?2.

2 Literatura chrzescijariska — pisze o tym przede wszystkim w rozdzale drugim -
jest personalistyczna.

B Najstosowniejsze (ze wzgledu na artystyczna niewspStmiernos¢) wydaje sig osob-
ne opisywanie wybranych aspektéw twoérczoéci Eurypidesa i Brandstaettera.
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Rozdzial 1
Dramaty chrze$cijanskie

W pracach naszych bardzo do niedawna
modny teatr sakralny zastgpujemy terminem:
religijny lub jeszcze wlasciwszym w naszym
obszarze kulturowym: chrzedcijariski. Ale i ten
termin wzywa jeszcze do uwaznej egzegezy L.

Z jednej strony sztuki Brandstaettera i Zawieyskiego sg najistotniejsze
w powojennej dramaturgii niosacej tresci religijne, a z drugiej funkcjonuja
mozliwe do skojarzenia z nimi nazwy: teatr sakralny, religijny, chrzesci-
janski oraz literatura katolicka. Nie chodzi wylgcznie (ani nawet przede
wszystkim) o rekonstrukcje znaczenn wymienionych pojeé ani o przesle-
dzenie ich literaturoznawczej historii. Cel jest duzo bardziej funkcjonalny,
uzytkowy. Kazdy z terminéw zostanie przypomniany po to, by takze
dzigki niemu wyznaczy¢ granice, negatywne punkty odniesienia i wre-
szcie cechy literatury chrzescijariskiej, chrzescijafiskiego dramatu.

LITERATURA SAKRALNA

Mircea Eliade, korzystajac z ustalenn Rudolfa Otta i Gerarda van der
Leeuva, upowszechnil pojecie sacrum w najszerzej rozumianych bada-
niach kulturoznawczych? Jemu zawdzigcza si¢ traktowanie przezywania
sacrum jako tego, co jest nierozerwalnie zwigzane z wysitkiem czlowieka,
aby skonstruowaé $wiat, ktéry posiadalby sens?. Jednak pojemno$é zna-
czeniowa praktycznie niestosowanego terminu ,literatura sakralna” budzi
watpliwosci. Po pierwsze: czy nie jest tak, ze polska literatura sakralna
wladciwie nie istnieje poza kontekstem szeroko rozumianej katolickosci.
Po drugie: czy fakt postugiwania si¢ nazwg ,literatura sakralna” nie byt

1 1. Stawifiska, Wstep, w: Dramat i teatr religijny w Polsce, op. it s. 6.
2 Por. S. Sawicki, Sacrum w literaturze, w: Sacrum w literaturze, Lublin 1983, s. 13.
3 Por. M. Eliade, Religia, literatura i komunizm. Dziennik emigranta, Londyn, 5. 385.
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- miedzy innymi ~ efektem sytuacji politycznej istniejacej w kraju przed
sierpniem 1980 i czerwcem 1989 roku. Watpliwo$¢ trzecia, najpowazniej-
sza, skierowana pod adresem dramatu sakralnego (teatru Swigtego) polega
na tym, ze ,w wielu wypadkach pod tg etykietks (teatr, dramat sakralny
—uzup. D. K\) znalazly si¢ produkcje zespoléw, ktérych zalozenia religijne
sq nader watpliwe (Teatr Laboratorium, Gardzienice)”4. Dramaty Brand-
staettera i Zawieyskiego wymagaja dookreélenia swojego sakralnego cha-
rakteru.

LITERATURA KATOLICKA

Rezygnacja z ogélnosci mdéwienia o tym, co sakralne w literaturze
nie powinna by¢ rekompensowana szczegélowoScia méwienia o tym, co
w niej katolickie. Dlatego stawiajagc kwestie literatury katolickiej, warto
pamigta¢ o jej kontekscie szerszym — chrzedcijariskim, a nawet jeszcze
szerszym - religijnym. Warto pojawiajgce si¢ w niej znaki interpretowac
nie tylko z ,waskiego”, wylacznie katolickiego punktu widzenia, nawet
jesli katolicki oznacza powszechny. Po prostu nieporozumieniem byloby
— za poSrednictwem nazwy literatura katolicka — poddawa¢ calg literature
religijng jednej eklezjalnej interpretacji. Chodzi raczej o to, by nie zapomi-
na¢, ze kazdy sakralny fakt majacy swoje miejsce w literaturze zwigzanej
z polska tradycja, polska kulturg i historig, kazdy taki fakt zawiklany jest
— chegc nie chege — w konteksty katolickie. Demonizowanie ich nie stuzy
ani literaturze, ani katolicko$ci.

W powojennej Polsce termin ,literatura katolicka” jako genologiczny,
literaturoznawczy rozpropagowala Stefania Skwarczynska®. 8 czerwca
1947 roku pojawil sie on w tytule eseju Jerzego Zawieyskiego, ktéry opu-
blikowat ,Tygodnik Powszechny”. 4 lutego 1946 roku w ,KuzZnicy” profe-
sor Jozef Chalasiriski oglosit wyklad na inauguracje Uniwersytetu Lodz-
kiego zatytulowany ,Inteligencja polska w $wietle swej genealogii spo-
tecznej”. W kwietniu tego samego roku Jan Strzelecki na zjezdzie Zwigzku
Niezaleznej Mlodziezy Socjalistycznej wygtosil referat ,Humanizm socjali-
styczny”, zamieszczony péZniej w pierwszym numerze ,Plomieni”. Obok
rozpoczgtych przypomnianymi publikacjami sporéw wokét inteligenciji
czy humanizmu i jego zwigzkéw (istotnych lub akcydentalnych) z ide-
ologiag PPR-u miala miejsce wielka debata dotyczaca realizmu. Aktywnie
uczestniczyly w niej pisma o orientacji katolickiej. Publicysci katoliccy nie

4 1. Stawiniska, Dramat religijny: jego wyréiniki i paradygmaty, w: idem, Odczytywanie
dramatu, Warszawa 1988, s. 75.

5 Por. S. Skwarczyniska, Literatura katolicka jako termin w nauce o literaturze, w: idem,
Studia i szkice literackie, Warszawa 1953.
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wypowiadali si¢ przeciw realizmowi. Kwestionowali natomiast pseudo-
realizm charakteryzujacy si¢ ,rzutowaniem dogmatycznej i abstrakcyjnej
doktryny materializmu na $wiat bezposrednio dany” 6. Domagali si¢ ,prawdy
bezkompromisowej i bezstronnej”. Dgzenie do niej okreélali jako rzeczy-
wiste zadanie realizmu, ktéry — uwolniony spod ideologicznych dyrektyw
- byt anektowany przez pisma katolickie na ich wlasny uzytek, poniewaz
skoro realny jest dla osoby wierzacej zaréwno $wiat nadprzyrodzony jak
i przyrodzony, ,gdzie w takim razie znajdziemy jaka$ inng niz realistyczng
katolickg powies$¢?”7 Ponadto ,zadaniem sztuki (...) jest malowanie rzeczy-
wistosci ludzkiej w calej jej barwnosci. (...) [a] Bég jest w zyciu cztowieka
czym§ nieusuwalnym. (...) I sztuka musi t¢ Bozg obecnoé¢ uznaé, jesli chce
hotdowa¢ realizmowi zycia”8.

Antoni Gotubiew?, podejmujac rozwazania nad problemami literatury
katolickiej, zrezygnowat z definiowania tego, czym jest realizm, zrezygno-
wal z definiowania pozytywnego. Napisal o tym, czym realizm by¢ nie
moze. Przede wszystkim odrzucit wszelki utylitaryzm. Nastepnie zakwe-
stionowat istnienie w sztuce opozycji idealistyczno-realistycznej identycz-
nej z tg, jakg rozpozna¢ mozna w nauce i filozofii. Wedtug Gotubiewa
linia demarkacyjna wystgpuje miedzy idealistami uzupetniajacymi Swiat
a realistami, ,ktérzy tworzywo sztuki czerpia ze $wiata i z czlowieka”.
Autor Bolestawa Chrobrego, uzupetniwszy swéj wywdéd trzema aksjoma-
tami: tworca jest wolny, wszystko warte jest literatury, awangardowos¢
nie decyduje o realizmie — doprowadzil go na prég pytania, czym jest re-
alizm katolicki w sztuce i literaturze? OdpowiedZ zaproponowana przez
Golubiewa nie odbiega od standardowych stwierdzeni odnajdywanych
u innych publicystéw katolickich (godzien strofy plan materii ,nie wy-
czerpuje realnosci istnienia”). Pewnym novum jest skodyfikowanie sied-
miu grzechéw gléwnych, najczesciej wedlug Golubiewa przydarzajacych
si¢ literatom realistom. Dotyczg one: nadmiaru naturalizmu (rezygnacja
z odkrycia tajemnicy), nadmiaru fikcji (iluzoryczna konstrukcja zamiast
prawdy), zagubienia si¢ w szczegolach, nieklarownosci, ,naginania” (zbyt
~gorliwe” stuzenie swej wierze), braku mestwa w méwieniu prawdy, po-
kusy oryginalnosci za wszelka cene. Golubiew koriczy swéj tekst zdecy-
dowang obrong wlasnej drogi literatury. Podobne, proestetyczne akcenty

6 S. Kisielewski, O realizmie mitologicznym, ,Tygodnik Powszechny” 1945, nr 31, s. 8.

7 Dyskusja o powiesci katolickiej, ,Tygodnik Powszechny” 1947, nr 49, s. 5. Czasem
odnosi si¢ wrazenie, ze pisma katolickie nie tyle spierajg si¢ o realizm, ile starajg sig
pokona¢ ,wéciektych czerwonych encyklopedystéw” z ,Kuznicy” ich wiasna bronia, wia-
$nie realizmem. Nie jest to taktyka pozbawiona ironii i wolna od poczucia intelektualnej
wyzszo$d.

8 ]. Dobraczyniski, O petny realizm, ,Tygodnik Powszechny” 1945, nr 18, s. 3.

9 A. Gotubiew, Z rozwazasi nad problemami literatury katolickiej, ,Znak” 1947, nr 5,
s. 520-540. <
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- wypowiadane jeszcze dobitniej — znajdujg si¢ w omawiajgcym zagad-
nienie literatury katolickiej eseju Jerzego Zawieyskiego. Zresztg zwigzki
migdzy jednym i drugim tekstem sg rozleglejsze. Nie jest przypadkiem
fakt, ze mtodziez két polonistycznych, spierajac si¢ na jednym ze swoich
zjazdéw i o realizm, i o realistyczng powies¢ katolicka, postugiwala si¢
gléwnie twierdzeniami obu publicystéw 0.

Jerzy Turowicz, piszac o katolickiej kulturze intelektualnej, wymaga
od niej znajomosci doktryny, teologii dogmatycznej i moralnej, filozofii,
nauki spolecznej, antropologii itd. Wiedza w zakresie wymienionych tu
dziedzin ma okreslony cel. Jest nim sensus catholicus ~ ,nacechowany
uniwersalizmem i obiektywizmem zmyst pozwalajacy (...) odnajdywac
wlasciwg postawe wobec (...) probleméw $wiata wspélczesnego” 1. Iden-
tycznym sformutowaniem (sensus catholicus) postuguje si¢ w Zawieyski
w swoim eseju Zagadnienie literatury katolickiej:

Miejmy na uwadze sztuke pisarska, czyli bezsporne fakty artystyczne i szu-
kajmy dla nich katolickiego znaku rozpoznawczego.

Wysunmy teze, Ze tym znakiem rozpoznawczym bedzie nie motyw, nie te-
mat, lecz co$, co mogloby mieé nazwe sensus catholicus, nazwe zapozyczong
z jezyka tomistycznego. Sensus catholicus odnosi si¢ do samego pisarza i ape-
luje do niego o znajomo$é doktryny katolicyzmu we wszelkich jej rozgatezie-
niach. Moze si¢ to przejawi¢ zaréwno w samym fakcie wyboru rzeczywistodci
i jej obrazu, w zestawieniu réznorodnych sytuacji, w gtebszym pojmowaniu losu
czlowieka, problemie zta, cierpienia, a zwlaszcza w naczelnych ostatecznych za-
gadnieniach zycia i $mierci.

Dzielo literackie moze ani razu nie postuzy¢ sie imieniem Boga, moze w poje-
ciach jezykowych ani razu nie zahaczy¢ o $wiat poje¢ katolickich, a rbwnoczeénie
moze by¢ dzielem katolickim poprzez obecnosé owego sensus catholicus, ktory
stanowi nurt wewnetrzny dziela, jego atmosfere, jego niebo, wyraznie odbite
w kaluzach i btocie zycial2.

Cytat ten zawiera obrong estetycznej (artystycznej) suwerennosci li-
teratury, wskazuje filozoficzne Zrédla rekomendowanego przez Zawiey-
skiego okre$lenia. Informuje wprost o tomizmie, a takze nawigzuje do
obecnego réwniez w innych partiach eseju neotomizmu personalistycz-
nego Jacques'a Maritaina (sensus catholicus odnosi si¢ do samego pisa-
rza...), do jego filozoficznych czy zwigzanych z literaturg koneksji i kon-
sekwencji. Rejestruje indeks sposobéw przejawiania sig¢ ,katolickiego

10 Dyskusja o powiesci katolickiej, loc. cit.

11 1, Turowicz, Sprawa kultury katolickiej w Polsce, ,Znak” 1947, nr 5, s. 504.

12 1, Zawieyski, Zagadnienie literatury katolickiej, w: idem, Droga katechumena, Warszawa
1971, s. 143.
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sensu”. Wreszcie, nawigzujagc wyraZnie do twérczosci Mauriaca’®, broni
katolicyzmu dziet ,zewnetrznie” niekatolickich.

Przywolane opinie Zawieyskiego wykazuja zbieznos¢ ze spostrzeze-
niami na temat realizmu publikowanymi w najblizszych mu pismach:
,Tygodniku Powszechnym” i ,Znaku”4. W chérze cytowanych juz glo-
séw Kisielewskiego, Golubiewa, Dobraczynskiego o dazeniu do prawdy
bezkompromisowej i bezstronnej, o szerokosci widzenia, czyli realistycz-
noéci literatury (zwlaszcza powiesci) katolickiej, ktéra powinna uzna¢ nie-
usuwalng obecnoé¢ Boga w zyciu czlowieka — znakomicie brzmi przy-
wolana przez Zawieyskiego za Charlesem du Bos naczelna zasada pi-
sarza katolickiego: nie falszowaé zycial®> (dazenie do prawdy bezkom-
promisowej i bezstronnej). Zasada tym istotniejsza, ze — nie tylko we-
dlug autora Dnia sqdu — pisarz katolicki wie o zyciu wigcej niz jego
niekatolicki kolega. Przewaga polega na uznaniu faktycznosci zycia nad-
przyrodzonego (nieusuwalna obecno$¢ Boga...) oraz na sposobie trakto-
wania zycia wewnetrznego (..w zyciu czlowieka), ktérego realnosé¢ ,to
gléowny problemat ideowy i artystyczny”1¢ katolikéw literatéw oraz ich
tworczosci.

Z punktu widzenia eseju Zawieyskiego literatura katolicka przede
wszystkim odpowiada suwerennym, estetycznym postulatom sztuki i —
pozbawiona wszelkich tematycznych ograniczeni — opisuje cale bogactwo
zycia, nadajac mu znaczenie zgodne z naukg Kosciola katolickiego. Teksty
tworzone w oparciu o t¢ definicj¢ nie powinny budzi¢ ani artystycznych,
ani $wiatopogladowych (eklezjalnych) zastrzezen i wtaénie dlatego prze-
brzmialy spér sprzed pét wieku zajmuje tu tak wiele miejsca. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze samo okreélenie ,literatura katolicka” trudno dzi$
uznaé za odpowiednie.

Dramat katolicki to termin mniej popularny niz dramat religijny czy
dramat chrzescijaniski. ,Przed ostatnia wojng, w trzeciej i czwartej de-
kadzie naszego stulecia, byl lansowany przez organizacje katolickie we
Francji, w Belgii, a i w Polsce. Juz wéwczas jednak rozlegaly si¢ glosy
ostrzegajgce przed parafiafiszczyzng i duchem kapliczki. Wypowiedziat

13 W tym samym eseju, nieco wczeéniej, Zawieyski pisze o jednym z mtodych poe-
tow, ,ktory lekture Mauriaca rozpoczat od jego wyznan. Po przeczytaniu kilku powiesci
powiedzial: — W tej katuzy, w tym blocie odbija si¢ jednak niebo”.

14 Dla inteligencji katolickiej powojennej Polski szczegdlne znaczenie miaty dwa
pisma krakowskie, «Tygodnik Powszechny» i miesiecznik «Znak» (od 1945 i 1946 roku
z przerwa dla lat 1953-1956, kiedy «Tygodnik Powszechny» ukazywat sie pod przejeta
z mocy panstwa firmg «Paxu»), a takze od 1957 r. miesigcznik «Wiez» w Warszawie”
(J- Ktoczowski, L. Mullerowa, J. Skarbek, Zarys dziejow Kogciota katolickiego w Polsce, Krakéw
1986, s. 406).

15 Por. J. Zawieyski, Zagadnienie literatury katolickiej, op. cit., s. 137.

16 Ibidem, s. 146.
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si¢ w tym sensie i filozof-dramaturg Gabriel Marcel, z gwaltownoscig nie-
czesta u tego pisarza. Drwil z tych, co wyobrazajg sobie, ze mozna byc¢
katolikiem, nie bedgc chrzescijaninem” V.

LITERATURA CHRZESCIJANSKA

Termin literatura chrzescijariska” pozwala na wystarczajaca krystali-
zacje religijnoéci ze wzgledu na specyfike polskiej narodowej kultury i jed-
noczesnie przekracza ostateczne przyporzadkowanie eklezjalne, zobowia-
zujace w zbyt duzym stopniu wobec konkretnego Koéciola, a w za malym
wobec literatury. Wybdr tego okreélenia jest konsekwencjg poszukiwania
bezpiecznej, stabilnej réwnowagi miedzy kulturowa, wyznaniowg specy-
fika polskiej tworczosci literackiej i estetycznie zdeterminowang swoboda,
niezalezno$cig rodzimego pisarstwa (nawet jesli domaga si¢ ono dla siebie
pozaliterackich dookreslert). W ten sposdb stwarza si¢ realng szanse prze-
zwycigzenia ,partykularyzmu” Koéciola katolickiego, wkracza si¢ w strefe
oddziatywania na zjawiska literackie tego, co jest tak istotne dla oblicza
dzisiejszego chrzescijaristwa (i katolicyzmu), odnajduje si¢ obszar kultury
srodziemnomorskiej z jej judaistycznym, greckim i rzymskim rodowodem.

~RoOznica zalozeri doktrynalnych (chociazby miedzy buddyzmem
i chrzescijaristwem — uzup. D. K.) tak dalece decyduje o odmiennoéci dra-
matu, ze niektOre autorytety, na przyklad Martin Browne, kaza uzywaé
raczej terminu dramat chrzeécijariski niz dramat religijny. (...) W Polsce
termin dramat chrzescijaniski niemal nie wszedl w szerszy obieg. Uzywali
go jednak Mickiewicz i Norwid” 8.

KONCEPCJA UNIWERSALISTYCZNA I SELEKTYWNA SACRUM?®

Istnieje mozliwoé¢ sformutowania nastepujacej alternatywy: albo pier-
wiastek sakralny jest w kazdym wytworze artystycznym, albo zadne
dzielo nie jest sakralne ze swej istoty. Krzysztof Dybciak pierwsza

17 1. Stawiriska, Dramat religijny: jego wyréiniki i paradygmaty, w: idem, Odczytywanie
dramatu, op. cit., s. 74-75. Tekst zapisany kursywa jest moim ttumaczeniem opinii G. Mar-
cela przytoczonej przez I. Stawiniskg w oryginale.

18 Ibidem, s. 69, 76. Martin Browne jest znakomitym inscenizatorem sztuk T. S. Eliota,
jednym z zatozydieli Religious Drama Society of Great Britain i pisma ,Christian Drama”
(por. ibidem, s. 72).

19 Tre$¢ nazwy literatura chrzeicijanska”, na uzytek tej pracy, tworza dosy¢ (moze
nawet nazbyt) instrumentalnie wykorzystane uwagi, opinie oraz koncepcje (m.in. K. Dyb-
ciaka oraz von Balthasara) dotyczgce wzajemnego oddziatywania sakralnosdi, literackosci
i chrzescijanistwa.
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koncepcje nazywa uniwersalistyczng, drugg — selektywng lub strefowa.
W zwiagzku z pierwszg wymienia si¢ Kanta i estetykéw pokantowskich:
Schellinga, Wroriskiego oraz — niezaleznie od nich — Maritaina®. Kant,
Schelling i Wroniski dopatrujg sie pierwiastka sakralnego w istocie dziela
jako aktu rozumu teleologicznego, analogicznego do aktu kreacyjnego
Stworcy. Rzeczywiscie, by sad ten potwierdzi¢, wystarczy, czytajac Kry-
tyke wladzy sqdzenia, zwréci¢ uwage na fakt, iz dla Kanta sztuka jest sztuka
pigkna o tyle, o ile zdaje si¢ by¢ zarazem przyroda?!. Wystarczy pamie-
ta¢, ze sztuka pigkna jest dla niego sztuka genialnodci, ktéra powoluje
do istnienia wytwory niebgdace rezultatem Arystotelesowego naslado-
wania, chociaz moggace stuzy¢ do na$ladowania innym?. Warto jeszcze
wspomnieé celowos¢, poniewaz jej idealizm (zaréwno w odniesieniu do
przyrody jaki i do sztuki) jest traktowany przez Kanta jako jedyna za-
sada estetycznej wladzy sadzenia®. Nawet te §ladowe fragmenty opinii
krélewieckiego filozofa pozwalaja dostrzec istotne podobienstwa, wyste-
pujace migdzy powolang do zycia przez Boga przyroda i sztuka wykre-
owang przez genialnego artyste. Nie nalezy jednak zapominaé, ze hie-
rarchia $wiata przyrody i $wiata sztuki w ujeciu Kanta jest jednoznaczna
i nie ma nic wspélnego z jakimkolwiek ,artystowskim bluznierstwem”.
Wida¢ ja wyraznie chociazby tam, gdzie Kant stowo genius wywodzi od
lacifiskiego okreélenia, oznaczajacego osobliwego, danego kazdemu czlo-
wiekowi przy urodzeniu, opiekujgcego si¢ i kierujgcego nim ducha, od
ktérego pochodzg natchnienia, owe oryginalne idee bedace podstawg ar-
tystycznej kreacji®.

Nieco inaczej niz u Kanta wyglada koncepcja geniuszu u Schellinga,
dla ktérego idea absolutnej tozsamosci stanowi podstawe tego, ze przez
»genialng $wiadomo$¢ przemawia nie tyle przyroda, wnoszac w nig wia-
sne obiektywne prawidlowosci, ale wyZsza natura, absolut pozwalajacy
geniuszowti to, co podzielone, polaczy¢ w tozsamos¢, przezwycigzywszy
sprzeczno$¢ przyrody i wolnosci” .

Inny pokantowski estetyk — Wroriski — byt i wiedzg (czynniki u Kanta
przeciwstawne) wyprowadzil z zasady wyzszej absolutu. ,Gléwnym ce-
lem Wroriskiego nie bylo wszakze okre§lanie absolutu, lecz (...) wyprowa-

2 Por. J. Bartyzel [gtos w dyskusji), w: Dramat i teatr sakralny, op. cit., s. 56. Sam
Dybciak wymienia Akwinate, Tillicha i Bonhoeffera (por. K. Dybdiak, Literatura wobec religii
- izolacja czy przenikanie?, ,Znak” 1977, nr 281-282 i 1359-1371).

2L Por. I Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przet. J. Gatecki, Warszawa 1986, s. 230 i n.

2 por. ibidem, s. 232.

3 Por. ibidem, s. 296 i n.

% Por. ibidem, s. 233-234.

% K. Krzemieniowa, Wstgp, w: F. W. ]. Schelling, Filozofia sztuki, Warszawa 1983,
s. 18-19.
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dzenie zeri calej réznorodnoéci bytu wedle jednego powszechnego prawa.
Byl przekonany, ze prawo takie istnieje, nazwat je prawem stworzenia
(loi de la creation). Odzywat si¢ 0 nim bardzo tajemniczo, a zarazem da-
wat dlan niezmiernie prostg formute: byt stwarza sig, narasta, nabiera
calej swej réznorodnosci - na drodze dychotomii, rozpadania si¢ wszel-
kiej jednosci na tkwigce w niej przeciwieristwa”?. Budowana na tych
przeswiadczeniach- filozofia byla przez Wronskiego stosowana nie tylko
do polityki, historii, ekonomii, ale réwniez w odniesieniu — na przyklad —
do muzyki.

Sakralnos¢ dramatu — z punktu widzenia selektywnej koncepcji sa-
crum ~ ,odslania si¢ na poziomie interpretacji ujawniajacej lacznos¢ tekstu
i widowiska z obrzedem, obecno$¢ form charakterystycznych dla sztuki
sakralnej (misterium), cytaty z ksiag $wigtych réznych religii, metaforyke
wlasciwg tekstom religijnym, aluzje i emblematy religijne itp.”%

Kazda z koncepcji — zar6wno uniwersalistyczna jaki i selektywna
- niesie ze sobg niebezpieczeristwa. Pierwsza, poniewaz jej ,globalnos¢
uniemozliwia interpretacjg dzieta konkretnego”. Druga, poniewaz zasta-
wia pulapke ,inwentaryzowania emblematéw i niemozliwoéci przeniknigcia
struktury glebokiej utworu”2.

Na ile realne sa przywolane wyzej niebezpieczeristwa? Jak mogtoby
wygladac badanie tekstéw nalezgcych do literatury sakralnej traktowanej
w spos6b uniwersalistyczny? Czym jest analiza oraz interpretacja utworu
literackiego, odwotlujgca sig do teleologicznych podobiefistw miedzy ak-
tem kreacyjnym Boga i aktem twdérczym artysty? Gdzie przy takim po-
stgpowaniu znajduje si¢ tekst? Gdzie jest jego sakralnosé, skoro sakralne
ma by¢ wszystko? W wypadku koncepcji uniwersalistycznej nie do zaak-
ceptowania jest to, ze skazujgc na sakralnos¢ caly tekst, nie thumaczy sig
sakralnoéci zadnej jego czesci. Tym samym uniewaznione zostaje pytanie
o jednorazowg aktualizacje sakralnosci konkretnego utworu literackiego.
Sacrum literatury traktowanej w ten sposéb staje pod powaznym znakiem
zapytania.

Podobnie egzoteryczne, zewngtrzne wobec dziela, jest postgpowa-
nie badawcze zgodne z koncepcja selektywna. Tak jak poprzednio
(w zwigzku z koncepcjg uniwersalistyczng) sacrum funkcjonowalo na za-
sadzie fatalistycznej, niemal schelerowskiej chmury, rzucajacej swéj cieft
na utwor literacki, tak w tym wypadku mamy do czynienia z powierz-
chownym zbieractwem jedynie ,naskérkowych” sygnatéw sakralnosci,
ktére pozbawione odniesienia do wieloplaszczyznowej struktury dzieta

2 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1990, t. 2, s. 230.
77 J. Bartyzel [gtos w dyskusji), w: Dramat i teatr sakralny, op. cit., s. 56.
B Tbidem, s. 57.
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traca praktycznie swoje znaczenie. Koncepcja selektywna trudna jest do
przyjecia przede wszystkim dlatego, ze umieszcza sacrum poza utworem.
Rezultatem tego jest odnoszenie rozpoznawalnych w nim przejawéw sa-
kralnoéci do rzeczywistoéci pozaliterackiej, wyprowadzanie ich z tekstu.
W ten sposéb to, co sakralne, staje sie dla utworu literackiego nieistotne,
zewngtrzne — nieprzenikajace w glab jego konstrukgji i znaczefi. Sacrum
okresla tozsamo$¢ literatury tylko wtedy, gdy do niej nalezy, gdy ja two-
rzy, gdy pozostajac transcendentne, determinuje to, co immanentne i kon-
stytutywne w dziele literackim.

Obie koncepcje wykluczajg si¢ nawzajem, ale wystarczy podda¢ je
niewielkim modyfikacjom, by odnalez¢ wiarygodng i uzyteczng strategie
postepowania z tekstami, dla ktérych sakralno$é¢ jest kategorig konstytu-
tywnga. Przeciez ujgcie selektywne wymaga analizy utworu, by méc orzec
cokolwiek na temat obecnosci w nim sacrum; natomiast podejécie uni-
wersalistyczne zaklada (lepiej byloby napisa¢: dopuszcza) sakralny cha-
rakter literatury. Proponowany w tej pracy sposéb istnienia oraz czyta-
nia literatury chrzescijafiskiej korzysta z nastepujacego ujgcia obu kon-
cepcji. Najpierw — biorgc wczedniej pod uwage taka ewentualnoéé¢ —
trzeba uznaé sakralnoé¢ danego tekstu (albo po prostu zdecydowaé sig
na badanie go z sakralnego punktu widzenia) — koncepcja uniwersa-
listyczna. Nastgpnie pozostaje juz tylko poddaé tekst analizie i inter-
pretacji, weryfikujacej wystepowanie w nim sacrum - koncepcja selek-
tywna.

SPOLECZNE I PSYCHOLOGICZNE REDUKOWANIE SACRUM

Ze wzgledu na problem identyfikacji literatury chrzedcijanskiej oraz
poszukiwanie odpowiedniego sposobu jej odczytywania — juz poza kon-
trowersjami dotyczacymi koncepcji uniwersalistycznej i selektywnej — na-
lezy przypomnie¢ o motywowanych spolecznie (Durkheim, Marks) i psy-
chologicznie (Freud, Jung, Fromm) prébach redukowania sakralnosci po-
przez eliminowanie z niej Boga?®. Literatura chrze$cijarfiska zadnych re-
dukcjonizméw dopusci¢ nie moze. Stracitaby wéwczas swojg chrzesci-
janiska tozsamo$¢. Jednak literaturoznawstwo nastawione na poznawanie
jej powinno by¢ zainteresowane wszelkimi, a wiec takze zredukowanymi
postaciami sakralnosci, poniewaz w innym wypadku nie zdola sformu-
towaé precyzyjnej oceny tekstu literackiego, ktéry stat sie¢ przedmiotem
jego badania. Podejmowany tu opis redukcjonizméw ma wigc dwa cele.

2 Por. F. Szulc, Sacrum - chrzescijaristwo — teatr, w: Dramat i teatr sakralny, op. cit.,
5. 369.
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Po pierwsze: wskazanie takich postaci sakralnosci, ktére sg nie do przy-
jecia przez literaturg chrze$cijaniska. Po drugie: przygotowanie sposobéw
rozpoznawania i opisu tego, co — chociaz sakralne — nie moze by¢ konsty-
tutywnym elementem literatury chrzescijariskie;j.

Ani podniesienie spoteczeristwa do godnosci ,metafizycznej”, ani na-
wet okreSlanie tego, co spoleczenstwo wytwarza jako $wigte (,rzeczy
§wiete”) nie jest w stanie przestoni¢ faktu, ze dla Durkheima - z punktu
widzenia uprawianej przez niego socjologii religii — licza si¢ tylko fakty
spoteczne porzadkujace zycie, sily bedace wylacznie ludzkim dzietem. Nie
pozostawiajg one miejsca Bogu. Sacrum zastgpione zostaje przez spole-
czenistwo .

Apoteoza samoorganizujgcej si¢ cztowieczej zbiorowosci niewiele ma
wsp6lnego z redukcjonizmem marksowskim (zwlaszcza gdy na obie de-
terminowane spolecznie propozycje patrzy si¢ z perspektywy sakralno-
Sci). Nie s w stanie ,uratowac” go dla literatury chrzescijariskiej nawet te
badania prowadzone nad zawartymi w jego pismach myslami, ktére sta-
raly si¢ odnalez¢ w nim swoistego kontynuatora Kanta i Schillera3!, pro-
ponujacego sztuke jako rzeczywistoé¢ samocelowa, r6zng od rzadzacego
kapitalistycznym Swiatem porzadku wytwarzania towaréw. Nawet jesli
szczegOlng uwagg zwrdci si¢ na wypowiedzi Marksa, definiujgce ducha
w kategoriach najwyzszego wytworu materii, i tak nieuchronnie docho-
dzi si¢ do tego miejsca jego przekonan, w ktérym formy zycia duchowego
uzalezniane s3 od czynnikéw spotecznych, a dokladniej od najwazniej-
szych sposréd nich czynnikéw materialnych, tj. od czynnikéw gospodar-
czych po prostu. Nie ma sensu przylaczaé sie do i tak donosnego chéru
potepiajacego wszystko, co marksowskie. Lepiej zacytowaé opinie wy-
wazonego historyka filozofii, Wladyslawa Tatarkiewicza, ktéry o Marksie
pisze w spos6b nastgpujacy: ,Czynnikiem decydujgcym o calym rozwoju
i ustroju spotecznym, o calej kulturze jest dla niego sposéb zdobywania
§rodkéw do zycia, czyli sposéb produkcji débr materialnych”32. Rady-
kalny materializm Marksa unieprawdopodobnia méwienie o sacrum na
zasadach wigzacych je z Bogiem.

Redukcjonizm wywodzacy sig z psychoanalizy Freuda® i sama psy-
choanaliza utracila kontakt z transcendentnym, naznaczonym Bogiem sa-

30 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, op. cit., t. 3, s. 311-315.

31 Por. Z. Mitosek, Literatura i alienacja (marksizm), w: idem, Teorie badari literackich,
Warszawa 1983, s. 294.

32 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, op. cit, t. 3, s. 49.

3 Przedwko temu i wszelkim innym redukcjonizmom kategorycznie wystgpowat
m.in. M. Eliade, kt6éry o propozycji Freuda dotyczacej ,powstania” i funkcji religii napisat:
JJest to raczej prymitywna koncepcja, bardzo kontrowersyjna” (M. Eliade, Religia, literatura
i komunizm. Dziennik emigranta, op. cit., s. 208).
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crum, poniewaz szukala Zrédel wszelkiej aktywnosci czlowieka w jego
podéwiadomosci. Nie zmienia tego faktu zakladane istnienie nadjazni
zwiazanej z kultura, bo chociaz ta ostatnia przeciwstawia si¢ temu, co
biologiczne w czlowieku, i tak jest jedynie okazjg posredniego wytado-
wywania komplekséw, jest sublimacjg tego, co pod$wiadome.

Nie wydaje si¢, by wlaciwe bylo szukanie jakichkolwiek decyduja-
cych powigzan migdzy uczniem Freuda - Jungiem i Durkheimem. Podej-
mowanie tego typu ryzyka na podstawie zbiorowego, ,spotecznego” cha-
rakteru nie§wiadomosci, o ktérym méwi Jung, nieSwiadomosci krystalizo-
wanej wokdt kategorii archetypu, bytoby zabiegiem nazbyt swobodnym.
Niezaleznie od tych zastrzezeni warto przypomnie¢, ze zaréwno Fromm,
jak i Jung nalezg do tych kontynuatoréw Freuda, ktérzy ,szukali spotecz-
nych podstaw symboliki”3 nieSwiadomosci.

TEOLOGICZNA REFLEKSJA O DRAMACIE

Przeciwienistwem redukcjonistycznego traktowania sacrum jest teo-
logiczna refleksja o dramacie. Tutaj nie pozbawia sie sakralnosci Boga,
ale identyfikujac to, co sakralne, z tym, co Boze, podejmuje si¢ bada-
nie tekstu dramaturgicznego z perspektywy teologii. Wedlug Stefana Sa-
wickiego o teologii literatury mozna méwi¢ wtedy zwlaszcza, ,gdy ani
w utworze samym, ani w kontekscie autorskim, rodzimym utworu nie
mozemy si¢ doszuka¢ Swiadomej akceptacji przeslania teologicznego za-
wartego implicite w dziele, gdy chcemy nadto nie tylko odczytac to prze-
stanie, lecz réwniez odstoni¢ jego sens, sens okre§lonych zjawisk literac-
kich w perspektywach teologicznych, choéby w perspektywach biblijnej
historii zbawienia” . Literaturoznawstwo zorientowane na poszukiwanie
i opis sacrum w tekscie bardziej niz abstrakcyjna teologig literatury zainte-
resowane jest wykorzystywaniem teologii przy poznawaniu konkretnych
utworéw literackich.

W obrgbie literatury chrzescijafiskiej miesci si¢ dramat chrzescijan-
ski, ktéry bywa nazywany religijnym, sakralnym, §wigtym, obrzedowym,
rytualnym, metafizycznym czy misteryjnym. Dotyczace go propozycje re-
fleksji teologicznej zostaty sformulowane przez Schneidera i von Baltha-
sara3,

3 Z. Mitosek, Przelom antypozytywistyczny w nauce o literaturze, w: idem, Teorie badari
literackich, op. cit., s. 116.

3% S. Sawicki, ,Sacrum” w literaturze, w: idem, Poetyka. Interpretacja. Sacrum, Warszawa
1981, 5. 184.

3% 1. Stawitiska, Dramat i teatr w refleksji teologicznej, w: Dramat i teatr sakralny, op. cit.,
s. 17-22.
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Wladciwy dla nich kontekst stanowi dorobek badawczy Henriego
Gouhiera¥, ktéry w swojej trylogii po$wigconej teatrowi, piszac: ,stwércza
zdolnos¢ teatru powtarza stwdrczy gest Boga” 38, wskazuje nie tylko przypo-
minanego wczeéniej Kanta, ale takze teologie. Ponadto, wedlug Goubhiera,
istota dramatycznosa zawiera si¢ w S§mierci, ktéra jest perspektywq kaz-
dego zycia. Smier¢ wiasciwa dramatowi musi by¢ znaczaco zwigzana z po-
czuciem sensu, z koncepcja dojscia do jakiego$ kresu, a traktowana w ten
spos6b wymaga wyjaénienia, ktére odnajduje w teologii. I jeszcze jedno:
Goubhier traktuje teatralne postaci wylgcznie personalistycznie, w katego-
rii 0s6b (zadnych gier, rél, masek). Prowadzi to w konsekwencji do na-
stepujgcego stwierdzenia: ,Jedynie Bog zna tajemnice Don Juana. Tylko Bég
moze sqdzi¢ Don Juana. Gdyz osoba ludzka niesie ze sobg tajemnicg, nie
problem”¥. Jako konkluzja teologicznych znakéw odnalezionych w pra-
cach Gouhiera niech zabrzmi kolejny okotokantowski fragment: ,dzielo
teatralne to najwigkszy Swiecki wysitek cztowieka, by staé sig obrazem Boga” .

Zdaniem Schneidera kazdy dramat jest sakralny, bowiem dotyczy
losu czlowieka, a wiec tajemnicy ukrytej w Bogu, z Nim sprzgzonej. Jedno-
czeénie jest szyfrem, z ktérego nalezy odczytaé bieg $wiata, organizujacy
go porzadek. Nie ma innego sposobu zlamania tego szyfru niz teolo-
gia. Przekraczajac ludzka rzeczywisto§é, dramat nieuchronnie prowadzi
ku transcendencji, stawia cztowieka w kregu konfliktéw, ktdre nie sg na
jego miarg. To wlasnie z nich rodzi sie tragizm. To wiasnie im moze spro-
stac jedynie teologiczne wyja$nienie. Wigzac maksymalnie (ontologicznie!)
dramat z Bogiem (a wigc takze, posrednio, z teologia), Schneider w zadnej
mierze nie ogranicza egzystencjalnego, ludzkiego wymiaru teatru. Wida¢
to wyraznie, gdy w spotkaniu Chrystusa z Pitatem odnajduje archetyp
zarébwno sytuacji egzystencjalnej czlowieka, jak i dramatu. Powotuje tym
samym do istnienia swoisty triumwirat: Bég - czlowiek — dramat. Jezeli
chce si¢ go przedstawi¢ w formie trojkata czy w ksztalcie piramidy, na
szczycie nalezy umieéci¢ Boga. Wiedze nie tylko o Nim, ale takze o drama-
cie i pojawiajacym si¢ w nim czlowieku, najtatwiej — zdaniem Schneidera
- odnalez¢ dzigki teologii.

Hans Urs von Balthasar zwigzek dramatu z teologia wskazuje w szcze-
g6lnie oryginalny sposéb. Zamiast pisa o tym, jak teologii potrzebuje dra-
mat — stwierdza, ze wspélczesna teologia nie potrafi obejs¢ si¢ bez katego-

37 Por. 1. Stawinska, Egzystencjalna filozofia teatru, w: idem, Teatr w mysli wsp6iczesnej,
Ku antropologii teatru, Warszawa 1990, s. 12-23 [oraz] H. Gouhier, Istota teatru, przet. M. Ma-
jewska-Kwiatkowska, ,Pamietnik Literacki”, 1976, z. 2, s. 231-258.

38 [. Stawiniska, Dramat i teatr w refleksji teologicznej, w: Dramat i teatr sakralny, op. dt.,
s. 17. Kursywa notuj¢ umieszczone w pracy L. Stawiriskiej cytaty z pism H. Gouhiera.

39 Ibidem, s. 18.
40 Ibidem.
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rii dramatycznych. Nie potrafi, poniewaz cata historia objawienia i zbawie-
nia ma charakter procesu dramatycznego, ktérego istote (wedtug komen-
tujacej von Balthasara Slawinskiej) stanowi dialog oraz konflikt stworzenia
z Bogiem. ‘

Miedzy propozycja Schneidera i von Balthasara wystepuje wiele po-
dobieristw. Dotycza one stosunku do zasadniczego problemu dramatu,
jakim jest $mier¢, oraz kwestii sensu, czyli celowosci istnienia. U obu ba-
daczy pojawia si¢ tez dramaturgiczna sytuacja modelowa, archetyp wyko-
rzystywany przez teatr. W Theodramatik von Balthasara jest nim Chrystus
na krzyzu i Jego pytanie: ,Boze méj, Boze méj, czemu$ mnie opuscit?”
(Mt 27, 47), u Schneidera wspominane juz spotkanie Chrystusa z Pila-
tem. Wspolne refleksji jednego i drugiego teologa teatru jest nastawienie
na to, co egzystencjalne4l. Nic wigec dziwnego, ze ich zdaniem teatr pre-
destynowany jest do tego, by — jak egzystencjalizm - broni¢ cztowieka
przed zamknigtymi filozofiami. Egzystencjalistyczng tradycje filozoficzng
(sygnalizowana w zwiazku z Schneiderem) wida¢ u von Balthasara takze
tam, gdzie méwi on o wiecznym, eschatologicznym horyzoncie drama-
tycznej, ludzkiej egzystencji, oznaczajacym, ze w ksztalcie czlowieczego
pytania z archetypicznej sytuacji teatru (,Boze méj, Boze méj, czemus
mnie opuscil?”) zawarta jest juz dramatyczna odpowiedz Boga. Odpo-
wiedz bedaca spelnieniem (rozwigzaniem, wyjasnieniem) dramatu i ludz-
kiej egzystencji. Jej wiarygodno$¢ polega na tym, ze odwoluje si¢ ona
do racji ostatecznych i nie neutralizuje w zaden magiczny, automatyczny
sposob ostrosci (dramatycznosci) doczesnych, egzystencjalnych wybordéw,
na ktére skazany jest czlowiek. Przeciez nie z tego §wiata jest prawda,
a nieustanne odrzucanie jej powtarza historie Jezusa. Jednak walka o nia,
zawsze tragiczna walka o prawde, stanowi — wedlug Schneidera — istote
dramatu, teologicznie weryfikowanego dramatu egzystencjalnego.

41 Pisatem o tym, przedstawiajac teologiczng refleksj¢ o dramacie Schneidera.
W zwiazku z von Balthasarem dodam jego egzystencjalna definicje teatru: ,Teatr jest
projekcja egzystencji ludzkiej na sceng, ktdra czlowiek sam dla siebie przysposobil”.
42 Czlowieczego, cho¢ zadanego przez Boga-Czlowieka. Wiasnie dlatego cztowie-
czego, ze zadanego przez Boga-Cztowieka. Paradoks.
43 Wiersz-teodycea Tomasza Jastruna z okresu stanu wojennego zatytutowany Palec
Bozy wydaje mi sig bliski opisywanej sytuacji, w ktdrej B6g udziela odpowiedzi, pytajac:
Dlaczego Pan Bég milczy
Dlaczego na to pozwala
Gdyby podniesli glowy
Z piersi
Ujrzeliby nad Polska
Palec Bozy
Z wyrwanym na torturach paznokciem
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B6g — czlowiek — dramat. Teologiczna refleksja o dramacie nie jest je-
szcze jednym filtrem nakladanym na przebogatg rzeczywistoé¢ teatru po
to, by sprowadzi¢ jg, zredukowa¢ do pozgdanej postaci. Teologia w tea-
trze pojawia si¢ ze wzgledu na czlowieka (,kazdy dramat jest sakralny,
gdyz przedstawia los czlowieka, a wigc tajemnice ukryta w Bogu, z Nim
sprzezong”). Bliska Schneiderowi i von Balthasarowi jest opinia Henriego
Gouhiera twierdzacego, ze celem teatru jest da¢ zycie postaciom, bo za-
réowno dla Gouhiera, Schneidera, jak i von Balthasara tylko posta¢ ,zywa”,
tylko posta¢ prawdziwa moze wypelni¢ sobg teatr, moze pytaé Boga o to,
dlaczego ja opuécil, pyta¢ o zasadniczy, ostateczny sens zycia, jego escha-
tologiczny wymiar, ktéry nadaje doczesnej egzystencji wlasciwe znacze-
nie.

Czy istnieje zwigzek migdzy uniwersalistyczng koncepcjg sacrum i te-
ologiczng refleksjg o dramacie? Na tak postawione pytanie Schneider od-
powiada twierdzaco (,kazdy dramat jest sakralny...”). Jakie mogg by¢ tego
konsekwencje? Czy refleksja teologiczna przejgla niewystarczalnosci kon-
cepcji uniwersalistycznej? Nawet jesli tak, to w minimalnym stopniu, po-
niewaz ,uniwersalistyczna” sakralnoé¢ teatru Schneidera i von Balthasara
to rozpoznany w jego naturze sposéb traktowania ludzkiego losu, to py-
tania temu losowi zadawane oraz zindywidualizowane odpowiedzi o uni-
wersalnym charakterze. Odpowiedzi, ktére nie sg teoretyczne i werbalnie
ogoblnikowe, ale ktére sg tworzone przez wydarzenia, przez akcjg (sytu-
acje, postaci, znaczenia) stanowigcg — wedlug Gouhiera - istote teatru,
przez obecny tu i teraz mikrokosmos sceniczny, przez wirtualny makro-
kosmos teatralny. Nie ma zatem — z punktu widzenia refleksji obu teolo-
goéw sceny — sakralnosci tam, gdzie mozna byloby nada¢ jej tylko i wy-
lacznie zewnetrzny wobec dramatu charakter. Ona musi by¢ widoczna
we wszystkich istotnych, wewnetrznych przekrojach dramaturgicznego
tekstu. Teologiczna refleksja o dramacie — ze wzgledu na swéj uniwersa-
listyczny kontekst — jawi si¢ jako rozpoznanie prowadzace ku dostrzeze-
niu przenikania tego, co teatralne, tym, co sakralne, tajemnicze, zwigzane
z uwiklanym w Boga losem czlowieka.

Schneiderowi i von Balthasarowi zalezalo gléwnie na tym, by wy-
kaza¢ ontologiczng (istotniejsza niz funkcjonalna) wig¢Zz miedzy teologia
i dramatem. Gdyby bylo inaczej, moze przynajmniej jeden z nich zapropo-
nowalby konkretne, literaturoznawcze narzedzia analizujace dramat z te-
ologicznego punktu widzenia. Tak si¢ jednak nie stalo.

WIARA I RELIGIA

Z punktu widzenia proponowanego w pracy sposobu istnienia oraz
czytania literatury chrzeScijariskiej - literatura religijna nie istnieje, ponie-
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waz albo przyjmuje postac literatury sakralnej, albo ulega wyznaniowemu
dookresleniu, na przyklad ku chrzescijanistwu. Stad mozliwos¢ nadania
terminowi ,literatura religijna” nowego znaczenia, znaczenia stosowa-
nego jako kontekst w stuzacym definiowaniu literatury chrzescijaniskiej
zestawieniu wiary (literatura chrzescijaniska) i religii (literatura religijna).

Opozycje wiara — religia wypracowali gléwnie protestanci (przede
wszystkim K. Barth). Podstawg jej ma by¢ fakt, iz wszystkie religie — poza
chrzedcijafistwem — sg niedopuszczalnym uzurpowaniem sobie przez czo-
wieka zdolnoéci do samozbawienia. Chrzescijafistwo nie jest religia w po-
wyzszym znaczeniu. Jest wydarzeniem catkowicie nowym, ktérego zro-
dlo stanowi jedyne i ostateczne objawienie si¢ Boga w Jezusie Chrystusie.
Takie stanowisko prowadzi do weryfikowania wiary ze wzgledu na obe-
cny w niej element podmiotowej, swiadomej wiezi czlowieka z Bogiem,
ze wzgledu na wynikajace stad cale bogactwo zycia wewnetrznego czlo-
wieka. Religii — z punktu widzenia tego typu refleksji — pozostaje jedynie
wymiar instytucjonalny, jedynie system prawd i norm oraz ich spoleczny
charakter#.

Takze Wojciech Kaczmarek?, analizujagc dramaty Paula Claudela,
przeprowadza konfrontacyjne zestawienie wiary i religii. W odréznieniu
od przypomnianych wyzej diagnoz Franciszka Szulca, Kaczmarek odwo-
luje si¢ takze do katolickich (nie tylko protestanckich) zrédel. Kardynat
Joseph Ratzinger#, prefekt Kongregacji Nauki Wiary, wskazuje jako istotg
chrzescijafistwa wiarg, czyli nawré6cenie, poprzez ktére czlowiek odkrywa
utude postepowania jedynie za tym, co uchwytne. Znowu pojawia si¢
kwestia odrgbnego — wobec innych wyznan — charakteru chrzescijaristwa.
Znowu wiara — w odréznieniu od religii — personalistycznie wigze sig
z cztowiekiem, z podejmowanymi przez niego decyzjami, ktére rozstrzy-
gaja o doczesnym i eschatologicznym wymiarze zycia.

J. Danielou?, opisujgc wiarg, wskazuje na jej dynamiczny charakter.
Tylko religia — jego zdaniem — moze by¢ bowiem przekonaniem o istnieniu
jakiego$ niedostepnego Boga poznawanego przez symbole i mity. Wiara
natomiast jest przekonaniem o dzialaniu Bozym, ktére moze mieé¢, musi
miec i ma zupelnie podstawowy wplyw na zycie czlowieka.

4 por. E. Szulc, Sacrum - chrzescijaristwo — teatr, w: Dramat i teatr sakralny, op. cit.,
s. 373.

45 por. W. Kaczmarek, O badaniach sacrum w dramacie. Na przykiadzie Paula Claudela,
w: Dramat i teatr sakralny, op. cit., s. 310-326.

4 Ibidem, s. 313. Usdislenie: Kaczmarek cytuje Ratzingera z ksigzki wydanej w 1970
roku. Funkcje prefekta Swigtej Kongregacji Nauki Wiary kardynat objat w styczniu 1982.
Jego Raport o stanie wiary z 1985 (wydanie polskie 1986) w sercu wiary umieszcza Eu-
charystie (por. Raport o stanie wiary. Z Ks. Kardynalem Josephem Ratzingerem rozmawia
Vittorio Messori, Warszawa 1986, s. 113-115).

47 Ibidem, s. 316.
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~Widze wiec w religii — pisze z kolei Paul Ricoeur - archaiczng struk-
ture zycia opierajacg si¢ na leku przed karg i na uciekaniu si¢ w opieke” 4.
Nie zmienia tego faktu, tej oceny moéwienie o religii jako historycznym
zjawisku kulturowym, zréznicowanym, obejmujagcym przekonania onto-
logiczne (metafizyke, kosmologie, teologie, eschatologie), aksjologie (oraz
wynikajacg z niej etyke i czasem estetyke), przezycia wewngtrzne (przed-
miot badan psychologii i socjologii), zewnetrzne formy kontaktu czto-
wieka z sacrum i sacrum z czlowiekiem (epifanie, hierofanie oraz ich
rezultat: kult i ryt), poczucie wiezi spotecznej®.

Literatura religijna — poprzez mozliwe powigzania z tym, co religijne,
instytucjonalne, formalne, przedmiotowe — niebezpiecznie sklania sig¢ ku
selektywnemu traktowaniu sacrum®. Natomiast literatura religii chrzesci-
jariskiej®l, literatura chrze$cijariskiego sacrum, literatura wiary, po prostu
literatura chrze$cijafiska — dotyczy zycia, dotyczy czlowieka, ktéry wierzy,
to znaczy przyjmuje objawienie Boga, Boze dzialanie, pod wpltywem kt6-
rego nawraca sig, Swiadomie nawigzuje wigz z osobowym Bogiem. Litera-
tura chrzescijaniska nie moze traktowa¢ wylacznie o tych, ktérzy wierza,
ale nie powinna rezygnowac¢ z determinujgcej jej tozsamo$¢é perspektywy
widzenia zagadnien egzystencjalno-personalistycznych. Chrzecijafistwo
nie stanowi zadnego zagrozenia dla literatury, je§li potraktuje si¢ je jako
jeden z wielu — dla ogromnej rzeszy jedyny prawdziwy — sposéb wyja-
$niania §wiata, wyjasniania czlowieka, ktéry musi by¢ uwzgledniony przy
lekturze tekstu literackiego odwotujgcego, si¢ do obowigzujgcych w chrze-
Scijanistwie zasad, prawd i nauk.

Literatura chrzescijariska ,zawdziecza” koncepcji uniwersalistycznej
prze§wiadczenie o tym, ze zawiera sacrum, a koncepcji selektywnej —

48 Ibidem, s. 315.

4 Por. M. Jasifiska-Wojtkowska, Problem identyfikacji religijnosci dziela literackiego, w: Sa-
crum w literaturze, op. cit.

%0 Zagrozenie pojawia si¢ wowczas, gdy przyjmie si¢, ze nieokreslonoéé wyznaniowa
sacrum wymaga uzupelnienia. Jesli za wystarczajace uzna si¢ sacrum uniwersalne, ogél-
noreligijne, ,bezwyznaniowe” ~ problemu nie ma. Niezaleznie od tego uwazam, ze warto
przyporzadkowywa¢ sakralnodd konkretng ,religijno$¢” (w odniesieniu do kultury pol-
skiej ,religijnos¢” chrzescijariska), ktéra moze by¢ rozpatrywana z punktu widzenia in-
stytucjonalnego (religia) lub egzystencjalnego (wiara). Polaryzacja obu perspektyw grozi
falszujacg jednostronnoscig, ale nawet biorac to pod uwage, wybieram chrzeécijariska li-
teraturg egzystencjalna kosztem literatury ogélnoreligijnego sacrum.

51 M. Jasiriska-Wojtkowska w artykule, na ktéry juz si¢ powotywatem (por. przyp. 49),
pisze m.in. o religii w znaczeniu ,zywej wiary” oraz sktadnika kultury. Komplikuje to
nieco dotychczasowe ustalenia terminologiczne, ale trudno mi si¢ zdecydowaé na zwrot
Jiteratura wiary chrzeécijariskiej”, poniewaz chrzesdjanistwo to jednak religia, definio-
wana przez ,Stownik jezyka polskiego” PWN (Warszawa 1981, t. 3, s. 42) jako ,forma
s$wiadomosci spotecznej”, ktérag mozna traktowaé albo religijnie (instytucja), albo — od-
wroécg kolejnos¢ — egzystencjalnie (wiara).
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przekonanie o niezbgdnoéci analizowania i interpretowania go. Reduk-
cjonizmy (zaréwno spoteczne, jaki i psychologiczne) wskazaly literaturze
chrzeicijafiskiej te odmiany sacrum, ktére nie mogg by¢ znakiem roz-
poznawczym jej toZzsamosci. Natomiast teologiczna refleksja o dramacie
nie tylko uéwiadomila stosownoé¢ korzystania z teologii wobec tego typu
literatury, ale przede wszystkim przekonala, iz konstytutywne dla niej sa-
crum powinno by¢ identyfikowane z Bogiem. Stosowaniu teologii w lite-
raturoznawstwie towarzyszg trudnosci, poniewaz w odniesieniu do litera-
tury chrzescijafiskiej mozna méwi¢ albo o nieistniejacej wlasciwie teologii
ekumenicznej albo o niebezpiecznie dowolnie konstruowanej ustugowej
teologii eklektycznej. Prébg przezwyciezenia ich bylo wartosciujace zesta-
wienie tego, co religijne, z tym, co przynalezne do $wiata wiary, zestawie-
nie skupiajgce uwage na takiej teologii, ktéra przezwycigzajac instytucjo-
nalny partykularyzm prawd poszczegélnych chrzescijariskich Kosciotéw,
moglaby zosta¢ okreélona jako teologia wiary.

Literatura chrzescijariska jest odmiang, postacia, typem literatury reli-
gijnej. Unika ona ostatecznego dookreslenia wyznaniowego (na przykiad
ku katolicyzmowi), poniewaz przede wszystkim interesuje jg podmiotowa
wigZz czlowieka z Bogiem. Istotniejsza jest dla niej Zyciowa powtarzalnoéé
zasadniczych wyboréw egzystencjalnych, istotniejsze sg ich codzienne,
eschatologiczne konsekwencje niz nadawane tym wyborom i konsekwen-
cjom eklezjalne znaczenia. Reasumujac, literatura chrzecijariska to posta¢
hteratury religijnej, dla ktérej sacrum jest elementem konstytutywnym,
zwigzanym nieredukowalnie z Bogiem; elementem analizowanym i in-
terpretowanym w tekécie ze wzgledu na podmiotowo przezywang przez
postaci literackie wiare, ktéra nadaje ich egzystencji eschatologiczny sens,
rozpoznawalny w zinstytucjonalizowanych religiach chrzescijafiskich.
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Rozdziat 2
Sposo6b lektury

Literatura i chrzescijafistwo. Odrebnoé¢ obu rzeczywistosci jest oczy-
wista. Istnieje jednak pokaZna grupa tekstéw literackich, ktére powszech-
nie kojarzone sg z chrzescijaristwem, katolickoécia. Naleza do nich opisy-
wane w tej pracy dramaty Brandstaettera i Zawieyskiego. W jaki sposéb
mozna, czytajac je, zachowaé odpowiedzialng rownowage migdzy litera-
turoznawczo wiarygodnym badaniem a otwarto$cig wobec narzucajacych
sig, chrze$cijariskich znaczef?

Dwa bezsporne fakty. Pierwszy z nich to ugruntowane, trady-
cyjne, zazwyczaj nacechowane strukturalizmem zainteresowanie literatu-
roznawstwa podstawowymi kategoriami dzieta literackiego, czyli intryga
(fabula, akcja), postacia (figura, masks, nadmarionety, persong), czasem,
przestrzenig i stowem. Drugi fakt dotyczy chrzescijarfistwa, ktére dyspo-
nuje wlasnym punktem widzenia na reguly funkcjonowania czasu i prze-
strzeni, natur¢ stowa, fabularny porzadek historii oraz modus egzysten-
ji czlowieka. Istnieje zatem mozliwoé¢ takiego konfrontowania literatury
z tym, co chrzedcijaniskie, ktéra uwzgledniajac odrgbnos¢ obu rzeczywi-
stodci, znajduje miejsce ich potencjalnego spotkania.

Gdzie§ miedzy tekstem literackim i chrzescijafistwem. Abstrakcyjny
czas. Kategoria czasu. Co na jej temat ma do powiedzenia chrzescijan-
stwo? ,Czas sie wypelnit i bliskie jest krolestwo Boze. Nawracajcie si¢
i wierzcie w Ewangelig!” Mk 1, 14-15. Albo: ,Bég jest ponad biegiem
czasu, a Jego istnienie jest wiekuiste”!. Albo: czas historii zbawienia jest
linearny?2. Jezus, §w. Tomasz i Jean Danielou. Objawienie, madroé¢ i wie-
dza. Jaka jest uzyteczno$¢ prébnie przywotanych stwierdzen, gdy w gre
wchodzi analiza oraz interpretacja konkretnego tekstu literackiego? To

1 Sw. Tomasz z Akwinu, Jak uzasadniaé wiare?, w: idem, Dzieta wybrane, przet. i oprac.
J. Salij OP, Poznan 1984, s. 210.
2 Por. s. 49.
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zalezy od tekstu. Problem polega na tym, ze trudno jest ogarng¢ chrze-
$cijanskie widzenie czasu, przestrzeni czy stowa. Jeszcze trudniej dosto-
sowac¢ t¢ wiedze do potrzeb literaturoznawstwa. Zasada jest prosta. Znac
chrzescijanski czas jak najdokladniej. Odnalezé¢ typowe dla jego tozsa-
mosci sposoby uporzadkowania (strukturalizacji)®. Przygotowang w ten
sposob (poza tekstem i pod wplywem chrzescijafistwa) kategorie czasu
mozna skonfrontowaé z utworem literackim, ktérego temporalnos¢ zo-
stala uprzednio?, standardowo, literaturoznawczo opisana.

Termin ,detektor” (przyrzad do wykrywania) nie brzmi najlepiej.
Brzmi gorzej, gdy wykrywane ma by¢ sacrum. Mimo to z powodu braku
lepszych okredlert pojawi si¢ on kilka razy w tej pracy. Przeciez opisy-
wana przykladowo powyzej pozatekstowa kategoria czasu, naznaczona
swa chrzescijanska tozsamoscig, nie jest niczym innym jak tylko przyrza-
dem do wykrywania, czy badane dzieto dysponuje czasem zgodnie z re-
gutami chrzescijanistwa, czy nie. W analityczno-interpretacyjnej praktyce
ma miejsce przesunigcie funkcji wykrywania na kategori¢ wewnatrzte-
kstowg, poniewaz badanie dziela literackiego dotyczy przede wszystkim
jego samego. Jednak wlasnie dlatego nalezy pamigta¢ o zewngtrznosci
chrzescijanistwa jako miary zorganizowania poszczegdlnych kategorii te-
kstu. Miara powinna pozosta¢ na zewnatrz, ale nie byloby problemu lite-
ratury chrzeécijanskiej, gdyby inny niz wewnatrztekstowy czas, inna niz
wewnatrztekstowa przestrzen funkcjonowata tak, jak wierza chrzedcija-
nie.

Prezentowana propozycja nie jest normatywna. Nie wyznacza obo-
wigzujacych w literaturze chrzeécijanskiej cech intrygi, postaci czy czasu.
Jej zastosowanie polega na weryfikacji domniemanego, na przykiad po-
wszechnie przyjmowanego, chrzedcijanskiego charakteru tekstu. Nie cho-
dzi o to, by wskazywaé (nakazywac), jakie dzielo powinno (musi) by¢.
Rzecz w tym, aby mdc wiedzie¢, jakie ono jest. Jesli temporalny porza-
dek badanego utworu literackiego wykazuje podobieristwo do rozwigzan
typowych dla chrzescijaristwa, wéwczas mozna uzna¢ zasadno$¢ pytania
o literature chrzescijanska.

3 Flastycznos¢ (eklektyzm) chrzeécijaristwa pozwala kojarzy¢ z nim to, co mimo po-
dobienistw (identycznoéd) w uporzadkowaniu czasu nazywa sie inaczej, np. egzysten-
galizm lub personalizm. Nie ma w tym nic dziwnego. Chrzescijariski uniwersalizm jest
konsekwencjg powszechnosci zbawienia.

4 Réwnie dobrze moégtbym napisa¢ niezaleznie (od przygotowanej wczeéniej, na-
syconej chrzeicijaristwem, przykladowej kategorii czasu). W obu wypadkach (uprzed-
nio — niezaleznie) chodzi o podkreslenie suwerennosci badan literackich, a nie literalne
znaczenie stéw. Wiadomo przediez, ze weryfikujac domniemany (np. powszechnie przy-
jety) chrzescijaniski charakter tekstu (poprzez identyfikowanie tozsamosci jego czasu, prze-
strzeni czy intrygi), nie mozna zapomnie¢ o celu analizy.
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AKCJA

Henri Gouhier w trzecim tomie swojej teatralnej trylogii zwraca
uwage na to, ze istotg teatru stanowi akcja’. Pozornie nie ma w tym
stwierdzeniu nic odkrywczego. Juz Arystoteles w Poetyce wsréd szesciu
skladnikéw tragedii za najwazniejszy uwaza fabule, rozumiang jako arty-
stycznie uporzgdkowany uklad zdarzen®. Nalezy jednak pamigtac, ze ta-
kie okreslenia jak ,akcja”, ,intryga” czy ,sytuacja” w ujeciu francuskiego
badacza nabierajg specjalnego znaczenia. Prébujac je wyjaséni¢, warto
- odwola¢ sig¢ do istotnego dla nich kontekstu, do filozofii Bergsona. Przej-
rzystszym stanie si¢ wéwczas zwrot schemat dynamiczny, definiujacy we-
dlug Goubhiera akcjg, czyli — posrednio — sytuacje, postaci i znaczenia,
tworzace jg skladniki. Ponadto tradycyjnie rozumiana akcja (uklad wy-
padkéw na scenie) w ujgciu francuskiego teatrologa jest jedynie intryga,
przez ktéra dopiero dokonuje si¢ wcielenie akcji (w jego rozumieniu) rze-
czywistej, wcielenie, czyli rozwiniecie w okre§lonym czasie, konkretnej
przestrzeni, za sprawg aktywnosci obecnych w potencjalnoéci scenicznej
tekstu dramaturgicznego postaci. Wzajemna zalezno$¢ miedzy akcjg i in-
tryga — zdaniem komentujgcej Gouhiera Ireny Slawinskiej — prowadzi do
konkretnosci i wyzszego znaczenia, bowiem sztuki pozbawione akgji tracg
wyzsze znaczenie, pozostaja na poziomie farsy. Natomiast sztuki pozba-
wione intrygi moga by¢ jedynie abstrakcyjnym dialogiem filozoficznym.
Istotno$¢ relacji akcja — intryga w teatralnej filozofii Gouhiera polega takze
na tym, ze rozrézniajac obie kategorie, francuski uczony klasyfikuje i hie-
rarchizuje dziela teatralne. Gouhierowska zaleznoé¢ miedzy intryga i ak-
Cig nie jest zastrzezona dla literatury chrzescijaniskiej. Posiada uniwersalny
charakter. Dotyczy wszystkich dramaturgicznych tekstéw.

Podejmowana w odniesieniu do dramaturgii chrzescijanskiej préba
rozpoznania konstytutywnego dla niej, sakralnego charakteru akgji, sta-
nowi punkt docelowy analizy i interpretacji dramatu. Sama akcja wymyka
si¢ identyfikacji jako przedmiot badafi mozliwy do skonkretyzowania na
poziomie bezposredniej analizy tekstu sztuki scenicznej. Dopiero opisaw-
szy intryge, postaci, czas, przestrzer i stowo (przynajmniej jedng z wy-
mienionych kategorii), mozna okresli¢ to, co Gouhier nazywa istotg teatru
albo schematem dynamicznym?. Dopiero traktujac twierdzenia weryfiku-

5 Por. L. Stawiriska, Egzystencjalna filozofia teatru, w: Teatr w mysli wspélczesnej, op. dit.,
$. 17. Wszystkie cytaty z dziet H. Gouhiera, jesli nie zaznaczam inaczej, pochodza z po-
Wyzszego artykutu Ireny Stawiriskie;j.

6 Por. Arystoteles, Poetyka, przet. i oprac. H. Podbielski, Wroctaw 1989, s. 20.

7 Uzasadnieniu sceptycyzmu, kt6ry dotyczy bezposredniego ogladu akgji, moze stu-
zy¢ zestawienie jej z podstawowymi cechami platoriskiego idealizmu oraz plotyniskiego
Systemu emanacyjnego.
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jace dramat (na przyklad jego domniemany sakralny charakter), twier-
dzenia definiujace tozsamos$¢ akcji, jako wnioski wynikajgce z analizy
i interpretacji tworzacych schemat dynamiczny elementéw dziela teatral-
nego, dopiero wéwczas mozna wiarygodnie pozna¢ w zmaterializowa-
nym (tekst) nature idealnego (akcja) i ze znaczng pewnoécig rozstrzy-
gna¢ kwestie przynaleznos$ci badanego utworu do literatury chrzescijari-
skiej. '

INTRYGA

Kiedy bada sig¢ intryge dramatu chrzescijafiskiego, powinno sig zre- -
zygnowac z obserwowania jej pod katem zawigzania wezlta czy pery-
petii. Irena Slawinska® proponuje raczej, by zada¢ nastepujace pytania:
dlaczego takie a nie inne wydarzenie wybral sobie autor?, jak mu ono
stuzy?, jaka ma funkcj¢ w caloéci? Przy poznawaniu intrygi nie jest
zatem istotne §ledzenie fabularnego schematu, ale odkrycie indywidu-
alnej zasady strukturalnej na plaszczyznie zdarzeniowej, zasady wska-
zujgcej akcje. Kolejnymi pytaniami stawianymi intrydze powinny by¢
te, ktére dotyczg polaczenn kolejnych zdarzen sztuki z calodcig utwory,
a takze znaczen, jakie te zdarzenia obstuguja, znaczen najpewniej osia-
galnych poprzez interpretacje odstaniajgcg metaforyczny walor konstruk-
cji zdarzeniowej. Uzyskiwany w ten sposéb sens (znak porzadku, tadu
przedstawionej w dramaturgicznym tekscie rzeczywistosci, znak akcji)
odgrywa w poznawaniu intrygi i calego dramatu zasadnicza role. Lo-
gika zdarzeri tworzacych utwér ma przeciez wyrazi¢ ogélniejsza, wyzsza
prawidlowo$é §wiata, ma wecielaé istote teatru, schemat dynamiczny —
akcje.

Intryga badana jako detektor sacrum wymaga odnalezienia w niej
wszelkich sposobéw uporzadkowywania tekstowych (scenicznych) zda-
rzen. Poznajac jg, weryfikujac przy jej pomocy przynalezno$é¢ dowolnego
dramatu do literatury chrzescijariskiej, nie nalezy bezposérednio poszuki-
wac tego, co sakralne, ale skupi¢ si¢ na odnajdywaniu akcji — nadrzgdnego
znaczenia tekstu, ogdlniejszej i wyzszej prawidlowosci §wiata, organizu-
jacej sceniczny mikrokosmos, bo to ona rozstrzyga o tozsamosci drama-
turgicznego tekstu.

8 Por. I Stawiriska, Czytanie dramatu, w: idem, Odczytywanie dramatu, op. cit., s. 20.
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POSTAC

Pierwszoplanowg role postaci — hierarchizujac elementy tragedii —
kwestionowal juz Arystoteles. To on napisal, ze tragedia nie moze istnie¢
bez akcji, moze natomiast istnie¢ bez charakteréw. Takze Wielka Reforma
Teatru — by odwola¢ si¢ do blizszych w czasie, istotniejszych dzisiaj wat-
pliwosci zwigzanych z postacia w teatrze — ma w tym wzgledzie wiele
do powiedzenia. Pozostajgc w jej zasadniczym nurcie, wystarczy przy-
pomnie¢ nadmarionete Craiga, a szukajgc wéréd dalszych konsekwen-
cji, okaleczone postaci awangardowego dramatu francuskiego. Cytowane
wczedniej, egzystencjalne, personalistyczne opinie Gouhiera na temat po-
staci w teatrze stawiajg sprawe zupelnie inaczej. W kazdym razie literatura
chrzescijafiska nie moze sobie pozwoli¢ na depersonifikacje wystepuja-
cych w niej oséb®.

Jesli tak powazne watpliwosci zglaszane sg wobec teatralnych postaci,
tym latwiej — mozna by sadzi¢ - bedzie ustali¢ dla nich przekonujaca miare
sakralnej tozsamosci (na przyklad - tu moga pojawi¢ si¢ trudnosci — o cha-
rakterze chrzedcijariskim). Jednak dramat chrzescijaniski, konstytutywnie
egzystencjalny i personalistyczny, nie rézni si¢ od dramatu ,niechrzesci-
janskiego” tym, zZe ten ostatni z egzystencjalizmem czy personalizmem
niewiele ma wsp6lnego. To juz raczej tak zwany egzystencjalizm Swiecki
nie jest chrzescijanski, a personalizm — nawet w klasycznym ujeciu Mou-
nierowskim — moéglby przeciez inspirowa¢ literature, ktéra chrzescijaniska
by¢ nie musi. ,Kazdy teatr — prawdziwy teatr, trwajacy wiecznie, teatr
arcydziel - jest egzystencjalny. Da¢ istnienie wymy$lonym postaciom to
jego triumf i heroiczny czyn”. Te stowa E. Souriau z jego 200 000 sytu-
acji dramatycznych cytuje H. Gouhier w trzecim tomie swojej teatralnej
trylogii. Kilkadziesiat stron dalej, juz sam, pisze tak: ,Doskonalos¢ dzieta
teatralnego polega na stworzeniu postaci obdarzonych istnieniem ztozo-
nym i tajemniczym, jak istnienie osoby, istnieniem wykraczajacym poza
kazda interpretacje i zdolnym do wywolywania wcigz nowych interpreta-
cji”. Powyzszy cytat zastepuje (uzupelnia) przywolywana wczesniej inng
wypowiedzZ Goubhiera o tym, ze tylko Bég zna tajemnice Don Juana i — wia-
$nie dlatego — tylko B6g moze go sadzi¢. Oba fragmenty L’ oeuvre theatrale
razem z opinig E. Souriau méwig o tym wymiarze obecnoéci personalizmu
w dramacie, ktéry — jako miara — jest niezastapiony przy weryfikowaniu
dramaturgicznej sakralno$ci.

Posta¢ jako detektor sacrum charakteryzuje si¢ duzym stopniem ogél-
nosci, ale warto pamigtad, ze kazdy z elementéw dziela teatralnego wcho-
dzi z nig w interakcje. Oznacza to, ze poznawanie intrygi, czasu, prze-

° Nawet jezeli pewne jej cechy daje si¢ dostrzec w teatralnych formach misteryjnych.
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strzeni i stownej struktury dramatu stanowi takze etap poznawania po-
staci.

Celem teatru chrzescijaniskiego jest da¢ zycie postaciom. Rozpoznanie
w zwigzku z nimi obecnosci sacrum sprowadza si¢ do tego, czy dana po-
sta¢ jest niemozliwa do jednoznacznej interpretacji, niemozliwa, poniewaz
zawiera w sobie tajemnicg, ktérg pozna¢ potrafi jedynie Bég. Na pewno
zdolno$¢ do wywolywania wcigz nowych interpretacji jest cechg charak-
terystyczna kazdego dobrego teatru, ktéry nie musi by¢ wcale chrzesci-
janski. Dowodzi to jedynie powigzania dramatu chrzescijariskiego z tym,
co wartoéciowe w teatrze wspdlczesnym, co wartosciowe w teatrze wszy-
stkich epok. I bez watpienia nie utrudnia identyfikacji dramaturgicznego
tekstu, albowiem tam, gdzie teatr ,niechrzescijanski” poprzestaje na nie-
moznosci jednoznacznego interpretowania postaci, dramat chrzeScijart-
ski usituje da¢ §wiadectwo przeswiadczeniu (wierze), iz niepoznawalny
dla ludzi §wiat czlowieka otwiera sie bez trudu przed poznajgca Miloscig
Boga.

W jaki sposéb tekst sztuki ma w mikrokosmosie scenicznym zaswiad-
czy¢ o tym, ze Bog wie, gdy czlowiek wiedzie¢ nie umie? Oto dwie pro-
pozycje rozwigzania tego dylematu. Zadna z nich nie usuwa wszystkich
watpliwosci.

Po pierwsze, B6g moze, interweniujgc, dowie$¢ swojej — nieosiggal-
nej dla ludzi ~ wiedzy dotyczacej postaci. Sposéb interweniowania jest
wlasciwie nieograniczony (nawet na zasadzie deus ex machina), na przy-
klad: B6g moéwi sam — bezposrednio — do wielu albo tylko do jednej
wybranej postaci; B6g méwi przez tych, ktérych obdarza swoim slo-
wem (niekoniecznie muszg to by¢ §wieci, prorocy czy osoby konsekro-
wane); Bég méwi przez fakty, rzeczy, a takze ich konfiguracje, majgce
czgsto czytelne znaczenie tylko dla wewnatrztekstowych (scenicznych),
wybranych adresatéw Bozego Stowa. Nie chodzi o pelng (niemozliwg)
czy przynajmniej obszerng rejestracj¢ sposobéw moéwienia Boga do czio-
wieka!®, Chodzi jedynie o zasygnalizowanie zjawiska, ktére nie powinno
by¢ trudne do odnalezienia w tekscie sztuki, poniewaz nawet wtedy, gdy
B6ég moéwi przez fakty, rzeczy czy ich konfiguracje — albo postaci rea-
gujag na stowo Boga (tego sie raczej nie ukrywa), albo brak reakgcji sta-
nowi na tyle istotny element intrygi, ze przeoczenie go jest prawie nie-
mozliwe.

Po drugie, bardziej skomplikowanym, chyba ciekawszym, a jed-
nak mniej ryzykownym sposobem zaswiadczenia o wszechwiedzy Bo-

10 Wielokrotnie i na rézne sposoby przemawiat niegdy$ Bég do ojcéw przez proro-
kéw, a w tych ostatecznych dniach przeméwit do nas przez Syna” (Hbr 1, 1-2a). Wszystkie
cytaty z Pisma Swietego, jesli nie zaznaczam inaczej, pochodza z Biblii Tysigclecia — Pismo
Swigte Starego i Nowego Testamentu, Poznafi—-Warszawa 1980.
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zej w stosunku do teatralnych postaci, jest po prostu zapisane w tek-
écie uznanie jej. To rozwigzanie eliminuje niebezpieczenistwo polegajace
na prawdopodobnej uzurpacji czlowieka, postaci, autora sztuki do po-
siadania tej wiedzy, ktéra ma przynaleze¢ jedynie Bogu (wyrazone tu
zastrzezenie nie dotyczy sytuacji, w ktdrej Bég, nie wyjawiajagc Swojej
wiedzy, daje czytelne znaki jej posiadania). Wobec tych watpliwosci nie
powinno dziwi¢, ze wiladciwszym i wiarygodniejszym wydaje sig¢ takie
postgpowanie, ktére kreuje wystepujace w dramacie postaci na Swia-
dome ostatecznej niepoznawalnosci tozsamosci wlasnej (,kim jestem?”)
oraz innych (,kim jeste$?”), na niewymagajgce od Boga dowodéw wie-
dzy, w ktéra wierzg, ale bez spelnienia ktérej umiejg si¢ oby¢. Byloby
zupelnym nieporozumieniem sprowadzenie tej propozycji do realizacji -
tekstowej (scenicznej) czysto deklaratywnej (,wierze i potwierdzenia mo-
jej wiary nie potrzebujg”). Nalezy znalez¢ taki uklad sytuacji i zdarzen,
tak zorganizowang czasoprzestrzeni, by mozna bylo przeczyta¢ i zoba-
czy¢ to, co tylko powiedziane nie przekona. Jesli taki cel zostanie osia-
gniety, wowczas dramat chrzescijafiski zachowa swojg odrgbnos¢, prze-
zwycigzajac jednoczednie najwieksze z grozacych mu niebezpieczenstw
(kwestia niewiarygodnosci estetycznej w ogdle nie wchodzi w gre), kté-
rym jest myslenie 0 nim przede wszystkim w kategoriach sprawnego
§rodka ewangelizujacego. Bedzie mégt wtedy mingé¢ czas ,budujacych”,
literackich dowodéw (,widzisz, wierz¢ i Bég mojg wiarg potwierdzil”).
Bedzie mégt w dramaturgicznych tekstach i na scenie pelniej zaistnie¢
czas wiary, czas sacrum, ktérego si¢ nie udowadnia, ale ktérym sig
zyje.

Niewatpliwg pomocg przy analizie postaci dramatu powinny by¢
uwagi Ireny Slawiriskiej!!, pozwalajgce bada¢ ich struktur¢ bez popa-
dania w charakterystyke. Modus egzystencji postaci i modus wlasciwej
im struktury trzeba zatem komentowad, wykorzystujac przywolywane
wielokrotnie teoretyczne spostrzezenia H. Gouhiera i E. Souriau. Rezul-
taty badan obu Francuzéw mozna uzupelni¢ ustaleniami J. Veltrusky'ego,
ktéry w pracy Czlowiek i przedmiot w teatrze zwraca uwagg na reifikacje
postaci oraz uczlowieczenie przedmiotéw na wspdlczesnej teatralnej sce-
nie. W tekscie Ireny Stawinskiej pojawia si¢ ponadto zobowigzanie do
historycznego omawiania modusu egzystencji postaci, a takze propozycja
wnikliwej lektury didaskaliéw, by analiza tekstu sztuki mogta odstoni¢
i zinterpretowa¢ funkcje postaci jako:

- elementu przyszlego obrazu scenicznego,

- partnera konfliktéw i dialogéw,

- uczestnika wieloosobowej spotecznoéci w §wiecie dramatu,

11 por. I. Stawiriska, Czytanie dramatu, w: idem, Odczytywanie dramatu, op. cit., s. 22-24.

39



~ wehikulu do przenoszenia znaczen,

- przedmiotu przezywajgcego2.

Osobng kwestie stanowig pominiete tu rozwazania autorki Czytania
dramatu, traktujgce o scenicznej, teatralnej problematyce postaci. Nie ulega
watpliwosci, ze sztuki (nawet te, ktére z zalozenia nie sg przeznaczone
na scene) uzyskujg swdj pelny wyraz dopiero wtedy, gdy mozna je ogla-
da¢ w teatrze. Niemniej problematyka scenicznych prezentacji twérczo-
Sci nie tylko dramaturgicznej stanowi osobng juz dzisiaj i tak rozlegla
dziedzing wiedzy, ze uwzglednienie jej w tej pracy jest po prostu nie-
osiggalne.

Zastanawiajgce moze wydac si¢ ~ w rozwazaniach dotyczacych po-
staci dramatu chrze$cijariskiego — pominigcie sprawy przedstawiania Swig-
tych. Wynika ono z przyjecia uniwersalnie egzystencjalnej (powszech-
nej) perspektywy widzenia zagadnieri dramaturgii czy wrecz literatury
tego typu. Taki wybdr nie pozostawia wiele miejsca na sankcjonowang
przez Koécidt katolicki (i inne, nieliczne koscioly chrzedcijariskie) hagio-
grafie, poniewaz autentyczne historie §wietych i blogostawionych pelnig
funkcje bezcennego dokumentu, ktéry (jak wskazuje literacka praktyka)
z trudem poddaje si¢ artystycznej kreacji oraz zbyt czg¢sto bywa odbie-
rany jako znak rzeczywistosci, pozostajagcej w dos¢ swobodnym (niezo-
bowigzujagcym) zwiazku z tak zwanym codziennym zyciem. Nie ozna-
cza to oczywiécie potrzeby izolowania tego, co §wiete, od tego, co co-
dzienne. Wprost przeciwnie, sugestia wybierania postaci spoza hagiogra-
ficznego kanonu jest konsekwencjg przeswiadczenia, ze sacrum wspétcze-
snego dramatu chrzescijariskiego powinno by¢ domeng dnia powszed-
niego, domeng oséb, dla ktérych miejsce na oltarzach (w panteonie)
jakiegokolwiek kosciota pozostaje niebrang pod uwage abstrakcjg. Nie
chodzi przeciez o to, by literatura chrzeicijariska opisywata $wigtych.
Duzo istotniejsza jest taka organizacja kreowanej przez nig rzeczywisto-
§ci, ktéra potrafitaby pemi¢ role namiastki albo wrecz znaku chrzesci-
jariskiego (sakralnego) uporzadkowania $§wiata. Jesli obecnos¢ sakralnej
tajemnicy ma by¢ nieodzownym elementem postaci literatury chrzesci-
janiskiej, wowczas latwiej zrozumie¢ unikanie specjalnego eksponowania
$wietych jako tych, dla ktérych sacrum stalo si¢ w powszechnym mnie-
maniu niewatpliwym, ale jednak wyjatkowym (,$wiatecznym”) znakiem
roZpoznawczym.

12 Por. ibidem, s. 23-24. 1. Stawiniska pisze o ,przedmiocie przezywajacym”. Jest to
uzasadnione i wspominanym procesem reifikacji, i funkcjonalnym traktowaniem zagad-
nienia (rzecz bezposrednio nje dotyczy postaci, ale pelnionych przez nie funkgji). Ja wo-
latbym méwié o ,przezywajacym podmiocie”.
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CZAS I PRZESTRZEN

Kiedy omawia sie czas i przestrzeni jako elementy dziela teatralnego,
nalezy poming¢ absolutyzowanie ich, podporzagdkowywanie zasadom fi-
zyki Newtona. Zadna z tych kategorii nie moze w badaniach literatu-
roznawczych by¢ ani idealng koncepcjag umystu (Leibniz), ani czynni-
kiem apriorycznej wiedzy zmystowej (Kant). Obie sg po prostu podsta-
wowym skladnikiem konstrukcyjnym dramatu. Strukturalizujg wydarze-
nia i przedmioty. Stanowig miar¢ intrygi i uczestniczacych w niej postaci.
Odkrycie jakiejkolwiek reguly organizujacej funkcjonowanie czasu i prze-
strzeni w dziele teatralnym jest odnalezieniem przynaleznych akcji wyz-
szych znaczen, czyli nadrzednej zasady przyjetej dla przedstawionego
swiata i wcielonej w intryge.

Zaproponowany tu sposéb ustosunkowywania si¢ do czasu i prze-
strzeni zdaje si¢ (mimo wstgpnych deklaracji) absolutyzowac¢ obie ka-
tegorie. Przeznaczono im przeciez funkcje porzadkujaca caly mikrokos-
mos sceniczny. Nalezy jednak zauwazy¢, ze porzadek ten ma charak-

. ter wewnatrzdramaturgiczny, dotyczy (niezaleznie od potencjalnej uni-
wersalnosci znaczen) wykreowanej rzeczywistoéci dramatu, w ktérej za-
réwno czas, jak i przestrzen — wykorzystujac tkwigce w nich wlasciwoéci
strukturalizujgce — stuzg (wraz z pozostalymi elementami dziela teatral-
nego) wiarygodnemu uobecnieniu reprezentowanej przez tekst sztuki wi-
zji Swiata.

Podobnieristwo funkcji, jakg w dramacie przyszio spelnia¢ czasowi
1 przestrzeni, nie upowaznia do tego, by obie te kategorie omawia¢ lacz-
nie. Inng niewskazang skrajnoscig byloby nasladujace Bergsona, hierar-
chizujgce przeciwstawianie sobie czasu i przestrzeni, przeciwstawianie
zgodne z przekonaniem, ze czas jest najglebsza cecha rzeczywistosci, sta-
nowigca miare¢ jazni glebokiej, uchwytnej tylko dla intuicji, pozostajacej
w ciaglym rozwoju; natomiast przestrzen - ze wzgledu na jej powia-
zanie z tym, co $wiadome, uchwytne dla intelektu, a wigc stanowiace
zewngtrzng warstwe jazni — oznacza jedynie deformacje tego, co rzeczy-
wiste.

. Zdajac sobie sprawe z wieloznacznoéci zaréwno kategorii czasu, jak
1 przestrzeni, warto przyja¢ za Kantem, ze czas i przestrzefi s3 jedno-
rodne. Zatem gdy w zwigzku z dzielem teatralnym méwi si¢ o wielu cza-
sach czy wielu przestrzeniach, bierze si¢ pod uwage czegsci jednego (tek-
stowego, potencjalnie scenicznego) czasu i tak samo jednej przestrzeni.
Opinia ta (monistyczna z natury, opowiadajaca si¢ za wewnetrzng jed-
noscig utworu literackiego, oparta na Gouhierowskim pojmowaniu akcji)
zdaje si¢ odbiega¢ od ugruntowanych prze§wiadczen okre§lajacych czas
i przestrzeni. Einstein mial niewgtpliwie racje, relatywizujac obie kategorie,
ale powszechna zgoda uczonych na jego obliczenia nie przekonala prze-
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ciez wszystkich filozoféw, dla ktérych brak w teorii genialnego fizyka
dowodu falszywosci poje¢ absolutnych z czasem i przestrzenig zwigza-
nych®. Dzieki temu dramat moze obficie korzysta¢ z wieloznacznosci,
wzglednosci czasu oraz przestrzeni, przy jednoczesnym odwolywaniu
si¢ do czasoprzestrzennego absolutu (juz nie tyle fizycznego, ile literac-
kiego pochodzenia), ktérego obecno$¢ i charakter pelni funkcje detek-
tora sacrum. Mozna bowiem czas i przestrzen zrelatywizowa¢, by wery-
styczniej uczestniczy¢ — na przyklad — w tajemnicy teatralnych postaci.
Mozna wskaza¢ atomizacje psychologicznych, socjologicznych, innych je-
szcze wewnatrztekstowych czasoprzestrzeni, ale dramat chrzescijariski nie
powinien temu, co wzgledne, przeciwstawia¢ to, co niezmienne, trwale,
z chrzedcijafiskiego punktu widzenia rzeczywiste, lecz powinien to sygna-
lizowa¢ (wykorzystujgc organizacje czasu i przestrzeni).

Powyzsza ,absolutyzacja” obu omawianych kategorii nie uniemoz-
liwia rozréznienia czasu akeji i czasu intrygi, czy - jak chce Souriau —
przestrzeni scenicznej i przestrzeni teatralnej. Czas intrygi powinien by¢
mierzony przy pomocy zegarka i kalendarza. Jest to czas wymierny po-
staci, a nie widza. Natomiast czas akcji ma by¢ znaczacy, wewnetrzny,
historyczny. Podobnie przestrzeni intrygi posiada swéj wymiar geogra-
ficzny, konkretny, mierzalny, w ktérym ludzie i rzeczy znajdujg jakie$
miejsce, a przestrzen akgcji jest ,zwigzana z przezyciami postaci, czasami
owiana poezja wspomnieri, czasami wybiegajaca w przysziod¢” 14,

PRZESTRZEN

W jakim zakresie przestrzefi dziela teatralnego moze ujawniac obe-
cnoéé sacrum? Nie warto wigzaé sakralnoéci z jakim$ okre$lonym typem
sceny. Zaréwno lad teatru apollifiskiego, rozgrywanego na scenie pu-
deltkowej, jak i dynamika, tajemnica teatru dionizyjskiego, spelniajacego
si¢ na scenie otwartej, mogg sluzy¢ obecnosci sacrum w teatrze. Stano-
wisko to grozi dramatowi chrzedcijafiskiemu zarzutem konserwatyzmu,
poniewaz przekroczenie ograniczen sceny pudelkowej — tak istotne dla
Wielkiej Reformy Teatralnej Craiga i Apii — otworzylo ciagle wykorzy-
stywane perspektywy teatru wspoélczesnego. Poza tym metaforycznosé
i poetycko$¢ realizacji dionizyjskich zdaje si¢ specjalnie sprzyjaé scenicz-
nemu prezentowaniu sacrum. Nawet uwzgledniajagc zanotowane tu wat-
pliwosci, a takze doceniajac rewolucjonizujgce scene, symboliczne juz

13 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, op. cit., t. 3, 5. 273-274.
14 1 Stawiriska, Egzystencjalna filozofia teatru, w: Teatr w mysli wsp6lczesnej, op. cit., s. 18.
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dzisiaj wyjecie przez Craiga dwunastu cegiet z sufitu Arena Goldoni®5,
nie nalezy apriorycznie dyskredytowac sceny pudetkowej z punktu wi-
dzenia prawdopodobiefistwa pomieszczenia w niej tego, co sakralne.
Trudno przeciez zaprzeczy¢ temu, ze lad jest do§wiadczeniem, ktére
z sakralnoscia miewa wiele wspdlnego. Takze fakt wystawiania dziefa
teatralnego w miejscu sakralnym, w swiatyni (na przykiad proby Swi-
narskiego z Dziadami przeprowadzane w bazylice oo. franciszkanéw, in-
scenizacje Mordu w katedrze Eliota zrealizowane przez Jarockiego w ka-
tedrze wawelskiej i Holoubka w katedrze warszawskiej) nie rozwigzuje
automatycznie kwestii sakralno$ci dramatu. Tak jak teatr dionizyjski nie
musi by¢ sakralny, a teatr apolliriski sakralno$ci pozbawiony, tak samo
miejsce $wigte — jako przestrzenn wystawienia dziela teatralnego — nie
jest w stanie zagwarantowaé dramatowi sakralnie chrze$cijaniskiego cha-
rakteru.

O wiele korzystniejsze w badaniu przestrzeni tekstu dramaturgicz-
nego wydaje si¢ postgpowanie inspirowane teorig Eliadego, ktérg wy-
korzystuje migdzy innymi Irena Stawifiska w swoim szkicu o Krakusie
Norwida'é. Okazuje sig, ze takie kategorie, jak: symbolika progu, sym-
bolika S§rodka, motyw goéry kosmicznej, zastosowane wobec Norwido-
wej sztuki, skonfrontowane z interpretacyjnym opisem Eliadego, znako-
micie sluzg rozpoznaniu obecno$ci sacrum w przestrzeni dziela teatral-
nego. Jednak propozycja rumunskiego religioznawcy nie jest wystarcza-
jaca w wypadku analizy i interpretacji dramatu chrzeécijaniskiego. Na-
lezy z niej korzysta¢ albo poprzez zastgpienie sakralnych — chrze$cijan-
skimi punktami odniesienia, albo prébujac odnalezé to, co chrzescijan-
skie, w $wiecie ogdlnoreligijnych znakéw skodyfikowanych przez Elia-
dego. Zastosowaniu wariantu pierwszego moga pomdc opracowania do-
tyczace Swiata symboliki chrze$cijaniskiej. Budza one zastrzezenia niekom-
pletnoscig zgromadzonego materialu oraz brakiem klucza, ktéry mogtby
nada¢ im cechy spoistego, konsekwentnie zbudowanego systemu, ale sa.
Mozna siggnaé¢ po prace D. Forstner” albo do jednej z wielu rozpro-
szonych publikacji méwiacych na przyklad o ikonografii hagiograficznej
Swietych i blogostawionych, obecnych w artystycznych przedstawieniach

15 Por. ,Craig pragnie (...) powrotu pod gote niebo. Wskazujac raz reka na sufit Arena
Goldoni, powiedziat: Mojg dotychczasowq pracg stanowi to, ze wyciggngtem stqd dwanascie ce-
giel, wpuszczajge powietrze i Swiatto. Gdy wyjme dwadziescia cztery, zadanie mego zycia bedzie
spetnione” (Z. Hubner, Craig wezoraj i dzi$, w: E. G. Craig, O sztuce teatru, przet. M. Skib-
niewska, Warszawa 1985, s. 11).

) 16 1. Stawiriska, Znaki przestrzeni teatralnej w “Krakusie”, w: idem, Rezyserska reka Nor-
wida, Krakéw 1971, s. 210-227.

17 D. Forstner OSB, Swiat symboliki chrzescijariskiej, przet. i oprac. W. Zakrzewska,
P. Pachciarek, R. Turzyniski, Warszawa 1990. Ksigzka ta zawiera obszerna (s. 473-490),
ocbejmujaca takze publikacje polskojgzyczne, bibliografie przedmiotu.
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na terenie Polski. Nie zmienia to jednak faktu, ze trudno wskazaé jedng
pozycje systematyzujaca w wystarczajagcym stopniu bogactwo chrzesci-
jariskich, symbolicznych punktéw odniesienia, uzytecznych przy badaniu
literatury.

Obok naznaczonych symbolicznie motywdéw przestrzennych, ktére
byly wymieniane ze wzgledu na badanie Norwidowego ,Krakusa”, Irena
Slawiriska — wérdd narzedzi poszukiwania oraz opisywania obecnego
w przestrzeni dziela teatralnego sacrum - wskazuje rekwizyty i to
zaréwno identyfikujgce miejsce rozgrywania intrygi, jak i stanowiace
(mniej czy bardziej zmetaforyzowane) charakterystyczne znaki zwigza-
nych z nimi postaci.

Innym zagadnieniem zwigzanym z identyfikacja domniemanego sa-
crum przestrzeni dramatu jest kwestia nadawania chrzeécijariskich zna-
czef zasadom jej zorganizowania, ktére réwnie dobrze moglyby obstu-
giwaé Swiat achrzescijafiskich lub antychrzescijariskich wartosci. A. Va-
chon w pracy Le temps et l'espace dans l'oeuvre de Paul Claudel. Expe-
rience chretienne et imagination poetique'® pisze o statoéci — interpretowa-
nych przez niego jako chrzeicijariskie — form przestrzennych, wyste-
pujacych w teatrze autora Zakfadnika. Wedlug Vachona punktem wyj-
Scia dla Claudela jest iluzoryczna stabilnos¢ poszczegélnych dekora-
¢ji (ewentualnie czgéci calej organizacji sceny), burzona w toku roz-
woju intrygi, by finalnym odbudowaniem za$wiadczy¢ ,powtdérnemu
narodzeniu si¢ w Panu”. Powolanie si¢ na ten przyklad stuzy przede
wszystkim temu, aby wykaza¢ uzyteczno$¢ analizy i interpretacji ope-
racji przestrzennych, bowiem zagrozenia z nimi zwigzane (determinu-
jaca caly tekst, takze jego semantyke, schematyczno$¢; mozliwy niechrze-
Scijanski charakter) nie sg tak niebezpieczne, jak mogloby si¢ wyda-
waé. Neutralizuje je nie tylko uslugowa funkcja przestrzeni w dramacie,
ale r6wniez wielostronne p?wiqzanie z pozostalymi elementami dziela
teatralnego.

Jesli zatem nalezatoby wskazaé najbardziej skuteczny, dotyczacy prze-
strzeni dramatu detektor sacrum, warto szuka¢ go nie w typie sceny, nie
w charakterze miejsca przeznaczonego na spektakl ani nawet nie wy-
facznie w symbolicznie nacechowanych motywach czy rekwizytach, ale
w organizujacych przestrzenn dramaturgicznego tekstu zasadach badz za-
sadzie, ktéra wskazujgc akcje, potrafi potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ wyste-
powaniu w nim chrzescijariskiego sacrum.

18 Por. W. Kaczmarek, O badaniu sacrum w dramacie. Na przyktadzie Paula Claudela,
w: Dramat i teatr sakralny, op. dit.,, s. 310-311.

44




CZAS

Pierwsza monografia traktujaca o czasie dramatu zostala opubliko-
wana w 1931 roku®. Czternaécie lat pdZniej Robert Petsch laczy czas
z przestrzenig i pyta o rozcigglo$¢ czasu i przestrzeni w danym utwo-
rze, pyta o ich trwanie i ggstoé¢. Jednak rzeczywista rewolucjg w bada-
niach temporalnoéci dziet literackich byta ksigzka G. Pouleta Etudes sur le
temps humain z 1950 roku, w ktérej autor konfrontuje strukturg czasowg
tekstu z koncepcja czasu panujgca w danej epoce. Dzigki zastosowanej
przez siebie metodzie Poulet odkrywa teatr Racine’a jako charakteryzu-
jacy si¢ rwanym, niecigglym czasem aktualnych namigtnosci i ciggtym
trwaniem dopelnienn woli Bozej, wreszcie samg wolg Bozg w jej czystej
bezczasowosci. Méwigc o naukowym pismiennictwie polskim, ktére do-
tyczy zagadnien temporalnych, nalezy przede wszystkim wymieni¢ prace
Kazimierza Bartoszynskiego Problem struktury czasu w utworach epickich®.
Chociaz nie dotyczy ona dramatu, trudno jg pomingé, tym bardziej ze po-
dobnej rangi opracowania traktujgcego o przestrzeni nie ma. Zwraca na to
uwage Janusz Stawinski, dostrzegajac wartoé¢ artykulu Bartoszyriskiego
w swoim tekscie Przestrzeri w literaturze: elementarne rozréinienia i wstgpne
oczywistosci?!.

Przygotowujgc material niezbedny do poszukiwania sacrum w orga-
nizacji czasu dramatu, nalezy zacza¢ od podstawowych obserwacji, od
tego, co Irena Stawinska nazywa gramatyka czasu. Oznacza to, ze przed-
miotem badawczego zainteresowania musza by¢ formy gramatyczne wy-
stepujacych w tekscie czasownikéw. Trzeba wigc analizowaé nie tylko
pojawiajace si¢ w sztuce czasy, ale takze imiestowy, strony oraz aspekt.
Wazne jest pamigtanie o tym, ze obok form gramatycznych wewnatrz-
tekstowsg, potencjalnie sceniczng teraZniejszo$¢ konstytuujg inne wskaz-
niki czasu: pauzy, milczenia postaci, szmery, muzyka. Wszystkie te ele-
menty mogg stuzy¢ jako znaki rozpoznawcze panujgcego w dziele tea-
tralnym porzadku czasowego, czyli tego, co za Ireng Stawiriska mozna
nazwac¢ wiecznoscig semantyczng.

Opracowujac dane dotyczace czasowosci dramatu, dane (tak jak
w wypadku przestrzeni) przeznaczone do konfrontacji z innymi sklad-
nikami dziela teatralnego okreslajacymi obecnoé¢ sacrum w obrebie Gou-
hierowskiej akcji, nalezy wstepnie stwierdzi¢, czy uporzgdkowanie cza-

19 E. Junghans, Die Zeit im Drama, Berlin 1931 (por. I. Stawinska, Czytanie dramatu,
w: idem, Odezytywanie dramatu, op. cit., s. 25-31).

2D K. Bartoszyriski, Problem struktury czasu w utworach epickich, w: Problemy teorii lite-
ratury, seria 2, Wroctaw 1987, s. 211-265.

21 §. Stawiriski, Przestrzeri w literaturze: elementarne rozréinienia i wstgpne oczywistosci,
W: Przestrzedt i literatura, red. M. Glowiniski i A. Okopiefi-Stawiriska, Wroctaw 1978.
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sowoéci tekstu dramaturgicznego wskazuje istnienie chrzescijariskiej sa-
kralnodci. Pomocne w tym mogg by¢ uwagi J. Danielou, wedlug ktdérego
my$l semicka oraz teologia judeochrzescijariska przypisuja dynamiczny
charakter dokonujacej sie¢ w czasie historii. My$l grecka natomiast prefe-
ruje jego zdaniem statyczng koncepcje czasu i historii. Pisze o tym ksiagdz
Szulc w ksigzce Struktura teologii judeochrzescijariskiej w Swietle badati Jeana
Danielou®. Pozycja ta wskazuje ponadto na fakt, ze historia biblijna (hi-
storia zbawienia) poddana jest linearnemu ukladowi procesu dziejowego,
ktoéry radykalnie sprzeciwia si¢ wszelkiej cykliczno$ci. Linearny éw ukiad
zostal sprowadzony przez Claudela do dwoéch etapéw: pierwszy z nich
to czas wyprébowywania kazdej postaci, pozwalajacy odpowiedzied jej
na pytanie, jaka jestem?, drugi (najwazniejszy w dramacie) to czas zma-
gania, prowadzacy od uznania wlasnej bezsilnoéci do zaakceptowania jej,
by Bog moégl pomoc?.

Powielanie takich rozwigzafi nie moze automatycznie zapewni¢ sa-
kralnosci dziela teatralnego. Jednak propozycja Claudela jest przydatna
jako model postgpowania, zmierzajacego do odnalezienia zasady postu-
giwania si¢ czasem organizujacym intryge dramatu.

Kontrowersyjng, poniewaz niezmiernie trudng do tekstowego zreali-
zowania, sprawg w relacjonowanej wypowiedzi autora Zwiastowania jest
postulowanie przez niego takiej konstrukcji dramaturgicznych zdarzen,
ktéra umozliwialaby wystgpujagcym w tekscie sztuki postaciom przeko-
nanie si¢ o ostatecznym sensie ich losu, czyli uczestnictwo w czasie qu-
asi-eschatologicznym, korzystanie z wiedzy zastrzezonej wlasciwie Bogu.
Sam Claudel mierzy si¢ z tym problemem miedzy innymi w Ksiggach
Krzysztofa Kolumba, gdy jego bohater, ,rozszczepiony” na Kolumba I oraz
uksztattowanego przez potomno$é Kolumba I, oglagda swoje wlasne zycie
spoza granicy czasu i przestrzeni empirycznej. Natomiast Zamiana, Punkt
przecigcia, Attasowy trzewiczek, a takze wspominane Zwiastowanie to teksty,
w ktérych francuski dramaturg podejmuje wyzwanie jeszcze powazniej-
sze, poniewaz kaze dostrzec swym postaciom ,sens wydarzen w ich trwa-
niu, w egzystencjalnych powiklaniach ciggle otwartych na rézne rozwia-
zania"” %,

Wspominanie w zwigzku z czasem o postaciach i wydarzeniach two-
rzacych intryge nie jest przypadkowe. Jesli bowiem dramat chrze$cijan-
ski ma by¢ dramatem czasu linearnego, czasu, ktéry zdaniem Ireny Sta-
winiskiej oznacza, ze Bog jeszcze czeka — znakiem rozpoznawczym takiej

22 Ks. F. Szulc, Struktura teologii judeochrzescijariskiej w Swietle badani Jeana Danielou,
Lublin 1982.

2 Por. P. Claudel, Religia i poezja, w: idem, Mozliwosci teatru, przet. M. Skibniewska,
Warszawa 1971, s. 205-206 [oraz] W. Kaczmarek, O badaniu..., op. cit., s. 320-322.

% W. Kaczmarek, O badaniu..., op. cit., s. 321 [oraz] por. ibidem, s. 311, 320-321.
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czasowosci (z jej jednokierunkowym ruchem w strong Boga) musza by¢
pewne progi, spietrzenia, czasy (etapy), sytuacje charakterystyczne dla eg-
zystencjalnego, personalistycznego wizerunku dramatu chrzeécijaniskiego,
ktéry cho¢ budowany z akcji wcielajgcej si¢ w intryge, nie moze przeciez
zatraci¢ swej antropocentrycznej orientacji. Zdarzenie staje si¢ wszak tra-
giczne lub komiczne tylko w odniesieniu do czlowieka: ,wybuchy wul-
kanu czy trzgsienia ziemi na bezludnych wyspach nie sg dramatyczne”?.

SEOWO

Stowo stanowi element dziela teatralnego wzbudzajacy szczegélne
kontrowersje. Nie nalezy upraszcza¢ sprawy, twierdzac, ze niechgé wo-
bec niego, manifestowana przez tak zwanych ludzi teatru, wynika z ich
uporczywej walki (dawno wygranej) o emancypacj¢ tej dziedziny sztuki,
ktérej autonomii oraz interdyscyplinarnej tozsamosci ma zagraza¢ stowo
- rzekomy znak dominagcji literatury nad teatrem.

Dwéch tworcéw uznaje sie za wyjatkowo waznych dla przewarto-
$ciowan Wielkiej Reformy Teatru. Pierwszy z nich — Adolphe Appia — byt
scenografem (a nie na przyklad dramaturgiem). Drugi ~ Gordon Craig —
uwazal, ze degeneracja tego, co teatralne, zaczeta si¢ od czaséw greckich,
kiedy na sceng weszto stowo poety. W eseju Artystom teatru przysziosci
Craig pisal: ,Wierze, ze przyjdzie czas, gdy bedziemy mogli w teatrze
tworzy¢ dzieta sztuki, obywajac sie bez pisanych tekstéw i bez aktoréw;
wierze jednak réwniez w potrzebg codziennej pracy w tych warunkach,
jakie nam dzien dzisiejszy ofiarowuje”%.

Obok marzen Craiga mozna umieéci¢ realizacje Petera Brooka, cho-
ciazby stynng inscenizacje Orghastu z 1971 roku, ktéra — dzieki funkcjo-
nowaniu poza jezykami narodowymi — miata kreowa¢ widowisko czy-
telne dla wszystkich?. Zreszta nie tylko praktyka teatralna angielskiego
rezysera dokumentuje jego nieufno$¢ wobec stowa. Swiadcza o niej takze
teoretyczne wypowiedzi Brooka. Jest wéréd nich deklaracja o potrzebie
przeegzaminowywania stowa, przeczaca koniecznoéci odrzucania go, jed-
nak gdzie indziej Brook wyznaje przewrotnie: ,Oskarzano mnie niekiedy,
ze chee zniszczy¢ stowo mdéwione; to oczywiécie nonsens, ale tkwi w nim
ziarno prawdy”%.

B 1. Stawiriska, Egzystencjalna filozofia teatru, op. cit., s. 16.
% Z. Hiibner, Craig wezoraj i dzis, op. cit., s. 15.

Z Por. ,W Orghascie sa (...) stowa, cho¢ ich nie rozumiemy, bo orghast to tytut wido-
wiska, ale zarazem nazwa jezyka stworzonego przez Teda Hughesa na bazie kilku, dzi$
juz Wymar}ych jezykéw autentycznych” (Z. Hiibner, Wstgp, w: P. Brook, Pusta przestrzers,
przel. W. Kalimowski, Warszawa 1981, s. 16).

2 Tbidem.
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Przywolanie nazwiska jeszcze jednego twércy Wielkiej Reformy - ra-
czej jej realizatora niz prawodawcy — Maxa Reinhardta, umozliwia zwré-
cenie uwagi na zupelnie inng orientacje teatralng niz ta, ktéra identyfikuje
si¢ z Appia, Craigiem czy Brookiem. Wspdlttworzy ja teatr rapsodyczny
Mieczystawa Kotlarczyka, bronigca stowa reakcja na oglagdane przez zato-
zyciela w Salzburgu realizacje Reinhardta?®; teatr rapsodyczny, teatr wska-
zujacy stlowo jako swdj praelement; teatr literatury, teatr literackich arcy-
dziel, takze tych zwanych niescenicznymi¥.

Jakie miejsce ma zaja¢ stowo w dramacie chrzescijariskim? W jakim
punkcie migdzy pelnym nieufnoéci egzaminem Wielkiej Reformy i rapso-
dycznym prze§wiadczeniem, ze na wszystko jest stowo, nalezy je umie-
§ci¢? Dramat chrzeécijaniski réwnie dobrze korzysta ze stéw ,rapsodycz-
nych” jak i tych, ktére poddawane sa reformatorskiej negacji. Najwazniej-
sze, by wérdd stéw i antystéw znajdowalo sig to, co sakralne. Jednak stowo
jako detektor sacrum zupelnie naturalnie wydaje si¢ blizsze tej swojej po-
staci, ktéra pojawia si¢ w teatrze Kotlarczyka, bowiem teatr ten wyrasta
nie tylko z gruntu mlodopolskiego, nie tylko zywi si¢ Redutq Osterwy
i Limanowskiego, ale takze prologiem Ewangelii $w. Jana3!.

Stowo stalo sig cialem. Stowo w dramacie chrzescijaniskim jest w szcze-
gblny sposéb zwigzane z wydarzeniami. Tam, gdzie stwarza ono rze-
czywisto§¢ — odstaniajac prawdziwg sytuacje kazdej postaci, ujawniajgc
posmdanq moc objawienia prorocklego, stanowigc (dzigki prawu zapisa-
nemu nie tylko w Dekalogu) miare teatralnej intrygi — wiasnie tam stowo
objawia si¢ jako detektor sacrum, jako Prawo, Proroctwo i Prawda.

Jesli analizowany z punktu widzenia domniemanej sakralnosci dra-
mat nie posiada opisanego powyzej detektora sacrum, pozostaje badanie
interakcji migdzy stownymi i parawerbalnymi elementami dramatu, ana-
lizowanie funkcji metafor oraz jezyka poszczegdélnych postaci i wpisanych
w ten jezyk trudnosci dotyczacych porozumiewania sig. Pozostaje ~ zwig-
zana z degradacjg dialogu — uwazniejsza lektura didaskaliéw, wigksza
wnikliwoéé przy obserwacji problematyki ciszy i milczenia32.

Reasumujgc, w intrydze, przestrzeni i czasie nalezy szukaé giéwnie
wszelkich znakéw czynigcych z tych kategorii uporzadkowane struktury.
Sprawa kolejnag jest ustalenie, czy tozsamo$¢ tych struktur moze by¢ na-
zwana mianem sakralnej i chrzescijariskiej. Postaci najlepiej opisywac ze

% Uznatem za dopuszczalne w tym wypadku postuzenie sig fabularyzujacym (,ogla-
dat”) uproszczeniem (,,obrona stowa”).

%0 Por. J. Ciechowicz, Swiatopoglad teatralny Karola Wojtyly, ,Dialog” 1981, nr 10,
s. 116-122 [oraz] idem, Obszary swigtosci w teatrze rapsodycznym, w: Dramat i teatr sakralny,
op. cit.

31 Por. ibidem.

32 Por. I Stawiniska, Czytanie dramatu, w: idem, Odczybywanie dramatu, op. dt., s. 31-34.
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wzgledu na otwarta jedynie dla Boga, obecng w nich tajemnice. Najtat-
wiejsza do uchwycenia zdaje si¢ sakralno$¢ stowa. W kazdym razie po-
szukiwanie sacrum dziela teatralnego nie musi by¢ skazane na porazke,
a dramat rozpoznany a priori jako chrzescijariski warto poddac literatu-
roznawczej weryfikacji, ktéra jesli nawet nie doprowadzi do ostatecznych
rozstrzygnigé (chrzescijaniski czy nie), i tak — z punktu widzenia pozna-
wania dramaturgicznego tekstu — nie bedzie bezuzyteczna.
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Rozdziat 3

) Przestrzen
Smierci na wybrzezu Artemidy
Romana Brandstaettera

Ifigenia to nie konieczno$¢ ofiary,
lecz $wiadomy wybér i zgodal.
Zofia Jasiriska

ANTYCZNA PRZESTRZEN
GRECKICH DRAMATOW BRANDSTAETTERA

W Medei, Odysie placzqcym i Smierci na wybrzezu Artemidy Roman
Brandstaetter opisuje przestrzenn Gouhierowskiej intrygi w podobny spo-
s6b. Rzecz dzieje sig albo w patacu w Aulidzie, albo w patacu w Koryncie,
albo na Itace w patacu Odysa. Informacja o tym pojawia si¢ kazdorazowo
zaraz po przedstawieniu oséb dramatu. Uzupelniana jest lakonicznymi
zdaniami, ktére bezposrednio poprzedzaja tekst sztuki: ,Portyk. W glebi
kilka cypryséw na tle morza. (Smier¢...); Portyk w palacu Medei. W glebi
patac, ogréd i morze. (Medea); P6zne popotudnie. Kolumnada w patacu
Odysa. W glebi ogréd na tle szmaragdowego morza i niebo.” (Odys...).
Przy cytowaniu ,didaskaliéw” dwoéch ostatnich tekstéw pomingtem uwagi
dotyczace muzyki.

Sygnalizowane tu rozwigzania przestrzenne znajdujg swoje odpo-
wiedniki czy raczej pierwowzory w klasycznej tragedii greckiej, gdzie
genetycznie centralne miejsce zajmowal ottarz. Medea Eurypidesa dzieje
si¢ przed domem porzuconej zony Jazona w Koryncie (przeklad J. La-
nowskiego) lub — innymi slowy - na dziedzificu przed palacem Medei
(przeklad Z. Weclewskiego). Podobnie, przed patacem, spelnia si¢ intryga
Eurypidesowej Alcesty, Andromachy oraz Fenicjanek czy Bachantek. Nawet
wowczas gdy scena przedstawia ,leze okrgtowe Helenéw” (Hekabe) lub
ob6z zwycigskich Grekéw pod Troja (Trojanki), gdy okazate gmachy kro-
lewskie zastgpione by¢ muszg ze wzgledu na przedstawione wydarzenia

17 Jasinska, R. Brandstaetter (W 40-lecie twdrczosci), , Tygodnik Powszechny” 1967,
nr12, s. 4.
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namiotami, w ktérych zamknigto branki trojanskie, nawet wéwczas prze-
strzei sceniczna wypelniana jest tak, iz pozwala rozpozna¢ istotne $lady
tradycyjnego ukladu przestrzennego greckich przedstawieni teatralnych.
Greckich, poniewaz nie tylko u Eurypidesa rzecz dzieje si¢ przed domem
(por. Sofokles, Krdl Edyp)? czy przed palacem (por. Sofokles, Antygona).
Takze w Orestei Ajschylosa, w dwéch jej pierwszych czgéciach tlem dla
intrygi jest palac; tutaj: palac Atrydéw. Czes¢ trzecia trylogii rozgrywa sie
przed $wiatyniag Apollona w Delfach, a po epeisodionie I przenosi si¢ do
Aten, przed §wiatynig Pallady. Inaczej przestrzen kreowana jest w Ajschy-
losowym Prometeuszu w okowach. Tutaj orchestre wypelnia grupa pigtrza-
cych sie skat, ktére przestaniajac sakralng skene, przejmuja na siebie jej
funkcje.

Organizujac przestrzefi swoich antycznych dramatéw zgodnie z kla-
sycznym pierwowzorem, Brandstaetter poddaje je oddzialywaniu sakral-
nego charakteru klasycznego teatru Grekoéw, ktory ,wyr6st z kultu i byt
z nim bezpoérednio zwigzany co najmniej przez cztery wieki (VI, V,
IV, Il w. p.n.e.). Caly teatr, teren gry i teren obserwacji, wejscia i urza-
dzenia stuzgce dramatyzacji wydarzer,, pomieszczenia dla aktoréw i drogi
dla widzéw, wszystko bylo zorganizowane wokét oftarza”3.

Ewolucjg, ktéra modyfikowala organizacje tradycyjnie rozumianej
przestrzeni teatralnej starozytnej Grecji, opisat miedzy innymi Kazimierz
Braun. Wedlug niego faza pierwotna zmian charakteryzowata si¢ obecno-
Scig zamknigtego, Swietego kregu wyznaczanego przez widzéw (koriczyt
sig¢ on za plecami stojacych najdalej od centralnie umieszczonego ottarza),
do ktérego z oddalonej §wiatyni wyruszata procesja. Brakowalo tu jeszcze
architektury i stalych urzadzen teatralnych. Natomiast klasyczny, rozwi-
niety teatr starozytnych Grekéw K. Braun przedstawil w sposéb naste-
pujacy: ,Regularng orchestre na planie kola, z ottarzem poérodku, otacza
kamienny amfiteatralny theatron. Skene zaopatrzona w waski proskenion
przytyka do orchestry”4.

Fakty zaczerpnigte z ksiazki Przestrzeri teatralna Brauna okreélaja sa-
kralny charakter greckiego teatru. Nie dowodzg sakralno$ci teatru Brand-
staettera, ale takze nie kwestionujg podobiefistwa rozwigzan przestrzen-
nych stosowanych przez autora Smierci na wybrzezu Artemidy i — na przy-
kiad - Eurypidesa. Brandstaetter pisat swoje sztuki tak, jakby przygoto-
wywal je na grecka scene. Jeden element komplikuje sprawe. Medea, Odys

2 Por. ,KREON (do Edypa): Czy chcesz, bym méwit od razu przed ludzmi / Lub
wszedt do domu; na wszystko ja gotéw” (Sofokles, Krdl Edyp, przel. T. Morawski, w: Aj-
schylos, Sofokles, Eurypides; Antologia tragedii greckiej, Krakéw 1975; s. 250).

3 K Braun, Przestrzeri teatralna, Warszawa 1982, s. 28.

4 Ibidem, s. 32-35.
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placzqcy i Smieré na wybrzezu Artemidy wykorzystuja morze jako sceno-
graficzne tlo. Tymczasem nie wida¢ go z korony theatronu w Epidau-
1OS.

Niezaleznie od naturalnych, kontekstowych wrecz zapozyczen czy ra-
czej nawigzan do greckich kreacji przestrzennych, Roman Brandstaetter
buduje sakralnos¢ przestrzeni wlasnych dramatéw w duzej mierze auto-
nomicznie. Nie ogranicza si¢ do sugerowania zwigzkéw z antycznym pier-
wowzorem. Szuka rozwigzan aktualnych, uwzgledniajacych przyzwycza-
jenia wspétczesnego widza, nie tyle anachronizujgco uwiklanych w histo-
rig, ile dajgcych si¢ do niej ograniczy¢.

ARTEMIDA W SCENICZNE] I TEATRALNE] PRZESTRZENI DRAMATU

Artemida - grecka bogini lowéw - nie jest w dramacie Brandstaet-
tera Smieré na wybrzezu Artemidy 1i tylko mitologiczng mkrustac]q To
ona zatrzymala Grekéw zmierzajgcych do Troi. Ona zada ofiary i przyj-
muje ja, mimo iz na oltarzu zostata ztozona ,niewlaéciwa” osoba. Nie-
watpliwie interesujgcy dla domniemanie chrzedcijaniskiego charakteru te-
kstu jest sposéb postgpowania blizniaczej siostry Apollina, ale analiza
przestrzennej organizacji dramatu wymaga przede wszystkim zauwaze-
nia tego, iz posag Artemidy caly czas stoi w portyku palacu Agamem-
nona, czyli w jedynym miejscu teatralnej ekspozycji. Bogini jest wigc
zarazem aktywna wobec wydarzen dramatu i nieustannie obecna tam,
gdzie si¢ je przedstawia badZ relacjonuje. Oba aspekty jej uczestnic-
twa w intrydze sztuki pozwalajg méwi¢ o naocznej, znakowej sakrali-
zacji przestrzeni dramatu Brandstaettera. Sakralizacja znakowa nie na-
lezy do zabiegéw teatralnych specjalnie wyszukanych. Ta jej realizacja
nie ogranicza si¢ jednak do prezentacji emblematu, ktéry na zasadzie
konwencjonalnego skojarzenia ewokowalby sakralnos$¢. Artemida nie jest
wymieniona wéréd oséb dramatu, a przeciez dziata. Posgg natomiast
materializuje jej obecnos¢, uéwiadamia ja w naoczny sposéb. Oba wa-
rianty obecnodci (Swiatynia, dom) spelniaja si¢ w Smierci na wybrzezu
Artemidy. Drugi (posag bdéstwa w portyku palacu) byt juz sygnalizo-
wany. Pierwszy (posag w §wiatyni) realizuje Ifigenia, opowiadajac Aga-
memnonowi 0 $wigtynnym spotkaniu z Artemida, spotkaniu, ktérego
doswiadczyla, podrézujac wraz z matka do Aulidy na wezwanie kréla
Myken.

IFIGENIA
Byl wieczér, gdy nasz powéz mijat
Jakie$ miasteczko, lezace na zboczu
Zlotego wzgérza. UjrzalySmy z dala
Mury $wiatyni, w ktérej przebywata
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Czysta dziewica. WesztySmy do wnetrza.
Bogini, w bialym marmurze rzezbiona
Jak w mlecznym $wietle, stata na cokole
Wpatrzona w ksiezyc, ktéry wiadnie teraz
Powoli wschodzit za krzakiem opuncji.’

Posag Artemidy z portyku palacu Agamemnona naznacza przestrzeni
sceniczng dramatu. Bogini z opowiesci Ifigenii pojawia si¢ w przestrzeni
teatralnej Etienne’a Souriau. Jest jeszcze ottarz dziewiczej cérki Zeusa, ku
ktéremu zmierza intryga dramatu, ku ktéremu zmierza cérka Klitemne-
stry.

Teatr dotyczy wydarzen realnych fizycznie (prezentowanych na sce-
nie lub relacjonowanych) oraz faktéw metafizycznych réwnie realnych
jak poprzednie (z punktu widzenia rzeczywisto$ci dramatu czy wyste-
pujacych w nim postaci). Realna metafizycznosé¢ (tak samo jak realnos¢
fizyczna) bywa demonstrowana lub opowiadana. Nie musi ona mie¢ cha-
rakteru transcendentnego — na przyklad w jego absolutnym, osobowym
wymiarze. Wystarczy immanentny $wiat ludzkiej psychiki pelen marzen,
urojent czy transcendujgcych wizji. To, co dzieje si¢ w teatrze, jest wiec
fizyczne albo metafizyczne. Obie ontologiczne ewentualnosci dopuszczajg
przedstawienie bezposrednie —~ naoczne - i poérednie — sprawozdawcze.

Brak bezposredniej odpowiedniosci miedzy przestrzenia sceniczng
i wydarzeniami realnymi fizycznie oraz przestrzenig teatralng i realnoscig
wydarzeni metafizycznych. Na scenie moze spetni¢ si¢ to, co metafizyczne
(chociazby epifania). Wystarczy jednak przyjaé, ze scena — z inscenizacyj-
nego punktu widzenia — materializuje (ufizycznia) wszystko, natomiast
metafizyczno$¢ dotyczy wydarzen pozascenicznych, by zakwestionowang
poczatkowo odpowiednio$¢ wykreowac.

Klasyfikowanie wydarzeri teatralnych stuzy porzgdkowaniu trady-
cyjnie rozumianej teatralnej przestrzeni. Niewgtpliwie mozna traktowaé
przestrzen i apriorycznie (jak to ma miejsce w epistemologii Kanta), ale
dopuszczalny jest wobec dramatu takze inny punkt widzenia, sprowa-
dzajacy si¢ do sugestii, Ze wydarzenia tworza przestrzefi. Podobne sta-
nowisko ma co najmniej dwa uzasadnienia. Po pierwsze: jeéli celem ba-
dania dziela teatralnego okresli sie opis Gouhierowskiego schematu dy-
namicznego, czyli akcji wcielajacej si¢ w dramat poprzez intryge, ukiad
wypadkoéw na scenie, wowczas nadrzedno$¢ kreacyjna tego ,co” nad tym
~gdzie” — raczej nie budzi watpliwoéci. Po drugie: funkcjonalne trakto-
wanie przestrzeni wobec intrygi bywa rezultatem analizowania dramatu

5 R. Brandstaetter, ém;’eré na wybrzezu Artemidy, w: idem, Dramaty, Warszawa 1986,
s. 300. Kolejne fragmenty Smierci na wybrzezu Artemidy beda oznaczane przez podanie
w nawiasie, bezposrednio po przytoczonym tekscie, strony dramatu, z ktorej pochodzi

cytat.
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przede wszystkim jako tekstu literackiego (zostalo to tak samo wstepnie
zatozone jak przyjecie pewnych podstawowych tez egzystencjalnej teo-
rii teatru H. Gouhiera), a nie na przyklad jako zasadniczego elementu
teatralnej inscenizacji, gdzie sceniczna konkretnoé¢ stwarza granice prze-
strzennej kreacyjnosci.

Jak wyglada zalezno¢ miedzy przestrzenia a wydarzeniami w Smierci
na wybrzezu Artemidy? Nie ma takiego rodzaju sklasyfikowanych wczesniej
zdarzen wlasciwych teatrowi, zdarzen wystepujacych w sztuce Brand-
staettera, ktére bylyby wolne od istotnej obecnosci greckiej bogini lowéw.
Spotkac ja mozna w fizycznej realnosci tego, co ma miejsce na scenie (po-
sag) i poza sceng (oltarz). Obecna jest réwniez w przestrzeni ludzkich
wspomniefi czy profetycznych wizji o metafizycznym charakterze. Nie
ma zatem takiego skrawka przestrzeni dramatu, w ktérym Artemida nie
bylaby obecna. Osobng kwestig jest intensywno$¢ tej obecnosci oraz wat-
pliwo$¢, czy typy wymienionych przestrzeni wyczerpujg wszystkie poten-
cjalne mozliwosci teatru w ogoéle, a wiec i sztuki Brandstaettera w szcze-
golnosci.

Drugi problem nie nastrecza specjalnych watpliwosci. Podziat fizycz-
nie realnych wydarzen na te, ktére moga mie¢ miejsce na scenie albo poza
nig, jest wystarczajgcy. W obu przestrzeniach (scenicznej i pozascenicz-
nej) pojawia sig Artemida. Sytuacja dotyczaca realnych zdarzen metafi-
‘zycznych jest podobna. Zaréwno na scenie jak i poza nig moga objawiaé
si¢ i dziala¢ tak samo postaci nadprzyrodzone (B6g, anioly, diably czy
bogowie z catym wladciwym im orszakiem najbardziej niezwyktych stwo-
rzen), jak réwniez wszelkie projekcje psychiki oséb dramatu bez wzgledu
na ich personalistyczny przedmiotowy czy zjawiskowy charakter. Nie jest
w tym wypadku najwazniejsze okreslenie statusu ontologicznego metafi-
zycznych postaci i projekcji. Nie chodzi takze o to, by podaé pelen spis
teatralnych, nadprzyrodzonych manifestacji (niewspomniane zostaly na
przyklad zjawy zmartych). Istotniejsze jest to, ze w Smierci na wybrzezu
Artemidy fakty metafizyczne dziejg sie poza sceng, a wlasciwie nie tyle
fekty, ile jeden fakt wspominany juz w zwigzku z opowiadaniem Ifigenii
dotyczacym proroczych odwiedzin §wiatyni bogini towéw.

Problem pierwszy — intensywno$¢ obecnos$ci Artemidy - jest bardziej
zozony. Opisanie pod tym katem tego, co realne fizycznie, wydaje sig
stosunkowo proste. Trzeba jednak pamieta¢, ze dopiero suma obecnoéci
bogini zaréwno w tym, co metafizyczne, jak i fizyczne (na scenie i poza
nig), suma nie bgdgca prostym wynikiem dodawania, ale raczej rezultatem
zsyntetyzowanego oddzialywania poszczegdlnych epifanii — dopiero ona
gozwoli na w miar¢ wiarygodna ocene obecnoéci Artemidy w przestrzeni

ramatu.
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POSAG ARTEMIDY

Posag bogini znajduje sie w portyku patacu Agamemnona. Analizujac
te obecnos¢, nalezy odwolaé sig¢ do relacji wystepujacej migdzy Gouhie-
rowska akcjg i intryga. Urzeczowiona Artemida caly czas znajduje si¢ na
scenie. Ma to szczegélne znaczenie w wypadku inscenizacji dramatu. Nie
ulega bowiem watpliwosci, Ze najistotniejszg przestrzenig, przestrzenig
bazowa dla realizacji scenicznej, jest miejsce obserwowane przez widza
podczas przedstawienia. Rzecz w tym, by sprawdzi¢, czy posag bogini jest,
a jeéli tak, to na ile jest materialnym znakiem sakralizujagcym przestrzen
dramatu. W jakim stopniu potencjalnie wciela on domniemanie sakralny
charakter dramaturgicznej akcji?

Rzezba Artemidy zwraca na siebie uwage tylko dwa razy. Zwigzane
sa z nig dotyczace tej samej sprawy, ale zupelnie inne kwestie dwé6ch
os6b: Agamemnona i Klitemnestry. Mozna nazwac¢ je rodzicielskimi nie-
zaleznie od tego, ze kr6l Myken nie jest ojcem Ifigenii (o czym, zwracajac
si¢ do bogini, jeszcze nie wie). Zwraca uwage nieobecnos¢ Ajgistosa przed
obliczem Artemidy. Okresla ona w istotny sposéb postawe kochanka my-
keriskiej krélowej wobec zlozenia na oltarzu jego cérki.

AGAMEMNON
(wchodzi. Kleka przed posqgiem Artemidy)
O, Artemido,
Coérko Latony i Zeusa,
Pani narodzin i $mierci,
Swieta sprawczyni kalidoniskich towéw,
Ktoéra wladasz Tauryda,
Efezem i wybrzezem Aulidy
I stgpasz bosymi stopami
Po argiwskiej rosie,
nie zabieraj mi mojej c6rki,
Nie zabieraj mi wdziecznej Ifigenii.
W zamian za jej zycie
WeZ moje zycie i krdlestwo.
Moja krew napoi twéj oltarz,
Moje ciato nasyci twdj ottarz,
Moja ulatujgca mysl,
Jak ptak usigdzie na twojej dioni.

Po chwili

Czekam na twoje wezwanie,
Czekam na twoje sidla,
Czekam na twoje skinienie.
Wystuchaj mnie polujgca pani,
I na znak zgody kaz powstaé wiatrom
Z ich legowisk.
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Niech powiew zaszumi w drzewach
I ptasie skrzydta przynagli do lotu
I zmarszczy powierzchni¢ morza.
(5. 295-296)

Agamemnon modli si¢, blaga. I nie to jest wcale najwazniejsze, ze
jego stowa zapowiadaja najpelniejsza realizacje podstawowego dla chrze-
§cijanistwa przykazania mitosci (,Nikt nie ma wigkszej miloéci od tej, gdy
kto$ zycie swoje oddaje za przyjaciét swoich”. J 15, 13). Juz w tym miejscu
nalezy bowiem zaznaczy¢, ze proponowany tu sposéb lektury nie moze
polega¢ wylacznie na takim badaniu dziela literackiego, kt6re stara sig¢ wy-
wied¢ jego semantyczng warto$¢ z Pisma Swietego badZ nauki Kosciota.
Tego rodzaju komparatystyka ogranicza istotg analizy i interpretacji. Istot-
niejszg sprawg jest otwarte prezentowanie postaw, ktére swej humani-
stycznej uniwersalnosci nie muszg ogranicza¢ do chrzescijanskiej prowe-
niencji nawet wtedy, gdy daja si¢ rozpozna¢ w tym, co nazbyt chyba
ogdlnie zwyklo sie nazywaé naukg Jezusa Chrystusa. Z tego punktu wi-
dzenia dodatkowym walorem antycznych dramatéw Brandstaettera jest
uniwersalizacja chrzescijariskich znaczen, ktére w greckiej konwencji te-
atralnej uzyskuja jeszcze owo wzniosle serio tak cenne i tak rzadkie na
wspoélczesnej scenie.

Artemida z modlitwy Agamemnona (bez wzgledu na to, jak niegrecka
boginig si¢ okaze) jawi si¢ dosy¢ konwencjonalnie z punktu widzenia
mitologicznych czy wrgcz poganskich obyczajéw. Tak traktuje ja maz
Klitemnestry, ofiarowujac swoje zycie za zycie cérki, dodajac krdlestwo
(istotny przez swg typowo$¢ wlaéciwie bajkowg element targu) oraz wy-
znajac: ,Czekam na twoje sidla”. Trudno przyjaé, by w tym wypadku
stowo ,sidla” oznaczalo niewole milosci Artemidy. Stanowi ono raczej
typowy rekwizyt charakteryzujacy mysliwska nature bogini. Patrzac za$
na owe sidla z perspektywy chrzeécijaristwa, mozna je traktowac albo
ironicznie (niewola miloici Artemidy), albo zupelnie serio, po abrahamo-
wemu. W kazdym razie cala modlitwa Agamemnona zbudowana jest na
dysonansie miedzy ,nieludzka” olimpijska boginig i pelnym po$wigce-
nia, ofiarnym czlowiekiem. Swiadczy o tym sama struktura monologu.
Krél Myken kleka. Imie Artemidy poprzedza pelnym bélu i blagania wy-
krzyknikiem. Nastepnie pojawia si¢ genealogia — ,Cérko Latony i Zeusa”.
Stowa: ,Pani narodzin i §mierci” odwolujg do mitologicznego prze$wiad-
Czenia, iz Artemida to zaréwno dawczyni szybkiej $mierci, jak i opiekunka
rodzacych — béstwo ptodnosci. Przypomnienie kalidoriskich lowéw (wers
czwarty monologu) mozna traktowaé jako odwolanie do sytuacji analo-
gicznej z tg, ktéra ma miejsce w Aulidzie. Wszak Ojneus za zaniedbanie
zlozenia ofiary Artemidzie zostat przez nig ukarany olbrzymim dzikiem
pustoszacym jego kraine. Bogini zezwolila jednak, by syn kréla — Melea-
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ger (podczas polowania, na ktére przybylo wielu wysmienitych Grekéw)
zabil niebezpieczne zwierze. PéZniejsza Smieré mlodzierica, aczkolwiek
zwigzana z fowami, nie moze obcigzaé blizniaczej siostry Apollina. Aga-
memnon, odwotujgc sie do kalidoriskiej historii, nie zamierza czekaé, az
Ifigenia odkupi jego domniemane winy. Nie uspokaja go rowniez nadzieja
wynikajgca stad, ze Meleager, wystepujac przeciw karze bogini, zachowal
zycie.

Krdél Myken chce odda¢ swoje zycie i krolestwo za zycie Ifigenii. Za-
nim zaproponuje to Artemidzie, wymienia podlegle jej ziemie i miejsca
szczegblnego kultu. Obok Taurydy, Aulidy i Efezu pojawia si¢ tez ar-
giwska rosa — czyli rosa Argiwéw, mieszkanicow Argos, ktérzy w Iliadzie
uzyczajg nazwy wszystkim Grekom. Nie oznacza to jednak, ze Agamem-
non w swojej kurtuazji posunat sie do nieprawdopodobiefistwa. W jego
stowach bogini wlada Tauryda, Efezem i Aulida, natomiast argiwska rosa,
rosa catej Grecji, nie tyle znajduje si¢ pod wladaniem Artemidy, ile pod
jej bosymi stopami, co w wystarczajacym stopniu powinno i tak schlebia¢
corce Zeusa.

Druga czgs¢ modlitwy jest oddzielona od pierwszej tekstem pobocz-
nym zawierajagcym informacje »Po chwili” — to bezowocne czekanie na
odpow1edz Artemidy. Trzy pierwsze wersy tego fragmentu rozpoczynan
si¢ anaforycznie czasownikiem ,czekam”. Sformutowanie ,,polu]qca pani”,
jedyne w tym fragmencie okreslajgce bogini¢, mozna przyja¢ jako nienace-
chowane. Jesli jednak wczeéniej sidla zostaly potraktowane jako pulapka
Artemidy, w ktéra chce wpasé Agamemnon, wéwczas niewiele stoi na
przeszkodzie, by stowa te uzna¢ za odnoszace si¢ do zachowania siostry
Apollina wobec Ifigenii. Nie nalezy im jednak przypisywaé znaczenia na-
wet mimowolnej czy pod$wiadomej oceny postepowania bogini wobec
kréla i jego cérki. Dla wladcy Myken $wiat jest labiryntem (s. 305), wywo-
tujgcym swoja nieprzenikniong naturg stabos¢ i zwatpienie (por. s. 342),
chwiejnos¢ i smutek, niepokdj oraz zal (por. s. 343). Wbrew temu jest on
prze$wiadczony, iz bogowie ofiarowujg §wiatu dobro, a dopiero ludzie
zmieniaja je w nienawis¢ i zlo (por. s. 313). Agamemnon wierzy w lad
moralny i dlatego zycie jest dla niego wyréwnywaniem zachwianych war-
tosci (por. s. 312). Przyjawszy konsekwentnie i pokornie niemoznos¢ po-
znania rzeczywistego porzadku $wiata, maz Klitemnestry catkowicie zdaje
si¢ na sad bogoéw, bo tylko im moze powierzy¢ przerastajacy go problem
harmonii rzeczy. Tylko oni dysponujg rozstrzygajaca wolg we wszystkich
sprawach, takze tych najbardziej prywatnych. Agamemnonowi pozostaje
)edyme nie rezygnowac z przystugujacego poddanym prawa do ubiega-
nia si¢ o korekte olimpijskich wyrokéw, o litosé. Bezwzglednej zaleznosci
nie zmienia nawet to, Ze maz Klitemnestry nie wie, czy kiedykolwiek
zabil ukochang tani¢ Artemidy (por. s. 317). Nie moze wigc by¢ pewny
zasadno$ci przyjegtego na siebie boskiego oskarzenia.
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Posag bogini, przed ktérym kleczy Agamemnon, sakralizuje prze-
strzert sceniczng dramatu. Sakralizacja ta nie ma jednak chrzescijariskiego
charakteru. Nawet odstrgcza okrucieristwem. Dopiero zachowanie my-
keriskiego wladcy, zachowanie, ktérego nie trzeba okresla¢ jako chrzesci-
janskie, poniewaz wystarczy, ze wilaénie z punktu widzenia chrzescijafi-
stwa mozna je oceni¢ i docenié; dopiero ono sprawia, ze posag Artemidy
staje si¢ elementem chrzescijafiskiej sakralizacji przestrzeni scenicznej dra-
matu. W tym wigc wypadku nie sam rekwizyt, ale sposéb, w jaki zostat
uzyty przez jedng z postaci sztuki, decyduje o funkcji, jaka spelnia on
wobec przestrzeni dziela teatralnego.

Klitemnestra nie modli si¢ do Artemidy:

Czy mam blogostawi¢ (...)
I hymn $piewa¢...?
(s. 318)

A jedli juz zwraca sig bezposrednio do bogini:

O, ty podpatrujaca czysty sen mlodziefica,
(s. 318)

to tylko po to, by kategorycznie jej wykrzycze¢:

" Nigdy mej corki
Nie otrzymasz w darze!
Nigdy!
(s. 318)

Artemida, o ktérej Klitemnestra méwi wilasciwie do Agamemnona,
konfrontujac z nim swojg postawe wobec bogini, to krwawa dziewica
przemieniajgca Akteona w jelenia i wydajgca go tym samym jego wlasnym
psom na rozszarpanie (por. s. 318). Wyb6r tego wlasnie epizodu z zycia
Artemidy jest tak samo jak w wypadku monologu kréla Myken wyborem
determinowanym stosunkiem do ofiary, ktéra ma by¢ zlozona bogini.

Blizniacza siostra Apollina, wedlug matki Ifigenii, jest nieczula na
ludzkie cierpienie, nawet na rozpacz macierzynsks, poniewaz jej biodra
~nigdy nie dzwigaly plodu” (s. 318). Nie potrafi ptaka¢ z matka po stracie
dziecka, gdyz nie zna mitosnych ani matczynych pieszczot.

Klitemnestra (podobnie jak Agamemnon) nie tyle zwraca si¢ do bo-
gini, ktéra jest jednoznacznie okreslona, posiada uksztaltowang tozsa-
mos¢, ile stwarza ja zgodnie ze swoimi matczynymi uczuciami - tak, jak
uczynil wczeéniej jej krélewski matzonek, ozywiajac rzezbeg nie tylko mi-
toscig do corki, ale i przeswiadczeniem o nieprzeniknionej tajemniczoéci
Swiata. Posag spelnia wiec funkcje katalizatora sakralnych postaw. Pola-
ryzuje relacje migdzy ziemig i Olimpem, migdzy ziemia i niebem, migdzy
czlowiekiem i Bogiem. Méwi wigcej o ludziach niz o tej, ktéra przed-
stawia. Ona zresztg objawia sie sama. Rzezba przypomina tylko jej nie-
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ustanng obecno$¢, ktéra najistotniej zamanifestuje si¢ na oltarzu, poza
sceng. Nawet tam Artemida nie ujawni jednak swej boskiej tozsamosci.
To, co stanie si¢ na oltarzu, jest najwieksza tajemnicg bogini, pozwala-
jaca dojrze¢ jg niezaleznie od projekcji Agamemnona czy Klitemnestry,
pozwalajgcg jej nieprzeniknienie, ale i odrgbnie zaistnied.

OLTARZ ARTEMIDY

Ohtarz Artemidy znajduje sie poza sceng. Na nim ma si¢ dokona¢
ofiara. Na nim réwniez ma objawi¢ si¢ nieznane, tajemnicze oblicze bo-
gini. Ku niemu nieuchronnie, wrecz fatalistycznie, zmierza intryga sztuki.
To wlasnie on ma roztadowa¢ dramatyczne napiecie, ktérego od poczatku
tekstu pelna jest nawet przyroda (293), ktére narasta w komnatach wo-
dzéw, zolnierskich kantynach i barach, pod namiotami zeglarzy, a takze
w $wiadomosci 0s6b dotknietych przeznaczeniem Ifigenii.

Brandstaetter uniwersalizuje przestrzenn dramatycznego oczekiwania.

CHOR
Zolnierze pija kwasne wino
W kantynach i barach,
Pelnych tytoniowego dymu,
I uganiajg za portowymi dziewkami,
Ktére blogostawigc milczenie morza,
Oddaja sie¢ Achajom
Za pare nylonowych (podkr. D. K.} poficzoch.
(s. 294)

Trudno byloby przypisa¢ tak reahzowane] uniwersalizacji znaczenie
sakralne. Zabieg ten nalezy umiesci¢ tam, gdzie tekst Smierci na wybrzezu
Artemidy poszukuje strefy znaczen przekraczajgcych mitologiczng historie
i bezposrednie, chrzedcijariskie odwotania (w rodzaju zestawienia: Aga-
memnon -~ Ifigenia, Abraham - Izaak), by formulowa¢ istotne tresci egzy-
stencjalne, wplatane w historyczny i religijny kontekst. Zatem to, co uni-
wersalizowane w tekscie sztuki, nie poddaje si¢ ani kluczowi mitologicz-
nemu, ani interpretacji ogélnoreligijnej czy dogmatyczno-partykularnemu
wykiadowi. Tak sformulowany wniosek odpowiada moze nazbyt szero-
kiemu - ale przekonywajacemu - pojmowaniu katolickiej powszechnoéci
i dotyczy zasad uniwersalizowania obowigzujacych w calym dramacie.

Narastaniu czekania towarzyszy ewolucja zwigzanej z nim prze-
strzeni. Wodzowie, zolnierze i zeglarze przebywaja w typowych dla siebie,
charakteryzujacych ich miejscach. Nie wiedza, dlaczego nie moga odply-
na¢ ku Troi. Sprawg te, co oczywiscie nie jest bez znaczenia dla sakralno-
§ci tekstu, wyjaénia kaptan Kalchas. Skoro ,wszystko jest mowa bogéw”
(s. 294), jedynie on potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego ,milcz3
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ptaki i milcza fale Euriposu” (s. 293). Kwestia zostaje wyjasniona dzigki
zlozeniu odpowiednich ofiar. Rytual odbywa si¢ w specjalnym miejscu:

Nie wiem, co bylo dalej.
Ale widzialem Agamemnona,
Jak wybiegt z namiotu Kalchasa,
Krzyczac.
(. 294-295)
Cytowane stowa wypowiada Chér. To on, potwierdzajac swoja pier-
wotng, kultowg funkcjg, relacjonuje czynnosci liturgiczne kaptana, ktéry:

(...) odziany w powléczysta szate,
Ztozyt bogom ofiare
Z baranka o zlotych rogach.
Uwaznie badat ruchy dymiacych jelit
I rysunek naczyni krwiono$nych na watrobie
Martwego zwierzecia.
(s. 294)

Z drugiej jednak strony Chér znajduje si¢ poza namiotem Kalchasa,
kiedy krzyczac, wybiega stamtad Agamemnon.

W momencie, gdy nie tylko wiadomo, dlaczego Grecy nie mogg od-
ptyna¢ ku Troi, ale znany jest réwniez sposéb przezwycigzenia istniejgcej
sytuacji, rozpoczyna si¢ wlasciwa intryga sztuki. Zaraz potem pojawia si¢
omawiana juz modlitwa Agamemnona przed posggiem Artemidy. Wszy-
stko, co wydarzy sie p6Zniej, zmierza ku oftarzowi, na ktérym ma umrzeé
Ifigenia.

Od momentu, gdy po rozmowie z Agamemnonem cérka Klitemne-
stry zostaje sama, zdecydowana na $mier¢, stowo ,oltarz” powtarza sig
siedmiokrotnie. Poza tym raz wystepu]e ono w tekscie pobocznym. Po
raz pierwszy wymienia je Chér w piesni, ,orfickiej” modlitwie:

O, glowo Orfeusza

O zamknietych powiekach,

Czuwaj nad Ifigenia,

Wstepujaca na oftarz (...)
(s. 351)

Drugi raz pada ono woéwczas, gdy na scene powraca Agamemnon,
do ktérego Chér Dziewczat w zwigzku z Ifigenia méwi:

Wez ja za reke
I ostroznie zaprowadz
Ku ottarzowi (...)

(s. 353)

_ Klitemnestra wobec milczacego Chéru, nie§wiadoma tego, co dzieje
Si¢ z jej corka, styszac muzyke, wypowiada je po raz trzeci:
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Ten $piew dochodzi od strony ottarza.
(s. 354)

Powraca ono znowu, kilkakrotnie, gdy Chér podejmuje rozmowe
z zong Agamemnona:

KLITEMNESTRA
Gdzie jest moja corkal?
CHOR
Tam jest.
KLITEMNESTRA
Gdzie?

CHOR
U st6p oltarza.
KLITEMNESTRA
Tam!? U stép oftarzal?
CHOR
Tak. Klitemnestro.
KLITEMNESTRA (krzyczy)
Kto porwat moja corke!?
Kto zawl6ki ja przed ottarz!?
Zbrodniarze! Zbrodniarze!
Rozpycha Chér i chee biec ku ottarzowi
(s. 355)

Po raz ostatni w tekscie dramatu stowo ,oltarz” pada w kwestii Chéru
opisujacego to, co za sceng z udziatem Kalchasa i Agamemnona dzieje sig
z Ifigenia:

CHOR (patrzy w glgb sceny)
Kalchas skronie dziewczyny
Uwiericzyt przepaska,

A teraz bierze do reki mise
Z ofiarna woda

I skrapia oftarz (...)

(s. 356)

Brandstaetter, przedstawiajac dzieje Ifigenii, sigga do historii Orfe-
usza, ktérego glowa ,0 zamknigtych powiekach” ma czuwaé nad Ifige-
nig ,wstgpujaca na oltarz” (por. s. 351). Eurydyka zostala juz ponownie
i bezpowrotnie utracona. Menady z orszaku bakchicznego rozerwaly na
strzepy ciato krdla-§piewaka. Jego martwa glowa, ktéra wpadla do rzeki
i ptynie w strong Lesbos, powtarza imi¢ zony. Przywolanie tych wyda-
rzefi nie wydaje si¢ stuzy¢ tworzeniu religijnego, orfickiego kontekstu dla
historii mykeriskiej ksiezniczki. Tragedia Orfeusza i Eurydyki moze by¢é |
raczej traktowana jako paralelna wobec tragedii Ifigenii. O podobiefistwie, =
o zasadnodci poréwnywania (przy $wiadomosci nieprzekraczalnych roz-
nic) decyduje jeden fakt. Orfeusz uratowal swa zone, by potem nieod-
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wracalnie jg straci¢. Relacja miedzy Agamemnonem i Ifigenig opiera si¢ na
wieloplaszczyznowym napigciu miedzy wzajemnym traceniem sig i odzy-
skiwaniem. Skazana na $émier¢ ksigzniczka zdaje si¢ by¢ ocalona, takze dla
kréla Myken, gdy Klitemnestra ujawnia, iz nie jest on ojcem jej cérki. Ifi-
genia rezygnuje jednak z szansy ratunku. Decyduje si¢ na $mieré. W ten
sposob Agamemnon traci ja jako osobg, ale odzyskuje jako dziecko. Arte-
mida zada przeciez zycia jego cérki. A decyzja Ifigenii jest przede wszyst-
kim konsekwencjg identyfikacyjnego wyboru, jakiego dokonata ona mig-
dzy Ajgistosem i Agamemnonem. W historii Orfeusza i Eurydyki stowa
Jutraci¢” i ,odzyskac” sg wlaSciwie jednoznaczne. Dramat, ktéry rozegrat
sie w Aulidzie, z odzyskaniem lgczy utrate, z utrata odzyskanie. Utra-
ci¢ cérke, by odzyskaé osobe. Utraci¢ osobe, by odzyskaé cérke. Mie¢ na
plaszczyznie osobowej. Traci¢ na plaszczyZnie rozleglejszej niz rodzinna.
Nie ulega watpliwosci, ze relacja miedzy Agamemnonem a Ifigenig nie
ogranicza si¢ do wymienionych tu obszaréw. Jesli bowiem mozna zaak-
ceptowac i traktowac jako wiarygodng sytuacje taka, gdy kto$ skazany
na $mier¢ zostaje ocalony, to przeciez przynalezno$¢ do rodziny, prze-
kraczajaca kryterium wigzéw krwi, wymaga usciSlenn precyzujgcych cos,
co w odniesieniu do Smierci na wybrzezu Artemidy wolno chyba nazwaé
nie tyle procesem ,adopcyjnym”, ile wrecz ,Swiatopogladowo” identy-
fikacyjnym. Okreslenie obszaru owej identyfikacji jest sprawg kluczowsa
dla opisania relacji Agamemnon — Ifigenia oraz dla weryfikacji domniema-
nie chrzeécijafiskiego (bo juz przekraczajacego ogélnoé¢ pojecia sacrum)
charakteru sztuki. Ifigenia méwi Agamemnonowi:

Jestem do ciebie podobna

Przyjrzyj mi sig, ojcze.

Mamy te same oczy i to samo spojrzenie,

Nieco zdziwione i smutne.

To nie jest dumne spojrzenie gospodarzy,

Ale spojrzenie gosci, :

Ktorzy nie czuja si¢ dobrze w obcym domu (...) (podkr. D. K.)
(s. 347)

Nie chodzi o to, by cytowa¢ Biblig czy jakiekolwiek inne zrédta wska-
zujace na pielgrzymi charakter egzystencji widzianej z punktu widze-
nia chrzescijafistwa. Nie ma tez potrzeby odwotywa¢ si¢ do stéw Jezusa
0 prawdziwej rodzinieé. Przywolany fragment dramatu odwoluje si¢ do

® ,Tymczasem nadeszta Jego Matka i bracia i stojac na dworze, postali po Niego, aby
Go przywota¢. Wiasnie ttum ludzi siedziat wokot Niego, gdy Mu powiedzieli: Oto Twoja
Matka i bracia na dworze pytajg si¢ o Ciebie. Odpowiedzial im: Ktdz jest mojg matky i [ktorzy]
8¢ bra¢mi? I spogladajac na siedzacych dokota Niego rzekt: Oto moja matka i moi bracia. Bo
gg gel{u wolg Bozg, ten mi jest bratem, siostrg i matkg” (Mk 3, 31-35). Por. Mt 12, 46-50 oraz
, 19-21.
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kategorii przestrzennych, méwi o domu, miejscu naznaczonym przez lite-
rature i religie w specjalny sposéb. Wszystko to z punktu widzenia Smierci
na wybrzezu Artemidy jest o tyle wazne, o ile dotyczy dziatajacych w sztuce
postaci. Ifigenia, przywotujgc motyw obcego domu, traktujgc swojg $mier¢
jako spelnienie obowigzku przywracania tfadu miedzy bogami a ludzmi
(por. s. 350), nie tylko powtarza twierdzenie wybranego przez siebie ojca
o $wiecie podobnym do labiryntu (por. s. 305), ale pozwala powiaza¢ je
z brakiem poczucia zadomowienia, powodowanym niezaspokojong po-
trzeba tadu, ktérej grecki Swiat mitologicznych bdstw sprosta¢ nie mogt.

Wybér Ifigenii: oto méj ojciec, wybér osoby, rodziny, wybér dokony-
wany na plaszczyznie, ktorg nazbyt wasko i aemocjonalnie mozna nazwa¢
$wiatopogladows, nie jest rezultatem chiodnej, intelektualnej spekulacji.
Ma wszelkie znamiona decyzji personalistycznej, czyli podmiotowej za-
réwno w wymiarze intro- jak i ekstrawertycznym. Ifigenia, wybierajac, re-
alizuje zarazem dzialania autokonstytutywne: jestem taka, jakie sa podej-
mowane przeze mnie decyzje, oraz identyfikacyjne: jestem podobna do
Agamemnona tak, jak:

(...) nie moge odnalez¢
Zadnego szczeg6tu, ktéry by przypominat
Obecnoéé Ajgistosa w moim ciele (...)

(s. 345)

Ostateczne uwiarygodnienie postgpowania Ifigenii oraz Agamem-
nona w planie osobowym, ,rodzinnym” i ,$wiatopoglagdowym” ma wy-
miar egzystencjalny. Ksiezniczka umiera. Zabrzmi to bezdusznie, ale wat-
pliwoéci zwigzane z tym faktem nie majg znaczenia?. Krél godzi si¢ na te
$mierc.

~Piszac dramat o Ifigenii (...), ktéry uwazam za jedng z najlepszych
swoich sztuk, nagle sobie uswiadomitem, ze wlasciwie problem jest sza-
lenie biblijny”® — wyznal niegdy$ w rozmowie z Andrzejem Bernatem
Roman Brandstaetter. Siegna¢ do Biblii w zwiazku ze Smiercig na wybrzezu
Artemidy oznacza trafi¢ nieuchronnie na histori¢ ofiarowania Izaaka.

Wez ja za reke
I ostroznie zaprowadz
Ku oltarzowi (...)

(s. 353)

7 Nie lekcewazg tego, ze wedlug jednej z wersji mitu (znanej Eurypidesowi, vide
Ifigenia w Taurydzie) Artemida ocalita mykeriska ksiezniczke, przenoszac ja do dzisiejszego
Krymu, czyli Taurydy. Chee jednak przede wszystkim zaakcentowa¢ determinacje corki
i ojca godzacych si¢ na wymagang ofiare.

8 Na skrzyzowaniu dwdch kultur. Rozmowa z R. Brandstaetterem, ,Nowe Ksiazki” 1981,
nr 21, s. 5.
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Wiasnie tak Choér Dziewczat méwi do ofiarowujacego Ifigenie Aga-
memnona. Skonfrontowanie dziejéw corki Klitemnestry z losem Izaaka
oznacza przylozenie biblijnej miary do greckich wydarzen. Ofiara Abra-
hama nalezy do tych faktéw Starego Testamentu, ktére budza najwigksze
zainteresowanie. Wéréd interpretujacych ja komentarzy warto wymienié¢
pracg Sorena Kierkegaarda - filozofa bliskiego Brandstaetterowi® — zaty-
tulowang BojaZri i drzenie. Literature piekng niech reprezentujg fragmenty
tetralogii Tomasza Manna Jézef i jego bracia. Dobrze byloby réwniez wspo-
mnie¢ opowiadanie Jerzego Zawieyskiego Dno studni niepamieci’®. Z boga-
tej ikonografii dotyczacej ofiarowania Izaaka, obok prac Caravaggia, Ru-
bensa czy Tycjana, mozna wyeksponowa¢ obraz Rembrandta i to nie tylko
ze wzgledu na wizualne podobienstwo miedzy tym, co on przedstawia,
a sposobem, w jaki Kalchas sklada ofiare z Ifigenii w dramacie Brand-
staettera.

Robert Graves i Raphael Patai w ksigzce Mity hebrajskie konfrontuja
probe, ktérej Bég poddat Abrahama, z mitologia grecks. Przywotujg kad-
mejska opowies¢ o krélu Atamasie z Beocji, ktéry poslubil krélowa Ne-
fele z Pelionu. Mial z nig syna imieniem Friksos, a nastepnie z rywalkg
Nefele, Kadmejka Ino, splodzit Melikertesa. ,Dowiedziawszy sig¢ o tym,
Nefele przeklela Atamasa i Melikertesa, za$ Ino w odwecie wywolala gtéd
w kraju, potajemnie ‘wysuszajgc ziarno, po czym przekupila kaplanke
Apollina i kazala jej obwiesci¢, ze kraj odzyska urodzaj tylko wéwczas, gdy
Atamas zlozy w ofierze syna Nefele, Friksosa (...). Kiedy Atamas chwycil
za noz ofiarny, zjawil si¢ znienacka Herakles i powstrzymal go, wotajac:
Mdj ojciec, Zeus, krdl nieba, gardzi ofiarami z ludzi! Wéwczas ukazatl si¢ ba-
ran o zlotym runie, ktérego zestal Zeus. Friksos, dosiadlszy jego grzbietu,
umknal do Kolchidy, gdzie dobrze mu si¢ wiodlo”!l. Autorzy Mitéw he-
brajskich wspominaja jeszcze, w zwiazku z Abrahamem i Izaakiem, Kretefi-
czyka Idomeneusa, ktéry — zaskoczony przez burze — w drodze powrotnej
spod Troi slubowat Posejdonowi w zamian za ocalenie zlozy¢ w ofierze
pierwsza spotkang osobe. ,Tak si¢ ztozylo, ze byt nig jego syn czy tez, jak
twierdza inni, cérka. Juz miat dopelni¢ §lubu, gdy zaraza nawiedzila kraj
i przerwala ofiary”2. Leukos — uzurpator, kochanek zony Idomeneusa,
miat teraz wszelkie powody, by skazaé go na wygnanie.

' Historia Atamasa pojawia sie w Mitach hebrajskich jako opowie$¢ para-
lelna wobec ofiarowania Izaaka. Mit o kreteriskim krélu ma natomiast uza-

? Por. ibidem, s. 7.

10 Jak Kierkegaard nalezy do koalicji filozoféw, wobec ktérych Brandstaetter przy-
zZnaje sie do intelektualnego pokrewieristwa, tak Tomasz Mann reprezentuje dla Zawiey-
skiego artystyczne spelnienie wszelkich mozliwosd tkwiacych w prozie powiesciowe;.

11 R. Graves, R. Patai, Mity hebrajskie, przet. R. Gromacka, Warszawa 1993, s. 185-186.

12 R. Graves, Mity greckie, przet. H. Krzeczkowski, Warszawa 1982, s. 599.
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sadnia¢ teze mniej wiecej rownoczesnego ,znienawidzenia” przez Gre-
kéw i Hebrajczykéw ofiar z ludzi, czego dodatkowym potwierdzeniem
ma by¢ fakt, iz woleli oni wierzy¢, ze Ifigenia ,zostala zastgpiona przez
sarng, kiedy juz miano jg zgladzi¢ na Aulidzie” 3.

Kiedy konfrontuje si¢ los Abrahama i Izaaka z tragediag Agamemnona
i Ifigenii, nieuzasadnione jest ograniczanie si¢ do korzystania z bogactwa
biblijnego kontekstu czy mitologicznych wariantéw, ktére przy badaniu
intrygi dramatu moglyby stuzyé uzasadnieniu takich, a nie innych wy-
boréw Brandstaettera. Poréwnujgc, warto wyeksponowaé jeszcze jedna,
inng kwestig, tym bardziej ze wydaje si¢ ona istotna przy prébie okre-
$lenia charakteru sakralnoéci urzeczywistnionej w Smierci na wybrzezu
Artemidy.

Abraham to maz sprawiedliwy, ojciec wiernych. Zlozenie przez niego
Izaaka w ofierze nie jest w zadnym wypadku kara. Inaczej rzecz ma sig
z Agamemnonem. Czy rzeczywiscie inaczej? Graves podaje: ,Niektérzy
twierdza, ze Agamemnon po ustrzeleniu jelenia z duzej odleglosci za-
wolal: Artemida nie potrafitaby lepiej; inni, ze zabil jej Swietg kozg; jeszcze
inni, ze obiecal, iz zlozy jej w ofierze najpi¢kniejsze stworzenie urodzone
w tym roku w jego krolestwie, a byla nim Ifigenia; niektérzy wreszcie
twierdza, ze ojciec jego, Atreus, nie oddat bogini ztotego jagniecia, ktére
jej sie nalezato” 4. Wersja Brandstaettera jest nastepujaca:

AGAMEMNON
Nie wiem, czy kiedykolwiek zabitem
Lani¢ Artemidy, poswiecong ksiezycowi.
Nie wiem.
Ale bogowie majg lepsza pamieé od ludzi.
Jezeli twierdza, ze zgrzeszylem,
Postusznie cigzar grzechu biore na me barki.
Wola bogéw jest moja wola.
Takie jest prawo bogéw
I taki jest m6j obowiazek.
(s. 317)

Agamemnonowe ,nie wiem”, a zwlaszcza zwigzane z nim wyzna-
nie bezprzykltadnego postuszenistwa bogom, niweluje w duzym stopniu
réznice migdzy Abrahamem i mykenskim krélem. Pozwala wsp6imier-
nie ich poréwnywa¢é. Nadaje postaci Agamemnona znami¢ szczeg6inego,
sakralnego heroizmu. Wida¢ to wyraZnie, gdy przyjrzymy si¢ obu 0j-
com z punktu widzenia ich wiedzy o Tym, ktéry domaga si¢ zycia ich
dzieci. Abram zna swojego Boga. Boga, ktéry obiecal mu ziemig i potom-

13 R. Graves, R. Patai, Mity hebrajskie, op. cit., s. 186.
14 R. Graves, Mity greckie, op. dit., s. 550.
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stwo. Zawarl z nim przymierze. Nadal mu nowe imig. Pozwolil Abra-
hamowi, co w Biblii jest wydarzeniem bez precedensu, targowac si¢ ze
sobg wtedy, gdy postanowil zniszczy¢ Sodomg (por. Rdz 18, 20 i n.). Aga-
memnon jest w sytuacji o wiele trudniejszej. Sprawia wrazenie osoby
nie mieszczacej si¢ ze swoja wiarg w obrgbie §wiata podporzadkowanego
olimpijskim béstwom. Szuka sankcji rzeczywistoéci w sferze prawd, regul
i przeznaczen przekraczajgcych mitologiczng konwencj¢. Nie mozna prze-
ciez powiedzie¢, ze wydaje swoja cérke na $mier¢ wylacznie lub przede
wszystkim ze wzgledu na Artemide (nawet nie jest pewien, czy zabil
jej tani¢ poSwigcong ksigzycowi). Nie wystarcza mu tad proponowany
przez Zeusa, Posejdona, Hadesa. Agamemnon po prostu przerasta swo-
ich bogéw o glowe. On jest zbyt ,chrzescijariski”, oni — nazbyt olimpij-
scy. Krél Myken traktuje wydarzenia rozgrywajace si¢ w Aulidzie jako
przekraczajace swym znaczeniem wyprawe trojariska, a nawet zycie Ifi-
genii. Istotna i warta ofiary jest dla niego owa madra réwnowaga 13-
czaca los czlowieka z losem bogdéw (por. s. 333). On swa dramatyczna
decyzja stwarza ja — nowa, nieznang starozytnej Grecji, chrzeécijanska,
bo zobowigzujacg do absolutnego zaufania i bezwzglednej pokory wo-
bec Boga. Heroizm Agamemnona polega takze na tym, ze nie miat zad-
nych podstaw spodziewa¢ si¢ jakiejkolwiek olimpijskiej odpowiedzi na
to, co uczynil. Innymi stowy, krél Myken jednostronnie konstruuje réw-
nowagg migdzy ziemig i niebem. Czlowiek proponuje bogu, ponoszac
najdramatyczniejsze tego konsekwencje, relacje dotad niepraktykowana.
B6ég odpowiada. Bég si¢ zmienia. Czlowiek uczy boga. Artemida przyj-
muje ofiare.

W Agamemnonie tkwi pragnienie sensu spelniajacego sie¢ w egzysten-
¢ji, posiadajacego transcendentne uzasadnienie, urzeczywistniajgcego sig
w wiezi Boga i cztowieka. Nie jest on jednak zamknietym w kosci stonio-
wej teologiem czy ideologiem. Zawsze pozostaje wiarygodny jako osoba,
takze jako ojciec. Zapewne brzmi to paradoksalnie, ale mozna przeciez
przyjaé, ze mitos¢ miedzy Agamemnonem a myslaca tak samo jak on Ifige-
nig zarazem potwierdza nierealne do zaspokojenia przez Olimp pragnie-
nie fadu oraz je rekompensuje. Kto wie, czy postawa meza Klitemnestry
wobec mitologicznych bogéw oraz jego niezwykle, choé rzeczywiste, ojco-
stwo nie sg owymi réwnie poteznymi sitami, ktérych zderzenia wymaga
klasyczne pojecie tragizmu. W kazdym razie napiecie istniejace miedzy
obiema stronami konfliktu znajduje swoje spelnienie na ottarzu.

Kiedy Chér Dziewczat zwraca si¢ do Agamemnona, méwigc o Ifigenii:

Wez ja za rgke

I ostroznie zaprowadz

Ku ottarzowi,

Ale nie wzywaj jej po imieniu
(s. 353),
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stowa te stajg sig istotne dla charakteru sakralnoéci dramatu, a zwlaszcza
wers ostatni, owo ,nie wzywaj jej po imieniu”, zastuguje na uwageg.

Po pierwsze: Chér Dziewczat chce ukry¢, kim jest osoba skladana
Artemidzie na ottarzu, poniewaz wie, ze to nie jej domagala si¢ bogini.

Po drugie: czy w zwigzku z cytowang kwestig nie wydaje si¢ uzasad-
nione domniemanie istnienia w §wiecie przedstawionym dramatu Brand-
staettera wiary, przeczucia lub nawet prze§wiadczenia o istnieniu po-
rzadku nadrzednego wobec olimpijskich bogéw, porzadku, ktéry nie-
koniecznie musi by¢ zamknigty w tym, co po lacinie zwie si¢ fatum
i co grecka mitologia spersonifikowala w Kloto, Lachezis i Atropos. Czyz
mozna bowiem méwi¢ o madrej réwnowadze, o harmonii uczué i po-
rzadku serca migdzy cztowiekiem a bogami starozytnej Grecji? Jednak
w imig takiego wladnie }adu ma umrze¢ Ifigenia. Agamemnon ostatecznie
$mierci tej si¢ nie przeciwstawia.

Jest jeszcze zwigzane z oltarzem, ze skladang na tym oltarzu Ifigenig
pelne macierzyriskiej rozpaczy wotanie Klitemnestry:

Gdzie jest moja cérkal?

()

Kto porwat mojg cdrke!?

Kto zawloki jg przed ottarz!?

Zbrodniarze! Zbrodniarze!
(s. 355)

Ono narasta. Najpierw jest nieSwiadome biegu wydarzen stwierdze-
nie: ,Ten §piew dochodzi od strony ottarza” (s. 354), potem, poprzez ujaw-
niajace prawdg stowa Chéru, urywane matczyne pytania, wreszcie napie-
cie sceny spelnia si¢ w nieokielznanym krzyku powstrzymywanej przez
Chér, wyrywajacej si¢ w strone oltarza Klitemnestry. PéZniej nastepuje
juz tylko relacja z tego, co dzieje sic w glebi sceny. Zona Agamemnona
moéwi jeszcze o tym, ze Artemida przyjela ofiare ,na przekér prawdzie”
(s. 357). Chor nie potrafi odpowiedzie¢ jej na pytanie, dlaczego tak sig
stalo. Trudno jednak ostatecznie ustali¢, czy Ifigenia z dramatu Brandsta-
ettera zgingla na oltarzu, czy zostala ocalona i przeniesiona na Krym. Nie
ma réwniez wystarczajgcych podstaw, by odpowiedzie¢ na pytanie, czy
bogini zostata oszukana, czy bylo jej wszystko jedno, kogo ztozono na otta-
rzu, czy moze Artemida wychylila si¢ poza ramy olimpijskich zachowar,
reagujac w ten sposob na postgpowanie Agamemnona i jego corki, przyj-
mujac proponowany przez nich model powigzan nieba z ziemig. Istnieje
jeszcze i taka ewentualno$é, ze bogini musiala sig po prostu podporzad-
kowa¢ jakiej$ nadrzednej racji (nawet spersonifikowanej), egzekwujacej
bezwzglednie nadprzyrodzone konsekwencje ludzkich wyboréw. Powyz-
sza opcja, zakladajaca, iz tak samo nad losem postaci dramatu jak i nad
domagajaca sie ofiary boginig czuwa Bég (lub chociazby bogowie, pra-

68




gnacy wielokrotnie cytowanej madrej réwnowagi, harmonii uczu¢ i po-
rzadku serca, czyli po prostu mitosci miedzy sobg i czlowiekiem), nadaje
sakralnosci tekstu chrzescijariskg tozsamosé.

CHOR
Boskos¢ tak dlugo
Jest niepelna i niedoskonata,
Dopo6ki nie zigczy sie
Z czlowieczenistwem,
Ktére jest jej nieodlaczng czastka.
(s. 338)

Zacytowanych stéw Chéru nie da sig ograniczy¢ do funkcji swoiscie
profetycznej — zapowiedzi Wcielenia. Dopelnia je inna kwestia tej samej
osoby dramatu, kwestia okre$lajaca wlasciwy temat sztuki:

Wszystko, co boskie,
Teskni za czlowieczenstwem,
Wszystko, co ludzkie,
Teskni za boskoscia.
Jest to niedocieczona zagadka stworzenia,
Ktéra wywodzi sie z owych koczowniczych nocy,
Gdy samotny Bég, unoszac si¢ nad ziemia,
Stworzyt cztowieka, albowiem pragnal w nim ujrze¢
Swoje odbicie. Od tej pory w tej nieustannej
Wymianie wartosci miedzy niebem i ziemia
Jest caly sens naszego istnienia.

(s. 339)

Fragment ten bliski jest Biblii. Okreslona przez miloé¢ relacja Bég —
cztowiek byta juz omawiana. Oto pozostate, zawarte w cytacie ,chrzedci-
janiskie” znaki:

- »Koczownicze noce” w tekscie dotyczg Boga. Nie sposéb jednak
zapomnie¢ i poming¢ w zwigzku z nimi koczowniczego rodowodu ojca
Izaaka i ojca wiary — Abrahama. Nar6d wybrany tez byt plemieniem ko-
czowniczym i nie jest to jedynie kwestia trybu Zycia, ale przede wszyst-
kim historii zbawienia, vide czterdziestoletnia podréz z Egiptu do Ziemi
Obiecanej. Wreszcie sprawa pielgrzymiej (zatem swoiscie koczowniczej)
kondycji kazdego, dla kogo ten Swiat nie jest domem, czyli takze chrze-
Scijan.

- ,Samotny Bég, unoszac si¢ nad ziemig, stworzyl czlowieka na
swoj obraz i podobienistwo.” Bég z tekstu Brandstaettera jest o tyle
bardziej samotny (monoteistyczny), o ile pojawia si¢ w tekscie, kt6-
rego wewnetrzny $wiat jest podporzadkowany licznemu zastepowi béstw
1 wszelkich stworzeni odbiegajacych od ludzkiego standardu ontologicz-
nego.
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Jeszcze tylko dwa cytaty, by nie mnozy¢ oczywistosci.

Cytat pierwszy: ,Na poczatku stworzyt Bég niebo i ziemig. A ziemia
byla pustkowiem i chaosem; ciemnoé¢ byta nad otchianig, a Duch Bozy
unosil sie¢ nad powierzchnig wéd” (Rdz. 1, 1-2).

Cytat drugi: ,Potem Bég rzekl: uczyfimy czlowieka na obraz nasz,
podobnego do nas (...). I stworzyl Bég czlowieka na obraz swoj. Na obraz
Boga stworzyl go” (Rdz. 1, 26-27).

Smieré na wybrzezu Artemidy nie jest tekstem o wojnie trojariskiej,
o trudnoéciach, ktore trzeba bylo przezwyciezy¢, by uwolni¢ zong Mene-
laosa. ,Wszak wiemy, ze Parys nie porwal Heleny” (s. 303). Schemat dyna-
miczny tragedii ~ to, co nadaje jej wyrazny kierunek, obejmujgc postaci,
ruchy wprowadzajgce je w okreslone sytuacje, znaczenia —~ sprowadza
si¢ do poszukiwania i tworzenia przez cztowieka takiej wigzi z Bogiem,
ktéra mozna by nazwac (korzystajac z pojeé chrzedcijanstwa) miloScia do-
skonalg, czyli taka, dla ktérej czlowiek gotéw jest na Smieré, tak samo
jak — i tu ryzykownie przekraczam granice tekstu — gotéw jest na nig
Bog.

Jeszcze jedna rzecz wydaje sig warta zapisania w zwigzku z interakcjg,
ktéra miata miejsce w Aulidzie miedzy Bogiem i cztowiekiem. Brandstaet-
ter w cytowanej juz rozmowie z A. Bernatem wyjawia: ,Z tomizmem je-
stem na bakier. Mnie odpowiada ta linia egzystencjalna od §w. Augustyna
poprzez Pascala. Nastepnie Kierkegaard, dalej Gabriel Marcel, z ktérym
czuj¢ duze pokrewieristwo intelektualne”!>. Wybrani przez Brandstaettera
filozofowie oraz tekst interpretowanego dramatu wskazuje na chrzeéci-
janstwo pelne egzystencjalnego leku, nie tyle watpliwosci, ile pewnosci,
ze wiara stanowi wybor skazany na brak materialnie uwierzytelniajacego
potwierdzenia. Chrzescijanin §w. Augustyna, Pascala, Kierkegaarda, Mar-
cela ~ tak jak Agamemnon — az nazbyt czesto zostaje sam z trudnym,
nieweryfikowalnym prze$wiadczeniem o istnieniu fadu, o sensownosci
wydarzen, ktére maja miejsce miedzy ludzmi, ktére zdarzajg si¢ miedzy
Bogiem i czilowiekiem.

PRZESTRZEN WYDARZEN METAFIZYCZNYCH

Obok przestrzeni realnej zdarzen fizycznych, rozgrywajacych si¢ na
scenie i poza nig, pojawia si¢ w Smierci na wybrzezu Artemidy przestrzefl
wydarzen metafizycznych. Juz samo okreélenie , przestrzeri wydarzen me-
tafizycznych” budzi pewne watpliwosci. Nie muszg one dotyczy¢ tego, ze
przestrzen dramatu sakralnego lub chrzescijariskiego powinna by¢ meta-

15 Na skrzyzowaniu dwdch kultur. Rozmowa z R. Brandstaetterem, loc. cit.
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fizyczna. Zreszta nawet zgoda na powyzsze zalozenie (wszystko metafi-
zyczne) nie oznacza, by zupelnie nieuzasadnione byto wyodrgbnienie tego
miejsca albo tych miejsc, w ktérych spelniajg si¢ wydarzenia metafizyczne.
Rzeczywisty problem dotyczy tego, ze w dramacie Brandstaettera profe-
tyczne wydarzenie metafizyczne, czyli wizyta Ifigenii w Swiatyni, moze
by¢ traktowane jako do$wiadczenie psychiczne o charakterze projekcji
pojawiajacej si¢ chociazby na tle lgkowym. W wypadku tekstu Smierci
na wybrzezu Artemidy trudno jest oddzieli¢ kategorycznie przestrzen rela-
cjonowanych wydarzeni metafizycznych od przestrzeni doswiadczent psy-
chicznych. Z jednej strony Ifigenia méwi:

(---) zdalo mi sig, ojcze (podkr. D.K)

Ze Artemida szybkim ruchem glowy

Ku mnie si¢ zwraca i z napigtej struny

Wypuszcza strzalg, ktéra w moje czolo

Celnie uderza.
(s. 301),

a nieco dalej dodaje:

Podniostam powieki.
(s. 301)

Z drugiej jednak strony to, co si¢ tylko zdawato, co dzialo si¢ jedynie
pod zamknigtymi powiekami, co wreszcie bezsprzecznie sie nie wydarzylo
(uderzenie strzala w czoto), wszystko to ma wymiar profetyczny.

Jesli prébuje sig¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Brandstaetter
zrezygnowal z bezposredniego przedstawiania tego, co metafizyczne,
trzeba najpierw stwierdzi¢, ze prezentacja wydarzenia dokonana posred-
nio (w relacji) stuzy przenikaniu si¢ rzeczywistosci metafizycznej z psy-
chiczng. Laczy Boga i cztowieka. Uwewnetrzniajac do§wiadczenie sacrum,
paradoksalnie uprawdopodabnia je, umieszcza w kontekscie tekstowych
wariantéw relacji nieba z ziemig. Podobne rozwigzania nie muszg wy-
nika¢ z obawy, ze osoby lub rzeczy (zwlaszcza nadprzyrodzone), po-
jawiajac sie na scenie, uzysku]q sankcje ontologiczng, staja sie (chociaz
rzeczywiscie nic nie przemawia za tym, by w tak mato przekonywajacy
sposob Brandstaetter chcial potwierdzaé ich istnienie, trwoni¢ Agamem-
nonowy wizerunek Boga). Chodzi raczej o zwr6cenie uwagi na konse-
kwencje ujawniania transcendencji w Smierci na wybrzezu Artemidy. Nie
s3 tu praktykowane spektakularne manifestacje bostw. Jesli objawienie
Artemidy zostalo przeniesione w przestrzeni teatralng E. Souriau, to nie
dlatego, ze bogini na przykiad nie odpowiada teologicznym przekona-
niom Agamemnona i Ifigenii (oni nie majg przeciez zadnych wymagan
wobec bogéw, przyjmuja ich ulegle takimi, jakimi sa, postgpujac wobec
nich tak, jak wierzg i czuja, ze postgpowac powinni). Nie chodzi tez o to,
by jej nieobecno$é przysparzata miejsca domniemanej (por. s. 76-77) po-
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tedze transcendentnej, niemozliwej do jawniejszej prezentacji tak samo
z powodu tajemniczej nieokreslonosci, jak i obowigzujacych w tekscie dra-
matu mitologicznych regut funkcjonowania béstw. Wazniejszy jest inny
powdd — generalnej natury, zwigzany z egzystencjalnym, personalistycz-
nym charakterem sztuki, stymulujacym takie epifanie, ktére przy zacho-
waniu transcendentnego wymiaru béstwa czy Boga jako cel, a nawet
miejsce, wybierajg osobe. Egzystencjalny rys tekstu wymaga tez takiego
manifestowania transcendencji, ktére akcentowatoby tragiczng odpowie-
dzialno$¢ osoby za podejmowane decyzje i wynikajgce z nich dziatania.
Najwazniejszg jednak sprawa zdaje si¢ programowa wrgcz wstrzemigZli-
wo$¢ Brandstaettera wobec przekraczania progu tajemnicy, jaka jest Bog.
Wstrzemigzliwos¢ ta miesci sie w przywotywanej juz augustianskiej, pas-
calowskiej tradycji filozoficznej. Stanowi wazny element wiary Agamem-
nona, okreslajacej sakralny $wiat dramatu. W kazdym razie i ten frag-
ment przestrzeni Smierci na wybrzezu Artemidy, ktéry wariantowo zostat
nazwany przestrzenig wydarzeii metafizycznych i przestrzenig doswiad-
czen psychicznych, poddany jest oddzialywaniu sacrum uobecnionego na
scenie w duzej mierze dzigki greckiej bogini fowdw, ktérej niedocieczone
postepowanie moze by¢ komentowane takze z chrze$cijafiskiego punktu
widzenia.

PRZESTRZEN SFUNKCJONALIZOWANA

Calos¢ nazwang przestrzenia dziela teatralnego tworzy nie tylko to,
€o ma miejsce na scenie i poza nig i posiada status fizyczny, metafizyczny
czy psychiczny. Przestrzen dziela teatralnego stanowia takze pojawiajgce
si¢ w kwestiach oséb dramatu najrézniejsze w swym charakterze i funk-
¢ji odwotania do wszystkiego, co z rozmaitych przyczyn mozna nazwaé
miejscem. Przestrzeit pojawiajgca si¢ w ten sposéb jest konkretna: dwor
faraona (s. 304) wspominany przez Ifigenie; sklepy Aulidy (s. 306, 310),
w ktérych robi ona zakupy. Konkretnos¢ takiej przestrzeni posiada rézny
stopiefi nacechowania. Na przyklad Mykeny, krélestwo Agamemnona,
to ,droga poganiaczy ostow i sprzedawcéw jarzyn” (s. 307-308), ktérg
codziennie maz Klitemnestry chodzil z Ifigenia; to ,sadzawka” (s. 347),
dzigki ktdrej przeznaczona na ofiare ksigzniczka rozpoznata swoje podo-
biefistwo do Agamemnona - to po prostu przestrzen szczgsliwej pamigci,
nabierajgca specjalnego znaczenia wobec zblizajacej sig ofiary na oltarzu
Artemidy.

W dramacie wystepuje takze funkcjonalna przestrzei metaforyczna.
Stuzy ona migdzy innymi charakterystyce postaci. Twarz kréla Myken,
blagajacego boginig, nazwano ,pustynig” (s. 319). Te¢ samg twarz Ifigenia
opisuje w nastgpujgcy sposob:

72




Pigkny jest Agamemnon
O czole lagodnie opadajgcym
Ku czarnym oczom jak wzgdrze
Ku brzegom jeziora.

(s. 345)

Réwnoczeénie, wodzac palcami po swoim obliczu ,jak po odleglym
krajobrazie”, Ifigenia nie moze odnalez¢ ,zadnego szczegdtu, ktéry by
przypominal obecno$é Ajgistosa w jej ciele” (s. 345), Ajgistosa, postrzega-
nego przez nig jako ,podmiejski §mietnik” (s. 346). Kiedy indziej Agamem-
non poréwnuje siebie do korabia plynacego ,po burzliwym morzu miedzy
mieliznami, z ktérych kazda grozi innym niebezpieczeristwem” (s. 334).
Natomiast Chér wylaniajacy si¢ z mgly, btadzacy po polach (por. s. 336),
opisujac Ifigenig, odnajduje w niej ,smutek mtodej winnicy” (s. 340).

Metaforyczna funkcja odwotani do rozmaitych miejsc stuzy takze opi-
sowi tych elementéw przestrzeni, ktére maja charakter zuniwersalizo-
wany czy topiczny. Dzigki temu $wiat moze by¢ labiryntem (por. s. 305),
»niebo (podkr. D.K\) jest gluche i puste” (s. 318), palac staje si¢ niemy (por.
s. 336), Swiat pustka (por. s. 336), a ziemia to tylko obcy dom (por. s. 347).
Podobnie topiczny charakter jak §wiat, niebo, ziemia, patac i wspominany
wczeéniej dom (por. s. 71, 78) posiada w tekscie Brandstaettera droga:

IFIGENIA

Pigkny jest Agamemnon
O wieczornej porze,
Gdy rozmys$la nad drogami, (podkr. D. K))
Ktére nie prowadza do celu,
Bo kazda z nich
Jest nieskorficzonym rozdrozem (...)

(s. 345-346)

W jednej z piesni Chéru epistemologiczna funkcja drogi z poprzed-
niego cytatu zostaje zastgpiona zastosowaniem bardziej konwencjonal-
nym:

Ten, kto liczy tylko
Na same zdobycze i zwyciestwa,
Stanie u korica drogi (podkr. D. K.)
Nagi jak zebrak.

(s. 352)

Ogodlnie rzecz biorgc, wymienione tutaj przywotania przestrzeni spel-
niajg przede wszystkim trzy funkcje. Po pierwsze: uzupelniaja i potwier-
dzajg przestrzen sceniczng (sklepy Aulidy). Po drugie: stanowia $rodek
obrazowania stuzacy charakterystyce oséb, zdarzen (twarz — pustynia).
Po trzecie: uczestnicza w plastycznym kreowaniu §wiatopogladowej rze-
Czywisto$ci sztuki (Swiat jako labirynt).

73



W zwigzku z punktem trzecim nalezaloby jeszcze przyjrze¢ sig¢ temu,
co Ifigenii o $mierci méwi Chér:
Smierci sie boisz?
Przeciez nie ma $mierci.
Nasze ciato jest mostem,
Kruchym mostem,
Przerzuconym przez rzeke lamentu.
Na drugim brzegu ciagnie si¢ krajobraz
Tak pigkny, ze brak stéw, dzwigkéw i koloréw,
Ktére by mogly powtérzy¢
Jego sens i gtebie.
(s. 340)

Zaréwno ,most” jak i ,rzeka lamentu” czy ,rajski krajobraz” stano-
wig niemal konstytutywne elementy wyrazanego w dramacie prze$wiad-
czenia dotyczacego Smierci. Niektére sposréd nich wprost nacechowane
sa mitologicznie: ,Styks” (s. 341), ,asfodelowa kraina” (por. s. 324). Inne,
takze wywodzace si¢ z mitologii, moglyby znakomicie stuzy¢ rozpozna-
waniu chrzescijariskiego wymiaru dramatu. Przykladem jest Hermes po-
jawiajacy si¢ w kwestii Chéru skierowanej nie tylko do Ifigenii:

Nie bdj sie $mierci.
Styks, rzeka melancholijna,

Wyplywa ze Zrddet,
Bijacych w arkadyjskich gérach (...)
Gdzie (...) Hermes codziennie wraca
Do domu z uratowana owieczka
Na wzniesionych dtoniach.

(s. 341)

Wystarczyloby przeciez odwolaé¢ si¢ do Lukaszowej przypowiesci
o zagubionej owcy (Lk 15, 4-7), do Janowego tekstu o Dobrym Paste-
rzu (J 10, 11-16) albo nawet do fragmentu hasta Jezus Chrystus ze Stow-
nika — konkordancji 0s6b Nowego Testamentu zatytutowanego Pasterz'6. Lepiej
jednak zachowa¢ ostroznoé¢ podczas lektury tekstu Brandstaettera. Prze-
ciez Hermes zostat bogiem pasterzy bydla i owiec ze wzgledu na swoje
zlodziejskie umiejgtnoéci. Niezaleznie od mitologicznych zartéw trzeba
stwierdzi¢, ze Brandstaetter konsekwentnie unika chrystianizacji staro-
zytnej Grecji. Chrzedcijaniski czy nawet katolicki wymiar jego antycznej
dramaturgii zawiera si¢ w uniwersalnie humanistycznym kreowaniu sa-
kralnej rzeczywistoéci, budowanej z tego, co eksponuje egzystencjalng
samotnos¢ i personalistyczng odpowiedzialnos¢ cztowieka wobec kocha-
jacego, wymagajacego i ukrytego Boga. Charakterystyczne dla Smierci na

16 Stownik — konkordancja os6b Nowego Testamentu, oprac. P. Cz. Bosak OP, Poznan 1991,
s. 198-200.
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wybrzezu Artemidy jest to, ze sakralno$¢ dramatu moze by¢ traktowana
zaréwno partykularnie (chrzescijanstwo), jak i uniwersalnie, czyli egzy-
stencjalnie (z zalozeniem religijnego, personalistycznego kontekstu egzy-
stencji). Wlasnie tak uporzgdkowana zostala semantyczna zawartos¢ do-
tyczacej $mierci kwestii Chéru:

Nie béj sie $mierci.

Przeciez nie ma $mierci.

Umierajace nasze ciato

Jest nagle urwanym westchnieniem.

Jestesmy tylko fragmentem liécia

Ze strzaskanej kolumny,

Ktérego nie potrafimy zrekonstruowad.

(s. 340-341)

Brandstaetter méwi o Zyciu — ,westchnienie”. Jest w tym i miara czasu,
i miara cierpienia. Przede wszystkim jednak jest w Smierci na wybrzezu Ar-
temidy odwaga méwienia o sprawach egzystencjalnie istotnych w sposob
odwotlujacy si¢ do tego nurtu chrzedcijanstwa, ktéry przyjmujac wyzwa-
nie tragicznosci ludzkiego losu, decyduje si¢ heroicznie i konsekwentnie
sta¢ po stronie Boga, ukrytego za mezrozumla}ym okrutnym §wiatem;
Boga schowanego w tajemnicy mitosci upragnionej i nieznanej.

Przestrzen Smierci na wybrzezu Artemidy jest sakralna. Kazdy z jej wy-
miardw wystepujacych w dramacie naznaczony zostal obecnoscig Arte-
midy oraz transcendentnego Fatum, ktére zdaje sig¢ godzi¢ Boga i czto-
wieka, tworzac miedzy nimi irracjonalng, madrg réwnowage. Tozsamoé¢é
owego Fatum, niezaleznie od lojalnosci tekstu sztuki wobec mitologii Gre-
kéw, jest chrzescijariska.
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Rozdzial 4

Czas
Dnia sgdu
Jerzego Zawieyskiego

Dramat Jerzego Zawieyskiego Dzieri sqdu powstal w 1944 roku. Nie
miat profesjonalnej prapremiery. Bywal wystawiany w amatorskich tea-
trach studenckich, szkolnych i seminaryjnych!.

Gouhierowski czas intrygi sztuki mierzony jest nastepstwem godzin
sjednego dnia, od $witu do nocy”. Dziefi ten posiada konkretne usytuo-
wanie historyczne — rok 33, ale korzysta tez z dookre$lajacego, odnajdy-
wanego miedzy innymi wokét opozycji dziefi — noc (,koniec nocy, tuz
przed Switem”) kontekstu metaforycznego, symbolicznego i archetypicz-
nego, por.:

Rzecz dzieje si¢ w Jerozolimie na przestrzeni jednego dnia, od Switu do nocy —
w roku 332,

_ OBRAZ PIERWSZY

(...) Jest koniec nocy, tuz przed switem. Na stopniach Swigtyni lezq zebracy, ktérzy
przybyli z daleka na Swieta Paschy (...)° (podkr. D. K.).

Najwazniejsze dla weryfikacji domniemanej, chrzescijanskiej sakral-
nosci tekstu jest poszukiwanie i opis czasu, ktéry mozna by wstepnie na-
zwa¢ czasem $wietym. Jego obecnoé¢ nie ogranicza si¢ do wymiaru bezpo-
$rednio liturgicznego — $wieta Paschy. Czas Swiety to wewnatrztekstowy
czas absolutny — nadrzedny wobec czaséw pozostatych, ich temporalne
srodowisko, wartoéciujacy punkt odniesienia.

1 Por. Nota edytorska, w: J. Zawieyski, Dramaty, Warszawa 1987, t. 4, s. 151.

2 Rok émierd Jezusa podany w didaskaliach nie jest zgodny z aktualnym stanem
wiedzy. Nie ma to jednak specjalnego znaczenia, poniewaz dramat nie jest nastawiony
na demaskowanie powszechnych prze§wiadczen. Raczej odwotuje si¢ do nich, kreujac
rzeczywisto$¢ biblijnych wydarzen (por. Daniel-Rops, Dzieje Chrystusa, przel. Z. Staro-
wieyska-Morstinowa, Warszawa 1987, s. 96-99 [oraz] Tablica chronologiczna, s. 6, w: Pismo
Swiete Starego i Nowego Testamentu, op. cit.).

3 J. Zawieyski, Dzieri sqgdu, w: idem, Dramaty, op. cit., t. 4, s. 73, 75. Kolejne cytaty
pochodzace z tej sztuki beda zaznaczane przez podanie w nawiasie, bezposrednio po
Przytoczonym fragmencie, numeru strony, z ktérej pochodzi cytat.
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Szczegblnie istotnym znakiem chrzescijariskiej sakralnosci czasowej
struktury Dnia sqdu jest jej personalistyczno-egzystencjalny charakter. Mo-
dus egzystencji postaci zawiera si¢ w typowym dla nich uorganizowa-
niu czasu. Natomiast personalizm dramatu ma postaé¢ niekonwencjonalng,
wrecz paradoksalng, poniewaz dotyczy grup spolecznych, a nie poszcze-
gblnych oséb. Specyfice takiego rozwigzania towarzyszy proces indywi-
dualizacji postaci sztuki uzalezniony od ich stosunku do czasu §wigtego,
ktérego akceptowanie wydobywa z bezimiennej zbiorowosci, a nieakcep-
towanie zamyka w grupie. Inaczej, na specjalnych warunkach, funkcjo-
nujq Jezus i Pilat. Pierwszy uobecnia czas $wigty, personifikuje go. Drugi
nie posiada wlasnego czasu, stoi na temporalnym progu, charakteryzuje
go aksjologiczny bezczas.

~Rzecz dzieje si¢ na przestrzeni jednego dnia”, ale informacje sytuu-
jace wydarzenia w chronologicznym porzadku ,od $witu do nocy” roz-
mieszczone sg w kolejnych obrazach dramatu nieproporcjonalnie. Poprze-
dzajace obraz pierwszy didaskalia zawieraja precyzyjne uwagi dotyczace
czasu intrygi: ,koniec nocy, tuz przed $witem”. Tekst poboczny wpro-
wadzajacy obraz drugi przede wszystkim organizuje przestrzen4. Sygnat
pozwalajacy umiesci¢ t¢ sceng na czasowej osi dnia pojawia si¢ po raz
pierwszy w nieadekwatnej do kwestii §lepca Ezechiela uwadze mlodego
poety Marka, wypowiedzianej w obecnojci Pitata:

EZECHIEL
Juz sie stalo, panie, to, 0 czym Jan (umilowany uczen Jezusa — uzup. D. K))
méwil, ze wszystko zadrzy... Czy nie czujecie, jak chwieje sie ziemia? Nie widzi-
cie, ze stonice jest czarne i ze gwiazdy $wieca czerwono na drzewach, jak kwiaty?
Powietrze jest nasycone zapachem, swiezoscig i $wiattem.
MAREK
Ranek (podkr. D. K\) jest rzeczywiscie piekny, zwlaszcza tutaj w ogrodach.
Ale by to odczué, wystarczy mie¢ dobre powonienie i zdrowe ptuca.
(s. 88-89)°

4 Por. ,W ogrodach patacowej siedziby Pitata Poncjusza. Aleja palmowa, w koricu
ktérej widaé biaty posag Juliusza Cezara. Przed posagiem stoi Pitat i mtody poeta Marek”
(s. 84).

> Por. ,OBRAZ DRUGI
PILAT (do swojej zony Claudii): Spéjrz, jaki pigkny ranek (s. 92). MAREK: Ranek jest
tak pickny, ze trzeba zbudzi¢ Pomfiliusa! (goszczacego w Jerozolimie przyjaciela cesarza,
Tyberiusza — uzup. D. K)) (s. 90)

OBRAZ SZOSTY

MAREK: Dzi$ z rana przechadzalismy sie z Pilatem po ogrodzie i spotkaliémy $lepca
(s. 127).

OBRAZ OSMY

EZECHIEL do Pilata: Ranek dzisiaj byt bardzo piekny w twoich ogrodach” (s. 149)
(podkr. D. K).
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OBRAZ TRZECI
(W domu, gdzie odbywata si¢ Ostatnia Wieczerza. Gromada ludzi otacza Jana, mio-
dziutkiego ucznia Jezusa. Posrodku, na lawie, siedzi $lepy Ezechiel.)
(s. 93)

Powigzanie obrazu trzeciego z chronologicznym, dziennym porzad-
kiem dramatu jest wyraZnie niedookre$lone. Dopiero bezposrednio przed
finalem sceny pojawia si¢ w tekScie pobocznym wskazéwka, z ktérej wy-
nika jedynie, ze czas intrygi obrazu trzeciego to dzief®.

O miejscu w czasie obrazéw: czwartego, piatego, széstego i si6d-
mego nie decydujg pory dnia. Zadna sposréd wymienionych scen nie
zawiera informacji, ktére moglyby peni¢ podobng rolg jak didaskalia ob-
razu pierwszego (,koniec nocy, tuz przed $witem”) czy kwestie Marka,
Pilata i Ezechiela dotyczace urody poranka. Poczawszy od obrazu czwar-
tego, a skoficzywszy na si6dmym (obraz ésmy funkcjonuje na innych za-
sadach) czas sceniczny ulega kondensacji, skupia si¢ wokét jednej sprawy.
Okresla go nastgpstwo faktéw zwigzanych z sagdem nad Jezusem. Mozna
uporzadkowaé je w nastgpujgcy sposéb:

— Pilat niechgtnie” zgadza si¢ wystuchaé sprawy Jezusa przedstawio-
nej przez stojgcego na czele delegacji kaptanéw Kajfasza — obraz czwarty.

- Pilat przestuchuje Oskarzonego - rzecz ma miejsce poza scenicznym
mikrokosmosem, rozgrywa si¢ miedzy obrazem czwartym i pigtyms?.

— Pifat uznaje niewinno$¢ Oskarzonego®, a dowiedziawszy sig o tym,
ze jest On Galilejczykiem, postanawia przekazaé Go tetrarsze Galilei i Pe-
rei, Herodowi Antypasowi — obraz piaty.

— Herod Antypas, zwlekajac®, spotyka si¢ z Oskarzonym — migdzy
obrazem sz6stym i siddmym, poza mikrokosmosem scenicznym.

6 Por. ,(Gdzies blisko przechodzq patnicy ze Spiewem. Wszyscy chwile stuchajq — niektérzy
patrzq przez okno.)
REBEKA: To ludzie z Kafarnaum. RACHEL: Nig, to z dalszych stron... MAREK: Zastoncie
okno (zastaniajg, robi si¢ mimo dnia mroczno w izbie) (podkr. D. K) (s. 100).
7 Por. ,(Sala w patacu Pitata. Schody idgce w gére: Po nich zbiega Pifat...)
PILAT: Czego chcecie? Co znowu za zale? Jakie skargi? Méwcie predko (s. 102). Méwcie
jasno i zwiezle. Nie mam czasu (s. 104). Musz¢ dokladnie zbadaé te sprawe. Nie mam
teraz czasu. Zajme si¢ nig za kilka dni” (s. 109) (podkr. D. K.).
- & Por. ,OBRAZ PIATY
(Ta sama sala w patacu Pilata. W godzing pdzniej...)
CLAUDIA: (...) Widziate§ Go? PILAT: Widziatem. Przed chwila odszedt, stat w tym miejscu.
(po chwili) Rozmawialem z nim” (s. 113).
9 Por. ,PILAT: W kazdym razie jest niewinny i nie jest obtakany, jak podejrzewatem”
(s. 113).
10 por. ,OBRAZ SZOSTY
(Inna sala w patacu Pitata. Sobodnie rozmawiajg: Pomfilius, Marek, Herod, Herodiada (jego Zona
—uzup. D. K)), Claudia i Pitat. Stuzba z dzbanami wina co chwila napetnia opréznione przez gosci
kielichy.
CLAUyDIA (twardo): Tetrarcho Herodzie! On czeka” (s. 127, 129).
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~Herod Antypas, uznajac niewinno$é¢ Oskarzonego!!, potwierdza wy-
rok Pilata; Pitat, chcac uwolnié Jezusa, proponuje Zydom uszanowanie ich
obyczaju polegajacego na utaskawianiu jednego wieznia z okazji Swigta
Paschy; thum pod wplywem kaplanéw domaga sie wydania Barabasza,
oskarzonego o popelnienie mezobdjstwa (por. s. 136-137); Pitat probuje
zados¢uczyni¢ pragnieniom Tlumu, skazujgc Jezusa na ubiczowaniel?;
rzymski namiestnik Judei wydaje wyrok:

PILAT (wolno, z trudem)
Na kogo spadnie krew tego, co tam stoi?
KAJFASZ
Moze spas$¢ na nas, nawet na nasze syny, nawet na nasze wnuki!
TEUM
Straé go! Ukrzyzuj! Ukrzyzu;!
PILAT (w najwyzszej mece)

Dobrze. Zapamigtajcie, ze... nie ja... jestem winien jego $mierci.

(Podchodzi do wmurowanej w Sciang miednicy z wodg i umywa rece wedtug obyczaju
sgdowego. Jest napieta cisza oczekiwania. Po diugiej chwili, nie patrzac w strone, gdzie
stoi Jezus.)

Wziaé go! Niech bedzie ukrzyzowany! (wrzawa tHumu)

(s. 142)

Analiza gospodarowania czasem w obrazach dotyczacych sadu nad
Jezusem sklania do szczegé6lnej uwagi wobec trzech faktéw.

Po pierwsze: najwazniejsze z punktu widzenia §ledztwa sceny prze-
stuchiwania Oskarzonego —~ najpierw przez rzymskiego prokuratora, na-
stepnie przez tetrarcheg Perei i Galilei - odbywaja si¢ poza mikrokosmosem
scenicznym. Nie jest to réwnoznaczne z umieszczeniem ich poza scenicz-
nym czasem, poniewaz wprowadzajgce obraz pigty didaskalia zawierajg
migdzy innymi informacje: ,w godzine p6zniej”. Scena poprzednia kofi-
czy sie oczekiwaniem Pitata na Jezusa. Do spotkania doszlo (por. przyp. 8).
Musiatlo ono mie¢ miejsce podczas owej godziny!®. Nic nie wskazuje na
to, by rzymski prokurator w tym czasie zajmowat si¢ czymkolwiek in-
nym. Przestuchanie prowadzone przez Heroda Antypasa ma miejsce mig-
dzy obrazem széstym i siddmym, ale nie pozostawia ono zadnego znaku

11 por. ,HEROD: On jest niewinny. Nie mogtem wydusi¢ z niego ani jednego stowa.
Nawet nie raczyl spojrzeé (...). PILAT: (...) M6wisz, ze nie spojrzat na ciebie? HEROD: Ani
razu. Dziwny Prorok. I naturalnie niewinny (...). To jest na pewno najniewinniejszy krél
na $wiecie” (s. 132-133).

12 por. ,TERTULIUS: Gdy si¢ nie znajduje w kim$ winy, nie skazuje si¢ go na chloste.
To jest sprzeczne, to jest przeciwne prawu. PILAT: Na tym juz koniec. Niech si¢ nasyca”
(s. 139).

13 Formutowane przeze mnie wnioski nie uwzgledniaja trudnosci inscenizacyjnych
zwiazanych z godzing dzielacg obraz czwarty i pigty. Konsekwentnie ograniczam swoje
zainteresowania do tekstu dramatu, stad nieco szersze, dramaturgiczne zastosowanie po-
jecia ,czasu scenicznego”.
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temporalnej natury’4. Tym razem nawet dramaturgicznie, czyli tekstowo
traktowany czas sceniczny, pomija to wydarzenie.

Po drugie: Herod Antypas zwleka z osgdzeniem ]ezusa15 Pilat nie
ma czasu na to, by zaja¢ si¢ sprawa galilejskiego Proroka (por. przyp. 7).
Jego niecierpliwo$¢ ujawnia si¢ jednak juz na sama wies¢ o wizycie Kajfa-
sza, gdy jeszcze nie wie, z czym arcykaplan do niego przyszedl. Rzymski
namiestnik Judei nie ma zatem czasu dla Zydéw, ktérych nienawidzi,
ktérych sig boi, do ktérych czuje wstret (por. s. 111, 115)16: Jak zyje wasz
nar6d? W ciemnocie! W fanatyzmie! W waszych ksiggach jest sam zabo-
bon! «Lud wybrany»!” (s. 103); nie ma czasu dla przedstawicieli Synhe-
drionu?. Okazywana przez Pilata niecheé rozpatrywania oskarzen kie-
rowanych pod adresem galilejskiego Proroka moze by¢ traktowana jako
wypadkowa stosunku prokuratora do narodu judzkiego oraz obaw na-
miestnika zwigzanych z wizyta Pomfiliusa'8. Powigzanie obu spraw jest
wyrazne. Pilat ze wzgledu na obecnos$¢ w Jerozolimie cesarskiego przyja-
ciela rezygnuje z dotychczasowych metod traktowania Zydéw. Karci do-
wodce wojsk rzymskich w Judei, putkownika Tertuliusa, za ,obicie rzezi-
mieszkéw, ktérzy dostali si¢ do ogrodu” prokuratora, zabrania uzywania
sity, cho¢ gdyby moégl sam decydowaé, ,powtdrzylby bez wahania to, co
juz nieraz robil. Mieczem po karkach” (s. 110-111).

Obok dwéch wymienionych motywdéw zniecierpliwienia Pilata nalezy
wspomnie¢ rozmowg, jaka namiestnik przeprowadzil z Zong w obrazie
drugim (s. 90-92). Claudia poruszona nocnym widzeniem rzeczy wymu-
sita na megzu przyrzeczenie zobowigzujace go do uchronienia Jezusa przed

14 Nie pozostawia znaku réwnie czytelnego jak ten, ktéry pojawit si¢ w zwiazku ze
spotkanjem Oskarzony - Pitat, por. finat obrazu széstego:

»+CLAUDIA (twardo): Tetrarcho Herodzie! On (Jezus — uzup. D. K) czeka. HEROD: Rzeczy-
wiscie. Musze juz i§¢ (...). Przyznam sig, ze zaczyna mnie interesowa¢ ten Prorok. (Wszyscy
odprowadzajg go spojrzeniem...) (s. 131).
Pierwsza kwestia obrazu siédmego: ,HEROD: On jest niewinny. Nie mogtem wydusi¢
z niego ani jednego stowa. Nawet nie raczyt spojrzeé. Doprawdy, nie miatem nigdy do
czynienia z podobnym Prorokiem!” (s. 132)

15 Por. ,HEROD: Pézniej... Za chwile...” (s. 127)

16 por. ,PILAT do Kajfasza: Oddychacie tylko zemsta i nienawiscig.

17" Synhedrion — okre§lenie Wysokiej Rady — najwyzszej zydowskiej wiadzy religijno-
-politycznej, istniejacej od czaséw niewoli babilonskiej — ktérym postuguje si¢ Zawieyski
~ dzisiaj nie jest uzywane. Obecnie najczesciej stosuje si¢ nazwe ,Sanhedryn”. Forma
pojawiajaca si¢ w Dniu sqdu posiada cechy kontaminacji najpowszechniejszego aktualnie
~Sanhedrynu” z archaiczna forma grecka ,synedrion”, oznaczajacg zgromadzenie (por.
O. Hugolin Langkammer OFM, Stownik biblijny, op. cit., s. 163).

18 Por. ,PRLAT: Oprzytomnij, Claudio! (...) Czy wiesz, po co tu przyjechat Pomfilius,
przyjaciel Tyberiusza? Cesarz go tu wystal, aby mnie szpiegowal! Ten fotr, Herod, pisze
do Rzymu obrzydliwe doniesienia na mnie. Zwierzyl mi si¢ wczoraj po pijanemu Marek,
ze sam to czytal” (s. 91).
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nienawiscig kaplanéw. Przywolana scena (w mniejszym stopniu niz po-
czucie zagrozenia wynikajace z wizyty Pomfiliusa czy niechgé namiest-
nika wobec Zydéw) mogla wspéttworzy¢ towarzyszacy Pilatowi niepokdj,
ale przeciez prokurator nie z powodu Jezusa okazywat niecierpliwo$¢ ar-
cykaplanowi. Dopiero w trakcie rozmowy z Kajfaszem zorientowat sig,
ze przedstawiciele Wysokiej Rady przybyli do niego w sprawie Proroka,
o ktérym opowiadata mu zona®.

Herod Antypas zwleka. Pilat nie ma czasu. Kajfasz przynagla. Brak
czasu — na poziomie intrygi, w wypadku namiestnika Judei — jest banal-
nym kamuflazem leku o wlasng przysztos¢, leku utrudniajacego dostrze-
zenie czegokolwiek innego poza nie do korica rzeczywistym niebezpie-
czenistwem?. Arcykaptan réwniez nie ma czasu?!. Prokurator zdaje sobie
z tego sprawg??, a przyczyn zaistnialej sytuacji szuka w jakiej$ wigkszej
grze, utrzymujgc wobec Tertuliusa, ze kaplanom ,na pozér tylko chodzi
o Jezusa” (por. s. 111). Kajfasz ttumaczy Pilatowi niecierpliwoé¢ Synhe-
drionu w nastgpujgcy sposob: ,Na swigto Paschy scigga do Jerozolimy cata
Judea (...). Nie mozemy reczy¢ za te obce thumy. Kto wie, co by mogto ju-
tro nastgpic? Jezus ma swoich zwolennikéw, ktérzy mogliby wykorzystaé
naplyw pielgrzyméw i rozpoczgé bunt. Ci, co krzyczeli «kr6l zydowski»,
mogliby jutro krzyczeé «nie chcemy cesarza, nie chcemy Rzymu»” (s. 107).

Po trzecie: pominiecie w obrazach dramatu dotyczacych sagdu nad
Jezusem wskazdéwek, okreslajacych czas sceniczny poprzez powigzanie
go z chronologicznym porzadkiem dnia, jest tym bardziej warte uwagi,
ze ustalenie dokladnej godziny przybycia Kajfasza do patacu prokuratora
czy wydania przez Pilata wyroku na galilejskiego Proroka nie nastrecza
trudnosci. Informacji na ten temat dostarczajg Ewangelie.

OBRAZ CZWARTY - Kajfasz u rzymskiego namiestnika Judei.
A gdy nastal ranek, wszyscy arcykaptani i starsi ludu powzigli uchwate prze-
ciw Jezusowi, zeby Go zgladzi¢. Zwiazawszy Go, zaprowadzili i wydali w r¢ce
namiestnika ,Poncjusza” Pilata (Mt 27, 1-2).

19 Por. ,PRRAT: Jezus? Pochodzi z Galilei? KAJFASZ: Tak. Styszates o nim? PILAT (po
chwili): Nie. Ale domyslam sig, ze z Galilei, bo... Zreszta sami powiedzielicie, ze zaczat
od Galilei” (s. 105).

2 Herod Antypas pisat do Rzymu donosy na Pitata (por. s. 91). Pamfilius mégt przy-
by¢ do Jerozolimy w tej wtasnie sprawie, ale jako ulubieniec Cezara bardziej zajety jest
wlasnym losem niz polityka rzymskiego namiestnika Judei. Ponadto jego misja wydaje
si¢ przede wszystkim podporzadkowana zainteresowaniom Tyberiusza dotyczacym pro-
roctw zawartych w pi$mie Zakonu, a nie weryfikowaniu rewelacji tetrarchy Perei i Galilei
(por. s. 129~130).

21 Por. ,PILAT: Musze dokladnie zbada¢ te sprawe. Nie mam teraz czasu. Zajme si€
nig za kilka dni. KAJFASZ: To bedzie za pézno. Trzeba dzis... zaraz. Synhedrion prosi...
Blaga... Styszysz?” (s. 109)

2 Por. ,PILAT: Stary schorowany Annasz nie spat w nocy i sadzit galilejskiego pro-
roka? Tak wam pilno? Dlaczego?” (s. 107)
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Zaraz wczesnym rankiem arcykaplani wraz ze starszymi i uczonymi w Pi-
émie i cala Wysoka Rada powzieli uchwate. Kazali Jezusa zwigzanego odprowa-
dzié¢ i wydali Go Pitatowi (Mk 15, 1).

Skoro dzien nastal, zebrata sie starszyzna ludu, arcykaptani i uczeni w Pi-
émie i kazali przyprowadzi¢ Go przed swoja Rade. Rzekli: ,Jeli Ty jestes Mesjasz,
powiedz nam!” A On im odrzekh: ,Jesli wam powiem, nie uwierzycie Mj, i jesli
was zapytam, nie dacie Mi odpowiedzi. Lecz odtad Syn Czlowieczy siedzie¢ be-
dzie po prawej stronie Wszechmocy Bozej”. Zawotlali wszyscy: ,Wiec Ty jestes
Synem Bozym?” Odpowiedzial im: ,Tak. Ja nim jestem”. A oni zawotali: ,Na co
nam jeszcze potrzeba $wiadectwa? Sami przeciez styszeliémy z ust Jego”.

Teraz cate ich zgromadzenie powstalo; i poprowadzili Go przed Pilata
(tk 22, 66-23, 1 ~ podkr. D. K)).

Ewangelie synoptyczne nie wskazuja bezposrednio godziny przyby-
cia Kajfasza do Pilata. Okoliczniki czasu ,a gdy nastal ranek”, ,zaraz
wczesnym rankiem”, ,skoro dziefi nastal” dotycza pory rozpoczecia ob-
rad (Lk) albo (Mt i Mk) podjecia przez Synhedrion uchwaly w sprawie
Jezusa. Zadna z wersji nie réznicuje temporalnego porzadku wydarzen.
Wedlug relacji $w. Lukasza proces przeprowadzony przez Wysoka Rade
moégl trwaé nie diuzej niz 30 sekund. Wobec tego czas przybycia dele-
gacji zydowskich dostojnikéw do Pilata nie powinien odbiega¢ znacznie
od czasu rozpoczecia obrad czy niemal réwnoczesnego z nim czasu usta-
lenia przez Synhedrion wyroku. Dodatkowych informacji na ten temat
dostarcza Ewangelia $w. Jana: ,Od Kajfasza zaprowadzili Jezusa do pre-
torium. A bylo to wczesnym rankiem” (J 18, 28a). Cytowany fragment
pozwala przyjaé, ze ,wczesny ranek” to pora, gdy Jezus stangl przed Pi-
fatem. Daniel-Rops, zakladajac, ze bylo to 7 kwietnia, podaje doktadny
czas spotkania — 5.52%.

OBRAZ PIATY ~ Godzina upltyneta od zakoniczenia obrazu czwartego,
ktéry trwa orientacyjnie 10 minut (por. s. 113 oraz 102-112). Biorac pod
uwage obliczenia Daniel-Ropsa i przekaz biblijny, mozna byloby zatozy¢,
Ze obraz piaty rozpoczat sie kilka, a doktadnie 2 minuty po godzinie siéd-
mej.

2 Por. Daniel-Rops, Dzigje Chrystusa, op. cit., s. 367. Konfrontujac, w oparciu o Ewan-
gelie, czas rozpoczecia obrad Synhedrionu z pojawieniem si¢ delegacji zydowskiej u Pitata,
nie podatem odleglosci dzelacej Aule Wysokiej Rady od miejsca, w ktérym namiestnik
skazat galilejskiego Proroka. Wedtug $w. Jana Zydzi ,od Kajfasza zaprowadzili Jezusa do
pretorium” (J 18, 28), czyli tam, gdzie Pitat wydawat wyroki, przy czym nie musiat to by¢
gmach sadu, mégt by¢ to dom pretora. ,Prokuratorzy przebywajacy w Jerozolimie mie-
szkali w Antonii -~ twierdzy znajdujacej si¢ na skraju miasta i dotykajacej zewnetrznych
muréw Swigtyni” (zob. ibidem, s. 368). Wiele wskazuje na to, ze Zawieyski na jerozo-
limska siedzibg Pitata wybrat nie Antonie, ale sasiadujacy z ogrodami krolewskimi Patac
Heroda. Ogrody Patacu Annasza i Kajfasza acza sie z ogrodami krélewskimi, ktére na-
leza w dramacie do ,patacowej siedziby Pitata Poncjusza” (por. s. 84, 87). Obie siedziby
dzieli od Auli Synhedrionu nie wigcej niz 300 (Antonia) i 400 (Patac Heroda) metr6w (por.
Daniel-Rops, Dzigje Chrystusa, op. cit., s. 336, 364-365).
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OBRAZ SZOSTY - ,Wiadomo, ze Rzymianie wstawali wczeénie, ra-
nek poéwiecali zajeciom powaznym, a popotudnia sjescie, stosunkom to-
warzyskim i rozrywkom” .

OBRAZ SIODMY - wyrok. Sw. Jan Ewangelista poda]e, ze Pilat wy-
dal, potwierdzil wyrok na Jezusa , okoto godziny széstej” (J 19, 14). Biblijny
przypis okres$la te porg jako ,nasze potudnie”. Przyjecie takiej wersji pod-
daje w watpliwoé¢ kwalifikacje obrazu szdstego jako tradycyjnej, popo-
tudniowej sjesty. Mozna jednak zatozyé, ze przebywajacy w domu Pilata
podczas zydowskich $wiat goscie — Pomfilius, Marek, Herod Antypas oraz
jego zona Herodiada — zajmuja si¢ niemal nieustannie, czyli takze przed
potudniem, ,swobodnymi rozmowami, podczas ktérych stuzba z dzba-
nami wina co chwila napelnia oprézniane kielichy” (por. s. 122). Dramat
nie dostarcza zreszta zadnych informacji o jakichkolwiek innych niz owe
»swobodne rozmowy” zajeciach towarzystwa, spedzajacego czas w patacu
namiestnika.

Wraz z obrazem ésmym wracajg do tekstu Zawieyskiego adnota-
c]e pozwalajace okreéli¢ pore dnia prezentowanych wydarzen25 ale juz
pierwsza kwestia sceny wskazuje na wyjatkowos¢ czasu organizujgcego
final dramatu, por.:

EZECHIEL
Nigdy o tej porze stofice nie zachodzi. Ten wiatr jest inny niz wiatry wio-
senne — stuchajcie dobrze. Wydaje sie, jakby wrdcita jesient lub jakby ziemia pe-
dzila wraz z wiatrem na péinoc.
(s. 143)%

Szczegblnos¢ sytuacji usituje wyjasnia¢ biblijny Nikodem?. Podobne
proby podejmuje Pilat, chociaz jego stowa zamykajgce Dziert sqdu, po-
przedzone trzykrotnym pytaniem o przyczyne ciemnosci, maja przede
wszystkim pom6c mu w zmaganiu si€ ze strachem i poczuciem odpowie-
dzialnosci za wydany wyrok?, por.:

2 Tbidem, s. 368.

% por. W patacu Pitata, w kilka godzin pézniej. Jest zmierzch. Obecni: Pitat, Ezechiel,
Nikodem i J6zef z Arymatei. ... Jest clemno 1 stychaé szum wiatru” (s. 143) (podkr. D. K).

2 | dalej: ,EZECHIEL: O tej porze zawsze ptaki wzlatywaty wysoko pod niebo. Zdaje
si¢, ze to jest ta sama godzina, gdy bracia mowili do mnie: ,Ezechielu, mozesz jeszcze
dhugo siedzie¢ na storicu, dopoki nie wrocimy z pola” (s. 144). ,Mimo dnia, zrobila si¢
noc, mimo wiosny poludniowego kraju - jesieri lub zima pétnocy” (s. 149).

Z Por. ,Na wiosng zdarzaja si¢ czasami takie nieoczekiwane zmiany” (s. 143).

2 Pytajac pierwszy raz: ,Dlaczego tak ciemno?” (s. 145), Pilat sprawia po prostu
wrazenie zdziwionego nietypowa pogoda. Pytajac po raz drugi (por. s. 148), zaczyna
si¢ usprawiedliwia¢; szuka ratunku w ,madro$d niewiary” Cezara, ale wie, ze jest ona
nieskuteczna, poniewaz Tyberiusz tez si¢ boi. Pytanie: ,Dlaczego tak cdemno?” (s. 149),
powtérzone trzeci raz, ujawnia rzeczywista przyczyn¢ niepokoju Pilata, por.:

#PILAT (do jakichs swoich mysli): To oni, nie ja! (gest jakby umywat rece) Nie jestem winien...
(nagle) Dlaczego tak ciemno? Dlaczego tak cdemno? Czy jest kto? (nastuchuje)”
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PILAT (rozglgdajgc sie po stuzbie krzyczy)
Dlaczego si¢ boicie? Dlaczego sig boicie? Nic si¢ nie stato! (po chwili — spokojnie
z wielkim smutkiem) Nie béjcie sie. To zwykla wiosenna burza. Zaraz przejdzie.
(Wszyscy patrzq w okno. Stuchajq wichru.)
(s. 150)

Zmierzch okreélajacy pore dnia obrazu 6smego nie jest jednoznaczny.
Jego wyjatkowo$¢ kidci sie z informacjg zawartg w tekscie pobocznym po-
przedzajacym dramat: ,Rzecz dzieje si¢ w Jerozolimie na przestrzeni jed-
nego dnia, od §witu do nocy” (s. 73) (podkr. D. K.). Zawieyski w obrazie
6smym dokonat tez, istotnej dla kreowania czasu scenicznego, kontamina-
cji dwoch biblijnych faktéw. Pierwszy dotyczy okolicznosci $émierci Jezusa,
drugi tego, co stalo si¢ po mece z ciatem Ukrzyzowanego.

Fakt pierwszy. Ewangelie synoptyczne, opisujgc $mier¢ Jezusa, zgod-
nie podajg, ze od poludnia do godziny pietnastej ,mrok ogarnat calg zie-
mie” 2%:

Okolo godziny dziewiatej Jezus zawotal donosnym gtosem: ,Eli, Eli, lema
sabachthani?”, to znaczy: Boze mdj, Boze méj, czemu$ Mnie opuscil? Styszac to,
niektérzy ze stojacych tam méwili: ,On Eliasza wota”. Zaraz tez jeden z nich
pobiegl i wzigwszy gabke, napelnit jg octem, wtozyt na trzcine i dawal Mu pi¢.
Lecz inni moéwili: ,Poczekaj! Zobaczymy, czy przyjdzie Eliasz, aby Go wybawi¢”.
A Jezus raz jeszcze zawolal donosnym glosem i wyziongt ducha.

(Mt 27, 46-50)

Zmierzch z dramatu Zawieyskiego wyraZnie odwoluje si¢ do mroku,
ktéry ,ogarngt calg ziemie¢” od poludnia (wedlug $w. Jana o tej wilasnie
porze Pitat wydal wyrok na galilejskiego Proroka - por. J 19, 14) do go-
dziny pigtnastej — godziny $mierci Jezusa. Tymczasem w obrazie dsmym
Jezus nie zyje®, zatem pietnasta mingla, a mrok trwa.

Fakt drugi. Jézef z Arymatei przybyl prosi¢ Pilata o cialo Jezusa.
O zdarzeniu tym opowiadaja wszystkle Ewangelie. Synoptycy podaja, ze
mialo ono miejsce pod wieczér, gdy zapalanymi, platkowym1 $wiatlami
~Szabat si¢ rozjasnial”3l. Zawieyski w Dniu sqdu réwniez przedstawia ten
epizod, ale w czasie — z punktu widzenia Ewangelii — wlasciwym mece
i $mierci galilejskiego Proroka.

 Noc zapisana w poprzedzajacych tekst dramatu didaskaliach nie za-
powiada niezwyklosci swej natury, ale zmierzch z obrazu 6smego zwraca
uwage wyjatkowoécig niezaleznie od uwag Nikodema i usitowan Pilata.

23 Por. Mt 27, 45; Mk 15, 33; Ek 23, 44. Potudnie, zgodnie z zydowska tradycja, Ewan-
gelie wyznacza]q na godzing szésta. Godzina dziewigta oznacza wigc trzecia po potudniu.

% JOZEF: Widziatem, ]ak umierat (s. 146). PILAT Juz go nie ma. Umarl, a o to im
chodzto. Widzieli, ze umierat i ze umart na pewno” (s. 147).

31 por. Mt 27, 57; Mk 15, 42; £k 23, 54.
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Zawieyski przenidst biblijny mrok, ktéry ,ogarnat cala ziemig” migdzy
dwunastg a pigtnasta, na czas bezposérednio poprzedzajgcy wieczor, kiedy
to Jozef z Arymatei przybyl zabiega¢ u rzymskiego namiestnika Judei
o wydanie ciala Jezusa.

Zgromadzony material dotyczacy gospodarowania czasem w drama-
cie Jerzego Zawieyskiego Dzieri sqdu nasuwa wiele pytan i watpliwosci.
Umozliwia jednak przynajmniej wstgpne, prow1zoryczne skonfrontowa-
nie Gouhierowskiej intrygi sztuki z narzuconym jej temporalnym porzad-
kiem wyznaczonym przez czas jednego dnia. Wystarcza, by méc zapropo-
nowaé podstawowe ustalenia wynikajace z poszukiwania struktury czasu
scenicznego, chronologicznego ukladu wydarzeni zapisanych w tekscie.

Czas sceniczny Dnia sqdu nie moze by¢ rozpatrywany bez uwzglednie-
nia Ewangelii, relacjonujgcych prezentowang w dramacie historie. Biblia
jest po prostu materialem Zrédtowym o zupelnie podstawowym znacze-
niu dla wszelkich préb artystycznej transpozycji zawartego w niej prze-
kazu. Konieczno$¢ korzystania z Pisma Swietego przy analizie i interpre-
tacji sztuki Zawieyskiego wynika ponadto z potrzeb literaturoznawczego
badania sacrum, ktére usitujgc zweryfikowaé wstepnie zalozony chrze-
Scijanski charakter Dnia sqdu, powinno okre$li¢ charakter nieuchronnych
przeciez zaleznosci, wystepujacych miedzy utworem literackim opowia-
dajacym znang z Ewangelii histori¢ i tekstem przechowujacym jej kano-
niczng wersjg.

Dzieri sqdu Ewangelie

Obraz pierwszy: 1
koniec nocy, tuz przed $witem

Obraz drugi: ranek

Obraz trzeci: dzien

Obraz czwarty: wczesnym rankiem (okoto 5.52)

Obraz pigty: w godzine pdzniej F
(okoto 7.02)

Obraz szoésty: B
Obraz si6dmy: okoto potudnia
Obraz 6smy: kilka godzin péZniej, pod wieczor

dtugo przed naturalnym zmierzchem
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Zaproponowana tabela gromadzi dane pozwalajace ustali¢ chronolo-
gie Dnia sqdu Jerzego Zawieyskiego. Pochodza one z tekstu dramatu oraz
z Ewangelii. W dwéch wypadkach przedstawione adnotacje wymagaja
dodatkowych wyjasnieri.

Przede wszystkim: wiersz dotyczacy obrazu 6smego po lewej stronie,
obok pochodzacej z tekstu pobocznego wskazéwki ,kilka godzin péZniej”,
zawiera nastepujacag informacje: ,dtugo przed naturalnym zmierzchem”.
Zapis ten uzasadnia kwestia Ezechiela, w ktdrej ,zdaje mu sig”, ze czas
ostatniej sceny sztuki to godzina identyczna z ta, ,gdy bracia méwili do
niego: Ezechielu, mozesz jeszcze dlugo (podkr. D. K.) siedzie¢ na storicu,
dopdki nie wrécimy z pola” (por. s. 144). Cytowany zwrot ,zdaje mu sig”
nie musi kwestionowaé wiarygodnosci élepca. Ezechiel stwierdza przeciez
jednoznacznie: ,Nigdy o tej porze slorice nie zachodzi” (s. 143), a nieco
dalej: ,O tej porze zawsze ptaki wzlatywaly wysoko pod niebo” (s. 144).
Jego wynikajgce ze stylistyki wspomniert wahanie zdaje si¢ dotyczy¢ iden-
tycznosci godzin, a nie ich podobienistwa, ktére jest bezsporne.

Ponadto: w prawej kolumnie wiersza wskazujacego czas obrazu
0smego znajduje si¢ wyrazenie ,pod wieczér”. Wlasnie wtedy, wedlug
Synoptykéw3?, Jézef z Arymatei przyszedl do Pilata prosi¢ o cialo Je-
zusa. Fakt ten wydaje si¢ istotniejszy dla ustalania chronologii dramatu
niz pochodzacy réwniez z trzech pierwszych Ewangelii zapis dotyczacy
niezwyklego mroku, ktéry ,ogarnal calg ziemie od godziny széstej az
do godziny dziewiatej” (por. Mt 27, 45). Trudno przyjaé, by wyjatkowy
zmierzch z Dnia sqdu zdarzyt si¢ migdzy dwunasta i pigtnasta, natomiast
obecnodci Jézefa z Arymatei u Pitata w obrazie dsmym zakwestionowac
nie sposob.

Juz nawet pobiezna lektura tabeli zestawiajacej literacka i biblijng
chronologie wydarzen skupionych wokét $mierci Jezusa wskazuje na za-
leznoé¢ struktury czasowej Dnia sqdu od ewangelijnego przekazu. Zawiey-
ski wprowadza didaskaliowe wskazéwki definiujace czas tam, gdzie pre-
zentowane przez niego wydarzenia nie majg bezposredniego odpowied-
nika w Ewangelii. Tak dzieje si¢ w obrazie pierwszym, drugim, trzecim
i pigtym.

Obrazy czwarty i si6dmy — najwazniejsze z punktu widzenia prezen-
tacji historii samego Jezusa, zawierajgce okolicznoéci rozpoczecia procesu
(czwarty) oraz moment wydania wyroku (siédmy) - nie dysponuja wia-
snym czasem literackim, to znaczy takim, ktéry bylby definiowany przez
zasadniczy, ewentualnie poboczny tekst dramatu, zamknigty w obrebie

32 Sw. Jan nie okresla czasu wizyty J6zefa z Arymatei u Pitata. Wersja jego Ewangelii
brzmi tak: ,Potem J6zef z Arymatei, ktéry byt uczniem Jezusa, lecz ukrytym z obawy
Przed Zydami, poprosit Pitata, aby mégt zabra¢ dato Jezusa. A Pitat zezwolit” (J 19, 38a).
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tych wlasnie scen. Zawieyski wstrzymuje konwencjonalny, podporzadko-
wany porom dnia zegar Dnia sgdu tam, gdzie ewangelijny przekaz udziela
swojego temporalnego rytmu wydarzeniom bezposérednio odwolujagcym
sie do Biblii. Odrebnos¢ struktury czasowej obrazu czwartego i siddmego
tym bardziej jest widoczna, ze nawet pozostale, zwlaszcza sgsiednie, sceny
sztuki uchylaja sig od udzielenia informacji na jej temat. Obraz trzeci traci
przeciez konkretno§¢ danych dotyczacych czasu, tak charakterystyczng
dla obrazu pierwszego i utrzymywang jeszcze w obrazie drugim. Zamiast
zachowywa¢ naturalny bieg dnia, wyznaczajacy pore kolejnych drama-
turgicznych sytuacji, przygotowuje pojawienie si¢ innej chronologii, rea-
lizowanej od poczatku nastepnej sceny korzystajacej z Ewangelii. Z tego
powodu przestrzeni sceniczna obrazu trzeciego to ,dom, gdzie odbywala
sig¢ Ostatnia Wieczerza”, a postaci wystgpujace w tej scenie to ,gromada
ludzi otaczajgcych Jana — przyszlego Ewangeliste” (por. s. 93, 73). Dla-
tego Jezus obecny w przed$wiatecznym, okolo§wigtynnym oczekiwaniu
obrazu pierwszego, ujawniony Pilatowi za sprawa snu zony w obrazie
drugim, objawia si¢ w dramaturgicznej rzeczywisto$ci Dnia sgdu podczas
finatu obrazu trzeciego. Obraz trzeci, zapowiadajac specyfikg czasu scen
kolejnych, musi w konsekwencji zrezygnowaé z konwencjonalnej tempo-
ralnoéci. Stad trudno oczekiwaé od niego danych sytuujgcych wydarzenia
nastgpnej, czwartej sceny dramatu na determinujacej intryge sztuki, chro-
nologicznej osi dnia. Réwnie bezuzyteczny z tego punktu widzenia jest
obraz pigty. Zawiera on wprawdzie didaskaliowg informacjg o temporal-
nym charakterze: ,W godzing p6Zniej” (s. 113), ale potwierdza ona jedynie
fakt, ze poczawszy od bezposredniego wprowadzenia do dramatu ewan-
gelijnego przekazu, od momentu rozpoczgcia wewnatrztekstowego sadu
nad Jezusem, czas funkcjonuje inaczej, skupia si¢ wokét Oskarzonego.
Przestaje by¢ czasem dnia, staje sig czasem procesu.

Na odrgbnych zasadach oparte jest gospodarowanie czasem w obra-
zach széstym i smym. Pierwszy z nich nie posiada ani umozliwiajacego
korzystanie z biblijnej chronologii fabularnego odpowiednika w Ewange-
lii, ani didaskaliowych wskazéwek okreflajacych jego temporalnoéé. Cza-
sowo§¢ pozostatych scen, poczawszy od obrazu trzeciego, jest na tyle
rozchwiana, Ze trudno czerpa¢ z niej jednoznaczne informacje definiu-
jace chronologiczny kontekst ,swobodnej rozmowy Pomfiliusa, Marka,
Heroda, Herodiady, Claudii i Pitata” (por. s. 122)3. Sama rozmowa nie za-
wiera istotnych danych zdolnych usytuowac¢ jg w czasie. Herodiada moéwi

33 Obraz si6dmy, wedtug zegara biblijnego, rozgrywa si¢ ,okoto potudnia”. Wynika-
toby z tego, ze tradycyjna, popotudniowa rzymska sjesta ma miejsce przed potudniem czy
wrecz rano. Ewentualnosé taka stwarza obraz piaty, ktéry moze rozpoczynaé si¢ okolo
sidmej dwie i trwaé zaledwie kilka minut. Jednak réwnie prawdopodobna jest wersja
oparta na nastepujacych zatozeniach. Po pierwsze, przypadajacy na czas zydowskich §wiat
pobyt tak waznych dla Pitata gosci mégt by¢ zorganizowany jako nieustanna sjesta. Brak
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co prawda, ze ,wczoraj wieczorem wszystko si¢ wydtuzalo w liniach fa-
listych (...). A dzi$ przeciwnie. Wszystko jest ze $wiatta...” (s. 122-123), ale
kwestia ta — cho¢ byloby to najbardziej prawdopodobne — nie wskazuje
jednoznacznie na $wiatto dzienne, poranne czy przedpotudniowe, ktére
powodujgc dlugie cienie, wolne jest od migkkosci i falistoéci naturalnego
o$wietlenia bezpoérednio poprzedzajacego zachéd storica. Bardziej precy-
zyjna, a zatem wazniejsza dla chronologii intrygi, jest uwaga Marka -, po-
ety rzymskiego” (por. s. 73), ktéry relacjonowanie umieszczonego w ob-
razie drugim spotkania ze Slepcem rozpoczyna od stwierdzenia: ,Dzi$
z rana przechadzaliSmy si¢ z Pitatem po ogrodzie...” (s. 127). Wynikaloby
z tego, ze czas opowiadania ,mlodego poety” (por. s. 84), czas obrazu sz6-
stego nie nalezy do poranka, przekracza ,rano”. Jedli jednak uwzgledni
sie powazne prawdopodobienstwo bardzo wczesnej pory wspominanego
spaceru*, wéwczas obraz sz0sty moze odbywa¢ sie réwnie dobrze okoto
godziny 6smej jak i okolo jedenastej, poniewaz czas obrazu drugiego,
czas bliski $witu, jest zamkniety, skoficzony, w réwnym stopniu z punktu
widzenia 6smej rano czy jedenastej przed poludniem.

Unikajgc czasowej samodefinicji, obraz szdsty wtaénie czasu przede
wszystkim dotyczy. Herod poprzez swoje systematyczne zainteresowanie
prorokami wprowadza do rozmowy kwestie profetyczne, czyli problem
przekraczania aktualnej czasowosci (por. s. 122). Marek jako pierwszy spo-
$§r6d gosci Pilata wigze prorokowanie z zagadnieniami eschatologicznymi,
méwi o ,konicu §wiata” (por. s. 123). Ukonstytuowane w obrebie takiej
tematyki, zdeterminowane przez czas semantyczne $rodowisko obrazu
szOstego staje sig¢ przestrzenig konfrontacji dwéch postaci: Jezusa i cesa-
rza Tyberiusza. Konfrontacja ta dotyczy antytetycznych wariantéw bycia
w czasie, panowania nad nim.

Jezus juz w obrazie trzecim objawil si¢ jako wiarygodny prorok, kté-
rego profetyczne stowa, wypowiedziane podczas Ostatniej Wieczerzy,
rozpoznala i przyjeta wiara uczniéw, a poza tekstem sztuki — w jej nieu-

przeciez w tekScie dramatu danych o tym, by goscie namiestnika zajmowali si¢ czym$
innym niz ucztowanie. Nie zmienia tego fakt prowadzenia przez nich rozméw wykra-
czajacych niekiedy poza towarzyskle konwenanse (por. s. 89, 91, 127 i n.). Po drugle, jesli
nawet obraz pigty zakoriczyt si¢ przed siédma trzydmeéc, obraz sz6sty nie musi rozpo-
Czyna¢ si¢ bezposednio po nim. Wskazuje na to, sugerujaca czasowq pauze, rozbieznoéé
miedzy okoliczno$ciami ,,swobodnej rozmowy” obrazu szostego i wydarzeniami obrazu
Piatego, co jest o tyle wazne, ze w obu scenach uczestniczag Claudia oraz Pitat. Poten-
Gjalny kontrargument do zatozenia drugiego: uczestnictwo Claudii oraz Pitata w obrazie
$26stym jest wyraznie zdeterminowane sprawa Jezusa, z ktérym prokurator niedawno
sig spotkal (por. s. 124, 125, 127).

Poprzedza]qcy relaqonowane przez Marka spotkanie z Slepcem w ogmdme obraz
PlerWszy rozgrywa sie na granicy nocy i dnia. Obraz czwarty mégt rozpoczaé si¢ przed
$z6sta, np. o0 5.52. Na podstaw1e takich przestanek czas obrazu drugiego, okreslony jako
«fano”, moze dotyczy¢ rzeczywiscie bardzo wczesnej pory.
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chronnym kontekscie — potwierdzita ewangelijna oraz eklezjalna rzeczy-
wistoé¢. Jednak zadna osoba obrazu szdstego — oprécz Claudii — nie brata
udzialu w wydarzeniach trzeciej sceny dramatu, zadna nie zna Jezusa
ani nie wierzy Mu tak, jak zona namiestnika, i dlatego jedynie ona wie,
ze Jezus to Prorok inny niz ci, o ktérych rozmawiajg Herod, Herodiada,
Pomfilius, Marek i Pilat.

Cesarz Tyberiusz ,nikomu nie ufa i w nic nie wierzy. Ale obserwuje
przesady i dlatego otacza sie astrologami i wrézbitami. Czy wiecie, jakie sg
tego skutki?” — zwraca si¢ Pomfilius do wspdéibiesiadnikéw, sprawdziwszy
uprzednio, czy nie stucha go nikt z obcych (por. s. 127). ,Uklad gwiazd na
przyklad nakazuje mu ukrzyzowa¢ rzekomych swoich wrogéw, ktérych
wynajduje wéréd najwyzszych dostojnikéw, w wojsku i w urzgdach cy-
wilnych. Teraz Cezar otoczyl sie kaplanami zydowskimi i bada proroctwa,
zawarte w pi$mie Zakonu” (s. 129-130). Tak jak Jezus zna czas, jest jego
Panem oraz spelnieniem, tak Tyberiusz pelni wobec czasu role zbrod-
niczego uzurpatora. Astrologowie i wrdzbici nie potrafia zapewni¢ mu
panowania nad czasem, nie umozliwiajg poznania go. Pomfilius — osoba
dramatu najlepiej znajgca cesarza3 — utrzymuje przeciez, sam pelen obaw,
ze profetyczne zainteresowania wladcy przynosza rezultaty tragicznie fat-
szywe: ,Uklad gwiazd na przyklad nakazuje mu ukrzyzowac rzekomych
swoich wrogéw”. Rezygnujac z wlasciwej naukom przyrodniczym einstei-
nowskiej wzglednosci czasu, przyjmujgc ~ z moralnego, egzystencjalnego
punktu widzenia — jego posta¢ absolutng, to znaczy taka, ktéra stanowi
bezwzgledng miarg rzeczywistych uczynkéw, mozna okreéli¢ Tyberiusza
jako osobg wystepujaca przeciwko czasowi, sprzeniewierzajaca sie¢ mu,
funkcjonujacg poza czasem.

Wedlug Pomfiliusa ,Cezar nikomu nie ufa i w nic nie wierzy”
(podkr. D. K.). Charakterystyczne, ze podobna diagnoza wraca, gdy
przedmiotem opisu staje si¢ towarzystwo ucztujace w palacu Pilata’’. Na
pewno nie dotyczy ona Claudii, ale niezaleznie od r6znic wystepujacych
miedzy pozostalymi postaciami obrazu széstego niewatpliwie skierowana

35 Por. ,CLAUDIA (do Pitata o Jezusie): On we mnie co§ obudzit. Chociaz wtedy, gdy
Go po raz pierwszy styszatam, nie mogtam zrozumie¢ Jego stéw. Mnie nie trzeba ani bi-
bliotek, ani akademii. Mozna za Nim i§¢, ié¢ na $lepo, widzac tylko jedno (podkr. D. K)
(s. 116). Herod Antypas spotkal Jezusa po zakoriczeniu obrazu széstego, przed rozpo-
czgciem kolejnej sceny dramatu (por. ponadto s. 123). Pomfilius mégt widzie¢ galilej-
skiego Proroka w momencie bezposrednio poprzedzajacym finat obrazu siédmego (por-
s. 141-142). Podczas ,swobodnej rozmowy” obrazu szostego tylko Pitat miat za sobg spo-
tkanie z Jezusem, rozmawiat z Nun

% Zadnaz postaci Dnia sqdu nie moze powtérzyc za Pomfiliusem: ,Dzwigam na sobie
dezar przyjazni Cezara” (s. 130).

¥ Por. ,POMFILIUS: my jeste$my juz pewno ostatni, ktérzy... Czy nikt tu nie stucha
z obcych? (..) Ostatni, ktorzy maja odwage nie wierzyé...” (s. 127).
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jest pod ich adresem. Tego faktu nie zmienia nawet opér Heroda An-
typasa, ktéry usiluje wylgczy¢ swojg osobe spod osagdu Pomfiliusa. Za-
pewne zbytnim uproszczeniem jest motywowanie zachowania tetrarchy
Galilei i Perei wylacznie strachem, ale nie ulega watpliwosci, ze Herod
boi si¢ wszystkich prorokéw, boi si¢ proroka Jana, boi si¢ Jezusa®. Przede
wszystkim jednak jego lek odgrywa istotng rol¢ w procesie mimowolnego
ujawniania relacji z czasem tych, ,ktérzy maja odwage nie wierzy¢”, por.:

HEROD
Postuchajcie, co méwig dookota, zwlaszcza, co méwia prorocy. Strach bierze,
trzeba wedtug nich by¢ albo z nimi, albo przeciw nim¥. Wiec wierzy¢ czy tak,
czy tak. Nawet gdy sie nie wierzy, tez sie jako$ wierzy, chocby w nicos¢, w sama

P

negacje. Ja sie boj¢ ,nie wierzy¢”.
(s. 127)

Zaraz po tych stowach tetrarcha kolejny raz wzbrania si¢ przed pdj-
$ciem do Jezusa, a poeta Marek — przypominajgc poranne spotkanie z glo-
szacym koniec $wiata Ezechielem - zadaje mieszczace si¢ w konwencji
~swobodnej rozmowy” pytanie, na ktére Pilat odpowiada najzupelniej
powaznie: ,Nas juz rzeczywiscie nie ma i kto wie, czy kiedykolwiek je-
szcze bedziemy” (s. 128)%. Nieistnienie, o ktérym mdéwi namiestnik, do-
tyczy przede wszystkim (jesli nie wylgcznie) ontologii temporalnej, czyli
takiej, dla ktérej miarg i Srodowiskiem jest czas. Pilatowe deklarowanie

3 Por. ,HEROD: Muszg si¢ przyznad, ze ja ich sie boje. Wole nie sta¢ im na zawadzie
i wolg, aby ich proroctwa nie dotyczyly mnie osobiécie (...). Nie chcg robi¢ im nic zlego
i gdy tylko ktéry pojawi sie¢ w Galilei lub Perei - po zbadaniu ich proroctw - do$¢ grzecznie
prosi ich sie, aby opuscili granice kraju. Ten Jezus takze byl u mnie i takze czym predzej
odszedt. Podejrzewam, ze w nim odrodzit si¢ ten straszny prorok Jan. HERODIADA: Na-
turalnie, znowu to samo! Jan spowodowat jaki§ uraz w Herodzie. Spdjrzcie, jak wyglada
stawny tetrarcha Herod. ($miech ogdlny) (...) HEROD: Bardzo zatuje tego, co si¢ stalo (...).
(do Herodiady) Ten Jan to twoja wina. Jesli si¢ co stanie ze mna lub z paristwem, to przez
ciebie. HERODIADA: Mozesz wszystko naprawi¢, bo ten prorok, ktérego masz osadzi¢,
jest podobno wcieleniem Jana. HEROD: Ja si¢ bojg... Przed kazdym spotkaniem z proro-
kiem czuje si¢ fatalnie... Wlasciwie powinienem juz p6jéé do niego, ale jeszcze nie moge
(s. 123-124).

¥ Por. ,Kto nie jest ze Mna, jest przeciwko Mnie; i kto nie zbiera ze Mna, rozprasza”
(Mt 12, 30). Nie nalezy zapomina¢ o tym, ze w Ewangelii Marka (9, 38-41) i Lukasza
(9, 49-50) znajduje si¢ inny fragment. Lk: ,Wtedy przemoéwit Jan: Mistrzu, widzelismy
kogos, jak w imi¢ Twoje wypedzat zte duchy, i zabranialimy mu, bo nie chodzi z nami.
Lecz Jezus mu odpowiedzial: Nie zabraniajcie; kto bowiem nie jest przeciwko wam, ten
jest z wami”.

40 Marek pyta zartobliwie: ,A jedli tak jest naprawde? Moze méwimy jak umarli
1moze nas nie ma? PomySlde, jestesmy duchami...” (s. 127). Niewiele przed zakoriczeniem
obrazu széstego rzymski poeta odpowiada na postawione przez siebie pytanie: ,Coraz
bardziej utrwalam si¢ w przekonaniu, ze my juz nie istniejemy. Czuje pod stopami, ze
wszystko drzy i ze krazymy w przestrzeni. Nie zdziwilbym si¢ wcale, gdyby tu naraz
weszli nasi starzy bogowie” (s. 130).
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nieistnienia, z punktu widzenia logiki, wymaga przyjecia regut obowia-
zujacych w syntetyzowanym przez obraz szdsty Swiecie prorokéw i fi-
lozoféw*, regut niezaakceptowanych przez rzymskiego namiestnika, ale
nieustannie go dreczacych. Oto one: czas jest jeden (,prorocy... trzeba by¢
albo z nimi, albo przeciw nim”), czas si¢ skonczyl, wypelnit, ulegt konsty-
tutywnej zmianie (,koniec juz nastgpil”), bezposrednia konsekwencja jed-
noéci i konca czasu to nieunikniona alternatywa — przyjecie nowego czasu
(istnienie) albo odrzucenie go (nieistnienie). Pitat ma racje, gdy moéwi ba-
wigcym w jego palacu go$ciom: ,Musimy si¢ zgodzi¢, ze naprawdg gi-
niemy” (s. 128). Rzeczywistosci tego faktu nie zmienia ani strach Heroda,
ani draznigcy Herodiad¢ dowcip Marka (por. s. 127). Takze dumny lgk
Pomfiliusa, ,dZwigajacego na sobie cigzar przyjazni Cezara” (por. s. 130),
nie jest w stanie uchyli¢ wyroku, przywréci¢ czasowi tych, ktérzy nie
uczestnicza w zapowiadanym przez prorokéw, filozoféw i poetéw no-
wym temporalnym ladzie, skupionym wok¢t galilejskiego Proroka.
Specyfika czasowoéci obrazu ésmego polega na zagadkowej koegzy-
stencji dwdch chronologii: wewngtrztekstowej i biblijnej, jednak ograni-
czenie obserwacji do ostatniej sceny Dnia sqdu pozwala nawet zakwestio-
nowac uzyteczno$¢ ewangelijnej temporalnosci przy rozpoznawaniu za-
sad gospodarowania czasem w dramacie Zawieyskiego. Nie mozna prze-
ciez pogodzi¢ relacji Synoptykdéw o przybyciu Jézefa z Arymatei do Pitata
pod wieczoér (por. s. 13) z dramaturgiczng kwestig Slepca, ktéry porg tej
wizyty okre$la w nastgpujacy sposéb — ,to jest ta sama godzina, gdy bra-
cia méwili do mnie: Ezechielu, mozesz jeszcze dlugo siedzie¢ na stoncu,
dopdki nie wrdcimy z pola” (s. 144). Temporalna sprzecznoé¢ wystepujaca
miedzy Nowym Testamentem i tekstem sztuki wyglada nieco inaczej, gdy
zostanie uwzgledniony wielokrotnie juz cytowany, poprzedzajacy dramat

41 Podobierstwo wystepujace w Dniu sqdu miedzy prorokami i filozofami moze by¢
traktowane jako préba nadania profetyzmowi rangi przekraczajacej nieodpowiedzialne
wieszczbiarstwo — ,HEROD: Musicie przyzna¢ mi racjg, ze nie nalezy lekcewazy¢ proro-
kow...” (s. 125). Upodobnienie profetéw i filozofow obraz szésty realizuje poprzez: 1. iden-
tyfikowanie $w. Jana Chrzciciela i Seneki, 2. proroctwo autora Quaestiones naturales, por.
ad 1. ,MAREK: Wtasciwie zaczynajg si¢ zaciera¢ granice pomiedzy prorokami a pomig-
dzy filozofami. Czy wiecie, co pisal ostatnio Seneka? (...) POMFILIUS: (...) Odwotuje si¢
do cesarskiego sumienia i... napomina! (...) HEROD: Napomina! To tak jak Jan! MAREK:
Seneka po prostu uwaza, ze zaczynajq (...) «peka¢ wigzania gmachu (...). Wszyscy btadzi-
liSmy — powiada — i az do dni staroéd swojej btadzi¢ bedziemy (...). Nie poza nami jest
zlo, ale tkwi we wnetrznoéciach naszych». HEROD: Zupelnie jakbym styszal Jana! (...)"
(s. 124); ad 2. ,MAREK: (...) Sam bylem $wiadkiem, jak wiele oséb ptakato, gdy odczy-
tywano takie jego (Seneki — uzup. D. K\) zdanie: Peta, okaleczenia, do krzyza przybicie
~ oto znaki cnoty” (s. 125). Pitat do upodobnianego grona prorokéw i filozoféw dotacza
poete Wergiliusza, ,wrdzacego jaki§ wiek ztoty” (por. s. 128), ale fakt ten staje si¢ jedynie
kolejng okazja stuzaca eksponowaniu naukowej (filozoficznej) wiarygodnosci profetéw,
antytetycznej wobec traktowania ich przepowiedni na zasadzie wspanialych poematéw
(por. s. 128).
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zapis didaskaliowy: ,Rzecz dzieje si¢ w Jerozolimie na przestrzeni jednego
dnia, od $witu do nocy” (podkr. D.K)) (s. 73). Zawieyski posrednio (po-
przez tekst poboczny) okresla niezwykly czas zamykajacej sztuke sceny
jako ,noc”. Fakt ten wydaje si¢ nie do pogodzenia z wewngtrzng (wpi-
sang miedzy innymi w cytowane stowa Ezechiela) chronologig obrazu
6smego. Wystarczy jednak skorzysta¢ z biblijnego opisu meki Jezusa, by
znalez¢ uzasadnienie nietypowodci czasowej struktury sceny konczacej
Dzieri sqdu (por. Mt 27, 45 z przyp.). Ewangelia, usprawiedliwiajgc chro-
nologiczna niekonwencjonalno$¢ obrazu 6smego, nie wyjaénia jej defi-
nitywnie. W Biblii ,mrok” ogarnal calg ziemig¢ przez trzy godziny, od
dwunastej do momentu §mierci Jezusa, u Zawieyskiego zdarzyt si¢ poz-
niej — wtedy, gdy po cialo Ukrzyzowanego przybyt do Pilata J6zef wraz
z Nikodemem. Nowy Testament dostarcza obrazowi 6smemu wyjasniaja-
cego niezwykloé¢ popotudniowej nocy sytuacyjnego punktu odniesienia,
ale chronologia ewangelijnego przekazu nie podporzadkowuje sobie cza-
sowej organizacji ostatniej sceny sztuki. W obrazie 6smym dochodzi do
dyfuzji, suwerennego wspdlistnienia czasu Biblii i czasu dramatu - cza-
séw, ktdre dotgd na przemian, a przede wszystkim osobno, porzgdkowaty
wydarzenia Dnia sqdu.

Ztozono$¢ temporalnych powigzan wystepujacych migdzy Ewangelig
i obrazem ésmym przekracza normy obowiazujagce w pozostatych czeg-
Sciach tekstu Zawieyskiego. Finalowa scena sztuki jest kulminacjg wpi-
sanej w Dziert sqgdu ewolucji funkcjonowania czasu i poslugiwania sig
nim. Jej poczatek to skrupulatno$¢ wyznaczajgcych czasowo$é dramatu
adnotacji, ktére uczestnicza w kreowaniu alegoryczno-demaskatorskich
funkcji czasu®2. Jej droga to unikanie wyrazistosci wskazan, a nawet rezy-
gnacja z zegara odmierzajgcego naturalny porzadek wydarzen. Najwaz-
niejszy moment dramaturgicznej ewolucji czasu, jej punkt szczytowy, to
pojawienie sig Jezusa, eucharystycznie urzeczywistnione w finale obrazu
trzeciego. Konsekwencja tej epifanii jest uruchomienie — obok dotych-
czas funkcjonujgcej w tekscie — nowej chronologii, chronologii Ewangelii.
Dopiero w obrazie ésmym przestaje ona pelni¢ role miary pochodzacej
z zewnatrz, przypisanej wydarzeniom biblijnym, stosowanej wymiennie
z chronologia wewnatrztekstowa. Obraz dsmy realizuje skutecznie i orygi-
nalnie przenikanie czasu Ewangelii i czasu dramatu. Ostatnia scena Dnia
sqdu postuguje si¢ czasem syntetycznym, prébuje — zachowujgc suweren-
noéc¢ tekstu literackiego oraz nowotestamentowego przekazu — wykreo-

42 Por. ,EZECHIEL: Nikt nie czuwa (...). Spia. Nawet gdy noc minie i otworza oczy,
beda spac dalej. Sen peta ich kroki i zatruwa ich mysli (...). Niech $pia i niech czekaja na
to, co sig juz stato (...). Miasto ciagteg snu” (s. 75-76). Czytelnos¢ stosowanej tu symboliki
ujawnja m.in. kwestia FARYZEUSZA, ktéry spotkawszy si¢ w z uczniami Jezusa, méwi:
~Wygladacie, jakby was kto zbudzit ze snu” (s. 97).
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wac jako$¢ nowg, artystycznie wiarygodna, niezalezng, ale réwnocze$nie
i niezbednie wierng wobec przechowywanego w Pi§mie Swigtym $wia-
dectwa o Jezusie.

Niezmiernie istotny dla tozsamosci sztuki Zawieyskiego chrzescijariski
charakter czasu, organizujgcego strukture tekstu, zalezy nie tylko od wie-
lopostaciowego korzystania z biblijnej chronologii. Okazuje si¢ bowiem,
ze fundamentem i zasada temporalnosci Dnia sgdu jest Jezus, ktéry doko-
nal przejscia, czyli Paschy* od czasu starego ku nowemu. To za sprawa
galilejskiego Proroka stary czas si¢ wypelnit, a nowy, ktérego kres wyzna-
cza paruzja, zostat napetniony Jego obecnoscig, por.:

JAN

Wiedziatl o tym, ze Go nie bedzie (...). Nie wiedzieli§my, co to znaczy, ale
czuliémy, ze to, co si¢ dzieje, to koniec czaséw dawnych i poczatek nowych (...).
Na stole lezat chleb. Wzial go w dtonie, tamal na czesci i podawat kazdemu z nas
po kolei. Ta jak przedtem podawal wino. Gdyémy ten chleb mieli w dioniach,
odkryt przed nami te prawde, ze chleb... chleb podany przez Niego jest Jego
cialem. Zawsze bedzie z nami — méwit - gdy chleb bedziemy tama¢ tak, jak On
famatl. Zawsze, do Jego przyjscia (podkr. D. K.).
(chwila ciszy)

EZECHIEL

Czy mozecie méwié, ze Go nie begdzie, nawet gdyby tamci postanowili Go
zabi€? Przy tym stole uczynit to, ze... Smierci nie ma. Spdjrzcie na ten stét...
(Wszyscy odsuwajg sie i patrzq. Stét rozjasnia si¢ coraz bardziej, reszta izby ginie w ciem-
nosciach. Chwila ciszy. Otwierajq si¢ drzwi, przez kidre wchodzi paralityk.)

RACHEL

Przyszedl! On zdréw! Jake$ tu przyszedl? Sam? Méj syn zdrow!

(wszyscy cofajq sie w gigh)
PARALITYK

(nie zwaZajqc na matke, staje posrodku)

On tu jest... Chociaz méwili, ze Go zabrano dzi§ w nocy... On tu jest. Patrzcie!
daje chleb...

(s. 100-101)

43 Didaskalia poprzedzajace obraz pierwszy: ,Na stopniach $wiatyni leza zebracy,
ktérzy przybyli z daleka na $wigta Paschy” (s. 75). Pismo Swiete opowiada, ze gdy Faraon
nie chcdat wypusci¢ Izraelitdbw z Egiptu, Pan Bog zestal nan 10 plag. Przed nadejéciem
ostatniej plagi, mianowicie smierci pierworodnych, Bog przykazat, azeby kazda rodzina
izraelska zarznela baranka, a krwig onego skrapiata odrzwia i oba podwoje swoich do-
méw, azeby aniotl $mierci mégt dom izraelski poznaé i ominaé. Jednoczeénie przykazak
Bog, azeby dla bezzwlocznej ucieczki z kraju przygotowac sie z najwigkszym pospie-
chem. W tym celu mieli Izraelici baranka spozywaé nie ugotowanego w wodzie, co duzo
by czasu zajglo, lecz nieco przypieczonego na ogniu (...). Taka jest geneza Swieta Pesach
(por. H. Nussbaum, Przewodnik judaistyczny, Warszawa 1893, s. 241-242), por. hasto Pas-
cha (hebr.: pesach, aram.: pascha - ,skaka¢, taiiczy¢”, a w sensie przeno$nym - ,przejsc,
obej$¢, ocali¢”...). W Nowym Testamencie do uczty paschalnej nawiazujg opisy ustano-
wienia Eucharystii w czasie Ostatniej Wieczerzy Jezusa (por. O. H. Langkammer OFM,
Stownik biblijny, op. cit., s. 122-123).
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Epifania Jezusa z finatu obrazu trzeciego ma zasadnicze znaczenie dla
temporalnoéci Dnia sgdu. W Oskarzonym, ktéry stanie przed Pilatem, po-
zwala rozpozna¢ Pana czasu. Jezus ,wiedzial o tym, ze Go nie bedzie”.
Ten fragment relacji Jana wystarczy, by mozna bylo przypisa¢ Jezusowi
umiejgtnosci profetyczne, ale dramat Zawieyskiego odkrywa w Nim ko-
go$ wiecej niz tylko proroka. Za sprawg Jezusa czas si¢ zmienit (,to, co
sie dzieje, to koniec czaséw dawnych i poczatek nowych”), zostal nazna-
czony Jego nieustanng obecno$cig, uzyskal nieznang dotad perspektywe
eschatologiczng — oczekiwanie na powtdérne przyjscie Tego, ktéry teraz
musi odejsé¢#. W ten sposéb nowy czas znalazl swojg przyczyng oraz
kres za sprawg galilejskiego Proroka. Migdzy tak wyznaczonym poczat-
kiem i koficem Jezus panuje nad kazdym fragmentem czasu. Z punktu
widzenia rzeczywistoéci przedstawionej dramatu zawsze uobecniaé sig
bedzie przy lamaniu chleba. ,Zawsze, az powtérnie przyjdzie”. Niezalez-
nie od sakramentalnej mozliwosci przebywania z tymi, ktérzy w Niego
(Jemu) wierzg — Jezus, jako kreator nowego czasu, jako wyjatkowa posta¢
Dnia sqdu, dysponujgca Swoim wlasnym pozatekstowym, ewangelijnym
czasem, uczestniczy w naturze Boga, jest Bogiem, od ktérego kazdy albo
absolutny czas pochodzi. Pisze o tym $w. Tomasz:

(...) dzialacz czastkowy dziata w ramach i wedlug miary, jakie wyznaczyl mu
dzialacz powszechny (...). Otéz czas jest miarg dzialan, jakie si¢ w nim dzieja.
Totez dziatanie dziatacza czastkowego jest dostosowane do czasu, tak ze dziata
on teraz, a nie wczesniej, z jakiego$ okreSlonego powodu. Natomiast dzialacz
powszechny, ktérym jest Bég, ustanowil réwniez, gdyz taka byla Jego wola,
takze te¢ miarg, jaka jest czas; zatem réwniez czas znajduje sie wsréd rzeczy
pochodzacych od Boga.

Sw. Tomasz, godzac ,uprzednie zrzadzenie, czyli przeznaczenie Boze”
z wolnoscig czlowieka decydujacego o wlasnych czynach, ttumaczy spe-
cyfike relacji zachodzacej miedzy czasem i Tym, ktory Jest:

Bég w inny sposéb ma wiedze o rzeczach niz czlowiek. Czlowiek bowiem
poddany jest czasowi i dlatego poznaje rzeczy w sposob czasowy: jedne widzi
jako terazniejsze, inne wspomina jako przeszle, inne za$ przewiduje jako przy-
szte. Lecz Bog jest ponad biegiem czasu, a Jego istnienie jest wiekuiste, dlatego

4 Por. ,JAN: Potem wzniést kielich z winem, pit i dat obok siedzacemu, aby wino
krazyto po kolei wéréd nas. Pijcie — méwit — bo nie bedg pit odtqd z tego owocu winnej macicy,
az do dnia, gdy bedg pit 2 wami nowy w krélestwie Boga (...). MAREK: Wiec przyjdzie i bedzie
znowu? A wtedy nastanje to krolestwo... Ale kiedy? EZECHIEL: Nie myslde, ze bedzie to
na schytku lata, gdy wino dojrzeje. Jego przyjécie moze nastapi¢... GLOSY: Kiedy? Kiedy?
EZECHIEL: Zawsze. Nieoczekiwanie (s. 99). EZECHIEL: To jest dopiero poczatek korica,
ktéry potrwa az do dnia ponownego Jego przyjécia. Koniec absolutny bedzie dniem sadu,
Innym naturalnie niz dzisiejszy dzier: sadu (s. 148).

45 Sw. Tomasz z Akwinu, Streszczenie teologii, w: idem, Dzieta wybrane, przel. i oprac.
J. Salij OP, op. dit., s. 44.
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réwniez Jego poznanie nie jest czasowe, ale wieczne. Akwinata przedstawia je
przy pomocy okregu, ktérego $§rodek — jako co$ niepodzielnego — odnosi sie
jednakowo do wszystkich tworzacych go czeséci i wszystkie czesci sa dla niego
w jaki$ sposéb obecne, mimo ze jedna z nich nie jest obecna dla innej.

Tak wiec Bog, ktory oglada wszystko z wyzyn swojej wiecznosci, zawsze
obejmuje caly ciag czasu, a wszystko, co dzieje sie w czasie, obejmuje jako co$
obecnego%.

Dramat Zawieyskiego panowanie Jezusa nad czasem objawia takze
w wymiarze bezposrednio egzystencjalnym i niewatpliwie personalistycz-
nym. ,Smierci nie ma” — méwi Ezechiel, a nieco wezeéniej ttumaczy Clau-
dii, szukajgcej nadziei na ocalenie galilejskiego Proroka:

Smieré, niewiasto? On to sprawi, ze émieré nie bedzie tym, czym jest. Smieré
moze si¢ sta¢ przez Niego jak przejécie, jak brama.
(s- 99)

Jezus kreuje wigc nie tylko nowy czas powszechny, absolutny, czas
swoiscie zewngtrzny wobec zindywidualizowanej, personalnej egzysten-
cji. Jego ingerencja w natur¢ temporalnodci dotyczy réwniez, a wiasci-
wie przede wszystkim, czasu jednostkowego czlowieczego losu, ktéry za
sprawg galilejskiego Proroka uzyskuje nowg, wieczng perspektywe.

Obraz trzeci dramatu Zawieyskiego ma miejsce, zanim Jezus zostal
ukrzyzowany?’, ale juz wtedy ujawniony zostat wyjatkowy status onto-
logiczny Tego, o ktérym Marek, ,domniemany przyszly Ewangelista” po-
wiedzial: ,Syn Boga” (s. 96). Slowa Jana: ,zawsze bgdzie z nami (...), gdy
chleb bedziemy tfama¢” i Ezechiela: ,przy tym stole uczynit to, ze... §mierci
nie ma”, tracg charakter partykularny (,my, z nami”) oraz rytualny (,bg-
dziemy fama¢ chleb przy tym stole”), gdy zacznie si¢ traktowac Ostatnig
Wieczerzg, o ktérej méwig Jan oraz Ezechiel, jako czczony przez Kosciét
katolicki w liturgii Wielkiego Czwartku czas ustanowienia Naj§wigtszego
Sakramentu — Eucharystii.

Ofiara Chrystusa i ofiara Eucharystii sg jedng ofiara. ,Jedna i ta sama jest
bowiem Hostia, ten sam ofiarujacy — obecnie przez postuge kaplanéw - ktéry
woéweczas ofiarowal siebie na krzyzu, a tylko sposéb ofiarowania jest inny”. ,W tej
Boskiej ofierze, dokonujacej si¢ we Mszy $wietej, jest obecny i w sposéb bezkr-
wawy ofiarowany ten sam Chrystus, ktéry na ottarzu krzyza ofiarowal samego
siebie w sposéb krwawy” 4.

46 Ibidem, s. 210.

47 ,EZECHIEL (o Jezusie do 0séb zgromadzonych w domu, gdzie odbywata si¢ Ostat-
nia Wieczerza): Jeszcze nie catkiem odszedt. Styszeliscie, ze zyje, ze nie umart” (s. 99).
48 Katechizm Kosciota Katolickiego, op. cit., s. 328.
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Osoby obrazu trzeciego uczestnicza w uczcie eucharystycznej celebro-
wanej przez nieobecnego® Jezusa, por. ,On tu jest.. Chociaz mowili, ze
Go zabrano dzi§ w nocy... On tu jest. Patrzcie! daje chleb...” (podkr. D. K.)
(s. 101). Uczestnictwo to czyni ich $wiadkami i spadkobiercami ofiary zlo-
zonej na Krzyzu, ofiary, dzigki ktérej Jezus ,budzi umartych” (por. s. 148),
ofiary, ktéra wielkoczwartkowym slowom Jezusa — ,Pijcie (...) bo nie bede
pil odtad z tego owocu winnej macicy, az do dnia, gdy bedg pit z wami
nowy w krélestwie Boga” (s. 99) - nadaje wymiar obietnicy zycia wiecz-
nego, szczescia, nieba.

Dzient sqdu Jerzego Zawieyskiego dysponuje swoim czasem historycz-
nym, metaforycznym, symbolicznym i archetypicznym, ale nieporéwna-
nie wazniejszy niz wymienione czasy czastkowe jest czas Swiety, jeden,
jedyny, ktéry odpowiada za temporalng strukture tekstu, ktory ja kreuje.
Historia jest tu uzyteczna o tyle, o ile uwiarygadnia rodzajowe tlo albo
przywotuje tworzace ja, rozpowszechnione bledy (por. przyp. 2). Meta-
foryka niewiele ma wspdlnego z poetycka atrakcyjnoscig. Wystepujace
w dramacie przeniesienia znaczeni to najczgéciej konwencjonalne alego-
rie, nawet jesli ich jednoznacznoé¢ potrafi upomniec¢ sig o symboliczny czy
archetypiczny kontekst>. Warto analizowa¢ stosowane w Drniu sgdu me-
tody charakteryzowania os6b czy grup spotecznych przy pomocy czasu®!,
ale gdy czas objawia si¢ jako miara absolutnego przewarto$ciowania rze-
czywistosci — wéwczas nabiera wyjatkowego znaczenia. Staje si¢ przed-

49 Na czele zgromadzenia stoi Chrystus, gtéwny celebrans Eucharystii. Jest On Ar-
cykaptanem Nowego Przymierza. To On niewidzialnie (podkr. D. K.) przewodniczy catej
celebracji eucharystycznej” (ibidem, s. 325).

%0 Przebogata jest np. symbolika nocy i snu, ale zastosowanie jej przez Zawieyskiego
(méwienie o niej w zwigzku z Dniem sqdu) moze okazac sie niebezpiecznie bliskie banatu -
NIKODEM: Obaj z Jézefem (...), chociaz jesteémy czlonkami Synhedrionu, nie poszliSmy
do Annasza dzisiejszej nocy na sad. Nie umiem z nimi rozmawiaé (...). Oni sa ciemni
(podkr. D. K)) (s. 143). Niewiele lepiej dzieje si¢ tam, gdzie Dzieri sgdu postuguje si¢ snem,
by pokazac zebrakéw, faryzeuszy, kaptanow czy patnikéw czekajacych na ,ten dzien (...),
gdy przyjdzie On, zapowiadany, zmiecie wojska Cezara i obali zakon pogan. Wyzwoli
naréd i z nedzarzy uczyni bogaczéw — panéw ziemi” (s. 75, 77). Czekajacy $pia, pozo-
staja w ciemnosd nocy, w czerni, ktéra jest kolorem krélestwa zmartych (por. D. Forstner
OSB, Swiat symboliki chrzescijariskiej, op. cit., s. 117). Nie sa w stanie si¢ obudzi¢ (sen), nie
potrafig widzie¢ (noc), pozostajg pod wptywem stanowej i narodowej pychy (faryzeusze,
kaptani — por. s. 77, patnicy - por. s. 80) albo domagajacej si¢ wsparcia nedzy (zebracy
- por. s. 76). ,Sen”, ,noc”, ,dziel” sa pojeciami o istotnym potencjale symbolicznym, ale
uruchamianie go w odniesieniu do ,Dnia sagdu” wydaje si¢ réwnie niezasadne, jak mo-
wienie o metaforycznej oryginalnosd srodkéw jezykowych uczestniczacych w kreowaniu
temporalnosci dramatu Zawieyskiego.

1 Na przyklad czekanie - znak niezgody na przezywany czas - jest niewatpliwie
stanem, ktéry w. istotny sposéb okre§la egzystencje Zydéw. Wigkszoé¢ spoéréd nich, ale
nie Saduceusz i Cudzoziemiec (por. s. 81~82), oczekuje Mesjasza (por. s. 78), a wraz z Nim
nowego czasu, ktérego znakiem (nierozpoznanym! — por. obraz 6smy) ma by¢ (i jest) m.in.
za¢mienie storica (por. s. 76).
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miotem personalistycznego wyboru. Zmienia perspektywe egzystencji. Za
sprawg Jezusa otwiera czlowiekowi wiecznoé¢. Nadaje dramatowi chrze-
Scijariskg tozsamosé.
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Rozdziat 5

Personalizacja intrygi
w Odysie placzqcym
Romana Brandstaettera

Odys placzqcy Romana Brandstaettera to dramat statyczny, ogranicza-
jacy sytuacje i zdarzenia. Jego fabularnoé¢ stanowi ciag dialogéw prze-
rwanych dramatycznie tylko jeden raz:

I. Oczekiwanie — Chdr i Penelopa.

II. Przybycie (bo przeciez nie Powr6t). Ujawnienie (zdarzenie drama-
tyczne). Rozstanie — Chér, Penelopa, Widczgga.

III. Opanowanie (neutralizacja, oswojenie, roztadowanie) wykreowa-
nej sytuacji scenicznej — Penelopa i Telemak.

IV. Oczekiwanie — Chdr i Penelopa.

Zaprezentowany schemat méglby okaza¢ si¢ uzyteczny przy takim
opisywaniu intrygi, ktére zmierza do ustalenia okreélajacego ja porzadku
poprzez identyfikacje ekspozycji, punktu kulminacyjnego czy okoliczno-
$ci zawigzania wezta dramatycznego. Zostanie jednak wykorzystany jako
narze¢dzie ulatwiajgce poszukiwanie indywidualnej zasady strukturalnej
dramatu na plaszczyZnie zdarzeniowej, jako pomoc w odnajdywaniu od-
powiedzi na pytania: Dlaczego wlasnie takie, a nie inne zdarzenie wybratl
sobie autor? Jak mu ono stuzy? Jaka ma.funkcje w catosci?!

Przedstawione zalozenia metodologiczne nie zmieniajg faktu, ze pta-
szczyzna zdarzeniowa Odysa placzqcego wydaje si¢ nazbyt ograniczona,
by okaza¢ si¢ decydujacg przy jego odczytywaniu. W sukurs przychodzi
jednak motto z Poetyki Arystotelesa, zamieszczone przez Brandstaettera
przed tekstem sztuki:

- ..jesli poete spotyka zarzut, ze przedstawit rzecz niezgodnie z prawda, na-
lezy na to odpowiedzieé: moze przedstawil, jak potrzeba, jak to powiedziat i So-
fokles: Ja przedstawiam ludzi, jakimi by¢ powinni...2

1 1. Stawiriska, Czytanie dramatu, w: idem, Odczytywanie dramatu, op. cit., s. 20-21.

2 R. Brandstaetter, Odys placzqcy, w: idem, Dramaty, op. dit., s. 425. Kolejne zamie-
szczane fragmenty sztuki beda oznaczane wedlug powyzszego wydania przez poda-
nie w nawiasie numeru strony, z ktérej pochodzi cytat, bezposrednio po przywotanym
tekscie.
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Ten cytat pozwala domniemywaé, ze Brandstaetter w swojej sztuce
zaprezentowat historig Odysa w sposéb nieprawdziwy. Podobne zaloze-
nie tylko wtedy ma sens, gdy uwzglednia istnienie autentycznej wersji
powrotu kréla Itaki spod Troi. Nie ma powoddéw szuka¢ jej gdzie indziej
niz w Odysei. Chociaz Homerowy epos z calg swoja basniowoscig i rozlicz-
nymi wariantami przechowanymi w mitologii jest utworem w réwnym
stopniu fabularnym co Odys placzgcy Brandstaettera, naiwnoscig byloby
przeczy¢ temu, ze dzieto Homera zawiera najcenniejszg prawde literatury
pie;knej estetyczng arcydzielno$¢. Poza tym nieustanna obecno$¢ watkéw
1 postaci rodem z Odysei w literaturze $wiatowej i polskiej, w $wiadomosci
spoteczeristw modelowanych przez kultury basenu Morza Srod21emnego
— wszystko to nadaje Homerowej opowiesci walor uniwersalnej i indy-
widualnej, Odysowej prawdy; absolutnego, powielanego kanonu, fabu-
larnego wzorca. Taka perspektywa kaze traktowaé zamieszczenie Arysto-
telesowego motta jako hold dla epickiego geniuszu Poety? i znak uzna-
nia modelowego charakteru przygéd Odysa, spisanych przez Homera na
przyklad o imieniu Nauzykaja4.

Konsekwencjg pozostania przy prostym i niepodwazalnym fakcie fa-
bularnego charakteru zaréwno Odysei, jak i dramatu Brandstaettera jest
zwrdcenie uwagi juz nie na to, czy poeta przedstawit rzecz zgodnie czy
niezgodnie z prawdg, ale na fakt prezentacji ludzi jak potrzeba, takimi,
jakimi by¢ powinni. Wiasnie ten aspekt motta wydobywa decydujacy
0 ksztalcie Odysa placzqcego priorytet.

Brandstaetter, przyznajac si¢ do przedstawiania rzeczy niezgodnie
z prawda, sktania ponadto do konfrontowania wiasnej wersji nie tylko

3 ,..imi¢ Homeros mozna wywies¢ za przykladem starozytnego etymologa z wy-
razéw homou czy hama (razem) i aro, ara-risko (spajam) na oznaczenie sktadacza wierszy
czy piesni. W Pseudo-Homerowym Hymnie na Apollona (164) czytamy o poetach, ktérym
zlozyta si¢ (syn-eraren), piesni, a w Hezjodowej Teogonii (38) to samo pojecie wyrazone jest
przez hom-ereusai. We fragmencie 265 Pseudo-Hezjoda (wyd. Rzach) jest mowa o tych,
ktérzy w nowych hymnach zszyli (rhapsantea od rhapto) pieéni, a wiec o rapsodach, zwa-
nych tak od sktadania i zszywania piesni. Homer znaczyl wiegc tyle, co p6zniejszy rapsod,
a jeszcze pozniejszy poeta. O jego imie indywidualne jeszcze w owych dawnych czasach
nie dbano w Grecji...” (T. Sinko, Wstep, w: Homer, Odyseja, przet. L. Siemieriski, Wroctaw
1953, s. V=VI, BN). Tekst ten nalezy ponadto do argumentéw kwestionujgcych istnienie
jednego autora lliady i Odysei.

4 W swoich Mitach greckich (op. dit., s. 611-612) R. Graves relacjonuje ksigzke Samu-
ela Butlera Authoress of the ,Odyssey”, ktéra zawiera potwierdzona wieloma argumentami
teze, ze Nauzykaja jest autoportretem autorki Odysei ~ ,miodej, utalentowanej sycylij-
skiej szlachdanki z okregu Eryks”. Wedtug Z. Abramowiczéwny pomyst ten zaczerpnat
Butler z dzietka Plutarcha O mitosci do potomstwa (por. Z. Abramowiczéwna, Wstep, w: Ho-
mer, Odyseja, przet. L. Siemieniski, Wroctaw 1992, s. LXXXI, BN). Sam Graves jest autorem
powiesc Cdrka Homera, w ktorej funkcje narratora eposu pelni coérka Alkinoosa. O ,nie-
wiesciej atmosferze” Odysei pisze tez T. Sinko, zauwazajac np. sentymentalnoé¢ epopéi,
w ktérej ludzie wzruszajg sie i placza ,0 wiele czesciej i obficiej niz w Iliadzie” (por.
T. Sinko, Wstgp, w: Homer, Odyseja, przet. J. Siemiefiski, op. cit., s. LXXXIX).
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z opowieéciay Homerowg, ale takze z innymi jej wariantami realizowa-
nymi w literaturze. Pozwala korzysta¢ ze zdarzeniowego bogactwa Ody-
sei, lliady, mitologii, a nawet Trojanek Eurypidesa, Troilusa i Kresydy Sze-
kspira, Achilleis i Powrotu Odysa Wyspianskiego®. Nie chodzi o wielki in-
deks poréwnawczy, nie ma powodéw, by tworzy¢ komparatystyczng po-
sta¢ Odysei. Warto jednak, oprécz cytowanych juz pytan, ktére powinny
by¢ zadane intrydze Odysa placzqcego, postawi¢ takze inne, blizsze spe-
cyfice analizowanej sztuki: Z jakich Odysowych wydarzeri obu eposéw
Homera zrezygnowal w swoim tekscie Brandstaetter? Jaki ta rezygnacja
ma wplyw na Brandstaetterowy wizerunek kréla Itaki? Jak traktowane sg
znane z Homera fakty, ktére znalazly si¢ w Odysie placzqcym? Jakie jest
ich miejsce w strukturze dramatu Brandstaettera?

I. Oczekiwanie — Chér i Penelopa

Oczekiwanie uzyskuje status klasycznej sytuacji dramaturgicznej, gdy
okresli si¢ jg za Souriau jako ,forme napiecia wlasciwg danemu momen-
towi scenicznemu, napigcia wytworzonego przez stosunki migdzy ludzmi
i przez caly mikrokosmos sceniczny”. Penelopa czeka. ,Nie wie, czy Odys
zyje, ale przede wszystkim nie ma pewnosci, Ze umarl” (por. s. 425). Wie-
rzy w jego powrot (por. s. 426). Milczy, gdy Choér zadaje jej dwa pytania:
+Czy ty kochasz jeszcze Odysa? A moze kochasz juz tylko swéj sen o Ody-
sie?” Postawiona przed problemem, ,czy w ogdle istnieje Odys, ktérego
ona kocha” (por. s. 426), méwi:

Czlowiek pragnie odnaleié¢ w sobie placz, ktéry mingl, i szum drzewa, ktéry
jest wspomnieniem, i Zrédlo, w ktdrym przed laty widzial swoje oczy.
(s. 426)

Chér zarzuca jej wéwczas, ze ,chodzi w przesziosci jak w zalobie” (s. 427).

Sytuacja wyjSciowa, sytuacyjna ekspozycja dramatu Brandstaettera
wydaje si¢ powiela¢ wzér Homerowy. Penelopa czeka. Pewne watpliwo-
Sci moze budzi¢ Chér, ktérego w epopei oczywiscie nie ma, ale wystar-
czy przeciez okresli¢ spelniang przezeri w oczekiwaniu Penelopy funkcje,
by sprawdzié, czy istnieje u Homera jego jedno-, wieloosobowy lub sy-
tuacyjny jego odpowiednik. Konfrontacja zachowania zony Odysa oraz
Chéru z klasyczng wersja epickg pozwoli szuka¢ wpisanej w zmodyfiko-

5 Sposréd pozydii literatury ,odysowej”, dla genologicznego porzadku, wymieniam
jedynie dramaty: Eurypidesa, poniewaz w pracy tej poswigcam mu duzo miejsca; Wy-
spiariskiego, gdyz sa najbardziej znane i najwyzej cenione w polskiej dramaturgii doty-
czacej Odysa; Szekspira, bo niezaleznie od tego, ze Troilus i Kresyda nalezy do stabszych
tekstéw Mistrza, to jednak Szekspir.
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wane wydarzenia, spodziewanej nieprawdy Brandstaetterowskiej wersji
dziejéw krola Itaki.

Wedlug jednego z mitologicznych wariantéw pochodzenia greckiego
bozka Pana, sptodzit go Hermes z Penelopa, zong Odyseusza. Inni uwa-
zaja, ze splodzili go z nig wszyscy po kolei zalotnicy zabiegajgcy o jej reke
podczas mezowskiej nieobecnosci®. Przypomnienie o tym ma ulatwi¢ po-
strzeganie Penelopy w sposéb wolny od jednoznacznego stereotypu wier-
nej zony. Przeciez poza sytuacjami wiernosci potwierdzonej, zdetermino-
wanej obrazem przebieglej przadki, ktéra — by odwlec decyzj¢ o wyborze
jednego z zalotnikéw — w ciggu dnia zajmuje sig tkaniem, a nocg pruje za-
lobny catun przeznaczony dla teécia Laertesa’, Odyseja zawiera fragmenty
kolidujace z teza o jednowymiarowosci zachowari matki Telemacha. Pe-
nelopa na przyklad nie rozpoznaje meza, cho¢ udaje sie¢ to Argosowi —
~konajgcemu ze wzruszenia psu meznego Odyssa”® — i szafarce Euryklei®.
Co prawda Eurykleja, myjac kréla Itaki, dostrzega charakterystyczna bli-
zng, ale juz wczedniej méwi:

Przez nasz dom niemato
Przesunglo si¢ biednych, przeciez twarzy rysem
Ni glosem nie byt zaden, tak jak ty, z Odysem
Podobniuteriki! 10

Natomiast Penelopa nie ma podobnych spostrzezeni, chociaz rozma-
wiala z nieujawniajacym sig¢ po powrocie mezem i widziala go wczeéniej
niz piastunka Eurykleja, a nawet przyznata mu, ze:

Zaden z tylu podréznych, wchodzacych w te progi,
Rozumem ci nie sprostal: wszystko w tobie wyzsze
I wszystko takie madre, co z twoich ust stysze.1!

Penelopa jest nieufna. Nie wierzy Euryklei, gdy ta oznajmia jej po-
wr6t Odysa. Trwa w swym uporze, zarzucajgc piastunce opetanie’2. Mimo

6 Por. R. Graves, Mity greckie, op. cit., s. 100.

7 Por. Homer, Odyseja, przel. ]. Parandowski, op. cit, s. 283-284 [oraz] Penelopa:
»Telemachuy, zaraz ci pdjde na gore i legne w moim optakanym tozu, ktére wciaz zlewam
fzami, odkad Odys z Atrydami wyruszyl na Ilion” (ibidem, s. 254). Nieco dalej (odpowiada-
jac na przepowiednie Teoklimenosa, ktéry twierdzi, ze ,Odys juz jest na ziemi ojczystej”):
~Oby sie twoje stowo, gosciu spetnito! Wnet poznatby$ moja mitosé i szczodro$é, a kazdy,
kto by cie spotkat, wielbitby twoje szczescie” (ibidem, s. 256).

8 Ibidem, s. 259-260. Zwrot ,kona ze wzruszenia”, dotyczacy Argosa, pochodzi od
T. Sinki (por. T. Sinko, Wstep, w: Homer, Odyseja, przet. L. Siemiefiski, op. cit., s. LXXX).

9 Ibidem, s. 289-292.

10 Homer, Odyseja, przet. L. Siemieriski, op. cit., s. 288-289.

11 Tbidem, s. 287-288.

12 Por. Homer, Odyseja, przet. J. Parandowski, op. dit., s. 331 i n.
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przepowiedni Teoklimenosa, relacji Telemacha, stéw Odysa'3, zapewnia-
jacych ja o tym, ze maz zyje i wréci — powtarza:

(...) méj Odys gdzie$ w stronie dalekiej

Stracit droge powrotu i zgast juz na wiekit 4

Penelopa, kiedy juz ,usiadla naprzeciw Odyssa”, waha sig, ,sploszona
w swym sercu. Nie spuszczajgc zefi wzroku: to rozpoznawata jego twarz,
to si¢ jej wydawal nieznajomy w swym nedznym odzieniu”. Telemach
wyrzucat jej ,serce nieczule”, ale ona traktuje powr6t meza jako ,za wiel-
kie szcze$cie dla siebie i dla syna” 5. Przede wszystkim jednak jest nieufna,
a sprawdzajagc wiarogodno$¢ mezczyzny rozpoznanego migdzy innymi
przez Telemacha i Eurykleje, kieruje si¢ rozsgdkiem, ktéry zna i ceni jej
maz'é, ktéry wpisany jest w staly epitet ,madra”, pojawiajacy sie przy
imieniu Penelopy takze podczas rozmowy z ujawniajgca obecnoéé Odysa
na itackim dworze Eurykleja. Rzeczywiscie, w szczegdlnie przebiegly spo-
sob usituje Penelopa zidentyfikowa¢ syna Laertesa. Kaze Euryklei — wobec
goScia — wynie§¢ przeznaczone mu loze, wiedzac, ze jest to niemozliwe.
Odys rozumie zong. Nie ma jej nawet za zle malzeriskich planéw. Do-

poki Telemach byl ,maly i glupiutki”, Penelopa, ,z szacunku dla matzen-
skiej toznicy”, wiernie pilnowala ,majatku, stug, i wielkiego domu o stro-
pie wysokim”. Dojrzaloé¢ syna zmienila sytuacje. On sam sobie zyczy, by
Penelopa wrécita do swojego ojca, bo ,nie moze $cierpie¢, ze Achajowie
zjadajg jego mienie” 7. Cérce Ikariosa pozostalo wybra¢ najdzielniejszego
spoéréd zalotnikéw i odejs¢. Taka wiasnie decyzje podejmuje, ustalajac
reguly rywalizacji o swojg reke:

Ten, ktéry tuk potrafi napiagé dlonia silng

I przez topory strzale przepedzi¢ niemylng,

Otrzyma reke moja, a ja to siedlisko,

Gdzie mi pierwszego meza przypomina wszystko,

Opuszcze (...)18

13 Teoklimenos ~ por. przyp. 7. ,TELEMACH: starzec morski (...) méwil, ze widziat
go (Odysa — uzup. D. K.) wielce strapionego na wyspie, w domu nimfy Kalipso, ktéra
go gwattem trzyma” (zob. Homer, Odyseja, przet. J. Parandowski, op. dit., s. 255). ,,ODYS:
tego roku tu przyjdzie Odys” (ibidem, s. 287). Ponadto krél Itaki thumaczy sen Penelopy
0 20 gesiach i orle jako znak powrotu Odysa i ,zguby wszystkich zalotnikéw” (ibidem,
s. 293-294).

4 Homer, Odyseja, przel. L. Siemieniski, op. dit., s. 338. Parandowski, ttumaczac ten
fragment, jest dosadniejszy: ,Odys zginat bezpowrotnie, zginat daleko od Achai” (por.
Homer, Odyseja, przel. J. Parandowski, op. dit., s. 332).

15 por. ibidem, s. 294.

16  ODYS: Wiem, zono, ze jeste$ bardzo rozsadna” (ibidem, s. 340).

17 Por. ibidem, s. 293.

18 Homer, Odyseja, przet. L. Siemieriski, op. dit., s. 294.
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Odys nie czuje sig¢ dotknigty postanowieniem zony. Podtrzymuje jg
w nim, bedac pewnym bezsilnosci zalotnikéw wobec przygotowywanej
im préby. Sam, zgladziwszy ich, zgadza si¢ by¢ wyprébowanym przez
Penelopg, a myéli wdéwczas bardziej o tym, jak poradzi¢ sobie z ,mScicie-
lami itackiej mlodziezy” niz o nieufnosci zony, ttumaczac jej ostroznosé
swym wyglagdem®. Dziwi si¢ jedynie Penelopie, gdy ta nie rozpoznaje go
wykapanego, namaszczonego, za sprawa Ateny uczynionego ,na pozér
(podkr. D. K.) wigkszym i tezszym”. Oburza sig¢ boleSnie dopiero wow-
czas, kiedy watpigca w jego tozsamos¢ zona chce go wyproébowad, mowige
falszywie o ich malzeriskim tozu?.

Opis relacji Odysa i Penelopy wymaga przede wszystkim uwzglednie-
nia determinant genologicznych, czyli oddzialywania konwencji Home-
rowego eposu. Uchroni to przed dominacja perspektywy quasi-psycholo-
gicznej, sklaniajgcej na przyklad do akcentowania charakterologicznych
podobiefistw wystepujacych u krélewskiej pary, podobiefistw kumulu-
jacych si¢ w tradycyjnie przypisywanej Odysowi przebiegltodci, ktéra —
dostrzezona u Penelopy — moglaby roéci¢ sobie prawo do uzasadniania
jej zachowania wobec mgza. Tymczasem kontekst genologiczny pozwala
widzie¢ matzonkéw poza potencjalnymi uzurpacjami psychologizmu i —
co wazniejsze — jego natura stanowi integralng czg$¢ rzeczywistoéci przed-
stawionej eposu. Okreéla jg miejsce oraz funkcja, jaka ,boscy aojdowie”
i Spiewane przez nich pieSni zajmujg w Odysei. Demodok, ,pie$niarz
przestawny”, prezentuje swoj kunszt na dworze Alkinoosa, kréla Fea-
kéw. Opowiada o sporze Achillesa z Odysem, miloéci Afrodyty i Aresa,
wreszcie — na prosbe syna Laertesa — o zdobyciu Troi. Nie sg najwaz-
niejsze honory, ktérymi obdarza go Odys?!, najistotniejszy jest charakter
wykonywanych przez niego piesni. Znakomicie mieszcza si¢ one w kon-
wengcji dworskiej rozrywki. Eksponujg z wykwintng bezceremonialno$cia
zaréwno stabostki ludzi, jak i bogéw?2. Towarzyszac ucztom?, przyspa-

19 Por. ,Teraz jestem brudny, na ciele mam fachman, dlatego mnie lekcewazy i nie
ufa, ze to ja jestem” (Homer, Odyseja, przet. ]. Parandowski, op. cit., s. 334).

2 Ibidem, s. 335-336.

21 Por. ,ODYS: Demodoku, ciebie ze wszystkich $miertelnych ja stawig¢ najbardziej.
Albo Muza cie uczyta, cérka Dzeusa, albo Apollon, bo nader pigknie ukiadasz piesni o doli
Achajéw (...), jakby$ sam byl przy tym..."” (ibidem, s. 136). Ponadto Odys, wréciwszy na
Itake, mszczac sie na zalotnikach 1 niewiernej stuzbie - ocalit piesniarza Femiosa i herolda
Medona (por. ibidem, s. 326-327).

2 Por. ,(..) wladca ludéw Agamemnon ceszyf si¢ w duchu, ze wadza si¢ najlepsi
z Achajow” (Odys i Achilles — uzup. D. K) (ibidem, s. 126). Historia boskich kochankow
zfapanych w misterna sie¢ przez zazdrosnego meza Hefajstosa, a zwlaszcza widowisko,
jalde urzadzili sobie przy tej okazji bogowie, najlepiej potwierdza dworska poufalosé
pie$ni Demodoka wobec mieszkaricéw Olimpu (por. ibidem, s. 130-133).

B ALKINOOS: juz nacieszyliémy sie rzetelng uczta i uradowali serca forminga, ktéra
jest uczty cudng towarzyszka” (ibidem, s. 126).

104




rzaja radoéci?. Gdy Odys placze, styszac opowies¢ o zdobyciu Troi czy
o swoim konflikcie z Achillesem, Demodok milknie. Trudno wigc oczeki-
waé od Demodokowej sztuki wiarygodnego psychologizmu w opisywa-
niu oséb. Nie ma tez powodéw wymagaé przekonywajgcego przedsta-
wienia motywéw, doprowadzajacych do podejmowania przez te osoby
takich, a nie innych decyzji. Pozostaje jeszcze kwestia okreélenia cha-
rakteru zaleznosci wystepujacej migdzy pieSniami Demodoka i Odysejg.
Przede wszystkim Homer najprawdopodobniej byl takim samym aojdem
jak piesniarz Feakéw, ktéry przedstawil dwie opowiesci dotyczgce Odysa.
Kazda z nich (mimo heroicznego wymiaru drugiej, dotyczacej zdobycia
Troi) mieéci si¢ w dworskiej konwencji zdominowanej przez nastréj po-
etycki, pogodny, pelen humoru i naiwnosci®. Nastrdj, ktérego basnio-
wos§¢% neutralizuje najbardziej makabryczne przygody, z jakimi przy-
szto zmaga¢ sig Odysowi. Nastrdj tworzacy estetyczng dominante catej
epopei.

Formutujgc wnioski okreslajace postaci Odysei, nalezy wigc bra¢ pod
uwage determinujgca utwoér konwencje gatunkowa. Wéweczas oczekiwa-
nie Penelopy stanie si¢ mniej jednoznaczne, sklonniejsze do przemie-
szczefi w Srodowiska kulturowo i semantycznie odmienne niz wspéicze-
sne zycie joriskie przedstawione na tle blizszych (micejskich) oraz dal-
szych (minojskich) wspomnien?. Jest jednak pewien charakterystyczny
dla Homerowej matki Telemacha rys, ktéry moze okaza¢ si¢ uzyteczny
przy analizie jej oczekiwania wpisanego w dramat Brandstaettera. Pene-
lopa Homera, niezaleznie od swej wieloznacznosci (czy raczej niedoo-
kre§lonosci) i wbrew stereotypom, nie jest postacig jednowymiarowa, nie
jest tylko i wylacznie czekaniem na Odysa. Rozterki i watpliwosci, jakie
przezywa po powrocie nierozpoznanego od razu megza, oprocz pelnienia
funkgji fabulacyjnej (uatrakcyjniania opowiesci), kreuja jej wiasng tozsa-
mo$¢, wyodrebniajg sposrod zdarzen, pozwalaja Penelopie samodzielnie
zaistnie¢. Chociaz z punktu widzenia eposu o wiele wazniejsze jest samo
opowiadanie niz modus egzystengji itackiej krélowej, niemniej perspek-
tywa Brandstaettera ma prawo by¢ zupelnie inna.

Penelopa Brandstaettera nie czeka na Odysa®. Ona teskni za tym, co
bylo. ,Chce istnie¢ tam, gdzie jej nie ma” (por. s. 427). Wyznaje: ,Czlo-

% Por. ,$piewal §piewak przestawny. Stuchat go z radoscia w sercu Odys, tak jak
i wszyscy Feakowie” (ibidem, s. 133).

% Por. przyp. 4.

% (Qdyseja osnuta jest gtéwnie na basniach (por. T. Sinko, Wstgp, w: Homer, Odyseja,
op. cit., s. LXXII).

Y Ibidem, s. [I-V.

28 J. Andrzejewski w mikropowiesd Nikt (Warszawa 1987, s. 25) pokazuje Penelope
jako kobiete, kt6ra nigdy nie potrafita kochaé Odysa. Jej miejsce w tozu bohatera zajmuje
Eurykleja, por.: — ,Gdy si¢ spotkaliécie po dwudziestu latach roziaki, mitosci nie byto
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wiek pragnie odnalezé w sobie placz, ktéry minal, i szum drzew, ktéry
jest wspomnieniem, i Zrédlo, w ktérym przed laty widzial swoje oczy”
(podkr. D. K.) (s. 426). Penelopa Brandstaettera nie tylko posiada status
niezaleznosci osobowej. Ona zredukowata Odysa do roli fragmentu prze-
szlosci. Co wigcej, przeszlosé te ksztaltuje zgodnie z wilasnymi oczekiwa-
niami, niezaleznie od faktéw. Jednak zanim pojawil si¢ Wi6czgga, Pene-
lopa po prostu czekala, a stowa, ktére o tym mdwig, mozna przyjaé jako
metaforyczny ekwiwalent oczekiwania na Odysa.

Bardzo istotng i oryginalng role¢ wobec oczekiwania Penelopy od-
grywa wprowadzony przez Brandstaettera Chér. Z punktu widzenia Ody-
sei na pewno nalezalby on do ofiar powracajacego kréla Itaki, ponie-
waz konsekwentnie naklania jego zZong do zaniechania wiernoéci, do
malzenistwa z Antinoosem. W dramacie sprawa nie jest jednak réwnie
oczywista, a Chér zachowuje si¢ tak, jakby potwierdzat najwazniejsze
miejsce zajmowane przezefi pierwotnie w tragedii?. Uprzywilejowana
pozycje zdobywa dzieki temu, zZe realizuje tradycyjne, najintensywniej-
sze zaangazowanie w intryge przy jednoczesnym podporzadkowaniu sig¢
zasadzie niezdolnosci do osobistego udzialu w toku zdarzen. Uzyskuje
tym samym - wtedy, ,gdy nie tonie w przerazeniu” - dystans wobec
oséb i faktéw, a poszukiwaniu ich zrozumienia potrafi nada¢ medyta-
cyjny, sakralny wymiar. Dzigki temu rzeczywicie staje si¢ ,widzem ide-
alnym”, funkcjonuje w teatralnej Arkadii, doswiadcza ,wolnoéci poetyc-
kiej”, ktéra pelniejszej wiedzy o $wiecie udziela powabu wielkiej litera-
tury.

Trudno byloby ulec ztudzeniu, Ze Brandstaetter umie w pelni reak-
tywowaé klasyczny Chér greckiej tragedii. Niemniej jednak udaje mu sig
wykorzysta¢ niektére jego funkcje. W rezultacie dramat zyskuje persong,
ktéra wie wigcej niz inni, persong niezastgpienie uczestniczgca w kreacji
poetyckiej rzeczywistoéci — tego, co w najwiarygodniejszy spos6b uzasad-
nia fabularng nieprawde Odysa placzqcego.

Chor Brandstaettera stopniowo i bez ostentacji ujawnia swoje nad-
zwyczajne kompetencje. Argumentacja, ktérg stosuje wobec Penelopy,

juz ani w tobie, ani w niej. Odyseusz gwattownie sie poderwat. — Ktamiesz! (...) Eury-
kleja milczata. — Penelopa kochata mnie do korica - powiedziat Odyseusz juz ciszej, lecz
wciaz twardo akcentujac stowa. — Duzo plakata — powiedziata Eurykleja. ~ Ze jg kochaé
przestatem? Wiem. — Nie. Plakala, poniewaz ciebie kocha¢ nie potrafita” (s. 22-23).

2 Por. J. de Romilly, Tragedia grecka, op. cit.,, s. 26-32. Ponadto warto np. przypo-
mnieé o pierwotnie kultowym charakterze chéru, nadajgcym mu szczegélny status (por.
K. Braun, Przestrzeri teatralna, op. dt., s. 29). O traktowaniu go jako ,widza idealnego”
(Schlegel), jako ,mur zywy, ktéry tragedia zatacza wokoto siebie, by odcig¢ si¢ wyraznie
od $wiata rzeczywistego i zachowacd sobie swdj grunt idealny i swa wolnos¢ poetycka”
(Schiller) (por. F. Nietzsche, Narodziny tragedyi, czyli hellenizm i pesymizm, przel. L. Staff,
Warszawa 1907, s. 52, 54).
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opiera sig¢ na rozsadku (por. s. 425), a jej punkt wyjécia okresla najoczy-
wistsze, najnormalniejsze pytanie: ,Jak dlugo mozna zy¢ w smutku i osa-
motnieniu?” (s. 425) Kwestie Chéru nie sg tez wolne od tagodzonych poe-
tyckim kontekstem cierpkich uwag wypowiadanych pod adresem Odysa.
Penelopa odrzuca je wszystkie, poniewaz — cho¢ brak jej uspokajajacej
pewnosci, ze maz ,wréci kiedykolwiek do domu, ze jeszcze o niej pa-
miegta, ze zmierza do Itaki, ze zyje” (por. s. 425) — w takim samym stopniu
watpliwa jest jego $mieré, watpliwy jego niepowr6t. Moze tylko dziwié
zbyt abstrakcyjny ton sporu, jaki wiedzie matka Telemacha z Chérem; ton
pobrzmiewajacy opisywang w zwigzku z Medeg ideologizacja. Uzasadnia
go nieco sygnalizowana wczeéniej natura Chéru. Poza tym potwierdza
on sugerowane juz podporzadkowanie czekania na Odysa pieczotowicie
strzezonej przez Penelope wizji przeszlosci, ktérej falszywosé udokumen-
tuja dramaturgiczne fakty, ktéra juz cho¢by dlatego narazona jest powaz-
nie na mijanie si¢ z prawda, ze zaklada niezmienno$¢, a tymczasem od
wyruszenia kréla Itaki pod Trojg do jego powrotu mineto u Homera 20 lat.
Penelopa, zyjac pamigcig, skutecznie broni si¢ przed samotnoscia, obec-
noécig zalotnikéw i czekaniem, ale jednoczeénie traci kontakt z tym, co
rzeczywiste. Ostateczng konsekwencjg takiej sytuacji jest wyeliminowanie
obawy dotyczacej niepowrotu megza lub nawet jego $mierci. Zona Odysa
padla po prostu ofiarg zdumiewajgcego paradoksu pamieci. Chcac ocali¢
w sobie (dla siebie?) meza, stracita go. Czy mogla postapi¢ inaczej? Czy
w ogole mozna inaczej czekaé? Tekst dramatu Brandstaettera nie udziela
odpowiedzi na tak postawione pytania. Stwarza natomiast mozliwo$¢ in-
terpretacyjnego wyboru miedzy nastgpujacymi alternatywami: albo cze-
kanie Penelopy naznaczone jest tragizmem, albo grzechem. Tragizmem,
poniewaz czekajac i pamigtajgc, Penelopa stala sig¢ ofiarg swojego czeka-
nia i pamigtania. Grzechem, poniewaz uciekta w falszywga nieruchomos¢
wlasnej pamieci, zamiast sprosta¢ bolesnemu niepokojowi, ktdry jest nie-
uchronny, gdy oczekuje sie ukochanej osoby narazonej na wszelkie moz-
liwe niebezpieczefistwa.

Uwagi Chéru, majgce skloni¢ Penelopg do malzenistwa, moglyby zo-
sta¢ potraktowane jako czysto oportunistyczne, gdyby nie kilka okolicz-
nosci nadajacych im zupelnie inny charakter®. Chér wie wigcej. Nie ma
jednak znaczenia, czy zdaje sobie sprawg z tego, jak bedzie dokladnie wy-
gladal urzeczywistniony w dramacie powrét Odysa. Nalezy nawet przy-

3 Z tego punktu widzenia nie ma sensu szuka¢ w Odysei postaci, ktére — podob-
nie jak Chér z dramatu Brandstaettera — namawialy Penelope do zapomnienia o Odysie,
poniewaz Homer kwalifikuje je zdecydowanie negatywnie (vide zalotnicy). Wyjatek sta-
nowi postawa Telemacha (por. przyp. 17), ktory jednak nie wystepuje przeciw ojcu, ale
w obronie jego krdlestwa.
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jaé, ze az tak precyzyjna wiedza o przysztodci jest mu niedostepna3!. Mimo
to, by zrezygnowac z negatywnej oceny stéw Choéru, wystarczy skonfron-
towac je z ukladem zdarzen. Przeciez z punktu widzenia Penelopy Odys
nie wrécil. Chér miat wige racje (por. s. 426). Mial tym samym pow6d mé-
wi¢ krélowej o potrzebie ,zaprzestania zycia ztudzeniami” (por. s. 426).
Dostrzegal wyimaginowany charakter jej czekania. Usitowal przywrécié
ja rzeczywistoéci. Dlatego proponowal Penelopie jako me¢za Antinoosa®,
ktéry ,kocha wszystko, co jest proste” (s. 426), w ktérym nie ma ,niepo-
koju ani smutku”, ktéry moze pomoc nie tylko jej, ale takze ,zdola ukrécié
swawole panéw i przywrdci spokdj na wyspie” (s. 426). Penelopa zacho-
wuje si¢ tak, jakby nie dostrzegata ,miodego i silnego” zalotnika. Wcigz
+kocha swoj sen o Odysie” (por. s. 426), jednak coraz trudniej znosi su-
gestie Choru. W konczacej sceng kwestii potrafi juz tylko krzyczeé, by
zagluszy¢ powracajacy niepokdj.

IL. Przybycie, Ujawnienie, Rozstanie — Chér, Penelopa, Wi6czega

W warstwie zdarzeniowej oczekiwanie jest sytuacjg sceniczng decy-
dujgcg o statycznym charakterze intrygi Odysa ptaczqcego. Caly dramat to
jedno wielkie czekanie Penelopy, czekanie wystawione na najpowazniej-
sza probe przez przybycie Wildczegi. Odyseja opowiada jego spotkanie
z krélowg Itaki w piesni XIX. Penelopa Homera i Brandstaettera pyta go-
Scia o swojego meza. Odys epopei i dramatu klamie, ukrywajac swoja
tozsamo$¢3. Klamie, opowiadajac o swoich przygodach. Méwi prawdeg,

31 Jednym z waloréw dramatu Brandstaettera jest — w odniesieniu do Chéru — umie-
jetne balansowanie miedzy naturalnym i nadprzyrodzonym pochodzeniem posiadanej
przezen wiedzy. Chér nie przekracza cztowieczych kompetendji, ale uklad zdarzert nadaje
niekiedy jego stowom wymiar profetyczny.

32 Antinoos Brandstaettera wykreowany jest wbrew Odysei. U Homera méwi sig
o nim wyjatkowo Zle, por. wypowiedz Eumajosa (do Antinoosa): ,ty ze wszystklch zalot-
nikéw zawsze jeste$ najgorszy dla Odyssa czeladzi, zwlaszcza dla mnie” (Homer, Odyseja,
przel J. Parandowski, op. dit., s. 261-262); Penelopy (do Eurynome): ,Nianiu, wszyscy oni

zli, bo mysli w nich podte, lecz Antinoos najbardziej do czarnej doli podobny” (ibidem,
s. 264). Szczegblnie niekorzystnie $wiadczy o Antinoosie spos6b, w jaki potraktowat on
ucharakteryzowanego na zebraka Odysa (por. ibidem, s. 260-265). Nic wiec dziwnego,
ze podczas pogromu zalotnikéw zginat jako pierwszy (por. ibidem, s. 318). Warto jed-
nak zauwazy¢, ze wizerunek Brandstaetterowego Antinoosa nie musi by¢ jednoznacznie
pozytywny. Reprezentuje on przeciez te cechy potecjalnego wiadcy, ktére w Smierci na
wybrzezu Artemidy stanowia negatywna alternatywe postawy Agamemnona.

33 Por. ,Przestancie! Przestaricie! Przestaricie! Nie chcg tego styszeé! Nie chee!” (s. 427)

3 W Odysei syn Laertesa przedstawia si¢ jako Ajton, Kreteficzyk (por. Homer, Ody-
seja, przel. J. Parandowski, op. dit., s. 284), u Brandstaettera jako jedyny z towarzyszy
Odysa, ktéry ,uratowat sie z niebezpieczefistw i przez wiele lat wedrowat wraz z nim
przez lady i morza” (s. 428).
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wyjawiajac, ze ojciec Telemacha zyje. Penelopa obu tekstéw w ten sam
sposéb usituje sprawdzi¢ wiarygodno$¢ tutacza. I dopiero w tym miejscu
Brandstaetter odchodzi od Homerowej opowiesci. Odejécie dokonuje sie
za sprawg detalu. Gos¢, by uwierzytelni¢ sie, ma opisa¢ wyglad Odysa.
U Homera, poddany prébie, méwi:

{...) Ciezko mi na dobie

Przypomnie¢, jak wygladal i jakie miat szaty,

Gdyz si¢ to dzialo niemal przed dwudziestu laty,

Kiedy ptynac pod Ilion byt w naszym ostrowie.

Jednak wszystko opowiem, com zatrzymat w glowie (...)%

Nie jest wazne, czy zastrzezenia Homerowego Odysa wynikajg
z braku zaufania do pamigci, czy stanowig kolejny dowéd jego przysto-
wiowej przebieglosci. Istotniejsze, ze Brandstaetter wykorzystat te samga
sytuacje, by Wldczega, pytajac Penelopg — ,O ktérym Odysie méwisz?”
(s. 430) — mégt po raz pierwszy odstoni¢ problem przemiany syna Laer-
tesa, problem jego tozsamosci. W tym momencie rozpoczyna si¢ proces
ujawnienia.

Poetyka Arystotelesa podaje sze$¢ sktadnikéw tragedii. Wéréd nich na
pierwszym miejscu, jako najwazniejszy, wymieniona jest fabula, czyli ,ar-
tystycznie uporzadkowany uklad zdarzen”. Perypetia i rozpoznanie na-
leza do tych jej elementéw, poprzez ktére tragedia najistotniej ,dziata na
nasze uczucia”. ,Rozpoznanie za$, jak sama nazwa wskazuje, jest to zwrot
od nieSwiadomoéci ku poznaniu, ku przyjazni lub wrogosci miedzy oso-
bami naznaczonymi losem szczeécia lub nieszczescia. Najpiekniejsze jest
takie rozpoznanie, ktére laczy si¢ z perypetia”3 — zmiang biegu zdarzent
w kierunku przeciwnym intencjom dzialania postaci. W Odysie placzqcym
rozpoznanie wbrew pozorom nie wystepuje. Penelopa, mimo ujawnienia
tozsamosci Wldczegi, czeka na swojego Odysa, a jej spotkanie z mg¢zem
to przede wszystkim dramatyczna konfrontacja jego rzeczywistego wize-
runku z tym, jaki ona kultywu]e w pamlecn Odys Penelopy jest Odysem
Homera. Powinien wréci¢ do ,,zy]qcej oczekiwaniem” zony, do syna, do
ziemi ojczystej. Powinien rozprawic sie ze ,zgraja podtych zalotnikéw”.

Czyzby zapomniat (...) o przeszlosci?
(s. 431)

Przeszlos¢ Odysa Wibczegi ,wyschla jak sadzawka”, ale tylko dla
niego, dlatego jest w nim strach przed powrotem do ojczyzny:

Odys wie, ze w dniu, w ktérym stanie na ojczystej ziemi, b¢dzie musiat
siggna¢ po miecz i tuk, by sila wywalczy¢ sobie prawo do tronu i zony.

35 Homer, Odyseja, przet. L. Siemieniski, op. cit., s. 284.
36 Arystoteles, Poetyka, op. cit., s. 20, 22, 35, 37.
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Odys nie boi si¢ walki ani wilasnej $mierci. Ale Odys boi si¢ $mierci, ktérg
bedzie musial zadawaé?.
(s. 433)

Takie wyznanie uniemozliwia identyfikacjg megzczyzny, o ktérym
méwi Wibczega, z obrazem kroéla Itaki przechowywanym w pamigci krélo-
wej. Co wigcej, przybysz kazdym swoim stowem oskarza Odysa, nazywa
go zbrodniarzem3®, a méwigc w ten sposéb, odbiera czekajacej Penelo-
pie, jej zyciu® wszelkg warto$¢, sens. Sam natomiast zmartwychwstaje,
bowiem dotad ,caty stworzony byt ze $mierci” (s. 432).

Innym polem nieuchronnego sporu Penelopy i Wi6czeggi jest wolnos¢.
Odys, o ktérym opowiada przybysz, za ktérym teskni krélowa, ,chciat
posiadac” (s. 432)%. Byl chciwy, zachlanny, zaborczy, ,pozadat $niadej
kosci stoniowej i czerwonego zlota” (por. s. 433). Odys, ktéry wrocil, jest
wl6czega, poniewaz:

Wi6czy¢ sig — znaczy nic nie mieé. Nic nie mie¢ — znaczy by¢ wolnym czlo-
wiekiem, ktéry nie ma czego broni¢ ani nie ma o co walczy¢, ani nie ma po co
krwi przelewaé.

(s. 433)

Skoro Odys Widczegi przestat by¢ niewolnikiem, a Odys Penelopy
nie istnieje poza pamigcig krélowej, zatem spér o wolnoé¢ dotyczy w rze-
czywistodci tego, ktéry przybyl, i tej, ktéra nieustannie czeka. Konflikt
rozgrywa si¢ migdzy malzonkami. On jest wolny. Ona nie potrafi uwol-
ni¢ si¢ od snu o powrocie Odysa. Snu tak prawdziwego dla niej ,jak chleb
i kamien” (s. 430), snu skazujacego ja na walke z jawa.

Spotkanie Wib6czegi z Penelopa ! to spér, ktérego uczestnicy postuguja
si¢ wlasnymi wizerunkami Odysa. Odys Penelopy korzysta z Homero-
wego pierwowzoru. Odys Wiléczegi - i na tym przede wszystkim polega
niezgodno$¢ dramatu z prawda eposu — jest postacia Brandstaettera2.
Konflikt matzonkéw ogniskuje si¢ wokot postaci Telemaka, poniewaz oni

37 Motyw Odysowego leku przed zabijaniem (przed ojcob6jstwem) pojawia si¢ w tra-
gedii S. Wyspianskiego Powrdt Odysa, ktéra eksponuje obcy epopei motyw przeklenstwa
losu (S. Wyspianski, Achilleis, Powrdét Odysa, Wroctaw 1984, BN).

38 Por.: ,WLOCZEGA: Odys popelnit straszna zbrodnie. Zabit naréd” (s. 432).

3 Por.: ,PENELOPA: Zyje oczekiwaniem” (s. 430).

40 Bohater Homera, stangwszy przed Penelopa jako tutacz, opowiada: ,Juz by tu
Odys byt dawno, ale spodobalo si¢ jego sercu wedrowad po ziemi dalekiej i gromadzi¢
bogactwa, a zna Odys niejedng droge do zyskéw i nikt ze §miertelnych jemu w tym nie
doré6wna” (Homer, Odyseja, przel. J. Parandowski, op. cit., s. 287).

41 Chér odgrywa w tej scenie rol¢ drugoplanowa. Wobec Wtbczegi ewoluuje od
nieufnosd i grézb do akceptacji, rozpoznajac w jego stowach potwierdzenie wiasnych
przes$wiadczen.

4 Szczegdlnie podobna do tytulowej postacd oratorium Brandstaettera Pokutnik
z Osjaku (Warszawa 1979).
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dokonali juz wyboru swoich Odyséw, a on — z ich punktu widzenia - je-
szcze nie. Penelopa niepokoi si¢ o Telemaka. ,Nie wie, czy jej syn potrafi
rzadzi¢ pafistwem”.

Telemak nie jest wojownikiem o twardej dioni; jest poeta o ptaszecym sercu.
Wydaje mu sig, ze piesn siega dalej niz wiadza (...).
Telemak, idac Sciezka, ostroznie stapa, bojac sie, ze rozgniecie zuka lub
zdzbto trawy.
(s. 435, 437)

Odys z jego snéw nie jest Odysem ze snéw Penelopy. Odys Telemaka
placze, a przeciez Penelopa ,nigdy nie widziata tez w oczach Odysa. Nikt
nie widzial tez w oczach Odysa”. Placze tylko Wléczega®? (por. s. 436).

Krélowa Itaki szuka w Telemaku przede wszystkim wizerunku meza,
ktérego oczekuje#4. Zdaje sobie sprawe z tego, ze Odys i Telemak nie sg do
siebie podobni i to stanowi gléwny przedmiot jej niepokoju dotyczacego
syna. Spierajac si¢ z Wldczgga o Odysa, stara si¢ ocali¢ dla Telemaka
przechowywany w pamigci wlasny wizerunek meza — osobowy wzorzec,
dziedziczng tozsamoé¢. Jej wysitki nie przynosza zamierzonych efektéw,
ale dopdki Telemak nie ma zadnej alternatywy oprécz Odysa Penelopy
— pozostaje ta sama nadzieja, jakq — wbrew slowom Widczegi i radom
Chéru - zyje krélowa Itaki.

To za sprawg Telemaka konflikt matzonkéw personalizuje sig, zaczyna
dotyczy¢ syna, ktéry pelni funkcje katalizatora postaw rodzicéw. Wi6-
czega dopiero wtedy ujawnia pragnienie zobaczenia sie z Telemakiem
i przekazania mu ojcowskiego poselstwa, gdy uswiadamia sobie 1gczace
ich podobiefistwo. Ponadto zdaje sobie sprawe z niebezpiecznej deter-
minacji Penelopy, ktéra nie tylko sama trwa we $énie o Odysie sprzed
dwudziestu lat, ale takze usituje pograzy¢ w nim Telemaka. Wobec ta-
kich okolicznoéci musi zobaczy¢ si¢ z synem. Poczatkowo prosi o to, lecz
spotkawszy si¢ z odmowg, potrafi po prostu odsungé¢ zon¢ na bok (por.
s. 438). Ulega kategorycznemu imperatywowi rodzicielskiemu. Nie chodzi

43 Placz czesto pojawia si¢ w Odysei i weale nie omija Odysa, ktéry placze razem
zinnymi, gdy Polifem pozera jego towarzyszy (por. Homer, Odyseja, przet. ]. Parandowski,
op. cit., s. 146.); ptacze na wyspie Kirki, wysylajac Eurylocha w nieznane (ibidem, s. 159);
placze, bojac sie spotkania z Tejrezjaszem (ibidem, s. 166, 169); placze — cho¢ wstydzi sie
swych tez — stuchajac pieéni Demodoka o niedoli Trojan i Danaéw (ibidem, s. 126, 137);
placze takze wtedy, gdy rozpoznaje go zona (ibidem, s. 337). Brandstaetter przeciwstawia
jednak Odysa ptaczacego Odysowi heroicznemu — Homerowemu (por. przyp. 4).

4 Ppor.: ,PENELOPA: Mysélatam, ze urodze burze, ze moje dalo peknie jak amfora,
ze wyjdzie ze mnie sobowt6ér Odysa” (s. 436).

4 Por.: ,PENELOPA (do Wldczegi o Telemaku): Ttumacze mu, ze zle czyni, oddajac
si¢ caty muzyce; ze powinien bra¢ przyklad ze swojego ojca, ktory szedl przez zyde,
jakby byt wyciosany z kamienia. Telemak wéwczas u$miecha si¢ i patrzy na mnie ze
zdziwieniem (podkr. D. K.), jakby byl jeszcze jednym dzwickiem swojego fletu” (s. 437).
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mu o potwierdzenie siebie w Telemaku. Chce ocali¢ syna przed niepraw-
dziwym Odysem Penelopy. Chce potwierdzi¢ jego muzyke, kt6ra idgcemu
$ciezkg kaze obawiaé si¢ rozgniecenia zuka lub Zdzbla trawy (por. s. 437).
Chce potwierdzi¢ tozsamo$é Telemaka, majaca tak wiele wspélnego z toz-
samoscig odmienionego ojca%.

Penelopa pierwsze oznaki niepokoju, wynikajace z mozliwosci nega-
tywnego — jej zdaniem — wplywu Wiléczegi na Telemaka, ujawnila wtedy,
gdy wystuchawszy stéw przybysza o szczeSciu nieposiadania, ,rozejrzata
si¢ dokola niespokojnie” i poprosita: ,Méw ciszej (...). Nie chcg, by méj
syn Telemak styszal to, co méwisz” (s. 434).

Krélowa Itaki nie moze zgodzi¢ sie na rozmowe Wldczegi z Telema-
kiem, bowiem oznaczalaby ona dla niej nieodwracalng utratg meza i syna.
Zagrozenie polega na tym, ze Telemak i Wldczega juz sig rozpoznali, a za-
tem iluzja, w jakiej zyje Penelopa, nie mialaby zadnej szansy przetrwania,
gdyby doszto do potwierdzajacego rozpoznanie, bezpoéredniego spotka-
nia obu mezczyzn. Telemak poznal prawdg o ojcu we $nie (por s. 436).
Swiadectwem zaakceptowania jej jest zdziwienie, z jakim przy]mu)e on
matczyny wizerunek syna Laertesa (por. s. 437). Odys rozpoznaje syna
w zaniepokojonych stowach Penelopy. Szczegélnie bliski jest mu Telemak,
ktéry z pelnym bojazni uszanowaniem traktuje kazde zycie, ktéry ,idac
Sciezka, ostroznie stapa, bojac sig, ze rozgniecie zuka lub zdZbto trawy”
(por. s. 437).

Ezy Odysa ze snu jego spadkobiercy i poszanowanie zycia tak wazne
dla Telemaka, przekraczajace ekologiczne dziwactwo w konfrontacji z do-
$wiadczeniami tego, ktéry zniszczyl Troje, lzy ,zabdjcy narodu” (por.
s. 432) i poszanowanie zycia okreSlajace mtodego muzyka catkowicie od-
danego swojej sztuce (por. s. 437) — wladnie to tworzy pole bezposredniej
identyfikacji ojca i syna. Poza nim ich §wiaty mogg wydawac¢ si¢ rdzne,
jak zupelnie rézne bylo ich zycie. Jednak obaj niosg w sobie t¢ samg ce-
che, ktéra stanowi o wartoéci wielu postaci Brandstaettera?’. Polega ona —
w relacji Penelopy o postgpowaniu Telemaka — na niemozliwym do spel-
nienia przy pomocy wiadzy, ale dostepnym za sprawa wyobrazni i pie$ni

4 por.. ,WELOCZEGA (do Penelopy o Telemaku): Chcg mu powiedzieé, ze dobrze
czyni ostroznie stapajac §ciezka, po ktérej posuwa si¢ zuk Chce mu powiedzieé, ze Odys
rzeczywiscie ptacze na jawie... Placze!... Placze!” (s. 438).

47 Wystarczy wymieni¢ te, ktére pojawiaja si¢ w omawianych przeze mnie dramatach.
Agamemnon, antyteza Ajgistosa, nie mieszczac si¢ w prostej rzeczywistosci zbhza]qcej si¢
wojny z Troja, peten chwiejnosci i bezradnoéci: ,rozmyéla nad drogami, / Ktére nie prowa-
dza do celu, / Bo kazda z nich / Jest nieskoficzonym rozdrozem” (R. Brandstaetter, Smieré
na wybrzezu Artemidy, w: idem, Dramaty, op. cit., s. 345-346). Medea nie chce pozostawi¢
swych dzied Jazonowi i Kreonowi, marzacym o zlotym wieku ,ludziom bez wyobrazni,
wspomnien i pamigd”, / ,Takich, ktérzy nie umieja kojarzy¢ / Nie rozumieja metafor, $pia
bez snéw / I wszystko okre$laja dostownie” (R. Brandstaetter, Medea, w: ibidem, s. 377).
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pragnieniu widzenia ,tego, co si¢ dzieje poza rzeczywistoécig, w ktorej
nie sposob si¢ pomiesci¢” (s. 435). Odys potwierdza jej posiadanie w oko-
licznoéciach duzo bardziej dramatycznych niz syn, por.:

WEOCZEGA
Odys widziat bogéw gorszych od ludzi i ludzi zamienionych w wieprze,
szczeSliwych w swym zezwierzeceniu®® (..). Odys przezyl caly obted $wiata.
[ céz (...) pozostato z jego walki i mordéw? Z jego zaborczych zgdz? Czy warto
byto? (...) Dwanascie czarnych korabiéw lezy na dnie morza.
(s. 432-433)

Opisana w stowach Wi6czegi rzeczywisto$é, jakiej doswiadczyt syn
Laertesa, zgodna jest z epopeja Homera, ale Brandstaetter interpretuje
ja w oryginalny sposéb. Oryginalnoé¢ te (Brandstaetterowa nieprawde)
ujawnia zestawienie Odysa placzqcego z wybranymi §wiadectwami histo-
ryczno-literackimi, dramaturgicznymi i mitologicznymi, ktére dotycza ty-
tutowego bohatera Odysei.

Tadeusz Sinko, komentujac Odysejg, zwraca uwage na to, ze — w od-
réznieniu od Iliady -~ jej bogowie ,nie sa juz amoralnymi, egoistycz-
nymi mécicielami swych praw ani kapryénymi widzami walk i cierpief
ludzkich, lecz powaznymi straznikami moralnych i prawych stosunkéw
migdzy ludZmi”4 Natomiast wymienione wczesniej dramaty Eurypidesa
i Szekspira, w ktérych pojawia si¢ Odys, kreujg Swiat uksztaltowany z ma-
terii arcydziel greckiej epiki i mitologii w sposéb eksponujacy jego nega-
tywny obraz, peten bdlu, cierpienia oraz ewidentnej niesprawiedliwosci.
Charakterystyczne, ze — niezaleznie od odpowiedzialnosci bogéw za taki
stan rzeczy*® — u obu tragikéw wspéltworzy go i znakomicie si¢ w nim
odnajduje syn Laertesa.

Trojanki, zgodnie z zasada braku réwnorzednodci miedzy ofiarg
i oprawcg, nie poswigcajag Odysowi zbyt wiele miejsca. Pierwszy stasimon

% W tym wypadku Brandstaetter, odwotujac si¢ do konwencjonalnego warto$cio-
wania, znakomicie wykorzystuje faktografie eposu — zamiang towarzyszy syna Laertesa
przez Kirke w wieprze (por. Homer, Odyseja, przel. J. Parandowski, op. dit., s. 160.), by
kreowa¢ znaczenia uzyteczne z perspektywy Odysa placzgcego.

49 T. Sinko, Wistep, w: Homer, Odyseja, przet. L. Siemieniski, op. dit., s. XI. Gwoli uzu-
pelnienia: ,Homer recytowat swa iliadzka piesii o walce bogéw, ufny, ze nie tylko nie
obraza ich uczu¢ religijnych, ale je wyraza. Stusznje bowiem powiedziano, ze teologia
lliady zawiera juz zarodki pdzniejszego o$wiecenia joriskiego (ibidem).

50 Szekspir pozostawia $wiat ludziom. Postad Eurypidesa, ulegajac obyczajowi,
odwotuja sie do bogdow, ale nawet nie oskarzaja ich za doznawane nieszczedcia, por.: ,HE-
KABE: Bogowie! Ztych tu wolam sprzymierzeficéw, / Lecz jednak godzi sie przyzywad
bogéw, / Gdy kto§ z nas znosi nieszczesliwe los” (Eurypides, Trojanki, przet. J. Lanowski,
w: idem, Tragedie, op. cit., s. 307). Sg jedynie $wiadome bezskutecznosci wzywania Olimpij-
czykéw na pomoc, por.: ,HEKABE: Bogi! Po c6z wzywam bogéw? Wpierw ich wzywatam
i nie wystuchali” (ibidem, s. 345). Bezboznoé¢ takiej postawy neutralizuje nieco fakt, iz
spelnia ja Hekabe, zona Priama, matka pokonanego narodu i zniszczonego miasta.
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zawiera opis zaglady Troi dokonanej przez Aresa przy pomocy Ateny. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze bogiem wojny jest maz Penelopy, o ktérym
Homer opowiada:

Jak (...) w Deifoba dworzec Aresowi
Podobien, wpadt z Atryda Menelem we dwdjke,
Jak go zmégl, bo Atene wsparta go ramieniem. !

Zbrodnig szczeg6lnie obcigzajgcg Eurypidesowego Odysa, nazwanego
przez Hekabe w exodosie tragedii ,niegodziwym falszywcem”, jest sklo-
nienie Grekéw, by uémiercili Astyanaksa, syna Hektora, dziecko32.
Troilus i Kresyda to niezbyt wysoko ceniona tragedia Szekspira, w kt6-
rej Ulisses funkcjonuje jako rozsgdny, peten sentencjonalnej madro$ci,
pozbawiony skruputéw polityk. Jego dzialanie ma uémierzy¢ gniew Achil-
lesa i przywrdci¢ go walce przeciw Trojanom. Syn Laertesa ma tez swdj
udzial w perypetiach tytulowej pary sztuki. Dzieki niemu Troilus przeko-
nuje si¢ o niewiernoéci Kresydy. Generalnie rzecz biorac, mozna odnie$¢
wrazenie, ze utwor Szekspira, jeden z najbardziej pesymistycznych w jego
tworczosci, to swoiste kompendium zdrady. Tradycyjna akcja ma przeciez
miejsce podczas wojny trojariskiej wywolanej z powodu — mimo wszystko
- niewiernej Heleny. Ponadto Kresyda $lubuje wierno$¢ Troilusowi, ale
w obozie Grekéw niemal natychmiast wigze si¢ z Diomedesem. W takim
towarzystwie i w takim kontekscie Odys Szekspira mégtby dopelnia¢ wa-
rianty zdrady kobiecej, podporzagdkowanej przede wszystkim motywom
uczuciowym. Méglby zostaé przyjety jako modelowy przyklad makiawe-
lizmu, czyli niewiernoéci meskiej, politycznej, zdecydowanej na dzialanie
zdeterminowane przez zamierzony cel, wolne od etycznych ograniczer.
Oryginalnos¢ Odysa Brandstaettera, jego nieprawdziwosé, podkreéla
réwniez wiele mitéw prezentujacych syna Laertesa w negatywnym $wie-
tle. Nie ma powodéw, by przedstawia¢ obszerny indeks mitologicznych
»niecnosci” meza Penelopy. Niech wystarczy jeden fakt. Podczas oblg¢zenia
Troi ,Agamemnon wystal Odyseusza na wyprawe po prowiant do Tracji,
a kiedy ten wrocit z pustymi rekami, Palamedes, syn Naupliosa, zarzu-
cit mu lenistwo i tchérzostwo. Nie moja to wina — wotat Odyseusz — ze
nie-mozna bylo znalez¢ zboza. Gdyby Agamemnon zamiast mnie wystat
ciebie, nie powiodloby ci si¢ lepiej. Palamedes przyjal wyzwanie i na-
tychmiast wyruszyl w drogg, wracajac po pewnym czasie z okretem pel-
nym zboza”. Mitologia podaje rézne wersje zemsty Odysa. Wedlug jednej

51 Homer, Odyseja, przel. L. Siemieriski, op. dit., s. 116.

52 Por. Eurypides, Trojanki, przet. J. Lanowski, w: idem, Tragedie, op. cit., s. 321-322.

53 Por.: ,ULISSES: Jezeli namiot wodza nie jest ulem, / Gdzie kazda pszczota swa
przynosi zdobycz, / Jak miodu czekaé?” (W. Szekspir, Troilus i Kresyda, przet. L. Ulrich,
w: idem, Tragedie, t. 1, Warszawa 1963, s. 29).
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z nich ,Odyseusz (...) zawiadomit Agamemnona, ze bogowie ostrzegli go
we $nie, iz szykuje si¢ zdrada; nalezy przesunaé¢ ob6z na odlegtoé¢ dnia
i nocy marszu. Agamemnon natychmiast wydal odpowiednie rozkazy,
Odyseusz za$ potajemnie zakopal worek zlota w miejscu, w ktorym stat
namiot Palamedesa. Nastepnie zmusil frygijskiego jerica, by napisat list,
jakoby wyslany przez Priama do Palamedesa, nastgpujgcej tresci: ,Prze-
stane zloto jest wynagrodzeniem, ktérego zazadales$ za wydanie greckiego
obozu”. Odyseusz kazal jericowi zanie$¢ list do Agamemnona i zabil go
w ostatniej chwili, zanim ten zdazyl pismo wreczyé. Nastepnego dnia,
po powrocie armii na dawne miejsce, kto§ znalazl zwloki jenca, a list za-
niést do Agamemnona. Palamedes zostat oddany pod sad polowy, a gdy
z zarem zaprzeczal, jakoby otrzymat ztoto od Priama czy od kogokolwiek
innego, Odyseusz zaproponowat, by przeszuka¢ jego namiot. Znaleziono
zloto i cala armia ukamienowata Palamedesa jako zdrajcg”>.

Historia zrelacjonowana przez Gravesa nie nalezy do precedenso-
wych. W podobnie przebiegly i bezwzgledny sposéb — tym razem po
to, by przypodoba¢ si¢ Agamemnonowi — Odys potraktowatl na przyklad
Matego Ajasa. Sprawa warta jest przypomnienia, poniewaz oskarzony syn
Ojleusa, zwigzany uroczystg przysiega, wypowiada stowa rekapitulujace
postgpowanie meza Penelopy: ,Odyseusz klamie jak zwykle” 5.

Moze najwigksze wrazenie wérdd oszustw Odysa robi przypisanie
sobie przez niego wszelkich zastug dotyczacych drewnianego konia, przy
pomocy ktdérego udalo si¢ Grekom zdoby¢ Trojg, gdy tymczasem Atena
podsunela ten pomyst Prylisowi, synowi Hermesa>®.

Nieporozumieniem byloby przypisywanie jednej wersji mitu, kosztem
innych, wylgcznych praw do wiarygodnego relacjonowania przygéd syna
Laertesa. Trudno réwniez twierdzi¢, ze Trojanki albo Troilus i Kresyda decy-
duja o powszechnym obrazie kréla Itaki w literaturze. Chodzi raczej o re-
konstrukcje takich wariantéw literackiego oraz mitologicznego kontekstu
dramatu Brandstaettera, ktére podkreslalyby jego oryginalnosé. Polega
ona przede wszystkim na wykreowaniu Odysa niemieszczacego si¢ w ba-
$niowo-heroicznym czy zbrodniczo-makiawelicznym stereotypie, Odysa
porzucajgcego bezpieczng rzeczywisto§¢ basniowo-heroiczng, przyjmuja-
cego realno$¢ wyzwania popelnionych dotad makiawelicznych zbrodni.
Zwigzane z tym poczucie winy i odpowiedzialno$¢é umozliwia mezowi
Penelopy odnalezienie $wiata, ktéry nie ma nic wspdlnego z jego prze-
szlo$cia.

Telemak nie umie pomiesci¢ si¢ w rzeczywistosci przez muzyke,
Odys, poniewaz oznaczaloby to dla niego akceptacje zla, jakie uczynil.

34 R. Graves, Mity greckie, przet. H. Krzeczkowski, op. cit., s. 557.
55 Ibidem, s. 589.
% Ibidem, s. 582."

115



Inny $wiat, dostgpny poza rzeczywisto$cig dzigki wyobrazni (por. s. 435),
stal si¢ udzialem syna za sprawg sztuki. Ojciec uswiadomil sobie jego ist-
nienie i pozostat w nim, gdy zapragnat przesta¢ zabijaé, gdy zaczat oba-
wiaé sig Smierci, ktérg moze zada¢ (por. s. 433), gdy swg Homerowa, ma-
kiaweliczng, oczekiwang przez Penelope tozsamo$¢ rozpoznat jako klgske.
Inny $wiat w wypadku Odysa to konieczno$¢, wyzwolenie od dotychcza-
sowych zbrodni, pozytywny wybdr zycia i wolnosci. Tylko w rozmowie
z Penelopg pojawiajg si¢ negatywne motywy przemiany kréla Itaki. Jed-
nak cytowane juz retoryczne pytania o to, co pozostato z ,walki, mor-
déw, chciwodci, zachtannych marzeft zaborczych zadz, dwunastu kora-
biéw” syna Laertesa lezacych ,na dnie morza” (por. s. 433), skierowane
sg gléwnie ku Penelopie (koriczg si¢ krétkim, wymownym ,Pani...”), sta-
nowig ewidentny dowdd falszywosci prze§wiadczeri decydujgcych o jej
obrazie oczekiwanego meza.

Postaci Brandstaetterowych tekstéw zyja albo w ,krélestwie z tego
$wiata”, uzurpujacym sobie prawo do wylgcznoéci istnienia, albo — nie
mogac si¢ w nim pomiesci¢ — patrza ,na zycie, jakby ono bylo szklem,
przez ktére wida¢ inny $wiat” (s. 435). ,Krolestwo z tego $wiata” — w Ody-
sie placzqcym przede wszystkim domena Penelopy - rzadzi si¢ tymi pra-
wami, ktére uosabia oczekiwany przez zong Odyseusz, maz o ,twardym
sercu” (s. 436) i niedoscignionej, przyslowiowej przemyslnosci, heros ,wy-
ciosany z kamienia” (s. 437). Inny $wiat to krélestwo Wibczegi Odysa oraz
Telemaka. Obaj traktujg je jako absolutnie realne, chociaz docieraja do
niego za sprawa wyobraZni, przy czym wyobraznia syna jest po prostu
zrédlem jego muzyki, a wyobraznia ojca niczym innym jak tylko mozli-
wodcig wiary w rzeczywisto$¢ wolng od zbrodni i klamstwa. Inny $wiat
Telemaka nie posiada cech artystowskiego spelnienia. Syn Penelopy od-
daje sig, co prawda, caty muzyce (por. s. 437), ale konsekwencje tego majg
takze charakter etyczny (wielokrotnie wspominane uszanowanie kazdego
zycia). Wlaéciwie nalezaloby te zalezno$¢ odwrdéci¢ i zgodnie z zasadami
neotomistycznej estetyki Maritaina napisa¢, ze Telemak ,pieknie gra”, po-
niewaz jest dobry. Taka interpretacja moze budzi¢ jedng watpliwosé. Pe-
nelopa, odpowiadajgc na zachwyt Wiéczegi dotyczacy muzyki Telemaka,
moéwi o urodzie syna, a nie o jego dobroci®. Jednak niezaleznie nawet od
teologicznej mozliwosci utozsamienia Dobra i Pigkna — nie sposéb zaprze-
czy¢ temu, ze Telemak po prostu jest dobry. Poza ewentualnoécig nega-
cji nalezy réwniez umieéci¢ istnienie odpowiednioéci, koherencji migedzy
muzyka mlodziefica i nim samym. Wreszcie argument ostatni, przemawia-
jacy za akceptacjg Maritainowskiego punktu widzenia na osobe i sztukeg

57 Odpowiedzig na zachwyt Wi6czegi dotyczacy gry syna sa stowa Penelopy: ,Ni€
dziwnego. Muzyka Telemaka jest tak piekna jak on sam” (s. 428).
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Telemaka. Brandstaetter w swoim dramacie konsekwentnie buduje, pod-
kreslong wigzami krwi, jedno$¢ Widczegi i jego syna. Jednosci tej, na
ktérg Penelopa (w obronie swojego $wiata i swojego czekania) nie wyraza
zgody, wystarczy po pierwsze rozpoznanie si¢ obu me¢zczyzn, po drugie,
ich wspélna wiara w rzeczywisto$¢ poza rzeczywistoscig, po trzecie, po-
dobne u obu poszanowanie Zycia. Maritain pozwala wskaza¢ jeszcze jeden
aspekt rodzinnej identyfikacji, porzadkujgcy pozostale. Wystarczy prze-
ciez dobro nazwa¢ fundamentem przemiany Odysa i sztuki Telemaka, by
odnalez¢ najmocniejsze wigzanie spajajace ojca i syna, wigzanie decydu-
jace o tym, ze po pierwsze, obaj si¢ rozpoznali, po drugie, traktujg zycie,
~jakby ono bylo szklem, przez ktére wida¢ inny §wiat” (s. 435), po trzecie,
nie chcg zabijaé.

W Odysie placzacym Brandstaettera etyka, wybor dobra lezy u podstaw
bycia Artystg w takim samym stopniu — Maritain raz jeszcze — jak bycia
Czlowiekiem. Piekna jest muzyka Telemaka, skoro nie pozwala mu czyni¢
zla i skazuje na tesknot¢ za tym, co dobre. Odys staje si¢ godny eposu,
gdy postanawia nigdy wigcej nikogo nie zabi¢; gdy placze nad ,obledem
$wiata” (por. s. 433), w ktérym uczestniczyl swoimi zbrodniami; gdy plta-
cze nad sobg. Odys staje si¢ godny Odysei, gdy wybiera dobro.

Kiedy Penelopa ,wycigga sztylet, zamierza si¢” nim na Widczege,
wola: ,Gin!” (por. s. 438) — ma juz $wiadomo$¢ tego, jak bardzo Telemak
jest podobny do Odysa z opowiadania przybysza. Wie, ze Odys Wi6czegi
nie ma nic wspdlnego z oczekiwanym przez nig Odysem. Skazana na
konflikt z synem, ktérego nie rozumie, i mezem, ktérego nie zna — by
w ogole méc walczy¢ — nie moze dopusci¢ do koalicji migdzy nimi, do
identyfikujgcego ich toZsamosci spotkania.

Agresja Penelopy wobec Wldczegi ma przynajmniej podwoéjne uza-
sadnienie. Po pierwsze: Penelopa znala tylko i wylgcznie Odysa sprzed
przemiany. Im dluzej na niego czekala, tym byla wierniejsza wizerun-
kowi meza przechowywanemu w pamieci. Nie mogta czeka¢ na kogo$
innego. Nie umiata czeka¢ inaczej. Byla paradoksalnie wierna. Po dru-
gie: Penelopa nie znata innego §wiata niz ten, do ktérego nalezat jej Odys.
Nie widziala ,bogéw gorszych od ludzi i ludzi zamienionych w wieprze,
szczgdliwych w swym zezwierzeceniu” (s. 432). Nie pragngla za sprawg
sztuki ,widzie¢ to, co si¢ dzieje poza rzeczywistoscig” (s. 435).

Jednak niezaleznie od tego, ze jej doSwiadczenia odbiegajg od prze-
zy¢ Odysa i Telemaka, wazniejsze jest zdeterminowanie Penelopy, z ja-

58 Por. s. 128, 130.

5 Zalotnicy z dramatu Brandstaettera ,obsiedli” dwér Odysa i ,rozgrabiajg jego ma-
jatek” (por. s. 433), ale nie mozna ich poréwna¢ z zalotnikami Homerowymi. Trzeba by
woéwczas zalozy¢, ze Chor chwalacy Antinoosa (por. s. 426) to wolny od klasycznych
koneksji streczyciel.
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kim strzeze ona swojego meza, swojego syna, swojej Itaki, czyli swojego
§wiata, podporzadkowanego regutom ,madroéci matek”, ktére wszedzie
tak samo ,piorg bielizng w potokach”, i madrosci ojcéw, wszedzie tak
samo orzacych ziemie (por. s. 435). Penelopa nie zna niczego poza kon-
kretnoscig potoku i winnicy.
Nie nalezy traktowa¢ zamachu na zycie Wtdczegi jako okazji do ujaw-
nienia przez niego, ze jest Odysem:
WEOCZEGA
Bogowie! Penelopo! Nie zabijaj!
Chwycit jq za reke.
Jestem Odys! Jestem Odys!
PENELOPA (cofneta sie)
Ty? Ty?
CHOR
Ty jeste§ Odys?
(s. 439)

Ta scena to dramatyczna kulminacja konfliktu migdzy Penelopg i jej mg-
Zzem, migdzy §wiatem matki a wiatem ojca i syna. Ujawnienie tozsamosci
przybysza uwiarygodnia wypowiadane wczesniej przez Wléczege stowa
o ,obledzie Swiata” (por. s. 433), o wolnosci i szczesciu tych, ktérzy nic
nie majg, ktérzy niczego nie musza broni¢ (por. s. 433-434). Dotad méwit
o tym poslaniec, teraz jego relacje poswiadcza ten, o ktérym opowiadano.
Spelnieniem ujawnienia jest wlasciwie monologowa kwestia Wldczegi,
jego autoprezentacja, skladajaca si¢ z dwéch czesci. Pierwsza z nich méwi
o dwukrotnych narodzinach, druga rozpoczyna si¢ od stwierdzenia:

Jestem Odys,
Ktéry nie zabil ani jednego cztowieka (...),

a konczy wyznaniem:

Jestem Odys,
Ktéry kocha pokéj i dojrzate owoce,
Sieci pelne ryb i ptug, i chleb, i winobranie
I w milczacym szacunku chyli gtowe przed kazda Hekubg
i przed kazdym Priamem.
(s. 439)

O koniecznoéci powtérnych narodzin méwi §w. Jan:

Byl wéréd faryzeuszéw pewien cztowiek, imieniem Nikodem, dostojnik zy-
dowski. Ten przyszedl do Niego nocg i powiedzial Mu: ,Rabbi, wiemy, ze od
Boga przyszedle$ jako nauczyciel. Nikt bowiem nie méglby czyni¢ takich zna-
kéw, jakie Ty czynisz, gdyby Bég nie byl z Nim. W odpowiedzi rzekt do niego
Jezus: Zaprawdg, zaprawdg, powiadam ci, jeéli si¢ kto$ nie narodzi powtdrnie,
nie moze ujrze¢ krélestwa Bozego.”

73,13
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Pierwsze, mitologiczne narodziny Odysa zwigzane sg z jego dziad-
kiem Autolikosem, ,mistrzem w zlodziejskim rzemio§le” ¢, ktéry okrada-
jac Syzyfa, przynajmniej poérednio doprowadzit do tego, ze ,najprzebie-
glejszy ze $miertelnych, a takze najbardziej pozbawiony skrupuléw”el,
uwiédl zone Laertesa Antykleje (cérke Autolikosa) i stat sig ojcem przy-
szlego mgza Penelopy. W dramacie Brandstaettera Odys pierwszy raz ro-
dzi si¢ tak, jak przychodzg na §wiat inne dzieci. Jego poczatek jest natu-
ralnym poczatkiem wszystkich. Drugie narodziny Odysa to wielokrotnie
wspominane do$wiadczenie ,rozszerzenia rzeczywistoéci” (por. s. 439) za
sprawg doznawanego cierpienia%2. To wybdr Zycia w miejsce zadawanej
$mierci, wyb6r wolnosci nieposiadania®® w miejsce ,zaborczych zadz, za-
chtannych marzen i pozadan” (por. s. 433).

Wyznanie Wi6czegi, okreslajace nowa (nieznang Penelopie, przeczu-
wang przez Telemaka) tozsamo$¢ Odysa, zapisane jest w formie wiersza
stychicznego, gdy poprzednia czes¢ quasi-monologu przybysza zostata
zanotowana zgodnie z regutami obwigzujacymi w prozie. Takie rozréz-
nienie obu fragmentéw prowadzi w konsekwencji do wartosciujgcego wy-
eksponowania drugiego. Ciekawsze wydac sie moze poréwnanie zaprze-
czonych przez Wléczege zbrodni kréla Itaki z przekazem Homerowym
i mitologicznym®, jednak najwazniejsza w wyznaniu Odysa placzacego

8 R. Graves, Mity greckie, op. cit., s. 192. Graves, opisujac sposéb, w jaki Autolikos
kradnie trzody Syzyfowi, poréwnuje t¢ histori¢ z biblijnymi dziejami Jakuba i Labana
(por. ibidem, s. 194).

61 P. Grimal, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, Wroctaw 1990, s. 330.

62 Wldczega w swoim monologu méwi jedynie o cierpieniu, ktére ,widziat i przezyt”,
nie wspomina cierpienia, ktére zadal. Wtéczega jest juz Odysem, ktéry nie zabit...

6 Odysowa ,wolno$¢ nieposiadania” nie rézni si¢ wlasciwie od ewangelicznego (za-
sada) czy franciszkanskiego (praktyka) ubéstwa.

6 Sposréd wymienionych przez Wibczege, potwierdzonych zaprzeczeniem zbrodni
Odysa, chce zwréci¢ uwage na dwie (pozostate albo konkretnie, np. ,0élepit wroga”, albo
ogolnie, np. ,zdradzil” — odnoszg sie do tresci Odysei): 1. ,cisngt na kogo$ kamieniem”,
2. ,zabit $wigte woty”. Po pierwsze, mozna traktowaé rzucanie kamieniem na kogo$ kon-
wengjonalnie, zgodnie z tre§cig hasta ,kamien” w Stowniku jezyka polskiego M. Szymczaka
(op. cit,, t. 1, s. 866.), jako ,potepianie, potepienie kogos”. Mozna przypomnied, ze to Odys
(por. Homer, Odyseja, przet. ]. Parandowski, op. cit., s. 157.), a wlasciwie jego towarzy-
sze, dos$wiadczyli $miertelnego obrzucenia kamieniami przez lajstrygoriskich olbrzymoéw.
Istnieje tez trzecia mozliwo$¢. Graves (por. idem, Mity greckie, op. cit., s. 558.) we wspomi-
nanej juz opowiesci o konflikcie Odysa z Palamedesem podaje m.in. i taka wersje zemsty
krola Itaki, ktéra polegata na zwabieniu Palamedesa do glebokiej studni i obrzuceniu go
»wielkimi kamieniami”. Po drugie, Odys Homera nie zabil $wietych woléw Heliosa. Wie-
cej, przestrzegal przed tym towarzyszy, ktérzy jednak ulegli poduszczeniom Eurylocha
i dopuscili sie $wigtokradztwa, gdy ich wdédz spat, dopetniwszy modlitw (por. Homer,
Odyseja, przel. J. Parandowski, op. dit., s. 194-195). W tym wypadku Odys Brandstaettera
bierze na siebie odpowiedzialnoéé nie tylko za zbrodnie, ktére jemu bezposrednio mozna

przypisaé.
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jest poéwiadczona przez niego samego przemiana, ktérej doSwiadczyl.
Uwiarygodnia jg ostatecznie rozstanie. Widczega, odchodzac z Itaki, fina-
lizuje proces pozbawiania si¢ wszystkiego i wszystkich. Traci definitywnie
Penelope, kobietg gotowa raczej zabi¢ go niz zaakceptowaé przyniesiony
przezen wizerunek meza. Ale czy traci Telemaka? OdpowiedzZ na tak po-
stawione pytanie nie moze by¢ jednoznaczna, poniewaz cho¢ Odys nie
zobaczyt syna, cho¢ nic nie wskazuje na to, by mial spotka¢ go kiedykol-
wiek, przeciez odnalaz! siebie w nim, a jego w sobie, uzyskat potwierdze-
nie laczacej ich, trwalszej anizeli krew, wiezi.

II. Opanowanie — Penelopa i Telemak

Odpowiedzig Penelopy na ujawnienie tozsamosci Wibczegi jest jej
rozmowa z synem. Sam Odys jako odpowiedZ zony na swoje wyznanie
otrzymat jedno stowo — ,Odejdz”. Penelopa, wypowiadajac je, ,zastania
twarz dlofimi” (s. 440). Banalna wymowa tego gestu nie odbiera mu au-
tentycznosci. Tak jak Odys w rozmowie z zong dokonat samodefinicji, tak
matka i syn okre$lajg siebie w krétkiej scenie poprzedzajacej zakoriczenie
dramatu. Penelopa nazywa Wléczege awanturnikiem, a jego opowiesé
o krélu Itaki klamstwem (por. s. 441), chociaz zna prawde o Odysie®.
Telemak natomiast wierny jest przede wszystkim muzyce, wigzacej go
z ojcem, nalezacej do znanego im obu, innego $wiata. Scenicznym zna-
kiem tej artystyczno-osobowej wiernosci jest najprostszy fakt: mtodzieniec
wchodzi i wychodzi, grajac na flecie. Wtedy, gdy Telemak pyta matke
o wieéci dotyczace ojca, i wtedy, gdy odchodzi, nie otrzymawszy zadnych
informacji (por. s. 441), towarzyszy mu muzyczny spokéj, pewnos¢ rze-
czywistoSci dostrzeganej przez ,szklo zycia”, gwarancja wyobrazni (por.
s. 435), posSwiadczona snem wigZ z ojcem (por. s. 435—436).

IV. Oczekiwanie — Chér i Penelopa

Chér, ocierajgc sig niekiedy o profetyczny wymiar stowa, wiedzac wig-
cej niz inni, korzysta z praktycznej, zbiorowej madroéci, ktéra jeéli nawet
prowadzi ku temu, co sakralne, podporzagdkowana jest przede wszyst-
kim bezlitosnym rygorom codziennoéci i tak zwanemu zdrowemu rozsad-
kowi. Profetyczna przenikliwo$¢ Chéru z pierwszej sceny dramatu (por.

65 Najwazniejszym argumentem potwierdzajacym wiedze Penelopy o tym, ze Wi6-
czega mowi prawde, jest zamach na zycie przybysza. Gdyby krélowa nie uwierzyta Wi6-
czedze, nie usitowataby go zabié.
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s. 425-427) w scenie drugiej ginie. Zarzucajac klamstwo Wiéczgdze oznaj-
miajacemu, ze Odys zyje (por. s. 428-429), Chér méglby jeszcze zostaé po-
traktowany jako kto§, kto usituje ustrzec Penelope przed zludzeniami, ale
powtarzajgc trzykrotnie: ,Slyszysz?” — komentujgc w ten sposob, z my-
§la o krélowej, opowiadanie Widczegi dotyczace nowego Odysa, Chor
stawia si¢ w sytuacji wyraZnie dwuznacznej. Z punktu widzenia insce-
nizacji pozwala kreowa¢ si¢ zaréwno w konwengcji btazna, ktéry nie ro-
zumiejac relacji Widczegi, skwapliwie jg potwierdza, jak i jako brzmigce
przeznaczeniem echo Odysowej prawdy. Taka interpretacyjna rozpietos¢
nie §wiadczy najlepiej o tekscie. Kaze watpi¢ w statoé¢ dyspozycji Brand-
staettera do zachowywania réwnowagi migdzy tym, co wysokie, i tym, co
niskie, w tozsamosci Chéru.
Ostatnia scena dramatu. Chér nie potrafi zrozumie¢ Penelopy. Skoro
krélowa odprawila meza, powinna poslubi¢ ktérego$ z zalotnikéw.
CHOR

Boska Penelopo...

Czy dziewczeta maja sigé¢ przy krosnach

i tka¢ Iniane $lubne ptétno?

PENELOPA
Nie.
CHOR
Co zamierzasz uczynié?
PENELOPA
Czekad¢ na Odysa.
CHOR
Przeciez to byt Odys, boska Penelopo.
PENELOPA

(siedzi nieruchoma, kamienna, wstuchana w cichg,
senng melodig fletu, peing z trudem Humionego tkania)
(s. 441-442)

Zrelacjonowana intryga Odysa placzqcego wymaga wnioskéw. Wymaga
rozpoznania urzeczywistnionego w niej schematu dynamicznego Gou-
hierowskiej akcji. Pierwszy, wynikajgcy z tak postawionego zadania, pro-
blem polega na tym, ze dramat Brandstaettera jest antyzdarzeniowy. Je-
dyna udramatyzowana sytuacja sceniczna -~ zamach Penelopy na zycie
Wibczegi — stuzy przede wszystkim wyrazistszemu nakresleniu tozsa-
moéci scenicznych postaci, wtérnie i ubocznie generuje fabularne napie-
cie. Rzecz nie bylaby istotna, gdyby zostala sprowadzona do wymiaru
konwencjonalnej psychologizacji (zdarzenia jako katalizatory postaw), ale
Brandstaetter sigga po oryginalniejsze rozwigzanie. W Odysie placzqcym

6 Por. przyp. 31.
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rozwarstwia intryge, pokazuje dwie jej plaszczyzny: zewngtrzng, zdarze-
niowg® (oczekiwanie, przybycie, ujawnienie, rozstanie, oczekiwanie) oraz
wewnetrzng, personalistyczno-egzystencjalng. Ich obecnosé¢ w tekscie po-
twierdza, intensyfikuje odpowiednioé¢ zachodzaca miedzy plaszczyzng
zdarzeniowg a $§wiatem Penelopy, wyznaczonym przez realno$¢ potokéw
i winnic; plaszczyzna personalistyczno-egzystencjalna umocowana jest
w rzeczywistodci Odysa placzqcego za sprawg innego $wiata (por. s. 435),
Swiata Wldczegi i Telemaka.

Hierarchizacja obu plaszczyzn nie nastrecza trudnoéci. Naprawdeg
wazne dla Brandstaettera sa wydarzenia dotyczace przemiany Odysa. Pla-
szczyzna intrygi, ktéra go rzeczywiScie interesuje, ma charakter persona-
listyczno-egzystencjalny. Przy jej pomocy Brandstaetter usituje pokaza¢
postaci swojego dramatu. Najistotniejsza rola przypada w tej prezentacji
Wibczedze, poniewaz Penelopa® i Telemak od poczatku do korica tekstu
pozostajg wierni swoim diametralnie r6znym, wewngtrznym rzeczywi-
stosciom. Odys dynamizuje to, co w ich wypadku statyczne, nadaje kine-
tyczny, zdarzeniowy wymiar temu, co konwencjonalnie nazywa si¢ zy-
ciem wewngtrznym. Jego przemiana, z punktu widzenia dramaturgicznej
spoistosci i przejrzystosci sztuki, jest tym ciekawsza, ze spelnia si¢ na za-
sadzie przejécia od §wiata Penelopy ku $wiatu Telemaka. Dzigki niej udato
si¢ Brandstaetterowi zorganizowa¢ caly tekst wokot jednej, wewngtrznej
sytuacji scenicznej, rozpisanej na motywy, skonfrontowanej za sprawg Pe-
nelopy z przeszlocia, mozliwej do okredlenia jako powt6érne narodzenie.

Egzystencjalna wiarygodno§¢ przewarto$ciowania, jakiego dokonat
Odys, jest ewidentna. Zycie, ktére wiéd}, uswiadomito mu konieczno§é
zmian. Dokonane zmiany zostaly potwierdzone zyciem. Pytania, z kt6-
rymi Odys si¢ zmierzyl, maja zasadniczy charakter, dotycza przeciez czy-
nionego zla, odpowiedzialnoéci za nie, wolnosci i szczgécia.

Czy pokazanie przemiany Odysa przy pomocy personalistycznej,
egzystencjalnej plaszczyzny intrygi wystarczy, by dramat Brandstaet-
tera nazwaé chrzescijafiskim? Literatura chrzescijariska, podporzadko-
wana przede wszystkim kryterium estetycznemu, nie powinna rezygno-
waé ze swojej najwickszej szansy, jaka jest — prowadzaca nieuchronnie

67 Zaproponowana terminologia pozostawia wiele do zyczenia, poniewaz zdarze-
nia - ,to, co si¢ zdarzyto, wydarzyto, zaszlo, co sie stato” (Stownik jezyka polskiego, red.
M. Szymczak, op. dit., t. 3, s. 989.) — w réwnym stopniu wystepuja na obu wymienionych
plaszczyznach intrygi. Nie ulega jednak watpliwosci, ze stowo ,zdarzenie” czgéciej iden-
tyfikowane bywa ze sfera zewnetrznej aktywnosci cztowieka niz z tak zwanym zyciem
wewnetrznym.

68 Zewngtrzne okolicznosdi, kwestionujace wewngtrzy Swiat Penelopy, podkreslaja
tylko jej determinacje i — nieco paradoksalnie — prymat wewngtrznych przeswiadczent
nad zewnegtrznymi faktami.
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ku do$wiadczeniu tajemnicy — wiarygodno$¢ w zakresie prezentacji czlo-
wieka i §wiata. Kazda literatura szukajgca prawdy osoby i odpowiedzi na
podstawowe pytania egzystencji musi ostatecznie uznac swoja bezsilnos¢.
Literaturze chrzedcijaniskiej w takiej sytuacji z pomoca przychodzi wiara
i znajomo$¢ doktryny Kosciola. Brandstaetter, operujgc elementami an-
tycznej kultury, uwolnit swéj dramat od doraznej funkcjonalnoéci, zabar-
wit go poetyckim patosem, a jednocze$nie wpisat wen wystarczajgco wiele
czytelnych znakéw chrzescijariskiej proweniencji. Mozna zwréci¢ uwage
na to, ze wolnoé¢ Wldczggi nie ma znanego mysli europejskiej absolut-
nego charakteru, ze bedac wyborem dobra, jest partykularnie chrze$cijari-
ska®, ale czy nie lepiej dostrzec uniwersalny wymiar przemiany Odysa.
Woéwczas nie tylko ekumenicznie zabrzmia stowa §w. Ambrozego o dwéch
rodzajach nawrécenia w Koéciele:

Kosciét ma wodg i tzy: wode chrztu i tzy pokuty.”
Przeciez ,Yzy pokuty” to takze 1zy placzacego Odysa.

8 ,Im wigcej cztowiek czyni dobra, tym bardziej staje si¢ wolnym. Prawdziwg wolno-
Scig jest tylko wolnos¢ w stuzbie dobra i sprawiedliwosci” (Katechizm Kosciota Katolickiego,
Poznari 1994, s. 411).

70 Ibidem, s. 342.
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Rozdziat 6

Poszukiwanie stowa
w Mezu doskonatym
Jerzego Zawieyskiego

cudowne szalefistwo stowa
takniemy poezji i chetnie poddalibysmy sie
czarowi poetyckiego stowa
Jerzy Zawieyski

W 1960 roku krakowski ,Znak” opublikowat wybdr notatek z dzien-
nika Jerzego Zawieyskiego zatytulowany Brzegiem cienial. Jest to przede
wszystkim rodzaj diariusza intelektualnego, w ktérym pierwsze miejsce
zajmuja wrazenia z lektury lub rozprawy z cudzymi my$lami, obserwacje
dotyczace sztuki, a w szczegdlnosci dziela literackiego, niekiedy rozwaza-
nia religijne i filozoficzne. Co najmniej dwie adnotacje tego tomu moglyby
spelni¢ role motta rozdzialu zawierajacego prébe analizy i interpretacji
tekstu dramaturgicznego, przeprowadzang ze szczegdlnym uwzglednie-
niem kategorii stowa.

Zapis pierwszy. 3 lutego 1955 roku.

Zawieyski relacjonuje artykul Gabriela Marcela zamieszczony
w ,Nouvelles Litteraires”, po$wigcony sztuce Arthura Millera Czarownice
z Salem. Marcel pisze o dramacie Amerykanina:

(...) z entuzjazmem, zwlaszcza o pewnych sytuacjach dramatycznych, zupet-
nie jakoby nowych. Méwi, ze czego$ podobnego nie widziat w zyciu, a ma on
przeciez ponad 70 lat i widzial niejedno, sam jest tez dramatopisarzem, moim
zdaniem nie§wietnym. Co go tak zachwyca? Zdaje sie, ze takie ustawienie fak-
tow i taka sytuacja, gdzie juz slowo nic nie znaczy. Znaczy tylko sama rzecz
ludzka, niejako juz bierna, uwiklana w tragicznych perypetiach losu.

Ale to znéw jest teatr realistyczny.

A jednak Claudel? Giraudoux? Mann? Ich wielko$¢ — to cudowne szalefistwo
stowa? (podkr. D. K.).

1 J. Zawieyski, Brzegiem cienia. Kartki z dziennika, Krakéw 1960.
2 Ibidem, s. 15.
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Zacytowany fragment staje si¢ czytelniejszy, gdy uzupelni go inna
wypowiedZz Zawieyskiego, pochodzgca takze z jego dziennika:

Od dawna wiem, ze nie moge by¢ realista (podkr. D. K.). Ani w prozie, ani
w dramacie. I na pewno nigdy nie zdolam przelamac swojej natury, by widzieé
caly swiat w realiach, w drobiazgach, konkretach?3.

Powyzsza notatka, ktérej nie zawiera tom Brzegiem cienia, zostata
umieszczona pod datg 2 lutego 1955 roku, czyli dzien przed zapisem
traktujacym o Czarownicach z Salem. Skoro degradacja stowa spelnia sie
wedlug Zawieyskiego w teatrze realistycznym?, z ktérym on sam jako
pisarz nie ma nic wspélnego, skoro bliscy mu, podziwiani przez niego
twoércy?® realizujg swa ,wielko§¢” przy pomocy ,cudownego szalenistwa
stowa” —~ trudno zaprzeczy¢ temu, ze przypisuje on specjalne znaczenie
stowu jako elementowi dziela teatralnego.

Zapis drugi. 21 kwietnia 1956 roku:

Na premierze Kordiana w Teatrze Narodowym. Nasuwaly sie ciagle analo-
gie z inscenizacjg Schillera przed wojna. Bylo to niezapomniane przezycie. Po
przedstawieniu éwczesnym wyszedltem oszotomiony i dtugo chodzilem ulicami
do péznej nocy. Nie moglem oprzytomnie¢ z zalewu poezji i czaru widowi-
ska. Na przedstawieniu Axera zadnych podobnie silnych wrazefi. Inscenizacja
jest przyciszona, styl romantyczny, w pospolitym tego stowa znaczeniu, odbar-
wiony z zaru, z szalefistwa egzaltacji, z wybuchowej uczuciowosci. Wszystko
przyblizone do realizmu, prawdopodobiefistwa psychologicznego, wszystko sto-
nowane. W tak pojetej inscenizacji przepadaja niejako sceny liryczne, monologi

3 ]. Zawieyski, Kartki z dziennika. 1955-1969, op. cit., s. 24.

4 Wedlug Tadeusza Rézewicza teatr poetycki to jedyny wart tego miana teatr reali-
styczny (por. T. Rézewicz, Akt przerywany, w: idem, Teatr, Krakoéw 1988, t. 1, 5. 383415).

5 Tj. P. Claudel, J. Giraudoux i T. Mann, por.: ,Zawdzieczam bardzo wiele Claude-
lowi, to byt ten sposréd pisarzy, kitéry prowadzit mnie do Boga (...). Przebiegam w mys$li
jego dramaty. Wszystkie sg arcydzietami (...). Do Zywego zabolato mnie, ze Claudel nie
podpisywat swoim nazwiskiem utworéw poetyckich o tematyce religijnej, bo mogloby mu
to zaszkodzi¢ w jego karierze dyplomatycznej! (...) Maly cztowiek — choé¢ wielki artysta”
(. Zawieyski, Kartki z dziennika. 1955-1969, op. cit., s. 27-28); ,Twdrczoéé dramaturgiczna
Claudela jest na pewno genialna” (J. Zawieyski, Brzegiem cienia, op. cit., 5. 35); .(...) dokon-
czenie lektury Intermezza Giraudoux (...) zachwycajace! (ibidem, s. 24); ,Roman Zawistow-
ski prosit o nastepna sztuke do granja. MéwiliSmy tez o tym, ze on powinien prowadzi¢
teatr, w ktérym gratby prawie wylacznie moje sztuki, tak jak Osterwa Zaniawskiego, Sta-
nistawski Czechowa, jak Jouvet Giraudoux. Niedoscigte marzenie” (J. Zawieyski, Kartki...,
op. cit,, s. 93; por. ibidem, s. 143); ,Uwielbiam Manna jako artyste. Bardzo wiele mu jestem
winien. Pewnym moim rzeczom dodat odwagi, o$mielit, upewnit. Mann pomégt moim
poszukiwaniom. On mnie w jaki$ sposéb zblizyt do religii. Czy to nie dziwne? (ibidem,
s. 47); przykiad z Berlina, w rok po rewolugji hitlerowskiej: gdy kupowatem jabtka, sprze-
dawczyni zawineta mi je w torebke zrobiong z kart Czarodziejskiej Géry. Te sponiewierane
karty najcudniejszej ksigzki, uprzednio spalonej na placu, byty wstrzasajgcym przezyciem,
staty si¢ nadziejg Swiata, pigknem, ktore w jaki$ sposéb zwyciezy brutalnosé i nieludzkosé
hitlerowskiej rewolucji” (ibidem, s. 105).
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wewnetrzne i improwizacje, natomiast wysuwaja si¢ na czoto sceny realistyczne
i satyryczne (...). Ale przeciez takniemy poezji i chetnie poddalibyémy si¢ czarowi
poetyckiego stowa®.

Zawieyski nie pozostawil wyczerpujacej definicji dramatu poetyc-
kiego. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze stowo, jakiego poszukiwal dla
swojego teatru, jakie cenit w dramaturgii innych, postrzegat w determinu-
jacym kontekscie poezji. Uwaga ta nie ma charakteru uniwersalnego, nie
dotyczy calej dramaturgicznej twérczoéci Zawieyskiego. Odnosi sig jed-
nak niewatpliwie do sztuki Mgz doskonaty, napisanej niemal bezposrednio
po kapitulacji Powstania Warszawskiego w Kalwarii Zebrzydowskiej pod
Wadowicami’, sztuki, ktéra zostala wystawiona na inauguracje Teatru Sta-
rego w Krakowie 31 kwietnia 1945 roku8. Wlasnie ona stata sie¢ poczatkiem
cyklu dramatéw poetyckich Jerzego Zawieyskiego?.

Cytowane fragmenty dziennika pisarza zawieraja uwagi dotyczace ka-
tegorii stfowa oraz autodefinicje genologiczng cyklu dramatéw zapoczat-
kowanych przez Meza doskonatego. Sklaniajg do préby zdefiniowania okre-
§lenia ,dramat poetycki” w zwigzku z dramaturgia Zawieyskiego®, préby
przeprowadzonej przy kontekstowym wykorzystaniu koncepcji dramatu
poetyckiego Thomasa Stearnsa Eliota oraz dramatu realistyczno-poetyc-
kiego Tadeusza Rézewicza!l. Charakter czynionych na ten temat spostrze-

6 ]. Zawieyski, Brzegiem cienia, op. cit., s. 147.
7 Por. Nota edytorska, w: J. Zawieyski, Dramaty, op. cit,, t. 4, s. 69.

8 Zawieyski w Kartkach z dziennika (op. cit., s. 89.) podaje 1 kwietnia 1945 roku jako
date prapremiery, jednak m.in. M. Fik (por. Kultura polska po Jatcie, Warszawa 1991, s. 35)
oraz rezyser spektaklu J. Ronard-Bujanski (por. Narodziny zaczarowanej dorozki, Krakéw
1989, s. 92) ustalaja czas wydarzenia na 31 marca 1945 roku. Do $wiadomej czy nie$wia-
domej dezinformacji mogto sktoni¢ Zawieyskiego to, ze 1 kwietnia 1945 roku przypadata
Wielkanoc.

9 Magz doskonaly stal sig¢ rzeczywiscie poczatkiem cyklu dramatéw poetyckich (por.
J. Zawieyski, Kartki z dziennika, op. cit., s. 90).

10 Najlepiej dramat poetycki autora Dnia sqdu zdefiniowata 1. Stawiniska, wskazu-
jac jako jego istote ,wielkie uogélnienie problemu i bohatera”, uogélnienie wynikajgce
z prze$wiadczenia o zasadniczej tozsamosd cztowieczenistwa w réznych czasach i kultu-
rach. Wsréd ,syntetycznych srodkéw wyrazu” dramatu tego typu I. Stawiriska wymie-
nita m.in. metafore, muzyke oraz taniec (por. I. Stawiniska, Greckie dramaty Zawieyskiego,
w: J. Zawieyski, Dramaty, t. 3, oprac. B. Wit, Warszawa 1986, s. 229).

11 Eliot wydaje si¢ twérca najpopularniejszej w powojennej literaturze powszechnej
koncepcji dramatu poetyckiego. Co prawda jego Mord w katedrze powstat w 1935 roku
(Zjazd rodzinny — 1939, Coctail party — 1949), ale po$wiecony dramatowi poetyckiemu szkic
Poezja i dramat, wygloszony na Uniwersytecie w Harvardzie, opublikowano w roku 1951.
Wybierajac Eliota, zrezygnowatem z pelnego poezji, bliskiego Zawieyskiemu, ale total-
nego, kosmicznego teatru Claudela, poniewaz liryzm tego teatru co najmniej tak samo
chetnie postuguje si¢ zywiotem inscenizacyjnym (spektakle J. L. Barraulta) jak stowem.
Literatura polska po 1945 roku —~ w zakresie szeroko rozumianego dramatu poetyckiego
- nie dysponuje ciekawsza propozycja ani teoretyczng, ani dramaturgiczng niz ta, jaka
ogtosit T. Rézewicz.
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zen wynika z ich funkgji, sprowadzajacej si¢ do zarysowania terminolo-
giczno-komparatystycznego tla, stuzacej analizie i interpretacji sztuki Mgz
doskonaty.

Dramat poetycki Zawieyski traktuje jako antyteze dramatu realistycz-
nego. Dramat realistyczny tak wedlug niego ustawia fakty i sytuacje, ze
~slowo nic nie znaczy. Znaczy tylko sama rzecz ludzka”. Dramat poetycki
ani nie kwestionuje ,samej rzeczy ludzkiej”, ani nie moze by¢ sprowa-
dzony do ,stowa”. Wazne dla jego specyfiki jest zainteresowanie Zawiey-
skiego metafizyka:

Od wulgaryzmu epoki chronity mnie dotad dwie rzeczy: instynkt poetycki
i metafizyka, ktéra wyprowadzata mnie z koszmaru ,zdrowego rozsadku” jako
kryterium sztukil2.

Od dawna wiem, ze nie moge by¢ realista. Ani w prozie, ani w dramacie.
I na pewno nigdy nie zdolam przetamaé swojej natury, by widzie¢ caly swiat
w realiach, w drobiazgach, konkretach. Mojg silg jest wszystko, co idzie z glebi
metafizyki3.

Zawieyski traktuje poezje, stowo poetyckie jako najodpowiedniejszy
$rodek wyrazania treéci metafizycznych. Trudno o bardziej standardowy
czy wrecz konserwatywny punkt widzenia. Jego wplyw na twérczo$¢ au-
tora Mgza doskonatego jest tym wigkszy, ze nie wynika jedynie z przyjetego,
zaakceptowanego w rezultacie intelektualnego wyboru przeswiadczenia.
Zawieyski uwaza, ze ,pisarz jest zdeterminowany swoimi wlasciwo$ciami,
stylem, okre§lonym wyrazem artystycznym, sklonnoéciami catej swej na-
tury duchowej” i dlatego nie moze ,nic w sobie zmienié, zwalczaé, na-
gina¢ do czego$ innego, nie moze zniweczy¢ swojej indywidualnosci ani
duchowej, ani pisarskiej” 4. Uznawszy wiec inklinacje poetycko-metafi-
zyczne jako wiasne, naturalne (zatem nieodwracalne), méglt Zawieyski
jedynie doskonali¢ ich literackie realizacje.

Dramat poetycki Zawieyskiego, oparty na poetyckim stowie, ktére
ma sprosta¢ metafizycznym treéciom lub przynajmniej przyjaé¢ zwigzane
z zainteresowaniem nimi wyzwanie, rézni si¢ od teatralno-poetyckich
propozycji T. S. Eliota czy T. Rézewicza. Religijny’® charakter Eliotow-
skiego teatru jest niewatpliwie bliski metafizycznym zainteresowaniom
Zawieyskiego, ale Amerykanina przede wszystkim interesuje wierszo-
wana forma dramaturgicznego tekstu. Natura i postaé wystgpujacego

12 | Zawieyski, Kartki z dziennika, op. cit., s. 96.

13 Ibidem, s. 24.

14 Ibidem. Jeszcze jeden cytat: ,Czujg si¢ prawdziwie soba, gdy mam swobodg poe-
tyckiej inspiracji. Nie lubi¢ «pokoju» i ludzi tzw. prawdziwych” (podkr. D. K\) (ibidem,
s. 76).

15 Por. J. L. Styan, Symbolistyczny dramat w Anglii: Eliot i dramat religijny, w: idem,
Wspbtczesny dramat w teorii i scenicznej praktyce, op. cit., s. 207~212.
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w nim slowa sa wedlug autora Jatowej ziemi konsekwencjg postugiwa-
nia si¢ wierszem, mowg wiazaca jezyk dramatu z poezja. Eliot stawia
wyZzej wierszowany dramat poetycki niz dramat poetycki prozg. Tym sa-
mym w teatrze priorytet przyznaje mowie o znacznym stopniu organiza-
cji. Rezygnuje z niebezpiecznie zludnej dla poetyckiej tozsamosci tekstu
dramaturgicznego swobody, jakg daje stowu proza6. Niezaleznie od nie-
wspdéimiernoéci artystycznego efektu, réznica migdzy dramatem poetyc-
kim Zawieyskiego i dramatem poetyckim Eliota polega na odmiennosci
zastosowanych w nich strategii estetycznych. Zawieyski swojg opart na
stowie, a Eliot zwrdcil si¢ przede wszystkim ku mowie wigzanej, ku wier-
SZOWI.

Tadeusz Rézewicz niektére sposrédd swoich sztuk okresla jako poe-
maty proza!’. Kontrowersji nie wzbudza opinia o poetyckim (wywodza-
cym si¢ z poezji) pochodzeniu jego dramatéw8. Stanistaw Burkot, opi-
sujac reguly postgpowania Rézewicza na terenie poezji, okreéla je nawet
jako podstawowg zasade konstrukcyjng sztuk scenicznych autora Putapki.
Réwnoczeénie Rézewicz konsekwentnie wystepuje w obronie stowa jako
tego, co bylo, jest i bedzie na poczatku teatru wspélczesnego?®. Jednak
stworzona przez niego posta¢ dramatu poetyckiego, okreslana jako dra-
mat realistyczno-poetycki, daleka jest od wynikajgcego z zainteresowania
metafizykg teatru Jerzego Zawieyskiego. Réznica (podobnie jak w wy-
padku konfrontowania z Eliotem niezalezna od pordwnawczej oceny ar-
tystycznej wartoéci obu dramaturgii) jest szczegdlnie widoczna wéwczas,
gdy zauwazy sig, ze Rézewicz uzywa poezji w dramacie po to, by oce-

16 Por. T. S. Eliot, Poezja i dramat, przel. H. Preczkowska, w: idem, Szkice literackie, War-
szawa 1963, s. 269-270. Zdaniem Eliota dialog sztuk pisanych proza ,tak na ogoét odbiega
od stownictwa skfadni, rytmu naszej potocznej mowy - od stéw poszukiwanych omac-
ldem, od ciaglej nietrafnosdi i zdan urywanych - jak i daleki jest réwniez od tego wiersz”
(ibidem, s. 262). Eliot nie wierzyt nawet w istnienie wiersza wolnego (por. T. S. Eliot, Roz-
wazania nad wierszem wolnym, przet. M. Niemojowska, w: idem, Szkice krytyczne, Warszawa
1972, s. 146). Jego stanowisko nie tylko zréwnuje w prawach wobec dramatu poetyckiego
wiersz z proza, ale nawet sugeruje przewage mowy wiazanej wynikajaca m.in. stad, ze
iluzoryczne niezorganizowanie prozy moze stanowi¢ putapke dla tych, ktorzy szukaja
w niej nieograniczonej swobody jezykowego tworzenia.

17 Por. ,Biale matzeristwo? Przeciez to jest poemat” (K. Braun, T. Rézewicz, Jezyki teatru,
Wroctaw 1989, s. 37). ,Stara kobieta jest wlasciwie poematem” (ibidem, s. 59).

18 Pisali o tym S. Gebala (idem, Teatr Rézewicza, Wroctaw 1978) i S. Burkot (idem,
Tadeusz Rézewicz, Warszawa 1987).

19 Por. T. Rézewicz, Akt przerywany, w: idem, Teatr, op. cit., t. 1. Akt przerywany (,kome-
dia njesceniczna w jednym akcie”, ktéra wedtug S. Burkota Rézewicz napisat jako obrong
slowa) datowany jest na pazdzernik 1963 roku. W opublikowanych po raz pierwszy na
tamach ,Odry” pod koniec 1988 roku rozmowach z K. Braunem Roézewicz powiedziat
m.in.: ,chdatbym sie zastanowi¢ nad stowem. Ono jest podstawowym elementem teatru.
My moéwimy o obliczu teatru. Méwimy o istocie, 0 «boskim» obliczu teatru. Moze to jest
«wysokie o». Ale to jest potrzebne” (K. Braun, T. Rézewicz; Jezyki teatru, op. cit., s. 161).
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niajaco opisaé realny $wiat codziennego, wspélczesnego doswiadczenia
0 uniwersalnie egzystencjalnym charakterze. Dramat poetycki Zawiey-
skiego zajmuje si¢ metafizycznym wymiarem rzeczywisto$ci, Rézewicz
natomiast — przy pomocy swojego dramatu realistyczno-poetyckiego —
zmaga sig z rzeczywistoéci wymiarem fizycznym. Wlasénie dlatego stowo
tekstéw dramaturgicznych Zawieyskiego usituje nazwac¢ nienazwane, dla-
tego tak bardzo potrzebuje ono muzyki — najbardziej niewerbalnej ze
sztuk. Tymczasem Rézewicz, starajac sig przezwyciezy¢ ,gadatliwos¢é Wit-
kacego, wieloméwstwo Wyspianskiego” i wynikajacg z uswiadomienia so-
bie pewnych ,niemozliwosci” jezyka ,sztuczno$¢” Gombrowicza — szuka
stowa, ktére nazwaé potrafi, jest sprawcze, ktére nazywa takze przy po-
mocy zapoetyzowanych, czyli obarczonych zmetaforyzowang tozsamo-
§cig, rekwizytow?20,

Jedyna szansa zblizenia si¢ do niezwerbalizowanej?! teorii dramatu
poetyckiego Jerzego Zawieyskiego jest lektura jego przeznaczonych na
scene tekstow (tekstu), czyli dramaturgiczna praktyka. Problem polega na
tym, ze poetycko$¢ Meza doskonatego w zrozumialy i uzasadniony sposéb
kojarzona bywa raczej ze stylem sztuki, jej uksztaltowaniem jako wypo-
wiedzi jezykowej??, a nie ze stowem zwréconym ku metafizyce, usitujg-
cym nazwa¢ Niewidzialnego. Nie ma jednak powodéw, by rezygnowaé
z szukania poetyckiego wymiaru dramatu Zawieyskiego poprzez stowo,
skazane za sprawg epistemologicznego kontekstu metafizyczno-teologicz-
nego na poezj¢, metaforg, na zagadkowg wieloznaczno$é; nie ma powo-
déw, by podejmujac zagadnienie jezyka tekstu, nie skupi¢ si¢ na tych
jego elementach, ktére nawet woweczas, gdy stanowig material badan sty-
listycznych, zostang opisane z najwazniejszego w tej pracy, semantycz-
nego punktu widzenia.

Kategoria stowa — obserwowana w dramacie Jerzego Zawieyskiego
Mgz doskonaty z punktu widzenia weryfikacji domniemanego, zalozonego
wstepnie, chrzescijariskiego charakteru sztuki — zostanie opisana w tym
rozdziale jako konstytutywna dla poszukiwania Imienia, czyli stowa , de-
ﬁmu]qcego , okreslajacego tozsamoé¢ Boga; poszukiwania, ktérego naj-
wazniejszym uczestnikiem i podrmotem jest Hiob. Takie traktowanie losu
przez meza doskonatego nie musi by¢ ucieczkg od dotyczacej go ksiggi

20 Takim rekwizytem moze by¢ réwnie dobrze mucha z Odejécia Glodomora, jak i po-
jawiajaca si¢ w sztuce Stara kobieta wysiaduje gazeta, ktéra wyglada tak, jak widzi wpisany
w nig Swiat Rézewicz, gazeta bedaca pokarmem koprofagéw.

21 Poza metafizyka, instynktem poetyckim i kategorig stowa.

22 Styl Meza doskonatego ksztattowany jest mniej czy bardziej udanie pod wplywem je-
zyka Biblii w thumaczeniu ks. Wujka, przy czym istotng role¢ odgrywa tu réwniez muzyka,
traktowana ,po claudelowsku”, czyli nie na zasadzie akompaniamentu, lecz prawdziwie
dramatycznego czynnika zharmonizowanego z ludzkim glosem (por. I. Stawinska, Teatr
Claudela, w: P. Claudel, Mozliwosci teatru, przet. M. Skibniewska, op. cit.).
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Starego Testamentu. Chodzi raczej o to, by przyjrze¢ si¢ dramatycznym
do$wiadczeniom Hioba ze wzgledu na nastgpujgce pytanie: Kim jest
Bog, ktéry cztowieka sprawiedliwego pozbawia tego wszystkiego, co mu
wczesniej podarowal?

Zaproponowana perspektywa ogladu Meza doskonatego usuwa na dal-
szy plan prze$ledzenie — interesujgcych z punktu widzenia szeroko rozu-
mianej problematyki stowa — wywolanych przez Kaleba, jezykowych kon-
trowersji, skupionych wokoét istnienia Niewidzialnego, istnienia dopomi-
najacego si¢ specjalnej gramatyki?. Podobnie wyglada sprawa wplywu
Biblii na styl sztuki. W ksztaltowaniu jezyka dramatu uczestniczg mig-
dzy innymi cytaty z Pisma Swietego?, jednak zainteresowanie nimi zo-
stanie ograniczone do tych sytuacji, ktére charakteryzujg si¢ zaréwno
poérednim, jak i bezposrednim udzialem starotestamentowych tekstéw
w przypisanych przede wszystkim Hiobowi prébach identyfikacji Imienia
Boga.

Dramat Zawieyskiego rozpoczyna si¢ od sceny, w ktérej maz dosko-
naly ,oparty o wielki kamierr kleczy, a storice oswietla jego wspanialg
glowe pochylajacg si¢ lub wznoszaca w rozmodleniu ku gérze. Stychac
$piew choéralny, o ktérym Hiob wie, iz jest piewem Anioléw” (por. s. 9).
Dwie pierwsze kwestie Hioba rozpoczynaja si¢ w nastepujacy sposoéb:

1. ,Nie mogg zrozumie¢ piesni Twoich anioléw” (s. 9);

2. ,Nie moge znalez¢ dla Ciebie imienia” (s. 10).

Pytajac o piesn anioléw, Hiob usiluje dowiedzieé¢ sie tego, co dotyczy
jego osoby — ,Kto jest blogostawiony? Czy ja?” (s. 9). Imi¢ Boga jako
przedmiot poszukiwania pojawia sie¢ w nastepnej kolejnosci. Taki porza-
dek dociekari uwiarygadnia tytutowg postaé¢ dramatu Zawieyskiego. Cena

2 Por. J. Zawieyski, Mgz doskonaty, w: idem, Dramaty, op. dit., s. 19. Kolejne cytaty
pochodzace z tej sztuki bedg zaznaczane przez podanie w nawiasie, bezposrednio po
przytoczonym fragmencie, numeru strony, z ktérej pochodzi cytat.

% Zawieyski cytuje (jako Spiew Anioféw): Ps 1, 1-3 (na s. 9 oraz 67-68); Ps 23, 1-3
(s. 9-10); Ps 23, 7-10 (s. 10); Ps 28, 7-10 (s. 11); Ps 103, 1-3 (s. 20); Ps 144, 14, 17-18 (s. 67);
ponadto: Pnp 4, 1 oraz 4, 2 (s. 28). Z Ksiegi Hioba pochodzg nastepujace cytaty: ,Jest
maz w ziemi Uz, imieniem Hiob; a ten maz jest doskonaly, i szczery, i bojacy sie Boga,
a odstepujacy od ztego..” (Hi 1, 1, s. 12, 17, 46); ,wyszedl nagi z zywota matki swojej
i nagi wréd do Pana. Pan mégt wziaé, poniewaz dat” (Hi 1, 21, s. 34, 53); ,Przepasz
jako maz biodra swe, bede ci¢ pytat, a ty mi daj sprawe” (Hi 38, 3 - por. Hi 40, 2 -
s. 67). Poza tym tekst dramatu bardziej posrednio korzysta z Ksiegi Hioba. Ruth méwi
na przyktad o mezu doskonatym: ,nazwal mnie «szalong»” (s. 36) (por. Hi 2, 10). Nieco
dalej: ,Niedawno ztorzeczyt swemu dniowi, ze si¢ urodzl” (s. 37, por. Hi 3, 3). Gdze
indziej realia sceniczne podporzadkowuje biblijnej chronologii: ,Podobno jestescie tu, ile?
Siedem dni i siedem nocy” (s. 54; por. Hi 2, 13). Dwa ostatnie cytaty powtarzaja sie
w biblijnym opisie stworzenia. ,I stat si¢ wieczér, i stat si¢ zaranek” (s. 41, 47). ,Widziat Bég,
ze byto to dobre” (s. 51; por. Rdz 1, 4-31). Wszystkie odsytacze biblijne dotycza thumaczenia
ks. Wujka (stad inna niz w Biblii Tysiaclecia numeracja psalméw). Tekst Zawieyskiego nie
korzysta z niego w dostowny sposéb.
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tej wiarygodnoéci moze by¢ jednak watpliwo$¢: czy doskonaty jest maz,
ktéry wobec aniotéw Pana przede wszystkim zadaje pytania odnoszace
sie do niego? Czy doskonaly jest maz, ktéry o Boga pyta dopiero wtedy,
gdy zapytal juz o siebie? Nieuzasadnione, a nawet niewlasciwe wydaje sie
traktowanie historii Hioba jako okazji do teodycei opartej na prze$wiad-
czeniu, ze ten, ktéry zostal dotkniety nieszczesciem, wlasciwie sam na
nie zasluzyl. Sprawg nieporéwnanie istotniejszg dla Meza doskonatego jest
rozpoznanie przy okazji pierwszych kwestii Hioba punktu wyjscia sper-
sonalizowanego schematu fabularnego (ja szukam Imienia Boga, szukam
Jego tozsamosci zawartej w stowie), stanowigcego strukturalng o$ sztuki.
Taka perspektywa pozwala spojrze¢ inaczej na pytania sprawiedliwego
Joba®. Dzigki niej unika si¢ putapki wulgarnego ,weryzmu” psycholo-
gicznego (prawdziwy, bo wecale nie taki $wiety). Hiob, ktéry chce poznaé
Niewidzialnego, Nieskoriczonego, musi najpierw zdefiniowaé samego sie-
bie. Nie chodzi tu 0 samopoznanie absolutnie suwerenne, zamknigte na
wszystko, co Hiobem nie jest. Hiob pragnie znaé si¢ tak, jak zostal po-
znany. Jego wiedza o sobie potrzebuje tej wiedzy o nim, ktérej Podmio-
tem jest Bog. Pytajac: ,Kto jest blogostawiony? Czy ja? Czy kazdy, kto
«w zakonie ma swoje kochanie»?”, mgz doskonaty zwraca si¢ do Boga
~Powiedz...”, poniewaz tylko Bég wie, poniewaz to, o co maz doskonaty
pyta, nie jest sprawa czlowieka, ale dzieje si¢ miedzy czlowiekiem i Bo-
giem:

Na tym wzgérzu, gdym kleczal niedawno, rozsunates obtoki i zawotale$ na
mnie z imienia trzy razy: Hiobie, Hiobie, Hiobie! Zrozumiatem, ze reka Twoja
i oko Twoje czuwa nade mna.

(s-9)

Hiob wie, ze B6g go zna i czuwa nad nim?, dlatego poszukiwanie Bo-
zego Imienia nie jest w jego wypadku rezultatem uniwersyteckiego zain-

25 Niezréwnany Jakub Wujek tak wtasnie oddaje w swoim thumaczeniu imig staro-
testamentowego bohatera. Wspominam o tym, poniewaz podczas dyskusji, ktéra miata
miejsce w ramach rzeszowskiej (WSP) sesji Inspiracje i motywy religijne w literaturze pol-
skigj i literaturach zachodniceuropejskich XIX i XX wieku (maj 1996), dr hab. A. Sulikow-
ski zwrécit uwage na zasadno$é unikania w refleksji literaturoznawczej stéw wywotu-
jacych dzisiaj obsceniczne skojarzenia. Cz. Milosz, we wstepie do ttumaczonej przez
siebie Ksiegi Hioba, pisze: ,Miatem klopoty z imieniem Hiob, ktére jest dwusylabowe
i powinno si¢ wlasciwie pisa¢ Ijob. Litera H przyszla z laciny, gdzie istniat zwyczaj
dodawania jej do wyrazéw cudzoziemskich zaczynajacych si¢ od I, np. leronymos —
Hieronimus. W polskim si¢ przyjeta: méwimy «hiobowa wie$é», a nie «jobowa wiesé».
Nie stosuje pisowni Hijob, bo wygladataby troche dziwacznie, ale o dwusylabowosd
nalezy pamiegtaé. Nieusprawiedliwione jest zmienianie imienia w jednosylabowe: Job”
(por. Cz. Mitosz, Stowo wstepne tumacza, w: Ksiggn Hioba, przel. Cz. Mitosz, Lublin
1984, s. 48).

% Por.: ,HIOB: Wszystko mi dates, wszystko mam. Nie ma mocniejszego nade mnie
w kraju Uz ani w krajach na wschéd storica. Mam tysiace wielbladéw, woléw, oslic
i owiec, ktérych pilnuje tysigce czeladzi. Mam siedmiu pieknych synéw i trzy pigkne
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teresowania teologia. Nie jest tylko i wylgcznie pragnieniem wiedzy. Maz
doskonaly chce poznaé Tego, dzieki ktéremu ,nie ma mocniejszego” niz
on ,w kraju Uz ani w krajach na wschdd storica”. Chee pozna¢ tajemnice
swego dobrobytu, szczgécia, swego losu, a w ostatecznej konsekwengji sa-
mego siebie, poniewaz znakiem rozpoznawczym istnienia Hioba, jego by-
ciem, jest posiadanie (,mam”) wszystkiego: tysiecy ,wielblagdéw, wotéw,
oélic i owiec, ktérych pilnuje tysigce czeladzi; siedmiu pigknych synéw”,
trzech pigknych cérek oraz zony, stuzebnic i niewolnic, ,ktére go kochajg”.
To wszystko Hiob ma za sprawg Bozego blogostawienstwa (,reka Twoja
i oko Twoje czuwa nade mng (...). Wszystko mi dales (...), Wszystko mam
z Twojej rgki”). Trudno wiec ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze maz do-
skonaly szuka Imienia Boga. Hiob usiluje rozpoznaé nie abstrakcyjnego
Kreatora Wszech§wiata czy transcendentnego Pana Wszelkiego Stworze-
nia. Ten, ktérego szuka — pozostajac Panem i Stworzycielem — jest mu po
prostu bliski, ale nie na zasadzie poufatosci, tylko btogostawionego uza-
leznienia, poniewaz Hiob jest tym, kim jest, dzigki Bogu, dzigki temu, ze
Bog jest wlasnie taki, a nie inny. Maz doskonaly, pytajac: ,Kim jeste$§?”
szuka zatem odpowiedzi na pytanie: ,Kim jestem?”, ale takze (z punktu
widzenia tych, ktérzy Hiobem nie sa: przede wszystkim) stara si¢ roz-
strzygna¢ kwestig¢ regul organizujacych relacj¢ migdzy Stworcg i stworze-
niem?,

Poznawanie Boga w dramacie Zawieyskiego Mgz doskonaty dokonuje
si¢ na kilku ptaszczyznach. Hiob rozpoczyna od rozwazan teoretyczno-te-
ologicznych, by urzeczywistni¢ swoje poznanie w rezultacie podporzad-
kowania go zupelnie niespodziewanym, dramatycznym wydarzeniom. Te
plaszczyzne poznania (zdarzeniows, fabularna, w kazdym razie przeciw-
stawng wobec teoretycznej) wypelniajg uczestniczace w Hiobowym zma-
ganiu sig¢ z losem postaci: przyjaciele meza doskonalego?, jego zona Ruth
oraz Cudzoziemiec i Elohim. Osobne miejsce w procesie poszukiwania

cbrki. Mam zone, stuzebne, niewolnice, ktére mnie kochaja. Sita mojego nasienia jest
ptodna, sprawnos¢ ledZzwi mioda, obfita i nienasycona. Wszystko mam z Twojej reki: na-
wet i to, co jest nie moje, a jednak i moje. Ten spokéj, jak w tej chwili... cisze Ebronu, mil-
czacq wspaniatos¢ gor... caty ten okrag ziemi dostepny mojemu oku. Wszystko to mam...”
(s. 10-11).

% Dzieki temu historia Hioba potrafita sprosta¢ zamiarowi Zawieyskiego, ktéry zbu-
dowany z niej dramat pisat ,krwig i cierpieniem” wojennej, popowstaniowej Warszawy
{por. ]. Zawieyski, Kartki z dziennika, op. cit., s. 89).

2 Elifas TemaAczyk z Temanii, Bildad Suhytczyk z Suhytu oraz Sofar Naamat-
czyk z Naamatu” (s. 36). Biblia Tysiaclecia: Elifaz z Temanu, Bildad z Szuach i Sofar
z Naamy (Hi 2, 11). Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie pol-
skim W. O. Jakuba Wujka S. J. (Stary Testament w nowym, z 1956 roku, opracowaniu
ks. S. Stysia S. J., Krakéw 1962.): Elifaz Temanitczyk i Baldad Suhitczyk, 1 Sofar Naamatczyk
(Hi 2, 11).
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tozsamosci Boga zajmuje Kaleb?. To on domaga si¢ nowej gramatyki
»dla istnienia Niewidzialnego” (por. przyp. 23). Jego poznanie ma charak-
ter najbardziej jezykowy?3, chociaz trudno traktowa¢ je absolutnie serio.
Zawieyski, kreujac Kaleba, pozwolil mu pozosta¢ niezwyklym, najbardziej
umilowanym przez ojca?l, ale jednak najmtodszym synem, ktérego matka
nazywa ,papla” (por. s. 18), ktéry psoci jak dziecko32.
Teoretyczno-teologiczna plaszczyzna Hiobowego poszukiwania Boga
nie jest zupelnie abstrakcyjna, nie dzieje si¢ poza zdarzeniami, poza tym,
co mozna nazwac zyciem czy do§wiadczeniem meza doskonalego. Jej sta-
tyczny charakter to nie tylko efekt nieuchronnego konfrontowania na-
stawionej na poznanie Niewidzialnego refleksji Hioba sprzed katastrofy
z dramatyczng intensywnoécia wydarzen i sagdéw dotyczacych zniszcze-
nia ziemi Uz. Kondycje¢ mgza doskonatego okreéla posiadanie wszyst-
kiego (,wszystko mam”). Poznawany przez niego Bég jest Tym, ktéry
wszystko mu dal, ktéry jest Dobry. Innego Boga maz doskonaly nie zna.
Nienaruszalnoé¢ tego ukladu, tak zarysowanej relacji Bég — czlowiek,
zdaje si¢ gwarantowa¢ postawa Hioba, znanego ,w cudzoziemskich kra-
jach” jako ,maz doskonaly, i szczery, i bojacy si¢ Boga, a odstepujacy od
zlego...”3 (s. 12). Sam Hiob nie tylko w sposéb wieloznaczny sygnalizo-
wany wczeéniej (,Kto jest blogostawiony?”), ale takze znacznie wyrazniej,

% Por.: ,ELOHIM: Masz synéw dorodnych, ktérzy tam w dolinie szykuja drwa do
ofiary. Jedni z nich sg silni, mocni, inni skorzy do pracy, zaradni, sa takze madrzy, zwla-
szcza jeden z nich. HIOB: To Kaleb, najmlodszy. ELOHIM: Cérki twoje wydasz na pewno
za ksigzat tego kraju. Jedna pigkniejsza od drugiej. HIOB: Zwyczajne dziewki. Trochg fad-
niejsze od innych. Ale Kaleb...” (s. 15).

% Por.: ,KALEB: Czgsto z wierzchotka (...) drzewa nauczam pasterzy o Niewidzial-
nym Panu. Ale dzi$ nie udata mi si¢ nauka (...). Chcialem im wytlumaczy¢, ze Pan zawsze
byt. Ze nawet wtedy, gdy nic nie istniato, nic, nic — On byt, bo On nie ma poczatku ani
czasu. Tak mi méwites, ojcze? Ale gdy zaczeli pytad, jak to jest mozliwe: by¢ bez poczatku,
zawsze, zawsze, odwiecznie - sam si¢ zachwiatem. Bo czyz to mozliwe? Moze, ojcze, po-
mylitem formy gramatyczne z tym «byb», «by&? Czas przeszty musi byé poprzedzony
przez czas terazniejszy. Tymczasem... Nie wiem, wyglada tak, jakby czas przeszly istniat
od razu..” (s. 19).

31 Por.: ,HIOB: Kaleb, méj ukochany, zestat ci¢ Pan na ziemig i uczynit moim synem!
Wszystko, co mam, jest mi drogie, ale ty... Masz oczy, kt6re nie wiem do czego poréwnac?
Mozna, patrzac w nie, modli¢ si¢ do Pana... Ach, Kaleb! Noc ani dzien, poranek ani
zmierzch nie czyni w mym sercu tego, co ty, gdy patrzysz, gdy si¢ poruszasz, gdy méwisz”
(s. 18).

32 Por.: ,HIOB: Dzi$ z rana skarzyta mi si¢ na ciebie twoja siostra, Miriam. Rozplottes
jej podobno warkocze i potargate§ wlosy, pracowicie upigte. KALEB: (wybucha Smiechem)
Bo ona buduje sobie na gtowie szatasy z warkoczy!” (s. 18).

3 Dwukrotnie w cbrazie pierwszym — po raz pierwszy wobec Hioba, po raz drugi
wobec Hioba i Elohima (por. s. 17) — przytacza te stowa Cudzoziemiec. Otwieraja one
biblijna Ksiege Hioba: ,Byt w ziemi Hus maz, imieniem Job, a byt to maz szczery i pro-
sty, bojacy si¢ Boga, a odstepujacy od ztego” (Hi 1, 1). Zawieyski, piszac swéj dramat,
nie moégt dysponowaé Biblig Tysiaclecia. Dlatego — mimo istnienia Biblii Leopolity (Krakéw
1561), kalwinskiej Biblii brzeskiej (Brzes¢ Litewski 1563), wywodzacego si¢ ze srodowiska
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potwierdza prze$wiadczenie o wiasnej sprawiedliwoéci, co ujawnia cho-
ciazby Cudzoziemiec, gdy na pytanie meza doskonalego: ,Czy jestes ze-
stany do mnie? Bojg si¢ glosno wypowiedziec. Ale przeciez wiadomo, ze
prorocy i $wigci (...)” — odpowiada: ,Zwracam ci uwagg, ze jeste$ zarozu-
miaty” (s. 13).

Niekiedy trudno podczas lektury sztuki Zawieyskiego pozby¢ si¢ wra-
zenia, Ze ucieka si¢ on do poSredniej (nigdy zbyt jawnej, a mimo to obec-
nej) obrony Boga poprzez wytykanie Hiobowi wlasciwie drobnych i zu-
pelnie zrozumialych, ale jednak niedoskonatoéci.

Hiobowe poznawanie Tego, ktéry jest Dobry, przed katastrofa doko-
nuje si¢ w samotnoéci na wzgoérzu. Weryfikujg je w obrazie pierwszym
rozmowy z Cudzoziemcem, Elohimem i Kalebem. Hiob, szukajgc Boga,
nazywa Go najpierw przy pomocy dwoéch niewystarczajgcych3 przymiot-
nikéw: wielki, doskonaty. Kolejne, opisowe okreslenia funkcjonujg jako
dowody nastg¢pujacego, lakonicznie sformulowanego wniosku — natura
Boga ,sklada sie ze sprzecznosci”:

1) jeste$ osobg — ale nie jeste$ z ciata;

2) jeste$ Niewidzialny — lecz réwnocze$nie mozesz by¢ widzialny (sg Swia-
dectwa prorokdéw, ktérzy Cie ogladali);

3) przyjmujesz na siebie forme¢ materii — ale nie jeste materia;

4) nie jeste$ materig — i nie jeste$ jej przeciwieristwem (bo nie jestes tylko
Duchem? Tylko Stowem?);

5) w rzeczach jeste$ forma o nieprzeliczonych odmianach — ale ... czy jeste$
ksztattem rzeczy? Ksztaltem $wiata?

(por. s. 10)

Taki sposéb definiowania Boga korzysta miedzy innymi z Arysto-
telesowej tradycji filozoficznej. Hiob Zawieyskiego postuguje si¢ takimi
kategoriami jak forma i materia. Moga by¢ one traktowane zgodnie ze
znaczeniem stownikowym: forma jako ,zewngtrzny ksztalt, postaé, wy-
glad czego$”?, natomiast materia jako to, co materialne, czyli ,dajace si¢
pozna¢ zmystami, cielesne, fizyczne”. Jesli Boga mozna zobaczy¢ (,s3
$wiadectwa prorokéw”), musial On przyjaé ,na siebie forme¢ materii” —
zewngtrzny ksztalt, dajacy si¢ pozna¢ zmystami. Jesli jednak bedzie sie

brad polskich przektadu Sz. Budnego (Nieswiez 1572), augsbursko-reformowanej Biblii
gdariskiej (Gdansk 1632) czy dwujezycznej, hebrajsko-polskiej Biblii Cylkowa (gtéwnie Kra-
kéw, Warszawa 1883-1914) — najodpowiedniejszym starotestamentowym punktem odnie-
sienia dla Mgza doskonatego wydaje sie ttumaczenie ks. Wujka (Krakéw 1593), z ktérym —
w opracowaniu z 1956 roku - bed¢ konfrontowat tekst sztuki, pozostajac jednak, o ile to
mozliwe, przy formie imienia — Hiob (por. przyp. 25).

3 HIOB: Bo gdy powiem «wielki» — mato. «Doskonaty» — mato” (s. 10).

35 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, op. cit., t. 1, s. 602 [hasto: ,forma”].

3% Ibidem, t. 2, s. 124 [hasto: ,materialny”].
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pamigta¢ o tym, ze forma, ktéra byla dla niego ,realnym odpowiedni-
kiem pojecia (zupelnie tak jak Platoriska transcendentna idea)”, Arystote-
les nazywatl ,wlasnosci ogélne, gatunkowe rzeczy”¥, wéwczas Hiob mo-
wigcy o Bogu: ,Rzeczy sg z Ciebie, bo nadale im ksztalt i rozréznienie,
jeste§ w nich formg o nieprzeliczonych odmianach” - korzysta z my-
8li Filozofa, chociaz niezupelnie konsekwentnie. B6g Stwérca odpowie-
dzialny jest za forme tego, co powotatl do istnienia. On decyduje o pojgcio-
wych, ogélnych wilasnosciach rzeczy, o ich gatunkowym3 rozréznieniu.
Niekonsekwencja w potencjalnym postugiwaniu si¢ przez Zawieyskiego
Arystotelesowg forma bierze si¢ stad, ze w Mezu doskonatym kategoria ta
niebezpiecznie zbliza si¢ do swojego znaczenia potocznego, ktére wcze-
$niej nazwane zostalo stownikowym (forma - zewngtrzny ksztalt). Pro-
blem pojawia si¢ wtedy, gdy tekst sztuki pozwala identyfikowaé¢ nada-
wanie przez Boga ,ksztaltu rzeczom z byciem w nich formg”. Mozna
~po arystotelesowsku” powiedzie¢: Bég jest we wszystkim, w kazdej rze-
czy, kazdej istocie zywej, jest obecny w kazdej substancji poprzez to,
ze okreélil jej forme. Niewiele ma to jednak wspdlnego z nadawaniem
ksztaltu, poniewaz ,ksztalt” Stownik jezyka polskiego definiuje jako ,zewne-
trzny wyglad”®.

Brak precyzyjnosci pojgciowej w tekscie literackim nie musi by¢
istotnym mankamentem. Nie ma przeciez argumentéw rozstrzygajacych
o $wiadomym, a zatem sugerujgcym konsekwencje, odwotywaniu si¢ Za-
wieyskiego do filozofii Arystotelesa. W kazdym razie nalezy zrezygnowa¢
z ,usprawiedliwiania” nieécistoéci terminologicznych monologu Hioba po-
etyckim charakterem dramatu. Nieporozumieniem byloby utrzymywanie
tego, ze Mgz doskonaly buduje swoja poetycko$¢ na odkrywaniu wielo-
znacznoéci filozoficznych okreslen.

Istnieje mozliwoé¢ odwolania si¢ do innej niz arystotelesowska — kom-
plementarnej wobec niej — tradyciji filozoficznej, ktéra réwnie dobrze (jesli
nie lepiej) moglaby stanowi¢ punkt odniesienia dookreslajacy poznawanie
Boga, ktérego podmiotem jest Hiob. Wystarczy potraktowaé rozwazania
meza doskonalego przede wszystkim jako $wiadectwo niepoznawalnosci
Niewidzialnego. Nie oznacza to, ze korzystanie z poje¢ Arystotelesa po-
zwala stwierdzi¢, kim jest Bég. Rzecz w tym, ze monolog Hioba inaczej

37 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, op. cit., t. 1, s. 111-112.

38 Piszac o gatunkowym rozréznieniu, pomijam kwestie dotyczace Darwinowskiej
teorii ewolugji. Traktuj¢ gatunek jako rodzaj, typ, odmiang czegoé, rezygnuje z biolo-
gicznego znaczenia tego stowa definiowanego przez Stownik jezyka polskiego (op. cit., t. 1,
s. 635) w nastepujacy sposéb: ,podstawowa jednostka systematyczna w biologii, obej-
mujaca osobniki, ktérych cechy dziedziczne sg jednakowe lub réznig si¢ w niewielkim
stopniu”.

39 Ibidem, t. 1, s. 1075.
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wyglada wtedy, gdy pojmuje si¢ go w kategoriach ,dowodu”, a zupelnie
inaczej wéwczas, gdy o jego postaci decyduje akcentowanie trudnoéci to-
warzyszacych nazywaniu Niewidzialnego. W tym ostatnim przypadku do
glosu dochodzi spokrewniona z platoriskim Zrédlem filozofia a wlasciwie
teologia §w. Augustyna, wedlug ktérego Bég jest po prostu niewysto-
wiony%.

Piszac o podatnej na rézne interpretacje grze przeciwieristw, ktéra
stanowi tak wazny element podejmowanych przez Hioba préb znalezie-
nia Imienia Boga, nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jeden znamienny fakt.
Hiob, dostrzegajac sprzecznosci Bozej natury, przeciwstawia je ,tadowi
rzeczy widzialnych”4!. Zatem z jego punktu widzenia $wiat rzeczy wi-
dzialnych to domena tadu, porzadku, doskonatosci potaczen. Taki spo-
s6b widzenia zaklada pewien brak réwnowagi migdzy Stworca i stwo-
rzeniem. Hiob zdaje sig¢ pyta¢: Jak to mozliwe, ze Ty, Boze, jeste$ pelen
sprzecznosci, a §wiat, ktéry powotales do istnienia, zadziwia harmonig?
Pytanie znajduje specjalne uzasadnienie, nabiera intensywnosci oraz waz-
noéci tam, gdzie maz doskonaly rozpoznaje Boga jako Tego, ktory jest
obecny w rzeczach42. Jesli Bog jest w rzeczach, to czy naturalng konse-
kwencjg takiego faktu nie powinno by¢ podobienstwo Boga i rzeczy, Boga
i Swiata?

Hiob na wzgoérzach ,biblijnej krainy Uz” nie znalazl Imienia Niewi-
dzialnemu. Nie udalo mu si¢ réwniez pogodzi¢ Niewidzialnego ze $wia-
tem. M3z doskonaly nie odkryl czytelnej dla siebie zasady, reguly decydu-
jacej o tym, co dzieje si¢ migdzy Bogiem i rzeczywistoscig, rozstrzygajacej
o tym, jak $wiat dzieje si¢ za sprawa Boga. Pewnym wyjaénieniem niepo-
wodzenia dotyczacego poznawania relacji: Bég — §wiat, jest w wypadku
Hioba bogactwo — rezultat Bozego blogostawieristwa. Hiob ma przeciez
wszystko. Ma Boga, ktéry wszystkim go obdarzyl. Ma stawe meza do-
skonalego. Jego $wiat jest wlasciwie doskonaly. Absolutyzacja doswiad-
czanego fadu ,rzeczy widzialnych” spowodowata przyjecie przez Hioba
falszywego, bo jednostronnego, prze§wiadczenie na temat postaci §wiata.
Skomplikowala tez poznawanie Boga, poniewaz przypisala Mu to, czego
nie mozna pogodzi¢ z Jego naturg — opisang wczeéniej przez meza dosko-
nalego jako pelng sprzecznosci. Skazata Go na staly, niezmienny, a wigc
przewidywalny czy wrecz nieuchronny sposéb bycia wobec $wiata. Taki,
dzigki ktéremu rzeczywisto$¢ byta dla Hioba doskonata.

4 Por. J. Salij, Rozmowy ze $wigtym Augustynem, Poznan 1985, s. 7.

41 Por.: ,HIOB: Trudno Ci¢ poja¢! Zdawaloby sig, ze natura Twoja sktada sig ze
sprzecznosci. Tymczasem w bogactwie rzeczy widzialnych zaprowadzites fad, pojednates
nature przeciwienistw” (s. 10).

42 por.: ,HIOB: Rzeczy sa z Ciebie, bo nadates im ksztait i rozréznienie, jeste§ w nich
forma o nieprzeliczonych odmianach...” (s. 10) (podkr. D. K)).
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Trudno zgodzi¢ si¢ z tym, ze Bég dlatego doswiadczyl meza dosko-
natego nieszczeSciem, by ten skorygowatl swoéj obraz tadu ,rzeczy widzial-
nych” i uwolnit Niewidzialnego od ,obowigzku” pozbawionego sprzecz-
nosci, opartego na czlowieczej logice kar i nagréd traktowania swiata:

HIOB

Nieraz wydaje mi sie, ze Cie znam, moge Ci wdéwczas nadaé imie - tak,
jak to bylo wczoraj nad sennym Ebronem, gdy Cie nazwatem ,nieodwotalng
przyczyng”, albo, jak niedawno, ,wiecznym trwaniem”. Dzi$, teraz, mégtbym Cie
nazwac: ,$wiattem glebiny nieba” lub moze ,ciszg glebiny”. Tak... cisza, wiecznag,
cisza. Ale to nie znaczy, aby$ nie byl ruchem, gwattownoscia zywiolu, burza

i blyskawicg. Lecz czym jeste§ naprawde?
(s. 11)

Hiob nazywa Boga. M6éwi o Nim ,Niewidzialny, Nieskoficzony”
(s. 10). Okresla Go jako ,nieodwolalng przyczyne, wieczne trwanie, $wia-
tlo glebiny nieba, cisze¢ glebiny, wieczna, cisze”. Sformulowania te nie
sg oczywiscie wystarczajace. Prowadzg nieuchronnie ku rozpoznanemu
wczedniej przeSwiadczeniu Hioba, sprowadzajgcemu si¢ do tego, ze na-
tura Boga ,sklada si¢ ze sprzecznosci”. Warto jednak zauwazy¢ poetycki
charakter uzytych przez me¢za doskonatego okreslerr. Na przyklad ,$wia-
tlo glebiny nieba” staje si¢ poetyckim Imieniem Boga migdzy innymi
dzigki temu, ze wyrazenie to trudno traktowaé jako metafore ewoka-
cyjna, ktérej desygnatem jest popoludniowe# storice. ,Glgbina nieba” ob-
jawia sie zazwyczaj wieczorem, nocg. Wowczas $wiatto (gwiazdy, ksig-
zyc), ze wzgledu na panujace ciemnosci, nabiera specjalnego znaczenia,
a nawet nadzwyczajnej — takze poetyckiej — wartosci. Zawieyski dokonat
bardzo prostego zabiegu. Nazwat Boga w tekscie dramatu przy pomocy
Srodka stylistycznego, ktory przywotuje czytelny, nawet banalny obraz
$wiatla prowadzacego, ocalajagcego w mroku. Réwnoczesnie wyelimino-
wal (unieprawdopodobnil) ewentualnoé¢ lektury, roztadowujacej seman-
tyczng potencjg tropu poprzez konfrontacje z rzeczywisto$cig przedsta-
wiong dramatu (pora popotudniowa). Dzigki temu Bég ,stal sig” Swiatlem,
ktére zgodnie z przypomnianym wczeéniej znaczeniowym standardem,
rozéwietla mrok, noc, prowadzi i ocala. Stad niedaleko juz do ,$wiatla
$wiecgcego w ciemnoéci, ktérego ciemnoé¢ ogarngé nie moze” (J 1, 5).
Jednak w metaforze ,$wiatlo glebiny nieba”, spelniajacej funkcje¢ Imienia
Boga, ,semy konstytutywne” dla metaforycznego stereotypu pelnig jedy-
nie funkcje ,seméw peryferyjnych”#

4 Por.: Didaskalia: ,Pora popotudniowa przed zachodem storica (s. 9). HIOB: Dzis,
teraz, mégibym Cie nazwaé: «Swiattem gtebiny nieba»” (s. 11). Nieco pdzniej, Cudzozie-
miec do Hioba: ,Widziate$ gwiazde, choc jeszcze dzieri duzy?” (s. 12) (podkr. D. K.).

4 Por. H. Markiewicz, Uwagi 0 semantyce i budowie metafory, w: idem, Wymiary dziela
literackiego, Krakéw-Wroctaw 1984, s. 45 i n.
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,Swiatlo glebiny nieba” — ,cisza glgbiny” — cisza — wieczna — cisza.
Szukajac tego, co podstawowe dla semantycznej zawartosci wymienio-
nych Imion Boga, warto przyjrze¢ si¢ pewnej prawidlowosci, zgodnie
z ktéra Hiob je kreuje. Zalezno$¢ wystepujaca miedzy nimi nie ulega wat-
pliwosci. Tworzg one calo$¢ zdeterminowang przez regule wygasania, wy-
ciszenia, zanikania amplitudy nazywania. Poszukiwanie najtrafniejszego
stowa koniczy si¢ paradoksalnie wielka wieczng cisza. Tafla wody zamiera
po wrzuceniu w nig pytania: Kim jeste§ naprawdg? Bog jako ,$wiatlo
glebiny nieba”, jako Ten, ktéry ujawnia ,glebiny nieba”. Wedlug Sta-
rego Testamentu ,w najwyzszej sferze nieba mieszka Bég (...). W No-
wym Testamencie (...) zanika zupelnie wyobrazenie nieba jako miejsca,
a staje si¢ ono okredleniem obecnoéci Boga, ktérego otaczajg aniolowie
stanowigcy dwor niebieski”#. ,Glebiny nieba” skrywaja Boga, ktéry be-
dac w nich $wiattem, objawia samego siebie. Jednak kolejne Imig Swiatlo
zastepuje cisza. Co wiecej, ,glebiny nieba” zostaja zredukowane w nim
do ,glebiny”. Tym samym ulega zatarciu wizerunek nieba - ,wiecz-
nej ojczyzny, uwalniajgcej od udrek”, do ktérej Chrystus utorowat nam
droge; nieba oznaczajacego ogladanie Boga twarza w twarz, przebywa-
nie z Nim%. Na plan pierwszy wysuwa si¢ ,cisza glebiny” - ,wieczna
tajemnica nieba” oraz Tego, ktéry w nim mieszka.

»Nieodwotlalna przyczyna”, ,wieczne trwanie”. Te Imiona Boga - cho-
ciaz w tekécie dramatu wystepujg obok takich sformulowan, jak ,$wiatto
glebiny nieba” oraz ,cisza glebiny” — wydaja si¢ rézni¢ od nich zdecydo-
wanie?’. Nieprzystawalno§¢ moze by¢ uznana za efekt opisywanego juz
poetyckiego charakteru tych ostatnich i wolnego od poezji, nawet nau-
kowego (teologicznego) pierwszych. Rzeczowniki ,przyczyna”, ,trwanie”
pojawiaja si¢ tam, gdzie podejmowane sa rozumowe® préby poznania
Niewidzialnego. Dwa sposréd pigciu Tomaszowych dowodéw istnienia
Boga (ex motu — z istnienia ruchu oraz ex ratione causae efficientis — z nie-
samoistnoéci §wiata) postuguja sie kategorig ,przyczyny”, odwolujg sie
do niej#®. ,Trwanie” stanowi na przyklad o treéci co najmniej kilku doty-

4% Q. H. Langkammer OFM, Stownik biblijny, op. dt., s. 113.

% Tbidem.

47 Sugerowane wrazenie wzmacnia to, ze Hiob wczoraj nazwat Niewidzialnego ,nie-
odwotalng przyczyna”, a ,wiecznym trwaniem” niedawno. Natomiast ,cisza glebiny” jest
Imieniem pojawiajacym si¢ dzis, teraz.

4 Np. wedtug §w. Tomasza Akwinaty ,rozum poznaje nie tylko rzeczy materialne,
ale réwniez Boga, Jego istnienie, Jego wilasnoéci, Jego dziatanie” (W. Tatarkiewicz, Historia
filozofii, op. cit., t. 1, s. 273).

4 Por. ,Pierwszy dowd6d (ex motu) z istnienia ruchu wnosi, ze istnieje pierwsza przy-
czyna ruchu; drugi (ex ratione causae efficientis) z niesamoistnos$d §wiata wnosi, ze istnieje
istota samoistna bedaca przyczyna s$wiata” (ibidem, s. 275; por. §w. Tomasz z Akwinu,
Streszczenie teologii, w: idem, Dzieta wybrane, op. ct., s. 12).
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czacych Boga artykuléw Tomaszowego Streszczenia teologii*®. Jednak opi-
sywane rzeczowniki pojawiajg sie w tekicie sztuki Zawieyskiego razem
z epitetami. Przyczyna jest ,nieodwotalna”. Trwanie ,wieczne”. Kazdy
z obu przymiotnikéw neutralizuje nieco, ostabia naukowy charakter okre-
§lanych form. Naukowa, teologiczna przyczyna bywa raczej pierwsza albo
- co pozwoli umiesci¢ jg blizej przyczyny wystepujacej w Mezu doskona-
tym — konieczna. Nieodwotalno$¢, jesli wydobedzie si¢ z niej cechy fata-
listyczne, traci bliski kontakt z tradycyjnie rozumiang nauka. Nie musi to
oznacza¢ nabycia przez nig kompetencji poetyckich, ale na pewno ,nie-
odwolalna przyczyna” lepiej wkomponowuje si¢ w idiom ,ciszy glebiny”
niz przyczyna pierwsza, a nawet konieczna. Mniej oczywista wydaje sie
sytuacja z ,wiecznym trwaniem”. Mozna mimo to zatozy¢, ze cho¢ przy-
miotnik ,wieczny” blizszy jest teologii niz przymiotnik ,nieodwotalny”,
to jednak rzeczownik ,trwanie” ma mniejsze zastosowanie w nauce niz
rzeczownik ,przyczyna”. Wystarczy zreszta potraktowac’ Jswieczne trwa-
nie” niezaleznie od spelnianej przez to wyrazenie roli Imienia (Ten, ktory
trwa wiecznie), by dostrzec w nim potencjainy, zbanalizowany, ale mimo
wszystko poetyzm5L.

Niepokojaco czesto w zwigzku z Imionami, ktérych Hiob Zawiey-
skiego uzywa, by nazywa¢ Boga, pojawia si¢ stowo ,banal”. Trudno wziagé
w ogoble pod uwage to, ze autor Mgza doskonatego prowadzi przy okazji
definiowania Niewidzialnego jaka$ metajezykowa, ironiczng gre. Niepo-
rownanie latwiej byloby zarzuci¢ Zawieyskiemu pisarska nieporadnosc,
nieumiejetno$¢ kreowania jgzyka poetyckiego wiarygodnego z estetycz-
nego punktu widzenia, uleganie nieneutralizowanej werbalnie egzaltacji.
Cala sprawa wyglada¢ moze inaczej, gdy zada si¢ pytanie dotyczace tego,
jaka jest nadrzedna funkcja znaczeniowa nadawania przez Hioba wlasnie
takich, a nie innych Imion Bogu.

Hiob juz w monologu z biblijnych wzgoérz krainy Uz godzi si¢ na
to, by Imie Boze pozostalo wobec niego ukryte — ,Niech bedzie tak, jak
chcesz, niech Cig oslania tajemnica” (s. 11). Maz doskonaly rezygnuje tym
samym z teologiczno-onomastycznego poszukiwania. Rezygnacja ta jest
zupelnie czytelnym znakiem niewystarczalnosci kazdego sposr6éd wypo-
wiadanych wczeéniej przez meza doskonalego stéw wobec tozsamosci
Boga. Banalno$¢ nazwy rozpoznanej jako chybiona staje si¢ mniej razaca,
a nawet - czy przede wszystkim —- semantycznie uzyteczna.

Dystans, jaki maz doskonaly wykazuje wobec Imion Boga, dystans
wynikajacy z prze$wiadczenia o nieadekwatnosci desygnatu i nazwy, zo-
stat w tekscie dramatu potwierdzony przez jeszcze jeden fakt, por.:

% Przykladowe tytuty artykutéw: Bdg jest niezmienny, Bég jest wieczny, Bog jest zawsze
(por. $w. Tomasz z Akwinu, Streszczenie teologii, op. cit., s. 12-13).
51 Banalnie, cho¢ poetycko, brzmi np. zwrot ,nasza mitosé bedzie trwaé wiecznie”.
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HIOB
(..-) jeste$ pojeciem, forma, rzecza, materia, duchem, wszystkim z osobna i wszy-
stkim naraz. Ale jeste$ takze osoba, o ktérej méwi sie ,Pan”, ,Stwoérca”, ,Ojciec”
(podkr. D. K.).
(s. 11)

Hiob wie, ze o Bogu méwi sie, ze nazwy stosowane wobec Niego
mogg by¢ — sg — zupelnie czym innym niz On sam, funkcjonuja poza
Nim. Nie s ani konieczne, ani jedyne, nie okre$lajg Go, istniejg nieza-
leznie od pelni Jego natury, po prostu usilujg codziennie radzi¢ sobie
z Niewidzialnym.

Kolejny argument potwierdzajacy (uzasadniajacy) opisywane wybory
jezykowe Zawieyskiego wiaze si¢ z kondycjq Hioba. Jak poprzednie
nie stanowi préby zrekonstruowania procesu decyzyjnego, towarzysza-
cego powstawaniu Meza doskonatego. Odwotuje si¢ jedynie do znacze-
niowej potencjalnosci tekstu, ktérego wieloznaczno$¢ to naturalna kon-
sekwencja wieloznacznosci jezyka. Hiob ma wszystko. Ciekawe rezul-
taty moze przynies¢ zestawienie tego faktu z Imionami, jakie maz do-
skonaly nadaje Bogu. Po to, by uniknaé niebezpieczeristwa zbyt pochop-
nych wnioskéw, mozna zauwazy¢ przynajmniej tyle, ze ,egzystencjalna
sytos¢” nie stuzy dramatyzacji onomastycznego problemu, nie prowokuje
teologicznych dociekart wykraczajacych poza wizerunek Boga wielkiego,
doskonalego, materialnego i duchowego zarazem, Niewidzialnego, Nie-
skonczonego, ktdry jest nieodwolalng przyczyng wszystkiego, wszystkich,
ktéry trwa wiecznie, $§wieci w glebinach nieba, jest ich wieczng ciszg —
spokojem.

Banalna, sentymentalna, wrecz ckliwa poetycko$¢ (nomen-omen) Hio-
bowych Imion Boga nie bylaby zapewne tak natarczywa, gdyby nie zo-
stala — poprzez sposéb opisu (akcentowanie ,seméw peryferyjnych”) —
wyeksponowana w tej pracy. Nalezy uwzglednié i to, ze tekst Zawiey-
skiego powstal ponad pieédziesigt lat temu.

Pojawienie si¢ ,u podnéza goéry” modlitw Cudzoziemca zmusza
Hioba do konfrontacji wlasnego wizerunku Boga z tym, jaki przynosi
przybysz. Konflikt polaryzuje sie¢ wokét trzech wypowiedzi tego, ktéry
moéwi o sobie, ze przywedrowal ,z Chaldei i zwiedza stynng ziemig Uz”
(por. s. 13). Kazda spoéréd nich skierowana jest do meza doskona-
tego:

CUDZOZIEMIEC

1. W moim kraju i w krajach na zachéd stad jest wielu bogéw, o wielu
imionach. Chcesz, moge ci wyliczy¢ niektdre z nich, sa dobrane do wtasciwosci
kazdego boga. Kazdy bég ma odmienne oblicze i sprawuje inny rodzaj rza-
dow.

2. W mojej rodzinie byli tacy jak ty, nad ktdrymi wyciagaty sie rece. Jedni
byli biedni, inni bogaci, jak w kazdej rodzinie. Ci, co nie mieli nic, czuli jedynie
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jakby cieni reki, ktéra wyciagala sie nad tamtymi, co mieli wszystko. Czasami
reka zmieniala ulubieficéw - tak méwili — bo wtedy majetni tracili, a ubodzy
zyskiwali. To zrozumiate, prawda, Hiobie? Nie odpowiadasz.
(s. 13)
3. Widziatem, idac tutaj, na granicy dwéch krajow rzeczy potworne. Co pe-
wien czas spotykatem szkielety ludzkie, wyjedzone z ciata przez ptaki i zwierzeta.
Byly tam takze szkielety dzieci. Drobne, niewinne istoty. Podobno w Chaldei
rzeki masami wyrzucaja opuchle trupy na brzeg. Lepiej jest utona¢, niz siedzie¢
w omdleniu i by¢ jeszcze na zywo pokarmem dla dzikich bestyj. Ziemia tam jest
nieplodna, spalona, wstretna. Dobrze, ze jestes w mlecznej i miodnej krainie Uz,
otoczonej bogactwem wody i cieniem laséw.
(s. 13-14)

W cytacie pierwszym Cudzoziemiec podnosi kwestie magicznego
charakteru imion nadawanych bogom, magicznego charakteru samych
béstw, ktére nazywane sa w zaleznoéci od tego, jaka funkcje — ,rodzaj
rzadéw” — sprawujg. Bég Hioba jest ,jeden”, ale stowa przybysza o tyle
dotycza meza doskonatego, o ile to, co dzieje si¢ miedzy nim i Bogiem, nosi
znamiona transakeji: Niewidzialny za blogostawieristwo otrzymuje ofiary
wdzigcznosci, Hiob za swoja doskonalo§é doswiadcza opieki Niewidzial-
nego. Magiczny wymiar religii sprowadza si¢ do tego, ze wierni, podej-
mujac wyraznie okre§lone dzialania — na przyklad czynnosci rytualne —
oczekujg spodziewanej reakcji Boga czy béstwa. Mozliwo$é¢ identyfikowa-
nia takiej relacji z zachowaniem Hioba nie istnieje, ale wchodzi w gre
pewne niepokojgce podobienistwo. Przeciez maz doskonaty traktuje za-
leznos¢ blogostawieristwa oraz dzigkczynienia, wystepujacg migdzy nim
i Bogiem, na zasadach nienaruszalnego prawa. Prosi co prawda Boga:
~Pragneg tylko, aby$ nie Sciggat reki z mojej glowy. I oka Twego z drogi
zycia” (s. 10), a tym samym uznaje swoje szczgécie jako dar, jednak nie
potrafi pogodzi¢ si¢ z sytuacjg, gdy daru tego zostaje pozbawiony3?, gdy

52 Por. relacje w Biblii i Mgzu doskonatym. Biblia: na wies¢ o $mierci dzied i utracie
majatku ,Job wstat, rozdart szaty swoje, a ostrzyglszy gtowe, upadt na ziemie, poklonit sie
i rzekk: Nago wyszedtem z zywota matki mojej i nago sig tam wréce; Pan dat, Pan wziat:
jak sie Panu podobalo, tak si¢ stato; niech bedzie imie Pariskie blogostawione!” (Hi 1,
20-21). Zarazony przez szatana ,wrzodem bardzo zlym od stopy nogi az do wierzchu
gtowy, Job rope skorupa oskrobywat, siedzac na gnoju. I rzekta mu zona jego: I ty jeszcze
trwasz w prostocie twojej? Blogostaw Bogu, a umrzyj! On za$ rzekt do niej: Odezwata$
si¢ jak jedna z glupich niewiast. JedliSmy przyjeli dobra z reki Bozej, czemubysmy ztego
przyjac¢ nie mieli?” (Hi 2, 7-10). Mgz doskonaly: reakcje Hioba na katastrofe poznajemy
dzigki relacji jego zony Ruth — ,modlit sig, a nawet rozmawial z Nim {...). czegos ocze-
kiwat. Naturalnie niczego si¢ nie doczekat” (s. 36). Dalej jest juz niemal tak, jak chce
Biblia. Pierwsze po klgsce stowa meza doskonatego wypowiedziane w obecnosci Cudzo-
ziemca, Elohima, przyjaciét oraz zony, zawierajq i taki fragment: ,Stuchajcie (...) gtoséw —
stamtad... To mi pozostato, aby stucha¢ (...). I nic nie rozumieé... Nic nie rozumiem, moi
podeszydiele” (s. 46) (podkr. D. K.). Czy Hiob Zawieyskiego nie oczekuje takiej reakcji
Boga, ktéra mogtaby pogodzi¢ to, co sig stato, z dotychczas (jego zdaniem) obowigzujacg
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wydarzenia kwestionuja nienaruszalno$¢ ,wymiany”: doskonatos¢ za bto-
gostawieristwo, blogostawienistwo za doskonatosé.

W cytacie drugim Cudzoziemiec, méwiac ironicznie o tych, ,nad kté-
rymi wyciggaly sie rece” i o tych, ktérzy ,czuli jedynie cien” blogostawia-
cej rgki, ciggle polemizuje z Hiobem albo uczy go. Pierwsza lekcja (cytat
pierwszy) — jeSli w ogole si¢ odbyla — zostala przeprowadzona po to, by
zmusi¢ me¢za doskonalego do udzielenia odpowiedzi na nastgpujace py-
tanie przybysza z Chaldei: O ile sposéb, w jaki traktujesz swojego Boga,
jest identyczny z praktykowanym w moim kraju i w krajach na zachéd
stad? Innymi stowy: Czy przypadkiem nie traktujesz Boga jak magicz-
nego, ubezwlasnowolnionego automatu, reagujacego zgodnie z narzuco-
nym Mu przez ciebie porzadkiem?

Lekcja druga (cytat drugi) to cigg dalszy lekcji pierwszej. Jedli odrzuci
sie ubezwlasnowolnionego, magicznego boga, wéwczas nieskuteczna be-
dzie prowokacja zawarta w cytacie drugim, polegajgca na prébie wykpie-
nia, czyli zakwestionowania, istnienia jakiejkolwiek ,zrozumiatej” zalez-
noéci miedzy czlowiekiem i Bogiem. Cudzoziemiec albo chce Hioba uczy¢
Niewidzialnego, albo to, co niewidzialne, w ogdle dla niego nie istnieje.

Lekcja trzecia (cytat trzeci) to ostatnia szansa dla meza doskonatego,
by zaczal mysle¢ o Bogu inaczej niz dotad, albo najpowazniejszy zarzut,
jaki przybysz z Chaldei stawia Niewidzialnemu; zarzut, ktéry doprowa-
dzony do ekstremalnej postaci, przekracza myélenie deistyczne, kwestio-
nuje istnienie Boga3. Pierwsza mozliwoé¢ kaze przypomnie¢ zwigzane
z poprzednimi cytatami lekcje. Hiob postawiony przed problemem rela-
cji B6g — czlowiek (lekcja pierwsza) otrzymuje cynicznie podany, typowy
obraz rzeczywisto$ci, na podstawie ktérego wydaje si¢, ze nie ma zad-
nej szansy wskazania jakichkolwiek prawidtowosci rzgdzgcych uzyskiwa-
niem i traceniem Bozego blogostawieristwa (lekcja druga). Lekcja trzecia
przyjmuje posta¢ terapii szokowej. Z1o, o ktérym podczas niej opowiada
Cudzoziemiec, zto, ktérego autentycznosci w tekscie dramatu nikt nie
podwaza, objawia si¢ w ksztattach niewyobrazalnych. Hiob reaguje na
nie w sposoOb zastanawiajacy:

migdzy nim i Niewidzialnym zasadg wymiany: blogostawienstwo za doskonato§é? Czy
nie rozumie przede wszystkim tego, ze zasada ta przestata obowigzywaé? Biblijna wersja
z takim widzeniem rzeczy nie ma oczywiscie nic wspoélnego. Niestosowne jest pisanie
o Hiobie w taki sposéb, jakby jedyna odpowiedzia na jego cierpienie bylo wskazywanie
popelnionej przezen winy albo edukacyjnego (blogostawionego) charakteru kary, ktéra
go spotkala. Najwazniejszym powodem tego, ze mdj opis dramatu Zawieyskiego bywa
bliski tej niebezpiecznej opcji, jest wspominana juz (por. s. 10, 15, 18) teodycea.

53 Por.: ,CUDZOZIEMIEC do Hioba: zastanéw sig — co jest bardziej rzeczywiste: ja,
czy chocéby on (o Elohimie — uzup. D. K)), czy tez ten Niewidzialny, ten «Nikt», z ktérym
rozmawiasz i ktérego natury nie jeste$ pewny” (s. 16).
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Chaldejczycy to lud bezbozny. Niemile musiaty byé Panu moje stowa, jesli
cie tu zestat, aby mi maci¢ spokgj (...).
(s. 14)

Tragedia opisana przez przybysza z Chaldei jest dla mg¢za doskona-
tego kara za grzechy (1?). Nie zostalo to powiedziane wprost, ale wy-
starczajgco wyraznie. Oparta na zbyt watlych podstawach bylaby suge-
stia, ze Hiob dlatego posrednio méwi o przyczynach nieszczescia Chal-
dejczykéw, ze zdaje sobie sprawe z niewystarczalnodci, nieadekwatno-
$ci, a nawet niestosownosci wilasnych stéw. Duzo bardziej prawdopo-
dobny jest jego niepokéj spowodowany opowiescig o ,szkieletach ludz-
kich wyjedzonych z ciala przez ptaki i zwierzeta, o szkieletach dzieci,
o rzekach wyrzucajgcych masami opuchte trupy na brzeg”. Niepokéj ten
stanowi miare skuteczno$ci zabiegdw Cudzoziemca, ktéry mégt oczeki-
waé, ze maz doskonaly wobec chaldejskiej tragedii skoryguje albo przy-
najmniej zostanie przygotowany do skorygowania swojego wyobraze-
nia, dotyczacego zaleznosci wystepujacej migedzy Niewidzialnym i czlo-
wieczym losem. Latwiej zaakceptowa¢ domniemany optymizm przyby-
sza z Chaldei, jeSli lekcja trzecia (cytat trzeci) zostanie potraktowana
jako nastgpujgce ¢wiczenie: Hiob trwa w prze§wiadczeniu, ze Bég, ktéry
jest, nieustannie, aktywnie i konsekwentnie — czyli przewidywalnie —
uczestniczy w zyciu ludzi, wplywa na nie. Dlatego ani ateizm, ani de-
izm nie moga stanowi¢ miary myslenia meza doskonalego o Niewi-
dzialnym. Przyjawszy takie zalozenia, przedstawiwszy zaglade Chaldej-
czykéw, Cudzoziemiec stawia Hioba przed alternatywa: albo Bég jest
nieprawdopodobnie surowy, wrecz zly (ukaral bezboznych, poniewaz
na to zastuzyli), albo tajemniczy, nieodgadniony w swoim postgpo-
waniu.

Mozna przyja¢ tu dwie interpretacje:

1. Wszystkie trzy cytaty sa prébg zakwestionowania przez Cudzo-
ziemca doskonatosci Boga, do ktérego modli si¢ Hiob.

2. Wszystkie trzy cytaty s3 probg udowodnienia przez Cudzoziemca
doskonalosci Boga, do ktérego Hiob sie modli.

Powyzsze zdania — wbrew pozorom — nie muszg by¢ traktowane na
zasadzie paradoksu. One paradoks przekraczaja.

Ad 1. Bég, ktérego zna Hiob, nie jest doskonaly, poniewaz nie jest
prawdziwy. Hiob zna nieprawdziwego Boga. Uzywajac sformulowan
mniej kategorycznych, powtarzajgc to, co bylo juz sygnalizowane, mozna
napisaé, ze teologiczny problem meza doskonatego polega na braku zgod-
nosci migedzy teoria nazywania i praktyka bycia. Prawdziwe — przy-
najmniej z punktu widzenia rzeczywistoéci przedstawionej dramatu —
jest teoretyczne poznanie Niewidzialnego. Hiob ma racje, gdy méwi
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natura Twoja sklada si¢ ze sprzecznosci
(s. 10)

albo

Niech bedzie tak, jak chcesz, niech Cig oslania tajemnica.
(podkr. D. K,, s. 11)

Zyciowa, by nie powiedzie¢ egzystencjalna, praktyka meza dosko-
natlego komplikuje sytuacje. Wladnie ona dostarcza mu nieustannie jed-
noznacznego potwierdzenia tego, ze nie ma w Bogu ani sprzecznoddi,
ani tajemnicy — nie ma ich tam (i to wystarczy), gdzie w relacji Bog —
czlowiek juz tu, na ziemi, w doczesnoéci, obowigzuje reguta definiowana
przez tradycyjny katechizm w nastgpujacy sposéb: ,Bég jest sedzig spra-
wiedliwym, ktdéry za zle karze, a za dobre wynagradza”>.

Konsekwencjg niemoznoéci pogodzenia teorii nazywania z praktyka
bycia, rezultatem przemoznego, falszujacego wpltywu doswiadczenia oso-
bistego na kontemplacyjne, onomastyczne poznanie, jest niedoskonatoé¢
wizerunku Niewidzialnego, do ktérego modli sie maz doskonaty.

Ad 2. Akceptacja prawdziwoéci twierdzenia: ,Wszystkie trzy cytaty sg
préba udowodnienia przez Cudzoziemca doskonatosci Boga, do ktérego
modli si¢ Hiob”, moze mie¢ r6zny zakres. Wariantowi minimalistycznemu
wystarczy, ze przybysz z Chaldei usiluje w przewrotny sposob, ale jed-
nak pozbawi¢ Hioba ztudzeri, blednych prze§wiadczen dotyczacych Nie-
widzialnego. Tym samym stwarza szans¢ odnalezienia Boga w pelni do-
skonalosci, czyli w prawdzie. Wariant maksymalistyczny wymaga uznania
doskonatosci Bozej natury tam, gdzie objawia sig ona jako ,peina sprzecz-
noéci” i ,ostonigta tajemnicg”. W takiej sytuacji Cudzoziemiec przyjmuje
na siebie role pozytywnego prowokatora - tego, ktéry podejmujac trud
wytracenia Hioba z blogiej réwnowagi dostatku, pomaga mu przygoto-
wa¢ argumenty, jeSli nie uwalniajgce Niewidzialnego od winy za ludzkie
nieszczescie, to przynajmniej sklaniajgce do rozwagi, ostroznoéci przy wy-
dawaniu na Niego wyroku. Aktywno$¢, dzialanie przybysza z Chaldei -
jesli tylko przyjety zostanie zaproponowany sposéb widzenia jego drama-
turgicznej funkcji - jest swoistym zabiegiem uodporniajgcym, tworzeniem
~aksjologicznych antycial”, majacych uchroni¢ meza doskonalego przed
pomytka zwigzang z wartoSciowaniem Bozego dziatania. Przeciez dosko-
natos¢ natury Niewidzialnego, zgodnie z regulami wariantu maksymali-
stycznego, ma polega¢ na ,pelni sprzecznosci” i ,oslonieciu tajemnicg”.
Ostatnie zdanie brzmiatoby cynicznie, po prostu okrutnie, jedynie wtedy,

5 Np. Katechizm podstawowy opracowany przez ks. dr. Cz. Piotrowskiego (Poznan
1968, s. 18), w czesci IV Najgidwniejsze Prawdy Katechizmowe, na pytanie — ,Co znaczy: Bég
jest sprawiedliwy?” — zawiera taka odpowiedz: ,Bég jest sprawiedliwy, znaczy, ze Bég za
dobre wynagradza, a za zte karze, jezeli nie w tym, to w przysztym zyciu”.
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gdyby wczeéniej o sprzeczno$ciach oraz tajemniczosci Bozej natury nie
moéwil (tak jak méwil) Hiob.

Cudzoziemiec moze sprawia¢ wrazenie osoby, ktéra nie stoi ani po
stronie Hioba, ani po stronie Niewidzialnego, a nawet wykazuje pewne
podobienstwo do tego, ktéry wodzi na pokuszenie, ktéry kusi. Wystarczy
przyjaé, ze jego dzialanie ma udowodni¢ niedoskonato$¢ Boga oraz relacji
wystepujacej migdzy Nim i §wiatem (interpretacja 1.). Ponadto przybysz
z Chaldei, reagujac na sugestie Hioba (por. s. 13), skutecznie broni sie
przed traktowaniem siebie jako ,postafica nieba”, a nazywajac Elohima
»aniolem”, kpi z niego¥. Z drugiej jednak strony bycie cudzoziemcem
moze by¢ zestawione w tekscie sztuki z poczuciem obcosci, dodwiadcza-
nym przez kazdego, ,kto nawet méglt nie straci¢ swej ziemi Uz, a ma
w pamigci niejasny obraz ziemi innej, pigkniejszej niz ta, na ktérej zyje”
(s. 39). Elifas, przyjaciel Hioba, wyznal: ,nieraz w polu przy robocie ogar-
niala mnie niepewno$¢ i zdawalo mi sig, ze jestem tu obcy, w nieznanym
kraju, jak cudzoziemiec” (podkr. D. K., s. 39). Jeden z pasterzy moéwi
wprost: ,Dusza (...) wie, skad przyszla i dokad ma wrdécic¢” (s. 25).

Oproécz przedstawionych juz (w zwigzku z interpretacjg 2.) argumen-
téw przemawiajacych za odrzuceniem tezy o identycznosci Cudzoziemca
i biblijnego Szatana®, warto uwzgledni¢ jeszcze dwa inne. Oba pocho-
dza ze wspomnieni rezysera prapremierowej inscenizacji Meza doskonatego.
Pierwszy dotyczy cytatu trzeciego:

A oto zjawia sie nieoczekiwany podrézny. Hiob patrzy na przybylego z le-
kiem (...). Kim jeste$ cudzoziemcze? - Jesli chcesz - méwi ten obcy — moge by¢

55 Por.: ,HIOB: Niemile musialy by¢ Panu moje stowa, jesli ci¢ tu zestat, aby mi
maci¢ spokdj (...) CUDZOZIEMIEC: Kto, méwisz, mnie tu zestal? (...) Niedtugo stad péjde,
Hiobie. (nagle zauwazyt kogos) O, jesli chcesz wiedzied, kto tu jest zestany z gory, to wlasnie
ten, ktéry tu idzie. (zjawia sig Elohim) Troche nawet kuleje. Musial, biedny, sttuc sobie
kolano, gdy spadat na ziemig. Radz¢ ci mu nie ufa¢ (podkr. D. K.), gdy bedzie si¢ wypierat
swego pochodzenia. Spdjrz, prawdziwy aniot! Jaka wdzieczna postac!” (s. 14).

% Szatan w Ksigdze Hioba pojawia si¢ dwukrotnie (Hi 1, 612 oraz Hi 2, 1-6). Za kaz-
dym razem dokonuje sie to niemal w identyczny sposéb (Hi 1, 6-12): ,A pewnego dnia,
gdy przyszli synowie Bozy, aby sta¢ przed Panem, byl tez migdzy nimi i Szatan. Rzekt
mu Pan: Skad przychodzisz? A on, odpowiadajac, rzekt: OquZyl'em ziemie i schodzitem
ja. I rzekl Pan do niego: A zwrocite$ uwagg na stuge mego Joba, ze nie masz na ziemi
podobnego jemu, czlowieka szczerego i prostego, a bojacego sie Boga i odstepu]qcego od
zlego? Odpomada]qc mu, Szatan rzekt: CzyZz darmo boi si¢ Job Boga? Czy ty nie ogros dzi-
te$ go i domu jego, i wszystkiej majetnosci wokoto? Poblogostawiles uczynkom rak jego
i dobytek jego rozrdst sie na ziemi. Ale wyciagnij troche reke twoja i dotknij wszystkiego,
€0 ma, czy ¢ w oczy blogostawi¢ nie bedzie?” I rzek! Pan do Szatana: Oto wszystko, co
ma, jest w rece twojej, jeno na niego nie wyciagaj reki twej. I odszedt Szatan od oblicza
Pariskiego”. Podczas drugiego spotkania Bég méwi do Szatana: ,A przypatrzytes sig stu-
dze memu Jobowi, ze mu nie masz podobnego na ziemi (...) zachowujacego niewinnosé?
A ty$ mie pobudzil przeciw niemu, zebym go utrapit bez przyczyny” (podkr. D. K).
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stracony przez grzmot, albo... Ale gdy szedlem tu do was, widzialem rzeczy po-
tworne: szkielety ludzkie, nawet szkielety dzieci. Drobne niewinne istoty. A tam,
w Chaldei, rzeki masami wyrzucaja opuchte trupy na brzeg...

W Chaldei? Tak méwi aktor. Ale wtedy kazdy ze stuchaczy rozumiat dobrze,
o jakiej to Chaldei mowa...%”

Z punktu widzenia krakowskiej, prapremierowej publiczno$ci Cudzo-
ziemiec méwi o tym, co zbyt dobrze, boleSnie wéwczas si¢ pamietato.
Wojna jeszcze trwala. Nie mégt by¢ upostaciowaniem zla ten, ktérego roz-
poznawano jako wspdlczujacego $wiadka nie tylko chaldejskiej tragedii,
ten, ktéry nie tylko z Chaldei przybywatl. Argument drugi pomaga uporaé
si¢ z ewentualnymi watpliwosciami dotyczacymi argumentu pierwszego.
Trudno bowiem byloby uzalezniaé¢ lekture dramaturgicznego tekstu od
sposobu, w jaki reaguje nari publiczno$¢ zdeterminowana konkretnym hi-
storycznym czasem. Wiadomo jednak, ze Zawieyski pisal Meza doskonatego
~Krwig i cierpieniem Warszawy, ukochanego miasta, ukochanej ziemi” .
Wiadomo réwniez, chociaz nie jest to tak prawdopodobne jak teza za-
warta w zdaniu poprzednim, ze Cudzoziemiec byt postacia szczegoblnie
upodobang przez Zawieyskiego®. Nie pasuje zatem do przybysza z Chal-
dei rola biblijnego Szatana. Nie ma réwniez powoddw, by kategorycznie
przeczy¢ spelnianiu przez niego funkcji nauczyciela m¢za doskonategpo.

Nikt sposréd postaci dramatu rozmawiajacych z Hiobem przed ka-
tastrofg nie przygotowat go na nig w takim stopniu jak Cudzoziemiec.
Elohim potrafit jedynie powiedzieé:

Nie béj sie niczego, Hiobie. Pan jest z toba.
(s. 16)

Kaleb nawet wtedy, gdy wywotal problem gramatyki zdolnej wyrazi¢ ,ist-
nienie Niewidzialnego” (por. s. 19), byl dla meza doskonalego przede
wszystkim ukochanym synem; kim$, o straceniu kogo Hiob nie chcial,
nie potrafil myslec®.

Maz doskonaty diugo milczal wobec Cudzoziemca, Elohima, Ruth
oraz swych przyjacidt, ktérzy przyszli do niego, by poméc mu w nieszczg-
$ciu. Gdy si¢ odezwat, méwil, ze pozostalo mu tylko ,stuchaé, patrzeé i nic
nie rozumie¢”. Pocieszycielom powiedzial:

57 ]. Ronard Bujanski, Jerzy Zawieyski. Aktor, dramaturg, cztowiek, w: idem, Narodziny
zaczarowanej dorozki, op. cit., s. 93.

58 Por. J. Zawieyski, Kartki z dziennika, op. cit., s. 89.

59 Por. J. Ronard Bujariski, Jerzy Zawieyski. Aktor, dramaturg, czlowiek, w: idem, Naro-
dziny zaczarowanej dorozki, op. cit., s. 103.

8 Por.: ,HIOB: Opowiadaja cudzoziemcy, ze tam (w ziemi chaldejskiej — por. cytat
trzeci - i sabejskiej — uzup. D. K) rzeki masami wyrzucaja trupy ludzkie w okresach gtodu
lub... nie, nie mogg... (obejmuje syna) Kaleb, m6j, mgj...” (s. 19).
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Nie mozecie trafi¢ wlasciwym stowem do Zrédta tego, co sie stato.
(s. 46)

Hiob wiaéciwe — we wlasnym mniemaniu — stowo znalazl. Wskazal Nie-
widzialnego jako przyczyne spustoszenia ziemi Uz. Nadal Mu nowe Imie.
Dwukrotnie nazwat Go ,Strasznym” (por. s. 47).

Ja juz nie jestem Hiobem. Hiob byt (...). Nad Hiobem, ktéry ,byl”, wyciagat
Pan r¢kg i okiem swoim ogladal pobozne jego uczynki. Hiob stronit od zla, ale
zlo przyszlo i zmiotto reke i oko Pana.®!

(s. 49)

W ten sposéb rozpoczyna si¢ obraz czwarty Meza doskonatego. W ten
sposéb Hiob, ktéry szukat tozsamodci Boga, jednoznacznie i negatywnie
(nie jestem tym, kim bylem) okresla swoja tozsamos¢é. Tak jak modlgc
si¢ na wzgodrzach biblijnej krainy Uz, maz doskonaly nie mogh znalezé
Imienia Niewidzialnemu, tak teraz sam nie wie, kim jest®2. To, co dotyczy
tozsamosci Boga, spotyka sig¢ z tym, co dotyczy tozsamosci czlowieka.
Zaglada faczy obie sprawy, poniewaz nie tylko Hiob sprzed katastrofy
juz nie istnieje. Nie ma réwniez Boga, ktorego maz doskonaly nazywat
~Panem”, ,Stwoércg”, ,Ojcem” (por. s. 11):

HIOB
~Dat i wzigl” — to bylo pierwsze, co powiedziatem, lezagc w prochu na ziemi.
Dlaczego wzigl? I dlaczego, jesli jest wielki i jest Ojcem, dlaczego zezwala na zlo?
(-.-) (s. 53) Nie ma zadnego Ojca poza mna! (...) Pozostalt w ruinach §wiata maz
Hiob, ale nie jest juz Hiobem. Jest sam, bo nie ma Ojca! Nie ma Stworzyciela!
Nie ma Pana! Nie ma! Nie ma! Nie ma!
(s. 56-57)

Finalowa scena dramatu — obraz piaty - usituje uwiarygodni¢ powrét
Hioba do Niewidzialnego. Maz doskonaly zbliza sie do miejsca, w ktérym
modlit sig, skladat ofiary, szukal Imienia Boga:

61 Ciekawy efekt moze da¢ zestawienie tych fragmentéw dramatu, w ktérych poja-
wia si¢ zlo, z tekstem biblijnym. Zawieyski pisze: ,Zto rozsiadlo sie... Zto nie przyszlo
z daleka, zlo, przyjaciele, jest odwiecznym porzadkiem $wiata?” (s. 47) albo: ,zto przyszto
i zmiotlo reke i oko Pana”. Powiedzie¢ o animizowaniu (,przyszto”) czy nawet perso-
nifikowaniu (,rozsiadlo si¢”) zta to mato. Nie przypuszczam, by Zawieyski uwazal za
stosowne powiedzie¢ Polakom, jeszcze podczas trwajacej wojny, ze przyczyng zwigza-
nych z nig nieszczg$¢ jest szatan. Trudno jednak nie zauwazy¢ takiego traktowania zta
w tekscie sztuki, ktére sugeruje postrzeganie go jako biblijnego ,ojca ktamstwa” (J 8, 44).
Po pierwszej, zapisanej w Ksiedze Hioba rozmowie z Bogiem ,odszedl Szatan od obli-
cza Pafiskiego”. Kolejne zdanie méwi juz o tym, jak Sabejczycy zabrali Hiobowi woty,
osty ,i czeladz mieczem pozabijali”. Po drugiej rozmowie Szatan ,wyszedlszy zarazit Joba
wrzodem”. Nie zamijerzam przez te cytaty wskazywac¢ winnego. Usituje przedstawi¢ wza-
jemne dopelnianie si¢ tekstu biblijnego i dramaturgicznego: Szatan odszedt (Biblia), a zto
przyszto i zmiotto reke Pana (MgzZ doskonaty).

62 Por.: ,HIOB: Nie wiem, kim jestem teraz” (s. 49).
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Nic nie nios¢ na ofiare. Nic nie mam® (...). Nie jestem pewien, czy tutaj
chciatem przyjs¢é.
(s. 60)

Szczegblnie wazne jest w tym cytacie zdanie trzecie: ,Nie jestem pe-
wien (...)", poniewaz przybycie na wzgdrze modlitwy od dramatycznego:
~Nie ma Stworzyciela! Nie ma Pana! Nie ma!” oddziela w tekscie sztuki
jedynie krétkie Intermedium z udziatem Elohima i Cudzoziemca. Warto
jednak zwrdci¢ uwage na dwa zdania wczesniejsze, przekraczajgce swym
znaczeniem oczywista, cho¢ bolesng, konstatacje: ,wszystko stracilem”.
Dotycza one sprawy szczegllnie waznej%, konstytutywnej dla gouhie-
rowskiej akcji dramatu Zawieyskiego, dotyczg przewartosciowania relacji
Hioba z Bogiem, ktéra do katastrofy — paradoksalnie — grzezlta w pu-
fapce zdefiniowanej przez me¢za doskonatego stowami skierowanymi ku
Niewidzialnemu: ,Wszystko mi dates, wszystko mam” (s. 10). Teraz Hiob
nie ma nic, a Bég naprawdg objawil si¢ jako tajemnica, czyli Kto$ nie-
mozliwy do zrozumienia. Ta zmiana ma charakter absolutnie zasadniczy.
Miedzy Hiobem i Bogiem pojawia sie kategoria bezinteresownosci, nie-
zbgdna w teologii Nowego Testamentu tam, gdzie rzecz dotyczy Miloéci.
Z drugiej strony nie mozna zapomina¢, ze maz doskonaly jeszcze przed
kataklizmem uznawal swoéj stan posiadania jako dar, a Niewidzialnego
nazywal tajemnicg®. Jednak dopiero do$wiadczenie tragedii sprawilo, ze
to, co wyznawal, stalo sie tym, co zaakceptowal, por.:

HIOB

Nie jestem pewien, czy Cig¢ styszg, gdyz nic juz nie wiem (...). Nie pragne,
jak kiedys, przenikna¢ tajemnicy Twojej natury (...).

Ide do Ciebie. Jest mi cigzko, jakbym dzwigal na sobie nieszczgsna ziemig Uz.
Niose Ci wielka ofiare: caty mdj bdl, moje cierpienia, wszystkie tzy, ktére uzyznia
te ziemie. Nie jestem dawnym Hiobem. Wyszedtem z ruin i stoj¢ na szczycie tej
gory, jakby na szczycie $wiata. Ja jestem nowy czlowiek, ktérego zrodzit bl

(s. 68)

Mgz doskonaty to dramat chrze$cijanski o czlowieku, ktéry szukat Imie-
nia Boga, a odnalazt samego siebie; dramat, w ktérym nieskuteczno$ci
stowa zostala przeciwstawiona druzgocaca skutecznos¢ dodwiadczenia.

& Por. Ks. J. Twardowski, Zeby wrdci¢: Mozna mie¢ wszystko zeby odejs¢ / czas mio-
dos¢ wiare whasne sity / $wigtej pamieci dom rodzinny / skrzynke dla szpakéw i sikorek
/ mito§¢ wiadomo$é nieomylna / ze nawet Pan B6g niepotrzebny / potem juz tylko sama
ufnosé / trzeba nic nie miec¢ / zeby wrécié

64 Najwazniejszej ~ z punktu widzenia zaproponowanej przeze mnie interpretacji.

65 Por.: HIOB do Boga: ,niech Cig¢ ostania tajemnica” (s. 11).
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Rozdzial 7
Medea

Medea Eurypidesa to obok Sofoklesowego Kréla Edypa najstawniejsza
i najpopularniejsza tragedia starozytnej Grecjil. Zdezaktualizowany wy-
daje si¢ dzisiaj spdr o jej autorstwo. Tadeusz Sinko juz w swojej Literatu-
rze greckiej z 1932 roku uwazal, ze nie nalezy umieszcza¢ Medei Neofrona
wéréd wzorcéw Eurypidesa, jak czynili to Dikajarch i Pseudo-Arystote-
les. Jego zdaniem warto zaufa¢ milczeniu Poetyki Arystotelesa, milczeniu
Arystofanesa z Bizancjum - filologa aleksandryjskiego, ktéry informujac,
ze Ajschylos i Sofokles nie opracowywali mitu o Medei, nie wspomina
Neofrona z Sikionu jako dramaturga podejmujgcego temat kolchidzkiej
ksigzniczki. Dodatkowym argumentem majgcym rozstrzygnac spor jest
w pracy profesora Sinki przypomnienie, iz autorytety tej miary co Wila-
mowitz, Arnim i Meridier wlasnie Neofrona uwazaja za nasladowce Eu-
rypidesaZ2.

Medea Romana Brandstaettera jest tragedia personalistyczng, ponie-
waz to osoby dramatu podejmujg suwerenne decyzje determinujgce prze-
bieg intrygi. Fatum w sztuce tej wlasciwie nie istnieje. Aktywna transcen-
dengja, ingerujac w dzialania postaci, przekracza mitologiczny porzadek
przedstawionego Swiata, sakralizuje go na sposéb chrzescijariski. Mozna
udokumentowa¢ to, opisujgc osobowy i sakralny wymiar dramatu oraz
zachodzgce migdzy nimi interakcje.

MEDEA EURYPIDESA
EURYPIDES

Jesli chee sig zaakcentowa¢ personalistyczny charakter tragedii Brand-
staettera, trudno poming¢ sposobno$¢ zestawienia jej z Medeq napisang

1 Por. S. Witkowski, Tragedja (pisownia oryginalna — uzup. D. K.) grecka, Lwéw 1930,
t.2,s 37.

2 Por. T. Sinko, Literatura grecka, Krakéw 1932, t. 1, cz. 2, s. 289-290.
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przez Eurypidesa, dramaturga zainteresowanego przede wszystkim tym,
co dotyczy ludzi3, i to nie takich, jakimi powinni oni by¢, ale takich, jakimi
sa w rzeczywistoscit. Wlasnie te (cho¢ nie tylko te) cecheg pisarstwa naj-
miodszego z wielkich tragikéw, nie stronigc od grubych zartéw, ale i kry-
tycznych analiz, wy§miewa w Zabach ArystofanesS. Z tego tez powodu,
okreslonego generalnie jako rozmijanie si¢ z idealem epoki klasycystycz-
nej, Eurypides nie moze znalez¢ uznania u A. W. Schlegla®, tak samo jak
u wszystkich, dla ktérych ideat ten stanowi podstawowa miare wartosci
antycznej tragedii greckiej.

FILOZOFICZNE POGLADY EURYPIDESA

Przyczyn wylacznego zainteresowania teatru Eurypidesa cztowiekiem
szukano w jego zwiazkach z Sokratesem i sofistami. Sprawa dotyczy wiec
w gruncie rzeczy pogladéw filozoficznych autora Ifigenii w Aulidzie. Nie sg
one jednoznaczne. Kontrowersje” zwigzane z okre§leniem ich biorg si¢ na
przyklad stad, ze Eurypides w odmienny od swoich poprzednikéw spo-
séb traktowal gnomy®. Cytowany przez ]. Lanowskiego Tadeusz Zieliriski?
u poprzednikéw Eurypidesa nazywa je dogmatycznymi, wyrazajgcymi
przekonania samego poety, podczas gdy u najmtodszego z greckich tra-
gikéw — kowala gnom, ,mamy gnomy agonistyczne, charakteryzujace po-
staci, ktore je wypowiadaja, a wigc na przyklad w sporze wrgcz sprzeczne.
Sa one niewatpliwie bardziej dramatyczne, ale tez i niebezpieczne w od-
dzialywaniu, zwlaszcza, gdy czestym prawem zwigzlych sformutowan (...)
wyrwg sie z tekstu (...) i p6jda w Swiat jako mysli, a nawet sady i zale-

3 Por. ibidem, s. 279.

4 Por. Arystoteles, Poetyka, op. dt., s. 95.

5 Arystofanes, Zaby, przel. A. Sandauer, w: idem, Komedie wybrane, Krakéw 1977.

6 Piszg o tym m.in. S. Witkowski (Tragedja grecka, op. cit., s. 274.) i cytujacy Schlegla
we wstepie do ttumaczonych przez siebie tragedii Eurypidesa Z. Weclewski (Tragedye
Eurypidesa, przel. Z. Weclewski, cz. 1, Poznant 1881, s. XXXIV).

7 S. Witkowski (por. Tragedja grecka, op. cit., s. 228.) prezentuje zdanie Wilamowitza,
kwestionujacego zwu;zk1 Eurypldesa z Sokratesem, oraz opinie innych, utrzymujacych,
ze filozof, kt6ry nie interesowat si¢ specjalnie teatrem, chodzit wytrwale wtasnie na sztuki
autora Ijona, poniewaz obaj zajmowali si¢ etyka i ludZmi, a nie przyroda (por. Z. Weclew-
ski, Zycie Eurypidesa, w: Tragedye Eurypidesa, op. cit., s. XXXVII

8 Gnoma to ,krétka wypowiedz w kilku wyrazach, zamknigta w jednym wierszu
maksyma-sentencja, albo stwierdzajaca co$, co czesto, niemal z zasady w zyciu zachodzi,
albo dynamiczniejsza, zawierajaca nakaz dziatania wedle jakiej§ zasady” (J. Lanowski,
Wstep, w: Eurypides, Tragedie, Warszawa 1967, s. 27.

9 Ibidem, s. 28.
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cenia poety-autorytetu moralnego i wychowawczego”®. Gnomy Eurypi-
desa wprowadzajg w blad, jedli traktowane sg tak, jak sentencje Ajschylosa
czy Sofoklesa. Ich odmienna natura ma istotny zwigzek z personalistycz-
nym traktowaniem postaci w dramatach autora Ifigenii w Taurydzie. Prio-
rytet uzyskuje suwerenno$¢ oséb. Nie oznacza to, ze Eurypides rezygnuje
w swoich sztukach z prezentacji wlasnych przekonan filozoficznych. Na-
wet gdyby jego teatr zostal nazwany polifonicznym!, i tak pozostanie
$wiadectwem zainteresowania czlowiekiem — konsekwentnego i dyspo-
nujacego rozbudowanym zapleczem filozoficznym, ktére moze by¢ nazy-
wane egzystencjalnym i personalistycznym.

Arystofanes w przywolywanych juz Zabach przyczyne upadku tra-
gedii widzial w uleganiu Eurypidesa Sokratesowi, poddaniu sig¢ filozo-
fii, zrezygnowaniu z wzniosloéci dla trzezwosci?. Wedlug Wiadystawa
Tatarkiewicza ocena taka jest o tyle trafna, ze migdzy innymi ,przez
Sokratesa i sofistéw (...) dokonala si¢ przemiana w greckiej kulturze” 3.
Czolowe miejsce w IV w. przed Chrystusem zajela w Grecji nie poezja,
a proza. Miejsce poezji, stanowigcej tworzywo dramatu, zajela filozofia.
Eurypides, jako filozof sceny4, wspéitworzyt dokonujace sig¢ przemiany.
Jego tragedia u piszacych po nim przechodzi w nowa komedig, przestaje
by¢ tragedia. Elementy tego procesu przedstawia T. Sinko!® w swojej Li-
teraturze greckieje.

10 Ibidem.

11 Por. M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. N. Modzelewska, Warszawa
1970 [oraz] H. Markiewicz, Polifonia, dialogicznosé i dinlektyka. Bachtinowska teoria powiesci,
w: idem, Literaturoznawstwo i jego sqsiedztwa, Warszawa 1989, s. 98-124.

12 Por. S. Witkowski, Tragedja grecka, op. cit., s. 228 [oraz] W. Tatarkiewicz, Estetyka
starozytna, Wroctaw 1960, s. 60.

13 Ibidem.

14 Filozofowanie Eurypidesa na scenie jest najciekawsze, gdy sama Arystotelesowa
akcja uklada sie w przekonywajace tezy. Pisze o tym T. Sinko, eksponujac personali-
styczny charakter refleksji autora Alkestis: ,Zamiast ttumaczy¢ sens zdarzen, poeta poka-
zuje ich bezsensownos¢, ale rownoczes$nie coraz silniej akcentuje decyzje wolnej jednostki
1 wartos¢ tej decyzji” (Literatura grecka, op. cit., s. 298).

15 Por. T. Sinko, Literatura grecka, op. cit., s. 354.

16 Istnieje wiele hipotez dotyczacych przyczyn upadku tragedii greckiej po Eurypi-
desie. Nie brak tez ocen obarczajacych autora Medei wspétodpowiedzialnoscia za ten fakt.
Pisze o tym np. J. de Romilly (Tragedia grecka, przet. I. Stawinska, Warszawa 1994). Kwesti¢
w rozmowie z J. Ciechanowiczem podejmuje tez J. Eanowski, ttumacz wszystkich zacho-
wanych sztuk Eurypidesa (J. Ciechanowicz, Medea i czeresnie. Rozmowy o staroZytnosci, War-
szawa 1994). Zwracam uwagg na te wlasnie publikacje, poniewaz na naszym rynku poja-
wily sie stosunkowo niedawno, a ponadto nie powielaja ocen w rodzaju ,$mierci tragedii
winien jest Eurypides”, znanych m.in. z przettumaczonej na nowo przez B. Barana pracy
Nietzschego Narodziny tragedii z ducha muzyki (Krakéw 1994) i przekraczaja tradycyjne
konstatacje historyczno-literackie (np. T. Sinki), dotyczace wprowadzonych przez autora
Alkestis innowagji, ktére doprowadzity do tego, ze tragedia u jego nastepcéw przechodzi
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EURYPIDES I SOKRATES

Rozpoznawany u Eurypidesa wplyw mysli sokratejskiej w réznym
stopniu interesuje badaczy. Jerzy Lanowski, wymieniajac filozoféw ksztal-
cacych i ksztaltujgcych Eurypidesa, wspomina ,ostatnich joniskich fizy-
kow” 77, sofistéw, ale nie Sokratesa. Wtadystaw Tatarkiewicz® i Stanistaw
Stabryla’® dostrzegajg powigzania migdzy tragikiem i filozofem o tyle, oile
obaj wspélitworzg we wiaéciwy sobie sposéb ,oéwieceniowy” przewrét
dokonujacy si¢ w wielu dziedzinach zycia umystowego Peryklesowych
Aten, przy czym, zastrzegajg obaj badacze, to Sokrates kreowat intelek-
tualny klimat, a Eurypides reagowat nan, zapisywat jego dramaturgiczny
ekwiwalent. Nie brak jednak i takich filologicznych §wiadectw, ktdre bar-
dzo powaznie traktujg wigz migdzy ,pierwszym” filozofem i ,ostatnim”
tragikiem. I nie chodzi tu przede wszystkim o to, ze Sokrates (podobno)
ogladat wylacznie sztuki Eurypidesa (wszystkie) i tak samo jak on uzna-
wal za najwazniejsze sprawy dotyczace ludzi. Tadeusz Sinko zauwaza na
przyklad, ze wystgpujace w Eurypidesowym Ijonie?® ,stowa o niemozli-
wosci szczeécia u ludzi ztych z natury (Ijon) nie s tradycyjnym komu-
nalem, ale naukg Sokratyczng o cnocie i wystepku mieszczacych w sobie
nagrodeg i karg”?!. Podobne stwierdzenia pojawiajg si¢ u S. Witkowskiego,
przy czym wzbogaca je istotna uwaga o dokonanej przez Eurypidesa ,nie-
kontrastowej korekcie Sokratyki”, polegajacej na przyjeciu prze$wiadcze-
nia, ze ,poznajemy to, co dobre, ale nie wprowadzamy tego w czyn,

w nowg komedie. J. de Romilly poczatki tragedii widz w zwigzku z aktywnoscia obywa-
telska, rozkwitem politycznym Aten, ,istnieniem tyranii - to jest silnej wtadzy, opartej na
ludzie przeciw arystokracji” (s. 13). Smier¢ tragedii nastapita, wedtug czlonkini Akademii
Francuskiej, wéweczas, ,gdy rozcigty zostal wezel faczacy ja z miastem - spolecznoscig
obywateli” (s. 144). Lanowski przypomina natomiast, ze krétko po $mierci Eurypidesa
skoniczyla si¢ wojna peloponeska — wielka kleska Aten i demokracji, w konsekwencji — klg-
ska teatru, ktéry dziata bez politycznych ograniczefi. Uzupelniajac polityczno-obywatelski
kontekst tragedii greckiej, dodam za ksigzka Ciechanowicza, ze w opinii E. Wipszyckiej-
-Bravo teatr narodzit si¢ jako zjawisko polityczne. Ponadto (Ciechanowicz raz jeszcze), by
nie méwi¢ jedynie o poczatku i koncu tragedii, by w polityczno-obywatelskiej perspek-
tywie zobaczy¢ ja sama, warto przywota¢ wypowiedz J. Marikowskiego, ktéry Antygong
oraz Krdla Edypa Sofoklesa traktuje jako reakcj¢ na pierwsze w $wiedie paristwo $wieckie.

17" 1. Lanowski, Wstep, w: Eurypides, Tragedie, op. cit., s. 30.

18 W. Tatarkiewicz, Estetyka starozytna, op. cit., s. 60.

19 5. Stabryta, Eurypides, w: Ajschylos, Sofokles, Eurypides, Antologia tragedii greckiej,
Krakéw 1975, s. 353-354.

2 T. Sinko postuguje si¢ forma ,lon”, ale poniewaz o dramacie tym bedg wspominat
nie tylko w zwigzku z jego opiniami, postanowitem uzywa¢ tej postad tytutu (,Ijon"),
jaka pojawia si¢ w najnowszym ttumaczeniu J. Lanowskiego (por. Eurypides, Tragedie,
op. cit., s. 349—445).

21 T. Sinko, Literatura grecka, op. cit., s. 298.
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bo stoi nam na przeszkodzie potega namietnosci i stabo$¢ woli naszej” 2.
Powyzsze stwierdzenie nie tylko moze stanowi¢ komentarz do postgpo-
wania Medei, ono w ewidentny sposéb przypomina stwierdzenia funda-
mentalne dla nauki §w. Pawla?. Nie ma wiec nic dziwnego w uwagach
Z. Weclewskiego o moralnych naukach Eurypidesa, dowodzacych filozofii
i religii tak wzniostej, Zze godnej pochwaly w réwnym stopniu ze strony
pogan (np. Plutarcha), jak i $wietych Koéciota katolickiego (np. $w. Kle-
mensa Aleksandryjskiego).

EURYPIDES I SOFISCI

Kwestia religijnosci autora Trojanek nie wydaje sie mozliwa do fatwego
rozstrzygniecia. Przedstawienie jej wymaga miedzy innymi uwzglednie-
nia zwigzkéw poety z sofistami juz przynajmniej z tego powodu, ze to
jeden z nich, Protagoras, swoje dzieto O bogach, ktérego publiczne odczy-
tanie odbylo sie w domu Eurypidesa®, zaczat od nastgpujgcego stwier-
dzenia: ,O bogach nie moge stwierdzi¢ ani ze istnieja, ani ze nie istniejg,
ani jaka jest ich istota i jak sie przejawiaja; wiele bowiem okolicznosci
stoi na przeszkodzie ich poznaniu, a migdzy innymi ich niewidzialnoé¢
i krétkos¢ zycia ludzkiego”2.

Dwie kwestie zaslugujg na szczegblng uwage w zwiagzku z zalezno$cig
wystepujaca migdzy Eurypidesem i sofistami. Pierwsza dotyczy antropo-
logii filozoficznej, a druga jezyka. Obie zwigzane s3 z wptywem, jaki miat
na Eurypidesa Protagoras z Abdery, najbardziej filozoficzny umyst wéréd
sofistéw?, medrzec, retor, ale takze polityk i prawnik, z nauki ktérego au-
tor Medei korzystal w nieporéwnanie wigkszym stopniu niz z prac innych
sofistow, na przyklad Gorgiasza czy Prodikosa. Znamienne, ze wedlug
Stanistawa Witkowskiego na rozpowszechnienie sofistyki silniej i dtuzej
niz Protagoras wplynat Eurypides®, co zreszta nie powinno dziwié, jesli
uwzglednimy powszechne, rzeczywiscie demokratyczne oddziatywanie
klasycznego repertuaru greckiej dramaturgii. Nie sg to jednak kwestie

2 S. Witkowski, Tragedja grecka, op. cit., s. 228.

2 Por.: ,Ciato bowiem do czego innego dazy niz duch, a duch do czego innego niz
cialo, i stad nie ma migdzy nimi zgody, tak ze nie czynicie tego, co chcecie” (Ga 5, 17).

2 Por. Z. Weclewski, Zycie Eurypidesa, w: Eurypides, Tragedye, op. cit., s. XXXVIIL

% W. Tatarkiewicz nie ma co do tego watpliwosci (por. W. Tatarkiewicz, Historia

filozofii, op. cit,, t. 1, s. 67). ]. Gajda uzywa ostroznego sformutowania ,podobno” (por.
J. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989, s. 89).

% Protagoras, O bogach, przet. L. Staff, cyt. za: J. Gajda, Sofiéci, op. cit., s. 89.
¥ W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, op. cit, t. 1, s. 67.
8 S. Witkowski, Tragedja grecka, op. cit., s. 223.

155



najwazniejsze, a zwigzane z nimi kontrowersje? nie zmieniajg faktu za-
sadniczego - istotnego zwigzku miedzy sofistyka i teatrem Eurypidesa.

Dziela Protagorasa nie przetrwaly. Wszystkie na mocy wyroku, ktéry
zapadl w zwigzku z oskarzeniem filozofa o bezbozno$¢, mialy sptong¢ na
ateniskiej agorze w roku 411. ,Pisma te jednak musiaty cieszy¢ si¢ duzg po-
pularnoscig, i to nie tylko w Atenach, skoro Diogenes Laertios w pierwszej
polowie Il po Chrystusie podaje wykaz tych, ktére si¢ do jego czaséw za-
chowaly”®. Pozostaly jednak fragmenty (miedzy innymi cytowanego juz
traktatu O bogach czy Sztuki erystyki) oraz informacje na temat prac Prota-
gorasa, zawarte w pismach innych filozoféw (na przykiad Platoriski dialog
Teajtet stanowi podstawg rekonstrukcji mtodziericzego pisma najstarszego
sofisty3! O bycie). Przegladajac ocalalg badZz mozliwg do odtworzenia spu-
§cizne Protagorasa, poszukujac w niej materiatu dotyczacego antropologii
filozoficznej, ktéra oddziatywata na Eurypidesa, nie sposéb poming¢ styn-
nego fragmentu dziela Prawda albo mowy obalajqce: ,Miarg wszystkich rze-
czy jest czlowiek, istniejacych, ze istniejg, nieistniejgcych, ze nie istniejg”.
Juz zaréwno Platon (we wspomnianym Teajtecie) i Arystoteles w Metafi-
zyce cytujg powyzsze zdanie Protagorasa, czynigc je przedmiotem analizy
i oceny. Powraca ono w zwigzku z Eurypidesem. N. G. L. Hammond
stwierdza po prostu, ze autor Medei, podobnie jak sofista rodem z Ab-
dery, opowiada sig po stronie praktycznego relatywizmu antropologicz-
nego. Nie inaczej uwaza J. Lanowski, ttumacz wszystkich zachowanych
sztuk Eurypidesa®?. Dzigki przywolanym zwigzkom miedzy tezami Pro-
tagorasa i teatrem filozofa sceny — personalizm postaci Eurypidesowego
dramatu uzyskuje niebagatelny, dookreélajacy, filozoficzny punkt odnie-
sienia, ktorego uzytecznos¢ przyjdzie jeszcze sprawdzi¢ w konfrontacji
z konkretnym materialem literackim.

Stanistaw Witkowski, opisujgc zwigzki wystepujace miedzy nauka
Protagorasa i teatrem Eurypidesa, w mniejszym stopniu interesuje sig
powigzaniami dotyczacymi antropologii. W jego ujeciu dominuje punkt
widzenia, ktéry mozna nazwad¢ filologicznym, poniewaz to, co stanowi
o specyfice filozofowania ,najstarszego sofisty” — praktyczny relatywizm

2 Na przyktad wedtug T. Sinki chociaz Eurypides znat Protagorasa, nie przejat jego
nauki. Stawit natomiast metodg filozofa oparta na prze§wiadczeniu, iz kazda niby ogélna
sentencja zawiera tylko jeden punkt widzenia, niewyrazajgcy bynajmniej osobistego za-
patrywania poety (T. Sinko, Literatura grecka, op. cit., s. 278). Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze Eurypides nie tylko ,stawil” metode Protagorasa (integralny element jego ,nauki”), ale
ja takze stosowal (vide m.in. sygnalizowana juz kwestia tzw. gnom - por. przyp. 8).
© 30 1. Gajda, Sofisci, op. dt., s. 90.

31 Najstarszym sofistg byl Protagoras z Abdery, zyjacy w latach 485-411" (ibidem,
s. 87).

32 N. G. L. Hammond, Dzieje Grecji, przet. A. Swiderkéwna, Warszawa 1973, s. 500.

3 Por. J. Lanowski, Wstgp, w: Eurypides, Tragedie, op. cit., s. 30-31.
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antropologiczny, zostaje zaprezentowane poprzez konsekwencje dajace
sie obserwowa¢ w jezyku.

Jezeli miarg wszystkich rzeczy jest czlowiek, wyjasnia Tatarkiewicz,
trafno$¢ odpowiedzi w kazdej sprawie zalezy wlasnie od czlowieka, ktéry
ja daje®. Zatem nic nie stoi na przeszkodzie, by przyznaé - parafrazujgc
sformulowanie Protagorasa z traktatu Sztuka erystyki — ze na kazdy temat
istnieje wiele przeciwstawnych opinii®. Filozof z Abdery w dziele poswie-
conym erystyce, czyli sztuce prowadzenia sporéw?¥, pisze jednak o dwéch
(a nie o wielu) przeciwstawnych sobie zdaniach. Takie dychotomiczne
ujecie pozwala zobaczy¢ zagadnienie w jego najjaskrawszej postaci. Nie
wspomina si¢ bowiem o wszystkich odcieniach szaroci, ale dokonuje kon-
frontacji migdzy bielg i czernig. Ponadto, co zapewne wazniejsze, antyte-
tyczny opis ujawnia zwigzki my$li Protagorasa z dialektyks, juz wtedy
zywag w filozofii greckiej. Wreszcie aspekt trzeci. Przeciez dychotomicz-
nos¢ racji jest wpisana w nature teatru, zwlaszcza klasycznego, tragicz-
nego, Eurypidesowego¥, ktéry korzysta z niej w sposéb niepraktykowany
ani przez Ajschylosa, ani przez Sofoklesa. Hieratyczny charakter drama-
turgii autora Orestei opiera si¢ z reguly na konfrontacji nieublaganego
przeznaczenia naznaczonego sakralng tajemnicg z losem postaci, przyj-
mujacych wyzwanie, §wiadomych nieuchronnosci kleski, wiernych doko-
nanym wyborom. ,W Siedmiu przeciw Tebom wiemy od poczatku, ze Teby
atakuje jeden z synéw Edypa, a drugi broni; wiemy réwniez, ze ojcowskie
przekleristwo skazuje tych obu mezéw na $mier¢ od wzajemnych cioséw.
I sztuka nie zawiera nic innego” . Tragedie Sofoklesa, w ktérych postaci
»nie tylko dzialajg, lecz takze sig¢ ttumaczg”?, sg najczgsciej przestrzenig
walki protagonistéw reprezentujacych antytetyczne idealy zyciowe. Do-
piero Eurypides, budujac zwasniony §wiat swojego teatru, zdecydowat sig
zrezygnowaé z hieratyczno-sakralnej (czy fatalistyczno-magicznej) opcji

3 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, op. cit., t. 1, s. 69.

3 Oryginalna teza Protagorasa w tlumaczeniu J. Gajdy brzmi: ,O kazdej rzeczy ist-
nieja dwa przeciwstawne sobie zdania” (J. Gajda, Sofisci, op. cit., s. 229).

36 Por. A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporéw, przet. B. i L. Konor-
scy, Krakéw 1984.

37 Prof. Witkowskd, zwracajgc uwage na to, ze Eurypides lubi dzieli¢ uwage widza na
dwa charaktery, traktuje Medeg jako wyjatek od tej regutly, co jest zrozumiale o tyle, o ile
potraktuje si¢ Jazona jako postaé niewspéimierna wobec Zony (por. S. Witkowski, Tragedja
grecka, op. dit., s. 250-251). Pozostaje jednak kwestia spotkania Medei z Aigeusem. Rézne
opinie na ten temat notuje m.in. prof. Sinko. Wedlug niego wiasnie podczas tej sceny
kolchidzka ksiezniczka ,réwna jest oportuniscie Jazonowi” (T. Sinko, Literatura grecka,
op. dit., s. 289). Inaczej sadz Witkowski, dostrzegajac w spotkaniu z krélem Aten ,ludzkie
strony” Medei (por. S. Witkowski, op. dit., s. 29).

38 J. de Romilly, Tragedia grecka, op. cit., s. 33.

39 Ibidem, s. 38.
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Ajschylosa i Sofoklesowego wariantu opartego na abstrakcyjnej lub — mé-
wigc ogledniej — maksymalistycznej ideowosci, nieco funkcjonalnie (choé
najprawdziwiej tragicznie) antytetycznie powigzanej z heroicznymi po-
staciami. Autor Alkestis zdobyt si¢ na personalistyczny realizm. Uwolnit
na scenie tkwigce w naturze ludzkiej namigtnosci, ktére wymykajg sig
kontroli nieba (lub — jak kto woli —~ determinujgcego pierwiastka transcen-
dentnego) oraz wymagajacym bezwzglednego postuszenstwa ideologicz-
nym obowigzkom. Wiaénie takiej, realistycznej kreacji postaci scenicznych
znakomicie stuzy u Eurypidesa erystyka. I cho¢ nie ma powoddéw, by
ogranicza¢ jej zasieg do sofistyki®, zupelnie zrozumiate jest to, ze S. Wit-
kowski nazywa ,tegiego mdéwce”4! Jazona sofistg®2. Czyni tak na podsta-
wie kwestii, ktérej fragment — skierowany do Medei — brzmi w sposéb
nastepujacy:

Zrozum to wreszcie, ze nie dla kobiety

Wstepuje teraz w to krélewskie loze,

Lecz, jak juz przedtem méwitem, azeby

Ratowacé ciebie, a dla moich dzieci

Sptodzi¢ krélewskie rodzeristwo, dom chronié¢.43

Nie nalezy pytac o to, czy Jazon moéwi tak, jak méwi, poniewaz Eu-
rypides jest pod wplywem sofistyki, czy raczej dlatego filozof sceny bliski
zdaje sig¢ by¢ Protagorasowi i jego nastgpcom, ze w ich nauce odnajduje
metode pokazania ludzi takimi, jakimi sa w rzeczywistodci. Takie alter-
natywne sformulowanie zagadnienia uniemozliwia wiarygodne wnioski.
Wymaga bowiem albo przyjecia tezy o ubezwlasnowolniajgcym wptywie
sofistéw na kreowanie przez Eurypidesa scenicznych postaci, albo kaze
widzie¢ najmlodszego z greckich klasykéw teatru w charakterze wolnej
od intelektualnego kontekstu epoki osobowosci, siggajacej wszedzie tam,
gdzie moze ona znaleZ¢ materiat stosowny dla indeterministycznego na-
tchnienia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Eurypides nalezal do tych,
ktorzy wspéttworzyli klimat dokonujagcych si¢ za jego zycia przemian
w greckiej kulturze, przemian inspirowanych takze przez sofistéw, choé¢
zapewne czg$ciej w gronie animatoréw owego ,oéwiecenia” wymienia sig

40 Erystyka bywa traktowana albo szeroko — jako zastosowanie ogélnej teorii walki
(np. w ujeciu Tadeusza Kotarbiniskiego), albo jako ,kunszt prowadzenia sporéw i prze-
konywania przeciwnika bez wzgledu na to, gdzie stusznos¢” (W. Tatarkiewicz, Historia
filozofii, t. 1, op. dit., s. 39). W pierwszym wypadku erystyka wymyka sie sofistyce, w dru-
gim bywa z nia identyfikowana.

41 Jazon jedng z kwestii w rozmowie z Medeg rozpoczyna tak: ,Musze, jak widze,
tegim sta¢ si¢ méwcg / (...) azeby uniknaé / Niepowsdagliwych stéw twoich, kobieto”
(Eurypides, Medea, przet. J. Lanowski, w: idem, Tragedie, op. cit., s. 155).

42 Por. S. Witkowski, Tragedja grecka, op. it., s. 30.

43 Eurypides, Medes, przet. ]. Lanowski, w: idem, Tragedie, op. cit., s. 158.
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Sokratesa. Co prawda Tadeusz Zielifiski ubolewa nad tym, ze sofistyczna
ekspansja na Peryklesowe Ateny zbiegla si¢ z okresem ,wrazliwej mlo-
dosci”# Eurypidesa, ktdry ,szeroko rozwart podwoje swej swiadomosci
tej nauce zagranicznej i poddat jej swa twdrczoé¢ poetycks”, jednak sad
ten, potwierdzajacy odrzucong wczesniej teze o przemoznym i wprost
negatywnym wplywie sofistéw na Eurypidesa, nalezy raczej traktowac
jako jeszcze jeden glos w obronie greckiej tragedii przedeurypidesowe;j,
hieratycznej (Ajschylos) oraz ideowo-heroicznej (Sofokles). Takie potrak-
towanie wypowiedzi profesora Zielifiskiego nie ma w najmniejszej mie-
rze na celu instrumentalizowania jej. Wynika z gl¢bokiego przekonania
o tym, ze teatr Eurypidesa rzeczywiscie bardzo wiele zawdzigcza sofistom,
a korzysta z ich nauki w sposéb oryginalny, to znaczy adekwatnie do
swojej suwerennej, wewngtrznej tozsamosci, czgsto dialogujac z sofistyka
i z reguly unikajgc popelnianych przez nig btedéw. Wystarczy zobaczy¢
jak w sztukach autora Trojanek funkcjonuje przeswiadczenie Protagorasa
o tym, iz miarg wszystkich rzeczy jest cztowiek, i jakie zastosowanie znaj-
duje w nich erystyka. Warto pokusi¢ si¢ o pewne wnioski w tej sprawie,
ulatwiajgce okreslenie (z personalistycznego punktu widzenia) istotnych
punktéw dramaturgii (zwlaszcza Medei) Eurypidesa, ulatwiajacych skon-
frontowanie z nig Medei Brandstaettera.

Dotychczas mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze sofistycznie zdetermi-
nowana antropologia filozoficzna i erystyka funkcjonujg w teatrze Eury-
pidesowym na zasadzie koherentnej catosci (po pierwsze, skoro czlowiek
jest miarg wszystkiego, ma prawo postugiwac sie jezykiem w taki sposéb,
ktéry zapewni mu racje zgodna z jegc indywidualnym przeSwiadcze-
niem; po drugie, postaci korzystaja ze ,zdeprawowanej dialektyki”%, by
potwierdzi¢ prze§wiadczenie o tym, ze miarg...). Rozdzielenie obu rzeczy-
wisto$ci stuzy poznawaniu dramaturgii Eurypidesa — szczegdlnie Medei —
ze wzgledu na jej personalistyczny wymiar. Obiektem poszukiwan pozo-
staje antropologia filozofa sceny, sposéb funkcjonowania powotywanych
przez niego do teatralnego istnienia postaci.

Perspektywa personalistyczna spowodowala pisanie o erystyce w po-
wigzaniu z praktycznym relatywizmem antropologicznym, ktéry uzasad-
nial uzycie jej w teatrze Eurypidesa. Ta sama przyczyna kaze rozdzieli¢
oba znaki sofistycznych wplywéw i przyjrze¢ si¢ osobno dramaturgicz-
nym konsekwencjom przyjecia zasady, ze miarg kazdej rzeczy jest czio-
wiek. Nawet zdajac sobie spraweg z niebezpieczenistwa zbyt latwych uo-
golnieri, po prostu warto pokazaé istotng zaleznoé¢ wystepujacq miedzy
teza Protagorasa i sceniczng twoérczo§cig Eurypidesa.

44 T. Zielifiski, Eurypides, w: idem, Grecja niepodlegta, Warszawa 1933, s. 260.
4% W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, op. cit., t. 1, s. 39.
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Przegladajac zestawienie pionierskich przedsiewzie¢ artystycznych
autora Alkestis, trafia si¢ zazwyczaj na: demokratyzacj¢ tragedii (wpro-
wadzenie charakteréw niegodnych gatunku — np. krélowie w zebraczych
tachmanach, rozwiazle kobiety)%, psychologizacje (Eurypides jest pierw-
szym psychologiem na greckiej scenie)#’, sprowadzenie aktoréw z kotur-
néw (chlopskie srodowisko Elektry wydanej za maz przez Ajgistosa za
wieéniaka, rozwazania Orestesa o wartosciach tak zwanych zwyktych lu-
dzi)®, odkrycie charakteréw mieszanych (posiadajacych zaréwno wady,
jak i zalety), umozliwienie postaciom zmieniania si¢ podczas sztuki oraz
kreowanie ich w poszczeg6lnych dramatach zupelnie inaczej (jako inne,
nowe, zmienione osoby)¥. Ten fragmentaryczny indeks mozna syntetycz-
nie zdefiniowa¢ przy pomocy dwéch wystarczajaco pojemnych i elastycz-
nych terminéw: realizm5® oraz naturalizm. Ich zastosowanie dotyczy pro-
blematyki postaci scenicznych. Zgodnie z takim zatozeniem realizm beg-
dzie oznaczal porzucenie charakterystycznej dla Ajschylosa czy Sofoklesa
hieratyczno-heroicznej, postulatywnej kreacji dramaturgicznych oséb. Na
tym polega personalistyczna rewolucja, jaka w klasycznej tragedii grec-
kiej przeprowadzil Eurypides, rewolucja przekraczajaca rezygnacj¢ z tea-
tralnych standardéw arcydzielnie realizowanych przez wielkich poprzed-
nikéw. Dzigki niej autor Medei dal na scenie ,cudownie bogaty, wielo-
stronny obraz zycia ludzkiego, jakiego nie dali: Ajschylos, Sofokles ani
Homer”5!. Realistycznie (nawet humorystycznie5?) traktowat ,liche cha-
raktery” 5. Jedynie z Szekspirem mozna poréwnac sposéb, w jaki korzy-
stal z realizmu, oddajac tragizm swoich najwigkszych postaci®. Pozostanie
personalistycznym realista takze dlatego, ze pozwolilt Medei na suweren-
noé¢ wobec wszelkich (nawet motywowanych sakralnie) zewnetrznych
determinacji. Pozwolit jej popelni¢ usprawiedliwiong z punktu widzenia
fabularnej struktury sztuki bezkarng zbrodnie. Potwierdzit, ze w konflikcie
namigtnosci i rozumu zwykle wygrywa namietnoéé. Namigtnosé jest tez
— wedtug T. Sinki — przyczyng dominowania tendencji naturalistycznych
nad stylizacyjnymi w dramatopisarstwie Eurypidesa, ktéry cho¢ ,mysli-

4 Por. T. Sinko, Literatura grecka, op. cit., s. 347.

47 Por. ibidem, s. 352.

48 Por. ibidem, s. 354.

49 S. Witkowski, Tragedja grecka, op. cit., s. 252.

%0 Czy nie jest realistyczne pokazywanie ludzi takimi, jakimi s3? Charakterystyczne,
ze S. Witkowski, poréwnujac Eurypidesa z Sofoklesem, obu nazywa realistami (por. S. Wit-
kowski, Tragedja grecka, op. cit., s. 228.

51 Ibidem, s. 280.

52 Niestety: ,Muzy odméwily mu dowcipu” (ibidem, s. 279-280).

53 T. Sinko, Literatura grecka, op. cit., s. 345.

54 Por. S. Witkowski, Tragedja grecka, op. cit., s. 267.
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ciel i dociekacz, a przeciez ma takze namigtnosci, a nieraz musialy one
by¢ silniejsze niz rozwaga. Stad razi nas czesto przesada i sztucznosc (...).
Nieinaczej (pisownia oryginalna — uzup. D. K\) jest u Szekspira, ktérego
ludzie, poniewaz sg ludZmi i poniewaz nie wigze ich zaden dogmat reli-
gijny i filozoficzny, prawie tak samo postepujg, jak ludzie Eurypidesa”s.
Jedno nie ulega watpliwoéci. Powyzszy fragment okredla tendencje na-
turalistyczne jako ,stylistyczne nieumiarkowanie”. Nie przekraczalo ono
jednak dobrego smaku. Takiego zdania jest przynajmniej Witkowski, po-
dajacy jako przyklad pochodzacy z Trojanek scene roztrzaskania dziecka
o mur®. Inaczej wygladata kwestia estetycznego umiaru z punktu widze-
nia Ajschylosa i Sofoklesa, skoro wedlug nich nawet milo$¢, z powodu
ulegania instynktowi, ,obniza tragedie” .

EURYPIDES I SACRUM

Religia Eurypidesa, religia jego tekstéw w istotnym stopniu wigze
si¢ ze sposobem prezentacji scenicznych postaci. Cechuje jg realizm, kto-
rego konsekwencje najczgsciej okreslane sg jako odrzucenie tradycyjnych,
sankcjonowanych przez paristwo przekonan dotyczacych sacrum. Swiat
dramatéw Eurypidesa uchyla si¢ od mozliwosci wyjasnienia rozgrywaja-
cych sig zdarzen przy pomocy nadrzednego tadu o transcendentnym cha-
rakterze bez wzgledu na to, czy ustanawia¢ go mialby osobowy bég czy
bezosobowe fatum. Konsekwencjg eliminowania sakralnej eksplikacji in-
trygi staje si¢ wedtug T. Sinki bezsensowno$¢ zdarzen, ktérej towarzyszy
~coraz silniejsze akcentowanie decyzji wolnej jednostki i wartoéci tej de-
cyzji”®. Nie jest sprawg najwazniejsza rozstrzyganie sporu o to, co bylo
pierwsze w dramaturgii Eurypidesa: rezygnacja z okreslajacych porzadek
$wiata bogéw, sprowadzenie ich do funkcji uzytkowej (na przyklad jako
element krytykowanego w sztukach klasyka rozwigzywania zbyt zawi-

55 T. Sinko, Literatura grecka, op. cit., s. 354-355.

5% Por. S. Witkowski, Tragedja grecka, op. cit., s. 256.

57 Ibidem, s. 248.

58 Szczegolnie pigknie — co nie znaczy, ze najbardziej przekonywajaco — o historii
odejécia Eurypidesa od wiary i powrocie do niej pisze Tadeusz Zielifiski (por. T. Zielirfiski,
Eurypides, w: idem, Grecja niepodlegta, op. cit., s. 259-271).

5 Z. Weclewski, podsumowujac swoje rozwazania o religijno$di sztuk autora Bachan-
tek, pisze: ,Z tem wszystkiem wplyw béstwa, potega przeznaczenia (fatum) w dramatach
Eurypidesowych nie catkowicie ustaly, nie do szcze¢tu zniweczone. U Eschylosa i Sofo-
klesa bogowie wtracaja $miertelnikéw w nieszcze$cia nieuchronne; u Eurypidesa bogowie
zsylajg na osoby dramatyczne namietno$c niepokonane” (Z. Weclewski, Zycie Eurypidesa,
w: Eurypides, Tragedye, op. dit., s. XXIX).

6 T. Sinko, Literatura grecka, op. cit., s. 298.
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klanej intrygi poprzez chwyt teatralny deus ex machina) czy przyznanie
scenicznym postaciom decydujacego wplywu na rozgrywajace si¢ wyda-
rzenia. Opowiadajacy sig za opcjg pierwszg cytujg zwykle fragment, ktéry
pochodzi z niezachowanego Bellerofonta: ,Bogi, gdy czynig zlo, nie sg bo-
gami”. Stanislaw Stabryla, komentujac dramaturgie filozofa sceny, powo-
tywat si¢ na Trojanki, by dowie$¢ niewiary greckiego klasyka w ,wyzsza,
metafizyczng sprawiedliwos¢, ktérej szafarzami sa bogowie”, by wskazaé
ironiczny i krytyczny charakter dokonywanej przez niego rewizji zako-
rzenionych wyobrazen religijnych, by stwierdzi¢, ze ,bogowie Eurypidesa,
to egoiéci zdolni jedynie, jak Posejdon, do opuszczenia zwycigzonych, lub
jak Atena — do zemsty”¢l. Inaczej rzecz przedstawia Stanistaw Witkowski,
ktéry w Eurypidesowej krytyce bogéw dostrzega wyniesienie ideatu boga
wyzej niz uczynili to Ajschylos czy Sofokles$2. Réznice mozemy tez do-
strzec, odwolujgc si¢ do rezultatéw badan filologéw powojennych. Jerzy
Lanowski, umieszczajgc bogdw i religie na pierwszym miejscu wéréd te-
matéw epoki filozofa sceny, dostrzega duze uproszczenie zaréwno w opi-
niach starozytnych, ktérzy niekiedy zarzucali Eurypidesowi bezboznoé,
jak i nowozytnych, chwalacych klasyka za bezboznictwo. ,Bardzo nie-
wielu - pisze Lanowski — mozemy naliczy¢ w antyku konsekwentnych
ateistéw, a Eurypidesa do nich z pewnoscig zaliczy¢ nie sposéb. On tylko
nie uznaje religii tradycyjnej i bogéw tradycyjnych, jakby wigkszych ludzi,
przy tym wigkszych nie tylko w dobrym”®. Trzeci epeisodion Trojanek,
na ktére powoltywat sie S. Stabryla, zawiera pigkng kwesti¢ szczegdlnie
okrutnie do$wiadczonej przez wojng Hekabe — zony Priama. Wypowie-
dziane przez nig stowa personalistycznie uzupelniajg teologiczne konsta-
tacje S. Witkowskiego i J. Lanowskiego:

Oparcie ziemi, ktorys$ jest na ziemi,

Kimkolwiek jeste$, zagadkowy Bycie,

Dzeusie, czy$ tadem przyrody, czy Mysla

Ludzka, ja czcze cig, bo zawsze bezglosny

Droga ku prawu wiedziesz ludzkie sprawy.®

Trudno wséréd bogéw mitologicznych opowiesci znalezé takiego,
ktéry odpowiadatby modlitewnym pragnieniom Hekabe. Eurypides, trak-
tujac realistycznie sceniczne postaci, konsekwentnie odrzuca tradycyjny
politeizm, poniewaz nie moze pogodzi¢ z nim wymagan, jakie bogom
stawia juz nie poezja, ale filozofia®. ,Nie znaczy to, zeby nie miat sza-

61 S, Stabryta, Eurypides, w: Ajschylos, Sofokles, Eurypides, Antologia tragedii greckiej,
op. dit., s. 361-362.

62 Por. S. Witkowski, Tragedja grecka, op. dt., s. 217.

63 J. Eanowski, Wstep, w: Eurypides, Tragedie, op. cit., s. 31.

64 Eurypides, Trojanki, przel. J. Lanowski, w: idem, Tragedie, op. dit., s. 329.

65 Por. W. Tatarkiewicz, Estetyka starozytna, op. cit., s. 60.
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cunku i poetyckiego zrozumienia dla kultu, modlitwy, niektére z jego pie-
$ni chéralnych to po prostu, zgodnie z obyczajem, modlitwy hymniczne.
Wzruszajgco modli si¢ do dziewiczej Artemidy Hippolytos. Nastroj reli-
gijnej ekstazy, potrafigcej zatrze¢ okrucieristwo opowiadanej historii, jest
udziatem jednego z ostatnich dziet Eurypidesa — Bachantek. Ale juz tak nie-
odlgczna czgé¢ religii antycznej, jak wieszczbiarstwo, w Ijonie wyglada co
najmniej dwuznacznie. Natomiast najpopularniejsza (korzystajaca z lotu
ptakéw) forma wrézenia, czyli ornitomancja, z reguty spotyka sie w sztu-
kach filozofa sceny z pogardliwym komentarzem”%. Personalistyczny re-
alizm zmusza do realizmu teologicznego. Eurypides, kreujgc postaci sce-
niczne pozbawione hieratyczno-heroicznego koturnu, demaskuje starych
bogéw, ktérzy — wobec suwerennych oséb powodowanych wielkimi na-
migtno$ciami — przestajg by¢ bogami. Stajg sie¢ podobni do ludzi. Przedeu-
rypidesowa tragedia czynila czlowieka ofiarg klatw rodowych (Ajschylos)
i niezbadanych wyrokéw boskich (Sofokles)?. Jesli na ten poddany Fatum
stan rzeczy spojrzy si¢ personalistycznie i realistycznie, tatwo zauwazyg¢,
ze godnos¢ greckich bogdéw jest swoistym darem os6b, ktdre cierpia za
ich sprawa. Bez wzgledu na to, czy obecno$¢ cierpienia bedzie si¢ wia-
za¢ z samg naturg egzystencji, czy nada sie mu charakter powracajacego
z woli bogéw do$wiadczenia — wlasnie ono kaze przyjmowac los jako naj-
powazniejszy, nieunikniony, okreslajagcy osobowg tozsamo$é sprawdzian.
W takiej sytuacji nie ma specjalnego znaczenia kondycja tych, ktérzy owo
cierpienie zsylaja. Wazniejsze jest to, ze godnos¢, z jaka cierpi cztowiek,
zostaje im udzielona, staje si¢ ich udzialem, tworzy charakterystyczny dla
dramatéw Ajschylosa i Sofoklesa, obowiazujacy w bosko-ludzkim §wiecie
stan podniostej rownowagi, gdzie heroizm Antygony czy Edypa kamu-
fluje, czyni wrecz niestosowng wszelkg (nawet najbardziej uzasadniona)
krytyke Olimpijczykéw — mimowolnych patronéw czlowieczego mestwa.
Eurypides zmienit ten stan. Dokonal personalistyczno-realistycznej rewo-
lucji. Rewolucja teologiczna (z punktu widzenia jego teatru) jest wtérna.
Postaci sceniczne samodzielnie decydujgce o swoim losie, wyswobodzone
spod kreacyjnej kurateli bogéw pozbawily ich dotychczasowej chwaly
i skazaly na alternatywe: albo sprostacie nowemu wyzwaniu, albo... Eury-
pides nie byt ateista, wigc odrzuci¢ bogéw nie mégl. Mégl natomiast pra-
gna( ich postaci nieznanej przez obiegowy politeizm. Jako dramaturg nie
pokazal jednak boga, ktérego jako filozof potrzebowal. Jego realizm, tak
trudny do pogodzenia z mitologig®, znakomicie radzacy sobie z ludZmi,
nie byl narzedziem zdolnym sprosta¢ sakralnoéci, jakiej przed nim w tea-

6 ]. Lanowski, Wstep, w: Eurypides, Tragedie, op. dit., s. 32.
57 T. Sinko, Literatura grecka, op. dit., s. 354.
68 Ibidem, s. 352.

163



trze nie byto. Niemniej Eurypides bogéw i ich dzialanie w swoich sztukach
pokazywat. Warto przyjrze¢ si¢ pod tym katem Medei.

BOGOWIE I MEDEA EURYPIDESA

Dwa razy bogowie wspieraja kolchidzka ksigzniczke. Hekate udziela
jej mocy zatrucia sukni przeznaczonej dla Kreuzy, a Helios przysyla ry-
dwan, na ktérym Medea moze po dokonaniu zbrodni bezpiecznie opuscié
Korynt. Bogini czaréw nie ponosi jednak odpowiedzialnoéci za pragnienie
uSmiercenia Kreuzy, jakiemu ulega zona Jazona. Hekate to tylko patronka
dyspozycji, narzedzi, ktére nalezg do Medei tak samo, jak najrozmaitsze
umiejetnosci stanowia wlasnosé posiadajgcych je osob. Czary sg po pro-
stu tym, czym Medea si¢ postuguje, co stanowi jej osobiste czy wrecz
osobowe wyposazenie. Dlatego zachowujac przywolywany do znudzenia
personalistyczno-realistyczny punkt widzenia, mozna przyjaé, ze o wszy-
stkim decyduje kolchidzka ksiezniczka. Hekate pozostaje rola sakralnego
ornamentu dodajacego postepowaniu Medei aury metafizycznego demo-
nizmu, a modlitwa do niej to jedynie spersonifikowane zaklgcie. W kaz-
dym razie tekst, ktory bogini czaréw dotyczy, potwierdza znang opinie
Protagorasa: ,O bogach nie moge stwierdzi¢ ani zZe istniejg, ani ze nie
istnieja (...)" .

Bardzo czgsto zarzucano sztukom Eurypidesa rozwigzywanie zawi-
tych intryg przy pomocy nieuzasadnionego wydarzeniami chwytu okre-
$§lanego mianem ,deus ex machina”. Obserwujgc 6w manewr w Medei, da
si¢ zauwazy¢ jego personalistyczno-realistyczng motywacjg. Przede wszy-
stkim Helios, do ktérego nalezy rydwan, jest dziadkiem zony Jazona. Po-
maga zatem ksiezniczce takze jako krewny, nie tylko jako Olimpijczyk.
Ponadto — gtéwnie na podstawie braku jednoznacznych informacji o tym,
ze bog storica wystat ratunkowy pojazd — mozna nawet domniemywa¢, ze
Medea sama go sprowadzila. Po trzecie, interwencja Heliosa (nawet jeshi
jednoznacznie jg przyjmiemy) wydaje si¢ paradoksalnie znakiem niein-
terweniowania bogéw olimpijskich w to, co postanowig i realizujg ludzie.
Przeciez pojawienie si¢ stonecznego rydwanu pozwala Medei urzeczywi-
stni¢ zbrodnicze plany. Nie tyle zapewnia jej bezkarnos¢, ile swobodg.
Pewnym naduzyciem byloby twierdzenie na tej podstawie, ze bogowie —
przy zalozeniu ich ingerencji w czlowiecze sprawy — strzega najbardziej
szalonych, nawet zbrodniczych ludzkich zamiaréw. Bardziej uzasadnione
jest traktowanie rozwigzania tragedii jako jeszcze jednego argumentu po-
twierdzajgcego specjalne zainteresowanie Eurypidesa psychologicznymi

6 Por. przyp. 26.
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motywacjami scenicznych postaci, a nie fizycznymi ograniczeniami, na
ktére natrafiajg one, ulegajac powodujgcym nimi namigtnoéciom. Zatem
nawet przygladajac si¢ enigmatycznym béstwom Medei, dostrzega sie
przede wszystkim wpisanych w ten dramat ludzi.

MEDEA

Medea - tragedia, ktéra ,najwigcej ze wszystkich wstawita”” Eurypi-
desa, chociaz wystepujgc z nig w agonie jako pierwsza czeScia tetralogii
(431 rok przed Chr.), dramaturg ,poniést zdecydowang kleske, bo tak ro-
zumiano przyznanie ostatniej, trzeciej nagrody””!. Nazywano ja tragedia
toza, zle dobranego malzenistwa, zazdrosci, nienawisci, zemsty, dramatem
mitosnym”2. Definiowana jako tragedia uczu¢ pojawiajgcych sig¢ miedzy
mezczyzng i kobietg, nieprzes$cigniony wzér dramatu rodzinnych namiet-
nosci, Medea uzyskuje status tekstu egzystencjalnego. Kazde z wymienio-
nych okreflen posiada jeden wspdélny mianownik. Jest nim prywatnos¢.
Tragizm z samej swojej natury doswiadczany jest prywatnie (osobiécie),
czym innym jest jednak prywatno$¢ doznawania tragizmu, a czym innym
akcentowanie jej jako tego wymiaru egzystencji, ktéry stanowi przedmiot
tragedii. Przestrzen konfliktu Medei wyznacza przeciez toze, rodzina, na-
mietnosé, relacja: mezczyzna — kobieta, zatem to, co zachowujac konse-
kwentnie prywatng i osobowg (najogdlniej rzecz biorac personalistyczng)
tozsamo$é, pozwala osiggnac¢ dramatowi Eurypidesa kwalifikacje uniwer-
salnie egzystencjalng. Niemniej okresli¢ Mede¢ mianem egzystencjalnej
tragedii personalistycznej, uwzgledniajacej w szczegolny sposéb uniwer-
salny aspekt prywatnosci, to powiedzie¢ o niej niezbyt wiele. Taka defini-
cja usuwa w cien namigtnosé, pasje, nieckielznang intensywnoé¢ uczug,
czyli emocjonalnej natury znaki rozpoznawcze najwigkszego chyba dra-
matu najmlodszego z trzech klasykéw antycznego teatru. Bezpieczniej
bedzie zauwazy¢, Zze wymieniana tu wielokrotnie prywatno$é¢ znakomicie
realizuje opisywana wczeéniej realistyczng tendencj¢ dramatopisarstwa
Eurypidesa.

Nikt przed Eurypidesem nie skazal kolchidzkiej ksiezniczki na popet-
nienie zbrodni dzieciobdjstwa. Graves, opowiadajac mitologie Grekéw,
wspomina o miloéci Zeusa do Medei, ktéra wzgardzita uczuciami Gro-
mowtadnego, czym wprawita w zdumienie $miertelnych, a Herg — mal-

70 T. Zielifiski, Eurypides, w: idem, Grecja niepodleglg, op. cit., s. 262.

71 J. Lanowski, Stowo wstgpne, w: Eurypides, Tragedie, op. cit., s. 125.

72 Por. S. Stabryla, Eurypides, w: Ajschylos, Sofokles, Eurypides, Antologia tragedii grec-
kiej, op. cit., s. 357, 358, 364 [oraz] T. Zieliriski, Eurypides, w: idem, Grecja niepodlegta, op. cit.,
s. 263.
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zonke odtraconego zalotnika — sklonita do iécie boskiej wdzigcznosci:
dzieci kolchidzkiej ksigzniczki miaty otrzyma¢ nieSmiertelno$é, pod wa-
runkiem ze matka poéwigci je szczodrej bogini. Tak sig stalo. Niestety,
wczesniej corka Ajetesa przez postanie do patacu zlotej korony i dlugiej,
bialej szaty spowodowala $mieré¢ Glauke (Kreuzy) i jej ojca Kreona. Ja-
zon uratowat si¢, poniewaz wyskoczyt oknem. Koryntianie, wstrzaénigci
zbrodnig, nie mogac dosiegnagé Medei, ktéra umkneta na rydwanie He-
liosa — swojego dziadka, ukamienowali czternascioro dzieci kolchidzkiej
ksiezniczki. Wedlug Gravesa pokuta trwa dotad: siedmiu chlopcéw i sie-
dem dziewczat w czarnych szatach z ogolonymi glowami przebywa przez
caty rok w $wiatyni Hery, w goérach, gdzie dokonana zostala zbrodnia. Na
szczgscie dla Koryntian Eurypides za 50 talentéw wprowadzit wszystkich
w blad i odtad odpowiedzialnoscig za $mieré dzieci obarczona jest Me-
dea. Jedyny problem polegat na tym, ze tragik kazal ksiezniczce zabi¢
tylko dwéch synéw. Zmysélni Koryntianie pozostatym dzieciom przezna-
czyli $mieré w podpalonym przez matke patacu. Polscy badacze klasycznej
literatury greckiej uwzgledniajg (uwzgledniali) zawiloéci mitologicznych
perypetii. Tadeusz Sinko pisze o znajdujacym si¢ w Koryncie grobie dzieci
Medei ukamienowanych przez Koryntian?3. Stanistaw Witkowski odma-
wia natomiast wszelkiej wartosci anegdocie Parmeniska — ucznia Arystar-
cha o przekupywaniu filozofa sceny. Nawet suma zaplacona (niezapta-
cona!) przez mieszkarficéw Koryntu zmniejsza si¢ w jego relacji z 50 do
zaledwie 5 talentéw74. Istotniejsze, ze obaj filologowie wskazujg Eury-
pidesa jako tego, ktéry pierwszy skazal Medee na popelnienie zbrodni
dzieciobdjstwa.

Chér z Medei wie, ze dotad tylko jedna Ino - cérka Kadmosa i Har-
monii — razem ze swoim mezem Atamasem zabita wlasne dzieci. Oboje
rodzice byli dotknigci przez Herg szatem. Bogini mécita si¢ w ten spos6b
za niewiernoé¢ Zeusa, ktérego nieprawego syna — Dionizosa — wychowata
Ino. Eurypides kaze oszalalej z rozpaczy po dokonaniu zbrodni matce zgi-
na¢ wraz z zabitymi dzie¢mi w morzu. Bogowie sa taskawsi. Zamieniajg
Ino rzucajacy si¢ ze skaly w boginkg morska Leukotheg?s.

Kontekst mitologiczny, sprowadzony do podstawowych faktéw po-
zostajacych w bezposrednim zwigzku z losem cérki Ajetesa, opisywanym
przez Eurypidesa i Brandstaettera, nie decyduje ani o psychologicznych,

73 T. Sinko, Literatura grecka, op. dit., s. 286.

74 S. Witkowski, Tragedja grecka, op. dit., s. 33.

75 Mitologia wedtug Parandowskiego méwi ponadto o historii Prokne - cérce ateni-
skiego kréla Pandiona, ktéra podobnie jak Ino, w szale, zamordowata wiasne dziecko —
synka Itysa. Zgrozy opowiesci dodaje fakt, ze ugotowane cialo chlopca podata swojemu
mezowi Tereusowi, ktéry zdradzit jej mitosé, zakochujac sie w siostrze Prokne - Filomeli
(por. J. Parandowski, Mitologia, Warszawa 1979, s. 188).
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ani o fabularnych rozstrzygnieciach zastosowanych w obu tragediach.
Bezsprzecznie jednak mitologia stanowi nie tylko malowniczy, ale tez
uzyteczny punkt odniesienia analizy oraz interpretacji wlasciwie kazdej
Medei. Korzystanie z niej to konsekwencja przestrzegania dekalogu, obo-
wigzujacego przy najbardziej nawet powierzchownym kontakcie z kulturg
antycznej Gregji.

Najwazniejszgq kategorig przywolywang przez Gouhiera w zwigzku
ze sceniczng prezentacjg os6b jest tajemnica. Wybdr ten stanowi nieu-
nikniong konsekwencj¢ rozpoznania egzystencjalnej oraz personalistycz-
nej tozsamosci teatru. Chrzescijariski wymiar postaci dramatu to rezultat
przyznania Bogu wylgcznosci na znajomoé¢ tajemnicy, jaka jest cztowiek.

Tajemnica Eurypidesowej Medei zawiera sie w realizmie, z jakim
swoja bohaterke przedstawil filozof sceny. Niech wystarcza dwa drama-
turgiczne fakty, ktére potwierdzajgc ostateczng niepoznawalnoéé¢ corki
Ajetesa, zachowujg reguly psychologicznego prawdopodobienstwa, re-
spektujg realistyczno$¢ prezentacji. Pierwszy dotyczy zupelnie zasadni-
czego elementu Gouhierowskiej intrygi — dzieciobéjstwa. Drugi ma cha-
rakter peryferyjny’®, zwigzany jest z wspominanym juz, pominigtym
w sztuce Brandstaettera spotkaniem Medea — Aigeus. Jesli nie potraktuje
si¢ go tylko i wylacznie jako okazji do pochwalenia ateriskiej goscinno-
§ci”, mozna odnaleZz¢ w nim kolchidzka ksiezniczke inng niz ta, ktéra
ma dos¢ odwagi, by za pomocg zbrodni poradzi¢ sobie z ngkajacymi jg
namigtnodciami. Taka niekonsekwencja, bez wzgledu na to, jakie byty jej
motywy, z jednej strony — poprzez ujawnienie naturalnej potrzeby ra-
tunku — uwiarygodnia, urealnia Medeg, a z drugiej — unaocznia wewng-
trzne pekniecie — tajemnice, jaka tkwi w czlowieku nawet wéweczas, gdy
wspoOlczesna psychologia utrzymuje, ze jest w stanie ja wytlumaczy¢. Roz-
mowa z ateriskim krélem kaze zapyta¢ o tozsamo$¢ corki Ajetesa, ktéra
w réwnym stopniu potrafi by¢ poddana namietnoéci czynigcej ja zdolng
do dzieciob6jstwa, jak i chfodnemu wyrachowaniu zapobiegliwie strzega-
cemu jej bezpieczenstwa.

Eurypides jest personalistycznym realistg. Chociaz wiadomo, jakie
sceniczne fakty obudzily gniew” Medei — wszystko rozgrywa si¢ za

76 Co prawda Steinweg (wedtug T. Sinki) traktuje sceng z Aigeusem jako o§ ideologii
utworu, ktérg ma by¢ bezdomno$¢ Medei, troska o staly punkt oparcia, ale opinia ta
nalezy do odosobnionych (por. przyp. 37).

77 Bethe méwi wprost o zepsuciu utworu dla potechtania atefiskiej préznosci (por.
T. Sinko, Literatura grecka, op. cit., s. 289). ]. Lanowski traktuje scene spotkania jako dobra
okazje do pochwaly ateriskiej goscinnoéci (por. J. Lanowski, Stowo wstepne, w: Eurypides,
Tragedie, op. cit., s. 128).

78 Uzywam stowa ,gniew”, poniewaz to wlaénie nim postuguja si¢ w stynnym mono-
logu Medei — monologu ktéry zadecydowatl o popelnieniu zbrodni - tak wazni thumacze
tragedii, jak Weclewski, Kasprowicz i Lanowski. W oryginale wystepuje okreslenie wielo-
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sprawa jej pragnieri, pozadania, sktonnoéci, umystu, usposobienia, ducha,
woli, mestwa, gniewu, serca i duszy. Tajemnica w niej zostaje zamknigeta.
Tajemniczo$¢ stanowi element konstytutywny Eurypidesowej Medei.
O wiele trudniej byloby udowodni¢ uzytecznoé¢ Hekate, Heliosa czy
Zeusa w wyjaénianiu jej. Nie w tym jednak rzecz, by poznawac¢ kolchidzka
ksiezniczke przy pomocy chrzescijaniskich kategorii. Zbyt wielkie kryje sig
w takim postgpowaniu niebezpieczenistwo. Pozostaje jednak kwestia taje-
mnicy tkwigcej w Medei. Tajemnicy, kt6rej nie sposéb zakwestionowac.

MEDEA ROMANA BRANDSTAETTERA
IDEOLOGIZACJA

Brandstaetter zupelnie inaczej radzi sobie z tajemniczo$cig Medei. Bar-
dzo duzo o niej méwi, w mniejszym stopniu ja pokazuje. Jest to konse-
kwencjg ideologizacji dramatu, ktéry — opublikowany po raz pierwszy
w 1959 roku — podejmuje krytyke totalitarnego modelu wiadzy, wyko-
rzystujac popazdziernikowa odwilz. Powyzsza opinia — przede wszyst-
kim z powodu dysonansu, ]alu wprowadza w dotychczasowe, personali-
styczne, egzystencjalne uwagi dotyczqce Medei”™ — powinna budzi¢ sprze-
ciw. Mimo to uzasadnione wydaje si¢ podjecie nawet takich interpretacyj-
nych watkéw, ktére pozbawiajg antyczng tworczos¢ autora Odysa placzg-
cego pozaczasowego schronienia klasycznej, teatralnej konwencji. Przeciez
Kreon to rzeczywiScie wladca totalitarny. Pozostaje jedynie ustali¢ stopief
i jako$¢ intelektualnego oraz artystycznego przetworzenia totalitaryzmu
w dramacie Brandstaettera.

Krél Koryntu méwi do Medei:

Wiedz zatem, Ze nie ty, ale ja przyniose $wiatu

Zloty, szczeliwy wiek,

Gdyz stworze ludzi bez wyobrazni, wspomnien i pamieci,
Takich, ktérzy nie umieja kojarzy¢,

Nie rozumieja metafor, $pig bez snéw,

I wszystko okreslaja dostownie.

znaczne, definiowane wedtug Stownika grecko-polskiego pod redakcja Z. Abramowiczéwny
(Warszawa 1958, t. 2, s. 476-477) jako m.in. pozadanie, umyst, usposobienie, duch, wola,
mestwo, gniew, serce (siedziba uczud), dusza (siedlisko mysli).

73 Witkowski (Tragedja grecka, op. cit., s. 37) uwaza, ze Medea Eurypidesa wolna jest
od aluzji politycznych. Jednak Sinko (Literatura grecka, op. cit., s. 309) 1 Lanowski (Wstep,
w: Eurypides, Tragedie, op. cit., s. 25), gtéwnie za sprawg pie$ni Chéru stawigcej Ateny
(w. 824 i n.), zwracajg uwage na patriotyczny i polityczny aspekt tragedii.

80 R. Brandstaetter, Medea, w: idem, Dramaty, Warszawa 1986, s. 377. Nastgpne frag-
menty beda oznaczane przez podanie bezposrednio po cytowanym tekscie, w nawiasie,
numeru strony, z ktérej pochodza.
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Kreon pragnie zatem wiladzy absolutne;j®! po to, by stworzy¢, wycho-
wac modelowe spoteczefistwo uksztaltowane wedlug jego woli, postuszne
jego myslom i palcom (por. s. 377). Medea mu zagraza® i dlatego musi
opusci¢ Korynt. Kwestia toza, z punktu widzenia decyzji o wygnaniu, traci
na znaczeniu. Kreon zamyka ja jednym zdaniem:

§lub (...) zawarty wedlug cudzoziemskich praw,
Jest niewazny.#
(s. 379)

I jesli nawet jest to jedynie uchylenie si¢ od rozmowy z porzu-
cong kobietg o jej nieszczgéciu, Medea swoim postgpowaniem potwier-
dza, ze mniej zajmuje ja zdrada Jazona niz — paradoks! — los dzieci.
Konflikt zaognia si¢ bowiem woéwczas, gdy cérka Ajetesa ma pozosta-
wi¢ je temu systemowi ,powszechnej edukacji”, jaki swoim poddanym
przygotowal Kreon. Mozna nazwaé Medeg Brandstaettera dramatem kon-
frontujacym dwie wizje pedagogiki. Lepiej jednak méwi¢ o dwdch wi-
zjach $wiata: kréla Koryntu i kolchidzkiej ksiezniczki (przy czym na te-
mat drugiej wiadomo na razie tylko tyle, ze nie zgadza si¢ z pierw-
szg). Obecnos¢ kwestii pedagogicznych w $wiatopogladowym sporze
Kreona i Medei wynika z totalitarnego dazenia ojca Kreuzy do mo-
delowego ksztaltowania poddanych, ktérego ofiara majg si¢ takze stac
dzieci kolchidzkiej ksiezniczki. To ich wychowanie stanowi przedmiot
sporu, ktéry doprowadza corke Ajetesa do podjecia decyzji o popelnieniu
zbrodni.

Medea Brandstaettera nie przestaje by¢ odtracong zong Jazona. Nie
gubi ani swojej dumy, ani bélu. Jednak Brandstaetter konsekwentnie
pozbawia jg Eurypidesowej nieokielznanej demonicznosci. Jego tragedia
w mniejszym stopniu dotyczy ludzkich namietnoéci. Lagodzi je i neutrali-
zuje. Pozbawia czystej, egzystencjalno-personalistycznej postaci. Przedsta-
wia jako element $wiatopogladowego sporu. Dopdki Medea traci jedynie
meza — ,Wigc bierze §lub” — (s. 381) jest u Brandstaettera po prostu nie-
szczeSliwg kobieta, ktdra raczej mysli o samobdjstwie niz zamordowaniu
kogokolwiek, por.:

81 por.: ,KREON (do Medei): (...) tylko ja posiadam prawo / Przeobrazania rzeczywi-
stosci. Nikt wiecej. Nikt” (s. 376).

82 Por.: ,KREON (do Medei): Twoja magia stoi w sprzecznoéci / Z moimi krolewskimi
uprawnieniami” (s. 375-376).

8 Trzeba pamigtaé, ze w oczach Greka tej epoki zwiazek matzeriski z nie-Greczynka
nie uchodzit nigdy za wazny, podobnie zresztg (zwrécit na to uwage wybitny fiololog
angielski, Gilbert Murray) jak zwiazki mezczyzn z krajéw cywilizowanych z kobietami
z krajéw barbarzyriskich w dagu tylu wiekéw naszej kultury” (por. J. Lanowski, Stowo
wstepne, w: Eurypides, Tragedie, op. cit., s. 127).
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Wiec moze mam rzuci¢ si¢ z tej skaly

I zerwaé naglym ruchem reki

Gesta tkaning z pomietej twarzy boga?
(s. 381)

Wzywajac na pomoc Hekate?84, zachowuje rysy znanej z mitologii, per-
sonalistycznie potraktowanej przez Eurypidesa kolchidzkiej czarodziejki.
Pozostaje psychologicznie wiarygodna, bliska ludzkiej czy oportunistycz-
nej® bohaterce Eurypidesowej, gdy rozpaczajac nad czekajagcym ja losem
tutaczym, nie moze jednoczesnie pogodzi¢ si¢ ze szcze¢Sciem Jazona w ra-
mionach Kreuzy i utratg dzieci:

Jutro mam opusci¢ Korynt i zeglowaé
Ku mitycznym lagdom. Dokad? Kto mnie przyjmie?
Kto mi da schronienie?
A Jazon pozostanie w objeciach Kreuzy,
A moje dzjeci bedg na nig wotaé:
Matko.
(s. 381)

Ideologizacja Medei przekracza zdecydowanie i ostatecznie dorazny,
okolopazdziernikowy interwencjonizm polityczny, staje si¢ problemem
kluczowym dramatu, konstytutywnym elementem jego intrygi, gdy za-
czyna dotyczy¢ dzieci. Wprowadza ja wspominana rozmowa cérki Ajetesa
z Kreonem, podczas ktérej ksigzniczka dowiaduje sig o §lubie Jazona i po-
znaje polityczno-pedagogiczne zapatrywania wiadcy Koryntu. Komentuje
je w monologu wypowiedzianym bezpoérednio po tym spotkaniu. Cha-
rakterystyczne, ze wlasnie z niego pochodzg wszystkie nacechowane pry-
watnoscig cytaty wczesniejszego akapitu:

Ztudzenia, zludzenia, ztudzenia, Kreonie!
Panujesz tylko nad twarzami jak nad otwartg réwning
I nad piersiami, tatuowanymi twoim wizerunkiem.
Ale to wszystko jest tylko cieniem tej tredci,

Ktérej ty nigdy zlowi¢ ani dociec nie potrafisz.
Tobie si¢ zdaje, ze jedna prawda posiada

Tylko jeden ksztalt,

Lecz nie wiesz, ze niekiedy

W jednym ksztalcie moze si¢ zmiesci¢

Tysiace prawd, o ktérych istnieniu

Nawet nie $niles.

8 Por.. ,MEDEA: Hekate ! Jakim zaklgciem / Przywotla¢ ci¢ na pomoc!? Jakim taricem
ci¢ ztowi¢? / Czy uslyszysz wolanie mojej krzywdy? / Czy ustyszysz glos mojej bolesci?”
(s. 381).

8 Por. przyp. 37.
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Niezbadana jest ich zmiennosé
I niezbadane jest ich wzajemne przenikanie. (podkr. D. K\)
Wiec jakze mozesz panowaé nad ludZmi,
Smieszny panie urn?
(s. 381-382)

Cytowana cz¢s¢ monologu Medei okreéla jej $wiatopoglad, ktérego
kluczowym slowem jest tajemnica. Z punktu widzenia losu kolchidzkiej
ksigzniczki nabierze ona personalistycznego zabarwienia. Kwestii ideo-
logizacji dotyczy kolejny monolog cérki Ajetesa, monolog usytuowany
po jej rozmowie z Jazonem. Tekst ten wyraZnie reorientuje sztukg. Do-
tychczasowa koegzystencje perspektywy egzystencjalnej, personalistycz-
nej i polityczno-pedagogicznej zastgpuje dominacjg perspektywy drugiej.
Zawczasu przygotowywana, konsekwentnie realizowana zmiana zwig-
zana jest z dzieciobdjstwem. Brandstaetter nie przyjmuje namigtnosci jako
wystarczajgcego motywu zbrodni. Nie nasladuje Eurypidesa, nawet jedli
uzna sig, ze klasyczna Medea zabila dzieci dopiero wtedy, gdy poznana
fatalnos¢ sytuacji uciszyla jej wahania®. Bohaterka Brandstaettera wraz ze
zblizaniem si¢ tragicznego finatu traci swéj osobowy, prywatny wymiar.
Nie popelnia dzieciobgjstwa ani jako porzucona i wygnana zona, ani jako
pozbawiona potomstwa matka. Jej motywy - jakkolwiek dziwnie by to
zabrzmialo — majg charakter $wiatopoglagdowy. Medea zabija, poniewaz
nie moze pozwoli¢ na to, by jej dzieci staly si¢ ofiarami polityczno-pe-
dagogicznych wizji Kreona. Takie rozumowanie wydaje si¢ trudne do
obrony. Rozstrzygniecie alternatywy — émier¢ albo zycie réwnoznaczne
ze $miercia, bo odrzucajgce mdj obraz $wiata — w wypadku matki, de-
cydujagcej o wlasnym potomstwie, powinno by¢ jedno?. Jednak sztuka
Brandstaettera nie hierarchizuje motywoéw dzieciobdjstwa. Ideologizacja
Medei polega ostatecznie wlasnie na tym, Ze sytuacja sceniczna traci cha-
rakter egzystencjalno-personalistycznej prezentacji i nabiera cech $wia-
topogladowej, politycznej dysputy, w ktérej wydarzenia pelnia funkcje
argumentow.

Medea ma opusci¢ Korynt tylko ze starg piastunkg, poniewaz Jazon
zyczy sobie, by dzieci pozostaty przy nim (s. 379). Na pytanie corki Ajetesa:
~Dlaczego? Po co?” (s. 396), wédz Argonautéw odpowiada:

Chce je przed tobg ratowac (...).

Nie potrafisz ich wychowac (...).

Nauczg ich greckiej mowy i filozofii

Zlotego $rodka. Naucze ich madrosci umiaru

8 Por. T. Sinko, Literatura grecka, op. cit., s. 288.

87 Krél Salomon miat kiedy$ uznaé matks te sposréd dwdch kobiet, ktéra wolata
straci¢ dziecko niz zgodzi¢ si¢ na jego §mieré” (por. 1Krl 3, 16-28).
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I symetrii, Medeo, symetrii!
Beda spokojne i zréwnowazone.
Nie bedzie w nich zadnych niedoméwien.
Ich ciekawo$¢ nie przekroczy
Granicy ich rzeczywistodci.
Nie beda szuka¢. Beda szczesliwe.
' (s. 396-397)

Stowa Jazona powielajg polityczno-pedagogiczne zamiary wladcy Ko-
ryntu. Motywy dazen Kreona maja charakter pragmatyczny, a wynikaja
z zalozen praktycznego totalitaryzmu. Jazon zgadza si¢ z nim nie jako po-
lityczny sojusznik, ale (taka jest jego samoocena) jako Zyciowy bankrut,
ktoéry nie zaspokoiwszy wlasnych pragnieni, zrezygnowany i zgorzknialy,
chce nie tyle uchroni¢ przed podobnym nieszczgéciem swoje dzieci, ile
szuka ucieczki od niepokoju, wynikajacego z doswiadczenia objawionego
mu przez Medeg $wiata ,kolyszacych si¢ prawd, gdzie wszystko rodzi sig
z negacji i przeciwienstw” (s. 402), gdzie czlowiek skazany jest na nieu-
stanne zmierzanie ku nieuchronnemu niezaspokojeniu.

Medea w stowach mgza rozpoznaje nauke Kreona. Uswiadamia sobie
woéwczas, jaki los, jaka tozsamo$¢ czeka jej dzieci poddane Jazonowemu
wychowaniu. Wie, ze nieodwotalnie je traci, a strata jest tym wigksza,
ze bedg one zyly nie tylko bez niej, ale przede wszystkim wbrew niej,
poza cala magiczng wiedza, jakg udalo sig¢ jej zdoby¢. Chociaz cérka Aje-
tesa jest czarownicg (lub tagodniej — czarodziejka), chociaz utrzymuje, ze
»nigdy nie uzyla swojej magii przeciw dobrym ludziom” (s. 375), wiedza
tajemna nie moze by¢ wartoscia tak wielka, by pozbawione jej dzieci staly
si¢ powodem zbrodni®. Dlatego magi¢ nalezy widzie¢ w kontekscie or-
ganizujacej tragedi¢ zasady ideologizacji, ktéra sklania do zastosowania
wobec Medei terminu $wiatopoglad i uznania tajemnicy za jego pod-
stawg. ,Jestem wedrownym sfinksem” (s. 366) — méwi o sobie kolchidzka
ksigzniczka. Zdeterminowany przez jej poznanie i dodwiadczenie Swiat
nie posiada ani harmonii, ani punktu oparcia (s. 369), ktéry mogliby ofia-
rowa¢ mu bogowie, gdyby Medea wierzyla im nie tylko wtedy, gdy jej
stuza (s. 369), gdyby przynajmniej odrézniali winnych od niewinnych
(s. 402), gdyby réznili si¢ od Zeusa chodzacego jak paw po ziemi w pier-
$cieniu kolorowych pidr, nie umiejacego $piewaé i dlatego krzykiem na-

8 Po pierwsze: Medea Brandstaettera nie chce zabi¢ dzied. Chce zabi¢ Kreuzg. Do sa-
mego zbrodniczego finatu nic poza znajomoscig Medei Eurypidesa nie wskazuje na mozli-
wos¢ dzieciobdjstwa. Pod tym wzgledem polski dramat rézni si¢ zasadniczo od greckiego,
poniewaz Eurypides od samego poczatku tworzy wokét potomstwa Medei aurg zagro-
zenia. Po drugie: Medea Brandstaettera podejmuje decyzj¢ o niedopuszczeniu do $lubu
Jazona nawet za cen¢ wiasnej $mierci, poniewaz nie chce zyé bez moznosc przekaza-
nia dziedzicom magicznej wiedzy, ,bez dziedi, ktére sa znakiem jej minionego szczgscia”
(s. 398).
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igrywajacego sie z bolesci cérki Ajetesa (s. 373). Swiatopoglad kolchidz-
kiej ksigzniczki dotyczy rzeczywistosci niepoznawalnej, ulegajacej jedynie
wiedzy magicznej — zywiolowi, ktérym Medea zyje i w ktérym nieustan-
nie umiera:

Jak poeta w stowie, jak delficka dziewczyna

W czadzie swoich wypowiedzi, gdy pochylona

Nad czeluscig z trudem kojarzy nazwy i zdarzenia.
(s. 376)

Skoro czlowiek jest tajemnicg nawet sam dla siebie, skoro §wiat na
zewnatrz niego to ggszcz ,kolyszacych sie prawd” (s. 402), skoro odpo-
wiedzig na takg rzeczywistos¢ ma by¢ wieczna, nieuchronna walka z nig
(s. 394-395) — nie istnieje lepszy Srodek do prowadzenia jej niz magia.
Dlatego Medea nie moze zgodzi¢ si¢ na odebranie go swoim dzieciom,
na uczynienie z nich bezbronnych ofiar przeciwnej biegunowo czlowie-
kowi rzeczywisto$ci®. Dlatego postanawia zabi¢ Kreuze, by nie dopuéci¢
do planowanego malzerfistwa, by odwrdci¢ bieg wydarzen.

Medea nie kieruje sie¢ wylacznie lub chocby szczegdlnie zazdroscig
czy pragnieniem zemsty. Chodzi o uniemozliwienie §lubu skazujacego jej
dzieci na wychowywanie po koryncku. Kolchidzka ksiezniczka przyjela
utrate Jazona, ale nie zgadza si¢ na poddanie syna i c6rki*® wychowaniu
zgodnemu z naukg Kreona.

MEDEA
A moze powinnam oddaé dzieci Jazonowi,
A on je naprawdg uczyni szcze$liwymi?
Niech je zamieni w Koryntian,
Niech uksztattuje ich serca na podobiefistwo
Pustego owocu, jak tego zada Kreon,
Niech zatai przed nimi prawde
O maskach, otchianiach i dnach!
O szczgscie ugoréw!
O raju jatowego czlowieka!

Po chwili
Nie! Nie!

Po chwili
O, musze dziataé!

(s. 398)

8 Por.: ,MEDEA (do Jazona): Rzeczywistos¢ i cztowiek sa dwoma biegunami, / Kt6-
rych zaden most nie zdota polaczy¢, / Zadna klamra spia¢, zadna metafora pogodzié. /
Skazani na wieczng walke, niszczymy si¢ nawzajem, / Rzeczywisto$¢ nas, a my rzeczywi-
stoé¢ (s. 394-395).

% U Eurypidesa dzie¢mi Medei s3 dwaj chiopcy, u Brandstaettera syn i cérka.
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W ten sposob kolejny raz spelnia si¢ typowa, Brandstaetterowska domi-
nacja ideologizacji nad kwestiami loza.

Tylko ze wzgledu na przyjete, personalistyczne widzenie tytulo-
wej postaci oraz egzystencjalno-personalistyczny kontekst arcydzieta Eu-
rypidesa, trudno traktowa¢ omawiany dotad proces ideologizacji Me-
dei Brandstaettera jako bezsporny sukces artystyczny. Nalezy jednak
uwzgledni¢ przynajmniej dwa argumenty przemawiajgce na jego korzys¢.
Pierwszy dotyczy egzystencjalnej wiarygodnosci ideologicznych determi-
nacji, a drugi wiarygodnosci estetycznej politycznych tredci.

Argument pierwszy opiera sie na stwierdzeniu, Ze Medea nie jest
ideologiem. Swoich pogladéw nie potwierdza debatami. One nie stano-
wig formuly narzuconej zyciu, ale wynikajg z osobistego (personalistycz-
nego) rozpoznania §wiata, ktére dokonato si¢ nie na drodze abstrakcyj-
nej refleksji intelektualnej, lecz w rezultacie egzystencjalnego do§wiadcze-
nia. Cérka Ajetesa nie cierpi na schizofreni¢ ideologiczno-egzystencjalna.
Unika ideologizacji jako osoba i tym samym nie traci personalistycznej
wiarygodnosci. Typowa dla jej Eurypidesowego wizerunku namigtnoéé
i pasja wtedy dopiero ujawniajg si¢ z nieokielznang moca, gdy zagrozone
sq dzieci, a nie §wiatopoglad. Jednak chcac wskaza¢ zywiol dominujacy
w jej decyzjach, wybra¢ nalezy to, co ideologiczne?®!. Przeciez broni swoje
potomstwo przed niszczacg — wedlug niej — Kreonowa wizja Swiata. Me-
dea Brandstaettera traci wigc kontakt z antyczng tragedia zycia, staje sig
wspodlczesnym dramatem idei.

Jesli chodzi o argument drugi, siggniecie po formalne i fabularne
wzorce klasycznego teatru greckiego zneutralizowatlo wytknigte przez
Elzbiete Wysiriska utomnosci dramaturgii autora Powrotu syna marnotraw-
nego®2. Pozwolilo tez korzysta¢ z estetycznej konwengji, ktéra stosowana
konsekwentnie uprawdopodabnia podjecie kazdego tematu, uczestnicze-
nie w kazdym, najbardziej nawet aktualnym sporze, na zasadach innych
niz dorazny interwencjonizm, zasadach stwarzajgcych opiniom i sgdom
szansg uniwersalnosci, obdarzajacych szacownym dystansem oraz wznio-
stym serio — ocalajgcych w ferworze ideologicznego zaangazowania funk-
cje autoteliczng dziela. Lektura Medei Brandstaettera, nie tylko ze wzgledu
na jej akcenty polityczne, powinna uwzglednia¢ pozytywna zalezno$¢
dramatu od bardzo istotnej dla jego estetycznej wiarygodnosci antycz-
nej konwencji.

Proby wyjasnienia zbrodni dzieciobdjstwa, podstawowej dla opisa-
nia cérki Ajetesa i calej tragedii, zwigzane byly dotad gltéwnie z analizg

91 Sztuka Brandstaettera pozwala przypuszczaé, ze gdyby dzieci mogly wyjechaé
z Medea lub gdyby przynajmniej Jazon nie zamierzal wychowywac¢ ich zgodnie z wola
Kreona, woéwczas zadna zbrodnia nie mialaby miejsca.

%2 Por. E. Wysiiska, O dramaturgii Brandstaettera, loc. cit. s. 98-102.
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procesu ideologizacji. Dzieki poznawaniu go autotozsamoé¢ Medei i toz-
samo$¢ znanego jej $wiata zostaly wstepnie rozpoznane jako tajemnica.
Czy poza nig mozliwe jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, dlaczego
kolchidzka ksigzniczka zabila swoje dzieci, skoro chciala je ocali¢?

MEDEA BRANDSTAETTERA I BOGOWIE

Medea postata Kreuzie ,$lubng szate utkang z czerwieni” (s. 399).
Weczesniej, ,0 ksigzycowej porze nasycita ja ognista trescig, odmowila
nad nig najokrutniejsze zaklgcia przed posagiem Hekate. Niczego nie
zaniedbala” (s. 415). Ale cérce Kreona nic si¢ nie stalo. Dlaczego? Me-
dea Brandstaettera nie wierzy bogom. Nie moze im wierzy¢, poniewaz
bez wzgledu na to, czy patrzy na nich przez pryzmat swojego osobi-
stego nieszczgécia, czy — przede wszystkim — widzi ich jako odpowie-
dzialnych za kondycje §wiata — areny wiecznej walki czlowieka i rzeczy-
wistosci (por. s. 395), w obu wypadkach bogowie nie dajg jej ani po-
czucia harmonii, ani punktu oparcia (s. 369), nie odrézniajag nawet win-
nych od niewinnych (s. 402), uosabiajg bezlad i chaos. Trudno jednak
przyznaé, ze Medea, podobnie jek Eurypides, nie akceptuje znanych so-
bie bogéw, gdyz nazbyt wiele od nich wymaga. Ona ich swoiécie lek-
cewazy i jako ,natura meska”? woli dochodzi¢ wlasnych praw niz ubo-
lewa¢ nad popelnionymi przez mieszkarficow Olimpu winami. Korzysta
przy tym z pomocy Hekate — bogini czaréw i magii. Korzysta, ponie-
waz to si¢ jej optaca. W kazdym razie bogowie sa dla niej personifikacja
zorganizowania $wiata, znakiem i kreatorami jego stanu, o ktérym Me-
dea nie sagdzi najlepiej®. Pozostaje jeszcze doda¢, ze Brandstaetter réw-
niez teologiczne opinie cérki Ajetesa podporzadkowal procesowi ideolo-
gizacji, nie eksponujac ich zaleznosci od spotykajgcego ja malzeriskiego
nieszczescia.

Przedstawiony pokrétce, konstytutywny dla $wiatopogladu Medei
charakter jej stosunku do bogéw, czyli wlasciwie do calego $wiata, zo-
stal zburzony wéwczas, gdy Hekate odebrata niszczycielskg moc czarom
kolchidzkiej ksigzniczki. ,Kreuza jest dobra. Niczego nie tworzy, ale odbija
w sobie wszystko, co dobre” (s. 395), Kreuza jest niewinna (s. 402). Kiedy

93 S. Witkowski (Tragedja grecka, op. cit.,, s. 29) wyraza si¢ w ten sposéb o Medet
Eurypidesa.

% Decydujaca o stanie §wiata tajemnica ma dla Medei Brandstaettera warto$¢ ambi-
walentna. Negatywna, gdy konsytutywnie okresla jg chaos m.in. etycznej natury (sank-
cjonowany przez bogéw brak réznicy miedzy winnymi i niewinnymi). Pozytywna, gdy
chroni przed charakterystyczng dla dazeri Kreona, jednostronnie ograniczajacg, totali-
tarna, falszywa wizja rzeczywistosci.
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otrzymatla suknig, ,patrzyla na nig z podziwem, mdéwigc” Starej Pias-
tunce:

Jutro natoze ja na siebie, na uroczystos¢ slubna.
Podziekuj Medei i powiedz jej, ze ja kocham.
(s. 414)

Kreuza rzeczyw1sc1e ]est dobra i tak niewinna, ze kocha Medee. Cérka
Ajetesa dowiaduje si¢ o tym od Jazona, swojego Chéru, Starej Piastunki.
Ocalenie Kreuzy zupelnie nieoczekiwanie przeczy wigc temu, ze ,bogo-
wie nie odrézniajg winnych od niewinnych? (s. 402). Bogowie (jak cérka
Kreona) okazuja si¢ dobrzy. Sg mitosierni®:

(...) czesto rezygnuja z czastek swojej boskosci
Na nasza korzysc.
(s. 416)

IDEOLOGIZACJA TRYUMFUJACA

Determinujagcy w zasadniczym stopniu postepowanie Medei §wia-
topoglad zostal zakwestionowany poprzez ocalenie Kreuzy. Nie nalezy
sadzi¢ na tej podstawie, ze bezposrednia przyczyng dzieciobdjstwa byla
dezintegracja osobowosci corki Ajetesa i wynikajgca z niej dezorientacja
decyzy]na, swoista mepoczytalnosc rozpacz. Nazbyt meprawdopodob—
nie i nieco przerazajagco wygladaloby wyjasnienie okolicznosci i moty-
woéw zbrodni, korzystajace z zakwestionowanych, ideologiczno-psycho-
logiczych przestanek. Sprowadzaloby si¢ ono bowiem do nastepujacego
rozumowania: dramat Brandstaettera prezentuje dwie przeciwstawne wi-
zje $wiata (Medei i Kreona), dysponujgce wiasnymi pedagogikami. Los
dzieci kolchidzkiej ksi¢zniczki zmusza do wyboru jednej z nich. Cérka
Ajetesa dla dobra syna i cérki oraz dla prawdy, ktérag wyznaje, gotowa
jest zging¢, a nawet zabié. Nastepujace po sobie wydarzenia uéwiadamiajq
]e], ze nie tylko Kreon sie myh Ona tez zdolna byla pozbawi¢ zycia siebie
i innych w imig falszywej w1ary Co gorsza, Medea nie dysponuje zadng
alternatywa zdolng zastgpi¢ jej utracone zludzenia. Staje wobec §wiato-
pogladowej, czyli — z jej punktu widzenia - totalnej pustki. Sadzi, ze nie

% Medea Brandstaettera w momencie, gdy okazalo sie, ze jej czary wobec Kreuzy
zawiodly, ani jednego stowa pretensji nie kieruje konkretnie ku Hekate. Wota: ,Na bo-
goéw! Co sie stato!? (...) Dlaczego!? Bogowie! Bogowie Méwdie!” Pyta: ,Czyzby bogowie
odstapili mnie?” Dlatego mozna napisa¢, ze ocalenie Kreuzy burzy w $wiadomoséci Medei
wizerunek bogbéw, a nie wylacznie Hekate.

% Por.: ,MEDEA (do Jazona): bogom przypisz ten dostojny przywilej / Rozdawania
mitosierdzia (s. 419).
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ma nic do zaproponowania swoim dzieciom. Nie moze zostawi¢ ich wy-
znawcy Kreona - Jazonowi. Nie moze, cho¢by nawet bylo to mozliwe,
zabra¢ ich ze sobg. Los, przeznaczenie, konieczno$¢ tragiczna wydaly na
nie wyrok. Jej pozostaje wykona¢ go. Ideologizacja przerazajgco tryumfu-
jaca.

USTEPSTWA NA RZECZ EURYPIDESA

Brandstaetter, inaczej niz Eurypides, nie zdecydowat si¢ w swojej Me-
dei na uwolnienie zywiolu demonicznej, ludzkiej namigtnosci. Stworzyt
dramat idei. Uchylil jednak rzadzace nim prawa, gdy w gre weszlo dzie-
ciobdjstwo. Postapil tak, jakby popelnienie go z ideologicznych powodéw
bylo nieprawdopodobne, zwlaszcza w nieuchronnym kontekscie Eurypi-
desowego arcydzieta. Zdecydowat sie na takie wykreowanie Medei, ktére
poprzez tkwigcg w niej tajemnice — zapewnienie niepoznawalno$ci — unie-
mozliwia ostateczne rozstrzygnigcia dotyczace okolicznoéci zbrodni. Obok
tragicznego losu dzieci pojawia si¢ tragiczny los kobiety, matki — osoby
o nieprzeniknionej tozsamosci. Jej postepowanie wymyka si¢ nie tylko
motywagcji ideologicznej, ale takze egzystencjalno-prywatnej”. Zamyka
si¢ w tajemnicy.

Medea Brandstaettera:

(...) zakochawszy si¢ w Jazonie,
Pomogta mu zdoby¢ zlote runo.
Potem wyratowata go od wielu przygéd,
Nieszcze$é i Smierci.
(s. 361)

Jednak Jazon poznal w Koryncie Kreuze i pokochat ja. Biedna Medea
placze (s. 362). Eurypides, jeSli pominie si¢ istotng skadingd milo$¢ wo-
dza Argonautéw do cérki Kreona, rozpoczyna swoja tragedie identycznie.
Obie Medee, oprécz sytuacji wyjéciowej, faczy obcosé i samotnoéé®. Mimo
to tajemnicy tozsamosci bohaterki Brandstaettera nalezy szuka¢ poza Eu-
rypidesowa, egzystencjalno-personalistyczng kreacja.

% Brandstaetter bezposrednio przed $§miercig dzied usituje nawiaza¢ do Eurypideso-
wego uzasadnienia zbrodni. Medea méwi Jazonowi o ,rozczarowaniu i gniewie. Juz nic
nie widzi przed soba”. Nazywa siebie ,mscwa topielica” (s. 419).

% ,CHOR STAREJ PIASTUNKI: Medea, nie poélubiona tej ziemi, krazy samotnie /
Po naszych ogrodach i lasach (...). / Ona jest obca” (s. 363). ,KREON: Wiem, ze kochasz
samotno$¢ i niechetnym okiem / Patrzysz na tych, ktérzy swoim przybycdem / Maca twoje
medytacje. (podkr. D. K))/ MEDEA: To nie moja wina (...). / Zbudowate$ mur oddzielajacy
mnie od $wiata” (s. 374).
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TOZSAMOSC MEDEI BRANDSTAETTERA

CHOR MEDEI (kigka, zamyka powieki Medei)
Biedna Medea przez cale zycie nie wiedziata,
Ze nie ona, ale ja jestem prawdziwa Medea.

Uktada sig obok niej i umiera
(s. 422)

Medea nie jest prawdziwg Medeg. I to nie tylko dlatego, ze dopu-
écila sig dzieciobdjstwa. W réwnym stopniu mozna powiedzieé, ze dzie-
ciobdjstwo nie miatoby miejsca, gdyby Medea sobg byla. Zatem chrze-
Scijariski wymiar personalistycznej problematyki tragedii Brandstaettera —
ujawniony w tytulowej postaci — sprowadzaltby sie do tego, ze cztowiek
popelniajacy zbrodni¢ nie moze by¢ soba, bo ,by¢ sobg” znaczy odna-
lez¢ harmonig, punkt oparcia, wierzy¢ Bogu nie tylko wtedy, gdy nam
stuzy (s. 369), zaakceptowad swojg tozsamo$¢ uksztaltowana na Jego po-
dobiefistwo, podobieristwo Tego, ktéry jest mitosierny (s. 419) i czesto
rezygnuje z czastek swojej boskosci na nasza korzys¢ (s. 416). Z punktu
widzenia takiej interpretacji tajemnica Medei to po prostu ucieczka przed
harmonig i milosierdziem, przed soba®; to los ,nieszczgsliwego czlowieka
pomniejszonego o zemstg i pogarde”, nie mogacego odzyskac utraco-
nej godnosci, poniewaz niezdolnego do przebaczenia (s. 370-371), ska-
zanego na wieczng niepewno$¢ swej autentyczno$cil®, bycie cieniem
(s. 381).

WNIOSKI

Medea Eurypidesa, zabijajac wlasne dzieci, niszczy ostatecznie swoj
$wiat utracony przez odejécie Jazona. Jest w tym akcie rozpaczy ope-
taricza logika, ale przede wszystkim tajemnica namietnosci, dumy i woli,
tajemnica czlowieka, ktérej zadna formula ideologiczna, egzystencjalna
czy personalistyczna nie zdola opanowaé. Medea Brandstaettera popeinia
dzieciobdjstwo, gdy pogodzona z utrata Jazona usiluje za wszelka ceng
ocali¢ dzieci i u§wiadamia sobie, ze nie potrafi tego uczyni¢. Tajemnica jej
osoby to zafalszowana tozsamo$¢ tragicznie podporzadkowana niepraw-
dziwemu $wiatopogladowi.

% Ile razy Medea byla bliska samodefinicji, odnalezienia swojej tozsamo$c poprzez
okreslenie jej, ,tak poczynala dziataé, jakby §wiadomie pragneta samej sobie zaprzeczy¢”
{s. 368).

100 por.: ,MEDEA (do Chéru Medei): (...) nigdy nie jesteémy pewni, czy jeste$my soba”
(s. 372).
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Celem ,teatru egzystencjalnego, prawdziwego, trwajacego wiecznie
teatru arcydziel, jest obdarzenie postaci przez poetge — obraz Stworcy,
historycznym (przyjmowanym jako prawdziwe), tajemniczym istnie-
niem” 101, Literaturoznawcze badanie sakralnego charakteru tekstu trak-
tuje historyczne i tajemnicze istnienie jako znak rozpoznawczy ocze-
kiwanej w literaturze chrzescijafiskiej kreacji os6b dramatu. Mierzac tg
miarg obie Medee, nalezaloby przyzna¢, ze Eurypidesowy pierwowzor
jest nieporéwnanie bardziej chrze$cijaiiski niz jego Brandstaetterow-
ska wersja!®2. Obok autentycznosci i tajemniczosci nalezy wymieni¢ je-
szcze jedno - egzystencjalno-personalistyczne kryterium niezmiernie uzy-
teczne przy opisywaniu scenicznych postaci. ,Tylko Bég zna tajemnice
serc: trzeba to powiedzie¢ zaréwno o ludziach jak i istotach, ktére zro-
dzil geniusz dramatyczny. Jedynie Bég zna tajemnice Don Juana”1%,
Czy Bo6g zna tajemnice Medei? To pytanie nie ma zadnej racji bytu
wobec tragedii Eurypidesa. Postawione sztuce Brandstaettera, przynosi
nieoczekiwane konsekwencje. Przeciez bogowie, ingerujac w postepo-
wanie Medei, ratujgc Kreuz¢ — przynajmniej z punktu widzenia Gou-
hierowskiej intrygi — doprowadzaja do dzieciobdjstwa, chociaz oczywi-
Scie nie sg za nie odpowiedzialni. Interweniujac, uwalniajg Medeg od
winy, ale zburzywszy jej §wiatopogladowe zludzenia, nie dajg zadnego
punktu oparcia. Pozwalaja jej odnalez¢ siebie w obliczu $mierci, nie spo-
s6b jednak zaakceptowaé¢ wspélmiernosci tego faktu z zaglada dzieci.
Drziatajg tak, jakby chcieli poméc Medei, a zupelnie przeciwne efekty
wynikaja stad, ze jej nie znaja. Wolno$¢ cérki Ajetesa nie usprawie-
dliwia ich, poniewaz raz jg zakwestionowali. Niezaleznie wigc od nie-
winnosci bogéw i intencji autora, na pytanie postawione sztuce Brand-
staettera: Czy Bog zna tajemnice Medei? ~ nie moze pa$¢ odpowiedz
twierdzaca.

Polska Medea z konca lat piecdziesigtych XX wieku nie realizuje ta-
kiego sposobu egzystencji tytutowej postaci, ktéry pozwalatby nazwac te
sztuke — zgodnie z przyjetymi wczeéniej zalozeniami — dramatem chrze-
Scijafiskim. Konkluzja ta moglaby zosta¢ sformulowana mniej kontro-
wersyjnie. Warto jednak zmierzy¢ si¢ z tradycyjnym, przede wszystkim
$wiatopoglagdowym definiowaniem literatury chrzedcijafiskiej i zabiegac¢

101 Cytat jest kompilacjg opinii E. Souriau oraz H. Gouhiera (por. I Stawiriska, Egzy-
stencjalna filozofia teatru, w: idem, Teatr w mysli wspblczesnej, op. cit., s. 12-23).

102 Chrzescijariskoéé Medei Eurypidesa nie kwestionuje uzytecznosci proponowanego
sposobu lektury. Potwierdza jedynie to, ze potrafi on uniknaé dominacji kryteriéw $wiato-
pogladowych przy badaniu dzieta literackiego. Potwierdza powszechno$é, uniwersalnosé
stosowanych kategorii egzystencjalno-personalistycznych.

103 Por. I. Stawiniska, Egzystencjalna filozofia teatru, w: idem, Teatr w mysli wspblczesnej,
op. dit., s. 13-14.
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o nadrzednos$¢ kryteriéw literaturoznawczych, a te zostaty okreSlone jed-
noznacznie. Medea Brandstaettera prébuje oswoi¢ tkwigcq w czlowieku
tajemnice, namietno$¢ przez ideologiczna poprawnos$¢ chrzescijariskiego
pochodzenia. Takie rozwigzanie trudno uznaé za najtrafniejsze, poniewaz
ustanawia ono nadrzgdno$¢ Swiatopogladu wobec wiarygodnosci egzy-
stencjalno-personalistycznej, a bez niej literatura nie ma szansy ani na
estetyczng arcydzielno$é, ani na chrzescijariska tozsamos¢.
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Zakonczenie

Czy odczytywane w tej pracy sztuki Brandstaettera i Zawieyskiego sg
dramatami chrzescijafiskimi? Na ile skuteczny w rozstrzygamu tej kwestii
okazatl si¢ proponowany sposob lektury?

OdpowiedzZ na pytanie pierwsze zawiera kazdy z analityczno-inter-
pretacyjnych rozdzialéw pracy. Badane tam utwory: Smieré na wybrzezu
Artemidy, Odys placzqcy, Mgz doskonaty, Dzieri sqdu zostaly rozpoznane jako
chrzescijariskie, tylko Medei nie mozna nazwaé dramatem chrzescijariskim.

Pytanie drugie moze by¢ potraktowane réwnie lapidarnie. Najlep-
szym potwierdzeniem skuteczno$ci zastosowanej metody czytania dra-
matu jest to, Zze pozwolila ona sprawdzi¢ domniemang, chrzedcijariska
tozsamo$¢ wybranych sztuk.

Trudno jednak mie¢ zaufanie do réwnie kategorycznych stwierdzen,
zwlaszcza jedli ich przedmiotem jest literatura piekna. Pozostaje zatem je-
szcze raz zauwazy¢, ze praktykowany w analityczno-interpretacyjnych
rozdzialach sposéb lektury nie méglby pelni¢ funkeji identyfikacyjnej
(dramat chrzescijaniski — niechrzescijaniski) bez uwaznego opisu poszcze-
gblnych kategorii dziela teatralnego. Dlatego nawet wdwczas, gdy kwe-
stionuje si¢ warto$¢ lub wrecz zasadno$é przedstawionego rozpoznania
tozsamosci sztuk Brandstaettera i Zawieyskiego, warto wzigé pod uwage
uzyteczno$¢ przyjetych w tej pracy sugestii, dotyczacych regut ich odczy-
tywania.

Antyczne dramaty Brandstaettera s3 platofisko-augustiafiskie! w poj-
mowaniu rzeczywistoéci i pascalowskie w kreowaniu postaci. Swiat biblij-
nych dramatéw Zawieyskiego skonstruowany zostat pod wplywem regut

1 Istniejag dwa (czasem wymienia si¢ jeszcze trzeci sposéb filozofowania — kartezjan-
ski) sposoby filozofowania: platoriski, nieufny wobec postrzeganej rzeczywisto$ci, szuka-
jacy jej istoty poza nig samg, i arystotelesowski, darzacy rzeczywistos¢ zaufaniem, prze-
konany o tym, ze po to, by ja wyjaéni¢, wystarczy przy niej pozostaé. Sw. Augustyn
i sw. Tomasz Akwinata szczegblnie przyczynili si¢ do zaadaptowania filozofii wielkich
Grekéw na gruncie cywilizacji europejskiej.
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arystotelesowsko-tomistycznych, a jego uporzadkowanie posiada walor
perswazyjno-ewangelizacyjny.

Artemida z dramatu Smier¢ na wybrzezu Artemidy posiada swoj ide-
alny, transcendentny, boski odpowiednik. Prawdziwa Artemida nie ma
nic wspélnego z cieniem, ktéry domaga si¢ $mierci Ifigenii. Idealizm Pla-
tona uzyskatl nieoczekiwany, teologiczny wymiar, por.:

MEDEA
(...) Kreonie!
Panujesz tylko nad twarzami jak nad otwarta réwning
I nad piersiami, tatuowanymi twoim wizerunkiem.
Ale to wszystko jest tylko cieniem tej tresci,
Ktérej ty nigdy ztowié¢ ani dociec nje potrafisz.
Tobie sie zdaje, ze jedna prawda posiada
Tylko jeden ksztatt,
Lecz nie wiesz, ze niekiedy
W jednym ksztalcie moze si¢ zmiesci¢
Tysigce prawd, o ktérych istnieniu
Nawet nie $nites.?

Dopiero $mieré Medei ujawnia, ze to nie ona byla prawdziwg Me-
deg. W ksztalcie kolchidzkiej ksiezniczki zostala odnaleziona nieznana jej
prawda o niej samej. Idealizm Platona (obok bardziej konwencjonalnej
realizacji) uzyskal w dramacie Brandstaettera nieoczekiwany, personali-
styczny wymiar:

PENELOPA

Telemak mnie niepokoi (...). Patrzy na zycie, jakby ono byto szklem, przez
ktére wida¢ inny $wiat3.

Pascal nie filozofuje jak Arystoteles. Pascal filozofuje po platorisku.
Najbardziej pascalowska postacig antycznych dramatéw Brandstaettera
wydaje si¢ Agamemnon. To, co Pascal pisze o wielkoéci cztowieka w roz-
dziale trzecim czgsci pierwszej Mysli, znakomicie charakteryzuje ojca Ifi-
genii, uzasadnia jego chwiejnos¢4, stabos¢, zwatpienie, smutek, niepokoj
- i zal, thumaczy ,wieczorne rozmy$lania nad drogami”, ktére ,nie prowa-
dza do celu, bo kazda z nich jest nieskoficzonym rozdrozem”. Medea
usituje zneutralizowa¢ doswiadczang chwiejnoé¢ — $wiadomos¢ niejed-
nowymiarowosci §wiata — magig, ktéra w krytycznym momencie (préba
zabdjstwa Kreuzy) okazuje si¢ jednak nieskuteczna. Telemak — tak bardzo
podobny do Widczegi — odnajduje réwnowage w rzeczywistodci, przez

2 R. Brandstaetter, Medea, op. cit., s. 381.
3 R. Brandstaetter, Odys placzqcy, op. cit., s. 435.

4 Stowo to w odniesieniu do Agamemnona pada w dramadie cztery razy. Wypowia-
daja je Klitemnestra (s. 312), Ajgistos (s. 328) oraz Ifigenia (s. 343, 346).
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ktorg ,wida¢ inny $wiat”, za pomocg muzyki. Agamemnon, Ifigenia, Me-
dea, Telemak i Odys — paradoksalnie — przezywaja swoja pascalowska
tozsamo$¢ jako najstabilniejszy, najcenniejszy, po prostu nieodzowny wa-
runek bycia w §wiecie.

Postacie Brandstaettera godza si¢ na Tajemnice. Hiob Zawieyskiego
chce wiedzie¢. Chce zna¢ Imie Boga. Domaga si¢ zrozumienia przyczyny
swojej klgski. Nowy Hiob, ,ktérego zrodzit bél”, uznaje Tajemnicg. Jest to
jednak finat dramatu, ktérego cigg dalszy pisze Brandstaetter.

Dziert sqdu to sztuka jednoznacznie okreslajaca granice migdzy praw-
da i falszem, migdzy istnieniem i nieistnieniem, byciem w czasie i pozo-
stawaniem poza nim. Ostro$¢ podzialu posiada transcendentng sankcje
eschatologiczna. Jest nienaruszalna do tego stopnia, ze pelni funkcj¢ nie-
mozliwego do zbagatelizowania argumentu, rozstrzygajacego wiasciwie
0 wyborze miejsca z Jezusem lub przeciw Niemu.

Antyczne dramaty Romana Brandstaettera sg platorisko-augustiariskie
w pojmowaniu rzeczywistoci i pascalowskie w kreowaniu postaci. Dwa
sposrdd nich: Smieré na wybrzeiu Artemidy oraz Odys placzqcy mozna okre-
§li¢ jako chrze$cijariskie. Biblijne dramaty Jerzego Zawieyskiego: Mgz do-
skonaty oraz Dzieri sqdu sg arystotelesowsko-tomistyczne i posiadajg wa-
lor perswazyjno-ewangelizacyjny. Ich chrzescijariska tozsamos¢ nie budzi
watpliwosci.
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