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Przedmowa -

Piaty tom serii Wspdlne dziedzictwo ziem pdéinocno-wschodnich dawnej Rzeczypo-
spolitej jest poktosiem migdzynarodowej konferencji odbywajacej si¢ w dniach 20-21 paz-
dziernika 2005 roku, zatytutowanej Wyzwolenie czy okupacja? Stosunek spolecznosci za-
mieszkujqacych pogranicze polsko-litewsko-bialoruskie do zmieniajacych sie w XX wieku
systemow panstwowych. Wspotorganizatorami byli: Instytut Historii Uniwersytetu w Bia-
tymstoku, Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych w Warszawie, Wydziat Zarzadzania
Politechniki w Biatymstoku, Archiwum Panstwowe w Biatymstoku, Archiwum Panstwowe
w Suwatkach, Instytut Pamieci Narodowej Oddziat w Biatymstoku, Wyzsze Archidiece-
zjalne Seminarium Duchowne w Biatymstoku.

Wzorem poprzednich konferencji (Pogranicze polsko-litewsko-bialoruskie. Zrédla
historyczne, stan badan; Historycy polscy, litewscy i bialoruscy wobec probleméw XX
wieku. Historiografia polska, litewska i bialoruska po 1989 roku; Repatriacje i migracje
ludnosci pogranicza w XX wieku. Stan badan oraz Zrédla do dziejow pogranicza polsko-
litewsko-bialoruskiego oraz Koscioly a panstwo na pograniczu polsko-litewsko-
bialoruskim. Zrédla i stan badar), uczestnicy nie unikali drazliwych pytan i trudnych tema-
tow, wierzac, iz mozliwe jest zainicjowanie jakosciowo nowego sposobu podchodzenia do
wspolnych dziejow bytych ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Celem spotkania odby-
wajacego si¢ w 2005 roku bylo przedstawienie aktualnego stanu wiedzy i badan dotycza-
cych spostrzegania przez lokalne grupy (narodowe, spoteczne) kilkakrotnie zmieniajacych
si¢ w przeciagu XX wieku na pograniczu polsko-litewsko-biatoruskim systemow panstwo-
wych. Organizatoréw konferencji interesowato, ktora spotecznos¢ i w jakich okoliczno-
Sciach politycznych, spotecznych, wkraczajace wojska czy konstytuujgce si¢ nowe wiadze
uznawala za wyzwolicieli, a ktora za okupantow? Jaka polityke prowadzity kolejne wia-
dze? Spotkanie bylo tez dobra okazja do generalnej wymiany pogladéw nad zlozonymi
dziejami zycia ludno$ci zamieszkujacej pogranicze w XX wieku. Uczestnicy dzielili si¢
informacjami o zgromadzonych zasobach zrodtowych oraz prezentowali najnowsze osia-
gnigcia naukowe. Mozliwos¢ przedstawienia swojego dorobku mieli zaréwno historycy,
archiwisci reprezentujacy rozne krajowe osrodki naukowe, jak i goscie z zagranicy (Biato-
rus).

Wigcej informacji dotyczacych cyklu konferencji Wspdlne dziedzictwo ziem potnoc-
no-wschodnich dawnej Rzeczypospolitej znalez¢é mozna na stronach internetowych:
www.bialystok.ap.gov.pl lub www.historia.uwb.edu.pl.

Redaktorzy
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STOSUNEK SPOLECZNOSCI ZAMIESZKUJACYCH
POGRANICZE POLSKO-LITEWSKO-BIALORUSKIE
DO ZMIENIAJACYCH SIE W XX WIEKU
SYSTEMOW PANSTWOWYCH
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Ks. Adam Szot
(Biatystok)

Towarzystwo Dobroczynnosci
w Biatymstoku w latach 1915-1919
(w okresie okupacji niemieckiej)

Krétka historia

Towarzystwo Dobroczynnosci w Bialymstoku powstalo w 1855 r. Jego celem byto
,dawac¢ schronienie starcom i ludziom niezdolnym do pracy, opiekowacé si¢ podrzutkami i
sierotami oraz nie$¢ pomoc materialna biednej ludnosci miejscowej”’. W II potowie XIX
w. skupialo kilkudziesigciu filantropow réznych narodowosci i religii. Na uwage zashuguje
fakt, iz w pierwszych latach istnienia Towarzystwa nalezeli do niego duchowni trzech wy-
znan chrzescijanskich (katolickiego, prawostawnego i protestanckiego). Pod koniec XIX w.
wskutek rozwoju przemystu widkienniczego w Bialymstoku, w zyciu spolecznym miasta
wzrosta znacznie rola miejscowych fabrykantéw i urzednikéw. Wsrdéd grupy niemieckich,
rosyjskich i polskich przemystowcéw byta takze pokazna grupa Zydéw, ktorzy przez swoj
aktywny udzial w dziatalnosci Towarzystwa przyczynili si¢ do jego rozwoju.

Statut Bialostockiego Towarzystwa Dobroczynnosci z 1886 r. doktadnie okreslit je-
go cele. Mialo ono dba¢ o poprawe materialnego, ale i duchowego potozenia ubogich w
miescie. Stuzy¢ temu mialy prowadzone ochronki, ale takze inne formy udzielania wsparcia
najbardziej potrzebujacym. W 1900 r. rozszerzono zakres dziatalnosci o pomoc w poszuki-
waniu pracy bezrobotnym, prowadzenie biblioteki z dobra ksigzka, pomoc w wychowaniu
najubozszych dzieci i zadbanie o ich dalsza edukacje’.

Struktura towarzystwa byta hierarchiczna. Na czele stali przewodniczacy i dyrektor.
Cztonkowie dzielili si¢ na cztonkéw czynnych i honorowych’. Czlonkowie placili sktadki,
lecz przyjmowano rowniez $wiadczenia w naturze, a takze bezplatne ustugi, np. darmowe
udzielanie porad medycznych lub bezptatne wydawanie lekarstw.

' H. Moscicki, Biafystok. Zarys historyczny, Biatystok 1933, s. 191.

2 A. Dobronski, Bialostockie Towar=ystwo Dobroczynne (do 1914 r.), , Bialostocczyzna” 1991, nr 1, s. 14.

3 W 1875 r. Towarzystwo Dobroczynnosci liczylo 72 osoby — 1 przewodniczacego, 2 dyrektoréw, 6 czlonkow
czynnych i 43 honorowych.
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Statut Towarzystwa z 1886 r. ustalat wysokos¢ skladek na poziomie pigciu rubli
rocznie. Czlonkowie honorowi przekazywali kwoty pienigzne lub dary w naturze bez usta-
lonych wczesniej wysokosci. W 1885 r. dochod Towarzystwa tworzyly: sktadki cztonkow-
skie (7%), sumy z dzierzaw lokali (47 %), dochody z loterii (18 %) i innych imprez kultu-
ralnych organizowanych przez Zarzad Towarzystwa (pozostaly odsetek). Wydatki pokry-
waly wyzywienie sierot i starcow, koszty remontow, koszty eksploatacyjne budynkow
(opat, elektrycznos¢) i zasitki pienigzne dla najubozszych®.

Majatek Towarzystwa w 1875 r. stanowily: kamienica na Placu Miejskim (Plac Ba-
zarny, ul. Rynek Kosciuszki) bedaca kiedys wtasnoscia sidstr zakonnych, dom murowany
po drugiej stronie placu, drewniany dom przy ul. Mieszczanskiej (ul. Elektryczna) nad
brzegiem stawu i murowana taznia na zapleczu domu po siostrach mitosierdzia. Towarzy-
stwo prowadzilo przytutek dla starcow i sierot, a takze stancj¢ dla czterech biednych
uczniow miejscowej Szkoty Realnej. W 1880 r. powigkszono do 24 liczbg miejsc w przy-
tultku dla starszych i do 10 w sierocincu dla dzieci. Przyby! jeszcze jeden drewniany budy-
nek na bulwarze miejskim. Towarzystwo finansowo wspierato kilku dalszych uczniow i
wdow. Pomoc zywno$ciowa udzielano 40 osobom.

Na przetomie wiekow XIX i XX w Biatymstoku powstaly inne instytucje charyta-
tywne, ktére podejmowaty akcje dobroczynna na terenie zakladéw przemystowych i szkét,
m.in. w 1901 r. powstato Towarzystwo Pomocy Biednym Pan Opiekunek’. Powstanie wie-
lu nowych stowarzyszen i towarzystw dobroczynnych spowodowato niewatpliwy zastdj w
dziatalnosci Towarzystwa Dobroczynnego. Biatostoccy filantropii, ktérzy do tej pory
wspierali dzialalno$¢ jednej organizacji, rozproszyli swe sity, sluzac pomoca w kilku in-
nych. Nowym impulsem do ozywienia pracy byl wysoki zapis na rzecz Towarzystwa na
kwote 80 tys. rubli dokonany przez Ignacego Danilowicza. Innym znakiem, ktéry znéw
zachecit do wspierania Towarzystwa, byla wizyta w 1897 r. zony cara. Caryca odwiedzita
biatostocki przytutek, co uwieczniono pamiatkowa tablica.

Niestety, kolejne lata nie byly juz tak dobre dla bialostockich towarzystw dobro-
czynnych. Budzet Biatostockiego Towarzystwa Dobroczynnego z 1906 r. wyniost zaledwie
6 tys. rubli. Wojna toczaca si¢ na Dalekim Wschodzie, zamieszki rewolucyjne w latach
1905-1907, a nawet ,bialostocki pogrom” w czerwcu 1906 r. — wszystko to nie stuzylo
stabilizacji zycia i wzrostowi ofiar na cele charytatywne. Wzrastala liczba ofiar wojny,
ludzi ubogich, pozbawionych pracy i godziwych warunkéw zycia, ale jednoczesnie malata
liczba tych, ktérzy byli w stanie fozy¢ na utrzymanie najbiedniejszych.

W pierwszym dziesigcioleciu XX w. zmienit si¢ sktad narodowosciowy Towarzy-
stwa, w ktérym pozostali tylko Polacy. W Zarzadzie zabraklo Niemcow i Zydéw, a takze
Rosjan. Wiadze Towarzystwa zmuszone zostaly do ponownego polaczenia dziecigcego
sierocinica z przytutkiem dla starszych. Budynek przy Placu Bazarnym wydzierzawiono na
,Hotel Niemiecki”. Koniecznym bylo zatrudnienie szesciu osob, a dochod Towarzystwa
wzrost zaledwie do 8 tys. rubli’. Taka tendencja trwata przez kilka kolejnych lat. W 1912 r.,
W oparciu o poczynione oszczgdnosci, podjeto decyzje o rozbudowie sierocinca. Przedtuza-
Jjace si¢ formalnosci prawne i proceduralne, a ostatecznie wybuch wojny w 1914 r., przy-
czynily si¢ do zaniechania tego pomystu. W 1912 r. na budzet w wysokosci 11,3 tys. rubli
sktadaly si¢ sumy zaoszczgdzone w poprzednich latach (az 43%), wplywy z dzierzaw
(34%), ofiary od instytucji i os6b prywatnych (13%), dochéd z imprez kulturalnych (5,5%)
i tylko 2% ze skladek cztonkow’. Tak ksztaltujacy sie podzial wplywéw swiadczyt o tym,

* A. Dobronski, Bialostockie Towarzystwo..., s. 13-14.

° Idem, Biatystok, historia miasta, Biatystok 2001, s. 105.
¢ Kurier Litewski”,nr 119z 7 VI 1908 r.

" A. Dobronski, Bialostockie Towarzystwo ..., s. 15.
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iz spoteczenstwo miasta ubozato, rosta inflacja, odczuwalny byl coraz bardziej kryzys go-
spodarczy. Skiadki cztonkowskie byly smiesznie male wobec potrzeb istnienia i funkcjo-
nowania Towarzystwa. Wiadze rosyjskie wspieraty dzialalno$¢ bractwa prawostawnego
przy soborze $w. Mikotaja (istnialo od 1900 r.) czy stowarzyszenia pomocy przy parafii
ewangelickiej (od 1902 r.). W miescie bardzo aktywnie dzialalo Zydowskie Towarzystwo
Dobroczynnosci, skupiajace 1305 cztonkéw i dysponujace budzetem w wysokosci 34 tys.
rubli rocznie®.

Ostatnie lata przed wybuchem I wojny swiatowej przyniosty kolejny zastdj w dzia-
falnosci Towarzystwa. Spadta liczba aktywnych cztonkéw. W 1913 r. na spotkaniach To-
warzystwa gromadzilo si¢ zaledwie kilku, czasami kilkunastu filantropow. Ale tylko dzigki
ofiarnej postawie najbardziej oddanych idei dzieta milosierdzia udato si¢ przetrwaé Biato-
stockiemu Towarzystwu Dobroczynnemu.

Dziatalnos¢ Towarzystwa Dobroczynnosci w Bialymstoku w okresie okupacji
niemieckiej w czasie | wojny Swiatowej

Od 1915 r. rozpoczat si¢ nowy okres w dziejach Towarzystwa. Biatystok w sierpniu
1915 r. znalazt si¢ pod okupacja niemiecka. Towarzystwo Dobroczynnos$ci okazalo sig¢
niezbedne i niezastapione w okresie trwania wojny. Przychodzilo z pomoca wielu ofiarom
wojny, zwlaszcza dzieciom. Wladze niemieckie nie przeszkadzaly w jego istnieniu. Staraty
si¢ nawet wptywac¢ na mieszkanicow miasta, by ci zaangazowali si¢ w dziatalnos¢ charyta-
tywna. W drugiej potowie 1915 r. Towarzystwo podjeto na nowo swa statutowq dziatal-
nosé, starajac sie skupi¢ w Biatymstoku ludzi dobrej woli, by przyj$¢ z pomoca najbardziej
potrzebujacym.

29 stycznia 1916 r. odbylo si¢ posiedzenie Towarzystwa Dobroczynnosci w Bialym-
stoku w gmachu Komitetu Zywnosciowego przy ul. Niemieckiej 1. Ogélne spotkanie zagait
cztonek dotychczasowego Zarzadu Towarzystwa, Edward Steinhagen, ktory zaproponowat
wybor nowego prezesa. Jednoglosnie wybrano ks. Antoniego Songajto, proboszcza i dzie-
kana bialostockiego. Sekretarzem zostat Witold Kos$cia. Steinhagen przedstawil polozenie
Towarzystwa w okresie trwajacej wojny, zdat relacje ze stanu majatku. Ks. A. Songajtto
wyglosit ciepte stowa zachety do dalszej dziatalnosci charytatywnej. Jednoczesnie docenit
zaangazowanie E. Steinhagena w dzialalno$¢ Towarzystwa, ktory byl inspiratorem wielu
akcji dobroczynnych w tym czasie i dzigki niemu Towarzystwo kontynuowato swa dziatal-
nosé. Ksiadz zaproponowat dokonanie wyboréw uzupehiajacych i wybor siedmiu nowych
czlonkoéw Zarzadu, kandydatow do Zarzadu i Komisji Rewizyjnej’. Do Zarzadu weszli:
Maria Moskalewska, Zofia Golawska, Antoni Zaleski, Czestaw Moskalewski, Waclaw
Fijalkowski, J6zef Chodorowski i Witold Koscia.

Tydzien pozniej, na poczatku lutego 1916 r., podczas posiedzenia Zarzadu dziekan
Songajito zaproponowal wybor wiadz zwierzchnich Towarzystwa: prezesa, wiceprezesa,
skarbnika i sekretarza. Prezesem zostal sam dziekan, wiceprezesem Maria Moskalewska,
skarbnikiem E. Steinhagen, za$ sekretarzem W. Koécia'.

Tego samego dnia doszto do spotkania czlonkéw Towarzystwa i glosowania. W
spotkaniu uczestniczylo 14 czlonkéw i dwie osoby upowaznione do glosowania. Wobec

8 T. Wisniewski, Bractwo Dobroczynne Linas Hacedek w Bialymstoku w latach 1885-1939, ,Biatostocczyzna”
1988, nr 4, s. 14.

? Archiwum Archidiecezjalne w Biatymstoku (dalej: AAB), Protokot z zebrania cztonkéw Towarzystwa Dobro-
czynnosci w Biatymstoku, z dn. 2911916 1.

!9 Ibidem, Protokoét posiedzenia Zarzadu Towarzystwa Dobroczynnosci w Biatymstoku, z dn. 511 1916 .
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zlozenia mandatow przez nowo wybrany Zarzad, jak rowniez przez pozostatych cztonkow
Zarzadu z lat minionych, dokonano nowych wyboréw. Przewodniczacym komisji wybor-
czej zostal Edward Steinhagen, sekretarzem Witold Koscia. Odbyto si¢ gtosowanie, wsku-
tek ktorego wyloniono nowy 12-osobowy Zarzad. Wybrano réwniez Komisj¢ Rewizyjna i
kandydatow na cztonkéw Zarzadu. Najwigcej glosow, bo az 16, czyli jednoglosnie, otrzy-
mat ks. A. Songajto. Glosowanie odbylo si¢ jednak bez jego udziatu, dlatego nowy Zarzad
wydelegowat kilku cztonkéw, by przedstawili mu nowe wiadze Towarzystwa i by nominat
przyjat wybor. Do Zarzadu weszli takze: Maria Moskalewska z 15 glosami (wiceprzewod-
niczaca), Zofia Gotawska — 15, Edward Steinhagen — 15, Antoni Chorzynski — 14, Jozef
Chodorowski — 14, Witold Koscia — 13, Wactaw Fijatkowski — 13, Aleksander Zaleski —
13, Jadwiga Jarecka — 13, Oswald Gessner — 10, Kazimierz Gotawski — 8 glosow. Kandy-
datami do Zarzadu Towarzystwa zostali: Czestaw Galewski, Stanistaw Mtynczyk, Jézef
Mroczko, Feliks Filipowicz, Stanistaw Haman i Aleksander Talheim. Komisj¢ Rewizy jng
stanowili Wincenty Hermanowski, August Rézycki i Stanistaw Piekarski''.

Przesunigcia personalne we wladzach Towarzystwa trwaly przez nast¢gpne tygodnie i
miesigce. W marcu 1916 r. nastapity kolejne zmiany. W miejsce K. Gotawskiego, ktory
zrzeklt si¢ obowiazkéw czlonka Zarzadu, wszedt dotychczasowy kandydat Cz. Moskalew-
ski. Funkcji skarbnika zrzekt si¢ Steinhagen. Zarzad jednogtosnie wybrat na to stanowisko
swego nowego cztonka Cz. Moskalewskiego'?>. W sierpniu 1916 r. zrzekt si¢ on jednak tej
funkcji, ale wladze Towarzystwa nalegaly, by pozostat na stanowisku skarbnika do konca
roku®. W czerwcu, z powodu czesto zdarzajacych sig nieobecnosci cztonkéw na posiedze-
niach Zarzadu, postanowiono poszerzy¢ Zarzad o kolejne dwie osoby.

Ostatecznie Bialostockie Towarzystwo Dobroczynnosci pod koniec 1916 r. sktadato
sie z 1 cztonka honorowego — doktora Witolda Bajenkiewicza i 36 rzeczywistych. W sktad
Zarzadu wchodzito 13 cztonkéw z wyboru. Do $cistego Zarzadu nalezeli: prezes — ks. kan.
Antoni Songajtto, wiceprezes — Maria Moskalewska, sekretarz — Jozef Mroczko i skarbnik
— Czestaw Moskalewski. Pozostatymi cztonkami Zarzadu byli: Edward Steinhagen, Zofia
Gotawska, Jadwiga Jarecka, Witold Koscia, Oswald Gessner, Antoni Chorzynski, Wactaw
Fijatkowski, Jozef Chodorowski i Aleksander Zaleski. Komisj¢ uzupetniali trzej zastepcy,
ktérzy na wypadek $mierci, choroby lub rezygnacji mogli zastapi¢ cztonkéw rzeczywi-
stych. Byli to Feliks Filipowicz, Stanistaw Homan i Stanistaw Mtynczyk. W nastepnych
latach weszli oni w skiad Zarzadu, zas kandydatami zostali Kosinski i Glinski. Komisje
Rewizyjna stanowili Wincenty Hermanowski, Aleksander Piekarski i August Rozycki'®.

Rok pozniej liczba cztonkéw honorowych wzrosta do dwdch. Sekretarzem zostala
Jadwiga Jarecka. Zas na miejsce Oswalda Gessnera i Jozefa Mroczko weszli Janina Deder-
ko i Romuald Kurowski.

Zarzad zbieral si¢ na posiedzenia zwyczajne najpierw co dwa tygodnie, a na posie-
dzeniu w dniu 23 sierpnia 1916 r. postanowiono, ze posiedzenia bg¢da si¢ odbywaty raz w
miesigcu. Odbywato si¢ ono zazwyczaj w pierwszy wtorek kazdego miesigca. Sekretarz
Towarzystwa mial obowigzek poinformowac o spotkaniu wszystkich zainteresowanych.

Na posiedzeniach Zarzadu zajmowano si¢ kwestig przyjmowania dzieci i kobiet do
przytutku prowadzonego przez Towarzystwo. Poruszano na nich przede wszystkim sprawy
finansowe, ktore wowczas nastrgczaty najwigcej problemow.

Bialostockie Towarzystwo Dobroczynnosci w 1916 r. posiadato nieruchomosci, kto-
re stanowity jego majatek. W ogrodzie, znajdujacym si¢ migdzy elektrownia a szkota pol-

! Ibidem, Protokot z zebrania..., z dn. 511 1916 1.

'2 Ibidem, Protokot posiedzenia. .., z dn. 21 111 1916 1.

13 Ibidem, Protokot posiedzenia. .., bd.

" Ibidem, Sprawozdanie z dziatalnosci Biatostockiego Towarzystwa Dobroczynnosci w roku 1916.
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ska, znajdowat si¢ drewniany, otynkowany, pietrowy dom, nakryty dachéwka. Mial dwie
izby i kuchenke z szeScioma oknami. Jego wielkos¢ wynosita 15 arszynow dlugosci i 6,5
dlugosci. W domu nie bylo zbyt wiele mebli: dwa stoty, dwie szafki (nocna i kuchenna),
krzesto, drewniane t6zko, stara kanapa, tapczan i drewniana taweczka. W kuchni za$§ drew-
niana poteczka i zydelek. Obok domu znajdowaly si¢ przybudowane dwie oranzerie pokry-
te szklanymi oknami. Bylo w nich ponad 450 doniczek z réznymi gatunkami kwiatow, jak
rowniez narzedzia ogrodnicze: konewki, beczki, szpadel, topata, 28 stomianych mat do
przykrywania roslin i 112 inspektowych okienek do wysadzania kwiatow, chociaz niektore
miaty pobite szyby. Przy oranzeriach prowadzono takze niewielka szkotke roslinng, w
ktorej w 1916 r. posadzonych bylo 75 sztuk bzow, 17 Sliw i jablonek.

Ks. SongajHto na poczatku 1916 r. zadeklarowat, iz na wlasny koszt obsadzi ogrdéd
drzewkami owocowymi, by w ten sposob zatroszczy¢ si¢ o witaminy dzieciom, i by posia-
danie dzialki stato si¢ bardziej optacalne. Dzigki jego inicjatywie w giebi ogrodu powstata
szkotka z 250 sadzonkami grusz, 270 jabtoni, 170 krzewow porzeczek, 12 agrestu i ponad
200 sztukami roz.

Ogrodem zajmowat si¢ pan Zachorowski. Zaproponowano mu wydzierzawienie za
300 rubli ogrodu na rok od dnia 1 kwietnia 1917 r., na co przystat bez wiekszego oporu'’.
Umowg dzierzawy przedtuzano na kolejne lata. W 1918 r. koszt dzierzawy wzrdst do 800
marek, ktora zainteresowany ptacit w dwoch ratach: pierwsze 400 marek przy podpisaniu
umowy, resztg po pot roku. Zachorowski zobowiazat si¢ utrzymywac ogrod i szkotke owo-
cowa w porzadku i dba¢ o majatek Towarzystwa. Mogt sprzedawac sadzonki ze szkotki za
wynagrodzeniem 10% od sumy sprzedaznej'®.

Przed domem stal drewniany chlew, nakryty dachéwka. Przy nim drewniany wy-
chodek na dwa miejsca. Glebiej w ogrodzie miescita si¢ przykryta ziemig piwnica, sadzaw-
ka i drewniany maty chlew'’. Sadzawka zostata zasypana w sierpniu 1917 r.

Zarzad zachecal cztonkéw do skiadania zadeklarowanych sktadek, jak réwniez do
prowadzenia zbiorek pieni¢znych i daréw w naturze. Wladze Towarzystwa zabiegaly takze
o nowych cztonkéw. Wzrost liczby zaangazowanych cztonkow miat wptyna¢ na wzrost
Srodkow pienigznych.

Zdecydowano si¢ wystosowa¢ do niemieckiego Zarzadu Miasta prosbg¢ w sprawie
zapomogi, by wsparlo dziatalnos¢ przytutku. Wielokrotnie zwracano si¢ z prosba o pomoc
do nadburmistrza miasta Bialegostoku. Przed zblizajacq si¢ zima 1916/1917 r. proszono o
bezptatny opat dla przytutku lub o znaczne zredukowanie jego ceny, gdyz w innym wypad-
ku Towarzystwa nie bylo sta¢ na jego zakup'®. Nie wiemy, czy wiadze miasta odpowiedzia-
ly na prosbg Towarzystwa; prawdopodobnie, jesli nawet wsparty przytulek, to w sposob
niewystarczajacy. Dziekan w styczniu 1917 r. osobiscie ofiarowat 300 pudow wegla, co
miato zaspokoi¢ potrzeby osrodka'”.

Zarzad miat nadziejg, iz ks. dziekan Antoni Songajtto, jako prezes Towarzystwa,
zmobilizuje swych parafian do wigkszej ofiarnosci, a zbiorki na tacg w kosciele farnym
miaty wesprze¢ dodatkowo budzet Towarzystwa. Z taka prosba wiadze Towarzystwa zwrd-
city si¢ do niego 4 pazdziernika 1916 r. Otrzymaty zezwolenie, by w niedziele i dni $wia-
teczne przed kosciotem zbiera¢ sktadki na potrzeby przytutku.

" Ibidem, Protokot posiedzenia. .., z dn. 6 XII 1916 1.

'S Ibidem, Dobrowolna umowa migdzy Zarzadem Towarzystwa Dobroczynnosci w Biatymstoku a panem Zacho-
rowskim, z dn. 181V 1918 r.

17 Ibidem, Szczegotowy spis majetnosci w ogrodzie nalezacym do Biatostockiego Towarzystwa Dobroczynnosci, z
dn. 9 Il 1916

' Ibidem, Protokot posiedzenia..., bd.

' Ibidem, Protokot posiedzenia..., zdn. 311917 r.



12 Ks. Adam Szot

Szukano wsparcia takze wsrdd innych instytucji dobroczynnych. W kwietniu 1916 r.
zwrocono si¢ z prosba do Polskiego Towarzystwa Niesienia Pomocy Ofiarom Wojny o
wydanie zapomogi, by zakupi¢ w Komitecie Zywnosciowym 10 pudéw brukwi®’.

Zrodzifa si¢ takze mysl utworzenia przy ochronce warsztatow i pracowni dla chiop-
cow i dziewczat. Mialy to by¢ warsztaty stolarskie, szewskie i pracownia dziewiarska wy-
konujaca zamowienia na potrzeby koscielne. Do opracowania tego projektu upowazniono
Zarzad Towarzystwa przy udziale osob kompetentnych, ktérych zaprosit. Zaczgto groma-
dzi¢ juz srodki materialne na zalozenie szkoly zawodowej, ktéra miala sta¢ si¢ podwaling
szkoly rzemieslniczej dla ludnosci chrzeScijanskiej i polskiej miasta Bialegostoku. Ks. Son-
gajtto wptacit 100 rubli, W. Hermanowski 100 rb., W. Fijatkowski 25 rb., J. Chodorowski
25 rb. Jednak wobec trudnego potozenia spoleczenstwa, toczacej si¢ wojny i braku srodkow
materialnych kwesti¢ te zostawiono otwarta®’.

Podobnie rzecz si¢ miala z projektem stworzenia w biatostockim Zwierzyncu letni-
ska dla dzieci. Wladze doszly jednak do wniosku, iz znacznie podwyzszyloby to koszty
dziatalnosci Towarzystwa. W zamian zaproponowano zwrdcenie wigkszej uwagi na ruch,
éwiczenia fizyczne i spacery do parku®.

Nowy Zarzad zatwierdzil dotychczasowe przestrzeganie form i przepiséw dotycza-
cych przyjmowania dzieci do sierocinca, ktéry byt prowadzony przez Towarzystwo Dobro-
czynnosci. Rozpatrywano podanie — prosbg o przyjecie do ochronki. Cztonkowie Zarzadu
sprawdzali sytuacje¢ materialng petenta oraz jego stan zdrowia. W trudnych przypadkach
sprawe przyjecia pozostawiali ostatecznej decyzji wiceprzewodniczacej”’. Czasami dzieci
trafiaty do ochronki na pewien okres, np. w maju 1916 r. przyjeto dwoje dzieci: Mari¢ (lat
8) i Bronistawg (lat 6), ktorych cigzko chora matka zostala hospitalizowana. Po jej powro-
cie do zdrowia dzieci odestano matce. Czgsto przyjmowano liczne rodzenstwo, np. w
czerwcu 1916 r. przyjgto Czestawa (10 lat), Marig (8 lat) i Stefana (5 lat) Winnickich.

Mimo ogromnych potrzeb rozciagnigcia opieki pedagogicznej nad wieloma dzie¢mi
nie sposob byto omina¢ pewnych ograniczen lokalowych. W czerwcu 1916 r. podjgto decy-
zj¢, ez w przytutku moze przebywac jedynie 35 dzieci, ale przepis ten nigdy nie byt scisle
przestrzegany. Rezerwowano miejsca dla dzieci skierowanych przez wladze**. Czasami
zdarzaty si¢ sytuacje nietypowe, ktore trzeba bylo rozstrzyga¢ natychmiast. Na poczatku
wrzesnia podrzucono noworodka pod drzwi przytulku, ktére zostato przyjete pomimo braku
miejsca®.

Rodzice nieraz sami dobrowolnie oddawali swe dzieci do ochronki i zrzekali si¢
praw do dzieci. W takim przypadku obiecywali uiszczaé oplaty, ktore np. w 1918 r. wyno-
sity 12 marek miesigcznie. Kwota ta byfa przeznaczona na optacenie nianki i zakup najpo-
trzebniejszych érodkéw?®. W ten sposob trafiaty do placowki dzieci rodzicow réznych wy-
znan, a nawet i religii. W maju 1917 r. matka narodowosci zydowskiej oddata swe dzieci,
godzac si¢ nawet, by zostaly ochrzczone w obrzadku Kosciota rzymskokatolickiego®.

2 Ibidem, Protokot posiedzenia..., z dn. 111V 1916 1.

2! Tbidem, Protokot ogdlnego zebrania cztonkoéw Chrzescijaniskiego Towarzystwa Dobroczynnosci m. Biategosto-
ku,zdn. 11111917 r.

22 Ibidem, Protokoét posiedzenia..., z dn. 19 IV 1916 r.

3 Ibidem, Protokot posiedzenia..., zdn. 8 111916 1.

2 Ibidem, Protokoét posiedzenia..., zdn. 21 VI 1916 r.

2 Ibidem. Protokot posiedzenia...; z dn. 6 VIII 1916 1.

% Ibidem, Protokét z dn. 10 VI 1918 1.

27 Ibidem, Urzedowe papiery z wtadzami okupacyjnymi z 1917 r., Dokument potwierdzajacy oddanie dzieci do
ochronki, zdn. 13 V 1917 r.
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Przewaznie rodzice dzieci przebywajacych w przytutku nie byli wydolni wychowawczo.
Pozwalano im jednak odwiedza¢ dzieci w kazda niedzielg, w godz. od 14.00 do 17.00%.

Z uptywem czasu wzrastata liczba matych dzieci, ktére byty ofiarami wojny. Zarzad
Towarzystwa we wrzesniu 1918 r. podjat decyzjg, by zwigkszy¢ liczbg nianiek do malu-
chow, gdyz w przeciwnym wypadku zostana pozbawione wilasciwej opieki. Miaty one
podejmowac takze nocne dyzury. W pazdzierniku 1918 r. przyjgto dwie nianki, po 30 ma-
rek miesiecznie”. Na poczatku 1919 r. zatrudniono szwaczke, ktdra zajmowala si¢ szyciem
bielizny i ubran dzieciom. Otrzymywata 30 marek miesigcznie.

Zarzad zajmowat si¢ tez sprawami dyscyplinarnymi swych podopiecznych. Musiat
podejmowac decyzje wychowawcze, czgsto trudne. Wladze miasta przekazywaly do
ochronki dzieci, ktore mialy wyrok za drobne wykroczenia czy przestgpstwa. W marcu
1916 r. skierowano do osrodka 14-letnia Konstancj¢, skazang za kradziez na trzy miesiace
dozoru wychowawczego. Srodkami wychowawczymi zastosowanymi wobec niej w przy-
tutku byly: trzydniowe rekolekcje, spowiedz, post raz w tygodniu, udziat w codziennej
mszy §w., praca fizyczna w kuchni®®.

Czasami spotkania Zarzadu dotyczyly spraw bardzo prozaicznych, przewaznie
zwigzanych z funkcjonowaniem przytutku. Cztonkom Zarzadu sen z powiek spedzaty kon-
czace si¢ zapasy zywnosci. Trwaly wtedy usilne poszukiwania nowych dobrodziejow i
srodkow mogacych zaspokoi¢ podstawowe potrzeby dzieci. Wielokrotnie ks. dziekan Son-
gajito wykazywat najwigksza inicjatywe. Mial bowiem najwigksze mozliwosci oddziaty-
wania na polu spolecznym. W lutym 1916 r. zwrécit si¢ z prosba do ksigdza proboszcza w
Turos$ni Koscielnej i innych proboszczéw okolicznych parafii o pomoc w kwestii zaspoko-
jenia potrzeb zywnosciowych, réwniez przyjscia z pomoca dzieciom przez obdarowanie ich
ciepta odzieza. Zebrane dary przekazywano na potrzeby ochronki.

Zarzad troszczyt sig, by dzieci w ochronce byty karmione we witasciwy sposéb, cho¢
czas wojny nie sprzyjat zakupom srodkéw zywnosciowych. Na kazdy dzien tygodnia ukta-
dano menu, ktére bylo wywieszone w widocznym miejscu. Przestrzegano, by kucharki
sumiennie stosowatly si¢ do niego. Zarzad starat si¢ w miar¢ swych mozliwosci zwigkszaé
racje dzienne, by positki byly gesciejsze, pozywniejsze i obfitsze. Doktor A. Talheim opie-
kujacy sig¢ dzie¢mi zima 1916 r. uwazatl, iz otrzymywaly one zbyt mato mleka. Wiadze
Towarzystwa zwigkszyly wigc dwukrotnie ilos¢ mleka kupowanego na potrzeby dzieci.
Nakazaty pani Jareckiej wyszukanie i zakup kozy. Jej mleko, majace wiele walorow od-
zywezych, mialo przyczynié si¢ do poprawy stanu zdrowia dzieci w przytutku®'. Na po-
czatku 1919 r. zakupiono krowg za 850 marek, by dzieci mialy swieze mleko. Zaoszczg-
dzono w ten sposob na zakupie mleka, ale doszty nowe koszty utrzymania zwierzgcia i
optacenia pomocy kuchennej, ktéra zajmowala si¢ karmieniem i dojeniem krowy. Otrzy-
mywata ona 10 marek miesigcznie®.

Pani J. Szymulska w 1916 r. zaproponowata urzadzenie przedstawienia amatorskie-
g0, by zebranymi w ten sposob srodkami finansowymi wesprze¢ fundusze Towarzystwa.
Zarzad byt jednak swiadom tego, ze nie mozna naduzywac hojnosci mieszkancéw miasta.
Wobec tego, iz wczesniej organizowano podobne przedstawienia, z ktérych dochdd wspart
powstajace szkoty, podjeto decyzjg, by tym razem nie organizowa¢ podobnej akcji. Dzie-

2 Ibidem, Protokot posiedzenia..., zdn. 311917 r.
¥ Ibidem, Protokot posiedzenia..., z dn. 12 X 1918 1.
% Ibidem, Protokot posiedzenia..., zdn. 7 111 1916 .
3 Ibidem.

32 Ibidem, Protokot posiedzenia..., zdn. 2011919 r.
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kan mial wyjasni¢ motywy odmowy, a jednoczesnie zatroszczy¢ si¢ o to, by sktonna do
wspotpracy pani Szymulska chciata zrealizowa¢ swoj pomyst w péznie jszym terminie®.

W sierpniu 1916 r. Zarzad urzadzit zabawg ogrodowa, z ktérej dochod zostat prze-
znaczony na potrzeby Towarzystwa. W grudniu, w okresie przed Swigtami Bozego Naro-
dzenia, wypozyczono kinematograf i urzadzano pokazy filmow. Pieniadze zdobyte ze
sprzedazy biletow rowniez zasility budzet Towarzystwa. W czasie Swiat kilkakrotnie wy-
stawiano w gmachu Towarzystwa przedstawienie, sktadajace si¢ z dwoch komedyjek i
$piewow, przygotowane i wystawione przez dzieci.

Najwigcej klopotow Zarzadowi Towarzystwa sprawialy jednak starsze kobiety, kto-
re przebywaty w przytutku razem z dzie¢mi. Przytutek byt bowiem miejscem opieki takze
nad kobietami pozbawionymi srodkéw materialnych. Na poczatku 1916 r. w przytutku byto
18 kobiet, w wigkszosci w podesztym wieku (od 38 do 90 lat), niezdolnych do pracy. W
ciagu roku przyjeto osiem kobiet, zmarlo zas dziewigé. W czerwcu 1916 r. Maria Moska-
lewska poddata pod glosowanie kwesti¢ tego, czy w dalszym ciggu istnialy potrzeba przyj-
mowania do niego starszych kobiet. Chociaz nie zdecydowano si¢ na krok, by zaniechac
przyjmowania kobiet w podesztym wieku czy schorowanych, to jednak wyraznie Zarzad
zastrzegl, iz pierwszenstwo miaty dzieci**. Czesto z powodu kobiet trzeba bylo podejmo-
wac radykalne $rodki, by zatroszczy¢ si¢ o zachowanie podstawowych wymogoéw sanitar-
nych. Czasami wrecz ,,pod nakazem” odprowadzano je do publicznej tazni, a caty budynek
i wszystkie ubrania poddawano dezynfekcji®.

W marcu 1917 r. podj¢to decyzjg, by wszystkie dzieci dwa razy w miesiacu byty
prowadzane do publicznej tazni przy ul. Giedymina. Podnosito to koszty utrzymania
ochronki o kolejne 10 marek miesigcznie®®.

W opisywanym okresie tylko raz doszto do zagrozenia wybuchem epidemii, co na-
lezy uznaé za sukces, mimo braku $rodkéw czystosci i trudnej sytuacji higienicznej spote-
czenstwa. Na przelomie stycznia i lutego 1919 r. pojawity si¢ przypadki tyfusu plamistego.
Dokonano dezynfekcji lokalu Towarzystwa. Wszystkie dzieci zostaly poddane doktadnej
kontroli lekarskiej®’.

Porad lekarskich w przytutku bezptatnie udzielat na poczatku doktor Aleksander
Talheim, a nastgpnie czlonek honorowy Towarzystwa Dobroczynnosci, Witold Bajenkie-
wicz. Przychodzit takze felczer Knaup, ale ten pobierat niewielkie optaty. W pézniejszym
czasie (w 1918 r.) w opieke nad dzie¢mi zaangazowat si¢ rowniez doktor Ostromencki.

Zdarzaly si¢ przypadki, iz ze wzgledéw dyscyplinarnych usuwano kogos z przytul-
ku. Ale i wiadze policyjne kierowaty do przytutku kobiety, ktére wymagaty opieki. Zdarza-
lo sig, ze byly to osoby chore psychiczne i opieka nad nimi sprawiala wiele trudnosci. W
miare mozliwosci wladze Towarzystwa staraly si¢ odsytaé takie osoby do szpitala®. Rzad-
ko si¢ zdarzalo, by same pensjonariuszki byly w stanie optaci¢ swoj pobyt. Ale zdarzaty sig¢
i takie wypadki, iz po $mierci ktdrej$ z kobiet odnajdywano pewne oszczgdnosci. Francisz-
ka Jelska pozostawita po sobie ztotg dziesigciorublowke, 17 rubli w srebrze oraz 79 marek.
Zarzad postanowit, by 74 marki potraci¢ jako koszty pogrzebowe, zas pozostata kwotg
przekazano skarbnikowi Towarzystwa®.

Od 1916 r. gospodarstwem przy ochronce zarzadzala Wtadystawa Krajewska.
Glowna ochroniarka, czyli opiekunka dzieci, byta Leontyna Moniuszkéwna. Zajmowata si¢

33 Ibidem, Protokét posiedzenia..., z dn. 22 11 1916 .

3 Ibidem, Protokot posiedzenia..., z dn. 7 VI 1916 .

% Ibidem, Protokot posiedzenia..., zdn. 7 11 1916 1.

36 Ibidem, Protokét posiedzenia..., z dn. 20 IIl 1917 r.
37 Ibidem, Protokot posiedzenia..., zdn. 14 11 1919 1.
3 Ibidem, Protokot posiedzenia...,zdn. 10 V 1918 r.
% Ibidem, Protokét z dn. 10 VI 1918 1.
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ona nadzorem nad dzieémi, jak rowniez nauczaniem poczatkowym dzieci w wieku od 7 lat.
W grupie starszych dziewczat zajmowata si¢ takze robotami recznymi. Od 1918 r. przy
dzieciach mlodszych pomagata Genowefa Giedzieniska. Otrzymywata ona 40 marek wyna-
grodzenia. W przytutku pracowali takze kucharka, nianka, stréz oraz praczka. We wrzesniu
1916 r. ochroniarka i gospodyni zarabiaty miesiecznie po 25 rubli*’. W maju 1917 r. pod-
niesiono pensje¢ praczki z pigciu do szesciu rubli miesigcznie. Czasami z okazji $wiat pra-
cownicy otrzymywali dodatkowe pensje, np. na Swieta Bozego Narodzenia 1917 r. ochro-
niarki otrzymaty po 10 marek, za$ stuzba po pieé*'. W marcu 1918 r. podwyzke pensji o 2
ruble otrzymata praczka, stréz z 10 na 13 rubli, a zatrudniona mtodsza ochroniarka, Natalia,
otrzymywata 10 rubli miesigcznie. W czerwcu 1918 r. przyjeto do przytutku nianke, ktéra
zajmowala si¢ najmiodszymi dzie¢mi. Otrzymywata pensji 14 marek miesiecznie*’. Panu-
jaca inflacja spowodowata, iz po kilku miesigcach podniesiono wszystkim pensje o 10
marek.

1 stycznia 1916 r. w przytutku znajdowato si¢ 32 dzieci obojga pici. W ciggu roku
przyjeto dalszych 27, z ktorych dwoje miato wyrok sadu niemieckiego i zmuszonych zosta-
fo do odbycia kary w tymze zakladzie wychowawczym. Pozostate dzieci takze zostaly
przystane przez policje, jako pozostajace bez opieki, albo przyprowadzone przez rodzicow,
ktérzy z powodu nedzy nie mogli si¢ nimi opiekowac. Z tej liczby 59 dzieci w ciagu 1916 r.
siodemka zmarla, troje zostato zabranych przez rodzicow, a kare sadowa skonczyto odby-
wac kolejnych dwoje. Jedno dziecko zostato oddane na stuzbe. Na dzien 1 stycznia 1917 r.
w przytutku przebywato 46 dzieci: 20 chlopcow w wieku od 3 do 13 lat i 26 dziewczynek
w wieku od p6t roku do 14 lat. Z tej grupy trzech chtopcow i dwie dziewczynki uczylo sig
w polskiej szkole elementarnej przy ul. Zukowskie;.

Zarzad Towarzystwa w miar¢ swych mozliwosci staral si¢ o wyksztatcenie swych
podopiecznych i zdobycie dla nich zawodu, ktéry gwarantowatlby im w dorostym zyciu
zapewnienie srodkow do zycia. Dorastajaca mtodziez oddawano do zaktadow rzemieslni-
czych w celu przyuczenia do zawodu. W marcu 1918 r. podpisany zostat kontrakt migdzy
Towarzystwem a mistrzem zakladu szewskiego, Janem Faustem, ,,na nauke kunsztu szew-
skiego” wychowanka przytutku, Natala Nierodzinskiego (14 lat) Mistrz szewski zobowia-
zywat si¢ przez okres 4 lat nowego czeladnika ,,swoim kosztem przyodziewac, zywié, a w
razie choroby opiekowad si¢ i swoim kosztem leczy¢... da¢ stot i mieszkanie”. Przyjat na
siebie $cisty nadzor nad postgpowaniem ucznia, aby ten ,,obowiazki religijne $cisle wyko-
nywal, w obranej profesji doktadnie si¢ wyksztatcit i o ile zostanie otwarta szkota rzemiesl-
niczo-niedzielna do takowej uczgszczal”. Zarzad zadbal, by w kontrakcie byly zapisy chro-
nigce miodego pracownika przed cigzka praca. Ale pozostawiono mistrzowi wszelkie pra-
wa w kwestii wychowania swego ucznia, z mozliwoscia karania go po ojcowsku. Miat on
obowigzek skladania sprawozdan z postgpow w nauce, zachowania i stanu zdrowia wy-
chowanka. Po zakonczeniu 4-letniej praktyki mistrz mial wystawi¢ swiadectwo zdobycia
zawodu poswiadczone przez wiadze cechu®.

Rok 1916 r. byt cigzki dla Towarzystwa z powodu opuszczenia Biategostoku przez
wielu jego czlonkéw. Zostalo ono prawie bez stalych srodkow, a fundusze pozostate z
poprzednich lat, przejete przez urzednikow carskich zostaty wywiezione do Rosji. Nie
zachowaly sie ksiegi kasowe, dlatego trudno jest oszacowacé, jaka kwote zarekwirowano.

* Ibidem, Protokot posiedzenia. .., z dn. 6 IX 1916 1.

*! Ibidem, Protokot posiedzenia..., z dn. 4 XII 1917 r.

*2 Ibidem, Protokot, z dn. 10 VI 1918 r.

* Ibidem, Kontrakt pomigdzy prezesem Chrzescijanskiego Towarzystwa Dobroczynnosci w Biatymstoku ks.
A. Songajtto a Janem Faustem majstrem kunsztu szewskiego, z dn. 1 III 1918 r.
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Towarzystwo utrzymywato si¢ z optat wnoszonych za wynajgcie Hotelu Niemiec-
kiego przez pania C. Eberlingowa. Zobowiazala si¢ ona ptaci¢ rocznie 2000 marek. Hotel
nie przynosit chyba oczekiwanych zyskéw, gdyz nowa wiascicielka prosita Zarzad o
zmniejszenie optat. Po wkroczeniu wojsk niemieckich do Biategostoku w hotelu zamiesz-
kiwali niemieccy oficerowie. Zarzad Miejski ptacit wiascicielce po 2 marki od jednego
pokoju. W listopadzie 1916 r. Komendantura nakazata wojskowym opusci¢ hotel i za-
mieszka¢ na kwaterach prywatnych. Od tego momentu hotel $wiecil pustkami i Eberlingo-
wej nie sta¢ bylo na optacenie dzierzawy. W hotelowej stajni pozostaty jednak wojskowe
konie, za jej uzytkowanie wojsko nie placito. Podobnie jak za wode, ktdra pojono konie.
Wazrosty tez koszty utrzymania obiektu, jak podawala wiascicielka, czterokrotnie*.

Restauracj¢ w tymze hotelu wynajmowat Adolf Wojciechowski za 500 rubli rocznie.
Towarzystwo czerpato takze dochdéd z wynajmu kilku sklepéw dzierzawionych przez Ho-
mana i Ormana. Ten ostatni do wrzesnia 1919 r. zajmowat spichlerz i sklep w podworzu
siedziby Towarzystwa przy ul. Niemieckiej 5 (pozniej Rynek Kosciuszki 5). Pan Garba-
czynski wynajmowat niewielkie mieszkanie, za§ Zachorowski ogrod. W sumie oplaty za
wydzierzawienie lokaléow wyniosty 4221 marek. Wplywy te byly znacznie zredukowane w
stosunku do opfat przed I wojng swiatowa. Wydatki wzrosty z powodu panujacej drozyzny
oraz przeprowadzonego w 1916 r. remontu przytutku. Doprowadzono elektrycznos¢, zrepe-
rowano kominy, dach, ganek, a takze podlogi wewnatrz przytutku. Wstawiono dwa nowe
piece i przestawiono cztery starsze. Wylozono nowy bruk wokét domu. Towarzystwo po-
nosito state koszty zakupujac ubrania i obuwie dla dzieci, zeszyty i ksiazki, lekarstwa. Pla-
cono podatki, zwlaszcza kosztowne bylo ubezpieczenie obiektow.

Zarzad planowat zorganizowa¢ przed Swigtami Bozego Narodzenia koncert, ale nie
doszed! on do skutku. Na dzien 14 grudnia postanowiono wynaja¢ kinomatograf i zgroma-
dzone w tej akcji pieniadze (w sumie czysty dochéd wynidst 242 marki) przekazaé na
utrzymanie przytutku. Mialy one postuzy¢ takze do zorganizowania 24 grudnia choinki dla
ubogich dzieci®.

Sekcja Zapomogowa Komitetu Zywnosciowego co miesiagc wyptacata zapomogi.
Podobnie Zarzad Miejski, jak rowniez ludzie dobrej woli swymi ofiarami wspierali dziatal-
no$¢ Towarzystwa. Dzigki temu Zarzadowi udato si¢ zamknac rok 1916 bez deficytu, a
nawet z niewielka nadwyzka. W sumie dochod w 1916 r. wynidst 15997,27 marek, wydatki
zas 15122,98 marek. Na koniec kazdego roku sprawozdawczego Komisja Rewizy jna doko-
nywata wgladu do ksiag finansowych i przeprowadzata kontrolg. Saldo roczne bylo prze-
ksiggowywane na nowy rok.

Rok po6zniej dziatalnos¢ Towarzystwa nie ulegta zmianie. W dalszym ciagu giow-
nym obowiazkiem bylo prowadzenie przytutku. Liczba dzieci wzrastala. Powodem byla
wojna i panujaca wokot bieda. W styczniu 1917 r. dzieci w przytutku bylo 46. W ciagu
roku przyjeto z miasta Biategostoku dalszych 32, a takze czterech chtopcéw z Wilna.
Zmiany personalne w przytutku byty duze. Mimo opieki medycznej W. Bajenkiewicza az
10 dzieci zmarto, dziewig¢ zostalo zabranych z powrotem przez rodzicéw, jedno oddano do
leczenia, zas 16 zostato przekazanych do rodzin na wychowanie. Z grupy 46 dzieci wigk-
szo$¢ stanowity dziewczeta (26 dziewczat w wieku od 3 do 12 lat, chlopcy w wieku od 1,5
roku do 14 lat). Z tej grupy az 34 pobierato nauke w szkole powszechnej (22 dziewczynki i
12 chiopcdow).

Po uptywie roku liczba kobiet w przytutku nie zmienita si¢. Mimo iz przyjeto sie-
dem nowych pensjonariuszek, to w ciggu roku tyle samo oséb zmarto. Starsze kobiety

* Ibidem, Pismo C. Eberlingowej do Zarzadu Chrzescijanskiego Towarzystwa Dobroczynnoéci w Biatymstoku,
zdn. 23 X1 1916.
* Ibidem, Protokot posiedzenia..., z dn. 6 XII 1916 1.
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przyjmowano przewaznie z powodu ich podesziego wieku lub cigzkiej choroby. Czasami
prosby kierowane do Zarzadu Towarzystwa oddawaty caly ogrom trudnosci, jakie niosta ze
soba wojna, np. jedna z kobiet w pazdziemiku 1917 r. pisata, iz jest chora na ptuca, nie
pracuje, nie ma za co kupi¢ opatu ani ubrania. Kolejna kobieta w podesztym wieku, pozba-
wiona wszelkich srodkow do zycia, mimo zyczliwosci sasiadow, ktorzy si¢ nig opiekowali,
takze prosita o przyjecie do przytutku, gdyz ,,ofiarnos¢ sasiadow juz tez si¢ wyczerpata™*®
Wigkszos¢ kobiet byta bezdzietna i samotna.

Na poczatku 1917 r. odbyto si¢ ogolne zebranie cztonkéw Towarzystwa, na ktorym
podsumowano dziatalnos¢ za miniony rok. Frekwencja nie byla zbyt wysoka, gdyz tylko 17
czlonkow byto obecnych. Zaakceptowano sprawozdanie kasowe za 1916 r., bez zastrzezen
przyjeto rowniez protokot Komisji Rewizyjnej. Spotkanie byto okazja do kolejnych przesu-
ni¢¢ w Zarzadzie Towarzystwa. Maria Moskalewska, Zofia Gotawska, Edward Steinhagen i
Witold Koscia zostali ponownie wybrani. Wieloletni wspdtpracownik Towarzystwa Dobro-
czynnos$ci, Witold Bajenkiewicz, zostat oficjalnie jego rzeczywistym czlonkiem. Przedto-
zono rowniez czionkom Komisji Rewizyjnej ich mandat dziatalnosci.

W marcu 1917 r. z funkcji sekretarza zrezygnowat p. Mroczko. Na jego miejsce wy-
brano Jarecka, zas do Zarzadu poproszono Kurowskiego*'.

Podczas obrad podjeto decyzje o zaciagnieciu od wiadz miejskich pozyczki w wy-
sokosci 3000 marek. Wiele kontrowersji wzbudzita propozycja, by odpowiedzialnos¢ mate-
rialna ciazyla na czlonkach Zarzadu. Ostatecznie zabezpieczeniem pozyczki miat zostaé
majatek Towarzystwa. Rozstrzygnigto rowniez procedur¢ zaciggania pozyczek. Moglo to
si¢ odbywaé wylacznie za potwierdzeniem przez cztonkéw Komisji Rewizyjnej*®.

Towarzystwo Dobroczynnosci zorganizowato na Wielkanoc 1917 r. przedstawienie,
w ktorym wystgpowaly dzieci. Z tej okazji zbudowano specjalnie malg drewniang scene,
ktéra wykonal pan Zaleski. Okupacyjne wladze niemieckie bardzo ograniczaly mozliwosé
zdobycia srodkéow budowlanych, w tym drewna. Dotyczylo to nie tylko budowy sceny, ale
takze remontu podtogi w przytutku czy naprawy drewnianego ogrodzenia. Ks. Songajtto
wystosowal prosbe do nadburmistrza, aby z uwagi na trudne potozenie Towarzystwa ze-
chcial dlug za drzewo i mleko zaliczy¢ na rzecz miasta. Wszelkie remonty byly bardzo
trudne. Brakowato srodkow i materiatow. Dlatego zawsze wyznaczano kogos z Zarzadu, by
podjat si¢ trudu gromadzenia srodkéw, np. w lipcu proszono Chodorowskiego, Fijatkow-
skiego i Kurowskiego o zajecie si¢ kwestia wyszukania majstrow i zgromadzenia materia-
16w w celu przeprowadzenia remontu podhtug i mieszkan w przytutku®.

Podobna charytatywna zabawe zorganizowano 29 czerwca 1917 r.; byly tance, lote-
rie fantowe, a do sprzedazy kwiatéw zaproszono biatostockich skautow. Zbiorka fantow
zajeli si¢ nauczyciele polskich szkot, ktérzy zbierali je na miescie’®. Dochéd wynidst
1680,80 marek. Z okazji Swiat Bozego Narodzenia zorganizowano choinke dla dzieci i
Wieczerze¢ Wigilijna, ktorej gtdéwnym sponsorem byl prezes Towarzystwa, ks. Songajtto.
Na przygotowanie Wigilii ofiarowal 100 marek’'. Z tej okazji prezes Zarzadu Towarzy-
stwa, ks. A. Songajtto zwrdcil si¢ z prosba do polskiego spoleczenstwa miasta Biategostoku
o ofiary na potrzeby Towarzystwa. Nie wiemy doktadnie, czy ofiara ta zastapi¢ miata datki

*6 Ibidem, Pisma do Zarzadu Towarzystwa Dobroczynnosci w Biatymstoku z roku 1917 r.

*7 Ibidem, Protokot posiedzenia..., z dn. 20 I 1917 r.

* Ibidem, Protokot ogolnego zebrania..., zdn. 1111 1917 r.

* Ibidem, Protokot posiedzenia..., z dn. 11 VII 1917 r.

% Ibidem, Protokoét posiedzenia nadzwyczajnego w celu zorganizowania zabawy, z dn. 18 VI 1917 r.
*! Ibidem, Protokot zebrania..., zdn. 4 XI1 1917 r.
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zbierane podczas wizyty duszpasterskiej, ale w krotkim pisSmie skierowanym do wiernych
dziekan zastrzegl, iz ofiary te nalezy uwazaé jako datek w zamian wizyt $wiqtecznych®.

Rok 1917 r. pod wzgledem finansowym byt lepszy od poprzedniego, mimo ze wia-
dze niemieckie nalozyly na Towarzystwo podatek w wysokosci 284 marki rocznie. Ksiadz
dziekan zlozyl nadburmistrzowi odpowiednie pismo, w ktérym domagat si¢ zniesienia tego
podatku®.

Niektorzy ksigza proboszczowie z okolicznych parafii odciazali budzet Towarzy-
stwa, na swdj koszt podejmujac na terenie swych parafii ubogie dzieci. Proboszcz parafii w
Dolistowie, ks. Stanistaw Huniewicz, umiescit sieroty w majatku Karpiniec, otoczy? je
troska i opieka, przy wspdtudziale sasiednich parafii. Na letnisku w 1917 r. byli: Natal
Nierodzinski (14 lat), Alfons Nierodzinski (12), Wiadystaw Mnips (13), Maria Mnips (11),
Antoni Wierzbicki (12), Kazimierz Drobs (12), Franciszek Zawistoski (11), Zygmunt Po-
ptawski (8), Pawel Werno (6), Antoni Kieckiej (11), Zofia Swirydowicz (15), Regina Zawi-
stowska (14), Anastazja Jakubowska (12), Luba Jakubowska (12), Zofia Werno (8), Ma-
rianna Siergiejczuk (8), Helena Trykowska (5).

Nie wszyscy jednak proboszczowie byli w stanie przyjac ubogie dzieci. Akcja wysy-
fania ich na wies byla prowadzona nie tylko w Bialymstoku, ale i w Wilnie. Proboszcz
parafii w Krypnie w pi$mie skierowanym do dziekana biatostockiego prosit go, by ten
wstrzymat akcj¢ przystania na okres letni 30 dzieci z ochronki Serca Jezusowego w Wilnie.
Na terenie parafii przebywato juz okoto 3 dzieci z Biategostoku i parafianie nie byli w
stanie ponies¢ dodatkowych kosztow zwigzanych z utrzymaniem dzieci z Wilna. Sam pro-
boszcz nie byt w stanie sprosta¢ oczekiwaniom ks. K. Lubianica z Wilna, ktory ta akcja
kierowal. Nie miatl zadnych mozliwosci, by przyjac te dzieci, a jak sam pisal, miat u siebie
dwoje dzieci z Bialegostoku i kilkoro 0s6b, ktore musial utrzymywac™.

Wzrosta ofiarnos¢ osob nie zadeklarowanych wprost do Towarzystwa. Nie brakowa-
o produktow zywnosciowych. Poprawne odzywianie i $wieze powietrze korzystnie wpty-
nely na zdrowie i wyglad dzieci. Zarzad Towarzystwa byl wdzigczny wszystkim tym, kto-
rzy wsparli ten wyjazd dzieci. Okazal im wdzigcznosé, a na zwotanym nadzwyczajnym
posiedzeniu mianowat ks. Stanistawa Huniewicza czlonkiem honorowym, zas czlonkami
zwyczajnymi zostali ksieza proboszczowie: Gajlewicz, Adam Abramowicz, Antoni Sofa-
tynski; a takze wikariusze: Zotudziewicz, J6zef Hermanowicz i obywatele: Koztowski, W.
Kucharski i Stefan Moniuszko™.

W roku nastgpnym (od 18 maja do 11 pazdziernika 1918 r.) dzieci réwniez przeby-
waly pod opieka ks. Huniewicza i ksigzy z okolicznych parafii. Tym razem byla to grupa o
wiele liczniejsza, bo az 43 dzieci z ochronki. Dzigki temu Towarzystwo moglo sporo za-
oszczedzié, gdyz proboszcz Dolistowa, jak rowniez inni plebani z okolicznych parafii brali
na siebie caly cigzar utrzymania dzieci w tym czasie. W Dolistowie i okolicznych para-
fiach, w co druga niedzielg zbierano ofiary na utrzymanie dzieci przebywajacych na turnu-
sach zdrowotnych. Inicjatorem wyjazdu dzieci z Bialegostoku byl ks. A. Songajtto. To on
prosit ks. Huniewicza o zaopiekowanie si¢ dziatwa. Ten natomiast zatroszczyl si¢ o sprawy
organizacyjne, takie jak transport, wyzywienie, wiasciwa opieka. Prosit tylko, by razem z
dzie¢mi przyjechata przynajmniej jedna ochroniarka, ktéra je zna i ktéra begdzie czuwata

%2 Ibidem, Pismo ks. A. Songa jtto, prezesa Towarzystwa Dobroczynnosci w Biatymstoku, do parafian, z dn. 18 XII
1917 r.

53 Ibidem, Protokot posiedzenia..., zdn. 28 I1 1917 r.

** Ibidem, Urzedowe papiery dziekana biatostockiego z 1917 r., raport ks. P. Grzybowskiego proboszcza parafii w
Krypnie do dziekana biatostockiego ks. A. Songajtto, z dn. 24 VII 1917 1.

%% Ibidem, Protokot z nadzwyczajnego posiedzenia Zarzadu Towarzystwa Dobroczynnosci, z dn. 23 X 1917 .
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nad nimi*®. Do przytutku wrécito wigcej dzieci (46), gdyz ks. Huniewicz przyjal w imieniu
Towarzystwa kilkoro kolejnych. .

Miasto w dalszym ciagu wspierato istnienie przytutku. Sekcja Zapomogowa Komi-
tetu Zywnosci i Zarzad Miejski przekazaty odpowiednio 4780 i 956 marek. Dzigki stara-
niom prezesa i wiceprezesa Zarzad Miejski umorzyt dtug za produkty zywnosciowe otrzy-
mane od komendantury miasta w ciaggu 1917 r. na kwotg 3350,9 marek.

Parafie wiejskie wiaczyly si¢ w dzialalnos¢ charytatywna prowadzona na terenie
Biategostoku. Z parafii w Dolistowie przekazano ptdtno na bielizng¢ i materiaty na ubrania
zebrane od parafian przez ksigdza dziekana. Poszczegdlni parafianie ofiarowali ptody rolne,
przewaznie ziemniaki i jabtka. Na $wigta Bozego Narodzenia ks. A. Songajlo ofiarowat
100 marek, za ktore zakupiono migso i owoce. Rok finansowy 1917 r. zostal zamknigty bez
deficytu, a nawet z nadwyzka w kwocie 1299,89 marek. Zarzad Towarzystwa dbat o to, by
w nalezyty sposob okaza¢ wdzigczno$é wszystkim ofiarodawcom. Od marca 1918 r. pro-
szono na zebrania ogdlne osoby, ktére cho¢ nie nalezalty wprost do Towarzystwa, to jednak
wspieraty jego dziatalnosé¢ swymi ofiarami.

Komisja Rewizyjna podsumowujgc rok budzetowy 1917 r. nie miata zbyt wiele za-
strzezen co do prowadzenia ksiag finansowych Towarzystwa. Wniosta na zebranie ogolne
wniosek, by wyrazi¢ wdzigcznos¢ wltadzom Towarzystwa za owocnq prace nad ulzeniem
niedoli maluchow. Zwroécita jednak uwage, iz protokoty z poszczegélnych posiedzen byty
sporzadzane do$¢ oglednie, nie thumaczac niektorych posunigé. Na dochod w 1917 r. zlozy-
ty sie: skiadki czlonkowskie od 23 cztonkow (206,5 mk), zbiorki na tace (2289 mk), do-
browolne ofiary (887,4 mk), zapomogi Sekcji Zapomogowej (4780 mk), zapomogi Zarzadu
Miasta (956 mk), za utrzymanie dzieci (1187 mk), z zabawy ogrodowej (1680,8 mk) i z
dzierzawy domow i ogrodu (4860 mk). Na wydatki ztozyly sig: zakup produktow spozyw-
czych (10477,2 mk), remont lokali (291,8 mk), optaty za opal, swiatto, wodg (1537,5 mk),
pensje pracownikéw (1875 mk), zakup ubran dla dzieci (350,3 mk), ksiazek (70,2 mk),
podatki i ubezpieczenia (635,8 mk), optaty za lekarstwa i lekarzy (517,2 mk), koszty po-
grzebow (193,1 mk). :

Dziwita staba frekwencja cztonkéw Towarzystwa na spotkaniach Zarzadu. Czton-
kowie Komisji Rewizyjnej dopytywali sig¢, czy wszyscy byli na czas informowani o dacie i
miejscu obrad. Komisja domagala si¢ wyjasnienia, dlaczego 8 lutego 1918 r. przedtuzono
umowe wynajmu restauracji panu Wojciechowskiemu, a nie panu Franciszkowi Bazyl-
czewskiemu, pomimo ze ten ostatni proponowat 400 marek wigce;j.

Whniosek Komisji byt o tyle skuteczny, iz w kwietniu 1918 r. podpisano umowg na
dzierzawe (na okres jednego roku) restauracji w Hotelu Niemieckim z Bazylczewskim.
Opflata za lokal wynosita 1800 marek, z czego potowg ptacit przy podpisaniu umowy, druga
po pot roku. Lokal byt w dobrym stanie z elektrycznoscia. Nowy dzierzawca zobowigzat
si¢ dba¢ o jego stan, oczyszcza¢ podworze i ulicg przed frontem budynku oraz dokonywac
wszystkich niezbednych napraw na wiasny koszt. Towarzystwo zastrzeglo, iz restauracja
nie moze by¢ wykorzystywana do celdw obrazajqcych moralnosé. Nie mogt takze odnaj-
mowac¢ lokalu innej osobie bez wiedzy i zgody Zarzadu Towarzystwa®’.

Protokdt z 4 grudnia 1917 r. mowit o zaakceptowaniu propozycji urzadzenia przed-
stawienia w czasie Swiat Bozego Narodzenia. Jednak nie odbylo si¢ ani ono, ani zadna z
imprez proponowanych na zebraniu Zarzadu. Dociekliwa Komisja Rewizyjna wyrazita

% Ibidem, Pismo ks. S. Huniewicza do dziekana ks. A. Songajtto, z dn. 18 IV 1918 1.
57 Ibidem, Dobrowolna umowa migdzy Franciszkiem Bazylczewskim a Zarzadem Towarzystwa Dobroczynnosci
w Biatymstoku, zdn. 18 IV 1918 r.
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ubolewanie, iz nie wystawiono jasetek, a jednoczesnie domagala si¢ wyjasnien, dlaczego
ograniczono w ten sposdb wptywy Towarzystwa’®.

Z powodu wielkiego naptywu dzieci do ochronki na przetomie 1917 i 1918 r. stato
si¢ konieczne rozbudowanie domu i zmiana jego organizacji. W lutym 1918 r. przyjgto
projekt rozszerzenia ochronki. Postanowiono mate dzieci umiesci¢ w domu drewnianym, a
jednoczesnie wymowiono mieszkanie pani Gorbaszynskiej od dnia 1 kwietnia tegoz roku.
Wyprowadzka potrwata nieco dtuzej i dopiero 1 wrzesnia zostato ono zwolnione. Koszty
poniesione przy zaprowadzeniu elektrycznosci zostaly zwrécone®”. Postanowiono przeniesé
pensjonarki z gtéwnego lokalu do oficyny. Aby powigkszy¢ pokoje, zburzono niektore
$cianki dziatowe. Podjgto si¢ remontu pozostatych pomieszczen. Dozér nad robotami przy-
jeli na siebie panowie: Zaleski, Fijatkowski, Kurowski i Chodorowski®.

Walne zebranie wszystkich cztonkéw (40 os6b) Towarzystwa odbyto si¢ 11 marca
1918 r. Zdano sprawozdania z dziatalnosci Towarzystwa i stanu finansow, ktdre zostaty
zatwierdzone jednomyslnie. W miejsce ustgpujacych czlonkéw przez tajne glosowanie
weszli do Zarzadu: pani Dederkowa, Stanistaw Mtynczyk i Romuald Kurowski. Kandyda-
tami do Zarzadu zostali Glinski i Kosinski, a do Komisji Rewizyjnej — Brzozowski. Na
wniosek prezesa, ks. Songajtto, co do rozszerzenia dziatalnosci Towarzystwa, zgloszono
kilka projektow. Fijatkowski podat do wiadomosci, iz w domu miejskim nad tania kuchnia
byl wolny lokal, ktory Zarzad Miejski mogt oddaé do uzytku Towarzystwa. Pan Brzostow-
ski proponowat opracowac projekt rozwoju Towarzystwa®'.

Kazdego roku Towarzystwo szukato nowych form zdobywania pienigdzy na utrzy-
manie sierocinca. W lipcu 1918 r. Zarzad Towarzystwa wspdlnie z Zarzadem Ochronki
,,Ztobek” zorganizowat zabawe ogrodowa i ,,Dzien kwiatka”®?. Burmistrz miasta Borhardt
proponowat urzadzenie wspdlnej zabawy na konto wszystkich organizacji charytatywnych
w miescie. Ostatecznie zorganizowaly ja tylko dwa stowarzyszenia. Plan zabawy obejmo-
wat: dwa bufety — gldwny prowadzony przez pana Chmielewskiego; kiosk z loterig fanto-
wa; kiosk z wrézkq i wrozbitq chiromantq;, poczte, sprzedaz kwiatow. Zabawe uswietniata
orkiestra wojskowa, a przy gospodzie grano muzyke ludowa. Zorganizowanie takiej zaba-
wy wymagato wielu staran. Wladze obu organizacji spotecznych zabiegaty u burmistrza o
ulatwienie nabycia migsa, maki, o dodatkowe kartki na chleb. Na kelnerki przy bufetach i
do sprzedazy kwiatow poproszono mtode biatostoczanki®. Czysty dochod z zabawy wy-
nidst 3625,62 marek, zas ze sprzedazy kwiatéw 2781 mk. Pierwsza kwotg podzielono na
dwie instytucje. Towarzystwo otrzymato 1812,81 mk. W czasie Bozego Narodzenia (od 26
grudnia 1918 r. do 6 stycznia 1919 r.) dzieci wystawily przedstawienie. Cena za bilety
zostata wyznaczona w wysokosci jednej marki dla dorostych i 60 fenigéw dzieciom. Po
odliczeniu kosztéw zorganizowania sceny i dekoracji dochéd wynidst 347,92 mk. Byltby
jeszcze wigkszy, lecz nagta choroba wigkszosci mtodych aktoréw nie pozwolita na konty-
nuacje przedstawien.

Zarzad Towarzystwa staral si¢, by Wigilia 1918 r., cho¢ w trudnym okresie trwaja-
cej jeszcze okupacji niemieckiej, byla czasem radosci i swigtowania. Z tej okazji Chodo-

%8 Ibidem, Protokot Komisji Rewizy jnej z wykonania rewizji ksiag Towarzystwa Dobroczynnosci w Biatymstoku
zarok 1917.

%% Ibidem, Protokot posiedzenia..., z dn. 7 VIII 1918 1.

% Ibidem, Posiedzenie Towarzystwa Dobroczynnosci, z dn. 16 IV 1918 1.

¢! Ibidem, Protokét ogolnego zebrania..., zdn. 11 111 1918 .

2 Ibidem, Protokét z nadzwyczajnego posiedzenia cztonkow Zarzadu Towarzystwa Dobroczynnosci i cztonkow
Zarzadu Ochronki w kwestii zabawy ogrodowe}, bd.

% Byly to: siostry Zatorskie, Panasewiczowny, Szymulskie, Borowskie, Stowikowska, Murawska, Leszczynska,
Chybowska, Rutkowska, Ostaszowna, Zachorowska, Szlegierowna, Pruséwna, Wysocka, Zdanowiczéwna i
Niedzieszycka. :
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rowski ofiarowat 10 funtow Kkietbasy, Fijatkowski 3 funty karmelkow, zas Dederkowa 3
funty maku na tradycyjna biatostocka , kutig”®*. 3

Towarzystwo Dobroczynnosci w 1918 r. zostalo wsparte ofiarami réznych instytu-
cji, np. Komitet Zywnosciowy przekazat 40 par nowych kalesonéw, 16 bluzek meskich, 20
koszul, 22 pary spodni; Zarzad Miejski za$ dostarczyt 60 materacow. Instytucje¢ dobroczyn-
na w dalszym ciagu wspieraty osoby prywatne. Pani Kucharska z Dolistowa ofiarowata
palto zimowe i gamitur meski, pani Garbuszynska 2 fartuchy i parg butéw, za$ pani Lan-
gowa zelazne t6zko, poduszke i siennik. Mieszkancy Bialegostoku w miar¢ swych mozli-
wosci wspierali Towarzystwo produktami zywnosciowymi (kietbasa, herbata, ziemniaki).
Aktywnie w dziatalnos¢ Towarzystwa wilaczat si¢ ks. Songa jtto, ktory przekazat 5 koszul i
jedno ubranko dla chlopca. Zebral w swej parafii 24 arszyny pf6tna, 12 koszul duzych, 24
mniejszych i 4 pary spodni. Piekarnia tzw. ,braciszkéw” ofiarowywata zawsze na Wielka-
noc i Boze Narodzenie pud chleba.

Liczba dzieci w przytutku nieustannie rosta. W ciagu 1918 r. przybylo kolejnych 42,
w osrodku przebywato wigc 87 dzieci. Sposrdd nich zmarta széstka, 13 zabrali do domow
rodzice lub opiekunowie. Pod koniec roku. przebywato w ochronce 66 dzieci. Wzrosla tez
Srednia wieku przebywajacych w przytutku dzieci: 31 dziewczynek bylo w wieku od 3 do
16 lat i 35 chtopcow w wieku od 6 miesigcy do 17 lat. Starsze dzieci angazowano do prac
domowych. Dziewczyny pomagaty w kuchni i przy praniu, chlopcy w ogrodzie i przy pra-
cach porzadkowych. Wzrosta takze liczba kobiet przebywajacych w przytutku. Na poczat-
ku 1918 r. bylo ich 17. Liczba ta wzrosta o kolejne dwie.

W pazdzierniku 1918 r. rezygnacj¢ z zajmowanego stanowiska ztozyl dotychczaso-
wy prezes, ks. Antoni Songajtto. Zarzad Towarzystwa na ogélnym spotkaniu wnidst pro-
jekt, by wyrazi¢ wdzigcznos¢ za jego prace na polu charytatywnym. Wystosowal pismo —
list gratulacyjny. Nowym dziekanem w Bialymstoku zostat ks. Lucjan Chalecki. Zarzad
Towarzystwa zwrdcit si¢ do niego z prosba o pozwolenie na dalsze zbieranie skladek w
kosciele parafialnym na cele dobroczynnosci. Wydelegowano panie Moskalewska i Deder-
kowa oraz pana Zaleskiego, by zaproponowali nowemu proboszczowi przyjgcie udzialu w
posiedzeniach cztonkéw Zarzadu. Dokonano réwniez wyboru delegata do centrali. Zostat
nim doktor Ostromencki. Otrzymat on 10 gloséw w tajnym glosowaniu, jego zastgpca
Luszczewski 7 glosow®. W dalszym ciagu dzieémi zajmowat sie doktor Bajenkiewicz, a
wspierali go lekarze Ostromencki i Zoladkowski.

Ks. L. Chalecki szybko zaangazowat si¢ w dziatalnos¢ Towarzystwa. Nie tylko za-
checat wiernych do dobrowolnych ofiar, ale i osobiscie uczestniczyl w akcjach przez nie
organizowanych. W styczniu 1919 r. panowie Kurowski i Miller udali si¢ do Dojlid, by
zakupi¢ 500 pudéw ziemniakéw. Ks. dziekan rowniez ofiarowat si¢ pojechaé, by ulatwié
zakup warzyw®®,

Obrady czionkéw Zarzadu Towarzystwa Dobroczynnos$ci z 14 lutego 1919 r. mialy
element patriotyczny. Spoleczenstwo polskie oczekujace ustapienia z miasta okupantow
niemieckich z niecierpliwoscia oczekiwato wejscia wojsk polskich. Wiadze Towarzystwa
przygotowywaly si¢ na ten moment. Polecono pani Eberlingowej wywieszenie flag naro-
dowych na gmachu hotelu, bedacego wilasnoscia Towarzystwa, podczas wejscia wojsk
polskich. Czionkowie Towarzystwa zadeklarowali sig, iz uszyja flagi narodowe i udekoruja
nimi miasto w chwili odzyskiwania niepodlegtosci®’.

¢ AAB, Protokét posiedzenia..., z dn. 11 XII 1918 .

* % Ibidem, Protokot posiedzenia..., zdn. 4 XI 1918 .

-~

% Ibidem, Protokot posiedzenia..., zdn. 201 1919 r.
%7 Ibidem, Protokot posiedzenia..., z dn. 14 11 1919 .
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Po odzyskaniu niepodlegtosci, juz w zupeiie innych warunkach, 14 marca 1919 r.
odbyto si¢ posiedzenie 26 cztonkéw Towarzystwa Dobroczynnosci w Biatymstoku. Doko-
nano wyboru nowych wladz. Przewodniczacym zgromadzenia zostal ks. dziekan L. Cha-
lecki. Na kolejnym spotkaniu w kwietniu 1919 r. zostal on wybrany przez aklamacj¢ na
prezesa Towarzystwa Dobroczynnosci w Bialymstoku. Cztonkowie Zarzadu: Jarecka, Mo-
skalewski, Chodorowski, Fijatkowski, Zaleski ztozyli rezygnacje z zajmowanych stano-
wisk, ale przez gltosowanie do nowo tworzonego Zarzadu weszli raz jeszcze Jarecka, Mo-
skalewski, Fijatkowski i nowy czlonek K. Tolloczko. Kandydatami do Zarzadu zostali:
Chodorowski, Glinski, Kosinski, Zaleski i Sulikowski. Zarzad Towarzystwa uzupehiali w
marcu 1919 r.: Moskalewska, Gotawska, Koscia, Steinhagen (od 2 lat) i Dederko, Mtyn-
czyk, Kurowski (od roku). Komisja Rewizyjna pozostata bez zmian. W dowdd wdzigczno-
$ci za pracg na rzecz Towarzystwa jego honorowym cztonkiem zostal byty prezes, ks. A.
Songajtto®®.

Zmieniajaca si¢ sytuacja wymusita na nowym Zarzadzie nowe formy dziatania. Pod-
jeto decyzje, by usunaé starsze kobiety z przytutku, a caly gmach przeksztalcic i przygoto-
wac do przyjecia nowych dzieci. Dom miat si¢ wzbogaci¢ o 50 tézek dla dzieci, ale na ich
zakup nie bylto sta¢ Towarzystwa na poczatku 1919 r. Koszt 16zek, materacow i poscieli
miat wynies¢ 10 000 marek. Mimo braku srodkéw nie zaprzestano przyjmowania dzieci.
Juz w marcu 1919 r. przyjeto ich 15%. "

Podsumowanie

Towarzystwo Dobroczynno$ci w Bialymstoku powstalo w 1855 r. Jego celem byta
opieka nad ubogg ludnos$cia miasta, ktorej przybywato wskutek dynamicznego, przemysto-
wego rozwoju miasta. W II potowie XIX wieku skupiato w swych szeregach filantropow
roznych nacji, wyznan, a nawet religii. Na przetomie XIX i XX w. zmienit si¢ skiad naro-
dowosciowy Towarzystwa — pozostali tylko Polacy.

W sierpniu 1915 r., podczas I wojny swiatowej, Biatystok zostat zajgty przez wojska
niemieckie. Okupacja Biatostocczyzny trwata az do lutego 1919 r. Ogromna rolg w zapew-
‘nieniu wiasciwej opieki nad uboga ludnosciq i nad dzie¢mi, ofiarami wojny, odegrato To-
warzystwo Dobroczynnosci. Skupialo w swych szeregach Polakéw, cztonkéw Towarzy-
stwa, zaangazowanych w dziatalno$¢ spoteczna, ale i patriotyczna, na czele ktorych stat
ksiadz Antoni Songajtto, dziekan i proboszcz bialostockiej fary. Dziatalno$¢ Towarzystwa
finansowana byla ze skladek czlonkowskich, dzierzawy nieruchomosci, ktore stanowity
wiasnosé Towarzystwa, takze z kwest i organizowanych akcji dobroczynnych, np. z przed-
stawien teatralnych, zabaw tanecznych w ogrodach i parkach, loterii.

Towarzystwo prowadzito na terenie miasta ochronke, w ktorej przebywato kilka-
dziesigcioro dzieci, najczgsciej sierot, oraz z rodzin patologicznych. Dziatalno$¢ Towarzy-
stwa skupiona byla na zapewnieniu tym dzieciom wiasciwej opieki, srodkéw do zycia,
stworzeniu odpowiednich warunkéw do zdobycia wyksztatcenia i zawodu. Do ochronki
przyjmowano dzieci bez wzgledu na religi¢ czy narodowos¢, cho¢ wychowywano je w
duchu etyki katolickiej. W placéwce przebywaty takze starsze samotne kobiety wymagaja-
ce opieki i wsparcia.

Dziatalnos¢ Towarzystwa Dobroczynnosci w okresie okupacji niemieckiej w Bia-
tymstoku (sierpien 1915 r. —luty 1919 r.) przyniosta wymierne efekty. Dzigki zaangazowa-
nej postawie wielu oséb udato si¢ uchroni¢ od zgubnych skutkéw wojny wiele dzieci.
Wszelkie publikacje zajmujace si¢ dziatalnoscig charytatywna na Biatostocczyznie prak-

® Jbidem, Posiedzenie czionkéw Towarzystwa Dobroczynnosci, z dn. 14 111 1919 1.
% Ibidem, Protokot posiedzenia..., zdn. 8 IV 1919 1.
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tycznie pomijaly jak dotad ten okres z powodu braku zrodet. Materialy znajdujace si¢ w
Archiwum Archidiecezjalnym w Biatymstoku, na ktérych w przewazajacej mierze _zostat
oparty ten artykul, pozwalajq pelniej spojrze¢ na ten okres dziejow Bialegostoku i historig¢
opieki spotecznej na Bialostocczyznie.
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Postawa i nastroje ludnosSci
Ziemi tomzynskiej po akcie 5 listopada 1916 .
(w Swietle raportéw personelu werbunkowego)

Bezprecedensowe wydarzenia okresu I wojny swiatowej niosty zapowiedZz daleko
idacych zmian na mapie politycznej Europy. Dawaty tez nadziej¢ na zrealizowanie niepod-
legtosciowych aspiracji narodu polskiego, gdyz w zmaganiach wojennych uczestniczyly
mocarstwa, ktore dokonaty rozbioru Rzeczypospolitej. Poczatkowo zaborcy unikali waz-
niejszych deklaracji politycznych w sprawie przysztosci ziem polskich. Jednak w miare
przedtuzania si¢ dziatan wojennych i wzrastajacych strat, ponoszonych przez obie walczace
strony, kwestia polska nabierata coraz wigkszego znaczenia. Stawala si¢ ona istotnym atu-
tem w reku Niemiec i Austro-Wegier, ktore od lata 1915 r. okupowaty Kroélestwo Polskie.

Waznym krokiem na drodze do migdzynarodowego uznania panstwowosci polskiej
byla proklamacja cesarza niemieckiego, Wilhelma II, i austriackiego, Franciszka Jozefa I,
ogtoszona 5 listopada 1916 r. Akt ten zapowiadal utworzenie panstwa polskiego w przy-
sztosci, nie okreslal natomiast precyzyjnie jego granic ani zwiazkéw z mocarstwami cen-
tralnymi. Polacy dowiadywali si¢ jedynie, ze z ziem polskich ,,panowaniu rosyjskiemu
wydartych” obaj wiadcy postanowili ,,utworzy¢ panstwo samodzielne z dziedziczng monar-
chia i konstytucyjnym ustrojem. Doktadniejsze oznaczenie granic zastrzega sig. Nowe
Krélestwo znajdzie w facznosci z obu sprzymierzonymi mocarstwami r¢kojmie, potrzebne
do swobodnego sit swych rozwoju”'. Paristwo miato posiada¢ wiasna armie, ktorej ,,organi-
zacja, wyksztatcenie i kierownictwo uregulowane bgda we wspdlnym porozumieniu”.

Akt 5 listopada przyjety zostat przez naréd polski z ogromna nadzieja, ale tez z bar-
dzo mieszanymi uczuciami i oczekiwaniami. Nie ufano mocarstwom centralnym, nie wie-
rzono w ich dobre intencje. Ten brak zaufania do okupantéw widoczny jest w wielu prze-

! Tekst aktu [w:] Powstanie Il R-eczypospolitej. Wybor dokumentow 1866-1925, pod red. H. Janowskiej i
T. Jgdruszczaka, Warszawa 1984, s. 293. Szerzej o proklamacji zob. J. Pajewski, Odbudowa panstwa polskiego
1914-1918, Warszawa 1985, s. 116-141; L. Grosfeld, Polityka panstw centralnych wobec sprawy polskiej w latach
1914-1918, Warszawa 1962, s. 156-187; J. Holzer, J. Molenda, Polska w pierwszej wojnie swiatowej, Warsza-
wa 1973, s. 244-269; W. Basler, Imperializm niemiecki i akt 5 listopada, ,Przeglad Historyczny” 1962, z. 2,
s. 273-292; W. Suleja, Proba budowy =rebow panstwowosci polskiej w okresie istnienia Tymczasowej Rady Stanu,
Wroctaw 1981, s. 25-33.



26 Jan Snopko

kazach pamigtnikarskich i wspomnieniowych?®. Stad tez duza rezerwa w postawach spote-
czenstwa i niektorych ugrupowan politycznych. Oczywiscie, wigcej nadziei byto po stronie
aktywistow stawiajacych na wspoétprace z panstwami centralnymi, natomiast wigcej rozte-
rek, watpliwosci 1 niecheci po stronie pasywistow. Najbardziej nieufnie nastawieni byli
dziatacze Narodowej Demokracji, stawiajacy na zwyciestwo Ententy.

Entuzjazm pierwszych dni po ogloszeniu manifestu zostat szybko stlumiony przez
wydanie 9 listopada 1916 r. przez generat-gubernatorow warszawskiego i lubelskiego ode-
zwy werbunkowej, zachgcajacej do wstgpowania do wojska polskiego i walki z Rosja.
Kilka dni pozniej (12 listopada) general-gubernator Hans von Beseler wydat ,,Przepisy
dotyczace dobrowolnego wstgpowania do wojska polskiego”. Zostalo to bardzo zle odebra-
ne przez spoteczenstwo i ugrupowania polityczne. W sytuacji, gdy nie bylo jeszcze zad-
nych instytucji polskich, rozpoczynanie werbunku nazbyt czytelnie odkrywato intencje
mocarstw $rodkowych. Reakcje ludnosci byty wigc w wigkszosci negatywne. Przykladowo,
podekscytowana Maria Lubomirska pisata: ,,A wigc wojsko przed regentem, przed polskim
rzadem! Wojsko nie narodowe, lecz materiat ludzki do niemieckich szeregow. O, niedz-
wiedzie lapy, ktore wypuszczacie szydto z worka z tak niezgrabnym pospiechem!”* Mury
Warszawy szybko pokryty si¢ plakatami i odezwami z protestem przeciw werbunkowi,
poki nie bedzie rzadu polskiego.

Nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie, jak wydarzenia te przyjmowano i komento-
wano poza stolica Krélestwa Polskiego. Jak wygladata na przyklad postawa i nastroje
mieszkancow Lomzy i guberni tomzynskiej? Jak reagowano na zapowiedz utworzenia
panstwa polskiego i akcje werbunku do wojska polskiego? Sporo informacji na ten temat
moga dostarczy¢ raporty i sprawozdania personelu werbunkowego, ktory juz w drugiej
potowie listopada zostat rozmieszczony na terenie Krdlestwa.

Na czele akcji werbunkowej stat ptk Wiadystaw Sikorski, gorliwy zwolennik two-
rzenia jak najliczniejszej armii polskiej u boku panstw centralnych. Stad wynikal m.in. jego
ostry konflikt z Jozefem Pitsudskim, ktory przed dalsza rozbudowa polskich formacji woj-
skowych domagat si¢ gwarancji, ze zachowaja one narodowy charakter i b¢dgq podporzad-
kowane polskim wiadzom politycznym. Sikorski energicznie przystapit do organizowania
aparatu zaciaggowego i catego technicznego zaplecza werbunku. Do tego celu wykorzystat
Departament Wojskowy Naczelnego Komitetu Narodowego (ktory juz wczesniej si¢ tym
zajmowal), z jego potencjatem kadrowym i zapleczem propagandowym. Dla wsparcia calej
akcji i nadania jej bardziej wojskowego charakteru przydzielono tez okoto 150 oficerow i
ponad dwa tysiace zomierzy i podoficeréw z Legionéw Polskich®. Na terenie Krolestwa
(z wyjatkiem obszaréw podlegtych administracji Ober-Ostu) powotano 15 okrggowych
inspektoratow werbunkowych. W skiad ich personelu wchodzili: inspektor werbunkowy,
adiutant, podoficer i 4 zolierzy. Na terenie okrggu funkcjonowato tez po kilka komisaria-
tow werbunkowych (obejmowaty obszar jednego lub kilku powiatéw). Pracowato w nich
po 2 komisarzy werbunkowych, 2 podoficeréw i 4 zolnierzy. W kazdej gminie natomiast
tworzono biura zgloszen do wojska (biura meldunkowe), obsadzane przez dwoch oddele-
gowanych zoierzy.

2 Przykiadowo podwarszawski ziemianin Stefan Jankowski pisat: ,,Ale po tyloletniej niewoli — nie chce si¢ wie-
rzy¢ po prostu, aby nam wolnos¢ tak tatwo przyjs¢ miata. Czyz by¢ moze, aby nas ona juz wigcej krwi miata nie
kosztowac? Aby wo jna si¢ skonczyta tam gdzies na dalekich kresach wschodnich — aby Rosjanie tu nie powrdcili,
a Niemcy sami dobrowolnie si¢ wycofali? Za wiele byloby to szczgscia”. S. Jankowski, Pamietnik, Biblioteka
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, rkps 12011/111, k. 891.

* Pamietnik ksieznej Marii Zdzistawowej Lubomirskiej 1914-1918, Poznan 2002, s. 428.

* J. Mleczak, dkcja werbunkowa Naczelnego Komitetu Narodowego w Galicji i Krélestwie Polskim w latach 1914-
1916, Przemysl 1988, s. 43.
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W okregu tomzynskim inspektorem werbunkowym byl por. Bolestaw Hubert. W in-
spektoracie miat on do pomocy adiutanta, ppor. Zygmunta Gutka i siedmiu zotnierzy. Po-
nadto podlegato mu siedem komisariatéw werbunkowych (powiatowych) i 78 biur meldun-
kowych w gminach. Strukturg aparatu zaciagu w terenie przedstawia tabela.

Tabela 1. Aparat werbunkowy w guberni lomzynskiej w styczniu 1917 r.

Inspektorat okrggowy Inspektor okrggowy Liczba personelu
. inspektor por. B. Hubert
Lomza . 7
adiutant ppor. Z. Gutek

Komisariat werbunkowy Komisarz werbunkowy Liczba personelu
Lomza chor. Henryk Rejman 34
Kolno sierz. Artur Rutkowski 25
Ostroleka sierz. Piotr Miszewski 29
Ostrow sierz. Stefan Stok 19
Makoéw chor. Wincenty Struminski 26
Mazowieck chor. Zdzistaw Sakowicz 22
Szczuczyn chor. Kazimierz Rosinski 23

Zrédio: Wykaz personelu werbunkowego w komisariatach i inspektoracie Lomza (22 1 1917 r.),
Centralne Archiwum Wo jskowe (dalej: CAW), sygn. 1.120.1.344.

Placowki werbunkowe mialy poczatkowo pewne luki w obsadzie, gdyz nie zgtosita
si¢ czes¢ wyznaczonych oficerow i zolnierzy. Stad tez funkcje komisarzy werbunkowych
petnili niekiedy sierzanci, mimo ze byty to stanowiska oficerskie. Czg¢s¢ legionowej kadry
oficerskiej nie kwapila si¢ do tej pracy, zwlaszcza oficerowie liniowi uwazali jg za mato
zaszczytna.

Personel werbunkowy rozwijal dziatalnos¢ propagandowa na rzecz wstgpowania do
wojska polskiego i prowadzit zapisy che¢tnych do wiozenia munduru (zaciag byl ochotni-
czy). Starano si¢ rozbudzac uczucia patriotyczne, organizowa¢ obchody narodowe, imprezy
kulturalno-o$wiatowe, wspierano rézne inicjatywy spoleczne z tym zwiazane. Przez poét
roku dziatalnosci w Lomzynskiem zorganizowano m.in.: 22 wiece (z udzialem ponad 500
0s0b), 51 obchodéw narodowych, 34 przedstawienia amatorskie, 8 kursow dla analfabetow,
zatozono 11 strazy pozamych i 7 kétek rolniczych®. Praktycznie we wszystkie niedziele i
$wieta odbywaly sig jakies odczyty i zebrania.

Dziatalnos¢ placowek zaciagowych nie byla wolna od dziatalnosci politycznej. Si-
korski wykorzystywal w sposob mniej lub bardziej otwarty podlegte sobie struktury organi-
zacyjne do umacniania wilasnej pozycji politycznej i popierajacych go ugrupowan (Liga
Panstwowosci Polskiej, Zjednoczenie Ludowe, Narodowy Zwiazek Robotniczy). Zagrozo-
ne akcja polityczna aparatu werbunkowego w terenie poczuto si¢ Polskie Stronnictwo Lu-
dowe (PSL), Centralny Komitet Narodowy (CKN) i Polska Organizacja Wojskowa (POW).
Personel werbunkowy przesytat do centrali w Warszawie, obok informacji o sytuacji spo-
fecznej i gospodarczej w terenie, szereg sprawozdan politycznych. Donoszono w nich o

3 Zwinigcie posterunkow zaciagowych. Raport ogolny na podstawie sprawozdan kierownikow GUZ i PUZ, CAW,
sygn. 1.120.1.338.
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dzialajacych w danym okregu partiach politycznych, o nastrojach ludnosci, o jej stosunku
do wiadz okupacy jnych, do Legionéw i wojska polskiego, do prowadzonej akcji werbun-
kowej. Zbierano informacje o nastrojach i postawach politycznych nauczycieli, duchowien-
stwa, lokalnych urzednikow. Budzito to spore kontrowersje i obawy o sposdb wykorzysta-
nia tych informacji. Przeciwnicy Sikorskiego zarzucali mu nawet, ze w ten sposéb szpiegu-
je wlasne spoteczenstwo, a informacje polityczne moga by¢ wykorzystane przez wiladze
okupacyjne.

Gubernia tomzynska miata charakter typowo rolniczy, z niewielkim tylko odsetkiem
ludnosci miejskiej. W strukturze wiasnosci ziemi specyfika byt duzy udziat drobnej szlach-
ty (ponad 25%)°. Znaczny autorytet tradycyjnie zachowywatlo tez fomzynskie ziemianstwo.
Malo bylo natomiast miast, w ktorych duzy odsetek stanowita ludno$¢ zydowska. W samej
Lomzy przed wojna byto okoto 45% Zydéw, po wybuchu wojny odsetek ten wzrdst nawet
do 60%’ .- Niewielka grupa inteligencji skupiata si¢ gtdwnie w stolicy guberni. Pod wzgle-
dem politycznym wsrod ludnosci polskiej dominowaty wptywy obozu narodowego.

O przyjeciu proklamacji z 5 listopada 1916 r. i reakcjach na odezwg werbunkows in-
formowat wladze zwierzchnie w Warszawie wojskowy gubernator Lomzy, von Staudt. W
obszernym sprawozdaniu donosit on, ze w postawach mieszkancow zarysowaty sie¢ daleko
idace réznice. Rozczarowani manifestem byli Zydzi, a do pomystéw organizowania wojska
polskiego odnosili si¢ nawet ze strachem®. Polacy okazywali ogélne zadowolenie, ze ich
narodowe pragnienia si¢ speiniaja, ale zadowolenie to — jak podkreslano — nie osiagng¢to
nigdzie poziomu entuzjazmu czy zachwytu. Gubernator fomzynski zwracal uwage, ze nie
bylo zadnego zainteresowania ochotniczym wstgpowaniem do wojska, a pojawiata sig¢
wrecz obawa przed przymusowym poborem’.

Podobne opinie znajdowaly si¢ tez w meldunkach przesytanych przez personel wer-
bunkowy. Zwracano w nich uwage na duza wstrzemig¢zliwos¢ ludnosci i oczekiwanie na
konkretna realizacje obietnic zwigzanych z tworzeniem panstwa polskiego. W sprawozda-
niu z konca listopada 1916 r. odnotowano, ze panuje ,,Ogélna niewiara w dobre checi
Niemcow z powodu nie wprowadzenia w czyn manifestem zapowiedzianych polskich
wiladz i instytucji, nastgpnie z powodu wylaczenia od werbunku guberni suwalskiej, co
uwazaja za odciecie tejze guberni od Krélestwa Polskiego”'®. Nie byty to obawy bezzasad-
ne, gdyz wiadze niemieckie przygotowywaly plany wiaczenia przygranicznych obszarow
Krolestwa do Rzeszy. Stad tez rezolucje wiecow i zebran politycznych byly bardzo
,»ostrozne”, jesli chodzi o werbunek do wojska. Na wiecu chtopskim w Zambrowie, ktéry
odby1 si¢ 24 listopada, postanowiono ,,wstrzymac si¢ od Wojska Polskiego”. Podobnie dwa
dni pdézniej na wiecu CKN w teatrze w Lomzy ,,Zapadty uchwaly zadania regenta, rzadu
narodowego, a nastgpnie dopiero moze by¢ organizowane Wojsko Polskie. Ludzi innych
zapatrywan do glosu nie dopuszczono. Tego samego dnia i w tejze samej sali odbylo sig
przyjecie wydane przez miasto na czes¢ sztabu I Brygady i 1 putku, na ktérym starano sig¢
wytworzy¢ sympatie dla Pitsudskiego™''.

Na nastroje i postawy spoteczenstwa zaczynal wigc wplywa¢ nowy czynnik — obec-
nos¢ oddzialow legionowych, ktére ulokowano w porosyjskich koszarach w Lomzy, Za-

¢ A. Dobronski, £omza w latach 1866-1918, L.omza-Biatystok 1993, s. 112.

7 Ibidem, s. 207-208. Wynikato to stad, ze cz¢$¢ ludnosci polskiej wyjechata na wies (by latwiej przetrwaé wojne),
a do Lomzy naptyneli uchodzcy zydowscy z innych miejscowosci.

¥ Archiwum Akt Nowych, mf. M561/2, k. 109. Sprawozdanie gubernatora wojskowego z Lomzy do general-
gubernatorstwa w Warszawie z 21 XI 1916r.

? Ibidem, k. 109-110.

1% Archiwum Panstwowe w Krakowie (dalej: APK), Naczelny Komitet Narodowy (dalej: NKN), sygn. 471, k. 5,
Kwestionariusz staty [Lomza, 30 XI 1916].

""'Ibidem, k. 5-6.
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mbrowie, Grajewie, Ostrowi i Ostrot¢ce. Byly to w wigkszos$ci oddziaty ,,starej” I Brygady
Legionow, a wiec najwierniejsi podkomendni Pitsudskiego. Odnosili si¢ oni z nieufnosciag i
lekcewazeniem do personelu werbunkowego, przyswiecaty im ponadto inne cele polityczne
niz podkomendnym Sikorskiego'’. Stad tez do spoleczenstwa mogly ptyna¢ sprzeczne
niekiedy opinie ze strony Zzotnierzy z oddziatéw liniowych i z placowek werbunkowych.
Inspektor werbunkowy przyznawat w raportach, ze ludnos¢ w Lomzy i Ostrotgce odnosita
si¢ nieprzychylnie do personelu zaciaggowego ,,z powodu zakwaterowania pierwszego pul-
ku”, ktérego dziatania propagandowe zmierzaty do ,,...obnizenia wartosci dotychczasowego
Komendanta Legionow [ptk. Stanistawa Szeptyckiego — dop. J.S.], a wysunigcia na czoto
tychze Pitsudskiego, jako jedynego cziowieka w Polsce a »inaczej Wojsko Polskie nie
moze powstaé«”". Bylo to typowe wtedy hasto lewicy niepodlegtosciowej, gloszace, ze nie
ma wojska bez Pitsudskiego.

Legionisci stacjonujacy w Lomzynskiem stopniowo zyskiwali sympati¢ i uznanie
miejscowej ludnosci. Poczatki byty jednak dos¢ trudne. Oddziaty przybywajace z frontu na
teren Krolestwa spodziewaly si¢ wigkszego zainteresowania i bardziej goracego powitania.
W Lomzy zolnierze 1. putku piechoty byli wrgcz zawiedzeni, co znalazto swo6j wyraz na
famach wspomnien. Emil Jerzy Czerniawski, opisujac defilad¢ i pierwszy dzien pobytu w
miescie, pisal: ,,Miasto ubrane flagami bylo ciche i spokojne. Ani jednego okrzyku, ani
Jjednego oklasku! Cicho jak na pogrzebie. W jednej chwili jeno sympatyczniej si¢ zrobito,
gdy dzieci szkolne utworzyty szpaler, a skautki trochg zieleniny rzucity nam pod nogi. Poza
tym nic. Lomza przyjmowata nas, zdaloby sig, jak mus lub przybtedow”'®. Takze Kazi-
mierz Switalski w swoim diariuszu do¢ krytycznie oceniat pierwsze tygodnie pobytu w
Lomzy, gdyz — jak pisat — ,,Warunki kwaterunkowe nieszczegolne. Tubylcy cigzcy do roz-
ruszania (...) Po moim wyjezdzie mialy si¢ stosunki towarzyskie troch¢ przetamac i para-
fialnos¢ tomzynska nie wytrzymata atakow z niczego sobie nic nie robigcych dtubinoskow
w szlifach oficerskich. Zotnierze, zwlaszcza Galicjanie, ciezko sie aklimatyzowali, obrazeni
na traktowanie ich jako »nietutejszych«”'"”. Postawa spoleczenstwa guberni lomzynskiej
wobec Legionéw nie byla czym$ wyjatkowym. Idea legionowa z wielu wzgledow byla
przyjmowana z duza rezerwa, a zolnierze Legionow walczyli przeciez z armia, w ktorej
stuzyli synowie i bracia mieszkancow tej ziemi. Pewne znaczenie mogly miec¢ tez stosun-
kowo duze wplywy Narodowej Demokracji w regionie.

Relacje migdzy spoteczenstwem i legionistami — nawet tam, gdzie wczesniej byly
chlodne — szybko sig poprawily. Okres Swiat Bozego Narodzenia i karnawahu sprzyjat
nawigzywaniu kontaktéw towarzyskich i wzajemnemu blizszemu poznaniu. W Lomzy lody
nieufnosci ostatecznie przetamata wspaniata wieczerza wigilijna, przygotowana dla legioni-
stow przez ,,pte¢ piekna”'®. Spoteczenstwo szybko przekonalo sig, ze legionisci nie sa — jak
glosifa plotka — zadnymi ,,pruskimi pachotkami” czy przebranymi w maciejéwki Austria-
kami, ale prawdziwie polskimi Zotnierzami, gigboko zaniepokojonymi niedolg spoteczen-

'2 O niechgci oficerow liniowych do personelu werbunkowego pisat m.in. rtm. Jan Dunin-Brzezinski (z 2 putku
utanéw), ktory byl inspektorem werbunkowym w Kielcach. Pisat on: ,,Spotkatem si¢ tam wowczas ze wszystkimi
mozliwymi »tazikami«, najwigksza hotota oficerow ze wszystkich putkow. Po prostu nie mialem z kim gadac,
gdyz mato ktory byt kiedy na froncie”. J. Dunin-Brzezinski, Rotmistrz Legionéw Polskich. Wspomnienia = lat
1914-1919, Pruszkow [2004], s. 147.

BAPK, NKN, sygn. 471, k. 5, Kwestionariusz staty [L.omza, 30 XI 1916].

BEJ . Czemiawski, Najwytrwalszym opalajq si¢ skr-ydla, ,Karta” 1995,nr 17, s. 47.

15 K. Switalski, Diarius= 1916-1917, ~Niepodlegtos¢” 1996, t. 48, s. 69-70. Por. J. Snopko, Legionisci polscy w
Zambrowie w 1917 roku. Miasteczko i jego mieszkavicy w oczach pr=ybys=ow, [w:] Polska i jej wschodni sqsied=i
w XX wieku. Studia i materialy, pod red. H. Konopki i D. Bo¢kowskiego, Biatystok 2004, s. 44-45.

' J. Snopko, op. cit., 5. 45.



30 Jan Snopko

stwa i polityka okupantow. Brali oni czgsto w obrong miejscowa ludno$¢ przed naduzycia-
mi wiadz okupacy jnych, bezprawnymi rekwizycjami itp.

Dla zohierzy 1. (a poézniej 4.) pulku piechoty Lomza byla pierwszym wigkszym
miastem na terenie Krélestwa. Budzita duze zainteresowanie zwlaszcza Galicjan, co uwi-
docznito si¢ na tamach listow, wspomniefi i pamigtnikéw. Bywalcom krakowskich czy
Iwowskich teatréw i salonow miasto wydawato si¢ nieco prowincjonalne, ze stabym tgtnem
zycia kulturalnego i spoteczno-politycznego. Zdumiewata duza liczba ludnos$ci zydowskiej,
zaréwno w Lomzy, jak i okolicznych miasteczkach. Jeden z podoficeréw tak opisywat
nadnarwianski grod: ,,Na ogét Lomza wcale fadne miasteczko, zblizone wygladem do Bia-
fej, tylko mniejsze i nizsze, chociaz stoi na gérze. Ma swoja »linie« na Diugiej (troche
przyciemna, bo $wiatta oszczedzaja) i »deptak« na Rynku Nowym. Moc tylko Zydow i roi
si¢ od tego wszedzie. Charakter polski jednak utrzymuje si¢ mocno, zgrupowany w Klubie
Wiosélarskim, najruchliwszym, ktory urzadza co tydzien wieczory towarzyskie w »Lutni« i
w »Kole Muzycznyme, raczej amatorskim, bo co pewien czas daja przedstawienia rézne
okolicznosciowe. Na ogét jednak Lomza byta zupetnie moskalofilska i dopiero nasze przy-
bycie ja ocucilo jakos, ze 1zej i milej oddycha¢ w niej teraz, bo w pierwszych dniach —
strasznie byto nam cigzko i duszno. Kultura jednak nie najwigksza zdaje si¢ by¢ w Lomzy,
bo miasto nawet na teatr porzadny si¢ nie zdobyto, gdyz ten co jest, tzw. Teatr Miejski,
prywatnym subsydium sfabrykowany ze stajni, uraga wszelkim wymogom estetyki i po-
trzeb najgloéwniejszych; podczas gdy istnieje rownoczesnie kinoteatr — budynek osobny,
wcale gustowny i obszerny. Spotecznie pracuja tu mato, bo zarzad miasta w rgkach nie-
mieckich i ludzi zdaje si¢ brak. Najwigcej ruchliwa jest mtodziez, a z naszym przybyciem i
panie oddaly si¢ zboznej pracy w »Herbaciarni« dla legionistow, zawiazawszy si¢ przed
kilku dniami w Ligg Kobiet. Miasto — tak wielkie, a tadniejsze niz Tarnéw — w potowie
nawet nie jest tak ruchliwe. Ozywi si¢ moze, gdy my tam osiadziemy”'’. Jako catkiem
niezia oceniano sytuacj¢ aprowizacyjna miasta, w ktérym ,.gtodu nie ma”, chociaz ,biedy
dosy¢”.

Opinie o wspomnianej wyzej ,,moskalofilskosci” Lomzy i wptywie ugruntowanych
wczeéniej sympatii politycznych na stosunek do Legionow i do werbunku do wojska, znaj-
duja potwierdzenie w meldunkach urz¢déw werbunkowych. W sprawozdaniu z 26 listopa-
da 1916 r. inspektor fomzynski tak charakteryzowat sytuacje¢ polityczng: ,,Okrgg caly daw-
niej byl na wskro$ narodowo-demokratyczny, dzi$ organizacja rozbita, pozostali menerzy
maja wpltyw na ludnosé, ktora slepo im ufa. Stosunek do Legionow obojgtny, miejscami, a
zwlaszcza po wsiach, do Wojska Polskiego prawie wrogi. Nastroj ten wyrabia kler, a na-
stepnie Zydzi. Nastroju tego zmieni¢ nie moze CKN, ktory liczy zaledwie kilkudziesigciu
zwolennikéw i sam co do spraw legionowych nie jest dokladnie poinformowany”'®. W
raporcie tym wspomniano tez, ze CKN popierany jest przez nauczycieli, a w srodowisku
miodziezy dziata POW. Stosunek ludnosci do wiadz okupacyjnych okreslono jako wrogi. Z
ambon trudno bylo rzeczywiscie ustysze¢ zachety do wstgpowania do wojska (ktore w
owczesnych warunkach moglo by¢ jedynie ,Polnische Wehrmacht”), czgsciej ptynety
stamtad przestrogi, ze Legiony to ,socjalistyczna robota”, od ktdrej nalezy trzymaé si¢ z
daleka. Natomiast postawa ludnosci zydowskiej wynikata zapewne po czgsci z szybkiego
przystosowania si¢ do realiow nowej okupacji i pewnej wspotpracy z wiadzami niemiecki-
mi. Sporo Zydéw pracowalo w urzedach i instytucjach niemieckich, czemu sprzyjata
mniejsza bariera jezykowa'’.

1" E. I. Czerniawski, Tr=y lata w marszu 1-ej Brygady, Biblioteka Narodowa, akc. 13000, k. 85.

'® APK, NKN, sygn. 471, k. 3, Kwestionariusz jednorazowy [L.omza, 26 XI 1916].

' O stosunkach polsko-zydowskich w tym okresie najszerzej: K. Zielitiski, Stosunki polsko-zydowskie n a ziemiach
Krélestwa Polskiego w czasie pierwszej wojny Swiatowej, Lublin 2005.
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W raportach z polowy grudnia 1916 r. por. Hubert wigcej miejsca poswigcit Polskiej
Organizacji Wojskowej. Informowal, ze: ,,W calym inspektoracie tomzynskim pozakltadane
sa organizacje POW, a w powiatach Kolno, Mazowieck, Lomza sa one nawet silne”?.
Emisariusze organizacji pojawiali si¢ dos¢ regularnie w terenie (przecigtnie co tydzien).
Jeden z wazniejszych dziataczy, o nazwisku Krasnodgbski, mieszkat w Wysokiem Mazo-
wieckiem i prowadzit agitacje w okolicznych wsiach. Stosunek ludnosci do zohierzy wer-
bunkowych i legionistow oceniano w wigkszosci powiatow jako ,,na ogét przychylny”,
jedynie w powiecie ostroleckim mial on by¢é — wobec personelu zaciagowego — ,,niena-
dzwyczajny”. Jednak wobec werbunku do wojska spoteczenstwo zachowywalo rezerwe,
oczekujac na powotanie rzadu narodowego i ogloszenie kréla. W konsekwencji zglaszata
si¢ bardzo niewielka liczba ochotnikéw. Nie ulegta zmianie postawa- duchowienstwa i lud-
nosci zydowskiej. Inspektor tomzynski pisal bowiem, ze: ,,Agitacj¢ przeciwwerbunkowa
prO\ZAI'adzq Zydzi. Duchowieristwo zaréwno Legionom, jak i wojsku polskiemu nieprzychyl-
ne””.

Kolejne tygodnie przyniosty pewng poprawe relacji migdzy ludnos$cia a zohmierzami,
ale nie zmienily jej negatywnego stosunku do werbunku. W sprawozdaniu z 1 stycznia
1917 r. przyznawano, ze ,,Ludnos¢ do akcji werbunkowej odnosi si¢ z niechgcig, natomiast
stosunki migdzy zoinierzami werbunkowymi a ludnoscia sa we wszystkich prawie powia-
tach dobre, a miejscami serdeczne, mimo akcji emisariuszy POW, ktorzy podkopuja zaufa-
nie [do] zolierzy werbunkowych rozsiewajac pogloski, ze stojq ci ostatni na zoldzie nie-
mieckim i na korzysé Prusakéw pracowa¢ przyszli*?2. Duze wptywy w terenie w dalszym
ciagu miala Narodowa Demokracja. Jej stronnicy mieli pod kontrola organizowane w okre-
gu wiece i zebrania polityczne oraz podejmowane tam uchwaly. Przykltadowo wiec zwotla-
ny 31 grudnia przez PSL zostatl ,,...rozbity przez ND, ktora prowadzita zorganizowana ob-
strukcje i zadnej rezolucji nie przeprowadzono””.

Rozwdéj sytuacji politycznej na terenie Krdlestwa nie dawal wielu powodéw do
optymizmu. Brak bylo ze strony wladz okupacy jnych konkretnych dziatan na rzecz tworze-
nia panstwa polskiego, zaostrzaly si¢ rekwizycje i pogarszata sytuacja gospodarcza. Bardzo
wazne wiesci naptywaly tez z Rosji — o obaleniu caratu, powstaniu nowego rzadu tymcza-
sowego i jego daleko idgqcych obietnicach w sprawie niepodleglosci Polski. Rodzilo to
watpliwosci co do potrzeby tworzenia wojska polskiego u boku Niemiec, ktore miato prze-
ciez walczy¢ z caratem, a nie z nowa, demokratyczna Rosja, uwzgledniajaca niepodlegto-
Sciowe aspiracje narodu polskiego. 10 kwietnia Legiony Polskie zostaty, po dtugich prze-
targach, przekazane przez cesarza Karola I — jednak nie Tymczasowej Radzie Stanu, jak
oczekiwano, lecz general-gubernatorowi Beselerowi. Stat si¢ on oficjalnie gtéwnodowo-
dzacym wojsk polskich. Wywotalo to kolejne fale spolecznego niezadowolenia i nieufnosci
wobec Niemcow. A

Wspomniane tu wydarzenia polityczne znajdowaty zywy oddzwigk na terenie Lom-
zynskiego. Widac¢ to w sprawozdaniach placoéwek werbunkowych z poszczegélnych powia-
tow. W raporcie ze Szczuczyna z kwietnia 1917 r. informowano: ,,Z powodu oddania Le-
gionéw Beselerowi panuje tu ogromne przygnebienie, wigkszo$¢ stracila nadziejg¢ w po-
myslne powodzenie tworzenia panstwa polskiego. Styszy si¢ wiele zarzutéw pod adresem
Rady Stanu (...) O ile przedtem do armii polskiej nie miano zupelnie zaufania, to o tyle
teraz wola ucieka¢ do roboty do Prus, anizeli by¢ kiedy$ w armii polskiej. Po ogloszeniu

2 APK, NKN, sygn. 471, k. 11, RaportNr 1 z 15 XII 1916 r; ibidem, k. 7, Kwestionariusz staty [Lomza, 15 XII
1916].

2! Ibidem, k. 11, Raport Nr 1z 15 XII 1916 1.

22 Ibidem, k. 9, Kwestionariusz staty [L.omza, 25 XII 1916).

2} Ibidem.
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ostatniego manifestu rosyjskiego do Polakow, ktory si¢ wszystkim bardzo podobal, prze-
wazajaca czg$¢ ludnosci zajeta stanowisko wyczekujace, a to z powodu »niezdecydowane-
go stanowiska Rady Stanu wobec faktu oddania Legionow oraz z powodu obiecanek rosyj-
skich«”?*. W sprawozdaniu tym podawano tez przyklady niezadowolenia ludnosci wiejskiej
z powodu prowadzonych przez wladze niemieckie spisow ludnosci. Powszechnie odbierano
to jako przygotowanie do przymusowego poboru do wojska. Reakcja byly wyjazdy mto-
dziezy z rocznikdw najbardziej zagrozonych poborem do pracy na teren Prus Wschodnich.

W raportach urzgdow zaciggowych, kierowanych do Krajowego Inspektoratu Zacia-
gu w Warszawie, widoczna jest tez narastajaca nienawis¢ do Niemcow. Panstwa centralne
znajdowaly si¢ w niezwykle cigzkiej sytuacji gospodarczej. Koniecznos¢ mobilizacji
wszelkich zasobow surowcow i zywnosci powodowata zaostrzanie polityki okupacyjnej i
wzrost wyzysku gospodarczego ziem polskich oraz zwigzane z tym pogarszanie nastrojow
spotecznych. W meldunku z Ostrowi Mazowieckiej (z czerwca 1917 r.) konstatowano:
»Rekwizycje poglebiaja kietkujaca ku Niemcom nienawi$¢ coraz bardziej; wypadki obrony
ludnosci przez polskich zotnierzy (...) jednaja ludnos¢ dla Legionéw. Darzy ona je zaufa-
niem, o czym $wiadczy fakt, ze ucieka si¢ pod ich opieke przed bezprawiem. Stad powstaje
pomigdzy zotnierzem a narodem pozadana spojnia i zblizenie sig”>. Oficerowie legionowi
byli niekiedy w stanie zakwestionowa¢ rekwizycje od strony formalnej, a legionisci ,,znie-
chgcali” zandarmow do wyjazdéw w teren. Wiele powodéw do obaw dawata polityka oku-
pacyjna Niemiec na kresach poélmocno-wschodnich, podlegltych administracji Ober-Ostu.
Dochodzace stamtad wiadomos$ci napawaly wrecz groza. Kierownik GUZ w Lomzy, in-
formujac o ogdlnym wzroscie nieufnosci do Niemcdow pisat, ze: ,,Tym silniej nienawis¢ ta
rosnie w powiatach stykajacych si¢ z gubernig grodzienska. Przybywaja tutaj uciekinierzy,
ktérzy opowiadajq o orgiach naduzy¢ i rekwizycji, jakie w etapie si¢ dzieja. Nienawis¢ ta
poczyna sie tu i 6wdzie spontanicznie objawia¢”*®.

Dlatego tez decyzj¢ general-gubernatora Beselera o zasadniczej redukcji aparatu za-
ciagowego (do polowy czerwca wszystkie Powiatowe Urzedy Zaciagu i biura zgloszen
mialy zosta¢ zamknigte, a zotnierze odestani do macierzystych jednostek, pozostawaly
Glowne Urzedy Zaciagu, w tym w Lomzy) spoteczenstwo przyjeto niechgtnie, widzac w
niej jeszcze jedna szykang wiadz niemieckich?’. Personel werbunkowy powoli zyskat ak-
ceptacj¢ ludnosci, byt dla niej Zrédlem wiadomosci z ,,wielkiego $wiata”, organizowal
imprezy kulturalno-o$wiatowe, pomagat w kontaktach z wiadzami okupacy jnymi (np. przy
pisaniu podan, petycji, odwotan). Natomiast sama akcja werbunkowa poniosta kompletne
fiasko i efekty jej byly minimalne, tak w skali calego Krolestwa Polskiego, jak i na terenie
Lomzynskiego. Na przegladzie w maju 1917 r. przyjeto ogétem zaledwie 2132 ochotnikow;
wirod nich bylo 89 tomzyniakéw (na komisje stawito si¢ 128)*®. Nie byt to zreszta ,,mate-
rial” najlepszej jakosci, wsréd rekrutéw przewazali ,,zaagitowani” beznadziejng sytuacja
zyciowa.

Na zakonczenie wypada ustosunkowac¢ si¢ do pytania, na ile ludnosé¢ Ziemi Lom-
zynskiej wyrozniata si¢ w swoich pogladach i postawach politycznych na tle spoleczenstwa
Krolestwa Polskiego w tym okresie. Analiza raportow placowek werbunkowych z réznych
guberni pozwala na stwierdzenie, ze mieszkancy nadnarwianskich wsi i miasteczek prezen-

* Ibidem, k. 23, Raport polityczny Nr 21 [Szczuczyn, 19 IV 1917]. ,Obiecanki” sa tu nawet dobrym okresleniem
charakteru deklaracji rosyjskich, gdyz Rosja w tym czasie nie kontrolowata ziem polskich.

% Ibidem, k. 19, Raport ogolno sytuacyjny [Ostréw Maz., 9 VI 1917].

26 Ibidem, k. 12, Raport ogélno sytuacy jny [Lomza, 12 VI 1917].

77'W raporcie z 12 VI 1917 r. kierownik GUZ w Lomzy pisal: ,Ucieraé si¢ zaczyna przekonanie, ze odwolanie
zotnierzy zaciagowych nastapito z tego powodu, zeby przy nadchodzacych zniwach i rekwizycji zboza nie byto
nikogo, kto by w opieke gotow byt wzig¢ ludnos¢ i wptywac na unormowanie naduzy¢™, Ibidem.

2 ). Konefal, Legiony Polskie w Lubelskiem 1914-1918, Lublin 1999, s. 191.
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towali bardzo podobna postawe, jak i 0ogét ludnosci Krolestwa. Trudno tu mowic o jakiejs
wyraznej specyfice. Wszgdzie bowiem typowe bylo oczekiwanie na faktyczng realizacje
proklamacji z 5 listopada 1916 r. Do pospiesznie zarzadzonej akcji werbunkowej odnoszo-
no si¢ z wielka nieufnoscia, a rekruci dobrze i licznie prezentowali si¢ w zestawieniach
statystycznych, ale nie chcieli naptywaé¢ do wojskowych szeregow. Natomiast legionisci
i zolnierze z placowek zaciagowych powoli, lecz konsekwentnie, zyskiwali akceptacje i
uznanie spoteczenstwa polskiego.
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Rok 1919 w raportach Strazy Kresowej
Rejestracja zmiany nastrojow spotecznych

Analiza stosunku spotecznosci zamieszkujacej pogranicze polsko-litewsko-
biatoruskie do zmieniajacej si¢ w 1919 r. sytuacji, dokonana w oparciu o raporty Strazy
Kresowej, mogtaby by¢ tematem obszernej pracy.

W kazdym powiecie Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich, w ktérym dziatali emi-
sariusze Strazy Kresowej, sytuacja wygladata odmiennie, cho¢ — zauwazy¢ mozna pewne
wspdlne tendencje. Wiele powiatow pozostawato jedynie w mechanicznym sasiedztwie.

Jako zwolenniczka indukcyjnej metody uprawiania historii proponuj¢ Parnistwu spoj-
rzenie na poruszany problem nie z punktu widzenia centrum, w ktérym podejmowano de-
cyzje w sprawach ,,wielkiej polityki” A.D. 1919, ale z perspektywy Biategostoku.

Kazdy wybor jest zawsze subiektywny. Szerzej zainteresowanych wykorzystaniem
raportow Strazy Kresowej, ktore tylko w komplecie mogga by¢ przedmiotem wyczerpujacej
analizy informuj¢, iz podj¢tam starania zmierzajace do wydania drukiem tych materiatow
zrédlowych Raportow Strazy Kresowej, ktorych roboczy katalog juz sporzadzitam w cha-
rakterze produktu ubocznego w trakcie prowadzonej kwerendy do tematu Zarzad Cywilny
Ziem Wschodnich.

Cho¢ dziatalno$¢ Strazy Kresowej, a co za tym idzie, i wartosé¢ Zréodtowa meldun-
koéw jej emisariuszy bywa (rzadko, ale jednak) okreslana krytycznie, a czasem jest wrgcz
dezawuowana, podtrzymuje¢ opinig, iz kazdy raport, nawet autorstwa osoby niebezstronnej,
stanowi cenne zrodto poznania realiow epoki.

W odniesieniu do Strazy Kresowej nie nalezy po prostu mylic¢ ,,polityki” prowadzo-
nej przez sztandarowe postacie (Melchior Wankowicz nie byt z calg pewnoscia zwolenni-
kiem federacyjnego programu Naczelnika Panstwa) z mréwcza pracg rzeszy emisariuszy,
ktérzy w regularnych odstgpach czasu obowiazani byli do sktadania raportéw wedtug $cisle
okreslonego schematu.

Sama rejestracja zmiany nastrojow bylaby przedsigwzigciem mato ambitnym, gdyby
— przy okazji — nie pokusi¢ si¢ o probg zdefiniowania przyczyn fluktuacji tych nastrojow,
ktore z zarejestrowanych faktow wynikaja.



36

Joanna Gierowska-Kattaur

BIALYSTOK

W swoim Raporcie politycznym z Bialegostoku z 12 marca 1919 r. Wactaw Vor-
brodt-Brotowski pisal do Wydziatu Organizacyjnego Strazy Kresowej w Warszawie: ,,Wla-
$ciwych ugrupowan politycznych bedacych odpowiednikami ruchu politycznego Krolestwa
w Biatymstoku nie ma. Organizacjq reprezentujaca aspiracje polityczne miejscowego spo-
leczenstwa jest Centralny Komitet Narodowy Obwodu Biatostockiego', majacy [w chwili
powstania] na celu reprezentowanie spoleczenstwa polskiego [podkresl. — JGK] wobec
Niemcéw i omawiania potrzeb zycia polskiego [podkresl. — JGK] na terenie miejscowym
(...) CKN nie ujawnit zywszej dziatalnosci (...) CKN nie moze znalez¢ wiasciwego zakre-
su pracy. Nie umie rozgraniczy¢ pracy spolecznej od panstwowej .

Wactawa Vorbrodt-Brotowskiego nie mozna zaliczy¢ do filosemitéw, w swoim ra-
porcie wyrazal oprocz faktéw i opinie. Pisat: ,,W miescie istnieje mianowany przez Niem-
cow Tymczasowy Komitet Miejski, Zydzi graja duza role (...) Zydzi stanowia olbrzymia
wigkszos$¢ ludnosci miasta (70%) — typowi litwacy, z ktorych wigkszos$¢ nie umie po polsku
(...) Zajmuja stanowisko wyczekujace (...) Uwazaja nas za okupantow, ktérzy przyszli nie-
proszeni przez nikogo. Proletariat zydowski przewaznie bolszewicki siedzi dotychczas
cicho (...) Czgs$¢ inteligencji zydowskiej bolszewicka — liczy na stanowiska w rzadzie
Sowdepow. Burzuazja zydowska usposobiona przeciwbolszewicko, lecz nieufnie wzgle-
dem Polakéw (...)”

Ten sam autor zanotowal réwniez: ,,Zydzi z wiasnej inicjatywy zaproponowali obo-
wigzkowe nz‘atuczanie jezyka polskiego (w Bialymstoku istnialy wylacznie szkoty polskie i

zydowskie)™".

OKREG BIALOSTOCKI

Okreg bialostocki to nie tylko miasto Biatystok. Jak podaje 30 marca 1919 r. inny
emisariusz Strazy Kresowej, Jan Olech: ,,...wsie obwodu biatostockiego posiadaja powaz-
ng ilos¢ inteligentnych wloscian, zywo zainteresowanych sprawami spotecznymi i gigboko
patriotycznych (...) U wloscian istnieje che¢ zakladania kétek rolniczych, sklepow spo-

! .Geneza CKN jest typowa dla mie jscowych stosunkéw: na jesieni [1919 roku] dziewig¢ instytucji kulturalnych i
dobroczynnych Biategostoku, nie majacych nic wspdlnego z ruchem politycznym, delegowato po dwoch przed-
stawicieli, ktorzy utworzyli CKN. Niebawem rozszerzono sktad CKN przez przyjgcie nowych delegatow kilku
organizacji kulturalnych miasta oraz przedstawicieli Komitetow Parafialnych powiatu. Poczatkowo najwigksza
rolg na terenie CKN odgrywata koteria klerykalna prowadzona przez dyrektora gimnazjum Zmitrowicza, prefekta
ks. Piekarskiego i proboszcza parafii zabtudowskiej ks. Nawrockiego (...) Przewaga grupy Zmitrowicza zostata
jednak w niedlugim czasie zachwiana, z chwila przybycia do Biategostoku szeregu inteligentow z Rosji (...) Byli
to ludzie przewaznie bezbarwni politycznie (...) Prezesem CKN zostat p. Filipowicz (sympatyk SNN), duza rolg¢
odgrywa p. Olszynski, bedacy w opozycji do klerykatow (fizjonomig polityczna dos¢ starannie ukrywa), nauczy-
ciel gimnazjum p. Kolendo (cztowiek ideowy, zblizony do lewicy Krolestwa) oraz p. Dederko sympatyk lewicy,
cztowiek b. czynny, lecz nie do$¢ wytrwaly w pracy”. Biblioteka Publiczna Miasta stolecznego Warszawy, Dziat
Starych Drukéw i Rekopisow. Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich (dalej: BPK, ZCZW) nr akc. 1695, Raport
polityczny Biatystok 12 III 1919 r. podp. Wactaw Vorbrodt-Brotowski; takze ibidem, k. 7-9, Raport z powiatu
biatostockiego 17 Il 1919 r. podp. WO SK.

2 Ibidem, Raport polityczny Biatystok 12 II1 1919 ...

’ Ibidem.

* Ibidem, k. 1-6 i (9-13 dublet), Sprawozdanie ze Zjazdu Instruktoréw Okregu Biatostockiego Strazy Kresowej w
dniach 21-22 kwietnia 1919 r.
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zywczych, potrzebni sg instruktorzy (...) Pod wzglgdem politycznym wie$ nie ruszana pra-
wie zupetnie™’. 3

Wspomniany juz Wactaw Vorbrodt-Brotowski potwierdza te relacje: ,,Wies jest zor-
ganizowana bardzo stabo. Komitety parafialne istniejace w catym powiecie sa kierowane
gtéwnie przez ksigzy (wielu z nich znajduje si¢ w cichej opozycji do [klerykalnej] grupy
ksiedza Zmitrowicza [z Biatostockiego Centralnego Komitetu Narodowego])”® (...) Po-
trzeba [samorzadu] jest nadzwyczaj silnie odczuwana. Chlopi bioracy udzial w zebraniach
CKN bardzo tlumnie, wykazuja b. duze uswiadomienie w tym kierunku. Jest rzecza nie-
stychanie wazna, ze wzgledu na nastrdj ludnosci, aby zlikwidowa¢ co rychlej stan przej-
sciowy i zarzad cywilno-wojskowy (...)” I dalej: ,,pod wzglgdem politycznym ludnos¢ nie
jest zréznicowana. Jedynie powiat bialostocki zaczyna po trochu wciagac si¢ w stosunki
polityczne Kongresowki i traci¢ cechy powiatu Kresowego™’.

Zanotowano tez ciekawe objawy inicjatywy spolecznej — samorzutnie przeprowa-
dzona przez ludno$é¢ komasacje gruntow w pow. bielskim® oraz aktywnos$é¢ Powiatowej
Rady w Sokétce, ktora uprzednio zakupita w Warszawie towar dla powiatu za 2 miliony
zlotych. Niestety, w tym ostatnim przypadku transport zablokowali Niemcy w Biatymsto-
ku.

Na Zjezdzie Instruktorow Okregu Biatostockiego Strazy Kresowej 21-22 kwietnia
1919 r. wypowiadali si¢ instruktorzy z powiatow: bialostockiego, sokolskiego, wotkowy-
skiego, stonimskiego i suwalskiego.

Zgodnie zauwazono, iz cecha dominujaca spoteczenstwa miejscowego w powiatach:
biatostockim, sokdlskim i suwalskim oraz wolkowyskim i stonimskim, dwéch z pigciu
wymienionych — podlegajacych ogloszonemu tegoz 22 kwietnia 1919 r. Zarzadowi Cywil-
nemu Ziem Wschodnich — byl wielki brak inteligencji, i to zaréwno ziemianstwa, jak i
inteligencji miejskie;j’.

W oparciu o zebrany material rysuje si¢ kilka uzupetniajacych si¢ wzajemnie kryte-
riéw ocen nastrojow spotecznych.

1. Kryterium geopolityczne

Postawe ludnosci polskiej na zachodzie Okregu Biatostockiego SK okreslano jako
,Wybitnie patriotyczna i nadzwyczajnie ofiarna” na cele wojskowe'®. Ludno$¢ tego rejonu
domagata si¢ energicznie przeprowadzenia wyboréow do Sejmu, wprowadzenia samorzadu,
zaznaczala goraco swe uczucia z powodu zwycigstwa wojska polskiego, a mtodziez garmeta
si¢ do wojska.

Na wschodzie Okregu uswiadomienie narodowe okreslono w sposéb bardzo charak-
terystyczny: ,,jest mniejsze”. Podkreslano tez znaczenie ,,rusyfikacji zewnetrznej”, zwlasz-

* Ibidem, Stosunki spoleczno-polityczne, Raport Jana Olecha. Biatystok 30 III 1919 .

¢ Ibidem, Raport polityczny Biatystok 12 Il 1919 ...

7 Autor raportu zasygnalizowal, Ze na terenie mu powierzonym rozpoczgla si¢ agitacja przedwyborcza, w ktorej
czynny udziat brali Ks. Blizinski (Zjednoczenie Ludowe) p. Czerniewski (Zwigzek Ludowo-Narodowy) i pan
Olszynski dziatacz miejscowy (N.Z. Robotniczy). Tworzyly si¢ zwiazki zawodowe robotnicze: robotnikéw budow-
lanych zorg. przed 3 miesiacami, przemystu widknistego - przed 1 miesiagcem, szewcow, a takze powstalo pismo
miejscowe pod kierunkiem pana Olszynskiego i Dziennik.

¥ BPK ZCZW nr akc. 1695, k. 1-6 i (9-13 dublet), Sprawozdanie ze Zjazdu Instruktorow. ..

® Ziemianstwo prawie calkowicie wyjechalo (...) Pozostala na miejscu inteligencja nie objawia ani wigkszej
ofiarnosci, ani inicjatywy spotecznej, np. miasto Wotkowysk ma 7 inteligentnych jednostek polskich; 3 aptekarzy,
2 ksigzy, burmistrza miejscowego, weterynarza i ksiggarza. W powiecie czynnym jest p. K. Bisping, brat ordynata.
19 Powiat bielski zebral na potrzeby wojska okoto 400 tys. marek, pow. sokolski zebral znaczne ofiary w naturze,
przewaznie pidtnie.
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cza w powiecie slonimskim, powiecie w przeciwienstwie do powiatu wotkowyskiego,
pozbawionym w zupeosci inteligencji polskiej''.

2. Kryterium wyznaniowe

»---Ludnos$¢ chrzescijanska — wedlug instruktoréw zebranych na Zjezdzie 21-22
kwietnia 1919 r. w Biatlymstoku — wszgdzie zyczliwie dla Polski usposobiona. Agitacja
bolszewicka niewielkie porobita szczerby; i przejawiata si¢ tylko w okolicach Zdzigciota
powiatu stonimskiego i czgéciowo w powiecie wotkowyskim”'.

Ludnos$¢ powiatu slonimskiego — w opinii zebranych — petnita chetnie cigzkie nieraz
postugi dla wojska, chlopi ostrzegali wojsko przed zblizaniem si¢ nieprzyjaciela, niekiedy
nawet pomagali w walce oddziatom osaczonym"’.

Duchowienstwo katolickie na og6t bylo bieme, zwlaszcza w powiecie stonimskim,
gdzie ruch chrzescijansko-spoteczny nie istnial w ogéle. Wyjatkiem bylty Suwalki (wybit-
niejsi ksig¢za to proboszcz parafii Zabludowskiej — ks. Nawrocki, wikariusz w Bialymstoku
— ks. Zalewski i ks. Burak z parafii Porozowskiej w pow. wotkowyskim, ludowiec o typie
nieco demagogicznym, prowadzacy akcj¢ zbierania podpisow za przylaczeniem do Polski).

Popi zachowywali si¢ na ogét poprawnie, stronili od polityki. Bylo ich niewielu, za-
ledwie po kilku na powiat (np. w powiecie stonimskim bylo tylko trzech popow). Admini-
stracja czynita trudnosci popom przy powrocie do opuszczonych parafii. Nieprzyjaznie byt
usposobiony do Polski pop w Dereczynie'.

3. Kryterium narodowosciowe

Ciekawe sg spostrzezenia dotyczace ruchu, a wlasciwie braku istotnego ruchu biato-
ruskiego, o ktéry — podkreslam — pytano w kwestionariuszach. Skrupulatnie odnotowywane
sa pojedyncze osoby, szersze informacje pojawiaja si¢ w raportach dopiero w drugiej poto-
wie roku. I tak 12 marca 1919 r. Wactaw Vorbrodt-Brotowski stwierdza, iz ruchu Biatoru-
skiego [z duzej litery - JGK] na terenie powiatu nie ma zupeknie, gdyz ,,za wyjatkiem nie-
licznych wysepek prawostawnych cata ludnosé uwaza sig za Polakow (...)""

Raport z powiatu bialostockiego z 17 marca 1919 r.: ,,W omawianych powiatach nie
ma nigdzie $ladu agitacji bialoruskiej. Agitacj¢ podobna prowadzi w powiecie Pruzanskim
ks. Romejko w Tereszewie (...)"'®

Kazimierz Weese, emisariusz Strazy Kresowej na powiat stonimski, pisze w kwiet-
niu-maju 1919 r.: ,,Niemcy chcieli otworzy¢ szkoty biatoruskie, lecz ludno$¢ nie chciata
posyla¢ dzieci, a w kilku wsiach otwarcie zbojkotowata otwarte juz szkoty, jak np. w Dani-
lowiczach, Zasieciu, i Jatwiezi. Przez czas jaki$ utrzymata si¢ jedna szkota bialoruska w
prawostawnej wsi, dzigki agitacji Niemcow i nauczyciela Bialorusina. Cztery szkoly pol-

skie istniaty pod firma biatoruska i jedna pod wtasna w Zdzigciole”"”.

! Tak samo narzekaja na brak inteligencji do pracy publicznej powiaty bielski, sokolski, nawet biatostocki. W
powiecie sokolskim z 5 pozostatych rodzin ziemianskich jedna tylko rodzina Berow objawia wigksza energig¢
spoleczna (...) nie ma komu w Bielsku prowadzi¢ ,,.Sokota” i ,,Domu Ludowego”.

2 BPK ZCZW nr akc. 1695, k. 1-6 i (9-13 dublet), Sprawozdanie ze Zjazdu Instruktorow. ..

3 Ibidem.

14 Ibidem.

S BPK ZCZW nr akc. 1695, Raport polityczny Biatystok 12 111 1919 ...

1 Ibidem, k. 7-9, Raport z powiatu biatostockiego 17 111 1919 1.

!7 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW) 1.301.8.673, k. 230. WO SK Warszawa ul. Dluga N50 Telefony
Wojenne 882,205,206,195,554. Powiat Stonimski Raport polityczny [IV-V 1919].
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Egzemplifikacja .

Z wymienionych tutaj powiatow dwa — stonimski i wotkowyski byly terenem ak-
tywnosci emisariuszy Strazy Kresowej w trakcie aktywnosci ZCZW, czyli przez caty rok
1919 i potowg 1920 r. Dysponuje¢ licznymi raportami z obu tych powiatéw. Dla potrzeb
tego wystapienia niech Slonim i powiat stonimski bgda pryzmatem, przez ktory spojrzymy
na fluktuacje nastrojow spotecznych oraz na przyczyny tych zmian.

Z raportu instruktora Strazy Kresowej, podchor. Kazimiera Weese, z marca 1919 r.
ze Stonimia dowiadujemy sig¢, ze po wsiach istniaty powstate za bolszewikow komitety
gminne, bez wyraznego charakteru, o przewazajacym elemencie prawostawnych Biatorusi-
néw. Zazwyczaj — w opinii autora — agitatorzy [bolszewiccy] byli Zydami, chociaz Weese
odnotowat tez i Polakow, ,.ktdrzy w zacigtosci i nienawisci do panstwa polskiego nie uste-
powali Zydom”'®. Weese nie potwierdza informacji Wactawa Vorbrodt-Brotowskiego,
jakoby komplety szkolne prowadzity zydowskie agitatorki bolszewickie. .,...Prawostawni
byli stale bierni, chociaz [Weese styszal, ze] w czasie ostatnich walk koto Zdzigciota po-
magali bolszewikom. Schwytano tez kilku agitatorow bolszewickich z bibuta”'>. W sumie
jednak — agitacja bolszewicka w kwietniu-maju 1919 r. zmniejszala sigzo.

W pozbawionym polskiej inteligencji Stonimiu funkcj¢ burmistrza i jego zastgpcy
powierzono dwom Tatarom®'. Jeszcze w marcu 1919 roku zorganizowano rozdziat zywno-
$ci w sposob jak najbardziej zgodny z duchem Odezwy Wilenskiej — przez komisj¢ aprowi-
zacyjng sktadajaca si¢ z popa, ksigdza i rabina.

Odezwa Wilenska z 22 kwietnia ,,roznie byta komentowana i przyjmowana, na ogét
jednzazk ludnos¢ niewiele styszata o niej i nie zdawata sobie doktadnie sprawy z jej znacze-
nia”"". .
W powiecie stonimskim, jak zauwaza Weese, ,.katolicy wszedzie pragna szybkiego
poiqCéenia si¢ z Polska, lecz jest ich okoto 7% zaledwie. Wsie sa prawostawne lub miesza-
ne...”

Podkresli¢ trzeba, ze w $lad za pragnieniem tych 7% spolecznosci nie szly jednak
zadne konstruktywne dziatania. Gdy w koncu kwietnia 1919 r. p. Jundzitt z Nowogrdodzkie-
go zwracat si¢ do obywateli w powiecie stonimskim o wystanie delegatow na Zjazd do
Wilna (28 V 1919 r.), nie uczyniono tego... ,,z braku czasu”.

4. Pozafrontowe zachowania wojska polskiego

Okoto 20 maja kilku utanéw (ks. Czetwertynski i hr. Komar) wystanych po furaz dla
wojskowych koni, obrabowato i pobito Zydéw w Debreczynie. Efektem tego zachowania
byly szerzace si¢ pogloski o pogromie. Weese krytykujac karygodny eksces, zwrocit uwage
swoich zwierzchnikéw na fakt, iz zachowania takie wzbudzaja nienawis¢ do armii i tym

' Ibidem, k. 254, 254v, 255, 255v Rkps. Raport Nr 1 Instruktora Strazy Kresowej [podchor. Kazimierza Weesego]
m-c marzec Stonim. Podp. Kazimierz Weese.

' Ibidem, k. 430-431, Nr 65/41 Stonim Raport Nr 3 Instruktora Strazy Kresowej za czas od 15 IV do 15 V 1919 r.
Podp. Kazimierz Weese.

2 Ibidem, k. 230.WO SK Warszawa ul. DtugaN50. ..

21 BPK ZCZW nr akc. 1695, k. 1-6 i (9-13 dublet); CAW 1.301.8.673, k. 430431, Nr 65/41 Stonim Raport Nr 3
Instruktora Strazy Kresowej za czas od 151V do 15 V 1919 r. Podp. Kazimierz Weese.

22CAW 1.301.8.673, k. 430-431, Nr 65/41 Stonim. Raport Nr 3...

B Ibidem, k. 230. WO SK Warszawa. Powiat Stonimski Raport polityczny [IV-V 1919].
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samym panstwowosci polskiej**. W miesiac pézniej w jego kolejnym raporcie czytamy:
,Lapownictwo i szmuklerstwo wsrod wojskowych, oficerow i zandarmow kwitnie (...)
mundur przestaje byé szanowany (...)"**

5. Rola narodowej demokracji

Raport Kazimierza Weese z czerwca 1919 r. przynosi informacje o aktywnosci To-
warzystwa Rolniczego w Slonimie ,,...zajmujacego si¢ pod wptywem »narodowej demo-
kracji« agitacja narodowa polska (...) W gronie tym postanowiono wysta¢ delegatow Komi-
tetow parafialnych na Zjazd Rady Narodowej w Bialymstoku [a] delegatow robito si¢ na
poczekaniu® (...) Postanowiono podatek agitacyjny (...), a wsrod zebranych panowata zle
ukrywana obawa plebiscytu i niechg¢ do polityki, Komendanta i Rzadu wobec Litwy i

Bialejrusi”?’

6. Brak empatii ze strony spotecznosci polskiej w stosunku do pozostatych
mieszkancéw powiatu stonimskiego

Nastrojom tym miejscowe spoteczenstwo polskie rychlo dalo wyraz. Niechetnie
powitato przybylego w pierwszych dniach czerwca do Stonimia oficera biatoruskiego p.
Mecelli [wg relacji Weesego — Moskala], ktdry z upowaznienia Komisarza Generalnego
ZCZW, Jerzego Osmotowskiego, mial zorganizowac¢ delegacj¢ na Zjazd Biatoruski w Wil-
nie. Kazimierz Weese wyraznie napisal, iz spolecznos¢ polska po prostu nie rozumie po-
trzeby owego zjazdu®®.

Nastroj [pozostatej] ludnosci w czerwcu 1919 r. K. Weese okreslit mianem ,,znosne-
go, lub dobrego zupetnie”, chociaz wojsko (szczegolnie utani i zandarmi*®) traktowato ja
bardzo ostro. ,,Uzywanie bata jest przyjete i stosuje si¢ go nie zawsze potrzebnie”. Konklu-
dujac Kazimierz Weese wyrazit swoja opinig: ,,Gdyby nawet bolszewikéw nie byto, to sig
ich stworzy, dzigki nieodpowiedzialnym i bezkarnie grasujacym jednostkom™°. Wobec
takich informacji trudno si¢ dziwi¢, iz ,,Milicja Ludowa w Stonimie prowadzita agitacje
»bolszewicka« (...)"*!

7. Niewydolno$¢ administracji ,,polskiej”

Nastréj ludnosci polskiej Weese ocenit jako dobry, chociaz odnotowat pewne roz-
czarowanie do administracji, ktdra ,,na ogot mato jest sprawna i nie wolna od pozostatosci
moskiewskich, w postaci tapéwek i naduzy¢, lub bltedow, mowiac delikatnie”.

Ludnos$¢ prawostawna w okolicach mieszanych zachowywala si¢ w pierwszej po-
fowie czerwca 1919 r., wg Weesego, poprawnie i ,,przyzwyczajata si¢ do polskich rzadow”.

* Ibidem, k. 265-266 Nr 68/43 Slonim Raport 4. Obwdd Strazy Kresowej za czas od 15 do 31 maja, 28 V 1919 1.
Podp. Kazimierz Weese.

% Ibidem, k. 401-403, 404-407 Obwod Stonimski Strazy Kresowej Raport Nr 5 za czas od 1 VI do 15 VI 1919 1.
Podp. Kazimierz Weese.

¢ Wybrano trzech: Grabowskiego , Franciszka Czerechowicza, Plawskiego.

7 CAW 1.301.8.673 k. 401-403, 404-407 Obwod Stonimski Strazy Kresowe;...

* Ibidem.

%% 7abo jstwo zandarma w Derewniu, robiona sprawa polityczna, a to za to, ze po pijanemu obit chlopa, rozstrzela-
no 7 chlopéw, 4 zaocznie skazano na $mier¢.

:) CAW 1.301.8.673 k. 401-403, 404-407 Obwodd Stonimski Strazy Kresowe;j. ..

* Ibidem.
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Jedynie na poludniu powiatu, za Kosowem wtloscianie nie kryli swych sympatii
bolszewickich lub moskiewskich, nie chcieli nie tylko szkot polskich, lecz nawet niechgtnie
widzieli inicjatywe kooperacyjna. Byl to — wg relacji autora — teren silnej agitacji zydow-
skiej. Weese odnotowat réwniez jednostkowe dowody przychylnosci dla Polski*®.

Na zmiang nastrojéw w powiecie stonimskim musiaty mie¢ wptyw dwa wydarzenia
z poczatkoéw lata 1919 r.:

1. Utworzony zostal Okreg administracyjny Brzeski i pow. stonimski zostal mu
podporzadkowany. Pomocnikiem Komisarza Okrggowego zostal Wiadystaw Jesman, oby-
watel z powiatu stonimskiego, cztowiek ogolnie szanowany, uwazany za wyrobionego,
pracujacy spolecznie od dawna, ,lecz przy tem zdecydowany n-dek i przeciwnik komen-
danta Pilsudskiego (...)”** Ta nominacja nie mogla sprzyjaé¢ wyjsciu z rysujacego si¢ impa-
su.

2. Drugiej przyczyny upatruje w wydarzeniach w lonie wladz Strazy Kresowe;j.

20 czerwca 1919 r. odbyl si¢ w Wilnie Zjazd Wilenskiego Okregu Strazy Kresowej.
W sprawozdaniu z tego zjazdu czytamy: ,,Zjazd zajal si¢ rozpatrzeniem sytuacji politycznej
na terenie ziem wschodnich i najblizszymi zadaniami Strazy Kresowej w zakresie politycz-
nym. Uznajac za punkt wyjscia Odezwe Wodza Naczelnego Straz Kresowa winna przygo-
towac ludnos¢ do przyszilego plebiscytu wzglgdem Sejmu Dzielnicowego w Wilnie, za
pomoca zbierania podpiséw za przylaczeniem do Polski, szerzenia odpowiednich wydaw-
nictw, agitacji ustnej itp. Zastrzezono w trakcie obrad, by unikaé¢ wszelkich uchwat i mani-
festacji, przesadzajacych sprawe granic i ustroju bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
aby nie utrudnia¢ postepow akcji wojskowej i dyplomatycznej polskiej, zmierzajacej ku
polaczeniu z Polska Kowienszczyzny i wschodniej Bialorusi. W celu usystematyzowania
akcji politycznej Zjazd postanowit zalozy¢ w Wilnie Towarzystwo Strazy Polskiej, ktore
do czasu najblizszego Zjazdu Ogolnego delegatow Kot Strazy Kresowej bedzie dziatato
jako filia ,,Strazy Kresowej” w Lublinie®*.

22 czerwca 1919 r. w trakcie zebrania Towarzystwa Rolniczego w Stonimie pan
Wotodkowicz oraz Kierownik Obwodu (?) SK przedstawili projekt utworzenia w powiecie
stonimskim ,,Strazy Polskiej”. Wedlug informacji Kazimierza Weese Rada Narodowa
zalecita swoim delegatom popieranie ,,Strazy Kresowe;j”.

Jeden z delegatow powiatu stonimskiego na zjazd w Biatymstoku®, delegat Gra-
bowski, wybrany na zebraniu przedstawicieli Komitetéw Parafialnych zwolanym z inicja-
tywy Towarzystwa Rolniczego (o wyborach tych wspominatam przed chwila), o$wiadczyt
instruktorowi Kazimierzowi Weese, ze bedzie... popieral Straz Polsk3.

# Szkoly polskie sa pozadane w okolicach ,.czysto prawostawnych” parafii stonimskiej (Derecz i Rendzinow).

Na przedstawieniu ludowem w Robotnie, urzadzonym przez Kolo Polek, bylo wielu prawostawnych. W programie
wieczoru byly deklamacje biatoruskie. Do Kola Polek Rendzinowskiego (Robotna byla filia) naleza dwie prawo-
stawne wiloscianki, uwazajace si¢ za Polki. Pop w Rendzinowszczyznie glosno mowi, ze jest przyjacielem Pola-
kow 1 chce by¢ lojalnym obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej (...)

33 CAW 1.301.8.673, k. 292-292v-293-293v. SK WO Obwod Stonimski. Raport N6 za czas od 15 VI do 30 VI
1919 r. Raport polityczny. Podp. Kierownik Obwodu Kazimierz Weese.

3* Ibidem, k. 271-279 [284-291], Sprawozdanie ze zjazdu Instruktorow Wilenskiego Okregu Strazy Kresowej w
dn. 20 VI 1919 1.

35 Jak sig okazalo, zjazdu w Bialymstoku nie bylo (...) zaszla omylka zjazd ma si¢ odby¢ 26 czerwca w Warsza-
wie. Grabowski pojechat wprost do Warszawy [reszta wrocita z wymowkami 1 dopiero do W-Wy]. Grabowski
zamierza zwola¢ zebranie delegatow komitetow parafialnych 1 TR, aby zda¢ relacj¢ ze Zjazdu, zawiadomi¢ o
utworzeniu si¢ Rady Naczelnej Ziemi Grodzienskiej i jej zamiarach, nastgpnie zas utworzy¢ Radg Powiatowa z 5
cztonkéw w pow. Stonimskim.
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Autor raportu byt przekonany, iz na nastgpnym zebraniu — 13 lipca 1919 r. — sprawg
,»Strazy [nieczytelne] Polskiej bedzie mozna poruszy¢ i zalatwic tj. zalozy¢ Kolo w pow.
stonimskim™?®.

Moja dotychczasowa kwerenda nie upowaznia mnie do stwierdzenia, iz do tego do-
szto. Weese nie porusza wigcej tej kwestii. Inni emisariusze tez nie. Co nie wyklucza moz-
liwosci, iz utworzono organizacj¢ po prostu bardzo mocno zakonspirowana. By¢ moze
nastapito tzw. wrogie przejgcie struktury juz istniejacej?

Sprawa wewnetrznego roztamu w Strazy Kresowej (z inicjatywy Teofila Szopy), ja-
ka miala miejsce wczesnym latem 1919 r., szczegdlnie w odniesieniu do terytorium Okregu
Wilenskiego (i czesci Brzeskiego) ZCZW nie jest jeszcze doktadnie zbadana i niewatpliwie
bedzie przedmiotem osobnego opracowania.

O konieczno$ci prowadzenia dalszych poszukiwan zrédtowych przekonuje mnie
meldunek Stanistawa Podwinskiego z drugiego z wymienionych powiatow, powiatu wot-
kowyskiego, z tego samego miesiaca.

1 czerwca 1919 r. w powiecie woltkowyskim odbylo si¢ poufne zebranie inteligencji
powiatu (Poczobutt) Komitetu Narodowego (Kolankiewicz, Poczobutt (II), Bittner, Tymin-
ski, J. Muszalski). Powzigto decyzje, iz Ustawa Komitetu Narodowego powiatu wotkowy-
skiego ma by¢ wzorowana na... ustawie Strazy Kresowej®’. Bylo to na trzy tygodnie przed
podjeciem wyzej omdéwionych decyzji politycznych przez Zjazd Instruktoréw Strazy Kre-
sowej w Wilnie! W raporcie Podwinskiego z pazdziernika czytamy z kolei ,,Ukonstytuowa-
fa si¢ Rada Ludowa — Komitet Narodowy przestat istniec (.. )8

Te informacje sktaniaja mnie do postawienia hipotezy badawczej, iz zadaniem pro-
jektowanej organizacji Strazy Polskiej mialo by¢ przechwycenie przez kola nastawio-
ne inkorporacyjnie, sieci Strazy Kresowej na terenie podleglym Zarzadowi Cywilne-
mu Ziem Wschodnich, ktéry mial z kolei realizowa¢ polityke federacyjng i mial si¢ w
swej pracy oprze¢ na deklarujacej zgodno$é z hastami Odezwy Wilenskiej Strazy
Kresowe;j.

W kolejnych odnalezionych raportach nie odnajdujemy adnotacji o nastrojach spo-
tecznych. Dopiero w raporcie powiatu stonimskiego za miesigc grudzien [1919] czytamy:
,»Katolicy zaczynaja gromadnie akcentowa¢ swoja polskos¢, méwia po polsku coraz czg-
Sciej, kiedy dawniej wloscianie wszyscy uzywali jezyka prostego. Styszy si¢ rowniez o
objawach ruchu biatoruskiego, lecz wsrdd prawostawnych, ktérzy mowia o sobie w roz-
mowach z Polakami, ze sa Bialorusinami, kiedy dawniej uwazali si¢ za ,,ruskich”. Lecz
ruch ten jest bardzo staby na razie i moze nieco sztuczny. Czu¢ jakas agitacj¢ biatoruska,
[w] Mierzewiczach mieszka jaki$ nauczyciel, ktory jest w stosunkach z rada Minska (...)"*

Na koniec opowiesci o zmianach nastrojow w 1919 r. w Stonimie i powiecie sto-
nimskim — post scriptum.

W raporcie z powiatu stonimskiego z dnia 5 lutego 1920 r. czytamy o wyborze no-
wego sktadu Rady Ludowej i o powstaniu — znéw z inicjatywy ND — Chrzescijanskiej De-

36 CAW 1.301.8.673, k. 414-415; 292-293. Straz Kresowa Wydziat Organizacy jny Obwod Stonimski Raport N6 za
czas od 15 VI do 30 VI 1919. Raport polityczny.

37 Ibidem, k. 326. Raport polityczny od 30 V do 16 VI [1919]. Wotkowysk 16 VI Stanistaw Podwieski.

% Ibidem, k. 146-150. WO SK Raport pow. wotkowyskiego za czas od dnia 24 X 30 XI 1919 podp. Stanistaw
Podwieski.

3 CAW NDWP 1.301.8.307, k. 92-95 WO SK BW W VI E1 Raport Powiatu Stonimskiego za miesiac grudzien
[1919].



43

Rok 1919 w raportach Strazy Kresowej. Rejestracja zmiany nastrojéw spotecznych.

mokracji w Stonimie*’. Rowniez Narodowa Demokracja trzymata rzad dusz wsrod watpli-
wej, w opinii Kazimierza Weese, wartosci moralnej duchowienstwa katolickiego*'. .

Zwiazku Ziemian w powiecie stonimskim nie bylo, gdyz ,,panowaty wsrod nich du-
ze antagonizmy osobiste. Ziemianie zachowuja si¢ obojetnie, graja w karty i mysla w wiek-
szosci o wlasnej kieszeni. Poczucie spoteczne i patryotyzm ich jest watpliwy, gdy chodzi o
kieszen”*.

Wspomniany przez Weesego w jednym z wczesniejszych raportow Aleks Mikulski,
jedyny Polak wsrdd delegatow na Zjazd Biatoruski w Wilnie, w opinii Weesego — endek i
mener ziemianstwa w powiecie, na zebraniu Rady Gminnej w Zyrowiczach protestowat
przeciwko $ciagnigciu podatku ze swego wiasnego folwarku, gltosno rozpowiadajac, ze nie
wie, komu ptaci, bo... rzad polski jest tutaj niepewny. Sic!

Tyle z historii destabilizacji sytuacji w powiecie stonimskim.

Podsumowanie

Na zmiang nastrojow spotecznych w powiecie stonimskim miaty wplyw:
1. Brak inteligencji w powiecie.
2. Brak empatii ze strony 7% spotecznosci polskiej.
3. Pozafrontowe zachowania wojska polskiego.
4. Incydentalne (aczkolwiek szeroko komentowane) naduzycia ze strony duchowienstwa
katolickiego.
5. Niewydolnos¢ szeregowej administracji ZCZW.
6. Niefortunna dla deklarowanej przez ZCZW polityki federacyjnej obsada personalna
wiadz Okrggu Brzeskiego.
7. Akcja polityczna Narodowej Demokracji prowadzona poprzez Towarzystwo Rolnicze.
8. Polityka wtadz zwierzchnich Strazy Kresowej.
9. Ocena zachowan ,,sztandarowych” polskich postaci powiatu stonimskiego przez ogot
spotecznosci powiatu i wynikajgce zen zastosowane w praktyce wnioski.
Mozna tez zaryzykowal twierdzenie, iz paradoksalnie, wszystkie wymienione
czynniki wptynely na ozywienie niktego ruchu biatoruskiego na terenie powiatu i na skie-
rowanie jego nadziei nie na zachod, lecz na wschod.

*0 Organizatorem by} ks. Smiatowski, organizacja powstala z inspiracji przedstawiciela narodowej demokracji
Koztowskiego, liczyta kilkudziesigciu cztonkow, ktorzy zmienili ustawe i zalozyli Polskie Towarzystwo Pracy
Spotecznej w Stonimie.

*I' Duchowienstwo daje si¢ powodowaé ND (ks. Dziekan Rosot i Smial... mata wartos¢ ksigzy i ich materializm
[ks. Jasiak w Dereczynie, ks. Pucilowski w Kosowie, naciagaja ludnos¢, pedza wodke, ks. Pietrasz, b. proboszcz
stonimski narazit si¢ parafianom w Plawskich z powodu zyta z gruntéw koscielnych w Lukanicy, ktore chciat
zabrac, co wywotato oburzenie. Ks. Markowicz w gm. Koztowieckiej... — JGK].

* CAW NDWP 1.301.8.307, k. 200-206 WO SK.
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Polskie Srodowiska zachowawcze
bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
wobec podziatu jego terytorium

po | wojnie Swiatowej

Pomimo rozbioréw, ktore w II polowie XIX w. podzielity ziemi¢ Rzeczypospolite]
Obojga Narodow pomiedzy trzy oscienne mocarstwa, sSwiadomos¢ odrebnosci terytorium
bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego utrzymywata si¢ wsrod polskiego ziemianstwa
przez cate XIX stulecie. Na kartach pamigtnikow Hipolit Korwin-Milewski odnotowat fakt
swojej rozmowy z 6wczesnym ambasadorem rosyjskim w Paryzu, Aleksandrem Izwolskim,
ktdry zarzucal Polakom brak instynktu panstwowego i wyrzeczenie si¢ wszelkich zwigz-
kéw z Rosjg w przetomowym momencie rewolucyjnych wydarzen 1917 r. Polemizujac z ta
teza Hipolit Korwin-Milewski stwierdzat, ze jego stowa dowodza, iz zaréwno on sam, jak i
wielu Rosjan nie zdawali sobie sprawy, na czym polegaja relacje Polakéw z panstwem
rosyjskim. Hipolit Korwin-Milewski mowit: ,\Nie wyobrazaj pan sobie, ze wsrod polskiego
narodu byt kiedykolwiek jaki$ Polak, ktéryby przyznawal zwierzchnictwo narodu rosyj-
skiego wzgledem polskiego (...) Zawsze uwazaliSmy siebie jako przodujacych mu w cywi-
lizacji, starozytnosci, zastugach przed ludzkoscia i blasku naszej historii. Ale przynajmniej
w moim obozie Polacy sa przekonani, ze jedynym ustrojem, mogacym im zabezpieczy¢
porzadek, tad wewngtrzny i rozwdj swoich sit kulturalnych, jest to ustréj monarchiczny. Juz
w wieku XVIII wlasnych dynastii nie mieliSmy, historia nam narzucita dynasti¢ Holstein-
Gottorpow i my ja zaakceptowaliSmy. Mikotaj II dla nas nie byt Cesarzem, lecz dla takiego
Zamoyskiego Krdlem Polskim, dla mnie Wielkim Ksigciem Litewskim, jak si¢ sam tytuto-
wal; wam Rosjanom podobalo si¢ ten potgzny, lecz jedyny wezel, ktory nas zwigzywat z
Rosja, przeciaé. Tego dnia, kiedy pan, panie ambasadorze, slubowates (...) wiernos¢ Rza-
dowi Tymczasowemu, jednoczes$nie pan, zwolnites mnie i moich rodakéw od wiernosci
Rosji; odtad »kazdy dla siebie, a Bég dla wszystkich«”'. -

Ta wypowiedz doskonale oddaje atmosferg tamtych dni — upadku Imperium Rosyj-
skiego i przekonanie o otwierajacym si¢ nowym etapie w dziejach ziem tworzacych nie-

! H. Korwin-Milewski, Siedemd=iesiqt lat wspomnien (1855 — 1925), Warszawa 1993, s. 322-323.
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gdys Wielkie Ksigstwo Litewskie. Srodowisko konserwatywne wiedziato, w jak trudnej
sytuacji znalezli si¢ jego prominentni przedstawiciele u zarania restytuowanej panstwowo-
$ci polskiej. Znaczna czg$¢ opinii publicznej manifestowala im swoja nieprzychylnos¢,
czasem wrecz wrogosé, zawsze w kontekécie uprawianej przez nich polityki trojlojalizmu’.
Niemniej jednak zachowawcy z ziem litewsko-biatoruskich obecni w Warszawie po wyda-
rzeniach rewolucji bolszewickiej w Rosji i klgsce panstw centralnych juz na przetomie roku
1918 i 1919 wiaczali sig¢ czynnie w wir pracy politycznej, a szczeg6lnie uczestniczac w
jakze waznych dziataniach na rzecz okreslenia wschodnich granic odradzajacej si¢ Rzeczy-
pospolitej’.

W pracach tych brali udziat Aleksander Meysztowicz, ktérego kandydatura pojawia-
1a si¢ w kontekscie obsadzenia stanowiska ministra kreséw wschodnich w rzadzie Ignacego
Jana Paderewskiego, a takze Stanistaw Horwatt czy Marian Strumitto. 18 stycznia 1919 r.
Meysztowicz razem z Edwardem Woynillowiczem, Karolem Niezabytowskim, Witoldem
Warikowiczem, hr. Adamem Zéttowskim i Michatem Kossakowskim uczestniczyt w konfe-
rencji, rozpoczgtej o godzinie 10 w mieszkaniu hr. Henryka Potockiego z reprezentantem
misji amerykanskiej, kapitanem Robertem C. Fosterem, ktory w niedalekiej przyszlosci
miat referowa¢ w Paryzu kwestie wschodnich granic Polski. W trakcie tego spotkania
Meysztowicz wskazywal proponowane granice Litwy, za§ Edward Woynittowicz i Karol
Niezabytowski granice Bialorusi, wyznaczajac je az po Dniepr i DZwing oraz obejmujac
nimi za DzZwina tzw. Inflanty Polskie. Potudniowa rubiez panstwa polskiego na Bialorusi
miaty wyznaczy¢ granice guberni minskiej i ziem ukrainskich. Foster skonstatowat te po-
glady uwaga, iz jego rozméwcy by¢ moze kierujg si¢ instynktownym imperializmem.
Woynillowicz ripostujac, przedstawial te granice jako naturalny styk kultury moskiewsko-
bizantyjskiej i tacinskiej, powolujac si¢ na zasigg indywidualnego i gminnego wiadania
ziemia, na odmiennosci kulturowe centralnej Rosji i Bialorusi, a takze na historyczne prze-
stanki wynikajace z terytorialnego zasiggu pierwszej Rzeczypospolitej z 1772 r.* Ponadto
Woyniltlowicz wskazywal na niemoznos$¢ zastosowania w tym przypadku zasady Wilsona z
uwagi na panujacy w Rosji bolszewizm i anarchizm rewolucyjny’. 15 marca 1919 r.
Edward Woynillowicz, Konstanty Skirmuntt i Aleksander Meysztowicz ztozyli wizyte hr.
Maurycemu Zamoyskiemu — wiceprezesowi Komitetu Paryskiego w sprawie granic
wschodnich panstwa polskiego. Ordynat zapoznat zebranych z trescia memoriatu Komitetu
Narodowego Polskiego, bardziej korzystnego dla kresowego ziemianstwa, anizeli pierwot-
ne projekty przedstawiciela Narodowej Demokracji, Romana Dmowskiego. Woynitlowicz,
Meysztowicz i Skirmuntt wskazywali w rozmowie z Zamoyskim na ujscie Prypeci do
Dniepru koto Czarmobyla, ktére ich zdaniem powinno naleze¢ do Polski, posiadajac status
prawny zblizony do statusu Wolnego Miasta Gdanska®. Takze pod koniec kwietnia 1919 r.
Meysztowicz prowadzit nieoficjalne rozmowy z delegacja rzadu litewskiego przybyla do

2 Szerzej patrz: D. Szpoper, Dzialalnosé Ministra Sprawiedliwosci Aleksandra Meysztowicza w latach 1926-1928,
[w:] ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. LIII, 2000, z. I, s. 287.

% Idem, Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa. Mysl polityczna i dzialalnosé konserwatystow polskich na ziemiach litew-
sko-bialoruskich w latach 1904 — 1939, Gdansk 1999, s. 219.

* D. Szpoper, A. Bielecki, Aleksander Meysztowicz — portret polityczny konserwatysty, Gdansk 2001, s. 79; patrz
tez E. Woynittowicz, Wspomnienia 1847-1928, Wilno 1931, s. 233.

* E. Woyniltowicz, op. cit., s. 233; A. Deruga, Polityka wschodnia Polski wobec ziem Litwy, Bialorusi i Ukrainy
(1918-1919), Warszawa 1969, s. 48; M. Kossakowski, Diariusz, mszp., zapis z 18 I 1919, Archiwum Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie, sygn. 4, k. 42-43, ktory podal, iz w trakcie konferencji ,,(...) takie zasadnicze
panowaly réznice pogladow, ze kapitan Foster wychodzac z konferencji z Zottowskim przyznat mu si¢ do odnie-
sionego wrazenia, jakobysmy sami jeszcze nie wiedzieli, do czego dazymy i do czego mamy prawo”.

¢ E. Woynittowicz, op. cit., s. 80.
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Warszawy, na czele ktorej stat Jerzy Szaulis — byly urzednik Wiler'lskiego Banku Ziemskie-
g0, a zatem instytucji, ktorej Aleksander Meysztowicz prezesowal’.

Kolejne rozmowy konserwatystow kresowych nad nowym ksztaltem gramcy
wschodniej toczyly si¢ na przetomie pazdziernika i listopada 1919 r. zaréwno w Warsza-
wie, jak i w Wilnie. Listopadowe spotkania warszawskie odbywaty si¢ w mieszkaniu ksie-
cia Stanistawa Lubomirskiego w Palacu Potockich. Poza gospodarzem w spotkaniach tych
uczestniczyli: Hipolit Korwin-Milewski, Stanistaw Lopacinski, Aleksander Meysztowicz,
hr. Marian Broel-Plater, Stanistaw Wankowicz, Tomasz Zan, Ignacy Szebeko, hr. Leon
Eubienski, Stanistaw Horwatt czy Szymon Askenazy®. Zgodnie twierdzono, iz chociaz
przestanki teoretyczne i prawne przemawiaja za koncepcja powrotu do granicy z 1772 r., to
jednak z punktu widzenia interesu narodowego ,,(...) w celach wigkszej spoistosci wskrze-
szonej ojczyzny i aby nie obciazac jej zbytkiem obcych elementéw, wypada obecnie doma-
gac sig¢ tylko tych ziem, w ktérych polski element jest dostatecznie liczny i silny, zeby
stopniowo i pokojowo spodziewa¢ si¢ dobrowolnej asymilacji elementow obcych”. Postu-
lowano dalej, by po stronie Rzeczypospolitej znalazty si¢ Inflanty Polskie — powiaty: dry-
sienski, dynaburski, rzeczycki, witebski i siewierski, terytorium Litwy Kowienskiej z
uwzglednieniem jej odrgbnosci jezykowej, zachodnia czg$¢ guberni mohylewskiej, cata
gubernia minska az po potaczenie Prypeci z Dnieprem. Stad granica miata przebiegac brze-
giem rzeki Teterow od miasteczka Konstantynow ku Dnieprowi, pozostawiajac po polskiej
stronie caty Wotyn i trzy lub cztery powiaty dawnej guberni podolskiej az do granic Besa-
rabii. Natomiast nie zamierzano wlaczy¢ w obrgb Rzeczypospolitej wigkszosci Podola i
Kijowszczyzny, z uwagi na dominacj¢ na tych terenach ruskiej ludnosci prawostawne;’.
Ziemie wschodnie, ktore w koncepcjach uczestnikow spotkan miaty staé si¢ czescia skia-
dowa Rzeczypospolitej, powinny byé zwiazane z Polska odrestaurowana unia ,,(...) ciasna
na zewnatrz, luzniejsza wewnatrz, przynajmniej pod wzgledem administracyjnym i ekono-
micznym”'®. Obrady toczone przez konserwatystow mialy charakter w peli stanowczy i —
jak wspomina Hipolit Korwin-Milewski — charakteryzowaly si¢ prawie zawsze jednomysl-
no$cia. Efektem tych spotkan stat si¢ memorial uczestnikdw w sprawie ksztaltu granicy
wschodniej, ztozony nastgpnie Jozefowi Pitsudskiemu. Autor memoriatu, Hipolit Korwin-
Milewski z pewng gorycza przyznal, ze: ,,Jak si¢ okazato z tekstu traktatu ryskiego, zadne-
go wplywu na los sprawy nie wywarl”'".

Aleksander Meysztowicz, dziatajacy w istniejacym od 1918 r. w Wilnie Tymczaso-
wym Komitecie Stronnictw i Grup Polskich na Bialej Rusi'?, byt takze autorem Memorialu

7 M. Kossakowski, op. cit., zapis z 23 IV 1919 r, s. 324-325; por. tezz W. Wielhorski, Polska a Litwa. Stosunki
wzajemne w biegu d-iejow, Londyn 1947, s. 311; P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski 1918-1920, Warszawa
1996, s. 38-40; patrz tez: D. Szpoper, Krajowosc¢ i konserwaty=m — wokol mysli i d=iela dr Konstancji Skirmuntt
(1851 — 1934), [w:] Wilno i Swiat. Drieje srodowiska intelektualnego, red. E. Feliksiak i M. Les, t. I, Bialystok
2002, s. 197-198; J. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej na Litwie i Bialorusi w latach 1905-1922,
Poznan 1983, s. 203-204; Meysztowiczowi udalo si¢ ustali¢ zakres posiadanych przez delegacj¢ petnomocnictw,
o czym poinformowal swojego szwagra Michata Kossakowskiego, ktory w swoim Diariuszu zanotowal, iz ,,Li-
twie chodzi o uznanie panstwowosci litewskiej w granicach nie tyle etnograficznych, nie tyle historycznych, co ...
posrednich, a wigc: Kowno, Wilno, Grodno i Suwatki naleza do Litwy ... A co Litwa w zamian proponuje Polsce
— pyta Meysztowicz — moze Unig. Nie, ale mozna by z czasem zawrze¢ pewien uklad gospodarczy™.

¥ W. K. Meysztowicz, Pamietnik, cz. 1, s. 18 (maszynopis w zbiorach prywatnych p. Marii Meysztowicz),
w swoim Pamietniku wnuk Aleksandra Meysztowicza — Wiodzimierz Konstanty Meysztowicz wspomina, ze:
»Rodzina, to jest dziadkowie i cztery corki, mieszkata (...) od 18 roku w Warszawie i to przez caty rok dziewigt-
nasty i polowg dwudziestego (...) Celem tego pobytu byta dziatalnos¢ polityczna dziada. Przybyt do Warszawy,
by ratowa¢ wschodnie granice Polski, ktore postulowal na Dzwinie”.

’D. Szpoper, A. Bielecki, op. cit., s. 83.

1 H Korwin — Milewski, op. cit., s. 371.

! Ibidem, s. 372.

12 A. Deruga, op. cit, s. 55.
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o Litwie i Bialej Rusi, ztozonego w imieniu Rady Litewsko-Biatoruskiej tzw. misji Noulen-
sa, ktora dzialata w Polsce od potowy lutego do kwietnia 1919 r."* W jego tresci Meyszto-
wicz postawil tez¢ o facznosci losow politycznych, spotecznych i ekonomicznych w aspek-
cie historycznym Litwy i Bialorusi twierdzac, iz: ,,Historia urabia nie tylko polityczne i
spoteczne oblicze kraju. Litwa i Biatorus dzielity od wiekéw los wspdlny, wptywom pol-
skiej kultury poddaly si¢ razem, razem rosyjskiej inwazji i rosyjskim represjom ulegty.
Represje te skierowane przeciwko narodowosci, do ktdrej nalezy olbrzymia czes¢ inteli-
gencji krajowej, rujnowaty kraj caly, ale taczyly go jeszcze bardziej wspdlnymi instytucja-
mi i bieda wspoélna. I kraj ten tworzy dotychczas jednolity organizm, spojony jednostajna
ekonomiczna strukturg”. Meysztowicz konstatowat dalej: ,,Litwa i Bialoru$ posiadaja jedna
cechg wspolna, ktdra rozni je od sasiadow ze Wschodem. Nie znajg wspolnoty rosyjskiej.
Chlop zna tylko wlasnos¢ indywidualna. Stoi przy niej twardo i boleje nad ograniczeniami,
ktore sprzedaz i zadluzenie udzialowej ziemi kregpuja. Jest to jednym ze znamiennych do-
wodow, ze Litwa i Bialoru$ naleza do krajow zachodnich i stusznie twierdza politycy nasi,
ze przy przeprowadzeniu zachodniej naszej granicy rosyjskiej, nalezatoby przyja¢ za pod-
stawe granicg, dzielaca sfer¢ wspdlnoty rosyjskiej od sfery indywidualnej chlopskiej wia-
snosci. Granica ta zeszlaby si¢ prawie z granicami Polski przedrozbiorowe;j”. Podsumowu-
jac za$ swe rozwazania, w konkluzji dokumentu pisat: ,,Zajgta dzielnicami, ktore los nie-
przebranymi naturalnymi bogactwami obdarzyl, Rosja carska gospodarstwa krajowego
podnies¢ nie umiata; zwiazek z Rosja bolszewicka zgubilby kraj doszczgtnie. Wydaje sig
jasnym, Ze kraj samoistnie istnie¢ nie moze. Potrzebuje oparcia o jakis$ silniejszy ekono-
miczny organizm. Wojna i rewolucja rosyjska zrujnowaly go do szczetu. Ale po wojnach
szwedzkich, po powstaniach polskich i wojnie napoleonskiej, dZwignat si¢ predko. Przy
nader niskim obdtuzeniu ziemi z wielkich kredytéw korzysta¢ moze, byle prawo wlasnosci
niezachwianym zostalo. Do podZwignigcia si¢ z biedy pomoze krajowi zahartowany w
kleskach, liczny polski element, bez ktdorego ani spotecznie, ani ekonomicznie rozwina¢ si¢
nielanégi, co nawet wrogie Polakom urzedy niemieckie w czasie okupacji stwierdzi¢ musia-
y”™.

Swiadom faktu niemoznosci restytucji panstwowosci bylego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, pragnac wszakze utrzymania historycznej jednosci jego ziem, Aleksander
Meysztowicz, uchodzacy w powszechnej opinii za zdeklarowanego przeciwnika koncepcji
inkorporacji'® swoje opinie wyrazit w politycznym szkicu z 13 sierpnia 1921 r. zatytutowa-
nym Zmarnowane okazje, a dotyczacym podziatu terytorium, ktdre jeszcze do niedawna,
ale za to w catosci, znajdowato si¢ w granicach Imperium Rosyjskiego.

Przekonywat, ze nowo utworzonej Republice Litewskiej ze stolica w Kownie nie
dana jest szansa na jakikolwiek sukces, a ,,Narod litewski nie ma przed soba przysziosci

" Ibidem, s. 83; [A.] Meysztowicz, Memorial o Litwie i Bialej Rusi zlozony w imieniu Rady Litewskiej — Bialoru-
skiej misji Noulensa, [w:] Archiwum Akt Nowych w Warszawie [dalej: AAN], Biuro Prac Kongresowych, mszp.,
sygn. 165; przewodniczacym misji byl ambasador Joseph Noulens. Jak zauwaza Aleksy Deruga, istnieja podstawy
do przypuszczenia, ze rzad polski prosit Noulensa o przeforsowanie pewnych postulatow terytorialnych. Na mapie
przywiezionej przez ambasadora Noulensa do Paryza oprocz linii granicznej jego autorstwa znajdowaty si¢ jeszcze
dodatkowo linie wykreslone zgodnie z postulatami Esme Howarda i polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych. Wedtug projektu delegata Francji, w granicach panstwa polskiego miaty znalez¢ si¢: Wilno i Grodno, wigk-
sza czgs¢ Wilenszczyzny, a linia graniczna miala przebiega¢ na wschodzie migdzy Postawami a Gigbokiem. Po
stronie polskiej pozostawa¢ miaty: Motodeczno, Minsk, Pinisk i Targowica (te dwa ostatnie miasta miaty znalez¢
si¢ na linii granicznej). W Galicji Wschodniej sugerowano, by granica przebiegata przez Ztoczéw i Brzezany,
pozostawiajac po stronie rumunskiej Stanistawow i Kotomyje.

4 [A.] Meysztowicz, Memorial o Litwie i Bialej Rusi ...

5'S. Zabietto, Wspomnienia, t. 2, cz. 11, k 286 (maszynopis w zbiorach rodziny autora).




49

Polskie srodowiska zachowawcze bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wobec podziatu...

panistwowej”'®. Ta ostroé¢ stawianej tezy wynikala zapewne z bagazu doswiadczen osobi-
stych — koniecznosci opuszczenia rodzinnego Pojoscia potozonego w dawnej guberni ko-
wieniskiej, pozostawienia dorobku tak wielu pokolef, na ziemi niegdy$ tak bliskiej,
a wowczas juz, gdy pisal te stowa, coraz bardziej obcej i wrogiej'’. Zakladal jednakze, ze
istnieje chociaz cien szansy na stworzenie federacji zlozonej z dwoch czionkéw: Litwy
Srodkowej i kowienskiej Republiki Litewskiej. Zarazem jednak rozumiat postawe tych,
ktérzy pragneli jak najszybszego wecielenia Wilenszczyzny do Rzeczypospolitej, chcac
uzyskac¢ stabilizacj¢ swojej sytuacji zyciowej. Podkreslal tez, ze trzy tzw. niegdys gubernie
Cesarstwa Rosyjskiego: wileniska, kowienska i grodzienska, to w istocie rzeczy ,,(...) jeden
ekonomiczny organizm, to jeden kraj, historia wiekéw zwiazany”'®. Pisal: ,Mozna go
zwigza¢ z Rzeczypospolita droga aneksji czy federacji, ale nie trzeba rozdziera¢ go na
szmaty”". Zaznaczal, ze w toku dziejow, tylko zaledwie dwa fragmenty tego kraju nieco
wyalienowaty swdj byt polityczny od reszty jego ziem: to obwdd biatostocki, ktory ,,(...)
od rozbiorow do Kongresu Wiedenskiego dzielit losy Warszawy” i dawne Ksigstwo
Zmudzkie — ,,(...) pézniejsze Zmudzkie Starostwo, ktére ztaczylo si¢ z Polska tylko po
bitwie grunwaldzkiej i do czaséw rozbioréw swoje przechowalo urzedy. Miato Staroste,
zamiast Wojewody, jednego tylko Podkomorzego i Sady Ciwunskie, zamiast Podkomor-
skich. I jezeliby si¢ cos z kraju calego dalo wyodrebni¢ — dodawat — to tylko o tych dwéch
krancach méwi¢ mozna”. Zdajac sobie sprawe, iz znaczna czg$¢ ziem bylego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego zostata juz wcielona do Polski, a Litwa Srodkowa zapewne nie be-
dzie w stanie odegra¢ wobec reszty kraju roli dziewigtnastowiecznego Piemontu, Aleksan-
der Meysztowicz sugerowal potrzebg¢ zabezpieczenia interesow tych ziem w sferze poli-
tyczno-konstytucy jnej. Stwierdzal: ,,Jestesmy jednak zdania, Zze pewna odrgbnos¢ tak Litwy
Srodkowej, jak i tej reszcie kraju trzeba bedzie zapewni¢ dopéty, dopoki nie przebrzmia u
nas hasta powszechnych, rownych, tajnych i proporcjonalnych wyboréw. Bo przy takich
wyborach, a bez pewnego wyodrgbnienia, bgdziemy mie¢ w Sejmie Polskim za duzo obco-
plemiencow. I trzeba mie¢ na Litwie i Biatejrusi jakis Sejm, czy jakies sejmiki prowincjo-
nalne, chocby z najbardziej ograniczonemi atrybucjami, ktéreby do Sejmu w Warszawie
postow delegowaty. Do Sejmu tego trafiliby w ten sposob postowie nie z bezposrednich
wyboréw, ale wybrani przez wybranych — korektyw — ktory zawsze i wszgdzie, a wigc i w
innych ziemiach Rzeczypospolitej na sklad Sejmu tylko dodatnio mégiby wptynaé, co we
wszystkich ziemiach o ludnosci mieszanej w najblizszym czasie okaze si¢ niezbgdnym”.
Autor tych koncepcji przestrzegal jednoczesnie przed silowymi prébami rozwiazywania
konfliktéw narodowosciowych, dowodzac przy tym, ze tak naprawde problem inkorporacja
czy federacja ma charakter wtorny. Istotne sa natomiast metody dziatania, gdyz ,,(...) nie
hakatystycznymi srodkami do zblizenia si¢ dojs¢ mozna, i ze ten tylko naréd ma przy-
szto$é, kto rozwigze zagadk¢ zgodnego pomigdzy kilku narodowosciami w jednym kraju
wspotzycia”®’. .

Istotnym wydarzeniem, ktére nadalo nowy ksztalt granicom ziem bylego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego stal sig¢ traktat ryski z 18 marca 1921 r. Precyzyjny przebieg
wschodnich rubiezy okreslat artykut II traktatu, ktéry zawieral réwniez szczegétowe posta-
nowienia dotyczace powotania Mieszanej Komisji Granicznej, majacej zajacé si¢ wyznacze-
niem i przeprowadzeniem granicy, a takze ustawieniem znakéw granicznych. I tak na pot-

1 A. Meysztowicz, Zmarnowane okazje, k. 7, maszynopis, Centralna Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk
w Wilnie, f. 292, t. 81, k. 7.

7 R. Aftanazy, D:ieje resydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej, t. 3, Wroctaw 1992, s. 122;
M. Kossakowski, Diariusz, k. 344-345.

% A. Meysztowicz, Zmarnowane..., k. 13.

" Ibidem, k.13-14.

% Ibidem, k.14.
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nocy, wschodnia granica Polski zostata przesunig¢ta do dawnej granicy guberni wilenskie;j,
pozyskano rownoczesnie, istotng z ekonomicznego punktu widzenia, Puszcz¢ Turowska i
dokonano korekt na Wotyniu?'. Dzigki tym modyfikacjom obszar odrodzonej Rzeczypo-
spolitej powigkszyt si¢ o 10 tys. km2 Jednoczesnie na granicznych odcinkach rzek, obie
strony posiadaly prawo zeglugi i sptawu, zabroniona byla natomiast samowolna zmiana
biegu rzek. Istotnym z punktu widzenia interesow polskich bylo postanowienie, ze sprawa
rozstrzygniecia przynaleznosci terytoriow spornych pomiedzy Polska a Litwa lezy wylacz-
nie w gestii tych panstw?’. Artykut V traktatu, natozyl na Polske, Rosje i Ukraing obowia-
zek catkowitego poszanowania suwerennosci panstwowej kazdego z tych panstw i po-
wstrzymywania si¢ od jakiegokolwiek mieszania w sprawy wewnetrzne drugiej strony. W
rezultacie traktatu ryskiego znaczna czgs¢ historycznego obszaru bylej Rzeczypospolitej
znalazla si¢ ,,poza kordonem” — w granicach panstwowych Biatorusi sowieckiej. Aleksan-
der Meysztowicz zwracal uwagg, iz powodowato to niezmierne straty materialne, dotkliwe
dla miodego panstwa polskiego. Oddanie przez politykéw polskich w Rydze Minska ,,(...)
z tysigcami mil kwadratowych, ktore do Polski mozna bylo przylaczy¢” spowodowato, iz
zaprzepaszczono ,,(...) ogromne bogactwa lesne, ktore w pierwszym roku po wojnie datyby
Polsce daleko wigcej, anizeli marne odszkodowania bolszewickie, w kradzionych kosztow-
nosciach wyptacone””. W liscie za$ do Erazma Piltza z 28 wrzesnia 1925 r. wskazywat na
implikacje bedace pochodng tych zjawisk: ,,(...) przyzna¢ muszg¢ ze smutkiem — pisat — ze
kresowy element ziemianski ostabl bardzo i stabnie nadal, bo stracit dawny dopltyw z
Minszczyzny, Kowienszczyzny i Potudnia, a sam podupadt na zdrowiu i mieniu*,

Pod koniec sierpnia 1921 r. rzad polski rozpoczal rozmowy z Aleksandrem Meysz-
towiczem proponujac mu objecie stanowiska prezesa Tymczasowej Komisji Rzadzacej,
przy zachowaniu zwierzchniej wladzy przez generala Lucjana Zeligowskiego™. Meyszto-
wicz gotow byl wowczas tg propozycje przyjac, majac na uwadze konieczno$¢ podjgcia
takich dziatan, ktére doprowadzityby do wcielenia w obrgb Rzeczypospolitej Kowiensz-
czyzny. Zadaniem Meysztowicza mialo by¢ zwotanie w Wilnie sejmu, ktory zdecydowatby
o wilaczeniu Litwy Srodkowej do Polski. Uchwata sejmu w tej materii nie stataby si¢ jednak
w pelni wiarygodna, gdyby sejm 6w obradowal pod auspicjami tworcy Litwy Srodkowej —
gen. Zeligowskiego. General zatem musiat ustapi¢ i przekaza¢ swoje kompetencje nowo
powotanemu prezesowi TKR. Dla realizacji zadania Meysztowicza miaty stuzy¢ dwa spo-
tkania z miarodajnymi czynnikami rzadowymi u naczelnika panstwa, Jozefa Pilsudskiego.
W pierwszym z tych spotkan uczestniczyli: minister spraw zagranicznych — Konstanty
Skirmuntt, minister spraw wewngtrznych — Wiadystaw Raczkiewicz, szef Wydziatu
Wschodniego MSZ — Michat Kossakowski, gen. Lucjan Zeligowski oraz kapitan Aleksan-
der Prystor. W drugiej natomiast naradzie udziat wzigli: premier Antoni Ponikowski, mini-
ster Skirmunt oraz minister spraw wewngtrznych — Stanistaw Downarowicz, prof. Szymon

21 7. G. Kowalski, Granica ryska, [w:] Traktat ryski 1921 roku po 75 latach, pod red. M. Wojciechowskiego,
Torun 1998, s. 133.

22 Ibidem, s. 134. )

B A. Meysztowicz, Tr=y miesiqce r=qdow w Litwie Srodkowej, Wilno 1922, s. 8.

2 AAN, Akta Erazma Piltza, List A. Meys=towicza do Erazma Piltza = 28 IX 1925 r.

2 D, Szpoper, A. Bielecki, op. cit, s. 100-101; G. Lukomski, Walka Rzeczypospolitej o kresy poludniowo-
wschodnie 1918-1920, Poznan 1994, s. 154-155; Tymczasowa Komisja Rzadzaca byfa naczelnym organem Litwy
Srodkowej — quasi-panstewka proklamowanego przez gen. Lucjana Zeligowskiego 12 pazdziernika 1920 r. Obszar
Litwy Srodkowej zawezat sig do kilku powiatow: wileniskiego z wlaczona do niego czgscia powiatu trockiego (18
gmin), Swigcianskiego (19 gmin) i oszmianskiego (9 gmin). Stanowito to facznie 10 tys. km? zamieszkanych przez
530 tys. mieszkancow, z tego Polacy stanowili 70,6%, Litwini za$ 12,8%. Reszte stanowili Biatorusini, Zydzi i
inne narodowosci. Nieco inaczej kwestia ta wygladata w samym Wilnie. Wedtug spisu z 1 lutego 1920 r. miasto
bylo zamieszkane przez okoto 56% Polakow, 36% Zydéw, 3,1% Tatarow, 1,38% Biatorusinéw i 2,3% Litwinow.
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Askenazy, Michat Kossakowski, a takze Aleksander Prystor’. Rezultatem konferencji
warszawskich bylo przede wszystkim opracowanie scenariusza wydarzen, ktére z udziatem
Meysztowicza mialy rozegraé si¢ w Litwie Srodkowej*’.

Ostatecznie termin wyborow do sejmu litewskiego zostal wyznaczony przez gen.
Lucjana Zeligowskiego na 8 stycznia 1922 r. Jednoczesnie generat przekazat peini¢ wiadzy
w Litwie Srodkowej prezesowi TKR, Meysztowiczowi. Ten realizujac wskazania rzadu
wydal nowe akty normatywne stuzace przygotowaniu wyborow. 1 grudnia 1921 r. ogtoszo-
no ostateczna wersj¢ ordynacji wyborczej, rozszerzajac przy tym terytorium objgte wybo-
rami o gminy powiatu lidzkiego i brastawskiego. W tym dniu tez powolano generalnego
komisarza wyborczego w osobie Zygmunta Zabierzowskiego oraz giownego komisarza
wyborczego — Wincentego Luczynskiego®®. Wbrew zywionym wczesniej obawom przebieg
wyboréw do sejmu ze stycznia 1922 r. byt catkowicie spokojny. Ogdlna liczba glosujacych
wyniosta 249 325 oséb, co stanowito 64,4% uprawnionych do gtosowania™.

Wybory w Litwie Srodkowej wygrali zwolennicy koncepcji inkorporacji Wilensz-
czyzny do Polski — porazka federalistow nie zaskoczyta nikogo, ani sfer politycznych, ani
tez opinii publicznej. Pragnace normalizacji warunkow zycia spoleczenstwo Wileniszczyzny
po siedmiu latach burz i nawalic wojennych opowiedzialo si¢ za stabilizacja, widzac ja w
politycznym zwiazku z panstwem polskim — bliskim mieszkanicom tej ziemi tozsamoscig
kultury i jezyka. W efekcie koncowym zdecydowano o tym, iz dwie trzecie ogétu upraw-
nionych poszto do urn wyborczych oddajac glos za Polska’®. Wérod kregéw zblizonych do
Narodowej Demokracji panowalo jednak przekonanie, ze zaréwno Pilsudski, jak i Meysz-
towicz uczynig wszystko dla przeforsowania koncepcji federacyjnej. Jak zanotowal to w
swoich Wspomnieniach Stanistaw Zabietto twierdzono, iz: ,,(...) Pilsudski i Meysztowicz
bedq nadal bruzdzili przeciwko inkorporacji, gdyz sg jej zasadniczymi przeciwnikami.
Oponowalem przeciwko temu tlumaczac — pisze Zabiello — ze jest to mylny poglad, gdyz
znajac dobrze Meysztowicza, wiem, iz nie kwestionowat on nigdy polskosci Wilenszczy-
zny, lecz szukat tylko wraz z Pilsudskim drog do unii polsko-litewskiej. W wytworzonych
warunkach, rzecz prosta, podporzadkujq si¢ juz nie wzbudzajacej watpliwosci uchwale
Sejmu Litwy Srodkowej (...) Bylem naturalnie bardzo zadowolony z siebie, gdy pare tygo-
dni pa(l)tem postowie wilenscy zasiedli juz formalnie w Sejmie Rzeczypospolite] w Warsza- .
wie””.

Ostatecznie 20 lutego 1922 r. Sejm Wilenski Litwy Srodkowej na swym dziesiatym
posiedzeniu przyjal uchwate o wcieleniu Wilenszczyzny do Polski stosunkiem gloséw 96
za, przy 6 wstrzymujacych si¢. Czterech postéw bylo nieobecnych. W ten sposéb zniknat z
mapy ostatni skrawek historycznego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®”. Jednak catkowicie
nowa sytuacja polityczna, w jakiej znalazlo sig¢ terytorium Litwy historycznej powodowata,
ze prominentni reprezentanci Srodowiska zachowawczego wskazywali koniecznos¢ rozwia-
zania catego spectrum innych drazliwych probleméw. Konstancja Skirmuntt w swej publi-
cystyce protestowata przeciwko ekonomicznej i politycznej deprecjacji tych terenéw. Zro-
dia tego nagannego zjawiska upatrywata przede wszystkim w decyzjach politycznych, ktére
historyczny kraj przecigty nienaturalnymi granicami nowych panstw. Podkreslata takze, iz

% A. Meysztowicz, Trzy miesiqce r=qdéw w Litwie Srodkowe..., s. 1; patrz takze: Kro kim byl w drugiej Rceczy-
pospolitej, (red. J. M. Majchrowski), Warszawa 1994, s. 22-23, 155.

7" D. Szpoper, A. Bielecki, op. cit., s. 103. )

28 A Srebrakowski, op. cit., s. 56; Z. Krajewski, Geneza i d=ieje wewnetr=ne Litwy Srodkowej (1920-1922), Lublin
1996, s. 56.

2 7. Krajewski, op. cit., s. 99; A. Srebrakowski, op. cit., s. 78.

30 7. Krajewski, op. cit., s. 101.

31'S. Zabieto, op. cit., t.2,s.286-287.

32 A. Srebrakowski, op. cit., s. 104.
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wspotodpowiedzialno$é za ten stan rzeczy ponosza w znacznej mierze polscy dziatacze
polityczni, ktérzy kierowali si¢ w swoich decyzjach ptytkim nacjonalizmem. To do nich
Wlasnie kierowata nastgpujace stowa: ,,(...) zawiniliScie Panowie — brakiem uktadéw o
Wilno, wzigciem tego klejnotu sama tylko przemoca sity materialnej, bez uwzglgdnienia
odwiecznych praw wspotdziedzicow historycznych, bez proby nawet podzialu praw i
wplywoéw. Zawiniliscie wzgledem Biatorusi dobrowolnie zaprzepaszczeniem ziem Rejta-
nowych, mimo protestu, bolu i krzyku wszystkich warstw ludnosci tej ziemi”®. Nastep-
stwem tych niekorzystnych wydarzen politycznych w sferze semantycznej stato si¢ upo-
wszechnienie terminu ,kresy”, ktore to slowo zastapitlo dotychczas uzywane okreslenie
»kraj”. W opinii Konstancji Skirmuntt ten proces werbalny by} samoistnym $wiadectwem
lekcewazenia wartosci i znaczenia Ziem Wschodnich. Twierdzita, iz: ,,Dowodem zmalania
ogodlnego pojgcia o tym wzgledzie jest, ze si¢ pamigta o ,,Kresach” zapomina o krajach.
Kresy! Osobliwa nazwa godna chaotycznej, przejSciowej epoki, noszaca w sobie pojgcie
dowolnego skracania si¢, $ciagania lub rozszerzania — w miare potrzeb jednego narodu, na
ziemiach trzech narodéw. Nazwa wigc z gruntu fatszywa”>*.

Poglady Konstancji Skirmuntt, rodzinnie zwiazanej z inng czg¢scia ziem bylego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, z Pinszczyzna, wydaja si¢ tez by¢ warte szerszego przy-
pomnienia. Ta apologetka idei krajowej, zakladajacej zgodna koegzystencje¢ wszystkich
autonomicznych nacji zamieszkujacych Litwe historyczna®, w obliczu dramatu rewolucji
bolszewickiej i podziatu jej terytorium, starata si¢ przekonywac liderow 6wczesnego zycia
politycznego odradzajacej si¢ Polski o potrzebie stworzenia federacji tych niegdys tak bli-
sko przez wieki powiazanych organizméw panstwowych. W liscie do Ignacego Jana Pade-
rewskiego z wrzesnia 1919 r. przedstawiala t¢ koncepcje jako odwieczne pragnienie ludow
Litwy i Bialorusi; uwazata, ze w tym celu wojska polskie powinny stana¢ na granicach
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej sprzed 1772 r. Miato to przeciwdziala¢ rozszerzaniu sig¢
nowinek bolszewickich, ktdore mogty inspirowa¢ biedne dazenia do rozwiazania problemu
przynaleznosci tych ‘ziem na drodze plebiscytu, a balamucony sowieckimi teoriami lud
moégiby dokonaé blednego wyboru i ,,zgubi¢ przyszto$¢”*°. Szerzej rozwijata t¢ kwestie na
famach wydawanego przez siebie w 1919 r. w Pinsku pisemka ,,Unia”, opatrzonego zreszta
znamiennym podtytutem: ,,Pismo periodyczne niezalezne poswigcone idei potaczenia si¢
kreséw z Rzeczpospolita Polska”. W ptomiennym artykule z sierpnia tego roku, zatytuto-
wanym Granica, apelowala o odzegnanie si¢ w Warszawié od koncepcji panstwa rezygnu-
jacego z wigkszosci ziem wschodnich rubiezy bylej Rzeczypospolitej Obojga Narodow i
ograniczajacego swe terytorialne aspiracje do Minszczyzny, by ,...) lepiej broni¢ blizszej
granicy i skoncentrowacé si¢ na mniejszem terytorium”. Przywolywata dziejowe zastugi
elity Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i posta¢ Rejtana, ktory niegdys ,,(...) wskazatl nam
glosem przerazenia i bolesci, gdzie nasza granica”. Negujac coraz powszechniej stosowany
termin ,.kresy”, jako zatracajacy historyczne znaczenie tych ziem i deprecjonujacy zarazem
ofiar¢ ich obywateli, pisata: ,Nie »Kresami« jesteSmy, ale krajami, rozleglymi krajami,
ktére byly potaczone z Polska niezliczonymi wegztami materialnych i moralnych prac i
potrzeb, i dzi§ z ludami swymi cigza ku nowej federacji z Polska, ale ciaza w calosci swo-
jej, ktorej kroi¢ nie wolno obyczajem naszych sasiadow, jak si¢ nie kroi zywego ciala, lub
jednolity kraj odzyskiwa¢ w czgsci tylko, reszt¢ przeznaczajac na pohybel. Polesie i Biato-
ru$ plemienne, kraje czysto stowianskie, w calosci od finno-mongolskiej Rosji oderwane

3 K. Skirmuntt, List otwarty = krajow wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej do Redaktora ,,Dnia Polskiego”,
Wilno [b.d.w.], s. 2-3.

3 Idem, Idea jagielloriska a polityka kresowa ..., s. 5.

**1dem, Wasza ,, tutejszos¢”, . Kurier Litewski”, Wilno, 22 IX - 4 X 1906, nr 214, s.1.

36 3. Jurkiewicz, op. cit., 5. 203-204.
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by¢ powinny (...) Bo jak Polska jest przedmurzem Europy, tak na péinocnym wschodzie
(...) Litwa i Bialorus sa przedmurzem Polski??’. 3

Szansg¢ na przedtuzenie istnienia zwiazku Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Polski
widziala w federacji tych dwoch organizméw panstwowych. Uwazala, ze pozbawienie
Litwy Wilna stoi na przeszkodzie ku normalizacji stosunkéw polsko-litewskich. W liscie
kierowanym do Naczelnika Panstwa, Jézefa Pilsudskiego, i zarazem opublikowanym na
tamach polskojgzycznej gazety litewskiej ,,Echo Litwy” 2 marca 1920 r. pisata: ,,Dzis for-
ma zwigzku ludéw jest nie unia lecz federacja. Indywidualnos¢ kazdego narodu rozwija si¢
i kazdy chce by¢ gospodarzem w domu swoim. Jest w tem zdrowy postgp ludzkosci. Ten
postep nalezy uzna¢ we wzajemnym stosunku Litwy i Polski. Uznaty go dla siebie inne,
niegdy$ scisla unia potaczone narody i naturalny ich zwiazek nie ucierpial na tem”. Przy-
wolywata w tym kontekscie przykiad Danii, Norwegii i Szwecji, prowadzacych wspolng
polityke i dodawata, ze: ,,Daleko pigkniejszy od skandynawskiego byt dotad dawny zwia-
zek miedzy Polska a Litwa, za§ wspotpraca pomiedzy tymi panstwami bylaby w dobie
6wczesnej bardziej potrzebna niz nawet kiedykolwiek wczeéniej*®.

Pogladom tym Konstancja Skirmuntt pozostawata wierna takze przez ostatnie lata
swojego zycia, w okresie dwudziestolecia migdzywojennego. Wielokrotnie odwotywatla sig
do koncepcji idei jagiellonskiej — idei faczenia si¢ narodow ,,(...) w celach wieczyscie do-
brych i madrych”. Do takich zas celow nalezaty: ,,obrona istnienia i szerzenia cywilizacji”.
Twierdzila, ze to wlasnie che¢ realizacji tych zalozen potaczyla niegdys ,,(...) cztery nie-
réwnomierne, ale jednym losem owladane narody” — Litwg, Lotwe (Inflanty), Rus$ i Polske,
ktdra byla ,,(...) najstarsza w oswiacie i bedaca przez to magnesem dla miodszej grupy”.
Przyjmujac za$ termin idea jagiellonska, uczyniono tak ,(...) dla rodu, ktéry nas laczyl,
ktéry cho¢ po ludzku nie bez wad, szanowany byl powszechnie wowczas w $wiecie euro-
pejskim — w swym spokojnym wladczym majestacie — i do kornica swego istnienia wspdlne
nam cele — obrony i cywilizacji — jak zdotat — strzegl, bronit i przeprowadzat”. To wlasnie
zwiazek Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego dat Polakom i Litwinom na poczatku
zwycigstwo grunwaldzkie, a po dwustu latach potegi ,(...) ostatnia Jagiellonka ogladata
zwycigskie putki swego matzonka wracajace spod Wielkich Luk i Pskowa”. W XX w. idea
jagiellonska pierzchla, jak po trzgsieniu ziemi ,,(...) teren pafistwowy rozpadt si¢ na osobne
ogniska, a ponad przepasciami i zdradnemi szparami (...) my wszyscy razem, dotad nie
zbudowalismy nawet tymczasowych mostow”. Tkwilo jednak gdzies w mieszkancach hi-
storycznego terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przekonanie, swoiste przeczucie,
ze ,,(...) tylko razem, w polaczeniu — obronimy nasza wolnos¢ i ziemie rodzone. Idea Ja-
giellonska — dodawata Konstancja Skirmuntt — przeradza si¢ w perspektywie czasow w
Ide¢ Przymierzy. Przymierzy wolnych narodéw, i w miare ich rozwoju — o panstwach wia-
snych lub autonomiach”. Pisata: , Kazdemu z narodéw naszych ideal wolnosci swieci w
nieréwnomiernej oddali, a droga do niego przez mroki, zawaly, trudy, stany przejscia. Sta-
nem przejécia, w mniemaniu mojem, jest dla naszych ziem dobroczynna idea krajowa”.
Skirmunttéwna zdawata sobie jednak w pemi sprawe z faktu, iz wraz z podzialem ziem
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nikna szanse na sukces tych pogladéw. Wschodnig i p6t-
nocng granicg odrodzonej Polski okreslala mianem komicznej i tragicznej zarazem efeme-
rydy ,,nowej historii”. Przecigla ona dlugotrwale wigzy laczace poszczegdlne powiaty i
miasta tego homogenicznego, zywego organizmu, jakim byla Litwa historyczna, oddziela-

37 K. Skirmuntt, Granica, ,Unia”, Pinsk, sierpien [1919], nr2, s. 3.

3% Idem, W sprawie Wilna, Glos = ubocza wywolany akcjq politykow chwili, ,Echo Litwy”, Wilno, 2 III 1920,
nr 50 (64), s. 3; AAN, sygn. 194, k. 133-135, Kancelaria Cywilna Naczelnika Pafistwa, maszynopis.

3 [K. Skirmuntt], Futurus, Przeobrazenia Idei Jagiellohiskiej w ewolucjach XX wieku, ,Przeglad Wilenski”, Wilno,
12 XI1 1929, nr 22, s. 4.
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jac Wilno od Kowna i oddajac ,,(...) Moskwie historyczny Minsk i forteczny Bobrujsk, nie
méwiac o dalszych wschodnich zatraconych obszarach, linia, ktéra odcigta biskupi Zyto-
mierz i pelne wspomnienn Podole dla sowieckiej Ukrainy”. Stato si¢ tak, zdaniem autorki
tych stéw, bynajmniej nie z przyczyn niezaleznych od wiladz polskich, gdyz ,,zastraszony
sukcesami bialej reakcji rosyjskiej pelnomocnik sowietow (Joffe) zwracal wtedy Polsce
calg guberni¢ Minska z Polesiem”, ale z glebokiej ich obawy, aby ,,nie mie¢ kiopotow z
kwestia biatoruska” i dlatego tez ,,0wczesni kierownicy rzadu polskiego nie zawahali sig¢
oddac tych ziem na pohybel — Rosji”*.

Konsekwencja tych wydarzen stal si¢ przede wszystkim chaos burzacy zasadnicze
fundamenty tadu spotecznego, a takze wyrosty na jego bazie wrogi nacjonalizm narodow
zamieszkujacych niegdys zgodnie terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Analizujac
to zagadnienie z ubolewaniem stwierdzata: ,,Dzi$ na tych ziemiach — (Wilenszczyzna, Bia-
forus, Polesie, Rus potudniowa) — te same narodowosci, lecz stuletnia niewola rozdzielila,
wojna swiatowa potamata ich warstwy; ziemianstwo, miejscowa inteligencja w wigkszosci
odsunigte od wplywdéw politycznych i rzadéw; do zycia politycznego powotane zostaly
ciemne jeszcze masy, ktére z pradem czaséw wybijaja si¢ do swiatla i rozwijajq w narody,
ale rzad polski centralny, siggajacy dotad wzrokiem i pojgciem tylko po Bug, nie potrafit
da¢ tym masom nie tylko dobrej administracyjnej opieki, ktéraby ksztalcita w nich posza-
nowanie prawa i zdrowe pojg¢cie wlasnosci, lecz ani obrony od wrogich wpltywéw na okoét,
ani szkol wilasnych narodowych, tam gdzie one tego pragna, pod swiatlym panstwowym
kierunkiem (...) Litwin z Wilenszczyzny, Biatorusin i Rusin szkoty swoje, nizsze nawet i
$rednie zdobywaé musza od Polski z ci¢zkim trudem nieraz daremnym™*'.

Poglady prezentowane przez Konstancj¢ Skirmuntt i Aleksandra Meysztowicza po-
dzielali inni przedstawiciele srodowiska zachowawczego bylego Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego. Dominowalo w nich poczucie przegranej swojego zycia, wyrzeczenia si¢ ich
przez odrodzone Panstwo Polskie, na rzecz ktérego powstania ziemianstwo guberni pot-
nocno-zachodnich niegdysiejszego Cesarstwa Rosyjskiego ponosito przez okres zaboréw
tak wielkie ofiary. W tresci rezolucji zwanej ,,testamentem politycznym” Rady Minskiego
Towarzystwa Rolniczego, ktorej ostatnie posiedzenie odbylo si¢ w Warszawie 29 kwietnia
1921 r., jej autor, Edward Woynillowicz“, stwierdzal: ,Moglaby nawet byla Polska, w
skutek koniecznosci dziejowej, wyrzec si¢ idei jagielloniskiej, ale trzeba to bylo zaznaczyé
zawczasu, nie zas, pociaggnawszy cata ludno$é polska na Kresach do wspdtdziatania, na-
stgpnie ja rzuci¢ bez zadnych zastrzezen obrony zycia i mienia, na pastwe dzikiej ttusz-
czy®. Tym bardziej, ze jak podkreslal Hipolit Korwin-Milewski, kresowo-wschodnia Pol-
ska miala ,(...) uczucie patriotyczne raczej silniejsze niz zachodnia”, a z podziatem ziem
bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i ,,rozwodem Jadwigi z Jagielta”, zasnie 6w ,,plo-
mien polskosci, ktéry si¢ tam wbrew wszystkim gwaltom rosyjskim utrzymywat i nawet
rost az do czasow ostatnich”*,

0 K. Sirmuntt, Idea Jagielloriska a polityka kresowa, Wilno 1925, s. 4-5.

¥ Ibidem, s. 6, takze: idem, List otwarty = krajow wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej do Redaktora , Dnia
Polskiego” Wilno [bdw], s. 2-3; podobnie: idem [Scrutator], Kwestia zasad, Wilno 1932, s. 4.

*2E. Woynittowicz, Wspomnienia 1847-1928, cz.1, Wilno 1931, s. 328.

* Ibidem, s. 331.

* H. Korwin-Milewski, op. cit,, s. 400.
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Narodowa Demokracja wobec postaw ludnosSci
na pograniczu polsko-litewsko-biatoruskim
w okresie wojny polsko-bolszewickiej (1919-1920)

Problematyka dotyczaca postaw ludnosci na pograniczu polsko-litewsko-
biatoruskim w okresie wojny polsko-bolszewickiej stanowi od 1989 r. temat intensywnych
badan naukowych. Jednoznaczna ocena zachowania poszczegélnych narodéw czy tez grup
spotecznych jest w tej kwestii jednak utrudniona ze wzgledu na nierozstrzygnigte spory
historyczne, stale obecny dyskurs na temat polityki, jaka nalezalo prowadzi¢ wobec po-
szczeg6lnych panstw, w tym przede wszystkim Rosji i Niemiec, a takze nie mniej istotne
réznice wyznaniowe czy $wiatopogladowe'. Prezentowany artykul kwestii tej w pelnym
wymiarze réwniez nie bedzie w stanie naswietlic. Stanowi to po czesci konsekwencje
ogromu materialu, ktory winien by¢ opracowany raczej przez zespol badaczy, niz poje-
dynczego naukowca, ale przede wszystkim brak jest szczegétowych analiz wykonanych
podczas konfliktu, ktére pozwolityby dzisiaj z duza doza prawdopodobienistwa wskazac,
jak zachowywali si¢ przedstawiciele poszczegoélnych nacji podczas wojny polsko-
bolszewickiej. Nie bez wptywu jest takze fakt ogromnego zréznicowania postaw w tonie
poszczegolnych narodow wobec wspomnianego konfliktu. Kluczowe znaczenie ma jednak
Swiadome zawegzenie przez autora artykulu jego problematyki do zagadnienia ukazujacego
tylko i wylacznie stanowisko obozu narodowo-demokratycznego wobec postaw ludnosci na
kresach péinocno-wschodnich dawnej Rzeczypospolitej w 1919 i 1920 r., widzianego przez
pryzmat wypowiedzi jego czotowych ideologow i publicystow na famach opiniotworczych
periodykow i publikacji zwartych®>. W chwili obecnej nikogo nie trzeba juz przekonywag,
ze poswigcenie szczegolnej uwagi formacji narodowo-demokratycznej, popularnie zwanej

! Specjalisci w zakresie stosunkéw narodowosciowych na kresach wschodnich Rzeczypospolitej zwracaja uwage,
ze na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego sytuacja byla najbardziej nie jednoznaczna. Zob.: P. Eberhardt,
Polska ludnosé¢ kresowa. Rodowdd, liczebnosé, rozmieszczenie, Warszawa 1998, s. 18.

2 Stanowisko obozu narodowego i jego lidera wobec konfliktu z bolszewicka Rosja zob. A. Borkowski, Narodowa
Demokracja i Roman Dmowski wobec wojny w 1920 roku, ,Zycie i Mysl” 1990, nr 7/8, s. 47-64; idem, Narodowa
Demokracja wobec wojny na wschodzie w 1920 roku, ,Biuletyn Naukowy Akademii Rolniczo-Technicznej w
Olsztynie” 1991, nr 1(8), s. 61-79.
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endecja, jest przede wszystkim docenieniem miejsca i roli, jaka odegrala ona w ksztaltowa-
niu polskiej pafistwowosci oraz postaw sporej czgsci spoteczenistwa II Rzeczypospolitej.
Narodowa Demokracja i reprezentujacy ja na forum Sejmu Ustawodawczego Zwia-
zek Ludowo-Narodowy’ miat juz u zarania II Rzeczypospolitej w duzej mierze sprecyzo-
wany i logiczny program dotyczacy kwestii polityki zagranicznej i narodowosciowej, ktora
powinno prowadzi¢ odrodzone po Wielkiej Wojnie pafistwo polskie*. Wedle tej koncepcji
nalezy stwierdzi¢, ze narodowcy odrzucali argument o panstwowotworczych aspiracjach
ludnosci biatoruskiej, ktorej gotowi byli zagwarantowaé, w przypadku wlaczenia zamiesz-
katych przez nig terendw do panstwa polskiego, jedynie daleko idqce swobody w ramach
samorzadu kulturalnego, by z kolei Litwinom prawo takie przyznad, ale najlepiej w odnie-
sieniu do obszaréw, ktérymi nie beda zainteresowani sami Polacy’. Nie ulegato dla nich
watpliwosci, ze oba narody po uzyskaniu niepodleglosci niemal natychmiast zwrdcityby sig
przeciwko panstwu polskiemu oraz Polakom, ktérym przysztoby mieszkac na terenie Litwy
badz Biatorusi®. W tej walce wsparcia udziela¢ mieli im dodatkowo przedstawiciele spo-
fecznosci zydowskiej, ktorym ze wzgledu na temat referatu, poswigcimy osobno uwage w
dalszej jego czesci. Z tego tez wzgledu widaé wyraznie, ze stanowisko, jakie wobec postaw
ludnosci na pograniczu polsko-litewsko-bialoruskim w obliczu wojny polsko-bolszewickiej
zajela grupa wplywowych politykéw i publicystow obozu narodowego, bylo w glownej
mierze wypadkowa zasad, ktore odnosity si¢ do budowy panistwa narodowego’, zwiazanego
z nim programu inkorporacyjnego na wschodzie®, a takze wyznaczenia kresom zachodnim
pierwszoplanowej roli w budowie silnej panistwowosci, przy jednoczesnym docenieniu
determinacji wielu rodakow w walce o polskos¢ ziem wschodnich. Z tego tez powodu réz-
nice, ktore pojawilty si¢ w ocenie analizowanego zagadnienia wsréd samych endekow,

3 E. Maj, Zwiqzek Ludowo-Narodowy 1919-1928. Studium = d=iejéw mysli politycznej, Lublin 2000.

* Przywoédca obozu narodowo-demokratycznego Roman Dmowski wraz z grupa wspotpracownikéw opracowat
podstawy programu terytorialnego dotyczacego wschodnich rubiezy odradzajacego si¢ panstwa polskiego juz w
latach 1916-1919. Wedtug tej koncepcji Rzeczpospolita na kresach pétnocnowschodnich miata obejmowaé swoim
zasiggiem Biatorus, Grodzienszczyzng, Wilenszczyzng oraz Inflanty Potudniowe z Dyneburgiem. Szerzej zob.: R.
Wapinski, Narodowa Demokracja 1893-1939. Ze studiow nad d=iejami mysli nacjonalistycznej, Wroctaw 1980, s.
170-174; G. Lukomski, Walka Rzeczypospolitej o kresy polnocnowschodnie 1918-1920. Polityka i d=ialalnos¢
militarna, Poznan 1994, s. 32 i nast.

> W takim stanowisku widaé bylo wyraznie, jak mocno zakorzenione byly w obozie narodowo-demokratycznym
opinie wyrazane przez jego liderow jeszcze na poczatku XX stulecia. Najlepszym potwierdzeniem moze by¢
wypowiedz Jana Ludwika Poptawskiego z 1901 r., w ktérej czytamy, ze na kresach ,,(...) moze by¢ mowa jedynie
o Scieraniu si¢ wplywow polskich i rosyjskich, katolicyzmu i prawostawia. Poza tym nie ma zadnej sprawy biato-
ruskiej lub ruskiej i ze wzglgdu na bardzo niski poziom oswiaty oraz bierny charakter tej ludnosci nawet w bliskiej
przysztosci o jakims ruchu narodowym wsrod niej mowy by¢ nie moze”. Cyt. za: J. L. Poptawski, Pisma politycz-
ne, t. I, Warszawa 1910, s. 299. Z kolei lekcewazaco na temat Litwinow wypowiadat si¢ Zygmunt Balicki (Ego-
izm narodowy wobec etyki, Lwow 1903, s. 73). Roman Wapinski zwrocit jednak uwagg, ze ideolodzy obozu
narodowo-demokratycznego od chwili jego powstania w konicu XIX w. przychylniej wypowiadali sig o litewskich
niz np. ukrainskich aspiracjach narodowych. Zob.: R. Wapinski, op. cit., s. 43-44.

¢ Potwierdzenie takiego stanowiska stanowia m.in. wypowiedzi Romana Dmowskiego, Stanistawa Grabskiego czy
Joachima Bartoszewicza. Zob.. K. Kawalec, Roman Dmowski, Warszawa 1996, s. 183, 187; W. Wojdylo, Stani-
slaw Grabski (1871-1949). Biografia polityczna, Torun 2004, s. 200-201; M. Biatokur, Mys! spoleczno- polityczna
Joachima Bartoszewicza, Torun 2005, s. 232-233.

" W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sic z Romanem Wapinskim, ktéry zauwazyl, ze kwesti¢ nadania panstwu pol-
skiemu narodowego charakteru ob6z wszechpolski traktowat jako element walki o bezpieczenstwo II Rzeczypo-
spolitej. Zob.: R. Wapinski, Mys! polityczna Narodowej Demokracji wobec problemow bezpieczenstwa 11 Rzeczy-
pospolitej, [w:] Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, t. IV: Na warsztatach historykow polskiej mysli politycz-
nej, Wroctaw 1980, s. 203.

# Warto tu przypomnieé, ze obejmowat on m.in. wprowadzenie polskiej administracji panstwowej na terenach
mieszanych etnicznie, polskiego szkolnictwa, poboru rekruta oraz ograniczenie separatyzmu narodowosciowego
przy zachowaniu w miar¢ mozliwosci dobrych relacji z Rosja. R. Wapinski, Swiadomosé polityczna w 11 Rzeczy-
pospolitej, £6dz 1989, s. 200-205.
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czesto miaty swoje podloze wiasnie w przywiazaniu do regionu, z ktorego si¢ wywodzili.
Dlatego, jak stwierdzit Andrzej Borkowski w artykule po§wigconym postawie Narodowej
Demokracji wobec wojny z Rosja ,(...) spotykamy si¢ z wyraznym zréznicowaniem nasta-
wienia do zmagan militarnych na wschodzie i polityki ukrainskiej Pilsudskiego w Wielko-
polsce i Galicji, na Pomorzu i Wilenszczyznie™.

Postulowane przez politykéw obozu narodowo-demokratycznego rozwigzanie kwe-
stii przynaleznosci obszaru pogranicza polsko-litewsko-biatoruskiego, a co za tym idzie
takze analiza postaw ludnos$ci na tym terenie, w duzym stopniu uwarunkéwane bylo wy-
padkowa stanowiska wobec Rosji, w ktdrej jak powszechnie uwazano w szeregach obozu,
rzady bolszewikow mialy charakter tymczasowy, a wlasciwym partnerem w rozmowach
miata by¢ odrodzona biala Rosja'®. Opinia ta zaczela si¢ jednak zmienia¢ juz w pierwszej
potowie 1920 r., kiedy to m.in. Dmowski wyrazit swoje obawy na temat perspektywy po-
wrotu biafych do wladzy, kreslac ponadto, niejako zgodna z wizja Pitsudskiego, perspekty-
we maksymalnego ograniczenia terytorialnego Rosji. W zadnym wypadku nie mozna jed-
nak stwierdzi¢, ze sami dzialacze Narodowej Demokracji byli zgodni w kwestii kierunku
dziatan politycznych, jakie nalezalo prowadzi¢ wobec wschodniego sasiada. Sytuacja jesz-
cze bardziej skomplikowala sig, kiedy na wiosng 1920 r. tlacy si¢ od miesigcy konflikt
przybrat charakter wojny o najwyzsza stawke, co spowodowato, ze dla przykiadu na ta-
mach ,,Kuriera Poznanskiego”'!, sztandarowego wielkopolskiego dziennika reprezentujace-
go najsilniejszy obok Warszawy osrodek prasowy ZLN, w szeregu artykutéw podkreslano,
iz wojna z Rosja odciaga sity panstwa na Wschdd, podczas gdy powinny by¢ one skupione
na zachodzie i poocy kraju'?.

Mylitby si¢ jednak ten, kto uznalby, ze w Wielkopolsce nie odnoszono si¢ z szacun-
kiem do Kreséw Pémnocno-Wschodnich. Potwierdzeniem tej postawy moze by¢ m.in. frag-
ment redakcyjnego artykutu ,Kuriera Poznanskiego” pt. Kresy, ze stycznia 1920 r., w ktd-
rym czytamy: ,,Ofensywa polsko-totewska na wschodzie wiedzie mysl nasza na Kresy
Wschodnie, na ziemie Mickiewicza i Zana, Kosciuszki i Chodkiewicza, Zotkiewskiego i
Sobieskiego (...) ziemie szczegélnie drogie naszemu sercu, ktére pomimo najcig¢zszych
przezyc¢ rozbiorowych nie stracily pi¢tna polskiej pracy. I kiedy dzisiaj przybysz tam stanie
przemawia don silnie cata przesztos¢, cata wielkos¢ i potgga Rzplitej, cala wiekowa praca
kultury facinskiej, cata prgznosé elementa polskiego, a jedynym chyba nabytkiem cywiliza-
cji opartej na przemocy moskiewskiej, ktora nas stad chciala usunaé, sa cerkwie, przerobio-
ne ze zrabowanych kosciotow polskich i zielone dachy doméw, kapitalne wyrazy wschod-
niej odrgbnosci. W ludzie zyje silna tradycja przesztosci. Z dziada na syna pomimo prze-
obrazen pozostaly tradycje mocarstwowej Polszczy (...) Org¢z polski dzisiaj przeorywa
dawna wlasng glebg. Odtwarza dawne tradycje husarii, piechoty, wznieca wspomnienia
dawnej Polski”".

Stosunki polsko-litewskie, gléwnie ze wzgledu na spér o przynaleznos¢ panstwowa
Wilna, byly niezwykle napigte niemal przez caty okres migdzywojenny'*. Przetomowa role

® A. Borkowski, Narodowa Demokracja wobec wojny..., s. 64. Zob. takze: M. Biatokur, op. cit., 5. 290.

R Wapinski, Endecka koncepgja polityki wschodniej w latach Il Rzeczypospolitej, ,.Studia z dziejow ZSRR i
Europy Srodkowej” 1969, t. V, s. 64; Szerzej zob.: A. Juzwenko, Polska a , biala” Rosja (od listopada 1918 do
kwietnia 1920 r.), Wroctaw 1973.

"' A. Paczkowski, Prasa polska w latach 1918-1939, Warszawa 1980, s. 35-37.

12 A. Borkowski, Narodowa Demokracja wobec wojny..., s. 64, G. Radomski, Narodowa Demokracja wobec
problematyki mniejszosci narodowych w Drugiej Rzeczypospolitej w latach 1918-1926, Torun 2001, s. 67.

13 Kresy, . Kurier Poznanski” (dalej: ,,KP”),nr 62911920, s. 1.

Y W jednej z popularnych syntez historii II Rzeczypospolitej czytamy: , Problem stosunkéw polsko-litewskich
nalezy do jednego z najbardziej zawiktanych w historii naszej cz¢sci Europy”, P. Zaremba, Historia Dwudziestole-
cia (1918-1939), do druku przygotowat M. Latynski, Wroctaw 1991, s. 69.
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odegrat w nich jednak rok 1920, kiedy to miasto nad Wilia kilka razy zmienialo swoich
gospodarzy, a na Suwalszczyznie toczyly sig¢ regularne walki, w ktorych przeciwko Pola-
kom Litwini wystapili razem z dywizjami Armii Czerwonej. Zakonczenie tego sporu pod-
pisaniem ukladu o zawieszeniu broni w Suwalkach mialo jednak tymczasowy charakter,
gdyz juz po kilku miesigcach na rozkaz Naczelnika Panstwa, jego zerwania dokonat generat
Lucjan Zeligowski. Dla przedstawicieli obozu wszechpolskiego, ktérzy krytykowali polity-
ke Pitsudskiego, taki krok byt jednak w petni do zaakceptowania'®, gdyz nie tylko przywra-
cal Polsce Wilno, lecz poskramiat takze aspiracje ,,miniaturowego kraju”, ktory zamieszki-
wal naréd bez przysztosci, jak publicysci ZLN okreslali Litwinow i ich panstwo'S. Jedyne,
na co godzit si¢ lider narodowych demokratéw, a czego dowiadujemy si¢ m.in. z datowa-
nego na 25 lutego 1919 r. listu jego autorstwa do Julesa Cambona, przewodniczacego Ko-
misji Spraw Polskich na konferencji pokojowej w Paryzu, to zorganizowanie na terenie
bylej guberni kowienskiej, fragmencie wilenskiej oraz litewskiej czesci suwalskiej i skraw-
ku Prus wschodnich, gdzie dominowatl jezyk litewski, odrgbnego kraju dla Litwinow, ktory
najlepiej, aby znajdowat si¢ jednak w granicach panstwa polskiego, poprzez unig realna'”.

W tym miejscu nalezy jednak przypomnieé, ze dla wigkszosci polskiego spoteczen-
stwa, ktdre zostato wychowane w duchu haset braterstwa z mieszkancami bylego Wielkie-
go Ksigstwa Litewskiego, zupeiie niezrozumiatym stato sig, dlaczego Litwini po I wojnie
$wiatowej zajeli tak zdecydowanie antypolskie nastawienie. Obraz postawy Litwinéw wo-
bec ludnosci polskiej w okresie wojny polsko-bolszewickiej ksztattowaly liczne opisy
przedstawiajace coraz trudniejsze potozenie Polakéw. W jednym z nich czytamy m.in.:
»Niedawno wspominali§my o naprezeniu w stosunkach polsko-litewskich, dzisiaj nadcho-
dza dalsze wiesci o napadach. Ostatnio (25 marca) napadnigto na wie$§ Hordiszki, gminy
musnickiej, oraz na wie§ Grabialy, gminy jewiejskiej. Napadom litewskim towarzysza
rabunek, bicie i aresztowanie osob, podejrzanych o sympatie polskie oraz pogrézki znisz-
czenia catej wsi. Napadéw dokonuja oddziaty regularne, prowadzone przez oficeréw i roz-
porzadzajace karabinami maszynowymi. Wladze polskie sg zasypywane prosbami o przyj-
$cie z pomoca”'®. Przyczyn takiego stanu rzeczy doszukiwano si¢ najczesciej w efektach
antypolskiej polityki wtadz rosyjskich z II potowy XIX w., a takze zakulisowych dziata-
niach Niemcow, ktorzy niebezinteresownie pomogli Litwinom tworzy¢ zrgby wiasnej pan-
stwowosci'®. I o ile czynniki te nie pozostaty bez wptywu na Litwinow, to znacznie waz-
niejsze wydaje si¢ jednak, ze to wiasnie polskie spoteczenstwo w wyniku zaniedban swojej
elity politycznej*, nie dowiedziato si¢ odpowiednio wczesnie, iz juz pod koniec XIX w.
doszto do skrystalizowania sig litewskich aspiracji narodowych®', ktére de facto sprowadza-
1y si¢ do postulatu budowy suwerennego i niepodleglego panstwa, w ramach ktérego miata
obowiazywa¢ dos¢ osobliwa koncepcja przynaleznosci narodowej, wykluczajaca praktycz-
nie mozliwo$¢ polubownego utozenia relacji z odrodzonym panstwem polskim®.

15 Nalezy w tym miejscu jednak zauwazy¢, ze przez wielu publicystéw obozu narodowo-demokratycznego sam
bunt Zeligowskiego oraz jego bezposrednie nastepstwa zostaly potepione. Nie zmienia to jednak faktu, ze w kon-
cowym rozrachunku wlaczenie Ziemi Wilenskiej do Polski, ktore akcja Zeligowskiego znacznie ulatwita, stanowi-
fo realizacj¢ jednego z punktow programu inkorporacyjnego. Zob. m.in.: A. Sadzewicz, Litwa Srodkowa, ,,Glos
Lubelski” , nr 305 z 13 XI 1920, s. 3.

1 E. Maj, op. cit., s. 398-399.

\7 Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty i materialy, red. zbioru R. Bierzanek
iJ. Kukuika, t. I, Warszawa 1965, s. 65; H. Wisner, Linwa. Dzieje paristwa i narodu, Warszawa 1999, s. 175.

¥ Litwini przeciwko Polsce, ,Gazeta Warszawska™ (dalej: ,,GW™), nr92z21V 1920, s. 3.

' P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski 1918-1920, Warszawa 1996, s. 59.

2 O problemie zaniedban polskiej polityki pisat w 1898 r. w , Kwartalniku Naukowo-Politycznym i Spotecznym™
tworca obozu wszechpolskiego. Zob. R. Dmowski, Pisma, t. IV, Czgstochowa 1938, s. 229-241.

21 P Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-litewskie 1883-1939, Warszawa 1985, s. 61-67.

22 p_ Zaremba, op. cit,, s. 70-71.
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Wymuszenie przez brytyjskich dyplomatéw, na polskim premierze Wiadystawie
Grabskim, przekazania Wilna Litwie podczas obrad konferencji w Spa w lipcu 1920 r.%,
sklonito czg$¢ narodowych demokratow do sformuilowania mocno przesadzonej tezy o
niemal bezwarunkowym wspieraniu Litwinéw przez zachodnioeuropejskie mocarstwa®.
Dla endeckiego polityka i publicysty, Joachima Bartoszewicza, komentujacego te wydarze-
nia z perspektywy konca lat dwudziestych ,,Dar zupehej, a tak nieistotnej niepodlegtosci,
uczynionej malemu i wymierajacemu narodowi litwindw [pisownia oryginalna — dop.
M.B.] duzo si¢ juz przyczynit do zmacenia spokoju na Wschodzie Europy i wiele jeszcze
moze sprowadzi¢ niepozadanych komplikacji”*.

Takze na famach prasy humorystycznej, w tym zblizonej do Narodowej Demokracji
popularnej ,,Muchy”?®, obraz postawy Litwinéw ksztaltowany byt w sposob jednoznacznie
negatywny. Litwinom wytykano, ze jako bezwolne narzedzie w rekach Niemcow, zechca
wykorzysta¢ chwilowa stabos¢ Polski i odebraé jej Wilefiszczyzng. W tym celu wykorzy-
stywano nie tylko mato wybredne teksty, ale przede wszystkim rysunki satyryczne (karyka-
tury), na ktorych Litwini przedstawiani byli jako prosci chiopi, za ktorych plecami czaja si¢
podstepni Niemcy (Prusacy)?’.

W stanowisku Litwinow wobec Polakéw po 1918 r. publicysci prasy narodowo-
demokratycznej najczgsciej uwypuklali antypolskie nastroje, w ktérych dominowato ocze-
kiwanie rychlego upadku panstwa polskiego, do ktorego doprowadzi¢ miat konflikt z Rosja
lub tez Niemcami”®. Narodowi demokraci, jak stwierdzit Bohdan Halczak, nie probowali
nawet zglebi¢ przyczyn takiego stanowiska, obarczajac wing za bardzo zle wzajemne rela-
cje tylko Litwinéw, ktérzy byli ich zdaniem ludzmi ghupimi i zacietrzewionymi®.

Postawa Biatorusinéw podczas wojny polsko-bolszewickiej nie wptyneta w zasadni-
czy sposob na zmiang ich postrzegania przez zdecydowang wigkszos¢ dziataczy i sympaty-
koéw Narodowej Demokracji. Wciaz, tak jak na przetomie XIX i XX w., odmawiano im
prawa do nazywania si¢ narodem i okreslano mianem grupy etnicznej*’. W okresie walk o
wschodnia granicg Bohdan Wasiutynski pisal, ze Bialorusini zostali wykreowani przez
miodych polskich studentéw z chtopomanskich pobudek®. Zdaniem innych publicystow
»poczatkowo robili Biatorus Niemcy, a potem bolszewicy i Litwini”*%. Dla zwiazanego z
obozem narodowym ks. Stanistawa Maciejewskiego na Wileniszczyznie w ogodle nie mozna
bylo méwié o Biatorusinach, a jedynie wyznawcach religii prawostawnej*’. Podobnie jak
bylo to w przypadku Litwinow, wielu Polakow o nastawienie przeciwko nim Biatorusinow

¥ H. Wisner, Litwa..., s. 176.

* MK. Kaminski, M.J. Zacharias, W cieniu zagrozenia. Polityka zagraniczna RP 1918-1939, Warszawa 1993,
s. 4243,

], Bartoszewicz, Zagadnienia polityki polskiej, Warszawa 1929, s. 122.

6 A. Paczkowski, op. cit., s. 286-287.

7K. Buchowski, Panowie i zmogusy. Stosunki polsko-litewskie w mied=ywojennych karykaturach, Biatystok 2004,
s. 28, 30.

2 Na Litwie, ,GW™, mr 14z 1411920, 5. 3.

29 B. Halczak, Stereotypy Litwina i Bialorusina w publicystyce endeckiej w latach II Rzeczypos politej, [w:] Histo-
rycy polscy, litewscy i bialoruscy wobec probleméw XX wieku. Historiografia polska, litewska i bialoruska po
1989 roku, red. K. Buchowski i W. Sleszynski, Biatystok 2003, s. 97.

3 R. Wapinski, Endecja wobec kwestii ukrainskiej i bialoruskiej, [w:] Slowianie w d=iejach Europy. Studia histo-
ryczne ku uczczeniu 75 rocznicy urod=in i 50-lecia pracy naukowej profesora Henryka Lowmianskiego. Poznan
1974, s. 302; K. Gomotka, Sprawa bialoruska w koncepcjach Narodowej Demokracji w latach 1918-1922, [w:]
Polska-Polacy-MniejszoSci narodowe. Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, pod red. W. Wrzesinskiego, Wro-
ctaw 1992, s. 255-256; idem, Polskie ugrupowania polityczne wobec kwestii bialoruskiej 1918-1922, Warszawa
1989, s. 13-16.

IB.W, Realny program, ,,GW”, nr 229 z22 VIII 1919, s. 1.

32J. Obst, U wschodniej sciany Rzeczypos politej, KP”, nr 50z 1 111 1925,s.5.

*3G. Radomski, op. cit,, s. 68.
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i sianie wsrod nich fermentu, oskarzato Rosjan. I cho¢, co warto podkresli¢, intencja tych
ostatnich w zadnym wypadku nie bylo dowartosciowanie narodowe Bialorusinow™, to
jednak wiele poprzez swoje dzialania uczynili zlego dla przyszlych relacji polsko-
biatoruskich.

Analiza zachowania Biatorusinow wobec Polakow byla dla czgsci endeckich publi-
cystow scisle powiazana z kwestig oceny koncepcji federacyjnej, podobnie zreszta jak dzia-
to si¢ to w przypadku Litwinéw czy Ukraincow. Ekspert ZLN do spraw wschodnich i
mniejszosci narodowych na tym obszarze, Joachim Bartoszewicz, wypowiadat si¢ na ten
temat w sposob jednoznaczny. ,,R6wniez i Biatorus miata, w mysl programu federacyjnego,
[napisal w pracy poswigconej kresom wschodnim — dop. M.B.] staé si¢ jakas odrebng cato-
$cig autonomiczng i niezawisle od Polski rzadzong. I tu wysitki polskich rzadow lewico-
wych szly réwnolegle z dazeniami prowodyréw bialoruskiego ruchu niepodleglosciowego,
ktérzy na Litwie Kowienskiej znalezli przytulek i obrali sobie miejsce do politycznej swej
dziatalnosci”*®. Euforia, ktora wérod wielu Bialorusinow wzbudzaty plany Pilsudskiego®’
byla uwaznie obserwowana przez narodowych demokratéw, cho¢ ze wzgledu na niska
oceng ich narodowego potencjatu, nie wzbudzala w ich szeregach zbyt wielkich obaw na
przysztos¢. Zwracano uwagg, ze podobnie jak inne majace wg tej koncepcji powstaé pan-
stwa, bedzie stabe, a przez to uzaleznione od wptywdw zydowskich, Niemiec, a przede
wszystkim Rosji®®. Plan stworzenia niepodleglego pafistwa biatoruskiego publicystyka
endecka traktowata jako najlepszy dowdd irracjonalnej postawy jej zwolennikow, ktorzy w
zupelnym oderwaniu od rzeczywistosci, zapomnieli, ze do tego celu niezbgdne jest odpo-
wiednie zaplecze spoleczne®. Wspotczesni historycy zwracaja ponadto uwagg, ze zwolen-
nicy rozwiazan federacyjnych traktowali Bialorusinéw w sposob instrumentalny, poprzez
wykorzystanie ich w rozgrywce z Rosja*’. Zdaniem czegsci historykoéw w tonie Narodowej
Demokracji pojawialy si¢ jednak glosy wyrazajace obawe, ze moze dojs¢ do upowszech-
nienia si¢ haset bialoruskiego ruchu niepodlegtosciowego. Aby im przeciwdziata¢, czytel-
nikoéw endeckich periodykow informowano, ze walczacy po polskiej stronie generat Stani-
staw Bulak-Balachowicz jest Rosjaninem, a kiedy tylko wojna z bolszewikami dobiegla
koﬁca niemal natychmiast podjeto inicjatywe rozformowania oddziatéw, ktérymi dowo-
dzit*'. Znacznie powazniej oceniali zagrozenie, jakie dla Polski i jej interesow podczas
wo jny mogta spowodowaé w szeregach Bialorusindw komunistyczna agitacja. W tej kwe-
stii zgodni byli zar6wno zwolennicy koncepcji federacyjnej, jak i inkorporacyjne;j.

Przy ocenie postawy ludnosci biatoruskiej w trakcie wojny polsko-bolszewickiej nie
sposdb pomina¢ zagadnienia polityki, jaka wobec Biatorusinow prowadzito polskie wojsko
oraz urzednicy Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich. Liczne przypadki rekwizycji mienia,
grabiezy, gwaltow oraz terroru, ktorego usprawiedliwieniem miato by¢ zwalczanie wpty-
wow komunistycznych, bardzo szybko doprowadzily do antypolskich wystapien Bialorusi-
néw. W publicystyce obozu narodowego trudno jednak znalezé przykilady wypowiedzi

3 E. Mironowicz, Bialorus, Warszawa 1999, s. 11.

% Chaos, ,GW”, nr 101 z 131V 1920,s. 1.

*J. Bartoszew1cz Znaczenie polityczne Kresow Wschodnich dla Polski, Warszawa 1924, s. 13-14.

*7 E. Mironowicz, op. cit., s. 44-45.

38 J. Bartoszewicz, Walka o Polske, Poznan 1920, s. 13.

** Paristwo bialoruskie?, ,,Dziennik Wilefiski” (dalej: ,DW™),nr36 z 14111920, s. 2.

%K . Gomotka, Bialorusini w II Rzeczypospolitej, Gdanisk 1992, s. 41.

' K. Gomotka, Polska wobec oddzialow Stanislawa Bulak-Balachowicza w 1920 r., ,Dzieje Najnowsze” 1991,
nr 1, s. 7. Zob. takze: Z. Karpus, Bialoruskie formacje wojskowe w Polsce w latach 1919-1921, [w:] Pomorze-
Polska-Europa. Studia i materialy ofiarowane Profesorowi Mieczystawowi Wojciechowskiemu w 60. rocznicg
urodzin, Torun 1995, s. 223-231. W tym miejscu warto odnotowa¢, iz w prasie endeckiej artykuly krytycznie
odnoszace si¢ do powotania wojska biatoruskiego pojawiaty si¢ na dlugo przed ostatecznymi rozstrzygnigciami w
wojnie polsko-bolszewickiej. Zob. m.in.: Nowe wojska bialoruskie, ,GW”, nr 10z 101 1920, s. 3.
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potgpiajacych jawne szykanowanie biatoruskich tytuléw prasowych, czemu nie nalezy sig
dziwi¢ ze wzgledu na lansowany wobec kreséw pémocno-wschodnich program*?. Sytuacja
ta ulegla pewnej zmianie po kilku latach, ale jej przyczyna nie bylo w giéwnej mierze bra-
nie w obrong ludnosci biatoruskiej, ile dbanie o interes kresowego ziemianstwa®’. W takiej
atmosferze dziatalnos¢ bolszewickich propagandzistéw, mimo ztych doswiadczen z 1919 r.,
jakie wiadza sowiecka pozostawita wsrod Bialorusinow, musiala trafia¢ na podatny grunt.
Aprobaty czolowych reprezentantéw obozu nie uzyskaty takze wysuwane przez czgsé sro-
dowisk politycznych propozycje nadania Bialorusinom autonomii. Nasilenie si¢ takich
propozycji w okresie wojny polsko-bolszewickiej, stanowiace de facto probg odciagnigcia
ich od komunistycznych agitatorow, uznali za dowod stabosci i ulegania presji trudnej
sytuacji, w jakiej znalazla si¢ Rzeczpospolita*. )

Kiedy opadt kurz z pdl bitewnych i ostatecznie uregulowana zostala kwestia granicy
pomigdzy II Rzeczapospolita a Rosja, w wyniku czego suwerennos¢ panstwowa Biatorusi-
néw pozostala jedynie wspomnieniem, dziatacze Narodowej Demokracji zgodnie stwierdzi-
li, ze zakonczyly si¢ ,,przykre i karygodne wasnie domowe*. Podnoszone przez nieliczne
bialoruskie srodowiska aspiracje niepodleglosciowe, podsycane przez bolszewikéw pod-
czas wojny, a majace na celu jedynie efekt propagandowy, zostaly zupetnie zlekcewazone
przez wszechpolakow. Jako potwierdzenie takiego stanowiska potraktowa¢ mozna m.in.
zabiegi Stanistawa Grabskiego, czotowego polityka ZLN, podczas pokojowych rokowan z
bolszewikami w Rydze (1920-1921), zmierzajace do rozbicia Bialorusinow pomigdzy tery-
torium Rosji Radzieckiej i II Rzeczypospolitej, co w petni odpowiadato zatozeniom kon-
cepcji inkorporacyjnej*’. Co ciekawe, takze przedstawiciele innych ugrupowan politycz-
nych byli zgodni, ze §wiadomos¢ narodowa Biatorusinéw to pojecie bardzo enigmatycz-
ne*’. Powyzsza konstatacja nie moze byé jednak réwnoznaczna ze stwierdzeniem, ze Biato-
rusini nie mogli by¢ w przysztosci dla Polski zZrédiem nowych probleméw. Zdaniem Stani-
stawa Grabskiego nalezalo zdawac sobie sprawg z duzego prawdopodobienstwa obudzenia
si¢ niechgtnych Polsce tendencji narodowych wéréd Biatorusinow*®. Z tego zapewne po-
wodu, jak zgodnie twierdzi wigkszos¢ historykow, przeforsowal on oddanie Minska bol-
szewikom, tak aby osrodek biatoruskiego ruchu narodowego zwroéci¢ przeciwko Rosji, a
nie Polsce®.

Przedstawiciele obozu narodowego analizujac postawe ludnosci na kresach péinoc-
no-wschodnich w obliczu konfliktu polsko-bolszewickiego osobne miejsce poswigcili Zy-
dom. Jak nietrudno zgadnaé¢, w prasowych wypowiedziach zostali oni przedstawieni gtow-
nie jako sojusznicy bolszewickiej Rosji i realne zagrozenie dla wszystkich narodéw euro-
pejskich, ktore mieli stale demoralizowaé™. Grzegorz Radomski stwierdzit wrecz, ze w
okresie wojny polsko-bolszewickiej doszto do szczegolnego napigcia w stosunkach polsko-
zydowskich, a ,,Uksztaltowane wowczas stereotypy przez wiele jeszcze lat rzutowac miaty
na wzajemne relacje obu spotecznosci”'. Nie oznacza to jednak, ze srodowisko endeckich

2 E. Mironowicz, Historia Bialorusi, Biatystok 2001, s. 193-194.

¥ E. Maj, opccit,, s. 217.

* K. Gomotka, Sprawa bialoruska..., s. 265-266.

* Zob. m.in.: J. Bartoszewicz, Zagadnienia polityki..., s. 92.

*¢ W. Wojdylo, op. cit., s. 209-218; E. Mironowicz, Bialorus..., s. 53.

¥ Dla przyktadu Wincenty Witos wizytujacy stuzbowo w 1920 r. tereny zamieszkate przez ludnos¢ biatoruska
odnotowal, ze ,,mozna jq bylo do panstwa polskiego przywiqzaé bez wielkich kosztow i zabiegow” (W. Witos,
Moje wspomnienia, t. 11, Paryz 1964, s. 379). Por.: M. Iwanicki, Ukraircy, Bialorusini, Litwini i Niemcy w Polsce
w latach 1918-1990, Siedlce 1990, s. 107.

*S. Grabski, Pamietniki, t. 11, do druku przygotowat i wstepem opatrzyl W. Stankiewicz, Warszawa 1989, s. 173.
* J. Pajewski, Budowa Drugiej Rzeczypos politej 1918-1926, Krakow 1995, s. 91.

* E. Maj, op. cit,, s. 235.

51 G. Radomski, op. cit., s. 47.
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publicystéw nawotywalo do pogroméw i akcji wymierzonych przeciwko Zydom, co nie
wyklucza jednak, iz glosy tego rodzaju pojawialy si¢ w szeregach dziataczy ZLN. Jak moz-
na sadzié, opinie takie, wyglaszane byly jednak podczas wewngtrznych spotkan i nie trafia-
ty np. na lamy prasy*>. Bylo to po czesci spowodowane doswiadczeniami wynikajacymi z
oskarzen strony polskiej o pogromy w latach 1918-1919, ktore byly jeszcze swiezo w pa-
migci politykow Narodowej Demokracji, gdyz m.in. utrudnity prace polskiej delegacji na
paryskiej konferencji pokojowe;j™.

Zarzucajac Zydom przyklady nielojalnosci w stosunku do panstwa polskiego, przed-
stawiciele Narodowej Demokracji akcentowali ich zdecydowane poparcie dla koncepcji
tworzenia federacji panstw na kresach II Rzeczypospolitej, a tym samym poparcia wschod-
niej awantury®®. Specjalista ZLN w zakresie problematyki mniejszosci narodowych, uwa-
zal, iz stworzenie stabych panstewek litewsko-ruskich kosztem polskiego terytorium bylo
na reke Zydom, gdyz dawalo im szans¢ na bezposrednie wrecz przejecie w nich wiladzy.
,Kraje litewsko-ruskie stalyby si¢ wowczas dla Zydow [jak konstatowal Joachim Barto-
szewicz — dop. M.B.] europejska Palestyna, daleko dogodniejsza od azjatyckiej”>. Taka
sytuacja miata by¢ dla nich ze wszech miar korzystna, takze ze wzgledu na mozliwosé
blokowania spoteczno-polityczno-gospodarczego rozwoju Polski, dzigki wykorzystaniu
bezposredniego sasiedztwa’®. W tej jednoznacznie negatywnej i niesprawiedliwej ocenie
intencji spotecznosci zydowskiej endeccy politycy byli niemal w stu procentach zgodni®’

Lista zarzutéw pod adresem Zydéw w obliczu wojny na wschodzie, zamieszczonych
na tamach endeckiej prasy i broszur, obejmowatla takze organizacj¢ zamieszek i strajkow,
nawotywanie do zawarcia pokoju w chwili, gdy oznaczal on de facto niemal calkowitg
kleske Polski, wreszcie jawna zdradg i przechodzenie na strong bolszewikéw®. Dla Stani-
stawa Glabinskiego nie ulegalo watpliwosci, ze: ,Najniebezpieczniejszym elementem w
czasie wojny okazali si¢ Zydzi, ktérzy otwarcie przyjmowali bolszewikow jako przyjaciol,
tworzyli w kazdym miescie sowiety i radowali si¢ z upadku Polski”*”®. Z kolei Juliusz
Zdanowski, jeden z czotowych politykow ZLN, stwierdzal na kartach swojego dziennika,
ze_oto_zostaliémy postawieni w sytuacji, kiedy Zydzi pod przykrywka wspdlnoty
32 Ibidem. Zgota odmiennie nasilenie atakow prasowych obozu narodowego na postawg Zydow przedstawit Olaf
Bergmann piszac, ze: ,,0d lipca 1920 roku publikowano w dziennikach narodowych liczne informacje o przyja-
znym przyjeciu, jakie Czerwonej Armii zgotowali Zyd=i polscy”. O. Bergmann, Narodowa Demokracja wobec
problematyki zydowskiej w latach 1918-1929, Poznan 1998, s. 41.
>3 Biblioteka Jagielloriska w Krakowie (dalej: BJ), Pamietnik Stanislawa Kozickiego 1867-1939, sygn. 9792/111, cz.
VI, k. 101 i nast.; R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie panstwa, t. 11, Warszawa 1989, s. 148-180; E.
Romer, Pamietnik paryski 1918-1919, Wroctaw 1989, s. 83, 310. Zob. takze: D. Jeziomy, Sprawa ochrony praw
mniejszosci Zydowskiej w Polsce w dobie konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 roku, ,Acta Universitatis Lo-
dziensis” 1994, Folia Historica, nr 54, s. 54; K. Kawalec, Spadkobiercy niepokornych. Dzieje polskiej mysli poli-
tycznej 1918-1939, Wroclaw 2000, s. 44-45. Dotyczylo to rowniez kwestii narzuconego Polsce traktatu o prawach
mniejszosci narodowych. Zob.: Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu (dalej: Ossol.),
W. Bartoszewicz, Moj ojciec i jego czasy. Wspomnienia z lat 1867-1920, sygn. 15611/11, k. 617-620; J. Rabski,
Zagadnienia zydowskie, Lublin [b.r.w.], s. 8. Por.; O. Bergmann, op. cit., s. 34.

** G. Radomski, Wphw wychowania na postawy polityczne Zydow w opinii Zwiqzku Ludowo-Narodowego (1919-
1928), [w:] Wychowanie a polityka. Tradycje i wspolczesnosé, pod red. W. Wojdyly i M. Strzeleckiego, Torun
1997, s. 102.

33 J. Bartoszewicz, Znaczenie polityczne Kresow Wschodnich..., s. 19-20. Por. O. Bergmann, op. cit., s. 46

36 Szerzej zob.: O. Bergmann, op. cit., s. 49.

57 Por. R. Rybarski, Naréd, jednostka i klasa, Warszawa 1926, s. 246-247.

5% Kurier Poznanski” przytoczyl m.in. fragmenty sejmowego wystapienia ministra spraw wojskowych generata
Jozefa Lesniewskiego z kwietnia 1920 r., ktory mowil w kontekscie postawy osoéb narodowosci zydowskiej o
sytuacji w Pinsku: ,, (...) oswobodzony niedawno przez wojska polskie od najazdu bolszewickiego lezy na terenie
wojennym i na linii bojowej (...) Na porzadku dziennym bylo przecinanie linii telefonicznych, przerywanie pota-
czen kolejowych i mimo zakazu uzywania broni strzelano z okien do Zotnierzy polskich (...) Przyznali si¢ do tego
zydowscy mieszkancy Pinska. Z aresztowanych uczestnikow rozstrzelano doraznie 33 osoby (...)” Cyt. za:

O. Bergmann, op. cit., s. 36.
% S. Glabinski, Wspomnienia polityczne, Pelplin 1939, s. 480.
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oto zostali§my postawieni w sytuacji, kiedy Zydzi pod przykrywka wspélnoty miedzynaro-
dowej, wykorzystujac sowiecka agresje, dyktuja Polakom upokarzajace warunki, przekre-
$lajace marzenia o wielkim i poteznym panstwie®’. Wypowiedz Zdanowskiego wpisuje sie
w szerszy problem, poruszany przez wszechpolakéw, a mianowicie oskarzenie Zydéw o
probe opanowania $wiata poprzez dzialanie tzw. anonimowego mocarstwa i dzigki temu
zniszczenie chrzedcijanstwa w zemscie za krzywdy i cierpienia narodu zydowskiego®'.
Swoistego podsumowania tego problemu podjal si¢ Stanistaw Grabski, piszac w 1922 r.,
ze: ,,W czasie wojny Zydzi wszedzie starali si¢ systematycznie obnizy¢ znaczenie sprawy
polskiej. Gdy zas okazalo si¢, ze mimo tych wszystkich zabiegéw Polska odzyskata niepod-
leglosé pracowali usilnie, (...) by jak najbardziej uszczupli¢ jej granice i postawi¢ jg od
pierwszej chwili pod znakiem zapytania (...) we wszystkich sporach i walkach, jakie z tego
stanu rzeczy wynikaty, Zydzi catego §wiata stawali i staja po dzi$ dzien stale po stronie
przeciwnikéw Polski, czy sq nimi Niemcy, czy bolszewicy rosyjscy, czy Ukraincy lub
Litwini»®.

Poczawszy od wrzesnia 1920 r. w szeregach dzialaczy narodowo-demokratycznych
coraz czgéciej pojawialy sie glosy, aby rozliczyé Zydéw za ich postawe podczas sowieckiej
agresji na Polske. Swoj wyraz znalazty m.in. w projekcie sejmowej uchwaly reprezentacji
parlamentarnej obozu, w ktérym czytamy: ,,Wzywa si¢ rzad w szczegdlnosci Ministra woj-
ny i Naczelne dowddztwo do opublikowania dokumentéw zbiorowej zdrady ludnosci zy-
dowskiej i jej czynnego wspoldzialania reka zbrojna z nieprzyjacielem w czasie gdy wrog
czgsciowo wskutek tego wspodtdziatania — zdotal podejsé¢ pod mury stolicy Rzplitej i kiedy
niepodleglos¢ naszej Ojczyzny znalazta si¢ w smiertelnym niebezpieczenstwie”®.

W szeregach dzialaczy i sympatykow Narodowej Demokracji wojna polsko-
bolszewicka i jej specyfika na terenach pogranicza polsko-litewsko-biatoruskiego dopro-
wadzita do spotggowania stereotypu Zyda-komunisty. Obecny juz na dhugo przed jej wybu-
chem poglad méwiacy, ze Zydzi w sposéb szczegdlny podatni sa na wptywy ideologii ko-
munistycznej, nabral w zetknigciu z maszerujacymi po trupie Polski na Zachod Europy
czerwonoarmistami nowego wymiaru. Upowszechnita si¢ wowczas opinia, nie majaca
jednak petnej akceptacji w tonie przedstawicieli obozu wszechpolskiego, ze Zydzi, takze ci
zamieszkali na kresach péinocno-wschodnich, poprzez komunizm dazy¢ mieli do opano-
wania $wiata®. Co bardziej niezalezni w sadach publicysci zwracali uwage, ze nie mozna
przecenia¢ roli osob pochodzenia zydowskiego w szeregach bolszewikow, a tym bardziej
obarcza¢ ich niemal cala odpowiedzialnoscig za niepowodzenia i to zaréwno na froncie, jak
i arenie polityki miedzynarodowej®. W tym kontekécie wypowiedziat si¢ m.in. Roman
Rybarski, jeden z czotowych ideologéw ZLN, ktory na tamach pracy wydanej w 1926 r.
stwierdzit: ,,Lojalno$¢ Zydéw w stosunku do paristwa zalezy nie od ich asymilacji, lecz od
sily tego panistwa: potwierdzaja to wiekowe do$wiadczenia réznych narodow”®

Problemy narodowos$ciowe II Rzeczypospolitej z kazdym rokiem niepodlegtos$ci co-
raz bardziej zaostrzaty krytyke postawy Zydéw. W wydanej w polowie lat dwudziestych,
pracy podsumowujacej walke Polakow o niepodleglos¢ na przelomie XIX i XX wieku,
Roman Dmowski niezwykle krytyczne odniést si¢ do postawy Zydéw: ,Jezeli chodzi o

% Biblioteka Polskiej Akademii Nauki i Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie (dalej: PAN i PAU),
J. Zdanowski, Dziennik, sygn. 7862/11, t. 111, k. 150.

' Lector, Sprzysiezenie swiatowe, ,Przeglad Narodowy” (dalej: ,PN”) 1920, nr 7, s. 1052.

2 S Grabski, Uwagi o biezqcej historycznej chwili Polski, Warszawa 1922, s. 79.

63 Cyt. za: O. Bergmann, op. cit., s. 43.

 G. Radomski, Narodowa Demokracja..., s. 53. .

% F. Podlaski, O przyczynach powstania bolszewizmu w Rogji, ,PN” 1920, nr 7, s. 1033; S. Grabski, Rewolucja.
Studium spoleczno-psychologiczne, Warszawa 1921, s. 100.

6 R. Rybarski, op. cit., Warszawa 1926, s. 217.
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Polske, [pisat z wyraznym rozgoryczeniem - dop. M.B.] to Zydzi, niezaleznie od swoich
interesow w Niemczech, mieli inny jeszcze bardzo wazny motyw do walki przeciw jej
niepodlegtosci. Rzeczpospolita przez swoja fatalna polityke, w ciagu paru stuleci poprze-
dzajacych rozbiory, przez polityke, ktora doprowadzita do takiego zazydzenia kraju, ze
posmdal on ich wigcej niz caly swiat pozostaty, zdobyla dla Polski niejako tytut europej-
skiej ojczyzny Zydéw. Tym samym w oczach Zydéw podpisata na siebie wyrok. Patrzyli
na nig jak na nowa Palestyng (...) Osiagnigcie tego celu bylo najtatwiejsze przez doprowa-
dzenie panstwa polskiego do upadku i do przejscia ziem polskich pod wiadze¢ obca, ktora
by mogta korzysta¢ z pomocy zydowskiej dla panowania w Polsce (...) Otéz dla celu dal-
szego opanowywania Polski nie bylo w ich oczach pozadane, azeby stata si¢ ona samoist-
nym naprawdg panstwem, by si¢ odbywat rozwdj i organizacja sit narodowych polskich”67.
Stanowisko to, cho¢ podzielane przez pozostalych przedstawicieli obozu narodowo-
demokratycznego, dowodzi jednak przede wszystkim ulegania przez nich swoistym mitom
i chyba nie do konca §wiadomemu marginalizowaniu narodu polskiego i roli, jaka przyszto
mu odegraé¢ w historii wlasnego kraju. I tylko czgsciowym usprawiedliwieniem ich pogla-
déw moze by¢ fakt, ze wspolczesnie nawet bardzo krytyczni wobec ocen wyrazanych przez
ob6z narodowo-demokratyczny pod adresem Zydéw za postawe podczas wojny polsko-
bolszewickiej przyznaja, ze byli wsrod nich jawni zdrajcy, ktorzy ze wzgledow ideowych,
koniunkturalnych lub tez pod przymusem popierali dzialania wiadzy radzieckiej®®

Analiza prasy narodowo-demokratycznej z okresu wojny polsko-radzieckiej, zda-
niem czgsci badaczy, pozwala na stwierdzenie, iz bardzo rzadko, a wrgcz sporadycznie
informowata ona o lojalnej postawie wobec panstwa polskiego. Tego typu informacje po-
mija¢ mialy czolowe tytuly endeckie, jak: ,,Gazeta Warszawska”, , Kurier Poznanski” czy
,Przeglad Narodowy”. Wyjatek — zdaniem Olafa Bergmanna — stanowit jedynie , Kurier
Warszawski”, ktory byt jednak dos¢ luzno powiazany z obozem narodowo-demokra-
tycznym®. W uzupemieniu warto podkresli¢, ze w relacjach z frontu pojawialy si¢ infor-
macje o wsparciu udzielonym polskiemu wojsku przez lotewskie oddzialy. Takie doniesie-
nia przekazywal min. sztab gen. Hallera’. Na tle niezwykle czgstych doniesien z pola
wojny polsko-bolszewickiej informacje te miaty jednak incydentalny charakter i w zadnym
wypadku nie mogly mie¢ wplywu na wytworzenie obrazu lojalnej postawy Lotyszy wobec
Polakow.

Interesujgcym spostrzezeniem dotyczacym postawy ludnosci na pograniczu polsko-
litewsko-biatoruskim podczas walk w latach 1918-1920, korelujacym z wypowiedziami
politykéw narodowo-demokratycznych, podzielili si¢ demografowie, zdaniem ktérych
katolicka ludnos$¢ chlopska na tym obszarze zdecydowanie optowala za panstwowoscia
polska, wykazujac si¢ m.in. duza odpornoscia na antypolskie hasta podczas wojny’".

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze sprzeciw wobec awantury wschodniej Pilsudskie-
go postawit narodowych demokratéw w trudnej sytuacji’>. Wynikalo to przede wszystkim z
faktu, ze pozostale sily polityczne, nie liczac Komunistycznej Partii Robotniczej Polski,
podobnie jak i wigkszos¢ spoleczenstwa, mniej lub bardziej zdecydowanie, ale jednak

" R. Dmowski, Polityka polska..., s. 50. Do rzadkosci nie nalezaly rowniez wypowiadane po latach opinie w stylu:
,» (...) trzy miliony Zydéw w Polsce czekato niecierpliwie na pochéd czerwonej armii Trockiego”. Cyt. za: K.
Dotega, Zyd=i w czasie walk o niepodleglosé Polski, Poznat 1937, s. 47.

0. Bergmann, op. cit., s. 42.

% Ibidem, s. 45, 51.

" Polozenie wojenne, ,KP”, nr9z 1311920,s. 1.

"'P_ Eberhardt, op. cit.,s. 58.

2 Podzialy w tej kwestii przebiegaly rowniez pomigdzy publicystami prasy narodowo-demokratycznej i byty
uwarunkowane m.in. przywiagzaniem do danego obszaru. Z tego wzglgdu bardzo ostro w 1920 r. krytykowano
propozycje federacy jne Pitsudskiego. Zob. takze: R. Wapinski, Narodowa Demokragja..., s. 209-210.
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wspieraly dziatania majace na celu rozszerzenie polskiego panowania na wschodzie. W tej
sytuacji w naturalny sposdb musialo dojs¢ do podzialéow w lonie tak duzego obozu poli-
tycznego, jakim byla Narodowa Demokracja. R6znice w podejsciu do sytuacji na wscho-
dzie w latach 1919-1920 nie dotyczyly jednak oceny zachowania poszczegdlnych narodéw
na pograniczu polsko-litewsko-biatoruskim w obliczu otwartego konfliktu z bolszewicka
Rosja. Zdecydowanie pozytywnie kreslono obraz postawy narodu polskiego, przy jedno-
czesnym potgpieniu wiarotomstwa Litwindw oraz chwiejnosci pobtazliwie traktowanych
Bialorusinow, w kontekscie ktorych to nacji konsekwentnie powtarzano, ze pozbawione sg
klarownej fizjonomii narodowej”. Osobny rozdziat stanowi analiza postgpowania Zydow,
ktérych najczgsciej posadzano o wspdtprace z bolszewikami oraz nieodparta chec przyczy-
nienia si¢ nie tylko do ograniczenia polskich aspiracji terytorialnych na wschodzie, ale
wrecz przyczynienia si¢ do likwidacji odrodzonego po rozbiorach niepodlegtego panstwa
polskiego.

™ Sprawozdanie Stenograficzne z 24 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 3 kwietnia 1919 r., 1. 10-12.;
E. Maj, op. cit., s. 231.
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Spotecznosci lokalne regionu bialskopodlaskiego
wobec wiadzy sowieckiej w sierpniu 1920 roku
w Swietle akt instytucji wymiaru sprawiedliwosci Il RP

Na poczatek kilka stéw odnosnie do regionu bialskopodlaskiego, ktory to obszar
geograficzny uczynitem polem niniejszej analizy. Pod pojgciem tym rozumie¢ nalezy tere-
ny niejako naturalnie podlegajace Bialej Podlaskiej, ktore na state weszty pod tym pojgciem
do $wiadomosci tutejszej ludnosci w drugiej potowie XX w., kiedy administracyjnie wy-
dzielono je jako woj. bialskopodlaskie (1975-1998), czyli obecne powiaty: bialski, péinoc-
no-wschodnia czgsé¢ tosickiego, pénocno-zachodnia czgs¢ parczewskiego i radzynski (zob.
mapa nr 1). Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. znalazly si¢ one w wojewddztwie
lubelskim. Pod wzgledem demograficznym byty to tereny bardzo zréznicowane narodowo-
$ciowo, spotecznie i religijnie. Obszary wiejskie zamieszkane byly w wigkszosci przez
ludnos¢ polska wyznania katolickiego, aczkolwiek 40% siggat odsetek ludnosci pochodze-
nia rusinskiego (Ukraificy i Bialorusini) — wyznawcow prawostawia i unitow. Rolnicze
oblicze regionu powodowato, ze bardzo duze znaczenie miaty nieliczne miasta i miastecz-
ka, zwlaszcza za§ odbywajace si¢ w nich jarmarki i dni targowe, na ktore zjezdzali si¢
chlopi z okolicznych wsi. W miastach przewazal nie asymilujacy si¢ zywiot zydowski, a
najwigcej ludnosci tej narodowosci zamieszkiwalo Miedzyrzec Podlaski (75% ogétu
mieszkancow), Bialq Podlaska i Radzyn, co bylo skutkiem XIX-wiecznej migracji z glebi
Rosji. Nic zatem dziwnego, ze ten etniczny tygiel prowadzil czesto do konfliktow na tle
narodowosciowym i religijnym, ktore podczas niedawnych zaboréow wiadze carskie nie-
rzadko podsycaty. Polska Odrodzona przejeta je niejako z ,,dobrodziejstwem inwentarza”,
jako czes¢ spuscizny po zaborze rosyjskim'.

Do tej mozaiki miejscowych lokalnych spotecznosci nalezy dodaé liczne na tym te-
renie skupiska ludno$ci postszlacheckiej (niegdy$ drobna szlachta zagrodowa), ktéra w
omawianym okresie stanowita ponad 13% ludnosci®. To wlasnie ona tradycyjnie dzierzyla
depozyt narodu politycznego i emanowala polskosciag na ludnos¢ wiejska (nierzadko o

! Zob. M. Bechta, Narodowo Radykalni. Obrona tradycji i ofensywa narodowa na Podlasiu w latach 1918-1939,
Biata Podlaska 2004, s. 20-29.
2 T. Krawczak, W szlacheckim zascianku, Warszawa-Siedlce 1993, s. 22.
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innych korzeniach etnicznych), ktérej udzielat sie jej idealizm, patriotyzm i wiara (katolic-
ka)’. Jak trafnie okresla to zjawisko Marek J. Chodakiewicz — stanowili oni panstwowo- i
narodotworczy puklerz polskosci, ktdry to wzorzec przejmowali z kolei chiopi i polska
ludno$¢ miejska, a ,,nad rozwojem narodowym i spotecznym czuwalo (...) duchowienstwo
katolickie oraz inteligencja i ziemianie™”.

Obraz pogranicza zamieszkalego przez mieszankg polsko-rusinsko-zydowska nabie-
ra wyrazistosci zwlaszcza w okresie odradzania si¢ panstwa polskiego po zaborach, kiedy
to w okresie formowania si¢ polskiej panstwowosci spotecznosci lokalne stangly wobec
rozpedzonej rewolucji bolszewickiej i wladzy sowieckiej. Nalezy pamigtac, ze konfrontacja
polsko-bolszewicka w latach 1919-1920 nie byta zwykla wojng o terytoria. Byla to wojna
idei, w ktorej realizujace si¢ wlasnie marzenie Polakéw o odzyskaniu utraconej przed grubo
stuleciem panstwowosci zderzylo si¢ z dogmatem marksistowskiej doktryny komunistycz-
nej, pchajacym mtode panstwo bolszewickie na Zachdd i kazacym uznawac panstwa rodza-
ce si¢ na okupowanych przez wojska niemieckie w wyniku wojny §wiatowe;j terytoriach za
grozna wobec niego kontrrewolucje, ktora musi zosta¢ usunieta. Polskie sentymenty histo-
ryczne, tradycje, psychologiczne nastawienie starty si¢ z komunistycznym wewngtrznym
nakazem rozprzestrzeniania rewolucji. Polskie Kresy Wschodnie miaty stanowi¢ dlan ow
pomost faczacy ogarnigta rewolucja Rosje z zachodnig Europg i Batkanami (Niemcy, Wio-
chy, Francja, Wegry), gdzie znajdowaly si¢ silne i kuszace bolszewikow osrodki robotni-
cze. Wedle 6wczesnej wykladni polityki Sowietéw jego zdobycie stanowilo sine qua non
bolszewizmu, ktory — jak mniemano — albo uzyska kontrol¢ nad tym pomostem i przejdzie
po nim ku Zachodowi, gdzie dalej bedzie si¢ rozprzestrzeniat, albo umrze”.

Areng tego starcia byly tereny, ktére okreslamy dzis pograniczem, a lokalne spo-
fecznosci je zamieszkujace stangty przed wyborem, ktéry miat zadecydowac o ich przy-
sztosci.

Sifa odsrodkowa mial by¢ w Polsce ruch komunistyczny. Grunt pod rewolucj¢ spo-
teczna na ziemiach polskich byl tworzony od poczatku wladzy bolszewickiej w Rosji. Jako
ze w pierwszych latach [ wojny swiatowej Rosjanie zmobilizowali na terenie guberni lubel-
skiej niemal p6t miliona 0s6b®, po ewakuacji znalazly si¢ one na terenach objetych rewolu-
cja, w bezposrednim zasiegu oddzialywania bolszewickiej ideologii. To w duzej mierze za
ich posrednictwem komunizm rozprzestrzeniany byt na terenie pozniejszego wojewodztwa
lubelskiego w postaci haset tworzenia komitetow fabrycznych oraz rad delegatow robotni-
czych i zohierskich. Reemigranci stawali si¢ przekaznikami komunistycznej ideologii, a
takze bolszewickich form walki’. Wkrétce zostalo to zauwazone nawet przez osoby spoza
kregu polskich dziataczy niepodleglosciowych. Wiosng 1919 r. prasa zaczynala pisa¢ o
skrajnej lewicy lansujacej bolszewizm w dawnym Kroélestwie Polskim®. Owa ,skrajna
lewice” tworzyly przede wszystkim Socjaldemokracja Krélestwa Polskiego i Litwy
(SDKPiIL) oraz Polska Partia Socjalistyczna — Lewica (PPS-Lewica), partie, ktére pod
koniec 1918 r. utworza Komunistyczng Parti¢ Robotnicza Polski (KPRP), przeksztaicona

* M. Bechta, op. cit.,s. 25.

* M. J. Chodakiewicz, Radykalizm i tradycja, ,,Najwyzszy Czas”, nr 43/2004, s. 30-31; zob. takze A. Koprukow-
niak, dktywnosé narodowa ziemian lubelskich w latach 1867-1904, [w:] Ziemianstwo a ruchy niepodleglosciowe
w Polsce XIX-XX wieku, red. W. Caban i M. B. Markowski, Kielce 1994, s. 61-80.

% Zob. W. Balcerzak, Geneza i uwarunkowania wojny polsko-bolszewickiej, [w:] Wojna polsko-sowiecka 1920
roku. Przebieg walk i tlo mied=ynarodowe, Warszawa 1991, s. 10-12; J. Szczepanski, Spoleczeristwo Polski w
walce = najazdem bolszewickim 1920 roku, Warszawa-Puttusk 2000, s. 23; N. Davies, Orze! Bialy, Czerwona
Gwiazda, Krakow 1999, s. 25.

¢ S. Krzykala, Rady delegatéw na Lubelszczyznie 1918-1920, Lublin 1968, s. 77.

7 Ibidem, s. 78.

8 Ibidem.
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nastgpnie w Polska Partic Komunistyczng (KPP). Zaczatki organdw ,,dyktatury proletaria-
tu” stanowi¢ mialy rady delegatéw robotniczych, walczace ,,0 zniesienie wszelkiego ucisku
i wyzysku przez wywlaszczenie bogaczéw i oddanie wszystkich fabryk, kopalni i ziemi na
wilasnosé catego ludu™, stowem — o zawlaszczenie cudzej majetnosci i stworzenie organi-
zmu panstwowego, ktory bedzie stal na strazy tak wykreowanych stosunkéw spoteczno-
wiasnosciowych. Rozpoczynala si¢ regularna prosowiecka ofensywa ideologiczna. Tzw.
Lubelski Komitet Polskiej Partii Bolszewikéw w odezwie datowanej na luty 1918 r. pisat:
,;Od wschodu wolnej Rosji idzie $wiezy wiew na cata Europe”'’. Jednoczesnie rozlegaty sie
nawolyh'ania do niszczenia majatkéw, mordowania ich wiascicieli, ,,wyzynania panéw i

ksiezy”"".

Mapa nr 1. Region bialskopodlaski.

° Zob. ibidem, s. 136.
197 a ibidem, s. 78.
1 Zob. ,,Gazeta Polska™ z 3 111 1918 r., za ibidem, s. 8.
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Swoja agitacj¢ probolszewicka ubrana w antywojenne szaty rozpoczgta KPRP, ktora
na | Zjezdzie wyraznie potgpita tworzenie ,burzuazyjnego panstwa polskiego”. Podobne
stanowisko zajety lewicowe ugrupowania zydowskie: Bund i Poalej-Syjon, a wielu Zydéw
zrialazio si¢ w szeregach KPRP'?. Destrukcyjna w obliczu zewngtrznego niebezpieczenstwa
dziatalno$¢ komunistow szczegdlnie widoczna byta w wojewodztwie lubelskim, do czego —
poza wzmozona propaganda bolszewicka — przyczynila si¢ w duzej mierze polityka Tym-
czasol\;vego Rzadu Ludowego Republiki Polskiej w Lublinie z Ignacym Daszynskim na
czele™.

Armia Czerwona przekroczyta Bug i wkroczyla na teren regionu bialskopodlaskiego
w pierwszych dniach sierpnia 1920 r. 1 sierpnia zajgta Brzes¢, a w kolejnych dniach rozwi-
nela natarcie na Bialke, Cicibor Wielki i Kozulg, opanowata Biata Podlaska, w nocy z 9 na
10 sierpnia — Radzyn, a nastepnie Lukow'®. Caly region bialskopodlaski znalazt si¢ pod
panowaniem sowieckim.

Juz wczesniej nasilita si¢ kampania polityczna, ktorej celem miato by¢ ,,rozbudzenie
$wiadomosci klasowej” miejscowej ludnosci. Z punktu widzenia wladz bolszewickich
niezwykle wazna role odegra¢ miata wkraczajaca na te tereny Armia Czerwona. We
wszystkich jej oddzialach utworzono specjalne ,,wydzialy sowieckie”, ktérych zadaniem
mialo by¢ zakladanie struktur komunistycznych w kazdej zajetej miejscowosci, folwarku,
fabryce. Wszedzie obligatoryjnie organizowano organa wladzy sowieckiej, ktorych pod-
stawa byly komitety rewolucyjne (rewkomy). O osobach, ktére don przystgpowaly, wiele
$wiadczy¢ moze fakt, ze Rosjanie nadzorujacy ich powstawanie wychodzili z zatozenia, iz
jezykami rewolucyjnej Polski (tym samym prowadzonej propagandy) powinny by¢ rosyjski
i jidysz. Nic zatem dziwnego, ze z punktu widzenia Polakéw do komitetéw rewolucy jnych
trafiat najbardziej oportunistyczny element".

Powiatowe, miejskie, gminne, folwarczne czy fabryczne komitety rewolucyjne wy-
znaczata Armia Czerwona. Ustrojowo mialy one charakter cywilno-wojskowy, a bezpo-
$rednio podporzadkowane byly Radzie Wojskowo-Rewolucyjnej armii dziatajacej na da-
nym terenie. Na czele rewkomow stawiano zwykle dwoch komisarzy: wojskowego i
cywilnego. Wojskowym byt oficer Armii Czerwonej, a cywilnym przedstawiciel
miejscowej ludno$ci. Komisarze cywilni mieli za zadanie powotanie Milicji Ludowej, tzw.
»czerwonej milicji”. Przy rewkomach zaktadano rewolucy jne trybunaty, ktdre mialy $cigaé
przeciwnikow ,,wladzy ludowej”. Od wyrokow trybunatow nie bylo odwotania'®

Pierwsze rozkazy wiladzy sowieckiej nakazywaly zlozenie broni, usuwano polskle
godia i krzyze z budynkow administracji terenowej, niszczono archiwalia, konfiskowano
zapasy ptodow rolnych i nakiadano kontrybucje na bogatych kupcéw w miastach. W skle-
pach rekw1rowan0 alkohol i sukno. Poza tym rewkomy wykonywaty funkcj Je administra-
cyjne’

Istnq plaga bylo postgpowanie zohierzy bolszewickich, ktérzy — bywalo — pozosta-
wiali po sobie tylko zniszczenie'®. Szczegélnie narazone na ataki ze strony bolszewikow

12 J. Szczepanski, op. cit., s. 66-67.

B Ibidem, s. 68.

" H. Mierzwinski, Waojna polsko-sowiecka 1919-1920, [w:] Rok 1920 na Podlasiu. Materialy - sesji popularno-
naukowej -organizowanej 10 XI 1990 r. w Bialej Podlaskiej, red. H. Mierzwinski, Biata Podlaska 1991, s. 71-90.
N. Davies, op. cit., s. 152-153.

16 J. Szczepanski, op. cit., s. 324.

' Ibidem, s. 333-337.

'® Ibidem, s. 348-349.
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bylo duchowienstwo katolickie konfrontowane z bluznierczym czg¢sto zachowaniem so-
wieckich zomierzy". B

Wedtug sowieckiej koncepcji, ktéra opierala si¢ na racjonalnym zatozeniu stabosci
komunizmu w Polsce i jej reprezentanta — KPRP, wladze¢ na zajetych terenach nalezalo
przekaza¢ importowanym z Rosji Sowieckiej ,,polskim” komunistom. Nowym rzadem
bolszewickiej Polski miat by¢ Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski, zainstalowany w
opanowanym przez Armi¢ Czerwong Bialymstoku 30 lipca 1920 r. W Manifescie do pol-
skiego ludu roboczego miast i wsi lansujac wojng domowga nawotywano: ,,Czyncie nowy
tad w Polsce! Uwalniajcie z wigzien wiezniow politycznych, waszych braci i wodzéw w
walce rewolucyjnej! Wypedzajcie obszarnikow i fabrykantow, bierzcie w wasz zarzad i
ochraniajcie pilnie dobra narodowe: fabryki, folwarki i lasy! Uzbrajajcie si¢ spiesznie dla
obrony zdobytej wolnosci! Tworzcie wszedzie miejscowe komitety rewolucyjne!”*

*kk

Okreslone w tytule zrodla, ktdre staly si¢ podstawa niniejszej analizy, od razu ukie-
runkowuja niejako zakres zachowan spoleczno$ci lokalnych regionu bialskopodlaskiego
wobec wladzy sowieckiej. Oczywiscie, bedzie to spojrzenie ze strony instytucji panstwa
polskiego, dla ktérego najazd bolszewicki stanowit zagrozenie bytu. Opowiadanie si¢ lud-
nosci po stronie najezdzcy byto zatem niczym innym jak kolaboracja®', ktéra po odparciu
najazdu polski wymiar sprawiedliwosci scigat z art. 108 i 126 kk, okreslajac jako sprzyjanie
,wrogowi pod postacia (...) wzmocnienia jego gwalttéw wojennych nad lojalng wzgledem
kraju ludnoscia, co niewatpliwie dziala na szkodg¢ panstwa i odpowiada pojeciu zdrady
kraju”*. Zdrady tym bardziej jaskrawej w sytuacji, gdy w znakomitej wigkszosci spote-
czenstwa charakter wojny polsko-bolszewickiej i ewidentna agresja Rosji Sowieckiej nie
rodzity wigkszych watpliwosci. Zagrozenie panstwowosci zmobilizowato skidcong klase
polityczng do wspotdziatania, ktérego duch wplynat réwniez na spoteczenstwo. W catym
kraju zaczely powstawac lokalne Komitety Obrony Narodowej, do ktérych wchodzili
przedstawiciele elit miejscowych spolecznosci”’. Obrona Polski nabrata charakteru patrio-
tyczno-religijnego, ktory szczegoélnie trafiat do konserwatywnie uformowanej ludnosci
terenu, opierajacej morale na idealizmie, patriotyzmie i wierze katolickiej**. Wielka rolg

Y Ibidem, s. 351.

» Powstanie Il Rzeczypospolitej. Wybor dokumentow 1866-1925, red. H. Janowska i T. Jedruszczak, Warszawa
1984, s. 587.

21 Zob. D. Magier, Kolaboracja = bols=ewikami w regionie bialskopodlaskim w sierpniu 1920 roku — skala, moty-
wy, konsekwencje — referat wygloszony podczas sesji pt. Lubelskie i poludniowe Podlasie wobec komunizmu 1918-
1989, Radzyn Podlaski 2 IX 2005 r. (w druku).

22 Archiwum Panstwowe w Lublinie Oddziat w Radzyniu Podlaskim (dalej: APL O/R), Sad Okregowy w Bialej
Podlaskiej (dalej: SO), sygn. 256, k 37v.

3 H. Mierzwinski, op. cit.,s. 59-60.

24 Por. M. Bechta, op. cit, s. 25; M. J. Chodakiewicz, s. 30-31; D. Magier, dktywnos¢ komunistyczna w regionie
bialskopodlaskim w latach 1918-1938, ,Podlaski Kwartalnik Kulturalny™, t. 2/2005, s. 25. Gen. Weygand stwier-
dzil, ze nigdy dotad nie widziat tak powszechnie modlacych si¢ ludzi jak w Polsce w obliczu najazdu bolszewi-
kow. Mistyczng atmosferg towarzyszaca wojnie potwierdzaja wspomnienia gen. Jozefa Hallera, ktory pisat:
»[Wnocy z 12 na 13 VIII 1920 r.] po przeczytaniu raportow wieczornych zasnalem z modlitwa na ustach, wiara w
pomoc Boza i z wizja obrony Czgstochowy z Jasnogorska Krolowa Polski, Matka Boza, ktorej Wniebowzigcie
(Swigto) si¢ zblizalo” — za: 0. Zachariasz Jabtonski OSPPE, Zwyciestwo calego Narodu. Ud-ial Jasnej Gory w
Cud-ie nad Wislq, ,,Nasz Dziennik” z 13 VIII 2005 r., za:
http://www.naszdziennik pl/index php?typ=cw&dat=20050813&id=cw51.txt Zarliwo$¢ modlitewna spoleczen-
stwa i patriotyczno-religijna atmosfera panujaca w Polsce w okresie najwigkszego zagrozenia bolszewickiego
automatycznie sprzyjata upowszechnieniu si¢ terminu Cud nad Wislq odnosnie do zwycigstwa w bitwie warszaw-
skiej 15 VII 1920 r.
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odegrata zdecydowame antybolszewicka postawa biskupa diecezji podlaskiej ks Henryka
Przezdzieckiego®’, ktora wyrazata si¢ w stanowisko catego polskiego Episkopatu®.

Podstawa mnlejszych wnioskow beda wigc przede wszystkim akta spraw Prokurato-
ra Sadu Okrggowego w Bialej Podlaskiej z lat 1919-1939 oraz Sadu Okregowego w Bialej
Podlaskiej z lat 1919-1932, przechowywane w Archiwum Panstwowym w Lublinie Oddziat
w Radzyniu Podlaskim. Zasigg terytorialny tych instytucji wymiaru sprawiedliwosci po-
krywat caty omawiany tu region i w ciagu kilku lat po odparciu bolszewikéw prowadzity
one dziesiatki spraw przeciwko osobom sprzyjajacym wiadzy sowieckiej w latach 1919-
1920. Dla nas moga sta¢ si¢ one bardzo pomocne przy ustalaniu, przedstawiciele ktorych
spotecznosci lokalnych opowiadali si¢ po stronie Sowietow, i zachgca¢ do dywagacji, jakie
przyczyny ich do tego sktanialy.

Przewazajaca wigkszos¢ osdb, ktore z radoscig przyjety nastanie wladzy sowieckiej
w pierwszych dniach sierpnia 1920 r., byla pochodzenia zydowskiego. Mtodzi Zydzi przy-
strojeni czerwonymi kokardami entuzjastycznie witali wkraczajace oddzialy bolszewickie,
nierzadko — jak to bylo np. w Radzyniu Podlaskim — kwiatami i chlebem®’. Zydzi zasilili
sktady wigkszosci miejskich rewkomow. Zta stawa okryt sie zwlaszcza bialski, kierowany
przez bialczanina Szulima Winograda, przed inwazja sekretarza Zarzadu Gminy Zydow-
skiej, a takze sekretarza Komitetu Obrony Panstwa [sic!] przy tejze Gminie. Winograd,
ktory piastowal funkcje naczelnika kancelarii Rewkomu, w pamigci $wiadkéw byt ,,gorli-
wym 8pracownikiem bolszewickim i wrogiem Polakow, tak Zze musiano si¢ go wystrze-
gac” %,

Konstantynowskim Rewkomem kierowat Zelman Goldring z synami Herszkiem i
Rywelem. Siedziby komitetu byt dom Goldringéw. W ramach jego dziatalnosci rekwirowa-
li dla bolszewikow ziemioptody i inwentarz zywy, organizowali ,,czerwong milicj¢”, de-
nuncjowali ukrywajacych si¢. Ponadto organizowali prokomunistyczne wiece agitacyjne.
Swiadek Leon Maciaszek zeznawat: ,Bylem na jednym takim zebraniu i widzialem tam
starszego Goldringa — Herszka. Przemawiat on tam publicznie, ale poniewaz mdwit po
zydowsku — wigkszo$¢ jego mowy nie zrozumialem. Wigkszos¢ zebranych sktadata si¢ z
Zydow”?. Jak dodawat, na innym z wiecow H. Goldring mial powiedzie¢: ,,Polska juz nie
bedzie rzadzi¢ sie sama, tylko bedzie w naszych rekach”.

 Zob. H. Mierzwiniski, op. cit., s. 60; M. Bechta, op. cit., s. 46-47.

2027 11 1920 r. biskupi polscy przyjeli wazny w skutkach akt po$wigcenia kraju Najswietszemu Sercu Jezusa i
ponownie obrali Matk¢ Boza Krolowa Polski — Zwyciesnvo 1920, oprac. M. M. Drozdowski, H. Eychhom-
Szwankowska, J. Wiechecki, Paryz 1990, s. 88-89. , Wszyscy biskupi nakazali podlegtemu sobie duchowienstwu
energiczne dziatania w swoich parafiach na rzecz podniesienia ducha patriotycznego do walki w obronie Wiary i
Ojczyzny. Do ich obowiazkow nalezalo takze dopilnowanie, aby kazdy parafianin wezwany do wojska spetnit
swoj obywatelski i patriotyczny obowiazek. Dalej kaptani zobowiazani zostali do organizowania w ich parafiach
zbidrek na pomoc dla wojska w pieniadzach i naturze, jak np. zbieranie pldtna Inianego itp., roztoczenie opieki
nad rodzinami zotnierzy bgdacych w wojsku oraz odprawianie uroczystych nabozenstw w intencji zagrozonej
Ojczyzny, z biciem dzwondw i procesjami eucharystycznymi” — Z. M. Musialik, Wojna polsko-bolszewicka 1919-
1920, Wioctawek [brak daty wydania] za: http:/historianiebezpieczna.kgb.pl/kom/pol/wojnapb/wpb.html. Przeor
klasztoru na Jasnej Gorze o. Piotr Markiewicz w Odezwie do Narodu pisat: , Jak przy [pamigtnej] obronie Jasnej
Gory, kto zyw do obrony Ojczyzny! Mlodziez na szance, to jest na front; starsi broni¢ w domach, miastach i
wsiach tadu i porzadku, ktdry staraja si¢ zakloci¢ wrogowie wewnetrzni (...) 1dZ pierwszy i czynem twoim daj
swiadectwo, ze Matk¢ Boska Czgstochowska kochasz, ze Polsk¢ mitujesz. Nie dopus¢, aby wrog ten straszny
przyszedt az tutaj, Jasna Gor¢ zburzyl, a Swiatynig t¢ ukochana i Obraz Cudowny zbezczescit i1 zniszczyt (...) Do
modlitwy wigc i do czynu wszyscy!” — o. Zachariasz Jabtonski OSPPE, op. cit.

27 APL O/R, Prokurator Sadu Okregowego w Bialej Podlaskiej (dalej: Prokurator), sygn. 71, k. 7: H. Mierzwinski,
op. cit,, s. 85.

2% APL O/R, Prokurator, sygn. 71, k. 21 — pismo Dowddztwa 4 Armii Sekcja Defensywy do Sadu Polowego Etapu
4 Armii z dn. 291X 1920 r.

? Ibidem, sygn. 104, k. 36v —protokot przestuchania swiadka Leona Maciaszka z dn. 16 XII 1920 .

3 Ibidem, k. 37.
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Znang w Parczewie komunistka byla zydowska handlarka Estera Ruchla Frajberg,
szczegdlnie popularna ,,w sferach robotniczych jako osoba zywo interesujaca si¢ zagadnie-
niami z dziedziny polityki i ekonomii politycznej”. Dwudziestosiedmioletnia Frajberg jesz-
cze przed inwazjg bolszewicka popularyzowala wsrdd czlonkéw zwiazku robotniczego
teorie o potrzebie wprowadzenia komunizmu, zniesienia prywatnej wlasnosci i podziatu
znacjonalizowanego mienia miedzy pracujacych. Nic zatem dziwnego, ze wiasnie ona po
wkroczeniu bolszewikow do Parczewa stangta na czele miejscowego Rewkomu. Wedtug
relacji $wiadkow dziatata tam bardzo gorliwie przy wspétpracy swego kuzyna, Herszberga.
Wspdlnie zwotywali wiece i konfiskowali prywatna wiasnos¢. Jak pisano w akcie oskarze-
nia przeciwko niej: ,,owocem tej pracy byl caly szereg obwieszczen do miejscowej ludno-
$ci, wzywajacych do obrony zaniesionych przez bolszewikow »wolnosci« i do zapisywania
si¢ do Rewkomu oraz do wstgpowania w szeregi walczacej z Polska bolszewickiej armii.
Obwieszczenia te byly podpisywane przez Frajberg jako prezesa Rewkomu i jej kuzyna
Herszberga jako komisarza (...)"*!

Innym polem aktywnos$ci ludnosci zydowskiej popierajacej wladze sowiecka w
sierpniu 1920 r. byly szeregi probolszewickiej tzw. ,,czerwonej milicji”. W Janowie Podla-
skim jej organizatorem byl Lejb Sztejnklaper, a postusznym wykonawca jego polecen No-
ech Rozenblum, ktdry ,,wstawil” si¢ wykryciem i wydaniem sowieckiej czerezwyczajce
ukrywajacego si¢ wywiadowcy policyjnego, Jakuba Ostapczuka®®.

W Konstantynowie, wedlug relacji Leona Maciaszka, ,,czerwona milicja” zorgani-
zowana przez bolszewikow ,skiadata si¢ wylacznie z samych Zydéw”*’. Podobna sytuacja
miata miejsce w Losicach, gdzie ,,wyréznit” si¢ zwlaszcza Wulf Ruzal, ktéry do stuzby
,»wstapil dobrowolnie”, ,,spelniat wszystkie rozkazy Rewkomu”, a podczas polskiej kontro-
fensywy ,,wraz z innymi milicjantami uciekt z bolszewikami**. W Parczewie szeregi
,»czerwonej milicji” zasilili Idel Liwerant i Chaim Szenker, a ich ,,popisowym” wyczynem
bylo wydanie bolszewikom (jako szpiega) ks. Zygmunta Brudnickiego — uciekiniera z Lu-
bienia, ktory zatrzymat si¢ u miejscowego wikarego®>. Dobrowolnie do armii Budionnego
zglosit sig Noech Spiewak z Radzynia, zotnierz 34 putku piechoty w Bialej Podlaskiej,
wzigty do niewoli bolszewickiej w czerwcu 1920 r. W Armii Konnej by} sanitariuszem™.

Forma poparcia wiadzy sowieckiej byla dobrowolna wspoétpraca, nie ubrana w for-
malne uczestnictwo w strukturach bolszewickiej wiadzy. Taka postawg zaprezentowali
Moszko Liberzon i Berek Grynblat z Radzynia Podlaskiego, ktorzy zajeli si¢ wydawaniem
0sob sprzyjajacych polskosci, zwlaszcza sposrod ludnosci wiasnej narodowosci. Ofiarami
ich donosow zostali Dawid Lichtensztajn i Icek Glazberg, ktorzy narazili si¢ nawolywa-
niem do walki z bolszewikami w obliczu najazdu i popieraniem wstgpowania do WP.
Swiadkami oskarzenia kolaborantéw byli patriotycznie nastawieni wzgledem paristwa pol-
skiego Jankiel Rachnudel i Szloma Blachowicz’’.

Szczegoélnym sygnalem poparcia dla wladzy bolszewickiej ze strony spolecznosci
zydowskiej bylo zjawisko jej masowej ewakuacji wraz z wycofujacymi si¢ oddziatami
sowieckimi. Po polskim kontruderzeniu z 15 sierpnia 1920 r. wraz z bolszewikami uciekali

3 Ibidem, SO, sygn. 151.

32 Ibidem, sygn. 304.

33 Ibidem, Prokurator, sygn. 104, k. 36v-37 — protokot przestuchania swiadka Leona Maciaszka z 16 XII1 1920 r.

3* Ibidem, sygn. 133 — protokét dochodzenia przodownika PP powiatu konstantynowskiego. Zeznanie Jozefa
Piotrowskiego.

35 Ibidem, sygn. 128 — zeznanie Aleksandra Czechowiczaz 25 VII 1922 r.

% Ibidem, sygn. 167 — protokot badania oskarzonego z 13 XI 1924 r. W armii Budionnego Spiewak najprawdopo-
dobniej zarazit si¢ syfilisem, ktorego nastgpstwem byta choroba umystowa — ibidem, decyzja Sadu Okrggowego w
Bialej Podlaskiej z 6 IV 1925 1.

37 Ibidem, SO, sygn. 256, k. 2-3.



74

Dariusz Magier

na wschdd cztonkowie komitetoéw rewolucyjnych i ,,czerwonej milicji” oraz znaczne ilosci
ludnosci zydowskiej, wérod ktorej ciagnety za uchodzaca Armia Czerwona rowniez tysiace
Zydow, ktérzy czynnie nie angazowali si¢ w bezposrednia kolaboracje®®. Wielu z nich
powracac bedzie w nastgpnych miesigcach i latach do Polski jako agentura sowiecka lub
uciekinierzy od ,,dobrobytu” panstwa robotnikéow i chlopow. Jeden z gtéwnych powodéw
ucieczki, jaki przedstawia¢ bedq wiadzom polskim, co stanie si¢ swoistym alibi (i wkrotce
zrobi karierg) stanie si¢ strach przed pogromami> . Sprytnie podsycaé to bedzie zreszta
bolszewicka propaganda szturmu ch prasowe szpalty artykutami o krzyczqcych nagtdéwkach
typu: ,,Zgwalcona Zydéwka”, czy »Swiete Ksiegi spalone przez Bietopolakow”*.

*% %

Nierzadko pozytywnie do bolszewikéw odnosita si¢ rowniez ludnosé wiejska,
zwlaszcza pochodzenia rusinskiego, ktéra z powodu braku narodowego uswiadomienia nie
znala ani powodow wojny, ani zamierzen Rosjan. Ttem dla tych zjawisk bylo ogolne zre-
woltowanie, zanarchizowanie i zdezorientowanie zwilaszcza uposledzonej spolecznie i
ekonomicznie ludnos$ci wiejskiej w obliczu narastajacej propagandy walki klas, czego do-
skonaty przyktad moze stanowi¢ tumult przeciwko zandarmerii WP w Dzialach w pow.
radzynskim. 21 stycznia 1919 r. zandarmi aresztowali klusownika z Amelina, Wiadystawa
Satczynskiego. Kilka godzin pézniej przed posterunkiem zgromadzil si¢ wrogo wobec
zandarmerii nastawiony tlum kilkuset oséb z okolicznych wsi, na ktérego czele stat brat
aresztowanego — Jakub. Zazadali wypuszczenia wigznia. Kilku zolnierzy wraz z komendan-
tem posterunku, wachmistrzem Bryksa, zbieglo, trzech innych zatrzymano i dostarczono na
posterunek czerwonej Milicji Ludowej do Czemiernik, skad ich wypuszczono. Z ttumu
padly glosy, ze zandarmeria to ,,wojsko panskie”, radzono im dotaczy¢ do ,,Czerwonej
Gwardii” w Lubartowie, grozono (,,To my was, burzuje, nauczymy!”). Ciekawa analiza
nastrojow spoteczenstwa regionu bialskopodlaskiego znajduje si¢ we wniosku o umorzenie
postepowania wzgledem oskarzonych przywddcow tumultu. Prokurator nadmienia w nim,
ze ,,okupanci [niemieccy] na Podlasiu najdluzej si¢ utrzymywali, ze po ich wyjsciu spote-
czenstwo polskie nurtowaty najréznorodniejsze i sprzeczne w zasadach swoich prady poli-
tyczne, ze ludnos¢ w tym momencie spotykata si¢ na kazdym kroku z dwoistoscia wiadzy
jako tworem albo samej wiadzy — Milicja Ludowa, Policja Pafistwowa, Zandarmeria — albo
wynikiem samorzutnego poczucia koniecznosci, tkwiagcym w zdrowym instynkcie obywa-
teli — Straz Obywatelska. Wreszcie i hasta idace ze Wschodu. To wszystko stwarzato nader
podatny grunt dla wykorzystania sytuacji dla tych lub innych celow. Otdz i jeden z frag-
mentow [tego obrazu], jaki mial miejsce 21 stycznia [19]19 r. w Dziatach, byl niczym in-
nym jak tworem rozpoczynajacej si¢ walki klasowej, gdzie z jednej strony Zzandarmeria
byla widziana jako symbol wladzy burzuazyjnej i panskiej, a obok, w Czemiernikach i
Lubartowie, Milicja Ludowa jako symbol »wtadzy ludu«™*'

Zdarzalo si¢ zatem, ze cze$C biedoty chiopskiej wyrazata rados¢ z przybycia Armii
Czerwonej*, a ich entuzjazm pobudzata wzmozona komunistyczna propaganda. W wielu

* Ibidem, s. 408-409. Wg relacji Idela Liweranta , duzo Zydow z Parczewa [wowczas] wyjechato” — APL O/R,
Prokurator, sygn. 128.

% Ibidem, sygn. 151. Ideowa komunistka stojaca na czele parczewskiego Rewkomu nastgpujaco zeznawata po
powrocie do kraju: ,,W roku 1920, w miesiacu sierpniu, migdzy 15 a 20, opuscitam miasto Parczew; wraz z ucie-
kinierami udatam si¢ do Rosji Sowieckiej [ze strachu] przed pogromem Zyd(’)w gdyz przezywalam straszliwe
chwile, nawet jedna z moich dobrych kolezanek przez gwatt zotnierza otrufa si¢” — ibidem, k. 5, zeznanie Estery
Frajbergz411922r.

*N. Davies, op. cit., s. 243.

4 APL O/R, Prokurator, sygn. 127.

2 J. Szczepanski, op. cit., s. 374.
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miejscowosciach odbywaty si¢ mityngi, na ktoérych sowieccy agitatorzy i miejscowi zwo-
lennicy wiadzy sowieckiej wygtaszali ptomienne mowy™®. Eksponowano przyjazne uczucia
Armii Czerwonej wobec polskiego proletariatu i chtopéw, miasta i wsie obficie zaopatrzo-
no w ulotki i plakaty*. Zdarzalo sig, ze w niektérych folwarkach Mazowsza i Podlasia
stuzba folwarczna stawiala wkraczajgcym bolszewikom bramy tryumfalne i brata udziat w
grabieniu dobytku dworskiego, kierujac si¢ zasada (m.in. lansowana przez Zwiazek Zawo-
dowy Robotnikéw Rolnych w Radzyniu), ze wszystko stanowi odtad wspdlna wiasnosé
pracujacych®. Do radzynskiego Rewkomu wszedt caty zarzad ZZRR z malzefistwem Alek-
sandrem i Zofia Zamylko na czele. Wedle zeznan swiadkow ,,prezes Zamytko, ktéry przed
pewnym czasem byl aresztowany przez wiadze polskie i uciekl — zjawil si¢ razem z bol-
szewikami, nie w Radzyniu jednak lecz u siebie w Suchowoli, gdzie by} poprzednio ogrod-
nikiem. W Suchowoli zorganizowatl wiec, na ktérym nawotywat do wyrznigcia panéw,
zona zas jego na czele kobiet dworskich ograbita palac ksiazat Czetwertynskich”*.

Jeden z pierwszych rewkomdéw na omawianym terenie powstat w folwarku Czu-
chow-Pienki w pow. konstantynowskim. Bolszewicy musieli jednak sami go uformowac i
animowac jego dzialalnos¢. Do Komitetu Parobczanskiego weszli tam Antoni Borysiak,
Jozef Rybarczuk, Jan Domanski i Aleksander Walczuk, jednakze, jak twierdzili $wiadko-
wie‘i7 bezwolnie wykonywali oni jedynie rozkazy bolszewika, ktory stal na czele Rewko-
mu”’

Klasyczny przypadek poparcia wiladzy sowieckiej stanowi¢ moze okupacja wsi
Kajetanka w pow. konstantynowskim oraz prosowiecka postawa Andrzeja Hryciuka, czlo-
wieka zupetnie nie uformowanego politycznie i targanego politycznymi koniunkturami juz
w okresie poprzedzajacym najazd bolszewicki*. Po wkroczeniu Armii Czerwonej ,,win-
szowal bolszewikom moéwiac: »Doczekalem sig teraz swobody. Do tej pory nie mozna mi
bylo nic méwié, bo by mnie burzuazyjny rzad zamordowat. Juz wzigli diabli Polakéw,
burzujéw, poszli za Wiste. Zeby ich cholera wszystkich piereduszyta; zeby si¢ nie wrécili;
zeby si¢ w Wisle zatopili«, a bolszewiki go posadzili koto stotu, posrodku i mowili: »To
nasz pierwyj towaryszcz. Cala wies spali¢«”®.

# H. Mierzwinski, op. cit., s. 85.

4 Na murach, na drutach, wszedzie czerwone [ich] afisze propagandowe z napisami »precz z kapitalizmemc,
»precz z wojna«, »niech zyje rzad robotniczo-wloscianski«™ — S. Karczak, Milknace echa. Wspomnienia z wojny
1914-1920, Warszawa 1991, s. 361; por. J. Szczepanski, op. cit., s. 340.

*#J. Szczepanski, op. cit., s. 375-376.

*¢ APL O/R, SO, sygn. 810, k. 31. Nt. radzynskiego Rewkomu zob. rowniez H. Mierzwinski, op. cit., s. 89-90;
D. Magier, Art. 108 kk., ,,Stowo Podlasia” 1998, nr 34, s. XV.

*7 APL O/R, Prokurator, sygn. 77. Antoni Borysiak, cztonek Komitetu Parobczanskiego, relacjonowat cata sytu-
acj¢ nastgpujaco: ,,Z chwilg wkroczenia bolszewikow do folwarku Czuchow-Pienki przystapiono do utworzenia
Komitetu (...) Ja spatem, kiedy zbierali si¢ ludzie na zebranie; byla juz godzina 11 w nocy, lecz str6z nocny Teo-
dor Warecki mnie zbudzit i poszediem ja na zebranie. W toku wyborow zostalisSmy wybrani”. Inny oskarzony,
Jozef Rybarczuk, dodawat: , Bytem przy robocie jako zwykty robotnik, a giéwne stanowiska zarzadzajace wyko-
nywali bolszewicy” — ibidem.

* Ibidem, SO, sygn. 114. A. Hryciuk zima na poczatku 1920 r. podczas zebrania Zwiazku Ludowo-Narodowego
w Janowie Podlaskim wystapit z antyklerykalna i antyrzadowa mowa, wzbudzajac nieche¢¢ zarowno endecji, jak i
przedstawicieli administracji panstwowej. Z kolei na wiecu antybolszewickim, ktorego celem bylo ,,pobudzenie
ludu do ofiarnosci i zachgcenie do wstgpowania w szeregi armii polskiej, zorganizowanym w bezposrednim juz
obliczu najazdu, wyglosit podniosta mowg, w ktorej ofiarowat wszystko posiadane przezen mienie zywe i martwe
na cele obrony panstwa, sam zas mial wstapi¢, jak mowil, do szeregu, by broni¢ zagrozonych granic ziemi ojczy-
stej — Podlasia. Po mowie tej, ktora miata wszelkie cechy patriotyzmu i oddania si¢ sprawie, Hryciuk zostat uca-
fowanym publicznie na méwnicy przez Pana Starostg” — ibidem, pismo komendanta policji obwodu konstanty-
nowskiego do starosty z21 X 1920 r.

* Ibidem — zeznanie Wiadystawa Podskoka.
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Komérki sowieckiej wladzy zasilali masowo renegaci miejscowych spotecznosci i
przestepcy kryminalni, nierzadko uwolnieni przez bolszewikéw z zakladéw kamych i
aresztow’. Przyktadem takiej postawy byl Marian Stupecki z Bialej Podlaskiej, dawny
przodownik Policji Panstwowej wydalony ze stuzby za fapownictwo, osadzony w bialskim
wiezieniu i uwolniony przez Sowietow w sierpniu 1920 r., co z miejsca ustawito go w roli
»gorliwego zwolennika i stronnika bolszewikow”. Zacytujmy fragment aktu oskarzenia,
ktory ukaze jego postawg: ,,Stupecki ostentacyjnie przypiat do piersi wielka czerwona
kokardg, przestal mowi¢ po polsku postugujac si¢ wylacznie jezykiem rosyjskim, a w kon-
cu, przyjawszy stuzbg w bolszewickiej policji, gorliwos¢ swa w stuzeniu nowemu porzad-
kowi rzeczy posunat do tego stopnia, ze rozpoczat osobiscie tropi¢ i sciga¢ pozostajacych i
ukrywajacych si¢ w Bialej urzgdnikéw i policjantéw polskich, jakkolwiek to nie wchodzito
nawet w zakres bezposrednich jego, jako sekretarza bolszewickiej policji, obowigazkéw (...)
Z zeznan catego szeregu swiadkéw wida¢ ponadto, ze Stupecki, odwiedzajac mieszkania
opuszczone przez ewakuowanych z Bialej urzednikéw panstwowych, nie czut si¢ bynajm-
niej skrgpowanym urzedowym charakterem tych wizyt (...), a kradt przy tej sposobnosci
sposrod znajdujacych si¢ w mieszkaniach tych sprzetow, co mu si¢ podobato™".

Zapewne 0w fakt przyciagania elementu przestgpczego i antyspotecznego przez or-
gana wiladzy bolszewickiej na okupowanych terenach przyniost zjawisko obrony przed tym
ewidentnym zagrozeniem bytu lokalnych spotecznosci. Oto elity oraz ludzie uformowani w
duchu narodowym i patriotycznym stangli przed problemem poddania si¢ wladzy zdegene-
rowanego, obcego polskiej tradycji, nierzadko przestgpczego elementu, ktory garnat si¢ do
bolszewickich komitetow rewolucyjnych. Jako ze stanowily one wowczas jedyna wiadze,
zdarzato sig, iz ludnos¢ kierowata do rewkoméw osoby obdarzone zaufaniem miejscowych
spotecznosci, ktore gwarantowaty pacyfikowanie probolszewickich zachowan i zapewniaty
bezpieczenstwo ludnosci polskiej. Takie przypadki obserwujemy na terenach zamieszka-
tych przez ludno$¢ o rozwinigtym poczuciu $wiadomosci narodowej, zwlaszcza na potu-
dniowym zachodzie regionu bialskopodlaskiego. Opisana sytuacja miata miejsce np. w
Przegalinach w pow. radzynskim, gdzie do Rewkomu wszed} obdarzony ogélnym zaufa-
niem Jan Zuk>’, oraz w Branicy tegoz samego powiatu, gdzie wyznaczony do tworzenia
,czerwonej milicji” Jozef Mikotajczyk, ,,mial na wzgledzie przede wszystkim bezpieczen-
stwo osobiste obywateli i ochrong ich mienia przed drapieznoscia najezdzcy. Dobierat
odpowiednio w tym celu ludzi porzadnych, informujac si¢ w tej mierze wsrod znajomych
upairzonego kandydata, w ktorej to dziatalnosci Mikotajczyka, jak widac (...) przyswiecaty
mu najoczywisciej ideaty i dobro ogélnoludzkie”™.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze by¢ moze wiasnie takie przyczyny legly u pod-
staw odkrycia Normana Daviesa, ze wsrod ,,oportunistycznego elementu” wchodzacego w
sktad rewkomow, znalezli si¢ np. ,,konserwatywni endecy”™*.

* Dodaé nalezy, ze praktyka poszukiwania zwolennikow komunizmu w potswiatku przestepczym trwala przez
caly okres migdzywo jenny — zob. D. Magier, Zek polityczny — zek czerwony, ,,Szczerbiec”, nr 5-7/2002, s. 8-10.

' APL O/R, Prokurator, sygn. 74; D. Magier, Art. 108...

2 APL O/R. Prokurator, sygn. 80. Wg zeznania $wiadka Mikotaja Kosifiskiego: ,,Gdy przyszli bolszewicy i kazali
wybiera¢ do Komitetu [Rewolucyjnego] ludzi, to gospodarze, jak zwykle, ociagali si¢ z tym. Wtedy zglosit si¢
jeden osobnik, karany przedtem i juz mial by¢ wybrany, gdySmy oparli si¢ temu i zaproponowali na to miejsce
Zuka Jana, jako cztowieka porzadnego i uczciwego. Zuk si¢ odmawial, ale bolszewicy go zapisali przymusowo —
ibidem, k. 6.

>3 Ibidem, sygn. 139 — wniosek o umorzenie postepowania przeciwko Jozefowi Mikotajczykowi z 251X 1922 r.

> Zob. N. Davies, op. cit., s. 152-153.
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Okupacja regionu bialskopodlaskiego, nawet na terenach najdiuzej opanowanych
przez bolszewikéw, nie przekroczyta dwoch tygodni. Odwrét Armii Czerwonej nastapit
btyskawicznie nawet tam, gdzie cztlonkowie rewkoméw stawali z bronig w r¢gku po stronie
sowieckiej (np. w Bialej Podlaskiej>). Z uwagi na stabos¢ ruchu komunistycznego w re-
gionie bialskopodlaskim® poparcie udzielone wiadzy sowieckiej miato charakter marginal-
ny. Chcac wylowi¢ sposrdd tych przypadkoéw jakies spotecznosci lokalne wskazemy przede
wszystkim na cztonkéw i sympatykow lewicy internacjonalistycznej (komunizm): SDKPIL,
PPS-Lewicy (od 1919 r. KPRP), wérod ktorej przewazata miejska ludnos¢ zydowska.
Zreszta fakt, ze znaczna wigkszo$é zwolennikéw sowieckiej pafistwowosci stanowili Zydzi,
a nastgpnie ich ucieczka wraz z wycofujacymi si¢ Sowietami (tak masowa, ze niekiedy
paralizowato to dziatalno$¢ gmin zydowskich®’), spowodowatly gwattowny wzrost antyse-
mityzmu oraz legly u podstaw stereotypu Zyda-bolszewika, a nastepnie zydokomuny™ —
zgodnie z teoria ks. Jozefa Kruszynskiego, ze upadek bolszewizmu moze nie$¢ za soba
niebezpieczenstwo checi ,rozprawy z Zydami”, jako spolecznoscia en masse najbardziej
zaangazowana w komunizm®.

Pewng przychylnos¢ mogta zrazu odczuwaé¢ w stosunku do wiadzy sowieckiej,
zwlaszcza po pierwszych atakach propagandowych uderzajacych w nuty wspdlnoty korze-
ni, chiopska ludnos¢ pochodzenia Rusinskiego, zamieszkujaca poinocno-wschodnie tereny
omawianego regionu. Ostatecznie jednak konfrontacja tej spotecznosci z okrutng rzeczywi-
stoscia, w ktorej reprezentantami nowej wladzy byla bezwzgledna, bosa, naga, zawszona i
glodna armia bolszewicka, bezczeszczaca obiekty sakralne i gwatcaca kobiety® oraz wy-
rzutki lokalnych spotecznosci, w efekcie mogta nies¢ jedynie niechgc.

Po jej stronie opowiadali si¢ natomiast ludzie $cigani przez polski wymiar sprawie-
dliwosci, koniunkturalisci liczacy na zyski, zwlaszcza na szybkie wzbogacenie si¢ kosztem
grabionych majatkow ziemskich, oraz ci sposrdd srodowiska ubogiej ludnos¢ wiejskie;j,
ktorzy nie mieli polskiej swiadomos$ci narodowej, wyrobienia politycznego i twardych
zasad moralnych. Nie zapominajmy réowniez o tym, ze — jak to bywa w takich okoliczno-
$ciach — czg$¢ osdéb pracujacych dla bolszewikéw czynita to pod przymusem, z obawy o
swoje zycie, o rodzing badz mienie.

% J. Szczepanski, op. cit., s. 408.

% Zob. M. Bechta, op. cit., s. 129; D. Magier, 4ktywnosé..., s. 25.

37 Por. J. Szczepanski, op. cit., s. 414.

** We wniosku o umorzenie sprawy przeciwko Herszkowi i Rywelowi Goldringom, ktorzy stali na czele Rewko-
mu w Konstantynowie, prokurator Tadeusz Limanowski pisal, iz rzqdy powszechne Zydéw sa ,zasadniczym, na
Talmudzie opartym dazeniem catego migdzynarodowego zydostwa, ich wiara w to, ze gojow stworzyt Jehowa pod
jarzmo zydowskie. Czy stanowifo to jednak zwiazek z bolszewizmem w ogole, a z najazdem bolszewickim na
Polske w szczegolnosci, nie jest jeszcze oficjalnie dotad stwierdzonym, a przynajmniej przez wigkszos¢ spote-
czenstwa polskiego przyznanym i w odpowiedniej regule kamo-prawnej uswigconym” — APL O/R, Prokurator,
sygn. 104 — wniosek o umorzenie postgpowania z 26 11 1921 r.; M. Bechta, op. cit., s. 46-47.

¥ Podéwczas nikt juz nie powstrzyma rozhukanych fal antysemityzmu™ — ks. J. Kruszynski, Antysemity=m,
antyjudaizm, antygoizm, Wioctawek 1924, za:

http://www .kki.com.pl/piojar/polemiki/antysemityzm/antysemityzm2.html.

% H. Mierzwinski, op. cit., s. 89.
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Préby zachowania integralnosci terytorialnej
ziem biatoruskich w latach 1918-1921
w Swietle archiwow Biatoruskiej Republiki Ludowej

Schylek wielkiej wojny rozgrywajacej si¢ w drugim dziesigcioleciu XX wieku w
Europie stwarzal nadziej¢ zamieszkujacym jej srodkowo-wschodnia czesé narodom na
wyzwolenie si¢ spod panowania dotychczas dominujacych tu potgg imperialnych: Niemiec,
Rosji i Austro-Wegier.

Mieszkancy ziem biatoruskich, chociaz w przesztosci nie utworzyli na zamieszki-
wanym przez siebie terytorium samodzielnego bytu panstwowego, to przez kilka stuleci
stanowili znaczaca cze$¢ poteznego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, by od II potowy
XVI w. wejs¢ w zwiazek panstwowy z Korong Krolestwa Polskiego. Wraz z kresem istnie-
nia w konicu XVIII w. wielonarodowej Rzeczypospolitej, etniczna Biatoru$ znalazta si¢ w
calo$ci w granicach imperium Romanowdw.

Dojrzewanie w XIX i na poczatku XX w. §wiadomosci narodowej spoteczenstw Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej prowadzito je do préb politycznego samookreslenia. Polskie
elity nigdy nie zapomniaty okresu swietnosci tworzonego niegdys panstwa i przez cate XIX
stulecie zmierzaly do restytucji utraconej panistwowos$ci w jej dawnych granicach. Litwini
mysl o niepodleglosci i budowaniu panstwa narodowego sformutowali w koncu XIX w.
Takze ukrainskie odrodzenie narodowe zmierzalo do ustanowienia niezaleznego bytu pan-
stwowego. Podobny proces nastgpowat i w przypadku Bialorusinow, jednakze w wizji
przysztosci ziem biatoruskich nie wykraczano poza postulaty uzyskania autonomii w grani-
cach zdemokratyzowanej, federacyjnej Rosji. Nowe koncepcje pojawily si¢ wraz z rozpo-
czeciem w 1915 r. okupacji zachodniej czgsci ziem litewsko-bialoruskich przez wojska
niemieckie. Wowczas to powstata mysl odnowienia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jako
wspolnego panstwa Litwinow i Biatorusinow. Swoj punkt widzenia na samodzielno$¢ poli-
tyczng dzialacze biatoruscy mogli zaprezentowaé spoteczno$ci migdzynarodowej na konfe-
rencji narodow Rosji w Sztokholmie i Lozannie w 1916 r. Nieliczna grupa bialoruskich
liberatéw z Wactawem Lastowskim na czele szla jeszcze dalej w formutowaniu postulatow
i odzegnujac si¢ od zwiazkow federacy jnych z Litwinami, propagowala peina niezawistos¢
panstwowa i terytorialng catej Biatorusi w jej etnograficznych granicach. Powyzsze pro-
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gramy polityczne sasiadujacych ze soba nacji musiaty nieuchronnie doprowadzi¢ do kon-
fliktu ich narodowych interesow.

Wydawalo sig, ze obalenie caratu w wyniku rewolucji lutowej przyblizy realizacjg
idei autonomicznego, demokratycznego panstwa bialoruskiego, funkcjonujacego w ramach
demokratycznej federacji rosyjskiej. Utworzone w dniach 25-27 marca 1917 r. na zjezdzie
biatoruskich organizacji narodowych w Minsku przedstawicielstwo Bialorusinow — Biato-
ruski Komitet Narodowy — w memoriale skierowanym do rosyjskiego Rzadu Tymczasowe-
go domagalo si¢ autonomii dla ziem biatoruskich. Postulat ten zostat zignorowany przez
rzad rosyjski.

Radykalizacja nastrojow spotecznych w 1917 r. zakoriczona przewrotem bolszewic-
kim wywarta wplyw takze na biatoruski ruch polityczny. Jego istotna cecha byta marginali-
zacja i tak nielicznej centroprawicy na rzecz ugrupowan lewicowych o radykalnym pro-
gramie spolecznym. Paradoksalnie jednak idea socjalistyczna, bliska wielu dzialaczom
biatoruskiego ruchu politycznego, nie przestaniata wizji panstwa rzadzonego w ramach
autonomii federacyjnej Rosji przez Biatorusinow. Taka wizja Biatorusi przyswiecala tez
delegatom przybylym na Wszechbiatoruski Zjazd do Miniska 5 grudnia 1917 r. Zjazd powo-
tat Wszechbialoruska Radg¢. Jej pojawienie si¢ nie spotkato si¢ z aprobata bolszewikow,
pojmujacych demokracjg¢ inaczej niz wigkszos¢ zebranych. 17 grudnia Rada zostata rozpg-
dzona i rozwiazana przez bolszewickie, promoskiewskie wiadze, ktorym blizsza byla idea
europejskiej, proletariackiej rewolucji niz tolerowanie budowy panstwa narodowego, choé-
by nawet o radykalnym ustroju spotecznym. Wiadze Zjazdu, ktére ocalaly z aresztowan, na
kilka tygodni zeszty do podziemia, by 18 lutego 1918 r. obserwowa¢ ucieczke bolszewic-
kich komisarzy przed nadciagajacymi wojskami niemieckimi. Marsz wojsk niemieckich na
wschdd byt elementem nacisku na bolszewikéw w toczacych si¢ w Brzesciu rozmowach
pokojowych. Jeszcze w styczniu 1918 r, w zwiazku z rozpoczgtymi niemiecko-
bolszewickimi rozmowami pokojowymi, dzialajacy w ukryciu Komitet Wykonawczy 1
Wszechbialoruskiego Zjazdu ogtosit deklaracjg, w ktorej domagano sig, aby cata Bialorus$
w swoich niepodzielnych, etnograficznych granicach wchodzita na zasadach autonomii i na
réwnych prawach, w sktad Rosyjskiej Demokratycznej Federacyjnej Republiki'.

Opuszczenie Minska przez bolszewikéw sprawito, ze 21 lutego 1918 r. ukonstytu-
owal si¢ Ludowy Komisariat z J6zefem Woronka na czele jako nowe narodowe przedsta-
wicielstwo Biatorusinow?. W aktach prawnych, zwanych ustawnymi hramotami, Sekreta-
riat obwiescit najwazniejsze zasady funkcjonowania Bialorusi. W drugiej ustawnej hramo-
cie, stanowiacej tymczasowa konstytucje, 9 marca 1918 r. powotano najwyzsze organy
wiladzy: jako organ ustawodawczy Radg Bialoruskiej Republiki Ludowej z Iwanem Sierada
na czele oraz jako organ wykonawczy, istniejacy juz od 21 lutego Sekretariat Ludowy.
Trzecia ustawna hramota zostata ogloszona 25 marca 1918 r. Stwierdzano w niej, ze decy-
zja Rady Biatoruska Republika Ludowa zostaje ogloszona niezawistym i wolnym pan-
stwem. Zapowiadano zwotanie Sejmu Ustawodawczego, podczas ktorego obrad przedsta-
wiciele wszystkich narodéw zamieszkujacych Biatoru§ wypowiedza si¢ co do swoich przy-
sztych loséw. W hramocie okreslono zakres terytorialny nowego panstwa, wymieniajac
nastgpujace ziemie: Mohylewszczyzng, bialoruska czgsé¢ Minszczyzny, Grodzienszczyzng
(z Grodnem, Bialymstokiem i in.), Wilenszczyzng, ziemie witebska, Smolenszczyzne,
ziemig¢ czernihowska i — jak zapisano — przylegle do nich czgsci sasiednich guberni za-
mieszkane przez Biatorusinow’.

! Archiwy Bielaruskaj Narodnaj Respubliki, Wilnia-N’ju Jork-Miensk-Praga 1998, t.1, ks.1, s. 40. Deklaracja
biatoruskiej delegacji na rozmowy pokojowe w Brzesciu 1911918 r.

2 Ibidem, s. 48. Obwieszczenie Ludowego Sekretariatu Biatorusinr 1 z21 11 1918 1.

3 Ibidem, s. 62-63. I1I. Ustawna hramota Rady Biatoruskiej Republiki Ludowej z 25 Il 1918 r.
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Dla wkraczajacych do Minska Niemcow pojawienie si¢ reprezentacji narodowej
Bialorusindw nazywajacej siebie rzadem bylo prawdziwym zaskoczeniem. Mimo poczat-
kowych oporéw wiadz niemieckich ostatecznie zezwolono na tworzenie i funkcjonowanie
biatoruskiej administracji pod niemiecka kuratelg. Biatorusini wiele sobie obiecywali po
ewentualnym poparciu ich narodowych aspiracji przez cesarza Wilhelma II. W wystosowa-
nym do Berlina w kwietniu 1918 r. memorandum probowali ukazad historig i zasigeg etno-
graficzny ziem biatoruskich piszac, iz jednym z celéw biatoruskiego rzadu jest zjednocze-
nie ziem biatoruskich zamieszkatych przez Biatorusinow w jeden panstwowy organizm z
uwzglednieniem praw wszystkich mniejszosci narodowych i etnicznych®. Biatoruskie me-
morandum zostato pominigte milczeniem.

Biatorusini czuli si¢ gospodarzami swojej ziemi. Gdy wiosng 1918 r. ze skfadu bylej
armii rosyjskiej na ziemiach biatoruskich wyodrebnit si¢ polski korpus pod dowddztwem
gen. Dowbor-Musnickiego, zazadali od Polskiej Rady Regencyjnej w Warszawie nie-
zwlocznego wyprowadzenia polskiego wojska z biatoruskiego terytorium’.

Dla biatoruskich politykow przyktad Litwy budujacej swoja panstwowos¢ w oparciu
o Niemcy wydawat si¢ kuszaca perspektywa. Wydawato si¢, ze powtdrzenie podobnego
procesu, ktory doprowadzit Litwindw do uznania ich panstwowos$ci przez Niemcy 23
kwietnia 1918 r., takze w przypadku Biatorusi bedzie kwestig czasu. Jednak wiadze w Ber-
linie, w przeciwienstwie do niemieckiej wojskowej administracji tolerujacej biatoruskie
aspiracje panstwowotworcze, zamierzaly wywiazac si¢ z uzgodnien zawartych w traktacie
brzeskim i po splaceniu w mysl umowy natozonej na bolszewicka Rosje¢ kontrybucji, wyco-
fac si¢ na zachdd, przekazujac w przysztosci ziemie biatoruskie rosyjskiej administracji. Ta
niekorzystna dla rodzacej si¢ biatoruskiej panstwowosci wizja wkrotce miata si¢ ziscic.
Niepowodzenia na froncie zachodnim oraz narastajace w zachodniej i srodkowej Europie
wrzenie rewolucyjne skionity niemieckie dowodztwo do wycofywania wojska juz w koncu
sierpnia 1918 r.

Bialoruscy politycy zdawali sobie sprawe, ze utrzymanie zdobyczy pierwszych mie-
sigcy biatoruskiej pafistwowosci bez niemieckiej militarnej gwarancji jest niemozliwe.
Biatoruska administracja nie dysponowata sita zbrojna, ktéra bylaby w stanie powstrzymac
‘wkroczenie na jej obszar wojsk ktéregokolwiek z sasiadéw. Rosja zamierzala upomniec sig¢
o przyrzeczong traktatem brzeskim Biatorus. Litwini chcieli budowa¢ panstwo narodowe,
ale w oparciu o ziemie bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a zatem wiaczajac don
Biatorus, i niekoniecznie na zasadach federacyjnych. Biatoruskim elitom politycznym zna-
ne tez byly aneksjonistyczne poglady niektorych polskich politykow, a polska panstwowosé
wiasnie zaczynala si¢ odbudowywac. Powstawato wigc pytanie, z kim zawrze¢ ewentualny
sojusz? Kto miat by¢ sprzymierzencem zdolnym zaspokoi¢ wiasne i biatoruskie aspiracje
panstwowotworcze? Najbardziej naturalnym sojusznikiem wydawali si¢ Ukraincy. Czgsé
Biatorusindw, zwlaszcza zamieszkujacych Wilefiszczyzne i Grodzienszczyzng, sklaniata si¢
do rozmoéw z Litwinami. Prébowano tez prowadzi¢ rozmowy z bolszewicka Rosja, ale
Lenin nie byt zainteresowany obdarzeniem Biatorusinéw samodzielnoscia panstwowa. Z
poczatkiem grudnia 1918 r. wojska bolszewickie ruszyly na zachoéd. 10 grudnia 1918 r.
zajety Minsk, a 5 stycznia 1919 r. Wilno. Rada i rzad BRL z poczatkiem 1919 r. znalazty
si¢ we wciaz jeszcze zajetym przez Niemcow Grodnie.

Biatoruskie elity niepodlegltosciowe zdawaty sobie sprawe, ze po to, aby zaistnie¢
jako niezawiste panstwo na mapie politycznej powojennej Europy, nalezy koniecznie by¢
obecnym w Paryzu podczas rozmoéw pokojowych mocarstw, ktére rozpoczety si¢ w stycz-
niu 1919 r. Jednak rzad BRL nie posiadat funduszy na prowadzenie dziatalnosci dyploma-

* Ibidem, s. 79-84. Memoriat Ludowego Sekretariatu do Imperatorskiego Kanclerza Niemiec z S IV 1918 r.
* Ibidem, s. 104-105. Teksty telegramow (...) wystanych 18 IV 1918 .
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tycznej. Ratowano si¢ wigc zaciagnigciem. kolejnej pozyczki od rzadu ukrainskiego, ale
pienigdze mozna bylo pobrac tylko w berlinskich badz wiedenskich bankach. W zwiazku z
tym w konicu marca rzad BRL wyjechat z Grodna do Berlina. W pierwszych dniach kwiet-
nia, na posiedzeniu rzadu BRL w Berlinie, zapadta decyzja o zorganizowaniu oficjalnej
biatoruskiej delegacji na paryska konferencj¢. Wczesniej przybyl juz tam oddelegowany
sposrdd odesskich Biatorusinéw pik Eugeniusz Ladnow (dokooptowany pdzniej do rzadu
jako minister obrony), ktdrego zadaniem bylo informowanie przedstawicieli Ententy o
biatoruskiej kwestii i przygotowariie gruntu pod przyszte negocjacje®. Podczas kolejnych
obrad Rady Ludowych Ministréw BRL powotano delegacje w skladzie: przewodniczacy —
Anton Luckiewicz oraz czionkowie: Aleksander Cwikiewicz, Roman Skirmunt (p(’)z'niej
odmowit jednak udziatu w pracy delegacji), Cyprian Kondratowicz, Aleksy Oznoblszyn i
Leonid Borkow — jako sekretarz techniczny’.

Niestety, wyjazd do Paryza przeciagat si¢ w czasie. Berlinskie i w1edensk1e banki
nie wyrazaly zgody na realizacj¢ akredytywy. Bardzo diugo oczekiwano tez na francuskie
wizy. I oto niezamierzenie Berlin stal si¢ na kilka miesigcy biatoruskim centrum politycz-
nym. W tym czasie starano si¢ naglosni¢ w niemieckiej i europejskiej prasie problem biato-
ruski i pozyskac sojusznikéw, m.in. ze strony wladz Czechostowacji. Biatoruscy emisariu-
sze prowadzili rozmowy w Warszawie (A. Smolicz), Pradze (A. Luckiewicz, A. Cwikie-
wicz i L. Zajac), reprezentowali bialoruski punkt widzenia na Ukrainie (A. Cwikiewicz), w
Berlinie (L. Borkow, W. Zacharko), na Litwie (P. Kreczewski, W. Lastowski), w pan-
stwach nadbattyckich (K. Jezowitow). Gléwnym zadaniem bialoruskiej misji na Ukrainie
bylo pozyskiwanie kolejnych pozyczek na dziatalnos¢ rzadu, misja na Litwie miala przygo-
towa¢ grunt pod ewentualng litewsko-bialoruska federacj¢ i w tym duchu miaty tez wspot-
pracowa¢ w Paryzu delegacje biatoruska i litewska; misja w Berlinie miata by¢ punktem
etapowym migdzy Bialtorusia i Litwa z jednej strony, a Paryzem z drugiej. W efekcie prze-
wodniczacy bialoruskiej delegacji, ktoremu Francuzi dtugo odmawiali wizy, przybyt do
Paryza jako jeden z ostatnich, w czerwcu 1919 r.?

Nawigzano kontakty z wszystkimi delegacjami, chociaz panstwa nowo powstale nie
odgrywaty wielkiej roli. Biatorusinom zalezato, aby wej$¢ do grona panstw nadbattyckich,
ktore znalazly si¢ w angielskiej strefie wptywow. Widoczne na kazdym kroku ruso--i polo-
nofilstwo francuskich k6t rzadowych nie wrozyto dobrze biatoruskim interesom’. Najwigk-
szym zaskoczeniem okazala si¢ wroga wobec Bialorusinéw postawa litewskiej delegacji.
A. Voldemaras i M. Y¢as odmadwili wspotpracy, aby nie dopusci¢ do taczenia problemu
Wilenszczyzny i Grodzienszczyzny, uznawanych przez Litwe za ziemie litewskie, z Bialo-
rusia'®. Bialorusini w Kownie domagali si¢ od Litwinéw wyjasnien, oskarzajac o dazenie

¢ Ibidem, s. 340, 341. Protokot posiedzenia Rady Ludowych Ministréw Biatoruskiej Republiki Ludowej w dniu
61V 1919r.

" Ibidem, s. 336. Protokét posiedzenia Rady Ludowych Ministrow... w dniu 21 IV 1919 .

¥ Ibidem, s. 631-636. Sprawozdanie Ministra Spraw Zagranicznych Biatoruskiej Republiki Ludowej za 1919 rok,
przygotowane przez ministra Antona Luckiewicza 28 1 1920 r.

24 VI 1919 1. A. Luckiewicz zanotowat opini¢ Mycha jto Hruszewskiego: ,, Wedtug danych Ukraificow, Ententa i
Kolczak zgodzili si¢ co do tego, ze Biatorus, Ukraina i Wielka Rus przy odbudowie Rosji powinny stanowié¢
niepodzielne jadro. To wyjasnia, dlaczego w tekscie umowy migdzy Rada Czterech a Kolczakiem nie wymienia
si¢ ani Ukrainy, ani Bialorusi.” Ibidem, s. 362. Notatki przewodniczacego Delagacji BRL na Pokojowa Konferen-
cj¢ w Paryzu Antona Luckiewicza (Paryz) 24 VI 1919 r. O rusofilskich nastrojach w Berlinie informowat tez na
poczatku wrzesnia W. Zacharko piszac: ,,Wszyscy tutaj, od monarchistow po komunistow, stali si¢ rusofilami i
wyznaja ten sam poglad — odbudowanie jednej, potgznej Rosji.”, ibidem, s. 422. List (...) Wasila Zacharki (Berlin)
... do Antona Luckiewicza (Warszawa) z 2 IX 1919 .

1 Ibidem, s. 363. List Antona Luckiewicza (Paryz) do Mis ji Dyplomatycznej BRL w Berlinie z 25 VI 1919 1.
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do aneksji biatoruskiego terytorium''. W obronie integralnosci ziem biatoruskich Wystoso-
wano do panstw uczestniczacych w Konferencji Pokojowej memorial, w ktorym wyjasnia-
no i udowadniano prawa Biatorusi do ziemi wileniskiej i grodzienskiej'’.

Pragmatyzm nakazywat tez rozpoczgcie rozmoéw z Polska, ktdra od kwietnia 1919 r.
administrowala na obszarze Zachodniej Bialorusi. Utworzona w czerwcu 1919 r. Centralna
Rada Wilenszczyzny i Grodziefiszczyzny z Klaudiuszem Duz-Duzewskim opowiedziata sig¢
poczatkowo za idea stworzenia litewsko-biatoruskiej federacji, jednak paryskie wydarzenia
ostabily atrakcyjnos¢ tego wariantu dla Bialorusi (przymierzano si¢ nawet do likwidacji
ministerstwa spraw biatoruskich przy rzadzie litewskim') i zaczgto rozwaza¢ koncepcje
ewentualnej federacji z Polska. 20 czerwca z Radq spotkal si¢ Jozef Pitsudski. W Paryzu
Anton Luckiewicz liczyl na rozmowg z premierem Ignacym Paderewskim. Sytuacja chyba
wymykata si¢ spod kontroli, skoro przebywajacy w Kownie Piotr Kreczewski pisal zanie-
pokojony do Wasila Zacharki: ,,Dlaczego do tej pory nie uporzadkowano spraw, w Paryzu,
tak nie da si¢ dziata¢. W Wilnie znowu jakie$ zamieszanie, w gazetach pisza (...), ze Alek-
siuk, Duzewski i Iwan Luckiewicz byli w Warszawie, by przylaczy¢ Biatorus do Polski.
Smolicz nie wiadomo gdzie jesti co robi — wedtug gazet w Krakowie i Warszawie rozmo-
wy z Polakami prowadzi Skirmunt — po prostu wariuj¢ od tych wszystkich nowin (...)”"*

W sierpniu 1919 r. z inicjatywy Francuzéw odbylo si¢ w Paryzu spotkanie A. Luc-
kiewicza i E. Ladnowa z Ignacym Paderewskim poswigcone stosunkom polsko-
biatoruskim. A. Luckiewicz przyjat zaproszenie na rozmowy w Warszawie, zwlaszcza ze 8
sierpnia takze Minsk znalazl si¢ w obszarze administrowanym przez Polakéw. 1 wrzesnia
1919 r. A. Luckiewicz przybyt do Warszawy, ale okazalo sig, ze rozminat si¢ z Paderew-
skim. Niestety, dziwnym zbiegiem okoliczno$ci nie mégt ponownie wyjechaé¢ do Paryza,
totez bialoruska delegacja zostala z konicem sierpnia 1919 r. pozbawiona przewodniczace-
go. Pozostali w Paryzu cztonkowie bialoruskiej delegacji donosili o dystansie czy wrecz
nieprzystepnosci, jaka biatoruskim politykom zaczat okazywaé polski premier'.

Tymczasem 19 wrzesnia 1919 r. w zajetym przez polskie oddziaty Minsku Jozef Pil-
sudski spotkat si¢ z bialoruskimi politykami. Przewodniczacy Rady BRL, Jazep Losik,
podczas uroczystego wystapienia zwrocit si¢ z prosba, aby na terytorium Bialorusi zajetym
przez polskie wojsko zostaly odnowione panstwowe organy BRL — Rada Republiki i jej
rzad. Prosit tez o wyrazenie zgody na organizacj¢, w porozumieniu z polskim sztabem,
biatoruskiego wojska. Zebrani wystuchali wygloszonego w jezyku biatoruskim przemowie-
nia Naczelnika Pafistwa, w ktorym podkreslit przychylnosé wobec biatoruskiej sprawy i
wyrazil che¢ pomocy'®. 22 pazdziernika doszto w Warszawie do spotkania J. Pilsudskiego
z A. Luckiewiczem. Tym razem Pitsudski przyrzekat juz tylko wspottworzenie biatoruskich
oddziatow wojskowych.

Anton Luckiewicz, zastanawiajac si¢ nad przyczynami coraz wigkszego ignorowa-
nia biatoruskich postulatow, kilka dni po tej rozmowie, pisat w liscie do J. Losika: ,,(...) nie
mamy ani terytorium, ani stolicy, ani aparatu, ani wojska, ani pieni¢dzy. Ententa zaczyna

' Ibidem, s. 366 (Oswiadczenie Biatoruskiego Przedstawicielstwa w Litewskiej Tarybie (Kowno)... z 27 VI
1919 r.); ibidem, s. 383 (Nota pelnomocnego przedstawiciela Biatoruskiej Republiki Ludowej do rozméw z Litwa
Piotra Kreczewskiego (Kowno) do ministra spraw zagranicznych Litewskiej Republiki z 23 VII 1919 1.).

12 Ibidem, s. 392-396. Memoriat Delegacji Biatoruskiej Republiki Ludowej na Pokojowa Konferencj¢ w Paryzu z
4 VIII 1919 r. w sprawie bezpodstawnych litewskich zadan do czgsci etnograficznego biatoruskiego terytorium
wraz z Wilnem.

13 Ibidem, s. 391.Protok¢l posiedzenia Nadzwyczajnej Misji Dyplomatycznej BRL w Berlinie z 4 VIII 1919 1.

" Ibidem, s. 367. List Piotra Kreczewskiego (Kowno) do Wasila Zacharki (Berlin) z 28 VI 1919 1.

' Ibidem, s. 431. List J. Bielewicza (Paryz) do A. Luckiewicza (Warszawa) z 127 IX 1919 .

'S Ibidem, s. 433. Protokot przyjecia delegacji Konwentu Seniorow Rady BRL przez Naczelnika Jozefa Pitsud-
skiegoz 19 IX 1919.
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uznawac jedno za drugim nowe panstwa, ktore, chociaz i utworzone zostaty przez Niem-
cow (jak Litwa), to przejawiajg jakas zdolno$¢ do panstwowego zycia. I jezeli my takiej
zdolnosci nie pokazemy, to przegramy. My — to znaczy ten zaczatek panstwowosci, jaki
przedstawiaja soba Rada Republiki i rzad. Nie jako narod — a tylko i wylacznie jako pan-
stwo. Oto nasze zadanie. To, do czego powinniSmy dazy¢ za wszelka ceng. W innym wy-
padku czeka nas podzial Bialorusi, polityczna smier¢, a przy ztych okolicznosciach i naro-
dowy letarg...”!” Zdaniem Euckiewicza biatoruskie organa wiadzy panstwowej dzialaty
zbyt opieszale ,,(...) Rada Republiki (o [istnieniu — dop. M.O.] ktdrej krzyczelismy calemu
$wiatu) przez prawie pot roku polskiej okupacji nie data znaku zycia, i tak oto powaga
biatoruskiego rzadu, jako wykonawczego organu Rady, zdecydowanie zmalata w polskich
oczach”'®. Karta przetargowa, ktora wedtug Luckiewicza mogta mie¢ wptyw na wzrost
biatoruskich aktywow w tej politycznej rozgrywce, byta aktywizacja pracy Rady Republiki.
Tylko ozywienie Rady zmusitoby polski rzad do postrzegania Bialorusi ,,(...) jako panstwa,
a nie »kresow wschodnich« — bez fizjonomii i bez znaczacego gtosu, ktére Polacy organi-
zuja tak, by wszystko, co biatoruskie, sprowadzi¢ do zera, zeby udowodni¢ catemu $wiatu,
ze Zachodnia Biatorus — jest »etnograficznie polska« i nie zwigzana integralnie z reszta
kraju, by w ten sposéb uzyska¢ zgode Ententy na podziat i zlikwidowanie naszej pozba-
wionej glosu Ojczyzny”'®. Premier biatoruskiego rzadu wyrazal opinie, ze utwierdzanie
zwycigskich mocarstw w przekonaniu o zywotnosci biatoruskich instytucji panstwowych
uchroni przed podzialem ziem biatoruskich i zmusi Polsk¢ do przyjecia koncepcji federacji
polsko-biatoruskiej. Odmiennego zdania byl jeden z dziataczy biatoruskich, gdy pisat z
Berlina do A. Luckiewicza: ,,(...) ani Paryz, ani nikt inny nie pomoze nam, by Republika
istniata w promienistej chwale. Bo czy to nie prawda, co nam dat Paryz? Nic. Co daje nam
Warszawa? Podobnie niewiele””’.

10 listopada 1919 r. Rada BRL wznowila w Minsku dziatalnos$é¢, ale J. Pitsudski za-
niepokojony antypolskimi nastrojami wérod czegsci cztonkow tego gremium wezwat biato-
ruskiego premiera i zasugerowal zmiang statusu Rady Republiki z panstwowego na naro-
dowy_2 '. Proba prezentacji nowego stanowiska strony polskiej na nadzwyczajnej sesji Rady
zwotanej w Minsku 13 grudnia 1919 r. doprowadzita do roztamu w biatoruskim srodowisku
politycznym. Przedstawiona przez A. Luckiewicza koncepcja scislejszego zblizenia z Pol-
ska, przy ograniczeniu suwerennosci panistwowych instytucji biatoruskich, wzburzylta czesé
zgromadzonych. Zwlaszcza socjalisci-rewolucjonisci nie mogli zgodzi¢ si¢ na polska pro-
pozycje, bowiem byla ona sprzeczna z najwazniejszym punktem programu politycznego
eserow — niezaleznoscia i niepodzielnoscia Bialorusi w jej etnograficznych granicach®.
Niepodlegtosciowi radykalowie — socjalisci-rewolucjonisci i wigkszos¢ socjalistow-
demokratow powotali nowy organ ustawodawczy — Ludowag Rad¢ BRL z Piotrem Kre-
czewskim na czele i nowy rzad BRL z Wactawem Lastowskim jako premierem®. Celem
politycznym byto wybicie si¢ Biatorusi na suwerennos¢ oraz nieakceptowanie wspotpracy z
okupantami ziem biatoruskich i walka z nimi. Propolscy ugodowi pragmatycy, majac na-
dziej¢ na zmiang polskiej polityki i pomoc w tworzeniu w przysztosci podwalin panstwo-

17 Ibidem, s. 464-465. Brudnopis listu przewodniczacego Rady Ludowych Ministrow BRL Antona Luckiewicza
(Warszawa) do marszatka Rady Republiki Jozefa Losika (Minsk) z 29 X 1919 r.

' Ibidem.

1% Ibidem.

2 Ibidem, s. 503. List Janki Czarapuka (Berlin) do Antona Luckiewicza (Warszawa) z 18 XI 1919 .

2! Ibidem, s. 507-509. Protokot spotkania Antona Luckiewicza z Jozefem Pitsudskim w Warszawie 20 XI 1919 r.
2 Ibidem, s. 509. Zarys programu...

3 Ibidem, s. 537. Telegram Wactawa Lastowskiego i Wasila Zacharki (Minisk) do dyplomatycznych przedstawi-
cielstw BRL (Berlin, Paryz, Praga, Ryga, Kowno) z 14 XII 1919 r.; Ibidem, s. 543-544. Postanie Prezydium Rady
BRL do narodu biatoruskiego 17 XII 1919 r.
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wosci biatoruskiej, utworzyli jako nowy organ ustawodawczy Rade Najwyzsza BRL z
Janka Sierada jako przewodniczacym i nowy rzad z Antonem Luckiewiczem jako premie-
rem**. Niestety, szybko okazalo sig, ze scenariusz polsko-biatoruskiej wspotpracy jést fik-
cja, skoro premier biatoruskiego rzadu juz na poczatku lutego 1920 r. alarmowat E. Lad-
nowa w Paryzu: , Niniejszym powiadamiam Pana, Zze zostalem w Warszawie internowany
przez polskie wiadze. Ministerstwo Zagranicznych Spraw kategorycznie odmowito mi
wydania zezwolenia (zamiast dyplomatycznej wizy) na wyjazd do Paryza. Z tej przyczyny
podejme kroki w celu oprotestowania polskiego gwaltu u panstw Ententy (...) Prosze po-
wiadomié o tym wszystkich naszych przyjaciot (...) Proszg¢ objasnic¢ im, ze zostalem przez
Polakéw (Paderewskiego) zaproszony na rozmowy, a pozniej podstgpnie przez nich za-
trzymany”?’.

Reprezentowanie biatoruskich intereséw w Paryzu spadto na Ladnowa. W memoria-
le skierowanym 24 lutego 1920 r. do delegatow zebranych na paryskiej konferencji upomi-
nat si¢ o bialoruskie sprawy. Przypominat tres¢ memoriatu z maja 1919 r., w ktérym rzad
BRL podnosit kwesti¢ niepodlegtosci Biatorusi i jej etnograficznych granic. Zwracat uwa-
ge, ze w tej, jakze palacej Bialorusindw sprawie, na forum konferencji nie odbyty si¢ jesz-
cze rozmowy i ze potozenie polityczne Bialorusi jest wciaz nieokreslone. Informowal, ze
ziemie biatoruskie sa okupowane z zachodu przez Polskg, ze wschodu przez sowietow, a
dazenia aneksjonistyczne w stosunku do obszaru wilensko-grodzienskiego przejawia takze
Litwa, mimo ze Litwini stanowig na nim mniejszos¢. Domagat si¢, aby zgodnie z zasada
samookreslenia si¢ narodéw jak najszybciej uznaé niepodleglos¢ biatoruskiego panstwa w
jego etnograficznych granicach®. Kilka dni pozniej, 28 lutego 1920 r., Anton Luckiewicz
zlozyl na rece przewodniczacego Rady Najwyzszej BRL, Janki Sierady, dymisj¢ z urz¢du
premiera rzadu, motywujac ten krok niemoznoscia wykonywania panstwowych obowiaz-
kow z powodu obstrukeji wobec jego osoby czynionej przez polskie wiadze?. Niewatpli-
wie, byla to polityczna kleska Luckiewicza, ktory tak bardzo chcial wierzy¢ w dobre inten-
cje Polakéw, ale doskonale rozumiat, ze za biatoruskimi oczekiwaniami w tym momencie
nie stala zadna sita. Jakq bowiem sil¢ argumentacji mogt mieé¢ rzad panstwa pozbawionego
terytorium, stolicy, wojska, rzad, ktory — jak ironicznie wyrazit si¢ o nim jeden z biatoru-
skich politykow — ,,wigkszos$¢ czasu spedza na europejskich szlakach kolejowych w wago-
nie kurierskim”. Na stanowisku premiera Antoniego Luckiewicza zastapit Arkadiusz Smo-
licz, jednakze politykom bialoruskim pozostala juz tylko rola biernych obserwatoréw wy-
darzen, jakie rozegraty si¢ bez ich wplywu w ciggu kolejnych miesigcy. Dziatania dyplo-
matyczne, bo tylko takie mogly by¢ podjete, nie skutkowaty pozadanymi rozwiazaniami.
Kuriozalny charakter mial kolejny memorial skierowany przez Rad¢ Najwyzsza BRL,
jedynq prawngq przedstawicielke Bialorusi, w ktérym zwracano si¢ do Rzqdu Najjasniejszej
Rzeczypospolitej Polskiej z prosba o uznanie niezalezno$ci panstwowej Biatoruskiej Repu-
bliki Ludowej w jej etnograficznych granicach i aby rzad RP w imieniu Biatorusinéw tegoz
samego domagat si¢ od Rosji’*. Z takiej konstrukcji tekstu wynikalo, iz politycy biatoruscy,
mimo powszechnie wyrazanej bardzo krytycznej oceny administrowania ziemiami biatoru-

¥ Ibidem, s. 534-536. Protokot nadzwyczajnego posiedzenia Rady BRL w Minsku 13 XII1 1919 r.

¥ Ibidem, s. 649. List przewodniczacego Rady Ludowych Ministrow BRL Antona Luckiewicza (Warszawa) do
zastgpcy przewodniczacego Delegacji BRL na Konferencj¢ Pokojowa w Paryzuz 5111920r.

% Ibidem, s. 678. Memoriat biatoruskiej delegacji do zgromadzenia delegatow na Konferenc j¢ Poko jowa w Paryzu
z 24 11 1920 r. W dniu nastgpnym E. Ladnow dotaczyl do memoriatu deklaracjg biatoruskiej delegacji, w ktorej
obszernie charakteryzowat ztozonos¢ sytuacji na ziemiach biatoruskich. Ibidem, s. 697-684.

7 Ibidem, s. 693 i n. List Antona Luckiewicza (Warszawa) do przewodniczacego Rady Najwyzszej BRL, Janki
Sierady z 28 II 1920. . ]

% Ibidem, s. 804-808 Memoriat do Rzadu Najjasniejszej Rzeczypospolitej Polskiej od Najwyzszej Rady Biatoru-
skiej Republiki Ludowej z 1920 r.
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skimi przez Polske, czynia ja wiasnie dysponentka suwerennosci Bialorusi oraz przedstawi-
cielkq jej interesdw w relacjach z Rosja.

Biatoruscy niepodleglosciowi radykatowie skupieni wokét Ludowej Rady BRL i
rzadu Waclawa Lastowskiego przyjeli wariant wspoldziatania z wcigz kontrowersyjna
Litwa, czyniagc Kowno biatoruskim osrodkiem emigracyjnym. Takze rzad Lastowskiego,
nie wykluczajac militarnego charakteru walki o biatoruskg niepodlegtos¢, prowadzil dzia-
ania dyplomatyczne, ktérych celem bylo nieustanne przypominanie na forum migedzynaro-
dowym panstwowosci biatoruskiej. W memorandum z 12 sierpnia 1920 r. skierowanym do
Konferencji Panstw Baltyckich w Rydze m.in. pisano: ,,(...) mamy zaszczyt powiadomié:
Biatoruska Republika Ludowa obejmuje etnograficznie bialoruskie ziemie, tzn. byte guber-
nie: witebska, smolenska, minska, mohylowska, wilenska, grodzienska i czgs¢ terytoriow
sasiednich guberni, gdzie przewaza etnograficznie biatoruska ludnos¢, co daje razem
280 000 km? i 16 mln mieszkancéw z czego 12 min Biatorusinéw, a pozostale 4 mln to
Zydzi, Polacy, Rosjanie, Tatarzy, Ukraincy, Litwini i Lotysze”?. Rzad W. Lastowskiego za
glowny cel stawiat obrong niepodleglosci i niepodzielnosci terytorialnej BRL.

Druga potowa 1920 r. stata si¢ okresem szczegodlnej aktywnosci dyplomatycznej bia-
loruskich politykéw. Rozpoczecie, jeszcze w sierpniu 1920 r., tuz po wstrzymaniu dziatan
zbrojnych wojny polsko-bolszewickiej, rozméw migdzy walczacymi stronami, zelektryzo-
walo obydwa bialoruskie rzady. Zdawano sobie sprawg, ze oto bgda decydowac si¢ losy
Biatorusindw na najblizsze lata. Pomimo zadan uczestnictwa w polsko-rosyjskich rozmo-
wach pokojowych, biatoruscy politycy zostali zignorowani. Prosba i grozba rzad Wactawa
Lastowskiego usilowat wymoc na pertraktujacych stronach uznanie stanowiska Biatorusi-
néw. 7 wrzesnia 1920 r. w pojednawczym tonie zwrécono sig¢ do rzadu polskiego z postula-
tem spehienia ztozonej swego czasu przez Jozefa Pilsudskiego obietnicy pomocy i uznania
niepodlegtosci Biatorusi’’. W tym samym dniu wystosowano note protestacyjna do panstw
uczestniczacych w konferencji paryskiej, oskarzajac Sowietow i Polsk¢ o naruszanie zy-
wotnych intereséw Biatorusi’’, ponawiajac ja pozniej kilkakrotnie. Z tego dnia tez pocho-
dzit kolejny protest rzadu biatoruskiego, w ktorym sprzeciwiano si¢ utworzeniu Sowieckiej
Biatorusi*’. Adresatem glosu sprzeciwu Biatorusinéw byly tez Stany Zjednoczone Ameryki
Pémocnej*.

Rada Najwyzsza BRL w opublikowanej 21 pazdziernika deklaracji takze protesto-
wata przeciw ,,(...) podziatowi zywego ciata Bialorusi”. W dokumencie stwierdzano: ,,Pol-
skie spoleczenstwo, przed dwoma zaledwie laty zjednoczone, winno zrozumieé, jaka
krzywdg wyrzadza narodowi biatoruskiemu takie rozerwanie na czgsci i nie powinno
przyjmowac roli rozbiorcy Biatorusi. Kawat Biatorusi na zachod od tej granicy zostaje
zagarnigty przez Polske, oddaje si¢ go pod zarzad catkowicie niekompetentnych w zyciu
lokalnym, niepowotanych do tego ministerstw Panstwa Polskiego, obsadza si¢ go, tereny o
ludnosci bialoruskiej z mniejszosciami polska i zydowska, wylacznie przez urzgdnikow
Polakéw. Z tym lud biatoruski nigdy si¢ nie zgodzi. Odrgbno$¢ bytu, kultury, mowy,
obyczajow, deptanych przez posiadajacych wladzg poplecznikéw klas zamoznych, stworzy
irrydente zywiolowa.

2 Ibidem, s. 835 i n. Memorandum rzadu BRL z 12 VIII 1920 r. do Prezydium Konferencji Paristw Baltyckich w
Rydze z informacja o Biatoruskiej Republice Ludowe;.

30 Ibidem, ks. 2, s. 864-865. Nota Ludowej Rady BRL z 7 IX 1920 r. do ministra spraw zagranicznych i rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej z postulatem uznania niepodleglosci BRL (...)

% Ibidem, s. 866. Nota protestacyjna Rady Ludowej BRL z 7 IX 1920 r. na Konferencj¢ Pokojowa w Paryzu (...)

32 Ibidem, s. 868-869. Nota protestacyjna Rady BRL (...) na konferencje paryska z 7 IX 1920 r. przeciwko bolsze-
wickiej okupacji Biatorusi i naglego obwieszczenia [powstania— dop. M.O.] Sowieckiej Biatorusi.

3 Ibidem, s. 869-870.
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Na zachdd od tej granicy tworzy si¢ jakas »Bialorus«, Bialoru$ teoretyczna, uzna-
wana tylko zasadniczo, bez granic wschodnich, bez prawa wiasnej suwerennosci, rozpatry-
wana jako czgs¢ integralna Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Sowieckiej Republiki,
Biatoru$ o ustroju, jakim ja racza obdarzy¢ samodzierzce moskiewscy. I przeciw temu
oddaniu Iwiej czegsci Biatorusi na tup moskiewski protestuje naréd biatoruski, ktéry z Mo-
skwa od wiekow krwawa prowadzi walk¢ o swoj zywot.

Warunki preliminarzy pokojowych sg przeto catkowicie aneksjonistyczne i pokdj na
nich osnuty innych cech nie nabierze”.

W potowie grudnia 1920 r. rzad W. Lastowkiego wystosowal tez dwa memoranda
do Ligi Narodéw do Genewy, w ktérych drobiazgowo wyjasniano etniczny i historyczny
charakter ziem biatoruskich®.

Nie mialo to wptywu na decyzje, jakie zapadaly w Rydze. Ostatecznie 18 marca
1921 r. pokoj migdzy Polskqa a Rosja zostat podpisany, sankcjonujac podziat ziem biatoru-
skich. Rzad Biatoruskiej Republiki Ludowej w wydanym 25 marca 1921 r. o§wiadczeniu
zatytutowanym ,,Calemu cywilizowanemu swiatu” m.in. stwierdzat:

,1) Pokoj, ktéry rozrywa na czesci zywy organizm Biatorusi nigdy nie zostanie
uznany przez naro6d bialoruski.

2) Przeciwko gwatltowi i zniewoleniu nardd biatoruski walczyt i bedzie walczyt do
korica za swoja niepodleglos¢ i niepodzielno$¢>®,

Taki ton deklaracji bialoruskiego rzadu emigracyjnego nie zapowiadat przejscia do
porzadku dziennego nad sprawg podziatu Biatorusi. Brak akceptacji dla podjetych w Rydze
decyzji przez kolejne lata czynit poinocno-wschodnia czgsé II Rzeczypospolitej ogniskiem
antypanstwowych wystapien i niepokojow. Nic dziwnego, ze ci, ktorzy pamigtali przebtysk
biatoruskiej pafistwowosci w 1918 r., z niecierpliwoécia oczekiwali ponownego przetaso-
wania na mapie politycznej Europy.

3 Ibidem, s. 921-922. Deklaracja Rady Najwyzszej BRL z 21 X 1920 1.

35 Ibidem, s. 975-983. (Memorandum przekazano 16 XII 1920 r. Lidze Narodéw w Genewie przez delegacj¢ BRL
w sprawie zajecia przez Polsk¢ ziem zachodniobiatoruskich); Ibidem, s. 986-991 (Memorandum dotyczace stano-
wiska Biatorusi, przekazane 18 XII 1920 r. Lidze Narodéow w Genewie przez delegacj¢ BRL).

% Ibidem, s. 1058-1059. ,,Catemu cywilizowanemu swiatu”. Protest rzadu BRL z 25 III 1921 r. w sprawie podpi-
sania traktatu poko jowego migdzy Polska a Rosja 18 III 1921 r. w Rydze.
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W wyniku akcji rozpoczetej 8 pazdziernika 1920 r. przez gen. Lucjana Zeligow-
skiego podlegte mu oddziaty zajety Wilenszczyzng, a Zeligowski powotat formalnie nieza-
lezne panstwo, nadajac mu nazwe Litwy Srodkowej. Do korica 1920 r. rzad polski uzyskat
polityczny wplyw na wladze wilenskie. Bezposrednio odpowiedzialne za implementacj¢
dyrektyw polskiego rzadu na Litwie Srodkowej byly struktury Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych [dalej: MSZ]. W Wilnie urzedowat od grudnia 1920 r. Delegat Rzadu RP [dalej:
Delegat]'. Funkcje¢ t¢ sprawowat do czerwca 1921 r. Wiadystaw Raczkiewicz, kiedy to jego
obowiazki przejat dotychczasowy radca Dzialu Politycznego Delegatury, ptk Andrzej Tu-
palski’, pozostajac w tej roli do lutego 1922 r., gdy przybyt do Wilna ostatni przedstawiciel
polskiego rzadu na Litwe Srodkowa, Wiadystaw Sottan.

Delegat byt podporzadkowany warszawskiemu MSZ, w ktérym utworzono Biuro
Spraw Litwy, komoérke specjalnie wyodrebniona z ogdlnych struktur urzedu dla spéjnego
zatatwiania catoksztattu spraw zwigzanych z Litwa Srodkowa, oraz kwestii z nimi zwiaza-
nych. Kierowat nia Michat Stanistaw Kossakowski’. Pelomocnictwa Delegata udzielone
mu w pi$mie z 31 grudnia 1921 r. przez Ministra Spraw Zagranicznych, a przedstawione i
zaakceptowane przez gen. Zeligowskiego, zostaly okreslone bardzo szeroko. Intencja pol-
skiego rzadu byto, aby Delegat stal si¢ zwierzchnikiem catej administracji i organéw bez-
pieczenstwa publicznego Litwy Srodkowej*. Przedstawicielowi wiadz polskich zostat pod-

"' M. Kossakowski, Memorial informacyjny o Litwie Srodkowej, 25 1 1921 1. Lietuvos Centrinis Valstybes Archy-
vas, Litewskie Centralne Archiwum Panstwowe w Wilnie (dalej: LCVA), f. 21, ap. 1, b. 4,k 9.

? Tupalski petnit obowiazki Delegata od 1 sierpnia, ale zastepowal Raczkiewicza juz od 28 VI 1921 r.

3 Por.: LCVA, f. 20, ap. 1, b. 5, k. 247. Sprawozdanie z dziatalnosci Biura Spraw Litwy M.S.Z. za czas od 15
grudnia 1920 r. do 15 lutego 1921 r. Naczelnik Biura Spraw Litwy podlegal bezposrednio Ministrowi Spraw
Zagranicznych.

* W tajnym pismie Ministra Spraw Zagranicznych do gen. Zeligowskiego z 31 XII 1920 r. ustalono petnomocnic-
twa Delegata, domagajac si¢, aby generat zapewnit mu m.in. ,,prawo kontroli i moznos¢ wnikania we wszelkie
dziedziny administracji”, LCVA, f. 22, ap. 1, b. 51, k. 42,42 v, 43; LCVA, f. 22, ap. 1, b. 46, k. 123, 123 v, 124.
Realizacj¢ tych uprawnien utatwito Raczkiewiczowi powotanie w styczniu nowej Tymczasowej Komisji Rzadza-
cej, w skladzie ustalonym przez Zeligowskiego w porozumieniu z Delegatem. W pismie z potowy 1921 r. Racz-
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porzadkowany liczny aparat pomocniczy w postaci Delegatury Rzadu RP w Wilnie [dale;j:
Delegatura]. W obrebie jednego z jej dzialéw — Dzialu Politycznego — wyodrebniono spe-
cjalne stanowisko referenta spraw biatoruskich. Funkcje te penit T. Janocki’.

Kierowane przez Kossakowskiego biuro wspolnie z Delegatura byto odpowiedzialne
za realizacje polityki polskiej na terenie Litwy Srodkowej, w tym za ksztattowanie stosunku
wiadz wilenskich do ludnosci biatoruskiej i biatoruskich organizacji politycznych. Materiat
zrodtowy nie daje jednak podstaw do twierdzenia, aby w tym czasie realizowano jakis
jednolity program opracowany przez polskie struktury rzadowe®. Przede wszystkim naczel-
nik Biura Spraw Litwy, Michal Kossakowski, nie uwazat si¢ za osob¢ mogaca angazowaé
si¢ w tworzenie wlasnej strategii wzgledem biatoruskiego ruchu narodowego na Ziemi
Wilenskiej, ograniczajac si¢ w swoich wypowiedziach jedynie do stwierdzenia, iz stanowi
ona ,co najwyzej tylko czastke polityki bialoruskiej catego panstwa”. Z tego powodu —
wedlug opinii kierownika Biura Spraw Litwy — linia polityczna wzglgdem Bialorusinow na
Wilenszczyznie musiata by¢ dostosowana do kursu Warszawy, wytyczonego w stosunku do
wszystkich ziem biatoruskich pozostajacych pod polska wiadza, a wigc lezala w gestii
resortu spraw wewngtrznych’.

Takze w Delegaturze poczatkowo nie kierowano si¢ wiasnym, chociazby tymcza-
sowym programem dzialania. W oczekiwaniu na dyrektywy ograniczano si¢ w zasadzie do
doraznego zwalczania dzialalnosci antypanstwowej prowadzonej przez mniejszosci naro-
dowe przy wykorzystaniu lokalnych stuzb bezpieczenstwa, a szczegdlnie policji politycz-
nej®. Odgorme dyspozycje jednak nie naptywaly. Zapewne, aby zmieni¢ te sytuacje, posta-
nowiono zebraé i opracowa¢ wszystkie dostgpne wileniskiemu Delegatowi materiaty moga-
ce postuzyc¢ polskiemu rzadowi do ustalenia jednolitej linii politycznej wobec biatoruskiego
ruchu narodowego w stosunku do terytorium Litwy Srodkowej. Latem 1921 r. Delegatura
przedstawila kompleksowe studium, pt. Memorial opracowany na podstawie materialow
posiadanych przez Delegature Rzqdu Rzeczypospolitej Polskiej w Wilnie [dalej: Memorial],
datowane na 4 lipca 1921 r. Dokonano w nim zbiorczego podsumowania caloksztalttu ra-
portéw policji politycznej z terenu Litwy Srodkowej z pierwszego potrocza 1921 r., na
ktdrego podstawie opracowano zatozenia i postulowane punkty programowe polskiej poli-

kiewicz informowat: , Stanowisko moje, jakkolwiek z formalnej strony nosi do pewnego stopnia cechy zewngtrz-
nej przedstawicielskiej placowki, to jednak w istocie rozni si¢ zasadniczo od innych podobnych placowek. Rézni-
ca ta polega na tym, ze poza zwyklymi funkcjami przedstawicielskimi, zadaniem moim jest przede wszystkim
najblizsze wgladanie we wszystkie dziedziny gospodarki panstwowej w kraju, a rowniez i do pewnego stopnia, ze
wzgledu na powazne finansowe i gospodarcze zaangazowanie Rzeczypospolitej w kraju, wspotudziat we
zwierzchnim zarzadzaniu (...)", LCVA, f. 22, ap. 1, b. 46, k. 128-129. Delegat zabiegat szczegélnie o to, aby
wszystkie wladze i instytucje dzialaty zgodnie z wytycznymi polskiego rzadu. Raczkiewicz, korzystajac z przy-
znanych mu uprawnien napotykat jednak na utrudnienia, wynikajace zaréwno z utrzymywania w tajemnicy jego
faktycznej pozycji, jak i z celowej niesubordynacji czynnikéw dazacych do prowadzenia samodzielnej polityki na
tym terenie. Zobacz tez: K. Grygajtis, Polskie idee federacyjne i ich realizacja w XLX i XX w., Czgstochowa 2001,
s. 307-310.

5 Por.: LCVA, f. 51, ap. 15, b. 2834, k. 1, 2, 3. Sprawozdanie z dziatalnosci Delegatury Rzadu Rzeczpospolitej
Polskiej za okres od dnia 23 grudnia 1920 r. do 1 lipca 1921 r.

¢ Eugeniusz Mironowicz wskazuje, iz autorem pierwszego programu polityki obozu sanacyjnego w kwestii biato-
ruskiej opracowanego w latach 1920-1921 i przedstawionego polskiemu rzadowi byt Mirostaw Arciszewski - E.
Mironowicz, Bialorusini w polityce pilsudczykéw w latach dwudziestych, ,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, nr
23/20095). Nie znalaztem jednak zadnych informacji, ktore by wskazywaty na to, iz Arciszewski wspotuczestniczyt
w kreowaniu polityki biatoruskiej na Litwie Srodkowej. Jako pracownik MSZ zajmowat si¢ w tym okresie stosun-
kami z Liga Narodow i tylko na takiej ptaszczyznie ukiadata si¢ jego wspotpraca z kierownikiem Biura Spraw
Litwy, Michatem Kossakowskim, a posrednio z Delegatem.

7 Kossakowski oczekiwal — zapewne bezskutecznie - na wyniki ustalei pomigdzy polskim rzadem a Biatoruskim
Komitetem Panstwowym w Warszawie, z ktorym wiadze Rzeczpospolitej utrzymywaly potoficjalne kontakty.
Por.: LCVA, f. 21, ap. 1, b. 7, k. 42, Wniosek Szefa Sekcji Informacyjnej Oddziatu II [po 11 V 1921 r.].

¥ M. Kossakowski, Diariusz, 1921 r. — Archiwum PAN, sygn. 5, k. 22, styczeri 1921 r.
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tyki wzgledem biatoruskiego ruchu narodowego’. Powyzszy referat zostat podpisany przez
ptk. Tupalskiego (wowczas juz peliacego obowiazki Delegata) oraz referenta Janockiego,
ktory z racji sprawowanej funkcji referendarskiej byt tez zapewne jego rzeczywistym auto-
rem. Obie te osoby — obok Michata Kossakowskiego — nalezy uwaza¢ za odgrywajace
decydujaca role przy przekazywaniu polskiemu rzadowi informacji i tworzeniu wizerunku
ruchu biatoruskiego na Ziemi Wilenskiej, a takze przy wyznaczaniu i realizowaniu polityki
rzadowej wzgledem Bialorusinéw na tym obszarze.

Odrgbnym centrum decyzyjnym, prowadzacym w imieniu Rzeczypospolitej polityke
biatoruska na obszarze Litwy Srodkowej, byly struktury Oddziatu II Naczelnego Dowédz-
twa Wojsk Polskich. Pomiedzy wywiadem wojskowym a Delegatura nie istniata blizsza
wspolpraca, a oba osrodki realizowaty swoja polityke w zasadzie niezaleznie od siebie.
Delegat zdecydowanie negatywnie oceniat inicjatywy wiadz wojskowych, ktére holdujac
zdezaktualizowanym, w opinii Kossakowskiego, Raczkiewicza i Tupalskiego, ideom fede-
ralistycznym, wspieraly antypanstwowe akcje dziataczy bialoruskich. Podawano rozliczne
przyklady, w ktorych taktyka Oddziatu II uderzala wprost w interesy panstwa polskiego.
Zarzucano wywiadowi wojskowemu, iz popiera niektérych nastawionych antypolsko
czlonkéw Bialoruskiego Komitetu Narodowego w Wilnie, w tym takze utatwia im utrzy-
mywanie wzajemnych kontaktéw z rzadem biatoruskim w Kownie'®. Podsumowywano, iz
w ostatecznym rozrachunku: ,,Stworzone przez rzad polski placowki biatoruskie dostawaty
si¢ pod wptyw i kierownictwo wrogich nam czynnikdw, specjalng przy tym opieka i stara-
niem otaczaliémy te grupy spoteczne biatoruskie, ktore przeciw nam walczyty”''.

W Memoriale stwierdzano, ze po inwazji bolszewickiej i zajgciu Wilna przez woj-
ska Zeligowskiego miasto stalo si¢ centrum zycia narodowego Biatorusinow'%. Zauwazano,
ze w tym okresie ich polityczna dziatalnos¢ odznaczata si¢ ,,niebywata ruchliwoscig”. Po
obu stronach kordonu polsko-litewskiego naliczono jedenascie biatoruskich organéw naro-
dowych, w wigkszosci pretendujacych do roli suwerennego rzadu. Byly to réznorodne
komitety, komisje i rady, ktorych funkcje ograniczaty si¢ do skupiania lokalnego ruchu
narodowosciowego poprzez prowadzenie akcji propagandowej. Wsrod nich najpowazniej-
sza role odgrywat rezydujacy w Kownie Biatoruski Rzad Narodowy [dalej: BRN] Wactawa
Lastowskiego. W Memoriale uznano za ,stwierdzony fakt”, iz kazde przedsigwzigcie tego
gabinetu bylo w dziedzinie polityki zagranicznej inspirowane przez Niemcow bezposrednio

® P.o. Delegata, A. Tupalski, referent Wydziatu Politycznego Delegatury, T. Janocki, Memorial opracowany na
podstawie materialow posiadanych przez Delegature R=qdu Rzeczypospolitej Polskiej w Wilnie, Wilno 4 lipca
1921 r. (dalej: Memorial) - LCVA, f. 21, ap. 1, b. 7, k. 15-38; LCVA, f. 22, ap. |, b. 42, k. 20-46. Informacje
zebrane przez Delegaturg pochodzity z raportow policji politycznej Litwy Srodkowej, meldunkéw tajnych wspot-
pracownikow zagranicznych, a takze — cho¢ w ograniczonym zakresie — z ustalenn poczynionych przez Oddziat II
Naczelnego Dowodztwa Wojska Polskiego. Najprawdopodobniej nie korzystano zas w ogdle z ustalen Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych, a materialy wskazuja, ze pomigdzy MSZ a tym resortem nie istniala zadna platforma
wspotpracy co do polityki wzglgdem mniejszosci narodowych.

19 Memorial, k. 34-34v-35; 42. Zobacz tez M. Kossakowski, Diariusz..., 6 VI 1921 r., k. 149-150.

" Memorial, k. 34.

12 Okrojenie terytorium Litwy Srodkowej do trzech powiatéw okalajacych Wilno spowodowalo, iz znalaz} si¢ w
jej obrebie niewielki procent ludnosci biatoruskiej. Byla ona znacznie liczniejsza w powiatach przylegtych do
obszarow podlegiych wiadzom wilenskim, a wcielonych do Polski. Wedlug danych uzyskanych na podstawie
raportow referentow samorzadowych w starostwach Litwy Srodkowej, zamieszkiwalo jej terytorium jedynie
6,02% Biatorusinéw zgrupowanych giéwnie w czgsci wschodniej i pétnocno-wschodniej (powiaty oszmianski i
$wigcianski), podczas gdy w Wilnie bylo ich zaledwie 1,38 %. Scistos¢ tych liczb zostata uznana przez same
wiladze wilenskie za watpliwa, jednak w tym okresie byla to jedyna proba oszacowania liczby ludnosci Litwy
Srodkowej. Z drugiej jednak strony, nalezy zaznaczy¢, iz wyliczen dokonano na potrzeby wewnatrz-
administracyjne, nie za$ propagandowe, co pozwala domniemywa¢, iz mialy one w miarg zobiektywizowany
charakter, LCVA, f. 51, ap. 15, b. 24, k. 92-92v, Sprawozdanie Departamentu Spraw Wewngtrznych za czas od 1
stycznia 1921 r. do 1 stycznia 1922 r. Na te same dane powoluje si¢ Zenon Krajewski — por.: Z. Krajewski, Gene-
a i d=ieje wewnetrzne Litwy Srodkowej, Lublin 1996, s. 131.
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lub za posrednictwem wiadz litewskich'®. Konstatowano, ze: ,,Rzad litewski i Lastowskie-
go w Kownie w réwnej mierze s3 organami opartymi we wszystkim na podtozu wytworzo-
nym przez finansowe, ekonomiczne, i co za tym idzie, polityczne wptywy Niemiec”'. W
zwiazku z tym odnotowywano, iz ta grupa dzialaczy biatoruskich zajeta stanowisko wybit-
nie antypolskie'”.

13 listopada 1920 r. rzad litewski zawart z BRN umowy polityczne. Kowno obiecy-
walo Lastowskiemu wlasng pomoc finansowa oraz wsparcie w zabiegach o uzyskanie po-
zyczki z Niemiec. W zamian za to Bialorusini zobowiazywali si¢ dotozy¢ wszelkich staran,
by ludnos$¢ bialoruska Wileniszczyzny wypowiedziata si¢ za zwiazkiem z Litwa. Obie stro-
ny odrzucaly koncepcje zwotlania Sejmu Wilenskiego, opowiadajac si¢ za rozwiazaniem
plebiscytowym'®. Powyzsze ustalenia skrupulatnie odnotowano w wilenskiej Delegaturze,
podobnie jak i fakt kredytowania dziatalnosci gabinetu biatoruskiego przez wiadze litew-
skie i niemieckie'’. Wystannicy polskiego rzadu w Wilnie zostali réwniez poinformowani o
pismie litewskiego Ministra Spraw Zagranicznych, Juozasa Puryckisa do Wactawa Lastow-
skiego, w ktorym wyrazal on w imieniu swojego rzadu zgod¢ na utworzenie samodzielnego
panstwa biatoruskiego w razie pomyslnego dla Litwy przebiegu plebiscytu. Przyszle pan-
stwo mialo si¢ rozciagga¢ na terenach polozonych na potudnie od linii litewsko-
bolszewickiego traktatu z 12 lipca 1920 r. i pozostawa¢ w zwiazku federacyjnym z Litwa'®.
Zdaniem autorow Memorialu powyzsze zobowigzania i obietnice oznaczaly stworzenie
wspolnego litewsko-biatoruskiego frontu przeciw Rzeczypospolitej, ktory na Wilenszczyz-
nie mial przybra¢ posta¢ ruchu ,zdolnego przeciwstawic¢ si¢ pradom polonizacyjnym”"”.
Zaznaczano, iz takie stanowisko BRN bylo konsekwencja wczesniejszych btgdow w poste-
powaniu wiadz polskich®.

W tym czasie inicjatywy BRN na arenie migdzynarodowej skupialy sie przede
wszystkim na wysylaniu protestdw przeciw ,imperialistycznym poczynaniom” rzadu pol-
skiego, w ktorych starano si¢ przekonaé¢ o przewadze zywiotu bialoruskiego na Wilensz-
czyznie oraz sasiadujacych z nia obszarach?'. Oceniajac te dziatania, pisano w opracowaniu

13 Z podobnymi zarzutami ze strony polskiej spotykamy si¢ juz w 1919 roku - por.: P. Lossowski, Polityka Litwy w
kwestii bialoruskiej w latach 1918-1924, [w:] Polska-Bialorus 1918-1945. Zbior studiow i materialow pod redak-
¢jq naukowq Wieslawa Balceraka, Warszawa 1994, s. 48.

Y Memorial, k. 23 v.

'* Ibidem, k. 24.

'8'S. Etski [Laniewski], Ruch bialoruski. Zarys historyczno-polityczny, Warszawa 1931, s. 49; K. Gomotka, Pol-
skie ugrupowania polityczne wobec ruchu bialoruskiego na Litwie Srodkowej, [w:] ,Studia z dziejow Rosji i
Europy Srodkowo-Wschodnie j7,t.27/1992, 5. 91.

""LCVA, f 21, ap. 1, b. 7, k. 43-44 (takze: LCVA, f. 22, ap. 1, b. 24, k. 1-2-3), Wniosek Szefa Sekciji...; por.:
Memorial, k. 24-24v. Uklad miat charakter tajny i w tajemnicy zostat przewieziony do Wilna przez przedstawicieli
rzadu Lastowskiego. Jak podejrzewaly polskie wladze, celem tego dziatania bylo poinformowanie politykéw
biatoruskich na Litwie Srodkowej o zapadiych ustaleniach i przygotowanie gruntu do ich wykonania. Jednak
wilenska policja polityczna (podczas rewizji przeprowadzonej 3 maja 1921 r, u wystannika rzadu Lastowskiego,
Wilodzimierza Pigulewskiego) odkryfa pismo zawierajace tekst umowy litewsko-biatoruskiej i zarzadzita interno-
wanie tego dziatacza.

® Por.: P. Lossowski, op. cit, s. 55.

1 Memorial, k. 24v; por.: W. Sleszynski, Walka instytucji paristwowych = bialoruskq d=ialalnosciq dywersyjng
1920-1925, Biatystok 2005, s. 10-13.

2 Memorial, k. 24.

21 W pismach i wystapieniach politykow biatoruskich, o ktorych Delegatura otrzymywata informacje, wskazywa-
no, iz gwarancja trwatego pokoju w Europie Wschodniej jest zaspokojenie biatoruskich zadan narodowych. Pod-
czas obrad konferencji brukselskiej delegat biatoruski, Aleksander Cmikiewicz, wreczyt przewodniczacemu Rady
Ligi Narodow Paulowi Hymansowi memorial, w ktorym powtarzat wigkszos¢ z tych twierdzen. Kontynuacja tych
dziatan byt wyjazd do Brukseli dwoch cztonkéw Narodowego Komitetu Biatoruskiego w Wilnie, Michata Kocha-
nowicza i Aleksandra Karabacza. Wystgpowali oni jako oficjalni przedstawiciele cafej ludnosci biatoruskiej
zamieszkujacej terytorium Litwy Srodkowej i wojewodztwo nowogrodzkie. W tym charakterze ztozyli memoriat,
wykazujacy, iz prawo do ziem, o ktdrych losie miano rozstrzygna¢ na konferencji, ma narod biatoruski, nie zas
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sygnowanym przez Delegata, iz: ,,Wszystkie te memoriaty sa oczywiscie komedia inspiro-
wang z Kowna przez Lastowskiego i mowy nie ma, by mogtly by¢ uznane jako wyraz woli
ludnosci biatoruskiej. Sg to wysitki Lastowskiego, ktory pragnie za wszelka cen¢ oszukac
opini¢ europejska, podkopac autorytet Polski w oczach Francji, czyniac oczerniajace zarzu-
ty wladzom Rzeczypospolitej i dazy do zwrdcenia na siebie uwagi zagranicznych czynni-
kéw miarodajnych, by dopia¢ wezwania i wystuchania Delegacji Biatoruskiej na konferen-
cji w Brukseli. Wszystko to ma korzysé swoja, Litwy i Niemiec (...) W rekach Litwy Ko-
wienskiej — konczyli ten fragment swoich wywodow autorzy Memorialu - Lastowski wraz
z calym swoim rzadem stanowi aparat, ktory stuzy Niemcom do kompromitowania Rze-
czypospolitej w jej stosunkach zagranicznych”?. Autorzy Memorialu uwazali, iz w poto-
wie 1921 r. aranzowana przez Berlin praca nad ostabieniem pozycji rzadu polskiego w jego
stosunkach zagranicznych ,,znajdowata si¢ w pelni nietamowanego niczym rozwoju”>. Na
poparcie tej tezy wymieniali caly szereg akcji podejmowanych na arenie migdzynarodowej,
a stuzacych zdyskredytowaniu wizerunku Polski**. Na tych podstawach wyciagano wnio-
sek, iz ,,wszelkie dazenia narodowe Biatorusindw sa sztuczne i podsycane z zewnatrz”>.

Program dziataczy skupionych wokét Wactawa Lastowskiego zakladal, iz Biatorus
oprze si¢ wszystkimi dziedzinami swego rozwoju narodowego na zwiazkach z panstwowo-
Scig litewska. Kolejnym krokiem miato by¢ otrzymanie z rak Litwy niezalezno$ci oraz
polaczenie ze wschodnia Biatorusia®®. Wilno i sasiednie ziemie traktowano jako wspolny
litewsko-biatoruski osrodek walki przeciw polskiej okupacji, taczacy dazenia obu naro-
dow?’. W referacie wyjasniano, ze u zrodet sojuszu biatorusko-litewsko-niemieckiego leza-
to przeswiadczenie o nieuchronnym wybuchu wojny polsko-litewskiej”®. Ta okolicznosé
sprzyjataby zamierzeniom Lastowskiego, a z drugiej strony nadzieje na pomoc biatoruska
w przyszlej wojnie stanowily gléwna przyczyne, dla ktérej wladze niemieckie i litewskie
wspieraly finansowo BRN. W Memoriale konstatowano, iz wobec o$wiadczenia o ustano-
wieniu Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Rad [dalej: BSRR], ztozonego przez delega-
cje¢ sowiecka podczas konferencji pokojowej w Rydze, rzad Lastowskiego stanal w obliczu
dwoch mozliwych rozwia zan:

1) stworzenia wielkiej socjalistycznej Biatorusi pod protektoratem Rosji, ktéra be-
dzie zmuszona do prowadzenia bardziej tolerancy jnej polityki wzgledem Biatorusinow;

2) powotania samodzielnej Biatorusi w $cistej federacji z Litwa, z poczynieniem
pewnych koncesji na rzecz Rosji Sowieckie;j.

Polacy czy Litwini. Swiadczyly o tym przedstawione przez delegatow dane statystyczne, dokumentujace przewage
zywiotu biatoruskiego na tych terenach. Podkreslano przy tym, iz Bialorusini stanowczo odrzucali mozliwos¢
przynalezenia do Polski. Zadeklarowano, iz w przypadku, gdyby utworzenie biatoruskiego panstwa narodowego
bylo z jakichs powodow niewykonalne, ich pragnieniem bgdzie, aby pofaczy¢ sig¢ z terytorium Biatorusi sowiec-
kiej, a nastgpnie zwiazac¢ z Litwa. Ta deklaracja byfa zas zgodna z umowa podpisana w Kownie przez rzady
litewski i biatoruski. Podobnie w trzecim wystanym do Brukseli memoriale autorstwa prezesa Rady Narodowego
Zjednoczenia Biatorusi, inz. Gotowinskiego, podkreslano wrogie stanowisko ludnosci biatoruskiej do Polski — por.
Memorial, k. 25-25v-26; zobacz tez: Krotki arys —agadnienia bialoruskiego. Opracowanie Sztabu Generalnego —
Oddziat I, Warszawa 1928, s. 122-126.

22 Memorial, k. 26.

2 Ibidem, k. 41 v.

* Ibidem, k. 26-26 v; k. 41v. Podstawowym dokumentem, na ktorym opierano twierdzenia o wspotpracy niemiec-
ko-litewsko-biatoruskiej byt list Eugeniusza £adnowa do Panstwowego Komitetu Biatoruskiego w Warszawie z
29 maja 1921 r. Tlumaczenie na jezyk polski patrz. - LCVA, f. 22, ap. 1, b. 42, k. 12-14v.

% Memorial, k. 25.

26 Ibidem, k. 24.

2 7. Szybieka, Historia Bialorusi 1795-2000, Lublin 2002, s. 280.

% E. Mironowicz, Antypolska konspiracja bialoruska w latach 1919-1925, [w:] Europa Nieprowincjonalna.
Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej R-eczypospolitej, red. K. Jasiewicz, Warszawa-Londyn 2000,
s. 882-883.
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Analizujac to zagadnienie, dostrzegano, iz: ,,Druga z powyzszych dwoch koncepcji,
mimo ze prowadzi Rosj¢ do czgsciowej utraty wptywow na zachodzie, nie jest dla niej
zupehie niekorzystna. Taki obrét spraw gwarantuje Rosji sympatie wzmocnionego popar-
ciem Niemcow przez Litwe Kowienska wrogiego Polsce elementu biatoruskiego”. Wska-
zywano, ze za takim wilasnie rozwigzaniem opowiedziat si¢ BRN?%.

W Memoriale zauwazano, ze wspolnota interesow doprowadzita do nawigzania kon-
taktow z Biatorusia sowiecka i Rosja*. Delegatura uzyskiwata informacje o licznych spo-
tkaniach dziataczy biatoruskich na linii Kowno-Wilno-Minsk, stwierdzajac, iz nalezy je
traktowac jako w pemi udokumentowane. W szczego6lnosci wykryto zwiazki i wspotprace
pomigdzy ,,odtamem biatoruskich eseréw” a komisarzami sowieckimi urzgdujacymi w
Minsku®'. Polskie wladze w Wilnie doszukiwaty si¢ zwiazku pomiedzy tymi dziataniami a
rozszerzajaca si¢ w tym samym czasie agitacjq komunistyczng i tworzeniem grup dywer-
syjnych na terenach zamieszkalych przez ludno$é¢ biatoruska®’. Zdaniem Delegatury akcja
kierowano z terenéw BSRR, wykorzystujac do tych celéw biatoruski ruch narodowy. Wy-
jasniano, iz propaganda byla szerzona przez jednostki, a takze przez tajne zwiazki oraz
biatoruskie kooperatywy. W raportach zaznaczano, ze antypanstwowa dziatalnoscia kiero-
wali nauczyciele i ksigza bialoruscy, a nawet osoby petniace odpowiedzialne stanowiska w
aparacie panstwowym, jak rowniez przedstawiciele ludnosci zydowskiej. Celem akcji byto
krzewienie i podsycanie niezadowolenia z rzadow polskich wsrdd ludnosci dla wytworze-
nia atmosfery sprzyjajacej powstaniu irredenty bialoruskiej. Rozwijala si¢ ona szczegodlnie
silnie w tzw. ,,powiatach korytarzowych”, oddzielajacych Litwe Srodkowa od Rosji so-
wieckiej®®. Z latwoscia jednak przenikata takze na Ziemi¢ Wilenska, znajdujac podatny
grunt w powiecie oszmianskim, ktérego stan polityczny byt z tego wzgledu oceniany w
pierwszej potowie 1921 r. jako grozny®*. Delegaturze doniesiono réwniez o projektowa-
nych pracach nad zorganizowaniem powstania na GrodzienszczyzZnie.

W tej sytuacji wladze Litwy Srodkowej rozpoczety pod kierunkiem Delegata syste-
matyczng akcje¢ zwalczania ruchu bolszewickiego, ktory — jak si¢ wyrazano — byt prowa-
dzony ,,pod plaszczykiem biatoruskim”’. W tym miejscu mozna poczyni¢ uwage, ze wo-
bec niedostatecznego rozeznania wiadz dzialania represyjne wzglgdem bolszewizmu mogty
prowadzi¢ do naduzy¢ i prewencyjnego zwalczania ruchu biatoruskiego w kazdej postaci. Z
drugiej jednak strony szczegodlne okolicznosci wymagaty zdecydowanego przeciwdziatania.
Zagrozenie zwigzane z wybuchem nowej wojny wydawato si¢ catkiem realne w $wietle
raportéow informujacych o istnieniu tajnych planéw i zaawansowanych przygotowan do
wywotania zbrojnego konfliktu.

Wedlug ustalen poczynionych przez wiadze polskie w Kownie zaktadano, ze wojna
rozpocznie si¢ od wystapienia Litwy wspieranej zardwno z zewnatrz przez Lastowskiego i

» Memorial, k. 32-32 v.

% Ibidem.

SLCVA, f. 21, ap. 1, b. 7, k. 42, Wniosek Szefa Sekcji...

32 Memorial, k. 32v. Odnotowywano takze zwiazki pomigdzy silnie rozwinigta na Litwie Srodkowe;j szpiegowska
akcja na rzecz Sowietow a rzadem litewskim, ktory wedtug raportow ,,nasytat liczne rzesze wichrzycieli bolsze-
wickich™ - LCVA, f. 51, ap. 15, b. 24, k. 71, Sprawozdanie o stanie bezpieczenstwa publicznego na terenie Litwy
Srodkowej oraz o dziatalnosci Wydziatu Bezpieczenstwa Departamentu Spraw Wewnetrznych w roku 1921.
33LCVA, £ 20, ap. 1, b. 1, k. 24; patrz tez: LCVA, f. 20, ap. 1, b. 17, k. 139. Pismo Delegata d o wojewody nowo-
grodzkiegoz4 V 1921 r.

3 LCVA, f. 20, ap. 1, b. 2, k. 58. Pismo starosty oszmianskiego B. Chodakowskiego do dyrektora Departamentu
Spraw Wewngetrznych z 4 1II 1921 r.; zobacz tez: LCVA, f. 22, ap. 1, b. 44, k. 5, Raport tygodniowy Ref. spr.
biatoruskich za czas od 19.2 do dn. 26 lutego 21; ibidem, k. 13, Meldunek do szefa Sekcji Inf. Oddz.1I-go, Wilno
3VI192lr.

3 LCVA, f. 51, ap. 15, b. 2834, k. 10, Sprawozdanie z dziatalnosci Delegatury Rzadu Rzeczypospolitej w Wilnie
za okres od dnia 23 grudnia 1920 r. do 1 lipca 1921 r; por.: LCVA, £. 20, ap. 1, b. 5, k. 237.
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Niemcow, jak rowniez przez rozagitowana miejscowa ludnos¢ zamieszkujaca ziemie litew-
sko-biatoruskie. Z tymi dzialaniami zbieglby si¢ w czasie wybuch fikcyjnego powstania na
terytorium BSRR. W jego wyniku na obszarze graniczacym z Polska zamierzano stworzy¢,
za cichym przyzwoleniem i wsparciem wiadz sowieckich, bazg¢ wypadowa dla udzielenia
wsparcia akcji antypolskiej. Plan ten potwierdzata i pozostawata z nia w zwiazku informa-
cja o tworzeniu w Rosji litewsko-biatoruskich formacji wojskowych, ktére mialy byé wy-
korzystane przeciw Polsce™.

Ponadto Delegatura konstatowatla, iz znaczne srodki pieni¢zne, jakimi rozporzadzala
organizacja Latowskiego, ulatwialy jej zjednywanie sobie struktur i os6b majacych zaufa-
nie u ludnosci bialoruskiej na obszarach podlegltych polskim wtadzom. Zauwazano, ze na
Litwie Srodkowej i terytoriach z nia sasiadujacych stanowisko wszystkich organizacji bia-
oruskich bez wzgledu na dazenia i poglady nie byly wrogie BRN. Odwrotnie, mial on
licznych zwolennikéw w Wilnie, Grodnie, Nowogrdodku i Warszawie, a wigc wszedzie tam,
gdzie mogt rozwijaé si¢ biatoruski ruch narodowy. Jego podstawowymi osrodkami na Li-
twie Srodkowej byty kooperatywy i szkoty poczatkowe. Dynamiczny rozwéj o$wiaty naro-
dowej inspirowalo Towarzystwo Szkét Biatoruskich®’. Natomiast spétdzielnie zrzeszone w
Wilenskim Zwiazku Kooperatyw miaty by¢ w zatozeniu instytucjami apolitycznymi. Mo-
gly do niego naleze¢ oprocz bialoruskich, takze zrzeszenia polskie i litewskie. Ich ozywio-
na dziatalno$¢ zwiazana byta z osobg biatoruskiego dyrektora Departamentu Aprowizacji,
Wactawa Iwanowskiego, o ktorym Michat Kossakowski pisat na poczatku 1921 r., iz jest
,tworca polityki biatoruskiej w Litwie [Srodkowej]”*®. Uczestnictwo tego dziatacza w
pracach pierwszej TKR — podobnie jak Bronistawa Taraszkiewicza, starszego referenta w
Departamencie Oswiaty — mialo stanowi¢ probg porozumienia si¢ Polakow z Bialorusinami
poprzez wciagnigcie ich w orbite wplywéw krajowych®. Inicjatywa ta zakoniczyta si¢ nie-
powodzeniem. W Memoriale Tupalskiego i Janockiego, podobnie jak w opiniach admini-
stracji i prasy polskiej podnoszono, ze przy tworzeniu Wilenskiego Zwiazku Kooperatyw
faworyzowano element biatoruski. Z tego powodu stanowiska zostaly w nim zdominowane
przez aktywistow tej nacji, ktorzy za posrednictwem kooperatyw uprawiali na prowincji
narodowa polityke bialoruska. W swietle raportow wladz wykazywala ona charakter zde-
klarowanie antypolski*’. Takze Wiadystaw Raczkiewicz, przedstawiciel polskiego rzadu na
Litwie Srodkowej, juz w dwa dni po swoim przybyciu do Wilna, 25 grudnia 1920 r. oce-
nial, iz Bialorusini sa w wigkszo$ci nieprzychylnie usposobieni do Polski, wskazujac po-
nadto, ze sa oni rozbici na szereg wzajemnie zwalczajacych sig partii i odlamow*'. Wkrotce

. tez rozpoczgla si¢ akcja tamowania dalszego rozwoju ruchu biatoruskiego. Zwalczano badz
ograniczano dzialalno$¢ kooperatyw biatoruskich z wyjatkiem tych sposrdd nich, ktore
wyraznie opowiadaty si¢ za Polska. Jednoczesnie dla przeciwwagi popierano i faworyzo-
wano zrzeszenia polskie®’.

36 Memorial, k. 33-33v

37 Zobacz szerzej: M. Siemakowicz, Polityka wiad= rosyjskich, niemieckich i polskich wobec szkolnictwa bialoru-
skiego w latach 1903-1922, ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne™, nr 7/1997, s. 44-45.

38 M. Kossakowski, Diarius:..., styczen 1921 r., k. 22.

39 Z. Szybieka, op. cit., 5. 279.

* Memorial, k. 22v-23; por.: LCVA, f. 22, ap. 1, b. 44, k. 48v; zobacz tez: M. Kossakowski, Diarius:=..., 19 XII
1920 r., k. 366.

LLCVA, f. 20, ap. 1, b. 1, k. 322v, Delegat, Raport sytuacyjny nr 1, 25 XII 1920 r.; por.: LCVA, f. 22, ap. 1,
b. 61, k. 2, Kierownik Ekspozytury nr 1 Oddziatu II, Komunikat. Grupy narodowosciowe Litwy Srodkowej, Wilno
15VII1921r.

2 LCVA, .22, ap. 1, b. 44, k. 49; por.: LCVA, f. 20, ap. 1, b. 4, k. 183v-184, pismo Zwiazku Kooperatyw Wilen-
skich do Delegata, 17 V 1921 1.
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Organem politycznym odgrywajacym najwigksza rolg na Litwie Srodkowej byt Bia-
toruski Komitet Narodowy [dalej: BKN]* rezydujacy w Wilnie. Lokalne wiadze po-
wszechnie uwazaly go za ekspozytur¢ BRN. Funkcj¢ prezesa petit w nim Fabian Jaremicz,
eserowiec, uznawany za osobe $cisle wspolpracujaca z Lastowskim*. Takze wigkszo$é
pozostatych cztonkéw komitetu popierata stanowisko biatoruskiego rzadu w Kownie, de-
klarujac wole przylaczenia Ziemi Wilenskiej do Litwy i utworzenia Republiki Biatorusko-
Litewskiej*’. BKN wydawat w pierwszej polowie 1921 r. tygodnik ,Nasza Dumka”. W
Memoriale oceniano, iz faktycznie stanowil on organ prasowy rzadu Lastowskiego, szerzac
szkodliwa dla Polski propagandg i wyrabiajac jednoczesnie wsrod ludnosci przeswiadcze-
nie o krétkotrwatosci jej wtadzy i wplywow na terytoriach biatoruskich*®. Doprowadzito to
do zamknigcia pisma. Ponadto w Delegaturze odnotowywano, ze rdwniez inny tygodnik —
,»Krynica” redagowany przez ks. Adama Stankiewicza, 6wczesnego czlonka BKN — opo-
wiadal si¢ za polaczeniem Biatorusi i Litwy. Wspdlne panstwo mogto pozostawac pod
protektoratem Niemiec. Zauwazano, iz czasopismo to traktowalo 6wczesna sytuacjg¢ poli-
tyczna jako stan przejsciowy, wystepujac energicznie przeciw ‘przynaleznosci ziem biatoru-
skich do Polski*’. Trzeba jednak zauwazy¢, ze kwestia petnej zaleznosci BKN w Wilnie od
BRN w Kownie nie byla w pelni wyjasniona i jednoznaczna, skoro w raporcie z 19 lipca
1921 r. radca Delegatury, Tadeusz Giedroj¢ pisal, iz co prawda rzad Lastowskiego starat si¢
porozumie¢ z BKN, lecz do konsensusu nie doszto. Jako prawdopodobna przyczyne poda-
wal brak dostatecznych srodkow finansowych, ktérymi wowczas dysponowat BRN*,

Do 0s6b, ktorych dziatalnos¢ polityczna uznawano za niepozadana, Delegatura zali-
czala tez generata Stanistawa Bulak-Batachowicza i jego wspotpracownikow. Przebywat on
w miescie od wiosny 1921 r., a jego plany krystalizowaly si¢ w porozumieniu i przy wspar-
ciu finansowym otrzymywanym od Rosyjskiego Komitetu Politycznego®. Butak-
Batachowicz koncentrowat si¢ na organizowaniu na terenie Bialorusi sowieckiej konspira-
cji antybolszewickiej. Przedsigwzigcie to realizowano w tajemnicy przed wiadzami Litwy
Srodkowej i Delegatem oraz bez ich zgody. Bylo ono jednak z uwaga $ledzone przez poli-
cje polityczna, ktora odnotowata, ze w swoich dziataniach general nawiazat rowniez kon-
takt z przedstawicielami rzadu litewskiego™. Zapewne z tego powodu przygotowano pod
koniec sierpnia 1921 r. plan aresztowania i wydalenia Bulak-Batachowicza oraz jego
wspotpracownikow z Wilna®'.

Wiadze polskie na Litwie Srodkowe]j zwracaly takze uwage na dziatalno$¢ biskupa
wilenskiego, Jerzego Matulewicza®, ktéry w ich opinii prowadzil systematyczna akcje

# Zobacz: Z. Krajewski, op. cit, s. 76.

* Memorial..., k. 42; zobacz tezz LCVA, f. 22, ap. 1, b. 42, k. 124-124v, pismo P. Aleksiuka, przedstawiciela
~Zwiazku Krajowego” do Delegata [b. d.].

¥ Krétki zarys .., s. 121-122; S. Eiski [Laniewski], op. cit, s. 49; K. Gomotka, op. cit, s. 91. W Memoriale zwra-
cano uwagg na ,wiele mowiacy fakt”, iz dwaj czlonkowie komitetu przebywali wowczas w Kownie, z ktorych
jeden — inz. Duszewski petnit funkcj¢ sekretarza stanu w gabinecie Lastowskiego — Memorial, k. 42.

* Memorial, k. 26 v; por.: LCVA, f. 22, ap. 1, b. 44, k. 3, Raport tygodniowy Ref. spr. biatoruskich za czas od
19.2 do dn. 26 lutego 21. Zobacz tez.: B. W., Agitacja bialoruska, ,Gazeta Wileniska”, nr 29, 6 I1 1921 r., s. 2.

*" Memorial, k. 27, por.: LCVA, f.22,ap. 1, b. 44, k. 3, Raport tygodniowy Ref. spr. biatoruskich za czas od 19.2
do dn. 26 lutego 21. O represjach wiadz Litwy Srodkowej wzglgdem ,Krynicy” patrzz M. Moroz, ,, Krynica”.
Ideologia i pr=ywddcy bialoruskiego katolicy=mu, Biatystok 2001, s. 91-92.

®LCVA, f. 22, ap. 1, b. 42, k. 66v, pismo radcy do Spraw Administracyjnych Delegatury do Delegata, Wilno 19
VII 1921 r.

¥ LCVA, £ 21, ap. 1, b. 7, k. 78, pismo Biura Spraw Litwy MSZ do Delegata, 21 IX 1921 r; por.: A. Koseski,
Bialoruskie formacje zbrojne, [w:] Polska-Bialorus ..., s. 70.

OLCVA, f. 22, ap. 1, b. 42, k. 66-66v; pismo Radcy do Spraw Administracyjnych Delegatury do Delegata, Wilno
19 VII 1921 r; zob. tez: LCVA, f. 21, ap. 1, b. 7, k. 39-39v, Dodatek do memoriatu o sprawach biatoruskich.
S'LCVA, f. 21, ap. 1, b. 7, k. 86, Projekt przeprowadzenia sprawy Batachowicza, [przed 22 VIII 1921 r.].

21 CVA, £ 21, ap. 1, b. 7, k. 91-91v, Pismo dyrektora Departamentu Oswiaty do Prezydium TKR, 28 IV 1921 r.
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antypanstwowa. Polegata ona na systematycznym usuwaniu ksi¢zy narodowosci polskiej i
zastgpowaniu ich duchownymi litewskimi, a w razie ich braku bialoruskimi. W sprawozda-
niu z czynnosci Delegatury za pierwsze potrocze 1921 r. zauwazano, ze sam fakt odsuwa-
nia ksigzy Polakow nie przynosit tyle szkody, co okolicznos¢, iz kler narodowosci litew-
skiej badz bialoruskiej sprzyjal prowadzonej wsrod ludnosci agitacji antypolskiej. Co wig-
cej, wskazywano na przyktady, w ktoérych duchowienstwo samo czgsto brato w tych wysta-
pieniach udziat, w czym uzyskiwato poparcie i ochrone u wladz diecezjalnych®.

Wszystkie te przedsigwzigcia inspirowane i nieustannie podsycane przez rzad litew-
ski oraz dziataczy zwiazanych z Lastowskim mialy na celu zantagonizowaé cata ludnosé
biatoruska wobec panstwowosci polskiej. Zakrojone na duza skalg dziatania zaczynaty
przynosi¢ wymierne sukcesy. W podsumowaniu Memorialu z 4 lipca pisano: ,,Popierana
przez Niemcow akcja Lastowskiego zatacza w polityce zagranicznej i polityce bialoruskiej
wewnatrz Rzeczypospolitej szerokie kregi. Jako srodki agitacyjne stuza odpowiednio reda-
gowane, znajdujace popyt — organy kupionej prasy, propaganda antypolska miejscowych i
zagranicznych sympatykow, niedwuznaczna akcja polityczna biskupa wilenskiego, a sprzy-
jajaca okolicznoscia sa czynione przez Oddziat II dla tych lub innych powodéw utatwienia
w komunikowaniu si¢ poszczegolnych srodowisk”*. W rezultacie: ,, (...) uwaga i sympatia
$wiadomych Biatorusinow zamieszkujacych w granicach Rzeczypospolitej i Litwy Srod-
kowej — w lwiej czgsci zwrdcona jest ku rozwojowi wypadkow w Kownie. Prace Kowna
nad poszerzeniem wpltywow zostaja uwiericzone coraz to nowymi sukcesami; procent sym-
patykow polskich jest nikly; bandy niezadowolonych w powiatach nadkordonowych wzra-
stajg, dzialalnos$¢ litewskiego i bialoruskiego duchowienstwa Wilenszczyzny rozwija sig
nadal, z dniem kazdym pogarszajac usposobienie ludnosci do Rzeczypospolitej — a we-
wngtrzna polityka polska wzgledem Biatorusindw pozostaje nadal niepewna, nieunormo-
wana, mimo ponoszonych na ten cel przez Skarb Polski kosztéow powaznych, niedajaca
zadnych poza niepozadanymi rezultatow”>’. Mimo tej niedwuznacznie negatywnej oceny
dokonan polskich wladz na polu asymilacji panstwowej Biatorusinéw, ktére ponosity kle-
ske w rywalizacji z Litwa i Niemcami, Memorial zawieral optymistyczng konstatacjg.
Stwierdzano bowiem, iz cho¢ efekty antypolskiej dziatalnosci organizacji biatoruskich byty
odczuwalne, to nie poglebity si¢ na tyle, by mogly na razie stanowi¢ powazna grozbg dla
stanu posiadania Rzeczypospolitej*’.

Przedstawiona w Memoriale analiza sytuacji sklonita autoréw referatu do sformuto-
wania ogdélnych tez, ktérych uznanie przez rzad Rzeczypospolitej moglo stanowic¢ punkt
wyj$cia dla przygotowania oficjalnego programu rzadowego, a w konsekwencji do prowa-
dzenia dalszej spojnej polityki biatoruskiej nie tylko na Litwie Srodkowej, a w skali catej
Polski.

1) Negowano fakt, ze biatoruski ruch narodowosciowy stanowit odzwierciedlenie
nastrojow mas ludowych. Uznawano, iz jest on wytworem sztucznym, wywolanym i pod-
trzymywanym przez rozne, przede wszystkim zewnetrzne, czynniki polityczne.

2) Proponowano podziat ludnosci biatoruskiej na czes¢ katolicka, ktéra wskutek
uzywania je¢zyka polskiego podczas nabozenstw ulegta w znacznym stopniu spolonizowa-
niu, i czgs¢ prawostawna silnie zrusyfikowana pod wptywem Cerkwi i przedwojennego
rosyjskiego systemu o§wiatowego.

3 LCVA, £ 51, ap. 15, b. 2834, k. 9-10, Sprawozdanie z dziatalnosci Delegatury Rzadu Rzeczypospolitej w
Wilnie za okres od dnia 23 grudnia 1920r. do 1 lipca 1921 r.

** Memorial, k. 35v. Zobacz tez list P. Aleksiuka: LCVA, f. 21, ap. 1, b. 93, k. 14v; 29v, 30.

55 Memorial k.42 v.

% Ibidem, k. 43-43v; por.: LCVA, f.22, ap. 1, b. 44, k. 49-49v.
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3) Organizacje bialoruskie dzielono na dominujaca grupe antypolska (finansowang i
kierowang przez rzad niemiecki, litewski i bolszewicki, znajdujaca przy tym silne oparcie
w dzialalnosci biatoruskiego duchowienstwa prawostawnego, a czg¢sciowo tez katolickiego)
oraz bardzo stabe skupisko jednostek hotdujacych wspélpracy z Rzeczapospolita, a pod-
trzymywane przy zyciu przez wladze polskie.

4) Oceniano, ze dzialacze bialoruscy stanowia ,,element niejednolity”. Wskazywano,
iz wigkszos¢ z nich nie nalezy do ludzi pryncypialnych, lecz do usitujacych robié na polity-
ce biatoruskiej wiasny interes.

5) Konstatowano, iz polityka polska dazaca do wytworzenia silnego ruchu biatoru-
skiego zbankrutowala, a utworzone z zamiarem urzeczywistnienia tego programu biatoru-
skie placowki kulturalno-o§wiatowe i ekonomiczne zostaly obsadzone przez elementy
wrogie panstwowosci polskie;j.

6) Przyczyn porazki doszukiwano si¢ przede wszystkim w indyferentyzmie nie-
uswiadomionych narodowo i wyczerpanych wojna mas ludowych, a takze w braku ide-
owych dziataczy biatoruskich, na ktérych mozna bytoby si¢ oprze¢. Podkreslano przy tym,
ze negatywne skutki zostaly spotegowane istniejacymi rozbieznosciami w polityce wladz
polskich, prowadzonej z jednej strony przez polskie organy rzadowe, z drugiej zas przez
struktury wojskowe

Oczekujac na odpowiedz wiladz polskich, Delegat samodzielnie stworzyl w Memo-
riale zarys programu na najblizsze miesiagce. Wyrazna jego tendencja byla asymilacja naro-
dowa ludnosci biatoruskiej. Po pierwsze, Delegat apelowal o zaprzestanie prowadzenia
Jjakiejkolwiek polityki przez Oddziat II Naczelnego Dowoddztwa Wojska Polskiego. Po
drugie, uwazatl, iz za jedyny panstwowotworczy element na kresach biatoruskich powinna
by¢ uznawana narodowos¢ polska. Z tego powodu postulowal ,nalezy dazy¢ do wytwo-
rzenia warunkow umezliwiajacych jej jak najszerszy rozwdj, bez ograniczania jego na
rzecz sztucznie wytworzonego ruchu biatoruskiego”. Zatozenie to miato by¢ realizowane
poprzez stopniowa, ale systematyczng akcje zastgpowania szkolnictwa biatoruskiego pol-
skim systemem oswiatowym, a takze rozwoj organizacji kulturalnych i gospodarczych o
tymze charakterze®®. Jednoczesnie Delegat opowiadat si¢ za wstrzymaniem subsydiowania
wydawnictw biatoruskich, redagowanych alfabetem tacinskim, i tylko za czasowym tole-
rowaniem na terenach zamieszkatych przez ludnos¢ prawostawna publikacji drukowanych
grazdanka. Po trzecie, proponowatl wprowadzenie $cistej kontroli administracyjnej nad
organizacjami biatoruskimi celem skutecznego zwalczania wszelkiej dziatalnosci antypan-
stwowej’’. Zapowiadat kontynuacj¢ i zaostrzenie walki (przy wykorzystaniu drogi sadowej)
z wszystkimi osobami wrogo ustosunkowanymi do Polski®

Wskazany powyzej brak koordynacji dziatan wtadz rzadowych i wojskowych nie-
watpliwie wplynal na nieudolne starania budowy organizacji politycznej o orientacji pro-
polskiej. Odbywato sig to w najscislejszej tajemnicy dzigki poparciu rzadu Rzeczypospoli-
tej. Projektowane ugrupowanie miato za zadanie zjednac rzesze spoteczenstwa biatoruskie-
go do idei krajowej oraz federacyjnego zwiazku z Polska®'. Pierwsze proby stworzenia

" Memorial, k. 42v-43.

¥ Zob.: K. Gométka, Mied=y Polskq a Rosjq. Bialorus w koncepcjach polskich ugrupowan pohtyc:nych 1918-
1922, Warszawa 1994, s. 198.

* Memorial, k. 43-43v; por.: LCVA, f. 22, ap. 1, b. 44, k. 49-49v.

SO CVA, f. 20, ap. 1, b. 23, k. 173, pismo Delegata do prezesa TKR, po 21 VI 1921 r.

¢! Jak stusznie zauwazyla Joanna Januszewska-Jurkiewicz, probowano wykorzysta¢ fakt, iz wsrdd niektorych
dziataczy biatoruskich powotanie Litwy Srodkowej zostato odebrane jako sygnat do kolejnej proby urzeczywist-
nienia idei Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Grupa ta uwazata bowiem, ze tylko takie rozwiazanie przy zachowa-
niu zwiazkéw z Polska umozliwi dalszy rozwdj biatoruskiego ruchu narodowego — J. Januszewska-Jurkiewicz,
..Biatoruskie Zeszyty Historyczne™ 2001, nr 14, s. 197-200.
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takiego stronnictwa pozostawaty w zwiazku z planami kontynuacji wojno polsko-rosyjskiej
przy udziale niezaleznych formacji biatoruskich pod dowédztwem gen. Stanistawa Butak-
Batachowicza. Jednoczesnie w Warszawie powotano we wrzesniu i pazdzierniku 1920 r.
Biatoruski Komitet Polityczny opowiadajacy si¢ za Scistym zwiazkiem z Polska. Inicjatywy
te zakonczyly sig fiaskiem wobec zakonczenia wojny polsko-sowieckiej®.

Ostatecznie rola organizacji lansujacej program federalistyczny i probujacej przy-
ciagna¢ do niego ludnosé¢ bialoruska przypadla powotanemu w koncu kwietnia 1921 r.
towarzystwu ,,Zwiazek Krajowy”. Stawialo ono sobie za cel zjednoczenie w jedno silne
wielonarodowosciowe stronnictwo ugrupowan i jednostek przyjaznych panstwowosci pol-
skiej. Towarzystwo mialo propagowac zasady okreslone w wilenskiej odezwie Jozefa Pit-
sudskiego z 22 kwietnia 1919 r.*’ Na jego czele stanat W. Pupko, a w sktad zarzadu wszedt
Pawet Aleksiuk, ktéry przybyt do Wilna z Warszawy pod koniec 1920 r. By} on uznawany
za gléwnego inicjatora catego przedsigwzigcia. Jak pisano w Memoriale z 4 lipca, ,,Zwia-
zek Krajowy” stal si¢ pierwszg na terenach Wileniszczyzny organizacja, w ktorej Biatorusi-
ni wystgpowali w charakterze stronnikéw bezwzglednego przynalezenia Biatorusi do Rze-
czypospolitej, odcinajac si¢ od zwiazkow z Litwinami i bolszewikami®.

Mimo to w referacie Tupalskiego i Janockiego ujawniano nieufny stosunek do tego
stronnictwa. Otrzymywano sygnaly, iz towarzystwo to, mimo wyraznych réznic progra-
mowych, zdradza sklonnosci do nawigzywania $cislejszych kontaktow z Litwa i rzadem
Lastowskiego®. W tej sytuacji Delegat co prawda wyrazil zgode na umiarkowane subsy-
diowanie wydawanego przez towarzystwo tygodnika ,,Jedno$¢”, wyjasnial jednak, ze czyni
to tylko ,,dla blizszego zbadania tej organizacji”. Poglady prezentowane przez pismo nie
budzity zastrzezen, wszelako wskazywano na waski krag jego odbiorcow, rekrutujacych si¢
tylko z czgsci biatoruskiej ludnosci katolickiej. Zauwazano, ze ,Jednos¢” przegrywa w
konkurencji z ,Krynica” rozpowszechniana przez duchowienstwo litewsko-bialoruskie,
natomiast na obszarach zamieszkanych przez ludno$¢ prawostawna pismo nie odgrywato
zadnej roli, wobec wptywoéw ,Naszej Dumki” i agitacji jej wydawcow®®. Potwierdzenie
faktu, iz wsparcie ze strony wtadz polskich nie bylo znaczne, przynosi list Pawla Aleksiuka
do Delegata z 19 pazdziernika, w ktérym pisat, iz jego stronnictwo rozwija si¢ mimo ,,pra-
wie fatalnych warunkéw bytowych” wytworzonych ‘wskutek niedostatecznego dofinanso-
wania i pomocy®’. Ten stan rzeczy byt spowodowany faktem (podnoszonym m.in. w Me-
moriale z 4 lipca), ze Delegatura uzalezniata udzielenie pelmego poparcia od uzyskania
odpowiednich wytycznych od polskiego rzadu®.

Fakt, ze weryfikacja i ujednolicenie polityki biatoruskiej na Litwie Srodkowej staje
si¢ sprawa niecierpiaca zwloki, w petni uswiadomiono sobie w kreggach rzadowych dopiero

2 Na czele Biatoruskiego Komitetu Politycznego stat Wiaczestaw Adamowicz. W sktad komitetu weszli m.in.
Stanistaw Butak-Batachowicz i Pawet Aleksiuk,. W obliczu rokowan ryskich wtadze polskie zaprzestaty wspiera-
nia akcji Batachowicza Patrz szerzej: K. Gomotka, Mied=y Polskq ..., s. 143-147; Sprawa bialoruska w dobie
obecnej, ,Gazeta Wileniska”, nr 49, 20 XII 1920 r, s. 2; LCVA, f. 22, ap. 1, b. 44, k. 2, Raport tygodniowy Ref.
spr. biatoruskich za czas od 19.2 do dn. 26 lutego 21; LCVA, {. 22, ap. 1, b. 44, k. 10 - Raport tygodniowy Ref.
spr. biatoruskich za czas od 27.2 do dn. 5 marca 21.

®3LCVA, f 22, ap. 1, b. 42, k. 15, Deklaracja “Zwiazku Krajowego”. Protokot ogélnego zebrania z dnia 2 4 kwiet-
nia 1921 r, w Wilnie. Rownolegle w tym samym okresie wykrystalizowata si¢ konkurencyjna inicjatywa powota-
nia organizacji propagujacej idee krajowe - Biatoruska Krajowa Grupa Polityczna skupiona wokot pptk. Hapano-
wicza. Do os0b popierajacych to przedsigwzigcie zaliczano m.in. Wactawa Iwanowskiego i Bronistawa Tarasz-
kiewicza — por. J. Januszewska-Jurkiewicz, op. cit,, s. 197-198.

% Memorial, k. 35.

%5 Ibidem, k. 35; 42.

% Ibidem, k. 35-35v.

¢"LCVA, f. 22, ap. 1, b. 44, k. 10. List P. Aleksiuka do Delegata Rzadu RP z 19 X 1921 r.

8 Memorial k. 35; 42.
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w ostatnich miesiacach 1921 r. Nastapito wowczas wykrystalizowanie si¢ planu wcielenia
Wilenszczyzny do Polski droga zwotlania Sejmu Wilenskiego. Krotkofalowym celem byto
masowe przyciagnigcie ludnosci bialoruskiej do wyboréw oraz opowiedzenie sig ich repre-
zentantow za zwigzkiem z Polska, co legitymizowaloby za granica decyzj¢ inkorporacyjna
podjeta przez Sejm Wilenski. W tej sytuacji Komitet Polityczny Rady Ministrow uznat za
pozadane poprzec¢ ,,Zwiazek Krajowy” i inne organizacje o orientacji propolskiej. Wobec
tego kierowany przez Michata Kossakowskiego Wydziat Wschodni polskiego MSZ% w
pismie z 23 listopada 1921 r. zasugerowal, a w rzeczywistosci polecit prezesowi TKR,
Aleksandrowi Meysztowiczowi, aby udzielit subsydiow na rzecz tych ugrupowan z kredy-
tow przyznanych na przeprowadzenie wyborow’’. Z drugiej strony, postanowiono stanow-
czo zwalcza¢ wszelkie stronnictwa, ktore odnosity si¢ chociazby z rezerwa do panstwowo-
$ci polskiej. Zatozenia te zostaty potwierdzone w dyrektywach wypracowanych na konfe-
rencji specjalnie zwotanej z inicjatywy Wydzialu Wschodniego konferencji’'. Ostatecznie
zas ustalono je w Zasadniczych wytycznych w polityce Rzadu Polskiego wzgledem ludnosci
bialoruskiej Rzeczypospolitej, przyjetych 23 grudnia 1921 r. (a wigc po ponad roku od
ukonczenia wojny polsko-rosyjskiej). Opracowata je specjalnie zebrana migdzyministerial-
na komisja rzadowa. Tres¢ wytycznych przekazano migdzy innymi polskiemu delegatowi
w Wilnie’.

Wedlug tresci raportu sporzadzonego w przeddzien wyboréw do Sejmu Wilenskie-
g0, a wigc pochodzacego zapewne z konca 1921 r.,, na Wilenszczyznie w dalszym ciagu
utrzymywat si¢ podzial na ,sympatykéw Lastowskiego lub jego agentow” oraz ,,Zwiazek
Krajowy””. Wsrod organizacji popierajacych BRN wymieniano przede wszystkim wilen-
ski BKN. Zauwazano, iz stronnictwo to kategorycznie odmawia wzigcia udzialu w wybo-
rach do Sejmu w Wilnie, czemu dato wyraz w deklaracji z 10 grudnia 1921 r. Oficjalnymi
powodami tej decyzji byto nieliczenie si¢ strony polskiej z interesami narodu biatoruskiego
W rozstrzygnigciu sporu o Wilefiszczyzng oraz pozbawienie swobody wyborczej wynikaja-
cej z zajecia kraju przez wiadze cywilne i wojskowe tylko jednego z zainteresowanych

% W drugiej potowie 1921 r. zadania Biura Spraw Litwy przekazano Wydziatowi Wschodniemu, ktérego naczel-
nikiem zostat wowczas Michat Kossakowski, dotychczasowy kierownik biura. Wptywy Kossakowskiego znacznie
wzrosty. W lutym 1922 r. zanotowat w swoim Diariuszu, iz w tym czasie wszystkie juz dziedziny polityki objete
przez Wydzial Wschodni posiadaty program polityczny opracowany przez niego samego. Dotyczylo to strategii
rzadowej wzgledem Rosji, Ukrainy, Litwy, Wilenszczyzny, a takze Biatorusi i innych regionow. Kossakowski
wyjasniak: ,, (...) wielkim ulatwieniem w mej pracy jest ten znakomity stosunek, jaki mam obecnie w minister-
stwie, gdzie nie znam wypadku, zeby jakikolwiek mdj wniosek, nawet w dziedzinie tak trudnej, jak personalna lub
finansowa nie zostat natychmiast przeprowadzony” — M. Kossakowski, Diariusz..., 26 11922, k. 18.

LCVA, f. 22, ap. 1, b. 93, k. 5. Pismo Wydziatu Wschodniego MSZ do prezesa TKR, 23 XI 1921 r.

! Na konferencji w Wydziale Wschodnim MSZ opracowano program zbiezny z polonizacyjnymi tezami propo-
nowanym uprzednio przez Tupalskiego (rowniez uczestniczacego w obradach) i Janockiego. Konstatowano:
,.Biatorus istnieje tylko poza granicami Panstwa Polskiego, a w mysl tej zasady nalezy wyrugowac akcje politycz-
na biatoruska na terenie Polski”. Natomiast w sprawie zblizajacych si¢ wyborow postanowiono ,,utrzymac dotych-
czasowego dzialacza Aleksiuka” - LCVA, f. 22, ap. 1, b. 93, k. 8-10; takze: LCVA, f. 21, ap. 1, b. 7, k. 13-14 -
M. Kossakowski, Pro memoria, 8 X1 1921 r.

2 Miedzyministerialna komisja, w ktorej przedstawicielami MSZ byli Kossakowski i Janocki, ustalita przede
wszystkim, iz: ,,ruch polityczny wsrod Bialorusinow na terytorium Panstwa Polskiego nie ma by¢ skutecznie
podsycany, jednakze o ile zajmuje on stanowisko lojalne wzglgdem panstwowosci Rzeczypospolitej polskiej i
postanowien Traktatu Ryskiego, nie nalezy go zwalcza¢”. Natomiast co do terytorium Litwy Srodkowej okreslono
jednolite zasady dla wszystkich ziem pétnocno-wschodnich, stwierdzajac, iz ,rozwdj polityczny, kulturalno-
o$wiatowy i spoteczny ruchu narodowego biatoruskiego (...) moze by¢ tolerowany tylko w wypadkach sporadycz-
nych za kazdorazowym zezwoleniem wiadz” - LCVA, f. 22, ap. 1, b. 42, k. 118; 120 — Janocki, Komisja mied-y-
ministerialna, 23 XII 1921 r.

B LCVA, f 22, ap. 1, b. 92, k. 101 — Raport Nr 4 w sprawach biatoruskich, 5 I 1922 r. Najsilniej zaostrzy! sig
antagonizm na tamach prasy biatoruskiej — por.: Wybory do Sejmu w Wilnie 8 stycznia 1922 r. Oswietlenie akcji
wyborczej i jej wynikow na podstawie zrodel urzedowych, Wilno 1922, s. 82-83.
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narodow’®. Odnotowywano przy tym fakt konspiracyjnego przekazania cztonkom BKN
tresci mowy odczytanej przez premiera Griniusa w sejmie litewskim, a dorgczonej przez
litewskiego kuriera z Kowna. Przyznawano w niej autonomie Wilenszczyznie w przypadku
jej przylaczenia do Litwy wraz z zagwarantowaniem szerokich praw dla ludnosci biatoru-
skiej. Zdaniem tajnego informatora deklaracja zostata w petni przyjeta’.

Z kolei stronnictwo Pawla Aleksiuka, na podstawie uchwaty podjetej na zjezdzie z
11-12 grudnia 1921 r., wzywato ludnos$¢ biatoruska Ziemi Wilenskiej do wziecia udziatu w
wyborach, tworzac wilasna liste i organizujac Biatoruski Centralny Komitet Wyborczy’®.
Zauwazano przy tym, Ze ugrupowanie to, wykorzystujac tamy ,.Jednosci”, opowiadato sig
»Zhacznie wyrazniej niz wczesniej” za przylaczeniem Biatorusi do Polski, ale pod warun-
kiem nadania obszarom biatoruskim autonomii’’. Z drugiej jednak strony wykryto na prze-
fomie 1921 i 1922 r. fakt prowadzenia pomigdzy Aleksiukiem a rzadem litewskim negocja-
cji nad zmiana jego polityki, z niepokojem konstatujac, iz zaczely one przynosié rezultaty’®.

Zwotanie Sejmu Wilenskiego zostato poprzedzone aresztowaniami dziataczy litew-
skich i biatoruskich, podjetymi w nocy z 19 na 20 stycznia 1920 r. za zgoda prezesa TKR,
Aleksandra Meysztowicza, a poprzedzonymi rewizjami m.in. w siedzibie BKN i Towarzy-
stwa Szkoty Biatoruskiej. Akcje przeprowadzono wbrew planom polskiego MSZ, ktére
zostato nig zaskoczone. Wsrod aresztowanych znalazio si¢ wielu dziataczy biatoruskich
powiazanych z BKN. Aleksander Meysztowicz stwierdzil, ze $ledztwo wszczgte przez
prokuratur¢ wykazato wyraznie istnienie w Wilnie ,.ekspozytury rzadu kowienskiego i
rzadu Lastowskiego”. Wskazywal, iz istniaty zwiazki taczace Wilno, Kowno i Rosje So-
wiecka. Ekspozytura organizowata tajne oddzialy partyzanckie, miata do dyspozycji orga-
nizacje szpiegowskie, liczna grupe agitatorow i organy prasowe. Sprzysi¢zenie dysponowa-
lo przy tym wielkimi sumami pienieznymi’®. Zdaniem Michata Kossakowskiego (chociaz
dowiedzial si¢ o aresztowaniach dopiero po fakcie i byt ich zdecydowanym przeciwnikiem)
zgromadzone przez organy $cigania dowody jednoznacznie potwierdzaly istnienie antypan-
stwowego spisku. Proces jednak si¢ nie odbyl, gdyz zostat zablokowany przez wiadze pol-
skie, ktore nie chcialy doprowadzi¢ do skazania dziataczy, co ze wzglgdow politycznych
nie bylo wskazane. W tej sytuacji aresztanci zostali doprowadzeni do granicy litewskiej i
wydaleni z kraju®’.

Zgodnie z deklaracja BKN w Wilnie wigkszos¢ (59%) ludnosci biatoruskiej nie
wzigta udziatu w wyborach, a ci, ktdrzy w nich uczestniczyli,poparli raczej stronnictwa
polskie, przesadzajac o porazce Zwiazku Krajowego®'. Przed jeszcze niekorzystniejszymi
dla orientacji propolskiej wynikami wyborow mogt ja uchroni¢ fakt pozbawienia w tym
czasie rzadu Lastowskiego subsydiow otrzymywanych od wiadz litewskich. Informacje o
tej okolicznos$ci otrzymata Delegatura wilenska z Kowna, konstatujac, ze z tego powodu

™ Wybory .., s. 40-41.

SLCVA, f 22, ap. 1, b. 92, k. 101 — Raport Nr 4 w sprawach biatoruskich, 5 1 1922 r. MSZ zarzadzito potwier-
dzenie prawdziwosci tych informacji — por.: LCVA, £. 22, ap. 1, b. 92, k. 100, Pismo z 12 1 1921 r.

 Wybory .., s. 43-44; por.: LCVA, f 22, ap. 1, b. 42, k. 116-117. Janocki, Pro memoria w sprawie bialoruskiej
[b. d].

"7 Wskazywano jednak, iz pomimo antagonizmu migdzy tymi stronnictwami, niektérzy dzialacze obu stron w
dalszym ciagu pozostawali ze soba we wzajemnych kontaktach i1 zwigzkach - ibidem, k. 117.

™ Zobacz szerzej: LCVA, f. 22, ap. 1, b. 92, k. 102-103 — Raport Nr 4 w sprawach biatoruskich, 511922 r. MSZ z
pewnym sceptycyzmem oceniato prawdziwosé tych informacji, nakazujac ich weryfikacj¢ — por.: LCVA, f. 22, ap.
1,b.92 k 100,Pismoz 1211921 r.

" A. Meysztowicz, Trzy miesigce r=qdow w Litwie §rodk01|rej (na prawach rgkopisu), Wilno 1922, s. 11-12.

8 M. Kossakowski, Diarius=..., 26 1 1921 r., k. 21; 22 11 1922 r., k. 32-33; zobacz tez D. Szpoper, A. Bielecki,
Aleksander Meys=towicz, portret polityczny konserwatysty, Gdansk 2001, s. 119-120; K. Gomotka, Mied-v Polskq
..., 8. 201-203.

Y H. Wisner, Litwa. Dzieje panstwa i narodu, Warszawa 1999, s. 181.
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»dotychczas energiczna dziatalnos¢ Bialoruskiego Komitetu w Wilnie bgdzie musiata ulec
znacznemu ostabieniu”. Wedtug tych doniesien powodem odmowy bylo wycofanie sig
Niemiec z udzielania dalszych kredytow na ten cel®.

W wyniku decyzji podjetej 20 lutego 1922 r. przez Sejm Wilenski, a zatwierdzonej
24 marca przez polski Sejm Ustawodawczy, Ziemia Wilenska stata si¢ czgscia Rzeczypo-
spolitej. Radykalnie zmienito to sytuacj¢ polityczng, konczac okres niepewnosci co do
przysztych loséw Wilna i wzmacniajac poczucie stabilizacji. Fakt ten wplynal réwniez na
nastroje miejscowej ludnosci. W przygotowanym po inkorporacji zbiorczym sprawozdaniu
ze stanu bezpieczenstwa publicznego na Wileniszczyznie za pierwsze pétrocze 1922 r. od-
notowano znaczng poprawe¢ sytuacji, w tym takze czgsciowa reorientacje biatoruskiego
ruchu narodowego. Zauwazano, ze zarowno Litwini, jak i komunisci ,,wszelkimi sitami
staraja si¢ rozbudzi¢ w Biatorusinach uczucia nacjonalistyczne”. Wedtug raportéw starania
te w przewazajace] liczbie przypadkow nie dawatly jednak rezultatéw, a lokalni przywodcy
bialoruscy nie uczestniczyli juz czynnie w akcji antypanstwowej. Co wigcej, zaobserwowa-
no przypadki zwalczania przez nich inicjatyw emisariuszy rzadu Lastowskiego. Pisano: ,,Po
wcieleniu Wileniszczyzny do Polski ruch bialoruski uprawiany przez miejscowych dziata-
czy stopniowo zatracit charakter skrajnej opozycji i przybiera kierunek wspotpracy z Pol-
ska”. Zauwazano, iz lokalni aktywisci ruchu biatoruskiego grupujacy si¢ wokoét biatoru-
skich kooperatyw, stowarzyszen, szkot i parafii, dqza przede wszystkim do uzyskania auto-
nomii kulturalno-o§wiatowej oraz samorzadu. Tq droga zmierzano do podniesienia pozio-
mu dobrobytu ludnosci biatoruskiej i ugruntowania jej swiadomosci narodowej. Dopiero po
dtuzszych przygotowaniach planowano wnies¢ na forum polityczne dalej siggajace postula-
ty. W sprawozdaniu dostrzegano takze tarcia wewnatrz BKN w Wilnie, ktore skutkowaty
niemozliwoscia wyznaczenia przezen jednolitego programu politycznego. Przyczyn tego
stanu rzeczy doszukiwano si¢ w ciagle istniejacej zaleznosci materialnej komitetu od BRN,
a tym samym od orientacji litewsko-niemieckiej®’.

Podsumowujac poglady polskich struktur rzadowych, odpowiedzialnych za kre-
owanie polityki bialoruskiej na Litwie Srodkowej, nalezy podkreslié, ze zagadnienie to
analizowano przez pryzmat walki z dziatalnoscig agenturalng wrogich Polsce panstw. Uwa-
zano bialoruskich dziataczy wspolpracujacych z rzadem Lastowskiego za $wiadomych
rzecznikow intereséw Niemiec, Litwy, czy tez Rosji Sowieckiej. Oceniano, iz traktuja oni
kwestig biatoruska w sposob instrumentalny, dla osiagnigcia wiasnych korzysci material-
nych. Wychodzac z tych przestanek, uznawano narodowy ruch biatoruski za zjawisko
sztuczne, w duzej mierze pozbawione czynnika ideowego. Z drugiej strony Delegatura i
Biuro Spraw Litwy z nieufnoscia odnosity si¢ takze do inicjatyw podejmowanych przez
propolsko nastawionych dziataczy. Co prawda popierano ich, ale ze wstrzemigzliwoscia,
podejrzliwoscia i obawami przed rzeczywistymi intencjami tego srodowiska. W rezultacie
— wedtug opinii wystannikéw rzadu polskiego, jak réwniez miejscowych wtadz — skuteczne
zwalczanie agitacji politycznej prowadzonej przez dziataczy biatoruskich niezaleznie od ich
orientacji politycznej, a wigc nie tylko jawnie antypolskiej, mogto stworzy¢ korzystne wa-
runki do pracy dla polskiej administracji. Wychodzono bowiem z zalozenia, ze proces kry-
stalizacji $wiadomosci narodowej Biatorusinow dalby si¢ odwrocié, co w dalszej perspek-
tywie doprowadziloby do pelnej polonizacji ziem biatoruskich, a stad byt juz tylko krok do
stwierdzenia, ze wszystko co biatoruskie jest szkodliwe dla interesoéw panstwa polskiego.

Z drugiej jednak strony polityka bialoruska na Litwie Srodkowej musiala zostaé
podporzadkowana wymaganiom, ktore miaty doprowadzi¢ do szczgsliwego zakonczenia

2 CVA, £ 22, ap. 1, b. 42, k. 117. Janocki, Pro memoria...
B LCVA, f. 51, ap. 15, b. 42, k. 50, Sprawozdanie o stanie bezpieczenistwa publicznego i nastrojach ludnosci na
terenie Ziemi Wilenskiej oraz dziatalnosci Wydziatu Bezpieczenstwa za okres 01 1-30 VI 1922 .
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procesu inkorporacji Wilenszczyzny do Polski. Warunkiem usankcjonowania przylaczenia
Wilna byto powszechne wypowiedzenie si¢ miejscowej ludnosci za inkorporacja, a to_moz-
na bylo osiagnac jedynie poprzez zjednanie mniejszosci narodowych, w tym takze ludnosci
biatoruskiej. Na tym wilasnie polu struktury rzadowe posrednio uznawaty swoja porazke.
Doceniano znaczenie sily zewngtrznej stojacej za antypolska orientacjg politykéw biatoru-
skich oraz wskazywano na wilasne bledy, brak spdjnego programu i ograniczone mozliwo-
$ci, przede wszystkim finansowe. Masowa kontestacja wyborow przez ludno$¢ tej nacji nie
byla wigc niespodzianka, podobnie jak klgska ,,Zwiazku Krajowego”. Mimo to sam fakt
przylaczenia Wilna do Polski w duzym stopniu wplynal na poprawe sytuacji. Znaczna
grupa przywdodcow biatoruskich, widzac, ze stosunki polityczne na ziemiach litewsko-
biatoruskich zaczynajq si¢ stabilizowa¢ bez widokow na rychle zmiany, zaprzestata czyn-
nego angazowania si¢ w antypolska dzialalno$é. W tej sytuacji skoncentrowano si¢ na
uzyskaniu swobod gwarantowanych przez demokratyczne podstawy ustrojowe II Rzeczy-
pospolitej, w celu umocnienia biatoruskiego ruchu narodowego i lepszego jego przygoto-
wania na przysztosé.






WYZWOLENIE CZY OKUPACJA?
STOSUNEK SPOLECZNOSCI ZAMIESZKUJACYCH
POGRANICZE POLSKO-LITEWSKO-BIALORUSKIE
DO ZMIENIAJACYCH SIE W XX WIEKU
SYSTEMOW PANSTWOWYCH

Biatystok 2006

Wojciech Sleszyriski
(Biatystok)

Proby pozyskania przychylnoSci miejscowych
spotecznosci przez administracje polska
ziem potnocno-wschodnich |l Rzeczypospolitej

Jednym z celéw powotania w 1919 r. Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich bylo
pozyskanie miejscowej ludnos$ci do idei budowania wspolnego panstwa. Wiadze centralne z
Naczelnikiem Panstwa na czele zdawaly sobie sprawg, iz osoby narodowosci niepolskiej
przekonaé¢ mozna nie tyle hastami, co faktycznym postgpowaniem. Miejscowe spotecznosci
oceniaty nowa wladzg i nowe porzadki poprzez zachowanie si¢ zotnierzy, oficeréw, urzed-
nikéw administracji cywilnej, dlatego tez kwestia poprawnego zachowania si¢ lokalnych
przedstawicieli panstwa polskiego byta bardzo wazna.

Najwigkszym problemem lat 1919-1920 byly dziatania oddziatéw wojskowych. Re-
kwizycje, przeradzajace si¢ czgsto w niekontrolowane rabunki, byly gléwnym problemem,
przed jakim stangta nowa administracja. Na niektorych obszarach kreséw poéinocno-
wschodnich Wojsko Polskie wypadalo znacznie gorzej nie tylko w poréwnaniu z armia
niemiecka, ale réwniez z bolszewikami'. Naganne zachowanie si¢ zomierzy wynikato za-
rowno z braku zaopatrzenia, jak i niedostatecznej dyscypliny w szeregach wojska. Dodat-
kowym czynnikiem, ktory wptywat na zty odbior ammii polskiej przez lokalne spotecznosci,
bylo nierozumienie stosunkéw narodowosciowych i spotecznych panujacych na kresach.
Brak taktu byt widoczny zwlaszcza w przypadku formacji wielkopolskich, ktére traktowaty
obszary bylego zaboru rosyjskiego jako ziemie niepolskie, jedynie czasowo okupowane.

Okres administracji Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich nie sprzyjat pozyskiwa-
niu dla polskiej racji stanu mniejszosci narodowych. ,Rzady Komisarza Generalnego
Osmotowskiego — czytamy w raporcie przygotowanym przez Oddziat II Sztabu Generalne-
go — nie zdobyly sympatii Biatorusindw. Przede wszystkim niemal wszystkie urzgdy zajeli
miejscowi obszarnicy. Polacy naduzywali swej wladzy, wykorzystujac ja do porachunkéw
z chlopami za zniszczenie swych posiadlosci w czasie okupacji bolszewickiej. W ten spo-

1. Milewski, Stosunek wojsk polskich do ludnosci oraz wlad= cywilnych na ziemiach pétnocno-wschodnich w
latach 1919-1920, [w:] Wojsko - Spoleczenstwo - Historia. Prace ofiarowane Profesorowi Mieczystawowi Wrzo-
skowi w szescdziesiata piata rocznicg Jego urodzin, red. W. Federowicz, J. Snopko, Biatystok 1995, s. 275-276.
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s6b czgsto postgpowaniem swym dyskredytowali polska administracj¢”?. Chtopi, ktérzy

otrzymali w wyniku reformy rolnej ziemi¢ od bolszewikow, teraz musieli ja zwracac pier-
wotnym wiascicielom®. Dochodzito do licznych zatargéw o nielegalny wyrab laséw. Zie-
mianie, czg¢sto nie dostrzegajac zmian zachodzacych w mentalnosci i $wiadomosci chiop-
skiej, dazyli do odbudowania XIX-wiecznych relacji dwor - wies*. Ze zrozumiatych wzgle-
déw nie mogto si¢ to spotkac z aprobata chlopow, ktorzy nie chcieli w powojennej i pore-
wolucyjnej rzeczywisto$ci akceptowaé przywddczej roli ziemianstwa. Obawiano sig, iz
wraz z powrotem ,,rzadéw polskich panéw” zostanie przywrécona takze pariszczyzna’,

Brak konsekwencji w postgpowaniu administracji polskiej byl widoczny rowniez w
przypadku inteligencji biatoruskiej, ktorej z jednej strony obiecywano tworzenie wiasnego
panstwa, a z drugiej dzialaniami urzg¢dniczymi robiono wszystko, aby to zablokowac. Spo-
leczno$¢ bialoruska najczgsciej obierata administracj¢ polska jako element przej$ciowy.
Akceptowano podporzadkowanie si¢ Rosjanom, nawet Niemcom, natomiast trudno byto
uznaé jeszcze niedawno nieistniejace panstwo polskie za staly element przysziej mapy
politycznej.

Inny charakter miaty stosunki wladz polskich z mniejszo$cig litewska, ktora nie tyle
liczyla na powrdt wiladzy rosyjskiej (oznaczaloby to likwidacj¢ niepodleglego panstwa
litewskiego), co byla zainteresowana uzyskaniem jak najwigkszych korzysci terytorialnych
kosztem przesztego panstwa polskiego. Rzadami polskimi na ziemiach pétnocno-
wschodnich w latach 1919-1920 nie byta zachwycona réwniez cz¢$¢ spotecznosci zydow-
skiej. Do antyzydowskich rozruchéw sprowokowanych przez zoknierzy dochodzito w Wil-
nie, Lidzie i Pinisku®.

Postepowanie wladz polskich, a zwlaszcza formacji wojskowych, nie przysparzato
wéréd niepolskiej ludnosci ziem kresowych zwolennikéw pafistwa polskiego’. Z punktu
widzenia interesow miejscowych spotecznosci byl to kolejny etap trwajacej od kilku lat
wojny — po wojskach rosyjskich, niemieckich, a nastgpnie bolszewickich przyszta admini-
stracja polska, ktdra, niestety, niec wypadatla najlepiej na tle struktur rosyjskich czy niemiec-
kich. Ludno$¢ miejscowa krytycznie oceniata sprawno$¢ oraz kompetencje urzgdnikéw
polskich. W wydawanych bialoruskich broszurach czasy rzadéw Zarzadu Cywilnego Ziem
Wschodnich okreslano mianem ,,okresu polskiego terroru na ziemiach biatoruskich™®.

Powstrzymanie w potowie sierpnia 1920 r. wojsk bolszewickich i przejscie do
kontrofensywy armii polskiej we wrze$niu i pazdzierniku 1920 r. przyjgte zostato entuzja-
stycznie gléwnie przez spotecznos¢ polska kreséw pdinocno-wschodnich. Powrét wiadz
polskich oznaczat koniec krotkiego panowania bolszewikdw. Szybko jednak ,,wyzwolicie-
le” zaczeli ponownie kojarzy¢ si¢ z obcigzeniami. Rekwizycje na rzecz wojska stacjonuja-
cego licznie na kresach zimg 1920/1921 r. traktowane byly przez miejscowa spoteczno$é
jak prawdziwe nieszczg¢$cie nawiedzajace wioski. W raporcie starosty wilejskiego za okres
od 11 do 27 lutego 1921 r. czytamy: ,,(...) rzeczywista plaga jest 4 putk ulanéw kwaterujacy

2 Ibidem. Zarys zagadnienia biatoruskiego, Sztab Generalny Oddziat II, Warszawa 1928 (zbiory Biblioteki Uni-
wersytetu Warszawskiego), s. 86.

3 Najczesciej byly to obszary nalezace do polskich ziemian.

* A. L. Korwin-Sokotowski, Fragmenty wspomnier 1910-1945, Warszawa 1987, s. 209. Spory pomigdzy wielki-
mi wiascicielami ziemskimi lub ich zarzadcami a chiopami byly staltym elementem wspotzycia spolecznego na
obszarach kresowych.

5 J. Szczepanski, Spoleczerstwo Polski w walce z najazdem bolszewickim 1920 roku, Warszawa-Puttusk 2000, s.
150.

¢ J. Wotkonowski, Stosunki polsko-zydowskie w Wilnie i na Wilerhiszczyznie 1919-1939, Biatystok 2004, s. 49-54.

" H. Korwin-Milewski, Siedemdziesiqt lat wspomnieri (1855-1925), Poanan 1930, s. 553-555. Z przekasem o
poczynaniach ,,wyzwolenczych” wojsk polskich w latach 1919-1920 wypowiadato si¢ nawet kresowe ziemian-
stwo polskie.

8 A. Luckiewicz, Akupacja polskaja na Bietarusi, Wilno 1920, s. 10-11.
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w Budstawiu. Wyprawy na powiat Wilejski sa czeste i nosza wyraznie charakter rabunku
konczacego si¢ przewaznie pobiciem soltysa, nawet przez porucznikéw (...) Furmanki
uzywane sa do najrozniejszych przejazdzek i spaceréw zotnierzy (...)”° Podobne zdarzenia
miaty miejsce praktycznie we wszystkich powiatach, np. na terenie powiatu dzisnienskiego
starosta w sprawozdaniu sytuacyjnym relacjonowat: ,,Oddzialy poszczegdlne dziataty naj-
czesciej na wlasna reke, uciekajac si¢ najczgsciej do zupetnie niedopuszczalnych rekwizycji
(...) Szczegolng gorliwosé okazywata Ekspozytura nr 5 w Brastawiu z por. Ke¢dzio na czele
(...) Niezadowolony z rozkazu mego [starosty — W.S.] wystanego do wdjtéow, ze w spra-
wach kontyngentu maja stosowac si¢ tylko do wskazowek starosty jako organu, ktéremu
jedynie tylko podlegaja, oficer ten kazal podchorazemu Zebrowskiemu zaaresztowaé
wszystkich wojtow w rejonie Mierskim i odesta¢ do Brastawia, co przez tego podchorazego
bylo wykonane tak gorliwie, ze jeden z nich, cztowiek 60-letni absolutnie prawomyslny i
oddany sprawie polskiej, bedac przepgdzonym 39 km do Brastawia piechota przy koniu,
zachorowat cigzko. Gminy zostaly obsadzone przez zomierzy”".

Podobnie jak w okresie Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich, najbardziej kary-
godnie zachowywaly si¢ jednostki skladajace si¢ w znacznej czesci z ochotnikéw z za-
chodnich rejonéw panstwa polskiego (zabor pruski)''. Zohierze z tych oddziatéw pozwala-
li sobie szczegdlnie na naduzycia w stosunku do ludnosci zydowskiej i wyznawcow prawo-
stawia. Zomierze stacjonujacego w Nieswiezu 25 Putku Utanéw Wielkopolskich dopuscili
si¢ pobicia miejscowego prawostawnego proboszcza we wsi Rajcy Wielkie, sottysow we
wsiach Rajcy i Radagoszcze oraz ,rekwirowali” wszystkie interesujace ich rzeczy. W
styczniu 1921 r. kapral Wielnicz przy okazji zakopywania zdechtego konia we wsi Siohol-
nia, rozkazal szeregowym wyznania prawostawnego, miejscowemu proboszczowi i choro-
wi odspiewanie naboznych pieéni prawostawnych'’. Tego typu zachowanie nastawiato
negatywnie do oddzialow polskich zwlaszcza osoby wyznania prawostawnego. Dodatkowo
poczucie krzywdy i niech¢é do nowej wiadzy potggowal brak stosownych reakcji zmierza-
jacych do ukarania winnych naduzyé.

Podobnie zachowywaty si¢ oddziaty operujace na terenie Litwy Srodkowej®, np.
utani stacjonujacy w okolicy wsi Bujwidzie (pow. wileniski) pod dowédztwem rotm. Rusz-
czyca dopuszczali si¢ wielu rabunkéw i naduzy¢. ,,Ludnos¢ tak jest strasznie przygnebiona
— czytamy w jednym z raportdw — bezecenstwem utanow, ze wprost trudno sobie wyobra-
zi¢ ich rozpacz. Bezprawie przeraza, gdy dowiedzialem sig, ze na drogach zdzierajq miesz-
kaficom buty, a plutonowy uczy utanéw jak sie to robi”'*. Nic nie dawaly kolejne skargi
kierowane do wiadz przez obywateli. Zolierze nie obawiajac si¢ nagany ze strony dowod-
cow czuli sig bezkarni w swoich poczynaniach'®, natomiast wtadze wojskowe zdajac sobie
sprawe z niedomagan aprowizacy jnych armii na naduzycia patrzyly przez palce.

Negatywna postawa polskich zolnierzy w potaczeniu ze zla sytuacjq ekonomiczna
potggowata poczucie chaosu wywolanego kilkuletnimi dzialaniami wojennymi. W tak
dramatycznej sytuacji hasla radykalne zyskiwaty duze poparcie spoteczne. Propaganda

? Panistwowe Archiwum Obwodu Grodziefiskiego w Grodnie (dalej: PAOG), sygn. f. 551, o. 1, d. 83, k. 50-57.

" PAOG, sygn. f. 551, 0. 1, d. 79, k. 13-14. Biblioteka Narodowa w Warszawie, Dziat Rekopiséw, Z. Domanski,
Wspomnienia = lat 1892-1950, sygn. akc. 9215/9216, k. 251. Podobna sytuacja miata miejsce na calym obszarze
potnocno- wschodnim. Zblizony obraz zapisany zostat tez w wspomnieniach Zygmunta Domanskiego z okresu
organizowania starostwa w Nieswiezu.

'], Szczepafiski, op. cit., s. 460. Obok zolnierzy pochodzacych z zachodnich rejonéw Polski, niestawa okryly sig
oddziaty gen. S. Bulak-Batachowicza. Z rak ,,Matachowiczow” na ziemiach potnocno-wschodnich zgingto kilka-
set 0sOb wyznania mojzeszowego.

2PAOG, sygn. f. 551, 0. 1, d. 97, k. 1-1v.

13 J. Wotkonowski, op. cit., s. 77-95.

!4 Litewskie Centralne Archiwum Panstwa w Wilnie (dalej: LCAP), sygn. f. 23, 0. 1, d. 88, k. 89.

1% Ibidem, sygn. f. 20, 0. 1, d. 20, k. 14.
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komunistyczna starala si¢ zaszczepi¢ wsrod mieszkancow poczucie tymczasowosci nowych
struktur. W podobnym kierunku zmierzaty rowniez dziatania nacjonalistycznych srodowisk
biatoruskich i litewskich. Przed wladzami administracy jnymi stanelo zadanie zakonczenia
okresu prowizorium i unormowania sytuacji.

Wojewodowie, stajac na czele administracji cywilnej, chcieli jak najszybciej zatrze¢
negatywne wrazenie pozostawione po samowolnych dziataniach wojsk polskich. Obejmu-
jac stanowisko wojewody poleskiego Stanistaw Downarowicz tak przedstawiat rolg pol-
skiej administracji na kresach: ,,Tu, gdzie przez tyle czasu toczyla si¢ szczegdlnie zacieta i
wytezona walka wschodniej potegi nie tylko o terytorium, ale o dusze, mozgi i caty, charak-
ter kraju, tu jako$¢ polskich urzadzen, oraz jakosé¢ i sprawnos¢ polskiej administracji zade-
cyduja niemato w wielkim procesie dziejowym. Swiat i historia patrza na nas, a przyszie
pokolenia sadzi¢ beda. Z tego zdawaé winien dzi$§ sprawe kazdy polski urzednik, uswiada-
miajac sobie, ze jest organem i przedstawicielem wielkiego Panstwa, lezacego niestety na
wielkim europejskim szlaku (...) Praworzadno$¢ ma by¢ naczelnym hastem naszem i pra-
worzadno$¢ mamy szczepi¢ w Kraju, gdzie panowaty samowola i gwatt. Kazdy obywatel
polski, bez roznicy narodowosci i wyznania, winien nauczy¢ si¢ poszanowania polskiego
prawa i polskiej wtadzy, ale musi czué ich opieke. Wtedy nauczy si¢ je szanowaé. Surowa
moze, a czasem musi by¢ wiadza, ale przede wszystkim musi by¢ sprawiedliwa, sama win-
na przestrzegaé prawa i swieci¢ przykladem cnét obywatelskich”'®. Réwniez w rozkazach
wydawanych przez komendantéw okregowych Policji Panstwowej zwracano duza uwagg
na potrzebe taktownego zachowania si¢ funkcjonariuszy w stosunku do interesantow'’. W
sierpniu 1922 r. na terenie wojewodztwa nowogrodzkiego zniesiono obowiazek stojki'®.
Dostarczanie okreslonej liczby furmanek na potrzeby wojska, policji czy urzednikow byto
jednym z uciazliwych obowiazkow, odciagajacym chiopow od czesto pilnych prac polo-
wych.

Budowaniu zaufania wsrdéd niepolskiej czesci obywateli z pewnoscia nie sprzyjata
preferowana przez wladze obsada urzedéw administracji lokalnej. Na opisywanym obsza-
rze w styczniu 1923 r. wéréd 1115 urzednikow az 1081 deklarowato narodowosé polska. W
przypadku wyznania proporcje te rozktadaly si¢ nastgpujaco: 1036 osoéb byto katolikami,
48 prawostawnymi, 11 ewangelikami, 5 grekokatolikami, 2 wyznawcami judaizmu, a 3
deklarowato inne wyznanie'’. Dane te jednoznacznie potwierdzaja, iz posady urzednicze
obsadzane byly prawie wylacznie Polakami. W ocenie rzadzacych gwarancje peinej lojal-
nosci dawaty jedynie osoby narodowosci polskiej®.

Dodatkowym czynnikiem odgradzajacym obywateli od urzedow byty obce, nierzad-
ko bardzo skomplikowane mechanizmy biurokratyczne i niemal powszechne tapownictwo,
co poglebiato przepas¢ pomigdzy panstwem a zwlaszcza niepolska czescia jego obywateli.
Zalatwienie prostych formalnosci wymagato czesto olbrzymiej cierpliwosci. W potocznym
odczuciu urzgdnik i policjant byli kojarzeni ze swiadczeniami naktadanymi na obywateli.
Nowa administracja nie byla w stanie potozy¢ kresu wyzyskowi i demoralizacji, tolerowa-
no korupcje i ewidentne naduzycia wiadzy.

Bledny kierunek polityki polegajacy gtéwnie na represyjnym, a przez to i obcym
(wrogim obywatelowi) charakterze administracji panstwowej, wladze zaczety dostrzegac
szczegblnie mocno w 1923 i 1924 r., wraz z nasilajaca sie¢ akcja dywersyjna. Przyczyn

' Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Poleskiego z 1 VII 1922 r.

'7 Panistwowe Archiwum Obwodu Brzeskiego w Brzesciu (dalej: PAOB), sygn. f. 2026, o. 1, d. 29, k. 63v.

" PAOG, sygn. f. 551,0. 1, d. 7, k. 11.

'9R. Hausner, Pienvsze dwud-ziestolecie administracji spraw wewnetr=nych, Warszawa 1939, s. 139.

% Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Protokoty z posiedzern Komitetu Politycznego Rady Mini-
strow z lat 1921-1923, k. 31.
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nieprzychylnej postawy czesci chtopow biatoruskich szukano juz nie tylko we wrogiej
agitacji antypanstwowej, ale tez w niedomaganiach witasnej administracji. W zwiazku z tym
w 1925 r. i na poczatku 1926 r. zaczgto aktywnie propagowac potrzebe wigkszej otwartosci
urzedow i urzgdnikow panstwowych w stosunku do obywateli. Nacisk ktadziono zwtaszcza
na pozytywne oddziatywanie na ich niepolska czg¢s¢. Zaczgto zauwazac. iz bez mocniejsze-
go emocjonalnego powiazania spotecznosci kresowych z panstwem polskim nie zbuduje sig
trwatych wigzow, bez ktérych, jak twierdzit na zjezdzie starostow w lutym 1926 r. woje-
woda poleski. Kazimierz Miodzianowski. mozna .,przegra¢ sprawy kresow wschodnich™*'.

Od 1925 r. wiadze zaczgty coraz mocniej zwraca¢ uwagge rowniez na postgpowanie
funkcjonariuszy policji. Podkreslano, iz Policja Panstwowa peiniac funkcj¢ represyjna,
musi mocniej relatywizowaé swoj stosunek do obywateli. Na pierwszy plan winno bylo
wysunac si¢ uprzejme i mile zachowanie. W rozkazie z 31 marca 1925 r. Komendant Wo-
jewodzki Policji Panstwowej Okregu XIV w Brzesciu nad Bugiem, Bronistaw Ludwikow-
ski podkreslal, iz .{...) obejscie si¢ policji grzeczne. taktowne, nacechowane zyczliwoscia,
unikanie ostrego traktowania, podniesionego tonu, wyzwisk, drwin i bicia, unikanie niepo-
trzebnego draznienia ludnosci sktoni t¢ ludno$¢ do zrozumienia, ze policjant polski, przy-
stany przez wladze polskie do ich wsi, miasteczek nie jest ich gngbicielem, lecz przeciwnie,
test ich obronca przed wszelka niesprawiedliwoscia. ze jest nadto ich doradca 1 nauczycie-
jem. do ktorego z zaufaniem odnies¢ si¢ moga™*. Policjant swoja postawa mial nie tylko
przeciwdziatac¢ przestepstwom lub je wykrywadé. ale rowniez petnié role .,szerzycieia kultu-
ry polskiej”. Dystyngowany, ale jednoczesnie przystgpny funkcjonariusz miat by¢ prze-
ciwwagg dla szerzacej sie na kresach agitacji antypanstwowej. W pozyskiwaniu sympatii
miejscowej ludnosci wladze zabraniaty jednak zbyt daleko idacego — ich zdaniem — spoufa-
lania si¢. Policjanci mieli kategoryczuy zakaz brania udziatu w chrzcinach czy weselach,
podczas ktorych niejednokrotnie dochodzito do awantur spowodowanych nadmiernym
spozyciem alkoholu. Udzial w tego typu imprezach. w ocenie wiadz. obnizal prestiz zawo-
du policjanta, a jednoczesnie jego samego stawiat w niezrecznej sytuacii*.

Odpowiednie zachowywanie si¢ wymagato od policjanta. co niejednokrotnie pod-
kreslano w roznego rodzaju dokumentach, poznania .,psychiki miejscowej ludnosei™*.
Policjant czy urzednik winien byl stara¢ si¢ pozna¢ troski 1 dolegliwosci trapiace podle-
gltych mu obywateli, zainteresowac si¢ poziomem zycia i dopomdc w rozwiazaniu proble-
mow. Zrozumienie zasad kierujgcych postgpowaniem miejscowych spotecznosci — w opi-
nii wiadz — byto kluczem do osiagnigcia sukcesu, ktérego efektem bedzie ,,prawy obywatel
Panstwa”. W wyniku tych dziatan w opinii mieszkanca kreséw winien si¢ uksztattowac
.»(...) inny nastroj i przekonanie do Panstwowosci Poiskiej i gdy przyjdzie chwila faktycznej
potrzeby on nie zapomni tego Panstwu, a w kazdym razie bedzie mniej podatnym gruntem
dla wrogiej nam agitacji”*’. Zalecenia kierowane do urzednikow pozostawaly w rzeczywi-
stosci w sferze zyczen, a codzienna praktyka znacznie odbiegata od zatozen teoretycznych.

Przewrot majowy oznaczat w polityce panstwa zaniechanie propagowania asymila-
cji narodowej na rzecz stworzenia dogodnych warunkéw do asymilacji panstwowej. Jedna
z drog pozyskania przychylnosci mieszkancéw kresow miata by¢ zmiana stosunku urzedni-
kow administracji panstwowej do petentow. Zgodnie z naczelnym hastem nowej wiadzy —
sanacji, uzdrowieniu ulec miata rowniez sytuacja w urzedach. Planowano ostatecznie
unormowac przynaleznos¢ panstwowa sporej liczby bezpanstwowcow zamieszkujacych

2! AAN, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (dalej: MSW), sygn. (mikrofilm) 20182, k. 130.
2 PAOB, sygn., f 2003, 0.2.d. 380.k. 8.

* Ibidem.

* Ibidem, sygn., f. 95, 0. 1, d. 9, k. 27.

* Ibidem.
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ziemie kresowe, uporzadkowaé sytuacje w ksiggach metrykalnych, kastralnych itp.® Byty
to problemy niezwykle utrudniajace codzienne zatatwianie wszelkich formalnosci. Z per-
spektywy mieszkancoéw kresow o jakosci i wiarygodnosci panstwa polskiego nie decydo-
waly decyzje zapadajace w Warszawie, a codzienna praktyka lokalnych urzedéw.

Pod pretekstem usprawnienia administracji i nadania jej nowego charakteru zakazy-
wano stosowania roznic w traktowaniu obywateli ré6znych grup spotecznych i narodowo-
sciowych®’. W skierowanym do starostow okélniku nr 119 z pazdziernika 1926 r. Minister-
stwo Spraw Wewngtrznych wprost nakazywato wprowadzanie zmian w obstudze interesan-
tow. Wszyscy obywatele winni byli by¢ obstugiwani przez starostéw tak samo. Szczegoto-
wy sposob przyjmowania interesantow opisany zostal nastgpujaco: ,,W kazdym Starostwie
w poblizu wejscia nalezy urzadzi¢ mozliwie duzy pokéj z tawami do siedzenia. Pokoj
oznaczy¢ napisem »Pokdj f)rzyjqé«. Do tego pokoju ma mie¢ wstgp kazdy obywatel Rze-
czypospolitej, chcacy osobiscie przedstawic jakakolwiek sprawe Staroscie. Wozny, ktoryby
si¢ o$mielit nie wpusci¢ kogokolwiek lub nie wskaza¢ drogi do pokoju przyje¢ ma by¢
natychmiast wydalony ze stuzby. O godzinie 9.30 rano Naczelnik Kancelarii Starostwa
przychodzi ze specjalng ksiazka do pokoju przyje¢ i notuje imig i nazwisko, adres i sprawe
interesanta. O godzinie 10 przychodzi do pokoju przyj¢¢ Starosta lub w wypadku jego
stuzbowej nieobecnosci w biurze zastgpca Starosty (...) Zatatwianie spraw trwa od 10 do 12
godziny. Pojedyncze przyjmowanie interesantow w gabinecie Starosty jest dozwolone tylko
w wypadkach wyjatkowej wagi i w zadnym razie nie moze si¢ odbywa¢ w czasie od godzi-
ny 10-127%. Na ziemiach pémocno-wschodnich w drugiej potowie 1926 r. nowa admini-
stracja, poprzez jakosciowa zmiang obstugi interesantéw, zminimalizowanie zawitosci
prawnych i ograniczenie biurokracji, chciala tatwiej pozyskac¢ akceptacje spoleczna dla
zachodzacych zmian. Budowa przychylnego obywatelowi panstwa miata by¢ remedium na
ciagle nierozwiazane na kresach problemy spoteczne i narodowosciowe. I cho¢ stosunek do
mniejszo$ci narodowych nie zmienit si¢ w zasadniczy sposob, to jednak urzednicy admini-
stracji panstwowej zaczeli je lepiej traktowac.

Wiadze sanacyjne krytykowaly rowniez zbyt represyjny charakter policji wzglgdem
obywateli. Jeden z uczestnikow zjazdu starostow wojewddztwa poleskiego (17 grudnia
1926 r.) zauwazyl, ze ,,(...) policja panstwowa na wschodzie hotduje pewnej ideologii fat-
szywej, zupelnie zreszta mimowoli, mianowicie uwaza, iz z elementem kulturalnie nizszym
trzeba brutalnie postgpowac. Nieraz dochodzi do faktycznego zngcania sig nad ludzmi”?.
Zbyt czesto policja siggata do srodkow represyjnych w postaci mandatéw. W duzej mierze
bylo to wynikiem oczekiwan przetozonych domagajacych si¢ widocznych ,.efektow pracy”.
Dzigki taktownemu i wyrozumiatemu zachowaniu, policja miata przesta¢ by¢ kojarzona
wylacznie w sposob negatywny’’. Podkreslano, iz inne zachowanie nalezy prezentowaé w
stosunku do osob tamigcych prawo, a inne do spokojnych obywateli. Wyrazna roznica
w zachowaniu policji do 0s6b tamigcych prawo miata by¢ jednym z wyznacznikéw zmiany
w funkcjonowaniu nowej pomajowej administracji. W przypadku naruszen prawa o charak-
terze indywidualnym (kradziez, zabdjstwo) nie wolno byto stosowaé odpowiedzialnosci
zbiorowej wobec calej wsi czy osady. Stosowano ja jedynie wowczas, gdy spotecznosé
danej miejscowosci kolegialnie wystgpowala np. przeciw komasacji lub zarzadzeniom

% Dokumenty w sprawie polityki narodowosciowej wiladz polskich po przewrocie majowym, op. Cz. Madajczyk,
»Dzieje Najnowsze” 1972, nr 3, s. 141. Dziennik Urzgdowy Ministerstwa Spraw Wewngtrznych z 28 VIII 1926 .,
nr 81.

¥ A. Chmurski, Reforma administracji, Warszawa 1926, s. 13-27.

2 PAOG, sygn. f. 200, 0. 1, d. 9, k. 541.

2 AAN, MSW, sygn. (mikrofilm) 20182, k. 140.

PAOB, sygn. f. 92, 0. 1, d. 13, k. 22.
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stuzby lesnej, wtedy szybka i stanowcza reakcja policji miata zniecheca¢ inne wioski do
podobnych krokow'. -

W latach trzydziestych, w okresie kryzysu gospodarczego, policja zaangazowana
zostala w akcj¢ pomocy bezrobotnym. Funkcjonariusze, podobnie jak i inni urzednicy,
zostali opodatkowani sktadkami na rzecz, jak to okreslano ,,walki z kleska gtodu”. Zebrane
w ten sposob sumy wptacano na konta Powiatowych Komitetow Pomocy Spotecznej™.
Dodatkowo policja organizowata we wlasnym zakresie akcjg¢ pomocy osobom najuboz-
szym. Spotykato-si¢ to z uznaniem wtadz administracyjnych, ktére w tego typu przedsig-
wzigciach widziaty przede wszystkim wymiar propagandowy. W pismie z 21 lutego 1933 r.
wojewoda poleski, Wactaw Kostek-Biernacki tak ocenial policyjne dziatania: ,,Akcja w
zakresie minimalnych 10-15 obiadow (wzglednie strawy zimnej) dziennie nie majaca na
celu statego dozywiania tych samych osob znajduje pelne uzasadnienie nie tylko ze wzgle-
dow humanitarnych, ale ma duze znaczenie o charakterze ogdlnopanstwowym, ma bowiem
na celu przede wszystkim, utrwalenie ludnosci kresowej w tem przekonaniu, ze policjant
polski zdecydowany wrdg przestgpczosci, z caltym poswigceniem $cigajacy element zbrod-
niczy jest przyjacielem ludzi dobrej woli — potrafi si¢ opiekowac i okazaé¢ pomoc i dziecku
zbrodniarza, jezeli nie z winy wilasnej znalazto si¢ w sytuacji bez wyjscia”. Wojewoda
poleski doceniajac dziatalno$¢ policyjna, przekazywat starostom od 100 do 200 zt mie-
siecznie z funduszy Wojewddzkiego Komitetu Pomocy Spotecznej, na wsparcie powyzszej
akcji **. W podobnym tonie o ,,walce z kleska bezrobocia i nedzy” prowadzonej przez poli-
cjantow wypowiadat sie tez wojewoda nowogrodzki, Stefan Swiderski**.

Zatozenia jakosciowej zmiany w tratowaniu obywateli przez urzednikéw panstwo-
wych nie zawsze pokrywaty si¢ z codzienng praktyka. Wbrew sktadanym obietnicom w
kontaktach z obywatelami nadal preferowano represyjny charakter postgpowania®. W
krotkim przedziale czasowym polityka represyjna zdawata si¢ przynosi¢ znacznie wigksze
korzysci niz obliczona na diugi czas taktyka pozyskiwania sympatii obywateli poprzez
grzeczne i kulturalne zachowanie.

W latach trzydziestych wladze jednak w dalszym ciagu nie rezygnowaty z ekspono-
wania przychylnych obywatelowi poczynan panstwa, np. wojewoda poleski, Jan Krahelski
w marcu 1931 r. zapowiadat walke z ,,bezduszng biurokracja” i wychodzeniem naprzeciw
oczekiwaniom ludnosci w okresie kryzysu gospodarczego®®. Same deklaracje, gdy nie szty
za nimi konkretne czyny (np. wladza niechg¢tna byta umarzaniu podatkow), w zderzeniu z
ogromem trudnos$ci ekonomicznych, jakie ze sobg nidst kryzys gospodarczy, nie miaty tak
naprawde¢ wiekszego znaczenia. Pomimo ciaglych zalecen wiadz, z punktu widzenia miej-
scowego chlopa, administracja w dalszym ciagu pozostawata strukturg obca, reprezentujgca
interes panstwa, z ktorym przychodzito mu z wyrazng trudnoscia si¢ utozsamiaé. Dodatko-
wym czynnikiem wznoszacym barierg pomigdzy miejscowa ludnoscig a administracjg byt
fakt, iz prawie catkowicie byla ona zdominowana przez osoby narodowosci polskiej, wsrod
ktérej znaczny procent kadry urzedniczej stanowili przybysze z innych rejonéw Polski,
nieznajacy lokalnych stosunkdow i nierzadko z wyrazna wyzszoscia odnoszacy si¢ do peten-
tow. ,, Trzeba przyznaé¢ — wspominat H. Zebrowski, mieszkaniec powiatu postawskiego — ze
ci naptywowi urzegdnicy nie traktowali nas jako Polakow, bylisSmy dla nich biatoruskim
chamstwem, tyle ze wyznania rzymskokatolickiego. Bylo to wielce krzywdzace dla nas.

! AAN, MSW, sygn. (mikrofilm) 20156, k. 256-257.
32 Na Posterunku” 1932, nr 7.

3 PAOB, sygn. f. 95,0. 1, d. 41, k. 2.

3 Na Posterunku” 1933, nr 23.

3 PAOB, sygn. f. 2003, 0.2, d. 612, k. 23.

% Ibidem, sygn. f. 1, 0. 8, d. 23, k. 28.
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Nie moéwilismy poprawnie po polsku, to prawda, ale czuliémy si¢ Polakami (...)”>” W co-
dziennej rzeczywistosci zapewnienia o poprawie jakosci pracy urzedow administracji pan-
stwowej okazywaly si¢ pustymi hastami. Na kresach péiocno-wschodnich prawdziwa
kariere zrobito biatoruskie przeklenstwo ,,Kab ty po uriadam tiagatsia™*®.

Pomimo powszechnej §wiadomosci znaczenia jakosci pracy urzednika kresowego,
brakowato determinacji, aby faktycznie podja¢ realng probg przebudowania struktur admi-
nistracyjnych. W przypadku czgsci mieszkancow ziem potnocno-wschodnich, ktorzy nie
wyjezdzali poza obreb powiatu czy nawet wojewodztwa i nie mieli podstawowej wiedzy o
kulturze, gospodarce, sile militarnej panstwa, Polska byla czyms abstrakcyjnym, blizej
nieokreslonym, np. tozenie datkéw na Lige Morska i Kolonialng bylo czyms niewytluma-
czalnym, a znaczenie dostgpu do morza dla obronnosci panstwa pojgciem zupetnie niezro-
zumiatym®. Dla tej ludnoéci, nawet jeszcze w latach trzydziestych, Rzeczpospolita byta
tozsama z lokalnym starostg, wojtem, komendantem policji, komomikiem, nauczycielem, a
w strefie przygranicznej z zotnierzami Korpusu Ochrony Pogranicza. W ich przypadku
praktycznie jedyng miara stosunku do panstwa byl stosunek do przedstawicieli wiadzy.

Wigksza swiadomos¢ i poczucie zwiazku z panstwem polskim wykazywaty osoby,
ktore przeszly edukacj¢ w szkotach polskich lub odbyty stuzbg wojskowa. Poznanie innych
rejonéw kraju dawato mozliwos¢ spojrzenia z innej perspektywy na wiasne srodowisko.
Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze stuzba wojskowa byfa dla miodego pokolenia tym
samym, czym dla starszego przymusowa ewakuacja w 1915 r. w glab Rosji. Poznanie in-
nych obszaréw i srodowisk nie tylko poszerzato horyzonty umystowe, otwieralo na nowe
prady, ale réwniez mocno zapisywato si¢ w pamigci, pozostawiajac silny slad emocjonalny.
Wojsko, szkota wptywaty na podniesienie samoswiadomosci chtopdw, ktérzy przestali by¢
,,masa” rozniacy sie jedynie uzywanym jezykiem — biatoruskim, polskim, rzadziej rosyj-
skim, a stawali sig stopniowo wspétobywatelami®.

Wzrost swiadomosci obywatelskiej z jednej strony wigzal mocniej z panistwowoscia
polska, ale z drugiej pozwalat krytyczniej spojrze¢ na funkcjonowanie struktur panstwo-
wych. Na ogé6lnym tle pozytywnie wypadaty instytucje zajmujace si¢ krzewieniem edukacji
i kultury — szkota, formacje KOP, znacznie natomiast gorzej policja czy urzedy, ktore koja-
rzyly si¢ raczej z nieprzystepna i represyjna strona panstwa polskiego®'. Co prawda w la-
tach trzydziestych znikneto poczucie tymczasowosci Rzeczypospolitej, jednak spoteczno-
$ciom miejscowym nie dane bylo wtopienie si¢ w struktury paistwa polskiego®. Polski
oficer, urzednik czy policjant pozostat ,,panem”. utozsamianym nie z reprezentacja intere-
sow lokalnych, a z realizacjg wytycznych centralnego (odlegtego od spraw miejscowych)
rzadu w Warszawie. Oczekiwanych rezultatéw nie przyniosty tez inicjatywy podejmowane
przez dziataczy spotecznych. Mogly one zaktywizowaé mate grupy obywateli, nie byty zas
w stanie wplyna¢ na catosciowy rozwdj sytuacji. Wymagato to przeformatowania polityki
panstwa i podjecia poza krokami pozorowanymi rzeczywistych i odwaznych zmian zmie-
rzajacych do przebudowania polityki narodowosciowej, spotecznej i ekonomiczne;j.

37 Archiwum Wschodnie przy Osrodku Karta w Warszawie (dalej: AW), Zbiory Instytutu Hoovera, H. Zebrowski,
Monografiawsi Michnice i okolic w postawskim powiecie na Wilenszczyznie, sygn. 11/1505, k. 28.

* AAN, MSW, sygn. 946.

* Stosunki narodowosciowe w wojewddztwie nowogrodzkim z uwzglednieniem tla socjologicznego, opracowal J.
Zaremba, Warszawa 1939, s. 150, 160.

W Meysztowicz, Poszlo = dymem. Gawedy o czasach i lud=iach, Warszawa 1989, s. 156-157.

*I'Policja i urzednicy oskarzani byli o naduzycia, np. korupcje.

*2J. Januszewska-Jurkiewicz, Koncepcje programowe d=ialaczy Obozu Zjednoczenia Narodowego Okregu Wilen-
skiego i Nowogréd=kiego w kwestii bialoruskiej, ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne” 2005, nr 32, s. 205. Pod
koniec lat trzydziestych takze w srodowiskach sanacyjnych zauwazono potrzebg stworzenia mozliwosci dopusz-
czenia do urzedow panstwowych wigkszej liczby lojalnych przedstawicieli mniejszosci narodowych. Zalozenia te
nie wyszly jednak poza sferg planow.
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Na ziemiach péinocno-wschodnich zamieszkatych w duzej-czesci przez Biatorusi-
néw, Zydow, Litwinéw, obsadzenie stanowisk administracyjnych prawie wylacznie Pola-
kami dodatkowo alienowato zaréwno przedstawicieli panistwa, jak i jego instytucje z lokal-
nych srodowisk. Wprowadzone po 1926 r. zmiany majace na celu zblizenie urzgdnikow -
panstwowych do obywateli, w rzeczywistosci okazaty si¢ mato efektywne. Bano si¢ moc-
niejszego wciagnigcia spotecznosci mniejszosciowych w tryby funkcjonowania. panstwa.
Chciano podda¢ je ,kwarantannie”, liczac na to, iz. w-jej trakcie samoczynnie:stang si¢ -
Polakami. Efekt byt jednak zupeinie inny, dla wigkszosei niepolskiej spolecznosci ziem
poinocno-wschodnich panstwo. polskie ze swoimi strukturami administracyjnymi pozostato
elementem obcym*, z ktérym bez sentymentu pozegnano si¢ we wrzesniu. 1939 r.

* F. Wystouch, Opowiadania poleskie, Londyn 1968, s. 38.






WYZWOLENIE CZY OKUPACJA?

STOSUNEK SPOLECZNOSCI ZAMIESZKUJACYCH
POGRANICZE POLSKO-LITEWSKO-BIALORUSKIE
DO ZMIENIAJACYCH SIE W XX WIEKU
SYSTEMOW PANSTWOWYCH

Biatystok 2006

Eugeniusz Mironowicz
(Biatystok)

Dekada oczekiwania na zmiany.
Biatorusini wobec zmieniajgcych sie
systemow politycznych w latach 1939-1949

Dokumenty sporzadzane przez rézne instytucje Il Rzeczypospolitej pozwalaja oce-
nic¢ sposob postrzegania Biatorusindw przez wtadze panstwowe, nie dostarczaja natomiast
wyczerpujacej wiedzy na temat, jak byla widziana Polska przez t¢ grupe narodowa. Wedtug
wiladz panstwowosé polska nie byfa akceptowana przez zdecydowana wigkszos¢ Biatorusi-
now mieszkajacych w jej granicach. Istniejacy stan wigkszos¢ dziataczy biatoruskich okre-
§lata mianem okupacji, zas postulowane przez nich zmiany winny zmierzaé¢ w kierunku
utworzenia wlasnego panstwa w granicach etnograficznych'. W odréznieniu od Ukraincow
dezaprobata ta wyrazata si¢ bardziej werbalnie, niz w postaci czynnych wystapien przeciw-
ko instytucjom i osobom reprezentujacym panstwo polskie. W ocenach ludzi reprezentuja-
cych aparat panstwowy ruch biatoruski byt zdominowany przez komunizm 1 inspirowany
przez strong sowiecka. Oddziatywanie ze wschodu ufatwiata glgboka rusyfikacja, jaka
dokonata si¢ w okresie zaborow.

Na podstawie pismiennictwa biatoruskiego, a szczegolnie literatury pamigtnikarskiej
wida¢, ze dla wigkszosci Biatorusinow opozycyjnosé nie wiazata si¢ z oczekiwaniem i
nadzieja na wiasna panstwowos¢, lecz byla reakcja na niemal jawna dyskryminacje z racji
innosci kulturowej i wyznaniowej®. Il Rzeczpospolita postrzegano jako panstwo stworzone
przez Polakow i dla Polakow, ktorzy inne narody zamieszkujace w granicach panstwa, w
tym Biatorusindw, zepchneli do kategorii obywateli o ograniczonych prawach — do eduka-
cji w jezyku ojczystym, dostepu do stanowisk panstwowych, a przede wszystkim podej-

'"Termin ,.okupacja™ okreslajacy wladze polska pojawil sig jeszcze na poczatku lat dwudziestych. Uzywano go
nawet w tytulach ksiazek wydawanych przez Biatorusinow: A. Luckiewicz, dkupacja polskaja na Bielarusi,
Wilnia 1920; I. Antona, Uspaliny ab polskaj akupacyji Horad=ienszczyny u 1919-1921 hh., Kaunas 1921.

2 K. Sidorowicz i in., Los adnaho pakalennia. Uspaminy, Bialystok 1996; L. Hieniusz, Spowied?, Minsk 1993,
s. 10-11; Podczas procesu z 45 biatoruskich konspiratorow odpowiadajacych przed sadem w Biatymstoku w maju
1923 r. jedynie 6 argumentowato, ze walczylo o wolnos¢ wilasnej ojczyzny, pozostali podawali inne przyczyny,
najczesciej krzywdy doznane osobiscie lub przez czionkow najblizszej rodziny ze strony osob reprezentujacych
aparat wladzy panstwowe): Praces 45-ci bielarusau u Bielastoku, Wilnia 1923.



116

Eugeniusz Mironowicz

rzewanych o sklonnosci irredentystyczne®. W wojewoddztwach pénocno-wschodnich ludz-
mi reprezentujacymi panstwo byli niemal wylacznie Polacy, wystepujacy w roli nadzorcow
i recenzentow zycia publicznego Biatorusinow.

U schytku lat trzydziestych zdarzalo si¢, ze zamykano w Berezie Kartuskiej za na-
uczanie dzieci we wlasnym domu jezyka biatoruskiego, za bojkot towarzyski konfidentow
policji, za rozpowszechnianie defetystycznych informacji o rychtym wybuchu wojny i
rozpadzie paristwa polskiego, za stuchanie audycji radiowych z Moskwy*. Sady skazywaty
na dlugotrwaty pobyt w wiezieniach na podstawie oskarzen policji, bez wyraznych dowo-
déw winy, a za podstawg do skazania wystarczato pos§wiadczenie winy przez funkcjonariu-
szy. Przypadki demonstracji sity wladzy lub jej naduzywania byly zjawiskiem powszech-
nym, lecz wobec Biatorusindw rzadzacy eksponowali swa odmiennosé, innos¢ i poczucie
wyzszo$ci. Wladza i znaczna cze$¢ spoteczenstwa polskiego okreslity warunki podziatu na
»my” i ,.0ni”. Przedstawiciele aparatu panstwowego okreslili za Biatlorusinéw ich sympatie
polityczne oraz sposdb postrzegania panstwowosci polskiej i do wiasnego wizerunku dopa-
sowali polityke wobec tej grupy narodowej. Nadano postawie mas biatoruskich ztowiesz-
czy charakter, ukierunkowany na odrzucenie polskiej obecnosci. Wiadza sama wykreowata
swoj status wobec ludnosci biatoruskiej, jako obcego czynnika zarzadzajacego, przy odrzu-
ceniu jakiegokolwiek partnerstwa.

Stopien kontroli spoteczenstwa biatoruskiego, nie tylko dziataczy, lecz takze zwy-
ktych chiopow, wskazuje, ze wladze odnosity si¢ do tego sSrodowiska z ogromna nieufno-
Scig 1 postrzegaly swoich obywateli tej narodowosci wylacznie w kategoriach zagrozenia
dla panstwa. Inwigilacja policyjna objeci byli wszyscy, ktérzy wyrézniali si¢ czymkolwiek
w srodowisku wiejskim. Wigkszo$¢ osob odnotowanych w kartotekach policyjnych jako
komunisci lub podejrzani o dziatalno$¢ komunistyczng w rzeczywisto$ci nie miata z ru-
chem komunistycznym wiele wspdlnego.

System edukacyjny i propagandowy panstwa wplywat takze na ksztaltowanie nega-
tywnych relacji miedzy ludnoscia polska i biatoruska. Wsrod Polakow ksztattowat sie obraz
Bialorusina-komunisty, oczekujacego wkroczenia bolszewikow. Konsekwencja zycia co-
dziennego na Bialostocczyznie w ostatnich latach II Rzeczypospolitej byto donosicielstwo i
oskarzenia Bialorusindw przez Polakéw o dziatalno$¢ antypanstwowa. Prokuratura Sadu
Okregowego w Biatymstoku rozpatrywata kilkadziesiat przypadkow, w ktorych za podsta-
we wszczecia procedur policyjno-sadowych stuzyt donos sasiada, znajomych lub catkiem
przypadkowych osob.

W $ledztwach dotyczacych spraw zakwalifikowanych jako ,,dzialalnos¢ antypan-
stwowa” policja najczesciej uzyskiwala zeznania, ktorych tres¢ z reguty byta warunkowana
przynaleznoscia narodowq i wyznaniowg zeznajacego. Chociaz rzecz dotyczyla tego same-
go zdarzenia, ktorego bezposrednimi obserwatorami byli Polacy i Biatorusini, to zeznania
przedstawicieli obu grup narodowych czesto wzajemnie si¢ wykluczaty’.

Kazde przypadkowe stwierdzenie negatywnie oceniajace rzad, jezeli zostalo wypo-
wiedziane przez Bialorusina, mogto by¢ powodem diugotrwalego sledztwa, przy zaanga-

A. Czobat, Ziemia sw. fukasza, Krynki 2003, s. 100-101; Z. Szybieka, Narys historii Bielarusii 1795-2002,
Minsk 2003, s. 264-265; A. Krotau, Hulania u niezaleznos¢, ,,Bielaruskaja minuuszczyna™, nr 4, 1995.

* Dziarzauny Archiu Breskaj Wobtasci, (dalej: DABW) f. 98, 0. 3, d. 23, k. 7-33.

* Prokuratura Sadu Okregowego w Biatymstoku zajmowata si¢ incydentem, ktory wydarzyt sie 13 kwietnia 1939 r.
przy kuzni w miejscowosci Barszczowka pow. biatostocki, gdy jadacy furmanka pijany Mikotaj Dubatowka mial
prorokowac rychle nadejscie bolszewikow i rozprawg z Polakami. Obecni chiopi-katolicy uznali takie zachowanie
,,Za obrazg¢ Panstwa i Narodu Polskiego™ i postanowili ztozy¢ donos na posterunku policji. Prawostawni liczniej
reprezentowani przy kuzni nie styszeli niczego, co godzitoby w autorytet panstwa polskiego. Pracownicy policji i
konfidenci przez kilka miesigcy gromadzili wszelkie informacje o Dubatdwce, Archiwum Panstwowe w Bialym-
stoku (dalej: APB), Akta Prokuratury Sadu Okrggowego (dalej: PSO), sygn. 66, k. 1-6.
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zowaniu policji, urzegdéw administracji i konfidentéw. Takie samo stwierdzenie wypowie-
dziane przez Polaka nie powodowalo zadnych konsekwencji. Niekiedy Polacy, ktérzy pisali
donosy na Bialorusinéow, po przemysleniu sprawy lub pod naciskiem otoczenia, sami je
odwotywali, lecz nie wstrzymywato to dziaar organow $cigania®.

Istniejacy system polityczny i propagandowy na obszarze wojewddztw podtnocno-
wschodnich sprawial, ze wsrdod spoleczenstwa polskiego narodzito si¢ przekonanie, ze o
wszystkich wypowiedziach Bialorusinow na temat polityki, panstwa i rzadu nalezy infor-
mowac policjg. U schylku lat trzydziestych donosicielstwo stalo si¢ cnota obywatelska.
Sprzyjaty temu postawy policji, prokuratury i administracji zachg¢cajace do aktywnosci w
tym kierunku. Funkcjonariusze policji i prokuratury podejmowali kazdy trop, poszerzajac
list¢ potencjalnych wrogéw panstwa i narodu polskiego. Osoba, ktora interesowata sig
policja ze wzgledow politycznych, z reguty byla skazywana na swoisty ostracyzm spotecz-
ny. Powszechnie bylo wiadomym, Zze utrzymywanie bliskich kontaktow z czlowiekiem,
ktérym interesowata sig¢ policja, powodowalo mozliwo$¢ znalezienia si¢ w krggu podejrza-
nych.

Policja podejmowata sledztwo, gdy donoszacy informowali, ze ich znajomi wyzna-
nia prawostawnego obrazili nardd i panstwo polskie wyrazajac opinie o jego tymczasowo-
Sci. Z reguty patriotyczny obowigzek spetniali ludzie, ktérzy akurat znalezli si¢ w konflik-
cie z oskarzana przez siebie©soba lub tez poréznity ich interesy gospodarcze’.

W sposob naturalny podejrzanymi byli wszyscy chlopi biatoruscy, o ktérych wie-
dziano, ze co$ pisza. W grafomanskich wierszach doszukiwano si¢ metafizycznych lub
symbolicznych znaczen. Prokuratorzy zastanawiali si¢, czy pisanie o biedzie na wsi, to juz
jest dziatalnos$¢ antypanstwowa, czy jeszcze nie jest. Uwagi w brudnopisie o wyprzedawa-
niu Polski przez wiadze policja uznata za przejaw myslenia antypanstwowego®. W tej sytu-
acji stosunek Bialorusinow do panstwowosci polskiej sprowadzat si¢ do postrzegania jej
jako instytucji oceniajacej kazde stowo, gest, czyn w kategoriach lojalnosci lub nielojalno-
Sci. W tej sytuacji trudno bylo prezentowac postawy obywatelskie, gdy kazdy Bialorusin
byl potencjalnym podejrzanym.

Walka z komunizmem stanowita znakomite usprawiedliwienie dla najbardziej bru-
talnych dziatan policji wobec wszystkich rzeczywistych i domniemanych przeciwnikéw
rezimu wsrdéd ludnosci biatoruskiej, dziataczy narodowych dalekich od sympatii komuni-

®Przypadek robotnika kolejek lesnych w Biatowiezy, Kuzmy Denisiuka pokazuje, jak kilka stéw rzuconych mimo-
chodem mogto uruchamiaé procedury $ledcze, polegajace na szukaniu czegokolwiek, co mogtoby da¢ podstawy
do zakwalifikowania przypadkowego cztowieka do krggu podejrzanych o dzialalnos¢ antypanstwowa. Denisiuk
deklarujac 22 kwietnia 1939 r. pewna kwotg z zarobionych pienigdzy na Fundusz Obrony Narodowej mial przy
tym wyrazi¢ opini¢ o potrzebie zmiany rzadu. W wyniku donosu innego pracownika, Wawrzynca Olszaka, uru-
chomiono drobiazgowe sledztwo dotyczace jego zycia zawodowego, osobistego, stopnia zaangazowania w zyciu
publicznym. Olszak, zapewne pod wptywem towarzyszy pracy, odwotat swoje doniesienie, lecz sledztwo trwato
dalej, ibidem, sygn. 64, k. 1-8.

" W czercu 1938 r. doniesienie o popetnieniu przestepstwa , obrazy Pafistwa i Narodu Polskiego™ w 1933 r. przez
Konstantego Wieremiejewicza z Siemiatycz zlozyli Tadeusz Sowa, Stanistaw Chylik, Feliks Supruniak, Adam
Lukaszewicz i Kazimierz Pietrykowski. Donoszacy informowali, ze podczas wspdlnego pijanstwa Wieremieje-
wicz miat powiedzie¢ ,Polska jest za Bugiem”. Sledztwo wykazato, ze Wieremijewicz wygrat ze Stanistawem
Chylikiem rywalizacj¢ o koncesj¢ na prowadzenie wyszynku przy miejscowej stacji kolejowej. Donos uznano za
probe wyeliminowania konkurenta, ibidem, sygn. 40, k. 1-12; W innej sprawie prowadzonej przez biatostocka
prokuratur¢ w 1938 r. badano, czy Bialorusin nie obrazit polskiego orta w 1935 r. Sasiad napisat bowiem, ze orzet
zostat nazwany przez oskarzanego ,rogatym diablem”, ibidem, sygn. 44, k. 1-4.

¥ Podczas rewizji w mieszkaniu Aleksandra i Konstantego Grzybkéw ze wsi Talkowszczyzna pow. sokolski
znaleziono dwa zeszyty wierszy pisanych otowkiem oraz uwag na temat zycia gospodarczego i politycznego w
Polsce i na $wiecie. Literatura ta stala si¢ przedmiotem analiz policyjnych oraz ekspertow z prokuratury. Omowie-
nie zawartosci dwoch kilkunastostronicowych zeszytéow zaje¢to analitykom wymiaru sprawiedliwosci ponad 20
stron maszynopisu. Ostatecznie uznano, ze tres¢ zeszytow nie stanowifa niebezpieczenstwa dla panstwa polskiego,
ibidem, sygn. 43, k. 1-34.
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stycznych, ludzi posiadajacych szacunek spotecznosci lokalnej i stroniacych od wspétpracy
z wiadzami.

Po spacyfikowaniu zorganizowanego ruchu biatoruskiego w 1938 r. przedstawiciele
administracji i stuzb policyjnych przyjmowali wobec miejscowej ludnosci postawe jak
wobec pokonanych przeciwnikéw. Demonstracyjne lekcewazenie i pogarda bylo nawet
zauwazalne przez kreatorow tej polityki i oceniane za niezgodne z ich intencjami. Wojewo-
da poleski., Wactaw Kostek-Biernacki, uznat nawet za stosowne wydanie z tego powodu
pisma do urzednikow i policjantow, w ktorym zabronit pogardliwego traktowania miejsco-
wej ludnosci z racji ich wyznania i odmiennosci kulturowe;’.

W Polsce w drugiej potowie lat trzydziestych uksztattowato si¢ srodowisko biatoru-
skie poszukujace sojusznikow poza granicami panstwa. Zatozenia rzadu polskiego o moz-
liwosci rozwiazania tego problemu na gruncie asymilacji 1 niszczenia wszelkich biatoru-
skich struktur organizacyjnych pchngly znaczng czgsé niegdys propolsko zorientowanych
politykéw do dziatalnosci ukierunkowanej na zwalczanie panstwa. Traktowanie zas
wszystkich aktywnych mtodych Bialorusinow jako pedejrzanych i potencjainych przestep-
cow, spychato ich do szeregdw autentycznych przeciwnikdéw wiadzy i panstwa polsikiego.
Panstwo domagato sie iojalnosci od ludzi. ktérych nie traktowato jak obywateli, nie ofero-
wato niczego, a gtownym instrumentem wymuszenia posfuszenstwa uczynito aparat repre-
sji. Lektura dokumentéw sporzadzonych tylko przez instytucje rzadowe wskazuje na to. ze
nie tyle propaganda sowiecka, co codzienna praktyka sprawowania wiadzy systematycziie
wzmacniata wérod ludnosci biatoruskiej tendencje w kierunku radykainej opozycji anty-
panstwowej.

Dzis trudno jednoznacznie okresli¢, czy oczekiwanie na wyzwolenie ze wschodu by-
o powszechnym. Takie postawy niewatpliwie byty widoczne wsrod Biatorusinow w catym
dwudziestoleciu miedzywojennym'”. Oczekiwano przede wszystkim przyjscia wladzy
ruskiej. ktéra nie bedzie dyskryminowata z racji innosci wyznaniowej i narodowej. Sowie-
tow postrzegano przed wojng jako kontynuatoréw panstwowosci rosyjskiej. Oczekiwano
»swoich” —ruskich i prawoslawnych, traktujac prawostawie nie jako wartos¢ religijng. lecz
kulturowo-cywilizacyjna.

Wkraczanie Armii Czerwonej réznie byto przyjmowane przez ludnos¢ biatoruska
zamieszkujaca wojewddztwa pofnocno-wschodnie 1I Rzeczypospolitej. W literaturze pol-
skiej uksztattowat si¢ dos¢ jednoznaczny wizerunek Bialorusina z tamtej epoki, bramami
tryumfalnymi witajacego wkraczajace wojska sowieckie, nastgpnie wspomagajacego komi-
sarzy w przesladowaniach ludnosci polskiej. Przeciwienstwem Biatorusina byt najczescie]
Polak-patriota przezywajacy tragedi¢ ojczyzny i swojg wiasng, jako ze on stal si¢ pierwszg
ofiarg sowieckiego aparatu przemocy. Rzeczywistos¢ tymczasem byia bardziej zlozona, a
postawy polityczne wobec nowej wiladzy nie zawsze odzwierciedlaty podziaty narodowe.
W ostatnich latach ukazaty si¢ jednak opracowania naukowe pozwalajace na bardziej
obiektywne opisanie zachodzacych wowczas procesow''.

Niewatpliwie wigkszos¢ politykdéw biatoruskich reprezentujacych opcje od nacjona-
listycznej do komunistycznej z zadowoleniem przyjela fakt inkorporacji péinocno-
wschodnich obszarow panstwa polskiego do Biatorusi Radzieckiej. Kazda bowiem partia
biatoruska dziatajaca w 1l Rzeczypospolitej w jakiej$ formie miata wpisane w swoim pro-
gramie jako jeden z celdéw istnienia dazenie do zjednoczenia ziem biatoruskich. Polityka

DABW. f. 1, 0. 8, d. 1089, k. 7-8, Pismo wojewody z dn. 25.04.1938 r.

' A. Czobat, op. cit, s. 101-102: Z Szybieka, op. cit.. s. 267-270.

"' M. Wierzbicki, Polacy i Bialorusini w zaborze sowieckim. Stosunki polsko-bialoruskie na ziemiach pélnocno-
wschodnich 1 Rzeczypos politej pod okupacjq sowieckq 1939-1941, Warszawa 2000; W. Sleszynski, Okupacja
sowiecka na Bialostocczyznie w latach 1939-1941, Bialystok 2001.
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rzadow polskich w koncu lat trzydziestych byla najbardziej przekonywajacym argumentem
dla wigkszosci biatoruskich dziataczy, aby poprze¢ jakiekolwiek zmiany. Dlatego nawet ci,
ktorzy uciekali przed bolszewikami do niemieckiej strefy okupacyjnej, akceptowali to, co
stalo si¢ po 17 wrzes$nia 1939 r. Nowy stan rzeczy przyjmowany byl zreszta przez wielu
politykow biatoruskich jako przejsciowy. Liczyli oni — nie bez racji — na szybki konflikt
niemiecko-radziecki i pomoc Niemiec w budowie biatoruskiego pafistwa'”.

Bramy triumfalne na cze$¢ Armii Czerwonej stawiano wszg¢dzie tam, gdzie niegdys
istnialy struktury Komunistycznej Partii Zachodniej Biatorusi lub zawczasu przygotowali je
agenci sowieccy. Z reguly ceremonial powitania czerwonoarmistow byl podobny we
wszystkich miejscowosciach, co $wiadczy, ze realizowano go wedlug wcze$niej przygoto-
wanego wspolnego scenariusza.

Oprocz struktur wojskowych, organizowanych przez komunistow i agentow sowiec-
kich do dzialan sabotazowych lub zademonstrowania gniewu biatoruskiego ludu wobec
panstwa polskiego, samorzutnie powstalo wiele grup o charakterze wybitnie kryminalnym i
rabunkowym. PdzZniej ich cztonkowie starali si¢ dopisa¢ do swojej dziatalnosci rewolucyjna
ideologig. Napady na ziemian, osadnikow, pracownikow strazy les$nej, urzednikow, poli-
cjantéw i nauczycieli polskich wystapity gltéwnie na Polesiu, gdzie w okresie migdzywo-
jennym najstabsze byty struktury bialoruskiego ruchu narodowego, a kultura polityczna
byia najnizsza. Tam tatwo ulegano wplywom nowej propagandy zachgcajacej do wystapien
przeciwko wszelkim symbolom wiadzy polskie;j.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w skali calosci ziem potnocno-wschodnich inkorporo-
wanych do ZSRR, ekscesy antypolskie stanowity sporadyczne przypadki w zachowaniu
ludnosci biatoruskiej lub zydowskiej. Wielu natomiast przedstawicieli inteligencji polskie;j i
ziemian znajdowalo schronienie w chatach biatoruskich przed poszukujacymi ich funkcjo-
nariuszami sowieckiej policji politycznej. Przytlaczajaca wigkszos¢ Biatorusinow zmiang
sytuacji politycznej przyjmowata z wielkg rezerwa i obojgtnoscia. Samorzutnie nie po-
wstawatly ani komitety witajace chlebem i sola radzieckich dowodcow, ani oddziaty dywer-
syjne, a wkraczajace wojsko sowieckie swoim wygladem i zachowaniem budzilo raczej
powszechne zdziwienie niz entuzjazm.

W pierwszych miesigcach dziatania wiadz sowieckich spotykaly si¢ z akceptacja
ludnosci biatoruskiej. W wyniku podziatu majatkow ziemianskich zwigkszono powierzch-
ni¢ najmniejszych gospodarstw. Posiadaczami dodatkowych nadzialow ziemi stali sig
przewaznie chlopi biatoruscy .

W koncu wrze$nia 1939 r. Zarzady Tymczasowe i Rewolucyjne Komitety Wio-
$cianskie oglaszaly w poszczegolnych rejonach okres wolnizny, czyli nicograniczonego
wstepu do lasow. Sprzyjato to zdobyciu dotychczas niedostepnego dla wigkszosci chiopow
drewna na budulec i opal. Wprawdzie ustanowienie nowych struktur administracyjnych w
postaci Komitetow Wykonawczych spowodowalo cofnigcie przez nie tych decyzji, lecz
nielegalny handel drewnem, na warunkach niezwykle atrakcyjnych dla miejscowej ludno-
$ci, nadal byt prowadzony zaréwno przez oficerow radzieckich, jak tez stuzby cywilne.
Srodkiem platniczym byta najczesciej wodka.

W pierwszych miesigcach wladzy sowieckiej nastapita wyrazna poprawa sytuacji
materialnej ludno$ci wiejskiej. Bylo to glownie wynikiem zmniejszenia powinnosci na
rzecz panstwa i obnizenia cen artykulow przemystowych. Dostgpnos¢ tanich towarow byta
jednak krotkotrwata. Po kilku miesiacach, kiedy zostaly oprdéznione magazyny przejgte
przez wladze sowieckie oraz ograniczono dostawy artykulow przemystowych z glebi

12 3. Turonek, Bialorus pod okupacjq niemieckq, Warszawa 1993, s. 38.
13 U. Palujan, Sacyjalna-ekanamicznyja i kulturnyja pierautwarenni (1939-1941), [w:] Nazausiody razam. Da 60-
hoddzia uzjadnania Zachodniaj Bielarusi z BSSR, Minsk 1999, s. 110-115.
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ZSRR, pojawily si¢ nieznane tu od lat kolejki. W 1940 r. fatwo mozna byto zdoby¢ pienia-
dze, lecz trudno bylo za nie cokolwiek kupi¢. Ogromna masa wojska stacjonujaca w rejo-
nach nadgranicznych spowodowala znaczny wzrost popytu na réznego rodzaju artykuty
spozywcze, a tym samym dawala mozliwos¢ zarobku dla chlopéw. Placono jednak pie-
nigdzmi, ktérych posiadanie nie gwarantowalo nabycia produktéw potrzebnych w gospo-
darstwie. W potowie 1940 r. w obwodach wysunigtych najdalej na zachdd rozpoczgto sze-
reg inwestycji przeznaczonych dla celow wojskowych — budowg lotnisk, mostéw, wiaduk-
tow, drog dojazdowych. Angazowano przy tym ludnos¢ miejscowa. Ruch inwestycy jny
sprzyjat tagodzeniu zjawisk zwiazanych z przeludnieniem gospodarstw chlopskich. Takie
przynajmniej byly pierwsze wrazenia osob, ktore przed wojng wigkszo$¢ czasu poswigcaly
poszukiwaniu pracy i zarobkéw dla skromnej egzystencji'*.

W pierwszych miesiacach wiadzy sowieckiej istnialy takze szkoly biatoruskie, ktore
jednak stopniowo w 1940 r. przeksztatcano na rosyjskie. Wtadza, ktora pojawita si¢ jesienia
1939 r., z ktora wigzano nadzieje, ze stanie si¢ realizatorka oczekiwan narodu, szybko zra-
zala do siebie obcoscia kulturowa, polityczng i ideologiczng. Przywiezieni wigzniowie z
glebi Rosji, zatrudnieni przy wznoszeniu nowych inwestycji, przekazywali informacje o
kolektywizacji, glodzie, represjach i ludobdjstwie. Pojawily si¢ wstrzasajace doniesienia o
klgsce $mierci gltodowej i kanibalizmie na Ukrainie. Poczatkowo przyjmowano to z niedo-
wierzaniem, lecz w miarg uplywu czasu, gdy miejscowa ludnos¢ bialoruska stawata sig¢
ofiarami praktyk sowieckiego aparatu wiladzy, to, co latami traktowano jako antysowiecka
propagandg, stawalo sig¢ rzeczywistoscia zycia codziennego.

W ramach edukacji obywatelskiej prace szarwarkowe czgsto zarzadzano w okresie
najwazniejszych $wiat cerkiewnych, kiedy ludzie udawali si¢ na nabozenstwa. Absurdalne
z ekonomicznego punktu widzenia decyzje, podejmowane przez ludzi z réznych sowiec-
kich osrodkéw decyzyjnych ktérzy przybyli z zewnatrz, zmuszaly do refleksji nawet naj-
bardziej oddanych nowej wiadzy Biatorusinow.

Najwigkszg groze budzita walka z kulactwem rozpoczgta ze szczegolnym rozma-
chem w koncu 1940 r. Kutakiem mogt by¢ kazdy, kto posiadat kilkanascie hektarow ziemi,
kilka koni i krow lub dachéwke na dachu zamiast stomy. Potencjalnie do grupy tej kwalifi-
kowatla si¢ wigkszos¢ chtopow. Walka z kutactwem bylta jednym z elementéw na drodze do
kolektywizacji. Z kolektywizacja wiazalo si¢ pozbawianie chltopéw ziemi oraz wywoz
opornych na wschéd.

,»Kroétki odcinek czasu — pisze grodzienfiski eseista — od wrzesnia 1939 r. do czerwca
1941 r. na Kresach doréwnywat dziesigcioleciom albo i wiekom u innych narodow.
Wszystkie poprzednie wydarzenia, zwyczaje, porzadki, stosunki — te dobre i te zle — roz-
ptynely sig¢ jak dym. Nie byl to jeszcze koniec Kresow, jak mysleli jedni, ale tez nie byt li
tylko kolejny najazd, jak wydawalo si¢ innym. To natura odwiecznej chwiejnej rownowagi
ulegta niepoprawnemu zatamaniu. To, ze wczorajszy honorzasty pan teraz chowat sig¢ pto-
chliwie od $mierci, a zarosnigty cham poczut si¢ panem, chociaz sowieci go do ,,panstwa”
nie dopuscili, nie byto niczym nowym. Nowym byto to, ze wszystkich zréwnano z chama-
mi i teraz rywalizacja toczyla si¢ nie o swoje lepsze zycie, ale o to, zeby twoj znienawidzo-
ny sasiad miat zycie gorsze od twojego gorzkiego zywota”"’

Po roku istnienia wladza sowiecka budzita jedynie przerazenie. Nie byla to wiadza
ani ,,ruska”, ani zadna ,,swoja”, na ktora czekali Biatorusi. Dlatego wkrotce znéw czekano
na jakiekolwiek zmiany. Okupacja niemiecka byla nadzieja jedynie dla czgsci inteligencji,
ktéra wierzyta w mozliwo$¢ utworzenia przez Niemcy jakiego$ wasalnego panstwa biato-

Y Pakalennie wajny. S=ztodzionnaje zycico bielarusau Bielastoczczyny u piryjad wajny i okupacji (1939-1945),
Bietastok 2003, s. 28-65.
15 A. Czobat, op. cit,, s. 121.
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ruskiego. Dla wigkszosci ludno$ci zamienita si¢ w koszmar, walke wszystkich ze wszyst-
kimi, w konsekwencji spowodowatla zagtadg czwartej czgsci narodu blaiorusklego _Ocze-
kiwanie zmian i korica wo jny byto naturalnym dazeniem do przetrwania '¢

Po wojnie tylko niewielka czg$¢ dawnej spotecznosci biatoruskiej mleszkajqce jw I
Rzeczypospolitej pozostata w granicach Polski. Polska wiadza komunistyczna potraktowata
ich jak Polakow i zaproponowata przedstawicielom tej mniejszosci narodowej miejsca w
swoich szeregach'”. W warunkach trwajacej wojny domowej oraz akcji przesiedleniczej do
ZSRR byla to propozycja z jednej strony atrakcyjna dla chtopow, z drugiej za$ okreslajaca
miejsce w owczesnym konflikcie politycznym. Zwycigstwo podziemia antykomunistycz-
nego i narodowego kojarzylo si¢ jednoznacznie z perspektywa powrotu do upokarzajacej
przedwojennej rzeczywistosci. Wiaczenie wschodniej Biatostocczyzny do ZSRR, o czym
si¢ takze wowczas mowilo, przywotywato pamigé o koszmarze wladzy sowieckiej z lat
1939-1941"%.

Po wojnie po raz pierwszy od wielu lat Biatorusini mieszkajacy w Polsce nie czekali
na zmiany, lecz stabilizacje istniejacego uktadu politycznego. Tym réznili si¢ od Polakéw,
ktorzy wprost przeciwnie, postrzegali powojenng rzeczywistos¢ jako nowg forme¢ zniewo-
lenia kraju przez obce mocarstwo. Taka zasadnicza dwoistos¢ postaw przetrwata do konca
istnienia Polski Ludowej. Biatorusini od polskiej wiadzy komunistycznej otrzymali takie
same prawa obywatelskie, jakie mieli Polacy, przede wszystkim za§ mozliwo$¢ awansu
spotecznego i cywilizacyjnego. Skorzystali ze wszystkich szans, jakie dawala wladza. Cena
byta utrata innosci kulturowej. Komunisci bowiem tolerowali ich w swoich szeregach, lecz
jako Polakéw. Ze wzgledu na niski stopien rozwoju $wiadomos$ci narodowej ludnosci
chlopskiej byta to cena bardzo mata lub zadna'®. Procesom asymilacyjnym towarzyszyty, z
punktu widzenia Biatorusindw, ciggte zmiany na lepsze. Chtop biatoruski pragnat awansu i
byl szczerze wdzigczny wiladzy, ktéra mu ten awans umozliwita. Najszybciej awansowali
ci, ktorzy trafili do milicji lub wojska. Dla Biatorusina awans na podoficera by} niemal
szokiem, przejawem niespotykanego sukcesu®’.

Komunistom udato si¢ zrealizowac to, o czym marzyly wszystkie rzady II Rzeczy-
pospolitej. Dla niewielkiej czgsci narodu bialoruskiego, systematycznie zreszta topniejacej,
Polska Ludowa byla prawdziwa ojczyzna, wobec ktorej lojalnos¢ okazywali przy kazdej
nadarzajacej si¢ okazji. Z reguly takie postawy, zwlaszcza w okresie przeloméw politycz-
nych, mocno kontrastowaty ze stanowiskiem zajmowanym przez polska wigkszosc.

' B. Kiary, Sztod-ionnasé za linijaj frontu. Okupacja, kaabaracja i supraciu u Bielarusi (1941-1944), Minsk
2005, s. 322-326.

17 E. Mironowicz, Polityka narodowosciowa PRL, Biatystok 2000, s. 38-51.

'8 B. Polak, Miedzy cywilizacjami, ,,Biuletyn IPN”, nr 12(59), grudzien 2005, s. 6-17.

Y E. Mironowicz, Bialorusini w Polsce 1944-1949, Warszawa 1993, s. 206-210.

2 Ja i moi koledzy bylismy dumni — pisat Bazyli Pietruczuk o swoich wrazeniach po awansie na kaprala w Woj-
sku Polskim — ze wczorajsi chiopi pastuchy, parobki stali si¢ panami. Rzeczywiscie niemal panami. Jedlismy
positki w oficerskiej stotowce, a zotnierze czyscili nam buty”: B. Pietruczuk, Sciernisko, Warszawa 1986, s. 204.
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POGRANICZE POLSKO-LITEWSKO-BIALORUSKIE
DO ZMIENIAJACYCH SIE W XX WIEKU
SYSTEMOW PANSTWOWYCH

Biatystok 2006

AHaTtoAb BAAiKi
(MiHCK)

BepeceHb1939 r.: 3aBAPLUBHHE Ui nayaTak
npauaca KaHcaAipaubli benapyckan Haubli ?

“Y BepacHi 1939 r. anOputocs y3’saHaHHe Oenapyckara Hapopa. 4 3Thl akT ricrap-
bIYHAH crpaBsiIiBacli 3aBAplUbLy [pauLdC TIPbITApbIAIbHAW 1 3THIYHAH KaHcamifalbli
Genapyckaii Haupli”'. ['3Thl T33ic, KapoTKi i crpacaBaHbl Ha npausary BCCPayckara bl i
CydacHara nepbLifly, Js MHOTIX ailublHHBIX TiCTOpbIKay 3’synsycs 1 3’saynseuiia Hemaxi-
CHBIM 1 HemapylHbIM. YBOryJje, Il MarybiMa HaBaT N1aCTAHOYKa IIbITAaHHS, BbIHECeHara y
3arajioBak, 60 sHa 3aKpaHae HaJ3Bbluail NpbIHIBINOBaE NbiTaHHe A benapyci i 6enapyck-
ara Hapoja. AJIHaK, K 3 I'3ThIM T33icaM cracyeuua Toi ¢akT, 1mro ¥ 1944 r. aa [lonpiryel
ajpliliuia aMane ycs TapeiTopbla benacronkaii Bobnaciy, a ¥ BepacHi 1945 r. yacrka Bpac-
ukai Bobnacui — 4 cenbckis caBersl Bricokayckara paéHa, r. [aiiHayka 1 11 cenbcaBeray
lajiHajckara paéHa, uankaMm Csamsuiuki paéH, r.n. Kisingsm i1 8 cenbcaBeray rarara x
paéHaZ.

CyyacHbld NaibIXopl Ja pas3riijly HapaT JEcaBbI3HAYAIBHBIX MNaJ3ed y JKbILLI
Oenapyckaii Hallpli BbIMArarolb aMayieHHs aj aJ paHed NaHaBaylIbIX, Orsiay, BEICHOY,
sKiMi O npeiBaOHbIMI sHBI He ObLIi. 3apa3 MardbiMa CLBApP/KAlib, 1LTO TIpPbITAPbIsAIbHAE 1
3THiYHae y3’saHaHHe 3axoaHsblid benapyci 3 BCCP an0butocs He ¥ BepacHi — KacTpbIYHIKY
1939 r. Bepacenv 1939 2. heabxoOna pazensadays He AK 3a8APULATbHLI AKM, A AK NAYAmMaKk
cknadanaza, yadxckaza, cynApauiieaza npayicy mpaucapmayeli  3axo0HeberapycKix
3aMens I 2pamadcmea, K pacyacuyyca y yace Ha O03ecayi2o00si. HeabxoaHa naraasiiia 3
BBICHOBaI, Xal 1 cripauHaii, 6enapyckara ricropeika A.CanbkoBa, IITO “Ilab0YHBIM, Xal i
Ha/J3Bblyall Ba)XKHbIM BBbIHIKAM CaBelIKiX TIeanaliThbl4HbIX MOITay, 3’sABinacs y3’saHaHHe
Genapyckara i ykpaiHckara Hapojay y paMKax HalbISHaJIbHbIX I3sApxay. ['arta, y cBato
yapry coapaj3ina NalThIYHYK) 1 MDKHapojAHa-IpaBaBylo IpabieMy I3spiKayHaii
npbIHanexHacui 3axoausii Benapyci i 3axonusii Ykpainpr™.

! lanbicey Y.®. Benapyckas Haubls: y3'aaHanse. Bepacens 1939 r. — uspsens 1941 r.: 36. makymenTay i Mats-
poianay / Ayr-yknan. Y.d.Jlageicey.-Mu.: B1Y, 2004, c. 3.

? Baniki A.®. Ha pasaapoxoker. Benapycs! i nansxi ¥ yac nepacsanenss (1944-1946 rr.): Manarpadis / Hayk.
paa. BJI3. Cenameney.-Mu.: BAITY, 2005, c. 168.

* Iamix Ycxonam i 3axagam: CTaHajneHHe A3ApxayHaclii i TSpeITapbIibHail usnacHacui benapyci (1917-1939
rr.) /' Y.®.Jlagsicey, 1.1 Bpbiragsin.-Mu.:B1Y, 2003, c. 193.
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MaruysiMa BbIKa3allb MepKaBaHHe, 1UTO MPAL3C STHIYHAH KaHcanigaupl Oenapyckai
Halpll Takcama pacuarHyycs y “wace” i1 He 3aBsapublycs ¥ 1939 r. Ha nHam mornsp,
npabiema JTHiYHAra y3’sAHaHHs A4 GONbII CKIaJaHas, YbIM IIPALdC TIPbITAPbIAIbHA
KaHcamijaupl, 60 3akpaHyna nécbl MinbéHay mona3ed. JlitapanbHa 3 mneplubix A3EH
y3’sHaHHS HOBas ylajJa HelpblxaBaHa BblKa3alla TaTalbHbl HeJaBep i BbIpa3Ha MpaBsiia
pBICy naMix “ycxonHikami” i “3axoAHikami”. DTHiYHara y3’sqHaHHs He Mario aabpluua y
1939 r. 3-3a mpeIHUBINIOBAara HalplsHANbHAra, calbLuIbHara, KaHogeciiiHara, namiTeiyHara
ajipo3HeHHs 3axoAHsad uactki benapyci an ycxonausil. CnauaTtky HeabxonHa ObLio
“caBeThl3aBalb’, “KaMyHizaBalp”’, “JdmanaHizaBalp”’ 3axogHebenapyckae IpaMaJcCTBa,
HpbIBECLi Aro ¥ aanaBeJHACUpb 3 YCXOJHIM i TOJBKI TaJsl Ka3allb ab 3THIYHBIM y3’IHAHHI.
V Bepacui 1939 r. i mayanacs raras TpaHcdapmaubis. Sle mayatak 3Haybly, LITO MOJIbCKAe
HaCeNbHIUTBA, AKOEe Hajexblla Ja NaHylo4Yaid Halpl, ¥ ajxHayacce mepaytBapbLiacs ¥
“monbcki” 3neMeHT, sAKi HOBall ynmamail pasrimsgaycs K “KiacaBa  BapoOXOKbI”,
“HeHanmzeiiHpr”. Y mik “Bapoxkara 1 HeHajg3elHara 3JeMeHTa” TaKcama Tpamidi ObUIbIs
“namelnysiki”’, ¢pabpblkaHThI”, “Kynaki” 1 yBoryne “akcrulyatraTapcki Knac”, cApof sSKOro
amblHyJnacs 4Yactka Oenapycay Abl NpajcTayHIKOY IHIIBIX HalblsHanbHacued. Tapop y
aZHOCIHax Ja “BapojioKara 3JeMeHTa” scKpapa npasBiycs y manmapraupisx 1940-1941 rr.,
Kaii 3 3axonusii Bemapyci 6p110 monapraBana kans 135 teic. Yanapek.* Lli Marmi Takora
KIITANTYy A3€sHHI KaHcadijaBalp Haupllo ? BesymoyHa He. SlHbl Hema3bexxHa Bsi jJa
STHaHaUpIAHAIbHAH HallpyXaHacli, Yy3aeMHbIX abif, Kpblyasl NaMmix [ansgkaMi 1
Genapycami, sKkis paska abacTpeurics ¥ uyac Bsnmikaii AHublHHa#l BaiiHbl, a6 4bIM
KpacaMoyHa pacnaBeéy }O.Typox-lax.5

Be13BanenHe Benapyci He cnasna Haupno. TaTtanitapHas ynaja BApHyJacA Aa cBaéd
paHHeiimai mpakThiKi: y 3axoaHsil Bemapyci mpausrsanics apbuuThl, Xaus 1 He ¥ Takix
Mautabax, ajne aKpILUAYIAIICA BBICBUIKI IOJILCKATA HACENbHILTBA, CNAKBaJA NMayblHaja
Habipallb T3MIBI NIPbIMYCOBas KaleKThIBi3allbld. 3HAYHAs YaCTKa HAacebHILTBA, He3aleXKHa
aJ HaUbIsHAJIbHACLI 3aTaila HEeHaBiCUb Aa caBeUKaid ynaabl. Y T3TYIO YacTKy YBaxomAsili
nepu 3a yc€ najuki, ajge ix AyMKi nmaassisy i 3amoxHel 6enapyc. Hesmapma kipayHik
HKYC CCCP Jl.Bepsis y nineni 1944 r. naBegamnsy [.CraniHy ab naHaBaHHI y 3HauHait
YaCTKi MOJILCKAra HACENbHILTBA BAPOJNOKBIX aJHOCIH Ja YCTaHAayNeHHA caBeukail ynaasl ¥
Bapanagiukaii Bo6nacui.®

IMapreiiiHa-caBeukae kipayHiutea bemapyci Takcama aa3Hayana, WITO ¥ 3aXOAHIX
abmacuax bBemapyci HacenpHiuTBa, acabiiBa mOJbCKae p33Ka aaMOyHa CTaBiuua Ja
caBelKkail ynaapl Tak, y DaJiTIYHBIM JaHACEHHI “A0 HmamiThlKa-3KaHaMiYHBIM CTaHOBIILYbI
Xanynoukara paéna bapaHnaiukaii Bobnacui”, HakipaBanbiM y LIK KII(6)b y BepacHi 1944
r. amsHavanmaca: “[...] WTO AaThIY4BINE MapajbHa-NANiTBIYHAara CTaHy IIOJIbCKara
HacenbHiuTBa, TO 80-85% [HacempHiuTBa — A.B.] 3’synsaronua npauiyHikami ycix
MepanpslemMcTBay capeukaii ynaaer”.” Cakparap Bopanayckara PK KII(6)B y kacTpbIuHiKy
1944 r. napemamnay y LK KII(6)b, wro “mapanbHa-nmamiThl4HbIA HAcTpPoi CAPOX
HaceNbHIUTBA paéHa, Y nmajaynsiodaii 6onblacui capoa nansikay anTbIcaBenkae”.® Takora
KWTanTy JAaknaaHeli, HakipoyBaemsls y LIK KII(6)b 3 paiikamay naptei Obuli He
BBIK/IIOYIHHEM, a 3 UIOCTPOYBaJli KOJILIHIOKW payaicHacup. Moxa naycraup NbITaHHE, a Ui
He nepabobllBaia NapTeliiHae YbIHABEHCTBA ciTyaupno ? He, AckpaBbIM mauBepaxKaHHEM

4 INapcagaxosa B.C. CoBeTcko-nonbckue oTHOIWEHHA. 1945-1949 rr. M.: Hayka, 1990, c. 204.

* Typonax }0. Benapych nan Hamenuxaii akynausiaii / Ilep. 3 nonsckaii B.)Knanosiy. Kamenraper A M.JliTBina.-
MH.: Benapycs, 1993, c. 59-60.

¢ OcBoGoxaénHas Benapyce: gok. ¥ MaTepuansl B 2 ku. Ku. 2 Siupaps — Aexabps 1945 / coct. B.U.Anamyuiko u
ap.-Mu.: HAPB, 2005, c.144.

"HAPB, ¢.4, Bon.42, cnp. 140, apk. 296.

® HAPB, ¢.4, Bon.42, cnip.140, apk. 233.
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Bepecenn1939 r.: 3aBapmsHHe i MaYaTak Ipandca KaHcamigauel 6enapyckaii Haupl ?

Taro, K HacenbHIUTBa 3axojHeOenapyckara pari€éHa craBllacs Ja caBeuxkaid yiajpl, a
3Haubllb 1 Aa y3’sAHaHHA, 3’Aynsenna kammadis noamicay nicra I.CraniHy npauoyHbix
Benapyci 3 Haroapl nepuwaii rajgaBiHbl Bbl3BalieHHs benapyci ax HaMelnka-¢alsicuxix
3aXOINHiKay, AKas paxoA3ina y jgineHi-xHiyHi 1945 r. Boch mTo an3Havanacs y “JlaBenupl
a0 maniThIYHBIX HACTPOAX HACENBHINITBA Yy CyBA3i 3 MaJMiCAHHEM JICTa IpPallOyHbIX
[.Cranminy”: “[...] ¥ Bécusl Bopki IlaacrapeiHkajckara ceibcaBeTa, )KOHKa Maniliickara
Mixkanaiublk Bonbra Ha cxopnse 3assina: “In3e maamicka 3a Cramina. Kaml MHora
naamimwanmga, o Tyt Oynse Crani, a kanl Mama naamimwanua, To Oyase AMepblka jaa
Cmanencka. [lsratramy s He mnaamimycs. [...] Y CanouxidckiM paéie ['poaneHckait
Bobnacui ¥ Bécupl AcouHiki i HaBacénki cemsne-namnaki 3aspimi: “Mbl He pajapl Hamamy
BbI3BAJIEHHIO, @ TaMy 1 MajmicBaup JicT He Oyasem. JIamyraT ceibcKara caBeTa BECKI
CeniBanup! Tpambagely 3asBiy: [la sikora a’s101a MHe 3aanocs Ballae BbI3BajeHHe. Bbl He
BbI3BaNiNi, a abpabasani. Hiskara moamicy paBaues He Oyay. Beiseamini ag xneba, cana,
6oray i anéxsl [...] 16 monbsckix Bécak XKanypolkara paéHa 3yciM aaMOBIiiCh Majmicaub
aict Craniny. [...] Y BopaHayckiM paéHe 3 20 ThIC HacelnbHIUTBa Hajmicani JICT TONbKI
3000 yanmaBex. [...] Y bBepacrapiukiM paéHe y 13 Beckax, A3e NepaBakHa IpaKblBae
[OJIbCKae HaceNbHIUTBa, He maamicani jict Craniny. Takoe > craHoBimya y CeicaaukiMm
paéHe, a3e 3 25 ThicAY HacelpHilTBa naamicanm jaict T. CraniHy toubki 7800 yanasek. Y
Bécup! boprHiki Ceicnankara paéHa 3 50 racnagapak JIiCT maamicai ToJBKI 2 4anaBeki, y
Bécupl Bsanzeliki i3 65 racmagapak maamicami JNcT Tonbki 5 yanaBek. Y Ilarapanbeckim
cenbcaBeue HscBixckara paéua, bapanasiukaii Bo6naciii, 60ipliacub HacenbiHITBA SKOIO
cKJajaiolp nmanski, nict naamicani Toseki 20 yanaBek. Y BEcupl Ckepcbl XKanynolkara
paéHa Ha cxon caOpaiics yc€ censHe, BbICIyXan Jakjiaj 1 yce sAK ai3iH aaMoBijiics
najaniceallb JicT, 3asABiyLIbl Ipbl IITHIM “MBbl nanski, yce 3amicaics Ha Bole3q y [lonbiyy,
nmaraTaMy HaM HenaTp30Ha maamicBauua”. Y Bécusl lllaney Bacimimkayckara paéHa
celsiHKka Xox mabina cBar JauyKy LIKOJBHINY 3a Toe, WITO sHa majmnicana gict CraniHy.
3HayHasa yactka namnikay y 3axoaHix abnacusx BCCP maa po3HbpIMi IpblubIHAMI
yxingeuya magmicBaup JicT. Y Wdpary Mecuay nanski aaMayisulics MajamicBalb JiCT
CramiHy maja ThIM BbIFIAAAaM, WITO IaTa JicT Genapyckara, a He moJjibckara Hapoaa. Y
HluyybiHckiM paéue 3 38 Thic. HacenpHilTBa paéHa maamicani jaict Toibki 7700 yanasek. 3
224 HaceneHbIX NyHKTay, maamicani jict toiabki Y 180 myHkrax. ¥ Crapa-YapHeHcKiM
cenbcagene 3 2500 yanaBex HaCeNbHIUTBA Majmicani nicT Tosbki 60 yanasex”.” ['3Ta TOIBKI
(parMeHTapHbIsA 3BeCTKI ab Takora KLITaNTy BbIKa3BaHHAX 1 HACTPOsX 3axo/Hebenapyckara
HacenbHiuTBa. PazaM 3 ThIM, aHami3 Takora KIUTAITy BbIKa3BaHHAY MardbIMa i4bllb
cBoeacaliBbIM CallblAariyHbIM anbITAHHEM, SKOe [aKasana, fa-nepuiae, Uito, HArjea3sa4bl
Ha TaTaliTapHbl XapakTap ynalbl, A3€CATKI ThIcA4, a ma yc€il 3axonusii bemapyci coTHi
TBICSY JI0J3€il CBsJOMa, HE NAJIOXa0YbICs PANPICiii BbIKa3ali MPAaTICT Cynpalp caBelkai
ynansl. [la-gpyroe, macaBas agMmoBa najnmicBaup Jict CraniHy cBeayblup Tak cama, ab
pa3’saHaHacul Hallpli, sie BIJaBOUHBIM Maj3esie Ha YCXOAHIO 1 3aX0/HIOK YacTKI.

A0 OTHIYHBIM VY3 ’sJHAHHI Haupbl IHKKA Kasaup 1 TaMy, WITO y 4Yac Jpyroi
nepacsaneHyaid akupli (nepmas anbbutaca ¥ 1939-1941 rr. namix [epmanisii i CCCP),
namix [lonsmyaii i BCCP (1944-1946 rr.), 535 284 wanaBeki 3 3axogHebGenapyckara
poriéHa maxapnani Belexaub y [lonbuuuy, BblKasayumibl ThIM CaMbIM MayKJiBbl MPaTICT,
cBoeacabniBae ‘ramacaBaHHe Harami” cymnpaup caBelkad ynaael i, 6e3ymMoyHa, mpar3cT
cympaupb y3’sIHaHHS, @XbILUAYiéHara na caBelKaMy CLPHAapy. AJHaK pl3anbHa 3Marii
Bblexaup ycsro 238 782 yanagexi.

* HAPB, {.4, Bon.42, cip.246, apk. 410-414.
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Jla rataii KonbKacul HaceNbHIUTBA, KOoe NakiHyna benapycs HeabxoxHa nagaus 44
ThIC. CallJaT, sAKis ObLmi MpbI3BaHbIA Ha cl1yxOy y Boiicka ITonbckae y 1944 r.'® Taxim
yplHaM, y 1944-1946 rr. 3 3axoaHeOenapyckara pari€éHa Bblexana na-3a Mexsb! benapyci
kana 350 Teic. yanasek. J{ng napayHaHHsA aa3HaublM, WTo ¥ 1944 r. arysibHas KojbKaclb
HacenbHiuTBa ['poaseHckail BoGnmacui ckiaanaia npbikiaaHa kans 450 Teic. yanasek, I'.3H.,
LITO HaceJbHIUTBA aMajb Lpiaid Bobaacul nakiHyia benapycs. | rata Takcama He cBeAYblLb
a0 3aBepluaHacyi ITHIYHANH KaHcanijaupli Oenapyckail Halpbli.

VY 1957-1959 rr. y yac “xpyurdoyckaid aaniri”, aabbuiacs Tpouss nepacsieHqai
XBalli, y BbIHIKY AKOil Benapych makinyma smus 100 630 uamapek.'' Kani naacymasans
aryJibHy!0 KOJIbKacllb BbleXalllblX, @ TaKCaMa ThIX, XTO Ob1y npbI3BaHbl ¥ Boiicka [lonsckae
1 3acraycs y [lonbluypl, TO BBIXOA3ILb, IITO, NMa Aanéka He MOYHBIX 1 NPbIKIAJHbIX
nanseHblx, kans S00 Teic. uanaBek Ha3aycénpl Bblexani 3 benapyci.

HsaynayueHacub y BblHIKax O3THiyHara ab’saHaHHsA, skoe aadbutocs ¥ 1939 r.,
pa3yMeHHe CKJiaJiaHaclli 3THaHalUpliHalbHal ciTyaupbli y 3axonHiM poariéHe Benapyci,
BbIMYCLUII BbILIBMIIAE MapThliiHae KipayHiuTea CaBeukara Calo3a 3BsipHYLb YBary Ha IaThl
¢akt. 20 crymzeds 1945 r. UK VYceKII(6) npeimMae macrtaHoBYy “A6 manithlyHail paboue
NapTHIAHBIX apraHizalpli CApoJ HacenbHIUTBa 3axoaHix abnacueir BCCP”, skas Ha noyris
rajJipl BbI3Hayblla CTaylieHHe mapThliiHara KipayHinTBa Casenkara Cato3a i, 3pa3ymena,
Benapyci ja HaceibHiLTBa pariéHa.'” [aoyHbl 3MeCT raTail IaCTAHOBbI MArybiMa 3BECLb
Jla HACTYNHBIX T33icay: “caBeTbl3aupla’, “pycidpikauplr’ 1  “mInananizansis’”
3axoaHebenapyckara rpaMajactsa. ToJbKi Iacis 3aBspIUSHHSA IIThIX Ipaldcay MarybiMa
6but0 Becui raBopky ab 3THiuHbIM a6’saHaHHI. LK YceKII(6) macraHaBly HeaOXOAHBIM:
Kap3HHBIM YbIHaM NaJIeNbIUb 113HHA-NATHIYHAN BbIXaBaHHE PO3HBIX CalbIAIbHBIX IPYI
HACeJBHILTBA, “BBIKPbIBALL (allbICUKIX HaUpIgHajicTay 1 iX iA’anorivo”, “moJbCKix
HalupISHAIICTay, sAK areHray rimiepayckail [‘epmanii”, mnajemmwelys mpany LIKOJ,
KyJIbTYpHa-aCBETHBIX ycTaHOy 1 r.a. BeikoHBarousl ratyro macranoBy LK KII(6)b Ha
npausry 1945-1947 rr. HeaaHoHubl aOMsApKOYBay nblTaHHI ab rpamajcKa-NaliThI4YHbIM,
calpls/IbHA-9KaHAMIYHBIM CTaHOBILIYBl 3axojHIX abnacueil Benapyci Ha mnenymax LK
(ITnenymer LK KII(6)b 7-12 ninens 1945 r., 12 cHexHs 1945 r., 3-6 wspeens 1947 r., 27
micranaga — 1 cuexus 1947 r.).” Jlymxy ¥ ansocimax Gynyusisi 3axonseGenapyckara
rpamMajcTBa KaHLPHTpaBaHa BblKa3ay kouiuHi nepuisl cakpatap LIK KI1(6)b M.I'ycapay. ¥
nicue ¥ LK YceKII(6) (nineds 1947 r.) éu naapacniay HeabxoaHacus: [...] eecyi ainiio Ha
benapycizayviio anaisyanaza Oenapyckaza HacenvHiymea i Ha wwblpokae pa3eiyyé
benapyckail i pyckail caseykai Kymwmypbl Y 3axooHix abnracysx BCCP 3 meim, kab y
onidicatiumbln  2adbl  0anywelyb Oa benapyckail i caseykai Kyibmypvl i anaisyaHblx
benapycay i nonvbckae HacebHiymea, sKoe 3acmanocs y pacnyoniyvl” (Bbla3eleHa MHOH —
A.B.)." I'>5ThIst cIIOBBI TaKCaMa BBIKJIKAIOLb CYMHEHHE ¥ BbIHIKAX “ITHiuHAra y3’saHaHHs",
60 1 mpa3 BoceM roa HaA3EéHHbIM ObLIO IIBITaHHE a0 “JamyysHHI” Ja caBelUKald KyJbTypbl
nanskay i 6enapycay.

1 OcpoGoxkaénnas benapych: aok.  Matepuanst B 2 ku. Ku. 2 STusaps — nekabpb 1945 / coct. B.U. Agamyiuko u
ap.-Mu.: HAPB, 2005, c. 11.

" Typonak 10. Benapych naa Hameuxaii akynampisit / Tlep. 3 nonsckaii B. K anosiu. Kamentaperi A M.JliTsina.-
MH.: Benapycs, 1993, ¢.110-111.

12 OcsoboknénHas benapych: 10k, 1 MaTepuaibl. B 2 ku. Ku. 2 Sluapb — aexabps 1945 / coct. B.U. Anamyuixo u
ap.-Mu.: HAPB, 2005, c. 23-29.

5 KomMyHHCTH iecKkas naptus benopyccuy B pe3ositonHax W pelieHusX cse3noB H mienymoB LK. T.4.1945-1955
rr. /Mo pea. I'.I".baproiesuya (npea. Peakosn.) u ap.-Mu.: Benapycs, 1986, ¢..51, 178-182, 189-200.

" Baniki A.®. Ha pasnapoxoknl. Benapyce! i nanski ¥ uac nepacasenns (1944-1946 rr.): Maunarpadis / HaByk.
paa. B3. Cemameney.-Mu.: BAITY, 2005, c. 74.
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Bepecens1939 r.: 3aBapmsHHe Ii MayaTak Ipandca KaHcanigausli 6enapyckait Hampli ?

Ha Ham nornsa, 3aBsAplisHHe OTHiYHad TpaHcdapmaupli 3axonHebenapyckara
rpaMajcTBa i, pa3aM 3 ThIM, lIa4aTaK KaHcaliJalpli Ha caBellkail acHOBe, a iHIIAara i He
Mariao Oblub, ycXOnOHSAH 1 3axoaHsd wacrak bBenapyci cymapmae 3 Tpausii XBansii
nepacsieHHs, sKas anopiBanacs ¥ 1957-1959 rr. XX cr. SIHa, Tak Ob1 MOBILb, «3aMBIKaey,
CTaBilb KPOINKY ¥ TpaHcdapMalbliiHbIX Mpanacax, nayatak skix csarae y 1939 r. ¥V BbiHIKy
CKJIaJaHbIX JTHAHALBISHANBIHBIX Ipaldcay 4YacTKy HacelbHILUTBAa 3axojaHeOenapyckara
rpaMajcTBa A3NapraBaii, BbICIAlI, YaCTKa, ¥ BBIHIKY p3NaTpbIALbIAHBIX akupblid 1944-1946
rri 1957-1959 rr., Belexana 3 pariéHa no6paaxBoTHA. Y BBIHIKY YHYTpPaHbIX Mirpaupli ix
Meclia 3aHsJI0 HacelbHILTBa 3 ycxoay benapyci i 3 Pacilickait ®enspabli, BbixaBaHae Ha
«CalBIAIICTBIYHBIX KamToyHacusx». [lepi 3a yc€, § 3axonHebenapycki pari€H XjblHyna
XBals NapThliiHa-caBelkara yblHaBeHCTBa. [layatak ratara mpauascy OsAp? aaniik 3 BoceHi
1944 r. Tak, y xactpeluHiky 1944 r. ma paunduxuio LK KII(6)b 3 ycxoaHix abnacueit
Benapyci (Midckal, Marineyckait, ['omenbckait Biuebckai 1 [laneckaii) y 3axonaHioro
Benapycy 6bu10 HakipaBaHa 25 cakparapoy PK KII(6)b i1 30 3arapybikay aaazenami
paiikamay, 100 iHcTpykTapay paiikamay, 100 HamecHikay crapuibiHb padBbikaHkaMay, 40
CTapllbIHb IUIAHABbIX KaMmicid, 100 crapiublHb cenbckix caBeray. Akpams ratara, LK
KI1(6)b 3Bspuyycs ¥ LIK YKII(6) 3 TbiM, kab 3 Pacilickaii ®enspaibli y 3axoaHis Bobnacii
BCCP Obuni HakpaBaubl 20 3aragybikay anajasenami abkamay 1 ix HamecHiki, 80
iHcTpyKTapay abkamay, 20 cakparapoy abkamay, 10 mepubix 1 25 napyrix cakparapoy PK
KII(6)b, 15 cakparapoy na kaapax, 30 3arajublkay apraHi3albliiHa-lIHCTPYKTapCKiMi
aanzenami, 30 3arajpuplkay aajasenami aritaupli 1 npanaranael, 50 iHctpykrapay, 100
npanarausicTay i 20 p3akTapay rapaickix i paéHHbIX raser.'

CaublsUIbHYIO CTPYKTYpY «MaJpayHsnay MpbIMycoBas KajleKThIBi3albls, aXbILLAYI-
€nas ¥ 1949-1953 rr. TakiM yblHaM, Yac i MITaHaKipaBaHbli A3€AHHI CaBeLKad ynajbl,
HAYMOJIPHA BSUJIL JIa aHAPOJHACII, @ 3HAYbIUb 1 a y3'AAHAHHA 3aXOJHAH 1 YCXOaHAH YacTak
6enapyckaii 3aMii i 6benapyckara rpaMajicTBa Ha caBeLKaid acHOBe.

Tpancdapmariipliidbia npaudcel, pacnayayuweisics ¥ 1939 r. y 3axoanebenapyckim
poriéHe, He ObLII allHAMAaMEHTHBIMI 1 He 3aBAPLIBLIICA ¥ I'3ThIM Xka rojase. 3-3a cBaéi ckia-
JlaHacly, YIUIbIBY Ha iX YHYTpbI 1 3HEIIHEeNAMThI4HbIX pakTapay, A3essHHs pO3HABEKTapHBIX
NaJITBIYHBIX Cillay, BACHHA-NIANITBIYHBIX Cao3ay, sAKisd aJAcTOiBali cBae iHTapaCchl, HeaJHa-
pa3oBae 3MJHEHHE reanaliThluHail ciTyalpli, MeXay MayIuibIBaii i OPBIBsUIL Ja Taro, LITO
[PaldChl «TIPhITApbIsIbHArA 1 3THIYHArA Y3'1IHAHHA) PACLMTHYJIICA ¥ yace a CApIA3iHbI —
kaHua 50-x rr. XX cr.

1> Baniki A.®. Ha pa3gapoxokbl. benapycs! i manski y yac nepacanenns (1944-1946 rr.): Manarpadis / Hasyk.
paa. B 3. Cemimeney.-MH.: BAAITY, 2005, c. 141-142.
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W latach migdzywojennych stosunki polsko-litewskie byly napigte z powodu kon-
fliktu o Wilno. Litwa nie uznata wcielenia Wilenszczyzny do Polski. ,,Okupowana” stolicg
otoczono niemal religijnym kultem. Z catym przekonaniem urbi et orbi gloszono o okru-
cienstwie polskiego jarzma i milionie Litwinéw poddanych polonizacji. Wedlug 6wcze-
snych wyobrazen na ,,okupowanym” terytorium mieszkali niemal wylacznie Litwini, nato-
miast tutejsi Polacy to ludno$¢ naptywowa, osiedlajaca si¢ na Wileniszczyznie w ostatnich
latach. Wizja byla niezgodna z rzeczywistoscia, jednak gieboko zakorzenita sie¢ w $wiado-
mosci litewskiego spoteczenstwa. Oba panstwa nawigzaty stosunki dyplomatyczne dopiero
pod presja polskiego ultimatum z marca 1938 r. Do wybuchu II wojny $wiatowej trwat
trudny proces normalizacji.

We wrzesniu 1939 r. Litwa potwierdzita neutralnos¢ wobec toczacego si¢ konfliktu
polsko-niemieckiego i polsko-sowieckiego. Jednakze na mocy porozumien niemiecko-
sowieckich z sierpnia i wrzesnia tego roku, litewskie panstwo znalazto si¢ w niemieckiej, a
nastgpnie sowieckiej strefie wptywow. Na poczatku pazdziernika Moskwa zawarla z Kow-
nem uktad, w ktérym przekazala Litwie zajetgq uprzednio Wilenszczyzng. Litewskie rzady
w Wilnie trwaly od konca pazdziernika 1939 r. do polowy czerwca 1940 r., kiedy Litwa
ostatecznie utracita suwerennos¢, a nastgpnie zostata wcielona do ZSRR.

Przedmiotem ponizszych uwag sg roznice w interpretacji owych o$miu miesiecy
polsko-litewskich stosunkéw na Wilenszczyznie, dajace si¢ zaobserwowaé w polskiej i
litewskiej historiografii w ostatnich dziesigcioleciach. O ile obie strony nie daza do prze-
milczenia bolesnych faktdw, to jednak zasadniczo réznia si¢ w ich ocenie. Historiografia
zarowno polska, jak i litewska, ze wzgledow politycznych, blizej zaczeta przygladac sig
omawianemu problemowi stosunkowo niedawno — w Polsce w latach osiemdziesiatych, w
Litwie jeszcze pozniej, bo dopiero na poczatku kolejnej dekady. Pojawilo sig wowczas
wiele opracowan, wspomnien i wydawnictw zrodtowych.

W polskiej literaturze fundamentalne znaczenie nadal ma praca Piotra Lossowskiego
z 1982 r., ktdra wobec duzego zainteresowania czytelnikow, juz po kilku latach doczekata
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sie drugiego wydania'. Na poczatku lat dziewie¢dziesiatych na pétkach ksiegarskich poja-
wity si¢ dzieta Longina Tomaszewskiego®. Autor ten jest co prawda badaczem-amatorem,
jednakze jego poszukiwania zrédlowe, a takze osobiste relacje (Tomaszewski byt uczestni-
kiem opisywanych wydarzen) przyniosty wiele interesujacych ustalen. W drugiej potowie
dekady ukazata si¢ praca badaczki, rowniez wywodzacej si¢ z Wilna, Stanistawy Lewan-
dowskiej, po$wigcona zyciu codziennemu miasta w latach wojny’. Pierwszy rozdziat trak-
tuje o okresie litewskich rzadow w latach 1939-1940. Dziejow owczesnej konspiracji na
Wilenszczyznie oraz wptywu polityki polskiego rzadu na uchodzstwie na stosunki panujace
w kraju dotycza istotne fragmenty prac historykow mlodszego pokolenia, np. Wandy Kry-
styny Roman, Krzysztofa Tarki i Jarostawa Wotkonowskiego®. Osobne miejsce zajmuje
nacechowana emocjami ksiazka Konrada Gorskiego, napisana w latach niemieckiej okupa-
cji i ogloszona drukiem dopiero w 1995 r.* Ze wzgledu na okolicznosci powstania dzieto
posiada przede wszystkim wartos¢ zrodlowa, jednak w ostatniej dekadzie byto niestusznie
traktowane jako aktualne opracowanie historiograficzne.

W literaturze litewskiej na pierwszy plan wybija si¢ ksigzka nestorki tamtejszych
badaczy, Reginy Zepkaité, bedaca w duzej mierze polemika ze wspomniana praca £.ossow-
skiego®. Studium pos$wigcone dziejom Wilenszczyzny, m.in. w latach II wojny swiatowej,
opublikowat Zigmantas Zinkevitius’. Autorem licznych artykuléw i ksiazek poswieconych
polskiemu podziemiu oraz stosunkom polsko-litewskim jest przedstawiciel mtodego poko-
lenia — Ariinas Bubnys®. Prace Algisa Kasperavitiusa, traktujace o relacjach polsko-
litewskich z lat 1939-1940 ukazywaly si¢ przede wszystkim w Polsce’. Sposrod wydaw-
nictw o charakterze Zrédlowym warto tez przywota¢ zbior dokumentdw, relacji i wspo-
mnien litewskich politykéw i zotnierzy z jesieni 1939 r., zatytutowany Marsz ku Wilnu'’.

Miegdzy autorami polskimi a litewskimi rdéznice interpretacyjne pojawiajg si¢ juz
przy rozwazaniach dotyczacych wydarzen z wrzesnia 1939 r. Wedtug badaczy litewskich,
po zawarciu paktu Ribbentrop-Mototow, Berlin wyjatkowo natarczywie domagat si¢ od
Kowna rezygnacji z polityki neutralno$ci i namawiat do podjecia walki przeciwko Polsce i
marszu na Wilno. Jednak Litwa meznie oparfa si¢ naciskom. Nastroje przychylne niemiec-
kim projektom panowaty wylacznie wsrod garstki politycznych ekstremistow i germanofi-
low, skupiajacych si¢ wokot bylego premiera, Augustinasa Voldemarasa oraz posta w Ber-
linie, Kazysa Skirpy. W litewskich elitach zwyciezylo jednak poczucie lojalnosci wobec
walczacej Polski. W spoteczenstwie powszechne byty wrecz propolskie nastroje.

' P. Lossowski, Litwa a sprawy polskie 1939-1940, Warszawa 1982 (drugie wyd. 1985).

? L. Tomaszewski, Kronika Wileriska 1939-1941, Warszawa 1989 (kolejne wydania 1990 i 1994); idem, Kronika
Wilenska 1941-1945, Warszawa 1992; por. rozszerzona wersja obu opracowan pt. Wilenszczyzna lat wony i
okupacji 1939-1945, Warszawa 1999.

* S. Lewandowska, Zycie cod-=ienne Wilna w latach Il wojny swiatowej, Warszawa 1997 (zmienione drugie wyd.
pt. Losy Wilnian. Zapis rzeczywistosci okupacyjnej. Lud-=ie fakty wydarzenia 1939-1945, Warszawa 2004).

* J. Wotkonowski, Okreg Wilenski ZWZ-AK w latach 1939-1945, Warszawa 1996; K. Tarka, Konfrontacja czy
wspolpraca? Litwa w polityce R=qdu Polskiego na uchodzstwie 1939-1945, Opole 1998; W. K. Roman, W obo-
zach i w konspiracji. Dzialalnosé niepodleglosciowa zolnierzy polskich na Litwie i Wileviszczyznie wrzesien 1939-
czerwiec 1941, Torun 2004.

* K. Gérski, Divide et impera, Biatystok 1995.

¢ R. Zepkaite, Vilniaus istorijos atkarpa 1939-1940 m., Vilnius 1990.

7 Z. Zinkevicius, Ryty Lietuva praeityje ir dabar, Vilnius 1993.

® Przyktadowo: A. Bubnys, Lenky pogrindis Lietuvoje 1939-1944 metais, [w:] Lietuvos rytai, Vilnius 1993; idem,
Lenky pogrindis Lietuvoje 1939-1940 m., Vilnius 1994.

® A. Kasperavitius, Stosunek wlad= i spoleczenstwa Litwy do Polakéw na Wilerszczyznie (wrzesieri 1939-czerwiec
1940), [w:] Spoleczenstwo bialoruskie, litewskie i polskie na ziemiach péinocno-wschodnich II Rzeczpospolitej w
latach 1939-1941, Warszawa 1995, idem, Relituanizacja i ,,powrdt do macierzy”. Spojrzenie = Kowna na miesz-
kancow Wilna i Wilenszczyzny 1939-1940, [w:] Tematy polsko-litewskie, Olsztyn 1999.

19 Zygis i Vilniy 1939 m. spalio 27-29 d., Vilnius 1997.
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Z kolei polscy autorzy wskazuja, ze w Kownie bylo bardzo wielu zwolennikéw wy-
korzystania sytuacji i zaatakowania Polski. Czotowi litewscy politycy i dziatacze organiza-
cji miodziezowych otwarcie nawotywali do wcielenia w zycie hasta wyzwolenia ,,okupo-
wanego” Wilna. Podjgcia akcji zaniechano przede wszystkim z obaw przed komplikacjami
migdzynarodowymi. Litwa nie byla jeszcze pewna, ktora strona wygra w rozpoczynajacym
si¢ konflikcie. Nie chciano antagonizowaé sojusznikow Polski, Francji i Wielkiej Brytanii.
Przeciwne wystapieniu byly rowniez kregi wojskowe, przede wszystkim naczelny wdédz,
generat Stasys Rastikis, swiadom stabosci litewskiej armii. Jak sugerujg polscy autorzy,
ostrozna postawa Litwy wynikala zatem bardziej z przyjetej taktyki lawirowania migdzy
mocarstwami niz sympatii do walczacych Polakow.

W literaturze panuje zgodnos¢ przy okresleniu liczebnosci polskich wojskowych in-
ternowanych w Litwie. Przyjmuje si¢, ze w latach 1939-1940 przez specjalnie zorganizo-
wane obozy przewingtlo si¢ okoto 14 tys. oficerow i zotnierzy.

Polscy autorzy podkreslaja, ze litewska armia przejeta od polskich zomierzy pokaz-
ng ilos¢ broni i sprzgtu oraz koni. Internowanym stworzono na ogdt dobre warunki, nie
dajace si¢ porownywac z sytuacja jencow przebywajacych w niewoli niemieckiej i sowiec-
kiej. Litewskie wiadze do czasu patrzyly przez palce takze na organizowanie ucieczek z
obozdw i przerzutu do polskiej armii we Francji. Podkresla sig, iz Litwa nie byta zaintere-
sowana dlugotrwatym przetrzymywaniem tak duzej liczby obcych zotnierzy, ktorzy poten-
cjalnie mogli stanowi¢ czynnik destabilizujacy. Zaostrzenie rezimu w obozach wprowa-
dzono dopiero na skutek niemieckiej interwencji. W czerwcu 1940 r. w Litwie przebywalo
juz tylko ok. 4 tys. internowanych zolnierzy. W osrodkach kwitlo bogate zycie kulturalne,
organizowano samoksztalcenie. Nieocenionej pomocy materialnej i organizacyjnej udziela-
fa azylantom przede wszystkim polska ludnos¢ mieszkajaca w litewskim panstwie.

Wedtug badaczy litewskich internowani zotnierze stanowili duze obciazenie finan-
sowe dla niewielkiego litewskiego panstwa. Mimo to spoleczenstwo stang¢to na wysokosci
zadania i stworzylo gosciom godne warunki egzystencji. Wiadze oparly si¢ presji Berlina i
Moskwy, ktore probowaty zmusi¢ Kowno do zastosowania drastycznych ograniczen wobec
Polakow. W osrodkach dla internowanych na ogdt panowaty poprawne stosunki, jednak
niektorzy polscy oficerowie naduzywali goscinnosci, okazywali Litwinom swojg wyzszos¢,
organizowali antylitewska konspiracje, podburzali miejscowa ludno$¢ przeciwko wladzom,
a nawet snuli plany okupacji Litwy po wojnie. Kadra obozéw miata wiele probleméw ze
zwalczaniem pijanstwa i produkcji alkoholu, nielegalnym handlem oraz licznymi awantu-
rami wywolywanymi przez Polakow.

Réznice migdzy polskimi a litewskimi badaczami pojawiajq si¢ przy probach osza-
cowania liczby uchodzcéw cywilnych. Wedtug niepetnych danych, w koncu 1939 r. na
terytorium litewskim znalazto sig¢ ok. 3 tys. azylantéw. Kwestia ta nie zostata dotad doktad-
nie zbadana. Strony postuguja si¢ fragmentarycznymi materiatami zrodlowymi. Sytuacje
komplikuje takze przyjmowanie przez litewskich badaczy zatozen, wedtug ktérych nie
rozroznia si¢ uchodzcow trafiajacych na teren Kowienszczyzny od wielu tysigcy uciekinie-
réow z giebi Polski przebywajacych na Wilenszczyznie, a takze od tzw. przybyszow (lit.
ateiviai), czyli stalych polskich mieszkancow Wilenszczyzny. Owczesna litewska admini-
stracja traktowala bowiem niemal wszystkich Polakéw przebywajacych na ziemiach et-
nicznie badz historycznie litewskich jako element cudzoziemski. Podobny punkt widzenia
przyjmuja wspotczesni litewscy badacze.

Zasadnicza rdznica zdan pojawia si¢ przy opisie i ocenie przejecia Wilenszczyzny
przez Litwe. Polscy autorzy podkreslaja bezprawny charakter porozumienia sowiecko-
litewskiego z 10 pazdziernika 1939 r., przekazujacego region w litewskie r¢ce. Wkroczenie
Litwinéw nazywaja poczatkiem okupacji, nigdy nie uznanej przez Polske i jej aliantow.
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Zwraca si¢ uwage, ze na Wilenszczyznie przewazata wowczas ludnos¢ polska, za$ Litwi-
néw zylo tam zaledwie kilka procent. Wedtug relacji $wiadkow oddziaty litewskie wkra-
czajace do miasta 28 pazdziernika witano raczej powsciagliwie, z ulga przyjmujac raczej
koniec sowieckich rzadéw niz przybycie nowych zaborcow. Litewskie wojsko bylo entu-
zjastycznie witane jedynie przez grupki miejscowych Litwindw oraz miodziez, ktdra spe-
cjalnie w tym celu przyjechata autobusami z Kowna.

W literaturze litewskiej akcentuje sig, ze w pazdzierniku 1939 r. Litwa nie ,,pozy-
skata” czy ,,okupowala”, ale zgodnie z litera i duchem prawa odzyskiwala swoja stolicg,
przyznana jej traktatami z sowiecka Rosja z 1920, 1926 i 1939 r. Litwa nigdy bowiem nie
uznata polskiej ,,okupacji” Wileniszczyzny w latach migdzywojennych. Poza tym autorzy
opracowan przypominaja, iz znakomita wigkszos¢ mieszkancow regionu stanowili nie
Polacy, ale spolonizowani Litwini lub Litwini méwiacy w jezyku polskim. W taki sposob
stale powraca sig¢ do tezy, odmawiajacej ludnosci Wilenszczyzny prawa do samookreslenia
narodowego i przyjmujacej wigzy krwi jako obiektywne kryterium narodowosci. W litew-
skiej tradycji stale obecne sg opisy wybuchu radosci wilnian 28 pazdziernika 1939 r. oraz
spontanicznie powstajacych bram tryumfalnych, witajacych wkraczajace oddziaty. Wspo-
mina si¢ kwiaty przypinane zolierzom i entuzjazm ulicy. Daje si¢ do zrozumienia, iz na-
wet polscy mieszkancy miasta cieszyli si¢ z wyzwolenia.

Zdaniem polskich autoréw, jednoznacznym odzwierciedleniem prawdziwych nastro-
Jjow ludnosci byty masowe antylitewskie rozruchy i manifestacje powtarzajace si¢ na prze-
fomie pazdziernika i listopada. Wilnianom nie przypadto do gustu postgpowanie nowej
wiladzy, ktora przystapita do lituanizacji i zacierania administracyjnej oraz etnicznej odrgb-
nosci Wilenszczyzny. W listopadzie i grudniu uchwalono ustawe, na mocy ktorej wprowa-
dzono segregacj¢ ludnosci. Stali mieszkancy Wilenszczyzny mogli ubiegac si¢ o litewskie
obywatelstwo, natomiast cala reszta zostata uznana za ,,cudzoziemcow” (lit. svetimsaliai).
Nowe prawo dotyczylo jednak nie tylko rzeczywistych uchodzcow wojennych z glebi Pol-
ski, ktérzy schronili si¢g na Wilenszczyznie, ale rowniez wielu stalych mieszkancéow. Za
,cudzoziemcdw” uznawano bowiem wszystkich, ktoérzy nie mogli wykaza¢, iz mieszkali na
tym terenie 6 lipca 1920 r. i 27 pazdziernika 1939 r. Do kategorii ,,cudzoziemcow” zali-
czono w taki sposob okoto 150 tysigcy (blisko jedna trzecig) ludnosci regionu. Ustawa
wprowadzita obowiazek rejestrowania si¢ ,,cudzoziemcdéw” oraz ograniczyla swobodg
poruszania si¢ po kraju. Ludnos¢ zaliczona do tej kategorii nie miata prawa do pracy na-
jemnej, z wyjatkiem pracy na roli, tracita pensje i emerytury, nie wolno jej byto naleze¢ do
jakichkolwiek organizacji. Do wszelkich urzedow i instytucji, a takze do handlu i zycia
spotecznego wprowadzono jezyk litewski, calkowicie wypierajac polszczyzng. ,,Cudzo-
ziemcOdw” zwolniono z zajmowanych stanowisk, wiele osob znalazlo si¢ bez srodkow do
zycia. Mimo niezlego zaopatrzenia w zywno$¢, wokot zapanowala drozyzna i bieda.
Krzywdzaca dla Polakow byta takze wymiana pienigdzy, polegajaca na zastapieniu ztotow-
ki litewskim litem przy zastosowaniu niekorzystnego przelicznika. Wprowadzania nowego
porzadku pilnowata litewska policja. Powolujac si¢ na relacje swiadkow, polscy autorzy
podkreslaja jej brutalnos¢ i akcentuja, iz wilnianie obdarzali policjantéw bezgraniczng
pogarda, nazywajac ,,chamami” i ,.katakutasmi” (lit. kalakutas — indyk).

Opracowania litewskie wysuwaja na pierwszy plan wyrazna popraweg zaopatrzenia
w miescie wynedznialym na skutek dwudziestoletniej polskiej ,,okupacji”, a nastgpnie
jeszcze ograbionym przez Armig Czerwona. Jako zupeinie bezpodstawne odrzuca sig¢ pre-
tensje o wdrozenie ustawy o obywatelstwie. Zdaniem litewskich autorow przyjete wowczas
rozwigzanie bylto konieczne, gdyz nalezalo uporzadkowac stosunki prawno-spoleczne na
»wyzwolonej” Wilenszczyznie. Panstwo jedynie przywracalo obywatelstwo wszystkim
autochtonicznym mieszkanicom prawnie nalezacego do Litwy terytorium. W tym sensie
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najzupehniej oczywista wydawata si¢ konieczno$¢ wyodrgbnienia przybyszow z giebi Pol-
ski, kolonistow i elementu naptywowego — ,cudzoziemcoéw”, czyli wszystkich, ktorzy
zamieszkali w Wilnie podczas polskiej ,,okupacji”. Zwolnienie ,,cudzoziemcow”, a wigc w
duzej mierze ,,0kupacyjnych” funkcjonariuszy, z zajmowanych przez nich stanowisk, da-
walo zatrudnienie szykanowanej dotad miejscowej ludnosci. Bezzasadne sg rowniez pre-
tensje Polakow o wprowadzenie jgzyka litewskiego do urzgdow. Wilenszczyzna stanowita
bowiem cze$¢ Litwy, gdzie jedynym obowiazujacym jezykiem byt litewski. Z kolei wy-
miana zlotéwek na lity byla wrgcz dobrodziejstwem, gestem dobrej woli, przystuga wy-
$wiadczong przez wiadze. Na przetomie 1939 i 1940 r. polska waluta nie miata juz zadnej
realnej wartosci.

Kontrowersje wywotuje ocena dalszego postgpowania litewskich wiadz, zwlaszcza
dalsze usilne forsowanie je¢zyka litewskiego oraz szykany dotykajace polskiego zycia spo-
feczno-kulturalnego w Wilnie. Wedtug polskich opracowan likwidacji ulegla znakomita
wigkszos¢ funkcjonujacych dotychczas panstwowych i samorzadowych placéwek dajacych
zatrudnienie mieszkancom. Te, ktére pozostaly, borykaty si¢ z administracy jnymi szyka-
nami i zla wola nowej administracji. Do szkét wprowadzono przymusowa nauke jezyka
litewskiego oraz nowe przedmioty, a takze ducha catkowicie obcego dotychczasowej trady-
cji. W grudniu 1939 r. zlikwidowano Uniwersytet Stefana Batorego (USB) i przejgto jego
mienie. Jednakze mimo ograniczen, dzigki zaangazowaniu mieszkancow, polskie zycie
kulturalne i umystowe pod wladza litewska mogto pochwali¢ si¢ wieloma osiagnig¢ciami.

Interpretacja przyjmowana przez Litwinéw wykazuje, iz 0wczesne litewskie prawo
nie przewidywalo istnienia catego szeregu, zwlaszcza obcych, instytucji na terytorium
panstwa, dlatego ich zamykanie nie stanowilo aktu ztej woli, a jedynie dowodzito powrotu
do normalnosci. Normalnosé to stan, w ktorym w litewskim Wilnie dominuja litewskie
urzedy i placowki kulturalne, a nie instytucje stworzone przez polskich ,,okupantéw”. Mi-
mo to — jak twierdza litewscy autorzy — wladze odznaczaly si¢ daleko posunigta pobtazli-
woscia wobec Polakéw. Najlepszym dowodem bylo tolerowanie polskich szkét, utrzymy-
wanych przeciez przez litewskich podatnikow. W Wilnie dzialaty takze polskie teatry,
ukazywaty sig¢ polskie czasopisma, chociaz z latwo$cia mozna bylo zakazaé tego typu dzia-
falnosci. Z kolei na USB studiowali niemal sami ,,cudzoziemcy”, a w jego murach propa-
gowano polski szowinizm. Uczelnia to ukochane dziecko ,,okupantow” i rozsadnik antyli-
tewskosci. Likwidacja uniwersytetu w rzeczywistosci byla tylko jego reorganizacja: uczel-
ni¢ przekazano w regce prawowitych gospodarzy — litewskiej kadry i studentow.

Polscy historycy wykazuja, ze od poczatkow litewskiego panowania wilnianie wy-
razali niezadowolenie z rozwoju sytuacji i stawiali opor lituanizacji. Mimo niechgci rzadu
na uchodzstwie, niechgtnego antagonizowaniu Kowna, na Wilenszczyznie spontanicznie
powstawaty zalazki zbrojnej konspiracji. Mieszkancy traktowali litewska wiladze jako
przejsciowy epizod, oczekiwali rychlego wyzwolenia i powrotu do Polski. Patriotyczna
postawe brutalnie zwalczang przez litewska stuzbg bezpieczenstwa manifestowata zwlasz-
cza mlodziez, gamnaca si¢ do struktur konspiracyjnych. Wyrazem nastrojow byl takze anty-
litewski strajk miodziezy szkolnej z grudnia 1939 r., podczas ktdérego otwarcie nawiazywa-
no do rozbiorowej tradycji. Za udzial w strajku spotykaty uczniéw szykany podobne do
tych, ktorych Polacy do$wiadczali przed I wojng swiatowa. W 1939 i 1940 r. wilenska
mtodziez ofiarnie bronita takze jezyka polskiego w kosciotach, w ktorych litewskie bojow-
ki usitowaty zakldci¢ przebieg nabozenstw.

Zdaniem litewskich autorow polska konspiracja oraz postawa mtodziezy byly raczej
przejawem braku lojalnosci i aktem terroru wymierzonym w panstwo. Z tego powodu
oczywista byla koniecznos$¢ zwalczania tego typu zachowan. Polacy otwarcie zmierzali
bowiem do irredenty, czyli powrotu do stanu sprzed 1939 r. Za wrogimi inicjatywami w
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przewadze stali ,,cudzoziemcy”, dlatego wladze panstwowe zaostrzyly postgpowanie wobec
dywersyjnej dzialalnosci. Wichrzyciele podburzali wilenska miodziez przeciw legalnej
wiladzy, wykorzystujac naiwno$¢ ucznidow i studentéw. Ztowroga robot¢ prowadzili m.in.
duchowni na czele z wilenskim metropolita, ,,cudzoziemskim” arcybiskupem Romualdem
Jatbrzykowskim. Nacjonalistyczny updr hierarchy i odmowa wprowadzenia jgzyka litew-
skiego do koscioléw wywotaty wybuch niezadowolenia Litwinéw. Poza wymienionymi
czynnikami, duzy wplyw na wzrost niechgci litewskiego spoteczenstwa do Polakéw miato
okazywanie przez nich wyzszosci litewskim ,,chamom”. Polacy na kazdym kroku demon-
strowali pychg i butg, raniac uczucia gospodarzy kraju. Réwnie ostentacyjnie nie chcieli
pogodzi¢ si¢ z historycznym aktem sprawiedliwosci, jakim by} powrét Wilna do Litwy.

Zgodnie z opinia polskich badaczy, wilnianie — paradoksalnie — powitali z ulgg ko-
lejng zmiang wladzy i ustanowienie sowieckich rzadéw w czerwcu 1940 r. Z naciskiem
podkresla sig, ze rados¢ dotyczyta nie powrotu bolszewickich porzadkéw, ale zmiany do-
tychczasowej, nieznosnej sytuacji. Sowieci utemperowali bowiem litewskie ekscesy nacjo-
nalistyczne.

Wedtug Litwinéw w 1940 r. ich ojczyzna stala si¢ obiektem sowieckiej agresji i zna-
lazta si¢ pod ztowroga okupacja, zagrazajaca biologicznej egzystencji narodu. Postawa
Polakoéw zadowolonych z kresu litewskiej niepodleglosci swiadczyta nie tylko o braku
obywatelskiej lojalnosci, ale takze polsko-sowieckiej wspdlnocie interesow. Obu stronom
zalezalo mianowicie na unicestwieniu litewskiego panstwa. W tym celu Polacy podj¢li
faktyczne wspotdziatanie z bolszewikami.

Przedstawione powyzej 16znice w interpretacji dziejow osmiu miesigcy litewskiej
wiladzy na Wilenszczyznie w latach 1939-1940 ukazuja, jak te same wydarzenia byty i sa
inaczej postrzegane przez polskich i litewskich historykow. Analogiczne opinie zakorzenity
si¢ takze w szeroko rozumianej potocznej swiadomosci historycznej. Ocena faktow naj-
prawdopodobniej pozostanie mocno zsubiektywizowana, postrzegana z punktu widzenia
wlasnego narodu. Jednakze od lat dziewigcdziesiatych przed badaczami otworem stangty
dotychczas zaryglowane archiwa w obu panstwach. Sytuacja budzi zatem nadziej¢ na roz-
poczecie wolnej od emocji dyskusji oraz wypracowanie rzeczowego protokotu rozbiezno-
sci.
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,| Zn6w przyszliSmy was wyzwolit...”

- stosunek ludnosci ziem pétnocno-wschodnich
Il Rzeczypospolitej do ,wyzwolicieli”

1920, 1939, 1944

Wyzwolenie, to wspaniata rzecz. Oznacza uwolnienie jednostki, grupy spolecznej
lub narodowej od czegos, co ogranicza wole i prawo do podejmowania suwerennych decy-
zji. Wolnos¢, z zatozenia, powinna nie$¢ zmiang istniejacej sytuacji na lepsze. Problem
zaczyna sig, kiedy ten, ktorego si¢ wyzwala, jest wyzwalany wbrew wiasnej woli, a wyzwa-
lajacy wie lepiej, dlaczego i od czego chce go wyzwolié. Spor o to, czy wydarzenia z lat
1920, 1939, 1941 i 1944 mozna traktowac jako dziatania ,,wyzwolencze” budzi do dzi$
wiele emocji, zwlaszcza wsrod spotecznosci, ktére zostaly, czgsto wbrew wlasnej woli,
,Wyzwolone” lub tez, patrzac na to z innej perspektywy, zniewolone pod pretekstem przy-
wracania godnosci, prawa do samookreslenia, czy tez ,,prawa do zycia” w lepszym — przy-
najmniej z punktu widzenia propagandy ,,wyzwalajacych” — $§wiecie. Wspdtczesnie tylko
biatoruska historiografia rzadowa uznaje wydarzenia z 17 wrzesnia 1939 r. za wyzwolenie
,»ziem biatoruskich” oraz dzien zjednoczenia ,,rozdartej postanowieniami traktatu ryskiego”
Bialorusi. Szkoda tylko, ze zwolennicy tej teorii nie dostrzegaja, ze owo wyzwolenie byto
poczatkiem bezwzglednej sowietyzacji Biatorusinow, zas tym, od czego niewatpliwie ,,wy-
zwolono” te ziemie, byta §wiadoma narodowo biatoruska inteligencja, ktorej czgs¢ uwie-
rzyla w hasta o wyzwoleniu i za t¢ wiarg zaptacita ceng najwyzsza.

Pierwszy raz ziemie pogranicza polsko-biatorusko-litewskiego byty wyzwalane tuz
po zakonczeniu I wojny swiatowej. Rok 1918 i 1919 byt dla zachodnich guberni dawnego
carskiego imperium okresem ogromnych przemian. Wylanialy si¢ panstwa battyckie, po
latach zaborow na mapg¢ Europy powrdcita Polska, budzita sig Ukraina, podejmowano
préby utworzenia panstwa biatoruskiego. Polacy, Biatorusini, Zydzi i Litwini z niecierpli-
woscia i nadzieja wyczekiwali zmian, ktore (wraz z wycofywaniem si¢ wojsk niemieckich)
zblizaty si¢ nieuchronnie. Wszyscy liczyli, ze w nowej sytuacji to wiasnie ich wizja status
quo tej czesci Europy okaze si¢ prawdziwa. Dojscie do wladzy bolszewikow przekreslito
wiele z tych planow, zas gloszona przez bolszewicka propagande che¢ wyzwalania zniewo-
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lonych przez burzuazje i kapitalistéw narodow sprawila, ze ziemie te przez wiele lat miaty
nie zazna¢ spokoju.

W dziatalnosci ,,wyzwolenczej” Rosji sowieckiej na przestrzeni trzech dekad po-
migdzy koncem I i II wojny swiatowej da si¢ wydzieli¢ trzy zasadnicze etapy: proletariacki
(1919-1920), internacjonalistyczny (1939—1941) i imperialny (1944—1945). Wszystkie one
mialy pewne cechy wspdlne i dotyczyly zasadniczo tych samych narodéw, jednak uzywany
w czasie ,,oswobadzania” ziem jezyk propagandowy wyraznie sugerowal aktualne cele
bratniej pomocy. Rozpatrujac dziatalnosé ,,wyzwolencza” Kremla nalezy pamigtac, ze w
réznych okresach z rézna sila byta ona wymierzona w jedna badz wigcej nacji zamieszku-
jacych dawne zachodnie gubernie rosyjskiego imperium. Nacja najczgsciej ,,wyzwalang”
byli bez watpienia Biatorusini; zdecydowanie rzadziej Polacy. W najdziwniejszej sytuacji
znajdowata si¢ ludnosé¢ zydowska, ktora zawsze ,,wyzwalano” niejako przy okazji. Oma-
wiajac skomplikowang sytuacj¢ panujaca wowczas na tych terenach nalezy pamigtal, ze
takze odrodzone panstwo polskie wzigto aktywny udzial w ,,wyzwalaniu” Biatorusinow i
Litwinéw z ich marzen o wlasnej wolnej i suwerennej ojczyznie.

Po raz pierwszy wojska bolszewickie ,,wyzwolity” Biatorusinéw pod koniec 1918 r.!
Uczynity to zaréwno od wycofujacych si¢ wojsk niemieckich, ktore zajgly te tereny po
zawarciu pokoju brzeskiego, jak i nadziei na zbudowanie wlasnej panstwowosci. Ziemie
biatoruskie wejs¢ miaty w sktad proklamowanej Litewskiej Socjalistycznej Republiki Ra-
dzieckiej. Interes propagandowy bolszewikéw sprawil, ze ostatecznie zdecydowano sig
powota¢ Bialoruska Republike Radziecka z ziem guberni grodzienskiej, minskiej, witeb-
skiej i smolenskiej. Wyzwalanych Bialorusinéw nikt nie pytat o to, czy zycza sobie takiej
pomocy. Szybko tez uszczuplono nowa republike, zabierajac jej tereny wchodzace w skiad
guberni smolenskiej, witebskiej i mohylewskiej, ktéra to, nieco wczesniej, wraz z Ho-
melszczyzna, wlaczono w granice Bialorusi radzieckiej’. Wkrotce istnienie BSRR uznano
za sprzeczne z interesami Rosji bolszewickiej, oglaszajac powstanie Socjalistycznej Ra-
dzieckiej Republiki Litwy i Bialorusi. Miato to propagandowo utatwi¢ bolszewikom ,,wy-
zwolenie” wszystkich ziem zamieszkatych przez Bialorusinéw i Litwinow, a takze zabez-
pieczy¢ przed ewentualnymi aspiracjami niepodleglosciowymi, takze tymi, ktore wspierata
czg$¢ dziataczy politycznych odradzajacej sig Polski.

W lutym 1919 r. doszto do pierwszych potyczek wojsk polskich z oddziatami bol-
szewickimi. 21 kwietnia oddziaty polskie zajgty Wilno. Do ludno$ci zamieszkujacej ziemie
dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zostata skierowana odezwa Naczelnego Wodza,
Jozefa Pitsudskiego mowigca, ze ,,Wojsko polskie niesie Wam wszystkim wolnosc¢ i swo-
bode™. Polacy niewatpliwie czuli sig szcz¢éliwi. Czy podobne odczucia towarzyszyly wy-
zwalanym spod jarzma bolszewickiego Biatorusinom i Litwinom, trudno jest dzi$ jedno-
znacznie oceni¢. Zydzi, w wigkszosci litwacy, wkroczenia oddziatéw polskich nie trakto-
wali jako dzialann wyzwolenczych. Dla nich to Rosja carska i jej kultura byla zla, ale zawsze
»matka”. Marzeniem wielu Zydéw bylo zorganizowanie si¢ na nowo i uzyskanie jakiej$
enklawy, ktéra mogtaby pemié¢ rol¢ centrum opinio- i kulturotwérczego®. Wodz Naczelny

! Wydarzenia te poprzedzito rozpedzenie I Zjazdu Wszechbiatoruskiego, zwotanego w Minsku za zgoda Ludowe-
go Komisariatu do Spraw Narodowosciowych. Stalo si¢ tak, gdyz Biatorusini zdecydowali sig¢ wyloni¢ wiasna
Wszechbiatoruska Rade Chlopskich, Zotnierskich i Robotniczych Delegatow bez zgody i porozumienia z bolsze-
wickim Komitetem Wykonawczym Obwodu Zachodniego i Frontu oraz walki z oddziatami polskimi wchodzacy-
mi w skiad I Korpusu Polskiego gen. Jozefa Dowbor-Musnickiego.

2 Pierwotnie wigkszosé ziem biatoruskich planowano wiaczy¢ do proklamowanej w Moskwie na poczatku grudnia
1918 r. Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej.

3 Cyt. za Eugeniusz Mironowicz, Bialorus, Warszawa 1999, s. 44.

* Tak, moim zdaniem, nalezy rozpatrywa¢ popularna wowczas ideg stworzenia ,,nowej Jerozolimy”. Probe zreali-
zowania tego postulatu podjeli m.in. Zydzi biatostoccy, ktérzy wierzyli, ze w odradzajacej si¢ Rzeczypospolitej
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gwarantowal rozwigzanie probleméw narodowosciowych i wyznaniowych bez jakiegokol-
wiek gwaltu i ucisku ze strony Polski, jednak doswiadczenia zdobyte w czasie stosunkowo
krotkiej obecnosci wojsk bolszewickich nie napawaty miejscowej ludnosci optymizmem.
Wszystkie rozporzadzenia wiadz miaty by¢ ttumaczone na jezyk biatoruski, ktory miat byé
jezykiem urzgdowym, jednak za stowami nie poszly czyny lokalnych wladz. Z drugiej
strony wielu nastawionych narodowo Bialorusindw, majac do wyboru ,,wyzwolenie” doko-
nane przez Polakow oraz bolszewikow, pamigtajac o gtoszonych przez Pitsudskiego ideach
federalistycznych, miato nadziejg, ze to pierwsze okaze si¢ dla nich mniej brzemienne w
skutkach. Przewodniczacy Tymczasowego Bialoruskiego Komitetu Narodowego witat
Pitsudskiego z nadzieja, wierzac, ze stowa ,,ziemi tej nic gwaltem narzuconym nie bedzie™
oznaczaja tak dlugo oczekiwany poczatek biatoruskiej panstwowosci. Jak stusznie zauwa-
zyt Eugeniusz Mironowicz ,wielu [politykow — dop. D.B.] uwierzylo, ze niepodlegtosé
moze by¢ podarowana w prezencie”.

Biatoruskie chlopstwo do polskiej misji ,,wyzwalania” odniosto si¢ nad wyraz scep-
tycznie, majac $wiadomos$¢, ze oznacza to prawie zawsze dzialania wojenne, rekwizycje
oraz spalone domostwa. Dodatkowym czynnikiem, ktéry sprawial, ze biatoruski chtop
traktowal polskiego zolnierza na réwni z bolszewickim, uznajac okupacj¢ polska nawet za
gorsza od rosyjskiej, byta prowadzona na zajetych terenach polityka wewngtrzna. Zarzad
Cywilny Ziem Wschodnich obsadzil miejscowe urzgdy niemal wylacznie Polakami, czgsto
wywodzacymi si¢ z miejscowego ziemianstwa. Ludzie ci nieraz naduzywali danej im wia-
dzy, chcac zemscié sig¢ na lokalnym chlopstwie za jego postawg w okresie pierwszego po-
bytu na tych ziemiach wladzy radzieckiej. Z raportow oficeréw II Oddziatu Sztabu Gene-
ralnego wylania si¢ niezwykle smutny obraz ,,wyzwolonej spod bolszewickiego jarzma”
Biatorusi: gwalty i rewizje, grabieze mienia, terror, rozstrzeliwanie oséb podejrzanych o
przekonania komunistyczne, przekazywanie katolikom $wiatyn prawostawnych, naznacza-
nie na wdjtow Polakoéw znienawidzonych przez miejscowa ludnos¢ biatoruska, niszczenie
biatoruskich gazet, zakaz wystawiania sztuk autoréw biatoruskich’.

Na efekty takiej polityki nie trzeba byto dlugo czekaé. Jak donosit I Oddzial Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego, poczatkowy entuzjazm biatoruski szybko przerodzit si¢ w
niechgé, a wreszcie w nienawis¢ do wszystkiego co polskie. Nawet propolsko nastawieni
politycy biatoruscy, ktorzy zdawali sobie sprawg z tego, ze ,,wyzwolenie bolszewickie” w
ostatecznym rozrachunku okaza¢ si¢ moze grozniejsze w skutkach niz ,,wolno$¢” w cieniu
Polakéw, nie mogli pogodzi¢ si¢ z brutalnym ttumieniem wszelkich przejawéw odradzania
si¢ bialoruskiej §wiadomosci narodowej. W analogiczny sposéb polska obecnos¢ postrzega-
li Litwini, nie mogac pogodzi¢ si¢ z faktem opanowania przez Polakow Wilna i Wilensz-
czyzny. Zydzi starali si¢ pozosta¢ biernymi obserwatorami. Jednak poniewaz wsréd mto-
dziezy zydowskiej, zwlaszcza tej najbiedniejszej, idee komunistyczne byty bardzo popular-
ne, traktowano ich jako osoby dalece niepewne politycznie. Nie powinno wigc dziwié, ze
wielu z nadzieja patrzylo na rosngcg w sitg¢ Rosje bolszewicka. Z kolei Polacy wrogo odno-
sili si¢ do Bialorusinow i Litwindw, oskarzajac ich o uleganie propagandzie bolszewickiej i
dzialania wrogie wobec odradzajacego si¢ panstwa polskiego.

jest mozliwe powstanie ,,Wolnego Miasta Biatystok” na wzér Wolnego Miasta Gdansk. Uzasadnieniem tych
oczekiwan byt fakt zdecydowanej przewagi w miescie ludnosci zydowskiej. Aby zmieni¢ te niekorzystne propor-
cje jedna z pierwszych decyzji wiadz polskich bylo powigkszenie miasta o okoliczne wsie, w ktorych zdecydowa-
nie przewazata ludnos¢ polska.

* Jozef Pitsudski, Pisma - Mowy - Rozkazy, T. V, Warszawa 1933, s. 34.

¢ E. Mironowicz, op. cit., s. 45.

7 Ibidem, s. 46-47. Zob. tez: Anton Luckiewicz, Okupacja polska na Bialorusi, Wilno 1929, s. 9-19; Krotki zarys
zagadnienia bialoruskiego, oprac. I Oddziat Sztabu Generalnego, Warszawa 1928, s. 86-88.
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Latem 1920 r. oddziaty bolszewickie po raz drugi przystapity do ,,wyzwalania”
wschodnich i centralnych ziem II RP. Tym razem czyniono to pod hastem ochrony robotni-
kow 1 chlopstwa od ,,polskich panéw i obszarnikéw”. Zwazywszy na biedy popemione
przez polska administracjg, po raz pierwszy tezy propagandowe bolszewikow zbiezne byty
w wielu miejscach z odczuciami sporej czgsci lokalnej spotecznosci. Tuz po zajgciu ziem
bedacych przez krotka chwilg Biatoruska SRR bolszewicy podpisali porozumienie z rza-
dem litewskim, na mocy ktorego ,,wyzwolona” Wileniszczyzna i Grodzienszczyzna przeka-
zane zostaly Litwie. Bylo to dzialanie taktyczne, majace zagwarantowac nacierajacym
oddziatom bolszewickim spokdj na pétnocy Frontu Zachodniego. Po ,,wyzwoleniu” Polski
i Niemiec istnienie niepodleglej (od Rosji sowieckiej) Litwy nie byloby juz uzasadnione.
31 lipca 1920 r. Komitet Centralny Komunistycznej Partii (bolszewikéw) Litwy i Biatorusi
ponownie proklamowat powstanie samodzielnej Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej, ktorej zachodnie granice miaty zosta¢ wyznaczone wediug kryterium etnogra-
ficznego®, zas wschodnie i potudniowe (z Rosja i Ukraina) zgodnie z wola wyrazona przez
samych Biatorusinow’.

Kontynuujac zwycigski marsz na zachod odd21a1y bolszewickie ‘wkroczyly na et-
niczne ziemie polskie. W Biatymstoku zainstalowat si¢ Tymczasowy Komitet Rewolucyjny
Polski (Polrewkom) z Julianem Marchlewskim na czele, ktory caty czas utwierdzat Lenina
w przekonaniu, ze polska klasa robotnicza uciskana przez burzuazyjny rzad polski z nadzie-
ja wyglada rosyjskich oddziatéw niosacych im ,,wolnosé¢”. Opor wojska polskiego skiada-
jacego si¢ w wigkszosci z robotnikéw i chlopéw otwarcie przeczyt tym zapewnieniom, byt
tez dowodem na ,,niewdzigczno$¢” polskiej klasy robotniczej, ktora nie chciata daé sig
wyzwoli¢ i nie zrozumiata internacjonalistycznej misji Rosji sowieckiej. Klgska pod War-
szawg oraz przegrana bitwa niemenska pokrzyzowaty plany ekspanSJl rewolucji proleta-
riackiej na 20 lat.

Kontratakujace oddziaty polskie po raz kolejny wyzwolily Biatystok i Grodno, za$
w pazdzierniku 1920 r. zajely wigkszos¢ Biatoruskiej SRR wraz z Minskiem. Czy bylo to
wyzwolenie? Z punktu widzenia mieszkajacych na tych ziemiach Polakéw niewatpliwie
tak; z punktu widzenia Bialorusindw raczej nie, gdyz bolszewicy w ciagu tych kilku mie-
sigcy nie zdotali w sposob znaczacy zrazi¢ ich do siebie. Wojsko polskie nie byto juz od-
bierane jako niosgce ,,jutrzenk¢ swobody”. Zbyt wiele bledow popetniono przed rozpoczg-
ciem dziatan wojennych 1920 r. W tym samym czasie, w wyniku operacji prowadzonej
przez generata Lucjana Zeligowskiego, Polacy opanowali Wilno i Wilefiszczyzne, znajdu-
jace si¢ na mocy wczesniejszych umow sowiecko-litewskich w granicach Litwy. I znéw,
dla ludnosci polskiej byto to wyzwolenie, dla ludnosci litewskiej oraz politykéw w Kownie
bezprawna okupacja podjgta ,,z pogwalceniem polskich zobowiazan w kwestii litewskiej
danych Lidze Narodow”. Dla ludnosci biatoruskiej pierwsze miesiace proklamowanej przez
Zeligowskiego Litwy Srodkowej zapowiadaty si¢ obiecujaco, gdyz dwaj biatoruscy polity-
cy — Bronistaw Taraszkiewicz i Wactaw Iwanowski otrzymali wysokie stanowiska w pol-
skiej administracji. Sam gen. Zeligowski w odezwie do ludnosci tak moéwit o decyzji zaje-
cia Wilenszczyzny: ,,Wrog nasz odwieczny zajat nasza ziemig aby w niej zaprowadzic
krwawe rzady bolszewickie. Nie mogac pod naciskiem walecznych wojsk polskich jej
utrzymac, wrog zawart ukiad z rzadem kowienskim i kraj nasz oddat pod wiadze tego rza-
du. Nie pytano nas, czy chcemy i$¢ pod wiadz¢ rzadu kowienskiego, czy pragniemy mieé u

* O mozliwym zasiggu etnograficznym zachodniej granicy Biatoruskiej SRR mozna przypuszczaé znajac zasieg
granicy BSRR jesienia 1939 r., cho¢ mato prawdopodobnym wydaje si¢ wiaczenie w jej skiad Ziemi Lomzynskiej,
ktora zapewne bylaby czgscia sktadowa Polskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckie;j.

? Oczywiscie, jesli ta wola nie bytaby sprzeczna z interesami wielkiej rewolucji proletariackie;.
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siebie rzady litewskie; rozporzadzono si¢ nami bez nas, podarowano nas rzadowi kowien-
skiemu”'®.

Rozejm, a nastgpnie podpisanie w Rydze traktatu preliminaryjnego, oznaczate defi-
nitywny koniec marzen Bialorusindw o wlasnym panstwie. Po stronie polskiej znalazlo si¢
dwanascie powiatow wchodzacych do niedawna w skiad Biatoruskiej SRR, po stronie so-
wieckiej szes¢ powiatow dawnej guberni minskiej. O losach Bialorusi i jej mieszkancow
zadecydowano ponad gtowami zainteresowanych. Strona polska nie zdecydowata sig przy-
jaé oferty Kremla, aby w zamian za ustgpstwa na Ukrainie przejaé¢ kontrole nad wigkszo-
$cig Biatorusi (wraz z Minszczyna), co umozliwiatoby zrealizowanie obietnic Pilsudskiego
z 1919 r. Wéréd negocjatoréw polskich przewazyly koncepcje inkorporacyjne, w ktorych
nie bylo miejsca na ,,wolnos¢ i swobodg”. Jak smutno brzmiat, w swietle wczesniejszych
polskich deklaracji, jeden z punktow traktatu pokojowego podpisanego przez Polskeg i
Rosjg Radziecka w Rydze 18 marca 1921 r., gdzie obie strony zapewnialy o uznaniu nie-
podleglosci Biatorusi. W nowej sytuacji jedynie Polacy mogli méwic¢ o wyzwoleniu.

Fkk

Kolejna odstona ,,wyzwolenczego” marszu Armii Czerwonej przypadia na wrzesien
1939 r. Propaganda radziecka, po otrzasnigciu si¢ z klgski 1920 r., nieustannie podkreslata,
jak wielka tragedia dla narodu biatoruskiego byly postanowienia traktatu ryskiego. Najpel-
niej kwesti¢ te ujat dowodca Frontu Bialoruskiego, M. Kowalow, w swojej odezwie z 17
wrzesnia 1939 r. skierowanej do ludnosci ,,Zachodniej Biatorusi”: ,,Niemal przez dwadzie-
Scia lat jestescie pod uciskiem polskich panéw, obszarmikéw i kapitalistow. Oni zabrali
Wam waszg ziemig i skazali na bied¢ i gtod. Na ziemi biatoruskich i ukrainskich chlopéw
osiedlono polskich obszarnikow, psow-osadnikéw, wojskowych kolonistow. Zdtawiono
Was wielkimi podatkami, dostawami i powinnosciami. Obszarnicy zabrali wszystko, aby
Was, uczciwie pracujacych Biatorusinéw, uczyni¢ ngdzarzami (...) Panskie stugusy za
wiazke drzewa bija Was az do samej $mierci. Polscy obszarnicy pozbawili Was pastwisk,
tak wigc jesli nawet zostata u kogos$ krowa, to nie ma gdzie jej pasaé. Oni nie uznaja wa-
szego jezyka, przymusowo polonizuja Biatorusinéw, zamkneli wszystkie biatoruskie szko-
ly, tym samym pozbawili Wasze dzieci prawa do uczenia si¢ w swoim ojczystym jezyku.
(...) Idzie do was niezwycigzona Robotniczo-Chlopska Armia Czerwona, aby na zawsze
Was uwolni¢ z niewoli panéw, obszarnikow i kapitalistow, aby na zawsze oswobodzi¢ Was
od ngdzy i ucisku, aby uratowa¢ Was i wasze rodziny od grozby zniszczenia przez wrogow
narodu biatoruskiego”'!. Jednoczesnie skierowat odezwe do polskich zokierzy, w ktorej
raczyl poinformowa¢, ze ,,w tych cigzkich dla Was dniach pot¢zny Zwiazek Radziecki
wyciaga do Was rgke¢ z braterska pomoca. Nie stawiajcie oporu Robotniczo-Chtopskiej
Armii Czerwonej. Opor wasz jest daremny i skazany na catkowite niepowodzenie. Idziemy
do Was nie jako zdobywcy, ale jako wasi klasowi bracia, jako wasi wyzwoliciele spod
jarzma obszarnikow i kapitalistow. Wielka i niezwycigzona Armia Czerwona niesie na
swoich sztandarach wolnos¢ dla ludzi pracy, braterstwo i szczgsliwe zycie”'2.

W analogiczny sposob przygotowywano ideologicznie i propagandowo zotnierzy
radzieckich. W rozkazach wydawanych przez Sztab Frontu Biatoruskiego Armii Czerwonej
na dwa dni przed wkroczeniem na terytorium Polski nie pozostawiono watpliwosci, ze ma
nastapi¢ wyzwolenie zaréwno od polskich obszarnikow i kapitalistow, jak tez niebezpie-

19 Cyt. za Piotr Lossowski, Konflikt polsko-litewski 1918-1920, Warszawa 1996, s. 187.

WV Zachodnia Bialorus” 17 IX 1939-22 VI 1941. Wydarzenia i losy lud-kie, T. 1: Rok 1939, Warszawa 1998, dok.
8, 5. 91-92; Narodowe Archiwum Republiki Biatorus (dalej: NARB), zesp. 4, op. 21, tecz. 1742, k. 1.

12 Ibidem, k. 2-3.
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czenstwa zajgcia wschodnich ziem II Rzeczypospolitej przez nacierajacych od zachodu
»s0jusznikéw”. ,,Z nastaniem $witu 17 wrzesnia — czytamy w dokumencie — armie Frontu
Biatoruskiego przechodza do natarcia z zadaniem wsparcia powstancéw robotnikéw i chio-
pow Biatorusi i Polski w zrzuceniu jarzma obszarnikéw i kapitalistow i niedopuszczeniu do
zdobycia terytorium Zachodniej Biatorusi przez Niemcy”".

Dzien pozniej dowddztwo Frontu Biatoruskiego doprecyzowato, kogo i dlaczego na-
lezy wyzwoli¢: ,,Polscy obszarnicy i kapitalisci ujarzmili lud pracujacy Zachodniej Biatoru-
si i Zachodniej Ukrainy. Z pomoca bialego terroru, sadéw polowych i kamych ekspedycji
tlumia oni ruch rewolucyjny, stosuja ucisk narodowy i wyzysk, szerza ruing i spustoszenie.
Wielka Rewolucja Socjalistyczna data narodowi polskiemu prawo do oderwania si¢. Polscy
obszamicy i kapitalisci, zdtawiwszy ruch rewolucyjny robotnikéw i chlopow, podbili Za-
chodnig Biatorus i Zachodnia Ukraing; pozbawili te narody ich Ojczyzny Radzieckiej i
zakuli je w tancuchy niewoli i ucisku. Teraz wiadcy panskiej Polski wepchneli naszych
braci biatoruskich i ukrainskich w tryby wojny imperialistycznej (...) Towarzysze Zokie-
rze, dowodcy i funkcjonariusze polityczni Frontu Biatoruskiego! Naszym rewolucyjnym
obowigzkiem jest udzielenie bezzwlocznej pomocy i wsparcia naszym braciom Biatorusi-
nom i Ukraincom, zeby zapobiec ich zrujnowaniu i ocali¢ przed zagtada (...) Idziemy nie
jako zd&bywcy, ale jako wyzwoliciele naszych braci Bialorusinéw, Ukraincow i ludzi pracy
Polski”™.

Z odezwy tej jednoznacznie wynika, ze Armia Czerwona zamierzata wyzwoli¢ za-
réowno ,,braci Biatorusinéw”, jak i ,,socjalnie bliskich” klasowych ,,braci Polakow”, ktérym
nie dane bylo przylaczy¢ si¢ do szczeéliwej rodziny narodéw radzieckich'’. W propagan-
dowych celach, jakie stawiat sobie wowczas Kreml, wida¢ wyraznie ,,nowe” (wyzwolenie z
narodowego ucisku oraz odebranie ziem zagamigtych w wyniku traktatu ryskiego) oraz
»stare” (wolnos¢ dla polskiej klasy robotniczej; hasto tak ch¢tnie podnoszone w roku 1920)
tezy propagandowe. Dla czgsci spoteczenstwa bialoruskiego, szczegélnie na terenach, gdzie
konflikt o ziemie z polska ludnoscia naptywowa (osadnicy) oraz miejscowa polska admini-
stracja byl powodem glebokich urazéw, hasta te byty dos¢ bliskie. Dla nich Armia Czerwo-
~ na faktycznie jawita si¢ jako wyzwolicielka — nie tylko od ,,panskiej Polski”, ale tez grozby
dziatan wojennych.

Wkroczenie Armii Czerwonej, aby wyzwoli¢ uciemigzony nar6d biatoruski, niemal
automatycznie ustawilo Biatorusinéw ,,po drugiej stronie barykady”. Rados¢ biatoruskiej
biedoty i chiopstwa oraz zwigzane z tym akcje rabowania polskich dworéw i doméw osad-
niczych utrwalily negatywny stereotyp Bialorusina: zdrajcy sprawy polskiej, sprzedawczy-
ka i tchorza, ktory tylko czekat, aby wbi¢ swoim polskim sasiadom néz w plecy. Czy rze-
czywiscie mozna mowié o zdradzie? Raczej o niczym nie popartej nadziei, ze skoro taka
sita, jaka jest Armia Czerwona, rusza nam pomoc i chee sprawic, by ,,nam” bylo lepiej, to
moze warto poczekaé i zobaczyé, co z tego wyniknie. Zal za Polska pojawi si¢ dopiero za
kilkanascie miesigcy i bedzie miat podloze czysto ekonomiczne. Poniewaz dwadziescia lat
zycia w granicach Polski nie zmienito w zyciu Biatorusindéw ,,na plus” praktycznie niczego,
nie bylo za czym teskni¢. Musimy sobie uswiadomic, ze pod ciosami Armii Czerwonej nie

3 Rozkaz bojowy nr 01 Sztabu Frontu Biatoruskiego Armii Czerwonej, Smolenisk 15 wrzesnia 1939 r., Katyn.
Dokumenty zbrodni, Tom 1 [w:] Jercy niewypowied=zianej wojny sierpier 1939 — marzec 1940, Warszawa 1995,
dok. 3, s. 67.

!4 Rozkaz nr 005 Rady Wojennej Frontu Biatoruskiego Armii Czerwonej, Smolensk 16 wrzesnia 1939 r., Katyn.
Dokumenty zbrodhni..., dok. 4, s. 70-71.

1* O tym, jakie byty losy Polakéw, ktérym dane byto zy¢ ,,pod czerwona gwiazda™ w polskich okregach autono-
micznych oraz skupiskach polskich rozrzuconych po catym ZSRR, dyskretnie nie wspomniano, a od ostatecanego
rozwiazania ,sprawy polskiej” mingto wowczas zaledwie kilka lat.
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ginela ich ojczyzna. Polska administracja w ciagu tych dwudziestu lat nie zrobita praktycz-
nie nic, aby zwiazac tych ludzi z Polska. 3

O tym, ze postawa taka dotyczyla réznych srodowisk (nie tylko chlopstwa) $wiad-
czy najlepiej fragment artykulu zamieszczonego w 1940 r. w , . Krynicy”, pismie Bialoru-
skiej Chrzescijanskiej Demokracji: ,,Wrzesniowy rozgrom Polski dal mozliwos¢ Zwiazko-
wi Sowieckiemu wystapi¢ w roli obroncy Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainy i tym
samym naprawi¢ niesprawiedliwosé¢ podziatu Biatorusi i Ukrainy sprzed dwudziestu lat.
Biatorusini i Ukraincy (...) z prawdziwym zachwytem spotkali ten pochod i brali w nim
udzial, bo cel jego byt dobrze zrozumiany, bliski a ponadto popularny: polaczenie biatoru-
skich i ukrainskich ziem bylo rozumiane jako historyczna sprawiedliwos¢ i dawno oczeki-
wana koniecznos¢”'s.

Kilka miesigcy wczesniej w Wilnie, czolowy przedstawiciel bialoruskiego ruchu na- -
rodowego, Anton Luckiewicz witajac wkraczajace do miasta oddzialy radzieckie dat jasno
do zrozumienia, ze miejsce wszystkich aktywnych dziataczy biatoruskich znajdujacych si¢
na wyzwalanych ziemiach ,,Zachodniej Bialorusi” jest przy wladzy radzieckie;j. ,,Najwigk-
szy cigzar panskiego ucisku i narodowego ograniczenia zrzucony zostal na zawsze. Biato-
ru$ znow stala si¢ zjednoczona, zadne granice nie podziela juz potaczonych ziem biatoru-
skich. Pracujac, Bialorusini beda zy¢ w przyjazni (...) Utrwalenie zjednoczonej, wolnej
radzieckiej Biatorusi oznacza¢ bedzie droge jej szybkiego rozwoju. Juz nigdy pracujacym
Bialorusinom nie beda grozié¢ ostrogi i nieludzkie traktowanie”'’. Na ile stowa te byly
szczere, zwazywszy, ze dziatacze bialoruscy w Wilnie mieli ogromna nadziej¢ na przyla-
czenie tego miasta do Bialorusi, trudno jest dzi§ ocenia¢. Kolejne tygodnie jasno okreslity
cele radzieckie, ktore bynajmniej nie pokrywaty si¢ z nadziejami Biatorusinéw. Wilno i
Wilefiszczyzna ,,zwrécone” zostaly Litwie, za§ Luckiewicz wraz z wieloma dziataczami
podstepnie aresztowany i wywieziony w glab ZSRR, gdzie slad po nim zaginal.

Niejako w zamian w skladzie ,,Zachodniej Biatorusi” znalazty si¢ Bialostocczyzna i
Ziemia Lomzynska, ktére w zaden sposob nie pasowaly do roli ,,ziem wyzwolonych”, za-
réwno z narodowego ucisku polskiego, gdyz brakowato tam ,,uciskanych” Biatorusinow,
jak i kapitalistycznego — miejscowe chlopstwo, w wigkszosci o tradycjach narodowych i
drobnoszlacheckich, nienawidzito wladzy radzieckiej i wszystkiego, co ze soba niosta.
Kwesti¢ wyzwalanej biatoruskiej mniejszo$ci rozwiazano ostatecznie obsadzajac w tej roli
lokalna spotecznos¢ zydowska, kwestie historycznej przynaleznosci tych terenow do ZSRR
— karkotomnym wywodem historycznym. Aby udowodni¢ prawo ZSRR do Bialostocczy-
zny powotano si¢ na okres napoleonski, kiedy na mocy pokoju w Tylzy w 1807 r. powiaty
bialostocki, sokolski, drohiczynski i bielski odebrane zostaly Prusom i ofiarowane carowi
Aleksandrowi I, tworzac guberni¢ bialostocka. Podkreslano przy tym, ze ziemie te nigdy
nie byly podbite, zas ich przynaleznos¢ do Rosji, a tym samym i ZSRR, wynika z praw
historycznych, ktore zostaty brutalnie podeptane w 1919 i 1920 r., kiedy to rzad polski
korzystajac ze stabosci wladzy radzieckiej zbrojnie zagarna! te ziemie i przystapit do ich
bezwzglednej polonizacji. Aktualna obecnos¢ wiadzy radzieckiej to jedynie ,akt sprawie-
dliwosci dziejowej”, dzigki ktéremu przywrdécone zostalo braciom Bialorusinom nalezne
im miejsce. Stad byl juz tylko krok do postawienia tezy, iz wigkszo$¢ osob uwazajacych sig

16 Cyt. za: Marek Wierzbicki, Bialorusini wobec wlad= sowieckich i Polakéw w latach 1939-1941 [w:] Stosunki
polsko-bialoruskie w wojewod=twie bialostockim w latach 1939-1956, pod red. Jana Jerzego Milewskiego i Anny
Pyzewskiej, Warszawa 2005, s. 25; Jerzy Turonek, Stosunki polsko-bialoruskie w okresie II wojny swiatowej [w:]
Collogquium Narodow. Materialy = sympozjum ,, Litwini, Bialorusini, Ukraircy i Polacy — przeslanki pojednania”,
Lodz 1987, s. 34.

17 Mikotaj Iwanow, Sprawa przynaleznosci Wilna i problemy narodowosciowe na Bialorusi [w:] Spoleczenstwo
bialoruskie, litewskie i polskie na ziemiach péinocno-wschodnich II Rzeczypos politej w latach 1939-1941, pod red.
Matgorzaty Gize jewskiej i Tomasza Strzembosza, Warszawa 1995, s. 85-92.
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za Polakéw przynajmniej na terenie Biatostocczyzny stanowig spolonizowani i wynarodo-
wieni Bialorusini. Byto to szczegdlnie podkreslane w przypadku, kiedy miejscowa ludno$é
wyznania prawostawnego okreslala si¢ jako polska. W dokumentach radzieckich podkresla
si¢ wowczas czesto, ze to wynik kolonizacyjnej polityki II Rzeczypospolitej i utraty swia-
domosci narodowej przez lokalna spotecznosé, gdyz w terminologii radzieckiej praktycznie
nie wystgpowato pojecie ,,prawostawny Polak”.

Mimo podnoszonego hasta o historycznym znaczeniu zjednoczenia wszystkich ziem
biatoruskich w jednym organizmie panstwowym trudno nie zauwazy¢, ze ,,wyzwolenie”
Bialorusi Zachodniej byto preludium do jej faktycznego zniewolenia, zas bycie sSwiadomym
swych korzeni i tradycji Biatorusinem bylo réwnie niebezpieczne jak bycie Polakiem —
sprawca wszystkich dotychczasowych nieszczgsé tegoz Biatorusina. W pierwszych miesia-
cach po ,,wyzwoleniu” wielu Biatorusindw kupiono wizja zyskéw ptynacych z przynalez-
nosci do wspanialej rodziny obywateli panstwa radzieckiego. Zapomniano tylko dodacé, ze
przypisana im rola ,,ofiary” wyzyskiwanej przez zdemonizowana II RP miata umozliwi¢
naplywajacym ze wschodu urzednikom przejgcie w ich imieniu wiadzy. Wiadzy, ktdrej
przekazanie, dopdki nie osiagna oni wlasciwego poziomu uswiadomienia, nie wchodzito w
gre. Mimo stosunkowo uprzywilejowanej pozycji sytuacja Biatorusinéw (przynajmniej na
Bialostocczyznie) byta, paradoksalnie, nawet gorsza niz Polakow. Jakiekolwiek dziatania
lokalnej spotecznosci sprzeczne z celami wyznaczonymi im przez sowiecka administracje
uznawane byly za antybialoruskie. Jako nuworysze miejscowi Bialorusini winni byli bez-
wzglednie wypelniaé wszystkie zalecenia wtadz i cieszy¢ sig, ze moga to robi¢ jako ,,wolni
obywatele Biatoruskiej SRR”.

Stosunek wiekszosci Polakow do ,,wyzwolenia” od wlasnej ojczyzny byt oczywisty.
Nic nie pomogty ulotki ani akcje propagandowe. Armia Czerwona traktowana byla jako
agresor, a nie jako wyzwoliciel z kapitalistycznej niewoli. Polski chtop i robotnik nie uwie-
rzyli w zapewnienia o internacjonalistycznej misji ZSRR, majacej ocali¢ ich przed nie-
miecka niewola. Zachowali si¢ tak samo, jak w trakcie pochodu wojsk bolszewickich w
1920 r. Odczul to bolesnie I sekretarz KC KP(b) Biatorusi, Pantalejmon Ponomarienko,
ktéry w swoim raporcie skierowanym do Stalina zmuszony byt przyznac, ze ,,za Biatym-
stokiem ludnos¢ wita nasze wojska bardziej wstrzemigzliwie, gorzej zna jezyk rosyjski,
czgsciej rozlegaja si¢ strzaty zza wegtla, z lasu, do czerwonoarmistow, do dowddcow. W
miastach [gdzie] znajduje si¢ PPS i robotnicy pepeesowcy — sytuacja staje si¢ bardziej
ztozona, niz w miejscowosciach, gdzie sa Bialorusini. Nawiasem mowiac, nalezy stwier-
dzi¢, ze Pitsudski jest popularny nie tylko wsréd ludnosci polskiej, ale nawet wsréd Zydow.
Mowia, ze byl to prawdziwy cztowiek — bylo przy nim znacznie lepiej anizeli pozniej”'®.

Stosunek ludnosci zydowskiej do wkraczajacej Armii Czerwonej do dzis budzi naj-
wiecej kontrowersji. Czy faktycznie Zydzi z niecierpliwoscia czekali wyzwolenia, a jesli
tak, to od kogo: od przesladujacych ich Polakéw, od zblizajacych si¢ oddzialéw niemiec-
kich, czy tez od wojny jako takiej? Wszak mysl o tym, ze ZSRR zajmujac te ziemie ,,ocali-
fa” ludzi i ich dobytek od zniszczenia, nie byta obca takze ludnosci biatoruskiej, a mozliwe,
ze 1 czgsci Polakow. Dzis, po latach, informacje o takich postawach zatarty si¢ wsrdéd nie-
ustannych przekazow, ze wkroczenie Rosjan dla wszystkich Polakéow bez wyjatku byto
ogromng tragedia, cieszyli si¢ za$ tylko zdrajcy i wrogowie Rzeczypospolitej. O kwestii
postaw polskich Zydéw w obliczu wojny i upadku Polski napisano juz bardzo wiele". Nie

¥ NARB, zesp. 4, op. 21, tecz. 1521, s. 206-211. Pismo sekretarza KC KP(b)B P. Ponomarienki do J. Stalina z 25
wrzesnia 1939 roku dotyczace sytuacji na terenach Polski zajgtych przez wojska radzieckie, Cyt. za: ,,Zachodnia
Bialorus” 17 X 1939-22 VI 1941...,t. 1, dok. 31, s. 146.

19 Zainteresowanych problematyka zydowska odsytam do prac Marka Jana Chodakiewicza, Zyd=i i Polacy 1918-
1955. Wspdlistnienie — Zaglada — Komunizm, Warszawa 2000, oraz Marka Wierzbickiego, Polacy i Zyd=i w
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chcg wigc raz jeszcze podnosi¢ kwestii oczywistych. Cheg tylko zwrdci¢ uwage na kilka
zasadniczych aspektow tego problemu.

Jak wida¢ z cytowanego wczesniej reportu Ponomarienki, postawa ludnosci zydow-
skiej w kwestii zasadniczej dla radzieckiej propagandy, czyli stosunku do Pitsudskiego i
jego legendy, byla sprzeczna z oczekiwaniami wkraczajacych dzialaczy radzieckich. Wy-
razne podkreslenie kwestii popularnosci Pitsudskiego w stosunkowo niewielkim raporcie
pisanym do Stalina jasno ukazuje, ze fakt ten miat duze znaczenie. Nigdzie tez w raporcie
nie ma informacji o masowym i aktywnym witaniu wkraczajacych wojsk radzieckich przez
ludnos¢ zydowska. Czy $wiadczy to o znacznie mniejszym jej udziale w tego typu akcjach?
Nie wiem, by¢ moze tak bylo w rzeczywistosci. Istnieje tez druga mozliwos$¢. Dla propa-
gandy radzieckiej istnienie mniejszosci zydowskiej nie miato wigkszego znaczenia. Rownie
nieistotne byly powitania organizowane przez t¢ ludno$¢. W zadnym ze znanych mi rozka-
z6w i odezw, zaréwno do zomierzy, jak i ludnosci cywilnej, nie ma stowa o Zydach. Zydzi
pojawiaja si¢, gdy zabraknie Biatorusindw, na ktorych ratunek pospieszyl Zwigzek Ra-
dziecki. Dopiero wéwczas okazuje si¢, ze Armia Czerwona wyzwolita takze Zydéw: od
wrogich Polakéw i uciskajacego ich panstwa polskiego®. A skoro ich wyswobodzita, winni
sg swym ,,wyzwolicielom” wdzigcznos¢, t¢ zas moga okaza¢ wiernopoddarncza lojalnoscig i
daleko idaca wspétpraca. Czesé Zydoéw uwierzyla w te hasta i podjeta aktywna wspétprace,
czgs¢ starala si¢ przeczekaé wojng z dala od ktopotéw, naiwnie sadzac, ze prawdziwa wol-
nos$¢ przyniesie prawdziwe zmiany. Najwigkszym paradoksem jest fakt, ze grupa najbar-
dziej zaangazowana we wspotpracg z lokalna administracja radziecka; grupa, ktora rzeczy-
wiscie widziala w Armii Czerwonej wyzwolicielke przed nacierajacymi Niemcami, zostala
uznana przez wiadze na Kremlu za najbardziej nielojalng i niebezpieczna, co spowodowato
deportowanie tych ludzi w glab ZSRR?!. Ich status na zestaniu byt identyczny, jak status
stanowigcych najwigksze zagrozenie osadnikéw wojskowych i stuzby lesnej. Znacznie
surowszy niz status rodzin polskich oficerow i policjantéw zgtadzonych wiosng 1940 r.,
ktore zestano do Kazachstanu ,,zaledwie” w trybie administracy jnym.

zaborze sowieckim, stosunki polsko-zydowskie na ziemiach poélnocno-wschodnich II RP pod okupacjq sowieckq
(1939-1941), Warszawa 2001; Michata Gnatowskiego, Niepokorna Bialostocczyzna. Opor spoleczny i polskie
pod=iemie niepodleglosciowe w rejonie bialostockim w latach 1939-1941 w rad-=ieckich zrédlach, Biatystok 2001,
idem,

W rad-ieckich okowach (1939-1941). Studium o agresji 17 wrzesnia 1939 r. i rad-ieckiej polityce w regionie
lomzynskim w latach 1939-1941, Lomza 1997 oraz ,, Sgsied=i " w sowieckim raju. Rejon jedwabieriski pod rad-=iec-
kq wilad=q 1939-1941, Lomza 2003; Bogdana Musiata, Rozstrzelac elementy kontrrewolucyjne. Brutalizacja wojny
sowcecko-niemieckiej latem 1941 roku, Warszawa 2001; Andrzeja Zbikowskiego, Konflikty narodowosciowe na
polskich Kresach Wschodnich (1939-1941) w relacjach zydowskich biezencow [w:] Tygiel narodow..., s. 409-427;
Krzysztofa Jasiewicza, Pierwsi po diable. Elity sowieckie w okupowanej Polsce 1939-1941, Warszawa 2001;
Wokdl Jedwabnego, pod red. Pawla Machcewicza i Krzysztofa Perska, t. 1: Studia, t. 2. Dokumenty, Warszawa
2002; J. T. Grossa, Zyd-i polscy pod panowaniem sowieckim w przededniu Holocaustu [w:] Holocaust = perspek-
tywy polwiecza, Warszawa 1985, idem, Upiorna dekada. Trzy eseje o stereotypach na temat Zydow, Polakéw,
Niemcow i komunistow 1939-1948, Krakow 1988; B. C. Pinchuka, Sthetl News under Sowiet rule. Eastern Poland
on the Eve of the Holocaust, Oxford 1990. Zob. tez D. Bo¢kowski, ,, Zydokomuna " — mit czy rzeczywisto$é? Zyd-i
polscy na Bialostocczyznie pod okupacjq rad=ieckq 1939-1941 [w:] Europa Srodkowa i Wschodnia w XX wieku,
pod red. Andrzeja Koryna i Piotra Lossowskiego, Warszawa-Lowicz 2004.

 Przyktadem takich postaw moze byé przytaczana przez Dov Levina relacja z Wilna z pazdziernika 1939 r.:
»Styszalem, ze tydzien przed zajgciem Wilna przez Armi¢ Czerwona pewien wiasciciel eksmitowat biedna rodzing
zydowska. Przez ten tydzien rodzina mieszkata na ulicy. Kiedy weszli Rosjanie, ten przypadek zostat przedsta-
wiony komisarzowi, ktory poinformowat wiasciciela, ze jesli rodzina nie wroci do mieszkania w ciagu godziny,
zostanie on rozstrzelany bez sadu. Nie majac innego wyjscia wlasciciel byt zmuszony ustapi¢ z kilku pokoi we
wiasnym mieszkaniu dla owej rodziny”. Cyt. za: Dov Lewin, Zyd-=i wschodnioeurope jscy podczas Il wojny Swia-
towej, Warszawa 2005, s. 19.

2 Chodzi mi o uciekinierow z centralnej i zachodniej Polski zwanych w radzieckiej terminologii ,,biezeficami”,
ktoérzy masowo zamieszkiwali obwody nadgraniczne Biatoruskiej i Ukrainskiej SRR.
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Jak wigc widaé ,,wolnos¢” przyniesiona ludnosci zydowskiej byta bardzo iluzorycz-
na. Mozna raczej moéwi¢ o zniewoleniu ekonomicznym i kulturowym? w zamian za ztudne
poczucie rownosci spotecznej, wynikajace z bezwzglednego tepienia wszelkich przejawow
antysemityzmu oraz szansy na awans w strukturach administracji panstwowej, zarezerwo-
wany przed wojng dla ludnosci polskiej. Z czasem, jak bolesnie mieli si¢ o tym przekonaé
Zydzi, koszt ;lepszego zycia” okazat si¢ nad wyraz wysoki. Najlepiej sytuacje, w jakiej
znalazta si¢ ludnos¢ zydowska, oddaje sentencja przytoczona przez Dov Levina, ktorej
autorstwo przypisuje si¢ m.in. wilenskiemu rabinowi, Hayyimowi Ozer Grodzienskiemu:
,Nasz wyrok $mierci zostat zamieniony na dozywotnie wiezienie”?.

O faktycznej ,,wolnosci” przyniesionej przez Armig¢ Czerwona mogg mowic¢ wy-
facznie Litwini zamieszkujacy Wilno i Wilenszczyzng. Od pazdziernika 1939 r. do czerwca
1940 r. mieszkali oni w granicach panstwa litewskiego, do ktdrego na mocy porozumien
sowiecko-litewskich ziemie te zostaly wlaczone. I zndéw koszt tego ,,podarunku” okazat si¢
bardzo wysoki, za$ ,,wolno$¢” we wlasnym panstwie wyjatkowo krétkotrwata. Po wiacze-
niu panstw baltyckich latem 1940 r. w sktad ZSRR nastapito ponowne zréwnanie statusu
wszystkich zamieszkujacych te republiki narodéw, zas deportacje z lata 1941 r. dotknety w
réwnym stopniu Polakéw, Litwinéw i Zydéw.

* %%

Wybuch wojny niemiecko-radzieckiej ponownie przewartosciowat pojecie ,,wyzwo-
lenia”. Wkraczajace na teren ,,Zachodniej Biatorusi” oddziaty Wehrmachtu gtosity na licz-
nych ulotkach i w odezwach do ludnosci, ze oto III Rzesza wyzwala te ziemie z niewoli
bolszewickiej, przywracajac mieszkajacym tu Polakom i Bialorusinom swobodg¢ decydo-
wania o swoim losie. Brzmiato to wyjatkowo cynicznie w ustach tych, ktérzy od 1939 r. w
bestialski sposob mordowali i przesladowali Polakéw na ziemiach II RP, ktdre przypadty
im po ostatecznym ,,podziale tupéw” jesienia 1939 r. Poniewaz informacje o bestialstwie
Niemcoéw w zasadzie nie przenikaly przez granice niemiecko-radziecka, zas w opowiesci
uciekinierow, zwlaszcza zydowskich, nie bardzo chciano wierzy¢, armia niemiecka powi-
tana zostala jako ,,wyzwolicielska”. Duzy wptyw na taka postawg ludnosci miaty masowe
deportacje, ktore przetoczyly sig¢ przez te tereny latem 1941 r. i zakonczyly w dniu wybu-
chu wojny. Wigkszos¢é mieszkancow uznato, ze to wlasnie wkroczenie Wehrmachtu ocalito
ich przed wysiedleniem. Bylo to zatozenie calkowicie blgdne. NKWD do momentu wybu-
chu wojny zdotat wywiez¢ wigkszos¢ osob, ktore zarejestrowano do wysiedlenia. Atak
niemiecki spowodowat natomiast gwaltowne zwigkszenie strat w bombardowanych trans-
portach oraz masowe egzekucje ,,glow rodzin”, ktorych nie zdotano wysta¢ do obozéw
pracy poprawczej. Zwycigski marsz oddziatldw niemieckich przypieczgtowat tez los tysigcy
polskich wigznidéw, ktorzy zgingli rozstrzelani w wigzieniach lub w trakcie ich ewakuacji
(tzw. drogi $mierci)*.

Z nielicznych wspomnien, takze zydowskich, wylania si¢ szalenie skomplikowany
obraz nowej sytuacji. Rados¢ z wkroczenia wojsk niemieckich, ktore gwarantowaty Pola-

2 Wigkszos¢ Zydow stracita na nowych porzadkach ekonomicznych. Kupcy zmuszeni byli wyprzeda¢ swe towa-
ry, odebrano im sklepy, natozono wysokie podatki. Rzemieslnikow zmuszono do wstapienia do arteli. Znacjonali-
zowano prawie caly drobny przemyst, zwlaszcza wiokienniczy. Obtozono wysokimi podatkami synagogi, zlikwi-
dowano niezalezna pras¢ w jgzyku hebrajskim, rozwiazano wszelkie organizacje miodziezowe. Upanstwowiono
zydowskie szkoly i szpitale. Wyrazna zmiang in plus byt jedynie kilkakrotny wzrost liczby studentow oraz szansa
na wyjazd w gtab ZSRR w poszukiwaniu pracy, ktérej w dotychczasowych miejscach zamieszkania najczgsciej
brakowato.

B D. Levin, op. cit., 5. 23.

* Wigcej zob. Bogdan Musiat, op. cit.,, s. 89-133; Janina Stankiewicz-Januszczak, Marsz smierci. Ewakuacja
wiezniow = Minska do Czerwieni 24-27 lipca 1941 r., Warszawa 1999.
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kom, ze nie bedzie kolejnych fal deportacji, dla Zydéw oznaczata zblizajaca si¢ wielkimi
krokami nieuchronng zagtad¢. Bardzo ciekawe wydaje si¢ w tym miejscu postawienie py-
tania: kto najbardziej oczekiwat i cieszyl si¢ z wkroczenia wojsk niemieckich? Przegladajac
dokumenty i relacje z tamtego okresu zobaczymy, ze nadejscia armii niemieckiej, a wraz z
nig nowych porzadkéw, wypatrywali zarowno Litwini, jak i Bialorusini oraz Polacy. Kazdy
liczyl, ze to ich Niemcy wystuchaja, ze to im pierwszym naprawia krzywdy poniesione w
okresie okupacji sowieckiej. Litwini liczyli, ze dzieki Niemcom odptaca Zydom za ich
postawg w okresie istnienia Litewskiej SRR oraz ostatecznie rozprawia si¢ z Polakami
zyjacymi w Wilnie i na Wilenszczyznie. Bialorusini, a przynajmniej czgs¢ z nich, liczyla,
ze wraz z Niemcami pozbeda si¢ zarowno wiladzy radzieckiej, jak i dawnej polskiej. Polacy
chcieli odptaci¢ za swe krzywdy ,,zdradzieckim” Biatorusinom i Zydom oraz ponownie
zajaé najwyzszy szczebel drabiny spolecznej, z ktdrej, przy niektamanej radosci biatoru-
‘skich i zydowskich sgsiadéw, zostali zepchnigci.

Korzystajac z zamieszania juz po kilku dniach przystapiono do wzajemnych rozli-
czen. Pogromy Zydéw? byty (intencyjnie, nie rozmiarami) zadziwiajaco podobne do od-
bywajacych sig¢ za cichym przyzwoleniem ,,sowieckich wyzwolicieli” pogroméw dokony-
wanych przez biatoruskich chtopow na polskich osadnikach i ziemianach, znienawidzonych
symbolach ,mijajacej epoki panskiej Polski”. Biatorusini, przy cichej akceptacji Niemcow,
takze byli ,,karani” ze swoja postawe ,,za pierwszego Sowieta” przez powracajacych Pola-
koéw, domagajacych sie oddania zagrabionej ziemi i utraconych dobr materialnych®. Bylo
to mozliwe takze dlatego, ze czgs¢ Polakow — jak pisano w raporcie Delegatury Rzadu na
Kraj — ,,poszlo na stuzbg¢ niemiecka, tworzac oddziaty milicji (...) W chwili obecnej prawie
wszystkie posterunki administracyjne z wyjatkiem kierowniczych, obsadzonych przez
Niemcow, znalazly si¢ w rekach Polakow, gdyz okupant stal na stanowisku powrotu do
pracy tych ludzi, ktérzy na danych palcowkach znajdowali si¢ do 1939 r. Zresztq brak fa-
chowcow biatoruskich zmusit okupanta do oparcia si¢ na elemencie polskim”*’. Wielu
dzialaczy biatoruskich takze pragneto wigkszego Zaangazowania si¢ po stronie niemieckie;j,
nie mieli jednak ludzi, aby tak jak Polacy, w pierwszych miesiacach okupacji obsadzaé
nimi struktury administracyjne. Potencjalni ,.kandydaci” obciazent byli wspotpracg z wia-
dza radziecka, co uniemozliwialo im obje¢cie jakichkolwiek stanowisk. Wielu Biatorusinéw
przyjeto zreszta postawg wyczekiwania, nie ufajac Niemcom. Poniewaz wiadze niemieckie
nie zdecydowaly si¢ rozwiaza¢ koichozow, nie zyskaty poparcia bialoruskiej wsi, ktora
dodatkowo obawiala si¢ ,,zemsty” ze strony Polakéw pracujacych w lokalnej administracji,
tym razem w imieniu niemieckiego okupanta. Postaw¢ wyczekiwania wzmacniala obawa
przed powrotem wiladzy radzieckiej, ktdrej represywnos¢ nie dorownywata wprawdzie
zbrodniom niemieckim, lecz widmo deportacji wzmacniane aktywnoscia radzieckiej party-
zantki skutecznie studzito chg¢ wspotpracy.

W jednym z raportow wywiadu ZWZ z terenu Wileniszczyzny z jesieni 1941 r. tak
opisywano sytuacj¢ spoleczng na zaj¢tej przez wojska niemieckie Nowogrdodczyznie: ,,Nie-
nawisci w masach biatoruskich do Polakow nie ma, jest natomiast tylko odwieczna zawis¢
do »panou« jako do sfery bogatszej, posiadajacej, optywajacej, wedtug nich, w fantastycz-
nym dobrobycie, wtedy gdy ich diawi odwieczna nedza matorolnej lub bezrolnej biedo-
ty”**. Poniewaz ,,panowie” byli narodowosci polskiej, zas lokalna administracja niemiecka,

25 Zob. Swiat niepozegnany, Zydzi na dawnych ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej w XVIII-XX wieku. Praca
zbiorowa pod red. Krzysztofa Jasiewicza, Warszawa 2004; Wokd! Jedwabnego...,t. 1: Studia, Warszawa 2002.

26 Wiecej zob. E. Mironowicz, op. cit., s. 139-140.

27 Cyt za E. Mironowicz, op. cit., s. 138-139; Archiwum Akt Nowych, Zespot Delegatury Rzadu na Kraj, sygn.
202/11, k. 120-12. Raport Departamentu Spraw Wewngtrznych Delegatury Rzadu na Kraj o sytuacji na Biatostoc-
czyznie i Grodzieniszczyznie w drugiej potowie 1941 r.

28 Cyt. Za M. Wierzbicki, Polacy i Bialorusini w zaborze sowieckim..., s. 329.
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po pierwszym okresie wspotpracy z Polakami coraz czgsciej stawiano na rozwdj nacjonali-
zmu bialoruskiego, jako najskuteczniejszej przeciwwagi dla wpltywoéw radzieckich. To z
kolei musialo pogtebi¢ podziaty wsrod Polakow i Biatorusindéw, tym bardziej, ze wzrost
nacjonalizmu wsrod Bialorusindw w sposdb nierozerwalny wigzat si¢ z ich marzeniami o
samodzielnym panstwie, to za$§ moglo nastapi¢ tylko kosztem wschodnich ziem II RP, na
co ani polskie panstwo podziemne, ani ZWZ-AK nie mogly si¢ zgodzic.

Czynnikiem zaostrzajacym wzajemne relacje byly masowe przypadki denuncjacji.
Jak pisze E. Mironowicz: ,,Polacy denuncjowali Bialorusinow, Biatorusini Polakow, katoli-
cy prawostawnych, prawostawni katolikéw. Okupacja niemiecka wyzwolita wszystkie
uprzedzenia biatoruskie wyniesione sprzed 1939 r. oraz polskie z okresu wiadzy radziec-
kiej. Na ten bagaz poczucia krzywd nakladaty si¢ biezace cele dziataczy politycznych obu
stron konfliktu. Dla Polakéw zagrozenie stanowila kazda szkota biatoruska, kazda gazeta,
ktéra ukazywata si¢ na zachod od granicy ryskiej. Réwniez z punktu widzenia podziemia
radzieckiego wszystkie bialoruskie instytucje — szkoty, teatry objazdowe, urzedy, jakie
istnialy od Biategostoku do Smolenska, stanowity przejaw zdrady Zwiazku Radzieckie-
20", Wigkszos¢ biatoruskiego chlopstwa byla catkowicie obojetna, marzac tylko o jed-
nym, aby bezpiecznie przezy¢ wojng i nie zgina¢, ani z rak Niemcow, ani AK, ani radziec-
kiej partyzantki, ktéra od 1943 r. coraz aktywniej ,,nadzorowata” wilasciwg postawe miesz-
kancéw ,,Zachodniej Biatorusi”, ktérzy, zgodnie z wola Kremla, winni byli bezwarunkowa
wiernos$¢ ,,0jczyZnie $wiatowego proletariatu”.

O tym, ze planowano wyzwoli¢ i podporzadkowa¢ Kremlowi calq ,,Zachodnig Bia-
orus” $wiadcza dokumenty radzieckie wytworzone w pierwszej potowie 1943 r. w trakcie i
po zakonczeniu V Plenum KC KP(b) Biatorusi. W wielu podjetych wowczas uchwatach
podkreslono potrzebe wzmocnienia pracy politycznej, ktorej gtownym celem winno by¢
przeciwstawienie si¢ w zachodnich obwodach BSRR coraz silniejszym wptywom polskie;j
konspiracji*. ,,Polacy — méwil w czasie posiedzenia plenum Ponomarienko — bardzo oba-
wiajg si¢ mozliwosci ustanowienia wiadzy radzieckiej w Polsce i wejscia jej do ZSRR w
rezultacie wojny i rozgromienia Niemiec (...) jesli przeanalizujemy wszystkie aspekty
polskiej polityki, to zobaczymy, ze oni chca, zeby Zachodnia Biatoru$ byla u nich. A my
mowimy, ze ona powinna by¢ u nas, dlatego, ze to Zachodnia Biatorus (...) Dlatego nasze
zadanie — rozwing¢ pracg w zachodnich obwodach, umiesci¢ tam centra konspiracyjne,
niczego wspdlnego nie mie¢ z Polakami. Oni morduja naszych przedstawicieli, albo beda
mordowac (...) Mysle, ze powinnismy wznowi¢ dziatalno$¢ obkomowskich grup w za-
chodnich obwodach. Juz teraz towarzysze powinni przystapi¢ do pracy i rozwija¢ cata sie¢
przedsigwzig¢ w zachodnich obwodach. Towarzysze z wschodnich obwodow pomoga i my
gotowi jeste$my pomoc™.

Ostatecznie na Kremlu zadecydowano, ze pomimo wyzwolenia calej ,,Zachodniej]
Biatorusi” sitami Armii Czerwonej, Biatostocczyzna i Lomzynskie powroca do Polski.
Decyzja ta nie wzbudzita zachwytu wsréd przebywajacych w Moskwie dziataczy partyj-
nych biatostockiego komitetu obwodowego. ,,W styczniu 1944 roku — czytamy w pismie do
I sekretarza KC KP(b)B P. Ponomarienki — w radzieckiej prasie, a zatem i w zagraniczne;j
prasie, pojawito si¢ oficjalne oswiadczenie o tym, ze Rzad Radziecki uwaza za mozliwe,
zeby przyszla granica migdzy ZSRRR i Polska przebiegata orientacyjnie po tzw. linii Cur-
zona. Tym waznym politycznym oswiadczeniem rzad radziecki otwarcie i prosto raz jesz-
cze pokazat swoj gleboki szacunek dla polskiego narodu i stworzyt jasng i wyrazng pod-
stawe dla przysztych rozméw z polskim rzadem o granicy miedzy ZSRR i Polska. Jednak

¥ E. Mironowicz, op. cit., s. 150.
** NARB, zesp. 4, 0p. 20, tecz. 213, s. 136-137. Stenogram V Plenum KC KP(b)B z 26-28 I 1943 .
* Ibidem, s. 279-280.



147

.1 Znoéw przyszlismy was wyzwolié¢” — stosunek ludnosci ziem pétnocno-wschodnich. ..

dla nikogo nie jest tajemnica, ze postanowienie o linii Curzona wyptyngto w swoim czasie
od panstwowego dziatacza wrogo nastrojonego do mtodej sowieckiej republiki. Oto, dla-
czego linia Curzona nie moze zosta¢ absolutnie uznana za faktyczna granice etnograficzng
pomiedzy narodem biatoruskim i polskim (...) Wszystko to daje nam mocne podstawy,
zeby prosi¢ Was postawi¢ przed naszym Rzadem Radzieckim pytanie, aby w czasie roz-
moéw z Polska o granicy migdzy nig a ZSRR uwzgledni¢ wszystkie przedstawione w tym
raporcie fakty i postulowa¢ pozostawienie Biategostoku, Biatostockiego, Bielskiego, i Za-
btudowskiego rejonu w sktadzie Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich™*.

Zupetnie inaczej patrzyli na to Polacy i Bialorusini. Dla Polakéw, ktorzy pozostali
po wschodniej stronie ,,linii Curzona” wyzwolenie oznaczalo w praktyce powrdt wladzy
radzieckiej, ponowne represje, dalsza walke zbrojna, konczaca si¢ najczgsciej $miercig badz
zestaniem do obozu oraz nieuchronnie zblizajacy si¢ moment opuszczenia swoich rodzin-
nych stron w ramach ,repatriacji”. Bialorusinom, ktérzy pozostali po zachodniej stronie
»linii” tez nie bylo lepiej. Biatoruskie wsie poddane byly bardzo silnej presji, zaréwno ze
strony wladz radzieckich, jak i lokalnych wtadz polskich, aby zdecydowaly si¢ na ,.repa-
triacj¢” do Bialoruskiej SRR, gdzie w rejonach nadgranicznych tysiace gospodarstw czeka-
fo na nowego wiasciciela. Mimo ogromnego nacisku wigkszo$¢ Biatorusindw nie przeja-
wiata checi wyjazdu do swojej ,,proletariackiej ojczyzny”>.

Pierwsze miesigce powojenne na ,,wyzwolonych” ziemiach b. obwodu biatostockie-
go nie byly latwe. Polacy nie mogli wybaczy¢ Biatorusinom i Zydom ich kolaboracji z lat
1939-1941. Biatorusini — przedwojennej polityki wiadz II RP, wspolpracy Polakow z
Niemcami po 1941 r. oraz stosunku do nich polskiej partyzantki w czasie i po zakonczeniu
dziatan wojennych. Zydzi podkreslali postawe Polakéw w czasie okupacji sowieckiej oraz
ich udzial w pogromach z lata 1941 r. Wskazywali tez na liczne przypadki wydawania
Zydéw przez Polakéw i Biatorusinéw w czasie okupacji niemieckiej. Polacy i Biatorusini
wielokrotnie podnosili kwesti¢ zydowskich oddzialéw partyzanckich, ktére podporzadko-
wane partyzantce radzieckiej zajmowaly si¢ rabunkiem zywnosci w ramach tzw. dziatalno-
$ci aprowizacyjnej. Polacy nadejscie ,,wladzy ludowe;j” uznawali za kolejny etap sowieckiej
dominacji. Biatorusini i Zydzi probowali odnalezé si¢ w nowej rzeczywistosci, co nie byto
fatwe zwazywszy na niezwykle aktywne na tych terenach podziemie antykomunistyczne®*.
Jeszcze gorzej bylo na ziemiach dawnej Il Rzeczypospolitej, ktore znalazty si¢ w granicach
Bialoruskiej i Litewskiej SRR. Tam mielismy do czynienia z totalnym zniewoleniem, ma-
sowymi deportacjami, przymusowa kolektywizacja oraz bezwzgledng walka z wszelkimi
przejawami ruchu oporu®’. Do prawdziwego wyzwolenia narodowego Biatorusinom i Li-
twinom przyszto poczekaé ponad pét wieku.

32 PAOSOG, zesp. 1, op. 1, tecz. 11, s. 1-3. List przewodniczacego Komitetu Wykonawczego biatostockiego
Obispotkomu P. Ratajko i sekretarza biatostockiego Obkomu KP(b)B A. Elmana do Sekretarza KC KP(b)B P.
Ponomarienko z 8 VII 1944 r.,

* Wigcej zob. Eugeniusz Mironowicz, Polityka wlad= polskich wobec Bialorusinéw. Stosunek ludnosci bialoru-
skiej do panstwa polskiego (1944-1956) [w:] Stosunki polsko-bialoruskie w wojewdd=twie bialostockim...,
s. 77-80.

* Wigcej naten temat zob. Stosunki polsko-bialoruskie w wojewod=twie bialostockim...

3% Zob. E. Mironowicz, Bialorus..., s. 179-187; Aleksander Srebrakowski, Polacy w Litewskiej SRR 1944-1989,
Torun 2000; Andrzej Firewicz, Litwa po raz drugi, Torun 2002.
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Bobpa3 noAbCKaK, caBeLKaM i HAMeLKan yaapay
yacoy |l cycBeTHai BaiHbl Ba ycnamiHax Xbixapoy
noAbcKa-6enapyckara namexxka

Jléc xbIxapoy Genapycka-IiobCKara 3THiYHara namexoka y XX cT. 6b1y TpariuHbIM.
He 3MsaHAIOuBl Mecua >KbIXapcTBAa, fAHbI HEKaIbKi pa3’oy S3MAHANL A3pXKayHYIo
npbIHaNeXxXHacupb. [IpaBa BbiOapy mroa3i He memi. IIpbl raTeiM adiupliiHas npanaraHaa
I35pXKaBbI-NIEPaMOXIB! YCiMi CpoAkaMi IMKHyJacs Nakas3alb IPbIXUIBHACIH MACLOBAara
HacenbHIUTBA Ja MNaliTHIYHBIX IepaMeHay. Y Ia3HeHIBbIX TiCTapblYHBIX Npalax raTas
NPBIXINBHACIE TPaKTaBaJacs YKo sK HeaOBEpXKHbBI IicTapbl4Hbl (AKT, XOLb 3a4acTyIo
ricropbIki abamipaJics TOJIBKI Ha JaA3eHbls ailpliHai npanarai/ibl BAEHHBIX 4acoy.

SlckpaBbIM OpbIKIaJaM [epaTBap3HHA TiCTOpPbli ¥ MaliTHIYHYIO [panarasijy
3’aymaionua mpaubl Gemapyckix caBenkix ricropeikay, skis arpacito CCCP cympaip
Monemuer ¥ BepacHi 1939 r. TpakraBam sk ‘“BbI3BaneHuysbl maxon”. lOpbl AdoHiH,
HamphIKJIaj, aj3Hayay, WTO “HacenbHiNTBa 3axoaHsad bemapyci cycrpakama caBenkix
BOiHay, AK poaHbIX OpaToy, 3 KBeTkami, xyiebam-coiumo. Ycioael § rapazax i Béckax
y3HiKa/Ii MHOTQIIOHBIA MIiTHIHT, HA SKiX PAlLOYHbIA ropaya BiTami cBaix BeI3Bamilensy” .
CyuacHas HalpblfHanbHas Oenapyckas ricrapeiarpadis ajpiuia aj IpanaraHAbICIKIX
mramnay caBeukara MiHynara. Hanpeiknaa, Slyren MipaHoBiu 3BApHYY yBary Ha
a/IHONbKABacllb UBIPHIMOHII MpBIBITAHHSA ¥ PO3HBIX MACIIHAX, ILITO, Ha Ar0 JYMKY,
CBENYbIIp IIpa Hamepaj MaJpbIXTaBaHbld clU3Hapbl. TpeiymdansHeis Opambl § roHap
UsipBoHali apMii, sk npaBina, OynaBamics Tam, A3e Hekam icHaBam Audiiki KII3B, i
HACE/IbHIITBA NaABAPranacs namudiickim panpaciam’. [apopne 3axapa IlIsiGexi, y Bepachi
1939 r. 6onbacup Genapyckara HaceldbHIUTBa “BblfABiNA abbIAKaBaClb i Hepally4aclb,

3

yakaJja aajemnmara pa3Biuu>1 naasesay

" Ilag Genapycka-moNbCKIM 3THIYHBIM NMaMexoKaM pasymeenua WHIpoKi mac an Bemacroka ma Hasarpanka, an
I'ponna na Bpacra.

! Ticropsa Benapyckait CCP y mani Tamax. Ilan paa, Lirnanenxi. — T. 3. — Miuck, 1975. — C. 86.

? Mipauosiy 1. Haiinoywas ricropsia benapyci. — Cankr-Ileusp6ypr, 2003. — C. 107.

* IlIsi6exa 3. Hapsic ricropsii Benapyci. 1795 — 2002. — Minck, 2003. — C. 301.
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Amsixkcanap CMansaHayK

Y uspeeHi 1941 r. y 3axonHroro benapyck npeiinuni y>xo HAMeUKis “BbI3amiueni”. Ix
Ipamaraijia TakcaMa IMKHyJacs Nakasaup “pagacus”’ Oenapycay 3 Haroiel 4yapronara
BbI3BaneHHs. Ha camoii cripaBe § HAMeukail mpamaranase mnpay/as! Ob110 He 60Jel, YbIM y
iHpapmaupl CaBeukara IHpapMaupliiHara 610po, iKoe Ha 1110CTh] I3eHb BaiiHbl NaBeaaMina,
To OenapycKis KanracHiki 3HIILYBUI BSUIIKI aTpal HAMEUKIiX apaulyThicTay. AJHaK T33ic
npa Genapyckyro “xye6-coip” po3HBIM aKyNnaHTaM MallbIpblycs ¥ MOJbCKAaH ricTapbluHaii
nitapatypel. Hapanzinacs pocelup NpbIMITBIYHas MaJdib: Cnayatky Oenapyc cTaBiy
TpblyMpanbHpls OpaMpl caBelKiM KaMicapaM, IOTBIM JamnaMaray iM mnepacielJaBalb
nojbCKae HacenbHINTBAa, a ¥ 1941 r. yxo BiTay HaMeukyiro apmiro. [Ipouinernacito
Genapycy-kanabapaHTy 3BbI4aifHA Obly NaNAK-NATPBIET, fAKI 3Maraycs cympaues Ycix
aKymnaHray.

Jacnenypiki 3p3AKy 3BAPTaNiCs Aa NAMsUl HENACP3IHBIX CBEAKAay ThIX BAEHHBIX 1
NANiTHIYHBIX NepaMeHay, sKis 3Bejana OelapycKa-mojbckae Iamexoka'. AJHaK,
pasyMerodbl NaACTaBbl HACLHPOXKAaHAcUl TICTOpbIKA Ja JKaHpy YycmamiHay, Baprta
aj3Hayblllb, 1UTO “ByCHas ricTOpblA” Jae MardeiMacUb ‘‘3araBapblub”’ ThIM, XTO amalb
3aycénpl Obly ma3bayieHpl mpaBa rosacy. Ampoy Taro Ba YyMOBax, KaJl ICTOpPBIKI 4acTa
CTaHOBJLLA CIIY>KaubIMi A3ApiKaBbl a00 Hallbll, KaNeKThIyHas MaMsLb MOXa CTallb CPOJAKAM
Ppa3BilllA aIbTIPHATHIYHAN FICTOPbII, FiCTOPBIl YanaBeKa, AJs AKOra Hi Haubld, Hi J3ip)KaBa
He 3’sysulicst mpaaMeTaM pauiriiiHara nakiaaHeHHs. SIkpa3 mpa rarta micay y 1984 r.
¢paHuyscki ricropsik [1I’ep Hapa, xani abpsinuay HactynieHHe “yacy mamsui” abo “apbl
ycnaminay”’. JIbICKYpC MaMsLi CTAHOBILUA ABICKYPCAM aHTHIFICTAPHIYHBIM y ThIM CIHCE,
IUTO CTBapae MarybIMaclb 3aMeHbl KaHTpaJsABaHbIX ylaJaMi ricTapbluHbIX BeJay Npaynai
acabicrara yaiaBeyara nepaKblBaHHs.

[IpanaHaBaHas p3KaHCTPYKUpBIA aJHOCIHAY JKbIXapoy OelapycKa-NmojbcKara namexoka
Jla epaMeHbl naniTelyHai ynaael ¥ nepeisan Il cyceerHail BaiiHbl 3acHaBaHas MEHaBiTa Ha
BYCHbIX YycmnaMmiHax. YcmaMiuel 30ipanics Ha mpausry 2002 — 2005 rr. Ycsro 6buio
npaBeazeHa Ooneit 70 pasmoBay 3 moa3emi 1902 — 1934 rr. HapamxouHsa. [la
HalpISHAJIBHACL] NepaBakanl najiski 1 Oenapychl, na kaHdeciiHali npblHajJexHacLi —
KaTaJjiki i npaBacnayHeis. bonpmacue aacnenysikay obuti 6enapycami, 1 pa3MOBBI BsUIiCS Ha
Oemapyckaii MoBe. Y T3ThIM BbINaJAKYy JIOA31 3BblYaiiHa ajaka3Bajl ma-6enapycky,
JaKiaajaHei, r.3B. Oemapycka-pyckai “TpacsHkaif’. Kami pmacmenusiki 3Bsipranics na-
MOJIbCKY, CYPa3MOYLibl IEPaxoA3iii Ha M0JIbCKa-0enapycKyo “TpacsHky”.

Hanauatky xa4yy 3acspoasiuua Ha ycmaMmiHax — KaTajdigkara HaceJbHILTBa
Canoukinckara® macsykopara i Ilapsukara cenbckara caseray ['poaseHckara paéHy i
r.I'poaHa.

Apnpa3sy 3a3zHauy, IITO, Na-nepliae, Npbl XapaKTapbICTbIKaX IOJbCKaH, caBeLkai i
HsAMeLKai ynajaay NpbIMETHIKI “cBas” abo “Hawas’ nmpaxkThlyHa He YxbiBanics. [la-apyroe,
napayHaHHe pO3HBIX ynajnay mroasi pabimi camacrodHa 0e3 npockObl jgaciendbikay.
[TagoOHa, mTO r3ThIM mNapayHaHHeM MrOA31 3aliManica ycé xelué. JamiHaBaja
KpbITbIYHAE cTayileHHe Ja Vcix yaanay. Y iepapxii KpbITIpblAy aldHKI MOJbCKAH 1

* [, wanp., Boradyn Z. Okupacja sowiecka 1939-1941 oczami mieszkaficow wsi Kul na Nowogrudczyznie //
Spoteczenstwo biatoruskie, litewskie i polskie na ziemiach Péinocno-wschodnich 1I Rzeczypospolitej w latach
1939-1941. Pod red. M.Gizewskiej i T.Strzembosza. Warszawa, 1995, Miranowicz J. Ludno$¢ biatoruska Biato-
stocczyzny wobec wiladzy radzieckiej w latach 1939-1941 // Spoteczenstwo biatoruskie, litewskie i polskie na
ziemiach Pétnocno-wschodnich...

* Pierre Nora, ,,Czas pamigci” [w] Res Publica Nowa, Nr 7, lipiec 2001 1., s. 37

"V padepaue BbIKapbICTAHbI MAT3PLIIbI AIABBIX AACIEAABAHHAY, SKis IPaBoA3ijica Ya3enbHikaMi MPoJ3eHCKa-
Baplayckaii cecii “Benapycka-nonsckae namexoka” (2002). Cecis 6blna apraHizaBaHas L[3HTpaM BBIBYYIHHA
aHTbIYHAaW Tpaibleli npbl Bapimayckim yHisepcimaue (OBTA) i Jlabapartopsuiii npabnemay parisHanbHait
KyJbTYpbI IPbI [ pOA3EHCKIM A3spxKayHbIM YHiBepciTaLe iMa SHki Kynansr
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Bo6pa3 monbckai, caBenkai i HaMenkai ynagay sacoy Il cycBerHait BaifHbI. ..

caBeuKail ynajay Ha IepLIbIM MeCUbl Halyacued crasgy y3poBeHb MaTIpblsjbHara
nabpabeiTy 1 a0’éM ¢i3iyHail npaubl, AKYH NpPbIXOA31Iacs BbIKOHBALlb, TOJIBKI Ha JIpyroi
nasiupl Oblna acabicras Gscmeka 3aapoys 1 kplius yanaBeka. Kymerypa (y T.1. MoBa) i
poniris 3HaxoA3iiics Ha anoiiHix mecuax. [Ipayna, y nepesin r.3s. “apyrix” Caperay, Kani
nayanacs rBajJTOyHas aT3i3alblsl HaceldbHILTRa, IUTO CyNpaBajkaiacs panpacisMi cynpaub
KaTaJlKara JyXaBeHCTBa 1 3aKpbILUUEM Kacuénay, pauirii Bbliillna Ha aJHO 3 NepuIbIX
MecLay i KaHKypaBaJia 3 KaJeKThIBi3albIsii.

LlikaBa, WTO KaTajilkae HaceJbHIUTBA HE CKyIiJdacsi Ha KpbIThbIYHBbIA 3ayBari Ia
aapacy Il Paupr [lacnanitaii, skylo y HeraTblyHbIM I1aHE NapayHoyBanl 3 ‘“‘mepiubiMi
Cagerami” (Hanpblkiaz, xbixap B. Pansisinki, 1928 r.uap.”: ILImo mer 6aubini npsl 2amaii
Honvwywr? Hiyoza. Ilpvl nansikax nasam yykpy He 6vLno 03e Kyniys. He 6b110 HisKix 3a-
pobkay. Yea npaya — y nanckim maénumky. Inayini 70 epowait y 03env. I moe ne adpa3y
Oacmaneus; xbixap B.Bacinesiubl, 1914 r.Hap.: 3a Ilincyockim 6vino sx y Hagoni. I pouwl
ObLi mannblA, a ycé eenvmi dapazoe. A npvr Cagemax /110031 adpazy HABYHbLIICA JHCblYb —
cmani kpacyi, cmani niye; xbixapka B.Bacinesiubl, 1918 r.Hap.: Posuiysl namiox Casemami
i nanakami ne 6vin0. I1adamki naayini i adneim i opyaim... Ilpvl nanakax wmam npayagani.
Xmo b6azamvei, motii d#cwly 006pa... A 6eOHbIM bbLI0 KencKa).

3paaky mon3i 3 anabpsHHeM Kazanmi npa “nepumbix CaBeray” (HanmpbIKiagl, *bIXapka
B.IlIbiHKayubl 1920 r.Hap.: JI003i pyckix He 6basnics. Awvl ¥ maéumky nawani kaneac
pabiys. J1003i navani xad3iys myovl Ha npayy. ¥V Hac dca Hivoza He bvino. A Y Maénmky
ycé bvuao. Ilper Casemax 0obpa 6viio. HawanvHiki Ovuii 000pbls; Kbixap B.BacineBidbl,
1912 r.Hap.: Casembl npvitiwni i oani 3emnto. Anel nad3anini maéwmax, siKi apanoasai 08a
2cblOKI. JT10033Mm 23ma cnadabanacs).

Takcama 3paKy Ba ycnamiHax rydana yndyHeHae MepKaBaHHe, 1LITO Hainenei ObuIo ¥
[Nonburuel (HampeIkiaz, xbixapka B.Actauia, 1902 r.Hap.: Kani 6 sawus nabsina Iloavwua,
mo 6vL10 6 Ak y Amepviyvl. Jleneit 3a ycé bviao y [lonvwysl. Xneba 3aycéovl xanana; xplxap
B.CeniBaHayupl, 1929 r.Hap.: Ha nemyay znaoseni sk na Casemay — aonoiwKaebla 60paz;
xbixapka B.KayHsubl, 1921 r.Hap.: Kab Casemwr boza npuvisnasani, mo He bvini 6 nakap-
amvlsi. ...Mvl He scadani danyysnns da CCCP, 60 Casembl 6bini wysicoimi, a Ilonvwua — ycé
o maxki céas Kpaina. (Ia1a p3aki Beu1ajak, Kani aauy 3 a3sapxay ([loneuivy) Hazpani cBa-
&it).

Jlrom3i Takcama IpaBoj3iil MapayHaHHe HaMiK “mepuwibiMi” 1 “apyrimi” CaBerami.
3aycénpl sAHO ObUIO Ha Kapblclb “neplublx”. [IpbIYbIM Yy TITHIM BBINAJAKY TIallOYHBIM
KPBITIPbIAM alPHKI 3’syislacsd npausriacub ICHaBaHHA Yynaabl (HAampbIKiald, >KbiXap
B.UapHyxa, 1916 r.Hap.: [lepuwia 6anrvuagixi 6uini aenuwis, 60 nabwvini mpoxi dvi adbluini.
A Opyzisa sk npvuiwni, mo 43pyi 3agwvini; xbixap B.CeniBaHayuel, 1929 r.uap.: /[Jis Hac
“nepuwia Casemvl” bvini nenuwimi, 60 npvliwni i xymrka naiwni adcioas. “/lpyeia” 6vLni
2opueimi, 60 navani apeaui3oyeayb Kaizacwl.).

[MapaynanHe CaBeray 3 HemuaMi 3aycéapl Obulo Ha Kapblcub CaBeray. Y I3ThIM
BBIIAJKY HaHBaXKHEHLIbIM KpBITIpblEM CTaHaBllacs acabicras Osiciexa (HampbIKian,
xbixapka B.llbmHkayupl 1920 r.Hap.: Casemsl ycé pazdani, a Hemiybl 35Mmal0 nazabipani.
IHaxkinyni ycim na 15 comax. Kani ne noiidzews na npayy, Hemysl 6ini 3a 2ama, mazai oa
cmepyi 3abiyb, xeixap B.UapHyxa, 1916 r.Hap.: Hemyay 6asanica 6osvws, yeim Cagemay.
Hemuypr 61 cmpawnetiweimi. ...Iacnadapky aszuati 6vino gecyi npwvl Hemyax, 60 He
3abipani ycé max naxabHa, K barvwiasiki. Ane e 6vi10 cmpawnell. AO3iH cmapul Ka3ay,
wmo exay y JIpyckeHikax i He npvigimaycs 3 Hemyam. Toil 3anwiniy s2o i ax oay!.. 3y6 6vib-
iy. Ilepao nHemyam 3aycédvr mpaba 6vi10 3anviniyya i simayya. IIpvr Cagemax makoza He

* mpo3Biwrbl i agpackl cypasMoyuay 3axoyBarouua y apxise 3KCreabILbli.
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obwvino. XKeixapka B.3anyp’e, 1921 r.Hap: Hemyay basiica 6orvw, ueim Casemay. Hemypl
moo3eti 6ini, evigoszini, 3abipani. Cagemvl makcama 6vl8osini. 3 zomail eécki (3anyp’e
IHapaykaza c/c- A.C.) gvlge3ni mpul cam'i 2aéebix).

Ilpa panpacii “nepuwbix CaBerax” Ka3aji IIMAaT, ajle TOJBKI 3p3JKY amoBsAAbl Mei
BeJIbMI OMalbIAHAJIbHBI XapakTap (Hanpelknal, xbixapka ['poana, 1934 r.Hap.: C npuxodom
bonbuiesukos Havanuce ‘“‘wucmku’” mecmuozo Hacenenus. Jloou He mozau NOHAMb, 8 YéM
npogununucy? OOHU 2080 punu, 4mo npuyuHa 8 mom, ymo 20pood (I'poona — A.C.) zauwguuy-
anca. [pyaue cuumanu, ymo yHuwmodicam gcex, Kmo xooum 8 kocmén. Hanyzannvie noou
cmanu npamamv ukouvl. Tpemvu 2osopunu, ymo npuwiau oceobooumenu, u écem b6yoem
xopowo. Pasnvle bvinu paszosopwl. Ho éce nonanu, ymo Hado npamame npagdy npa ceoé
npownoe. ...J/Todei 3abupanu 0bviyno Houwto. [Ipuesdicana noaymopka, Ky308 KOmOpoi
ob11 3aKpbim bpeseHmom... JIooeil 3a20HANU 8 MAWUHBL U 8e37U HA HCENe3HOOOPOICHDII
sok3an. Muvl 6 mo épema dcunu HedareKko Oom OK3and, U HOYbIO CAYWATU NIAY U KPUKU.
Omo cmpawno scnomuname. Hnoz0a euyé doHocuncs pée 06ecnoKoeHHbIX 16808 U3 300Na-
pxa. Takoiui sxcecmokocmu ne oait boz komy-HubyO0b 6udemsv u civiuams... B 2opode 2060 p-
unu, ymo 8 Ilvnuxax (necanapk y mexcax I'poona — A.C.) paccmpenusaiom nodei. Paccm-
peausanu u 8 20podckou miopebme. Hawa cocedka, nanyzannas ne pemeHamu, CHANA UKOHbI,
a dsepsx Hapucogana mpu nAmukoneyHvle 36e30bl. OHA CKOPO BbIWINA 3AMYHC 34 CO8em-
CK020 caydcaujezo, Hao3upameisi 8 miopvme. Mydsic npuHOCUn ¢ Oedcypcmea NONOMHAHbIE
MewoyKy, HanoIHeHHble KpeCmuUKamu, pYjicaHyamu, Koasyamu u cepbeamu. H npuxoouna
uzpamucs K €€ 0o4Ke, U Mbl HACMO OOCMABANU IMU MELUOYKU U PACCMAMPUBANYU MO, YMO
mam Haxoounocb. B mo eépems a Huwez0 He NOHUMAnNA, a menepb 3HAl0, YMO MO ObLIU
sewyu 10oell, Komopvlx ocyounu Ha cmepmy; xbixap B.Panziinki, 1929 r.Hap.: V eécky
3aexani cem cageykix maukay. 3acmpanini nomvckaza agiyspa. Ax nasuani, wimo agiysp?
V 20 pyxi 6vini 6envia, 6e3 mazanéy. [pvitiuni Heto03i).

. IHWBIA cypasMmoyuel npa panpacii “nepiusix CaBeray” 3raaBaji AOCHILb CHAaKOHHA.
VY3Hikana nayyuué, WITO macis )kaxay HAMeLKad akynaubll CaBeuKis palpacii YKo He
3/1aBajlics 4bIMCBI BeiabMi HeOscrieuHbIM (Hampblkial, xbixap B.UapHyxa, 1916 r.Hap.:
Crnauvamky, ax Caeemvl npvuiwni, mo sAwYd 6vlL10 000pa, a hNoOmMbIM hNAYANOCA
packynaygante Obl w43 Yopm éedae wmo,; xbixapka B.PanziBinki, 1936 r.Hap.: [lepuwia
Casemwvl packynaweini Makapa, sxi mey 12 kapoy. Ane maxcama packyraqolai i
Bauyaxoyckaza, axi ni xpana ne mey; xbixapka B.Bacineiuel, 1918 r. Hap.: Casemvr mym
Hivoza He pabini. Tonvki carmeicoy nazabipani i nacadsini. I'sma 6wy 1940 2. 3 nawai
eécki Casemvl He 6b1603ini. Y Hac Hemipbl 8b1803ini. Hemybl 6b11i 2opubia | cmpawnetiubla
3a Cagemay. Pyckix mvl max ne basanica. Hemyvl cmpozia Ovini. Ak xmo ue natiwoy Ha
npayy, mo KoHem cHani na gyniyvl. babam mo ue, a mysxcuvinam Ooacmasanaca. Cagembi
6bL1i 1enubiMi).

XKbixapka ['ponna, 1922 r.Hap., ajKa3Baroubl Ha IIbITaHHE, sKas akKymnaipli Obuia
6oJ1b111 XKaxJiBai, 3ayBaxblia, IUTO OanblIABILKIA panpacii an0bIBaICSA ATaeMHa, @ HEMLIbI
3abiBaii Tak, kab yce Gaupuui 1 yce Benaii: Kani banvwasiki 8vl803ini, mo modsi namipani
HeO3ze Oanéka. A iHwublM paszam NpeIX003iai aicmbl, i Mbl 8e0asi, ULMO SHbI HCbIBYYL Y
YANCKIX YMOBAX, ane i Hcbl8YYb. A Hemybl npocma 3abisani i ckiogai ycix y amvl... AOHbIM
C08aM HCbIYYE NANSAKAY ObLIO HecanoOKiM I nad banvuasikami i nad He Myami.

[ixaBacup ysaynswooub ajAKasbl JIOA3€H Ha [ObITaHHe, IITO 3Ta TaKoe ‘HAMELKI
napajak”’. 3BblYaiiHa cypa3MOylibl CrayaTKy He pa3yMeil rarara TI3pPMiHY, a IOTbIM
cnpabaBaini Aro pacTiyMauslllp 3 JanaMoraii KaHKp3THBIX 3Mi304ay 3 yjacHara >KbILLs
nepbisay HAMeUKald akynaueli (HampbIkiiaf, >xkeixap B.UapHyxa, 1916 r.Hap.: L[Imo maxoe
“nameyki napaoax”? A03in 2acnaoap He 30ay 8 Aek, mo ampeimay ao npvlexayuiaza Kam-
icapa 3 [pyckenix éocem yoapay nazaukau. A mvl 3 cycedam aOHOUYbL NAGeE3 MANAKO
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30asayd y JIpyckeniki. [1akyab HemMybl 120 npbimani, cyceo npananagay naiicyi nazyrays na
2opady. A én wmam naniy. [Jeik 8oce cKpyyiy cabe yvleapamy 3 zazemvl, 3ananiy, i Mol
natiwni. Tonvki advlituati ad masyapui, a mym Hemey idse nacycmpay. Mol wanki nazovi-
mani, adviuni y 60k i npvigimanica: [J3enb 006psl. A moil HeMey napayHaycs, Ovl K CMyKHe
Matizo cyceda na meapy i na yvleapaye. Axc kpoy naninaca. I'agopwiysb: Cnavyamky 8ulKiHb
yvleapamy, a homelm gimaiics; Xbixapka B.Bacinesiubl, 1920 r. Hap.: Hemysl xao3ini na
géckax i enso3en, yi maew mul, Yblm 3aceays none. Kani nexma ne mey, mo dasani 3epHe.
Ane e Ovicyviniina 6vina moyuaii! He moe, wmo cénmns. Henvea 6110 Ha npayy He svliicyi.
Y Uvimkayyax 6v1110 nacaxcana wimam 6ynvowvl. Hemyer 3azadani Bacinegivam, Kaynanam,
iHwwm icyi kanayb 6yn6by. Vce natiuii, Hixmo He 3acmayca. A kani 6 Hexma He nauuioy,
Mmazii 6 da cmepyi 3abiyv; xbixap B.CeniBaHayuel, 1922 r.uap.: “Hawmeyxi napadax” —
2ama napadak moyHel. Hanpwikiad, eacnadap mae kaus. Kani nemey ybaueiys, wmo KoHb
Yi Kaposa MOKpbla abo KOHb He NadKymul, abo mabniyka Ha 03¢ (npo3siwyua i 8écka) aoc-
ymHuivae, mo 0obpa dacyv “abpaxamam” (6i3yHom). Mosca b6viys | wmpagh. Tpaba 2ns03-
eyvb, Kab KoHb 6b1y yblcmuiM. Xao3ini HeMybl 3 CONMBICAM NA XNA8AX, 21A03€ai AKI napadakx,
AK KOHb cmaiyb, AK Kapoga, xbixapka B.3anyp’e, 1928 r.nap: “Hameyki napadak” 6Ovry
orcopemki. Iapanky, Hanpeikiad, eHaye He daeani i niye He oaszeanani. I1'anvix Ha 8yniyel
6ini mak, wmo 6omui He nini. A Kani 1aeini, MeIXx XMoO 2HAy 2ap3jKy, mo caoxcan y
2apaodseHckylo mypmy, i mara xmo aomynv gvitiway. Jlivaneia mo03i pei3vikagani zHaifb
eapanky. Isma yanep nmo03i pacninica. Tak, nekxamopvla cmap3iuwla 110031 2agopays:
Hemya na sac mpaba. Beina ovicyvinnina! Yeicyinio auvl mobini eenvmi... Hemyor 2nsaozeni,
Kani 6eOnbla i Jcbi8yYb He 8enbMi Wblcma I akypamua, mo adpasy aonpayaani y Iepmaniio.
Feonvia orc vacma nsamigeimi 6vini. Moyneix zacnadapoy He Kpauaii.

AnuyxaHacup noa3ei aa ycix asspxkaray, skis y nepbian 1939-1945 rr. 3maranics 3a
BaJOlaHHe OenapycKa-II0JIbCKIM MaMexoKaM, NalBAp/oKaella TakcaMa CTayJIeHHeM Msc-
LOBara HacejbHIL[TBA Ja BalOKOYbIX BOWCKay. PacnaBsaroubl npa BaiiCKOBBIA A3€AHHI KaT-
anilKae HaceNbHIUTBA 1 ¥ I3TbIM BbIIIaJIKy aMallb He YxblBaja cioBay “cBae”, “Hawpli”.
Tonbki fABa pocmaHIdHTHl “HalibiMi”® Ha3Bani cangatr Boiicka [lonbckara. XKeixap
B.1lIpHkayupl, 1916 r.Hap., siki Obly cBenkaM apbluty OpblragHara redepana FOzaga Onb-
wbIH-BinbyubIHcKara, pacmnassjay, WITO ca 3’ysleHHeM pYycKiX “Hauibli” (r.3H. MOJIbCKis
cajjarthl) nayanl yuskaup. xbixapka B.Bacinesiubl, 1920 r. Hap. HacTYIIHbIM 4bIHaM pacia-
Bsifaja Ipa ajiCTyIUIEHHE II0JIbCKIX BoWckay: “Hawwla nanski He Meni welM 6aasayb
...Hawwia ne cmpanani, a monvki adcmynani”.

AZHOCIHBI 1a HAMELKIX 1 CaBelKiX BOMcKay Mecuijics y AblANa3oHe — aj CTpaxy Aa
3BBIKJIara YakaHHsi, a WTo Xk uanep o6yaze? Hixro He 3ransay npa “pajacup HacenbHiUTBa”
3 HaroAbl HiObITa “BbI3BasieHHA” ¥ 1939 r. a6o § 1941 r. Ane 1 mkaaaBaHHe Ia pasrpomie-
HaMy IIOJILCKaMy BOMCKY BbIKa3Basacsl BelbMi p3/Ka (HANphIKIaj, Xbixap B.Bacinesiusbl,
1914 r.Hap.: Pyckix cycmpakani i i 0obpa, i Hi Opauna. Yakani, wmo 6Oyo3e; XbIXap
B.CeniBaHayupl, 1922 r.Hap.. STk cycmpaxani Casemay? Hisk ne cycmpakani. bvina neiikas
03iynas apmis. Mui ix nasvieani “uybapeikami”, 60 wanki meni 03iyHulA. ... Ane mbl ix pas-
ymeri, 60 nomvlm npvIUWILl HeMybl, SKIX HIxmo He pazymey. ..J11003i ne xaganics, 60 He
basnica Casemay. Adpa3y 3nauuulics céae O0anymamvl, céae miniyvianepwvl. llepasasxcha
2ama 6vuli 6a0Hetmbla 1003i); xbixapka B.Bacinesiubl, 1918 r. Hap.:Vo3ens 6vi10 chako-
tiHa, a yHauel npviiuni Cagemvl. Mul Kinynica Yyakays i xagayya. Y 6€cky mvl eapHynics
npa3z 06a Owi; xbixapka ['ponna, 1924 r.Hap.: Hixmo Yuipgonyto apmiio ne cycmpakay. [la
8éckax xao3ini wymki, wmo Heo3se ix cycmpakani eivbMi ypauvicma. Ane y Hac Hivoza nao-
obHaza He b6vi10. Cmpaxa makcama He 6viro. Kamennaa Pycama — 2amel 6vina nonvckas,
Kamaniykas gécka. 3aexani cardamel Ha Haw xymap. Mol ix navacmaeani Manakom, i sinbl
naexani Oaneii). Ilpa pajacup kazaia ToJbki xbixapka ['poana, 1934 r.xap. [laBoane se
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CJIOY, MHOTIs IPOA3EHIbI 3 paJlacLil0 CycTpaii nayarak BaiHbl namix ['epmanisii i CCCP,
60 6edani, wumo 60abws He 6YO0YYb BbIBO3IYDL 1003€l Oa “betbix MA038e03aY . SIHa X 11pbl-
rajiajna pa3MoBbl I1pa TOe, LITO HEXTa CycTpakay Hemuay 3 Xjae6aM-coJuIo.

Bsnikyro 1ikaBacip ysayasoOlb TakcaMma aJkasbl Ha [IbITAHHI, SKis JaThl4bUIl
IacisABacHHbIX MNapThI3aHCKIX ¢apMipaBaHHsAY, WITO Bl Oapaubby cynpaup “apyrix
Cageray”. CrayneHHe JloA3eld Na I3ThIX MapThi3aHay He 3ajexana aj HalblAHaJIbHACLI
anowHix. [laprbizanel p3sunimics Ha “po6pbix” 1 “kenckix” (abo ‘“mapreizaHay” 1
“OaHapiTay”) y 3ayiexHacui aa Taro, 1 pabasaii sAHbI JOA3Ei, 1 He (HANpBIKIIAJ, XKbIXap
B.PanziBinki, 1928 r.Hap.: [Ipvixo03ini napmeizanel. Xayeni 3abpays napacs, aie 3abpani
Kapogy. Anvl easseani mak: yO3eHb ChAyb, a YHAubl NPbIX003AYb Y ECKy I nampabyioys
cana; xpixapka B.Acrawa, 1925 r.Hap.: ¥V nac O0obpeix napmeizanay He 6v110. AOHbIA
b6anObimul b, a He Napmei3aHbl).

Tonpki anHOHYb! OBUIO YKBITA CIOBA “HALIBIA”, alie IIThI IPHIMETHIK 3yCIM He a3Hayay
ciMnarel pacnaHi’HTa Aa napreizaHay. Keixapka B.1lpiHKayp! 1920 r.Hap. pacnaBspana:
Tlapmuizansl 6v17i pyckia i Hawwl nonvckisn. Pyckia He pabasani mazasinvl. HHul kasani:
Haiiye nam cmobki, kab mul mazni dcvlysb. A nonvckis cami ycé 3abipani. SIHa X NnpbI3Haia,
ILITO HaHcTpalwHed Obul0 nacns BaiiHbl: [lacis advblxody Hemyay mym makoe dcaxiieae
navanoca 6anoviymea. Jlooseu y xamax 3abigani.

Bapra aazHaublib amalb nacTasHHae Y>KbIBaHHE TOPMIHY “OaHABITHI” § AayblHEHHI Aa
I1aC/IsABaCHHBIX NapThi3aHay. Yce 0e3 BBIKIIIOUDHHS CypasMOylUbl HeraTblyHa alldHbBall
J3eiiHaclb MapThI3aHCKIX rpynay naciis BaiHbl. | rata HArneA3siybl Ha TOE, IUTO ACHOYHYIO
Macy mnaptbizaHay Bakosn Camoukina 1 [lapsyuya cknajana MscuoBae Karanilkae
HacenbHIUTBA, SKOe, NaBOJUle YClaMiHay, 3Marajiacs 3a BApTaHHE I0JIbCKail J3sipikayHacLi
(nanpbiknan, >xeixap B.Bacinesiubl, 1914 r.Hap.: [lacas eaiinwl 6bLii epynvl, aKia xayeni
Honvwny aosassayv. Xaosini 0a 1950 2. Yo3env npayasani, a ynawer iwni y nec i eassani.
Kpani, 3abipani kabanoy,; xvixapka B.Kayusnel, 1921 r.Hap.: [lapmuizatsl nacisa eaiihul
xayeni ckinyyv Caseykyro yaady i éapryye Ilonswuy,; xpixapka B.Bacinesiubl, 1920 r. Hap.:
Ilacas satinbl napmeizanay yaco He bbvLio, Ovlli monvki 6anobimel. ... J11003i basiics mulx
b6anoeimay. Anvl wimam kazo 3a6ini. ...Hazvieani ix “cocyyan 6omul”. 'V @auiny 1003i mak
He basnics, sk nacas se; xbixap B.CeniBaHayupl, 1922 r.Hap.: Ilapmeizatvl-6andbimel mym
6bL1i nacas eaiinel. Toavki ntoo3zen pabagani. 3aiidyye y xamy i ycé 3abipatoys. ITlomvim
Cagemwl ycix nepanasini i cyosini; xpixap B.CeniBaHayuel, 1925 r.map.: bwini y Hac
mymauwblis napmuizamsl 3 Jlimevl. AHel Hivoza 0obpaza He 3pabini, monvki ycé 3abipani y
nmoo3seu i kpwivani “‘Cocyyau 6omur”; xbixap B.SuBesp, 1925 r.Hap.: Cacmpa sviiwna
3amyoc 3a pyckaza agiyspa 3 nepuwix Casemay. [lapmvizanel (yoco nacis adwvlxooy
Hemyay) 3a6ini i e i 6baybky. Bayvka 661y danymamam, i aHbl Oymani, wimo éu 8vloacyb.
Ima 6andeimel 6vini, a He napmuizanbl. Xao3ini i a1003am wKody pabini; XKblXapka
B.CoHiubl, 1931 r.Hap.: [Jo oui 3pobini ona nanecmea? A x003ini 6 noywl i pabosani. Ty
coHcedbl anosadani, AK m3 napmel3aumel 3abpani eenuia, MoOxiC3 8eHY3U Hidc 0secyi Kiné. A
ix nocadsini Ha 1a8Ky Koaia cmo.aa AK Ha winiobe i Hagdm NiCHOHYb He Oani, Hi niaKayv, Hi
mygiye. I mam ix 6ini 3a yoce. Oni M0 He Oasani mazo eenuia? Babka ne pas naakana ax
anasadana. OHi Hily 006pa He 3pabini ma napmwvi3aHmol ).

Jla maniTeIYHBIX MJTay NApThI3aHCKai BalHbI JIOJA31 CTaBUICS AOCHIb KpBITHIYHA.
Amsin 3 cypasmoyuay (xbixap B.YapHyxa, 1916 r.Hap.) HaBaT mnaxaprasay, ILUTO
napmuizanst saseani 3a Ilonvutyy ad mosxca da moxca, a cmaniya — [ooxca”.

AnoBsjbl JIOA3ed Npa macisBacHHae IepacsileHHe 3HayHali 4acTKi Karajiukara
HacesbHIlTBa Oenapycka-nosibckara naMexoka y [lonpmuy Takcama naronp iHpapMalplo

* Foxa — raTa BECKA, LGHTP CeJbCABETY Ha TIPLITOpbli [apanseHckara paéHy.
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npa aJHOCIHbI Aa PO3HbIX NANThIYHBIX ynajay. [anoyHaii npblublHail LIMATIIKara Bblsi3iy
y Ioneiudy ¥ nepiubls naciasBaeHHbIA raapl Obly crpax nepaa CaBeraMi I HeXaJlaHHe
npbIMallb CaBeLKis HOPMbI KbILUA, Y IHpbIBaTHacui, icul ¥ kanracsl abo 1ulauing
BAJ3apHBIA NajaTKi (Hanpeikian, xbixap B.Paasisinki, 1928 r.uap.: [Ipwr opyzix Casemax
wmam Hapooy naexana y Ilomvwuy, 60 mym 3ycim 3adasini nadamkami; xblxapka
B.Kayusausl, 1921 r.Hap.: basnica barvwagikoy. Ilpadasani ycé. .../11003i exani cami, nixmo
He 2Hay, 60 He dcadani icyi Y kaneac, xbixapka B.3anyp’e, 1928 r.nap: Bécka adynu
gvlexana amanb yca. 3acmanoca we 6oaeu 15 zacnadapoy 3 70-yi. Yamy ewisizowani? IHe
xayeni icyi y kanzacel. JI0031 npw18bIKII HCBIYL CAMACMOUHA, MEYL CBAIO 2ACNAOAPKY).

Bonbmiacub pacnaHidHTay Takcama pbIXTaBajacsi fAa Bbls3ly, ajne la CsAMCHHbIM
abcraBiHaM abo 3 MpbIublHBI HE Aa3Bojy ysajay 3actanacs Ha Mecubl. [lpayua, Obuii i
IHIIbIA NpblublHbl (Hanpblkiaaj, skbixapka B.IlbiHkayubl 1920 r.uap.: [acasa saunst wianiam
Hapooy sviexana y Ilonvwuy. A 5 He naexana. He xayena sicviys npel nanakax; xbixapka
B.Kayusuel, 1921 r.Hap.: [lacaa eaiinel wumam noo3zei gviexana 3 6écki y lloavwuy. A ne
naexana, 60 Meia nAayepvix 03emax, a mvl nayyi, uimo 6yoyye “cadsiyvb” Ha HAMEYKYIO
3amaio ... He wkadylo, 60 mym mas Padsima; xbixapka B.Yceuiki, 1919 r.uap.: Yamy ne
gvlexaia? JJvik nansiki 2oputbls 3a banvuiasikoy!

JlacnenaBaHHe ByCHail TiCTOpbIl Cspoa IpaBaciayHara HacelbHiura Ocnlapycka-
noJibCKara InaMexka mpaBojsilacs Ha TipblTopbli  [lapeukara cesbckara cagery
I'ponsenckara paéHy 1 J[3epayHoyckara cenbckara caBery Cilonimckara paéuy. bbuio
3amnicaHa 6osieil 30 ycnaminay.

BinaBouHa iHlae, YblM y KaTaJKoy, cTayjeHHe jaa npbixojy “nepubix Caseray”. 3g-
blyaliHa cypa3Moyupl 3rajiBajl npa pajacub aoa3eil (Hanpblkiaa, xbixap B. Haryesiubl,
1923 r.Hap.: Ak Casemv! nporiuni y 39 2., mo padacys 6etaa... Taowt Cagemay e pacna-
3Haai; xkpIxapka B.Haryesiubl, 1928 r.uap.: Ak cycmpakaai Cagemay? Ou, wimo ewi!.. Ycéi
03spayHsul He cnadi, yaka.i. Ou, padasanics, wmo npbloyysb. Ak padel ObLii, 6am He packa-
3ayv! 1 ayorcviki, i 6abwvl. Vcee. [la 03sapayne Osapo3vl nagvicsakai, Kioaii 6emki I 18s1mbl.
Ima o ceae a1003i iuiai. Bempayaai owans! lwai 3 myseikau 0a candam. [pasadicaai ix
neunua da cavaza Ciouiva. A nomwviym yciv caiom iueai daxamvr; xeixapka B.[lapyyua,
1924 r.uap.: V 1939 2. da nac npwitiwi, sk kasaai, “nepuwia Casemvr”. Cageykisn canda-
myl Ham cnadabaaics. beiai npelemuuis, esacéavia. [lecni 014 Hac, 03ayuamay nepaniceani...
A 110031 Yce 0bL11 padwia, wmo npviiuii Casemvl. Hasam mas yéys, skas awys y myio
8ailiny cmpayiaa Myxca i xcvl.ia 0aso.l ysaxcka, Hesk ckasaaa: Ak 6yose, mak i 6yO3e, aie
Ycé o1 maki ceae 110031!; xbixapka B.Crapas Pyaa, 1919 r.nap.: Cynpaye Casemay nixmo
He evicmynay. Heawyay éasiica, a ak npviiwai Cagemvl, mo Oyvaii, wimo 2ama ceae 1100-
37). LlikaBa. IITO NpbIMETHIK “Hallbli” TakcaMa Obly aJHOHYbI YKbITHL IIpbl ICpaKa3se nasz-
bl G6enapycay y 1939 r. xbixap B.YceHiki, 1931 r.Hap. pacnasanay: Kaii nevey nanay,
mo noabckae solicka Yyaxio. Hewey y 2pyo3i, a 6aivwasiki ¥ chiny yoapelii no.bCcKaMmy
caioamy. beiapycul kaszaai: Hawwla idyvys. [asapuril, kad 30asaiica we Hemyy, a 6aibuu-
asikan.

["ano¥yHall npelublHail Takora cTayneHHs ObLIIO He3aJaBalbHEHHE Y3pOYHEM /KbiLUEM Y
II Pausl [Tacnanitail. Capox npapaciayHara HaceldbHIUTBa OeslapycKa-I10JbCKara naMeAsKa
AHO ObUT0 GOMBLI BBIPA3HBIM, YbIM CApOA Kartalikoy. [IpaBacnayHela TakcaMa ObLii
3aKjanodaHbld Y Iepllyr yapry (isiuHbIM  BbIKblBaHHeM (HanpbIKaj, Kbixap
B.Xapaunsiuel. 1926 r.Hap.: [LImo 110030 uakaii ao Cagemay? [Ipwr [loavuiubl 110031 ¥
03epayHAX bl nI0Xa: Kblxapka B.Xapaudsiusl, 1930 r.Hap.: Cmpadaii 10031 npet [1o.1-
blybl. Y Hac mymara v 08apul Obll nA1AK, Mo Yce ¥ A20 padiii; Kbixapka B.Haryesiubl,
1928 r.uap.: [ladamrki ov11i ysxcoavia 3a [oavwyail. Byvacmki 0vl.1i Maienvkia, nacok... 3a
Hovwyail yaxcaiasama oviia... Hiakix zapabamkay v 03apavue He Ovlio. Ycé kapmiai
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cgae nayvb nanvyay... L{ancano 6vino; xeixap B.Ilapauua, 1923 r. Hap.: Pyckix cycmpakani
HapmaneHa. ..Kani npeiiuni Casemvl, bayvka Hesx nadxcapmagay: Kab smer npvriawoi
2adoy Ha 03ecayb paHell, mo A xoyb 6bl aonaysly, a mo ycé npaya ovl npaya; xeixap I'po
Ha, 1931 r.Hap.: 3 npvixodam Yvipeonaii apmii nam cmana dcbiys 1az43u. bayvka npayasay
y cyeasi, mey 00bpwvia 3apobki. Ha cmane 3’aginicsa yykepki, maca); xpixapka ['poana, 1926
r.Hap.: I podsenywl na-po3namy aouecnica 0a npbixo0y Yvipeonaii apmii. Ilanaki adnecnics
senvmi gapoxca. Anel yce bvini cynpays. Hy, a 6enrapycwi? Benapycam ne senvmi dobpa
acvLnocs npel nanakax. He 6viio npayvl. He sedatouvl, wumo 6yo3e nomeim, cycmpakani
b6oavut-menw 0o6pa. Moii 03e0 kazay: “Xmo ix eéedae? Tym mpaba auys nazasdzeys!” ...V
pasmosax namisic cabou aouvla NPAKAiHAni HO8YIO YIaly, IHWbIA NPbI2NA0anica i Hivoza He
kazani. Bvino mak: nanski yce 6vini cynpays, a berapycel Aawu3 He edani, wmo 0yo3e.
Ipviesocoin abayani “3anamwvia 2opvl”. Acabriga na nepwwix @vlbapax Kasam, wmo ycé
6y03e Hawae, 3a600b1 a0bIOYYb paboubiM, He by03e 23mblX Kanimanicmay).

CnoBbl “cBae” 1 “Haulbl” yXKbIBaNiCS MpaBaciayHbIMi Cypa3mMoyliaMi 3HauHa yacuei,
YbIM KaTaJlikaMi 1 TOJNbKI ¥ AaubiHeHHI aa CaBeray. Aue i csApoJ NpaBaclayHbIX BbIpa3Ha
nepasaxani T3pMiHbl “CaBerbl” (abo “nmepuibls Casersl”) 1 “pyckis”. HoBas yaanga He
yenpeiMaidaca sk Oemapyckas (Hanpslxkiafd, oxbixapka B.Ctapas Pyna, 1919 r.Hap.:
Apviuumasannay y eéécyvl He bvLno, ane bvi10 cmpawnasama, 60 Mbl Hagam ix 2agopKi He
pasymeni; xbixapka ['poana, 1926 r.nap.. V 1939 2. n003i e eepvini, wumo 2ama
Haooyza).

Cypa3Moy1pl TakcaMa UIMAaT Ka3ajli [pa pInpacii 1 ca cayyBaHHEM 3rajBaji [pa axB-
spbl panapraukl 10 morara 1940 r. (Hanpbikian, xxeixap B.Xapaumssiusl, 1926 r.Hap.: Aca-
OHiKay 6a3ni Ha eyskaxaneuky y Hoegaenvhio. Ilasoski 6pani y 03apayne. Hawwia m003i
aosasini ix myoa. Tadvl naabmapooiceani Hacel, 8ywel... A Ak mam 03eyi exani, nauayye He
Melo. ... Y moe 8pama Hixmo He Moz Hivoza cKaszayb. A yanep yO3iyafloca, wmo 23ma 3a
HaYyanbHiK maxi 6bly, wmo 3az2aday ix y makoe 8pamsa 6v1803iyv... A 11003i 0a ix HapMaibHa
aowocinica. [la ix xaosini y 3apabamki. Hiakaza épasicacmea Oa ix He OvL10. AHbl makia
camvll mpyo3awYbIACA; XKbIXapka B.3arpelipKaBa, 1922 r.uap.: ¥V Pyoui sceini nanaxi. Ix y
40-m 2ady (copak epadycay 6v1y mapo3) evlgo3sini gazami. I'sma 6vry Llecnik i [lvimubik 3
cem’sami. I'ama ix naeasni na Hekis “Oenvl MAO36e03i”. A wmo m003i? Jli003i ak bapaHbt.
A 2ama xc ynacyv. A moias Casembol cami ne 8edani, wumo siHbl pobays. [Jymani, wumo Modxca
mym ycix 6y0yys 6v1803iyb; xbixap ['poana, 1931 r.Hap.: Beicmynaenuii npomus Cogemos
A He NOMHIO. A 80mM, YMO XOPOWO NOMHIO, mak amo “‘yucmku”. Mnozux omctooa evigeznu.
Bvigosunu e Kazaxcman Ovlewux 60eHHbIX NEHCUOHEpO8, yuumenel, 6pavell, 6cex
YUHOBHUKOB, Yacmb 0yxoeeHcmea. 3abpanu npakmu4ecku 6Clo MeECMHYI0 UHMELUSEHYUIO.
Myoica moeii cecmpul, bvigwezo 8oenHo20, apecmoganu, u oH nponan 6e3 caeda. Témxy c
cembvél gvisesznu 6 Kazaxcman).

TaMa panpaciii He abMshKoyBanacs TpariyHeIM jJécam cycenssy-nansakay. Jlroasi pac-
naBsAa]i TakcaMa Ipa axBspbl csapoJ Oenapycay 1 iHuieix Hapoaay. Xeixapka ['poana,
1926 r.Hap. ycnamiHana, LITO 8enbMi XymKa yce 3pasymeni, 1Umo MOXCHA Ka3ayb, a umo
Hemvea. Pasmaynani namioic caboil yixenvka, kab Hixmo He yyy. 36ipanica epynkami. Benap-
yebl acobna, i nanaki acobna. Y I'poone swus wmam 6vino aypasay. Kani Casemel nporituni
iM cmana nenw. Aypai csabe y3geicini. [Ipayoa, ne yce. [{obpa cmana 6eOHbIM AYpIAM, AKis
ovL1i pabouvimi. A Y bazamelx, wmo meni 0ambl... navari ycé 3abipayb i gvleaHAYyb HA Y-
yy).

CrayneHHe XbIxapoy mnpaBaciayHplx Bécak CIOHIMIIYBIHBI Ja HeMmUay y BsiKai
cryneHi Opulo abymoyneHa GaHApIThI3MaM maprthlzaHay atpaga ims [1.IlaHamapaski, sAki
A3eitHivay y nscax JI3epayHoyckara censcaBery. JIroa31l pacnaBsaail xaxJiBbId IiCTOpBII
MapThI3aHCKiX 3a0oiicTBay i rpantay Haja dkbixapami “JAcHbIX” Bécak. Ha rateiM ¢one
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HeMIUpbl 3rajiBanica 6e3 acabnisail Bapoxacui’ (Hampelknaj, xbixapka B.Haryesiubl, 1928
r.Hap.: Hemypl 6viai posuvia. Hekamopoia nemywl 6bini xapowwia. Ak evienani nad xpacm
(kapuaa axyvia y eéécyvl — A.C.), Mama packasgaia, mo HeKamopvlsa HeMybl cmasni i
naakan. XKanuwubinbl naakani, Maninics, i AHbl NIAKANT).

BenbMi yacra Hemuay 3rajsanl ¥ cyBs3i 3 IDYHbIMI naTpabaBaHHAMI Ja KyJbTYpbl
ObITy, Impaup! i NaBoA3iHay (Hampelkian, xbixapka B.Ctapas Pyna, 1919 r.Hap.: Hemysi
xao3ini na xamax, na 08apax, 2asi03eni, kab yeicma 6vino. I[lapadax 6w1y... Hemywr cauvini
3a 2amuim; xbixap B.Ilapauua, 1923 r. Hap.: Hemyam mpaba 6vino coasaye manako i msca.
Cami mazni eciyi maca moneki kani xasanica. Koscnel mecay 30aeani 10 k2 myki 3 Oywbl.
Holcybinnina 6oina He makas AKk cénHa. MyoicbiKi eblzanays 2apaki, esin’iotys i yixa i0yyo
Oa xamol. Hixmo He svicmynay max, Ak céHHs).

VY 3aknwo4sHHe Tp30a aA3Haybllb, WTO JaJ3eHbl BYCHaH iCTOpPBI He JaloUb OPOCTHIX
ajKa3ay Ha CKJIaJaHbld IbITaHHI. SIHBI Tonmpki Aamamararoups chapMyisiBallb HOBBIS
rinoTa3pl, NarnplOifgloLs pa3yMeHHe TiCTapbplyHara Impaldcy 1 CTaBallk Haj CyMHIy
aJlHa3HAYHbIA CXeMbI 1 MaJdJ1i MiHyJjara.

Llto naThiybllpb mpabneMbl agHOCIHAY KbIXxapoy Oenapycka-lonbCKara mamexoxa jaa
BacHHBIX 1 ManiThlYHbIX nepamenay Il cycBerHail BaiiHBl, TO BBIHIKI JaciefaBaHHA
ricrapbluHaii Namsli NpaBaciiayHara i Kartajlillkara HacejbHINTBa POTi€HY Aa3BaAOLIb
CLIBSpAXallb, IITO 1 MHeplibls, 1 Apyris 3 BsUliKail JbICTAHLBIAH agHocliica ja ycix
MaNiThIYHBIX yNajay raTara mepblily, y T.JI. KaTalillkae HacelbHIUTBA SK 4YXYIO
ycmpbiMana NoJibCKyIo yiaay, a mpasaciayHae — “pyckyro” (abo caselkyr). HacenbHiursa
maMexka 3axoypana cBoeacabNiByl “TyTsiumiacup”, skas Mpagymsaigacid y I3YHBIM
13ansuplgHi3Me. “CBaéii” ynaapl TYT HiKoJi He ObLI0. A Kaji HapaT 1 3’sAyJisnacs Haa3es Ha
IpBIX0OA “CBaiX”, TO BeNbMI XyTKa XbINUE e LankaM pa3dypana. IIpe1 raThIM rajaoyHsiMi
al[PHA4HbIMI KpBITIpbIAMI TOH abo iHwWaH ynaapl 3’aynaycs Y3poBeHb AaOpalObITY 1
acabicras 6sacnexa. KyneTypHbis 1 KaH¢eciiiHpIs npabiembl nepliayaproBbiMi He Obiii.
XKb1xapbl mamexoka BanoAall MaiCTIPCTBAM XyTKail ajanraupli 1a 4y»KOH MOBBI 1 4y>KOH
BEpHL.

AHani3 3alicaHblX BYCHBIX YClaMiHay TakKcama Aa3Bajiie BbIKazallb TiNOTI3Y, LITO
“TyToiiliacup” KaTajilkKara HaceJbHILTBa Madana pa3Oypaliua HampblkaHupl 1 nacis 11
cycBeTHai BaliHpl. Ba ycnamiHax mpa maciiiBacHHBI Yac BsJIiKas yBara HajaBajacs Jécy
KaTaJllKara Kacuény i JyXaBeHCTBa, 3rajlBaycs TarayacHbl KJIONAT Ipa IOJLCKAMOYHYIO
mwKony I yinacHelx m3saueil. JlroA3l BenbMi  3MallblsHalbHAa —pachaBsAail  Impa
KaJIeKTBhIBI3allpll0, sAKas pyiHaBana TpabllblifHbl (“TYTIHLIBI") JaA OKbIUIA A BOCh
mepaMeHbl § CBAAOMaclli IpaBaclayHara HacenbHiurBa (an “ryrdiwacui” ga
HallplAHaNIbHacLi) aabpiBajics naBonbHa. Bonplacup npaBaciayHpIX 1 § nacisBaeHHbI Yac
MOIIHA TpbIManacs “TyTdHluacui” 1 ma-paHedliaMy crnpabaBana ajanrtaBalija Aa HOBBIX
callblIbHa-9KaHaMIuHbIX, KYJIbTYPHbBIX 1 PIJITiHHBIX YMOBaY MKbILILLA.

* HankaM iHwbl BoOpa3 HAMeLKaH yia[bl 3aXxaBaa MaMAUb XKbIXapoy Thix pariéHay Benapyci, A3e kapHbIA YacTKi
naJIi BECKI pa3aM 3 HaceJIbHIUTBaM.
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WYZWOLENIE CZY OKUPACJA?

STOSUNEK SPOLECZNOSCI ZAMIESZKUJACYCH
POGRANICZE POLSKO-LITEWSKO-BIALORUSKIE
DO ZMIENIAJACYCH SIE W XX WIEKU
SYSTEMOW PANSTWOWYCH

Biatystok 2006

Barbara Kubis
(Opole)

Przesiedlenia ludnosci polskiej
z dawnych Kresow Potnocno-Wschodnich
w Swietle wybranych autobiografii

Zblizat si¢ kres zmagan wojennych, klgska Niemiec byla juz nieunikniona. Polacy
znosili cierpienia, wyrzeczenia, by wygra¢ t¢ wojng i pokona¢ Niemcow. Decyzje konfe-
rencji w Jalcie, potwierdzone w Poczdamie, przyniosty Polsce polityczne zniewolenie,
zmiang granic i przesiedlenia ludnosci. Te wydarzenia sprzed lat rzutuja na rzeczywistosé
dnia dzisiejszego. Wspdtczesnos¢ przynosi rewizj¢ prawdy o pakcie Ribbentrop-Mototow i
innych decyzjach Stalina. Jednak wyjscie z zaklamania i droga do prawdy jest trudna. Na
moskiewskim pomniku ku chwale koalicji antyhitlerowskiej, odstonigtym 9 maja 2005 r., w
60. rocznicg zakonczenia wojny, stoja figury zotnierzy ZSRR, USA, Wielkiej Brytanii i
Francji; kazdy trzyma wielka flage swego panstwa. Zabraklo wsrdd nich Polaka.

Okres od potowy 1944 r. i pierwsze miesigce nastgpnego roku do zakonczenia woj-
ny to czas szczegdlny, mimo uptywu lat nie do konca rozpoznany przez historykow. Uka-
zywany w polskiej literaturze przedmiotu do 1989 r. do$¢ jednostronnie, fatszywie, jako
czas ,tworzenia i utrwalania wladzy ludowej” czy ,,walki z reakcy jnym podziemiem”.

Wydarzenia ostatnich miesigcy 1945 r., brzemienne w decyzje polityczne, nabieraja
szczegblnej wagi, jesli patrze¢ na nie oczami swiadkéw, bezposrednich uczestnikoéw. Waz-
nym zrédlem informacji o zyciu i stanie §wiadomosci spolecznej sa utwory literatury do-
kumentu osobistego: pamietniki, dzienniki czy autobiografie'.

Dokument osobisty, ktorym moze by¢ wszystko, co jest nacechowane podmiotowo-
$cig piszacego, jest relacja swiadka. Zdaniem Jacka Leociaka, nie wymagajacym juz zad-
nych uzasadnien®. Zapisy z czasow wojny odstaniaja przed czytelnikiem szeroki wachlarz
doznan i przezy¢ wewnetrznych — od bolu, leku, zadzy zemsty do radosci, wiary i poswig-
cenia.

' Z. Ziatek, Wiek dokumentu, £.6dz 1999, s, 7-9.
2] Leociak uzywa pojecia ,,dokument osobisty” w odniesieniu do relacji swiadkéw, powstatych w czasie funkcjo-
nowania getta warszawskiego lub krotko po zagladzie. Tekst wobec zaglady, Wroctaw 1997.
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Analizowany material autobiograficzny odpowiada cezurze czasowej przetomu lat
1944/1945 i koncentruje si¢ na réznych wydarzeniach, ktore w okresie tych kilku miesigcy
dokonaty si¢ na obszarze okupowanych kresowych ziem polskich i byly udziatem polskie;j
ludnosci.

Wiosna 1944 r. Armia Czerwona wkroczyfa na wschodnie tereny dawnej Rzeczypo-
spolitej. Przejmowaniu przez Rosjan polskich ziem, czyli ich ,,wyzwalaniu”, nie towarzy-
szyla zadna wigzaca umowa migdzynarodowa dotyczaca ich przysziosci. Stalin traktowat
Kresy Wschodnie jako radziecki obszar, a Polske jako wlasng strefe wptywow. Dla miesz-
kancéw tych ziem konczyla si¢ wojna z Niemcami, rozpoczela si¢ nowa, kolejna sowiecka
okupacja. Narodu polskiego nikt o zgode nie pytal. W swoich wspomnieniach Czestaw
Mitosz wskazuje na szczegolne roznice odczu¢ miedzy ludzmi z Kreséw, ktérzy doswiad-
czyli podwdjnej okupacji, niemieckiej i sowieckiej, a innymi mieszkancami Polski, ktérzy
doznali tylko okupacji niemieckiej. Te réznice zdecydowanie wplynely na stosunek do
Sowietow nie tylko w czasie wojny, ale po ,,wyzwoleniu”, do wprowadzonego przez nich
ustroju komunistycznego™.

W wyniku II wojny Polska na mocy decyzji sprzymierzonych utracila tzw. Kresy
Wschodnie. Mity dotyczace tych ziem pozostaly i ciagle sa waznym elementem polskiej
tozsamosci kulturowej czasow wspotczesnych®.

Potrzeba oznaczenia calosci ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej narodzita
sie w XIX w., a w XX w. zaczgto termin ,.kresy” coraz powszechniej odnosi¢ do tego ob-
szaru’. Przemiany spoteczne i narodowe zachodzace w II potowie XIX w. spowodowaly
powstanie nowoczesnych narodéw, w tym takze litewskiego i bialoruskiego. Nastgpowaly
powazne zmiany polityczne, ustanowiono nowe granice, powstawaty niepodlegle panstwa.
Wspolczesne refleksje na ten temat sa trudne, ujawniaja si¢ zazwyczaj roznorodne remini-
sCen%ie historyczne zwiazane z caloksztaltem nietatwych stosunkéw miedzy trzema sasia-
dami®.

II wojna $wiatowa byla dla Kresow straszliwym kataklizmem. W 1939 r. po 17
wrze$nia nastapit rabunek mienia, masowe wywozki ludnosci polskiej daleko na wschaod i
ludobdjstwo na dziesigtkach tysigcy oficerow polskich. Po czerwcu 1941 r. rozpoczety sig
na okupowanych terenach masowe egzekucje, zwlaszcza ludnosci zydowskiej, krwawe
walki partyzanckie i wreszcie wkroczenie w 1944 r. Armii Czerwonej na dawne ziemie
polskie. Latem 1944 r. na Wilenszczyznie i Nowogrodczyznie dziataly polskie oddziaty
Armii Krajowej, liczace od kilkudziesigciu do kilkuset Zolierzy uzbrojonych w zdobyczna
bron i zachowujacych dyscypling wojskowa. To oni brali udziat w realizacji planu ,,Burza”,
zakladajacego wspolne wystapienie przeciwko Niemcom u boku Armii Czerwone;j. Pierw-
sza przystapita do ,,Burzy” 27. Wolynska Dywizja AK, walczac juz od marca 1944 r. Walki
o Lwow zaczely sie 23 lipca 1944 r. Po czterech dniach, 27 lipca, miasto zajeta Armia
Czerwona, przy znacznym wspotudziale jednostek AK. Najwigksza jednak mobilizacja
miata miejsce na pélnocy Kresow, gdzie skoncentrowane zostaty sity partyzanckie Nowo-
grodzkiego i Wilenskiego Okregu AK, ktére miaty opanowa¢ Wilno przed nadejsciem
Armii Czerwonej. Ostatecznie pod Wilnem znalazlo si¢ sze$¢ tysiecy partyzantdw. 13 lipca
oddziaty AK zostaly rozbrojone, a zolierze internowani. Rozpoczeta sig trzecia okupacja

’ Cyt. za- M. Klecel, Dwaj ,, kultowi” pisarze Wilerscy, ,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2004, nr 12,
s. 65.

* K. Buchowski, Dwud=iesiowieczna Litwa w historiografii polskiej po 1989, [w:] Historycy polscy, litewscy,
bialoruscy wobec probleméw XX wieku, red. K. Buchowski i W. Sleszynski, Biatystok 2003, s. 122.

* S. Kieniewicz, Kresy, przemiany terminologiczne w perspektywie dziejowej, ,Przeglad Wschodni” 1999, t. 1,
z.1,s.3.

¢ P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Litwie, Warszawa 1997, s. 9.
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sowiecka’. Konspiracj¢ kontynuowano w o wiele trudniejszych warunkach, spowodowa-
nych gléwnie ujawnieniem znacznej czgsci struktur podczas ,,Burzy”.

Decyzja rzadu polskiego w Londynie oddzialy Armii Krajowej na Kresach Wschod-
nich miaty wspétpracowaé z Armia Czerwona. Wymagalo to olbrzymiej dyscypliny ze
strony zotierzy, ktorzy postrzegali Sowietow jako wroga. Pamigtano ich dziatania z okresu
pierwszej okupacji 1939 r., a takze pdzniejszych doswiadczen z sowiecka partyzantka. Z
duma o walkach o Wilno pisza mieszkancy Kresow:

»Przenocowalismy w szkole, akurat tej nocy ruszylo tam natarcie Armii Krajo-
wej z okrggu nowogrodzkiego i wilenskiego. Dwunastoletnia Krysia, ktéra wciaz go-
raczkowata, w szoku zerwata si¢ i jak nieprzytomna wybiegta na ulice. Wyskoczylam
za nia i wciagnelam do budynku. Nie wiedziala, co si¢ z nia dzieje. Trzymalam ja
mocno w ramionach, bo przy kazdym huku, wybuchu chciata biec z powrotem na uli-
ce. Musiatam zej$¢ z nig do piwnicy. Nad ranem, gdy wszystko ucichto, Krysia zasne-
la.

Od Wilna dochodzity odglosy bitwy. Przestaly lata¢ samoloty. Na wies¢, ze
miasto zdobyli partyzanci razem z zotnierzami rosyjskimi, ruszyliSmy z powrotem do
Wilna. Nasze mieszkanie szcze$liwie nie zostalo zburzone, brakowalo tylko szyb w
oknach i cze$¢ zapaséw zywnosciowych zniknela. Szyby wprawialismy, ,,pozyczajac”
okna z koszar opuszczonych przez Niemcow. Przez kilka upalnych dni Wilno znéw
bylo polskie. W kilku miejscach powiewaly nasze narodowe flagi. Swietnie uzbrojeni
partyzanci w biato-czerwonych' opaskach z literami AK chodzili po ulicach oswobo-
dzonego miasta. Nie bylo zadnych samosadow, panowata atmosfera taka, jakby te
wszystkie straszne rzeczy nigdy si¢ nie zdarzyly. Niestety, po paru dniach flagi znikty.
Pojawily si¢ plakaty obwieszczajace pobor do Armii Czerwonej i wojsk generata Ber-
linga. Po miescie rozeszta si¢ wiadomos¢, ze aresztowano generata Aleksandra Krzy-
zanowskiego ,,Wilka”, z ktorym jeszcze kilka dni temu wspoldziataly rosyjskie sztaby
przy zdobywaniu miasta i obiecywano mu pomoc w formowaniu dwéch putkéw pie-
choty i jednego kawalerii”®.

Odptyw oddzialéw partyzanckich z Kreséw rozpoczal si¢ juz latem 1944 r., zwlasz-
cza kiedy zaczely nadchodzi¢ wiesci o rozbrajaniu ich przez partyzantk¢ sowiecka. Poda-
zano do Warszawy, bocznymi drogami, przyczyniajac si¢ tym samym do wzmocnienia
uzbrojenia Okregu Warszawskiego AK w czasie Powstania Warszawskiego.

Ten odptyw ludzi byt usankcjonowany przez Komendg¢ Gléwna. Wielu dowddcow
zdecydowato si¢ pozostaé, w poczuciu odpowiedzialnosci za swoich zolnierzy. Uczynil to
m.in. pptk Maciej Kalenkiewicz ,,Kotwicz”, kpt. Stanistaw Sedziak ,,Warta”, ppor. Czestaw
Zajaczkowski ,Ranger”, por. Jan Borysewicz ,Krysia”. Przez prawie rok funkcjonowaty
dalej oddzielne komendy okrggéw Wilenskiego i Nowogrodzkiego, ktore staraty sig kiero-
wacé zbrojnym oporem przeciwko Sowietom”.

Delegaturze rzadu londynskiego zalezalo na zachowaniu Kresow jako skupiska Po-
lakéw, waznego atutu w rokowaniach o przysztos¢ tych ziem. Zdajac sobie sprawg z kru-
chosci tych obietnic, przygotowywano apel do Polakdw o pozostanie na miejscu — nieule-
ganie panice przed Armia Czerwong. Propaganda ta nie zawsze docierala. Byli tacy, ktorzy

7 Z Adamem Hlebowiczem, Tomaszem Labuszewskim i Piotrem Niwinskim rozmawia Barbara Polak, Kresy
utracone, ,.Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2004, nr 12, s. 12.

8 W. Wisniewski, Pani na Berzenikach. Rozmowy z Helenq z Zanéw Stankiewiczowq, Londyn 1991, s. 197-198.
°Z rozmowy z Adamem Hlebowiczem, Tomaszem ELabuszewskim i Piotrem Niwinskim, Kresy utracone...,s. 3."
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uciekali, wyprzedawali zapasy, meble, mieszkania, bali si¢ bolszewickiej wywdzki, odcig-
cia od Europy, przymusowej ewakuacji.

Polacy tudzili si¢ jeszcze, ze Lwow, Galicja Wschodnia i Wilno pozostang polskie.
Stalin konsekwentnie realizowatl zaborcze plany, rozpoczgly si¢ przymusowe wcielenia do
wojska, aresztowania inteligencji polskiej i dziataczy podziemia. W tej sytuacji wielu Pola-
kéw uznato, ze jedynym wyjsciem przed takim ,,wyzwoleniem” jest spakowac dobytek i
uciec na zachéd. Ogloszenie repatriacji jesienig 1944 r., czyli faktycznej ekspatriacji — czyli
wysiedlenia, bylo szokujace dla ludnosci polskiej na Kresach. Poczatkowo niedowierzano
tym decyzjom, do wiosny 1945 r. ewakuowaly si¢ jednostki, ale od kwietnia 1945 r. sytu-
acja si¢ odmienita, na wyjazd zaczgly si¢ ustawia¢ kolejki, po kilka tysigcy osob dziennie.

Kresowiacy podjeli dramatyczna decyzj¢ o wyjezdzie. Tu byta ich ojczyzna, pisza o
tym w swoich wspomnieniach:

»Kazdy myslal o tym, jak ratowac si¢ od bolszewickiego ,,raju”, ktory si¢ zbli-
zat. W Wilnie byl terror, zabierano mezczyzn jako bezptatna sitg robocza do kopaln i
karczowania lasow. Znow zaczeto si¢ wywozenie Polakow -na wschdod. Kazdy miesz-
kaniec Wilna musiatl wypetni¢ ankiet¢ i odpowiedzie¢ na pytania, czy brat udziat w
konspiracji, polskiej partyzantce i czy byl przesladowany przez Niemcow. Twierdzaca
odpowiedZ na ktorekolwiek z tych pytan byla réwnoznaczna z natychmiastowym
aresztowaniem przez NKWD. Niemniej sie¢ konspiracji AK-owskiej nie zostata ze-
rwana. Ktéregos$ dnia tacznik zawiadomil mnie, ze o széstej wieczorem mam si¢ udaé
na ulicg Mickiewicza 23, odebraé jednego z czterech zbiegéw z tagru, ktérzy chcieli
si¢ przedosta¢ do Polski. Mialam go przenocowac u siebie, a rano zaprowadzi¢ na ulicg
Wiwulskiego. Ku mojemu ogromnemu zaskoczeniu zbieg okazat si¢ mtodym ksigdzem
w sutannie. Mialam do niego méwic ,ksieze Jacku”. UstaliliSmy, ze bedzie szed! pare
krokow za mna. Szczgsliwie doszliSmy do domu, ale poniewaz u nas byl straszny tlok,
co by go pewnie krgpowato, postanowitam skorzysta¢ z pomocy zaufanej sasiadki pani
Ciundziewieckiej, u ktdrej miatl osobny pokoj. Patrzytam na niego z podziwem, nie
styszalam jeszcze, zeby komus udato si¢ uciec z tagru. A on i jego towarzysze przeszli
taki szmat drogi z glebi Rosji. Caty wieczor si¢ modlitam, zeby szczgsliwie dotarli do
Polski.

Rano odprowadzitam ksigdza na uméwione miejsce. Dopiero w Polsce dowie-
dziatam sig, ze ,.ksiadz Jacek” to Ryszard Reiff ps. ,,Jacek”, zomierz AK. W ucieczce z
Riazania pomég! mu moj brat, tez internowany przez bolszewikow, gdy szedl jako szef
sztabu formujacego si¢ nad Bugiem 30 Poleskiej Dywizji Piechoty AK na pomoc po-
wstanczej Warszawie”.

Aktualna rzeczywisto$é zgotowala Polakom nowa niewolg, tym gorsza, bo ukryta
pod hastami rzekomej wolnosci i demokracji. Interesujacy jest opis codziennego dnia w
tym trudnym okresie konczacej si¢ wojny, zawarty w relacjach wspomnieniowych. Chcia-
labym ze wzgledu na miejsce konferencji przedstawi¢ fragmenty pamigtnika wysiedlonej z
Wilna do Biategostoku repatriantki'®. Urodzita si¢ w Wilnie w 1927 r., tu spedzita dziecin-
stwo i mlodos¢ az do chwili wyjazdu w styczniu 1945 r. Opowiada o swoim skromnym
rodzinnym zyciu wsrod ludzi, dzieci roznojezycznych o réznych wyznaniach, réznym sta-
tusie spotecznym. To sprawito, ze wczesnie nauczyla si¢ tolerancji wzglgdem innych. Az
przyszedt rok 1939 — upalne lato miato si¢ ku koncowi:

1 Pamietniki trzech pokolen. Zbior niepublikowanych pamigtnikow bedacych plonem konkursu ogloszonego w
1985 r. przez Instytut Slaski w Opolu i Towarzystwo Przyjaciot Pamigtnikarstwa w Warszawie. Archiwum Insty-
tutu Slaskiego w Opolu, A 3155, vol. 100.
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,»W ostatnich dniach sierpnia ogloszono mobilizacjg¢ i ojciec poszed! na wojne.
Zaczat si¢ drugi okres mojego zycia, jakze odmienny. Dotychczasowy swiat zawalit
sig, jednak ognisko domowe cho¢ uszczuplone istniato. Byto ono jedyna wyspa wsrod
zla, przemocy i grozy. Przez miasto przewalata si¢ wojna, dotychczasowe hierarchie
wartosci upadatly, zycie kurczylo si¢ do przetrwania, do oporu. Pierwsze bombardowa-
nia przetrwaliSmy kurczowo trzymajac si¢ masek przeciwgazowych, ktdre jak si¢ poz-
niej okazato nie mialy wigkszego znaczenia. Potem przyszly fronty, przed koncem
wojny miasto okupant ogtosit forteca. Przezylismy wysadzanie fortow, wygnanie z
miasta i tutaczke i dalsze bombardowania, wysadzanie pociagdéw z amunicja, minowa-

soll

nia

Wojna z cala brutalnoscia wtargneta w miare ustabilizowany swiat. Zaczely sie re-
wizje w domach, postrachem staty si¢ deportacje, zwane ,,wywozkami”. Przebieg takiej
akcji poznajemy z opisu: :

,,Zwykle tuz po potocy lub o $wicie pod wyznaczone domy podjezdzaty pod-
wody, tj. sanie wymoszczone stoma, zaprz¢zone w parg koni zabranych do tego rodza-
ju transportu pobliskim gospodarzom. Wyskakiwali z nich enkawudysci i tomocac do
drzwi, bez pardonu wdzierali si¢ do domow. Rozkazywali wszystkim domownikom
natychmiast wstawa¢ i sprawdzali list¢ wywozonych 0s6b. Najbardziej cierpiaty dzie-
ci, zerwane ze snu, przestraszone, tarmoszone; nie wiedzac, o co chodzi, rozpaczliwie
ptakaty. Dawano 15-20 minut na przygotowanie si¢ do drogi, popgdzajac w tym bied-
nych, zaskoczonych ludzi ordynarnym krzykiem i pilnujac, aby nie zabrali,ze soba
cennych rzeczy. Napadnigci znienacka posrod zimowej nocy miotali si¢ zwykle po
domu, ptaczac i blagajac o litos¢, gubiac si¢ w pakowaniu rzeczy; nadmiar ich i tak en-
kawudysci zwykle wyrzucali. Tak oto wypedzeni brutalnie z wlasnych doméw, w kto-
rych zyli od dziecka i pracowali, grabieni, sponiewierani, oskarzeni o nic — jechali w
nieznane, w zamieci $nieznej i mrozie.

~ Pierwszym etapem transportu byla stacja kolejowa Lyntupy lub Swigciany. By-
ty to miejsca, do ktorych dowozono deportowanych z innych regionow Wilenszczyzny.

Nastgpowala potem segregacja ludzi”'*.

W obliczu tych wszystkich nieszczgs$¢ najbardziej bolato, ze tak bardzo zmienili si¢
ludzie, dawni przyjaciele odwracali sig¢, zapominali o tym, co bylo dobre, czytamy w narra-
cji:

»leraz jezdzitam do Wilna. Gdzie wynajelam skromne mieszkanie i powoli
przewozilam rzeczy, ktore uratowalam z Berzenik. Kiedy$ przyjechal z Dukszt Jasio
Rokicki i opowiedzial o pewnym zdarzeniu. Moja bratowa przejezdzata przez mia-
steczko saniami i zauwazyla zbiegowisko przed posterunkiem policji koto rynku. Sta-
nistaw Orkisz, byty komendant policji, stat otoczony ttumem ludzi i zastaniat si¢ od ra-
z6w 1 kamieni. Bratowa krzykneta, zeby wskoczyt do san. Wyrwal si¢ oprawcom, a
gdy byl juz w saniach, bratowa podcigta konie batem i odjechali. Rozwscieczony thum
nie rezygnowat i ruszyl za nimi. Bratowa widzac, ze nie uda si¢ uciec, zatrzymatla si¢
pod apteka pana Kunickiego. Zakrwawiony Orkisz potrzebowat zreszta pomocy.
Otworzyla drzwi, wepchnela staniajacego si¢ na nogach Orkisza, a sama stangta w

" Ibidem, . 5. )
'2W. Kocigcka, Oddajcie mi Swigtego Mikolaja, Poznan 1999, s. 37-38.
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drzwiach, zeby zatrzymaé rozwscieczony ttum. Teraz kamienie polecialy w jej strone,
rozbijajac szyby w drzwiach, a jednym dostata tak mocno w glowe, ze zemdlata i osu-
neta si¢ na ganek apteki. Pan Kunicki wyszed? i wciagnat ja do srodka. Dopiero wtedy
ttum odstapit.

Po wojnie opowiedzial mi te histori¢ Stanistaw Orkisz, Zolierz generata An-
dersa spod Monte Cassino, kiedy odwiedzit mnie w Warszawie. Waleczna i dzielna
postawa bratowej uratowata mu wéwczas zycie”".

Dwory, gospodarstwa pod sowiecka okupacja zostaty spalone, koscioty zniszczone i
spladrowane, ksigza, nauczyciele, wlasciciele ziemscy, bogaci chtopi, urzgdnicy aresztowa-
ni lub wywiezieni. Cate wioski znikalty w plomieniach, naloty zniszczyly miasta. Fala nie-
nawisci i odwetu przetoczyla si¢ przez ten region, wszyscy oskarzali si¢ o kolaboracje,
podejrzenia i oskarzenia wzajemne byly codziennoscia. Jozef Mackiewicz opisywat zycie
pod okupacja radziecka:

»Kazdy jeden, kto zechce, moze drugiego zgubié. Nie trzeba, jak kiedy$ bywa-
1o, nozem czy zza wegla albo i w lesie jakim strzatem. Dzi$ stowem jednym mozna
zgubié. Poszedt z donosem, powiedziat co na drugiego i tamten czlowiek przepadi.
Prawda, ze i przedtem mozna bylo naszczekad, ale to inna sprawa, ze wszystkim inna
rzecz byla. Zaraz pytali, a gdzie dowody? A gdzie swiadkowie? A skad wiesz? A skad,
a tamto i drugie, i trzecie. I jeszcze patrzaj, zeby za swdj donos samemu nie przyszio
si¢ ptacié. A dzis... Powiesz: zapisali i koniec. Ani sadu, ani niczego...”™ '

Codzienne zycie bylo trudne, ograniczato si¢ do wyprzedazy sprzetéw, ubran, zdo-
bywania pozywienia, po ktdre nieraz trzeba byto kilometrami chodzi¢ na wies, czytamy w
relacji: '

»Czasem sprzedawaliSmy nasze mienie na bazarze, czasem by} to handel wy-
mienny; ja zmuszona bylam robi¢ swetry na drutach, albo gilzy do papieroséw — to
umozliwialo byt. Na zwykte dziecigce i mtodziencze rozrywki i zabawy nie byto czasu,
jedynie co pozostalo to byty tzw. komplety — nauka w matych grupkach w coraz to in-
nych mieszkaniach, ale tez nie systematycznie”"’.

Ratunkiem przed wywdzka bylo zapisanie si¢ na transport repatriacyjny do Polski,
choé tak trudno byto pogodzi¢ sie z mysla o ewakuacji i opusci¢ Kresy, czytamy o tym we
wspomnieniach: )

,»Nie wolno wyrywa¢ czlowieka z ziemi, jak pokrzywe. Trwalismy i pracowali-
$my tam od wielu pokolen. Jak mozna si¢ pogodzi¢ z decyzjg kogos, kto tam nigdy nie
byt i tylko wyznaczyt na mapie granice? To tak, jakby wycia¢ z korzeniami zdrowe
owocujace drzewa”'.

Wyjazdy miaty by¢ dobrowolne, obywatele polscy skiadali deklaracje pisemne lub
ustne, nie musieli okresla¢ narodowosci. Przystani pelnomocnicy Tymczasowego Rzadu

B W. Wisniewski, op. cit., s. 179.

4 J. Mackiewicz, Droga donikqd, cyt. za: A. Appelbaumn, Miedzy Wschodem a Zachodem. Przez pogranicza
Europy, Warszawa 2001, s. 53.

15 Pamigtniki #rzech pokolen..., A 3156, vol. 100, s. 5.

16 W . Wisniewski, op. cit., s. 196.
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Jednosci Narodowej wraz z miejscowymi wladzami dziatali szybko i sprawnie. Szacowali
majatek, mienie, wystawiali karty ewakuacyjne w dwdch jezykach polskim i rosyjskim.
Szacunek pozostawionego mienia robiony byt w pospiechu, byt niedoktadny, jakby urzed-
nicy wiedzieli, ze nic z tego nie wyniknie i Zze wigkszos¢ repatriantow nie dostanie zadnej
rekompensaty.

W powiatach dziatali pelmomocnicy okregowi, ktorych zadaniem bylo prowadzenie
zapisOw na listy wyjazdowe, negocjowanie z wladzami miejscowymi na temat ewentualnej
odmowy wyjazdu. Pierwsze transporty z Ukrainy wyjechaty juz we wrzesniu 1944 r., byli
to mieszkancy osad zniszczonych przez Ukraincow. Z Wilna pierwszy pociag od jechat w
koricu stycznia 1945 r., z Biatorusi przesiedlenicy wyruszyli latem 1945 r."”

Polacy z Kreséw po podpisaniu odpowiednich uméw z ZSRR mogli zabra¢ ze soba
inwentarz zywy i martwy w iloéci do 2 ton, z narzedziami do pracy wiacznie'®. Byty to
wigc uwarunkowania w miare korzystne, jesli jeszcze wziaé pod uwage, ze zobowiazano
si¢ rowniez do zwrotu wartosci debytku ruchomego i nieruchomego pozostawionego przez
repatriantow z wyjatkiem ziemi. Wigkszo$¢ zobowiazan podjgtych przez wladze polskie w
tych umowach nie zostata dotrzymana'®.

Pozostawalo czeka¢ na zawiadomienie o nadejsciu transportu. Daty podstawienia
wagonow na stacj¢ przewaznie nie byly znane, a w dodatku nie bylo pewnosci, kiedy i czy
nazwiska znajda si¢ na liscie wyjezdzajacych. Nalezalo wiec codziennie dowiadywac sie.
Prosi¢ o wpisanie do wykazu, a to wymagato odpowiednich daréw i tapéwek pienigznych.
Pieniadze zdobywano, sprzedajac dywany, meble, kilimy, posciel, ksiazki. Za to kupowato
si¢ make, smalec isstoning, czyli produkty potrzebne na drogg. Wreszcie umieszczano do-
bytek na wozach, na stacjach podstawiono wagony i mozna byto wyruszac.

Nie wolno si¢ zaltamywac; trzeba przygotowac si¢ do drogi. Przepustki byty zata-
twione, bilety kupione i teraz moment najtrudniejszy, pozegnanie z domem rodzinnym,
okolica, cmentarzem i grobami. Pakowano skromny dobytek, zyczliwi ludzie pomogli
zanies¢ bagaze na rampg. Rozpoczynala si¢ dtuga, trudna podréz, wspomina Helena z Za-
néw Stankiewiczowa:

,Sasiedzi zawiezli mnie cigzaréwka wojskowa na rampe. Zohierz za litr samo-
gonu pomoégt mi jeszcze wszystko zatadowacé. JechaliSmy wagonami bydlgcymi. Po-
niewaz nie wiedziatam jak diugo potrwa ta podréz, wzigtam smalec w puszkach po
konserwach i kilka bochenkow razowego chleba. Pig¢ dni jechalismy do Polski. Na
granicy, po doktadnej rewizji, musieliSmy odda¢ wszystkie ,,czerwonce”, ale tapcza-
nem, na ktérym posadzitam dzieci z calego wagonu, nikt si¢ nie zainteresowat™’.

Przecigtny transport liczyl okoto 100 wagondw, przewaznie towarowych, tzw. we-
glarek krytych lub bez dachu. W kazdym z nich miescilo si¢ okoto 4—10 rodzin, czgsto
nawet do 30 os6b, nierzadko razem z zywym inwentarzem, bez ogrzewania’'. Prawdziwa
gehenna rozpoczynata si¢ po dotarciu na stacjg¢ wyjazdowa. W oczekiwaniu na podstawione

'7'J. Borkowicz, Wygnaricy i wypedzeni, [w:] Polska w Europie, Zeszyt Specjalny (XIX), Warszawa 1996,
s.4041.

'8 S Banasiak, Dzialalnosé¢ osadnicza Paristwowego Urzedu Repatriacyjnego na Ziemiach Odzyskanych w latach
1945-1947, Poznan 1963, s. 15-16; F. Serafin, Osadnictwo wiejskie i miejskie w wojewddztwie slqsko-dgbrowskim
w latach 1945-1948; Katowice 1973, s. 88. Szerzej na ten temat S. Ciesielski, Z Wolynia do Polski..., s. 116.

1 J. Misztal, Wysiedlenia i repatriacja obywateli polskich z ZSRR, a wysiedlenia i przesiedlenia Niemcéw z Polski
— proba bilansu, [w:] Utracona ojczyzna, red. H. Ortowski, A. Sakson, Poznan 1997, s. 53.

20W. Wisniewski, op. cit., s. 207-208.

21 1. Borkowicz, op. cit., s. 41.
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wagony cale godziny spedzano pod gotym niebem, panowat gwar, ruch. Na peronach w
jednym miejscu zgromadzone byly wszystkie domowe rzeczy, furmanki, zwierzgta i ludzie.

Podréz w trudnych warunkach trwala wiele godzin, nikt nie wiedziat jak dtugo, zda-
rzalo sig, ze nawet miesiac. Po tygodniu takiej jazdy wszyscy mieli dosy¢, glodni, otgpiali
ze zmgczenia. Dobrze bylo tym, ktérzy mieli krowe, kozg, ale byty problemy z karmieniem
zwierzat. Na dhugich postojach rozpalano ogniska, kazdy gotowat co mial. Dzielono si¢ z
tymi, ktorzy nie mieli nic. Zazwyczaj w czasie podrozy ludzie pomagali sobie i odnosili si¢
do siebie zyczliwie. Brakowato takze wody, pisze jeden z przesiedlencow:

»Z parowozu nie chcieli da¢ wody, bo z jaka$ trucizng, a staliSmy nieraz w
szczerym polu, na bocznicy. Lato bylo ciepte i cigzko bylo o wode. Mijaly nas trans-

porty idace na wschod, rozspiewani czerwonoarmisci wracali do domu™?.

Bytla tylko nadzieja, ze wkrotce znajda si¢ w prawdziwej Polsce, przekrocza granice.
Rzeczywiscie, jak zauwaza wigkszo$¢ autoréw, co$ si¢ od tego momentu zmieniato. Lepiej
zorganizowane placowki Pafistwowego Urzedu Repatriacyjnego® ustawialy na dworcach
punkty dozywiania. Dostarczano podréznym ciepla zupe z kotléw. Mozna bylo dostaé
takze chleb, herbate, goraca wod¢. Problemow jednak nie brakowato, zwlaszcza ze zwie-
rzetami. Trzeba je bylo poié, karmié, doi¢. Sttoczone w wagonach krowy obijaty sobie boki
o $ciany. W czasie podrézy strasznie ryczaty™. _

Zachowane przekazy informujg o nastrojach Polakow, pierwszych wrazeniach po
przybyciu na miejsce osiedlenia. Zapisujac si¢ na wyjazd przesiedlenicy podawali urzedni-
kom nazwy miejscowosci, do ktorych chcieli jecha¢ na terenie przedwojennej Polski. Po-
tem okazalo sig to zupelnie nierealne, nowa wiadza miata inne plany. I jeszcze raz zacytuj-
my obszerny fragment wspomnien rodziny osiedlonej w Biatymstoku:

»Pod koniec stycznia po wielu przygodach dojechalismy do Biategostoku, gdzie
zatrzymaliSmy si¢ prowizorycznie u znajomych. Positki jadlysmy w stoléwce PUR-u,
sktadaty si¢ one przewaznie z zupy i ziemniakow, ale byly gorace. W matym mieszka-
niu znajomych stoczylo si¢ kilka rodzin repatriacyjnych. Bialystok w ogéle zostat za-
lany fala repatriantéw, ktéra w poszukiwaniach urzadzenia si¢ kottowata si¢ miedzy
placowkami PUR-u i bazarem, gdzie usilowano cos sprzeda¢ lub zamieni¢. Czg$¢ repa-
triantéw koczowata z rodzinami i dobytkiem na dworcu wypatrujac mozliwosci wyjaz-
du gdziekolwiek. Na bazarze kigbity si¢ thumy wielojezyczne z réznych stron swiata
oraz miejscowi z miasta i okolicznych wsi — mozna byto okazyjnie kupi¢ rozmaite rze-
czy, gléwnie za spirytus, ale sprzeda¢ bardzo trudno cokolwiek. Szanse na wyjazd na
osiedlenie si¢ nie byly duze, a trzeba bylo jako$ zy¢. Na bazarze usilowalam sprzedaé
lub zamieni¢ swoja ukochang ksigzke — poza osobistymi rzeczami nie miatysmy zad-
nych dobr ze soba — i znalaztam o dziwo kupca. Byla nia pani, wlascicielka straganu.
Zakup ksiazki byl poczatkiem naszej mizernej stabilizacji kilkumiesigcznej w Biatlym-
stoku — mama pomagata sprzedawaé wiascicielce kramu, co dawalo zysk ponizej, jak
si¢ to dzi§ mowi — minimum socjalnego. Ja usitowalam nadgoni¢ edukacje startujac do
czwartej klasy gimnazjalnej. Przyzwyczajona do samodzielnosci, zarabiania na chleb
zle adoptowalam si¢ w szkolnym $rodowisku — wszystko wydawato si¢ niepowazne i

22 pamietniki trzech pokolen..., A 3156, vol. 99, s. 29.

B Por. D. Sula, Dzialalnosé przesiedlericzo-re patriacyjna Paristwowego Urzedu Repatriacyjnego w latach 1944—
1951, Lublin 2002.

2 A. Michatowska, Gdzie Zejmiana gdzie Odra, [w:] Wypedzeni ze Wschodu, red. H. J. Bomelburg, R. StoBinger,
R. Traba, Olsztyn 2001, s. 132.
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$mieszne, a zwlaszcza traktowanie mnie jak dziecka. Spotkatam tu swoje kolezanki z
Wilna, tak samo wyobcowane jak ja wsrod mtodszych dziewczynek z Bla%egostoku i
kilka repatriowanych nauczycieli z mojej dawnej szkoty”*.

Analiza wybranych zapisow autobiograficznych uswiadamia ztozonos$¢ zjawisk kre-
sowych, pozwala zauwaiyé wielos¢ problemc')w narodowych i kulturowych Jawia sig w
nich Kresy szczegdlng kraina, pelng legend i romantycznych wizji, ale zarazem poddang
zmiennosci politycznych loséw, walki i niewoli.

2 Pamigtniki trzech pokolen. .., A 3156, vol. 100, s. 7.
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Model stosunkéw wyznaniowych w Polsce
w latach 1944-1952

Jedna z najwazniejszych cech charakteryzujacych pierwszy okres istnienia Polski
ludowej jest zerwanie z przedwojennym modelem stosunkow panstwa z Kos$ciotami i
zwigzkami wyznaniowymi, tj. modelem panstwa wyznaniowego oraz wytworzeniem no-
wego typu relacji panstwowo-wyznaniowych zwanego panstwem swieckim'.

Na uksztattowanie powojennego modelu wzajemnych relacji panstwa z Kosciotami
i zwiazkami wyznaniowymi wplyneto wiele roznorodnych czynnikoéw. Do najwazniejszych
zaliczy¢ nalezy: wzorowanie si¢ na polityce wyznaniowej realizowanej w Zwiazku Ra-
dzieckim (zagwarantowane przez rozbudowany system doradcow radzieckich funkcjonuja-
cych w aparacie administracy jnym i aparacie bezpieczenstwa) oraz gloszenie przez rzadza-
cq parti¢, Polska Zjednoczona Parti¢ Robotnicza (do 1948 r. byla to Polska Partia Robotni-
cza) ideologii marksizmu-leninizmu, ktora zakladata walke z religia i jej eliminacj¢ z zycia
spotecznego.

Nowy model stosunkéw wyznaniowych oraz polityke wyznaniowa w okresie Polski
ludowej tworzyto i wyznaczato $ciste kierownictwo PZPR pod przewodnictwem I sekreta-
rza kierujacego Biurem Politycznym. Realizacja wizji stosunkéw wyznaniowych w Polsce
powojennej nastgpowata oczywiscie pod wptywem osobistych planow, koncepcji polityki
wyznaniowej oraz ambicji aktualnie kierujacego panstwem i partia I sekretarza PZPR. To
on byt zawsze gléwnym kreatorem polityki wyznaniowe;j. Jezeli uwzglednic ostatni czyn-
nik jako zasadniczy dla stosunkéw panstwa ludowego z Kosciotami i zwigzkami wyzna-
niowymi, to mozna na tej podstawie wyrozni¢ dekad¢ Bolestawa Bieruta, ktéra stanowit
pierwszy okres stosunkéw panstwa z Kosciolami i zwigzkami wyznaniowymi obejmujacy
lata 1944-1956, kiedy pierwsza osoba w panstwie i prawdziwym kreatorem polityki wy-
znaniowej byt Bolestaw Bierut. Sprawowat on w tym okresie roznorodne kierownicze
funkcje partyjno-panstwowe. Z punktu widzenia programowania polityki wyznaniowej
warto odnotowac, ze byl m.in.: Przewodniczacym Krajowej Rady Narodowej, Prezydentem
Krajowej Rady Narodowej, Prezydentem, Przewodniczacym Rady Panstwa, Prezesem
Rady Ministréw oraz I Sekretarzem PZPR.

! Polska Rzeczpospolita Ludowa jako nowa nazwa panstwa polskiego zostata uzyta pierwszy raz w Konstytucji
PRL z 22 lipca 1952 roku— Dz.U. nr 33, poz.234.
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Dekada Bolestawa Bieruta to okres systematycznej laicyzacji panstwa i jego syste-
mu prawnego oraz konfrontacji z Kosciotem katolickim oraz innymi Ko$ciotami i zwiaz-
kami wyznaniowymi.

Poczatkowo zgodnie z Manifestem PKWN? ogloszonym 22 lipca 1944 r. miaty
obowiazywaé podstawowe normy wyznaniowe zawarte w Konstytucji z 17 marca 1921 r.}
w tym takze regulujace stosunki panstwa z Kosciolami i zwigzkami wyznaniowymi. For-
malnie zatem obowiazywaty na przyktad normy konstytucyjne dotyczace obowiazku na-
uczania religii w szkotach publicznych dla uczniéw do czasu ukonczenia 18 roku zycia oraz
zakladajace konkordatowa forme regulacji stosunkéw panstwa z Kosciotem katolickim i
ustawowgq forme regulacji z innymi Kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi.

Jednak od poczatku istnienia panstwa ludowego naruszano utrzymane w mocy po-
stanowienia konstytucyjne. Co gorsza, wylomy w wyznaniowym ustawodawstwie konsty-
tucy jnym wprowadzano na podstawie aktéw normatywnych nizszych ranga niz konstytu-
cja.

I tak na przyklad na mocy okolnika Ministra Oswiaty z 15 wrzesnia 1945 r.
o zaliczeniu nauki religii do przedmiotéw nadobowiazkowych® na zadanie rodzicow dzieci
mogty by¢ zwalniane z lekcji religii prowadzonych w szkotach panstwowych. Aktem tym
zapoczatkowano niebezpieczng polityke i praktyke tamania norm konstytucyjnych.

Mozna przyja¢, ze do 1948 r. w zasadzie dokonano laicyzacji polskiego prawa mat-
zenskiego, prawa o aktach stanu cywilnego, prawa procesowego karnego i cywilnego. W
efekcie na podstawie dekretu Rady Ministréw z 25 wrzesnia 1945 r. o przepisach wprowa-
dzajacych prawo malzenskie’ ustanowiono obowiazek §lubow cywilnych jako jedynej
formy zawierania zwigzkéw matzenskich o mocy powszechnie obowiazujacej i dopuszcza-
jacej rozwody.

Szczegolnie znamiennym i istotnym elementem polityki wyznaniowej bylo wypo-
wiedzenie przez Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej konkordatu z 25 lutego 1925 r.,
zawartego mig¢dzy rzadem II RP a Stolica Apostolska. Nie wnikajac w szczegoty dotyczace
motywow wypowiedzenia nalezy podkresli¢, ze uznanie konkordatu za nieobowiazujacy
spowodowalo istotne zmiany w potozeniu Kosciota katolickiego. Utracit on z dniem wy-
powiedzenia wszystkie uprawnienia jakie przyznawal mu konkordat. Tym samym Kosciot
katolicki zostat zrownany pod wzgledem normatywnym z innymi Kosciotami i zwiazkami
Wyznaniowymi.

Po zerwaniu konkordatu, zdajac sobie sprawg z koniecznosci uregulowania kwestii
niezbgdnych takze dla panstwa, wltadze podjely rozmowy z episkopatem Kosciota katolic-
kiego. Zakonczyly si¢ one podpisaniem porozumienia przez przedstawicieli panstwa
i Kosciota 14 kwietnia 1950 r. Porozumienie sktadato si¢ z preambuty i 19 punktow, w
ktorych regulowano wazniejsze kwestie sporne kierujac si¢ dobrem Kosciota i racja stanu®.
W praktyce jednak pozostalo ono martwe, a wladze nadal kontynuowaly polityke faktéw
dokonanych i represji.

Dotkliwym ciosem dla Kosciota bylo arbitralne i administracy jne zlikwidowanie ko-
$cielnego ,,Caritas”’. Na skutek tej operacji przeprowadzonej 23 stycznia 1950 r. pafistwo
przejeto kontrolg nad wszystkimi zaktadami opieki nad dzieckiem i matka, szpitalami,

2 Tekst Manifestu PKWN [w:] E. Wdowiarska, Konstytucja i podstawowe akty ustrojowe PRL, Warszawa 1988,
s. 8-17.

’Dz.U. nr 44, poz. 267.

* Okolnik nr 50.

*Dz.U.nr48, poz. 271. :

¢ Tekst porozumienia przytacza M. Faka, Parnstwowe prawo wyznaniowe PRL, Wybor tekstow zrédlowych,
Warszawa 1978.

" Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal, Lublin 2000, s. 146.
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sierocincami oraz innymi jednostkami organizacyjnymi prowadzonymi przez ,Caritas”.
Podobne represje dotknely innych Koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych. Ze wzgledu na
wielko$¢ mialy one mniejszy wymiar, ale byly réwnie dotkliwe. ]

Kolejng cechg charakterystyczna okresu bierutowskiego bylo wprowadzenie
i utrzymywanie rozwigzan umozliwiajacych kontrolowanie przez aparat administracji pan-
stwowe] procesu obsadzania stanowisk duchownych. Podstawg prawna do tego stanowit
dekret o obsadzaniu stanowisk koscielnych z 9 lutego 1953 r®. Na mocy zawartych w nim
rozwiazan w zasadzie obsadzanie wszystkich stanowisk koscielnych i wyznaniowych w
odniesieniu do wszystkich Kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych zostalo uzaleznione od
akceptacji odpowiednich centralnych lub lokalnych organéw administracji rzadowej. Po-
nadto osoby duchowne zobowiazane zostaly do skiadania slubowania na wiernos¢ PRL.

W okresie 1944-1956 znacznie ograniczono rozmiary katolickiego duszpasterstwa
wojskowego. Nie odtworzono natomiast duszpasterstw wojskowych innych Kosciotow i
zwigzkow wyznaniowych dziatajacych w Wojsku Polskim przed II wojna $wiatowa.

Sukcesywnie ograniczano i redukowano dziatalnos¢ wydawnicza oraz propagando-
wa kosciolow i zwigzkow wyznaniowych. Te formy dziatalnosci wydawniczej oraz propa-
gandowej, ktore pozostawiono, poddano scistej kontroli i cenzurze prewencyjnej. Podsta-
wowym aktem normatywnym dotyczacym tej materii byt dekret z 5 lipca 1946 r. o utwo-
rzeniu Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk’.

Zupeinie nowym elementem widocznym w drugiej czgsci dekady Bolestawa Bieruta
stalo si¢ ograniczenie bazy materialnej Kosciotow i zwiazkow wyznaniowych. Swiadczy o
tym restrykcyjna praktyka podatkowa, zmierzajaca do nakladania na Koscioty i zwiazki
wyznaniowe astronomicznych podatkéw, a w przypadku niemozliwosci ich uregulowania
przejmowania nieruchomosci za tzw. zaleglosci podatkowe oraz ustawa z dnia 20 marca
1950 r. o przejeciu przez panstwo dobr ,,martwej reki”, porgczeniu proboszczom posiadania
gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego'’.

Na podstawie ustawy dokonano przejgcia na wlasnos¢ panstwa prawie wszystkich
ziemskich nieruchomosci Kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych znajdujacych sie na obsza-
rze wsi i miast bez wzgledu na ich forme i cele, na jakie przeznaczone byly uzyskiwane z
nich dochody, z kilkoma wyjatkami od tej zasady. Spowodowalo to dalsze drastyczne po-
gorszenie stosunkow wyznaniowych. Mnozyly si¢ incydenty, aresztowania ksigzy, nasilono
akcje karania ksigzy'' oraz zwigkszono wsparcie panstwa dla Komisji Ksiezy dzialajacej
przy Zwiazku Bojownikow o Wolno$¢ i Demokracje, skupiajacej lojalnych w stosunku do
panstwa ksigzy.

Ocena dekady rzadéw Bolestawa Bieruta pod katem stosunkéw panstwa z Koscio-
tami i zwigzkami wyznaniowymi bylaby niepeina, gdyby nie dostrzec takze kilku elemen-
tow pozytywnych, ktdére zaistnialy w systemie normatywnej regulacji pozycji prawnej
Kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych. Zaliczy¢ do nich mozna: stworzenie konstytucyj-
nych podstaw dla przysztych regulacji wyznaniowych dostosowanej do modelu panstwa
$wieckiego i odejscia tym samym od praktyki tamania formalnie obowiazujacych norm
konstytucji z 1921 r.; zalegalizowanie kilku Kosciotow i zwigzkow wyznaniowych oraz
stworzenie stosunkowo uproszczonej procedury rejestracji nowo powstajacych Kosciotow i
zwiazkoéw wyznaniowych.

Zasadnicze znaczenie dla ostatecznego okreslenia normatywnego modelu stosunkow
wyznaniowych ma Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 r. Byla ona wzorowana na Konstytucji

#Dz.U.nr 10, poz. 32.

°Dz.U. nr 34, poz. 210.

YDz U. nr9, poz. 87.

"'Na przyklad sprawa bp. Czestawa Kaczmarka.
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Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich z 5 grudnia 1936 r."? i generalnie stanowi-
ta wyraz realizacji stalinowskiej koncepcji stosunkéw panstwa z Kosciotami i zwigzkami
wyznaniowymi i stalinowskiego ujgcia wolnosci sumienia i wyznania. Trzeba podkresli¢
jednak, ze nieprawdziwa jest dos¢ czgsto pojawiajaca si¢ w literaturze i doktrynie prawni-
czej teza o wiernym skopiowaniu zawartych w niej zapisow wyznaniowych i przejeciu ich
do Konstytucji PRL.

Po przeprowadzemu poréwnania zapisow wyznaniowych Konstytucji PRL z regula-
cjami wyznaniowymi zawartymi w Konstytucji ZSRR wynikaja trzy podstawowe réznice:

1. W radzieckiej konstytucji mowa jest o zasadzie oddzielenia Kosciota od panstwa
oraz szkoty od Kosciota, tymczasem w polskiej — o zasadzie rozdziatu Kosciota i
panstwa.

2. Celem zasady rozdziatu tak ujgtej w konstytucji z 1936 r. jest zapewnienie obywa-
telom wolnosci sumienia.

3. W konstytucji radzieckiej obywatelowi przystuguje prawo do wolnosci odprawia-
nia kultéw religijnych oraz propagandy antyreligijnej.

Sprawa ksztaltu regulacji wyznaniowych wywolala wiele emocji i najbard21ej za-
sadnicze spory w trakcie prac prowadzonych nad projektem konstytucji przez Komisje
Konstytucyjna, powotang do zycia na podstawie ustawy konstytucyjnej z 26 maja 1951 r. o
trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Polski Ludowej". Przyspieszenie prac kon-
stytucyjnych i informacje o przyjeciu modelu rozdziatu Kosciota od panstwa spowodowaty
opracowanie i wystanie do stojacego na czele Komisji Prezydenta Bolestawa Bieruta Kato-
lickich Postulatow Konstytucyjnych z 11 lutego 1952 r. opracowanych przez Episkopat
Kosciola katolickiego. Poddano w nich krytyce proponowane rozwigzania konstytucyjne
oraz domagano si¢ pelnej swobody dla dziatalnosci Kosciota. W szczegolnosci postulowa-
no: nadanie osobowosci prawnej Kosciotowi, domagano si¢ prawa do wilasnosci, prowa-
dzenia dziatalnosci duszpasterskiej w tym takze specjalnej, potwierdzenia prawa do prowa-
dzenia szkol wyznaniowych i zakonéw. Najkrocej moéwiac domagano si¢ konstytucyjnych
gwarancji wolnosci dziatania. Komisja Konstytucyjna zlekcewazyla i pomingta catkowitym
milczeniem konstytucyjne postulaty Episkopatu Polski'*.

Przedstawiajac problem genezy przepiséw wyznaniowych w konstytucji lipcowej
nalezy odnotowac¢ rowniez zdecydowany sprzeciw trzech reprezentantéw Srodowiska
$wieckich dzialaczy katolickich (A. Bochenski, K. Lubienski. J. Frankowski) wobec pro-
jektowanych regulacji wyznaniowych, a w szczeg6lnosci zasady rozdziatu Kosciota od
panstwa. Wskazywali oni, ze w katolickiej czgsci spoteczenstwa polskiego wprowadzenie
tego rodzaju okreslenia stosunku panstwa do Kosciola bgdzie uwazane za co$ zupeinie
nowego i moze by¢ odczytane jako istotna zmiana w stosunku do porozumienia zawartego
14 kwietnia 1950 r. migdzy przedstawicielami rzadu i polskiego Episkopatu'’. Jednoczesnie
proponowano wprowadzenie do projektu konstytucji bardziej precyzyjnych sformutowan,
np. o prawie Kosciola do posiadania nieruchomosci i ruchomosci oraz wolnosci wykony-
wania czynnosci zwiazanych z kultem i gloszeniem zasad wiary.

Spory o zakres regulacji wyznaniowe] przesadzit przewodniczacy Komisji Konsty-
tucyjnej, Bolestaw Bierut, uznajac, ze oddzielenie Kosciota od panstwa jest nieodzowne,

12 Tekst konstytucji [w:] G. Sztriker, Russkaja Prawosiawnaja Cerkow w sowietskoje wremja (1917-1991). Matie-
rialy i dokumienty po istorii otnoszenij mier=du gosudarstwom i cerkowju, Kniga I, Moskwa 1995, s. 324-325.

¥ Dz.U. nr 33, poz. 255.

Y Prawo wyznaniowe. .., ’s. 153.

15 Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejéw polskiego konstytucjonalizmu, red. M. Kallas, Warszawa
1990, s. 338.
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gdyz w ten sposéb usuwa si¢ wszelkie niejasnosci i niedopowiedzenia w sprawie tak waz-
nej dla spoteczenstwa jak wolnosé¢ $wiatopogladu, wierzen i wyznania'®.

Konstytucja PRL takze w zakresie regulacji wyznaniowej odzwierciedlata ideologie
panstwa komunistycznego, kladac nacisk na kwestie ideologiczne nie doceniala roli gwa-
rancji prawnych, zawierata wiele przepiséw o charakterze ogdlnikowym i zasadowym, co
pozwalato jej spetnia role polityczno-propagandowa’.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, uchwalona 22 lipca 1952 r. przez
Sejm Ustawodawczy okreslita podstawowe zasady prawa wyznaniowego i usankcjonowata
nowy model stosunkéw wyznaniowych w panstwie — model panstwa swieckiego, de facto
juz istniejacy. Zasady konstytucyjne wytyczaty kierunek szczegétowym rozwiazaniom
instytucjonalnym, normujacym sytuacj¢ prawna jednostki ze wzglgdu na wyznanie i poto-
zenie prawne zwigzkow wyznaniowych.

Z norm zawartych w Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i zgrupowa-
nych w art. 69 i 70'® mozna wyprowadzié pig¢ konstytucyjnych zasad wyznaniowych:

1) zasad¢ wolnosci sumienia i wyznania,

2) zasad¢ rownouprawnienia obywateli bez wzgledu na wyznanie,

3) zasad¢ swobodnego wypetniania funkcji religijnych przez Kosciotl i inne zwiazki

wyznaniowe,

4) zasade rozdziatu Kosciota i panstwa,

5) zasadg¢ ustawowej formy regulacji pozycji prawnej Kosciota i zwiazkéw wyzna-

niowych’.

W zasadach wyznaniowych zostaty wyrazone przede wszystkim poglady ustrojo-
dawcy co do miejsca zwigzkéw wyznaniowych w systemie ustrojowym panstwa demokra-
cji ludowej rzadzonego przez lud pracujgcy miast i wsi; poglady na funkcje Kosciotow i
zwiazkoéw wyznaniowych; zadania i zakres ich dzialalnosci oraz sposob regulacji statusu
prawnego, czyli model stosunkéw wyznaniowych w panstwie. Dla omawianego zagadnie-
nia zasadnicze znaczenie miaty: zasada rozdzialu Kos$ciota od panstwa, zasada swobodnego
wypelniania funkcji religijnych przez zwiazki wyznaniowe oraz zasada ustawowej formy
regulacji sytuacji prawnej zwiazkéw wyznaniowych.

Pierwsza konstytucyjna zasada wyznaniowa — zasada wolnosci sumienia i wyznania
wyrazona zostata w pierwszym zdaniu art. 70 ust. 1 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej stwierdzajacym, ze ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia obywatelom wol-
nos¢ sumienia i wyznania”?.

Konstytucja nie precyzowata konkretnych uprawnien, jakie wynikaly z tej zasady.
Akcentowala jedynie granice i ochron¢ wolnosci sumienia i wyznania. W zwiazku z tym
zabraniata zmuszania obywateli do uczestniczenia w obrzedach religijnych lub powstrzy-
mywania obywateli od brania udzialu w takich obrzgdach. Konstytucja Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej zakazywala szerzenia nienawisci lub pogardy, wywolywania wasni lub
ponizania cztowieka ze wzgledu na réznice wyznania oraz bezposredniego lub posredniego
uprzywilejowania albo ograniczania w prawach obywatela z powodu jego wyznania®'.

W nowelizacji Konstytucji dokonanej 10 lutego 1976 r. w art. 70 ust. 3 Konstytucja
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zakazywata naduzywania wolnosci sumienia i wyzna-

' Ibidem, s. 339.

\7 Wielka Encyklopedia Prawa, red. E. Smoktunowicz, Biatystok-Warszawa 2000, s. 372.

'® W wyniku rewizji konstytucji PRL z 10 lutego 1976 r. artykuly regulujace kwestie wyznaniowe zostaty przesu-
nigte i w zwiazku z tym uzyskaly nowa numeracjg¢ — odpowiednio art. 81 i 82.

' M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1988, s. 162.

20E. Matkiewicz, S. Podemski, Polozenie prawne Kosciolow i zwiqzkéw wyznaniowych w Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej, Katowice 1961, s. 19.

2 Ibidem, art. 69, ust. 1 i 2 Konstytucji PRL.
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nia w celach godzacych w interesy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej pod grozba kary.
Mozna powiedzieé, ze kwintesencja tego artykutu i calej regulacji konstytucyjnej proble-
matyki wyznaniowej byl wlasnie ten ostatni ustgp, stanowil on bowiem norme¢ tak rozcia-
gliwa, ze dawala si¢ interpretowa¢ w zupetnie dowolny sposob*.

Na takim ujgciu przepisow okreslajacych wolnos¢ sumienia i wyznania zaciazyt
wplyw dekretu Rady Ministréw o ochronie wolnosci sumienia i wyznania z dnia 5 sierpnia
1949 r.2 Jego najwazniejsze postanowienia zostaty przeniesione do tekstu Konstytucji,
ktéra przypominata tym samym bardziej ustawg karna anizeli konstytucy jna®*.

Brak konstytucyjnej i ustawowej konkretyzacji uprawnien wynikajacych z wolnosci
sumienia i wyznania powodowat, ze ich zakres byt swobodnie ustalany i interpretowany
przez organy administracji panstwowe;j.

W rozwazaniach nad zakresem wolnosci sumienia i wyznania doktryna prawa kon-
stytucyjnego wyrézniata dwie rozniace si¢ od siebie sfery”: wolno$¢ wyznania w aspekcie
indywidualnych uprawnien kazdego obywatela oraz wolno$é tworzenia zwigzkéw wyzna-
niowych i wykonywania przez nie funkcji religijnych.

Pierwszy aspekt zagadnienia obejmowal nastgpujace uprawnienia indywidualne
jednostki w zakresie wolnosci wyznania:

1. Prawo obywatela do wyboru wyznania, ktére mu najbardziej odpowiada lub nie-
wyznawania zadnej religii.

2. Prawo obywatela do wykonywania kultu religijnego, swobodnego udziatu w prak-
tykach religijnych i obrzedach.

3. Prawo obywatela do wychowania swoich dzieci zgodnie z uznanym przez siebie
wyznaniem lub w duchu areligijnym.

" 4. Roéwnouprawnienie obywateli bez wzgledu na stosunek do religii.

5. Prawo przynaleznosci obywatela do zwigzkow religijnych, jak rowniez do stowa-
rzyszen ateistycznych.

Uprawnienia te wzmacniano trzema obowiazkami adresowanymi do obywateli.
Pierwszym byl zakaz szerzenia nienawisci, pogardy, wywotywania waéni na tle wyznanio-
wym. Drugim byl zakaz dyskryminacji lub uprzywilejowania obywateli ze wzgledu na
wyznanie lub niewyznawanie zadnej religii. Trzeci stanowil natomiast zakaz zmuszania
obywateli do brania lub niebrania udziatu w czynnosciach i obrzg¢dach religijnych.

Drugi aspekt zagadnienia wolno$ci wyznania obejmowal wolnos¢ dziatania zwiaz-
kéw wyznaniowych. Doktryna uznawala tutaj nastgpujace zasady:

1. Swoboda organizowania si¢ obywateli w zwiazki wyznaniowe.

2. Swoboda zwigzkéw wyznaniowych w wykonywaniu przez nie funkcji religijnych.
3. Roéwnosc wszystkich wyznan wobec prawa.

4. Okreslanie statusu prawnego wszystkich wyznan na podstawie ustawy.

5. Zasada oddzielenia zwiazkow wyznaniowych od panstwa®.

Katalogi te pozostawaty jednak prawie przez caty okres rzadéw PRL pustymi fraze-
sami, ktore nie miaty pokrycia w ustawodawstwie zwyktym, a tym bardziej w praktyce.”’
Ustawy i akty prawne wydane na ich podstawie, zachowujac pozory rownosci, traktowaty
zwiazki wyznaniowe i osoby wierzace jak ludzi drugiej kategorii w roznych dziedzinach®.

22 A. Ajnenkiel, Konstytucje Polski w rozwoju dziejowym 1791-1997, Warszawa 2000, s. 307.

B Dz.U. nr 45, poz. 334.

2 M. Pietrzak, op. cit., 5. 163.

2 M. Staszewski, Panstwo a zwiqzki wyz=naniowe w europejskich krajach socjalistycznych, Warszawa 1976,
s. 271-273.

% 7. Jarosz, S. Zawadzki, Prawo Konstytucyjne, Warszawa 1987, s. 252-253.

2 Prawo wyznaniowe. .., s. 155.

2 Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal, P. Stanisz, s. 151.
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Podmiotem uprawnionym do korzystania z wolnos$ci sumienia i wyznania Konstytu-
cja uczynila jedynie obywatela, co w owym czasie bylo juz wyraznym regresem w stosun-
ku do standardéw miedzynarodowych obowiazujacych w zakresie okreslania podmiotow i
adresatow regulacji wolnosci i praw czlowieka. Wolno$¢ sumienia i wyznania byta trakto-
wana nie jako prawo cztowieka, lecz jako prawo obywatelskie, ktorego istnienie i tresé
zalezy wylacznie od panstwa, przy czym jego rzeczywista tres¢ pozostawiona zostata uzna-
niu wiadz.”

Konstytucy jne gwarancje wolnosci sumienia i wyznania oraz réwnosci praw obywa-
teli bez wzgledu na wyznanie w praktyce zostaly zredukowane do wolno$ci wyznawania
$wiatopogladu ateistycznego i niewyznawania przekonan religijnych.*

Z tak ujeta zasada wolno$ci sumienia i wyznania zwiazana byfa druga konstytucyjna
zasada wyznaniowa — zasada roéwnouprawnienia obywateli we wszystkich dziedzinach
zycia panstwowego, politycznego, gospodarczego, spotecznego, kulturalnego, bez wzgledu
na przekonania religijne lub bezwyznaniowosé™".

Zasade uzupelniaty zakazy: szerzenia nienawisci, pogardy, wywolywania wasni na
tle wyznaniowym, dyskryminacji lub uprzywilejowania obywateli ze wzglgdu na wyznanie
lub niewyznawanie zadnej religii oraz zmuszania obywateli do brania lub niebrania udziatu
w czynnosciach i.obrzgdach religijnych. Norma prawna zawarta w art. 69 konstytucji PRL
dotyczyta bardzo waznej kwestii, jakq bylo przeciwstawienie si¢ jakimkolwiek formom
dyskryminacji z przyczyn wyznaniowych.

Konstytucy jna zasada réwnouprawnienia obywateli stanowifa, ze prawa obywatel-
skie i ich realizacja nie moga by¢ uzaleznione od posiadania takich lub innych przekonan
religijnych oraz od posiadania przekonan areligijnych.

Z przynaleznosci do jakiegos zwigzku wyznaniowego nie mogty zatem wynika¢ dla
obywateli jakiekolwiek dodatkowe prawa, wolnosci, czy tez obowiazki we wszystkich
dziedzinach zycia panstwowego, politycznego, gospodarczego, spotecznego i kulturalnego.

Zgodnie z konstytucy jng zasada réwnouprawnienia zaden zwigzek wyznaniowy nie
mogl sobie roéci¢ pretensji do wigkszych praw dla swoich cztonkéw tylko dlatego, ze na
przyklad liczy wigcej wyznawcow.

Wreszcie zasada rGwnouprawnienia byla traktowana jako nakaz jednakowego trak-
towania wszystkich obywateli bez wzgledu na to, do jakiego zwigzku wyznaniowego nale-
za, czy tez bez wzgledu na fakt, ze nie naleza do zadnego. Z tego wzgledu teoretycznie nie
mogly by¢ ograniczane zadne prawa z jakiejkolwiek dziedziny zycia.

Konstytucja nie wprowadzala jednak gwarancji instytucjonalnych ani formalnych,
ktére by nadaty tej zasadzie jakakolwiek realng wartos¢. Brakowalo w szczegélnosci gwa-
rancji instytucjonalnych, takich jak niezawiste sady, Rzecznik Praw Obywatelskich, czy tez
Trybunat Konstytucyjny. Jedynie Kodeks Karny z 1969 r. przewidywat odpowiedzialnosé
karna oséb ograniczajacych obywatela w jego prawach ze wzgledu na jego bezwyznanio-
wos¢ lub przynaleznos¢ wyznaniowa.

Dlatego tez w praktyce funkcjonowania panstwa socjalistycznego, a w szczeg6lno-
$ci jego systemu organéw administracyjnych oraz organéw sadowych, czy tez organéw
prokuratorskich, zasada ta byla wielokrotnie tamana w odniesieniu do osdb wierzacych, np.
poprzez ograniczenia lub uniemozliwianie zajmowania okreslonych stanowisk publicznych
i wykonywania dziatalnosci zawodowej. W jaskrawej sprzecznosci z konstytucy jnym naka-
zem réwnego traktowania wszystkich obywateli w zakresie korzystania z praw spotecznych

2 W. Uruszczak, Prawo wy=naniowe, Krakow 1997, s. 21.
30 J. Krukowski, Koscicl i Paristwo. Podstawy regulacji prawnych, Lublin 2000, s. 242.
% Art. 69, ustep 1 Konstytucji PRL.
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pozostawalo nieobjgcie obowiqzkowym ubezpieczeniem spotecznym wszystkich osdb
duchownych i zakonnych — az do 1989 r.’

Trzecia zasada konstytucyjnag w zakresie stosunkow wyznamowych byta zasada
swobodnego wypetniania funkcji religijnych przez Koscidt i inne zwiazki wyznaniowe.
Znalazta ona swoj wyraz w art. 70 ust. 1 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.
Stanowit on, ze Kosciol i inne zwigzki wyznaniowe moga swobodnie wypelnia¢ swoje
funkcje religijne®

Z grupy podmiotéow korzystajacych z wolnosci sumienia i wyznania Konstytucja
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wylaczyta Koscidt oraz zwigzki wyznaniowe i potrak-
towata je odrgbnie. Ustrojodawca uznat Kosciot i zwiazki wyznaniowe za organizacje spo-
leczne, powotane przez wyznawcow dla zaspokojenia swoich potrzeb religijnych®®. Stano-
wity one odrebne podmioty, ktérym przyznano swobode prowadzenia dziatalnosci religij-
nej. Swoboda przyznana Kosciotowi i zwiazkom wyznaniowym dotyczylta tylko funkcji
religi J;glych i nie obejmowata pozareligijnej dziatalnosci Kosciotow i zwiazkéw wyznanio-
wych™.

Konstytucja nie okreslala dokladnie, co zawiera pojgcie funkcji religijnych. Nie
wskazywala, jaki jest zakres tego pojecia i jakie konkretne uprawnienia obejmuje. Upraw-
nienia wynikajace ze swobody wykonywania funkcji religijnych miaty okresla¢ blizej prze-
pisy ustawodawstwa wyznaniowego.

Granice swobody wypelniania funkcji religijnych zostaty jedynie czg¢sciowo okre-
Slone przez przepisy konstytucyjne, ktdre zabraniaty przy ich wykonywaniu stosowania
przymusu, szerzenia nienawisci lub pogardy, wywotywania wasni i ponizania cztowieka ze
wzgledu na réznice wyznaniowe.

Wiladze panstwowe interpretowaly tg¢ zasade w sposéb zawegzajacy. Staraly sig to
pojecie ogranicza¢ do wasko ujmowanych spraw kultu i katechezy. Eliminowaly z jego
zakresu propagande zasad i wartosci religijnych w srodkach masowego przekazu; prowa-
dzenie szerszej dzialalno$ci o$wiatowej, wychowawczej, charytatywnej; powotywanie i
kierowanie stowarzyszeniami wyznaniowymi i ko$cielnymi

Zgodnie z art. 70 ust. 1 uprawnionym zadaniem Kosciotéow i zwiagzkéw wyznanio-
wych i ich jednostek organizacyjnych nie byta dziatalno$¢ polityczna, spoteczna, gospodar-
cza lub kulturalna, lecz wytacznie funkcje religijne i kultowe®’

Teza ta znajdowala potwierdzenie w wystapieniach postow zabierajacych glos w
dyskusji sejmowej w toku prac nad projektem Konstytucji*®. Dopiero korzystne dla Koécio-
a i zwigzkéw wyznaniowych zmiany w interpretacji tych konstytucyjnych zapisow nasta-
pity w latach osiemdziesiatych. Znalazto to swoj wyraz w uchwaleniu przez Sejm Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z 17 maja
1989 r.** Umozliwito to znaczne rozszerzenie sfer dziatalnosci prowadzonej przez Koscioty
i zwiazki wyznaniowe.

32 W. Géralski, Wstep do prawa wy=naniowego, Pock 2003, s. 54.

3 E. Matkiewicz, S. Podemski, op. cit., s. 19.

34 Potwierdza to uchwata Sadu Najwyzszego, podjeta w skladzie siedmiu sedziéow w dniu 19 grudnia 1952 roku,
sygnatura akt 1CO-42/59. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jednostki organizacyjne Kosciota nie sa jednostkami
organizacji spotecznych ludu pracujacego w rozumieniu artykutu 72 Konstytucji, lecz jedynie jednostkami organi-
zacy jnymi zwigzku wyznaniowego w rozumieniu artykulu 70 Konstytucji, patrz szerzej T. Langer, Parstwo a
nierzymskokatolickie -wiqzki wy-naniowe w Polsce Ludowej, Poznan 1967, s.80.

% J. F. Godlewski, K. H. Jabtoniski, Prawo a religia, Warszawa 1988, s. 52.

%M. Pietrzak, op. cit., s. 168.

7 H. Swiatkowski, Wyznaniowe prawo paristwowe. Problematyka prawna wolnosci sumienia w PRL, Warszawa
1962, s. 139.

* Dyskusja sejmowa o Konstytucji PRL 18-22 lipca 1952 r. Stenogram, Warszawa 1952, s. 282.

¥ Dz.U. z 1989, nr 29, poz.155.



177

Model stosunkéw wyznaniowych w Polsce w latach 1944-1952

Podstawowga zasada konstytucyjna, wskazujacq kierunek regulacji sytuacji prawnej
Kosciota i zwigzkéw wyznaniowych, byl wprowadzony w art. 70 ust. 2 Konstytucji lipco-
wej rozdzial panstwa od Kosciota i zwiazkow wyznaniowych. Artykutl ten stanowil, ze
,»Kosciot jest oddzielony od panstwa”. Celem tej zasady, zwanej takze modelem separacji
wrogiej — bylo stopniowe odsuwanie Kosciota katolickiego i innych zwiagzkéw wyznanio-
wych na margines zycia spotecznego i ich ostabienie oraz doprowadzenie do faktycznego
braku wplywu na przemiany spoteczno-polityczne w Polsce™.

Ta fundamentalna dla modelu panstwa demokracji ludowej i socjalistycznego sys-
temu prawnego zasada stala si¢ pretekstem dla dalszej laicyzacji panstwa, czego efektem
byty dalsze przesladowania Kosciolow i zwiazkéw wyznaniowych (np. sfingowane procesy
ksigzy, obsadzanie stanowisk koécielnych pod kontrola wiadzy itp.)*. Byt to proces laicy-
zacji sterowanej przez wiadze partyjne przy uzyciu aparatu panstwowego i funduszy pan-
stwowych, ktérego szczegdlnym przejawem byla laicyzacja szkolnictwa poprzez stopniowe
ograniczenie mozliwosci nauczania religii w szkotach publicznych az do jej catkowitej
eliminacji.*?

Konstytucyjna zasade rozdzialu cechowat wysoki stopien abstrakcji. Konstytucja
poza stwierdzeniem, ze Kosciot jest oddzielony od panstwa nie wskazywata na zadne kon-
sekwencje wynikajace z tej zasady dla panstwa i zwiazkéw wyznaniowych. Pozostawiala
wigc pelng swobodg dla interpretacji tej zasady. W zwiazku z tym ustawodawstwo wyzna-
niowe nie byto skrgpowane faktycznie zadnymi szczegétowymi dyrektywami dotyczacymi
na przyklad statusu prawnego zwiazkéw wyznaniowych. Sprzyjato to dowolnej interpreta-
cji tej zasady, zaleznie od konkretnych potrzeb i warunkéw politycznych®.

Glowna konsekwencja wprowadzenia rozdziatu Kosciota i panstwa byla laicyzacja
panstwa i laicyzacja systemu prawa. Laicyzacja panstwa oznaczala uwolnienie panstwa i
jego struktur od powigzan z Kos$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi. Przy okresleniu swo-
jej struktury, funkcji i celéw panstwo nie postugiwato si¢ kryteriami wynikajacymi z naka-
zo6w religijnych i moralnych zwiazkéw wyznaniowych. Dzialalnosé organéw panstwowych
nie laczyla si¢ z obrzedami religijnymi*’. Laicki charakter panstwa rozciagal si¢ na cata
sferg jego dziatalnosci. Laicyzacja systemu prawa oznaczata uniezaleznienie norm prawa
paﬁstgowego od regut i wartosci prawa kanonicznego Kosciotow i zwigzkéw wyznanio-
wych™.

Wprowadzenie rozdzialu spowodowato, ze Kosciot i zwigzki wyznaniowe przestaty
by¢ organami publiczno-prawnymi, wykonujacymi zadania panstwowe, a uzyskaly status
organizacji prywatno-prawnych.

Prywatno-prawny charakter zwigzkéw wyznaniowych byt konsekwencja uznania re-
ligii za sprawe prywatna jednostki. Stosunki migdzy Kosciolem i zwigzkami wyznaniowy-
mi a ich cztonkami nie podlegaty regulacji przez prawo panstwowe.

Zakazy ustanawiane przez Kosciot i zwiazki wyznaniowe wobec duchownych i
$wieckich nie byly sankcjonowane przez panstwo. Prywatno-prawny charakter Kosciotow i
zwigzkow wyznaniowych powodowat traktowanie duchownych na réwni z innymi obywa-

“ B. H. Toszek, Zarys stosunkéw Panstwo-Kosciél w konstytucjach polskich 1921-1997, [w:] Spoleczeristwo-
Parstwo-Kosciol (1945-2000), Szczecin 2001, s.112.

* T, Macie jewski, Historia ustroju i prawa sqdowego Polski, Warszawa 2003, s. 395.

*2 J. Krukowski, K. Warchatowski, Polskie prawo wy=naniowe, Warszawa 2000, s. 35.

* E. Malkiewicz, S. Podemski, op. cit., s. 292.

* K. H. Jabloniski, Nad=or paristwa nad d=ialalnosciq nier-ymskokatolickich zwiqzkow wyznaniowych w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1980, s. 31.

# Proces ten wyprzedzat uchwalenie Konstytucji PRL, bowiem juz w latach 40. dokonano laicyzacji prawa
matzenskiego, prawa o aktach stanu cywilnego oraz prawa procesowego karnego i procedury cywilne;j.
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telami. Obejmowaty ich obowiazki obywatelskie, takie same jakim w Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej podlegaty osoby $wieckie*®.

Prawo wewnetrzne Kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych oraz decyzje wydawane
na podstawie jego przepisow byly wigzace jedynie w stosunkach wewngtrznych Kosciota
lub zwiazku wyznaniowego. Generalnie panstwo w zwiazku z tg zasada nie finansowato
dziatalnosci kultowej Kosciotow i zwiazkow wyznaniowych®’.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r. nie precyzowata
konsekwencji prawnych rozdziatu panstwa od Kosciota dla statusu prawnego kosciolow i
zwiazkow wyznaniowych.

Doktryna prawa konstytucyjnego stata na stanowisku, ze podstawg konsekwencji
rozdziatu dla sytuacji prawnej Kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych jest ich niezalezno$é
w decydowaniu o swoich sprawach wewngtrznych, autonomia w ustalaniu swojej struktury
organizacyjnej, okreslaniu doktryny, dogmatéw, nabozenstw, uregulowaniu praw i obo-
wiazkow wyznawcow*®,

Praktyka ustrojowa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zaprzeczyla tej niezaleznosci
organizacyjnej i funkcjonalnej Kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych. Panstwo poprzez
wydawane ustawy i inne akty normatywne ingerowalo w struktury organizacyjne oraz
zatwierdzato statuty wewnetrzne. Uzaleznialo zmiang struktur organizacyjnych od zgody
swoich organdéw.

Panstwo ingerowato takze w obsadg stanowisk koscielnych i kontrolowato wiele de-
cyzji organow wewnatrzkoscielnych. Rozbudowano system nadzoru nad Kosciotami i
zwiazkami wyznaniowymi*. System ten obejmowal organy dziatajace w sposéb zaréwno
jawny, jak i niejawny.

Rozdziat Kosciota i panstwa oznaczat wyodregbnienie i oddzielenie sfery dziatania
organéw panstwowych od organéw wyznaniowych. Mialy one pozostawaé¢ we wzajemne;j
niezaleznosci. Szybko jednak pojawit si¢ problem, czy rzeczywiscie nie istnialy takie sfery
zycia spolecznego, ktdre nie nalezaly wylacznie do panstwa ani do Kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych. Teoria prawa konstytucyjnego nie wykluczata istnienia takich sfer™.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nigdzie expressis verbis nie zawie-
rata zasady réwnouprawnienia Kosciotow i zwigzkow wyznaniowych. Jednak wedtug twor-
cow Konstytucji PRL wprowadzenie systemu rozdziatu oznaczato urzeczywistnienie zasa-
dy réwnouprawnienia wyznan®'. Analiza praktycznej strony dziatalnoéci organow partyjno-
panstwowych oraz organéw administracji wyznaniowej pozostawia jednak powazne wat-
pliwosci co do realizacji tej zasady w praktyce.

Wydaje si¢ jednak, ze zasada rownouprawnienia Kosciolow i zwigzkéw wyznanio-
wych miata mocne podstawy konstytucyjne. Wynikaly one przede wszystkim z faktu, ze
wszystkie Koscioly i zwigzki wyznaniowe dziatajace w Polsce opieraly si¢ na zasadzie

* Byly jednak od tego pewne wyjatki, np. osoby duchowne otrzymaty w prawie karnym prawo do odmowy ze-
znan dotyczacych faktow, o ktorych dowiedziaty si¢ w czasie spowiedzi.

* W Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nie bylo to przestrzegane bezwzglednie. Panistwo utrzymywato Chrzesci-
janska Akademig Teologiczna, oplacalo nauczanie religii w punktach katechetycznych po 1961 r. oraz udzielato
dotacji z Funduszu Koscielnego, utworzonego na podstawie ustawy o reformie dobr martwej reki z 1950 r. Fun-
dusz Koscielny dysponowat rownowartoscia dochodow z dobr koscielnych przejetych przez Panstwo.

# 7. Jarosz, S. Zawadzki, op. cit., s. 254.

*# Przedstawiciele nauki prawa wyznaniowego w Europie Zachodniej twierdzili, iz w Polsce i innych panstwach
bloku komunistycznego istniat system zwierzchnictwa rozdzialowego, tzn. panstwo bylo oddzielone od zwiazkow
wyznaniowych, ale takze zapewnialo im niezaleznos¢ organizacyjna i funkcjonalna od panstwa.

%0 Zasada oddzielenia nie wykluczata istnienia form wspotpracy migdzy socjalistycznym panstwem a zwiazkami
wyznaniowymi np. w takich zagadnieniach, jak przeciwdzialanie zjawiskom dysfunkcjonalnym (alkoholizm), czy
tez ksztattowanie pozytywnych postaw spotecznych (stosunek do pracy) oraz umacnianiu pozycji rodziny.

I M. Kallas, Historia ustroju Polski, X-XX w., s. 437.
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réwnosci indywidualnej sumienia i wyznania swoich cztonkéw’” i zwiazanej z nia zasady
réwnouprawnienia obywateli bez wzgledu na wyznanie.

Posiadajac takie podstawy dziatania wszystkie Koscioty i zwigzki wyznaniowe po-
winny by¢ przez panstwo jednakowo traktowane i mogty oczekiwaé od panstwa tylko ta-
kich uprawnien, jakie otrzymuja inne Koscioty i zwiazki wyznaniowe.

Z zasady tej wyplywata takze dalsza konsekwencja, to znaczy zakaz przeprowadza-
nia jakichkolwiek podzialow migedzy Kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi, w tym po-
dziatu na prawnie uznane i prawnie nie uznane. Takie réznice w trybie regulacji sytuacji
prawnej Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych powodowatyby, ze nie korzystatyby one z
tych samych uprawnien i tych samych obowiazkow. Wszelkie roznice, jakie w tym zakresie
wystgpowaly w ustawodawstwie wyznaniowym, obowiazujacym w chwili wejscia w zycie
Konstytucji, utracity swoja moc jako sprzeczne z Konstytucja.

Ostatnig konstytucyjng zasada wyznaniowa zawarta w Konstytucji Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r., byla zasada ustawowej formy regulacji sytuacji
prawnej Kosciota i zwiagzkéw wyznaniowych. Zasadg t¢ zawierat art. 70 ust. 2 Konstytucji,
ktdry stanowit, ze ,,zasady stosunku panstwa do Kosciota oraz sytuacj¢ prawna i majatkowa
zwiazkow wyznaniowych okreslaja ustawy”.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej przyjeta zasad¢ regulowania sto-
sunku panstwa do Kosciota oraz sytuacji prawnej i majatkowej zwiagzkow wyznaniowych
wylacznie w formie ustawy. Wylaczyla tym samym mozliwos¢ regulowania tych spraw w
trybie nieustawowym.

Nie rozstrzygneta jednak sposobu tej regulacji. Dopuszczata wigc mozliwos¢ od-
rebnego normowania sytuacji prawnej kazdego Kosciota i zwiazku wyznaniowego, jak i
wspolnego normowania dla wszystkich Kosciotow i zwiagzkéw wyznaniowych w jednym
akcie. Jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢ zalegalizowanie kilku Kosciotow i zwiaz-
kéw wyznaniowych oraz stworzenie stosunkowo uproszczonej procedury rejestracji nowo
powstajacych Kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych.

Jezeli chodzi o pierwsza kwestig, to uporzadkowano pozycj¢ prawna i zarejestrowa-
no: Kosciot Metodystyczny™, Kosciot Ewangelicko-Reformowany >, Kosciét Mariawicki i
Kosciét Starokatolicki Mariawitow’’, Kosciot Ewangelicko-Augsburski*®, Polski Kosciot
Katolicko-Narodowy®’, Polski Ko$ciot Ewangelicznych Chrzeécijan Baptystow’® oraz Unig
Zboréw Adwentystow Dnia Siodmego™.

Gdy idzie o kwesti¢ druga, czyli uproszczenie procedury rejestracji Kosciotow i
zwiazkow wyznaniowych, to warto odnotowac, ze w oparciu o dekret z 15 sierpnia 1949 r.
o wolnosci sumienia i religii juz 15 oséb mogto zatozy¢ i zarejestrowaé Kosciét lub zwia-
zek wyznaniowy.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nie przesadzita tresci szczegoéto-
wych rozwiazan instytucjonalno-prawnych przy regulowaniu sytuacji prawnej i majatkowe;j
zwiazkéw wyznaniowych. Niewatpliwie musiaty si¢ one jednak miesci¢ w ramach nakre-
$lonych przez konstytucyjne zasady: wolnosci sumienia i wyznania, swobody wypelniania
funkcji religijnych przez Koscioty i zwiazki wyznaniowe i rozdziatu Kosciota od panstwa.

52 T. Langer, op. cit., s. 83.

%3 Dekret z 16 pazdziernika 1945 r., Dz.U. nr 46, poz. 259.
>* Dekret z 5 wrzesnia 1947 r., Dz.U. nr 59, poz. 316.

** Ibidem.

% Dekret z4 czerwca 1947 r., Dz.U. nr 52, poz. 272.
"Dz Urz. MAP z 1947t nr 15.

Dz Urz. MAP z 1947t nr 17.

*Dz. Urz. MAP z 1947 ., nr 15,
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Jarostaw Matwie juk

W celu uniknigcia powstania luki prawnej Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej utrzymywala moc obowiazujacq aktow ustawodawczych (ustaw i dekretéw z
mocg ustawy) okreslajacych w chwili jej wejscia w zycie sytuacj¢ prawng konkretnych
Kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych.

Oczywiscie, waznos¢ zachowaty tylko te przepisy aktow ustawodawczych, ktore nie
byly w sprzecznosci z zasadami prawa wyznaniowego zawartymi w Konstytucji, na przy-
klad z zasadq rozdziatu panstwa od Kosciota.

Konstytucja akcentowala, ze sytuacj¢ prawng zwigzkow wyznaniowych okreslaja
ustawy. Konstytucja nie uznawata tym samym przepisow prawnych dotyczacych Koscio-
16w i zwigzkow wyznaniowych zawartych w aktach rangi podstawowej, wydawanych przez
organy panstwa na podstawie lub z upowaznienia ustawy.

Whbrew normom konstytucy jnym przewidujacym regulacje sytuacji prawnej tylko na
drodze ustawowej, do 1989 r. w szerokim zakresie stosowana byla regulacja problematyki
wyznaniowej dekretami z mocg ustawy, ktore nie byly w zadnym razie ustawami uchwala-
nymi przez parlament oraz aktami wykonawczymi, a zatem o randze podustawowej. Chyba
najbardziej jaskrawym naruszeniem konstytucyjnej zasady ustawowej formy regulacji
prawnej zwigzkow wyznaniowych byt dekret Rady Panstwa z 9 lutego 1953 r. o tworzeniu,
obsadzaniu i znoszeniu duchownych stanowisk koscielnych.

Poza tym widoczna byfa generalna linia ustawodawcza, ktéra mozna okresli¢ jako
stuzaca mozliwie najszerszemu ograniczeniu realizacji swojej misji przez Koscioty i zwiaz-
ki wyznaniowe.

Tworcy Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nadali jej przepisom wy-
znaniowym wysoki stopien ogdlnosci. Jej sformutowania zawieraty ponadto brak precyzji,
czy tez jasnosci w postugiwaniu si¢ przyjetymi pojeciami. W szczegdlnosci dotyczy to
zakresu i znaczenia uzywanych w Konstytucji poje¢ ,,Kosciol” oraz ,,zwiazki wyznanio-
we”. Nigdzie w Konstytucji nie sprecyzowano znaczenia tych sformutowan.

Uzycie przy stowie ,,Kosciol” liczby pojedynczej mogto sugerowaé, ze ustawodaw-
cy chodzito o wyodrgbnienie w panstwie Kosciota katolickiego. I taki poglad, przyjmowato
wielu komentatorow Konstytucji, zwlaszcza katolickich, powolujac si¢ na obiegowa w
spoteczenstwie polskim opini¢, stowo ,,Kosciol” uzyte bez przymiotnika oznacza¢ moze
tylko Kosciot katolicki®. Gdyby przyjaé takie zalozenie, wowczas zgodnie z tekstem Kon-
stytucji nalezatoby osobno traktowac ten Kosciét i osobno pozostate zwiazki wyznaniowe.
Wydaje si¢ jednak, ze taka interpretacja ujgcia konstytucyjnego nie jest wlasciwa.

W literaturze przedmiotu funkcjonowata takze do$¢ powszechnie interpretacja tego
zapisu, sprowadzajaca si¢ do uznania pod pojgciem ,.kosciol” wszystkich organizacji reli-
gijnych, majacych w swej nazwie stowo , kosciél” i posiadajacych jednoczesnie chrzesci-
janska geneze. Zgodnie z taka interpretacja pojecie ,,Kosciol” obejmowato takze inne
Koscioty np. Polski Autokefaliczny Kosciot Prawostawny, Kosciot Ewangelicko-
Augsburski, czy tez Kosciot Ewangelicko-Reformowany. Natomiast wszystkie inne
organizacje religijne miescity si¢ w znaczeniu pojgcia ,,zwigzki wyznaniowe”.

W akcie konstytucyjnym z 1952 r. zawarte zostaty gtowne wytyczne polityki wy-
znaniowej socjalistycznego panstwa, takie jak: laicko$¢ panstwa, laickos¢ systemu prawne-
go, maksymalna eliminacja religii z zycia spolecznego i ograniczenie pozycji prawnej
Koscioléow i zwiazkéw wyznaniowych do spraw wasko rozumianego kultu. Jednoczesnie w
petni swiadomie przyjeta przez tworcow ogolnikowosé Konstytucji Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej umozliwiata w praktyce konstytucy_]nej wyprowadzenie z zasad zawartych w
Konstytucji dowolnych rozw1qzan szczegotowych i stanowienie mato spdjnych przepisow

% M. Pietrzak, Problem regulacji polozenia prawnego Kosciola Katolickiego w Polsce Ludowej, [W:] ,Zeszyty
naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Prace z nauk politycznych, z. 28, 1991, s. 249.
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prawnych. Pozwalaty one realizowaé rézne warianty polityki wyznaniowej panstwa, od
polityki przesyconej represjami i ograniczeniami dla Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych
prowadzonej przez Bolestawa Bieruta, do liberalnej polityki prowadzonej przez ekipg W oj-
ciecha Jaruzelskiego®'.

Z dzisiejszej perspektywy wynika rowniez wyraznie, ze organy partyjno-panstwowe
oraz administracja wyznaniowa okresu PRL nie wykorzystaly konstytucyjnej regulacji
wyznaniowej do stworzenia w miar¢ jednolitego modelu ustawodawstwa wyznaniowego
oraz do prowadzenia jednolitej polityki wyznaniowej. Najpewniej bylo to podyktowane
rywalizacja w PZPR dwdch opcji rozwiagzania problematyki religijnej, tj. dogmatycznej i
reformatorskiej®. Utrzymujaca si¢ miedzy nimi w pewnych momentach bardzo ostra rywa-
lizacja nie doprowadzifa na szczgscie do pelnego zrealizowania wskazan doktryny marksi-
stowsko-leninowskiej w sprawach religii, Kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych oraz
prawdopodobnie uniemozliwita masowa eksterminacj¢ ludzi wierzacych, jak na przykiad
miato to miejsce w Zwiazku Radzieckim.

Niemniej jednak realizowana polityka ateizacji spoteczenstwa oraz nieprzestrzega-
nia norm ustanowionych przez panstwo, stosowanie $rodkéw doraznych w zakresie pro-
blematyki wyznaniowej doprowadzity do wyobcowania panstwa od spoleczenstwa, ktorego
wierzaca wiekszos¢é wykazywata daleko idaca nieufno$é wobec wiadz.® Negatywne skutki
tego zjawiska sa odczuwane i widoczne do dzisiaj.

¢! M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe. .., s. 164.

2 Szerzej na ten temat [w:] W. Wysoczanski, M. Pietrzak, Prawo Kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych
nierzymskokatolickich w Polsce, Warszawa 1997, s. 22-23.

 W. Uruszczak, Z. Zarzycki, Prawo wyznaniowe, Zakamycze 2003, s.26.
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Polityka wtadz komunistycznych
wobec duchowienstwa po zlikwidowanej
diecezji pinskiej w latach 1945-1956

I1 wojna $wiatowa obok zmiany granic panstwa polskiego pociagngta za soba takze
reorganizacje struktur Kosciota katolickiego. W nowym panstwie polskim, a konkretniej na
terenie odtwarzanego w nowych granicach woj. biatostockiego, w 1945 r. znalazla si¢ nie-
wielka czgs¢ przedwojennej archidiecezji wilenskiej, wigkszos¢ diecezji tomzynskiej i
fragment pinskiej (diecezja w Drohiczynie n. Bugiem)'. Na poinocy natomiast w jego sktad
wchodzity trzy powiaty, stanowiace wczesniej czgs¢ Prus Wschodnich. Z diecezji pinskiej
pozostato w granicach nowej Polski jedynie 35 parafii, a jej zarzadca od 1944 r., zostat
wikariusz generalny, ks. pralat Henryk Humnicki’®, rezydujacy w Bielsku Podlaskim®. Na-
tomiast na terenach zajetych przez ZSRR funkcje¢ te pehit ks. Jan Wasilewski, proboszcz
katedry pinskiej*.

Tak jak i inne grupy spoteczne, réwniez duchowni tej diecezji znalezli si¢ w polu za-
interesowania Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego. Chociaz poczatkowo wiadze nie po-
dejmowaly na szersza skal¢ dzialan represyjnych przeciwko duchownym, to jednak przez
caly czas gromadzily materiaty, ktére mogty by¢ wykorzystane w przysztosci przeciwko
nim. I tak aresztowany przez Wydziat Il WUBP w Biatymstoku cztonek Narodowych Sit
Zbrojnych, Zbigniew Michalski ,,Pilar” zeznal, ze kapelanem Narodowego Zjednoczenia
Wojskowego w pow. Bielsk Podlaski byt ksiadz z parafii Ktopoty gm. Siemiatycze, ps.

' L. Mullerowa, Organizacja terytorialna Kosciola katolickiego w Polsce w 1980 r., [w:] Paristwo, Kosciol, Nie-
podleglosé, pod red. J. Skarbka i J. Ziotka, Lublin 1986, s. 227; A. Dudek, Parnstwo i Kosciél w Polsce 1945-1970,
Krakow 1995, s. 15.

2 Poczatkowo ordynariuszem byt biskup Karol Niemira, lecz z uwagi na to, ze w wigkszosci przebywat w War-
szawie przy Episkopacie, faktycznie nie miat on wptywu na dziatalnos¢ resztek tej diecezji. W krotkim czasie, bo
juz w 1947 r., pozostat na stale w Warszawie, a funkcj¢ administratora kurii drohiczynskiej powierzono ksigdzu
pratatowi Henrykowi Humnickiemu, ktory po kilku latach zostat zdjety z tego stanowiska (Archiwum Panstwowe
w Biatymstoku (dalej: APB), KW PZPR Biatystok, 33/V/26, k. 106, Analiza dziatalnosci kurii drohiczynskiej, 9
XII 1953 r. Biatystok.

? Ibidem; J. Zaryn, Kosciél a wlad=a w Polsce (1945-1950), Warszawa 1997, s. 45.

* A. Hlebowicz, Kosciél odrod=ony. Katolicy=m w panstwie sowieckim 1944-1992, Gdansk 1993, s. 77.
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»Pustelnik”.> W wyniku tych ustalen UB usitowato aresztowaé proboszcza tej parafii, ks.
Stanistawa Siedlera, ktéoremu jednak udalo si¢ zbiec’. Natomiast ksiedza z parafii Lubin
Koscielny UB obciazylo podejrzeniami o zlikwidowanie jednej z dziataczek komunistycz-
nych.

Wedlug materiatow opracowanych przez Zrzeszenie Wolno$¢ i Niezawistosé w po-
wiecie bielskim na poczatku 1946 r. duchowienstwo katolickie w 100% byto wrogo nasta-
wione do rzadu. Jednakze w obawie przed szykanami kazania patriotyczne wyglaszano
niezbyt czgsto, a i czynny udziat duchowienstwa w pracach konspiracyjnych byt tutaj raczej
znikomy’. Koéciot katolicki atakowano tez pod pozorem jego obrony. I tak w artykule
Bandyci profanujq kosciél Najswietszej Marii Panny. Magazyn Kainowej broni pod orga-
nami opisano aresztowanie cztonkéw podziemia w Drohiczynie, przeprowadzone najpraw-
dopodobniej 15 pazdziernika 1946 r. W czasie $ledztwa przyznali si¢ oni do przechowywa-
nia broni w kosciele w tej miejscowosci. Grupa operacyjna znalazta tam m.in. trzy ceka-
emy, pi¢¢ automatow, dziesig¢ mauzerow, dziewigé karabinkdw, pigtnascie granatow, 4
tys. sztuk amunicji i jeden pancerfaust. Aresztowani zeznali, ze czgsto przychodzili do
kosciota w celu czyszczenia broni. Niemalze broniac swigtego miejsca, jakim jest kosciot,
stwierdzano, ze ,,bandyci, z ktorych kazdy nosi na piersiach wizerunek Matki Boskiej, nie
zawahali si¢ sprofanowa¢ kosciota i uzyli go na magazyn broni przeznaczonej do mordo-
wania rodakow”®.

Poczatkowo jednak starano si¢ zachowaé pozory co najmniej neutralnego stosunku
wladz do Kosciota katolickiego. Przykltadowo z okazji swigta ludowego 9 czerwca 1946 r.
w Bielsku Podlaskim w godzinach rannych odbylo si¢ nabozenstwo, w zwiazku z ktérym
garmizon WP wystatl w teren samochody, w celu przewiezienia chtopéw. Po mszy o godz.
12.00 okoto 4 tys. 0sob ruszylo na plac przy ul. Kopernika, gdzie odbyt si¢ wiec, w trakcie
ktorego przemawiali przedstawiciele Stronnictwa Ludowego, Polskiej Partii Robotniczej,
Polskiej Partii Socjalistycznej i Wojska Polskiego’.

Jednak nie rezygnowano catlkowicie z préb kontroli dziatalnosci duchowienstwa, i
tak 14 wrzesnia 1946 r. o godz. 20.00 PUBP w Bielsku Podlaskim otrzymat informacje, iz
miejscowe struktury Zwiazku Harcerstwa Polskiego w parku za miastem zorganizowaty
ognisko. Wysfano tam w celu obserwacji pracownika Referatu V, Teodora Giermaniuka z
przedstawicielem Komitetu Powiatowego PPR. Po przybyciu na miejsce stwierdzili, ze
spotkanie wlasciwie dobiegato konca. Krytycznie ocenili, jako wygloszony w antydemo-
kratycznym nastroju, wiersz Powstancy Warszawy. Podczas proby podstuchania wystapie-
nia Komendanta Hufca Bielskiego, ks. Tadeusza Tararuja, zostali zauwazeni, ale dzigki
ciemnosciom udato im sie ukry¢'’.

W dniach od 13 do 15 pazdziemika 1947 r. w Ministerstwie Bezpieczenstwa Pu-
blicznego odbyta sig¢ narada poswigcona ograniczaniu wplywow Kosciota''. Referat pro-
gramowy ,,Ofensywa kleru a nasze zadania” wygtlosita Julia Brystygierowa — dyrektor V
Departamentu MBP, ktory wowczas zajmowat si¢ duchowienstwem i zwigzkami wyzna-

* Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej Oddziat w Biatymstoku (dalej: AIPN Bi) 045/1101, k. 33. Sprawozda-
nie z pracy agenturalno informatorskiej Sekcji V Wydziatu V za okres od 10 IV 1946 r. do 20 IV 1946 1.

¢ AIPN Bi, 045/5, z. 0100. Raport informac ja za listopad 1946 r. Bielsk Podlaski.

" Ibidem, z. 06. Meldunek sytuacy jny WiN z powiatu Bielsk Podlaski za styczen 1946 r., 4 11 1946 r.

 AIPN Bi, 045/46, z. 18. Artykul ,, Bandyci profanujq kosciél Najswietszej Marii Panny. Magazyn Kainowej broni
pod organami”’. -

? AIPN Bi, 045/283, k. 25. Sprawozdanie z przebiegu $wigta ludowego w dniu 9 i 10 VI 1946 r., 10 VI 1946 .
Biatystok,

! AIPN Bi, 045/1100, k. 22. Sprawozdanie z pracy agenturalno-operacyjnej Sekcji IV Wydzialu V WUBP w
Biatymstoku za okres od 10 IX 1946 r. do 20 IX 1946 1.

" A. Dudek, op. cit,, s. 13; H. Konopka, Religia w szkolach Polski Ludowej. Sprawa nauczania religii w polityce
panstwa (1944-1961), Biatystok 1997, s. 38.
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niowymi. Wyznaczyt on gléwne kierunki zwalczania Kosciota na nastgpne osiem lat. Au-
torka zalecata w nim m.in. wyeliminowanie wptywu ksig¢zy na masowe organizacje mio-
dziezowe, systematyczne rozpracowywanie prefektow szkolnych oraz kurii biskupich,
dekanatow, rad dekanackich i ,,Caritas” oraz udzielania moralnej i materialnej pomocy
podziemiu.

22 grudnia 1947 r. UB otrzymalo oficjalny meldunek dyrektora Szkoty Sredniej w
Drohiczynie, Martwicza, w sprawie dzialalnosci prefekta Panstwowego Liceum i Gimna-
zjum, ks. Wiktora Glinskiego, w ktérym stwierdzano, iz ,,Mig¢dzy ksigdzem a szkolq istnie-
je walka o wptyw nad wychowaniem miodziezy.” Wedtug niego w czasie wakacji gloszono
z ambony, ze nie nalezy oddawac dzieci do internatu panstwowego, gdyz ucza tam rzeczy
ztych i pozbawiaja mtodziez religijnosci. Ponadto po rozpoczeciu roku szkolnego ze sciany
frontowej sali katechetycznej zostaly usunigte godla panstwowe, a portrety dostojnikow
przeniesiono na $ciany boczne. Pozostawiono tylko krzyz. Juz wczesniej ksiadz zwracat si¢
do dyrektora w tej sprawie, argumentujac, ze mtodziez szydzi z takiego uktadu portretow i
mowi, ze ,,Dwa totry wiszg po obu stronach Chrystusa”. PUBP w Bielsku Podlaskim miato
przestucha¢ $wiadkéw i zebra¢ material kompromitujacy prefekta. Oméwiono t¢ sprawe
rowniez z Kuratorem Okregu Szkolnego w Biatymstoku, ktdry stwierdzil, ze prefekt cieszyt
si¢ wielkim autorytetem w Drohiczynie i w zwiazku z tym jego usunigcie nabraloby zbyt
duzego rozgtosu'’.

Z 1948 r. pochodzg rowniez charakterystyki ksigzy, w ktorych okreslono m.in. ksig-
dza Bronistawa Wieliczko z Drohiczyna jako nie wystgpujacego publicznie przeciw ustro-
jowi, jednak wrogo ustosunkowanego do owczesnej rzeczywistosci. Wedlug jej autorow
prowadzil on cicha propagande¢ przy pomocy zaufanych kobiet, nie udzielajac rozgrzesze-
nia osobom popierajacym wiladze komunistyczne'’. Réwniez ks. Wiktor Glinski zostat
scharakteryzowany jako bardzo przebiegly i ostrozny'*. Wroga dziatalnos¢ wedtug autorow
maskowal wystapieniami prorzadowymi. Starosta bielski dodatkowo stwierdzatl, iz utrzy-
mywat on kontakt z dowodcami podziemia.

Na poczatku 1949 r. Sekcja V prowadzita trzynascie spraw obiektowych przeciwko
duchowienstwu, a wsrdd nich: na Kuri¢ Archidiecezjalng Wilenska w Biatymstoku, kryp-
tonim ,,Centrum”; Kuri¢ Diecezjalng w Lomzy, kryptonim ,tomza”; Diecezje¢ Pinska —
wowczas Pralatur¢ w Bielsku Podlaskim, kryptonim ,,Poleszuk”; Sodalicj¢ Marianska,
kryptonim ,,Chwasty” i Diecezjalny Zarzad ,,Caritas” — ,Caritas”"*. 16 stycznia 1949 r. do
ciekawego wydarzenia doszto w gimnazjum w Bielsku Podlaskim, kiedy to wreczano
uczniom podarunki $wiateczne'®. Cztonkowie Zwiazku Miodziezy Polskiej otrzymali od-
powiednio: Bogdan Jerzykowski — kosciec od sledzia z glowa przewigzang czerwonym
krawatem oraz petle z nitka Iniana, Zygmunt Urbanowicz — czerwony krawat i portret
Marksa, Zygmunt Rusinowicz — broszur¢ o statucie PPR i kieliszek, Jerzy Szczurban —
kartke z napisem ,,przesylam ci drogi chtopcze troch¢ maki, aby$ cho¢ troche osypat swa
czerwong skore¢”, Stawomir Dawidziuk — narysowana czerwong flage. Jak stwierdzono, nie
ulegato watpliwosci, ze ,,byta to robota klechy”.

12 AIPN Bi, 045/1102, k. 140. Raport okresowy naczelnika Wydziatu V za okres od 15 XII 1947 r. do 31 XII
1947 r.

3 APB, UWB, 666, k. 75. Charakterystyka ks. Bronistawa Wieliczko, VII 1948 1.

" Ibidem, k. 79. Charakterystyka ks. Wiktora Glinskiego, VII 1948 r.

5 AIPN Bi, 045/113, k. 4 i n. Stan faktyczny Wydzialu V WUBP w Biatymstoku na dzien 12 Il 1949 r.;
K. Sychowicz, Polityka wlad= wobec duchowienstwa archidiecezji wilenskiej = siedzibq w Bialymstoku w latach
1945-1949, [w] Studia i materialy do dziejow najnowszych ziem pdlnocno-wschodnich Polski (1939-1989),
Biatystok 2004, s. 107.

' AIPN Bi, 045/506, k. 23. Raport miesigczny od 31 XII 1948 r. do 31 11949 r.
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Dalej tez trwaty represje administracyjne. Posrednio wymierzony w Kosciot byt wy-
dany 5 sierpnia 1949 r. dekret o zmianie niektérych przepisow prawa o stowarzyszeniach.
Po jego ogtoszeniu szansg istnienia miaty w zasadzie tylko te zrzeszenia, ktorych cztonko-
wie byli lojalni wobec wladz. Zgodnie z pismem z | wrzesnia 1949 r. przestanym przez
Departament Polityczny Ministerstwa Administracji Publicznej: ,,O legalizacji wszystkich
zrzeszen — poza zakonami, kongregacjami i zwigzkami religijnymi nie uznanymi — decydu-
je Urzad Wojewodzki na podstawie wiazacej opinii pisemnej WUBP”!". Wiadze duchowne
byly od poczatku przeciwne zglaszaniu do rejestracji organizacji katolickich. Na terenie
pow. Bielsk Podlaski jako negatywnie ustosunkowanych do dekretu okreslono ks. Jézefa
Moniuszko z Topczewa, ktory wskazat na jego sprzecznosci z prawem kanonicznym i
konieczno$¢ uzgodnien na szczeblu centralnym wiadz swieckich i duchownych. Ks. Ignacy
Wierobiej z Hajnowki po zapoznaniu z dekretem stwierdzit, ze trzeba bgdzie pozamykac
dyrektorow szkot nie puszczajacych dzieci do kosciota. Ponadto stwierdzit, ze prawo jest
prawem i trzeba je wykonywaé, obejs¢ lub udawaé, ze si¢ nie zna. Inny duchowny, ks.
Stanistaw Lukaszewicz z Kleszczel po zapoznaniu z dekretem staral si¢ dowiedzieé, czy
moze nawracaé¢ innowiercéw i rozpowszechnia¢ pisma religijne. Jak podkreslit w rozmo-
wie, obawial si¢ glosi¢ kazania, gdyz donosiciele nie wiedzieli, skad pochodzity przytacza-
ne przez niego stowa i w zwiazku z tym pisali donosy'®.

Ks. Bronistaw Kietbasa, dziekan i kanclerz kurii w Bielsku Podlaskim stwierdzil,
odnoszac si¢ do nowych przepiséw; ¥e musi by¢ postuszny prawu kanonicznemu, zarzucit
tez staroscie Rutkowskiemu ukaranie go za wywieszenie flagi watykanskiej i uznanie tego
faktu za demonstracje'®. O prawie kanonicznym wspominali tez w swoich wypowiedziach
m.in. ks. Jan Bielawski z Klich i ks. Jozef Sokotowski z Bociek. Wigkszos¢ duchownych
przyjeta jednak t¢ informacj¢ bez komentarza. We wspomnianych materiatach dokonano
jednak pewnej nadinterpretacji, gdyz wsrod przychylnie ustosunkowanych do wiadz wy-
mieniono ksig¢zy nie komentujacych tresci dekretu, jak ks. Tomasz Mitkowski z parafii
Wyszki*®. Mozna tez mie¢ watpliwosci co do kilku wypowiedzi pochwalnych w stosunku
do dekretu, jak chociazby ks. Jozefa Kurkowskiego z parafii Narew, czy ks. Wiadystawa
Wierzbickiego z Dziatkowic (by¢ moze obawiali si¢ represji w zwiazku z podejrzeniami o
wspolpracg z podziemiem).

12 listopada 1949 r. w miejscowosci Zaréw w powiecie §widnickim aresztowano ks.
Tomasza Lipeckiego®', bylego proboszcza parafii Tokary w powiecie bielskim. W czasie
wojny udzielal on pomocy zywnosciowej czlonkom AK oraz pehit funkcj¢ kapelana, a po
jej zakoficzeniu byl czynnym cztonkiem organizacji WiN.? Zarzucono mu ponadto zwer-
bowanie do tej organizacji dwdch oficer6w Wojsk Ochrony Pogranicza i dwdch funkcjona-
riuszy MO w Klukowiczach, na czele z komendantem posterunku. Naktonit on takze do
dezercji chorazego WP, Henryka Mieczkowskiego, ktérego nastgpnie skontaktowat z pod-

7S, Ozlanski, Stosunki parstwo - Kosciol w latach 1944-1950 w swietle materialow zrédlowych przechowywa-
nych w zasobie Archiwum Panstwowego w Bialymstoku, [w:] 50 lat Archiwum Panstwowego w Biatymstoku.
Ksiega pamiqtkowa, Biatystok 2003, s. 123.

'* APB, UWB, 673, k. 15 in. Wykaz ksiezy katolickich w zwiazku z zajetym stanowiskiem do dekretu z 5 VIII
1949 r., 10 VIII 1949 r. Bielsk Podlaski.

' Ibidem, k. 17 i n.

* Ibidem, k. 21.

2 Przebywal w areszcie we Wroctawiu, skad przewieziono go do wigzienia $ledczego w Biatymstoku. Zostat
skazany na 9 lat wigzienia, ale na wolnos¢ wyszed} po 4 latach, w 1953 r. w wyniku ulaskawienia przez Radg
Panstwa. Powrdcit do archidiecezji wroctawskiej, zmart 5 V 1964 r. (E. Borowski, ks. T. Lipecki [w:] Leksykon
duchowienstwa represjonowanego w PRL w latach 1945-1989, t. 1, pod red. J. Myszora, Warszawa 2002, s. 151).
22 AIPN Bi, 045/1112, k. 96. Sprawozdanie naczelnika Wydzialu V WUBP w Biatymstoku za okres 26 X-26 XI
1949 r.; AIPN Bi, 045/1111, k. 103. Raport okresowy naczelnika Wydzialu V WUBP w Biatymstoku za okres
1-30 XI 1949 r.; AIPN Bi, 045/506, k. 281. Raport miesigczny za okres od 31 X 1949 r. do 30 XI 1949 r.
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ziemiem. Pod koniec tego roku interesowano si¢ takze ks. Wactawem Losowskim, prefek-
tem w Bielsku Podlaskim, ktory na lekcji religii mowil o przesladowaniu jej przez socja-
lizm i komunizm®. Na podstawie jego wypowiedzi uczniowie robili notatki i pisali wypra-
cowania. W zwiazku z powyzszym, UB w porozumieniu z Kuratorium postanowito usuna¢
go ze stanowiska prefekta.

W styczniu 1950 r. ogloszono ustanowienie zarzadu komisarycznego nad koscielna
organizacja charytatywna ,,Caritas”**. Przyczyna tej decyzji, zdaniem wiadz, byty rzekome
naduzycia we wroctawskim oddziale ,,Caritas”. 23 stycznia milicja wdarta si¢ do jej placé-
wek na terenie catego kraju i przeprowadzita rewizje. W konicowym efekcie oddano je pod
przymusowy zarzad, ztozony gtownie z ksigezy patriotow. Nieskuteczny okazat si¢ w tym
wypadku protest kardynata Adama Sapiehy. Episkopat nie mogt przejs¢ obojetnie wobec
takiej akcji. W oswiadczeniu, wydanym tydzien pozniej, wskazano na olbrzymi wkiad
,,Caritas” w walke z nedzg i chorobami oraz ratowanie Polakow przed smiercia w okresie 1l
wojny $wiatowej, jak i po jej zakonczeniu. W podsumowaniu cztonkowie Episkopatu
stwierdzili, ze w zwiazku z wprowadzeniem zarzadéw komisarycznych organizacja ta prze-
stata ,,(...) by¢ wyrazem spoteczno-charytatywnej pracy Kosciota”.

30 stycznia 1950 r. w Warszawie odbyta sie¢ | Krajowa Narada Zrzeszenia ,,Caritas”,
w ktorej wzigto udziat (zgodnie z danymi oficjalnymi) 1213 ksigzy i zakonnikéw oraz 75
siostr zakonnych®®. W nastepnych dniach w prasie pojawity si¢ dotyczace jej komentarze, a
wsrod nich opinie duchownych z terenu dawnej diecezji pinskiej*’. Ksiadz Wiktor Bory-
siewicz z parafii Pobikry stwierdzil, ze stowa ustyszane w Warszawie przeniesione zostana
do miast i miasteczek, ze podobnie jak rzad i on chce wspotpracy dla dobra Ojczyzny (byt
na zjezdzie w Warszawie). W gronie tym znalazt si¢ tez ks. proboszcz Kazimierz L.omacki
z Bielska Podlaskiego, byty dyrektor ,,Caritas”, ,,ktory dzigki uczciwemu i sprawiedliwemu
gospodarowaniu funduszami zdobyt szacunek i uznanie miejscowego spoteczenstwa i nadal
piastuje ten urzad powiedzial, ze obecna ,,Caritas” na pewno bedzie spetniac te funkcje.”

Przykiadem kolejnego ataku na Kosciot bytkomunikat PAP z 8 lutego 1950 r., ktory
mowit o braku kontroli biskupow nad tq organizacja, samowolnych proébach jej likwidacji i
roztrwonieniu posiadanego przez nig majatku. Odpowiadajacy na te zarzuty bp Zbigniew
Choromanski wyrazit ubolewanie z powodu publicznego zniestawienia Episkopatu®®. Bi-
skupi wystosowali tez list do prezydenta Bolestawa Bieruta, w ktorym zakwestionowali
prawo rzadu do kontrolowania tej organizacji’. O$wiadczenie to zostalo przestane do
wszystkich diecezji w celu odczytania na mszach. Wiadze panstwowe chcac temu zapobiec
zalecily odbycie z ksigzmi rozméw ostrzegawczych, ktore odbyty si¢ w dniach 10-11 lute-
go 1950 r. Zostaly one przeprowadzone przez przedstawicieli wiadz lokalnych, ktorym
towarzyszyli funkcjonariusze UB.

Tak stato si¢ m.in. w powiecie Bielsk Podlaski®’, gdzie wedtug sprawozdan o0sob
prowadzacych rozmowy, ksigza: Antoni Skalski, proboszcz parafii w Biatowiezy; Krukow-

BAIPN Bi, 045/1111, k. 117. Raport okresowy naczelnika Wydziatu V WUBP w Biatymstoku za okres od 1 XII
1949 1. do 31 XII1 1949 1.

M Stefan Kardynal Wyszynski Prymas Polski w dokumentach aparatu bezpieczeristwa PRL (1953-1956), oprac.
B. Piec, Warszawa 2001, s. VII; J. R. Nowak, Walka - Kosciolemwczoraj i d=is, Szczecinek 1999, s. 179 in.

3 APB, KW PZPR Bialystok, 33/V/10, k. 153. Oswiadczenie Episkopatu w sprawie ,,Caritasu™, 30 I 1950 r.
Krakow.

% Zycie Bialostockie 111 1950, s. 1 i n; J. Zaryn, Ksieza patrioci, [w:] Polska 1944/45-1989. Studia i materiaty I,
Warszawa 1995, s. 145.

*7 Zycie Bialostockie 4111950 r.,s. 2 i n. .

% APB, KW PZPR Biatystok, 33/V/10, k. 180 in. Sekretarz Episkopatu bp Zygmunt Choromanski do Ministra
Administracji Publicznej Wtadystawa Wolskiego, 9 I1 1950 r. Warszawa.

¥ Ibidem, k. 162 i n. List Episkopatu Polski do Prezydenta Bolestawa Bieruta, 30 1 1950 r.

% Ibidem, k. 160 i n. Raporty z rozmow z ksigzmi w dniach 10-11 I1 1950 r.
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ski, proboszcz parafii w Narewce, i Ignacy Wierobiej, proboszcz parafii w Hajnowce, kry-
tycznie ocenili komunikaty zamieszczane w prasie i radiu. Z tego grona tylko ks. Antoni
Skalski podpisal zapoznanie si¢ z ostrzezeniem oraz zapewnit, ze nie przeczyta listu Epi-
skopatu w sprawie ,,Caritas”. Ks. Wierobiej w nieoficjalnej juz cze¢sci rozmowy stwierdzit,
iz przybyt zza , kordonu” oraz ironicznie odwotal si¢ do dekretu z sierpnia 1949 r., ktory
wedtug wladz miat gwarantowa¢ wolnos¢ sumienia, wyznania i obrzadkdéw religijnych.

Z ks. Janem Szotem z parafii Domanowo rozmawiali Kazimierz Radziwon i Witold
Kepka, ktorym o$wiadczyl, ze panstwo nie powinno si¢ miesza¢ do ,,Caritas”, a cala spra-
wa zostata specjalnie rozdmuchana®'. Ponadto duchowny powiedzial, ze z informacji
otrzymanych od ks. Kietbasy, ktéry brat udziat w zjezdzie w Warszawie, wynikato, iz prasa
przedstawila jego mylny obraz, jak tez wypaczyla wypowiedzi poszczegélnych ksiezy
delegatow. Podkreslil, ze nawet Niemcy w czasie okupacji zezwalali na dostarczanie pa-
czek do obozdéw i wigzien dla wigZzniow politycznych — nic wigc dziwnego, ze oddziat
wroctawski udzielat pomocy czlonkom podziemia. Na tej podstawie wywnioskowano, ze
przeczyta on list Episkopatu, nie chcial tez podpisa¢ zadnych oswiadczen. Ks. Leon Giryn,
okreslony jako pozytywnie ustosunkowany do rzadu, potepit stary zarzad ,,Caritas” i popart
nowy. W zwiazku z tym nie nalegano na podpisanie przez niego ostrzezenia. Dokument
taki podpisal natomiast ks. Michal Badowski, chociaz stwierdzil, ze ludzie nie wierza temu,
co pisata na temat ostatnich wydarzen prasa. Pozytywnie poczynania wladz ocenili takze
dziekan z Ciechanowca, ks. Nikodem Kowalewski (obiecat nie czyta¢ o$wiadczenia Epi-
skopatu), proboszcz parafii Wyszki, ks. Tomasz Mitkowski i ks. Marian Godlewski, pro-
bos3zzcz parafii Osmola (zaznaczyl, ze list odczyta jedynie, gdy biskup zagrozi mu suspen-
da)™.

Ks. Jozef Moniuszko z Topczewa powiedziat odwiedzajacym go osobom, ze ,rzad
jest sam sobie winien, ze tak naplatat z ,,Caritasem”, gdyz jest to organizacja koscielna™>’.
Popart tez Episkopat, a ewentualnych konsekwencji nie bat sig, bo jak stwierdzit ,,siedziat
za okupacji niemieckiej i wladzy radzieckiej, nie wiedzac za co”. Pod koniec tego spotkania
chyba jednak wystraszyt sig, bo zlozyl podpis i wspomnial, ze nie odczyta listu. W peini
popart wladze komunistyczne wikariusz z tej parafii, Aleksander Swerpel. Rozmowy z
przedstawicielami wladz uniknat proboszcz w Narwi, ks. Piotr Waszczeniuk, ktory akurat
odprawiat msze, a po jej zakonczeniu ,,udat si¢ w nieznanym kierunku”**. Natomiast ksiadz
z Perlejewa zaprzeczyl, ze otrzymat list, chociaz na stole lezala taka sama koperta jak w
innych parafiach. Bez wzglgdu na represje planowat go jednak przeczyta¢, podpisat tez
o$wiadczenie o uprzedzeniu o pociagnigciu do odpowiedzialnosci. Proboszcz parafii Lubin
Koscielny zajat postawe wyczekujaca, a ks. Wiadystaw Pykato, wikariusz z Ciechanowca
oswiadczyl, ze ,,to wlasnie jest mieszanie si¢ wladz panstwowych w wewnetrzne sprawy
Kosciota (...) ja osobiscie zgadzam si¢ na wszelkie konsekwencje, chociazby odsiedzie¢ 5
lat wigzienia, to bgde¢ wiedziat, ze cierpi¢ za Pana Jezusa”. Zlozenia podpisu odmowit takze
ks. Czestaw Jasinski z Dolubowa.

Dziekan z Siemiatycz bronit ksiezy i ,,Caritas”, wskazujac na wing wtadz, ktére or-
ganizujac zjazd ksiezy patriotow nie zaprosity do udziatu w nim zadnego biskupa.*® Podob-
nego zdania byli m.in. ks. Justyn Kruhlinski i ks. Jan Pawlonko z parafii w Nurcu (stwier-
dzit, ze ,,chca wladze zrobi¢ ze mnie pajaca, aby ja poszedl wbrew zarzadzeniom swoich
wiadz”). Po stronie komunistow opowiedzieli si¢: ks. proboszcz Aleksander Kulpeksza z

1 Ibidem, k. 291 in.

32 Ibidem, k. 310, 319, 322.
33 Ibidem, k. 320.

3* Ibidem, k. 265 i n.

35 Ibidem, k. 289 i n.
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parafii Tokary (pochwalil postgpowanie takich ksigzy jak Kietbasa, bgdacych w nowym
zarzadzie), ks. Emil Pietranik z parafii Niemirow (oceniony jako jeden z najbardziej pozy-
tywnych ksigzy, nie brano od niego nawet podpisu pod o$wiadczeniem). Podsumowujac,
podczas przeprowadzonych w tym powiecie rozméw, ostrzezenie podpisato lub przyrzekto
stownie nie czytac listu Episkopatu 24 ksigzy (54%), nie bylo obecnych lub byli chorzy 8
(18%), a ztozenia podpisu odméwito 12 duchownych (28%)°.

Wedlug wykazu znajdujacego si¢ w materiatach KW PZPR w Bialymstoku w skiad
Przymusowego Zarzadu ,,Caritas” w wojewodztwie weszli m.in. ksigza z diecezji pinskie;j.
Byt to ks. Michal Sokotowski, proboszcz parafii Bocki, do tego grona odrgcznie dopisano
takze nie prowadzacych w nim aktywnej dziatalnos$ci ks. Kielbase z Bielska, ks. Wactawa
Losowskiego i ks. Lomackiego®’.

Poktosiem dziatan wymierzonych przeciwko ,,Caritas” byla tez informacja przestana
do UB przez zrodio — , Krzysztof”’, wedtug ktorej pratat Humnicki byty ordynariusz diecezji
pinskiej zostat zasuspendowany przez Episkopat za to, ze dobrowolnie zgodzit si¢ wyje-
cha¢ na Krajowg Naradg ,,Caritas”. Ponadto pozwolil on ks. Kielbasie i szesciu innym
ksigzom z terenu Bielska Podlaskiego wzia¢ udzial w pracach tej organizacji i Zarzadu
Okreggowego ZBoWiD. Sam pratat w rzeczywistosci nie dotar! na narade, gdyz wstapit w
Warszawie do bp. Choromanskiego i tam dowiedziat sig, ze ,,wszyscy biskupi sa w Krako-
wie u Kardynata”, w zwiazku z czym na konferencjg juz nie poszedt™®.

Na przetomie sierpnia i wrzesnia 1950 r. kuria biskupia piniska z Bielska Podlaskiego
przeniosta si¢ do Drohiczyna, a ks. Henryk Humnicki zostal zwolniony ze stanowiska wi-
kariusza kapituly i otrzymat mozliwos¢ wyboru dowolnej parafii*’. Zdecydowat si¢ osta-
tecznie na Topczewo. Nowym administratorem apostolskim zostal ks. Michal Krzywicki,
ktory zdaniem Zrodta ,,S” nosit si¢ z zamiarem przemianowania diecezji pinskiej na Bielsko
Podlaska*’. Zadowoleni z trudnej sytuacji wtadz diecezji pinskiej mieli by¢ ks. Humnicki
oraz ks. Kietbasa byty kanclerz kurii, na ktorego miejsce zostal powotany ks. Gorski z woj.
poznarnskiego. '

Pod koniec 1950 r. po raz kolejny przeprowadzono masowe rozmowy z duchowny-
mi, tym razem okazja do tego stata si¢ akcja ,,K” (spotkania w zwiazku z II Swiatowym
Kongresem Obroncéow Pokoju). 9 grudnia przedstawiciele UB i PPRN w Bielsku Podla-
skim ,,odwiedzili” m.in. ksigdza w Lubinie Koscielnym, ktory wymowit si¢ od udziatu w
spotkaniu chorobg (ktorej, jak zaznaczono, nie bylo po nim widac). Ks. Jozef Kurkowski z
Narewki odmowit kategorycznie wyjazdu dodajac, ze zwigkszono mu podatki i zwolniono
ze stanowiska prefekta. Ks. Wierobiej ttumaczyl si¢ brakiem polecen w tej sprawie od
wladz koscielnych oraz nawalem pracy w parafii. Inne stanowisko zajat ks. Wactaw Lo-
zowski z Bielska Podlaskiego, ktory stwierdzit, ze mimo zakazu biskupa przyjedzie, dodat
tez, ze z powiatu bedzie nie wigcej jak 5-6 ksigzy. Zapewnial ponadto, ze obowiazkiem
ksiezy byt jak najprzychylniejszy stosunek do rzadu, nie byto to jednak mozliwe ze wzgle-
du na wiadze koscielne. Pozostali duchowni twierdzili, ze zastanowia si¢ nad przyjazdem
lub o$wiadczali, ze bgda uczestniczy¢ w spotkaniu, jesli uzyskaja zezwolenie. Administra-
tor ks. Krzywicki w rozmowie z przedstawicielami wladz stwierdzil, ze on nie zabraniat i
nie polecat ksigzom udziatu w tych spotkaniach*'.

3 Ibidem, k. 273 in.

37 Ibidem, k. 159. Wykaz Przymusowego Zarzadu , Caritas”.

% AIPN Bi, 045/1114, k. 20 in. Raport okresowy naczelnika Wyd21a{u V WUBP w Biatymstoku za okres od 1 II
1950 1. do 28 I1 1950 r.; AIPN Bi, 045/520, k. 31. Raport miesigczny za okres od 3111949 r. do 28 I1 1950 r.

3% AIPN Bi, 045/1114, k. 109. Sprawozdanie z pracy Wydzialu V WUBP w Biatlymstoku za sierpien 1950 r.

* Ibidem, k. 129. Sprawozdanie z pracy Wydziatu V WUBP w Biatymstoku za wrzesien 1950 r.

*! APB, KW PZPR Bialystok, 33/V/10, k. 428 i n. Sprawozdanie z akcji ,,K”, 17 XII 1950 r. Biatystok.
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W ramach walki z Kosciotem katolickim, prowadzonej przez wladze komunistyczne,
w roku szkolnym 1950/51 na terenie diecezji drohiczynskiej zwolniono ze szkot ks. Wiady-
stawa Pykato z Ciechanowca i ks. J6zefa Barszczewskiego z Hajnéwki. Nie zatwierdzono
natomiast w tym roku szkolnym: ks. Wiadystawa Hiadkowskiego (szkoly podstawowe w
Bielsku, Bankach, Bolestach), ks. Leona Giryna (szkota podstawowa w Poptawach), ks.
Nikodema Kowalewskiego (szkota ogolnoksztatcaca w Drohiczynie), ks. Wiadystawa Je-
druszuka (szkofa ogolnoksztalcaca w Drohiczynie),** ks. Kazimierza Lomackiego (Brarisk),
ks. Aleksandra Szafarskiego (Granne, Kobylin), ks. Stefana Truskowskiego (Truski, Ko-
szewo, Malesze), ks. Piotra Waszczeniuka (Narew, Ancuty, Iwanki, Ragozy, Rybaki, Od-
rynki), ks. Aleksandra Swerpela (Topczewo, Falki, Mierzwinie, Zalesie, Liza). W wyniku
tych dziatan okoto 15 szkoét na terenie diecezji bylo pozbawionych nauczania religii. Nato-
miast w roku 1951/52 nie zatwierdzono: ks. Wiadystawa Htadkowskiego (szkoty podsta-
wowe Banki, Bolesty, Hryniewicze Duze, Malinowo), ks. Wactawa Losowskiego (szkota
zawodowa w Bielsku), ks. Wincentego Marczuka (szkota ogélnoksztatcaca w Ciechanow-
cu), ks. Adolfa Koztowskiego (szkoty podstawowe w Ciechanowcu, Malcu, Przybyszynie,
Wojtkowicach, Tworkowicach), ks. Wiktora Glinskiego (szkota zawodowa w Drohiczynie)
i ks. Jozefa Barszczewskiego (szkota ogolnoksztalcaca, zawodowa i podstawowa w Haj-
néwce).?

W maju 1952 r. Sekcja V Wydziatu V WUBP w Bialymstoku przeprowadzita pigc
aresztowan ksiezy, w zwigzku z ich domniemana lub rzeczywista wspolpraca z nielegal-
nymi organizacjami. Byli to: Marian Godlewski*!, proboszcz parafii Osmola gm. Bocki
pow. Bielsk Podlaski; Edward Godlewski, proboszcz parafii Krypno pow. Biatystok;
Edward Polak, proboszcz parafii Bargtow, pow. Augustow; Stefan Truszkowski, proboszcz
parafii Lubin Koscielny gm. Bransk, pow. Bielsk Podlaski; Czestaw Dziondziak, proboszcz
parafii Rutki pow. L.omza. Sprawy te przekazano do Wydziatu Sledczego do dalszego pro-
wadzenia.*”’

Ponadto wedlug materiatéw z 1962 r. z terenu pow. Bielsk Podlaski w okresie tym
zostali skazani za dziatanie przeciwko wiadzy ludowej: proboszcz parafii Strabla, ks. Ka-
zimierz Korecki*, ks. Jozef Sianko (przed wstapieniem do seminarium cztonek grupy dzia-
lajacej w rejonie Topczewa), ks. Stefan Truskowski'’ z parafii Lubin Koécielny, ks. Wiady-

‘2 APB, KW PZPR Bialystok, 33/V/33, k. 49. Kuria diecezjalna w Drohiczynie nad Bugiem do PWRN w Bialym-
stoku Referat do Spraw Wyznan, 5 XI 1951 r. Drohiczyn.

* Ibidem, k. 50.

* Ks. Marian Godlewski zostal aresztowany przez UB 19 VI 1952 r. i osadzony w wigzieniu w Biatymstoku. Bity
i torturowany w sledztwie otrzymal wyrok 5 lat wigzienia. Z powodu zaawansowanej gruzlicy zostal zwolniony z
wigzienia w pazdzierniku 1953 r. Po krotkiej kuracji powrdcit do Osmoli na stanowisko proboszcza. W 1957 r.
zostal przeniesiony na probostwo w Lubinie Koscielnym, od 22 X 1959 r. byl wicedziekanem bielskim, a 10 [V
1962 r. zostal dziekanem w Bielsku Podlaskim. Tutaj byt szykanowany przez wladze za odmowg prowadzenia i
przedstawienia wladzom administracy jnym ksiggi inwentarzowej oraz rejestracji punktow katechetycznych. Za
niewykonywanie tych zarzadzen skazany 23 X 1963 r. na grzywng 3 000 zt i 1000 zi kosztow sadowych. W 1964
r. przeniesiony przez ordynariusza diecezji na probostwo do Ostrozan. Zmarl 3 X 1964 r. w Warszawie w Szpitalu
Dzieciatka Jezus. Pogrzeb odbyl si¢ w Ostrozanach trzy dni pozniej. (E. Borowski, Marian Godlewski, [w:] Leksy-
kon duchowiensnva represjonowanego w PRL ..., s. 64).

* AIPN Bi, 045/1116, k. 65. Sprawozdanie z pracy Wydzialu V WUBP w Biatymstoku za maj 1952 r.

* W 1951 r. w parafii Pszczotki woj. Gdansk pomagat Michalowi Rakiecie dezerterowi z PUBP w Koscierzynie,
oddal mu swoje falszywe dokumenty z okresu okupacji na nazwisko Kazimierz Hajduk, wydal falszywa metryke
urodzenia, dal pieniadze na bilet, metryke podpisal nazwiskiem niezyjacego ksigdza, 3 VIII 1951 r. aresztowany
przez WUBP Gdansk, skazany przez WSR 22 X 1951 r. na péttora roku wigzienia.

* Udzielal rozgrzeszenia czlonkom podziemia, wspieral ich materialnie, grzebal zwloki. Na wolnos¢ wyszed! w
1956 r., zmarl trzy lata pozniej.
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staw Wierzbicki (wspotpracowat z AK i grupa ,,Ryka”, miat posiada¢ bron i mie¢ wptyw na
wykonanie lub nie wyrokow $mierci, nie byt sadzony)*.

Rok 1953 rozpoczal si¢ w diecezji drohiczynskiej od aresztowania ks. Wiktofa Bo-
rysiewicza, co wedlug agentury zahamowalo wrogie wystapienia duchownych. W prowa-
dzonych pomigdzy ksiezmi rozmowach przewijalo sig, ze nawet przynaleznosé¢ do Okre-
gowej Komisji Ksigezy nie uchronita go przed aresztowaniem za wczesniejsza dzialalno$é.
Wypowiadali si¢ tak ks. Bronistaw Kietbasa, dziekan dekanatu bielskiego, ks. Michat So-
kotowski, proboszcz parafii Bocki i inni. Ksigza przeciwni OKK podkreslali, ze duchowni
nie powinni braé¢ udziatu w zjazdach panstwowych, byli to ks. Kazimierz f.omaski, dziekan
dekanatu branskiego, i ks. Nikodem Kowalewski, dziekan dekanatu ciechanowskiego.
Wykazywali oni swoim podwladnym, ze nawet jezeli bgda bra¢ udzial w zjazdach, to i tak
ich pozamykaja®.

Kolejnym waznym momentem w dziejach dawnej kurii pinskiej i Kosciota katolic-
kiego w Polsce stalo si¢ aresztowanie kardynata Stefana Wyszynskiego. Na terenie woj.
biatostockiego oswiadczenie Episkopatu wydane pod presja wladz po tym wydarzeniu
odczytano z ambon w 195 kosciotach i kaplicach. W ogole nie czytano go w 40 z nich.
Wsrod duchownych, ktérzy tak postapili byli m.in. w pow. Bielsk Podlaski: ks. Antoni
Skalski z Bialowiezy, ks. Jan Szot z Domanowa, ks. Henryk Kardasz z Niemyj i ks. Stani-
staw Lukaszewicz z Kleszczel. W pow. Siemiatycze: ks. Nikodem Kowalewski z Ciecha-
nowca, ks. Stanistaw Siedler ze Sledzianowa i ks. Bolestaw Mikotajewski z Grodziska™.
Wigkszo$¢ ksiezy oswiadczenie Episkopatu odczytalo w koncowej czesci nabozenstw,
podczas wychodzenia ludzi z kosciota, cicho, szybko i niedoktadnie®'. Jako wrodzy wobec
wladz okresleni zostali m.in. ksig¢za: prefekt i wikariusz z parafii Ciechanowiec, Wincenty
Marczuk (stwierdzil, ze ,Jludzie wytaczaja proces Bogu, plugawia kosciot i Chrystusa, sg-
dza Boga celnicy, zokierze i stuzacy”) oraz proboszcz parafii Granne, Stanistaw Siedler
(powiedziat: ,,na ziemi mozna wszystko inaczej przedstawi¢ oraz mozna §wiadkéw przeku-
pi¢ i zmusi¢ do krzywoprzysigstwa’).

Wsrdd oséb, ktérymi interesowato si¢ w tym okresie UB, byt profesor Seminarium
Duchownego w Drohiczynie i jednoczesnie proboszcz parafii w tym miescie, ks. Jozef
Gatda. Jeszcze jako dyrektor ,,Caritas” w Oliwie nie ujal czesci posiadanych rzeczy w pro-
tokole, za co spadia na niego odpowiedzialno$¢ i oskarzono go o naduzycia. Wedlug auto-
réw sporzadzonej w 1954 r. analizy byl wrogo ustosunkowany do wiadzy komunistyczne;j,
cieszy! si¢ natomiast zaufaniem swoich przetozonych. W zwigzku z tym planowano usunaé
g0 z zajmowanego w seminarium stanowiska, a na jego miejsce chciano wprowadzié
czlg)znka OKK, ks. Tomasza Mitkowskiego, proboszcza parafii Wyszki pow. Bielsk Podla-
ski™”.

Kolejna okazja do wywarcia nacisku na duchowienstwo stata si¢ akcja slubowan
zwigzana z dekretem z 9 lutego 1953 r.

* AIPN Bi, 045/1974, k. 67 i n. SB KPMO Bielsk Podlaski, Kontrwywiadowcza charakterystyka po zagadnieniu
kleru katolickiego za rok 1962 oprac. kpt. J. Karpowicz, 3 XII 1962 r. Bielsk Podlaski.

* AIPN Bi, 045/1119, k. 19. Sprawozdanie z pracy Wydziatu V WUBP w Biatymstoku za styczen 1953 r.

" APB, KW PZPR Biatystok, 33/V/29, k. 34 i n. Informacja nr 35/53, 9 X 1953 r. Biatystok.

* Ibidem, k. 36.

52 Ibidem, k. 144 i n. Informacja dotyczaca wrogiej dziatalnosci kleru katolickiego kurii drohiczynskiej od lutego
1953 r. do chwili obecnej, 16 IX 1954 r. Biatystok.
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Na terenie bylej diecezji pinskiej sytuacja przedstawiala si¢ nastgpujaco:

Liczba ksigezy ogélem w stosunku do niedopuszczonych do $lubowania®

Powiat Wikariuszy | Proboszczéw | Dziekanéw | Prefektow KSIQZ}./.

w kurii
Bielsk Podlaski 7/1 12/0 2/1 5/0 0/0
Siemiatycze 5/0 20/3 2/0 1/1 2/0

Dokonujac oceny dziatalnos$ci kurii w Drohiczynie pod koniec tego roku, wiadze ne-
gatywnie ocenity postawg i poglady na 6wczesna rzeczywisto$¢ ordynariusza Krzywickie-
go. Krytykowano jego stosunek do ksigzy, cztonkéw OKK oraz tych, ktérzy brali udziat w
zjazdach organizacji panstwowych. Podkreslono, ze mimo niestosowania wobec nich repre-
sji w rozmowach indywidualnych, starat si¢ skloni¢ ksigzy, aby zajmowali si¢ tylko spra-
wami Kosciota. Radzit im, aby nie wstgpowali do zwigzkow politycznych, ,,...bo nic one
dobrego Kosciotowi, jak i tez danemu ksigdzu nie daja”. 29 lipca 1953 r. podczas konferen-
cji dekanalnych m.in. w Bielsku Podlaskim i Ciechanowcu przed rozpoczgciem obrad ode-
brat przysigge od obecnych o zachowaniu tajemnicy oraz zapoznat ksi¢zy z wydanym przez
Episkopat memoriatem o, jak uznaly wiladze, wrogiej tresci, a nastgpnie apelowal do ksig-
zy, by zastanowili si¢ nad nim*.

Wedlug autoréw tej oceny szkalowat on ustrdj komunistyczny twierdzac, ze Kosciot
katolicki i duchowienstwo bylo przesladowane w PRL-u w takim samym stopniu, jak za .
czasow Rosji carskiej®’. Wsrod zarzutow stawianych kurii wymieniano niewywieszenie
flagi narodowej 22 lipca, co spowodowato, ze wszystkie inne parafie diecezji postapity w
podobny sposoéb, z wyjatkiem parafii Kleszczele. Ponadto hierarchia kos$cielna z ordynariu-
szem Krzywickim wedlug wiadz usitowata sabotowaé kierunek i cel zjazdow ksiezy kato-
lickich i $wieckich. Dowodem wrogiej dziatalnosci miato by¢ tez zakomunikowanie ksig-
zom przez ks. Jedruszuka, ze nie nalezy czytaé pism ,,Glos Katolicki” i ,,Tygodnik Po-
wszechny”, redagowanych przez PAX®. Podkresli¢ trzeba, iz diecezja pinska z siedziba w
Drohiczynie nie byla uznawana przez wiadze jako prawna jednostka administracyjna wia-
dzy koscielnej. Sprawy urzedowe zatatwiano w drodze ustnych odpowiedzi, podobnie jak z
kurig w Biatlymstoku. Kuria posiadata w tym okresie cztery dekanaty, liczace 33 parafie i
56 ksigzy. Znajdowalo si¢ tam takze Wyzsze Seminarium Duchowne z 57 alumnami i sie-
dem domoéw zakonnych zenskich z 50 zakonnicami. W zwiazku z przytoczonymi faktami w
przysztosci planowano podtrzymaé dotychczasowe stanowisko nieuznawania kurii drohi-
czynskiej jako prawnie dziatajacej oraz wysunigto wniosek likwidacji administracji kurial-
nej w Drohiczynie. W przypadku jego realizacji, placowki ko$cielne miano dofgczy¢ do
diecezji siedleckiej woj. warszawskiego®'.

W 1954 r. wlasnie z tej diecezji najwigcej ksigzy brato udziat w pracach Komisji
Duchownych i Swieckich Dzialaczy Katolickich. Z drugiej jednak strony nie realizowano
dekretu z 9 lutego 1953 r., przenoszac ksi¢zy na inne parafie bez zgody wladz. W okresie

3 APB, KW PZPR w Biatymstoku, 33/V/26, k. 84. Zestawienie ksigzy katolickich w zwiazku z akcja $lubowania,
b.d.

** Ibidem, k. 106. Analiza dziatalnosci Kurii Drohiczynskiej, 9 XII 1953 r. Biatystok; Ibidem, k. 385. Ocena
dziatalnosci kurii biskupich na terenie woj. biatostockiego (najprawdopodobniej druga wers ja tej samej oceny).

% Ibidem, k. 107.

% Ibidem, k. 108 i n.

%7 Wnioskowat o to Referat Organizacji Masowych KW PZPR w Biatymstoku, w opuszczonych budynkach pla-
nowano uruchomi¢ Zawodowa Szkotg¢ Mechaniki Rolnej (ibidem, k. 300. Ocena dziatalnosci kurii drohiczynskiej
za 1954 r. w swietle zawartego porozumienia migdzy Rzadem a Episkopatem).
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tym kuria drohiczynska ze wzgledu na dwuosobowe kierownictwo wykazywala stabsza
dzialalno$¢. Ordynariusz Krzywicki bardzo czesto przebywat w szpitalu w Warszawie ze
wzgledu na zty stan zdrowia, drugi pracownik kurii, ks. Olech Gérski, od dwéch lat prze-
bywat na leczeniu. Sprawy administracyjno-gospodarcze zalatwial stale urzedujacy kanc-
lerz kurii, ks. Wiadystaw Jedruszuk®®.

Waowczas tez wladze planowaty likwidacj¢ Seminarium Duchownego w Drohiczy-
nie. Uzasadniajac taki wniosek stwierdzono, ze obiekt zajmowany przez alumnow stanowit
czg$é zabytkowa miasta®™. W 1952 r. w porozumieniu z kuria siedlecka uruchomiono tam
dwie klasy Seminarium Duchownego liczace 50 alumndw, rekrutujacych si¢ glownie z
miodziezy w Rozanymstoku. Argumentowano, iz w zwiazku ze wzrostem potrzeb ksztal-
cenia kadry dla rolnictwa potrzebne bylo uruchomienie na tamtym terenie nowego osrodka
rolniczego. Aby jeszcze bardziej uwiarygodnic te teze, zwigkszono liczbe uczniow w ZSZ
kosztem LO, a szkota w R6zanymstoku nie przyjeta kandydatow wywodzacych sig¢ z pow.
Siemiatycze®. Dokladnym odzwierciedleniem tych dziatan, z przytoczeniem tych samych
argumentow i punktow, bylo pismo Prezydium WRN w Biatlymstoku do Urzedu do Spraw
Wyznan w Warszawie z prosba o wyrazenie na nie zgody®'.

Jako przykiad antypanstwowej postawy ordynariusza diecezji drohiczynskiej, ksie-
dza Krzywickiego, w grudniu 1954 r. przytoczono jego wystapienie na jednej z konferencji
dekanalnych. W jej trakcie zaatakowal on ks. Michata Sokotowskiego, proboszcza z Bociek
pow. Bielsk Podlaski za, jak twierdzono, jego pozytywne wypowiedzi w stosunku do Pol-
ski Ludowej. Powodem krytyki bylo opublikowanie w prasie jego wystapienia dotyczacego
wyboréw do Prezydium PRN w Bielsku Podlaskim. Ordynariusz zakazal mu udzielania si¢
w pracach spolecznych oraz zazadat sprawozdania z pracy duszpasterskiej, ktora zaniedbat.
O wydarzeniach tych donidst UB informator ,,Krzysztof’; w porozumieniu z KW PZPR
przewodniczacy WRN miat przeprowadzi¢ z bp. Krzywickim rozmowe ostrzegawcza®.

Natomiast 16 grudnia w trakcie konferencji dekanalnej w Rudce pow. Bielsk Podla-
ski referat na temat karalnosci ksigzy wygtosilt ks. Henryk Kardasz. Jego konkluzja spro-
wadzatla si¢ do tego, ze ksigza powinni catkowicie podporzadkowaé si¢ swoim przetozo-
nym. W trakcie spotkania poruszono takze sprawg KUL, bp Krzywicki nawolywat ksigzy,
by zachegcali mtodziez do zapisywania si¢ na ten uniwersytet oraz dokonywali zbiérek pro-
duktéw na jego rzecz®.

Skrupulatnie odnotowywano tez wszelkie przejawy ,,przychylnosci” ksigzy wobec
wladzy komunistycznej. I tak podczas akcji zniwno-omtotowej w 1955 r. w pow. Bielsk
Podlaski na kazaniu 17 lipca ks. Michal Badowski z parafii Rudka zaapelowal do zebra-
nych o pomoc w zwoézce rzepaku w PGR, mimo dnia §wiatecznego. Wezwanie okazato sig
na tyle skuteczne, iz po nabozenstwie wyjechato do sprzatania rzepaku 50 furmanek. W
kazaniu wezwatl tez wiernych do wsparcia finansowego budowy szkotly. I tym razem spo-
tkato si¢ to z odzewem, gdyz w krétkim czasie zebrano ok. 30 tys. z1.*

* Ibidem, k. 298 i n.

5 Do I wojny $wiatowej zajmowany byl przez zakon prawostawny, pozniej przez parafie katolicka kurii pinskiej,
w latach 1929-1939 miescit si¢ tam osrodek ksztatcenia ksigzy.

¢ APB, KW PZPR Bialystok, 33/V/31, k. 264. Wniosek w sprawie likwidacji Seminarium Duchownego oraz
przejgcia budynkow z przeznaczeniem dla szkolnictwa rolniczego w Drohiczynie n/Bugiem.

® Ibidem, k. 265. Pismo Prezydium WRN w Biatymstoku do Urzedu ds. Wyznaii w Warszawie, 9 IX 1954 r.
Biatystok.

2 AIPN Bi, 045/1207, k. 5. Sprawozdanie z pracy Wydziatu VI WUd/sBP w Biatymstoku za grudzien 1954 r.

% Ibidem, k. 16. Sprawozdanie z pracy Wydziatlu VI WUd/sBP w Biatymstoku za styczen 1955 r.

¢ APB, KW PZPR Bialystok, 33/V/30, k. 178. Sprawozdanie Wydziatu ds. Wyznari PWRN w Biatymstoku za
lipiec 1955; Ibidem, k. 201. Sprawozdanie WdSW PWRN w Biatymstoku za wrzesieni 1955 r.
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Chociaz w wigkszosci duchowni starali si¢ by¢ apolityczni, to w sierpniu tego roku
dosy¢ czgsto poruszali z ambony sprawg zniw. W pow. siemiatyckim uczynili to ks. Kulpe-
ksza z parafii Tokary oraz proboszcz parafii w Pobikrach, ks. Adolf Koztowski. Apelowali
oni takze do wiernych, by jak najszybciej rozliczyli si¢ ze swych zobowiazan z panstwem.
Tematyke dostaw dla panstwa poruszali tez w pow. Bielsk Podlaski ksigza z Lubina Ko-
$cielnego, Strabli i Rutek®.

W trzecim kwartale 1955 r. nie stwierdzono juz wrogiej dziatalnosci kurii drohi-
czynskiej. Znajacy dosy¢ dobrze metody dziatania wiadz ordynariusz Krzywicki nawoty-

- wal jedynie do sumiennego wykonywania obowiazkéw duszpasterskich, przygotowywania
si¢ do lekcji religii i sporzadzenia spisu sal katechetycznych®. Przedstawiciele administra-
cji i partii pozostawali jednak przez caly czas ,,czujni”. Niebawem tez znalezli innego prze-
ciwnika, ktory ujawnit si¢ podczas odpustow organizowanych w poszczeg6lnych parafiach
diecezji. Oto w ich czasie Gminne Spoidzielnie wystawialy stragany z napojami chtodza-
cymi, alkoholowymi i zywnoscia (wedliny, bulki, ciasta)®’. Bylo tak m.in. w Ostrozanach,
gdzie GS w Drohiczynie wystawil takie stragany, mimo braku tych towaréw w samym w
miescie. Na odpusty przybyli tez straganiarze sprzedajacy dewocjonalia, cukierki, ciastka
nie posiadajacy kart rejestracy jnych na sprzedaz. Z tego powodu sporzadzano na nich (MO
i PIH) doniesienia na Kolegia Orzekajace.

W materialach Wydziatu do Spraw Wyznan w Bialymstoku znalazla si¢ takze in-
formacja o wyjezdzie 9 wrzesnia 1955 r. 180-osobowej pielgrzymki z parafii Ostrozany i
Perlejewo pow. Siemiatycze, zorganizowanej przez ks. Tadeusza Biatego i ks. Kazimierza
Michalskiego®®. Wzigli w niej udzial m.in. sekretarz Prezydium GRN w Ostrozanach, se-
kretarz Prezydium GRN w Kosiorkach (i pracownik techniczny). Organizatorom pomagt
Oddziat PKS w Siemiatyczach, dostarczajac dwa samochody cigzarowe na dowiezienie jej
uczestnikéw na stacje kolejowa w Siemiatyczach. Jak zanotowano, kierownictwo PKS nie
wzieto pod uwage koniecznosci szybkiego dostarczenia nawozow dla rolnictwa, nie doceni-
to waznosci akcji skupu zboza oraz waznosci budowy drogi na terenie powiatu, gdyz nie
zrealizowalo zamowien na srodki transportowe tych instytucji tego dnia. Dalo natomiast
samochody na przewdz pielgrzymow, co uznano za wysoce karygodne. Oczywiscie, podjg-
to odpowiednie kroki w celu wyciagnigcia konsekwencji w stosunku do kierownictwa PKS.

Rok 1956 to czas przetomu i zmian, jednak jeszcze 31 maja podczas procesji Boze-
go Ciala na terenie pow. Bielsk Podlaski UB prowadzilo normalna dziatalnos¢. Wedtug
zgromadzonych przez funkcjonariuszy informacji, na terenie wiejskim uroczystosci miaty
charakter niezorganizowany, dzialo si¢ tak w Hodyszewie, Strabli, Rudce i Wyszkach. W
Bielsku frekwencja wyniosta 1500 osdb i byfa troch¢ mniejsza niz rok wczesniej. Odnoto-
wano duzy udzial mlodziezy, zorganizowanie pigciu oltarzy i uczestnictwo w procesji
cztonkow partii oraz bezpartyjnych pracownikéw PPRN®,

W listopadzie tego roku dokonujac charakterystyki pow. Siemiatycze PUdsBP
stwierdzal, iz w Drohiczynie znajdowata si¢ kuria administrowana przez bp. Michata
Krzywickiego, wrogo nastawionego do PRL. Istniato tam takze seminarium z 37 alumnami,

% Ibidem, k. 190. Sprawozdanie miesicczne WdSW PWRN w Biatymstoku za sierpiefi 1955 r., sporzadzit Aleksy
Koziot, kierownik Wydziatu ds Wyznan, IX 1955 r. Bialystok.

% AIPN Bi, 045/1207, k. 60. Sprawozdanie z pracy Wydzialu VI WUd/sBP w Biatymstoku za trzeci kwartat
1955 r.; APB, KW PZPR Biatystok, 33/V/29, k. 179. Informacja W. Nejferta z WUd/sBP dotyczaca wrogiej
dziatalnosci kleru katolickiego i innych wyznan na terenie woj. biatostockiego za okres od 1 VII 1955 r. do 30 IX
1955 r.

" APB, KW PZPR Bialystok, 33/V/30, k. 197. Sprawozdanie WdSW PWRN w Biatymstoku za wrzesien 1955 r.
%8 Ibidem, k. 198.

%7 Ibidem, k. 238. Informacja o przebiegu $wigta Bozego Ciata na terenie pow. Bielsk Podlaski, 2 VI 1956 r.
Bielsk Podlaski.
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a przy kurii dziatat zakon Sercanek z 11 zakonnicami, posiadajacymi 4 ha ziemi. W powie-
cie byto 20 parafii z 29 ksigzmi. Wedtug funkcjonariuszy 19 z nich byto wrogo ustosunko-
wanych do PRL oraz w taki sam sposob oddziatywato na spoleczenstwo i mlodziez. Jako
przykiad podano LO w Ciechanowcu, gdzie stale pojawiaty si¢ wrogie ulotki i wysylano
anonimy do aktywistow ZMP. Podobna sytuacja byla w Siemiatyczach i Drohiczynie.:
Zgodnie z ta informacja, to ks. Wiktor Glinski przyczynit si¢ do zorganizowania nielegalnej
organizacji mtodziezowej ,,Mlode Orly” w LO w Siemiatyczach oraz szkole ogolnoksztal-
cacej i zawodowej w Drohiczynie (nalezeli do niej m.in. Ryszard Rosochacki, Zbigniew
Dzienisiuk, Janusz Kochanski, Augustyn Lesner i Eugeniusz Boratynski). Natomiast ks.
Justyn Kruchlinski stale przebywat w szkole ogdélnoksztalcacej i liceum, i zdaniem funk-
cjonariuszy namawial mlodziez, aby nie wstgpowata do ZMP. Doprowadzit takze do tego,
ze po VIII Plenum w szkotach na terenie jego parafii zdjgto portrety Bieruta i Rokossow-
skiego, a powieszono krzyze. W Drohiczynie ksi¢za Glinski i Galda doprowadzili do za-
wieszenia krzyzy w PMRN".

Poczatki funkcjonowania resztek diecezji pinskiej w Polsce komunistycznej byly
niezwykle trudne. Po okresie wzglednej neutralnosci juz w latach czterdziestych wiadze
przystapity do dziatan poczatkowo przeciwko poszczegdlnym duchownym, a nastgpnie w
sposdb zorganizowany przeciwko strukturom diecezji i jej gtdwnemu osrodkowi — kurii.
Ksigza na jej obszarze poddawani byli takim samym represjom, jak w pozostatej czgsci
woj. biatostockiego, dodatkowo jednak musieli przeciwstawic¢ si¢ negowaniu przez wladze
ich prawa do istnienia oraz grozby catkowitej likwidacji administracji diecezjalnej. Walka o
byt w ostatecznym rozrachunku okresu stalinowskiego w tym wypadku zakonczyla sig
jednak sukcesem.

0 AIPN Bi, 045/2031, k. 16, 18. Charakterystyka operacyjna pow. siemiatyckiego, 14 XI 1956 r. Siemiatycze;
Ibidem, k. 25. Kontrwywiadowcza charakterystyka poswigcona zagadnieniu kleru na terenie pow. Siemiatycze,
IV 1959 r. Siemiatycze.
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Duchowierstwo Katolickie
w sowieckim systemie politycznym
na Biatorusi w latach 1946-1990

Po I1 wojnie §wiatowej na Biatorusi na 337 kosciotéw pozostato 225 ksigzy'. Wszy-
scy otrzymali wyzsze wyksztalcenie jeszcze w Polsce. Oprocz dobrego przygotowania
zawodowego kazdy wiadat dwoma-trzema jgzykami obcymi, par¢ osdb miato stopien dok-
tora. Duchowienstwo katolickie stanowito patriotycznie ukierunkowana elit¢ srodowiska
polskiego, cieszyto si¢ wysokim autorytetem wsrod wierzacych. Nalezato tez do zwolenni-
koéw stronnictwa narodowego, negatywnie nastawionego wobec idei komunistycznej i wal-
ki bolszewikow z religia.

Po wojnie, znajdujac si¢ w nowym dla siebie otoczeniu spoteczno-politycznym, du-
chowienstwo nie zmienito swych pogladow. Mialo swoje zdanie na temat dziatan i polityki
wiladzy sowieckiej na arenie migdzynarodowej i w zyciu wewngtrznym panstwa. Oczywi-
Scie, nie-odpowiadato to systemowi wartosci, ktéry byl propagowany w spoteczenstwie
radzieckim.

Ksigza krytycznie wypowiadali si¢ o ,,demokracji sowieckiej”. Ich zdaniem, pan-
stwo, ,,w ktorym nie wolno mie¢ swego zdania i swoich pogladow i gdzie rzadzi tylko
jedna partia” nie moze by¢ demokratycznym?. Negatywnie wypowiadali si¢ 0 monopolu
panstwa radzieckiego i partii w wychowaniu dzieci i mtodziezy, o polityce narodowoscio-
wej i in.’, co w systemie sowieckim byto niedopuszczalne. Nieprzypadkowo duchowien-
stwo katolickie znalazto si¢ w gronie jego wrogow klasowych. Liczne biedy i niepowodze-
nia swej polityki wtadza radziecka usprawiedliwiala dziatalnoscig ,.kontrrewolucyjnej tréj-
cy — elementow nacjonalistycznych, duchowienstwa katolickiego i kupiectwa”.

Jednak ,,reakcyjna dziatalnos¢” ksigzy byta swiadomie wyolbrzymiana, aby przed-
stawi¢ ich jako wrogow klasowych i wzbudzi¢ negatywny stosunek spoteczenstwa.

! Haunonansubiii apxus Pecny6nuku Benapycs (nanee HA PB). ®oun (®.) 4. Ommcs (Om.) 32. Jeno (J.) 30.
Jluct (J1.) 6.

2 F'ocynapcrsenHsIii apxus I'posenckoii o6nactu (nanee TATO). @. 1385. On. 1. [I. 7. JIn. 45, 46.

* R. Dzwonkowski CAC, Leksykon Duchowienstwa Polskiego represjonowanego w ZSRR 1939—1988, Towarzy-
stwo Naukowe KUL, Lublin 2003, s. 365.
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Ksigzy oskarzano ,,0 naruszenie i sabotaz prawa sowieckiego”, kiedy ujawniano
prawdziwg ilos¢ bydla i ziemi, ukrywana przed opodatkowaniem. Ksi¢za odmawiali tez
podpisywania kwitéw na pozyczki panstwowe oraz negatywnie wypowiadali si¢ o kotcho-
zach itd.*

Niekiedy zdarzat si¢ opor i przeciwstawianie si¢ wladzy. Przede wszystkim dotyczy-
o to odmowy przyjecia obywatelstwa sowieckiego, rejestracji kosciotow i parafii (w termi-
nologii sowieckiej — gmin religijnych), wykorzystania przez organa wiladzy budynkow
koscielnych w celu ,kulturalnym i narodowo-gospodarczym”. Ksigza pozostali wierni
Pafistwu Polskiemu i poktadali nadziej¢ w jego odrodzenie w granicach sprzed 1939 r.> Z
tego powodu nie zgadzali si¢ przyja¢ obywatelstwa radzieckiego, motywujac to tym, iz
nadal sa obywatelami Polski i wiernos¢ przysiggali Panstwu Polskiemu i Papiezowi. We-
dtug nich, przyj¢cie nowego obywatelstwa jest mozliwe tylko za pozwoleniem najwyz-
szych wiladz kos$cielnych — Papieza.

Oczywiste, ze byly i inne przyczyny. W warunkach narastania represji wielu mysla-
o, ze nie dotkna one obcych obywateli. Oprocz tego, dawato to mozliwos¢ wyjazdu do
Polski. Nieprzypadkowo wigc w 1947 r. na 89 ksigzy obwodu grodzienskiego tylko jeden —
Jan Wasilewskij z Radunia uwazal siebie za obywatela ZSRR®. Nieprzyjecie przez ksigzy
obywatelstwa radzieckiego bylo wykorzystywane przez wiladze jako pretekst do odmowy
rejestracji i wydania ,,zaswiadczen” zezwalajacych na dziatalnos¢ duszpasterska. Co wig-
cej, Rada ds. Kultow Religijnych przy Radzie Ministréw ZSRR wymagata od swoich ludzi
w republice i obwodach ,bycia bardziej zdecydowanymi, niezostawiania bez nadzoru,
okazywania oporu i karania za wrogg dziatalnos¢ reakcyjnego duchowienstwa. Materiaty
dotyczace takiego duchowiefistwa mialy byé przekazywane odpowiednim organom™’.
Dziatania te odniosty skutek. Uswiadomiwszy sobie, ze wierni moga zosta¢ bez opieki
duchownej, ksi¢za byli zmuszeni przyjac¢ obywatelstwo ZSRR.

Rdwnie powaznie rysowat si¢ problem rejestracji gmin religijnych i zawarcia umo-
wy migdzy organami wladzy i ,,dwudziestka” koscielng o bezplatne i bezterminowe uzyt-
kowanie ko$cioléw przez wierzacych. Faktycznie oznaczato to nacjonalizacj¢ mienia

" koscielnego i ingerencj¢ wiadz w sferg religijna, chociaz byto to sprzeczne z Dekretem o
oddzieleniu panstwa od Cerkwi i szkolty od Cerkwi z 1918 r.

W 1947 r. 16 ksigzy dziekanatu Wornianskiego i Swirskiego obwodu Motodeczno
postanowito nie rejestrowac parafii i kosciotow. Zwrocili si¢ do Sadu Najwyzszego ZSRR i
Sadu Najzywszego BSSR powolujac si¢ na decyzje¢ Rady ds. Kultéw Religijnych przy
Radzie Ministrow ZSRR o odwotaniu rozporzadzenia o rejestracji, jako nie odpowiadaja-
cego prawu kanonicznemu. Napisano: ,,Jesli by kosciotem z jego przedmiotami kultu kie-
rowalo duchowienstwo, a nie Papiez, jesli zostalibySmy pozbawieni prawa do nauczania
mitodziezy religii, to wszystko to przeksztatcjtoby nasza religi¢ w co$ zasadniczo innego niz
Kosciét katolicki”®.

W tym samym czasie skierowano delegacj¢ do Rady ds. Kultow Religijnych obwo-
du Motodeczno, ktora wyrazita odmowe rejestracji i prosita, by wstrzymaé jg do czasu
otrzymania odpowiedzi z Moskwy. Jednak wladze nie poszty na kompromis. Co wigcej, w
sierpniu 1948 r. jeden z inicjatorow listu, ks. Wiadystaw Kurpis-Garbowski zostat zapro-
szony do Kierownictwa KGB Motodeczna, gdzie podpisat protokét przestuchania, w kto-

*TArO. ®. 1385. Om. 1. 1. 11. J1. 50.
* Tam xe. JI. 166. ™
"SHAPB. ®.952. On. 1. . 7. J1. 275; TAT'O @®. 1385. On. 1. [J1. 4. J1 53.
JTAFO.®. 1385.0n. 1. 1. 6. /112, 3.
# FocynapcTsenHbIii apxus Poccuiickoii ®enepaunn (rMocksa) (nanee TAP®), ®. 6991. On. 3. J1, 61. J1 129.
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rym potwierdzil niezyczliwy stosunek wiladz wobec Kosciola i stwarzanie przeszkod stuz-
bie duszpasterskiej ksigzy. W wyniku tego na plebanii w Woronianach odtaczono swiatto, a
kosciét opodatkowano na sume 30 tys. rubli’.

Opor duchowienstwa przejawiat si¢ rowniez w jego dziataniach wzgledem wyboréw
do wyzszych organéw wiladzy ZSRR i BSRR. Z 40 ksiezy obwodu grodziefiskiego
weciagnietych na list¢ do glosowania do Rady Najwyzszej ZSRR (marzec 1946 roku) 24
(60%) nie uczestniczylo w glosowaniu. Gtowna przyczyna byla rozbieznosé pogladow
miedzy wiladza sowiecka a Kosciolem. Wobec tego ksiadz parafii Matobrzostowickiej
obwodu grodzienskiego powiedzial: ,Postanowitem zbojkotowa¢ wybory, poniewaz
wladza sowiecka nie spetnita mojej prosby i nie otworzyla we wschodnich obwodach
Biatorusi i ZSRR wczesniej dziatajacych kosciotow”'°.

Osobno trzeba powiedzie¢ o stosunku duchowienstwa katolickiego do polityki
agrarnej sowieckiej wiadzy, przeprowadzanej na terenie Zachodniej Biatorusi. W dokumen-
tach z tamtych lat zaznaczano: ,,Stosunek duchowienstwa katolickiego i jego otoczenia do
sprawy kolektywizacji gospodarki rolnej na terenie Zachodniej Biatorusi w wigkszosci jest
negatywny. Nie obserwujemy wypadkow otwartych wystapien na zebraniach wierzacych i
ich aktywu przeciwko utworzeniu kotchozow tylko dlatego, ze boja si¢ o swoje zycie. Jed-
noczesnie nie s3 nam znane fakty popierania przez ksigzy w oczach swoich wiernych
przedsigwzie¢ wladzy sowieckiej, w szczegélnosci, kolektywizacji”''.

Ksigzy obwiniano o ,,sprzeciwianie si¢ jednoczeniu chtopéow w kotchozy i otwarte
banalizowanie (przedstawianie w marnym s$wietle) zycia kolchozowego i skryta agitacje
antykolchozowa”'%.

Oczywiscie, duchowienstwo, jak i duza czg$¢ ludnosci, nie popierato kolektywizacji,
poniewaz towarzyszylo jej pozbawienie ludzi prawa do prywatnej wlasnosci i represje
przeciwko ,kutakom”. Nowy sposéb zycia, ktéry mial zastapi¢ dotychczasowa wiernosé
tradycjom religijnym byt skierowany przeciwko Kosciotlowi. Nieprzypadkowo niektorzy
pracownicy partyjni i sowieccy liczyli, ze kolektywizacja ,,uderzy jeszcze bardziej w do-
gmaty katolicyzmu, podkopie autorytet Kosciota katolickiego i przyczyni si¢ do jego zde-
maskowania w oczach wiernych”".

Wiladza wyolbrzymiata szkodliwe dzialania duchowienistwa wobec sprawy utwo-
rzenia kolchozéw. Kazde nieostroznie wypowiedziane zdanie, sprzeczne z oficjalng polity-
ka, bylo oceniane jako oszczerstwo wobec wiladzy sowieckiej i kolchozow oraz agitacja
antysowiecka, co mialo swoje konsekwencje.

Ofensywa wiladzy sowieckiej w stosunku do religii katolickiej i duchowienstwa
przejawila si¢ w zamknigciu kosciotow, ograniczeniu dziatalnosci duszpasterskiej ksigzy,
pozbawieniu parafii religijnych rejestracji. Najbardziej zenujacym przejawem polityki
wiladzy sowieckiej wobec duchowienistwa byly represje polityczne w latach 1944-1953.
Aresztowanie i sad poprzedzalo skrupulatne agenturalne $ledzenie ksiezy, gromadzenie
materialow kompromitujacych, czgsto w ciggu paru lat. Oskarzenia i zarzuty przypisywane
ksigzom byty czegsto absurdalne, np.: wrogi stosunek wobec ustroju kolchozowego, zdrada
stanu, agitacja antysowiecka, kierowanie organizacjami katolickimi w czasach Polski itd.
Najczesciej wykorzystywanym przez NKWD materiatem byly dokumenty potwierdzajace
zwiazki duchowienstwa z Armia Krajowa i antysowieckim polskim podziemiem na terenie
Zachodniej Biatorusi. W wyniku takiej polityki w latach 1944-1953 co najmniej 100 du-

° Dzwonkowski Roman CAC, ks. Op. cit. — S. 365, 366.
YTAIO @. 1385. On. 1. 1. 11. JI. 165.

"HAPB. ©.952.0n.2. [1.24.]1. 62.

12 Tam xe. JI. 63.

B TATO. @. 1385. On. 1. /1. 23. JIn. 212-214.
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chownych katolickich skazano na kary od 8 do 25 lat pobytu w penitencjarnych obozach
pracy. Dopiero po $mierci Stalina zaczg¢to zwalniac ich z tagrow.

W latach 1953-1958 w Zwiazku Radzieckim z wigzien na mocy amnestii zwolniono
ponad 400 duchownych, wczesniej wiezionych ,,za dzialalnosé¢ antysowiecka”'*. W roku
1954 na Biatorus wrocito pierwszych 18 ksigzy'’, a w latach 1955-1957 — jeszcze 60.'°

Wszyscy zwracali si¢ do Rady ds. Kultéw Religijnych o skierowanie do nieczyn-
nych kosciotow albo do poprzedniego miejsca pracy. Z trudem otrzymujgc ,,zaswiadczenie”
ksigza zaczynali odnawiaé zycie religijne, przygotowywali dzieci do pierwszej komunii,
razem z wiernymi domagali si¢ odzyskania kosciotlow. W dokumentach z tamtych czasow
mowi si¢ o ,,ogromnej pracy wsréd wiernych”, ,,wznowieniu aktywnej dziatalnosci religij-
nej Esiqzy, dazacej do umocnienia katolicyzmu”, masowych nabozenstwach w koscio-
fach ™.

Jednoczesnie wladza sowiecka kontynuowala polityke ograniczania dziatalnosci du-
chowienstwa i jego wplywu na wiernych. Pod koniec lat pigédziesiatych duchowienstwo
mialo prawo odprawia¢ nabozenstwa tylko w zarejestrowanych parafiach. Zakazano na-
uczania dzieci religii, wykorzystywania ich w czasie nabozenstwa jako ministrantéw, prze-
prowadzania procesji dookota kosciota, na cmentarze, wyjezdzania do oséb ciezko chorych.
Ksigzy pozbawiono mozliwosci kolgdowania. Zakazano nabozenstw rézancowych i majo-
wych w domach wiernych, zbierania ofiary na potrzeby kosciota (podatki, remont) itd.'*

Deklarujac swobodg religijna sowieckie i partyjne organy kontynuowaty kontrole
»przestrzegania przez duchowienstwo prawodawstwa radzieckiego o kultach”.

Na poczatku lat szes¢dziesiatych KC KPZR i Rada ministréw ZSRR przyjety w tej
sprawie kilka uchwal. W praktyce stosowano formy kontroli dziatalnosci duchowienstwa,
ktore uzalezniaty ksiezy od pelnomocnikéw Rady. Byla to rejestracja duchowienstwa na
parafii (wydanie ,,zaswiadczen”) albo odbieranie ich za kazde przewinienie; wprowadzenie
od roku 1963 wynagrodzenia miesigcznego i zakaz wtracania si¢ w dziatalno$¢ gospodar-
czo-finansowa spoteczenstwa religijnego; zakaz prowadzenia rejestracji obrzedow religij-
nych, odbywajacych si¢ w kosciele; obowigzkowa zgoda obojga rodzicow na chrzest
dziecka. W dziatalno$¢ organow wykonawczych Kos$ciota mogly swobodnie ingerowad
komisje pomocy przestrzegania prawodawstwa radzieckiego o kultach (utworzone na po-
czatku lat szes¢dziesiatych przy wiejskich, rejonowych, miejskich Radach Deputowanych).
Kontrolowano zycie codzienne duchowienstwa, korespondencj¢, kontakty prywatne,
zwlaszcza zagraniczne, a takze kazania ksiezy pod wzgledem ich ,tresci antysowieckie;j”.
Jednak pod wplywem sytuacji migdzynarodowej, zaostrzenia stosunkéw miedzy kapitali-
stycznym i socjalistycznym systemem oraz aktywnej polityki Watykanu i Papieza Jana
Pawla II, a takze wzrostu sprzecznosci wewnatrz samego obozu socjalistycznego zaczela
si¢ nieco zmienia¢ taktyka wladzy sowieckiej wobec duchowienstwa. Byta ona skierowana
,»1a osiagnigcie wlasciwego rozumienia przez duchowienistwo wewnetrznej i zewngtrznej
polityki KPZR i panstwa radzieckiego, stosunku KPZR i panstwa wobec religii i Cerkwi,
wychowania patriotycznego i §wiadomosci spotecznej; szacunku wobec ustawodawstwa o
kultach i rygorystyczne sciste jego przestrzeganie”'?.

Y TAPD. ®. 6991. On. 3. JI. 1435. JIn. 3, 4.
B“HAPB. ©.952.0n.2. [I. 45. J1. 223.

S TAP®. ®. 6991. On. 3. JI. 146. J1. 94.

" HA PB. ®. 952. On. 4. JI. 15. JIn. 61-69, 122, 130.
" HA PB. ®. 4. On. 62. /1. 510. J1 106.

P TAro. ®.475.0n. 1. JI. 175. J1. 213.
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Panstwo chcialo mie¢ w duchowienstwie wszystkich wyznan sojusznika ideowego,
,,aby nie dopuszczaé do wykorzystania religii przez wrogo nastawione centra ideologiczne
Zachodu jako wewnetrzng opozycje ustroju radzieckiego, a duchowienstwo — jako szerzy-
cieli idei antysowieckich wsréd wiernych”. Caly system pracy z duchowienstwem od po-
czatku lat osiemdziesiatych byt zmieniany w taki sposob, aby sytuacja religii i Kosciola w
ZSRR byla odbierana jako normalna, a tresci podawane przez zachodnie srodki masowego
przekazu — jako ,,0szczercze wymysty o zyciu religijnym i naruszeniu praw cztowieka
ZSRR™.

W tym kierunku byly wypracowane i realizowane zdecydowane srodki, ktére musia-
ly przyczyni¢ si¢ ,,do podniesienia poczucia odpowiedzialnosci spotecznej, wzrostu patrio-
tyzmu duchowienstwa, zmniejszenia ilosci wykroczen przez duchowienstwo, zdemaskowa-
nia oszczerstw propagandy burzuazyjnej wobec rzeczywistosci zycia sowieckiego, sytuacji
religii, Kosciota i wiernych w ZSRR”?!.

Niewykluczone, ze Rada do spraw religii wykorzystywata w swojej dziatalnosci do-
$wiadczenia z pracy w innych panstwach obozu socjalistycznego, w ktorych wiadza podpo-
rzadkowata  sobie czgs¢ duchowienstwa nazywanag ,ksigzmi patriotami” i ,ksigzmi
progresywnymi”?.

Na Biatorusi w srodowisku duchowienstwa katolickiego takich oséb nie bylo. Po
pierwsze, bylo ono nieliczne: w roku 1990 zostato okoto 60 oséb. Wigkszos¢ byta w pode-
sztym wieku, przeszla przez obozy stalinowskie. Po drugie, duchowienstwo byto wierne
Kosciotowi, ktéremu oddato cate swoje zycie. Nowe pokolenie ksiezy, ktore byto przygo-
towane i wyswigcone potajemnie (wigcej niz 20 osob) przejeto od swoich przetozonych
tradycje duchowne.

Zmiany w Zwiazku Radzieckim w drugiej potowie lat osiemdziesiatych, spowodo-
wane ,,pierestrojka”, doprowadzily do zmiany sytuacji religijnej w panstwie. Panstwo po-
woli odchodzito od monopolu w zyciu duchownym spoteczenstwa. Szybko odrodzito si¢
zycie Kosciota. Wiernym zwracano wcze$niej zabrane przez panstwo budynki kosciotow,
budowano nowe, odrodzilo si¢ zycie zakonow. Po raz pierwszy w historii radzieckiej za-
czeto wydawac literature religijng. Byty organizowane struktury diecezjalne: w roku 1989 —
administracja apostolska w Minsku, w roku 1991 — Diecezja Grodzieniska i Archidiecezja-
Metropolia Minsko-Mohylewska, w roku 1998 — Diecezja Witebska.

1 stycznia 2000 r. na Biatorusi bylo 405 parafii, 266 ksigzy i 7 klasztoréw (kobie-
cych). W roku 1990 rozpoczeto prace Wyzsze Seminarium Duchowne w Grodnie®.

Z doswiadczenia wynika, ze wszystkie proby panstwa podporzadkowania Kosciota
koncza si¢ niepowodzeniem. Te dwie instytucje socjalne powinny szuka¢ drogi do wspot-
istnienia i wspolpracy pokojowej przede wszystkim w dziedzinie duchownej, socjalnej i
kulturalne;.

2 Tam xe. J1. 214.

> HAPB. ®.952.0m.4. J1. 58. JIn. 14-16. )

22 B, Cywinski, Ogniem probowane. Z dziejow Kosciola katolickiego w Europie Srodkowo-Wschodniej. T. 2,
Lublin 1990, s. 467, 468.

3 Poniria i uapkea Ha Benapyci. DHIBIKIaneapYHEl AapenHik. — MiHck: “Benapyckas DHupknanenss”, 2001, —
C. 282.
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Stosunek Niemcdw na pograniczu
polsko-litewsko-biatoruskim

do zmieniajgcych sie systemow
panstwowych w XX wieku

Osadnictwo Niemcéw na obszarze Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (od 1569 r.)
sigga przelomu Sredniowiecza i czasow nowozytnych. Na zaproszenie wiadcoéw Polski i
Litwy z dynastii Jagiellonéw, poczawszy od diugiego panowania Kazimierza Jagiellonczy-
ka — rozpoczyna si¢ naptyw ludnosci niemieckojezycznej' z terenéw Rzeszy Niemieckiej
(od 1486 r. Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego).

Osadnictwo niemieckie w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw nieroztacznie zwiaza-
ne bylo wowczas z urbanizacja kraju. Miasta zakladane z pomoca Niemcow posiadaja
uderzajaca jeszcze do dzis jednolitosé racjonalnego rozplanowania (proste ulice krzyzujace
si¢ pod katem prostym, kwadratowy rynek z ratuszem, kramami, waga miejskq i pregie-
rzem, a w rogu kosciotem farnym). Stad dominowata w miastach mowa i ludno$¢ niemiec-
ka (co miato duzy wplyw na ostabienie ich pozycji w tworzacym si¢ w XIV w. spoleczen-
stwie stanowym, i uposledzenie mieszczanstwa na rzecz silnej dominacji rycerstwa-
szlachty), a ich polszczenie nastapilo dopiero wraz z procesem industrializacji, gdy do
miast naptyneta ludnos¢ polska z okolicznych wsi jako sita robocza®.

Ogromne bylo oddziatywanie kulturowe Niemiec i samych Niemcéw na panstwo
piastowskie i jagielloniskie oraz jego ludnos¢. Z jezyka niemieckiego do polskiego zostato
przejetych wiele wyrazéw, w réznych dziedzinach: w organizacji miejskiej (burmistrz,

! Polacy i Litwini nie odnosili si¢ negatywnie do jezyka niemieckiego. Juz na poczatku XV wieku nie protestowa-
li, gdy na soborze w Konstancji (1414) zaliczono delegacj¢ polska do nacji niemieckiej (natio germanica). Do
tego czasu na obszarze ziem polskich (w granicach panstwa piastowskiego w 1138 r.) osiedlito si¢ okoto 200 tys.
osadnikow postugujacych si¢ jezykiem niemieckim (rycerzy, chiopéw, rzemieslnikow, kupcow i zakonnikow).
J. Rogall (Hrsg.), Land der grofen Strome. Von Polen nach Litauen. Bd. VIII: Deutsche Geschichte im Osten
Europas, Berlin 1996, s. 62. Zob. takze: Deutsch-polnische Beziehungen in Geschichte und Gegenwart. Hrsg. von
A. Lawaty, Bd. I-IV, Wiesbaden 2000.

2 Zob. D. Matelski, Osadnictwo i wphnwy niemieckie na ziemiach polskich od sredniowiec=a do kovica XVIII wieku,
[w:] Prace Komisji Srodkowoeuropejskiej Polskiej Akademii Umiejetnosci, tom XII, red. Jan Machnik i Irena
Stawowy-Kawka, Krakow 2004, s. 35-56.
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gmina, soltys, wdjt), w budownictwie (ratusz, rynek, plac, cegla, dach, kielnia), w sadow-
nictwie (glejt), w handlu (jarmark), w rzemiosle (kusnierz, bednarz, ceglarz, murarz, dru-
karz, malarz, snycerz, §lusarz, stolarz) w gornictwie (gwarek, berkmajster), a takze setki
innych w zyciu codziennym (jak np. alkierz, wykusz, celbrat czy taniec), ktére w spolsz-
czonej formie funkcjonujg do dnia dzisiejszego. Niektore okreslenia niemieckie wyparty
nawet te stosowane wczesniej pochodzenia rodzimego — tak np. ,los” zastapit ,,wrozg”, a
niektore konkurowatly ze sobg — np.: rachowaé/liczy¢, szanowacé/czcié, szynkarz/karczmarz.
Pigkny dorobek pozostat w dziedzinie architektury — rycerskiej i sakralnej — rzezby, malar-
stwa i innych sztuk artystycznych. Z Niemiec przyszedt obyczaj rycerski i prawo miejskie.
Zafascynowanie niemczyzna w Polsce trwato mniej wigcej do przetomu XV i XVI w.’

W XVI w. na pograniczu polsko-litewsko-biatoruskim przybywajaca ludnos¢ nie-
miecka byla takze nosicielem nowej religii — protestantyzmu, chetnie przyjmowanego w
obrzadku kalwinskim przez polskie i litewskie rody magnackie i szlacheckie (np. Radziwit-
lowie na Kiejdanach i Birzach)*.

Wyludnienie Rzeczypospolitej Szlacheckiej w latach 1563-1721 poprzez wojny ze
Szwecja, Rosja i Turcja sprzyjato naptywowi ludnosci niemieckiej’. Kolejne fale osadni-
kéw naptywaty do Rzeczypospolitej Obojga Narodow az do upadku panstwowosci polskiej
w koricu XVIII w. Jednak byly one znacznie mniejsze liczebnie niz w Sredniowieczu (do
konca XV w.) oraz w poczatkach czasow nowozytnych. Ponadto w XVI w. wsrod szlachty
polskiej nastapil wzrost szlacheckiej $wiadomosci narodowej, ktora poprzez ekspansje
dynastyczna Habsburgow® i ich absolutyzm kierowata si¢ gltéwnie przeciwko Niemcom.
Nie bez znaczenia byta takze walka szlachty przeciwko instytucjom prawa niemieckiego w
Polsce — soltysowi, samorzadowi chlopskiemu oraz gérnej (niemieckiej) warstwie miesz-
czanstwa. Antyniemieckie zacietrzewienie — spotggowane postawa ewangelikow (giownie
hetmana wielkiego litewskiego i wojewody wilenskiego, Janusza Radziwilta — ksigcia na
Kiejdanach oraz jego bratanka koniuszego litewskiego, Bogustawa Radziwitta — ksigcia na
Birzach) oraz elektora brandenburskiego i ksigcia pruskiego’ w okresie ,,potopu szwedz-
kiego” (na ktorych starano si¢ nastgpnie zrzuci¢ wing za powszechng zdradg prawie catej
szlachty wobec Jana Il Kazimierza na rzecz krdla szwedzkiego, narodowos$ci niemieckie;j

3 M. Zybura, Niemcy w Polsce, Wroctaw 2001, s. 39-40.

* Nie nalezy traktowaé wszystkich Radziwittéw jako wyznawcow religii Lutra, gdyz tzw. linia otycka, z ktorej
wywodzit si¢ kanclerz wielki litewski (od 1623), Albrycht Stanistaw Radziwitt (1593-1656) byfa wyznania kato-
lickiego. Zob. D. Matelski, Grabiez dobr kultury w wojnach Rzeczypospolitej Obojga Narodow (1569-1795),
Poznan 2005, s. 153.

> W XVII stuleciu do Rzeczypospolitej Obojga Narodéw masowo naplywaja luteranie z Niemiec ogarnigtych
pozarem wo jny trzydziestoletniej (1618-1648) oraz bracia czescy, ktorym w ojczyznie (habsburskich Czechach, w
sklad ktérych wchodzit takze Slask!) odméwiono prawa do wolnosci religijnych. Jak pisze znawca epoki: ,Wszy-
scy oni, zgodnie z utrwalong juz tradycja, otrzymuja catkowita swobodg kultu, prawo budowy szkot i swiatyn,
zwolywania synodow”. J. Tazbir, Heretyk w dom, ,Polityka”, nr 51-52 (2381) z 21-28 grudnia 2002, s. 114-117
(tutaj s. 116).

¢ Natomiast zmarty w 1993 r. historyk niemiecki Herbert Ludat twierdzit, ze , zapedow politycznych Habsburgow
nie odczuwano w Polsce jako zagrozenia narodowego i tak tez interpretuje to historiografia, zapewne wskutek
szczegoblnej pozycji, jaka w dziejach narodu polskiego w XIX w. zaj¢ta Galicja™. H. Ludat, Slowianie — Niemcy-
Europa, Marburg-Poznan 2000, s. 297. Nalezy takze pamigta¢, ze Zygmunt II August i Zygmunt III Waza byli
jawnymi Habsburgow przyjaciotmi. J. Krasuski, Polska-Niemcy. Stosunki polityczne od zarania po czasy najnow-
sze, Poznan 2003, s. 89.

7 Za odstapienie od sojuszu ze Szwecja Kurfiirst (ksiaze-elektor) na mocy traktatow zawartych w Welawie i Byd-
goszczy (1657) uzyskat suwerennosé w Prusach, z ktorych dotychczas sktadat krolom polskim hotd lenny (znajac
biegle jezyk polski), ale co wazniejsze — uzyskal prawo przemarszu (jednak za kazdym razem musial uzyskac¢
zgodg krola polskiego) swych wojsk przez Prusy Krolewskie (precedens ten byl czgsto przypominany przez
Niemcow w okresie migdzywojennym). Zob. B. Engelmann, Prusy. Kraj nieograniczonych mozliwosci, Poznan
1984; S. Salmonowicz, Prusy. Dzieje panstwa i spoleczenstwa, Warszawa 1998.
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Karola X Gustawa) — w 1688 r. Wactaw Potocki® ujat w zbiorze wierszy pt. Moralia nastg-
pujaco:
Nigdy w szczerej nie Zyli Polak z Niemcem zgodzie.
Polaka pycha, Niemca wolnosé bodzie.
Stqd przypowiesci miejsce, ze poki Swiat swiatem,
Nie bedzie nigdy Niemiec Polakowi bratem’;

a takze w odniesieniu do innowiercow:

Wolnosé¢, ojczyzne, jednos¢, wiare, prawa,
Chce zniszczyé, zgubié zlos¢ kacerska zwawa...
Zawstydz kalwina, lutra, szyzmatyka,
Niech dobrze wierzy, albo smierc potyka...
Panie! Przy wierze Zycie swe dajemy,
Oslab kacerzow, niech ich przemozemy —
Koscidl i wiare, Syna krwiq i mekq
Zrobione, niszczy kacerz hardq reka.
Grzechy to nasze Sciqgajq te kare,
Ktore w swych zioSciach przepelnily miare,
Przeciez twe wieksze milosierdzie, Boze!
Zal i pokuta ublagaé Cie moze...
Sam ratuj wiernych i polskq korone';

oraz
Psiej wiary sq kalwini, wiec ten niechaj majq
Zaszczyt, gdy na galeziach jak pséw ich wieszajq''.

Chociaz — jak pisze Janusz Tazbir — ,,nie zawiodt si¢ polski monarcha na wiernosci
niemieckich mieszkancow Wielkopolski i Prus Krélewskich w cigzkich latach »potopuc
(1655-1660)"2.

Wowczas ,,W krolewieckim rejestrze uchodzcow Niemcow z Wilna — pisata Maria
Lowmianska — w 1655 r. zanotowano czterech (na pigciu z wyzszym wyksztatceniem),
ktérzy pobierali nauk¢ w Krolewcu. Mnoza si¢ mieszczanie ze stopniami doktorskimi, na
co mamy dowod w spisie urzgdujacych cztonkéw magistratu: od 1625 r. do 1655 r. zano-
towano jednego doktora praw (Aleksandra Arona Olizarowskiego) i pigciu medycyny (Ja-

¥ Pierwszy polski zapis tego przystowia juz w 1658 r. podat — jako ,rytmus comunissimus in Polonia™ $laski
niemieckojgzyczny poeta-polonofil W. Scherffer von Scherfferstein w rozprawie pt. Wind- und Namenslieder.
Zob. K. Kwasniewski, Wasserpolacken i inne polsko-niemieckie etnopaulizmy, ,Przeglad Zachodni”, 2001, nr 4, s.
17, przyp. 83.

? J. Krasuski, op. cit., s. 165. Na sejmach rozgoryczona utrata Prus Ksiazecych szlachta, po zajazdach $piewata:
~Hen na potnocy / Gdzie bor lisciasty / Pajak swe sieci rozwija / Krzyz ma na plecach / Nienawis¢ w sercu / Na
ustach Jezus Maryja”. Co mialo sugerowac, ze Prusy elektorskie sa niejako kontynuacja Zakonu Krzyzackiego!
Zob. D. Matelski, Osadnictwo i wplywy niemieckie. .., s. 48.

' A Briickner, Dzieje kultury polskiej, t. 111 (Czasy nowsze do roku 1831), Krakéw 1931 (reprint 1991), s. 278.

! Ibidem, s. 342 (dwuwiersz z nagrobku kalwina Bronikowskiego).

12 J. Tazbir, Tysigc lat sqsied=twa, ,Dialog” 1995, nr 2/3, s. 6. Jak pisat Herbert Ludat: ,stosunku Niemcow za-
mieszkujacych Rzeczpospolita Szlachecka do Polakéw nie powinno si¢ ocenia¢ wedle kryteriow narodowych,
zrodzonych w epoce nowoczesnego nacjonalizmu [czyli w XIX wieku — D.M.]. Charakterystyczne jest na przy-
kiad, iz gdanszczanie podczas sporu celnego z krolem Wiadystawem IV oznajmili dumnie: Non sumus Poloni, sed
Germani in Borussia, chcac w ten sposob przypomnie¢ jedynie o swojej uprzywilejowanej pozycji w panstwie
polskim™. H. Ludat, op. cit., s. 297.
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kéba Amulfa, Sebastiana Sperkiewicza, Matiasa Littawera, Pawla Boima i Abrahama
Hercbergera)”".

W stosunkach Polacy - Niemcy nie wytworzy! si¢ jednak negatywny stereotyp za-
chodniego sasiada'* oraz wspotmieszkanca na ziemiach polskich, chociaz po raz pierwszy
wowczas na okreslenie Niemca uzyto stwierdzenia ,,deutscher Michel” (co znaczylo w
jezyku potocznym w Polsce ,,gtuptas, duren”), ukazujac go wizualnie w szlafmycy'. Za-
zdroszczono Niemcom zamoznosci, nie zwracajac jednak uwagi na to, iz jest ona pochodna
wilasnej wytezonej pracy. Jak podaje Aleksander Briickner, w jednym z wierszy z konca
XVII w. czytamy:

Nie obaczysz nikogo pienigznego w Polsce,
Okrom Wlocha a Niemca"®,

ale réwnoczesnie bardzo chetnie zatrudniano fachowcow narodowosci niemieckiej przy
budowie lub renowacji rezydencji magnackich, kaplic przypatacowych i kosciotow'”.

W roku smierci Augusta III (1763) — wedlug szacunkoéw Joachima Lelewela — ob-
szar Rzeczypospolitej zamieszkiwato nieco ponad 13 mln ludnosci. Polakoéw byto 9,5 mln,
Litwinéw i Lotyszéw — 1 mln, Niemcéw — do 1 mln, Zydéw — ponad 1,5 mln. Pod wzgle-
dem wyznaniowym dominowali katolicy taciniscy — ok. 7 mln, unici liczyli — 1,5 mln, pro-
testanci — 1 mln, prawostawni — 2 mlin, religii mojzeszowej — ponad 1,5 mln. W liczbie
Polakéw ujeci zostali takze inni Stowianie (Biatorusini i Ukraincy)'®.

Rozbiory Polski w koncu XVIII w." (przypisywane w historiografii inspiracji
Prus)®® oraz wejscie ziem etnicznie polskich w skfad dwéch niemieckich monarchii —

B M. Lowmianska, Wilno przed najazdem moskiewskim 1655 roku, Wilno 1929, s. 98.

" Chociaz najgorsza opinie — ze wzgledu na inspirujaca rolg w rozbiorach — oraz fakt posiadania ziem po Zakonie
Krzyzackim, z Niemcow posiadali Prusacy. Zob. J. Topolski, Problematyka i ro=wdj stosunkow polsko-
niemieckich w XV I-XVIII wieku, [W:] Z badar nad d=iejami stosunkow polsko-niemieckich, Poznan 1991, s. 29-78.
Zob. takze: A. Lawaty, Das Ende Preufens in polnischer Sicht. Zur Kontinuitdt negativer Wirkungen der preuf3i-
schen Geschichte aus die deutsch-polnische Beziehungen, Berlin-New York 1986.

15 Zob. obszemie: D. Wild, Deutschland, deine Preufien. Mehr als ein schwarz-weif$ Portrdt, Hamburg 1966; S.
Salmonowicz, Polacy i Niemcy wobec siebie. Postawy — opinie — stereotypy (1697-1815). Proba zarysu, Olsztyn
1993.

' A. Briickner, Dzieje kultury polskiej, t. 11 (Polska u szczytu potegi), Krakow 1930, s. 462.

7 Ibidem, s. 636.

18 7. Sutkowski, Mniejszosci w $wietle spisow statystycznych = pr=elomu XIX i XX wieku, [w:] Bialorus — Czecho-
slowacja — Litwa — Polska — Ukraina. Mniejszosci w Swietle spisow statystycznych XIX i XX wieku. Red. J. Skar-
bek, Lublin 1996, s. 6.

! Rozbiory historiografia polska juz w XIX wieku przypisywata wylacznie Niemcom. Wactaw Sobieski pisat:
,»-..tymczasem ogromnie si¢ rozrosty i spot¢znialy trzy panstwa: Austria, Prusy i Rosja, a szczegolnie Rosja i ona
zdecydowata. Moskwa XVII wieku, a Rosja XVIII wieku to roznica. Tam panstwo zacofane i niezdarne, tu Rosja
ujeta w karby przede wszystkim przez Niemcow i przez Niemcow przeciw Polsce pchnigta. Rozbioru Polski
dokonata Katarzyna II — Niemka, gruntujaca nowa dynasti¢ Holsztyn-Gottorpska na tronie rosyjskim. Od jej
czasow Niemczyzna, dostawszy w sferg swych wplywow tron rosyjski, bedzie si¢ rozrasta¢ w Europie az do klgski
w 1918 roku. Rozbiory doprowadzity do wielkiego tryumfu Niemczyzny. Granica bowiem niemiecka dotarta az
do Bugu”. W. Sobieski, Dzigje Polski, t. I. 1696-1864, Warszawa 1938, s. 102.

20 Jak pisze — w niezwykle nowatorski sposéb na tle historiografii polskiej w drugiej potowie XX w. i na poczatku
XXI w. moj Mistrz w dziedzinie naukowego niemcoznawstwa — prof. Jerzy Krasuski z Krakowa: ,,Unijne panstwo
polsko-litewskie upadio gtéwnie dlatego, ze podminowane bylo przez jedna trzecia swoich mieszkancow beda-
cych narodowosci ruskiej i religii prawostawnej; ludnos¢ ta Igngta do Moskwy (Chmielnicki poddat si¢ Moskwie
w 1654 r.). Wszystko wskazywato na to, ze wigksza czgs¢ ziem Polski-Litwy zagarnie Rosja, a reszta stanie sig jej
satelita. Tak sytuacja wygladata juz w czasie Sejmu Niemego 1717 r., gdy niepodlegtos¢ Polski-Litwy de facto sig
skonczyta. Na przeszkodzie tak wielkiej ekspansji Rosji stangta Austria, ktora (a nie Prusy) wymusita pierwszy
rozbior Polski-Litwy (nie tylko Polski — uszanujmy wreszcie odrgbna pozycjg Litwy, ktora przez caly czas miata
wiasny rzad i wlasne wojsko — az po Konstytucj¢ 3 Maja). Kierujac si¢ motywem antagonizmu religijnego history-
cy wymyslili jednak antypolska zmowg prusko-rosy jska. W rzeczywistosci od czasu Wojny Sukcesyjnej Polskiej
(1733-1736) przez Wojng Sukcesyjna Austriacka (1741-1748), Wojng Siedmioletnia (1756-1763), rozbiory Pol-
ski-Litwy, wojny napoleoniskie, sttumienie powstania wegierskiego w 1849 r. przez Paskiewicza az po ukiad w
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Habsburgow i Hohenzollernow®' (w ktérej Polacy w 1795 r. stanowili okoto 40% podda-
nych) zasadniczo zmienily sytuacje Niemcow na tych terenach. Teraz stali si¢ przedmiotem
szczegodlnego zainteresowania wiadz panstwowych jako filar nowego panowania.

Interesujacy nas obszar znalazt si¢ w dwdch panstwowosciach — Prusach i Rosji, a
granica biegla wzdluz Niemna, pozostawiajac Grodno i Kowno we wiadaniu Romanowow,
a Suwalszczyzne i Bialostocczyzne oraz Warszawe we wiadaniu Hohenzollernow, ktorzy
nowe nabytki nazwali Prusami Nowowschodnimi (Provinz Neu-Ostpreufien). Granica pru-
sko-rosyjska zostata ustalona traktatowo 2 lipca 1796 r.2

Na obszarze nowej prowincji Prusacy powotali do zycia dwa departamenty (Kriegs-
und Domdnenkammer) ze stolicami w Bialymstoku i Plocku (a Warszawa — za udziat w
Insurekcji Kosciuszkowskiej — zostala podporzadkowana wladzom w Poznaniu w ramach
Prowincji Prusy Potudniowe)®. Zas departament biatostocki podzielono na 10 powiatow z
siedzibami wiadz w miastach: Biatystok, Bielsk, Dabrowa, Drohiczyn, Goniadz, Kalwaria,
Lomza, Mariampol, Suraz i Wigry**.

Wzorujac si¢ na tzw. kolonizacji fryderycjanskiej z lat siedemdziesiatych X VIII w.
(wzdluz Noteci, aby odcia¢ ,,walem niemczyzny” Prusy Krélewskie od Wielkopolski) roz-
poczgto osiedlanie w Prusach Nowowschodnich kolonistow ze Szwabii. Oficjalnie uzasad-
niano to chgcig zwigkszenia zaludnienia oraz zagospodarowania nieuzytkéw”. Akcja osad-
nicza — z woli Fryderyka Wilhelma II — kierowal minister (Staats- und Finanzminister von
Altpreufien und Neu-Ostpreufien) baron Friedrich Leopold von Schratter (1743-1816)%°.

W latach 1797-1807 osiedlono na obszarze Prus Nowowschodnich 93 rodziny (czyli
okoto 500 oséb), w tym 8 z Meklemburgii, 56 z Prus Wschodnich i Zachodnich oraz 29 ze
Szwabii. Otrzymali oni od rzadu w dzierzawe ziemi¢ panstwowa o powierzchni 4 tanow 23
moérg i 114 pretow (czyli 4 x 76 597,64 m® + 23 x 2553,21 m* + 114 x 14,18 m?) — tj.
366 779,87 m*> = 36,68 ha ziemi. Ponadto na zagospodarowanie otrzymywat osadnik bez-
platnie drzewo na budowg chaty i pomieszczen gospodarczych oraz 102 talary na prace
budowlane (w tym 12 talaréw na dach, 50 talaréw na stodole, 40 talarow na budynki go-
spodarcze) i 50 talaréw na zakup inwentarza. Do 1806 r. zwolniony by} z ptacenia podat-
kdow, a na kolejne 12 lat (1807-1819) ustalono podatek podymny w wysokosci 1 talara i 45
groszy oraz czynsz za dzierzaweg — 25 talaréw i 30 groszy lub 43 korce berlinskie i 7 garn-

Otlomuncu z 1850 r. uniemozliwiajacy Prusom zjednoczenie Niemiec — wspotdziataty ze soba Austria i Rosja,
podczas gdy wspotpraca prusko-rosyjska byfa o wiele bardziej dorywcza. W czasie Wojny Siedmioletniej Austria
i Rosja, rozgromiwszy Fryderyka Wielkiego pod Kunowicami (1759 r.) o mato nie doprowadzity do upadku Prus
przez zabranie im Slaska i Prus Ksiazgcych (Wschodnich) — a uratowat go i je tylko cud w postaci smierci carycy
Elzbiety i objgcia tronu carskiego przez Niemcow: Piotra Il i Katarzyng Wielka”. J. Krasuski, Pr-edawnienie czy
nieustanne jqtrzenie, ,,Przeglad”, nr 2 (211) z 11 stycznia 2004, s. 52-53.

2L W historiografii — zdaniem Herberta Ludata: ,,dynastyczna polityke terytorialna Hohenzollernéow w XVII i
XVIII w. interpretowano w sposob patriotyczno-narodowy. Potaczenie pod bertem Hohenzollernéw Brandenbur-
gii z obszarem bgdacym dziedzictwem dawnego panstwa krzyzackiego interpretowano po stronie prusko-
niemieckiej jako proces niemalze naturalny, zrzadzenie losu, ktory dokonywat si¢ poprzez ustanowienie monarchii
pruskiej 1 zaokraglenie jej terytorium w wyniku zdobycia Pomorza Zachodniego, Slaska i Prus Zachodnich [Po-
morza Gdanskiego — D.M.]. W Polsce tymczasem proces ten rozumiano jako barier¢ na drodze do odrodzenia idei
piastowskiej i tym samym jako poczatek konca Rzeczypospolitej Szlacheckiej”. H. Ludat, op. cit., s. 296.

2 H. Sybel, Geschichte der Revolutionszeit 1789-1800, Bd. V, Stuttgart 1898, s. 165-168.

3 Zob. A. Warschauer, Eine Erinnerung an den siidpreuflischen Gouverneur von Kéhler in Warschau, Warschau
1916. :

% A K. Holsche, Geographie und Statistik von West-, Siid- und Neu-Ostpreuflen, Bd. 1, Berlin 1800, s. 123-125.
Zob. obszemie: J. Wasicki, Ziemie polskie pod =aborem pruskim. Prusy Nowowschodnie 1795-1806, Poznan 1963.
» A. Miiller, Die preufisch-deutsche Kolonisation in Nordpolen und Litauen (Neu-Ostpreufien), Marburg 1927,
s. 191-196.

% J. Ramotowski, Kolonizacja niemiecka w departamencie bialostockim Prus Nowoschodnich w latach 1797-
1807, ,,Zeszyty naukowe Filii UW w Biatymstoku™, z. 66, Humanistyka, t. XII, Dziat H: Prace historyczne, Biaty-
stok 1989, s. 58.
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cOw zyta po 52 grosze za jeden korzec?’. Dodatkowo dzierzawca byt zobowiazany do fura-
zu dla wojska w czasie wojny oraz w czasie pokoju do brania udziatu w nagonkach podczas
polowan i pomocy przy wznoszeniu umocniefi w miastach i twierdzach®®.

Po pokonaniu Prus i Rosji przez Napoleona pod Frydlandem — na mocy traktatu w
Tylzy podpisanego 9 lipca 1807 r., tzw. Okreg Biatostocki — jako dar cesarski — przypadt
Rosji. Wowczas wigkszosé osadnikdw pruskich powrdcita na obszar pomniejszonego tery-
torialnie Krolestwa Pruskiego” wraz z prezydentem kamery biatostockiej, Friedrichem von
Wagnerem, ktory przekazat wiadzg urzednikom carskim’ 0

Rozpoczeto sig osadnictwo ludnosci niemieckiej na tym obszarze Rosji, ktore miato
charakter wylacznie ekonomiczny. Niemcy zasiedlali nieuzytki oraz rozwijali w miastach
rzemiosto i handel. Wprawdzie liczebnos¢ ludnosci niemieckiej w monarchii Romanowoéw
Jjuz znacznie wzrosta po wlgczeniu w latach 1772-1795 w sktad imperium ziem wschodnich
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Gtéwnym skupiskiem Niemcow byly wowczas miasta
nadbattyckie (Dorpat, Narwa, Rewel i Ryga), w ktorych mieszkato tacznie ok. 71 tys.
Niemcow (zwanych poézniej Baltendeutsche). Ponadto za panowania Katarzyny II (1762-
1796) osiedlono ok. 8 tys. rodzin niemieckich (ok. 27 tys. osob), gtéwnie w rejonie Wolgi,
co regulowat manifest carski z 22 lipca 1763 r. Z kolei wydany 20 lutego 1804 r. przez cara
Aleksandra I (1801-1825) tzw. ,,drugi manifest carski” gwarantowat swobody dla Niemcow
rosyjskich w zakresie handlu i rzemiosta. Lacznie na terenie europejskiej Rosji na poczatku
XIX wieku bylo ok. 300 miejscowosci zamieszkanych przez kolonistow niemieckich oraz
ok. 3 tys. wsi. Ponadto osiedlono od 3 do 10 tys. Niemcow na Syberii, m.in. w miastach
Omsk i Tomsk®".

Osadnicy niemieccy w Okregu Bialostockim, stanowigcym — w odréznieniu od Kro-
lestwa Kongresowego — integralng czgs¢ Rosji, korzystali z przywilejow carskich, zacho-
wujac bezwzgledna lojalno$¢ wobec nowego kraju osiedlenia i akceptujac samodzierzawie
Romanowow. Korzystajac z przychylnosci wtadz rosyjskich przybyty liczne rzesze ludno-
$ci niemieckiej w celu podniesienia poziomu rozwoju gospodarczego. Podstawowg i trwatg
cecha polityki narodowosciowej caratu byto dazenie poprzez narzucenie jgzyka rosyjskiego
oraz prawostawia (juz minister Sergiusz Uwarow w 1832 r. sprecyzowat zasadg: ,,prawo-
stawie, samodzierzawie, ludowo$¢™), a niekiedy i poprzez rusyfikacje nierozlacznie zwia-
zang z rozwojem nacjonalizmu rosyjskiego (ktory za czasdw panowania Aleksandra III
urést do rangi oficjalnej polityki wewnetrznej i zagranicznej caratu)®> — do integracji i asy-
milacji oraz do eliminowania tych wiasciwosci narodowych, spotecznych i kulturowych,
ktére réznity grupy narodowe imperium od Rosjan (byty to instrumenty jednoczenia pan-
stwa)>. Dotyczylo to takze Niemcow, albowiem zeby zrobié Kariere, trzeba byto przejs¢ na
prawostawie (i niekiedy udawa¢ Rosjan). Wiernie dynastii Romanowow stuzyli wojskowi
pochodzenia niemieckiego: Iwan Dybicz (Hans Diebitsch), Karl Toll, Leontij Bennigsen,

21 korzec berlifiski = 16 garncow = 54,96 litréw. Zob. 1. Ihnatowicz, A. Biernat, Vademecum do badan nad
historiq XIX i XX wieku, Warszawa 2003, s. 53.

2 J. Ramotowski, op. cit., s. 58-62.

» A. Pokrandt, Die Riickwanderung deutscher Kolonisten aus Siid- und Neu-Ostpreufien nach 1815 und ihre
Ansiedlung in Ostpreuflen, , Altpreulische Forschungen”, 1937, Bd. 14, s. 65. Zob. takze: R. Ibbeken, Preuflen
1807-1813. Staat und Volk als Idee und die Wirklichkeit, Koln-Berlin 1970, s. 601 n.

*® A. Dobroniski, Bialystok — historia miasta, Biatystok 2001, s. 53 in.

! R.H. Walth, Strandgur der Weltgeschichte. Die Ruflanddeutsche -wischen Stalin und Hitler, Essen 1994,
s. 27-32.

2 M. Waldenberg, Kwestie narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej. Drzieje, idee, Warszawa 1992 (wyd. I,
Warszawa 1998), s. 103.

B A Kappeler, Historische Voraussetzungen des Nationalitdtenproblems im russischen Vielvilkerreich, ,,Ge-
schichte und Gesellschaft™ 1982, Bd. 2, s. 168-170.
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Michait Barclay de Tolly (Niemiec szkockiego pochodzenia)**, czy marszatek Fiodor Berg,
ktdry stlumit powstanie styczniowe, a nast¢pnie byl namiestnikiem w Warszawie oraz mi-
nister Waclaw (Wiaczestaw) K. Plehwe®. Ich bezwzgledna lojalno$¢ wobec Romanowdow
wplywata takze na rzesze osadnikéw (kolonistéw niemieckich) w Rosji.

Osadnicy z Niemiec byli zapraszani przez wiadze carskie oraz polskich i rosyjskich
wilascicieli ziemskich, ktérzy przeprowadzili szeroka kampani¢ propagandowa w krajach
niemieckich (Meklemburgia, Prusy, Saksonia i Szwabia), zachgcajac do emigracji ulgami
podatkowymi oraz dlugoterminowym kredytem, a takze nadaniami ziemi chtopom i ula-
twieniami w organizacji produkcji przemystowej rzemieslnikom®. Osiedlali si¢ oni zaréw-
no w Okregu Biatostockim, jak i w graniczacych z nim powiatach i gminach Krdlestwa
Polskiego — w okolicach Suwatk i Mariampola®’. Niemcy ci ulegali niejednokrotnie proce-
som asymilacyjnym z ludnos$cig polska, majac stosunkowo stabe uswiadomienie narodowe.

Od wydania w 1840 r. przez cara Mikotaja I ukazu o tworzeniu — obok istniejacych
juz szkot elementarnych (poczatkowych) — szkol powiatowych i gimnazjow, jezyka nie-
mieckiego nauczano w szkotach kantorowych oraz obowiazkowo — w wymiarze kilku go-
dzin — jezyka rosyjskiego, a takze wprowadzenia do geografii i historii Rosji. Dopiero w
1907 r. wladze zezwolily na powstanie Niemieckiego Towarzystwa Szkolno-Oswiatowego.
Woéwczas na terenie szesciu guberni poinocno-zachodnich mieszkato okoto 38 tys. Niem-
cow, a v;/xtrzech guberniach potudniowo-wschodnich (kijowska, podolska, wotynska) okoto
190 tys.

Nowe przywileje nadat Niemcom car Aleksander II (1855-1881) ukazem z 4 lipca
1871 r., ktore gwarantowaty nauke jezyka niemieckiego, swobody w zakresie kultu religij-
nego w obrzadku ewangelickim, ale jednoczesnie zaczgto od 1874 r. wciela¢ synéw koloni-
stow niemieckich w szeregi armii carskiej. Nie byloby to zbyt wielkim mankamentem,
albowiem byl to rekrut dobry pod wzgledem wo jskowym (postuszny, wytrwaly i odwazny),
natomiast mogt powstaé problem lojalnosci panstwowej i narodowej w przypadku rosy j-
sko-niemieckiego konfliktu zbrojnego. Stad za panowania Aleksandra IIl (1881-1894)
rozpoczgto planowa polityke rusyfikacji Niemcow, majac na celu ich unifikacj¢ z pozostata
ludnoscia imperium, w tym gléwnie z Rosjanami. Dzieci kolonistow zaczgto obowigzkowo
nauczac jezyka rosyjskiego. Wywotato to niezadowolenie ludnosci niemieckiej, ktora uwa-

3 J. Krasuski, Historia Niemiec, Wroctaw 1998 (wyd. II, Wroctaw 2004), s. 171. Jak podaje Mieczystaw Wielicz-
ko: ,,...czotowa kadra dowodcza (oficerska) byla w wigkszosci z pochodzenia cudzoziemska, stuzyta carowi z
gorliwoscig neofitow, zas najlepiej widac to na przyktadzie interesujacym nas: na 100 generatow rosyjskich zaan-
gazowanych w korpusach zwalczajacych powstanie [listopadowe — D.M.] az 56 byto z pochodzenia Niemcami
(Prusakami), facznie z Hansem Diebitschem z berlinskiego korpusu kadetow, a obecnie feldmarszatkiem Iwanem
Dybiczem, gtéwnodowodzacym armii przeznaczonej do ttumienia powstania. Jej sztabem kierowat gen. Karl Toll,
takze rosyjski Niemiec”. M. Wieliczko, Jeniectwo wojenne Polakow w Rosji w latach 1503-1918. Okreslenie
problemu, Lublin 1998, s. 151.

35 Wiasnie szlachcic niemieckiego pochodzenia W. Plehwe (1846-1904) dzigki przejsciu jego dziadka na prawo-
stawie i wiernej stuzbie monarchii zrobil najwigksza karier¢ w Rosji. W 1851 r. jego rodzice przeniesli si¢ z
guberni katuskiej do Warszawy. Ukonczyt studia prawnicze, w 1879 r. zostat prokuratorem warszawskim, w 1881
— dyrektorem Departamentu Policji, w 1885 r. — wiceministrem spraw wewnetrznych, w 1894 r. — szefem Kance-
larii Panstwowej, w 1896 — sekretarzem stanu (od 1899 petnit takze obowiazki sekretarza stanu Wielkiego Ksig-
stwa Finlandzkiego), a w 1902 r. zostal ministrem spraw wewngtrznych Rosji (inicjator pogromow zydowskich).
Zob. L. Bazylow, Polityka wewnetrzna caratu i ruchy spoleczne w Rosji na poczatku XX wieku, Warszawa 1966,
s. 264-265.

36 Zob.: D. Matelski, Osadnictwo niemieckie na =iemiach polskich pod =aborami (1815-1918), , Przeglad Humani-
styczny”, R. XLVIII, 2004, nr 3, s. 53-76.

" A. Eichler, Das Deutschtum in Kongrefipolen, Stuttgart 1921, s. 56-60; O. Heike, 150 Jahre Schwabensiedlun-
gen in Polen 1795- 1945, Leverkusen 1979, s. 46-49.

3 Zob. T. Bassler, Das Deutschtum in Ruflland, Miinchen 1911, s. 44-46; J. Czekanowski, Stosunki narodowo-
Sciowo-wy=naniowe na Litwie i Rusiw swietle zrodel oficjalnych, Lwow 1918, s. 5-21 i1 100-109.
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zata postepowanie wiadz za ztamanie wczesniejszych przywilejow i przyrzeczen carskich®
Jedna z form oporu wobec caratu byla emigracja Niemcow rosyjskich do Stanow Zjedno-
czonych Ameryki pod koniec XIX w. i na poczatku XX w.** Wowczas (1897 r.) mieszkato
w Rosji 1,8 mln Niemcow (w tym ok. 500 tys. na Ukrainie) co stanowilo 4,52% (tj. wigcej
niz np. Estonczykow) ogoétu ludnosci. W Krélestwie Polskim mieszkato wtedy nieco ponad
400 tys. Niemcow, co stanowito 4,2% ogétu mieszkancow Krolestwa, a w szesciu guber-
niach péocno-zachodnich mieszkato ok. 50 tys. Niemcow *'.

Szczegolnie niebezpieczne dla sytuacji militarnej Rosji mogto okazac¢ si¢ osadnic-
two niemieckie wokot centréw strategicznych Kongresowki (Modlin, Deblin, Warszawa), a
takze na Wotyniu (Roéwne, Dubno, Luck) — co bylo bezposrednig przyczyna decyzji cesarza
Aleksandra III o zahamowaniu kolonizacji niemieckiej w zachodniej czesci Rosji. O zapla-
nowanie tego osadnictwa posadzano wiadze w Berlinie. W 1908 r. Stefan Gorski ujat to
nastgpujaco: ,,Mozna rzadowi pruskiemu na tym polu cichej akcji powinszowac¢ jak naj-
wigkszych sukcesow. Dokonano swego. Kolonisci stanowig po dzi§ dzien zywiot zwarty,
karny, wyodrebniony, do postug zawsze gotowy. Od chtopow polskich roznia si¢ literalnie
wszystkim. Kolonisci stanowig prawdziwa kraing niemiecka w kraju rdzennie polskim.
Kraj w kraju”*. Jednak ocena ta nie odpowiadata rzeczywistosci, albowiem osadnictwo
Niemcoéw w zaborze rosyjskim nie bylo przejawem realizacji polityki panstwa pruskiego
lecz zjawiskiem naturalnym®.

Oceniajac XIX-wieczne osadnictwo Niemcow w Rosji Bolestaw Prus na tamach
,Kuriera Codziennego” w styczniu 1901 r. pisat:

,»W odwiecznych stosunkach narodowosci polskiej z Niemcami istnialy dwa prady:
jeden szedt od niemieckiego narodu, drugi od pruskiego rzadu i jego rozmaitych przedsta-
wicieli. Z narodem niemieckim stosunki nasze byly jak najlepsze. Od nich wziglismy go-
tycki styl w architekturze, snycerstwo, mnostwo sprzgtow, naczyn i narzedzi, mnostwo
wiadomosci naukowych, rzemiosto, przemyst, handel, wiele zwyczajow, wiele stowarzy-
szen (...) Nie wstydzimy si¢ prawdy: temu szlachetnemu narodowi zawdzigczamy wiek-
szg cze$¢ naszej cywilizacji [podkresl. — D.M.].

W zamian osiedlajacy si¢ wsrdd nas mieszkancy niemieccy posiadali wyjatkowe
przywileje, a kolonisci-rolnicy — duze ulgi. Jak zas bylo im pomigdzy nami, niech zaswiad-
czy fakt, ze setki tysigcy Niemcow dobrowolnie, bez cienia nacisku przyjeto nasza narodo-
wos¢ 1 — powiedzmy to glo$no — dostarczyto nam najlepszych pracownikow, najzacniej-
szycﬁl obywateli. Ziemia nasza stala si¢ dla nich dobra matka, oni dla niej — dobrymi syna-
mi”™.

Zas Zofia Cichocka-Petrazycka w nastgpujacy sposob charakteryzowata osadnikow
niemieckich w Rosji:

* Do objecia wiadzy przez Aleksandra III szlachta niemiecka w Rosji (gléwnie w guberniach nadbattyckich) nie
byta niechetna caratowi. Przeciwnie, Niemcy ci zajmowali bardzo wysokie stanowiska panstwowe, takze w armii i
dyplomacji. M. Waldenberg, op. cit., s. 106. Zob. szerzej: A. Topij, Ludnos¢ niemiecka wobec rusyfikacji guberni
baltyckich (1882-1905), Bydgoszcz 1997. '

* A. Karasek-Langner, K. Liick, Die deutschen Siedlungen in Wolhynien. Geschichte — Volkskunde — Lebensfra-
gen, Leipzig 1931, s. 26; R.H. Walth, Strandgur der Weltgeschichte..., s. 32-33.

*! Die Deutschen im Russischen Reich und im Sowjetstaat. Hrsg. von A. Kappeler, B. Meissner, G. Simon, Koln
1987, s. 15-16; W. Jewtuch, Kultura i pobut nasielenija Ukrainy, Kijew 1991, s. 33; D. Matelski, Narody stowian-
skie i nieslowianiskie na Krymie w XIX i XX wieku, [w:] Polacy na Krymie. Red. Edward Walewander, Lublin
2004, s. 93-116.

2 W. Wrzesinski, Sgsiad. Czy wrog? Ze studiéw nad ksztaltowaniem obrazu Niemca w Polsce w latach 1795-
1939, Wroclaw 1992, s. 317.

D, Matelski, Niemcy w Polsce w XX wieku, Warszawa-Poznan 1999, s. 36.

** 1dem, Osadnictvo niemieckie na =iemiach polskich pod zaborami.. ., s. 73



Stosunek Niemcow na pograniczu polsko-litewsko-biatoruskim do zmieniajacych sig... 211

»Kolonista niemiecki zaspokaja jedynie najniezbgdniejsze potrzeby domowe, prze-
znaczajac na sprzedaz wszystkie drozsze wytwory, jak migso, nabiat, pszenice, owoce, a w
koloniach podmiejskich nawet wigkszo$¢ warzyw. Sami odzywiajq si¢ wigcej niz skromnie,
a w wielu wypadkach cierpia gtdd (...) Niemcy nawet w swigta przeznaczaja na dom nie-
wiele. Jedynym zbytkiem, na jaki pozwala sobie kolonista w swigta, jest piwo, i to w
skromnych ilosciach. To samo skapstwo wykazuja kolonisci w uroczystosciach rodzinnych,
jak chrzciny, wesela, i obyczajowych, jak $wigto zbiorow, urzadzane po zniwach, ktore
stosunkowo najuroczysciej obchodza”*.

A wigc szara codziennos¢ zaprzatata gtowg Niemcom w zachodniej Rosji, ktorzy nie
mieli czasu — a niejednokrotnie i predyspozycji — do bycia forpoczta panistwa niemieckiego
na wschodzie*®

W 1915 r. wladze rosyjskie, opuszczajac Krélestwo Polskie i zachodnie gubernie
Cesarstwa Rosyjskiego, pozostawily po sobie jak najgorsze wspomnienia. Jak pisze An-
drzej Chwalba: ,Nie darowano Rosji zniszczonych zasiewow i wycietych drzew w sadach,
zabranych koni i bydta oraz narze¢dzi, surowcow i maszyn z fabryk. Skala nieszczesé byta-
by jeszcze wigksza, gdyby nie tapdwkarstwo wsrdd policji i kozakow. Niejednokrotnie za
stosowng optatg odstgpowali oni od wykonywania barbarzynskich rozkazow. Poza gotowka
Rosjanie cenili rzeczy trwate, w tym zegarki”*’. Na mocy ukazow carskich z 2 lutego i 13
grudnia 1915 r. — w znacznej czgsci przymusowo deportowano lub ewakuowano w glab
Rosji (na Syberi¢ oraz w okolice Piotrogrodu) prawie 250 tys. Niemcow z Krolestwa Pol-
skiego i zachodnich guberni Cesarstwa Rosyjskiego, aby nie odegrali oni przypadkiem roli
»V kolumny« wobec wycofujacych si¢ przed armia niemiecka — wojsk rosyjskich. W okre-
sie rewolucji rosyjskich 1917 r. na terenie Rosji bylo internowanych tgcznie ponad 300 tys.
Niemcow (nie liczac jericow wojennych)*®. Wowczas, dla wykazania lojalnosci wobec
Romanowoéw, wielu Niemcow zmieniato swoje nazwiska w brzmieniu niemieckim na zbli-
zone do rosyjskich.

# Z. Cichocka-Petrazycka, Zywiol niemiecki na Wolyniu, Warszawa 1933, s. 109.

* Na temat poziomu kultury i wyksztatcenia Niemcow rosyjskich Kurt Liick pisal, iz , takie stosunki gospodarcze
nie sa jedynie nastgpstwem potozenia prawnego, lecz w o wiele wigkszym jeszcze stopniu nast¢pstwem okropnie
niskiego poziomu kultury. Jak moga ludzie czegokolwiek si¢ dorobi¢, jesli nie moga oni [osadnicy niemieccy —
D.M.] przeczyta¢ uméw, pod ktorymi skladaja urzgdowo potwierdzone trzy krzyzyki (...) jesli zadowalaja si¢
falszywymi kwitami i jesli slgczacy nad interesujacymi ich aktami pisarz gminny wigcej dla nich znaczy niz radca
ministerialny w Warszawie. Takie przypadki sa rzeczywiscie na Wotyniu na porzadku dziennym, mimo Ze prze-
ciez naturalnie tak samo duzo jest umiejacych pisa¢”. K. Liick, Das Deutschtum innerhalb der Bevolkerung Wol-
hyniens, ,Deutsche Bliatter in Polen™, 1926, z 11/12, s. 527-528. Brak wyksztalcenia znacznej czg¢sci kolonistow
niemieckich wynikatl z pogardy dla nauczycieli jako darmozjadéw. Powszechne bylo wsrod nich powiedzenie:
~Ein Lehrer und ein Hund verdient sich das Brot mit dem Mund”™ (Nauczyciel i pies zarabiaja na zycie ggba). W.
Kuhn, Kirche und Schule, , Deutsche Blitter in Polen™ 1926, H. 11-12, s. 622. Zob. obszemie: D. Matelski, Niem-
cy na kresach wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej, .Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”
2003, tom XXXVIII, s. 247-278.

*7 A. Chwalba, Historia Polski 1795-1918, Krakéw 2000, s. 576. . Ludzie uciekali przed terrorem wojennym —
pisze Zachar Wasilewicz Szybieka — w strefie przyfrontowej. Rosyjscy wojskowi celowo rozpuszczali wiesci o
okrucienstwach Niemcow wobec cywilnej ludnosci prawostawne;j albo tez dokonywali wysiedlen pod przymusem.
W niektérych miejscowosciach kozacy, ktorzy wycofywali si¢ jako ostatni, palili wioski oraz miasteczka, a potem
gnali Biatorusinéw i Zydow prawie z pustymi rekami”. Z. W. Szybieka, Historia Bialorusi 1795-2000, Lublin
2002, s. 191-192. Prowadzono polityke ,,spalonej ziemi”, nie oszczg¢dzajac nawet majatkow rodziny panujacej w
Rosji (m.in. podpalajac podczas odwrotu Muzeum Mysliwskie w Biatowiezy). E. Chwalewik, Zbiory polskie.
Archiwa, biblioteki, gabinety, galerie, muzea i inne zbiory pamiqtek przesziosci w ojczyznie i na obczyzinie w -
por=qdku alfabetycznym wediug miejscowosci ulozone, t. 1, Warszawa 1926, s. 21.

* R.H. Walth, op. cit., s. 33.
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Upadek panstw zaborczych w latach I wojny swiatowej spowodowal, ze odrodzona
w 1918 r. II Rzeczpospolita odziedziczyta 2 min 332 tys. Niemcow, w tym ok. 780 tys.
urzgdnikow panstwowych (33,5%)*.

Przed 1 wojna $wiatowa prawie wszyscy Niemcy mieszkali na terenie cesarskiej
Rzeszy Niemieckiej lub w Monarchii Austro-Wegierskiej. Stad zorganizowana ochrona
prawna Niemcow™® poza tymi panistwami nie byla potrzebna. Ponadto ludno$é niemiecka
zamieszkiwata na terenie Rosji (w prowincjach nadbattyckich, ziemiach zaboru rosyjskiego
i w Krdlestwie Polskim) — jednak ze wzgledu na ch¢é posiadania przez Berlin i Wieden
dobrych stosunkow z Petersburgiem, kwestii tej nie podnoszono (mimo powotania do zycia
w 1881 r. organizacji zajmujace] si¢ popieraniem NiemcOw poza granicami Rzeszy — Vere-
in fiir das Deutschtums im Ausland). Zmienito si¢ to dopiero jesienig 1918 r., gdy: w rezul-
tacie rozpadu monarchii Habsburgéw, powstania Polski i panstw battyckich, oddania Alza-
cji Francji i przylaczenia potudniowego Tyrolu do Italii wiele milionéw Niemcéw znalazto
si¢ pod panowaniem obcych panstw. Niemcy dazyly do zjednoczenia tych mniejszosci w
granicach Rzeszy. Takie zjednoczenie staloby si¢ grozne prawie dla calego porzadku poli-
tycznego ustanowionego po I wojnie swiatowej. Panstwa majace w swoich granicach
mniejszos¢ niemiecka musiaty czué sie zagrozone i odnosi¢ sie do niej nieufnie. Dotyczyto
to zwlaszcza Polski, gdyz bardzo liczna mniejszosé¢ niemiecka w Czechostowacji (23%
ludnosci tego kraju) lub w Italii nie nalezata poprzednio do Rzeszy, lecz do Austro-Wegier.
Co wigcej, znaczna czgs¢ Niemcodw w Polsce znalazla si¢ tu w rezultacie polityki germani-
zacyg'l ej, a nie naturalnego osadnictwa i wobec tego nie mogla si¢ cieszy¢ sympatig Pola-
kow™".

Odradzajace sig w 1918 r. panstwo polskie — II Rzeczpospolita — potraktowato
Niemcow (zwlaszcza na kresach zachodnich) jak intruzéw.

Pierwszy spis powszechny przeprowadzony w Polsce 30 wrzesnia 1921 r. wykazal,
iz na obszarze panstwa polskiego mieszkato na 27 160 163 obywateli polskich, nie mniej
niz 1 092 371 Niemcow (tj. 3,9% ogoétu ludnosci), z ktorych az 826 376 (tj. 75,65% ogotu
Niemcow) mieszkalo na obszarze trzech wojewddztw zachodnich, wchodzacych przed I
wojng swiatowa w sklad panstwa niemieckiego, ktorzy w przyttaczajacej wigkszosci przy-
byli na te tereny w wyniku polityki osadniczej panstwa pruskiego i germanizacyjnej II
Rzeszy Niemieckiej. Z kolei 69 491 Niemcow (tj. 6,37%) mieszkato na obszarach wcho-
dzacych dawniej w skiad Austro-Wegier, ktorzy zostali tam osiedleni w wyniku polityki
germanizowania ziem polskich przez Habsburgow. Pozostali Niemcy (196 504 oséb, tj.
17,98%) byli potomkami osadnikéw zaproszonych przez wladze b. Krélestwa Polskie-
go oraz wladze carskie w zachodnich guberniach Rosji (zob. tabela). Dane te byly
zbiezne z obliczeniami spisu powszechnego z 9 grudnia 1931 r.

Niemal rownolegle ze spisem powszechnym (ktory nie uwzglednial obywateli polskich
powolanych do zasadniczej stuzby wojskowej, ale z wylaczeniem kadry zawodowej, ktora
spis 1921 r. ujat) przeprowadzony zostal wiosng 1922 roku spis wojskowy. Wedlug stanu
na 1 kwietnia 1922 r. na ogolna liczb¢ 188 250 stuzacych w wojsku przypadato
40 808 przedstawicieli mniejszosci narodowych (tj. 21,68%), w tym: 12 521 Bialorusinéw

# Archiwum Lewicy Polskiej — VI Oddziat Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Instytucje woj-
skowe, sygn. 296/1/77,s. 177.

%% Wazna role w samoidentyfikacji Niemcow petnit tutaj jezyk, ktory pozwalat na poczucie pewnej wspolnoty nie
tylko z osadnikami niemieckimi na ziemiach polskich, ale takze z Austriakami i wigksza czgscia Szwajcarow, a w
koncowym okresie I wojny swiatowej ulatwito to znacznie wytworzenie si¢ pojgcia Volksdeutscher, czyli Niemca
etnicznego, nie bedacego obywatelem Niemiec (ani Austrii, ani Szwajcarii). J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 26-
27. Zob. A. Brozek, Niemcy zagraniczni w polityce kolonizacji pruskich prowincji wschodnich (1886-1918),
Poznan 1989.

31 ). Krasuski, Tragiczna niepodleglosé. Polityka zagraniczna Polski w latach 1919-1945, Poznar 2000, s. 156.
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(6,65%), 12 397 Ukraincow (6,58%), 8965 Zydow (4,76%), 2497 Rusinéw (1,32%), 2363
Rosjan (1,26%), 1841 Niemcéow (0,98%) i 224 Czechow (0,13%). Rozmieszczenie Niem-
cow bylo bardzo nier6wnomierne, albowiem na 1841 zolnierzy tej narodowosci az 596
(32,38%) stuzyto poza okrggami korpusow, 466 zoinierzy (25,31%) rozlokowano na zie-
miach b. zaboru pruskiego, 461 w b. Kongreséwce (25,04%), 204 w Galicji Wschodniej
(11,08%), a 114 na ziemiach péinocno-wschodnich RP (6,19%)52. Brak zroédel nie po-
zwala zweryfikowa¢ deklaracji narodowosciowych zotnierzy. Nie wiemy, w jakiej mierze
na wyniki spisu wplyneta ewentualna presja ze strony oficerow i podoficeréw, a takze
obaws); samych spisywanych Zolnierzy, nieraz analfabetow (zwlaszcza z kresow wschod-
nich)™.

Tabela 1. Niemcy w II Rzeczypospolitej w 1921 i 1931 r.

1921 1931
Ob Powszechny spis Szacunek Powszechny spis Szacunek
szar ludnosci J. Czecha ludnosci J. Czecha
liczba % liczba % liczba % liczba %
Pomorze 175771 16,1 105 400 14,2
561 000 41,6 335000 29,4
Poznanskie 327 846 30,0 193 080 26,1
Gorny Slqsk 322 759 29,6 333 000 24,7 310 000 27,2
- 99 645 13,5
Slask Cieszynski 29 681 2,7 40 000 3.0 40 000 3,5
Matopolska 39 810 3,6 65 000 4.8 40 676 5,5 70 000 6,2
b.Krolestwo Polskie 166 280 15,2 300 000 223 245 600 33,1 330 000 28,9
Wolyn ) 24 960 23 48 000 3,6 46 883 6,3 55000 4.8
Ziemie pin.-wsch. 5264 0,5 * * 9811 1,3 * *
Razem 1092371 100 1 347 000 100 741 095 100 1 140 000 100

U wagi: * - brak danych; w 1921 r. dla Slaska Gornego i Cieszynskiego dane z 1910 r. po
doliczeniu naturalnego przyrostu ludnosci wg stanu 1921 r. (tj. 263 453 i
29 010 plus 59 306 i 671); dla kresow wschodnich Il RP przyjeto dane spisu ro-
syjskiego z 1897 r. powigkszone o $redni przyrost naturalny na tym obszarze.

Zr 6d to: Statystyka Polski. Pierwszy Powszechny Spis Ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 wrzesnia 1921 r.,, Warszawa 1927; Statystyka Polski. Drugi Po-
wszechny Spis Ludnosci z dnia 9 grudnia 1931 r., Warszawa 1938; Z. Stolinski,
Liczba i rozmieszczenie Niemcow, ,,Sprawy Narodowosciowe”, R. I, 1927, nr 4,
s. 369-380; J. Czech, Bevdlkerung Polens. Zahl und vélkische Zusammenset-
zung, Breslau 1932.

Niewielka liczebnie mniejszo§¢ niemiecka na kresach poéinocno-wschodnich
II Rzeczypospolitej (0,5% wszystkich Niemcéw) zachowywala si¢ lojalnie wobec pan-

52 D. Matelski, Mniejs=osci narodowe w Wojsku Polskim w 1922 roku, Poznan 1995, s. 16-31.

33 Zob. T. A. Kowalski, Mniejszosci narodowe w silach zbrojnych Drugiej R=eczypos politej Polskiej (1918-1939),
Torun 1998; idem, Mniejszosci narodowe i wy=naniowe w silach =brojnych Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939,
Torun 2001.
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stwa polskiego. Réwniez Niemcy odbywajacy tam stuzbe wojskowa — w Dowdédztwach
Okregow Korpuséw nr III w Grodnie (gdzie w 1922 r. bylo 45 Niemcéw na 2137 po-
borowych — czyli 2,1%) i nr IX w Brze$ciu nad Bugiem (bylo 69 Niemcéw na 7521
poborowych — czyli 0,9%) — przejawiali lojalng postawe wobec panstwa polskiego®.

Niemcy w Polsce korzystali wowczas z ochrony prawnej wynikajacej z narzuconego
Polsce 28 czerwca 1919 r. traktatu mniejszosciowego (zwanego tez potocznie — matym
traktatem wersalskim)’’; jednoczesnie Polska wyrazata zgode na wnoszenie przez mniej-
szosci narodowe skarg do Ligi Narodéow w przypadku naruszania przez wiadze panstwowe
postanowien traktatowych (art. 12)°°. Poszanowanie praw narodowosciowych w Rzeczypo-
spolitej Polskiej potwierdzone zostato takze w uchwalonej 17 marca 1921 r. Konstytucji w
art. 95, 109, 110 i 115”. Art. 109, 110 i 115 Konstytucji Marcowej zostaty powtorzone in
extenso w konstytucji z 23 kwietnia 1935 r. (na podstawie art. 81 ust. 2)**.

Pierwsze wytyczne w sprawie polityki narodowosciowej Polski opracowal rzad
Ignacego Jana Paderewskiego. Zaktadaty one:

1) usunigcie Niemcow ze stanowisk w administracji panstwowej;

2) przejecie uprawnien skarbowych panstwa niemieckiego;

3) przeciwstawienie si¢ uczg¢szczaniu dzieci polskich do szkét mniejszosciowych;

4) przeciwdzialanie germanizacji ewangelikow narodowosci polskiej przez nie-

mieckich pastorow;

5) wspieranie polskich organizacji spotecznych w walce z niemczyzna;

6) dazenie do wyréwnania poziomu gospodarczego migdzy ludnoscia polska i nie-
miecka”.

Jednoczesnie naczelnik panstwa, Jozef Pitsudski, 1 wrzesnia 1919 r. o$wiadczyl, ze
zatozenia te naruszaja zasady migdzynarodowej ochrony mniejszosci, a ,,Polska zobowia-
zana byla $cisle stosowaé sie w ksztattowaniu polityki narodowosciowej do art. 1-2, roz-
dziatu I Traktatu Miedzy Giownymi Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi a
Polska™®. Wytyczne rzadu Paderewskiego odnosity si¢ gtéwnie do ziem zachodnich uzy-

** Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie Rembertowie (dalej: CAW), Oddziat Il SGWP, sygn. 9, Obce
narodowosci w Wojsku Polskim (1922), s. 1-38.

%% Traktat migdzy Glownymi Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi a Polska z 28 czerwca 1919 1.,
Dz.U. RP 1920, nr 110, poz. 728. Zob. P. Korzec, Polen und der Minderheitenschut=vertrag (1919-1934), ,Jahr-
biicher fiir Geschichte Osteuropas”, 1975, Bd. 22, s. 515 in.

%6 F. Chrzanowski, Rozwdj procedury mniejszosciowej na terenie Ligi Narodow, ,Straznica Zachodnia”, R. X,
1931, nr 1, s. 21-22; W. Sworakowski, Mied=ynarodowe -obowiqzania mniejszosciowe Polski. Komentar:z do art.
12 traktatu mniejszosciowego. Z przedmowga Juliana Makowskiego, Warszawa 1935; K. Wolzendorff, Grundge-
danken des Rechts der nationalen Minderheiten, Berlin 1921, s. 11-14; D. Matelski, Skargi mniejszosci niemiec-
kiej w Polsce do Ligi Narodow (1920-1934), ,,Studia Historyczne”, R. XLI, 1998, z. 1 (160), s. 49-57. 1998, z. |
(160), s. 49-57.

37 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej = dnia 17 marca 1921 r., Dz.U.RP, 1921, nr 44, poz. 267.

3 Ustawa Konstytucyjna = dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz.U. RP, 1935, nr 30, poz. 227. Zob. szerzej: D. Matelski,
Legal Protection of the German Minority in the Second and Third Polish Republics, ,Studia Historica Slavo-
Germanica™, t. XXIV(2001-2002), Poznan 2003, s. 193-205. ’

¥ AAN, MSW, sygn. 802, Kwestia niemiecka, s. 5-6; ibidem, sygn. 976, Kwestia niemiecka, s. 1-2; ibidem,
sygn. 955, Wytyczne polskiej wewngtrznej polityki narodowosciowej (b. pag.).

% T A. Kowalski, Mriejszosci narodowe w silach zbrojnych. ., s. 42. Jednak juz 8 marca 1920 r. delegacja mniej-
szosci niemieckiej wrgczyla w Poznaniu naczelnikowi panstwa Jozefowi Pitsudskiemu memorandum w sprawie
ucisku mniejszosci niemieckiej w Wielkopolsce i na Pomorzu Gdanskim. Odpowiadajac na skargg, Marszatek
powiedziat: ,,Cate zycie hotldowalem zasadzie, ze kazdy naréd ma prawo do ochrony swojego jezyka i swojej
kultury przez panstwo, do ktorego przynalezy. Tej zasadzie hotdujg i dzisiaj. Demokratyczne panstwo polskie chce
1 musi broni¢ praw wszystkich swoich obywateli do wiasnej kultury”. Cyt. za: H. Rauschning, Die Entdeutschung
Westpreufien und Posens. Zehn Jahre polnischer Politik, Berlin 1930, s. 48. Natomiast Stanistaw Grabski — jeden
z czotowych politykéw endecji — zachwalal politykg wypierania niemczyzny z Wielkopolski przy zastosowaniu
metod administracy jnych w dziedzinie polityki, gospodarki i oswiaty. BAK, R.43: Reichskanzlei, Nr 119, Denk-
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skanych na mocy traktatu wersalskiego. Na kresach péinocno-wschodnich nie mialy one
wigkszego zastosowania. Nowym impulsem w polityce narodowosciowej panstwa byly
rzady gabinetu Wiadystawa Grabskiego w latach 1923-1925, mimo iz premier w pierw-
szym exposé sejmowym 20 grudnia 1923 r. w ogoéle nie poswigcit uwagi temu zagadnieniu.
W ramach koalicji rzadowe]j $cieraly si¢ dwie koncepcje tej polityki: a) asymilacji narodo-
wej, polaczonej z dzialaniami represyjno-administracyjnymi; b) czesciowych ustgpstw
wobec mniejszosci narodowych. Jednak na kresach wschodnich II RP odnosila si¢ ona
glownie do Biatorusinéw i Ukraincow, gdyz Niemcy wystgpowali tam sladowo® (zob.
aneks 1). Rzad opracowat i 2 kwietnia 1926 r. zaakceptowat ,,Niektore wytyczne obecne;j
polityki panstwa w kwestii wojewodztw wschodnich i mniejszosci”, ktore zakladaty, ze:
»Podstawa i zasada polskiej panstwowej polityki narodowosciowej powinna by¢ zasada
pokojowego wspolizycia, a wychodzac z tego zalozenia — wspotpraca migdzy obywatelami
narodowosci polskiej i niepolskiej. Jest to zatem zasada, ktora potwierdza obecny stan
faktyczny. Zadanie polityki narodowosciowej polega na znalezieniu takich form wspétzy-
cia i wspolpracy, w ktorych catkowita wolnos¢ kazdej narodowosci zjednoczy si¢ ze
wspolng ideg silnego panstwa. W miejsce zasady separatyzmu, hodowanej sztucznie w
dawnych panstwach zaborczych, nalezy wypracowad zasad¢ wspdlnej pracy, w miejsce
atmosfery wzajemnej nieche¢ci niech zapanuje atmosfera przyjazni. Powinno to znalez¢é
swoj wyraz w tworzeniu wspélnych instytucji i we wzajemnej wspétpracy”®.

Zatozenia te diametralnie odbiegaly od praktyki stosowanej w polityce narodowo-
Sciowej 6wczesnych wiladz polskich.

Przewr6t majowy 1926 r.% i przejecie wiadzy przez sanacjg jest cezurg dzielacg pol-
ska polityk¢ narodowosciowa na dwa wyraznie réznigce si¢ okresy, tzn. jej centralizacji i
decentralizacji. Jozef Pitsudski® juz w sierpniu tegoz roku zdecydowat si¢ na jasne okre-
$lenie wytycznych tej polityki. Projekt powyzszych norm przedstawil 6wczesny minister
spraw wewnetrznych, Kazimierz Mlodzianowski, do akceptacji Radzie Ministréw w dniu
18 sierpnia. Zaktadat on:

1) Sciste ale lojalne stosowanie postanowien traktatowych w stosunku do ludnosci

niemieckiej i jak najrychlejsze doprowadzenie do skutecznego uregulowania
spraw przynaleznos$ci panstwowej;

schrift des Referates IV Polen im Auswirtigen Amt vom 12. Januar 1922, s. 2; A. Kotowski, Polska polityka
narodowosciowa wobec mniejszosci niemieckiej w latach 1919-1939, Torun 2002, s. 81.

¢ J. Tomaszewski, Trzy projekty Wiadyslawa Grabskiego, ,Kwartalnik Historyczny” 1959, nr 4, s. 1170-1182;
A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej r=qdow polskich w latach 1921-1939, Wroctaw 1979, s. 35.
Rowniez rzad W. Grabskiego zrealizowal ustawy jezykowe dla ludnosci biatoruskiej, litewskiej i ukrainskiej w
szkotach, urzgdach i sadach wojewddztw wschodnich (Dz.U. RP, 1924, nr 73, poz. 724, nr 78 poz. 757, nr 79 poz.
766, nr 85 poz, 820). Premier nie lekcewazy! takze potrzeb jgzykowych innych mniejszosci. W protokole Rady
Ministrow RP z 9 lipca 1924 r. czytamy: ,,W zwiazku z uchwaleniem przez Sejm Rzeczypospolitej w drugim
czytaniu ustaw jezykowych, zwrdcit si¢ prezes Rady Ministrow do ministra spraw zagranicznych [Maurycego
Zamoyskiego, ktory ustapit juz 27 lipca — D.M.] z apelem, by wykorzystal ten moment na rynku migdzynarodo-
wym przy pomocy propagandy zagranicznej. Przy tym zakomunikowat Radzie Ministrow, iz uwaza ustawy obec-
nie przedtozone za poczatek tylko, po ktorym musza nastapi¢ inne ustawy jezykowe dla Niemcow i Zydow”.
AAN, PRM, t. 26, s. 799, cyt. za: J. Tomaszewski, Wiadyslaw Grabski wobec kwestii Zvdowskiej, , Biuletyn Zy-
dowskiego Instytutu Historycznego w Polsce” 1992, nr 1 (161), s. 44.

2 A. Kotowski, op. cit., s. 109.

 Jozef Pitsudski wystat swoich petnomocnikéw do postéow na sejm RP narodowosci niemieckiej, ktorzy w za-
mian za poparcie dla dziatan Marszatka ze strony mniejszosci niemieckiej — mieli obieca¢ liberalizacjg w polityce
narodowosciowej nowych wiadz polskich. Z. Wartel, Dqzenie mniejszosci niemieckiej do rozszerzenia swych
uprawnien w Polsce po przewrocie majowym, ,Dzieje Najnowsze”, R. IX, 1977, z 2, s. 127.

® Przed sierpniem 1926 r. Jozef Pitsudski nie ujawnit zadnych zatozen programowych w odniesieniu do mniejszo-
Sci narodowych, w tym i do Niemcéw w Polsce. G. Rhode, Das Deutschtum in Posen und Pommerellen in der Zeit
der Weimarer Republik, [w:] Die deutschen Ostgebiete in der Zeit der Weimarer Republik. Studien zum Deut-
schtum im Osten, Bd. 3, Koln-Graz 1966, s. 112.
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2) zapewnienie bezstronnego ustosunkowania si¢ lokalnych wiladz administracyj-
nych do spraw ludnosci niemieckiej w calym panstwie z wykluczeniem wszel-
kich dokuczliwosci;

3) przyspieszenie przeprowadzenia reformy rolnej®’.

Podczas dyskusji nad wytycznymi bardziej precyzyjnej interpretacji polityki wobec
Niemcow dokonat minister spraw wojskowych, marszatek J. Pitsudski, ktory stwierdzil, iz:
»Niemcy wykazali w ciagu historii fatwo$¢ asymilacji i posiadaja wrodzony pierwiastek
lojalnosci wobec panstwa. Zuzytkowanie tej mniejszosci dla panstwa z widokami na asymi-
lacjg panstwowa jest mozliwe i prawdopodobne. Rzady w stosunku do Niemcéw winny by¢
sprawiedliwe, ale mocne, ludno$¢ ta bowiem musi czu¢ silna reke wiadzy nad soba”®.

Wyijatek miato stanowi¢ szpiegostwo i dywersja®’. Zalozenia polityki narodowo-
sciowej, okreslone latem 1926 r.**, doprowadzily do jej decentralizacji, w ramach ktorej
wieksza swobode w dostosowywaniu jej do miejscowych warunkéw otrzymali wojewodo-
wie jako przedstawiciele rzadu w terenie®”. Ich pozycja zostata znacznie wzmocniona na
podstawie rozporzadzenia prezydenta RP z 19 stycznia 1928 r. ,,O organizacji i zakresie
dziatania wladz administracji ogélnej””.

Zmiana akcentéw w polskiej polityce narodowosciowej nastapita wraz z objgciem
23 czerwca 1931 r. teki ministra spraw wewngtrznych przez pik. Bronistawa Pierackiego,
ktéory 16 stycznia roku nastgpnego wysunal koncepcje ,,harmonijnego wspélzycia
wszystkich obywateli Rzeczypospolitej”. Mialo ona by¢ oparta,,...0o rownos¢ obowigzkow
i praw dla wszystkich. Podkreslam zasade rownosci praw i obowigzkéw — méwit minister
Pieracki — poniewaz winna ona sta¢ si¢ podstawa systemu obywatelskiego myslenia i od-
czuwania, zaréwno spoleczenstwa polskiego, jak spoleczenstw stanowiacych mniejszos¢
[narodowa — D.M.] w naszym panstwie. Ujawniona przez niektore grupy mniejszosciowe
tendencja do wyciagania z faktu ich odrgbnosci etnicznej wniosku o prawa do przywilejow
jest rownie falszywa jak sklonnos¢ niektorych odtamow spoleczenstwa polskiego [endecji —
D.M.] do wyciagania z faktu tej odrgbnosci sugestii w kierunku dzielenia obywateli pan-

% Tajny zatacznik do protokotu z posiedzenia Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej z 18 sierpnia 1926 .
pt. W sprawie mniejszosci narodowych, [w:] Cz. Madajczyk, Dokumenty w sprawie polityki narodowosciowej
wiad-= polskich po pr=ewrocie majowym, ,Dzieje Najnowsze™, r. IV, 1972, nr 3, dok. 1, s. 158.

¢ Okreslenie Marszatka, iz rzady powinny by¢ ,sprawiedliwe, ale mocne™ nie oznaczalo stosowania represji.
Zalecenie takie mozna natomiast odczyta¢ z jego wypowiedzi wobec Ukraincow, gdy stwierdzit, aby wiadza
panstwowa byta ,mocna i surowa, ale sprawiedliwa” (co administracja panstwowa odczytata jako przyzwolenie
dla stosowania represji). Zob.: Protokot z posiedzenia Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej z 18 sierpnia
1926 r., [w:] Cz. Madajczyk, op. cit,, s. 144.

%7 Zob. A. Chojnowski, Rzqd polski wobec problemu mniejszosci niemieckiej w latach 1926-1939, . Zapiski Histo-
ryczne” 1979, t. XLIV, z. 1, s. 67-89; D. Matelski, Polityka narodowosciowa Il R=eczypospolitej wobec mniejszo-
Sci niemieckiej, ,,Przeglad Historyczny™”, t XC, 1999, z. 2, s. 151-168.

%% Niewatpliwie na zmiang stanowiska wladz wobec mniejszosci narodowych wplyw miata takze wypowiedz
premiera Kazimierza Bartla z 1 lipca 1926 r.,, ktory w exposé stwierdzit, ze jego rzad bedzie respektowat prawa
obywateli narodowosci niepolskiej. Ponadto stwierdzit, iz: ,,zwalczanie obywateli Polski z powodu ich jgzyka i
wyznania jest sprzeczne z polskim duchem narodowym™. G. Rhode, op. cit., s. 97, A. Kotowski, op. cit., s. 117.
Jednak postowie narodowosci niemieckiej na sejm RP (August Utta i Arthur Kronig — reprezentujacy niemiecki
ruch socjalistyczny) zwracali uwage podczas posiedzenia izby w dniu 6 lipca 1926 r. na rozbieznos¢ migdzy
deklaracja premiera a postgpowaniem wiadz panstwowych i samorzadowych. A. Kotowski, Polska polityka naro-
dowosciowa..., s. 121.

%9 Postulat ten wysunat podczas obrad Prezydium Rady Ministréw minister reform rolnych dr Witold Staniewicz.
Zob. Protokoét z posiedzenia Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 18 sierpnia 1926 r,, [w:] Cz. Ma-
dajczyk, op. cit., s. 145; A. Chojnowski, koncepcje polityki .., s. 77.

70 Polska Zachodnia”, nr 27 z 27 stycznia 1928. Zagadnieniami decentralizacji panstwa zajmowala si¢ ,,Sekcja
podziatu administracyjnego panstwa” powotana uchwala Rady Ministrow z 27 wrzesnia 1928 r. przy Radzie
Ministréw, ktora wydzielono z Komisji Administracji Publicznej przy RM. A. Chojnowski, Koncepcje polityki...,
s. 87.
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stwa na dwie klasy. Racja stanu panstwa nowoczesnego nie moze ich realizowaé”’!. Nie
przeszkodzito to jednak MSW poszukiwaé réznych rozwiazan administracyjnych, aby
wykazaé, ze trwa nieprzerwany proces integracji mniejszosci narodowych z panstwem
polskim, a wigc procent mniejszosci narodowych wzgledem narodu polskiego stale maleje.
Jedna z metod byly zmiany w podziale administracyjnym kraju’’.

Podpisanie 26 stycznia 1934 r. polsko-niemieckiej deklaracji o niestosowaniu prze-
mocy wplyneto na liberalizacj¢ polityki mniejszosciowej Polski wobec Niemcédw. Rowniez
ugrupowania prawicowe (gtéwnie pod wptywem perswazji z Berlina) mniejszosci niemiec-
kiej zmienity (lewica niemiecka byla od zarania niepodleglosci propolska!) swoj negatyw-
ny stosunek do Rzeczypospolitej. Pierwszym tego dowodem bylo potgpienie zamachu na
ministra spraw wewngtrznych, Bronistawa Pierackiego” w dniu 15 czerwca tegoz roku’.
Nawet utworzenie obozu odosobnienia w Berezie Kartuskiej na podstawie rozporzadzenia
prezydenta RP z 17 czerwca 1934 r.”°, gdzie mozna bylo osadzaé bez wyroku sadowego
osoby ,,zagrazajace bezpieczenstwu i spokojowi”, nie spotkato sig¢ z reakcjq tejze mniejszo-
$ci (z wyjatkiem socjalistow niemieckich). Wplyw na to mialy rozmowy prowadzone z
MSW w sprawie rejestracji stowarzyszenia dla mniejszosci niemieckiej w Wielkopolsce i
na Pomorzu’®.

Objecie stanowiska premiera i ministra spraw wewnetrznych przez generata Stawoja
Felicjana Sktadkowskiego 16 maja 1936 r. wptyngto na zaostrzenie polityki narodowo-
$ciowej wiadz (pod wptywem naciskow ze strony Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych
gen. Edwarda Rydza-Smiglego). Potwierdzeniem nowego kursu byto przyjecie juz 9 lipca
przez Komitet do Spraw Narodowosciowych nowych wytycznych tejze polityki. Zaktadaty
one wykorzystanie istniejacych w obowiazujacym prawodawstwie przepisow z zakresu
szkolnictwa, prawa o stowarzyszeniach oraz ustawy o reformie rolnej do ostabienia nie-
mieckiego zycia spoleczno-kulturalnego i gospodarczego. Mialy one dotyczy¢ zwilaszcza
wo jewodztw przygranicznych. Natomiast w sprawie Niemcow zamierzano nie dopuszczaé
do przemian w psychice mniejszosci niemieckiej w Polsce, ktore wyodrgbnityby ja w osob-
na i uprzywilejowang grupe narodowosciowa. Jednoczesnie zalecono niezatrudnianie
Niemcéw w stuzbie publicznej i fachowej oraz zaufania publicznego (sadownictwo, nota-
riaty, przysiegli, adwokatura, rzeczoznawstwo)’.

" J. Winiewicz, Mobilizacja sil niemieckich w Polsce, Warszawa 1939, s. 161-162.

"2D. Matelski, Niemcy w Polsce w XX wieku..., s. 46-48.

™ Mordu dokonat cztonek OUN — Grzegorz Maciejko. Opis wydarzenia zrelacjonowany przez éwczesnego proku-
ratora w $ledztwie Wiadystawa Zelenskiego zob. W. Zelenski, Zabdjsnwo ministra Pierackiego, ,Zeszyty Histo-
ryczne”,Paryz 1973, z. 25, s. 102.

" _Cala ludnosé niemiecka — pisaty ,,Deutsche Rundschau” z 17 czerwca 1934 r. — w Polsce w obliczu smierci
ministra Pierackiego podnosi rgk¢ do niemieckiego pozdrowienia na znak ostatniego wyrazu czci”. Bibl. PAN w
Gdansku, sygn. II 04017, Sprawozdanie Wydzialu Narodowosciowego MSW za Il kwartat 1934, s. 65; ,Sprawy
Narodowosciowe™, R. VIII, 1934, nr 4, s. 463 i 473 (tam omowienie prasy mniejszosci narodowych w innych
regionach Polski).

" Dz.U. RP 1934, nr 50, poz. 473, Rozporzadzenie prezydenta RP z 17 czerwca 1934 r. w sprawie osob zagrazaja-
cych bezpieczenstwu, spokojowi i porzadkowi publicznemu. Zob. szerzej: P. Siekanowicz, Obo= odosobnienia w
Berezie Kartuskiej 1934-1939, Warszawa 1991; W. Sleszyﬁski, Obo= odosobnienia w Berezie Kartuskiej 1934-
1939, Biatystok 2003.

" Wsréd wigzniow Berezy Kartuskiej w latach 1934-1939 byla tylko jedna osoba narodowosci niemieckiej —
Nusen Rosner (D. Matelski, Mniejszos¢ niemiecka w Wielkopolsce w latach 1919-1939, Poznan 1997, s. 140), stad
mozna stwierdzi¢, iz minat si¢ z prawda Wiadystaw Pobog-Malinowski (Najnowsza historia polityczna Polski, t.
1I: 1914-1939, Gdansk 1990, s. 837, przypis 94) piszac, iz byl on stworzony dla ,,agentur sowieckich i niemiec-
kich”.

" AAN, MSW, sygn. 936, Notatka z 22 czerwca 1936 r. w sprawie polskiej wewnetrznej polityki narodowoscio-
wej,s. 1-11; AAN, MSZ, sygn. 4902, s. 134; AAN, PRM, sygn. 148-3, Wykaz uchwal Komitetu z 9 lipca 1936 r.
Wytyczne polityki wobec mniejszosci niemieckiej, A. Chojnowski, Koncepcje polityki..., s. 216-219; T.A. Kowal-
ski, Mniejszosci narodowe w silach zbrojnych..., s. 48-49.



218 Dariusz Matelski

Po przylaczeniu (4nschiuf5) Austrii przez III Rzeszg — gdy Niemcy w Polsce fakt ten
przyjeli z wielkim entuzjazmem — sejm przyjat 31 marca 1938 r. poprawke do ustawy o
prawie do obywatelstwa polskiego’®, ktora pozwalata na pozbawienie tegoz obywatelstwa
na podstawie poufnych wiadomosci (czyli konfidenckich), stwierdzajacych zwiazek oby-
watela polskiego narodowosci niemieckiej z organizacjami partyjnymi lub paramilitarnymi
w 1II Rzeszy”. Nie miato to jednak wptywu na realizowang wowczas wobec Niemcow w
Polsce polityke narodowosciowa.

Dopiero ochlodzenie stosunkéw polsko-niemieckich jesienig 1938 r. wplyngto na
zmiang wytycznych postgpowania wobec mniejszosci niemieckiej w Polsce. 19 grudnia
tegoz roku MSW skierowalo je do wszystkich wojewodow. Za glowne zadanie polityki
narodowosciowej panstwa wobec Niemcow uznano ,,niedopuszczenie do takich przemian,
(...) ktore by podkreslaty i petryfikowaly wyodrebnienie si¢ niemieckiej grupy narodowe;j i
zmuszaty wiadze do traktowania tej grupy w sposob niezalezny od zasad, zagwarantowa-
nych ustawg ustrojowa [konstytucja — D.M.], a wyrazajacych si¢ w tezie »wspolnego dobra
wszystkich obywateli«”. Zalecano takze zwalczanie wszelkich tendencji propagujacych
autonomi¢ tej mniejszosci w ramach panstwa polskiego, poniewaz ,jakikolwiek stopien
realizacji dazen autonomicznych mniejszosci niemieckiej zagrazatby niebezpieczenstwem
rozrostu wplywow germanizacyjnych wsrdd ludnosci polskiej na niektorych terenach
szczegolnie waznych”®. Zalecono: polonizowanie administracji wielkich przedsigbiorstw
przemystowych oraz zwalczanie przejawow zachwytu militaryzmem III Rzeszy, ktory
szerzyt si¢ wsrod mniejszosci niemieckiej; wspotdziatanie z wladzami szkolnymi w popie-
raniu i rozwijaniu wszelkich form pracy organizacyjno-wychowawczej (glownie poprzez
ZHP) z polska mtodziezg szkolna; uczestniczenie przedstawicieli wladz w planowaniu akcji
parcelacyjnej wielkich majatkow ziemskich oraz przygotowaniu najlepszego elementu
osadniczego (polskiego!) na ziemie po rozparcelowanych majatkach niemieckich®'. Przy-
stapiono takze do polonizowania nazw miejscowosci w Galicji Wschodniej, nadanych za
panowania cesarza Jozefa I1*2. Jednoczesnie I wiceminister spraw wojskowych, gen. Janusz
Gluchowski, w pismie z 13 stycznia 1939 r. — wobec pojawiajacych si¢ naciskéw na udziat
poborowych wyznan niekatolickich w nabozenstwach katolickich — upomniat dowodcow i
szefow sztabow, ze ,kierownictwo polityka wyznaniowa w terenie nalezy do wlasciwych
whadz administracji ogélnej (pp. wojewodowie i starostowie)”®’. Jednak zarzadzenia te

™ Dz.U. RP, 1938, nr 22, poz. 191. Na podstawie art. 20 p. 2 orzeczenie o pozbawieniu obywatelstwa polskiego
wydawal minister spraw wewngtrznych na wniosek MSZ, a orzeczenie ,,nie wymagato uzasadnienia i byto na-
tychmiast wykonalne. Zob. ,Sprawy Narodowosciowe”, 1938, nr 4-5, s. 382.

" T.A. Kowalski, Mniejszosci narodowe w silach zbrojnych..., s. 49.

® CAW, Generalny Inspektorat Sil Zbrojnych (GISZ), sygn. I 302.4.121, Scisle tajne wytyczne postepowania
wobec mniejszosci niemieckiej z 19 grudnia 1938 r. (MSW Nr PN.6472/34/tjn/37), s. 72-85a; D. Matelski, Doku-
menty w sprawie polityki narodowosciowej wilad= polskich wobec Niemcow w latach 1938-1939, Poznan 2004, s.
5-34.

81 T A. Kowalski, MniejszoSci narodowe w silach zbrojnych..., s. 50.

#2 Zarzadzeniem ministra spraw wewngtrznych z dnia 8 marca 1939 r. ustalono w pow. grédeckim nastepujace
zmiany nazw miejscowosci: Burgthal na Zamczysko, Pod Burgthalem na Podzamczysko, Neuhof na Nowydwor
Uherski, Zbadyn-Kuttenberg na Zbadyn-Malinowka, Walddorf na Lasowce, Schonthal na Uroczysko; w pow.
bobreckim: Rehfeld na Sarniki Mate; w pow. dobromilskim: Falkenberg na Sokotéw Dobromilski, Rosenberg na
Radyczowka; w pow. lubaczowskim: Burgau na Karoléwka, Reichau na Podlesie, Felsendorf na Dabkow, Freifeld
na Kowalowka; w pow. lwowskim: Lindenfeld na Lubianka, Dornfeld na Dobrzanka, Rosenberg na Podzamcze,
Kaltwasser na Wola Konopnicka; w pow. fancuckim: Dombach na Tarmawiec Stary. Archiwum Panstwowe w
Poznaniu, Polski Zwiazek Zachodni, sygn. 336, Komunikat Zachodniej Agencji Prasowej nr 32 z 18 marca 1939,
s. 93 (notatka 186); D. Matelski, Niemcy na kresach wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 270.

¥ T.A. Kowalski, Mniejszosci narodowe w silach zbrojnych...,s. 57.

¥
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miaty nikle zastosowanie wobec niewielkiej liczby Niemcow na kresach poéinocno-
wschodnich II Rzeczypospolitej®.

Wypowiedzenie 28 kwietnia 1939 r. przez Berlin polsko-niemieckiej deklaracji o
niestosowaniu przemocy oraz wystapienie polskiego ministra spraw zagranicznych 5 maja
1939 r. w Sejmie staly si¢ podstawa do opracowania jeszcze bardziej stanowczych niz
obowigzujace w latach 1919-1938 zasad w polskiej polityce narodowosciowej wobec
Niemcoéw. 8 maja MSW skierowato do wszystkich wojewodéw wytyczne zatytulowane
»restrykcje wobec mniejszosci niemieckiej”, ktore mialy by¢ realizowane m.in. poprzez:
a) zakazanie bez wzgledu na okolicznosci odbywania niemieckich zgromadzen i imprez
publicznych, b) cofnigcie pozwolen na bron, karty mysliwskie i rybackie oraz prowadzenie
biur pisania podan, c) zaostrzenie nadzoru sanitarno-budowlanego. Jednoczesnie MSW
zalecato, aby w wykonaniu zarzadzenia ,restrykcje przedsigbrane oparte byly w peini na
obowigzujacym prawie, tak azeby odnosne decyzje jak rowniez i sposob ich wykonania nie
nasuwat zastrzezen w dziedzinie prawno-administracyjnej wzglednie karnej”®.

Psychoza wojenna oraz obawy o niekorzystny dla Rzeczypospolitej tok wydarzen,
panujace w spoteczenstwie polskim, znalazty swdj upust w licznych wystapieniach anty-
niemieckich, ktore dotyczyly wybicia szyb w domach i instytucjach niemieckich, umiesz-
czania na budynkach napisow antyniemieckich, zamalowywania napiséw na instytucjach
niemieckich, niszczenia mienia 0séb narodowosci niemieckiej, dopuszczania si¢ obrazy
kanclerza Hitlera oraz pobicia Niemcow przez czionkéw Stronnictwa Narodowego, a takze
zorganizowano masowe demonstracje antyniemieckie. Najwigksze nasilenie wystgpien
antyniemieckich wystapito w maju 1939 roku®.

Brutalne postgpowanie z ludnoscig niemiecka przejawiato si¢ takze w poczynaniach
wielu przedstawicieli Wojska Polskiego. Zjawisko to nabrato tak szerokiego zasiggu, ze juz
w kwietniu 1939 r. w specjalnym pismie I wiceminister spraw wojskowych, gen. Janusz
Gtuchowski, nakazat, aby wojskowi (zawodowi i poborowi) w stosunku do Niemcow ,,wy-
stepowali zawsze z godnoscia, taktownie i poprawnie i by stosunek ich do tych obywateli
nie by} prowokujacy”®’. Zachowaniu spoteczenistwa sprzyjata represyjna polityka mniejszo-
sciowa wiadz wojewddzkich, a zwlaszcza tolerowanie wystapien antyniemieckich przez

# Zob. obszernie: D. Matelski, Niemcy w Polsce w 1939 r. w swietle raportow Wyd=ialu Narodowosciowego
MSW, cz. I-IV (I styczen — 25 sierpier 1939 r.), Poznan 2002.

¥ CAW, GISZ, sygn. I 302.4.123, Tajne pismo MSW do wojewodéw z 8 maja 1939 r. pt. , Restrykcje wobec
mnie jszosci niemieckiej” (Nr PN 6472/37/tjn/37), s. 117-118 i 130-133 (wykaz zarzadzen). Realizacj¢ powyzsze-
go zarzadzenia zobacz. CAW, GISZ, sygn. I 302.4.123, Tajne pismo MSW do wojewodow z 3 lipca 1939 r. pt.
»Sytuacja Niemcow w Polsce™, s. 120-129. Zob. D. Matelski, Dokumenty w sprawie polityki narodowosciowej
wiad-= polskich..., s. 34-56.

6 W historiografii zagadnienie to zostato opracowane jedynie w odniesieniu do Wielkopolski. Zob. D. Matelski,
Mniejszos¢ niemiecka w Wielkopolsce..., s. 329-352.

8 CAW, GISZ, sygn. 1 302.4.122, Pismo I wiceministra Spraw Wojskowych gen. J. Gluchowskiego do Dowédcy
OK VII w Poznaniu gen. Edmunda Knolla-Kownackiego z 11 kwietnia 1939 r. (L.dz. 3538), b. pag. ,,0d wiosny
1939 r. — pisze Jerzy Krasuski — propaganda hitlerowska zaczgta glosi¢, ze mniejszos¢ niemiecka w Polsce jest
przesladowana. Nie bylo to niestety bezpodstawne mimo zabiegoéw polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
aby zapobiec aktom bezprawia i gwattu wobec Niemcow. Badania archiwalne nie potwierdzity dtugo utrzymujace;j
si¢ legendy, jakoby mniejszos¢ niemiecka stanowila »piata kolumng« Hitlera w Polsce, czy to w sensie szpiego-
stwa, czy to w sensie bezposrednio militarnym” (J. Krasuski, Historia Niemiec..., s. 450); a takze: ,,Badania archi-
walne nie potwierdzity zasadnosci istnej histerii, jaka ogarngta wiadze i spoteczenstwo polskie w 1939 r. przed i
po wybuchu wojny, w sprawie rzekomej dywersyjnej dziatalnosci mniejszosci niemieckiej. Podbiwszy Polskg w
1939 r., wiadze hitlerowskie nie odznaczyly zadnego Niemca za ewentualna dziatalnos¢ dywersyjna i partyzancka
przeciwko wojskom polskim. Represje stosowane przez wladze polskie wobec mniejszosci niemieckiej w miesia-
cach poprzedzajacych wybuch wojny, aresztowania, wysiedlanie Niemcow z obszaréw przygranicznych, prowo-
kowanie zajs¢ antyniemieckich, zwlaszcza przez wojewodow poznanskiego i slaskiego: Ludwika Bocianskiego i
Michata Grazynskiego wbrew napomnieniom ze strony Ministerstwa Spraw Zagranicznych — splamity czystos¢
sprawy polskiej w obliczu agresji hitlerowskie;j”. J. Krasuski, Polska-Niemcy..., s. 269-270.
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wojewodow: Michata Grazynskiego (w Katowicach) i ptk. Ludwika Bocianskiego (w Po-
znaniu)®. Stad okolnikiem z 5 czerwca 1939 r. premier Sktadkowski zabronit czionkom
gabinetu zabierania glosu w sprawach narodowosciowych — zwlaszcza w odniesieniu do
mniejszosci niemieckiej — bez uprzedniego uzgodnienia tresci wystapienia z ministrem
spraw zagranicznych, ptk. Jozefem Beckiem®.

Pomimo polityki represji (na kresach zachodnich), generalnie wigkszos¢ Niemcow
w Polsce w 1939 r. zachowatla lojalng postawg wobec panstwa polskiego (mimo iz nie-
mieccy chadecy i socjalisci odnosili si¢ wrogo do rzadow Hitlera, ale byli takze krytyczni
wobec autorytarnego systemu sprawowania wladzy w Polsce). Swiadczy o tym choéby
akcja zbierania pieni¢dzy na Fundusz Obrony Narodowej i Pozyczke Obrony Przeciwlotni-
czej. Oczywiscie, motywem Niemcéw nie byla i nie mogta by¢ mitos¢ do Polski, lecz ra-
czej che¢ zabezpieczenia si¢ przed zarzutem nielojalnosci obywatelskiej, ale faktem pozo-
staje, ze w tak istotnej sprawie sabotazu nie bylo, a mozna tez przypuszczaé, iz wielu
Niemcow nie miato ochoty znalez¢ si¢ pod rzadami Hitlera®”.

Realizowana przez rzad gen. S. F. Skladkowskiego polityka narodowosciowa w
przededniu i w pierwszych dniach II wojny $wiatowej odbila si¢ negatywnie na polskiej
polityce zagranicznej, gdyz ,,dwoch najezdzczych sasiadow odwotato si¢ do niej, by uspra-
wiedliwi¢ swe dziatania™".

Kwestia narodowosciowa byla najtrudniejszym, nie tylko wewnetrznym, ale takze
odbijajqcym sie negatywnie na forum miedzynarodowym, problemem II Rzeczypospolitej.
Nie udalo sie go rozwiqzac¢ zadnemu z dwudziestu szesciu gabinetow w okresie dwudziesto-
lecia miedzywojennego, chociaz w polowie lat trzydziestych najwieksze nadzieje na unor-
mowanie rokowaly problemy zwiqzane z mniejszosciq niemieckq’".

Pod wplywem haset narodowych oraz ciaglej propagandy narodowosocjalistycznej
wsrod kolonistow niemieckich na kresach wschodnich II RP zaczglo wystgpowac jednak
zjawisko nie tylko wzmacniania postaw patriotycznych (nacjonalistycznych) oséb od lat

# Sporo odpryskéw tej propagandy ladowato na biurkach MSZ. Daremne jednak lub mato skuteczne byly inter-
wencje i perswazje ptynace z MSZ dla wyciszenia fanfaronady (...) oraz w celu przekonania wiadz administracyj-
nych, wsrdd ktorych wyrdzniali si¢ pod tym wzglgdem Grazynski, wojewoda $laski i Bocianski, wojewoda po-
znanski, ze zachgcanie do antyniemieckich manifestacji i pogrézek niepokoi naszych aliantéw w Paryzu i Londy-
nie i zadnych praktycznych korzysci nie przynosi”. J. Meysztowicz, Czas przeszly dokonany. Wspomnienia ze
sluzby w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w latach 1932-1939, Warszawa 1989, s. 170. Ale nie tylko wojewo-
dowie w Poznaniu i Katowicach tak postgpowali. Rowniez wojewoda w Lodzi, A. Bily, nie pociagnat do odpo-
wiedzialnosci uczestnikow pogromu na Niemcach, jaki mial miejsce 13-14 maja 1939 r. w Tomaszowie koto
Lodzi. Jak pisat Richard Breyer: ,,Doszto wtedy do »wykroczen, maltretowania, napadow, aktow przemocy, ktére
mozna okresli¢ jako pogrom Niemcow«, po ktorym nastapita »panika i masowa ucieczka«. Strona polska nie
zakwestionowala raportu ztozonego w tej sprawie przez niemieckiego ambasadora [Hansa-Adolfa] von Moltke.
Rowniez ambasador brytyjski donosit o »rozkazach strzelania« i »stosowania przemocy« wobec Niemcow. W ten
sposob — oraz wskutek akcji represyjnych przeciw pojedynczym obiektom kulturalnym i gospodarczym (szkoty,
spotdzielnie, stowarzyszenia, zaklady przemystowe itp.) wyolbrzymianym przez pras¢ — powstalo wrazenie,
jakoby strona polska dazyta do osiagnigcia stanu tabula rasa”. R. Breyer, Niemiecka ludnos¢ w Polsce w latach
1933-1939, [w:] Stosunki polsko-niemieckie 1933-1945, Poznan 1988, s. 99.

¥ T A. Kowalski, Mniejszosci narodowe w silach zbrojnych..., s. 58.

% D. Matelski, Niemcy w Polsce w XX wieku. .., s. 175-184.

1 P. Wandycz, Polish Diplomacy 1914-1945. Aims and Achivements, London 1988, s. 84. Juz w 1961 r. zwrécit
na to uwage amerykanski historyk S. Horak piszac, iz polska polityka narodowosciowa byta reakcja na perfidne i
cyniczne wykorzystywanie zagadnienia mnie jszosci narodowych w Drugiej Rzeczypospolitej przez jej gtdwnych
sasiadow — Druga i Trzecig Rzesz¢ oraz Zwiazek Radziecki — dla realizacji wiasnych, antypolskich celow. S.
Horak, Poland and Her National Minorities (1919-1939). A Case Study, New York - Hollywood 1961.

%2 Jednak Jozef Winiewicz jeszcze na poczatku 1939 r. uwazal, ze ,,...polskiego programu wobec mniejszosci
niemieckiej w Polsce brakuje. Trafiaja si¢ tylko od czasu do czasu, gdy potrzeba, takie czy inne zarzadzenia
administracyjne”. J. Winiewicz, op. cit., s. 109.
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przyznajacych si¢ do narodowosci niemieckiej, ale rozpoczat si¢ takze ,,proces regermani-
zacji spolonizowanych rodzin niemieckich™®”. i

Konsolidacja ludnosci niemieckiej, oprocz poruszonego wyzej problemu wzmacnia-
nia niemczyzny, oznaczala takze izolowanie si¢ od ogétu spoteczeristwa’. Chodzito
zwlaszcza o wyeliminowanie mozliwosci szerszej inwigilacji jej cztonkéw przez konfiden-
tow polskiego kontrwywiadu, co mogloby pociagnac za sobg dekonspiracje struktur infor-
macyjno-wywiadowczych III Rzeszy w Polsce” .

Jednak wigkszos¢ kolonistow niemieckich na kresach wschodnich II RP — w obawie
przed represjami wladz — zachowala si¢ biernie, czekajac, az niemiecka ojczyzna przyjdzie
do nich sama. Nie stali si¢ oni ani forpoczta Wehrmachtu, ani ,,V kolumna Hitlera” —
ustgpujac na kresach wschodnich tego niechlubnego miana innej grupie ludnosci®.

Aktywno$¢ kolonistéw niemieckich na kresach wschodnich II RP w Zyciu poli-
tycznym, gospodarczym, religijnym i kulturalno-oSwiatowym, pokazujaca wielobarw-
no$¢ kulturows tej mniejszoSci narodowej — nie zagrazala integralnoSci panstwa pol-
skiego, gdyz wszystkie niemieckie partie, organizacje i instytucje przez caly okres
miedzywojenny dzialaly legalnie na podstawie rejestracji sadowej (skladajac dwa razy
do roku wladzom administracyjnym sprawozdanie z dzialalno$ci oraz udostepniajgc
listy czlonkéw). Byly to przeréine formy aktywno$ci obywatelskiej — powszechnie
akceptowane zaréwno przez panstwo polskie, jak i Polakéw. We wrzes$niu 1939 r.
zachowali lojalno$¢ wobec panstwa polskiego, a wkraczajacych oddzialéw Armii
Czerwonej nie witali — jak Bialorusini i Ukraincy — jako swoich wyzwolicieli ,,spod
polskiego jarzma”?’.

Na mocy uktadu niemiecko-radzieckiego z 28 wrzesnia 1939 r. o przyjazni i grani-
cach, kolonisci niemieccy na kresach wschodnich znalezli si¢ pod administracja radziecka.
Na mocy dwustronnych porozumien zostali ,,repatriowani” w latach 1939-1940 na ziemie
wcielone do Rzeszy’®, w tym giéwnie na obszar Kraju Warty. Lacznie z Kresow wschod-
nich II Rzeczypospolitej przesiedlono 136 463 Niemcow, w tym az 84 646 do Kraju Warty,
a z kresow pomocno-wschodnich (Litwa) — 51 049, w tym az 23 264 do Kraju Warty”.
Niemcy ci zostali zatrudnieni giéwnie w rolnictwie i lesnictwie (85,9%), w przemysle i
rzemiosle (8,5%), w handlu i komunikacji (2,9%), nielicznie w stuzbie publicznej (0,9%)

% J. Winiewicz, op. cit., s. 47-50, 70-77, 82 i 102.

% Zjawisko to wystepowalo takze wczesniej. Bibl. PAN w Gdansku, sygn. I1 04017, Sprawozdanie WN MSW z
zycia mniejszosci narodowych za I kwartat 1934, s. 71.

% Zob. szerzej: L. Gondek, D=ialalnosé¢ Abwehry na terenie Polski 1933-1939, Warszawa 1971, s. 276-301.

% Psychoza wojenna, a takze stale doniesienia prasy polskiej z korica sierpnia 1939 r. na temat niemieckiej V
kolumny zbrojnej w Polsce, wytworzyly w $wiadomosci spoteczenstwa polskiego obraz zbrojnej dywersji. Tezy te
podchwycita historiografia PRL dla odciagnigcia uwagi spoleczenstwa polskiego od wydarzen, jakie rozegraly sig
na kresach wschodnich II RP, gdzie we wrzesniu 1939: , uderzenie dwu frontow sowieckich zostato poprzedzone
czterodniowymi intensywnymi dzialaniami grup sabotazowo-dywersyjnych, ktore byly organizowane na polskich
Kresach Wschodnich przez wywiad sowiecki, komunistow i miejscowych nacjonalistow. Dziatania te okazaly si¢
rozleglejsze i skuteczniejsze niz akcja V kolumny poprzedzajaca agresjg niemiecka”. W. Materski, Tarcza Europy.
Stosunki polsko-sowieckie w latach 1918-1939, Warszawa 1994, 5.349-350. ,Dziataty bandy, — pisze Marek
Wierzbicki — ktore powstaty z sowieckiej inspiracji. Scisle wspotpracowaly one z pogranicznymi posterunkami
NKWD. Ich zadaniem bylo oczyszczenie terenu z »wrogéw ludu«”. M. Wierzbicki, Czystki kresowe, ,,Wprost”, nr
38 z 22 wrzesnia 2002, s. 84. Zob. takze: W. Gomutka, Pamietniki. Redakc ja naukowa Andrzej Werblan, Tom II,
Warszawa 1994, s. 15-16, 191 21-23.

% D. Matelski, Niemcy na kresach wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 247-278.

% Zob. Sowiety=acja Kreséw Wschodnich Il Rzeczypospolitej po 17 wrzesnia 1939, Bydgoszcz 1998.

% D. Matelski, Ludnos¢ niemiecka w Kraju Warty (1939-1945), [w:] Polska-Niemcy-mniejs=0$¢ niemiecka w
Wielkopolsce. Przeszlos¢ i terazniejszosé. Red. Andrzej Sakson, Poznan 1994, s. 105-127; idem, Polityka germa-
nizacji Kraju Warty 1939-1944, [w:] Utracona ojczy=na. Przymusowe wysiedlenia, deportacje i przesiedlenia jako
ws polne doswiadczenie. Red. Hubert Ortowski i Andrzej Sakson, Poznan 1996 (wyd. I, Poznan 1997), s. 129-142.
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oraz innych zawodach (1,8%)'®. Otrzymywali oni wynagrodzenie od 50 do 100% wyzsze
od Polakow wykonujacych te same czynnosci, a takze przystugiwaty im dodatki za prace w
$wieta i za nadgodziny oraz 3,5-krotnie dtuzszy urlop wypoczynkowy i wigksze zaopatrze-
nie zywnosciowe'®".

Niemal wszyscy przesiedlenicy narodowosci niemieckiej, pochodzacy z kreséw pét-
nocno-wschodnich II RP, opuscili ziemie polskie na poczatku 1945 r. lub zostali wysiedleni
przez wladze polskie. Dokonywalo si¢ to w atmosferze prawie paniki przed nadciagajacymi
oddziatami Armii Czerwonej. Jak czytamy w sprawozdaniu urzgdowym wiadz niemiec-
kich: ,,Kolumny wozéw musiaty calymi godzinami sta¢ w Bydgoszczy, aby przepuscié
pojazdy Wehrmachtu (...) Musiano zatem przypuszczal, ze Wehrmacht nie byt w trakcie
prowadzenia dziatan obronnych, lecz takze w trakcie ucieczki i spieszyto si¢ mu bardziej
niz kolumnom™'®, a takze: ,Na poznanskim dworcu — wspominal §wiatowej stawy dyry-
gent polski Stefan Stuligrosz — rozgrywaty si¢ dantejskie sceny. Do przepelionych pocia-
gow ewakuacyjnych przepychali si¢ tylko najsilniejsi. Na przeludnionych peronach zosta-
wali starcy i kobiety z dzie¢mi. Matki i zony hitlerowskich »bohateréw« szukaty wigc wy-
bawienia w ucieczce — z dzie¢mi i tobotkami na saniach. Byle jak najpredzej. Byle jak
najdalej na zachéd pod opieke Fiihrera!”'®

Exodus Niemcow — przesiedlencow z kresow potnocno-wschodnich II RP — na za-
chdd w 1945 r. oznaczat, iz historia miata si¢ dopemic¢ — albowiem zatoczyla rodzaj gigan-
tycznego, rozpig¢tego na kilka stuleci kota — i powréci¢ do swoich prazrddet, skad przybyli

ich przodkowie jako osadnicy i zdobywcy'®.

10 K . Meyer, Landvolk im Werden, Leipzig 1941, s. 96.

' D. Matelski, Niemcy w Polsce w XX wieku..., s. 210-211.

192 7ob. szerzej: D. Matelski, Ewakuacja rejencji inowroclawskiej w 1945 r. w swietle dokumentow niemieckich,
»Ziemia Kujawska”, t. XIV, Inowroctaw 2000-2001, s. 151-209; Die Rdumung des ,,Reichsgaus Wartheland” vom
16. bis 26. Januar 1945 im Spiegel amtlicher Berichte. Bearbeitet von Joachim Rogall, Sigmaringen 1993.

1S Stuligrosz, Piérkiem Slowika. O najblizszych, Poznaniu, muzyce i drogowskazach zycia, Poznan 1995, s.
151. Zob. takze: D. Matelski, Wysiedlenia — wypedzenia Polakow i Niemcow w latach 1939-1949 w historiogra fii
polskiej, [w:] Wypedzenia Polakow i Niemcow. Procesy wspolzalezne — podobienstwa i réznice, ,,Polska w Euro-
pie” (zeszyt specjalny, nr XIX), Warszawa 1996, s. 104-124.

1% Zob. D. Matelski, Rok 1945 w historiografii niemieckiej, , Dzie je Najnowsze” 2005, nr 4.
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Aneks 1.

Rozmieszczenie Niemcow wedtug powiatéw
na kresach pétnocno-wschodnich Il RP w 1931 r.

Wojewédztwo bialostockie

na 1 263 349 mieszkancow byto
Augustéw (augustowski)
Biatystok miasto (biatostocki grodzki)
Biatystok powiat (biatostocki)
Bielsk Podlaski (bielski)
Grodno (grodzienski)
Sokotka (sokolski)
Suwatki (suwalski)
Szczuczyn (szczuczynski)
Wotkowysk (wotkowyski)
Wysokie Mazowieckie (wysoko-mazowiecki)

. Wojewo6dztwo wilenskie

na 1 276 000 mieszkancow byto
Brastaw (brastawski)
Dzisna (dzisnienski)
Motodeczno (motodecki)
Oszmiana (oszmianski)
90. Postawy (postawski)
91. Swigciany ($wiecianski)
92. Wilejka (wilejski)
93. Wilno miasto (wilenski grodzki)
94. Wilno-Troki (wilensko-trocki)

86.
87.
88.
89.

I. Wojewodztwo nowogrodzkie

na 1 057 100 mieszkancow byto
95. Baranowicze (baranowicki)
96. Lida (lidzki)
97. Nieswiez (nieswieski)
98. Nowogrddek (nowogrdodzki)
99. Stonim (stonimski)
100. Stopce (stopecki)
101. Szczuczyn (szczuczynski)
102. Wotozyn (wotozynski)

5 597 Niemcow
74 751 47
91 101 1948
140 078 642
202 410 85
213 105 153
103 135 3
110 124 2627
68216 18
171 327 59
89 103 15
1 357 Niemcéw
143 100 114
159 900 200
91 300 65
104 600 10
99900 3
136 500 105
131 100 128
195 100 561
214 500 171
379 Niemcow
161 000 30
183 500 13
114 500 116
149 500 33
126 500 26
99 400 54
107 200 5
115 500 102

tj.

t.

0,44%
0,06
2,14
0,46
0,04
0,07
0,00
2,39
0,03
0,03
0,02

0,11%
0.08
0,13
0,07
0,01
0,00
0,08
0,10
0,29
0,08

. 0,04%

0,02
0,01
0,10
0,02
0,02
0,05
0,00
0,09
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IX. Wojewo6dztwo poleskie

na 1 132 000 mieszkancéw byto 1 063 Niemcéw tj. 0,09%

103. Brzes¢ nad Bugiem (brzeski) 215900 59 0,03
104. Drohiczyn (drohicki) 97 000 4 0,00
105. Kobryn (kobryniski) 114 000 20 0,02
106. Kosow (kosowski) 83700 5 0,01
107. Kamien Koszyrski (koszyrski) 95 000 200 0,21
108. Luniniec (luniniecki) 108 700 185 0,17
109. Pinsk (pinski) 184 300 127 0,07
110. Pruzana (pruzanski) 108 600 3 0,00
111. Stolin (stolinski) 124 800 460 0,37

Zrodto: Statistisches Gemeindeverzeichnis des bisherigen polnischen Staates, Berlin 1939,
tab. XXIX-XXXI i XXXIV- XLIIIL.

Mapa 1.

Powiaty na kresach
wschodnich
IT Rzeczypospolitej

Zrédto: Malby rocznik statystyczny 1939, Warszawa 1939, s. 12-14 + mapka.
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