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6dlo do dziejow Litwy, bylo nie-
zonych polskich, rosyjskich i ru-
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, € przed unja 'z P:;slska. Szczegolnie tru-

nym do wyjasni v historji Litwy jest okres, przypadajacy na
oniec XilI st. i poczatek XIV wieku t. j. od $mierci Trojdena az
do ustalenia sig rzadow Witenesa. Najlepsze zrédlo do dziejéw Lit-
wy, jakiem by% Wolynska, urywa sie wlasnie na Xl w.:
inne latopisy r » jak np. latopisy nowogrodzkie lub pskowskie,
dajg wprawdzie f 1z bardzo cenne wskazowki, ale jedynie fragmen-
taryczne. Hajwie;c j poz, jtywnego mam:"»}u przynoszg stosunkowo
kroniki Zakonu z P em z Dusburga na czele, lecz i one nie mogg
zastgpi¢ dotkliwej luki dzze;ach Litwy. A szczerba utworzona przez
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L Simel ka St Najdawniejsze pomniki dziejopisarstwa litewskiego.
Rozbicr Krytyczny. Pam. Ak, Um. VIl 1889.

®) Prachaska B. Latopis litewski. Rozbisr krytyczny 1890.

3) Jakubowski J. Studja nad stosunkami narodowosciowemi na Lit-
wie przed unjq lubelskq. 1972. : :

Y Tichomirow Iw. O sostawic zapadno-ruskich, tak nazywajemych
litowskich letopisiej. Zurn. Min. Nar. Prosw. 1901 r. marzec, maj.

%) Poinoje sobranje Rusk. Letop. XVII. 1907 r




brak zrédel staje sie tem przykrzejsza, e dotyczy najwazniejszych
zagadnienn w dziejach Litwy, mianowicie powstania nowej dynastji
Witenesa i Giedymina, dynastji, ktéra wydala caly szereg wybitnych
wladcéw Litwy i Polski.

Wyobraznia ludzka jednak, podobnie jak i natura, borret vacuum,
i zapelnia wytworzona proznie calym splotem najfantastyczniejszych
opowiesci, do dzi§ dnia nierozwiklanych. Niniejszy artykut jest wiec
préba, dazaca do wyjasnienia w jaki sposob poszczegdlne przekazy
zrodiowe przedostaly sie do pdézniejszego dz;ejoplsarstwa litewskiego
w XV i XVI w. Rozwigzanie utrudnia jeszcze i ta okolicznos¢, zZe az
do czaséw Prochaski i Smolki, historycy nie umieli zupeinie dac
sobie rady z historjografja ruska i, piszac dzieje litewskie, jeszcze
bardziej te kwestje pogmatwali.

Przystepujac do badania historjografji ruskiej, nalezy przyjac
za podstawe tezy, dzi$ juz przez nauke zupelnie niekwestjonowane:
1) ze dziejopisarstwo ruskie w wielkiem ks. litewskiem powstalo do:
piero pod koniec XIV w., w czasie walk pomiedzy Witoldem a Ja-
giella, 2) ze z powodu tego ma ono charakter przedewszystkiem
publicystyczny. O tej genezie dziejopisarstwa ruskiego i o jego cha-
rakterze publicystycznym trzeba pamigta¢, gdy sie ma do czynienia
z zabytkami historjograficznemi na Litwie, zwlaszcza, gdy sie bada
obszerniejsze pomniki kronikarskie, usilujace da¢ ogélny obraz dzie-
jow litewskich. Jeden z takich zabytkéw i obecna nauka nasza uwaza
za ,,pierwszg probe odtworzenia dawnej przeszlosci litewskiej wogo-
le“, 1) Jest to mianowicie t. z. rekopis Raudariski, ogloszony przez
Narbutta w | t. ,Dziejéw narodu litewskiego® ?) Zastosujmy kryter-
ja zewnetrzne i wewnetrzne przy ocenie tego rekopisu. Juz pierwsze
zetkniecie sie z ta kronikg wywoluje pewne watpliwosci. Przede-
wszystkiem, jak to bywa bardzo czesto u Narbutta, rekopisu .. niema.
Kto$ z ustuznych znajomych dat go Narbuttowi, rekopis ten zostal
odpisany i oczywiscie przepad!. Takich przyktadéw u Narbutta mamy
mnéstwo, np. znany pamigtnik Kyburga ?), opis obwarowania m.
Wilna 4) i stynna kronika t. z. Bychowca zostaly przedrukowane
z re,koplsow ktére zniknely bezpowrotnie. A wigc i przy ocenie na-
szej kroniki kryterja zewnetrzie muszg sig opierac jedynie na relacji

) Jakubowski L c. 41. Natomiast Wolf, Rod Gedymina, uwazat auten-
tycznos¢ kroniki za watpliwg, '
2) Narbutt T. Dzieje Narodu Litewskiego 1, 156 —160.
3 Por. Prochaska Spdr o mitre i pastoral. Kw. hist. 1X, 644.
4) Por. pracg Lowmianskiego Sfalszowany opis obwarowania m.
Wilna. Ateneum Wilenskie I, 82.

samego MNarbutta. Zewnetrzny opis rekopisu nie budzi zaufania. Re-
kopis ten mial sie :4el§omo znajdowaé w majetnosci Raudany, na-
lezacej do ks Zubowa, w powiecie rossienskim. Rzgdca raudariski
,udzielit Narbuttowi do wynotowania ksiege rekopisng in 4-to zlo-
zona, na pieknym papierze, bardzo czarnym atramentem i pismem
gtadkiem pisang“. Charakterystyka i opis manuskryptu podane sa’
bardzo ogdlnikowo. Nie znamy ani wieku, ani jezyka rekopisu. Juz
prof. Jakubowski stusznie zwrécit uwage na niedokladnos¢ daty re-
kopisu r. 14881). Rekopis ten mial by¢ rzekomo dedykowany Rlek-
sandrowi, jako W. Ks. Litewskiemu, tymczasem w r. 1488 Aleksan-
der nie byt jeszcze ksieciem litewskiem. Wreszcie zauwazy¢ naleiy,
ze wowezas, gdy Narbutt podawal do druku wiadomosci o rekopisie, A
zamek w Raudanach znajdowal sie w ruinie ?). Slowem, opis manu-
skryptu, podany przez Narbutta, zawiera same ogolniki lub fakty,
ktére nie przemawiajg stanowczo za autentycznoscig dokumentu.
Niema tez zresztg danych zewnetrznych, na ktérych podstawie moz-
naby bezwzglednie twierdzi¢ o falszerstwie. Wobec tego przejdzmy
do kryterjow wewnetrznych, rozpatrzmy tres¢ kroniki oraz stosunek
jej do innych znanych rekopiséw.

Dzieje Litwy wywodzi autor rzekomej kroniki od mitycznego
bohatera Gellona, syna Elony czyli Iglony, ktéry uwolnit narod li-
tewski od niebezpieczenstwa, zagrazajacego mu od ludozercow. Kie-
dy szwedcy Normandowie zawtadneli Zmudzia, dziedzice stawy Gel-
lona wygineli w krwawych bojach, na morzu i na lgdzie z nimi to-

czonych. Pozostal tylko jeden ksiaze Iminus, ktory stal sie proto-—+

plastg dynastji Gedyminowiczow; musial on opusci¢ Litwe i prze-
nies¢ sie do ziemi Dregowiczow. W wieku Xl Litwa zajal ksiaze
ruski Igor. Wéwczas wnuk Imina, Glapimin, przeniést sie napowroét
do Litwy; synem jego byl Sutinik, a wnukiem Dormunimund, ktorzy
mieli posiadlos¢ na Zmudzi. Syn jego Lutawor, wojownik morski,

odbudowat starozytng FEjragole w r. 1262. Po zamieszkach, jakie “/

powstaly po $mierci Mendoga, panowie litewscy postali Lutawora,
aby zajgl Potock i rzadzit w nim wiladzg namiestnicza. Synem Luta-
wora byl Witenes. Ten wslawit sie w wojnach ruskich przeciw Tata-
rom, byt wzigty do niewoli, znajdowal sie¢ w obozie Batego w ziemi /
Kumanskiej, powrécit naostatek i rzadzit Ksigstwem Polockiem, we-
spol ze swym ojcem. Tymczasem na zjezdzie powszechnym Litwy
w Kiernowie, pod przewodnictwem Laurencjusza, syna Trabusowego,

Hy Jakubowski 1. ¢ 38 przyp. 9.
2y Balinski i Lipinski, Starozytna Polska [ll, 542 przyp 1.




Witenes zostal obrany ksieciem litewskiem. Umart w 1: razony

w drodze piorunem.

Witenes miat trzy zony, z pier srodzit si ‘edymin obra
ny po smierci Witenesa na wumea a. Gi nin przedtem
»mieszkat w Ejragole i mial zarzad tej prowincji dobr i stad ksigze:
cych bedacych na Zmudzi”. N dst nie idg pokrotc qpisane dzieje
Giedymina. W uwagach koricowy "z Narbutt dodaje od siebie, iz
kronika ta jest doprowadzona do czasow Kazimierza, krola. ,Zrobi-
lisSmy ten ustep tak dla dowodu, o bajecznym Gellonie, jako tez
z przyczyny dokladnosci historycznej i etnologicznej, w zdarzeniacl
nie dos¢ jeszeze skadingd wyjasnionych?” \

Tres¢ wiec niniejszej kroniki zawiera nastepujace charaktery-
styczne wiadomosci:

1, pochodzenie dynastji Giedymina (wzgl. Jagiellonskiej) od
mitycznego bchatera Gellena,

2) pochodzenie Lutawora, ojca Witenesa, ze Zmudzi,

3) rzady Lutawora i Witenesa w Pofocku,

4) podanie o niewoli Witenesa u Batyja,

5) podanie o smierci Witenesa od pioruna,

6) wiadomos¢ o tem, ze Giedymin byl synem Witenesa.

Pozostawimy na rezie na uboczu wiadomosé o Gellonie, o zaj-
miejmy sie blizej wiadomoscia o pochodzeniu Giedymina. — Zbadajmy
zrodta tych informacyj.

Prof. Jakubowski stusznie zwrocit uwage na to, z& wiadomosé
o smierci Witenesa od pioruna i o niewoli jego u Batyja znajduje
sie¢ w kronikach ruskich. ') Poddajmy jednak blizszej analizie te
przekazy zrodlowe.

Anologiczne W]"du,Tlf‘SCI z kronikg Raudarniska, znajdujemy
w nastepujacych zrédtach: :

1) Rod.two welikich knjazei litowskich:?) W léto 6830.
Po plenenii bezboznaho Batyja, izbezal ot plénu eho
nékii knjazec imenem Witenec roda Smolenskich knjazei
i wselisja w Zemomoti u nékojeho bortnika i pojat u nieho
dszczer w zenu sebé i prebyst s neju lét 30 bezdéten
i ubien byst hromom. | posledi knjazja Witenca pojat ze-

1) Jakubowski 1. c., 40,

%) Polinoje Sob. Rusk. lietop, XVII, 589. Uwaga. W transkrypcji pisma ru-
skiego starali$my sie trizymac zasad ,Instrukcji Wydawniczej dla Sredniowiecznych
Zrodel historycznych® Krakow, 1925, str) 8. Ze wzgledéw jednak typograficznych
opuszczamy ,znaki twarde i miekkie.

wioroje L_wnu’rsk

pjatoje Skirgajlik,

litowskich, otkudu
m 1). W léto 6835-ho,

iczja Moskowskaho

"/\" h ajlowiczja Twer-

Vi i knjaz ot plena

Witenec enskich knJaz ej Rostistowa

Ms tm% awowiczja, i wsmﬂ% J tenec w Zemote u nekoeho
bortnika i pojal dszczer eho w zenu sebe i prebyw s neju
30 let bezdeten i ubjen byst hromom.l posle knjazja Wi-
enca pojat zenu eho rab eho imieniem Hehimanik, ko-
jeho; i rodi at neho 7 synow: 1 Mandawit, 2 Na-

3 Ewnutej, 4 Olgerd, 5 Kestutei, 6 Korejat,

Obydwa przekazy wspominajg o niewoli Witenesa u Batyja,
i o smierci od ;,lorun 2, jednakze w tych Zrédlach mowa jest o ksig-
zetach Smole i jako o protoplastach Witenesa, a nie Polockich
jak jest w ie raudanskim. .Najbardziej zblizong redakcje do
rekopisu rawjan skiego znajdujemy w latopisie ruskim poghodzacym
z XVIl w., ktérego przedruk zostal urmieszczony w przypisku do hi

storji .iam zina ?). W latopisie tym miesci sie taki ustep:

,,\J’o Plcmenu bezboinaho cara Batyja izbézal at
pléna eho nekij knjazec, imieniem Witianiec, roda Po-
tockich knjazej i wsielitsa w Zomoté u nekatoroho bort-
nika, i. pojat w neho dszczer’ w zZenu sebé i prebyst’
s neju 30 lét bezdéten i ubien byst hromom; 1 posié
knjazja Witianca pojat zenu eho rab eho konjuszec, imie-
niem Hedimanik i rodi ot neja 7 synéw”.

Widzimy, ze w tej kronice zawarte sg 3 wiadomosci, ktére
weszly i do rekopisu faudanskiego: 1) niewola Witenesa u Tataréw,
2) pochodzenie Witenesa od ksigzat polockich, 3) sSmieré¢ Witenesa
od pioruna.

Zasadnicza roznica natomiast miedzy latopisem ruskim i reko-
pisem raudanskim polega na tem, ze latopis ruski podaje wersje

1) ibidem XVIl 603.
2) Karamzin. Istorja gosudarsiwa rossijskago Petersburg 1819, 1V, 163
przyp. 266.




o tem, iz Gedymin byt niewolnikiem i koniuchem Witenesa, a reko-
pis raudariski uwaza Witenesa za syna Giedymina, a wnuka Lutawora.

Poddajmy analizie wiadomosci latopisu ruskiego przechowanego
u Karamzina, przytem najpierw zastanowimy sie nad pochodzeniem
wersji o ,,koniuchostwie” Gedymina, a potem nad geneza podania
o ksigzetach potockich, jako protoplastach Gedymina.

Podanie o koniuchostwie Giedymina. Jakto juz wykazal Wolf,
wersja o ,,koniuchostwie® ' Giedymina zrodzila sig- w obozie Krzy-
zackim, po raz pierwszy powstala w memorjale, napisanym przez
Zakon 1412—1413 1), Zrédlo to jest bardzo batamutne, zawiera caly
szereg bledow historycznych, miesza Witenesa z Mendogiem, Gie-
dymina utozsamia z Witenesem. Otéz w tem Zrédle znajdujemy
ustep taki:

»ltem do der abgenannte konick Wytenne gestarb,
da wart uffgegoworfen fiir einen konigk sein pferdemar-
schalck, Jedemen genant. Derselbe. Jedeman ist gewest
des konigs von Polen, der do itzt konigk zcu Polen ist
Jagiel, anders Wiadislaus genant, und herzcog Witauts
alder Vater. Hierbey mam wollmercken maygk, das der
Konigk zcu Polen nicht eines fiirstenlichen stames von al-
ders gewesen ist mit- dem seinen, sunder von einem
schlechten bayoren entsprossen ist”.

To ostatnie zdanie doskonale wykazuje jaka tendencjg ozy-

wiony byl jego autor. Chodzilo poprostu o wykazanie, ze réd Ja-
gielly nie pochodzi ze znakomitego rodu ksiaZzecego, ale z niskiego
stanu. Mimo tej przejrzystej tendencji, wiadomosci zawarte w tym
memorjale, przedostaly sie do polskiej i ruskiej historjografiji. Zawi-
nit tutaj przedewszystkiem, niechetny calemu rodowi Jagiellonskie-
mu — ojciec naszej historjografji, Jan Dlugosz, ktéry umiescil rodo-
wod Giedymina, opierajac sie na memorjale krzyzackim : )

»Erant Gedimino, qui in Lithuanis longo tempore
dominatione rapta et iusto principe, apud quem stabula-
tus efficio fungebatur, occiso, imperium exercuerat, sep-
tem filii, quibus pater dum adhuc viveret, terras a Ruthe-
nis abstractas et occupatas divisit.

) Scriptofes Rerum Pruss. V 223. W sprawie daty tego pomnika zob. tam
Ze, przyp. Str. 227 Por.. Wolf.- L-c st 3: -
2) Opera omnia XII, Hist. Pol. IlI, 404,

Za Dlugoszem poszedl Miechowita: }).

,»Pro completiori autem cognitione originis praefato-
rum Lithuaniae principum animaduertendum est digres-
sive, quod Gedimino (qui dominatione rapta iusto prin-
cipe apud quem stabulatus officio fungebatur occiso,
imperium in Lithuanis exercuit) erant septem filii...".

Te samg wersje znajdujemy takze u Kromera: 2)

sErant apud Vitenen magnum Lithuanorum ducem
magister stabuli Gediminus vir ambitiosus et excelsii
animi, qui interfecto domini suo, dominatum inter suos
arripuit et late propagavit. Huic septem fuere filii...”.

W ten sposéb po przez Dlugosze, Miechowite i Kromera roz-
powszechnita sie wersja o pochodzeniu rodu Giedymina od ,ko-
niucha® i przedostala sie do latopisow moskiewskich. Nie mogla
wobec takich pogladéw obojetnie zachowa¢ sie historjografja rusko-
litewska, ktora przedewszystkiem dazyla do wywyzszenia rodu litew-
skiego. W historjografji litewskiej mamy ciekawg ewolucje wyrazu
pferdemiarschalck, mianowicie odpada pierwsza cze$¢ skladowa wy-
razu — pferde i pozostaje tylko marszalek.

Wiadomosci o pochodzeniu Giedymina nie przechowaly sie
w krétszych latopisach litewskich, jedynie znajdujg sie w dhuzszych
redakcjach kroniki litewskich, a mianowicie w rekopisach XVI i XVII
w.: Towarzystwa Archeologicznego, hr. Raczynskich, Jewrejnowa, Ol-
szewskich i Bychowca. W rekopisach: Archeologicz. Towarz. znajdu-
jemy wiadomosci z r. 1575, Raczynskich 1547, Jewrejnowa 1548,
Olszewskich 1514, Bychowca 1507. 3)

- Jakubowski przypuszcza z duzem prawdopodobienstwem, ze

najstarszym byl rekopis Olszewskich. WiezZmiemy go za podstawa

wiec naszych rozwazan tembardziej, ze inne rekopisy bardzo malo
sie rézinia. Najobszerniejszy tekst znajduje sie w rekopisie Tow.
Archeologicznego.

Wedlug brzmienia tych rekopisow rodowéd Giedymina przed-
stawia sie w sposob nastepujacy:

Po calym szeregu mitycznych przodkéw litewskich, wywodzg
cych sie od Rzymian lub bogéw zjawia sie ksigze Roman, ktoryrza-
dzi na ziemi Litewskiej, Ruskiej i Zmudzkiej. Opowiadanie o nim
i o jego dzielach tworza dziwny splot faktow historyeznych i wiesci
zupelnie fantastycznych; osoby historyczne sa zupelnie poplatane;

1) Chronica polonorum (r. 1521) str. 263/4.
2) De origine et rebus gestis Basileae per loannem Oporinum, 1589,
3) Opieramy sie na wydaniu Pol Sob. Rus. Liet. XVII.




widac, ze kronikarz mial jakies metne wiadomosci, ktére na chybit
trafit przypisywal poszczegélnym osobistosciom. Jednym z synéw
Romana byl znany nam dobrze z kroniki wolynskiej Trojden.
Po smierci Trojdena, panowie litewscy za rada syna Trojdena, -Wa-

sila, (ktory jest pomieszany z Wojsielkiem, synem Mendoga) wybrali
(8]

na ksigcia litewskiego Witenesa, byl on marszatkiem Trojdena.
Witenes pochodzil ze 2mudzi9 z FEjrajgoly, nalezal do rodu Ko-
lumnéw. Synem W itenesa byt Giedymin.

Powstanie tej wersji
wzrastajgcego poczucia ¢
dopusci¢ do tego, aby ksigie z i odu byl uwazany za cziowieka
niskiego rodu, potomka jakiego$§ niewolnika, koniucha, trzeba
bylo dowies¢, ze pochodzi od znakomityci rodkéw — Kolumnow.
Trudniej jest wytlomaczy¢ owego ksiecia Romana, kréry rzadzit przed
panowaniem rodu Kolumnow. wiadomo, nie jest to zupelnie
posia¢ historyczna. Wiarogod Sdle ) dziejow Litwy XllI st,,
tej postaci zupelnie nie znajg. V i
stwa chodzi tu o Romana, ks. balicke-wlodzimierskiego - Przechowala
sig tradycja o jakich$ stosunkach i litewskiemi
a_halicko-wlodzimierskiemi, Wiadomo z kroniki wolynskiej o wspol-

rzadach Szwarna Danilowi Wojsietkiern, synem Po
smierci Wojsietka rozpoczely sie dy wilasnie Trojdena. Oidz te

aniem mojem —

Romana na

Reasumujgc cosmy tutaj mowili, widzimy, Ze kroniki litewsko-
ruskie XVI w. zawieraja nastepujgce wiadomosci o pochodzeniu
Giedymina.

Po smierci Trojdena, syna Romana stal wy-
brany na tron litewski, marszalel rojdena Wite-
nes, pochodzacy z Ejrajgoly, 7 znako-
mitego rodu Kolumnéw, po nim panowal syn jego
Giedymin.

Wersja o koniuchowstwie Giedymina zostalo natomiast skwap-
liwie podchwycona przez historjografje Rusi Moskiewskiej wieku
szesnastego. Podobnies jednakze, jak na Rusi Litewskiej, kroniki
krotszej redakcji nic nie wiedzg o przodkach Giedymina, tak samo
i kroniki nowogrodzkie i pskowskie, dajgce najobfitsze wiadomosci
o Litwie XIV w. nic nie piszg o pochodzeniu Giedymina. Dopiero
latopisy moskiewskie w drugiej polowie szesnastego w. podaja gene-
alogje Giedymina. Fantastyczna genealogja Giedymina przechodzita

rozne fazy. Pierwsza wzmianke znajdujemy w kompilacji powsta-:

D A A TS m

.

lej w paristwie Moskiewskiem po r. 1560 czyli t. zw. latopisie Wo-
skresienskim. Latopis ten w sprawach iitewskich opiera sie na tekscie
kronik nowogrodzkich, jednakze znajdujg sie w niem amplifikacje
zupelnie niespotykane w znanych nam latopisach Rusi Litewskiej,
z powodu tego caly szereq wiadomosci, o charakterze wybitnie ten-
dencyjnym, nalezy uwaza¢ za inwencje latopisow moskiewskich,
powstatych okolo r. 1560 t. J. W czasie najbardziej zaostrzonych
stosunkéw pomiedzy Moskwg i Polska, gdy walka o ziemie nad-
graniczne W. X. Litewskiego dochodzita do najwyziszego napiecia.
W tych czysto tendencyjnych utworach na prézno bysmy szukali
faktéw historycznych. — Podobnie, jak w dziejopisarstwie litewskiem,
tak samo i w latopisach moskiewskich znajdujemy gmatwanine
faktow czysto historycznych z tworami zupelnie fantastycznemi.
Jedynie tendencja wyraznie wyodrebnia sig z tego chaosu.

Genealogja Giedymina nie tworzy organicznej calosci z tekstem
latopisu Woskresienskiego, ale jest interpolacjg, mechanicznie wtlo-
€zong w tekst kroniki. — Pierwotnie znajdowala sie ona zupelnie
oddzielnie i kursowata jako odrebna opowiesé¢ ,Naczalo hosudarej
litowskich” 1), ktéra przechowala sie w dodatkach do kroniki woskre-
sienskiej oraz w odrebnych rekopisach, pochodzacych z drugiej po-
towy XVI w.

Tutaj po raz piewszy wystepuje wiadomosé o zaleznosci Litwy
od ksigzat polockich.

»W leto 6637. Priide na Polotckie knjazi na Roh-
woltodowiczi knjaz welikij Mstistaw Wolodimerowicz Ma-
namasz ‘i Polteck wzial, a Rohwolodowiczi zabjezali w Car-
hrad. Litwa w tu poru daii daasze knjazem Polotckym,
a wladoma swoimi hedmany: a horody litowskije tohda
ize sut nyné za kralem, obladany knjazmi Kijowskimi’
inyje Czernihowskimi, inyje Smolenskimi, inyje Polockimi.
I ottolé Wilnja prilozisja dan dajati korolju Ugorskomu
za strachowanie welikoho knjazja Mististawa Wolodimero-
wicza, i ‘“ilnjane wziasza sobé is Carjahrada knjazia
Polockaho Rostistawa Rohwolodowicza detej: Dawila
knjazja da brata eho Mowkolda knjazja, i toj na Wilné
prwyj knjaz Dawil, brat Mawkoldow bolszoj a déti
eho: Wid, eho ze ljudi wotkom zwali, da Erden knjaz, —
A Erdenew syn krestitsja, byl wladyko wo Tweri kotoryj
na Petra, na czjudotworca wolnienie uczynit, zwali eho .

- ') Pok Sobr. Rus Let. VII, 253 por. Tamze XVJI, 593.
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Andréem, pisal na czjudotworca iziwyje stowesa. A u Mau-
kolda knjazja syn Mindowh, a u Mindowha knjazja déti
Wyszteh da Domant. Toho ze Wyszieha izbra Haspod
pobornika po prawoj wére”.

Dalej idzie opowiadanie o Wojsietku, zapozyczone z kroniki
Wotynskiej za posrednictwem Nowogrédzkiej I, a nastepnie réwniez
na podstawie kroniki Nowogrédzkiej [, znajdujemy w naszem Zzrédle
opowiadanie o zabojstwie Mendoga i o zamieszkach, jakie na Litwie
powstaly po smierci pierwszego krdla, a potem o rzadach Dowmonta
w Pskowie, — w dalszy ciagu spotykajg sie juz zupelnie nie oparte
na zrédlach wiadomosci o rzadach Wida, syn Dawila. Syn Dawila
byt Projden, syn Projdena, Witenesa, a Witenesa Giedymin — sto-
wem fantastyczna genealogja rodu Giedymina przedstawia sie w spo-
sob nastepujgcy:

O Ro$cistaw Rohowolodowicz

Dawil o o Mowkold

Erdeli o i o Mendog

A Wyszelg Domant
o——f——o

o HAndrzej Projden

Witenes

o Giedymin

Fikcyjna ta genealogja zostala utworzona na podstawie splata-
nych wiadomosci o ksigzetach polockich, ktére przechowaly sig w kro-
nice ruskiej. Punktem wyjscia jest znany powszechnie fakt zestania
w 1129 przez ks. Mscistawa Wlodzimirzowicza ksigzat potockich 1):
Dawida, Roscislawa, Swiatostawa, synow Wsieslawa, oraz ich synow-
cow Wasila i Iwana Rohwolodowiczéow. — W kilka lat potem, juz po
Smierci ks.. Mscistawa Wiodzimirzowicza, wypedzeni ksigzeta powro-
cili do Polocka i zaczeli w nim dalej panowac¢®). Te wiasnie fakty
postuzyty za osnowe do balamutnych, a tendencyjnych opowiesci.

1) Pol. Sob Rus - Liet, 1, 131.

2) ibidem, Il wyd. 2-gie 304. O tych i wypadkach oraz o genealogji ksig=
7qt Polockich zob. Danilewicz Oczerk istorji polockoj ziemli do konca
XIV stol. Kijew, 1896.
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Imiona ksigzat zostaly zupelnie pomieszane. Ks. Roscislaw Rohwolo-
dowicz, to oczywiscie ks. Roscistaw Wsiestawowicz (1044 — 1161).
Rohwold by! bratem Roscistawa, i jaki$ czas kolo 1027 rzadzil w Po-
tocku'). Blad mogt powstaé z tego powodu, iz jednym z pierwszych
kniaziéw polockich jeszcze w wieku X byl istotnie Rohwolod. Uwa-
zano go wigc niejako za protoplastg ksigiat polockich. Dawit to
mo‘ie Dawid, syn Wsieslawa zeslany razem 2z innemi ksigzatami
do Carogrodu ®). Mowkold jest chyba tylko wymyslem kronikarza, ni-
gdzie tego imienia przedtem sig nie spotyka. Inni ksiazeta to znani
dobrze ksigzeta litewscy z poprzekreconemi imionami Projedern=Troj-
den, Wyszelg=Wojsielek, Domant=Dowmont Wid, — urobione albo
z Woin, albo Witenes. Erden=Herden; Andrzej byl biskupem
twierskim, ale bynajmniej nie synem Herdena. Jest to kombinacja
zupelnie dowolna, jak rowniez filjacje pomiedzy poszczegdlnemi
ksigzetami sg wymystem kronikarza. Wreszcie najwazniejszym juz
nietylko wymystem, ale wprost falszerstwem kronikarza jest to wer-
sja o tem, Ze Wilno przechodzi pod rzgdy wypedzonych z swej
ojczyzny i teraz powracajgcych z Carogradu ksigzat polockich. Fak-
tem jest dzis zupelnie ustalonym, a wynikajgcym zupelnie oczywi-
scie z latopiséw ruskich, 7e Polock 1239—7246 przechodzi pod pa-
nowanie Litewskie %), natomiast Wilno nigdy sie nie znajdowalo pod
wladzg ksigzat polockich. W jakim celu i kiedy przekrecono fakty
historyczne? Odpowiedz jest zupelnie tatwa: Podczas walk Mo-
skwy z Wielkiem Ksiestwem Litewskiem za Iwana

" Groznego trzeba bylo argumentami ,historycznemi poprze¢ te-

orjg polityczng, ze cala ziemia ruska od praojcow naleizy do cara
ruskiego, w tym celu wiasnie skomponowano te legende, aby wyka-
za€, ze ziemie, ,ktore teraz nalezg do Kréla“, byly kiedys zie-
miami ruskiemi. Szczegodlnie kolo 1560, — 3 w czasie najwiekszych
walk o Polock, chodzilo o wykazanie, ze ziemie litewskie byly w za-
leznosci od Polocka. Zrazu powstaje ta wersja, jako oddzielne opo-
wiadanie, potem dostaje sie do kompilacji, ktéra jest odZwierciedle-
niem tendencyj politycznych panstwa moskiewskiego, wyciagi z niej
znajdujg sie w Stiepennoj knibie carskabo rodostowja. Tutaj jed-
nakie w tekscie niema wzmianki o genealogji Giedymina, jedynie

na marginesie poézniej nieco, ale pismem wspdlczesnem sg wyliczeni

fikcyjni przodkowie Giedymina; poczynajac od Dawila, brata Mow-
kiolda. Natomiast nie méwi sie tam nic, ani o pochodzeniu od kniaziéw

1) Danilewicz L c, 250 oraz tablica genealogiczna.
?) Poréw. Odmienne poglady Hruszewski IV 2, str. 15.
) Danilewicz L c 136, Halecki. Dzieje unji jagellonskaj 1, 44.




polockich, ani o tem, Ze Giedymin byl koniuchem. Wersja ta jed-
nakze jest rozpowszechniona w licznych: odpisach z korica XVI i XVII w.
Zasadnicza tendencja pozostaje ta sama, natomiast zaczynajg sie
amplifikacje, ktére maja na celu ponizy¢ réd Giedymina. Trzy z nich
zwlaszcza zastuguja na uwage:

1) to wersja o koniuchostwie Giedymina, jak wiemy zaczer-
pnigta z memorjalu Krzyzackiego, dostala sie ona do latopiséw ruskich
prawdopodobnie za posrednictwem polskich kronik,

2) wiadomosé o niewoli Witenesa u Batyja. Jest to znowu wy-
myst politykéw moskiewskich korica XVl w. Wystepuje ta wiado-
mos¢ po raz pierwszy w utworze p t. ,,Predostowje o wielikich
knjazech litowskich odkudu oni poszli. A se o nich pisanie predlozim* ),

W tym pomniku o charakterze czysto politycznym mamy dwie

czesci zupelnie mechanicznie z soba zwigzane: 1) o genezie dynastji -

Giedymina, tak jak w kronice moskiewskiej, ale z pewnemi dodat-
kami, o ktérych potem bedzie mowa, 2) o niewoli Witenesa u Tata-
row. Skad sie ta wiadomos¢ mogta wzia¢? Niema jej zupetnic w dzie-
Jjopisarstwie W. Ks. Litewskiego. .

" Réwniez latopisy nowogrodzkie nic nie wspominaig o rzeko-
mej niewoli Witenesa u Tataréw. Wobec tego szuka¢ nalezy zré-
dla tej wiadomosci w w. XVI i zobaczy¢, czy nie powstalo ono
wprost z poplatania imion, przeniesienia faktu niewoli z jednej oso-
by na druga. Takie wypadki, jak wiemy, w latopisach ruskich spoty-
kajg sig bardzo czesto. Istotnie w kronice woskresienskiej znajdu-

jemy wiadomos¢ o niewoli Narymunta u Tataréw, ta sama wiado-

mos¢ jest w znanym nam juZ utworze polemicznym, ktéry postuzyt
dla kroniki woskresienskiej za zrédto o kniaziach potockich, jako wiad-
cach Litwy. Czytamy w tym rozdziale p. t. ,Naczalo hosudarej li-
towskich®, Zze Narymunt dostat sie do niewoli tatarskiej, skad byt
wykupiony przez ks. lwana Danilowicza. Z kolei musimy sie zapy-
ta¢ w jaki sposéb powstala wersja o niewoli tatarskiej Narymunta?
l o tem tez niema zupelnie wzmianki w kronikach litewskich
i wspélczesnych ruskich. Jest to takze wytwor latopisow ruskich XVI w.,
ale na jakiem podlozu? W ‘latopisie ?) nowogredzkim I, znajdaje-
my nastepujacg wiadomosé¢ pod r. 6853,

»lohoze leta stworisja w Litwe zamjatnja welika:
izhoni horod Wilno Olherd, s bratom s Kestutiem, i knjaz

1) Pok Sob. Pus. Let. XVIi, 603.
1) Pol. Sob. Rus. Let. VII, 254. :
2) Pol. Sob. Rus. Let. Ill, Kronika nowogrodzka pierwsza, 84.
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welikij Ewnutij perewerzesja czres sténu, i beza w Smo-.

lenesk, a Narimant beza w O.du, carju, pribeza knjaz

Ewnutij w Smolenesk, pobyw tu malo, i poide k welikomu

knjazju Semenu na Moskwu, i tu eho kresti knjaz Seme-

on, w imja Otca i Syna i swiatoho Ducha, i nareczeno

byw imja emu Joan‘. _

Ta wiadomo$é o ucieczce Narymunta do Ordy przedostata sig

do innych latopiséw ruskich, z drobnemi zmianami stylistycznemi?).

Z nowogrodzkiego latopisu wiadomos¢ ta przeszia takze i do latopisu

woskresieriskiego. Otéz fakt ucieczki Narymunta do Ordy, z powo-

du zamieszek wewnetrznych na Litwie posiuzyl za podstawe do wer-

sji o niewoli Narymunta. B nastepnie w celu zniestawienia rodu

Giedymina, przeniesiona zostala tu wersja na Witenesa. W ten spo-

s6b widzimy, ze legenda o niewoli Witenesa u Batyja powstala

w korcu XVI w. jako podwéjne falszerstwo:1) stworzenia fikcji o nie-

woli Narymunta, 2) przeniesienia tej fikcyjnej niewoli z Narymuata

na Witenesa. 3) Wreszcie trzecig amplifikacjg jest Smier¢ Witenesa

od pioruna. Bezposredniego Zrédla nieudalo mi sie wynalez¢, przy-

puszczam, ze jest to tez wymysl kronikarzy ruskich XVI w., wprost,

azeby przypisa¢ bardziej haniebny koniec, za jaki powszechnie poczy-
tywana jest Smier¢ od pioruna.

Oto byly zasadnicze skladaiki pamfletu politycznego, z kitorego

* pozniej tworzono rozmaite warjacje. Pamflet ten polityczny, wkrotce

potem postuzyl za zrédlo do argumentéw dyplomatycznych w kores-
pondencji politycznej, oczywiscie powstalo tu jeszcze wigksze po-

_platanie nazw historycznych. W liscie z dn. 15 lipca 1567 r. ks. Mi-

chala lwana Worotynskiego do Zygmunta Augusta spotykamy na-
stepujace , fakty historyczne®. Krél Zygmunt HAugust musi sie stu-
chaé zdania panéw rad swoich, albowiem prarodzice jego betmani

' litewscy—Rohwotodowicze oraz Witodomowy byli niegdyS wyniesieni

na w.ks. litewskie. Tych Rohwolodswiczéw ks. smolenski (sicl) Msci-
staw Wiodzimierzowicz Monomach wypedzit z Polocka do Carogro-
du za niepostuszeristwo. Calemu za$ $wiatu wiadomo, ze przed swem
zestaniem byli podlegtymi Monomachowi i stucha¢ go musieli, co
i dzi$ spelnia krél polski. A dalej mowi ks. Worotynski, iz ule-
glos¢ kréla swoim poddanym, moze pochodzi¢ i z tego powodu,
ze jak niektérzy bezsensownie kiamig, rod kréléw pochodzi od nieja-
kiego Szohoditenca, ktéry byt stuzebnikiem ks. Twerskich, a u niego
za koniucha stuzyl Giedymin. Oczywiscie nie trudno znalez¢ zrodlo

1) Ibidem 1V, 57; IV 224; VII, 210.
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