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Wstep

1. Cel i zakres pracy; metody badawcze

Dzieje reformacji od co najmniej péitora wieku budza niestabnace zaintere-
sowanie badaczy polskich i obcych. Mimo, iz poswigcili im wiele studiéw, wcigz
brakuje opracowania, ktére w sposéb szczegélny zajeloby sie recepcja oraz od-
dzialywaniem wyznar reformacyjnych na ruskie elity polityczne i szlachte ruska
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Nie badano wplywu, jaki one wywieraly na
przemiany wewnetrzne tej elitarnej grupy spotecznej, interesujacego — jak sie
wydaje — zwlaszcza w odniesieniu do jezyka i kultury.

W historiografii panuje tutaj do$¢ szczegélna sytuacja. Z jednej strony w lite-
raturze przedmiotu czeste sa wzmianki o masowym akcesie Rusinéw do Koscio-
16w protestanckich, ale pisze si¢ o tym na ogét na marginesie innych, czasem po-
krewnych zagadnieri (wymieniajgc najczesciej najwybitniejsze nazwiska z grona
moznych). Kiedy indziej znowu informacje na ten temat pojawiaja si¢ przy okazji
bardziej ogélnych opracowar i to zazwyczaj bez glebszej analizy problemu. I tak
na przykliad, o kwestii przyjmowania i porzucania wyznan protestanckich méwi
sie najcze$ciej, ujmujac problem Iacznie, zaréwno w odniesieniu do Rusinéw
i Litwinéw!.

Stosunkowo najwczesniej powstaly prace na temat rozprzestrzeniania sig
protestantyzmu, a szczegdlnie antytrynitaryzmu, na Wolyniu i Ukrainie?, a wigc

1 S Kot, La Réforme dans le Grand Duché de Lithuanie. Facteur d’occidentalisation culturelle, [w:] Uni-
versité libre de I’ annuaire de I’ Institut de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves, Bruxelles 12, 1952.
W pracy korzystam z: S. Kot, La Reforme dans le Grand Duché de Lithuanie. Facteur d’occidentalisation
culturelle, Bruxelles 1953 (Extrait de I’ Annuaire de I’ Institut de Philologie et d” Histoire Orientale et
Slaves, tome XII, 1952).

2 A. Kossowski, Zarys protestantyzmu na Wolyniu w XVI-XVII wieku, odbitka z ,Rocznika Wo-

Iynskiego”, t. 3, Réwne 1933; Socynianie na Rusi. Streszczenie rosyjskiej rozprawy Oresta Lewickiego,
,Reformacja w Polsce” (dalej: RwP), t. II, 1922.



dotyczace w znacznej mierze prawostawnych Rusinéw. Kazimierz Chodynicki
w okresie miedzywojennym pisal: , na podstawie dotychczasowych prac mozna
by ulozy¢ dtugi poczet prawostawnych, ktérzy przyjeli nowg wiare”3. Jednak
taki , poczet” dotad nie powstal, nawet w odniesieniu do elity politycznej Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, cho¢ juz kilkadziesiat lat temu wspomniany badacz
uznal, ze ,szerzenie sie reformacji wéréd prawoslawnych wymagaloby specjal-
nych studiéw”¢. Z grona historykéw wspéiczesnych wage problemu dostrzegt
Marceli Kosman, cho¢ sam przyznawatl, ze skoncentrowatl si¢ przede wszyst-
kim na zderzeniu pradéw reformacyjnych z katolicyzmem3. Mimo duzego po-
stepu w badaniach nad rozwojem reformacji w Wielkim Ksigstwie Litewskim,
ktéry dokonat si¢ w okresie powojennym w historiografii polskiej, biatoruskiej,
rosyjskiej czy litewskiej (na uwage zastuguja zwlaszcza prace Marcelego Ko-
smana, Michaila Dmitreva, Semena Podok$ina, czy Inge Luk3aite®, ktérzy ana-
lizowali m.in. przyczyny rozwoju ruchu reformacyjnego w Wielkim Ksigstwie
Litewskim), ten aspekt jej dziejéw, ktéry zwigzany jest z jej wplywem na ruskie
elity polityczne i szlachte, a tym samym m.in. na wyznaniowy ksztalt spole-
czenistwa péZniejszej Rzeczypospolitej, czeka na dokladniejsze ujecie. To i inne
wymienione juz powody uzasadnialy zatem podjecie badan, ktérych efektem jest
niniejsza praca.

Jej zakres chronologiczny obejmuje wiek XVI, od momentu pojawienia sig
idei reformacyjnych wéréd moznych i szlachty na ziemiach Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego (jako poczatkowa, symboliczng cezure mozna przyjaé rok 1553, czyli
ustanowienie pierwszego zboru na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego’, cho-
ciaz wiadomo, ze protestantyzm przenikat do tego grona juz wczesniej, m.in. za
sprawa wystapienia Abrahama Kulwiecia oraz oddziatywania luterariskiego uni-
wersytetu w Krélewcu zatozonego w 1544 roku) oraz wiek XVII. W pierwszym
trzydziestoleciu tego stulecia, czyli w okresie panowania Zygmunta III Wazy,
liczebnos¢ i aktywnos¢ religijna protestantéw w Rzeczypospolitej zaczeta sie
zmniejszaé, m.in. ze wzgledu na polityke nominacyjng wtadcy. Kolejne lata,
zwlaszcza po ,potopie” szwedzkim, przyniosly dalsza, systematyczng recesje
wyznan reformacyjnych, a w konicu tego wieku nawrécili sie na katolicyzm
ostatni przedstawiciele takich rodzin o ruskich korzeniach, zwigzanych z refor-
macja, jak Puzynowie i Chrapowiccy.

3 K. Chodynicki, Koscidt prawostawny a Rzeczpospolita polska. Zarys historyczny 1370-1632, Warszawa
1934, s. 176.

1 Ibidem, s. 175.

> M. Kosman, Reformacja i kontrreformacja w Wielkim Ksigstwie Litewskim w $wietle propagandy wy-
znaniowej, Wroctaw 1973, s. 51.

6 Szerzej literature przedmiotu omawiam w dalszej czeéci Wstepu.

7 M. Kosman przyja! ja jako date wprowadzenia reformacji w Wielkim Ksigstwie Litewskim
— idem, Reformacja i kontrreformacja..., s. 40.
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Badania objely przede wszystkim ziemie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w granicach po unii lubelskiej. Ze wzgledu jednak na to, ze w okresie roz-
przestrzeniania sie reformacji tereny potudniowe stanowily jego integralna czes¢,
siegnieto takze po przykiady dotyczace tych obszaréw. Inny powéd usprawiedli-
wiajacy odwotywanie sie do nich to fakt, ze wielu przedstawicieli moznowtadz-
twa ruskiego majetnosci swe posiadato po obu stronach granicy ustanawiane;
od 1569 roku®, a ona sama poczatkowo nie w pelni funkcjonowata w umystach
i Swiadomos$ci mieszkaricéw obszaréw wecielonych do Korony®. Poza tym, na
Wotyniu, na przefomie XVI i XVII wieku wéréd Rusinéw szczegélna popularno-
Scig cieszyl sie antytrynitaryzm. Podobnie bedzie traktowane Podlasie, ktére po
unii lubelskiej znalazto si¢ w granicach Korony, ale pod wzgledem organizacji
Koéciota ewangelicko-reformowanego nalezato do Jednoty Litewskiej.

Gléwnym zadaniem pracy jest ukazanie recepcji i oddzialywania wyznan
reformacyjnych na ruskich moznych i szlachte Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Uwzgledniono przy tym czynniki sprzyjajace przyjmowaniu ideologii reforma-
cyjnej, akcentujac te zwlaszcza, ktére byly charakterystyczne dla prawostaw-
nej czedci szeroko rozumianego stanu szlacheckiego. Interesujace okazato sie
takze zbadanie zaangazowania jej przedstawicieli w popieraniu nowych konfes;ji,
a takze okolicznodci i przyczyny ich porzucania. Przy okazji omawiania tych za-
gadnien, starano sie okresli¢ chronologie zwigzkéw z reformacja poszczegélnych
0séb lub rodéw.

Rozdzial pierwszy poswigcony jest potozeniu pod wzgledem prawnym, wy-
znaniowym i kulturalnym prawoslawnych moznych i szlachty w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim, a nastepnie w Rzeczypospolitej. Bylo ono szczegdlnie istotne
dla wyjasnienia motywéw przyjmowania wyznan reformacyjnych w tej grupie.
Drugi — ukazuje, gléwnie w oparciu o stosunkowo bogata literature przed-
miotu, geneze reformacji na tym terenie z uwzglednieniem kroétkiej charakte-
rystyki wyznania ewangelicko-reformowanego i antytrynitaryzmu. W rozdziale
trzecim przedstawiono recepcje i trwato$é¢ zwiazkéw z wyznaniami reformacyj-
nymi, przyczyny zainteresowania nimi, zaangazowanie w zycie nowej wspélnoty
wyznaniowej oraz motywy jej porzucania przez ruskich przedstawicieli elity po-
litycznej Wielkiego Ksigstwa, a nastepnie Rzeczypospolitej. Rozdziat czwarty sta-
nowi analize tych zagadnien w przypadku szlachty ruskiej. Analizujac czynniki
sprzyjajace przyjmowaniu konfesji reformacyjnych, a potem ich porzucaniu, zre-

8 Ze wzgledu na spory dotyczace niemal calej jej dlugosci, kwestia delimitacji powracala
jeszcze w stuleciu nastepnym - A. Wilkiewicz-Wawrzyrniczykowa, Spory graniczne polsko-litewskie
w XV-XVII wieku, [w:] ,Wiadomosci Studium Historii Prawa Litewskiego”, t. I, Wilno 1938, s. 190.

° Swiadcza o tym stowa Jeliseja, archimandryty monasteru pieczerskiego w Kijowie, ktére usly-
szal mnich Wartaam, towarzyszacy Grigorijowi Otriepiewowi, péZniejszemu Samozwarncowi: , zdesja
de zemlja v Litvie volnaja” [podkreslenie — M. L.] — Inoe skazanie, [w:] Sokrovis¢a drevnerusskoj lite-
ratury. Russkoe istoriCeskoe povestvovanie XV I-XVII vekov, Moskva 1984, s. 43.



zygnowano z przeprowadzenia szczegélowych badarn dotyczacych pozycji eko-
nomicznej konkretnych rodzin lub ich gatezi, co mogloby stanowi¢ osobne opra-
cowanie. Poprzestano na ogélnej klasyfikacji konkretnych familii i ich przedsta-
wicieli do grupy moznych lub szlachty, zaznaczajac, jak zmienial sie¢ w czasie
status materialny i spoteczny niektérych rodzin lub ich gatezi, i jaki to miato
zwiazek z przemianami konfesyjnymi.

Analiza tych zagadnien w odniesieniu do wczesniejszych wyznawcéw pra-
wostawia lub ich potomkéw ma na celu wychwycenie odrebnosci i podobieristw
w stosunku do tych przedstawicieli stanu przyjmujacych ideologie reforma-
cyjna, ktérzy wczesniej byli zwigzani z katolicyzmem. Znajduje to swoje uza-
sadnienie, poniewaz oba Koscioly: zachodni i wschodni ksztattowaty w pew-
nych sferach inng mentalnoé¢ swych wyznawcéw, co szczegdlnie uwidocznito
si¢ w XIX wieku i jest aktualne do dzisiaj, na przyktad w kwestii rozwoju biato-
ruskiej swiadomosci narodowej. W tym spéZnionym w stosunku do innych grup
etnicznych, zamieszkujgcych ziemie dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
procesie, zwlaszcza w okresie dwudziestolecia migdzywojennego, giéwna role
odegrali bowiem wyznawcy katolicyzmu.

Wplyw wyznan reformacyjnych na poszczegélne jednostki i nacje mozna
rozpatrywad na réznych plaszczyznach. Jest on do dzi§ widoczny w zakresie
mentalnos$ci, podejscia do obowigzkéw, w ustrojach ekonomicznych protestanc-
kich panstw i narodéw!! (tzw. narody Marty'?), a takze m.in. w sztuce!® i mu-
zyce®. W tej pracy skoncentrowano sie jednak gtéwnie na konsekwencjach ich
przyjecia przez ruskich przedstawicieli szeroko rozumianego stanu szlacheckiego
Rzeczypospolitej oraz wplywu na przemiany kulturalne i jezykowe (rozdziat
ésmy).

W trakcie badan okazalo sig, ze ciekawy problem stanowi kwestia kon-
fesji przedstawicieli rodu kniaziéw Oginskich, zyjacych na przetomie XVI
i XVII wieku. Analizie charakteru zwigzkéw z reformacjg tej rodziny kniaziow-
skiej poswigcono zatem osobne miejsce (rozdzial piaty). Przypadek ten jasno
pokazuje, jakie trudnosci napotykajg historycy, zajmujacy sie tematyka wyzna-
niowa w odniesieniu do ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w okresie duzej
mobilnosci konfesyjnej moznych (magnaterii) i szlachty.

W ksigzce méwi sie réwniez o tym, na ile chetnie — w poréwnaniu ze szlachta
polska — przedstawiciele szlachty ruskiej lub ich potomkowie podejmowali sie
pelnienia funkcji duszpasterskich, a w dalszej kolejnosci (w duzej mierze na pod-

10 por. M. Moroz, ,Krynica”. Ideologia i przywddcy biatoruskiego katolicyzmut, Biatystok 2001, s. 213.

T Por. M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Lublin 1994.

12 W. Urban, Epizod reformacyjny (Dzieje narodu i paristwa polskiego), Krakéw 1988, s. 1.
13

14

Por. S. Michalski, Protestanci a sztuka. Spdr o obrazy w Europie nowozytnej, Warszawa 1989.
Por. D. J. Boorstin, Twdrcy. Geniusze wyobrazni w dziejach $wiata, Warszawa 2002, s. 510-524.
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stawie ustalert Henryka Merczynga i innych historykéw oraz badan wtasnych)
wskazano zbory funkcjonujace — trwale lub przejsciowo — w dobrach moznych
i szlachty ruskiej w XVI i XVII stuleciu.

Wspomniane w tytule wyznania reformacyjne to konfesja ewangelicko-re-
formowana i antytrynitaryzm, dominujgce wéréd moznych i szlachty w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim. Luteranizm odegral tu znacznie mniejsza role. Nalezy
jednak zaznaczyé, ze oddzialywanie pierwszego wyznania zostanie oméwione
szerzej ze wzgledu na dostepna baze Zrédlowq oraz fakt, ze w pierwszej potowie
XVII wieku sita antytrynitaryzmu na pénocnych ziemiach dawnego Wielkiego
Ksiestwa znacznie ostabta.

Wyjasnienia wymagaja réwniez terminy ,mozni”, ,magnateria” i ,szlachta”.
W tytule pracy znalazlo si¢ okreslenie ,mozni” i jest ono stosowane przy oma-
wianiu poszczegélnych kwestii w odniesieniu do XVI wieku, jednak dla okresu
péZniejszego, czyli schytku XVI i XVII stulecia bardziej wlasciwe bedzie uzycie
pojecia ,, magnateria”?®. Ponadto, z formalnego punktu widzenia, zwlaszcza od
unii lubelskiej, mozna méwi¢ o jednolitym pod wzgledem prawnym, w aspekcie
posiadanych praw i przywilejéw, stanie szlacheckim Rzeczypospolitej. Takie pod-
stawy jej ustroju, jak konstytucja ,Nihil novi”, zapewnienie dostepu do urzedéw
przedstawicielom szlachty z terenéw wiaczonych po 1569 roku do Korony i teore-
tyczne zréwnanie w prawach szlachty litewsko-ruskiej Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego z koronng oraz sprecyzowanie zasad wolnej elekcji na zasadzie ,viritim”,
upowaznialy szlachte do chlubienia si¢ wolno$cig i réwnoscia, przeciwko ktérej
wystepowali mozni'®. W Rzeczypospolitej nie znalazly takze uznania i opieki
prawnej tytuly arystokratyczne, ktérych uzywanie mogloby sprzyja¢ wytworze-
niu sie podzialéw miedzy najwyzsza a nizszymi warstwami stanu szlacheckiego,
chociaz w przypadku dawnych, kniaziowskich, ich dalsze uzywanie umozliwiat
akt unii lubelskiej!”. Kluczowa role odegrat tu ustréj demokracji szlacheckiej.
Jednak stynne powiedzenie: ,Szlachcic na zagrodzie réwny wojewodzie” zwtasz-

15 J. Dziggielewski zwraca uwage na konsekwencje, ,z jaka J. Siemieriski, W. Konopczyriski, czy
W. Dworzaczek uzywali nazwy »moznowladcy«, gdy wypowiadali sie o elicie politycznej okresu
jagielloriskiego oraz »magnaci« dla okre$lania zbiorowosci potentatéw epoki wtadcéw elekcyjnych”.
—J. Dziegielewski, Magnaci a senat w Rzeczypospolitej korica XV I — pierwszej potowy XVII wieku, [w:] Wia-
dza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, pod red. J. Urwanowicza przy wsp6i-
udziale E. Dubas-Urwanowicz i P. Guzowskiego, Bialystok 2003, s. 24. Wcze$niej podobna chrono-
logie stosowania terminéw , moznowtadztwo” i ,magnateria” proponowat A. Kersten — A. Kersten,
Warstwa magnacka — kryteria przynaleznosci, [w:] Magnateria polska jako warstwa spoteczna, pod red.
W. Czapliniskiego i A. Kerstena, Torun 1974, s. 9.

16 7 Maciszewski, Szlachta polska i jej paristwo, Warszawa 1985, s. 217. O daZeniach moznowtadztwa
litewskiego do zachowania odrebnosci w stosunku do grupy szlachty litewskiej, por. L. Kieniewicz,
Senat za Stefana Batorego, Warszawa 2000, s. 29 i n.

17 J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od korica XIV wieku, Warszawa 1895, s. XXL

18 A. Kersten, op.cit., s. 8.

11



cza w Wielkim Ksiestwie Litewskim bylo w praktyce jedynie poboznym zycze-
niem i bardziej stwierdzeniem statusu teoretycznego szlachty — posesjonatéw —
niz odbiciem rzeczywistej sytuacji. Na terenie paristwa polsko-litewskiego, do
unii lubelskiej, w dokumentach opuszczajacych kancelarie hospodarska zwykle
wyszczegdlniano ,kniaziéw, panéw i bojaréw”, cho¢ z czasem przed kniaziami
zaczeto stawia¢ panéw senatoréw'®. Owi kniaziowie to przede wszystkim potom-
kowie rodéw ksigzecych z dynastii Giedymina oraz dawnych kunigaséw litew-
skich i Rurykowicze. Panowie to przedstawiciele moznych rodéw, ktére zyskaty
znaczenie piastujgc wysokie urzedy w Ksiestwie i uczestniczac w sprawowaniu
wtladzy (wigcej informacji o skiadzie elity politycznej Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego znajdzie Czytelnik w rozdziale trzecim).

Bojarzy natomiast, to péZniejsza szlachta, ziemianie. Termin ,szlachta” przy-
jat sie¢ w Wielkim Ksiestwie Litewskim w koricu XV wieku jako bardziej od-
powiadajacy tej grupie ze wzgledu na jej emancypacyjne aspiracje?’. I mimo
iz w ramach unii lubelskiej kniaziéw ostatecznie zréwnano z pozostalg czesciag
szlachty (ktéra formalnie otrzymala takie same prawa, jak wczesniej koronna),
a ponadto wielu z nich wczesniej uleglo pauperyzacji i pod wzgledem majat-
kowym przypominato $rednia, a nawet uboga szlachte, to w rzeczywistosci ci,
ktérym udato si¢ zachowaé¢ wysoka ekonomiczng pozycje, wraz z panami na-
dal posiadali materialng i polityczng przewage nad bracig szlachecka. Rzucajaca
sie w oczy specyfika stosunkéw spolecznych w tonie tego faktycznie zréznicowa-
nego stanu szlacheckiego byto szeroko rozpowszechnione zjawisko klientelizmu.
Ponadto szlachta Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, znacznie bardziej zalezna od
moznowladztwa, jeszcze w XVII wieku (do 1696 roku) walczyta o tzw. koekwacje
praw z ,Koroniarzami”?. Mimo wiec formalnej réwnosci, w rzeczywistosci stan
szlachecki Rzeczypospolitej mozna by podzieli¢ — uwzgledniajgc m.in. rozwaza-
nia Maxa Webera?? — na dwa: magnateri¢ i ,wtasciwg” szlachte?.

Pozycja materialna i polityczna magnaterii warunkowata jej styl zycia. Musiat
on rézni¢ si¢ od szlacheckiego w niemal wszystkich dziedzinach, np. w zwigzku
z edukacja czy mozliwoscig zaspokajania aspiracji politycznych, co niejedno-
krotnie determinowalo przyjmowanie wyznan protestanckich i trwatos¢ zwiaz-
kéw z reformacja. To kolejna przyczyna, dla ktérej zdecydowano si¢ wprowa-

19 1. Wolff, Kniaziowie..., s. XX.

20 W. Kamieniecki, Spofeczeristwo litewskie w XV wieku, Warszawa 1947, s. 100.

21 A. Maczak, Rzqdzqcy i rzqdzeni. Wiadza i spoleczeristwo w Europie wczesnonowozytnej, Warszawa
1986, s. 138.

22 M. Weber, Klasy, stany, partie — podzial wladzy w obrebie wspdlnoty, [w:] Elementy teorii socjologicz-
nych. Materialy do dziejéw wspdlczesnej socjologii zachodniej, Warszawa 1975, s. 420 i n.

23 Dostrzegali te odrebno$é (wiazac ja zreszta najczesciej z pelnieniem funkcji senatorskich) juz
wspdtczesni - J. T. Maciuszko, Staropolska kategoria ,stan” — Max Weber i stownictwo szlacheckie, ,Prze-
glad Historyczny” (dalej: PH), LXXIV, 1983, z. 3, s. 435.
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dzi¢ rozréznienie na moznowtadztwo/magnateri¢ i szlachte. Wéréd tej drugiej
grupy zajmowano sig¢ gtéwnie zamoznymi i Sredniozamoznymi jej przedstawicie-
lami (tzn. posiadaczami co najmniej jednej wsi), poniewaz sg oni na ogét lepiej
uchwytni Zrédlowo. Ubozsi czlonkowie stanu szlacheckiego pozostawili nato-
miast na ogét mniejszg spusdcizne archiwalng i mniej chetnie przejmowali sie
ideologia reformacyjna?*.

W kwestii definicji pojecia ,,moznowtadztwo”, a zwlaszcza ,,magnateria”,
trwaja niestabnace dyskusje?. Wobec czgsto intuicyjnego zaliczania do tej grupy
okreslonych rodéw czy oséb, proponuje sie¢ uwzgledni¢ w niej m.in. takie ele-
menty réznigce magnatéw od szlachty, jak przede wszystkim stopiert zamozno-
$ci, piastowanie wysokich urzedéw?, czyli mozliwo$¢ sprawowania wiadzy, ko-
ligacje rodzinne, prestiz, styl zycia oraz swoistg ,godno$¢” spoteczng. Na dwie
ostatnie kwestie, jako réznicujace stany w ogdle, zwrdcit uwage juz Max Weber?.
Wziecie pod uwage pozycji majatkowej: posiadanych débr, a w szczegdlnosci
krélewszczyzn, a takze powigzan z dworem, koligacji rodzinnych i popularno-
Sci wéréd szlachty postulowal Wiodzimierz Dworzaczek?. Petnienie wysokich
godnosci, i to w trzecim lub drugim pokoleniu, przyjmowali jako wyznacznik
przynaleznosci do magnaterii (cho¢ w warunkach koronnych) Edward Opalin-
ski?® oraz Henryk Litwin (sprawowanie urzedu z kategorii co najmniej kasztelanii
wiekszej)*. Uwzgledniajgc kryteria proponowane przez tych badaczy, peinienie
godnosci o charakterze senatorskim uznano za decydujace przy kwalifikowaniu
danej osoby badZ rodu do grona moznowtadztwa i magnaterii. Uzasadniajac
takie stanowisko, wypada doda¢, ze w Wielkim Ksigstwie Litewskim awans bo-
jaréw do grona panéw (a tym samym budowa potegi ekonomicznej rodu) od-
bywat si¢ gléwnie poprzez sprawowanie wysokich urzedéw. Dlatego, zdajac so-
bie sprawe z niescistosci tych okresleri, uzywano wymiennie terminéw ,mozno-
wladztwo/magnateria” i ,elita polityczna”, cho¢ niektérym rodom nie zawsze
udalo si¢ dluzej utrzymac w jej gronie. Stad, wéréd analizowanych przypadkéw
przedstawicieli moznowtadczych rodéw ruskich znajdzie sig¢, na przyktad Adam
Pociej, ktérego réd dopiero pod koniec XVII i w XVIII stuleciu na diuzej zago-

24 H. Sahanowicz, Historia Biatorusi. Od czaséw najdawniejszych do korica XVIII wiekit, Lublin 2001,
s. 228.

%5 QOstatnio na przyktad w ramach konferenciji: ,Wladza i prestiz: magnateria Rzeczypospolitej
w XVI-XVIII wieku” — Bialystok, 10-12 pazdziernika 2002 r.

%6 Co do wagi tych kryteriéw zgadza si¢ wiekszo$¢ badaczy problemu — por. J. Dziegielewski,
op.cit., s. 23.

27 M. Weber, Klasy, stany..., s. 420 i n.
28 W. Dworzaczek, Uwagi o genezie magnaterii, [w:] Magnateria polska..., s. 3.

¥ E. Opaliniski, Elita whadzy w wojewddztwach poznariskim i kaliskim za Zygmunta I1I, Poznan 1981,
s. 164 in.

30 H. Litwin, Magnateria polska 1454-1648. Ksztaitowanie si¢ stanu, PH, t. LXXIV, 1983, z. 3, s. 455.

13



Scit w senacie®. Jednak uznajac, Ze nie mozna zignorowac pozycji ekonomicznej
danego rodu, w rozdziale trzecim badano takze potencjalne zwigzki z reforma-
¢ja kniaziéw Hotowczyniskich i rozrodzonej rodziny Chreptowiczéw. Podobnie
postapiono w stosunku do kniaziéw Stuckich, ktérzy nie starali si¢ o urzedy,
a ktérych ,moznowtadczosdci” czy ,magnackosci” nie mozna zakwestionowad
réwniez w aspekcie posiadanego prestizu.

Wyjasnienia wymagaja tez okreslenia ,ruska”, ,ruski” itp. Przyjeto, ze beda
to ci mozni i cztonkowie stanu szlacheckiego, ktérzy w momencie rozprzestrze-
niania si¢ ,,nowinek religijnych”, bezposrednio przed ich przyjeciem wyznawali
prawostawie®2. W odniesieniu do XVII wieku przedmiot zainteresowania stano-
wig za$ osoby, ktérych przodkowie, przed recepcja ktérego$ z wyznan prote-
stanckich, nalezeli do Cerkwi wschodniej. Byliby to wiec etniczni Rusini, jak
i zrutenizowani potomkowie etnicznych Litwinéw, np. wielu sposréd Giedymi-
nowiczéw. Oczywiscie, takie podejscie mozna uznaé za dyskusyjne, ale trudno
przenosi¢ dzisiejsze rozumienie terminu , §wiadomos$¢ narodowa” do wieku XVI
czy XVII, kiedy okreélenia typu ,Rusin”, ,,Polak”, , Litwin” czesto uzywane byty
jako wyznaczniki pochodzenia terytorialnego lub panstwowego®. Przymiotnik
,ruski” i nazwe , Rusin” stosowano w Wielkim Ksiestwie Litewskim takze jako
okredlenie konfesji prawostawnej i wyznawcy prawostawia. , Rusko$¢” bowiem
sprzezona byla wéwczas $cidle z przynaleznoscia do Koéciota , greckiego”, na-
wet w przypadku zrutenizowanych Litwinéw (zagadnienie to zostalo oméwione
szerzej w rozdziale 6smym). W poczatkach XVI stulecia na obszarze objetym ba-
daniami stosunki wyznaniowe pokrywaty si¢ przewaznie z etnicznymi: Litwini,
Polacy i Niemcy wyznawali katolicyzm, Rusini — prawostawie, Zydzi — judaizm,
Tatarzy (z wyjatkiem wczesniej schrystianizowanych) — islam. Sytuacja skompli-
kowata sie w momencie naplywu pradéw reformacyjnych na ziemie Wielkiego
Ksiestwa. Wielu dotychczasowych cztonkéw Cerkwi prawoslawnej porzucato ja
bowiem na rzecz kalwinizmu badz antytrynitaryzmu. I, o ile ich samych - jako
urodzonych w prawoslawiu — mozna uwaza¢ za Rusinéw, o tyle ich potomkéw,
postugujacych sie juz najczesciej jezykiem polskim, z owg , ruskoscia” wigzato
coraz mniej. Jednak, jesli od momentu porzucenia prawostawia dany réd dluzej
pozostawal przy ktéryms$ z wyznarn reformacyjnych, to kolejno: synéw, wnukéw,
prawnukéw itd. w tej pracy uwazano za Rusinéw. Kolejne watpliwosci co do
takiego ujecia moga pojawié¢ si¢ w zwigzku z unig brzeska, ale unici takze obej-

31 Por. ]. Wolff, Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1386-1795, Krakéw 1885,
passim.

32 Podobnie uwaza T. Kempa: T. Kempa, Magnateria ruska wobec unii lubelskiej (1569), ,Biatoruskie
Zeszyty Historyczne” (dalej: BZH), 2001, t. 16, s. 6.

33 Por. M. Liedke, Paristwowa, religijna czy narodowa tozsamos¢? Ruscy mozni i szlachta w Wielkim
Ksigstwie Litewskim i w Rzeczypospolitej, [w:] Istoriniai tekstai ir vietos kultura (Historical Scripts and Local
Culture), Siauliai — Ryga 2004, s. 192-200.
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mowani byli nazwami ,Rusin”, ,ruski”?. Zdecydowano si¢ na uzywanie tych
nazw, mimo ze niektérzy badacze - juz w okresie miedzywojennym — uwazali,
ze w XVI wieku (a nawet wczesdniej) istnial juz naréd bialoruski, ale jego przedsta-
wicieli nazywano Litwinami, a Bialorus — Litwa®. Takze jezyk kancelaryjny Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego okreslano jako bialoruski®. Ostatnio, w odniesieniu
do tego jezyka oraz piSmiennictwa $wieckiego i religijnego z obszaru péinocnej
czesci Wielkiego Ksigstwa stosuje sie réwniez przymiotnik ,,starobiatoruski”®.
W pracy zostajemy jednak przy okresleniach ,ruski”, ,Rusin”, poniewaz to one
pojawiaja si¢ najczesciej w wykorzystanych tu Zrédtach.

Dla uproszczenia opisu uzyto takze pojecia ,wyznanie wyj$ciowe”. Oznacza
ono konfesje wyznawang przez okreslone osoby lub rodziny bezposrednio przed
przyjeciem przez nie ideologii reformacyjne;j.

W stosunku do Kosciota prawostawnego stosowano wymiennie terminy
i wyrazenia takie, jak: Cerkiew lub Kosciét , grecki”, wschodni, ,religia grecka”,
prawostawie (przymiotnik ,prawostawny” pojawit si¢ w Zrédlach na poczatku
XVII wieku®). Kalwinizm czesto zastepuje nazwa , Kosciét ewangelicko-reformo-
wany”, wyznanie ewangelickie, ,helweckie”, chociaz niektére z tych terminéw
weszly w uzycie takze dopiero w XVII wieku. Zamiast ,,antytrynitaryzm”, cza-
sami, cho¢ nie jest to $cisle, zastosowano termin ,arianizm”3°. Podobnie, obie
konfesje: antytrynitaryzm i kalwinizm nazywano wyznaniami reformacyjnymi
lub — takze mniej precyzyjnie — protestanckimi.

W zwigzku z zastosowaniem oméwionego wyzej kryterium ,,ruskosci”, pod-
stawa prowadzenia badan bedzie ustalenie wyznania wyjsciowego danej osoby
lub rodziny. Niestety, nie udato si¢ tego zrobi¢ w stosunku do wszystkich poja-
wiajacych sie w Zrédtach, a interesujacych z punktu widzenia tego opracowania
nazwisk, ze wzgledu na brak w ogéle lub brak odpowiednio pewnych informa-
cji Zrédtowych. Podobny problem napotkano przy realizacji celéw zasadniczej
czesci pracy, czyli klasyfikowaniu konkretnych oséb jako protestantéw.

Ogoélne kryteria przypisania danej osobie konkretnego wyznania w XVI
i XVII wieku oméwili w swych pracach, dotyczacych sktadu wyznaniowego
senatu Rzeczypospolitej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, m.in. Wiodzimierz

34 Kwestie zwigzane z ta problematyka poruszyta w swej pracy T. Chynczewska-Hennel, Swia-
domos¢ narodowa szlachty ukrairiskiej i kozaczyzny od schytku XVI do potowy XVII w., Warszawa 1985,
s. 95 i n. Wczes$niej pisal o nich J. Stankiewicz, Czas powstania naroddw biatoruskiego i ukrairiskiego,
.Sprawy Narodowosciowe” 1931, nr 4-5, s. 450.

3 J. Stankiewicz, op.cit., s. 448 i n.
36 Na przykiad A. Lewicki - ibidem, s. 452.

37 E. Smulkowa, O polsko-biatoruskich zwigzkach jezykowych w aspekcie czasowym i terytorialnym,
[w:] Studia polsko-litewsko-biatoruskie, Warszawa 1988, s. 237.

38 K. Chodynicki, Koscidt prawostawny..., s. V.
39 Idem, Reformacja w Polsce, Warszawa 1921, s. 7.
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Dworzaczek* i Henryk Lulewicz*!. Pierwszy z nich zwracat uwage na role wy-
raznych wzmianek posmiertnych lub pochéwkéw jako najpewniejszych dowo-
déw wyznawania okreslonej konfesji. Natomiast nie zawsze $wiadczg o niej
informacje o poboznych fundacjach lub dedykacje kazari czy wydawnictw re-
ligijnych, gléwnie ze wzgledu na mozliwos¢ pézniejszej zmiany wyznania®.
Drugi z wymienionych historykéw podkreslat trudnosci w tego typu badaniach
w przypadkach mniej aktywnych jednostek, ktére same pozostawity skromniej-
szg spuscizne zZrédiows i nie zachowaly sie w pamieci wspélczesnych. Wskazat
na pomocng role testamentéw, kazan pogrzebowych, fundacji religijnych, po-
chwat biskupéw i nuncjuszy, dedykacji pisarzy réznowierczych, drukéw pane-
girycznych, wzmianek w pamigtnikach i korespondencji oraz analize koligacji
rodzinnych*.

Trzeba jednak podkredli¢, ze najpewniejszym kryterium ustalenia konfesji
danej osoby w ogdle, a takze przed przyjeciem wyznania reformacyjnego, be-
dzie uwzglednienie wzmianek bezposrednio o niej méwiacych, bowiem poje-
dyncze informacje dotyczace fundacji cerkwi itp. nie zawsze pewnie przesadzajg
o wyznaniu fundatora. Na przykiad Radziwitltowie birzanscy — kalwinidci utrzy-
mywali takze cerkwie prawostawne, a na listach pensji duchownych optacanych
w dobrach Radziwiltowskich znajdowali sie przedstawiciele innych wyznan, na
przyktad katolicyzmu#*. Podobnie zyczenia co do pochéwkéw w cerkwiach réw-
niez czasami nie beda pewna informacja w tym wzgledzie, bowiem, np. Jerzy
Juriewicz Stucki, ktéry w 1583 roku nawrdcit sie na unig, zostal w 1586 roku
pogrzebany w Lawrze Pieczerskiej w Kijowie®, przy grobach przodkéw. Z ko-
lei dedykacje pisarzy réznowierczych, a nastepnie katolickich, mogg swiadczy¢
o checi pozyskania konkretnej osoby dla danego wyznania. Réwniez opieranie
sie¢ na podpisach pod protestami przeciwko naruszeniu pokoju religijnego nie
daje takiej pewnosci, bowiem przeciwko tumultom wyznaniowym protestowali,
zwlaszcza w XVI wieku, réwniez katolicy, jak na przykiad Dymitr Chalecki?.
Nie da jej réwniez przedledzenie zwigzkéw rodzinnych, poniewaz uwzglednie-

40 W. Dworzaczek, Oblicze wyznaniowe senatu Rzeczypospolitej polskiej w dobie kontrreformaci,
[w:] Miinera litteraria. Ksiega ku czci Profesora Romana Pollaka, Poznari 1962.

41 H. Lulewicz, Skiad wyznaniowy senatordw swieckich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za panowania
Wazéw, PH, t. LXVIII, 1977, z. 2.

42 W. Dworzaczek, Oblicze wyznaniowe..., s. 42.
B H. Lulewicz, Sktad wyznaniowy..., s. 426.

# Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Radziwilléw (AR),
Dz. VIII, sygn. 709, k. 84.

45 J. Wolff, Kniaziowie..., s. 335.

46 Dymitr Chalecki po 1591 roku byt juz katolikiem, ale razem z réznowiercami wystepowat
przeciwko napadowi na zbér wileniski — O. Halecki, Chalecki Dymitr, [w:] Polski stownik biograficzny
(dalej: PSB), t. III, Krakéw 1937, s. 248.
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nie — w przypadku malzenstw wyznaniowo mieszanych — reguly, w mysl ktérej
cérki przyjmowaty konfesje matki, synowie za$ — ojca, moze by¢ zawodne.

W przypadku braku jednoznacznych informacji, calkowita pewnos¢ co do
wyznania wyjéciowego, a takze kolejnej — lub kolejnych — konfesji mozna uzyskaé
na podstawie dziatani konkretnej osoby na rzecz danego Kosciota, m.in. funda-
¢ji poboznych, dodatkowego ich uposazenia, zyczeri co do pochéwkéw, uczest-
nictwa w zgromadzeniach religijnych itp. Zdarza sie jednak (w sytuacji, kiedy
nie mozemy odnalez¢ dodatkowego potwierdzenia Zrédiowego), ze pojedyncze,
czasem poérednie informacje, stajg si¢ podstawa do ostroznego przypuszcze-
nia co do wyznania, podobnie, jak czesto zawodna, co podkreslali Dworzaczek
i Lulewicz, metoda ex silentio¥. Wzgledng pewnos¢ w kwestii wyznania moze
da¢ natomiast informacja o przynaleznosci danej osoby do bractw cerkiewnych,
a w przypadku protestantéw udzial w synodach réznowierczych, na przyktad
w charakterze stuchacza czy seniora.

W niektérych przypadkach w badaniach konfesji mozna zastosowac takze
kryterium imienia. Niestety, i ono bywa zawodne, poniewaz zdarzalo si¢ — wcale
niesporadycznie — ze imiona charakterystyczne dla wyznania rzymsko-katolic-
kiego lub protestanckich nosily osoby prawostawne (Samuel Lew Ogiriski, Wil-
helm Stetkiewicz itp.). Podobnie wéréd cztonkéw Kosciola katolickiego i kal-
wiriskiego spotykamy wiele 0s6b o imionach rusko brzmiacych, np. Hrehory
Mirski (ewangelik). W tych przypadkach moga one jednak wskazywaé na wcze-
$niejsza konfesje danej osoby lub jej przodkéw. Badania dodatkowo komplikuje
fakt czestego uzywania przez prawostawnych przedstawicieli moznowltadztwa
(kniaziéw i panéw) imion podwoéjnych: swieckiego (,,mirskoe ime”) wystepuja-
cego w dokumentach i kronikach oraz chrzestnego, uzywanego na pieczeciach
czy w dokumentach dotyczacych poboznych fundacji. Zwyczaj ten funkconowat
jeszcze w XVII wieku*.

Réwniez nazwisko nie zawsze bedzie dostateczng wskazéwka, bowiem za-
nim na ziemie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego naptynety prady reformacyjne,
coraz czesciej (choc jeszcze nie na skale masowa), w koricu XV i pierwszej poto-
wie XVI wieku, mialy miejsce konwersje na katolicyzm os6b dotad prawostaw-
nych, co szczegdlnie zaznaczylo sie wéréd moznowladztwa i zamoznej szlachty.
Przypadki takich oséb i rodéw nie byly tu przedmiotem badarn.

Nazwiska , pewnych” kalwinistéw ustali¢ mozna na podstawie testamentéw,
aktéw fundacyjnych, wzmianek w protokotach obrad réznowierczych synodéw
prowincjonalnych, dystryktowych czy sesji zborowych. Czasami pomoga w tym
informacje zawarte w pamietnikach i korespondencji, a takze w innych gatun-

47 H. Lulewicz, Sktad wyznaniowy..., s. 426.

8 T. Wasilewski, Podwdjne imiona prawostawnych ksigzqt i pandw, ich matzonek i corek w Wielkim
Ksigstwie Litewskim, [w:] Wiadza i prestiz..., s. 483.
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kach zrédet dokumentowych i historiograficznych. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze
- z wyjatkiem testamentéw (i to w ich ostatniej wersji) — wzmianki takie nie daja
pewnosci, czy dana osoba pozostata przy okreslonym wyznaniu do $mierci, co
szczegolnie trzeba uwzgledni¢ w dobie masowych konwersji przedstawicieli ma-
gnaterii (w ostatniej ¢wierci XVI i na poczatku XVII wieku) oraz szlachty (nawet
do korica XVII stulecia).

Okres zwigzku z reformacja poszczegdlnych oséb i rodéw —jeéli brak jest na
ten temat informacji bezpo$rednich we wspomnianych wczesniej gatunkach zré-
det historycznych — mozna prébowac ustali¢ na zasadzie terminus post quem i ante
quem, uwzgledniajac na przyktad wzmianki dotyczace lat studiéw w osrodkach
objetych reformacja (na podstawie gléwnie metryk uniwersyteckich), dokumen-
téw fundacyjnych i prowadzenia dziatalnosci w interesie danej wspélnoty wy-
znaniowej. Przyblizony moment rozstania sie z reformacja moze sygnalizowac
ostatnia wzmianka o zwigzkach z ktérym$ z tych wyznan, a takze pierwsza,
$wiadczaca o przynaleznosci do Kosciota katolickiego, na przykiad pojawianie
sig¢ przedstawicieli danej rodziny wéréd stuchaczy kolegiéw jezuickich (niepew-
nie) lub w szeregach duchowieristwa $wieckiego i zakonnego. Tu poméc moga
katalogi uczniéw, wykazy zakonnikéw, relacje sktadane przez biskupéw i ge-
neratéw prowincji zakonnych, informacje o nawréceniach itp. Bardziej skompli-
kowane sg przypadki antytrynitarzy, ktérzy, aby pozosta¢ w kraju po wojnach
z poczatkéw drugiej potowy XVII wieku, zmuszeni byli nawrdéci¢ sig na katoli-
cyzm lub (niezgodnie z prawem) na inng konfesje chrzescijariskg, na przyktad na
kalwinizm lub prawostawie. W takich przypadkach powstaje watpliwos¢ czy za
kres ich zwigzkéw z protestantyzmem nalezy uzna¢ moment oficjalnej konwer-
sji, czy tez wziaé¢ pod uwage ich dalszy kryptoarianizm? Za decydujace przyjeto
jednak ich oficjalne rozstanie si¢ z dotychczasowym Kosciotem.

Analiza przyczyn, zaréwno przyjmowania, jak i porzucania wyznar’l refor-
macyjnych w wielu przypadkach opiera si¢ na przypuszczeniach i interpretacji
okolicznosci, w jakich nastapito nawrécenie na konfesje protestancka lub kon-
wersja na katolicyzm, bowiem o pobudkach, np. natury konformistycznej, ze
zrozumialych wzgledéw nie informowano. Czasami, posrednio mozemy o nich
wnioskowaé z przypadkowych wzmianek, na przyklad w pamietnikach.

Natomiast zaangazowanie przedstawicieli moznych i szlachty w zycie no-
wej wspdélnoty wyznaniowej mozna ocenia¢ na podstawie ich hojnosci wobec
niej, a takze, gdy stwierdzimy petnienie odpowiedzialnych funkcji i reprezento-
wanie wspdélnoty, na przyktad, wobec sejmu czy monarchy. Wnioskujemy o ta-

% Wzmianka o zamiarze oddania Marcjanowi Ogiriskiemu urzedu senatorskiego pod warunkiem
porzucenia przezen prawostawia w pamietniku Jana Antoniego Chrapowickiego —J. A. Chrapowicki,
Diariusz, Warszawa 1988, t. 2, s. 518. Wiadomo, ze kniaZz godno$¢ otrzymatl, przystepujac do Ko-
Sciota katolickiego. Stad wnioskujemy o konformistycznych pobudkach rozstania si¢ z poprzednim
wyznaniem.
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kich postawach przede wszystkim na podstawie akt synodalnych, dokumentéw
fundacyjnych, wykazéw kolekt, testamentéw, protestacji przeciwko naruszaniu
swobdd wyznaniowych, itp.

Realizacje zalozonego kwestionariusza badawczego utatwiaja wymienione
nizej opracowania i monografie dotyczace dziejéw reformacji w Rzeczypospo-
litej i Wielkim Ksigstwie Litewskim. Gléwnie w oparciu o nie przedstawiono
polozenie prawno-wyznaniowe i kulturalne moznowtadztwa oraz szlachty ru-
skiej, geneze reformacji w Wielkim Ksiestwie, a takze zestawienie zboréw
dziafajacych w majetnosciach Rusinéw. Dla zilustrowania tego ostatniego pro-
blemu wykorzystano m.in. ustalenia oraz mape zboréw réznowierczych dawnej
Rzeczypospolitej, przygotowana przez Henryka Merczynga®, nanoszac na nig
uzupetnienia.

W przypadku moznych, ktérzy pozostawili po sobie niemata spuscizng zZré-
dlowa, wykorzystywana juz wielokrotnie przez kolejne pokolenia historykéw,
réwniez uwzgledniono, a w niektérych przypadkach skorygowano, ich ustalenia.
Badania utatwity takze dostepne edycje Zrédtowe. Mimo to, wielu zagadnieri nie
udato si¢ ustali¢ i przedstawi¢ w sposéb zadowalajacy i wyczerpujacy. Na przy-
ktad trudniejszym zadaniem okazato si¢ ich opracowanie w przypadku szlachty.
Nie wszystkie jej rody odznaczaly sie duza aktywnoscia w zyciu publicznym
i religijnym, stad brak o nich wzmianek w zZrédtach. W zwiazku z tym, trzeba
bylo zrezygnowa¢ cho¢by z oszacowania liczby szlachty ruskiej, ktéra porzucita
prawostawie na rzecz wyznan reformacyjnych. Pierwsze problemy pojawily sig
bowiem, tak jak wczedniej w przypadku kilku rodzin moznowtadczych, juz na
etapie okreslenia wyznania wyjsciowego niektérych oséb (na przykiad kiedy -
wobec braku informacji Zrédlowych — zawiodlo kryterium imienia i nazwiska).
Nie dysponujemy takze dostateczng baza Zrédlowa. Na przykiad brak jest dla
drugiej potowy XVI stulecia i poczatkéw nastepnego zrédet, ktére zawieralyby
m.in. materiat o charakterze statystycznym, a wigc protokotéw obrad synodéw
prowincjonalnych (ulegly zniszczeniu w czasie tumultu w Wilnie w 1611 roku®),
dystryktowych czy zborowych, przez ktérych karty przewija sie sporo nazwisk
szlachty uczestniczacej w zyciu swego Kosciota. I nawet, jesli udatoby sie doko-
nanie takiego zestawienia dla okresu po 1611 roku (ktére byloby przeciez nie-
obiektywne dla calosci tematu), to powstatyby problemy z oszacowaniem liczby
szlachty antytrynitarskiej, juz cho¢by z powodu zaginiecia akt synodalnych tego
wyznania z okresu po 1569 roku®. Z kolei ksiegi metrykalne dla konfesji ,helwec-
kiej” na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego pojawiaja si¢ — cho¢ i tak nalezy

30 H. Merczyng, Zbory i senatorowie protestanccy w dawnej Polsce, Warszawa 1904.
51 M. Kosman, Architoum Jednoty Litewskiej, ,Archeion”, t. LXI, 1974, s. 89.

52 S. Szczotka, Synody arjan polskich od zatozenia Rakowa do wygnania z Kraju (1569-1662), Krakéw
1936, s. 2.
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uznad, ze stosunkowo wczednie — dopiero w pierwszej potowie XVII wieku>. Po-
nadto duza ptynnos¢ konfesyjna w owym czasie, takze wsréd szlachty, utrudnia
dokonanie takiego zestawienia. Stad w rozdziale poswigconym szlachcie ogra-
niczono sie¢ z koniecznosci do opisania zwigzkéw z reformacja kilkunastu naj-
bardziej uchwytnych zZrédiowo i najaktywniejszych rodzin szlachty bogatej, sy-
tuujacej si¢ na , pograniczu” magnaterii, jak réwniez éredniej, i na tej podstawie
wyprowadzono wnioski na temat przyczyn recepcji wyznan reformacyjnych czy
tez ich porzucania.

2. Literatura przedmiotu

Jak zaznaczono, wstepne badania utatwily opracowania dotyczace historii
reformacji w Wielkim Ksigstwie Litewskim i w Rzeczypospolitej. Byly one juz
wielokrotnie omawiane, na przykiad w pracach Marcelego Kosmana> czy Woj-
ciecha Kriegseisena®. Sa to monografie i artykuly autorstwa historykéw polskich
i obcych, powstajace juz od XIX wieku, a poswiecone badZz ogélnie dziejom pro-
testantyzmu w Rzeczypospolitej, badZ poszczegélnym wyznaniom, epokom lub
konkretnym aspektom ruchu reformacyjnego, postaciom czy obiektom sakral-
nym. Z najstarszych zas, dzi$ traktowanych jako Zrédia, w ktérych tematyka Ko-
$ciota ewangelicko-reformowanego i antytrynitaryzmu, takze w Wielkim Ksig-
stwie Litewskim, jest obecna, nalezy przypomnie¢ dziefa juz z drugiej potowy
XVII wieku, czyli: Libri Quattuor Slavoniae Reformatae Andrzeja Wegierskiego®
oraz Historia reformationis Polonicae Stanistawa Lubienieckiego®”.

W pierwszej polowie XIX wieku zaczely sie pojawiaé¢ naukowe opracowania
o charakterze syntez. Wspomniany juz Walerian hr. Krasiriski w latach 1838-40
opublikowal w Londynie w jezyku angielskim rozprawe Historical Sketch of the
Rise, Progress and Decline of the Reformation in Poland, w ktérej zawart informacje
odnoszace sie takze do ziem litewsko-ruskich i przede wszystkim Kosciota ewan-
gelicko-reformowanego. W pracy wykorzystano wydanie polskie z poczatkéw
XX wieku®. Dziejom wspélnoty ewangelickiej w Wielkim Ksigstwie w catosci

53 Na obszarze Korony ksiegi takie pojawiaja sie juz w koricu XVI wieku, np. w Wielkanocy -
por. S. Konarski, Szlachta kalwiriska w Polsce, Warszawa 1936, s. X.

> M. Kosman, Litewska Jednota ewangelicko-reformowana od potowy XVII w. do 1939 r., Opole 1986
(Studia i Monografie WSP w Opolu, nr 121); idem, Reformacja i kontrreformacja w Wielkim Ksigstwie
Litewskim w swietle propagandy wyznaniowej, Wroctaw 1973; idem, Protestanci i kontrreformacja. Z dziejéw
tolerancji w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, Wroctaw 1978.

55 W. Kriegseisen, Ewangelicy polscy i litewscy w epoce saskiej (1696-1763), Warszawa 1996.

56 A. Wegierski, Libri quattuor Slavoniae Reformatae, wyd. i przedm. ]. Tazbir, Warszawa 1973.
57 S. Lubieniecki, Historia reformationis Polonicae, wyd. i przedm. H. Barycz, Warszawa 1971.
58 W. Krasinski, Zarys dziejdw powstania i upadku reformacji w Polsce, Warszawa 1903, t. L
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poswiecone sa Dzieje kosciotow wyznania helweckiego w Litwie opracowane przez
Jozefa Lukaszewicza® w dwéch tomach, takze w pierwszej potowie XIX stulecia.
Dzi$, w ocenie historykéw, wartosciowe sa gtéwnie ze wzgledu na bogata fak-
tografie i przytoczone zZrédta®®. W drugiej polowie tego stulecia synteze dziejow
reformacji w Polsce dali Wincenty Zakrzewski®! i Julian Bukowski¢2,

Na poczatku XX stulecia Aleksander Briickner wydat szkice dotyczace réz-
nowiercéw polskich®®, a Henryk Merczyng opublikowal fundamentalne, cho¢
dzi$ juz niewystarczajace, a po drugiej wojnie $wiatowej uzupeiniane dzigki
badaniom kolejnych historykéw, m.in. Marii Sipaylto* i Wactawa Urbana®, ze-
stawienie dotyczace zboréw i senatoréw protestanckich w Rzeczypospolitej®.
Tu znajduje si¢ stynna lista senatoréw Rzeczypospolitej w 1569 z uwzglednie-
niem ich wyznania®’, ktéra jednak powinna by¢ wykorzystywana z duza ostroz-
noscia®s.

Okres dwudziestolecia migdzywojennego zaowocowat wieloma pozycjami
dotyczacymi dziejéw reformacji w Polsce i Wielkim Ksiestwie Litewskim. Cze-
Sciej zaczely sie pojawiaé opracowania o charakterze monograficznym. Dzie-
jéow Jednoty Litewskiej i jej biblioteki w Wilnie dotycza prace Wactawa Giz-
berta-Studnickiego (nacechowane jednak pewnym subiektywizmem)®, a zboru
w Kielmach - Bolestawa Gruzewskiego”™. Protestantyzmem na Wolyniu zajat
sie wspomniany juz Aleksander Kossowski oraz Stanistaw Szczotka. Edward

% J.Lukaszewicz, Dzieje koscioldw wyznania helweckiego w Litwie, t. 1, Poznan 1842; t. 2, Poznan 1843.

60 W, Kriegsaisen, op.cit., s. 11.

61 W. Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacji w Polsce, Lipsk 1871.

62 ]. Bukowski, Dzieje reformacji w Polsce od wejscia jej do Polski az do jej upadku, t. 1, Krakéw 1883 i t. 2.
Krakéw 1886. Historia reformacji w Polsce interesowata takze dziewigtnastowiecznych historykéw
rosyjskich. W 1886 roku w Moskwie Nikotaj Kariew opublikowat Ocerk istorii reformacionnoho dviZenija
i katoliceskoj reakcii w Polde, Nikotaj Lubowicz za§ w Warszawie w 1883 roku wydal prace Istorija
reformacii w PolSe Kalvinisty i antitrinitari oraz w 1890 roku: Nacalo katoliceskoj reakcii i upadok reformacii
w PolSe. W pracy niniejszej nie znajda jednak wykorzystania.

63 A. Briickner, Rdznowiercy polscy. Szkice dziejowe i literackie, Warszawa 1905.

64 Kartoteka dr Marii SipayHto (osoby i miejscowoéci), przechowywana i udostgpniana w Dziale
Starych Drukéw Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, zawierajaca uzupelnienia listy zboréw,
gléwnie jednak dla ziem koronnych.

5 W niewielkim jednak stopniu dotycza te uzupelnienia ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego po
unii lubelskiej — W. Urban, Losy braci polskich od zatozenia Rakowa, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”
(dalej: OiRwP), 1956, t. I, s. 134-139.

 H. Merczyng, Zbory i senatorowie....
67 Ibidem, s. 138.

68 Na przyklad badania H. Lulewicza i T. Kempy wskazaly, ze nie wszyscy senatorowie wskazani
tam jako ewangelicy byli zwigzani z Kosciotami reformacyjnymi (por. rozdz. III).

69 W. Gizbert-Studnicki, Koscid? ewangelicko-reformowany w Wilnie, Wilno 1935.

70 B. Gruzewski, Koscidt ewangelicko-reformowany w Kielmach. Rys historyczny na dokumentach urze-
dowych, Wilno 1912.
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Barwiniski badal stosunek Zygmunta Il Wazy do réznowiercéw’!. Edukacja
mlodziezy polskiej i z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w osrodkach zagranicz-
nych, $wiadomosciag narodowa i rozwojem reformacji, m.in. antytrynitaryzmu,
interesowal si¢ Stanistaw Kot, ktéry swe prace publikowal przed i po woj-
nie’2. Z historykéw obcych zajmujacych si¢ jeszcze przed druga wojng $wia-
towa tematyka reformacyjng w Wielkim Ksigstwie Litewskim, Domet Oljan¢yn
opracowal kwestie zwigzane z porozumieniem wileriskim miedzy prawostaw-
nymi a ewangelikami w 1599 roku, publikujac takze — na podstawie oryginatu
- jego tekst”3.

Po wojnie, wéréd badajacych zagadnienia zwigzane z reformacja w Ko-
ronie i Wielkim Ksigstwie Litewskim oraz kwestie tolerancji wyznaniowej,
a ktérych prace zostaly tu wykorzystane, wymieni¢ nalezy m.in. Henryka Ba-
rycza, Wlodzimierza Dworzaczka, Janusza Tazbira, Waclawa Urbana, Tade-
usza Wasilewskiego, Stanistawa Tynca, Stanistawa Tworka, Henryka Wisnera,
Marcelego Kosmana, a ostatnio Henryka Lulewicza, Leszka Jarmirskiego, Ur-
szule Augustyniak, Wojciecha Kriegseisena, Andrzeja Kazimierza Banacha i in-
nych”.

Dziejami protestantyzmu interesowali si¢ po drugiej wojnie $wiatowej takze
historycy biatoruscy, rosyjscy i litewscy. Semen Podoksin dat rys spotecznej mysli
reformacyjnej na ziemiach dzisiejszej Bialorusi i Litwy”>. Dostrzegajac zaintere-
sowanie magnaterii i szlachty nowa ideologia religijng, skupit si¢ jednak gtéwnie
na oddzialywaniu radykalnych odlaméw religijnych. Ostatnio, w syntetycznym
artykule zamieszczonym w poswigconym w calodci dziejom reformacji w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim (z uwagi na 500-lecie zalozenia pierwszego zboru na
terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego) numerze pisma ,Spad¢yna” dokonat
oceny wplywu reformacji na rozwéj biatoruskiej swiadomosci narodowejs. Mi-
chail Dmitrev pisat o ruchu reformacyjnym na wschodnich ziemiach Rzeczypo-
spolitej w drugiej potowie XVI wieku”, jednak nie akcentowat zbytnio roli, jaka
odegral w jego rozwoju kalwinizm oraz mozni i szlachta, podkreslajac przede

71 E. Barwinski, Zygmunt 111 Waza i dyssydenci, RwP, 1921, t. L.

72§ Kot, Swiadomos¢ narodowa w Polsce w XV-XVII wieku, ,Kwartalnik Historyczny” (dalej: KH),
1938, t. I; idem, Dzieje wychowania. Podrecznik dla seminaridw nauczycielskich, Krakéw 1928; idem, La Re-
forme...; idem, Ideologia polityczna i spoteczna Braci polskich zwanych arianami, Warszawa 1932.

73 D. Oljanéyn, Originaltext der Urkunde der Generalkonfdderation zwischen den Protestanten und Or-
thodoxen in Wilna 1599 oraz Zur Frage der Generalkonfoderation zwischen den Protestanten und Orthodoxen
in Wilna 1599, ,Kyrios”, bd. 1, 1936 (Konigsberg).

74 Szczegdtowy wykaz prac wykorzystanych w pracy — por. Bibliografia.

75'S. A. Podoksin, Reformacija i ob§Cestvennaja mysl Belorusii i Litvy (vtoraja polovina XVI - nacalo
XVII v.), Minsk 1970.

76 1dem, Refarmacyja u Belarusi: Sens, vyniki, los, ,Spad&yna”, 1 (151)/2003, s. 4-8.

77 M. W. Dmitrev, Pravoslavie i reformacija: Reformacionnye dviZenija v wostotnoslavjanskich zemlach
Reci Pospolitoj vo vtoroj polovine XVI v., Moskva 1990.

22



wszystkim wplyw herezji moskiewskich. Dosy¢ ogélnikowy artykut na temat
rozwoju reformacji w Wielkim Ksigstwie Litewskim napisata Ludmila IwanovaZ.
W ostatnich latach gruntowna historie ruchu reformacyjnego w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim do korica pierwszego dziesigciolecia XVII wieku przedstawita
Inge Luk3aite, jednak bez wyraznego wyodrebnienia kwestii dotyczacej recepcji
jego zalozen przez ruska magnaterie i szlachte’. Z autoréw z kregu zachodnio-
europejskiego o kwestiach wyznaniowych w Rzeczypospolitej do XVII wieku
pisal m.in. Ambroise Jobert®. Konwersjami w Wielkim Ksigstwie Litewskim,
zwlaszcza w jego potudniowych ziemiach, utraconych w 1569 roku zajmowata
sie Natalia Jakovenko®!.

Wykorzystano takze biogramy zawarte w Polskim stowniku biograficznym.
Wartos¢ niektérych z nich dla okresu wczesnopowojennego nie jest oceniana
najwyzej®, ale odwotano si¢ gléwnie do not autorstwa takich badaczy, jak Tade-
usz Wasilewski, Janusz Tazbir czy ostatnio Andrzej Rachuba i Henryk Lulewicz
(szczegblowy wykaz wykorzystanych hasel zamieszczono w Bibliografii).

Dla oméwienia zagadnieri dotyczacych stosunkéw etnicznych i spotecz-
nych w Wielkim Ksigstwie Litewskim pomocne byly wyniki badari Henryka
ELowmiariskiego®, Jana Jakubowskiego®, Wtadystawa Wielhorskiego®, Jerzego
Ochmariskiego®, Witolda Kamienieckiego® i innych. Kreslac sytuacje prawna
Cerkwi prawostawnej oraz jej wyznawcéw w Wielkim Ksigstwie Litewskim
i w Rzeczypospolitej wykorzystano m.in. prace takich historykéw, jak: Mi-
chail Hrugevskij®, Kazimierz Chodynicki®, Aleksander Lapiriski®®, Wiktor Czer-

78 L. Ivanova, Refarmacyjny ruch na Belarusi (druhaja palova XVI - persaja palova XVII st.st.), ,Bela-
ruski Histaryény Casapis” 1997, nr 2.

79 1. LukSaite, Reformacija Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstysteje ir MaZojoje Lietuvoje XVI a. tretias de-
Simtmetis XVII a. pirmas deSimtmetis, Vilnius 1999.

80" A.Jobert, Od Lutra do Mohyly. Polska wobec kryzysu chrzescijaristwa 1517-1648, Warszawa 1994.

81 N. Jakovenko, Paralel'nij svit. DoslidZenija z istorii ujavljen’ ta idej v Ukraini XVI-XVII st., Kiiv
2002.

82 1. Tazbir, Teodor (Fiedor) Jewtaszewski, [w:] Aere Perennius. Profesorowi Gerardowi Labudzie, Poznan
2001, s. 97.

8 H. Lowmiariski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Poznari 1983.

84 7 Jakubowski, Studia nad stosunkami narodowos$ciowymi na Litwie przed Uniq Lubelskq, Warszawa
1912.

85 W. Wielhorski, Litwini, Bialorusini i Polacy w dziejach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Alma Mater
Vilnensis, Londyn 1951.

86

1981.
87

J. Ochmarniski, Litewska granica etniczna na wschodzie od epoki plemiennej do XVI wieku, Poznan

Por. przypis 20.

88 M.S. Hrusevskij, Duchovna Ukraina. Zbirka tvoriv, Kiiv 1994.

Por. przypis 3.

A. Lapinski, Zygmunt Stary a Koscidt prawostawny, Warszawa 1937.
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mak?, a ostatnio Antoni Mironowicz®2, Ludomir Bierikowski®®, Tomasz Kem-
pa*, Lidia Korczak®, Krzysztof Pietkiewicz®. Kwestie zwigzane z systemem
edukacyjnym przedstawiono m.in. na podstawie prac Mariana Chachaja®, Mar-
celego Kosmana®, Bronistawa Natoriskiego®, Stanistawa Tyncal!®, Doroty Zo-
tadz-Strzelczyk!®. Dla okredlenia skiadu elity politycznej Wielkiego Ksigstwa
i Rzeczypospolitej podstawa badan byly ustalenia Jerzego Suchockiego!® i Hen-
ryka Lulewicza!®, a takze wczeéniejsze zestawienie urzednikéw Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego J6zefa Wolffal® oraz wspdiczesne Henryka Lulewicza i An-
drzeja Rachuby!®. Problematyke zwigzang z pojeciem narodu i $wiadomosci
narodowej poruszaja prace Stanistawa Kota!®, Teresy Chynczewskiej-Hennel'”
oraz socjologiczne opracowania Stanistawa Ossowskiego!® czy Jerzego Szac-
kiego!®.

91 W. Czermak, Spratwa réwnouprawnienia schzmatykdw i katolikéw na Litwie 1432-1563, Krakéw 1903.
%2 A. Mironowicz, Koscid? prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, Bialystok 2001.

9 L. Bientkowski, Organizacja Kosciota wschodniego w Polsce XVI-XVIII w., [w:] Koscidt w Polsce, pod
red. J. Kloczowskiego, t. 2 (wieki XVI-XVIII), Krakéw 1969.

% T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/25-1608). Wojewoda kijowski i marszalek ziemi wo-
tyriskiej, Torunn 1997; idem, Fundacje monasterdw prawostawnych w Rzeczypospolitej w pierwszej potowie
XVII wieku, [w:) Zycie monastyczne w Rzeczypospolitej, pod red. A. Mironowicza, U. Pawluczuk, P. Cho-
mika, Biatystok 2001.

95 L. Korczak, Litewska rada wielkoksigzeca w XV wieku, Krakéw 1998.
K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie pod rzqdami Aleksandra Jagielloriczyka, Poznari 1995.
97 M. Chachaj, Zagraniczna edukacja Radziwiltéw od poczgtku XVI do potowy XVII wieku, Lublin 1995.

M. Kosman, Szkolnictwo reformacyjne i kontrreformacyjne na ziemiach biatoruskich Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, [w:] Studia polsko-litewsko-biatoruskie, Warszawa 1988.

% B. Natonski, Szkolnictwo jezuickie w Polsce w dobie kontrreformacji, [w:] Wiek XVII — Kontrrefor-
macja — Barok. Prace z historii kultury, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1970; idem, Poczgtki i rozwdj
Towarzystwa Jezusowego w Polsce, 1564-1580, [w:] J. Brodrick, Powstanie i rozwdj Towarzystwa Jezusowego,
Krakéw 1969, t. 1.

190 1. Tync, Szkolnictwo i wychowanie w Polsce XVI w., [w:] Kultura staropolska, Krakéw 1932.

101 D. Zotadz-Strzelczyk, Peregrinatio academica. Studia miodziezy polskiej z Korony i Litwy na akade-
miach i uniwersytetach niemieckich w XV1I i pierwszej potowie XVII wieku, Poznari 1996.

192 7. Suchocki, Formowanie si¢ i sktad narodu politycznego w Wielkim Ksigstwie Litewskim pdznego
sredniowiecza, ,Zapiski Historyczne” (dalej: ZH), t. XLVIII, 1983, z. 1 -2.

103 Por. przypis 41.

104 1. Wolff, Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1386-1795, Krakéw 1885.

195 Urzednicy centralni i dostojnicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIIL Spisy, oprac. H. Lulewicz
i A. Rachuba, Kérnik 1994.

106§ Kot, Swiadomos¢ narodowa... .
107 por, przypis. 34.
108 5. Ossowski, O ojczyznie i narodzie, Warszawa 1984.

199 7. Szacki, Ojczyzna, nardd, rewolucja. Problematyka narodowa w polskiej mysli szlachecko rewolucyjnej,
Warszawa 1963.
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3. Zrédla

Baza Zrédlowa, ktéra pozwala bada¢ dzieje reformacji w Wielkim Ksigstwie
Litewskim, w tym zagadnienia podjete w tym miejscu, jest stosunkowo bogata.
W badaniach wykorzystano materialy zaréwno o charakterze aktowym, jak i hi-
storiograficznym, przy czym w tym drugim przypadku zrezygnowano (poza
pewnymi wyjatkami) z szerszego cytowania pism religijnych i polemicznych,
ktére stanowily przedmiot badan w zakresie podjetej tu tematyki, m.in. w pra-
cach Semena Podoksina i Marcelego Kosmana. Niemozliwe byto jednak dotarcie
do wszystkich Zrédel, w ktérych mogtyby pojawi¢ si¢ najdrobniejsze chocby in-
formacje na temat zwigzkéw z reformacjg przedstawicieli moznych i szlachty
ruskiej.

W znacznym stopniu uwzglednione zostaty publikacje o charakterze zZrédto-
wym, wykorzystujace obficie materiat archiwalny. Wéréd nich nalezy wymienic¢
herbarz Adama Bonieckiego'!?. Dla ziem Wielkiego Ksiestwa wartos¢ bedzie miat
takze jego Poczet roddw w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XV-XVI wieku (Warsza-
wa 1883). Informacje dla nazwisk do litery ,R” uzupelnia takze, niezbyt kry-
tyczna jednak, praca Seweryna Uruskiego!!! i — oczywiécie — Herbarz rycerstwa
W. X. Litewskiego tak zwany Compendium Wojciecha Wijuk-Kojatowicza!'? oraz Her-
barz polski Kaspra Niesieckiego!!3. Olbrzymie znaczenie ma réwniez materiat ze-
brany przez J6zefa Wolffa na temat kniaziéw litewsko-ruskich!¢, a takze oparta
na notatkach z ewangelickich ksiag metrykalnych praca Szymona Konarskiego!'”.
Podobna warto$¢ bedzie mialo wspomniane dzieto Stanistawa Szczotki o syno-
dach arian polskich. Autor opart je na synodaliach kalwinskich (do 1561 roku),
tzw. rekopisie koloszwarskim (do 1569 roku) oraz osiemnastowiecznym dziele
Fryderyka Samuela Bocka Historia Antitrinitariorum'e. Rekopisy protokotéw sy-
nodalnych antytrynitarzy zaginely, a Bock byl ostatnim, ktéry z nich korzystat!'’.

Podobnie nie mozemy korzysta¢ z protokotéw synodéw prowincjonalnych
kalwinistéw w Wielkim Ksigstwie Litewskim do 1610 roku, poniewaz zaginety
podczas tumultu w Wilnie w 1611 roku!’8. Za to dokumentacja z kolejnych lat

110 A Boniecki, Herbarz polski, t. 1-16 oraz Uzupetnienia, Warszawa 1899-1913 (dalej: A. Boniecki,
Herbarz...).

115 Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 1-15, Warszawa 1904-1931 (dalej: S. Uruski, op.cit.).

112 W, Wijuk-Kojatowicz, Herbarz rycerstwa W. X. Litewskiego, tak zwany Compendium, Krakéw 1897
(reprint: Poznan 2002).

13 Herbarz polski Kaspra Niesieckiego, t. 1-10, Lipsk 1838-1845 (dalej: K. Niesiecki, op.cit.).

114 1 Wolff, Kniaziowie....

15 G Konarski, op.cit.
F. S. Bock, Historia Antitrinitariorum, t. 1, cz. 1i 2 oraz t. 2, Regiomonti 1774-1784.

S. Szczotka, op.cit., s. 2.

116
17
118 Szerzej o tym wydarzeniu pisze H. Wisner — idem, Rozrdznieni w wierze. Szkice z dziejow Rze-
czypospolitej schytku XV i potowy XVII wieku, Warszawa 1982, s. 92 i n.
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(do 1625 roku) zostala wydana i stanowi dla badanej tu problematyki podsta-
wowa publikacje Zrédlowa!?. Jest to jeden z czterech zeszytéw, ktére ukazaly sie
w niezrealizowanej, niestety, serii Monumenta Reformationis Polonicae et Lithuani-
cae. Przed wybuchem pierwszej wojny $wiatowej w kregu wileriskich ewange-
likéw reformowanych powstal projekt wydania drukiem spuscizny archiwalnej
Jednoty Litewskiej. Szeroko zakrojone plany tylko w matej czgsci doczekaly si¢
realizacji. W ramach tej serii opublikowano takze niektére dokumenty z archi-
wum Synodu ewangelikéw litewskich!?. Dokumenty dotyczace fundacji ewange-
lickich, testamenty ewangelikéw, zamieszczono w Aktach izdavaemych Vilenskoju
Archeohraficeskoju Kommissieju, zwlaszcza w tomie dwunastym tej edycji'?!.

Dla ustalenia nazwisk ewangelikéw reformowanych w koricu XVI wieku,
wobec braku akt synodalnych, istotny okazal sie akt konfederacji wileriskiej
z 1599 roku, zawarty, w zwigzku z nasilajgca si¢ akcja kontrreformacyjng ze
strony Kosciota katolickiego, miedzy wyznawcami Cerkwi wschodniej a ewan-
gelikami Rzeczypospolitej. Tekst tego porozumienia przytoczyt juz Jézef Luka-
szewicz!?2. Opublikowal go takze przed druga wojng $wiatowa Domet Oljan-
¢yn!?. Szczegdlng warto$¢ powinny w tym przypadku przedstawiaé zwlaszcza
przytoczone w nim nazwiska oséb, proszonych o czuwanie nad przestrzeganiem
postanowient konfederacji oraz podpisy jej sygnatariuszy. Nalezy jednak Zrédto
to wykorzystywad z duza ostroznoscia, bowiem juz w 1719 roku, Jerzy Rekud,
minister polskiego zboru ewangelickiego w Krélewcu, pisal: , Konferujac tu jed-
nak moéj egzemplarz z samym oryginatem, postrzegltem, ze ta »confederatio est
imperfecta«, bo tylko z naszych niektérzy podpisali sig, a z Rusi mato kto. Do
drugich podpiséw tylko sa »spatia« zostawione i wosk do pieczeci potozony,
ale na onych zadne imi¢ niezapisane, ani piecze¢ przyciéniona”!?. Interpretu-
jac te stowa, J6zef Lukaszewicz uznat, ze pojawito sie wéréd sygnatariuszy tego
porozumienia wiele nazwisk oséb, ktére w momencie jego zawarcia byty juz ka-
tolikami, badZ w ogéle go nie podpisaly!®. Kopie tego porozumienia znajduja
sie w zasobach archiwéw Polski?¢, Litwy'? i Ros;ji!?.

119 Monumenta Reformationis Polonicae et Lithuanicae, Akta synoddw prowincjonalnych Jednoty Litewskiej
(1611-1625), Wilno 1915 (dalej: MRPL, Akta...).

120 Tbidem, Zabytki z wieku XVI, Wilno 1911 (dalej: MRPL, Zabytki...).

121 Akty Izdavaemye Vilenskoju Archeohraficeskoju Kommissieju, Vilna 1865-1915 (dalej: AWAK).

122 J. Lukaszewicz, Dzieje kosciotdw..., s. 124-134.

123 Por. przypis 73.

124 Cytuje za: J. Lukaszewicz, Dzieje kosciotdw..., s. 134.
125 Tpidem.

126 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego (dalej: BUW), rkps nr 635, kk. 1-2v; AGAD, AR,
dzial VIII, sygn. 720, k. 42-49.

127 Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie (dalej: BLAN), fond. 40 (dalej: f. 40), sygn. 756,
kk. 1-4v.

128 Rosyjska Biblioteka Narodowa w Petersburgu (dalej: RBN), f. 971, s. 158, nr 3, kk. 14-16v.
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Z powojennych wydawnictw Zrédlowych trzeba wskaza¢ na wage dziela
Marii Sipayllo, ktéra podjeta sie¢ wydania akt synodéw réznowierczych. Mimo,
ze dotycza one giéwnie ziem koronnych, w kolejnych tomach odnalezé mozna
wzmianki o synodach w Wielkim Ksigstwie Litewskim oraz o szlacheckich i ma-
gnackich dziataczach ewangelickich i antytrynitarskich'?.

Wykorzystane zostaly takze, rzucajace $wiatlo na motywy porzucania pra-
wostawia, teksty przedméw do drukéw religijnych Szymona Budnego, Wasyla
Ciapinskiego i Hrehorego Chodkiewicza'*® oraz Przyczyny porzucenia disuniey...
Teodora Skuminowicza'!. Analizowano réwniez pamietniki: Fedora Jewlaszew-
skiego!¥?, w mniejszym stopniu Jana Antoniego Chrapowickiego' i Albrychta
Stanistawa Radziwitta'*, podobnie jak kroniki: latopis borkotabowski'®, w nie-
wielkim stopniu ostrogski®®, drukowane listy Lwa Sapiehy do Radziwiltéw!

129 Akta synoddw réznowierczych w Polsce, oprac. M. SipayHo, t. I, II, IIl, Warszawa 1966, 1972, 1983.
Po $mierci dr M. Sipaytto wydano tom IV (Warszawa 1997).

130 publikowane [w:] Pradmovy i pasljasloui pasljadotinikaii Francyska Skaryny, Minsk 1991, ss. 24-29;
33-37; 29-33 (dalej: Przedmowa Hrehorego Chodkiewicza..., Przedmowa Szymona Budnego... i Przedmowa
Wasyla Ciapiriskiego...). Przedmowa Hrehorego Chodkiewicza do Evanhelija ucitelnoho... takze [w:]]. La-
byncew, L. Szczawinska, W miescie zwanym Zabtudowem, Biatystok 1995.

131 T. Skuminowicz, Przyczyny porzucenia disuniey przezacnemi narodowi ruskiemu podane, a Jasnie
wielmoznemu, przewielebnemu Panu Abrahamowi Woynie z Bozej y Apostolskiej Stolice taski Biskupowi
Wileriskiemu, Patronowi i dobrodzieiowi swermu ofiarowane, Wilno 1643.

132 pamigtnik opublikowany zostat w przekladzie polskim E. Ciemniewskiego juz w 1860 roku (Pa-
migtnik Teodora Jewtaszewskiego, nowogrodzkiego podsedka 1546-1604, Warszawa 1860). Nastepnie W. An-
toniewicz wydat je jako Dneuvnik novohorodskoho podsudka Fedora Erilaseiiska (1546-1604 hoda), [w:] Kie-
vskaja starina, t. XIV, 1886 (przygotowany na podstawie kopii z lwowskich zbioréw Ossolineum).
W koricu XIX wieku publikowano wspomnienia, [w:] Memuary otnosjasciesja k istorii Juznoj Rusi (Kiev
1896). Fragmenty z publikacji Antoniewicza przedrukowano, [w:] Chrestamatyi pa staraZytnaj belaru-
skaj literatury (Minsk 1959 i 1961). Réwniez fragmenty drukowano, [w:] Antologia pamietnikdw polskich
(Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1966). Dwa lata péZniej, A. Nadson opublikowal wspomnienia cy-
rylica i w przekladzie na jezyk angielski, [w:] The Journal of Byelorussian Studies, London 1968, nr 4.
W niniejszej pracy wykorzystuje tekst [w:] U. M. Svjazinski, Histarycnyja zapiski F. Etilasoiiskaha, Minsk
1990 (dalej: Histarycnyja zapiski...).

133 J. A. Chrapowicki, Diariusz, cz. 1, ze wstegpem T. Wasilewskiego, Warszawa 1978 i cz. 2, War-
szawa 1988.

134 A S. Radziwillt, Pamigtnik o dziejach w Polsce, t. 1 (1632-1636), t. 2 (1637-1646), t. 3 (1648-1656),
Warszawa 1980.

135 Pierwsze wydanie latopisu zamieszczono, [w:] Materialy dlja istorii vossoedinenija Rusi, Moskva
1877, drugie, przygotowane przez M. W. Downara-Zapolskiego, [w:] Kievskie universitetskie izvestija,
1898, nr 2. Juz w XX wieku publikowano Kronik¢ kilkakrotnie, m.in. [w:] Pervoistocniki dlja istorii Molu-
levskoho kraja, Odessa 1916, fragmenty [w:] Historyja Belarusi u dakumentach i materyjalach, t. 1, Minsk
1936, Archeohraficeskij EZehodnik za 1960 hod, Moskva 1962, Pomniki staraZytnaj belaruskaj movy, t. 1,
Minsk 1975. Korzystam w tej pracy z tekstu przygotowanego przez M. M. Ulas¢yka: Borkulabovskaja
letopis, [w:] Polnoe sobranie russkich letopisej, t. XXXII, Moskva 1975 (dalej: Borkulabovskaja letopis...).

136 Tekst zamieszczono m.in., [w:] O. A. Bevzo, Lvivskij litopis i ostroz’kij litopisec’. DzereloZnavce
doslidzennja, Kijv 1971.

137" Archiwoum Domu Radziwillow: listy ks. Mikolaja Krzysztofa Radziwitta ,Sierotki” — Jana Zamoyskiego
— Lwa Sapiehy, Krakéw 1885 (Scriptores Rerum Polonicarum, t. 8).
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i Filona Kmity Czarnobylskiego'® oraz testamenty: Wasyla Zahorowskiego!®
i — szczegdlnie wazny — ewangelika Ostafiego Wollowiczal®. Dla okresleri ,na-
¢ji” pomocng okazata sig¢ tez wydana przez Stanistawa Tomkowicza Metrica nec
non Liber nationis Polonicae Universitatis Lipsiensis ab anno 1409 — usque ad 16001
W niewielkim stopniu wykorzystano takze tzw. Inoe skazaniel*2.

W okredleniu czasu.trwania zwigzku z wyznaniami reformacyjnymi po-
szczeg6blnych oséb lub rodzin w niewielkim stopniu — jako ze nie zawieraja na
ogo6t nazwisk nawréconych — przydaty sig tzw. Annuae Litterae, zachowane jako
XVI-wieczne starodruki'® (Archiwum Prowincji Matopolskiej Towarzystwa Jezu-
sowego w Krakowie) oraz sprawozdania biskupéw katolickich, dotyczace stanu
diecezji w Wielkim Ksigstwie Litewskim!4.

Szczegdtowe oméwienie wigkszosci Zrédet rekopismiennych, na podstawie
ktérych mozna bada¢ przedstawione wyzej kwestie, zawiera artykul Marcelego
Kosmana Archiwalia do dziejow reformacji i kontrreformacji w Wielkim Ksigstwie Li-
tewskim. Zarys losow i stan obecny™S. W przypadku prezentowanych tu badan
najistotniejszymi z nich beda przede wszystkim akta synodéw prowincjonalnych
Jednoty Litewskiej z lat 1611-1686'%, korespondencja zgromadzona w dziale V
Archiwum Radziwiltéw w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych w Warsza-
wie oraz dokumenty Synodu Ewangelikéw Reformowanych w Wilnie (znajdu-
jace si¢ w Litewskiej Bibliotece Narodowej'¥ i Bibliotece Litewskiej Akademii

138 Korzystam z wydania, [w:] Pomniki staraZytnaj belaruskaj pismennasci, Minsk 1975 (dalej: Listy
Filona Kmity Czarnobylskiego...).

139 Testament Wasila Petrowicza Zahorowskiego z 1578 r., [w:] Archiwum XX. Sanguszkéw w Stawucie,
t. 6, Lwéw 1910 (dalej: Testament Wasyla Zahorowskiego...).

140 T Wasilewski, Testament Ostafiego Wolowicza, OiRwP, 1962, t. VIL

M1 Metrica nec non Liber nationis Polonicae Universitatis Lipsiensis ab anno 1409 — usque ad 1600.
Z rekopiséw Uniwersytetu Lipskiego wydat dr Stanistaw Tomkowicz, [w:] ,,Archiwum do Dziejéw
Literatury i O$wiaty w Polsce”, t. 2, Krakéw 1882.

142 Przygotowane do druku przez J. A. Labyncewa, [w:] Sokroviéa drevnerusskoj literatury. Russkoe
istoriCeskoe povestvovanie XVI1-XV1I vekov, Moskva 1984 (dalej: Inoe skazanie...).

M3 Annuae Litterae Societatis lesu anni MDLXXXIII, Romae MDLXXXV.

144 Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae, oprac. P. Rabikauskas, t. 1, Romae 1971;
t. 2, Romae 1978.

145 M. Kosman, Archiwalia do dziejéw reformacji i kontrreformacji w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Zarys
losdw i stan obecny, ,Archeion”, t. LVI, 1971.

146 Dla lat 1611-1625 wykorzystalam akta synodalne drukowane w ramach MRPL (por. przy-
pis 119), ktére wydano na podstawie oryginatu wileriskiego (por. MRPL, Akta..., s. V). Dla okresu po
1625 roku korzystalam z odpisu tych akt przechowywanego w AGAD, AR, Dz. VIII (Akta dotyczqce
duchowieristwa), sygn. 713 (lata 1611-1686), podajac jednak numer karty z oryginatu wileriskiego (dla
lat 1626-1637: BLAN, f. 40, sygn. 1157, a dla okresu po 1637 roku: BLAN, f. 40, sygn. 1136). Znane
s jeszcze dwa inne odpisy tych akt: Biblioteka Narodowa, rkps 803 (1611-1651) oraz BLAN, f. 40,
sygn. 408 i 409.

147 Litewska Biblioteka Narodowa w Wilnie, fond 93: Synod Ewangelikéw Reformowanych Litew-
skich) (dalej: LBN, f. 93).
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Nauk!® w Wilnie), obejmujace akta poszczegdlnych zboréw czy protokoly ob-
rad dystryktowych. Niestety, wigkszo$¢ zachowanych ksiag dystryktowych do-
tyczy juz drugiej potowy XVII, a zwlaszcza XVIII i XIX wieku. Jedynie proto-
koly zmudzkich sesji dystryktowych zachowane s3 dla lat 1640-1692'* oraz sesji
biatoruskich dla lat 1668-1670'. Z zasobéw archiwéw wileriskich wykorzystane
zostaly takze wykazy kolekt, dokumenty funduszowe, testamenty itp., na podsta-
wie ktérych mozna bada¢ aktywnos¢ szlachty na polu reformacyjnym (w aspek-
cie organizacyjnym i finansowym) oraz — w pewnym stopniu — chronologie jej
zwiazkéw z wyznaniem ewangelickim. W ustalaniu tej ostatniej kwestii pomogly
ksiegi metrykalne poszczegélnych zboréw z terenu Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, znajdujace si¢ w zbiorach Litewskiego Paristwowego Archiwum Histo-
rycznego®! oraz — w niewielkim stopniu — materialy zgromadzone w Archivum
Romanum Societas lesu (ARSI), (gtéwnie tzw. katalogi roczne obejmujace spisy
nazwisk przelozonych, ksigzy i mtodziezy zakonnej oraz nekrologi i katalogi
trzyletnie) przechowywane w Archiwum Prowincji Matopolskiej T] w Krakowie
oraz — zmikrofilmowane — w Papieskim Instytucie Studiéw Koscielnych (PISK)
w Warszawie.

W niewielkim stopniu okazaly si¢ pomocne materialy z archiwéw peters-
burskich (Rosyjska Biblioteka Narodowa), miriskich (Centralne Bialoruskie Pari-
stwowe Archiwum Historyczne) i krakowskich (Biblioteka Polskiej Akademii
Nauk/PAU).

Uwagi edytorskie

Odnosniki do herbarzy Adama Bonieckiego, Kaspra Niesieckiego i Seweryna
Uruskiego, Akt Izdavaemych... oraz Polskiego stownika biograficznego nie zawieraja
miejsca i daty wydania. Informacje te umieszczono w wykazie Zrédet i literatury.

Cytujac teksty staropolskie, zastosowano zasady interpunkc;ji i ortografii we-
dtug Instrukcji wydawniczej dla Zrddet historycznych od XVI do potowy XIX wiekus?
(fragmenty zZrédet drukowanych, ktérych wydawcy nie uwzglednili zasad in-
strukcji wydawniczej dla Zrédet nowozytnych, cytowano bez zmian).

Nazwiska i cytaty ze Zrédet cyrylickich przytoczono za pomocs transliteracji
(wedtug J. Grycza i W. Borkowskiej'), litere ,g” oddajac jako ,h”. Od tych za-

148 BLAN, fond 40: Synod Ewangelicko-Reformowany Litwy (dalej: BLAN, f. 40).
149 BN, f. 93, sygn. 92.
150 Tbidem, sygn. 93.

151 Litewskie Paristwowe Archiwum Historyczne w Wilnie, fond 606: Wileriski Ewangelicko-Refor-
mowany Konsystorz (dalej: LPAH, f. 606).

152 Instrukcja wydawnicza dla #rddet historycznych od XVI do potowy XIX wieku, Wroctaw 1953. .
153 J. Grycz, W. Borkowska, Skrdcone przepisy katalogowania alfabetycznego, Warszawa 1975.
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tozert odstgpiono, wykorzystujac tekst cyrylicki, opublikowany przez wydawce
w transkrypcji (na przyktad przygotowany przez Tadeusza Wasilewskiego testa-
ment Ostafiego Woltowicza'® czy przywilej Zygmunta Augusta z 1563 roku').

Zbory w dobrach moznych i szlachty ruskiej, ktérych Henryk Merczyng nie
znal w ogdle lub nie znat ich potozenia, naniesione zostaly, jako uzupelnienie,
na sporzadzona przez niego mape: Dawna Polska pod wzgledem koscielnym ewan-
gelickim?%.

Prace zaopatrzono w indeks oséb, ktéry nie uzglednia autoréw wykorzysta-
nych w niej publikacji oraz imion i nazwisk oséb pojawiajacych sie w tytutach
tych publikagji.

Nalezy takze wytlumaczy¢ pewna niekonsekwencje w uzywaniu ruskich
badz polskich form imion przedstawicieli moznych i szlachty ruskiej. Imiona
te bowiem oddawane byly na ogét w brzmieniu, w jakim wystepowaly w Zré-
dfach wspéltczesnych i nie dokonywano sztucznego ich ttumaczenia. Dlatego dla
wieku XVI, a nawet jeszcze poczatkéw XVII, beda to formy ruskie (wyjatkowo
polskie), a dla stulecia XVII (co nalezy tlumaczy¢ postepujaca polonizacja jezy-
kowa) w wigkszoéci przypadkéw juz polskie, choé jeszcze nawet okoto polowy
tego wieku zdarzalo sie¢ uzywanie imienia w brzmieniu ruskim, np. straznik
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Mirski wystepowat jako Hrehory, a nie Grze-
gorz, mimo ze nie nalezat do Kosciola prawostawnego.

* % X

Autorka pragnie serdecznie podziekowaé za zyczliwe uwagi i wskazéwki
profesorom: Tadeuszowi Wasilewskiemu, Andrzejowi Wyczariskiemu i Henry-
kowi Lulewiczowi oraz doktorowi Tomaszowi Kempie za kolezeriska pomoc.
Szczegblne podzigkowania — réwniez za okazane wsparcie — sklada profesorowi
Stanistawowi Alexandrowiczowi. Chciafaby takze wyrazi¢ wdziecznoé¢ Litew-
skiej Bibliotece Narodowej w Wilnie za zgode na zamieszczenie materiatéw re-
kopismiennych z jej zasobéw.

1% Przygotowany do druku na podstawie kopii z 1826 roku wykonanej dla Generalnej Prokura-
torii Krélestwa Polskiego z akt Metryki litewskiej (Ksiega Spraw Sgdowych, fol. 65) — T. Wasilewski,
Testament....

155 MRPL, Zabytki..., s. 14 i n.
156 Por. H. Merczyng, Zbory i senatorowie....
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Rozdziat I

Mozni i szlachta ruska
w Wielkim Ksiestwie Litewskim:
polozenie prawne, wyznaniowe i kulturalne
w polowie XVI wieku

Procesy zwiazane z recepcjag wyznan reformacyjnych przez moznowtadztwo
i szlachte ruskg Wielkiego Ksiestwa Litewskiego tatwiej mozna wyjasni¢ uka-
zujac je na odpowiednim tle, jakie stanowita ich sytuacja prawno-wyznaniowa
i kulturalna w momencie ofensywy reformagji.

Wielkie Ksiestwo Litewskie to organizm polityczny, ktéry wyksztalcit sie pod
wzgledem terytorialnym w wyniku podboju szeregu ksiestw ruskich przez ksia-
zeta litewskie, badZ — wedtug najnowszych ustalert Aleksandra Kraticewicza - za-
poczatkowany zostal w pierwszej potowie XIII wieku wspétdziataniem wodzéw
plemion battyjskich z wschodniostowiariskimi miastami w ramach zwigzku poli-
tycznego'. Powigkszone nastepnie o ziemie potudnioworuskie paristwo zamiesz-
kiwala wigec w pierwszej polowie XVI wieku ludno$é¢ zréznicowana etnicznie
i wyznaniowo. Giéwny jej trzon stanowili Litwini i Rusini. Elementy naptywowe
to przede wszystkim Polacy, Niemcy, Zydzi, Tatarzy, Karaimi.

Litwini zasiedlali Zmudz, wieksza cze$¢ — ok. 35000 km kw. — wojew6dz-
twa wileriskiego i trockiego — ok. 23900 km kw., a takze zwarte terytoria
na obszarach ruskich? Rusini zamieszkiwali tzw. aneksy — dzielnice ruskie,
cze$¢ terytorium Litwy wlasciwej — ok. 9000 km kw. wojewédztwa wileriskiego
i ok. 7000 km kw. trockiego?® oraz ziemie wojewédztw: nowogrédzkiego, miri-
skiego, mscistawskiego i brzesko-litewskiego.

W wielu pracach podejmowano préby okresdlenia stosunku liczby ludno-
Sci ruskiej do litewskiej w Wielkim Ksiestwie!. Wtadystaw Pociecha uwazal, ze

! A. Kraticevi¢, Stvarenne Vjalikaha Knjastva Litotiskaha, Rzeszéw 2000, s. 230 i n.
2 J. Ochmarniski, Historia Litwy, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1990, s. 93 i n.
3

Obszar wojewédztw wileriskiego i trockiego zamieszkany przez ludno$¢ ruska obliczony zostat
na podstawie szacunkéw zamieszczonych, [w:] S. Alexandrowicz, Geneza i rozwdj sieci miasteczek
Biatorusi i Litwy do potowy XVII wieku, [w:] Acta Baltico-Slavica, t. VII, Bialystok 1970, s. 60.

4 Przeglad ustaleri co do ogélnej liczby ludnoéci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i, jego poszcze-
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element ruski stanowil w polowie XVI wieku ok. 3/4 catej ludnosci paristwa®.
Woczesniej podobnie szacowal Fryderyk Papée, wedlug ktérego ok. 1500 roku
Rusini to ok. 75% ogétu mieszkaricéw®. Wiadystaw Wielhorski zauwazy! jednak,
ze wnioski swe badacz ten opar! na stosunku obszaréw Litwy rdzennej do nabyt-
kéw ruskich — ta pierwsza to ok. 10% terytorium catego paristwa, a ziemie ruskie
— ponad 90%7. Wielhorski podzielit zdanie Jana Jakubowskiego, wedlug ktérego
w XVI wieku ludno$¢ rdzennie litewska, jesli nie stanowila wiekszodci, to byta
przynajmniéj réwna liczebnie ruskiej. Analizujac szacunki Jakubowskiego dla
1528/29 roku Wielhorski stwierdzil, ze po unii lubelskiej ludno$¢ ruska i litew-
ska réwnowazyly sig, poniewaz terytorium Litwy rdzennej byto pieciokrotnie
gesciej zaludnione niz ziemie ruskie, w znacznej czeéci pokryte bagnami i la-
sami®. Dlatego Litwini — w roku 1572 — stanowi¢ mieli ok. 850 000 i tylez samo
Rusini!®. Natomiast Henryk Lowmianski zgadzajac sie, ze Jakubowski stusznie
podwazyl poglad o ogromnej przewadze ruskiej w parstwie, uwazal, ze badacz
ten posunat si¢ zbyt daleko w swych wnioskach. Uznat, iz w XVI wieku w gra-
nicach przed unig lubelska element litewski stanowil zapewne mniej niz 25%
ogodtu mieszkaricow!l.

Dla prezentowanych tu rozwazan o wiele istotniejsze jest jednak okreslenie
liczebnosci szlachty ruskiej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Pociecha oszacowat
og6! szlachty w paristwie w 1528 roku na ok. 10 000 rodzin, czyli ok. 60 000
glow. Sposréd tej liczby ok. 60% to Litwini'2 Stad szlachta ruska, prawostawna
nie stanowitaby nawet polowy tej grupy spolecznej. Szacunek ten potwierdzity
badania zestawien hufcéw konnych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w latach
1528-29 przeprowadzone przez Jakubowskiego. Litwa ,gniazdowa” wystawita
wtedy 5730 konnych, za$ Rus litewska — 5372, czyli mniej niz polowe catosci®.
Lowmiariski takze prébowat ustali¢ procent szlachty ruskiej, badajac najstarszy
popis wojska litewskiego z 1528 roku'4. Pod wzgledem skiadu etnicznego boja-
réw wyréznit w panistwie litewskim terytoria: Zmudzi, Auksztoty i przylegltego

gblnych czeSci w pierwszej polowie XVI wieku podat ostatnio G. Btaszczyk, uwzgledniajac badania
H. Lowmianskiego, ]. Ochmariskiego, M. Kosmana, A. Hrickevi¢a i A. Baranovi¢a — G. Blaszczyk,
Litwa na przetomie Sredniowiecza i nowozytnosci 1492-1569, Poznan 2002, s. 164 i n.

5 W. Pociecha, Krdlowa Bona, Poznan 1958, t. 3, s. 10.

F. Papée, Polska i Litwa na przetomie wiekdw srednich, Krakéw 1904, t. 1, s. 23.
7 W. Wielhorski, op.cit., s. 32.

J. Jakubowski, op.cit., s. 10.

9 W. Wielhorski, op.cit.,, s. 32 in.

10 Thidem, s. 34.

H. Lowmianski, Studia nad dziejami..., s. 390.

W. Pociecha, op.cit., s. 10 i n.

J. Jakubowski, op.cit., s. 9 i n.

H. Lowmianiski, Studia nad dziejami..., s. 391.



do niej obszaru az do granic Nowogrédczyzny i Miniszczyzny z ludnoscig bojar-
ska litewska-katolickg (z wyjatkiem powiatu grodzieriskiego), Nowogrédczyzny,
Minszczyzny i powiatu grodzieriskiego z wigkszoscig bojarstwa ruskiego, Pod-
lasia, gdzie — z wyjatkiem powiatu brzeskiego — wiekszos¢ stanowila szlachta
katolicka mazurskiego pochodzenia oraz pozostalej Rusi z bojarstwem ruskim.
Liczbe rycerstwa pochodzenia litewskiego okreslil na tej podstawie na 60% tej
warstwy, a ruskiego na 20%. Reszte stanowila prawdopodobnie szlachta podla-
ska polskiego pochodzenia. Popis nie uwzglednil ziemi kijowskiej i litewskiego
Podola, ale ze wzgledu na malg liczbe szlachty na tym obszarze, stosunek powyz-
szy nie uleglby znaczacej zmianie'®>. Nieuwzglednienie tych ziem w przypadku
opracowywanego tutaj zagadnienia takze nie ma zasadniczego znaczenia, bo-
wiem po unii lubelskiej nie wchodzily one w sktad Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, w zwigzku z tym nie stanowia gléwnego przedmiotu badan. Rok 1569
ma za to istotne znaczenie: formalnie bowiem umozliwit osiedlanie si¢ szlachty
koronnej na terenie Ksigstwa, i co za tym idzie, zmienit na niekorzysé¢ szlachty
ruskiej proporcje ustalone przez Lowmiariskiego dla pierwszej potowy XVI stu-
lecia. Ponadto spora jej czg$¢ — na réwni z Litwinami — ulegata procesom polo-
nizacyjnym'¢. Mozna wigc przyjaé szacunkowo, ze Rusini stanowili w pierwszej
polowie XVI wieku nieco wigcej niz ok. 1/5 ogétu szlachty w parstwie.

Mimo poczatkowego preferowania etnicznych Litwinéw przy obsadzaniu
urzedéw panstwowych i ziemskich udziat rodéw wywodzacych si¢ z Rusi
w tzw. narodzie politycznym!” Wielkiego Ksigstwa Litewskiego stopniowo wzra-
stal poczawszy od lat 30. XV wieku. Wynosit wéwczas okoto 37% wszystkich
rodéw, ktérych przedstawiciele piastowali najwyzsze stanowiska lub speiniali
pozostate kryteria przynaleznosci do tej grupy. W okresie czterdziestolecia po-
przedzajacego unie lubelska odsetek ten wzrést az do okoto 41% (27 rodéw po-
chodzenia ruskiego na 65 wszystkich wyréznionych)!®. Jednak potozenie praw-

15 Ibidem, s. 392.

16 Por. M. Liedke, System edukacji a przemiany jezykowe i kulturalne szlachty ruskiej Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego w II potowie XVI wieku, BZH, 1994, nr 2: eadem, Wplyw konwersji na przemiany kulturalne
i jezykowe szlachty ruskiej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w 11 potowie XV wieku, BZH, 1995, nr 3; eadem,
Zwiqzki z moznymi oraz kontakty z Korong jako przyczyny przemian jezykowych i kulturalnych szlachty ruskiej
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w drugiej potowie XVI wieku, BZH, 1995, nr 4 oraz eadem, Swiadomosc
narodowa i udziat szlachty ruskiej oraz moznych ruskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w ksztattowaniu
si¢ narodu szlacheckiego Rzeczypospolitej w drugiej potowie XV I wieku, [w:] Europa Orientalis. Polska i jej
wschodni sgsiedzi od sredniowiecza po wspdtczesnos¢, Torun 1996.

17 Badania nad ,narodem politycznym” Wielkiego Ksigstwa Litewskiego prowadzil m.in. J. Sucho-
cki. W jego sklad wchodzi¢ mieli uchwytni Zrédlowo przedstawiciele rodéw pelnigcych w imieniu
wielkiego ksiecia funkcje polityczno-paristwowe, bedacy sygnatariuszami aktéw miedzypanistwo-
wych, przeciwnicy wszelkiej koegzystencji politycznej Ksiestwa z Korona, sily reagujace negatywnie
na przeplyw wzorcéw propagowanych przez obcych oraz osoby wyksztalcone i elity prestizu, zdolne
ksztattowa¢ poglady wilasnej odrebnosci - J. Suchocki, op.cit., s. 33-34.

18 Ibidem, s. 75.
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no-wyznaniowe tych rodzin w okresie, kiedy w granice Korony i Wielkiego Ksie-
stwa naplywaé zaczely prady reformacyjne, réznito si¢ znacznie w poréwnaniu
z rodami katolickimi (dotyczylo to takze pozostatych grup szlachty).

W panistwie litewskim czy — jak proponuja niektérzy historycy bialoruscy
— litewsko-bialoruskim' chrzescijaristwo obecne byto na diugo przed oficjalnym
chrztem Litwy w koricu XIV wieku. Od dawna — aby wzmocni¢ swe wptywy
— prébowali zaszczepi¢ je na terenie Litwy jej sasiedzi: Polacy i zakon krzy-
zacki®. W obrzadku taciniskim przyjat chrzest Mendog?!, ale krok ten nie ozna-
czal chrystianizacji Litwy. Po zabdjstwie tego wladcy préby misji zachodnich
ostably, za to mocniej zaznaczy! swa obecno$¢ Kosciét wschodni?2. Nie byla ona
jednak wynikiem prowadzenia misji chrystianizacyjnych i préb zalozenia nowej
organizacji koscielnej, lecz ruskich wplywéw politycznych, zwlaszcza Rusi Wo-
tyrisko-Halickiej. Daly one o sobie zna¢ silniej w dobie rzadéw syna Mendoga,
Wojsietka, uprzednio prawostawnego mnicha. Zamiast jednak wykorzysta¢ te
sytuacje i stworzy¢ organizacje cerkiewna, Ru$ stala si¢ jedynie oparciem dla
zbuntowanych litewskich ksiazat?. Szukajac tam pomocy, na ogét przyjmowali
oni chrzest w obrzadku wschodnim, czgsto z krewnymi, a nawet druzynami, jak
uczynil szwagier Mendoga, Dowmunt, ktéry ochrzcit sie w Pskowie z rodzing
i trzystuosobowa druzyna. Podobnie chrzest przyjefo trzech braci Trojdena®.

Z objeciem wladzy przez dynastie Giedyminowiczéw znowu nasilily sie wy-
sitki chrystianizacyjne podejmowane przez zachodnich sgsiadéw Litwy?>. Mozli-
wo$¢ przyjecia chrzescijaristwa rozwazal juz Giedymin. Kiedy jednak zorientowat
sie, ze krok ten nie zneutralizuje agresji ze strony Krzyzakéw, zrezygnowat z tego
zamiaru?®. Jednoczeénie, juz od Mendoga postepujace podboje ziem ruskich spo-
wodowaly, ze w paristwie litewskim coraz wiecej byto ludnosci ruskiej wyznaja-
cej prawostawie. Zaistniata wiec potrzeba utworzenia niezaleznej, nie ulegajacej
wplywom innych metropolii (zwlaszcza wlodzimierskiej, a raczej moskiewskiej?’)

19 H. Sahanowicz, op.cit.,, s. 91.

20 por. K. Chodynicki, Préby zaprowadzenia chrzescijaristwa na Litwie przed 1386 rokiem, PH, t. XVI,
1914, s. 250.

21 Tpidem, s. 249; 1. Danitowicz, Skarbiec diplomatdw papiezkikich, cesarskich, krolewskich [...], Wilno
1860, t. I, s. 81 i n.

2 K. Chodynicki, Prdby..., s. 249.

2 Ibidem, s. 250.

24 Tbidem, s. 254.

% Ibidem, s. 309.

26y Ochmanski, Historia..., s. 53.

%7 We Wiodzimierzu nad Klazma od okoto polowy XIII wieku coraz czesciej przebywali z po-
wodu zagrozenia tatarskiego metropolici kijowscy. Ostatecznie osiaditam metropolita Maksym okoto
1300 roku zachowujac jednak tytul metropolity kijowskiego. Po zajeciu ziemi kijowskiej przez Litwe
jego nastepcy (np. Teognast i Aleksy) ulegajacy wplywom Moskwy takze tak sie tytulowali, rosz-
czac sobie prawo zwierzchnictwa nad Kosciotem ruskim réwniez na ziemiach Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego — K. Chodynicki, Koscidt prawostawny..., s. 3-4.
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organizacji cerkiewnej. Na przetomie XIII i XIV wieku utworzono wiec — z inspi-
racji wladcy litewskiego (a nie wyznawcéw Kosciola wschodniego!) — odrebnag
litewska metropolie?, ktéra nie przetrwata jednak dtugo. W okresie rzadéw Ol-
gierda wznowiono zabiegi o uniezaleznienie si¢ od metropolitéw rezydujacych
we Wiodzimierzu, a nadal roszczacych sobie prawa do zwierzchnosci nad Ki-
jowem i innymi ziemiami ruskimi w panstwie litewskim. Zakoriczyly si¢ one
sukcesem i w Nowogrédku powstata siedziba metropolitéw litewskich, ktérzy
z kolei pragneli wladze swa rozciggna¢ takze na ziemie ,zbierane” przez Mo-
skwe?. Jednak problemu podzialu metropolii nie uregulowano formalnie. Kazdy
kolejny metropolita wznawial walke o rozciggniecie swego zwierzchnictwa na
ziemie catej Rusi®®. W zwigzku ze staraniami Olgierda w sprawie powotania
odrebnej prawostawnej metropolii dla Rusi litewskiej w historiografii rosyjskiej
pojawily sie hipotezy o przyjeciu przez niego chrztu w obrzadku wschodnim.
Kazimierz Chodynicki nie znalazl jednak na ich poparcie wystarczajacych do-
wodéw3!.

W okresie ofensywnej polityki Litwy w stosunku do ksigstw ruskich nie
bylo juz mowy o politycznych wplywach Rusi, lecz prawostawie nadal przeni-
kato do grona kniaziéw i bojaréw litewskich, gtéwnie droga matzeristw, np. ksia-
zat litewskich z ksiezniczkami ruskimi. Wielu z nich pod wplywem matek lub
zon chrystianizowato sig. Niektérzy, poczatkowo sktéceni z braémi na Litwie,
.przywozili” chrzest z wrogiej Moskwy, jak cho¢by Jawnuta — Iwan Giedymi-
nowicz po pozbawieniu go tronu wielkoksigzecego przez Kiejstuta i Olgierda.
Po powrocie bracia osadzili go w Zastawiu32. Inni synowie Giedymina, ktérzy
zostali ochrzczeni w obrzadku wschodnim, to Narymunt-Hleb (byt namiestni-
kiem nowogrodzkim)3, Lubart-Dymitr, ksigze wiodzimierski*, Koriat-Michat na
Nowogrédku Litewskim?3>. W konsekwencji wiazania si¢ z Kosciolem ,, ruskim”,
z doméw kniaziowskich, ktére wywodzity si¢ z dynastii Giedymina a istniaty
w Wielkim Ksigstwie Litewskim w drugiej polowie XV i w XVI wieku, od po-
czatku nalezeli do Kosciola ,,rzymskiego” tylko Jagiellonowie, potomkowie Hurki
Fedorowicza, ktérego réd wymart w drugiej pofowie XV wieku oraz Kiejstuto-

28 J. Ochmanski, Historia..., s. 53; K. Chodynicki, Préby..., s. 310.

2% O zabiegach Olgierda w sprawie utworzenia niezaleznej metropolii Kosciola ,greckiego” zob.
K. Chodynicki, Koscidt prawostawny...; por. tez: A. Mironowicz, Koscidl prawostawny..., s. 22.

30 Ibidem, s. 34.

31 K. Chodynicki, Prdby..., s. 311.

32 J. Wolff, Réd Gedymina. Dodatki i poprawki do dziet Hr. K. Stadnickiego: ,,Synowie Gedymina”, ,Ol-
gierd i Kiejstut” i ,Bracia Wiadystawa Jagietly”, Krakéw 1886, s. 33 i n.

33 K. Stadnicki, Synowie Gedymina wielko-wladcy Litwy. Moniwid — Narymunt — Jewnuta — Koriat,
Lwoéw 1881, s. 7.

34 J. Wolff, Réd Gedymina..., s. 73 i n.
35 Ibidem, s. 70; K. Stadnicki, op.cit., s. 140.
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wicze. Pozostate rody wyznawaly prawostawie, cho¢ sporadycznie juz w XV,
a na szersza skale w XVI stuleciu, mialy miejsce konwersje ich przedstawicieli
na katolicyzm?¢. Epizodycznie niektérzy przyjmowali kalwinizm, a péZniej unie.
Litwini, ktérzy towarzyszyli swym ksigzetom w dzielnicach ruskich, niejedno-
krotnie réwniez zenili si¢ z Rusinkami i z tego powodu lub idac za przykia-
dem ksiecia, przyjmowali prawostawny chrzest. Wedtug Chodynickiego, powaz-
nym argumentem przemawiajacym za rozpowszechnieniem obrzadku wschod-
niego takze wéréd litewskich bojaréw, sg przekazy o represjach podejmowanych
przez Jagiette po 1386 roku w stosunku do tych z nich, ktérzy byli cztonkami
Cerkwi ,greckiej”¥. Jak stwierdzil Jerzy Ochmarnski: ,Prawostawie od dawna
nie ograniczalo swego zasiggu do ziem etnicznie ruskich, a usilowalo rozprze-
strzeni¢ si¢ na obcoplemienne peryferia. Siegnelo tez dosy¢ dawno w giab Lit-
wy. [...] Przed polowa wieku XVI w Wilnie daje si¢ stwierdzi¢ istnienie 15 cer-
kwi przy 14 kosciotach katolickich. W Nowogrédku na 1 kosciét katolicki w tym
czasie przypadato 10 cerkwi. Dotarto tez prawostawie do drugiej stolicy Lit-
wy, Trok”3s.

Jak wiadomo, przed oficjalnym chrztem, wladca ten rozwazal mozliwosé
przyjecia chrztu w obrzadku wschodnim. Zagrozony przez Krzyzakéw rozpoczat
nawet pertraktacje w sprawie ewentualnego matzeristwa z cérka Dymitra Doni-
skiego, ksigcia moskiewskiego. Ostatecznie jednak zrezygnowat z tego planu,
gdyz zwiazanie sie¢ z Moskwa mogloby doprowadzi¢ do utraty ziem ruskich.
Ponadto pozycja Rusinéw w paristwie litewskim ulegltaby wzmocnieniu®. Silna
byta obawa — jak to obrazowo okreslit Lowmiariski — rozptyniecia sie Litwinéw
w ,ruskim morzu”#. Ksigzeta litewscy, wiadajacy dzielnicami ruskimi, ktérzy
przyjeli prawostawie, dosy¢ predko ulegali rutenizacji. Odmienno$¢ etniczna,
wzmocniona odrebnodcia religijng i — jak si¢ péZniej okazalo — takze nowymi
swobodami dla katolikéw i ograniczeniami w stosunku do ludnosci ruskiej z te-
renéw Litwy Scislejszej, mogta ten proces zatrzymad. Dlatego tez w kilka lat
pozniej przyjat wielki ksiaze propozycje panéw polskich, ofiarowujacych mu
wraz z reka Jadwigi Andegaweriskiej tron polski. Cena, a jednocze$nie szansg
dla Litwy, byt chrzest wielkiego ksiecia, jego otoczenia i catej pogariskiej ludnosci
paristwa. W ramach programu chrystianizacyjnego zalozone zostato biskupstwo
w Wilnie oraz pierwsze parafie w Witkomierzu, Krewie, Mejszagole, Niemen-

% M. Liedke, Nastgpstwa chrystianizacji Giedyminowiczéw przed 1386 rokiem, [w:] History, Culture and
Language of Lithuania. Linguistic and Oriental Studies from Poznaii, Monograph Supplement 5, Poznani
2000, s. 118.

37 K. Chodynicki, Prdby..., s. 316.

38 J. Ochmariski, Biskupstwo wileriskie w sredniowieczit. Ustrdj i uposazenie, Poznari 1972, s. 80 i n.
39 Idem, Historia..., s. 70; idem, Dawna Litwa. Studia historyczne, Olsztyn 1986, s. 93.

40 H. towmianski, Studia nad dziejami..., s. 414.
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czynie, Miednikach, a takze w Hajnie i Obolcach na Rusi*!. Biskupstwo wileriskie
na mocy przywileju z 17 lutego 1387 roku otrzymato wysokie uposazenie w po-
staci®? ziemi oraz immunitet sadowy i skarbowy. Kosciét stal si¢ najwiekszym
posiadaczem ziemskim w Wielkim Ksiestwie Litewskim i miat szerokie poparcie
wiladcy®.

W trzy dni pézniej, 20 lutego, Wiadystaw Jagietto wydat nastepny przywi-
lej, ktéry miat by¢ pierwszym krokiem w kierunku zréwnania praw rycerstwa
litewskiego z koronnym. Bojarzy litewscy otrzymali prawo rozporzadzania ojco-
wiznami, wydawania cérek za maz, wdowy mogty korzysta¢ z dotychczasowych
majatkéw, o ile nie zawarty ponownego matzeristwa. Ponadto zwolniono podda-
nych bojarskich od robét paristwowych z wyjatkiem budowy grodéw i tzw. ,,po-
goni”# itp. W ten sposéb bojarstwo litewskie uzyskalo szereg wolnosci i upraw-
nieri, ale musialo spelni¢ podstawowy warunek: przyja¢ chrzest w obrzadku
taciriskim. Odbiorcami tego przywileju byli bowiem jedynie katolicy*.

Kolejny przywilej otrzymali Litwini z okazji zawarcia unii z Korong w Horo-
dle w 1413 roku. Rozszerzat on znacznie postanowienia poprzedniego: rycerstwo
litewskie otrzymato prawo wilasnosci débr ojczystych i nadanych na wieczno$é
oraz prawo rozporzadzania nimi, mogto dziedziczyé po rodzicach, zapisywac
wiano zonom, wydawac¢ cérki, siostry, powinowate za maz. Nadal powinno bylo
jednak stawa¢ na wyprawe wojenna, placi¢ podatki i uczestniczyé w budowie
grodéw. Potwierdzony zostal réwniez immunitet instytucji koscielnych. Ponadto
polskie rody przyjety do swych herbéw 47 litewskich rodzin bojarskich wyzna-
czonych przez Witolda*. Akt z 1413 roku skierowany byt takze jedynie do ka-
tolikéw, a zbratane z Polakami rody to wylacznie wyznawcy rzymskiego kato-
licyzmu.

Z postanowient obu przywilejéw korzysta¢ zatem mogli jedynie katolicy.
Ponadto obowigzywaty one tylko na terytorium Litwy $cilejszej. Po pierwsze,
dlatego ze, jak zauwazy! Witold Kamieniecki, terytorialny ich zasieg miat cisty
zwiazek z chrystianizacja, po drugie w zamieszkanych giéwnie przez ludnos¢
ruska aneksach obowigzywaly dawne prawa dzielnicowe potwierdzone wcze-

Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wileriskiej, t. 1, Krakéw 1948, s. 1 i n.

4 Ibidem, s. 10.

43 J. Ochmanski, Historia..., s. 74.

Ibidem, s. 75; L. Kolankowski, Polska Jagiellondw, Olsztyn 1991, s. 17. W. Kamieniecki, Spofeczeri-
stwo..., s. 37.

45 1. Danitowicz, op.cit., s. 26.

46 5 Kutrzeba, W. Semkowicz, Akta unii Polski z Litwg 1385-1791, Krakéw 1932, s. 50 i n,; W. Kamie-
niecki, op.cit., s. 37, 39; ]. Ochmaniski, Historia..., s. 81. Szczeg6élowe informacje o tych rodach znalez¢
mozna w studium: W. Semkowicz, O litewskich rodach bojarskich zbratanych ze szlachtq polskq w Horodle
w roku 1413, ,Lituano-Slavica Posnaniensia”, 1989, t. III, s. 7-139 lub idem, Braterstwo szlachty polskiej
z bojarstwem litewskim w roku 1413, [w:] Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Krakéw 1914.
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$niej przez hospodaréw, tzw. starina*’. By¢ moze sytuacja ta nie budzitaby wigk-
szych emocji, gdyby nie artykul dziesiaty przywileju horodelskiego, ktéry za-
strzegal mozliwoé¢ petnienia nowo utworzonych urzedéw wojewody i kaszte-
lana wileniskiego i trockiego wylacznie dla wyznawcéw Kosciota rzymsko-ka-
tolickiego*s. Takiej mozliwosci nie uzyskaly rody prawostawne z terenu Litwy
Scislejszej.

Kolejny z przywilejéw wydat wielki ksigz¢ Zygmunt Kiejstutowicz w maju
1434 roku w okresie jego walk ze Swidrygielta. Przeciwnik Zygmunta pozyskat
sobie sporg cze$¢ ludnosci ruskiej, a ruskich bojaréw wprowadzil m.in. do rady
wielkoksiazecej¥. Wywotalo to sprzeciw Litwinéw, ktérzy obalili Swidrygielte
i wznowili uni¢ z Polska. Jednak konflikt miedzy kandydatami do tronu wielko-
ksigzecego przeciggal sige®. Zmusilo to Zygmunta do ogloszenia aktu rozsze-
rzajacego postanowienia wczesniejszych przywilejéow na wszystkie ziemie litew-
skie i ruskie. Nie powtc’)rzono W nim ograniczer’\ prawosiawnych, zrc’)wnujqc ich
w prawach z katolikami i pozwolono im przyjmowa¢ polskie herby. Opuszczono
jednak postanowienia o urzedach wojewody i kasztelana wileriskiego i trockie-
godl. Tak wiec Rusinom zaoferowano kompromis, ktéry mial wptyw na zakoricze-
nie walk wewnetrznych®. Wedlug Lowmianskiego, najwieksze znaczenie miaty
postanowienia przywileju z 1434 roku dla bojarstwa ruskiego z terytorium Litwy
$cislejszej, poniewaz nie bylo ono tak zorganizowane jak w dzielnicach ruskich,
a co za tym idzie, nie mialo wczesniej wigkszych szans obrony swych intereséw>3.
Obawy Litwinéw przed dominacjg ruska daly o sobie zna¢ w postaci utrzymania
w mocy artykutu dziesigtego z 1413 roku o urzedach i zagwarantowaniu udziatu
w radzie hospodarskiej wytacznie bojarom-katolikom>4.

W 1443 roku, najprawdopodobniej w zwigzku z unig, Wiadystaw Warnen-
czyk zapewnil Kosciolowi wschodniemu w Koronie wszystkie prawa, wolnosci
i zwyczaje, jakie koscidt katolicki posiadat w Polsce i na Wegrzech>.

Nastepny przywilej z 1447 roku wydany przez Kazimierza Jagielloriczyka
— zostal rozciagniety na wszystkie ziemie Wielkiego Ksigstwa i nie zawierat no-
wych ograniczen o charakterze wyznaniowym. Nie znosit jednak tych, ktére wy-

W. Kamieniecki, Spofeczeristwo..., s. 34.

S. Kutrzeba, W. Semkowicz, op.cit., s. 66-67.

H. Lowmiariski, Studia na dziejami..., s. 419.

W. Czermak, Sprawa réwnouprawnienia..., s. 7 i n.
W. Kamieniecki, Spoteczeristwo..., s. 38.

H. Lowmiarnski, Studia nad dziejami..., s. 423; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
za Jagiellondw 1377-1499, Warszawa 1930, s. 204.

53 H. Lowmianski, Studia nad dziejami..., s. 423.

54 W.Czermak, op.cit., s. 29. O skladzie rady wielkoksigzecej i w zwigzku z tym o mozliwosciach
wejécia do niej wyznawcéw prawostawia por. L. Korczak, Litewska rada....

35 K. Chodynicki, Koscidt prawostawny..., s. 95.

38



nikaly z aktu horodelskiego®. Z zestawienia 0séb, mianowanych przed 1500 ro-
kiem na urzedy dopuszczajace do udziatu w niej, ktérego dokonat Krzysztof
Pietkiewicz®’, wynika, ze do korica XV wieku przestrzegano tych zakazéw ra-
czej konsekwentnie®. Trzeba jednak doda¢, ze dotyczyto to rady tzw. cidlejszej,
do ktérej zaliczano biskupa wileriskiego, wojewodéw i kasztelanéw wileriskiego
i trockiego, starosty zmudzkiego, kanclerza i marszatka wielkiego. Wobec ku-
mulacji urzedéw obradowata ona zwykle w skiadzie pigcioosobowym. W sktad
rady szerokiej — ,sejmu” — wchodzili dodatkowo biskupi katoliccy: zmudzki,
tucki i kijowski, namiestnicy wielkich powiatéw (Nowogrédek, Grodno, Kowno,
Mirsk, Stonim, Wotkowysk i starostowie podlascy), namiestnicy ziem ruskich,
wigkszo$¢ urzednikéw dworskich, podskarbi i pisarze®. W ten sposéb dostep
do tej formy rady uzyskali na przykiad prawostawni kniaziowie i panowie, pia-
stujacy urzedy namiestnicze lub podskarbiriskie.

W wyjatkowych przypadkach wola wtadcy mogta wprowadzi¢ wyznawcéw
Cerkwi ,greckiej” do skladu $Scidlejszego comsilium. Tak stalo sie w 1511 roku,
kiedy Zygmunt Stary nadal godnos¢ kasztelana wileriskiego, a nastepnie, w 1522
roku, wojewody trockiego prawostawnemu Rusinowi, kniaziowi Konstantemu
Ostrogskiemu® w uznaniu jego zaslug w czasie dziataii wojennych z Moskwa.
Krok ten wywotat oburzenie moznych litewskich, ktérzy zarzucali monarsze, ze
postapit wbrew prawu¢!. Badacze problemu podkreélaja, ze niezadowolenie to
wynikalo raczej z rywalizacji wielkich rodéw (Gasztotdéw i Ostrogskich) i po-
stuzylo za pretekst zanegowania decyzji kréla®?. Opér panéw litewskich byt tak
duzy, ze monarcha zobowiazal si¢ aktem z 25 marca 1522 roku, ze postano-
wien horodelskich w tej dziedzinie nie bedzie naruszal®. W siedem lat p6zniej,
18 pazdziernika 1529 roku, z okazji wyniesienia swego syna, Zygmunta Augu-
sta na tron wielkoksiazecy, Zygmunt Stary potwierdzit jeszcze raz zakaz nada-
wania urzgdéw wojewody i kasztelana wileriskiego i trockiego niekatolikom,
poza tym rozszerzyt go na urzedy dworskie. Zastrzegt udzial w radzie hospo-
darskiej réwniez tylko dla katolikéw, uzasadniajac to dobrem kraju oraz tym,

% W. Kamieniecki, Spoleczeristwo..., s. 37; idem, Ograniczenia wyznaniowe w prawodatwstwie litewskim
w XV i XVI wieku, PH, t. XIII, 1911, s. 278.

57 K. Pietkiewicz, op.cit., s. 82.

8 Cho¢ np. Stanko Sudywojewicz jeszcze jako prawostawny zostat marszatkiem hospodarskim.
Wedtug L. Korczak, w XV wieku w radzie wielkoksigzecej uczestniczyli takze prawostawni kniazio-
wie, jak np. Andrzej Wiodzimierzowicz (L. Korczak, Litewska rada..., s. 32, 50), cho¢ wydaje sie, ze
dotyczyto to skladu rozszerzonego.

% G. Blaszczyk, op.cit., s. 17.
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ze niezgodno$¢ wiary i réznice etniczne mogg powodowaé niezgodno$¢ zdan
i naruszenie tajemnicy paristwowej, zwlaszcza w sprawach dotyczacych polityki
zagranicznej®4,

Witold Kamieniecki uwazal, ze dokument ten stanowil najszerszy z do-
tychczasowych zakres ograniczert wyznaniowych®. Aleksander Lapinski stwier-
dzit jednak — positkujac si¢ ustaleniami Kazimierza Chodynickiego, ktéry badat
akty z roku 1547 i 1551 i uznat réwnoznaczno$¢ taciriskich terminéw oznaczaja-
cych godnosci i urzedy z nazwami urzedéw wojewody i kasztelana wileriskiego
i trockiego® — ze dokument z 1529 roku nie zwiekszat ograniczen szlachty i pa-
néw prawostawnych w dostepie do urzedéw i godnosci®’.

Zygmunt August dwukrotnie jeszcze potwierdzal owe ograniczenia. Juz
w 1547 roku wszystkie dostojeristwa (dignitates), wojewddztwo (palatinatus), kasz-
telanie (castellanatus), urzedy wieczne ziemskie i dworskie (officia perpetua) obiecy-
wal nadawac jedynie katolikom. Podobnie tylko oni mieli wstep na obrady rady
wielkoksiazecej, jesli omawiano sprawy panstwowe®. Chodynicki uznal, ze tak
szczegbdlowe i szerokie wyliczenie nazw urzedéw i godnosci wynikato z checi jak
najdobitniejszego okreslenia stanowisk, ktérych ,,schizmatycy” nie mogli piasto-
wad, a z ich wlasciwego znaczenia nie zdawano sobie dokladnie sprawy i w tym
wypadku byly one réwnorzedne®. Wydaje si¢ jednak, ze z tym stanowiskiem
mozna polemizowac i racje mégt mie¢ Kamieniecki.

W 1551 roku miody krél ponownie potwierdzit ograniczenia prawostawnych
w dostepie do urzedéw. Zobowigzal si¢ nie rozdawaé¢ im zadnych dostojeristw
i nie dopuszczac ich do tajnej rady. Podobnie, jak w przypadku aktu Zygmunta
Starego, w rzeczywistosci mniej chodzito tu o dyskryminacje wyznaniowsa, wie-
cej za$ o rywalizacje moznych: Radziwiltéw z Iwanem Hornostajem. Ten ostatni,
podskarbi ziemski i marszatek dworny, jako Rusin, byt w latach 1549-1551 réw-
niez sprawca wojewédztwa wileriskiego”. Wedtug Chodynickiego, aby uniemoz-
liwi¢ mu osiaggniecie urzedu wojewody, jego antagonisci wymogli na krélu sto-
sowny dokument”!.

W polowie XVI wieku, w momencie naplywu w granice Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego nowych pradéw religijnych pozycje prawno-politycznag szlachty
i moznowtadztwa prawostawnego wyznaczaly dokumenty z lat 1387, 1413, 1434,

6 Ibidem, s. 159, 160 i n.
65 W. Kamieniecki, Ograniczenia..., s. 280.

66 K. Chodynicki, Geneza rdwnouprawnienia schizmatykdw w Wielkim Ksigstwie Litewskim, PH,
1919/1920, t. XXII, s. 52.

67 A. Lapinski, op.cit., s. 161.

68 K. Chodynicki, Geneza..., s. 48.

69 Ibidem, s. 52.

70 1. Wolff, Senatorowie i dygnitarze..., s. 73.
1 Chodynicki, Geneza..., s. 49-50.
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1447, 1522, 1529, 1547 i 1551. Pierwsze z nich, swym dziataniem prawnym obej-
mowaly jedynie terytorium Litwy $ci$lejszej. W zwiazku z faktem nierozciagnie-
cia ich na ludno$¢ prawostawng zamieszkujaca to terytorium oraz tym, ze dziel-
nice ruskie rzadzily si¢ swa staring, niektérzy historycy nie dostrzegali ich rze-
czywistych ograniczeri””?. W praktyce jednak znacznie utrudnialy one Rusinom
aspirujacym do najwyzszych urzedéw $wieckich ich osiagniecie. Co prawda, az
czterokrotne potwierdzenie obowigzujacych ich ograniczers w pierwszej polowie
XVI wieku wskazuje na to, ze nie przestrzegano ich zbyt rygorystycznie. Wspo-
mniany Konstanty Ostrogski od 1511 roku penit funkcje kasztelana wileriskiego,
a w 1522 roku objat godnos¢ wojewody trockiego”®. Hieronim Chodkiewicz kasz-
telanem trockim zostat w 1544 roku, a w 1559 —juz jako kalwinista — wileriskim”*.
Ponadto prawostawni pelnili szereg urzedéw nieobjetych zastrzezeniami przywi-
leju horodelskiego, np. Konstanty Ostrogski byt hetmanem wielkim; prywatnym
skarbem Zygmunta I zarzadzal Iwan Andrejewicz Sottan, a skarbem paristwo-
wym Iwan Hornostaj. Cztonkowie Cerkwi ,greckiej” zasiadali tez na wysokich
urzedach ziemskich, np. w wojewédztwach i namiestnictwach poza Litwa $ci-
Slejsza”.

Rok 1563 przyniést niekatolikom réwnouprawnienie pod wzgledem poli-
tycznym. 6 czerwca Zygmunt August, obiecujgc rozszerzenie i uzupetnienie od-
no$nego dokumentu na wspélnym sejmie Korony i Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, przyznatl takie same prawa polityczne szlachcie ruskiej greckiego ob-
rzadku jakie miata katolicka: ,Proto nie ujmujuczi i ni w czom nie naruszajuczi
onych pierwszich priwiljew ot prodkow naszich i ot nas Hospodara nadanych,
ale wo wsiem pri mocy zostawujuczi i zachowywajuczi i rownajuczi, s pora-
doju i s prizwoleniem panow rad naszich duchownych i swietskich, uchwalajem
i choczem mieti, iz od toho czasu nie tolko tyje panowie szliachta i bojary, albo
potomkowie ich wsich zieml naszich toho wsieho Panstwa naszoho darowania
priwiljew i nadania wsich wotnostiej i praw ziemskich uzywati i s nich sia we-
seliti majut, kotoryje sut” poddani kostietu Rimskomu i kotorych tez prodkowie
klejnoty i herby w Korunie Polskoj prijmowali, ale tez i wsi insze stanu rycer-
skoho i szliachetskoho, jak Litowskoho tak i Ruskoho narodu, odnoby byli wiery
Chrestianskoje i tez kotorych prodkowie klejnotow albo herbow s Koruny Pol-
skoje nie brali, odnako i zaréwno toho wsieho wiecznymi czasy uziwati i s tych

72 J. Woliriski, Koscidt prawostawny a Polska. Zarys historyczné, Lwoéw 1936, s. 26.

73 Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. I, Wojewddztwo wileriskie XIV-XVIII wiek, oprac.
1. vulewicz, A. Rachuba, P. P. Romaniuk przy wspétpr. U. Jemialanczuka i A. Macuka, Warszawa
2004, s. 108.

74 Urzednicy centralni..., s. 203; o innych przypadkach tamania postanowien aktu unii w Horo-
dle odno$nie nadawania urzedéw wojewody i kasztelana wileriskiego i trockiego, por. T. Kempa,
Magnateria ruska..., s. 9.

75 A. Lapinski, op.cit., s. 169.
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wolnostiej weselitisia majut [...]. Tak tez na dostojenstwa i prelozenstwa wsiakije
do rady naszoje i na urady dwornyje i ziemskije, nie tolko poddani kostielu Rim-
skomu ot toho czasu obirany i prektadany byti majut [...]”7. Mozna wskaza¢ kilka
przyczyn wydania tego dokumentu. Mniej wigcej w tym czasie niepowodzenia
w walkach z Moskwa osiagnely apogeum, a panowie ruscy niechetnie stawali
zbrojnie, wigc — wedtug Chodynickiego — aby ich do tego zacheci¢, zdecydowano
si¢ na ich réwnouprawnienie z katolikami””. Wazniejszym jednak motywem wy-
dawa¢ si¢ moga dazenia monarchy do zaciesnienia zwigzku Korony i Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, a dokument z 1563 roku miat przekona¢ do idei wiadcy
moznych ruskich i wyréwna¢ potozenie prawne szlachty obu parstw?. Inny
czynnik, ktéry mégt wptynaé¢ na krok wtadcy, to wptywy reformacji. W czasie,
kiedy w Koronie, a takze w Wielkim Ksigstwie najwyzsze urzedy penili ré6zno-
wiercy, uposledzenie prawne prawostawnych tracito anachronizmem. Poza tym
w owym czasie wielu moznych prawostawnych odwracalo si¢ od wiary przod-
kéw. Obfite zniwo zbieraly zwlaszcza wyznania reformacyjne.

Wéréd historykéw zarysowata sie réznica zdan w kwestii adresatéw przy-
wileju z 1563 roku. Wedtug Kazimierza Chodynickiego wydano go jedynie ze
wzgledu na szlachte prawostawna”. Jerzy Ochmarnski sklaniat sie¢ ku tezie, ze
dokument ten dotyczyl wszystkich ré6znowiercéw bez wskazania na konkretne
wyznanie®. Zdanie to podzielali wyznawcy litewskiego Koéciota ewangelicko-re-
formowanego na przetomie XIX i XX wieku, umiescili bowiem tekst tego przy-
wileju (a takze jego powtdrzenia i rozszerzenia z 1568 roku) w wydawnictwie
cyklicznym Monumenta Reformationis Polonicae et Lituanicae. Podobnie uwaza To-
masz Kempa?'.

W roku 1568, zgodnie z zapowiedzia, krdl i sejm potwierdzili wczesniej-
sze postanowienia z 1563 roku. Chodynicki wskazatl tez na brak w przywileju
wczesniejszym wzmianki o kniaziach, ktérzy, bojac si¢ utraty swego prestizu,
wymogli na wladcy stosowne uzupeinienie w 1568 roku®2. Ta data jest réw-
niez wymowna w zwiazku ze zblizajaca sie realizacja planéw unijnych Zyg-
munta Augusta®3. W ten sposéb wszelkie ograniczenia prawno-polityczne moz-
nowtadztwa i szlachty ruskiej, obowigzujace t¢ grupe od korica XIV wieku, zo-
staly zniesione.

Przywilej Zygmunta Augusta z 6 czerwca 1563 r., [w:] MRPL, Zabytki..., s. 16-17.
77 K. Chodynicki, Geneza..., s. 63 i n.

78 Ibidem, s. 64.

7 Ibidem, s. 62.
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Przed 1386 rokiem polityke religijng wiadcéw litewskich wobec ludnosci
prawostawnej cechowata tolerancja. Czltonkowie dynastii Giedymina i ich wo-
jowie zenili si¢ z Rusinkami, czesto przyjmowali ich religi¢, a misje katolickie
i wptywy prawostawia wspélistniaty obok siebie®4. Po oficjalnym chrzcie Jagielty
w obrzadku taciriskim sytuacja zmienita sig. Jedynym popieranym przez wtadce
wyznaniem stal si¢ katolicyzm. Wprawdzie nie stosowano przymusowego na-
wracania wyznawcéw Kosciota wschodniego®, ale wprowadzono ograniczenia
nie tylko w dziedzinie praw politycznych i osobistych (poprzez nieobjecie posta-
nowieniami przywileju z 1387 roku bojarstwa ruskiego z terenéw Litwy $cislej-
szej), lecz réwniez w zakresie praktyk religijnych. Mialy one — podobnie jak przy-
wileje 1387 i 1413 roku - $cisty zwigzek z programem chrystianizacyjnym Wia-
dystawa Jagielly, ktéry realizowal tez Witold. Zabroniono wigc prawostawnym
wznoszenia nowych cerkwi i przebudowy starych. Zakaz ten istniat w Koronie
i na Litwie, a mial oparcie w prawie koscielnym i panistwowym. Statut wielurisko-
-kaliski z 1420 roku ,,O schizmatykach” zakazywatl wszelkim ,,odszczepiericom”
wznosi¢ i posiada¢ $wigtynie bez zezwolenia miejscowych biskupéw na obsza-
rze calej prowincji gnieZnienskiej. Witold i Wiadystaw Jagietto prawdopodobnie
takze wydali podobne rozporzadzenia®. Nie odnaleziono tych dokumentéw, ale
pézniejsi wladcy powotywali sie na nie®. Zakaz ten ponowil na przykiad Kazi-
mierz Jagielloriczyk okoto 1480 roku, cho¢ przypisywano to dziatalnosci swietego
Kazimierza®. Aleksander Jagielloriczyk réwniez utrzymat go w mocy, powotujac
si¢ na prawa ustalone przez swych przodkéw*. Podobnie byto za rzadéw Zyg-
munta Starego. Odwolywat si¢ do niego réwniez Zygmunt III Waza w okresie
wprowadzania unii brzeskiej’!. Jednak trzeba przyzna¢, ze — podobnie jak posta-
nowienia o urzedach przywileju horodelskiego — bywat on przez wiadcéw naru-
szany. W 1509 roku zezwolono ihumenowi klasztoru w Supraslu na wzniesienie
cerkwi; w 1511 roku na przebudowanie na starych fundamentach katedralne;
$wiatyni pod wezwaniem Przeczystej Bogurodzicy w Wilnie i w tym samym
miesécie na wybudowanie przez kniazia Konstantego Ostrogskiego (1514 rok) na
nowych fundamentach dwéch cerkwi murowanych pod wezwaniem Sw. Tréjcy
i Sw. Mikotaja. Mialy powsta¢ w dowéd wdzigcznosci za zwycigstwo prawostaw-
nego kniazia nad prawostawng Moskwa w bitwie pod Orsza®2. Zarzadzenia takie

84 K. Chodynicki, Prdby..., s. 250.

Idem, Kosciét prawostawny..., s. 77.

8 Ibidem, s. 79.

A. Lapinski, op.cit., s. 129.

K. Chodynicki, Kosciét prawostawny..., s. 79.
89 Ibidem, s. 78; A. Lapinski, op.cit., s. 126.
K. Chodynicki, Koscidt prawostawny..., s. 79.
T. Kempa, Magnateria ruska..., s. 8.

A. Lapinski, op.cit., s. 132.
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obowigzywaly jedynie na Litwie $cislejszej, w dobrach i miastach krélewskich.
Natomiast w dzielnicach ruskich wznoszono i murowano cerkwie i klasztory bez
przeszkéd. W czasach Zygmunta Starego ich liczba nawet sig¢ zwigkszyta®.

Innym przejawem ograniczania swobéd wyznaniowych byt zakaz (z 22 lu-
tego 1387 roku) zawierania matzeristw miedzy katolikami i prawostawnymi, jesli
strona prawostawna nie zmieni wyznania. Niepostusznym grozono karami cie-
lesnymi®*. Od aktu Wtadystawa Jagiellty z 1423 roku nie zezwalano takze na
chrzest dzieci z matzeristw mieszanych w obrzadku , greckim”, ale praktyke te
stosowano wylacznie na ziemiach koronnych®. Ponadto w okresie przedrefor-
macyjnym matzonkowie , mieszani” wyznaniowo musieli stara¢ si¢ o dyspense
papieska, a dzieci wychowa¢ w wyznaniu rzymsko-katolickim®. W okresie po-
trydenckim Kosciét katolicki nie stwarzal przeszkéd osobom réznych wyznan
chcacych zawrzeé matzeristwo®.

Trzeba wspomnie¢ réwniez o problemie tzw. rebaptyzaciji, czyli powtérnego
chrztu przy konwersji na katolicyzm. Sprawa ta nie byta regulowana przez wtad-
6w, chociaz i Wiadystaw Jagietto, i Witold opowiadali si¢ przeciw koniecznosci
przyjmowania drugiego chrztu, poniewaz wydtuzato to i komplikowato sam akt
nawrdcenia. Dlatego skierowali prosbe pod obrady soboru w Konstancji o wy-
danie zakazu rebaptyzacji. Natomiast duchowienistwo polskie nadal domagato
sie¢ ponownego chrzczenia potencjalnych katolikéw®. W koricu papiez Aleksan-
der VI w 1501 roku wydat zakaz, o jaki starali si¢ jeszcze Jagietto i Witold, ale
arcybiskup Jan Laski wyjednat jego cofnigcie. Ostatecznie w 1521 roku Leon X
potwierdzit bulle Aleksandra VI®.

GI6éwnym motywem stosowania ograniczeri wyznaniowych wobec Rusinéw
nie byla, jak pisal Kazimierz Chodynicki, che¢ zniszczenia Kosciota prawostaw-
nego, ale konieczno$¢ zahamowania jego rozwoju na Litwie $cislejszej'®. Poza
tym Wiadystaw Jagiello, jako neofita i wladca polskiego paristwa katolickiego,
pragnat uchodzi¢ za prawowiernego katolika. Dlatego szczegdlnie ostro reago-
wal na pomdéwienia ze strony Krzyzakéw i ich zachodnich sojusznikéw o ciggte
trwanie w pogaristwie lub sprzyjanie schizmie. Swoimi dzialaniami natomiast
— nie tylko wobec prawostawnych — chcial dowie$¢ swiatu swego prawdziwego
nawrdécenia.

93 Ibidem, s. 136.

%4 1. Danitowicz, op.cit., s. 226; W. Czermak, op.cit., s. 8; K. Chodynicki pisal, ze zakazano tego
Litwinom-katolikom. Prawostawni mogli zeni¢ sie z katoliczkami — idem, Ko$cid? prawostawny.., s. 78.

% A. Lapinski, op.cit., s. 139.

% E. Dubas-Urwanowicz, Magnackie matzeristwa mieszane w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVI-
XVII w., [w:] Wladza i prestiz..., s. 562.

97 Ibidem, s. 563.

% K. Chodynicki, Kosciét prawostawny..., s. 82, 83.
99 Ibidem, s. 83.
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Podsumowujac, trzeba podkresli¢, ze prawostawni mozni i szlachta Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego w potowie XVI wieku, cieszyli si¢ takimi samymi
swobodami prawno-prywatnymi jak katolicy, mogli zajmowaé okreslone stano-
wiska panstwowe, dworskie i ziemskie, z wyjatkiem najwazniejszych w radzie
hospodarskiej urzedéw $wieckich: wojewody i kasztelana wileriskiego i troc-
kiego. Te ograniczenia nie byly zbyt konsekwentnie przestrzegane, ale sam fakt
istnienia takich zapiséw prawnych prawostawni panowie i kniaziowie mogli od-
biera¢ jako ujme. Dla ruskiej szlachty nie miato to wigkszego znaczenia — mniej
zamozni praktycznie i tak mieliby nikle szanse piastowania tak wysokich god-
nosci. Trzeba jednak pamietaé, ze ewentualne koniunkturalne odwracanie sie od
prawostawia moznych mogto stanowi¢ przyklad i zachete dla ich klienteli.

Od istniejacego w zakresie swob6éd wyznaniowych ustawodawstwa obowia-
zujacego jedynie na Litwie $cislejszej takze czyniono odstepstwa, nie praktyko-
wano réwniez prze$ladowan fizycznych. Ponadto sytuacja wyznaniowa mozno-

i szlachty ruskiej byta znacznie korzystniejsza niz polozenie w tym
wzgledzie innych grup ludnosci obrzadku wschodniego.

Kilka stéw nalezy poswigci¢ réwniez samej Cerkwi ,greckiej” jako insty-
tucji funkcjonujacej w Wielkim Ksiestwie Litewskim w potowie XVI stulecia.
Inaczej niz Kosciét katolicki nie stanowita ona swoistego , panistwa w paristwie”.
Znajdowata si¢ w stosunkowo luznej zaleznosci od patriarchéw konstantynopo-
litariskich, ktérzy jednak — poprzez udzielenie lub odmowe udzielenia sankcji
metropolitom wybieranym w paristwie litewsko-ruskim — starali si¢ wplywaé na
obsade metropolii kijowskiej, a pézZniej litewskiej.

Jak zaznaczono wyzej, niemal wszyscy nowi metropolici po $mierci swych
poprzednikéw starali si¢ o rozciggniecie swych wplywéw na cala Rus. W ro-
ku 1415, kiedy zgromadzeni na synodzie w Nowogrédku biskupi prawostawni
wybrali na swego zwierzchnika Grzegorza Camblaka, krewnego metropolity Cy-
priana, nastapilo uniezaleznienie si¢ metropolii litewskiej od moskiewskiej. Elek-
cji tej nie chcial poprzeé patriarcha. Ponadto Witold i Wtadystaw Jagietto, a p6z-
niej réwniez ich nastepcy, dazyli do zawarcia unii miedzy obu Kosciotami. Mimo
to uznawali oni legalne istnienie Kosciola wschodniego w granicach Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego i Korony'?!. Starali si¢ popiera¢ jego hierarchéw wybiera-
nych przez biskupéw oraz uzyskac¢ dla nich sankcje patriarchy. Jednak pod koniec
XV wieku, zgodnie z tendencjg dotyczaca takze Kosciola katolickiego w Polsce
oraz — z drugiej strony — praktyka moskiewska, rola biskupéw jako elektoréw
i znaczenie akceptacji Konstantynopola przy wyborze metropolity ostabty. Decy-
dujace znaczenie zyskata — od 1480 roku — wola monarchy, hospodara, co jeszcze
bardziej uwidocznito si¢ w nastepnym stuleciu'®.

101 g Chodynicki, Koécidt prawostawny..., s. 39.
102 Thidem, s. 70; L. Bierikowski, op.cit., s. 790.
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Kosciét prawostawny w Wielkim Ksigstwie Litewskim, zaréwno w okresie
XV-wiecznych starar o uni¢ koscielng, jak i w XVI wieku, kiedy ideg polaczenia
na pewien czas zarzucono i ze strony duchowienistwa , greckiego”, i ze strony
panistwa oraz Kosciola katolickiego, byl uznawany za legalny i znajdowal sie
pod opieka kréléw polskich i wielkich ksigzat (zwtaszcza dwéch ostatnich Ja-
giellonéw), na ktérych spoczywaly obowigzki wynikajace z tzw. prawa podawa-
nia, czyli prawa patronatu. Mieli wiec decydujacy wplyw na obsade stanowisk
duchownych — metropolii i biskupstw, opiekowali si¢ majatkiem cerkiewnym,
ktéry uwazali za wiasnos¢ hospodarskg!®, czuwali i przestrzegali niezawistosci
sagdéw duchownych itp.!™ Nie zawsze opieka ta wptywata korzystnie na sytu-
acje Kosciota wschodniego. Zdarzato sie, ze wiadcy powotywali nieodpowiednie,
np. $wieckie lub zZonate osoby na wysokie stanowiska cerkiewne!%, traktujac no-
minacje jak nagrode za wierng stuzbe. Wpltywato to destrukcyjnie na zarzadzanie
metropolig i biskupstwami, wprowadzalo rozprezenie moralne'% i zjawisko ne-
potyzmu. Dwa odlegle od siebie w czasie synody lokalne Cerkwi prawostawnej
- w 1509 i 1591 roku — prébowaly przywréci¢ praktyke faktycznego wyboru
dostojnikéw cerkiewnych przez grono biskupéw, ale bezskutecznie!®”. Z kolei
zwierzchnicy, ktérzy dazyli do niezbednej juz w tym czasie poprawy stosun-
kéw w Kosciele wschodnim lub podniesienia jego roli w panstwie (jak np. Jona
Protasowicz, metropolita od 1568 roku, ktéry prosit kréla o to, aby biskupi pra-
wostawni mogli takze zasiada¢ w radzie wielkoksigzecej), napotykali przeszkody
nie do pokonania, poniewaz nawet zwotanie synodu uzaleznione bylo od woli
monarchy, a od wyrokéw sadowych metropolity réwniez mozna si¢ bylo don
odwolac1%s.

Pod wzgledem prawnym Koéciét prawostawny nie posiadat tak daleko ida-
cych uprawniert i wolnosci jak katolicki (nie wystapilo w tym przypadku zja-
wisko starari o immunitet!®), ale i tak, np. poprzez niezalezne sadownictwo
(o potwierdzenie ktérego starali si¢ kolejni metropolici, np. Jona Protasowicz,
czy Onysefor Dziewoczka'!?) i prawo podawania, polozenie jego bylo znacznie
korzystniejsze niz w Moskwie!!l.

103 K. Chodynicki, Koscidt prawostawny..., s. 118.

104 1bidem, s. 33; K. Chodynicki, Geneza..., s. 16.

105 1, Bienkowski, op.cit., s. 790.

106 Jak za metropolity Onesyfora Dziewoczki, na ktérego gorszacy tryb zycia skarzyla sie
ruska w 1585 roku — K. Chodynicki, Ko$cidt prawostawny..., s. 129.

107 A. Mironowicz, Koscidt prawostawny..., s. 35.
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Hierarchowie Kosciota prawostawnego nie zasiadali jednak w senacie, nie
stanowili wigc potencjatu politycznego. W zwigzku z tym, ze prawo zastrze-
gajace wyzsze godnosci koscielne dla szlachty nie obowigzywalo w Kosciele
prawostawnym, w XVI wieku stanowiska biskupéw piastowali réwniez przedsta-
wiciele mieszczanstwa, a biskupi-szlachcice to zazwyczaj synowie niezamoznej
szlachty''2. Zalezni od wiadcy, dostojnikéw $wieckich, czesto obarczeni rodzina,
nie prezentowali na og6t wysokiego poziomu umystowego!'3. Podobne zastrzeze-
nia mozna bylo skierowa¢ takze pod adresem nizszego duchowieristwa. Nic wiec
dziwnego, Ze nie cieszylo si¢ ono szczegélnym szacunkiem moznych i szlachty
i nie stanowifo autorytetu intelektualnego i moralnego.

Pewne symptomy odrodzenia intelektualnego i religijnego wsréd Rusinéw
i czgsci kleru ruskiego mozna zauwazyé w latach 80. XVI stulecia. Przejawiato
sie ono m.in. w budowie systemu edukacyjnego wzorowanego na protestanckim
i jezuickim oraz dziatalnoéci wydawniczej i polemikach religijnych. Zjawiska te
wynikaly z zagrozenia polityka kontrreformacyjna i odradzajacymi si¢ ideami
unijnymi.

Juz w XV wieku idea potaczenia obu Kosciotléw chrzescijariskich kilkakrot-
nie odzywata w gronie duchowieristwa rzymskiego i greckiego, a takze wsréd
$wieckich, zwlaszcza moznowtadztwa. Wyrazem tendencji unijnych bylo pota-
czenie Kosciota katolickiego i Cerkwi ,greckiej” w trakcie soboru florenckiego
w 1439 roku. Realizacja jego postanowien napotkata na trudnosci, ale jeszcze
w XVI wieku, w przededniu unii brzeskiej, biskupi prawostawni powotywali sie
na dokument Wtadystawa Warnericzyka z 1443 roku wydany w Budzie, a uzna-
jacy i popierajacy unie florencka'.

Tendencje unijne, zywe za Jagielly, Kazimierza Jagielloriczyka i na przetfo-
mie XV i XVI wieku'®, przygasty potem na kilkadziesigt lat. Dzialania zmie-
rzajace do odnowienia unii obu Koscioléw podjeto w Rzymie za pontyfikatu
Grzegorza XIII'¢, a w Rzeczypospolitej ponownie w poczatkach panowania Zyg-
munta III Wazy. Wraz z ostateczng finalizacja tych zabiegéw, a wigc z zawarciem
unii brzeskiej w 1596 roku, Kosciét prawostawny przestat oficjalnie istnie¢. Jego
miejsce zajat tzw. unicki, podporzadkowany Rzymowi. W zwigzku z bogatj lite-
raturg przedmiotu poswiecong temu wydarzeniu!”’, mozna w tym miejscu tylko

12 1, Bienkowski, op.cit., s. 799.
13 1pidem, s. 127.

14 0. Halecki, Od unii florenckiej do unii brzeskiej, Lublin 1997, t. 2, s. 25. Postanowienia tego doku-
mentu przewidywaly réwne przywileje dla hierarchii obu Kosciotéw: katolickiego i prawostawnego
— ibidem, t. 1, s. 99.

115 K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo..., s. 165-172.
116 K. Chodynicki, Kogcidt prawostawny..., s. 204.

117 7 wazniejszych pozycji warto przypomnie¢ m.in.: K. Chodynicki, Kogcidt prawostawny..., s. 194;
O. Halecki, Od unii florenckiej do unii brzeskiej, T. 1-2, Lublin 1997; ponadto materialy z licznych sesji

47



przypomnied, ze ta cze$¢ szlachty, ktéra nie chciata uznaé unii, znalazta si¢ — po-
dobnie jak sama Cerkiew , grecka” — w trudnej sytuacji, cho¢ i teraz nie stosowano
wobec niej bezposredniego przymusu'®s, Zygmunt III Waza ograniczat za to do-
step do znaczniejszych urzedéw prawostawnym, przejmowano na rzecz unitéw
cerkwie i klasztory, majatki cerkiewne itp. Prawostawni jednak nie rezygnowali
z walki o odzyskanie utraconej pozycji, np. juz na sejmie 1596 i 1597 roku!?®
oraz nastepnych (np. 1605, 1606 i kolejnych), cho¢ z czasem, wraz z konwersjami
na katolicyzm potomkéw obroricéw ,religii greckiej”, oredownikami ich sprawy
bywali ,heretycy”, np. Radziwittfowie'®. W 1599 roku w Wilnie doszlo nawet do
rozméw protestantéw i prawostfawnych w sprawie zawarcia sojuszu obronnego
wobec nasilenia dziatan kontrreformacyjnych. Préby porozumienia nie przynio-
sty jednak spodziewanych rezultatéw121,

W zwigzku z licznymi protestami wyznawcéw Kosciola wschodniego oraz
postulatami szlachty réznowierczej i katolickiej w sprawie , uspokojenia” sytuacji
migdzy unitami a dyzunitami, w latach 1607-1609 doszlo do prawnego uznania
Cerkwi prawostawnej!?2. W 1620 roku za$ patriarcha jerozolimski Teofan nielegal-
nie wznowil hierarchig prawostawng w Rzeczypospolitej, powotujac metropolie
kijowsko-halicka!?.

Legalne restytuowanie hierarchii Kosciofa ,greckiego” nastapito dopiero po
$mierci Zygmunta III Wazy, w latach 1632-1634. Mimo przeszkéd spowodo-
wanych zawarciem unii koécielnej, w pierwszej potowie XVII wieku zauwazy¢
mozna bylo nawet pewne ozywienie w dziatalnosci na polu religijnym szlachty
ruskiej pozostajacej w zwiazku z Cerkwia prawostawna. Przejawialo si¢ ono
m.in. w fundacjach monasteréw, cztonkostwie w bractwach religijnych itp. Jednak
w tym czasie szeregi szlacheckich wyznawcéw Kosciota wschodniego byty juz
znacznie przerzedzone, zwlaszcza w gronie magnaterii. Spora ich czgé¢ przeszia
na katolicyzm, rzadziej przyjmowano uni¢. Wczesdniej zas — przed intensyfikacja

po$wieconych zagadnieniom unii brzeskiej, m.in.: Unia brzeska. Geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze
naroddw stowiariskich, pod red. R. Luznego, F. Ziejki, A. Kepiniskiego, Krakéw 1994 czy jeden z toméw
dotyczacych stosunkéw polsko-ukrairiskich, redagowanych przez Potudniowo-Wschodni Instytut Na-
ukowy w Przemyslu: Polska — Ukraina. 1000 lat sqsiedztwa, pod red. S. Stepnia, Przemysl 1994, t. 2.

118 1 Wolirski, op.cit., s. 63.

119 Na sejmie 1597 roku dyskutowano m.in. sprawe egzarchy greckiego, Nicefora oskarzonego
o dzialanie na szkode Rzeczypospolitej — L. Jarminski, Bez uzycia sity. Dziatalnos¢ polityczna protestantdw
w Rzeczypospolitej u schytku X VI w., Warszawa 1992, s. 145, 181-187. Por. takze T. Kempa, Proces Nice fora
na sejmie w Warszawie w 1597 roku, [w:] Europa Orientalis..., s. 145-168.

120 R Degiel, Protestanci i prawostawni. Patronat wyznaniowy Radziwilldw birzariskich nad Cerkwiq pra-
wostawng w ksigstwie stuckim w XVII w., Warszawa 2000, passim.

121 1 Jarminski, op.cit., s. 241. O akcie wileriskim por. tez D. Oljan&yn, Zur frage..., s. 34-42.
122 A. Mironowicz, Koscidt prawostawny..., s. 75.
123 g Chodynicki, Koscidt prawostawny..., s. 429.
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dziatan kontrreformacyjnych — prawostawie porzucane byto na rzecz wyznan re-
formacyjnych - kalwinizmu i antytrynitaryzmu. O stanie liczebnym magnaterii
i szlachty ruskiej dobitnie $wiadczg stowa Melecjusza Smotryckiego z 1626 roku
(ktéry zreszta w nastepnym roku potajemnie przeszedt na unig'?#): ,, moze sig¢ co
dobrego sprawi¢ w zgodzie, jesliby sie B6g Wszechmogacy dal ku zachowaniu
Starozytnej Religiej Greckiej, w ktérej by wielkich domostw i stanu szlacheckiego
ostatki [podkreélenie — M. L.] nadal pozosta¢ mogty”12>.

Dla pelniejszego zrozumienia procesu przyjmowania konfesji protestanckich
przez prawostawnych Rusinéw niezbedne jest zarysowanie sytuacji kulturalnej
moznowladztwa i szlachty ruskiej okofo potowy XVI wieku, a zwlaszcza stanu
6wczesnego systemu edukacyjnego i dziatalnosci wydawniczej.

~Ztoty wiek” w Polsce przyniést zwigkszone zapotrzebowanie na wiedze.
O ile w Wielkim Ksigstwie Litewskim, jeszcze w poczatkach pierwszej polowy
XVI stulecia, od kandydata na wysoki urzad publiczny wymagano giéwnie od-
powiedniego urodzenia i zaplecza finansowego'?, o tyle mniej wigcej od potowy
tego wieku coraz wieksza role zaczal odgrywac potencjal intelektualny przy-
sztego dygnitarza, a zwlaszcza jego wyksztalcenie. Czynniki te mogly wptywaé
na jego ,decyzje polityczne, poczynania kulturalne”!?”. Badania nad wyksztat-
ceniem senatoréw $wieckich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w okresie rzadéw
Zygmunta III Wazy, ktére przeprowadzit Marian Chachaj pozwolily na stwier-
dzenie, ze o ile w poczatkach panowania tego wladcy wyksztalceniem uniwer-
syteckim legitymowato si¢ zaledwie 7 na 20 senatoréw, to w roku jego $mierci
na 25 az 22!, Warto wigc przypomnie¢, jakie mozliwosci zdobywania wiedzy
w ruskich, prawostawnych placéwkach mieli przedstawiciele moznowtadztwa
i szlachty ruskiej.

W Wielkim Ksigstwie Litewskim szkétki parafialne funkcjonowaly przy
kosciotach katolickich i cerkwiach!®. Najwiecej takich placéwek dziatalo tam,
gdzie przewazali wyznawcy obrzadku rzymskiego™. Co do ich liczebno-
$ci wéréd badaczy spotkaé mozna sprzeczne opinie. Wedlug J6zefa Luka-

124 D A. Frick, Smotrycki Melecjusz, PSB, t. XXXIX, s. 360.
125 RBN, f. 971, sygn. 150, k. 31.

126 M. Chachaj, Zagraniczna edukacja..., s. 13.
127 A. Kamler, Uwagi o wyksztatceniu matopolskiej elity wiladzy w szesnastym wieku, [w:] Cala historia to
ludzi.... Studia z historii spotecznej ofiarowane profesorowi Andrzejowi Wyczariskiemu w 80-tq rocznice
urodzin i 55-lecie pracy naukowej, pod red. C. Kukli przy wspétudz. P. Guzowskiego, Bialystok 2004,
s. 141.

128 M. Chachaj, Wyksztatcenie swieckich senatoréw w Wielkim Ksigstwie Litewskim za panowania Zyg-
munta III Wazy, [w:] Acta Universitatis Wratislaviensis: seria Historia LXVI (Studia z dziejéw Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej), Wroctaw 1988, s. 259 i n.

129 1. Lukaszewicz, Historia szkét w Koronie i Wielkim Ksigstwie Litewskim od najdawniejszych czaséw
az do roku 1794, Poznan 1849, t. I, s. 67.

130 hidem.
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szewicza szkoél elementarnych przy cerkwiach, zwlaszcza wigkszych, nie byto
malo®l. Z kolei wspoéiczesna badaczka, Maria Barbara Topolska uznala, ze
wystepowaly one rzadko (z wyjatkiem wigkszych miast)!®2. Inna sprawa, ze
z ustug tych placéwek korzystali gtéwnie mieszczanie, ubozsza szlachta, cza-
sami chtopi. Podobnie bylo w Koronie!?3. Tamtejsze parafialne szkoly Stanistaw
Tync okreslit nawet mianem ,ludowych”!*. Nie odgrywaly wiec one w edu-
kacji dzieci $redniozamoznej szlachty, a tym bardziej moznowtadztwa wigk-
szej roli. Poza tym przygotowywaly przede wszystkim kandydatéw na stano-
wiska duchowne!¥®. Takie zadanie mialy tez szkétki przy cerkwiach, prezen-
tujgce zresztg niski poziom nauczania, warunkowany na ogét niezbyt wyso-
kim potencjatem intelektualnym nauczycieli i duchowieristwa , greckiego”. Dla-
tego pierwszy etap ksztalcenia potomstwo elity politycznej i szlachty najczesciej
przechodzilo w domu, pod okiem osobistych nauczycieli, chyba ze szkoly ta-
kie organizowane byly przez magnatéw, ktérzy byli w stanie zapewni¢ im od-
powiednich nauczycieli, jak w przypadku szkoly elementarnej w Ostrogu. Po-
wstala ona zreszta stosunkowo pézno, bo okoto 1576 roku i stopniowo prze-
ksztalcana byta w placéwke o wyzZszym poziomie nauczanial*¢, wzorowang na
gimnazjum.

W epoce renesansu powstal bowiem nowy typ szkoly o charakterze sred-
nim, w ktérej ksztalcenie oparto na tekstach i jezykach klasycznych oraz
pismach humanistéw wspétczesnych. Fundamentalng role w jej powstaniu
odegrat Jan Sturm, a na opracowanym przez niego w pierwszej polowie
XVI wieku programie gimnazjum w Strasburgu wzorowaly sie nastepnie szkoly
w Europiel®.

W tym czasie ruskie szkolnictwo na poziomie $rednim nie istniato. Czynni-
kéw wplywajacych na taki stan rzeczy, J6zef Lukaszewicz doszukiwat si¢ w na-
jazdach tatarskich!®, natomiast inni dostrzegali w utracie przez Ru$ niepodlegto-
Sci i zetknieciu si¢ z silniejsza kulturg polska!®. Poza tym przypomnieé trzeba
niewydolnos¢ intelektualng duchowieristwa , greckiego” w tym czasie i brak od-
powiednio wyksztatconych preceptoréw. Na rynku o§wiatowym tymczasem roz-
kwitalo protestanckie szkolnictwo srednie. Nic wigc dziwnego, ze szlachta ruska

131 1pidem, s. 349.

132 M. B. Topolska, Czytelnik i ksigzka w Wielkim Ksigstwie Litewskim w dobie Renesansu i Baroku,
Wroctaw 1984, s. 60.

133 A, Wyczanski, Szlachta polska XV wieku, Warszawa 2001, s. 56.

134 g Tync, op.cit., s. 341.
135 A, Wyeczarski, Polska w Europie XV stulecia, Poznan 1999, s. 165.
136 T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski..., s. 101-102.
137 A, Wyczanski, Polska w Europie..., s. 166.
138§ pukaszewicz, Historia szkdt..., s. 11.

139 K. Chartampowicz, Polski wplyw na szkolnictwo ruskie w XVI i XVII wieku, Lwéw 1923, s. 13.
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- zrazu sporadycznie, potem coraz czesciej — zaczeta korzysta¢ z jego ustug.
Wséréd uczniéw gimnazjéw w Elblagu, Toruniu, Gdarisku mozna znalezé na-
zwiska Rusinéw. W dobie kontrreformaciji role placéwek protestanckich przejely
kolegia jezuickie.

Sytuacja oswiaty ruskiej zmienita si¢ w ostatniej ¢wierci XVI stulecia
w zwigzku z reformg i intensyfikacja dziatalnosci prawostawnych bractw cer-
kiewnych, ktére zdecydowaly si¢ na przyjmowanie do grona swych cztonkéw
réwniez przedstawicieli szlachty!. Docenity one role szkét, ktérg znacznie
wczedniej dostrzegli protestanci. ,,Wszak szkoty to nasienie przysztego kosciota;
cho¢by chwilowo kosciét wydawat si¢ kwitnagcym, wiemy na pewno, ze bez ta-
kowego nasienia zmarnieje albo zwyrodnieje” — pisal jeden z ministréw!!. Kiedy
wigc juz poznano i wyprébowano zachodnie wzory organizacji szkolnictwa i pro-
gramy nauczania szkét jezuickich, zaczeto je przenosi¢ na grunt szkét ruskich2.
Bractwa tworzyly wlasne placéwki oswiatowe, starajac sie zapewni¢ w nich odpo-
wiedni poziom nauczania. Petnily one funkcje szkét srednich!43. Akcja ta miata
Scisly zwiazek z ozywieniem religijnym wsréd wyznawcéw prawostawia (nie
tylko zresztg szlachty, bo w duzej mierze takze mieszczanstwa) zagrozonych
dziataniami kontrreformacyjnymi jezuitéw i przygotowaniami, a péZniej zawar-
ciem unii brzeskiej¥4. Pierwsza szkota bracka w Wielkim Ksigstwie Litewskim
powstala za zgoda Stefana Batorego w 1585 roku w Wilnie!#®. Prezentowata ona
dosy¢ wysoki poziom nauczania. Uczono tam m.in. jezyka ruskiego, polskiego,
greckiego i taciniskiego. W roku nastepnym powotano podobng placéwke we
Lwowie¥. Na mocy przywilejéw krélewskich powstaty kolejne szkoty $rednie,
m.in. w Mohylowie, Mirisku, Brzedciu Litewskim. Realizowano w nich program
trivium i quadrivium. W placéwkach ruskich uczono tez jezyka staro-cerkiewno-
-slowianskiego, ruskiego, polskiego. Wymagano znajomosci i rozumienia Pisma
Swigtego oraz liturgiil¥’.

Dziafalno$¢ o$wiatowa bractw doprowadzita do znaczacego wzrostu liczby
szkét o wysokim lub dobrym poziomie nauczania. W potowie XVII wieku mieli
Rusini kilkanascie szkét typu $redniego i o wiele wiecej elementarnych niz

140 K. Chodynicki, Koscidt prawostawny..., s. 180.

M1 Feliks Krzyzak (Cruciger) do zurychskiej rady miejskiej z prosba o przystanie nauczyciela - za:
S. Kot, Pierwsza szkota protestancka w Polsce. Z historii wplywdw francuskich na kulture polskg, Krakéw
1921,s.7in

142 K. Charlampowicz, op.cit., s. 18; Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, Wroctaw — Krakéw
1959, t. 5, s. 56.

143 A. Mironowicz, Kosciét prawostawny..., s. 50.

144 Tbidem, s. 17.

45 M. B. Topolska, Czytelnik i ksigzka..., s. 63.

146 5 Kot, Dzieje wychowania..., s. 120.

147 Ibidem, s. 63; A. Mironowicz, Koscidt prawostawny..., s. 51.
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w poprzednim stuleciu'$. W Wilnie na przykiad, dzialaty dwie szkoty elemen-
tarne i gimnazjum o charakterze humanistycznym.

Wszystkie te zmiany dotycza jednak dopiero korica XVI i pierwszej polowy
XVII wieku, kiedy juz znaczna czg$¢ szlachty i wiekszos¢ magnaterii opuscila
szeregi wyznawcéw prawostawia. W ich przypadku reforma ruskiej oswiaty
przyszla zbyt pézno.

Az do czaséw Piotra Mohyly Rusini nie mieli tez placéwki, ktérag mozna
byloby nazwaé szkola wyzsza. Za prébe utworzenia takiej mozna uznaé za-
biegi kniazia Konstantego Wasyla Ostrogskiego. Zebral on zespét uczonych,
m.in. w celu wydania ruskiego przektadu Biblii, zwany Akademia Ostrogska!*.
Innym powodem powofania tej grupy i przeksztalcenia wczesniej istniejacej
szkoly w akademie miata by¢ wyrazona przez ksiecia cheé podniesienia poziomu
umystowego duchowienistwa ,greckiego”!®. Pierwszym rektorem tej ,akade-
mii” byt Herasym Smotrycki, pochodzacy ze stanu szlacheckiego syn diaka Da-
nily?®!, a jednym z nastepnych, Grek — Cyryl Lukaris — pézZniejszy patriarcha
konstantynopolitariski. Ostrogski starat si¢ tez w Rzymie - cho¢ bezskutecz-
nie — o pozyskanie innych ,uczonych Grekéw”. W Akademii'®?, ktéra zaczeta
swa dziatalnos¢ w pierwszej potowie lat 80. XVI wieku, wyktadano klasyczny
program trivium i quadrivium, jezyk ruski, tacinski, greckil>>. Przez caly okres
dziatania szkoly jej fundator miat kiopoty z zapewnieniem odpowiednio przy-
gotowanych wykladowcéw, mimo iz zajecia prowadzili w niej czotowi dziata-
cze prawostawni®>*. Szkota zaczeta podupadac juz u schytku zycia Konstantego
Wasyla, a jej ostateczny kres nastapit po 1624 roku za sprawa wnuczki Ostrog-
skiego, Anny Alojzy, gorliwej katoliczki'®>. W ciggu wielu lat funkcjonowania,
placéwka ta odegrata istotng role w procesie ksztalcenia i wychowywania $wia-
domych i §wiattych wyznawcéw Kosciota wschodniego, jak hetman kozacki Piotr
Konaszewicz Sahajdaczny czy Melecjusz Smotrycki, prawostawny arcybiskup
potocki®™. Jej znaczenie podkreslal Michail Hrudevskij, twierdzac iz niezalez-

148 M. B. Topolska, op.cit., s. 64.

149 M. Gebarowicz, Iwan Fedorow i jego dziatalnos¢ w latach 1569-1583 na tle epoki, cz. 11, ,Roczniki
Biblioteczne”, t. XIII, 1969, z. 3/4, s. 451 i n.

150 T. Chynczewska-Hennel, Ostrogski Konstanty Wasyl, PSB, t. XXIV, s. 492.
151 T. Chynczewska-Hennel, Smotrycki (Smotrzycki) Danitowicz Herasym, PSB, t. XXXIX, s. 355.

152 O plac6wce zorganizowanej przez kniazia wspominali wspétczesni jako o ,akademii” lub ,ko-
legium greckim” — por. T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski..., s. 102-103.

153 1. Z. Mic’ko, OstroZ’ka slov’jano-greko-latins’ka Akademija (1576-1636), Kiiv 1990, s. 26.
154 Tpbidem, s. 28.
155 T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski..., s. 106.

15 Melecjusz Smotrycki w kilka lat pézniej w 1627 roku na skutek zabiegéw $wiezego konwertyty
wojewody bractawskiego, Aleksandra Zastawskiego przeszed! na unie. KniaZ sugerowal mu, ze po
porzuceniu prawoslawia otrzyma wladze nad klasztorem dermarskim. Sam Smotrycki, jako unita,
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nie od niedostatkéw tej szkoly, jej dzialalno$¢ zadata ktam opiniom (np. Piotra
Skargi), ze przy , prawostawnej wierze” niemozliwy jest rozwéj nauki i nauczanie
w ogdle!’. :

Inng szkota, ktéra w zamysle jej twércy, Jana Zamoyskiego, miala sta¢
si¢ uczelnia wyzszg, byla Akademia Zamoyska, zalozona w 1593 roku. Het-
man chciat stworzy¢ placéwke o charakterze wyzszym ,dla Rusi”!*, ktéra
pod wzgledem naukowym byla obszarem zaniedbanym. Zamierzatl ksztalci¢
tu giéwnie synéw elity politycznej i szlachty', ale wkrétce nauki pobieraly
gtéwnie dzieci okolicznych mieszkaricéw z nizszych stanéw!®’. Gtéwnym ce-
lem jej dzialalnosci mialo by¢ ograniczenie wptywéw réznowierstwa na Rusi
i w Lubelskim oraz przygotowanie miodziezy szlacheckiej do podejmowania
obowiazkéw publicznych?®!. Kilkanascie lat pézniej do jej programu nauczania
wprowadzono wyklady z teologii, ktérych stuchaczami byli zaréwno uniccy,
jak i prawostawni duchowni'®?. Najéwietniejszy okres funkcjonowania akade-
mii przypadl na poczatki jej istnienia za Zycia hetmana. Po jego $mierci w roz-
woju naukowym placéwki nastapit zastéj, cho¢ funkcjonowata ona do 1784 roku
i byta zatwierdzona jako uczelnia wyzsza przez papieza Klemensa VIII3.
W gruncie rzeczy byla to jednak szkota srednia o dobrym poziomie naucza-
nia. Mimo przewagi elementu mieszczaniskiego i chlopskiego, gléwnie o kato-
lickiej badZ unickiej orientacji wyznaniowej, wéréd jej uczniéw znajdowali sie
- sporadycznie — ewangelicy’®, a takze potomkowie prawostawnych przedsta-
wicieli stanu uprzywilejowanego, m.in. Czetwertyriscy (np. w roku akademic-
kim 1667/1668)%> czy Kisielowie (1609/1610)%, Puzynowie (1595/1596)’, Dre-

prosit papieza i Swigte Oficjum o desymilacje (ukrywanie sie) pod postacig schizmy. Thumaczyl, ze
w ten spos6éb bedzie mial dojscie do Patriarchy Lukarisa i hierarchii Kosciota prawostawnego na Rusi
- por.: D. A. Frick, op.cit., s. 356-360.

157 M. S. Hrusevskij, op.cit., s. 183.

158 5. Kot, Dzieje wychowania..., s. 118 i n.

159 5. Y empicki, Dziatalnos¢ Jana Zamoyskiego na polu szkolnictwa 15731605, Krakéw 1921, s. 61.

160 Drykarze dawnej Polski, Wroctaw — Krakéw 1960, t. 6, s. 17-18; Album studentéw Akademii Zamoy-
skiej 1595-1781, oprac. i wstep H. Gmiterek, Warszawa 1994, s. 11.

161 5. tempicki, op.cit., s. 61. Co do celéw dzialalnosci Akademii wezesnie zarysowaly sig wéréd
badaczy réznice zdar. W przeciwieristwie do piszacego kilkadziesiat lat p6Zniej S. Lempickiego, Jan
Kochanowski uwazat, ze Jan Zamoyski — gdyby ,okolicznosci i czas” pozwolily, zalozylby szkote
protestanckg w charakterze. Nie uczynil tego, poniewaz wiedzial, ze w koricu XVI wieku taka pla-
céwka nie przetrwataby dtuzej - por. J. Kochanowski, Dzieje Akademii Zamoyskiej (1595-1784), Krakéw
1899-1900, s. 21.

162 g Kot, Dzieje wychowania..., s. 119.
163 Drukarze..., t. 6, s. 17-20.

164 Album studentouw..., s. 17.
165 Ibidem, s. 248
166 Tbidem, s. 71.

167 Ibidem, s. 45 i n.
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winscy (1606/1607)¢, Obuchowiczowie (1615/1616, 1619/1620)'%° i inni.

Mysl o utworzeniu wyzszej uczelni przeznaczonej dla Rusinéw podwziat
w pierwszej polowie XVII wieku metropolita kijowski, Piotr Mohyta, jeden
z wybitniejszych umysléw prawoslawnych swego czasu. Powolat on do zycia
w 1631 roku kolegium w Kijowie, wzorowane na podobnych szkotach jezuic-
kich. Zamierzat przeksztalci¢ je w akademig, ale Wtadystaw IV nie zezwolit na
nauczanie w niej filozofii i teologii!”.

Wymienionym tu placéwkom nie udato si¢ osiggnaé statusu uniwersytec-
kiego (z wyjatkiem Akademii Zamoyskiej), cho¢ poziomem wyktadéw wyraz-
nie do niego aspirowaly. Poza tym powstaly one w okresie, gdy reformacja lub
kontrreformacja poczynily juz znaczne postepy wséréd wyznawcéw prawosta-
wia. W zwigzku z tym w potowie XVI wieku mozni i szlachta zaczeli odczuwac
zwigkszony gtéd wiedzy. Nie posiadajac odpowiedniej ruskiej uczelni, zmuszeni
byli do korzystania z ustug Akademii Krakowskiej, z czasem takze — podobnie,
jak przedstawiciele Korony (poniewaz , podréznictwo” w ogéle uznano za wazny
skfadnik wyksztalcenia ogélnego!”!) — wyruszali po nauki za granice, poczatkowo
giéwnie do Niemiec. W 1544 roku luke te wypetnit takze protestancki uniwer-
sytet w stosunkowo niedalekim Krélewcu, a w 1579 roku katolicka Akademia
w Wilnie.

W omawianym okresie wiedze mozna bylo coraz czesciej zdoby¢ lub uzu-
pelni¢ nie tylko podczas wyktadéw uniwersyteckich, ale takze korzystajac z wy-
dawanych drukiem ksiag. Efekty dziatalnosci wydawniczej w postaci ksigzek
i drukéw ulotnych mogty wptywa¢ na poziom $wiadomosci politycznej czy re-
ligijnej, zwlaszcza w dobie renesansu, kiedy stowo drukowane bylo nosnikiem
nowych idei religijnych i waznym narzedziem walki o nie. Coraz powszechniejsza
umiejetnoé¢ czytania utatwiata oddziatywanie na umysty ludzkie. Lektura pism
religijnych, polemicznych mogta utwierdzi¢ w wierze lub doprowadzi¢ do apo-
stazji. Dlatego waznym wyznacznikiem pofozenia kulturalnego moznowtadztwa
i szlachty ruskiej byta mozliwos¢ korzystania z efektéw rodzimej dziatalnosci
wydawniczej.

W okresie naplywu idei reformacyjnych na ziemie Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego szczegélnie wazna stala si¢ znajomos¢ Biblii i dogmatéw religijnych.
Rusini juz w pierwszej ¢wierci XVI wieku mieli mozliwoé¢ przeczytania Pisma
Swigtego w swym jezyku!”2, poniewaz pochodzacy z Potocka absolwent uniwersy-

168 Ipidem, s. 62.
169 Tbidem, s. 90, 102.

170 M. B. Topolska, op.cit., s. 60; Por. A. Jablonowski, Akademia kijowsko-mohylariska. Zarys historyczny
na tle rozwoju ogdlnego cywilizacji zachodniej na Rusi, Krakéw 1899-1900, passim.

171 Y4, Barycz, Podrdze polskie do Neapolu w wiekach XV-XVIII, Warszawa 1939, s. 4.

172 Pierwsze wydawnictwa ruskie pochodza z Krakowa z korica XV wieku z drukarni Szwajpolta
Fiola. - M. Gebarowicz, op.cit., cz. I, s. 5.
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tetu krakowskiego i praskiego, Franciszek Skoryna rozpoczat wydawanie w Pra-
dze (1517-1519) poszczegdlnych czesci Biblii. W kilka lat pézniej, od 1524 roku,
w Wilnie sam drukowat dalsze jej partie!”. Gtéwnym celem tego przedsiewzigcia
byta che¢ dostarczenia Rusinom Pisma Swigtego w jezyku ojczystym!74. W koricu
1525 roku Skoryna wydrukowatl Apostol (Dzieje Apostolskie), a pbzniej Malujut po-
doroZnuju kniZicu czy — wlasciwiej — knizku'”>.

Od czaséw Skoryny, ktéry zmart okoto 1551 roku, w ruskiej dziatalnosci
wydawniczej nastapit zast6j'76. Dopiero okoto 1562 roku cyrylica drukowat Ma-
ciej Kawieczynski, ktory z inspiracji Szymona Budnego i Wawrzynica Krzyzkow-
skiego zalozyl drukarni¢ w Nieswiezu. Celem tej dziafalnosci bylo szerzenie
wéréd prawostawnych idei reformacyjnych za pomoca stowa drukowanego. Ak-
cje te wspieral marszatek dworny, Ostafi Wollowicz. Po rychtym jej zakoniczeniu!”
czcionki cyrylickie odkupit sredniozamozny szlachcic ruski z Polocczyzny, Wasyl
Ciapinski. Okoto 1565 roku zalozyt warsztat typograficzny, ktéry dziatat do po-
czatkéw XVII wieku, czyli do jego $mierci'’. Jedyna znang ksiega, ktéra opuscita
te drukarnie jest (niedokoriczona) Pervaja cast’ novoho Zaveta abo Testamentu pod-
luh slovenskoho rozdelenja, to jest od cotyrech Evanhelistov sv. Evanhelie Isusa Christa
spisanoe. Motywy dziatalnosci Ciapiriskiego ukazuje nam dobitnie przedmowa
do zamierzonego wydania Katechizmu w jezyku ruskim, dotaczona do jednego
z dwéch zachowanych egzemplarzy Nowego Testamentu!”. Historiografia biatoru-
ska uwaza Wasyla Ciapinskiego za pierwszego §wiadomego propagatora jezyka
ojczystego80.

W latach 1568-1570 prowadzila dzialalno$¢ drukarnia zabludowska, w kté-
rej pracowali Iwan Fedorow i Piotr Mscistawiec. Powstala ona z inicjatywy Hre-
horego Chodkiewicza, hetmana Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Gtéwny druk,
ktéry tu przygotowano, to Evanhelie ucitelnoe z przedmowa kasztelana wilen-
skiego, w ktoérej uzasadniat on podjecie dziatalnosci wydawniczej i uzycie jezyka
staro-cerkiewno-stowianskiego, a nie ruskiego!.

173 Ibidem; Drukarze..., t. 5, s. 226, 228.
174 J. D. Isaevi¢, OstroZskaja Biblija kak pamjatnik meZslavjanskich kul'turnych svjazej, [w:] Fedorovskie
Ctenija (1981), Moskva 1985, s. 12 i n.

75 Drukarze..., t. 5, s. 228. Ostatnio Z. Jaroszewicz-Pierestawcew zwrécita uwage na bledne thuma-
czenie ostatniego wyrazu tego tytutu — Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, Drukarstwo cyrylickie w Rzeczy-
pospolitej, [w:] Prawostawne oficyny wydawnicze w Rzeczypospolitej, pod red. A. Mironowicza, U. Paw-
luczuk, P. Chomika, Bialystok 2004, s. 13.

176 M. Gebarowicz, op.cit., cz. I, s. 5.
177 By¢ moze w zwiazku z przeciwdziataniem ze strony prawostawnych — Drukarze..., t. 5, 5. 120 i n.

178 Zmart przed lub w 1604 roku, poniewaz wtedy jego synowie procesowali si¢ o spadek po ojcu
- Drukarze..., t. 5, s. 67. .

179 Tekst przedmowy drukowany byt m.in., [w:] V. Lastotiski, Historyja belaruskaj (kryiiskaj) knili,
Kotina 1928 oraz [w:] Pradmovy i pasljaslotii pasljadotinikati Francyska Skaryny, Minsk 1991.

180 Drukarze..., t. 5, s. 69.
181 przedmowa Hrehorego Chodkiewicza..., s. 32; M. Gebarowicz, op.cit., cz. 1II, s. 428.
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Okoto 1574 roku rozpoczeta dzialalnos¢ drukarnia ruska Mamoniczéw
w Wilnie. Efekt jej dzialalnosci w drugiej potowie XVI wieku to m.in. Cetveroevan-
helie, Psaltir, Apostol. Wydawano tu takze druki urzedowe (np. Konstytucja sejmu
walnego koronnego w Warszawie roku patiskiego 1607). W koncu lat 20. XVII wieku
wlasciciele uznali unie koscielng!®2.

W 1582 roku réwniez w Wilnie wydrukowany zostat przez Wasyla Hara-
burde Oktoich. Najprawdopodobniej wydawca ten byt krétko zwigzany z Mamo-
niczamil®,

Od korica XVI wieku istotng z punktu widzenia intereséw prawostawia dzia-
talnoé¢ prowadzila drukarnia Bractwa Swigtego Ducha w Wilnie, ktéra przej-
$ciowo, ze wzgledu na niesprzyjajacg dla prawostawnych atmosfere w stolicy
Wielkiego Ksigstwa, w latach 1611-1615 drukowala w Jewiu Oginskich, a nastep-
nie zostala reaktywowana w Wilnie!®. W Jewiu dziafata za$ nadal (do 1619 roku),
a potem jeszcze w latach 1638-1645, jej filial®. Obie oficyny odegraty niezwykle
istotng role w podtrzymaniu oporu wyznawcéw Cerkwi ,greckiej” wobec uni-
tow.

Takze w Mohylowie, w trudnych dla prawostawnych latach 1616-1619, kiedy
w mieécie wybuchty zamieszki na tle wyznaniowym, dziatat bracki zaktad typo-
graficzny'®. Zakonczy! on dziatalnos¢ w 1619 roku, by¢ moze w zwiazku z wy-
rokiem skazujagcym na dyzunickich mieszczan, ktérzy powstali przeciwko arcy-
biskupowi pofockiemu Jozefatowi Kuncewiczowi.

W latach trzydziestych XVII wieku zaklady ruskie pracowaty réwniez w Ku-
teinie — klasztorny i nalezacy do Spiridiona Sobola, ktéry prowadzit tez dziatal-
no$¢ w Bujniczach (1635) i wspomnianym Mohylowie (1636-1638)%".

Na ziemiach, ktére po unii lubelskiej weszty w sktad Korony, w poto-
wie XVI wieku ruskie drukarnie nie dzialaly'®s. Pierwsze pojawily si¢ w la-
tach 70. tego stulecia we Lwowie i w Ostrogu, kolejne w poczatkach nastep-
nego wieku, m.in. w Dermaniu, Kijowie, Poczajowie!®. Drukarnia ostrogska po-
wstata w zwigzku z zalozeniem szkoly elementarnej, a potem dzigki staraniom
kniazia o utworzenie Akademii — m.in. zaopatrywata te placéwke oswiatowa
w niezbedne podreczniki (Bukvar — 1578). Najwazniejszym jednak motywem jej
powstania byt zamiar ksigcia, aby wydrukowa¢ Biblie dla wyznawcéw prawo-

182 Drykarze..., t. 5, s. 146-160.
183 Tpidem, s. 97.

184 A. Mironowicz, Drukarnie bractw cerkiewnych, [w:] Prawostawne oficyny..., s. 56 i n.
185 Thidem, s. 57.

186 Drukarze..., t. 5, s. 169.

187 Ipidem, s. 6.

188 Ipidem, t. 6, s. 7.

18 O rozwoju typografii na ziemiach ukrairiskich por. I. I. Ohejenko, Istorija ukrains’koho drukarstva,

Kiiv 1994 (pierwsze wydanie: Lviv 1925).
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sfawia!®. Od 1581 roku 6w przeklad, nad ktérym pracowal caly zespdt uczo-
nych, a szczegdlng opieke nad jego poprawnoscig sprawowal wspomniany juz
Herasym Smotrycki!®!, stanowil wzorzec dla innych wydawcéw w krajach sto-
wianskich!®2.

Ten przeglad najwazniejszych XVI-wiecznych drukéw i zakiadéw typogra-
ficznych ruskich dziatajacych na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a po
1569 roku w obszarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Korony wskazuje, ze
w momencie przedostawania si¢ w granice Ksigstwa nowinek religijnych, lud-
nos¢ rusky ,obstugiwata” w zasadzie jedna drukarnia — Franciszka Skoryny!%3.
I, co ciekawe, cho¢ wedtug niektérych badaczy problemu ksigzki drukowane
przezen sa prawostawne w swej tresci®, on sam nie byt wyznawca Cerkwi
wschodniej!®>. W momencie rozkwitu reformacji w Koronie i na ziemiach litew-
sko-ruskich drukowaé¢ w jezyku ruskim zaczynajg protestanci, zwlaszcza anty-
trynitarze, jak Szymon Budny czy nawrécony z prawostawia Wasyl Ciapinski.
Hrehory Chodkiewicz po 1570 roku nie wznowit dziatalnosci prawostawnej dru-
karni ruskiej w Zabludowie. Dopiero Ostrogski i drukarnie brackie prébowaty
wykorzystaé typografie do podniesienia i ugruntowania , greckiej” $wiadomosci
religijnej wéréd Rusinéw — gtéwnie szlachty i mieszczaristwa.

Wypada wiec stwierdzi¢, ze mimo iz Chodynicki uwazal potozenie spote-
czeristwa prawostawnego w Wielkim Ksigstwie Litewskim, a nastgpnie w Rze-
czypospolitej Jagiellonéw, za najkorzystniejsze w jego dziejach na tym teryto-
rium'®, sytuacja polityczno-prawna szlachty, a szczeg6lnie moznych ruskich wy-
znajacych prawostawie, w zestawieniu z analogicznymi grupami zwigzanymi
z Kosciotem katolickim, byta w potowie XVI wieku, czyli w momencie naplywu
na ziemie Wielkiego Ksigstwa ideologii reformacyjnej, przynajmniej formalnie,
znacznie mniej korzystna. Aby osiggnaé¢ najwazniejsze urzedy Rusini musieli
stara¢ sie¢ o specjalne akty ze strony wtadcy, co nie zawsze si¢ udawato na sku-

190 T. Kempa, Drukarnia ostrogska, [w:] Prawostawne oficyny..., s. 108.

191 T. Chynczewska-Hennel, Smotrycki Herasym..., s. 355.

192 T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski..., s. 108.

193 W ostatniej ¢wierci XV wieku krakowska oficyna wydawnicza Szwajpolta Fiola wypuszczata
od 1483 roku druki cyrylickie. Zamknigto ja z powodu sympatii prohusyckich Fiola.

194 Drukarze..., t. 5, s. 227.

195 Skoryna miat na imie Franciszek — imie niespotykane w Kosciele wschodnim. Studiowat w Kra-
kowie i Pradze. Prawdopodobnie odwiedzil takze ziemie niemieckie. Wileriski biskup unicki Antoni
Sielawa w XVII wieku traktowat Skoryne jak heretyka. Byt on takze lekarzem i sekretarzem biskupa
wileniskiego Jana, a jego ksiegi kolportowane w Moskwie zostaly skonfiskowane i spalone jako wy-
dane przez czlonka Kosciota rzymsko-katolickiego (por. biogram F. Skoryny piéra Alicji Nagérko
w PSB, t, XXXVIII, s. 292); z kolei M. Kosman sugeruje, ze sprzyjal on ideom husyckim i protestanc-
kim — M. Kosman, Reformacja i kontrreformacija..., s. 30. O tym, ze Franciszek Skoryna byl wyznawca
katolicyzmu, przekonuje praca E. Giatiauskasa, Francysk Skoryna — sekretar vilnjusskoho episkopa loanna
iz Knjazej Litovskich, [w:] Fedorovskie Ctenija (1982), Moskva 1987, s. 60 i n.

19 K. Chodynicki, Koscidt prawostawny..., s. 74.
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tek oporu moznych litewskich. Sytuacja kulturalna prawostawnych oraz pofoze-
nie prawne i stan wewnetrzny Kosciota prawostawnego, a takze o$wiaty ruskiej
w tym okresie réwniez nie sprzyjaly ugruntowywaniu i rozwijaniu prawostawnej
$wiadomosci religijnej. W zwiazku z tym mozni i szlacheccy czlonkowie Cerkwi
»greckiej” zapewne nie czuli si¢ komfortowo jako wyznawcy ,posledniejsze;j”
konfes;ji.



Rozdzial I1

Swit reformacji
w Wielkim Ksiestwie Litewskim

Niemal od poczatkéw swego istnienia Kosciét chrzescijariski musiat zmaga¢
si¢ z problemem tzw. heterodoksji, czyli przyjmowania przez wiernych zato-
Zeri innych niz obowigzujgce w oficjalnej jego doktrynie, ksztalttowanej w toku
obrad soborowych, zwlaszcza w IV i V wieku. Pojawiajace sie juz w starozytno-
éci herezje wynikaly przede wszystkim z odmiennych interpretacji Pisma Swig-
tego, z czasem rodzily sie réwniez z krytyki stosunkéw w oficjalnych Koscio-
tach chrzedcijaniskich: rzymsko-katolickim na zachodzie i pétnocy Europy oraz
»greckim” na Wschodzie. Zanim wigc w pierwszej potowie XVI stulecia refor-
macja rozpoczela swéj burzliwy pochéd przez Europeg, w poszczegdlnych jej
krajach pojawiaty si¢ ruchy religijne, ktére mniej lub bardziej radykalnie wy-
stepowaly przeciwko oficjalnej wyktadni Kosciota. Jego autorytet podwazano
zwlaszcza wtedy, gdy wedlug oponentéw nie realizowatl on juz idealéw pier-
wotnych wspdlnot chrzescijan, wypaczajac nauke Chrystusa i tym samym nie
gwarantujac zbawienia’.

Wachlarz owych oponentéw byt bardzo szeroki. Od tych, ktérzy wykorzy-
stywali tylko rozprzezenie oficjalnego Kosciota do tych, ktérzy chcieli realizacji
zasady zupelnej wolnosci, np. w dziedzinie kontaktéw seksualnych (adamici).
Od krytykantéw po reformatoréw dazacych do poprawy stosunkéw wewnatrz
samego Kosciota. Wiele z tych herezji miato takze podloze spoteczno-ekono-
miczne.

Sposréd rozlicznych herezji starozytnosci wazna role odegrat arianizm?. Na
przetomie III i IV wieku Ariusz z Aleksandrii postulowal oczyszczenie doktryny

1 M. Lambert, Sredniowieczne herezje. Od reformy gregoriatiskiej po reformacje, Gdanisk — Warszawa
2002, s. 23.

2 Dziatajacych w dobie reformaciji polskich zwolennik6w antytrynitaryzmu, braci polskich, nie-
ktérzy historycy — niezupelnie stusznie — okre$lali i zdarza sie, ze nadal okre$laja mianem arian
- Encyklopedia katolicka, Lublin 1985, t. II, s. 1003.

59



chrzesdcijaniskiej z elementéw politeizmu i w zwigzku z tym negowal réwnosé
0s6b Tréjcy Swietej. Jezus Chrystus nie mégt byé réwny Bogu — wiecznemu
i bez poczatku, poniewaz zostal przez Boga stworzony. Jego boskos¢ to efekt
taski Bozej, ktéra wynikala z czynéw Chrystusa jako czlowieka. Poglady tego
filozofa chrzescijariskiego spotkaly sie z potepieniem na soborach aleksandryj-
skim i nicejskim, cho¢ z czasem cze$¢ biskupéw uznata jego nauke. Ostatecznie
jednak zwycigzyta formuta wspétistotnosci Syna Bozego z Bogiem-Ojcem. Na so-
borze w Konstantynopolu w 381 roku uznano poglad o boskosci réwniez Ducha
Swigtego. Do nauki Ariusza nawigzywaty niektére radykalne odlamy reforma-
cji, a jej elementy zyja do dzi§ w doktrynach pewnych wyznan chrzescijariskich,
np. Swiadkéw Jehowy czy mormonéws?.

W Europie zachodniej herezje sredniowieczne na szersza skale pojawily sie
dopiero w XI i nastepnych stuleciach. Dwunastowieczny masowy tzw. ruch ubo-
gich miat podtoze antyklerykalne, skierowane przeciwko bogacacemu si¢ Koscio-
fowi i jego dostojnikom. Tanchelm z Flandrii z kolei negowat godnos¢ papieska,
biskupia i kaptarska.

Takze w XII wieku, lyoniski kupiec Valdens zapoczatkowal ruch zwany od
jego nazwiska waldensami, w ramach ktérego $wieccy realizowali ideat skraj-
nego ubdstwa i propagowali swe poglady poprzez dzialalnoé¢ kaznodziejska.
Swa nauke wyznawcy ruchu opierali wytacznie na Biblii, ktérg starali si¢ popu-
laryzowaé w ttumaczeniach na jezyk narodowy. Wykleci przez papieza Lucju-
sza III w 1184 roku nie uznawali jego wtadzy. Z czasem zanegowali tez istnienie
czy$éca, sensu modlitw za zmarlych, odpustéw, chrzest dzieci, eucharystie i kult
$wietych*.

Nieche¢ do bogacacego sie¢ kleru, Kosciota jako instytuciji, aspirujacej do od-
grywania roli politycznej, charakteryzowata réwniez na przetomie XII i XIII wie-
ku poglady kataréw, na potudniu Francji zwanych tez albigensamis. Kataryzm byt
najsilniejszym ruchem heretyckim w XIII wieku®. Wedlug badaczy problemu jego
zwolennicy inspirowani byli przez dualistyczny (uznajacy $cieranie si¢ dwéch
sit: dobra i zta) ruch z obszaru wplywéw Kosciola wschodniego, czyli bogo-
miléw batkaniskich’. Herezja albigenséw objeta swym zasiegiem Francje, pot-
nocne i srodkowe Wtochy, Flandrie i Nadrenie. Zwolennikéw znajdowata gtéwnie
w miastach. Krucjata przeciwko katarom doprowadzila do zwalczenia tej herezji

3 Ibidem, t. I, s. 911; Zarys dziejow religii, Warszawa 1988, s. 604.

4 M. Lambert, op.cit., s. 100; Zarys dziejow religii..., s. 614; H. Manson, Slownik herezji w Kosciele
Katolickim, Katowice 1993, s. 290.

5 H.Manson uwazal, ze albigensi to pojecieszersze, a kataryzm byt tylko jedna z herezji w ramach
swoistej konfederacji heretykéw w XII wieku — H. Manson, op.cit., s. 50.

6 M. Lambert, op.cit., s. 155.
7 Zarys dziejéw religii..., s. 616; F. Niel, Albigensi i katarzy, Gdarisk — Warszawa 2002, s. 50.
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okoto potowy XIII wieku, cho¢ niewielkie grupki jej zwolennikéw przetrwaly
jeszcze do poczatkéw XIV stulecia®.

Jednym z czynnikéw, ktére wptynely na zahamowanie popularnosci kataréw
- oprécz, oczywiscie wspomnianej krucjaty — byto pojawienie si¢ ruchu francisz-
kanskiego (ktéry jednak udato sie utrzymac w facznosci z Kosciotem), a zwtasz-
cza jego odlamu, czyli spirytualéw, propagujacych skrajne ubéstwo i nadejscie
nowej epoki — Ducha Swigtego. Silny zwiazek z tymi ideami wykazywat ruch
biczownikéw (zwanych tez flagellanami), ktérego zwolennicy, oczekujac nowej,
lepszej epoki, pokutowali, zadajac sobie fizyczne cierpienie. Wedrujac w biczuja-
cych sig pochodach, dotarli oni do krajow Europy Srodkowej (w tym réwniez do
Polski), gdzie — w odréznieniu od Wtoch — odeszli od Kosciola, negujac potrzebe
jego istnienia®.

Podobne poglady pobrzmiewaly w zatozeniach Braci Apostolskich, prakty-
kujgcych ascetyczny tryb zycia. Przesladowanych, na przetomie XIII i XIV wieku
zorganizowat ponownie brat Dolcino, fanatyczny przeciwnik instytucji Kosciota
rzymsko-katolickiego. Doprowadzil on do wybuchu powstania zbrojnego sttu-
mionego w 1307 roku'®.

Herezja o charakterze mistycznym byta dziatalnos¢ braci i sidstr wolnego du-
cha, ktérzy takze wykluczali potrzebe istnienia kaptanéw, twierdzac, ze cztowiek
sam moze polaczy¢ si¢ z Bogiem bez ich posrednictwa®!.

Wigkszo$¢ tych herezji rozwijala si¢ w oparciu o nizsze warstwy spoteczne,
ktére wigzaly postulaty natury doktrynalnej ze spofecznymi i politycznymi.

W XIV wieku krytyke organizacji koscielnej podjat takze Anglik, John Wy-
cliffe, profesor uniwersytetu w Oxfordzie. Uwaza si¢ go za jedynego przedsta-
wiciela intelektualistéw uniwersyteckich, ktéry zainspirowat masowy ruch prze-
ciwko Kosciotowil?. Odmawial on m.in. papiezowi roli gtowy Kosciota, kryty-
kowat kondycje tej instytucji, a idee Wycliffe’a, jeszcze diugo po jego zgonie
glosili wéréd mas angielskich wedrowni kaznodzieje zwani lollardami?’®. Reali-
zujac poglady intelektualisty z Oxfordu az do czaséw wystapienia Lutra®, stali
sie prekursorami angielskiej reformacji’®>. Na poczatku XV stulecia do przemyslen
Anglika nawigzat Czech, Jan Hus. Zadat sekularyzacji débr koscielnych i znie-
sienia $wieckiej wtadzy papieskiej. Wystepowat przeciwko sprzedawaniu odpu-

8 E. Niel, op.cit., s. 80 in.

% Zarys dziejow religii..., s. 619 i n.; H. Manson, op.cit., s. 87.
10 Zarys dziejow religii..., s. 621.

11 Y. Manson, op.cit., s. 96.

12 R. A. Griffiths, The Later Middle Ages (1290-1485), [w:] The Oxford History of Britain, Oxford 1993,
s. 244.

13 Ibidem.
4 M. Lambert, op.cit., s. 311.
15 R. A. Griffiths, op.cit., s. 245.
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stéw, postulowatl przettumaczenie Biblii na jezyk czeski, bronigc praw narodo-
wych Czechéw!é. Marcin Luter miat wiec wielu poprzednikéw, a nowi reforma-
torzy dostrzegali sporo cech wspélnych w doktrynach i dziataniach heretykéw
$redniowiecznych?’.

Te z herezji, ktére od $redniowiecza pojawialy si¢ na ziemiach polskich, zo-
staly wskazane juz przez siedemnastowiecznego historyka reformacji Andrzeja
Wegierskiego', a takze oméwione, m.in. przez Juliusza Bukowskiego!®. Byly to
sekty biczownikéw, dolcynistéw, begardéw i beginek?. W odniesieniu do prze-
fomu XIV i XV wieku, z racji bliskosci terytorialnej, podobieristwa jezyka i kon-
taktéw politycznych z Polska, trzeba tez wspomnie¢ o husytyzmie.

Narodzit si¢ on na terenie Czech jako ruch religijny oparty na pogladach
Jana Husa, ale uwzglednial takze elementy narodowo-polityczne. W kilka lat po
spaleniu na stosie praskiego profesora w Czechach wybuchio powstanie zwo-
lennikéw jego nauki. W trakcie trwania walk obéz husytéw podzielit si¢ na
dwa odlamy: bardziej radykalny — taborytéw, ktérzy m.in. odrzucali kult obra-
zéw, sakramenty, nauke o przeistoczeniu, kult $wietych — oraz umiarkowanych
— utrakwistéw, zwanych takze kalikstynami, postulujacych udzielanie komunii
pod dwiema postaciami i zreformowania stosunkéw wewnatrz Kosciota, zwtasz-
cza za$ uzywania jezyka czeskiego w nabozenistwach?!. Ci ostatni po rozpatrze-
niu i przyjeciu ich zadan przez sobér w Bazylei powrécili na tono oficjalnego
Kosciota. Wobec taborytéw w 1434 roku uzyto — skutecznie — sily. Niektérzy
z nich schronili sie na ziemiach polskich. Cze$¢ utworzyla pézniej tzw. Jed-
note Bracka?.

Zanim jednak idee husyckie zostaly przeniesione na ziemie polskie przez
czeskich imigrantéw, ich znajomo$¢ w Polsce, a takze w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim dokonata si¢ w wyniku kontaktéw politycznych i kulturalnych migdzy
tymi paristwami a Czechami. Rozwijaly sie one na diugo przed wystapieniem
Jana Husa?®.

16 Zarys dziejow religii..., s. 626.
17 Ibidem, s. 486.
18 A, Wegierski, op.cit., s. 13 i n.
19 7. Bukowski, op.cit, s. 5in.
Swieckie bractwa religijne mezczyzn i kobiet wywodzacych sie z ubogich przedstawicieli niz-
szych warstw spolecznych, propagujace skrajne ub6stwo i oczekujace nowej, sprawiedliwej epoki.
Prowadzili dzialalno$¢ kaznodziejska. Wierzyli, ze ub6stwo i ascetyczne zycie zapewniajg im zba-
wienie, dlatego niepotrzebni sg kaptani i obrzedy koscielne — Zarys dziejow religii..., s. 622 i n.

2l Koscidt tzw. utrakwistyczny uznajacy wladze papieza istniat w Czechach do 1620 roku (do
kleski pod Bialg Goéra).

22 O ruchu husyckim pisala m.in. E. Maleczyriska (Ruch husycki w Czechach i w Polsce, Warszawa
1959); por. tez P. Kras, Husyci w pigtnastowiecznej Polsce, Lublin 1998.

23 E. Maleczyriska, op.cit., s. 259.
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W 1397 roku krélowa Jadwiga ufundowata w Pradze burse dla 20 studentéw
teologii pochodzacych z Polski i Litwy?. Juz wéwczas mogli oni wigc zetkna( sig,
a nastepnie przenie$¢ na grunt rodzimy poglady praskiego wyktadowcy i jego
wspdtpracownikéw. Jeden z nich, Hieronim z Pragi, wczesniej spowiednik Wta-
dystawa Jagietty®, w 1413 roku musial opusci¢ stolice Czech i udat si¢ na ziemie
polskie. Odwiedzit Krakéw, gdzie otrzymat audiencje u kréla i krélowej*. Byt
takze na Rusi litewskiej, m.in. w Polocku i Witebsku, gdzie wediug stéw Bu-
kowskiego: , wzniecatl religijne rozterki i podbudzat przeciwko tacinnikom”?.
Hieronim z Pragi mial publicznie twierdzi¢, ze prawostawie nie jest gorszym
wyznaniem od katolicyzmu i negatywnie odnosi¢ si¢ do rebaptyzacji oséb do-
konujacych konwersji z prawostawia na katolicyzm?. Goscit takze na litewskim
dworze Witolda i namawiat go do zerwania z Rzymem?.

Po wybuchu powstania w Czechach husyci w opozycji do cesarza ofiaro-
wywali krélowi polskiemu tron czeski®® (w 1419 roku zmarl Wactaw Luksem-
burczyk), a Wiadystaw Jagietto udzielit nawet umiarkowanego poparcia utra-
kwistom. Przeciwko $cistym kontaktom z Czechami wystapilo jednak stronnic-
two Zbigniewa Olesnickiego. By rzecz przypieczetowaé, Witold wystat do Czech
Zygmunta Korybutowicza na czele zbrojnych. Mimo kilkuletnich walk, wyprawa
poniosia fiasko. W czasie jej trwania krél polski, ktéry dokonat zwrotu w swej
dotychczasowej polityce, porozumiat si¢ z cesarzem. W zwigzku z odnowieniem
traktatu lubowelskiego i jako chrzescijanin , $wiezej” daty, obawiajacy si¢ pomé-
wien o herezje, w 1424 roku w Wieluniu wydat edykt potepiajacy ruch husycki®.
Nakazywal on m.in. powrét w ciggu kilku tygodni wszystkich przebywajacych
na terenie Czech i ,badanie” kazdego powracajacego pod katem jego prawo-
wiernoéci. W razie niepostuszeristwa osobe taka miano uzna¢ za heretyka, a jej
dobra skonfiskowa¢®?. Mimo tych groZznych zapowiedzi edykt pozostat martwa
literg. Zygmunt Korybutowicz walczyt o tron czeski (juz dla siebie) jeszcze przez
kilka lat, a wraz z nim nadal przebywato w Czechach wielu Polakéw*. Na-

Poniewaz do 1400 roku nie bylo w Krakowie wydzialu teologii — J. Bukowski, op.cit., s. 25.
E. Maleczyniska, op.cit., s. 296.

P. Kras, op.cit., s. 41.

J. Bukowski, op.cit., s. 24.

P. Kras, op.cit., s. 43.

¥ E. Maleczynska, op.cit., s. 331.

30 Ibidem, s. 402.

31" Edykt ten byt efektem zmiany polityki Wiadystawa Jagielly, ktéry nawiazal porozumienie z Zyg-
muntem Luksemburczykiem.

32 W. Zakrzewski uwazat ten edykt za pierwsza ustawe przeciwko heretykom w Polsce - W. Za-
krzewski, op.cit., s. 15.

33 E. Maleczyniska, op.cit., 5. 430 i n.
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stepnie on i jego rycerze powrdcili na Litwe, aby poprze¢ Swidrygiette3. Wraz
z nimi pojawifa si¢ w Wielkim Ksigstwie Litewskim — gdzie katolicyzm dopiero
zapuszczal korzenie, a prawostawie bylo jeszcze stosunkowo silne — kolejna fala
idei husyckich.

Tak wigc za sprawg studiujacych w Pradze Litwinéw oraz pobytu w Koronie
oraz na Litwie i Rusi przyjaciela Husa, Hieronima, a takze w zwigzku z kwestig
objecia tronu czeskiego przez Jagielte, a potem Witolda, poglady husyckie mogtly
przenikad na ziemie Wielkiego Ksigstwa3>. Sympatie prohusyckie przejawiata po-
no¢ takze Sorika Holszariska, mioda krélowa polska, ktéra wczesniej wyznawala
prawostawie, a katolicyzm przyjeta przed slubem z Wiadystawem Jagietta.

Mimo iz najnowsza historiografia dotyczgca husytyzmu i stosunkéw kultu-
ralnych polsko-czeskich stoi na stanowisku, ze husytyzm nie rozwijat si¢ w Pol-
sce¥, idee husyckie musialy by¢ znane w Polsce i przetrwaly na ziemiach Ko-
rony do przetomu XV i XVI wieku. O sprzyjanie im oskarzano w XV wieku —
niebezpodstawnie — wielmozéw koronnych: Spytka z Melsztyna® i Abrahama
Zbaskiego, ktéry chronit husytéw w Wielkopolsce.

Okoto potowy XVI wieku wielu cztonkéw czeskiej Jednoty Brackiej po edyk-
tach restrykcyjnych z 1548 roku znalazlo schronienie w Polsce®. Nazywano ich
u nas Bra¢mi Czeskimi.

Nie tylko Kosciét katolicki stanowit obiekt atakéw i krytyki. Na terenie Ce-
sarstwa Wschodniego pojawily sie — jeszcze przed schizma w 1054 roku — ruchy
religijne niezgodne z oficjalng doktryna. W Azji Mniejszej w VII wieku powstata
manichejska herezja paulicjan, ktérzy uznajac dualizm, glosili, ze zty Bég stwo-
rzyl $wiat materialny, a dobry Bég — doskonaly. Ich poglady wplynely na bat-
kariskich bogumitéw, ktérych nauka skrystalizowata si¢ w X wieku®. Wczedniej,
w VIII stuleciu zyciem religijnym w Bizancjum wstrzasnat spér z ikonoklastami,
ktérzy odmawiali oddawania czci $wigtym obrazom*.

34 J. Wolff, Kniaziowie..., s. 179.

35 Zauwazyl te wplywy, akcentujacy zwlaszcza role herezji moskiewskich w przyjeciu wyznan
reformowanych przez Rusinéw M. Dmitrev — M. Dmitrev, op.cit., s. 44.

36 E. Maleczyriska, op.cit., s. 409.

37 J. Krzyzaniakowa, Stanowisko polskiej elity intelektualnej wobec Jana Husa i husytyzmu - do
roku 1420, [w:] Polskie echa husytyzmu, pod red. S. Byliny i R. Gladkiewicza, Warszawa 1999, s. 34.

38 Po $mierci Wiadystawa Jagielly, w okresie matoletniosci Wiadystawa III mialy miejsce wysta-
pienia zwolennikéw husytyzmu w Polsce, przeciwko ktérym w 1438 roku zawarto konfederacje
wymierzong w wystepujacych przeciwko mtodemu krélowi i sprawujacym w jego imieniu wladze
urzednikom oraz gloszacym herezje. Reakcja na te ustawe bylta kontrkonfederacja z przywédca hu-
sytéw polskich — Spytkiem z Melsztyna na czele. Wystapienie to sttumiono zbrojnie, jej przywédca
polegt — W. Zakrzewski, op.cit., s. 18.

3 A Wegierski, op.cit., s. 59.

40 Zarys dziejow religi..., s. 606.

41 Encyklopedia powszechna (S. Orgelbranda), t. 19, Warszawa 1865, s. 669-670.
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Rus, a potem Wielkie Ksigstwo Moskiewskie takze nie pozostaly wolne od
herezji. W Kijowie okoto 1149 roku poglady swe glosit Marcin, nazywany ojcem
sekciarstwa rosyjskiego, ktéry krytykowat czgs¢ obrzedéw cerkiewnych, a takze
uwazat, iz Chrystus nie byt cztowiekiem. Odestanego do Konstantynopola po-
stanowiono ukara¢ przez spalenie®2.

W Pskowie w opozycji do Kosciota prawostawnego znajdowali si¢ od okoto
1371 roku tzw. strygolnicy. Sekte te zatozyt diakon Karp. Krytykowat on obyczaje
kleru prawostawnego, przez ktéry zostal wyklety. Nie powstrzymato go to przed
zalozeniem sekty, ktérej cztonkowie odrzucali chrzest, spowiedZ i komunig. Nie
wierzyli takze w zmartwychwstanie i zycie wieczne. Po pogromie w 1427 stry-
golnicy wyemigrowali do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Kurlandii’.

W Nowogrodzie Wielkim w 1470 roku rozpoczeli dziatalno$é niezwykle
grozni dla Koéciota prawostawnego zydowini. Uwzgledniali prawo Mojzeszowe
i Stary Testament, odrzucali za§ Nowy. Na uwage zastuguje ich zainteresowanie
czedcig Biblii i préby ttumaczenia jej na jezyk stowiariski*. Zydowinom udatlo
sie opanowa¢ hierarchie Cerkwi — ich zwolennik, Zosima zostal w 1490 roku
metropolita. Niebawem jednak zdemaskowano ich judaizujgce poglady. Rozpo-
czely sie represje, a ci, ktérzy ocaleli, uciekli na ziemie Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego. Ich wplywy rozprzestrzenily sie dosy¢ szeroko. Tzw. latopis ostrogski,
powstaty w koricu lat trzydziestych XVII wieku*, korzystajagcy m.in. z informaciji
Marcina Bielskiego*, pisat pod 1540 rokiem o spaleniu rajczyny Malcherowe;j,
ktéra ,na Zidovskuju viru pristala [...], do kotoroj nemalo ljudej popristavalo
bylo”¥”. Wcze$niej odnotowano pojawienie sie sekty nowochrzczericéw, ktérych
przywédca, Hanus krawiec mienif si¢ by¢ krélem izraelskim®.

Okoto 1540 roku, a wiec w momencie, kiedy w Europie zachodniej na do-
bre trwat juz ferment religijny, a postulaty swe ujawnili zwolennicy radykalnych
zmian nie tylko w obrzedach i dogmatach, ale tez w stosunkach spotecznych,
np. anabaptysci i antytrynitarze, w Moskwie mieszczanin Matwiej Baszkin za-
czal glosi¢ poglady skrajnie racjonalistyczne. Odrzucat Tréjce Swieta, sakramenty,
boskos¢ Chrystusa, grzech pierworodny, autorytet Ojcéw Kosciota i kult obrazéw
i $wietych oraz krzyz jako narzedzie meki. Zezwalat na swobodne rozumienie
Pisma Swigtego. W kilkanascie lat pézniej sam Baszkin i jego zwolennik ihumen

42 Jan Gondowicz, Najkrdtszy stownik sekt i herezji Kosciola wschodniego, ,Literatura na Swiecie”
1989, 4/213/, s. 149.

43 Ibidem, s. 160.
44 Ibidem, s. 164.

4> Powstat w koricu lat trzydziestych XVII wieku - O. A. Bevzo, L'vivs'kij litopis i Ostroz'kij litopisec...,
s. 27.

4 Tytut latopisu: S krojniki Bel’s’koho reci potrebnii vibrani (OstroZ'kij litopisec’) — ibidem, s. 125.
47 Tbidem, s. 126.
48 Ibidem.
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Artemiusz zostali skazani na dozywotnie wigzienie*. Tego ostatniego spotykamy
juz niebawem na Litwie.i Rusi litewskiej, gdzie wraz z uczniami Matwieja: Teodo-
zym Kosym i mnichem Ihnatijem glosit judaizujaca nauke. Artemiusz powrdcit
jednak na tono Cerkwi prawostawnej i znalazt opieke u Olelkowiczéw w Stucku.
Poglady jego towarzyszy zyskaly niemato zwolennikéw w Wielkim Ksigstwie
Litewskim i poludniowo-zachodniej Rusi*.

Z moskiewskimi judaizantami juz w czasie ich pobytu w Wilnie zetknat
si¢ przybyly tam wtlasnie (1557 rok) najwybitniejszy polski przedstawiciel refor-
magcji, Jan Laski. Rozmowa, odbywajaca si¢ przy pomocy tlumacza, zadowolila
i ucieszyla Laskiego — zwolennika Kalwina. Nie potrafil on wiec rozpozna¢ praw-
dziwych pogladéw mnichéw z Moskwy®!, ktérzy nastepnie ,zarazali” szlachte
Potocczyzny, Witebszczyzny, a w latach 70. XVI wieku — Wolynia®. Ich wplywy
na Rusi litewskiej spotkaly si¢ z zachodnimi ideami antytrynitarskimi, a wkrétce,
zwlaszcza na Wolyniu, przygotowaty grunt dla recepcji nauki Fausta Socyna.

Herezje pojawiajace si¢ na wschodzie i na zachodzie Europy wykazywaly
wiele podobieristw, ale trzeba podkresli¢, ze wigkszos¢ sekt wywodzacych sie
z Rusi moskiewskiej nawigzywata do judaizmu, m.in. poprzez nieuznawanie
dogmatu o Tréjcy Swigte;.

Tak wigc w momencie naplywu w granice Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego zachodnich idei reformacyjnych, znalazty tam one przygotowany grunt,
m.in. dzieki uciekinierom z Moskwy, ktérzy na Litwie i Rusi litewskiej propa-
gowali skrajnie racjonalistyczne podejscie do religii. Towarzysz Jana Laskiego,
Jan Utenhove pisal do Henryka Bullingera o wspomnianym wczeéniej spotka-
niu z moskiewskimi mnichami: , Poznalismy tu cudowna moc Ducha Swietego
w wybranicu Bozym. Gdyz osoby te w zadnej mierze nie zawdzigeczaly swej wie-
dzy naszym przyjaciolom (gdyz nie rozumiejg ich pism), ale tym, ktérych sam
Bég powotat w Moskwie przy pomocy swego Ducha”%. Mogly tez na Litwie
niemal od poczatku XV wieku pobrzmiewaé echa ideologii Jana Husa i jego
zwolennikéw.

Reformacja ,zachodnia” wzglednie szybko — uwzgledniajac uwarunkowania
komunikacyjne i ,zapory” w postaci ustaw antyheretyckich Zygmunta I w Ko-
ronie — dotarta w granice Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Rozprzestrzenita sie
— podobnie jak na ziemiach polskich — poczatkowo gléwnie wéréd niemieckiego
mieszczanstwa, ale wkrétce za sprawg rodzimych peregrynantéw studiujacych

4 Encyklopedia katolicka, t. I1, s. 95.

50 Socynianie na Rusi. Streszczenie..., s. 204. Zwolennikéw T. Kosego zwano nonadorantami - ,,po-
gano-Zydami”, a przetrwali oni na NowogrédczyZnie az do 1609 r. - M. Kosman, Reformacja i kontr-
reformacja..., s. 68.

51 A Jobert, op.cit., s. 68; A. Briickner, op.cit., s. 53.
52 A Jobert, op.cit., s. 104.
53 Cytuje za: A. Jobert, op.cit., s. 68.
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w objetych wrzeniem religijnym krajach Rzeszy, takze wsréd Litwinéw i Ru-
sinéw, zwlaszcza moznych i szlachty. W kilka lat po wydaniu edyktéw zabra-
niajacych przywozenia heretyckich ksigzek, wydawania takowych i hotdowania
nieprawowiernym pogladom w Koronie**, podobne, skierowane przeciwko he-
retykom: luteranom i anabaptystom ogloszono w Wilnie. Marceli Kosman uwaza,
ze krol dostrzegt niebezpieczeristwo kryjace si¢ w prowadzonej od 1524 roku
w stolicy Wielkiego Ksigstwa dziatalnoéci wydawniczej Franciszka Skoryny, daw-
nego studenta uniwersytetu w Pradze. Edykt wydano w 1530 roku. Niedilugo
po tym Skoryna wyjechal na dwér Albrechta Hohenzollerna*. Tak wiec Ru-
sin, mieszczanin z Potocka mial by¢ jednym z pierwszych propagatoréw idei
husyckich i reformacyjnych. Nowsze badania wskazujg jednak, ze Skoryna wy-
znawal rzymski katolicyzm®. Niedlugo po nim, w 1542 roku zagrozeniem dla
Kosciota katolickiego okazat sie litewski bojar spod Kowna, Abraham Kulwie¢,
ktéry wczesniej, po odbyciu studiéw w Lowanium, Wittenberdze i Krélewcu
prowadzit w Wilnie szkote, w ktérej propagowat swe poglady, m.in. potrzebe
zniesienia celibatu ksigzy i kultu $wietych, udzielania komunii pod dwiema po-
staciami i zabrania débr duchowienistwa na cele panstwowe. Kulwie¢, mimo
préb zapewnienia sobie protekcji krélowej Bony, podobnie jak inny zwolen-
nik reformy stosunkéw w Kosciele, Stanistaw Rapagellanus, musial przenies¢
si¢ do Krélewca. W tym samym roku, w ktérym powstata szkota Kulwiecia,
bezskuteczne starania o otworzenie podobnej placéwki podjeli Jan Wilamow-
ski i Jerzy z Ejszyszek, réwniez zwolennicy reformy religijnej. Okazali si¢ wiec
niebezpieczni*’, podobnie jak Jan Tortylowicz Batocki, uprzednio ksigdz kato-
licki, péZniej zwolennik Lutra®®. On takze musial opudci¢ Litwe i udaé si¢ do
panstwa Albrechta Hohenzollerna, gdzie pelnit funkcje pastora. Inny Litwin,
Marcin Mazwid, réwniez za granica, w Krélewcu opublikowat katechizm do
propagowania konfesji luterarnskiej wéréd Litwinéw. Byt to pierwszy druk w je-
zyku litewskim. Ci pierwsi popularyzatorzy nowej nauki, wywodzacy si¢ przede
wszystkim ze szlachty litewskiej, musieli swe poglady glosi¢ poza granicami
swego kraju. Jednak — znowu, podobnie jak w Koronie — zapowiadane, ale
na ogét nie wykonywane restrykcje nie powstrzymaly przeptywu mysli refor-

54 Juz 24 lipca 1520 roku zakazano sprowadzania dziel M. Lutra pod grozba konfiskaty débr
i wygnania, a od 1523 roku (7 marca) $miercig na stosie miano kara¢ szerzenie jego nauki — W. Za-
krzewski, op.cit., s. 23-25. Takze edykt z 1535 r. zakazywal propagowania ideologii reformacyj-
nej. Nawigzywat do niego, podobnie jak do Konstytucji Sejmowych z 1543 r.,, Zygmunt August.
- A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August, krol polski i wielki ksigze litewski (1520-1562), Warszawa 1996,
s. 305.

55 M. Kosman, Reformacja i kontrreformacja..., s. 29.

% Por. rozdz. I, przypis 195.

57 M. Kosman, Reformacja i kontrreformacja..., s. 31-32.

58 Ppor. . Fijatek, Jan Tortylowicz-Batocki, pierwszy ewangelik na Zmudzi, RwP, 1921, t. I, z. 2, s. 97-104.
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macyjnej. Wkrétce bowiem podréze edukacyjne podjeli przedstawiciele czoto-
wych rodéw litewskich i ruskich®, a na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
nowgq nauke zaczeli glosi¢ duchowni kaznodzieje z Korony, zwolennicy nowin
religijnych.

Od momentu objecia przez Zygmunta Augusta rzagdéw w Wielkim Ksigstwie
Litewskim (1544 rok) na jego wileriskim dworze kazania glosili Jan z KoZmina
i Wawrzyniec Discordia — zwolennicy pogladéw reformacyjnych. Sam wielki
ksigze réwniez byl obiektem zainteresowania protestantéw. Albrecht Hohenzol-
lern liczyt, Ze uda sig by¢ moze sktoni¢ go do porzucenia katolicyzmu®. Nadzieje
te opieral m.in. na tym, ze Zygmunt August nie wystepowatl przeciwko glosza-
cym poglady sprzeczne z oficjalnym stanowiskiem Kosciofa katolickiego. Taka
postawa wladcy sprzyjata szerzeniu si¢ ideologii reformacyjne;.

Jednak postgpowanie Zygmunta Augusta wzgledem zwolennikéw reformy
koscielnej nie byto jedynym czynnikiem ufatwiajgcym przenikanie i utrzymanie
sie ideologii protestanckiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Istotne znaczenie
mialo zwrdcenie si¢ w jej strone czolowych przedstawicieli magnaterii litewskiej.
Interesowali si¢ nig np. Stanistaw Kiezgajto i Olbracht Gasztoid, cho¢ oficjalnie
nie wystapili z Kosciota katolickiego. Ku luteranizmowi natomiast zwrdcit sig
Waclaw Agryppa, péZniej jeden z nielicznych wéréd protestantéw senator — lute-
ranin®l. Decydujace jednak okazalo si¢ stanowisko Radziwittéw®2. Osiggneli oni
w tym czasie wysokg pozycje w paristwie, a wzmocnili ja dzigki malzeristwu
kréla z Barbara, wdowa po Gasztoldzie. Prawdopodobnie juz w latach 40. po-
waznie interesowali si¢ luteranizmem. Mikotlaj Radziwilt ,,Czarny” zaczal otaczac
si¢ zwolennikami protestantyzmu, a w 1550 roku zaprosit nawet do przyjazdu na
Litwe stynnego dziatacza reformacyjnego, Jana Laskiego, bratanka prymasa. Wo-
jewoda wileriski musial wiedzie¢, co dzieje sie¢ w stolicy Ksigstwa, gdzie miesz-
czaristwo niemieckie masowo przyjmowalo nowe wyznanie, poglady swe w ko-
Sciele $w. Anny glosit Abraham Kulwied i dzialata jego szkota. Z racji swej pozycii
i zajmowanych urzedéw miat staty kontakt z dworem wielkiego ksigcia, na kté-
rym kaznodziejami byli wspomniany Wawrzyniec Discordia i Jan KoZmiriski.
Dzigki zwigzkom z Malopolska orientowat si¢ réwniez w nastrojach religijnych
tamtejszego moznowladztwa i szlachty.

5 W mys$l I Statutu Litewskiego z 1529 roku magnaci i szlachta Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
zapewnila sobie prawo do wyjazdéw zagranicznych w celu zdobycia oglady rycerskiej. II i III Statut
zawiera juz rozszerzenie tego celu w zwigzku z potrzebami edukacyjnymi — M. Chachaj, Zagraniczna
edukacja Radziwitiow..., s. 13.

60 S, Cynarski, Zygmunt August, Wroctaw 1997, s. 84-85.

61 Studiowal on w o$rodkach objetych reformacja w Lipsku i Wittenberdze — I Luksaite, op.cit.,
s. 140; H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 122.

62 Jako jeden z pierwszych z ideami reformacyjnymi zetknat sie kasztelanic trocki, Jan Radziwitt
. najprawdopodobniej w wyniku podrézy do Wtoch — M. Kosman, Reformacja i kontrreformacija..., s. 40.

68



Mikotaj Radziwill ,Czarny” ostatecznie zerwat z katolicyzmem w 1553 roku
po odbyciu poselstwa do Wiednia w sprawie matlzeristwa kréla. Na zamku
w Brzesciu zorganizowal wéwczas zbdr®®, ktérego ministrem zostal wkrétce
Szymon Zacjusz. Przybyl on z Malopolski, w zwigzku z tym przeszczepit na
grunt litewski idee protestanckie w duchu nauki Kalwina. Od 1557 roku byt on
zwierzchnikiem, czyli superintendentem zboréw litewskich i podlaskich, a na-
stepnie, od 1560 roku dystryktu podlaskiego®.

Dzieki kontaktom politycznym i rodzinnym z Matopolska, mimo zabiegéw
Albrechta Hohenzollerna, wéréd magnaterii i szlachty Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego ostatecznie zwyciezy! kalwinizm. Istotne, wlasciwie decydujace znaczenie
miata w tym wzgledzie wspomniana wizyta w Wilnie Jana Laskiego, ktéremu
na powr6t do kraju Zygmunt August zezwolil ostatecznie w 1556 roku®. Juz
na poczatku nastepnego Laski prébowat (bezskutecznie) nakioni¢ kréla do po-
rzucenia katolicyzmu. Ale sukcesem okazato si¢ dopiero ugruntowanie konfesji
helweckiej na dworze Mikofaja Radziwilta.

Dlaczego ten pan, katolik, a za nim inni mozni i szlachta tego wyznania
zwrdcili sie¢ ku nowinkom religijnym? Prébe odpowiedzi na to pytanie prze-
konujaco przedstawit m.in. Marceli Kosman®. Jego ustalenia beda istotne dla
dalszych rozwazan zwigzanych z motywami kierujagcymi decyzjami Rusinéw.
W przypadku moznowladztwa litewskiego gtéwnym powodem miata byé ched
dogonienia Korony i Europy pod wzgledem naukowym i kulturalnym oraz re-
alizacja litewskich intereséw panstwowych. Zdaniem Kosmana, mozni litewscy
takiej mozliwosci nie dostrzegali w zwigzku z przynaleznosciag do Kosciota ka-
tolickiego (ktéry z kolei podlegatl prymasowi gnieZnieriskiemu, poniewaz nie
utworzono odrebnej litewskiej prowincji koscielnej). W czasach Zygmunta Sta-
rego przewodzili mu $cisle zwigzani z krélem biskupi®’. Protestantyzm dawat
moznowladztwu znacznie wigkszy wplyw na obsadzanie stanowisk duchow-
nych, a zonaci i obarczeni rodzing ministrowie mogli okaza¢ si¢ bardziej zalezni
od patrona. Panom litewskim nie odpowiadat takze poziom intelektualny du-
chowienistwa katolickiego, ktére nie moglto w zwigzku z tym zagwarantowac
realizacji programu rozwoju kulturalnego Litwy.

63 Ze wzgledu na stabsza pozycje biskupa uckiego, w ktérego diecezji lezal Brzes¢. Ponadto
znajdowat sie on z dala od Wilna — centrum katolicyzmu w Wielkim Ksiestwie Litewskim. - M. Kos-
man, Reformacja i kontrreformacja..., s. 43; W. Budka, Szymon Zacjusz, pierwszy superintendent zboréw
litewskich, RwP, 1922, t. II, z. 8, s. 290.

% Dokonat si¢ bowiem w tym roku podziat zboréw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na dwa
dystrykty: wileriski i podlaski — por. M. Kosman, Reformacja i kontrreformacija..., s. 54.

65 A. Jobert, op.cit., s. 65-66.

6 M. Kosman, Reformacja i kontrreformacja..., s. 25 i n.

67 Ibidem, s. 37.
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Pod wzgledem ekonomicznym Kosciét katolicki nie byt tu tak niechetnie po-
strzegang instytucja jak w Koronie, poniewaz jego potencjat ekonomiczny w Wiel-
kim Ksiestwie przedstawial si¢ znacznie skromniej i nie stanowil przedmiotu
zainteresowania moznych®. Trzeba tez przypomnieé, ze samo chrzescijaristwo
w obrzadku katolickim mialo na Litwie niewiele ponad péitora wieku, co mo-
glo by¢ okresem zbyt krétkim, by mocno i nierozerwalnie przywigzaé don jego
wyznawcow.

Po oficjalnym zadeklarowaniu si¢ Radziwilléw po stronie reformacji, za ich
przyktadem, w potowie lat 50. XVI wieku, poszli inni przedstawiciele wielkich
rodéw — wczeéniej katolickich, ale tez i prawostawnych.

Jak wiadomo, nowinki religijne przenikaly na ziemie Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego poczatkowo w postaci luteranizmu, dla ktérego jedynym norma-
tywnym Zrédlem wiary stata sie Biblia, a czlowiek mégt by¢ usprawiedliwiony
przez Boga tylko na podstawie wiary jako przejawu taski Bozej (dobre uczynki
sa w tym ujeciu konsekwencja wiary)®. Luter odmoéwit Kosciotowi katolickiemu
roli jedynego interpretatora Pisma Swigtego, zakwestionowal m.in. wigkszo§¢ sa-
kramentéw (oprécz chrztu i komunii), kult $wietych, celibat ksiezy i istnienie
zakonéw. Bezposrednia przyczyna jego wystapienia stala si¢ krytyka udziela-
nia i sprzedawania odpustéw”. Nauke bylego mnicha przyjeta znaczna czesé
mieszczanstwa Wilna i Kowna — giéwnie niemieckiego, przedstawiciele szlachty
litewskiej i zmudzkiej oraz niektérych rodéw moznowtadczych. Wkrétce jednak
- na skutek kontaktéw z Matopolska Radziwilléw, a nastepnie wizyty chary-
zmatycznego Jana Laskiego — wsréd moznowladztwa i szlachty zwyciezyt kal-
winizm. Trudno przypuszczaé, aby same dogmaty religijne odegraly w tym
przypadku decydujaca role. Luteranizm byt nawet bardziej w swej dogmatyce
zblizony do katolicyzmu niz kalwinizm, cho¢by w przypadku pojmowania sa-
kramentu Wieczerzy Parnskiej, przeistoczenia. Jednak, zwlaszcza szlachcie odpo-
wiadat bardziej demokratyczny ustréj Kosciota ,helweckiego”. Mozni i szlachta
mogli uczestniczy¢é w synodach i jako patroni zboréw odgrywaé na nich istotng
role, zwlaszcza w sprawach organizacyjnych i finansowych. Poza tym pierwsi
ministrowie pochodzili przede wszystkim z Matopolski, gdzie wéréd szlachty
ostatecznie przewazyly wplywy Kalwina. Istotne znaczenie mogta mie¢ nauka
o predestynacji. Tak, jak w przypadku bogatego mieszczaristwa genewskiego
ugruntowywala ona pozycje bogatych, tak szlachcie polskiej odpowiadata idea
wybranych, przeznaczonych do zbawienia, juz za zycia obdarowanych szczegélna
faska boska”.

68 Ibidem, s. 35.

% H. A. Oberman, Marcin Luter. Czlowiek miedzy Bogiem a Diablem, Gdarisk 1996, s. 121 i n.
70 Ibidem, s. 145 i n.

O predestynacji w ujeciu Jana Kalwina por. — B. Cottret, Kalwin, Warszawa 2000, s. 334.



Przedstawiciele moznowtadztwa litewskiego, ktérzy przyjeli kalwinizm,
z czasem zaczgli dawaé postuch bardziej radykalnym pradom religijnym w po-
staci antytrynitaryzmu. Mikotaj Radziwilt ,Czarny” pod koniec zycia sprzyjat
temu nurtowi reformacji (cho¢ oficjalnie do niego nie przystapil) i mozna po-
wiedzie¢, ze jego Smieré¢ uratowata pozycje wyznania ,helweckiego” na Litwie.
Dlaczego jednak on, a za nim inni, zwrécili si¢ w strone tak radykalnej ide-
ologii chrzescijariskiej? Mozliwe, ze przeméwily tu racjonalne zasady dogma-
tyczne, poniewaz trudno przypuszczaé, aby pociggaly go spoleczne postulaty
braci polskich?. Zreszta, trzeba przypomnieé, ze oblicze ideologiczne antytry-
nitaryzmu na ziemiach koronnych i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego podlegalo
ciagglym przemianom, a na Litwie nie byt on tak radykalny. Bracia polscy i li-
tewscy”3, odrzucajac nauke o Tréjcy Swietej, nawigzywali do nauki Ariusza. Jed-
nak sami protestowali przeciwko kojarzeniu ich z arianami’ z okresu starozyt-
nosci. Ich doktryna rozwinela si¢ w oparciu o poglady Miguela Serveta i Le-
liusza Socyna z uwzglednieniem postulatéw spotecznych i moralnych anabap-
tystéw. Na gruncie polskim i litewskim propagowat je Piotr z Goniadza, Szy-
mon Budny, Marcin Czechowic. W 1562 roku nastapil podzial protestantéw na
ziemiach polskich na zbér wigkszy — kalwinistéw i mniejszy — antytrynitarski.
W tym ostatnim niebawem (1567 rok) doszio do rozlamu na unitarian i beda-
cych w mniejszosci dyteistéw (uznawali béstwo i przedwiecznosé Chrystusa).
Dla tych pierwszych coraz wigksza role zaczely odgrywa¢ moralno-etyczne za-
sady religijne. Protestowali przeciwko chrzczeniu dzieci, piastowaniu urzedéw
panstwowych, karze $mierci i prowadzeniu wojen. Przeciwko temu radykali-
zmowi wystapili ministrowie zboréw litewskich, m.in. Szymon Budny i Jakub
Paleolog”. Akcentujac antytrynitarskie elementy doktryny, jednoczesnie bronili
prawa do piastowania urzedéw, prowadzenia wojen obronnych itp.”® Poparta
ich wigkszoé¢ szlachty (wéréd ktérej znalazt sie zamozny szlachcic ruski, Wa-
syl Ciapiniski”’) i mozny protektor antytrynitarzy, Jan Kiszka. Tendencje domi-

72 Zainteresowanie jedynie doktrynalna strona antytrynitaryzmu Mikolaja Radziwilla sugerowat
J. Jasnowski — Mikotaj Czarny Radziwitt (1515-1565), kanclerz i marszatek ziemski Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, wojewoda wileriski, Warszawa 1939, s. 387.

73 Antytrynitarze w Rzeczypospolitej pod wplywem anabaptystéw nazywali siebie braémi. Poczat-
kowo uwzgledniano terytorium, na ktérym dziatali, a wiec uzywali okre$leri bracia polscy i litewscy.
Pézniej nazwa bracia polscy objeto wszystkich antytrynitarzy bez réznicy pochodzenia i narodowosci.
- S. Kot, Ideologia polityczna i spoleczna..., s. 35.

74 Encyklopedia katolicka, t. 11, s. 1003.

75

76

S. Kot, Ideologia polityczna i spoteczna..., s. 38.

Ibidem, passim; W. Urban, Losy braci polskich..., s. 109.
77 Na synodzie w Losku w 1578 roku wygtosit on mowe w obronie prawa do piastowania urzedéw,
prowadzenia proceséw sadowych, posiadania majetnosci i braniu udzialu w wyprawach wojennych,
twierdzac, ze nie stoi to w sprzecznosci z Ewangelig — S. Szczotka, op.cit., s. 9; S. Kot, Ideologia polityczna

i spoteczna..., s. 55.

71



nujace w zborach koronnych wygraly jednak, ale z czasem zostaly zdomino-
wane przez nauke Fausta Socyna’, bratanka stynnego Leliusza. Wtoch podkre-
élat wage rozumu w interpretacji Pisma Swigtego, a takze mniej radykalnie pod-
chodzit do postulatéw etyczno-socjalnych braci polskich, zezwalajac na przyj-
mowanie i sprawowanie godnosci panstwowych i ziemskich oraz prowadzenie
wojen obronnych. Jak zauwazyt Wactaw Urban, , XVII-wieczny arianizm przysto-
sowywat sie w swych pogladach spotecznych do panujacego ustroju””®. Socynia-
nizm przyja! si¢ i zdominowat w pierwszej potowie XVII wieku ziemie koronne,
zwlaszcza Ukraing i Wolyn®, gdzie kres jego rozwojowi polozylo dopiero po-
wstanie Bohdana Chmielnickiego®!. Wczesniej, w ostatniej ¢wierci XVI wieku
idee protestanckie nie znalazly szerszego oddZwigku w spoleczenstwie tych
terenéw?2. Natomiast w Wielkim Ksigstwie Litewskim ideologia antytrynitar-
ska znajdowala si¢ w tym czasie w defensywie, cho¢ w poprzednim stuleciu
przezywala okres niezwyklej popularnosci, zwlaszcza wsréd Rusinéw. Jako jej
$wiadectwo przywoluje si¢ zazwyczaj stowa Piotra Skargi o tym, ze w woje-
wodztwie nowogrédzkim sposréd ponad 600 prawostawnych rodzin szlachec-
kich, jedynie 16 wytrwato przy religii ,greckiej”, podczas gdy pozostali przy-
jeli nauke antytrynitarska®. Historiografia dawna i wspétczesna, polska i obca
ocenia ,szacunki” Skargi jako przesadzone, ale przyjmuje je jako dowdd ol-
brzymiego zainteresowania tym odlamem reformacji réwniez ze strony szlachty
ruskiej®.

W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, czy na masowy wrecz akces do kal-
winizmu, a nastepnie w wielu przypadkach do bardziej radykalnego wyznania
ze strony szlachty i moznych ruskich mialy wptyw czynniki podobne do tych,
ktére oddziatywaly na katoliké6w?

Analizujac geneze reformacji w Wielkim Ksiestwie Litewskim, Kosman sku-
pit si¢ gléwnie na przyczynach jej sukceséw wéréd tych ostatnich. W odniesie-
niu do Rusinéw zauwazy! jednak, ze stosunkowo latwo przyszto im porzucié
prawostawie, poniewaz znajdowato si¢ ono w marazmie, a wiele elementéw
dotad wyznawanej religii odnaleZli oni wsréd postulatéw reformacji, np. ko-
munie¢ pod dwiema postaciami, malzeristwo ksiezy, nabozeristwa w jezyku bli-
skim XVI-wiecznej ruszczyznie oraz silny udziat czynnika $wieckiego w zyciu

Osiadl w na ziemiach polskich okoto 1580 roku, S. Kot, Ideologia polityczna i spoleczna..., s. 56.
79 'W. Urban, Losy braci polskich, s. 116.

Socynianie na Rusi. Streszczenie..., s. 205.

J. Tazbir, Reformacja w Polsce, Warszawa 1993, s. 198.

Wedlug M. HruSevskiego - M. S. HruSevskij, op.cit., s. 157.

Stowa te Skarga zawarl w dziele O jednosci Kosciola Bozego pod jednym pasterzem i o Greckim od tej
jednosci odstqpieniu, z przestrogq i upominaniem do naroddw ruskich przy Grekach stojgcych, ktére wydano
w 1577 roku.

84 Socynianie na Rusi. Streszczenie..., s. 205; M. Kosman, Reformacja i kontrreformacja..., s. 53.
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Cerkwi®. Jak juz zaznaczono, Kosciél! wschodni, bardziej nawet niz katolicki,
nie zapewnial bowiem mozliwosci intelektualnego rozwoju elitom ruskim i po-
zostalym zainteresowanym takim rozwojem mieszkaricom Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego.

Natomiast pozycja ekonomiczna Cerkwi — analogicznie do Kosciota katolic-
kiego — nie wzbudzata niecheci czy zazdrosci panéw i szlachty, gdyz oczywiste
byto, ze pozostawata ona daleko w tyle za Kosciotem katolickim, hojnie uposazo-
nym w okresie chrystianizacji Litwy, a mimo to nie dysponujacym tak duzymi
dochodami jak jego odpowiednik w Koronie®. Z drugiej strony jednak, para-
doksalnie, owo potozenie materialne Cerkwi bylo jednym z czynnikéw, ktére
wplynely na brak zainteresowania moznych i szlachty wyzszymi godnosciami
cerkiewnymi.

Nie byly to jedyne czynniki sprzyjajace porzucaniu prawostawia. W kolej-
nych rozdziatach wskazane zostana réwniez te, ktére nie byly zwigzane bezpo-
$rednio ze stanem wewnetrznym Cerkwi.

85 M. Kosman, Reformacja i kontrreformacja..., s. 38.
86 Ibidem, s. 35.
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Rozdziat III

Mozni ruscy a reformacja

1. Przedstawiciele rodéw ruskich w gronie elity politycznej
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w drugiej potowie XVI
i na poczatku XVII wieku

W wydanej kilka lat temu biografii ostatniego Jagiellona, Zygmunta Au-
gusta, Anna Sucheni-Grabowska napisata: ,Préba objasnienia pojecia mozno-
wladztwo w Wielkim Ksiestwie czaséw zygmuntowskich przysparza szczegél-
nych trudnosci, gdyz chodzi tu o nader zawily rodowéd”!. Badajac problem re-
cepcji wyznarn reformacyjnych przez ruskich moznych, nalezy wskaza¢ rodziny
ruskie lub zrutenizowane, ktére mozna zaliczy¢ do grona moznowtadztwa w po-
towie XVI wieku. Grupa ta skladala si¢ z przedstawicieli kniaziéw oraz panéw?.

Do pierwszej nalezeli potomkowie kniaziéw: potocko-witebskich, czerni-
howskich, smoleriskich i pirisko-turowskich. Zwano ich Rurykowiczami. Ponadto
wséréd kniaziow w Wielkim Ksiestwie Litewskim znalezé mozna bylo ucieki-
nieréw z Moskwy, wychodZcéw tatarskich i czerkieskich, potomkéw dawnych,
udzielnych ksiagzat litewskich oraz Giedyminowiczéw, pochodzacych od zalozy-
ciela dynastii, wielkiego ksigcia Giedymina3.

Najznaczniejszymi z kniaziéw byli przede wszystkim ci ostatni, zwlaszcza
Bielscy, Stuccy, Kobrynscy, Zastawscy Jawnutowicze oraz — z dawnych dyna-

! A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August, krdl polski i wielki ksigze litewski (1520-1562), Warszawa
1996, s. 68.

2 Do 1569 roku, czyli formalnego réwnouprawnienia wszystkich grup, korzystajacych z przywi-
lejéw generalnych, w dokumentach wystawianych w Wielkim Ksigstwie Litewskim wyrézniano na
og6t ,principes, barones, nobiles”. Szerzej o stratyfikacji spotecznej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w XV w. por. - W. Kamieniecki, Spoteczeristwo... oraz J. Suchocki, op.cit. O skladzie rady hospodarskiej
i elitach politycznych w XV wieku por. — L. Korczak, op.cit. oraz K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo....

3 1. Wolff, Kniaziowie..., s. XXI-XXV.
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stéw litewskich — Holszarnscy* Nieco nizsza kategorie (ale o ugruntowanej po-
zycji materialnej) stanowili, wedlug Jerzego Suchockiego, Sanguszkowie, Czar-
toryscy, Ostrogscy, Zastawscy wolyriscy®, posiadajacy dobra na potudniu Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego. Do ich grona zaliczy¢ nalezatoby takze Wisnio-
wieckich i Zbaraskich, ktérzy réwniez byli potomkami Giedymina®. Przedsta-
wiciele tych rodéw w XVI stuleciu zajeli pod wzgledem znaczenia materialnego
oraz w zyciu publicznym miejsce po kniaziach Bielskich (ktérzy przyjeli pod-
danistwo moskiewskie w koricu XV wieku) czy Kobrynskich (wywodzacych sie
od Fedora Olgierdowicza, wymarlych w linii meskiej réwniez w tym samym
czasie).

Liczni pozostali kniaziowie tworzyli trzecia grupe, zré6znicowana pod wzgle-
dem znaczenia, statusu materialnego i wyznaniowego.

Wielki ksigze Witold w stosunku do kniaziéw o najwiekszym znaczeniu,
a wigc gltéwnie potomkéw Giedymina, rozpoczat dziafania, ktére Jerzy Suchocki
okreslit jako polityke deklasacji’. Przejawiata si¢ ona w likwidowaniu ich pozyciji
jako wielkich lennikéw, wykazujacych dazenia odsrodkowe; polegata wiec na po-
zbawianiu ich rzeczywistej wtadzy nad ziemiami dotad im podleglymi®. Konty-
nuowano ja takze za Zygmunta Kiejstutowicza i Kazimierza Jagielloriczyka. Spek-
takularny przyklad stanowi w tym wzgledzie sytuacja potomkéw Wtodzimierza
Olgierdowicza, Olelkowiczéw. W 1471 roku hospodar odebral im dzielnice ki-
jowska, ustanawiajac tam trzecie w Wielkim Ksigstwie Litewskim wojewédztwo®.
Wdowa i potomstwo po kniaziu Semenie Olelkowiczu otrzymali wéwczas dobra
piriskie??.

4 J. Suchocki, op.cit., s. 38 i n.
5 Ibidem, s. 41.

6 Ostatnio Tadeusz Wasilewski, rozszerzajac argumentacje, m.in. Jézefa Puzyny, stwierdzit, ze
od Korybuta wywodzili sie takze kniaziowie Zbarascy i Wisniowieccy (a w konsekwencji réwniez
Poryccy i Woronieccy) — por. wyklady prof. T. Wasilewskiego wygtoszone w semestrze letnim roku
akademickiego 1998/99 w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego oraz: T. Wasilew-
ski, Wnuczka Korybuta Olgierdowicza Zofia Zygmuntdwna (Zedewiddwna), ksigzna Zubrewicka i potomkotvie
Fedka Korybutowicza NieSwiskiego: Wisniowieccy i Zbarascy, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heral-
dycznego nowej serii”, t. V (XVI), 2001. Przeciwnego zdania jest J. Tegowski, ktéry uwaza, ze Fiodor
Nieswicki, przodek kniaziéw Wisniowieckich, Zbaraskich, Woronieckich, Poryckich i Trysteriskich
wywodzil sie z ziem wolyrisko-podolskich - J. Tegowski, Pochodzenie kniazidw Iwana i Fiodora Nieswic-
kich, ,,Genealogia” 1996, t. 7, s. 125 i n. oraz idem, Jeszcze o pochodzeniu kniazia Fiodora Nieswickiego,
»Genealogia” 199, t. 8, s. 87 i n.

7 J. Suchocki, op.cit., s. 42; Wedtug K. Pietkiewicza teza dotyczaca ,celowego procesu przeobra-
zania struktury spoleczeristwa litewskiego pod katem przydatnosci wladcéw nowo powstajacych
wilasnie warstw spolecznych” (ktérego elementem bylaby deklasacja kniaziéw) wydaje sie dysku-
syjna — por. idem, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 78 i n.

8 7. Suchocki, op.cit., s. 37.
% 1. Wolff, Senatorowie i dygnitarze..., s. 18 i n.
10 J. Wolff, Kniaziowie..., s. 329; idem, Senatorowie i dygnitarze..., s. 20.
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Zdaniem Lidii Korczak: ,Przywilej Zygmunta Kiejstutowicza z 6 marca
1434 roku, ktéry mial podstawowe znaczenie dla bojarstwa ruskiego, dla knia-
ziéw, w wigkszo$ci prawostawnego wyznania, stanowil ograniczenie dla ich pre-
tensji do udzialu w rzadach na réwni z facinnikami. Do niedawna stanowili gére
spoleczna, teraz przez prawne zréwnanie z bojarstwem ich droga do wtadzy pro-
wadzila, tak jak u bojaréw, przez urzedy. A te najwazniejsze byly zarezerwowane
dla katolikéw”'. W zwigzku z tym, ze wiekszos¢ potomkéw Giedymina ulegla
rutenizacji kulturalnej i wyznawata prawostawie, z formalnego punktu widze-
nia deklasowanie ich, jako sit potencjalnie odsrodkowych, szto w parze z ograni-
czeniami wynikajagcymi z przynaleznosci do Cerkwi , greckiej”, przy czym, jak
sie¢ wydaje, kwestia zwigzana z ich pochodzeniem odgrywata znacznie wigksza
role.

Kniaziowie z drugiej grupy, w ktérej takze dominowali prawostawni, do-
piero od korica XV wieku zaczeli piastowaé wazniejsze funkcje panstwowe!2.
Wedtug Jerzego Suchockiego, tak péZne wkroczenie ich do grona elity urzed-
niczej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wynikalo z faktu, ze wywodzili si¢ oni
z Rusi!®. Poniewaz o przedstawicielach grupy pierwszej historyk ten pisal, ze
byli potomkami rdzennie litewskich dynastéw, mozna wnioskowa¢, ze do dru-
giej zaliczyt kniaziéw pochodzenia ruskiego. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze wéréd
nich wymienil Sanguszkéw, Czartoryskich i Zastawskich, ktérzy takze byli po-
tomkami Giedymina'4, a posiadali dobra na Rusi.

Z czasemn, w drugiej potowie XVI i na przetomie XVI i XVII wieku, istot-
niejsze urzedy zaczeli pelni¢ przedstawiciele niektérych rodzin kniaziowskich
z trzeciej grupy. Wyraznie jest to widoczne w okresie panowania Zygmunta III,
zwlaszcza w drugiej polowie jego rzadéw, w zwigzku z prowadzong przezen
polityka wyznaniowa. Kniaziowie z podupadiych czy mniej znacznych rodéw
mogli osiggnaé wéwczas godnosci senatorskie. Awans taki byt mozliwy najcze-
Sciej dzigki konwersji na katolicyzm lub unig!®. Dotyczylo to réwniez rodzin
niekniaziowskiego pochodzenia.

11 1. Korczak, op.cit., s. 31.

12 Np. kniaz Iwan Zastawski w latach 1468-1473 byt namiestnikiem miriskim, w pierwszej poto-
wie XVI wieku starostami tuckimi byli przedstawiciele Czartoryskich i Sanguszkowiczéw, a godnos¢
wojewody kijowskiego otrzymat kniaZz Semen Hlebowicz Proniski — por. J. Wolff, Senatorowie i dygni-
tarze..., passim.

13 7. Suchocki, op.cit., s. 41.

14 Sanguszkowie wywodzili sie od Fedora Olgierdowicza, Zastawscy pochodzili od Jawnuty, brata
Olgierda i Kiejstuta Giedyminowiczéw. Potomkami Olgierda mogli by¢ takze Czartoryscy — J. Wolff,
Kniaziowie..., s. 18, 422, 587. Por. tez A. Boniecki, Herbarz..., t. 3, s. 320.

15 Mozna wskazaé przyklady takiego wyniesienia kniaziéw Massalskich czy Druckich-Sokolisi-
skich. Por. tez: H. Lulewicz, Skfad wyznaniowy..., s. 435-436.
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Wyznajacy prawostawie kniaziowie, 2yjacy w potowie XVI wieku, nie sta-
nowili wiec monolitu ani pod wzgledem pochodzenia, ani z punktu widzenia
ich pozycji materialnej i zwigzanego z nig znaczenia spoleczno-politycznego'®.
Wkrétce jednak, bo w 1569 roku, wszystkich kniaziéw pod wzgledem praw-
nym zréwnano z reszta szlachty, zapewniajac ich przy tym, ze sg réwni panom
i moga pelni¢ urzedy senatorskie”. Jednak, jak zauwazyta Natalia Jakowenko,
zaraz po unii lubelskiej najznaczniejsi kniaziowie, ktérzy podpisali akt unii oraz
ich potomkowie, w zwigzku z odczuwanym poczatkowo poczuciem obcosci wo-
bec polskich elit politycznych, skierowali swa uwage na ,koncentracje wtadzy
w rodzinnych stronach” i stali si¢ , poteznymi wtodarzami Ukrainy”?8.

Za podstawowe kryteria przynaleznosci do grona moznowtadztwa w dru-
giej potowie XVI wieku w Wielkim Ksigstwie Litewskim zaréwno kniaziéw, jak
i panéw zostang uznane: sprawowanie godnosci senatorskich (a przed 1569 ro-
kiem urzedéw dajacych dostep do rady wielkoksigzecej!®) oraz posiadany ma-
jatek. Na podstawie sporzadzonego w 1529, a zaordynowanego w 1528 roku,
rejestru wiascicieli ziemskich, zwanego popisem wojskowym?, mozna wyod-
rebni¢ najmozniejsze w pierwszej potowie XVI stulecia rodziny Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Jednak ze wzgledu na fakt, ze w przypadkach niektérych

16 Ludwik Kolankowski wskazal, ze w gronie 81 rodzin magnackich pariskich i kniaziowskich,
te ostatnie, w liczbie 44, posiadaly Iacznie jedynie 8256 stuzb, za$ 37 familii panéw - az 48 792.
Wséréd panéw L. Kolankowski wymienit takze kniazia Ostrogskiego z 3408 stuzbami, co jednak
i tak nie zmienia znaczaco owej dysproporcji — por. L. Kolankowski, Zygmunt August, wielki ksigze
litewski do 1548 r., Lwéw 1913, s. 205. Te dane wskazuja na znaczng pauperyzacje wiekszo$ci dawnych
rodzin kniaziowskich, zwlaszcza pochodzenia ruskiego. Zauwazyl to M. M. Krom analizujac dane
J. Wolffa. Na przetomie XVI i XVI wieku wigkszoé¢ z istniejacych (ok. 60) rodzin kniaziowskich
zaliczy¢é mozna do drobniejszych familii - M. M. Krom, MezZ Rus’ju i Litvoj. Zapadnorusskie zemli
v sisteme russko-litovskich otno$enij konca XV — pervoj treti XVI v., Moskva 1995, s. 105. W odniesieniu do
ziem dzisiejszej Ukrainy problem rozwarstwienia kniaziéw po pierwsza potowe XVII wieku oméwita
tez N. Jakovenko — idem, Ukrains’ka sljachta z kincja X1V do seredini XVII st. (Volin’ i Central’'na Ukraina),
Kiiv 1993, ss. 115-120. .

17 W akcie wecielenia Ziemi wolyriskiej do Korony polskiej z 27 maja 1569 roku czytamy
m.in.: ,Ku temu tez obiecujemy i powinni bedziemy wszech przyrzeczonych ksigzat, Ziemie wo-
lyriskiej obywateléw, i potomkéw ich, tak rzymskiego, jako i greckiego zakonu bedacych, w ich
starodawnej czci i dostojnosci, jako z przodkéw swoich i do tego czasu byli ,zachowaé i one we-
dle cnoty i godnosci kazdego a upodobania naszego, bez zawady artykutéw w statucie koronnym
o ksigzetach opisanych, i na urzedy zamkéw, dzierzaw i dworéw naszych przekladaé i do tawice rad
naszych, jako i inne szlacheckiego narodu Ziemi wolyriskich ludzie przypuszczaé [...]. A gdy wa-
kowa¢ beda, tedy takowe wszytkie dygnitarstwa i urzedy obywatelom Ziemie wolyriskiej osiadlym
stanu szlacheckiego oddawaé mamy i powinni bedziemy”. — S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Akta unii...,
s. 305 i n.; J. Wolff, Kniaziowie..., s. XXL

18 N. Jakowenko, Historia Ukrainy do korica XV 111 wieku, Lublin 2000, s. 155.

19 O skiadzie rady hospodarskiej por. — L. Korczak, op.cit., passim; ]. Wolff, Senatorowie i dygnita-
rze..,s. lin.

20 Rejestr ten, jak zauwazyt H. Lowmiariski, miat stuzy¢ jako pomoc kancelaryjna — H. Lowmian-
ski, Zaludnienie paristwa litewskiego w wieku XV1. Zaludnienie w roku 1528, Poznan 1998, s. 26.
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rodzin sprawowanie wysokich urzedéw przez ich przedstawicieli po raz pierw-
szy (lub po raz pierwszy po dtuzszym okresie nieobecnosci w zyciu politycznym
panistwa) zapoczatkowywato (lub odbudowywato) ich znaczaca pozycje ekono-
miczng, petnienie takich funkcji uznano za decydujace. Polityka deklasacji przy-
niosta bowiem wielu rodom kniaziowskim utrate znaczenia politycznego i mate-
rialnego, za$ awans bojaréw odbywat sie¢ przede wszystkim poprzez uzyskiwa-
nie wysokich godnosci. Najwigksze znaczenie w panstwie zyskali przeciez juz
w XV wieku czlonkowie $cidlejszej rady wielkoksigzecej, piastujacy najwyzsze
w Wielkim Ksigstwie Litewskim urzedy.

Kryterium to nie bedzie dotyczylo jednak najznaczniejszych z zyjacych jesz-
cze w tym czasie przedstawicieli Giedyminowiczéw, czyli Olelkowiczéw Stuc-
kich, ktérzy urzedéw takich nie sprawowali. Uwazali oni bowiem, ze jako ksia-
zeta krwi dziedzicznie moga zasiada¢ w radzie hospodarskiej i sejmach panéw
rady?!, a nastgpnie takze w senacie Rzeczypospolitej (ktéry nie przyznat im jed-
nak takiego miejsca, o co kniaziowie upominali si¢ jeszcze w 1573 roku??). O wy-
jatkowej pozycji tego rodu wsréd potomkéw Giedymina $wiadczy fakt, ze to
wilasnie jego przedstawicielowi, kniaziowi Aleksandrowi Stuckiemu, w 1440 roku
przeciwnicy aktualnie panujacego proponowali objecie tronu hospodarskiego po
ewentualnym zamachu stanu. Potem jeszcze dwukrotnie powtérzono taka pro-
pozycje Semenowi Aleksandrowiczowi?.

Jerzy Suchocki, badajac formowanie si¢ i sktad tzw. narodu politycznego®
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego od konica XIV wieku do 1569 roku, ustalii,
Ze spodréd kniaziéw kryteria przynaleznosci do niego w XVI wieku spelniali:
Ostrogscy, Zastawscy wotyriscy?>, Holszanscy, Sanguszkowicze, Wisniowieccy
i Zbarascy, Potubiniscy, Proniscy, Czartoryscy, Koreccy i Stuccy.

Najmajetniejszymi za$ (wedtug rejestru z 1529 roku) byli Stuccy (wtadali
3464 stuzbami)®*, Ostrogscy? (mieli 3408 stuzb), Sanguszkowie (razem stawiali
170 koni z 1360 stuzb), Wisniowieccy (672 stuzby), Maciej (wlasciwie Matwiej)

21 1. Wolff, Kniaziowie..., s. 336

22 W trakcie sejmu elekcyjnego Jurij Juriewicz skarzy! sig, ze od panéw litewskich nie otrzymat
zawiadomienia w sprawach publicznych — ibidem, s. 333.

2 Ibidem, s. 328 i n.

24 Test to wydzielony i zmienny w czasie krag oséb, zwigzanych z szeroko pojetymi interesami
panistwa i zdolnych do sformutowania programu o charakterze narodowym. J. Suchocki w warun-
kach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wskazal na pie¢ rodzajéw aktywnosci w zyciu publicznym,
ktére umozliwiaty zakwalifikowanie danej rodziny do narodu politycznego - por. J. Suchocki, op.cit.,
s.33in.

%5 Zastawscy, wywodzacy sie z jednego pnia z Ostrogskimi; Zastawscy, pochodzacy od Jawnuty
kontynuowali swéj ré6d w XVI wieku (do roku 1622) jako kniaziowie M$cistawscy — por. J. Wolff,
Kniaziowie..., s. 594, 589.

% Liczby stuzb podaje za: L. Kolankowski, Zygmunt August..., s. 205 i n.

%7 Ktérych L. Kolankowski umieécit w gronie panéw - ibidem, s. 210.
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Mikitynicz, ktérego potomkami byli kniaziowie Hotowczyriscy?® (632 stuzby)
i Zastawscy (592 stuzb). Mniejsze majatki posiadali Polubiriscy (344 stuzb), Czar-
toryscy i Koreccy (po 264 stuzb), Mscistawscy i Holszariscy (po 256 stuzb). Jeszcze
ubozsi byli Sokoliriscy (184 stuzb), Gérscy, a raczej Horscy (170 stuzb), Totoczyni-
scy (144 stuzby), Jamontowicze, Hotowniowie i Kroszyriscy (po 136 stuzb), Soto-
mereccy (120 stuzb), Iwan Duda z Horskich? i Kapustowie (po 112 stuzb) oraz
uwzglednieni przez Jerzego Suchockiego Czetwertyriscy i Zbarascy (po 96 stuzb).
Pozostali kniaziowie, wsréd ktérych znalezli si¢ m.in. Puzynowie, Lukomscy,
Odyncewicze, Zyzemscy i Lubeccy, nie posiadali wigcej niz po 80 stuzb.

W zestawieniu Jerzego Suchockiego wséréd rodzin narodu politycznego
w XVI wieku nie znajdujemy uwzglednionego w rejestrze z 1528 roku pro-
toplasty Hotowczyriskich (chociaz Jarostaw Matwiejewicz w 1549 roku zostat
marszatkiem hospodarskim?’) oraz Mscistawskich (ktérych réd pierwszy wygast
w linii meskiej w koricu XV wieku)?®, Sokoliriskich, Horskich, Totoczyriskich (spo-
krewnionych z kniaziami Druckimi, a wygastymi okoto potowy XVI wieku?), Ja-
montowiczéw, pochodzacych od dawnych dynastéw litewskich®, Kroszyriskich,
wywodzacych si¢ z ziemi smoleriskiej**, Hotowniéw (wystepujacych takze z przy-
domkiem Ostrozeckich, wymartych do 1585 roku na kniaziu Andrzeju Fedoro-
wiczu¥®), Sotomereckich i Kapustéw.

Z tych rodéw w drugiej potowie XVI wieku (ale jeszcze przed 1569 ro-
kiem) wysokie urzedy uzyskali przedstawiciele Sofomereckich i Kapustéw.
Kniaz Iwan Wasylewicz Sotomerecki, starosta mécistawski* w 1566 roku objat
nowo utworzony urzad kasztelana miriskiego® (w pierwszej ¢wierci XVII wieku
- 1623 rok — kasztelanem smoleriskim zostal Mikotaj Lew Iwanowicz*®). Andrzej
Tymofiejewicz Kapusta w 1566 roku otrzymat kasztelanie bractawska®. Z knia-
zibw Hotowczynskich kasztelanie miriskg w 1600 roku objat Szczesny Jarosta-

28 J. Wolff, Kniaziowie..., s. 116.
2 Ibidem, s. 65.

30 Tbidem, s. 121.

31 Ibidem, s. 264.

32 Ibidem, s. 540.

Ibidem, s. XXII Ostatni z Jamontowiczéw, kniaz Semen, wystepowal z przydomkiem Podbe-
reski. Po jego bezpotomnej $mierci, synowie jego siostry, Julianny, Hrehory i Iwan Jackowiczowie
Sierikowiczowie, odziedziczywszy dobra po wuju, zaczeli uzywaé nazwiska Podbereski. Nie wyste-
powali jednak z tytutem kniaziowskim — J. Wolff, Kniaziowie..., s. 152 i n.

34 K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo..., s. 143.

35 J. Wolff, Kniaziowie..., s. 134. Kniaz w swym testamencie wyrazit wole bycia pochowanym w cer-
kwi pod wezwaniem $w. Andrzeja w swych dobrach - AWAK, t. XXXIII, Wilno 1908, s. 98.

36 J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze..., s. 29.
37 Ibidem, s. 114.

38 Ibidem, s. 131.

39 Ibidem, s. 97.
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wowicz®¥. W poczatkach XVII wieku na krzestach senatorskich zasiadl takze
z Druckich-Sokoliniskich — Michat, ktéry od 1605 roku byt kasztelanem witeb-
skim#, a od 1613 roku wojewodg pofockim*, nastepnie, w 1621 roku, smo-
leriskim. Z Druckich-Horskich i Czetwertyriskich do elity politycznej dotaczyli
w polowie XVII wieku: Hrehory Drucki-Horski jako wojewoda mscistawski
w 1650 roku® i Mikotaj Czetwertyniski jako kasztelan miriski w 1649 roku*.
W przypadku tej drugiej rodziny byt to powrét do udziatu w zyciu politycznym
paristwa?s,

W pierwszej potowie XVII wieku awansowaly takze rody Lukomskich -
Fryderyka Lukomskiego mianowano kasztelanem mscistawskim w 1610 roku#
— i nieco pézniej Massalskich — w 1627 roku Aleksander zostal kasztelanem
derptskim, w 1631 roku - smoleriskim i w kornicu (1638) wojewoda miriskim?.
Andrzej Massalski byt za$ kolejno kasztelanem brzeskim (1627), wojewoda miri-
skim (1643) i brzeskim litewskim (1645)*¢. Po §mierci Zygmunta III Wazy po god-
nosci senatorskie siegneli takze Oginiscy, ktérzy — w odréznieniu od wiekszosci
awansujacych wczesniej kniaziéw — nadal wyznawali prawostawie®’. W 1633 roku
Jan Bohdanowicz zostat kasztelanem mscistawskim®, a w 1645 roku woje-
wédztwo miriskie objat Aleksander, ktéry nastepnie postapit na kasztelanie tro-
cka (1649)5.

Jerzy Suchocki w gronie narodu politycznego wyréznit takze jego przywaéd-
céw — rody, ktére w ciggu XV i XVI wieku utrzymywaly si¢ w Scistej czotéwce.
Z szesciu rodzin kniaziowskich, ktére si¢ w niej znalazly, przedstawiciele czte-
rech wyznawali prawostawie. Byli to: Holszariscy, Ostrogscy, Stuccy i Zastawscy.
Pierwsi wygasli okoto pofowy XVI stulecia®. Ponadto w pierwszej jego poto-

40 Ibidem, s. 110. W pierwszej pofowie godnosci senatorskie pelnili jeszcze Aleksander Jarosta-
wowicz (kasztelan zmudzki (1604) i wojewoda mScistawski (1617) oraz Konstanty Jarostawowicz,
kasztelan mécistawski (1613).

41 Ibidem, s. 139.
42 Ibidem, s. 46.
43 Ibidem, s. 31.
# Tbidem, s. 111.

Wedtug J. Suchockiego, Czetwertynscy spelniali kryteria przynaleznosci do grona rodzin ,na-
rodu politycznego” na przetomie XV i XVI wieku - por. J. Suchocki, op.cit., s. 67. Ponadto w 1599 roku
nominacje na podkoniuszostwo otrzymat Jan Swiatostawowicz. Urzedu jednak nie objat — J. Wolff,
Senatorowie i dygnitarze..., s. 298.

4 1. Wolff, Senatorowie i dygnitarze..., s. 115.
47 Ibidem, s. 26.
48 Ibidem.

4 O kwestiach wyznaniowych w tej rodzinie na przetomie XVI i XVII stulecia i w pierwszej
potowie XVII wieku por. rozdziat V.

S0 J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze..., s. 116.
51 Ibidem, s. 27.
52 W 1556 roku zmarl ostatni z Holszariskich, kniaz Semen - J. Wolff, Kniaziowie..., s. 111.
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wie wielu ich przedstawicieli zwigzanych bylo juz z katolicyzmem?3. Dlatego nie
zostali objeci badaniami. Pod koniec XVI wieku wymarli takze Stuccy>4.

Tak wigc, w momencie ofensywy i rozwoju reformaciji na ziemiach Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego prawostawne rody kniaziowskie, ktére mozna zaliczy¢ do
moznowtladztwa i elity politycznej to: Ostrogscy, Stuccy, Zastawscy i Mscistaw-
scy (Mscistawskich réd pierwszy, wywodzacy sie¢ od Lingwena, wygast w linii
meskiej w koricu XV wieku®, a jako réd drugi kontynuowany byt do 1622 roku
przez kniaziéw Zastawskich>), Wisniowieccy i Zbarascy, Sanguszkowie, Proriscy,
Mikitynowicze-Holowczyniscy, a takze Czartoryscy i Koreccy oraz Potubiniscy,
Sotomereccy i Kapustowie.

PéZniej, w poczatkach i pierwszej potowie XVII wieku, do grona elity poli-
tycznej dotaczyli przedstawiciele rodzin zubozalych na skutek dziatari wojennych
XVI wieku (zniszczenia débr lub ich utraty®’): Druckich-Sokoliniskich, Druckich-
-Horskich, Eukomskich, Massalskich, Oginskich, a takze Czetwertyriskich. Po-
niewaz jednak cztonkowie kilku z nich zainteresowali sie reformacja przewaznie
jeszcze w drugiej potowie XVI wieku, kiedy posiadaty one status $redniej i za-
moznej szlachty, ich ewentualne zwigzki z protestantyzmem zostang oméwione
w nastepnym rozdziale, podobnie, jak pozostalej czesci rodzin kniaziowskich,
ktére istnialy jeszcze w XVI i pierwszej polowie XVII wieku, ale nie znalazly
miejsca w gronie elity politycznej.

Druga grupe w gronie moznych stanowili panowie. W polowie XVI wieku
posiadali oni w Wielkim Ksiestwie Litewskim faktycznie wigksze, niz kniazio-
wie, znaczenie spoteczno-polityczne. Ci ostatni tworzyli grupe zamknietg, do
ktérej nalezalo si¢ poprzez urodzenie. Panem natomiast mozna byto zostaé. Jak
zauwazyt Witold Kamieniecki, genezy tej grupy nie nalezy bowiem wyprowa-
dza¢ ze zdeklasowanych udzielnych ksigzat, ale z grona awansujacych bojaréw.

3 Najdobitniej §wiadczy o tym godnosé biskupa tuckiego, nastepnie za$ wileriskiego, sprawowana
przez Pawla Holszariskiego, syna kniazia Aleksandra i Zofii Sudymontowiczéwny, a takze konfesja
jego rodzeristwa — por. J. Wolff, Kniaziowie..., s. 103-104.

54 Ibidem, s. 334.

% Ibidem, s. 264.

% Ibidem, s. 265 i n.

57 Na przyklad Massalscy i Ogifiscy utracili swe dobra na SmoleriszczyZnie, ktéra w poczatkach
XVI wieku przeszla w rece moskiewskie — Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. IV, Ziemia
Smoleriska i wojewddztwo smoleriskie XIV-XVIII wiek, opr. H. Lulewicz, A. Rachuba, P. P. Romaniuk,
Warszawa 2003, s. 12 oraz K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo..., s. 144-145.

58 J. Wolff przytoczyl wzmianke z 1507 roku (Acta Tomiciana, 1, 15), w ktérej jest mowa o tym,
ze na Litwie jest mnéstwo ,kniaziéw pospolitych”, ktérzy ,chociaz ubodzy dla dawnego rodu tytut
zatrzymuja” - J. Wolff, Kniaziowie..., s. XX.

% W. Kamieniecki, Spoleczeristwo..., s. 59. Argumentacje W. Kamienieckiego rozszerzyt J. Su-
chocki, twierdzac, ze gdyby panowie pochodzili od zdeklasowanych kniaziéw zachowano by, mimo
wszystko, ich tytuly — por. idem, op.cit., s. 49.
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Kryteria przynaleznosci do niej ustalily si¢ w latach 30. XV wieku®. Juz wtedy
uzywano na okreslenie jej przedstawicieli oficjalnego terminu panowie (w jezyku
ruskim), a z terminéw taciriskich: barones i domini'. Ich dominujaca w stosunku
do kniaziéw pozycje polityczng dostrzec mozna juz w XV stuleciu, co Scisle wia-
zalo si¢ z programem deklasacji kniaziéw, a z drugiej strony z chrystianizacja
Litwy w obrzadku katolickim. Panowie bowiem, ktérzy wéwczas zaznaczyli swa
obecnos¢ w zyciu politycznym paristwa, byli gtéwnie katolikami. Po roku 143462
do grona wielkich panéw z wolna dofaczali dawni wyznawcy prawostawia, tacy
jak Olizarowicze i Wiazewicze®. Sienko Olizarowicz w latach 1495-1496 pia-
stowatl funkcje namiestnika brzeskiego®, a Iwaszko Wiazewicz byl namiestni-
kiem smoleriskim w latach 1459-1466¢. By¢ moze to on otrzymat takze godno$é
wojewody trockiego® okoto 1477 roku®”. W koricu XV i w pierwszej potowie
XVI wieku istotne znaczenie zyskaly ruskie rody Chodkiewiczéw, Sapiehéw,
Hornostajéw i zapewne Zenowiczéw.

Jak juz zaznaczono, w wyniku przygotowan do unii miedzy Korong a Wiel-
kim Ksiestwem Litewskim w 1563 roku dokonano réwnouprawnienia politycz-
nego moznowtadczych i szlacheckich przedstawicieli wyznari chrzescijariskich,
a w 1569 roku obie grupy: kniaziéw i panéw, niezaleznie od wyznania, uzyskaty
takie same mozliwosci udziatu w zyciu politycznym Rzeczypospolitej, podobnie,
jak 1 szlachta obu parnistw.

Formalnie zaczal si¢ wiec ksztaltowaé naréd szlachecki Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw, ktérego wszyscy przedstawiciele (z wyjatkiem szlachty-niepo-
sesjonatéw®8) mieli teoretyczne mozliwosci korzystania w peini z przystugujacych
im praw, w tym petnienia najwyzszych urzedéw. W praktyce decydowaly pozy-
cja materialna, zwigzki rodzinne i ,sojusze” migdzy poszczeg6lnymi familiami,
a nade wszystko uklady polityczne i wola krélewska.

Dla zbadania wplywu reformacji na prawostawne moznowtadztwo, nalezy
okredli¢, ktére z ruskich lub litewskich zrutenizowanych rodéw kniaziéw i panéw
w potowie XVI wieku i péZniej, do korica panowania Zygmunta III Wazy, mozna
zaliczy¢ do grona elity politycznej. Nie jest to zadanie proste. Pewng trudnosé¢

60 J. Suchocki, op.cit., s. 59.
61 W. Kamieniecki, Spoleczeristwo..., s. 64.

62 W wyniku przywileju Zygmunta Kiejstutowicza. O znaczeniu lat 1432-1434 dla wzrostu zna-
czenia bojarstwa i panéw ruskich - por. rozdz. L

63 J. Suchocki, op.cit., s. 58.

64 J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze..., s. 9.
65 Ibidem, s. 50.

66 Ibidem, s. 56.

7 Urzednicy centralni..., s. 247.

68 A. Maczak, Klientela. Nieformalne systemy wiadzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w., Warszawa 1994,
s. 137.
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stanowi bowiem juz samo sklasyfikowanie niektérych rodéw jako ruskich badz
z pochodzenia, badZ tez z punktu widzenia wyznania. Historycy zajmujacy sig
ta kwestig nie zawsze trafnie okreslali pochodzenie etniczne niektérych rodéw.

I tak, Stanistaw Kot, ktéry pisal o rozprzestrzenianiu si¢ reformacji w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim®, do grona panéw ruskich objetych jej wplywem za-
liczyl oprécz Chodkiewiczéw, Sapiehéw, Hornostajéw, Wottowiczéw, takze Hle-
bowiczéw, Kiszkéw, Pacéw, Wiesiotlowskich, Dorohostajskich i Zenowiczéw. Po-
chodzenia za$ litewskiego byliby Naruszewiczowie, Szemetowie, Talwoszowie,
Bielewiczowie, kniaziowie Giedrojciowie i Kmitowie?.

W przypadku Kiszkéw analiza danych, zebranych przez Adama Boniec-
kiego, nie wskazuje na ich ruskie pochodzenie”'. Potwierdzily to nowsze ba-
dania, wywodzac te rodzine, spokrewniong z Ciechanowieckimi, z péinocnego
Mazowsza”. Co do pochodzenia Pacéw Jerzy Suchocki niepewnie sugeruje Litwe
etniczng”. Takich watpliwosci nie mieli: J6zef Wolff ani Henryk Lulewicz, zwra-
cajac uwage na ich litewskie’ lub katolickie (od chrztu Litwy)” korzenie. Wie-
siolowscy pochodzili z kolei z ziemi teczyckiej”®, Dorohostajscy natomiast, jako
potomkowie Moniwida, zaliczeni zostali przez Jerzego Suchockiego do familii
litewskich””, podobnie jak Zenowicze (Zienowicze)’, cho¢ tradycja tej rodziny
sugeruje potudniowe jej korzenie, wywodzone od wotoskich hospodaréw. Miat
o tym $wiadczy¢ przydomek , Despot”, ,Despota””®. Najprawdopodobniej wigc
poczatkowo wyznawali prawostawie. Jednak juz przed zwréceniem sie ku kal-
winizmowi przedstawiciele tej familii fundowali i uposazali koscioly katolickie:
np. $wiatynie w Smorgoniach juz w 1503 i 1514 roku, ktéra w potowie XVI wieku,
wraz z apostazjg Zenowiczéw, zostala przekazana kalwinistom®. Natomiast Kmi-

% Wylicza takze kniaziéw: Wiéniowieckich, Hotowczyriskich i Proniskich - S. Kot, La Réforme...,
s. 15.

70 Ibidem.

71 Wywodzili si¢ prawdopodobnie z ziemi ciechanowieckiej — A. Boniecki, Herbarz..., t. 10 (miejsce
i rok wydania poszczeg6lnych toméw — por. Bibliografia), s. 101.

72 G, Dumin, A. Rachuba, J. Sikorska-Kulesza, Ciechanowieccy herbu Dgbrowa, Warszawa 1997, s. 7.
73 1. Suchocki, op.cit., s. 70.

74 . Wolff, Pacowie. Materialy historyczno-genealogiczne, Petersburg 1885, s. 5. W. Semkowicz, O li-
tewskich rodach..., s. 107.

75 H. Lulewicz, Skiad wyznaniowy..., s. 428.
76 K. Niesiecki, op.cit., t. 9 (miejsce i rok wydania poszczegélnych toméw por. Bibliografia), s. 324.

77 . Suchocki, op.cit., s. 70; K. Niesiecki, Herbarz..., t. 3, s. 388 i n. Wedtug A. Bonieckiego Doroho-
stajscy pochodzili od Mikotaja Piotrowicza Olechnowicza Kuchmistrzowicza — A. Boniecki, Herbarz...,
t. 4, s. 384.

78 7. Suchocki, op.cit., s. 72.
79 K. Niesiecki, op.cit., t. 10, s. 170 i n.
80 J. Kurczewski, Biskupstwo wileriskie, Wilno 1912, s. 196.
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towie prawdopodobnie pochodzili z Rusi potudniowej®!, a Filon Kmita zwany
Czarnobylskim, wojewoda smoleriski, byl w drugiej polowie XVI wieku wy-
znawca prawostawia®.

Jerzy Suchocki wéréd cztonkéw narodu politycznego w XVI stuleciu (do
1569 roku) wskazal nastepujace rodziny wywodzace si¢ z Rusi: Chodkiewi-
cz6w®, Chwalczewskich, Hlebowiczéw i Wiazewiczéw, Homszejéw, Hornosta-
jéow, Kmitéw, Kostewiczéw, Pociejowiczéw, Sapiehéw, Sottanéw, Tyszkiewiczéw,
Woynéw i Zenkowiczéw (Zienkowiczéw). Co do pochodzenia Bohowitynowi-
czéw, Nositowskich i Siemaszkéw nie byl pewien, wskazujac jednak na Rus.
Podobne watpliwosci miat takze w przypadku Woltowiczéw, ktérych umiescit
wsréd rodéw litewskich. Taka klasyfikacje potwierdzily ustalenia Tadeusza Wa-
silewskiego®. Jednak, w zwiazku z tym, ze stosunkowo wczesnie przyjeli oni
prawostawie i ulegli kulturalnej rutenizacji, nalezy zaliczy¢ ich do grona panéw
ruskich.

Wedtug wspomnianego wyzej popisu z 1529 roku® najwyzsza pozycje pod
wzgledem materialnym zajmowali (obok, oczywiscie, panéw litewskich) Chod-
kiewiczowie (Aleksander — 1600 stuzb), Hlebowiczowie (razem 2408 stuzb), Sa-
piehowie (tacznie 1232 stuzby), Ilinicze — podobnie i ewentualnie Bohowitynowi-
czowie (744 stuzby). Chreptowiczowie stawiali razem 104 konie, co oznacza, iz
posiadali 832 stuzby. Jerzy Suchocki niepewnie umieécit ich w gronie rodzin wy-
wodzacych si¢ z Litwy etnicznej. Autorzy herbarzy polskich nie wypowiadaja
si¢ jednoznacznie na temat pochodzenia tej rodziny. Seweryn Uruski okreslit
ja mianem ,znakomitej rusko-litewskiej rodziny”%. Kasper Niesiecki wywi6dt
ich od ,Wyszegierda czy Wyszygierda”, ktéry uzyskal herb Odrowaz w Ho-
rodle®”. Zgodnie z tym wywodem przodek Chreptowiczéw powinien by¢ kato-
likiem. Iwan Litawor ozenil si¢ z Jadwiga Holszariska, katoliczka. Jednak wsréd
przedstawicieli tej rodziny spotka¢ mozna osoby zwigzane z prawostawiem, na
przyktad potomkéw brata Iwana — Wasyla. Melenty Aleksandrowicz Chrepto-
wicz, jego wnuk, byt archimandryta kijowskim, wladyka smoleriskim i brzeskim.
Zmart w 1593 roku jako zwolennik idei potaczenia Cerkwi greckiej w Rzeczy-

81 7. Suchocki, op.cit., s. 69.

82 Zmart jako prawostawny w 1587 roku - H. Lulewicz, Skiad wyznaniowy..., s. 430.

83 Ostatnio wyniki swych badar, m.in. nad pochodzeniem Chodkiewiczéw, oglosila Genute Kir-
kiene, wskazujac, ze pochodzili oni najprawdopodobniej z Grodzieriszczyzny — referat pt. Poczgtki
rodu Chodkiewiczéw wygtoszony na sesji ,Wielkie Ksiestwo Litewskie i etnogeneza Bialorusinéwr:
w 500 rocznice unii mielnickiej i nadania Mielnikowi praw miejskich”, Mielnik 7-9 czerwca 2001 roku
oraz eadem, Korzenie rodu Chodkiewiczéw, BZH, t. 17, 2002, s. 34-56.

84 T. Wasilewski, Testament Ostafiego WoHowicza..., s. 165.

85 Por. L. Kolankowski, Zygmunt August..., s. 208 i n.
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87 K. Niesiecki, op.cit, t. 3,s.85in.
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pospolitej z Kosciotem katolickim®. Syn drugiego brata Iwana Litawora, Fedora
—Jerzy, po $mierci zony (Ludmily z kniaziéw Toloczyriskich)® zostal w 1551 roku
arcybiskupem potockim, witebskim i mscistawskim®. Jego zona byta fundatorka
cerkwi lipskiej, ktérg uposazyt dodatkowo jej wnuk, Iwan Iwanowicz Chrepto-
wicz w 1585 roku®’. W 1598 roku Bohdan Chreptowicz, referendarz krélewski
zobowigzal si¢ odda¢ cerkwi szczorsowskiej grunty i srebro, ktére wczedniej jej
odebrat. Do sagdu pozwatl go w tej sprawie brat stryjeczny Adam, podkomorzy
nowogrodzki, podawca tej cerkwi. W tym dokumencie funduszowym Bohdan
wspomnial, ze cerkiew szczorsowska pod wezwaniem $w. Dymitra fundowana
byla i uposazona przez jego przodkéw?, co, oczywiscie, nie dowodzi pewnie
wyznawania prawostawia przez fundatoréw, ale moze je sugerowad. Jesli przy-
ja¢ litewskie pochodzenie Chreptowiczéw, trzeba takze uznaé, ze przedstawiciele
tej rozrodzonej rodziny ulegli jednak pézZniej rutenizacji kulturalnej i wyznawali
prawostawie.

Chreptowiczowie w drugiej potowie XVIi na poczatku XVII wieku nie osig-
gneli najwyzszych godnosci senatorskich. Po Iwanie Bohdanowiczu (namiestniku
- kolejno - stonimskim, nowogrodzkim, drohickim, kobryriskim i marszatku
hospodarskim)®, Marcinie Bohdanowiczu (m.in. podskarbim dwornym i mar-
szatku hospodarskim)® i Fedku Bohdanowiczu (m.in. podskarbim ziemskim?®),
ktérzy urzedy swe peinili w pierwszej ¢wierci XVI stulecia, dopiero Bohdan
w 1589 roku zostal referendarzem krélewskim, a urzad senatorski objat —juz jako
katolik® — Jerzy w 1639 roku (kasztelan smoleriski, potem zmudzki, wojewoda
parnawski, i w koricu nowogrodzki)”. Jednak ze wzgledu na wysoka pozycje
materialng tego rodu w pierwszej potowie XVI wieku zostal on uwzgledniony
w badaniach.

Nie objeto nimi natomiast prawostawnych Ilinicz6w®, poniewaz ich udziat
w zyciu publicznym Wielkiego Ksiestwa Litewskiego skorniczyl sie w pierwszej
potowie XVI stulecia. Jan Juriewicz Ilinicz w 1528 roku zostal dzierzawcg msci-
stawskim, Mikolaj Iwanowicz byl marszatkiem hospodarskim, namiestnikiem
miniskim i smoleriskim w koricu XV wieku, Iwan — namiestnikiem witebskim

88 G, Uruski, opucit., t. 2, s. 254.

Maz kniaziéwny wstapil do stanu duchownego jeszcze za jej zycia - J. Wolff, Kniaziowie..., s. 539.
90 g, Uruski, op.cit, t. 2,s. 253 i n.

91 . Wolff, Kniaziowie..., s. 540.

92 AWAK, t. XXXIII, s. 143 i n.

Urzednicy centralni..., s. 204.

94 Tbidem.

Urzednicy centralni..., s. 204.

H. Lulewicz, Skiad wyznaniowy..., s. 437.

97 J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze..., s. 38, 41, 132.
98 L. Korczak, Litewska rada..., s. 85.
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i smoleriskim, a Jurij Iwanowicz, starosta brzeskim i marszatkiem nadwornym
w 1519 roku®.

Podobnie nie wszystkie wymienione w zestawieniu Jerzego Suchockiego
rody spelniajg kryterium przynaleznoéci do grupy panéw ruskich w drugiej
potowie XVI wieku. Dotyczy to Chwalczewskich, wywodzacych si¢ z ziemi kali-
skiej. Wsréd elit Wielkiego Ksiestwa Litewskiego reprezentowani oni byli miedzy
innymi przez katolickiego biskupa tuckiego, Jerzego, ktéry zmart w 1549 roku'®.
Kostewicze z kolei najwieksza role odgrywali na przetomie XV i XVI oraz
w pierwszej potowie XVI wieku!®, a imiona wystepujace w tej rodzinie §wiad-
cza o zwigzkach z Kosciotem rzymsko-katolickim!'2. Wiadomo takze o ich po-
boznych fundacjach!'®. Na tej podstawie w pierwszej potowie XVI wieku nalezy
uznad ich za katolikéw. Natomiast przedstawiciel Nosifowskich urzad o charak-
terze senatorskim peinit tylko raz — w 1542 roku wojewoda witebskim miano-
wano Jurija Wojciechowicza. Jego rodzina wywodzila si¢ z Podlasia. Jak wskazuje
imie ojca wojewody, Jurij byt synem katolika. Zmart w 1544 roku!®. Homsze-
jowie nie piastowali urzedéw senatorskich!%, a ich przedstawicieli brak réw-
niez w wykazie urzednikéw centralnych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego!®.
Ponadto juz w 1477 roku Jan i Barbara Hamszejowie zalozyli kosciél pod
wezwaniem Tréjcy Przenaj$wigtszej w Berezie Kartuskiej'”, a jeden z czlon-
kéw tej rodziny w 1548 roku wystepowal z imieniem Stanistaw!%. Zienko-
wiczowie!® z kolei dopiero w koricu XVII i w nastepnym stuleciu dobit-
niej zaznaczyli swa obecnos¢ w zyciu publicznym paristwa, sprawujac przede
wszystkim godnosci duchowe, jak np. Tomasz Zienkowicz, sufragan biato-

9 Urzednicy centralni..., s. 211.

100 W. Pociecha, Chwalczewski Jerzy, PSB, t. 1V, s. 1; J. Kurczewski, Biskupstwo wileriskie, Wilno 1912,
s. 76.

101 wojewoda witebskim w 1514, a podlaskim w 1520 byt Janusz Stanistawowicz (Stankowicz)
Kostewicz — J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze..., s. 42, 86, 242.

102 Np. marszalek hospodarski Stanistaw (zm. w 1498 lub 1499 roku) czy Wenctaw (Wactaw) Stan-
kowicz, takze marszalek hospodarski i starosta kobryriski (zm. w 1532 roku) — Urzednicy centralni...,
s. 216 i n.

103 7. Wigniewski, Kostewicz Janusz Stankowicz, PSB, t. XIV, s. 343 orazidem, ibidem (s. 344) Kostewicz
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104 g Alexandrowicz, Nasitowski (Nositowski) Jerzy (Jurij), PSB, t. XXII, s. 587.
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1610 marszatka hospodarskiego i marszatka ziemi nowogrodzkiej oraz sedziego nowogrodzkiego
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ruski'®® i wileniski'!. Soltanowie, wyznajacy prawostawie!?, takze nie zostali
uwzglednieni w badaniach nad recepcja wyznar reformacyjnych przez ruskie
moznowtadztwo, poniewaz najwigeksze znaczenie osiggneli w drugiej potowie XV
i w poczatkach XVI wieku. Sottan Aleksandrowicz od 1486 roku byl namiestni-
kiem stonimskim i nowogrodzkim oraz marszatkiem hospodarskim!3. W drugiej
potowie XVI stulecia, w 1572 roku Iwan Aleksandrowicz zostal marszatkiem kré-
lewskim!". Najslynniejszym przedstawicielem tej rodziny byl na przetomie XV
i XVI wieku J6zef Soltan, prawoslawny biskup smoleriski, potem metropolita
kijowski, wedtug Niesieckiego zwolennik unii miedzy Kosciotami ,,rzymskim”
i, greckim”15. Pociejowie odgrywali w pierwszej potowie XVI wieku znacznie
mniejsza role. W 1543 roku Lew Tyszkowicz Patej byl dworzaninem hospodar-
skim i pisarzem!¢. Dopiero w drugiej potowie tego stulecia Adam Pociej, péZniej-
szy wladyka wtodzimierski i unicki metropolita kijowski (z imieniem Hipacego),
w 1588 zostal mianowany kasztelanem brzeskim!?.

Zlozony problem pod wzgledem wyznaniowym przedstawiajg Hlebowiczo-
wie i wywodzacy sie od tego samego przodka Wiazewiczowie. Od korica XV,
w XVI i jeszcze w XVII wieku stanowili jedng z najznaczniejszych familii Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego. Juz Stanistaw, syn Hleba, w latach 1492-1511 byt
marszatkiem hospodarskim, a w 1505 roku zostal wojewoda potockim. Wraz
z braémi wchodzil w sktad rady wielkoksiazecej!!®. Po najwyzsza godno$¢ sie-
gnat jednak w pierwszej potowie XVI stulecia Jan Juriewicz, bratanek Stanistawa.
W 1542 roku przyjat urzad wojewody wileriskiego i nastepnie kanclerza, stajac
sie pierwszym w radzie hospodarskiej panem $wieckim. Zwigzki Hlebowiczéw
z prawostawiem w pierwszej potowie XVI wieku, mimo sugerowanego ruskiego
pochodzenial’®, wydaja sie¢ watpliwe. Wystepujace wéwczas w rodzinie imi¢ Sta-
nistaw, a takze sprawowanie najwyzszego w Wielkim Ksiestwie urzedu $wiec-
kiego jeszcze przed 1563 rokiem wskazuje, ze jej przedstawiciele wyznawali juz
katolicyzm, bo przeciez nadanie najwazniejszych urzedéw schizmatykowi na ogét
wywolywatlo reakcje ze strony panéw litewskich'?. Przodkowie Hlebowiczéw
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mogli wyznawa¢ katolicyzm juz w pierwszej potowie XV wieku, kiedy to od
Moniwidowiczéw przyjeli herb Leliwa!?l. Poza tym w 1523 roku, wraz z zona,
corka Stanistawa Bartoszewicza, Jan Juriewicz uposazyl (co prawda, w zwiazku
z wyrazng wolg jej ojca) kosciét w Wielkich Solecznikach’?2. W 1549 roku trze-
cia zona Jana, Anna Zastawska, juz jako wdowa, powiekszyta fundusz kosciota
w Lyntupach!®.

Z Wiazewiczé4w Andruszko wraz z Piotrem Leluszem, wojewoda trockim
i Iwaszka Prostywitowiczem, juz w 1436 roku zatozyt i uposazyt kosciét w Szczu-
czynie!*, co moze sugerowaé wczesne zwiagzki z katolicyzmem takze i tej gatezi
rodziny. Potwierdza je piastowanie przez Iwaszke Wiazewicza urzedu wojewody
trockiego okoto 146012° lub 1477 roku!?. Jego cérka, Anna, w 1482 roku powigk-
szyta fundusz katedry wileriskiej'?”. Rodzina ta w XVI wieku nie odgrywata
wigkszej roli w paristwie, cho¢ powolywanie si¢ na koneksje z nig dodawato
prestizu'?. Jej przedstawiciele powrdcili do grona elity politycznej dopiero w po-
towie XVII wieku: w 1653 roku wojewoda nowogrodzkim zostat Piotr Kazimierz
Wiazewicz!?.

Bohowitynowiczowie, cho¢ osiagneli znaczna pozycje materialng dzieki
dzialalnosci Michata Bohuszewicza, réwniez nie beda przedmiotem badar, po-
niewaz w linii meskiej wymarli w 1530 roku®.

Siemaszkowie, réd ruski, wywodzili si¢ z Wolynia®!. Ich przodek, Siemaszko
Epifanowicz byt cztonkiem rady ksiazecej Swidrygietty?®. Bohdan, ktéry zgroma-
dzit znaczny majatek i Piotr, synowie Michata, wyznawali jeszcze prawostawie!®.
Aleksander Bohdanowicz, takze jako prawostawny, otrzymat kasztelanig bractaw-
ska w 1581 roku®4. Zmart jednak w unii z Kosciotem katolickim. Kasper Niesiecki
podat, ze Aleksander ,pierwszy [...] z tego domu schizme odrzucil, za pracg ks.

121 W, Semkowicz, O litewskich rodach..., s. 24.
122 1 Kurczewski, op.cit., s. 214.

123 Ibidem, s. 203.

124 1pidem, s. 210.

125 7. Wolff, Senatorowie i dygnitarze..., s. 56.
126 Urzednicy centralni..., s. 247.

127 1. Wolff, Senatorowie i dygnitarze..., s. 56.

128 T. Wasilewski, Wstep do ,Diariusza” J. A. Chrapowickiego, [w:] J. A. Chrapowicki, Diariusz, cz. 1,
s. 16.

129 Tpidem, s. 38.
130 Q. Halecki, Bohowitynowicz Bohuszewicz Michal, PSB, t. 11, s. 227.

131 A. Kamienski, Kariera rodu Siemaszkéw w XV-XVII wieku, [w:] Lithuano-Slavica Posnaniensia, t. III,
Poznan 1988, s. 180.

132 Y. Lulewicz, Siemaszkowicz Bohdan, PSB, t. XXXVI, s. 604.
133 Tbidem, s. 605; idem, Siemaszko Piotr, PSB, t. XXXVI, s. 618.
134 1. Wolff, Senatorowie i dygnitarze..., s. 24.
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Benedykta Herbesta Soc. Jesu”13. Syn Aleksandra, Mikolaj, takze senator, byt
juz katolikiem. Fundowatl kosciét w Tuczynie, a pochowany zostal w $wiatyni
jezuickiej w Eucku®e.

Woynowie herbu Traby, ktérzy wedlug Wojciecha Wijuk-Kojatowicza po-
chodzili od ,xiazat Ruskich”'¥, a wedlug Kaspra Niesieckiego wywodzili sie
z Ksigstwa Siewierskiego'®, najwieksze znaczenie osiggneli w drugiej poto-
wie XVI wieku. Wnioskujac, m.in. z zapisu na cerkiew w Pohoscie (1567 rok)
Lawryna Woyny, podskarbiego dworskiego i pisarza Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego!® oraz na podstawie analizy stosunkéw wyznaniowych w tej rodzinie
pod koniec stulecia przeprowadzonej przez Henryka Lulewicza, byli wczesniej
wyznawcami prawostawia. Jeszcze bowiem w 1594 roku dwaj z pieciu braci,
synéw Matwieja: Grzegorz i Szymon nalezeli do Cerkwi ,greckiej” (byli czlon-
kami prawostawnego bractwa). Dwaj inni: Gabriel'® i Benedykt (sufragan wi-
leriski) dokonali konwersji. Natomiast nie ma pewnosci co do wyznania Sokota
Woyny!!l. Wszyscy oni osiggneli wysokie godnosci senatorskie: Grzegorz zo-
stal kasztelanem brzesko-litewskim, Szymon - mécistawskim, Gabriel podkanc-
lerzym, a Sokét — kasztelanem mécistawskim, a nastepnie brzeskim litewskim42.
Benedykt, a p6éZniej Abraham awansowali w hierarchii duchowieristwa kato-
lickiego4.

Tyszkiewiczowie, wywodzacy si¢ od Kalenika Miszkowicza, bojara ru-
skiego!¥, w zyciu politycznym Wielkiego Ksigstwa Litewskiego pojawili sie juz
w pierwszej polowie XVI wieku, a na urzedy senatorskie postapili w poczatkach
drugiej. Wasyl Kalenikowicz dworzanin hospodarski, kolejno: starosta czerkaski
i kaniowski, miriski, wotkowyski, marszalek hospodarski i sprawca rot zaciez-
nych, w 1558 roku awansowal na urzad wojewody podlaskiego!®.

135 K. Niesiecki, op.cit., t. 8, s. 335.

136 J. Bylinski, Siemaszko Mikolaj, PSB, t. XXXVI, s. 616.
137

w

W. Wijuk-Kojalowicz, Herbarz rycerstwa..., s. 68.
8 K. Niesiecki, op.cit., t. 9, s. 433.

139 AWAK, t. XXXIII, s. 68.
140

1

w

Chociaz jeszcze w 1576 roku pisarz krélewski i referendarz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
Gabriel Woyna dokonat zapisu na rzecz cerkwi pod wezwaniem Narodzenia Przenaj$wietszej Bogaro-
dzicy w majetnosci Kureniec, fundowanej przez kniazia piriskiego, Wasyla Michajtowicza Narymunta
- AWAK, t. XI, s. 41.

141 Y. Lulewicz, Sktad wyznaniowy..., s. 431.

142 Tbidem.

143 J. Kurczewski, op.cit., s. 78.

144 W Semkowicz, O litewskich rodach..., s. 24.

145 Urzednicy centralni..., s. 246. Por. tez H. Lulewicz, Miszkowicze, Kalenikowicze, Tyszkowicze (Tysz-

kiewicze) — cztery pokolenia w dziejach rodu (XV wiek — pierwsza potowa XV 1 wieku), [w:] Wiadza i prestiz...,
s. 305.
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Z nie wymienionych przez Jerzego Suchockiego Zahorowskich, spokrewnio-
nych prawdopodobnie z Softanami¥, Piotr Bohdanowicz byl dworzaninem ho-
spodarskim juz w latach 1538-1546, marszatkiem hospodarskim zostat w 1550
roku, za$ jego syn, Wasyl w 1572 roku osiagnal kasztelani¢ bractawska'¥.

Z Rusi potudniowej wywodzili si¢ takze Czaplicowie Szpanowscy. Réwniez
ich przedstawiciel zasiadl w senacie Rzeczypospolitej: Iwan zostat kasztelanem
kijowskim w 1585 roku'®. Byt to jedyny senator w tym rodzie i trudno uzna¢ te
familie za typowa rodzing moznowladcza. Jednak, ze wzgledu na przyjete kryte-
rium klasyfikacji, zwiazki z protestantyzmem Czaplicéw Szpanowskich zostang
oméwione w tym rozdziale.

W drugiej potowie XVI wieku z rodéw ruskich, wyznajacych poczatkowo
prawostawie, awansowali takze Tryznowie (w 1566 roku kasztelanem podlaskim
zostal Hrehory)'¥, Chaleccy (Dymitr od 1590 roku byt podskarbim wielkim li-
tewskim)'®, Hajkowie (Jan Mikolajewicz osiggnat urzad kasztelana brzeskiego
w 1566 roku).

W koricu XVI stulecia awans na urzedy senatorskie Rzeczypospolitej objat
takze réd Korsakéw. Wywodzili si¢ z Potocczyzny, gdzie w pierwszej polowie
XVI wieku nalezeli do najmozniejszych familii'®2. Podzielili si¢ z czasem na kilka
linii!%3. J6zef z Zalesia juz w 1597 roku otrzymat kasztelanig potocka'>. Wyjsciowo
byli w XVI wieku wyznawcami prawostawia, poczatkowo hojnie wspierajgcymi
swoj Kosciét, jak np. Borkutab Korsak z linii Glebockich, ktéry zbudowal zamek
i cerkiew Narodzenia Pariskiego w Borkotabowie, a pochowany zostal w Wilnie
w cerkwi Przenaj$wigtszej Bogurodzicy!®. PéZniej przedstawiciele réznych gatezi
tej rodziny zwiazali sie z kalwinizmem, unig i w koncu z katolicyzmem.

Nieco wczesniej senatora spotykamy takze wsréd Strawiriskich. Byt nim Mar-
cin Strawinski, kasztelan mirnski'®. W poczatkach drugiej ¢wierci XVII wieku
wojewoda miniskim!¥” zostal Baltazar Strawiniski, katolik!*8. Na nadaniu kniaziéw

146 Por. H Lulewicz, Problem identyfikacji postaci na Rusi litewskiej w drugiej polowie XV wieku,
[w:] Swiat pogranicza, pod red. M. Nagielskiego, A. Rachuby, S. Géryriskiego, Warszawa 2003, s. 111.
147 Ibidem, s. 112.
148 7. Wolff, Senatorowie i dygnitarze..., s. 108.
199 Uprzednicy centralni..., s. 245.
150 1 Wolff, Senatorowie i dygnitarze..., s. 186; Urzednicy centralni..., s. 202.
151 Ibidem, s. 209
152 K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo..., s. 139.
153 A. Boniecki, Herbarz..., t. 11, s. 167-192.
154 . Wolff, Senatorowie i dygnitarze..., s. 126; A. Boniecki, Herbarz..., t. 11, s. 187.
155 Borkulabovskaja letopis..., s. 175; T. Wasilewski, Korsak Borkutab Gtebocki, PSB, t. XIV, s. 103.
156 7. Wolff, Senatorowie i dygnitarze..., s. 110.
157 H. Lulewicz, Skfad wyznaniowy..., s. 435.
158 BLAN, f. 264, sygn. 1273.

90



Sokoliriskich na zbér witebski z 1593 roku w gronie ewangelikéw-sygnatariuszy
uwzgledniony jest pierwszy z nich!®. Kasper Niesiecki wymienit trzy rodziny
o tym nazwisku, ale w przypadku familii, z ktérej wywodzit ewangelika Marcina
(herbu Doliwa), nie pisat wyraZnie o jej pochodzeniu'®. Mozna si¢ domysla¢, ze
przed ekspansja idei reformacyjnych mogli by¢ katolikami. Kojatowicz wywodzit
ich ze Zmudzi?®.

Godnosci senatorskie w koricu XVI i w pierwszej potowie XVII wieku pia-
stowali takze Abramowiczowie. J6zef Wolff uznal, ze wywodzili si¢ oni od Abra-
hama Ezofowicza, Zyda, podskarbiego litewskiego, ktéry za swe zastugi dla
monarchy otrzymat od kréla Aleksandra szlachectwo i herb Jastrzebiec!¢2. Pod-
skarbi miat przyja¢ chrzesdcijaristwo w obrzadku wschodnim, za$ jego potom-
kowie takze przejsciowo nalezeli do Kosciota wschodniego!®®. Jednym z synéw
Abrahama byt, wedlug Wolffa, Wasyl, wystepujacy takze z imieniem Jan. Oze-
nit sie z Jadwiga Zabrzeziniskg, a nastepnie z Hanng Lwéwng Kotowiczéwna.
Z tego drugiego zwiazku narodzit sie Jan Abramowicz na Wornianach!¢. Ow Jan
zostal wojewoda miriskim (1593 rok), a nastepnie smoleriskim (1596)%°. Synem
Jana byt Mikofaj, kolejno kasztelan mscistawski (1639), wojewoda mscistawski
(1643) i smoleniski (1647)¢. Obaj byli kalwinistami. Jan patronowat m.in. zborowi
w Swiranach!¢’, Mikotaj aktywnie uczestniczyt w zyciu wspélnoty ewangelickiej
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Byl patronem zboru w Szwabiszkach¢, opieko-
wal si¢ zborem w swych Wornianach'®, w 1636 roku sprawowat funkcje patrona
generalnego zboréw w Wielkim Ksiestwie'”?, a w 1645 zostal delegatem na kolo-
kwium toruriskie'”!. Gdyby uznaé prawdziwos¢ teorii Jé6zefa Wolffa, nalezatoby
umiesci¢ Abramowiczéw w gronie rodzin protestanckich, ktére bezposrednio
przed zwréceniem sie ku kalwinizmowi wyznawaly prawostawie. Jednak po-
glad ten kwestionowali juz Adam Boniecki i Wtadystaw Pociecha, a ustalenia
wszystkich trzech skorygowali i uzupemnili Andrzej Ciechanowiecki i Andrzej

15 MRPL, Zabytki..., s. 11.

160 K. Niesiecki, op.cit., t. 8, s. 535.
161 Kojatowicz przypisat Strawiriskim herb Sulima — W. Wijuk-Kojatowicz, op.cit., s. 6.
162 ]J. Wolff, Zyd ministrem kréla Zygmunta. Szkic historyczny, Krakéw 1885, s. 10.

163 Tbidem.

164 Tpidem, s. 34.

165 1. Wolff, Senatorowie i dygnitarze..., s. 12.

166 Ibidem, s. 31, 55, 60, 116.

167 MRPL, Akta..., s. 79.

168 Ibidem, s. 99.

169 AGAD, AR, Dz. VIII, sygn. 713, k. 198v; BLAN, f. 40, sygn. 1136, k. 23.
170 AGAD, AR, Dz. VIII, sygn. 713, k. 155v.

171 Tpidem, k. 240.
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Rachubal”2. Abramowiczowie pochodzi¢ mieli wedlug nich od Abrama Mackie-
wicza, ktéry najprawdopodobniej byt ojcem Stanistawa, sagdzac po imieniu, za-
pewne katolika. Jego synowie to Piotr, Jan i moze jeszcze kilku innych. Piotr
byt katolikiem!73, za$ Jan, wojewoda smoleriski — protestantem. Uwzgledniajac te
poprawki, Abramowiczowie nie zostang zaliczeni do grona rodzin wyznajacych
prawostawie przed przyjeciem wyznan reformacyjnych.

W koricu XVI wieku do elity politycznej weszli takze Zawiszowie: Andrzej
Janowicz w 1596 roku zostal wojewodg miriskim'7¢, a w tym samym roku réw-
niez Jan Janowicz objal urzad wojewody mécistawskiego!”®, a w trzy lata pézniej
- witebskiego!”. Byla to jednak litewska rodzinal”’, juz w pierwszej polowie
XVI wieku wyraZnie zwigzana z katolicyzmem. Syn Jana Zawiszy, Michat wy-
stepowat ok. 1516 roku jako pleban w Pobojsku'?, a jego bratanek, Jerzy Janowicz
Zawiszyc, wraz z zona, Elzbieta Dorgiewicz6wng ufundowat dwie altarie przy
kosciele w Zejmach'?.

Z poczatkiem XVII i w pierwszej polowie tego stulecia w gronie senator-
skim pojawily si¢ réwniez osoby z rodu Kopciéw, Mieleszkéw, Stetkiewiczéw,
Stuszkéw i Lackich. Urzad senatorski wojewody nowogrédzkiego otrzymat takze
ponownie przedstawiciel Chaleckich, Krzysztof. Z rodéw osiadlych na ziemiach
wcielonych do Korony awansowat takze Gabriel Hojski jako kasztelan kijowski!®.

Rudominowie Dusiatscy!®!, Klonowscy'®?, Kossakowscy!®?, Rajeccy!®, Ra-
kowscy'85, Snowscy'®¢, ktérzy w drugiej polowie XVI i pierwszej XVII wieku

172 A. Ciechanowiecki, A. Rachuba, Rys genealogiczny rodziny Abramowiczéw na Wornianach, ,Prze-
glad Wschodni” 1992/93, t. 2, z. 3 (7), s. 595-609.

173 Ibidem, s. 598.

174 . Wolff, Senatorowie i dygnitarze..., s. 26.
175 Ibidem, s. 30.

176 Ibidem, s. 88.

177 W. Senikowicz, O litewskich rodach..., s. 38; K. Pietkiewicz, Kieigajlowie i ich latyfundium do potowy
XVI wieku, Poznan 1982, s. 48.

178 A Boniecki, Poczet roddw w Wielkim Ksigstwie litewskim w XV i XV I wieku, Warszawa 1887, s. 408.
179 Tbidem, s. 409.
180 J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze..., s. 38.

181 Wedtug tradydji, protoplasta rodu ochrzcit si¢ w rzece Rudominie, a jego potomkowie byli za-
wiadowcami majatku Jagielloné6w na Litwie. Krélowa Bona zarzucala jego potomkom nieszlachectwo
—S. Uruski, Rodzina..., t. 15, s. 297.

182 Rozrodzeni byli w Koronie — A. Boniecki, Herbarz..., t. 10, s. 143-147.

183 wWywodzili sie z Korony, ale gataZ tej rodziny osiedlita sie w Wielkim Ksigstwie Litewskim —
A. Boniecki, Herbarz..., t. 11, s. 292.

184 Wedtug K. Niesieckiego wywodzili si¢ z powiatu radomskiego - K. Niesiecki, op.cit., t. 8, s. 85.

185 Rakowscy wywodzili si¢ z ziemi wiskiej. Wojewoda brzeski, a nastepnie witebski, Jan Rakowski
byl synem Wojciecha, kasztelana wiskiego — M. Nagielski, T. Wasilewski, Rakowski Jan Wojciech, PSB,
t. XXX, s. 517.

18 Malcher Snowski, kasztelan witebski okoto 1578 roku, syn Zygmunta - H. Lulewicz, Snowski
Malcher, PSB, t. XXXIX, s. 408 i n.
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takze wydali senatoréw, to rodziny wyznajace katolicyzm jeszcze przed po-
jawieniem si¢ reformacji na ziemiach Korony i Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego'®’.

Co do wyznania wyjéciowego Lackich mozna mie¢ pewne watpliwosci: Ka-
sper Niesiecki twierdzil, ze pochodza oni od polskiego posta, Zachariasza Za-
wichojskiego, ktéry pozostat w Moskwie i tam ,dla wymowy, jak i dla religii”
zwano go Lackim. Jego potomek mial pézniej przenies¢ sie na Litwe!. Teo-
dor Lacki, ojciec przyszlego kasztelana mirskiego i zmudzkiego oraz starosty
generalnego zmudzkiego, Jana Alfonsa, wedlug Stanistawa Herbsta byt prawdo-
podobnie wnukiem Iwana, bojara zbiegtego z Moskwy w 1534 roku. W zwigzku
z tym najprawdopodobniej wyznawal, przynajmniej poczatkowo, prawostawie.
W milodosci zwiedzit Wiochy, Francje, Niemcy i Niderlandy'®. Jego syn, absol-
went kolegium jezuickiego, studiowal nastepnie we Wloszech!®. Objal urzedy
senatorskie jako katolik!. W 1612 roku Alfons Lacki, jako wyznawca katolicy-
zmu, wystawil Adamowi Talwoszowi i jego Zonie, Mariannie z Frackiewiczéw
Radzimiriskiej, list gwarantujgcy swobode praktykowania kultu ewangelickiego,
niezmuszania do zmiany wyznania oraz poszanowanie wyznania swej przyszlej
malzonki, a cérki Talwosza, Joanny!®2.

Stuszkowie, wedlug Kaspra Niesieckiego, w dobie unii horodelskiej byli
katolikami, bowiem wéwczas Jan Stuszka miat byé przypuszczony do herbu
Ostoja'?3. Wspétczesni badacze albo uwazaja te rodzine za litewska'?, albo nie
wypowiadajg si¢ w ogéle!”> czy jednoznacznie'*® na temat jej pochodzenia. Jed-
nak informacje podane przez Czestawe Sadkowska moga wskazywac¢ na jej ruski
rodowéd'’. Stuszkowie bowiem uzywali patronimika Omelianowicz!%, tak, jak
Ciapiniscy’®. Byla to ruska, w pierwszej polowie XVI wieku jeszcze prawostawna,

187 Por. wykazy urzednikéw: J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze... i Urzednicy centralni.... Przedstawi-

ciele niektérych z tych rodzin zwrdcili si¢ nastepnie ku reformacji, co wyraZnie potwierdzaja akta
synodéw prowincjonalnych Jednoty Litewskiej w pierwszej potowie XVII wieku (np. w odniesieniu
do Rajeckich, czy Kossakowskich) — MRPL, Akta...; AGAD, AR, Dz. VIII, sygn. 713, passim.

18 K. Niesiecki, op.cit., t. 6, s. 2.

18 g, Herbst, Lacki Teodor, PSB, t. XVI, s. 407.

190 J. Seredyka, Lacki Jan Alfons, ibidem, s. 406.

191 H. Lulewicz, Sktad wyznaniowy..., s. 435.

192 BLAN, f. 40, sygn. 460, k. 1i 1v.

193 K. Niesiecki, op.cit., t. 8, s. 413.

194 M. Nagielski, Stuszka Krzysztof, PSB, t. XXXIX, s. 151.
195 A Rachuba, Stuszka Bogustaw Jerzy, ibidem, s. 137-140.

196 C. Sadkowska, Genealogia rodu Stuszkdw i ich archiwum (Szkic genealogiczno-archiwalny), ,Arche-
ion”, t. LII, 1969, s. 59-60.

197 Autorka dziekuje prof. Henrykowi Lulewiczowi za sugestie w tej kwestii.
198 C. Sadkowska, op.cit,, s. 61; S. Uruski, op.cit., t. XII, s. 342.
199 R. Mieniecki, Ciapiriski Wasil, PSB, t. IV, s. 17.
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rodzina. Tozsamo$¢ samego patronimika nie przesadzataby pewnie sprawy, ale
na pokrewieristwo obu rodzin dodatkowo wskazuje fakt, ze Ciapin, gniazdo ro-
dowe Ciapiriskich, w koricu XVI wieku znalazlo si¢ w posiadaniu Stuszkéw>®.
Ponadto pierwsi wystepujacy w Zrédlach przedstawiciele tej rodziny pochodzili
z terenéw wschodnich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®!.

Kopciowie wywodzili si¢ z Rusi?®?. Adam Boniecki wyprowadzil t¢ rodzine
z Witebszczyzny i Smoleniszczyzny?®, Seweryn Uruski za$ okreélit ich jako ,fami-
lie rusko-litewska”. Wedle jego stéw nalezata ona w XVII wieku do najmajetniej-
szych w kraju?®. Przodek Kopciéw, Sidor Wasylewicz, pisarz ruski i marszatek
krélewski, juz w pierwszej potowie XVI wieku zgromadzit znaczny majatek — sta-
wial w 1528 roku 28 koni?®. Kopciowie prawdopodobnie pierwotnie wyznawali
prawostawie.

Wedtug Niesieckiego Mieleszkowie mieli pochodzi¢ od jednego z panéw
litewskich, Czupy, ktéry w Horodle przyjat herb Korczak?®. Jednak badania Ta-
deusza Wasilewskiego wskazujg, ze byla to wolyriska rodzina ruska, ktéra juz
w XV wieku przeniosta si¢ na Litwe. Jej przedstawiciel, Jan, syn Iwana Danitowi-
cza, uzyskat kasztelanie mscistawskg w 1606 roku?” jeszcze jako prawoslawny.
Po 1606 roku za sprawa J6zafata Kuncewicza przeszed! na unie, ktéra nastepnie
gorliwie wspieral?®. W 1610 roku zostal kasztelanem brzesko-litewskim, a pig¢
lat péZniej — smoleriskim?%.

Stetkiewiczowie, inaczej Steckowiczowie, prawdopodobnie wywodzili sig
z Litwy?!, ale jeszcze w potowie XVII wieku trwali przy prawostawiu?!l.

A zatem w momencie ekspansiji idei reformacyjnych w granice Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego do prawostawnych rodéw ruskich (lub zrutenizowanych)
posiadajacych lub zdobywajacych pozycje moznych (ewentualnie posiadajgcych

200 Stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich, t. 1, Warszawa 1880, s. 670.
C. Sadkowska sugeruje, ze wlascicielem Ciapina byt juz, zmarly przed 1560 rokiem, Iwan — Jan
Stuszka (idem, op.cit., s. 61), co wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne.

21 C. Sadkowska, op.cit., s. 60.

202 J. Suchocki, op.cit., s. 69.

203 A. Boniecki, Herbarz..., t. 11, s. 113.

204 5. Uruski, op.cit., t. 7, s. 194.

205 T, Wasilewski, Kope¢ Sidor Wasilewicz, PSB, t. XIII, s. 633.
206 K. Niesiecki, op.cit., t. 6, s. 396.

207 CBPAH, sygn. 1755-17, k. 378.

208 T Wasilewski, Mieleszko (Meleszko) Jan Eliasz, PSB, t. XX, s. 769; H. Lulewicz, Skiad wyznaniowy...,
s. 433.

209y Wolff, Senatorowie i dygnitarze..., s. 9; Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. IV, s. 88.
210 J. Suchocki, op.cit., s. 71.

A1 K. Niesiecki, op.cit, t. 8, s. 519. O ich pochodzeniu i aktywnosci na polu religijnym por.
T. Kempa, Kariery przedstawicieli prawostawnych rodéw Ogiriskich i Stetkiewiczéw w XVII wieku — po-
dobieristwa i réznice awansu ekonomicznego i politycznego, [w:] Wiadza i prestiz..., s. 358 i n.
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ja epizodycznie) nalezeli: Chodkiewiczowie, Hornostajowie, Kmitowie, Sapieho-
wie, Tyszkiewiczowie, Siemaszkowie, Woynowie, Woltowiczowie, Korsakowie,
a takze — w drugiej potowie XVI wieku — Zahorowscy, Tryznowie, Chaleccy, Haj-
kowie, Pociejowie i krétko — Czaplicowie Szpanowscy. Na przetomie XVI i XVII
wieku oraz w jego pierwszej polowie awansowali takze: Kopciowie, Mieleszko-
wie, Stuszkowie, Laccy i Stetkiewiczowie.

Trzeba jednak zaznaczyé, ze poszczegélni cztonkowie jednego, zwlaszcza
rozrodzonego rodu, mogli reprezentowaé rézny stopieri zamoznosci i znaczenia
politycznego. Na przyktad, wsréd Woltowiczéw juz w drugiej potowie XVI stu-
lecia zaznaczyly si¢ wyraZne réznice w potozeniu materialnym. Ostafi Woltowicz,
zabezpieczajagc w swym testamencie przysztos¢ krewnych, pisal, okreslajac wy-
raZznie przyczyne takiego stanu rzeczy, a jednoczesnie dajgc wyraz trosce o kon-
dycje finansowa poszczegélnych czlonkéw swego rodu: ,A detem stryia moeho
pana Michata Wolowicza y wnuczatom jeho, kotorye z synow idut muzkoho
plemeni, na nauki ich maet cérka moia z zastawnych imeney dawati po trista
zolotych polskich, a dewkam po sto kop hroszey na wyprawu, hdyz nebozata
podupadli, narozni — otcziznu podeliwszy”?2 Ze wzgledu jednak na formalnie
przyjete kryterium klasyfikacji do grona moznowladztwa, zwiazki z reformacja
zubozalych przedstawicieli danego rodu, ktérych nalezaloby wlasciwie zaliczy¢
do grona $redniej szlachty, zostanag oméwione w tym rozdziale.

2. Kniaziowie wobec wyznan reformacyjnych

Z cala pewnoéci mozna stwierdzi¢, iz sposréd rodéw kniaziowskich, o po-
zycji spoteczno-politycznej upowazniajacej do zaliczenia ich do grona moznych
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, kontakt z reformacja mieli przedstawiciele Wi-
$niowieckich.

KniaZz Andrzej Iwanowicz Wisniowiecki z linii starszej, kniaziowskiej, wo-
jewoda wolynski, fundator zboru w Dziewaltowie?!3 prawdopodobnie — wedtug
Henryka Merczynga — wytrwat przy kalwinizmie do korica zycia?¢. Nie zosta-
wit jednak meskiego potomka?!>, w zwigzku z tym zainteresowanie w tej gatezi
rodu ,nowinkami religijnymi” nie trwato dlugo. Zbér dziewalttowski wkrétce
przeszedl pod patronat Jerzego Samsona Podbereskiego, cho¢ jeszcze w rok po
$mierci kniazia (zmart w 1584 roku?!) na synodzie dystryktowym w Krylowie

212 T. Wasilewski, Testament Ostafiego Wollowicza..., s. 171.

Aoy, Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 86. Dziewaltéw dostat sie WiSniowieckiemu w zwigzku
z jego matzenistwem z Eufemia Wierzbicka, wdowa po Janie Zawiszy - J. Wolff, Kniaziowie..., s. 567.

214 H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 137.
215 Jego synowie: Konstanty i Dymitr zmarli mtodo - J. Wolff, Kniaziowie..., s. 568.
216 Tbidem.
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w pazdzierniku 1585 roku obecny byl minister dziewaltowski , pani wojewodziny
wolynskiej”, Albertus?”. Jedna z cérek Andrzeja, Hanna, wyszla za maz za Mi-
kotaja Pawlowicza Sapiehe. W biogramie jej meza Henryk Lulewicz wspomina,
ze wychowana w kalwiniZmie kniaziéwna zmarta w 1596 roku jako katoliczka?!s.
Jej matka, Eufemia, réwniez zakoriczyta zycie jako wyznawczyni katolicyzmu?¥.
Byla cérka Jerzego Wenctawowicza Wierzbickiego, brata Wactawa Wierzbickiego,
biskupa zmudzkiego, mozliwe wiec, ze w mlodosci takze wyznawata katolicyzm.
Kasper Niesiecki podal, ze nawrécila si¢ nari dzigki dzialaniom swej drugiej
cérki, Elzbiety Eufemii, Zony ksiecia Mikotaja Krzysztofa Radziwilta ,Sierotki”?2.
Elzbieta Eufemia, takze wychowana w kalwinizmie, ulegta wczesniej (1586 rok)
wplywom meza, gorliwego katolika??'.

Jeden z kniaziéw Wisniowieckich, Jurij Michajtowicz, studiowat w latach
1594-1595 w Niemczech (Ingolstadt i Altdorf)??2. Pierwszy z tych uniwersytetéw
byt uczelnig katolicka, drugi za$ luterariska??. Jesli nawet kniaZz ulegt wptywom
protestanckim, to jednak nie na dlugo: Kasper Niesiecki pisal o nim, ze byt
pierwszym z rodu, ktéry nawrécil si¢ na katolicyzm?*. W trakcie badan nie
znaleziono innych wzmianek o protestantach lub potencjalnych protestantach
wsréd Wisniowieckich.

Natomiast wsréd kniaziéw Zbaraskich, wywodzacych si¢ ze wspélnego
pnia z Wisniowieckimi, protestantem byt kniaz Stefan Andrejewicz Zbaraski, od
1566 roku wojewoda trocki?®. Jednak po unii lubelskiej lub, jak sugeruje Henryk
Lulewicz, po 1572 roku nawrdcil si¢ on na katolicyzm??. Miat syna Piotra??, ktéry
zmarl bezpotomnie okofo 1569 roku. Wobec faktu, ze jego ojciec byt wtedy jesz-
cze ewangelikiem, mozna przypuszczad, ze wojewodzic trocki takze poczatkowo
nalezat do Zboru kalwinskiego. Zmart jednak jako katolik pochowany w kosciele
parafialnym w Miedzyrzeczu??.

2

oy

7 Akta synoddw rdinowierczych, t. 111, s. 89.

218 H. Lulewicz, Sapieha Mikotaj, PSB, t. XXXV, s. 119.
219 pochowana zostata w kosciele bernardyriskim w Nie§wiezu - J. Wolff, Kniaziowie..., s. 568.
220 K. Niesiecki, op.cit, t. 9, s. 357.

221 Por. T. Kempa, Mikolaj Krzysztof Radziwilt Sierotka (1549-1616, wojewoda wileriski, Warszawa 2000,
s. 124, 144.

222 Na podstawie zestawienia studentéw uniwersytetéw niemieckich z Korony i Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego wedtug: D. Zolqdz’-Strzelczyk, op.cit., s. 236.

223 Tpidem, s. 44.

224 K. Niesiecki, op.cit., t. 9, s. 353.

225 7. Wolff, Senatorowie i dygnitarze..., s. 59.
226 H. Lulewicz, Skiad wyznaniowy..., s. 428.

227 1 cérke Barbare z trzeciej zony, Doroty Firlejéwny, urodzona prawdopodobnie okoto 1582 roku,
a wiec w czasie, kiedy wiekowy juz wojewoda trocki byt katolikiem - J. Wolff, Kniaziowie..., s. 614 i n.

228 W. Dobrowolska, Mtodos¢ Jerzego i Krzysztofa Zbaraskich, Przemysl 1926, s. 37.
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Dwaj inni Zbarascy: Andrzej (o ktérym Jézef Wolff nie wspomina w ogdle)
i Piotr byli immatrykulowani w 1581 roku na uniwersytecie krélewieckim??.
Piotr byt synem Wiadystawa Andrejewicza, sprawcy wojewédztwa kijowskiego,
a w Krélewcu studiowat ze Stefanem, swym bratem. Obaj w mlodosci mieli
hotdowa¢ luteranizmowi??. W przypadku Piotra zainteresowanie ideologia re-
formacyjna nie trwalo diugo, bowiem w 1595 roku on i jego zona, Ewa Wiénio-
wiecka, nawrdcili si¢ na katolicyzm?!. Réwniez Stefan mégl przyjaé wéwczas
katolicyzm.

Mozliwe, ze epizodycznie ku ideom reformacyjnym sklaniat sie kniaz Alek-
sander Stucki, a takze jego brat, Semen. Mtodzi Olelkowicze, urodzeni ,w religii
greckiej”, w 1580 roku udali si¢ w podréz po Europie Zachodniej, ale osta-
tecznym celem ich podrézy mialy by¢ Rzym i katolicki uniwersytet w Ingol-
stadt. Wystani tam zostali przez matke, Katarzyne z Teczynskich, katoliczke,
za namowa jezuitéw. Efektem tej peregrynacji mialo by¢ nawrécenie braci na
katolicyzm. Podréz rozpoczeta sie w rok po $mierci ich ojca, Jurija, ktéry za-
koniczyt zycie jako wierny wyznawca prawostawia. Jej trasa wiodta m.in. przez
Wroclaw, gdzie mtodzi Stuccy mieli okazje zetknaé si¢ z protestantyzmem. Na-
stepnie Aleksander udat si¢ do Ingolstadt?®?, gdzie nastgpito spektakularne, uro-
czyste jego nawrdcenie na katolicyzm. KniaZz mial wéwczas odstapi¢ od pro-
testantyzmu!?3 Ale, jak zauwazyt Henryk Barycz, jego nawrécenie byto chyba
problematyczne, skoro wkrétce bawit w Strasburgu (kontaktujac sie np. z Janem
Sturmem) i Bazylei. Dopiero potem ruszyt do Wtoch?%. Zainteresowanie refor-
macja, zwlaszcza Aleksandra, mogto nastapi¢ w okresie, kiedy w kraju wigk-
szo$¢ magnatéw odstepowata od niej, wigc zapewne nie trwato zbyt dtugo. Obaj
mitodsi bracia Stuccy zmarli najprawdopodobniej jako katolicy. Na pogrzebie Jana
Szymona kazanie wyglosit ksigdz Symeon Wysocki, jezuita (1593 rok)?. Za-
réwno Aleksander, jak i Semen byli bezpotomni. Ich starszy brat Jerzy, zmarly
w 1586 roku, po wielu zabiegach zostal nawrécony przez nuncjusza Bolognet-
tiego w 1583 roku?¢ (cho¢ wydaje sig, ze byla to konwersja wymuszona i do-
konana bez wigkszego przekonania; kniaz np. zyczyl sobie by¢ pochowany
zgodnie z tradycja rodowa w PLawrze Pieczerskiej w Kijowie)??”. Pozostawit

29 p, Zolqdz’-Strzelczyk, op.cit., s. 238.
230 W. Dobrowolska, op.cit., s. 37.

231 K. Niesiecki, op.cit., t. 10, s. 117. Wedtug W. Dobrowolskiej, Piotr nawrécit sie na unie - W. Do-
browolska, op.cit., s. 38.

232 D. Zotadz-Strzelczyk, op.cit., s. 231.

233 H. Barycz, Z epoki renesansu, reformacji i baroku, Warszawa 1971, s. 172.
24 Ibidem, s. 172 i n.

235 J. Wolff, Kniaziowie..., s. 335.

236 K. Chodynicki, Koscidt prawostawny..., s. 243.

237 1. Wolff, Kniaziowie..., s. 335.
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po sobie tylko cérke Zofie, ktéra poslubita kalwiniste, Janusza Radziwilta. Na
podstawie tych przestanek trudno jednak stwierdzi¢ z cala pewnoscig zwia-
zek z ideologia protestancka ostatniego meskiego pokolenia kniaziéw Stuckich.
W trakcie badan nie spotkano pewnych przekazéw Zrédlowych, ktére by go
potwierdzity.

Kniaziowie, ktérzy dtuzej zwigzani byli z protestantyzmem, to potomkowie
przybysza z Moskwy, Matwieja Mikitynicza?®, czyli Hotowczyriscy?®. Protopla-
sta rodu, Matwiej, byt gorliwym wyznawca prawostawia. Udalo mu si¢ zgroma-
dzi¢ znaczny majatek. Na kilka lat przed $mierciq mégt wiec obdarzyé¢ zapisem
monaster Swigtej Tréjcy w Wilnie, darujac mu folwark Swintyniki z siotami Kur-
niszki i Siewlany w powiecie kowieriskim. Na mocy drugiego testamentu knia-
zia z 1539 roku, klasztorna cerkiew Swietej Tréjcy, w ktérej chciat byé pocho-
wany, uzyskata takze dworzec w Purwiniszkach. Ponadto potwierdzit on danine
miodowsa, ktéra polecit swym potomkom oddawaé do monasteru pieczerskiego
w Kijowie. Jednak aktem ostatniej woli wspomniane wcze$niej Swintyniki na
wylaczng wlasno$¢ przyznatl jednemu z synéw, Jarostawowi??. By¢é moze dla-
tego wnukowie Matwieja prowadzili potem z monasterem Swigtej Tréjcy diugi
proces o zajechane przez nich Swintyniki i Purwinniki?!. Z trzech synéw Mikity-
nicza, Iwan zmar! przed ojcem, za$ Ostafi nie ozenit si¢ i nie miat spadkobiercéw.
Swemu bratu Jarostawowi zostawil wigc wszystkie dobra ojczyste: Kniazyce, Bal-
wierzyszki i Strune?2. W zwigzku z tym Jarostaw Matwiejewicz (syn Ludmily
Duchnicz) zostal wiascicielem wigkszosci ojczystych majatkéw. Z malzeristwa
z Dorotg Kostewiczéwng miat trzech synéw: Mikolaja, Szczesnego i Jarostawa.
Pierwszy zmarl w kilka lat po ojcu bezpotomnie. Dwaj pozostali z catag pewno-
Scig byli ewangelikami, chociaz w Polskim stowniku biograficznym, w biogramie
Aleksandra Hotowczyniskiego czytamy, ze byt on synem Jarostawa — dyzunity?%.
Jézef Wolff napisat, ze Jarostaw wziat udziat ,w zjezdzie dyzunitéw” w Wilnie
w 1599 roku?. Zapewne wystepowal tam jednak jako ewangelik?®. Informa-
cja o tym, ze byl on wéwczas prowizorem ewangelickim, zostala mylnie przy-
pisana przez Henryka Merczynga ojcu Szczesnego. Faktycznie odnosi si¢ do

238 Przybyt on do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wkrétce po przyjezdzie na Litwe Heleny, przy-

szlej krélowej - J. Wolff, Kniaziowie..., s. 260.

239 Tego nazwiska, urobionego od Hotowczyna w rejonie Mohylowa (dobra kniazyckie), uzywali
wnukowie Matwieja Mikitynicza, Jarostaw i Szczesny Jarostawowicze - J. Wolff, Kniaziowie..., s. 116.

240 Tpidem, s. 117.

241 Tbidem, s. 123.

242 Tbidem, s. 121.

43 7. Spieralski, Hotowczyriski Aleksander, PSB, t. IX, s. 596.

244 J. Wolff, Kniaziowie..., s. 126.

245 W tekscie konfederacji wystepuje on jako osoba proszona do jej podpisania i obwarowania

z ramienia ewangelikéw, natomiast nie ma jego nazwiska wéréd podpiséw — BLAN, f. 40, sygn. 756,
k. 3v; D. Oljan¢yn, Originaltext..., s. 202.
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Jarostawa?¥, ale brata, a nie ojca Szczgsnego, poniewaz Jarostaw Matwiejewicz
zmart w 1567 roku?¥. Dokumenty Synodu ewangelicko-reformowanego w Wilnie
takze przecza zwiazkom Jarostawa Jarostawowicza z prawostawiem, zwlaszcza
pod koniec jego zycia (zmart w 1622 roku). Na 1612 rok datowany jest np. zapis
funduszu Jarostawa Rapatowskiego Hotowczyriskiego na zbér balwierzyski?é,
W mtodosci, w 1568 roku kniaZ Jarostaw byt réwniez studentem uniwersytetu
w Lipsku?®. Dodatkowo, posrednio o jego wczesniejszym zerwaniu z prawosta-
wiem $wiadczy¢ moga prowadzone przez niego rewindykacje ziem rodowych,
nadanych wczeéniej Cerkwi prawostawnej przez jego przodkéw. W 1579 roku
procesowal sie z archimandrytg monasteru pieczerskiego w Kijowie o odjecie
ziem klasztornych. Wczesniej, w 1571 roku, zajechat wraz z bratem Szczesnym,
(od 1600 roku kasztelanem miriskim) wspomniane Swintyniki i Purwinniki. Za-
koniczyt zycie jako zwolennik kalwinizmu, o czym $wiadczy list Halszki Ho-
towczyrniskiej (z Woltowiczéw), zony jego syna, Aleksandra, do hetmana Krzysz-
tofa Radziwilta. Synowa zmartego w tym roku Hotowczyriskiego skarzyta sie, ze
starosta mscistawski, jej zieé, zaprowadza w dobrach kniazyckich nabozeristwo
katolickie, co jest sprzeczne z wolg kniazia Jarostawa?*.

W zwigzku ze wspomnianym zajazdem débr dokonanym przez braci Ho-
towczyniskich, toczyt sie diugi proces®!, ktéry odziedziczyt syn kniazia Szcze-
snego Jarostawowicza, Jan. Podobnie jak ojciec, byt on ewangelikiem. Edukowany
przez pastora??, okazal si¢ hojnym darczyrica zboréw. Czesnik litewski zmart
w 1630 roku, po dokonaniu uposazenia zboru w Sidrze?. Opieke i patronat nad
zborami balwierzyskim?*, hotowczyriskim?5, tajmanowskim?%, wodwiriskim?”

26 [ Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 127.

247 1. Wolff, Kniaziowie..., s. 123.

248 BN, f. 93, sygn. 112, k. 1-3v.

249 D, Zotadz-Strzelczyk, op.cit., s. 214.
20 Halszka Hotowczyniska do Krzysztofa Radziwitta z Nowosiétek 11 wrzesnia 1622 r. — AGAD,
AR, Dz. V, sygn. 5292, k. 3. (Pod ta sama sygnatura kryja sie listy Halszki Michajtéwny z Woltowiczéw
Aleksandrowej Holowczyriskiej i Heleny Piotrowiczéwnej z Woltowiczé6w Janowej Holowczyniskiej).

251 1. Wolff, Kniaziowie..., s. 123 i n.

22 H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 127.

253 AWAK, t. XII, s. 445.

254 Na mocy wyroku trybunalskiego 1632 roku zbér zostal ewangelikom odebrany — H. Merczyng,
Zbory i senatorowie..., s. 83.

255 Fundowany przez kniaziéw Holowczynskich; nieznana ksiezna Hotowczyniska, ktéra w 1636 ro-
ku uczynifa legat na nauczyciela przy tym zborze, wspomniana przez H. Merczynga (Zbory i senato-
rowie..., s. 87) to prawdopodobnie Helena z Wollowiczé6w Holowczyriska.

2% Fundacja Szczesnego Holowczyriskiego, w 1636 roku ustapiona przez Helene Holowczyriska
Aleksandrowi Stuszce, konwertycie - H. Merczyng, ibidem, s. 100.

27 H. Merczyng nie znal jego polozenia, ale jeszcze w 1634 roku wspominany byt podczas obrad
synodowych - Ibidem, s. 103. Por. tez rozdz. VIL
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i jezneniskim?8 przejela Helena z Wollowiczéw Janowa Hotowczyriska. Synowie
Jarostawa Jarostawowicza takze zostali wychowani w wyznaniu ewangelickim.
Jeden z nich, Aleksander, przeszed! péZniej na katolicyzm. W 1604 roku zostat
kasztelanem zmudzkim?*. Jego syn, Samuel, chorazy orszariski, zmart bezpo-
tomnie w 1644 roku. Konstanty, drugi syn Jarostawa, od 1613 roku kasztelan
mécistawski, w 1599 roku podpisat konfederacje migdzy ewangelikami a prawo-
stawnymi?. Zmart w 1620 roku jako ewangelik, a kazanie na jego pogrzebie wy-
glosit kaznodzieja Jan Raniszewski?!. Obaj*? synowie Konstantego: Jerzy i Miko-
taj zmarli bezpotomnie jako ostatni mescy przedstawiciele rodu Hotowczyriskich
(Mikofaj w 1658 roku?%). W miodosci z pewnoscia byli po ojcu cztonkami Zboru
ewangelickiego. O ich wyznaniu w péZniejszym czasie brak jest pewnych wia-
domosci. Natomiast ich siostra, Dorota — od 1650 roku zona Tobiasza Puciaty -
wspomniana jest w gronie szlachty ewangelickiej przez Szymona Konarskiego?+*.
W aktach synodéw prowincjonalnych Jednoty Litewskiej po 1637 roku nie ma
juz wzmianek o aktywnosci religijnej Holowczyniskich w ramach Kosciota ewan-
gelicko-reformowanego?®.

Sposréd kniaziéw, ktérzy w XVI wieku zachowali stosunkowo wysoka po-
zycje w spoleczeristwie, jedynie Proniscy (z ksiazat riazariskich) zwigzali sig z kal-
winizmem na stale, tzn. do wygasniecia rodu. Po zajeciu Proriska przez Moskwe
w XV wieku, Andrzej i Iwan Iwanowiczowie poddali si¢ jej, natomiast ich brat
Fedor Iwanowicz pozostat wierny Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu?®. Jego syn,
réwniez Fedor, skoligacil si¢ ze Stuckimi, potem z Sotomereckimi. Jeden z jego
wnukéw, Semen, starosta bractawski i winnicki, wyznawca prawostawia, okoto
1544 roku ozenit si¢ z Fedorg Bohowitynowiczé6wna. Przyjal wéwczas obrzadek

28 Po $mierci meza wiadala dobrami Holowczyn, Tajmanéw, Nowy Bychéw i Balwierzyszki
- J. Wolff, Kniaziowie..., s. 125. Na odwrocie listu Heleny Holowczyriskiej do Synodu wynotowane sa
zbory, o ktérych obsade kaznodziejska po zmarlych ksiezach prosita cze$nikowa litewska, (szczegél-
nie zb6r sidrzaniski, wodwiriski, tajmanowski i jezdneriski) — List Helleny Wollowicz6wny Hotow-
czynskiej do Synodu Kosciota ewangelicko-reformowanego z Sidry 6 czerwca 1633 r. - LBN, f. 93,
sygn. 1662, k. 1v.

29 J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze..., s. 30.

260 D. Oljandyn, Originaltext..., s. 204.

L2 Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 127.

262 Konstanty Hotowczyniski mial wczeéniej jeszcze jednego syna, kt6ry zmart jako dziecko okoto
1612 roku — List Konstantego Holowczyriskiego do Janusza Radziwilta z Nowosiétek 21 maja 1612 r.
- AGAD, AR, Dz V, sygn. 5287, k. 1.

263 J. Wolff, Kniaziowie..., s. 129.

264 1 Wolff przypisuje Konstantemu Hotowczyriskiemu dwie cérki: Annei Zofie (idem, Kniaziowie...,
s. 129), natomiast S. Konarski podat, ze Dorota z Hotowczyriskich byta cérka kasztelana mécistaw-
skiego — S. Konarski, Szlachta kalwiriska..., s. 111.

265 W 1637 roku synod zalecat spotkanie z ,, panig Holowczyriska” w sprawie 2 tys. zlotych oraz
z ,panem Holowczyriskim” odnosnie zboru w Balwierzyszkach - AGAD, AR, Dz VIII, sygn. 713,
k. 170v; BLAN, f. 40, sygn. 1157, k. 461.

266 1 Wolff, Kniaziowie..., s. 399.
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taciriski i imi¢ Fryderyk. Osiggnat w tym czasie godnos$¢ wojewody kijowskiego.
Zmarl wczednie, bo w 1555 roku, jako katolik. Pochowano go u Bernardynéw
w Wilnie?’. Pozostawil czwoérke dzieci, z ktérych dwoje zmarto mlodo, a cérka
Elzbieta wyszla za maz za Jana Zborowskiego, kasztelana gnieZnieriskiego. Alek-
sander za$, p6Zniejszy kasztelan trocki, zwiazal si¢ z reformacja. Jego matka
okoto roku 1558 poslubita Mikotaja Trzebuchowskiego, kasztelana gnieZnieri-
skiego i burgrabiego krakowskiego, a nastepnie Michata Dzialyriskiego, podko-
morzego chetmiriskiego?. Przedstawiciele Dzialynskich — brat ojczyma kniazia
Proniskiego, Rafat, kasztelan brzeski i jego syn Lukasz, podczaszy koronny —
zwigzani byli z luteranizmem?®.

Mlody Aleksander Proriski musial bywaé na dworach ojczyméw, czas pe-
wien spedzil takze na dworze kréla francuskiego Karola IX, gdzie — jeszcze
przed ,nocy $wigtego Bartlomieja” — réwniez mial okazje zetknaé si¢ z pro-
testantyzmem. Nastepnie bawil w Rzymie. Tam, wedlug Kaspra Niesieckiego,
~wyrzekl sie schizmy”?°. Zagadka pozostaje, czy na pewno w zwiazku z tym,
Ze miat ojca katolika i wychowywat sie na dworach ojczyméw, pozostat prawo-
stawny az do wyjazdu do Rzymu? W dzieciristwie, a potem w czasie podrézy
po Europie, Aleksander ulega¢ mégt réznym wplywom religijnym. Po powro-
cie z wojazy zagranicznych porzucit jednak katolicyzm i zostat gorliwym ewan-
gelikiem. Musialo to mie¢ miejsce przed 1573 rokiem, poniewaz wzigl wéw-
czas udzial w poselstwie do Henryka Walezego, reprezentujac interesy litew-
skich réznowiercéw?”!. Kosciét ewangelicki wspieratl takze materialnie. Aleksan-
der Proriski zmarl w 1595 roku?”2. Orest Lewicki przypuszczat, ze pod koniec zy-
cia kniaz moégt zwrdécic¢ sig ku antytrynitaryzmowi. Wnioskowat o tym z czestych
zmian wyznania Aleksandra (od prawostawia przez katolicyzm do kalwinizmu
i w zwigzku z tym moze w koricu do antytrynitaryzmu) oraz z faktu, ze w Be-
resteczku, wlasnosci Proriskich, zwolennicy radykalnej ideologii reformacyijnej
zyskali pewny punkt oparcia. Ponadto wskazywac na to mialy przekazy niekté-
rych pisarzy, na przyklad Tadeusza Steckiego?’?. Nie ma na to jednak pewnych
dowodéw, wobec czego Aleksandra Proriskiego uznac trzeba za kalwiniste?”4. Zo-
stawil on dwéch synéw: Juliusza Eliasza (ktéry zmart juz w 1613 roku?®) i Alek-

267 Tbidem, s. 401.
268 Tbidem.

269 4. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 125; A. Boniecki, Herbarz..., t. 5, s. 154.

270 K. Niesiecki, op.cit., t. 7, s. 509.

m J. Moreau-Reibel, Sto lat podrdzy réznowiercéw polskich do Francji, RwP, t. 9/10, 1937-39, s. 7.
272 1. Wolff, Kniaziowie..., s. 402.

273 Socynianie na Rusi. Streszczenie..., s. 217.

274 Jeszcze w sierpniu 1595 roku pisat list usprawiedliwiajacy swa nieobecnoéé na synodzie ewan-
gelikéw w Toruniu - por. s. 145.

275 1. Wolff, Kniaziowie..., s. 403.
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sandra Oktawiana. Ten ostatni najprawdopodobniej do $mierci (przed 1638 ro-
kiem?”®) takze pozostal cztonkiem Kosciota ewangelicko-reformowanego. Jeszcze
w 1623 roku ofiarowal legat pieniezny na rzecz swej wspdlnoty wyznaniowej?”,
a w dwa lata p6zniej, w jednym z listéw do ksiecia hetmana polnego, Krzysztofa
Radziwitta, pisat w sprawie — najprawdopodobniej — kolejnego zatargu uczniéw
jezuickich z réznowiercami, ze cala sprawa , nie mogla wyjs¢ znikad inad, tylko
jedno z onej officinis, w ktérej si¢ wszystko zto mnozy, to jest od Jezuitéw”?7%.

Obaj synowie Aleksandra Prornskiego zmarli bezpotomnie — réd Pronskich
wygast przed potowa XVII wieku, a Ko$ciét ewangelicko-reformowany w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim utracit moznych protektoréw.

W Zrédiach i opracowaniach mozna spotka¢ wzmianki o sympatii do
wyznan reformacyjnych takze ze strony kniazia Konstantego Wasyla Ostrog-
skiego, ktéry miat szczegdlnie interesowac sig¢ arianizmem. Niektérzy czionko-
wie ,,Zboru mniejszego” uwazali go nawet za kryptoarianina?®. Réwniez jego
wspbélwyznawcy, jak kniaZz Andrzej Kurbski, czy pézniej unita Hipacy Pociej po-
mawiali go o arianizm?¥. Ksigze ,,zastuzyl” sobie na to okreélenie poprzez czeste
kontakty z przedstawicielami braci polskich i litewskich. Jednym z jego urzedni-
kéw 1 doradcéw byt brat czeski Marcin Broniewski, autor Apokrysis abo odpowied?
na ksigzki o synodzie brzeskim (1596)%'. Z ramienia ksigcia w polemice dotyczacej
unii ko$cielnej wziat udziat takze antytrynitarz Motowitto??, ktéry odpowiedziat
Piotrowi Skardze na dzieto O jednosci Kosciota Bozego.... Ponadto, Konstanty Wa-
syl zezwolil na funkcjonowanie zboru antytrynitarskiego w Ostrogu i w innych
swych dobrach?®3. Kniazia, ktérego kwestie dogmatyczne nie interesowaly zbyt-
nio?!, i ktéry swego czasu rozwazal przystapienie do unii migedzy Kosciotami
katolickim i prawostawnym, mogty przejéciowo interesowac idee réznowiercze,
zwlaszcza arianizm. Byloby to swego rodzaju ewenementem w gronie kniaziéw
ruskich, ktérzy zainteresowali si¢ protestantyzmem gitéwnie w jego ,, genewskiej”
postaci. Jak jednak ostatnio wykazat biograf ksigcia, Tomasz Kempa, pozostat on
wierny prawosfawiu az do $mierci w 1608 roku?®.

276 Ibidem.
277 Akta synoddw rdznowierczych, t. 111, s. 448.

278 List Aleksandra Oktawiana Proriskiego do Krzysztofa Radziwitta z Wiodawy z 5 stycznia 1625 r.
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Podobnie niesprawdzone twierdzenia pisarzy ariariskich odnosza si¢ do
kniaziéw: Janusza Zastawskiego, wojewody wotyrniskiego oraz Wiadystawa Zba-
raskiego, sprawcy wojewdédztwa kijowskiego i dzierzawcy batoskiego, pézZniej-
szych konwertytéw?®. Co do zwigzkéw z antytrynitarzami ostatniego, Wanda
Dobrowolska uznata pewnie, ze sprzyjat ,nowinkom religijnym”. Do swych débr
na Wolyniu mial sprowadzi¢ ministréw i uchodzit za , przyjaciela arian”?¥’.

Jednym z mniej znacznych rodéw kniaziowskich, ktérych przedstawiciele
w drugiej potowie XVI wieku znaleZli si¢ w gronie elity politycznej Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, byli Kapustowie (z kniaziéw pirisko-turowskich). Z nich
Andrzej, od 1566 roku kasztelan bractawski?®, byl — wedlug listy Jézefa Szuj-
skiego — ewangelikiem?®. Zmart prawdopodobnie jako taki w 1571 roku. Brak
innych wzmianek Zrédtowych dotyczacych ewangelickiego wyznania kniazia An-
drzeja moze sugerowad, ze tak jak w przypadku oméwionym nizej, czyli kniazia
Iwana Sotomereckiego, mamy do czynienia z kolejng pomytka na tejliscie. Jednak
w zwigzku z brakiem wyraznych informacji potwierdzajacych zwigzek z Cerkwia
~grecka” uznano go za protestanta. Dwaj synowie Kapusty zmarli mfodo. Jego
cérka Aleksandra, zona Aleksandra Aleksandrowicza Wisniowieckiego, czyniac
zapis na cerkiew wojska w 1592 r. polecata modli¢ si¢ za dusze braci swych,
Filipa i Iwana oraz siostry Maryny?°. Pomineta w zapisie swego ojca, co moze
potwierdza¢ jego zwigzki z reformacja.

Henryk Merczyng w swym zestawieniu senatoréw protestanckich wymie-
nil takze - za Jézefem Szujskim - Jana Sotomereckiego (z kniaziéw smolen-
skich), od 1566 roku kasztelana mscistawskiego?®! (zmart okoto 1578 roku??).
Woczesniej, w konicu XIX wieku, informacje o zwiazku z kalwinizmem ,ksigcia
Sotomereckiego” zamiescit biskup Maciej Wolonczewski??3. Bolestaw Gruzewski
takze utrzymywat, ze przedstawiciele Sotomereckich byli protestantami, a majet-
no$¢ Kielmy jako posag zony, Hanny Hlebowiczéwny, miata naleze¢ wczesniej
do Iwana Wasylewicza Sotomereckiego. Autor monografii zboru kielmeriskiego
przyznat jednak, ze chociaz Kielmy od kilkudziesigciu lat byly wlasnoscig ewan-
gelikéw, miejscowos¢ ta ,kosciola tego wyznania nie miata”?4 Taka sytuacja —
cho¢ mozliwa — wydaje si¢ malo prawdopodobna. Wyznawca taki jak Solome-
recki zatroszczylby sie z pewnoscia o to, by zbér powstal. Ponadto jego syn,
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przynajmniej poczatkowo, réwniez interesowatby si¢ reformacjg. A Bohdan Iwa-
nowicz dat si¢ pozna¢ jako gorliwy cztonek Kosciota wschodniego. W 1593 roku
wraz z zong, Ewa Borkotabé6wna Korsakéwnag, uposazy? cerkiew w Bujniczach,
a w 1600 roku oboje matzonkowie wystosowali do Iwowskiego stauropigialnego
bractwa list, wzywajacy do obrony prawostawia?>. Rok wczeéniej, w wileriskim
zjezdzie dyzunitéw i ewangelikéw kniaZ uczestniczyl jako wyznawca Cerkwi
~greckiej”, podobnie jak jego stryjeczny brat Iwan Bohdanowicz (zostali wy-
mienieni wéréd ,ludzi Religiey Greckiey”, chociaz brak ich podpiséw)?%. Kro-
nika miasteczka Borkutabowo takze zawiera wzmianki dotyczace wyznania knia-
zia Bohdana. Spisywana przez duchownych wschodniego obrzadku?’ nazywa
kniazia ,blahovernym”?%, a jego zong ,christoljubivoju”?®. Bohdan Sotomerecki,
ochrzczony imieniem Olimpiej*®, zmart w 1602 roku. Pochowano go ,,pri slavnoj
pameti panu otcy Ivane w Solomericach vo cerkvi svjatoho Pokrova”!. Ta in-
formacja moze wskazywadé, ze Iwan (Jan) Sotomerecki, kasztelan mscistawski
wymieniany wéréd senatoréw ewangelickich przez Henryka Merczynga, nie byt
ewangelikiem i zmart jednak jako prawostawny. Potwierdzajg to ostanie badania
Tomasza Kempy: kniaz Sotomercki dokonywal zapiséw na rzecz monasteréw
prawostawnych, a z hierarchig tego Kosciota utrzymywat bliskie kontakty3%.

Bardzo nikle przestanki, co do zwigzkéw z protestantyzmem, mozna do-
strzec w rodzie Potubiniskich. Zuzanna Potubiriska, z domu Chreptowiczéwna,
zona Krzysztofa, wojewody parnawskiego, nalezata — jak podat Henryk Mer-
czyng — do patronéw zboru ewangelicko-augsburskiego w Wilnie3%, a kon-
fesje reformacyjna wyznawala najprawdopodobniej po matce, Nonharéwnie
z domu’®,

Niesprawdzone s3 tez przypuszczenia, co do recepcji ktéregos z wyznan
reformacyjnych przez kniazia Bohusza Fedorowicza Koreckiego, wojewode wo-
tyriskiego od 1572 roku’®. Jego zong byla siostra Iwana Czaplica Szpanow-
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skiego, a w domu kniazia odbywaly si¢ dysputy zwolennikéw Teodozego Kosego
z obroricami prawostawia®®. Trudno jednak pewnie wnioskowac¢ na tej podstawie
0 jego wyznaniu.

W przypadku pozostatych rodéw kniaziowskich trwale badZ przej$ciowo na-
lezacych do elity politycznej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w potowie XVI w.
i w drugiej polowie tego stulecia nie znaleziono wzmianek o zwiazkach z refor-
macja choéby pojedynczych ich przedstawicieli, co, jak zauwazyl Wiodzimierz
Dworzaczek, nie znaczy, ze takich nie bylo. Samo milczenie Zrédet nie moze
dawaé w tym wzgledzie pewno$ci®”.

Protestantéw mozna znaleZ¢é natomiast wéréd rodzin kniaziowskich, ktére
w tym czasie (druga potowa XVI wieku) nie osiagnety jeszcze krzesel senator-
skich i nie reprezentowaly wigkszego potencjatu ekonomicznego, czyli Druckich-
-Sokoliriskich, Druckich-Horskich i Lukomskich. Ze wzgledu na to, ze ich przed-
stawiciele zainteresowali si¢ reformacja, kiedy faktycznie zaliczy¢ je nalezaloby
do grona zamoznej i $redniej szlachty, ich zwiazki z protestantyzmem zostana
oméwione w nastepnym rozdziale.

W zwigzku z tym, sposréd czternastu rodzin kniaziowskich ruskiego po-
chodzenia, ktére mozna uzna¢ za moznowtladcze, a ktére mogly poszczyci¢ si¢
piastowaniem urzedéw senatorskich w drugiej potowie XVI wieku3®, chocby
przejéciowy kontakt z reformacjg mieli przedstawiciele pigciu rodéw (niepotwier-
dzone s wzmianki i przypuszczenia co do chwilowych zwigzkéw z protestan-
tyzmem Stuckich, Koreckich, i Zastawskich)*®. Tylko dwa z nich zwigzane byty
z kalwinizmem dluzej i przejawiaty wieksze zaangazowanie w zycie ewangeli-
cko-reformowanej wsp6lnoty wyznaniowej. Byli to Hotowczyniscy (zwigzek z re-
formacja zakoriczony konwersjg) i Proriscy (wygasli jako protestanci). Natomiast,
biorac pod uwage takze rody kniaziowskie, ktérych przedstawiciele objeli urzedy
senatorskie na przetomie XVI i XVII oraz w pierwszej potowie XVII wieku, pro-
porcje te przedstawialyby sie nastepujaco: na dwadziescia takich rodzin®° wyzna-
jacych ,wyjéciowo” prawostawie, przedstawiciele o§miu®! mieli pewny zwiazek
z reformacja. Trzeba jednak pamigtaé, ze stosunek ten nie odzwierciedla rze-
czywistego zainteresowania reformacja kniaziéw. Jedynie 2 familie zwigzaly sie
z nig na dtuzej, a przedstawiciele kolejnych dwéch rodéw, ktérzy przystapili
do Zboru ,helweckiego”, zmarli, nie zostawiajac meskich potomkéw (Andrzej

306 A. Kossowski, Zarys dziejéw..., s. 6.
307 W. Dworzaczek, Oblicze wyznaniowe..., s. 43.
308 Byli to Ostrogscy, Stuccy, Zastawscy, Wisniowieccy, Zbarascy, Sanguszkowie, Proriscy, Hotow-
czynscy, Czartoryscy, Koreccy, Potubiniscy, Solomereccy, Kapustowie i MScistawskich réd drugi.
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Wiéniowiecki i Andrzej Kapusta). W jednym przypadku pierwszy cztonek rodu,
ktéry zwiazatl sie¢ z reformacja, dokonal przed $miercig konwersji (Stefan Zba-
raski). Ponadto w trzech przypadkach zwiazek ten nie obejmowal wszystkich
gatezi rodu, a tylko pojedynczych ich przedstawicieli. Nalezy wiec stwierdzié
stosunkowo niewielkie zainteresowanie kniaziéw ideologia reformacyjna.

Ciekawe jest takze, ze czlonkowie najwybitniejszych zrutenizowanych po-
tomkéw Giedymina nie wykazali wigkszego zainteresowania ideami reformacyj-
nymi. Jedynie kniaziowie Wisniowieccy i Zbarascy (i to epizodycznie) zwigzani
byli z kalwinizmem. By¢ moze wynikalo to z faktu, ze ich pozycja jako potencjal-
nych wysokich urzednikéw w Wielkim Ksiestwie oraz polozenie ekonomiczne
i prestiz, byty na tyle silne, ze nie musieli oni zglasza¢ akcesu do Kosciotéw
protestanckich, aby omina¢ ograniczenia prawno-polityczne, obowigzujace ich
formalnie do 1563 roku przy obejmowaniu urzedéw. Za to wkrétce wiekszosé
ich przedstawicieli dokonata konwersji na katolicyzm lub wymarta.

Wéréd kniaziéw, wywodzacych si¢ z oméwionych wyzej rodzin, uprzed-
nio prawostawnych, nie znajdujemy takze pewnych wyznawcéw antytrynita-
ryzmu®?, ktéry znalazl uznanie u niektérych panéw.

3. Panowie ruscy a wyznania reformacyjne

Okoto potowy XVI stulecia i w drugiej jego potowie akces do wyznar refor-
macyjnych, gtéwnie kalwinizmu, zgtosili przedstawiciele znacznej czesci ruskich
rodéw parskich.

Wedtug Jerzego Suchockiego, w gronie przywédcéw narodu politycznego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do 1569 roku, wéréd panéw ruskich znaleZli sie
Chodkiewiczowie, Sapiehowie, Wiazewiczowie i Hlebowiczowie’3. Ze wzgledu
na nieobecno$¢ w gronie elity politycznej w XVI wieku Wiazewiczéw oraz
zwiazki z katolicyzmem Hlebowiczéw jeszcze w okresie poprzedzajagcym na-
plyw idei reformacyjnych, zajeto sie¢ dwiema pierwszymi rodzinami.

Stosunkowo wczeénie zainteresowat sie nowym pradem religijnym przedsta-
wiciel Chodkiewiczéw, Hieronim. Kasztelan trocki (od 1544 roku) zapoczatkowat
galaZ bychowska rodu. Byt jednym z trzech synéw Aleksandra, wojewody nowo-
grédzkiego. Chodkiewiczowie na przetomie XV i XVI wieku prawdopodobnie
sklaniali si¢ ku Unii koscielnej, czego zewngtrznym wyrazem miata by¢ architek-
tura cerkwi obronnej, wzniesionej w ich dobrach dla klasztoru supraskiego®.

312 Chyba, ze zdecydujemy sie uwzgledni¢ sugestie Oresta Lewickiego w odniesieniu do kniazia
Aleksandra Proniskiego.
313 . Suchocki, op.cit., s. 76.

314 w. Sokdlski, Kilka uwag o poczgtkach fundacji klasztoru supraskiego, , Bialostocczyzna” 1994, 2 (34),
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Jednak formalnie pozostawali nadal wyznawcami ,religii greckiej”. Hieronim
natomiast, od 1554 roku, juz jako podeszly wiekiem mezczyzna, zaczat zdradza¢
zainteresowanie ideami reformacyjnymi, by¢ moze w wyniku podrézy poselskich
na Zachéd®, a moze takze pod wplywem doswiadczeri syna, studenta uczelni
krélewieckiej i lipskiej. Przystapit do Zboru ewangelicko-reformowanego i propa-
gowal kalwinizm w swych dobrach. Zmart kilka lat pézniej, w koricu 1561 roku.
Zwiazek z reformacja Chodkiewiczéw z linii bychowskiej kontynuowat syn Hie-
ronima, Jan®®. Urodzony z Anny Szemetéwny, ktéra pochodzita z rodziny zwia-
zanej pézniej z kalwinizmem, w roku 1547 wpisal sie na liste studentéw uni-
wersytetu krélewieckiego, a w 1550 — lipskiego®"”. Tam niewatpliwie zetknat sie
z ideami protestanckimi, cho¢ nie wiadomo, czy juz wéwczas porzucit prawo-
stawie. Jednak w 1572 roku, na skutek dziatarn Franciszka Toleta, przyszlego
kardynata, dokonat konwersji®8. Juz jako katolik otrzymat godnos¢ kasztelana
wileriskiego. W ten sposéb niespelna dwupokoleniowy zwiazek z reformacja
Chodkiewczéw z linii bychowskiej zostat przerwany. Zapewne to syn Jana Hie-
ronimowicza, Aleksander, byl studentem katolickiej uczelni w Ingolstadt®®. Mer-
czyng uwazal, ze Jerzy Aleksandrowicz, brat ewangelika Hieronima, réwniez byt
kalwinistg i jako taki umart w 1569 roku’®, ale brak jest wzmianek Zrédtowych
potwierdzajacych to.

Studentami protestanckich uniwersytetéw krélewieckiego i lipskiego byli
z Chodkiewiczéw réwniez Hieronim (Krélewiec, 1560) i Konstanty (Lipsk,
1563)32. W tym drugim przypadku najprawdopodobniej chodzi o syna (z Eu-
genii Hornostajéwny) Jurija Chodkiewicza z linii supraskiej, ktéry jednak zmart
miodo, wkrétce po $lubie i nie zostawil potomstwa’?2. Nie wiadomo, czy dtu-
gie lub z przerwami odbywane studia w Lipsku®® wywarly jaki§ wplyw na
jego postawe religijng, podobnie jak w przypadku jego przyrodniego brata, Je-

315 L. Podhorodecki, Dzieje rodu Chodkiewiczéw, Warszawa 1997, s. 25.

316 7 zestawienia A. Bonieckiego wynika, ze Hieronim Aleksandrowicz zostawit jednego syna, Jana

Hieronima, natomiast J. Jasnowski w biogramie Hieronima Aleksandrowicza podal, ze ze zwigzku
z Hanng Szemet6wna kasztelan trocki mial dwéch meskich potomkéw: Jana Hieronima i Hieronima.
Jednak pézniejsi historycy wskazuja na tylko jednego syna — Jana Hieronimowicza, péZniejszego
administratora Inflant — A. Boniecki, Herbarz..., t. 3, s. 24; J. Jasnowski, Chodkiewicz Hieronim, PSB,
t. I1I, s. 360; L. Podhorodecki, op.cit., s. 31 i n.
317 p, Zoiqdz‘-Strzelczyk, op.cit., s. 207; J. Jasnowski, Chodkiewicz Jan Hieronimowicz, PSB, t. II1, s. 361.
318 Ppor. s. 149.

319 D. Zotadz-Strzelczyk, op.cit., s. 207.

320 Y. Merczyng, Zbory i senatorouwie..., s. 138.

321 Podaje za: D. Zotadz-Strzelczyk, op.cit. (wykazy student6w), s. 207.

322 A, Boniecki, Herbarz..., t. 3, s. 27.

323 Opfaty za studia wnosit bowiem Konstanty jeszcze w 1563, 1564 i 1566 roku — Metrica nec non
Liber..., s. 440 i n.
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rzego (z Zofii Stuckiej). Ten drugi pézniej byt juz gorliwym katolikiem?3*. Trudno
powiedzie¢ z pewnoscia, czy w przypadku Hieronima, studenta uniwersytetu
w Krélewcu w 1560 roku, chodzi o trzeciego z synéw Jurija Aleksandrowicza,
kasztelana trockiego, (réwniez z drugiej zony), o tym samym imieniu. Leszek
Podhorodecki nie wspomina o studiach zagranicznych w jego przypadku. Po
etapie edukacji domowej miat on w 1584 roku wraz z bratem trafi¢ na dwér
Stefana Batorego’”. Gdyby przyja¢, ze studiowat w 1560 roku, przybywajac na
dwér monarchy musiatby mie¢ co najmniej okoto 35 lat.

O zainteresowaniu ,nowinkami religijnymi” przedstawicieli pozostatych ga-
tezi tego rodu nie wiadomo nic pewnego. Nie mozna wykluczy¢, ze przejsciowo
przejawial je Hrehory Aleksandrowicz, hetman wielki litewski. Zaangazowanie
jako nauczyciela synéw Niemca, Jana Myliusa, mogto by¢ tego wyrazem, podob-
nie, jak zamiar wydania Pisma Swigtego w przektadzie na ,prostuju molvu” Ru-
sinéw3%. Z drugiej jednak strony, w Przedmowie do tzw. Evanhelija ulitelnoho’” wy-
raznie ttumaczyl, ze zrezygnowat z tego pomystu, idac za rada ludzi madrych3%,
z obawy — jak nalezy si¢ domysla¢ — o nieprawomyslne ,pomytki” w przekta-
dzie. Taka troska $wiadczyé mogta o tym, ze Hrehory chciat by¢ postrzegany
jako wyznawca prawostawia. Sama mys3l o przettumaczeniu Biblii na jezyk ruski
jest jednak z pewnoscig ,reformacyjna” w swej wymowie i dowodzi wpltywu idei
protestanckich nawet na tych, ktérzy pozostali wierni Cerkwi wschodniej. Het-
man zmart jako prawostawny. Linia brzostowicka wygasta na jego synach, An-
drzeju i Aleksandrze”. Pochowani zostali w podziemiach cerkwi supraskiej?,
co oczywiscie nie wyklucza, ze wczesniej, by¢ moze pod wpltywem preceptora,
przejawiali zainteresowanie reformacja. W drugiej potowie XVI wieku pozostali
Chodkiewiczowie ulegali stopniowo katolicyzmowi i kulturalnej polonizacji.

Innym rodem ruskim, ktérego znaczenie zaczeto wzrasta¢ na przelomie XV
i XVI wieku, byli Sapiehowie®!. Pisarz Kazimierza Jagielloriczyka, Iwan (pro-
toplasta linii koderiskiej) i jeden z jego braci Bohdan (zapoczatkowat lini¢ cze-
rejska) osiagneli wysoka pozycje w Wielkim Ksiestwie. Zwlaszcza Iwan, ktéry
przystapit do unii florenckiej, szybko awansowal, osiagajac urzad marszatka ho-
spodarskiego, wojewody witebskiego i w kornicu podlaskiego (1514)332.

324 L. Podhorodecki, op.cit., s. 112.

325 Ibidem, s. 113.

326 Przedmowa Hrehorego Chodkiewicza..., s. 32; por. tez przeklad polski Mikotaja Hajduka, [w:] J. La-
byncew, L. Szczawinska, op.cit., s. 72.

327 Kniha zovomaja Evanhelije uitelnoe.

328 Przedmowa Hrehorego Chodkiewicza..., s. 32.

329 A. Boniecki, Herbarz..., t. 3, s. 26.

330 L. Podhorodecki, op.cit., s. 108.

331 pochodzili ze Smoleriszczyzny — por. M. Michalewiczowa, Sapieha Bohdan, PSB, t. XXXIV, s. 591.

332 Urzednicy centralni..., s. 237.
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Henryk Merczyng podal, ze w rodzie Sapiehéw ewangelikami byli Pa-
wel Fedorowicz’¥, kasztelan kijowski 156034 (zmart w 1580 w roku) z linii
czerejskiej oraz Pawel Iwanowicz, marszalek hospodarski, wojewoda podlaski
(od 1556 roku) i nowogrodzki (od 1558 roku), zmarty w 1579 roku, ktéry ufun-
dowat zbér w Holszanach3%. Podpisanie w 1591 roku skargi o zburzenie zboru
wileriskiego mogto $wiadczy¢, ze réwniez syn Pawta Iwanowicza, Bohdan, kasz-
telan brzeski i smoleriski, wojewoda miriski byt ewangelikiem3*. Nie wiadomo,
czy wyznawat kalwinizm drugi syn Pawta — Mikotaj, wojewoda miriski, brzeski
i witebski, zmarly w 1599 roku. Henryk Merczyng niepewnie uznat go za kal-
winiste?¥, natomiast Henryk Lulewicz przypuszcza, ze nie zerwal on otwarcie
z prawosfawiem na rzecz wyznania protestanckiego, za to sktaniat si¢ ku katoli-
cyzmowi i byt zwolennikiem unii brzeskiej. Utrzymywat $ciste kontakty z Lwem
Sapieha i szwagrem, Mikotajem Krzysztofem Radziwitlem ,Sierotka”. Poza tym,
oprécz uposazenia cerkwi, fundowat takze kosciét katolicki w Kodniu, a jego
druga zona, Hanna Andrejewna Wisniowiecka, cho¢ w dzieciristwie i mtodosci
kalwinistka, nawrécila si¢ na katolicyzm. Pochowano go obok zony w kosciele
Swietej Anny w Kodniu, ale wedtug obrzadku wschodniego®. Przypuszczenia
co do zwigzkéw Mikotaja z protestantyzmem Henryk Merczyng mégt opieraé
na tym, ze wraz z Janem (by¢ moze Iwanem Iwanowiczem z linii czerejskiej)
w latach 1545-1547 studiowal on w Lipsku i Krélewcu3¥.

Co do Pawta Fedorowicza (wtasciwie Iwanowicza3¥), przy ktérym autor Zbo-
rdw i senatordw... skorygowatl — niestusznie — informacje Stanistawa Kazimierza
Kossakowskiego méwiace, ze ojcem jego byl Iwan, wojewoda podlaski, trzeba
zaznaczy¢, ze jego zwiazek z kalwinizmem3! mégt by¢ przejsciowy. Zgodnie
z ustaleniami Henryka Lulewicza, kazal pochowa¢ si¢ w cerkwi w Lejpunach3?.

Drugi Pawet Sapieha - z linii koderiskiej — syn Iwana, wojewody podlaskiego,
réwniez, zgodnie z wynikami badan tego historyka, zostal pogrzebany w cer-
kwi Swietej Tréjcy w Wilnie, a wczesniej (takze po 1569 roku) uposazat cerkwie

333 H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 134.

334 Kasztelania kijowska utworzona zostata dopiero w 1566 roku - J. Wolff, Senatorowie i dygnita-
rze..., s. 108.

335 H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 134.
33 Tbidem.
337 Ibidem.
338 H. Lulewicz, Sapieha Mikolaj, PSB, t. XXXV, s. 118-119.
339 Ibidem, s. 116; D. Zolqdi-Strzelczyk, op.cit., s. 230.

340 H. Lulewicz, Sapieha Pawet, PSB, t. XXXV, s. 131; W. Dworzaczek nie wspomina o zadnym Pawle
Teodorowiczu, natomiast odnotowuje dwéch Pawléw Iwanowiczéw — Idem, Genealogia, t. II (Tablice),
Warszawa 1959, tab. 169.

341 Wskazuje na ten zwiazek lista J6zefa Szujskiego, na kt6ra powolywat si¢ H. Merczyng — H. Mer-
czyng, Zbory i senatorowie..., s. 138 i n.

342 H. Lulewicz, Sapieha Pawel..., s. 133.
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prawostawne?®. Jesli wiec byt kalwinista, to najprawdopodobniej przejsciowo3,
Ponadto, takze wedlug Lulewicza, nie méglt by¢ fundatorem zboru w Holsza-
nach, poniewaz odziedziczyli je po matce, Olenie z Holszariskich, jego synowie:
Bohdan i Mikotaj34.

Biogram Bohdana Pawlowicza Sapiehy, autorstwa Henryka Lulewicza, wy-
raznie dowodzi jego zwiazkéw z prawostawiem az do $mierci. Byl on bowiem
czlonkiem bractw cerkiewnych w Wilnie i Lwowie, wspomagat je finansowo,
a pochowano go obok ojca w wileriskiej cerkwi Swietej Tréjcy?6. Wspomniany
pozew do Trybunatu Litewskiego w dobie narastajacego zagrozenia dzialaniami
kontrreformacyjnymi byl najprawdopodobniej wyrazem solidarnosci z ewangeli-
kami i oburzenia przeciwko famaniu prawa i naruszaniu pokoju religijnego przez
jezuitéw i ich wileriskich studentéw.

Natomiast Dymitr Sapieha, syn Fedora Bohdanowicza (z linii czerejskiej)
moégt przejéé na kalwinizm w zwigzku z powigzaniami z Mikotajem Radziwiltem
Czarnym?3¥. Nie zostawil jednak po sobie meskich potomkéw348,

Z pewnodcia kalwinista byl Lew Michajlowicz Sapieha, sedzia ziemski gro-
dzieniski, pochodzacy takze z linii czerejskiej. Swym testamentem zapisat wie$
Melechowo na zbér witebski, a sume 40 kép groszy litewskich na wileriski34’,
Zmart bezpotomnie w 1610 roku®®. Prawdopodobnie byt ostatnim przedstawi-
cielem rodu zwigzanym z kalwinizmem. Protokoly synodéw prowincjonalnych
Jednoty Litewskiej w 1639 roku w tzw. Memorialiach wspominaja, co prawda,
o wdowie po Krzysztofie Sapieze, Annie, staroscinie mscistawskiej**!, ktéra od-
dala przez ksiedza Raniszewskiego Synodowi ,intercyze kop groszy litewskich
na 560”3%2. Jednak, wobec tego, ze jej maz zmart w 1627 roku, a ona sama bo-
rykata si¢ z dtugami cigzacymi na jej dobrach3%, jest prawdopodobne, ze owa
»intercyza” byta wynikiem transakcji ze wspélnota ewangelicko-reformowana.
Trzeba jednak doda¢d, ze Anna byta cérka konwertyty z kalwinizmu, Aleksan-
dra Hotowczynskiego, za$ Krzysztof — potomkiem brata slynnego Lwa, Hreho-

343 By¢ moze, jako syn zwolennika unii florenckiej, sprzyjat zwiazkowi Cerkwi ,greckiej” z kato-
licyzmem, ale wobec braku oficjalnej realizacji unii nalezy uzna¢ go za prawostawnego.

344 Wystepuje w zestawieniu J. Szujskiego — za: H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 138.

345 H. Lulewicz, Sapieha Pawet..., s. 130.

346 1dem, Sapieha Bohdan, PSB, t. XXXIV, s. 594-595.
347 Idem, Sapieha Dymitr, PSB, t. XXXIV, s. 596.

348 Ibidem, s. 597.

349 H. Lulewicz, Sapieha Lew, PSB, t. XXXV, s. 84.
350 Tbidem.

351 Annaz Holowczynskich, cérka kniazia Aleksandra i Halszki z Wollowiczéw, ktéry z kalwini-

zmu przeszed! na katolicyzm - J. Wolff, Kniaziowie..., s. 127.
352 AGAD, AR, Dz. VIII, sygn. 713, k. 200; BLAN, f. 40, sygn. 1136, k. 26.
353 J. Wolff, Kniaziowie..., s. 128.
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rego Sapiehy. List matki Anny, Halszki Hotowczyriskiej, do hetmana Krzysz-
tofa Radziwitta $wiadczy, ze Krzysztof nie respektowat woli dziada jej cérki co
do zachowania nabozeristwa ewangelickiego w Kniazycach, ktére Anna odzie-
dziczyta®:. Oboje: Anna i Krzysztof Sapiehowie zostali pochowani w kosciele
dominikaniskim w Wilnie3>. Podobnie z duza ostroznoscia nalezaloby podejs¢
do informacji Bolestawa Gruzewskiego o zwiazkach z kalwinizmem Andrzeja
Sapiehy, syna Iwana i Bohdany z Druckich-Sokoliriskich3%. Wspélczesne bada-
nia wskazuja, ze nawrdcil si¢ on na katolicyzm, ale z prawostawia®’. Nie byt,
co prawda studentem protestanckich uczelni, ale jako brat Lwa, péZniejszego
kanclerza, moégl, podobnie jak Lew, przejSciowo, moze formalnie nie przyste-
pujac do zboru ewangelicko-reformowanego, zainteresowac¢ si¢ nowg ideologia
religijna. .

Lew Sapieha byt najwybitniejszym cztonkiem swego rodu w XVIi w pierw-
szej potowie XVII wieku. Pochodzit z linii czerejskiej, byt wnukiem Iwana Bohda-
nowicza, wojewody podlaskiego. Osiagnat szczyt kariery jako kanclerz litewski,
wojewoda wileriski i hetman wielki litewski. W mlodosci przebywat na dwo-
rze Mikolaja Radziwilla ,Czarnego”, a nastepnie wraz z jego synami studiowat
w Lipsku3%®. Tam zwrécit si¢ w kierunku luteranizmu’?®, chociaz wydaje sie,
Ze wczesniejszy pobyt w otoczeniu najznaczniejszego na Litwie moznowladcy
przygotowatl podatny grunt, ulatwiajacy przyjecie nowego wyznania. Po powro-
cie do kraju, podobnie jak wielu pandw, takich jak, wczesniej Mikotaj Radzi-
wilt ,,Czarny”, Ostafi Woltowicz czy Jan Kiszka, zdawat si¢ poszukiwa¢ jedynie
stusznej wiary. Z listu przysztego kanclerza pisanego 23 kwietnia 1586 roku
z Grodna do Mikotaja Krzysztofa Radziwitta ,Sierotki”3°? wynika, ze ten absol-
went uniwersytetu w Lipsku przyjat zasady kosciota ewangelicko-reformowa-
nego, ale przyznawat si¢ takze do zainteresowania antytrynitaryzmem3!. Jednak
juz kilkanadcie lat péZniej, jako podkanclerzy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
w 1586 roku dokonal konwersji pod wplywem jezuitéw (wspomniany list na-
pisal juz po nawréceniu). Obracat si¢ wéwczas na dworze krélewskim, zdomi-
nowanym przez zakonnikéw. Wkrétce tez znalazt sie pod wplywem stynnego
kaznodziei Piotra Skargi. Zostawszy katolikiem, hojnie wspierat Kosciét ,,rzym-
ski” i unitéw*2,

354 AGAD, AR, Dz, V, sygn. 5292, k. 3.

355 7. Wolff, Kniaziowie..., s. 128.

3% B. Gruzewski, Koscidt ewangelicko-reformowany w Kielmach..., s. 212.

357 M. Nagielski, Sapicha Andrzej, PSB, t. XXXV, s. 574.
3% H. Lulewicz, Sapieha Lew..., s. 84.

359 K. Tyszkowski, Przejscie Lwa Sapiehy na katolicyzm w 1586 r., RwP, 1922, t. 11, s. 199.
360 Archiwum Domu Radziwiltéw..., s. 182.

361 K. Tyszkowski, Przejscie Lwa Sapiehy..., s. 200 i n.

362 Ibidem, s. 203; H. Lulewicz, Sapieha Lew..., s. 102.
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Woczesniej od Lwa podréze edukacyjne do Lipska odbyli Jan i wspomniany
juz Mikolaj, wpisani do metryki tamtejszego uniwersytetu w 1545 roku®3. Sie-
dem lat pézniej studiowal tam réwniez ,Jacobus Sapia Lituanus”** By¢ moze
ten sam Jakub od 1558 roku pobieral tez nauki w Krélewcu>. Nie wiadomo
jednak, o ktérego z Sapiehéw tu chodzi: ich rodowéd odnosnie XV-XVI wieku
sporzadzony przez Adama Bonieckiego nie odnotowuje nikogo o tym imieniu3,
podobnie, jak zestawienie Wiodzimierza Dworzaczka3”. W 1567 roku do Witten-
bergi i Lipska wyjechat Jerzy*®8. To imig takze nie jest wymienione w rodowodzie
autorstwa Adama Bonieckiego (u Dworzaczka za$ jedyny Jerzy to syn Semena
Sapiehy, a brat Bohdana, Iwana i Wasyla®®) i w zwigzku z tym Kazimierz Tysz-
kowski przypuszczal, ze jako , Gregoriusa Sapi¢” w 1567 roku immatrykulowano
w Lipsku Hrehorego, starszego brata Lwa’”’. W okresie péZniejszym, w pierwszej
polowie XVII wieku, kiedy znakomita wigkszo$¢ rodu porzucifa juz obrzadek
wschodni, badZ wyznania protestanckie, kierunek wypraw naukowych mtodych
Sapieh6éw ulegl zmianie i gléwna role zaczat odgrywac katolicki Ingolstadt®”.

Ciekawy problem przedstawia natomiast wyznanie Hrehorego Sapiehy.
Utrzymuje sig, ze podkomorzy orszarski, brat kanclerza Lwa, chociaz studiowat
w Lipsku i prawdopodobnie w Wittenberdze, pozostat do $mierci w 1600 roku
wyznawca Cerkwi wschodniej?”2. Mimo ostroznosci, z jaka nalezy traktowaé akt
wileriskiej konfederacji migdzy prawostawnymi i ewangelikami z 1599 roku,
uwage przyciaga to, ze w gronie ewangelikéw z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
wymieniono réwniez ,,Hrehora Sapieh¢ podkomorzego orszariskiego”, ponadto
ztozyl on podpis pod jej tekstem33. Pochowano go jednak w cerkwi w Ostrownie.
Jesli jednak — za aktem porozumienia z 1599 roku — przyja¢, ze rzeczywiscie nale-
zat do Kosciola ewangelicko-reformowanego, moze tuz przed $miercig wrécit do
prawostawia? Takie przypadki, co prawda niezbyt czesto, jednak sie zdarzaty®4

363 D, Zotadz-Strzelczyk, op.cit., s. 230.

364 Metrica nec non Liber.., s. 430.

365 D. Zolqdz’-Strzelczyk, op.cit., s. 230.

366 A. Boniecki, Poczet roddw..., s. nienumerowana: Rodowéd Sapiehéw.

367 W. Dworzaczek, Genealogia, t. 2 (Tablice)..., tab. 169.
38 D. Zotadz-Strzelczyk, op.cit., s. 230.

369 W. Dworzaczek, Genealogia, t. 2 (Tablice)..., tab. 169.
370 K. Tyszkowski, Przejscie Lwa Sapiehy..., s. 199.
371 D. Zotadz-Strzelczyk, op.cit., s. 230.

372 K. Tyszkowski, Przejscie Lwa Sapiehy..., s. 199; A. Gizycki (Wolyniak), Wiadomosci o dominikanach
Prowincji Litewskiej, cz. I, Krakéw 1917, s. 150.

373 Jako Hrihori Sapieha — D. Oljan&yn, Originaltex..., s. 204; BLAN, f. 40, sygn. 756, k. 5.

374 Anna z Chodkiewiczéw, ksiezna Korecka, po $mierci meza (Eufemiusz Korecki) ,hotdowata
réznym bledom heretyckim, zmieniajac swe wierzenia”. Byta kalwinistka, potem przylaczyla sie do
sekty nowochrzczericéw, a nastepnie judaizantéw. Okoto 1600 roku nawrdcita si¢ na prawostawie —
A. Kossowski, Zarys protestantyzmu..., s. 15.
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Trudno tez przypuszczaé, ze pochowano go w cerkwi prawostawnej zgodnie
z tradycja rodu, jako protestanta. Ponadto byl zonaty z Zofig ze Strawinskich®5,
a ja uwazano, tak jak Hrehorego, za prawostawng™®.

Nie mamy wiecej informacji o ewentualnych zwigzkach z protestantyzmem
w rodzie Sapiehéw. Brak ich nazwisk w protokofach akt synodéw prowincjo-
nalnych Jednoty litewskiej, w kontekscie jednoznacznie wskazujgcym na przy-
nalezno$¢ do Kosciota ewangelicko-reformowanego, §wiadczy o tym, ze zainte-
resowanie ,nowinkami religijnymi” w tej rodzinie wygasto najprawdopodobnie;
w poczatkach tego stulecia na Lwie Michajtowiczu i objefo dwie pewne osoby:
wlasnie jego oraz Lwa Sapiehe, pézniejszego kanclerza Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego, a takze, prawdpodobnie, Dymitra Fedorowicza z linii czerejskiej.

Kolejny prawostawny réd ruski, ktéry w potowie XVI wieku zaczat zyskiwac
na znaczeniu¥’, to Hornostajowie, wywodzacy sie z Kijowszczyzny38. Wysoka
pozycje w Wielkim Ksiestwie Litewskim osiggnat Iwan, ktéry cieszyt sie du-
zym zaufaniem Zygmunta Starego: od 1529 roku byl marszatkiem krélewskim,
w 1531 roku zostal podskarbim ziemskim i starosta stonimskim, nast¢pnie mar-
szatkiem dwornym litewskim. W latach 1538-1542 peinit obowiazki sprawcy wo-
jewdédztwa trockiego, a w latach 1549-1551 wojewédztwa wileriskiego®. Oficjal-
nym powodem, dla ktérego nie uzyskat zadnej z tych ostatnich godnosci miato
by¢ jego ,wschodnie” wyznanie®’, w ktérym zmarl, o czym dobitnie $wiadczy
testament z 1555 roku!.

Jednym z jego czterech synéw, ktéry osiagnal wysokie urzedy wojewody
miriskiego w 1566 roku i brzesko-litewskiego w roku 1576, byt Hawryto Hor-
nostaj, zmarly w 1588 roku, niewatpliwie ewangelik. Henryk Merczyng podat,
ze zaktadat on zbory kalwiriskie na rodzinnej KijowszczyZnie®2. Nie wiadomo,
czy w chwili §mierci ojca byt juz kalwinista — synowie otrzymali réwne kwoty
pienigzne33, a Iwan nie wspominal o wyznaniu syna.

35 M. Nagielski, Sapieha Krzysztof Stefan, PSB, t. XXXV, s. 67.

376 A. Gizycki, Wiadomosci o dominikanach..., s. 150.

377 Por. rozdz. I; K. Chodynicki, Geneza réwnouprawnienia..., s. 50.
378 A. Boniecki, Herbarz..., t. 7, s. 340.

379 Ibidem.
380

381

Por. rozdz. L

Iwan Hornostaj postanowil zostawi¢ dwa testamenty: jeden dotyczacy pochéwku, a drugi — aby
zapobiec ewentualnym kiétniom zony i dzieci — dysponujacy dobrami i majatkiem. W pierwszym
zyczy! sobie byé pochowanym w cerkwi Swigtej Tr6jcy w Wilnie, a w przypadku gdyby umart na
Podlasiu cialo jego miato by¢ przetransportowane ,,woda” do Kijowa i tam pogrzebane przy rodzicach
podskarbiego w cerkwi Przeczystej Bogurodzicy monasteru pieczerskiego — Kopia testamentu Iwana
Ostafiejewicza Hornostaja, AGAD, Archiwum Potockich z Radzynia (ARP), sygn. 317, k. 1v. Zmart
w 1558 r. — J. Wollff, Senatorowie i dygnitarze..., s. 37.
382 H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 128.

383 AGAD, ARP, sygn. 317, k. 9.
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By¢ moze kalwinistg byt takze Ostafi Iwanowicz, kolejny syn podskarbiego.
Tak pisze o nim Natalia Jakovenko (za T. J. Steckim)3. Pochowano go jednak w
cerkwi monasteru peresopnickiego, gdzie spoczeta takze jego zona, Helena Iwa-
nowa Czartoryska3®. Mozliwe jest, ze przed $miercia, by¢ moze pod wplywem
zony, wojewodzic nowogrédzki wrécit do prawostawia.

Syn niewatpliwego ewangelika Hawryly, Hieronim, z zony Beaty z Laso-
téw zostawil syna Samuela, podkomorzego kijowskiego, posta na sejmy w la-
tach 1607-1609. Samuel ozenit si¢ z Teofila z Gorajskich, pochodzaca ze styn-
nego kalwiriskiego rodu z Korony. Teofila byta wigc gorliwg ewangeliczka3®,
a wnioskujac z testamentu ich cérki, Elzbiety, secundo voto Abramowiczowej (po-
$wiadczona kopia z 1652 roku), Samuel takze wyznawat kalwinizm: ,,A naprzéd
Bogu w Tréjcy Swietej jedynemu wiekuistemu oddaje dzigki za to ze z taski
Boskiej w religii ewangelickiej i z rodzicéw ewangelickich sptodzona bedac az
dotad z daru Ducha Swietego trwale i statecznie w niej zostaje”3¥”. Podkomorzy
kijowski zszedl z tego Swiata nie zostawiajac meskiego potomka. Brat pod-
skarbiego Iwana, Onikiej byl ojcem Fryderyka, ktéry zmarl bezpotomnie jako
ewangelik. Na mocy swego testamentu chcial by¢é pochowany w zborze wilen-
skim3®8. Drugi brat Iwana, Wiasny®°, sptodzit dwéch synéw, o ktérych wyznaniu
nie wiadomo nic pewnego. Ostatnig z rodu byta wspomniana Elzbieta Samue-
16wna3%. Hornostajowie wygasli wiec pod koniec pierwszej potowy XVII wieku
jako ewangelicy.

W rodzinie Tyszkiewiczéw Henryk Merczyng, za J6zefem Szujskim, wska-
zal na jednego ewangelika. Byl nim wojewoda smoleriski (od 1 lipca 1569 roku),
Wasyl Tyszkiewicz®!. Jak jednak wskazujg badania Henryka Lulewicza, Wasyl
zmarl jako prawostawny w 1571 roku3%. Albo wiec mamy do czynienia z niesci-
stosciami w odnalezionej przez Szujskiego notatce33, albo Wasyl przed $miercig
wrécit do prawostawia. Jego syn, Jerzy, najprawdopodobniej po ojcu byt wy-
znawcg Cerkwi , greckiej”3®. Zastanawiajace jest takze wyznanie jego wnuka,

384 N. Jakovenko, Paralelnij svit..., s. 28.

385 Ibidem; ]. Wolff, Kniaziowie..., s. 30.
38 AGAD, ARP, sygn. 369, k. 27.

387 Ibidem, k. 34.

388 A Boniecki, Herbarz..., t. 7, s. 343.
389 Tbidem.

3% Ibidem, s. 341.

31 H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 136, 138; J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze..., s. 51.

392 H. Lulewicz, Skiad wyznaniowy..., s. 428.

3% Podawata ona tylko godnoéci, wigc mogta zajé¢ pomytka w przypisaniu do nich konkretnych
nazwisk, ale nie jest to zbyt prawdopodobne, poniewaz przed przyznaniem tego urzedu Tyszkiewi-
czowi przez kilkadziesiat lat wakowalo on - J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze..., s. 51.

394 H. Lulewicz, Skiad wyznaniowy..., s. 428.
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syna Teodora Juriewicza, Samuela® (a tym samym i jego ojca). Prawdopodob-
nie to on w 1608 roku wpisany byt do metryki protestanckiego gimnazjum w El-
blagu®*®, w ktérym jednak, jak wiadomo, uczyli si¢ nie tylko kalwinisci i anty-
trynitarze, ale takze prawostawni Rusini i katolicy?”. Jego imie moglo wynikaé
z aktualnej mody. Zatem mozna ostroznie przyjaé, ze Tyszkiewiczowie nie mieli
zwiazkéw z reformacja.

Z kolei w rodzie zrutenizowanych, wyznajacych prawostawie Wollowiczéw,
zwiazki z protestantyzmem zapoczatkowat Ostafi Bohdanowicz, ktéry od urzedu
pisarza wojewody wileriskiego, Jana Hlebowicza, doszedl w 1579 roku do kasz-
telanii wileriskiej i kanclerstwa wielkiego litewskiego. W latach 50. XVI wieku,
kiedy byl jeszcze m.in. pisarzem i marszatkiem hospodarskim, zainteresowat
si¢ reformacja. Nie wiadomo, czy nastapilo to na skutek kontaktéw z precep-
torem synéw jego krewnych, Jerzym Zabtockim (dawnym wspéipracownikiem
Abrahama Kulwiecia), czy przeciwnie — zaangazowat takiego nauczyciela, gdyz
wzorem czotowych moznowtadcéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, zwlaszcza
Mikotaja Radziwitta ,,Czarnego”, dostrzegt atrakcyjnos¢ wyznarn reformacyijnych.
Wyznan, poniewaz poczatkowo interesowal go luteranizm, potem kalwinizm,
a w koricu antytrynitaryzm. Formalnie jednak do $mierci byt czlonkiem Kosciota
ewangelicko-reformowanego®®. O jego sympatiach antytrynitarskich juz okoto
1562 roku $wiadczyto wsparcie finansowe dla dwéch drukéw w jezyku ruskim
przygotowanych przez Szymona Budnego®® w Nieswiezu. Z dworem Ostafiego
Woltowicza zwigzany byl takze stynny ruski dzialacz arianski, szlachcic z Po-
tocczyzny, Wasyl Ciapiriski. Zostal on nastepnie mezem siostrzenicy przyszlego
kanclerza, Zofii Zyzemskiej4®.

Kanclerz Wielkiego Ksigestwa Litewskiego zostawil testament, ktéry moze
$wiadczyé o jego szczerym przejeciu si¢ ideologia reformacyjna, réwniez w
aspekcie spotecznym, a szczegblnie w kwestii chlopskiej. Wyzwalajgc z niewoli
i poddaristwa mieszkaricow swych débri®!, nawigzywatl do radykalnych pogla-
déw Jakuba z Kalinéwki, ktéry do 1568 roku byt jego ministrem*®. Troszczyt
si¢ 0 uposazenie i potwierdzenie uposazeni zboréw, szpitali i szkét nie tylko
w swych majetnosciach. Starat sie zapewni¢ wtasciwg, a wigc w osrodkach pro-

39 K. Niesiecki, op.cit., t. 9, s. 176.

3% Kartoteka Komitetu Zrddet do dziejéw zycia umystowego Polski, Biblioteka PAN w Krakowie, Pra-
cownia Polskiego Stownika Biograficznego, pudtfo nr 9.

397 M. Pawlak, Dzieje gimnazjum elblgskiego w latach 1535-1772, Olsztyn 1972, s. 95.
398 T. Wasilewski, Testament Osta fiego Wotlowicza..., s. 166.

399 O opravdanii hresnoho Celoveka pered Bohom oraz Katichisis to jest nauka starodavnaja christijanskaja,
Nieswiez 1562.

400 R. Mieniecki, Ciapiriski Wasil, PSB, t. IV, s. 17.
401 T. Wasilewski, Testament Ostafiego Wolowicza..., s 170.
402 Tbidem, s. 166 i n.
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testanckich, edukacje dzieciom swych krewnych ,kotorye z synow idut muzkoho
plemeni i innym sirotam”4%, bowiem sam nie miat meskiego potomka (jedynym
dzieckiem Ostafiego byta Raina Wollowiczéwna, zamezna za Sewerynem Bone-
rem). W Krélewcu od 1558 roku pobierali nauki: synowiec przysziego kanclerza,
Iwan Wottowicz i siostrzeniec, Piotr Wiesiolowski. W dwa lata p6Zniej udali sie
oni wraz z J6zefem Hrehorowiczem Wollowiczem, Janem Wiesiotowskim i Pio-
trem Korsakiem na uniwersytet w Tybindze**. J6zef nastepnie studiowat jeszcze
w Lipsku® i Wittenberdze*®.

Ostafi Woltowicz nie byl — jak napisatl Kasper Niesiecki — ,,ostatnim z tego
przezacnego rodu heretykiem”4”. Wedtug Henryka Merczynga takze jego brat,
Hrehory, od 1572 roku wojewoda smoleriski, byt protestantem, podobnie jak jego
synowie: Piotr, czednik litewski, Roman, starosta rohaczewski i wspomniany J6-
zef, starosta daugowski i przelajski‘®. Piotr Hrehorowicz to ostatni wspomniany
z imienia w pierwszej potowie XVII wieku w aktach synodéw prowincjonal-
nych Jednoty Litewskiej Wollowicz (zmart w 1624 roku). Synod 1618 roku zlecit
mu (i Janowi Szwykowskiemu) wyegzekwowanie legatu wdowy po Sebastia-
nie Pakoszu‘®. Czesnik litewski wydal swa cérke, Heleng, za ewangelika, Jana
Szczesnowicza Holowczyriskiego, ktéry po $mierci tescia, objat zwolniony po nim
urzad%. W 1649 roku jeden z Wollowiczéw (moze sedzia ziemski grodzieriski?)
zlozyt ofiare na rzecz zboru mirnskiego (wedlug rejestru wplywéw od sedziéw
gléwnych obranych na rok 1649)#!, a jeszcze w 1670 roku synod dystryktowy
biatoruski prosit Adama Wollowicza, aby (wraz z Andrzejem Wolanem) zostal
seniorem zboru w Minisku#2. W 1572 roku obowiazki senatora pelnit jeszcze je-
den z Wollowiczéw — réwniez Hrehory, kasztelan nowogrédzki. Byt on stryjem
Ostafiego® i pozostat przy prawostawiu*!. Jego syn, Hieronim, byt juz katoli-
kiem.

403 Tbijdem, s. 171.
404 Tbidem, s. 166.
405 Metrica nec non Liber.., s. 433.

406 D, Zolqdz’-Strzelczyk, op.cit., s. 237.

407 K. Niesiecki, op.cit, t. 9, s. 415.

408 T. Wasilewski, Testament Ostafiego Wollowicza..., s. 171.
409 MRPL, Akta..., s. 46.

410 1. Wolff, Kniaziowie..., s. 125.

411 Byt to w zasadzie Rejestr JMPP sedzidw glwnych na rok 1649 obranych, sporzadzony najprawdo-

podobniej przez kaznodzieje zboru miriskiego. Przy niektérych nazwiskach znajduja si¢ sumy, ktére
dane osoby ofiarowaly na zbér. Tam, gdzie sum tych brak, nalezy sie spodziewaé, ze sedziowie ci
mogli by¢ katolikami — BLAN, f. 40, sygn. 518, k. 1.

412 BN, f. 93, sygn. 93, k. 4.
413 A Boniecki, Poczet rodsw..., s. 384.
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O skomplikowanych stosunkach wyznaniowych w rodzie Woynéw wspo-
mniano juz wczedniej, a nalezy wskazaé tez na potencjalne zwigzki z reforma-
cja przedstawicieli tej rodziny. Pod wileriskim porozumieniem migedzy prawo-
stawnymi a ewangelikami podpis swéj ztozyl np. Andrzej Woyna*!%, najprawdo-
podobniej syn Lawryna, ale nie wiadomo doktadnie, czy jako prawostawny, czy
kalwinista. Kasper Niesiecki podat jednak, ze Jedrzej, syn Wawrzyrica, krajczy
litewski, byt panem o wiare katolicka zapobiegliwym®®. Jesli chodzi tu o t¢ sama
osobe, najprawdopodobniej nawrécit si¢ on pézniej na katolicyzm. Moze byt ka-
tolikiem juz w 1599 roku, a z protestantyzmem zwigzany byt tylko przejsciowo?
Natomiast ewangelikiem byt zapewne Jan Woyna. Akta synodéw prowincjonal-
nych litewskich w 1624 roku wspominaly o wniesieniu przez niego i jego zone
Raine Podbipigcianke (nie zaznaczajgc wyznania Jana, wiec trzeba wnioskowag,
Ze byt czlonkiem Zboru), prosby o udzielenie rozwodu z powodu niemoznosci
skonsumowania matzeristwa (malzonek ulegt wypadkowi w okresie miedzy za-
reczynami a $lubem). Synod postanowil, ze przez rok, do nastepnych obrad, Jan
ma sie leczy¢ i jesli do tego czasu problem nie ustapi, wéwczas zostang podjete
inne srodki*”. W nastepnym roku pod obrady wniesiono kwestie legatu , Jejmosci
Paniej Woyninej”, o ktéry ma sig¢ zatroszczy¢ Stanistaw Kossakowski#!®. Sprawa
rozwodu nie pojawila si¢ wéwczas, podobnie jak i w latach nastepnych. Nie
wiadomo wigc, czy Jan wyzdrowiat, czy zszed! z tego $wiata, poniewaz w 1626
roku dyskutowano na synodzie o legacie czterech stuzb, , ktére nieboszczyk pan
Woyna legowal”4?. Jesli legujacym byl Jan i problem rozwigzata $mier¢, zmart
zapewne bezpotomnie. Najprawdopodobniej nalezy go jednak wigza¢ z rodzing
Woynéw Jasienieckich herbu Kotwica. Nazwisko Woynéw nie pojawia sie zreszta
wiecej na kartach akt synodalnych. Podobnie nie znajdujemy ich w zachowanych
ksiegach metrykalnych. Za to $wieccy przedstawiciele skatolicyzowanej gatezi
Woynéw Jasienieckich w pierwszej potowie XVII wieku nie wykazywali zbytnio
fanatycznych postaw religijnych. W 1632 roku jeden z nich, zostat obrany postem
na sejm, ale, wedle stéw Krzysztofa Chrapowickiego, donoszacego o tym hetma-
nowi Radziwittowi, mimo swego wyznania ,nie bedzie na przeszkodzie”*?.

Podobnie nie spotykamy w protokotach synodalnych Siemaszkéw, wczedniej
prawostawnych, cho¢ ich przedstawiciel, Jakub, wymieniony zostat w akcie po-
rozumienia wileriskiego z 1599 roku w gronie ewangelikéw*!. W nastepnych

4

jory

5D Oljan¢yn, Originaltext..., s. 204.

416 K. Niesiecki, op.cit., t. 9, s. 436.
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latach wéréd czlonkéw tej rodziny znajdujemy zwolennikéw unii koscielnej i ka-
tolicyzmu. By¢ moze 6w Jakub w koricu XVI wieku tylko epizodycznie zwigzat
sie z kalwinizmem?

Czaplicowie Szpanowscy z kolei wykazali ogromne zaangazowanie w zycie
wspdlnoty antytrynitarskiej na terenie Rusi poludniowej. Jeden z nich, Kadian,
w 1575 roku udzielit schronienia towarzyszowi Teodozego Kosego, Ignacemu?2,
Sklaniat si¢ ku radykalnej ideologii religijnej i zazarcie polemizowat z kniaziem
Andrzejem Kurbskim, uciekinierem z Moskwy, gorliwym obrorca prawostawia.
Wedle $wiadectwa kniazia ,,przy kubku matamazji »nauczal« swej wiary”+2. Nie
wiadomo czy oficjalnie wystapil z Cerkwi ,greckiej”. Mniej wigcej w tym sa-
mym czasie odszed! od niej Iwan Czaplic Szpanowski, wspomniany kasztelan
kijowski. Orest Lewicki uznatl go za antytrynitarza‘*. Wymieniono go w gronie
senatoréw-protestantéw proszonych do czuwania nad przestrzeganiem ustaleri
konfederacji prawostawnych z ewangelikami w 1599 roku®?. Nie podpisal on
jednak tego aktu. W petni ideologia antytrynitarska przejeli si¢ natomiast wnu-
kowie Kadiana, a synowie Fedora (ktéry wyznawat jeszcze prawostawie?), czyli
Marcin i Jerzy. Ich dobra: Kisielin i Beresk wkrétce zyskaly ariariskie oblicze.
Synowie Marcina, Andrzej i Aleksander réwniez trwali przy tym wyznaniu, ak-
tywnie starajac sie o jego restytucje w swych dobrach po wojnach ze Szwecja. Jak
wiemy, wkrétce antytrynitaryzm miat by¢ niemal zupeinie wykorzeniony z ziem
Rzeczypospolitej, a wojny z Kozakami i Rosja stanowia kres funkcjonowania
socynianizmu na Wotyniu i Ukrainie. Aleksander Czaplic w trakcie tych konflik-
téw zblizyt sie do kozackiego, samozwariczego hetmana, Iwana Wyhowskiego®?’.
Formalne, instytucjonalne zwigzki z antytrynitaryzmem w tej rodzinie obejmuja
wiec dwa pokolenia, ale faktycznie zainteresowanie tym wyznaniem: najpierw
judaizujacymi pogladami Teodozego Kosego, a nastepnie Fausta Socyna, trwato
co najmniej od 1575 roku (niewykluczone przeciez, ze takze Fedor uznawat jego
nauke, cho¢ formalnie nie zerwat z Cerkwig).

Wsréd Tryznéw nie znaleziono pewnych protestantéw, chociaz Stanistaw
Kot zaliczyt ich do rodzin przejetych ideologia Kosciota , helweckiego”#%, a Jan
Tryzna, syn Grzegorza, marszatka litewskiego*?, podpisat ,Wyraz ostateczny
w sprawie spalenia zboru Wileniskiego”, z dnia 11 lipca 1591 roku*. Akt
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ten sygnowal w towarzystwie m.in. tak niewatpliwych ewangelikéw, jak Fe-
dor Horski czy Jan Bolestawowicz Swirski. Nie musiat by¢ jednak protestan-
tem, poniewaz w podobnych sprawach solidarnoé¢ z ewangelikami wykazywali
takze prawostawni i katolicy. Bracia Jana wspierali Kosciét katolicki i unig; we-
dtug Kaspra Niesieckiego Piotr ufundowat dom zakonny jezuitéw w Bobrujsku,
a Grzegorz bazylianéw w Byteniu**'. Nazwisko Tryznéw widnieje jednak jeszcze
w 1668 roku na kartach akt synodéw prowincjonalnych litewskich: na konwo-
kacje generalng, zwotang m.in. w sprawie ujednolicenia ,rytu” z przedstawicie-
lami Korony, oddelegowano niejakiego ,Jegomo$¢ Pana Tryzneg”! 432. Od potowy
XVII wieku nie spotykamy juz Tryznéw w gronie senatoréw i dygnitarzy Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego*®. By¢ moze wiec, jedna gataZ tego rodu, podupadta
ekonomiczne, zwigzana byta jednak z kalwinizmem#3.

Pewna przygode z kalwinizmem mieli natomiast Pociejowie. Adam, p6z-
niejszy unicki metropolita kijowski, w mlodosci znajdowat si¢ pod opieka Mi-
kotaja Radziwilta ,Czarnego”. Ksztalcil si¢ w szkole kalwinskiej i zwrdcit sie
ku temu wyznaniu. Jednak pod wplywem zony (Anny z kniaziéw Holow-
niéw-Ostrozeckich) powrécilt okoto 1573 roku do prawostawia®® W 1599 roku
z kolei na kartach konfederacji miedzy prawostawnymi i ewangelikami, w gro-
nie jej ewangelickich sygnatariuszy znajdujemy Fedora Pocieja, sedziego ziem-
skiego brzeskiego®, krewnego Adama®’. By¢ moze, tak jak przyszly metro-
polita, zainteresowal sie w mtodosci reformacja. Uwzgledniajac uwagi Jerzego
Rekucia, dotyczace aktu konfederacji miedzy prawostawnymi a ewangelikami
z 1599 roku, mozna przyjaé, ze Fedor wkrétce zostal unita lub katolikiem.
XVII-wieczne akta synodalne prowincjonalne Jednoty Litewskiej nie przywotuja
tego nazwiska.

Wsréd czlonkéw licznie rozrodzonej rodziny Korsakéw takze spotykamy
zwolennikéw reformagcji. Jednym z nich mégt by¢ Piotr Korsak z Potocczyzny,
ktéry wraz z Iwanem i J6zefem Woltowiczami, Piotrem i Janem Wiesiotowskimi
studiowal w Tybindze, wystany tam przez Ostafiego Wollowicza*®. Zwiazki
z Kosciotem ewangelicko-reformowanym miat réwniez Jézef Korsak z Zalesia,
kasztelan potocki*®, ktérego podpis widnieje pod wspomnianym tekstem poro-

431 K. Niesiecki, op.cit., t. 9, s. 123.
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zumienia zagrozonych kontrreformacja wyznan chrzescijariskich z 1599 roku#4,
Wczeéniej, wspomniany ,Wyraz ostateczny...” sygnowat Stefan Korsak*4!. Niewat-
pliwie kalwinistg byt Szymon Korsak*%, z linii bobynickiej, syn Iwana Michatowi-
cza. Pozostawil trzech potomkéw: Jana, Piotra i Mikotaja, ktérzy w dzieciristwie
musieli wyznawaé kalwinizm. Mikotaj, stosunkowo wcze$nie, bo w wieku dzie-
wieciu lat, stracit rodzicéw. Ksztalcit si¢ w szkotach jezuickich i szybko porzucit
ojcowskie wyznanie na rzecz unii. Zdecydowat si¢ na wstapienie do stanu du-
chownego, przyjmujac imi¢ Rafal. Awansowal nastepnie w hierarchii duchowien-
stwa unickiego, zostajac metropolitg kijowskim*3. Co do konfesji Jana i Piotra
w p6Zniejszym okresie ich zycia nie mamy informaciji, ale nalezy przypuszczad,
Ze pozbawieni opieki rodzicéw takze dokonali konwersji. Syn pierwszego z nich,
Aleksander, byt katolikiem, wstapit bowiem do zakonu jezuitéw*#4. Natomiast je-
den z Korsakéw, najprawdopodobniej Jan, sedzia ziemski polocki, jeszcze w 1649
roku zlozyt legat na zbér w Mirisku#4.

W akcie konfederacji wileniskiej z 1599 roku wsréd ewangelikéw wymie-
niono takze ,Romana Wasilewicza Kursaka”4¢. W 1622 roku wdowa po Roma-
nie Korsaku, Halszka Pieresiecka i jej synowie: Jacek*”, Jan i Nataniel Romano-
wiczowie pozyczyli od zboru polockiego sume 300 ztotych polskich, legowana
testamentem Pawla Mastowskiego*#. Zobowigzali si¢ odda¢ ja w ratach po 10 zt.
Zobowiazanie to podpisat jako swiadek Tobiasz Korsak##. Nie mozna na tej pod-
stawie twierdzi¢ z cala pewnoscia, ze wyznawali oni kalwinizm, poniewaz takie
transakcje i pozyczki mogty by¢ prowadzone takze z innowiercami. Trzeba jed-
nak zaznaczy¢, ze chetniej pozyczano pienigdze i dzierzawiono ziemie wspot-
wyznawcom*,

Wedtug Henryka Lulewicza, z kalwinizmem przejsciowy zwiazek miat takze
Dymitr Chalecki, podskarbi wielki litewski*'. Jednak wcze$niejszy biogram nie
wspominal o tym. Nie moze dowodzi¢ zwigzkéw z reformacja zlozenie wraz

440 D, Oljan¢yn, Originaltext..., s. 204; w kopii wileriskiej (BLAN, f. 40, sygn. 756) wymieniony jest
Jerzy Korsak, Potocki (k. 3v), podobnie w kopii przechowywanej w BUW, sygn. 635, k. 2.

441 MRPL, Zabytki..., s. 92.

42 T. Wasilewski, Korsak Mikotaj, PSB, t. XIV, s. 111.

443 Tbidem.

444 A Boniecki, Herbarz..., t. 9, s. 180.

445 BLAN, f. 40, sygn. 518, k. 1v.

446 D. Oljangyn, op.cit., s. 204; BUW, sygn. 635, k. 2; BLAN, f. 40, sygn. 756, k. 3.

447 Na wypisie z ksiagg ziemskich zobowigzania Halszki Korsakowej zamiast syna Jacka wymie-
niony jest Mizael — BLAN, f. 40, sygn. 242, k. 11-12.

48 Tpidem, k. 10.

449 Ibidem, k. 12.

450 W 1639 roku synod zdecydowat si¢ pusci¢ w arende ziemig nalezacg do zboru szwabiskiego,
ale viro integro Religiej Naszej — AGAD, AR, Dz. VIII, sygn. 713, k. 199; BLAN, f. 40, sygn. 1136, k. 23.

451 H. Lulewicz, Sklad wyznaniowy..., s. 431.
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z ewangelikami protestu przeciwko napasci na zbér wileriski*2. Przed 1591 ro-
kiem Dymitr miat juz by¢ katolikiem*53, Nie wiadomo, czy z tej rodziny pochodzit
kolejny delegat na konwokacje generalng ewangelikéw, wybrany w 1668 roku,
Gedeon Chalecki*>.

Réwniez wsréd Hajkéw, ich jedyny senatorski przedstawiciel, od 1566 roku
kasztelan brzeski litewski, Jan Mikotajewicz** byl, wedlug listy J6zefa Szujskiego,
ewangelikiem**. Wobec braku informacji wyraZnie negujacych jego wczeéniejsza
przynalezno$¢ do Kosciota ewangelicko-reformowanego uznano go za kalwiniste
przejsciowo zwigzanego z tym wyznaniem. Niewykluczone jest bowiem, ze jesz-
cze przed zawarciem unii lubelskiej dokonat konwersji, poniewaz w roku 1568
chcial umiesci¢ swego syna, Adama, na dworze biskupa Stanistawa Hozjusza>.
Trudno przypuszczaé, ze czynilby takie zabiegi jako protestant. Ponadto jego
zona, Rozalia Zyczyiéwna, ufundowata kosciét w Surwiliszkach?58,

W $wietle zebranych Zrédet dosy¢ niejasno rysujg si¢ natomiast zwigzki
z protestantyzmem przedstawicieli Chreptowiczéw. Badania utrudnia fakt, ze
rodzina ta byla stosunkowo rozrodzona i, jak zaznaczono analizujac jej pochodze-
nie, wéréd jej przedstawicieli do korica XVI wieku spotyka si¢ prawostawnych,
katolikéw i zwolennikéw unii koscielnej. Niektérzy badacze zaliczajg przedsta-
wicieli tej rodziny do wyznawcéw protestantyzmu**.

W XVII wieku nazwisko Chreptowiczéw pojawia sig kilkakrotnie w spra-
wach zwigzanych z réznowiercami, ale w kontekstach, na podstawie ktérych
trudno jest wnioskowaé z calg pewnoscig o wyznaniu poszczegélnych jej czton-
kéw. Nie wymieniaja go wéréd wyznawcéw, patronéw i darczyricéw akta syno-
déw prowincjonalnych Jednoty Litewskiej. Nie wystepuje ono takze w zacho-
wanych spisach ewangelickich komunikantéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Za to odnotowuje je dwukrotnie ksiega metrykalna zboru wileniskiego za lata
1631-1682. W 1644 roku odbyt sie chrzest syna Adama Wolana, Stanistawa. Oj-
cami chrzestnymi (zazwyczaj w rodzinach szlacheckich byto ich dwéch, czesto
dotyczylo to réwniez matek chrzestnych) byli: Hieronim Puzyna i ,Jegomosé
Pan Chreptowicz”#0. Cztery lata pézZniej, w 1648 roku, matka chrzestng Wia-
dystawa Konarskiego byta ,Pani Chrebtowiczowa”#!. Niestety, nie podano ani

4

[

2 Q. Halecki, Chalecki Dymitr..., s. 248.
453 Tbidem.
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imion, ani funkcji Chreptowicza. Nie wiadomo czy oboje wspomniani w ksiegach
metrykalnych Chreptowiczowie byli matzeristwem. By¢ moze chodzilo o Jerzego,
w 1644 roku kasztelana zmudzkiego, ozenionego z Zuzanng Nonhartéwng??,
pochodzacy z rodu ewangelikéw augsburskich. W zwigzku z wyznaniem kasz-
telanowej, mogli pozostawaé w przyjaznych stosunkach takze z wyznawcami Ko-
Sciota ewangelicko-reformowanego. Zuzanna zmarla jednak w 1646 roku. Jerzy
Chreptowicz, pézniej wojewoda nowogrédzki, zwracal sie wéwczas do senio-
réw ewangelickich: ,Po w Bodze zmarlej mitej matzonce mojej zostalem pose-
sorem i majetnosci Mackiszki, gdzie jest zbor nabozeristwa konfesji Waszmos¢
Panéw”43. Tym samym wykluczal swa przynalezno$¢ do tego wyznania. Moz-
liwe, ze rodzicami chrzestnymi synéw Wolana i Konarskiego byli: Michal, pisarz
ziemski nowogrédzki (zmart w 1646 roku) i jego druga zona, Marianna Sako-
wiczéwna*4, najprawdopodobniej ewangeliczka. Trudno powiedzie¢ czy Michat
byt takze kalwinista.

Z kolei posrednim $ladem zwigzkéw z wyznaniem ewangelickim Aleksan-
dra Chreptowicza, wnuka wojewody nowogrédzkiego, Jerzego, moglo by¢ jego
matzeristwo z kniaziéwna Bohdang Hieronimowiczéwna Zyzemska (jesli przyj-
miemy, ze jej ojciec, podkomorzy mozyrski, byt jeszcze ewangelikiem).

Od potowy XVII stulecia spotykamy w Zrédlach wzmianki, $wiadczace
o nienajlepszych relacjach Chreptowiczéw z Kosciotem ewangelicko-reformowa-
nym. W 1652 roku w protokole obrad synodu prowincjonalnego zaznaczono,
ze Chreptowicz czynit krzywde zborowi miriskiemu‘®. Juz w drugiej potowie
XVII wieku, w 1670 roku synod generalny biatoruski konstatowat deklaracje
~Jegomos¢ Pana Chreptowicza, starosty hairiskiego”, syna Jerzego, wojewody
nowogrédzkiego, w sprawie rozliczenia ze zborem miriskim#é. O tym zapewne
zobowiazaniu informowat synod w 1684 roku Krzysztof Zarnowiecki w swym
sprawozdaniu z ogledzin stanu posiadania wspélnoty ewangelicko-reformowa-
nej w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Spalony wéwczas zbér w Szacku miat zapi-
sang sume 3000 zlotych polskich, ,,0d ktérej summy po wojnie upominaliémy sie
pozytku u Jegomos¢é Pana Jerzego Chreptowicza, starosty hainskiego, dzierzawcy
natenczas Szacka. Wymawiat si¢ ruing i spustoszeniem wielkiem, obiecywat jed-
nak, proporcjonalnie i pustek i chtopéw, co by za sume stato, wydzieli¢, ale nim
do tego przyszio, umart”#?. Z kolei w 1676 roku ogloszono dekret trybunalski,
nakazujacy Adamowi Litaworowi Chreptowiczowi, drugiemu synowi wojewody
nowogrddzkiego, zwrot zabranych przezeri zborowi w Mackiszkach ziemi i bo-

462 A. Boniecki, Herbarz..., t. 3, s. 91.

463 BN, f. 93, sygn. 797, k. 1.

464 A, Boniecki, Herbarz..., t. 3, s. 89.

465 AGAD, AR, Dz. VIII, sygn. 713, k. 295; BLAN, f. 40, sygn. 1136, k. 166.
46 BN, f. 93, sygn. 93, k. 4v.

467 J. Lukaszewicz, Dzieje kosciotdw..., t. 2, s. 83 i n.
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jaréw z rodzinami i dobrami, oraz zapfate zborowi wileriskiemu za korzystanie
z nich 655 zlotych polskich. Wszystko to zapisane bylo wspélnocie ewangelickiej
w testamencie przez niezyjaca juz ,pania Kestortowa" 4.

Pamietnik rodu Chreptowiczéw autorstwa Joachima Litawora Chreptowicza,
powstaly w XVIII wieku, a drukowany w tomie 16 i 17 , Kroniki Rodzinnej”®
w koricu XIX wieku réwniez nie wspomina o bezposrednich zwigzkach z kal-
winizmem jakiegokolwiek przedstawiciela tej rodziny. W przypadku Adama,
autora pamietnika z pierwszej pofowy XVII wieku (z linii pochodzacej od Fe-
dora Bohdanowicza), zaznaczyl, ze druga zona jego byla Anna Komajewska,
wnuczka Siemiona Giedygotdowicza. Siemion, wedtug autora pamigtnika, miat
ufundowa¢ , kosciét w Wiszniewie religii reformowanej”, ktéry Adam oddat ,re-
ligii katolickiej”4. Druga, niezbyt jasna wzmianka dotyczy przedstawiciela linii
pochodzacej od Marcina Bohdanowicza, wspomnianego wyzej Michata, ktéry
ozenit sie z Bazylia Owsianéwng (byla jego pierwsza zona). Mial z nig dwoje
dzieci: syna Eliasza i cérke Zofie. Bazylia zmarta w 1617 roku i ,,podobno dla réz-
nodci religii pogrzebiona w polu na gérze, przeciwko dawnego dworu, miedzy
wsiami Szczorse i Bototce”41. Ta ,,r6znos¢ religii” zapewne dotyczyta kalwinizmu
lub antytrynitaryzmu, poniewaz, gdyby wyznawata prawostawie, pochowano by
ja zapewne w cerkwi szczorsowskiej. Sa to jedyne $lady zwiazkéw z reformacja
Chreptowiczéw, sygnalizowane przez XVIII-wiecznego potomka tej rodziny. Na-
lezy si¢ spodziewad, Ze niechetnie przypominano wéwczas , przygody z kalwini-
zmem” przodkéw, ktére juz wiek wczesniej mogly by¢ z premedytacja zacierane.
W zwigzku z tym jednak, ze akta synodalne ewangelickie takze nie sugeruja wy-
raznie przynaleznosci do ewangelickiej wspélnoty wyznaniowej, mozna uznad,
ze w XVII wieku wéréd Chreptowiczéw nie byto protestantéw.

Inaczej mogto by¢ w przypadku kobiet. Jak wspomniano, Zuzanna Non-
hartéwna, wojewodzina parnawska, zona Jerzego Chreptowicza, w polowie
XVII wieku zbudowata kosciétek luterariski w Gojcieniszkach, ktéry zachowat sie
z grobami Chreptowiczéw, Szretteréw i Putkameréw*”2. Okoto potowy tego stu-
lecia jedng z patronek zboru ewangelicko-augsburskiego w Wilnie byta Zuzanna
Potubiriska, z domu Chreptowiczéwna (cérka Nonhartéwny i Jerzego Chreptowi-
cza), ale zdaje sig, ze nie wojewodzina*’?, a wojewodzianka parnawska**, ponie-

48 AWAK, t. XII, s. 362-363.

49  Kronika Rodzinna”, t. XVI, 1890; t. XVII, 1891.

470 Tbidem, t. XVI, s. 677. Informacje te nalezy uzna¢ za mylna, poniewaz Siemion (Semen) Giedy-
goldowicz zyt w potowie XV wieku — por. Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. I, s. 107.

471 Kronika Rodzinna”, t. XVII, s. 36.

472 H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 86.

473 Ibidem, s. 102.

474 Terzy Chreptowicz byt kolejno: w 1644 roku kasztelanem zmudzkim, w 1645 roku wojewoda

parnawskim, a w 1646 roku objal wojew6dztwo nowogrédzkie — J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze...,
s. 41.
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waz zong wojewody parnawskiego, Konstantego Potubiriskiego, byla Zofia An-
drzejéwna Sapiezanka®’>, o ktérej rzekomych sympatiach kalwiriskich (po ojcu,
Andrzeju) pisal Gruzewski w swej monografii zboru kielmeriskiego?®. Adam
Boniecki podat, ze Zuzanna Chreptowiczéwna byla zong Jerzego Potubiriskiego
(drugi jej maz)¥”’, jednak J6zef Wolff nie znal zadnego Jerzego w tym rodzie
(z wyjatkiem Jerzego Janowicza, ksiedza w XVIII wieku#8). Natomiast Hila-
remu Aleksandrowi Potubiriskiemu przypisat, jako pierwsza, zmartg bezpotom-
nie, zone¢ ,Chreptowiczéwne, wojewodzianke nowogrédzka”#7°, wlasnie cérke Je-
rzego Chreptowicza, ktéry osiggnal ten urzad w 1646 roku*®. Prawdopodobnie
byta to wtasnie Zuzanna, ktéra protestantyzm odziedziczyta po matce, Zuzan-
nie Nonhartéwnie. Podobnie Stefan Niemirycz mial zainteresowac si¢ antytry-
nitaryzmem m.in. dzieki matce, Marii z Chreptowiczéw Bohuryriskich*!, o kté-
rej z duzym szacunkiem pisat historyk ariarski, Stanistaw Lubieniecki®? Tak
wiec pewne zwiazki z reformacjg w rodzie Chreptowiczéw dotyczylyby przede
wszystkim kobiet, ktére konfesje reformacyjne dziedziczyly najprawdopodob-
niej w linii Zeriskiej. Brak jest natomiast wzmianek dowodzacych bezposrednich
zwigzkéw z protestantyzmem mezczyzn z tej rodziny. Natomiast pewne jest,
ze nie unikali oni malzeristw z protestantkami. Jeszcze bowiem okoto potowy
XVIII wieku wystepowat J6zef Chreptowicz, katolik, wspomniany w ewange-
lickich ksiggach metrykalnych kopyskich jako maz Anny Kurnatowskiej i ojciec
Wiadystawa oraz czterech cérek*3. W poczatkach XIX stulecia Joachim Chrepto-
wicz ozenil sie z pochodzacg z rodu Bayeréw Anna, wdowg*.

Ewentualne zwigzki z reformacja pozostalych rodéw, ktérych przedstawi-
ciele awansowali na urzedy senatorskie na przetomie XVI i XVII oraz w pierw-
szej potowie XVII stulecia, zostang oméwione w nastepnym rozdziale, poniewaz,
tak jak w przypadku kniaziéw, w okresie wzmozonego oddzialywania wyznan
reformacyjnych na ich czfonkéw nalezaly one faktycznie do warstwy zamoznej
i Sredniej szlachty.

W gronie pariskich rodéw ruskich lub zrutenizowanych, ktérych cztonkowie
zasiedli na krzestach senatorskich w drugiej potowie XVI wieku i w koricu tego
stulecia, idee reformacyjne znalazly znacznie wigkszy oddzwigk, niz w przy-

475 7. Wolff, Kniaziowie..., s. 378.

47 Por. s. 111.

477 A. Boniecki, Herbarz..., t. 3, s. 91.
478 1. Wolff, Kniaziowie..., s. 390.
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padku moznych rekrutujacych sie z grupy kniaziéw. Sposréd pietnastu takich
rodzin®, osiem*¢, a uwzgledniajac Chaleckich i Tryznéw, ktérych nazwisko po-
jawia sie na kartach akt synodalnych ewangelickich jeszcze w drugiej polowie
XVII wieku oraz bardzo niepewnego ewangelika Andrzeja Woyne, ewentualnie
jedenasdcie miato dtuzszy lub epizodyczny kontakt z wyznaniami reformacyj-
nymi. Pamieta¢ jednak trzeba, tak jak w przypadku kniaziéw, ze poszczegdlni
przedstawiciele niektérych z tych rodéw wykazali jedynie przejsciowy zwiazek
z reformacja lub byli z nig zwigzani jako pojedynczy cztonkowie familii (Hajko-
wie, Pociejowie, dwie pewne osoby tylko z jednej linii z Sapiehéw). Tylko przed-
stawiciele czterech rodéw: Woltowiczowie, Hornostajowie, Korsakowie i Czapli-
cowie Szpanowscy, wykazywali silniejsze zwiazki z reformacja, aktywniej tez
angazowali si¢ w popieranie swych wyznan. Najwczesniej opuscili jej szeregi
czlonkowie familii najmozniejszych, o najwigkszym wéwczas znaczeniu politycz-
nym (obok, oczywidcie Radziwilléw i innych rodéw pochodzenia litewskiego),
czyli Chodkiewiczowie i Sapiehowie. Pod koniec XVI i w poczatkach nastep-
nego stulecia kalwiriskie galezie Hornostajéw i Woltowiczéw utracity wczesniej-
sze znaczenie.

Radykalna ideologia reformacyjna w postaci antytrynitaryzmu znalazla sto-
sunkowo niewielki oddZwiek w gronie panéw. Wiadomo, ze interesowat sig
nig powaznie Ostafi Wollowicz, ale jego kuzyni zwiazani byli z kalwinizmem.
Ponadto on sam nigdy oficjalnie go nie porzucil. Najgorliwiej wspierali anty-
trynitaryzm Czaplicowie Szpanowscy, ale mimo dobrej pozycji materialnej, po
$mierci Iwana, kasztelana kijowskiego, trudno nadal uznawac¢ te rodzing za mag-
nacka.

Procentowy udziat przedstawicieli rodéw senatorskich, pierwotnie wyznaja-
cych prawostawie, wéréd protestantéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w latach
1572-1655, opracowany na podstawie ustaleri Henryka Lulewicza, ale z niewiel-
kimi korektami, przedstawia tabela na nastgpnej stronie.

Na podstawie zamieszczonej w pracy Henryka Merczynga notatki Jézefa
Szujskiego, ale po zweryfikowaniu zawartych w niej danych, mozna uzna¢, ze
w 1569 roku wsréd czternastu senatoréw protestantéw Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego (jeszcze z uwzglednieniem ziem wcielonych potem do Korony, ale bez
Podlasia) z czternastu familii siedem 0s6b (reprezentujacych siedem rodéw) po-
chodzito z rodzin wczesniej prawostawnych, co stanowitoby w obu przypadkach
polowe i rodéw, i 0séb, zwigzanych z reformacjg wéréd najwyzszych urzednikéw
Wielkiego Ksigstwa w roku zawarcia unii lubelskiej.

485 Chodkiewiczowie, Sapiehowie, Hornostajowie, Kmitowie, Tyszkiewiczowie, Siemaszkowie,
Woynowie, Wollowiczowie, Zahorowscy, Tryznowie, Chaleccy, Hajkowie, Pociejowie, Czaplicowie
Szpanowscy i Korsakowie.

486 Sapiehowie, Chodkiewiczowie, Hornostajowie, Wollowiczowie, Korsakowie, Czaplicowie Szpa-
nowscy, Pociejowie i ewentualnie Hajkowie.
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Liczba senatoréw protestanckich z rodéw wcze$niej prawostawnych
wsréd senatoréw protestanckich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w latach 1572-1655

Liczba senatoréw protestanckich
Rok Liczba senatoréw protestanckich pochodzenia ruskiego lub
z rodéw wczeéniej prawostawnych

1572 13487, 4 z 4 rodéw

a 14, uwzgledniajac jeszcze Jana 52z 5 rodéw
Hieronimowicza Chodkiewicza,
ktéry w tym roku dokonat konwersji

1586 12488 2 z 2 rodow
1596 10 0
1606 8489 3 z 3 rodéw
1632 0 0
1637 2 0
1648 4 0
1655 3 0

Stosunkowo spory jeszcze procent senatoréw protestanckich, wywodzacych
si¢ z rodéw wczesniej prawostawnych, odnotowujemy w poczatkach pierwszego
bezkrélewia. Odsetek ten jednak stopniowo malal, a w roku ogloszenia unii brze-
skiej réwny byt zeru. W dziesig¢ lat péZniej znowu ,gwaltownie” wzrést, ale
jeden z trzech senatoréw wkrétce dokonat konwersji (Michat Drucki-Sokoliriski).
Po 1606 roku znowu ogélny procent protestantéw spadt i nie byto wéréd nich
0s6b pochodzenia ruskiego (na skutek konwersji i wymierania wiernych kalwi-
nizmowi rodéw). Po $mierci Zygmunta III liczba senatoréw-protestantéw nie-
znacznie wzrosta, ale wéwczas takze nie znajdujemy w ich gronie potomkéw
rodzin ruskich.

487 Twan Sotomerecki nie by! protestantem, dlatego liczbe podang przez H. Lulewicza pomniejszam
o te osobe.
488 7 wylaczeniem Mikotaja i Bohdana Sapiehéw.

48 H. Lulewicz wspomina o dziewigciu senatorach-kalwinistach w 1606 r. Wymienia ich jed-
nak tylko siedmiu, Michata Druckiego-Sokoliniskiego i Jana Mieleszke nazywajac dalej akatolikami.
Zwraca przy tym uwage na fakt ich rychlych konwersji na uni¢ — idem, Sktad wyznaniowy..., s. 433 i n.
O ile jednak pierwszy z nich byt przejsciowo kalwinista, o tyle Jan Mieleszko nawrécit si¢ na obrza-
dek unicki z prawostawia — T. Wasilewski, Mieleszko (Meleszko) Jan Eliasz, PSB, t. XX, s. 769. Dlatego
przyjmuje, ze w 1606 roku bylo o§miu senatoréw kalwinistéw.
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4. Czynniki i motywy sprzyjajace przyjmowaniu wyznan
reformacyjnych przez przedstawicieli moznych ruskich*®

Badajac te kwestig, historyk porusza si¢ w duzej mierze w sferze hipotez,
poniewaz w Zrédlach rzadko spotyka si¢ wyrazne wzmianki, méwiace o mo-
tywach lub okolicznosciach porzucenia prawostawia na rzecz ,nowinek religij-
nych” przez moznych czy szlachte ruska. Ponadto do niektérych z nich trzeba
odnosi¢ sie z ostrozno$cig, bowiem osoba deklarujgca akces do wyznarn reforma-
cyjnych, nie zawsze — z réznych przyczyn — podawata rzeczywisty motyw, ktéry
ja do tego sklonit lub — jesli zadzialalo wigcej czynnikéw — ten najistotniejszy.
Rozwigzania postawionego tu problemu nalezatoby szuka¢ w sferze mentalno-
$ci indywidualnej lub wtasciwej danej grupie spotecznej, w aspekcie zwigzanym
albo z krytyczng analiza rzeczywistosci, albo z punktu widzenia jedynie stusz-
nej drogi wiodacej do zbawienia, lub — w koricu — mozliwosci i szans awansu
spolecznego.

W rozdziale, dotyczacym genezy reformacji w Wielkim Ksiestwie Litewskim,
wspomniano o funkcjonujacych w dotychczasowej literaturze przedmiotu mo-
tywach odchodzenia od religii przodkéw Rusinéw szlacheckiego pochodzenia.
W tym miejscu nalezaloby przypomnie¢ z jednej strony — o stanie wewnetrznym
Cerkwi ,greckiej” w Rzeczypospolitej okolo polowy XVI stulecia i zintegrowa-
nej z nim kondycji o§wiaty ruskiej w dobie zwiekszonego zapotrzebowania na
wiedze, z drugiej za$ — o polozeniu politycznym Kosciota wschodniego w pani-
stwie polsko-litewskim oraz jego wyznawcéw — przedstawicieli elity polityczne;.
Zreszta sytuacja wewnetrzna Cerkwi $cisle wigzala sie z jej potozeniem praw-
nym, a poszczegllne przyczyny porzucania prawostawia czesto nakladaly si¢ na
siebie i wzajemnie przenikaty. '

System edukacyjny

Wzmianki Zrédfowe o okoliczno$ciach porzucenia Kosciota prawostawnego
na rzecz wyznan reformacyjnych przez prawostawnych dotad przedstawicieli
elit politycznych akcentowaly wplyw pobierania nauk za granica, w osrodkach
uniwersyteckich zdominowanych przez protestantéw. W testamencie z 1632 roku,
kanclerz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Lew Sapieha, wyraZnie pisat o tym, ze
pobyt w Lipsku uczynit z niego zwolennika nowinek religijnych: ,zblagdzitem byt
jako owca zgineta bedac w mtodosci mojej w szkotach niemieckich heretyckich
wychowany”#1,

490 To zagadnienie analizowatam [w:] M. Liedke, Przyczyny recepcji wyznari reformowanych przez ru-
skich przedstawicieli elity politycznej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w drugiej potowie XV wieku, [w:] Wia-
dza i prestiz..., s. 587-604.

1 Kopia testamentu Lwa Sapiehy - AGAD, AR, Dz. XI, sygn. 30, k. 61.
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W literaturze przedmiotu od dawna wigze si¢ fakt studiowania na prote-
stanckich uczelniach z nawréceniem sie na ktéra$ z konfesji reformacyjnych. Do-
tyczylo to w réwnym stopniu moznych i szlachty wczeséniej katolickiej, jak tez
prawostawnej, zaréwno z Korony, jak i Wielkiego Ksiestwa. W przypadku Rusi-
néw o wyjazdach na uczelnie zagraniczne decydowat brak rodzimej szkoly wyz-
szej i rozbudzone potrzeby o$wiatowe wystepujace powszechnie w spoteczen-
stwach obu parnistw Jagielloniskich. Fakt, ze wyjezdzaly osoby mtode, najczesciej
kilkunastoletnie, o chtonnych i plastycznych jeszcze umystach, utatwiat recep-
cje nowych idei religijnych. Rozwéj protestanckiej mysli teologicznej i preznosé
o$wiaty protestanckiej w owym czasie stanowily olbrzymi kontrast z kondycja
szkolnictwa ruskiego. Okoto potowy XVI stulecia studia w osrodkach objetych
wrzeniem religijnym byly wiec czestq przyczyna zrywania z prawostawiem.

Jednak zaliczenie kazdej osoby (o ktérej nie mamy jednoznacznych infor-
magcji), studiujgcej w protestanckich miastach w okresie ekspansiji reformacij,
do grona protestantéw byloby naduzyciem. Mimo wielu przypadkéw dos¢ ta-
twego poddawania si¢ wplywom ideologii protestanckich, niektérzy im nie ule-
gali. Kazimierz Tyszkowski uwazal, ze taka niezlomno$cia wiary, mimo stu-
diéw w Lipsku, wykazat si¢ brat Lwa Sapiehy, Hrehory*2. Z pewnoscig przy
prawostawiu pozostat uczeri Melecjusza Hierasimowicza Smotryckiego, kniaZ
Bohdan Bohdanowicz Sotomerecki’®, ktéry ze swym preceptorem odwiedzit
uczelnie w Lipsku i Wittenberdze*4. W wieku dojrzalym postanowit ufundowa¢
w swym majatku Borkutabowie (pow. orszariski) monaster#®. Zmart bezpotomnie
w 1630 roku.

Powracajaca z zagranicznych o$rodkéw naukowych milodziez przywozita
idee protestanckie i czgsto potrafita zainteresowa¢ nimi bliskich. Nie mozna wy-
kluczyé¢, ze Hieronim Chodkiewicz skionit si¢ ku kalwinizmowi m.in. pod wply-
wem syna Jana, ktéry w latach 1547-1550 (a wiegc jeszcze przed przystapieniem
Hieronima do zboru protestanckiego) byt studentem uniwersytetéw w Krélewcu
i Lipsku.

Od okoto potowy XVI wieku, w przypadku miodziezy moznowtadczej, réw-
niez ruskiej, naukowe wyprawy zagraniczne byly ukoronowaniem wcze$niejszej
edukacji w domu lub na dworach najznaczniejszych przedstawicieli elity po-
litycznej w paristwie. Edukacja taka odbywala si¢ najczeéciej pod kierunkiem

92 K. Tyszkowski, op.cit., s. 199.
493 Borkulabovskaja letopis..., s. 185.

494 A Jablonowski, Akademia Kijowsko-Mohylariska..., s. 18; 1. Z. Mic’ko, OstroZ’ka..., s. 112. D. Zo-
fadz-Strzelczyk nie uwzgledniata go w swym spisie studentéw.

4% Ta fundacja nie doszla do skutku, ale zrealizowali ja Bohdan i Helena Stetkiewiczowie — por.
T. Kempa, Kariery przedstawicieli prawostawnych roddw Ogiriskich i Stetkiewiczéw w XVII wieku — podo-
bieristwa i rdznice mwansu spolecznego, ekonomicznego i politycznego, [w:] Wiadza i prestiz..., s. 361.
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preceptoréw, pochodzacych z Niemiec lub z Korony i przesigknietych juz ide-
ami reformacyjnymi. Nawet wierni prawostawiu mozni, w trosce o odpowiedni
poziom wyksztalcenia potomstwa lub krewnych nie wahali si¢ angazowa¢ ta-
kich oséb. Hrehory Chodkiewicz, ktéry — zwtaszcza pod koniec zycia — gor-
liwie wspieral prawostawie, zatrudnit (po 1560 roku) jako nauczyciela swych
synéw Jana Myliusa, luteranina, nauczyciela hebraistyki, ktéry pochodzit z Tu-
ryngii*¢. Ow Niemiec byl autorem wielu pism religijnych, poeta®” i reforma-
torem gimnazjum elblaskiego. W 1564 roku odwiedzit z mtodymi Chodkiewi-
czami Wiederi**®. Istnialo zatem powazne niebezpieczeristwo zaszczepienia przez
niego idei reformacyjnych swym podopiecznym. A jednak prawdopodobnie nie
wywarl on istotnego wplywu na wyznanie wychowankéw. Przed 1567 rokiem
porzucit stuzbe u Chodkiewicza*?, by¢é moze z powodu braku zapotrzebowa-
nia na jego ustugi, a moze wobec braku zainteresowania Andrzeja i Aleksan-
dra protestantyzmem>®. Skadingd wiadomo, ze nie zamierzal on zrezygnowac
z zaje¢ guwernerskich, poniewaz wkrétce odbyl kolejng swa podréz do Witten-
bergi i Lipska z nowymi podopiecznymi, J6zefem Woltowiczem i Grzegorzem
Sapiehg™.

Zwrécenie si¢ ku reformacji Ostafiego Wollowicza prawdopodobnie takze
wynikato z faktu zatrudnienia na stanowisku preceptora swych meskich krew-
nych znanego dziatacza reformacyjnego, Jana Zabtockiego>2. PéZniejsze ich wo-
jaze zagraniczne na protestanckie uniwersytety byly z pewnoscia konsekwencjg
owego zainteresowania.

W wielu przypadkach zatrudnienie zwolennikéw nowych idei religijnych
bylo z pewnoscia albo ugruntowaniem zwigzkéw z protestantyzmem, albo za-
poczatkowywato zainteresowanie nim.

Waznym etapem edukacji mtodziezy moznowladczej (ale takze szlachec-
kiej) byt pobyt na dworze moznego sasiada. Tam, wraz z dzie¢mi najznaczniej-
szych panéw i kniaziéw, pobierali nauki i zdobywali ogtade towarzyska przed-
stawiciele szlachty mniej majetni, zwigzani stosunkami klientalnymi. Dla wielu
pobyt na takim dworze mégt byé¢ poczatkiem kariery politycznej. Charaktery-
styczne jest, ze nawet miodzi przedstawiciele moznowladztwa, na przyktad Sa-
piehowie, przebywali na dworze Radziwiltéw, stykajac sie tam z ,nowinkami

4% J. Ochmanski, Dawna Litwa..., s. 131.

497 H. Barycz, Z dziejéw polskich wedrdwek naukowych za granice, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1969,
s. 87.

498 Tbidem, s. 86.
499 Ibidem, s. 87.

500 jak wspomniano, pochowano ich w cerkwi w Supraslu, co, oczywiscie, nie dowodzi braku —
choéby chwilowego - zainteresowania reformacja.

501 H. Barycz, Z dziejéw..., s. 87.
502 T, Wasilewski, Testament Ostafiego Wolowicza..., s. 166.
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religijnymi”. Tak byto prawdopodobnie w przypadku Lwa Sapiehy, przysztego
kanclerza litewskiego, ktérego ojciec oddal na dwér Mikotaja Czarnego Radzi-
witta®,

Brak szkét srednich w systemie o$wiaty ruskiej okoto potowy XVI wieku
powodowal zapisywanie synéw szlacheckich poczatkowo do gimnazjéw prote-
stanckich, péZniej za$ do kolegiéw jezuickich. Pierwsze $rednie szkoly prote-
stanckie powstaly poza terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w Gdar-
sku®, Elblagu®® i Toruniu®®. Synowie czlonkéw elity politycznej bardzo rzadko
goscili w ich murach®’. Wigcej byto tam dzieci szlachty, ale i one stanowity nie-
wielki odsetek uczniéw®®. Pézniej sporg popularnosé zyskaly szkoly ariariskie,
ktére dbaly o wysoki poziom ksztalcenia. Uwaza sig, ze sympatia Konstantego
Wasyla Ostrogskiego dla antytrynitaryzmu wynikata z jego zainteresowania or-
ganizacjg szkolnictwa ariariskiego, sprawnego i preznego, oferujacego rzetelna
wiedze>®. Orest Lewicki przypuszczal, ze nauki w takiej placéwce, w Rakowie,
w stynnej Akademii, pobierali dwaj synowie Fedora Czaplica Szpanowskiego,
Marcin i Jerzys", Jesli przyjmiemy, ze ich ojciec pozostawatl wierny prawostawiu
i ochrzcit swych synéw w Cerkwi, to wptywy ideologii antytrynitarskiej na Wo-
tyniu i Ukrainie wraz z oddzialywaniem szkoly (a by¢ moze takze dziadka)
doprowadzily do otwartego zerwania z Kosciotem wschodnim mtodych Szpa-
nowskich.

Wkrétce do rywalizacji o uczniéw stanety kolegia jezuickie — byl to efekt
przeciwdziatania wplywom reformacji ze strony Kosciota katolickiego, a takze
propagowania idei unii ko$cielnej miedzy katolikami a prawostawnymi. Przebu-

503 H. Lulewicz, Sapicha Lew, PSB, T. XXXV, s. 84.
304 Powstato w 1580 roku.
M. Pawlak, Dzieje gimnazjum elblgskiego..., s. 7.

[=]

505
506
507

Zatozone w 1568 roku.
W gimnazjum toruriskim niewielu ksztalcito si¢ potomkéw magnatéw, na przykiad okoto po-
fowy XVII stulecia mtodzi Denhoffowie, Latalscy i Potoccy — M. Pawlak, Mtodziez polska w gimnazjum
toruriskim w latach 1600-1817, ZH, t. XXXVI, 1971, z. 4, s. 60; W szkole gdaniskiej uczyt si¢ m.in. Jerzy
Abramowicz (1633 r.) — Kartoteka Komitetu Zrddet do dziejéw zycia umystowego Polski..; W gimnazjum
elblaskim pobieral nauki Samuel Tyszkiewicz (1608 r.). Z Litwinéw uczy! si¢ tam takze Mikotaj Tal-
wosz, syn Adama Talwosza, kasztelana zmudzkiego. Talwosz6w okresla si¢ zazwyczaj w literaturze
przedmiotu luteranami ze wzgledu na konfesje Mikotaja Stanistawowicza, kasztelana zmudzkiego
od 1570 roku, podczas, gdy w koricu XVI i w pierwszej potowie XVII wieku Adam i Mikotaj Ada-
mowicz byli przedstawicielami konfesji helweckiej. Ich nazwisko wystepuje czesto w Aktach synoddw
prowincjonalnych Jednoty Litewskiej. Talwoszowie pojawiaja si¢ w nich jako opiekunowie zboréw i ak-
tywni czlonkowie wspélnoty ewangelicko-reformowanej. Testamenty zaréwno Adama (LBN, f. 93,
sygn. 1339, kk. 1-2), jak i Mikotaja Talwoszéw (LBN, f. 93, sygn. 1341, k. 2v) dobitnie $§wiadcza o ich
konfesiji.

508 A. Wyczanski, Szlachta polska..., s. 57.

509 Socynianie na Rusi. Streszczenie..., s. 211 i n.

510 Tpidem, s. 215.
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dzenie intelektualne Rusinéw i organizowanie przez nich szkolnictwa brackiego
na o wiele wyzszym, niz dotychczas, poziomie miato miejsce dopiero w trze-
ciej ¢wierci XVI wieku, kiedy placéwki protestanckie i jezuickie zyskaly sobie
w $rodowisku szlacheckim i moznowladczym zastuzona renome. Nie zdofano
wiec juz przyciggnaé do szkét ruskich szlachty, a tym bardziej magnaterii. Nie
udalo sie takze, mimo podjetych znacznie péZniej préb, zorganizowanie wyzszej
uczelni.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze — zwlaszcza w poczatkowym okresie ekspansji
idei reformacyjnych — brak sprawnie funkcjonujacego systemu szkolnictwa ru-
skiego zdecydowat o apostazji wielu Rusinéw na rzecz wyznan reformacyjnych
w takim samym stopniu, jak i w przypadku dotychczasowych wyznawcéw katoli-
cyzmu, o czym $wiadczy korzystanie z ustug uczelni i nauczycieli protestanckich
takze przez katolikéw z Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Szkoly i uniwersytety protestanckie, a nastepnie katolickie (zwlaszcza Ingol-
stadt), wychowywaty w wigkszosci wypadkéw potencjalnych wyznawcéw prote-
stantyzmu lub katolicyzmu®!!, nie sposéb zatem nie doceni¢ ich roli jako czynnika
sprzyjajacego porzucaniu Cerkwi ,greckiej” przez synéw moznych, zwigzanych
z prawostawiem.

Wewnetrzny stan Cerkwi ,greckiej” i jej polozenie prawne
w Rzeczypospolitej

Wewnetrzny stan Kosciota prawostawnego w Wielkim Ksigstwie Litewskim,
a potem w Rzeczypospolitej, sprzezony z kondycjg o$wiaty ruskiej, to jedno
z istotniejszych uwarunkowan apostazji Rusinéw. Jednak niezwykle rzadko po-
jawiajg si¢ wzmianki Zrédlowe wyraznie wskazujace na ten czynnik jako po-
wéd recepcji wyznania reformacyjnego. Czesciej bezposrednio wspominaja o nim
dziatacze religijni i przedstawiciele szlachty. Mimo to, nie ulega watpliwosci,
ze stan umystowy i moralny wiekszo$ci duchowienistwa ruskiego, zwlaszcza
wyzszego, w poréwnaniu z wyksztalconymi teologami protestanckimi stanowit
woéwczas przykry kontrast. Posrednio mozna wnioskowaé o wadze tego czyn-
nika, opierajac si¢ na $wiadectwie osoby, ktéra porzucita prawostawie, nie na
rzecz protestantyzmu wprawdzie, ale unii koscielnej i to dopiero w pierwszej
potowie XVII wieku. Teodor Skuminowicz*? wylozyt kilka przyczyn, ktére skto-

11 P. Czaplewski, Polacy na studiach w Ingolsztacie, Poznan 1914, s. 15 i n.

512 By¢é moze byt to cztonek kapituly wileniskiej, sufragan biatoruski, powotany na biskupa po-

mocniczego przez biskupa wileriskiego Aleksandra Sapiehe w 1667 roku — J. Kurczewski, Biskupstiwo
wileriskie, Wilno 1912, s. 46, 84. Encyklopedia powszechna Orgelbranda sugeruje jednak, ze Teodor Sku-
minowicz to inna osoba, a sufraganem biatoruskim byt Teodor Skumin — por. Encyklopedia powszechna
(Orgelbranda), t. 23, Warszawa 1866, s. 569 (autor hasta: Franciszek Maksymilian Sobieszariski).
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nily go do tego kroku. Po pierwsze — uzyl argumentéw, ktére powinny prze-
kona¢ wyznawcéw Cerkwi wschodniej do unii z Kosciolem katolickim. Uwa-
zal, ze niewola lub krwawe konflikty wewnetrzne w krajach prawoslawnych
i heretyckich to dopust bozy — kara za odrzucenie zwierzchnosci Rzymu. Byl
to nb. jeden z najczestszych argumentéw uzywanych w polemikach religijnych
w okresie unii brzeskiej"!3. Po drugie — akcentowat jako motyw osobisty — zlg
systuacje wewnetrzng Cerkwi. Podkreélat role synodu kijowskiego, podczas kté-
rego dyskutowano — dopiero! — kwesti¢ wydania Katechizmu Ko$ciota prawo-
stawnego. Dodawat, ze Rusini nie znali dotad podstawowych dogmatéw, nie
mogli zatem wiedzie¢, w co wierza!** Poza tym, jako opiekun prawostawnych
dekanatéw: owruckiego, mozyrskiego i rzeczyckiego, poczynit obserwacje doty-
czace poziomu umystowego i kompetencji duszpasterskich tamtejszego ducho-
wienistwa , greckiego”. Pisal o ihumenach, ktérzy nie znali nawet liczby sakra-
mentéw, o swieszczennikach ledwo sylabizujacych po rusku’® i nie starajgcych
sie 0 wyglad powierzonych im cerkwi, nie wspominajac o edukacji parafian.
Dobitnie stwierdzil, ze to wlasnie brak wiedzy, réwniez teologicznej, owa igno-
rantia sprawila, ze szeregi Cerkwi opuscili ,Panieta i szlacheckie familie, ze teraz
Rusi w Rusi zaledwo znajdzie”®. Dopiero w pierwszej potowie XVII wieku,
dzieki wybitnemu umystowi i dziataniom Piotra Mohyly, ktéry w petni uswia-
damial sobie role wyksztalcenia teologéw i duchownych w umocnieniu pozycji
Cerkwi prawostawnej, sytuacja zaczeta si¢ zmieniaé. Wéweczas, jak napisal Am-
broise Jobert, ,po raz pierwszy Ru$ wydata doktora”>8. Z cala pewnoscia czyn-
niki, ktére spowodowaly odejscie od prawostawia Skuminowicza, musiaty by¢
aktualne kilkadziesiat lat wczesniej, a nawet wystepowaly wéwczas z wigksza
ostroscig, poniewaz w okresie, kiedy za sprawg Jozafata Kuncewicza nastapito
jego nawrécenie, Cerkiew podejmowata juz kroki zmierzajgce do uzdrowienia
sytuacji.

Poziom intelektualny duchowieristwa , greckiego” musial mie¢ tez wplyw
na stopien autorytetu Cerkwi prawostawnej w 6wczesnym spoleczeristwie. Prze-
prowadzone kilka lat temu (na grupie 116 oséb, ktérych rodzice i dziadkowie
nalezeli do Cerkwi prawostawnej) badania Elzbiety Czykwin'® wykazaly, ze

513 T. Skuminowicz, Przyczyny..., k. 34 i n, 56v i n. Wcze$niej watek ,Bozego skarania” wystapit
m.in. w pismach Piotra Skargi - por. J. Stradomski, Spory o ,wiare greckq” w dawnej Rzeczypospolitej,
Krakéw 2003, s. 227 i n.

514 Ibidem, k. 80v i n.

515 Tpidem, k. 80.

516 Tbidem, k. 80v.

517 Ibidem, k. 60.

518 A Jobert, Od Lutra do Mohyly..., s. 272.

519 E. Czykwin, Biatoruska mniejszos¢ narodowa jako grupa stygmatyzowana, Bialystok 2000.
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wigkszos$¢ ankietowanych, charakteryzujac postaci ksiedza katolickiego z jed-
nej, a prawostawnego z drugiej strony, uwazali pierwszego za autorytet o pro-
weniencji instytucjonalnej i osobe postepowa. Duchowny prawostawny kojarzyt
sie¢ natomiast raczej z pokora, a autorytet, jakim ewentualnie si¢ cieszyl, wia-
zano gléwnie z jego osobowoscig®. Mozna przypuszczaé, ze przeszto czterysta
lat wczesniej podejscie mogto byé podobne, a autorytet duchownego w duzej
mierze wynikal z preznosci instytucji, ktéra reprezentowal. W odniesieniu do
XVI stulecia nalezaloby jednak uwzglednié¢ takze duchownych i teologéw pro-
testanckich. W pierwszym etapie rozwoju protestantyzmu na ziemiach polskich
i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego prezentowali oni wiedzg i bardziej racjonalne,
zgodne z duchem epoki, podejicie do religii. Umieli jednoczeénie uzasadni¢ swe
stanowisko. Z czasem, w okresie sporéw i dyskusji w $rodowisku protestanc-
kim, dobrze przygotowani ksieza katoliccy i zakonnicy jezuiccy reprezentujacy
zwarty, odradzajacy sie Kosciot katolicki, szybko doprowadzili do odzyskania
przezen autorytetu wsréd wiernych.

Faktyczny jego brak w przypadku Cerkwi wschodniej wynika¢ musiat,
oprécz stabego wyksztalcenia duchowienistwa, takze z niezdolnosci przedsta-
wicieli Cerkwi do podjecia i przeprowadzenia zdecydowanych dziatan refor-
matorskich w dziedzinie organizacji, dyscypliny cerkiewnej i jej statusu praw-
nego w panstwie. Nie zawsze owa niezdolno$¢ wynikata z braku aktywnosci
zwierzchnikéw Kosciota , greckiego”. W duzej mierze wplyw na ten stan rze-
czy miala zalezno$¢ Cerkwi od panujacych, ktérzy jako jej opiekunowie w Rze-
czypospolitej decydowali o kierunku zmian. Wola wtadcy, Zygmunta Augu-
sta, przesadzila przeciez o niepodjeciu dyskusji nad propozycja Jony Protaso-
wicza metropolity kijowskiego w sprawie udzialu biskupéw prawostawnych
w radzie wielkoksiazecej®?!. Fakt, ze nie mieli wczedniej i nie uzyskali wéw-
czas takiego przywileju, réwniez wplywal na obnizenie autorytetu instytu-
cjonalnego Kosciola prawostawnego w oczach moznowtadztwa i spowodowat
faktyczna nieobecnos¢ na wyzszych stanowiskach cerkiewnych jej przedstawi-
cieli. Za panowania Zygmunta IIIl Wazy trudno byto juz nawet marzy¢ o zgo-
dzie wladcy na realizacje podobnych postulatéw. Tak wiec, wola panujacego
w duzej mierze decydowala o powodzeniu podejmowanych ewentualnie re-
form, a tym samym o wzmocnieniu Cerkwi prawostawnej w Rzeczypospolitej.
Dopiero zajecie stanowiska metropolity przez potomka hospodaréw motdaw-
skich, Piotra Mohyle, sprawilto, ze w zyciu wewnetrznym Cerkwi rozpoczal sie
ozywczy ferment. W poczatkach swej dzialalnosci Mohyla zyskat poparcie Zyg-
munta III Wazy. Stalo sie tak, poniewaz jako archimandryta monasteru pieczer-
skiego, okolo 1627 roku obiecal pracowaé nad rozszerzeniem unii koscielne;.

520 Tbidem, s. 209.
521 Por. rozdz. I oraz H. Lulewicz, Protasowicz Jonasz, PSB, t. XXVIII, s. 523.
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W rok pézniej zmienit jednak stanowisko, a po $mierci ortodoksyjnie katolic-
kiego kréla, w okresie rzadéw jego syna, uzyskal nowe mozliwosci dziatania.
Zaczal si¢ okres , prawostawnego Trydentu”>22. Doda¢ mozna — bardzo spéznio-
nego.

Jedyny czynnik, na ktéry w okresie panowania Zygmunta Augusta mo-
gla mie¢ wplyw hierarchia duchowna to wzmocnienie szkolnictwa ruskiego.
Ale fakt, ze jego odrodzenie dokonato si¢ za sprawa $wieckich magnatéw, ta-
kich, jak np. Konstanty Wasyl Ostrogski i bractw cerkiewnych, ktére uzyskaty
tzw. stauropigie, czyli niezalezno$¢ od biskupéw, podlegajac bezposrednio pa-
triarsze konstantynopolitariskiemu, $wiadczy o matej aktywnosci duchownych
prawostawnych na tym polu. Zabrakio osoby o wybitnej umystowosci, ktéra do-
strzegtaby role o$wiaty i bytaby w stanie zadba¢ o jej rozwdj.

Trzeba wigc mocno podkresli¢, ze nieatrakcyjna oferta rozwoju intelektual-
nego w oparciu o odwiate prawostawng i sytuacja Cerkwi , greckiej” nie zachecata
do pozostania przy prawostawiu w okresie masowych nawréceri katolikéw na
wyznania reformacyjne.

Wzgledy ideologiczne

Wsréd czynnikéw, decydujacych o rozstaniu z wiarg przodkéw, nie wolno
pomingé czynnika ideologicznego, ktéry moégt wigzaé sie $cisle ze stanem we-
wnetrznym Cerkwi i poziomem umystowym éwczesnego duchowieristwa , grec-
kiego”. Bardzo trudno jest oceni¢ jego rzeczywista wage w procesie porzucania
prawostawia. Wolno domysla¢ sig, Ze racjonalne argumenty teologéw, nauczycieli
i kaznodziejéw protestanckich odegraly istotna role, zwlaszcza w dobie ogdl-
nego rozwoju kultury i nauki oraz zwigkszonego zapotrzebowania na wiedze.
Ideologia protestancka z pewnoscia mogta znalez¢é prosta droge do , 0éwieco-
nych” umysiéw, a trzeba pamietad, ze mozni, ktérzy jako pierwsi przyjmowali
wyznania reformacyjne, jesli (najczeéciej) sami nie ksztalcili si¢ w uczelniach
wyzszych w Krakowie lub za granicg, wiedze o nich otrzymywali np. za po-
$rednictwem studiujacych juz synéw lub ich preceptoréw. Bardziej wyraznymi,
bezposrednimi informacjami Zrédtowymi, wskazujacymi na role prawdziwego
przekonania o stusznosci wybranej drogi wiodacej do zbawienia w przypadku
recepgji ideologii protestanckiej, dysponujemy w odniesieniu do szlachty. Ale
nawet, jesli wyraznie jest to wyartykutowane, to nie mozna mie¢ pewnosci, ze
byta to decydujaca, najwazniejsza przyczyna apostazji.

522 A, Jobert, op.cit., s. 272.
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Sytuacja prawna moznych prawostawnych
w Wielkim Ksiestwie Litewskim

Potozenie prawne prawostawnych przedstawicieli moznowladztwa, szerzej
oméwione w rozdziale pierwszym, nie jest réwniez wyraZnie udokumentowane
Zrédlowo jako czynnik sprzyjajacy przyjmowaniu wyznan reformacyjnych. Wy-
daje si¢ jednak, ze w istotny sposéb wplyneto na proces odchodzenia od Cerkwi
greckiej”. Wolno si¢ domyslaé, ze niechetnie przyznawano sie do przyjmowania
innego wyznania ze wzgledéw konformistycznych, koniunkturalnych, co niewat-
pliwie musialo czasem mie¢ miejsce. Jesli nawet w okreslonych przypadkach nie
bylo jedyna przyczyng porzucenia prawostawia, mogto dodatkowo motywowaé
do podijecia takiego kroku.

Ograniczenia prawne w zakresie piastowania wysokich urzedéw na terenie
Litwy $cislejszej, wynikajace z przywileju horodelskiego, a obowigzujace jeszcze
do 1563 roku, mimo czynionych oder odstepstw, musialy przeszkadza¢ moznym
ruskim. Przyjecie wyznania reformacyjnego, zwlaszcza przed réwnouprawnie-
niem z lat 1563-1568, wyréwnywalo szanse awansu, stwarzalo pomost miedzy
Rusinami a wielmozami litewskiego pochodzenia, ktérzy takze zdecydowali sig
na porzucenie katolicyzmu. Tak by¢ moglo w przypadku Hieronima Chodkie-
wicza, ktéry zainteresowat sie reformacjg mniej wigcej w tym samym czasie co
Radziwilttowie. Skoro przedstawiciele tego rodu mogli — jako protestanci — siegac
po najwyzsze w Wielkim Ksigstwie Swieckie godnosci, to i Chodkiewicze takze
— jako protestanci — mieli taka szanse i to bez zamieszania, ktére wczesniej to-
warzyszylo np. wyniesieniu w 1522 roku na wojewédztwo trockie Konstantego
Ostrogskiego. Wydaje si¢, ze czynnik ten miescilby si¢ wsréd tych uwarunko-
war sukcesu ideologii reformacyjnej na ziemiach litewskich i biatoruskich, ktére
Kosman nazywa programem reformacji w Wielkim Ksiestwie Litewskim>?: ,Re-
formacja byfa atrakcyjna, stawata bowiem ponad obu dotychczasowymi obrzad-
kami chrze$cijariskimi — katolickim i prawostawnym — migedzy ktérymi mimo
licznych préb podejmowanych na przestrzeni XV stulecia nie moglo dojs¢ do
zjednoczenia”>?*. W zwiazku z brakiem bezposrednich dowodéw Zrédiowych,
oddzialywanie tego czynnika pozostaje hipoteza czy ,spekulacja danego bada-
cza”5. Wobec tego jednak, ze dopiero po 1563 roku przed wyznawcami pra-
wosfawia teoretycznie zarysowaly si¢ wigksze szanse awansu politycznego,
wydaje sie, ze do tego czasu mozliwos¢ obejscia przepiséw artykulu dziesigtego
unii horodelskiej poprzez zgloszenie akcesu do kalwinizmu (wlasciwego prze-
ciez w tym czasie takze Radziwittom) mogta mie¢ dla prawostawnych Rusinéw,

523 M. Kosman, Protestanci i kontrreformacja..., s. 17 i n.
524 Tpidem, s. 20.

525 G. Blaszczyk, Litwa na przelomie..., s. 266.

526 T, Kempa, Magnateria ruska..., s. 11.
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chcacych osiagnaé najwyzsze godnosci, niebagatelne znaczenie. Réwniez niski
status prawno-polityczny wyzszego duchowieristwa prawostawnego nie zachecat
przedstawicieli elit politycznych do siegania po stanowiska cerkiewne. Dopiero
jako katoliccy biskupi Woynowie czy Sapiehowie mogli zasigé¢ na krzestach se-
natorskich.

Stosunek moznych do unii z Polska oraz efekty zmian administracyjno-
-sagdowych w Wielkim Ksiestwie Litewskim przed 1569 rokiem

Wedtug niektérych historykéw biatoruskich, wspélnym motywem przysta-
pienia moznowladztwa Wielkiego Ksigstwa (zar6wno wczeéniejszych katolikéw,
jak i prawostawnych) do obozu reformacji byta ich niechg¢ do unii Korony z Wiel-
kim Ksiestwem Litewskim. Przynaleznos¢ do Kosciota , helweckiego”, jako nie-
zaleznego od wladzy zwierzchniej, mialta utwierdzi¢ ich wlasng niezaleznos¢>?.
Uzaleznienie obu Kosciotéw: katolickiego i prawostawnego od kréla i hospodara,
na przyktad w zakresie polityki nominacyjnej, mogto w okresie zintensyfikowa-
nych zabiegéw o unie potegowad che¢ wyemancypowania si¢ moznych Wielkiego
Ksigstwa spod wiadzy wspélnego monarchy. Jednak po zawarciu unii dostrzega
sie — z jednej strony — wciaz trwajaca nieche¢ elit politycznych Wielkiego Ksie-
stwa do przedstawicieli Korony i zwigzku obu paristw®%, a jednocze$nie mozna
zaobserwowad, cho¢ w przypadku , Litwinéw” nieco péZniejsze, odchodzenie od
Koscioléw protestanckich. Moze to wskazywa¢ na fakt, ze program reformaciji
w zakresie uniezaleznienia si¢ od Korony nie przyniést spodziewanych rezulta-
téw, analogicznie zresztg do fiaska idei powotania Kosciola narodowego w Pol-
sce. Z drugiej strony sytuacja ta moze $wiadczy¢ o tym, ze omawiany czynnik
nie odgrywat jednak w recepcji wyznarn reformacyjnych przez moznych, zwlasz-
cza wczesniej prawostawnych, zasadniczej roli. Na czele poselstwa postulujacego
zacie$nienie zwigzku obu parnstw, ktére w 1562 roku wystala do Zygmunta Au-
gusta zgromadzona pod Witebskiem szlachta litewska, stat Jan Hieronimowicz
Chodkiewicz>?, wéwczas jeszcze kalwinista! Z kolei podczas konfliktu wokét
unii w 1569 roku nie poruszano spraw wyznaniowych*. Aby zupetnie wyklu-
czy¢ (badZ uznad!) wage tego bardzo hipotetycznego czynnika nalezaloby znalez¢
potwierdzenie w Zrédtach>.

527 S, A. Podoksin, Reformacija i ob§Cestvenngja..., s. 17; L. Ivanova, op.cit., s. 58; H. Sahanowicz,
op.cit., s. 227.

528 Qstatnio stosunki polsko-litewskie bezposrednio po roku 1569 zanalizowat H. Lulewicz - H. Lu-
lewicz, Gniewdw o unig cigg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569-1588, Warszawa 2002.

529 Tbidem, s. 19 i n.
530 M. Kosman, Reformacja i kontrreformacja..., s. 56.

331 Szerzej o stosunku do unii lubelskiej ruskiej magnaterii, nie poruszajac jednak kwestii wyzna-
niowej w aspekcie reformacji, pisal T. Kempa — T. Kempa, Magnateria ruska....
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Semen Podoksin uwazat takze, ze reformy administracyjno-terytorialno-sa-
dowe przeprowadzone w Wielkim Ksigstwie Litewskim w pierwszej potowie
XVI w. (ktére spowodowaly wzrost roli szlachty)*? byly czynnikiem wpltywaja-
cym na postawy moznych wobec reformacji>®. Zgtaszajac akces do nowych Ko-
Sciotéw, mieli oni zajaé wysokg pozycje we wladzach nowych wspélnot wyzna-
niowych. To z kolei miato symbolizowa¢ ich polityczng niezaleznos¢>34. Wydaje
sie jednak, ze podobne motywy, nawet jesli wystepowaty, na co nie znaleziono po-
twierdzenia w Zrédtach, odgrywaly marginalng role. Gdyby byto inaczej, mozna
by przypuszczaé, ze usilujaca zwiekszyé swa pozycje polityczng w panstwie
szlachta litewsko-ruska, nie poszlaby $ladem moznych pod wzgledem recepcji
wyznan reformacyjnych. Rozwijajac tezg Semena Podoksina, mozemy stwierdzic,
iz spowodowatoby to jeszcze wigksza ich zalezno$¢. Ponadto, reforma agrarna,
czyli pomiara wtéczna, przeprowadzana w okresie ekspans;ji ideologii reforma-
cyjnej na ziemie Wielkiego Ksiestwa nie tylko w dobrach hospodarskich3 (nie-
zaleznie od tego, ze wcielajaca jg z czasem w zycie w swoich dobrach szlachta
takze si¢ bogacita®) spowodowata zwigkszenie dochodéw w dobrach magnac-
kich, a tym samym zachowanie dystansu ekonomicznego wobec pozostalej grupy
stanu uprzywilejowanego. Réwniez glebokie, znacznie gitebsze w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim niz w Koronie, uzaleznienie $redniej szlachty od moznych pa-
tronéw, mimo wspomnianych reform i jeszcze diugo nawet po unii lubelskiej, nie
czyni ze zmian administracyjno-sadowych zasadniczej przyczyny, ktéra miataby
wplyw na recepcje wyznari reformacyjnych przez moznowtadztwo, takze ruskie.
Natomiast ogdlny rozwéj ekonomiczny sprawil, ze posiadato ono odpowiednie
$rodki, ktére mogto inwestowaé w rozwdj zycia kulturalno-umystowego>¥”.

Zwiazki rodzinne, opieka nad nieletnimi i przyktad innych

W Wielkim Ksigstwie Litewskim, w ktérym jeszcze przed pojawieniem
sie¢ reformacji wspdtistnialy obok siebie Koscioty: wschodni i zachodni, juz
w XIV wieku wsréd warstwy kniaziowskiej i bojarskiej dochodzito do mat-
zenstw wyznaniowo mieszanych. Czasami taki zwiazek stawal si¢ okazja do

532 Szlachta litewska domagata sie przeprowadzenia tych reform z powodu zagrozenia zewnetrz-
nego i checi uniezaleznienia sie¢ spod wplywéw magnaterii — G. Blaszczyk, op.cit., s. 116 i n.; H. Sa-
hanowicz, op.cit., s. 196 i n.

533 S. A. Podoksin, Reformacija i obicestvennaja..., s. 17.
534 Tbidem.

535 7. Ochmariski, Historia Litwy..., s. 123; A. Wyczanski, Polska Rzeczq Pospolitq szlacheckq, Warszawa
1991, s. 180.

53 M. Kosman, Reformacja i kontrreformacja..., s. 35.
537 Ibidem, s. 39.

137



zmiany konfesji jednego z matzonkéw. Od momentu ugruntowania pozycji ka-
tolicyzmu w Wielkim Ksigstwie najczestsze bywaly konwersje na katolicyzm.
Réwniez w okresie ekspansji i szczegdlnej popularnosci wyznari reformacyjnych
czynnikiem decydujacym lub wzmacniajacym decyzje o przyjeciu ktéregos z nich
moégt byé wplyw partnera zyciowego. Mozliwe, ze Teodora z Ogiriskich Gruzew-
ska przyjeta kalwinizm wychodzac za maz za Jana Gruzewskiego, chorazego
zmudzkiego>3®. Bolestaw Gruzewski, potomek tego wiernego konfesji helweckiej
rodu, twierdzil, ze odziedziczyla ona wyznanie ewangelickie ,,po matce i babce”,
czyli po Zofii Potubiriskiej z domu Sapiezanki, cérki ewangelika Andrzeja, p6z-
niejszego wojewody mécistawskiego, ktéry miat porzuci¢ kalwinizm na rzecz
Kosciota katolickiego (babka) i Katarzynie Polubiriskiej (matka)>°. Wydaje sig¢ to
prawdopodobne, ale jesli zgodnie z ustaleniami Mirostawa Nagielskiego, Andrzej
Sapieha nawrdcit sie na katolicyzm z prawostawia®®, to nie mozemy by¢ pewni,
czy jego cérka wyznawata kalwinizm (by¢ moze po matce Bohdanie Szymkowi-
czéwnie?). W zwigzku z tym prawdopodobne jest, ze na konfesje Teodory, cérki
gorliwego wyznawcy prawostawia, Aleksandra, ostateczny wplyw miat jej maz.

Generalnie jednak trzeba zauwazy¢, ze w rodzinach moznowtadczych, dale-
kich od ekskluzywizmu wyznaniowego, zaréwno w okresie burzliwego rozwoju
reformacji, jak i kontrreformacji*!, wplyw jednego matzonka na wyznanie dru-
giego bywal znaczacy, cho¢ nie musiat by¢ regula. Zona Jana Hieronimowicza
Chodkiewicza, Krystyna ze Zborowskich, po nawréceniu si¢ meza na katolicyzm,
pozostawata ewangeliczka®#2. Katoliczkami byty zony zwigzanych silnie z prawo-
stawiem kniaziéw Stuckich (Jerzego Semenowicza — Helena z Radziwilléw, Je-
rzego Juriewicza — Katarzyna z Teczyriskich) i Ostrogskich (Konstantego Wasyla
— Zofia Tarnowska, Aleksandra Konstantynowicza — Anna z Kostkéw). Prawo-
stawie wyznawala i mogta liczy¢ na jego wsparcie ze strony meza — gorliwego
kalwinisty, Dorota z Woltowiczéw Janowa Abramowiczowa®¥. Przy kojarzeniu
malzeristw w tej warstwie spotecznej wigksza role odgrywaly bowiem wplywy
i pozycja przedstawicieli danego rodu, jego prestiz czy tez pozycja materialna>*.
Szczegblnie wazna, zwlaszcza w odniesieniu do pozyskiwania majatkéw ziem-

538 B. Gruzewski, Koscidt ewangelicko-reformowany w Kielmach..., s. 212.

539 Ibidem.

540 M. Nagielski, Sapicha Andrzej..., s. 574.
541 W. Dworzaczek, Oblicze wyznaniowe..., s. 55.
542

543

Swiadczy o tym testament Jana Chodkiewicza — AGAD, ARP, sygn. 390, k. niepaginowana.
Inne przykiady matzeristw wyznaniowo mieszanych podaje E. Dubas-Urwanowicz - por.
E. Dubas-Urwanowicz, Magnackie malzeristwa mieszane w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVI-XVII w.,
[w:] Wtladza i prestiz..., s. 564-576; o wplywie malzeristw mieszanych na sytuacje wyznaniowa na
Ukrainie por. tez N. Jakovenko, Paralel’'nij svit..., s. 35 i n.

544 Tbidem, s. 577; por. tez M. Liedke, Mieszane zwigzki matzeriskie a polonizacja moznych ruskich
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XV wieku, BZH, 1997, t. 7, s. 129.
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skich, byta ta ostatnia. Jak pisze Natalia Jakowenko: ,jedynie w pierwszej polo-
wie XVII w. matzonkowie wolynskich ksigzat pochodzili z ponad czterdziestu
rodzin polskiej (lub spolszczonej halickiej) arystokraciji. [...] Dzieki zwigzkom ro-
dzinnym majatki, ktére dotychczas w przypadku wygasniecia ktérej$ z galezi
rodu pozostawaly w zamknietym kregu »swoich«, zaczely powoli przechodzi¢
w rece poteznego i wplywowego ziemiaristwa polskiego”54.

Wplyw na recepcje protestantyzmu mogta mieé¢ opieka nad niepeinoletnimi
sierotami przez osoby wyznajace ktéras z konfesji reformacyjnych. Przejawiata
sie ona najczesciej w wychowywaniu dzieci zmartych lub ubozszych krewnych
i powinowatych wraz ze swoimi, a takze wysytaniu ich na studia za granice. Za-
pewne uczestniczyly one nieraz takze w nabozernistwach innowierczych. Jak re-
alny byt wplyw opiekunéw na zmiane wyznania mtodych podopiecznych $wiad-
czy prosba Lwa Sapiehy, ktéry z obozu pod Fiedorowskiem pisat w 1612 roku
do ksigcia Janusza Radziwilta, oczywiscie ewangelika, w sprawie swych dzieci:
Jzem juz wielki wiek przepedzil zywota mego i co dzieni przyblizam si¢ do
$mierci, kiedy mie p. B6g z tego mizernego $wiata weZmie, racz by¢ mciwym
panem, opiekunem i obrornca dziatek moich milych, unizenie o to Waszej X. Mci
mego mciwego pana prosze; jeno zmiluj si¢, do wiary ich niekaz przywodzic,
niech w wierze katolickiej, ktéra od rodzicé6w wzieli i w niej ochrzczeni sa, zo-
staja, bo to im pod blogostawieristwem mojem ojcowskiem przykazuje, a pan
Bé6g hojny i szczodrobliwy placca nagrodzi to WXMci [podkreslenie — M. L.]”5%.

Oddzialywania na konfesje podopiecznych dowodzi takze przykiad Osta-
fiego Wollowicza. Mlodziericy, nad ktérymi sprawowat opieke, m.in. J6zef Wotl-
towicz, Piotr Korsak czy Piotr Wiesiolowski zwiazali si¢ z protestantyzmem.
Oddziatywanie opiekunéw odegrato podobng role w przypadkach pézniejszych
konwersji na katolicyzm.

Niefatwo jest takze okresli¢ role, jaka odegrata tu cheé nasladownictwa po-
stawy najznaczniejszych panéw, ktérymi w Wielkim Ksigestwie Litewskim bez
watpienia byli Radziwiltowie. Niedtugo, bo okoto roku po zwréceniu si¢ ku re-
formacji Mikotaja Radziwitta ,Czarnego”, jej przestaniem zainteresowat si¢ Hie-
ronim Chodkiewicz. Mozna przypuszczaé, ze o takich motywach odstepstwa
od prawostawia nie informowano chetnie — zapewne trudno byto moznowtadcy
otwarcie przyznaé, ze wziglo si¢ w takim przypadku przykltad z innego wiel-
mozy.

545 N. Jakovenko, Historia Ukrainy do korica XVIII wieku, Lublin 2000, s. 181. Oczywiécie nie wszyst-
kie majatki, ktére przeszly w rece rodéw polskich na dawnych ziemiach potudniowych Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, dostaty si¢ im droga mariazy — por. H. Litwin, Naplyw szlachty polskiej na
Ukraing 1569-1648, Warszawa 2000.

54 Archiwum Domu Radziwiltdw..., s. 257. (Cytat pochodzi ze zrédla opublikowanego, nie uwzgled-
nia wiec zasad instrukcji wydawniczej dla Zr6det nowozytnych).
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Tolerancja wyznaniowa

Tolerancja wyznaniowa panujaca faktycznie w Wielkim Ksiestwie Litewskim
i w Koronie, a nastepnie takze w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, w okresie
naplywu i rozkwitu wyznan reformacyjnych sprzyjata porzucaniu religii przod-
kéw, zreszta nie tylko w przypadku moznowladztwa ruskiego. Brak realizacji
w odniesieniu do przedstawicieli tej grupy (w stosunku do szlachty réwniez)
edyktéw skierowanych przeciwko herezjom sprawial, ze nie stanowity one zad-
nego hamulca w przyjmowaniu ideologii reformacyjnej. Co wigcej, powierzanie
protestantom najwyzszych $wieckich godnosci utwierdzato innych w przekona-
niu o stusznosci obranej drogi. Jak istotna rolg¢ odegrata ta sytuacja w procesie
masowego przyjmowania wyznan reformacyjnych za panowania Zygmunta Au-
gusta, nawet tak skrajnych jak antytrynitaryzm, $wiadczy zwrot w polityce mo-
narszej w tym wzgledzie w okresie rzagdéw Zygmunta III Wazy. Przynaleznoé¢
do ktéregos z Koscioléw protestanckich nie bylta karana, ale srodkiem nacisku,
a jednoczesnie miernikiem szczerosci i przywiazania do wyznania reformacyj-
nego byta polityka przyznawania urzedéw, lezaca w gestii wladcy.

Z tym czynnikiem mozna wigza¢ réwniez oddzialywanie pogladéw i nauk
heretykéw przybywajacych z Moskwy, ktérzy stosunkowo swobodnie glosili je
w Wielkim Ksigstwie, a szczegdlny postuch znalezli na ziemiach po 1569 roku
wcielonych do Korony.

L

Sposréd wskazanych przyczyn przystepowania do obozu reformacji ruskich
przedstawicieli elit politycznych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, specyficznymi
i wlasciwymi gtéwnie dla wczesniejszych wyznawcéw prawostawia byly: stan
wewnetrzny i potozenie prawne Cerkwi , greckiej”, poziom umystowy jej ducho-
wienistwa oraz polozenie prawne moznowladztwa ruskiego. Mozliwe, zZe pewien
wplyw na recepcje wyznar reformacyjnych mogly mie¢ poglady gtoszone przez
heretykéw przybywajacych z Moskwy, ktérzy z racji wspélnego pochodzenia
~wyznaniowego” fatwiej znajdowali postuch wéréd prawostawnych.

5. Aktywnos$¢ reformacyjna ruskich przedstawicieli
elity politycznej

Zwiazujacy si¢ z reformacjg przedstawiciele moznowladztwa zwykle wy-
kazywali sporg aktywnos¢ w promocji i wsparciu materialnym swego nowego
wyznania.

Najczesciej, wraz z przejéciem na ktéras z konfesji reformacyjnych, a w przy-
padku kniaziéw i panéw ruskich byl to gtéwnie kalwinizm, funkcjonujace
w swych dobrach cerkwie i koscioly zamieniali wzorem Koroniarzy na zbory
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ewangelickie, czasem na arianiskie. Aleksander Pronski kosciét w Beresteczku
przeksztalcit na zbér helwecki®¥”. Mozliwe, ze to on postapit tak réwniez z ko-
Sciotem w Ikazni*¥. Duchownych namawiano do przyjecia zasad nowej wiary
lub sprowadzano innych. Czesto, obok istniejacych wczedniej swiatyn, zakta-
dano nowe, zapewniajac im finansowe podstawy funkcjonowania. Przeksztat-
caniu cerkwi i ko$ciotéw w zbory lub zakiadaniu nowych $wiatyn towarzyszyto
ich uposazanie ziemig oraz legaty pieniezne na utrzymanie duchownych, na-
uczycieli, szkét i szpitali. Czgsto zapiséw takich dokonywano w ramach aktéw
ostatniej woli. W drugiej potowie XVI wieku zbory ewangelickie powstawaty
w dobrach Hawryly Hornostaja na KijowszczyZznie®, Hieronima Chodkiewi-
cza>?, Ostafiego Woltowicza*!, Andrzeja Wisniowieckiego®? itp. Mozni pelnili
wobec tych $wiatyri obowiazki patronéw, dbajac o finansowe podstawy ich funk-
cjonowania, obsade stanowisk duchownych itp. Nowe wyznanie starano si¢ za-
szczepi¢ poddanym ze wsi i miasteczek. Czgsto naklaniano ich do uczestnicze-
nia w nabozenstwach protestanckich, co, wedlug Stanistawa Tworka, dowodzi
istnienia przymusu wyznaniowego, a wiec realizacji zasady cuius regio eius re-
ligio w dobrach magnaterii i zamoznej szlachty>3. Niewykluczone, ze te dzia-
fania wiascicieli débr wyptywaly z pobudek ideologicznych, z przekonania, ze
nowa ,prawdziwa” religia jest najprostsza droga do zbawienia. Spektakularnym
przykiadem aktywnej troski o dusze poddanych byla dziatalnos¢ Ostafiego Wol-
towicza, ktéry wyznanie ewangelickie starat si¢ zaprowadzi¢ w swych dobrach.
Dla wykorzenienia ,balwochwalstwa, czarodziejstwa, wrozbitéw i zbytecznego
pijaristwa, cudzoléstwa i tym podobnego zloczyristwa”>>¢ utozyl Postanowienie
porzqdku w Nowym Miescie roku 15835. Nakazywato ono uczestnictwo kazdego
gospodarza (lub w wyjatkowych przypadkach innego cztonka rodziny lub stugi)
w niedzielnych nabozenistwach. W razie nieusprawiedliwionej absencji grozily
kary pienigzne lub zakucie w dyby. Dyscypliny w tym wzgledzie pilnowa¢ mieli
tzw. , dziesietnicy”. Woltlowicz nie zyczyt sobie réwniez, aby ,,czarowniki, burt-

547 K. Niesiecki, op.cit., t. 7, s. 509.
548 H. Merczyng, Zbory i senatorouwie..., s. 87.
549 Tbidem, s. 128.

550 1. Jasnowski, Chodkiewicz Hieronim..., s. 359. Chodkiewiczowie fundowa¢ mieli zbér w Szklowie
- H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 99.

551 Np. W Sidrze i Upicie (informacje w tekscie testamentu O. Wotlowicza - T. Wasilewski, Testament
Ostafiego Woltowicza..., s. 169, 171).

%52 H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 86.

553 G. Tworek, Przymus wyznaniowy na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI-XVII wieku,
OiRwWP, t. XIX, 1974, s. 161.

554 Kopia ,Postanowienia...” wlaczona do odpisu akt synodéw prowincjonalnych litewskich —
AGAD, AR, Dz VIII, sygn. 713, k. 174.

555 Zbér w Nowym Miescie na Upicie — T. Wasilewski, Testament Ostafiego Wotlowicza..., s. 171.

”
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niki, zlodzieje, pijanicy, zbdjcy, cudzotozniki i ci ktérzy by bez slubu w stanie
malzeriskim zyli zeby miedzy poddanemi mojemi nie byli znajdywani, i tym po-
dobni zloczyricy”. Nakazywat ,srogo takich kara¢, z Miasta i wiosci wyganiaé”s.

Krewni kanclerza réwniez wspierali Kosciét ewangelicko-reformowany. Ro-
man Wollowicz, jego bratanek, potwierdzit w 1592 roku fundusz zapisany przez
stryja na zbér nowomiejski, jednoczesnie go rozszerzajac>’. Pochodzaca z rodu
Wollowiczéw Helena Piotrowiczéwna, zona Jana Szczesnowicza Holowczyn-
skiego, po $mierci megza objela opieka zbory znajdujace si¢ w ich dobrach%,
W 1633 roku prosifa synod o kaznodzieje nadwornego, bo jej ,Zle bardzo bez
niego” oraz o obsade zboru w Tajmanowie (przez dotychczasowego katechi-
ste hotowczyriskiego, ksiedza NiedZwiedzkiego) i Jezdnie — ,p6ki jeszcze jest
pod moim patrorfistwem”>>, Ten patronat ustal niebawem, kiedy, po powtérnym
zamazpdjséciu za Krzysztofa Potockiego, ewangelika i zapisaniu mu wszystkich
swych débr po Hotowczyniskich, matzonkowie oddali je w zastaw Stuszkom3®.
Aleksander Stuszka®!, poczatkowo takze ewangelik, dokonal péZniej konwer-
sji i zbory, m.in. w Hotowczynie, Tajmanowie, Nowym Bychowie*?, Balwie-
rzyszkach®3, znalazly si¢ w niebezpieczeristwie. W sprawie zboru w Nowym
Bychowie wdowa Janowa Hotowczyriska zawarta z przedstawicielem Synodu,
aktorem zborowym, Jézefem Pietkiewiczem porozumienie w sprawie zrzecze-
nia si¢ przez Synod fundacji ,Nowobychowskiej”, wcze$niej uczynionej przez
jej meza i nig sama. Zobowigzala sie jednak do oddania aktorowi zborowemu
2 tysiecy zlotych polskich w terminie do 24 czerwca 1636 roku®*. Funcjonowa-
nie pozostalych zboréw bylo wynikiem wczesniejszych fundacji i opieki mate-
rialnej, jakg roztaczali nad nimi kniaziowie Holowczyriscy. Jarostaw Jarostawo-
wicz w 1612 roku ufundowat zbér w Balwierzyszkach®®. Tamtejszy kaznodzieja,
Stefan Tomaszewicz, dostal m.in. pozwolenie na pobieranie myta targowego>®.
Podobnie wspieratl ewangelicko-reformowana wspdlnote wyznaniowg jego bra-
tanek, Jan Szczesnowicz. W 1623 roku w trakcie obrad synodu ewangelickiego

5% AGAD, AR, Dz. VIII, sygn. 713, k. 174, 174v.
557 MRPL, Zabytki..., s. 97 i n.

558 Por. s. 100.

5% BN, f. 93, sygn. 1662, k. 1.

560 J. Wolff, Kniaziowie..., s. 125 i n.

%1 A. Rachuba, Stuszka Aleksander..., s. 137.
562

a

H. Merczyng twierdzit, ze w przypadku Nowego Bychowa i Tajmanowa nie chodzi o ten sam
zbér, chociaz obie miejscowosci leza w niedalekiej odlegtosci od siebie — H. Merczyng, Zbory i sena-
torowie..., s. 85.

563 J. Wolff, Kniaziowie..., s. 125.
%4 BLAN, f. 40, sygn. 356, k. 5.
565 BN, f. 93, sygn. 112, k. 1-3v.
%66 Ibidem, sygn. 114, k. 2-2v.
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prowincjonalnego wspomniano o ztoZonej przez niego obietnicy ufundowania
zboru w Holowczynie>’. W nastepnych latach doczekata si¢ ona realizacji, a wia-
$ciwie dodatkowego uposazenia, bowiem juz ojciec i dziad Jana czynili zapisy
na ten cel’8. W 1630 roku kniaZ wraz z zona dokonatl zapisu na zbér ewan-
gelicki w Sidrze*® (wspominal o nim Henryk Merczyng: ,wie$ Moscichy od
N. Ksigzecia Hotowczyriskiego”57). Tego samego roku ,,od dworu Jegomos¢ Pana
Hotowczyriskiego” oddano kolekte na wygnaricéw>”!. Takze Aleksander Pronski
wspieral materialnie Ko$ciét ewangelicki. Partycypowal m.in. w zakupie na rzecz
zboru placu w Wilnie (1580 rok)*”2. Synod toruriski 1595 roku réwniez zanoto-
wal legat od kasztelana trockiego>”® (funkcje te peinit od 1590 roku>?). Podobnie
postepowat jego syn, Oktawian Aleksander: w 1623 roku ofiarowat 200 florenéw
w ramach kolekty, co odnotowat synod lubelski®>. Z grona panéw, Lew Michajto-
wicz Sapieha (z linii czerejskiej), sedzia ziemski grodzieriski na mocy testamentu
z 1610 roku uczynit zapis wsi Melechowo na zbér witebski i sume 40 kép groszy
litewskich na wileriski®’. Fryderyk Onikiejewicz Hornostaj réwniez zeznat zapis
na zbér wileriski, w ktérym chciat by¢ pochowany>7”.

Dla rozwoju Kosciotléw reformacyjnych niezwykle wazng forma ich wspie-
rania, byly starania rodzicéw lub opiekunéw o wychowanie i ksztalcenie w du-
chu ewangelickim badZ ariariskim potomkéw lub pozostajacej pod ich opieka
mlodziezy. Przejawiala si¢ ona m.in. w wyborze protestanckich uczelni i na-
uczycieli. Zakladanie lub finansowe wspieranie szkét dowodzito natomiast troski
o rozw6j wyznan reformacyjnych i zrozumienia roli o§wiaty w ich ugruntowa-
niu. Ostafi Woltowicz dal temu wyraz w swym testamencie, w ktérym polecat
utrzymywanie ufundowanych przez siebie zboréw, szpitali oraz szkét, zwtasz-
cza w Sidrze i Nowym Mieécie’”®: ,A hde czerez mem kaznodey y fala bozaia,
szkota y szpitali postanowleny toho nezmenszati y owszem pricziniati dla na-
uki stowa bozeho y zachowania ludiey ubohich”5°. Olbrzymie zaangazowanie
organizacyjne i materialne w rozwéj antytrynitaryzmu w ogéle i szkolnictwa

567 MRPL, Akta..., s. 75.
58 BLAN, f. 40, sygn. 522, k. 8.
569 AWAK, t. XIL, s. 445 i n.
570 H. Merczyng, Zbory i senatorouwie..., s. 97.
571 AGAD, AR, Dz. VIII, sygn. 713, k. 114; BLAN, f. 40, sygn. 1157, k. 200.
572 BN, f. 93, sygn. 1, k. 1v.
573 Akta synoddw rdznowierczych..., t. 111, s. 118.
574

575

J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze..., s. 65.

Akta synoddw rdznowierczych..., t. 111, s. 448.

576 H. Lulewicz, Sapieha Lew, PSB, t. XXXV, s. 84.

577 A. Boniecki, Herbarz..., t. 7, s. 343.

578 T. Wasilewski, Testament Ostafiego Wollowicza..., s. 170 i n.
579 Ibidem.
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antytrynitarskiego wykazali przedstawiciele Czaplicéw Szpanowskich. Marcin,
wnuk Kadiana, zatozyt szkole ariariskag w Beresku, a Jerzy, jego brat, zbudowat
murowany zbér w Kisielinie. Od 1614 roku dziafata tu takze szkota ariariska
z rektorem Ostafim Gizelem. Po zamknieciu placéwki w Rakowie, Kisielin stat
sie najwazniejszym o$rodkiem ariariskim w Rzeczypospolitej. Powotano tu nawet
wydzial teologiczny dla ksztalcenia ministréw. O wysokim poziomie nauczania
w szkole kisieliriskich antytrynitarzy $wiadczy fakt, ze nauki pobierali tu takze
innowiercy, np. katolicy i kalwinisci®®. Sytuacja ulegta zmianie w 1644 roku,
kiedy na mocy wyroku sagdowego nakazano zburzenie szkoty i zboru. Synow-
com Jerzego, a synom Marcina, Andrzejowi i Aleksandrowi, zakazano tolero-
wania w ich dobrach herezji. W czasie wojny ze Szwedami Czaplicowie poparli
ich kréla, wiec w ramach represji odebrano im miasto. Jednak nie ustawali oni
w wysitkach odzyskania Kisielina. Kiedy zostat im przywrécony, znowu mimo
nieprzychylnej atmosfery, zaprowadzili w nim arianizm%!, a zbory przetrwaty
tam az do 1658 roku®®.

Nie tylko finansowo-organizacyjne wsparcie organizacji zborowej i szkolnic-
twa bylo przejawem troski o rozwéj Kosciotéw protestanckich. Niektérzy przed-
stawiciele elit politycznych, ktérzy, jak sie pézZniej okazalo, zwigzali sie z nimi
na dluzej lub na stale, jak Ostafi Wollowicz czy kniaz Proriski, podejmowali
dzialania na forum publicznym zgodnie z interesami nowego wyznania. Pierw-
szy dlugo nie godzil sie na utworzenie jezuickiej uczelni w Wilnie, odmawiajac
przyltozenia swej pieczeci pod jej aktem fundacyjnym, przewidujac zapewne, ze
powotanie akademii pozostajacej pod wplywem zakonnikéw moze zagrozi¢ kal-
winizmowi®®. Pronski z kolei reprezentowat kalwinistéw litewskich w czasie po-
selstwa do Henryka Walezego. Mial stanowié przeciwwage dla przedstawiciela
stronnictwa katolickiego, Mikotaja Krzysztofa Radziwitta ,Sierotki”. Kiedy ten
ostatni zaprotestowal przeciw zaprzysigzeniu przez Henryka pokoju religijnego,
kniaZ Proriski odméwil mu prawa reprezentowania pod wzgledem religijnym
wszystkich Litwinéw>.

Innym przejawem zaangazowania w zycie wspolnoty religijnej byt osobisty
lub poprzez swych przedstawicieli udziat w obradach synodéw i innych zgro-
madzen religijnych. Wojewoda wotyriski, Andrzej Wisniowiecki podpisat 7 maja
1576 roku uchwaly synodu krakowskiego i zjazdu w Warszawie, ktéry odbywat
sig¢ podczas sejmu 1578 roku®>. Ministra zalozonego przez siebie zboru dziewal-

580 A. Kossowski, Zarys dziejéw protestantyzmu..., s. 19.

581 Tbidem, s. 20.
582 H. Wisner, Rozrdznieni w wierze..., s. 107.

583 B. Natoriski, Poczgtki i rozwdj..., s. 453

584 R. Zelewski, Proriski Aleksander, PSB, t. XXVIII, s. 57.

585 Akta synoddw rdznowierczych..., t. 111, s. 21.
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towskiego, Stanistawa Marcjanusa, postal w 1570 roku z pelnomocnictwami na
synod sandomierski®®,

Réwniez kniaZ Aleksander Proriski swym autorytetem wspieral wspélnote
ewangelicko-reformowana. W marcu 1595 roku uczestniczyt w zjeZdzie ewange-
likéw w Krakowie (zorganizowanym przy okazji sejmu walnego) i, jako jeden
z uczestnikéw, byt proszony o podpisanie wezwania na synod generalny do To-
runia w sierpniu tego roku®”. KniaZz nie byt obecny na tym synodzie, ale ob-
radujacym przesiat list usprawiedliwiajacy nieobecnosé oraz wydelegowatl mini-
stra lubeskiego, Krzysztofa Krairiskiego jako swego przedstawiciela®®. Absencja
kasztelana trockiego w Toruniu wynikata z powaznych powodéw: nie czut sie
juz dobrze>® i zmart jeszcze w tym samym roku.

W czasie nasilajacej si¢ akcji kontrreformacyjnej ze strony Kosciofa katolic-
kiego, popieranej przez wladce, przedstawiciele magnaterii ruskiej, ewangelicy
wraz z potomkami dawnych katolikéw oraz prawostawnymi postanowili wspél-
nie broni¢ intereséw swoich zagrozonych wyznan. Wsréd uczestnikéw wileriskiej
konfederacji ewangelikéw i prawostawnych, po stronie tych pierwszych wymie-
niano (cho¢ jest mozliwe, ze nie wszyscy byli rzeczywiscie jej uczestnikami®?)
z senatoréw lub z rodéw, ktérych przedstawiciele wczeéniej lub péZniej weszli
do elity politycznej, m.in. Jé6zefa Korsaka®!, Iwana Czaplica Szpanowskiego®?,
Jarostawa Hotowczyriskiego®3.

Cho¢ w aktach synodéw prowincjonalnych Jednoty Litewskiej, zachowa-
nych przeciez dopiero od 1611 roku, niewiele jest nazwisk ruskich magnatéw, to
wczesniej, w okresie silniejszych zwigzkéw z protestantyzmem, pelnili oni funk-
cje patronéw i senioréw $wieckich. Szczegdlnie dbali o funkcjonowanie zboréw
w swych dobrach Samuel Hornostaj*** i wielokrotnie juz przywotywany Aleksan-
der Pronski>®. Duzo troski jako opiekun zboréw, szkét i szpitali w swych dobrach
wykazat takze Ostafi Woltowicz. W pierwszej potowie XVII wieku takie funkcje
petnili np. Hotowczyniscy oraz juz zubozali przedstawiciele Wollowiczéw, a takze
zamozna i $rednia szlachta.

586 Tbidem, t. II, s. 298.
587 Ibidem, t. III, s. 109.
588 Tbidem, s. 118.
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Czynnym czlonkom wspélnoty wyznaniowej poruczaly synody ewangelic-
kie prowincjonalne konkretne obowiazki. Np. synod 1618 roku zlecit cze$ni-
kowi litewskiemu, Piotrowi Hrehorowiczowi Woltowiczowi (i Janowi Szwykow-
skiemu), wyegzekwowanie legatu wdowy po Sebastianie Pakoszu>%.

Inng istotng forma aktywnosci religijnej protestantéw prawostawnego po-
chodzenia byta dzialalnos¢ wydawnicza lub jej wspieranie. W gronie mozno-
wladztwa, sympatyzujacy z arianizmem, choé¢ formalnie do $mierci ewangelik,
Ostafi Woltowicz, znaczaco wspomég! materialnie wydanie przez Szymona Bud-
nego dwéch drukéw w jezyku ruskim, propagujacych zasady gloszone przez
tego reformatora®”.

Réznorodnosé i intensywno$¢ dzialari, wspomagajgcych funkcjonowanie
Kosciota ewangelicko-reformowanego czy tez wspdlnot antytrynitarskich, byta
miarg szczero$ci przywigzania w danym czasie poszczegélnych przedstawicieli
moznych ruskich do ich nowych wyznan. Spoéréd nich najwigksze i najtrwal-
sze przywigzanie do kalwinizmu wykazali przedstawiciele kniaziowskich ro-
déw Hotowczynskich i Proriskich, a w gronie panéw Hornostajowie i dwie ga-
tezie Woltowiczéw. Trzeba jednak dodaé, ze w XVII stuleciu kalwinskie linie
tych ostatnich utracily dawne znaczenie i ich przedstawicieli wypada zaliczy¢ do
grona szlachty. Silnie zwigzani ze swym wyznaniem byli réwniez Czaplicowie
Szpanowscy, ale i oni w pierwszej potowie XVII wieku reprezentowali juz raczej
zamozng szlachte.

6. Przyczyny porzucania wyznarn reformacyjnych>®

Szczytowy okres rozwoju reformacji w Koronie przypadt na lata 60.
XVI wieku, zwlaszcza na ich poczatek>®. Jednak juz okoto 1570 roku rozpoczeta
sie fala odwrotéw od konfesji protestanckich przedstawicieli — gtéwnie — magna-
terii. Dotarla ona réwniez w granice Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, chociaz
Marceli Kosman uwaza, ze odstepstwa nie byly tu tak gwattowne®®. W pewnych
wypadkach zwigzki z reformacja w danym rodzie lub jego protestanckiej gatezi
wygasaly takze wraz z ich wymarciem.

5% MRPL: Akta..., s. 46.
597 Por. przypis 115.

5% Ten problem analizowata autorka w innym miejscu — por. M. Liedke, Porzucanie wyznari refor-
macyjnych przez ruskq elitg polityczng Rzeczypospolitej, [w:] Cata historia to dzieje ludzi... . Studia z historii
spotecznej ofiarowane profesorowi Andrzejowi Wyczariskiemu w 80-tq rocznice urodzin i 55-lecie pracy na-
ukowej, pod red. C. Kukli przy wspétudz. P. Guzowskiego, Bialystok 2004, s. 109-122.

599 W. Dworzaczek, Oblicze wyznaniowe..., s. 43.

600 M. Kosman, Litewska Jednota..., s. 10.
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Rozpatrujac kwestie przyczyn porzucania konfesji reformacyjnych przez ma-
gnaterie, podobnie jak w przypadku motywéw przystepowania don — delikatng
i zlozong - nalezy wzia¢ pod uwage zaréwno czynniki natury ideologicznej, jak
i konformistycznej. Mogly one w przypadku jednej osoby odegra¢ réwnorzedna
role.

Fiasko idei Kosciola narodowego

Za rzadéw Zygmunta Augusta reformacja stala si¢ jednym z czynnikéw,
ktére komplikowaly sytuacje wewnetrzng paristwa. Dla jej rozwigzania monar-
cha, liczac na porozumienie katolikéw i protestantéw, podjal bezowocna prébe
zwolania soboru narodowego®!. Przedstawiciele tych drugich dazyli do powo-
tania Kosciota narodowego juz od 1550%2. Takie zamiary mieli takze niektérzy
z hierarchéw katolickich, np. Jan Drohojowski, biskup wtoctawski, a zwlaszcza
biskup chelmski, Jakub Uchariski®®. Jako nominowany przez kréla na biskup-
stwo chelmskie i kujawskie, dlugo nie uzyskiwal potwierdzenia papieskiego.
Powodem byly podejrzenia o zwigzki z heretykami. PéZniejszy prymas popierat
bowiem wprowadzenie jezyka narodowego do liturgii, udzielanie komunii pod
dwiema postaciami i malzeristwa duchownych, co postulowat juz w swym liscie
do papieza, Pawla IV, Zygmunt August®®. Biskup uwazat za konieczne przyjecie
w sprawach duchownych uchwat siedmiu pierwszych soboréw powszechnych,
aby w ten sposéb przyciggnaé do swej idei nie tylko protestantéw, ale i prawo-
stawnych. Gdyby Rzym wyrazil na to zgode, oba koscioly pozostalyby z nim
w lacznosci. W przeciwnym razie nalezalo zerwaé z papiestwem®®. Te pomysty
upadly wraz z nadaniem Uchariskiemu godnosci prymasa.

Sam krél, mimo wczeéniejszego zainteresowania ideami protestanckimi i sta-
rani o zwotlanie soboru narodowego, nie zdecydowat sie na ostateczne poparcie
obozu reformacji. Wtasciwie oceniat sytuacje w swym paristwie, w ktérym - jak
zauwazyla Anna Sucheni-Grabowska — nie bylo mozliwe represjonowanie prote-
stantéw, jak i — po ewentualnym powotaniu Kosciota narodowego — katolikéw 0.
Idea jego ustanowienia nie zostala wiec zrealizowana.

Wage tego czynnika w procesie odchodzenia magnaterii od wyznan refor-
macyjnych dostrzegt juz Wiodzimierz Dworzaczek: ,,Od chwili, kiedy zrozu-

601 Ppisat o nich C. Frankiewicz, Starania Zygmunta Augusta w Rzymie o sobdr narodowy, RwP, 1922,
t. IL

602 5. Litak, Od Reformacji do Oswiecenia. Koscidt katolicki w Polsce nowozytnej, Lublin 1994, s. 49.

603 E. Balakier, Koscidt narodowy wedlug Jakuba Uchariskiego, ,Rocznik Teologiczny Chrzeécijaniskiej
Akademii Teologicznej”, 1962, s. 42; S. Litak, op.cit., s. 50.

604 C. Frankiewicz, op.cit., s. 267.

605 g Batakier, op.cit., s. 43. S. Litak uwaza, ze Jakub Uchariski nie zamierzal jednak zrywac zwiaz-
kéw z Rzymem - S. Litak, op.cit., s. 51.

606 A. Sucheni-Grabowska, op.cit., s. 317.
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miano powszechnie, ze koncepcja kosciota narodowego nie zatriumfuje, ruch re-
formacyjny poczat traci¢ zwolennikéw. Magnaci poczgli pierwsi opuszczac jego
szeregi i juz po kilku latach ich odplyw przybral rozmiary powazne, po latach
za$ kilkunastu — masowe”¢?”. I mimo iz spostrzezenie to odnosito si¢ poczatkowo
gléwnie do ziem koronnych, a magnaci litewscy mogli uwazaé zwiazek z prote-
stantyzmem za jeden z czynnikéw emancypujacych Wielkie Ksigstwo Litewskie
w przededniu unii lubelskiej, to po jej zawarciu, a takze w zwigzku z rychlym
przystapieniem Kosciota katolickiego do dziatan kontrreformacyjnych, fiasko po-
wotania Ko$ciota narodowego mogto wplywaé na odstepowanie od obozu refor-
magcji zaréwno wczesniejszych katolikéw, jak i prawostawnych.

Rozbicie w obozie reformacji, kontrreformacja;
wzgledy ideologiczne

Jedna z przyczyn, ktére uniemozliwily ustanowienie Kosciota narodowego,
bylo rozbicie w lonie polskiego oraz litewskiego protestantyzmu. Bogata w tej
kwestii literatura przedmiotu wskazuje zwykle jako gléwna przyczyne aposta-
zji magnaterii i szlachty wlasnie ten brak spéjnosci. Rozproszenie sil i ciagle
dysputy teologiczne podwazaly zaufanie do doktryn wyznan reformacyjnych.
Zgoda sandomierska nie obejmowata antytrynitarzy, ponadto protestantom nie
udalo sie doprowadzi¢ do powstania Kosciota narodowego, co — jak zaznaczono
wyzej — dla wielu okazalo si¢ duzym rozczarowaniem. Kolejny czynnik sprzy-
jajacy odstepstwom od protestantyzmu to rozpoczecie akcji kontrreformacyjnej
przez Kosciét katolicki, a zwlaszcza dziatalnoéé zakonu jezuitéw na polu o$wia-
towym oraz jako kaznodziejéw. Przedstawiciele Towarzystwa Jezusowego sto-
sowali réznorodne metody prowadzace do konwersji, a wéréd nich zwlaszcza
indywidualne rozmowy, naktanianie do podejmowania studiéw w osrodkach
objetych reformacjg, wykorzystywanie wplywu zon, przyjaciét i nowo nawréco-
nych, czy dzialanie na ambicjg®. Skale efektéw ich dziatalnosci odzwierciedlajg
sprawozdania zakonnikéw kierowane do Stolicy Apostolskiej. Jednak, najczesciej
informuja one o liczbie nawrdécen, z rzadka podajac nazwiska konwertytéw. Po-
jawiaja sie one w wyjatkowych przypadkach, jesli udato si¢ sktoni¢ do przyjecia
katolicyzmu szczeg6lnie wazna osobistos¢, np. dwéch synéw kniazia Ostrog-
skiego®®, czy kniaziéw Wisniowieckich i Zbaraskichs!°.

607 W. Dworzaczek, Oblicze wyznaniowe..., s. 43.

608 A. K. Banach, Komwersje protestantdw na katolicyzm w Koronie w latach 1560-1600, ,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego” DCCXIV, Prace Historyczne, z. 77, pod red. S. Cynarskiego,
s. 27.

609 Annuae Litterae Societatis Iesu anni MDLXXXIII, Romae M DLXXXV, s. 99.
610 Tbidem (za rok 1584), s. 272.
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Znowu warto odwota¢ si¢ do $wiadectwa Lwa Sapiehy. Piszac w 1586 roku
do Mikotaja Krzysztofa Radziwitta ,Sierotki”, podkreslat on wplyw na swa de-
cyzje o konwersji duchownych katolickich, zwlaszcza jezuitéw: ,racz WM¢ wie-
dzie¢, ze mi¢ ksigdz Skarga, ksigdz Liaternia®! i ksigdz Antoni®? ruszyli bardzo
z starej tej mojej wiary, tak, ze jej malo przy mnie zostalo, i wigksza czes¢ maja
we mnie katolicy niz kalwinowie albo luterani; juz z mala rzecza nie wszystek
jestem katolik, ale bardzo blisko tego”6'3.

Okolicznosci nawrdcenia si¢ przyszlego kanclerza przedstawil juz w okresie
miedzywojennym, na podstawie jego korespondenciji i literatury panegirycznej,
Kazimierz Tyszkowski®4. Panegiryki podaja, ze Sapieha zwrécit sie ku katolicy-
zmowi, widzac niedbalo$¢ ministréw (naktonienie do przyjecia komunii, mimo
ze byt pod wplywem alkoholu)®>. Konwersja nastapi¢ miala po dlugiej (trwa-
jacej siedem dni) dyspucie z Piotrem Skarga®®. Jednak Kazimierz Tyszkowski
akcentowatl zwlaszcza rolg¢ oddzialywania katolickiego dworu oraz dysput z ka-
tolickimi teologami, ktérzy umiejetnie zbijajac dowody protestantéw, dali mu
poczucie pewnosci i wewnetrznej mocy katolicyzmu. Istotne bylyby wiec w tym
przypadku wzgledy ideologiczne.

W przypadku konwersji Jana Hieronimowicza Chodkiewicza decydujaca
role odegraly: zachwianie w wierze jego osobistego ministra, Jerzego Weigla$”
oraz — wedlug Wojciecha Wijuk-Kojalowicza — namowy jezuickiego teologa, p6z-
niejszego kardynata, Franciszeka Toleta®'8. Nie bez znaczenia zapewne byto zwia-
zanie si¢ z Kodciotem ,,rzymskim” jego kolegi z okresu studiéw w Wittenberdze,
Stanistawa Warszewickiego®?. Katolickie wyznanie wiary zlozyt Jan w 1572 roku,
w czasie trwania sejmu w Warszawie. Katolikiem pozostat juz do korica zycia.
W swym testamencie kasztelan wileriski wykazywat duza troske o katolicka
prawowierno$¢ dzieci, zagrozonych oddzialywaniem zony, Krystyny ze Zborow-
skich, protestantki (poslubit ja w koricu lat 50. XVI stulecia, a wiec na dtugo przed

611 Marcin Laterna, znakomity jezuicki kaznodzieja, dzialajacy na dworze Stefana Batorego. Po-
chodzit z Drohobycza na Rusi — Encyklopedia powszechna (Orgelbranda), Warszawa 1864, t. 16, s. 734;
Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995, Krakéw 2004, s. 356.

612 Antoni Arias, teolog katolicki i przez kilka miesiecy 1586 roku kapelan Stefana Batorego —
Encyklopedia katolicka, t. 1, s. 915; Encyklopedia wiedzy o jezuitach..., s. 18.

613 Archiwoum Domu Radziwitléw..., s. 182.

614 K. Tyszkowski, Przejécie Lwa Sapiehy....

615 Ibidem, s. 202.

616 Tpidem, s. 203

617 A. K. Banach, Komwersje i rekatolicyzacja protestantéw w Polsce w latach 1560-1600, maszynopis
rozprawy doktorskiej pod kier. prof. dr. hab. Henryka Barycza, Krakéw 1979 (BU]J), s. 125.

618 Ks. W. Wijuk-Kojatowicz S. J. Herbarz rycerstwa..., s. 64. Informacje te podaje za nim L. Podho-
rodecki, Dzieje rodu..., s. 38.

619 A. K. Banach, Konwersje i rekatolicyzacja..., s. 125.
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konwersja). Pozwalat jej mieszka¢ w gnieZdzie rodowym pod warunkiem, ze nie
wyjdzie za maz i aby ,dzieci mych milych tak synéw jako i dziewek do zadnych
heretyckich sekt z kosciolem rzymskim $wietym powszechnym niezgodnych nie
przymuszala..., [...] bo gdzie by z dzieci mych heretyki mie¢ chciala tedy pano-
wie opiekunowie sami trzej katolicy nizej pomienieni maja dziatki moje do siebie
wzigé i onym uczciwe chrzescijariskie wychowanie daé”¢.

Wskazane wyzej poszukiwania ,wyznaniowe” Lwa Sapiehy i innych ma-
gnatéw, ktére doprowadzily do ich zwrécenia si¢ w kierunku Kosciota katolic-
kiego, wskazuja na wage wzgledéw ideologicznych®?!l. Miaty tez swoje Zrédio
w trosce 6wczesnych o zbawienie duszy. W poréwnaniu z ,racjonalnym” prote-
stantyzmem i jego ,surowym” Bogiem, katolicyzm oferowal wigksze mozliwo-
$ci zbawienia. Owe leki eschatologiczne réwniez nalezy uwzglednié¢ jako wazna
przyczyne porzucania wyznan reformacyjnych.

Zwiazki rodzinne i malzeriskie oraz opieka nad nieletnimi

Cytowany wyzej fragment testamentu Jana Chodkiewicza wskazuje na role
opieki nad sierotami sprawowanej przez krewnych lub przyjaciét zmartego
w procesie utwierdzenia w wierze lub jej zmianie. Jedli opiekunowie wyzna-
wali katolicyzm, nalezalo sie spodziewaé, ze w dobie kontrreformacji, mtodzi
podopieczni wychowywani i ksztalceni wspélnie z rodzonymi dzieémi opie-
kuna predzej czy péZniej nawréca si¢ na katolicyzm. Tak byto w przypadku
urodzonego w kalwinizmie Rafata Korsaka, w ten réwniez sposéb od prawosta-
wia odszedl wczednie osierocony i wychowywany przez stryja katolika Jeremi
Wisniowiecki®?2. Najczesciej takie nawrécenia mialy miejsce po dojsciu do petno-
letnosci podopiecznych.

Wplyw na konwersje mégt mie¢ $lub z katolikiem lub katoliczka. Wspo-
mniano juz o roli Mikotaja Krzysztofa Radziwitta ,Sierotki” w nawréceniu mto-
dej zony, Elzbiety Eufemii z Wisniowieckich, wczesniej wyznajacej kalwinizm®?.
Jednak nawet w dobie kontrreformaciji czgsto zdarzato sig, ze respektowano trwa-
nie partnera przy wyznaniu niekatolickim, zwlaszcza kobiet. Tak przeciez bylo

620 podpisali sie jako $wiadkowie tego testamentu m.in. biskup zmudzki Melchior Giedroy¢, Piotr
Zborowski, starosta krakowski, Mikotaj Kiszka z Ciechanowa, wojewoda podlaski, Mikotaj Talwosz,
kasztelan zmudzki i Mikofaj Krzysztof Radziwilt — Kopia testamentu Jana Chodkiewicza (1579 rok)
po$wiadczona w 1583 roku, AGAD, ARP, sygn. 390, b. p.

621 A. K. Banach uwaza, ze wzgledy te przewazaly w pierwszym okresie konwersji magnaterii,
tj. do korica XVI wieku. W stuleciu nastepnym dominowa¢ mialy natomiast pobudki natury oportu-
nistycznej — A. K. Banach, Konwersje protestantdw..., s. 22 i n.

622 | Wolff, Kniaziowie..., s. 562.

623 Ppor. s. 96.
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np. po nawréceniu sie Jana Hieronimowicza Chodkiewicza. By¢ moze — uwzgled-
niajgc aspekt konformistyczny porzucania protestantyzmu — wynikato to z faktu,
ze kobiety nie musialy starac si¢ o wyzsze urzedy. Poza tym slub mégt by¢ okazja
do zrealizowania zaplanowanego juz wczeéniej z réznych wzgledéw nawréce-
nia. W odniesieniu do Lwa Sapiehy, Tyszkowski odrzucil teorie o wplywie na
odejscie Lwa od protestantyzmu pierwszej jego zony, Doroty z Firlejéw, ponie-
waz byfa ona protestantka, a $lub ich odbyt si¢ po przyjeciu katolicyzmu przez
Sapiehe®.

Polityka wyznaniowa monarchéw i konformizm magnatéw

W procesie porzucania konfesji reformacyjnych przez magnatéw wazna role
odegrata polityka monarchéw w kwestii wyznaniowej. Nie wystepujaca jesz-
cze wyraznie w okresie panowania Stefana Batorego preferencja katolikéw przy
przyznawaniu urzedéw®® uwidocznita si¢ dobitniej za rzadéw jego nastepcy,
zwlaszcza w ich drugiej potowie®?. Nie uzywajac sily, zobowigzany do posza-
nowania odmienno$ci wyznaniowej swych szlacheckich poddanych, monarcha,
,Mie mogac tedy wprost wystapi¢ przeciwko heretykom, z obawy, aby mu nie
wypowiedziano postuszeristwa, stara si¢ ubocznemi drogami dojs¢ do tegoz sa-
mego celu, to jest, ze nie daje zadnej godnosci, zadnego starostwa ludziom innego
wyznania, i tym sposobem nie przestaje krzewi¢ wiare i wyplenia¢ herezje”¢?.

Swoisty konformizm przedstawicieli magnaterii, interes polityczny i rodowy
nieraz kazal im rozsta¢ si¢ z dotychczasowym wyznaniem. I nawet, jesli do korica
zycia niejeden zywit don skryty sentyment, to jego dzieci wychowywane juz byly
w nowej konfesji i z nig czuly si¢ zwigzane.

Wraz ze wzrostem liczby nawrécer, a takze po okresie wojen z réznowier-
czymi parnstwami o$ciennymi, wzrastala ksenofobia katolickiej, czesto swiezo
nawréconej szlachty, ktéra starala si¢ ograniczy¢ prawa dysydentéw w Rzeczy-
pospolitej. Chcac wysoko awansowaé, w drugiej potowie XVII wieku nalezalo
juz by¢ katolikiem. Typowym przyktadem porzucenia wyznania przodkéw ze
wzgledéw koniunkturalnych (chociaz dotyczacym konwersji z prawostawia) jest
przypadek Marcjana Ogiriskiego. Konwersja jego miata miejsce w 1669 roku.
W tym okresie niewiele juz byto moznych rodéw trwajacych przy Cerkwi ,grec-
kiej”. Marcjanowi postawiono zatem warunek: obejmie urzad senatorski, jesli

624 K. Tyszkowski, op.cit., s. 203.

625
626

W. Dworzaczek, Oblicze wyznaniowe..., s. 50.
H. Lulewicz, Sktad wyznaniowy..., s. 434; E. Barwinski, op.cit., s. 56.

627 Relacje Nuncjuszéw Apostolskich i innych 0séb o Polsce. Od roku 1548 do 1690, Berlin — Poznari 1864,
t. 2, s. 81.
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przystapi do unii koscielnej lub zwigze si¢ z Kosciotem katolickims$2. Marcjan
wybrat kariere, tak jak wczesniej zrobil to niejeden protestant.

W3réd okolicznosci konwersji Lwa Sapiehy, Kazimierz Tyszkowski réwniez
wskazal na fakt, ze Lwa przekonal do porzucenia konfesji reformacyjnej , interes
osobisty i polityczny”¢?, cho¢ nie zostalo to wyartykulowane przez samego zain-
teresowanego i prézno by szuka¢ takich motywéw w korespondenciji przysztego
kanclerza i innych magnatéw.

System edukacji

Istotny wplyw na masowo$¢ konwersji wywarto szkolnictwo. Jak wskazuja
wyniki badan podjete dla ziem Korony, pierwsza fala nawréceni , Koroniarzy”
miala miejsce poza krajem i wynikala z podjetych podrézy edukacyjnych, choé
nie zawsze tylko do uniwersytetéw objetych kontrreformacjg. Trasa wyprawy na-
ukowej, wiodacej przez szkoly réznowiercze i katolickie, powodowata ferment
intelektualny, przemyslenia; pojawialy si¢ watpliwosci i kryzys wewngtrzny, a te
objawy prowadzily do konwers;ji®®. Jednak decydujaca role odegraly oswiatowe
placéwki jezuickie: osrodki akademickie i kolegia. Wraz z kontrofensywa ka-
tolickag i nawracaniem si¢ coraz liczniejszych przedstawicieli magnaterii, a za
nimi i szlachty, coraz modniejsze zaczgly by¢ zachodnie, katolickie o$rodki uni-
wersyteckie, na przyklad Ingolstadt. Pobierali tam nauki zaréwno prawostawni
Oginiscy®3, jak i protestanci Talwoszowie$32. Spora popularnoscig cieszyta sie
w pierwszej pofowie XVII wieku, zwlaszcza wéréd synéw magnaterii, katolicka
uczelnia w Lowaniums®3. Mimo funkcjonowania i sporej popularnosci najbliz-
szego pod wzgledem odlegtosci od ziem litewsko-ruskich, uniwersytetu w Kré-
lewcu, w wyborze uczelni katolickich mégt odegra¢ pewnga role brak uczelni
protestanckiej w stolicy Wielkiego Ksigstwa, Wilnie. Préby jej powotania, podjete
w 1579 roku, nie powiodly sie na skutek przeciwdziatania dzialaczy kontrrefor-
macyjnych®,

628 J. A. Chrapowicki, Diariusz, cz. II, s. 518.

629 K. Tyszkowski, op.cit., s. 203.

630 Miejscem pierwszych konwersji byt Wiederi, Rzym, Padwa, konwersji dokonali tam m.in. An-
drzej Zborowski, syn wojewody poznarskiego, Marcina, czy Jan Zamoyski, péZniejszy kanclerz —
A. K. Banach, Konwersje protestantdw..., s. 24.

631 D, Zolqdi—Strzelczyk, op.cit., s. 224.

632 Tbidem, s. 234.

633 S. Kot, Polacy na studiach w Lowanjum. Odbitka ze Sprawozdan Polskiej Akademii Umiejetnosci,
bm. 1921, s. 3.

634 1. Ivanova, op.cit., s. 67.
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Popularnoé¢, nie tylko wéréd katolikéw, zyskaly kolegia jezuickie o atrak-
cyjnym dla szlachty programie nauczania i wyksztalconej kadrze. Nie gardzili
ich ustugami takze przedstawiciele moznych rodéw, np. prawostawnych Zaho-
rowskich®® czy Sapiehéw. Protestanckie szkoly $rednie, wraz z apostazjg lub
$miercia najmozniejszych wyznawcéw, tracily oparcie finansowe i mimo staran
nie zawsze byly w stanie sprosta¢ placéwkom jezuickim, ktére ponadto ksztalcity
za darmo®%¥*. Nie zmuszano w nich tez do uczestnictwa w katolickich obrzedach
religijnych z wyjatkiem — w roli biernych stuchaczy — lekgji religii®””. Jednak, jak
zauwazy! Marceli Kosman, kazania i nauki odgrywaly wieksza role w ksztal-
towaniu postaw milodziezy, niz udzial w nabozeristwach®®. Synody prowincjo-
nalne Jednoty Litewskiej bily na alarm: pod grozba kar sugerowano rodzicom
— ewangelikom odebranie dzieci ze szkét katolickich (innowierczych). Sprawa ta
powracata kilkakrotnie w trakcie obrad synodalnych, np. w 1614, 1621, 1625%%,
1628, 1629 roku. Sadzi¢ wiec nalezy, ze rodzice niechetnie badZ wcale nie za-
mierzali podporzadkowywac si¢ nakazom obradujacych. Ponadto zdarzalo sig,
ze ewangelicy angazowali jako preceptoréw domowych nauczycieli réznych kon-
fesji: arian, katolikéw, nawet prawostawnych, co takze niepokoilo obradujacych
duchownych i $wieckich ewangelikéw (1613)#°. Z pewnoscia w wielu wypad-
kach takie postepowanie nie pozostalo bez konsekwenciji dla péZniejszej konfesiji
tych uczniéw.

* X *

Moznha zauwazyé, ze motywy kierujace przedstawicielami magnaterii,
uprzednio prawostawnymi (badz ktérych przodkowie wyznawali prawostawie)
porzucajacymi wyznania reformacyjne, nie réznily si¢ zasadniczo od tych, ktére
popchnely do tego kroku wczesniejszych katolikéw. Zwiazek z reformacjg uni-
fikowal bowiem polozenie, zwlaszcza kulturalne, wczesniejszych wyznawcéw
prawostawia i katolicyzmu. Jednak trzeba podkresli¢, ze — inaczej niz ci ostatni —
prawostawni nie powracali na ogét na fono Kosciota przodkéw. Czasem sktaniali
sie ku unii, najczesciej zas masowo zasilali szeregi katolikéw. Jedna z przyczyn
tego stanu rzeczy byly z pewnoscia zmiany mentalne, jakie za sprawa zachodniej
ideologii protestanckiej zaszly w umystowosci dawnych wyznawcéw prawosta-
wia. Z drugiej strony, prawostawie ,,zachodniostowiariskie” znajdowato si¢ nadal
w kryzysie®!, wiec nowych wiernych przyciagat prezny Kosciét katolicki.

635 Testament Wasyla Zahorowskiego..., s. 74.

636 B. Natoriski, Poczqtki i roztwdj..., s. 416.

637 Ibidem, s. 451.

638 M. Kosman, Szkolnictwo reformacy jne...; s. 63.

63 MRPL, Akta.., s. 22, 61, 92 i n.; AGAD, AR, Dz. VIII, sygn. 713, k. 91v, 97v; BLAN, f. 40,
sygn. 1157, k. 166, 176.

640 MRPL, Akta...,s. 14 i n.
641 M. V. Dmitrev, op.cit., s. 111.
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W tej sytuacji gorliwi i aktywni wyznawcy zaréwno protestantyzmu, jak
i prawostawia, nie mieli pewnosci, czy ich potomkowie, mimo starani rodzi-
céw, wytrwaja przy wierze ojcéw. W dokumentach funduszowych, testamen-
tach, majac na uwadze dobro swego Kosciota, czynili ré6zne zastrzezenia, ktére
mialy zapobiec odbieraniu przez potencjalnych konwertytéw débr zborowych
czy cerkiewnych, przechodzeniu majetnosci i $wiatyrn w rece katolickie lub ,he-
retyckie”. Starali si¢ o takie zabezpieczenia np. prawostawni Oginiscy®?, ktérzy
do grona senatorskiego awansowali po $mierci Zygmunta III Wazy. Ciekawe
jest réwniez, Ze nie zawsze byli pewni postepowania w przysziosci nie tylko
swych dzieci, ale réwniez swego wlasnego. Jan i Helena Hotowczyniscy, czyniac
w 1630 roku zapis funduszowy na zbér w Sidrze, zamiescili w dokumencie — by¢
moze na zyczenie synodu lub duchownych - zastrzezenie, ze jesli oni sami ,za
zywota naszego” lub ich spadkobiercy odstapia od religii ewangelickiej lub ze-
chcg zbér zamienié na kosciét katolicki, beda musieli zaplaci¢ 50 tysiecy zlotych
polskich®.

Niemal wszyscy przedstawiciele moznowtadztwa zainteresowali si¢ ideami
reformacyjnymi jeszcze w drugiej polowie XVI wieku. Jednak wielu z nich pod
koniec zycia dokonato apostazji (np. Lew Sapieha, Stefan Zbaraski). W czeéci
przypadkéw zwigzek z reformacjg wygast w drugim pokoleniu (np. Jan Hiero-
nimowicz Chodkiewicz). Nie wiadomo, jak potoczylyby sig losy ,wyznaniowe”
potomkéw kniaziéw Andrzeja Wisniowieckiego czy Andrzeja Kapusty, na kté6-
rych wygasly ich galezie rodu.

Najdtuzej i najaktywniej sposréd moznych, wczeéniej prawostawnych, zwia-
zani z reformacja byli kniaziowie Hotowczyriscy, ktérych wiezi z Kosciotem |, hel-
weckim” przerwane zostaly w jednej galezi konwersja na katolicyzm, w pozosta-
tych — wygasnieciem rodu. Silnie zaangazowani w rozwéj konfesji ewangelickiej
byli Woltlowiczowie, ktérych przedstawiciela spotykamy wsréd kalwinistwéw
jeszcze w drugiej potowie XVII wieku. Hornostajowie prezentowali kilkupoko-
leniowy zwiazek z kalwinizmem, zakoriczony wygasnieciem rodu, Proriscy za$
»dali” reformacji dwa aktywne pokolenia i wymarli najprawdopodobniej jako
ewangelicy.

Wtodzimierz Dworzaczek, podsumowujac swe rozwazania nad obliczem
wyznaniowym senatu Rzeczypospolitej w dobie kontrreformacji napisal, ze jesli
spotkamy w srodowisku ré6znowierczym w drugiej potowie XVII i w XVIII wieku
nazwisko dawniej moznowladcze, to mozemy by¢ pewni, ze chodzi o rodzine
podupadla, zréwnang sytuacja materialng ze Srednia szlachta®4. W przypadku
magnaterii, ktérej przodkowie przed naplywem ideologii reformacyjnej w gra-

642 AWAK, t. XII, s. 552 i 567.
643 Tbidem, s. 446.
644 W. Dworzaczek, Oblicze wyznaniowe..., s. 55.
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nice Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wyznawali prawostawie, spostrzezenie to
musimy odnie$¢ nawet do pierwszej potowy XVII wieku. Juz wtedy zwigzani
jeszcze z reformacja przedstawiciele rodéw, ktérych czlonkowie wczesniej, do
konica XVI stulecia, osiggneli krzesta senatorskie, nie sprawowali juz takich god-
nodci (np. synowie Aleksandra Proriskiego) lub nalezeli do gatezi podupadiych
materialnie i politycznie (Wollowicze). Pewien wyjatek stanowili Hotowczyriscy,
ktérzy jeszcze w pierwszej ¢wierci XVII wieku znajdowali si¢ w gronie elity
politycznej Wielkiego Ksigstwa®®.

645 Synowie Konstantego, kasztelana mécistawskiego od 1613 roku, ewangelika - z kt6rych jeden
zmarl miodo - nie piastowali juz urzgdéw senatorskich - J. Wolff, Kniaziowie..., s. 128 i n.
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Rozdzial IV

Szlachta ruska a reformacja

1. Recepcja wyznan reformacyjnych przez szlachte ruska
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego!

W poczatkach drugiej polowy XVI wieku proces przyjmowania wyznan re-
formacyjnych zaznaczyt si¢ silnie takze wsréd szlachty. W odniesieniu do jej
ruskich przedstawicieli trudno zestawi¢ peina, rzetelna liste wszystkich rodzin,
trwale lub epizodyczne zwigzanych z reformacjg. W przypadku rodéw dtuzej na-
lezacych do ktéregos z Kosciotéw protestanckich jest to bardziej realne, poniewaz
poszczegblne nazwiska pojawiaja si¢ na kartach protokotéw synodéw prowin-
cjonalnych, dystryktowych i obrad zborowych, w ksiegach metrykalnych, a wiec
czedciej wystepuja w Zrédtach w kontekstach jednoznacznie poswiadczajacych
ich zwigzki z protestantyzmem.

Obliczenia liczby wszystkich familii trwajacych przy Kosciele ewangelicko-
-reformowanym na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego dokonal Marian Cha-
chaj2. W pierwszej potowie XVII wieku na ogélna liczbe 155 rodéw szlachty oraz
magnaterii wyznajacej kalwinizm, 81 rodzin wywodzito si¢ z grona szlachty bo-
gatej i Sredniej (w przypadku 74 rodzin pojawily sig¢ trudnosci w zakwalifikowa-
niu ich do okreslonej grupy szlacheckiej). Po 1640 roku liczba ta zmniejszyla sie
0 33 familie i okoto potowy XVII stulecia tylko 48 rodzin szlachty bogatej i $red-
niej trwato przy kalwinizmie. Z pozostalych familii, ktére nadal wyznawaly te
konfesje, wiele nalezalo do grona szlachty drobnej?.

1 Ten problem podjetam [w:] M. Liedke, Szlachta ruska Wielkiego Ksigstwa Litewskiego a reformacija.
Cz. I: Recepcja nowych konfesji, BZH, 2002, t. 18, s. 21-50 oraz Szlachta ruska Wielkiego Ksigstwa Litetw-
skiego a reformacja. Cz. II: Przyczyny przyjmowania nowych wyznan, aktywnosc¢ reformacyjna oraz motywy
porzucania konfesji protestanckich, BZH, 2003, t. 19, s. 54-76.

2 Podaje za: S. Tworek, Z zagadnieri liczebnosci zbordw kalwiriskich na Litwie, OiRwP, t. XVII, 1972,
s. 209.

3 Ibidem, s. 210.
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Co do szlachty antytrynitarskiej nie posiadamy informacji o takich proé-
bach jej oszacowania. Okreslajac skale recepcji radykalnej ideologii protestanckiej
w drugiej potowie XVI wieku korzysta si¢ zazwyczaj z przekazu Piotra Skargi:
+W samym tylko nowogrédzkim wojewddztwie, jako wiadomos¢ jest, szeséset
i piecdziesiat cerkiew i stuzbe bozg w niej spustoszyli, gdzie od szesciuset i da-
lej doméw szlacheckich religii greckiej ledwie szesna$cie abo co$ mniej zostato,
ktérzy heretyckiej nowochrzczeriskiej zarazy uszli”4. Marceli Kosman wyrazit
watpliwosci juz co do wskazanej liczby $wiatyri prawostawnych w tym woje-
wédztwie®. Skladato si¢ ono z trzech powiatéw. Najwiekszy pod wzgledem te-
rytorium i zaludnienia byl powiat nowogrédzki, pozostate dwa: stonimski i wol-
kowyski byty znacznie mniejsze®. Jesli chodzi o liczbe rodzin szlacheckich, ktére
przejely sie radykalna ideologia reformacyjng, nalezy zauwazy¢, ze w roku 1567
w $wietle popisu wojskowego, w samym powiecie nowogrédzkim poczty zbrojne
wystawilo 372 wlascicieli ziemskich?. Uwzgledniajac dane z pozostalych powia-
tow liczba ta zblizylaby sie do szesciuset®. A wiec przekaz Skargi mégtby nosié
znamiona prawdopodobieristwa. Jednak, wobec niezachowania kompletnej anty-
trynitarskiej dokumentacji np. synodalnej, trudno jest zweryfikowa¢ jego dane.
Zreszta jaka$ czgé¢ szlachty nowogrédzkiej mogta jedynie sympatyzowaé z an-
tytrynitaryzmem, a charyzmatyczny jezuita chciat osiaggna¢ silniejszy efekt pro-
pagandowy. Historycy zauwazaja, ze stowa jego nacechowane sa przesada’.

Badania nad liczebnoscig szlacheckich wyznawcéw antytrynitaryzmu utrud-
nia, oprécz niekompletnej bazy Zrédlowej'?, spadek popularnosci tej konfes;ji
w Wielkim Ksiestwie Litewskim w poczatkach XVII wieku, przeniesienie ,,$rodka
ciezkosci” rozwoju tego wyznania na obszary wlaczone po 1569 roku do Korony
i zwigzana z tym zjawiskiem mobilno$¢ konfesyjna szlachty.

Z kolei pelne zestawienie wszystkich ruskich familii nalezacych do Koscio-
16w reformacyjnych nie jest lfatwe takze dlatego, ze czesto zawodza préby usta-
lenia pochodzenia etnicznego i wyznania , wyjsciowego” danej rodziny. Sktad
narodowosciowy kalwinizmu litewskiego zamierzatl zbada¢ (okoto 1972 roku)
Marian Chachaj'!, ale — jak dotad — nie ukazala si¢ publikacja na ten temat

4 Cytuje za: M. Kosman, Reformacja i kontrreformacja..., s. 53.
5 Ibidem, s. 53, przypis 86.
6 Powiat nowogrédzki liczyt 25 870 km?, stonimski 6 240 km?, a wotkowyski 4 810 km?2 Reje-

stry podymnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wojewddztwo nowogrddzkie 1690 r., oprac. H. Lulewicz,
A. Rachuba, Warszawa 2002, s. 5.

7 Popis’ vojska Velikaho KnjaZestva Litovskaho leta 1567, [w:] Russkaja IstoriCeskaja Bilioteka, t. XXXIII,
Petrohrad 1915, ss. 810-838.

8 Ponad sze$¢set familii (622) w samym powiecie nowogrédzkim odnotowano niemal wiek p6z-
niej, w 1690 r. — Rejestry podymnego..., s. 8.

9 Por. rozdz. 11, s. 72.

10" Por. Wstep.

11 por. S. Tworek, Z zagadnien..., s. 209.
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ani w formie rozprawy, ani w postaci artykutu!2. Dlatego wnioski oparto na
wynikach analizy danych, dotyczacych kilkunastu uchwytnych Zrédlowo badz
obecnych w opracowaniach, rodéw zamoznej i redniej szlachty. Jako kryterium
klasyfikacji przyjeto posiadanie przez nich lub ich rodzicéw co najmniej jed-
nej wsi.

Zaczaé wypada od rodzin, ktérych przedstawiciele osiggneli urzedy senator-
skie, a wiec weszli — czesto epizodycznie — do grona elity politycznej Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, ale dopiero w pierwszej potowie XVII wieku.

Jako reprezentant jeszcze faktycznie zamoznej szlachty z reformacjg zwia-
zal sie¢ Pawet Juriewicz Drucki-Sokoliriski, protoplasta gatezi tuhinowickiej z linii
orszanskiej Sokoliriskich. Podkomorzy witebski i marszatek orszariski pochodzit
z prawoslawnej rodziny rozrodzonych kniaziéw Druckich. Razem z bratem stry-
jecznym, Michatem Wasylewiczem uczynil zapis na monaster §w. Borysa i Hleba
w Potocku®. Od potowy lat pigédziesiatych XVI wieku zwigzany byt z kniaziem
Stefanem Zbaraskim, 6wczesnym wojewoda witebskim. Wedtug Henryka Lule-
wicza moglo to wplynaé na porzucenie przez Pawla prawostawia na rzecz kal-
winizmu®. Jednak, podczas gdy Stefan Zbaraski dokonat konwersji'®, kniaZ So-
koliriski pozostat wierny swej nowej konfesji. Jego syn, Jurij, takze byt cztonkiem
zboru ewangelicko-reformowanego. W 1594 Andrzej Chrzastowski, kaznodzieja
zboru birzanskiego, dedykowal mu dzietko Obrona prawdziwego szafunku Wiecze-
rzy Pariskiej'¢. KniaZz aktywnie uczestniczyl w zyciu wspdlnoty kalwiriskiej. Brat
udzial w obradach synodu prowincjonalnego w 1595 roku, a cztery lata p6zniej
byt prowizorem ewangelikéw podczas ich zjazdu z prawostawnymi w Wilnie.
Zmarl w 1606 roku'”. Miat dwéch, z pewnosciag wychowanych w kalwinizmie,
synéw: Jaroslawa (zmartego bezpotomnie juz w 1601 roku') i Jana, zonatego
z przedstawicielka stynnej koronnej rodziny kalwiriskiej, Zofia Rejéwng z Na-
glowic?. Jan, péZniejszy marszalek orszariski, we wczesnej mlodosci odwiedzit
wraz z Krzysztofem Radziwiltem (synem Krzysztofa Radziwilta ,Pioruna”) uni-
wersytet heidelberski i lipski®, a nastepnie, juz bez orszaku syna hetmana, Pa-
dwe?l. W 1629 roku Synod prosil go o pomoc w odzyskaniu legatu kniazia Lu-

12 Przekonuje o tym uwazne prze$ledzenie Bibliografii zawartosci czasopism od 1968 do 2001 roku
wlacznie.

13 H. Lulewicz, Sokoliriski (Drucki-Sokoliriski) Pawet, PSB, t. XL, s. 50.
14 Tbidem.

15 Por. s. 96.

16 H. Lulewicz, Sokoliriski (Drucki-Sokoliriski) Jerzy, PSB, t. XL, s. 41.
17 7. Wolff, Kniaziowie..., s. 468.

18 Ibidem.

19 Tbidem, s. 469.

20 D. Zotadz-Strzelczyk, opcit., s. 232.

21 M. Nagielski, Sokoliriski (Drucki-Sokoliriski) Jan, PSB, t. XL, s. 37.



komskiego?. Dwukrotnie (w latach 16402 i 1644%) zobowigzywal si¢ do legatu
pienieznego na zbdr rahoziriski, ale nie wiadomo, czy zrealizowat te obietnice?.
Zmarl zapewne jako ewangelik, chociaz date drugiej obietnicy nadania na zbér
rahoziniski i jego $mierci (w 1651 roku) dzielito 6 lat, podczas ktérych mégt sie
nawrdci¢ na katolicyzm. By¢ moze zwloka w wywigzaniu si¢ ze zobowigzania
wynikata z dojrzewania do konwersji? W tym okresie bowiem jeden z jego trzech
synéw, Hieronim Olbracht (w roku 1649), fundowat juz klasztor dominikanéw
w Orszy?. Wéréd przedstawicieli linii bieszenkowickiej nie spotykamy innych
wyznawcéw kalwinizmu.

Z linii drugiej, potockiej, dwaj z trzech synéw Michata Wasylewicza, takze
odeszli od prawostawia. Wasyl, zmarly bezpotomnie, zostat katolikiem, a Michat
na krétko przyjal kalwinizm. Wedtug Jézefa Wolffa, ten drugi, juz bp jako ewan-
gelik objal urzad wojewody polockiego (1613), ale za sprawg Jozafata Kuncewicza
nawrdcil sie wkrétce na unie i gorliwie ja wspieral?.

Nie wiadomo, czy przejsciowych kontaktéw z kalwinizmem nie mieli przed-
stawiciele linii trzeciej, smoleriskiej, rodu Sokoliriskich. Z niej juz Janusz Bohda-
nowicz, zwigzany z Lwem Sapieha, z prawostawia przeszed! na katolicyzm?,
a jego syn Samuel Stanistaw w 1641 roku protestowat na sejmie przeciwko obio-
rowi ewangelika, Jana Paptoriskiego na sedziego grodzkiego smoleriskiego?.

Najtrwalsze zwiazki z reformacja wykazali zatem przedstawiciele linii or-
szarisko-tuhinowickiej Sokoliriskich. Kniaz Pawet zainteresowat si¢ nowa ideolo-
gia religijng w stuzbie Stefana Zbaraskiego, a wiec nie p6zniej, niz w latach 60.
XVI wieku, a na pewno przed 1569 rokiem, poniewaz wéwczas wojewoda wi-
tebski nawrdcit si¢ na katolicyzm. Pawel zmart w 1575 roku jako ewangelik,
a zainteresowanie reformacjg w tej linii rodu przetrwatlo trzy pokolenia. Przed-
stawiciel czwartego, Hieronim, zapewne wychowany w kalwinizmie, nawrécit
si¢ p6zniej na katolicyzm i zwigzek z wyznaniem reformacyjnym Sokoliriskich
wygast okoto potowy XVII wieku.

Przedstawiciele innego szczepu kniaziéw Druckich, czyli Horscy takze byli
zwigzani z konfesja , helwecka”. Kniaz Abraham Fedorowicz osierocit wczeénie
dwoje dzieci: cérke Dorote i syna Jurija. Ich opiekunem zostal Ostafij Wotto-

22 AGAD, AR, Dz. VIII, sygn. 713, k. 106v; BLAN, f. 40, sygn. 1157, k. 184.

23 Autor biogramu Jana Sokoliriskiego, M. Nagielski podat, ze obietnica ta zlozona zostala w latach
1641 i 1645, gdy tymczasem sprawa wplyneta pod obrady synodu w roku 1640 i 1644 - AGAD, AR,
Dz. VIII, sygn. 713, k. 204v; BLAN, f. 40, sygn. 1136, k. 32.

24 AGAD, AR, Dz VIII, sygn. 713, k. 237; BLAN, f. 40, sygn. 1136, k. 80.

25 M. Nagielski, Sokoliriski (Drucki-Sokoliriski) Jan..., s. 38.

% Dwaj pozostali synowie: Jerzy i Stanistaw zmarli bezpotomnie - J. Wolff, Kniaziowie..., s. 469 i n.

77 Ibidem, s. 481. M. Nagielski w jego biogramie nie wspomina o przyjeciu przezeri konfesji
reformacyjnej — M. Nagielski, Sokoliriski (Drucki-Sokoliriski) Michat, PSB, t. XL, s. 44 i n.

28 H. Lulewicz, Sokoliriski (Drucki-Sokoliriski) Janusz, PSB, t. XL, s. 38 i n.

2 M. Nagielski, Sokoliriski (Drucki-Sokoliriski) Samuel Stanistaw, PSB, T. XL, s. 51.
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wicz¥, ewangelik i nieformalny zwolennik antytrynitarzy. Mimo tej opieki, Jurij
wyznawal prawostawie. Protestowal przeciwko zawarciu unii brzeskiej (szlachta
prawostawna zobowigzala go w 1596 roku do wniesienia jej protestacji do ksiag
grodzkich warszawskich®!), bral udziat w zjeZzdzie prawostawnych z ewangeli-
kami w 1599 roku, podpisat takze (w 1601 roku) postanowienie o obronie brac-
twa lubelskiego®. Nie pozostawil potomstwa.

Podobnie wczesnie sierotami zostaly dzieci brata Abrahama, Hrehorego: Jan,
Stefan, Fedor, Piotr i cztery cérki. Opieke nad nimi (od 1561 roku) sprawowat
najpierw Hieronim Aleksandrowicz Chodkiewicz — kalwinista, a nastepnie Pa-
wel Juriewicz Drucki-Sokoliriski — takze ewangelik. Nie wiadomo, czy przejecie
sie ideologia reformacyjng zostalo odziedziczone po ojcu, Hrehorym, czy decy-
dujacy wplyw na ich konfesje mieli opiekunowie. Najprawdopodobniej wszy-
scy czterej bracia zwiazali si¢ z kalwinizmem. Z nich Fedor brat udziat w sy-
nodzie ewangelickim w 1595 roku®, Jan byl uczestnikiem zjazdu kalwinistéw
z prawostawnymi w 1599 roku (jako protestant)*, a Stefan zwigzkom z kalwini-
zmem dal wyraz w swym testamencie®. Czwarty z braci, Piotr, zapewne takze
byt ich wspétwyznawca. Od 1576 roku procesowal si¢ z monastyrem miriskim
o Tro$cianiec, ktdry zajechal i przytaczyl do swego majatku Loszyce. Jego syn,
Samuel, byt ,bohaterem” obrad ewangelickiego synodu prowincjonalnego wi-
leriskiego w 1623%, 1624% i 1625 roku®, kiedy te$¢ obwinial go o niezgodne
pozycie z jego cérka, druga zona kniazia, Barbarg z Kawieczynskich. Nie wia-
domo, czy to owa niezgodno$¢ malzeriska wptyneta na gorzkie zarzuty, jakie
wysunal wobec tedcia i jego syna kniaZz Samuel®, czy odwrotnie: moze czyny
panéw Kawieczyriskich wobec wspélnoty ewangelicko-reformowanej spowodo-
waly eskalacje konfliktu matzeriskiego? W 1627 roku dwaj Druccy-Horscy: Ste-
fan (Janowicz) i Teodor (zapewne Samuelowicz) zobowigzani zostali przez Sy-
nod prowincjonalny do dopilnowania przekazania legatu kniazia L.ukomskiego?.
Wiecej wzmianek o Horskich w aktach synodalnych nie ma. GataZz Piotra wyga-

30 ¥, Wolff, Kniaziowie..., s. 139.

31 RBN, f. 971, sygn. 158, k. 9.

32 . Wolff, Kniaziowie..., s. 140.

33 Ibidem, s. 145.

34 D. Oljan¢yn, Originaltext..., s. 202 i 204.
35 MRPL, Akta..., s. 36.

36 Ibidem, s. 79.

37 Ibidem, s. 85.

38 Ibidem,s. 101 i n.

3 Samuel oskarzat tescia i jego synéw apostatéw o rozlanie krwijego i sprofanowanie zboru - List

Samuela (w metryczce sygnatury jest — mylnie — Stanistawa) Horskiego do Krzysztofa Radziwilta
z Miriska 6 wrze$nia 1623 r. - AGAD, AR, Dz. V, sygn. 5419, k. 1.
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sfa na Konstantym Teodorowiczu, jego prawnuku, okofo 1664 roku*. Nie wia-
domo, czy pozostal on wierny konfesji pradziada. Podobnie nie wiemy, czy jego
ojciec, zmarly w 1651 roku, do korica zycia pozostal ewangelikiem. Potomko-
wie Jana wymarli w potowie XVII wieku na jego synu, Stefanie®, ktéry naj-
prawdopodobniej pozostat wyznawca kalwinizmu, a Fedora w pierwszej ¢wierci
XVIII stulecia. Jego wnuk, Michat Jerzy, syn wojewody mscistawskiego, Hre-
horego, zmart w 1652 roku jako katolik, bowiem autorem po$wigconego mu
panegiryku pogrzebowego byt ksigdz Innocenty Zukowski, jezuita. Utwér ten
dedykowal on jego ojcu®’, ktéry mégt by¢ katolikiem, badz jezuici zywili na-
dzieje na jego nawrdcenie. Zwigzki z protestantyzmem Druckich-Horskich za-
poczatkowane najpézniej w poczatku lat 60. XVI wieku przetrwaly do polowy
XVII wieku.

Kniaziowie Lukomscy takze mieli powigzania z reformacja. Podpis przedsta-
wiciela tej rodziny, Mikotaja (najprawdopodobniej Mikotaja Bohdanowicza z linii
Iwana na Szczydutach), widnieje pod aktem konfederacji wyznar chrzescijari-
skich z 1599, nie wiadomo jednak, czy podpisal go jako protestant czy prawo-
stawny. Na pierwsze z wyznan niepewnie moze wskazywa¢ imi¢ jego syna, Sa-
muela, zmartego w 1659 roku®. Ktérys z kniaziéw Lukomskich byt tez adresatem
listu od Synodu w 1611 roku®. By¢ moze chodzifo o ewangelika, Iwana Bory-
sowicza Lukomskiego z linii Andrzeja na Meleszkowiczach. Juz w 1593 roku
miat on by¢ wspomniany jako dysydent¥. W 1627 roku pod obrady Synodu
trafita kwestia jego zapisu (wspomniany jest jako nieboszczyk) na rzecz wspél-
noty ewangelickiej (zbér w Lukomlu). Synod poruczyt wiec przejecie tego legatu
m.in. kniaziom: Sokoliriskiemu i Teodorowi oraz Stefanowi Horskim , dla Chwaty
Bozej, ktéra w tamtym odleglym kraju gasnie... i aby nie tylko iusto pro legato
zbor nie byl defraudowany”, ale ,,aby w Lukomlu Chwaly Bozej opowiadanie sta-
raniem, czultoscig i opatrznoscia Ichmosciéw zatrzymane bylo”4%. Synami Iwana
byli Iwan i Wasyl. Zong piérwszego, wedtug J6zefa Wolffa, byta Barbara z Doro-
hostajskich#’. Adam Boniecki uwazal natomiast, ze ozenit si¢ on z Barbara z Ogin-
skich. W mlodosci, po ojcu, mégt by¢ ewangelikiem. Jednak wspomniany list Sy-
nodu z 1629 roku do kniazia Jana Sokoliriskiego z prosba o pomoc w odzyskaniu
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funduszu zboru w Lukomlu od potomkéw kniazia Lukomskiego™® wskazuje, ze
Iwan najprawdopodobniej przeszedl na katolicyzm. Wasyl, zapewne takze wy-
chowany w kalwinizmie, réwniez zdecydowat si¢ na konwersje. W 1630 roku
dokonat zapisu na rzecz bernardynéw orszarskich i ufundowat klasztor francisz-
kanéw w Lukomlu®!. Ciekawa jest jednak uwaga Jézefa Wolffa, ktéry zaznaczyt,
ze ta ostatnia fundacja rozpoczeta byla przez jego ojca, donatora zboru ewan-
gelickiego. Adam Boniecki podatl, Ze pod koniec zycia kniaZz Iwan Borysowicz
nawrdcil sie¢ na katolicyzm®. Nie wiadomo jednak, czy on pierwszy w rodzie
zwrdcit si¢ ku nowemu wyznaniu, czy juz jego ojciec, Borys Andrejewicz, zonaty
z Katarzyng Korsakéwng, porzucil prawostawie? W kazdym badz razie zwigzki
z reformacja wygasty w rodzie Lukomskich najpézniej do 1625 roku, kiedy to
zmart - juz jako katolik — Iwan Borysowicz*.

W gronie rodéw kniaziowskich, ktérych nawet pojedynczy przedstawiciele
nie osiagneli krzeset senatorskich, a ktére mialy zwigzki z protestantyzmem, od-
notowaé nalezy Puzynéw, Zyzemskich i Zyliiskich. Mirskich, takze zwigzanych
z kalwinizmem, J6zef Wolff zaliczyt do tzw. , pseudo-kniaziéw”>.

Puzynowie, piszacy si¢ z Kozielska, wywodzili sie z jednego pnia z Ogin-
skimi. GalaZz wotynska tego rodu, podobnie jak wiasciciele Jewia, az do drugiej
polowy XVII wieku pozostawala wierna prawostawiu. Niektérzy z jej przed-
stawicieli, jak Jerzy, Michal i Andrzej Puzynowie jeszcze w koricu tego stu-
lecia zaliczani byli do grona szlachty prawostawnej®. Przedstawiciele gatezi
upickiej zwrécili sie za$ ku kalwinizmowi, aktywnie uczestniczac w zyciu Ko-
Sciota ewangelicko-reformowanego w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Z udoku-
mentowanymi zZrédlowo przyktadami zwigzkéw Puzynéw z kalwinizmem spo-
tka¢ si¢ mozna dopiero w pierwszej potowie XVII wieku. Akt porozumienia
wileriskiego miedzy ewangelikami a prawostawnymi nie wymienia tego na-
zwiska po stronie protestantéw (jako przedstawiciel strony ,religii greckiej”
wystepuje tam Jerzy Puzyna®). Ewangelikiem byl‘juz jednak Jan Bohdano-
wicz Puzyna, zatozyciel gatezi upickiej. Zmart on w 1622 roku¥. Jego to za-
pewne jako ,prawdziwego chwalce Boga” prosit o szczegélng opieke nad reali-
zacja funduszu zapisanego na zbér w Szwabiszkach Marcin Pawlowicz Szwab
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w 1606 roku®. Kilka lat pézniej, bo w 1614 i 1616 roku wspominany jest kniaz
Puzyna, ktéry mial troszczy¢ sie¢ o zbér w Szwabiszkach®. Nie wiadomo, czy
chodzito o Jana, czy o ktéregos z jego synéw®’. Do Kosciola ewangelicko-re-
formowanego nalezeli z pewnoscig Jan, Piotr i Hieronim Janowicze Puzyno-
wie, ktérych czesto spotykamy na kartach akt synodéw prowincjonalnych Jed-
noty Litewskiej, nawet jeszcze w drugiej potowie XVII wieku. Jan byt jednym
z opiekunéw zboru i majetnosci szwabiskiej®!, Piotr patronowat zborowi ser-
weckiemu®2. W 1632 roku jako przedstawiciel zboru wileriskiego zlozyt skarge
na matzonkéw Telszewskich, ktérzy przywlaszczyli sobie fundusz Lwa Rahozy®
i w 1634 roku petnit funkcje dyrektora synodu®. Hieronim, wojski upicki, a na-
stepnie marszalek upicki®® wystepowat jako patron zboru w Szwabiszkach (1641
i 1642, 1649 rok)%, byl delegatem na tzw. colloquium charitativum® w Toruniu
w 1645 roku®, a w roku nastepnym obrano go dyrektorem synodu prowincjo-
nalnego wileniskiego®. W 1655 roku spisal testament, w ktérym na opiekunéw
dzieci i zony, Estery ze Skrobowiczéw, wyznaczy! m.in. Jerzego i Fryderyka Puzy-
néw, swych braci, z ktérych Jerzy pozostat kalwinista, cho¢ juz jego synowie byli
ksiezmi katolickimi”®. Fryderyk Puzyna wystepowat takze z imieniem Mikotaj, co
moze wskazywad, iz jedno z nich przyjat w wyniku konwersji, ewentualnie wy-

58 LBN, f. 93, sygn. 2020, k. 31-31v. By¢ moze rodzina Szwabéw wywodzita si¢ z dawnych, potu-
dniowych ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, bowiem w 1599 roku na KijowszczyZnie wystepuje
jeszcze Fedor Szwabowicz — AJZR, cz. 1, t. 4, s. 51. Mozliwe, ze ktéry$ z cztonkéw tej rodziny
przeniést sie na péinoc.
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nikalo to z tradycji uzywania w kregu ruskim imion $wieckich i chrzestnych?!.

To on, jeszcze w 1661 roku (razem z bratankami: Hieronimem i Aleksandrem

Hieronimowiczami), byt opiekunem zboru w Szwabiszkach’?, a w 1663 repre-

zentowal jego strone w sporze z Tyszkiewiczami”. W tym samym roku Synod

wspominat takze o jego dlugu wobec Jednoty’s. Sprawa ta powracala jeszcze

w latach 166575, 16667, 166777, 167178, 16747° oraz w 1675 roku, kiedy to Puzyna

wywiazat si¢ juz ze zobowigzan finansowych®. Nie wiadomo, czy to jego, a jesli

tak, to z jakiego powodu, w 1663 roku mieli ,,uspokoi¢” przedstawiciele Synodu

i jego dyrektor, Teofil Dunin Rajecki®!. W 1664 roku Fryderyk wraz z Andrzejem

Hieronimowiczem proszeni byli przez Synod o opieke nad zborem w Szwabisz-

kach®, a dwa lata pézniej Fryderyk mial poméc w odzyskaniu zbieglych stamtad

chtopéw?®. W 1669 roku znajdowat si¢ wsréd cztonkéw komisji do zrewidowa-

nia majetnosci szwabiskiej3. W roku 1680 zadanie to powierzono m.in. Hiero-

nimowi Hieronimowiczowi Puzynie®. Jednak wzmianki w aktach synodalnych

z lat 1679%, 1685%, 1686% i 1687% wskazuja na narastanie nieporozumieri po-

migdzy Hieronimem a wspétwyznawcami. Konflikt dotyczyt opieki nad lega-

tem Marcina Szwaba, ktéry we wspomnianym wyzej testamencie prosit o to

Jana Puzyne. Synod domagat si¢ tez, aby podczaszy upicki uczynit zados¢ zapi-

som swych przodkéw. By¢ moze wéwczas juz Hieronim Hieronimowicz myslat

o konwersji? W 1674 roku cieszyt sie jednak jeszcze zaufaniem matki, gorliwej

kalwinistki. W akcie ostatniej woli spisanym tego roku zZona marszatka upickiego,

Estera Puzynina powotata syna Hieronima, podczaszego upickiego: ,z ta kon-

dycyja, jesliby przy raz poznanej ewangelickiej prawdziwej religii zostawal” na
71 Por. Wstep.
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opiekuna zboru w Linkowcu (Linkowie), proszac, aby strzegt wraz z patronami
tego zboru nienaruszalnosci fundacji®®. Dalej prosita juz pozostalych potomkéw
,meskiego rodzaju”, aby pilnowali, by ani zborowi, ani kaznodziei tamtejszemu
,krzywda nie dziata si¢”*.

Na podstawie wykorzystanych ksiagg metrykalnych trudno ustali¢ doktad-
nie moment odejécia Puzynéw od wyznania ewangelickiego. Ich nazwisko po-
jawia si¢ w metryce zboru wileriskiego w 1644 roku, kiedy to kumem Adama
Wolana byt Hieronim Puzyna®. Jerzy Puzyna wystepuje jako ewangelik jeszcze
w 1663 roku®s. Natomiast w koricu XVII stulecia, w 1691 i 1694 roku kniazio-
wie: Hieronim Hieronimowicz, podczaszy upicki, z zong Katarzyna Stankiewi-
czéwng oraz Jan, miecznik upicki i Hieronim, jego synowie* zajechali folwark
Szwabiszki, ,,dozorce tamtejszego, Teodora Lachnickiego z zong i dzie¢mi w wie-
zieniu prywatnym trzymali i zbili, a aparaty zborowe i inne rzeczy do zboréw
szwabiskiego, promieskiego i linkowieckiego nalezace, zagarneli”®>. Henryk Mer-
czyng wspominatl takze o zniszczeniu (przed 1696 rokiem) zboru w Linkowcu
przez Hieronima Puzyne®. Podczaszy upicki, nie uczynitby tego zapewne jako
kalwinista. Bedac wigc juz w podeszlym wieku, nawrdécit si¢ na katolicyzm?.
W 1683 roku chorazy upicki, Aleksander Puzyna, kolejny syn Hieronima, mar-
szatka upickiego®®, prowadzit jeszcze interesy z Samuelem Bithnerem®. Na pod-
stawie listu danego kaznodziei i jego Zonie trudno jednak wnioskowaé pewnie
o wyznaniu Aleksandra. Okreélenie czasu wedtug nowego kalendarza rzym-
skiego réwniez nie musi $wiadczy¢ o recepcji katolicyzmu, poniewaz ewange-
licy dosy¢ powszechnie precyzowali daty w ten sposéb, a zborom, ktére uzy-
waly w roku koscielnym kalendarza juliariskiego (w 1644 roku byly to zbory:
witebski, polocki i kopyski) Synod nakazywat stosowanie zasad reformy grego-
riariskiej!%.

W ostatnim dziesiecioleciu XVII wieku wczesniej kalwiriska galaz tej ro-
dziny nalezala juz w calosci do Kosciota katolickiego. Wnuk Hieronima, mar-
szatka upickiego, Krzysztof Dominik, uczeri Akademii Wileniskiej, wlasciciel Lin-
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kowca, wspieral jezuitéw'?. W ostatniej ¢éwierci XVII wieku, w latach 1677
i 1685 jako jezuici wystepowali Piotr i Stefan (wnuk Hieronima Janowicza)
Puzynowiel®. Jezuickie ksiegi nekrologébw wspominajg takze o Pawle Pu-
zynie'®, By¢ moze chodzilo o czesnika upickiego, brata marszatka tego po-
wiatu, ktéry zostal duchownym katolickim i jako duchowny wymieniany byt
w 1672 roku'®.

Ciekawy, cho¢ tragiczny epizod z udziatem przedstawiciela tego rodu, miat
miejsce w 1682 roku. Michat, zapewne syn Andrzeja, a wnuk Hieronima, mar-
szatka upickiego!®, katolik, ocalit podczas tumultu w Wilnie kaznodziejéw ewan-
gelickich, ukrywajac ich w klasztorze franciszkanskim, o czym z duzym uzna-
niem wspominal Henryk Merczyng!®%. Niewykluczone, ze na jego czyn miata
wplyw pamieé¢ o ewangelickich przodkach.

Zwiagzek Puzynéw z wyznaniem ,helweckim” przetrwat wiec stosunkowo
dtugo, prawie do korica XVII stulecia, a kniaziowie okazali si¢ najbardziej aktyw-
nymi, pochodzacymi z rodu o korzeniach prawostawnych, cztonkami Kosciota
ewangelicko-reformowanego w Wielkim Ksigstwie Litewskim.

Zyzemskich, potomkéw kniaziéw smoleriskich, protestantyzm zainteresowat
juz w drugiej potowie lub w koricu XVI wieku. Nie wiadomo z calg pewnoscia,
czy kniaz Iwan Tymofiejewicz wyznawat juz ktéra$ z konfesji reformacyjnych.
Jego stosunki rodzinne moga wskazywad, ze tak. Ozenil si¢ bowiem z krewng
Ostafiego Wollowicza, ewangelika i nieformalnego zwolennika ideologii anty-
trynitarskiej — Potoniag Markéwna. PéZniejszy kasztelan wileriski i kanclerz wy-
dat swa siostrzenice, Zofie Zyzemska, za arianina, Wasyla Ciapiriskiego!'””. Druga
cérka Zyzemskiego i Woltowiczéwny — Mitostawa, zostata zong Andrzeja Wolana,
sekretarza krélewskiego i znanego dzialacza ewangelickiego. Obie byly siostrami
Jarosza i Sylwestra Iwanowiczéw!%. Pierwszy z nich, zonaty z Bohdang z Druc-
kich-Horskich!®, w 1590 roku byt $wiadkiem kupna kamienicy Piotra Stabrow-
skiego dla zboru wileriskiego!®, a w 1596 roku za$, na rok przed $miercig, zapisal
dom na zbér w Minisku. Swiadczy! na tym zapisie jego brat, Sylwester!!!, ktéry
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102 Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995, Krakéw 1996, s. 555.
103 PISK, Archivum Romanum Societatis Iesu (ARSI), Lith. 61 (Necr. 1).
104 g Uruski, op.cit., t. 15, s. 92.
105 Thidem.
106 H. Merczyng, Cazterokrotne zburzenie Zboru, [w:] W. Gizbert-Studnicki, Zarys historyczny wileri-
skiego Kosciota ewangelicko-reformowanego i jego biblioteki, Wilno 1932, s. 30.
107 T. Wasilewski, Testament Ostafiego WoHowicza..., s. 166.
108 1 Wolff, Kniaziowie..., s. 627.
109 Ibidem.
110 MRPL, Zabytki..., s. 59.

11 Ipidem, s. 158.
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zlozyl swéj podpis takze pod aktem konfederacji miedzy ewangelikami a prawo-
stawnymi w 1599 roku!?? (jego brat zmart dwa lata wczesniej). J6zef Wolff napisat,
ze Sylwester bral udziat w zjezdzie dyzunitéw!3. Nie wiadomo jednak, czy nie
sygnowal go jako ewangelik. Wedltug autora Kniazidw litewsko-ruskich..., jego bra-
tanek, Iwan, takze wziat udziat w tym zjezdzie. Oljanc¢yn, ktéry — co prawda, nie
odczytal wszystkich podpiséw — nie wymienil Iwana, ale w gronie ewangelickich
uczestnikéw spotkania znalazt ,kniazia Zyzemskiego, staroste Rzeczyckiego” 4.
Byt to z pewnoscig Piotr, kolejny syn zmartego w 1597 roku Jarosza. Trzecim
byt Jarosz Jaroszewicz, najprawdopodobniej réwniez zwiazany z reformacja. Sla-
dem w tej sprawie moze by¢ jego matzeristwo z Halszkg Radzimiriska!!® ze znanej
kalwinskiej rodziny. W 1606 roku wystepowal przeciwko mieszczanom miriskim
w imieniu swoim i sukcesoréw zborowych w sprawie uzytkowania zapisanego
wspdlnocie ewangelickiej przez jego ojca domu w Mirisku''e.

Mozna wigc stwierdzié, ze na przetomie XVI i XVII wieku Zyzemscy wyka-
zywali zainteresowanie ideologia reformacyjna. Jednak brak ich nazwiska w ak-
tach synodalnych moze sugerowaé, ze potomkowie wymienionych kniaziéw (Pio-
tra i Jarosza, bowiem o potomstwie Iwana Jézef Wolff nie wspominal) dokonali
konwersji. By¢ moze jednak nie wszyscy, poniewaz jeszcze w 1629 roku testament
marszatka brastawskiego, Jerzego Samsona Podbereskiego, na mocy ktérego za-
pisywat m.in. fundusz na zbér, szpital i szkote w Dziewaltowie, podpisat — obok
ewangelikéw: Tomasza Wolana i Jana Szwykowskiego — Adam Zyzemski, pod-
komorzy mozyrski''’, syn Piotra Jaroszewicza.

W rodzinie kniaziéw Zylifiskich, takze pochodzacych od dawnych kniaziéw
smoleriskich, ewangelikiem - wedlug Bolestawa Gruzewskiego — byl Andrzej
Zylinski. Jego szwagier, Andrzej Zawisza, po dokonaniu konwersji, nie chcac
w swych dobrach mie¢ zboru ewangelickiego, postanowit sprzeda¢ Zyliriskiemu
majetnos¢ zejmeriskg!8. KniaZz Andrzej zakoriczyt zycie w 1602 roku. Byt bez-
potomny!?. Jego ojciec, Iwan Wasylewicz, zmart w 1556 roku, najprawdopodob-
niej jako prawostawny, poniewaz kazat pochowac¢ sie w wileriskiej cerkwi Swie-
tej Trojcy'®. Trudno powiedzieé¢ co§ pewnego o konfesji brata Andrzeja, Jana,
zmartego okoto 1600 roku, ktéry pozostawit po sobie tylko dwie cérki: Dorote

112 QOljanéyn, Originaltext..., s. 204.

113 1 Wolff, Kniaziowie..., s. 627.

114 D QOljandyn, Originaltext..., s. 204.

15 1 Wolff, Kniaziowie..., s. 629.

116 1BN, f. 93, sygn. 832, k. 2.

117 BN, f. 93, sygn. 285, k. 15v.

118 B, Gruzewski, Koscidt ewangelicko-reformowany w Kielmach..., s. 123.
119 1. Wolff, Kniaziowie..., s. 623.

120 Ibidem.
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i Katarzyng'?!. Jesli przyjmiemy twierdzenie Gruzewskiego, zwigzek z reforma-
cja wéréd Zylinskich dotyczylby w linii meskiej tylko jednego pokolenia. Nie
wiadomo bowiem, czy wspomniana w gronie komunikantéw zboru stuckiego
w roku 1641 roku ,Katarzyna Zieliriska”122, w 1642 roku ~Katarzyna Zelini-
ska”1? i w 1643 roku ,Katarzyna Zylir’lska”124 to cérka kniazia Jana. Wedlug
Jézefa Wolffa, kniaziéwna od 1628 roku byfa zong Jana Ogiriskiego, nastepnie
Krzysztofa Kiszki. Zmarta w 1646 roku. Jeszcze przed jej $miercig, we wrze$niu
i w paZdzierniku pisal do niej, jako szwagierki, kalwinista, Jerzy Gruzewski'?.
Niewykluczone, ze czasem uzywata swego nazwiska panieriskiego!?.

W tych samych latach odnotowany jest wéréd komunikantéw zboru stuc-
kiego réwniez ,Jeremiasz Zylifiski, rektor”1?, zapewne gimnazjum stuckiego,
chociaz w notce o szkole stuckiej J6zef Lukaszewicz wymienit jej rektoréw (choé
tylko do 1637 roku), nie wspominajac o Zyliriskim'®. Trudno powiedzieé, czy nie
byl to nieznany Wolffowi potomek kniaziéw Zyliriskich, ktéry zdecydowat sie na
zwigzanie swego zycia z ewangelickim szkolnictwem? Katarzyna mogta by¢ jego
zona, cho¢ jest to mniej prawdopodobne.

Wsréd rodéw kniaziowskich $ci§le zwigzanych z reformacja spotykamy
takze nazwiska Podbereskich i Swirskich. Pochodzili oni od XIII-wiecznych dy-
nastow litewskich!?, w zwigzku z tym nie powinni by¢ w tym miejscu obiektem
badan. Jednak Jamontowicze Podberescy wygasli w linii meskiej okoto 1540 roku,
a nazwisko wraz z majgtkami, m.in. Podbereziem, odziedziczy! jeden z synéw
siostry ostatniego kniazia Podbereskiego, Semena, Hrehory Jackowicz Sieriko-
wicz. Wlasnie on jest protoplasta szlacheckiej rodziny Podbereskich, ktéra nie
uzywala tytutu kniaziowskiego'*?. By¢ moze wyjsciowo wyznawata prawostawie,
na co moga wskazywa¢ imiona synéw Julianny Jamontowiczéwny: Hrehory,
Iwan i Semen. Jednak nie z tej familii pochodzit Jerzy Samson Podbereski, mar-
szalek brastawski. Byt zwigzany z Janem Hlebowiczem, wojewodg trockim, gor-

121 Thidem.

122 BLAN, f. 40, sygn. 606, k. 44v.
123 BLAN, f. 40, sygn. 606, k. 48.
124 Tbidem, k. 50.

125 List Jerzego Gruzewskiego do Katarzyny Zyliniskiej z Kiejdan 2 wrze$nia 1646 r. - AGAD, AR,
Dz. V, sygn. 4830.

126 7. Wolff, Kniaziowie..., s. 623.
127 BLAN, f. 40, sygn. 606, k. 44.
128 7. tukaszewicz, Dzieje koscioldw..., t. 2, 5. 162 i n.

129 7. Wolff, Kniaziowie..., s. XXIL. O pochodzeniu kniaziéw Swirskich por.: W. Semkowicz, O li-
tewskich rodach..., s. 45 i n. oraz ]. Tegowski, ,O kniaziach Swirskich do korica XV wieku” (refe-
rat wygloszony na XIII posiedzeniu Komisji Lituanistycznej w Instytucie Historii PAN 29 wrze$nia
2004 r.).

130y Wolff, Kniaziowie..., s. 153.
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liwym ewangelikiem™!. Na mocy swego testamentu z 1629 roku odnowit on
fundacje zboru dziewattowskiego, ktérego wczesniejszym patronem byt kniaz
Andrzej Wisniowiecki. Zone i dzieci prosit, aby nie odstepowaty wiary ewange-
lickiej®2. Ale juz jego cérka, Elzbieta Katarzyna ,0jcowskich i macierzyriskich bte-
déw wyrzeklszy sie na kilka lat przed $miercia, $wiatobliwie zeszla z tego $wiata
w roku 1646”133 Inny przedstawiciel tego rodu w pierwszej polowie XVII wieku
»mislnicki, krynicki, posoczalski koscioty reparowat i ozdobil, owaniecki za$ ko-
$cidt od kalwinistéw sprofanowany, katolikom przywrécil”13%. Rodzina ta byta
pochodzenia litewskiego.

Bardzo niepewny i przejsciowy zwiazek z reformacja w koricu XVI wieku
mogli mie¢ kniaziowie Ogiriscy, ktérych przedstawiciele po $mierci Zygmunta III
Wazy zostali senatorami Rzeczypospolitej. Sugerowali to np. Jézef Lukaszewicz
i Wtadystaw Syrokomla, cho¢ przekazy Zrédiowe, m.in. testamenty samych Ogiri-
skich, w odniesieniu do pierwszej potowy XVII wieku $§wiadcza o niewatpliwej
wiernosci prawostawiu przedstawicieli linii ksigzecej tego rodu. Szerzej na temat
sugerowanych zwigzkéw z protestantyzmem tych kniaziéw piszemy w rozdziale
piatym.

Nie wiadomo takze, czy z protestantyzmem nie byl zwigzany kniaz Fedor
Massalski, prawdopodobnie syn Bohdana Michajtowicza, podsedka wotkowy-
skiego. J6zef Wolff podat, ze w 1609 roku zostal on oskarzony o uraganie proce-
sji katolickiej w Wilnie'*>. Mozna si¢ domyslaé, ze nie uczynil tego jako katolik.
Zapewne nie byl réwniez prawostawnym, o czym $wiadczyé moga imiona jego
synéw: Stanislaw, Felicjan, Teofil, Karol, nie uzywane w Kosciele wschodnim!%®.
Jednak brak jest wzmianek Zrédtowych bezposrednio wskazujacych na jego przy-
nalezno$¢ do ktéregos z Koscioléw reformacyjnych. W protokotach synodéw
prowincjonalnych nazwisko Massalskich pojawia si¢ raz, w 1625 roku. Niejaka
»Pani Massalska” winna byla Synodowi pewna sume ze sprzedazy kamienicy'¥.
Nie znamy jednak jej imienia, ani nie wiemy, czy nalezata do Kosciota ewan-
gelicko-reformowanego. Podobnie nie wskazuje na wyznawanie konfesji ,hel-
weckiej” przez Aleksandra Massalskiego, kasztelana smoleriskiego i wojewody
miniskiego sprawa, jaka mial w 1637 roku z przedstawicielem tego wyznania,
Marcinem Kasztela, o sume 150 zlotych, ktéra kniaZ pozyczyt!*®.

131 Por. testament Jana Hlebowicza trockiego z 1590 roku, [w:] U. Augustyniak, Testamenty ewange-
likéw reformowanych w Wielkim ksiestwie Litewskim, Warszawa 1992, s. 71.

132 BN, f. 93, sygn. 285, k. 1-7v.

133 K. Niesiecki, op.cit.,, t. 7, s. 340.

134 Ibidem, s. 341.

135 1. Wolff, Kniaziowie......, s. 255.

136 Piaty syn Fedora to Stefan - J. Wolff, Kniaziowie..., s. 255.
137 MRPL, Akta..., s. 105.

138 BN, f. 93, sygn. 836, k. 1-1v.
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Wsréd pozostalych rodéw kniaziowskich, przed naplywem idei reformacyj-
nych wyznajacych prawostawie, nie stwierdzono wigcej 0sé6b zwiazanych bezpo-
$rednio i pewnie z reformacjg. Znacznie wigcej znajdziemy ich w rodach zamoz-
nej i $redniej szlachty.

Przedstawiciele Mieleszkéw w okresie naptywu pradéw reformacyjnych na
ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nie nalezeli jeszcze do elity politycz-
nej, do ktdrej weszli w pierwszej polowie XVII wieku. Jednak nie zauwazono
wséréd nich zwigzkéw z protestantyzmem. Jan Mieleszko, kasztelan smoleri-
- ski, pod wplywem Jozafata Kuncewicza, nawrdcil si¢ na unig, ale z prawo-
stawial®,

Z kolei powiazania z kalwinizmem Lackich, Kopciéw i Stetkiewiczéw, kt6-
rych przedstawiciele takze awansowali w tym czasie, ograniczaly si¢ do mariazy
z przedstawicielkami familii ewangelicko-reformowanych. Wspomniany juz Jan
Alfons Lacki ozenit si¢ z Joanng Talwoszéwna, zas w przypadku Kopciéw, zong
Bohusza Borysowicza, marszatka brastawskiego!® byla Anna z Pietkiewiczéw
Kopciowa, ktéra w 1617 roku dokonata zapisu folwarku Korejwiszki na rzecz
wspoélnoty , helweckiej”141. W 1631 roku oddata Synodowi testament swego stugi,
Stefana Niemirowicza, ktéry cala majetnos$¢ oddat na szpital wileriskil42. Stetkie-
wiczowie réwniez koligacili si¢ z kobietami z rodzin kalwiniskich, m.in. Druc-
kich-Horskich, Druckich-Sokoliniskich, Frackiewiczéw-Radzimiriskich3.

Natomiast, przyjmujac ich ruskie pochodzenie, pewne zwiazki z kalwini-
zmem wystapily w rodzinie Stuszkéw, ktéra w momencie ekspansji ideologii
reformacyjnej nie nalezata jeszcze do elity politycznej Rzeczypospolitej!44. Kal-
winista byt z cala pewnoscia Mikolaj Iwanowicz, starosta krzyczewski. Swiadczy
o tym jego testament, w ktérym wyrazil zyczenie, aby jego potomstwo pozo-
stalo przy wyznaniu ewangelicko-reformowanym!4. Umierajac osierocit trzech
synéw: Mikotaja, Krzysztofa i Aleksandra. O zyciu i dalszych losach wyznanio-
wych tego pierwszego niewiele wiadomo. Zmart przed 1597 rokiem!#. Krzysz-
tof, p6zniejszy senator, 12 lat spedzil na dworze cesarza Rudolfa II i tam, we-
dlug sugestii Niesieckiego, wyrzekt sie konfesji ojca'¥’. Aleksander, w dziecini-
stwie kalwinista tak jak bracia, cho¢ wcze$nie osierocony przez ojca i przez

139 T. Wasilewski, Mieleszko (Meleszko) Jan Eliasz..., s. 769.
140 A, Boniecki, Herbarz..., t. 11, s. 114.
141 MRPL, Akta..., s. 41.
142 AGAD, AR, Dz. VIII, sygn. 713, k. 119v; BLAN, f. 40, sygn. 1157, k. 208.
143 K. Niesiecki, op.cit., t. 8,s. 518 i n.
144 Pierwszym senatorem w tej rodzinie zostat, okoto 1609 r. Krzysztof Mikolajewicz jako wojewoda
wenderiski — C. Sadkowska, op.cit., s. 64.
145 M. Nagielski, Stuszka Aleksander..., s. 134.
146 C. Sadkowska, op.cit., s. 64.

147 K. Niesiecki, op.cit., t. 8, s. 414.
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opiekunéw postany na nauki do Akademii Wileriskiej'¥8, nawrécit si¢ na ka-
tolicyzm dopiero okofo 40 roku zycia¥’. Jego synowie byli juz katolikami
i, idac za przyktadem ojca, wspierali Kosciét katolicki, zwlaszcza zakon domini-
kan6éw10,

Za protestantéw, wyznawcdw antytrynitaryzmu, niektérzy historycy uwaza-
li tez przedstawicieli bogatej rodziny Hojskich'!. Jeszcze w poczatkach XVII wie-
ku (1601 rok) Hawrylo i Jerofiej podpisali zobowigzanie obrony lubelskiego
prawostawnego bractwa!>2. Pézniej pisano o Romanie Hojskim i jego bracie Ga-
brielu, kasztelanie kijowskim, jako o prawostawnych sympatykach arianizmu!®?
(wedtug Lubienieckiego, Gabriel Hojski byt ojcem Romana!>*). Ostatnio Janusz
Tazbir uznat jednak pierwszego z nich za antytrynitarza'>. Wraz ze Stefanem
Niemiryczem Roman studiowat (od 1603 roku) w Altdorfie i Bazylei'*, a w ma-
jatku Hojskich funkcjonowat zbér antytrynitarski, w ktérym ochrzci¢ sie miat
Dymitr Samozwaniec!¥.

Z kalwinizmem silnie zwigzani byli przedstaw1c1ele Mirskich. Wedtug tra-
dycji rodzinnej wywodzili si¢ od kniaziéw ruskich!®. W pierwszej polowie
XVII wieku jeszcze niektérzy czlonkowie tej rodziny wspierali aktywnie Cer-
kiew prawostawna. Sebastian Mirski, syn Hrehorego Hrehorowicza, niezalez-
nie od tego, ze w 1641 roku uposazyt kosciét katolicki w Miorach (Mirach)'*,
w 1644 roku ufundowat tam takze meski klasztor prawostawny. Wczedniej (przed
1633 rokiem) przyczynit si¢ réwniez do fundacji monasteru Objawienia Pari-
skiego w Potocku, zapisujac czes$¢ placu pod te fundacije!.

Przedstawiciel kalwiriskiej gatezi rodu widoczny w Zrédtach do 1661 roku
to Hrehory Mirski, straznik Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Byt synem Fuka-
sza Hrehorowicza, a wigc bratem stryjecznym Sebastiana. On, jego syn Hiero-
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nim'®! oraz szeé¢ cérek!6? odznaczali si¢ szczegélng sumiennoscia w wykonywa-
niu praktyk religijnych, przystepowali kilka razy do roku do komunii $wietej,
gléwnie w zborze stuckim'® i kojdanowskim!¢4. Nie wiadomo, czy jego brat, Ja-
rostaw byl ewangelikiem. Brak jest wzmianek Zrédlowych $wiadczacych o jego
przynaleznoéci do Kosciota ewangelicko-reformowanego, podobnie jak innych
Mirskich wystepujacych w XVII w. (np. Krzysztofa — okolo polowy tego stule-
cia czy Dominika — przetom XVII i XVIII wieku'%’) i nastepnych stuleciach (ré6d
Mirskich istniat jeszcze w XX wieku').

Wydaje sig, ze kalwiniska galaZz Mirskich wygasta w linii meskiej okofo
1661 roku, z ktérego pochodzi testament straznika Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Hrehory wspominal w nim o synach: Janie i Hieronimie jako o nie-
boszczykach!®”. Dokonat zapisu na rzecz zony, Katarzyny z Kapaszczewskich
i wnuczki, takze Katarzyny, po cérce Reginie wydanej za Sebastiana Pakosza'é®.
Nie wspominal natomiast o wnukach pozostalych po swych meskich potom-
kach. Ponadto w rejestrze komunikantéw zboru stuckiego ostatnie zapisy doty-
czace Mirskich pochodza z 1652 roku'® (od 1653 roku nastepuje przerwa w za-
pisach az do 1695 roku, ale pézniej takze nie znajdujemy tam tego nazwiska).
Do 1655 roku wystepuje ono jeszcze w ksiedze metrykalnej zboru kojdanow-
skiego!70.

Nie wiadomo, czy ewangelikiem byt Hrehory Mirski, ktérego podpis zto-
zony cyrylica znajduje si¢ na akcie porozumienia ewangelikéw z prawostawnymi
z 1599 roku!”!. Chodzi tu prawdopodobnie o stryja péZniejszego straznika (miat

161 T. Wasilewski w biogramie Hrehorego Mirskiego podal, ze mial on jednego syna, Hieronima

- T. Wasilewski, Mirski Grzegorz (Hrehory), PSB, t. XXI, s. 347. W swym testamencie Hrehory Mirski
wspominat jednak o dwéch synach: Hieronimie i Janie, ktérzy w momencie spisywania testamentu
juz nie zyli - BLAN, f. 40, sygn. 605, k. 6. Mozliwe, ze Jan zmarl w bardzo mtodym wieku (urodzit
sie w 1632 roku) - ibidem, k. 4.

162 T Wasilewski, Mirski Grzegorz (Hrehory)..., s. 348; Zona urodzila mu osiem cérek, ale dwie
zmarly niedlugo po przyjéciu na swiat — BLAN, f. 40, sygn. 605, k. 4.
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17v, 18, 18v, 19, 19v, 20v, 21, 23, 28, 32, 37, 40v; BLAN, f. 40, sygn. 606, kk. 44, 44v, 45, 45v, 46v, 47,
47v, 48, 48v, 49v, 50.
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ich jeszcze trzech: Iwana, Abrahama i Szymona, ktéry przed 1608 rokiem spisat
testament'”?) lub dziada, podkomorzego brastawskiego!”3.

Inng rodzing, ktéra wydata stynnego ewangelika, byli Jewtaszewscy. Pierw-
szym jej cztonkiem, ktéry zwigzal sie z nowa ideologig religijna, byt Fedor (Teo-
dor) Jewtaszewski, syn Makarego!”*, pdzniejszego wladyki piriskiego i turow-
skiego. Pochodzit z Nowogrédczyzny. Spisany przez niego pamigtnik informuje
m.in. o okoliczno$ciach i kierunku zmiany wyznania podsedka nowogrédzkiego.

Jewlaszewscy poczatkowo nalezeli do grona niezamoznej szlachty, jednak
Fedor w stuzbie Chodkiewiczéw i Radziwilléw (obu linii: kalwinskiej i ka-
tolickiej) znacznie si¢ wzbogacil. Syn prawostawnego szlachcica, w mtodosci,
w 1566 roku, przyjal kalwinizm!”. Jest obecny wéréd patronéw i donatoréw
zboru w Nowogrédku'’e. Wszystkich swoich synéw (najprawdopodobniej sied-
miu!”’) ze zwigzku z prawostawng Hanna Bolotéwng!”® wychowywat w wy-
znaniu ewangelickim, chociaz co najmniej dwéch edukowat w szkole arianiskie;
w Iwiu'”®. Jeden z nich, Joachim, za sprawa Mikolaja Krzysztofa Radziwilla ,Sie-
rotki” znalaz! sie na dworze ksigecia Mantui, Vincenza I. Mozna przypuszczaé, ze
poczatkowy kontakt z Radziwiltem-konwertyta, a potem z katolickim dworem
wloskiego ksiecia wplynat réwniez na jego konwersje!®. Dwaj z synéw z pewno-
$cig do korica zycia pozostawali ewangelikami. Jan Szwykowski miat w 1621 roku
na polecenie Synodu, w porozumieniu z Piotrem Jewlaszewskim postarac sie, aby
»dobro fundowane od nieboszczyka pana Jawloszewskiego na Zbor w Dobromy-
$lu bylo recuperowane”8!. Ow nieboszczyk to Jarosz Jewlaszewski, sedzia ziem-
ski nowogrodzki, aktywny dziatacz ewangelicki. Wspomnianej fundacji zboru
dokonat na mocy swego testamentu z 1619 roku. Zona Jarosza chyba niechetnie
odnosila si¢ do spelnienia ostatniej woli meza, skoro o ten legat w 1623 roku
Synod postanowil pozwac¢ ja do sadu’® i postanowienie to podtrzymat w roku
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nastepnym!®, Jest to ostatnia wzmianka o Jewlaszewskich w aktach synodéw
prowincjonalnych. Kalwinista, przynajmniej do 1611 roku, byt takze trzeci syn
Fedora, Jan Jewlaszewski'®.

Jednak, jak wskazuje przyktad Joachima i t¢ rodzine dotknely konwersje
w okresie triumfu kontrreformacji. Kazimierz Ludwik Jewlaszewski, kasztelan
smoleriski (1656)8 i wojewoda brzeski (1659)!%, jedyny senator o tym nazwisku'®”
byt juz na pewno katolikiem i zwolennikiem kontrreformac;ji'®.

Inna rodzina ruskiego pochodzenia'®, ktéra na trwate zapisala si¢ w dzie-
jach Rzeczypospolitej, m.in. dzieki literackiej dziatalnosci jej przedstawicieli, to
Chrapowiccy. Fedor Chrapowicki, chorazy witebski byt pradziadem stynnego pa-
mietnikarza, Jana Antoniego. By¢ moze juz on byt ewangelikiem. Nalezy zalozy¢,
ze w pewien spos6b zwigzany byl z 6wczesnym wojewoda witebskim, Stefanem
Zbaraskim!%, a ten przeciez jeszcze wéwczas nalezal do Kosciota ewangelicko-re-
formowanego. Jego syn, Iwan, réwniez chorazy witebski, z pewnosciag wyznawat
juz kalwinizm. Wystepowal jako jeden z sygnatariuszy listu od zboru wileriskiego
przestanego na synod w Toruniu w sierpniu 1595 roku'!. Druga jego zong byta
Anna Hlebowiczéwna pochodzaca takze z rodziny ewangelickiej'?2. Miat pieciu
synéw: Adama (z pierwszej zony, Anny Tarnowskiej), Krzysztofa, Eustachego,
Jana i Jerzego, ktérych wychowat na ewangelikéw. Adam doczekat si¢ posmiert-
nie w 1622 roku upamietnienia swego zycia za sprawa ministra kalwiriskiego,
Pawfa Demetrowicza'®. Jedna z jego dwéch cérek, Anna wyszia za maz za Pio-
tra Wolana, przedstawiciela tej samej konfesji. Do korica zycia kalwinizm z pew-
nosciag wyznawatl réwniez Krzysztof, ojciec pamietnikarza, ozeniony z Helena
Woynianka Jasieniecka, prawdopodobnie takze kalwinistka. Jednak co najmniej
trzech z jego pieciu synéw dokonato konwersji. Jednym byt Franciszek, ktéry
wstapil do zakonu bernardynéw. Drugim konwertyta byt Dominik, a trzecim zo-
stal w 1637 roku wtlasnie Jan Antoni!®. Co do Jerzego nie mamy pewnych wia-
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domosci, Jézef za$ pozostawal kalwinista jeszcze w drugiej polowie XVII wieku.
W 1643 roku zlozyl podpis pod Rejestrem spisania spraw zboru witebskiego na-
lezqcych...'. To on prawdopodobnie zarzadzatl funduszami nieistniejgcego juz
zboru witebskiego po wojnie, okolo 1665 roku, jako chorazy i podwojewodzi wi-
tebski'® (o jego interesy dbat jeszcze w 1673 roku'””). Zapewne o jego siostrze
stryjecznej jako o apostatce, pragnacej powréci¢ do ,Ewangeliej”, méwity tez
Relationes visitationum zbordw na Bialej Rusi bedgcych anno 1669'%. Tam tez wspo-
mniano o tym, ze w jego domu, za Witebskiem, a nie w samym miescie, ksigdz
Bogustawski ,,odprawowat komunia $wigta” w 1669 roku. Wtedy tez ,Przegra-
zali tam ksiedza od Jezuitéw zeby tam wigcej nie bywal”1%. W tym samym miej-
scu takze zanotowano pytanie Chrapowickiego o mozliwo$¢ zbudowania zboru
w Witebsku na innym miejscu, poniewaz poprzednie znajdowalo si¢ zbyt blisko
siedziby dominikanéw?®. Synod prowincjonalny wileriski w 1671 roku oddat
pod opieke chorazemu witebskiemu place zboru witebskiego i pozwolil mu na
te budowe!. W roku nastepnym prolongowat mu oddanie pewnej sumy naleznej
wsp6lnocie?®, Jednak, jak twierdzit Adam Boniecki, przed $miercig (w 1684 roku)
J6zef przeszed! na katolicyzm i ,hojnie obdarzat koscioty”2®.

Nie wiadomo, w jakim stosunku pokrewieristwa do wczesniej wymienio-
nych oséb pozostawat Samuel Chrapowicki, odnotowany w gronie oséb przyj-
mujacych komunie w zborze stuckim w 1643 i 1647 roku?*. Dopisek przy jego
nazwisku w 1643 roku wskazuje, ze zostal nowo przyjety do grona stuckich ko-
munikantéw?%. Mégt by¢ wnukiem Krzysztofa, ojca stynnego pamietnikarza, lub
synowcem (ew. synem jednego z nich). Boniecki nie odnotowat zadnego przed-
stawiciela tej rodziny noszacego to imig. Jeszcze w 1677 roku Samuel, by¢ moze
ten sam, jako chorazy i podwojewodzi witebski, zwigzany byt z Kosciotem ewan-
gelicko-reformowanym, bowiem to jemu m.in. Synod dat ,moc na przedaz placu
zboru upickiego”2%.

W pierwszej potowie XVII wieku w rozrodzonym, majagcym znakomite po-
chodzenie i stosunki powinowactwa (m.in. z Hlebowiczami i Wiazewiczami)
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rodzie Chrapowickich wystepowaly dwie konfesje: kalwinizm i katolicyzm, bo-
wiem Fedor Danitowicz miat tylko cérke Katarzyne i jedynego syna Jana, ktéry —
jedli to on, a nie juz jego ojciec — porzuciwszy prawostawie zostal ewangelikiem.
Zwiazek z Kosciolem ewangelickim w tej rodzinie przetrwal wigc co najmniej
trzy, a uwzgledniajgc Samuela, cztery pewne pokolenia. Reprezentowaliby je Jan,
jego syn Krzysztof i wnuk Jézef (ktéry dokonat konwersji) oraz Samuel i by¢
moze prawnuk Jana.

Rahozowie, wedtug Seweryna Uruskiego litewsko-ruska rodzina?”, takze
byli zwigzani z kalwinizmem. Najbardziej znanym ewangelikiem w tej familii byt
Lew, ktéry wraz z zona, Katarzyng Wilczkéwna, w 1622 roku ,,za poduszczeniem
Ducha Bozego i z gorliwej checi i mitosci do pomnozenia Chwatly Bozej i Wiary
Swietej Ewangelickiej” dokonat zapisu na zb6r w Serweczu?®. Z testamentu jego
zony wynika, Ze matzonkowie nie mieli wlasnych dzieci?®, w zwiazku z tym
opieke nad zborem mocg tego funduszu powierzyli m.in. Dymitrowi Rahozie,
synowcowi Lwa, sedziemu grodzkiemu potockiemu, ktéry mial po ich $mierci
odziedziczy¢ Serwecz?!. Najprawdopodobniej i on byt wiec ewangelikiem, i jego
by¢ moze takze obejmowalo zastrzezenie, ze jedliby zmienit wiare, wéwczas nie
moze sprawowac opieki nad zborem?2". W 1623 roku synod prowincjonalny wi-
leniski w Memorialiach zaznaczy! konieczno$¢ upomnienia si¢ u ,Rahozy tysigca
kop, od niemalego czasu obiecanego, na zbudowanie domu na gruncie zboru
wileriskiego”212. W 1673 roku najprawdopodobniej jego potomek, czyli Mirostaw
Rahoza i jego zona Anna Korsakéwna, najechali majetno$¢ serwecka, o co to-
czyt sig¢ sp6ér sadowy, w ktérym strong byli przedstawiciele ewangelickiej wspdl-
noty wyznaniowej?!3 (sprawa nie byla jeszcze zatatwiona w 1675 roku?!). Trudno
przypuszczaé, ze uczynili to jako kalwinidci. Zreszta juz w pierwszej potowie
XVII wieku przedstawiciela Rahozéw znajdujemy wsréd koadiutoréw jezuic-
kiego kolegium w Wilnie (Samuel Rahoza, 1623 rok)2®.

Réwniez przedstawiciele Maskiewiczéw, ruskiej rodziny z Nowogrédczy-
zny, zwigzani byli z kalwinizmem. Stynny pamietnikarz, Samuel Iwanowicz,
jako stuga Ostafiego Wollowicza, zapewne idac za jego przykiladem, przeszedt
na kalwinizm. Wystepowat jako wlasciciel czesci Serwecza, w ktérym funkcjo-
nowal wspomniany wyzej zbér. Zmart okoto 1640 roku. Swoich synéw wycho-
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wal na kalwinistéw?¢. Jednym z nich byt kolejny pamietnikarz, Bogustaw, ktéry
jednak okoto 1644 roku przeszedl na katolicyzm. Ozenil si¢ pézniej z przed-
stawicielkg kalwiriskiej familii Szwykowskich, Katarzyna (pobrali si¢ w zborze
ewangelickim), ale po konwersji zony, ich §lub zostal potwierdzony przed kato-
lickim kaptanem?!”. Mozna wiegc sadzié, ze potomstwo tej pary takze zwigzane
byto z Kosciotem katolickim.

Na kartach ewangelickich akt synodéw prowincjonalnych litewskich poja-
wiajg sie tez przedstawiciele familii Puciatéw. Wystepuja jako szlacheccy opie-
kunowie zboréw i ofiarodawcy: w 1633 roku ,Jegomos¢ Pan Puciata” prosit
o ministra do Smyczy?%, a rok péZniej Janowa Puciacina Anna Tyszkiewiczéwna
»z gorliwosci ku chwale Bozej” legowala sume na zbdr polocki?’®. W pierw-
szym przypadku moglo chodzi¢ o Tobiasza Puciate, stolnika brastawskiego. Me-
zem Anny z Tyszkiewiczéw byl za$ najprawdopodobniej Jan, ojciec Tobiasza,
lub - co jest mniej wiarygodne — bratanek tego ostatniego?®. Tobiasz Puciata,
zgodnie z ksiggami metrykalnymi, wystepowal péZniej jako maz Doroty Hotow-
czynskiej??!. W 1640 roku wystawil zbér pod Braslawiem??. Jan Puciata i jego
synowie: wspomniany Tobiasz oraz Samuel i Mikofaj pozostawali klientami het-
mana Krzysztofa Radziwilta??. Jeszcze w 1678 roku Synod zlecit zapoznanie sig
z testamentem ,Jegomo$¢ Pana Puciaty, chorazego brastawskiego”?*, zapewne
w kwestii jego legatu na rzecz ewangelicko-reformowanej wspdlnoty wyznanio-
wej. Rok péZniej, , Jegomosé Pan Puciata, fowczy oszmiariski” proszony byt, wraz
z innymi, o zalagodzenie sprawy miedzy pewnym czlonkiem Zboru a duchow-
nymi??®. W tym samym roku egzekutorem testamentu Reginy z Puciatéw Suli-
strowskiej byl jej bratanek, Andrzej Puciata. Mial dopilnowa¢, aby jej ciato po-
chowano w zborze wileriskim?%. By¢ moze byt synem brata Reginy, Aleksandra,
na rzecz ktérego siostra zeznata zapis. Nie odnotowat go Seweryn Uruski. Obok
niego w testamencie Sulistrowskiej wystepuja jednak jeszcze, réwniez obdaro-
wani, Jan, Michat i Felicjan Puciatowie?””. Nie wiadomo, czy to jej kolejni bracia,
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czy synowie Aleksandra. Wolno przypuszczaé, ze co najmniej Andrzej jako eg-
zekutor ostatniej woli swej ciotki, pozostawatl wyznawca kalwinizmu, chociaz
Szymon Konarski, dokonujac zestawienia danych z ewangelickich ksiag metry-
kalnych, nie wymienit jego imienia?®. W XVIII wieku przedstawiciele Puciatéw
byli juz katolikami??. Jeden z cztonkéw tej rodziny, Andrzej Puciata podjat sie
pelnienia funkcji duchownego w Kosciele ewangelicko-reformowanym (szerzej
o nim w rozdziale VI).

Ewangelikéw znajdziemy takze w bogatych poludnioworuskich rodzinach,
wczeéniej prawostawnych, takich jak np. Sieniutowie. Z kalwinizmem zwigzal
sie juz Fedor, ktéry z wyznawcy Cerkwi wschodniej nawrdcit si¢ na kalwinizm
w trzeciej ¢wierci XVI wieku?®. Wojski krzemieniecki zonaty byt z Katarzyng Fir-
lejéwna, ariankg?!. Kalwinista byt takze jego syn, Abraham, ktéry byt patronem
zboru w Rudnej?2. Minister tego zboru, Daniel Zaborowski, byt strona w imieniu
Sieniuty i jego stug w sprawie wniesionej pod obrady synodu prowincjonalnego
wileniskiego w 1616 roku z ksiedzem Chociszewskim?®. Natomiast wnuk Fe-
dora, a syn Abrahama, Piotr, jeszcze przed podjeciem podrézy zagranicznych
(okoto 1635 roku) interesowat sie antytrynitaryzmem, ktéry przyjat po powrocie
do kraju®* By¢ moze nastapito to na skutek kontaktéw ze stryjem Krzysztofem,
ktéry ostatecznie zwigzat sie z tym radykalnym nurtem reformacji.

Jednym z gloéniejszych odstepcéw od prawostawia wéréd szlachty ruskiej
w drugiej potowie XVI wieku byt Wasyl Mikotajewicz Ciapiriski, osiadly w ziemi
potockiej. Wtasciciel kilku majetnosci, od okoto 1565 roku byt na stuzbie Ostafiego
Woltowicza?. Nie wiadomo, czy dopiero wéwczas, czy moze juz wczesniej zain-
teresowal sie nowinkami religijnymi, poczatkowo kalwinizmem. Nastepnie, by¢
moze pod wplywem patrona, zwrdcit si¢ ku antytrynitaryzmowi. Jego powtérny
chrzest odbyt sie jednak dopiero w trakcie synodu w Losku w 1578 roku?3. Cia-
piniski opowiedzial si¢ wéwczas przeciwko radykalnemu skrzydiu arianizmu??.
Wedtug Ryszarda Mienieckiego byt jednym z nielicznych wyznawcéw socyniani-
zmu wsrdd szlachty potockiej?8. Zmart przed 1604 rokiem?®. Ze zwigzku z Zofia
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Zyzemska, c6rka kniazia Iwana Tymofiejewicza i siostry Ostafiego Wottowicza
mial synéw Tobiasza i Abrahama. Nie wiadomo, czy pozostali oni wierni konfe-
sji ojca, podobnie, jak nie jest pewne, czy uczeni gimnazjum luterariskiego w El-
blagu w 1611 roku, Feliks Ciepieriski*®, to przedstawiciel tej rodziny. Natomiast
w drugiej potowie XVII wieku potomkowie Wasyla Ciapiriskiego, jak wiekszosé
szlachty wyznajacej antytrynitaryzm, ktéra chciata pozosta¢ w kraju, musieli po-
rzuci¢ dawng konfesje. Nie wiadomo wiec, czy konwersja nastgpita juz w pierw-
szej potowie XVII stulecia, czy dopiero w terminie przewidzianym przez ustawy
sejmowe, nakazujgce odstgpienie od antytrynitaryzmu do 10 lipca 1660 roku.
Niezaleznie od tego, w jakich okoliczno$ciach miato to miejsce, w XVIII wieku
przedstawiciele — najprawdopodobniej tej samej rodziny — zwigzani juz byli z Ko-
$ciotem katolickim. Felicjan Ciapiriski wystepowat jako przeor karmelitéw wilen-
skich (1754 rok)*!. J6zef Ciapiniski, podstoli starodubowski, w 1765 roku zapi-
sal 300 imperialéw na konwent mohylowski karmelitéw na jedng msze w ty-
godniu?2. W 1781 roku kaznodzieja w kosciele Sw. Jerzego w Wilnie byl Jan
Ciapiniski?*®. Ponadto w pierwszej potowie XVIII wieku jako czlonek zakonu je-
zuitéw wystepowal Mikotaj Ciapiriski?*.

Jak juz zaznaczono, antytrynitaryzm znalazt wielu wyznawcéw w drugiej
potowie XVI wieku wéréd szlachty ruskiej w wojewdédztwie nowogrédzkim. Nie-
zaleznie od skali zafalszowania w przywolywanym czesto $wiadectwie Piotra
Skargi sam fakt odniesienia si¢ wybitnego kontrreformacyjnego kaznodziei do
procesu recepcji antytrynitaryzmu dowodzi szczegélnej jego popularnosci na te-
renie tego wojewédztwa. By¢ moze nalezy jg wigzac¢ takze z dziatalnoscia chary-
zmatycznych ministréw antytrynitarskich, jak na przyktad Jana Licyniusza Na-
mystowskiego, rektora szkoly ariariskiej w pobliskim Iwiu?¥. Jego wplywom ule-
gali takze kalwinidci, jak na przyktad Fedor Jewtaszewski, ktéry ksztalcit u niego
syna, anawet zgodzit sie na wygloszenie przez tego ministra kazania podczas po-
grzebu innego potomka, Jana?%. Wiele familii ruskich zwrécilo sie nieco p6Zniej
ku socynianizmowi na Wotyniu i Ukrainie. Wcze$niej prawostawne, a nastepnie
wyznajgce antytrynitaryzm rody wotyriskie, to m.in. bardzo zamozni Czaplico-
wie Szpanowscy (z racji sprawowanego jeszcze w drugiej polowie XVI wieku
przez Iwana urzedu kasztelana kijowskiego oméwieni w rozdziale poprzednim)
i Sieniutowie: Pawet Krzysztof oraz jego bratanek, Piotr. Pierwszy, z kalwinizmu,
w ktérym byl najprawdopodobniej wychowywany, tak jak jego brat, Abraham,
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przeszedt na katolicyzm i usunat ewangelikéw ze swego miasteczka Lachowi-
cze. Jednak po powrocie z zagranicy (a byta to pielgrzymka do Rzymu!) zaczat
propagowaé w swych dobrach socynianizm. Zonaty byt z arianka, Katarzyna
Niemiryczéwna, ale zmart bezpotomnie?”. Drugi z Sieniutéw, Piotr, okazat si¢
gorliwym protektorem antytrynitaryzmu. Na skutek choroby mial potajemnie
dokona¢ konwersji, na co jednak nie znaleziono dowodéw. Natomiast jego dzieci
byly juz katolikami?$. Antytrynitarzami na Wolyniu byli takze m.in. Wasyl Ba-
biniski?¥, a takze — przez pewien czas — przedstawiciel zamoznej rodziny szla-
checkiej, Teodor Bokiej. Wedle stéw kniazia Andrzeja Kurbskiego, porzucit on
jednak ,herezje” i powrdcit do prawostawia?.

Hulewiczowie, ktérzy jak Adam Hulewicz Wojutyriski, poborca wojewdédz-
twa wolyriskiego i jego brat Aleksander, takze wczedniej mieli by¢ zwigzani
z antytrynitaryzmem?!. Prawdopodobnie sklonili sie pézniej ku kalwinizmowi.
Potomkowie Adama i Aleksandra, aby pozosta¢ w kraju, musieli po 1660 roku
porzucié¢ radykalny odtam reformacji. Mozliwe jednak, ze powrécili do prawo-
stawia. W 1679 roku bowiem Andrzej Hulewicz, cze$nik wotyniski, ztozyt przy-
siege (jako jeden z delegatéw na spotkanie z krélem w Lublinie), ze nie po-
zwoli na zmiany w dogmatach Cerkwi , greckiej’??. Wéréd podpiséw szlachty
wolyriskiej wschodniego obrzadku pod tg przysiega widnieja nazwiska Adama
Hulewicza Wojutyriskiego i Mikotaja Hulewicza?3.

Z bogatych i wplywowych, sytuujacych sie na pograniczu magnaterii, ro-
dzin ukrairiskich, z antytrynitaryzmem zwigzani byli réwniez Niemiryczowie.
Pierwszym ,heretykiem” w tej rodzinie byt Stefan, podkomorzy kijowski i sta-
rosta owrucki?* Studiowal wraz z Romanem Hojskim w Altdorfie i Bazylei®®.
Z prawostawia przeszed! na arianizm. Mozliwe, ze stalo sie¢ to w trakcie stu-
diéw lub wkrétce po powrocie do kraju?¢. Z jego trzech synéw: Jerzego, Wta-
dystawa i Stefana, pierwszy jawi si¢ jako jedna z najciekawszych i najbardziej
kontrowersyjnych postaci w dziejach Rzeczypospolitej. PéZniejszy podkomorzy
kijowski ksztalcit sie w prawdopodobnie w szkole w Rakowie, a nastepnie stu-
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diowal na uniwersytetach w Lejdzie, Paryzu, Padwie i Bazylei®”. Po powrocie
do kraju stal si¢ najpotezniejszym protektorem antytrynitarzy na Ukrainie?®.
Bardzo dlugo angazowal si¢ w rozwdj i obrone swej konfesji. W czasie ,po-
topu” szwedzkiego opowiedzial si¢ po stronie Karola X Gustawa, ale w koricu
lat 50. XVII wieku zdecydowat sie na wspétprace z Bohdanem Chmielnickim,
a potem Iwanem Wyhowskim. Rozpoczat wéwczas realizacje swej wizji politycz-
nej, zmierzajacej do utworzenia Ksigstwa Ruskiego, ktére byloby trzecim czto-
nem Rzeczypospolitej (w ramach ugody hadziackiej). W tym okresie powrdcit
tez do prawostawia®®. Jego brat, Stefan, réwniez wyznawat antytrynitaryzm, ale
pod koniec Zycia nawrdcit si¢ na katolicyzm. W 1664 roku (1 maja) pisat do
ksiecia Bogustawa Radziwilta z Hamburga: ,Iam nie Arian ani zaden Sectarius,
alem Christianus Catholicus, od Chrystusa Pana y Boga mego, od Oyca na Swiat
postanego”20. W 1665 roku piastowal w kraju godnosci kasztelana, a nastepnie
wojewody kijowskiego?!. Otrzymal je po powrocie z zagranicy, gdzie wyjechat
z dzie¢mi swoimi oraz swych braci: Teodorem i Barbara, potomstwem Jerzego
i Marianng — cérka Wladystawa, ktére wychowane byly w wyznaniu antytry-
nitarskim??2. Trzej jego synowie: Jerzy, Krzysztof i Konstanty — zapewne jako
arianie — pozostali za granica, a czwarty, Wtadystaw, powrécit wraz z ojcem i tak
jak on nawrdcil sie na katolicyzm?®. Syn Jerzego, Teodor, takze wrécil do kraju
z emigracji, ale wzorem swego ojca, przyjal wyznanie przodkéw, prawostawie?s.
Trzeci z synéw Stefana Niemirycza, Wtadystaw, nie pozostawil po sobie synéw.
Chociaz tak jak bracia, arianin, wedlug stéw Lewickiego, ,nie okazal w niczem
swego przywiazania do sekty [ariariskiej — przyp. M. L.]%5.

Jednym z ukrainiskich szlachcicéw, ktérzy zwrécili si¢ ku tej konfesji, byt
Piotr Janowicz Pieresiecki. Mozliwe, ze z tej rodziny pochodzila tez Halszka
Pieresiecka, wdowa po Romanie Korsaku, wspomniana w poprzednim rozdziale.

Trzeba zaznaczy¢, ze rozwdj antytrynitaryzmu na rozleglych ziemiach ru-
skich wcielonych po 1569 roku do Korony byl mozliwy w duzej mierze dzigki
zyczliwej postawie, jaka wykazywali wobec niego panowie i szlachta, ktérzy —
przynajmniej oficjalnie — nie zdecydowali si¢ na odejécie od Cerkwi ,greckiej”.
Zdarzalo sig, ze stanowito to podstawe do pomawiania ich o skrytg przynalez-
noé¢ do Zboru antytrynitarskiego. Oprécz posadzanego o to Konstantego Wasyla
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Ostrogskiego, arian popiera¢ mieli — przejSciowo — kniaziowie: Janusz Zastaw-
ski i Wiadystaw Zbaraski?¢, nastepnie Adam Kisiel?”, a ze szlachty np. Bazyli
Drewiniski?8, ktéry juz w 1554 roku studiowal w Bazylei i okreslal si¢ mianem
Ruthenus?®.

Omoéwione tu zwigzki z reformacja dotycza tylko kilkunastu najbardziej
uchwytnych w spuéciZnie archiwalnej, najczgsciej znanych juz rodéw. Udoku-
mentowana Zrédlowo lub opracowana wczesniej dziatalnos¢ ich przedstawicieli
pozwala na okreélenie trwatosci zwiagzkéw z reformacja oraz ich zaangazowania
w zycie wspdlnoty religijnej. '

2. Przyczyny przyjmowania wyznan reformacyjnych
przez przedstawicieli szlachty ruskiej

Wiegkszo$¢ czynnikéw sprzyjajacych porzucaniu prawostawia, a oméwionych
w przypadku elit politycznych, okaze sig istotna takze w odniesieniu do szlachty.
Niektére z nich beda mialy jednak o wiele wigksze, inne za$ bardziej marginalne
znaczenie. Pojawia si¢ takze nowe przyczyny odchodzenia od prawostawia, cha-
rakterystyczne przede wszystkim dla tej grupy.

System edukacyjny

System szkolnictwa prawostawnego, podobnie jak w przypadku mozno-
wladztwa, byl jednym z najwazniejszych czynnikéw sprzyjajacych porzucaniu
prawostawia. Jednak znacznie wigeksza role odegral tutaj brak sredniego szkol-
nictwa ruskiego na odpowiednim poziomie. Wielu przedstawicieli tej grupy sta¢
byto na sprowadzenie prywatnego preceptora, ale wigkszos¢ rodzicéw decydo-
wala si¢ na postanie swych synéw do szkét, gtéwnie protestanckich, a w péz-
niejszym okresie takze jezuickich. O roli edukacji w przejmowaniu si¢ miodziezy
ideologia reformacyjng pisano wielokrotnie. Juz wspélczesni dostrzegali braki
w systemie o$wiaty ruskiej. Konstanty Wasyl Ostrogski zwracal na nie uwage
duchownym ,,greckim”, m.in. Hipacemu Pociejowi (tuz przed jego przystapie-
niem do unii ko$cielnej), stawiajagc w tym wzgledzie za wzér szkolnictwo prote-
stantéw, a zwlaszcza arian?”°.
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Szlachta $rednia takze czynita odpowiednie obserwacje. Doskonalym, nie-
chlubnym dla szkét i duchowieristwa ruskiego w drugiej potowie XVI wieku
- $wiadectwem sa stowa Wasyla Ciapiriskiego, ktéry w przedmowie do przettu-
maczonej przez siebie Pervoj ¢asti novoho Zaveta abo Testamentu... wydanej okolo
1570 roku?”, zarzucal duchownym ruskim brak znajomosci nawet jezyka ru-
skiego: ,,A, na ostatok, 5to mozZet byti ZalosnejSaja, Sto 8karadsa, iz i tye, 8to se
meZzi nimi zovut duchovnymi i uditeli, smele movlju, namnej eho [jezyka ru-
skiego — przyp. M. L.] ne vmejut, namnej eho vyrozumenija ne znajut, a ni se
w nem cvicat, ale i a ni 8§koly ku nauce eho nihde ne majut, za ¢im w pol’skie”?72.
Dalej zyczyt Rusinom, aby metropolita, wladykowie i nauczyciele przestali dazy¢
do gromadzenia débr, a te Srodki, ktére kiedys$ otrzymali od donatoréw, obrdcili
,ne na stroj i 8to takoho, ale dle nauk”??. Ciapiniski, arianin, musial wyraz-
nie dostrzega¢ kontrast miedzy poczynaniami duchowieristwa ruskiego, a mini-
strami antytrynitarzy. Wiedze, jaka oferowaly ich szkoty i nauczyciele docenialy
takze bractwa prawostawne?* oraz wystepujacy przeciwko zborowi mniejszemu
ewangelicy. Fedor Jewlaszewski wyksztalcenie co najmniej dwéch swych synéw
powierzyl wiasnie antytrynitarzom. Ksztalcit ich w szkole w Iwiu?”>. Funkcjono-
wata ona w latach 1585-1593 i proponowata dobry, humanistyczny program?7.
Podsedek nowogrédzki dat takze swiadectwo — by¢ moze mimo woli — faktycz-
nego nieistnienia szkolnictwa ruskiego okoto potowy XVI stulecia: ,a v pjatom
roku pocato me bavit’ naukoju ruskoju, khdyz w tych ¢asech w tej na3ej strone
ne bylo es¢e indich nauk i dlja tohoz prislo mi zostat’ z ruskoju i polskoju na-
ukoju i po Zidovski napisat’ umielom”?7. O zlej sytuacji szkolnictwa ruskiego
pisal takze — nieco pézniej — prawostawny Jerzy Rohatyniec: ,Od czasu, kiedy
si¢ ochrzcili, budowali Rusini tylko cerkwie, a nie uczyli si¢”?%. Ich brak (w po-
réwnaniu z siecig placéwek protestanckich i katolickich, nawet w okresie roz-
woju szkolnictwa brackiego), niedostatek ksigg cerkiewnych oraz nieo$wiecony
kler?”® sprawialy, ze nawet kandydaci na wyzsze stanowiska duchowne w Cer-
kwi, chcac zdoby¢ bardziej gruntowna wiedze, niz ta, ktéra oferowaly szkoétki
przy cerkwiach (zwlaszcza w przypadku synéw szlacheckich), musieli korzystac¢
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z istniejacych szkot katolickich?®. Te luke zapelnita w drugiej potowie XVI wieku
kalwiriska szkota $rednia w Wilnie, wspomniana ariariska w Iwiu, a nastepnie,
powotane do zycia w pierwszej potowie XVII wieku gimnazja w Stucku i Kiej-
danach?!. Ewangelicy czynili takze starania zmierzajace do otworzenia w Wil-
nie protestanckiego uniwersytetu®?, gdyz jak zauwazyli uczestnicy synodu pro-
wincjonalnego wileniskiego kilkadziesiat lat péZniej (1653), ,,juz Poganie docenili
szkoty 283,

W owym czasie dziataly takze katolickie szkoty katedralne w Wilnie i Mied-
nikach?, ale ze wzgledu na to, ze przygotowywaly gtéwnie przysztych duchow-
nych, wolno si¢ domyslaé, ze nie cieszyly si¢ szczegdlng popularnosciag wsréd
szlachty ruskie;j.

Za to klientela moznych panéw chetnie posylala swe dzieci na jej dwory,
gdzie mlodzi ludzie mogli pobiera¢ nauki wraz synami magnackimi, jednocze-
$nie chlongc ideologie reformacyjng, tak czesto tam obecng w drugiej polowie
XVI wieku. To ,wychowanie dworskie” stanowito niezwykle wazny element wy-
ksztalcenia synéw szlacheckich w Wielkim Ksigstwie?®. Wybér takiego, a nie
innego dworu wynikatl czesto z powigzari danej rodziny z okolicznym magna-
tem, z bliskosci terytorialnej. Jesli jednak istnialy takie mozliwosci, dbali o kon-
fesje swych synéw ojcowie decydowali si¢ oddawaé dzieci pod opieke panéw
tego samego wyznania. Wyraznie wida¢ takg troske w przypadku Krzysztofa
Chrapowickiego, ktéry po poczatkowym umieszczeniu syna Jana na dworze Mi-
kofaja Hlebowicza, kasztelana wileriskiego, staral si¢ odda¢ go na stuzbe do
Radziwiltéw birzanskich. Mikolaj Hlebowicz, ktéry byl krewnym pamietnika-
rza, dokonal konwersji i stolnik witebski obawial si¢ o jego wplyw na swe-
go syna?¥.

Dzieci szlachty czesto udawaly si¢ wraz z mtodymi magnatami w ich or-
szakach na zachodnie uniwersytety, poniewaz edukacja domowa czy nawet na
dworze pariskim nie zawsze zaspokajata w pelni wymagania czesci szlachty w tej
dziedzinie?”. Mlodzi mieli tam okazje zdobycia wiedzy, a przy okazji poglebie-
nia i ugruntowania zainteresowania ideologia reformacyjna, wyniesionego z do-
moéw magnackich. Takie wojaze odbyt na przykfad, wraz z mtodym Krzysztofem
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Radziwiltem, wychowany w kalwinizmie, Jan Drucki-Sokoliriski?%. Jak wspo-
mniano, w trakcie studiéw w Altdorfie i Bazylei reformacja zainteresowat sie
z kolei przedstawiciel bogatej szlachty ukrairiskiej, Stefan Andrzejewicz Niemi-
rycz i najprawdopodobniej jego towarzysz, Roman Hojski?®.

Polozenie prawne Cerkwi prawostawnej i szlachty ruskiej
w Wielkim Ksiestwie Litewskim i Rzeczypospolitej

Szlachta ruska do 1563 roku, a realnie patrzac i potem, miata raczej mate
szanse na uzyskanie urzedéw objetych zakazem artykulu dziesigtego przywileju
horodelskiego. Mozliwosci wejcia do grona senatoréw zwigkszyly si¢ za pa-
nowania Zygmunta III Wazy, ale wiazatlo si¢ to wéwczas najczeéciej z konwersja
na katolicyzm, zaréwno trwajacych przy prawostawiu, jak i protestantéw. Jednak
trzeba pamigtaé, ze mimo awanséw w pierwszej potowie XVII wieku przedstawi-
cieli zamoznej szlachty, zwlaszcza kniaziéw, wigkszo$¢ sredniej nadal nie miala
— bez odpowiedniego poparcia — mozliwosci zdobycia najwyzszych godnosci.
Moze wlasnie dlatego, po przyjeciu wyznarn reformacyjnych, przedstawiciele tej
grupy wytrwali znacznie diuzej przy kalwinizmie badZ antytrynitaryzmie?®.

Nizsze urzedy ziemskie w drugiej polowie XVI wieku byly osiggalne nie-
zaleznie od wyznania, a sporg role w ich uzyskaniu mogta odegra¢ protekcja
magnacka. Dlatego mozna uznaé, ze polozenie prawne Cerkwi prawostawnej
i szlachty tego wyznania nie odegrato wigkszej roli w procesie masowego po-
rzucania przez niag wyznania przodkéw, zwlaszcza, ze mimo zajmowanej przez
Kosciét katolicki pozycji konfesji panujacej?’!, prawostawie byto tolerowane i nie
Sciggato na siebie w pierwszej potowie XVI wieku takich edyktéw, jakie wymie-
rzone byly przeciwko ,heretykom”.

Tolerancja wyznaniowa

Wrtasnie owa tolerancja wyznaniowa stata si¢ paradoksalnie znacznie waz-
niejszym, niz sytuacja prawna Cerkwi wschodniej, czynnikiem utatwiajacym re-
cepcje wyznan reformacyjnych, takze przez szlachte ruska. Brak realizacji zapo-
wiadanych przez Zygmunta Starego represji za przyjmowanie herezji ,zwalniato
hamulec” i utatwialo odstepstwa od tolerowanego prawostawia. Tolerancyjna po-
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stawe wobec wyznan reformacyjnych przyjmowali nawet niektérzy magnaci pra-
wostawni, jak Konstanty Wasyl Ostrogski?? czy — z drugiej strony — hierarchowie
Kosciota katolickiego, czego dowodzi czesto przywolywane $wiadectwo Fedora
Jewlaszewskiego, méwiace o wspdlnych spotkaniach ewangelikéw i duchownych
katolickich?® oraz oficjalne zachowanie si¢ episkopatu litewskiego wobec zloze-
nia przez Stefana Batorego przysiegi na artykuty henrykowskie z wigczeniem po-
stanowieri konfederacji warszawskiej. Duchowni nie oprotestowali tego aktu, a bi-
skup wileniski byl nieobecny na synodzie piotrkowskim w 1577 roku, na ktérym
potepiono tolerancje wyznaniowa w Rzeczypospolitej?*. Artykuly konfederaciji
warszawskiej zostaly wlaczone do III Statutu Litewskiego z 1588 roku??>. Ponadto
wielu przedstawicieli kleru prawostawnego byto spokrewnionych z wyznawcami
konfesji reformacyjnych, tak jak Makary, wtadyka piriski, a nastgpnie turowski,
ojciec Fedora Jewlaszewskiego, ktéry jako kalwinista wystarat si¢ o te stanowiska
dla Michata Jewtaszewskiego?*. Innowiercéw tolerowano wsréd cztonkéw wta-
snej rodziny. Tak tez bylo z Zong podsedka nowogrédzkiego, Hanna Bototéwna,
ktéra do konica zycia pozostata prawostawna, ale ,,chot” u vere ruskoj trvala ale
tak batne i neuporne, Ze to namnejSej nezhody ne ukazovalo i ljudi vedat’ toho
ne mohli”?7.

Poziom intelektualny duchowieristwa ruskiego i wzgledy ideologiczne

Rola tego czynnika w procesie porzucania prawostawia zostala szerzej
przedstawiona w poprzednim rozdziale, a spostrzezenia te odnie$¢ mozna takze
do warstwy szlachty $redniozamoznej. Wydaje si¢, ze odegral on istotng role
w porzuceniu ,religii greckiej” przez Wasyla Ciapiriskiego. Tak oto charaktery-
zuje on poziom intelektualny hierarchéw koscielnych i nizszego kleru, i ich wie-
dzeg, radzac Rusinom, by w wiekszym niz dotad stopniu ktadli nacisk na rozwdj
o$wiaty i ksztatcenie duchownych, ,le¢ ne takoj jako teper, a na ve¢nyj svoj vstyd:
tol’ko procestii to ledvo w svojem ezyku, ne bol§” utatse”?%. Dosadniej ujmowat
to natomiast, wspéipracujacy z Ciapiriskim, Szymon Budny. W przedmowie do
Katechizmu... zauwazyl, ze nauczyciele ruscy, ktérymi w owym czasie byli gléw-
nie duchowni: ,vsi bo vedaje, jakovych tepir’ utitelej maem. Vedajet’ ves svet’,

292 T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski wobec katolicyzmu..., s. 18 i n.
293 Histaryenyja zapiski..., s. 91.
294 T Wasilewski, Tolerancja..., s. 119.

295 ] Bardach, Statuty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — pomniki prawa doby Odrodzenia, KH, t. LXXXI,
1974, s. 768.

2% Histarylnyja zapiski..., s. 96 i n.
297 Tbidem, s. 100.
298 Przedmowa Wasyla Ciapiriskiego..., s. 36.
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jako na svoi stepeni vstupajut’. Ne tajno teZe, jako na nich stojat’ i spravujutsja.
Lep3ej plakati, neZeli ich norovy vypisowati”?%.

Ciapinski stanowil posta¢é wyjatkowa na tle éwczesnych przedstawicieli
szlachty, nie tylko zreszta ruskiej, ale to, co on dostrzegt w tym wzgledzie, musieli
widzie¢ takze inni. I niejeden, jak wiemy, by¢ moze idac takze za radg Budnego,
»indoho sobe lekarstva za ¢asu iskal”3®. A wiec wzgledy ideologiczne réwniez
odgrywaly istotng role w recepcji wyznari reformacyjnych. Poszukiwanie jedy-
nie stusznej drogi wiodacej do zbawienia sktanialo wielu (by¢ moze jako jedna
z kilku przyczyn) do porzucenia ,zabobonéw” Kosciota ,greckiego” i ,rzym-
skiego”. Wasyl Ciapiriski byl szczerze przekonany do zasad antytrynitaryzmu:
»Rad pokaZu moju veru, kotoruju maju, a zvlas¢a narodu svoemu ruskomu”, pi-
sal w przedmowie do Pierwszej czgsci Nowego Testamentu3®. Jego dramatyczny opis
stanu religijnego, w jakim znajdowali si¢ prawostawni Rusini, kierowani przez
ciemny kler, dziatalno$é na polu wydawniczym wymagajaca sporych nakladéw
finansowych, dysputy teologiczne i popieranie takich dziataczy antytrynitarskich
jak Szymon Budny, $wiadcza o rzeczywistym, a nie koniunkturalnym przejeciu
sie nowa ideologia religijna.

Fedor Jewtaszewski takze wskazywat na rolg argumentacji ministréw ewan-
gelickich w swym nawréceniu na kalwinizm. Mial wéwczas okolo 20 lat
i podatny umyst: ,Roku 1566 mieskalem w meste vilenskom vybiraju¢i po-
bor nazvanyj pokhlovnyj, khdem mel velikuju utechu, sluchajuéi slova bozoho
ve zbore chrestijanskim za ministrow ufonych Wendrokhorskoho i Kostenic-
koho”3%2, Trudno negowac szczero$¢ tej wypowiedzi, ale z gorliwosci, z jaka
staral si¢ o laske pariska i pomnozenie swej fortuny mozemy si¢ domyslaé,
Zze pewna role w decyzji o odejsciu od prawostawia mogly odegra¢ nawréce-
nia na kalwinizm jego patronéw. Jednak, jak pisze Janusz Tazbir: ,Jewlaszew-
ski byt pod jednym wzgledem ortodoksyjnym kalwinista, do$¢ nietypowym
zreszta dla ogétu polskich zwolennikéw tej doktryny. Wierzyl mianowicie nie-
zachwianie w predestynacjeg, ktérej liczne dowody odnotowal w swoim pamiet-
niku”3%,

Wzgledy ideologiczne bywaly istotne nie tylko w przypadku recepcji ideolo-
gii reformacyjnej, ale takze mialy znaczenie dla trwania przy wybranym przez
siebie, ojca lub dziada, wyznaniu. Czesto podkreslana w testamentach, takze
szlachty ruskiej, jego ,jedynos¢”, ,prawdziwos¢” i ,czystos¢” dowodzi szcze-
rego przywigzania do tej konfesji. Hrehory Mirski pisat w swym testamencie

299 Przedmowa Szymona Budnego..., s. 28.
300 Tbidem.
301 Przedmowa Wasyla Ciapiriskiego..., s. 33.

302 Histarycnyja zapiski..., s. 91. Kaznodzieje ci juz wéwczas interesowali sie anabaptyzmem, a wkrét-
ce przyijeli ideologie antytrynitarska, — J. Tazbir, Teodor..., s. 93.
303 . Tazbir, Teodor..., s. 91.
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z 1661 roku: ,,Przede wszystkimi tedy rzeczami, to za najwigksze dobrodziejstwo
Boze pokladam, ze mi dat znajomos$¢ samego siebie w prawdziwym nabozeni-
stwie ewangelickim [w ktérym - przyp. M. L.] od dziecirfistwa jestem wycho-
wywany [..] w tej prawdziwej wierze ewangelickiej zylem. Taz wiarg wsparty
droga wszelkiego ciala wesoto péjde i ogladam oblicze Boze méwiagc z Aposto-
lem Pawlem Sw. »Wiem, komum wierzyl« i pewienem iz on mocen jest tego,
czego mi sie powierzyl strzedz az do dnia onego”3%. Zastrzezenia i obwarowa-
nia zapiséw dla dzieci jako warunek pozostania przy wyznaniu ojca $§wiadcza
takze o przekonaniu testatora o stusznosci swej wiary. Tak wiec, Hieronim Pu-
zyna wyrazit wole (1655), by z siét Jucuny i Burniszki jego malzonka oddawata
szedéset zlotych rocznie kaznodziei zboru linkowieckiego, a po jej $mierci, sukce-
sor obojga, starszy syn (Hieronim). Natomiast marszalek upicki zastrzegal: ,A za
odstapieniem wiary ewangelickiej tedy nie tylko na biala ple¢ ta sukcesja spada
wedtug linii, ale i na obce osoby prawdziwe ewangeliki, na ktére t3 moja ostatnia
wole sukcesja na nich jus patronatus wlewam”3. Szczery ewangelik nie wahat
si¢ przekazaé¢ nadzoru nad zborem i czescia majatku w obce rece, aby tylko
zachowa¢é uposazenie zboru w Linkowcu.

Przyklad moznych, zwiazki z patronem i koniunkturalizm

W przypadku szlachty wzorowanie si¢ na patronach musiato odgrywac bar-
dzo wazna role. Nie oczekuje si¢ jednak, ze Zrédla pozostawione przez przedsta-
wicieli szlachty ujawnig szczerze tego typu nasladownictwo jako jedng z przy-
czyn odchodzenia od wiary ojcéw (prawostawia). Zreszta nie musiata to by¢
jedyna przyczyna apostazji. Szczere przejecie si¢ zasadami nowego wyznania
moglo i§¢ w parze z przekonaniem, iz patron wiedzial, co robi, porzucajac pra-
woslawie. Przyklad magnatéw zachecal wigc ich szlacheckich klientéw do po-
dobnego postepowania, zwlaszcza, ze jak juz zauwazono, dostrzegali oni stabe
strony Cerkwi wschodniej. Najprawdopodobniej wzorem wojewody witebskiego,
Stefana Zbaraskiego, kalwinista zostal Pawel Sokoliriski; przykiad Radziwiltéw
lub Chodkiewiczéw mégt wplynaé na Fedora Jewlaszewskiego, a Ostafiego Wol-
towicza na Wasyla Ciapiriskiego czy Samuela Maskiewicza.

Z drugiej strony owo nasladowanie moznych mogto by¢ wynikiem nie tylko
autentycznego przekonania o stusznosci zasad nowej ,wiary”, ale takze swois-
tego koniunkturalizmu. Przynalezno$¢ do jednej wspélnoty wyznaniowej z pa-
tronem mogta utatwi¢ kariere i zdobycie majatku. Jewlaszewski przystapit do
Zboru kalwiriskiego w czasie, kiedy Chodkiewiczowie, ktérym stuzyt, byli jesz-
cze jego czlonkami. Zwigzany byl takze z Radziwittami z kalwiriskiej linii birzan-

304 BLAN, f. 40, sygn. 605, k. 5i 5v.
305 BN, f. 93, sygn. 779, k. 1.
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skiej3%, ale i nieSwieskiej, z ktérej Mikotaj Krzysztof Radziwilt byt protektorem
jego syna, Joachima®”’, ten za$ najprawdopodobniej byt juz katolikiem. Polecat
stuzby tej rodzinie swoim synom: pod opieke Janusza Radziwilta oddawat Piotra
i pisat do ksiecia, ze ,nakazal dziatkom swoim, aby cisneli sie przed oczy Wa-
szej Ksigzecej Mosci” i stuzyli mu wzorem swego ojca’®. Zdawat si¢ wykazywac
dume z faktu, ze panowie litewscy traktowali go jak osobe godng zaufania®.

Jednak, o ile szczere przejecie sie zasadami nowych wyznan chrzeééijari—
skich bywa wyrazZnie akcentowane w Zrédlach, o tyle przyczyn wyplywajacych
z konformizmu - zresztg, tak jak w przypadku moznowtadztwa — szlachta nie de-
klarowata otwarcie. Niewatpliwie jednak, wspomniany podsedek nowogrédzki,
Fedor Jewlaszewski, kierowat si¢ nie tylko przekonaniem o stusznosci idei refor-
macyjnych.

Zwiazki rodzinne i malzeriskie

W czesci przypadkéw zwiazki rodzinne, malzeriskie oraz powinowactwo
z osobami wyznania reformacyjnego mogly odegra¢ pewna role¢ w odstgpstwach
od prawostawia (czy p6Zniej od kalwinizmu na rzecz ideologii braci polskich).
By¢ moze Jan Chrapowicki, chorazy witebski, zwigzal si¢ z kalwinizmem pod
wplywem Hlebowiczéw, z ktérymi spowinowacit si¢ przez zone, Anne Hlebo-
wiczéwne? Historycy domysélajq sig, ze nawrécenie Pawta Krzysztofa Sieniuty na
antytrynitaryzm mogto dokona¢ sie dzigki wplywowi oséb, z ktérymi si¢ spo-
winowacil: ozenil sie¢ bowiem z Katarzyng Niemiryczéwna ze stynnego arian-
skiego rodu, a mezem jego siostry, Katarzyny, byt Marcin Czaplic Szpanowski,
takze gorliwy socynianin®®. Sam Krzysztof prawdopodobnie wplynat na zwré-
cenie si¢ ku antytrynitaryzmowi jego bratanka, Piotra Sieniuty, syna kalwinisty
Abrahama.

Wplyw wspéimatzonka widoczny byt takze w nawréceniu na arianizm zony
Stefana Niemirycza, Gryzeldy, pochodzacej z kalwiniskiej rodziny Wylaméw. Jed-
nak, podczas gdy jej maz w trudnych dla antytrynitarzy poczatkach drugiej po-
towy XVII wieku nawrdcit sie, by¢é moze niechetnie, na katolicyzm, ona trwala
przy swej nowej konfesji’!!. Ich syn, Krzysztof, ozeniony z kalwinistka, Mar-

3% E. Lechniak, Litewski paz na dworze Gonzagdw w Mantui. Z nieznanych archiwalisw polsko-wtoskich,
,Lithuano-Slavica Posnaniensia. Studia Historica”, t. VI, 1994, s. 100.

307 J. Tazbir, Teodor..., s. 89.

308 Fedor Jewlaszewski do Janusza Radziwilta (b. d.) - AGAD, AR, Dz. V, sygn. 6067, k. 1; M. Sie-
kierski, Pamigtnikarz Teodor Jewlaszewski (1540 — po 1614) w Swietle nowych Zrddet, ,Studia Zrédtoznaw-
cze”, t. XX1IV, 1979, s. 179.

309 U. M. Svjazinski, Pergy blaruski..., s. 84.
310" Socynianie na Rusi. Streszczenie..., s. 217.
311§, Tazbir, Niemirycz (Niemierzyc) Stefan, PSB, t. XXII, s. 821.
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cjanng Ozarowska, prawdopodobnie wywieral nawet naciski na zong, aby zostata
arianka’?. Mariaze z przedstawicielami lub przedstawicielkami konfesji prote-
stanckich bywaly takze konsekwencjg zainteresowania reformacja. Mozliwe, iz
Wasyl Ciapinski ozenit si¢ z Zofig Zyzemska, poniewaz pochodzila z rodziny
zwigzanej z nowga ideologig religijng?

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w drugiej potowie XVI wieku, tzw. ekskluzy-
wizm wyznaniowy3"® nie wystepowal jeszcze wyraZnie nie tylko w przypadku
magnaterii, ale i szlachty. Zjawisko to dalo si¢ natomiast zauwazy¢ w stuleciu
nastepnym.

Wplyw herezji wschodnich i realizacja niektérych postulatéw reformacyjnych
w Kosciele prawostawnym

Wiele miejsca po$wigcono dociekaniu przyczyn popularnosci antytrynitary-
zmu wéréd szlachty ruskiej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz ziem ruskich
wcielonych do Korony, zwlaszcza Wotynia. Ten fenomen niektérzy historycy,
zwlaszcza rosyjscy czy bialoruscy, wyjasniajg tym, ze wczeéniej ludno$¢ tam-
tejsza indoktrynowali zwolennicy judaizantéw przybyli z Wielkiego Ksiestwa
Moskiewskiego. Ten czynnik odegrat wedltug nich najistotniejsza role w recepcji
reformacji na ziemiach ruskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (Michail Dmi-
trev3!4). Jego wage podkreslat takze — podobnie, jak poprzedni historyk, dostrze-
gajac istotne wplywy zachodnie — Semen Podoksin3®.

Uciekinierzy z Moskwy dziatalno$¢ swa prowadzili poczatkowo w péinoc-
nej czesci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a potem przeniedli si¢ na potudnie,
gdzie znalezli schronienie w domach szlacheckich. Na tym gruncie rozkwitt na-
stepnie socynianizm. Tym mozna tlumaczy¢ ,proheretycka” postawe Kadiana
Czaplica Szpanowskiego, ktéry goscit u siebie przybyszéw z Wielkiego Ksigstwa
Moskiewskiego. Jego syn pono¢ nie byt jeszcze antytrynitarzem, ale wnuki prze-
jely sie tg ideologia z calym dla niej oddaniem juz w okresie wplywéw Fausta
Socyna.

W literaturze przedmiotu podkreéla sie tez, ze Kosciét prawostawny w nie-
ktérych swych obrzedach i zwyczajach realizowatl elementy postulowane pézniej
przez ob6z reformacyijny. Bylyby to: udzielanie komunii pod dwiema postaciami,
matzenristwa ksigzy czy stosowanie w liturgii jezyka zblizonego do ruskiego®.

312 1dem, Niemirycz (Niemierzyc) Krzysztof..., s. 818.

313 W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, t. I, s. 32.

314 M. V. Dmitrev, op.cit.,, s. 45 oraz 48 i n.

315
316
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J. Tabir, Spoteczeristwo wobec reformacji, [w:] Polska w epoce odrodzenia. Paristwo, spoteczeristwo,
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Wobec marazmu, w jakim znajdowata si¢ Cerkiew ,grecka”, podobieristwa te
mialy utatwié recepcje wyznan reformacyjnych przez jej dawnych wyznawcéw3?7.

* %

Tak jak w przypadku magnaterii i tutaj poszczegélne czynniki i przyczyny
odchodzenia od prawostawia na rzecz wyznan reformacyjnych przeplataty si¢ ze
soba i wzajemnie nakladaly. Najcze$ciej trudno jest okresli¢ hierarchig ich waz-
nosci w odniesieniu do konkretnej osoby. Jednak w przypadku szlachty nalezy
podkresli¢ oddzialywanie patronatu i przykladu moznych oraz systemu edu-
kacyjnego, a zmarginalizowa¢ role potozenia prawnego szlachty prawostawne;
w Wielkim Ksigstwie Litewskim, a nastepnie w Rzeczypospolitej. Z wyjatkiem
tego ostatniego czynnika oraz mozliwosci intelektualnych duchowieristwa ,ru-
skiego” i wigkszej podatnosci na wplyw herezji naplywajacych z Moskwy (po-
dobieristwo jezyka przybyszéw-heretykéw, wczesniejsze ich zwiazki z prawosta-
wiem), wiekszo$¢ przyczyn wykazywata podobieristwo do tych, ktére w objecia
protestantyzmu popchnely wczesniejszych katolikéw.

3. Aktywno$¢ na polu reformacyjnym szlachty ruskiej

Zaangazowanie szlachty ruskiej w popieranie i rozwéj nowego wyznania,
tak jak w przypadku moznych, przejawiato si¢ w bardzo réznorodnych dziata-
niach. Najbardziej namacalnym jego przejawem bylo materialne wspomaganie
wspdlnoty wyznaniowej i zaktadanie zboréw, szkét, szpitali, zapewnianie im fi-
nansowych podstaw funkcjonowania.

Spora aktywnosé¢ w tej dziedzinie wykazali kniaziowie Sokolifiscy z linii tu-
hinowickiej. Pawet Sokoliriski w 1571 roku zapisal witebskiej wspdlnocie kalwin-
skiej plac z ogrodem, na ktérym wzniesiono zbér3!8. Jurij Pawlowicz natomiast
w 1593 potwierdzil i rozszerzyl zapis swego ojca na zbér witebski, a w 1601 roku
darowat mu plac, na ktérym znajdowala si¢ szkota zborowa’?®. Jan Juriewicz
w rodowym Sokolinie ufundowat i uposazyt zbér kalwinski, a nastepnie obiecy-
wal (nie wiadomo, czy zrealizowany) legat na zb6r rahoziriski’®?. Takze przedsta-
wiciel Druckich-Horskich, Stefan Hrehorowicz na mocy swego testamentu lego-
wal na zbér witebski 500 zlotych3?!. Spory zapis uzyskala tez przed 1627 rokiem
ewangelicko-reformowana wspélnota wyznaniowa od kniazia Iwana Borysowi-

317 M. Kosman, Reformacja i kontrreformacja..., s. 38.

318 BLAN, f. 40, sygn. 242, k. 1.

319 MRPL, Zabytki..., s. 9-11; H. Lulewicz, Sokoliriski (Drucki-Sokoliriski) Jerzy..., s. 41.
320 por. s. 159.

321 MRPL, Akta..., s. 36.
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cza Lukomskiego: ,Mieszczanie, grunty, domy niektére zborowi wileriskiemu322,
Réwniez Jarosz Iwanowicz Zyzemski w 1596 roku dokonat zapisu domu na rzecz
zboru mirnskiego3?.

Przedstawiciele szlachty, nie rekrutujacy si¢ z grupy kniaziéw, takze —
w miare ich mozliwos$ci — wspierali materialnie Jednote Litewska. Hrehory Mirski
w 1625 roku znalazt si¢ w gronie oséb uczestniczacych w kolekcie3, w 1635 roku
ofiarowat 1000 zlotych na szpital wileriski®?®, a przed $miercig 4000 ztotych pol-
skich na zbér w Promiezy3?*. Fedor Jewlaszewski wspieral zbér kalwinistéw
w Nowogrédku’”, a Jarosz, syn pamietnikarza, w 1619 roku testamentem le-
gowal na ufundowany przez niego zbér w Dobromysélu osiem wiék ziemi®?. Jan
Chrapowicki takze materialnie wspomagat Kosciét , helwecki”, m.in. darowujac
w 1601 roku zborowi witebskiemu place w tym mieécie®”. Takich przyktadéw
ofiarno$ci mozna wskaza¢ znacznie wigcej.

Wspdlnote antytrynitarska wspierali aktywnie, zapewniajac jej miejsca ze-
brari, modlitw, nauki m.in. wczesniej prawostawni Wasyl Babiriski (na Woty-
niu), ktéry cerkiew w Babinie zamienil na zbér arianski®*, czy bogata rodzina
Niemiryczéw (na Ukrainie), z ktérych Stefan, podkomorzy kijowski i starosta
owrucki byl wilascicielem Czernichowa. Tam przed 1610 rokiem zatozyt zbér
arianski, a nastepne w Norynsku i Szerszniach®!. Jego syn Jerzy, zanim za-
angazowal si¢ aktywnie w zycie polityczne i przyjat prawostawie, opiekowat
si¢ zborami w Czernichowie, Szerszniach i Uszomirze. Wczeéniej, na ten pierw-
szy obiekt oraz zbdr lubelski ofiarowal pewne sumy na mocy swego testamentu
(z 1611 roku) Piotr Janowicz Peresiecki, znacznie ubozszy przeciez szlachcic332.

Sieniutowie réwniez okazali si¢ waznymi protektorami antytrynitaryzmu.
Nawrécony z kalwinizmu na katolicyzm, a nastgpnie na antytrynitaryzm, Pa-
wet Krzysztof zalozyl zbory ariariskie w Lachowicach i innych swych dobrach,
m.in. w Korytnicy®®. Potem opiekowat si¢ nimi jego bratanek, Piotr, nawrécony
na arianizm z kalwinizmu3*.
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Innym przejawem zaangazowania w rozwdj innowierczej wspdlnoty wy-
znaniowej, wymagajacym takze sporych $rodkéw pienigznych, byta dziatalnos¢
wydawnicza. Nie tylko magnaci byli w stanie ja finansowaé. Réwniez zamozna
szlachta byta gotowa przeznaczy¢ na nig pewne sumy. Syn wzbogaconego w stuz-
bie Radziwiltéw i Chodkiewiczéw Fedora Jewlaszewskiego, Jarosz, w 1615 roku
zglosit synodowi, ze chce ,suo sumptu Apologi¢ Marcina Krowickiego druko-
waé”. Synod z ochota si¢ zgodzil, ale wydanie to chyba nie doszio do skutku3®.
Swiatlo dzienne ujrzata natomiast Pervaja ¢ast’ Novoho Zaveta... wydana nakla-
dem arianina, Wasyla Ciapiriskiego w jego wiasnej drukarni. Ryszard Mienicki
przypuszczal, ze warsztat drukarski w Ciapinie powstat dla wydrukowania tej
jednej pozycji, ktérg wydawca opatrzyl przez siebie napisang, peing oddania
Bogu i nowemu wyznaniu przedmowg**.

Ciapiniski ponadto aktywnie uczestniczyt w ksztaltowaniu oblicza antytry-
nitaryzmu w Rzeczypospolitej. Prowadzit dysputy teologiczne dotyczace kon-
fliktu dyteistéw z unitarianami®” (synod w Belzycach w 1569 roku®®), a takze
spornej kwestii posiadania débr materialnych, brania udziatu w wojnach i piasto-
wania urzedéw, opowiadajac si¢ po stronie mniej radykalnych dziataczy, ktérzy
uwazali, Ze nie jest to niezgodne z Ewangelig (synod w Losku w 1578 roku®¥).
Dysponujacy znacznym majatkiem Jerzy Niemirycz takze organizowat w swych
majatkach dysputy teologiczne z przeciwnikami antytrynitaryzmu3. Ten nie-
spokojny duch i wielki wizjoner planowat nawet zorganizowanie ariariskiej ak-
¢ji misyjnej za Dnieprem?3!!. Reprezentowatl takze interesy swego wyznania na
sejmach, na przyklad starajgc si¢ przeciwstawi¢ likwidacji akademii rakow-
skiej3#2. Aleksander Czaplic w 1632 roku znalazl si¢ w delegacji, ktéra miata
uda¢ sie do Holandii w celu doprowadzenia do zjednoczenia z tamtejszymi re-
monstrantami3*3,

Szlachta ewangelicka ruskiego pochodzenia réwniez angazowata si¢ w zy-
cie wspdlnoty ewangelickiej nie tylko materialnie. Petnita obowigzki patronéw
poszczegblnych zboréw. Brata udziat w synodach i zjazdach religijnych, prote-
stowata przeciwko naruszaniu praw innowiercéw. Wedtug wielokrotnie wspo-
minanej uchwaly zjazdu ewangelikéw z prawostawnymi w Wilnie w 1599 roku

335 MRPL, Akta..., s. 32.
336 R. Mieniecki, Ciapiriski Wasyl..., s. 17.

337 Dyteisci opowiadali sie za boskoscia i przedwiecznoscig Chrystusa — Encyklopedia katolicka, t. 11,
s. 1003.

338 Akta synoddw rdznowierczych, t.11,s. 222 i n.
339

340

S. Szczotka, op.cit., s. 9.

J. Tazbir, Niemirycz (Niemierzyc) Jerzy..., s. 812.
341 Ibidem, s. 813.

342 Ibijdem, s. 812.

343 g, Szczotka, op.cit.,, s. 54.
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mieli wziagé w nim udziat po stronie pierwszych, w grupie rycerstwa, kniaziowie
Jarostaw Hotowczyniski, Fedor i Jan Druccy-Horscy, Jerzy Drucki-Sokoliriski oraz
Piotr Zyzemski?.

Szlacheckim cztonkom litewskiego Kosciota ewangelicko-reformowanego sy-
nody poruczaly zalatwianie spraw finansowych i prawnych: odzyskiwanie le-
gatéw, reprezentowanie wspélnoty w zyciu publicznym czy w coraz liczniej-
szych procesach o zwrot lub zniszczenie $wiatyn itp. W interesie swego wyzna-
nia (a takze zapewne i hetmana Krzysztofa Radziwitta!) w 1632 roku Krzysz-
tof Chrapowicki zorganizowatl na przyktad akcje , rewidowania” akt ziemskich
i grodzkich w poszukiwaniu zapiséw dotyczacych swobéd religijnych34. W zyciu
wewnetrznym wspdlnoty jej przedstawiciele uczestniczyli w komisjach nadzoru-
jacych dziafalnoé¢ superintendentéw, szkét i alumnatu, jak na przykiad Hrehory
Mirski w 1650 roku34.

Istotnym elementem wskazujagcym na zaangazowanie w zycie Kosciota
ewangelicko-reformowanego w Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a jednocze$nie
na stopien szacunku, jakim cieszyla si¢ dana osoba lub rodzina wsréd wspét-
wyznawcéw bylo petnienie funkcji dyrektoréw synodéw prowincjonalnych, dys-
tryktowych lub sesji zborowych.

Coroczne synody prowincjonalne stanowily w Kosciele ewangelicko-refor-
mowanym najwyzszg wladze. Przewodniczenie im, czyli sprawowanie funk-
cji dyrektora, bylo zazwyczaj wyrazem znaczenia danej osoby w gronie
wspélwyznawcéw. Poczatkowo wybierano dwéch dyrektoréw: jednego ze
stanu $wieckiego, drugiego sposréd duchownych. Jednak kanon pierwszy sy-
nodu z 1618 roku nakazal wybér tylko jednego przewodniczacego®’. W la-
tach 1611-1655 funkcje dyrektoréw Swieckich petnili przedstawiciele 20 ro-
déw. Byli to: Hieronim Czechowicz (16113), Jan Czyz (16123%°), Adam Tal-
wosz (161330, 1615%1, 16173%2, 162033, 1625%), Krzysztof Radziwill (16143%,

3% D. Oljan¢yn, Originaltext..., s. 204.

345 Krzysztof Chrapowicki do Krzysztofa Radziwitla z Podberezia 22 sierpnia 1632 r. - RBN, f. 971,
sygn. 116, k. 186 i n.

346 AGAD, AR, Dz. VIIJ, sygn. 713, k. 281; BLAN, f. 40, sygn. 1136, k. 148.
347 MRPL, Akta..., s. 45.

348 Tbidem, s. 1.

349 Ibidem, s. 7.

350 Ibidem, s. 13.

351 Ipidem, s. 28.

352 Tpidem, s. 40.

353 Ibidem, s. 55.

354 Ibidem, s. 92.

355 Ibidem, s. 18.
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1627%¢), Dawid Szwykowski (1616%7), Jan Szwykowski (1623%%8, 16313%, 16333,
16353%¢1), Marcjan (Marcin) Gorski (1618%2, 1619363, 16213¢¢, 1622365, 16263, 162937,
1630%¢8), Jan Frackiewicz Radzimiriski (1624%¢%), Aleksander Naruszewicz (16287,
1650%7!, 1652%2), Tomasz Wolan (1632%7), Jerzy Wolan (16477%), Piotr Puzyna
(1634%7), Hieronim Puzyna (1646%¢), Daniel Naborowski (1636%7), Mikolaj Bitowt
(1637°78), Zygmunt Kamieriski (1638%7°, 1643%%0, 1645%!), Jan Kunowski (16393,
1649383, 16543%), Jerzy Blinstrub (1640%5), Samuel Zenowicz (16413%), Gedeon Ra-
jecki (16423%7), Teofil Dunin-Rajecki (16558), Aleksander Saugowicz (16483%°), Mi-
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360
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362
363
364
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366
367
368
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AGAD, AR, Dz. VIII, sygn. 713, k. 79; BLAN, f. 40, sygn. 1157, k. 151.

MRPL, Akta..., s.

Ibidem, s. 74.

35.

AGAD, AR, Dz. VIII, sygn. 713, k. 116; BLAN, f. 40, sygn. 1157, k. 203.
AGAD, AR, sygn. 713, k. 127; BLAN, f{. 40, sygn. 1157, k. 400.
AGAD, AR, Dz. VIII, sygn. 713, k. 144; BLAN, f. 40, sygn. 1157, k. 425.
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123v; BLAN, f. 40, sygn. 1157, k. 304.

256; BLAN, f. 40, sygn. 1136, k. 109.
135; BLAN, f. 40, sygn. 1157, k. 411.
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kotaj Abramowicz (1644°%) i Krzysztof Stryszka (16513%).

Wobec trudnosci w petnym zestawieniu i pewnym wyjasnieniu pochodze-
nia ,religijnego” przed przyjeciem wyznania reformacyjnego wszystkich rodzin
nalezacych do grona kalwinistéw lub antytrynitarzy, ,prébka”, sktadajaca sie
z dyrektoréw synodéw, moze wskazad, ktére z rodzin trwaly przy kalwinizmie
jeszcze w pierwszej potowie XVII wieku i najaktywniej wiaczaly sie w zycie Ko-
Sciola i wspdlnoty, jednoczesnie cieszac si¢ w jej gronie najwieksza popularno$cia
i szacunkiem.

Sposréd 20 rodéw reprezentowanych w zestawieniu, pochodzeniem etnicz-
nie litewskim (i katolickimi przodkami w momencie naptywu idei reformacyj-
nych) legitymowali si¢ Talwoszowie, Radziwillowie, Naruszewiczowie, Bitow-
towie®?, Blinstrubowie3 i Czyzowie**. Trudniej uchwytni sa Stryszkowie. Nie
odnotowat ich ani Adam Boniecki w Poczcie roddw..., ani Kasper Niesiecki. J6zef
Wolff, tak jak wczesniej Wojciech Wijuk-Kojatowicz3%, wspomniat za$ o Strysz-
kach pochodzacych od Dowgiattéw3%. W zwigzku z tym, byliby Stryszkowie et-
nicznymi Litwinami. Wiecej probleméw sprawia sklasyfikowanie Sawgowiczéw
vel Saugowiczéw. O nich takze nie wspominaja Kojalowicz, Niesiecki czy Bo-
niecki. Nazwisko moze wskazywac na pochodzenie litewskie. Jesli chodzi o Cze-
chowiczéw, Wijuk-Kojatowicz wywodzit ich z Czech3¥ (sic!), w innym miejscu
osadzat ich na Zmudzi3®. Boniecki nie pisat wyraznie, skad pochodzili*®, zag Se-
weryn Uruski okre$lil ich jako starag zmudzka rodzing*®. By¢é moze wywodzili sie
jednak z Korony, podobnie jak Frackiewiczowie z przydomkiem Radzimiriscy4,

3% AGAD, AR, Dz. VIII, sygn. 713, k. 230; BLAN, f. 40, sygn. 1136, k. 69.
391 AGAD, AR, Dz. VIII, sygn. 713, k. 286; BLAN, f. 40, sygn. 1136, k. 155.
392" Uruski okreslit ich jako dawna, litewska rodzine - S. Uruski, op.cit., t. 1, s. 222.

393 Pochodzili ze Zmudzi, a wedtug tradycji rodzinnej ich gniazdem miat byé Slask — S. Uruski,
op.cit,, t. 1, s. 226.

394 Wedtug S. Uruskiego, byla to rodzina litewska wywodzaca sie od Stanistawa Butowtowicza;
jej cztonkowie uzywali przydomka Mintowt — S. Uruski, op.cit., t. 13, s. 46; Boniecki pisze takze
o Czyzach w powiecie nowogrédzkim, ktérych imiona mogtyby sugerowa¢ ruskie lub zrutenizo-
wane korzenie. Jednak wéréd oméwionych oddzielnie innych Czyzéw vel Czyzewiczéw wystepowat,
jeszcze przed 1534 rokiem, Stanistaw Czyz, bojar wileniski — A. Boniecki, Poczet roddw..., s. 40 i n;
W. Semkowicz natomiast zastanawiat sig, czy nie pochodzg oni od Niemiry — por. idem, O litewskich
rodach..., s. 55.

395 W. Wijuk-Kojatowicz, op.cit., s. 216.

3% Strzyszkowie — J. Wolff, Kniaziowie..., s. 654.
397 W. Wijuk-Kojalowicz, op.cit., s. 279.

398 Ibidem, s. 205.

399 A. Boniecki, Herbarz..., t. 3, s. 340.

400 g Uruski, op.cit,, t. 2, s. 397. Ponadto wéréd czlonkéw tego rodu nie znajdujemy Hieronima
w sugerowanym aktami synodalnymi okresie.

401 Z trzech braci: Jana, Stanistawa i Kacpra ostatni przeniést si¢ na Litwe. W 1552 roku Francek
Kasperowicz nabyt dobra w wojew6dztwie potockim — A. Boniecki, Herbarz..., t. 5, s. 310.
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Wolanowie, Kunowscy*®?, Rajeccy® (piszacy si¢ Dunin Rajeccy), Gorscy*, Ka-
mieniscy*® i Szwykowscy“%. Ci ostatni na Litwe przybyli z ziemi halickiej. Pierw-
szy osiadl tu — wedlug Kojalowicza i Niesieckiego*”” — Kasper, syn Lenarda, pod-
czaszego halickiego. Szwykowscy (vel Szweykowscy), od poczatku XVII wieku
byli silnie zaangazowani w zycie wspélnoty ewangelicko-reformowanej Wiel-
kiego Ksigstwa (zanim, w poczatkach XVIII wieku nie dokonali konwers;i‘®).
Fundowali zbory w Kondraciszkach®, Ostaszynie!?, Zaroju!!. W przypadku in-
nych petnili funkcje opiekunéw (Swirany#2) i legowali sumy na ich utrzymanie
(Wenuséw*3). Nie wiadomo, kiedy przyjeli zasady Kosciota ,helweckiego”. Jed-
nak imig¢ Lenard, a takze imi¢ jednego z braci Kaspra — Stanistaw — wskazywac
moze na katolickie korzenie tej rodziny tuz przed przyjeciem reformacyjnej ide-
ologii religijnej.

Pozostaly wigc trzy rodziny: Abramowiczéw, Zenowiczéw i Puzynéw.

Z tych familii kwestie wyznania ,wyj$ciowego” przed przyjeciem reformaciji
zostaly przedyskutowane w przypadku Zenowiczéw i Abramowiczéw w roz-
dziale poprzednim. Puzynowie za$, zanim ich przedstawiciele z galezi upickiej
zwrdcili si¢ ku reformacji, wyznawali prawostawie. Byliby wiec jedyna rodzing
z grona zamoznej, etnicznie ruskiego pochodzenia, szlachty, ktérej przedstawi-
cielom powierzano petnienie obowigzkéw dyrektora synodu.

402 Wedlug A. Bonieckiego wczesnie przeniesli si¢ na Litwe — A. Boniecki, Herbarz..., t. 13, s. 195.

403 Duninowie byli licznie rozrodzeni i uzywali réznych przydomkéw — A. Boniecki, Herbarz...,
t. 5, s. 90-110; Rajeccy juz w pierwszej potowie XVI wieku wystepowali w wojewédztwie trockim —
A. Boniecki, Poczet rodow..., s. 281. Wedlug K. Niesieckiego wywodzili si¢ z powiatu radomskiego,
a Jan Rajecki po stuzbie w wojsku litewskim osiadl za Zygmunta Starego w wojewdédztwie trockim
- K. Niesiecki, Herbarz..., t. 8, s. 85.

404 W. Wijuk-Kojatowicz, op.cit., s. 250; R. Klimavitius, Gorskiu gimines genealogija, [w:] Zemaiciu
praeitis, t. 2, Vilnius 1993, s. 257.

405 Wymienia sie wiele rodzin tego nazwiska, ale wszystkie pochodzily z ziem Korony lub Pod-
lasia. Zygmunt Zygmuntowicz Kamieniski byl w pierwszej potowie XVII wieku aktywny w zyciu

publicznym - A. Boniecki, Herbarz..., t. 9, s. 210.

406 A Boniecki w Poczcie rodéw w Wielkim Ksigstwie Litewskim... nie wymienit tej rodziny wsréd
wystepujacych w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XV i XVI wieku.

407 Kojatowicz uwazat, ze przybyli na Litwe z Podola (W. Wijuk-Kojalowicz, op.cit., s. 192), a Nie-
siecki podat, ze na Litwie osiadl Kasper, brat Stanistawa i Jana, synéw Lenarda, podczaszego halic-
kiego (K. Niesiecki, op.cit., t. 8, s. 637).

408 H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 94. W konicu tego stulecia fundowali juz §wiatynie kato-
lickie, np. w Bogustawiszkach (Ignacy Szwykowski w 1787 roku) — J. Kurczewski, op.cit., s. 188.

409 H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 89.

410 Tbidem, s. 94.

411 Tbidem, s. 103.

12 MRPL, Akta..., s. 79.

413 BN, f. 93, sygn. 1631, k. 1 in.

197



4. Przyczyny odchodzenia od wyznan reformacyjnych
Kontrreformacja i system szkolny

Podobnie, jak w przypadku magnaterii, jednym z istotniejszych czynni-
kéw wplywajacych na odchodzenie od wyznan protestanckich szlachty ruskiej
byta ofensywa kontrreformacyjna Kosciofa katolickiego na polu o$wiaty. Powota-
nie sieci kolegiéw jezuickich oferujacych gruntowne, uwzgledniajace potrzebne
szlachcie w przyszlej dzialalnosci publicznej elementy, stworzyto alternatywe dla
placéwek réznowierczych, tym bardziej, ze wykorzystywaty one w swej dziatal-
nosci wzory protestanckie*. Ponadto, w okresie potrydenckim wiele szkét pro-
testanckich, dziatajgcych gtéwnie w oparciu o fundusze patronéw, wraz z ich
$miercig lub apostazja najczesdciej przestawato istnie¢4>. Stopniowo zaczal sie
takze zmienia¢ kierunek wypraw za granice: szczeg6lna popularnoscia zaczat sie
cieszy¢ katolicki uniwersytet w Ingolstadzie, gdzie znaleZ¢é mozna bylo przed-
stawicieli rodzin protestanckich, na przyktad Jana Czaplica*® oraz wielu synéw
nie tylko magnaterii, ale i ,ruskiej szlachty schizmatyckiej’ 4. Szerzej rola tego
czynnika zostala oméwiona w rozdziale dotyczacym moznych ruskich.

Przyklad moznych i koniunkturalizm szlachty

Analizujac przyczyny odchodzenia od wyznari reformacyjnych trzeba takze
wskaza¢ na czynnik, ktéry — cho¢ Zrédlowo nieudokumentowany - z pewno-
$cig wywarl wplyw na porzucanie konfesji protestanckich przez szlachte, zreszta
nie tylko ruskiego pochodzenia. Musial nim by¢ przyktad moznych i koniunk-
turalizm szlachty. W chwili, gdy wigkszoé¢ nie tylko ruskich rodéw magnac-
kich zwrécila sie ku katolicyzmowi, spora czes¢ szlachty takze poszia ich éla-
dem. Na wage tego czynnika wskazuje fakt, Zze dawni wyznawcy prawosta-
wia lub ich potomkowie na ogét nie wracali do wiary przodkéw, przyjmujac
katolicyzm w postaci ,rzymskiej” badZ unii, mimo iz przedstawiciele konfe-
sji wschodniej od ostatniej ¢wierci pracowali intensywnie nad wzmocnieniem
swego systemu o$wiaty i poziomu intelektualnego kleru. Nielicznymi wyjat-
kami, zwlaszcza w XVII wieku, byli Jerzy Niemirycz i jego syn, Teodor. Ten
ostatni zapewne poszed! za przykladem ojca, ale przyjecie prawostawia przez
Jerzego bylo réznie komentowane juz przez wspéiczesnych. On sam wskazywat

414 B Natoniski, Szkolnictwo jezuickie..., s. 310.

415 1. S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce XVI-XVIII wieku, Warszawa 1976, t. I, s. 359;
S. Tync, Szkolnictwo i wychowanie..., s. 336; S. Kot, Dzieje wychowania..., s. 109.

416 Ktérego relegowano z tej uczelni, a nastepnie $cieto w Pradze — P. Czaplewski, op.cit., s. 11.
417 Ibidem, s. 20.

198



na ideologiczne przyczyny porzucenia antytrynitaryzmu. Uwazat m.in., ze wiary
nie mozna oprzeé na samych przestankach rozumowych. Uznal, ze prawostawne
zasady zgodne sg z Pismem Swigtym i wzywal dawnych wspétwyznawcéw do
pojscia w jego slady*8. Podkreslal tolerancje w Kosciele ,greckim”, starat sie
przekonaé¢ do spowiedzi na czczo i eucharystii, liturgii i mszy, czci obrazéw,
$wiat, zakondéw itp., twierdzac, ze w sprawie ,lzejszych” réznic, takich jak po-
sty, $wieta, wywieszanie krzyza, uzywanie $wiec itp. mozna doj$¢ do porozu-
mienia?"®. Antytrynitarze uwazali jednak, ze o odstepstwie Jerzego zadecydowaly
wzgledy osobiste i mozliwos¢ zrobienia kariery. Jak juz wspomniano, w nie-
spokojnych czasach poczatkéw drugiej potowy XVII stulecia zaangazowatl si¢ on
bowiem w realizacje projektu koncepcji federalistycznej i utworzenia trzeciego
cztonu Rzeczypospolitej, czyli Ksigstwa Ruskiego. W mys$l ugody hadziackiej,
ktérej byt wspétautorem, urzedy w tym parnistwie petni¢ mogli tylko wyznawcy
prawostawia, a on sam miat szansg zostania w nim pierwszym dygnitarzem. Jako
dowdéd nieszczero$ci jego nawrécenia wskazywano na fakt, ze w dniu, kiedy
Kozacy zaprzysiegali tekst ugody na swéj prawostawny krzyz, Jerzy Niemirycz,
ktéry powinien by¢ tam z nimi, nagle zachorowat, bo ,dusza jego pozostata
socyniariskg”#!. Ponadto, wczesniej, mial publicznie wyrazi¢ gotowosé przysie-
gania nie tylko na Tréjce Swieta, ale i na ,czwérke”#?2, co takze wskazywaé by
mogto na fakt, ze wiare traktowal instrumentalnie. Niekt6rzy historycy jednak,
np. Stanistaw Kot bronili szczerych intencji Niemirycza*?.

Polityka wyznaniowa monarchy

Polityka monarsza, a nastepnie ksenofobia szlachty zmusita rodziny, ktérym
zalezalo bardziej na karierze publicznej niz na swym wyznaniu, do konwersji.
Jej zwolennikiem i propagatorem byt juz Piotr Skarga. Jan Wielewicki, kroni-
karz zakonny jezuicki, na podstawie zaginionego péZniej dzienniczka stynnego
kaznodziei napisat, ze w efekcie jego dziatan ,heretycy poczeli si¢ wstydzi¢, iz
tkwig w tym blocie, przez ktére, jak widzieli, s3 ku swej haribie niedopuszczani
do zaszczytéw”#4. Srednia szlachta bez odpowiedniej protekcji miata niewielkie
mozliwosci osiggniecia najwyzszych godnosci, ale wyznanie mogto uniemozli-

418 . Tazbir, Niemirycz (Niemierzyc) Jerzy..., s. 815.

419 5. Kot, Jerzy Niemirycz w 300-lecie ugody hadziackiej, Paryz 1960, s. 62 i n.
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S. Kot, Jerzy Niemirycz..., s. 46.
422

423
424

J. Tazbir, Niemirycz (Niemierzyc) Jerzy..., s. 812.
S. Kot, Jerzy Niemirycz..., s. 49 i n.

Podaje za: J. Tazbir, Wstgp, [w:] P. Skarga, Kazania sejmowe, Wroctaw — Warszawa — Kra-
kéw - Gdansk - L6dz 1984, s. LIV i n.
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wi¢ karier¢ u boku moznowtfadcy. Trudnosci z powodu konfesji w uzyskaniu
urzedéw, a takze utrudnienia w awansie na dworach magnackich dotyczyty
w XVII wieku nie tylko przedstawicieli wyznan reformacyjnych, ale tez i trwa-
jacych przy prawostawiu, co do ktérych mamy nawet wiecej przekazéw Zrédto-
wych. List — protestacja Jana Dubowicza, archimandryty dermarnskiego tak opi-
suje te sytuacje: ,Dziatki szlachty ruskiej, w szkotach i akademiach i kolegiach
katolickich sie uczac, nawykna nabozeristwa Kosciota Rzymskiego, a wyszedszy
ze szkoly, jeden na zoinierska, drugi na dwor jakiego katholickiego pana uda
sig, (bo u Ruskiego Szlachcica nie bedzie miat stuzby) tedy musi i§¢ z Panem do
Kosciofa (wielu znam Panom i Paniej, ktérzy nie chcg Rusi na dworach swoich
chowa¢, az katholikami zostang, i zostajg)”+%.

Mimo, iz po $mierci niechetnego dysydentom i prawoslawnym Zygmunta III
Wazy, miody krél zmienil swéj stosunek do nich (o czym dobitnie $wiadczy
jego polityka nominacji na urzedy+%*), nieufno$¢ do Rusinéw wzrosngé musiata
po wybuchu powstania Chmielnickiego. W pazdzierniku 1648 roku domagano
si¢ bowiem, aby ,wséréd naszej piechoty i jazdy nie bylo wiarotomnych Ru-
sinéw 427,

Zwiazki malzeriskie

Istotnym czynnikiem powodujacym badZ utatwiajacym konwersje przedsta-
wicieli szlachty byly zwigzki matzeniskie. Juz w koricu XVI wieku w instrukcji
dla swego nastepcy, nuncjusz Germanik Malaspina pisal, ze ,,zwykli katolicy
zeni¢ sie z heretyczkami i nawzajem, i lubo zawsze prawie katolik lub kato-
liczka nawraca na swa wiarg heretyka lub heretyczke, takie jednak matzeristwa
sa zakazane prawami kanonicznemi. Biskupi nie pozwalajg zazwyczaj, i zakazuja
proboszczowi dawac §lub, czasem atoli patrza przez szpary. Dobrze bedzie zasta-
nowi¢ sie, czy nuncjusz ma zabroni¢ podobnych zwiazkéw”+%. Jak wida¢, przed-
stawiciel papieza dostrzegt wage mieszanych zwigzkéw matzeriskich w procesie
katolicyzadji (lub rekatolicyzacji). Zastanawiat si¢ nawet nad mozliwoscia nagie-
cia prawa kanonicznego, co pozwoliloby na przyspieszenie ostatecznego zwycie-
stwa Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej.

Rola zwigzkéw wyznaniowo mieszanych w odchodzeniu od konfesji pro-
testanckich przedstawicieli szlachty uwidocznita si¢ zwlaszcza w XVII wieku,
kiedy (inaczejniz w przypadku magnaterii, przewaznie juz wéwczas nawréconej

425 Cytuje za: T. Chynczewska-Hennel, Swiadomos¢ narodowa..., s. 112.

426 Liczne tego dowody przynosi Pamigtnik... Albrychta Stanistawa Radziwilta (t. 1, s. 291, t. 2,
s. 315, t. 3, s. 45, 417 itp.).

427 Tbidem, t. 3, s. 115.

428 Relacje nuncjuszéw apostolskich i innych osdb o Polsce. Od roku 1548 do 1690, t. 2, Berlin — Poznan
1864, s. 90.

200



na katolicyzm), ci z nich, ktérym zalezalo na utrzymaniu swego wyznania, sta-
rali si¢ zawiera¢ zwiazki malzeriskie ze wspétwyznawcami. Tzw. ekskluzywizm
wyznaniowy musial by¢ efektem obserwagji, jakie poczynita szlachta, zwtlasz-
cza kalwiniska, w kwestii malzeristw mieszanych. Zjawisko to $wiadczy dobit-
nie o wptywie, jaki wywieraly mariaze ré6znowiercéw z katolikami w przypad-
kach konwersji na katolicyzm w XVII wieku. Jesli jednak uznano konieczno$é
takiego zwiazku, zdarzalo si¢, ze zobowiazywano strone katolicka do posza-
nowania religii przysztego wspéimalzonka, jak to uczynili, nalezagcy wéwczas
jeszcze do elity politycznej, Talwoszowie, wydajac swa cérke za Jana Alfonsa
Lackiego?®. Maksimowiczowie-Lomscy*¥ takze podpisywali takie zobowigzania.
W 1639 roku jeden z nich o$wiadczyl, ze jego zona ewangeliczka bedzie mo-
gla ,zaciaga¢ kaznodziej¢ wedlug swego nabozeristwa, ktéremu przeszkadzac
[Maksimowicz — przyp. M. L.] nie ma, ani jej tez niewoli¢ do swej religiej”+'.
Najprawdopodobniej chodzilo w tym przypadku o Jakuba Mikolaja, skarbnika
orszanskiego, zwigzanego z Zofia Drucka-Sokoliriskg?*.

Zdarzalo si¢ tez, ze w zwigzkach ewangelickich jedna ze stron decydowata
sie przyja¢ katolicyzm. W takich przypadkach malzonek - katolikéw czesto na-
klanial do konwersji partnera. Tak bylo w przypadku Aleksandra Stuszki i jego
zony, Zofii Konstancji z Zenowiczéw, ktéra maz w czasie choroby przekonat do
porzucenia kalwinizmu?3,

Wydaje sig, ze zwigzki matzeriskie odegraly role znacznie wigksza w porzu-
caniu reformacji przez szlachte niz w przypadku magnatéw.

~Strach” czlowieka baroku i wzgledy ideologiczne

Analiza , poszukiwari wyznaniowych” w rodzie Sieniutéw moze wskazywaé
na jeszcze jeden czynnik, sprzyjajacy odstepstwom od konfesji reformacyjnych,
zwlaszcza w okresie odchodzenia w przeszlo$¢ bardziej racjonalnej ideologii hu-
manistycznej i zajecia jej miejsca przez ,leki” epoki baroku. Okres ten przyniést
nasilenie réznych zagrozen, m.in. zwigzanych ze strachem dotyczacym zycia po
$mierci®*. Protestantyzm za$ wprowadzit silniejsze niz katolicyzm leki natury

429 Ppor. s. 93.

430 Maksimowiczowie-Lomscy, r6d mieszczanski, ktéry wzbogacit si¢ w XVI wieku, a od okoto
przelomu tego i nastepnego stulecia, dzigki protekcji Lwa Sapiehy uzyskali szlachectwo - J. Sere-
dyka, Niepospolite dzieje Maximowiczdw-Eomskich w koricu XVI i w pierwszej potowie XVII wieku, ,Slaski
Kwartalnik Historyczny »Sobétka«”, 1975, t. XXX, z. 2, s. 203-219.

431 AGAD, AR, Dz. VIII, sygn. 713, k. 201; BLAN, f. 40, sygn. 1136, k. 26.
432 7. Seredyka, op.cit., 5. 214 i n.

433 K. Niesiecki, op.cit., t. 8, s. 414.

434 7. Kuchowicz, Czlowiek polskiego baroku, £.6dz 1992, s. 199.
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eschtologicznej*3>. W obliczu zagrozenia $miercia, np. w czasie dtuzszej choroby,
cztowiekowi nie wystarczaly racjonalne zatozenia wyznar reformacyjnych. Wiara
i wzgledny spokéj, jakie oferowal w takich sytuacjach potrydencki katolicyzm,
dawata wieksza nadzieje na zbawienie, kladac bardziej nacisk na sadzenie kon-
kretnych przypadkéw niz sad ostateczny®*. Juz w konicu XV wieku bractwa,
ktére powstawaly, aby opiekowaé si¢ skazaricami, a wiec ludZmi w opinii po-
wszechnej skazanymi na $mieré, zaczely glosié, ze ,, wszystko mozna zyska¢ lub
straci¢ w ostatnich chwilach zycia”4%. By¢ moze z tego powodu, po wyzdrowie-
niu, Pawet Krzysztof Sieniuta zdecydowat sig¢ przyja¢ — co prawda, na krétko —
katolicyzm*®. Mozliwe, ze powrét do wyznania protestanckiego nastapil, kiedy
minat strach przed $miercia. Podobnie mial obiecywa¢ konwersje, a nawet zo-
sta¢ katolikiem, Piotr Sieniuta**. I w tym przypadku nawrécenie byto nietrwate.
W Herbarzu Kaspra Niesieckiego stosunkowo czesto znajdujemy opisy nawré-
ceni na tozu $mierci. Wiadystaw Niemirycz, ,gdy mial umieraé, na dyspozycja
duszy swojej, prosit do siebie ksiedza jezuite, prosit, aby ten dat mu na piSmie
assekuracja, ze bedzie w wierze katolickiej zbawiony”44.

* ¥ F

Przyczyny odchodzenia od wyznari reformacyjnych szlachty ruskiej byty
w wiekszosci wypadkéw podobne do tych, ktére doprowadzily do konwersji
przedstawicieli rodéw magnackich. Waznym wyjatkiem byta polityka wyzna-
niowa monarchy, ktéra w przypadku magnaterii odegrata znacznie wigksza role
ze wzgledu na ambicje utrzymania si¢ w gronie elity politycznej paristwa. Z dru-
giej strony czynnik ten wplywaé mégt na postawy tych przedstawicieli zamoznej
szlachty, ktérzy awans do tego grona chcieli dopiero uzyskaé. Wskazane przy-
czyny konwersji szlachty ruskiej byly zbiezne z tymi, ktére sklonily cztonkéw
rodéw wczesniej katolickich do rozstania si¢ z Kosciotami protestanckimi.

Stwierdzi¢ tez mozna, ze w drugiej potowie XVI wieku czesciej nawigzywali
kontakt z reformacja w wersji ,helweckiej” przedstawiciele magnaterii i szlachec-
kich rodéw z péinocnej czesci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz moznych
rodéw z ziem wcielonych po 1569 roku do Korony. Rody zamoznej i $rednie;
szlachty z Wolynia czy Ukrainy pozostawaty prawostawne lub czeéciej sktaniaty
si¢ ku antytrynitaryzmowi. Tutaj tez uprzednio prawostawni ,heretycy” czesciej

435 Tbidem, s. 200. Niektérzy jednak historycy uwazaja, ze nadmierne wpajanie ,poczucia winy
i strachu” byly wsp6lne dla ,wrogich duszpasterstw” juz w XVI stuleciu - por. J. Delumeau, Grzech
i strach. Poczucie winy w kulturze Zachodu XIII-XVIII w., Warszawa 1994, s. 716 i n.

436 7. Kuchowicz, op.cit., s. 214.

437 7. Delumeau, op.cit., s. 503.

438 . Tazbir, Sieniuta Pawet Krzysztof..., s. 196.

439 7. M. A. Gizycki (Wolyniak), Wykaz klasztoréw dominikanduw..., s. 111.
#40 K. Niesiecki, op.cit., t. 6,s. 552.
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wracali do dawnego wyznania (cho¢, jak zaznaczono, takie przypadki w skali
ziem calego dawnego Wielkiego Ksigstwa nalezaly do rzadkosci). By¢ moze
dzialo si¢ tak dlatego, ze bractwa ,religii greckiej” byly tam silniejsze i mocniej
przeciwstawialy sie unii koscielnej. Z grona bardzo bogatej szlachty, wczesniej
prawostawnej, na ogét wiernie trwali przy swojej religii wyznawcy antytryni-
taryzmu, tacy jak Sieniutowie, Niemirycze i Czaplicowie Szpanowscy. Podobni
im pozycja ekonomiczng ewangelicy cze$ciej dokonywali konwersji (w pierwszej
potowie XVII wieku byli to Hotowczyriscy) lub wymierali (w og6le, badz w kal-
winskich gateziach). W przypadku antytrynitarzy, ustawy skierowane przeciw
nim po konfliktach zbrojnych z poczatkéw pierwszej potowy XVII wieku, oka-
zaly si¢ prawdziwa préba ich wiernosci wyznaniu reformacyjnemu.

W poréwnaniu z magnateria, przedstawiciele rodéw — jak to okreslit Marceli
Kosman - z pogranicza magnaterii — i zubozali czlonkowie rodéw moznowtad-
czych oraz zamoznej i $redniej szlachty dluzej trwali przy wybranym wyznaniu
reformacyjnym. Byliby to z pierwszej grupy — Woltowiczowie, Hotowczyniscy,
Sokoliniscy, Czaplicowie Szpanowscy, Sieniutowie, Niemiryczowie, a z drugiej
- najbardziej widoczni w zyciu ich wspélnot religijnych — Puzynowie, Mirscy,
Chrapowiccy. Nazwisk tych nie spotykamy juz w protokotach synodalnych i me-
trykach zborowych w koricu XVII wieku, kiedy to szczegdélng aktywnos¢ na polu
religijnym wykazywali nadal przedstawiciele rodéw wywodzacych si¢ z Korony.
Cedrowscy, Gorscy, Gruzewscy, Frackiewiczowie Radziminscy, Lipscy, Naborow-
scy, Pakoszowie, Przystanowscy, Przypkowscy i inni okazali si¢ wiernymi fila-
rami Kosciota ewangelicko-reformowanego w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Sta-
nistaw Tworek, badajac liczebnos¢ zboréw kalwiriskich na terenie Wielkiego Ksie-
stwa, podal, ze w 1730 roku bylo tam 126 rodzin szlacheckich, a wiec znacznie
wiecej niz w dwéch prowincjach koronnych razem (84 familie)*!. W XVIII stu-
leciu rodziny ruskiego pochodzenia wystepuja wsréd litewskich ewangelikéw
incydentalnie. Niedatowany spis: Familie szlacheckie dyssydentdw osiadtych w Wiel-
kiej, Matej Polszcze i w W X Litewskim*4?, pochodzacy najprawdopodobniej — naj-
weczesniej — z przefomu XVII i XVIII lub raczej z XVIII wieku podaje 216 nazwisk
rodéw dysydenckich w Rzeczypospolitej. Nie znajdziemy tam juz prawie oséb
i rodzin wcze$niej prawostawnych, omawianych wyzej w kontekscie zwigzkéw
z reformacja (z wyjatkiem Hulewiczéw). Losy ,wyznaniowe” Jerzego Niemiry-
cza, jego brata Stefana oraz ich dzieci wskazujg, ze po 1660 roku nie bylo juz
jawnych antytrynitarzy wsréd szlachty w Rzeczypospolitej. Albo zdecydowali

H1 g Tworek, Z zagadnien..., s. 210.

42 Biblioteka PAN w Krakowie, sygn. 654, k. 80-81. Jest to jedna z wersji spisu rodzin kalwiriskich
w Rzeczypospolitej w XVIII stuleciu. Inne wykorzystat S. Tworek i W. Kriegseisen: Les familles nobles
des dessidens établis en Grande et Petite Pologne et dans le Grand Duché de Lithuanie alphabetiquement
specifiées dont plusieurs branches de meurent, et sont possesionees dans tous le trois provinces — spis nie-
datowany, rps BUW SER 636, k. 5-6 oraz Familie protestantdw wszystkich prowincyji — Ibidem, k. 7-8
— W. Kriegseisen, Ewangelicy polscy..., s. 54.
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si¢ oni na emigracje, albo przeszli na katolicyzm lub prawostawie. Wielu przyj-
mowalo réwniez tolerowany jeszcze kalwinizm. Rozstanie si¢ z dawna konfesja
stalo sie warunkiem funkcjonowania w kraju.

Wsréd rodéw bogatej i Sredniej szlachty, ktére wytrwaly przy kalwinizmie
po druga polowe XVII wieku niewiele jest nazwisk familii ruskich, aktywnie an-
gazujacych sie w funkcjonowanie Kosciota ewangelicko-reformowanego w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim. Na czolo wysuwaja sie tu Mirscy, Puzynowie i Chra-
powiccy, ktérzy pod koniec stulecia zwigzali si¢ ostatecznie z Kosciotem kato-
lickim. W pierwszej potowie nastepnego wieku szczeg6lng aktywno$é w zyciu
wspdlnoty ewangelicko-reformowanej w Wielkim Ksigstwie Litewskim wykazali
Wotkowie-Laniewscy. Wojciech Kriegseisen, zajmujacy sie spolecznoscig ewange-
likéw reformowanych w Rzeczypospolitej w XVIII stuleciu, uznal, ze liczebnos¢
szlachty protestanckiej w tym czasie nadal malata, co wynikato z naturalnego
procesu wymierania, wzmocnionego ekskluzywizmem wyznaniowym, konwer-
sjami na katolicyzm oraz zahamowaniem naptywu szlacheckich imigrantéw#.
Trzy pierwsze czynniki dotyczyty, oczywiscie, w réwnym stopniu takze potom-
kéw szlachty ruskiej, przewaznie juz tylko Sredniej i drobnej, trwajacych przy
konfesii , helweckiej”.

3 W. Kriegseisen, Ewangelicy polscy..., s. 55.

204



Rozdzial V

Oginscy i protestantyzm

Badania nad konfesjg kniaziéw Ogirskich zyjacych na przetomie XVI i XVII
wieku, stanowig doskonaly przykfad trudnosci, z ktérymi zmierzy¢ musza sie
historycy zajmujacy si¢ problematyka wyznaniowg w Rzeczypospolitej'.

Réd Oginiskich zapisat sie znaczaco nie tylko w jej dziejach, lecz takze w hi-
storii Kosciota prawostawnego funkcjonujacego na jej terytorium. Trwat przy
Jreligii greckiej” jeszcze w drugiej potowie XVII stulecia, a zatem w czasie, gdy
wiekszos¢ wielkich familii ruskich, a takze $redniej i zamoznej szlachty znacznie
wcze$niej nawrdcita sie na katolicyzm. Jego przedstawiciele w okresie rzadéw
Zygmunta III Wazy dtugo zadowalali si¢ piastowaniem pomniejszych godnosci,
co pozostawalo w $cistym zwigzku z ich przynaleznoscig wyznaniowa. Sytuacja
zmienila si¢ po wstapieniu na tron Wiadystawa IV, ktéry prowadzit polityke
wyznaniowg bardziej liberalng niz jego ojciec. W tym czasie pozycja materialna
rodu znaczaco wzrosta, a jego przedstawiciele — jeszcze jako prawostawni — osia-
gneli godnosci senatorskie. Dopiero w drugiej potowie XVII wieku, po wojnach
z panistwami niekatolickimi niecheé¢ do ré6znowiercéw osiagnela taki poziom, ze
Marcjan Ogiriski, syn Aleksandra i wnuk Bohdana, aby zosta¢ senatorem musiat
porzuci¢ wyznanie przodkéw.

W XIX-wiecznej literaturze mozna spotka¢ wzmianki méwiace o zwigzkach
tej familii z reformacja. J6zef Lukaszewicz w wydanych pod koniec pierwszej
potowy XIX wieku Dziejach kosciotdw wyznania helweckiego w Litwie napisat w od-
niesieniu do trzeciej ¢wierci XVI wieku, ze: ,Do najznakomitszych rodzin li-
tewskich, ktére chwyciwszy si¢ w tym czasie kalwinizmu, nadaly w tej stro-
nie nowemu wyznaniu swemu przewage, naleza: Kiszkowie, Chodkiewiczowie,

! Ogiriscy, do korica panowania Zygmunta III, mimo kniaziowskiego pochodzenia, nie zajmowali
urzedéw senatorskich. Na przetomie XVI i XVII wieku mozna zaliczy¢ ich wiec do grona zamoznej
szlachty. Awans przedstawicieli tego rodu mial miejsce w okresie rzagdéw Wiadystawa IV.
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Chlebowiczowie, Sapiehowie, Stuszkowie, Zawiszowie, Wisniowieccy, Woyno-
wie, Pacowie, Abramowiczowie, Wolowiczowie, Oginiscy [podkreslenie — M. L.],
Zienowiczowie, ksigzeta Prunscy, Holowczyniscy, Naruszewiczowie, Talwoszo-
wie, Dorohostajscy, Puzynowie, Szemiotowie, Gruzewscy, Gorscy itd.”? Zalicze-
nie tej rodziny do grona wyznawcéw kalwinizmu w XVI wieku jest co najmniej
intrygujace. W kilka lat po wydaniu dzieta Lukaszewicza, Wtadystaw Syrokomla
(Ludwik Kondratowicz), co prawda nie historyk, w swych Wycieczkach po Lit-
wie...> réwniez wyraZnie sugerowat, ze okoto 1600 roku réd ten wyznawat prote-
stantyzm, a w nalezagcym do niego Jewiu funkcjonowat ,zbér Helwecki”. Poeta
wspomnial takze o tamtejszym zborze socyniariskim. Wedtug tekstu Wycieczek...
~to wszystko do drugiej polowy XVII wieku upasé musialo”4. Niestety, wartosc¢
tej wzmianki pomniejsza fakt, ze nie znamy Zrédta tej informacji. By¢ moze autor
Wycieczek... zapoznal sie¢ wczesniej z dzielem FLukaszewicza? Ten ostatni nie podat
jednak zadnych szczegétéw co do aktywnosci rodu Ogiriskich na polu reforma-
cyjnym. Informacje Syrokomli powtérzyt Stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego
i innych krajow stowiariskich®. Co do ariariskiego domu modlitwy w Jewiu wydaje
sig, ze Kondratowicz mégt pomyli¢ Jewie z Iwiem, wlasnoscig Kiszkéw, rodu
do poczatkéw XVII wieku zwigzanego z antytrynitaryzmem. Jednocze$nie pisat
bowiem, ze kniaZz Bohdan byt wyznawca prawostawia®.

Pod koniec XIX wieku ksigdz biskup Maciej Wotonczewski wspominat o od-
dzialywaniu kalwinistéw na panéw i szlachte posiadajgcych dobra na terenie
Zmudzi: ,Naprzéd panowie glosu ich postuchali, jako to: Krzysztof Radziwitl,
Marek Wnuczek, marszatek krélewski z zona Zofig z Poszuszwiariskich, kilku
ksigzat Oginskich [podkreslenie — M. L.], ksigze Solomerecki [...] cala rodzina
Puzynéw”’.

Ktérzy wiec z Ogiriskich mogli by¢ zwigzani z protestantyzmem? Jak, kiedy
i czy w ogdle zainteresowali si¢ nowa ideologia religijng?

W trakcie badan nie spotkano informacji Zrédfowych wyraznie potwierdza-
jacych przynaleznos$é ktéregos z Oginiskich do konfesji , helweckiej”. Wczesniej
nie natkngli si¢ na nie tacy historycy — twércy biograméw Ogiriskich w Polskim
stowniku biograficznym — jak: Tadeusz Wasilewski, Henryk Lulewicz czy Andrzej
Rachuba?. Dlaczego wiec w pracy — co prawda bardzo juz dzisiaj przestarzatej —
Oginscy znaleZli sie¢ w gronie protestantéw?

2 1. Lukaszewicz, Dzieje kosciotdw..., t. 1, s. 17.

3 W. Syrokomla, Wycieczki po Litwie w promieniach od Wilna, Wilno 1857.

4 Ibidem, s. 131.

5 Stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich, t. 3, s. 570.
6 Ww. Syrokomla, op.cit., s. 131.

7

M. Wolonczewski, Biskupstwo zmujdzkie..., s. 232. Mylit si¢ co do Sotomereckich (por. rozdziat III)
oraz Puzynéw, ktérych jedna galaZ dtugo pozostawata przy prawostawiu (por. rozdziat IV).
8 Por. PSB, t. XXIII, passim.
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Wedtug Jézefa Wolffa ré6d Ogiriskich pochodzit od kniazia Dymitra Iwa-
nowicza Htuszonka ze Smoleriszczyzny, ktéry od wielkiego ksigcia Aleksandra
otrzymat przywilej na Oginty w dawnym powiecie zyzmorskim (Kowienszczyz-
na)®. Byli to wiec potomkowie kniaziéw smoleriskich, od pokoleri wyznajacy
prawostawie. Wnukowie kniazia Dymitra — Matwiej i Fedor Bohdanowiczowie
zapoczatkowali dwie galezie rodu: ksigzecg i szlachecka!?. Przedstawiciele tej
pierwszej szczegblnie wspierali Kosciét wschodni w trudnym dla niego okresie
schytku XVI i poczatkéw XVII wieku.

Syn Matwieja, Bohdan, podkomorzy trocki, zolnierz Rzeczypospolitej wal-
czacy z kozakami Nalewajki i ze Szwedami, okazat si¢ gorliwym obrorica prawo-
stawia. Byl starosta wileriskiego prawostawnego bractwa i wraz z jego czlon-
kami (w$réd ktérych znajdowali sig takze jego synowie) podpisat w 1608 roku
protestacje przeciwko unitom wyrzadzajacym krzywdy wyznawcom Cerkwi
~greckiej”1!. W 1612 roku wraz z synami Janem i Aleksandrem sygnowatl pro-
test szlachty prawoslawnej przeciw przystapieniu duchowieristwa prawostaw-
nego do unii brzeskiej2. Jego poparcie dla Kosciota wschodniego, z formal-
nego punktu widzenia dzialajagcego w Rzeczypospolitej w tym czasie nielegal-
nie, mialo takze wymiar finansowy. Ok. 1600 roku ufundowat w Jewiu cerkiew
i monaster. Tam tez chronit prawostawnych mnichéw z wileriskiego monasteru
Swietej Tréjcy, zajetego przez unitéw, a w 1611 roku umozliwil uruchomienie
drukarni wileriskiego bractwa Swigtego Duchal®. W 1612 roku podpisat, wraz
z wyzZej wymienionymi synami, fundusz szlachty prawostawnej na monaster
w Mirnsku. W 1619 roku razem z zona fundowat cerkiew w Kroniach, zapisu-
jac na ten cel 2 tys. kop groszy. Zmart w 1625 roku i pochowano go w tejze
cerkwil4,

Jego zona, Raina, cérka Hrehorego Wollowicza, wojewody smoleniskiego,
po $mierci meza kontynuowala dzialania wspierajace prawostawie: przy cerkwi
w Kroniach ufundowata w 1629 r. monaster, dla ktérego zgodnie z wolg jej nie-
zyjacego meza zakupila majetnosé Strawiniki. Nastepnie potwierdzita w 1633 r.
wczeéniejszy zapis na monaster w Jewiu, ktére to miasteczko przeznaczyta sy-
nowi Aleksandrowi z zastrzezeniem, ze musi opiekowaé si¢ tamtejszym mo-
nasterem i wyznawaé wiare ,grecka”. Gdyby zmienil wyznanie, zapisane mu
majatki mialy przej$¢ na innych synéw nalezacych do Cerkwi prawostawnej®.

9 1. Wolff, Kniaziowie..., s. 93.

10 Ibidem.

11 Ibidem, s. 295.

12T Wasilewski, Ogiriski Bogdan Marcjan, PSB, t. XXIII, s. 600.
13 Ibidem.

41 Wolff, Kniaziowie..., s. 295.

15 Ibidem, s. 295-296.

207



Z pigciu synéw tej pary trzej, ktérzy zaznaczyli si¢ w historii Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego — Jan, Aleksander i Samuel Lew, do $émierci pozostali wiernymi
Cerkwi wschodniej. Wszystkim trzem jako filarom wiary prawostawnej, Hanna
ze Staweckich Horoderiska powierzyta w roku 1636 opieke nad monasterem
w Surdegach!¢. Aleksander — wojewoda miriski od 1645 roku, a od 1649 kasz-
telan trocki, nalezat do zalozycieli minskiego prawostawnego bractwal” i — jak
juz wspomniano — podpisal wraz z ojcem i bratem Janem fundusz szlachty pra-
wostawnej na monaster Sw. Piotra i Pawla w Mirisku. Bronigc go, prowadzit
w latach 1650-1653 proces z wéjtem miriskim i magistratem miejskim. Po ,,po-
topie” szwedzkim starat si¢ o realizacje zapiséw zony Janusza Radziwilta, Marii
Wotoszki, cérki hospodara motdawskiego, na cerkwie prawostawne!®. Wczes$niej,
w 1648 r. podpisal pacta conventa Jana Kazimierza z zastrzezeniem praw wy-
znania prawostawnego (Alexander Ogiriski, woiewoda miriski, salvis juribus religiej
starodawney Greckiey)!®. Zmart w 1667 roku jako ostatni senator niekatolik?. Jan,
od 1633 roku kasztelan mécistawski, byt, podobnie jak jego brat, Aleksander, za-
tozycielem bractwa cerkiewnego w Mirisku i jednym ze starostéw wileriskiego
bractwa Swietego Ducha. Popart skarge przetozonych tego klasztoru przeciw uni-
tom z monasteru Swietej Tréjcy o napad zbrojny?. Nalezatl tez do fundatoréw
cerkwi i klasztoru Objawienia Pariskiego w Mohylowie, a takze znajdowal sie
w gronie zalozycieli i opiekunéw tamtejszego bractwa cerkiewnego. Opiekowat
si¢ réwniez zeriskim monasterem w Mirisku. Starat si¢ ponadto o przywrécenie
praw religii greckiej”, na przyklad w czasie sejmu 1613 roku?. Samuel Lew,
ciwun trocki, wraz z zong Zofig z Bielewiczéw ufundowal w Markowie w wo-
jewédztwie witebskim w 1642 r. monaster?, a na mocy swego testamentu chciat
by¢ pochowany w rodzinnym monasterze w Kroniach?. Zmart w 1657 roku?.

Z cérek Bohdana Matwiejewicza i Rainy z Woltowiczéw, Anna, zamezna
z przedstawicielem innej wiernej prawostawiu rodziny, Wilhelmem Stetkiewi-
czem, w 1618 roku darowata monasterowi Sw. Piotra i Pawta w Mirisku grunt pod
cerkiew. Dzigki jej wsparciu finansowemu powstat w tym miescie takze klasztor
zeriski. Wraz z synem Janem w 1631 r. zapisala trzy folwarki na monaster w Ku-
tejnie w powiecie orszariskim, a pézniej dokonata fundacji klasztoru w Pritukach

16 AWAK, t. XXXIII, s. 285 i n.; J. Wolff, Kniaziowie..., s. 298.
T. Kempa, Fundacje monastercw..., s. 82.

18 H. Lulewicz, Ogiriski Aleksander, PSB, t. XXIII, s. 596.

19 Volumina Legum, t. 4, Petersburg 1859, s. 96.

20 H. Lulewicz, Ogiriski Aleksander..., s. 596.

21y, Wolff, Kniaziowie..., s. 298.

2 H. Lulewicz, Ogiriski Jan, PSB, t. XXIII, s. 612.

B AWAK, t. XL, s. 128 i n.

2 AWAK, t. XII, s. 563.

25 ]J. Wolff, Kniaziowie..., s. 302.



koto Miriska?. Z kolei Apolonia (Pofonia) Bohdanéwna, primo voto Szemetowa,
secundo voto Zienowiczowa, w 1654 roku ufundowata cerkiew w Marikowiczach
w powiecie oszmiariskim.

Wnukowie Bohdana: Bohdan i Marcjan (synowie Aleksandra) oraz Karol Sa-
muel i Jan (synowie Samuela) — jak nalezy przypuszczaé — takze wychowywani
byli w duchu prawostawia. Swiadczy¢ o tym moga wzmianki w testamencie Sa-
muela Lwa, w ktérym zastrzegl, ze Kronie zostang przy jego synu Symeonie®”
Karolu, jesli nie zmieni wiary. W przypadku jego apostazji, mialy przypasé¢ Ja-
nowi, réwniez pod tym samym warunkiem?,.

Bohdan Aleksandrowicz, przeciwnik szkolnictwa jezuickiego, zgodnie z wo-
la Piotra Mohyly z 1647 roku opiekun prawostawnej szkoly kijowskiej, podpisat
konfederacje generalng z zastrzezeniem praw Cerkwi ,greckiej” (Bohdan z Ko-
zielska Ogiriski, Chorqzy Nadworny W.X.Lit., Poset Wdztwa Trockiego, salvis juribus
veteris Ecclesiae ritus Graeci)® oraz — podobnie jak ojciec z takim samym zastrzeze-
niem praw dla wyznania prawostawnego — pacta conventa Jana Kazimierza: Boh-
dan Ogiriski, chorgzy nadworny WXL.: salvis juribus Ecclesiae antiquissmae Orienta-
lis®. Zmart bezpotomnie®!. Brat Bohdana, Marcjan Aleksander, wojewoda trocki,
kanclerz wielki litewski przez pierwszych 27 lat swego zycia takze nalezat do
wyznawcoéw prawostawia. Wladanie niematym majatkiem, ktérego podwaliny
stworzyli juz jego przodkowie, koligacje z Hlebowiczami i Radziwiltami (zona
Marcybella Anna Hlebowiczéwna) wymagaly odpowiedniej oprawy w postaci
dostojeristw. Szansa objecia kasztelanii trockiej pojawita si¢ juz w 1669 roku, jed-
nakze pod warunkiem, ze Marcjan zostanie katolikiem albo przystapi do unii
koscielnej. Objecie jednego z najwyzszych w Wielkim Ksigstwie Litewskim urze-
déw skusito go, juz w 1670 roku zostat katolikiem i otrzymat urzad wojewody
trockiego. Zanim jednak dokonat konwersji, zdazyt jeszcze w 1668 roku ufundo-
waé cerkiew w Smitowiczach®. Potwierdzeniem za$ jego nawrdcenia si¢ na ka-
tolicyzm byly fundacje dominikanéw w Trokach, koéciota w Rogowie, kolegium
jezuickiego w Mirisku®. Jan Jacek, syn Samuela, takze dosy¢ wczeénie zmienit
wyznanie na katolickie.

2 Ibidem, s. 296.

7" Z tym imieniem wystepuje w testamencie Samuela Lwa pierwszy syn Karol Samuel - AWAK,
t. XII, s. 565.

28 Ibidem, s. 567.

Volumina Legum, t. 4, s. 86.

30 Ibidem, s. 96.

31 H. Lulewicz, Ogiriski Bogdan (Teodat), PSB, t. XXIIL, s. 601.
32 1dem, Ogiriski Marcjan Aleksander, PSB, t. XXIII, s. 618, 620.
33 Ibidem; J. Wolff, Kniaziowie..., s. 300.

34 A. Rachuba, Ogiriski Jan Jacek, PSB, t. XXIII, s. 613.
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Wsréd praprawnukéw Bohdana znajdujemy juz nawet duchownych Kosciota
,rzymskiego”: Ludwik Karol zostal biskupem smoleriskim, a Antoni, brat bi-
skupa, przed $miercig wstapit do zakonu jezuitéw3.

Nalezeli zatem Ogiriscy do rodzin, ktére dtugo opieraly si¢ presji katolicy-
zmu. Nie unikali jednak koligacji z przedstawicielami innych konfesji, szczegdlnie
czesto wigzac sie z ewangelikami reformowanymi.

Od okoto potowy XVI wieku, kiedy reformacja rozpoczela swéj burzliwy
marsz przez ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, oba Koscioty chrzescijanri-
skie: katolicki i prawoslawny poniosty wielkie straty, jesli chodzi o stan posia-
dania i liczbe wiernych, zwlaszcza wéréd szlachty. Bardziej radykalni dzialacze
protestanccy krytykowali zajadle oba Koscioly, a niektérzy Cerkiew wschodnig
nawet w wigkszym stopniu’®. Dopiero dziatania kontrreformacyjne Kosciota ka-
tolickiego, wymierzone zaréwno przeciwko protestantom, jak i przeciw prawo-
stawnym, doprowadzily do préb porozumienia miedzy zagrozonymi stronami.
W kilka lat po zawarciu unii brzeskiej, w 1599 roku w Wilnie wysitki te zaowoco-
waly inng unia, ,miedzy narodem ruskim a pany ewangelickiemi uczyniong”¥,
na mocy ktérej prawostawni i ewangelicy reformowani postanowili wspélnie
broni¢ sie przed poczynaniami katolikéw i unitéw popieranych przez witadce.
Ten defensywny sojusz nie odegral spodziewanej roli, pokazat jednak, ze na
przefomie XVI i XVII wieku gléwnym przeciwnikiem prawostawia nie byto juz
wyznanie ewangelicko-reformowane.

W tym okresie prawostawni niejednokrotnie musieli szuka¢ wsparcia
u przedstawicieli rodu Radziwiltéw, ktérzy, zwlaszcza w swych dobrach, nie
uchylali sie przed otoczeniem dyskryminowanego wyznania opieka®. Odgrywa-
jac najwazniejszg role politycznag w Wielkim Ksigstwie Litewskim, nawet w okre-
sie rzadéw Zygmunta III Wazy niechetnego kalwiriskiej gatezi tego rodu przycia-
gali do siebie jako klientéw i stronnikéw, wiele rodzin szlacheckich. Z racji wy-
znawanego przez nich kalwinizmu sporg cze$¢ klienteli stanowity familie ewan-
gelickie, ale zwigzani z Radziwiltami byli takze katolicy, arianie® i prawostawni,
jak wlasnie Oginscy (zwlaszcza w osobach Aleksandra i Jana Bohdanowiczéw?),
ktérzy w tym czasie budowali swa fortune. Te powiazania z poteznym rodem nie
zawsze przynosily korzysci. Na przykiad Jan Ogiriski, mimo staran, nie otrzymat

35 1. Wolff, Kniaziowie..., s. 308-309.

36 Na przyklad Szymon Budny w 1563 roku piszac do Henryka Bullingera — por. M. Kosman,
Reformacja i kontrreformacja..., s. 65.

37 BLAN, fond 40, sygn. 756, k. 1.
38 R. Degiel, Protestanci i prawostawni. Patronat..., passim.
39 J. Tazbir, Reformacja w Polsce, Warszawa 1993, s. 128-147.

40 H. Lulewicz, Ogiriski Aleksander..., s. 594; idem, Ogiriski Jan..., s. 611; U. Augustyniak, Dwdr
i klientela Krzysztofa Radziwitta (1585-1640), Warszawa 2001, s. 118.
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w 1629 roku podkomorstwa kowieriskiego, poniewaz przez Zygmunta III Waze
postrzegany byt jako gorliwy stronnik Radziwillow*!.

O czestych kontaktach z Radziwiltami birzariskimi swiadczy dobitnie ko-
respondencja Oginiskich, w ktdrej przedstawiciele tej kniaziowskiej familii de-
klarowali swe stuzby, zapraszali na uroczystodci rodzinne, informowali o wy-
konanych zadaniach (Aleksander# i Samuel** Bohdanowiczowie), prosili o po-
moc w uzyskaniu urzedéw i o obrone Cerkwi prawostawnej (Jan Bohda-
nowicz*!). Ten ostatni wczeéniej bo w latach 1595-1597, towarzyszyt Janu-
szowi (péZniejszemu kasztelanowi wileriskiemu) i jego stryjecznemu bratu Je-
rzemu Radziwiltom w podrézy na studia zagraniczne. Wraz z nimi pobierat
nauki w Strasburgu i Bazylei. Z mtodym Januszem Radziwillem dotar} tez
do Paryza, skad w maju 1597 roku pisat do Jerzego, ktéry wczesniej wrdcit
do kraju®.

Zapewne ze wzgledu na te silne powigzania Radziwillowie prosili Ogin-
skich o $wiadczenie przy zapisach na zbory ewangelickie, od czego ci — mimo
przywiazania do prawoslawia — wcale sie nie uchylali. Jan sygnowat jako swiadek
zapis funduszowy Janusza Radziwilta na zbér w Stucku z 20 maja 1617 roku*.
Samuel, stolnik trocki podpisal sie na akcie uposazenia ministra zboru stuckiego,
Andrzeja Dobrzanskiego (24 pazdziernika 1628 roku)*” oraz na potwierdzeniu le-
gacji folwarkéw Bolkowicze i Proszczyce przez Krzysztofa Radziwilta, hetmana
polnego litewskiego, na szkote i alumnat stucki (24 paZzdziernika 1631 roku)%.
Aleksander za$ jako chorazy trocki — w towarzystwie ksiecia, jego zony, Miko-
taja Abramowicza i Mikolaja Kiszki — zlozy! podpis na funduszu czterech zbo-
réw ewangelickich: dwéch w Kiejdanach i po jednym w Birzach i Bojnarowie
(29 czerwca 1631 roku)®.

Oginscy uwzgledniali réwniez zdanie patronéw w sprawach swego wy-
znania. Wigkszo$¢ posunig¢ w tym wzgledzie wymagata konsultacji z nimi.
W 1629 roku Jan Ogiriski usprawiedliwiat si¢ przed Krzysztofem Radziwiltem,

41 H. Lulewicz, Ogiriski Jan..., s. 612; O staraniach Jana Oginiskiego o urzad podkomorzego por.
jego listy do hetmana Krzysztofa Radziwitta - AGAD, AR, Dz. V, sygn. 10704: listy z 14 stycznia
z Ogint i 23 lutego 1629 r. z Kowna).

42 AGAD, AR, Dz. V, sygn. 10694 — Aleksander Ogiriski do Krzysztofa Radziwitla z 4 listopada
1629 r. z Trawiennik i z 16 grudnia 1629 r. z Wilna.

43 Ibidem, sygn. 10722 — Samuel Oginski do Krzysztofa Radziwitta z 18 sierpnia 1632 r. z Witebska.

# Por. przypis 41 oraz AGAD, AR, Dz. V, sygn. 10704 - Jan Ogiriski do Krzysztofa Radziwitla
z 9 lipca 1692 r. z Kormialowa.

45 AGAD, AR, Dz. V, sygn. 10706 - Jan Ogirski do Jerzego Radziwilla z 26 maja 1597 r. z Paryza.
46 AWAK, t. XI, s. 435.

47 Ibidem, s. 444.

48 AGAD, AR, Dz. VIII, sygn. 713, k. 185v.

49 Ibidem, k. 179v; LBN, f. 93, sygn. 74, k. 10v.
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ze nie mial zamiaru , cerkiew wileriskg murowaé”, o czym poinformowat ksiecia
»niebaczny ktérys czlowiek”*.

Mozliwe, ze zakwalifikowanie Ogiriskich do rodéw kalwiriskich wynikato
tez z faktu, ze juz w pierwszej polowie XVII wieku, w okresie poglebiajacego
si¢ w przypadku kalwinistéw ekskluzywizmu wyznaniowego, ktéry kazat im
zawiera¢ zwiazki malzeniskie przede wszystkim z przedstawicielami swej kon-
fesji®!, kniaziowie Oginiscy nie unikali ,heretykéw”. Praktyka z pierwszej po-
towy XVII wieku na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wskazuje zreszta,
ze w przypadku relacji prawostawnych z ewangelikami zjawisko ekskluzywizmu
nie zaznaczylo si¢ zbyt mocno. Zwiazek z osoba prawostawna nie oznaczat tak
pewnej apostazji, jaka mogta mie¢ miejsce w okresie kontrreformacji w przy-
padku mariazu z katolikiem. Swiadcza o tym stosunki rodzinne, m.in. wlasnie
Oginskich. Juz zona Bohdana Matwiejewicza, Raina, gorliwie wspierajaca wraz
z me¢zem Cerkiew dyzunicka, pochodzita z rodu, z ktérego wywodzit si¢ jeden
ze znaczniejszych protestantéw na Litwie, Ostafi Wollowicz. Syn Bohdana, Alek-
sander, po raz pierwszy ozenil sie¢ z cérkq Waclawa Szemeta, kasztelana smolen-
skiego, kalwinisty®?, po raz drugi za$ z Katarzyna Potubiriska, ktéra — wediug
Bolestawa Gruzewskiego — byta ewangeliczka po matce, Zofii Sapiezance®. Ich
coérke, Teodore, wydano w 1656 roku za Jana Gruzewskiego, chorazego zmudz-
kiego, réwniez gorliwego ewangelika®.

Rodzina Gruzewskich przybyta na Zmudz w XVI wieku z Korony i predko
stala si¢ tu podpora wyznania ewangelicko-reformowanego. Jej potomkowie
trwali przy nim jeszcze w XX stuleciu. Teodora z Ogiriskich Gruzewska albo
przyjeta wiare meza, albo rzeczywiscie kalwinizm odziedziczyta po matce, Ka-
tarzynie z Potubinskich (przy zalozeniu, ze Zofia Sapiezanka, cérka Bohdany
Szymkowiczéwny i Andrzeja Sapiehy, konwertyty z prawostawia na katolicyzm5
byla takze ewangeliczka po matce).

Jako zona podkomorzego zmudzkiego, Teodora byla gorliwg i hojng obron-
czynig Kosciota helweckiego®. W 1695 roku zapisala sume ponad czterech ty-
siecy zlotych zborowi, organiscie i ,,domowi sierockiemu” w Kielmach®, ktérego

50 AGAD, AR, Dz. V, sygn. 10704 - list Jana Oginiskiego do Krzysztofa Radziwilta z 14 stycznia
1629 r. z Ogint.

51 Por rozdz. IV.

52 J. Wolff, Kniaziowie..., s. 299.

53 B. Gruzewski, Koscidt ewangelicko-reformowany w Kielmach..., s. 212.

54 J. Wolff, Kniaziowie..., s. 300; B. Gruzewski, Koscidt ewangelicko-reformowany w Kielmach..., s. 211.

55 Por. s. 138.

% Na przyktad w 1695 roku na potrzeby zboru w Kielmach zapisata 4 tysiace ztotych, a w 1700
potwierdzita wszystkie fundacje i zapisy przodkéw swego meza — por. B. Gruzewski, Koscidl ewan-
gelicko-reformowany w Kielmach..., s. 225 i 228-229.

5 LBN, f. 93, sygn. 670, k. 3 i 3v.
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po $mierci meza byta patronka. W 1700 roku dokonata potwierdzenia poprzed-
nich fundacji Gruzewskich oraz meza i swych wtasnych na rzecz wspomnianego
zboru w Kielmach, a takze zboru dziewaltowskiego®. ,W tejze, a nie w innej
wierze $wietej ewangelickiej apostolskiej, alias reformatorum, zbawienia mojego
niewzruszony fundament upatruje, w niej trwac i umrze¢ pragne”, pisata w tym
dokumencie®’.

Syn Bohdana Matwiejewicza — Samuel, pojal za zone Zofi¢ Bielewiczéw-
ne®® réwniez z ewangelickiego rodu, a ich najstarsza cérka, Krystyna, poslubita
przedstawiciela familii Frackiewiczéw Radziminskich®!, takze $cisle zwigzanej
z kalwinizmem. Dwie cérki Bohdana i Rainy takze spowinowacily si¢ z rodzi-
nami ewangelickimi: Barbara zostata Zong Malchera Szemeta®, a Potonia Jerzego
Szemeta, a nastepnie Michata Zienowicza®.

Czeste kojarzenie matzeristw prawostawnych kawaleréw i panien Ogiriskich
z protestantami mogto wynika¢ z réznych przyczyn. Wobec tego, ze decydu-
jaca role w planowaniu malzeristw odgrywaly wzgledy majatkowe i pozycja da-
nej rodziny, szukano kandydatéw na meza czy zone wéréd rodéw o podobnej,
czy nawet wyzszej pozycji. W pierwszej polowie XVII wieku niezbyt wiele po-
zostalo juz prawoslawnych familii w gronie $redniej i zamoznej szlachty. By¢
moze dlatego wéréd powinowatych Ogiriskich znajdujemy tak wielu protestan-
tow. W wyborze partnera zyciowego pewna role odgrywac tez mogta bliskosé
terytorialna gniazda rodowego lub débr danej rodziny. Na przyktad wspomniani
Gruzewscy zamieszkiwali na niedalekiej Zmudzi. Wydaje si¢ tez, ze wspdlne
zagrozenie ze strony katolicyzmu takze nie bylo bez znaczenia. Sg to, oczywi-
Scie, jedynie przypuszczenia, Zrédta bowiem wyraZnie nie wspominaja o tak
racjonalnych motywach wyboru kandydata na meza czy zone. Faktem jest na-
tomiast powinowactwo kniaziéw Oginskich z takimi filarami kalwinizmu, jak
Szemetowie czy Gruzewscy. By¢ moze Lukaszewicz zaliczyt Ogiriskich do grona
ewangelikéw reformowanych biorac pod uwage wiasnie takie ich zwiazki z pro-
testantami? A moze wzial pod uwage fakt, ze Oginscy wywodzili si¢ z tego
samego pnia kniaziowskiego co Puzynowie, a wéréd tych ostatnich znajdujemy
(oprécz prawostawnych z galezi wolyniskiej) zadeklarowanych ewangelikéw (ga-
taZ upicka).

O domniemanym zainteresowaniu ,nowinkami religijnymi” tej rodziny
XIX-wieczny historyk mégt wnioskowaé takze na podstawie faktu, ze jej przed-

58 LBN, f. 93, sygn. 672, k. 1-2.

% Ibidem, k. 1v.

60 . Wolff, Kniaziowie..., s. 301.

DadZboga Mikotajewicza Frackiewicza Radziminskiego — ibidem, s. 302.
62 Tpidem, s. 296.

63 Ibidem, s. 297.
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stawiciele studiowali za granica w osrodkach objetych reformacja. Aleksander
Oginski (i jego starszy brat Dymitr) pobieral nauki poczatkowo w Krélewcu, a po
kilkuletniej przerwie spowodowanej wojng ze Szwedami udat si¢ do Altdorfu.
Jan studiowat w Strasburgu i Bazylei. Obaj zreszta odwiedzili takze katolicki
Ingolstadt, podobnie jak Samuel w 1606 roku®.

Zmyli¢ historyka mogly tez imiona, noszone przez niektérych Ogiriskich —
na przyktad Krystyna® czy Samuel - tak charakterystyczne dla ewangelikéw. Pa-
miegtac jednak trzeba, ze kryterium imionowe w badaniach konfesji czesto bywa
zawodne. Nadanie imienia nietypowego w okres$lonych kregach moglo by¢ re-
zultatem panujacej mody lub wplywu zwigzkéw rodzinnych z protestantami,
np. w przypadku kobiet.

W oparciu o dostgpne i zbadane juz Zrédta trudno jest jednoznacznie okre-
§li¢ charakter zwiazkéw z protestantyzmem kniaziéw Ogiriskich w odniesieniu
do schytku XVI wieku. Wspomniana przez Syrokomle fundacja zboru ewangelic-
kiego w Jewiu (jesli nie jest efektem pomytki autora) mogta by¢ albo wynikiem
wychowania na dworze ewangelikéw Radziwiltéw®, ewentualnie podrézy za-
granicznej i krétkotrwatego przejecia si¢ nowym wyznaniem np. Jana Bohdano-
wicza, zwlaszcza ze informacje dotyczace dziatan na rzecz Cerkwi prawostawne;
jego ojca pochodza gléwnie z poczatkéw XVII wieku. By¢é moze pod koniec
XVI stulecia ojciec i syn przezywali — tak jak w przypadku kniaziéw Wisnio-
wieckich czy Lwa Sapiehy — krétkotrwata, chwilowa fascynacje kalwinizmem,
a potem powrdcili do prawostawia?

Jednak interesujace jest, ze akt konfederacji migdzy prawostawnymi a ewan-
gelikami z 1599 roku nie zanotowal nazwiska Oginskich ani po jednej, ani po
drugiej stronie. By¢ moze znaczyli wéwczas jeszcze zbyt mato, by by¢ sygna-
tariuszami tego porozumienia? A moze z jakich$§ przyczyn nie popierali tych
dziatari?

W pierwszej potowie XVII stulecia Oginiscy z gatezi kniaziowskiej z cala
pewnoscig wyznawali prawoslawie. Rozstrzygajaca w tej kwestii — oprécz, oczy-
wiscie ich testamentéw — bedzie analiza Zrédia najbardziej w tym wzgledzie
wymownego. Gdyby przedstawiciele tak znaczacej rodziny nalezeli do wspdl-
noty ewangelicko-reformowanej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na pewno ich
nazwiska znalazlyby si¢ w aktach synodéw prowincjonalnych, dystryktowych
lub zborowych®. Z pewnoscia wystapiliby w charakterze patronéw, fundato-
réw czy dyrektoréw synodéw. Jednak w zachowanych — co prawda dopiero

64 D. Zotadz-Strzelczyk, op.cit., s. 224.

5 Najstarsza cérka Samuela Oginskiego i Zofii Bielewiczéwny - J. Wolff, Kniaziowie..., s. 302.

66 H. Lulewicz, Ogiriski Jan..., s. 611.

67 Jézef Lukaszewicz pisal, ze nie mial mozliwosci korzystania z archiwum Jednoty Litewskiej,

a tym samym zweryfikowania zawartych w swym dziele danych - J. Lukaszewicz, Dzieje kosciofcw...,
s. VIL
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od 1611 roku — aktach synodéw prowincjonalnych Jednoty Litewskiej nazwisko
ich nie wystepuje, cho¢ dla pierwszej potowy XVII wieku podaja one ok. 250 na-
zwisk szlacheckich. Jedynie w odpisie protokotéw synodéw prowincjonalnych
Jednoty Litewskiej przechowywanym w AGAD, w dotaczonych (i wspomnia-
nych juz wyzej) kopiach zapiséw Radziwilléw znajdujemy Aleksandra i Samu-
ela Oginskich jako $wiadkéw. Milczenie protokotéw synodalnych (obok, rzecz
jasna, dowodéw dzialalnosci na rzecz Kosciota prawostawnego) nalezy uwazaé
za decydujacy argument przeczacy wyznawaniu w pierwszej potowie XVII stu-
lecia przez ktéregokolwiek z Oginiskich kalwinizmu (z wyjatkiem, oczywiscie,
kobiet, np. Teodory z Ogiriskich Gruzewskiej). Gdyby zachowaly si¢ materiaty
synodalne sprzed 1611 roku, mozna byloby jednoznacznie stwierdzi¢, czy przed-
stawiciele tej rodziny zwigzani byli w koricu XVI wieku — cho¢by przejciowo —
z protestantyzmem.

W zwigzku z tym nalezy podkredli¢, ze zwiazki z reformacja przedstawicieli
rodu Oginskich wynikaly z zaleznosci klientalnej od Radziwilléw birzarskich,
byly rezultatem odbywania studiéw w osrodkach objetych ideologia reforma-
cyjng oraz koligacenia sie¢ z protestantami, ale nie oznaczaly przynaleznosci do
Kosciotéw protestanckich.



Rozdzial VI

Szlachta ruska a funkcje
duchownych protestanckich

W okresleniu stopnia zaangazowania przedstawicieli szlachty, bedacych po-
tomkami Rusinéw, w rozwéj i funkcjonowanie konfesji reformacyjnych w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim moze poméc odpowiedZ na pytanie, czy podejmowali
si¢ oni pelnienia funkcji duchownych nowych wyznan.

Jak juz wspomniano, w przypadku szlachty prawostawnej po funkcje popéw
siegali giéwnie przedstawiciele ubozszej czesci tej warstwy. Godnosci wiadykéw,
archimandrytéw oraz biskupéw piastowali natomiast czesto — zazwyczaj z pomi-
nigciem pierwszych szczebli kariery duchownej, nierzadko po owdowieniu lub
pozostawieniu zony — synowie szlachty zamoznej, rzadziej elit politycznych (jako
przyktad, cho¢ niezbyt typowy, z grona tych ostatnich, mozna wskaza¢ Adama
Pocieja)!. Jesli chodzi o katolikéw, zwlaszcza w okresie kontrreformaciji, synowie
szlacheccy trafiali do zakonu jezuitéw, magnaccy za$, po odpowiednim przygo-
towaniu, siegali zazwyczaj po wyzsze stanowiska duchowne, ktére zapewnialy
im miejsca w radzie krélewskiej, a péZniej w senacie Rzeczypospolite;j.

Funkcje duchownych, nawet najwyzsze, w Kosciele ewangelicko-reformo-
wanym lub u antytrynitarzy nie dawaly takich mozliwosci awansu politycz-
nego. Poza tym, w przypadku kalwinistéw ,zaden minister [...] nie odpowia-
dat znaczeniem proboszczowi, a superintendent biskupowi?. Standardowa ka-
riera duchownego w tym Kosciele zaczynala si¢ od objecia stanowiska kate-
chisty. Wczesdniej kandydat zwykle pobieral nauki w jednym z ewangelickich
gimnazjéw (Wilno, od 1625 roku Stuck i Kiejdany?, od 1654 roku — Zabtudéw?),
a nastepnie w zwiazku z brakiem protestanckiej uczelni w kraju odbywat stu-

Por. L. Bierikowski, op.cit., passim.

M. Kosman, Protestanci i kontrreformacja..., s. 21.

MRPL, Akta..., s. 96.

AGAD, AR, Dz. VIII, sygn. 713, k. 316v; BLAN, f. 40, sygn. 1136, k. 186, 187.
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dia za granica. Taka edukacja czesto finansowana byla przez Jednote lub pa-
trona. Zobowigzywano wéwczas alumna lub studenta do poswiecenia si¢ sta-
nowi duchownemu. W przeciwnym wypadku — a zdarzalo sig, ze wyksztalceni
kosztem Jednoty lub patrona mlodziericy nie dotrzymywali zobowiagzan — winni
byli zwréci¢ poniesione koszty. Kandydat do stanu duchownego przysposabiat
sie¢ do niego u boku ministra lub superintendenta, pomagajac mu w pelnieniu
jego obowiazkéw. Poczatkowo najczesciej uczyl dzieci katechizmu. Jako kate-
chista, po odbyciu trzyletniego stazu (wymagano dwéch lat ,przy Ministrze”
i jednego roku pracy w Wilnie)’, powinien byl zda¢ specjalny egzamin, po zlo-
zeniu ktérego synod decydowal o jego ordynowaniu na ministra®. Zwykle na
poczatku postugi duchownej otrzymywat jedna z mniejszych, ubozszych pa-
rafii. Jesli okazatl si¢ wyjatkowo zdolny i zaangazowany w dziatalnos¢ wspél-
noty ewangelickiej, po latach obejmowat bardziej intratne posady, np. w zbo-
rach miejskich’. Na ogét wiec sytuacja finansowa przecietnego ministra (szcze-
gélnie w poczatkach XVII wieku) nie byla najlepsza. Swiadcza o tym efekty
wizytacji parafii dokonywane przez superintendentéw, ktérzy starali si¢ inter-
weniowaé w takich sprawach podczas synodéw lub bezposrednio u patronéw?.
Swieccy kolatorzy odgrywali bowiem decydujaca role w zyciu wspélnoty ewan-
gelickiej i antytrynitarskiej, zwlaszcza w pierwszym okresie rozwoju reformacji
na ziemiach polskich i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Zakfadali i utrzymy-
wali zbory w swych majetnosciach, dajac utrzymanie kaznodziejom. Wywierali
ogromny wplyw na rézne aspekty funkcjonowania Kosciota, z religijno-teolo-
gicznymi wlacznie. Najznaczniejsi z nich, jak Radziwiltowie, byli w stanie zmie-
ni¢ normalny, ustalony przez synody bieg kariery duchownego. Mogli wptywaé
na ich ordynowanie za granica i lokowanie na dworze w roli kaznodziei na-
dwornego lub od razu w bogatszych parafiach®. Tacy zaufani ministrowie peinili
role podobng do tej, jaka byta udziatem radziwiltfowskich klientéw $wieckich?0,
a ich warunki bytowe byly na ogét znacznie lepsze od pozostatych duchownych,
petnigcych postuge w zborach wiejskich. Ponadto ci ostatni, oprécz normal-
nych obowigzkéw duszpasterskich, musieli utrzymywac¢ katechistéw, nadzoro-
wac ich prace!! i czesto ponosi¢ koszty utrzymania budynkéw zborowych, szkét,

5 MRPL, Akta..., s. 42.
6 Tbidem, s. XI, 51.

7 U. Augustyniak, Duchowni klienci Krzysztofa Il Radziwitta. Kondycja i funkcje duchowieristwa ewan-
gelicko-reformowanego w dobrach radziwittowskich w pierwszej potowie XVII wieku, [w:] ,Miscellanea Hi-
storico-Archivistica”, t. III (Radziwittowie XVI-XVIII wiek: w kregu polityki i kultury), Warszawa — £6dZ
1989, s. 160.

8 Ibidem, s. 162.

9 Ibidem, s. 160.

10 Ibidem, s. 166 i n.
1 MRPL, Akta..., s. X1.
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szpitali itp.1?, korzystajac ze swego skromnego uposazenia. Niemal bezwzgledna
zaleznod¢ materialna ministréw od moznych protektoréw i ich hojnosci nie za-
checata do siggania po takie stanowiska synéw szlachty, a tym bardziej mozno-
wladcéw.

W przypadku zboréw kalwinskich dzialajacych w wiekszych miastach, ta-
kich jak Wilno, Mirisk, Nowogrédek czy Potock, ich utrzymanie spoczywato
na barkach miejscowego mieszczanistwa i okolicznej szlachty!®, wigc zaleznos¢
finansowa ministréw od konkretnego patrona byta znacznie mniejsza. Jednak
w zwiazku z tym, ze litewska Jednota ewangelicko-reformowana cechowata si¢
synodalno-prezbiterialnym ustrojem koscielnym*, duchowny odpowiedzialny
byl przed samorzadem zborowym. Nawet najwyzej w hierarchii Jednoty stojacy,
nadzorujacy ministréw i katechistéw w swych dystryktach, superintendenci czy
tez superintendenci starsi’®, ktérzy w okresie miedzy synodami reprezentowali
wspdlnote, decyzje swe musieli uzgadnia¢ z tzw. rada kuratorska, ztozona z sze-
$ciu superintendentéw i szesciu kuratoréw $wieckich'e.

W Koronie funkcje duchownych najczgsciej petnili przedstawiciele miesz-
czanistwa, lub — zwlaszcza w poczatkowym okresie rozwoju reformacji — nawré-
ceni ksigza czy zakonnicy katoliccy. Oni to stanowili zastep duchowieristwa pro-
wadzacego dzialalno$¢ propagandowa w Wielkim Ksiestwie Litewskim w okre-
sie rozkwitu ruchu reformacyjnego!”. W tej grupie znajdujemy takze nielicznych
synéw szlacheckich, na przyklad z koronnych rodzin Laskich, Lutomirskich, Sar-
nickich, Bzickich'. Po zorganizowaniu struktur ko$cielnych na ziemiach litew-
skich i biatoruskich przystapiono do ksztaicenia miejscowych kandydatéw na
ministréw i, jak pisze Marceli Kosman, do potowy XVII wieku Litwini zapewnili
sobie wlasng, wysoko wykwalifikowang kadre duchowna?.

Jej przedstawiciele spetniali przede wszystkim obowiazki duszpasterskie,
czesto — wobec braku odpowiedniej liczby duchownych — w wiecej niz jednym
zborze®. Ponadto prowadzili ksiegi metrykalne?!, czuwali nad miejscowq szkofa,
byli zobowiazani do uczestniczenia w synodach, a przedstawiciele zgromadze-
nia kontrolowali ich pod wzgledem prawomys$lnosci, wykorzystywania §rodkéw

12 U, Augustyniak, Duchowni klienci..., s. 164.
13 MRPL, Akta..., s. IX.

14 Tbidem, s. VIIL

15 Obierani dopiero od 1636 r.

16 MRPL, Akta..., s. XIL

17 M. Kosman, Protestanci i kontrreformacja..., s. 21.
18 A Briickner, op.cit., s. 79.

19 M. Kosman, Litewska Jednota..., s. 15.

20 MRPL, Akta..., s. 5.

21 W Koronie pierwsze ksiegi metrykalne zboréw ewangelicko-reformowanych pojawily sie juz
w koricu XVI w. - por. S. Konarski, op.cit., s. 22.
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zborowych i prowadzenia si¢ w zyciu osobistym. Tak surowy i wielostronny
(audytorowie i seniorowie zborowi) system kontroli, chociaz nie zawsze sku-
teczny, podobnie, jak zalezno$¢ materialna od patronéw, nie zachecal przedsta-
wicieli szlachty do podejmowania pracy duszpasterskie;.

Mimo to, wiréd oséb stanu duchownego, zaré6wno ministréw, jak i kandy-
datéw na nich oraz diakonéw wystepujacych na kartach akt synodéw prowin-
cjonalnych Jednoty Litewskiej w latach 1611-1655%, znajdujemy osoby o nazwi-
skach, ktére moglyby sugerowac przynaleznos¢ ich do stanu uprzywilejowanego.
Byliby to: Abrahamowski Grzegorz (1625)#, Bankowscy czy Barikowscy Maciej
i Grzegorz (1611), Baranowicz Maciej (1631), Baranowski Andrzej (1620), Bajkow-
ski (Baykowski) Stefan (1638)), Bednarski Lukasz (1611), Biatecki Stanistaw (1623),
Biatkowski Jan (1625), Biskupski Jakub (1622), Borzymowski Jan (1638), Buczyni-
ski Marcin (1611), Chetchowski (by¢ moze to to samo nazwisko, co Chetkowski,
wystepujacy u Bonieckiego?) Jakub (1638), Chociszewski Tomasz (1635), Chrza-
stowski Andrzej (1612), Chyliriscy Adrian (1623) i Bogustaw (1653), Cieszyriski N.
(1619), Dakowski Jakub (1644), Dabrowscy Krzysztof (1619) i Ambrozy i (1618),
Chmielewski Szymon 1612, Dobrzariscy Andrzej (1626) i Lukasz (1652), Drze-
wiecki Jan (1621), Dziakiewicz Kurtowianski Jan (1611), Gojski Fineas (1611),
Gotebiewski czy Gotebiowski Marcin (1639), Gorski (Gurski) Franciszek (1612),
Gromadzki Stanistaw (1624, 16389), Gruzewski Damian (1624), Grzybowski Jan
(1636) i Michat (1645), Jackowski Symeon (1652), Janowicz Kasper (1624) , Ja-
strzebski Tomasz (1625), Jurski Jan (1635), Kamienieccy: Aleksander (1622), Jan
(1626) i Krzysztof (1632), Konopacki Jan (1653), Korzeniewicz Tymoteusz (1611),
Kozmiriski (KuZminski) Lukasz (1628), Krzywiriski (Krzywieriski) Andrzej (1635)
i Tomasz (1653), Kozuchowski Stanistaw (1620 i 1635), Kuczewski Baltazar (1611),
Kuropatwa Abel (1611), Litomirski (Lutomirski, a by¢ moze to to samo nazwisko
co Lutomierzycki?) Jan (1639) i Jerzy (1642 ), Lazarowicz (Lazarowicz) Piotr (1635)
i Pawel (1641), Labecki Baltazar (1619), Lempicki Stefan (1638), Lukaszewicz Jan
(1611), Mierzejewski Marcin (1618), Mikotajewski N. (1624), Minwidowie: Jan
(1612) Krzysztof (1628), Mikotaj (1614), Samuel (1627), Stanistaw (1612), Monkie-
wicz Malcher (1620), Mystowski Aleksander (1623), Miriski?* (Mienski) Jan (1612),
Nieciecki Stanistaw (1631), NiedZwiecki Jakub (1635, 1636, 1637), Niewierscy An-
drzej (1631) i Marcin (1644), Orzechowski Jan (1625) i Grzegorz (1625), Ostrowski
Jan (1639), Pawlowski Wojciech (1611), Pogorzelski Pawet (1614), Paptoriski Da-
niel (1624) i Pawet (1613), Paszkowski (Paczkowski?) Andrzej (1644), Prokulbicki

22 Wedtug obliczeri M. Kosmana, bylo to w latach 1611-1640 okoto 210 0s6b — M. Kosman, Litewska
Jednota..., s. 14.

23 Daty w nawiasach oznaczaja pierwszy rok, w ktérym Akta synoddw... odnotowaly wystepowanie
nazwiska danego duchownego lub kandydata na ministra - AGAD, AR, Dz. VIII, sygn. 713, passim.

2 Wydawcy akt synodalnych mieli watpliwoéci, czy jest to nazwisko, czy miejsce urzedowania
- MRPL, Akta..., s. 119.
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(Progulbicki) Jan (1644), Puciata Andrzej (1642), Plichta Iwan (1611), Plotkowski
(u Kaspra Niesieckiego — Plotowski) N. (1612), Putowski (u Niesieckiego — Put-
kowski) N. (1612), Raczkowski Albert (1655), Raszewski (jesli to to samo nazwi-
sko co Raszowski? ) Franciszek (1623) i Adam (1625), Reczyniski (u Niesieckiego
— Reyczyniski) Jan (1620) i Gedeon (1654), Romanowski Jan (1624), Rostkowski
Mojzesz (1614) i Wojciech (1621), Rychlicki Jakub (1616), Sienkiewicz Szymon
(1620), Skrocki Marcin (1623) i Teodor (1651), Skrzyriski Maciej (1643), Stawin-
scy Hieronim (1636) i Jan (1652), Snarski N. (przed 1654), Straszycki (u Nie-
sieckiego wystepuje Straszyrski) Stanistaw (1631), Stronowski (u Niesieckiego
- Strunowski) Jerzy (1611) i Grzegorz (1621), Szykowski Krzysztof (1650), Szy-
diowski Jan (1653), Tomaszewski Samuel (1630), Trzeciak Jan (1611) i Stanistaw
(1650), Wardeski (Wardyriski) Wojciech (1611 i 1620), Wityniski (Wituriski) Jan
(1627 i 1635), Wolyriski Jan (1626, 1635), Wysocki Mikotaj (1623) i Michat (1641),
Zaborowski N. (1630), Zdanowicz Fedor (1614), Zotok Grzegorz (1611), Zebrow-
ski Krzysztof (1615). W sumie byloby to az 87 nazwisk, ktére odnalez¢é mozna
w herbarzach Kaspra Niesieckiego lub Adama Bonieckiego przy zalozeniu, ze
réznice w brzmieniu nazwisk wystepujacych w Aktach synoddw... i w herbarzach
wynikajg z obocznosci w ich pisowni i nie oznaczajg innych rodzin.

Jednak, nawet jesli przyjmiemy hipotetycznie szlacheckie pochodzenie
wszystkich noszacych je os6b?, okaze sie, ze znakomita wigkszos¢ z nich wywo-
dzila si¢ z ziem Korony, w tym z Podlasia i potudniowych wojewédztw ruskich
lub Prus. Oprécz bowiem pracujacych na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
duchownych, ktérzy przybyli tu w koricu drugiej potowy XVI wieku lub ich po-
tomkoéw, wcigz — choé w znacznie mniejszym niz poprzednio stopniu — zastep
ministréw powiekszali przybysze z Korony?. Czasem sprowadzali ich nawet bez
zgody Synodu patroni prywatni?”. Ponadto po funkcje duchownych siggali — cho¢
nie byto to zjawisko masowe — przedstawiciele miejscowej szlachty, w tym réw-
niez tych rodzin, ktére juz wczesniej przeniosty sie na teren Wielkiego Ksiestwa
z Korony.

Sposréd wymienionych nazwisk tylko 33 herbarze wigzg z terytorium Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego (facznie ze Zmudzia), jego dawnymi ziemiami potu-
dniowymi i Podlasiem (mimo, ze Podlasie nalezalo do Korony, dla podkreslenia
jego zwiazkéw z Wielkim Ksigstwem w aspekcie organizacji Kosciota ewange-

%5 Co jest mato prawdopodobne, m.in. dlatego, ze w wielu notach dotyczacych poszczegélnych
rodzin nie odnajdujemy os6éb o imionach wskazanych wyzej duchownych, choé oczywiscie, nie moze
to oznacza¢ automatycznego wykluczenia ich szlacheckiego pochodzenia.

26 Ibidem, s. 15.

27 W 1620 roku postanowiono ,,Jegomosé Pana Pakosza” naktonié, aby nie ,»wokowat« ministréw
z Polski” - MRPL, Akta..., s. 59. Jednak juz rok péZniej, brak ministréw byt tak dotkliwy, ze pozwolono
- na zadanie Krzysztofa Radziwilta — prywatnie patronom sprowadza¢ kaznodziejéw, ktérzy potem
mieli przedstawia¢ sie na synodzie - Ibidem, s. 63.
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licko-reformowanego bedzie dodatkowo wyszczegélnione) oraz wojewdédztwem
ruskim, lubelskim, chelmskim i betskim.

W wojewédztwie ruskim wystepowali Dziakiewiczowie?® (w aktach synodal-
nych odnotowany Dziakiewicz Kurtowiariski), Jackowskich odnajdujemy na zie-
miach polskich, ale takze na Podolu i KijowszczyZnie?, Labeckich (ré6znych her-
béw) na Podolu, Podlasiu i na ziemiach polskich® i Jastrzebskich (gtéwnie w Ko-
ronie)®!. Sienkiewiczowie wystgpowali na Wotyniu®2. Osoba noszaca to nazwisko
przed 1630 roku ufundowata ,zboreczek na gruncie swym kupnym Ponater naz-
wanym”3, Réwniez na Wotyniu oraz na ziemiach polskich Korony odnotowano
Mystowskich34, Kuropatwéw w wojewédztwie ruskim3, a Trzeciakéw na Litwie
i Kijowszczyznie®*. Podobnie w Wielkim Ksigstwie Litewskim oraz na jego daw-
nych, potudniowych ziemiach zamieszkiwali (ré6znych herb6w) Mierzejewscy?’.
W wojewdédztwach: chelmskim, przemyskim, lubelskim i belskim wystepowali
Orzechowscy?®, Romanowscy??, Tomaszewscy®, NiedZwieccy*! i Rzeczyccy (jesli
Rzeczynski — u Niesieckiego — bylby tozsamy z Rzeczyckim).

Na Podlasiu autorzy herbarzy odnotowali Bajkowskich*3, Domaszewskich#
(wydaje sig, ze od tego nazwiska urobiona byta taciriska forma Domasovius),
Grzybowskich#, Minskich (wystepujacych takze na polskich ziemiach central-
nych)*, Reczyniskich (u Niesieckiego wystepuje Reyczynski)¥’, Putowskich (je-

28 A. Boniecki, Herbarz..., t. 5, s. 149.

2 Ibidem, t. 8, s. 132-137.

30 K. Niesiecki, op.cit., t. 6, s. 179-180.
31 A. Boniecki, Herbarz..., t. 8, s. 314-326.
32 Ibidem, s. 363.

33 AGAD, AR, Dz. VIII, Sygn. 713, k. 110v; BLAN, f. 40, sygn. 1157, k. 191; LBN, f. 93, sygn. 1045,
k. 1-6.

3% K. Niesiecki, op.cit., t. 6, 5. 498.
35 Ibidem, t. 5, s. 459.

3% Ibidem, t. 9, s. 138.

37 Ibidem, t. 6, s. 401 i n.

38 Ibidem, t. 7, s. 133-137.

39 Ibidem, t. 8, s. 136.

40 Zamieszkiwali takze dawne ziemie Wielkiego ksigstwa Litewskiego, a niektérzy znich ,,chwycili

sie bled6éw arianiskich”. Jeden z nich po 1660 roku wolal pono¢ porzuci¢ fortune, niz antytrynitaryzm,
ale jego synowie juz dokonali konwersji — ibidem, t. 9, s. 81.
41 Prawdopodobnie wystepowali takze w Koronie - ibidem, t. 6, s. 540.
Z nich Mikolaj Jedrzej w wojewédztwie betskim ,,wymurowat zb6ér” - ibidem, t. 8, s. 215 i n.
43 A. Boniecki, Herbarz..., t. 1, s. 81.
“ Ibidem, t. 4, s. 370.
4 Ibidem, t. 7, s. 165-173.
4 K. Niesiecki, op.cit., t. 6, s. 418.
47 Ibidem, t. 8, 5. 190 i n.
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§li beda tozsami z Putkowskim u Niesieckiego)® oraz Bankowskich (Barikow-
skich)®.

Minwidowie® i Monkiewiczowies! wywodzili si¢ ze Zmudzi, a Baranowiczo-
wie%, Janowiczowie*?, Korzeniewiczowie>, Lukaszewiczowie*, Niecieccy (od-
notowani takze w Koronie, na Podlasiu)%, Ostrowscy*, Puciatowie®, Snarscy>
(w latach 1611-1655 w aktach wystepuje wdowa po Snarskim), Wolyriscy®, Zda-
nowiczowie (wedlug Niesieckiego z dynastéw litewskich)¢! i Zebrowscy®? osiedli
byli w pozostalej czesci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Z tych rodéw Ostrow-
scy i Zebrowscy wystepowali takze w Koronie i najprawdopodobniej stamtad
wiladnie przeniesli si¢ na ziemie litewsko-ruskie.

Z wyznaniem , greckim” najprawdopodobniej zwigzany byt wczesniej Hre-
hory Barikowski, ktéry ,popem bywszy Ewangeliej S. nauke przyjat i opowia-
da¢ ja pragnie”. Jan Szwykowski, senior zboru wileriskiego, zadat wiec, aby po-
zwolono mu prowadzi¢ katecheze. Barikowski uzyskat tez zgode na udzielanie
$lubéw i chrztéw. Zapowiedziano, ze na ministra ordynowany bedzie podczas
przysztego Synodu®. Obietnice spetniono i wéréd nowych ministréw znalazt sie
,X. Grzegorz Barikowski z Rusi”®. W 1623 roku, juz jako kaznodziei w Ostaszy-
nie, synod zlecit mu odprawianie nabozeristw w ,Cerkwie Czerniechowskiej”¢.
W 1631 roku uczestniczyl w synodzie prowincjonalnym®.

Trudno stwierdzi¢ z cala pewnoscig czy i w jakim stopniu pokrewieristwa
pozostawal nawrécony minister Hrehory w stosunku do Macieja Barikowskiego,
réwniez ministra ewangelickiego w Serejach, z czasem takze superintendenta

48 Ibidem, t. 7, s. 578.

49 A. Boniecki, Herbarz..., t. 1, s. 96.
50 K. Niesiecki, op.cit., t. 6, s. 419.
51 U Niesieckiego wystepuje Morikiewicz — ibidem, t. 6, s. 455.
52 A. Boniecki, Herbarz..., t. 1, s. 99.

53 Ibidem, t. 8, s. 217.

54 K. Niesiecki, op.cit., t. 5, s. 259.

55 Ibidem, t. 6, 5. 287.

% Ibidem, s. 535.

57 Wystepujacy takze w Koronie - ibidem, t. 7, s. 202-206.
8 Ibidem, t. 7, s. 573.

59 Ibidem, t. 8, s. 425.

0 Tbidem, t. 9, s. 427.

6 Ibidem, t. 10, s. 497.

62 Wystepowali takze w Koronie - ibidem, t. 10, s. 143.
63 MRPL, Akta..., s. 51.

64 Tbidem, s. 59.

65 Ibidem, s. 78.

66 AGAD, AR, Dz. VIII, sygn. 713, k. 122v; BLAN, f. 40, sygn. 1157, k. 302.
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dystryktu podlaskiego, nowogrédzkiego i w koricu wileriskiego (1625)¢7, ktéry
swa postuge pelnit co najmniej od 1595 roku®. Nazwisko Barikowskich (ew. Ban-
kowskich) wzmiankowane byto przez Adama Bonieckiego dwukrotnie: wymienit
on Barikowskich herbu Junosza, ktérzy swe szlacheckie pochodzenie udowod-
nili w sadzie ziemskim lwowskim w koricu XVIII wieku oraz Barikowskich herbu
Ostoja z ziemi bielskiej, notowanych w Zrédtach juz w XVI wieku®. Seweryn Uru-
ski natomiast podal informacje o Barikowskich dziesieciu az herbéw. Wsréd nich
rodziny tego nazwiska herbu Ostoja i Slepowron miaty by¢ osiadte na Podlasiu.
Barikowscy herbu Slepowron wzmiankowani s3 dopiero od XIX wieku, a rodzina
pieczetujaca si¢ herbem Ostoja wywodzi¢ si¢ miafa z Matopolski. Jedna jej gataz
przeniosia si¢ na Podlasie”. Niestety, zaden z autoréw herbarzy nie podal, dla
poczatku XVII wieku, imion Maciej i Grzegorz (ew. Hrehory). Jesli wigc Maciej
Barikowski legitymowat sie szlacheckim pochodzeniem, mozliwe, ze pochodzit
z rodu herbu Ostoja.

Takze Andrzej Puciata, wystepujacy jako katechista”, a nastepnie jako mi-
nister ewangelicki od lat 40. XVII wieku”?, najprawdopodobniej wywodzil si¢ ze
szlacheckiego rodu pochodzenia ruskiego’?. W trudnym nie tylko dla wspdlnoty
ewangelicko-reformowanej okresie korica lat 50. XVII wieku, w 1659 roku, wniést
on petycje pod obrady Synodu w sprawie o ,zatrzymanie jurgieltu od czterech
lat”74. Sprawa ta powracala jeszcze na kolejnych zgromadzeniach, a Synod uznat
zasadno$¢ présb ksiedza Puciaty”. Jednak ani Kasper Niesiecki, ani Seweryn
Uruski nie wymienili wéréd cztonkéw rodziny (czy rodzin) Puciatéw zadnego
Andrzeja, choc trzeba zaznaczy¢, ze zamieszczone w ich pracach genealogie sa
bardzo fragmentaryczne’s.

W przypadku innych duchownych lub kandydatéw na urzedy ministerialne,
imiona noszone przez Zdanowicza (Fedor) i Plichte (Iwan) moga sugerowac

67 J. Lukaszewicz, Dzieje kosciotdw..., t. 2, s. 207, 215, 220.

68 Akta kalwinskichsynodéw prowincjonalnych litewskich zachowane dopiero od 1611 r. wspomi-
naly go juz wéweczas, poza tym dysponujemy jego listami do ksigzat Radziwiltéw z linii birzarskiej.
Pierwszy datowany jest z Serej 29 pazdziernika 1600 r. (AGAD, AR, Dz. V, sygn. 335, k. 1). Natomiast
J. Lukaszewicz wspominal, Ze Maciej Barikowski podpisat uchwaly synodu torunskiego juz w 1595 r.
- J. Lukaszewicz, Dzieje kosciotdw..., t. 2, s. 207.

69 A. Boniecki, Herbarz..., t. 1, s. 96-97.

70 5. Uruski, op.cit., t. 1, s. 83-84.

71 Ibidem, k. 163.

72 Ibidem, k. 222v, 239v.

73 Por. rozdziat IV.

74 Ibidem, k. 337v.

Na przykiad w roku nastepnym — ibidem, k. 343.

Niesiecki pisat o Puciatach herbu Syrokomla — K. Niesiecki, op.cit., t. 7, s. 573 i n. Uruski wspo-
minat o Puciatach herbu Kotodyn (z ktérych wywodzit si¢ Tobiasz), Mogita i Syrokomla - S. Uruski,
op.cit, t. 15,s. 74 i n.
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wczedniejsze zwigzki z prawostawiem lub kulturg ruska ich samych lub przod-
kéw. Nie mozna wykluczy¢ takich powiazan w przypadku Baranowiczéw, Ko-
rzeniewiczéw, Janowiczéw i Lukaszewiczéw, jesli osoby je noszace pochodzity
ze stanu szlacheckiego. Jednak, na ponad 210 nazwisk duchowieristwa ewange-
licko-reformowanego wystepujacych na kartach akt synodéw prowincjonalnych
Jednoty Litewskiej w XVII w. w ogéle, wymienione dwa pewne, a z przypadkami
watpliwymi — sze$¢, stanowi znikomy procent i §wiadczy o braku zainteresowa-
nia pelnieniem funkcji duchownych Kosciota , helweckiego” ze strony przedsta-
wicieli szlachty ruskiej. Czesciej siggali po nie synowie z rodzin szlacheckich
wywodzacych sie z Korony lub Zmudzi, takich jak Borzymowscy, Lutomirscy,
Mierzejewscy, Monkiewiczowie, Minwidowie i inni. Zajmowali oni z czasem bar-
dziej intratne posady, a podejmujac postuge duchowna w kolejnych pokoleniach,
tworzyli swoiste dynastie ministréw?”.

Trudniej jest, podobnie jak w przypadku szlachty i z podobnych przy-
czyn, przeprowadzi¢ takie badania odnoénie ministréw antytrynitarskich. Wéréd
duchownych wymienionych przez Stanistawa Szczotke spotykamy stosunkowo
duzo nazwisk szlacheckich. Prym wioda w tym przypadku Moskorzewscy,
Lubienieccy, Morzkowscy, Wiszowaci. Wigkszo$¢ ministréw, ktérych nazwiska
wskazuja na ich szlacheckie pochodzenie, wywodzita sie z ziem polskich, czesto
z rodzin, ktérych przedstawiciele osiedlili si¢ na dawnych, potudniowych zie-
miach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Zar6wno na ziemiach polskich Korony,
jak i na Rusi koronnej oraz Wolyniu wystepowali Budzyriscy”, Rudniccy”, Wi-
szowaci®, Wilkowscy®!, Gostawscy®?, Plichtowie83, Rupniowscy (jesli to to samo
nazwisko, co Rupniewscy®) i Konarscy®. W Koronie i Wielkim Ksigstwie za-
mieszkiwali Kuroszowie®, za$ Franciszek Dawidowicz wywodzit si¢ prawdo-
- podobnie z wojewdédztwa wileriskiego®”. Na Podolu spotykamy Siekierzyriskich®,
na Wotyniu Stojeriskich®, a na Rusi Iwanickich®. Z Rusi wywodzil si¢ takze

M. Kosman, Litewska Jednota..., s. 15.

78 A. Boniecki, Herbarz..., t. 2, s. 233.

Wedlug S. Uruskiego jako jedna z galezi Lubienieckich - S. Uruski, op.cit., t. 15, s. 293 i n.
Wystepowali w wojewédztwie krakowskim i na Rusi — K. Niesiecki, op.cit., t. 9, s. 364.
81 Ibidem, t. 9, s. 341 i n.

82 A. Boniecki, Herbarz..., t. 6, s. 324 i n.

83 S. Uruski, op.cit,, t. 14, s. 79.

84 Tbidem, t. 15, s. 310 i n.

85 A. Boniecki, Herbarz..., t. 11, s. 40-53.

8 Ibidem, t. 13, s. 237.

87 Ibidem, t. 4, s. 113.

88 K. Niesiecki, op.cit., t. 10, s. 332.

8 Ibidem, t. 8, 5. 524.

9 A, Boniecki, Herbarz..., t. 8, s. 65 i n.
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Eustachy Gizel. Stanowiloby to 14 nazwisk na okoto 30, ktére wymienit Stani-
staw Szczotka, a ktére mozna odnalezé w herbarzach (ogétem autor ten w swej
pracy odnotowal ponad 80 nazwisk duchownych ariariskich). Jednak, podob-
nie jak w przypadku duchownych ewangelickich, wigkszo$¢ oséb je noszacych
miala swe korzenie na ziemiach polskich Korony. Wydaje sie, ze niewatpliwe,
prawostawne” pochodzenie mozna stwierdzi¢ w przypadku Eustachego Gizela
lub jego przodkéw. Podczas synodu w Raszkowie w 1655 roku postanowiono,
ze Gizel jako ,pochodzacy z Rusi”, przelozy na jezyk ruski katechizm®. Owo
pochodzenie nie oznaczalo zapewne tylko i wylacznie terytorialnego. Adam Bo-
niecki podat, ze jeden z przedstawicieli tej rodziny, Innocenty, w latach 1670-1682
byl archimandryta pieczerskiej tawry w Kijowie®.

Dokladne zbadanie struktury etnicznej duchowieristwa obu Ko$cioléw wy-
maga bardziej wnikliwych studiéw, takze jezykowych, ktére, jak sie¢ wydaje,
takze nie zagwarantujg pewnych ustaleni co do wszystkich jego przedstawicieli.
Jednak w sytuacji, kiedy mozna stwierdzi¢ nawet ograniczone zainteresowanie
szlachty peinieniem funkcji duchownych we wspélnotach: ewangelicko-reformo-
wanej, a zwlaszcza antytrynitarskiej, wypada uzna¢, ze udziatl Rusinéw w tej
grupie wydaje sie znikomy.

91 S. Szczotka, op.cit., s. 75.
92 A. Boniecki, Herbarz..., t. 6, s. 58.
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Rozdzial VII

Zbory w majetnosciach moznych
i szlachty ruskiej

Badania nad liczbg i potozeniem zboréw kalwiriskich i antytrynitarskich
w Wielkim Ksiestwie Litewskim oraz na ziemiach wiaczonych po 1569 roku
do Korony prowadzono co najmniej od pierwszej potowy XIX wieku. Takiego
zestawienia $wiagtyri ewangelickich dokonal wéwczas J6zef Lukaszewicz!. Wcze-
$niej, w zwiazku z potrzebami administracyjnymi i finansowymi Jednoty?, po-
wstawaly spisy zboréw i ich filii. Tq problematyka zajmowali si¢ m.in. Hen-
ryk Merczyng?, Stanistaw Tworek?, Maria Sipaylto> czy Wactaw Urban®. Ostatni
z wymienionych badaczy uzupelnit liste zboréw arianskich, zestawiona przez
Merczynga’. Jednak na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wskazat tylko je-
den nowy zbér — w Wilnied. Dr Sipaytto stworzyta kartoteke oséb (na podstawie
prac Andrzeja Wegierskiego, Stanistawa Lubienieckiego i J6zefa Lukaszewicza)
oraz miejsc zwigzanych z ruchem reformacyjnym, w tym giéwnie siedzib zbo-
réw. Podobnie, jak w przypadku pracy Waclawa Urbana, ustalenia dotyczace
miejscowosci, gdzie moglyby sie znajdowaé nowe, nieznane Merczyngowi zbory
odnosza sie gtéwnie do ziem koronnych.

1 J. Lukaszewicz, Dzieje koscioldw..., t. 2.

2 Juz w 1622 roku synod prowincjonalny wileriski nakazat sporzadzenie superintendentom dosko-
natego CATALOGU ZBOROW, MINISTROW 1w nich bedgcych... - MRPL, Akta..., s. 67. W archiwach i bi-
bliotekach znajduje si¢ kilka takich spiséw, m.in. BUW - rkps nr 691 (opublikowany przez S. Tworka
- Z zagadnien...) i BLAN, f. 40, sygn. 833.

3 H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., passim.

S. Tworek, Z zagadnien..., passim.
Kartoteka dr Marii SipayHo..., passim.

W. Urban, Losy braci polskich..., s. 135 i n.
Ibidem.

Ibidem, s. 139.
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Pierwszy zbér kalwiniski na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego po-
wstal w 1553 roku w Brzesdciu z inicjatywy Mikotaja Radziwilta , Czarnego™.
Wkrétce po jego zalozeniu zaczely pojawiac si¢ domy modlitw w dobrach moz-
nych i szlachty, takze wczesdniej prawostawne;j.

Pewna prawidtowo$¢ charakterystyczna dla wczesnego okresu rozwoju re-
formacji dotyczaca débr prywatnych to przeksztalcanie przez ich wlascicieli ko-
Sciotéw katolickich i cerkwi prawostawnych w $wiatynie protestanckie!®. Wyjatek
stanowita tu Zmudz, gdzie sie¢ koécioléw nie byla zbyt gesta i wznoszono nowe
zbory. Natomiast od momentu rozpoczecia reformy katolickiej, przy ogélnej ten-
dencji do zmniejszania si¢ ich liczby, coraz wiecej zboréw zaczelo powstawac ,na
surowym korzeniu”, a te, ktére dziataly w murach dawnych kosciotéw podlegatly
w koricu XVI i w ciggu XVII wieku rewindykaciji'!.

Rok 1554 przyjmuje sie jako date przyjecia kalwinizmu przez Hieronima
Chodkiewicza. W zwigzku z tym, w jego dobrach wkrétce ustanowiono domy
modlitw tego wyznania. Wéwczas powsta¢ moégt zbér w Szklowie, w ktérym
jeszcze do 1631 roku odbywaly sie nabozeristwa ewangelickie!?.

Sapiehowie, wedlug Henryka Merczynga, utrzymywali zbér w Holszanach,
ktéry mial powsta¢ okoto 1558 roku z inicjatywy Pawta, wojewody nowogrédz-
kiego. Istnial on do korica XVI wieku, do momentu przejcia na katolicyzm
wnuka Pawla, Pawta Bohdanowicza®®. Prawdopodobnie, w okresie zainteresowa-
nia ideami reformacyjnymi wéréd innych przedstawicieli rodu Sapiehéw, zwtasz-
cza Lwa, péZniejszego kanclerza, w ich dobrach czasowo mogty dziata¢ zbory
réznowiercze.

Hornostajowie, po zwréceniu sie ku reformacji takze zaktadali zbory
w swych posiadtosciach. Za sprawg Hawryly, wojewody mirskiego i brzesko-
-litewskiego, powstawaly one na KijowszczyZnie¥. Fundowatl je tam jeszcze
jego wnuk Samuel. Okoto 1590 roku powstata §wiatynia w Kozarowicach nad
Irpeniem, funkcjonujaca az do wojen kozackich®®. W powiecie zytomierskim

® M. Kosman, Reformacja i kontrreformacja..., s. 39.

10w wigkszych miastach zbory powstawaly przede wszystkim jako nowe §wiatynie — ibidem,
s. 51.

1O wysitkach katolickich biskupéw czynionych w kierunku odzyskania dawnych $wiatyn,
ktére byly ..ab haereticis usurpatae... i ich sukcesach, ale czesto osigganych wielkim wysitkiem,
$wiadcza relacje biskupéw litewskich o stanie ich diecezji, przesytane do Rzymu, np. Eustache-
go Wotlowicza z 1625 roku dotyczace diecezji zmudzkiej — Relationes status dioecesium..., t. 1,
s. 239.

H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 99.

Ibidem, s. 87. O watpliwoéciach H. Lulewicza w tej kwestii por. rozdz. III, s. 110.
H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 128.

15 Ibidem, s. 57.
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powotat on §wigtyni¢ w Leszczynie's. Okoto 1605 roku dziafal tez zbér Horno-
stajow w Losiczynie?”.

Z kolei kniaz Aleksander Pronski zamienit koéciét w Beresteczku na zbér
kalwinski8, ponadto mial tam sprowadzi¢ antytrynitarzy' i pozwalat na funk-
cjonowanie ich $wiatyni?®. PézZniej utrzymywali tu zb6r ariariski Czaplicowie.
Prawdopodobnie réwniez zbér w Ikazni znajdowal si¢ pod patronatem knia-
zia Pronskiego?’. Niewykluczone, ze takze w Horoszkach, czyli Aleksandro-
polu, pézniejszej wlasnosci Niemiryczéw, ustanowit on protestancki dom mod-
litwy.

Ostafi Wottowicz, propagujac ideologie reformacyjng wséréd poddanych,
takze zakladal zbory. Powstaly one w Sidrze?, Upicie (by¢ moze to ten sam
zbér co w Nowym Mieécie ,na Upicie”: Henryk Merczyng wymienit je jako
dwa, polozone w poblizu, natomiast Tadeusz Wasilewski uwaza, ze byt to jeden
zb6r?) oraz — prawdopodobnie — w Dowspudzie kolo Augustowa i Brzostowicy
w powiecie grodzieriskim?.

W Dziewaltowie Andrzeja Wisniowieckiego dzialatl jeszcze przed 1570 ro-
kiem zbér?, ktéry nastepnie podupadt, a jego fundusz odnowil Jerzy Samson
Podbereski?. Ten ostatni w 1621 roku obiecal tez erygowac zbér w Upnikach?, do
ktérego w nastepnym roku postano ministra Aleksandra Kamienieckiego?. Zbér
ten upadt w potowie XVII wieku?. W swym testamencie z 1629 roku Podbereski
wspominat takze o nalezacych do niego i jego zony, Doroty z Zawiszéw, Musni-
kach w powiecie witkomierskim3, w ktérych takze funkcjonowata, uposazona
przez nich $wiatynia ewangelicko-reformowana. Stownik geograficzny Krdlestwa

16 Stownik geograficzny..., t. 4, s. 538. Leszczyn nazywano takze Hornostajpolem — ibidem, t. 5,
Warszawa 1884, s. 173.

17 H. Merczyng, Zbory i senatorouwie..., s. 64.
18 7. Wolff, Kniaziowie..., s. 402.

19 Stownik geograficzny..., t. 1, s. 140.

20 Socynianie na Rusi. Streszczenie..., s. 217.

21 Mozliwe, ze zalozony zostat przeé Stabrowskich — H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 87.
O tym, ze to Stabrowscy kosciét w Ikazni oddali kalwinistom por. — Stownik geograficzny..., t. 3, s. 255.

22 T. Wasilewski, Testament Ostafiego Wollowicza..., s. 169. H. Merczyng uwazat — mylnie — ze zb6r
w Sidrze fundowali Naruszewicze lub Hotowczyriscy (H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 87). Ci
drudzy dokonali dodatkowego uposazenia tego zboru w 1630 roku - AWAK, t. XII, s. 445.

23 T. Wasilewski, Testament Ostafiego Woltowicza..., s. 171.
4 Ibidem, s. 170.

Akta synoddw réznowierczych..., t. 111, s. 89.

% LBN, f. 93, sygn. 285, kk. 10-11.

27 MRPL, Akta..., s. 64.

28 Tbidem, s. 70.

H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 100.

30 LBN, f. 93, sygn. 285, k. 11v.



Polskiego podaje, ze zostal on zalozony przez Mikotaja Radziwilta, brata krélowej
Barbary, a dopiero okoto pofowy XVII wieku miejscowosé¢ ta przeszita w rece
Podbereskich3!. Wedlug Henryka Merczynga tamtejszy zbér przestal funkcjono-
wa¢é przed 1700 rokiem®. Swiatynie, dawniej katolickie, w obu miejscowosciach
starat sie odzyska¢ Kosciét ,rzymski”, o czym w 1614 roku wspominal w swej
relacji biskup Benedykt Woyna®.

Zbory kalwiniskie dziafaty takze w majetnosciach Stefana Zbaraskiego, naj-
prawdopodobniej krétko, na skutek konwersji patrona.

Funkcjonowaly one réwniez w miasteczkach i dobrach magnatéw nie zwia-
zanych bezposrednio z wyznaniami reformacyjnymi, np. u Ostrogskich. W Ostro-
gu powstal za zycia Konstantego Wasyla Ostrogskiego zbér ariariski®. Inne dzia-
laly za jego zgoda w Konstantynowie oraz Ostropolu3>. W kontekscie patro-
natu Ostrogskiego, Stanistaw Lubieniecki wymienit takze ariariski dom modli-
twy w Lubartowie¥, ale powstal on tam w czasach, kiedy miasto byto wtasnoscia
cérki Mikotaja Firleja i jej mgza, Mikotaja Kazimirskiego Bibersztejna, wojskiego
radomskiego, arianina, péZniejszego konwertyty®”. Wczesniej, za sprawa Miko-
taja Firleja, dziatat tu zbér kalwiriski®. Nastgpnie Lubartéw przeszedt w rece
ksiazat Zastawskich®, potomkéw cérki Jerzego Konstantynowicza Ostrogskiego,
Eufrozyny. Wobec wygasnigcia w linii meskiej rodu Ostrogskich (do 1619 roku),
jej synowie ze zwigzku z Aleksandrem Zastawskim, odziedziczyli majetnosci jej
ojca?’. By¢ moze dlatego w historiografii kojarzono Lubartéw z kniaziami Ostrog-
skimi.

Aktywnymi patronami Kosciota ewangelicko-reformowanego byli kniazio-
wie Hotowczynscy. Ufundowali oni zbér w rodowym Holowczynie jeszcze
w XVI stuleciu, w Balwierzyszkach w 1612 roku#! oraz Nowym Bychowie i Taj-
manowie. Dwa ostatnie zbory (Henryk Merczyng uwazal, ze byly to odrebne
domy modlitw#, polozone niedaleko siebie*’) upadly wraz z przejsciem w rece
katolika Aleksandra Stuszki, ktéremu dobra te ustapita Helena Holowczyriska

31 Stownik geograficzny..., t. 6, s. 227.

32 H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 92.
33

34

Relationes status dioecesium..., t. 1, s. 49.
S. Lubieniecki, op.cit., s. 276.

35 Ibidem.

36 Ibidem.

37 Stownik geograficzny..., t. 5, s. 377.

3 Ibidem, s. 376.

% Ibidem, s. 377.

40" T. Chynczewska-Hennel, Ostrogski Jerzy Konstantynowicz, PSB, t. XXIV, s. 486.
41 BN, f. 93, sygn. 112, kk. 1-3v.

42 H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 85.

43 Stownik geograficzny..., t. 1, s. 485; t. 12, 5. 145.
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w 1636 roku*t. Podobny los spotkat zapewne zbér w Hotowczynie, ktéry takze
stal si¢ wlasnoscig Stuszki*> oraz w Dorach koto Loska*. Dory (czy Doréw) na-
byt Aleksander miedzy 1638 a 1640 r. od Hrehorego Massalskiego?’. By¢ moze
kniaZ Massalski utrzymywat w swych dobrach $wiagtynie ewangelicka? W trakcie
badari nie znaleziono jednak pewnych dowodéw na zwiazki z reformacja przed-
stawicieli rodu Massalskich. Moglyby o nich §wiadczy¢ jedynie pewne przestanki
w przypadku Fedora Massalskiego*. Okoto 1633 roku Hotowczyriska byta jesz-
cze patronka zboru w Jeznie (Jezdnie)* oraz w Wodwie (zbér wodwiriski, wspo-
mniany byt podczas synodu w 1634 roku, ale Merczyng nie znat jego polozenia®).
Zbér istnial takze w Kniazycach. Po $mierci kniazia Jaroslawa Jarostawowicza
Kniazyce odziedziczyta jego wnuczka, Anna, ktéra poslubita Krzysztofa Sapiehe.
Jej matka skarzyla si¢ na ziecia, staroste mscislawskiego, ze wprowadza nabo-
zenstwo katolickie, co byto wbrew woli jej tescia®.

Druccy-Sokolifiscy utrzymywali zbér w rodowym Sokolinie w powiecie or-
szariskim. Upadt on po wojnach z okresu panowania Jana Kazimierza>.

W dobrach Sieniutéw dziataly zbory kalwiniskie i — stosunkowo dlugo
— antytrynitarskie. W Lachowcach fundowat $wiatyni¢ Fedor Sieniuta jeszcze
zapewne w koricu XVI wieku*, poczatkowo jako kalwiriska, nastepnie prze-
ksztatcong przez Pawta Krzysztofa w ariariskg®. Ten drugi zatozyt jeszcze zbér
w Szczeniatowie® oraz w Korytnicy”. W Tychomlu zbér ariariski mial nato-

44 J. Wolff, Kniaziowie..., s. 126. Wedtug M. Nagielskiego miato to miejsce w 1640 r. - M. Nagielski,
Stuszka Aleksander..., s. 136.

45 M. Nagielski, Stuszka Aleksander..., s. 136.

46 H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 85.

7 M. Nagielski, Stuszka Aleksander..., s. 136.
48 Por. s. 169.

49 BN, f. 93, sygn. 1662, k. 1.

50 H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 103. Stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego... podaje, ze

Wodwa to wie$ nad rzeka Lochwa w powiecie mohylowskim — Stownik geograficzny..., t. 13, s. 730.
51 Wedtug H. Merczynga nawet do 1700 r.(!) - ibidem, s. 89.

52 Por. s. 99.

53 Stownik geograficzny..., t. 11, s. 20.

5 H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 110.

55 J. Tazbir, Sieniuta Pawel Krzysztof..., s. 196.

% S. Lubieniecki, op.cit., s. 276; H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 118. By¢ moze to to samo

co Szczeniacze w p6Zniejszej guberni charkowskiej. W poblizu, okoto 1647 roku, znajdowat sie jaki§
kurhan! - Stownik geograficzny..., t. 11, s. 838.

57 7. Tazbir, Sieniuta Pawet Krzysztof..., s. 196. H. Merczyng nie znat tego zboru. Najprawdopodob-
niej chodzito o $wiatynie w Korytnicy, wsi polozonej nad rzeka Klewa w dawnym powiecie ihu-
menskim lub, co jest bardziej prawdopodobne — miasteczku nieopodal Wiodzimierza, gdzie jeszcze
w 1870 roku znajdowal sig, oprécz kosciota, dwéch cerkwi, synagogi, dom modlitwy — Stownik geo-
graficzny..., t. 4, s. 429.
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miast nie — jak chcial Merczyng — Abraham Sieniuta (ktéry pozostal protekto-
rem kalwinizmu), ale jego syn, Piotr®®. Zbér ten dziatat jeszcze w latach 40.
XVII wieku>®. W powiecie lubelskim ufundowali Sieniutowie zbér w Rudnej®.
Za ich sprawa (Piotra i Pawla Krzysztofa) rozpoczal w 1642 roku dziatal-
noé¢ kosciét protestancki w Sieniutowie w ziemi kaliskiej. Wedtug klasyfika-
cji Henryka Merczynga byl najprawdopodobniej ewangelicko-augsburski, ponie-
waz zalozony zostat dla niemieckich uchodZcéw ze Slaska¢! (podobnie jak zbory
w Rejowcu (Andrzeja Reja)®? czy Rawiczu (Wojciecha Przyjemskiego)®). Upad?
w 1672 roku®.

Podobnie Niemiryczowie utrzymywali sie¢ ariariskich doméw modlitw. Ten
w Czerniechowie®, w wojewdédztwie kijowskim, zalozony przed 1610 rokiem
przez Stefana Niemirycza, funkcjonowal do 1649 lub nawet 1655 roku®. Jego
fundacji byt takze zbér w Noryrisku (takze nie zostal wymieniony przez Mer-
czynga)®’ oraz — prawdopodobnie — w Horoszkach®. Horoszki lezaly w daw-
nym powiecie zytomirskim i zanim przeszly w posiadanie Niemiryczéw (okoto
1625 roku), nalezaly do Aleksandra Pronskiego, ktéry mial zmieni¢ ich nazwe
na Aleksandropol®. Zbér w Szerszniach”, ktéry znalazt si¢ nastepnie w rekach
Wojnarowskich” oraz w Uszomirze” (powstaly w okresie panowania Wtady-
stawa IV za sprawg Jerzego Stefanowicza) dzialal jeszcze do kornica pierwszej
potowy XVII wieku?”.

Czaplicowie Szpanowscy ufundowali zbér w Kisielinie na Wotyniu (Jerzy
Czaplic), ktéry pelnit role giéwnego osrodka ariariskiego po upadku Rakowa.
Zamknigto go w 1644 roku’, podobnie jak i fundacje Marcina Czaplica w Beresku

58 J. Tazbir, Sieniuta Piotr..., s. 198.

H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 119.
60 Ibidem, s. 72.

¢! Ibidem, s. 39.

62 Ibidem, s. 38.

63 Ibidem.

6 Ibidem.

S. Lubieniecki, op.cit., s. 277.

H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 107.
Stownik geograficzny..., t. 7, s. 180. Norynsk lezat w powiecie owruckim — ibidem, s. 178.
68 Ibidem, s. 180.

69 Ibidem, t. 15, cz. 1, s. 5.

S. Lubieniecki, op.cit., s. 277. ‘

H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 118.
S. Lubieniecki, op.cit., s. 277.

H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 119.
74 Ibidem, s. 109.
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— oba na mocy wyroku trybunalskiego’. Marcin utrzymywat tez zbér w Be-
resteczku” po Prorniskich. W Haliczanach, wtasnoéci Aleksandra Czaplica, zbér
istnial jeszcze w latach 50. XVII wieku””. W Miltostowie oraz w Szpanowie na
Wotyniu utrzymywat zbory Adam Czaplic”.

W dobrach Hojskich, takze na Wotyniu, Gabriel miat zatozy¢ w Hoszczy
zbdr antytrynitarski dziatajacy do 1639 lub jeszcze do 1644 roku?.

Antytrynitarskie domy modlitw funkcjonowaly takze w dobrach mniej za-
moznej szlachty. Na przyktad Wasyl Babiniski przeksztalcil cerkiew w Babinie
na zbér, ktéry wraz ze szkota dziatat co najmniej do 1649 roku®. Niewyklu-
czone, ze wcze$niej, w drugiej polowie XVI wieku istnial antytrynitarski zbér
w dobrach Wasyla Ciapiriskiego, cho¢ nie mamy o nim pewnych wzmianek
(o zborze w Ciapinie lub Ciahinie wspominal Merczyng, ale uznatl, ze byta
to Swiatynia ,helwecka”®!). Ciapin pod koniec XVI wieku znalazl si¢ w re-
kach Stuszkéw: Mikotaja Iwanowicza, ktéry zmart przed 1583 rokiem®, a na-
stepnie jego syna Krzysztofa®. Zboér tamtejszy musial upasé wraz z konwersja
Krzysztofa.

Przedstawiciele szlachty ewangelickiej takze utrzymywali zbory ewangelic-
kie w swych majatkach. Przodowali wsréd nich Puzynowie. W dobrach kal-
winskiej galezi tej rodziny funkcjonowaly $wiatynie w Linkowcu (po Skrobo-
wiczach)®, Ejsterowie czy Esterowie (fundowany przez Hieronima Puzyne na
mocy testamentu z 1655 roku w majetnosci nazwanej na cze$¢ zony marszatka
upickiego®)% i Plonianach®. Pierwszy z nich dzialal jeszcze w pierwszej poto-
wie XVIII wieku, cho¢ w koricu poprzedniego stulecia najechat go konwertyta,
Hieronim Hieronimowicz Puzyna®. Henryk Merczyng nie wymienit Ejsterowa,
ale wspomniat o fundowanym przez nieznanego imienia kniazia Puzyng zborze

75 Ibidem, s. 106.

76 Ibidem.

77 Ibidem, s. 108.

78 Ibidem, s. 114, 118.

79 Ibidem, s. 108.

80 Ibidem, s. 106.

81 Ibidem, s. 85.

82 C. Sadkowska, op.cit., s. 62.
83 Ibidem, s. 65. Por. tez: Stownik geograficzny..., t. 1, s. 670.
8 BN, f. 93, sygn. 779, k. 1.

85 Zmiany wcze$niej funkcjonujacych nazw miejscowoéci na nazwy urobione od imion wiascicieli

nie zawsze okazywaly sie trwale. Nie przyjela si¢ na przyklad nazwa Aleksandropol nadana przez
Proriskiego wspomnianym wyzej Horoszkom - Stownik geograficzny..., t. 15, cz. 1, s. 5.

86 LBN, f. 93, sygn. 779, k. 1v.
87 H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 94.
88 Ibidem, s. 90.
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w Nestorowie®®. Uwzgledniajac podobieristwo obu nazw, mozna przyjaé, ze cho-
dzi o ta sama $wiatynie. Henryk Lulewicz natomiast podal, ze Esteréw to inna
nazwa Pomusza®, ktére wymienit takze Merczyng, ale ten identyfikowat je ze
zborem w Bolsiach®!.

Kalwiniska gataz kniaziéw z Kozielska sprawowala takze opieke nad zborem
w Szwabiszkach, fundacji Marcina Szwaba®. Kiedy przed 1616 rokiem , Szwabi-
ski pogorzaly i Plebania”, kniaz Puzyna miat wystawi¢ nowy dom kaznodziei®.
Opiekunami Szwabiszek byli Puzynowie jeszcze w koricu XVII wieku, kiedy to
przedstawiciele tej rodziny dokonali konwers;ji®4.

Syn stynnego ruskiego pamigtnikarza, Jarosz Jewtaszewski, przed 1620 ro-
kiem na mocy testamentu ufundowat zbér w Dobromyslu®>. Rok pézniej, Jan
Szwykowski miat wspdlnie z Piotrem Jewlaszewskim zadbaé, aby fundacja ta
doszta do skutku®.

W Smyczy utrzymywali zbér Puciatowie®”, rodzina, z ktérej wywodzit si¢
prawdopodobnie jeden z ministréw ewangelickich, Andrzej. W 1640 roku ,,To-
biasz Puciata zbér nowy w Duklu, trzy mile za Brastawiem wystawil” — infor-
mowaly litewskie akta synodéw prowincjonalnych®. Chodzito zapewne o Ukle,
wymienione przez Merczynga®. Nie znat on jednak fundatora tego zboru. Pu-
ciatowie weszli w posiadanie tej wsi droga kupna!®.

W Lukomlu miat zbér péZniejszy konwertyta, kniaZz Iwan Borysowicz Lu-
komski!ol.

Henryk Merczyng wspominat takze o funkcjonujacym okoto 1567 roku, cho¢
bardzo krétko, zborze w Zastawiu na Wolyniu'®. By¢ moze, jesli rzeczywiscie zo-
stal powotany do zycia, wraz z konwersjg kniazia Zastawskiego upadt. Historyk
ten wymienit tez zbér w Serweczu!®, ktéry znajdowal si¢ w dobrach Rahozéw

8 Ibidem, s. 92.
90

91

H. Lulewicz, Puzyna Hieronim..., s. 488.
H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 95.
92 Por. LBN, f. 93, sygn. 5, k. 122.

9 MRPL, Akta..., s. 38.

94 Por. rozdz. IV.

% MRPL, Akta..., s. 58.

% Ibidem, s. 65.

% H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 98.

9% AGAD, AR, Dz. VIII, sygn. 713, k. 204v; BLAN, f. 40, sygn. 1136, k. 32.

H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 100.
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0 Stownik geograficzny..., t. 12, s. 772.

101 H. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 91; AGAD, AR, Dz. VIII, sygn. 713, k. 86; BLAN, f. 40,
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102 Y. Merczyng, Zbory i senatorowie..., s. 119.
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(,W majetnosci naszej imienia Serwecza w powiecie oszmiariskim lezgcego”)14.
Jest mato prawdopodobne, ze pod koniec XVI wieku zbér kalwiriski funkcjono-
wal przez jaki$§ czas takze w Jewiu Ogiriskich!®.

W sumie w litewsko-ruskich i koronnych dobrach moznych i szlachty ewan-
gelickiej i antytrynitarskiej, wywodzacej si¢ z rodéw wczedniej prawostawnych,
w okresie od okoto potowy XVI niemal do korica XVII wieku, zbory funkcjono-
waly w 46 miejscowosciach. Zakladajac, ze Nowy Bychéw i Tajmanéw oraz Upita
i Nowe Miasto mialy osobne domy modlitw, bytoby ich 48. Trzy z nich dziataly
w dobrach kniazia Konstantyna Wasyla Ostrogskiego, ktéry, jak stwierdzono,
mimo sympatii okazywanej antytrynitarzom pozostal wyznawca prawostawia.
Nie wiadomo tez, czy zbér w Dorach utrzymywali Massalscy jako ewangelicy.
Jesli natomiast uzwglednimy dziatajgce przypuszczalnie zbory w Dowspudzie
i Brzostowicy oraz te, ktére niepewnie mozna lokowa¢ w dobrach Rusinéw, czyli
w Holszanach, IkaZzni i Zastawiu, otrzymamy liczbe 51 (ew. 53) zboréw. Oczywi-
Scie, liczba ta, m.in. w zwiazku z konwersjami wlascicieli, wyrokami trybunal-
skimi w sprawach o odzyskanie $wiatyn itp., zmieniata si¢ wielokrotnie w ciggu
omawianego okresu.

Oprécz fundacji we wlasnych dobrach mozni i szlachta wspierali takze zbory
w innych miejscowos$ciach, réwniez w wigkszych miastach oraz petnili funkcje
ich patronéw.

Wymienione tu zbory, istniejace w majetnosciach szlachty i moznych ru-
skich w Wielkim Ksigstwie Litewskim, zapewne nie stanowia pelnej ich listy.
Wobec niekompletnosci bazy Zrédlowej i czesto efemerycznosci ich dziatania (co
moglo spowodowad, ze nie zostaly utrwalone w Zrédtach), nie uda sie takiej ze-
stawi¢. Badania Marii Sipaylo!% uzupelniajg ja w niewielkim stopniu, bowiem
nie udato si¢ ustali¢ wlascicieli miejscowosci wymienianych przez te badaczke,
ktérych nie znal Merczyng!?”. Zagadnienie to wymaga dalszej uwagi, podobnie
jak kwestia chronologii funkcjonowania zboréw réznowierczych. Jednak na pod-
stawie danych, ktére juz zebrano, mozna powiedzie¢, ze najwytrwalej i najdiuze;
wspierali swe wyznanie, m.in. poprzez utrzymywanie stosunkowo licznych do-
méw modlitw, antytrynitarze z ziem wcielonych po 1569 roku do Korony, czyli
Sieniutowie, Czaplicowie Szpanowscy i Niemirycze. Z kalwinistéw najaktywniej-
szymi w tej dziedzinie okazali si¢ Holowczyniscy i znacznie dtuzej trwajacy przy

104 BN, f. 93, sygn. 1247, k. 1v.
105 Por. rozdz. V.

106 Kartoteka dr M. Sipaylto (Indeks miejscowosci)....

107 Dla obszaru Wielkiego Ksiestwa Litewskiego bedzie to okoto 18 miejscowosci, z ktérych jednak

siedem to takie miasta, jak Braslaw, Kowno, Lida, Mozyr, Mscistaw, Pirisk, Witkomierz, a nazwy
czterech, przy innej lokalizacji w przypadku Koscieniewa i Hotubéw wykazuja podobieristwo do
znanych Merczyngowi (Glinciszki, Hotuby, KoScieniewo, Potuknie).
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protestantyzmie Puzynowie oraz kalwinista, ale nieformalny sympatyk antytry-
nitaryzmu, Ostafi Woltowicz.

Jednak, wraz z konwersjami patronéw, wiekszo$¢ zboréw przestawata funk-
cjonowa¢ lub zamieniana byfa na $wiatynie, gléwnie katolickie!®. Czasami do-
chodzilo tez do zamachéw na dobra i sprzety zborowe, a czesto réwniez zdrowie
duchownych ewangelickich. Nie zawahali si¢ tego uczyni¢ nawet potomkowie tak
gorliwych cztonkéw Kosciota ewangelicko-reformowanego, jak kalwiriska gataz
kniaziéw Puzynéw!®.

108 Wiekszo$¢é bowiem dawnych wyznawcéw prawostawia lub ich potomkéw nie wracala do religii
przodkéw. Po porzuceniu Koscioléw protestanckich przyjmowali oni katolicyzm lub unie koscielna
(por. rozdz. VIII).

109 por. rozdz. IV, s. 165.
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Rozdziat VIII

Wplyw wyznan reformacyjnych
na moznych i szlachte ruska
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

Jak wczesniej zauwazono, znakomita wigkszo$¢ tych ruskich moznych
i szlachty, ktérzy przyjeli w drugiej potowie XVI wieku ideologie reformacyjna,
bardzo predko si¢ z nig rozstata i trwali przy niej przedstawiciele tylko nielicz-
nych rodéw, by w koricu XVII wieku takze nawrdci¢ sie na katolicyzm. Nie-
uchronne wydaje si¢ zatem pytanie, czy ten, tak krétki, bo zazwyczaj jedno-
lub dwupokoleniowy zwigzek z protestantyzmem badanej tu czgséci spofeczeri-
stwa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, zaznaczyt si¢ jako$ w jego $wiadomosci
kulturalnej lub narodowe;j?!

W literaturze przedmiotu dostrzegano juz, ze reformacja szczegélnie inspi-
rowafa rozwéj kultury i jezyka polskiego?. Wplyneta tez znaczaco na proces
ksztaltowania si¢ nowozytnego narodu polskiego. Jak pisze Katarzyna Meller,
»..reformacja [...] przyczynila si¢ do powstania pojecia narodu [...]. Skutkiem
bowiem reformacji byto nie tylko wyznaniowe rozbicie zachodnioeuropejskiego
chrzescijanistwa, ale takze wyodrebnienie sie Kosciota protestanckiego o lokal-
nych cechach, a takze zréznicowanie Kosciota katolickiego [...]. Swoistos¢ recep-
cji ideologii reformacyjnej w Polsce pozwala sformutowac teze o polonizagji [...]
polskiego protestantyzmu”3.

Ten prad religijny oddzialywat réwniez na formowanie si¢ narodéw, ktére
z czasem wylonily si¢ z innych elementéw etnicznych dawnej Rzeczypospolitej,
czyli Litwinéw i Bialorusinéw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w tych przypadkach

1 We Wistgpie zaznaczono, ze nie bedzie w tym miejscu badany wszechstronny wptyw reformaci,
np. na zycie ekonomiczne, a moja uwaga skupi si¢ gléwnie na oddzialywaniu tego pradu religijnego
na $wiadomo$¢ moznych i szlachty ruskiej, ktéra dla wiekéw péZniejszych mozna nazwaé narodowa.

2 Por. m.in. T. Grabowski, Z dziejow literatury kalwiriskiej w Polsce (1550-1650), Krakéw 1906,
s. 35, 181, czy J. Tazbir, Reformacja, kontrreformacja, tolerancja, Wroctaw 1996, s. 41.

3 K. Meller, ,Noc przeszla, a dzier sig przyblizyt”. Studia o polskim pismiennictwie reformacyjnym
XVI wieku, Poznani 2004, s. 33 i n.
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protestantyzm, jako jeden z czynnikéw, odegrat role¢ negatywna. W tym miejscu
szczeg6lng uwage poswiecono Rusinom, a nastepnie narodowi biatoruskiemu.
Pojecie ,naréd bialoruski” w nowoczesnym znaczeniu tego stfowa funkcjo-
nuje od stosunkowo niedlugiego czasu. Bialoruska $wiadomosé¢ narodowa za-
czela sig¢ budzi¢ okofo potowy XIX wieku w kregach inteligencji prawostaw-
nej (nurt zapadnorusizmu) i — z drugiej strony — wéréd szlachty katolickiej, spo-
lonizowanej, lecz szukajgcej swych korzeni lub badajgcej kulture miejscowego
ludu*. Te $wiadomos$¢é narodowq nalezy uznaé za najwazniejszy komponent po-
jecia ,naréd”. W ciagu wiekéw przeszio ono pewna ewolucje znaczeniowa. Juz
w $redniowieczu funkcjonowaly dwa podobne w swym znaczeniu okreélenia
taciriskie: gens i natio. Pierwsze rozumiano dosy¢ wasko — jako pokolenie, szczep
lub plemig¢ o wspélnym pochodzeniu®. W przypadku natio wigzy rodowe odgry-
waly w jego formowaniu takze istotng rolg, ale byta to wspélnota na wyzszym
poziomie rozwoju: jej czlonkowie posiadali §wiadomo$¢ przynaleznosci do nieje.
Termin ten rozumiano réwniez jako gatunek lub zwiazek oraz zbiorowos¢ ludzka
o wspdlnych tradycjach i dazeniach (nie zawsze wiec musialy spaja¢ ja wspélne
pochodzenie i jezyk). Stanistaw Kot podkreslat wieloznacznosé tych stéw. Mo-
gly one oznacza¢ potomstwo, pokolenia, plemiona, zbiorowisko ludzi, urodzenie,
stan, wreszcie narody w znaczeniu politycznym (np. w konstytucjach sejmowych
dotyczacych unii 1569 roku)’. Historyk ten zacytowat takze wyjasnienie stowa na-
tio ze stownika Lexicon latino-polonicum... Jana Maczynskiego z 1564 rokus. Ozna-
czalo ono rodzaj, pokolenie, lud jakiego$ paristwa, , zwlaszcza ktéry jest jednego
jezyka”®. Owo ,zwlaszcza” pozwala sie domyslaé, ze juz wéwczas dopuszczano
charakteryzowanie za pomoca tego terminu zbiorowosci ludzkich danego pan-
stwa réznigcych sie np. jezykowo, etnicznie lub postugujacych sie odrebnymi
prawami (np. Mazowsze, Prusy)!?. Oba terminy znalazly zastosowanie w styn-
nej wypowiedzi Stanistawa Orzechowskiego: gente Ruthenus, natione Polonus, ale
jej interpretacja nie jest tatwa!l. Oskar Halecki przypuszczal, ze ten przedstawi-
ciel polskiej mysli spoteczno-politycznej XVI wieku chciat podkresli¢ swéj lojalny
stosunek do Korony, a zarazem zaakcentowaé¢ zwigzek z Rusinami’?. By¢ moze
okredlat si¢ jako gente Ruthenus, poniewaz jego matka, Jadwiga z Baranieckich,

4 E. Mironowicz, Biatorus, Warszawa 1999, s. 12 i n.
5 S. Kot, Swiadomos¢ narodowa w Polsce..., s. 27.

6 Ibidem, s. 20.

7 Ibidem, s. 21 in.

8

Warto zauwazy¢, ze Jan Maczyriski byt zwolennikiem antytrynitaryzmu - por. J. Tazbir, Refor-
macja i kontrreformacija..., s. 45.

9 S. Kot, Swiadomos¢ narodowa w Polsce..., s. 22.
10 Ibidem.

11 0. Halecki, Od unii florenckiej..., t. 1, s. 199.
12 Tbidem.

237



byta cérkg prawostawnego popa®. Ojciec pochodzit jednak z polskiego rodu osia-
dtego na Rusi Koronnej, a sam Orzechowski byt katolikiem. Powiedzenie to nie
oznaczalo wigc raczej pochodzenia etnicznego't. Mozliwe, ze zawazy! tu aspekt
terytorialny. Niezaleznie od interpretacji tej wypowiedzi, ilustruje ona ktopoty
ze zdefiniowaniem pojecia ,naréd” w dobie wczesnonowozytnej w warunkach
panistwa wieloetnicznego.

Wspélczesnie historycy i socjolodzy buduja wcigz nowe definicje tego po-
jecia. Jerzy Ochmaniski za naréd uznat ,historycznie wytworzong i zmieniajaca
sig, trwalg, Swiadoma wspélnote ludzi o réznej klasowej i warstwowej struktu-
rze, powstalg na gruncie wspoélnosci jezyka, terytorium, zycia ekonomicznego
i kultury”?®>. Na podkreslenie zastuguje wyrézniony element $wiadomosci na-
rodowej. Wedlug nowszych definicji, naréd to zbiorowos¢ terytorialna o okre-
Slonym skladzie etnicznym, ktéra w procesie dziejowym urzeczywistnia sie
jako wspdlnota o podlozu gospodarczym, politycznym, spotecznym i kulturo-
wym, i wyraza sie¢ w $wiadomosci swych cztonkéw. Naréd w pelni uksztatto-
wany jest wspdélnota we wszystkich wymienionych dziedzinach. Taki stan rzeczy
nie wystepuje jednak w rzeczywistoécil. W podobnej definicji Zbigniew Kraw-
czyk akcentuje dodatkowo poczucie odrebnosci wobec innych grup narodowych
i etnicznych”.

Zagadnienia metodologiczne zwigzane z problematyka definicji narodu
i $wiadomosci narodowej, z uwzglednieniem ustalerr historykéw i socjologéw
zajmujacych sie ta kwestig, oméwita szerzej Teresa Chynczewska-Hennel w swej
rozprawie dotyczacej $wiadomosci narodowej szlachty ukrainiskiej i kozaczyzny
w XVI i pierwszej potowie XVII wieku. Opierajac si¢ na definicjach socjologicz-
nych autorka stwierdzila, Zze na powstanie §wiadomosci narodowej maja wplyw
nastepujace determinanty: poczucie wspélnoty jezykowej, wspdlnoty historycz-
nej tradycji (m.in. poczucie wspélnoty praw i zwyczajéw), religii (wyznania),
potrzeba stworzenia wspélnego bohatera (swoistego rodzaju idealu moralnego),
wspdlnota terytorialna, w dalszym stadium takze wspdlnota paristwowa’é. Ju-
liusz Bardach zwrécit uwage na brak w tym ujeciu roli wspélnoty kultury, a takze
podkresdlit wage wspélnoty paristwowej'. Jesli tej ostatniej nie ma (i nie ma tez
woli jej uzyskania), a okre$lona grupa ludzi, wyodrebniona etnicznie, jezykowo,

13 Orzechowski Stanistaw (red.), PSB, t. XXIV, s. 287.
14 Q. Halecki, Od unii florenckiej..., t. 1, s. 199.
15 J. Ochmanski, Wokdt pojecia narodu, ,Polityka”, 1962, nr 4.

16 7. Pucek, Nardd jako wspdlnota kulturowa, [w:] Spoleczeristwo w procesie zmian. Zarys socjologii
o0gdlnej, Krakéw 1992, s. 119.

17° 7. Krawczyk, Wspdlnota narodowa, [w:] Socjologia w Polsce, pod red. Z. Krawczyka i K. Z. Sowy,
Rzeszéw 1998, s. 62.

18 T, Chynczewska-Hennel, Swiadomos¢ narodowa..., s. 32.
19 7. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 191 i n.
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kulturalnie, czasem takze wyznaniowo, dazy do uzyskania mozliwosci swobod-
nego rozwoju swoich wlasciwosci w ramach innego parstwa, nie mamy jeszcze
do czynienia z narodem, ale narodowoscig, ktéra nastepnie czesto przeistacza
sie w naréd, w szczegélnosci, gdy formutuje postulat powotania wlasnego pan-
stwa®. Jerzy Szacki pisat z kolei, ze z ,ideg »narodu« mamy do czynienia wéw-
czas, gdy naréd rozumiany jest przede wszystkim jako wspdélnota historycznie
dana — co$, co nalezy raczej zrekonstruowaé czy wzmocni¢ anizeli stworzy¢.
Wspdlnota ta obejmuje wszystkie dziedziny zycia [...] nar6d bowiem - jak lu-
bili powtarza¢ romantycy — jest zwigzkiem ludzi nie tylko w przestrzeni, ale
i w czasie”?.

Socjolodzy zauwazaja, Ze nowoczesne narody w pelni uksztaitowaty sie do-
piero w epoce kapitalizmu?2. Cho¢ w pewnych przypadkach takie stwierdzenie
mozna uznad za zbytnie uproszczenie, wczesniej na ogét dato sie zauwazy¢ gtow-
nie posrednie stadia ich rozwoju. Potencjalnie narody istnialy w postaci rodéw,
grup etnicznych i narodowosci® lub tak specyficznych zjawisk, jakim byt naréd
szlachecki Rzeczypospolitej, obejmujacy tylko jeden stan (oraz przedstawicieli
stanu duchownego). Oswieceniowa teoria narodu pojecie to w coraz wigkszym
stopniu rozciaggata takze na ogét mieszkaricéw kraju, ktérzy wczesniej w wigk-
szosci nie znajdowali miejsca w dawnych koncepcjach narodu szlacheckiego?:.
Romantyzm XIX-wieczny akcentowal zas w tym zakresie role wspdlnoty dzie-
jéw, a nie tylko tworzonych dopiero praw, rzadéw, uczué, idei®.

W tym miejscu trzeba zaznaczyé¢, ze o ile w polskiej mysli socjologicznej po-
jecie narodu od okofo dwustu lat jest odrebne w stosunku do pojecia paristwo, to
klasyczne koncepcje zachodnie obie te kategorie traktuja niemal jednoznacznie?.
Ale, co ciekawe, elementy takiego ujecia dostrzec mozna juz w XVI wieku na zie-
miach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Pochodzenie z terytorium tego paristwa,
identyfikacja z nim, usprawiedliwiata uzywanie np. okreslenia , Litwin” w sen-
sie terytorialnym?, takze przez mieszkaricow etnicznie ruskiego pochodzenia.
Szczegblnie wyraznie widac¢ to na przykladzie wpiséw w metrykach uniwersy-
teckich i gimnazjalnych. Franciszka Skoryne z Potocka, stynnego drukarza i pre-
kursora dziatalnosci kulturalnej Bialorusinéw, zapisano w ksiedze studentéw

20 Tbidem, s. 193.
21 1. Szacki, Ojczyzna, nardd..., s. 12.

22 7. Krawczyk, Nardd i procesy narodotwdrcze, [w:] Socjologia. Problemy podstawowe, Warszawa 1991,
s. 201.

2 Ibidem, s. 201.

24 7. Szacki, Ojczyzna, nardd..., s. 39.

25 Ibidem, s. 41.

2% 7. Krawczyk, Wspdlnota narodowa..., s. 62.

¥ D. Bogdan, Polacy na Uniwersytecie krdlewieckim w latach 1544-1619, [w:] Krdlewiec a Polska, Olsz-
tyn 1993, s. 78.
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Akademii Krakowskiej jako Franc. de Poloczko Litphanus®. Ksiega wpiséw uczelni
lipskiej zanotowata pod rokiem 1567: Gregorius Sapia lituanus®, a pod 1568: Dnus
Jaroslaus Jaroslaides lituanus de Holowczin...%. W przypadku Jarostawa Jarostawo-
wicza Hotowczyriskiego mégt on poda¢ okreélenie swej ,,nacji” jako lituanus z do-
datkowego jeszcze powodu, jakim byto odejscie od ,religii greckiej”.

Z kolei okreélanie si¢ mianem Leucorussus przez kalwiniste Samuela Rysin-
skiego®!, autora pierwszego zbioru przystéw polskich, raczej potwierdza uzywa-
nie takich terminéw bardziej w sensie terytorialnym, niz stanowi dowéd na funk-
cjonowanie biatoruskiej $wiadomosci narodowej na przetomie XVI i XVII wieku.
Ten aktywny dziatacz kalwiriski urodzit si¢ bowiem w okolicach Potocka?. W ta-
kim samym, terytorialnym znaczeniu pojawiajg si¢ okreélenia Ruthenus lub Rus-
sus (,Czerwony” na okre$lenie studentéw z Rusi Czerwonej) w metrykach uni-
wersyteckich i gimnazjalnych przy nazwiskach studiujacych z terenu Rusi ko-
ronnej, a — jak mozna si¢ domyséla¢ na podstawie ich imion i nazwisk — nie nale-
zacych do Kosciota wschodniego. Tak zapisat sie np. Pawet Wolcker pobierajacy
nauki w Gdarisku w 1643 roku® czy Stanistaw Hinec, student uczelni lipskiej
w 1546 rokut. Sg to przyklady potwierdzajace funkcjonowanie stereotypu ,Ru-
sina terytorialnego”. Jak pieknie opisaly to zjawisko Teresa Chynczewska-Hennel
i Natalia Jakowenko: ,Byli nimi [Rusinami terytorialnymi — przyp. M. L.] ludzie
zaréwno ukrairiskiego, jak i nieukrairiskiego pochodzenia; w ich $wiadomosci
splatala si¢ mitos¢ do Rusi jako »matej ojczyzny« z lojalnoscig wobec »ojczyzny
politycznej« — Korony Polskiej”%.

Od unii lubelskiej méwiono o Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, czyli pol-
skiego i litewskiego. I, jak pisal Stanistaw Kot, ,,obojetne byto, ze w Koronie sa
oprécz Polakéw Niemcy i Rusini, a ze »naréd« litewski ma przygniatajacg wigk-
szo$¢ zywiolu ruskiego”, ktéry zresztg utozsamiat si¢ z Wielkim Ksigstwem Li-
tewskim. Fedor Jewlaszewski w swoim pamiegtniku napisat odnosnie sejmu war-
szawskiego z 1578 roku: ,sejm zacatyj byl sty¢nja 20 [tak!] dnja marsalkoval meZi

2 Cyt. za J. Stankiewicz, Czas powstania naroddw bialoruskiego i ukrairiskiego, ,,Sprawy Narodowo-
$ciowe”, 1931, nr 4-5, s. 448.

29 Metrica nec non Liber..., s. 433.
30 Tbidem, s. 434.
31 H. Lulewicz, Rysiriski Samuel, PSB, t. XXXVIJ, s. 553.

32 Tbidem. Uruski podal, ze byta to rodzina pochodzaca z terené6w Wielkopolski (herbu Leszczyc),
ktérej przedstawiciele osiedli w Wielkim Ksigstwie Litewskim — S. Uruski, op.cit., t. 15, Warszawa
1931, s. 357 i n.

33 Kartoteka Komitetu Zrédet ... (pudio nr 9).
34 Metrica nec non Liber..., s. 429.

35 T. Chynczewska-Hennel, N. Jakowenko, Spoleczeristwo — religia — kultura, [w:] Migdzy sobg. Szkice
polsko-ukrairiskie, pod red. T. Chynczewskiej-Hennel, N. Jakowenko, Lublin 2000, s. 116.

36 G, Kot, Swiadomo$¢ narodowa w Polsce..., s. 24.
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poslami na$ Litvin [podkreslenie — M. L.], knjaz Luka$ Bol’ko Svirskij”%. Filon
Kmita Czarnobylski, starosta orszariski, od 1579 roku nominalny wojewoda smo-
leriski, a wyznawca prawostawia, wybieral si¢ na ,korunaceju eho korolevskoj
milosti, naSoho milostivoho pana”®. W innym jego liScie czytamy: ,ale v §to nad
horlo moe vaZnej$oe est, re¢ hosudarskaja, abo sprava Reti Pospolitoje”. Réw-
niez prawosfawny Wasyl Zahorowski, kasztelan bractawski, testamentem pisa-
nym w niewoli tureckiej, polecat w sprawie swych synéw: ,I koli se v dobrych
oby¢aech na takich jakom vy3ej pomenil, mestcach sluzeci, pricvi¢at, tohdy majut
byt’ dany v sluzbu hospodarju korolju Eho Milosti, panu nagomu [...] sluzieci
verne Eho Korolevskoj Milosti i re¢i pospolitoj”#. I Czarnobylski, i Zahorow-
ski nalezeli do tzw. ,narodu politycznego”. Jerzy Suchocki uznat, ze w zwigzku
z tym, iz udzial rodéw ruskich w tym ,narodzie” wzrastal, taka sytuacja do-
prowadzifa do utozsamienia terminu Lithvani z wszystkimi mieszkaricami Wiel-
kiego Ksigstwa#. W przypadku oséb pochodzenia nielitewskiego, pelnigcych
w imieniu wielkiego ksigcia funkcje polityczno-paristwowe, wyréznit dwa po-
tencjalne kierunki rozwoju osobowego. Pierwszy oznaczal u§wiadomienie wia-
snej odrebnosci w obcym kulturalnie Swiecie i silniejszego zwigzku z wlasng
grupa etniczna. Drugi prowadzit do zrozumienia swej przynaleznosci politycz-
nej, co z kolei wiodlo do przyjmowania za ,swoich” nie tylko wiasnej grupy
etnicznej, ale tez wszystkich poddanych tego samego wiladcy*?. Mozna zauwa-
zy¢, ze w przypadku moznych, a nastepnie szlachty ruskiej, zwycigzyt ten drugi
kierunek i uznawali si¢ oni za Litwinéw w sensie panistwowym. Wtasnie to
poczucie zwiazku z dynastig, z wiadcg, rozrastajace si¢ z czasem na cale jego
wladztwo, okazalo si¢ czynnikiem sprzyjajacym ksztattowaniu si¢ $wiadomosci
paristwowej Rusinéw z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego*. Na jego obszarze do-
szlo bowiem do wytworzenia sie tzw. pogranicza wewnetrznego, czyli miejsca
kontaktéw spoteczno-kulturowych dwéch lub wigcej narodéw lub grup etnicz-
nych w obrebie jednego paristwa*’. Socjolodzy wyrézniaja na poszczegdlnych
pograniczach?® rézne postaci tych kontaktéw. Moga nimi by¢ kooperacja, opozy-
¢ja (rozumiana m.in. jako rywalizacja), akomodacja (np. dominacja lub podpo-

Histary¢nyja zapiski..., s. 101.

Listy Filona Kmity Cernabylskaha..., s. 45.

39 Ibidem, s. 65.

Testament Wasila Piotrowicza Zahorowskoho..., s. 74.
J. Suchocki, op.cit., s. 75.

42 Tbidem, s. 33.

E. Lenard, Paristwowos¢ i narodowosc¢ w kronikach litewskich od korica XIV w. do poczqtku XVI w.
Préba analizy tresci, [w:] Paristwo, nardd, stany w $wiadomosci wiekdw Srednich, Warszawa 1990, s. 134.

44 7. Sadowski, Pogranicze polsko-biatoruskie: tozsamos¢ mieszkaricéw, Bialystok 1995, s. 43.

45 Pogranicza mozna ujmowaé na przykiad w aspekcie przestrzennym, spoteczno-kulturowym,
osobowosciowo-kulturowym oraz jako pogranicze wewnetrzne i zewnetrzne — ibidem, s. 39 i n.
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rzadkowanie), asymilacja i konfrontacja®. W dziejach stosunkéw wewnetrznych
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, poczawszy juz od XIII wieku, da sie odnalez¢
niemal wszystkie te typy wzajemnych relaciji litewsko-ruskich. W odniesieniu do
XVI stulecia mozna, przy braku konfrontacji, zaakcentowaé¢ — do 1563 roku —
zjawisko akomodacji (ze wzgledu na teoretyczne pozbawienie moznych ruskich
mozliwosci pelnienia najwyzszych w Wielkim Ksiestwie urzed6éw), a nastepnie
kooperaciji i asymilacji.

Istotna role w tym procesie, a takze w integrowaniu si¢ szlachty trzech, a na-
wet, uwzgledniajac przedstawicieli tego stanu pochodzenia niemieckiego, czte-
rech nacji¥, odegrata tradycja paristwa, tradycja historyczna. Szlachta i mozni
litewscy i ruscy przejeli polski model tej tradycji (paristwa i narodu)*, odwotujac
sie w réznych sytuacjach do ustaw i przywilejéw nadanych im przez wielkich
ksigzat i kréléw polskich. Réznice stanowito przypominanie odrebnosci religij-
nej, gléwnie zreszta na ziemiach potudniowych Wielkiego Ksiestwa sprzed unii
lubelskiej®. Niemale znaczenie mialo réwniez ujednolicenie w 1563 roku poto-
zenia prawno-politycznego szlachty i moznych réznych wyznar w obu czeéciach
sktadowych przyszlej Rzeczypospolitej.

Nie tylko szlacheccy, czesto juz nieprawostawni, przedstawiciele szlachty ru-
skiej identyfikowali si¢ tak z Wielkim Ksigstwem. Duchowieristwo ,wschodnie”
takze odczuwato zwigzek z Rzeczpospolita i monarchga, nawet tak niechetnym
~grekom”, jak Zygmunt III Waza. Autor Kroniki borkutabowskiej wyrazat sie o nim
z naleznym wladcy szacunkiem: , korol pan na$ Zikhmont tretij”.

Etniczni Rusini zamieszkujacy terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
musieli takze posiada¢ poczucie odrebnosci etnicznej. Dzisiaj, w przypadku roz-
winietej jego formy, okresliliby$Smy je poczuciem narodowym, ktére jest inte-
gralng czesdcia tozsamosci indywidualnej kazdego czlowieka®. Wydaje sie jed-

4 Ibidem, s. 42.

47 Przedstawiciele elementu etnicznie niemieckiego takze ulegali polonizacji. Przykladem moze
by¢ Maciej Vorbek-Lettow. Syn zubozalego szlachcica niemieckiego z Elblaga, luteranin, zdobyt za-
wod lekarza i w tym charakterze zwigzany byl poczatkowo z Krzysztofem Radziwitlem, a nastepnie
z dworem Wiadystawa IV. Znat dobrze jezyk niemiecki i zywo interesowat si¢ losami niemieckiej
gatezi rodu. Swoje wspomnienia spisat jednak — z nielicznymi wyjatkami — po polsku, co dowodzi
jego kulturalnej polonizacji — F. Mincer, Lettow-Vorbek Maciej, PSB, T. XVII, s. 192 i n.; por. tez Maciej
Vorbek-Lettow, Skarbnica pamigci réznych spraw domowych jako i potocznych przypomnienia godnych i po-
trzebnych opisanie zachowujgca — pamietnik lekarza krdéla Wiadystawa IV, Wroclaw — Warszawa — Krakéw
1968. Podobne procesy polonizacyjne mozna byto zaobserwowa¢ takze na terenie Prus Krélewskich
— por. J. Maltek, Powstanie poczucia krajowej odrebnosci w Prusach i jej rozwdj w XV i XVI wieku, [w:] Pari-
stwo, nardd, stany w Swiadomos$ci wiekdw srednich, Warszawa 1990, s. 244-251.

48 A. Lipski, Tradycja paristwa jako czynnik integracji narodowej w XV i pierwszej potowie XVII wieku,
OiRwP, t. XXVIII, 1983, s. 78.

49 Ibidem, s. 81.

50" Borkulabovskaja letopis..., s. 177.

51 H. Jensen, Home / Place, [w:] Nations and Nationalities in Historical Perspective, Clioh’s Workshop
p- 1II, Pisa 2001, s. 263.
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nak, ze przypisywanie im §wiadomosci narodowej w znaczeniu dzi$§ przyjetym
bytoby pewnym naduzyciem. Skupiajac si¢ na elicie politycznej i szlachcie trzeba
przyjaé, ze posiadali oni poczucie paristwowe i terytorialne (i w tym sensie na-
zywali siebie najcze$ciej Litwinami) oraz religijne>?, w zwigzku z ktérym wy-
stepowali jako Rusini, zanim oczywiécie nie zerwali z Cerkwia prawostawna.
Wida¢ to wyraznie juz w XV-wiecznych przekazach dotyczacych niektérych po-
tomkéw Giedymina. Ci z nich, ktérzy stali si¢ wyznawcami Ko$ciota wschod-
niego (najczesciej na skutek obejmowania we wiadanie podbitych dzielnic ru-
skich i matzeristw z ruskimi, prawostawnymi ksigezniczkami) ulegali jezykowej
i kulturalnej rutenizacji. Jan Diugosz pisat o $mierci ostatniego Lubartowicza, ze
w 1431 roku ,umart [...] ksiaze¢ Fieduszko, Rusin, bratanek kréla [Wladystawa
Jagielty — przyp. M. L.]”%, cho¢ wcze$niej w odniesieniu do tej samej osoby
- opisujac bitwe grunwaldzka — zaznaczyl, ze do krélewskiego orszaku nale-
zat Fieduszko, ksigze litewski>*. Podobnych przyktadéw znalez¢é mozna znacznie
wiecej. W drugiej potowie XVI wieku, nuncjusz Fluwiusz Ruggieri informowat:
,Ludzie obrzadku greckiego zowia sie Rusini, dlatego, ze pochodzg od dawnych
mieszkanicéw tego kraju, ktérzy, nim przyszli pod panowanie kréléw polskich,
mieli swoich kniaziéw, z ktérych Wlodzimierz przyjal z calym narodem wiare
grecka”®>.

Jeszcze w XVII wieku wyznanie prawostawne nazywane byto ,religig ru-
ska”, a przynalezno$¢ do Kosciota prawostawnego oznaczata bycie Rusinem.
W aktach synodéw prowincjonalnych osoby wyznania wschodniego takze nazy-
wano Rusinami lub ,,ruskimi”. Informacje o ordynowaniu na ministra Grzegorza
Barikowskiego, wczesniej prawostawnego popa, zapisano z dopiskiem ,,z Rusi”*.
W niekompletnym spisie nazwisk, przypuszczalnie nieszlacheckich wyznawcéw,
znajdujemy Jana Fedorowicza i jego ,zone ruska”¥, czyli najprawdopodobniej
prawostawng. Podobne okreslenia wystepowaty w tym Zrédle takze w znacze-
niu terytorialnym. W 1620 roku pozwolono ,braciom ruskim” mieszkajgcym po
drugiej stronie Berezyny przyjezdza¢ na obrady synodéw co drugi rok3. W kilka-
dziesigt lat péZniej okresleri takich uzywano do osoby wspomnianego Jerzego
Niemirycza. Po porzuceniu przez niego antytrynitaryzmu na rzecz prawostawia,

52 Tak problem narodowosci i tozsamosci narodowej widzial réwniez M. S. Hrusevskij - M. S. Hru-
Sevskij, Duchovna Ukraina..., s. 143; por. tez M. Liedke, Paristwowa, religijna, czy narodotwa swiadomos¢?
Ruscy mozni i szlachta..., s. 192-200.

53 Cytuje za: ]. Wolff, Rdd Giedymina..., s. 48.
5 Ibidem; por. tez ]J. Dtugosz, Bitwa grunwaldzka, Wroctaw 2003, s. 89.

55 Relacje Nuncjuszdw Apostolskich i innych oséb o Polsce. Od roku 1548 do 1690, t. 1, Berlin — Poznan
1864, s. 160.

% MRPL, Akta..., s. 59.
57 Ibidem, s. 54.
58 Ibidem, s. 58.
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wojewoda poznarski, Jan Leszczyniski, doradzat krélowi, aby okazywal Niemi-
ryczowi specjalne wzgledy, poniewaz ten ,zostal Rusinem”>. O jego tragicznej
$mierci w 1659 roku Katarzyna Lubieniecka pisata do syna Krzysztofa, ministra
arianiskiego, ktéry wyemigrowal z kraju®, ze ,nie pomogio mu [Jerzemu Niemi-
ryczowi — przyp. M. L.] cho¢ zostal bet Rusinem”¢!. By¢ moze echa uzycia takich
okresleri wlasnie w kontekscie wyznawanej ,religii ruskiej” odnajdujemy wsp6t-
czednie na Podlasiu w przypadku czestego nazywania wyznawcéw prawostawia
»ruskimi”. Wystepujace wiec juz zapewne w $redniowieczu dostrzeganie ,ru-
skosci” jako odregbnosci w sensie etnicznym, m.in. ze wzgledu na jezyk, natozyto
sie na odmienno$¢ religijng i trwato tak dtugo, dopéki okreslone osoby trzymaty
si¢ prawostawia (badZ unii koscielnej). Po porzuceniu Cerkwi wschodniej, jesli
uzywano w stosunku do nich takich okreslen, to przede wszystkim w aspekcie
terytorialnym.

Jak bardzo rézne konteksty wptywaty na uzywanie nazw, ktére dzisiaj jedno-
znacznie wskazywatyby na narodowos¢ czy pochodzenie etniczne, $wiadczy ana-
liza katalogéw alumnéw Seminarium Papieskiego w Wilnie w latach 1582-1798
przeprowadzona przez Henryka Litwina®. Dokonujacy wpiséw w rubryce Patria
dostrzegali na przyktad odrebnodci terytorialne, administracyjne, historyczne, et-
niczne, przy czym okreslenie Ruthenus pojawito sie wedlug tego historyka juz
w pierwszym analizowanym okresie (1582-1601) w etnicznym sensie®. Jednak
przytoczony jako wyjatek przykiad zapisu Ruthenus — Vilnensis, $wiadczy o tym,
ze sformutowano je na podstawie kryterium etnicznego i terytorialnego. Ponadto
wymienienie obok siebie okredlern Polonus, Ruthenus, Iudaeus moze wskazywad
na uwzglednianie wyznania ,,wyjsciowego” alumna lub jego przodkéw.

Sposéréd trzech gléwnych grup etnicznych tworzacych spoleczeristwo daw-
nej Rzeczypospolitej, wszystkie posiadajg dzisiaj wlasne paristwa, a wiec wediug
koncepciji Juliusza Bardacha, sa narodami. O ile jednak suwerennos¢ i wczesniej-
sze dazenia do jej odzyskania lub uzyskania Polakéw, Litwinéw i Ukrairicéw
(okreslanych w XVI stuleciu, tak jak dzisiejsi Bialorusini, Rusinami) majg wymiar
rzeczywisty, o tyle sytuacja Bialorusinéw jest o wiele bardziej skomplikowana.
Formalnie niepodlegle dzi$ paristwo Biatoru$ znajduje si¢ w zwigzku z Rosja,
jezykiem najchetniej uzywanym przez wiekszos¢ obywateli jest jezyk rosyjski.
Niezwykle interesujaca dla zewnetrznego obserwatora — a dla zaangazowanych

59 Podaje za: J. Tazbir, Polityczne meandry..., s. 33.
60 A. Boniecki, Herbarz..., t. 15, Warszawa 1912, s. 36.
61 . Tazbir, Polityczne meandry..., s. 36.

62 H. Litwin, Przynaleznos¢ narodowa alumnéw Seminarium Papieskiego w Wilnie 1582-1798. Przyczy-
nek do badari nad swiadomosciq narodowq w Rzeczypospolitej w czasach nowozytnych, [w:] Migdzy Wschodem
a Zachodem. Rzeczpospolita XVI-XVIII w. Studia ofiarowane Zbigniewowi Wdjcikowi w siedemdziesigtq rocz-
nice urodzin, Warszawa 1993, s. 61-65.

63 Ibidem, s. 62.
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i Swiadomych Biatorusinéw tragiczna — jest zgoda wigkszosci spoteczeristwa na
dobrowolne, ponowne po kilku latach niezaleznosci, zespolenie z Rosja, zarzu-
cenie postugiwania si¢ narodowa, historyczng symbolikg i jezykiem. I nie mozna
wyjaséni¢ tego stanu rzeczy tylko i wylacznie naduzywaniem wtadzy i procedur
wyborczych przez wtadze Republiki oraz ekonomicznym polozeniem ludnosci.
Przyczyny tej sytuacji maja glebokie podioze uwarunkowane procesami histo-
ryczno-socjologicznymi przebiegajagcymi na przestrzeni kilkuset lat. Oczywiscie,
bezposredni wplyw miata polityka rusyfikacyjna caratu, a nastepnie, szczegdlnie
intensywna od 1929 roku - juz w BSRR - wtadz komunistycznych®. Wydaje sig
jednak, ze fundamentalng role odegrata w tym przypadku znacznie wcze$niejsza
utrata elit politycznych na rzecz nacji polskiej — poczatkowo pod wzgledem kul-
tury i jezyka, a nastepnie swiadomosci narodowej. W XVI stuleciu, kiedy w za-
chodniej Europie zaczynaly si¢ formowaé paristwa o charakterze narodowym,
ruscy mozni, zamozna i $rednia szlachta oraz cze$¢ mieszczaristwa® ruskiego
w Rzeczypospolitej, pojmujac ja jako swoje panistwo, zaczynali ulega¢ dobro-
wolnej, spowodowanej wieloma czynnikami polonizacji. Podobnie byto w przy-
padku moznych i szlachty etnicznie litewskiej, jednak Litwini, przyjmujacy je-
zyk i kulture polska, zazwyczaj podkreslali swa odrebnosé¢ paristwowsa. Rusini,
a potem Bialorusini, nie mieli wlasnego paristwa. Postulaty ugody hadziackiej
z poczatkéw drugiej potowy XVII wieku dotyczace powolania trzeciego czionu
Rzeczypospolitej, czyli Ksigstwa Ruskiego — spéZnione i niezrealizowane — nie
uratowalyby sytuacji: miato ono obejmowac tylko czg$¢ dawnych terenéw po-
tudniowych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Poza tym niemal cala magnateria
o ruskich korzeniach i znaczna wiekszos¢ zamoznej i Sredniej szlachty z ziem
dzisiejszej Bialorusi ulegla katolicyzacji i polonizacji kulturalnej juz w drugiej
polowie XVI i pierwszej XVII wieku. Dotyczylo to réwniez magnatéw i zamoz-
nej szlachty z ziem wlaczonych po 1569 roku do Korony. Ta strata okazata sie
na dobrag sprawe nie do odrobienia w okreslonych dziedzinach do dzisiaj, po-
niewaz tylko elity polityczne byly w stanie sformutowaé stosunkowo wczesnie
program narodowy, stymulowac i wspiera¢, cho¢by finansowo, rozwéj kultury
ruskiej, a ideg narodowa i paristwowa wyraza¢ w dziataniach politycznych.

Na proces polonizacji ruskich elit politycznych wplyneto wiele zazgbiajgcych
si¢ czynnikéw. Wéréd nich niezwykle waznym i jednym z pierwszych okazala
sie reformacja. Splot wielu przyczyn, analizowanych wyzej%, doprowadzil do

6 E. Mironowicz, op.cit., s. 68 i n.

% Por. S. Alexandrowicz, Gospodarcze, prawne i etniczne osobliwosci sieci miejskiej ziem Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego w XVI-XVII w., [w:] Miasto i kultura ludowa w dziejach Biatorusi, Litwy i Ukrainy,
pod red. J. Wyrozumskiego, Krakéw 1996, s. 85 i n. oraz idem: Rola miast i miasteczek w przemianach

kulturalnych i jezykowych na ziemiach Biatorusi w XVI-XVIII wieku, ,Na$ Radavod”, nr 7, Hrodna 1996,
s. 243-248.

% Por. rozdziaty III i IV.
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przyjmowania nowej ideologii religijnej przez znaczng cze$¢ moznowtadztwa
i szlachty ruskiej, wczeéniej prawostawna.

Przystepujac do badarn mozna bylo zalozy¢, ze recepcja reformacji przez
ruskie elity polityczne i szlachte, tak jak w przypadku wigkszosci krajéw Eu-
ropy, doprowadzi do rozwoju pi$miennictwa narodowego, a w perspektywie
takze do wyksztalcenia si¢ nowozytnej $wiadomosci narodowej, bowiem glosze-
nie Stowa Bozego w jezykach narodowych stanowifo jeden z postulatéw ruchu
reformacyjnego. Stalo si¢ jednak inaczej. Nie znaczy to, ze nie podejmowano
préb propagandy reformacyjnej w jezyku ruskim. Dzialania takie prowadzit
w latach 60. (a wigc wtedy, kiedy polonizacja Rusinéw nie byta jeszcze prze-
sadzona), wspierany przez zaangazowanych panéw i szlachte Szymon Budny.
Sam postugiwat si¢ jezykiem ruskim, propagujac antytrynitaryzm wsréd Rusi-
néw i wydajac, m.in. dzieki pomocy Ostafiego Wollowicza, ruskie druki religijne.
W upowszechnianiu zatozeri ,Zboru mniejszego” pomagat mu takze szlachcic,
Wasyl Ciapiniski, ktéry swiadomie uzywat i bronit ruszczyzny w swej przedmo-
wie do zamierzonego wydania Katechizmu..., zarzucajgc duchownym i panom
ruskim jej nieznajomo$¢ i zaniedbanie®”. Jako szlachecki zwolennik zachowania
i pielegnowania jezyka ruskiego, pozostawat jednak jednym z nielicznych wy-
jatkéw, chociaz jeszcze w potowie XVII wieku wspdlnota antytrynitarska starata
si¢ upowszechnia¢ zalozenia swego wyznania wéréd Rusinéw na ziemiach wia-
czonych po 1569 roku do Korony w jezyku ruskim®.

Mimo to, w wigkszo$ci wypadkéw przynalezno$¢ do obozu reformacji,
a zwlaszcza do wspélnoty ewangelicko-reformowanej w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim (ktéra w XVII wieku bardziej troszczyta si¢ o upowszechnianie ,religii
ewangelickiej” w ich jezyku wéréd Litwinéw niz Rusinéw®’), prowadzila do po-
lonizacji jezykowej i kulturalnej tych jej cztonkéw, ktérzy wczesniej wyznawali
prawostawie. Przyczyn tego nalezaloby upatrywacé juz w poczatkach funkcjo-
nowania tego Kosciola na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Pierwszy
i najmozniejszy w tym czasie jego protektor, Mikotaj Radziwill ,,Czarny”, byt juz
niemal zupetnie spolonizowany kulturalnie. Mimo niecheci do unii z Korona, naj-
chetniej uzywat jezyka polskiego (litewskiego pono¢ nie znat), prowadzit w nim
korespondencje, a jego dwér skladat sie¢ w znacznej czesci z Polakéw”. Ruszczy-

67 Przedmowa Wasyla Ciapiriskiego..., s. 34.

8 S, Szczotka, op.cit., s. 75.

69 Cho¢ trzeba zauwazy¢, ze podejmowane byly ze strony kalwinistéw préby ksztalcenia w je-
zyku ruskim. Np. w Nowogrédku ok. 1615 r. powstata, konkurencyjna dla placéwki unickiej, szkota
prowadzaca nauczanie w tym jezyku - J. Tazbir, Teodor..., s. 92. Jednak og6lna tendencja do ,zaniedby-
wania” ruszczyzny przez ewangelikéw reformowanych moze $wiadczy¢ o dokonanej juz wéwczas
polonizacji wigkszosci ,ruskich” cztonkéw Kosciota.

70 7. Jasnowski, Mikotaj Czarny Radziwitl (1515-1565). Kanclerz i marszatek ziemski WKL, twojetvoda
wileriski, Warszawa 1939, s. 376.
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zny uzywal tylko dla celéw kancelaryjnych?!. Dlatego Szymon Budny w przed-
mowie do Katechizmu ruskiego z 1562 roku, dedykowanego kanclerzowi, a takze
Mikotajowi Radziwillowi Rudemu i ich pierworodnym synom?”? pisal: ,, K tomu
tez i dlja toho, aby sja vaSi knjaZacskie milosti ne tol’ko w cuzozemskich ja-
zycech kochali, ale by sja tez va8i knjazacskie milosti i toho zdavna slavnoho
jazyka slovenskoho rozmilovati i onym sja baviti ratili. SluSnaja bo re¢ jest, aby
vasi knjazacskie milosti toho narodu jazyk milovati radili, w kotorom davnye
predki i ich knjazacskie milosti panovie otcy vasich knjazacskich milosti slavne
prednejsie preloZen’stva nesut’”73.

Pierwsi ministrowie protestanccy pochodzili z ziem Korony. Nastepni w du-
zej mierze takze. Rodzima kadra rekrutujaca si¢ juz — w niewielkiej czesci —
z Rusinéw, gtéwnie jednak mieszczariskiego pochodzenia, dojrzata do petnienia
postug duchownych wéwczas, kiedy w obradach dominowat juz jezyk polski. Po-
nadto Kosciét ewangelicko-reformowany jednoczyt jako wyznawcéw szlachte po-
chodzenia litewskiego, ruskiego i przybyszéw z Korony, zwtaszcza po 1569 roku,
chociaz i wczesniej nie brakowalo tu, zwlaszcza na Zmudzi, szlachty np. z Ma-
zowsza, ziemi fomzyriskiej itp. Z czasem zaczeta ona odgrywac role filaréw tego
wyznania w Wielkim Ksiestwie. Polszczyzna okazatla si¢ uniwersalnym jezykiem
nabozenstw i kazan, w niej spisywano protokoty obrad synodalnych prowincjo-
nalnych juz od 1611 roku (nalezy przypuszczaé, ze wczesniejsze, niezachowane
takze). Réwniez wigkszos¢ drukéw religijnych wydawano po polsku’4, zwlaszcza
w XVII wieku. Ponadto kontakty z ramienia Jednoty z braémi z Korony, uczest-
nictwo w synodach generalnych itp., wymagato znajomosci jezyka polskiego,
ktérego uzywano tez w szkotach réznowierczych.

Zyjacy w drugiej potowie XVI i w poczatkach XVII wieku Fedor Jewlaszew-
ski, miewal czeste kontakty z dworem Radziwilléw oraz ze szlachta koronng
i znat jezyk polski. Swéj pamietnik spisat jeszcze w jezyku ruskim, ale czytajac
go trudno jest nie zauwazy¢ bardzo licznych polonizméw. Elzbieta Smutkowa
pisze, ze tekst ten robi wrazenie polszczyzny na sile wciskanej w bialoruska
strukture gramatyczng, ktérg rozsadza (np. ,mowitem”, ,bytem”, , datem”, , nie-
wiesta stara”, , prinigseno mi listy”)”>. Mozna wskaza¢ ponadto inne przyklady,
nawet cale zdania brzmigce po polsku, np. ,,meskalem w meste vilenskom, potym
blem se echat’, a e3¢e eseni tej musialem Var$ave navedit’ khdyZ tam korol eho
milost” August meskal”, itp. We wstepie do wydania wspomnieri nowogrédz-

71 Tbidem.

Przedmowa Szymona Budnego..., s. 24.

73 Ibidem, s. 25.

74 H. Wisner, Reformacja a kultura narodowa: Litwa, OiRwP, 1975, t. XX, s. 75.

75 E. Smulkowa, O polsko-biatoruskich zwigzkach jezykowych w aspekcie czasowym i terytorialnym,
[w:] Studia polsko-litewsko-biatoruskie, Warszawa 1988, s. 239.
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kiego podsedka przeanalizowano charakter obcego stownictwa w pamiegtniku.
Stwierdzono, ze wystepuje w nim wiele zapozyczen z jezyka polskiego — okoto
400 réznych stéw. Nawet te, pochodzenia taciriskiego lub niemieckiego zostaty
przyswojone za posrednictwem polszczyzny?.

Réwniez w przedmowie Wasyla Ciapiriskiego, jak wiemy, niezwykle zatro-
skanego o stan jezyka ruskiego, znajdziemy sporo polonizméw: ,zlas¢a”, ,vla-
snyj”, ,nejako”, ,ponevaz”, ,zalosnych”, ,ozdoba”, ,snat’”, ,ledve”, ,zacnyje”,
~panove”, ,le¢”, ,vontpim”, ,krevkost’”, ,estosmy hotowy” itp. Ciapiriski nie
mogt ich uniknaé, poniewaz mocno wrosly juz w ruszczyzne uzywang w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim w drugiej potowie XVI wieku. Juz w pierwszej po-
fowie nastepnego stulecia coraz cze$ciej zasadnicza cze$¢ dokumentéw urze-
dowych spisywano w jezyku polskim, pozostawiajac jedynie niezbedne ruskie
urzedowe formuly, ktérych uzywania ostatecznie zaniechano na mocy ustawy
Konfederacji Generalnej Warszawskiej z 1696 roku”. Przykladem takich Zrédet
sa testamenty ewangelikéw reformowanych wywodzacych si¢ z rodéw ruskich,
np. cytowane wczeéniej testamenty Hieronima Puzyny czy Hrehorego Mirskiego.
W przypadku podpiséw §wiadkéw, stuchaczy poszczegdlnych zboréw na doku-
mentach zborowych, jeszcze w pierwszej ¢wierci XVII stulecia wéréd taciriskich,
zdarzaty si¢ pojedyncze kltadzione cyrylica”, ktére jednak szybko zanikiy”.

Jan Jurkiewicz przeéledzif proces polonizacji szlachty Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego w koricu XVI wieku na podstawie podpiséw sedziéw trybunalskich.
W $wietle wynikéw tych badari mozna méwi¢ o ,szybkim, lecz lokalnie zréz-
nicowanym tempie polonizacji szlachty Wielkiego Ksigstwa (...) W poréwnaniu
z etnicznie litewskimi ziemiami Wielkiego Ksigstwa na jego ruskich obszarach je-
zyk polski w zyciu publicznym szlachty osiagnat przewage pézniej — w ostatniej
dekadzie XVI wieku czy tez raczej na przetomie XVI i XVII wieku”®.

Jezyk jest bardzo waznym, cho¢ nie niezbednym, warunkiem istnienia na-
rodu. Jednak w wiekszosci wypadkéw w ksztattujacej si¢ nowozytnej swiado-
mosci narodowej odgrywat istotng role réznicujaca®. W Rzeczypospolitej Obojga

rr

76 U. M. Sviazinski, Histaryényja zapiski..., s. 88.
77 Volumina Legum, t. V, Warszawa 1980 (reprint wydania petersburskiego z 1860 r.), s. 418.

78 Na przyklad na liscie stuchaczy zboru polockiego z 1622 roku w sprawie jego zlej kondyciji
i braku wystarczajacego uposazenia kaznodziei - BLAN, f. 40, sygn. 245, k. 13.

79 Juz w drugiej potowie XVI wieku nawet przedstawiciele magnaterii ruskiej silnie zwiazanej
z prawostawiem, jak na przyklad kniaz Andrzej Kurbski, chetnie podpisywali si¢ po polsku - K. Char-
tampowicz, Polski wplyw..., s. 13 in.

80 J. Jurkiewicz, Polonizacja jezykowa szlachty w Wielkim Ksigstwie Litewskim u schytku XVI wieku
w swietle podpiséw sedzidw trybunalskich, [w:] Eruditio et interpretatio. Studia historyczne, pod red. Z. Cho-
dyly, Poznan 2000.

81 J. Kloczowski, Mtodsza Europa, Warszawa 1998, s. 477 i n.
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Narodéw znakomitej wigkszo$ci szlachty, zaréwno litewskiej jak i ruskiej, cho-
dzilo jednak nie o podkreslanie odrebnosci, ale przeciwnie — o upodobnienie si¢
do szlacheckiej braci polskiej nie tylko pod wzgledem posiadanych praw, religii,
trybu zycia, ale tez i jezyka. Mimo, iz w XVII stuleciu postugiwata si¢ ona jeszcze
jezykiem ruskim i litewszczyzng w kontaktach z poddanymi, to w innych sytu-
acjach dominowat jezyk polski, ktéry stal si¢ wyréznikiem przynaleznosci do
stanu®2. W momencie zarzucenia uzywania ruszczyzny przez ruskich cztonkéw
elity politycznej w zyciu publicznym i rodzinnym (m.in. na skutek wyrzeczenia
si¢ prawostawia), zaczeli oni stapia¢ sie z reszta narodu szlacheckiego Rzeczy-
pospolitej. Wéréd ludu natomiast zachowanie jezyka ruskiego w nabozeristwach
okazalo si¢ znacznie wazniejsze od zmian dogmatyki religijnej, na co, wedtug
Stanistawa Ossowskiego, wskazywaé miala praktyka unii brzeskie;j®.

Kazimierz Kolbuszewski, piszac o polskim pi$miennictwie reformacyjnym
na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, takze zauwazyl, ze ,zastuga refor-
macji jest niewatpliwie fakt, ze jezyk polski stat si¢ na tych terenach [Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego — M. L.] nie tylko literackim, ale ze ztamat znaczenie innych
miejscowych narzeczy”8.

Rola jezyka polskiego jako wehikularnego, wedlug Juliusza Bardacha, ogra-
niczala si¢ do warstw politycznie i religijnie aktywnych, a sam fakt upowszech-
nienia si¢ polszczyzny nie oznaczal jeszcze rzeczywistej polonizacji szlachty
i mieszczanistwa®. Jan Jurkiewicz pisal: ,Przyjmowanie przez szlachte jezyka
polskiego nie wywolywalo bezposrednio istotnych zmian w jej $wiadomosci na-
rodowej. Polskojezyczna szlachta Wielkiego Ksigstwa w XVI wieku, jak i w cza-
sach pdéZniejszych, uwazala sie za Litwinéw, a nie Polakéw. Stopniowo jednak
- nie bez wpltywu przemian jezykowych — zaczela si¢ ksztaltowaé wsréd niej
dwuszczeblowa $wiadomo$¢ narodowa, laczaca patriotyzm litewski z polskim.
W XIX i XX wieku wraz z przemianami w charakterze $wiadomosci narodo-
wej mieszkaricy polskojezycznych dworéw i zasciankéw na Litwie w wigkszosci
uznali swa narodowa tozsamo$¢ z ludnosciag etniczng Polski. Tak wiec dokonu-
jacy sie w XV-XVIII wieku proces polonizacji szlachty litewskiej miat w dalszych
konsekwencjach istotny wplyw na dyferencjacje narodowa ludnosci ziem bylego

82 Juliusz Bardach zwraca uwage na dwuszczeblowosé poczucia narodowego wéréd szlachty li-
tewskiej i ruskiej w XVII wieku, poniewaz zamozni przedstawiciele tego stanu byli wéwczas naj-
czesdciej dwujezyczni. W kontaktach z chtopami uzywali bialoruskiego i litewskiego, ale jezyk polski
stanowit w ich odczuciu wyznacznik przynaleznosci do stanu szlacheckiego. Drobna szlachta nato-
miast najczesciej postugiwala sie jedynie litewskim badz biatoruskim - J. Bardach, O dawnej i niedawnej
Litwie..., s. 202.

83 J. Ossowski, O ojczyznie i narodzie, Warszawa 1984, s. 109.

84 K. Kolbuszewski, Polskie pismiennictwo reformacyjne na ziemiach dawnego W. Ksigstwa Litewskiego,
[w:] Pamigtnik VI Powszechnego Zjazdu Historykdw Polskich w Wilnie, Lwéw 1935, s. 351.

85 J. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie..., s. 194.
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Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z jej wszystkimi — dodatnimi i ujemnymi — skut-
kami”#. Spostrzezenie to obejmuje réwniez moznych i szlachte ruskg na przeto-
mie XVI i XVII wieku. W nastepnych stuleciach réwniez potomkowie Rusinéw
identyfikowali sie nie tylko z kultura i jezykiem polskim, ale takze z paristwem
i narodem.

Konfesje reformacyjne, tak chetnie przyjmowane od okoto potowy XVI wie-
ku przez czgé¢ ruskich rodéw moznowladczych, a w $lad za nimi takze przez
szlachte, w dobie kontrreformacji, na skutek oddzialywania wielu czynnikéw,
byly przez nich porzucane. Jednak znakomita wigkszos¢ ich przedstawicieli nie
wracata do Cerkwi ,greckiej”, wybierajac katolicyzm. Po do$wiadczeniach ,re-
formacyjnych” byt on im blizszy pod wzgledem mentalnym i umystowym niz
prawostawie. Katolicki Ko$ciét potrydencki, tak jak wczesniej Koscioly prote-
stanckie, postawif na wyksztalcenie duchownych i opart si¢ na jezuitach, intelek-
tualnie przygotowanych do nawracania ,heretykéw”. W ten sposéb reformacja
przygotowata grunt bardziej podatny pod recepcje katolicyzmu niz powrét do
prawostawia. Nalezy jej przypisaé, co nie jest poréwnaniem nowym, odegra-
nie roli ,pomostu” prowadzacego tych moznych i szlachte ruska, ktéra zglosita
do niej akces, do ,religii rzymskiej”. A przystapienie do Kosciofa katolickiego
w warunkach XVII-wiecznej Rzeczypospolitej réwnalo sie ostatecznej polonizacji
kulturalnej i jezykowe;j.

Odstapienie moznych i szlachty ruskiej od prawostawia na rzecz wyznan
reformacyjnych, a nastepnie katolicyzmu, juz od XVI stulecia sprzyjalo ksztat-
towaniu si¢ narodu szlacheckiego Rzeczypospolitej, ztozZonego z jednostek réz-
nego pochodzenia etnicznego. Spajaly go: przystugujace jego cztonkom prawa,
tryb zycia, z czasem, w wigkszo$ci przypadkéw, takze wyznanie (poczatkowo
dzigki reformacji, a potem kontrreformacji). Katolicyzm, m.in. za sprawa usta-
wowego poparcia¥, stat si¢ w ciggu XVII wieku konfesjg narodu szlacheckiego.
Rola tego wyznania, warunkujacego w duzej mierze polonizacje szlachty, nie
tylko ruskiej przeciez, doprowadzifa w stuleciach nastgpnych do wyksztatcenia
sig stereotypu ,Polaka-katolika”, funkcjonujacego do dzisiaj. Wyznanie to z cza-
sem, zwlaszcza w XX wieku, zaczeto odgrywad, szczegélnie w przetomowych
chwilach polskiej historii, role czynnika jednoczacego Polakéw o réznym statu-
sie spotecznym. Bylo postrzegane jako jedyne naturalne dla tej nacji. Podobna
role katolicyzm odegral takze w Irlandii w poczatkach XVII wieku, zwlasz-
cza po zderzeniu sie z reformacjg angielska. David Rothe uwazal, ze katoli-
cyzm jest naturalng, przyrodzong Irlandczykom konfesjg i jednoczy ich w wie-
rze i postuszeristwie, niezaleznie od réznic potozenia socjalnego, wyksztalcenia

8 7. Jurkiewicz, op.cit., s. 228.
87 Na przyklad w zakresie prawa nobilitacyjnego: od 1669 roku do stanu szlacheckiego legalnie
mozna bylo wejs¢ tylko bedac cztonkiem Kosciota katolickiego.
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i zwyczajow®. Bo cho¢ kojarzenie okreslonego wyznania z okreslong narodo-
woscig nazywa sig stereotypem, a takze podkresla zawodno$¢ takiego rozumo-
wania, to: ,jedli jednak blizej przyjrze¢ si¢ procesowi ksztaltowania si¢ nowo-
czesnych narodéw europejskich, to mozna — na pewnych etapach — dostrzec
dos¢ istotne powigzania miedzy przynaleznoscig religijng i tworzacym si¢ po-
czuciem $wiadomosci narodowej’®. Dotyczylo to zwlaszcza ,agrarnych spote-
czenistw przedindustrialnych”®, zwlaszcza tych, ktére w toku dziejéw utracily
elity polityczne na rzecz innych nacji, m.in. Bialorusinéw®!.

W procesie ksztattowania si¢ narodu szlacheckiego wazna role odegrata tez
wiara w pelnienie przez szlachte, jako potomkéw wojowniczych Sarmatéw, wy-
jatkowego postannictwa w Europie. Towarzyszylo jej przekonanie o zajmowaniu
szczegolnej pozycji w spoleczenistwie jako dziedzicéw biblijnego Jafeta (wywo-
dzono od niego Stowian). Poglad ten wystepowat juz w dziele Jana Diugosza,
a propagowali go w XVI stuleciu historycy polscy, m.in. protestanci wiasnie:
Stanistaw Sarnicki i Marcin Bielski®?. Z czasem szczeg6lng role przypisano ,,Scy-
tom Panochom” rézniacym sie od ,gminnych” (ksigdz Wojciech Dembotecki)?.
Wplywy takiego podejscia na ksztaltowanie si¢ swiadomosci narodowej chtop-
stwa polskiego zauwazane byly przez pisarzy, historykéw i publicystéw jesz-
cze w poczatkach XIX wieku. Jan Ludwik Zukowski zauwazal, ze ,wloscia-
nin nasz zaledwie wie o tym, ze jest Polak”* i stawial — wydawatoby sie —
przewrotne pytanie o to, czy chlopi i szlachta tworza razem jeden i ten sam
nar6d®.

W przypadku szlachty XVI- i XVII-wiecznej wazniejsze niz pochodzenie
etniczne bylo wyznanie. Jak zauwazyt Janusz Tazbir: ,,Gdyby$Smy zapytali pod-
sedka nowogrédzkiego kim jest, w pierwszej kolejnosci nazwalby siebie szlach-
cicem, nastepnie czlowiekiem wiary ewangelickiej [...], natomiast nad swoja
przynaleznoscig etniczng zapewne zbytnio si¢ nie zastanawial. W przeciwien-
stwie do szlachty litewskiej czy ukrairiskiej nie mégt si¢ przeciez odwotywac
do historycznych tradycji wlasnego paristwa, bo takie nigdy nie istniato”®.

88 T. O’Connor, The Ideology of Statebuilding in Early — Modern Europe. Ireland and the Formation of
an Irish Catholic ,Natio” in the Early 17t Century, [w:] Nations and Nationalities in Historical Perspective,
Clioh’s Workshop III, Pisa 2001, s. 249.

89 T. Stegner, Wigz wyznaniowa a narodowa, [w:] Chrzescijaristwo w dialogu kultur na ziemiach Rzeczy-
pospolitej, pod red. ks. S. Willa, Lublin 2002, s. 269.

9 Ibidem.

%1 Ibidem, s. 273.

92 J. Pelc, Barok — epoka przeciwieristw, Warszawa 1993, s. 247.
9 Ibidem, s. 249.

94 Cytuje za: J. Szacki, op.cit., s. 221.

95 Ibidem, s. 223.

9 J. Tazbir, Teodor..., s. 89.
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Wiec tak, jak okreélenie ,Litwin” w przypadku pochodzenia , paristwowego”,
rzeczownik ,Rusin” i przymiotnik ,ruski” dtugo oznaczal wyznawce prawo-
stawia.

Piszac o wplywie wyznar reformacyjnych, a nastg¢pnie katolicyzmu, na pro-
ces polonizacji moznych i szlachty ruskiej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, trzeba
przypomnied, ze wczesniej analogiczng role w rutenizacji kulturalnej i jezykowej
pewnej czesci Litwindw odegralo prawostawie. Przyjecie tego wyznania i jezyka
ruskiego, uwazanego w paristwie litewskim za jezyk administracji i kultury®” (po-
dobnie, jak polszczyzna w stuleciach nastepnych), zwigzato Litwinéw z kultura
ruska oraz sprawilo, ze postrzegano jako Rusinéw m.in. potomkéw Giedymina®.
I cho¢ wczesniej, w XV i pierwszej potowie XVI wieku, zdarzaly si¢ konwersje
przedstawicieli kniaziéw, panéw i szlachty na katolicyzm®, to na dobre roz-
bilo zwiagzek ,ruskosci” i ,religii greckiej”, a takze odebrato ,Rusi” wiekszos¢
jej elit politycznych dopiero pojawienie si¢ wyznan reformacyjnych. Jak wyka-
zano, spelnily one rol¢ waznego — cho¢ nie jedynego — czynnika sprzyjajacego
polonizacji kulturalnej i jezykowej przystepujacych do niej dawnych wyznaw-
céw prawostawia. Pisal o tym dobitnie Wactaw Gizbert-Studnicki, ttumaczac, ze
szczegdlna niechg¢ katolikéw do wyznawcéw kalwinizmu w poréwnaniu z in-
nymi wyznaniami lub religiami wynikata z faktu, iz ewangelicy byli przewaznie
»stuprocentowymi” Polakami: , bo nawet z pochodzenia Rusini, spolonizowani
ewangelicy, przejeci kulturg polska i uzywajacy jezyka polskiego, byli uwazani
za niewatpliwych Polakéw" 100,

Wedlug Henryka Wisnera reformacja wplyneta negatywnie na rozwéj kul-
tury litewskiej i przyspieszyta polonizacjg!®! (choé trzeba nadmienié, ze w po-
czatkowym okresie mozna bylo sie spodziewad, ze speini role pozytywng w tym
wzgledzie, poniewaz to wtasnie wtedy pojawily sie pierwsze wydawnictwa w je-
zyku litewskim!%®). Jak prébowano tu wykazaé, okazata si¢ ona takze czynni-
kiem wplywajacym na zahamowanie rozwoju kultury ruskiej, a w konsekwencji
bialoruskiej. Dlatego trudno w petni zgodzi¢ si¢ z sugestia biatoruskiego hi-
storyka, ze z ruchem reformacyjnym nalezy wiaza¢ ksztaltowanie si¢ swiado-
mosci narodowej na Bialorusi'®. Skoro przyjmowanie zalozenn nowej ideologii
religijnej przez cze$¢ przedstawicieli ruskiej elity politycznej i szlachty doprowa-
dzilo ich w koricu do katolicyzmu, co - jak zaznaczono — réwnato si¢ poloni-

97 A. Martel, op.cit., s. 167.

Por. M. Liedke, Nastepstwa chrystianizacji Giedyminowiczéw..., s. 117-127.
M. Kosman, Protestanci w Polsce (do potowy XX wieku), Krakéw 1980, s. 5.
W. Gizbert-Studnicki, Zarys historyczbny..., s. 8.

H. Wisner, Reformacja a kultura narodowa..., s. 78.

Por. m.in.: I. LukSaite, Reformacija Lietuvos DidZiojoje..., s. 78.

103 5. A, Podoksin, Refarmacyja u Belarusi: sens, vyniki, los..., s. 8.
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zacji kulturalnej i jezykowej, to taka sytuacja musiala znacznie opézni¢ rozwéj
tej $wiadomosci w nizszych warstwach spotecznych, czego skutki widoczne sa
do dzis.

Tak wiec utrata elit politycznych przez Rusinéw w XVI-XVII wieku na rzecz
polskosci, dokonujaca si¢ m.in. wiasnie za sprawa wyznar reformacyjnych, spo-
wodowala znaczne opéznienie procesu ksztaltowania si¢ narodu bialoruskiego.



Zakoriczenie

Badania przeprowadzone nad recepcja wyznar reformacyjnych przez moz-
nych ruskich, wczesniej prawostawnych, wykazaly, ze najistotniejszymi, choé¢
nie zawsze znajdujacymi odbicie w Zrédlach, przyczynami ich przyjmowania
byly: wyjazdy edukacyjne na ziemie objete wrzeniem reformacyjnym i wzgledy
ideologiczne, system szkolnictwa ruskiego $ciS$le zwigzany z kondycja we-
wnetrzng i polozeniem prawnym Cerkwi ,greckiej” w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim, potozenie prawne moznych wyznajgcych prawostawie, w mniejszym
za$ stopniu zwiazki rodzinne, a takze niechg¢ do unii z Korona. Specyficz-
nymi dla prawostawnych Rusinéw czynnikami byly ograniczenia wyznaniowe
w zakresie mozliwosdci pelnienia najwyzszych w Wielkim Ksigstwie urzedéw
oraz stan wewnetrzny i zewnetrzny Kosciota prawostawnego. W okresie roz-
kwitu reformacji, zaréwno wséréd ruskich kniaziéw (ktérych przedstawiciele
znalezli si¢ w gronie elity politycznej), jak i panéw znajdujemy rodziny ma-
jace swoich protestanckich przedstawicieli, przy czym panowie wykazali znacz-
nie wigksze zainteresowanie ideologig reformacyjng. Trzeba jednak zazna-
czyé, ze skala tego zainteresowania okazala si¢ nieco mniejsza, niz dotad sa-
dzono.

W okresie zawarcia unii lubelskiej dawni wyznawcy prawostawia stano-
wili okoto potowy protestanckich cztonkéw elity politycznej Wielkiego Ksigstwa.
W koricu XVI stulecia, na 10 protestantéw w senacie nie bylo juz jednak ani jed-
nego Rusina. Zygmunt III Waza zakonczy!l zycie, pozostawiajac senat katolicki,
ale jego nastepca ztagodzit polityke wyznaniowa i protestanci, cho¢ w niewielkiej
liczbie, powrécili na wysokie urzedy. Jednak i wéwczas nie znajdujemy wéréd
nich potomkéw rodéw ruskich zwigzanych z reformacja.

Ich wczesniejsze w poréwnaniu z przedstawicielami rodéw wczesniej kato-
lickich, bo dokonane — z nielicznymi wyjatkami — do przefomu XVI i XVII wieku,
odejscie od ideologii reformacyjnej nastgpito na skutek fiaska idei powotania Ko-
$ciota narodowego oraz rozbicia w tonie obozu reformacyjnego. Waznym czyn-
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nikiem warunkujacym ten proces okazala si¢ tez polityka wyznaniowa Zyg-
munta III Wazy i dzialania kontrreformacyjne podejmowane przez Kosciét kato-
licki, ze szczegllnym wskazaniem na szkolnictwo jezuickie. Duza role odegral
tu réwniez swoisty koniunkturalizm moznych, choé¢ z drugiej strony dziataty
wzgledy ideologiczne i lgki natury eschatologicznej, zwigzane ze zbawieniem
duszy. Przyczyny te nie réznily si¢ od tych, ktére kierowaty konwersjami czton-
kéw rodéw magnackich, uprzednio katolickich. W ich przypadku byt to jednak
powrét do wyznania przodkéw. Magnaci o ,,greckich” korzeniach nie wracali na
og6t do prawostawia.

W przypadku szlachty ruskiej najwazniejszymi przyczynami jej odstepstwa
od Cerkwi wschodniej byly zwigzki z patronami i wynikajacy stad swoisty
konformizm, nastepnie system edukacyjny i kondycja intelektualna duchowien-
stwa ruskiego oraz wzgledy ideologiczne i zwigzki rodzinne. Wigkszo$¢ tych
przyczyn pokrywata si¢ z czynnikami oddziatywujgcymi na wczesniejszych wy-
znawcéw katolicyzmu, z tym ze Rusinom apostazje mogly utatwiaé¢ wplywy
herezji moskiewskich oraz wystepowanie w obrzedach i zwyczajach Kosciota
wschodniego elementéw postulowanych przez obéz reformacyjny. Ograniczenia
dotyczace braku dostepu do najwyzszych w Wielkim Ksiestwie Litewskim urze-
déw nie wywarly wiekszego wplywu na recepcje ideologii reformacyjnej wéréd
przedstawicieli szlachty ruskie;j.

Na podstawie analizowanych przykltadéw rodzin szlacheckich, mozna
stwierdzi¢, ze w poréwnaniu z magnateria, szlachta, réwniez ruska, dtuzej trwata
przy Kosciele ewangelicko-reformowanym, a zwlaszcza antytrynitarskim, a pro-
ces opuszczania przez jej przedstawicieli szeregéw protestanckich trwat jesz-
cze do korica XVII stulecia, kiedy konwersji dokonali ewangelicy: Puzynowie
i Chrapowiccy, by¢ moze takze Woltowiczowie i Puciatowie. Te rodziny oraz wy-
marfa zapewne w wyznaniu ewangelickim kalwiriska linia Mirskich, okazaly sie
w gronie potomkéw rodéw ruskich najbardziej aktywnymi cztonkami wspélnoty
ewangelickiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Generalnie jednak, potomkowie
wczesniejszych wyznawcéw prawostawia juz w pierwszej potowie XVII wieku
odgrywali coraz mniejsza role w spolecznosci ewangelickiej. Wigksza aktyw-
noécia odznaczaly si¢ osoby pochodzace z rodéw dawniej katolickich, szcze-
goélnie synowie przybyszéw z Korony, ktérzy osiedlili sie w Wielkim Ksigstwie
jeszcze w XVI lub na poczatku XVII wieku, np. Kaminscy, Gorscy, Gruzewscy,
Frackiewiczowie Radziminiscy itp. Przedstawiciele niektérych z nich (Borzymow-
scy, Lutomirscy) podejmowali si¢ takze pelnienia funkcji duchownych ewangelic-
kich, ktére to stanowiska interesowaly potomkéw Rusinéw — szlachty w niklym
stopniu. Najwiekszy wplyw na odchodzenie od wyznan reformacyjnych miaty
dziatania kontrreformacyjne, zwtaszcza na polu szkolnictwa, konwersje moznych
patronéw i koniunkturalizm szlachty, koligacje rodzinne, a takze wzgledy ide-
ologiczne i kwestie eschatologiczne. Przyczyny te nie réznily sie od tych, ktére
kierowaly wczesniejszymi wyznawcami Kosciota katolickiego. Jednak tak, jak
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w przypadku moznych, szlachta ruska nie wracata do prawostawia. Zasilata sze-
regi wyznawcéw konfesji ,,rzymskiej” lub przyjmowata unig, ktéra z czasem jej
potomkowie ,,zamieniali” na katolicyzm.

Stosunkowo diugo trwali przy antytrynitaryzmie przedstawiciele rodéw
wczesniej prawostawnych z potudniowych ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
wcielonych po 1569 roku do Korony (Sieniutowie, Niemirycze, Czaplicowie Szpa-
nowscy). Jednak po 1658 roku musieli albo zmieni¢ wyznanie, albo opusci¢ kraj,
co uczynito wielu z nich. Nieliczni powrdcili do prawostawia, niektérzy przyjeli
kalwinizm, inni nawrdcili si¢ na katolicyzm. Kwestia wplywu antytrynitaryzmu
na szlachte oraz bogate ruskie rodziny z pogranicza magnaterii, wczesniej prawo-
stawne, wymaga jeszcze doktadniejszego zbadania.

Ze wzgledu na sygnalizowane wczeéniej trudnosci nie podjgto préby osza-
cowania liczby szlacheckich, wczedniej prawostawnych wyznawcéw konfes;ji re-
formacyjnych. Natomiast w toku kwerendy archiwalnej udato sie ustali¢ bardziej
szczegOtowe kwestie zwigzane z funkcjonowaniem poszczegdlnych oséb, szcze-
goélnie z grona szlachty, w ramach ewangelicko-reformowanej wspdlnoty wyzna-
niowej.

Reformacja okazatla si¢ pradem religijnym, ktéry jako jeden z wazniejszych
czynnikéw wplynat znaczaco na przemiany kulturalne i jezykowe ruskich moz-
nych i szlachty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W przypadku jej przedstawi-
cieli, wczesniejszych wyznawcéw prawostawia, czesto postugujacych sie jeszcze
w koricu XVI wieku jezykiem ruskim, konsekwencja przyjecia wyznan reforma-
cyjnych okazata si¢ polonizacja jezykowa. Bowiem wbrew europejskiemu progra-
mowi reformacji w zakresie wprowadzania jezykéw narodowych do nabozeristw
i kazan oraz jednoczesnej ich ,nobilitacji” w zyciu codziennym i literaturze $wiec-
kiej, nie ugruntowata ona — mimo wysitkéw nielicznych przedstawicieli szlachty
i magnaterii — pozycji jezyka ruskiego. Przeciwnie — m.in. w zwiagzku z orga-
nizacja Kosciota i pochodzeniem etnicznym pierwszych ministréw, od samego
poczatku jej istnienia utrwalita si¢ praktyka uzywania w zyciu Jednoty Litew-
skiej polszczyzny.

Odejscie ruskich elit politycznych i szlachty od Kosciota prawostawnego na
rzecz wyznan reformacyjnych doprowadzito wiec, jako jeden z czynnikéw, do
polonizacji jezykowej i kulturalnej tej czeéci spoleczeristwa Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, a w nastepnych stuleciach takze do wyksztalcenia si¢ wsréd ich
potomkéw polskiej swiadomosci paristwowej. Przystapienie do Koscioléw pro-
testanckich odegrato w tym procesie podobng role, jaka wczesniej spetnito przy-
jecie ,religii greckiej” przez potomkéw Giedymina. Na skutek zwigzkéw z pra-
wostawiem ulegali oni juz od XIV wieku rutenizacji pod wzgledem jezykowym
i kulturalnym, zachowujac jednak na ogét litewska swiadomos$¢ paristwowa.

Ponadto ideologia reformacyjna wraz z jej racjonalizmem na tyle zmienita
umystowos¢ jej wyznawcéw, ze w dobie kontrreformacji, kiedy wiekszo$¢ wcze-
$niejszych katolikéw powracata do Kosciota ,,rzymskiego”, dawni wyznawcy pra-
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wostawia nie przyjmowali wyznania swych przodkéw, lecz nawracali si¢ na od-
radzajacy sie katolicyzm lub na unie.

W okresie najwigkszego rozwoju reformacji recepcja wyznan protestanckich
w przypadku wyznawcéw Cerkwi ,greckiej” unifikowala réznice w potozeniu
prawnym Litwinéw i Rusinéw. Nastepnie role taka spelnit przyjmowany ma-
sowo katolicyzm. Oba procesy ulatwily uformowanie sie narodu szlacheckiego
Rzeczypospolitej, jednolitego — na skutek wczedniejszych dziatari politycznych
i uwarunkowar kulturalnych — pod wzgledem posiadanych praw i przywilejéw,
jezyka i w koricu — wyznania.

Podkreslajac natomiast dalekosiezne skutki przyjmowania wyznan reforma-
cyjnych przez magnaterie i szlachte ruska, wypada stwierdzi¢, iz poprzez pozba-
wienie etnosu ruskiego jego elit politycznych, reformacja, jako jeden z czynnikéw,
miata duzy wplyw na opéznienie procesu ksztattowania si¢ nowozytnej biatoru-
skiej swiadomosci narodowe;j.

Autorka wyraza nadzieje, ze zaprezentowany w ksigzce efekt badan nad
kwestig recepcji i wptywu wyznan reformacyjnych na ruskich moznych i szlachte
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zacheci do dalszych poszukiwan zZrédlowych
i rozwiniecia niektérych przedstawionych w niej probleméw.



AGAD
AR
ARP
ARSI
AWAK
BLAN
BZH
CBPAH
KH
LBN
LPAH
MRPL
OiRwP
PH
PISK
PSB
RBN
RwP
ZH

258

Wykaz skrétéw

Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie

Archiwum Radziwiltéw

Archiwum Potockich z Radzynia

Archivum Romanum Societas Iesu

Akty izdavaemye Vilenskoju Archeohrafi¢eskoju Kommissieju
Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie

.Biaforuskie Zeszyty Historyczne”

Centralne Bialoruskie Paristwowe Archiwum Historyczne w Mirisku
~Kwartalnik Historyczny”

Litewska Biblioteka Narodowa w Wilnie

Litewskie Paristwowe Archiwum Historyczne w Wilnie
Monumenta Reformationis Polonicae et Lithuanicae
,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”

~Przeglad Historyczny”

Papieski Instytut Studiéw Koscielnych w Warszawie

Polski stownik biograficzny

Rosyjska Biblioteka Narodowa w Petersburgu

,Reformacja w Polsce”

»Zapiski Historyczne”



Bibliografia

Zrédla rekopi$mienne

Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (AGAD):

Archiwum Radziwiltéw (AR), dziat V, sygn.: 335, 4830, 5287, 5292, 5419, 6067,
9750, 9760, 10694, 10704, 10706, 10722, 12390, 12630, 12634;

Archiwum Radziwiltéw, dziat VIII, sygn. 709, 713 (Akta synodéw prowincjonal-
nych Jednoty Litewskiej (1611-1686); sygn. 720;

Archiwum Radziwiltéw, dziat XI, sygn. 30;

Archiwum Potockich z Radzynia (ARP), sygn.: 317, 369, 390;

Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego (BUW) — rkps nr 635, 691;
Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie — sygn. 654;

Biblioteka Papieskiego Instytutu Studiéw Koscielnych w Warszawie (PISK)
— Archivum Romanum Societas Iesu (ARSI): Lith. 6, 61;

Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie (BLAN) - fond 40 (Synod
Ewangelikéw Reformowanych Litewskich), sygn.: 67, 242, 245, 356, 408, 409, 460,
518, 522, 605, 606, 756, 833, 1136, 1157;

Litewska Biblioteka Narodowa w Wilnie (LBN) — fond 93 (Synod Ewangeli-
cko-Reformowany Litwy), sygn.: 1, 5, 26, 74, 92, 93, 112, 114, 285, 670, 672, 779,
784, 832, 836, 1045, 1247, 1250, 1252, 1256, 1265, 1339, 1341, 1530, 1651, 1662,
1786, 2020;

Litewskie Paristwowe Archiwum Historyczne w Wilnie (LPAH) - fond 606
(Wileriski Ewangelicko-Reformowany Konsystorz), sygn.: 102, 195, 231;

Rosyjska Biblioteka Narodowa w Petersburgu (RBN) - fond 971: &ifr. 116,
150, 158;

259



Centralne Bialoruskie Paristwowe Archiwum Historyczne w Mirisku (CBPAH)
- sygn. 1747 — 1-37; 1732 - 1-2, 1755 - 17.

Zrédla drukowane

Akta synoddw rdznowierczych w Polsce, oprac. M. Sipaytto: t. 2 (1560-1570), War-
szawa 1972; t. 3 (Malopolska 1571-1632), Warszawa 1983.

Akta unii Polski z Litwg 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw
1932;

Akty izdavaemye Vilenskoju Archeohraficeskoju Kommissieju:

t. XI (Akty hlavnoho Litovskoho Tribunala), Vilna 1880;
t. XII (Akty hlavnoho Litovskoho Tribunala), Vilna 1883;
t. XXXIII (Akty otnosjasCesja k' istorii Zapadno-russkoj cerkvi), Vilna 1908.

Album studentdw Akademii Zamoyskiej 1595-1781, oprac. H. Gmiterek, Warszawa
1994,

Annuae Litterae Societatis lesu anni MDLXXXIII, Romae MDLXXXV.

Archiv Juho-zapadnoj Rossii izdavaemyj vremennuju Kommissieju dlja razbora drevnich
aktov: c. 4, t. 1 (Akty o proischoZdenii Slachetskich rodov v Juho-Zapadnoj Rossii),
Kiev 1867; c. 1, t. 4 (Akty ob’ unii i sostojanii pravoslavnoj cerkvi ¢ ploviny
XVII veka (1648-1798)), Kiev 1871.

Archiwum Domu Radziwittow: listy ks. Mikolaja Krzysztofa Radziwitta , Sierotki” — Jana
Zamoyskiego — Lwa Sapiehy, Krakéw 1885 (,,Scriptores Rerum Polonicarum”,
t. 8).

Borkulabovskaja letopis, [w:] Polnoe sobranie russkich letopisej, t. XXXII, Moskva 1975.

Danitowicz 1., Skarbiec diplomatdw papieskich, cesarskich, krdlewskich..., t. 1, Wilno
1860.

Diariusz Jana Antoniego Chrapowickiego: J. A. Chrapowicki, Diariusz, oprac.
i wstep T. Wasilewski, t. 1, Warszawa 1969 i t. 2, Warszawa 1988;

Herbarz polski Kaspra Niesieckiego, t. 1-10, Lipsk 1838-1845: t. 2 (1839), t. 3 (1839),
t. 4 (1839), t. 5 (1840), t. 6 (1841), t. 7 (1841), t. 8 (1841), t. 9 (1842), t. 10 (1845).

Inoe skazanje, [w:] Sokrovisca drevnerusskoj literatury. Russkoje istori¢eskoje povestvo-
vanje XVI-XVI vekov, Moskva 1984.

Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wileriskiej, t. 1, Krakéw 1948.

Konfederacja wileriska ewangelikow z prawostawnymi w Wilnie 1599 r., [w:] D. Oljan-
&yn, Originaltext der Generalkonféderation zwischen den Protestanten und Or-
thodoxen in Wilna 1599, , Kyrios”, Bd. 1, 1936 (Koénigsberg).

Listy Filona Kmity Czarnobylskiego, [w:] Pomniki saraZytnaj belaruskaj pismennasci,
Minsk 1975.

Lubieniecki S., Historia reformationis Polonicae, wyd. H. Barycz, Warszawa 1971.

260



Metrica nec non Liber nationis Polonicae Universitatis Lipsiensis ab annao 1409-usque
ad 1600. Z rekopisu Lipskiego wydat dr. Stanistaw Tomkowicz, [w:] ,, Archiwum
do Dziejéw Literatury i O$wiaty w Polsce”, t. 2, Krakéw 1882.

Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wojewddztwo
nowogrddzkie 1690 r., pod red. A. Rachuby, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba,
Warszawa 2002.

 Monumenta Reformationis Polonicae et Lithuanicae / Zbiér Pomnikéw Refor-
macyi Kosciota polskiego i litewskiego:

Zabytki z wieku XVI, Wilno 1911;
Akta synoddw prowincjalnych Jednoty Litewskiej 1611-1625, Wilno 1915;

OstroZ’kij letopisec’, [w:] O. A. Bevzo, Lvivskij litopis i ostroZ’kij litopisec’. DZerelo
znavée doslidZennja, Kiiv 1971.

Pamietnik A. S. Radziwilta: A. S. Radziwill, Pamigtnik o dziejach w Polsce, t. 1-3,
Warszawa 1980.

Pamietnik rodu Chreptowiczéw - J. Litawor Chreptowicz, Pamigtnik rodu Chrep-
towiczow, , Kronika Rodzinna” 1890, t. XVI i 1891, t. XVIIL

Pamietnik Fedora Jewlaszewskiego, [w:] U. M. SvjaZinski, Histarytna zapiski
F. Etilasotiskaha, Minsk 1990;

Popis’ vojska velikaho knjaZestva Litovskaho léta 1567, [w:] Russkaja Istoriceskaja Bib-
li'oteka, t. XXXIII, Litovskaja Metrika, Petrohrad 1915.

Przedmowa Bazylego Ciapiriskiego do zamierzonego wydania Katechizmu, [w:]
Pradmovy i pasljasloiii pasljadoiinikaii Francyska Skaryny, Minsk 1991;

Przedmowa do Evanhelija ucitielnoho Grzegorza Chodkiewicza, ibidem;

Przedmowa Szymowna Budnego do Katichisis, ibidem;

Relacje Nuncjuszow Apostolskich i innych 0séb o Polsce. Od 1548 roku do 1690, t. 1-2,
Berlin — Poznari 1864.

Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae, oprac. P. Rabikauskas, t. 1,
Romae 1971.

Teodor Skuminowicz, Przyczyny porzucenia disuniey przezacnemu narodowi ru-
skiemu podane..., Wilno 1643.

Testament Eustachego Wottowicza, [w:] T. Wasilewski, Testament Ostafiego Wotto-
wicza, OIRwWP, 1962, t. VIL

Testament Jana Hlebowicza, [w:] U. Augustyniak, Testamenty ewungelzkow reformo-
wanych w Wielkim Ksigstwie Litewskim, Warszawa 1992.

Testament Wasyla Piotrowicza Zahorowskiego, [w:] Archiwum XX. Lubartowiczow
Sanguszkow w Stawucie, t. VI, Lwéw 1910;

Volumina Legum, t. 4, Petersburg 1859; t. 5, Petersburg 1860 (reprint z 1980 roku).

W. Wijuk-Kojatowicz, Herbarz rycerstwa W. X. Litewskiego tak zwany Compendium,
Krakéw 1897 (reprint: Poznan 2002).

261



Wegierski A., Libri quattuor Slavoniae reformatae, wyd. i przedm. J. Tazbir, War-
szawa 1973.

Literatura

Alexandrowicz S, Geneza i rozwdj sieci miasteczek Biatorusi i Litwy do polowy
XVII wieku, [w:] Acta Baltico-Slavica, t. VII, Bialystok 1970.

Alexandrowicz S., Gospodarcze, prawne i etniczne osobliwosci sieci miejskiej ziem Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego w XVI-XVII w., [w:] Miasto i kultura ludowa w dzie-
jach Biatorusi, Litwy i Ukrainy, pod red. ]. Wyrozumskiego, Krakéw 1996.

Alexandrowicz S., Rola miast i miasteczek w przemianach kulturalnych i jezykowych
na ziemiach Biatorusi w XVI-XVIII wieku, ,,Na% Radavod”, 7, Hrodna 1996.

Augustyniak U., Duchowni klienci Krzysztofa 11 Radziwitta. Kondycje i funkcje ducho-
wieristwa ewangelicko-reformowanego w dobrach Radziwitlowskich w pierwszej
polowie XVII wieku, [w:] ,Miscellanea Historico-Archivistica”, t. III: Radzi-
wittowie XVI-XVIII wieku: W kregu polityki i kultury, Warszawa —1.6dZ 1989.

Augustyniak U., Dwdr i klientela Krzysztofa Radziwitta (1585-1640), Warszawa 2001.

Augustyniak U., Testamenty ewangelikdw reformowanych w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim, Warszawa 1992.

Balakier E., Koscidt narodowy wedtug Jakuba Uchariskiego, , Rocznik Teologiczny
Chrzescijariskiej Akademii Teologicznej”, 1962.

Banach A. K., Konwersje protestantdw na katolicyzm w Koronie w latach 1560-1600,
maszynopis rozprawy doktorskiej, prom. H. Barycz, Krakéw 1979 (Biblio-
teka U]J).

Banach A. K., Konwersje protestantdw na katolicyzm w Koronie w latach 1560-1600,
[w:] ,,Zeszty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego” DCCXIV. Prace Hi-
storyczne, z. 77 (red. S. Cynarski), Warszawa 1985

Bardach J., O dawnej i niedawnej Litwie, Poznari 1988.

Bardach J., Statuty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — pomniki prawa doby Odrodzenia,
KH, T. LXXXI, 1974.

Barwinski E., Zygmunt 111 Waza i dyssydenci, RwP, 1921, t. L.

Barycz H., Podrdze polskie do Neapolu w wiekach XV-XVIII, Warszawa 1939.
Barycz H., Z dziejow polskich wedrdwek naukowych za granice, Wroctaw 1969.
Barycz H., Z epoki renesansu, reformacji i baroku, Warszawa 1971.

Bierikowski 1., Organizacja Kosciota wschodniego w Polsce, [w:] Koscidt w Polsce, t. 2:
Wieki XVI-XVIII, pod red. ]J. Kloczowskiego, Krakéw 1969.

Blaszczyk G., Litwa na przetomie Sredniowiecza i nowozytnosci 1492-1569, Poznari
2002.

262



Bogdan D., Polacy na Uniwersytecie Krdlewieckim w latach 15441619, [w:] Krdlewiec
a Polska, pod red. M. Biskupa, W. Wrzesiriskiego, Olsztyn 1993.

Boniecki A., Herbarz polski, tomy 1-16 oraz Uzupetnienia, Warszawa 1899-1913:
t. 1 (1899), t. 2 (1900), t. 3 (1900), t. 4 (1901), t. 5 (1902), t. 6 (1903), t. 7
(1904), t. 8 (1905), t. 9 (1906), t. 10 (1907), t. 11 (1907), t. 12 (1908), t. 13
(1909), t. 14 (1911), t. 15 (1912), t. 16 (1913), Uzupetnienia, t. 1 i 2 (1901).

Boniecki A., Poczet roddw w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XV-XVI wieku, War-
szawa 1883.

Boorstin D. J., Tworcy. Geniusze wyobrazni w dziejach swiata, Warszawa 2002.

Bruickner A., Rdznowiercy polscy. Szkice dziejowe i literackie, Warszawa 1905.

Budka W., Szymon Zacjusz pierwszy superintendent zbordw litewskich, RwP, 1922,
t. I

Bukowski J., Dzieje reformacji w Polsce od wejscia jej do Polski az do jej upadku, t. 1,
Krakéw 1883; t. 2, Krakow 1886.

Busza A., Latopis Borkotabowski jako Zrddio historyczne (maszynopis pracy magi-
sterskiej, prom. S. Alexandrowicz, Poznarn 1976.

Bystron J. S., Dzieje obyczajow w dawnej Polsce XVI-XVIII wieku, t. 1, Warszawa
1976.

Chachaj M., Wyksztatcenie Swieckich senatordw w Wielkim Ksigstwie Litewskim za
panowania Wazdw, [w:] Studia z dziejdw Rzeczypospolitej szlacheckiej, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis”, nr 945, seria: Historia LXVI, Wroclaw 1988,
s. 257-262.

Chachaj M., Zagraniczna edukacja Radziwittow od poczqtku XV wieku, Lublin 1995.

Chartampowicz K., Polski wptyw na szkolnictwo ruskie w XV1i XVII wieku, Lwéw
1923.

Chodynicki K., Geneza rdwnouprawnienia schizmatykéw w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim, PH, 1919/1920, t. XXIL

Chodynicki K., Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny
1370-1632, Warszawa 1934.

Chodynicki K., Proby zaprowadzenia chrze$cijaristwa na Litwie przed 1386 rokiem,
PH, 1914, t. XVL

Chodynicki K., Reformacja w Polsce, Warszawa 1921.
Chynczewska-Hennel T., Jakowenko N., Spofeczeristwo — religia — kultura, [w:] Mie-
dzy sobq. Szkice polsko-ukrairiskie, Lublin 2000.

Chynczewska-Hennel T., Swiadomos¢ narodowa szlachty ukrairiskiej i kozaczyzny od
schytku XVI do potowy XVII w., Warszawa 1985.

Ciechanowiecki A., Rachuba A., Rys genealogiczny rodziny Abramowiczéw na Wor-
nianach, ,Przeglad Wschodni”, 1992/1993, t. 2, z. 3 (7).

Cottret B., Kalwin, Warszawa 2000.

Cynarski S., Zygmunt August, Wroctaw 1988.

263



Czaplewski P, Polacy na studiach w Ingolsztacie, Poznari 1914.

Czermak W., Sprawa rdwnouprawnienia schizmatykdw i katolikdw na Litwie (1432-
1563), Krakéw 1903.

Czykwin E., Biatoruska mniejszos¢ narodowa jako grupa stygmatyzowana, Biatystok
2000.

Degiel R., Protestanci i prawostawni. Patronat wyznaniowy Radziwitfdw birzariskich
nad Cerkwig prawostawng w ksiestwie stuckim w XVII w., Warszawa 2000.

Delumeau J., Grzech i strach. Poczucie winy w kulturze zachodu XIII-XVIII w., War-
szawa 1994.

Dmitrev M. W., Pravoslavie i reformacija. Reformacionnye dviZenija v vosto¢noslavjan-
skich zemlach Reci Pospolitoj vo vtoroj polovine XVI v., Moskva 1990.

Dobrowolska W., Mtodos¢ Jerzego i Krzysztofa Zbaraskich, Przemysl 1926.

Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, t. 5, Wroctaw — Krakéw 1959; t. 6,
Wroctaw — Krakéw 1960.

Dubas-Urwanowicz E., Magnackie matzeristwa mieszane w Wielkim ksiestwie Li-
tewskim w XVI-XVII w., [w:] Wiadza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej
w XVI-XVIII wieku, pod red. ]J. Urwanowicza przy wspétudz. E. Dubas-
-Urwanowicz i P. Guzowskiego, Biatystok 2003.

Dumin S., Rachuba A., Sikorska-Kulesza ]., Ciechanowieccy herbu Dgbrowa, War-
szawa 1997.

Dworzaczek W., Genealogia, t. 1 i t. II (Tablice), Warszawa 1959.

Dworzaczek W., Oblicze wyznaniowe senatu Rzeczypospolitej polskiej w dobie kontr-
reformacji, [w:] Munera litteraria. Ksigga ku czci Profesora Romana Pollaka, Po-
znan 1962.

Dworzaczek W., Uwagi o genezie magnaterii, [w:] Magnateria polska jako warstwa
spoteczna, pod red. W. Czapliriskiego, A. Kerstena, Torun 1974;

Dziegielewski ]., Magnaci a senat w Rzeczypospolitej korica XV'I — pierwszej pofowy
XVII wieku, [w:] Wiadza i prestiz, ed.cit.

Fijatek J., Jan Tortylowicz-Batocki, pierwszy ewangelik na Zmudzi, RwP, 1921, t. 1, z. 2.

Frankiewicz C., Starania Zygmunta Augusta w Rzymie o sobdr narodowy, RwP, 1922,
t. IL

Freylichéwna ]., Ideal wychowawczy szlachty polskiej w XV1I i poczgtku XVII w.,
Warszawa 1938.

Gebarowicz, [wan Fedorow i jego dziatalnos¢ w latach 1569-1583 na tle epoki, cz. 1
i II, ,, Roczniki Biblioteczne”, 1969, t. X1II, z. 3/4.

Giatiauskas E., Francysk Skoryna — sekretar vilnjusskoho episkopa loanna iz knjazej
Litovskich, [w:] Fedorovskie Ctenija (1982), Moskva 1987.

Gizbert-Studnicki W., Zarys historyczny wiletiskiego kosciota ewangelicko-reformowa-
nego i jego biblioteki, Wilno 1932.

Gizbert-Studnicki W., Koscidt ewangelicko reformowany w Wilnie, Wilno 1935.

264



Gizycki J. M. A. (Wolyniak), Wiadomosci o dominikanach Prowincji Litewskiej, cz. 1,
Krakéw 1917.

Gizycki J. M. A. (Wotyniak), Z przesztosci karmelitow na Litwie i na Rusi, cz. 1,
Krakéw 1918.

Gizycki J. M. A. (Wolyniak), Wykaz klasztorow dominikandw Prowincji Ruskiej, cz. 2,
Krakéw 1923.

Gmiterek H., Album studentéw Akademii Zamoyskiej 1595-1781, Wstep, Warszawa
1994.

Gmiterek H., Obdz rdznowierczy w Polsce wobec idei ,colloquium charitativum” za
Wiadystawa IV, ,Annales UMC-S”, Sectio F, XXXV /XXXVI, 5, 1980/81.
Gondowicz J., Najkrotszy stownik sekt i herezji KoSciola wschodniego, , Literatura na

2

Swiecie”, 4 (213), 1989.

Griffiths R. A., The Later Middle Ages (1290-1485), [w:] The Oxford History of Britain,
Oxford 1993.

Gruzewski B., Koscidt ewangelicko-reformowany w Kielmach. Rys historyczny na do-
kumentach urzedowych, Warszawa 1912.

Grycz J., Borkowska W., Skrdcone przepisy katalogowania alfabetycznego, Warszawa
1975.

Halecki O., Od unii florenckiej do unii brzeskiej, t. 1-2, Lublin 1997.

HruSevskij M. S., Duchovna Ukraina. Zbirka tvoriv, Kiiv 1994.

Isaevi¢ J. D., OstroZskaja Biblija kak pamjatnik meZslavjanskich kulturnych svjazej,
[w:] Fedorovskie ¢tenija (1981), Moskva 1985.

Ivanova L., Refarmacyjny ruch na Belarusi (druhaja palova XVI — persaja palova
XVII stst.), ,Belaruski Histary¢ny Casapis”1997, nr 2.

Jabtonowski A., Akademia kijowsko-mohylariska. Zarys historyczny na tle rozwoju 0gol-
nego cywilizacji zachodniej na Rusi, Krakéw 1899-1900.

Jakovenko N., Parale’nij svit. DoslidZenija z istorii ujavlen’ ta idej v Ukraini XVI-
XVII st., Kiiv 2002.

Jakovenko N., Ukrains’ka sljachta z kincja XIV do ceredini XVII st. (Volin’ i Cen-
tral’naja Ukraina), Kiiv 1993.

Jakowenko N., Historia Ukrainy do korica XVIII wieku, Lublin 2000.

Jakubowski J., Studia nad stosunkami narodowosciowymi na Litwie przed uniq lubelskq,
Warszawa 1912.

Jarminski L., Bez uzycia sity. Dziatalnos¢ polityczna protestantdw w Rzeczypospolitej
u schytku XV1I wieku, Warszawa 1992.

Jaroszewicz-Pierestawcew Z., Drukarstwo cyrylickie w Rzeczypospolitej, [w:] Pra-
wostawne oficyny wydawnicze w Rzeczypospolitej, pod red. A. Mironowicza,
U. Pawluczuk, P. Chomika, Bialystok 2004.

Jasnowski J., Mikotaj Czarny Radziwilt (1515-1565), kanclerz i marszatek ziemski Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego, wojewoda wileriski, Warszawa 1939.

265



Jensen H., Home/Place, [w:] Nations and Nationalities in Historical Perspective, Clioh’s
Workshop p. III, Pisa 2001.

Jobert A., Od Lutra do Mohyty. Polska wobec kryzysu chrzescijaristwa 1517-1648,
Warszawa 1994.

Jurkiewicz J., Polonizacja jezykowa szlachty w Wielkim Ksigstwie Litewskim u schytku
XV wieku w swietle podpisdw sedzidw trybunalskich, [w:] Eruditio et interpre-
tatio. Studia historyczne, pod red. Z. Chodyly, Poznari 2000.

Kamieniecki W., Ograniczenia wyznaniowe w prawodawstwie litewskim w XV i XVI
wieku, PH 1911, t. XIIL

Kamieniecki W., Spofeczeristwo litewskie w XV wieku, Warszawa 1947.

Kamieniski A., Kariera rodu Siemaszkdw w XV-XVII wieku, ,Lithuano-Slavica Pos-
naniensia. Studia Historica”, 1989, t. III.

Kamler A., Uwagi o wyksztatceniu malopolskiej elity wtadzy w szesnastym wieku,
[w:] Cata historia to dzieje ludzi... . Studia z historii spotecznej ofiarowane pro-
fesorowi Andrzejowi Wyczatiskiemu w 80-tq rocznicg urodzin i 55-lecie pracy
naukowej, pod red. C. Kuklo przy wspétudz. P. Guzowskiego, Bialystok
2004.

Kempa T., Drukarnia ostrogska, [w:] Prawostawne oficyny wydawnicze w Rzeczypo-
spolitej, ed.cit.

Kempa T., Fundacje monasterdw prawostawnych w Rzeczypospolitej w pierwszej potowie
XVII wieku, [w:] Zycie monastyczne w Rzeczypospolitej, Bialystok 2001.
Kempa T., Kariery przedstawicieli prawostawnych rodow Ogiriskich i Stetkiewiczdw
w XVII wieku — podobietistwa i rdZnice awansu spolecznego, ekonomicznego i po-

litycznego, [w:] Wiadza i prestiz, ed.cit.

Kempa T., Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525-1608). Wojewoda kijowski i mar-
szatek ziemi wotyriskiej, Toruri 1997.

Kempa T., Konstanty Wasyl Ostrogski wobec katolicyzmu i wyznatri protestanckich,
OiRwP, 1996, t. XL.

Kempa T., Magnateria ruska wobec unii lubelskiej (1569), BZH, 2001, t. 16.

Kempa T., Mikolaj Krzysztof Radziwitt Sierotka (1549-1616) wojewoda wileriski, War-
szawa 2000.

Kempa T., Proces Nicefora na sejmie w Warszawie w 1597 roku, [w:] Europa Orientalis.
Polska i jej wschodni sgsiedzi od Sredniowiecza po wspdtczesnosé, Torun 1996.

Kersten A., Warstwa magnacka — kryteria przynaleznosci, [w:] Magnateria polska jako
warstwa spoteczna, pod red. W. Czapliriskiego i A. Kerstena, Torun 1974,

Kieniewicz L., Senat za Stefana Batorego, Warszawa 2000.

Kirkiene G., Korzenie rodu Chodkiewiczdw, BZH, 2002, t. 17.

Klimavi¢ius R., Gorskiu gimines genealogija, [w:] Zemaiciu praeitis, t. 2, Vilnius 1993.

Kloczowski J., Miodsza Europa, Warszawa 1998.

Kochanowski J., Dzieje Akademii Zamoyskiej (1594-1784), Krakéw 1899-1900.

266




Kolankowski L., Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego za Jagiellondw 1377-1499,
Warszawa 1930.

Kolankowski L., Zygmunt August, wielki ksigzg litewski do 1548 r., Lwéw 1913.

Kolbuszewski K., Polskie pismiennictwo reformacyjne na ziemiach dawnego W. Ksig-
stwa Litewskiego, [w:] Pamigtnik VI Powszechnego Zjazdu Historykdw Polskich
w Wilnie, Lwéw 1935.

Konarski S., Szlachta kalwitriska w Polsce, Warszawa 1936.
Korczak L., Litewska rada wielkoksigzeca w XV wieku, Krakéw 1998.

Kosman M., Archiwalia do dziejow reformacji i kontrreformacji w Wielkim Ksigstwie
Litewskim. Zarys losdw i stan obecny, ,,Archeion”, 1971, t. LVL

Kosman M., Archiwum Jednoty Litewskiej, ,,Archeion”, 1974, t. LXL

Kosman M,, Litewska Jednota Ewangelicko-Reformowana od potowy XVIIw. do 1939 .,
Opole 1986 [Studia i Monografie WSP w Opolu, nr 121].

Kosman M., Protestanci i kontrreformacja. Z dziejéw tolerancji w Rzeczypospolitej
XVI-XVIII wieku, Wroctaw 1978.

Kosman M., Protestanci w Polsce (do polowy XX wieku), Krakéw 1980.

Kosman M., Reformacja i kontrreformacja w Wielkim Ksigstwie Litewskim w Swietle
propagandy wyznaniowej, Wroctaw 1973.

Kosman M., Szkolnictwo reformacyjne i kontrreformacyjne na ziemiach bialoruskich
Wielkiego ksigstwa Litewskiego, [w:] Studia polsko-litewsko-biatoruskie, War-
szawa 1988.

Kossowski A., Zarys dziejow protestantyzmu na Wolyniu w XVI-XVII wieku, odbitka
z ,Rocznika Wolyniskiego”, Réwne 1933, t. 3.

Kot S., Polacy na studiach w Lowanjum, Odbitka ze Sprawozdari Polskiej Akademii
Umiejetnosci (b.m. wyd. 1921).

Kot S., Dzieje wychowania. Podrecznik dla seminarjdw nauczycielskich, Krakéw 1928.

Kot S., Georges Niemirycz et la lutte contre l'intolérance an 17e siécle, Gravenhage
1960.

Kot S., Ideologia polityczna i spoteczna Braci polskich zwanych arjanami, Warszawa
1932.

Kot S., Jerzy Niemirycz w 300-lecie ugody hadziackiej, Paryz 1960.

Kot S., La Réforme dans le Grand Duché de Lithuanie. Facteur d’occidentalisation cul-
turelle, [w:] Universite libre de annuaire de I'Institut Philologie et d’Histoire
orientales et Slaves, Bruxelles 12, 1953.

Kot S., Pierwsza szkota protestancka w Polsce. Z historii wpltywow francuskich na kulture
polskq, Krakéw 1921.

Kot S., Polacy na studiach w Bazylei za czasdw Zygmunta Augusta, RwP, 1921, t. L.
Kot S., Swiadomo$¢ narodowa w Polsce w XV-XVII wieku, KH, 1938, t. .
Kras P.,, Husyci w pigtnastowiecznej Polsce, Lublin 1998.

267



Krasiniski W., Zarys dziejdw powstania i upadku reformacji w Polsce, t. 1, wyd. polskie
w ttum. J. Bursche, Warszawa 1903.

Kraticevi¢ A., Stvarenne Vjalikaha Knjastva Litoiiskaha, Rzeszéw 2000.

Krawczyk Z., Nardd i procesy narodowotwdrcze, [w:] Socjologia. Problemy podstawouwe,
Warszawa 1991.

Krawczyk Z., Wspdlnota narodowa, [w:] Socjologia w Polsce, pod red. Z. Krawczyka
i K. Z. Sowy, Rzesz6éw 1998.

Kriegseisen W., Ewangelicy polscy i litewscy w epoce saskiej, Warszawa 1996.

Krom M. M., MeZ Rus’ju i Litvoj. Zapadnorusskie zemli v sisteme russko-litovskich
otnosenij konca XV — prvoj treti XVI v., Moskva 1995.

Krzyzaniakowa J., Stanowisko polskiej elity intelektualnej wobec Jana Husa i husyty-
zmu — do roku 1420, [w:] Polskie echa husytyzmu, Warszawa 1999, s. 32-61.

Kuchowicz Z., Cztowiek polskiego baroku, £.6dZ 1992.

Kurczewski J., Biskupstwo wileriskie, Wilno 1912.

Lambert M., Sredniowieczne herezje. Od reformy gregoriariskiej po reformacje, Gdarisk
— Warszawa 2002.

Lechniak E., Litewski paZ na dworze Gonzagdw w Mantui. Z nieznanych archiwalidw
polsko-wioskich, , Lithuano-Slavica Posnaniensia. Studia Historica”, 1994,
t. VL

Lenard E., Paristwowos¢ i narodowosé w kronikach litewskich od kovica XIV w. do
poczqtku XV I w. Proba analizy tresci, [w:] Paristwo, nardd, stany w swiadomosci
wiekdw Srednich, Warszawa 1990.

Liedke M., Nastepstwa chrystianizacji Giedyminowiczéw przed 1386 rokiem, [w:] Hi-
story, Culture and Language of Lithuania. Linguistic and Oriental Studies from
Poznari, Monograph Supplement 5, Poznari 2000.

Liedke M., Paristwowa, religijna, czy narodowa tozsamos$é? Ruscy mozni i szluchta
w Wielkim Ksigstwie Litewskim i w Rzeczypospolitej, [w:] Istoriniai tekstai ir
vietos kultura. Historical Scripts and Local Culture, Siauliai — Ryga 2004.

Liedke M., Porzucanie wyznan reformacyjnych przez ruska elite polityczng Rzeczypo-
spolitej, [w:] Cata historia to dzieje ludzi..., ed.cit.

Liedke M., Przyczyny recepcji wyznari reformowanych przez ruskich przedstawicieli
elity politycznej wielkiego ksigstwa litewskiego w drugiej polowie XVI wieku,
[w:] Wiadza i prestiz, ed.cit.

Liedke M., System edukacji a przemiany jezykowe i kulturalne szlachty ruskiej Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego w II potowie XVI wieku, BZH, 1994, nr 2.

Liedke M., Szlachta ruska Wielkiego Ksigstwa Litewskiego a reformacja. Cz. I: Recepcja
nowych konfesji, BZH, 2002, t. 18.

Liedke M., Szlachta ruska Wielkiego Ksigstwa Litewskiego a reformacja. Cz. 1I: Przy-
czyny przyjmowania nowych wyznan, aktywnos¢ reformacyjna oraz motywy po-
rzucania konfesji protestanckich, BZH, 2002, t. 19.

268



Liedke M., Swiadomo$¢ narodowa i udziat szlachty ruskiej oraz moznych ruskich Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego w ksztattowaniu si¢ narodu szlacheckiego Rzeczy-
pospolitej w drugiej potowie XVI wieku, [w:] Europa Orientalis. Polska i jej
wschodni sgsiedzi od sredniowiecza po wspdtczesnosé, Torun 1996.

Liedke M., Wplyw konwersji na przemiany kulturalne i jezykowe szlachty ruskiej Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego w II potowie XVI wieku, BZH, 1995, nr 3.

Liedke M., Zwigzki z moznymi oraz kontakty z Korong jako przyczyny przemian jezy-
kowych i kulturalnych szlachty ruskiej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w drugiej
potowie XVI wieku, BZH, 1995, nr 4.

Lipski A., Tradycja paristwa jako czynnik integracji narodowej w XV i pierwszej potowie
XVII wieku, OiRwP, 1983, t. XXVIII.

Litak S., Od Reformacji do Oswiecenia. Koscidt katolicki w Polsce nowozytnej, Lublin
1994.

Litwin H., Magnateria polska 1454-1648. Ksztaftowanie si¢ stanu, PH, 1983, t. LXXIV,
z. 3.

Litwin H., Naplyw szlachty polskiej na Ukraing 1569-1648, Warszawa 2000.

Litwin H., Przynalezno$¢ narodowa alumndw Seminarium Papieskiego w Wilnie
1582-1798. Przyczynek do badari nad Swiadomodcig narodowq w Rzeczypospoli-
tej w czasach nowozytnych, [w:] Miedzy Wschodem a Zachodem. Rzeczypospolita
XVI-XVIII w. Studia ofiarowane Zbigniewowi Wdjcikowi w siedemdziesigtq rocz-
nice urodzin, Warszawa 1993.

Luksaite 1., Reformacija Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstysteje ir MaZojoje Lietuvoje.
XVI a. treias deSimtmetis — XVII a. pirmas deSimtmetis, Baltos Lankos (Vil-
nius) 1999.

Lulewicz H., Miszkowicze, Kalenikowicze, Tyszkowicze (Tyszkiewicze) — cztery poko-
lenia w dziejach rodu (XV wiek — pierwsza potowa XVI wieku), [w:] Wiadza
i prestiz, ed.cit.

Lulewicz H., Problem identyfikacji postaci na Rusi litewskiej w drugiej potowie XV
wieku, [w:] Swiat pogranicza, pod red. M. Nagielskiego, A. Rachuby, S. G6-
rzyniskiego, Warszawa 2003.

Lulewicz H., Skiad wyznaniowy senatordw swieckich Wielkiego Ksigstwa litewskiego za
panowania Wazdw, PH, 1977, t. LXVIIL

Lulewicz H., Gniewdw o unig¢ cigg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569-
1588, Warszawa 2002.

Lapiniski A., Zygmunt Stary a Koéciét prawostawny, Warszawa 1939.
Lempicki S., Dziatalnos¢ Jana Zamoyskiego na polu szkolnictwa 1573-1605.
Lowmiarnski H., Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Poznari 1983.

Lowmianski H., Zaludnienie patistwa litewskiego w wieku XVI. Zaludnienie w roku
1528, Poznari 1998.

269



bLukaszewicz J., Dzieje kosciofdw wyznania helweckiego na Litwie, t. 1-2, Poznan
1842-1843.

bukaszewicz ]., Historia szkét w Koronie i Wielkim Ksigstwie Litewskim od najdaw-
niejszych czasdw az do roku 1794, t. I, Poznan 1849.

Maciszewski ]., Szlachta polska i jej paristwo, Warszawa 1985.

Maciuszko J. T., Staropolska kategoria ,stan” — Max Weber i stownictwo szlacheckie,
PH, 1983, t. LXXIV, z. 3.

Maleczyriska E., Ruch husycki w Czechach i w Polsce, Warszawa 1959.

Maltek J., Powstanie poczucia krajowej odrebnosci w Prusach i jej rozwdj w XV i XVI
wieku, [w:] Paristwo, nardd, stany w Swiadomosci wiekdw Srednich, Warszawa
1990.

Manson H., Stownik herezji w Kosciele katolickim, Katowice 1993.

Martel A., La langue polonaise dans les pays ruthenes Ukraine et Russie Blanche
1569-1667, Lille 1938.

Maczak A., Klientela. Nieformalne systemy wiadzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w.,
Warszawa 1994.

Maczak A., Rzqdzqcy i rzqdzeni. Wiadza i spoleczetistwo w Europie wczesnonowozyt-
nej, Warszawa 1986.

Meller K., ,Noc przeszta, a dzieri si¢ przyblizyt”. Studia o polskim pismiennictwie
reformacyjnym XVI wieku, Poznan 2004.

Merczyng H., Zbory i senatorowie protestanccy w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa
1904.

Merczyng H., Czterokrotne zburzenie Zboru, [w:] W. Gizbert-Studnicki, Zarys histo-
ryczny wileriskiego Kosciola ewangelicko-reformowanego i jego biblioteki, Wilno
1932.

Mironowicz A., Drukarnie bractw cerkiewnych, [w:] Prawostawne oficyny wydawnicze
w Rzeczypospolitej, ed.cit.

Mironowicz A., Koscidt prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, Biatystok
2001.

Mironowicz E., Biatorus, Warszawa 1999.

Moreau-Reibel J., Sto lat podrdzy rdznowiercéw polskich do Francji, RwP, 1937-38,
t. IX/X.

Moroz M., ,Krynica”. Ideologia i przywddcy bialoruskiego katolicyzmu, Biatystok
2001.

Myc’ko L Z., OstroZ’ka slov’jano-greko-latins’ka Akademija (1576-1636), Kiiv 1990.

Nadson A., Jeiitadetiski and his Times (Indroduction), [w:] The Memoirs of Theodore
JeittaSeiiski, Assessor of Navahrudak (1546-1604), trans. and annotated by
A. Nadson, ,,The Journal of Byelorussian Studies”, London 1968, nr 4.

Natonski B., Poczgtki i rozwdj Towarzystwa Jezusowego w Polsce, 15641580, [w:]
Brodrick J., Powstanie i rozwdj Towarzystwa Jezusowego, t. 1, Krakéw 1969.

270



Natoniski B., Szkolnictwo jezuickie w Polsce w dobie kontrreformacji, [w:] Wiek XVII —
Kontrreformacja — Barok. Prace z historii kultury, Wroctaw — Warszawa - Kra-
kéw 1970.

Niel F., Albigensi i katarzy, Gdarisk — Warszawa 2002.

O’Connor T., The Ideology of Statebuilding in Early-Modern Europe. Ireland and the
Formation of an Irish Catholic ,Natio” in the Early 17th Century, [w:] Nations
and Nationalities in Historical Perspective, ed.cit.

Oberman H. A., Marcin Luter. Czlowiek migdzy Bogiem a Diabtem, Gdarisk 1996.

Ochmarniski J., Biskupstwo wiletriskie w Sredniowieczu. Ustrdj i uposazenie, Poznan
1972.

Ochmaniski J., Dawna Litwa. Studia historyczne, Olsztyn 1986.

Ochmanski J., Litewska granica etniczna na wschodzie od epoki plemiennej do
XVI wieku, Poznanrh 1981.

Ochmariski J., Wokdt pojecia narodu, , Polityka” 1962, nr 4.

Ochmarniski J., Historia Litwy, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1990.

Ohejenko 1. L, Istorija ukrains’koho drukarstva, Kiiv 1994.

Oljan¢yn D., Originaltext der Urkunde der Generalkofdderation zwischen den Prote-
stanten und Orthodoxen in Wilna 1599, ,Kyrios”, Bd. 1, 1936 (Konigsberg).

Oljan¢yn D., Zur Frage der Generalkonfoderation zwischen den Protestanten und Or-
thodoxen in Wilna 1599, , Kyrios”, Bd. 1, 1936 (Konigsberg).

Opaliniski E., Elita wtadzy w wojewddztwach poznariskim i kaliskim za Zygmunta III,
Poznari 1981.

Ossowski J., O ojczyZnie i narodzie, Warszawa 1984.
Papée F., Polska i Litwa na przetomie wiekdw Srednich, t. I, Krakéw 1904.
Pawlak M., Dzieje gimnazjum elblgskiego w latach 1535-1772, Olsztyn 1972.

Pawlak M., Mtodziez polska w Gimnazjum Toruriskim w latach 1600-1817, ZH, 1971,
t. XXXVI, 4.

Pelc J., Barok — epoka przeciwieristw, Warszawa 1993.
Pietkiewicz K., Kiezgajtowie i ich latyfundium do potowy XVI wieku, Poznari 1982.

Pietkiewicz K., Wielkie Ksigstwo Litewskie pod rzqdami Aleksandra Jagielloriczyka, Po-
znan 1995.

Pociecha W., Krdlowa Bona, t. 3, Poznarh 1958.
Podhorodecki L., Dzieje rodu Chodkiewiczow, Warszawa 1997.
Podoksin S. A., Refarmacyja u Belarusi: sens, vyniki, los, ,Spad¢yna”, 2003, 1 (151).

Podoksin S. A., Reformacija i obs¢estvennaja mysl Belorusii i Litvy (vtoraja polovina
XVI — nacalo XVII v.), Minsk 1970.

Ptasickij S. L., Knjaz'ja Puzyny. Istoriko-genealogiceskie materialy, S.-Peterburg 1899.
Pucek Z., Nardd jako wspdlnota kulturowa, [w:] Spoleczeristwo w procesie zmian. Zarys
socjologii 0golnej, Krakéw 1992.

271



Sadkowska C., Genealogia rodu Stuszkdéw i ich archiwum (szkic genealogiczno-archi-
walny), ,Archeion” 1969, t. LIL
Sadowski A., Pogranicze polsko-biatoruskie: tozsamos$¢ mieszkaricdw, Biatystok 1995.

Sahanowicz H., Historia Biaforusi. Od czaséw najdawniejszych do kovica XVIII wieku,
Lublin 2001.

Semkowicz W., Braterstwo szlachty polskiej z bojarstwem litewskim w roku 1413,
[w:] Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Krakéw 1914.

Semkowicz W., O litewskich rodach bojarskich zbratanych ze szlachtq polskq w Ho-
rodle w roku 1413, , Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia Historica”, 1989,
t. IIL.

Seredyka J., Niepospolite dzieje Maximowiczdw-tomskich w koricu XV 1 i pierwszej po-
towie XV II wieku, ,,Slqski Kwartalnik Historyczny »Sobétka«” 1975, t. XXX,
z 2.

Siekierski M., Pamigtnikarz Fedor Jewtlaszewski (1546 — po 1616) w swietle nowych
#rddet, ,Studia Zrédloznawcze” 1979, t. XXIV.

Smutkowa E., O polsko-biatoruskich zwigzkach jezykowych w aspekcie czasowym i te-
rytorialnym, [w:] Studia polsko-litewsko-biatoruskie, Warszawa 1988.

Socynianie na Rusi. Streszczenie rosyjskiej rozprawy Oresta Lewickiego, RwP, 1922,
t. IL.

Sokoélski W., Kilka wwag o poczgtkach fundacji klasztoru supraskiego, ,Bialostocczy-
zna” 1994, t. 2 (34).

Stadnicki K., Synowie Giedymina wielko-wtadcy Litwy. Moniwid — Narymunt — Jew-
nuta — Koriat, Lwéw 1881.

Stankiewicz J., Czas powstania naroddw biatoruskiego i ukrairiskiego, ,Sprawy Naro-
dowosciowe” 1931, nr 4-5.

Stegner T, WigZ wyznaniowa a narodowa, [w:] Chrzescijaristwo w dialogu kultur na
ziemiach Rzeczypospolitej, Lublin 2002.

Stradomski J., Spory o ,,wiare greckq” w Rzeczypospolitej, Krakéw 2003; ‘

Sucheni-Grabowska A., Zygmunt August, krdl polski i wielki ksiqze litewski (1520—
1562), Warszawa 1996.

Suchocki J., Formowanie sig i skfad narodu politycznego w Wielkim Ksigstwie Litewskim
pdinego Sredniowiecza, ZH, 1983, t. XLVIII, z. 1-2.

Svijazinski U. M., Histarycnyja zapiski F. Eiilasoiiskaha, Minsk 1990.

Svjazinski U. M., Persy belaruski memuarist, [w:] Historyka-Dakumental naja Chronika
Ljachavickaha Rajoni, Minsk 1989.

Syrokomla W., Wycieczki po Litwie w promieniach od Wilna, Wilno 1857.

Szacki J., Ojczyzna, nardd, rewolucja. Problematyka narodowa w polskiej mysli szla-
checko rewolucyjnej, Warszawa 1963.

Szczotka S., Synody arjan polskich od zatoZzenia Rakowa do wygnania z Kraju
(1569-1662), Krakéw 1936.

272



Tazbir J., Polityczne meandry Jerzego Niemirycza, PH, 1984, t. LXXV.

Tazbir J., Reformacja, kontrreformacja, tolerancja, Warszawa 1996.

Tazbir J., Reformacja w Polsce. Szkice o ludziach i doktrynie, Warszawa 1993.

Tazbir J., Spoteczetistwo wobec reformacji, [w:] Polska w epoce odrodzenia. Paristwo,
spoteczeristwo, kultura, pod red. A. Wyczanskiego, Warszawa 1986.

Tazbir J., Teodor (Fiedor) Jewlaszewski, [w:] Aere Perennius. Profesorowi Gerardowi
Labudzie, Poznani 2001.

Tazbir J.,, Wstep, [w:] P. Skarga, Kazania sejmowe, Wroclaw — Warszawa — Kra-
kéw — Gdarnisk — £6dz 1984.

Tegowski J., Jeszcze o pochodzeniu kniazia Fiodora Nieswickiego, ,,Genealogia” 1996,
t. 8.

Tegowski J., ,,O kniaziach Swirskich do korica XV wieku”, referat wygtoszony
na XIII posiedzeniu Komisji Lituanistycznej w Instytucie Historii PAN
29 wrzesnia 2004 r.

Tegowski J., Pochodzenie kniazidw Iwana i Fiodora Nieswickich, ,,Genealogia” 1996,
t. 7.

Topolska M. B., Czytelnik i ksigzka w Wielkim ksigstwie Litewskim w dobie Renesansu
i Baroku, Wroctaw 1984.

Tworek S., Przymus wyznaniowy na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI-
XVII wieku, OiRwWP, 1974, t. XIX.

Tworek S., Z zagadnieri liczebnosci zborow kalwiriskich na Litwie, OIRwWP, 1972, XVII.

Tync S., Szkolnictwo i wychowanie w Polsce XVI wieku, [w:] Kultura staropolska,
Krakéw 1932.

Tyszkowski K., Przejscie Lwa Sapiehy na katolicyzm w 1586 r., RwP, 1922, t. II.

Urban W., Epizod reformacyjny (Dzieje narodu i patistwa polskiego), Krakéw 1988.

Urban W., Losy braci polskich od zatozenia Rakowa, OiRwP, 1956, t. L.

Uruski S., Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, Warszawa 1904-1931, tomy 1-15: t. 1
(1904), t. 2 (1905), t. 3 (1906), t. 4 (1907), t. 5 (1908), t. 6 (1909), t. 7 (1910),
t. 8 (1911), t. 9 (1912), t. 10 (1913), t. 11 (1914), t. 12 (1915), t. 13 (1916), t. 14
(1917), t. 15 (1931).

Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII wieku,
oprac. Lulewicz H., Rachuba A, Kérnik 199%4.

Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 1, Wojewddztwo wileriskie XIV—
XVIII wiek, Warszawa 2004.

Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. IV, Ziemia Smoletiska i wojewddz-
two smoleriskie XIV-XVIII wiek, Warszawa 2003.

Wasilewski T., Podwdjne imiona prawostawnych ksigzqt i pandw Wielkim Ksigstwie

Litewskim (referat wygloszony na sesji: Wiadza i prestiz: magnateria Rzeczy-
pospolitej w XVI-XVIII wieku, Bialystok 10-12 paZdziernika 2002).

273



Wasilewski T, Podwdjne imiona prawostawnych ksigzqt i pandw, ich matzonek i cérek
w Wielki ksigstwie Litewskim, [w:] Wiadza i prestiz, ed.cit.

Wasilewski T., Testament Ostafiego Wottowicza, OiRwP, 1962, t. VIL

Wasilewski T, Tolerancja wyznaniowa w Wielkim Ksigstwie litewskim w XVI-XVII
wieku, OiRwP 1974, XIX.

Wasilewski T., Wnuczka Korybuta Olgierdowicza, Zofia Zygmuntéwna (Zedowi-
czdwna), ksiezna zubrewicka i potomkowie Fedka Korybutowicza Nieswiskiego:
Wisniowieccy i Zbarascy, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego
nowej serii”, t. V. (XVI).

Wasilewski T., Wstep, [w:] J. A. Chrapowicki, Diariusz, cz. 1, Warszawa 1978.

Weber M., Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Lublin 1994.

Weber M., Klasy, stany, partie — podziat wiadzy w obrebie wspdlnoty, [w:] Elementy
teorii socjologicznych. Materialy do dziejow wspdtczesnej socjologii zachodniej,
Warszawa 1975.

Wielhorski W., Litwini, Biaforusini i Polacy w dziejach kultury Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, Alma Mater Vilnensis, Londyn 1951.

Wilkiewicz-Wawrzyniczykowa A, Spory graniczne polsko-litewskie w XV-XVII
wieku, [w:] Wiadomosci Studium Historii Prawa Litewskiego, t. 1, Wilno 1938.

Wisner H., Reformacja a kultura narodowa: Litwa, OiRwP, 1975, t. XX.

Wisner H., Rozrdznieni w wierze. Szkice z dziejow Rzeczypospolitej schytku XVI i
potowy XVII wieku, Warszawa 1982.

Wolff ]., Kniaziowie litewsko-ruscy od korica X1V wieku, Warszawa 1895.

Wolff J., Pacowie. Materialy historyczno-genealogiczne, Petersburg 1885.

Wolff ]., Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1386-1795, Krakéw
1885.

Wolff J., Zyd ministrem krdla Zygmunta. Szkic historyczny, Krakéw 1885.

Wolff J., Rod Gedymina. Dodatki i poprawki do dziet Hr. K. Stadnickiego: , Synowie
Gedymina”, ,Olgierd i Kiejstut” i ,Bracia Wiadystawa Jagietly”, Krakéw 1886.

Woliniski J., Koscidt prawostawny a Polska. Zarys historyczny, Lwéw 1936.

Wolonczewski M., Biskupstwo zmujdzkie, Wilno 1898.

Wyczanski A., Polska Rzeczq Pospolitq szlacheckq, Warszawa 1991.

Wyczarniski A., Polska w Europie XV stulecia, Poznari 1999.

Wyczaniski A., Szlachta polska w XVI wieku, Warszawa 2001.

Zakrzewski W., Powstanie i wzrost Reformacyi w Polsce 1520-1572, Lipsk 1870.

Zarys dziejow religii, Warszawa 1988.

Zoladz-Strzelczyk D., Peregrinatio academica. Studia miodziezy polskiej z Korony i Li-
twy na akademiach i uniwersytetach niemieckich w XV i pierwszej potowie XVII
wieku, Poznann 1996.

274



Hasta wykorzystane z Polskiego stownika biograficznego

Alexandrowicz S., Nasitowski (Nositowski) Jerzy (Jurij), t. XXII, Wroctaw — Warsza-
wa —Krakéw — Gdarisk 1977.

Byliniski J., Siemaszko Mikotaj, t. XXXVI, Warszawa — Krakéw 1996.
Chodynicki K., Czaplic Szpanowski Teodor, t. IV, Krakéw 1938.

Chynczewska-Hennel T., Smotrycki (Smotrzycki) Danifowicz Herasym, t. XXXIX,
Warszawa — Krakéw 1999-2000.

Chynczewska-Hennel T., Ostrogski Jerzy Konstantynowicz, t. XXIV, Wroclaw — War-
szawa — Krakéw — Gdansk 1979.

Chynczewska-Hennel T., Ostrogski Konstanty Wasyl, t. XXIV, Wroctaw — Warszawa
- Krakéw — Gdarisk 1979.

Dziegielewski J., Pociej Adam, t. XXVII, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk
- Lo6dz 1982.

Frick D. A., Smotrycki Melecjusz, t. XXXIX, Wroctaw — Krakéw 1999-2000.
Halecki O., Bohowitynowicz Bohuszewicz Michat, t. II, Krakéw 1936.

Halecki O., Chalecki Dymitr, t. 111, Krakéw 1937.

Herbst S., Lacki Teodor, t. XVI, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1971.
Jasnowski J., Chodkiewicz Hieronim, t. III, Krakéw 1937.

Jasnowski J., Chodkiewicz Jan Hieronimowicz, t. III, Krakéw 1937.

Kempa T., Sofomerecki Iwan, t. XL, Warszawa — Krakéw 2001.

Lulewicz H., Ogiriski Aleksander, t. XXIII, Wroctaw — Warszawa — Krakéw —
Gdarnsk 1978.

Lulewicz H., Ogiriski Bogdan (Teodat), t. XXIII, Wroctaw — Warszawa — Krakéw —
Gdarnsk 1978.
Lulewicz H., Ogiriski Jan, t. XXIII, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk 1978.

Lulewicz H., Protasowicz Jonasz, t. XXVIII, Wroctaw — Warszawa — Krakéw —
Gdansk - L6dz 1984.

Lulewicz H., Puzyna Hieronim, t. XXIX, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk
- L6dz 1986.

Lulewicz H., Rysiriski Samuel, t. XXXVII, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk
1991.

Lulewicz H., Sapieha Bohdan, t. XXXIV, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1992.
Lulewicz H., Sapieha Dymitr, t. XXXIV, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1997.
Lulewicz H., Sapieha Lew, t. XXXV, Warszawa — Krakéw 1994.

Lulewicz H., Sapieha Mikotaj, t. XXXV, Warszawa — Krakéw 1994.

Lulewicz H., Sapieha Mikotaj, t. XXXV, Warszawa — Krakéw 1994.

Lulewicz H., Sapieha Pawet, t. XXXV, Warszawa — Krakéw 1994.

Lulewicz H., Siemaszko Piotr, t. XXXVI, Warszawa — Krakéw 1996.

275



Lulewicz H., Siemaszkowicz Bohdan, t. XXXVI, Warszawa — Krakéw 1996.
Lulewicz H., Snowski Macher, t. XXXIX, Warszawa — Krakéw 1999-2000.
Lulewicz H., Sokolitiski (Drucki-Sokolitiski) Jerzy, t. XL, Warszawa — Krakéw 2000.
Lulewicz H., Sokoliriski (Drucki-Sokolitiski) Pawet, t. XL, Warszawa — Krakéw 2000.
Lulewicz H., Sokoliriski (Drucki-Sokoliriski) Janusz, t. XL, Warszawa — Krakéw 2000.
Lulewicz H., Softan Jozef, t. XL, Warszawa — Krakéw 2000.

Mataczynska G., Hlebowicz Stanistaw, t. IX, Wroclaw - Krakéw - Warszawa
1960-1961.

Matecki J., Hajko Jan, t. IX, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1960-61.

Michalewiczowa M., Sapieha Bohdan, t. XXXIV, Wroctaw — Warszawa — Krakéw
1997.

Mieniecki R., Ciapiriski Wasil, t. IV, Krakéw 1938.

Mincer F., Lettow-Vorbek Maciej, t. XVII, Wroctaw — Warszawa 1972.

Nagielski M., Sapieha Andrzej, t. XXXIV, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1997.
Nagielski M., Sapieha Krzysztof Stefan, t. XXXV, Warszawa — Krakéw 1994.
Nagielski M., Stuszka Aleksander, t. XXXIX, Warszawa — Krakéw 1999-2000.
Nagielski M., Stuszka Aleksander, t. XXXIX, Warszawa — Krakéw 1994-2000.
Nagielski M., Stuszka Krzysztof, t. XXXIX, Warszawa — Krakéw 1999-2000.
Nagielski M., Sokolitiski (Drucki-Sokoliriski) Jan, t. XL, Warszawa — Krakéw 2000.

Nagielski M., Sokoliriski (Drucki-Sokoliriski) Samuel Stanistaw, t. XL, Warszawa —
Krakéw 2000.

Nagielski M., Sokolitiski (Drucki-Sokoliriski) Michat, t. XL, Warszawa — Krakéw
2000.

Nagielski M., Wasilewski T., Rakowski Jan Wojciech, t. XXX, Wroctaw — Warszawa
— Krakéw - Gdansk 1987.

Nagorko A., Franciszek Skoryna, t. XXXVIII, Warszawa — Krakéw 1997-1998.

red. Orzechowski Stanistaw, t. XXIV, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk
1979.

Pociecha W., Chwalczewski Jerzy, t. IV, Krakéw 1938.

Rachuba A., Ogiriski Jan Jacek, t. XXIII, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk
1978.

Rachuba A., Ogitiski Marcjan Aleksander, T. XXIII, Wroctaw — Warszawa — Krakéw
— Gdarisk 1978.

Rachuba A., Stuszka Bogustaw Jerzy, t. XXXIX, Warszawa — Krakéw 1999-2000.
Rachuba A., Stuszka Zygmunt Adam, t. XXXIX, Warszawa — Krakéw 1999-2000.

Seredyka J., Lacki Jan Alfons, t. XVI, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk
1971.

Spieralski Z., Hotowczyriski Aleksander, t. IX, Wroctaw — Krakéw — Warszawa
1960-61.

276



Szklarska E., Puzyna Krzysztof Dominik, t. XXIX, Wroctaw — Warszawa — Krakéw
— Gdarisk 1986.

Tazbir ]., Niemirycz (Niemierzyc) Jerzy, t. XXII, Wroctaw — Warszawa — Krakéw —
Gdarisk 1977.

Tazbir ., Niemirycz (Niemierzyc) Krzysztof, t. XXII, Wroctaw — Warszawa — Krakéw
- Gdarnsk 1977.

Tazbir J., Niemirycz (Niemierzyc) Stefan, t. XXII, Wroctaw — Warszawa — Krakéw —
Gdarnisk 1977.

Tazbir J., Niemirycz (Niemierzyc) Stefan, t. XXII, Wroctaw — Warszawa — Krakéw —
Gdansk 1977.

Tazbir J., Niemirycz (Niemierzyc) Teodor, t. XXII, Wroctaw — Warszawa — Krakéw
— Gdansk 1977.

Tazbir J., Sieniuta Abraham, t. XXXVI, Warszawa — Krakéw 1996.
Tazbir J., Sieniuta Pawet Krzysztof, t. XXXVI, Warszawa — Krakéw 1996.
Tazbir J., Sieniuta Piotr, t. XXXVI, Warszawa — Krakéw 1996.

Wasilewski T., Kope¢ Sidor Wasilewicz, t. XIII, Wroctaw — Warszawa — Krakéw
1967.

Wasilewski T., Korsak Borkutab Gtebocki, t. XIV, Wroclaw — Warszawa — Krakéw
1968.

Wasilewski T., Korsak Mikotaj, t. XIV, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1968.

Wasilewski T., tukomski Samuel, t. XVIII, Wroclaw — Warszawa - Krakéw -
Gdansk 1973.

Wasilewski T., Maskiewicz Bogustaw, t. XX, Wroctaw — Warszawa — Krakéw -
Gdansk 1975.

Wasilewski T., Maskiewicz Samuel, t. XX, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdanisk
1968.

Wasilewski T., Mieleszko (Meleszko) Jan Eliasz, t. XX, Wroctaw — Warszawa — Kra-
kéw — Gdansk 1975.

Wasilewski T., Mirski Grzegorz (Hrehory), t. XXI, Wroctaw — Warszawa — Krakéw
— Gdansk 1976.

Wasilewski T., Ogiriski Bogdan Marcjan, t. XXIII, Wroctaw — Warszawa — Krakéw
— Gdarnisk 1978.

Wiéniewski J., Kostewicz Janusz Stankowicz, t. XIV, Wroclaw — Warszawa — Krakéw
1968.

Zelewski R., Proviski Aleksander, t. XXVII, Wroclaw — Warszawa — Krakéw -
Gdarnsk - £6dz 1984.

277



Encyklopedie, stowniki, kartoteki

Encyklopedia katolicka, t. I, Lublin 1985; t. II, Lublin 1985.

Encyklopedia powszechna (Orgelbranda), t. 16, Warszawa 1864; t. 19, Warszawa
1865, t. 23, Warszawa 1866.

Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995, Krakéw 1996.

Francysk Skoryna i eho vremja. Enciklopediceskij spravoénik, Minsk 1990.

Kartoteka Komitetu Zrédet do dziejéw zycia umystowego Polski, Biblioteka PAN
w Krakowie, Pracownia Polskiego Stownika Biograficznego, pudlo nr 9.

Kartoteka dr Marii Sipaytto (Indeks miejscowosci), Biblioteka Uniwersytetu War-
szawskiego.

Stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajow stowiatiskich, t. 1-14 oraz
Dodatki — t. 15, cz. 1 i 2, Warszawa 1880-1902: t. 1 (1880), t. 3 (1882), t. 4
(1883), t. 5 (1884), t. 6 (1885), t. 7 (1886), t. 11 (1890), t. 12 (1892), t. 13
(1893), t. 15, cz. 1 (1900).



Aneks I

Protestanccy czlonkowie rodéw wczesniej prawostawnych,
ktére od polowy XVI do polowy XVII wieku pojawily sie
w gronie elity politycznej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

Chronologia zwiagzkéw

Raéd Przedstawiciele Wyznanie 2 reformacja

Chaleccy Gedeon? (1668) ewangelik ?
Chodkiewicz ~|Hieronim Aleksandrowicz |ewangelik do korica zycia

Jan Hieronimowicz ewangelik przejSciowy (konwersja)
Czaplicowie Kadian Iwanowicz symp. antytr. |do korica zycia?
5zpanowscy  |an Piotrowicz antytr. do korca zycia?

Marcin Teodorowicz antytr. do korica zycia

Jerzy Teodorowicz antytr. do konica zycia

Aleksander Marcinowicz ~ |antytr. do korca zycia?

Andrzej Marcinowicz antytr. do korica zycia?
Druccy Horscy |Jan Hrehorowicz ewangelik do korica zycia

Stefan Hrehorowicz ewangelik do korica zycia

Fedor Hrehorowicz ewangelik do korica zycia

Piotr Hrehorowicz ewangelik do korica zycia

Samuel Piotrowicz ewangelik do konica zycia?

Stefan Janowicz ewangelik do korica zycia?

Teodor Samuelowicz ewangelik do kornica zycia?
Druccy Pawet Juriewicz ewangelik do korica zycia
Sokoliriscy (linia bieszenkowicka)

Jerzy Pawlowicz ewangelik do konica zycia

(linia biesz.)

Jan Juriewicz (linia biesz.) |ewangelik do korica zycia?

Jarostaw Juriewicz ewangelik do kornica zycia?

(linia biesz.)

Hieronim Olbracht ewangelik przejéciowy (konwersja)

Janowicz (linia biesz.)

Michal Michajtowicz ewangelik przejsciowy (konwersja)

(linia potocka)

279



R6d Przedstawiciele Wyznanie ChrOIizoigfg()i ?nf;\gjzz}(éw
Hajkowie Jan Mikotajewicz ewangelik przejéciowy?
Hojscy Roman (syn Gabriela?) antytr. do kornica zycia?
Hotowczyniscy |Jarostaw Jarostawowicz ewangelik do korica zycia
Aleksander Jarostawowicz |ewangelik przejSciowy (konwersja)
Konstanty Jaroslawowicz ~ |ewangelik do korica zycia
Jerzy Konstantynowicz ewangelik do korica zycia?
Mikotaj Konstantynowicz ~ |ewangelik do korica zycia?
Szczesny Jarostawowicz ewangelik do korica zycia
Jan Szczesnowicz ewangelik do korica zycia
Hornostajowie [Hawrylo Iwanowicz ewangelik do korica zycia
Hieronim Hawrylowicz ewangelik do korica zycia?
Samuel Hieronimowicz ewangelik do korica zycia
Ostafi Iwanowicz ewangelik do konica zycia?
Fryderyk Onikiejewicz ewangelik do korica zycia
Kapustowie Andrzej Tymofiejewicz ewangelik do korica zycia?
Korsakowie Jézef Iwanowicz ewangelik ?
Szymon Iwanowicz ewangelik do korica zycia?
Jan Szymonowicz ewangelik przejsciowy?
Piotr Szymonowicz ewangelik przejSciowy?
Mikotaj Szymonowicz ewangelik przejciowy (przeszedt
na unie)
Jan (sedzia ziem. ewangelik ?
potoc. 1649 r.)
ELukomscy Iwan Borysowicz ewangelik przejSciowy (konwersja)
Iwan Iwanowicz ewangelik przejéciowy (konwersja)
Wasyl Iwanowicz ewangelik przejSciowy (konwersja)
Pociejowie Adam Lwowicz ewangelik przejsciowy (powrdcit do
prawostawia, potem prze-
szed! na unie)
Pronscy Aleksander Semenowicz ewangelik do korica zycia
(Fryderykowicz)
Juliusz — Eliasz ewangelik do korica zycia?
Aleksandrowicz
Aleksander — Oktawian ewangelik do korica zycia
Aleksandrowicz
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Chronologia zwigzkéw

Réd Przedstawiciele Wyznanie 2 reformacja
Sapiehowie Lew Michajtowicz ewangelik do korica zycia
(linia czerejska)
Lew Iwanowicz ewangelik przejSciowy (konwersja)
(linia czerejska)
Stuszkowie Mikotaj Iwanowicz ewangelik do korica zycia
Mikotaj Mikotajewicz ewangelik ?
Krzysztof Mikotajewicz ewangelik przejsciowy (konwersja)
Aleksander Mikotajewicz  [ewangelik przejsciowy (konwersja)
Tryznowie N. N. Tryzna (1686 r.) ewangelik ?
Wisniowieccy |Andrzej Iwanowicz ewangelik do korica zycia
Wottowiczowie |Ostafi Bohdanowicz ewangelik, do korica zycia
symp. antytr.
Hrehory Bohdanowicz ewangelik do korica zycia
Roman Hrehorowicz ewangelik do korica zycia?
Piotr Hrehorowicz ewangelik do korica zycia?
Jézef Hrehorowicz ewangelik do korica zycia?
N. N. (1649 r.) ewangelik ?
Adam? (1670 r.) ewangelik ?
Zbarascy Stefan Andrejewicz ewangelik przejSciowy (konwersja)
Piotr Stefanowicz ewangelik przejSciowy (konwersja)
Wiadystaw Andrejewicz antytr. przejsciowy (konwersja)
Piotr Wtadystawowicz luteranin przejSciowy (konwersja)
Stefan Wiadystawowicz luteranin ?
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Aneks 11

Przedstawiciele rod6w wczesniej prawostawnych (ktére od polowy XVI
do polowy XVII wieku pojawily si¢ w gronie elity politycznej
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego) hipotetycznie zwiazani z reformacja

Réd Przedstawiciele Wyznanie
Chaleccy Dymitr J6zefowicz ewangelik
Druccy Horscy Abraham Fedorowicz ewangelik

Hrehory Fedorowicz ewangelik
Konstanty Teodorowicz ewangelik
Hrehory Fedorowicz ewangelik
Hojscy Gabriel? antytr. (symp.?)
Hotowczyniscy Samuel Aleksandrowicz ewangelik
Hornostajowie Onikiej Iwanowicz ewangelik
Kapustowie Filip Andrejewicz ewangelik
Iwan Andrejewicz ewangelik
Korsakowie Stefan? ewangelik
Piotr? ewangelik
Roman Wasylewicz ewangelik
Jan Romanowicz ewangelik
Nataniel ewangelik
Jacek (Mizael?) Romanowicz ewangelik
Tobiasz? ewangelik
Lukomscy Borys Andrejewicz ewangelik
Mikotaj Bohdanowicz ewangelik
Samuel Mikotajewicz ewangelik
Pociejowie Fedor Lwowicz ewangelik
Sapiehowie Dymitr Fedorowicz (linia czerejska) | ewangelik
Siemaszkowie Jakub? ewangelik
Stuccy Aleksander Juriewicz ?
Semen Juriewicz ?
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Réd Przedstawiciele Wyznanie
Tryznowie Jan Hrehorowicz ewangelik
Tyszkiewiczowie Jerzy Wasylewicz ewangelik

Fedor Juriewicz ewangelik

Samuel Fedorowicz ewangelik
Woynowie Andrzej (Eawrynowicz?) ewangelik
Wottowiczowie Iwan? ewangelik
Zastawscy Janusz Januszowicz antytr.?




Miejscowosci, w ktérych utrzymywala zbory ré6znowiercze magnateria

Aneks III

i szlachta ruska — Wielkie Ksiestwo Litewskie i ziemie koronne
(druga potowa XVI - druga potowa XVII wieku)

Rodzina Miejscowosé Zbor
Babirscy Babin antytrynitarski
Chodkiewiczowie Szkiéw ewangelicki
Ciapinscy Ciapin antytr./ewang.?
Czaplicowie Szpanowscy | Beresk antytrynitarski

Beresteczko ewang./antytr.
Haliczany antytrynitarski
Kisielin antytrynitarski
Mitostéw antytrynitarski
Szpanéw antytrynitarski
Druccy Sokolifiscy Sokolin ewangelicki
Hojscy Hoszcza antytrynitarski
Hotowczyriscy Balwierzyszki ewangelicki
Hotowczyn ewangelicki
Jezdno (Jezno) ewangelicki
Kniazyce ewangelicki
Nowy Bychéw/Tajmanéw ewangelicki
Wodwa ewangelicki
Hornostajowie Kozarowice ewangelicki
Leszczyn ewangelicki
Losiczyn ewangelicki
Jewtaszewscy Dobromysl ewangelicki
Eukomscy Lukomle ewangelicki
Maskiewiczowie Serwecz ewangelicki
Massalscy? Dory ewangelicki
Niemiryczowie Czernichéw antytrynitarski
Horoszki (Aleksandropol) antytrynitarski
Noryrisk antytrynitarski
Szersznie antytrynitarski
Uszomir antytrynitarski
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Rodzina Miejscowosé Zbér
Ostrogscy Konstantynéw (Starokonstanty- antytrynitarski
néw)
Ostropol antytrynitarski
Ostrég antytrynitarski
Proniscy Beresteczko ewang.?/antytr.?
TkaZi? ewangelicki
Horoszki (Aleksandropol) ewang.?/antytr.?
Puciatowie Smycz ewangelicki
Ukle ewangelicki
Puzynowie Esteréw (Nesteréw?, Pomusze?, ewangelicki
Bolsie?)
Linkowiec ewangelicki
Ploniany ewangelicki
Rahozowie Serwecz ewangelicki
Sapiehowie Holszany? ewangelicki
Sieniutowie Korytnica antytrynitarski
Lachowce ewang., potem antytr.
Rudna ewangelicki
Szczeniatéw antytrynitarski
Tychoml antytrynitarski
Sieniutowo (w woj. kaliskim) augsburski
Stuszkowie Ciapin antytr./ewang.?
Dory? ewangelicki
Wisniowieccy Dziewaltéw ewangelicki
Wollowiczowie Brzostowica? ewangelicki?
Dowspuda? ewangelicki?
Nowe Miasto/Upita ewangelicki
Sidra ewangelicki
Zastawscy Zastaw? ewang.?/antytr.?
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Aneks IV

Dokument 1

Kopia uposazenia kaznodziei w Balwierzyszkach Jarostawa Rapatowskiego
Hotowczynskiego z 1612 .

Litewska Biblioteka Narodowa, fond 93, sygn. 114, karty 2 i 2v
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Dokument 2

Kppia funduszu zboru w Serweczu Lwa Rahozy i jego zony Katarzyny z 1622 r.
Litewska Biblioteka Narodowa, fond 93, sygn. 1247, karty 5i 5v
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Dokument 3

Kopia testamentu Hieronima Puzyny, marszatka upickiego z 1655 .
Litewska Biblioteka Narodowa, fond 93, sygn. 779, karty 1, 1v, 2i 2v
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Indeks osobowy

A

Abraham Ezofowicz 91
Abrahamowski Grzegorz 218
Abram Mackiewicz — zob. Mackiewicz Abram
Abramowicz - Mackiewicz Stanistaw 92
Abramowicz Wasyl (Jan) 91
Abramowicz Jan Stanistawowicz 92
Abramowicz Jan Wasylewicz (Janowicz) 91
Abramowicz Jerzy 130
Abramowicz Mikotaj Janowicz 91, 196, 211
Abramowicz Piotr Stanistawowicz 92
Abramowiczowa Dorota z Woltowiczéw 138
Abramowiczowa Elzbieta z Hornostajéw 114
Abramowiczowa Hanna z Kotowiczéw 91
Abramowiczowa Jadwiga z Zabrzeziriskich 91
Abramowiczowie (Abrahamowiczowie) 91, 92,
197 )

Agryppa Waclaw 68
Albertus, minister kalwiriski 96
Aleksander Jagielloriczyk 43, 91, 207

- Aleksander VI 44
Aleksy metropolita wiodzimierski 34
Andrzej Wtodzimierzowicz Olgierdowicz 39
Arias Antoni 149
Ariusz z Aleksandrii 59, 60, 71
Artemiusz (ihumen) 66

B

Babiriscy 284

Babiniski Wasyl 180, 192, 232

Bajkowscy 221

Bajkowski Stefan 219

Barikowscy (Bankowscy) 222, 223

Barikowski (Bankowski) Grzegorz
218, 222, 223, 243

(Hrehory)

Barikowski (Bankowski) Maciej 218, 222, 223
Barikowski 222, 223

Baranowicz Maciej 218, 219
Baranowiczowie 222, 224
Baranowski Andrzej 219

Barbara Radziwiltéwna 229
Bartoszewicz Stanistaw 88

Baszkin Matwiej 65, 66

Bednarski Lukasz 219

Biatecki Stanistaw 219

Biatkowski Jan 219

Bielewiczowie 83

Bielscy 74, 75

Bielski Marcin 65, 251

Biskupski Jakub 219

Bithner Samuel 165

Bitowt Mikotaj 195

Bitowtowie 196

Blinstrub Jerzy 195

Blinstrubowie 196

Bock Fryderyk Samuel 25
Bogustawski N. 175
Bohowitynowicz Michal Bohuszewicz 88
Bohowitynowiczowie 84, 88

Bokiej Teodor 180

Bona krélowa 67, 92

Bonerowa Raina z Wollowiczéw 116

. Borzymowscy 224

Borzymowski Jan 219

Broniewski Marcin 102

Buczyriski Marcin 219

Budny Szymon 27, 55, 57, 71, 115, 146, 186, 187,
210, 246, 247

Budzyniscy 224

Bullinger Henryk 66, 210
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Butowtowicz Stanistaw 196
Bziccy 218

C

Camblak Grzegorz 45

Cedrowscy 203

Chaleccy 90, 92, 95, 125, 279, 282

Chalecki Dymitr J6zefowicz 16, 90, 120, 121, 282

Chalecki Gedeon 121, 279

Chalecki Krzysztof 92

Chelchowski (Chetkowski) Jakub 219

Chlebowiczowie - zob. Hlebowiczowie

Chmielewski Szymon 219

Chmielnicki Bohdan 72, 181, 200

Chociszewski N. 178

Chociszewski Tomasz 219

Chodkiewicz Aleksander 84, 106

Chodkiewicz Aleksander Hrehorowicz 108, 129

Chodkiewicz Aleksander Janowicz 107

Chodkiewicz Andrzej Hrehorowicz 108, 129

Chodkiewicz Hieronim (Juriewicz?) 107, 108

Chodkiewicz Hieronim Aleksandrowicz 41, 106,
128, 135, 139, 141, 160, 227, 279

Chodkiewicz Hrehory (Grzegorz) Aleksandro-
wicz 27, 55, 57, 108, 129

Chodkiewicz Jan Hieronimowicz 107, 126, 128,
136, 138, 149, 150, 151, 154, 279

Chodkiewicz Jerzy Aleksandrowicz 107

Chodkiewicz Jerzy Juriewicz 107

Chodkiewicz Konstanty Juriewicz 107

Chodkiewiczowa Anna z Szemetéw 107

Chodkiewiczowa Eugenia z Hornostajéw 107

Chodkiewiczowa Krystyna ze Zborowskich 138,
149

Chodkiewiczowa Zofia ze Stuckich 108

Chodkiewiczowie 82, 83, 84, 95, 106, 107, 125,
129, 135, 141, 173, 188, 193, 205, 279, 284

Chrapowiccy 8, 174, 203, 204, 255

Chrapowicka Anna z Hlebowiczéw 174, 189

Chrapowicka Anna z Tarnowskich 174

Chrapowicka Helena z Woynéw Jasienieckich
174

Chrapowicka Katarzyna Fedor6wna 176

Chrapowicki Adam Iwanowicz 174

Chrapowicki Dominik Krzysztofowicz 174

Chrapowicki Eustachy Iwanowicz 174

Chrapowicki Fedor Danilowicz 174, 176

Chrapowicki Franciszek Krzysztofowicz 174

Chrapowicki Iwan (Jan) Fedorowicz 174, 176, 189

Chrapowicki Jan Antoni Krzysztofowicz 18, 27,
174

Chrapowicki Jan Iwanowicz (Janowicz) 174

Chrapowicki Jan Krzysztofowicz 184

Chrapowicki Jerzy Krzysztofowicz 174

Chrapowicki Jerzy Iwanowicz 174

Chrapowicki J6zef Krzysztofowicz 175, 176
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Chrapowicki Krzysztof Iwanowicz Janowicz 117,
174, 175, 176, 184, 194

Chrapowicki Samuel 175, 176

Chreptowicz Adam (Iwanowicz?) 85

Chreptowicz Adam Litawor Juriewicz 122, 123

Chrepotwicz Aleksander Adamowicz 122

Chreptowicz Bohdan Piotrowicz 85

Chreptowicz Eliasz Michajtowicz 123

Chreptowicz Fedor Bohdanowicz 85, 123

Chreptowicz Iwan Bohdanowicz 85

Chreptowicz Iwan Iwanowicz 85

Chreptowicz Iwan Litawor Bohdanowicz 84, 85

Chreptowicz Jerzy Adamowicz 122, 123

Chreptowicz Jerzy Fedorowicz 85

Chreptowicz Jerzy Juriewicz 122

Chreptowicz Joachim 124

Chreptowicz Joachim Litawor 123

Chreptowicz J6zef 124

Chreptowicz Marcin Bohdanowicz 85, 123

Chreptowicz Melenty Aleksandrowicz 84

Chreptowicz Michat (Marcinowicz?) 122, 123

Chreptowicz N. 121, 122

Chreptowicz Wasyl Bohdanowicz 84

Chreptowicz Wiladystaw Jézefowicz 124

Chreptowiczowa Anna z Kurnatowskich 124

Chreptowiczowa Anna z Bayeréw 124

Chreptowiczowa Anna z Komajewskich 123

Chreptowiczowa Bazylia Owsian6éwna 123

Chreptowiczowa Bohdana z Zyzemskich 122

Chreptowiczowa Jadwiga z Holszariskich 84

Chreptowiczowa Ludmita z Totoczyriskich 85

Chreptowiczowa Marianna z Sakowiczéw 122

Chreptowiczowa N. 121

Chreptowiczowa Zuzanna z Nonhartéw 104,
122,123

Chreptowiczowie 14, 84, 85, 121, 122, 123

Chreptowiczéwna Zofia Michajtéwna 123

Chrzastowski Andrzej 158

Chrzastowski Andrzej 219

Chwalczewscy 84, 86

Chwalczewski Jerzy 86

Chyliniski Adrian 219

Chyliniski Bogustaw 219

Ciapiniscy 93, 94, 284

Ciapiniska Zofia z Zyzemskich 115, 166, 179, 190

Ciapiriski Abraham Wasylewicz 179

Ciapinski Felicjan 179

Ciapinski Jan 179

Ciapinski Jézef 179

Ciapiniski Mikolaj 179

Ciapinski Tobiasz Wasylewicz 179

Ciapiniski Wasyl Mikotajewicz 27, 55, 57, 71, 115,
178,179, 183, 186, 187, 188, 190, 193, 232, 246,
248



Ciechanowieccy 83

Ciepienski Feliks 179

Cieszyrniski N. 219

Cyprian (metropolita kijowski) 45

Czaplic Jan 198

Czaplic Szpanowski Adam 232

Czaplic Szpanowski Aleksander Marcinowicz
118, 144, 193, 232, 279

Czaplic Szpanowski Andrzej Marcinowicz 118,
144, 279

Czaplic Szpanowski Fedor 118, 130

Czaplic Szpanowski Iwan (Piotrowicz?) 90, 104,
118, 125, 145, 179, 279

Czaplic Szpanowski Jerzy Fedorowicz (Teodoro-
wicz) 118, 130, 144, 231, 279

Czaplic Szpanowski Kadian Iwanowicz 118, 144,
190, 279

Czaplic Szpanowski Marcin Fedorowicz (Teodo-
rowicz) 118, 130, 144, 231, 232, 279

Czaplicowa Szpanowska Katarzyna z Sienuitéw
189

Czaplicowie Szpanowscy 90, 95, 118, 125, 130,
144, 146, 179, 203, 228, 231, 234, 256, 279, 284

Czarnobylski Filon Kmita — zob. Kmita Czarno-
bylski Filon

Czartoryscy 75, 76, 78, 79, 81, 105

Czechowic Marcin 71

Czechowicz Hieronim 194

Czechowiczowie 196

Czetwertyniscy 53, 79, 80, 81, 105

Czetwertyniski Jan Swiatostawowicz 80

Czetwertyniski Mikotaj 80

Czupa (bojar) 94

Czyz Jan 194

Czyz Stanistaw 196

Czyzowie (Czyzewiczowie) 196

D

Dakowski Jakub 219
Danilo (diak) 52
Dawidowicz Franciszek 224
Dabrowski Ambrozy 219
Dabrowski Krzysztof 219
Dembotecki Wojciech 251
Demetrowicz Pawet 174
Denhoffowie 130

Discordia Wawrzyniec 68
Dtlugosz Jan 243, 251
Dobrzariski Andrzej 211, 219
Dobrzaniski Lukasz 219
Dolcino (franciszkanin) 61
Domaszewscy 221
Dorohostajscy 83, 206
Dowiagttowie 196
Dowmunt 34

Drewinscy 53

Drewiniski Bazyli 182

Drohojowski Jan 147

Druccy-Horscy 79, 80, 81, 105, 159, 160, 161, 170,
191, 279, 282

Druccy-Sokoliniscy 76, 79, 81, 91, 105, 159, 170,
191, 203, 230, 279, 284

Druccy 79, 158

Drucka-Horska Barabara z Kawieczynskich 160

Drucka-Horska Dorota Abrahaméwna 159

Drucki-Horski Abraham Fedorowicz 159, 282

Drucki-Horski Fedor Hrehorowicz 119, 160, 161,
194, 279

Drucki-Horski Hrehory Fedorowicz (wojewoda
mScistawski) 80, 161

Drucki-Horski Hrehory Fedorowicz 160, 282

Drucki-Horski Jan Hrehorowicz 160, 161, 194,
279

Drucki-Horski Jurij Abrahamowicz 159, 160

Drucki-Horski Konstanty Teodorowicz 161, 282

Drucki-Horski Michat Jerzy Hrehorowicz 161

Drucki-Horski Piotr Hrehorowicz 160, 279

Drucki-Horski Samuel Piotrowicz 160, 279

Drucki-Horski Stefan Hrehorowicz 160, 191, 279

Drucki-Horski Stefan Janowicz 160, 161, 279

Drucki-Horski Teodor Samuelowicz 160, 161, 279

Drucka-Sokoliriska Zofia z Rejéw 158

Drucki-Sokoliniski Hieronim Olbracht Janowicz
159, 279

Drucki-Sokoliniski Jan Juriewicz 158, 161, 185,
191

Drucki-Sokoliniski Janusz Bohdanowicz 159

Drucki-Sokoliniski Jarostaw Juriewicz 158, 279

Drucki-Sokoliniski Jerzy Janowicz 159

Drucki-Sokoliriski Jurij (Jerzy) Pawlowicz 158,
191, 194, 279

Drucki-Sokoliniski Michatl 80

Drucki-Sokoliniski Michal Michajtowicz 159, 279

Drucki-Sokoliniski Michal Wasylewicz 158, 159

Drucki-Sokoliniski Pawet Juriewicz 158, 159, 160,
188, 191, 279

Drucki-Sokoliniski Samuel Stanistaw Januszo-
wicz 159

Drucki-Sokoliniski Stanistaw Janowicz 159

Drucki-Sokoliriski Wasyl Michajtowicz 159

Drzewiecki Jan 219

Dubowicz Jan 200

Duda Iwan (z Horskich) 79

Dunin Rajeccy — zob. Rajeccy (Dunin Rajeccy)

Dymitr Doriski 36

Dziakiewicz Kurtowiariski Jan 219

Dziakiewicz Kurtowianiski N. 221

Dziakiewiczowie 221

Dzialyniscy 101

Dzialyniski Lukasz Rafatowicz 101
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Dzialyniski Michat 101
Dzialyriski Rafat 101
Dziewoczka Onysefor 46

F

Fedor Bohdanowicz 110

Fedorow Iwan 55

Fedorowicz Jan 243

Firlej Mikotaj 229

Franc. de Poloczko Litphanus 240

Frackiewiczowie Radziminscy — zob. Radzimin-
scy (Frackiewiczowie Radziminscy)

G

Gasztold Olbracht 68

Gasztotdowie 39

Giedroyciowie 83

Giedroy¢ Melchior 150

Giedygotdowicz Siemion 123

Giedymin 12, 34, 35, 43, 74, 75, 76, 78, 243, 252,
256

Giedyminowicze 14, 34, 74, 76, 78

Gizel Innocenty 225

Gizel Ostafi (Eustachy) 144, 225

Gojski Fineas 219

Golebiewski (Gotebiowski) Marcin 219

Gorscy 197, 203, 206, 255

Gorski (Gurski) Franciszek 219

Gorski Marcjan (Marcin) 195

Gostawscy 224

Gregorius Sapia 240

Gromadzki Stanistaw 219

Gruzewscy 203, 206, 212, 213, 255

Gruzewska Teodora z Oginskich 138, 212, 215

Gruzewski Damian 219

Gruzewski Jan 138, 212

Gruzewski Jerzy 168

Grzegorz XIII 47

Grzybowscy 221

Grzybowski Jan 219

Grzybowski Michat 219

H

Hajko Adam Janowicz 121
Hajko Jan Mikotajewicz 90, 121, 280
Hajkowa Rozalia z Zyczytéw 121
Hajkowie 90, 95, 121, 125, 280
Hanus (mieszczanin) 65
Haraburda Wasyl 56

Henryk Walezy 101, 144
Herbest Benedykt 89

Hieronim z Pragi 63, 64

Hinec Stanistaw 240

Hlebowicz Jan 115, 168, 174
Hlebowicz Jan Juriewicz 87, 88
Hlebowicz Mikotaj 184
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Hlebowicz Stanistaw 87

Hlebowiczowa Anna z Zastawskich 88

Hlebowiczowie 83, 84, 87, 106, 175, 189, 205, 209

Hiuszonok Dymitr Iwanowicz 207

Hohenzollern Albrecht 67, 68, 69

Hojscy 171, 232, 280, 284

Hojski Gabriel 92, 171,232, 282

Hojski Hawrylto 171

Hojski Jerofiej 171

Hojski Roman 171, 180, 185, 280

Holszanscy 75, 78, 79, 80

Holszaniska Sorika 64

Holszariska Zofia Sudymontowiczéwna 81

Holszanski Aleksander 81

Holszaniski Pawel Aleksandrowicz 81

Holszariski Semen 80

Hotowczynscy (Mikitynowicze Holowczynscy,
Rapatowscy) 14, 79, 81, 83, 98, 99, 100, 105,
142, 145, 146, 154, 203, 206, 228, 229, 234, 280,
282, 284

Hotowczyriska Anna Konstantynéwna 100

Hotowczyriska Dorota z Kostewiczéw 98

Hotowczyniska Halszka z Woltowiczéw (Piotro-
wiczéwna) 99, 100, 116, 142, 154, 229

Hotowczyriska Halszka Michajtéwna z Wottowi-
czéw 99, 110, 111, 230

Hotowczyriska Ludmita z Duchniczéw 98

Hotowczyriska Zofia Konstantynéwna 100

Hotowczyniski Aleksander Jarostawowicz 80, 98,
100, 110, 280

Hotowczynski Iwan Matwiejewicz 98

Hotowczyriski Jan Szczesnowicz 99, 116, 142,
143, 154, 280

Hotowczyriski Jarostaw Jarostawowicz 98, 99,
100, 142, 145, 194, 230, 240, 280

Holowczynski Jarostaw Matwiejewicz 79, 98, 99

Hotowczynski Jerzy Konstantynowicz 100, 280

Hotowczyniski Konstanty Jarostawowicz 80, 100,
154, 280

Hotowczyniski Mikotaj Jarostawowicz 98

Hotowczyniski Mikotaj Konstantynowicz 100, 280

Hotowczyniski Ostafi Matwiejewicz 98

Hotowczyniski Samuel Aleksandrowicz 100, 282

Holowczyniski Szczesny Jarostawowicz 79, 98, 99,
280

Hotowniowie (Hotowniowie Ostrozeccy) 79

Homszej Jan 86

Homszej Stanistaw 86

Homszejowa Barbara 86

Homszejowie 84, 86, 125

Hornostaj Fryderyk Onikiejewicz 114, 143, 280

Hornostaj Hawrylo Iwanowicz 113, 141, 227, 280

Hornostaj Hieronim Hawrylowicz 114, 280

Hornostaj Iwan 40, 41, 113

Hornostaj Onikiej Iwanowicz 114, 282



Hornostaj Ostafi Iwanowicz 114, 280

Hornostaj Samuel Hieronimowicz 114, 145, 227,
280

Hornostaj Wiasny 114

Hornostajowa Beata z Lasotéw 114

Hornostajowa Helena z Czartoryskich 114

Hornostajowa Teofila z Gorajskich 114

Hornostajowie 82, 83, 84, 95, 113, 114, 125, 146,
154, 227, 228, 280, 282, 284

Horoderiska Hanna ze Staweckich 208

Hozjusz Stanistaw 121

Hulewicz Wojutyriski Adam 180

Hulewicz Wojutynski Aleksander 180

Hulewicz Andrzej 180

Hulewicz Mikotaj 180

Hulewiczowie 203

Hurko Fedorowicz Giedyminowicz 35

Hus Jan 61, 62, 64, 66

I

Ignacy (Thnatij, mnich) 66, 118
Ilinicz Iwan 85

Ilinicz Jan Juriewicz 85

Ilinicz Jurij Iwanowicz 86
Ilinicz Mikolaj Iwanowicz 85
Iliniczowie 84, 85

Iwan 112

Iwaniccy 224

Jackowscy 221

Jackowski Symeon 219

Jadwiga Andegaweriska 63

Jagiellonowie 35, 57

Jagietto — zob. Wiadystaw Jagielto

Jakub z Kalinéwki 115

Jamontowicze (Jamontowicze Podberescy) 79

Jan Kazimierz 208, 209, 230

Jan z ksigzat litewskich, biskup wileriski 57

Janowicz Kasper 219

Janowiczowie 222, 224

Jaroslaus Jaroslaides (...) de Holowczin 240

Jastrzebscy 221

Jastrzebski Tomasz 219

Jawnuta — Iwan Giedyminowicz 35, 78

Jawnutowicze 74

Jelisej, archimandryta monasteru pieczerskiego
9

Jerzy z Ejszyszek 67

Jewlaszewscy 173, 174, 284

Jewlaszewska Hanna Bolotéwna 173, 186

Jewtaszewski Fedor (Teodor) 27, 173, 179, 183,
186, 187, 188, 189, 192, 193, 240, 247

Jewlaszewski Jan Fedorowicz 179

Jewtaszewski Jarosz Fedorowicz 173, 192, 193,
233

Jewlaszewski Joachim Fedorowicz 173, 189
Jewlaszewski Kazimierz Ludwik 174
Jewlaszewski Michat (Makary) 173, 186
Jewlaszewski Piotr Fedorowicz 173, 189, 233
Jurski Jan 219

K

Kalenik Miszkowicz — zob. Miszkowicz Kalenik

Kalenikowicz Wasyl 89

Kalwin Jan 66, 69, 70

Kamieniecki Aleksander 219, 228

Kamieniecki Jan 219

Kamieniecki Krzysztof 219

Kamienscy (Kaminscy) 197, 255

Kamieriski Zygmunt 195

Kamieniski Zygmunt Zygmuntowicz 197

Kapusta Andrzej Tymofiejewicz 79, 103, 106, 154,
280

Kapusta Filip Andrejewicz 103, 282

Kapusta Iwan Andrejewicz 103, 282

Kapustowie 79, 81, 103, 105, 280, 282

Kapuscianka Maryna 103

Karol IX 101

Karol X Gustaw 181

Karp (diakon) 65

Kasperowicz Francek 196

Kasztela Marcin 169

Kawieczyniscy 160

Kawieczyniski Maciej 55

Kazimierz Jagielloriczyk 38, 43, 47, 75, 108

Kazimierz $w., krélewicz 43

Kazimirski Bibersztejn Mikotaj 229

Kestortowa N. 123

Kiejstut 35, 76

Kiejstutowicze 35

Kiezgajto Stanistaw 68

Kisiel Adam 182

Kisielowie 53

Kiszka Jan 71, 111

Kiszka Krzysztof 168

Kiszka Mikotaj 150, 211

Kiszkowie 83, 206

Klemens VIII 53

Klonowscy 92

Kmita Czarnobylski Filon 28, 84, 241

Kmitowie 83, 84, 95, 125

Kobryniscy 74, 75

Konarscy 224

Konarski Wtadystaw 121, 122

Konaszewicz — Sahajdaczny Piotr 52

Konopacki Jan 219

Kopciowa Anna z Pietkiewiczéw 170

Kopciowie 92, 94, 95, 170

Kope¢ Bohusz Borysowicz 170
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Kope¢ Sidor Wasilewicz 94

Koreccy 78, 79, 81, 105

Korecka Anna z Chodkiewiczéw 112

Korecki Bohusz Fedorowicz 104

Korecki Eufemiusz 112

Koriat — Michat Giedyminowicz 35

Korsak Borkulab Glebocki 90

Korsak Zaleski J6zef 90, 119

Korsak Aleksander Janowicz 120

Korsak Iwan Michatowicz 120

Korsak Jacek (Mizael?) Romanowicz 120, 282

Korsak Jan 120, 280

Korsak Jan Romanowicz 120, 282

Korsak Jan Szymonowicz 120, 280

Korsak Jerzy 145

Korsak J6zef Iwanowicz 119, 145, 280

Korsak Mikotaj (Rafat) Szymonowicz 120, 150,
280

Korsak Nataniel Romanowicz 120, 282

Korsak Piotr 116, 119, 139, 282

Korsak Piotr Szymonowicz 120, 280

Korsak Roman Wasylewicz 120, 282

Korsak Stefan 120, 282

Korsak Szymon Iwanowicz 120, 280

Korsak Tobiasz 120, 282

Korsakowa Halszka z Pieresieckich 120, 181

Korsakowie 90, 95, 119, 125, 280, 282

Korzeniewicz Tymoteusz 219

Korzeniewiczowie 222, 224

Kossakowscy 92

Kossakowski Stanistaw 117

Kostewicz Janusz Stanistawowicz (Stankowicz)
86

Kostewicz Stanistaw 86

Kostewicz Wenctaw (Wactaw) Stankowicz 86

Kostewicze 84, 86

Kosy Teodozy 66, 105, 118

Koscieriski Wojciech 187

KoZminski (KuZzmirski) Lukasz 219

KoZzminski Jan 68

Kozuchowski Stanistaw 219

Krairiski Krzysztof 145

Kroszynscy 79

Krowicki Marcin 193

Krzywinski (Krzywienski) Andrzej 219

Krzywinski (Krzywieriski) Tomasz 219

Krzyzak (Cruciger) Feliks 51

Krzyzkowski Wawrzyniec 55

Kuchmistrzowicz Olechnowicz Mikolaj Piotro-
wicz 83 C

Kuczewski Baltazar 219 .

Kulwieé Abraham 8, 67, 68, 115

Kuncewicz Jézefat 56, 94, 131, 159, 170

Kunowscy 197

Kunowski Jan 195

Kurbski Andrzej 102, 118, 180, 248
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Kuropatwa Abel 219
Kuropatwowie 221
Kuroszowie 224

L

Laccy 92, 93, 95, 170

Lachnicki Teodor (Fedor) 165
Lacki Iwan 93

Lacki Jan Alfons 93, 170, 201
Lacki Teodor 93

Lacki Zachariasz Zawichojski 93
Latalscy 130

Laterna Marcin 149

Lelusz Piotr 88

Leon X 44

Leszczyriski Jan 244

Lingwen 81

Lipscy 203

Lubart — Dymitr Giedyminowicz 35
Lubartowicz Fedor 243

Lubeccy 79

Lubienieccy 224

Lubieniecka Katarzyna 244
Lubieniecki Krzysztof 244
Lucjusz III papiez 60

Lukaris Cyryl 52, 53
Luksemburczyk Wactaw 63
Luter Marcin 62, 67, 70
Lutomirscy 218, 224

Lutomirski (Litomirski, Lutomierzycki) Jan 219

L

Labeccy 221

Labecki Baltazar 219

Lascy 218

Laski Jan 44

Laski Jan miodszy 66, 69, 70

Lazarowicz (Lazarowicz) Pawet 219

Lazarowicz (Lazarowicz) Piotr 219

Lempicki Stefan 219

Lukaszewicz Jan 219

Lukaszewiczowie 222, 224

Lukomscy 79, 80, 81, 105, 161, 162, 280, 282, 284

Lukomska Barabara z Ogiriskich 161

Lukomska Barbara z Dorohostajskich 161

Lukomska Katarzyna z Korsakéw 162

Lukomski Andrzej 161

Lukomski Borys Andrejewicz 162, 282

Lukomski Fryderyk 80

Lukomski Iwan Borysowicz 161, 162, 192, 233,
280

Lukomski Iwan Iwanowicz 161, 162, 280

Lukomski Mikolaj Bohdanowicz 161, 282

Lukomski Samuel Mikotajewicz 161, 282

Lukomski Wasyl Iwanowicz 161, 162, 280



M

Mackiewicz Abram 92

Maksimowicz-Lomski Jakub Mikotaj 201

Maksimowiczowa-Lomska Zofia z Druckich-So-
koliniskich 201

Maksimowiczowie-Lomscy 201

Maksym metropolita wiodzimierski 34

Malaspina Germanik 200

Malcherowa, rajczyna 65

Mamonicze (Mamoniczowie) (drukarze) 56

Marcin (herezjarcha) 65

Marcjanus Stanistaw 145

Maria Woloszka - zob. Radziwiltfowa Maria

Maskiewicz Bogustaw 177

Maskiewicz Samuel Iwanowicz 176, 188

Maskiewiczowa Katarzyna ze Szwykowskich
177

Maskiewiczowie 176, 284

Mastowski Pawet 120

Massalscy 76, 80, 81, 105, 230, 284

Massalska N. 169

Massalski Aleksander 80, 169

Massalski Andrzej 80

Massalski Bohdan Michajtowicz 169

Massalski Fedor Bohdanowicz 169, 230

Massalski Felicjan Fedorowicz 169

Massalski Hrehory 230

Massalski Karol Fedorowicz 169

Massalski Stanistaw Fedorowicz 169

Massalski Stefan Fedorowicz 169

Massalski Teofil Fedorowicz 169

Mazwid Marcin 67

Maczynski Jan 237

Mendog 34

Mieleszko Iwan Danitowicz 94

Mieleszko Jan Eliasz Iwanowicz 94, 126, 170

Mieleszkowie 92, 94, 95, 170

Mierzejewscy 221, 224

Mierzejewski Marcin 219

Mikitynicz Matwiej 79, 98

Mikitynowicze — Hotowczyriscy — zob. Holow-
czyniscy (Mikitynowicze Holowczyniscy, Ra-
patowscy)

Mikotajewski N. 219

Mintowt 196

Minwid Jan 219

Minwid Krzysztof 219

Minwid Mikotaj 219

Minwid Samuel 219

Minwid Stanistaw 219

Minwidowie 222, 224

Minscy 221

Minski (Mienski) Jan 219

Mirscy 162, 171, 172, 203, 204, 255

Mirska Katarzyna z Kapaszczewskich 172

Mirski Abraham Hrehorowicz 173

Mirski Dominik 172

Mirski Hrehory Hrehorowicz 171, 172

Mirski Hrehory Lukaszewicz 17, 30, 171, 172,
187, 192, 194, 248

Mirski Iwan Hrehorowicz 173

Mirski Jan Hrehorowicz 172

Mirski Jarostaw Lukaszewicz 172

Mirski Krzysztof 172

Mirski Lukasz Hrehorowicz 171

Mirski Sebastian Hrehorowicz 171

Mirski Szymon Hrehorowicz 173

Miszkowicz Kalenik 89

Mohyia- Piotr 52, 54, 131, 132, 209

Moniwid 83

Moniwidowicze 88

Monkiewicz Malcher 219

Monkiewiczowie 222, 224

Morzkowscy 224

Moskorzewscy 224

Motowillo (Aleksy) 102

Mscistawiec Piotr, drukarz 55

Mscistawscy 78, 79, 81, 105

Mylius Jan 108, 129

Mystowscy 221

Mystowski Aleksander 219

N

Naborowscy 203

Naborowski Daniel 195

Namystowski Jan Licyniusz 179

Naruszewicz Aleksander 195

Naruszewiczowie 196

Naruszewiczowie 83, 206, 228

Narymunt - Hleb Giedyminowicz 35

Narymunt Wasyl Michajtowicz 89

Nicefor egzarcha grecki 48

Niecieccy 222

Nieciecki Stanistaw 219

NiedZwieccy 221

Niedzwiecki Jakub 219

Niemira 196

Niemirowicz Stefan 170

Niemirycz Jerzy Stefanowicz 180, 192, 193, 198,
199, 203, 231, 243, 244

Niemirycz Jerzy Stefanowicz (wojewodzié¢ kijow-
ski) 181

Niemirycz Konstanty Stefanowicz 181

Niemirycz Krzysztof Stefanowicz 181, 189

Niemirycz Stefan 124, 171, 180, 192, 231

Niemirycz Stefan Andrejewicz 185

Niemirycz Stefan Stefanowicz 180, 181, 189, 203

Niemirycz Teodor Juriewicz 181, 198

Niemirycz Wtadystaw Stefanowicz 180, 181, 202

Niemirycz Wtadystaw Stefanowicz (wojewodzic
kijowski) 181, 202
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Niemiryczowa Gryzelda z Wylaméw 189

Niemiryczowa Marcjanna z Ozarowskich 190

Niemiryczowa Maria z Chreptowiczéw Bohu-
ryfiskich 124

Niemiryczowie 180, 192, 203, 228, 231, 234, 256,
284

Niemiryczéwna Barbara Juriewiczéwna 181

Niemiryczéwna Marianna Wiadystawéwna 181

Nieswicki Fiodor 75

Niewierski Andrzej 219

Niewierski Marcin 219

Nositowscy 84, 86

Nositowski Jurij Wojciechowicz 86

O

Obuchowiczowie 53

Odyncewicze 79

Oginscy 10, 56, 80, 81, 105, 152, 154, 162, 169, 205,
206, 207, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 234

Oginska Katarzyna z Potubiriskich 212

Ogiriska Marcybella Anna z Hlebowiczéw 209

Oginiska Raina z Woltowiczéw 207, 212

Oginska Zofia z Bielewiczéw (Bilewiczéw) 208,
213, 214

Oginiski Aleksander Bohdanowicz 80, 138, 205,
207, 208, 210, 211, 212, 214, 215

Oginski Antoni, jezuita 210

Oginski Bohdan Aleksandrowicz 205, 209,

Ogiriski Bohdan Matwiejewicz 205, 206, 207, 208,
210, 212, 213

Ogiriski Dymitr Bohdanowicz 214

Oginiski Dymitr Iwanowicz 207

Oginski Fedor Bohdanowicz 207

Oginski Jan Bohdanowicz 80, 168, 207, 208, 210,
211, 214

Oginski Jan Jacek Samuelowicz 209

Oginski Jan Samuelowicz 209

Oginski Karol Samuel (Symeon) Samuelowicz
209

Oginski Ludwik Karol, biskup smolriski 210

Oginiski Marcjan Aleksandrowicz 18, 151, 152,
205, 209

Oginski Matwiej Bohdanowicz 207

Oginski Samuel Lew Bohdanowicz 17, 208, 209,
211, 213, 214, 215

Olelkowicz Semen 75

Olelkowicze 66, 75, 78, 97

Ole$nicki Zbigniew 63

Olgierd 35, 76

Olgierdowicz Fedor 75, 76

Olizarowicz Sienko 82

Olizarowicze 82

Omelianowicz 93

Orzechowscy 221

Orzechowska Jadwiga z Baranieckich 237

Orzechowski Grzegorz 219
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Orzechowski Jan 219

Orzechowski Stanistaw 237

Ostrogscy 39, 75, 78, 80, 81, 102, 105, 138, 229,
285

Ostrogska Anna Alojza 52

Ostrogska Anna z Kostkéw 138

Ostrogska Zofa z Tarnowskich 138

Ostrogski Aleksander Konstantynowicz 138

Ostrogski Jerzy Konstantynowicz 229

Ostrogski Konstanty 39, 41, 43, 77, 135

Ostrogski Konstanty Wasyl 52, 57, 102, 130, 134,
138, 147, 182, 186, 229

Ostrowscy 222

Ostrowski Jan 219

Ostrozeccy 79

Ostrozecki Andrzej Fedorowicz 79

Otriepiew Grigorij — zob. Samozwaniec (Dymitr
Samozwaniec)

P

Pacowie 83, 206

Pakosz N. 20

Pakosz Sebastian 116, 146, 172

Pakosz Wactaw 172

Pakoszowa Regina z Mirskich 172

Pakoszowie 172, 203

Paleolog Jakub 71

Paploriski Daniel 219

Paptoriski Pawet 219

Paszkowski (Paczkowski) Andrzej 219

Patej Tyszkowicz Lew 87

Pawet IV 147

Pawtowski Wojciech 219

Pieresiecki (Peresiecki) Piotr Janowicz 181, 192

Piotr z Goniagdza 71

Plichta Iwan 220, 223

Plichtowie 224

Plotkowski (Plotowski) N. 220

Pociej Adam (Hipacy) Lwowicz 13, 87, 102, 119,
182, 216, 280

Pociej Fedor 119, 282

Pociej Jan Fedorowicz 119

Pociejowa Anna z Hotowniéw Ostrozeckich 119

Pociejowie, Pociejowiczowie 84, 87, 95, 119, 125,
280, 282

Podberescy 168, 169, 229, 284

Podberescy Jamontowicze 168

Podbereska Dorota z Zawiszéw 228

Podbereska Elzbieta Katarzyna 169

Podbereski Jerzy Samson 95, 167, 168, 228

Podbereski Semen 168

Pogorzelski Pawet 219

Potubinscy 78,79, 81, 104, 105

Potubiriska Katarzyna z Ogiriskich 138



Potubiriska Zofia z Sapiehéw 124, 138, 212

Potubiniska Zuzanna z Chreptowiczéw 104, 123,
124

Potubiriski Hilary Aleksander 124

Potubiniski Jerzy Janowicz 124

Potubiriski Konstanty 124

Potubiniski Krzysztof 104, 124,

Poryccy 75

Potoccy 130

Potocki Krzysztof 142

Prokulbicki (Progulbicki) Jan 219

Proniscy 78, 81, 83, 100, 101, 102, 105, 146, 154,
206, 232, 280, 285

Proriska Fedora z Bohowitynowiczéw 100

Proniski Aleksander Fryderykowicz (Semeno-
wicz) 101, 102, 106, 141, 143, 144, 145, 154,
228, 231, 232, 280

Proniski Aleksander Oktawian Aleksandowicz
102, 143, 280

Proniski Andrzej Iwanowicz 100

Pronski Fedor Fedorowicz 100

Proniski Fedor Iwanowicz 100

Proniski Iwan Iwanowicz 100

Proniski Juliusz Eliasz Aleksandrowicz 101, 280

Proriski Semen (Fryderyk) Fedorowicz 100, 101

Pronski Semen Hlebowicz 76

Prostywitowicz Iwaszko 88

Protasewicz Jona metropolita 46, 132

Przyjemski Wojciech 231

Przypkowscy 203

Przystanowscy 203

Puciacina Anna z Tyszkiewiczéw 177

Puciacina Dorota z Hotowczyniskich 100, 177

Puciata Aleksander 177, 178

Puciata Andrzej Aleksandrowicz? 177, 178

Puciata Andrzej 178, 220, 223, 233

Puciata Felicjan 177

Puciata Jan (Iwan) 177

Puciata Michat 177

Puciata Mikotaj Janowicz 177

Puciata N. 177

Puciata Samuel Janowicz 177

Puciata Tobiasz Janowicz 100, 177, 233

Puciatowie 177, 222, 223, 233, 255, 285

Putkamerowie 123

Putkowski N. 222

Putowscy 221

Putowski (Putkowski) N. 220

Puzyna N. 233

Puzyna Aleksander Hieronimowicz 164, 165

Puzyna Andrzej 162

Puzyna Andrzej Hieronimowicz 164, 165

Puzyna Hieronim Hieronimowicz 164, 165, 188,
232

Puzyna Hieronim Hieronimowicz (podczaszyc
upicki) 165

Puzyna Hieronim Janowicz 163, 165, 188, 195,
232, 248

Puzyna Jan Hieronimowicz 165

Puzyna Jan Bohdanowicz 162, 163, 164

Puzyna Jan Janowicz 163

Puzyna Jerzy 162, 165

Puzyna Jerzy Janowicz 163

Puzyna Krzysztof Dominik 165

Puzyna Ludwik Janowicz 163

Puzyna Michal Andrejewicz 162, 166

Puzyna Mikotaj (Fryderyk) Janowicz 163, 164

Puzyna N. 232

Puzyna Pawet Janowicz 163

Puzyna Pawel 166

Puzyna Piotr Janowicz 163

Puzyna Piotr 166

Puzyna Stefan 166

Puzyna Witadystaw Hieronimowicz 165

Puzyna Wiadystaw Janowicz 163

Puzynina Estera ze Skrobowiczéw 163, 164

Puzynina Katarzyna ze Stankiewiczéw 165

Puzynowie 8, 53, 79, 162, 165, 166, 197, 203, 204,
206, 213, 232, 233, 235, 255, 285

R

Raczkowski Albert 220

Radziminiscy (Frackiewiczowie Radziminiscy)
170, 196, 203, 255

Radzimiriska (Frackiewiczowa Radzimirnska)

Krystyna z Ogiriskich 213

Radziminski (Frackiewicz Radziminski) Dadz-
bég Mikotajewicz 213

Radziminski (Frackiewicz Radziminski) Jan 195

Radziminski (Frackiewicz Radziminski) Jan 196

Radziminski (Frackiewicz Radziminski) Kacper
196

Radziminiski (Frackiewicz Radzimiriski) Stani-
staw 196

Radziwill Albrycht Stanistaw 27,200

Radziwitt Bogustaw Januszowicz 181

Radziwitt Jan 68

Radziwitt Janusz Krzysztofowicz (hetman wielki
litewski) 208

Radziwilt Janusz Krzysztofowicz 98, 139, 189,
211

Radziwitt Jerzy 211

Radziwilt Krzysztof ,Piorun” 158, 206

Radziwitt Krzysztof Krzysztofowicz 99, 111, 117,
177, 158, 185, 194, 211, 242

Radziwilt Mikotaj ,Czarny” 68, 69, 71, 110, 111,
115, 119, 130, 139, 226, 246

Radziwitt Mikotaj Krzysztof ,Sierotka” 96, 109,
111, 144, 149, 150, 173, 189

Radziwill Mikotaj ,Rudy” 229, 247

Radziwitlowa Elzbieta Eufemia z Wi$niowiec-
kich 96, 150
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Radziwittowa Maria 208

Radziwittowa Zofia ze Stuckich 98

Radziwittowie 16, 27, 40, 48, 68, 70, 129, 135, 139,
188, 193, 196, 209, 210, 211, 215, 217, 223, 247

Radziwittéwna Barbara 68

Rahoza Dymitr 176

Rahoza Lew 163, 176

Rahoza Mirostaw 176

Rahoza Samuel 176

Rahozina Anna z Korsakéw 176

Rahozina Katarzyna z Wilczkéw 176

Rahozowie 176, 233, 285

Rajeccy (Dunin Rajeccy) 92, 197

Rajecki (Dunin Rajecki) Teofil 164, 195

Rajecki (Dunin Rajecki) Jan 197

Rakowscy 92

Rakowski Jan 92

Rakowski Wojciech 92

Raniszewski Jan 100, 110

Rapagellanus Stanistaw 67

Rapatowscy — zob. Hotowczyniscy (Mikitynowi-
cze Hotowczyriscy, Rapalowscy)

Rapatowski — zob. Hotowczyriski

Raszewski (Raszowski) Adam 220

Raszewski (Raszowski) Franciszek 220

Rej Andrzej 231

Rejczyniski (Reyczyniski) 221

Reku¢ Jerzy 26, 119

Reczynscy (Rejczyniscy, Reyczyniscy) 221

Reczynski (Reyczynski) Jan 220

Reczyriski Gedeon 220

Rohatyniec Jerzy 183

Romanowscy 221

Romanowski Jan 220

Rostkowski Mojzesz 220

Rostkowski Wojciech 220

Rothe David 250

Rudniccy 224

Rudolf II 170

Rudominowie Dusiatscy 92

Ruggieri Fluwiusz 243

Rupniowscy (Rupniewscy) 224

Rurykowicze 12, 74

Rychlicki Jakub 220

Rysinski Samuel 240

Rzeczyccy 221

Rzeczyriski N. 221

S

Samozwaniec Dymitr 9, 171
Sanguszkowie 75,76,78, 81, 105

Sapia Jacobus 112

Sapia Sapieha Gregorius 240

Sapieha Aleksander 131

Sapieha Andrzej Iwanowicz 111, 212, 138
Sapieha Bohdan Bohdanowicz 108
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Sapieha Bohdan Pawlowicz 109, 110, 126

Sapieha Bohdan Semenowicz 112

Sapieha Dymitr Fedorowicz 110, 113, 282

Sapieha Fedor Bohdanowicz 110

Sapieha Grzegorz 129

Sapieha Hrehory Iwanowicz 110, 112, 113, 128

Sapieha Hrihori 112

Sapieha Iwan Bohdanowicz 108, 109, 111

Sapieha Iwan Semenowicz 111

Sapieha Jakub 112

Sapieha Jan (Iwan Iwanowicz?) 109

Sapieha Jerzy Semenowicz 112

Sapieha Krzysztof Hrehorowicz 110, 111, 230

Sapieha Lew Iwanowicz 27, 109, 110, 111, 112,
113, 127, 128, 130, 139, 149, 151, 152, 153,
159, 201, 214, 281

Sapieha Lew Michajtowicz 110, 113, 143, 281

Sapieha Mikotaj Pawlowicz 96, 109, 110, 112, 126

Sapieha Pawet Bohdanowicz 226

Sapieha Pawet Iwanowicz (Fedorowicz?) 109

Sapieha Pawet Iwanowicz 109, 226

Sapieha Wasyl Semenowicz 112

Sapiehowie 82, 83, 84, 95, 106, 108, 109, 112, 113,
125, 129, 136, 153, 206, 227, 281, 282

Sapiezyna Anna z Holowczyniskich 110, 111

Sapiezyna Anna z Holowczyniskich 230

Sapiezyna Bohdana z Szymkowiczéw 138, 212

Sapiezyna Bohdana z Druckich-Sokoliriskich 111

Sapiezyna Dorota z Firlejéw 151

Sapiezyna Hanna z Wisniowieckich 96

Sapiezyna Hanna z Wisniowieckich 109

Sapiezyna Olena z Holszanskich 110

Sapiezyna Zofia ze Strawiniskich 113

Sarniccy 218

Sarnicki Stanistaw 251

Saugowicz (Sawgowicz) Aleksander 195

Sangowiczowie (Sawgowiczowie) 196

Servet Miguel 71

Siekierzynscy 224

Sielawa Antoni unicki biskup wileriski 57

Siemaszko Aleksander Bohdanowicz 88, 89

Siemaszko Bohdan Michajtowicz 88

Siemaszko Epifanowicz 88

Siemaszko Jakub 117, 118, 282

Siemaszko Michat 88

Siemaszko Mikotaj Aleksandrowicz 89

Siemaszko Piotr Michajtowicz 88

Siemaszkowie 84, 88, 95, 117, 125, 282

Sieniuta Abraham Fedorowicz 178, 179, 189, 231

Sieniuta Fedor 178, 230

Sieniuta Krzysztof (Pawet Krzysztof) Fedorowicz
178, 179, 189, 192, 202, 230, 231

Sieniuta Piotr Abrahamowicz 178, 179, 180, 189,
192, 202, 231

Sieniutowa Katarzyna z Firlejéw 178

Sieniutowa Katarzyna z Niemiryczéw 180, 189



Sieniutowie 178, 179, 192,7201, 203, 230, 231, 234,
256, 285

Sienkiewicz Szymon 220

Sienkiewiczowie 221

Sierikowicz Hrehory Jackowicz 168

Sierikowicz Iwan Jackowicz 168

Sierikowicz Semen Jackowicz 168

Sierikowiczowa Julianna z Jamontowiczéw Pod-
bereskich 168

Skarga Piotr 53, 72, 111, 131, 149, 157, 179, 199

Skoryna Franciszek 55, 57, 67, 239

Skrocki Marcin 220

Skrocki Teodor 220

Skrzyriski Maciej 220

Skumin Teodor 131

Skuminowicz Teodor 27, 131

Stawiriski Hieronim 220

Stawinski Jan 220

Stuccy (Olelkowicze) 14, 74, 78, 80, 81, 100, 105,
138, 283

Stucka Helena z Radziwittéw 138

Stucka Katarzyna z Teczyniskich 97, 138

Stucki Aleksander 78

Stucki Aleksander Juriewicz 97, 283

Stucki Jerzy Juriewicz 16, 97, 138

Stucki Jerzy Semenowicz 138

Stucki Semen (Jan Szymon) Juriewicz 97, 283

Stucki Semen Aleksandrowicz 78

Stuszczyna Zofia Konstancja z Zenowiczéw 201

Stuszka Aleksander 99, 142

Stuszka Aleksander Mikotajewicz 170, 172, 201,
229,230, 281

Stuszka Iwan (Jan) 94

Stuszka Jan 93

Stuszka Krzysztof Mikotajewicz 170, 232, 281

Stuszka Mikotaj Iwanowicz 170, 232, 281

Stuszka Mikotaj Mikotajewicz 170, 281

Stuszkowie 92, 93, 94, 95, 142, 170, 206, 281, 285

Smotrycki Herasym 52, 57

Smotrycki Melecjusz 49, 52, 128

Snarscy 222

Snarski N. 220, 222

Snowscy 92

Snowski Malcher 92

Sobol Spiridion 56

Socyn Faust 66, 72, 190

Socyn Leliusz 71, 72

Sokoliniscy — zob. Druccy-Sokoliriscy

Sotomereccy 79, 81, 100, 103, 105, 206

Sotomerecka Ewa z Borkutab6w Korsakéw 104

Sotomerecka Hanna z Hlebowiczéw 103

Sotomerecki Bohdan (Olimpiej) Iwanowicz 104

Sotomerecki Bohdan Bohdanowicz 128

Sotomerecki Iwan Bohdanowicz 104

Sotomerecki Iwan Wasylewicz 79, 103, 104

Sotomerecki N. 206

Sotomerecki Mikotaj Lew Iwanowicz 79

Sottan Aleksandrowicz 87

Softan Iwan (Jan) Andrejewicz 41

Soltan Iwan Aleksandrowicz 87

Sottan J6zef 87

Sottanowie 84, 87

Spytko z Melsztyna 64

Stabrowscy 228

Stabrowski Piotr 166

Stefan Batory 51, 108, 151, 186

Stetkiewicz Jan Wilhelmowicz 208

Stetkiewicz Wilhelm (Bohdan) 17, 128, 208

Stetkiewiczowa Anna z Ogiriskich 208

Stetkiewiczowa Helena 128

Stetkiewiczowie (Steckowiczowie) 92, 94, 95, 170

Stojeriscy 224

Straszycki (Straszyriski) Stanistaw 220

Strawiniscy 90

Strawiniski Baltazar 90

Strawiniski Marcin 90, 91

Stronowski (Strunowski) Grzegorz 220

Stronowski (Strunowski) Jerzy 220

Stryszka Krzysztof 196

Stryszkowie 196

Sturm Jan 50

Sudywojewicz Stanko 39

Sulistrowska Regina z Puciatéw 177

Szemet Jerzy 213

Szemet Malcher 213

Szemet Waclaw 212

Szemetowa Apolonia (Polonia) z Oginskich
- zob. Zienowiczowa Apolonia (Pofonia)
z Oginskich

Szemetowa Barbara z Oginiskich 213

Szemetowie (Szemiotowie) 83, 206, 213

Szretterowie 123

Szwab Marcin Pawlowicz 162, 164, 233

Szwajpolt Fiol 54, 57

Szweykowscy — zob. Szwykowscy

Szwykowscy 197

Szwykowski Dawid 195

Szwykowski Ignacy 197

Szwykowski Jan 116, 146, 167, 195

Szwykowski Jan 222, 233

Szwykowski Jan Lenardowicz 197

Szwykowski Kasper Lenardowicz 197

Szwykowski Krzysztof 220

Szwykowski Lenard 197

Szwykowski Stanistaw Lenardowicz 197

Szydtowski Jan 220

2

S

Swidrygielto 38, 64, 89
Swirscy 168

Swirski Bolestaw (Bolko) 241
Swirski Jan Bolestawowicz 119
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T

Talwosz Mikotaj Adamowicz 130

Talwosz Adam 93, 130, 194

Talwosz Mikotaj Stanistawowicz 130, 150

Talwoszowa Marianna z Radziminskich (Frac-
kiewiczéw Radzimirniskich) 93

Talwoszowie 83, 130, 152, 196, 201

Talwoszéwna Joanna 93

Tanchelm z Flandrii 60

Telszewscy 163

Teofan (patriarcha jerozolimski) 48

Teognast (metropolita wlodzimierski) 34

Tolet Franciszek 107, 149

Toltoczyriscy 79

Tomaszewicz Stefan 142

Tomaszewscy 221

Tomaszewski Samuel 220

Tortytowicz Batocki Jan 67

Trojden 34

Trysteniscy 75

Tryzna Clementij 119

Tryzna Grzegorz 119

Tryzna Hrehory (Grzegorz) 90, 118

Tryzna Jan Hrehorowicz 118, 282

Tryzna N. 119, 281

Tryzna Piotr 119

Tryznowie 90, 95, 118, 119, 125, 281, 283

Trzebuchowski Mikotaj 101

Trzeciak Jan 220

Trzeciak Stanistaw 220

Trzeciakowie 221

Tyszkiewicz Jerzy Wasylewicz 114, 283

Tyszkiewicz Samuel (Fedorowicz) Teodorowicz
115, 130, 283

Tyszkiewicz Teodor (Fedor) Juriewicz 115, 283

Tyszkiewicz Wasyl 114

Tyszkiewiczowie 84, 89, 95, 114, 115, 125, 164,
283

U
Uchariski Jakub 147
Utenhove Jan 66

\%

Valdens 60

Vincenzo I (ksigze Mantui) 173
Vorbek-Lettow Maciej 242

W

Wardeski (Wardyriski) Wojciech 220
Wartaam (mnich) 9

Warszewicki Stanistaw 149

Weigl Jerzy 149

Wedrogowski Mikotaj 187
Wiazewicz Andruszko 88
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Wiazewicz Hleb 87

Wiazewicz Iwaszko 82, 88

Wiazewicz Jan Juriewicz 87

Wiazewicz Piotr Kazimierz 88

Wiazewicz Stanistaw 87

Wiazewicze, Wiazewiczowie 82, 84, 87, 106, 175

Wiazewiczé6wna Anna 88

Wielewicki Jan 199

Wierzbicki Jerzy Wenctawowicz 96

Wierzbicki Wactaw 96

Wiesiotowscy 83

Wiesiolowski Jan 116, 119

Wiesiotowski Piotr 116, 119, 139

Wilamowski Jan 67

Wilkowscy 224

Wiszowaci 224

Wiéniowieccy 75, 78, 81, 83, 95, 96, 105, 106, 147,
206, 214, 281, 285

Wiéniowiecka Aleksandra z Kapustéw 103

Wisniowiecka Eufemia z Wierzbickich primo
voto Janowa Zawiszyna 95, 96

Wisniowiecki Aleksander Aleksandrowicz 103

Wisniowiecki Andrzej Iwanowicz 95, 96, 106,
141, 144, 154, 169, 228, 281

Wisniowiecki Dymitr Andrejewicz 95

Wisniowiecki Jurij Michajtowicz 96

Wiéniowiecki Konstanty Andrejewicz 95

Witold 37, 43, 44, 45, 63, 64, 75

Wityniski (Witunski) Jan 220

Wiadystaw III Warnericzyk 38, 47, 64

Wiadystaw IV 54, 163, 205, 231, 242

Wiadystaw Jagietto 36, 37, 43, 44, 45, 47, 63, 64,
243

Witodzimierz Olgierdowicz 75

Wnuczek Marek — zob. Wnuczko Marek

Wnuczko Marek 206

Wnuczkowa Zofia z Poszuszwiniskich (Poszusz-
wianskich) 206

Wojnarowscy 231

Wojsietk 34

Wolan Adam 116, 121, 122, 165

Wolan Andrzej 166

Wolan Jerzy 195

Wolan Piotr 174

Wolan Stanistaw Adamowicz 121

Wolan Tomasz 167, 195

Wolan Tomasz 195

Wolanowa Anna z Chrapowickich 174

Wolanowa Mitostawa z Zyzemskich 166

Wolanowie 197

Wolcker Pawet 240

Wotkowie Laniewscy 204

Woltowicz Iwan 116, 119, 283

Woltowicz Adam 116, 281

Woltowicz Eustachy, biskup zmudzki 227



Wollowicz Hieronim Hrehorowicz 116

Wollowicz Hrehory 116

Wottowicz Hrehory Bohdanowicz 116, 281

Wottowicz J6zef Hrehorowicz 116, 119, 129, 139,
281

Wollowicz Michat 95

Wollowicz N. 116, 281

Woltowicz Ostafi Bohdanowicz 28, 30, 55, 95,
112,115, 116, 119, 125, 129, 139, 141, 143, 144,
145, 146, 159, 166, 176, 178, 179, 188, 228, 235,
246, 281

Wollowicz Piotr Hrehorowicz 116, 146, 281

Wollowicz Roman Hrehorowicz 116, 142, 281

Wollowiczowie 83, 84, 95, 115, 125, 146, 154, 203,
206, 255, 281, 283, 285

Wotyniscy 222

Wolyriski Jan 220

Woronieccy 75

Woyna Abraham 89

Woyna Andrzej Lawrynowicz 117, 283

Woyna Benedykt Matwiejewicz 89, 229

Woyna Gabriel Matwiejewicz 89

Woyna Grzegorz Matwiejewicz 89

Woyna Jasieniecki Jan 117

Woyna Lawryn 89, 117

Woyna Matwiej 89

Woyna Sokot Matwiejewicz 89

Woyna Szymon Matwiejewicz 89

Woynina Jasieniecka Raina z Podbipietéw 117

Woynowie 84, 89, 95, 117, 125, 136, 206, 283

Woynowie Jasienieccy 117

Wycliffe John 61

Wyhowski Iwan 181

Wysocki Michat 220

Wysocki Mikotaj 220

Wysocki Symeon 97

Wyszygierd (Wyszegierd) 84

Z

Zabtocki Jan 115, 129

Zaborowski Daniel minister 178
Zaborowski N. 220

Zacjusz Szymon 69

Zahorowscy 90, 95, 125, 153

Zahorowski Piotr Bohdanowicz 90
Zahorowski Wasyl Piotrowicz 28, 90, 241
Zamoyski Jan 53, 152

Zastawcy — Jawnutowicze 74, 76, 80, 81
Zastawscy wotyniscy 75, 78, 8, 81, 105, 285
Zastawska Eufrozyna z Ostrogskich 229
Zastawski Aleksander 52, 229

Zastawski Iwan 76

Zastawski Janusz (Januszowicz?) 103, 182, 283
Zastawski N. 233

Zawisza Andrzej Janowicz 92, 167
Zawisza Jan 95

Zawisza Jan Janowicz 92

Zawisza Michat Janowicz 92

Zawiszowie 92, 206

Zawiszyc Jerzy Janowicz 92

Zawiszyna Elzbieta z Dorgiewiczé6w 92

Zbarascy 75, 78, 79, 81, 96, 97, 105, 106, 147, 281

Zbaraska Barabara Stefanéwna 96

Zbaraska Dorota z Firlejow 96

Zbaraska Ewa z Wisniowieckich 97

Zbaraski Andrzej 97

Zbaraski Piotr Wiadystawowicz 97, 281

Zbaraski Piotr Stefanowicz 96, 281

Zbaraski Stefan Andrejewicz 96, 106, 154, 159,
174, 188, 229, 281

Zbaraski Stefan Wladystawowicz 97

Zbaraski Wladystaw Andrejewicz 97, 103, 182,
281

Zbaski Abraham 64

Zborowska Elzbieta z Proniskich 101

Zborowski Andrzej Marcinowicz 152

Zborowski Jan 101

Zborowski Marcin 152

Zborowski Piotr 150

Zdanowicz Fedor 220, 223

Zdanowiczowie 222

Zenkowiczowie — zob. Zienkowiczowie

Zenowicz Michat 213

Zenowiczowa Apolonia (Potonia) z Oginskich
209, 213

Zenowiczowie 82, 83, 197, 206

Zienkowicz Cichiriski Wasyl 86

Zienkowicz Tomasz 86

Zienkowiczowie 84, 86

Zienowiczowie — zob. Zenowiczowie

Zosima (metropolita) 65

Zygmunt August 30, 39, 40, 41, 42, 67, 68, 69, 74,
132, 133, 134, 136, 140, 147

Zygmunt [ Stary 39, 40, 41, 43, 44, 66, 69, 113,
197

Zygmunt III Waza 8, 22, 43, 47, 48, 49, 76, 80,
82, 126, 133, 140, 154, 185, 200, 205, 210, 211,
242, 254, 255

Zygmunt Kiejstutowicz 38, 75, 76, 82

Zygmunt Korybutowicz 63

Zygmunt Luksemburczyk 63

Z

Zarnowiecki Krzysztof 122

Zebrowscy 222

Zebrowski Krzysztof 220

Zotok Grzegorz 220

Zukowski Innocenty 161

Zukowski Jan Ludwik 251

Zylifiscy 162, 168

Zyliriska Dorota 168

Zylifiska Katarzyna 168
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Zylinski Andrzej Iwanowicz 167

Zyliriski Iwan Wasylewicz 167

Zylinski Jan Iwanowicz 167

Zyliniski Jeremiasz, rektor 168

Zyzemscy 79, 162, 166, 167

Zyzemska Bohdana z Druckich-Horskich 166

Zyzemska Halszka z Frackiewiczéw Radzimin-
skich 167

Zyzemska Polonia z Wollowiczéw 166
ZyZemski Adam Piotrowicz 167
Zyzemski Iwan Jaroszewicz 167
Zyzemski Iwan Tymofiejewicz 166, 179
Zyzemski Jarosz Iwanowicz 166, 192
ZyZemski Jarosz Jaroszewicz 167
Zyiemski Piotr Jaroszewicz 167, 194
Zyiemski Sylwester Iwanowicz 166, 167



From the Orthodox Church to Catholicism.
Ruthenian Magnates and Nobility of the Grand Duchy of Lithuania
and Reformation Denominations

Summary

Around the middle of the 16th century the Reformation ideology spread over
a large number of the magnates as well as the middle nobility of the Grand Duchy
of Lithuania, where ethnically the nobility was mostly made of Lithuanians and
Ruthenians, and at the time of Protestant denominations inflow the prevailing
religion was mainly Catholic (Lithuanians and sporadically Ruthenians then still
converted into Catholicism) as well as Orthodox (Ruthenians and Ruthenized
Lithuanians).

The book considers the connections of the GDL Ruthenian magnates and
nobility with the Reformation (it has been assumed that the term “Ruthenians”
would refer to those who were the Orthodox Church followers before adopting
new denominations, therefore both ethnic Ruthenians and Ruthenized Lithua-
nians). The book presents the reception process of Protestant denominations
(Calvinism and Anti-Trinity ideology) by the Ruthenian magnates and nobility,
the source of this phenomenon, the involvement of the Ruthenians in new
denomination community life, how firm these relations were and the motives for
abandoning Protestant Churches. Due to significant differences in actual financial
and social conditions as well as political importance and prestige of the magnates
and middle nobility, the indicated issues were discussed separately for these
two nobility classes. As the unambiguous definition of the term “magnates”
that could be approved of by all the historians has not been worked out yet,
it has been assumed (with the awareness of debatable implications of such an
approach) that it would refer to the representatives of lords and kniaZ (prin-
ces/dukes) who held senatorial offices and made political elite of the GDL in the
second part of the 16th century. These issues were discussed in the background
of legal, religious and cultural situation of the GDL Ruthenian magnates and
nobility in the middle of the 16th century as it mostly conditioned the adoption
of the Reformation denominations.
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The problem was researched on the basis of available studies, printed source
materials and manuscripts. J. Wolff, S. Konarski and S. Szczotka’ s studies as well
as W. Wijuk-Kojalowicz, K. Niesiecki and A. Boniecki’s coats of arms proved
particularly useful among source studies. The printed sources that were mostly
used are the records from various denominations synods held in Poland, the
records of provincial Lithuanian Calvinists from 1611-1624, diaries and the act
of Vilnius Confederation between the Evangelicals and Orthodox from 1599. The
most important manuscripts were: evangelical records of provincial synods in
the GDL from 1611-1686 and the correspondence from the Radziwilt Archives
(The Central Archives of Historical Records in Warsaw) as well as the documents
of the Reformed Evangelicals Synod in Vilnius (The Lithuanian National Library
and The Lithuanian Academy of Science Library) including records of individual
Protestant churches, district debates protocols, funds records, letters, testaments
and collections’ lists. Calvinist churches certificate books from the GDL area were
also used.

The separation of the research subject into a relative unity proved possible
only in the case of the GDL political elite. Earlier findings, among other things
by J. Wolff, E. Barwiniski H. Merczyng, W. Dworzaczek, H. Lulewicz, J. Suchocki
and A. Rachuba, as well as several very detailed recent biograms in Polish
Biographical Dictionary, together with the research conducted, made it easier
indeed. However, the initial denomination (the one before the Reformation
arrival) of some individuals or family houses could not always be unquestionably
established. The unquestionable connection with Protestantism could not be
ascertained in each case supported by existing premise. The research was further
complicated by the denomination mobility of the magnates and nobility as well
as the fact that one family comprised representatives of several denominations.

It was finally established that 14 kniaz (prince/duke) houses and 14 lord
houses whose members held the highest offices in the second part of the
16th century, were followers of the “Greek religion” before the inflow of the
Protestant ideology. The representatives of 5 family houses among kniaZ (prin-
ce/duke) houses had contact with the Reformation (sometimes temporary but
unquestionable). It should be emphasized, however, that this proportion does
not reflect the scale of the actual interest in Protestant ideology: only 2 family
houses identified with it for longer and showed more involvement in the life
of a new denomination community (the Hotowczyniski and Proriski houses). It
could also be noticed that the most outstanding representatives of ruthenized
Giedymin’s descendants did not show considerable or firm interest in Protestant
ideas. Unquestionable followers of the Anti-Trinity ideology were not found
among kniaZz (prince/duke) families as well.

As far as the group of lords who were earlier the Orthodox Church followers
is concerned, they responded more to the Reformation ideas than the magnates
deriving from the kniaZ (prince/duke) family houses. The representatives of
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9 family houses out of 14 were unquestionably connected with the Reformation.
However, only members of 4 families: the Wollowicz, Hornostaj, Korsak and
Czaplic Szpanowski were connected with the Reformation for longer and more
actively supported their new denominations. As far as the lords are concerned,
they were also interested in Anti-Trinity ideology: formally the Czaplic-Szpanow-
ski house and informally Ostafi Woltowicz. The list of the GDL magnate houses
and their representatives who were unquestionably or hypothetically connected
with the Reformation is enclosed in Annex No. I and II.

The influence of the main motives of the Ruthenian magnates’ access to
Protestant Churches was generally parallel, mutually conditioned and comp-
lementary to one another. It mainly included: the impact of the then education
system and the weak position of Ruthenian schools, trips for University education
to the centers embraced by religious turmoil, the internal situation of the “Greek”
Orthodox Church, its legal position in the GDL and then, after 1569, in the Po-
lish-Lithuanian Commonwealth called the Commonwealth of the Two Nations,
the low intellectual level of the Ruthenian clergy as well as the legal situation of
the Orthodox magnates who were subject to denomination restrictions formally
up to 1563. Moreover, ideological aspects were also of some influence, for
instance seeking the only righteous way of salvation as well as the example of
other magnates (the most powerful Radziwilt house in Lithuania in particular)
and family relations. The decision to turn towards Reformation ideology was
facilitated by religious tolerance actually prevailing at that time. On the other
hand, the attitude of the magnates towards the union with Poland and the results
of administrative and judicial changes in the GDL before 1569 presented as
a significant factor by subject literature (among other things by the Belorussian)
did not play any significant role in the Protestantism reception process in case
of the Orthodox Church believers.

The decision to abandon Protestant denomination was influenced by: the
fiasco of National Church idea, divisions among Reformation advocates, Coun-
ter-Reformation action (Jesuits acting as preachers and educators as well as
denomination policy of the monarchs, Sigmund Waza III in particular, taking
advantage of magnates’ conformity) Catholics’ care of minor relatives and
marriages. Increasing fear of eschatological nature and the sense of loneliness in
the face of death resulting from Protestant Theology assumptions, particularly
Calvinistic, escalating especially at the time of the Baroque arrival, were also
of significant importance. The factors influencing Protestantism renunciation
did not differ from those which led earlier followers of Catholicism or their
descendants in this aspect as the result of the Reformation adoption was the
unification of their legal and cultural position.

As far as middle nobility (that is to say the owners of at least one village)
is concerned, the separation of the entire group proved impossible. That is
why the reasons for the Reformation denominations reception and the firmness
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these connections, as well as their renunciation, were researched on the basis
of the data referring to a dozen of the most reachable family houses provided
by the sources. The Puzyna and Mirski kniaZ (prince/duke) families and the
Chrapowicki and Puciata families proved to be the most active and the longest
connected with the Reformation. Their presence in the Evangelical Reform
Church in the GDL is still apparent as long as the second part, and even the end
of the 17th century. Similarly, the Sieniuta and Niemirycz rich family houses,
bordering magnates, were also so long and profoundly involved in the spread
of Anti-Trinity ideology in Ukraine and Wolyn.

The most important factors conditioning the access of the Ruthenian nobility
houses to Reformation denominations are: the education system and low
intellectual level of the Ruthenian clergy, ideological considerations, religious
tolerance, client-type relations with the magnates representatives, nobility pecu-
liar conformity, family relations as well as the spread of the heresy from the Great
Moscow Duchy into the GDL's territory. Apart from the reasons resulting from
the Orthodox Church activity and ensuing weak schools, other reasons agreed
with those affecting earlier followers of Catholicism. It can be noticed that most
of these motives referred to the magnates as well, but they revealed exclusively as
specific for the gentry, particularly their “client-type” dependence. On the other
hand, some reasons in case of “younger kin” did not play any important role,
as for instance, legal and religious restrictions binding the Orthodox followers
until 1563.

The reasons for the Ruthenian middle nobility Reformation denominations
renunciation were mostly similar to those of the magnates: the Counter-Refor-
mation activity, particularly Jesuits’ preaching and edifying activity, marriages,
family relations, ideological considerations and peculiar fear of the Baroque
epoch. On the other hand, Sigmund Waza III's denomination policy was of
minor importance, and the magnates’ example who accomplished conversion,
and consequently the “client-type” system and middle nobility conformity, had
more considerable impact. These factors referred equally to the descendants of
both earlier Catholic and Orthodox believers.

The representatives of the magnates and middle nobility, depending on their
social and economic position as well as honesty of the Reformation ideology
concern, showed active involvement in the Reformation activity, which was
apparent in the representation and defense of denomination communities in
public, participation in its internal life (for example, participation in synods,
presiding over such meetings), providing means for publishing activity, or
even using their own writing skills to foster a new Church idea. It was also
very important to support Protestant churches. A separate chapter has been
devoted to this issue. The results of the research conducted so far and my own
findings were used to localize on the map made by Henry Merczyng Evangelical
and Anti-Trinity churches on the GDL’s area in the Ruthenian magnates and
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nobility property that he was either unaware of or unaware of their location.
Holding clerical positions of new denominations was also a special form of the
Reformation activity, however, consistently with the analogical situation in the
Crown, Ruthenian middle nobility was not willing to fulfill such obligations.

While evaluating the Reformation denominations’ impact on Ruthenian
magnates and nobility, it should be emphasized that as one of the factors (and
it should be emphasized that it was contrary to other European countries) —
the Reformation affected the abandonment of speaking Ruthenian and advanced
linguistic polonization. Moreover, it served as a bridge leading earlier believers
of the Orthodox Church to the Roman Catholic Church. In case of majority of
Ruthenian magnate and nobility houses the connections with the Reformation
proved short-term indeed, and after Protestantism renunciation they did not
return to their ancestors’ religion, but more often they became Catholic. And
Catholicism even more strengthened their polonization. It can be concluded,
therefore, that the loss of its political elite and considerable majority of nobility
for the sake of “Polishness” by the Ruthenian etnos due to, among other things,
earlier impact of the Reformation denominations, resulted in considerable delay
of the establishment of modern Belorussian national awareness.

Ttumaczyta: Ewa Oksieri



31

34

(ZBORY EWAMGELICKIE, ZAROWNO REFORMOWANE JAK AUGSBURSKIE

L a " = ._...,7_.... e ==z e
—_— oG ) ——

pod wzgledem

KOSCIELNYM EWANGELICKIM

4

| ARJANSKIE W DAWNEJ RZEGZYPOSPOLITEJ ).

(w: H. Merczyng, Zbory i senatorowie protestanccy T X/ ’
w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1904) Vi

Uzupelnienia dotyczace zboréw w dobrach
moznych i szlachty ruskiej - M. Liedke

s
{

_ F Al 1 K ’
gy oo i i : /
T —~——d .
NS T——— Y o
: S : [ l i aclsete S
S, ' ! Xl t =
; '

H P.i:.‘-‘;' , i }1

i LN \ / | “{"‘"‘"H ""
LT : [
. N J /
X N / ; £
™, ‘{) Ayt ™y . ! ) Pl g
G Ny, i : A
) s | >r e ‘.‘
‘r.yﬁ"!twa' .'s \i e .
; PN

A, /0 lta, i/ K x'
T Ana, L8 H <
. /2 qmmam ' } ; Drrveron,

< r\-)« e~ H
/\ l‘barw.-, I ' : éhmcb},.‘“

TS W

a"’””"’""" b..q?, E‘A"vi G A
 §

— byzl a'rultarnu/ (D) w0 kdrych bylly sxkoly: (S).

Na mapie oznaczono tylko . rugscowosa; w klsiych do 1768 r bylj/ polskie avangeclickic b wjariskio 2bory. }ﬁﬁsmwa.ra/ xe zborami niemieckimni.
led taleio, w Iirych, nadoieristwo cwangelideie odbywals siq ¥ylko pruygodnic (np. Piolrldw, Sundeomiers ) weals omaczore wits zoslaly.

R M._“jie‘ ;

4

3
z
I
4

r 4

.._7,__"_
o J

5

N

]

._4.i._._ ot R e

}'&zrlom&ry/

P XXXV

ﬁ}dm_y I Pay-,u.gmw
L'ﬁwa[o e, &
i %:I\‘mll, \S%J&w
Gonre
oniprewo
Wedkle @

\-\\ Grutdeis ol

b et —— —

0\.'

lemz

f
]r

K/"

1 0 }aa'ubm:

X/
.

mmces _._._..._.._.Th b e «-._.,_’-

U ¥

o

4 ieilistlii

y,
2B

Birze
(S.)

~ N

-

S wi{lr.gxfo/_r/

: ) J
, Jo
é‘\ ) F anoto \v\
// \\ 'Sfdm,

.,i.
Lo

D)
-2 ;/')'“"“‘Wb‘IWw -

Ry A.S'ubabula

Nwm{y% o2 Dy, &ax

, X
KQRYTMCA

!a(mww RA"'PZ""

Baesic @

Tisielin

(S)
L 8 N N B B J
Iroamu

Wodyrady ® '1

Ny 1_1950521\1

' “on . 4
'z | P, HE N (e Vablutdo
“'-\u"-" ok, Porkiio ‘/WAAWA Y 8An, \o — ] N -] :
PN )ﬂ{,"; .6'6(@,.," 4 ﬂlfhmj,, J’“&m Qﬂ‘aum( hd 2 T T = TSRS z 3
:ydeu‘"\,l g R ATEN : ik Hioese ) Mol N e } 9 stopt ez e
E Cur, (757 7 X NNl A e — ~o—
'@" (’g’;”y ° ramondi™, Shom? r,f,.,,s(v!;#--A P’fZ"" . ’""1 34 . \
e » 1y Xviy -
] "“"”"’*ffro e ]‘“ 4 V""ann,z ) & Beforviec T H | It
HI Y I i Xtoicy, Oosting, § Abﬂyfﬂ onidy H ‘~. { s
-~ . ' € I i ¢ l A 0. ; Orla ¢ /
; ) s "’ﬂm . @ ‘; Olctna, . ,!' owee .S'mm,, ynele { W N , 7
f & ; 4 Y7 4 KU M, C e ;
| o some "B P : "
14- %, 45  Almige ) T F) Fa i ) ! NS if
1 lrﬂlyow N olvn(m Erondio \ g o 3 2" Cioin P % Rbice “. "‘,__.,:“V (P ‘,
52 g e ‘,q,,,,b \ Pmik ] Y ® Coltng, ", o RIS - K 7
\‘;\ e o ; '{M%/:bzo,-.h e )} Ruskcwa, !
1 ‘1**»”31" Ilﬂ"%?' 1 e QI 31‘{(;;, M lc.tl“ Y\ kN KI
: \. as - . v, AN
'.‘ ) ~t 3':;’:}6"‘”"6".7‘4 b {fou. : Cub-I" maly, J hlia. S, " R ,-’ '
: (20 ‘Grop . &nolee ;" =~ { -l : i arsiawa ©, ot [
i “?."""}"‘ A“'".'/ngw NPTE m‘ﬂﬂbzt(‘lmm‘ R ] N AN "\ | Fiati '
H ( k"&”’{’""a i Goslyg | 3 ez © an, R ; 1 Aiale
s \ ? t?Dszno lleszew 3 Srsboan A . }._-,.. i L A - \er(&'
R e e Prsiiia 0”"’”""’"“\ PP ey
g 781 H ;
J‘t'.y'!«‘in‘t’mwufmoum \";y;ad,_- % ! N 3 Dokudduln
i lognicns - oSl 2 3 = ' Nejdort”
] \ ‘g B&"I’w“’ ,U~ M’Vlo.n x '&ﬁ'l / Z-%’,’/ Sa ‘ H / X Stawalyese G( 4
Mo DL ¢ SIENI] 7 i i § .
“ ) Gorkdd N @ UTOWO kicmlen{‘ 3 s o 5 ._,/ -
N «;,,1 / . ”%"'ﬁm: \ ! }' ,\/E"ﬁ/ 7y eWhdawa
Nl e lte. © { . : 5 . /
: : 1 N\ i M o : \
/ ' vmpmo‘§ (W © i % /? \\ ’ / w’!% AM&M&«: i i 6’ !\’\ ‘
.. O \ ; ¢ & O Suligostou Gudgwo A "’1/"* [
\S\ / { N\, ‘ | 4 [ X3 o
‘\ ; \fﬂm}z H N -:: Arﬁy{y,c Prsiore | LS
i ! o1 B : [ b
N P N = N T i : J)
< i ; SE I’d/(
e _ \ e { .v\“. I Pintons i ”-7"”“’ ana: GarlowA ‘)ﬁrhuua.a
' s .»_\ ! Y M Gy i ) Szydzwm- 3Vg/ne(howA Lublm
! Nedeeeen L : 00
. N - --....___.__ Y : '\?, o s ! )
i ,‘\ ( {”'rublm,q' ~eead :\ S '.’""" A .
! FINe Ticayorey, AN T BEire et e f
; PN i 40 T ol " Fnde s e, j "‘*f"’f‘“" vuth
d '\~ A Wosreowa ocn a 0 3
3 ] R 7, i . Podl,,{,&n . 5t $t,lA % 2 Lh¢ainy ., Ru-kowA & c‘”’ﬁ“’/ %’Dﬁd&
! \ o N\ i Pﬁl‘olr@ fmcx/va ®°° Ohtma ‘alzr.uny Rales: : L'Mamfw .
; i ¥ f - ;s N Jm .{a) Clllnlllnl}f ‘ g w Slay Zeoodé "
; i \ A ¥ '%damml )Vo'lw:l A 0 ,;,,;,,,, (s S)@a i 0 ?-ﬁ" [ ‘G 3
] ,' (‘.) ) = i ™ ! A e ,",;’ a AVag A&&k«, $.D.) aw J Sxa(bra&y! & &"” o, aw
/ ; \ $ " i ¥ m,,wr,,‘,‘ M,Mm. A""’(dn --g;d "; : L Inrmi",/.-,: ~, i g
/ .' 5 : Hoxlsio A N'{"”a’ Awr‘ / ie:dwo : o W
/ \ L
| 5' vi ) olbl. r A BYaocice mﬁ'me
{ ' \(\ (S!ﬂbmm Sgﬁ 4 '”7 X
/ / Sulpszown A A Apen k rslc
T “"-v--f i 'x‘ };' . Jmp;‘o.o A Tornogsiee ﬁﬂfldmnr}lx -...., T' ” .r\'rav } X,X
Re—wmae ¢ ' H e vwa.!wm, Kase 7 ﬁ‘
i e i / alu: g(abml‘ -«r AS"”'
| P e o \\ H "”af«ndmm'” ‘m ‘/5'7' ’”?&me A’ Podid
i B o . allom« 0
I ; \‘{' Pt i ?:71: mlquﬁm.,’ &W /“b-mc Ifena
; S % % % % CFa DFFetiea~ ”ﬁowu:e L‘JME‘wIn . ?g'
PSP 14 Betlwoing 4, 4™ A A @, . -
[ o’ "..;b. Rebity le;A ’hﬂvuf” IQPon'b‘ywo i g Hocort: / Mmmmf p&w::; “"ir
’./ -*"ope? ! ! ) ‘e - @ \ a:/M“A e &bf e LusTeryie \AJbbxgbu f
I Pog 2 Vo x,v Fm’ad.‘ /(D$) Lot | S S
L {77 | Jkegbk Apic “,; e &‘Iﬂul e
MIM) {v.;\;“ S Yoo mw Robhm:’:b A @
5 e - ~~ T ammhla‘ A &"’(lgtaw/ \{- """ i
.o ‘ $
{‘ I ! I‘ ' Sq lww =t B‘;b'g’
13 j : & . =
. , v { . 7/\y K ”‘l’"[ﬁ”y lh/mmww . //' ! \\_\
Tablica znakow. 1 I i, \, ; s R
! N —— T g
{I.,.*w *’! 5 «"’ ‘:\;‘\ A i ~~"~ - ;
ZbOP.Y, Kelore upadly przed 15977 : maamkjsu A; mnigsze A. - i'/”gf.: che ! ) { Duliby
7 v i
Zbory, ,ov”,‘-,’f" : .
25, 2 " [SERe g v \.(
:;lgilzfohuaﬁj »o- nacnigssc: av.rcforimmvane M ; augsburshie ; arjariskic M ; Sald w T\
pancwania e s aSEE o ) g
Tygranta il ) MG o B by o & B P . :
i 7591 ( : 'l " 1 T S
A o X i
Zbory, A of "w*‘ ;
k:;/v dotrwaly po. nacaigsxe: eawrdormowane @ ; angsburskio {3; agarsiic @ ; S '
exal/acpanowonia <o : o v vk
Sana Iaimierea, i mgsxe: .o, ... @ ..._ Pa— R T = . ; ™ S.
r.7650. (Do rubiyht arjariskich zbordiwo wlgezone de, Jdore inlrialy w eluoil xnienenia zbore w Rakowie 1638 r.). rmmmiamee  Granice Rzeczypospohte‘). ; \~-‘
Zbory, Wojewéd R
............................... iw,
klcre dolnualy po- macnigisze: ew. refamowanr W ; au o= ppemie YYOJEWOdZ
gsbursleie 73;
xathu pwwwama
mragsze: e i g o Lo . e
Smr/‘;}’}? e 7 Wi P agesiie W (pesagranicont Dawng Rucegpopelig )} Prowincyj ( Matopolski, Wielkopalski i Litwy ).
Migscowaice, w klirych bylo lilku. ~bord) slexesnie: . .
7 S b sbordte 1ospalese ce . meamomonmenm ..~ Pporozbiorowe.
a P
S "o oeen » Jjeden po drugim: ®  (g9rny 28dr oanacza ten, Jdiry byl daonologicous prerwsxy ).

\,
N

S __’.....-__1_,__._.___._._._.._._. -

|

PAMIER! PIERWSTERD Dricsomish Rerormacy! Potskic

ki ANDRZEJA WEGIER SKIEGO
( Adrjana Regenvolsciusa )
Seniora Zhoréw Lubelskich (+1649 )

TR psw:r. potmq«m\ AUTOR.

l\ \‘\ i

T

57

Wojewddztwa:

WIELKKO-POLSIKKA.

Poznanskie.
Gnieznienskie o

Kaliskie.

Sieradzkie.
teczyckie.
Brzesko{{ujawskie. |
Inowroctawskie z

Ptockie.
Mazowieckie.
Rawskie.
Chetminskie.
Malborskie z

Ksigstwem Warmifiskiem.

Pomorskie.

MALO-POLSKA.

Krakowskie.
Sandomierskie. \Y
Lubelskie.
Podlaskie.
Ruskie

Betskie. ‘
Wotynskie.

Podolskie. 1%
Kijowskie.
Bractawskie.
Czernihowskie.

W.KSIESTWO LITEWSKIE.

XXV  Wilenskie.
XXVl Trockie. 1%
XXVIl Inflanckie.
XXVili NoWogrodzkie.
XXIX  Witebskie.
XXX Potockie.
XXXI Mscistawskie.
XXXH Minskie.
XXXHI Smolenskie

XXXIV Ksiestwo Zmujdzkie.
XXXV Brzesko-Litewskie.
XXXVI Kurlandja.

(od r1768).

ziemia Dobrzynska (V112)

z ziemia Chetmska XVII2,

(do r.1686).

(do r1686). -5

Zbory w dobrach moznych i szlachty ruskiej
Wielkie Ksiestwo Litewskie i ziemie koronne
(druga polowa XVI w. - XVII w.)

LEGENDA

(z wykorzystaniem oznaczen
Henryka Merczynga)

Aeon zbory ewangelicko — reformowane

Aon zbory antytrynitarskie

Aeoen zbory ewangelicko — augsburskie

SZCZENIATOW

X zbory, ktérych nie zlokalizowat
lub nie wymienit Henryk Merczyng 38
(lokalizacja przyblizona na podst.
opisu Merczynga Zbory i senatorowie
protestanccy w dawnej Rzeczypospolitej
lub inform. ze Stownika geograficznego
Krolestwa Polskiego i innych krajow
stowiasiskich)
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