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ARTYKULY

ELZBIETA BAGINSKA
Instytut Historii i Nauk Politycznych UwB

INSTRUKCJE DOTYCZACE ORGANIZACJI ZYCIA RELIGIJNEGO
W DOBRACH KANCLERZA LITEWSKIEGO OSTAFIEGO WOLLOWICZA
W DRUGIE]J POLOWIE XVI WIEKU

Czesto w literaturze przedmiotu spotka¢ mozna opinie dotyczace réznic pol-
skiego i zachodnioeuropejskiego protestantyzmu!. Nie roszczac sobie pretensji do
odpowiedzi na pytanie jak znaczna byla to réznica i czego byla wynikiem, badz
czy réznice pojawily si¢ juz w XVI w., czy tez zjawisko owo ewoluowato w czasie,
sprébuj¢ przyjrze¢ si¢ organizacji zycia religijnego poddanych w duchu ewangelic-
ko-reformowanym w dobrach Ostafiego Woltowicza, kanclerza litewskiego w latach
osiemdziesigtych XVI w., i poréwna¢ je z ustawami Jana Kalwina z zaleceniami
polskich postyllograféw z tego okresu.

Ostafi Woltowicz wywodzil si¢ z rodziny majacej swe korzenie w powiecie
oszmiariskim, cho¢ juz jego ojciec osiadl w powiecie grodziefiskim, a i on sam byt
zwigzany byl gléwnie z tym terenem. Karier¢ polityczng rozpoczal w kancelarii
wojewody wileriskiego Jana Hlebowicza, w roku 1551 zostal pisarzem litewskim,
w latach 1554-1557 byl jednym z twdrcéw ustawy generalnej o pomiarze widcz-
nej, w 1561 r. zostal marszalkiem nadwornym i podskarbim ziemskim, w 1566 —
podkanclerzym, w 1569 — kasztelanem trockim, a w pazdzierniku 1579 r. — kaszte-
lanem wileriskim i kanclerzem litewskim. Zmarl po 1 grudnia 1587 r.2 Woltowicz
urodzil si¢ w rodzinie prawostawnej, a jego zainteresowania nowinkami religijnymi
obserwujemy juz w latach pi¢édziesigtych XVI w., na co znaczny wplyw miata za-
pewne bliska wspétpraca z Mikotajem Radziwillem Czarnym a potem Radziwillem
Rudym w kancelarii krélewskiej cho¢by przy pracach nad przygotowywaniu III Sta-

1 Zob.: J. Bérenger, Tolerancja religijna w Europie w czasach nowozytnych (XV-XVIII wiek), Poznan
2002, s. 71, M. Kosman, Litewska Jednota ewangelicko-reformowana od potowy XVII w. do 1939 r., Opole
1986, s. 8, Idem, Reformacja i kontrreformacja w Wielkim Ksiestwie Litewskim w Swietle propagandy
wyznaniowej, Wroclaw 1973, s. 34, J. Lecler, Historia tolerancji w wieku reformacji, Warszawa 1964,
t. 1, s. 383, n., J. Tazbir, Reformacja Polsce. Szkice o ludziach i doktrynie, Warszawa 1993, s. 11.

2T Wasilewski, Testament Ostafiego Wottowicza, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”(dalej
LOIRWP?”), t. 7, 1962, s. 164, J6zef Wolff podaje datg 20 listopada 1587 r. jako dat¢ $mierci Wolto-
wicza, (J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1386-1795, Krakéw 1885).
Za Wolffem t¢ date Smierci podaja A. Rachuba i H, Lulewicz: Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego XIV-XVII wieku. Spisy, Kérnik 1994, s. 251.
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tutu. Mikotaj Radziwilt ,,Czarny” utrzymywat stosunki korespondencyjne z Janem
Kalwinem, m.in. w goracym okresie sejmu piotrkowskiego (1655) kiedy to decydo-
wacé si¢ miala sprawa Kosciota narodowego w Polsce3. Podobnie tez do Radziwilla
»Czarnego” przeszedl Wollowicz typowa dla magnatéw litewskich droge w tym
przypadku: od luteranizmu, poprzez kalwinizm do arianizmu cho¢ zaden z nich do
korica nie zdeklarowat si¢ przy tej ostatniej konfesji. Do popularnosci tego ostatnie-
g0 wyznania zapewne przyczynila si¢ dziatalno$¢ Jerzego Blandraty przed ktérym
przestrzegat protestantéw litewskich sam Kalwin*.

Zainteresowaniu Wollowicza arianizmem musiato by¢ jednak duze, bo w 1562 r.
sponsorowal wydanie dwéch dziet Szymona Budnego w jezyku ruskim: O opravda-
nii greSnago celoveka pered Bogom i Katichisis to est nauka starodavnaja christian-
skaja. Ponadto wydat swojg siostrzenice, Zofie Zyzemska, cérke Polonii Markéwny
Woltowiczéwny, pozostajacej pod jego opieka, za swojego dworzanina, a jednocze-
$nie dzialacza ariariskiego Wasyla Ciapiriskiego. Oprécz tego jego ministrem byt
przez jaki§ czas radykalny dzialacz arianski Jakub z Kalinéwki. Wreszcie, kiedy po
Smierci Mikotaja Radziwilta ,,Czarnego” Woltowicz objat po nim starostwo brzeskie
— to dzigki jego poparciu arianizm mial tam bardzo wysoka pozycj¢3 (czy arianizm
jako wyznanie moze mie¢ wysokg pozycje, czy raczej mie¢ szeroka grupe wyznaw-
c6éw?) Jednakze mimo niewatpliwych sympatii dla antytrynitaryzmu, formalnie do
korica zycia pozostal przy kosciele ewangelicko-reformowanym. Kacper Niesiecki,
nie do$¢ ze nazywal go ostatnim przezacnego domu heretykiem, co akurat nie bylo
prawda, bo kilku Wollowiczéw wyznania ewangelickiego-reformowanego dziatato
jeszcze w poczatkach XVII w., to jeszcze wypomnial mu, ze jako kanclerz nie
chciatl aprobowaé przywileju dla Kolegium Wileriskiego®. Tu akurat wielki heral-
dyk ma racj¢, bowiem Wollowicz za najwigkszych swoich przeciwnikéw uwazal
jezuitéw. Na powstanie kolegium wileniskiego o profilu humanistycznym nie chciat
si¢ zgodzi¢ z obawy o infiltracje¢ katolicyzmu w szeregi réznowiercze za pomocg
szkolnictwa. Szkota ta bowiem ksztalci¢ miata nie tylko synéw katolikéw ale tez
ewangelikéw i arian, cho¢ niekatolicy zwolnieni mieli by¢ z praktyk religijnych, to
jednak zobowigzani byli do stuchania kazar i wykladéw o tematyce wyznaniowej.
Zagrozenie zatem bylo duze i magnaci kalwinscy protestowali od poczatku prze-
ciw utworzeniu Akademii’. Nie udalo si¢ im jednak zablokowac jej powstania, zas
préby utworzenia w Wilnie wlasnej uczelni wyzszej dla ewangelikow zakoniczyly
si¢ niepowodzeniem, cho¢ prace podjete przez w 1588 r. przez Krzysztofa Radzi-
wilta ,,Pioruna” byly bardzo zaawansowane. O wyrazenie zgody na przeksztalcenie
kolegium wileriskiego w szkole wyzszg dla ewangelikéw zwrécono si¢ do kréla

3 E. Jelinek, Kalwin a protestantyzm w Polsce [w:] Czlowiek z Noyon. O Janie Kalwinie na tamach
»Jednoty”, Warszawa 2009, s. 98-107.

4 List Kalwina do Kaznodziei i starszych zboru Wileriskiego z Genewy pod datq 9 paZdziernika
1561 roku, w: Monumenta Reformationis Polonicae et Lithuanicae, z. 1, Wilno 1911 (dalej: MRPL),
s. 4-5.

ST, Wasilewski, op. cit., s. 167.
6 K. Niesiecki, Herbarz Polski, Lipsk 1842, t. 9, s. 415.

7 M. Kosman, Reformacja i kontrreformacja w Wielkim Ksigstwie Litewskim w Swietle propagandy
wyznaniowej, Wroclaw — Warszawa 1973, s. 143.
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Zygmunta III3. Jednakze krol, a zwlaszcza kardynal Jerzy Radziwill zareagowali
oburzeniem i odméwili dalszych rozméw?®, w wyniku czego uczelnia protestanc-
ka w Wilnie nigdy nie powstala. Wspomniane kolegium protestanckie w 1611 r.
w czasie tumultu wymierzonego przeciwko innowiercom zostato spalone wraz z calg
biblioteka 19. -

Wychowywanie mtodziezy ewangelickiej poprzez system wlasciwie zorgani-
zowanego szkolnictwa bylo jednym z priorytetowych zadan nie tylko litewskich
kalwinéw. Majac to na uwadze Ostafi Wollowicz wzorem innych ewangelikéw przy
fundowanych przez siebie zborach, plebaniach, szpitalach, cmentarzach (Sidra, No-
we Miasto, Wilno) fundowal tez szkote dla krewnych i poddanych!!.

Uwaza si¢ teraz, ze cho¢ koncepcje Kalwina wptynely w jaki§ sposéb na
uksztattowanie si¢ pogladéw religijnych szlachty protestanckiej w Polsce i na Litwie
to dostgpno$¢ jego dziel, a tym samym i ich znajomo$¢ byla niewielka. Co prawda
w 1558 r. opublikowano jego katechizm w ttumaczeniu na jezyk polski, ale najwaz-
niejsze dzielo Kalwina Institutio Christianae religionis ukazalo si¢ we fragmentach
juz po $mierci Woltowicza!2. Mimo to interesujgca nas tutaj Instrukcja organizacyj-
na zdradza doskonata znajomo$¢ Ustaw koScielnych Kalwina z 1541 r. Mozna by
zada¢ sobie pytanie o to skad Wollowicz znat te ustawy? Zapewne mogl korzystaé
z nich w jezyku oryginalnym, i by¢ moze wszedl w ich posiadanie dzigki bliskiej
znajomo$ci z Mikotajem Radziwittem ,,Czarnym”, a potem z ,Rudym”, albo tez
otrzymat je od autora.

Opierajac si¢ dokladnie na ustawach Kalwina i zapewne tez postyllograféw,
uwazajac, ze zbawienie jego poddanych zalezy od niego i ze bedzie z tego rozli-
czony kiedy$ przed Bogiem, staral si¢ w swych dobrach tak uporzadkowaé zycie
spotecznodci chrzescijariskiej aby w maksymalnym stopniu ograniczyé optakane
skutki grzesznej natury ludzkiej oraz nie dopusci¢ aby poddani stali si¢ niepostusz-
ni i leniwi, a wobec oporu byli upominani i przykladnie karani. Kalwin glosil, ze
nalezy strzec zycia kazdego cztowieka, upominaé uprzejmie btagdzacych i prowa-
dzacych nieuporzadkowane zycie, a w razie potrzeby udzieli¢ braterskiej pomocy
w naprawie btgdéw 3. Majac to wszystko na uwadze, 4 sierpnia 1584 r. w Nowym

8 List Annibala z Kapui nuncjusza w Polsce do kardynata [Alessandro Peretti de] Montalto, Krakéw
22 czerwca 1588 r., ktéry powoluje si¢ na informacj¢ listowna uzyskang od kardynala Jerzego Radziwilla
[w:] Listy Annibala z Kapui, arcybiskupa neapolitariskiego, nuncyusza w Polsce, o bezkrolewiu po Stefanie
Batorym i pierwszych latach panowania Zygmunta I11-go..., wyd. Alexander Przezdziecki, Warszawa 1852,
list 34, s. 149-150; 1. Luk3aité, Reformacija Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje ir MaZojoje Lietuvoje
XVI a trecias desimtmetis — XVII a. pirmas desimtmetis, Vilnius 1999, s. 468-469.

9 List Zygmuna I do kardynata xigcia Radziwitta, Krakéw 18 lipca 1588 [w:] Zbior pamigtnikow
historycznych o dawnéy Polszcze..., wyd. J. U. Niemcewicz, Warszawa 1822, t. 2, s. 466-468.

10 W. Gizbert-Studnicki, Zarys historyczny wileriskiego kosciota ew.-ref. i jego biblioteki, Wilno 1932,
s. 7, 15; H. Merczyng, Czterokrotne zburzenie zboru wileriskiego [w:] W. Gizbert-Studnicki, Zarys histo-
ryczny..., s. 26.

1 T Wasilewski, op. cit., s. 169-172.

12 W, Kriegseisen, Polski przektad XX rozdziatu czwartej ksiggi ,,Institutio Christianae Religionis”
Jana Kalwina, ,,OiRwP”, t. 50, 2006, s. 102.

13 J. Delumeau, Reformy chrzescijaristwa w XVI i XVII w. Narodziny i rozwdj Reformy protestanckiej,
Warszawa 1986, t. I, s. 85. Podobne tresci spotykamy w postylli Krzysztofa Krairiskiego (J. Jeliriska,
»Sarmacki” wizerunek szlachcica — ewangelika w Postylli Krzysztofa Krairiskiego, Warszawa 1995, s. 61).
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Miescie 14, w powiecie upickim, opracowal instrukcjg regulujaca zachowywanie pod-
danych w jego wlosci, w celu wykorzenienia z nich batwochwalstwo, co zapewne
oznacza¢ mialo papieskie ceremonie, ponadto czarodziejstwa, wrdzbictwa, pijan-
stwa i cudzotoznictwa. Préba walki z wrézbictwem i czarodziejstwem byla, jak si¢
wydaje, catkowicie uzasadniona na Zmudzi w koricu XVI w. W 1587 r. biskup
zmudzki, ksigz¢ Melchior Giedroy¢ pisal, ze mieszkaricy (...) powszechnie ofiaru-
Jjag gromom, czczq weze, szanujq deby jako Swiete, dusze zmartych raczq ucztami.
Podobny stan stwierdzili w 1583 r. wystannicy zakonu jezuitéw, wedtug ktérych
(...) po wsiach niewielu znato chocby nazwe chrzescijariskiego cziowieka. Trwaty
stare przesqdy: ow Jowisz gromowy, Perkunas, stare deby, jarzgbina'>. Zgodnie
rozporzadzeniem Woltlowicza przynajmniej jedna osoba z rodziny winna uczestni-
czy¢ w nabozenstwie niedzielnym. Oczywiscie najlepiej byloby gdyby byl to go-
spodarz domu, ale gdyby nie mégt z jakiego§ powodu, mogta go zastapi¢ zona, syn
lub cérka, w ostateczno$ci nawet czeladnik. Tenze po przyjSciu do domu musiat
domownikom opowiedzie¢ o tym czego si¢ nauczyl. Gdyby jednak tak si¢ stalo,
ze z jakiej$ przyczyny nikt z rodziny nie mdgt przyj$¢ na nabozeristwo, wéwczas
odpowiednio wczeSniej musial poinformowaé o tym tawnika albo dziesi¢tnika, ci
z kolei, informowali o tym kaznodziej¢ (ministra) w zborze. Nastepnie kaznodzieja
z urzednikiem mieli sprawdzi¢ czy podana przyczyna nieobecnosci byla uzasad-
niona. Powodami usprawiedliwiajacymi absencje mogta by¢ choroba, ewentualnie
zgubienie bydla, dopuszczano tez inne réwnie wazne przyczyny. W przypadku jed-
nak podania nieprawdziwego powodu badZ tez braku jakiegokolwiek wyjasnienia,
gospodarz domu musial zaplaci¢ wing w wysokosci 1 grosza. O wszystkim powiado-
mieni mieli by¢ kaznodzieja i urz¢dnik, a pieniadze byly przeznaczane na potrzeby
szpitala. Nastgpna nieuzasadniona absencja w zborze karana byla wing w wysokosci
2 groszy. Za trzecim razem osobe¢ taka nalezato postawi¢ przed wéjtem, a nast¢pnie
urzednik miatl go trzymaé w kunie przy zborze przez calty dzied, a ponadto mu-
sial zaplaci¢ wing w wysokosci 4 groszy, przy czym tak diugo mial pozostawaé
w kunie, dopdki kara nie zostala uiszczona. Aparat kontrolny zorganizowany byt
w ten sposob, ze cala spoleczno$¢ wiejska podzielona byfa na dziesiagtki a wyzna-
czeni dziesi¢tnicy mieli w kazda niedziel¢ zaprowadzaé poddanych do zboru, kazdy
z dziewieciu wiok. Tenze dziesi¢tnik musial potem sprawozdawad kaznodziei, kto
i z jakiej przyczyny byl nieobecny na nabozenstwie, a kaznodzieja musial nieobec-
nych wciagnaé w rejestr.

System dziesi¢tnikéw przejety z dawnej milicji miejskiej, w zamysle Kalwi-
na mial dopoméc w dyscyplinowaniu spoteczenstwa, jego klerykalizacji i pod-
daniu zwierzchnosci zborowej. Taka sama role dziesi¢tnicy spetnia¢ mieli w do-
brach Wollowicza, ale tez spotykamy ich tez w majatkach Radziwiltéw birzan-

14 Kopia tego dokumentu sporzadzona w jezyku polskim przechowywana jest w Lietuvos Nacionaliné
Martyno Mazvydo Biblioteka (dalej: LNMMB), f. 93, nr 14, oryginal (zapewne) sporzadzony w jezyku
ruskim wydany zostal drukiem w MRPL, s. 93-96.

15 Cyt. za: A. Briickner, StaroZytna Litwa, ludy i bogi. Szkice historyczne i mitologiczne, Olsztyn 1984,
s. 113-114; por. tez: P. Duodo, Zdanie sprawy przed senatem weneckim z poselstwa do kréla polskiego
[w:] Cudzoziemcy o Polsce. Relacje i opinie, oprac. J. Gintel, t. 1, wiek X-XVII, Krakéw 1971, s. 183.
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skich ', Gruzewskich!” i innych. Podobnie rzecz si¢ miala z uczestnictwem w pu-
blicznych nabozenistwach, obowigzkowe w nich uczestnictwo wymagane bylo nie
tylko nie tylko w dobrach Wollowicza.

Poza tym synody napominaly szlacht¢ aby zmuszala chlopéw do stuchania sto-
wa Bozego nie tylko na Litwie ale tez w Koronie, poza tym w Danii, Austrii, na
Wegrzech, czy w Anglii, gdzie za nieobecno$¢ na nabozenstwie anglikariskim gro-
zita wysoka, niekiedy rujnujgca grzywna!8. Podobnie bylo we Francji czy Holandii,
gdzie wymagano obecno$ci bez wzgledu na to jak dlugg droge nalezato pokonad.
Wierni w dzien Pariski wstrzymywali si¢ tam od rozrywek, nie zachodzili tez do go-
spody. Wréciwszy z kazania ojciec wypytywat dzieci, co sobie zapamietaty, a potem
odprawial uzupelniajgce nabozeristwo rodzinne .

Zgodnie z zaleceniami Konfesji Sandomierskiej ,,aby ztoczyricze jawne zgorsz-
liwe wylgczaé, a nie przez szpary na ludzkie zbytki patrze¢”?® obecno$é niektérych
0s6b uznal Woltowicz za niepozadane w swojej wlosci. Zaliczyl do takich: czarow-
nikéw, zlodziei, zbdjcéw, pijakéw, cudzoloznikéw i osoby zyjace bez Slubu. Osoby
takie jako zbedne miaty by¢ z wloSci wygnane, a uchodzac mogty zabraé ze soba
tylko polowe majatku ruchomego, a reszt¢ musialy zostawi¢. Co ciekawe, Wotto-
wicz zakladal, ze niczemu nie s3 winne ich niedoroste dzieci, ktére w zwigzku
z tym nalezalo oddziela¢ od dorostych, chiopcy brani mieli by¢ na nauke¢ do szkoty
a dziewczeta nalezalo odda¢ na wychowanie jakiej$ poboznej kobiecie w miescie
albo Zonie kaznodziei ewentualnie umiesci¢ je w szpitalu gdzie uczy¢ si¢ mialy pa-
cierza i wyznania wiary. OczywiScie nie byt to jego oryginalny pomyst, bo podobne
zalecenia znajdujemy w tekstach postyllograféw ewangelickich, m.in. Krzysztofa
Krairiskiego.

W swoich wiosciach opracowal tez Wollowicz program pomocy socjalnej dla
najubozszych. Osoby ubogie, stare lub chore wywodzace si¢ z jego poddanych mia-
ly by¢ przyjmowane do ufundowanego przez niego szpitala. Kryterium przyjecia
do takiego szpitala miata by¢ pobozno$¢ (ewangelicka), nadto niepicie alkoholu
i nienaganny styl zycia. Wszelkie natogi a zwlaszcza naldg pijaristwa byl gorliwie
pietnowany nie tylko przez Kalwina ale tez przez dzialajacych na Litwie postyl-
lograféw: Krzysztofa Krairiskiego i Samuela Dambrowskiego. Krairiski, podobnie
jak wczeSnie Kalwin, przypominal takze o obowigzku odrzucenia udzialu w tani-
cach i przedstawieniach teatralnych, stanowigcych szczegélnie sprzyjajace okazje do
ujawnienia si¢ grzesznych sklonnosci ludzkiej natury?2!. Wiasciwie prowadzace si¢

16 Na przyklad Informatia [Krzysztofa Il Radziwitta] studze memu p. Salomonowi Rysiriskiemu, ktoremu
si¢ dozor wszystkich zboréw, szkot y szpitalow w majetnosciach moich zleca..., [1621 r.] [w:] MRPL, t. 1,
s. XV-XXV.

17 Oryginalny dokument przechowywany jest w LNMMB, f. 93, nr 662, k. 1-2; druk: B. Gruzewski,
Kosciot ewangelicko-reformowany w Kielmach. Rys historyczny na dokumentach urzedowych, Warszawa
1912, s. 91-93.

18 J. Tazbir, Pasistwo bez stoséw, Warszawa 1967, s. 94, 143.

19 M. Richard, Zycie codzienne hugenotéw od edyktu nantejskiego d o Rewolucji Francuskiej, Warszawa
1978, s. 41; P. Zumthor, Zycie codzienne w Holandii w czasach Rembrandta, Warszawa 1965, s. 83-84.

20 Tarcza Wiary: Konfesja Sandomierska i Maty Katechizm K. Krairiskiego, pod red. A. Woyde, M. Ja-
strzgbskiego, K. Kurnatowskiego, Warszawa 1914-1920, art. V, s. 57.

21§, Jelifiska, op. cit., s. 63-64.
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osoby mialy w szpitalu zapewnione wyzywienie (osiem korcy zyta na rok, migso,
warzywa, ryby, $§ledzie), ponadto na ubranie kazdy miat otrzymywac pét kopy groszy
oraz kozuch raz na dwa lata i siermigge kosztujaca dwadzieScia groszy raz w roku.
Aby jednak by¢ w zgodzie z doktryna, propagowa¢ kult pracy i nie dawaé za darmo
nic tym, ktérzy pracowaé mogg, do dyspozycji mieszkaficéw szpitala byl ogréd,
w ktérym mogli sobie uprawia¢ warzywa. Drwa na opal dostarcza¢ mieli miesz-
czanie, po jednym wozie z kazdej widki. Do szpitala przyjmowac tez miano ludzi
obcych, przy czym kryterium przyjecia bylo podobne wyzej oméwionego. Przyjeta
osoba musiala by¢ cztowiekiem poboznym badZ chcacym nauczy¢ si¢ prawdziwej
wiary oraz charakteryzowa¢ si¢ nienaganng moralnoScig. Ci z nich, ktérzy mogli
przychodzi¢ do zboru na nabozeristwo mieli dosta¢ kozuch, a inni mieli otrzymad
taka tylko odziez, ktéra by im byla konieczna do pobytu w wewnatrz szpitala. Wol-
fowicz precyzyjnie ustalil tez menu pensjonariuszy szpitala. Ot6z — w dni codzienne
pi¢ mieli kwas (zapewne chlebowy), za§ w niedziele nalezato ich zaopatrzy¢ w pi-
wo na obiad i na kolacjg, w ilosci 1 kwarty na osobe, poza tym w migso (dwa
funty) i jarzyny. W dni postne za§ wyzywienie stanowi¢ mialy $ledzie, warzywa
z konopiami(!) lub z makiem, ewentualnie z olejem. O zywno$¢, zwlaszcza o migso
urzednik staraé sie powinien juz jesienig i wtedy mial kaza¢ nasoli¢ migso wolowe
i wieprzowe, a z Rygi sprowadzi¢ §ledzie, w takiej iloci aby wystarczylo do nowe-
go roku, i aby pensjonariusze nie zebrali z powodu braku zywnoSci. Protestantyzm
odnosit si¢ niechetnie do zjawiska zebractwa, niechetny byl takze rozdawanej jal-
muznie. Zwolennicy reformatora z Genewy potepiali udzielanie wsparcia zebrakom
utrzymujac, ze nalezy ich zmusi¢ do pracy produkcyjnej?2, z drugiej strony jednak
milosierdzie bylo wskazane: nalezalo czuwa¢ nad dobrem biednych, troszczy¢ si¢
i opatrywa¢ chorych oraz wydawaé biedocie wikt?3.

O sprawowaniu si¢ pensjonariuszy urzednik winien raz na kwartat skfada¢ spra-
wozdanie Woltowiczowi, a w przypadku stwierdzenia nieprzystojnego zachowania,
pensjonariusz mial by¢ ukarany w sposéb péZniej wyznaczony.

Protestanci wielka wagg przywigzywali do wychowania mlodych ludzi.
W 1542 r. Kalwin utozyl nowy katechizm dla dzieci Napisany byl w formie dia-
logu i odegral ogromng rol¢ w upowszechnianiu kalwinizmu, przyczynit si¢ tez
do wychowania kilku pokoleri protestantéw?4. Nie wiadomo czy wiasnie ten tekst
postuzyt nauczaniu religii w dobrach kanclerza litewskiego, niemniej nakazal on
aby kaznodzieja z katechista codziennie uczyli pacierza i wyznania wiary nie tylko
w kosciele ale i w szpitalu. Szczegdlng uwage przykiadal Woltlowicz do nauczania
dzieci, szczegdlnie tych najubozszych. W zwigzku z tym nakazal aby ci poddani,
ktérzy chcieli posyla¢ dzieci do szkotly, ale nie mieli mozliwo$ci zapewnienia im
wyzywienia i ubrania, mogli otrzymywaé wyzywienie i odziez z dworu. Swiado-
mos$¢ religijna poddanych musiata by¢ jednak niska, bowiem nakazat réwniez pod
karg winy aby jesienig, po zakoficzeniu prac polowych (po §w. Michale) z kaz-
dego domu posylano na nauke synéw, ktérzy ukoriczyli lat osiem albo dziewig€.

22 B, Geremek, Lito§¢ i szubienica. Dzieje ngdzy i mitosierdzia, Warszawa 1989, s. 213.
237, Delumeau, op. cit., s. 85.
24 Ibidem, s. 86.
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Edukacja miata polega¢ na nauce pacierza, wyznania wiary i dziesi¢ciu przyka-
zan. Po nauczeniu si¢, chtopiec miat opowiada¢ w domu wszystkim domownikom
facznie z czeladzia, czego si¢ nauczyl. W celu utrwalenia wiadomos$ci mial o swo-
ich postgpach w nauce i swojej rodziny opowiedzie¢ bakatarzowi. Nieco zdumiewa
informacja o posylaniu na nauke¢ tylko chtopcéw, bowiem zazwyczaj obowigzek
religijnego wychowania dzieci w réwnej mierze dotyczy! réwniez dziewczat. Prze-
konanie to znajdowalo tez odbicie w pisarstwie wielu postyllograféw. Krzysztof
Krainski podkre§lat obowigzki zwierzchnosci zborowej majacej wspomagac wysit-
ki rodzicéw w ksztalceniu dzieci pici obojga. Uwazal tez wzorem swoich wspot-
wyznawcéw, ze nalezy zezwoli¢ kobietom na samodzielng lektur¢ Biblii. Byt tez
zdania, Ze znacznie wigksze pozytki ptyng ze zbiorowego ksztalcenia dzieci i mio-
dziezy w szkotach, co jego zdanie daje lepsze efekty niz nauczanie prywatne pod
okiem prywatnego nauczyciela?s. Te rodziny, ktére nie chcialyby posylaé dzieci na
nauke miaty podlega¢ winie w wysokoSci kopy groszy, a urzednik musial owo nie-
postuszenistwo zglosi¢ swemu panu. Pienigdze z tych kar przeznaczane mialy by¢
na potrzeby szpitala.

Pienigdze na utrzymanie szpitala miaty pochodzi¢ z wyzej oméwionych win.
Ponadto Woltowicz sugerowal aby urz¢dnik na ten temat przeprowadzil rozmowy
z mieszczanami i prébowat ich skfoni¢ do partycypowania w kosztach jego utrzy-
mania.

Na mocy testamentu spisanego 1 grudnia 1587 r. w Milejczycach obdarzyt
wolnoscig wszystkich niewolnikéw i poddanych w swoich dobrach i poddat ich
pod jurysdykcje sadéw panstwowych?26. Niewolnictwo w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim istnialo do III Statutu (1588), a byta to gtéwnie czeladZz dworska?’. Zdaniem
historyka Tadeusza Wasilewskiego z tekstu ostatniej woli Wottowicza wynika, ze
do korica zycia sprzyjal on pogladom gloszonym ongi§ przez dawnego ministra,
wspomnianego juz radykalnego dziatacza ariariskiego Jakuba z Kalin6wkiZ. Moz-
na byloby z tym dyskutowaé, gdyz Jakub z Kalinéwki zostal zmuszony do wyjazdu
do Matopolski juz w 1569 roku?®, a zatem niemalze dwadziescia lat przed spisa-
niem testamentu przez Wollowicza. Inny z badaczy, Marceli Kosman zarzucit z kolei
Wasilewskiemu, ze deklaracje kanclerza wziat za fakt, zapominajac o tym, ze testa-
ment zapewne pisany byl przy udziale duchownych réznowierczych i odzwiercie-
dlat raczej ich zyczenia niz niezmienng wol¢ kanclerza. Ponadto, zauwaza Kosman,
spadkobiercy zazwyczaj ignorowali Zyczenia autoréw testamentéw odnoszace si¢ do
liberalizmu wobec poddanych3. W tym konkretnym przypadku Kosman nie miat
racji gdyz wola kanclerza zostala uszanowana, zwlaszcza, ze zabezpieczajac si¢
przed ewentualng zmiang wyznania w jego wlodci zastrzegl, ze gdyby tak stac si¢

25 J. Jelifiska, op. cit., s. 41, 45.

6T Wasilewski, op. cit., s. 170.

27 G. Btaszczyk, Litwa na przetomie Sredniowiecza i nowozytnosci 1492—1569, Poznari 2002, s. 218.
28 T. Wasilewski, op. cit., s. 167.

29 W. Urban, Jakub z Kalinéwki, PSB, t. 10, Wroclaw 1962-1961, s. 355-356.

30 M. Kosman, Reformacja i kontrreformacja w Wielkim Ksiestwie Litewskim w Swietle propagandy
wyznaniowej, Wroctaw 1973, s. 100-101.
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mialo, to wowczas dobra przej$¢ mialy na rzecz Rzeczypospolitej. Niewykluczo-
ne zatem, ze pdZniejszy wiasciciel débr Stanistaw Szczuka, podkanclerzy litewski
w poczatkach XVIII w. z tego powodu zaniechat likwidacji zboru w Sidrze, choé¢
wedlug Merczynga staé si¢ to mialo za wstawiennictwem krola pruskiego. Szczuka
zwrdécil tez zabrane zborowi folwarki funduszowe3!.

Wottowicz znalazt potem na$ladowcéw, ktérzy w nastepnym dziesi¢cioleciu
réwniez obdarowywali czeladZ niewolng wolnoScia. Zjawisko bylo na tyle czeste,
ze znawczyni tematu Ingé LukSaité nazwala to wrgcz moda32. Wydaje sie jednak, ze
w przypadku kanclerza litewskiego decyzja ta wynikneta z nieco innych powodéw.
Ot6z Woltowicz wchodzit w sklad komisji przygotowujacej kodyfikacje III Statu-
tu. Faktem jest, ze trzon jej stanowili wylacznie ewangelicy33, a w samym tekscie
znaleZ¢ mozna idee gloszone przez reformacyjnych pisarzy politycznych takich jak
Andrzej Frycz Modrzewski czy Andrzej Wolan. Niewykluczone jest tez to, ze zajg-
cie si¢ Komisji statutowej instytucja niewolnictwa w Wielkim Ksiestwie Litewskim
nastapifo pod wptywem tych idei. Stad tez w III Statucie nastapitlo znaczne ograni-
czenie niewoli, a w ostatecznej redakcji wyraz niewolnik uznano za kompromitujacy
i zmieniono brzmienie artykulu tyczacego czeladzi nadwornej. Ostateczna wersja
brzmiata: w teraZniejszym Statucie tych ludzi na czelad?, ktorzy przedtem niewolni-
kami byli zwani, odmieniono nazwisko, ale zastrzezono ze nie miafo to mie¢ wptywu
na zakres wladzy panéw. Kosmetyczna w istocie poprawka prawnicza faktycznie
przyspieszyta rozptynigcie si¢ w nastepnym stuleciu niewolnikéw w masie ludnos$ci
zaleznej34. Zatem zapis w testamencie Wollowicza byt w istocie tylko przepisaniem
artykutu z tekstu Statutu, ktéry ogloszony zostal drukiem kilka miesigcy po §mierci
kanclerza i firmowany byl osobg Lwa Sapiehy.

Podsumowujac stwierdzi¢ wypada, ze zasady regulujace zycie poddanych w do-
brach woltowiczowskich niczym (z wyjatkiem darowania wolnosci poddanym) lub
niewiele réznilo si¢ od podobnych regulacji w paistwach zachodnioeuropejskich.
Dopiero nastepny wiek pokazal, ze zaréwno panowie jak i ich poddani juz nie
wytrwali konsekwentnie przy surowych zasadach reformatora z Genewy. Przymus
religijny na Litwie — w rezultacie — nie byl zjawiskiem ani nazbyt dotkliwym, ani
dlugotrwatym. Pojawit si¢ w okresie burzliwego rozwoju wyznan reformowanych by
sukcesywnie zanika¢ w okresie zwyci¢zajacej potrydenckiej kontrreformacji. Wyda-
je si¢ jednak, Ze niektére pomysly, jak chocby te dotyczace obowigzkowej edukacii
mlodziezy, byly do$¢ interesujace i godne upowszechnienia. Warto tez przypomniec,
ze protestantyzm propagujacy postugiwanie si¢ jezykami ludowymi (narodowymi)
pozwolit Litwinom na zachowanie i rozwdj jezyka litewskiego oraz na drukowanie
pierwszych ksiazek i stownikéw w tym jezyku.

31y Merczyng, Zbory i senatorowie protestanccy w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1904, s. 97.
32 1. Lukgaite, Reformacija Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje Ir MaZojoje Lietvoje, XVI a. trias
desimtmetis — XVII a. primas desimtmetis, Vilnius 1999.

33 W skiad komisji wchodzili: Mikotaj Radziwitt ,,Rudy”, Ostafi Wottowicz, Krzysztof Radziwitt ,,Pio-
run” i Lew Sapieha (J. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznafi 1988, s. 44).

34 3. Bardach, op. cit., s. 59.



INSTRUKCIJE DOTYCZACE ORGANIZACIJI ZYCIA RELIGIJNEGO W DOBRACH... 13

Summary

Instructions regarding organization of religious life
in the estate of Lithuanian chancellor Ostafi Wollowicz
in the second half of 16t century

Religious compulsion was not an uncommon issue in the late 16th century
Grand Duchy of Lithuania. Restrictions of such nature were forced upon Nowe
Miasto — town in the upicki district, since 1584 property of Ostafi Wollowicz,
Lithuanian chancellor and co-creator of the III Statute of Lithuania. Woltowicz’s
personal religious development can be described as characteristic for Lithuanian
magnates — in his case the first conversion was from the Eastern Orthodox to
Lutheranism, next to Calvinism, and finally to Arianism, although he had never
firmly sided with these confession. In his estates Wollowicz introduced regulations
in the spirit of reformation (based on John Calvin’s 1541 Ecclesiastical Ordinances)
— these concerned such aspects of surfs activities, as compulsory participation in
the congregation’s service, or education of boys in the congregational school, where
they were taught the principles of Calvinism. Disobedience was punished with
fine. In the article the author compares the means of compulsion introduced by
Ostafi Woltowicz to those practiced in the estates of other Lithuanian magnates, in
the protestant western European countries, and with the guidance provided by the
religious literature of the time.

Pa3ome

THCTpyKubI ma apradizanbii pastiriiHara dbIIs
Ba VimananHsax kaHiuiepa BKIJI Acragis BanoBiua
Y npyroin nasjoee X VI cT.

Aprrikys npeicBeuaHs! mpabieMe padiriiinara npeiMycy ¥ BKJI y kanusr 16 cT.
I'sTas 3’sBa 6blia maBomi pacnayjcromxkaHail, a § HAIIBIM BbINAAKY OaTHIYLLIA
maénTka Hosae Mecta Ba Ymiukim naseme. YiamajibHikam sro Tamsl (1584 r.)
6b1y Acradi Basosiu, kammyiep BKJI i cyayrap III Jliroyckara craryry. Ba-
JIOBIY IpaMIIOy THIMOBYIO MJIs JIIBIHCKIX MarsHaTay OApory; y sSro BbINAOKY an
IIpaBaciiays mpa3 JII0TAPAHCTBA, KAJILBIHI3M aXKHO [1a apBISHCTBA, XOLb Hikomi adi-
LbIfHA [a anoIIHsH KaHbecii He gamydaycs. Y cBaix MA€HTKaXxX €H yBEY IpaBiibl ma
y30opy Hapkoyubix ycraBay 2Kana Kanbsina 3 1541 r., skis paryinsBaii naBog3iHbr
HaceNbHIKAaY y eBaHrenbcka-padapmaTapckim oyxy. [lacTaHoBb! maThIubLIi, cApon
inmara, abapsi3koBara ya3erny ¥ HabaxxsHCTBaxX y 360pbI, TACLIIIAHHS CSISTHAMI O3s-
el y IIKOMIy, I3e iX BydYblIi MacTyjaTaM KajlbBiHckara BepaBbi3HauH:A. Heciyxam
arpakajii IpalIoBhIS KaPHI.

Ayrapka mapayHoyBae MeTambl MpeIMycCy BasioBiua 3 mamgoOHBIMI m3eIHHAMI
IHIIBIX JTIIBIHCKIX Mar"aTay, 3 aalaBelHbIMI mapangkami ¥ eypamelickix mpatac-
TaHIKIX O35JpXKaBaxX 1 PAJIIrifiHBIM ICBMEHHINTBAM ThIX 49acoy.
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Santrauka

Instrukcija dél religinio gyvenimo organizavimo
Lietuvos kanclerio Eustachijaus Valaviciaus
valdose XVI amziaus antroje puséje

Straipsnyje aptariama religinés prievartos Lietuvoje XVI amZiaus pabaigoje
problema. Sis reiSkinys nebuvo iskirtinis, o straipsnyje aptariamas pavyzdys paim-
tas i§ NaujamiesCio valdos Upytés paviete. Valdos savininku tuo metu (1584 m.)
buvo Lietuvos kancleris Eustachijus Valavi¢ius, vienas i§ III Lietuvos Statuto au-
toriy. Valavicius nuéjo tipiSka Lietuvos didikams kelia: nuo stadiatikiy tikéjimo
per liuterony j kalvinizma, o galiausiai suartéjo su arijonizmu, nors apie savo pri-
klausomybg pastarajam tikéjimui niekada atvirai nepaskelbé. Savo valdose kancleris
jvedé nuostatus, parengtus pagal Zano Kalvino (Jean Calvin) 1541 metais paskelbty
,Baznycios nuostaty” pavyzdj. Juose buvo iSdéstytos Zmoniy elgesio pagal evange-
liky-reformaty dvasia taisyklés. Nuostatuose be kity dalyky buvo reikalaujama pri-
valomai dalyvauti pamaldose reformaty baZnycioje, siysti berniukus j mokykla, ku-
rioje buvo mokoma kalvinizmo tikéjimo pagrindy. Nepaklistantiems buvo grasina-
ma grieZtomis piniginémis baudomis. Straipsnio autoré lygina religinés prievartos
metodus, kurie buvo taikomi Valavi¢iaus valdose, su kity Lietuvos didiky valdose
taikytais budais, taip pat su tvarka, jvesta Europos protestanti§kose valstybése bei
su to meto religinéje literatiiroje pateikiamais svarstymais ta tema.

tt. Gintautas Sliesoriunas
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Uniwersytet Warmirisko-Mazurski

STAN ZDROWOTNY MIESZKANCOW WILNA
W POCZATKACH XIX WIEKU

Préba charakterystyki stanu zdrowotnego mieszkaricéw Wilna i poziomu opieki
medycznej w poczatkach wieku XIX stanowi dla historyka duze wyzwanie z uwagi
na niepetne odbicie tej problematyki w zachowanych Zrédtach. Informacji na temat
liczebnosci chorych, inwalidéw i ubogich w pierwszych latach XIX w., przebywaja-
cych w wileriskich szpitalach dostarczaja, niestety niekompletne i niesystematycznie
prowadzone sprawozdania z dziatalno$ci wileriskich szpitali. Nie daja one jednak
obrazu stanu zdrowia Wilnian z dwéch powodéw: po pierwsze w poczatku wieku
szpital nie spetniat funkcji leczniczej, opieka lekarska w szpitalach byla znikoma,
a u pacjentéw rzadko diagnozowano choroby; po drugie — do szpitali trafiali naj-
czesciej ludzie z nizszych warstw spotecznych, ktérych nie bylo sta¢ na lekarza,
ktérym rodzina nie byla w stanie zapewni¢ minimum egzystencji lub bezdomni, po-
trzebujacy schronienia. Szpitale w pierwszej potowie wieku XIX byly wiec raczej
przytutkami dla ubogich chorych i kalekich 1.

Nieocenione Zrédto informacji na temat stanu zdrowia mieszkaiicow Wilna sta-
nowig publikacje cztonkéw Towarzystwa Lekarskiego w Wilnie2. Zrédto uzupetnia-
jace stanowia wspomnienia i pamigtniki spisywane przez praktykujacych w Wilnie
lekarzy, a takze wszelkie Zrédta memuarystyczne zawierajace opisy przebiegu cho-
réb i sposobéw ich leczenia. ROwniez w prasie omawianego okresu znajdujemy
nieliczne informacje — pojawiaja si¢ migdzy innymi instrukcje lekarskie odnoszace
si¢ postgpowania w przypadku konkretnych dolegliwosci (zwtaszcza w okresach nie-
bezpieczenstwa epidemii). W wymienionych wyzej Zrédtach nie znajdziemy niestety
statystyk zachorowalno$ci Wilnian na poszczegblne choroby. Kwestia, ktéra nale-
zy sobie u§wiadomic¢, podejmujac ten temat jest poziom medycyny w pierwszych
dekadach XIX stulecia. Przyczyny wielu choréb zostaly poznane dopiero po prze-
fomowych odkryciach w II polowie wieku (przede wszystkim odkrycie organizméw

1 Zob. szerzej: Z. Podgérska-Klawe, Od hospicjum do wspotczesnego szpitala. Rozwdj historyczny
problematyki szpitalnej w Polsce do korica XIX wieku, Wroctaw 1981.

2 Dziatalnosé Towarzystwa Lekarskiego w Wilnie najpetniej podejmuje praca: W. Zahorski, Zarys
dziejow Cesarskiego Towarzystwa Lekarskiego w Wilnie 1805-1897, Warszawa 1898. Najnowsza publika-
cja przedstawiajaca problematyke zwiazana z ta organizacja jest praca H. Ilgiewicz, Wileriskie towarzystwa
i instytucje naukowe w XIX wieku, Torufi 2005.
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chorobotworczych i komérki). Koncepcja choroby, metody leczenia oraz praktyki
higieniczne u schylku XIX stulecia byly zupelnie odmienne niz na poczatku wieku.

Wigkszo§¢ wileniskich lekarzy skupiala si¢ w powotanym w 1805 r. Towa-
rzystwie Lekarskim w Wilnie3. Dzigki jego pracom po raz pierwszy stan zdrowia
mieszkaficéw miasta zacz¢to monitorowac. Szczegblnie wartoSciowe byly liczne
badania warunkdéw zycia, pozywienia, higieny itd. jakie przedsigbrato towarzystwo.
Czlonkowie towarzystwa mieli obowiazek zbierania informacji na temat panujacych
w Wilnie choréb; badano ich przyczyny, na posiedzeniach dyskutowano nad §rodka-
mi leczniczymi, sposobami zapobiegania i przyczynami choréb. Dyskusje te owo-
cowaly artykutami popularnymi dotyczacymi higieny, sposobéw zapobiegania cho-
robom oraz postgpowania w przypadku pojawienia si¢ symptoméw chorobowych.

W pierwszym tomie Pami¢tnikéw Towarzystwa Lekarskiego zamieszczono ar-
tykul autorstwa Jézefa Franka (profesora Uniwersytetu Wileniskiego i praktykujace-
go lekarza), dotyczacy choréb spotykanych w Wilnie*. Autor podaje odnotowywane
kazdego miesigca choroby, poczawszy od roku 1807 a skoficzywszy na 1817. Ze-
stawienie powstalo na podstawie wiasnej praktyki Franka oraz innych wileriskich
lekarzy. W opisywanym okresie Wilno dwa razy stan¢to w obliczu epidemii — w la-
tach 1806/1807 oraz w 1812/1813. Bylo to Scile zwigzane z przemarszami armii
podczas wojen napoleoriskich. W okresach pokoju wystgpowanie choréb miato pe-
wien rytm zwigzany z porami roku.

Tabela 1
Choroby w Wilnie w 1810 roku
MIESIAC CHOROBY

STYCZEN Goraczki katarowe, zapalenia gardla, zapalenia pluc, szkarlatyna

LUTY Goraczki katarowe, zapalenia pluc, zapalenia gardta, odra, pokrzywka, zgni-
fa goraczka (na wsiach)

MARZEC Odra, zgnita goraczka, febry

KWIECIEN jow.

MAIJ Febry, zapalenia gruzla ,,parotis”, zapalenia krtani, nieliczne przypadki zgni-
fej goraczki i odry

CZERWIEC Febry, sporadycznie koklusz i odra

LIPIEC Febry

SIERPIEN Febry

WRZESIEN Febry

PAZDZIERNIK Febry

LISTOPAD Szkarlatyna, goraczki katarowe, zapalenia gardta

GRUDZIEN Goraczki katarowe, ospa wietrzna, szkarlatyna

Zrédlo: zestawienie wlasne na podstawie J. Frank, Wiadomos¢ o chorobach, ktére panowaty w Wilnie i w jego
okolicach, od poczgtku roku 1807, az do roku 1817, wyjete z dziennikéw Towarzystwa medycznego wileriskie-
go [...], ,,Pamietnik Towarzystwa Lekarskiego Wileriskiego”, t. 1, Wilno 1818, s. 18-22.

3 W 1819 r. cztonkowie towarzystwa wyjednali u cesarza tytul ,,cesarskie” i od tego momentu peina
jego nazwa brzmiata ,,Cesarskie Towarzystwo Lekarskie w Wilnie”.

4 . Frank, Wiadomo$¢ o chorobach, ktére panowaly w Wilnie i w jego okolicach, od poczqtku ro-
ku 1807, az do roku 1817, wyjete z dziennikow Towarzystwa medycznego wileriskiego [...], ,Pamigtnik
Towarzystwa Lekarskiego Wileriskiego”, t. 1, Wilno 1818, s. 18-22.
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Tabela 2
Choroby w Wilnie w 1816 roku
MIESIAC CHOROBY
STYCZEN Ospa, ognik’, koklusz
LUTY Koklusz, dolegliwosci katarowe krtani i kanalu oddechowego oraz naczyn
powietrznych, wscieklizna
MARZEC Zapalenie gruczotéw przyusznych
KWIECIEN Kaszel kurczowy, febry, pokrzywki
MAJ Febry, zapalenia plucne, wicieklizna
CZERWIEC Odra, goraczki gastryczne
LIPIEC Febry
SIERPIEN Febry
WRZESIEN Febry, zapalenie oczu
PAZDZIERNIK Febry, zapalenie oczu, ospa wietrzna
LISTOPAD jow.
GRUDZIEN Goraczki reumatyczne, zapalenia plucne

Zrédto: zestawienie wiasne na podstawie J. Frank, Wiadomos¢ o chorobach, ktére panowaty w Wilnie i w jego
okolicach, od poczqtku roku 1807, az do roku 1817, wyjete z dziennikow Towarzystwa medycznego wileriskie-
go [...], ,Pamigtnik Towarzystwa Lekarskiego Wileniskiego”, t. 1, Wilno 1818, s. 47-51.

PowyzZsze zestawienia pokazuja, ze zdecydowanie wigcej choréb pojawialo si¢
w Wilnie w okresie jesienno-zimowym i wczesnowiosennym. W okresie letnim
widoczny byt spadek zachorowalno$ci; dominowaty wéwczas ,febry” — wysoka
goraczka z réwnoczesnym wystepowaniem dreszczy. W okresie zimowym odnoto-
wywano wiele choréb zwigzanych z ukladem oddechowym (zapalenia ptuc, zapa-
lenia gardta, kaszel, gorgczki katarowe, goraczki reumatyczne) czyli typowe choro-
by wystepujace wspélczesnie. Posréd choréb zakaznych pojawiala si¢ odra, ospa
wietrzna, szkarlatyna i koklusz. Sporadycznie wystepowala $miertelna wéwczas
wicieklizna. W 1816 roku lekarz zauwazyl wzrost liczby cierpiacych na choroby
weneryczne®.

W okresie wojen napoleoriskich Wilno stalo na szlaku przemarszu wojsk do
Austrii i Prus, co przyczynilo si¢ do pojawienia si¢ nowych choréb zakaznych i ich
eskalacji. Pierwsza epidemi¢ w mieécie odnotowano w 1806 roku. Wojska rosy jskie
przechodzace przez Wilno przyniosty dur plamisty (tyfus plamisty) zwany zgnitg
goraczka i czerwonke (dyzenteri¢) zwang krwawa biegunka. Szerzenie si¢ choréb
potegowal panujacy na Litwie gtdd, skutek nieurodzaju oraz pobytu armii rosy jskiej,
ktérg koncentrowano na granicy zachodniej Cesarstwa’.

Szczegbtowy opis jednostek chorobowych spotykanych w Wilnie w 1807 roku
podaje Jozef Frank.

5 Grzybicze zakazenie twarzy.
6 J. Frank, Wiadomosé..., s. 50.

7 1. Strzeminski, Stan sanitarny Wilna w Pierwszem dwudziestopigcioleciu XIX-go wieku [w:] Ksigga
zbiorowa na uczczenie setnej rocznicy urodzin Adama Mickiewicza, t. 2, Warszawa 1898, s. 203.
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Tabela 3
Choroby w Wilnie w 1807 roku
MIESIAC CHOROBY
STYCZEN Szkarlatyna
LUTY Szkarlatyna, odra, zgnita goraczka
MARZEC Zgnifa goraczka, goraczka katarowa
KWIECIEN Zgnita goraczka, goraczka katarowa, febry gastryczne
MAJ Zgnila goraczka, goraczka katarowa, febry gastryczne
CZERWIEC Zgnila goraczka, goraczka katarowa, febry gastryczne
LIPIEC Zgnila goraczka, goraczka katarowa, febry gastryczne
SIERPIEN Goraczki, puchlina, szkorbut
WRZESIEN Dyzenteria, zapalenie katarowe oczu
PAZDZIERNIK Zapalenie oczu, goraczka katarowa
LISTOPAD Zgnila goraczka, z6itaczka, goraczki katarowe
GRUDZIEN Zgnila goraczka, z6itaczka, goraczki katarowe, zapalenie uszu

Zrédto: zestawienie wiasne na podstawie J. Frank, Wiadomosé o chorobach, ktére panowaty w Wilnie i w jego
okolicach, od poczqtku roku 1807, az do roku 1817, wyjete z dziennikow Towarzystwa medycznego wileriskie-
go [...], ,Pami¢tnik Towarzystwa Lekarskiego Wileriskiego”, t. 1, Wilno 1818, s. 1-5.

Tyfus plamisty®. Dotarl za poSrednictwem Zotnierzy i szybko zaczal si¢ roz-
szerza¢ posrod ludnosci cywilnej. Szczegblne nasilenie objawdéw tyfusu plamistego
odnotowano w 1807 roku. W marcu mozna bylo juz méwié o epidemii, ktérej roz-
szerzanie udato si¢ zahamowaé dopiero w maju. Latem choroba zostala powstrzy-
mana, pojedyncze przypadki mozna bylo spotkaé tylko w obrgbie szpitali®.

Bezpos$rednia przyczyng epidemii bylo zarzadzenie wiadz rosyjskich, dotycza-
ce zorganizowania w obrebie Wilna punktéw leczniczych i szpitali wojskowych.
Pomimo protestéw ze strony Towarzystwa Lekarskiego, ktérego cztonkowie zwra-
cali uwage na niebezpieczeristwo ptynace z decyzji o wprowadzeniu setek zakaznie
chorych w obreb miejskich muréw, do Wilna zaczgto zwozi¢ chorych i rannych zot-
nierzy, ktérych umieszczano w pospiesznie organizowanych szpitalach (najcz¢éciej
na terenie klasztordw). Propozycje, zeby szpitale wojskowe zaklada¢ poza miastem
nie znalazly postuchu. List protestacyjny jaki wystosowalo towarzystwo, przeciwko
tworzeniu lazaretéw w obrebie muréw miejskich, do general-gubernatora Aleksan-
dra Rimskiego-Korsakowa zostat odebrany jako niewlasciwa zuchwato$é, za co jego
prezes Jedrzej Sniadecki zostal ukarany przymusowa praca w charakterze zwyklego
lekarza w jednym z wojskowych szpitali 0.

8 Tyfus plamisty znany réwniez pod nazwg duru plamistego byt przyczyna $mierci wielu milionéw
ludzi w Europie, szczeg6lnie podczas przemarsz6w wojsk. Zakazenie tyfusem plamistym nastgpowato za
posrednictwem wszy a brak higieny wzmagat rozszerzanie si¢ choroby. Na poczatku XIX wieku choroba
w wigkszosci przypadkéw koriczyla si¢ §miercig lub cigzkimi powikianiami.

9 1. Strzemiriski, op. cit., s. 202-203.

10 Informacje o tym incydencie podaje J. Frank, zob.: J. Frank, Pamiemiki, t. 1, s. 212; zob. tez:
H. Ilgiewicz, op. cit., s. 68; W. Zahorski, Zarys dziejow..., s. 31-40.
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Nie posiadamy danych statystycznych na temat epidemii tyfusu plamistego
w 1807 roku. Nie wiadomo ile przyniosia ofiar wiréd mieszkanicéw miasta. O tym,
ze poczynita znaczny uszczerbek w liczbie mieszkancéw, gtéwnie z warstw uboz-
szych, $wiadczy¢ moze opis loséw podopiecznych i zakonnic z klasztoru mariawitek
przy kosciele §w. Stefana. Wedlug relacji Franka w listopadzie 1806 roku zaraza
tyfusu dotkneta caty klasztor!!. Profesor uniwersytetu Ferdynand Spitznagel, bedacy
opiekunem i administratorem przyklasztornego szpitala (tu znajdowaty schronienie
Zydowki, ktére przeszly na wiare katolickg), byt bezradny wobec braku funduszy
na leki i §rodki higieniczne. Frank, ktéry postanowil poméc mariawitkom stara-
jac si¢ o wsparcie materialne biskupa wileriskiego, przekazal smutny obraz pobytu
w klasztorze, w ktérym wszystkie zakonnice i ich podopieczne, oprécz przetozo-
nej, zastal ztozone choroba. Wigkszo$¢ zakonnic i przebywajacych w klasztorze
neofitek zmarta!2.

Obok tyfusu plamistego, powodujacego znaczne straty ludnosciowe w Wilnie,
na przetomie 1806 i 1807 roku rozpowszechnifa si¢ w miescie plonica, czyli szkar-
latyna!3. Choroba dotykala giéwnie dzieci do 12 roku zycia. Najwicksze zniwo
choroba zebrata na poczatku roku 1807. Dopiero w maju 1807 roku Towarzystwo
lekarskie odnotowato widoczny spadek zachorowan. Choroba przybrata postaé zlo-
§liwa, co przejawialo si¢ w postaci licznych powikiari!4.

Innymi chorobami zakaZnymi odnotowanymi przez lekarzy w tym okresie
(1806-1807) byly: odra, ospa wietrzna, dlawiec (krup), dyzenteria czyli czerwon-
ka, zwana réwniez krwawg biegunka. Oprécz nich zarejestrowano wyst¢gpowanie
chorych na trad, wscieklizne, zapalenie pluc, rézyczke, §winke¢. Lekarze wilefiscy
starali si¢ rozpowszechnia¢ (za poSrednictwem prasy) w spoleczenistwie podstawowe
zasady postgpowania podczas wyst¢powania choréb zakaznych, co prawdopodobnie
przynosilo efekty!>.

Jeszcze cigzszy od okresu epidemii w latach 18061807 okazal si¢ dla Wilna
rok 1812, kiedy przez miasto przemierzaly wojska napoleosiskie i rosyjskie. Zaczg-
to odnotowywaé coraz wigcej przypadkéw zachorowan na tyfus plamisty, dyzen-
terie, szkorbut, pokrzywke 6. Znaczna cze$¢ profesoréw — lekarzy, opuscita Litwe.
Ci, ktérzy pozostali (w wigkszosci cztonkowie Towarzystwa Lekarskiego), opra-
cowali 3 sierpnia 1812 roku ,,Przepis leczenia krwawej biegunki powszechnie na
Litwie w 1812 roku panujacej”, ktéry zostal ogloszony drukiem i rozestany do
dworéw i parafiil”.

11 prawdopodobnie Frank podat w pamigtnikach niewlasciwy miesiac. Ze statystyk Towarzystwa Le-
karskiego wynika, ze pierwsze przypadki zachorowan na tyfus plamisty pojawity si¢ w miescie dopiero
w lutym 1807. W 1806 r. nie odnotowano zadnych przypadkéw zachorowan. Mozliwe tez, ze lekarz
pomylil si¢ co do rodzaju choroby, bowiem jesieniag 1806 r. w miescie wybuchia epidemia szkarlatyny.

12 J. Frank, Pamietniki, t. 1, s. 193-195.
13 1. Strzemiriski, op. cit., s. 205-206.
14 Ibidem, s. 206.

15 przykladem moze by¢ artykul J. Szymkiewicza, O utrzymaniu zdrowia w czasie zarazliwych choréb,
,Dziennik Wileriski” 1806, nr 12, s. 234-241.

16 A . F. Adamowicz, Wiadomos¢ o chorobach postrzeganych w dawnej Litwie w ogdlnosci a w szcze-
golnosci w Wilnie [w:] Praktyczne najnowsze postrzezenia niektorych lekarzy zebrane przez Adamowicza,
Wilno 1843, s. 5-11.

17 4, Ilgiewicz, op. cit., s. 69.
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Tabela 4
Choroby w Wilnie w 1812 roku

MIESIAC CHOROBY
STYCZEN Odra, goraczki katarowe, goraczka zgnila, z6ttaczka
LUTY Goraczki katarowe, goraczki reumatyczne, réza, odra
MARZEC Febra, pokrzywka, szkorbut, odra, szkarlatyna, koklusz, goraczka zgnita
KWIECIEN Goraczka zgnila, febra, szkorbut
MAJ Goraczka zgnita, szkorbut, febra
CZERWIEC Biegunki, zapalenia oczu, goraczka zgnila
LIPIEC Dyzenteria (przybiera posta¢ epidemiczna)
SIERPIEN Dyzenteria
WRZESIEN Dyzenteria, goraczka zgnita, biegunki, zéttaczka, szkorbut
PAZDZIERNIK Dyzenteria, goraczka zgnila, biegunki, zéttaczka, szkorbut
LISTOPAD Dyzenteria, goraczka zgnila, biegunki, z6itaczka, szkorbut
GRUDZIEN Goraczka zgnita zaraZliwa (epidemia)

Zrédlo: zestawienie wiasne na podstawie J. Frank, Wiadomosé o chorobach, ktére panowaty w Wilnie i w jego
okolicach, od poczqtku roku 1807, az do roku 1817, wyjete z dziennikow Towarzystwa medycznego wileriskie-
go [...], ,Pami¢tnik Towarzystwa Lekarskiego Wilenskiego”, t. 1, Wilno 1818, s. 26-32.

Tabela 5
Choroby w Wilnie w 1813 roku
MIESIAC CHOROBY
STYCZEN Goraczka zgnifa, goraczka krwawa, (epidemia), gangrena
LUTY Goraczka zgnila (epidemia ustgpuje powoli), febra, szkarlatyna
MARZEC Goraczka zgnita (mniej przypadkéw ale bardzo cigzka postac), febry, krup
KWIECIEN Goraczka zgnita (ust¢puje), biegunka, zéttaczka
MAJ Febry, biegunki
CZERWIEC Febry, biegunki
LIPIEC Febry, biegunki, szkarlatyna
SIERPIEN Biegunki, krup, goraczki
WRZESIEN Biegunki, krup, goraczki
PAZDZIERNIK Goraczka gastryczna i reumatyczna, goraczka katarowa
LISTOPAD Goraczka katarowa, zapalenie oczu, odra
GRUDZIEN Goraczka katarowa, zapalenie oczu, zapalenie uszu, szkarlatyna

Zrédlo: zestawienie wiasne na podstawie J. Frank, Wiadomosé o chorobach, ktére panowaty w Wilnie i w jego
okolicach, od poczqtku roku 1807, az do roku 1817, wyjete z dziennikéw Towarzystwa medycznego wileriskie-
go [...], ,Pamigtnik Towarzystwa Lekarskiego Wileriskiego”, t. 1, Wilno 1818, s. 33-37.

W paZdzierniku 1812 r. w nowo powotanych departamentach na terytorium Li-
twy utworzono specjalne komisje szpitalne podlegte Komitetowi Spraw Wewne¢trz-
nych, ktérych obowigzkiem byto administrowanie szpitali, przytutkéw i lazaretéw
oraz utrzymywanie w nich porzadku. W samym Wilnie Francuzi postanowili urzg-
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dzi¢ lazarety wojskowe dla 6 000 Zotnierzy, a szpitale wilefiskie nie byly w stanie
pomiesci¢ takiej liczby chorych i rannych. Nalezalo wigc szukaé innych gmachéw.
Wszystkie budynki w mieScie zostaly poklasyfikowane na uzytek wielkiej armii: na
sklady zapasow, szpitale, koszary. Na lazarety przeznaczono gmachy gimnazjum,
klasztor poaugustianiski (wéwczas seminarium gléwne pijaréw), klasztor §w. Igna-
cego, szarytek, karmelitéw, benedyktynek, bazylianéw, karmelitanek bosych oraz
budynek kliniki i weterynarii Uniwersytetu Wileriskiego. Duzy szpital, mogacy po-
miesci¢ 1200 zolnierzy, zalozono poza miastem w Werkach!®. Armii Napoleona
stuzyty tez dotychczasowe szpitale wileriskie, w ktérych znacznie ograniczono licz-
be miejsc dla chorych z miastal®.

Najtrudniejsza sytuacja miata miejsce podczas odwrotu armii napoleoriskie;j.
Szpitale, klasztory, budynki uniwersyteckie, byly przepelnione chorymi i rannymi
zolnierzami. Skoncentrowanie wielkiej iloSci chorych i rannych Zotnierzy, naplyw
ludnoéci do Wilna z okolicznych wsi, brak zZywnosci i drozyzna z nig zwigzana
oraz brak lekéw i §rodkéw opatrunkowych prowadzily nieuchronnie do wybuchu
epidemii. Katastrofalne warunki w jakich byli umieszczani byli chorzy, pomimo
niestrudzonej pracy lekarzy, ktorzy zdecydowali si¢ na pozostanie w mieScie, spo-
wodowaly szybkie rozszerzanie si¢ tyfusu plamistego, ktéry przybral szczegdlnie
zlosliwg postaé objawiajacg sie gwaltownym przebiegiem i licznymi powiklaniami2°.
Rozprzestrzenianiu si¢ choroby sprzyjal proceder sprzedawania ubran zmartych na
tyfus zolnierzy (handlem odzieza zajmowata si¢ gléwnie ludno$¢ zydowska, stad
tez choroba poczynita w §réd nich ogromne straty). Wkrétce miasto zamienito si¢
w jeden wielki szpital2!. Trudno$¢ z zahamowaniu epidemii powodowat powszech-
ny w mieécie gtdd i sroga zima. Znamienne s3 przejmujagce zgroza opisy $wiadkéw
tych wydarzeni?2.

W wileniskich szpitalach i klasztorach pod koniec grudnia 1812 r. znajdowa-
fo si¢ 5560 chorych?3. Byli oni pozbawieni odpowiedniej opieki. Zaraza tyfusu nie
rozprzestrzeniala si¢ szybko jedynie dzigki niskim temperaturom — minus 30 stopni.
Odwilz grozila miastu wymarciem. W samym klasztorze bazyliafiskim znajdowalo
si¢ 7,5 tysigca cial. Posktadane byly one warstwami na korytarzach. Okna budynku
klasztornego pozatykane byly zwlokami. Swiadek tych zdarzen pisze: ,Nie podobna

18 g Iwaszkiewicz, Litwa w roku 1812, Wilno 1912, s. 204-209.

1 Jwaszkiewicz wspomina, ze prawo do schronienia si¢ w tych szpitalach i przytutkach zostato ogra-
niczone do 357 ubogich. Podaje réwniez dokladne liczby chorych i rannych Zolnierzy w poszczeg6lnych
szpitalach wojskowych w potowie grudnia 1812. Lacznie bylo to 5200 Zolnierzy, cyfra ta zwigkszala sie;
zob.: J. Iwaszkiewicz, op. cit., s. 419.

20 J. Sniadecki, Krétkie opisanie gorqczki, jaka panowata w roku 1812 i 1813 tak w mieScie Wilnie,
jako i w calej Litwie, ,,Pamietnik Towarzystwa Lekarskiego Wileriskiego”, t. 1, Wilno 1818, s. 79-101;
J. C. Bertrand, Obraz gorqczki epidemiczney, ktora panowata w Litwie r. 1812 i 1813, ibidem, s. 101-117.

21 g, Strzemiriski, op. cit., s. 202-203.

22 Zob: A. Fredro, Trzy po trzy, oprac. K. Czajkowska, Warszawa 1976, s. 67—68. Echa dramatycznej
zimy 1812 r. znajdujemy tez w pamigtnikach Franka: J. Frank, op. cit., t. 3, s. 28-28; por. A. Zamoyski,
1812. Wojna z Rosjg, przel. M. Ronikier, Krakéw 2007, s. 508-513; D. Nawrot, Litwa i Napoleon w 1812
roku, Katowice 2008, s. 670-681.

23 . Iwaszkiewicz, op. cit., s. 209.
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wyrazi¢ brudéw i zabdjczego smrodu jaki tu panowal”2*. Przygnebiajaca atmosfe-
ra miasta ustanego cialami Zzotnierzy napoleoriskich odartymi z odziezy znalazia
swoje odbicie réwniez w pamigtnikach szefa sztabu Jézefa Poniatowskiego — Ja-
na Weyssenhoffa. Wszystkie szpitale wileriskie, oprécz szpitala sidstr mitosierdzia,
w ktérym zakonnice wykazaly si¢ szczegélnym bohaterstwem w opatrywaniu cho-
rych i obrong zotnierzy Napoleona przed kozakami, byly, jak wynika z jego relacji,
miejscami w ktérych masowo umierano z zimna i gtodu?.

Po ustaniu mrozéw w Wilnie zaczeta szerzy¢ si¢ dyzenteria i szkorbut (choroby
te odnotowywano na prowincji jeszcze przez kilka lat). Na polecenie gubernatora
Korsakowa nadzér nad oczyszczeniem miasta podjal profesor August Becu. Do
Komitetu Policyjnego wyznaczono odpowiedzialnego za pochéwek zwlok wyzna-
czono jeszcze dwdch cztonkéw Towarzystwa Lekarskiego: Mateusza Barankiewi-
cza i Ignacego Wojnicza. Poczatkowo zamierzal on spali¢ ciata polegtych Zotnierzy
za przedmieSciem Snipiszki. Palenie zwlok (spalono okoto 1000 cial) byto jed-
nak zbyt ucigzliwe dla mieszkaficow miasta, ktérym draznigcy dym uniemozliwiat
opuszczanie mieszkai. Wéwczas ciata polegtych wrzucono do fos wykopanych na
Antokolu w celach obronnych, jeszcze przed kampanig moskiewska. Tym sposo-
bem okoto 40 tys. zolnierzy armii Napoleona znalazto swdj spoczynek w Wilnie.
Epidemi¢ udato si¢ opanowaé, a Becu za sprawne przeprowadzenie akcji otrzy-
mat odznaczenie §w. Wtodzimierza czwartej klasy26. Jednakze jeszcze przez kilka
lat po opuszczeniu Wilna przez zoinierzy Napoleona lekarze walczyli z choroba-
mi zakaZnymi.

Posréd wigkszosci wileriskich lekarzy istnialo przekonanie o zakaZnym cha-
rakterze koltunu, uznanego za bardzo groZne schorzenie, ktére szczegdlnie czesto
wystepowato wsréd mieszkaficow Wilna i okolic. Kottun, tzw. ,plica polonica”,
uznawano za chorobe wynikajaca nie z braku higieny, ale za przypadio$¢ natury
psychicznej. Wyrézniono dwa rodzaje kottunéw: zewnetrzny, ktéry ngkat przede
wszystkim chtopéw i wewnetrzny, ktéry atakowal narzady wewn¢trzne i byt charak-
terystyczny dla warstw wyzszych. Wiekszo$¢ niewyjasnionych zgondéw usprawie-
dliwiano kottunem narzagdéw wewng¢trznych — Zotadka, serca, kosci, krwi. Podej-
mowano badania nad wptywem warunkéw klimatycznych, a szczeg6lnie wyziewow
blotnych na rozpowszechnianie si¢ tej choroby?’. J6zef Frank uznat koltun za plage
narodowa. Stworzyl nawet w 1818 r. projekt walki z kottunem i zamierzat fundo-
waé nagrody za najlepsze prace dotyczace tej choroby?8. Wielkim jego antagonistg

24 Ibidem, s. 309-310. Na temat dramatu w klasztorze bazyliariskim znajdujemy informacje w pamigt-
nikach Aleksandra Fredry, ktéry pisze, ze z nadejSciem wiosny stos cial zolnierzy pod murami klasztoru
siegal pierwszego pietra; zob. A. Fredro, op. cit., s. 67.

25 Litewskie Pafistwowe Archiwum Historyczne (dalej: LPAH), F 1135/8/16, Materiaty Wtadystawa
Zahorskiego, Fragmenty pamigtnika Jana Weyssenhoffa, k. 42.

26 . Sniadecki, op. cit., s. 79-100; J. C. Bertrand, op. cit., s. 101-117; M. Ogiriski, Pamigtniki o Polsce
i Polakach, t. 4, Poznan 1873, s. 71; zob. tez: H Ilgiewicz, op. cit., s. 69-70; 1. Strzeminski, op. cit.,
s. 203-204.

27 LPAH, F 1135/21, Dokumenty profesora medycyny Uniwersytetu Wileiskiego Adama Ferdynanda
Adamowicza (1802-1881), k. 1-70.

28 J. Frank, Pamigtniki..., t. 3, s. 229-231.
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byt Jedrzej Sniadecki. Uznawat on, ze wigkszos$¢ cierpieri i objawéw, tzw. kottuna,
zwigzane bylo z chorobami wenerycznymi i artretyzmem?29.

Lekarze wileniscy diagnozowali tez nowotwory (porazenie rakowate wnetrzno-
$ci), ktére najcz¢sciej koriczyly si¢ zgonem (jak w przypadku Euzebiusza Stowac-
kiego)30. W swojej praktyce mieli liczne przypadki powiklan poporodowych, np.
zapalenie kiszek, czy bialy obrzek potoznic3!.

Choroby psychiczne nie nalezalty w Wilnie do rzadkosci — wystepujace tzw. ma-
nie i melancholie niejednokrotnie ustgpowaty same. Pacjenci dotknigci chorobami
umystowymi najczeSciej izolowani byli w konkretnych szpitalach (o czym ponizej).
Co ciekawe, doktor Frank zaobserwowatl szczegélny rodzaj dolegliwosci psychicz-
nych wsréd Wilnian — byly to choroby ,,wyobrazeniami religijnymi i politycznymi
oznaczone”, ktére tlumaczono zmienng rzeczywistosci polityczng32.

Niebezpieczefistwo dla stanu zdrowia duzej czg¢éci spoteczefistwa dostrzegano
réwniez w alkoholizmie, ktérego skutkiem byl tak zwany ,,obted opilczy”. Popu-
larno§¢ mocnych trunkéw i ich naduzywanie zwrdcitlo uwage wileriskich lekarzy,
m.in. Mikotaja Mianowskiego. Dotyczylo ono przede wszystkim nizszych warstw
spolecznych?33.

Metody leczenia w I potowie XIX w. najczesciej ograniczaly si¢ do diety,
kapieli, masazy, stawiania baniek, puszczania krwi oraz podawania $§rodkéw na-
potnych, przeczyszczajacych, wymiotnych lub znieczulajacych. Wigkszo$¢ medyka-
mentéw przygotowywano z ro§lin i mineratéw. Znikoma ilo§¢ lekéw opierata si¢
na rzetelnych podstawach fizjologicznych — nalezaly do nich: naparstnica, chinina
i opium (gtédwnie jako Srodek znieczulajacy). Lekarze stosowali rézne medyka-
menty w przypadku tych samych objawéw, w zaleznosci od do$wiadczenn w swo-
jej praktyce (niekiedy metody leczenia byly zupelnie przeciwstawne), najwazniej-
szy byl jednak efekt. Na dyzenteri¢ w fazie poczatkowej stosowano np. winian
potazu, wywolujacy wymioty, nastepnie za§ w trudniejszych przypadkach opium,
obnizajace goraczke lub dekokt (wywar z ziét) albo infuzj¢ z chininy. W ostat-
niej fazie choroby uciekano si¢ do arniki, kamfory, eteru34. Za lekarstwo uzna-
wano tez dobrego gatunku wino (w umiarkowanej ilo$ci), podawane zamiast zi6l.
Bardzo czg¢sto w przypadku réznych dolegliwo$ci przystawiano pijawki, puszcza-
no krew oraz stosowano muchy hiszpanskie. Uciekano si¢ do smarowania ciala
spirytusem, lewatyw z dodatkiem réznych §rodkéw chemicznych lub ziotowych,
a przede wszystkim do diety, ktérej podstawa byly dobre rosoty oraz niewielkie
ilosci alkoholu33.

Mieszkancy Wilna w poczatkach XIX w. uciekali si¢ niekiedy do niekonwen-
cjonalnych metod leczenia. Popularno$¢ w Wilnie w pierwszych dekadach wieku

Zob.: przypis W. Zahorskiego w pamigtnikach Franka; J. Frank, Pamigtniki..., t. 3, s. 230.
30 Ibidem, t. 1, s. 86, 91.

31 Ibidem, s. 91, 139.

32 J. Frank, Wiadomosé..., s. T1-73.

1. Strzemiriski, op. cit., s. 208.

34 3. Sniadecki, Krétkie opisanie..., s. 84, 97.

35 Ibidem, s. 98-101.
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zyskala teoria Franca Antona Mesmera — tzw. magnetyzm zwierzecy 6. O zainte-
resowaniu wilenskiej publicznosci tg metoda $wiadczyé moze zainicjowany prze
Ignacego Emanuela Lachnickiego kwartalnik, ukazujacy si¢ w Wilnie w latach
1816-1818 ,,Pamietnik Magnetyczny”, w ktérym zamieszczono szczegétowy opis
teorii Mesmera oraz przypadkéw uleczen jego metoda3’. W 1821 r. Lachnicki
przedstawil drukiem swoje zastugi w leczeniu wscieklizny przy zastosowaniu ma-
gnetyzmu zwierzecego (w przypadku wscieklizny stosowano do tej pory wylacz-
nie zabiegi chirurgiczne — wycigcie rany i wypalanie jej kwasami lub zelazem)38.
Wigkszos$¢ lekarzy podchodzita do tego typu praktyk z duzym dystansem, jednak-
ze zdarzali si¢ réwniez tacy, ktérzy w wielkiej tajemnicy studiowali na temat jej
skutecznosci 3.

Pomimo wysitkéw Wileniskiego Towarzystwa Lekarskiego i funkcjonujacego
na Uniwersytecie Wileriskim, szczycacego si¢ wysokim poziomem wydziatu me-
dycznego, dostgpno$¢ pomocy lekarskiej, szczegdlnie poS§réd mieszkaricow pocho-
dzacych z nizszych warstw spolecznych, pozostawiala wiele do Zyczenia. Ubo-
gim, dotknigtym chorobg Wilnianom pozostawalo zdaé si¢ na taske¢ prowadzo-
nych przez zakony katolickie szpitali, ktére do potowy wieku XIX nie pelnily
jeszcze funkcji leczniczej (Srednio jeden lekarz przypadat tam na 100 pacjentéw
a jeden zakonnik na 30 pacjentéw)*0. Wazng rol¢ w pomocy ubogim chorym
odgrywata zatozona w 1806 r. przez J6zefa Franka tak zwana ,klinika ambula-
toryjna”, w ktérej udzielano bezplatnych porad medycznych. Nieodptatne lecze-
nie ubogich chorych w domach bylo tez jednym z gtéwnych zadad powotanego
w 1807 r. Wileniskiego Towarzystwa Dobroczynno$ci. Wydzial III tego towarzy-
stwa (Wydzial ,ratowania chorych”) udzielal rocznie okoto tysigca porad medycz-
nych ubogim z miasta i okolic. Powstale w lonie towarzystwa: , Instytut Wakcy-
nacji” oraz ,Instytut Macierzynstwa” przyczynily si¢ do poprawy stanu zdrowia
spotecznosdci wileriskiej, rozpowszechniajac szczepienia ochronne przeciw ospie
oraz roztaczajac opieke nad kobietami w cigzy, w czasie porodu, pologu oraz nad
niemowletami 41.

36 Mesmer twierdzil, ze §wiat istot zywych wypelnia tajemniczy fluid magnetyczny, ktéry oddziatuje
na wszystkie organizmu zywe. Choroby, mialy by¢ spowodowane zaburzeniami w rozprzestrzenianiu si¢
fluidu, a zwiazki emocjonalne budowane w ramach oddzialywania fluidu jednego organizmu na drugi.

37T Ostrowska, Polskie czasopismiennictwo lekarskie na wileriszczyZnie w XIX wieku, ,,Rocznik Hi-
storii Czasopi$miennictwa Polskiego” 1968, t. VII, z. 1, s. 9-11.

38 1. E. Lachnicki, Wiadomos¢ o sposobie leczenia wscieklizny, powzieta z jasnowidzenia magnetycz-
nego, Wilno 1821.

39 Magnetyzm zwierzgcy wykorzystat w kuracji z sukcesem J6zef Frank, zob.: J. Frank, Pamigtniki...,
t. 1, s. 84-85.

40 Szerzej o szpitalach w Wilnie zob.: M. Korybut-Marciniak, Dziatalnos¢ dobroczynna zakonéw
i zgromadzen zakonnych w Wilnie w koricu XVIII i I potowie XIX wieku, ,JEcha Przesztosci” 2010, R. XI,
s. 131-150.

41 Zob. szerz.: M. Korybut-Marciniak, Vilniaus Labdarybés Draugija XIX a. pirmojoje puséje, Olsz-
tyn 2011; Eadem, Dobroczynne Wilno. Pomoc ubogim i potrzebujgcym w Wilnie w pierwszej potowie
XIX wieku, Olsztyn 2012.
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Summary
The health condition of Vilnius citizens at the beginning of the 19t century

The health condition of Vilnians began to be monitored owing to the efforts
of physicians who were members of Vilnius Medical Society. The occurrence of
particular illnesses was mostly connected to weather (seasonal ailments) and sanitary
conditions of the city. In the first years of the 19% century Vilnius found itself on
the route of marching troops of Russian and Napoleonic armies. The city faced the
most grave epidemic threats in 1807 and 1812. Therefore in the first decades of
the 19 century new initiatives aimed at providing lower social classes with basic
health care were undertaken.

Pa3siome
Cran 3mapo¥ysa xbixapoy Binbai ¥ mauarky XIX cT.

Hasipaus Hag cranaM 30apoys BiIbHSHAY nadasii iekaphl, apradizaBaubis ¥ Bi-
JIGHCKae JIeKapcKae TaBaphICTBa. PacmajciomkaHnHue maacoOHBIX XBapobay ObLIO 3BsI-
3aHae IepHI 3a §cé 3 M3 TIplasiarivyHbIMI §MoBaMmi i caHiTapHail ciTyamnblsi y ro-
panze. Ilpa3 Binpuio ¥ mepuibis ransr 19 cT. HeamHakpoub Mpaxom3iii pacemckis
i mamasreonayckis Boricki. AcabmiBa msxkkimi Bermastics 1807 i 1812 r., kasii ropan
amnbIHyyCs mepan marposai smigsmii. Y meprubis azecsuirommsi 19 cr. Obuti pacmoa-
YaThIsg HOBBISA IHIIBIATBIBBI 3 M3Tall abJIATYSHHS IOCTYIY O& MEOBLIIBIHCKAN armeki
paACTayHIKaM HiXKAMINBIX IPAMAACIKX CIIaey.

Santrauka
Vilnieciy sveikatos biiklé XIX amZiaus pabaigo je

Vilnie¢iy sveikatg pradéta stebéti, gydytojams susibtirus j Vilniaus gydytojy
draugija. Tam tikry ligy paplitimas pirmiausia priklausé nuo meteorologiniy salygy ir
miesto sanitarinés buklés. Pirmaisiais XIX a. metais pro Vilniy praZygiavo Rusijos ir
Napoleono kariuomenés. Ypatingai sunkiis buvo 1807 ir 1812 metai, kai mieste kilo
grésmingos epidemijos. Pirmaisiais XIX a. deSimtmeciais imtasi naujy iniciatyvy
siekiant suteikti medicining pagalbg vargingiausiems visuomenés sluoksniams.
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Bialoruski Paristwowy Uniwersytet Technologiczny w Mirsku

ROLA OSOBISTYCH KONTAKTOW MIEDZY EMIGRANTAMI
W KSZTALTOWANIU SIE WSPOLPRACY DIASPORY
BIALORUSKIEJ I UKRAINSKIEJ W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

Problem historii diaspory biatoruskiej staje si¢ obecnie tematem aktualnym
i budzi duze zainteresowanie. Wspétczes$ni historycy przedstawiajac jej przesziosé,
czasem podajg kardynalnie rozbiezne oceny roli i znaczenia tych samych bialoru-
skich organizacji i partii. Waznym aspektem badania tego tematu staly si¢ miedzy-
narodowe powigzania emigrantéw, kontakty z innymi diasporami i centrami poli-
tycznymi. Interesujgcg strong przesziosci biatoruskiej emigracji sa wspdlne projekty
ukrainsko-biatoruskie. Badanie wzajemnych wplywéw diaspor pozwoli na bardziej
solidng i doktadng ocen¢ politycznego, ekonomicznego oraz kulturalnego wkladu
jej przedstawicieli do historii ojczystej.

Wspétpraca tych dwéch diaspor w okresie migdzywojennym rozwijafa si¢ ak-
tywnie nie tylko w §rodowiskach emigracji politycznej lecz réwniez wsréd przed-
stawicieli emigracji ekonomicznej, co da si¢ wytlumaczy¢ w pierwszej kolejnoSci
podobieristwem jezykéw i kultur. Skonsolidowana diaspora ukraifiska wszechstron-
nie popierala emigrantéw biatoruskich. NajwyraZzniej powiazania mi¢dzynarodowe
ujawnity si¢ we wspdlnych projektach i organizacjach.

Szczegdlnie intensywne byly osobiste kontakty w §rodowiskach najbardziej dy-
namicznych cz¢$ci emigracji biatoruskiej i ukraifskiej — wSréd mtodziezy. Silny
wplyw na rozwdj wzajemnych kontaktéw wywieraly ukraifiskie instytucje eduka-
cyjne w Czechostowacji, gdzie czesto pobierala nauke takze miodziez bialoruska.
Studenci wspdlnie wystepowali na plaszczyZnie mi¢dzynarodowej przeciwko dys-
kryminacji rodakéw na Zachodniej Bialorusi i Zachodniej Ukrainie, zaktadali ra-
zem rézne koltka i zrzeszenia. Mlodziez wspierala realizacje biatorusko-ukrainskich
projektéw politycznych, kulturalnych, naukowych i edukacyjnych. Liczniejsze i sto-
sunkowo aktywne ukrairiskie organizacje studenckie mocno wspomagaly biatoruska
mtodziez w réznych krajach.

Biatoruskie organizacje polityczne na obczyZnie wspieraty ksztattowanie si¢
statych kontaktéw bialorusko-ukraifiskich w §rodowiskach emigranckich. Wielu zna-
nych dziataczy biatoruskich prowadzito obfita korespondencj¢ z ukraifiskimi cen-
trami na emigracji, ubiegalo si¢ o pomoc organizacyjna i materialne wsparcie oraz
wysylato uzdolniong miodziez do ukrainiskich instytucji edukacyjnych.
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W prasie wileniskiej systematycznie publikowane byly ogloszenia i reklamy
dotyczace dziatalnoSci uniwersytetow za granicg, a takze mozliwosci uzyskania
tam stypendium. Do$¢ czgsto drukowano wyciagi z programéw nauczania dla bia-
foruskiej mtodziezy w ukraifiskich instytucjach edukacyjnych w Czechostowacji.
Agitacja za udzialem w konkursie na otrzymanie stypendium na uniwersytetach
zagranicznych zazwyczaj sasiadowala z informacja o wylacznie pozytywnym na-
stawieniu emigrantéw ukraifiskich wobec miodych Biatorusinéw. Np. w popularnej
gazecie wileriskiej ,,Bietaruski zwon” pisano: ,Najszczerszymi przyjaciétmi Bialo-
rusinéw w Pradze sa tak jak wszg¢dzie Ukraificy. Od nich ustyszeli Biatorusini naj-
lepsze zyczenia bez zadnego podtekstu. [...] Odbylo si¢ wspdlne zebranie studentéw
Biatorusinéw i Ukraificéw, na ktérym wymienili si¢ informacjami oraz wyrazami
szczerych wzajemnych uczué. Zostal nawigzany $cisty kontakt w sprawie dalszej
wspOtpracy. Na zebraniu obecne byly osoby z tamtejszej ukrainskiej profesury. Jak
dowiedzieliSmy si¢, w tym roku w Pradze ma powsta¢ uniwersytet ukraifiski, do
ktérego majg ochote wstapi¢ niektérzy ze studentéw bialoruskich”!. Ten material
dobrze ilustruje $cislag wspélprace bialorusko-ukrainiskg na poczatku lat dwudzie-
stych, ktéra aktywnie rozwijata si¢ przez caly okres migdzywojenny. Rzeczywiscie,
jak zaznaczal autor artykutu, natychmiast po uruchomieniu Wolnego Uniwersytetu
Ukrainskiego w Pradze jego studentami zostali tez Bialorusini?. Trzeba podkre-
§li¢, ze liczba biatoruskiej miodziezy na tym uniwersytecie rosta z kazdym nowym
rokiem akademickim.

Za gléwne centrum politycznej diaspory biatoruskiej w okresie migdzywojen-
nym nalezy uzna¢ Czechostowacje, gdzie mieszkala wigkszo§¢ miodziezy studenc-
kiej. Dziatalno$¢ biatoruskiej emigracji rozwijala si¢ przy poparciu tamtejszego rza-
du. Prezydent Tomasz Masaryk mial sceptyczny stosunek do perspektyw rozwoju
Rosji Radzieckiej. Uwazal, ze niebawem w ZSRR moze powsta¢ system demokra-
tyczny. Polityka poparcia emigrantéw z terytorium bylego Cesarstwa Rosyjskiego
miala nazwe ,,Akcja ruska”. Rzad Masaryka usitlowat regulowaé naptyw emigrantéw
w celu skupiania w Pradze najbardziej aktywnych i znanych dziataczy politycznych.

Duza cze$¢ biatoruskich studentéw w okresie migdzywojennym w Czechosto-
wacji studiowala wtasnie na ukraifiskich uczelniach. Studiowanie w nich pomagalo
w nawigzywaniu osobistych kontaktéw oraz tworzenie wspélnych §rodowisk mto-
dziezowych, ktére czesto stawaly si¢ gruntem dla powstawania bialorusko-ukrain-
skich organizacji i k6t. Studenci-Biatorusini otrzymywali wyksztalcenie w Wolnym
Uniwersytecie Ukraifiskim, Ukrainskiej Wyzszej Szkole Pedagogicznej im. Michata
Dragomanowa, Ukrainiskiej Akademii Gospodarczej, Ukrainskiej Wyzszej Szkole
Techniczno-Ekonomicznej. Brali tez udziat w przedsigwzigciach Ukrainskiego Stu-
dium Sztuki Plastycznej, Ukrainiskiego Stowarzyszenia Bibliofilow, Muzeum Walki
Wyzwolericzej Ukrainy3. Emigranci ukraifiscy mieli zyczliwy stosunek do wstepo-

1 1. Ilpara, 10 X [19]21, “Benapycki 3son” (Binsusa) 1921, nr 17, s. 3.

2C. B. Binusucekinn, Kyavmypno-oceimud i HayKo8a OigabHiCMb YKPAIHCOKOL emi2payii
6 Yezo-Caosauuuni: Yrpaincokut siavnutl ynieepcumem (1921-1945 z2.), Kuis 1994, s. 64.

3 @. Menencoka, Y- Kpaincvrul nopmpem na mai IIpazu. Yxpaincoxe mucmeyvke cepedosuuie
6 mioceoinnitt exo-Caosanuuni, Hero-Uopk — IIpara 2005, s. 15.
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wania Biatorusindw do ich narodowych instytucji edukacyjnych. W planie politycz-
nym biatoruscy i ukraifiscy emigranci czuli si¢ sojusznikami, zaréwno przedstawi-
ciele lewicy jak tez i nacjonaliSci.

Oprécz uczelni wyzszych w miedzywojennej Czechostowacji skutecznie funk-
cjonowato Paristwowe Gimnazjum Ukraifiskie w Juzefowie, ktérego absolwenci
zwykle kontynuowali studia w narodowych uniwersytetach za granicg. Wigkszo$¢
uczniéw stanowily dzieci ukrairiskie, lecz uczyli si¢ tam réwniez miodzi Biatorusini,
wobec ktérych nauczyciele mieli bardzo pozytywne nastawienie. Wykiadowcy gim-
nazjum organizowali bialoruskie wieczory, jubileusze, upolityczniali mlodziez bia-
foruskg wlasnym przykitadem. Nauczanie w Parstwowym Gimnazjum Ukraifskim
prowadzono wylacznie w jezyku ukrainskim, ale nie stwarzato to jednak wigkszych
przeszkdd dla ksztatcenia dzieci biatoruskich.

Uczniowie i nauczyciele gimnazjum uroczy$cie obchodzili nie tylko wlasne
ukraifiskie §wigta, ale przez swoje imprezy starali si¢ popiera¢ réwniez biatoruska
emigracje polityczng. Np. w gimnazjum $wi¢towano w 1923 r. rocznice deklara-
cji niepodleglosci Bialoruskiej Republiki Ludowej. Rada Pedagogiczna oglosifa ten
dzienn wolnym od zajeé*. Prasa wileriska napisala o imprezie w Juzefowie: ,,Po §wie-
cie pozostalo wzniosle uczucie u wszystkich obecnych. Jeszcze raz zostat okazany
szczery stosunek ze strony naszych braci Ukraificéw oraz ich solidarno$¢ z Bialo-
rusinami w walce o niepodlegio$¢”>. Pozytywny nastrdj uczestnikéw wieczornicy
byt stworzony przez §piewakdéw ukrairiskich, ktére wykonywali piosenki biatoruskie;
na uroczysto$ci zabrali glos bialoruscy i ukraifiscy dzialaczy polityczni, brzmiaty
wersety Maksyma Bogdanowicza, Jakuba Kotasa, Janki Kupaty. Bez wzgledu na nie-
duzy odsetek Biatorusinéw po$réd uczniéw gimnazjum, do§wiadczeni wykladowcy
— jak wida¢ na przykladzie tej imprezy — dazyli do ksztaltowania przychylnego sto-
sunku Ukraificéw za granicag wobec narodu biatoruskiego, jego kultury i historii.
W ten sposéb absolwenci §rednich i wyzszych uczelni ukrainskiej emigracji mieli
mozliwo$¢ zaprzyjazni¢ si¢ z Bialorusinami i nadal rozwija¢ kontakty pomig¢dzy
obydwoma narodami.

Z reguly, wlasnie na gruncie prywatnych znajomosci powstawaly bialorusko-
-ukraifiskie organizacje, zespoty, chdry i kétka. Emigrant ukraifiski Szymon Na-
rizny w pracy ,,Ukraifiska emigracja. Praca kulturowa ukrairfiskiej emigracji po-
migdzy wojnami §wiatowymi” wymienia szereg ukraifskich zrzeszeri studenckich,
ktérych cztonkami byli tez Biatorusini. W Czechostowaciji istnialy nawet bialoru-
sko-ukrainskie organizacje spoleczne, m.in. Ukraiisko-Biatoruskie Zrzeszenie Stu-
dentéw-Agronoméw, utworzone w 1923 r. na bazie sekcji agronoméw i lesnikow®.
Studenci z tego zrzeszenia wspdlnie studiowali agronomie, wyglaszali referaty, po-
magali czlonkom organizacji przej$¢ przez poprawki egzaminacyjne, organizowali
narodowe wieczornice, wystepowali z koncertami ludowych pie$ni.

4 K-u, Micomo 3 Yoz, “Hopae KbIupus” (Binbus) 1923, nr 7, s. 4.
5 K-u, ITicomo 3 Yoazii, “HoBae xbinbue” 1923, nr 7, s. 4.

6 C. Hapixunit, Y xpaincora emizpayia. KysbmypHa npaya yKkpaincokoi emizpayii misxc 060oma
ceimosumi eitinamu, [Ipara (Mysel Bi3BonbHOI GopoTsbu Ykpainn) 1942, s. 79.
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Dos¢ liczng i popularng instytucja studencka w Pradze bylo Centralne Biu-
ro Pracy ukrainiskiej i biatoruskiej emigracji akademickiej w Czechach utworzone
28 stycznia 1927 r.7 Biuro pomagato mlodziezy z réznych organizacji: zajmowalo
si¢ poszukiwaniem miejsc pracy dla absolwentéw, udzielalo wsparcia materialne-
go i moralnego. Wazng role w rozwoju kontaktéw biatorusko-ukraifiskich w Cze-
chostowacji odgrywatl Czesko-Ukrainiski Komitet pomocy ukraifiskim i biatoruskim
studentom w Pradze (CzUK). Organizacja ta zostala utworzona przez emigrantéw
w 1921 r. i aktywnie dziatata do 1929 r. Przewazajaca wigkszo$¢ studentéw, ktérym
pomocy udzielat CzUK, studiowala w réznych instytutach Uniwersytetu Karola
w Pradze lub Czeskiej Wyzszej Szkole Technicznej oraz w wyzszych uczelniach
ukraifiskich. Wigkszo$¢ stypendystéw komitetu byto Ukraificami, lecz obok nich
spotykamy réwniez Bialorusindw. Pomoc Komitetu nie ograniczata si¢ tylko do
studentéw praskich, trafiala réwniez do innych miast Czechostowacji, gdzie studio-
wali Ukrainicy i Bialorusini: Podiebrad, Bratystawy, Przybramu i innych. Stypendia,
artykuly spozywcze oraz odziez kierowano tez dla uczniéw gimnazjum ukraifiskie-
go, stuchaczy kurséw zawodowych oraz doktorantéw. Gtéwna sktadowa wsparcia ze
strony Komitetu byta pomoc pieni¢zna (miesi¢czne stypendium studenckie w wyso-
kosci 500 koron) i materialna w postaci ubras, lekéw, podrecznikéw. Oprécz tego
Komitet utrzymywat stotéwke w Pradze, gdzie stypendysci mogli otrzyma¢ tani
positek; zorganizowat biblioteke i kilka akademikdow.

W 1931 r. Czesko-Ukrainski Komitet pomocy ukrairiskim i biatoruskim stu-
dentom byl zastapiony nowa organizacja pod nazwa , Komitet dla stworzenia moz-
liwosci nauczania rosyjskim i ukrairiskim emigrantom”®. Organizacja ta zjedno-
czyla CzUK z rosyjskim komitetem pomocy, jednak rozmiary pomocy materialnej
udzielanej przez nig studentom byly znacznie skromniejsze. Z powodu ograniczenia
czeskiego programu rzgdowego wspierania studentéw-emigrantéw w tymze 1931 r.
Komitet zreorganizowano i powstala ,JFundacja pomocowa studenctwa ukrainskie-
go i biatoruskiego w Pradze”, ktérego przewodniczacym zostal ukraifiski dziatacz
polityczny dr Dwistrianski®. Fundacja ta wystepowata juz jako organizacja catkowi-
cie spoteczna, dlatego nie miala do dyspozycji powazniejszych srodkéw na pomoc
materialng.

Faktyczna likwidacja w Czechoslowacji paristwowego programu pomocy stu-
dentom z Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainy postawita ich w do$¢ skom-
plikowanej sytuacji finansowej. Biatoruska prasa wileriska oraz ukraifiscy dziala-
cze polityczni niejednokrotnie podejmowali kwesti¢ wysokiej §miertelnosci wsréd
emigrantdw. Zte wyzywienie, staly brak pieniedzy i cieptego ubrania, powodowa-
ly nasilenie choréb wsréd studentéw, szczegdlnie czesto mliodzi ludzie umierali
z powodu gruzlicy pluc. W epigramie ,,Smieré¢ studenta K. Janowskiego” wilefiscy
Bialorusini pisali: ,,GruZlica, ten bat naszych studentéw w Pradze, zniszczyla jego,
juz nie pierwszego. Tak ging nasi studenci na obcej ziemi w niedogodnym dla nich
klimacie. Taki jest skutek szkolnej polityki wiadz, ktérzy zamknely przed biatoru-

7 Ibidem, s. 85.
8 Ibidem, s. 75.
9 “Ickpor Ckapoiwor”, “Ponusr xpait” (Binbus) 1934, nr 3, s. 5.
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skimi maturzystami drzwi uniwersyteckie w kraju!”10 Zaprzestanie przyznawania
stypendiéw przez Czesko-Ukraifiski Komitet nie pozwolito niektérym emigrantom
ukonczy¢ studiéw w Czechostowacji, szczegdlnie ci¢zka byla sytuacja materialna
milodziezy studenckiej w latach trzydziestych.

Warto podkresli¢, ze ukrainskie organizacje za granica mialy o wiele bogatsze
do$wiadczenie organizacyjne. Powstawanie ukraifiskich partii, réwniez organiza-
cji spofecznych i czasopism na emigracji zaczyna si¢ wczeSniej niz biatoruskich.
Emigranci ukraifiscy che¢tnie dzielili si¢ swoimi do§wiadczeniami z Biatorusinami,
o czym mozna znaleZ¢ informacje na famach prasy wydawanej przez diaspor¢ bia-
toruska oraz w protokotach posiedzen réznych zjednoczen, zwiazkéw, towarzystw,
partii i zrzeszen.. Znaczacg role w nawigzaniu statych bialorusko-ukrairiskich kon-
taktow za granica odgrywaly znajomo$ci prywatne lideréw politycznych i kultural-
nych. Nalezy podkreslié, ze z poparcia swoich przyjaciét korzystali zaréwno Biato-
rusini jak i Ukraificy. Czgsto razem tatwiej byto broni¢ wspdlnych idei i stanowisk
na arenie mi¢dzynarodowe;j.

Np. znany biaforuski polityczny emigrant i poeta Wiodzimierz Zytka w swoich
listach zawsze pozytywnie ocenial swoich ukrainskich kolegéw, poniewaz niejed-
nokrotnie do§wiadczatl ich wsparcia w rozwigzywaniu najbardziej waznych i zasad-
niczych kwestii. Te poparcie dla biatoruskiej emigracji da si¢ zilustrowac¢ listami
poety z Warszawy. Od 1923 do 1926 r. Zylka studiowat w Pradze w Instytucie
Historyczno-Filologicznym Uniwersytetu Karola. We wrze$niu 1924 r.!! bialoru-
scy emigranci skierowali poet¢ do Warszawy na obrady VII Kongresu Studen-
tow w celu uzyskania czlonkostwa bialoruskiej organizacji studenckiej w konfe-
deracji migdzynarodowej. List Zylki zaczynal si¢ od stéw: ,Moi drodzy! W so-
bot¢ o szdstej przyjechalem do Warszawy. Tego samego wieczora poznalem tu-
tejsza koloni¢ ukraifiskg. Jest ich tu 40-50 oséb — zjednoczeni s3 w gromadzie.
Poznali mnie z naszymi Biatorusinami ze Stolpcéw”!2. Z tej opowieSci mozna
wyciagnaé wniosek, ze ukraifiscy dziatacze pomagali Bialorusinom podtrzymywac
kontakty z emigranckimi organizacjami studenckimi z réznych cze¢sci Europy. Pry-
watne znajomosci Zytki z ukraifiskimi liderami politycznymi utatwily mu wziecie
aktywnego udzialu w kongresie i poinformowanie o dzialalnodci catej diaspory
bialoruskiej.

Ukrairiska Studencka Gromada w Warszawie, o ktérej pisal Zytka, powstata
w 1921 r. i liczyla poczatkowo okolo 300 oséb Jej cztonkami zostali byli oficero-
wie armii Ukrainskiej Republiki Ludowej!3. Prowadzita ona réznorakg dzialalnosé
wspierajac swoich czionkéw. Pod kierownictwem swojego pierwszego przewodni-
czacego T. Alesijuka gromada rozpoczgta szeroko zakrojong dziatalno$¢ w sprawie

10 Comepyp cmydonwma K. SAnofcraza, “Ilpasa mpausr” 1927, nr 1, s. 3.

Iy, Jlaxo¥ycki, I'pamadcka-xyavbmyprad uwbvinnacyb 6eaapyckats duwacnapvr § Ysracaasaxii
§ 1921-1938 ze. [w:] Y. Jlaxofcki, O6wecmeenno-Kyavmyprad dcu3ns 6eaopycckots u poccutickot
omuepayuu 8 Yexocaosaxuu 1921-1938. Kamasoe evicmasku 8 Hay. mysee ucmopuu u xyavmy-
pot Beaapycu ¢ 27 mag no 3 woaz 2002 2., Munck 2002, s. 23.

12 Benapycki n3spxayubl apxiy-my3seit mitapaTypsl i MacTauTsa, zespél (dalej: z.) 3, opis (da-
lej: op.) 1, teczka (dalej: t.) 184, k. 13.

13 E. Wiszka, Prasa emigracji ukrainiskiej w Polsce 1920-1939, Torun 2001, s. 216.
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wigczenia internowanych wojskowych do ukrairiskiego studenckiego ruchu'4. Przy
Ukrairiskiej Studenckiej Gromadzie powstata sekcja biatoruska, ktéra wyréznita si¢
duzg aktywnoscig np. w 1923 r.15 Organizacja prowadzita dziatalnos¢ wydawniczg
— przez caly okres swojego istnienia wydata kilka czasopism, jednak zadne z nich
nie ukazywatlo si¢ systematycznie i nie bylo szerzej kolportowane. Zytka zatrzy-
mal si¢ w Warszawie w budynku Ukrairiskiej Studenckiej Gromady, co §wiadczy
o przyjacielskich kontaktach pomiedzy Bialorusinami i Ukraificami. Wnioski po-
ety o stalych powiazaniach mi¢dzy diasporami maja wazne znaczenie historyczne,
poniewaz byl §wiadkiem i aktywnym uczestnikiem dziatad politycznych w okresie
miedzywo jennym.

Donioste przykiady wspétpracy biatorusko-ukrairiskiej spotykamy w biogra-
fii jeszcze jednego wybitnego emigranta politycznego Iwana Kraskouskiego syna
Ignata. Wybitny biatoruski uczony, pedagog i polityk: w 1917 r. sprawowal urzad
komisarza gubernialnego Galicji, w 1918 r. — urzednik Ukrairiskiej Republiki Lu-
dowej, w 1919 r. — przedstawiciel dyplomatyczny URL na Kaukazie w Tyflisie!°.
Kraskouski zostal wydalony przez polskie wladze z Wilna po glosnym procesie po-
litycznym znanym jako ,,proces 33”17, razem z innymi dzialaczami bialoruskiego
i litewskiego ruchu narodowego. W latach dwudziestych rozpoczal aktywna pracg
polityczng w celu aktywizacji zycia spotecznego bialoruskiej diaspory na Lotwie.
Zostal pierwszym dyrektorem Bialoruskiego Gimnazjum w DZwinsku, przewod-
niczacym Bialoruskiego Komitetu Narodowego na Lotwie, prezesem stowarzysze-
nia ,,Backauszczyna”!8. Uczony, wykladowca i dziatacz polityczny Iwan Krasouski
przez wielu lat podtrzymywal kontakty z przedstawicielami emigracji ukrainskiej:
zwracal si¢ o rade, prowadzil obfita korespondencj¢. Praca w instytucjach ukraif-
skich pozwolifa mu sformowaé ze znajomych Ukraincéw wilasny krag politycznych
przyjaciot.

Dobrym przykladem powigzan wzajemnych Biatorusinéw i Ukraificéw za gra-
nicg sg kwestie gospodarcze, ktére odzwierciedlaja Zycie codzienne emigrantéw.
Wilasnie w sprawach gospodarczych Biatorusini i Ukraificy doskonale rozumie-
li wzajemne wartosci i przyzwyczajenia, co da si¢ wytlumaczy¢ podobienstwem
kultury materialnej. Profesor Instytutu filozofii Ukrairiskiego Wolnego Uniwersyte-
tu, kierownik Ukrainiskiego Instytutu Naukowego w Berlinie, Ukrainiskiej Wolnej
Akademii Nauk, Dzmitro Doroszenko w swoich listach niejednokrotnie podkreslat
istnienie codziennych kontaktéw zyciowych pomiedzy diasporami. ,,U nas obecnie
stuzacy jest dziewczyna, Biatorusinka z Grodziefdszczyzny i na razie w naszym
domu panuje jaki§ biatorusko-polsko-ukrainski zargon, tym bardziej ze u naszych
sgsiadéw pracuje starsza od niej wiekiem stuzaca, tez Biatorusinka, z péinocnej

14 B, M. Porosuit, Mamepiaibna nidmpumsa yKpaincerozo cmydenmemea na wyxcuni 6 1920—
1991 poxaz: aBTOped. OUC. OOKTOP. icTopud. Hayk — KuiBcbkuil HaliOHaJIBLHUN yHIBEPCUTET
im. T. IleBuenka, Kuin 2009, s. 8.

15 Beaapycki naxasaavnix, “HoBae xprupue” 1923, nr 1, s. 4.

16 IIsuTpanbHas HaBykoBas 6i6misitaka imsa 5. Konaca HaubisHanbHait akansmii HaByk Bemna-
pyci (HHB im. 4. Konaca HAH Benapyci), z 16, op. 1, t. 77, k. 2.

17 Ibidem, t. 83, k. 1-3.
18 Ibidem, t. 77, k. 2.
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Czernichowszczyzny i jezyk biatoruski jak si¢ wydaje staje si¢ goérg nad innymi” !9
— pisat prof. Doroszenko w liscie do bialoruskiej emigrantki Ludmity Kraskouskaj.
Ten znany uczony opublikowal ponad tysigc prac naukowych dotyczacych historii
Ukrainy 2, a kilka — réwniez z historii Biaforusi, w tym monografi¢ ,,Bialorusini
i ich odrodzenie narodowe”2!. Doroszenko — historyk, pisarz i dzialacz polityczny
— otoczony byl wielkim szacunkiem w §rodowisku ukrairiskich emigrantéw, dlatego
jego przyjacielskie nastawienie wobec wspélnoty biatoruskiej miato powazny wplyw
na ksztaltowanie kontaktéw migdzy diasporami. Nie przypadkowo biatoruscy emi-
granci w Czechostowacji i wileiscy Bialorusini sktadali mu szczegdlnie uroczyscie
gratulacje z okazji 25-lecia dziatalnos$ci naukowej, literackiej i politycznej22.

Bardzo serdecznie przyjaZnil si¢ z Biatorusinami jeszcze jeden znany ukrainski
dzialacz polityczny Mikita Szapowal, ktéry byl prezesem Partii Socjalistow-Rewo-
lucjonistéw, przewodniczyt Ukraifiskiemu Komitetu Spotecznemu i Ukrairiskiemu
Instytutowi Wiedzy Spotecznej w Pradze. Szapowal zostawil bogatg spuscizng epi-
stolarna, korespondowat tez z bialoruskimi dziataczami politycznymi Aleksandrem
Cwikiewiczem, Tomaszem Grybem i Jazepem Waronko23. W swoich listach Biatoru-
sini omawiali z szanowanym ukrainiskim liderem nie tylko wspélnie dzialania i pro-
jekty, a réwniez kwestie bytowe, co §wiadczy o statych kontaktach przyjacielskich.

Jako oddzielny aspekt badania rozwoju wspétpracy biatorusko-ukrairiskiej nale-
zy rozpatrywaé zwigzki malzeniskie w §rodowisku emigranckim. Diaspora ukraifiska
w okresie mi¢dzywojennym charakteryzowatla si¢ stabilnoscig, aktywnym dziata-
niem stowarzyszefi naukowych, twérczych, religijnych i zawodowych. Za granica
Ukraificy czesto wstepowali w zwigzki malzeniskie z przedstawicielami innych na-
rodéw stowiafiskich, w tym Biatorusinami, ktérych mentalno$¢ i tradycje byly im
bliskie i zrozumiale. Zawieraniu matzenistw bialorusko-ukrainskich sprzyjata tez bli-
ska wspétpraca réznych organizacji. Warto jednak zauwazy¢, Ze mieszane malzen-
stwa bardzo czg¢sto kontynuowaly ukrairiskg tradycje¢ kulturowa. Rodzinna tradycja
obrzgdowa pomagata wspdlnie przechowywaé pamie¢ o ojczyZnie w kolejnych ge-
neracjach emigrantéw. Dominantag wéréd elementéw kultury ukraifiskiej diaspory
byla twérczos¢ ludowa?*. Dla rodzin ukrainskich wazng rzecza bylo zachowanie
odrebnodci kultury ludowej w miejscu zamieszkania, czasami byl to wzorzec do
przejmowania przez Bialorusinéw na emigracji. Cztonkowie diaspor: bialoruskiej
i ukrainiskiej usilowali dotrzymywa¢ wiernosci tradycjom swoich przodkéw w zakre-
sie kultury materialnej, przygotowaniu positkéw, §wigtowaniu, ubraniach, spedzaniu
wolnego czasu itd. Kontynuowanie ludowej kultury za granicg byto mechanizmem
obronnym, ktéry utatwial proces osobistej adaptacji emigrantow.

19 M Tpyc, ajni ca6pa 6eaapycraza napoda. Hesadombia aicmbr §Kpainckaza 2icmopbika
L3mimpa apawanxi, “Ponnae ciosa” 2009, nr 5, s. 11.

20 ¢. B. Binuaucekii, op. cit., s. 56.

2L A, Hasgina, JAmimpo Hopowasnko, “HoBbr nuiax”, 4 I 1925, s. 3.

2 IIpwieimanvne . opowasnywl, “Benapyckas nons” (Bimbus) 1925, nr 3, s. 2.
23 B. SmkoBa, Beaapycor niwyusv Hlanasaay, “Arche” 2009, nr 3, s. 454.

24 H. B. Pycuna, @opmuposanue xyapmypvt ykpaurckot duacnopsvy: aBToped. MUC. KAHI. UC-
TOp. HayK — XakacCKuil rocynapcrBeHHblit yuusepcurer uMm. H. ®. Karanosa, Omck 2009, s. 16.
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Mozliwosci ksztattowania oSrodku socjalnego Biatorusinéw i Ukraincéw za
granicg ograniczata kwestia znajomosci jezyka kraju pobytu. Np. w USA probleméw
ze znajomoscig jezyka angielskiego nie mieli tylko emigranci kanadyjscy i angielscy,
ktérzy oprécz tego miaty podobne tradycje kulturowe. Kontakty pomi¢dzy emigran-
tami biatoruskimi i ukraiiskimi poczatkowo opieraly si¢ na wzajemnym pojmowaniu
jezyka i mentalnoSci. Powstawaniu zwigzkéw malzeniskich pomiedzy emigrantami
a przedstawicielami narodu zakorzenionego przeszkadzal oprdcz réznicy jezykowej,
kulturowej oraz mentalnosci caly szereg czynnikéw socjalnych. Miejscowi z reguty
byly lepiej sytuowani materialnie w poréwnaniu z emigrantami. Z tych wzgledéw
liczba matzeristw mieszanych (Biatorusinéw i Ukraificéw z miejscowymi) przez caly
okres mi¢dzywojenny pozostawala nieznaczna. Znany badacz rosyjski Z. I. Lewin
uwaza ,,miksacje etnogenetyczng’ i mieszane malzenistwa za jeden z najbardziej
istotnych czynnikéw samolikwidacji diaspory?. W oparciu o t¢ teori¢ mozna wy-
snu¢ wniosek, ze niewielka liczba zwigzkéw matzeriskich z przedstawicielami zako-
rzenionej miejscowej ludno$ci wplywata korzystnie na rozwéj kontaktéw pomiedzy
diasporg biatoruska i ukrainiska.

Osiagniecia kulturalne biatoruskich emigrantéw znacznie ust¢powaly sukce-
som ukrairiskich twdércéw i zespoléw amatorskich. Staba aktywno$¢ wydawnicza
Biatorusinéw na emigracji negatywnie oddziatywata na zachowanie tozsamosci na-
rodowej za granicg. Jedyna instytucja socjalng jako grunt dla przekazywania naro-
dowych wartosci duchowych dla nowych generacji pozostawata rodzina2¢. Rodziny
biatoruskie za granicg czg¢sto byly zmuszone do samodzielnego adoptowania sig,
z powodu pasywnoS$ci politycznej diaspory, brakiem specjalnych biatoruskich szkét
i stowarzyszen. Czgsto dla przekazania dzieciom tradycji brakowalo elementarnych
podrecznikéw, problem literatury szkolnej dla biatoruskiej emigracji pozostat aktu-
alny réwniez po zakoriczeniu drugiej wojny §wiatowej.

Whioskujac, podstawa dla ksztaltowania zwigzkéw politycznych, edukacyjnych
i kulturalnych pomiedzy diasporami biatoruskiej i ukraifiskiej emigracji zostaty przy-
jacielskie stosunki mig¢dzyludzkie, r6znorakie kontakty na gruncie pobytowym. Roz-
woj kontaktéw osobistych da si¢ zbada¢ poSrednio w tym za pomoca spuscizny
epistolarnej. Znajomosci prywatne wybitnych bialoruskich i ukraifiskich dziataczy
politycznych czesto wspieraly wspdiprace pomiedzy diasporami. Liczne zyciory-
sy uczonych i politykéw emigracyjnych sg SciSle zwigzane z rozwojem kontaktéw
biaforusko-ukrainskich. Podobieristwo jezykéw i tradycji pomagato ksztaltowaniu
wspdlnego §rodowiska socjalnego, réwniez poszerzeniu zwigzkéw matzenskich po-
miedzy przedstawicielami diaspor.

25 3. WU. Jlesun, Mewmasumem Ouacnopvl (cucmemwnbili U COYUOKYALMYPHBITL aHAAUS),
Mocksa 2001, s. 62.

2 . Sukesivy, Madsav adyxaupii dag dwgcnap [w:] Hayvignasvnas adyxauvia. Tomamorunvy
36opnix nasykosuiz npay. Kuira IX. Anykausis neiscnap, Bpact 1998, s. 50.
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Summary

Role of personal contacts among the Belarusian and Ukrainian emigrants
and formation of the inter-war cooperation between the two diasporas

The personal contacts between the Belarusian and Ukrainian emigrants were
the basis of the political, economic and cultural emigration projects in the inter-war
period. The consolidated Ukrainian diaspora played a particular role for the Bela-
rusian emigrants. Young people abroad were engaged in intense political activities
in both the Belarusian and Ukrainian organizations. Belarusian pupils and students
were educated in the Ukrainian schools in Czechoslovakia. According to political
resolutions, protocols, and private letters, Ukrainian teachers, the Belarusian and
Ukrainian political leaders and scientists stimulated cooperation between the two
diasporas. Emigrants benefited from similarities between their national languages,
material cultures and social environments. This is why the number of marriages
between the Belarusian and Ukrainian emigrants was very high in the inter-war
period.

Pa3ome

Pons acabicTeix kauTakTay smirpanray y dapmipaBanHi Gesmapycka-
YKpaiHCcKkix y3aeMaamHOCIH AbIsiciap MiXkBaeHHara 4acy

AcabicTbis 3HAEMCTBBLI OpaicTayHIKOY Oenmapyckail 1 YxpalHckail muiscrap
CTAaJIi aCHOBAM ISl CyTOJIBHBIX NAJIITHIYHBIX, SKAHAMIUHBIX 1 KYJIbTYPHBIX IpaeKTay
3aMexka ¥ MixkBaeHHbI HepbisiA. Bosibll KolbKacHast 1 KaHcaJlinaBaHas YKpaiHCKast
CyIOJIbHACIL aKa3BaJjla MaATPHIMKY 1 mamaMmory 6eriapyckiM sMirpanTaM, acabiliBa
akTHIVHA ¥ Gerrlapycka-ykpaiHCKix apraHizalbisx mpalaBajia Monansb. bemapyckis
CTYOPHTHI 1 HIKOJIbHIKI HAOBIBAJII aqyKAIIbII0 Ba YKPaIHCKiX HABYYAJILHBIX yCTAHO-
Bax UsxaciiaBakii, m3e memarori OpeIXiJIbHA CTaBUIICS Oa iX rpaMackail o3eiHa-
cui. Bemapyckis i ¥xpainckis DamiThIYHBIL JliTapbl, HABYKOYUBI i Iemarori CIpbl-
sl dapMipaBaHHIO CTallBIX MiXKHAIIBISHAJIBHBEIX {3aeMacyBsi3eil, mpa IITO CBel-
YJalb MpaTaKOJIbl CXOMay, PI3aIIONbli apraHizanbiil i MPHIBATHBIA JIicTH. BaxHae
3HAUYSHHE ¥ pa3Billi y3aeMakaHTaKTay NObISCIap Mejla nanabeHCTBa MaT3PhISIIb-
Hall KyJIbTyphl Haponay, Oiizkacub MO¥ 1 dapMipaBaHHe arysibHara CaubIsIbHA-
ra acspolika, LITO caj3elHiuasia pocTy KOJIbKAcli Oertapycka-ykpaiHckix 1urobay
sMirpasTay.
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Santrauka

Emigranty asmeniniy rySiy vaidmuo formuojantis baltarusiy
ir ukrainie¢iy diaspory bendradarbiavimui tarpukario laikotarpiu

Baltarusiy ir ukrainie¢iy diaspory atstovy asmeniniai ry$iai buvo svarbis jgy-
vendinant bendrus politinius, ekonominius ir kultiirinius projektus emigracijoje.
Gausesné¢ ir labiau sutelkta ukrainie¢iy bendruomené rémé baltarusiy emigrantus
ir jiems padéjo — ypatingai aktyviai baltarusiy ir ukrainie¢iy organizacijose veiké
jaunimas. Baltarusiy studentai ir moksleiviai i$silavinima jgydavo Cekoslovakijos
ukrainieciy mokymo jstaigose, kuriy pedagogai palankiai vertino jy visuomeninj ak-
tyvumg. Kad baltarusiy ir ukrainieciy politiniai vadovai, mokslininkai ir pedagogai
pritaré atsirandanc¢iam nuolatiniam ty nacijy bendravimui, matome i§ suvaZiavimy
protokoly, organizacijy rezoliucijy, asmeninio susiraSin¢jimo. Didel¢ reik§me¢ tar-
pusavio ry$iy vystymuisi turéjo panasi abiejy tauty materialiné kultiira, giminingos
kalbos ir kuriama bendra socialiné aplinka, gausé jant miSriy baltarusiy ir ukrainieciy
santuoky.
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Mocksa — Bpect

HACTPOEHNSI COBETCKOI'O OBIIIECTBA
B IIEPBBIE HEIIEJIN ITOCJIE HAIIA IEHU ST
I'EPMAHUMU HA CCCP B UCCJIEIOBAHUAX
M CTOPUKOB POCCUM M BEJIAPYCHU
(2001-2011 I'T.)

Ouepennas xkpyritas nata — 70-leTue ¢ Havala BOWHBI, KoTopas u B bemapycu
u B Poccun sHOcuT HazBanwe Bemmkoit OTeuecTBEHHON, IPUBIEKAET CIELHUAIBLHOE
BHUMAaHME K HAYAJILHOMY, TPArMuecKOMY S3Tally ee pa3BuTus. B cmiay Toro, uro
ucrtopuss BTopoii MUpPOBOI BOWHBI B MOCJIEQHEE BpPeMs SIBIISIETCS OMHON U3 CAMBIX
BOCTpebOBaHHBIX O0IIIECTBOM, I'OCYJAPCTBOM U yUEHBIMU T€M, CYLIECTBYET HeOOXO-
OUMOCTB U BO3MOXKHOCTB 0000111eHN 1, 1I01BeI€HNs NTOrOB HOBEMIIINX UCCIIENOBAHUIM.

B moxmnane cmenaHa monbITKa IOKa3aTh HAKOIJIEHHBIN OIBIT U3y YeHUs HACTPOe-
HU COBETCKOro O0IIIeCTBA B IIEPBHIE HEEIN U MecsIbl BoiHbI B Benapycu u Poccun,
BBISIBUTH TEHIIEHIINN B PA3BUTUH UCCIIENOBAHUN B KAaXK/IOM U3 CTPaH U CPABHUTD UX.

B xauecTBe OCHOBHBIX MCTOYHUKOB ITPOBEOEHHOr'O HCCIIENOBAHUS HCIIOIH30Ba-
mch OonyOJIMKOBaHHBIE COODHUKM NOKYMEHTOB, MOHOorpaduu, aBropedepaTsl HOK-
TOPDCKAX W KAHOUIOATCKAX [OUCCEPTAllNil, CTATbH, BBIIIEONINE 3a eCSITHUIETHE
2001-2011 rr. ABTOp He NpeTeHOAyeT Ha NCYEPIBLIBAIOIINI XapakTep MHPOpMAaIin-
oHHOU 6a3el, 0cobeHHO B oTHOIIeHun jgutepatrypsl 2011 r. KOGuneiinas nata o3ua-
MEHOBaHA aKTUBU3aIMeN IIy6iankaTopckon nesiresnbrocTu. OOHAKO ee pe3yiibTaThl
MOXKHO OylleT MpOoaHaJIM3UPOBATh HECKOIIBKO IIO3HEE.

Kpome Toro, Bepxuss u HimxHsA gaTe nepuona 2001-2011 rr. ¢ Touku 3peHus
U3y4eHUs HaCTPOEHUN COBETCKOI'0 OOIleCcTBa B I'ONblI BOMHBI HE SABJIAIOTCSA PyOex-
HbIMU. Bounbiiee 3nauenue 3mech umeer 1o6umiteit mobensr 2005 r., mepeopueHTHPO-
BABININI NOEOJIOrnYecKne u (UHAHCOBBbIE MMOTOKU HCCilenoBaHui. Takum obpasom,
CBOErO IIMKa BHUMAaHUE K MaCCOBOMY CO3HAHHUIO B MCTOPUYECKON HAYKe OOCTULJIO
B Hauasne XXI Beka.

Coserckas ucropuorpadus Besmxkoin OTeuecTBEHHON BOWHBI, HAXOOUBILIASICS
IIOZI IIOCTOSIHHBIM IIaPTHUIHLIM KOHTPOJIEM, KOHIIEHTPHPOBAJIA BHUMAHIE HCKJIIIOYUN-
TEJIbHO Ha MO3UTHUBHBLIX U MOOEIHBIX COOBITUSX U sBjieHusx. OTCyTCTBUE B UOEOIIO-
TUH IIOHSTUS IEHHOCTH YeJIOBEYECKOM XKW3HHM OOYCIOBIJIO B UCTOPHMYECKUX HCCIIe-
IOBaHUSX O BOHE BHUMAaHUE K I'OCYyIapCTBY, €ro IIOJIUTUKE, MacCaM U INIOOAJIbHBIM
cobpiTusIM. Poslb uestoBeka B BOMHE OTHOCHIIACH K KATErOPUHU MCCIIEIOBAHMIT MO-
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PaJIbLHO-IIOJIUTIYECKOTO (haKTOpa, MAPTUHHOI'O PYKOBOICTBA, aruTaIlMOHHO-IIPOIa-
rapgucTckoi paborsl. I[IpeBampoBasia rirobasibHas, 00€3/IMUEeHHAsT UCTOPUS, BHU-
MaHMe 00pallaJioch JIMIIL HA ITOJIKOBOOIEB U OTHEJILHBIX repoeB. ['71aBHBIM Kaue-
CTBOM HPABCTBEHHOI'O COCTOSIHHSI COBETCKOTO OOIIIECTBA CUNTAJINCH IATPUOTHU3M
U NpeIaHHOCTh PomuHe, MposIBIIABIINECS B TOOPOBOJILHOM BCTYIUIEHUH B PSOBI CO-
BETCKOH apMuu, repou3Me Ha GPOHTE 1 B ThIJIY, HEHABUCTU K 3axBaTuukaM. Vcro-
pudecKiie TPyObl OMMPAJIICh Ha MOS0 O MOPAJIBLHO-IOJIUTUYIECKOM €IITHCTBE COBET-
ckoro obmrectBa. ConualsibHasi ICUXOIOr U KAK HAIIPABJIEHUE MCCIIEIOBAHII OTCYT-
CTBOBAaJIA.

IlonbiTKM OTKA3aTHCSA OT IpEKHEH METONONIOTME C HAYaJIOM <IIEPECTPOMKIT>
¥ TIOMICKV HOBBIX ITIOOXOIOB IIPHBEI K TOMY, 4TO K Hauairy 1990-x romos chopmii-
POBaJICS NOAXOM, OCHOBAHHBI HA BCKPBLITUI HETATUBHBIX CTOpOH Bemukoit OTeue-
CTBEHHOU BOWHBI, IIOMCKE IIPITYMH ITOPaXEHUN U Heyat.

B Poccuiickoit @eneparuit cMeHbI TapaaurM U ObICTPO, HO B IEPBOM IOJIO-
BuHe 1990-x rr. He uMestu o coboi HayuHoro o6ocHoBaHu . O6I1IeCTBEHHOE MHEHME
¢dopmuposasia nybmunuctrka. OCHOBHAS OUCKYCCUST 3aTPOHYIIA OLEHKY MEHCTBUR
COBETCKOr'0 pyKoBoACTBa. IIOSIBIITIICH 1 COXPAHSIIOTCS OO CHX IIOP IIPOTHBOIOIOX-
HbIE TOYKU 3peHust — OT KpuTuky no amnonoreruku VI.B. Cranuna u ero copaTHUKOB.

C cepemuubr 1990-x rr. B Poccun mpocnexxuBaeTcss BOCCTAHOBJIEHME MATPI-
OTHYECKON HAIMOHAJLHON UOEH U MEePEeHEeCeHne MUCKYCCUH Ha HAYYHLIA ypOBEHB!.
CdopMIPOBAIIIICH U TPOIOIKAIOT CYILIECTBOBATH [1BA JIAT€Ps: OMIHA FPYIIIA YIEHBIX
[IOIIIJIa II0 IIyTH PAIHKAJIBHOIO II€PEOCMBICITEHIIS] KOHIEIITYAIbHBIX IIOJIOXKEHAN CO-
BeTCcKol ucroprorpaduu o cobbrtusax 1939-1945 rr., npyras — He HAIILJIa OCHOBAHMI
71 X NepecMOTPa U MHTePIPETHPYEeT IOSBUBIINECS HOBblEe NOKYMEHTBI B COOT-
BETCTBUU C IIPEXHUMHU TpencTrapieHusMil. OTaenbHbIe MCCIENOBATE/ I HA3BIBAIOT
TaKyl0 CUTYallMIO KPI3UCOM HOBEMIIEN POCCUMCKON MCTOPIMYIECKON HAYKU, NPpYyTHe —
BBIXOIOM U3 3acTos2. B moboMm ciiydae, 5TO CBUAETENBCTBYET O KOHIENTYAIbHON
HEOHOPOIHOCTHU POCCUIICKOI mcTopuorpadmu Bemukoit OTeuecTBEHHON BONHEI.

B poccuiickoit ncroprorpadni HadaJbHBIN [IEPUON BOMHEI INIOXO BIIMCHIBAET-
cs1 B OQUIMAIBHYIO KOHIEIINIO TYXOBHOI'O HAIMOHAJBLHOI'O eNMHEHUS Ilepen JIu-
LIOM Bpara, 03TOMY €ro aHaJII3 MeHee BOCTPeOOBaH OOIIECTBOM M I'OCYIapCTBOM.
BbITecHeHne U3 HCTOPMUIECKON MAMSITH «TPABMATHIECKMX MOMEHTOB®» BeleT K TO-
MY, UYTO XapaKTEePHO! 1epTON POCCUUCKON NCTOPHOTpAdUN SBIISETCS 3aMATINBAHIIE
7 3a0BeHIe TPATrutIecKOro Neproa Hayasia BOMHBI. BaXXHbIM KOMIIOHEHTOM POCCHI-
CKOWl HAIIMOHAJILHOW MOEHTUYHOCTHU, HAIIEOIINM OTpaXeHrne B ucTopuorpadui, oo
CUX TOp OCTaeTcs akcuoma: «Mbl Beamkuil Hapond, mobenusmmii darmmsms3. Ha-

I Epceera 'Y Ucropuorpadus Bemukoit OTeuecTBEHHOI BOMHBI U OOLLIECTBEHHO IOIUTUYIE-
ckne HacTpoeHus B 1985-2000 rr. // Omckuit Hayusbli BecTHuK. 2005. Ne 4. C. 41.

2 Hesexun B.A. CCCP Bo Bropoit MupoBoil BOIiHe: HOBeMlIlas poccuiickas ucTopuorpadus
npobiiembr // Poccus B XX Beke. Boitha 1941-1945 romos: COBpeMeHHbBIE NOAXONBI; OTB. DPEIl.
A.H. Caxapos. M.: Hayxka, 2005. C. 178, 190.

3 Mansunesa E.M. «Boitna mamsts> B TepMaHCKON M POCCHIICKON mcTopuorpaduu coObITHIA
1941-1945 rr. // Benukas OTedecTBeHHas BOWHA B IPOCTPAHCTBE MCTOPUUIECKO NIAMSITH POCCHIA-
ckoro obiectBa: MaTepuanbsl MexayHaponHoit HaydHoU koHbepenuun (28-29 ampens 2010 r.,
Pocros-na-Ilony — Taraupor) / Ots. pen. I'.I". MaTuiios. Poctos-na-Ilony: Usn-so FOHII PAH,
2010. C. 141.
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YaJILHBIA K€ IIePHOM BOMHBI, KOIIa «IIaTPUOTHYECKass MEHTAJILHOCThL He ObLIa 3a-
neiicTBoBaHax»* He BUCHIBaeTCA B 5TOT Tesuc. O6 5TOM CBUIETEILCTBYET, HAIIPU-
Mep, TO, YTO COOpHUK MOKYyMeHTOB «COBETCKas MOBCEMHEBHOCTDH U MACCOBOE CO3HA~
mre. 1939-1945% mpakTudeckn oOXOMUT 3TOT MEPHOI>.

[IpexpailiieHre MOEOTOTMIECKOTO TPOTUBOCTOSIHUSI MPUBEJIO K TOMY, UTO pPOC-
cuiickue ucropuku B 1990-e rr. cramm obpalnaThbCs K IOJIOXKEHUSM, BIIEPBbIE BbI-
CKa3aHHBIM B 3allaHON HaykKe U paHee mnoneeprasuimmmcs xkputuke. C ydyeToM 3a-
[agHOrO OnbITa ObLTa OGHOBIIEHA METOMOJIOTMYECKAasl OCHOBA, PACIINpEHa 33 CUeT
HOBBIX NOKYMEHTOB, IIPEXK e BCEro, JINYHOTO IIPOUCXOXK IEHIS, ICTOYHUKOBAs 6a3a.

3apoxneHue u pas3BuTue B PocCMM MCTOPUYECKON AHTPOIIOJIOIUU IIPUBE-
JIO K TIOSIBIIEHNIO paboT, IOCBSIIEHHBIX <«UYeJIOBEUECKOMY W3MepeHuio» Benukoi
OTeuecTBEHHON BOWHBI. « AHTPOIIOJIOTMYECKU ITIOBOPOTS> B COBPEMEHHOM pPOCCHIA-
CKOI1 ncToprorpaduu CynieCTBEHHO U3MEHUIT UCCIIENOBATEILCKUI PAKYPC, IIOMeLast
B IIEHTP BHUMAHUS NCTOPUKOB YeJIOBEKa U ero BHyTpeHHUN Mup. B 1990-e rr. MHOrO
BHUMAHUS YIOESJIOCh MEHTAJINTETY COBETCKOrO ODOIIeCTBa, IOH KOTOPHIM, IIPABIA,
Yalle OHUMAJIOCh MaccoBoe (obiecTBeHHOe) cozHanme®. M3yuannch MeXaHW3MBI
anarrTanuy oblecTBa K Ype3BbIYallHBIM OOCTOSTEILCTBAM.

ITocTenenHo chopMUpPOBAIOCH HOBOE MCCIIENOBATEILCKOE HAIIPABIIEHIE — BOCH-
HO-UCTOPUYECKAas] aHTPOIIOJIOTUs KaK KOMIJIEKCHAs MEXIUCIIMITINHAPHAS OTPACIb
HCTOPUYIECKON HAYKU HA CTBHIKE IICUXOJIOT'UY, COIIMOJIOTUU, KYIbTYPOJIOT Y, BOCHHOMN
HAYKHU U OpP. OUCHUILINH. Fe cTaHOBIIeHNE U OpraHu3aIlnOHHOe 0POPMIIEHIE IPOM30-
uTo 6s1arogapsi MHAIINATUBE HAYYHOIO COTPYOHUKA VHCTATYTa POCCHICKONW MUCTO-
puu PAH E.C. Censsckoii, TeopeTndeckue paboThbl KOTOPOU II0 COLMAIBLHOM IICUXO0-
JIOTUU X MACCOBOMY CO3HAHUE YeJIOBEKa B SKCTPEMAJIbHBIX YCIIOBUSX BOWHBI 3aHU-
MaloT ocoboe MeCcTO B poccuiickoi mcropuorpaduu. IlepBoe 3acemanue «Kpyrioro
CTOJIa®» TOro HaydHOro HampasieHus coctositock B 2000 r. B Mockse. B stom xe
oAy HAYaJI U30ABATHCS €XKEeronHukK « BoeHHO-ncTOpUYecKas aHTPOIIOIOTUST.

B xauecTBe caMOCTOSTETBHBIX UCCIENOBATENBCKIX HAIPAaBIeHNH n3yueHus Be-
siukoit O TeuecTBEHHOM BOUHBI CTaj1a HOPMUPOBATHCA MUKPOUCTOPUS U TEHIEPHAS
HUCTOPHSI, XOTSI KOJINYIECTBO IPUBEPKEHIIEB MTONOOHBIX MTOOXOOOB BCerna ObLIO Heus-
MepUMO MeHbllIe yeM Ha 3amafne. Bce 5TO MO3BOJIUIO CIENAThH BBIBOL O TOM, YTO
BMECTO UCTOPUYU NAPTUX U TOCYOAPCTBA Ha MEPBLI ITJIAH CTAJIA BEIXOAUTH NCTOPHS
OOBIKHOBEHHBIX JTIOIEN /.

4 3uma B.®. MenTtamurer Hapomos Poccuu B Boitwe 1941-1945 romos // Poccus B XX Beke.
Boitna 1941-1945 ronos: coBpemenHnsle mogxonsl; oTB. pen A.H. Caxapos. M.: Hayxka, 2005. C. 68.

5 CoBeTckas TOBCEOHEBHOCTb M MaccoBoe cosHame. 1939-1945. Coct. A.4. Ilupmmn, U.B.
Opinos, M.: POCCIISH, 2003.

6 Kpunko E.B. CoBpeMmeHHBIE HCCIIENOBATEILCKUE MOOXOABLI B M3ydeHMHM ucropum Bemmxoit
OreuecTBennoit Boiabl // Bemuxas Ilo6ena: repousM u momBUT HapomoB MaTepuasibl MeXIyHa-
pOnHOU Hay4HOU KoHMepenuuu. Munck, 28-29 ampens 2005 r. T. 1. Munck: MHcTuTyT McTOpUM
HAH Benapycu, 2006. C. 102.

7 Kpunko E.®. IIpo6iembr MaccoBoro cosnanms xureneit Cesepo-3amansoro Kaskasa (1941—
1945 rr.) B OreuecrBenHoi ucropuorpadun // Ucropus n ucropukn B koHTeKcTe BpemeHmn: C6.
Hayd. Tp./ OtB. pen. A.A. Yepkacos. Kpacuonap; Coun: Ky6anckuit roc. yH-T, 2004. Beim. 2.
C. 151.
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Omuako cuTyamus cTajla CyLUECTBEHHO MeHATbcsa ¢ cepenuubl 2000-x rr.
B 2005/2006 r. BbIuIeN IOCTIEHAN €XKEMONHIK « BoeHHO-NCTOpUYecKas aHTPOIOIIO-
rust». BocTpe6GoBaHHOCTD M3YYeHNsT HACTPOEHUN COBETCKOI'O OOIIECTBa OOIIIECTBOM
U TOCyIapCTBOM CHHM3MIACh. B nTore B HacTosIee BpeMs: NCTOpuorpadus UCTOPH-
KO-TICXOJIOTMYECKHX CIOXETOB OCTAETCsS OTPAHMYEHHOM 1 (hParMEHTAPHOI S, 3aHU-
Masl HE3HAUNTEIbHOE MECTO B CTPYKType MCTOPUYECKOro 3HaHus o Bemukoit Ote-
YEeCTBEHHOU BOMHE.

Tpanchep 3amamHbIX HOEH W METOIOB IOKa COXpaHseTcs B permoHax Pd.
B uactaoctu, FOxupi mayuynsii nearp PAH B Pocrose-ma-Ilony akTuBHO pa-
6oraer 110 mPoekTy «llOBCEMHEBHBIN MUD COBETCKOIO UEJIOBEKA: CTPATETMH BbI-
JKUBAHIS W MEXAHM3Mbl ANalTallid B YCIIOBUAX COLUAJIBHBIX TPaHCGHOPMAIINT
1920-1940-x rr.». BegynuiMu ero mcciie1oBaTesIIMI B MHTEPECYIOIIeM HAC HAIIPaB-
sterun siBiisiorcs E.@. Kpunko u U.I'. Taxununosa. B.A. CoMoB cTpouT cBOM MHO-
rourcileHHble paboThl Ha mokyMeHTax apxuBoB Hinkeroponckoit u Kuposckoit o6-
nmactu?, C.B. Touenos — MBanosckoir obmactu!®, H.A. Jlomarun — Jlernarpanall.

8 Cemseckas E.C. McTOPMKO-IICHXONOIMYECKHe aCIeKTHI n3ydeHns Bemmxoit OrTeuecTBeHHOI
BOIHBI U maTpuoTnyeckne Tpanuuuu Poccunm // Poccus B XX Beke. Boitna 1941-1945 romos:
coBpeMeHHbIe nioaxonsl; oTB. pen A.H. Caxapos. M.: Hayka, 2005. C. 342.

9 Comos B.A. IToromy uTO GbliTa BONHA... BHEsKkOHOMMYECKMT (GaKTOP TPYIOBOH MOTHBALIMK
B ronsl Bemnkoit OteuectBenHoit BoiHbl (1941-1945). Huxuuit Hoeropom: Usn-eo Bomro-Bst-
CKOW akaleMuu rocynapcTBeHHON ciyx6b1, 2008. OH xe. «Bepa B XN3HECTOCOGHOCTL COLIMAIIN-
CTUYECKOr'O CTPOsl MOJIydYMIia 3HAUUTENbHBI yiub...»: MecTHast BiIacTb U COLMAIBLHO-OBLITOBBIE
npoGiieMbl HacelleHus: B ronbl Bemukoit OTedecTBeHHON BOWHBI (0 MaTepuaiaM ['OpLKOBCKOMN
obnactn) // Bectruk Poccuiickoro ynuBepcutera npyx6bel HapomoB. Cepust uctopust Poccum.
2008. N2 1. C. 60-65; On xe. BoiiHa u monom: «HE3DOPOBbIE HACTPOEHUS»> COBETCKOIO HACEJIEHUS
B 1941-1942 rr. // HoBbuit ucropudeckuii Becrauk. 2008. Ne 1(17). C. 95-105; On xe. Uneonorn-
YeCKMil KOHTPOJIb B roas! Bemnkoit OredectrenHoit BonHb! (1941-1945 rr.) // XII Yrenus namsatu
npodeccopa C.M. Apxanrensckoro. MaTepuainnb: mexayHap. koHdepennuu. Y. II. Huxuuin Hosro-
pon: MznarenscrBo Huxeroponckoro rocynapcts. yu-Ta, 2001. C. 190-197; On xe. Kynbt nny-
sHoctu 1.B. Crasmua B nepron Benukoit OTedecTBeHHOM BOMHBL cucTeMHbI nonxon // M3sectus
BbICIINX y4eOHbIX 3aBeneHuil. IloBomxkckuit permon. 2005. Ne 1. 'ymanutapusie Hayku. C. 60—66;
On xe. I[TucbmMa GPOHTOBMKOB O >KM3HM BOeHHOro BpemeHu // O6uiecTBO M BitacTb. Poccmiickas
nposunius. Uions 1941 r.—1953 r. T. 3 / Coct. A.A. Kynaxos, B.B. Cmupsos, J1.I1. Kononuukosa.
Mocksa: Uuctutyt Poccuitckoit ucropun PAH, 2005. C. 913-921; On xe. Peakius rpaxnanckoro
HaceneHus: Ha GoMmbexku B nepuon Bemmkoit OregectsenHon BoiHbl (1941-1943 rr.) // Yenosek
u BoitHa B XX Beke: MaTepnasibl MEXBY30BCKOI Hay4HO-IIPAKTUYECKON KOH(pepeHuuy, r. Tonbsar-
Tn, 2 mons 2007 r. / ors. pen. U.A. Bemokons. M.: PITY, 2007. C. 176-185; On xe. Poct
PEUTMO3HOCTHY B COBETCKOM OOIIIECTBE U IOCYNapCTBEHHAsI IIOJIUTHKA B OTHOIIEHNM Pycckoit npa-
BocitaBHOI uepkBu // Bectnuk Hinkeroponckoro ynusepcurera uMm. H.UM. Jlo6auesckoro. Cepus
uctopus. Brim. 2(6). 2006. C. 144-149; On xe. TpynoBoe 3aKOHONATENLCTBO U MOTUBALMS TPYIa
B ronel Benukoit OteuecTBeHHOI BoiHb! // VicTopuko-skoHOMIYeckue uccienoBanus. 2007. T. 8.
Ne 2. C. 163-216.

10 Touenop C.B. Bosmennus n 3a6acTOBKM Ha TEKCTMIIHHBIX npennpustusx NBaHOBCKoi o6ma-
ctu oceHbto 1941 r. // TonepaHTHOCTE M arpeCCMBHOCTHL B MCTOPUM M COBPEMEHHOCTH: MaTepHAJIbI
kpyrioro croia, Ueanoo, 25 wons 2002 r. Usanoso: Usan. roc. yu-t, 2002. C. 68-74; Oun xe.
Hactpoenus nacenenus MBaHoBckoil o6iacT Ha HadaabHOM 3Tane Bemukoit OTedecTBEHHOI BOM-
Hbl (ufoHB-aBrycT 1941 roma) // BectHuk MBaHOBCKOrO rocynapcTBeHHOro yHuBepcurera. 2008.
Bein. 4. 'ymanuTapuble Hayku. C. 43-51.

11" JTomarun H.A. TlonmuTuyecknit KOHTPOIL U HETATUBHbIE HACTPOEHUS IEHNHIPAILEE B IEPHOL
Benukoit oreuecTBeHHoil BOWHBLL ABTOped. mucc... nOKT. uct. Hayk. CII6, 2005; Jlomarun H.A.
BuacTs 1 Hapox: HacTpoeHus HaceseHus Jlenunrpana B 1941-1942 rr. // HoBerit yacoBoit. Pycckmit
BOEHHO-UCTOpUYeckuil xxypHas. Ne 8-9. CII6, 1999. C. 103-114.
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WccnenoBaTeny U3 PErMOHOB IIBITAIOTCS CHOENATH U O0OOILIEHNsSI OTHOCUTEIBLHO IIO-
mutudeckux Hactpoeruit 8 CCCP B memom 12,

B croymums ke Poccun unTepec x ncciiemoBaHUIO 4esiOBEKa Ha BOWHE yracaer.
B ucropuu Benukoit OreuecTBeHHOM BOMHBI B HACTOSIIIEE BPEMsI IOMITHIPYIOT TPa-
MUIMOHHBIE UCCeNoBaTenbckue npuHunel [Ipeobanaet u3yueHne oO11IeCTBEHHBIX
MIPOIIECCOB «CBEPXY», Wepe3 OPUINAIIbHBIA MUCKYPC, KOTOPBIM BOIUIONIIAET SI3BIK
Brnactu u uneosiornu. ConuasibHbIE ACIEKTHI, B TOM UKC/Ie U B ucTopun Bemukoi
OTeuecTBEHHOI BOMHBI, Yallle CBOISTCS K U3yYEHUIO COMAIILHON U IIPONATAHIICT-
CKOIt TIOJIUTUKHU B PyCjie yTBEPAUBIINXCSA B COBETCKOM MCTOPHOrpadbui HOIX0noB 3.
ITo Tpamuiym mpomomKaoT B MACCOBOM KOJIMYECTBE BBIXOOUTH PAabOTHI 0 6oeBOM
11 TPYIOBOM IepoM3Me COBETCKUX JIIONeH, BKiale IucaTesiell, yIeHbIX 1 IP. B IeJ0
nobenpl.

Crnenyer BbIOEIUTH KOMIUIEKC MPHUYUH HOIEOJIOTMYECKOro, (PUHAHCOBOrO, Ha-
YUHO-METOIOJIOTITYIECKOr'0, NCTOYHIKOBOIO XapaKTepa, NPENsSTCTBYIOIINX IIOJIHO-
[IEHHOMY WCCJIEIOBAHIIO COCTOSHUS OOIIeCTBa B roabl BTOpoll MUpPOBOR BOM-
ol B PO.

1. Memodoaozuueckue npobaemvi. IlyxoBHas chepa, Kak OOBEKT U3yUIEHUS,
uMeeT CBOIO CIIEHNM(UKY: IIOBBIIIEHHYIO CJIOXKHOCTbH, MHOI'0ACIIEKTHOCTD, IIPOTHBO-
peunBocTh 4. MaccoBoe co3HaHME — 3TO «BeIllb B cebe», a ero 0COGEHHOCTH TIPOSIB-
asioTea B nocTynkax 3. Mecnenosadne conmaslbHBIX HACTPOCHUH TpeOyeT MeXInC-
LIUIITITHAPHBIX ITOAXONOB, TaK KaK 3Ta cdepa HAXOOATCS Ha CThbIKe IICTOPHH C IICHU-
XOJI0THel u couuosiorneit u ap. Haykamu. OpraHusaliis Xe POCCHUIICKOI, Kak 1 Ge-
JIOPYCCKO! MCTOPHYECKOM HAYKH KeCTKO IIPUIEPXKUBAETCS IPIHINIIA CIIENAIbHO-
cren. MexnucuviuimHapHble MOAXOAbI He IPUBETCTBYIOTCS HPHU 3aIUTE IOKTOD-
CKUX U KaHOUOATCKUX NUCCEPTAINHA.

N3yuenne obiiecTBa B IepHO BOHBI HAUMHAJIOCH C 3114, THON IOJAYH 11 BO MHO-
TOM COXPAHSETCsI DK ee MOPAJILHON 1 MaTepralibHOI nonnep:xkke. B Poccun ocHoB-
HbIM CTHMYJIOM HCCIIE[JOBAHUI SBIISIOTCS 3allallHble I'PAHTHI, IPeX e BCero, HeMell-
kue. Hemenxuit cTopryeckiit MHCTUTYT B MOCKBe 3a0a€T HAIIPABJIEHUS HCCIIENO-
BaHUM, OPHEHTUPYs Ha HOBBbIE IIOOXONbl — HCCIIENOBaHMS UeJIOBEUEeCKHX ITapaMeT-
poB BouHbI. IIoMIIMO MHCTHTYTa HOANEPXKUBAIOT HMHANBHUAYAJIbHBIE U KOJJIEKTIIB-
HbIe Pa3pabOTKM HEeMELKMe CONraJIbHO-mosinTndeckue Gorabrls. Takum obpaszom,

12 Comos B.A. Momrriraeckas atmochepa B CCCP B HauasbbIl nepuon Bestukonn OreuyecTBen-
Hoit BoitHbI (1941-1942) // Ilpo6siembl HoBefiIel ucTopuu 3THOrpadun Mopnosckoro kpas. Tpynst
Hay4HO-TeopeTuueckonl koHpepeniun. Capanck: Tun. Kpac. OxT., 2003. C. 184-189.

13 Manpimesa EM. Counanbhas mosmutuka CCCP nepuona Benukoin OTeuecTBEHHON BOIi-
HBI: OCHOBHblE TeHAeHUun uctopuorpadun // Ilpobrembl HaiuoHasibHON GesomacHocT Poccuu
B XX-XXI BB: ypokM MCTOpPHU M BbI30BbI COBPEMEHHOCTI: MaTepHaslbl MEXKIYHapOIHOW Ha-
y4HO-IpakTH4eckoii koHpepeHunu / ors. pen. C.A. Mapkos. Kpacuomap: Tpamuums, 2011.
C. 222-225.

14 Censsckas E.C. VlcTopuKo-1Icuxostiornyeckiie acnekTbl usydeHus Bermkoit OTeuecTBEeHHOI
BoitHbl. C. 342.

5 Comoe B.A. IToromy wro 6buTa BoOMHA... C. 47

16 C., Hanpumep: Tpynsr Bosnrorpaackoro neHTpa repMaHCKIX MCTOPUYECKITX MCCIIENOBAaHMUIA
Bein. 4. 2Keniuuna u BoitHa. 1941-1945. Poccust u 'epmanus. MaTepuasibl MexxayHaponHou Ha-
yHOI kOHbepeHm. Bonrorpan, 12—-13 mas 2005 r. / ors. pen.: H.O. Bamxay, II. Jluake. Bon-
rorpan: U3n-so BonlY, 2006.
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HCCITeIOBAHIE COIIMAIIBHBIX HACTPOSHUH HAIIPSMYIO 3aBIICUT OT aKTUBHOCTH 3AIIa-
HBIX KOJUIEI POCCUICKUX UCTOPUKOB. CO CTOPOHBI € POCCUIICKOTO TOCYNapCTBa
11 00IIleCTBa OHHM OCTAIOTCS BOCTPEOOBAHHBIMHU B 3HAUNTEIHHO MEHBIIIEN CTEITEHH.
Yxon ocHOBHBIX rpaHTomaTeneil (Hampumep amepukanckux ¢ounos Copoca, Kap-
neru, Popna, Makkaprypos) u3 Poccuiickoit Penepaunn Hem36exHO 0TPaKAETCA
Ha N3MEHEHUN HAIIPABJIEHUN U PE3yJIbTaTaX I'yMaHUTAPHBIX UCCIIENOBATEITCI.

[Tonbcko-poccuiickuit uaior, K COXKAaJIeHUIO, B HACTOSIIEe BPEMs IPOXOIUT
MUMO IIpobieM COLUMAIIbHON ucTopui BOMHBI. MHTepechl npencraBuTenbcrBa [TAH
B MockBe B cuily KBajndukalnuu ero pyKOBOACTBa B OOIIbIIIell CTEIIEHH KOHIIEH-
TPUPYIOTCS Ha UCTOpuM IlepBONl MUPOBON BONHBI, PEBOJIIOIMI M MEXIyHAPOIHBIX
OTHOIIIEHNH MeXBOeHHOro nepuoma'’. CoBeTCKO-TI0/IbCKass KOMUCCHUS TI0 TPy OHBIM
BOIIPOCAM HAIPABJISIET UHTEPECHI POCCUICKIX U MOJIBLCKAX UCTOPUKOB HA KJTIOUEBbIE
Ipo6iIeMbl POCCUNCKO-TIOITBCKIX OTHOIIEHU, IIPUOOPETIIINX IIOJINTAYECKOE 3BYyda-
HIUE: COBETCKO-IIOJILCKASI BOWHA U COMEPXKAHUE COBETCKUX BOEHHOIUIEHHBIX, KPU3UC
1939 roma, Katsiuckoe meno, poas CCCP B BoliHe u nociieBoeHHOM pa3sutuu [1onn-
i, Bapinasckoe BoccTanue u ap.

2. Hcmounurosaq 6a3a. OTCyTCTBUE UCTOUHUKOB 3aTPYIHSIET UCCIEOOBAHUE
OOLLIECTBEHHBIX HACTPOCHUI 1 MEXHAIMOHAJILHLIX OTHOIIEHHHA B IOObI BOMHLI!S,
TpynaocTu 06yciIOBIIEHBI TakXke MpobiaeMaMy OOCTOBEPHOCTH HMEIOIIUXCS MaTe-
puanoB. B umcite apXuBHBIX OOKYMEHTOB OGUIINAJIBHOIO XapaKTepa, UCXOMSIIIIIX
OT BIIACTHBIX CTPYKTYP, NPENCTABIAIOT MHTEPEC CEKPETHbIE 3aIlUCKU O CIIyXax,
KOTOpbIe (HDUKCUPOBAIN U ODOPMILIN OTHebl mponaranasl u arutamuu BKII(6),
noksianusie opranoB HKBJ]I mepBbiM cekpeTapsM 06GKOMOB MapTHUU O Pa3roBOpax
U HACTPOEHUs HACeJIeHUs U MapPTUNHLIX pAaOOTHUKOB, al€HTYPHbIE CBOOKI OPraHOB
roc6e30MacHOCTH, CBEIEHNS TAPTUNHEIX NHPOPMATOPOB, IOKYMEHTHI IPOKYPATYPHI
CCCP, conepxaitne CBOIKA C MECT.

ITo muenuro, C.B. ToueHoBa, oprasbl roc6e30MaCHOCTH BBIIIOJIHIA XapaKTep
COLIMOJIOTUYECKOR CITyXKObI, 8 UX MaTEPUAIILI — XaPAKTEP COIMOJIOTUYECKUX UCCITE-
nmosanunii ', BmecTe ¢ TeM 3TO Kacalloch TOMBLKO KOHCTATHUPYIOILEH 4acTW, HO He
BBIBOZOB. IIpo6iiemMa MHTepIpeTaluy COBETCKUX MOKYMEHTOB COXPAHSET aKTyallb-
HOCTH. [lo MHEeHMIO MHOTUX uUcCcITeqoBaTesieil, OH1 TPeOyIOT KPUTHYECKOrO aHAIN3A.
Kak ykasviBaer U.B. IlaBnosa, «Hanbosee GaibCcuduIilMpOBAHHBIMA JOKYMEHTAMUI
CTaJIMHCKOI'O BPEMEHU OKA3aJINCh CaMble HENOCTYIHbIE U3 HUX — MAaTEPHUAJIbl Cllel-
CTBEHHLIX [IeJ1, cocpenoTodennnie B apxusax KI'B20. B kauecTBe cityXoB B 3aImmckax

17" Cm., nanpumep, Bepcabcko-BalnBEITOHCKas MeXIyHapOIHO-IPABOBAs CHCTEMa;: BOSHMKHO-
BeHUe, pa3BuTue, kpusuc, 1919-1939 rr. c6opuux crareit / Ors. pen. E.FO. Ceprees. M.: UBU
PAH, 2011; O6111eCTBO 1 BOilHA: MATEPUAIIBI HOKIIAO0B MEXKIYHAPOOHOIO HAYYHOrO ceMuHapa, Exa-
Tepunbypr, 26 Hos6ps 2009 r. / ru. pen. B.A. Ba6bunues. Exarepunbypr: Wsn-so Ypasi yH-Ta,
2010.

18 pogentiar E. AnTucemntusm u IIOrPOMBI B 3alaIHbIX 06s1acTsX Beilapycu B nepBble MeCsLbI
Berukoit OteuectBenHoi BoitHbl // MaTepunasisl Hessroit Exxeronsoit MexnyHnaponson Mexnuc-
LMIIMHAPHOI kOHGepeHuuy mo mynauke. Tesucsr. M., 2002. C. 313.

19 Touenos C.B. Hactpoenus nacenenus VBaHOBCKOIt 0671acTH Ha HavasIbHOM sTale Bermxoit
OreuecTBennoil BoitHbL C. 43-51.

20 Taprnopa M.B. [onuMaHMe CTAIMHCKON SIOXM U OIS ucropuka // Bonpocel ucropun
2002. Ne 10. C. 8.
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MOTJIa (PUTYPUPOBATEH BIIOJIHE TOCTOBEPHAsA MHMDOpMAIs 2.

1990-e rr., HeCMOTPs HA GUHAHCOBBIE TPYIHOCTH, O3HAMEHOBAJIUCH «APXUBHON
peBommonueits 22, Paccekpeunpanue psana (OHOOB FOCAPXUBOB, U3NaHNE COOPHUKOB
IOKYMEHTOB SIBUJIOCH CTUMYJIOM TSI UCCIIeMOBaHusI HacTpoeHuit. [Iy6rukamnms moky-
MEHTOB Pa3HOOOPA3HOr'0 XapaKTepa, MOKa3bIBAIOIINX B3aUMOOTHOIIIEHNs O0IIIeCTBa
u Bractu B nepuon Besmmkoit OTeyecTBEHHON BOWHBI, B MIOCIEIHEE NECITUIIETUE Be-
NIeTCA OTHOCUTEITLHO akTUBHO 23, OHAKO, IPUMEYaTeIbHO, YTO MMEHHO HA9aIbHbIN
Tepuon BPEMEHH, MO-BUOUMOMY, B CHJIY BBIIIIEYKA3aHHBIX IPUYNH, B HUX NIPAKTU-
JecK! He IIpeCTaBlleH, MM ero yOelbHBI Bec B 00IIEM 0OBEME OTHOCUTEIHLHO
HEBEJINK.

Hecmotps Ha TO, uT0 HekoTOpBIe NOKyMeHTHI HKBJI mepenansr Ha obiee xpa-
HEHUe U OIyOJIMKOBAHBI, ADXUBBI 3TOI'0 BEOOMCTBA UMEIOT B LIEJIOM OTrDAHUYEHHBIN
IOCTYII IJIs mccrenopaTeneii. Hanpumep, He MOCTYIIHBI MCCIIEIOBATENSIM MaTEPH-
aJbl 3aCeaHUil BOGHHBIX TPUOYHAJIOB Mo mojuTumdeckum nenam?4. C cepenuHbl
1990-x rr. B Poccuiickoit @enepariuu 65171 BBEOEH HOBBIM IPABOBOM PEXUM pabOThHI
apXMUBOB U OHU CTAJIM 3aKPLIBATh MHOTUME NOKYMEHTHL. B HacTosiIIee BpeMs ucciie-
IOBaTeNsIM, KaK IPaBUIIO, O0jiee DOCTYIIHEI IEHTPAJIbHEIE, HEXKEJIN BeIOMCTBEHHbBIE
U MeCTHBIE apPXUBHI.

Ilns mccenoBaHus HACTPOEHUN COBETCKOI'O 06111ecTBa ropa3no 6oribliee 3HaUe-
HIEe MMeeT IIPOM3OIIIeNIIee B IOCIIeIHee BpeMsl N3MEHEeHNe CONEPKAHUSI M CTPYKTYPHI
UCTOYHUKOBON 6a3bl o uctopun Benmukoit OTeyecTBEHHON BOWHEI.

AKTUBHO BBOOATCS B OGOPOT MCTOYHUKU JIMYHOIO IIPOUCXOXKIEHUsS, KOTOPBIE
paHee TPAKTOBAJINCH KaK MEeHee IOCTOBEPHbIE M3-33a CBOEN CyOBLEKTUBHOCTH U IIPU-
CcTpacTHOCTH. B HacToslllee BpeMsi MHOTMMHM DPOCCHUHCKAMM M 0eJIOpyCCKUME HC-
TOPDHMKAMM OHU BOCIPDHHUMAIOTCS KaK IIEHHBIE CBUIETEILCTBA OTPaXKKEHUsl BOMHBI
B obmiecTBeHHOM cozHanuu2S. PIH® B Hauame 2000-X IT. IpemocTaBisAid CPAHTHI,
Ha «BBISIBIIEHIE U ONKUCAHNE THEBHIKOB, BOCIIOMUHAHUH U ITNCEM COBETCKIX BOEHHO-
IUTEHHBIX U IPAXKIAHCKUX JIUII, HAXOMUBIIINXCS IO OKKYTIALAEN». 3aMETEH BCILIECK
BHUMAHUS K HOBBIM BHIAM NCTOYHUKOB JIMYHOI'O IIPOUCXOXKIEHMsS, TAKAM KaK YCT-
HBbIE CBUIIETEILCTBA OUYEBUIIIEB.

[Ipomomxarorcst myOnMUKaAIMM 60CNOMUHAHUL O XU3HA B TEPUOL BOWHEI.
Ecte ormenbEble kHMru?® u nombopku?’, BocroMUHAHHMA B COODHHUKAX CTa-

2l Kpmuxo E. HedopmasibHas KOMMYHHKAIMS B «3aKPBITOMS OBIIECTBE: CIIyX¥ BOGHHOTO BpE-
MeHu (1941-1945) // Hosoe nurepatypHoe o6osperue. Mocksa, 2009. Ne 6 (100). C. 497.

22 Kpuuko E.P. CoBpemennas poccmiickas ucropuorpadmus Besmixoit OTe4ecTBEHHOM BOMHDL:
uToru AByx mecatwietuit // Bouibie roner. 2009. Ne 4 (14). C. 7.

23 O6mectro 1 Bi1acTh. Poccuitckas nposuHnus. Mrons 1941 r. -1953 r. T. 3 / Coct. A.A. Ky-
sakoB, B.B. Cumupsos, JI.I1. Komonuukosa. Mocksa: Uucturyt Poccuitckoir ucropun P AH, 2005;
CoBeTckast IOBCEMHEBHOCTh U MaCCOBOE CO3HAHUE.

24 Comos B.A. Ilosmriaeckas aTMocdepa B CCCP B HavasibHbI nepuon Besmukoit OreuecTBeH-
soit Bonusel. C. 185.
25 Kpunko E.®. CoBpeMmennasi poccuiickas ucropuorpacdus Besmmkoit OTedecTBEHHOI BOMHBIL

C. T

26 Cwm., Hanpumep: Cyxomposckuit B. Ucnwitanme poitoin. — M.: Okon-WudopmMm, 2010; I3i-
keBiu M. II3iTpeiki. 3ryki 3acHyyiai usiBistizansi. M.: Beinasenki nom TAA «PerrMs, 2010.

21 JKupas maMsTk. C6opuuk. Bem. 9. M.: U3n-so ITaTpuor, 2009. Yenosex B 6i10kane. Hosrie
ceuneresisctBa / Coct. B. Koasbuyk, A. Pynacos, A. Ynctukos. M.: Octpos, 2008.
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Teir?® u koHdepeHnuit, OTHE/IbHbIC M3AaHNA 2, MIy6INKAIIME B TIEPHONNKe, a TaKxkKe
COOPHUKM MEMYapOB OIpENeIeHHbIX COMMAJILHEIX Tpynm3Y, mpexkme Bcero mereits!
AXTUBHO M3MAIOTCS CBUNETENLCTBA, cobpannbie B 1940-x — 1960-x rr.32 Omnako Ha-
YJaJILHBIM [IEPHOI, 33 NCKIIIOYEHNEM [IEPBOr0O OHS BOMHBI, He 3aHIMAaeT MHOI'O MeCTa
B BOCIIOMUHAHUSX. OUYeHb MAJIO MEMYAPOB U BOCIIOMUHAHUIA 3aKJIFOYEHHBIX 1O BOI-
HBI B TIOPBMBISS,

Taxxxe mpu3HAETCs, YTO, BO-IEPBLIX, MHOIME MEMYaphl IPEICTABIISIIOT COOOMN
obdunmasibHble IIPENCTaBIEHUS O TOM, KaKOM MOJIXKHA ObITh «IIpaBla» O BONHE,
BO-BTOPBIX, COOBITHUSA MEPBBIX HEIE/Ib BOWHBI ObLIN BEITECHEHBI 00Ilee IT03OHIMU Y,

Eimie MeHbIITYI0 DOCTOBEPHOCTH UMEIOT NUCHMA IEPUOOA BONHBI, KOTOPBIE HOMI-
BepraJiuch nensype. Tak, 10 HEKOTOPHIM OIIEHKAM PETMOHAJILHBIX MCCIIEIOBATEIIE,
0,3% ¢dpoHTOBOI KOPPECIIOHIEHIINN YHIYTOXAJI0Ch Her3opami, B 0,7% — BbIuepKn-
BAJIACHL LeJTble ab3ambl, HO «ocHOBHasA Macca (99%) KpacHOApMENCKON KOPPEeCIOH-
IEeHIUN OOXOOWJIa IO aOpecaToB, TaK KaK He HOCHIIA IIOPAXKEHUYECKOro XapaKTepa
7 ABJIATIACH IPUMEPOM COBETCKOrO marpuoTusmMa’’. OmHAKO mucbMa MONBEpPrajuch
HE TOJIBKO ILeH3ype, HO u camouen3ype. ConmaTsl onacajiuch nepenabaTh HHGOP-
Manuio: «O BIEUYATIIEHUSAX MEPBBIX THEN BOWHBLI M BOOOIIE O MHOTMX HHTEPECHBIX
60€eBbIX 3INM300aX KOrOa-HUOYOb, eciu ymacTcs pacckaxy. HekoTopble m3 HuX mo-
croiabl Yapnu-yammuackux komenui, a apyrue apam Illexcrnmpas39.

Mexny TeM GpPOHTOBBIE NHUCHMa OTPAXKAIOT MUPOBOCIPUATHE (HPOHTOBOIO
[OKOJTIeHUs, ero Ircuxonoruto. llociennee nBanuaTuiieTwe COETAII0 BOCTPeOOBAaH-
HbeIM 5T0oT Tuil nokymeHToB. H.II. Koznor emie B nHawasie 2000-x rr. Hacum-
Tan 180 c6oprukos mucem3’. Ily6nukanun mucem mpomornkatorcs 8. Hayuno-mpo-
CBETUTEIILCKUI IEHTP «XOJOKOCT» MyOJIMKyeT B CBOEUM Ipecce IINCbMa BOUHOB-

28 Cwm., manpumep: Bemmkas OredecTBeHHas BOifHA M IpOGIIEMbI OGLIECTBEHHOTO DA3BUTHUL:
c6opHuk crateit / ors. pen. B.JI. Jlursun. Upkytck: UTJIY, 2010.

29 Cwm., nanpumep, Ausaep C. KpoBoTounT MOst mamsTe: M3 3a1micok cTyneHTKu-Memmaki. M.:
POCCIISH, 2006.

30 CxBo3sb nBe BOWHBI, CKBO3b [OBA APXMUIENATA.... BOCIOMMHAHUS COBETCKMX BOCHHOIUICHHBIX
u ocroBues / Coct. Ionsu II.M. Ilo6oas H.JI. Mocksa: POCCIIOH, 2007.

31 Okkyrmpopannoe meTcTBO. BoCIOMUHaHMS TeX, KTO B FONbI BOMHBI €Ille He yMes MHCATh /
Coct. H. ITo6ons. M.: POCCIIOH, 2010.

32 Boiina rnasamu nereit. CBUIETENBCTBA OYEBHILER / Ots. coct. Ilerpoa H.K. M.: Beue,
2011.

33 Matox B. Opakyauns ...Ha TOT cBeT // Ilensl: maimkecT my6iaukauuii 0 6eapyCccKoil UCTO-
puu. Bemm. 3. / coct. A.E. Tapac. Munck: A.H. Bapakcun, 2010. C. 121.

34 Posen6nar E. AnTHCEMUTH3M 1 orpoMsl B 3anagHbix obmacTtsax Bemapycu. C. 313.

35 3Kyk B. H. Ilucbma kpacHoapMeiiles 3anagHoro (LlenTpanbHOro) GpoHTa B KOHTEKCTE HOKY-
MEHTAaJIbHBIX MCTOYHMKOB HavajbHOro nepmona Bemukoit OTedectBennoit Bonnbl // Benopycckas
CCP snerom 1941-ro: ucnbiranue Ha npouHocts. C6. crateit / coct.: B.H. 2Kyk, P.K. IlaBnoBuu.
M=u.: HAPB, 2006. C. 143.

36 Mucemo B. Kopasenko. 10.07.1941 r. // Mucema ¢ dponta. HoBocubupck: OI'Y «I"ocynap-
cTBeHHbll apxuB HoBocubupckoit obmactus, 2005. C. 23.

37 Kosnoe H.II. C Boreit x mobege. IIponaranma u o6blneHHOE co3HaHue B rons! Bemukoin Ore-
ugectBeHHON BoitHbL CII6.: Teca, 2002. C. 32.

38 IMucema c dponTa. HoBocubupck: OI'Y «I'ocymapcrennblit apxus HoBocubupckoi obGia-
ctu», 2005; Comos B.A. ITucbMma GpPOHTOBUKOB O KM3HM BOEHHOI'O BPEMEHU.
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eBpeeB3?. ApxuBbl cOOMpalOT UX. B psme NMeHTPaJIbHBIX W PErMOHAJIBHBIX MY3€€B
CJIOXKWINCH CHENUAIIbHbIE KOJUIEKINHN (PPOHTOBBIX muceM. OIHAKO OHU PENIKO COnmep-
KaT NUCbMa ¢ 00erX CTOPOH.

UccnenosaTesnu neitsat GpoHTOBBIE MUCbMA HA IPYNIBL B IAPTUAHbIE OPraHbI,
B KOMCOMOJILCKME Opraubl u jmauneie?’. B mucbMax KpacHOApMENLEB DOMOI, 0CO-
6enHO pecrioHneHTOB cTapie 30 jieT XxuTelickoe 1 OyIHUYHOE, ObIT POOHBIX BCETIA
ObUIN BaXXHEe UIIEOJIOTUYECKOTO (PaCCyXIEHUI O BOMHCKOM IOJre, 06 OTHOIIEHUN
K ciiyxk6e). IlepBocTenenHoe 3HaUEHME MMeITN IPOGIIeMbl IOBCEIHEBHOM X 13HI 4L,

MaccoBblit xapaKTep HOCUIIU 1 IIChbMAa BO BIIACTh, YTO, 10 MHeHuio B.A. Como-
Ba, CBUETEJILCTBYET 00 OOpallleHny K OpraHaM BJIACTU KaK XapaKTEPHOM SIBJIEHUN
nepuona Benukoit OreuecTBenHoit BoiHbl. Takme mpsiMble OOpallleHUsT COBETCKUX
JIIomeyl K opraHaM BIIACTH IJIS peLIeHUs JINYHbIX, KOHKPDETHBIX IIpobsieM, 10 MHe-
HUIO 3TOr0 HMCTOPUKA, CBHUIETEIILCTBYET O TOM, YTO BJIACTH PEaJIbHO, HACKOJIBKO
ObIIIO BO3MOXKHO, ITOMOraJjia I'paXXJaHaM pellaTh IpoOjeMbl, a HE TOJIBKO O TOM,
9TO 3TU IPOBJIEMBbI NMEJINCH B MACCOBOM KosimdecTBe. MaccoBOCTh OOpallieHnii CBI-
IeTeIbCTBYeT TaKxke 00 aBTOpUTEeTe BIIACTU KAaK IOJIMTUYIECKOr0 WHCTUTYTA, TaK
KaK HET CMBICJIa IPOCUTH O IOMOIIM IPU OTCYTCTBUU HAMEXKIbI HA pe3ylibTaT. boii-
noB KpacHoit apMun 6eCIIOKOMIIO yXyOILIeHEe MATEPUAIILHOTO TTOJIOXKEHUST UX CeMel
C HAYAJIOM BOWHEI, ¥ OHI OGPAINAJINCEH C TPOCEOAMII O IIOMOIIHM K OPTaHAM BIIACTH *2,
I[ToMuMoO GBITOBBIX MPOGJIEM B rOAbI BOMHBI B MICHMAX BO BJIACTH HOSIBJISIETCS HOBAS
TeMa — IIOMOYb OpraHaM VIIDaBJIEHUS B pellleHNN KOHKPETHBIX 3amad. 1lo MHeHuOo
HIKETOPONICKUX MCCIlenoBaTeel, Takue MUCbMa OTPaXKaloT I'PAKIAHCKYIO ITO3UIIAIO0
GOJIBIIMHCTBA JIIONEH B NAHHBIA mepuon 3.

Hacrpoenus sroneit B ThUIy XapakTepu3yioT nucbMa Ha GponT. [Ipu sTOM mc-
CIIeIOBATEIIM YYUTHIBAIOT, YTO B NUCbMax WHGOpMaIUs ByaJIMpOBaJlacCh, IIpUMe-
Hsuics 530108 131k *4. Hanpumep, nucanu o cebe B TpeTheM JIAIE, KAK O 3HAKOMOM,
CTapaJICh OTIPABIIATH MMMCHMA Y€pe3 IPaXKIAHCKYIO TIOYTY U C OKa3men .

39 Tépywkun JI.A. [Incema u nHeBHuku nepuona Bemuxoit OTeuecTBEHHON BONHBI B apXUBE
HITI «XonokocT // Bemnkas OTeuecTBeHHas BOWHA B MIPOCTPAHCTBE MCTOPUYECKON HaMSTH POC-
cuiickoro obiectBa: MaTepunaisl MexnyHaponHoil Hay4dHoOl koHdepern (28—29 anpens 2010 r.,
Pocros-na-Ilony — Taraupor) / Ots. pen. I'.I'. Matuwos. Pocros-na-Hony: Usn-so FOHII PAH,
2010. C. 164.

40 JleBennopckast JI.B. @ponroBrie mucema B donmax 'Y «IlleHTp mokymeHTauum HOBeiein
uctopun PocToBckoll 0651acTI»: MCTOYHMKOBEIECKNE OCOGEHHOCTH M IEPCIIEKTUBLI MCIIOJIL30Ba-
Hus // Benukast oredecTBeHHas BOiHa B MIPOCTPAHCTBE MCTOPUYECKON MaMSITH POCCHIACKOrO ObIIe-
crBa: MaTtepuasibl MexnyHaponHoi Hay4dHol kKoHbepenumu (28—-29 anpesns 2010 r., Poctos-na-Ilo-
ny — Taranpor) / Ots. pen. I'.I". MaTuios. Pocros-na-Iony: Usn-so FOHII PAH, 2010. C. 160.

4l E.C. Censpckas ®ponTOBass MOBCeNHEBHOCTL Bemmkoii OTevuecTBEHHON BOWHBL OIBIT

KOHKDETHO-MCTOpHUecKoro uccienoanusi // IloBcemHeBHBII Mup coBeTCKOro uesioBeka 1920-
1940-x rr. Pocros-na-Hony: Usn-so IOHI] PAH, 2009. C. 142-143.

42 Comos B.A. Iucema (PPOHTOBUKOB O XXU3HU BoeHHOro Bpemenu. C. 918-919.

43 A6pakosa T.A. CoBeTckas HEfCTBUTENBHOCTb B IMCHMAX U OGPAILEHUSX CpakIaH // O6-
LIECTBO ¥ BiacTh. Poccuiickast nposunHims. Mions 1941 r. — 1953 r. T. 3 / Coct. A.A. Kynakos,
B.B. Cmupsos, JI.II. KomonnukoBa. Mocksa: WucTtutyT Poccuiickoit ucropun P AH, 2005. C. 654.

44 JleBenmopckast JI.B. ®pouroBble nucbma B dormax ['Y «lleHTp mokymeHTanumy HOBeHIIIER
uctopuu PocTosckoir o6nactu». C. 160.

43 Tépymkun JI.A. IIncema u nHeBHuku nepuona Bemmkoit OTetiecTBEHHO! BOWHBI B apXHBe
HIILI «XostokocT>. C. 166.
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BosnbuinacTBO muceM HAaYaJbHOIO II€PHONa BOMHBI 3aMOE0IIOIM3UPOBAHbI, CO-
nepxkaT IMPOKJIAThs B alpec Bpara, yBepeHHOCTb B CKOPO nnobene Ha GaIicTaMiu,
IpU3LIBLI paboTaTh*0. OHN mepenaioT 0COGEHHOCTH JIEKCUKI U PUTOPUKH BOEHHOTO
BpeMenu. OMHAKO UCTOPUKY MPU3HAIOT, YTO MUCbMA MEHee IIOABEPKEHbI BITHAHIIIO
cyO'beKTUBHOIO (akTopa B CpaBHeHMM ¢ BocnoMmuHaHusaMu. Ilucbma, HanmmcaHHbBIE
110 TOPSIYIUM CllelaM, «30eCh U ceffyac» OTpakaloT (GaKThl U MOOPOOHOCTH UYyBCTB,
KOTOPBIE BITOCJIEICTBUN BBINANAIOT U3 MaMATHY.

CaMbiMy MHGOPMATUBHBIMUA U NOCTOBEPHBIMI 3TONOKYMEHTAMU CUUTAIOTCS
oneenuru®®. JIjia HUX XapaKTepHa 3HAUUTENLHO 0OJIbIIAs OTKPOBEHHOCTH U Ha-
e CMeJIOCTh B cpaBHeHUN ¢ nucbMamu4). OHM HE TPOXOMMITU CKBO3b CUTO BOEHHOM
LIEH3YPbI U IIIHPOKO OCBELIAIOT CIEKTD HACTPOEHMM KaK KOMOATaHTOB, TaK U MUD-
HBIX coBeTCKuX rpaxnas. [lon BimsHEEM 3KCTpeMAaIIbHBIX OGCTOSATEIILCTB HEKOTO-
pbIe aBTOPbI IpeHeOperam caMOCOXPAaHUTEIbHBIMYI IPAKTIIKAMH, BbIpAOOTaHHBIMUI
B IIOBOEHHBIN IIEPUOM, U NIO3BOJISIINA cebe HeJIOsIIbHbIE BHICKA3BIBAHUS, KACAIOIIUeCs,
npexx e BCero, TEHEBBIX CTOPOH COBETCKOI'O COIIMyMa: OJiaTa, BODOBCTBA, MEXKATHIH-
YEeCKUX TPEHUH, MIOX0N paboThl HOYTOBLIX CiTyXK6. ThITOBbIE MTHEBHUKU OCBEIIIAIOT
MaTepraJIbHYI0 CTOPOHY KW3HU, OAIOT CBEIEHUS O MATPUOTUYECKUX HACTPOEHUIX,
6oMbexKax, sBakyaruu, riubean 6im3kux. PpoHTOBON MHEBHUK XKecTde, GUKCUPY-
eT mHbOpMaiuio B Gonee cxaThix ¢dopmax. Bo MHOrux mHEBHUKAaX NPOCTYIAIOT
NIPOTUBOPEYNS HOBOI'O OIBITA: HAPSMY C BbIPAaXKE€HWEM I'OPIOCTH CTOMKOCTBIO U MY-
2KECTBOM PYCCKOr'O COJIAaTa, YIOMHUHAIOTCSA (HDAKTbl TPYCOCTH, IbSHCTBA, SBJICHUS
MK (noxonHo-nosnesbIx xken) 0.

IueBuuKy MyGINKYIOTCA B COOPHUKAX HOKYMEHTOBS! WM BBIXOOAT OTHEIIBHBI-
My m3naHuaMu 2, ONHAKO MHEBHUKYU «CPEIHECTATUCTUYECKUX> COBETCKUX IDaXx-
IaH, OTHOCsMecs K nepuony Bemuxoit OTeuecTBEHHO BOWHEI, OIPEIEIISIIOTC KaK
MAJIOUUCIIEHHAS TPYyNna UCTOYHUKOB. OHU YCTYMAIOT B KOJMYECTBEHHOM OTHOIIIE-
HUAY [IICHbMAM BOEHHBIX JieT. BecTu muHeBHUKU B cOBETCKOM OOIecTBe ObLIO HE IPU-

46 JleBennopckas JI.B. ®pouroBbie muceMa B ¢oHmax 'Y «lleHTp mokyMeHTamm HOBEMIIIEn
uctopuu Poctosckont obitactus. C. 161.

47 Tépyuikun JI.A. IIncema u nueBHuku nepuona Besmmkoit OTedecTBEHHON BOWHBI B apXUBE
HIIII «XosokocT>. C. 168.

48 Kpunko E. HepopmasibHas KOMMMyHUKaUus B «3aKpeIToM» obwectse. C. 496.

49 Tépymkun JI.A. Ilucema u nHeBHuku nepuomna Bermkoit OTeuecTBEHHOU BONHBI B apXHUBE
HIIII «Xonokocts» C. 167.

50 Tasununosa U.T. JIHEBHMKI COBETCKMX rpaxnan nepuona Besiukoint OTedecTBEHHOI BOI-
HBL: NOTeHuuas ucrounuka // IIpobGiiembl HalmoHaibHOM GezomacHocTu Poccunm B XX-XXI BB:
YPOKM MCTOPHH ¥ BBI3OBBI COBPEMEHHOCTH: MATEPHAJIBl MEXIyHaPOMHON HayIHO-IPAKTHIECKOR
koH(peperumu / ors. pen. C.A. Mapkos. KpacHonap: Tpamuuus, 2011. C. 335, 337, 338.

51 Cm., nanpumep: epon Tepnenns. Besmkas OTedecTBeHHas BOMHA B MCTOYHMKAX JIMIHOTO
MIPOUCXOXKAEHUs: COOpPHUK nokymeHToB / Pem.-coct., Bcrym. cr. Taxununuosa W.I'. Kpacuomap:
Huanason-B, 2010; CoxpaHu Mou NUCBMA ...: COOPHUK MUCEM U OTHEBHUKOB €BpeeB nepuona Besu-
koit OreuectBenHoi Boiubl / Coct. Aintbrman UL A. Tépyukun JI.A. Mocksa: ®onn «XosokocTs:
MUK, 2007; Ham 3anperunsiu 6enbiit cBeT... AjibMaHaX JHEBHMKOB M BOCIIOMUHAHUI BOEHHBIX U 11O~
citeBoennbix JjieT. / Cocrt. Ilo6oss H., ITossr I1.M.: POCCIIOH, 2006; O6iiecTBO M BIIacTb.
Poccuiickas nposuanms. Wions 1941 r. — 1953 r. T. 3 / Coct. A.A. Kymnakos, B.B. CmupHoB,
JL.II. Komonuukosa. Mocksa: UuctutyTt Poccuiickoir ucropun PAH, 2005.

52 Cwm., nanpumep: Kusazes I'. A. Ilnu Bestukux ucnbiTanuit. Jlnesaukn 1941-1945; Ilpenucit
Komnanesa H.II. Caukr-Ilerep6ypr: Hayka, 2009.
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HATO, a Ha GpoHTe 3ampelneHo. ABropaMu GOJIBIINHCTBA OIYGIMKOBAHHBIX THEB-
HUKOB SIBJISIIOTCS ()POHTOBbIE KOPPECIIOHMIEHTDI, IIICATEIN U H03ThL. J{HeBHUKY mpe-
MMYIIIECTBEHHO MYKCKOM HMCTOUHUK. J[HEBHUKM KEHIIWH BCTPEYAIOTCS OCOOEHHO
penko. Kpome Toro mHEBHUKOBBIE 3aIMCH OOBIYHO BeNINCH OOpa30BAHHBIMU, yT-
KMMHU K COOCTBEHHBIM IIE€PEXUBAHUAAM JIIOILME S,

XapakTepHO#l 4YepTON [IHEBHUKOB SIBJISETCS TO, YTO B 3AINCIX, COEIIAHHBIX
22 mroHA W B HOCJEMYIOILINe HEeCKOIBKO HHEH, MOOpPOOHO OMUCHIBAETCS MOMEHT IIO-
JIy'eHUs] W3BECTHUs O Havasle BOMHBI, KAK KOHTPACTHOE II0 OTHOILIEHUIO K IIpeillle-
CTBYIOLIEN XW3HU COOBLITHE.

Y emuvii asmobuoepaduueckuti HapPamMue — UCKITFOUUTENBHO CIIOXKHBIN U IPO-
THUBOPEUUBBIN ICTOYHUK, IIOCKOJIBKY H3aBACHMO OT BOJIY MHTEPBBIOUPYEMBIN TPaHC-
smupyeT 06001eHHbI 06pa3 npouuioro. Ornenbuble Gpasbl U MUKPOCIOXKETHI MOT'YT
AT OCHOBAHUSA [JIs B3AaMMOMCKJITIOUAIOIINX BBIBOMOBS4. Mosonas poccuiickas ycr-
HOUCTOpHMUecKasl IIKoJIa 0a3upyeTcs: Ha IOCTIKEHUSIX 3al1aJHOEBPOIIENICKON U aMe-
pukanckon Hayku. B memom B Poccuiickoit Pemepannu 510 HampaBiieHNE UCCIIEI0-
BaHUs II0OKa HaXOOWTCS HA CTAOWM WHOOPMAIMKA M TEOPETUIECKOTO OCMBICIIEHN.

IIpencraBnsercs, uro Genopycckue nccienoBaTenn 60see aKTHUBHO, YeEM DPOC-
CUICKNe, UCIOJIB3YIOT MaTepHhallbl YCTHOM MCTOPUU B U3YUEHUU IIepuona BONHEI.
C6opoM M aHAIM30M MATEPUAJIOB YCTHOM HCTOpUX 1O Bemnukoil oTeuecTBEHHON
BoitHe 3aHnMatoTcs Ha [lomecke E.M. Enenckast u A. Tpodpumuuk, va I'ponueniiune
— A. Cmomnenuyk.

IIpumeuaTensHo, uto Ha Ky6aHu B Xome MONEBBIX KMCCIEOOBAHUI COOMPAIOT
U aHAJM3UPYIOT CHBI (poHTOBUKOBYS. OnHako Hu B Poccun, uu B Benmapycn npak-
TUYECKU HE UCCIIEIYETCA CMET068aA KYAbMYpa BpeMeH BTopoit MUpOBOIl BOWHEBI, KaK
HanpuMep, B Y KpauHe®, HecMOTpPS Ha TO, YTO TAKOW BUI TBOPUECTBA KAK AHEKIIO-
TBI SIBJII€TCsI CBOEOOPA3HOM JJaKMYCOBOI OyMa KKOI HACTDOEHUI HacelleHUs U CBOe-
00pa3HbIM MIPOSBIIEHNEM COIPOTUBIICHUS.

3. Hoeonozuueckutl $axmop MOXKHO ONpENeSUTh B KaYecTBe Hanbosee 3HAUN-
MOT'O B OIIpeleJIeHNN HAIIPABIIEHUN HCCIIEIOBAHM.

C cepemuunbt 2000-x T'T. TOCyIapCTBO BCe GOJIbIIE OXPAHSAET U KOHTPOIIAPY-
€T «CaKpaJIbHBbIA XapakKTep KOJIJIEKTUBHOM IAMSITHU O BOMHE, CBS3aHHBIN C LIEHON

53 Taxunmunosa YI.T'. JlHeBHUKM COBETCKMX rpaxnas nepuona Bemnkoit OTeuecTBEHHON BOMHEL
C. 336.

54 Bnackmua T.}O. HappaTuBmsalys MCTOpMHE B moie YCTHOI TpaguIUN: METOIOJIOTMYECKUE
acCIeKTbl MeXOMCIMIUIMHAPHbIX uccilenoBanmit // Bemmkas OtTeuecTBeHHass BOWHa B IPOCTPaH-
CTBE MICTOPUYECKON IIaMsITH POCCHUUCKOro obiecTBa: MaTepuasbl MexyHapOHON HayYHON KOH-
¢depennun (28-29 anpens 2010 r., Pocros-na-Hony — Taranpor) / Ots. pen I'.I'. MaTniios.
Pocros-na-Ilony: sn-so FOHII PAH, 2010. C. 185-186.

55 Bongaps H.M. CHbl BOMHEL (x sTHOrpadun Bemukon OreuecTBeHHOI BOMHBI 1941-1945) //
Benukas OreuecTBEeHHAss BOMHA B IPOCTPAHCTBE MCTOPUYECKON MaMSITH POCCHUUCKOrO OBIIeCTBa:
MaTtepuansl MexnyHaponHoit HayuHoW koHpepeHuuu (28-29 ampens 2010 r., Pocros-na-Iony
— Taranpor) / Ots. pen. I'.I". MaTumos. Pocros-na-Iony: U3n-so FOHII PAH, 2010. C. 179-182.

56 I'pununa U.H. CmexoBast KynbTypa Kak crocob BbDRKUBaHUA B roabl Bemukoit OTeuecTBeH-
HoM BoitHbl // Benukass OredecTBeHHas BOWHa B IPOCTPAHCTBE MCTOPMYECKON MaMSTH POCCHII-
ckoro obiiectBa: MaTepunanbl MexayHapooHO#i HaydHON KoHbepeHumn (28-29 ampens 2010 r.,
Pocros-na-Ilony — Taranpor) / Ots. pen. I'.I". MaTuuios. Poctos-na-Iony: Usn-s0 FOHI] PAH,
2010. C. 404-409.
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nobensr>>’. BHOBE 1le/eHAIDABIEHHO CO3MAIOTCA W PECTABPUPYIOTCA MePOUIECKHE
CHMBOJIBI — 00Opa3Ilbl MaCCOBOrO IIOBENEHMsI, KOTOPhIe BBICTYHAIOT MHCTPYMEHTOM
[IPOMAraHAbl U BOCIIMTAHUS. 3a MCTEKIIee AecsSTuieTue ObLIO MPOBEIEHO MHOMKE-
CTBO KOH(EPEHIINNA II0 BOWHE, Yallle BCEr0 IPUYPOUYEHHBIX K KPYIJVIBIM IOaTaM».
OTo mpugaeT uM OPUINAIILHLIA CTATYC, IPEBPAIIAET B UIEOTIOTMIECKYIO TPUOYHY
U yMEHBbIIAeT WIM SJIMMUHUDPYET HAYUYHYIO COCTABIIONIIVIO. DTa COCTABIIAIOIIAS
dopmupyroreiics B Poccun momuTUKY maMsTH OOCTUIJIA AIores BO BpeMs CYILe-
crBoBaHus Komuccuu 110 mpoOTHUBOMEACTBUIO IONBITKAM (GalbCuGUKAIUN UCTOPUN
B yiuepb uHTepecaMm cTpanbl. Opranu3anus MHOIUX OOIIEPOCCUUCKUX U MEXKIYHa-
POIHBIX I00MITEHBIX KOH(pepeHIInH, IyOiInKaINy UX MaTepHaJIoB CTAJId BO3MOXKHBI
6naronapst ¢GMHAHCOBOM MOANEPKKE IPE3UIEHTCKIX U IIPABUTEILCTBEHHBIX CTPYK-
Typ. Tem caMbIM yCUIMBAeTCsS «OXPAHUTEIILHASS> COCTABJIAIOIIIAS POCCUMCKON HC-
TOpHOrpadum.

B urore B HacTos111ee BpeMsi BHOBb BepX BHOBb G€peT HCCIIEOBAHNE Iy XOBHBIX
HACTOYHMKOB IT00ebI, K KOTOPBIM IIPAYNCITIETCS HAIIMOHAJIBHBIN XapakTep, OTpaxKa-
IOIINY OYXOBHBIA MUP 4YeIlIOBEKa, TO €CTh, TO, UTO BeOyIIUI HAYUYHBIA COTPYIHUK
WNucruryTa poccuiickoirt ucropuu PAH B.®. 3uma, HaspiBaeT menTanureToM. Hesa-
BHCHMBIY II0 XapaKTepy MEHTAJIMTeT Hapoda, Takas ero xapakTepHas depTa Kak
HaXOMUUBOCTh, II0 MHEHUIO 3TOr0 MCTOPUKA, U ITO3BOJIIIT BHINI'DATEL BonHY. Kpome
TOr0, PELINTESILHBIN JINAEP TaKXKe — BaXHas COCTABIISIOIIAS MEHTAJIMTETA COBET-
CKOro Hapoma’s.

Mexny Tem, COBpeMeHHAs POCCUICKAsT UCTOPUOrPAdUs OTINIAETCS TPOTUBO-
PEUMBOCTHIO U OCTPOH MOJIEMUAYHOCTHIO. EMMHCTBA B3MJISIOOB IT0 MHOTHM BOITPOCAM
ueT. Onun ucropuku cuntaior, 4To B CCCP cnoxmiics ocobblil, rocy 1apCTBEHHBIN
TUN naTpuoTu3Ma. VIMEeHHO 06IleCTBEHHO-TIOIUTUUYECKUI CTPOR CO30ajI B IIPEIBO-
€HHBII IIePNOI TaKoe «heHOMEeHAILHOE, CYIIEPITHIYECKOEe 00pa30BaHUes» KaK COBET-
ckuit Hapon . [laTpuoTH4IeCKnii TOABUT HAPOIA MPEICTABIIEH UMH KAK IIJIEOUCIIAT
B II0JIb3Y BIIACTH, KOTOPAs B 3TO BPeMsI YIIPaBIIsiia TOCYJapPCTBOM.

Ilpyrue — B cooTBeTCTBHY ¢ 60Jiee HOBOI KOHIIENIIMEH, ICTOKK ['OCYIapCTBEHHO-
ro MaTPUOTU3Ma CBA3BIBAIOT HE KOMMYHUCTHUYIECKON MIOEOJIOTUEe, & C TPAIUIIUSIMHI
crpasbl. B 1iociieqHre ronbl n3MEHIINCH OIIEHKU COBETCKOU IIPOMAraHIbl, KOTOPAas,
KaK Tellepb CUNTAETCs, OTOIIIA BO BPEMS BOMHBI OT KJIACCOBBIX IIPUHIIMIIOB X BO3-
BPATWIACH K PYCCKON HAIIMOHAJILHO-TOCYIAPCTBEHHOI Uilee. JTa BEPCUS OXKUBJIE-
HUs O0IIEPYCCKUX (BEITMKOPYCCKUX ) HACTPOECHUI B TOM UUCITY U B CUJLY U3MEHEHUs
OpONAaraHIMCTCKUX IOAXONO0B, B MOC/eqHee BpeMs CTaHOBUTCA Bce momysspHee .

57 Kpunkxo E.B. CoBpeMeHHBIE HCCTENOBATENbLCKIE TOOXOAbl B M3yUeHNM MCTOpMM Benmuxoit
OreuectBennon soitHbl. C. 100.

58 3uma B.®. Menramurer mapomos Poccun B Boiine 1941-1945 romo // Poccus B XX Be-
ke. Boitna 1941-1945 romos: coBpemennwvie momxonsr; oTB. pen A.H. Caxapos. M.: Hayxka, 2005.
C. 65-66, 68, 70.

59 Manemmesa E.M. [laTpnoTusM n komia6opaunoHn3M B ronsl Bemikoit OTedecTBeHHOI Boii-
Hel // Pocens B XX Beke. Boitna 1941-1945 ronos: coBpemenHsle nonxonsl; oT. pex A.H. Caxapos.
M.: Hayka, 2005. C. 305-306.

60 Kopanmes B.H. «[Ipoctur nu Poccusa?». Ob6uiepycckue akIeHTH B COBETCKOW IMPONATAHIE

nepuona Bemukoit OteudectBenHoin Boitabl // Mexny Mocksoit, Bapmasoit u Kuesom. K 50-ne-
Tuio npod. M.B. IImutpuesa. M., 2008. C. 256-286.
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Becbma ycmerino mpomosmkaeT pa3BHBATLCSI OTHOCUTEIILHO HOBOE B POCCHUUCKOW
ucropuorpadun HampasjIeHUe, UcCienyoiee mo3uiuio llepkBu u pesuruo3HocTs
HaCeJleHus, I'le TaKXe CYIIeCTBYeT DS OUCKYCCHOHHBIX BOIIPOCOB, KACAIOLITMXCS,
IpexJie BCEro, OTHOIIEHUs CBSIIEHHOCIYXKUTeNlel K peXXUMy, MOTHUBAIIUU UX CO-
TPYIHUIYECTBA C BIACTBIO, & TAKXKe OTHOIIICHNA rocyaapcTsa K nepksu®l. Ilpu sTom
OCHOBHAsI MaCCa NCCJIeJOBAHUN IIOCBSIIIEHA PYCCKON IPAaBOCIIABHON IEPKBU U KpaliHe
PEIKO KacaeTcs CyIbObl IPYTuX KOH(ECCUl B BOCHHBIE IOMbI‘Z.,
BryTpunonuruyeckas 60pbb6a B pOCCHIICKOM OOIIECTBE, TEPPOPU3M U SKCTPe-
MU3M OOYCIIOBIIMBAIOT MOJISIPHO ITPOTUBOIIOIOXKHBIE TOUKA 3DEHUS Ha MEXK3THUUIEe-
CKue OTHOIIIeHNs B roabl Bemukoit O TeuecTBEHHON BOMHBI. BOIBIIMHCTBO HCTOPUKOB
CKJIOHHBI B COOTBETCTBHUU C TPAIUIUSIMU IOOUYEPKUBATH HAIMOHAJILHOE €OUHCTBO
«Ipyx6y HApomoB» B 3TOT mepuon®. B To ke BpeMsa NIpusHaeTCAd U UCCIETyeTCs
KOJJIa0OPallMOHN3M a3epOaiilKaHIeB, Ipy3uH u ap. Haponos Kaskasza®4. Ilenaror-
Cs IIOIIBITKA BBIACHUTH MOTHUBBLI KOJUIAOOPAIIMOHN3MA COBETCKUX Jironed (obuma Ha
COBETCKYIO BIACTh, OTYasHUE, HU3MEHHbIE MOTHUBEL, TaKe KaK 3aBUCTD, IOIJIOCTD,
KODBICTb, XA 1a BIIACTHU ), & TAKXKE KIIACCUPUIUPOBATE e (CO3HATEIbHAS U BbIHY X-
IeHHast KojutaGopanus, IceBaokoiutabopanuonnsM). OnHako B auTepaType BCTPe-
YaroOTCs JIMIIIb OTHeJIbHbIE YIIOMUHAHUS O MEX3THUYECKUX IPOTUBOPEYUSX, aHTHCe-
MHUTHU3ME U APYTUX HEFATHBHBLIX ACIeKTaX MeXHalMOHAILHEIX OTHOIIeHnit%. B me-
JIOM OCHOBHOE BHUMAHWE B POCCUUCKON MCTOPUOTPA(GUU OTBOOUTCS IEMOPTAIIMASIM,
a IpUMepPbI PEKOHCTPYKIINKM MEX3THUUECKUX OTHOIIIEHU! eqUHUYHBL. B MecTax pas-
MellleHnsI 3BaKyHpOBaHHBIX ux ucciemosaia M.H. Iloremkuna®, a uz paboThl mmo-
cBsienHon Tparenuu resepasia I1.I. IlasmoBa, Hanpumep, MOXHO y3HATH, YTO JIU-
TOBCKHE YaCTH BOEBATDL HE XOTEJN, IIepecTPesIsIn KOMAHINPOB 1 pa3bexammcs®’.
IIpu 3TOM noJIIpHBbIE IIO3UINH IO IIOBOIY MEX3THUUECKUX OTHOIIIEHUN MOXHO
BCTPETUTH B OMHON KHUre, TAKOM, HAIpUMED, Kak ToM 0 BoiiHe «Poccun B XX Beke».
Tak, FO.JI. [TesakoB cunTaeT, 4TO KOHUENIU — DYCCKU HApo (1uupe ciiaBsHe) Obl-
JIa CTAHOBLIM XPeOTOM BOIOIOIIIEN CTPAHBI, MMEHHO OHU BOEBAJIH 33 PYCCKYIO 3€MIIIO
u oreuectBo. Haponsr xe Ceeproro KaBka3sa, «He BBIIIEIIINE U3 POIOIIIIEMEHHON
CTAIUU Pa3BUTHS, U30aBHA UCIOBEOYIOT KYJIbT pa3bos, rpabexeit n Hacuiuss. OHu

61 Emucees A.B., Menbkosckuit B./1. Pycckast npaBocnaBHas 1epkoBb B roasl Benukoit Oteue-
CTBEHHOI1 BOMHBL: ucTopuorpadudeckue acnekTsl // Becuixk BIIY. Cep. 3. 2005. Ne 2. C. 21-25.

62 Kpunko E.®. CoBpemennas poccuiickas ucropuorpadus Bemmkoit OTeuyecTBEHHON BOMHBEL.
C. 11.

63 Cm. nanpumep: Cemun B.II. IIpyx6a Hapomos CCCP — Baxueimwmit akTop mobenbl Ham
¢dammsmom // Boenno-ucropuuekuit xypnas. 2005. Ne 10. C. 3-7.

64 Besyromsubmr A.FO. CoBpemennas 3akaBka3sckas ucropuorpacus Bemukoit OTeuecTBeHHON
BoitHbI // BoenHo-ncropuueckmit xypHasa. 2011. Ne 1. C. 41-45.

65 Kpunko E.®. HalmoHanbHas MOTMTUKA U MEXHALMOHALHBIE OTHOLICHUS HA CEBEPO-3aIIal-
Hom Kaskaze B rompl Benukoit Oreuectsennoit BoiHb:: VicTopmorpadus npobnems: // I'ymann-
TapHas mbiciib FOra Poccun. 2005. Ne 1. C. 57-78.

66 Tloremkuna M.H. OBakyalus U HalMOHAJIbHbIE OTHOILEHNS B COBETCKOM ThHIIY B romsl Be-
smkoit OTevyecTBeHHON BOWHBI (Ha MaTepuanax Ypasa) // OredectBennas ucropus. 2002. Ne 3.
C. 151-152; Ona xe. OBakyauus B roas! Benukoit OTeuecTBEHHOM BOMHBI Ha Y paJle: JIFOOU U Cy b~
6b1. Marantoropck: M3a-Bo Maruurorop. roc. yH-ta, 2002.

67 Bacrox WL.A. Ienepan apmuu II.T'. ITaBioB u Tparenus uioHs 1941 r. // Bompocs! ucrtopum.
2010. Ne 5. C. 48.
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B KpUTHAYECKHEe MOMEHTBI HCTOPUYU POCCUNCKOr0 IT'OCYyJapCTBa BCerAa MIPUHIMAJINCH
3a mpuBbraHOE nesi0%. E.M. Masbinesa u3 Majikona, IpedCTABUBIIAS CBOIO CTa-
TBIO B 3TON Xe KHHUre ybexIaeT, YTO Ha 3alUTy COBETCKOM BJIACTU BCTAJIM BOMHBI
BCEX HaIlMOHAJIbHOCTE %,

TakuM o6pa3oM, Te3UC O TOM, YTO BOWHA M3MEHUJIA OOIlIeCTBEHHbLIE HACTPOE-
HUS B IO3UTUBHOM HAIIPABJIEHNN, B CTOPOHY IOIIEPXKKY BIIACTH U COTPYIHIYIECTBA
C HeW SABJISeTCS NOMUHUPYIOIIEN KOHIENIe B HOBEHIIIE pOCCUNCKON NCTOPHUOrpa-
¢un. CormacHo 3Tol mapanurMe, IIPOU30IIell HOABEM BCEX MOPAJIBHBIX CHJI HAPOIA,
0Ka3aJIMCh 33lelICTBOBAHbI €r0 BEKOBble TPAIUINU, TOTOBHOCTH K CAMOIIOXKEPTBO-
BAHUIO BO UMs CIIACeHUsT PONUHEL, & KJIACCOBO MIOEOJIOTMYECKUe WIIJIIO3UU PACCEeUBa-
mucs 70, Pacnapiiieecs B HAYAJIBLHBIN TIEPUOL, BOWHBI OOIIECTBO KOHCOIMIMPOBAJIOCh,
HaIWIo B cebe CUIIbI IO BO3MEeMCTBIEM MEHTAJIbHBIX YCTAHOBOK U HOBOM IIpOIaraH-
OBl CKOHIIEHTPUPOBATh BCE CHJIIBI HA Iobene.

B Beaopycckoti ucmopuoepaguu mocie 1994 r. BBIOENISIOTCS ODUIUAIIBHOE
U HAIMOHAI-POMAHTHYECKOE» HAIPaBIIeHns. XOTs unes GOPMUPOBAHNUS IPaXKIAH-
CKOM HaIlMM-TOCyIapCTBa, CTPEMIIEHNE YKPENUTb CYBEPEHHOCTb M IIPOTMBOCTOSATH
nasstennio Poccun u [osbiim, mosiBiieHne HOBBIX (PAKTOB M MCTOUHUKOB COJIMXKA-
0T «aKaJeMUIYECKAX» U «HE3aBUCUMEIX®> HCTOPUKOB’!, HO 3Ta TEHACHNIHUSA HE 3a-
TparusBaeT nepuon Bermkoit OTeyecTBeHHON BOMHBI. [laMaATL 0 BOIHE B peciy6iiu-
ke bemapycr Bo3BemeHa B PaHT IOCYIapCTBEHHON IOIUTUKH, TO3TOMY OGUIINAIIL-
Has ucrtopuorpadus TBEPIO CTOUT HA 3allUTE MATPUOTUIYECKOIO COBETCKOro Muda
0 «pecnybiuke-napTu3zaHkes. «He3zaBucuMbies> ucciienoBaTesn NpeacTaBIISIIOT CO-
BEpIIIEHHO MHYIO KAPTUHY, Pa3BeHUnBas MUG O «BCEHAPOIHON 6oprhbe B Bemapycu
IIPOTHUB HEMeKO-(dAaIINCTCKIX 3aXBATUNKOB> I JOKA3BbIBAIOT, YTO HACEJIEHNE Ha OK-
KYIUPOBAHHON TEPPUTOPUY PEIIAJIO TOIBKO OMHY 3a[a4y — BBIKHUTE 2,

Iiis GestopyCcCKOil MCTOPUYECKON HAYKM BO MHOIOM XapaKTEPHBI T€ XK€ TEH-
IEeHIINN B IJIaHe I'OCYJapCTBEHHOI'O KOHTDOJISA, (PMHAHCUPOBAaHUS, IIOOXONOB, 3HA-
YIMOCTH TeMbI uccilenoBanus Benukoit OredyecTBeHHON BoiHBI, uTo u B Poccum.
OnHako MOXHO BBINE/INUTH DSl CYLIECTBEHHBIX pasimmuuii. Ecim poccuiickast ucro-
puorpadust, orraskuBasich oT [lo6ennl, aKUEHTUPYET BHUMAHUE IPEUMYILIECTBEHHO
HA MO3UTUBHBIX, 3HAYNMBIX [JIs €€ NOCTIKEHUsS COOBITHSAX BOWHBI, TO I Geso-
PYCCKHUX MCTOPUKOB, KOHCTPYUPYIOLINX HAIIWIO, BAXXHBIMU SBJISIOTCS BCE COOBLITHS
BOWHBI, IPOUCXOMSAIIINE HA 6e40pYyccroti meppumopuy, He3aBUCUMO OT UX HCXOHA.
B cumity sToro mauanbbii nepuon Bermmkoit OTeuecTBEHHON BOWHBI GEIIOPYCCKU-
MU HCTOPHUKAME HM3yUaeTCs 3HAUUTEILHO 00Jlee IIIONOTBOPHO, YeM DOCCHUCKUMU.

68 Mesxos 10.JL Toppkoe 4yBCTBO mcTOpuu: 3a OLIMOKM BIIACTH DAacCILIauuMBaeTcs Hapon //
Poccus B XX Beke. Boitna 1941-1945 ronos: coBpemennble nonxonsr, oTB. pen. A.H. Caxapos. M.:
Hayxka, 2005. C. 91.

69 Maneiuesa E.M. ITaTpuoTusm u kormnabopaunonusMm B ronsl Benukoit OTeuecTBEHHOI BOii-
ueL C. 307.

70 Censsckas E.C. IIporusnuku Poccuu B BoltHax XX Beka: OBomonus «obpa3a Bpara» B CO-
3HaHuK apmun u obmectsa. M.: POCCIIOH, 2006. C. 81-82.

71 Aypamenka B. Benapyckas ricrapeiarpagis: BaiiHa «miTay» ui Baiina am6iusisy? // AR-
CHE. 2009. Ne 11-12. C. 117.

72 Bynrakos B. Boitna 6e3 uensypsr // Hensr: maitmxect myGiaukammii o 6e1apycCcKoil HCTOPUML.
Bem. 3. / coct. A.E. Tapac. Munck: A.H. Bapakcun, 2010. C. 91.
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ITpenmy1iecTBO OTIAaE€TCS BOEHHBIM [IEMCTBUIM, KOTOPbIE IPU3BAHbI NOKA3aTh, YTO
MY2K€CTBO COBETCKIX BOMHOB MMEHHO Ha 6eI0pyCCKON TEPPUTOPUHU IIPUBEJIO K 3a-
ME[UTEHUIO TEMITOB IIPOABIKEHUs MPOTUBHIKA 1 OIMPOBEPIHYTH YCTOSBIIIEECS B CO-
BETCKOI MCTOpHOrpaduy MHEHUE O IIPOBAJIE HEMEUKOW CTPATEruy MOJTHHEHOCHON
BOMHBI TOJILKO 1on MockBoi 7.

Bwmectre ¢ Tem B Pecnybiuke Bemapych mocremenno cosmaercst 6a3a 11 s
n3yueHust ymMoHacTpoeHuit. [[eHTpasbHOCTh HAYAJIBHOIO IEPHOfa BOWHBI B ICTO-
prorpadndeckoil KoHUenmuu oduiuabHoin Benapycu, mo Bceit BHOuUMOCTH, 00y-
CIOBWIIa U M3naHue cOOPHIKA NOKYMEHTOB «benapych B mepBble Mecsinbl Bemvikon
OreuecTBEHHON BOMHBI», KOTOPBIA U II0 MOA00PY OJOKYMEHTOB, U MO XPOHOJIOIIMYe-
CKIIM PaMKaM OCTaeTCs YHUKAJILHBIM B Poccuiickoit u 6e10pycCcKoit UCTOPHOrpa-
dum’4. OH CONEPXKUT CIPABKU, NOKIIAMHBIE 3AIUCKY, CHELCBOAKHU, MCHMA, BOCIIO-
MITHaHUs, abCoIIIOTHOE GOJIBIINHCTBO KOTOPBIX ObIIIO OMyOI/IMKOBaHO BrepBrle. Ilo-
KYMEHTBI BOCCO3[aI0T KapTUHY MTOBEIEHIIs JII0Iel B IEPBbIe THU M MECSbl BOMHBI,
Kak B 3amanHoi, Tak u B BocTounoit Benmapycn: MaccoBbIil yxom Jiomeit U3 MecCT,
3aHAMAEMbIX IPOTUBHUKOM, TAHUKY 110 Mepe IPUOIIMKEHNUsI HEMIIEB, IPOOIEMbI HBa-
Kyalluu, IPIMEPbI BbIPAXKEHUS TATPUOTUIECKUX U «OTPULATEIILHBIX®> HACTPOECHUN
HACEJIEHU L.

B sTom xe, 2006 r. Beiuia kaura «bemopycckas CCP nerom 1941-ro: wmc-
IIBITAHWE HA MPOYHOCTDH >», Tae ImoMuMmo GpyHmupoBaHHLIX craTeit P.K. Ilapiosuu
un B.H. 2Kyx Takxe nomeiienn! apxuBable nokymenTbl. Eciau P.K. IlasroBuu pac-
KPBIBAET MPOIECCH MOOMIM3ALMY U IOMOLIM HacejeHuss KpacHoi apMun B epBbIe
nun Borubl, To B.H. 2Kyk mocraTouHO mIoOOTBOPHO M3ydaeT MHChbMa HAYAJILHOTO
Hmepuona BOHHBI O,

Mobunm3anus BOeHHOOOS3aHHBIX, 5BaKyallWs, HACTPOEHHs KpPaCHOAPMeHIeB
B [IEPBbIE MECSIIbI BOMHBI 3aHIMAIOT CYIIIECTBEHHOE MECTO U B 000OILIAOIIINX TPy IaX
110 BCEMY TEPUOMY BOWHBI, TAKMX KaK KOJIEKTHBHASL MOHOTPadsl, MOATOTOBIEHHAS
B 2005 r. Uacturyrom ucropun HAH Bemapycu?.

ITosibckoe MeTomOMTOrITYEeCKOe BITMSAHTE Ha 6TTOPYCCKYI0 NCTOPUOrpaduio B mta-
HE M3YYEHUs HACTPOEHUII HACEJIEHUS B MOIIbI BOMHBI 3HAUUTENIHLHO CIUIbLHEE, YeM Ha

73 Bactok U.A. ITauaTkoBbI nepbisan Bamikai AubiHHAK BaliHbI Ha TopblTOphll Bemapyci. I'pon-
Ha, 2003. C. 216.

74 Benapyce B nepsble Mecsaubl Benmmkoit oTedecTBeHHOR BOMHBI (22 mioHs — asryct 1941 r.):
oK. 1 MaTepuasbl / cocT.: B.A. Anamymko [u ap.]. Munck: HAPB, 2006.

75 Benopycckas CCP serom 1941-ro: ucnbiranne Ha npousocts. C6. crareit /coct.: B.H. XKyk,
P.K. IMasnosuu — Mu.: HAPB, 2006.

76 XKyk B. H. ITucema kpacnHoapmennes 3ananuoro (ILlentpansroro) ¢ponrta. C. 73-149;
Omn xe. [Tucsma rpaknanckoro Hacenenus ['omensckoit o6imactu BCCP kak MaTepnas niist usyde-
HUS HayaJbHOro nepruona Benukoit Oreuectsennoit Boinbl // Bemopycckas CCP nerom 1941-ro:
ucubrTanue Ha npodHocts. C6. crareit / coct.: B.H. 2Kyxk, P.K. Ilasnosuu. Mu.: HAPB, 2006.
C. 166—-177; On xe. [TuceMma rpaxnanckoro Haceiienus: ['omensckoir o6nactu BCCP kak maTepuasn
LTS M3y'UeHUs HadaJlbHOTrO nepuona Bemnukoit OTevyecTBeHHOM Boitnbl // Benapych B romer Bemu-
kot OTeueCcTBEHHON BOMHBL yPOKM MCTOPUM U COBPEMEHHOCTBL: MaTepuaiibl MeXAyHap. HayuH.
koH®. (Munck, 29-30 utonss 2004 r.) / Coct A.M. JlutBux u ap. Munck.: UHcTuTyT ncropuu
HAH Benapycu, 2004. C. 133-137.

77 Benapycs B roms! Benukoit Oreuectsennoit Boinbr 1941-1945 / A.A. Kosanens, A.M. JIut-
BuH, B./. Ky3bmenko u np. Musnck, 2005.
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poccuiickyro. O6 3ToM, HapuMep, MOryT CBUAETENILCTBOBAThL paborel E.C. Pozen-
6mata n C.B. CTpyHIa 0 MEXHANMOHAJILHBIX OTHOILIEHMSX /3.

IIpuMeHeHNEe TO3UTUBUCTCKIIX METOMIOB MCCIIENOBAHIIE XapaKTEPHO KakK 11 Oe-
JIOPYCCKOM, TaK M MJIT POCCHUUACKON MCTOPUUIECKOR HAYKU. [IpitieM HEOMO3UTUBII3M
B OOJIbIIIEN CTENeH! XapaKTepeH MMEHHO IJI COBPEMEHHOU 06esIopyCcCKOl MCTOPHO-
rpadun. C mOMOIIBIO TOr0 METOMA, KCIIOIIb3Ys HOCTYI K HOBBIM aPXUBHBIM JOKY-
MeHTaM, y4YeHbIe MBITAIOTCS PEKOHCTPYHPOBATH XOH COOBITHI BOEHHOT'O BpPEMEHU
B JIOKQJIBHBIX I'eOrpadutecKiIX M XPOHOJIOTMYECKNX PAMKaX.

BwMecte ¢ Tem cnencTBueM o6pallleHNs K TO3UTUBU3MY U OOBEKTUBHOCTH B M3~
JIOXEHUM COOBITUI CTAJIO Upe3MepHoe moBepue NOKyMeHTY. OTHOCHTEIIbHO aKTUB-
Hasl myOmkanus ucTouHnkoB B Pecmybiuke Benapyces He conpoBoxmaercst cTpeM-
JIEHUEM K CTOJIb XK€ IJIONOTBOPDHOU WX MHTEPIIPeTaIlVi IIPeNCTaBUTEIIMI ODHI-
aspHOU Hayku. B cdepe Teopun n anamza JOKyMEHTOB 6€JIOpYyCCKMe MCTOPUKN OT-
CTaIOT OT poccuitckux. Mcnosib30BaHIe TO3UTHUBHICTCKIIX METOMIOB B IIEJIOM PACCMAaT-
pUBAETCA B UCTOPUOTpadUM KaK IIar HA3al Jaxe IO CPABHEHUIO C MAPKCH3MOM /7.

B uenom nccnenosanuio npotiem Bemkoir OTeuecTBEHHOM BOMHBI TOCBSITUAIIN
ceou Tpynsl u B Poccun u B Benapycu orpomuoe konmuectBo ydenbix. Ompeme-
JIEHHBIII TOH B MCCJIEOBAHUN HACTPOEHUIA, KaK Ha TeppuTtopuu Poccum, Tak u Ha
TeppuTOopuu Benapycu B robl BOMHEL, 3a0a10T 3anannble aBTopel 30, VX, HanpoTus,
60J1bIlle MHTEpeCyeT MMEHHO HAaYaJIbHBIM Iepruon BoWHBI. 1o mMx MHEHHIO, ITOBele-
HIE€ COBETCKOH BiIacTU B 3amanHoil bBemapycu mpeBocxomwio JiroOble aKThI HACHU-
JMs B HOJILCKOM rocynapcTse. [[o3ToMy JI0sSIbHOCTL HacesleHns Gblla momopBaHad!,
a mapTu3aHckoe nBinkeHre B bemapycu 6buto uacnuprposano HKBII n ocHoBHYIO
MacCy €ro y4acTHHKOB COCTABHJIN ObIBIIINE KpacHoapMennbl u eBpen. Ilocnennue
IPUCIOCAGIUBAINCE K COBETCKUM YCJIOBUSAM IIJIi TOTO, UTOOBI BBIKITE 52,

HecmoTpst Ha kore6aHMs1, CMEHBI IPUOPUTETOB X METOMOIOIMYECKIX IIOIXOIOB
IIoclleTHee NecsATUIeTHe B 00enX CTpaHaX HAKOILJIEH HOBBIM OIBIT B HCCIIENOBAHUI
HACTPOEHUI COBETCKOro OOIIeCTBA B HaYa IbHBIN nepron Beimkoit OTeuecTBeHHON
BoitHbI. OCHOBHOM PE3y/IbTAT 3aKIIIOYAETCS B IOHUMAHAN TOTO, YTO BOWHA ObLiIa HE

78 Pazsubmar S Craynenne nonbckara i 6emapyckara HacellbHIUTBa na sypoesy Ha [lamecci
¥ mepiubisa ThiOHI nacnis Hanany [epmanii Ha Caseuxi Carosz // ARCHE. 2010. Ne 5. C. 565-575;
Pozenbnar E., Crpynen C. Ilorpomnas BoisiHa. Ilonbcko-eBperickue oTHOIIeHust Ha Bemocrouunne
HaKaHyHe U B niepsble Henenu Bemukoit Oteuectsennoit BoiHb! // [Ipo6iieMbl €BpeiCKoil UCTOpUN.
Y. 2. Marepuansr Hayusoit koHpepeHimit [lentpa «Cedep» mo mynamke, mamsTu mpodeccopa
P.M. Kannanosa. M., 2009. C. 96-109; Pozenbratr E. AHTuCeMUTN3M U NMOrpoMBI B 3amlagHBIX
obnactax Bemapycu. C. 313-324.

79 Kpuako E.®. CoBpemeHHas poccuiickas mcropmorpagus Bemmkoit OTeqecTBEHHON BONHBL
C. 9.

80 Bmom A. Hauamo Bropoit MupoBOit BOMHBL HACTPOEHWs JIEHHHIDANCKOW WHTEJINTE€HLIAN
M aKUus COBETCKOM LIEH3ypbl IO HOHECEHMs M CTyKadeil u nensopos ruasiimra // Iloces. 2004.
Ne 1. C. 40-42; Mapmnsz 1. P., Pynniar II.A. Baiina i ricraperuynas mamsaTts y Bemapyci: ma-
NyusHbHE 3axomHix abmacueit i mit nmpa Bepacbueiickyio xpsmaceus // ARCHE. 2010. Ne 5.
C. 11-60; Bapryuika M. Ilaprezanckas Baiina ¥ Bemapyci ¥ 1941-1944 ranax // ARCHE. 2010.
Ne 5. C. 223-371; Bpakenn A. «Haitbomnbiil HeGACLIEUHbI THEY CeNsHIHAY...» 3abechbOsiu3HbHE
napThI3aHay i ix crajnenbHe na mipHara HacensHinTBa // ARCHE. 2010. N 5. C. 372-434.

81 Mapmnns 0. P., Pynniar I1.A. Baiina i ricraperunas namats y Benapyci. C. 22.

82 Xanaxeriu M.SL. IMamaki — (almbICTBI Cynpalb caBeTay — «akynaHTay». 3akylicce mapTbl-
3aHCKail BailHbl ¥ Benapyci // ARCHE. 2008. Ne 5. C. 67.



HACTPOEHUA COBETCKOI'O OBHIECTBA B IIEPBBLIE HENEJIN ITOCIIE... 53

TOJILKO TpuyM¢OM, HO U Tparenuey, B pa3MbIBAHUN UI€ATM3NPOBAHHOIO IIPENCTaB-
JIEHHE O BOWHE, B OTXOO€E OT IIPEXXHUX CTEPEOTHUIIOB HAYAJILHOI'O IIEPUOAA.

BmecTe ¢ TeM kapTrHa HACTPOEHHI COBETCKOI'O OOIIIECTBA B HAUYAJILHBIN IIe-
pUOI BOMHBI HA CETOOHSIIIHUN MTE€Hb BHIMIAOUT aucnepcHo. MccnemoBanus BemyTCs
nudHepeHIIPOBAHHO 110 CONUAILHBIM U 3THUYECKNM IDYIIaM, OTHEIbEHbIM Deru-
onaM. KoOMITEKCHBIX CIeNUMAaJIbHBIX UCCIIEIOBAHUN HACTPOEHUI HACENIeHUs B 3TOT
nepuon HeT. Ecth Heckoiibko Monorpadmuit H.I1. Ko3sioBa Bo MHOrOM MOBTOPSIOILIMX
OIHA OpYyryio, 06 OBIIECTBEHHOM CO3HAHUM B roabl Benukoit OTeuecTBEHHON BOii-
HBI53, I3MeHeHns B 3TUX Tpydax OTKJIMKAIOTCS TOJILKO HA CMEHY MIEOJIOTMYECKHX
ycTaHOBOK. [IJIst 5TUX KHUT XapakTepHa NAeoIorn3anus u yHubukanus ooecTBeH-
HOrO CO3HaHWs. Masio BHUMAHUS YIOeIseTCs HEraTHBHLIM HACTPOEHUSIM.

Mud o enuHCTBE COBETCKOIO OOIIIECTBA M OTCYTCTBUM HEIOBOIILCTBA B HAYAIIb-
HBII TepUOI BOIHBI ObLT passesH paboramu C.B. Touenosa o HacTpoeHusx u 3aba-
croskax B isanosckoir o6mactu®, FO.J1. IIpaxosa o nanuke B Mockse 33, E.®. Kpun-
ko o cayxax®%, @.B. Ilpoznosa o HacTpoenusx B Kpacuoit apmund’, B.A. Comosa,
CIleJIaBIIETO BBIBOI O TOM, YTO PHCK DPa3phbIBa CBSA3U B CHCTEME BJIACTb-OOILIECTBO
B HayaJie BOWHHI 6611 Benuk, E.C. Po3zenbiaTa 0 MeXHAIMOHAJIBHBIX OTHOIIIEHUSIX
u np. pabotamMu 6eTOPYCCKUX U POCCUICKUX aBTOPOB S8,

Wuaue roeopsi, HaIWM4YMe HETaTUBHBIX HACTPOEHUN B OOIIIECTBE B HaUajle BOU-
HBI B IIeJIOM B HACTOSIIEE BpEMs He CTABUTCS I10n comHeHne. Ho omua m3 0CHOBHBIX
npobJieM 3aKIII0YaeTCsl B OIpelesieHNHN MacllITaboB M MacCCOBOCTHU 3TOI'O SBJIEHUS.
FO.A. Hukudopos, HanpuMep, BHICTYIIAET IPOTUB TOrO, YTOOLI JIIO0ON (PakT Hemo-
BOJIBCTBA, 3a(pUMKCHPOBAHHBI B TOKyMEHTaX, CINTATDH BLIPAXKEHUEM IIDOTECTA IIPO-
THUB CYILIECTBYIOIIIETO pexXuMa, 1 TeM OoJiee eftaTh BHIBOIBI O €T0 MaCCOBOM XapaK-
Teped. B coobIIeHnAX ¢ MECT, IIOCTYNABIIAX B HEHTPAJIbHBIE TAPTUNHBIE OPTaHE,
KaK IIPaBUIIO, NIeJIAETCS BBIBOJ O XOPOIIEM ITOJIMTHKO-MODPAIIbHOM COCTOSIHUM I'DaK-
IaH. OTO MO3BOJILET HEKOTOPBLIM UCCIIEIOBATENI M, TaKUM Kak, Hanpumep, H. 1. Kos-
JIOB, CTPOUTDH YMO3aKJIIOUEHUs] O TOM, YTO <y II0JIaBJISIONIErO OOJILIIMHCTBA COBET-

83 Kosios H.II. C Boueit k nobene. On xe. OdnuumansHoe n OObIIEHHOE CO3HaHME B ronbl Be-
mukoit Oreuectsennoit Boitnbl / H.II. Kosmos, M.M. Ilosxunen. CII6: Anbrep-Oro. 2008.

84 Touenos C.B. Hacrtpoenus nacenenus Wsanosckoit o6nactu. C. 43-51; On xe. Bonnenus
11 3a6aCTOBKH Ha TEKCTWJIbHBIX NpeanpusaTsax VBaHoBckoit o6itactu ocenbio 1941 r. C. 68-74.

85 Mesxos FO.JI. Topbkoe uyBcTBO uctopun. C. 76-100.

86 Kpunko E. HedopmaiibHas koiiMMyHukanusi B «3akpbiTom» obmtectse. C. 494-508; Kpun-
ko E.®. Cnyxu Bropoit muposoit Boisb! // uanorn ¢ npouuisiM. Mcropudeckutit xyprai. Maii-
ko, 2002. Ne 2. C. 58-63.

87 Iposmos ®.B. O6pa3 Bpara B CO3HaHMM PsAOOBOrO KpacHoapMmeiina B ronsl Bemukoir Oreue-
cTBeHHOU BoiHbI // Boenno-mcropuueckas antpomosorus. 2003/2004. Hosble HayuHbIe Hampas-
neaus. M: POCCIIOH, 2005 C. 302-314; On xe. O6iuecTBeHHble HacTpoeHus KpacHoit apMun
B HavallbHbIA nepuon Bemukoit OteuecTBeHHON BoMHBI (MioHb 1941 — anpens 1942). Astoped.
nucc... kaun. uct. Hayk. Hwxkuunit Hosropon, 2003.

88 Comos B.A. «Bepa B X13HECITOCOGHOCTD COLUAIMCTUYECKOIO CTPOSI MOJIYyYNI1a 3HAYUTEIIb-
HeIt ymwmb...». C. 60—65.

89 Huxkudopos FO.A. HexoTopble BOIpOCH COBPEMEHHON POCCHITCKON ucTopuorpadun Benukoi
OteuecTBeHHON BOitHBI // Benmukas moGenma: repousM M IMOABUT HApOOOB. MaTepuasbl MexIyHap.
HayuH. koHbepeHuun. (Munck, 28-29 anpens 2005 r.): B 2 ©. T. 1 / ors. pen. A.M. JlutBus.
Musnck: UactutyTt ncropunn HAH Benapycu, 2006. C. 46.
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CKUX JIIOAeNl B HNEeNCTBUTEIILHOCTU He ObLIIO COMHEHUN B HEOOXOOUMOCTU OOpPHOBI
C TUTJIEPOBCKIMU 3aXBATUYMKAMI®». B IMOOKpeIluieHre Te3uca UCIIONb3YIOTCS CBUIE-
TesnbeTBa coro3HUKOB 1 TPOoTUBHIKOB CCCP. Ilo muenuro storo Caukr-IlerepGypr-
CKOT'0 MICTOPUKA, JOMUHHUPYIOIIINMM THUIIOM WHOVBUAYAJIHLHOTO U MACCOBOTO CO3HAHIIS
nacesiennss CCCP B romel BO#HBI 6bLT MATPUOTU3M, & IMOIBITKA «OOBIBUTL IIOpa-
xkenre 1941 roma HexxerlaHmeM OOJIBIIINHCTBA HAPOA 3aIIMIIATH CTPAHY» OOBSB-
JISTIOTCSI «HAZPYTaTeILCTBOM HA MPONUILIM U INaMSTHIO MIJIINOHOB 3aIIMTHIKOB
Pomuabr> 0.

C.B. TouenoB cumraeT, YTO O PACIPOCTPAHEHHMH HETaTUBHBIX HACTPOEHUI
MOTYT CBHUIETEIHLCTBOBATH COOTHOIIIEHIIE TO3UTHBHON U HETATHBHON MHGOPMAIIN
B areHTypHbIX cBomkax. lokymentsr Y®CE WsanoBckoit o6riacTu, IpoaHAIN3M-
POBaHHBIE KM, IO3BOJIMIIN YTBEPXKOATH, YTO YACTh O HATPHOTIYECKOM IMOIBEME
U TPYOOBOM SHTYy3Wa3Me, 3HAUNTE/ILHO MEHbIIle, YeM O HEeTaTUBHBIX HACTPOEHM-
ax u nericTeuax HaceneHus®!. CremoBaTeslbHO, ONMO3UIIMOHHELIE HACTPOCHUS MMEJTH
MACCOBBII XapaKTep B 5TOM DErIoHe.

OcHOBHAsI Macca POCCUACKUAX VMICTOPUKOB HCIIOJIL3YIOT OOTEKaeMble TEPMUHBEL:
«BOJIBIIMHCTBO®> U «3HAUNTEbHASI YaCTh». B umx mHTepmperamuy, 604bUWUHCME0
HAaCeJIeHUs C IIOHMMAHIIEM OTHECJIOCh K OO'BEKTHUBHBIM TPYIHOCTSIM, XKeJIajo CKO-
perimeit moGensr Ha ¢dporTe. OMHAKO 3HAUUMEALHAT YACTb TPAXIAH Najia BOJIIO
smonuaM 2. OTa «3HAUUMEALHAL YACTb HACEIIEHHs Obljla HACTPOEHA MPOTHB CO-
BETCKOI BJIACTH, OCOGEHHO B 3allaIHBIX PAMOHAX CTPAHBI»?.

Ha nono6ubix mo3umusx cTouT u opunuaiibHasi 6eopycckas nCTopuorpadus,
KOTOpasi yTBepxkKOaeT, YTO HAYAJILHBIN NEepHOI BOWHBLI Ha OeIOpyCCKON TeppHTO-
pUM O3HAMEHOBAJICS IBIKEHUEM HAPOMLHOI'O OIOJIUEHHS, KOTOPOe HAYaJIOCh B IIep-
BEINl Xe [IeHb BONMHBI?Y. B moaTsepxmeHre MpUBOOATCS CBeleHus, 9To B Morusiese
23 mroHs 3a onuH nmeHb nocTymio okono 2000 3asBiIeHI OT OEBYIIEK M IOHOIIEN
C HaCTOSTEJILHOU IIPOCHOOW OTIPABUTH MX HEMEIJIEHHO B HNENCTBYIOLIYIO apMMUIO.
Torbko 13 3TOro 6eJI0pyCCKOro ropona yuiao JoOPOBOIBIIAME 25 THIC. HEJIOBEK, U3
Hux 2000 kommyHucToB. Takue xe cBumerenscTBa npuBoasTcs no ['omeribekoit 06-
slactu. YkaswpiBaercs, uro nocite Ilocranosiienns CHK CCCP ot 24 urons 1941 r.
6eIIOpYChI CTAIIN AKTUBHO (POPMUPOBATEL MCTPEOHUTEITLHBIE GaTAIIBLOHBI .

OCHOBHOII BBIBOI 3aKJIIOYAETCS B TOM, UTO O04bWUHCMBO 6ea0pyccKo20 Ha-
cedenusd BBICTYNIWIIO HA 3AIlUATY CBOEO OTEUYECTBA B IIEPBbIE MHIT BOWHBI. B TO xe

90 Kosnos H.II. Od¢uumansHoe u 06bIIEHHOE CO3HaHuE B ronbl Benmukoit OTeuecTBEHHON BOMHBL
C. 71-72.

91 Touenos C.B. HacTpoenus Hacenenus VBaHOBCcko# o6ilacTy Ha HadyaJlbHOM 3Tare Bemukoit
OreuecrBennon Bounsl C. 45.

92 Tam xe. C. 44.

93 Kpunko E.®. Copemennas poccuiickasi ucropuorpadus Bemukoit OTeyecTBEHHON BOWHBIL.
C. 11.

94 YKpuiincki I'. Haponsae anasmrussse § 1941 romse // Homemms. 2004. Ne 7. C. 143-147. Tasio-
Buu P.K. ITomoius Bemopycckoro nacenenus wactsam Kpacnoit apmun serom 1941 r. // Bemopyc-

ckas CCP nerom 1941-ro: ucubitanue Ha npouHocts. C6. crareit / coct.: B.H. 2Kyk, P.K. ITas-
noeuy. Mu.: HAPB, 2006. C. 47.

95 TMapmoenu P.K. Iomomm Benopycckoro nHacenenus yactsm Kpacuoit apmum srerom 1941 r.
C. 22, 54.
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BpeMs IIPU3HAETCS, UYTO B 3aIAIHBIX OOJIACTIX HEKOMOoPad 4acmb HACEJICHUS 3aHs-
JIa BBIXKUIATEJILHYIO ITO3UIIMIO.

Bemopycckas «HanmoHa-poMaHTUYECKAs» UCTOPUOrpadus HE HOONEPKUBAET
umero o BceobieM nmarpuorusme. benopycckuit ucropuk M. JIsibkoB HAa OCHOBE cTa-
TUCTUYECKUX IAHHLIX O MAapPTU3AHCKUX OTPAAaX IejaeT BbIBOM, YTO MeHee 270 XKu-
Teneit benapycu B mepBbIil Tepron repMaHO-COBETCKON BOMHBI AKTUBHO BBICTYIINIIN
Ha CTOPOHE KOMMYHNCTOB. B perreHun npobiieMbl yCTAHOBIIEHUAST HCTUHHOIO OTHO-
reHus HaceneHus Bemapycu k TpoTrBOGOPCTBYIOIIIAM CTOPOHAM M OPUEHTAIINY Ha
COTPYIHITUECTBO C HOBOW BJIACTHIO OH oOpalllaeTcsi K HACTPOeHUsIM OeopyccKo-
ro obIecTBa nepe HaYajoM repMaHO-COBETCKON BOMHBI. AHAIN3UPYS TOKYMEHTHI
ocoboro cekropa [IK Kommaprun Bemopyccun 8 HAPB, U. Jlasibkos pucyer xap-
THAHY HACTPOEHHMH INajleKyio oT 0e3yHep:KHOro OITHMU3Ma ¥ JIO3YHI'OBOI'O IIATPUO-
THU3Ma, U II0JIaraeT, YTO B Havalle HEMEIKO-COBETCKON BOMHBI 3HAUMTEIIbHAS YaCTh
Hacenenus: bemapycu «6bljia ICHXOITIOrMYECKH FOTOBA K IIOANEPXKKE HOBOI'O PEXU-
Ma». [IpoHemerikue HaCTpOEHUs!, CBEOEHUS O KOTOPBIX HOATBEPK IAIOTCS APXUBHBI-
MU IOKyMeHTaMH, 10 MHEHUIO NCTOPUKa, Ob1iIi cyOaumanmnei «ri1yboKoit HEeHaBUCTHU
K GosbireBucTckoi BiiacTm». O6 sToM, mo MueHnio W. JIanbkoBa, cBUIETEIILCTBY-
€T TO, YTO Yy T'YMAaHNUTAPHON WHTEJUINT'EHINY, KOTOpas ObyIa HACTPOEHA He MeHee
aHTHUCOBETCKH, eM paboune Wi KpecThsiHe, HO o0anaJjia 3HatnTelIbHO Ooee M-
POKMM KPYTO30pOM M 3HAHUSAMHU, CHMIATHI K HallIcTaM He oTMedasiock%. Bmecte
C TeM BBI3LIBAIOT COMHEHUsS BBIBOIBI AaBTOPA, CIEJIAHHBLIE Ha OCHOBAHUN HECKOJIBKIX
aPXUBHBIX ITOKYMEHTOB IIEPCOHAIJILHOTO XapaKTepa.

Hpyroit 6enopycckuit ucciienoBaresib A. ['enaraeB ¢ coxasieHueM OTMeUaeT,
4TO yXKe B IepBble Hemenu, korna benapych Haxonuaach nmon ynpaBileHUEM HeMell-
KOl BOEHHOM aIMUHNCTpaliuy, ObljJa OPraHM30BaHA CHCTEMa BCIIOMOI'aTeIIBHOI'O
MECTHOI'O CAaMOYTIPABIJIEHNS U IIEPBble BOOPYKEHHbIE OTPSIAbI U3 MECTHBIX XKUTEJEH,
HO 3a uckjrroueHreM MuHcka 1 MUHCKOro OKpyru 6esiopyCCKIM HAIIMOHAJIUCTAM He
yIOAJIOCh B3sITh 3Ty aIMUHUCTPAIMIO B cBou pyku. B 3ananuoit Benapycu peasnsayio
KOHKYPEHIIUIO UM COCTABUIIA ITOJIAKM 7.

CaMOCTOSATEeIILHBIM HAITPABIIEHNEM UCCIIENOBAHUN B POCCUICKON 1 6eI0pyCCKOi
HCTOPUUIECKON HAyKe BBICTYIIAET M3ydeHNe HACTPOEHWIT BOEHHOCIIYXKAIluX. Y TBep-
XKIaeTcs, 4To B bemapycum mobuiim3anus, 3a MCKJIIOUEHMEM 3allagHbIX ObJiacTel,
[pOLIIa OOCTATOYHO OpPraHm3oBaHHO. OTo, mo MmueHuio P.K. IlasmoBuua, 6bl10
00YCJIOBJIEHO CJIOXKUBIIIENCS K 3TOMY IEPUONY MEHTAJIbHOCTBIO COBETCKUX JIIONEN,
B UACTHOCTH, YCTAHOBKOW C OPYXMeM B pyKaX, HEB3Upas HU HA KaKue TPYTHOCTH
¥ MPENsTCTBUA, pa30UTh OKKYNAHTOB. B To ke BpeMs OH oTMeuaeT ¢hakThI Oe3ep-
TUPCTBA, KOTOPbIe He HOCUIIN Ompeneststorero xapakrepa. Tak, B CiaBkoBUuCKui
cesibcoBeT I'mycckoro paifoHa OOMXHO ObLJIO SIBUTHCS Ha IIpu3bIBHON MyHKT 200 ue-
JIOBEK, SBUJIOCH TOJIBKO 43, HAIIPABIIEHO B 4acThb 17 uestoBek 8.

9 JTamkos U. Hacrpoenns nacenenus BCCP mepen Boitsoit // Hemet: maiimkecT ImyGiauKaunmii
o Genapycckoit ucropun. Bein. 1 / coct. A.E. Tapac. Munck: A.H. Bapakcun, 2009. C. 92-104.

97 lenaraey A. Apranizanbis 6emapyckix y36pOeHbIX aO3iHaK Ha TOpLITOphI ['eHspanbHail ak-
pyri «Benapycb» y 1941-1944 rr. // ARCHE. 2010. Ne 5. C. 443.

98 Tasnoswma P.K. Boennas Mobumsamms 8 BCCP: nepsele Henmenu BoiHb! // Benopycckas CCP
nerom 1941-ro: ucrerranne Ha npoydocts. C6. crareit / coct.: B.H. 2Kyk, P.K. ITasiioBuu. MH.:
HAPB, 2006. C. 22-23, 27.



56 OKCAHA B. IETPOBCKAS

ITo MHEHMIO POCCUIICKMX MCCIIENOBATESIEN, KPACHOAPMENIIBI, OPUEHTIPOBAHHbBIE
Ha CTPEMUTEJIbHOE KOHTPHACTYIUIeHUe, ObLIM O0ECKYpaXXeHBbl TeM, YTO UM IIpU-
IIJTOCh OTCTYHATh Ha OoJibline paccTosHus. HekoTopble U3 HUX C TOPEYLI0 U 10CA-
noH nucaju o GOIIBIINX JIFOACKUX IOTEPSX Ha IONISAX CPaKeHHH, O CyllleCTBEeHHOU
HEXBaTKe TeXHUKU Ha PppoHTe. Bece 5T0 BBI3BIBAIIO B CO3HAHUM GOMIIOB I KOMAHINPOB
Kpacuoit apmun sHemoBepue K pyKOBOACTBY (DpOHTA, 1 maxe ybexaeHue, ITO 30€Ch
He 060IIITToCh 6€3 M3MeHbBI U IIpeIaTelbCTBa. BMecTe ¢ TeM IepBbIe IUCHMA O Ipena-
TeJILCTBE MOSBIINCH He DaHee CepeINHbI UIOJIs, TO eCTh y2Ke II0Cile apecTa reHepalia
HO.T". ITaenoBa. Kak cuntaer B.H. 2Kyk, «3T0 sABIseTcs KOCBEHHBIM HOKa3aTellb-
CTBOM TOr'0, YTO Ha MHPOBO33DEHNE COJIAAT B 3TOM BOIIPOCE OIpeleJIEHHOE BIIUSHIE
OKa3bIBAJIA U COBETCKas mpomaranmas?. Kpusuc 3aTponys1 Bce ypoBHI apMENCKOM
repapxun. Pociio 4uciio BOEHHOCITYKAIIMX CUMTABINNAX BONHY npourpanHoi. Hexo-
TOpble XPAHWIN HeMeIIKUe JIMCTOBKY Ha CIIydall CIIACeHUs JKN3HU B OKPYKEHUMU.

B.A. CoMoB moka3sbiBaeT MeCTPYKTUBHOE IOBEIEHIE HEKOTOPHIX KOMMYHUCTOB
7 MIPEeICTABUTESIE MECTHOMN BIIACTH, OXBAYEHHBIX MaHnKon 100,

[Ipoananm3upoBaHHas TUTEPATYPA [TO3BOJISIET CHEIATH BLIBOX O TOM, YTO Ha-
crpoerns nuddepeHIINPOBAIINCH B MOKOJIEHNAX. MaCcCOBBIN MaTPHOTHU3M C IIEPBLIX
MHel TPosABWIIa BOCIUTAHHAS Ha WaeaaX peBosonuu Momonexs 9. Oua BcTpeTn-
J1a HAYAJIO BOMHBEI CIIOKOIHO, Beps B CKOPBIH pasrpom Bpara!2. Hemasio ronorIed
IIepeXUBAJIO, YTO BOMHA 3aKOHUYUTCS depe3 1-1,5 MecsIia 10 TOrO KaK OHU IOHALyT
Ha (porT 0. B 6omee B3BemeHHEIX paboTax, OCHOBAHHBIX HA IOKYMEHTAX pPEeruo-
HAaJILHBIX aPXUBOB, IPaBOa, TOBOPUTCS U O MPobiIeMaX: YCUIIEHNN, HAIIPIMED, COLIU-
anbHOUN nuddepeHImany Mexny paboueir 1 HOMEHKIIATYPHON MOJIOEXKBIO IT0 Mepe
YXYOIIeHns yCJIoBui 6bITa 104,

Crapiee IOKOJIEHAE BCTPETHIIO M3BECTHE O HAauaje BOMHBI TpeBoxkHO 105, Ero
peaxIms BHIPA3WIACh B CTPEMJIEHUM 3allaCTUCH IpoaykTamu. Tex, KTO ycCmes mo-
JKUTb IIPH Iape My4n/1a HOCTAJIbIMs 10 IpexkHed xu3anu 9. Vx cpaBHenus 6bun He
B IOJIB3Y COBETCKOM Bi1acTU. M MMIOHMPOBAIN CIIyXW O BOCCTAHOBJIEHUN HEMIIAMU
IIOPEBOIIOIINOHHBIX TIOPSIKOB.

99 »Kyk B.H. Ilucbma kpacHoapmeiines 3amamuoro (Llenrpanbaoro) dpounra. C. 143.

100 Comor B.A. «Bepa B XHI3HECIOCOGHOCTH COIUAIUCTUYECKOIO CTPOsSI MONIYYMIIa 3HAYUNTEIb-
He1i yumb...». C. 64.

101 Kapruna A.B. Momnonexs B ronsl Benukoit OteuectBennoit oinsl // Benukas OrevyecTsen-
Has BOIHa: NOOBMUI Hapoda M YPOKHM ucTOpuu. MaTepuasibl MeXpPermoHaJbHON HaydYHO-IPaKTH-
4eckOl KOH(pepeHuuy, nocssieHHon 65-metuto [Tobensr B Benmukoit OreyecTBeHHOI BoliHe, Xaba-
poBck, 25-26 despans 2010 r. / mon pen. H.T. Kymunosoit. Xa6aposck: U3n-Bo TuxookeaH. roc.
yH-Ta, 2010. C. 190-194.

102 Cyxonposckuit B. Ucneitanue BoitHoit. M.: Okon-Uudopm, 2010. C. 9-10.

103 Kpunko E.®. O6pa3bl NpoTUBHUKa B MaCCOBOM CO3HAHUM COBETCKOro obinectBa B 1941—
1945 rr. // Poccuiickas uctopus. 2010. Ne 5. C. 76.

104 Jsymuna B.II. CoumnanibHOe mosioxeHue, OOIIIECTBEHHOE CO3HAHME M HACTPOEHUE MOJIONEXU
Cesepa Cubupnu B roasl Bemmkoit Oteuectennon BoiHbl (1941-1945 rr.) // Mononexs Poccuu:
ucTopus U coBpeMeHHOCTh. Brim. 3. Omck, 2002. C. 82-89.

105 Cyxonposckuit B. Wcnbitanue Boitnoi. C. 9.

106 Toyenos C.B. Hactpoenus nHacemenus VBaHOBckoil o6iiacTy Ha HadaJibHOM 3Tane Bemukoi
OreuectBennon BouHbL C. 50.
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Kapruny maccoBoro crpemsieHus B OKa3aHUM MOMOIIM (GPOHTY PUCYIOT POC-
CHIICKIe ICCIIeIOBAHUS XKEHCKOro naTpuoTuima: «Ilo cobcTBeHHOMY HOUMHY COTHU
JIOMOXO0351€K BbI3BAJIMCh IIOMOYb B 060pyIoBaHMN rocnuTaseins 07, cucremMaTuuecku
1 MAaCcCOBO OHU CHABAaJId HEHBI'M HA HyXObl OOOPOHBI, OCBAMBAJI HOBBIE IIpodec-
cun. Kax mumer uccimemoarenbuuna I11LA. Yabaxuna, B Yenabunckoit obimactu
3a IepBble NOJITOpa Mecslla BOMHBI Ha paboTy B pa3pesnl KopkmHo n Emanxe-
suHCKa noctynwio 500 XeHINMH, Ha Komelickue ImaxTbl — Oomee 800, 3346 xen-
mwH K oceHn 1941 r. obyuasiocs Ha TpakTopucra u T.n. B ropone Illanpuuncke Ha
30 monsa 1941 r. abcoimroTHOE GOJIBLIIMHCTBO 3asBJIEHUN O NOOPOBOJILHOM BCTYILIE-
amu B pansl PKKA cocrasisum xenmmae: 108, BmecTe ¢ TeM B mesnom criemyer co-
rinacuthbes ¢ E.®. Kpuako, KOTOpBI CUNTAET, YTO T'eHAEPHbIN IOOXOO B POCCUNCKON
ncropuorpadui He peanun3oBaH B momHoit Mepe!%. ABTopbI ocTaroTcs mpuBepke-
HbI TPAIUIIMOHHON CXeMe, BBICUNTHIBAS KOJIMUECTBO XKEHIIIMH U IPHUBOISI IPUMEPhI
X TepOn3Ma.

3HAYNTEIIEHO CIIOXKHEE UCTOPUKAM PACKPHITH IPUYMHBI XKEHCKOTI'O MaTPUOTH3-
ma. OmHa U3 UCCIIeIOBATENBHILL, IPOAHAJIM3UPOBAB XKEHCKUE BOCIIOMIHAHUSL U THCh-
Ma, IPUXOOUT K BBIBOMY, UTO «OCHOBHBIM MOTHBOM BCTYIIJIEHUS JKEHIIITH B JeICTBY-
IOIIYIO APMUIO CTAJI0 YyBCTBO A0JTa 1 10681 K Ponunes» 110, Ilpyras momaraeT, 9To
HA [IEPBOE MECTO B TOObI BOMHBI BHICTYIWJIA XapPAKTEPHAs I PYCCKUX XKEHIIINH
xkepreerHocTh 1. Bemopycckuit ucropux B.H. 2Kyk obpalliaeT BHUMaHUe Ha Ta-
KO MOTUB, KakK JII000Bb BbIPaXKEHHBIN MOJIOIOM KEHIIMHOU B IINCBME MYXY: «MHE
6b1 XO0TeNnock 6bIThL BMecTe ¢ To6oi U UATH pyKa o6 pyKy Ha Bparas!l2,

B T0 xe BpeMst B rombl BONHBI M3MEHUIIACH MOTUBAIUS [IPECTYIIHOCTH, PABHO
kak 1 xapaktep paborsr opranoB HKBJII, mumummm u npokyparypsl. B Jlenun-
rpane, HaIpHMep, UK PeIpeccuil Mpuiiesics Ha BTopoe noimyronue 1941 r., xornma
IMEHHO XEHIIIHBI B YCIIOBIISIX CTPAIIHOTO [OJIONA COCTABIIIN HAMOOIIBIIIYIO TPy Iy
pelpeccupoBaHHbIX 113,

107 Bonkosa, E. ITpuanHBI MACCOBOCTY B OKa3aHMY IOMOLLM (HPOHTY keHimHamu Poccun B mepu-
on Benukoit oreyecTBennoit Boitnb! // Benukas OTedecTBeHHas BOIHA B IPOCTPAHCTBE MCTOPUYE-
CKOU TaMsITH poccuiickoro obuiectsa: MaTtepuanbl MexnyHaponHoit HayyHoll KoHdepeHuun (28—29
anpesns 2010 r., Pocros-na-Hony — Taraupor) / Ots. pen. I'I'. Matuios. Pocros-na-Ilony:
Man-so FOHII PAH, 2010. C. 419.

108 yipaxuma I1A. Yuactue sxenmun JesGUHCKO! O67aCTH B OPraHM3aLMy IOMOLLI bpoHTy
(1941-1942 rr.) // Benmmukxas OTedyecTBeHHast BOHA: IOABUT HAPOJA M yPOKM ucTopuu. MaTepunaiibt
MEXPETMOHAJILHON HAYYHO-TIPAKTUYECKON KOH(epeHuuu, mnocesuieHHon 65-neruto Ilobensr B Be-
smkoit OTedecTBeHHOI BolHe, XabapoBck, 25-26 ¢espains 2010 r. / nox pen. H.T. Kynuzosoii
Xabaposck: U3n-Bo TuxookeaH. roc. yu-ta, 2010. C. 65.

109 Kpunko E.®. CoBpemennas poccuiickas ucropuorpadus Benukoit OTedecTBEHHOI BONHBL
C. 10.

110 Haraesa I'.A. >Kenckuit naTpUOTU3M B BOEHHble ronbl (Ha npumepe 6oeB 3a Hosopoc-
cuiick) // Bennkas OTedecTBeHHas BOWHa B IPOCTPAHCTBE UCTOPMYECKOM MAaMSITH POCCHHCKOTO
obulectBa: Matepuansl MexnyHaponHoi Hay4dHoOU koHdbepeHuun (28-29 ampens 2010 r., Poc-
ToB-Ha-Ilony — Taranpor) / Ots. pen. I'I". MaTumos. Pocros-na-IHony: Usn-so FOHII PAH,
2010. C. 423.

11 Bonxopa E.}O. Iopcentestble npoGiemb! xeHIMH Poccun B rogwr Benukonn OreuecTsen-
HoIt BofiHbI 1941-1945 rr. u nmyTu ux npeonoinenus. // IIoBceqHEBHBIN MUP COBETCKOTO UeNIOBEKA
1920-1940-x rr. C6. mayu. crareir. Pocros-na-Iony: U3sn-so FOHIT PAH, 2009. C. 253.

112 ?Kyk B.H. Ilucema rpaxknanckoro Hacesienus: I'omensckon obimactu BCCP. C. 174.
113 MypasbeBa M.I. 2Kurenbuuunr 6rnokannoro Jlemunrpana: cser u tenu // Tpynsr Bou-
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OtnenbHBI OOBEKT U3ydeHUs B Bemapycu — sBakyauus 3aK/II0YEHHBIX U3 TIO-
pem BCCP (ma Tepputopun Benmapycu B miome 1941 r. maxomwiochk 24 ucnpasu-
TEILHO-TPYIOBBIX J1areps U 32 CJIeICTBEHHbIE U CPOUHbIE TIOPbMBI) 14,

UccnenoBanme corpynuuka ['ocymapcreenHoro apxuBa MuHCckoit o6iacTu
B. Martoxa noka3bIBaeT, YTO y3HUKHU BCTPEYAJIN HEMIEB Kak ocBobonuTenei. Tak,
HE YCIIEBIINX yeXaTh OXPaHHUKOB OPECTCKON TIOPbMbI HEMIIbI OTJIABIIMBAIIU C IIOMO-
LIIBIO 3aKJ/IIOYEHHBIX U PACCTPENMBAJIX IIpssMO Ha yiaunax. B ['mybokom 3akmiouen-
Hble 1oiisku kpudasu: «a 3gpasctyer ['mriep!». YacTtu y3HUKOB u3 3amamHOR
Benapycu, xax nunrer B. MaTox, ymamock ocBOGOOUTHCS B Xa0CE IEPBLIX BOEH-
ubIx aHeit. B Kobpuwne, [Ipyxanax, Jlune u CionumMe HaYaIbHUKE TIOpEM Gpocuiin
3aKJIFOUEHHBIX 3a0ePThIMU B KaMepax U 6exastu. VCKIIoYnTe bHbI CIydai mpon3o-
mren B HoBorpymke: Ha cTaHIIMU MECTHBIE XXKUTEJIN HATIAJIN HA KOHBOM U OCBOGOIMIIN
3aIepTLIX B BATOHBI 3aKJIIOUEHHBIX 115,

Kak nuimer wuccnemoBarens, 8 Bocrounoit Bemapycn Tiopembr craiin «pas-
rPyXaThb» elle 10 opuIuaibHOro ykasa. HeMubl HCKYyCHO I10J1b30BAJINCh TEM, UTO
HKBII e Be3me ycmeBaJio 3aMeCTH CIll€lbl, YCTPAWBas 3KCKYPCHU IO TIOPBMAaM
U Ipeyiaras Olo3HaTh B TPYNax POACTBEHHUKOB 16, PaccTpenuBanu, kak mpasuiio,
HOJUTUYECKUX («KOHTPPEBOJIIOLUOHHBIE 37IeMeHTh»). VI Ha Tepputopun Poccun
TaKXKe MMEJIA MECTO PACCTPEJIbI 3aKIIIOUEHHBIX, KOTOPHIX OOBUHSIIN B IIOPaXKeHYe-
ckoit aruTanum !,

Becnopsimkn Ha psne TekcTuibHBIX Gabpuk VIBaHOBCKO 061aCTH MTOKA3HIBAET
C.B. Touenos. IIpenmeroM 0o6Cyx) meHuit paboYnX CTAIMA TEMbI O TOM IIPU KOM JIyd-
IIIe XXKUTh: Npu ['UTiiepe Wiu mpu COBETCKOI BIIACTU. BbUIM OTMEYEHbI AHTUCOBET-
ckue BeickasbiBaHus: «CoxpaHu 60r o coBeTckoir Biactu!» u T.n. [okymeHTbI 06
STUX COOBITUSAX CBUIETEIBLCTBYIOT, YTO IPYNNa pabounx maxe BHIOPOCUIIA JIO3YHT
«Jlommoit COBETCKYIO BIIACTD, Ma 3OPaBCTByeT baTioiika ['mraep»!18. CremoBaTern-
HO, MIIEOJIOrMYECKON OCHOBOI BoccTaHuil B MiBaHOBCKOI 06JIaCTHU CTaJIa CTUXUITHAS
PENINTUO3HOCTD, CBA3AHHAS C AHTUCOBETCKAMU BO33peHusMu 19,

ITo ouenkam ucciienoBaTeleil, CTENeHb PEJIUTUO3HOCTH COBETCKUX JIIOMEN, OCO-
GEHHO CEeNTLCKUX XUTelIell, B ToIbl BOMHBI pe3ko Bo3pocia 20, BmecTe ¢ Tem npuymHbI
9TOrO SBJIEHUS OLIEHUBAIOTCS HO-pazHoMy. OmHU ydYeHble CUMTAIOT, YTO COBETCKOM

rOrpaiCKoro LEHTPa IePMAaHCKUX UCTOPUYECKUX uccienoBaHuii. Beinm. 4. 2Kenmiuna u BoOMHA.
1941-1945. Poccus u 'epmanusi. MaTepuansr MexnyHapogHoit Hay4Hoit KoHpepenuuun. I'. Bosro-
rpan, 12-13 mas 2005 r. / ors. pen.: H.O. Bamxay, II. Jluake. Bonrorpan: U3n-so Boaly, 2006.
C. 32-33; 35-36.

114 Marox B. Opakyauus ...Ha ToT cBeT // Ilenpl: mailmxkecT MyGauKaluit o 6emapyCcKoil HICTOPUH.
Bein. 3. / coct. A.E. Tapac. Munck: A.H. Bapaxcun, 2010. C. 112.

115 Tam xe. C. 115-116, 118.

116 Tay e C. 121
117

118

119 Comor B.A. Poct PEeUTruo3HOCTH B COBETCKOM OOIlleCTBe M rOCydapCTBEHHas IIOJIMTUKA
B oTHoweHun Pycckoil mpasocnaBHoi nepksu // Bectnuk Hukeropomckoro yHuBepcuTeTa uM.
H.N. Jlo6auesckoro. Cepust ncropus. Bem. 2 (6). 2006. C. 145.

120 Sxynun B.H. IIpaBoBoil cTraTyc, nomoxeHue, NesiTEILHOCT, BHEIIHNE CBsI3u Pycckoil npaBo-
ciaBHON LepkBU B roasl Bemmnkoit OreuecTBenHoi BoMHBL 1941-1945: ABTOpedepaT OuC... DOKT.
uctop. Hayk. Camapa 2003. C. 7.

Iesxos FO.JI. 'oppkoe wyBcTBO uctopuu. C. 89.

CoseTckas IIOBCEOHEBHOCTHL M MaCCOBOE€ CO3HaHUE. C. 31
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BIIACTH He YOaJIoCh 3a IBAalNAThH JIeT JIMMUHUPOBATH PEJIUTHIO U3 CO3HAHUS JIO-
neit. Ilpyrue — 11o51arafoT, 9To BOWHA 3aCTaJsIa KPECThSIH ATEUCTAME, U PEJIUTHO3HOE
YyBCTBO YCWIMIIOCH IIOX Bo3felicTBueM onacHocTn 2L,

Peskuit pocT penmuruo3HOCTH, KaK IOKA3bIBAIOT POCCUICKUE UCTOPUKHU, COIIPO-
BOXIAJICS M3MEHEHUEM IIOJINTHKU YK€ B IIepBbIe MECSIbI BOMHEL: ObIJIA IPeKpallleHa
AHTUPEJIMTUO3HAS TIponaranaa 22, mepksu He 3aKpbIBAJINCH, 4 HAIPOTUB OTKPHIBA-
smeb. Tak, yxe 10 aBrycta 1941 r. Ha oxpamue ['opbkoro 6bL1a OTKPBITA IIepBas
110CJIe [OJITUX JIeT TOHEHUI NepKOBb. OTKPBITHE NEPKBEN I MECTHOU BJIIACTHU CTa-
JIO IIIOKOM, HO ITOJI OABJIEHWEM BONHBLI OHA BBIHYXKIEHA ObLIa COTJIACUTHLCSI HA 3THU
Meper 123, I3 Kuposckoit obnactu 28 utonng 1941 r. OHOCHIIM, YTO HOMLI KPECTAT
monent o 60-90 yenoBek B IeHb, a paliOHHbIE OPraHU3AINMU SBJISIOTCSI Oecrpu-
CTPACTHBIMU CBUIETEIAMU 3TUX BO3MYTUTEIILHBIX ABJICHMI 124,

Brrssiieno, uTo B Havaje BONHBI IOJIYYMIIN IIIMPOKOE PACIPOCTPAHEHNE DEeIu-
THO3HO-MUCTHUYECKNEe HACTPOEHUS, CTAJIM TOSBJISITHCSA «CBITHIE IHCHMA», KIINChH-
Ma ¢ Heba», comepkKaBIline HHTepHpeTanuio bubaun, coriacHo KOTOPOR COBETCKAs
BIIACTB OOJIKHA ObITh cBepruyTal!?s, a ['mriep mmer ¢ 6orom!26. [IpumeuaTenbHO,
YTO MICTOUHUKOM IIONOOHBIX BBICKA3BIBAHUYU U IIPU3BIBOB K YKJIOHEHUIO OT BOEHHON
¢y xk6b1 6118 «CTHHHO TpaBOCIaBHAS LIEPKOBB», OTKOIOBIIAsACA OT Pycckoit mpa-
BOCJIaBHOU 1epkBU B 1920-e rr.

[IpencraBurenu cexkT, cTrapoobpsiaus! U psn npencrasureneir Pycckoit mpaBo-
CJIAaBHOM IIEPKBU PACCMATPUBAJIN BONHY KaK HaKa3zaHUe 3a HeCITUIIETHs CYILLEeCTBO-
BaHus 6e360xHOM BiacTu 127. OTa amokanuiicnyeckas yCTaHOBKA ObLIa TOANEPKAHA
OIIpeNeJIEHHON aCThIO I'PaXKIaHCKOTO HACEJICHUS.

JlaxupoBaHHYIO KAPTUHY OPYXObl HAPONOB PAa3pyLIAET U3YyUEHUE MEXKITHUIE-
CKUX OTHOIIIEHUI B IEpBbIE Hemeslu BONHBI. [IpuueM wmcciiemoBaHUs B JAHHOM Ha-
npaBileHnu nposonsTcs B benapycu, Ho ux npaktudecku HeT B Poccuu.

l'oBopss o HeraTuBHBIX HacTpoeHusx u moeeneHuu Ha Teppuropun BCCP,
P.K. IlaBsioBud 1omuepkuBaeT, YTO B OCHOBHOM MX HOCHUTENSAMHU ObLIN IIOJIIKH, 3a-
HsBIze ocobyio mosunuio. OHu o6CcTpenuBaiin OTCTyHmaonyio KpacHyio apmuio
1 pabOTHUKOB COBETCKMX OPraHOB BJIACTH, BEPILNIN CAMOCYd M IOHOCHIN Ha Oe-
JIOPYCOB, 3aHMMABIIINX OTBETCTBEHHBIE MOJIKHOCTHU M0 BOMHLI!28, B morpomax, Ha-
npuMep, B BpecTe y4acTBOBAIN 3aKJIIOUEHHbIE, BBIIYIICHHbIE U3 TIopeM 29,

121 Comoe B.A. IToromy uTo 6buta BoitHa... C. 133-134.

122 Fonosuenxo E.J. IIponaranoucTCKOE BO3NENCTBUE Ha COBETCKOE HacejeHUe B Haudase Benu-
koit OTeuecTBenHoi1 BoitHbl // IIpenonaBanne ucropun B mkose. 2009. Ne 7. C. 36-39.

123 Am6pocumosa JI.B. BnacTs, npaBociaBHas nepkoBb u Bepyrorue // O6IIeCTBO U BIacThb.
Poccuiickass npoBunims. Urons 1941 r. — 1953 r. T. 3 / Coct. A.A. Kynakos, B.B. CmupHoB,
JI.II. KonomunkoBa. MockBa: MucturyT Poccuitckoir ncropun PAH, 2005. C. 605.

124 Comop B.A. Boitna u momm: «HE3[I0POBble HACTPOEHUSA®» COBETCKOrO HacelleHus B 1941-
1942 rr. C. 99.

125 Comos B.A. Mneomnoruueckuit KOHTPOJIb B roabl Benukoint OreuecrBennoit BoiHbl. C. 194.
126 Comos B.A. Ilotomy uTo Gbuma BoitHa... C. 138.
127 Comos B.A. Poct penuruo3HocTu B coBeTckoM obectse. C. 145.

128 aproeuu P.K. Homorm Benopycckoro Hacenenus yactsam KpacHoit apmuum sierom 1941 r.

C. 48.
129 passubnar 5. Crajnenne monbckara i 6enapyckara HaceIbHINTBa na aypasy. C. 573.
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E.C. Pozen6natr u C.B. CTpyHen npociennim MeXHAIMOHAIIBHbIE IIPOTUBO-
peunst He TOJIbKO Ha Teppuropuu [lomecksa, Ho u B Benocroukom peruone. ABTo-
pbl IPOBOOST mapajuienu HioHS-mions 1941 r. ¢ curyanumeinr B ceHTssOpe 1939 r.:
B PEruoHe YCTAHOBIIACH aTMOC(hepa xaoca 1 Hepazbepuxu, TEPPHTOPIs JIUIIIIIACH
€IUHOI CHCTEMHBI I'DAaXIAHCKOTO YIIPABJIEHUS X BOEHHOIO KOMAHIOOBAHUS, OEMO-
pPAIII30BAHHBIE COBETCKUE COJIIATHI 3aHIMAJINCH I'pabekaMiu, OecTabHIN3UPOBAIII
06CTAHOBKY HEMEIIKNEe IUBEPCUOHHBIE I'Pymmbl. Vcmosib3oBaHne HaimcraMu muda
0 «XKHUOOKOMMYHE», KAK CUMTAIOT MCCIENOBATENN, CIOCOOCTBOBAIIO YCUJIEHIIO AH-
TucemMuTu3Ma. Bakyym Biactu, mo Mmueruio E.C. Pozenbiara, kaxXxnplil pa3 BbI3bI-
BaJl B pETHOHe OeCTPYKTHBHYIO AKTUBHOCTH [TOTEHITHAIIEHO IIPHBEIUIHIPOBAHHONS
vactu Hacesnenus 3. Crencreuem cTajia BOJIHA €BPEHCKUX MOIPOMOB, HAMOOIIbIIEE
KOJIITYeCTBO KOTOPBIX MMeNo MecTo B benocrokckoit o6nactu. B nepebie Hemenu Boii-
HBbI Harbosee SIPKO MPOSBIJICS aHTUCEMUTH3M IIOJIIKOB: IepBble YOUICTBA €BpEEB
CIIyYMIINCH €Il€ 10 MPUXOa HEMIIEB.

BmecTe ¢ Tem, IO MHEHHIO TOr0 UCC/IEIOBATENS, B IOIPOMAX ydYaCTBOBAJIA
TOJIBKO YaCTh IIOJILCKOTO HaceneHus. IIpyras 4acTh OTHOCHIIACH K €BPEsSM COUYB-
CTBEHHO, GOJILIIMHCTBO — PABHOMYIIHO. B CelbCKON MECTHOCTH yOENbHBLIA BEC €B-
peeB ObUT HEBEJIMK ¥ OHU MOYTH He IIOMBEPTalIiCh IpecyienoBanusam 31,

ITo muenunto E.C. Pozenbnara, momobHoe nosenenune 6bUI0 MPUCYIIE U HEKOTO-
poit yactu GenopycoB. Bonbias xe yacTh 6e10pyCcoB 0CTaBaIaCh PABHOMYIIHOM O
OTHOIIIEHUIO K €BPEsiM, TOINa KaK MOJIIKYM YACTO BBICTYIIAIN JINAEPAMU aHTUEBPE-
cxnx axmmit!32, Tlo MHEHUIO M3PaMIIbCKOTO NCTOPUKA POCCHUICKOTO TPOUCXOXK IEHNS
. PomaHOBCKOTrO, 3T0 GBLIO 00YCIOBIEHO OECITIIETHSAMI CTAJIITHCKOTO TOTAIIITAP-
HOT'O PeXUMa, KOTOPbIE MPUTYIIMIIN PEAKIUIO HACEICHIS Ha MAaCCOBHIEe youiicTsa 133,

B 6emopycckoit uctopruorpadun ecTh 11 607€e paauKaibHbIe OIEHKN: «HeMa-
J10 6eJ1apyCcoB OXOTHO YYaCTBOBAJIO B YHUYTOXEHIN €BPECKOro HaceneHus» 134, Tlo
MHeHio JI. CMUIOBULIKOrO, AaHTHCEMUTII3M OBbLIT XapaKTePeH U IJIsl COBETCKIX Hap-
TU3AHCKUX OTPAHoB 135,

Hacrtpoenus antuceMnTn3Ma, Kak IOKa3aHO B OTHENBHBIX paboTax, ObIIN Xa-
pakTepubl u mis poccutickoir yactu CCCP. Ux nposBrissin HacesleHne 1 BOEHHO-
ciyxammme Mockser 1 Mockosckoit o6mactu B okTsabpe 1941 r.136 B Jlenunrpamne
TOBOPWIIN: «3Ps KOPMIUIM HEMIIEB — HE PYCCKIE JIFOIM HAMH YIPABIIAIOT, & €BPEH,
[IOTOMY TaK U MOJIyYIJIOCH®, & pabouue paaoBaJIiCh, KOTOa B apMHUIO IPH3BIBAJIIM
©BpeeB, 3aHUMABIINX «Terbies Mecra, 137,

130 posenbnar E., Crpynen C. Ilorpomuas sonna. C. 99, 103.
131 Tam xe. C. 105.

132 posennar E. Antucemntysm u Morpomel B 3anamHbix obnactax Bejtrapycu. C. 315; Passn-
6itat 5. Craynenne nosbsckara i Gertapyckara HacenbHINTBa na aypasy. C. 573-574.

133 papminr I Bastikas Aftubinnas BaiiHa ¥ cesamomacui Gemapycay // ARCHE. 2008. Ne 5.
C. 44.

134 Bysraxos B. Boiina 6e3 nemsypss. C. 91.

135 Cminasiuki JI. AHTBICEMiTBIZM y caBelKiM MapThI3aHCKIM pyxy Ha npbikianse Bemapyci
(1941-1944) // ARCHE. 2008. N¢ 5. C. 386-418.

136 Ieskos FO.JI. Topbkoe wyBcTBO McTopuu. C. 87.

137 fomarun H.A. Brtacts n HApOI: HACTpOeHus HaceileHus JleHumnrpama B 1941-1942 rr. //
Hose1it yacoBoit. Pycckuit BoenHo-ucropnmyecknit xypaan. Ne 8-9. CII6, 1999. C. 105-107.
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Taxum o6pa3oM, uccireqoBaHus 6€JI0PYCCKUX U POCCUICKUX YUEHBIX yOex 1atoT
B TOM, YTO B COBETCKOM OOIIIECTBE HauaJsia BOMHBI OOOCTPUIINCH COITNA/ILHBIE U HAIIM-
OHAJILHBIE TTPOTUBOPEUNS. OMOIIMOHAIILHOE MOTPACEHNE IIOMUMO KOHCTPYKTUBHOTO
BOJIEBOTO TIOBEIEHUS BBI3BIBAJIO NECTPYKTUBHOE U maHuwdeckoe. OmHako Macirrabbl
ONINO3UIINOHHBIX COBETCKOM BJIACTH HACTPOEHUI He BHISICHEHBI.

Bropas rpynna npobiem B u3y4eHr MACCOBOI'O CO3HAHIS HAYAIILHOIO IEPUOIA
— gbigsaenue npuuun veeamuenblr wacmpoenut. C.B. ToueHOB CKIIOHEH BBIOEISITH
SKOHOMIYECKUT (GAKTOp (pe3Koe yXyOIIeHue IPOAOBOIILCTBEHHOIO CHAOKEHHUS ), KAK
Haubosee 3HaunMbIi 138, [lo ero MHEHMIO, MHOTOYNCITICHHbIE BBICKA3LIBAHISA AHTUCO-
BETCKOI'O ¥ aHTHKOMMYHICTUYECKOIO XapakTepa Ha IpeanpusiTusax VIBaHOBCKOT 06-
JIaCTHU, CPABHEHUS B HOJIL3Y ['uTiiepa OOBACHSIOTCS HE TOJIBKO BCIJIECKOM SMOIIUH,
HO U CJIOXKVBLIENCS HeII06BY (a MecTaMu ¥ HEHABUCTH ) YaCTH pabOYNX K COBETCKOI
Bitactu 139, B unciie npuduH HA3BIBAIOTCSA TAKXKe CTPAaX, HEYBEPEHHOCTh B 3aBTPAILl-
HEM [He, KPYyIIeHUe HIe0JIOrmdecKoro mmda O OBICTPON BOMHE MaJioll KPOBBIO HA
qyXKoi TeppuTopuu 40,

ITo muenutio E.C. CeHsBcKoil, B camMble MEPBbIE THU BOWHBI PEAKINS HACEJICHUS,
0COOEHHO B TBUILY, COOTBETCTBOBAJIA T€M MPOMNAraHOUCTCKUIM HITAMIaM, KOTOpLIe
ObLIN BEIpAOOTAHHBI B IPEOBOEHHBIN ITepUod, M MPOTUBOPEYNIa OPAMATA3ZMY CUTY-
anun. BecbMa pacnpoCTpaHeHHbIME OBLLIN LIAMKO3AKHOATEILCKIE HAacTpoeHus 41,
Taxyro xe kaptuny pucyet A.H. Jlomarus: nmepsbie IHI BOWHBI XapaKTEPU30BAJINCH
[aTPUOTUYECKUM IOIBEMOM JIEHUHI'DAIIEB, XOTs B ropoe MOSBUJINCH OI'DOMHBIE
odepenu B MarasuHax 42,

B To xe Bpems ommcanue COGBITUII CBUAETEILCTBYET TAKXKE O TOM, YTO [AHU-
Ka U BOJIHEHUs HAUYMHAJINCDH IO Mepe NPUOJIMKEHNs ONACHOCTH, Ha IPUGPOHTOBBIX
Teppuropusax. [lopaxendyeckue HacTpoeHus B Berapycu umenu MecTo B MIOHE-UIO-
se, B Jlenunrpame — mpuoGpenu MaccoBBII xapakTep B aBrycrel43, B Mockse —
B OKTs6pe 4. PacTepsHHOCTD U CTpax MOSBIAINCH 10 Mepe NMPUOIMXKEHUS Bpara
u KpyleHus Muda o CKopo# u biucTaTesibHON nobene.

OrpoMHOe BrHedaT/IeHNE MIPOU3BOAWIO HA HACEJEHHe HAaJdajlo GoMmbOexex ux
MECTHOCTH, YTO IIPUBOAWIIO JIIOEN B COCTOSTHIE IIIOKA, BEI3BIBAJIO OLIYIIIEHNe OJIi3-
kot cmeptu!43. IlpubimmkeHnne Bpara pacceMBalio WIIIO3WM, BOWHA Ipuobperasna
XapaKTep CXBATKU 33 BBLXKMBAHUE, IPUYEM He TOJIbKO CUCTEMBI, HO M HAPOIIOB Ha-

138 Tovenor C.B. Hactpoenus Hacenenus: VIBaHOBCKO# 06jacTH Ha HadaJbHOM 3Tane Benukoit
OreuecrBennon BouHbL C. 50-52.

139 Touenor C.B. Bonuenus u 3a6aCTOBKY Ha TEKCTINIBHBIX npennpusitusix VIBaHOBCKOI obrtacTu
ocenbio 1941 r. C. 68-74.

140" Toyenos C.B. Hactpoenus Hacenenus VBaHoBCckoi 06slacTM Ha Ha4yaJIbHOM sTane Bemmkoit
OreuecTBenHoit BoubL C. 44.

141" Censscxas E.C. IIporusankn Poccun B Boitmax XX seka. C. 80.
142 TTomarun H.A. Brnacts u napon. C. 103-114.
143 Tam xe. C. 1112.

144 Toyenos C.B. Bonuenus n 3a6acTOBKY Ha TEKCTIIIBHLIX npennpusaTusx VIBaHOBCKOI obitacTu
ocennio 1941 r. C. 69.

145 Comos B.A. Peakuus rpakIaHCKOrO HacejleHns Ha GoMGexkku B mepuon Bemukoit Oreue-
ctBenHoi1 BoiHbL C. 176-185.
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cessoriiux CCCP. O6pa3 Bpara npruoGpeTast BbIPaXXeHHYIO HAIIMOHAJILHY O OKPACKY
— HeMIa. BoliHa CTaHOBW/IACH HAIIMOHAJIBHO OCBOOOINTEILHOI 146,

ITo cupasemmuBomy 3ameuannto B.A. ComoBa, CioXHAss raMMa 4yBCTB O0b-
SICHSUTACH HE TOJIBKO DeaKIIell Ha BHEIIHIOI0 MHGOOPMAINIO, HO U BHYTPEHHIMU
[IEHHOCTHBIMU yCTAHOBKAMM MHIuBUAA 47, B ToM umciie ypoBHEM ero o6pa3oBaHus
1 HHTelIeKTa. Peakiis 3aBucena Takxe OT THIIA JIMIHOCTH.

Ha ¢ponte, xax nonaraer E.C. CensBckas, MHOrOUNCIIEHHBIE CIIyYal MAHUKI
B HauaJle BOWHBI, B IEPUO MaCCOBOI'O OTCTYIIJIEHUS B 3HAUNTEILHON CTeNeH! ObIIN
BBI3BAHbI OOIINIM COCTOSIHAEM ITyOOKOrO IICXOJIOTHMYECKOr0 III0Ka, KOTOPLIN KUCIIbI-
Talla apMHs B CTOJIKHOBEHUH C PEaJIbHOW MOILBIO IIPDOTUBHUKA, YTO PEIIINTESIHHO
NIPOTHBOPEYIIIO BHYIIIEHHBIM COBETCKON NOBOEHHOU IIPONAraHOOW JIO3YHraM M CTe-
peorunam. Coryamniaiorcs ¢ Heil u Apyrue aBTopb 48, MHDOPMAIMOHHBIA BAKyyM,
OTCYTCTBHE y COJIIAT Bepbl B KOMAHOUPOB, OOJIbIIINE IIOTEPH, MOPAJIbHOE U (PH3U-
YecKoe yTOMJIEHHE CIIOCOOCTBOBAIN PACIIPOCTPAHEHUIO CITyXO0B 149,

B.A. CoMoB mpocienmi MuHAMUKY HaCTpOeHuit ppoHToBUKOB. Taxk, ere B uosie
(bpOHTOBBIE ITICEMa OTPAXKAIOT YBEPEHHOCTD B ITo0ee, KOTOpas CBS3bIBAJIACH C IIpe-
AMYIIIECTBAMH COLMAJINCTUYECKOTO CTPOS M MCTOPUYECKOW TPAIUIIMEN: «PYCCKHUI
HApOM He 3HaeT nopaxeHuit». KpynHele Heymatunm Toraa mpeacTaBIIsIINCh KaK Bpe-
MEHHBI IIDOUTPBHIII, a eIlle He BOeBaBlIVe ObLIN yBepeHbI, UYTO TPYIOBOM HApOI
lepmanuu «3a Hac». OHU He IOHUMAJIM MACHITA0OBI KATACTPOdLI, HA3LIBAS BOWHY
«3apapymkoin» 130, Tonpko mocne peun Crarmua 3 urosis 1941 r. B nucbMax 60MII0B
Kpacroit apMuu DoMOW HOSIBIUINICHL CJIOBA O TOM, 4TO 60pnba OymeT OJIMTeTbHOMN,
a Bpar CUJIEH, XeCcTOK U KopapeH 131,

®.b. Ilpo3moB orMeuyaeT, 4TO MpuOLIBAIOIIe HA (GPOHT MOJIArajl, 9YTO HEMIIbI
TPYCHI, IOOeXOaloIue TOJILKO M3-3a HHICIIEHHOI'O IIPEBOCXOACTBA, HO OOCTAHOBKA
(apTobcTpesisl, aBUAHAJIETHI, TAHKOBbIE aTaKW) NENCTBOBAjIA YIHETAIOLIe U MEeHs-
na yoexnenus 2. CUIIbHBIM MMITYJIBCOM, 3aCTABJIABIINM IIeJIble YaCTU CPBIBATHLC
C 1103UIIUY GBI KPUKM «TAHKI®, «CAMOJIETBI», KOKPYXKAIOT». 3a BpeMs CBOEr0 OT-
CTYIIEHUS] BOMCKA HACTOJIBKO IIPHBBIKIIN K yOapaM BPaXKeCKNX CHJI 1 COOCTBEHHBIM
HeyadaM ! IOPaXXeHUsIM, YTO CPABHUTEJILHO JIETKO IO IaBAJIACH MAJIOMYIIINIO, MTa-
HUKe 1 GercTBy B ThUI!53,

YacTuuHoll JIMKBAIAIINN HETATUBHBEIX HacTpoeHui, kak nonaraer ®.6. IIpos-
IIOB CIIOCOGCTBOBAJIO ocBoGoxaeHne Enpau!>*. Onmakxo mocnemopablliee HaCTYILIe-

146 Censsckas E.C. IIporreaukn Poccuu B BoitHax XX Beka. C. 82.

147 Comor B.A. Boiina ¥ JIORM: <«HE3NOPOBble HACTPOEHHA> COBETCKOTO HaceljleHus B 1941—
1942 rr. C. 97.

148 Tépymkun JI.A. [Tucbma u nHeBHuku nepuona Bemukoit OTeyeCTBEHHOU BOWHBI B apXuBE
HIIII «XonokocTt». C. 167.

149 Kpunko E. HepopmasibHass kKoMMyHUKamsl B «3akpbIToM» obuiecTBe. C. 499.
150 Comos B.A. ITncema (pPOHTOBHKOB O KM3HM BoeHHOro BpemeHu. C. 914.
151 Kpunko E.®. O6pa3bl NpoTUBHNKA B MAaCCOBOM CO3HAHMM COBETCKOro obiuectsa. C. 77.

152 Iposnos ®.B. O6uiecTtBenHble HacTpoeHus KpacHoil apMuu B HadaJIbHBIN mepuon Besmkoit
OreuecrBennon Bounbl C. 13.

153 Censsckas E.C. ®poHTOBast MOBCEOHEBHOCTL Besmmkonn OTeuecTBenHon BouHbL C. 122.

154 Iposnos @.B. O6uuecTBenHble HacTpoeHnss KpacHOU apMuu B Ha4aJIbHBIA nepuon Benukoit
OreuectBenHoit BoitHbL C. 14.
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Hre HemIeB Ha MOCKBY Oka3aJio HeraTuBHOe BiusHue Ha KpacHyro apmuio, roe mo-
SIBIUIIICH HACTPOEHUsI 6eCCriins U OTYasHs. TO/IBKO KOHTpHACTYILIeHNe 11on Mock-
BOH BBIBEJIO OCHOBHYIO MacCy KpaCHOApPMEUIIEB M3 HEMaTHUBHOI'O ICHXOJIOIHTYECKOTO
COCTOSIHU L. DTOMY CIIOCOGCTBOBAJIIU U HOBBIE MICOJIOIMYECKIE UMIIEPATUBBI — B IIPO-
marasne opmupoBasicss oOpa3 CHILHOIO Bpara U HEHaBIICTb K HEMY.

Benopycckite ncTopuku 1CCIEnyIOT MPHUYMHLI 3THITYECKNX KOH(INKTOB B Ha-
4yaje BOUHBI. VICIIONIB3y sl MONbCKIE apXIBHBIE MATEPUAJIbI, & TaKXKe YCTHbIE CBUIE-
TeNbCTBa, cobpanuble Ha Teppuropun benapycu E.C. Pozen6nar u C.B. Ctpynen
MIPUIINTE K BBIBOLY, UTO HENPOCTHIE MEXATHUUECKUE OTHOIIIEHIIS B HadaJse Bemukoi
OTeYeCTBEHHON BOMHBI ObLIIM OOYCIIOBJIEHBI HAITMOHAJIBHON HOINTHKON BTopon Pe-
unn [Tocnmonmuroit. B nutore nHakanyne BTopoit MUpPOBOIT BOMHBI MOJILCKOE OOIIIECTBO
0Ka3aJ10ch packonoThIM. «llossiku He cymenu npeonosieTh HenoBepus K eBpesiM, Oe-
snopycaMm u ykpaunuawm. [locienuite ... He Bumean myTedl pellleHus Ipo6eM B pam-
KaX HOJILCKOro rocynapcray. OKOHUATENBHBIN PACKOI MPOM3oLIes nocie 17 cen-
Tsa6psa 1939 r. «Cpenu moIbCKOrO HACEIEHUS CIOXKWUJICA CTEPEOTUII €Bpes — Ipe-
naTens, JOHOCUYNKA, COBETCKOrO (DyHKINIOHEpa, COTPYIHUKA KapaTeIbHOI'O allrapa-
Ta». «AHTUCEMUTHU3M CTAJI OOHON U3 HOPM aHTUCOBETH3MA MOJIAKoB» 13, E.C. Po-
3eHOMIAT CBUOETENLCTBYET O IIPOHEMENKON HACTPOEHHOCTH IIOJISKOB 3aIlaHBIX 00-
nmacreit Bemopyccun, cunTaBIINX HEMIEB CBOMMU N30ABUTENISMU IIOCIIE COBETCKO-
ro meksa !5,

Taxum 06pazoM, aHAIN3 POCCUIACKUX U OEIOPYCCKUX IIyOIMKAIIMIA CBUIETETb-
CTByeT O TOM, YTO ApaMaTHWYECKII Ieprol Hadajla FepMaHO-COBETCKOU BOWHBI —
IoTepH, OTCTYIIeHNEe, THGOPMAIIMOHHBIN 0100, HEOOXOIMMOCTE CPBIBATHCS C MECT
1 6pocaTh CBOU IOMa — IPMBEJTH K CONMAIbLHON TpaBMe. ZKu3Hb destoBeka 6b11a 1Mo-
CTaBJIEHA B 3aBIICIMOCTH OT YMEHUS BBLKUTH B 9KCTPEMAJILHON CUTYallny 1 HEOOXO-
OUMOCTH CaMOCTOSITEJILHOrO BBIOOpA: MATPHOTUYECKOr0, KOIIabOpaIlIOHACTCKOT'O,
IIpeaTeIbCKOrO.

IocTinkeHus ucTOpHONUCAHUST 00erX CTPAH B IOCIEOHEM OECSITUIeTHH Ha-
IpaBiieHbI Ha (OpMUPOBaHIEe 60JIee IOTHOM U OOCTOSTENIbHON KaPTUHBI O HACTPOe-
HUSAX HACEJIEHUS B HAYAJILHBIN Hepuon BoiHbI. OIHAKO IEJIOCTHOTO U BCECTOPOHHETO
aHaJII13a COLMAILHON ICUXOIOIMH 3TOro mepuona Her Hu B Poccuu, su B Benapy-
cu. HoBble cioxeThl TOHYT B TPAOUIMOHHBIX TEMAaX, & HOBbIE IOOXOILI C TPYIOM
npobuBaioT cebe mopory. B o6emx cTpaHax CIIMINIKOM CH/IbHA MPUBSI3aHHOCTH K CO-
OBITUAHOI UCTOPUH U NOEOJOrnIecKuM ycTaHoBKaM. Clie1oBaTeIbHO, IEPCIIEK TUBEI
1ICCIIeNOBaHUs HACTPOEHUN B rombl BTopoil MupOBOil BOMHBI B 00EMX CTpPaHaX BO
MHOT'OM 3aBHUCAT OT UX IOJIMTHUYECKIIX CUCTEM, INIABHBIM 00pa3oM OT TOr'O YeJI0BEK
WIN TOCyIapcTBO OyneT 3aHUMATh NMPUOPUTETHOE MECTO B UX CTPYKTYPeE.

155 Pozen6nar E., Crpysnen C. Ilorpomuas Bomna. C. 96-97.

156 Tam xe. C. 100-101. Passu6nar 5. Cra¥ynenne nonbckara i 6errapyckara HaCeIbHIITBA Oa
sypasiy. C. 574.
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Summary

Moods of the Soviet society in the first weeks after the German invasion
of USSR in the studies of Russian and Belarusian historians (2001-2011)

The analysis of the evolvement of studies on the moods of the Soviet society
in the first weeks after the German invasion of USSR conducted in the first decade
of the 21% century in Russia and Belarus create a basis for comparison of historical
approaches and research trends in both countries. Russian historians continue to
pay little attention to the initial period of the Great Patriotic War. Their research
is centered on the subsequent victory. A set of scientific, methodological, financial
and ideological issues blocks the progress of research on the society’s condition
during the Second World War. In the second half of the 1990s historical anthro-
pology became a new popular trend in the Russian historiography. However, this
occurred to be a short-lived fashion, which ended in the first decade of the present
century. In Russian historiography, society, as a subject of historical research, is
present only in the context of the state and government. Any research on the rela-
tions between social and national groups of the soviet society at the beginning of
the Second World War is virtually absent. The fact that at the beginning of the war
soviet citizens manifested their dislike and even hatred for the communist rule is in-
dubitable, as well as their turn to religiosity, however the extents and causes of these
phenomena are still the subject of historical dispute. On the other hand, the official
Belarusian historiography is traditionally more attracted to the initial period of the
German-Soviet war, as the events took place on the Belarusian territory. Belarusian
historians of the “national-romantic” school remain under the influence of western
methodology. They never support the official thesis about the general patriotism of
the soviet society, and explore the international relations at the beginning of the
war. Although, in comparison to the Russian historiography of the complex issues
of the soviet society in the first weeks after the German invasion, the Belarusian
appears to be less analytical and reflective, its greatest quality lies in the utilization
of documentation kept in the Belarusian archives, often essential for understanding
the subject. It also appears that the Belarusian historians remain more eager to study
the findings of western scientists then their Russian counterparts.

Santrauka

Sovietinés visuomenés nuotaikos pirmomis savaitémis Vokietijai uzpuolus SSRS
Rusijos ir Baltarusijos istoriky tyrinéjimuose (2001-2011)

2001-2011 metais sukaupta sovietinés visuomenés nuotaiky pirmaisiais méne-
siais Vokietijai uZpuolus SSRS tyrimy medZiaga jgalina palyginti Rusijos ir Balta-
rusijos istorijos mokslo vystymasi bei atskleisti naujas tendencijas. Rusijos moksli-
ninkai vis dar neskiria didelio démesio pradiniam DidZiojo Tévynés karo etapui —
svarbiausias siuZetas tebelieka Pergalé. Ideologiniy, finansiniy, mokslinés metodi-
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kos priezasciy visuma trukdo iki galo iStirti visuomenés biikle Antrojo pasaulinio
karo metais. 1995-2005 metais Rusijos Federacijoje atsirado nauja tyrimy kryptis —
istoriné antropologija, bet véliau susidoméjimas ja atsligo. Rusijos regiony istorikai
pirmiausia stengiasi iStirti valstybés ir visuomenés santykius. Beveik néra darby apie
Zmoniy, socialiniy ir tautiniy grupiy tarpusavio santykius Antrojo pasaulinio karo
pradzioje. Nekyla abejoniy dél to, kad karo pradZioje sovietiniai pilieciai rodé ne-
meile, o kartais ir neapykantg soviety valdZiai, be to, labai sustipréjo religingumas.
Gincijamasi tik dél $iy reiSkiniy masto ir prieZasciy.

Oficialiajai Baltarusijos Respublikos istoriografijai tebéra budingas didelis
démesys pradiniam karo etapui, nes veiksmas vyko biitent Baltarusijos teritori-
joje. ,,Tautinés romantinés* krypties Baltarusijos istorikus labiau jtakoja vakarie-
tiSka metodologija. Jie nepritaria oficialiojo mokslo tezei apie visuotinj patrioti-
zmg it tiria tarptautinius santykius karo pradZioje. Apskritai Baltarusijos socialiniy
prieStaravimy pradiniame karo etape istoriografija ne tokia analitiné ir reflektyvi,
kaip Rusijos mokslas. Bet jos mokslininkai lengviau gali skelbti jvairius dokumentus
apie pradinj karo etapg i§ Baltarusijos archyvy.



ITACIIEOYBI ITPAEKT
“I'APAINBEHCKI COLIBIYM: T'ICTOPBIA I ITAMSLB”

Ha mpausry mani ramoy (2008-2012) macitemusiki BeiBydast ['ponna/Topan-
uio/laponHio sk mayHE! “nmasimMmncecT”. Y BBIHIKY aTpbIMaJsiacs alHaBIilb GparMeH-
ThI MHOTIX 3HIIIYAHBIX 1 3a0BITHIX CTAPOHAK TiCTOPBI ropaaa. Y IpPBIBATHACII, I'3Ta
IaThIYbIE BoOpasy ['opanHi sk amHaro 3 maJliThIYHBIX i CYIOBBIX IIDHTPAY Bslikara
Kuscrsa JliToyckara, mrom3énnara xpinné rapamkanay y XIX cr., causisiibHal
NaJITHIKI TAPAICKIX yiiagay y “HoiibCki” MephISI Aro TiCTOPBI ObI iHII.

I'sTeis nacitenaBauHI MOXHA OBIIIO 6 TpAIATBaIlL i Has1el, 60 ropam i CEHHS OIs
Karochlli 3acTraenua “majimmcectaMm’, 3 sSIKOra IMKHYILIA BbIPBAllb aJIb00O BBIKPAC-
JIIB IJIBIA pa3n3esibl. AHAK, 3 4acaM CTAHOBIIIA BiIaBOYHBIM, IITO Na3iTHIBICIIKI
[IabIXOM 13 BBIBYUSHHs TiCTOPBI ropana, 3 XapaKTOPHBIM OJIS SIr0 HAaKAIIEHHEM
HOBBIX | HOBBIX Belay He 3aycénnl Habrlikae HAC Oa pa3yMeHHsI MiHyYIIdbIHbL AH-
TpalaJjiariyia apbleHTaBaHas TiCTOPBISL IIpallaHye rata 3pabinb mpa3 crpoby pasy-
Mennst JajiaBeka § ricTOpbIl, PACKPBILLS IO YHYTPaHATa CBETY, MATHIBAY STOHBIX
naBom3inay. [Ipananyem BspHyIla Oa CAUbIUIbHAN TiCTOPBI, ¥ IDHTPHI SKOW 3HA-
xom3inua YasiaBek sk ab’eKT KAHKPITHA-TICTAPBIYHATA OAC/IEIABAHHSI.

Hagsykoser npaexkt “I'apad3encki coublym: 2icmopvid i namdudb”’ Haxi-
paBaHBI Ha BBIBYYdHHe 'opana sik COLIBIIKYJIbTYpHara eHOMeHa, IIITO apraHizye
[IPacTOPy JIAKAJIbHAM ricTOpbli. Y UPHTPHI Hacilequail yBari rapai3eHcki socium,
I'.3H. CallbIsJIbHAE XBINIE ropana, siro CTpPyKTypa, CiCTaMa CalbLJIbHBIX aTHOCIHAY
nbl ix sBasrolbis. ['asoyHpIM repoem ratara mpaexTy 3’syiserna ["apamxanin sx
cy6’eKT J1aKaJIbHal TiCTOPBIi, & TakcaMa riCTOPbIKA-KYJIbTYPHAE acsipoan3e, y AKiM
npaxomsiyia sro Xxuinue. [IpaekT mpamyriiemxBae MiXIObICHBIIVTIHAPHBI MAIBIXOM
3 BBIKApBICTAHHEM MeTanay aHTpamaJlaridyHa apbleHTaBaHAi ricTopbl. [IsyHbIMI
IIPBISPBITITAMI IPAEKTy 3 SYIIIONIa ricrapbraaas OisirpadicThIKa, FiCTOPBIS MEeH-
TaJIbHACLI, TpabijieMaThIKa MaMsIli, FiCTOPbII IITON3EHHACHI, ricTapbIYHas rearpa-
dist, BycHas ricropeif. [Ipel raTeiM aHat3 MikpadakTay 3yciM He am3Hadae, IIITO
ricTOpHIK Mae IIpaBa agMOBIILIIa af aCYHCABAHHS MaKpaIpalscay.

AnHavacHa mpaekT IpamyrileikBae Mpalsr BbIBYyUsHHs ['opamHi sk masiTerd-
Hara, racmamapuara, kaHdeciiiHara i KyJIbTypHara pHTpY poriény. IIpaomeram
BBIBYYSHHSI 3aCTAIOIIIA TaKCAMa HAUBISHAJIBHBISA Ipaudcbl. Ajie ¥ raTeIX gaciiena-
BaHHSIX BapTa afbICIi af alicasibHara xapakTapy Hamasesy 1 IVIsa3enb Ha MiCTOPBIIO
SK Ha IpabieMy.

[Inanyenna npaBsig3eHHE IIITOrAIOBBIX HABYKOBBIX KaH(MEpIHIBIN i BbloaHHe
360pHiKa MaTHpBILIAY, 1IITO Oya3e mpalsraM TPadbIlbl, 3aKiIal3eHall IpaeKkTaM
“T"apam3eHcki majtiMicecT” .

Apranizaraps npaekty — Benmapyckae ricrapbrunae TaBapeicTBa, TaBapbicTBa
Gesapyckam IIIKOJTBI, BblmaBelkas cepbis “["apamn3enckas 6i6isiToka”.

Sanparaem na yuzemny!

Astecy CmasistHayk
(ales.ramuma@gmail.com)
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UPOLITYCZNIENIE HISTORII:
POLITYKA I PAMIEC

Ocena wynikéw II wojny §wiatowej oraz polityki pamigci o wojnie staly si¢
nie tylko sprawg zawodowych historykéw. Pod wptywem koniunktury politycznej
polityke pamieci aktywnie przenosi si¢ w przestrzeri publiczng. Po katastrofie sa-
molotu Prezydenta RP pod Smolerniskiem w kwietniu 2010 r. w dyskusji na temat
tego wydarzenia w Polsce oceny historyczne przeplataty si¢ z politycznymi. Daty
i wydarzenia historyczne zaczyna si¢ wykorzystywaé jako symbole, ktérych ce-
lem jest konsolidacja grupy etnicznej. Tworzy si¢ mity, powodujace jednoczenie
grup etnicznych lub spotecznych, ktére ksztattuja nowa orientacje geopolityczng lub
utwierdzaja w poprzedniej. Historyczne drogowskazy narodowe, symbole (pomniki,
daty, §wictowane rocznice) budza ostre i emocjonujgce dyskusje wsréd historykéw,
politologéw i politykéw. Méwi sig, Ze bez zapomnienia nie ma ewolucji. Z innej
strony, w sporze o pami¢¢ historyczng najwazniejsze pozostajg moralne i politycz-
ne aspekty zapomnienia (a jednocze$nie i wybaczenia). Ernest Renan zauwazyl,
ze ksztaltowanie sie nowoczesnych narodéw jest oparte na zapomnieniu i amne-
zji historycznej. Podczas niemieckiego sporu historykéw Historikerstreit Hermann
Liibbe wysunat tezg, ze aktywne zachgcanie do zapomnienia stalo si¢ przyczyna
udanego rozwoju politycznego i demokratycznego paristwa w przypadku Republiki
Federalnej Niemiec!. W pierwszym dziesigcioleciu XXI w. w trakcie intensywne-
go procesu ,,produkcji historii” w postaci projektéw politycznych (fundusze, insty-
tuty, korporacje intelektualne) przez wykorzystanie utartej terminologii (,,pamigc¢
o Holocauscie”, ,,wypedzeni”, ,,zwyciestwo”, ,,polityka historyczna” etc.) ksztalto-
wana jest tzw. ,,polityka pamieci”. Podczas ksztaltowania pamigci zbiorowej probuje
si¢ mistyfikowaé przeszto$¢ narodu lub zaszczepi¢ niepodwazalne prawdy. , Pamigé
zbiorowa” ksztaltowana w ten sposéb zaprzecza wyjatkowosci i kontrowersyjnosci
samych wydarzen historycznych i faktéw. Mity na temat wydarzen, o ktdérych si¢
opowiada, pozbawiaja je jakiejkolwiek historycznosci. Istnieje niebezpieczeristwo,
ze podobnie jak filozofia byla w Sredniowieczu stuzebnicg teologii, tak historia
stanie si¢ stuzebnicg ideologii.

' J. Hackmann, Collective memories in the Baltic sea region and beyond: national — transnational —
European?, ,Journal of Baltic Studies” 2008, nr 4 (v.39), s. 382-383.
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Historia i polityka

Przeplatanie si¢ historii i polityki, aktualizacja kwestii pamieci historycznej,
nabiera znaczenia w obliczu przeciwiefistw politycznych, wiegc w sposéb naturalny
rodzi si¢ pytanie, jaka powinna by¢ przyszio§¢ polityki historycznej Litwy? Czy
Litwa moze skutecznie ksztaltowa¢ i realizowaé wlasne pojecie historii i wreszcie,
czy istnieja migdzynarodowe standardy polityki historycznej? Préby oddzielenia
polityki od moralno$ci uniwersalnej i ksztaltowania norm polityki pragmatycznej
(,,korzystne”—,,niekorzystne™) przy zastosowaniu metod polityki historycznej i wy-
korzystaniu stereotypéw utrwalonych w §wiadomosci spotecznej sa niebezpieczne
zaréwno dla polityki wewn¢trznej jak i zewnetrzne;j.

Dyskusje na temat pogladéw mieszkancow panstw battyckich i Ukrainy Za-
chodniej na temat ich kolaborowania z Niemcami, stosunku do Zydéw, pokonania
poczucia winy, wypedzenia ludno$ci niemieckiej z terytoriéw wschodnich, zbrodni
w Katyniu dokonanej przez Sowietéw na wzigtych do niewoli oficerach polskich
(oficjalnie wiadze na Kremlu nie uznajg tego za ludobdjstwo), zbrodni wojennych
Armii Czerwonej dokonanych na terytorium Prus Wschodnich i Niemiec rodza py-
tanie dotyczace skomplikowania proceséw historycznych w Europie Wschodniej.
Jak zauwazyl Karl Schlegel, zamiana rezimu niemieckiego na sowiecki w Europie
Wschodniej spowodowata, ze wszystkie procesy tutaj beznadziejnie si¢ przeplotly
i sg nie do rozplatania. Rozwéj wewnetrzny tych krajéow byt §cisle zwigzany z in-
terwencja z zewnatrz, dlatego jest niezwykle trudno oddzieli¢ przyczyny od skut-
kéw i odpowiedzialno$¢ od winy. Prawie kazdy kraj podczas okupacji sowieckiej
i nazistowskiej zdobyl podwéjne do§wiadczenie. Wymordowanie Zydéw na Litwie,
Fotwie i w Estonii dokonane przez niemieckie oddziatly oraz miejscowych kola-
borantéw, a takze masowe deportacje ludnosci tych krajow do obozéw dokonane
przez sowieckie NKWD sg sprawami $ciS§le powigzanymi. Te fakty sg cz¢scig do-
$wiadczenia historycznego, lecz to nie oznacza, ze te zjawiska mozna uwazaé za
réwnowazne2. Spekulowanie historig II wojny §wiatowej oraz jej pamigcig zmusza
do wysunigcia tezy, ze dazy si¢ nie do odnalezienia obiektywnych kryteriéw oceny
albo uzyskania wnioskéw naukowych, lecz do wykonania zlecenia politycznego lub
do ponownej oceny nieprzy jemnych wydarzen z przeszto$ci. Tworzone sg centra pa-
mieci, instytuty kultury pamieci, muzea pamigci o Holocauscie, stawia si¢ pomniki
pamigci (Gedankstette), wydaje si¢ opracowania i ksigzki. Z wcigz zywego kultu
pamigci rodzg si¢ ostre upolitycznione dyskusje.

Przypomnienie o Niemcach wypedzonych z ziem Polski Zachodniej i Prus
Wschodnich jakby udziela indulgencji Niemcom za zbrodnie nazistowskie, jednak
tragedia cywiléw Niemcéw réwniez byla wynikiem II wojny $wiatowej. Uprosz-
czone nastawienie ideologiczne dotyczace stosunkéw ofiary i kata, ktére diugo
dominowalo, przeszkadza w dostrzezeniu wszystkich szczegétéw dotyczacych te-
go problemu. Po tym wszystkim, co Niemcy uczynili innym narodom, historycy
niemieccy dlugo si¢ wstydzili zacza¢ wyliczanie tego, co Niemcy uczynili wiasne-

Z K. Schlogel, Europa neu vermessen: Die Ruckkehr des Ostens in den europdischen Horizont, Euro-
pas Geddchtnis. Das neue Europa zwischen nationaler Erinnerung und gemeinsamer ldentitat, Bielefeld
2008, s. 147-167.
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mu narodowi i dopiero Historikerstreit zapoczatkowal otwarte dyskusje. Historyk
nie powinien zadawaé pytania o co nalezy pytad, a co nalezy zapomnie¢? Wszyst-
kie fakty sa jednakowo wazne dla pamieci historycznej niezaleznie od ich tredci
jakoSciowej.

Upolitycznienie pamieci o Holocauscie

Zapewne trudno by bylo policzy¢ ksigzki napisane na temat Holocaustu. Ho-
locaust jest niewatpliwie najbardziej zbadanym tematem w dziejach II wojny $wia-
towej, wiec niektdrzy autorzy nie bez podstaw twierdzg, ze historia wojny nie jest
tylko historig Holocaustu. Ksigzki, wspomnienia, badania naukowe, pomniki i mau-
zolea, fiction i filmy s3 finansowane przez paristwo Izrael, prywatne fundusze z USA
i z Izraela oraz przez wiele panstw europejskich. Eksploatacja pamigci o Holocau-
Scie (wyrazona nawet w takiej postaci jak ,,pielgrzymki do miejsc Holocaustu”
— wyjazdy obywateli Izraela do miejsc dawnych obozéw zaglady) rodzi pytanie do
jakiego stopnia tego typu dzialalno§¢ moze by¢ uwazana za zjawisko pozytywne.
W dyskursie na temat pamigci o Holocauscie twierdzenie, ze on nigdy nie moze
by¢ zapomniany, jest zwigzane z jeszcze mocniejszym elementem normatywnym, ze
0 nim zawsze nalezy pami¢ta¢ przez ciggle odnawianie pamieci historycznej, ktéra
jest przeksztalcana w pamie¢ upolityczniong. W Izraelu upolitycznienie pamigci
o Holocauscie i uwazanie go za jednostk¢ miary wszystkiego oraz absolutny mono-
pol Holocaustu w codziennym zyciu politycznym Izraela przeszkadza w realizaciji
wizji politycznych oraz w ksztaltowaniu kursu politycznego bez konfrontaciji3.

W latach sze$édziesigtych XX w. wsréd historykéw z Niemiec Zachodnich
dyskusje wywotato dzieto Ernsta Nolte, w ktérym kwestionuje on imperatyw wy-
jatkowosci Holocaustu. Nolte pisal, ze polityka nazistow byla tylko powtérzeniem
zbrodni dokonanych wcze$niej przez Sowietéw. Inny historyk niemiecki, Andre-
as Hillgruber, zgadzajac sie z tym, ze los Zydéw europejskich byt okrutny pisat,
ze mordy dokonane przez Armi¢ Czerwong na Niemcach etnicznych w Europie
Wschodniej byly bardziej brutalne, na co Jiirgen Habermas i inni autorzy odpo-
wiedzieli, ze Niemcy nie powinni relatywizowa¢ zbrodni, ktérych oni dokonali na
narodzie zydowskim#. Po II wojnie §wiatowej prawie niemozliwe bylo prowadzenie
badan na temat stosunkéw litewsko-zydowskich bez stereotypowych zatozen i panu-
jacych uprzedzen. Litwini uciekajac w latach 1944-1945 z Litwy przed zblizajagcymi
si¢ Sowietami wywieZli uksztaltowane juz poglady i oceny polityczne. Na uchodz-
stwie diaspora Litwinow starala si¢ pomniejszy¢ winy i odpowiedzialno$¢ Litwinéw
za Holocaust obarczajac nig polityke eksterminacyjng prowadzong przez Niemcow.

Tymczasem autorzy zydowscy piszacy o przebiegu Holocaustu na Litwie w cza-
sie wojny, dazyli do udowodnienia nie tylko unikalno$ci Holocaustu, ale i jego
wyjatkowosci na Litwie, poniewaz ofiarami Holocaustu padto 90% Zydéw. Cze-
sto narody Europy Wschodniej, wsrdd ktérych byli kolaboranci nazistowscy, by-

3A. Burg, The Holocaust is over: we must rise from its ashes, New York. 2008.

4 wHistorikerstreit”. Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsoziasli-
stischen Judenvernichtung, Miinich 1987.
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ly posadzane o obojetnos¢ wobec Zydéw i o aktywny udziat w Holocauscie bez
wyjatkéw, czesto bez uwzglednienia szczegétéw i dramatycznego do§wiadczenia
okupacji sowieckiej. W pewnym sensie autorzy zydowscy usitowali zmonopolizo-
waé calg tragedi¢ II wojny §wiatowej. Tymczasem Litwini nie u§wiadamiali sobie
swojej moralnej odpowiedzialnosci za Holocaust, dlatego tez w §wiadomosci hi-
storycznej Litwinéw nie odbyl si¢ taki proces rozliczenia si¢ z przeszioscia, jaki
mial miejsce w Niemczech (Vergangenheitsbewdltigung). Z innej za$ strony, sto-
pieft odpowiedzialno$ci byl mniejszy, natomiast Litwini byli i czuli si¢ narodem
pokrzywdzonym, ktérego paristwowo$¢ zostata zniszczona w wyniku paktu Ribben-
trop—Molotow oraz przez okupacje sowiecka, natomiast nie miano zadnych iluzji co
do jej odbudowania w okresie ,,zimnej wojny”. Pytanie , Ktéry naréd ucierpiat naj-
bardziej?” nie bylo pytaniem wylacznie retorycznym. Dla uchodZcéw Litwinéw byta
to nie tylko postawa ideologiczna (lub obronna), ale narzedzie do sformutowania
zadania politycznego — nieuznawania okupaciji i aneksji z 1940 r. Problem pamig-
ci o Holocauécie w przestrzeni politycznej pojawil si¢ po uzyskaniu przez Litwe
niepodlegiosci w 1991 r., gdy wynikt skandal z powodu rehabilitacji zbrodniarzy
wojennych, ktérzy po wojnie walczyli w lasach przeciwko Sowietom. Po uptywie
dziesi¢cioleci ukazaly si¢ opracowania naukowe, za$ dzisiaj mozemy twierdzi¢, ze
temat Holocaustu, tak jak i w innych krajach Europy, jest najbardziej zbadanym
elementem II wojny §wiatowej na terytorium Litwy.

W badaniach nad Holocaustem prowadzonych na Litwie zauwazalne jest nie
tyle uproszczenie kwestii Holocaustu, ile z jednej strony préby zapozyczenia kon-
cepcji zachodnich, a z drugiej — proby prowadzenia rejestracji statystycznej: ile
bylo ofiar, ilu katéw, ile oséb ratujacych. Stwierdzenia, ze na Litwie w Holocau-
$cie wzieli udzial lub go popierali przedstawiciele wszystkich warstw spotecznych sa
przeniesieniem na glebg litewska modelu zaproponowanego przez kontrowersyjnego
historyka Daniela Goldhagena, ktéry pisat o antysemityzmie chrzescijariskim, ktéry
doprowadzil do Holocaustu. Dowddcy nazistowskich Einsatzkommanden nierzadko
posiadali stopnie doktora prawa lub filozofii lub nalezeli do elit spotecznych, za$
wickszo$¢ kolaborantéw litewskich czgsto sktadata si¢ z przedstawicieli marginesu
spotecznego. Z drugiej za$ strony, zdarzali si¢ wérdd nich gimnazjalisci, byli wojsko-
wi oraz przedstawiciele wyzszych warstw spolecznych. Antysemityzm w mniejszym
lub wigkszym stopniu przenikal do wszystkich warstw, lecz tylko z samych zalozen
antysemickich nie wynika ani imperatyw zabijania, ani usprawiedliwienia mordéw
na kobietach i dzieciach. Antysemityzm doprowadzit do Holocaustu, lecz specyfika
antysemityzmu w Niemczech i na Litwie zasadniczo si¢ réznitas. Na wnioski sfor-
mutowane w wyniku badaii prowadzonych nad Holocaustem wplyw mialy réwniez
procesy polityczne takie jak wymogi dotyczace restytucji majatku pozydowskiego
w Europie Wschodniej. Z innej za§ strony, badania nad Holocaustem i nad pamig-
cig o nim na Litwie, czgsto sa interpretowane jako zagrozenie dla ciagloSci historii
i pamigci historycznej Litwindw, a zbrodnie dokonane przez Litwinéw czasami sg
usprawiedliwiane z powodu postawy obronnej.

5 L. Truska, V. Vareikis, Holocausto prielaidos. Antisemitizmas Lietuvoje XIX a. antroji pusé —
1941 m. birZelis. (Przestanki Holocaustu. Antysemityzm na Litwie od Il pol. XIX wieku do czerwca
1941 r.), Vilnius 2004, s. 21.
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Pamie¢ historyczna a zapomnienie

Na Litwie po odzyskaniu niepodlegtosci zaczeto publikowaé opracowania na-
ukowe na temat wydarzen, ktére miatly miejsce podczas II wojny §wiatowej oraz
na temat powojennego ruchu partyzanckiego. Podczas dyskusji pojawito si¢ kontro-
wersyjne poréwnywanie dwéch okupaciji i dwéch ,,zbrodni ludobdjstwa” (sowiec-
kich i nazistowskich). Nadal emocjonalnie zadaje si¢ pytanie, czy nalezalo prowa-
dzi¢ op6r zbrojny przeciwko Sowietom w latach 1945-1952 i sktada¢ w ofierze
najlepszych przedstawicieli narodu, w jakim stopniu partyzanci litewscy walczyli
z sowieckimi strukturami represyjnymi i w jakim stopniu ich zbrodnie sg zbrodnig
skierowang przeciwko cywilnym mieszkaicom. Spoleczenstwo litewskie emocjo-
nalnie zareagowalo na wizyt¢ prezydenta Litwy Algirdasa Brazauskasa w Izraelu
w 1995 r. oraz przeprosiny w ,,imieniu Litwinéw” za zbrodnie na narodzie zydow-
skim dokonane w latach wojny.

Wydarzenia, ktére mialy miejsce w latach II wojny $wiatowej i po wojnie
spoleczeristwo litewskie ocenia nie tyle z punktu widzenia historycznego, ile ra-
czej z moralnego lub wartodciujgcego. Ustalenie liczby komunistéw narodowosci
zydowskiej w okresie migdzywojennym na Litwie, oddzialéw policji litewskiej be-
dacych w stuzbie niemieckiej lub liczby partyzantéw w okresie powojennym, ktérzy
walczyli w lasach, nie zmieni oceny, ktdra jest juz zakorzeniona w spoteczenstwie
i powstata w wyniku upolitycznienia pami¢ci historycznej. Jak oceniamy swojg prze-
szto$¢ i jak chcemy, aby inni ja oceniali? Czy mozemy poréwna¢ dwie okupacje
i czy takie poréwnanie jest sprawiedliwe moralnie? Historyk powinien stawia¢ py-
tanie o istot¢ okupacji i jej skutki, nie podejmowac si¢ roli s¢dziego i nie wydawac
upolitycznionych ocen na temat tego, ktéra z dotychczasowych okupaciji byla lepsza.
Ciagte propagowanie kultury pamieci i historii, tworzenie symboli pamigci wojny,
walka z pomnikami lub ich stawianie, filmy oraz dzieta historykéw zabiegajacych
o popularno$¢, dzisiaj ozywiajg i ocalaja od zapomnienia te symbole i wydarze-
nia, ktére po tylu latach nalezatoby pozostawié¢ w przesztosci. Nie mozna zy¢ tylko
historig wojny, wiktymizacjg, martyrologia oraz eksploatowaniem strachu i sym-
boli wojny. Profesor Uniwersytetu Sztuk Stosowanych w Wiedniu Rudolf Burger
zadaje uzasadnione pytanie: ,,Jakiemu chuliganowi, ktéry w zyciu nie przeczytat
zadnej ksigzki, przysztoby do glowy wiozy¢ mundur mtodego nazisty, gdyby mu
nieustannie nie bebniono o starych nazistach?”. Granica oddzielajaca ostrzezenie od
agitacji jest bardzo cienka i ona juz dawno zostala przekroczona. Bél jako prawdzi-
we uczucie po uplywie pét wieku jest niemozliwy, jego symulowanie jest moralnym
wykorzystywaniem zmarlych®.

Ocena historii II wojny Swiatowej jako narzedzie walki politycznej

Litwini i inne narody baltyckie majg bardziej bolesne do§wiadczenie historycz-
ne ze Zwiazkiem Sowieckim niz z Niemcami nazistowskimi. Polacy mieli wyboér

6 R. Burger, Die Irrtiimer der Gedenkpolitik: Ein Plidoyer fiir das Vergessen, ,Europiische Rund-
schau” 2001, nr 2, s. 11.
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miedzy ,,szatanem” a ,,diablem”, Litwinom bylo fatwiej — w 1941 r. Niemcéw witano
jako wyzwolicieli od terroru sowieckiego. Pami¢¢ z okresu Litwy sowieckiej doty-
czaca kolektywizacji, wojny partyzanckiej i wywdézek byta pamiecia tylko osobista.
Chociaz dla kilku pokoleri dokonano niby amputacji oficjalnej pamigci historycznej,
jednak pamie¢ jednostkowa i zbiorowa zachowaly szczegdty i wydarzenia z tamtych
czaséw. Po przeprowadzeniu badaii na temat tego, jak narody baltyckie i narody
Rosji oceniaja II wojne $wiatowa oraz jej wyniki, chyba nie znalezlibySmy wielu
jednakowych punktéw widzenia. Posiadamy odmienne ,,historie”, oceny wynikajace
z odmiennego do§wiadczenia i odmiennej ,,polityki historycznej”. W Federacji Ro-
syjskiej sa wydawane ksiazki, w ktérych tak samo, jak i w czasach sowieckich usituje
si¢ pokazad, ze narody baltyckie wspélnie z Rosjanami walczyly przeciwko faszy-
zmowi, a w wojsku sowieckim stuzyli Zolnierze z republik battyckich, ktérzy nie
tylko obronili przyszto§¢ tych narodéw, ale i uratowali ,,honor i stawg” i wtasnie oni
sg bohaterami, nie za$ ci, ktérych prébuja wynie$¢ do rangi bohateréw ,,nacjonali-
$ci” lotewscy, litewscy, czy estofiscy. Walka o pamie¢ historyczng jest cze$cig wojny
ideologicznej, w ktérej walczy si¢ o prawo do kontrolowanego nauczania historii
w szkotach i do publikowania opracowar historycznych w Rosji oraz do ksztaltowa-
nia polityki pamigci. Dla przewazajacej wigkszosci Rosjan zwyciestwo w II wojnie
Swiatowej jest nie tylko najwazniejszym wydarzeniem historycznym XX w., lecz
i najwazniejszym wydarzeniem historycznym w Rosji. Wigkszo§¢ mieszkancow
Rosji histori¢ II wojny §wiatowej odbiera jako bohaterski, ,,wyzwoleniczy” pochéd
Armii Czerwonej, tymczasem fakty o zbrodniach wojennych dokonanych przez jej
zolnierzy i masowe gwalty na kobietach (w tym Rosjankach — bylych jeficach wo-
jennych) na zdobytych terenach uwaza si¢ za dezinformacj¢ rozpowszechniang przez
wrogéw. Dzisiejszemu spoleczenistwu rosyjskiemu, ktére byto dtugo ksztattowane
przez ideologi¢ sowiecka, trudno jest przyznaé si¢ do jakichkolwiek ciemnych plam
w historii II wojny §wiatowej. Wojna kojarzy mu si¢ z wyzwoleniem i zwycig-
stwem, w imi¢ ktérego nardd rosyjski zlozyt wielkie ofiary ludzkie i materialne.
Tymczasem dla narodéw baltyckich — Litwinéw, Lotyszy i Estorficzykéw — taka
wersja zakoriczenia II wojny Swiatowej, a ktérag Kreml przez swoja polityke usituje
narzuci¢ jako wersje uniwersalna, jest zbyt uproszczona, zmitologizowana i nie do
przyjecia. Kreml od dawna w swojej propagandzie eksploatuje dziert 9 maja, zakon-
czenie II wojny §wiatowej w Rosji jest nazywane ,.Dniem Zwycigstwa”, podkresla
si¢ zwycigstwo narodu rosyjskiego nad nazizmem i przemilcza si¢ dramat, ktdry
przyniosta wojna narodom Europy Wschodniej wciagnigtym w starcie rezimu nazi-
stowskiego z rezimem sowieckim. W 2009 r. prezydent Rosji Dmitrij Miedwiediew
te date nazwat ,,jubileuszem catej Europy, calej naszej planety””, za§ wysoki ranga
urzednik Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rosji Michaitl Demurin o§wiadczyl, ze
atak przeciwko ,,naszemu zwycigstwu” jest atakiem przeciwko istocie patriotyzmu
rosyjskiego?.

7 Bovicmynaenuue na 111 Bcemuprom Konepecce poccuiickur coomeuwecmeennukxos IIpesuden-
ma Poccuu Jmumpus Medsedesa, ,BanTuiickuit Mup”, 2009, nr 6, s. 16.

8 M. Hemypun, IIpubaamuka, wmo oxkpviagem, a wmo ynuxcaem, ,BanrTuiickuit Mup” 2008,
nr 1, s. 25.
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Przed dziesigcioma laty, po zmianie prezydenta i kursu polityki w Rosji, wply-
wy tego panstwa w krajach baltyckich oraz w innych krajach ,,bliskiej zagranicy”
zaczgto realizowaé na nowa globalng skale. Jesli poziom geopolityczny zazwyczaj
jest realizowany przez potege pafistw i wpltywy, poziom geoekonomiczny — przez
wplywy na struktury biznesowe i protegowanie biznesu zwiazanego z Rosja, to
poziom geokulturowy — Zrédlo ksztattujace naréd polityczny — jest nowa forma.
Zaczgto go realizowaé przed kilkoma laty przez dazenie do tagodnego imperiali-
zmu kulturalnego, analogicznego do amerykariskiej ekspansji kulturalnej. Powstat
nowy twor ,chorytyka”, ktéry oznacza obl¢zenie informacyjno-kulturalne. Geopo-
lityka upolitycznia czynnik kulturowy i zjawiska, przeksztalcajac je w elementy
dziatan politycznych, w cz¢§¢ Realpolitik, wigc odnaleziono bardziej subtelng droge
— od twardej polityki do polityki kulturalnej, do rozpowszechniania geokultury przy
pomocy mediéw.

Zwrot w Rosji w walce przeciwko ,,falsyfikowaniu” historii

Za punkt przelomowy w ocenie wydarzei historycznych mozna uwazad
rok 2000, gdy zréznicowaly si¢ stanowiska paristw baltyckich i Rosji odnosnie in-
terpretacji wydarzen z lat 1939-1940 i w Rosji pojawily si¢ o§wiadczenia o tym,
ze nie bylo Zadnej okupacji, za$ kraje baltyckie dobrowolnie wybraly orientacije
na ZSRR, ktéry stal si¢ obronca przed agresywnymi dgzeniami Niemiec nazi-
stowskich. Takie o§wiadczenia mozna bylo interpretowaé jako reakcj¢ na uchwa-
lenie ,,Ustawy Republiki Litewskiej o odszkodowaniach za szkody wyrzadzone
w okresie okupacji sowieckiej”’, nie za§ dazenie do dokonania rewizji dzialai
i usprawiedliwienia Zwigzku Sowieckiego. Jednak jak si¢ okazalo péZniej, na-
stapily glebsze zmiany w kontekscie geokulturowym. W 2000 r. w Rosji roz-
poczat si¢ powr6t symboli sowieckich — postanowiono pozostawi¢ starg melodi¢
hymnu ZSRR do nowych stéw. W 2002 r. zmieniono nazwe dnia niepodlegto-
§ci wprowadzonego przez Borysa Jelcyna i obchodzonego 12 czerwca. Stal si¢
on dniem Rosji i w ten sposéb symbolicznie podkres§lono, ze Rosja nie mia-
fa ,,0d czego” si¢ oddziela¢ i oglasza¢ niepodlegtos¢. W 2003 r. wydano nowy
nakaz zobowigzujacy do wywieszania czerwonej flagi sowieckiej w Dniu Zwy-
cigstwa oraz w inne dni §wigt pafdstwowych i tym sposobem dostosowano so-
wieckie symbole historyczne do potrzeb tradycji neoimperialnej. W 2005 r. ofi-
cjalnie ogloszony zostal Dzieri Jedno$ci Narodowej, ktéry si¢ obchodzi 4 listo-
pada (zastapit on obchody rocznicy rewolucji pazdziernikowej), gdy Dymitr Po-
zarski w 1612 r. wypedzit Dymitra Samozwanica oraz wojska polsko-litewskie
z Moskwy. W 2005 r. prezydent Valdas Adamkus otrzymal zaproszenie prezy-
denta Rosji Wladimira Putina do Moskwy na obchody 60. rocznicy zakoriczenia
II wojny $wiatowej. Jednocze$nie Kreml rozpowszechnitl o§wiadczenie, ze Zwia-
zek Sowiecki podpisat pakt Ribbentrop — Molotow w celu zapewnienia bezpie-
czefistwa granic zachodnich, za§ sam pakt jest stabo zwigzany z pézniejszymi wy-
darzeniami w Europie Wschodniej. W 2007 r. w Rosji zostala zalozona funda-
cja ,,Pyccruii Mup” (,Rosyjski Swiat”), ktérej prezesem jest technolog polityczny
Wiaczestaw Nikonow. Jednym z celéw tej fundacji jest popularyzacja jezyka ro-
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syjskiego i kultury rosyjskiej za granicg. Ta organizacja majgca na celu ekspan-
sj¢ geokulturowa dazy takze do propagowania rosyjskiej wersji II wojny §wiato-
wej i innych wydarzeri historycznych. W pismach wydawanych przez MSZ Ro-
sji ,.Pyccrut eex” (,Rosyjski Wiek”) i ,,Baamutickuti Mup” (,,Baltycki Swiat”
— pismo poSwigcone rodakom mieszkajacym w krajach battyckich i wydawane
przy wsparciu Rosyjskiej Komisji Paristwowej odpowiedzialnej za sprawy roda-
kéw za granicg) poSwieconych diasporze rosyjskiej, upowszechniana jest wyste-
pujaca w historiografii sowieckiej wizja ,,wyzwolenczej” misji Armii Czerwone;j.
Tymczasem w prasie rosyjskiej nasilit si¢ dyskurs na temat ,,dobrowolnego” wej-
Scia panstw baltyckich w skfad ZSRR w 1940 r. W maju 2009 r. zostal wyda-
ny dekret prezydenta Dymitra Miedwiediewa ,,O powotaniu komisji przy Prezy-
dencie Federacji Rosyjskiej w celu przeciwdzialania prébom falsyfikacji historii
na szkode¢ interesow Rosji”. Komisja miala za zadanie prowadzenie monitorin-
gu, dokonywanie analizy ukazujacych si¢ w mediach informacji dotyczacych oce-
ny II wojny $wiatowej, przy tym szczeg6lng uwage zwracala ona na kraje post-
sowieckie (w tym takze na kraje baltyckie). Ocena II wojny $wiatowej w Ro-
sji stala si¢ podlozem do ksztaltowania tozsamo$ci historycznej, ktéra okresla
kierunek ustalajacy ciagto$¢ historyczng migdzy Zwiazkiem Sowieckim a Rosja
wspélczesng, ksztaltujacy droge rozwoju paristwowosci Rosji. Nawet rehabilita-
cja rezimu stalinowskiego w Rosji jest realizowana zar6wno na poziomie pafi-
stwowym jak i spotecznym. Przed dwudziestoma laty wiekszo$¢ przedstawicieli
inteligencji w Rosji za rzecz oczywista uwazala tez¢ pisarza Aleksandra Sofze-
nicyna, ze stalinizm i totalitarny system komunistyczny byly tragedia nie tylko
dla narodu rosyjskiego, lecz takze dla wszystkich narodéw Europy. W dzisiej-
szym dyskursie prébuje si¢ przekonad, ze zagltada milionéw ludzi i niszczenie
narodéw bylo niczym w poréwnaniu ze wzrostem potegi Rosji i odbudowa im-
perium sowieckiego. Prébujac zaszczepi¢ t¢ mysl oficjalna propaganda nie ukrywa,
ze patriotyczny liberalizm Aleksandra SotZenicyna oraz innych my§licieli liberal-
nych i dzialalno$¢ politykéw przyczynity si¢ do rozpadu Zwigzku Sowieckiego
i préby zastgpienia patriotyzmu rosyjskiego patriotyzmami obcymi o zachodnich
warto$ciach.

Wojna o pamigé

Wojna o pami¢€ historyczng jest czgscig sktadowa wojny ideologicznej, w ktérej
si¢ walczy o prawo do kontroli nauczania historii w szkotach oraz opracowan hi-
storycznych publikowanych w Rosji i w ten sposéb ksztattowania polityki pamigci.
Zwycigstwo w II wojnie Swiatowej dla absolutnej wigkszoSci Rosjan jest nie tyl-
ko najwazniejszym wydarzeniem historycznym XX wieku, lecz i najwazniejszym
wydarzeniem w historii Rosji. ,,Wojng¢, zwycigstwo w wojnie, jej bohateréw wyko-
rzystywali i wykorzystuja wszyscy. Byloby dziwne, gdyby bylo inaczej — kraj ma
niewiele osiagnie¢, przy tym osiagnie¢ niewatpliwych waznych dla catego narodu —
pisal publicysta rosyjski Piotr Wail. Nie wptywa na to nawet fala najnowszych fil-
moéw dokumentalnych: o uktadzie migdzy Stalinem i Hitlerem, o strasznym chaosie
panujagcym w pierwszych latach wojny, o okrutnych i bezsensownych masowych
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ofiarach”®. Wigkszo$¢ mieszkarficéw Rosji odbiera histori¢ II wojny §wiatowej jako
heroiczny ,,wyzwolericzy” marsz Armii Czerwonej. Tymczasem fakty o zbrodniach
wojennych dokonanych przez zolnierzy Armii Czerwonej i masowych gwaltach na
kobietach, o poszukiwaniu trofeéw na zdobytych terytoriach sg uwazane za dezin-
formacje rozpowszechniane przez przeciwnikéw. W koricu 2006 r. sekretariat Dumy
Panstwowej Federacji Rosyjskiej opracowal zbiér dokumentéw, w ktérym dowodzi
sig, ze w latach II wojny §wiatowej jednostki dzialajace na Lotwie i w Estonii
sformowane z miejscowych mieszkaricow i nalezagce do nazistowskich wojsk doko-
naly zbrodni wojennych. Nawet nie prébuje si¢ zrozumieé, dlaczego narody, ktdre
w latach 1939-1941 doznaly sowieckiego terroru i represji, powitalty Niemcéw jako
wyzwolicieli, dlaczego prawie wszystkie narody, ktérych istnieniu zagrazaly Niem-
cy lub bolszewicy — Finowie, Lotysze, Estoficzycy, Litwini, Ukraificy, Bialorusini,
Stowacy, Rumuni — za najwigkszego wroga uznaly bolszewicki Zwigzek Sowiec-
ki. Kreml nerwowo reaguje na zadanie narodéw baltyckich uznania faktu okupaciji
sowieckiej i tworzy wlasng wersj¢ historii dla mieszkaficow Rosji, rodakéw w pari-
stwach baltyckich oraz w przestrzeni mi¢dzynarodowej, a mianowicie, ze ,,faszy$ci”
baltyccy i ,,nacjonali$ci” ukraifiscy podczas II wojny Swiatowej walczyli po stronie
Niemiec w skfadzie jednostek SS lub brali aktywny udziat w zagtadzie Zydéw. Jakby
znéw powrdcily czasy sowieckie, gdy w wydawnictwach nadzorowanych przez KGB
wydawano ksiazki o udzielaniu poparcia okupantom niemieckim przez ,,burzuazyj-
nych nazistéw”.

Mimo, ze sg podobierfistwa w retoryce, to jednak sg istotne réznice. Propaganda
ta jest rozpowszechniana w spos6b o wiele bardziej subtelny i na kilku poziomach —
od paristwowego, gdy méwi si¢ o ,,normach prawa europejskiego i narodowego oraz
o ksenofobii w krajach baltyckich”, az do marginalnego, gdy uzywane sg terminy
zapozyczone z arsenatu propagandy stalinowskiej czy goebbelsowskiej. W nowej
koncepciji polityki zagranicznej Rosji twierdzi si¢, ze Rosja powinna walczy¢ z ob-
jawami nazizmu, formami dyskryminacji, agresywnym nacjonalizmem i ksenofobig
oraz préba ,,napisania” historii na nowo. Historiografia sowiecka majaca swoje cele
polityczne oraz ideologiczne ciggle trabitla o proniemieckiej orientacji ,,burzuazyj-
nych rzagdéw krajéw battyckich”. Starano si¢ udowodnié, ze litewski rezim polityczny
w okresie mi¢dzywojennym ideologicznie byt bliski Niemcom nazistowskim. Przy-
stuzyla si¢ temu teza o rezimie faszystowskim na Litwie wysuni¢ta przez I. Lemperta
oraz poszukiwanie jego cech, wigc oczywiste jest to, ze ,,burzuazyjni nacjonaliSci”
w przeciwienstwie do tego, co stanowito litewski interes ,,ludowy”, byli wrogo nasta-
wieni wobec ZSRR. W sposdb naturalny wyplywaja wydarzenia z czerwca 1940 r.:
rabunek dokonywany przez zoinierzy sowieckich, przyjacielska pomoc sowietéw
i ,,rewolucja socjalistyczna” w krajach baltyckich, rola ,,burzuazyjnych nacjonali-
stow” w latach okupacji hitlerowskiej podczas dokonywaniu mordéw na ,Judziach
radzieckich” oraz ich sprzeciw wobec nowego ustroju tuz po wojnie. Schemat po-
wstal po II wojnie §wiatowej, lecz dzisiaj w Rosji powtarzane sg podobne tezy, tylko
uzywa si¢ nowych eufemizméw — w miejsce wyrazu ,Judowy” pojawia si¢ wyraz
,»haréd”, w miejsce ,,burzuazyjni nacjonali§ci” — ,,paiistwo autorytarne”, za§ w miej-
sce ,,obywateli radzieckich” — zazwyczaj ,,Zydzi”. Upolitycznienie historii ma wyraz

9 1I. Baitns, Kapma Poduwns, Mocksa 2007, s. 403.
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w uzywaniu takich terminéw, jak ,baltyccy faszysci” a zamiast ,Niemcy” czgsto
uzywa si¢ wyrazu ,,nazisci” lub ,faszysci”, tymczasem w okresie wojny propagan-
dysci sowieccy uzywali zwyklego i zrozumialego terminu — po prostu ,,Niemcy”.
Gdy z propagandowego dyskursu publicznego usuni¢to termin ,,Niemcy” wydaje
si¢, ze Zwiazek Sowiecki walczyl z ,hitlerowcami” i ,,faszystami”, ktérym pomo-
gli ,,banderowcy” ukraifiscy i ,,faszysci baltyccy”. Politykom rosyjskim szczegdlnie
si¢ nie podoba poréwnanie dwdéch totalitarnych reziméw — stalinowskiego i Nie-
miec nazistowskich, ktére utrwalilo si¢ w historiografii. Badania nad zbrodniami
komunistycznymi w Zwigzku Sowieckim, doszukiwanie si¢ podobiefistw reziméw
totalitarnych oraz negatywna ocena paktu Ribbentrop—Molotow, ktéry wplynat na
podziat Europy Wschodniej, to sa dziatania i oceny niezgodne z pogladami ksztal-
towanymi przez politechnologéw finansowanych przez Kreml. W prasie i telewizji
rosyjskiej tego rodzaju propaganda historyczna jest realizowana na poziomie oddzia-
tywania psychologicznego, jednak tendencja pozostaje ta sama: mieszkanicy paristw
baltyckich podczas wojny popierali Niemcéw, za§ potem te niewdzigczne narody
zostaly ,,wyzwolone” przez Armi¢ Czerwong (podkreSla si¢, ze w operacji wyzwo-
lenia braty udzial sowieckie dywizje: litewska, estoriska oraz totewska), tymczasem
prozachodnie i etnokratyczne© elity polityczne tych panstw usilujg na nowo na-
pisa¢ historie. Wsréd historykéw litewskich pojawiajg si¢ tacy, ktérzy powtarzajg
stwierdzenia, ze w 1940 r. czolgi rosyjskie w Kownie zostaly przyjaznie powitane
przez tlumy ludzi, inteligencja cieszyla si¢ z upadku autorytarnego rezimu Smetony,
za$§ czlonkowie marionetkowego Sejmu Ludowego glosowali za wejSciem w sktad
Zwiazku Sowieckiego. Aparat propagandowy Kremla akurat tego potrzebowal. Tak
powstawal mit o tym, ze chociaz w 1940 r. rewolucji w krajach baltyckich byé moze
i nie bylo (juz powstata wersja, ze jakoby te rezimy autorytarne upadly pod naci-
skiem sit lewicy po tym, gdy Zwigzek Sowiecki udzielil jej swojego poparcia), ale
jednostki Armii Czerwonej zostaly przyjaZnie powitane przez miejscowych miesz-
kaficéw. Jeden rezim (Smetony czy Ulmanisa) zostal zastapiony przez inny. Poza
tym istniato zagrozenie ze strony zia absolutnego — Niemiec nazistowskich i kroki
poczynione przez Zwigzek Sowiecki zapobiegly agresji ze strony Niemiec, a dzigki
zwycigstwu uratowaly te narody przed zaglada. Taka wersja sowiecka zostala opu-
blikowana w ksigzce autorstwa Ludmily Worobjewej poSwigconej historii Lotwy,
a wydanej przez Fundacj¢ finansowang przez Kreml!!.

»Russkij Mir”’ a kwestia ,,rodakéw”

Neologizm ,,Russkij Mir” zostal wprowadzony stosunkowo niedawno i jeszcze
si¢ nie utrwalil, za$ fundacja pod taka nazwa nie ogranicza si¢ jedynie do populary-
zacji jezyka rosy jskiego w krajach postsowieckich. Niektorzy politolodzy i politech-
nolodzy twierdza, ze ,,Russkij Mir” pod wzgledem swojej tresci — to §wiat wirtualny,

10 Okreslenie ,.etnokratyczne elity” funkcjonuje w dyskursie rosyjskim.

g1, Bopobwesa, Mcmopusg Jlameuu om Poccutickotd umnepuu ® CCCP, Kuura 1, Mocksa
2009.
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majacy pewne korelacje ze §wiatem politycznym. Zdaniem autora doktryny ,,Rus-
skij Mir” Piotra Szczedrowickiego, pod wzgledem swojej formy jest ona ,,sieciowg
strukturg wiekszych i mniejszych wspdlnot méwigcych i mySlacych w jezyku ro-
syjskim”, za§ zdaniem Wiaczestawa Nikonowa — prezesa fundacji ,,Russkij Fond’
- fundacja ta skupiajgca specjalistow najwyzszej klasy powinna sta¢ si¢ centrum
tej organizacji sieciowej. Niektorzy politolodzy ,,Russkij Mir” rozumiejg szerzej:
albo nowe imperium, albo zanik i $mieré Rosyjskiego Swiata. Wybér jest tylko
taki. Po co trzeba tworzy¢ nowe imperium? Po to, by stworzy¢ nowg rzeczywistos¢,
poniewaz dla Rosjan nie ma miejsca we wspoétczesnej przestrzeni. W dzisiejszym
$wiecie jesteSmy skazani. Naszym celem jest stworzenie nowego modelu dla calej
ludzko$ci. Ratujac siebie — pisza — uratujemy wszystkich pozostatych!2. Nastepnie
eksploatuje si¢ idee mesjanistyczne z domieszkg pogladéw radykalnego geopoli-
tyka Kremla Aleksandra Dugina i politechnologa Modesta Kolerowa. Mato kogo
zaskakuje agresywny i draznigcy ton Kremla, gdy zaczyna si¢ rozmowe na temat
polityki wewngtrznej i zagranicznej sasiednich paristw. By¢ moze tylko z paristwa-
mi Azji Srodkowej, z ktérymi rezim w Moskwie znajduje wiele cech wspéinych,
ukfadajg si¢ mniej lub bardziej przyjazne stosunki. Chociaz sytuacja mniejszosci
rosyjskiej w Uzbekistanie jest nieporownywalnie gorsza do sytuacji tej mniejszosci
w panstwach battyckich, na ktdre ciaggle si¢ wywiera presj¢ z powodu tak zwanych
,haruszen praw czlowieka”.

Wociaz rosngce ceny na rope¢ naftowg i gaz oraz wzmocnienie struktury wiladzy
stworzylo mozliwosci finansowania przez Kreml réznorodnych programéw z dzie-
dziny zachowania tozsamoS$ci przez rodakéw: zakladania kanaléw telewizyjnych
i radiowych, wydawania pism propagandowych oraz ekspansji kulturowej w prze-
strzeni wirtualnej sasiednich paristw. W przestrzeni propagandowej Rosji ciagle
rozpowszechnia si¢ tez¢ o ,,dyskryminacji” rodakéw, o wypychaniu oséb rosyj-
skojezycznych z Zzycia politycznego i publicznego w krajach baltyckich, o ,,presji”
w dziedzinie o$wiaty itp. Taka propaganda przede wszystkim jest przeznaczona
na rynek wewnetrzny. Mieszkaficom Rosji podaje si¢ odnowione mity historycz-
ne, wizerunek wroga, ktéry staje si¢ pretekstem do pobudzania nastrojéw kseno-
fobicznych. Przez uprawianie polityki o takim charakterze dazy si¢ do tego, aby
wykonawcami polityki Rosji w paristwach baltyckich stali si¢ rodacy, ktérzy nie
sa obywatelami Rosji. Ten eufemizm okre$la w sensie geopolitycznym pojecie tak
zwanej ,,piatej kolumny”, inaczej méwiac manipuluje si¢ ludZmi, ktérzy sa podatni
na wplywy ideologii szowinistycznej i nie chca wiedzie¢ o tym, ze otaczajace ich
narody majg inne do§wiadczenie historyczne. Na poziomie geopolitycznym ,,Russkij
Mir” jest odbierany jako piata kolumna i zapewne nie moze by¢ odbierany inaczej.
Andrej Zarenkow — przewodniczacy Swiatowej Rady Koordynacyjnej Rodakéw Ro-
syjskich twierdzi, Zze ,,rodacy sa naturalng czg¢$cig rozwoju podstaw rosyjsko$ci —
jako czesci cywilizacji. Wykorzystujac rosyjskie produkty intelektualne (muzyke,
literaturg, telewizje) zapoznajemy z nig swoich sgsiadéw, mozemy staé si¢ realiza-
torami rozwoju przemystowego, gospodarczego Rosji na przestrzeni zamieszkalej

12 10. I'pomeiko, M. Kanaiunukos, JI€2koe 6pems umnepuu. 3auem ono Hyxcno Poccuu u mu-
py?, ,Bamruiickuit Mup” 2007, nr 4.
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przez nas” '3, Jego zdaniem ,,Russkij Mir” powinien podkre§laé¢ obchody 65. roczni-
cy Zwyciestwa, poparcie dla szkét rosyjskich, budowe gazociagu ,,Nord Stream” (!),
otwieranie rosyjskich oSrodkéw, budowe cerkwi prawostawnych w granicach ,,Ro-
syjskiego Swiata” 14,

Ostatnio aktywnie dazy si¢ do nadania jezykowi rosyjskiemu statusu jezyka
pafistwowego. O tym méwia nie tylko politycy marginalni, lecz takze Aleksandr
Czepurin — dyrektor departamentu ds. wspdtpracy z rodakami zyjacymi za gra-
nicg przy Ministerstwie Spraw Zagranicznych Federacji Rosyjskiej. W rezolucji
uchwalonej podczas IV Konferencji Rodakéw z Krajow Battyckich, ktéra odby-
ta si¢ w Wilnie w listopadzie 2008 r. podkres§lano konieczno$¢ nadania jezykowi
rosyjskiemu statusu jezyka oficjalnego i przeciwstawienia si¢ procesom akultura-
cji i asymilacji, a takze prébom ,napisania historii od nowa”. Moskwa nie jest
zainteresowana procesem integracji rosyjskojezycznej mniejszoSci w krajach bat-
tyckich, ktére nalezg do tak zwanego ,,Swiata Rosyjskiego”, a zwlaszcza w proce-
sach akulturacji. Rzeczg naturalng jest to, ze integracja jest waznym konsensusem
spotecznym w rozumieniu giéwnych wydarzen przesziodci, ksztaltowaniu wspélnej
mitologii historycznej, ktéra motywuje polityke pafistwowg i tworzy formy rytualne
jednoczace panstwo. Réznica w ocenie historycznej tworzy podzial, ktéry hamuje
proces integracji na Lotwie czy w Estonii. Na Litwie w zasadzie takie problemy
nie istnieja, lecz tutaj usiluje si¢ manipulowaé sprawami obrony praw mniejszosci
narodowej. Do$¢ istotne znaczenie odgrywa w tym wsparcie finansowe ze strony
Moskwy dla réznorodnych organizacji ,,broniagcych” rodakéw: granty, finansowanie
podrézy do Moskwy czy Sankt Petersburga. Jesienig 2010 r. na seminarium za-
tytulowanym ,,II wojna §wiatowa po uptywie 65 lat: pamig¢¢ historyczna i walka
polityczna”, ktére odbylo si¢ na Uniwersytecie im. Immanuela Kanta w Kalinin-
gradzie, docent Aleksandr Zotow przedstawil tez¢ rozpowszechniong w oficjalnej
historiografii rosyjskiej, ze Litwa (jak réwniez i inne paristwa baltyckie) byta wro-
go nastawiona wobec Zwigzku Sowieckiego, byta zorientowana proniemiecko, za$
sytuacja geopolityczna spowodowata, ze Zwiazek Sowiecki nie miat innego wyjscia
i byt zmuszony wprowadzi¢ swoje wojska, m.in. po uzyskaniu pozwolenia od rza-
du Litwy.

Denis Tarasenko — zastepca redaktora tygodnika ,,/JJumosckut xypvep” (,,Kurier
Litewski”) wydawanego na Litwie — przytoczyl dziwny argument: ,,nikt nie strzelal”
i powatpiewal w to, ze w ogdle w 1940 r. dokonano okupacji Litwy, bo nie bylo zad-
nych dziatan wojennych miedzy ZSRR a Republikg Litewska. A jednak, gdy Hitler
zajmowal Austri¢ czy Czechostowacje, réwniez ,,nikt nie strzelal”. Ogélnie rzecz
biorac przedstawiciele Rosji, uznajac pakt Ribbentrop—Mototow i istnienie tajnego
protokotu, agresje ZSRR na Polske w 1939 r., wojn¢ zimowa z Finlandia i okupacje
panstw baltyckich prébujg ttumaczy¢ skomplikowang sytuacja geopolityczng oraz
uzasadnia¢ upadkiem systemu wersalskiego. Méwi sig, ze takie byly czasy. Czasy
sg takie, jakie sami tworzymy.

13 Compyonuuecmeo no 308y cepdya, ,Banruitckuit Mup” 2009, nr 5, s. 20.

14 A. Bapenxos, 3adawu nybauunot muccuu Pyccxozo Mupa, ,Bamtuitckuit Mup” 2009, nr 5,
s. 72.
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Summary
Politization of history: politics and memory

Observation of the growing discussion on the history and memory of the Se-
cond World War leads to an assumption that it is not aimed at finding the objective
criteria of historical assessment but rather at achieving certain political gain. The
ongoing cultivation of the Second World War memory stimulates these ideologized
discussions. Over the last decade Russian historians and politicians have been still
engaged in mythologization of the Red Armies “liberating mission” in the Baltic
States in spite of the war crimes committed there by the soviet soldiers. The pro-
paganda of Kremlin continues to use the 9" of May (The Victory Day) to stress
the Russian triumph over fascism and silence the geopolitical consequences of the
Communist-Nazi struggle for Easter European nations. Evaluation of the Second
World War events is differentiated and depends on experiences of particular nations
and “politics of memory” carried out by governments. Over the recent decades
intensive “history manufacturing” on the government level has led to the establish-
ment of the “politics of memory” — instrumental utilization of collective memory
has been aimed at promoting a mystified description of the past by means of incul-
cating societies with “indisputable truths”. Thus produced new “collective memory”
stands in contradiction to the unique and controversial character of historical events.
Artificial and ideologized narratives are what deprives them of any historicity.

Pa310Mme
IMTaniTe3anbis ricropsii: naniTeika i maMsb

Hasipanne 3a mpickycistit, sikas pasrapHysacs Bakoma ricropbli Ipyroi ycs-
CBeTHAl BaWHBI i maMsli Ipa se, IPbIBOA3INL Oa MEepPKaBaHH:I, IITO se MITall He
3’ 1sena 1mouyK ab’eK ThIYHBIX KPBITIPBIAY alPHKI Maa3esy, aje poali3alibis KaH-
KPATHBIX MAJiTBIUHBIX iHTapacay. Hsctomuae kynbrhbiBaBanHe mamsmi npa Hpy-
T'YIO YCSCBETHYIO BallHy HaATPBLIMIIiBae I3THIA im5ajIarizaBaHbls ObICKYCii. Y MiHy-
Jlae I3ECSIIrona3e pPacercKis TiCTOPbIKI 1 HaiThIKI HaOaJlell aHraxaBaJlics ¥ wi-
danarizanpio “Bbr3Bajienyait Mmicii” UsipBonait Apmii ¥ 6anTHIACKIX KpaiHaxX, XOIb
IOTHI MOIVILA 3HAXOM3INIa § CyNspIdHACHI ca CBEIYAHHSIMI IIpA BAEHHBIS 3JIaYbIH-
CTBBI, yYbIHEHbIS TaM caBelkiMi cayiimartami. Kpamnéyckas mpanaranna Hamasien
BbIKapeicTOyBae 9 Tpayus (I3ens Ilepamori), maakpaciiBaiousl TpblyMd paceinay
HaO Gdalrei3MaM, 1 3aMOY4YBae HACTYICTBBI, SKis s Hapomay Y cxomusit Ejpomnst
MpBLIHECTIA CYThIKHEHHEe KaMyHi3My 3 HaubisMaM. Arsuki namsesy Ipyroi ycscser-
Hali BallHbI NAIOIA PO3HBISA, YV 3aJIeXKHACII aJ HacBEeIYaHHS aaCOOHBIX Hapomay
i “ricrappluHail TAMITHIKI” O3spxKay. Y AIOIIHIA M3ecsAIironn3i iHTsHCiyHae “kKaH-
CTPysIBAHHE ricTOpbll” HA N3IPXKAYHBIM Y3POYHI IPBIBSIIO 14 KIITAJITABAHHS “IIaJIi-
TBIKI maMsmi’ — mpa3 iHCTpyMEHTajbHAa€ BBIKAPHICTAHHE KAJIEKTHIYHAM HaMsAIl
crpabyIonb MpalcTaBillk MidasiarizaBaHyio Bepcilo MiHyara, HaBs3allb IpaMal-
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crBaM “Heacrpsunyio upayny”. ChapmaBanas TakiMm crrocabaM “KaJleKTHIYHAS 1a-
MSIIb’ 3HAXOM3IIA ¥ CIIPIYHACII 3 HEIayTOPHBIM i CYMIpPIWIBBIM XapakKTapam
ricraperusbix namzesy. [lTyuna cTBopaHssbls, insainarizaBaHbis MidbI 11a36a¥IIsI011b
sie KalllTOYHall ricTapbIvHACII.

Santrauka
Istorijos politizavimas: politika ir atmintis

Lietuviy tautos istoriniy santykiy su Soviety Sajunga patyrimas ir vertinimas
yra skausmingesnis negu su nacistine Vokietija. Patyrinéje, kaip Baltijos $aliy ir
Rusijos gyventojai vertina Antrajj pasaulinj karg ir jo rezultatus, vargu ar rastume
daug bendry poZziirio tasky. Istorijos jvykiy vertinimy ldZio tasku galima laikyti
2000 metus, kuomet kategoriSkai iSsiskyré Baltijos Saliy ir Rusijos pozicijos inter-
pretuojant 1939-1940 mety jvykius ir pasigirdo pareiSkimai apie tai, kad okupacijos
nebuvo, o Baltijos Salys pacios savanori$kai pasirinko orientacijg i SSSR, kuri ta-
po gynéja nuo agresyviy nacistinés Vokietijos siekiy. Turime skirtingas vertinimo
»istorijas”, iSplaukiancias i§ skirtingos patirties ir skirtingos ,,istorinés politikos”.
Kaip ir Soviety Sajungoje, tik dabar jau Rusijoje, leidZiamuose leidiniuose siekia-
ma parodyti, kad Baltijos tautos kartu su rusais kovojo prie§ faSizma, o sovietinéje
kariuomenéje tarnave Baltijos respubliky kariai ne tik apgyné §iy tauty ateitj, bet
ir iSgelbéjo ty tauty ,.garbe ir orumg” ir bitent, jie yra didvyriai, o ne tie, kuriuos
bando iSkelti latviy, lietuviy ir esty ,nacionalistai” ir Baltijos Saliy ,.etnokratiniai”
politikai.

Karas dél istorinés atminties yra ideologinio karo, kuriame kovojama dél teisés
kontroliuoti istorijos mokyma mokyklose ir istoriniy leidiniy publikavimg Rusijoje
ir taip formuoti atminties politikg, sudétiné dalis.

I Baltijos 3aliy reikalavimus pripaZinti sovieting okupacija Kremlius reaguoja
formuodamas istoring versija savo Salies gyventojy, tévynainiy Baltijos Salyse tarpe
bei tarptautinéje erdvéje, jog Baltijos ,faSistai” ir ukrainieCiy ,,nacionalistai” karo
metu kariavo vokie¢iy puséje SS junginiuose arba aktyviai dalyvavo Holokauste.
Tarsi vél biity sugriZ¢ sovietiniai laikai, kai KGB kontroliuojamose leidyklose buvo
Stampuojamos knygos apie ,,burZuaziniy nacionalisty” paramg vokie¢iy okupantams.
Nepaisant retorikos panaSumy yra esminiy skirtumy. Si propaganda skleidZiama ge-
rokai subtiliau ir keliais lygmenimis — nuo valstybinio, kai uZsimenama apie ,.euro-
pines ir tarptautines teisés normas ir ksenofobija Baltijos Salyse”, iki marginalinio,
kai naudojamasi terminais, paimtais i§ stalininés ar gebelsinés propagandos arse-
nalo. Naujojoje Rusijos uZsienio politikos koncepcijoje teigiama, kad Rusija turi
kovoti su faSizmo pasireiSkimu, diskriminacijos formomis, agresyviu nacionalizmu
ir ksenofobija bei bandymu ,,perrasyti” istorija.

JIstorijos politikos” ir ,.kolektyvinés atminties” mitologemy kiirimas priesta-
rauja unikaliems ir kontroversiniams istoriniams jvykiams ir faktams ir kuria ide-
ologinius mitus, pakei¢iancius istoristinj poZiirj.
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Uniwersytet Wileriski

POLSKO-LITEWSKA DWUSTRONNA KOMISJA EKSPERTOW
DO SPRAW DOSKONALENIA TRESCI
SZKOLNYCH PODRECZNIKOW HISTORII I GEOGRAFII:
DZIALALNOSC I DOROBEK

Dwustronne komisje do oceny wydarzen historycznych, jak réwniez do roz-
patrywania probleméw nauczania historii w szkotach sg tworzone w zasadzie wte-
dy, gdy panistwa w przesztosci aczyly bliskie wiezi polityczne i kulturalne, miaty
one powazne konflikty albo nawet wojny. W takich okolicznosciach oceny prze-
sztosci s nieuchronnie odmienne, lecz ze wzgledu na konieczno$¢ konstruktyw-
nego i przyjaznego wspoétzycia narodéw nauczanie historii, zwlaszcza podrgczniki
szkolne, powinny wspomaga¢ w pokonywaniu zastarzalej wrogosci i istniejacych
mitéw dziejowych, jak réwniez blednych stereotypéw. Tak na przyklad dwustron-
na komisja litewsko-totewska nie miataby sensu istnienia, poniewaz ocena wza-
jemnych stosunkéw praktycznie nie budzi zadnych zastrzezeri. Polska w dziedzi-
nie pracy dwustronnych komisji ma wielkie do§wiadczenie. Prawie natychmiast
po ratyfikacji traktatu o nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych miedzy Polska
i Republikg Federalng Niemiec, w 1972 r. zostala powolana pierwsza dwustron-
na komisja. Naturalnie, iz historycy, Polacy i Niemcy, mieli o czym dyskutowac
i co uzgadniac.

Polska uznafa niepodlegto$¢ Republiki Litewskiej w sierpniu 1991 r., zosta-
ly nawigzane oficjalne kontakty réwniez w dziedzinie o§wiaty. 21 lutego 1992 r.
w Wilnie minister kultury i o§wiaty Litwy Darius Kuolys z ministrem edukacji na-
rodowej Rzeczypospolitej Polskiej Andrzejem Stelmachowskim podpisali Protokét
o utworzeniu dwustronnej komisji do rozpatrywania probleméw nauczania historii.
W artykule drugim Protokotu zostaly sformulowane najwazniejsze zadania Komisji,
ktéra powinna:

1. Wymienia¢ informacje o nauczaniu historii w szkotach Polski i Litwy, zapozna¢
si¢ obopdlnie z podr¢cznikami dla szkét,

2. Omawia¢ tre§¢ podrecznikéw, udziela¢ zaleceri autorom podrecznikéw i wy-
dawnictwom,

3. Rozpatrywaé problemy nauczania historii w polskojezycznych szkotach Litwy
oraz litewskojezycznych szkotach Polski: formutowaé propozycje i zalecenia,

4. Doradzaé¢ w sprawach doskonalenia zaopatrzenia szk6ét w podreczniki.



82 ALGIS KASPERAVICIUS

W artykule trzecim ustalono, ze ,,Kazda ze stron w Komisji reprezentuje jed-
nakowa liczba oséb. Jedna i druga strona wyznacza wlasnego przewodniczacego,
sekretarza i trzech czlonkéw”. Wyznaczanie historykéw do pracy w Dwustronne;j
Komisji dla Polski nie stwarzalo problemu. W latach Litwy Radzieckiej wielu hi-
storykéw polskich prowadzito badania dziejéw Litwy, niektérzy mieli mozliwosé
pracowania w archiwach i bibliotekach naukowych Wilna. Przewodniczacym Ko-
misji ze strony polskiej zostal Henryk Wisner, juz wéwczas znany historykom li-
tewskim, mi¢dzy innymi dobrze méwiacy po litewsku. Jeden z ekspertéw Komisji
— Grzegorz Btaszczyk, pracownik naukowy Uniwersytetu Poznanskiego, przygoto-
wujacy si¢ do obrony pracy habilitacyjnej, rozumial i czytat po litewsku. Drugi
ekspert — dr Andrzej Leszek Szcze$niak, pracownik Instytutu Badari Edukacyjnych
Ministerstwa Edukacji Narodowej (MEN), wytrawny dydaktyk, autor wielu podrecz-
nikéw historii dla szk6t i monografii. W 1989 r. Szcze$niak wydal trzy tomy Zrédet
w sprawie Katynia z wprowadzeniem autorskim, jak réwniez niewielka monografi¢
»Wojna polsko-bolszewicka 1918-1920”. Sekretarzem Komisji zostata mianowana
magister historii, pracownik naukowy Instytutu Badan Edukacyjnych MEN Danuta
Wisniewska.

O wiele trudniejsze zadanie mial minister Dariusz Kuolys, jesli chodzi o miano-
wanie przewodniczgcego Komisji ze strony litewskiej. Nalezalo znalez¢ czlowieka
dobrze méwigcego po polsku, komunikatywnego, stanowczego i jednoczes$nie tak-
townego, obeznanego z polskg historiografig Litwy. Takim czlowiekiem by} Juozas
Tumelis — kierownik Dziatu Starodrukéw i Cymeliéw Litewskiej Biblioteki Naro-
dowej im. M. Mazvydasa. W latach radzieckich w zwigzku z obcowaniem z dysy-
dentami nie pozwolono mu obronié¢ pracy naukowej. Aktywny dzialacz ,,Sajudisu”,
przez pewien czas jego prezes, Tumelis uczestniczyt juz w konferencjach w Polsce,
Stanach Zjednoczonych, nawet w Watykanie mial nawigzane kontakty z historykami
polskimi.

Jouzas Tumelis musiatl wybraé ekspertéw Komisji bez przesadnych wymagan:
doc. dra Adomasa Butrimasa, starszego wykladowce Uniwersytetu Wilenskiego dra
Antanasa Kulakauskasa oraz doc. dr tegoz uniwersytetu Algisa Kasperaviciusa, auto-
ra niniejszego artykutu. Kulakauskas badat stosunki polsko-litewskie w XIX wieku,
Butrimas opracowat jeden z nowszych podr¢cznikéw historii Litwy, a Kasperavicius
wydal pierwszy postradziecki podr¢cznik historii najnowszej, ktéry zostat przettu-
maczony na jezyk polski i rosyjski dla szkét odpowiednich narodowosci na Litwie.

Z Tumelisem zapoznatem si¢ latem 1991 r. w zwigzku z migdzynarodowa
konferencja ,,Migdzy Wschodem i Zachodem™ w Lublinie (18-21 czerwca). Jako
przewodniczacy delegacji litewskiej zaproponowal mi wzigcie udziatu w konferenciji
razem ze znanymi uczonymi litewskimi: geografem C. Kudaba, historykiem Zigma-
sem Kiaupg oraz kierownikiem wydziatu nauk spotecznych w Ministerstwie Kultury
i O$wiaty G.Duoblysem, ktéry pdézZniej zostal sekretarzem litewskiej cze¢Sci Komisji.

Na konferencji, ktéra obradowata w patacu Lubelskiego Towarzystwa Nauko-
wego, mila niespodziankg dla mnie byt zyczliwy stosunek historykéw polskich do
Litwinéw. W rozmowie na przyjeciu u prezydenta miasta profesor Ryszard Kier-
snowski wspominal z humorem, jak uczy! si¢ jezyka litewskiego w wilenriskim gim-
nazjum Zygmunta Augusta. Kiedy w czasie obrad po swoim wystapieniu w dyskusji
przeprositem za slabg polszczyzne, przewodniczacy profesor Andrzej Ajnenkiel do-



POLSKO-LITEWSKA DWUSTRONNA KOMISJA EKSPERTOW DO SPRAW DOSKONALENIA TRESCL... 83

brotliwie powiedzial, ze wszyscy mnie zrozumieli, a dyskusja historykéw nie jest
konkursem recytatorskim. P6Zniej, w latach 1998 i 2000 na zaproszenie prof. Ajnen-
kiela — kierownika Zespotu Dziejéw Politycznych XX wieku Instytutu Historii PAN
uczestniczylem w konferencjach migdzynarodowych w Warszawie, wygtaszatem re-
feraty, ktére byly publikowane w materialach konferencji. Na konferenciji lubelskiej
w 1992 r. w rozmowie polski nauczyciel historii, cztowiek juz w podesztym wieku,
przypomnial bolesne wydarzenie z okresu drugiej wojny $§wiatowej i o§wiadczyl,
ze chociaz stosunki polsko-litewskie wtedy byly bardzo nieprzyjazne, ale Litwini
w odréznieniu od sgsiadéw z Wotynia i Galicji Wschodniej nie mordowali masowo
Polakéw.

Mingto juz wiele lat od konferencji w Lublinie, ale w nawigzaniu do dorobku
Dwustronnej Komisji, jak rowniez obecnych stosunkéw polsko-litewskich, nalezy,
moim zdaniem, przedstawi¢ oceny historykéw polskich z Instytutu Pamieci Narodo-
wej (IPN). W opracowanej przez nich historii Polski, gdzie szczegdlnie duzo miejsca
poswigcono okresowi drugiej wojny §wiatowej, nie znajdziemy okre§lenia ,,okupacja
litewska Wilefiszczyzny”, natomiast takie oto zdanie: ,,Cz¢$¢ wojewddztwa wileni-
skiego z Wilnem wladze sowieckie przekazaty Litwie, jednak latem nastepnego roku
ZSRS zajat cale to parstwo”!. Stosunki polsko-litewskie w latach wojny i okupa-
cji niemieckiej scharakteryzowane sa nast¢pujaco: ,,Po przekazaniu Litwie przez
ZSRS czgéci Wilefiszczyzny w paZdzierniku 1939 r. rozpoczgto tam lituanizacje
nazw miejscowosci, ulic, a takze nazwisk. Zlikwidowano polskie stowarzyszenia
i Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie. Szykanowano duchowienistwo i dziala-
czy spofecznych. W lipcu 1940 r. [SciSlej od 15 czerwca 1940 r.] Wileniszczyzna
znalazfa si¢ pod okupacja sowiecka, a rok pdZniej — niemiecka. Polacy i Litwi-
ni ze wzgledu na niemozliwy do rozwigzania konflikt o przynalezno§¢ parstwowa
Wilefiszczyzny okazywali sobie wzajemna niecheé. Podsycali ja Niemcy, ktérzy
stworzyli oddzialy policji litewskiej, uczestniczagce w zwalczaniu polskiej konspira-
cji niepodlegtosciowej. W sporadycznych wypadkach prowadzilo to do atakéw
przemocy [wyrdznienie moje — A.K.], ktérych ofiarg padali przede wszystkim pol-
scy cywile”2, I tylko tyle.

Co si¢ tyczy rzeczywistych wielkich mordéw, czy nawet ludobdjstwa, w ksigzce
o tym caly paragraf na 2,5 stronach: ,,Stosunki polsko-ukrainiskie. Masowe zbrodnie
na Polakach na Wotyniu i w wojewddztwach potudniowo-wschodnich RP” ze wstrza-
sajaca fotografig ofiar jednego z wielu mordéw UPA i dwoma zeznaniami ocala-
tych3. Oceny historykéw z IPN sg zbiezne z zaleceniami uzgodnionymi przez Dwu-
stronng Komisje Polsko-Litewska. Zal, iz z tymi zaleceniami pozostaje w sprzecz-
noSci ogélna ocena niewatpliwie fachowego historyka, autora tréjjezycznej publi-
kacji, opracowanej na zamdwienie Ministerstwa Spraw Zagranicznych i przez nie
aprobowanej*.

1 A. Dziurok, M. Galgzowski, L. Kaminski, F. Musial, Od niepodlegtosci do niepodlegtosci. Historia
Polski 1918-1989, Warszawa 2010, s. 115.

2 Ibidem, s. 180.
3 Ibidem, s. 178-180.
4 Paneriai — ,-Zmoniy skerdyniy” vieta [ten sam tytul po polsku i po angielsku], Warszawa 2011.
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Komisja litewska zostala oficjalnie utworzona rozporzadzeniem ministra Da-
riusa Kuolysa z dnia 17 kwietnia 1992 r. Pierwsze posiedzenie Dwustronnej Ko-
misji odbyto si¢ w Wilnie, dokad przybyla polska delegacja w dniach 1-2 lipca
1992 r. Bylo to w zasadzie wst¢gpne spotkanie w celu wzajemnego zapoznawania
si¢ i oméwienia przysztych kierunkéw pracy. Nastgpita wymiana informacji o na-
uczaniu historii w szkotach Polski i Litwy. Postanowiono wzajemnie recenzowaé
szkolne podreczniki historii, oceniaé je pod wzgledem naswietlania stosunkéw mie-
dzy Polskg a Litwa w szerokim pojeciu tej kwestii.

Druga narada ekspertéw Dwustronnej Komisji odbyla si¢ w Warszawie
14-18 grudnia 1992 r. w gmachu MEN. Wzi¢li w niej udzial wszyscy czlonko-
wie obu stron. W trakcie posiedzeri wymieniano informacje dotyczaca wspétcze-
snych probleméw o§wiaty w obu panstwach, szczegdlnie mniejszo$ci narodowych —
Litwinéw w Polsce i Polakéw na Litwie. W toku dyskusji praktycznie nie powsta-
fo kontrowersji, a sytuacja w zakresie o§wiaty Polakéw na Litwie zostata uznana
za dobra.

Najwigcej czasu zaj¢to przedstawianie opinii na temat podrecznikéw oraz dys-
kusje z powodu niektérych recenzji. Grzegorz Blaszczyk przedstawit obszerng i bar-
dzo krytyczng opini¢ na temat ksigzki V. Daugirdaité-Sruogiené ,Historia Litwy”.
Z wieloma zarzutami musieliSmy si¢ zgadza¢. Naswietlenie stosunkéw polsko-li-
tewskich w pracy wydanej poczatkowo na uchodZstwie (w Stanach Zjednoczonych),
odzwierciedlato nastroje Litwinéw w latach miedzywojennych, kiedy Litwa Nie-
podlegta miata z Polska spér w sprawie Wilna. Dyskusje nad opinig Btaszczyka
zakonczyl sekretarz strony litewskiej, jednocze$nie pracownik Ministerstwa Kultury
i O$wiaty Litwy, informacja, Zze ksigzka V.Daugirdaité-Sruogiené¢ nie bedzie po-
wtérnie wydana i w miar¢ drukowania nowych podrecznikéw zostanie stopniowo
wycofana. Andrzej Leszek Szcze$niak zaprezentowal recenzje mojego podrg¢czni-
ka ,Historia najnowsza”, przettumaczonego na jezyk polski dla szkét polskich na
Litwie. Recenzent przeczytal uwaznie tekst i konkluzja recenzji brzmiala jako po-
chwata dla autora: ,,Tresci polskie przedstawione w podreczniku sg prawidlowe,
w odpowiednich proporcjach do roli, jaka odgrywata Polska na arenie mi¢dzynaro-
dowej. Nieliczne szczegétowe postulaty potwierdzajag pozytywna opini¢. Autorowi
naleza si¢ podzigkowania za rzeczowe, obiektywne i z sympatig przedstawione dzie-
je Polski”>.

W moim, i nie tylko moim, przekonaniu pierwsza polska opinia na temat pod-
recznika litewskiego, opinia wlasnie Szcze$niaka, przyczynila si¢ do stworzenia
przyjacielskiej atmosfery wspétpracy miedzy polska i litewska strong Komisji. Co
prawda, w recenzji podrecznika ,Historia 1918-1939” autorstwa tegoz Szcze$niaka
strona litewska wskazala na niektore bledy podejrzanie tendencyjne. Na przyktad
twierdzenie, ze w latach 1918-1919 kierownictwo Litwy Niepodlegtej uwazato, iz
wszyscy mieszkaricy terytorium bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego niezaleznie
od jezyka i pochodzenia sg Litwinami®.

5 A. L. Szcze$niak, Recenzja tresci polskich w podreczniku litewskim ,Historia najnowsza” opracowa-
nym przez A. Kasperaviciusa. Wersja polska, Kowno 1991, s. 1 (Rgkopis w posiadaniu autora artykutu).

6 A L. Szczesniak, Historia 1918-1939, Warszawa 1992, s. 105.
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Recenzenci litewscy znajdowali tendencyjne i btedne twierdzenia w podrecz-
nikach Szczes$niaka réwniez p6Zniej, na nastepnych spotkaniach Dwustronnej Ko-
misji. Recenzenci, zreszta, mieli krytyczne uwagi prawie do wszystkich autoréw
podrecznikéw, zaréwno polskich jak i litewskich. Nie tyle z powodu tendencyjno-
§ci, ile w zwigzku z wystepujacymi czasami bigdami rzeczowymi. W koncowym
protokole narady warszawskiej zanotowano, Ze ,,posiedzenia przebiegaly w atmos-
ferze rzeczowych dyskusji i wzajemnego zrozumienia, przedstawiane propozycje
maja konstruktywny charakter”. Zaproponowano nie ogranicza¢ si¢ tylko do anali-
zy podrecznikéw, ale opracowac i przedstawi¢ do przedyskutowania na nast¢pnych
posiedzeniach referaty na tematy wydarzen i proceséw taczacych Polske z Litwa,
wiezi politycznych i kulturalnych migdzy obydwoma narodami.

Trzecie spotkanie Dwustronnej Komisji odbylo si¢ w Wilnie w dniach
25-30 wrzesnia 1993 r. w gmachu Ministerstwa Kultury i O$wiaty Litwy. W ta-
ki sposéb ustalil si¢ porzadek, w jakim mialy si¢ odbywaé spotkania ekspertow:
1-2 razy do roku kolejno w Polsce i Litwie. Na naradzie w Wilnie najpierw by-
ly prezentowane i omawiane recenzje. Bardzo obszerng opini¢ znéw przedstawit
dr hab. Grzegorz Btaszczyk na temat podrecznika Arlinasa Gumuliauskasa ,Litwa
od utworzenia panistwa do odbudowania paristwa”. Zdaniem recenzenta, podrecznik
Gumuliauskasa jest znacznie lepszy od ksiazki Daugirdaité-Sruogiené, ale réwniez
zauwazy! bledy faktograficzne oraz ,,negatywne nastawienie wobec Polakéw i przed-
stawienie hipotez jako prawdy historyczne;j”.

Krétsze opinie przedstawili Adamas Butrimas i Algis Kasperavi¢ius. Potem
dwaj eksperci wyglosili swe referaty: Antanas Kulakauskas ,,Litewskie odrodzenie
narodowe i stosunki polsko-litewskie (Geneza konfliktu litewsko-polskiego)” oraz
Kasperavicius ,,Zwiazki kulturalne mi¢dzy Litwa i Polskg w XX wieku”. W na-
wigzaniu do nich odbyla si¢ dyskusja. PéZniej referaty te, nieco zmienione, byty
prezentowane na konferencjach, ewentualnie publikowane. Natomiast recenzje po
kazdym spotkaniu Komisji przekazywano do wydawnictw, ktére wydawaty podrecz-
niki, aby wreczyly je autorom. Naturalnie, Ze autorzy mieli intelektualny obowigzek
uwzglednienia uzasadnionych krytycznych uwag. Jednak Dwustronna Komisja nie
jest prawomocna, nie moze zastosowaé zadnych sankcji wzgledem wydawnictw
$wiadomie lekcewazacych jej wskazéwki. Pozostawalo jedynie powtdrzyé wykaz
bledéw na nastepnej naradzie albo zwréci¢ si¢ do odpowiednich pracownikéw mi-
nisterstw w Polsce lub na Litwie. Zdarzalo si¢, ze niekt6érzy autorzy nie zwracali
uwagi nawet na stanowcze zalecenie recenzenta zaproszonego przez wydawnictwo.
Miatem wilasnie takg ,,przygode”.

W jednym z wileniskich wydawnictw zostal wydany podrecznik historii no-
wozytnej dla klasy IX szkét Srednich, opracowany przez trzech autoréw. Podczas
czytania jego korekty zauwazylem w rozdziale o powstaniu styczniowym zdanie:
»W Anglii na pomoc powstaficom zorganizowano mi¢dzynarodowy oddzial ochot-
nikéw, ktéremu jednak nie udato si¢ wyladowaé na brzegu Mierzei Kuroriskiej’
[wyréznienie moje — A.K.]. Przekreslitem czerwonym dlugopisem dwa ostatnie wy-
razy i napisatem, ze ma by¢ ,Kurlandii” oraz wytlumaczylem dlaczego: Mierzeja

7 A. Galinis, S. Jurkevitius, K. Petrauskis, Naujyjy amZiy istorija. Vadovelis IX klasei, Vilnius 2009,
s. 130.
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Kuroriska lezy w Krélestwie Pruskim i stad do Zmudzi dostaé si¢ jest niemozli-
wie. Ale po otrzymaniu wydrukowanego egzemplarza ostupiaty zobaczylem znowu
,»Mierzeje¢ Kurornska”. Zapytany pracownik wydawnictwa przypomniat sobie, iz obu-
rzony autor odmdéwit kategorycznie dokonania zmiany, gdyz sam ,,wie lepiej”. Wiec
ochotnicy z Wyspy po pomyslnym wylagdowaniu maszerowaliby na pomoc powstan-
com w kierunku ,,nach Ko&nigsberg” albo ,,nach Memel”... Taki czasem jest los
recenzentéw, nawet gdy nie ma sporéw o konflikty narodowosciowe XX w.

W dyskusjach ekspertéw pojawila si¢ sprawa okreslen, czyli terminéw doty-
czacych wydarzeni i sytuacji historycznych, ktére byly nie do przyjecia dla jednego
lub drugiego kraju. Obie strony Komisji przedstawily swoje argumenty i zostal zna-
leziony kompromis. Uzgodniono, aby zaleca¢ autorom i wydawcom podrecznikéw
unikanie okreslen ,,okupacja litewska Wilna w latach 1939-1940”, jak réwniez
»okupacja polska Wilna i Wilefiszczyzny” w odniesieniu do calego okresu mie-
dzywojennego. W nowych podrecznikach coraz rzadziej spotykamy si¢ z definicja
»okupacja polska” czy ,.,okupacja litewska”. Oczywiscie, w podrgcznikach pozosta-
ja stosowane nadal rézne sporne sformulowania jak tez nazwy. Czg¢sto potgczone
Unig Lubelska panstwo Rzeczpospolita Obojga Narodéw w podrecznikach polskich
jest nazywane po prostu ,,Polskg”. Co prawda, uzywana niekiedy na Litwie na-
zwa ,,Respublika” tez jest nieudana i nielogiczna (republika ma kréla i wielkiego
ksigcia...?!), ale wéréd Polakéw nie budzi ona negatywnych uczué. Polscy eksperci
réwniez mieli swoje zastrzezenia.

Na ten stan rzeczy zwrdécono uwage podczas czwartej narady Komisji eksper-
tow, ktéra obradowata w Warszawie w dniach 9-12 maja 1994 r. Wéwczas zostala
przyjgta propozycja publikacji zaleceri dla autoréw i wydawcéw szkolnych podrecz-
nikéw historii odnosnie przedstawiania dziejéw Polski na Litwie i dziejow Litwy
w Polsce. Niestety, uchwala ta nie zostata doktadnie wprowadzona w zycie. Zamiast
publikacji ksigzkowej krétkie wskazowki sa umieszczane w zaleceniach, ktére sa
opracowywane na podstawie recenzji. Zmiana poczatkowej decyzji byta skutkiem
obaw, ze jednorazowa publikacja zostanie przez autoréw i wydawcéw predko zapo-
mniana, wigc celowo$¢ takiej ksigzki moze by¢ watpliwa.

W grudniu 1994 r. w Wilnie odbylo si¢ jeszcze drugie spotkanie Komisji. Wte-
dy postanowiono przygotowac liste tematéw z historii Polski i Litwy, ktére powinni
znaé odpowiednio uczniowie litewscy i polscy. W toku przedstawiania recenzji stro-
na litewska uznata polski podrecznik autorstwa A.Syty za ,.nie nadajacy si¢ do oce-
ny” z powodu catkowitego ignorowania Litwy, o ktorej nie ma ani jednego stowa.
A nie byl to podrgcznik historii starozytnej. Dr hab. Blaszczyk przedstawil ob-
szerng i ciekawg recenzje ksigzki nauczyciela M. Kondrotasa ,,Historia litewskiego
narodu i paristwa”. Blaszczyk podkreslit oryginalno$¢ ksiazki, lecz wymienit wiele
bezpodstawnych i niedorzecznych sformufowarn. Na przyktad: Polacy jakoby otruli
wielkiego ksiecia Witolda, cho¢ dalej Kondrotas zdementowat taka wersje, nazywa-
jac ja kalumnia. Wigc po co taka informacja — retorycznie pytat recenzent, ktéry
negatywnie ocenil ksigzk¢. W konsekwencji zostala ona odrzucona przez komisje
do spraw podregcznikéw historii przy Ministerstwie O$wiaty.

W latach 1994-1997 eksperci litewscy, Butrimas, ktéry zostal prorektorem
Akademii Sztuk Picknych w Wilnie i Kulakauskas, coraz rzadziej brali udzial w pra-
cach Dwustronnej Komisji. Na kolejng narad¢ w Warszawie 18-21 grudnia 1995 r.
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przybyli tylko przewodniczacy litewskiej czeSci dr Tumelis i doc. Kasperavicius.
Nawet sekretarz Duoblys po odejSciu z Ministerstwa O§wiaty Litwy automatycznie
tez wycofal si¢ z Komisji. Szcze§liwym trafem w Warszawie odbywal wtedy staz
w Instytucie Historii PAN pracownik naukowy Instytutu Historii Litwy dr Riman-
tas Miknys. Prof. Wisner zaprosil go na obrady formalnie jako tlumacza. Dobrze
moéwiacy po polsku, uczestnik kilku konferencji w Polsce, dr. Miknys aktywnie
wlaczyl si¢ do dyskusji. Na spotkaniu warszawskim zostalo okre§lone niezbg¢dne
minimum wiedzy o Litwie dla uczniéw szkét w Polsce i o Polsce dla uczniéw
na Litwie.

W recenzowanych podrecznikach Butrimasa oraz Kasperaviciusa eksperci pol-
scy zaproponowali co$ nieco$ sprecyzowac i uzupetni¢. Powazne zarzuty padly z po-
wodu map w podreczniku opracowanym przez Kasperaviciusa. W dyskusji eksperci
wymienili wlasne do§wiadczenia z kontaktéw z wydawcami i zgodzili sig, Ze jest
niecheé¢ tych ostatnich wobec ingerencji autoréw w sprawy doboru ilustracji i map.
Bardzo czgsto autor tekstu po raz pierwszy zobaczy! ilustracje i mapy juz w wy-
drukowanym podr¢czniku. Autor mégt zazadaé¢ poprawienia map, albo wycofania
ilustracji, dopiero w kolejnym wydaniu.

VII spotkanie Komisji Dwustronnej odbylo si¢ w maju 1996 r. w Wilnie. Ze
strony litewskiej uczestniczyli: przewodniczacy Tumelis i eksperci doc. Kaspera-
vi¢ius oraz docent Uniwersytetu Witolda Wielkiego w Kownie Kulakauskas (po raz
ostatni). Narade w Wilnie przygotowal (jako sekretarz) pracownik Ministerstwa
Os$wiaty i Nauki Litwy Rimantas Jokimaitis, ktéry i obecnie pelni te obowigzki.
Podczas obrad sekretarze, tak samo jak eksperci, zabierajg glos w dyskusjach, ich
opinie si¢ uwzglednia. Wszyscy sekretarze Komisji byli i sg historykami, niektérzy,
jak Piotr Unger z Polski i Jokimaitis, sa autorami podrecznikéw szkolnych.

W Wilnie eksperci réwniez prezentowali recenzje, chociaz wyrazano rozcza-
rowanie postawg wydawcow, ktérzy bynajmniej nie zawsze uwzgledniaja zalecenia
Komisji. Jeden z uczestnikéw obrad powiedzial pét zartem: ,, Komisja to nie urzad
prewencyjnej cenzury. A szkoda”. Dr Szczes$niak przedstawil recenzje ksigzki prze-
tlumaczonej z litewskiego dla szkét polskich na Litwie ,Historia nowozytna”. Re-
cenzent bardzo dobrze ocenit stron¢ merytoryczng podre¢cznika, udany dobdr Zrédet,
jednak kategorycznie zaprotestowat z powodu jednego zdania, doktadniej — terminu:
,»Z zabranych Prusom ziem polskich oraz litewskiego Zaniemenia (Prusy zagarn¢ty
te ziemie po rozbiorze Rzeczypospolitej) w 1807 r. Napoleon I utworzyl wasal-
ne Ksigstwo Warszawskie”8. Termin ,,wasalne” byl, jego zdaniem, ,,niestosowny
ogolnie, tym bardziej w podreczniku, ponizajacy Polakéw”. Recenzent mial, trzeba
przyznaé, racje, chociaz ,,wasalne” pozostato w tek$cie przez nieuwage.

W roku nastepnym w dniach 25-28 maja delegacja litewska goscita w Warsza-
wie. Obrady toczyly si¢ w gmachu Instytutu Badan Edukacyjnych MEN. Szczegéto-
wo informowano si¢ wzajemnie o problemach o§wiaty i nowo$ciach w nauczaniu
historii. Podczas prezentowania recenzji eksperci mieli mniej powodéw do zarzu-
tow wobec autoréw i wydawcow podrecznikéw, lecz nie mogliSmy ustalié, czy to

8 A. KasperaviGius, S. Jegelevicius, S. Jurkevi&ius, Historia nowozytna. Podrecznik dla klasy VI,
Kaunas 1996, s. 155.
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przypadek, czy juz pewna pozytywna tendencja. Uzgodniono, Ze kolejna narada
Dwustronnej Komisji odbedzie si¢ w Wilnie w grudniu 1998 r., ale po raz pierwszy
stosowna decyzja nie zostala zrealizowana. Sekretarz ze strony polskiej poprosit
o odtozenie terminu spotkania w Wilnie.

Niebawem w Wilnie zostal odnowiony sktad osobowy litewskiej czeSci Komi-
sji. Minister O$wiaty i Nauki Litwy K. Platelis rozporzadzeniem z dnia 1 stycz-
nia 1998 r. ustalit nast¢pujacy jej sklad: przewodniczacy — dr Jouzas Tume-
lis (kierownik Dzialu Starodrukéw i Cymeliéw Litewskiej Biblioteki Narodowej
im. M. Mazvydasa), sekretarz — Rimantas Jokimaitis (gtéwny specjalista wydziatu
ksztatcenia ogdélnego Ministerstwa O$§wiaty i Nauki), eksperci — doc. Algis Kaspe-
raviCius, dr Rimantas Miknys (kierownik dziatu historii XX w. Instytucie Historii
Litwy), dr Elmanas Meilus (starszy pracownik naukowy dziatu historii Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego).

MEN Polski przystalo na propozycj¢ strony litewskiej zorganizowania posie-
dzenia Komisji od 14 do 19 czerwca 1999 r. w Wilnie. Nagle, 9 czerwca, kiedy
sekretarz strony litewskiej zaméwit juz hotel i uporzadkowal sprawy finansowe,
nadszed! z Warszawy list pracownika wydzialu zagranicznego MEN z powiadomie-
niem, iz delegacja polska przyby¢ nie moze, bez podania przyczyn. Potem dlugo nie
udawalo si¢ otrzyma¢ od MEN oficjalnej informacji dotyczacej dalszej wspdtpracy.
W grudniu 2000 r. Jokimaitis spotkat w Wilnie profesora Wisnera, ktéry poinformo-
wal o sytuacji: ot6z ze sktadu komisji zostal odwotany przez MEN, bez konsultaciji
z jej przewodniczacym, dr. SzczeS$niak. Prof. Wisner wystgpil z protestem i zrezy-
gnowal z funkcji przewodniczacego, jak tez z Komisji w ogéle®. Naturalnie, MEN
ma prawo zmiany skladu komisji, ale wygladato, Zze w tym przypadku odwolanie
bylo skutkiem naciskéw zewnetrznych. W marcu 1999 r. w ,,Gazecie Wyborczej”
zostal wydrukowany ogromny artykut z druzgocaca krytyka podrecznikéw Andrze-
ja Leszka Szczed$niaka, ktdre ,,czynig z polskich obsesji, mitéw i urazéw przedmiot
nauki szkolnej’!°, Réwniez w tymze dzienniku byl zamieszczony ,,List otwarty”
polskich intelektualistéw i artystow z zadaniem wycofania podrecznikéw Szcze-
$niaka ze szko6t w zwiazku z ,treSciami antysemickimi i antykapitalistycznymi”.
W polskiej Wikipedii znajdujemy zdanie: ,,Podreczniki jego autorstwa z lat 90. by-
ty krytykowane za btedy merytoryczne i antysemicka wymowe”!l. Nadmienie, ze
podczas spotkait Komisji Dwustronnej nigdy nie styszeliSmy z ust dr. Szczes$niaka
wypowiedzi antysemickich.

W Polsce dostrzezono, ze Komisja polsko-litewska jakby przestata istnied.
Pierwszy ambasador Polski w Wilnie, polityk i dziatacz spoteczny, Jan Widacki,
z pewnym opdZnieniem, bo na poczatku 2004 r., w tygodniku ,Polityka” krytycz-
nie oceniajac stosunki miedzy Polska i Litwa, m.in. zauwazyl: ,,wydaje sie, ze
zamarla dzialalno$¢ wspdlnej komisji podrecznikowej”. W odpowiedzi prof. Adam
Suchoriski informowal, ze od listopada 2002 r. znowu systematycznie odbywaja si¢

9 Oficjalne pismo R. Jokimaitisa do Ministra O$wiaty i Nauki Republiki Litewskiej (kopia w posia-
daniu autora).
10 A. Bikont, M. Kruczkowska, Nadal reprezentuje opc je polskgq, ,,Gazeta Wyborcza”, 67 III 1999.

1 http:/pl.wikipedia.org/wiki/Andrzej Leszek Szczes$niak.



POLSKO-LITEWSKA DWUSTRONNA KOMISJA EKSPERTOW DO SPRAW DOSKONALENIA TRESCI... 89

spotkania w przyjaznej atmosferze, a z uchwatami mozna zapoznaé si¢ na stro-
nach internetowych ministerstwa (MENiS)!2. Rzeczywiscie, po dlugim zwlekaniu,
w 2002 r. powotano polska cze$¢ komisji w nowym skladzie. Jej przewodniczacym
zostal Adam Suchoriski — profesor zwyczajny Uniwersytetu Opolskiego, doktor ha-
bilitowany, wybitny specjalista dydaktyki, uczestnik wielu konferencji mi¢dzynaro-
dowych oraz Migdzynarodowego Stowarzyszenia Dydaktykéw Historii. Ekspertami
zostali mianowani doktorzy habilitowani, profesorowie Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego w Olsztynie — Mieczystaw Jackiewicz i Bohdan Lukaszewicz. Pierw-
szy z nich doskonale méwi po litewsku, jest wybitnym znawcg literatury litewskie;j,
a w latach 1998-2002 byt konsulem generalnym w Wilnie. Obaj profesorowie sa
wilnianami, lecz wbrew obawom niektdérych historykéw litewskich okoliczno$¢ ta
nie miata ujemnego wptywu na dzialalno§¢ Komisji. Wplyw byl raczej pozytywny.
Podczas obrad panowata kolezeriska atmosfera. Profesor Suchoriski z satysfakcja
zauwazyl, ze po raz pierwszy uczestniczy w spotkaniach mi¢dzynarodowych, gdzie
nie jest potrzebny tlumacz. Sekretarzem polskiej czesci w latach 2002-2006 byt
do§wiadczony specjalista z MEN dr Piotr Unger (a od 2007 r. sekretarze strony
polskiej ciagle si¢ zmieniali). W 2003 r. zostat wiaczony jako ekspert dr Aleksan-
der Srebrakowski z Uniwersytetu Wroctawskiego oraz geograf dr Mariusz Kowalski
z Warszawy.

Nowy przewodniczacy strony polskiej wprowadzil nowy porzadek — organizo-
wanie narad poza Warszawa. W 2003 r. posiedzenie Komisji odbylo si¢ w Sule-
jowku, w poblizu Warszawy, w 2005 r. — w Niwkach pod Opolem (w Centrum
Doskonalenia Nauczycieli). P6Zniej narady odbywatly si¢ w miastach uniwersytec-
kich: w 2007 r. w Toruniu, w 2009 r. w Olsztynie i w 2011 r. w Lublinie. Taki
porzadek umozliwial stronie litewskiej zapoznanie si¢ blizej z Polska. W Opolu
i Olsztynie Dwustronna Komisja w pelnym skladzie zostata przyjeta przez rekto-
réw uniwersytetow, o jej dziatalnosci przychylnie informowata lokalna prasa!3.

Z komisji litewskiej na poczatku 2008 r. w zwigzku z problemami zdrowotnymi
wycofal si¢ dtugoletni przewodniczacy dr Tumelis. Nowym przewodniczacym zostat
mianowany dotychczasowy ekspert, zastepca dyrektora do spraw naukowych Insty-
tutu Historii Litwy (od konica 2008 r. dyrektor) dr Rimantas Miknys. Sktad komisji
litewskiej uzupetili pracownik Centrum Rozwoju O$wiaty dr Linas JaSinauskas
i geograf, profesor Uniwersytetu Pedagogicznego w Wilnie dr Algirdas Stanaitis.
Wilaczenie geograféw z Polski i Litwy w sklad ekspertéw nastapito w wyniku
decyzji o recenzowaniu réwniez podrgcznikéw geografii pod wzgledem tresci doty-
czacych obu pafistw w celu ewentualnego przygotowania zalecen dla autoréw i wy-
dawnictw. W zwigzku z tym nazwa Komisji zostala zmieniona na Polsko-Litewska
Dwustronng Komisj¢ Ekspertéw ds. Podrecznikéw Historii i Geografii.

Spotkania Komisji na Litwie odbywaty si¢ w latach 2002,2004 i 2008 w Wilnie,
ale juz w 2006 r. — w Druskiennikach, w 2010 r. — w Kiejdanach, w 2012 r.
— w Birzach. W trakcie posiedzeri byly prezentowane i omawiane recenzje pod-

12 A Suchoriski, Komisja dziata, ,.Polityka”, 8 V 2004, s. 37.

13 profesorowie bedg zmieniaé podreczniki, ,Nowa Trybuna Opolska”, 16 V 20005, s. 4; S. Brzozow-
ski, Jagietto pogodzony z Witoldem [Interwiew z dr. R. Miknysem], ,,Gazeta Olsztyriska”, 21 V 2009,
s. 1-2.
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recznikéw historii oraz geografii, w ktérych nadal dostrzegano niemato btedéw.
Jednak zauwazano wyraZzny post¢p w rozpatrywaniu stosunkéw polsko-litewskich,
nie bylo juz obrazliwych ocen i oskarzen. Pozostawat, co prawda, problem uzywania
niektérych pojeé, w atlasach historycznych zdarza si¢ zauwazy¢ czasem napisy na
mapach: ,,okupowane przez Polsk¢” albo ,,okupacja litewska”. Jednoczes$nie nalezy
zaznaczyd, iz ostatecznie zostaly uzgodnione tematy z historii Polski i historii Litwy,
w ktérych muszg minimalnie orientowaé si¢ uczniowie polscy i litewscy. Ustalono
réwniez wykaz wybitnych osobistoéci obu krajéw, opracowano zwi¢zla informacje
o nich dla szkét w obu krajach.

W 2007 r. w Toruniu obrady komisji odbyty si¢ w Ogélnopolskim Centrum Do-
skonalenia Nauczycieli Historii, ktére wspaniale zorganizowal Antoni Stark, prezes
miejscowego oddzialu Stowarzyszenia OSwiatowcéw Polskich. Tematem przewod-
nim spotkania bylo nauczanie historii i geografii na terenach mieszanych etnicznie.
Odpowiedni referat wyglosit znawca przedmiotu prof. Suchoniski. W 2009 r. w Olsz-
tynie podczas kolejnego posiedzenia odbyla si¢ merytoryczna dyskusja w kwestii
opracowania wspdlnego polsko-litewskiego podrgcznika historii. Sprawa napisania
takiego podrecznika byta poruszana juz wcze$niej. W toku dyskusji doszliSmy do
wniosku, iz realizacja tej idei wymaga czasu i — co najwazniejsze — porozumienia
nie tylko mi¢dzy historykami Polski i Litwy, ale réwniez pomi¢dzy historykami
kazdego paristwa oddzielnie.

Pracg Dwustronnej Komisji interesowaly si¢: Ministerstwo Edukacji Narodowej
Polski i Ministerstwo O$wiaty i Nauki Litwy. Oba ministerstwa przede wszystkim
przeznaczaly $rodki na jej funkcjonowanie, ale kierownictwo ministerstw nie unikato
kontaktéw osobistych. W 2008 r. w Sulejéwku w koficowym posiedzeniu uczestni-
czyla wiceminister edukacji narodowej i sportu, w maju 2004 r. w Wilnie Komisja
w pelnym skladzie zostala przyjeta przez ministra o§wiaty i nauki Litwy Algir-
dasa Monkevic¢iusa. Tematyka jej prac spotkata si¢ z wielkim zainteresowaniem
ministra.

Jednym z kierunkéw pracy ekspertéw jest recenzowanie podrecznikéw dla
szko6t polskich na Litwie i litewskich w Polsce. Szczegdlnie chodzi o jako$¢ tlu-
maczenia, z ktérg nie zawsze jest dobrze. Strona polska niejednokrotnie zwracata
uwage na niezadowalajgcg jako$¢ tlumaczenia podrecznikéw historii i geografii dla
uczniéw mniejszosci polskiej na Litwie. Komisja przyjeta w tej sprawie odpowiednig
uchwale. Przedmiotem obrad byl réwniez ogélny stan o§wiaty litewskiej w Polsce
i polskiej na Litwie. Zostaly przyjete zalecenia dotyczace poprawy tego stanu.

Podczas posiedzei Komisji byly tez wyglaszane referaty na tematy historii
obu krajéw i dydaktyki historii (Adam Suchonski, Algis Kasperavi¢ius, Rimantas
Miknys). wyktady mieli réwniez znani historycy zaproszeni z Polski i Litwy: prof.
dr hab. Krzysztof Tarka (w Opolu), dr Ceslovas Laurinavi€ius (w Druskiennikach),
dr Dariusz Przybytek i prof. dr hab. Janusz Rulka (w Toruniu), ktérego referat
pt. ,,Swiadomo$¢ historyczna mtodziezy polskiej” zostal wystuchany ze szczegélnym
zainteresowaniem. W Wilnie wyktady mieli prof. dr Alfredas Bumblauskas oraz
mgr Tadeusz Baryla, w Olsztynie — prof. dr Zigmantas Kiaupa.

Dziatalnos$¢ Polsko-Litewskiej Dwustronnej Komisji ekspertéw w sposéb istot-
ny sprzyja wychowaniu mtodego pokolenia obu paristw w duchu wzajemnego zro-
zumienia i przyjazni. Oczywiscie, praca w Komisji rozszerza réwniez intelektualny
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widnokrag jej czlonkéw, zaréwno w sferze zawodowej jak tez poznawczej w odnie-
sieniu do sgsiedniego kraju.

Summary

Polish-Lithuanian Bilateral Experts Commission
for History and Geography Textbooks —
activity and accomplishments

The Polish-Lithuanian Bilateral Experts Commission for History and Geogra-
phy Textbooks was established on the basis of the protocol signed on the 21t of
February 1992 in Vilnius by the then-Lithuanian Minister of Education and Science
D. Kuolys and Polish Minister of National Education A. Stelmachowski. Each of
the contracting parties is represented in the commission by a chairmen, secretary
and essentially equal number of experts. The first conferences of the commission
were held in Vilnius and Warsaw in 1992. Their objective was to mark out the
course and methods of the institution’s activity. Conclusion was reached that the
most urgent goals were to review history textbooks (this operation was already start-
ed in Warsaw) and create recommendations for publishers and authors which would
help eliminate factual errors, as well as contents unfavourable or offensive to any
of the parties. The conferences of the commission are being held annually (except
for the 1998-2001 period), successively in Lithuania and Poland, in an atmosphere
of mutual understanding — fundamental for essential discussion. Since 2004 the
commission has also reviewed geography textbooks. The greatest emphasis is being
placed on reviewing history and geography textbooks intended for minority high
schools students — Lithuanian in Poland and Polish in Lithuania. As a result of
the commission’s longstanding efforts, frequency of occurrence of factual errors,
harmful stereotypes and evaluations of Lithuanian and Polish national heroes in
school textbooks has decreased. During the commission conferences the possibility
of publishing a collaborative Polish-Lithuanian history textbook was also discussed.
However this idea did not find a more general support among historians in neither
of the countries. In deed such a project seems not easy a task to finalise under the
present-day conditions.

Ps3rome

ITonscka-neryBickas nByx6akoBas kamicis skcnepray
y cunpaBe naapyuHikay ricropsii i rearpadii:
meHacub i mapoGak

Kawmicis 6p11a cTBOpaHasi Ha acCHOBe IpATakKoIy, mammicanara ¥ Binbui 21 mro-
Tara 1992 r. minictpam acsers! JleTysrr . Kyoimicam i 1moabeckim MigicTpaMm HaIbI-
sHanbHal agykanel A. CtoabMaxofckim. Koxnbl 3 6akoy Mae CBANIO CTAPIILIHIO,
cakpaTapa i, y IpbIHIIbIIIE, aIHOILKABYIO KOJIBKACIL sKcepTay. [lepiiibis Hapansl,
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Ha sIKiX ObLI BbI3HAUAHBIA KipYHKI 1 MeTambl mparsl, andbutics ¥ 1992 r. y Binbui
i Bapinase. Bruto Beipainana nepiir 3a §cé pamnpHzasais naapyusiki (y Bapimase
raTas 1partia ObLTa §3KOo mavaras), alipanaBallb PIKaMeHIallbli BbIoayuaM i ajrapam
3 M5Tal BbIOAJIEHHS HETIPLIXIIBHBIX TAKCTAY i aOpasiliBbIX AJIA APYTOora HApOay alr-
HaK, TakcaMa (pakThIuHbIX ITambliak. Hapamer IIByxGakoBait kamicii anObiBaroria
ITOro, 3a BbIkItousHHeM 1998—2001 r., ma 1yap3se ¥ Jlirse i ¥ [loaburusr y aTmacde-
pBI ¥3aemapasyMeHHs 1 mm€HHbIX abickycii. Am 2004 r. Kawmicis paisH3ye ranpyd-
Hiki rearpadii i acabmiBa mampy«uHiki ricTopbli i rearpadii ons capsmHIX IKOIAY
MeHIIacusy: moibckainr y Jleryee i merysickait y [losibirubr Y BbIHIKY InMaTra-
nmoBait mpanel Kawmicii y manpyunikax rictopsii i rearpadii aben3sBrox kpaiHay ycé
pam3ell TpaIUIAIoNa (PaKTHIUHBIS IIAMBUIKI, CACTAp3JIbI CTIPAATHINbI i 3a6a60HbBI
¥ arpHKax BbIGITHBRIX acobay [lomburusr i JleryBel. Y abpamax IIByx6axoBaii kami-
cii abMsIpKo¥Basacs crpaBa BbIOAHHS CyNOJILHATA IIANPYYHIKA MiCTOPBI, ITAIPbIX-
TaBaHAra IOJILCKiMi i JeTyBickiMi HaBykoymami, aje sHa He aTpbIMaJia iCTOTHAM
[AATPBLIMKI CApOM TicTOphiKay aben3siox n3spxkay. Campaynel, 3amnyMa aryjibHATa
nagpy4yHika He MOXa ObIIIb pajlizaBaHas JIETKA, & ThIM OOJIBII, XYTKA.

Santrauka

DviSalés Lenkijos-Lietuvos istorijos ir geografijos vadovéliy
vertinimo eksperty komisijos veikla ir jos rezultatai

1992 m. vasario 21 d. Vilniuje Lietuvos ir Lenkijos $§vietimo ministrai pasi-
ra$¢ susitarimg dél dviSalés komisijos sudarymo. Pagal jj kiekviena i§ 8aliy skyré
pirmininka, sekretoriy ir daugmaz vienoda skaiciy nariy-eksperty. Pirmieji komisi-
jos posédZiai vyko jau 1992 metais Vilniuje ir VarSuvoje. Juose susitarta dél darbo
krypciy: recenzuoti vadovélius Lenkijos ir Lietuvos istorijos fakty pateikimo bei
vertinimo pozitrio, teikti rekomendacijas leidykloms ir autoriams, tikslu iSvengti
faktiniy klaidy ir negatyviy stereotipy kartojimo: kontroliuoti maZumy (lenky Lie-
tuvoje ir lietuviy Lenkijoje) mokykly apriipinimg istorijos vadovéliais ir ty vadovéliy
turiniu. DviSalés komisijos posédZiai vyksta kasmet, i§skyrus 1998-2001 m. laiko-
tarpj, paeiliui Lenkijoje ir Lietuvoje, dalykiniy diskusijy atmosferoje. Nuo 2004
mety komisija recenzuoja taip pat geografijos vadovélius ir formuluoja atitinkamas
rekomendacijas. DviSalés komisijos ilgametés veiklos i§davoje Lenkijos ir Lietuvos
istorijos bei geografijos vadovéliuose retai bepasitaiko klaidingy fakty, uZgauliy ste-
reotipy ir nepagrjstai negatyviy vienos ar kitos Salies jZymiy istoriniy asmenybiy
vertinimy. Komisijos veikla prisideda prie abiejy $aliy moksleiviy ugdymo savitar-
pio supratimo dvasioje. PosédZiuose komisijos nariai nagrinéjo idéja, kad Lenkijos
ir Lietuvos istorikai parengty bendrg vadovélj, bet ji nesulauké platesnio pritarimo,
nes i§ tikryjy néra lengvai ir tuo labiau greitai jgyvendinama.
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MIECZYSEAW WRZOSEK

Warszawa

O UKRYWANIU ZYDOW WE WSI DABROWKA STANY
W LATACH 1942-1944

Niniejsze uwagi dotycza lat 1942-1944, ale wymagaja na§wietlenia pewnych
okolicznodci dotyczacych okresu znacznie wcze$niejszego. Na zachdd od powiato-
wego miasta Siedlce znajduje si¢ grupa dawnych osad szlacheckich, a ich nazwy po-
przedza miano , Dabréwka”. Sa to mianowicie Dabréwka Wyltazy, Dabréwka Stara,
Dabréwka Nowa, Dabréwka Niwka, Dabréwka Lug i najdalej na zachéd wysunieta
Dabréwka Stany. Po uwlaszczeniu chtopéw mieszkajacych na obszarze Krélestwa
Polskiego, zaznaczal si¢ stopniowy zanik szlacheckiego charakteru niektérych wy-
mienionych tu miejscowo$ci, ale te zmiany nie zachodzity w sposéb réwnomierny.

Swdj szlachecki charakter najdiuzej zachowywata Dabréwka Niwka. W tej naj-
mniejszej ,,Dgbréwce” wszystkie gospodarstwa rolne nalezaty do takich rodzin, jak
Jastrzebscy, Krasnodebscy, Oklifiscy, Radzikowscy, Swierczewscy i Zalescy. Naj-
zamozniejszymi mieszkaficami Niwki byli natomiast Obtozowie. Ich gospodarstwo
w opracowaniach zwigzanych z dziejami Armii Krajowej bywa wymieniane nawet
jako majatek ziemski!. Stosowanie takiego okreSlenia prezentuje si¢ jednak raczej
jako nieco przesadny zabieg stylistyczny2. Wprawdzie to gospodarstwo mialo pra-
wie 50 hektaréw ziemi ornej i rybny staw, ale przepisami reformy rolnej nie zostalo
objete, bo jako wlasciciele wystepowali dwaj bracia, mianowicie Lucjan Obltoza
i Eugeniusz Obloza. Zascianki od Niwki znacznie wicksze, czyli Wylazy oraz obie
Dabréwki (Stara i Nowa) byly juz natomiast zamieszkiwane czg¢$ciowo przez osoby
pochodzenia wloscianiskiego.

Jeszcze wyraZniejszy zanik szlacheckiego charakteru zaznaczyl si¢ w Dabréwce
Lug, oddalonej 11 kilometréw na potudniowy zachdd od Siedlec i usytuowanej
przy szosie garwoliniskiej, w odleglosci jednego kilometra od centralnego osiedla
gminnego, to znaczy od Skoérca. Jako najwicksza osada gminy Skérzec wystepowala
natomiast do niedawna Dabréwka Stany — osada wymieniona w tytule niniejszego
opracowania — to moja rodzinna wies.

1 7Zob. H. Piskunowicz, ZWZ-AK w powiecie siedleckim 1939—-1945, Siedlce 1992, s. 5.

2 M. Wrzosek, O Armii Krajowej w powiecie siedleckim, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2005,
nr 2, s. 199.
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W drugiej potowie lat trzydziestych XX w. Dabréwka Stany miata okolo pieciu-
set mieszkafcéw i nie byla juz jednolitym za$ciankiem szlacheckim. Upamigtnifa
mi si¢ natomiast jako wie§ duza i zamieszkiwana przez mieszang ludno$¢ szla-
checko-wlosciariskg z nieznaczng domieszkg Zydéw. Nie wiele wiecej niz potowe
mieszkancéw stanowili ci, ktérzy wywodzili si¢ z familii o rodowodzie szlacheckim,
czyli z takich rodzin, jak: Chojeccy, Dabrowscy Dziewulscy, Izdebscy, Jastrzgbscy
Kacproscy, Mrozowscy, Olszewscy, Rajewscy, Strzalifiscy, Szymariscy, Swiderscy,
Trojanowscy, Wrzoskowie, Zemtowie, Zwierzyfiscy i Zukowscy. Z moich ustalef
demograficznych wnika, ze pod koniec lat trzydziestych XX w. w §rodowisku miesz-
karicéw o rodowodzie szlacheckim liczenie dominowali Jastrzebscy. Byly to osoby
dysponujace tym wiasnie nazwiskiem i nalezace do pig¢tnastu rodzin, tylko cze-
$ciowo ze sobg spokrewnionych. Podobna uwaga dotyczy réwniez rodzin innych
rodowodéw. Pod wzgledem liczebnym plasowali si¢ nastgpnie Izdebscy (siedem
rodzin), Dabrowscy (sze$¢ rodzin), Chojeccy (pi¢¢ rodzin), Olszewscy (cztery ro-
dziny), Swiderscy (cztery rodziny) i Wrzoskowie (trzy rodziny). Reszta rodéw byta
za$ reprezentowana przez jedna, albo dwie rodziny.

W $rodowisku wlodcianiskim pod wzgledem liczebnym dominowali natomiast
Cabajowie, a réd ten byl reprezentowany przez siedem spokrewnionych ze sobag
rodzin. W odniesieniu do wlosciariskiej spotecznosci Dabréwki Stanéw wypada
stwierdzi¢, ze o jej liczebno$ci zadecydowaly osoby nalezace tylko do jednej ro-
dziny, albo do dwdéch rodzin majacych takie same nazwiska, ale ze soba nawet nie
spokrewnionych. Cztonkowie kilku rodzin mieli nazwiska niezbyt tadne i zdecy-
dowali si¢ na ich czeSciowa zmiane. Po takiej zmianie, polegajacej na usunigciu
z nazwiska ostatniej litery i dodaniu w zamian koricéwki ,,ifiski”, pojawila si¢ ro-
dzina Kupinskich, a po sasiedzku mieszkal nadal rodzony brat i odziedziczonego
nazwiska nie zmienial. Na zadng zmian¢ nie zdecydowali si¢ réwniez osoby nale-
zace do pigciu zamoznych rodzin, ktérych cztonkowie uzywali nazwiska ,,Sitarz”.
Jeden z nich, Marian Sitarz, ozenil si¢ jednak ze szlachciankg z rodu Zowsikow
stal si¢ najzamozniejszym mieszkaficem osady. Jego nas§ladowcami bylo potem kil-
ku mlodych wiloscian i w Dabréwce Stanach zaczely si¢ pojawia¢ nowe mieszane
malzefistwa szlachecko-wlodciariskie.

W Dabréwce Stanach osiedlito si¢ tez sze$¢ rodzin zydowskich. Osoby nalezace
do tych rodzin przez mieszkaricéw wsi byly wymieniane najcze¢Sciej po imieniu, co
sprawilo, ze ich nazwiska umknety z pamiegci, a zachowala si¢ informacja dotyczaca
nazwiska tylko jednej zydowskiej rodziny. Chodzi mianowicie o wilascicieli sklepu
spozywczego i malej mleczarni, czyli o rodzing Mosze Zylbersztajna3. Wiadomo
jednak, ze w naszej wsi mieszkali ponadto: wiasciciel mtyna motorowego, szklarz
Lejba, szewc Noe wymieniany jako ,,Noje”, krawiec Jojna i kowal Erszko.

Nasza wie§ byta typowa ulicéwka zamieszkiwang po obydwu stronach drogi,
prowadzacej na zachéd z gminnej wsi Skérzec przez Dabréwke Stany, a rozwi-
dlajacej si¢ na zachodnich kraficach naszego osiedla ku wsi K1ddzie i w kierunku
péinocnym, to znaczy do Czerniejewa. Wewnetrzna ulica Dabréwki Stanéw miala

22 2

ponad kilometr dtugosci. Ta jej cze¢$¢ Srodkowa, ktéra byla zasiedlona od strony pét-

3 Pisownia jego nazwiska nie jest mi znana i nie wykluczam, ze podpisywal si¢ jako Sielberstein.
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nocnej, rozpoczynala si¢ mniej wigcej w tym miejscu, gdzie staty blisko siebie dwa
drewniane domy. Wschodnia potowe jednego, majacego $ciany z dwéch warstw de-
sek, migedzy ktérymi znajdowalo si¢ suche igliwie sosnowe, zajmowala trzyosobowa
rodzina wdowy Marii Zabtockiej, a w czgSci zachodniej mieszkala kilkuosobowa
rodzina szklarza Lejby. Od strony zachodniej, w odleglosci niezbyt duzej, stal wia-
$nie dom drugi, zbudowany z bali sosnowych. Byl do$¢ spory i zwrécony szczytem
ku ulicy. Nalezal do Mosze Zylbersztajna, ktéry byl ojcem szeSciorga dorostych
0s6b, w tym trzech cérek (jedna z nich miata na imi¢ Ryfka) oraz trzech synéw:
Dawida, Szulima i Jankiela.

W bezposrednim zachodnim sasiedztwie Zylbersztajnéw przez kilkadziesiat lat
mieszkata natomiast rodzina mojego dziadka po kadzieli, to znaczy Wladystawa
Dabrowskiego, ktéry byl mezem Marii z Wieckich. Dziadkowie mieli siedmioro
dzieci, w tym sze$¢ cérek: Aleksandre, Michaling, Feliksg, Albing (moja Mama),
Mari¢ i Jézefe oraz mlodszego od nich jedynego syna Stanistawa, ktéry w czasie
niemieckiej okupacji ukrywat Zyda, mianowicie Szulima Zylbersztajna.

Wspétzycie obydwu rodzin (Dabrowskich i Zylbersztajnéw) ukladato si¢ tak
zyczliwie, ze stosunki mi¢dzy tymi rodzinami mozna okresli¢ jako wzorowe i dobro-
-sgsiedzkie. W 1925 r. zmarl méj dziadek Witadystaw Dabrowski, a po jego $mierci
dorastajacy syn Stanistaw wyprowadzit si¢ z centrum wsi na péinocno-wschodnie
krance pdl, czyli o jakie§ dwa kilometry od zwartych zabudowan wiejskich. Wraz
z synem Stanistawem przeniosta si¢ tam réwniez babcia Maria, a takze dwie star-
sze od niego siostry, czyli Michalina i Maria. W domostwie po dziadku zamieszkali
natomiast moi rodzice, czyli Czestaw i Albina Wrzoskowie. Uczynili to w 1931 r.
i wéwczas my staliSmy si¢ sgsiadami Zylbersztajnéw. Ja koficzylem wéwczas pierw-
szy rok mojego zycia. Stosunki z tg zZydowska rodzing ukladaly si¢ nam réwniez
bardzo dobrze.

W 1936 r. Mosze Zylbersztajn, ktérego dobrze pamigtam, zlikwidowal swdj
sklep i mleczarni¢, sprzedat swojg zagrode i wraz z najmlodszymi dzie¢mi (star-
sze dzieci Zylbersztajna mieszkaly w Warszawie) przeniést si¢ do wsi Bojmie, po-
tozonej przy szosie Warszawa — Siedlce, oddalonej o jakie§ pi¢¢ kilometrow na
wschéd od Katuszyna. Po trzech latach, jak wiadomo, wybuchta druga wojna §wia-
towa, a po trzech kolejnych latach nastgpity we wsi Dgbréwka Stany te wydarzenia,
w ktérych wuj Stanistaw Dabrowski odegrat istotng rolg. To za$, co czynil, sta-
nowi zasadniczy przedmiot tych moich wspomniei. Na uwage zastuguje ponadto
postepowanie Aleksandra Potyry, ktéry mieszkal na wschodnich kraficach zwartej
zabudowy we wsi Dgbréwce Stanach.

Otéz pewnej jesiennej nocy 1942 r. do okna kuchni w domu wuja Stanistawa
Dabrowskiego kto§ delikatnie zapukal. Wuj si¢ obudzit, podszedt ostroznie do okna
i zobaczy! przez szybe, ze pod tym oknem stoi jaki§ czlowiek. Przerazit si¢, bo byt
ojcem czworga dzieci w wieku od szeSciu do jednego roku. Jego domostwo bylo
za$ usytuowane dwa kilometry od zwartej zabudowy wiejskiej i znajdowalo si¢ na
prawdziwym odludziu, a w okolicy grasowaly bandy rabunkowe. Otworzyl jednak
okienny lufcik i zapytal §ciszonym glosem; ,,Kto t0o”? W odpowiedzi ustyszat: ,,To
ja, Szulim Zylbersztajn. Stachu! Jestem glodny. Siedze¢ w twojej stodole”. Na to wuj:
»To zaczekaj, podam ci co§ do jedzenia”. Ukroil trzy duze kromki chleba i podal
je przez otwarty lufcik. Szulim bioragc podany chleb jednak szepnat: ,,Stachu, ja nie
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jestem sam, nas jest kilkoro”. Wuj polecit mu wréci¢ do stodoty, a po uptywie kilku
minut zanidst tam duzy bochnem wiejskiego chleba pieczonego w prostokatnych
formach blaszanych, a takze barfkk¢ mleka z wieczornego udoju i dwa fajansowe
kubki. Przekazujgc Szulimowi te skromne zapasy jedzenia zauwazyl, ze na klepisku
pokrytym rozscielong stomg lezato rzeczywiscie kilka oséb. Rankiem nast¢pnego
dnia zajrzat do stodoly i stwierdzil ze zdumieniem, ze klepisko bylo puste i dos¢
doktadnie uprzatnigte.

Potem uptyne¢to kilka miesigcy, ale nikt si¢ nie pojawial. Nadeszty wreszcie
wakacje szkolne 1943 roku i wuj zapytal mnie, czy bym nie zechcial wystgpic
w roli bezplatnego pasterza dwéch kréw i jatéwki na pobliskim pastwisku. Nie
odmoéwilem, poniewaz jego dzieci do tej roli jeszcze si¢ nie nadawaly. Sypiatem
w stodole na suchym, pachnacym sianie. Pewnego dnia zostalem obudzony przez
wuja jak zwykle, czyli prawie o Swicie. Umylem si¢ przy studni i stangwszy przy
progu obory czekatem na wypuszczenie kréw, poniewaz nie ukorniczyl jeszcze doje-
nia ostatniej z nich. W pewnym momencie obejrzalem si¢ w prawo i zauwazylem,
ze przy kwadratowym otworze wiodacym na strych stoi drewniana drabina, ktérej
nigdy tam nie widzialem. Zaczalem si¢ wigc wspinad, na t¢ drabing, ale wuj zosta-
wit wiadro koto dojonej krowy i dawszy susa chwycil mnie w pél, a jednoczes$nie
delikatnie tlumaczyt: ,,Nie wspinaj si¢ po tej drabinie, bo spadniesz, a zreszta tam
jest duzo kurzu”. Uznalem, ze ma racj¢. Datem si¢ przekonac, a wuj odstawit drabi-
n¢, zakorczyt dojenie kréw i pognatem je ma pastwisko. To wydarzenie intrygowato
mnie przez kilka dni, ale jego wyjasnienie nastgpitlo dopiero po dziataniach wojen-
nych 1944 r. Pamig¢tam, Ze na moje pytanie o co wtedy chodzilo wuj odpowiedziat
dobitnie: ,,Tam na strychu ukrywat si¢ wéwczas Szulim Zylbersztajn”.

Wyjasnil ponadto, ze Szulim miatl zabezpieczong mozliwo$¢ ucieczki, ponie-
waz mégl si¢ wydostawaé ze strychu nad oborg przez dziur¢ po desce oderwanej
w szczytowej, prostopadlej Scianie dachu, a drabing po wejSciu na strych wciagat
za sobga. Przebywatl tam przez dobrych kilka miesi¢cy. Zachowywal si¢ jednak tak
ostroznie, Ze 0 jego pobycie nie wiedziala nawet rodzina siostry Michaliny, ktéra
mieszkata w drugiej polowie domu, ale miata budynki gospodarcze od strony potu-
dniowej, a gumna wuja Stanistawa byly usytuowane na péinoc od wspélnego domu.

W kilka dni po opanowaniu obszaréw poludniowego Podlasia przez wojska
sowieckie, czyli w trzeciej dekadzie lipca 1944 r., na podwérku wuja Stanista-
wa pojawili si¢ dwaj zbiedzeni Zylbersztajnowie. Byli to Szulim (réwies$nik wuja)
i mlodszy od nich Jankiel. Ogolili si¢, umyli, najedli i odpoczgli, a nastepnie udali
si¢ w kierunku Siedlec. Wspominali wéwczas, Ze najdluzej przebywali w bunkrze
leSnym na péinoc od wsi Bojmie. Po wojnie Szulim Zylbersztajn wyemigrowat
do Izraela. Przebywal wéwczas koto Jaffy (obecnie Tel-Awiw) i pracowal w kibu-
cu. Po uptywie kilku lat wuj Stanistaw otrzymat od niego list zawierajacy gorace
podzigkowania za udzielong pomoc. Wuj byl tak wzruszony tym podzigkowaniem,
ze ten cenny list pokazywal réznym osobom ze swojej dalszej rodziny i czynit to
tak dlugo, az ktéry$ nieodpowiedzialny czytelnik zagubit ten wazny dokument.

Zachodzi teraz konieczno$¢ wyjasnienia jakg role w ukrywaniu Zydéw odegrat
Aleksander Potyra. Byl to czlowiek ubogi, poniewaz dysponowat tylko niewielka
dziatka ziemi, na ktérej zatozyt sad i ogrédek warzywny. Zyt samotnie jako tak
zwany stary kawaler. Pomimo swojej skromnej egzystencji zdecydowat si¢ na ukry-
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wanie kilkunastoletniego Zyda, ktéry byt synem szewca Noego. Nazwisko Noego,
jak to juz zaznaczylem, nie jest mi znane. Wiem natomiast doktadnie, ze Aleksander
Potyra doprowadzit do chrztu ukrywanego i wystaral si¢ w kancelarii parafialnej
o wyrobienie dla niego antydatowanej metryki chrztu, wystawionej na nazwisko
Chroscicki. Nie znam natomiast imienia, jakie wowczas uzyskal i nie dysponujg
informacja o tym, czy na tej podstawie uzyskal potem dowdd osobisty (tak zwana

Kennkarta). Po wojnie udat si¢ do Losic i niebawem zostal powiatowym sekretarzem
Polskiej Partii Robotniczej (PPR)*.

4 Ustalenia zwigzane z ukrywaniem Szulima Zylbersztajna opieram na wspomnieniach wiasnych i na

relacjach, ktérych udzielili mi synowie wuja Stanistawa, to znaczy inzynier gérnictwa Wiadystaw Da-
browski i technik hutnictwa Antoni Dabrowski.



Y3HATAPOIIA IMS FOBA®A SIIKOYCKATA
ron 2013

KaMmiTor ma npeicBaenuio Y3uazapoov img FOzada Sodkojjckaza absaimuae
koHKypc Ha 2013 rom y Tpox HaMiHAIIBIAX:
® HABYKOBBIJ macjenaBaHHi ma rictopsl ['opamHi i pariény
® IAIlYJISIPBI3alblI TiCTapbIYHAM 1 KYJIbTYPHAR CHAIYbIHEI 1'apaI3eHIrdbIHbL
® axThIYHAs O3efHACIb y rajiiHe calblsjIbHAN 5KaJIorili ropafa i yajiaBeka, I.3H.

CIpPBISIHHE NAJISIIIISHHIO IPLIPOIHAra, IiCTOPbIKA-KYJILTYPHATA 1 CallbIs/IbHATA

acsponn3ss ¥ ropanze i pariene

Y KOHKypCe MOTyIlb ya3eJIbHIYallb K acoObl, TaK i apraHizalbli.

[Tnanyenna ¥pyusHHe raHapOBBLIX OBIVIOMAY 1 KAIITOYHBLIX MagapyHKay y Jii-
cramamse rorara romy. AmnasenHa na 25 kacTtpbru"ika 2013 r. Tps6a mpan-
craBiie y KaMmiTor ma mnpbicBaeHHiO Y3wazapodvr myGmikansli, ¢goro- i Bimso-
MaT3pHISJIBI, JaKyMEHTaJIbHA MalBepIKaHae alliCaHHe I'PAMAJICKiX aKIbIA ObI iH-
IIbIS MAT3PBISIILI, Kisg 6 makiamgHa aiIIocTpaBall 3pobiieHae.

KamiTaT cknamaerna 3 BAOOMBIX IpPaACTaYHIKOY HaBYKOBal 1 TBop4Yay iHT3IIi-
TeHIbI ropana, pacoyOostiki 1 3amexxka.

An ima KamitaTy
Anecy CmansaHuayk
(ales.ramuma@gmail.com)



AJIECH CMAIJISTHYUY K

I'ponno

OAKYMEHTHI BUIEHCKAT A BEJIAPYCKATA MY3EA
IMS IBAHA JIYIKEBIUA ¥ ®OHIIAX
JIITOYCKAT A IIDHTPAJIBHAT A N3JdPXXKAYHATA
APXIBA

Y wminysieiv romse Binmbas 3HOY Haramasa mpa csibe sk Ipa BeJIbMi BaXXHBI
acspomak Gerapyckait ricroper. ¥ Jlitoyckim IlpETpanbabiM [[3spxkayHBEIM apxi-
Be (JIIIITA) 6Gbuti 3HOMO3EHBIS KAIITOYHBIA NAKYMEHTBI, SKis MATHIYAIlb TicTOpbI
6emapyckara AnpamxsHHs nepruait maigoBbl XX cr. CEHHs MOXHA 3 YIBYHEHACIIO
Kazalb, IITO ¥ PyKi macilemdblkay Tpaliyia Bslikas JacTKa MaTdIpbLAIay 3 apxiBa
Benapyckara my3ses ims Isana Jlyukesiua.

[Tamo6Ha Ha Toe, 111TO MACs 3akpoinis bemapyckara myzes § 1945 r. npbl BbI-
PAILIPHHIO JIECY STOHBIX SKCIIAHATAY 1 MaKyMeHTay iX JacTKa, sKas MiX 1HIIBIM Ja-
Terubiia ricropeli “Hamnair Hiser” , Benmapyckait Haponuait pacny6utiki, Besiapyckait
Csansucka-paboruinkait ['pamansr, TaBapeicTBa Gemapyckait uikoinsl, bemapyckara
HaBYKOBAara TaBapHICTBa, caMora My3es ObI iHIIBIX apraHi3anblii, Oblla Had3eiHA
cxaBaHas ¥ agHBIM 3 IIAKOsY JIiTOycKara apxiBa. 3pa3yMeia, IITO I'9Ta HE MArIo
anobbimma 6e3 CAaHKIBII CaBelKix crercstyx6ay.

BspranHe raThIX DaKyMeHTAay OacilemublKaM an0blIIoCs O3KYIOUbI iHIIBIATHIBE
neipakTapa [HeTeiTyTa ricropeii Jliteer ap PimanTaca Miknica, sikyro maarpeimMay
noipaktap JIIJIA np Hamoc 2Kenkeic. Apxisictka Jlronmina ®dynikasa BeIKaHa-
JIa aCHOYHYIO Ipally I1a CiCTAMAaThI3allbli, alliCAHHIO 1 KATAIari3albl ricTapbIYHbIX
nakymeHnTay. [lamuac raTait BenbMi HIIpOCTal MPAaRAYyPhl KAHCYILTAILINHYIO Oa-
naMmory akaspaiii Gestapyckist ricropeiki FOper FOpkesiu, Aunpsii Bamkesiu, Anecs
Cmasiaauyk, Aunpsit Yapuskesiu, Bossra IBanosa, Asnecs ITamkesiu. FO. KOpkesiu
pazam 3 JI. @ynikapail magpeIxTaBaili agMBICIOBYIO BEICTaBy makymeHnray “Hess-
nomass BHP” | ankpbiié skoit anosutocs ¥ 6ynsiaky JIIITA 24 cakasika 2012 r.

Annax, Bsasikail 3amikayiaeHacui 3 60Ky Gesapyckix TiCTOpBIKAY raTas Ina-
m3esi JaMycbll He BbIKJTiKajia. IlpbiHamci c€HHsS Henmbra ka3allb IIpa MAaCaBBI
HAIUIBLY macitequnikay 3 Bemapyci § BinbHio n3esis BeiByusHHs 6€3 mepabosbIIBaH-
HS YHIKAJILHBIX JaKyMEHTAy.

“Y padaxyviio gax da conua”

Kaporki armssm pacmauny 3 MaTIpbIsSiaay pogaknblii 6eslapyckix raseT
(dborm 368). Haitbompuryro mikapacs BHIKJIIKAIONL TaKyMeHTH ponaknsl “Harmait
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Hiser”. 3axaBanacs yacTka sie apxisa 3a 1909 r., sxas na3saJsisie aJHABIL CBANrO
pony “mwrron3énHae Xbinue’ pamgakipli. Capon MaTspHIsIaY NEPAIiCKi 3HAXOM3SIIIA
nBa jictel MakciMa BarmazoBiua 3 mpocwbail macnams My IBYVHbIS HyMaps! “Ha-
mwait Higer”. Bapras acabiiait yBari neparmicka 3 mmaTiiikiMi “areHrami’ rasersl,
sikasl nas3Bajisge ¥aBinp rearpadiio se pacmaycromy i YmaemBay. Hapsubl, HARG0IIBIIT
ampacaTay 3axaBaHall nepamicki mpaxsiBaja ¥ Minckait ry6. IaBosi mmaT sicToy
npeixon3sina 3 Bimenmrusiaer i 'apamsenimusiael. CycTpakaromiia TakcaMma JIiCTHI
3 Kosenckaii i Bine6ckait ry6., Hanckoir Bo6u., 3 dpacnayna (lenanss Bacinbesiu
Barnanosiu) i HaBat 3 Yam3iBacToky.

®abisu Hlanteip (Ciyuak), naodsl 3roay Gblub “areHTaM” Ta3eThl, 38 BaXbLy:
“Maro BsJTIKYIO HAO3€l0, IIITO KaXXObl YaJIaBeK, IPAUbITAYIIbI IIYbIPbIsS CIOBBI Ba-
I3/ ra3>3Thl, HA POOHAI MOBe, aHAin3e BSJIIKY axOTy IJIS aOpajKd3HsS I'dTal MOBBI
y pomHbIM Kpai. J x npeLmaxy yce cinbl, kab Bama Bsstika-natps6uas npaua i § zHa-
LIBIM YIVIy IycCLijia cBae KapdHs, BBIPACIA i pacuBsia IyOHBIM I[BITKOM Ham3ei’.
Anron Jlssinki (Snsirin II1.) nmasemamiay mpa ceoil npblesn y Binbuio i 3pabiy
NpBITicKy: “Y pamakusiio sk ma conma’. A rapamsenen [lasen Ansgkciok nasHaubIy
CBOW 3BapOTHBI aapac HACTyIHbIM ubslHaM: Belaru?, Hrodno...

[lanc Ha GoabLI FPYHTOYHAE 3HAEMCTBA 3 “areHTaMi’ i maamicybIKami ra3eThl
[aIONb 3aXaBaHbIS aNNaBeqHbIsI ajIQaBITHBISA CIICHI.

Cgaix maciiequblkay dakarolb TaKCaMa JAKYMEHTbI POIAKIbIN pyCKaMOYHA
“Beuepneir razers’” (1912-1914), sxyro mnataemna psmaraBay Auton Jlyukesiu,
razeray “T'oman” (1916-1918), “Benapyckis Bemamacui” (1921), “Haponuas cupa-
Ba” (1926-1927), uacomicay “Kpmsiu” (1925-1926) i “XpbicuisHckas mymka’
(1926-1929) ner imm.

“Ha mouwt yreaavt Padvt Beaapyckae Hapoonae Pacnybaiki...”

Y 1998 r. Briinay 3 opyky aByxTomuik Apziea§ BHP, m3e Gbuta amybiikaBa-
Has 3HAYHAS YaCTKa HakyMmeHTay ¢oumy 582 (“Pama minicrpay Benapyckait Hapon-
Hall pacny6uiki”) JINOA. Yknanansrix Cspreit lllyna 3pa6iy Han3sbluail BaXKHYIO
cIpaBy IJIs YCiX maciiemublKay ricTopell Oenapyckail a3spxayHacii. Ane, 3pazyme-
JIa, IIITO T'3THIM NpabileMa BBISYJIEHHS 1 BHIBYUSHHS JaKyMeHTay Iepluail 6emapyc-
kait n3sapxkaBbl § XX cr. He 6buta 3akpbiTas. HacTka MaTspeisniay n3eitnacui BHP
3axoyBaenua ¥ Haupiananoueiv apxise Pacny6uiki Benapycs (poun 325), uactka
JHYbINIa CTpatiaHau.

3uoitnzenpis ¥ Binbai nakymentsr na ricropei BHP yTeapwuii Bomic 2 ¢on-
oy 582. SHbl 3MOJBHBIA 3aIOVHILL IBYHBIA JAKYHbI KpbIHiaBay 6a3bl maciena-
BaHHs icHaBaHHs bemapyckait Hapommait pacny6uiiki. Y mpeiBaTHacUi, rata oa-
KyMeHTBbI acabicrara apxiBa AuToHa Jlynkesiua 3a mepwiam 3 BepacHs 1918 ma
wpBeHb 1920 r., y T.JI. ArOHBI ObIINIAMATHIYHBI MAINNAPT, BhIOan3eHbl ¥ ['opan-
Hi ¥ kpacaBiky 1919 r. mensa ymzeny ¥ Ilapppxckail mipHa#l kaHbepsHIBI; Ma-
TAPBIAIEI, SKisd Na3BaJISIONL OOJIBII O3TAIEBA PIKAHCTPYSBAIb KAPIIHY PaCKOILy
b6enapyckara pyxy ¥ cuexui 1919 r. i yrBapsuus Haiieimitmait Pager BHP ma
gasie 3 A. JlyukesiuaMm; nparakosbl cxomay rortait Pampr (1919-1920); mvatii-
kig (120 apkymay!) maceemuanHi, aHKeTBI 1 cricbl ciayx)aubix HapomHara cakpa-
TapeiATy i ca6poy Panst BHP; maxymentsi, 3Bsi3ambis 3 mepamoBami 3 IsHTpasinb-
mait Papgait YHP i ¥panam rermana Ckapanalickara HAKOHT ycransBaHHS Gena-
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pycka-¥xpainckalt MsKbI 1 pa3Billist CTaCyHKAY mamix nByMa pacmybiikami. 3axa-
BAJICA TaKCaMa MPATAKOJbI CycTpsuay maneransl KameenTy crapsimbmay Pa-
et BHP (4. JIécik, A. Cmomiy, A. Aycsanik, M. Illsuio, 51 Mamonbka, A. IIpymibias-
cki, kc. A6panrosiu) 3 FO3adam Ilincynckim i kamicapam “IpiBinbHara yupaynenss
Yexomnimi 3emyrami” Exbr Acmasoyckim 19 Bepacus 1919 r.

Bsanikyro kamrroyHacub TakcaMa MaloOllb TaKyMEHTBI m3eiHacIi benapyckait
BalickoBall kamicii, Benapyckara npsc-6iopo § Kamenrarene (1920), MaT3pbIsib
dinancaait n3eitnacui Panet BHP npr inm.

“Mydpati npamoebt MED 3aaayicmyl,/ nofuvid comv/ mue dacnadobol...”
7,

Panxi M.Barmanosiua, BbIHeCeHBIsS ¥ mamg3arajioBak, CTaji smrpadam KHi-
ri nparakonay nacsamxsuuayY Benapyckara masykosara tasapeictBa (BHT), sxoe
¥3Hika ¥ anomHi a3eHs npanbl Binenckant Bemapyckait kaHbepsHUubl (CTyn3eHb
1918 r.). MaTspeusier BHT i 3es3anara 3 im Benapyckara mysest ima Isana Jlyn-
keBiua namoyuimi doun 281 (“Bemapycki myseit ims L.JIyukesiua”, Bomic 2). He Gynze
mepaboJIbIIBAHHEM CUBSIPIKSHHE, IIITO JaKyMEHTHI raTara GOHIy pa3aM 3 MaTIPbI-
sutami Anmsena pykamnicay Bi6miaTaxki ims Y py6ieyckix Akansmii HaByk JIiTser i Be-
napyckara I3sapxayuara apxisa-my3ses niTapaTypbl 1 MactanTsa (¢oun 3) cTBa-
PAIOIb PAJIbHYIO MArvibIMACIh TPYHTOYHAara nacienaBanus sk n3efinacui BHT, rax
i Bemapyckara my3est. Ha xaJb, ma CEHHAIIHI q3€Hb MOTHIS BBIKIIIOYHA BAXKHBIA 1 ITi-
KaBbIsl CTAPOHKI ANPaKIHHS HE aTPLIMAJI HAJIEXKHATA HABYKOBAra aCBSITJIEHHS.

JI34KyI0ubl BUTEHCKIM 3HAXONKAM, HApOIINE, 3’sABijacs MardbIMaclb aHali-
3y posHabakoBait mieitHacii BHT, mbipokix HaBYKOBBIX KaHTakTay TaBapbl-
crBa 3 maciequbikami 3 BCCP (Otrarpadiunas xabenpa Iubenkynbra), Ykpai-
Hbl (Ykpaincki HaBykoBbI iHCTHITYT y Bepuine), Iombmuer (Kadenpa srrasmorii
Yuisepcitary Ct.Batopsia, ['aGpsiicki HaBykoBbI iHCTEITYT ¥ Binbhi), Usxacnasa-
kii, Hamewubab! ab1 inm. IIIMaT mikaBait indapManbli MOTYIb mallb aI03BbI 1 3Ba-
pPOTHI, IPATAKOJIbI ArYJIbHBIX cxonay, miausl m3eiracui BHT, TokcTe HaByKOBBIX
apTBIKYJIaY, crickl ca0poy. Ilapatubl, HABAT MaBIPXOYHae 3HAEMCTBA 3 MATIPbIs/IaMi
CBemYbIIIL IPa BBICOKI HABYKOBBI ¥3poBeHb nacienaBanusy ca6poy BHT, acabmisa,
y raJjiige sTHarpadii, MoBa3HayCTBa i TiCTOpPBII.

IakymeHTBI, IITO OaTblYans m3eiHacui bemapyckara My3sesi, Oa3BaJjisionb 3a-
3ipHynb y Aro ricropbio maguac pyroit cycseTHait Baiiabl (Hamp., [laBemka mpa
apraHizanblio My3es 1 KOIbKacUb aro skcnanaray an 18 cuexus 1940 r.).

Y raTel % ¢GoHO Tpamiii acabicTeis nakymeHThI IBaHa i AuTona Jlynkesiuay,
y T.JI. pykamic MaHarpadil amommsara ma rictopel 6Genapyckara pyxy (93 apky-
wet, 19167), micrer FOumisuer Mauke (Biran-Iy6Gelikajckail), skas cynpaBamkaia
Isana Jlyukesiua ¥ sro amomHiM nagapoxxksl § 3akanans, MaT3pbIsiIbl Binenckai
Benapyckait kaudepsnuss (1918), makyments: I[surpanbunait Bemapyckait pamsi
Binenmrusiaer i Napansenurasmsr (1919-1920).

“..Y UANEPAWHT UAC MOHCD ObIYbL AT2UIY... ICYT PA3AM AOHLIM WATLAM OAL
NAOHACEHHI KYALMYPLL | ACBEMbL §j HAULLIM 2ADOMHbIM Hapod3e”
(Snxa Jloco 3 Kocafjuuoiwol. 3 aicma §f TBII. 1936 2.)

Y acobubiM ¢dormse (¢p. 365) 3memrvyanbis makymenTsl Bemapyckait Csnss-
cka-paborHiukai I'pamaner (BCPT) i 6enapyckix nacomnbekix kiy6ay 20 — mauaTky
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30-x rr. ¥ npseiBaTHaci, rara cmoicel ryprkoy BCPI, nepamicka sie IlpaTpasns-
Hara CakKpaTapblATy, HAapTLIAHBIA OijeTbl i macBemuaHHi. AcabiiBylo IiKaBaclb
VS IISIOUb MATIPBIIBL A3eiHacHi rypTkoy ['pamansl, sikis masBasisiions 3pa3yMels
sie P3aJIbHBIA JIUIBIBBL. 3aXaBallics JaKyMEHTHI Ipa A3eiHacub ryprkoy Ilinckara,
Banoxwiackara, Baykaseickara, Bimeiickara, Hscsixckara, Jlyuinenkara, Jlincka-
ra, ['apansenckara, bepacueiickara naseray mel inm. HeBsmombiMm muisxam y Obl-
nel apxiy Bemapyckara myses ims I.JIynxesiua Tpamimi psuaBbis mokasbl “BiHBI
rpaManoyuay, y T.j1. nareraabsis acobbr C. Pak-Mixaiioyckara, a takcama Pabis-
Ha Akinunina i Pamaciasa Actpoyckara.

MaTsphIsiibl O3eHHACII MACOIbCKIX KiTybay YKITIOYalonb MaKyMEHTHI BbIOAp-
YbIX KaMIaHIN, 318kl nacioy, TokcTel npamosay (B. Tapamkesiu mpl imm.), mpa-
Takonbl cxonay Bemapyckara macombckara kimyba (1922-1924), npocs6er i ckapri
Oesrapyckix BBIOAPIIYUBIKAY, adKa3bl MOJIBCKIX ypamaBbIX YCTAHOBAY HaA IHTApIIE-
asauel 6enapyckix nmacnoy BCPT. IMasomi mmMar MaTspbIsnay alilioCTPOYBaIonb
I3efHaCIb MAcoNIbCKara kiyba “3maranbHe”, y mpblBaTHaAcCL, raTa jicTel [layiaa
Banouisina i Bpanicnasa Tapaikesiua, mepamicka 3 akpyroBbIMi BbIOApUbIMi Ka-
miTorami (1930), makymentnl m3efiHacui macna Ilajna KpoiHubika, apThIKyIbl
KapacnaHaeHTay Kiyba “3maranbue”.

Taxcama 3apa3 3’sBijacs MardybIMacub I'DYHTOYHAra NAc/IeIaBaHHS I3eiHa-
cui I'pamaner 6enapyckait monansi ¥ Binsni (1919-1920) (. 372), Benapyckara
kaanepaTblyHara Gauka (¢. 375), Bemapyckara IacreiTyTy racmamapki i Kynb-
Typol (1926-1936), Benapyckara BblmaBenkara TaBaphICTBa, TaBapbicTBa mama-
Mori axBspaM cycBeTHail BaliHbl (1914-1918), TasapeicTBa Gesapyckail IIKOJIBI
(1919-1938) (yce &. 361). AcabmiBa mMaT 3axaBajlacd HaKyMeHTAy Opa O3€i-
vacus TBII. Y npeiBaTHacui, raTa cmicel XKbIxapoy, skis maTpabapaili HaABYJaH-
Hs na-6esapycKy s CBaix O3sIel, JaKyMeHTbI IIpa agKPbIIIE 6emapycKix KO,
m3ertracub rypTtkoy TBIHI i cmickr ix cabpo¥, mpaTacTel Gesapycay cympaisb 3a-
KDBIIIIA IIIKOJIAY, a TakcaMa MPaTakKoJbl nacsmksHHsay ['amoyuait ynpassr TBIII
i arynpHBIX cxomay. Hacimemubiki Maionb PIOKYI0O MArdbIMACHb MMa3HAEMIIA 3 JIi-
cTaMi, sKisg 3 PO3HBIX pariénay inwm ¥ I'amoyuyio ympaBy TBII i ammiocTpoysasti
HACTpOi 1 maxkamaHHi Aro 1IaparoBbIX CIOPOY...

ool arnsan “Binenckix ckapbay”’ BenbMi HaBIPXOYHBI, ajle CHAN3SIOCS, IIITO
€H ycé X Taki 3aaXBOLilb OeslapycKixX ricTopblkay ma O60JbII aKThIYHAN Haciemdan
mpalel ¥ apxiBax Bingbai.

P.S. MMaguac nparnamy raTeIX MaTIPLIAIAY Y3HIK/IA 1038 NagpbIXTaBalb al-
MbIciioBbl aBenHik ma 3HOMm3eHbIX makymeHTax. Iwipskrap Hamioc 2Kbnkbic
magTpbIMay IATYIO imsro i naabsauay nanamory. Hasensik, siki 6 ykiIo4yay He TOIBKI
amicaHHe aCHOVHBLIX GoHOaY “6eapyCcKiX MaTIpLIAIAy” | ajle TakcaMma IIyOIiKaIbIO
HaROOJBIN IIKABLIX JaKyMeHTay, MOXHa Obljo 6 3pabillb Ha Mpalsry I'aTara ro-
oy i Bermans na 95-rognss abesrasuas BHP. dAro écub kamy 3pabinb, naTps6HbIS

TOJBKI GyHIOATap 1 BbIOABEI...

Anecy CmansaHuyk
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Michail Dotbietow, Darius Staliunas, Obratnaja unija: iz istorii otnosze-
nii mieZdu katolicyzmom i prawostawiem w Rossijskoj imperii 1840-1873
[Odwrotna unia: z historii stosunkéw pomiedzy katolicyzmem i prawo-
stawiem w Imperium Rosyjskim 1840-1873], Wilnius 2010, s. 274.

Po upadku Zwiazku Radzieckiego wsréd historykéw rosyjskich wzrosto zain-
teresowanie zyciem religijnym mieszkaincéw bylego Cesarstwa Rosyjskiego. Opu-
blikowano szereg rozpraw na temat zasad funkcjonowania poszczegdlnych wyznan
i realizowanej wobec nich polityki. Omawiana praca wpisuje si¢ w 6w nurt historio-
grafii i przybliza czytelnikowi nieznane dotychczas aspekty polityki wiadz carskich
wobec Kosciota katolickiego. Jej autorzy od wielu lat analizujg dokumenty dotycza-
ce relacji zachodzacych migdzy carska biurokracjg a wyznawcami poszczegdlnych
religii na wschodnich obszarach bylej Rzeczpospolitej. W dotychczasowej literatu-
rze historycznej niewiele jest opracowan, ktére omawialyby w sposéb wszechstronny
zasady polityki wladz carskich wobec Kosciofa katolickiego na ziemiach zaboru ro-
syjskiego. Dlatego tez ze szczegdlng uwagg nalezy odnotowaé wyniki badaf w/w
autoréw, ktorzy w zdecydowany sposéb podkreslajg znaczenie prawostawia w pro-
cesie totalnej rusyfikacji tych ziem.

Obratnaja unija to historia wzajemnych stosunkéw zachodzacych miedzy Ko-
$ciotem katolickim a prawoslawng Cerkwig w latach 1840-1873. Chronologiczne
cezury pracy wyznaczaja dwie wazne daty: ostateczna likwidacja grekokatolickiej
Cerkwii i wlaczenie w 1839 r. jej wyznawcéw do prawostawia oraz rok 1873 —
zaniechanie prac nad przygotowaniem ambitnych projektéw zjednoczenia w Ro-
sji Kosciota katolickiego z prawostawng Cerkwia, tzw. ,,obratnoj unii”. Niniejsze
opracowanie rozszerza zasygnalizowang problematyke i koryguje niektére z dotych-
czasowych ustalend. Przybliza czytelnikowi okolicznodci, w ktérych formutowano
i realizowano projekty zlaczenia katolicyzmu z prawostawiem, a takze wskazuje
autor6w tych projektow, starajac si¢ dociec i zrozumie¢ motywy ich dziatalnosci.
Prezentowane ustalenia sa wszechstronnie udokumentowane w oparciu o Zrédla ar-
chiwalne i szeroko przytaczang literatur¢ przedmiotu.

Praca sklada si¢ z dwéch podstawowych czeSci: a) wstepu, ktéry jest rozbudo-
wanym regestrem, omawiajacym zawarto$¢ dofaczonych dokumentéw, okoliczno$ci
ich powstania ze wskazaniem ich autoréw, b) dokumentéw, w ktérych sformuto-
wano podstawowe zatozenia ,,obratnoj unii”. Publikowane dokumenty zostaly za-
opatrzone w metryczki, z ktérych dowiadujemy si¢ o miejscu ich przechowywania,
stanie zachowania, dekretacjach wskazujacych jaka droge stuzbowa mogly przejsé,
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nanoszonych przez adresatéw uwagach. Do niektérych z nich dotgczono fotokopie
tytutowych stron ich oryginaléw. Rosyjskojezyczng publikacje autorzy uzupelnili
streszczeniem w jezyku litewskim i angielskim.

Problem likwidacji katolicyzmu na obszarze zachodnich guberni Cesarstwa
Rosyjskiego autorzy analizuja w kontekscie polityki religijnej caratu, ktéry jedy-
nie prawostawie traktowal jako religi¢ panujaca i stanowiaca jednoczes$nie jeden
z filaréw wiladzy parstwowej. Stosunek do katolicyzmu, jako dominujgcego wy-
znania mieszkaicow bylej Rzeczpospolitej, byt ksztalttowany w kontek$cie udziatu
katolikéw w polskich powstaniach narodowych. W katolicyzmie widziano podpo-
r¢ polskodci, czynnik zaréwno uniemozliwiajacy rychla asymilacj¢ mieszkancow
tych ziem, jaki i destabilizujacy zycie polityczne. Analizujac nastroje ludnosci,
ich religijng i kulturowa odrebno$¢, wiladze rosyjskie doszly do przekonania, ze
likwidacja tych réznic, przezwycig¢zenie wrogosci i zrusyfikowanie mieszkafcow
ziem oderwanych od Rzeczpospolitej nie bedzie mozliwa bez ostabienia, a w przy-
sztosci zupelnej likwidacji Kosciota katolickiego. Ograniczenie liczby katolickiego
duchowienistwa, poddanie go kontroli wladz pafistwowych oraz ograniczenie licz-
by jego wyznawcéw poprzez stopniowe wigczenie ich w struktury prawostawnej
Cerkwii mialo przyczyni¢ si¢ do zmiany nastrojéw spofecznych i uksztaltowania
lojalistycznych postaw. Autorzy omawianej pracy starajg si¢ zapoznaé czytelnika
z tym, jak realizowano 6w zamyst i jakie zglaszano projekty, ktére mialy usku-
tecznia¢ 6w proces. Stwierdzajg, ze likwidacje Kosciota katolickiego wladze ro-
syjskie prowadzily konsekwentnie i w metodyczny sposéb. Juz caryca Katarzyna
IT rozpoczgta nawracanie unitéw. Po upadku powstania listopadowego program li-
kwidacji Cerkwii unickiej kontynuowat jej wnuk — Mikotaj I. W 1831 r. przy-
stagpiono do tzw. ,,oczyszczania unii” z lacifskiej obrzgdowosci, by ostatecznie
w 1839 r. wigczy¢ ok. 1,5 mln greko-katolikéw w struktury prawostawnej Cer-
kwii. Nalezy zauwazy¢, ze to zjednoczenie dokonane zostalo na zasadzie naka-
z6w administracyjnych z pominigciem prac duszpasterskich prawostawnego ducho-
wienistwa. Autorzy podkre§laja role, jaka odegrato unickie duchowienstwo w li-
kwidacji swego wyznania. To trzech biskupéw unickich (J. Siemaszko, B. Lu-
zynski, A. Zubko) w polockiej katedrze oglosito akt polaczenia unii z prawosta-
wiem. W §lad za swymi hierarchami poszio duchowienistwo parafialne. Sposréd
ok. 2000 unickich ksiezy i 342 bazylianéw az 1305 dobrowolnie przyjeto prawo-
stawie, pociagajac za sobg wiernych. Opierajacych si¢ usuni¢to z parafii i zasta-
piono prawostawnymi popami. Unickie §wigtynie zamieniono na prawostawne cer-
kwie, zlikwidowano zakon bazylianéw. Oporny lud spacyfikowali Kozacy biciem
i rekwizycjami. Gloszono, Ze zjednoczenie to powrdt unitéw do starozytnej wiary
ich przodkéw.

Po likwidacji unii, ktéra stanowila bufor mi¢dzy katolicyzmem a prawosta-
wiem, prawoslawne duchowienistwo (w szczegélnosci hierarchowie wywodzacy sig¢
z bylego Kosciota unickiego) uznalo, ze nadszedt czas, by réwniez katolikéw za-
mieszkujgcych kresowe ziemie bylej Rzeczpospolitej przylaczyé do prawostawia.
Juz w 1840 r. pojawily si¢ pierwsze projekty ,,obratnoj unii”. Ich autorem byt daw-
ny unicki biskup — A. Zubko. W pi$mie adresowanym do oberprokuratora Swietego
Synodu hr N. A. Protasowa stwierdzit, ze wsréd miejscowych katolikéw sg widoczne
pozytywne nastroje i otwarto$¢ na dialog o zjednoczeniu z prawostawiem. Sugero-
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wal, ze gdyby katolikom pozostawié tacing jako jezyk liturgiczny oraz niesprzeczne
z prawosfawiem obrzedy, szaty liturgiczne, modlitwy to zaréwno hierarchowie, niz-
sze duchowieristwo, jak i parafianie nie sprzeciwialiby si¢ zbliZzeniu z prawostawiem.
Po latach, gdy oswoja si¢ z prawoslawng obrzedowoscig i catkowicie uniezaleznig
od Rzymu, przyswoja ,,zasady obywatelskiego my§lenia”, bez sprzeciwu przylacza
si¢ do prawostawia. Inng koncepcje forsowali carscy biurokraci, ktérzy proponowali
wlgczenie katolikdw do prawostawia metodg stosowang wobec unitéw.

Wobec istniejacych dylematéw w 1842 r. za przyzwoleniem cara Mikofaja po-
wolano dwie komisje (katolickg i prawostawng), ktére mialy zastanowi¢ si¢ nad
sposobem zjednoczenia i zaproponowaé zasady rozstrzygania kwestii dogmatycz-
nych. Komisje te, jak stwierdzaja autorzy, pracowaly przez kilkanascie lat, lecz nie
wypracowaly pozadanych projektéw, zwlaszcza, iz stanowisko Petersburga wobec
katolicyzmu ulegato zmianom. Car znal projekty, akceptowatl podstawowy cel —
zjednoczenie Koscioléw. Jednakze szukajgc zblizenia z katolickag Europa, nakazat
zachowaé w tajemnicy jej podstawowe zalozenia jako inicjatywe, do zrealizowania
ktérej mozna bedzie powrdcié w stosownym czasie. Widmo likwidacji Kosciota
katolickiego w Rosji zostalo odsuni¢te na kilkanascie lat. Jednakze po upadku po-
wstania styczniowego, w ktérym wzi¢to udziat takze wielu duchownych katolickich,
reanimowano idee zjednoczenia katolicyzmu z prawostawiem. U rosyjskich biuro-
kratéw powszechne byly objawy antykatolickiej fobii. Ko$ciét katolicki postrzegali
oni jako zorganizowang wrogg sile, zagrazajaca rosy jskiej racji stanu. Walke z Ko-
$ciotem uznano za istotny element rusyfikacji.

Zakrojona na wielka skale akcje rusyfikacyjng rozpoczat generalny gubernator
wileniski — Michait Murawiew. Posiadajac nadzwyczajne pelnomocnictwa, stosowat
niebywate §rodki terroru. Walka z polskoscia przybrata tu niespotykane gdzie indziej
rozmiary. Polsko$¢ i katolicyzm na WilenszczyZnie traktowano jako sojusz zbun-
towanego antyrosyjskiego zywiotu. Katolicyzm byl wyréznikiem polsko$ci. Odno-
sito si¢ to takze do przedstawicieli innych narodowosci, ktérych postrzegano jako
niebezpiecznych Polakéw (jeSli wyznawali religie katolicka). Odpowiadato to rusy-
fikacyjnym posuni¢ciom wtladzy, ktéra jedynie prawostawnych uwazata za Rosjan.
W tych okoliczno$ciach, juz w 1864 r., prawostawni hierarchowie na czele z arcybi-
skupem A. Zubko, wystapili z inicjatywa zjednoczenia obu obrzadkéw. Przedlozyli
oni generalnemu gubernatorowi Murawiewowi projekt powotania bractwa religijne-
go: ,,Religijno-politycznej wspdlnoty dla rozpowszechniania prawostawia”. Bractwo
mialo zblizy¢é wyznawcéw obu religii i w perspektywie utatwi¢ zjednoczenie. Pro-
jekt nie uzyskat akceptacji Murawiewa, ktéry podobnie jak wickszo$¢ rosyjskich
biurokratéw widziat mozliwo$¢ szybkiej likwidacji Kosciota katolickiego w trybie
administracyjnym, tak jak to przeprowadzono w 1839 r. likwidujac uni¢. Wtadza
byta przekonana, ze nie duchowienstwo (jak to byto w przypadku unii), lecz uwtasz-
czony chtop bedzie czynnikiem decydujacym w realizacji unijnego programu. Wie-
rzono, ze wdzigczny chlop, a nie buntowniczo nastawiony szlachcic, bedzie stanowit
baze, na ktérej wladza zrealizuje swoje projekty.

Program przylaczania Kosciola katolickiego do prawostawnej Cerkwii wywo-
tal zainteresowanie w tutejszych kregach opiniotwdrczych. W 1865 r. arcybiskup
Zubko wraz z grupg bytych duchownych unickich, ktérzy po odstapieniu od swej
wiary otrzymali wysokie godnosci w prawostawnej Cerkwii, przystal do wladz gu-
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bernialnych pismo ze sformulowanym programem stopniowej likwidacji Kosciota
katolickiego w zachodnich guberniach imperium.

Dotbietow i Staliunas sa przeSwiadczeni, ze jedng z oséb wspétuczestnicza-
cych w jego opracowaniu byl przywdédca ziemiaristwa guberni minskiej — Eustachy
Prészynski. Cieszyl si¢ on zaufaniem wladz, gdyz w 1863 r. oglosili list otwar-
ty do szlachty ziem kresowych bylej Rzeczpospolitej, w ktérym nawotywat do
wyrzeczenia si¢ idei odbudowy dawnej Polski i wzywal do zachowania spokoju.
W przygotowaniu w/w projektu uczestniczyl takze redaktor wileriskiego ,,Wiestni-
ka” — Adam Honory Kirkor. Sformutowal on teori¢ o litewskiej kulturowo-regio-
nalnej jedno$ci z narodem rosyjskim i jego kulturg. Wyrazone przez nich lojali-
styczne postawy oraz przedkladane projekty unii religijnej autorzy oceniajg jako
nastepstwo rodzacej si¢ Swiadomosci lokalnej, kiedy to miejscowe spoteczenstwo
poddane surowym represjom, samodzielnie poszukiwalo drég wyjécia, wpisania si¢
w istniejgcg rzeczywistosé. Swiadczg o tym opinie, w ktérych przewarto$ciowa-
no ocen¢ wspdlnych dziejow spoteczefistw wchodzacych w skiad Rzeczpospolitej
Obojga Naroddw.

Owczesng sytuacje postrzegano jako nastepstwo biednej polityki z poprzednich
stuleci, a rosyjskie panowanie oceniano jako wynik dziejowej konieczno$ci. Mi-
mo krytycznego spojrzenia na przeszio$¢, wspétautorzy projektéw ,,odwrotnej unii”
swdj tok myslenia wyprowadzali z mysli politycznej bylej Rzeczpospolitej, gdzie
dialog kulturowo-religijny prowadzit do zblizenia, a w konsekwencji do zjednocze-
nia. Dlatego tez przyklad unii brzeskiej z 1596 r. wskazywany jest jako skuteczna
metoda religijnego zjednoczenia.

Projekt abp Zubko zakladal zjednoczenie religijne jako proces roztozony na
lata. W pierwszej kolejnosci proponowat oderwanie Kosciota katolickiego od Rzy-
mu, ustanowienie niezaleznej od papieza katolickiej hierarchii i podporzagdkowanie
jej instytucji rzadowej jaka byl Swie;ty Synod. Ponadto projektowano zniesienie
celibatu i wprowadzenie do liturgii jezyka rosyjskiego. Powodzenie owego projek-
tu, zdaniem autoréw, bylo uzaleznione od postaw ziemiaristwa, ktére po reformach
uwlaszczeniowych przezywato kryzys, oraz czedci gallikarisko nastawionego ducho-
wienstwa. Opowiadano si¢ za zorganizowaniem misjonarskiej kampanii na szczeblu
parafii, ktéra poprowadziliby ziemianie i ksi¢za. Sugerowano, by w stosunku do wio-
$cian stosowaé zachgty materialne, natomiast wéréd ziemiafistwa zainicjowac akcje
zbierania podpiséw os6b deklarujacych wole zjednoczenia z prawostawiem. Tak
projektowana unia miata by¢ mechanicznym wilaczeniem katolikéw do prawostaw-
nej Cerkwi. Murawiew interesowal si¢ projektem i rozwazal mozliwo$¢ oderwania
miejscowego kosciola od Rzymu. Jednakze przewazyly glosy prawostawnych funda-
mentalistéw, ktérzy duchownych wywodzacych si¢ ze Srodowisk unickich traktowa-
li podejrzliwie, jako skazonych polonizmami i oderwanych od wielkoruskich norm
i tradycji. Réwniez carscy biurokraci nie widzieli potrzeby zawierania z katolicy-
zmem zadnych kompromiséw. Nowa unia — wedtug rusofobéw — mogla umozliwié¢
przenikanie do prawostawia obcych wptywéw i wzmocnié podzialy miedzy bytymi
katolikami i prawostawnymi.

Podzielajac 6w punkt widzenia, nast¢pca Murawiewa gen. gubernator Konstan-
tin Kaufman, kontynuowat polityke nawracania katolikéw poprzez zastosowanie
okrutnych represji. Skale i metody stosowanej przez administracje Kaufmana prze-
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mocy omawia zalaczony do niniejszej publikacji dokument Rzeczywiste potozenie
pétnocno-zachodnich guberni. Jego autorstwo jest anonimowe. Jednakze Dolbie-
tow i Staliunas z duzym prawdopodobieristwem przypisuja go wymienionym juz
wczedniej tamtejszym dziataczom: Kirkorowi i Pruszyriskiemu. Jego tekst wska-
zuje, ze wladza, jako gléwny cel stawiala catkowitg rusyfikacje, a unia religijna
miafa stanowi¢ jedynie narze¢dzie do jej realizacji. Metody prowadzace do zjed-
noczenia koscioléw okreslala wladza parstwowa. Kaufman podlegly sobie aparat
widzial jako najskuteczniejsze narzedzie nawracania katolikéw. Nakazal wprowa-
dzenie do liturgii katolickiej jezyka rosyjskiego i w barbarzynski sposéb zmuszat
ksiezy do postuszerstwa. Chlopéw, bez ich zgody i wiedzy, zapisywano catymi
wioskami na prawostawie, a opornych karano. Nawrdoconych nagradzano niewielki-
mi nadzialami ziemi, przydzialem materiatéw budowlanych, badZ premiami pie-
nieznymi. Kiedy memorial dotart do cara Aleksandra II, ten odwotal Kaufma-
na ze stanowiska gubernatora wileniskiego. Nie oznaczalo to, Zze car nie akcep-
towal zalozen tej polityki. W 1866 r. uniewaznil on konkordat ze Stolica Apo-
stolskg. W tym tez roku podpisal ukaz o przyspieszonym trybie rozwigzywania
katolickich parafii i zamykania ko$ciotéw. Niepokoily go jedynie metody, ktére
nie przynosity efektéw. Kilkadziesiat tysigcy nawrdconych na prawostawie, wobec
2 mln pozostajacych przy swej wierze katolikéw, §wiadczyto o bankructwie stoso-
wanej polityki.

Mimo represyjnej polityki wladz, miejscowe Srodowiska uparcie lansowatly
koncepcje unii religijnej. Skupieni wokét abp Zubko autorzy koncepcji zjedno-
czeniowych swe pomysty zawarli w dwéch dokumentach, ktére zostaly wiaczone
do omawianej publikacji. Zatytulowano je: Jak wyjs¢ z nienormalnego potoze-
nia w zachodnich guberniach (1865) i Jeszcze o unii (1866). Te dwa dokumen-
ty zawieraja gtéwne zasady projektowanej unii i wskazuja powody, dla ktérych
jest niezbedna ich realizacja. Wg autoréw unia religijna jest konieczna, gdyz de-
polonizacja i catkowite zruszczenie tych ziem nie bgdzie mozliwe bez likwidaciji
Kosciota katolickiego. Kazdy katolik niezaleznie od spotecznej przynaleznosci, to
separatysta i potencjalny buntownik. Uwazali tez, ze chiopska §wiadomo$¢ naro-
dowa jeszcze si¢ nie uformowatla, lecz za kilkanascie lat za sprawa katolickich
ksiezy chtop — katolik spolonizuje si¢ i stanie w sojuszu z ziemianinem — Pola-
kiem. Dlatego sadzili, Zze rychle zrealizowanie unii spowoduje uniknigcie w przy-
szto$ci narodowych probleméw i zagwarantuje spokdj, tad i porzadek na tych
ziemiach.

Poszukujac optymalnych sposobéw zjednoczenia Kosciotéw, zarzucili optymi-
styczne projekty abp Zubka z 1864 r., stwierdzajac, ze mechaniczne przepisywanie
na prawostawie catych katolickich parafii moze szkodzi¢ sprawie: rodzi¢ wrogos$¢ do
cerkwi i herezj¢. Dlatego postulowali, by unia aczyla cele religijne i spoleczno-po-
lityczne. Deklarujacych przychylno§¢ wobec projektu nagradza¢ materialnie, a du-
chowieristwo obdarza¢ orderami, stanowiskami i przeniesieniami na bogate parafie.
Opornych ksi¢zy nalezalo karaé, degradowaé, pozbawiaé parafii, a nawet wydala¢
za granice, natomiast papiestwo pozbawi¢ prawa do ingerowania w sprawy Kosciota
katolickiego w Rosji. Katolicy winni podlega¢ wtadzy duchowej ustanowionej przez
cara. Uwzgledniajac do§wiadczenia unii brzeskiej z 1596 r. zalecano, by na wstgp-
nym etapie nie poruszaé spraw dogmatycznych i pozostawi¢ dotychczasows liturgie,
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wierzac, ze réznice w przyszioSci beda si¢ stopniowo zaciera¢. Do realizacji tego
pomystu proponowano wybraé sposréd katolikéw $wieckich i duchownych rade,
ktéra przygotuje grunt do zjednoczenia. W pierwszej kolejnoéci powinna ona po-
wolaé niezaleznych od Watykanu i w petni lojalnych wiadzy biskupéw oraz okresli¢
relacje katolikéw z prawostawnymi.

Rada winna ustanowi¢ dla katolikéw niezalezng od Rzymu kolektywna wila-
dze na ksztalt prawostawnego Swietego Synodu, ktérej przewodniczytby katolicki
arcybiskup podlegly oberprokuratorowi. Dziatania te w perspektywie doprowadzi-
tyby do likwidacji kosciotléw i eliminacji wiernego Rzymowi duchowieristwa, co
umozliwitoby powstanie Ogdlnorosyjskiej Katolicko-Prawostawnej Cerkwi. Zale-
cano jednoczes$nie reform¢ systemu ksztalcenia kaptanéw w seminariach duchow-
nych, nauczania niektérych przedmiotéw w jezyku rosyjskim i wprowadzenie jezyka
cerkiewnostowiariskiego.

Autorzy projektéw zdawali sobie sprawe z probleméw zwigzanych z powola-
niem nowej konfesji, zalecali ostrozno$¢ w zakresie omawiania probleméw dogma-
tycznych, dazenie do przezwyci¢zania obopdlnej wrogosci. Postulowano, by ducho-
wieristwo obojga wyznan organizowalo wspdlne nabozenistwa, procesje, wzajemne
odwiedzanie $wiatyn. Bractwa religijne, ktére tak wazng rol¢ petnily w zyciu du-
chowym obu wspdlnot, miaty by¢ organizowane od nowa i funkcjonowaé wg zasad
ewangelicznej mitosci, aby zblizy¢ do siebie wyznawcéw. W nastgpstwie owego
zblizenia w liturgii katolickiej wzrostaby obecnos$¢ jezyka rosyjskiego i cerkiewno-
stowianskiego, ktére stopniowo wypieralyby tacing i jezyk polski. Wiadze carskie
nie przywigzywaly wigkszej uwagi do zgtaszanych projektéw. Proponowana metoda
byla zupetnie obca rosyjskiej mysli politycznej. Po upadku powstania styczniowego
wladza nie widziata potrzeby dialogu z buntujacymi si¢ Polakami. W jej mniema-
niu terror byl najprostszg i najskuteczniejsza metoda do zaprowadzenia porzadku
i likwidacji katolicyzmu.

Prawda ta rychfo dotarta do twércéw unijnych projektéw, ktérzy zorientowa-
li si¢, iz zglaszane przez nich propozycje w aktualnej sytuacji sa catkowita uto-
pia i dlatego postanowili zainteresowaé migdzynarodowa opini¢ publiczng losami
Kodciota katolickiego w Rosji. W 1873 r. Iwan Martynow — rosyjski emigrant,
katolik — opublikowal w Paryzu broszur¢ Nowy plan likwidacji koSciota taciriskie-
go w Rosji. Przedmowe, przetlumaczong z jez. francuskiego na rosyjski, zawie-
rajacg gléwne zalozenia owego planu, Dotbietow i Staliunas dotaczyli do prezen-
towanej publikacji. Na Zachodzie opublikowane projekty zrozumiano jako prébe
likwidacji Kosciota katolickiego w Rosji. Podobnie oceniato je spoteczenstwo pol-
skie. Natomiast w guberniach zachodnich Imperium, po odwotaniu Kaufmana, no-
wy gen. gubernator E. T. Baranow prowadzil nieco lagodniejszg polityke nawra-
cania katolikow. Nie widzial potrzeby stosowania tak okrutnych metod. Kos$ciét
grekokatolicki byl calkowicie zlikwidowany, a rzymskokatolicki ubezwiasnowol-
niony. Tak wiec w koricu lat 60. XIX w. temat unii dla wilefiskiej administra-
cji nie istnial. Uznano, ze nie nalezy do niego powraca¢ i przypominaé. Carat
przygotowywal ofensywe przeciwko katolicyzmowi w Krélestwie Polskim. Do-
$wiadczenia, ktére biurokracja rosyjska zdobyla walczac z katolicyzmem w gu-
berniach zachodnich byty wykorzystane w walce z Kosciolem na ziemiach pol-
skich. Pierwsza ofiarg byla Cerkiew unicka. Jej likwidacje¢ rozpoczgto, podobnie
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jak na Litwie i Biatorusi, od oczyszczania z tacifiskich nalecialo$ci, by ostatecznie
w 1875 r. zniszczyé, a wiernych wlaczy¢ do prawostawia. Opér unitéw z Podla-
sia i Chelmszczyzny uniemozliwil realizacj¢ tych planéw. Ukaz tolerancyjny cara
Mikotaja II z 29 kwietnia 1905 r. oddalat widmo likwidacji katolicyzmu w Cesar-
stwie Rosyjskim.

Publikacja w istotny sposéb poszerza wiedz¢ o sytuacji spoteczno-politycznej
mieszkancéw zachodnich guberni Imperium Rosyjskiego. Dostarcza wielu informa-
cji o zyciu religijnym mieszkaficéw, pokazuje skale represji jakiej byli poddawani
Polacy z tych ziem. Pozwala dostrzec i oceni¢ role jaka petnit Kosciét katolicki
w zachowaniu jego przedrozbiorowego oblicza. Zaborca trafnie dostrzegal jego role
i wielkod¢ i dlatego gléwny ciezar represji kierowal przeciwko wyznawcom reli-
gii katolickiej. MyS§l wyrazona w jednym z zalaczonych dokumentéw jasno wyraza
niepokdj o rezultaty dzialan katolickiego duchowieristwa w procesie ksztaltowania
$wiadomosci narodowej wsréd chlopstwa wyznajacego katolicyzm.

Powstanie styczniowe pobudzifo procesy narodotwoércze takze wéréd Litwindw,
Biatorusinéw i Ukrairicéw. Autorzy, mimo iz zasygnalizowali problem, to jednak nie
rozwineli zagadnienia, ograniczajac si¢ do kwestii §wiadomosci lokalnej. Wydaje
si¢, ze powigzanie problematyki spoteczno-politycznej, a w szczegdlnosci reformy
uwlaszczeniowej z dokonujacymi si¢ zmianami w Zzyciu politycznym i religijnym,
ulatwiloby zrozumienie mechanizméw prowadzacych do zmiany etnicznego charak-
teru mieszkancéw tych ziem.

Kolejnym problemem, od wyjasnienia ktérego uchylili si¢ autorzy publikaciji, to
postawy unickiego duchowienistwa, ktére bez wigkszego oporu porzucito swa wia-
r¢ i gorliwie nawracato na prawostawie swych wspétwyznawcéw. Niektdrzy z by-
tych unickich hierarchéw, uzyskawszy wysokie stanowiska w prawostawnej Cerkwi,
nie poprzestali na krzewieniu prawostawia wéréd unitéw, lecz formutowali projek-
ty ostatecznego zlikwidowania KoSciota katolickiego. Zastanawiajace sa motywy,
ktérymi si¢ kierowali. Czy ich nienawi$¢ do katolicyzmu wynikata z uprzedzen
do katolickiego duchowieristwa, ktére w lekcewazacy sposéb odnosito si¢ do unic-
kich kaptanéw, czy tez z charakteru wychowania, najpierw w kolegiach jezuickich,
a potem w prowadzonych przez jezuitéw seminariach duchownych? Czy zakonéw,
wywdzigczajac si¢ Rosji za mozliwo$¢ istnienia, mimo kasaty przez papieza Kle-
mensa XIV w 1773 r., ksztaltowat lojalistyczne postawy swych wychowankéw?

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ pionierski charakter pracy, ktéra omawia je-
den z malo znanych projektow likwidacji Kosciota katolickiego na ziemiach zaboru
rosyjskiego, tzw. ,,odwrotnej unii”, tj. potaczenia katolikéw z wyznawcami prawo-
stawia. Wtaczajac do publikacji niedost¢pne polskiemu badaczowi dokumenty, au-
torzy w istotny spos6b poszerzyli baz¢ Zroédlowa, umozliwiajaca lepsze poznanie
sytuacji rosyjskiej polityki religijnej. Mimo iz praca posiada charakter zespotowy,
autorom udato si¢ ujednolici¢ wlasne sady i przediozy¢ czytelnikowi w jasnej i lo-
gicznej formie rezultaty swej pracy.

Mankamentem publikacji sa drobne niedociagnigcia redakcyjne: brak bibliogra-
fii, ktéra w zwartej formie prezentowataby wykorzystang w opracowaniu literaturg
oraz wykazu stosowanych skrétéw.

Franciszek Gryciuk
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Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes istorijos krastovaizdis. Moksliniy
Straipsniy rinkinys. Skiriama profesores Juratés Kiaupienés 65-meciui
[Krajobraz historyczny Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wybor artyku-
tow naukowych. Ofiarowane prof. Juraté Kiaupiené z okazji 65. rocznicy
urodzin], oprac. Ramuné Smigelskyté-Stukiené, Vilnius: Lietuvos isto-
rijos instituto leidykla, 2012, s. 768.

Ksigzka dedykowana jest prof. Jiraté Kiaupiené z okazji 65. rocznicy jej uro-
dzin. Publikacja ma trzy cz¢sci: w eseju wstepnym prof. Egidijus Aleksandravicius
przedstawia biografi¢ naukowa prof. Kiaupiené; druga zawiera bibliografi¢ jej prac
naukowych z lat 2007-2011 (oprac. Agné Railaiteé), a trzecia — artykuty. W tej czg-
§ci znajduja si¢ teksty naukowe 29 historykéw z szeSciu panstw — Litwy, Polski,
Wielkiej Brytanii, Niemiec, Lotwy, Rosji — reprezentujacych rézne szkoty badan
historycznych, opierajgcych si¢ na réznych metodach i réznych podej$ciach teore-
tycznych. Maluja one obraz polityczny, spoteczny i kulturalny Sredniowiecznego
i nowozytnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, metaforycznie nazywany krajobra-
zem. Ze wzgledu na to, ze krajobraz historyczny faczy cztowieka, kulturg i przyrodg,
pozwala pokazaé zamieszkate przez ludzi miejsca na wsi i w miescie jako wspétdzia-
tajace przestrzenie, stwarza warunki do méwienia o tym, jak kontakty ludzi z otacza-
jaca ich przyroda formujg §wiatopoglad i stosunek do niego, autorzy artykutéw sta-
raja si¢ nie rozrywa¢é narracji historycznej na osobne bloki: gospodarki, spoteczen-
stwa, polityki, kultury duchowej i materialnej, ale omawiajg procesy, ktére zmienity
przestrzen geopolityczng, gospodarcza i mentalng Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Artykuly naukowe sg podzielone na cztery rozdziaty: I — ,,R6d, dynastia, stan,
nardd, panistwo” (autorzy: A. Dubonis, R. Petrauskas, A. Bues, V. Jankauskas, J. Jur-
kiewicz, L. Korczak, A. Urbanavicius), II — ,Litwa w krajobrazie politycznym Eu-
ropy” (M. Sirutavicius, A. Filiuskinas, R. Kamuntavicius, E. Meilus, M. Jakovleva),
IIT — ,Krajobraz konfesyjny” (S. C. Rowell, V. Kamuntavi¢iené, 1. LukS3aité, U. Au-
gustyniak, R. Butterwick), IV — , Krajobraz kulturalny”, ktéry zawiera podrozdziaty
,~Kultura prawna” (E. Rim8a, R. Ragauskiené, G. Lesmaitis, I. Valikonyté, D. Vili-
mas, R. Jurgaitis, T. BairaSauskaité) i ,,Przestrzenie piSmiennictwa” (A. B. Zakrzew-
ski, M. Ciurinskas, M. Slusarska, A. NikZentaitis, J. Sarceviciené).

Kazdy artykul zawiera streszczenie w jezyku angielskim, artykuly obcoje¢zycz-
ne (angielskie, rosyjskie, polskie, niemieckie) sa podane z streszczeniami litewski-
mi. Na koricu kazdego jest tez wykaz wykorzystanych Zrédet i literatury. Ksigzka
zawiera indeksy oséb i miejscowosci.

Ramune gmigelskyté—Stukiené
Zigmantas Kiaupa, Lietuvos istorija. T. VII. Trumpas Lietuvos istorijos
XVIII amZius. D. 1 [Historia Litwy, t. VII, Krotki wiek XVIII w historii

Litwy, cz. 1], Vilnius: Baltos lankos, 2012, s. 510.

,Krétki wiek XVIII w historii Litwy” to lata od roku 1733 (poczatek panowania
Augusta III i rozpoczg¢cie zasadniczych przemian Zycia spotecznego) do roku 1795
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(upadek paristwa). Ksigzka podzielona na dwie niezalezne czgéci, obejmujace histo-
ri¢ Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i ,,Malej Litwy”. Zgodnie z koncepcja syntezy
,Historii Litwy”, takze w tomie VII starano si¢ utrzymac najogdlniejsze cechy
struktury ksiazek tej serii, czyli porzadek: krajobraz historyczny — spoteczenstwo
i wladza — emanacja paristwa: Pierwsza cze$¢ po§wigcona jest wlasnie pierwszemu
skfadnikowi — krajobrazowi.

Ksiazka zaczyna si¢ rozdzialem ,,Europa, region, Republika, Litwa”, celem
ktérego jest wprowadzenie czytelnika w kontekst europejski XVIII w., pokazujac
miejsce zajmowane w nim przez pafistwo litewskie. W tej czeSci najwigcej miejsca
zajmuje historia Europy Zachodniej, troch¢ mniej — pafstwa Europy Wschodniej.
W rozdziale drugim, opisujac przestrzen panstwa litewskiego, duzo uwagi poswig-
cono jakoSciowym przemianom oswajania tej przestrzeni: kartografowaniu kraju
i poszczegdlnych jego czesci, rozpowszechnianiu literatury geograficznej, moderni-
zacji drég ladowych i wodnych, wprowadzeniu regularnej komunikacji pocztowej,
zmianie podzialu administracyjno-terytorialnego itd. Osobny podrozdzial pos§wie-
cony jest kwestii stolicy paristwa.

W rozdziale trzecim szczegdétowo opisano krajobraz kulturalny Litwy w prze-
strzeni wsi (wsie i dwory) i miast, wptyw dziatalnosci ludzkiej na otoczajacg przyro-
de, powstate w XVIII w. przemiany jakoSciowe i ilo§ciowe w budowie i wyposazeniu
komplekséw dworéw, planowaniu miast i miasteczek. Pokazano parametry ilocio-
we i jakoSciowe sieci miast i miasteczek, najwigcej uwagi po§wigcajac ich stanu
urbanistycznemu i jego rozwojowi. W korcu rozdzialu sa oméwione posiadiosci
jako sktadniki ustroju pafstwowego i ich réznorodnos¢.

W kolejnym rozdziale na§wietlono procesy demograficzne w XVIII w., po raz
pierwszy kompleksowo wprowadzono do obiegu naukowego material statystyczny
z drugiej polowy XVIII w. Duzo miejsca zajmuje przedstawienie innych narodéw
zamieszkalych w paristwie litewskim (miejscowi Rusini/Biatorusini, dawno zamiesz-
kali Zydzi, Karaimi, Tatarzy, Polacy, Rosjanie, Niemcy i inni), pokazano ich réz-
norodno$¢ i szczegétowe cechy kazdego z nich. Oméwiono struktur¢ wyznaniowa
panstwa litewskiego, organizacj¢ koSciotéw chrzedcijariskich (biskupstwa, parafie,
wierni, duchowienistwo) oraz rozpowszechnienie przestrzenne, etniczne i spoteczne
poszczegblnych konfesji.

W ostatnim rozdziale wszechstronnie przedstawiono osiemnastowieczna ,,Mala
Litwe”. Najwigcej uwagi po§wiecono wszechstronnemu o§wietleniu zycia ,,Mato-
litwinéw” w panstwie pruskim, skutkom wielkiej dzumy XVIII w. i ich zwalczaniu
oraz spowodowanej tymi procesami zmianie stanu spolecznego ,,Malolitwinéw”,
rozpowszechnianiu piSmiennictwa litewskojezycznego i jego twércom, sile podtrzy-
mania litewsko$ci i powstalemu niebezpieczenistwu germanizacji. ,,Matolitwini” sg
pojmowani jako ,,subetnos”, jako cz¢§¢ narodu litewskiego, zyjaca w innych niz jego
wigkszo§¢ warunkach politycznych, spotecznych i kulturalnych i majaca osobliwe
cechy.

Ramuné Smigelskyté-Stukiené
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Olga Mastianica, Praverus namy duris: motery svietimas Lietuvoje
XVIII a. pabaigoje — XX a. PradZioje [Przez uchylone drzwi domu: edu-
kacja kobiet na Litwie koniec XVIII — poczgtek XX w.], Vilnius: Lietuvos
istorijos institutas, 2012, s. 344.

W ostatnich dziesi¢cioleciach zainteresowanie historig kobiet na Litwie w ,,dtu-
gim wieku XIX” staje si¢ coraz wigcksze. Z ukazajacych si¢ prac naukowych dowia-
dujemy si¢ nie tylko o obecnodci w publicznym dyskursie potowy XIX — poczatku
XX w. zagadnienia konstruowania roli spotecznej kobiety, lecz tez mozemy zna-
leZz¢ odpowiedZ na pytanie, jak na ten proces oddzialywalo szerzenie si¢ na Litwie
pozytywizmu, nacjonalizmu, liberalizmu, socjalizmu oraz ruchu chrzescijarisko-de-
mokratycznego (szerzej zob. praca doktorska Jurgity Miknyte, Moters socialinio
vaidmens konstravimas vieSajame diskurse XIX vidurio — XX a. pradZios Lietuvoje
— Konstruowanie roli spolecznej kobiety na Litwie, druga polowa XIX w. — po-
czatek XX w.), Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto leidykla, 2009) W litewskiej
historiografii stawiane sa réwniez pytania, jaki wplyw na budowanie toZsamo$ci
kobiet miato ksztaltowanie si¢ modernizujacego si¢ spoteczefistwa, jak pojawienie
si¢ i ugruntowanie tej tozsamosci, jako podmiotu Zycia publicznego, oddziatywa-
fo na Swiadomo$¢ organizator6w przestrzeni publicznej, na zrzeszanie si¢ w od-
powiednich formach samorealizacji kobiet (szerzej zob. praca doktorska Ramune
Bleizgiene, Moters tapatybés problema XIX a. pabaigos — XX a. pradZios motery
kuryboje — Problem tozsamosci kobiety w twoérczosci kobiet w koricu XIX w. — po-
czatku XX w., Vilnius: LLTI leidykla, 2009). Badacze tematu przeksztalcen rodziny
réwniez formultujg tezy dotyczace szczegdlnych zadan stawianych w rodzinie przed
kobieta w drugiej potowie XIX w. Nalezatoby zwrdci¢ uwage na to, iz edukacja
i wyksztalcenie w warunkach modernizacji staly si¢ réwniez swoistem Srodkiem
integracji réznych grup spofecznych, w tym takze i kobiecych, umozliwiajacym im
zmian¢ swego statusu, podjecie nowej aktywnoSci spotecznej, konstruowanie no-
wych stosunkéw spotecznych, ktére z kolei kszaltowaly odmienng tozsamos$¢ osoby
i kierunki jej samorealizacji. W historiografii réznych krajéw europejskich spotyka-
ne sg rézne kierunki badan edukacji kobiet w ,,dlugim wieku XIX”. Na przyklad sg
analizowane Zrddta ksztaltowania si¢ i wyrazania pogladéw na zmiany w edukacji
kobiet w oparciu o opini¢ publiczng. Sa badane kwestie zorganizowania i rozwoju
systemu edukacji, gdzie szczegdlnie zwraca si¢ uwag¢ na mozliwosci ksztalcenia
zawodowego jako na jeden ze wskaZnikéw ukazujacych zmian¢ spotecznej roli ko-
biety. Badane sa powigzania mi¢dzy edukacja domowag a instytucjonalng, prébuje
sie okresli¢ miejsce wyksztalcenia w systemie warto$ci kobiet réznych pokoleri i po-
chodzacych z réznych warstw spotecznych.

Olga Mastianica koncentruje uwage na konsekwentnej rekonstrukcji obrazu
ksztaltowania si¢ i rozwoju systemu edukacyjnego kobiet na Litwie w wieku XIX.
Jest oczywiste, iz to tylko jeden z kierunkéw badan, na podstawie ktérego mozna
jedynie po cze¢Sci méwi¢ o zmianie aktywnoSci spolecznej kobiet, ich samopo-
strzeganiu i autoprezentacji. Mastianica, oceniajac mozliwosci ksztalcenia kobiet na
Litwie od korica XVIII do poczatku XX w., stwierdza, ze rozwdj systemu edukaciji
tej grupy nie odzwierciedlal jednoznacznie zmiany postaw spoleczernstwa w sprawie
roli spotecznej kobiet. Na Litwie, tak jak i w Krolestwie Polskim, system edukaciji



RECENZJE I ZAPISKI 113

byt dziedzing réwniez kontrolowang przez wiladze rosyjskie, ktérej te wladze wy-
znaczaly okreSlone miejsce w skali prowadzonej polityki narodowosciowej. Totez
analiza tylko samego systemu nie pozwala na wszechstronng charakterystke prze-
mian zachodzacych w pogladach spoteczeristwa na ksztatcenie kobiet i méwienia
o tym, jak nadanie nowego znaczenia edukacji kobiet pod wzgledem spotecznym,
kulturowym i narodowym oddzialywalo na system nauczania oraz na jego tresc.

Recenzowana praca sklada si¢ z kilku cz¢$ci. W pierwszej dokonano préby za-
badania problemu edukacji kobiet w dyskursie publicznym, stawiajac pytanie, jakie
treSci byly istotne dla spoteczeristwa w tej kwestii, jak i dlaczego dokonywata si¢
ich zmiana, jaka byla reakcja na dzialania wladz wzglgdem edukacji kobiet, w ja-
ki sposéb dazono do ochrony uznawanych przez nie warto$ci. Po drugie, starano
si¢ zbadaé polityke wiadz rosyjskich wzgledem edukacji kobiet, okreSli¢ jej role
w ksztattowaniu si¢ polityki narodowej na Litwie. W celu lepszego poznania posta-
wy spoleczeristwa oraz polityki wiadz rosyjskich w kwestii edukacji kobiet dokonano
analizy rozwoju nie tylko oficjalnego systemu edukacji, lecz réwniez alternatywnego
oraz treSci nauczania. Postawiono pytanie, jak poprzez edukacj¢ kobieta mogla si¢
angazowaé w zyciu spotecznym, wychodzi¢ poza obreb przestrzeni prywatnej i ak-
tywnie uczestniczy¢ w ksztaltowaniu nowoczesnych spoteczenistw i nowoczesnych
narodéw.

Autorka wykorzystata w pracy periodyki, publicystyke, literatur¢ piekna, ofi-
cjalne dokumenty reglamentujace ksztaltowanie si¢ systemu powszechnej i zawo-
dowej edukacji kobiet oraz zasady jego funkcjonowania, materiaty obrazujace wza-
jemne komunikowanie si¢ wladz centralnych i lokalnych, zbiory rekopiséw z Litwy,
Biatorusi, Polski i Rosji.

Algimantas Katilius
Instytut Historii Litwy

Kunigas Mackevicius kaip istoriné asmenybe. Biografijos konturai
[Ksigdz Mackiewicz jako postaé historyczna. Rys biograficzny], oprac.
I. Senaviciené, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2012,
s. 246.

Ksigdz Antoni Mackiewicz (1828-1863) byl jednym dowddcéw powstania
styczniowego na Litwie Po§wigcony jemu rekopis, ktérego autor nie jest znany, a je-
dynie na koricu zapisana data 14 sierpnia 1864 r., przechowywany jest w Bibliotece
Narodowej w Warszawie, zostal wydany przez Instytut Historii Litwy. Publikacja
zawiera wstep, przedmowe, faksymile r¢kopisu w jezyku polskim oraz jego tluma-
czenie na jezyk litewski i komentarze, list¢ wykorzystanych Zrédet, bibliografie, spis
ilustracji, indeksy os6éb i miejscowosci, streszczenia w jezyku polskim i angielskim.

Badacze dotychczas poglady Mackiewicza na przyczyny powstania styczniowe-
go oceniali opierajac si¢ na jedynym Zrddle — jego zeznaniach i listach do rosyjskiej
komisji Sledczej po jego aresztowaniu, ale zaczgto watpi¢ o szczero$¢ zawartych
tam twierdzeri. Opublikowany re¢kopis jest szczegélnie wartoSciowym Zrédlem ze
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wzgledu na osobe autora, ktéry twierdzi, ze walczyt w jednym oddziale z ks. Mac-
kiewiczem, blisko z nim obcowat, byt $wiadkiem jego rozméw i dlatego w rekopisie
referuje nie swoje mysli, ale Mackiewicza.

We wstepie publikacji historyk Ieva Senavitiené identyfikuje autora rekopisu,
dat¢ i okolicznodci jego napisania. Konstatuje, ze ,,Ksiagdz Mackiewicz” to utwor
dowddcy powstaricow litewskich Antoniego Medekszy (1845-1912), napisany w la-
tach 1900-1904 na podstawie przezy¢ osobistych i wspomnieri czlonka oddziatu
Mackiewicza — Rutkowskiego. Pochodzacy z Kupiszek porucznik zapasu armii ro-
syjskiej Rutkowski naprawd¢ mial duzy autorytet w oddziale i zostal péZniej jego
dowddca, a w potowie sierpnia 1864 r. (wedlug kalendarza juliafiskiego) emigrowat
do Paryza. Jest mozliwe, ze w rekopisie Rutkowski jest narratorem utworu Me-
dekszy, a w dodatku méwi stowami Mackiewicza. Medeksza jako znak wspdlnego
autorstwa na koncu rgkopisu podaje date, kiedy Rutkowski wycofal si¢ z oddziatu.

Rekopis napisany jest picknym literackim stylem — autor korzysta z metafor,
stosuje wstawki historyczne, filozoficzne, poetyckie. W pierwszej jego cze¢sci sg opi-
sane wydarzenia polityczne w Krolestwie Polskim i Litwie w przededniu powsta-
nia styczniowego, oméwiona postawa réznych warstw spolecznych, przedstawiona
jest unikalna biografia Mackiewicza, pokazane jego stosunki z chtopami, wiladzg
koscielna, poglady polityczne. Druga cze$¢ po§wigcona powstaniu na Litwie i wal-
kom z udzialem tytulowego bohatera — jego pogladom na taktyke powstania, wojn¢
partyzancka, w koricu wycofanie si¢ z oddziatu i Smier¢.

Rekopis podtwierdza wcze$niejsza mysl badaczki, ze motyw uczestnictwa
A. Mackiewicza w powstaniu — walka o restytucje Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodéw. Taki motyw jest wigcej wiarygodny niz tylko spoleczny i religijny, ktéry on
wykladat w zeznaniach i listach do $ledczych. Zrédto umozliwia inaczej spojrzec na
realie Powstania Styczniowego na Litwie i korygowac watpliwe oblicze historyczne.

Virgilijus Pugaciauskas

Na chwate Niebios. Stownik biograficzny duchownych i oséb kon-
sekrowanych spoczywajgcych na cmentarzu farnym w Bialymstoku,
red. ks. Adam Szot, Bialystok 2012, s. 238. Bialostockie Studia Hi-
storyczno-KoScielne, t. IX.

Zwyczaj grzebania zwlok polegajacy na skfadaniu cial wewnatrz grobéw czy
jam spotykamy juz wsérdd chrzedcijan pierwszych wiekéw, ktérzy chowali swoich
zmartych na cmentarzach obok pogan. W czasach Sredniowiecza zaczeto grzebad
osoby zastuzone w koSciotach, a na dziedzificach ko$cielnych pozostatych zmartych.
Z uchwal wielu synodéw polskich zwlaszcza wczesnej doby nowozytnej przebija
troska biskupéw o utrzymanie nalezytego porzadku na cmentarzach!. Od polowy

1 Szerzej na ten temat J. Dziobek-Romariski, Prawo grzebalne w Galicji (1772-1918). Zarys proble-
matyki, ,,Studia i materialy z dziejéw Polski poludniowo-wschodniej”, t. 1, red. Z. Budzynski, Rzeszé6w
2003, s. 137.



RECENZIE I ZAPISKI 115

XVIII w. w calej Europie pojawialy si¢ glosy postulujace konieczno$¢ zamknigcia
wszystkich cmentarzy przykoScielnych i przeniesienia ich poza obrgb muréw zywio-
fowo rozwijajacych si¢ miast. Wynikato to z ich zatloczenia, ptytkich pochéwkéw,
ztych warunkéw sanitarnych, co moglo zagraza¢ wybuchem epidemii. Idee budowy
cmentarzy pozamiejskich na ziemiach polskich zaczely by¢ realizowane u schytku
tego stulecia i w nastepnym?2. Wspominam o tym dlatego, ze na ogét o cmentarzach
pamigtamy przewaznie w poczatkach listopada kazdego roku, cho¢ swoim pustym
obszarem zaznaczajg one stalg obecno$¢ w topografii wszystkich wigkszych miast
i osiedli. Co wigcej, przy wyraZznym prymacie zawodowych badaczy preferujacych
Zrédla archiwalne, udzial w naszej wiedzy, zaréwno Zrédtowej jak i poza Zrddto-
wej, zabytkdw cmentarnych maleje. Tymczasem rola cmentarzy jest bardzo wazna
nie tylko jako znaku pewnej kultury, ale jako jednego z waznych Zrédet poznania
wlasnej przesziosci.

Dlatego z uznaniem nalezy odnotowac fakt ukazania si¢ zbiorowej pracy zaty-
tulowanej Na chwate Niebios, pod redakcja ks. dr Adama Szota, bedacej stownikiem
biograficznym duchownych i oséb konsekrowanych spoczywajacych na cmentarzu
farnym w Biatymstoku, ktéra ukazata si¢ jako tom IX cenionej serii Biatostoc-
kie Studia Historyczno-KosScielne. W zamysle oSmiu autoréw, Stownik biograficzny
,»--.ma stanowié¢ swego rodzaju przewodnik po farnej nekropolii. Zwtaszcza moze
by¢ przydatny dla tych, ktérzy idac na ten najwigkszy bialostocki cmentarz pra-
gna nie tylko otoczy¢ modlitwa zmartych, ale takze zapozna¢ si¢ z ich zyciorysami
i dokonaniami” (s. 12).

Sam Sfownik biograficzny ma bardzo przystepny uklad tresci. Poprzedza go
wstep pidra redaktora naukowego tomu, w ktérym czytelnik znajdzie krétki rys
historyczny cmentarzy bialostockich i dokladniejszy cmentarza farnego, a ktére-
go inicjatorem budowy byl wielce zastuzony dla miasta ksiagdz Wilhelm Szwarc,
proboszcz i dziekan biatostocki.

Przypomnijmy, ze pozamiejski cmentarz biatostockiej parafii pw. NMP, zlokali-
zowany przy drodze do wsi Bagnéwka i do Suprasla, zostal wybudowany w niecaly
rok od uzyskania zezwolenia rosyjskich wladz pafstwowych i otwarty 15 kwietnia
1887 r. Podstawowy zrab tresci stanowi 112 biograméw ujetych w dwéch grupach:
ksi¢za diecezjalni i zgromadzenia zakonne, kazdorazowo zestawionych alfabetycz-
nie. W czesci przyblizajacej zmarlych i pochowanych ze zgromadzen zakonnych
czytelnik napotyka najpierw biogramy: szarytek (Zgromadzenie Siéstr Mitosierdzia
$w. Wincentego a Paulo), misjonarek Swietej Rodziny (Zgromadzenie Si6str Misjo-
narek Swietej Rodziny), stuzek (Zgromadzenie Sidstr Stuzek Najswietszej Maryi
Panny Niepokalanej SNMPN), pasterzanek (Zgromadzenie Sidstr Stuzebnic Matki
Dobrego Pasterza SMDP), a nast¢pnie zgromadzenn meskich: stug Maryi ,,bracisz-
kéw” (Zgromadzenie Braci Stug Maryi Niepokalanej SMI), jednego kapucyna oraz

2 W 1783 r. zostal wyswiecony nowo zalozony cmentarz dla parafii §w. Krzyza w Warszawie na
gruntach folwarku przy ul. Nowogrédzkiej, ale dopiero od 1788 r. zyskal on uznanie w oczach parafian,
po uroczystym pochéwku bpa smoleriskiego Gabryela Wodzyriskiego. Podobnie nowe i juz podmiejskie
cmentarze powstaly wiosng 1792 r. w Grodnie (parafii farnej), a takze w Krakowie i Wilnie (zob. C. Kuklo,
Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009, s. 427n).
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nazwiska niektérych cztonkin Stowarzyszenia Pracownic §w. Franciszka w Bialym-
stoku nazywanych serafitkami.

Wprawdzie autorami wigkszo$ci biograméw s3 redaktor naukowy tomu
ks. Adam Szot (60) i Danuta Wielgut (35), ale sze$¢ biograméw napisata takze
s. Dorota Duszyk MSF, cztery — ks. Zbigniew Rostkowski, trzy — s. Teresa Cho-
miczewska SNMPN, dwa — ks. Tadeusz Krahel i po jednym Marta Wrébel i Jézef
Sosnowski.

Nie jest moim celem szczegétowe omawianie zycioryséw ponad setki du-
chownych i oséb konsekrowanych, ale raczej zwrdcenie uwagi na losy kapta-
néw, ktérych postuga duszpasterska niejednokrotnie splatala si¢ z ogromnym za-
angazowaniem o utrzymanie powierzonych im placéwek koscielnych i staraniem
o zycie duchowe parafian. Uwazny czytelnik bez trudu dostrzeze takze tragicz-
ne losy kaptanéw jak np. ks. Izydora Stuczko (1871-1950), zestanego na Sybe-
ri¢ na poczatku XX w., a po powrocie systematycznie inwigilowanego przez wila-
dze carskie czy ks. Wiladystawa Rusznickiego (1862-1948), przes§ladowanego za
swoja postawe i poglady zaréwno przez wladze carskie (otrzymal zakaz wszel-
kich postug kaptanskich na terenie pétnocno-zachodniej Rosji), jak i bolszewi-
kéw (kilkakrotne zestania do pracy w tagrach). W zyciorysach niektérych duchow-
nych godzi si¢ odnotowaé stuzbe wojskows, jak miato to miejsce w przypadku
ks. Mieczystawa Paszkiewicza (1900-1987), zolnierza Armii Krajowej o pseudo-
nimie ,,Ignacy” i uczestnika powstania warszawskiego oraz ks. Pawla Sargiewicza
(1902-1967), ktéry po opuszczeniu tagru w ramach amnestii dla Polakéw na mocy
ukfadu Sikorski-Majski, wstapit do armii gen. Andersa i jako kapelan wraz z in-
nymi Zolnierzami przeszed! caty szlak bojowy z Rosji przez Bliski Wschéd do
Witoch i Anglii.

Zamieszczone biogramy przywolujg nie tylko osobistosci §wiata kaplanskie-
go jak np. wspomnianego juz ks. Wilhelma Szwarca (1837-1915), budownicze-
go obecnej katedry NMP; ks. Cezarego Potockiego (1935-1990), kanclerza Kurii
Arcybiskupiej od 1976 r. az do $mierci, ale wsréd nich nie brak takze sylwetek
nazwijmy to ,,zwyczajnych” proboszczéw i wikariuszy. Z calg pewnoscig wielu bia-
ostoczan znajdzie zyciorysy duchownych, ktérych spotkali na swojej drodze. Takze
i ja chcialbym wspomnieé¢ osobe, ktéra zapadia przed 40-laty gleboko w sercu, z ra-
cji swojej postawy kaplanskiej, nieprzeci¢tnej energii i kultury stowa. Mam tutaj na
mysli mojego prefekta ks. Henryka Szlegiera (1930-1995), ktéry uczy! mnie religii
w I klasie II LO.

Blisko potowg objetosci Stownika biograficznego zajmuja zyciorysy sidstr za-
konnych czterech zgromadzeni, zakonnikéw ze Zgromadzenia Stug Maryi Niepoka-
lanej, a takze krétka, z braku Zrédel, informacja o pochéwkach w jednym z kwarta-
16w cmentarnych kobiet ze Stowarzyszenia Pracownic §w. Franciszka prowadzacych
zycie wediug reguly III Zakonu $w. Franciszka. Biogramy wielu z nich ukazuja
przede wszystkim ogromne po§wiecenie na rzecz innych codzienng praca poprzez
dziesiatki lat, jakze czgsto bardzo cigzka i nie mniej odpowiedzialng.

Na rynku wydawniczym pojawito si¢ opracowanie wprawdzie nie az tak wielkie
pod wzgledem objetosci, ale ktére ze wzgledu na swoja zawarto$¢ z cata pewno-
$cig powinno znaleZ¢ si¢ w bibliotekach domowych wszystkich zainteresowanych
przesztoscia, i ta dalsza i ta blizsza, nie tylko Kosciota lokalnego. Dodajmy na
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zakoniczenie, ze odszukanie przez zainteresowanych wszystkich miejsc pochéwkéw
ulatwia zamieszczony w stowniku plan cmentarza.

Cezary Kuklo
Instytut Historii i Nauk Politycznych UwB

Vyskupo Antano Baranausko anketa dvasininkams (1898 m.) [Ankieta
biskupa Antanasa Baranauskasa dla duchowieristwa], oprac. Algiman-
tas Katilius, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2012, s. 816.

W czasie ksztaltowania si¢ nowoczesnego narodu litewskiego wystepowaly réz-
ne procesy nie tylko w samym spoleczefistwie, lecz takze w poszczegdinych jego
instytucjach. Jedna z takich instytucji byt Kosciot katolicki. Jednym z podstawowych
zadann modernizujagcego si¢ spoteczeristwa wobec KoSciola byla kwestia jezykowa
— w jakim jezyku majg by¢ odprawiane nabozenstwa paraliturgiczne oraz gloszone
kazania. Problem j¢zykowy najbardziej dotyczy! mieszanych parafii, zamieszkatych
przez Polakéw i Litwinéw lub tak zwanych parafii pogranicza, przez ktére prze-
biegala granica etniczna. Kwestia jezyka nabozeristw paraliturgicznych i kazan byla
w wickszej lub mniejszej skali aktualna dla wszystkich diecezji litewskich. Przed-
miotem tej publikaciji jest diecezja sejnerniska.

Ksiazka skfada si¢ z trzech czg¢éci. W pierwszej zamieszczony jest artykul Algi-
mantasa Katiliusa ,,J¢zyk nabozeristw paraliturgicznych i kazaft w kosciotach diece-
zji sejneriskiej w wieku XIX — pocz. XX w.”, w ktérym dokonano obszernej analizy
zagadnienia uzywania jezyka litewskiego i polskiego podczas nabozenstw paralitur-
gicznych i kazaii w mieszanych parafiach diecezji sejneriskiej, zawiera ona réwniez
analize stanowiska hierarchéw diecezji, pogtadéw duchowieristwa parafialnego oraz
reakcji wladz cywilnych. W drugiej czgéci sa publikowane w jezyku oryginalnym,
czyli polskim, teksty odpowiedzi duchowieristwa parafialnego na pytania zawarte
w ankiecie biskupa Antanasa Baranauskasa, w trzeciej — zamieszczono tlumaczenia
tych odpowiedzi na jezyk litewski.

Biskup sejneriski Antanas Baranauskas tuz po przej¢ciu diecezji zatroszezyt si¢
o znormalizowanie zaistnialej w parafiach sytuacji dotyczacej sprawy jezyka nabo-
zenstw paraliturgicznych i kazai. W 1898 r. przygotowal ankiete i za posrednictwem
dziekanéw rozestal ja do parafii. Jej celem bylo wyjasnienie sytuacji oraz zebranie
informacji z parafii. Ankieta miala dostarczy¢ biskupowi nie tylko informacji na
temat uzywanego podczas nabozefistw paraliturgicznych i kazan jezyka, lecz row-
niez o obrzgdach liturgicznych w koSciotach. Ankieta zawierata ogétem 13 punktéw,
na ktére ksi¢za mieli udzieli¢ odpowiedzi: 1. Porzadek Mszy §w. w dni powsze-
dnie, niedziele, w okresie zwyklym, adwencie, wielkim poScie, w §wieta, 2. CzeSci
Mszy §w. z mszalu, brewiarza, rytualu, kancjonalu, kantyczek modlitewnikéw, je-
zyk wigkszosci parafian (litewski, polski), suma (co jest §piewanie, w jakim jezyku),
3. Czg¢sci nabozenstw w ciagu dnia: pierwsze nieszpory, liturgia godzin (kiedy, w ja-
kim jezyku), suma (co jest §piewane, w jakim jezyku), kazania, drugie nieszpory,
kompleta, 4. Ubiér kaplana. 5. Sposéb postgpowania, 6. Wystawienie Przenajswigt-
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szego Sakramentu, 7. Procesje (co jest Spiewane i w jakim jezyku), 8. Relikwie
(jakie sa w kodciele), 9. Pogrzeb: uroczysty, skromny, kiedy bez kaptana (co jest
$piewane, w jakim jezyku), 10. Slub: uroczysty, komu udzielony, rodzaj i wysoko§¢
oplat, 11. Publiczne nabozenistwa wiernych (kiedy i co odmawiaja lub $piewajg sami
wierni, w jakim jezyku; kiedy z chérem, ksigdzem, ksigdzem i chérem); rézaniec,
koronka, nowenny, litanie (jakie, kiedy i w jakim jezyku); Droga Krzyzowa (kiedy,
jak, z kaplanem, czy bez kapfana), Gorzkie zale, nabozeristwa majowe, czerwco-
we, rézaficowe (w jakim jezyku, kiedy, jak), 12. Nauczanie: a) wiernych (kazania,
homilie, systematyczne wyklady katechizmu (kiedy, w jakim j¢zyku), b) dzieci
(pierwsza spowiedZ, pierwsza komunia §wicta: kiedy, w jakim jezyku), c) przy-
padkowe (podczas pogrzebdéw, §lubéw, chrztéw, sakramentu chorych), d) pacierz —
poranny, wieczorny, itp., ) rekolekcje, 13. Koleda i jej przebieg (jakie sg zadawa-
ne podczas niej pytania, udzielane pouczenia, stawiane zadania), status animarum,
spowiedZ wielkanocna, wiadomos$ci podstaw wiary, kontrola nad publicznymi oby-
czajami i najczgdciej wystepujacymi uchybieniami.

Tekst ankiety przygotowanej przez buskupa Antanasa Baranauskasa oraz odpo-
wiedzi z parafii s3 obecne przechowywane w Archiwum Diecezjalnym w Lomzy.
Znajduje si¢ tam 67 odpowiedzi z 65 parafii (dwie odpowiedzi pochodzg z tej
samej parafii, a jedna z nieustalonej), co stanowilo nieco wigcej niz polowe ist-
niejacych wowczas w diecezji sejneniskiej. Z polskiej czeéci diecezji sg to parafie:
Przero§l, Smolany, Bakalarzewo, Szczebra, Augustéw, Jaminy, Bargtéw, Sztabin,
Janéwka, Sylwanowce, Rydzewo, Wasosz, Szczuczyn, Radzitéw, Grajewo, Rajgrod,
Lachowo, NiedZwiadna, Biataszewo, Lipniki,Turo$l, Maty Plock, Burzyn, Raczki,
Suwalki, Kaletnik, Jeleniewo, Berzniki, Stucz.

Ankieta jest unikalnym, interdyscyplinarnym Zrédtem, ktére nie ma odpowied-
nikéw. Jej rezultaty daja bogaty i réznorodny materiat przydatny nie tylko do badania
historii Kosciota (np. tradycji liturgii, ewangelizacji, nabozenistw), ale i w opracowa-
niach etnologéw, socjologéw, muzykologéw. Odpowiedzi te ujawniaja tez oczywiste
wyzwania do modernizacji ustroju KoSciota katolickiego — w kontekscie tradycji
uzywania jezyka polskiego w diecezji sejneniskiej — w praktyce liturgicznej zaczyna
si¢ umacnianie jezyka litewskiego.

Olga Mastianica

Andrej Borka, Miascowyja organy dziariaunaga kirawannia u Zachad-
niaj Biefarusi (1921-1939 gg.) [Terytorialne organy wladzy paristwowej
i samorzgdowej w Zachodniej Biatorusi (1919-1939)], Grodno 2011,
s. 139.

Ksigzka Andrzeja Borki jest Swiadectwem nowych tendencji w historiografii
biatoruskiej dotyczacej XX w., ktdra interesuje si¢ nie tylko ruchem komunistycz-
nym czy biatoruskim, nie tylko podejmuje tematyke dotyczaca dziatalnosci orga-
nizacji spotecznych, kulturalnych i dobroczynnych, ale takze funkcjonowania tery-
torialnych wiadz panstwowych i samorzagdowych. Autor we wstepie zwraca uwage
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na aktualno$¢ tematyki, gdyz proces tworzenia biatoruskiej narodowej panstwowo-
$ci i rozwdj ,.instytucji demokratycznych” wymaga poznania do§wiadczen, zwlasz-
cza w dziedzinie funkcjonowania organéw samorzadu terytorialnego. Praca dotyczy
,~Zachodniej Bialorusi”, ale autor nigdzie nie precyzuje tego obszaru — z tresci wy-
nika, ze obejmuje on trzy wojewddztwa (wilefiskie, nowogrdédzkie, poleskie) i dwa
powiaty z woj. biatostockiego (grodzierniski i wotkowyski).

Po rozdziale pierwszym poSwigconym kwestiom metodologicznym i omdéwie-
niu bazy Zrédtowej pracy, w kolejnych rozdziatach Borka analizuje dziatalno$¢ gmin
wiejskich i miejskich, wladz I instancji i samorzadu powiatowego oraz wiadz ad-
ministracyjnych II instancji i samorzadu wojewddzkiego, a w zasadzie jego su-
rogatu.

W pracy dominuja oméwienia réznych aktéw ustawodawczych dotyczacych te-
rytorialnych wladz administracyjnych i samorzadowych, czgsto w znacznym stopniu
powtarzajace si¢ w kolejnych rozdziatach, zbyt duzo miejsca po§wigca si¢ zjawi-
skom marginalnym (np. pijafistwo wdjtéw) lub raczej tylko teoretycznym (kwestia
skfadania przysiegi przez kandydata na soltysa wyznania ewangelickiego w sytu-
acji, kiedy odpowiednie teksty przygotowano tylko dla katolikéw i prawostawnych)
lub przypadki wybierania na sottysa nie najlepszego kandydata, ale tego na ktérym
miejscowa spoteczno$¢ chciata si¢ zemsci€ (s. 287!). Zbyt jednostronnie ocenia tez
autor rol¢ wladz samorzadowych i stosunek do nich mieszkaicéw, ktérzy — po-
mimo réznych ograniczen nakladanych przez panistwo na samorzady — traktowali
je jednak dosyé powaznie. Swiadczy o tym choéby wysoka frekwencja w wybo-
rach do rad miejskich, a tego watku akurat Borka w ogéle nie podejmuje. Autor
w dziatalnoSci samorzadu doszukuje si¢ tylko stabosci, a dziatalno$¢ wszystkich
wiladz terytorialnych przedstawia gléwnie jako usilne dziatanie na rzecz poloniza-
cji (a méglby by¢ bardzo ciekawy watek walki samorzadu gminnego o mozliwosci
uzywania jezyka biatoruskiego). W konsekwencji czasami wpada we wlasne pu-
tapki, bo np. pisze, ze polskie wiladze wiasnie ze wzgledéw narodowosciowych nie
odwazyly si¢ utworzy¢ w ,Bialorusi Zachodniej” prawdziwych organéw samorza-
du na szczeblu wojewddztwa (s. 109), tymczasem takie organy nie powstaly takze
w wojewddztwach centralnych. Trudno tez zgodzi¢ si¢ z generalng ocena, ze wila-
dze samorzadowe mialy charakter jedynie dekoracyjny, a ich posiedzenia cz¢sto nie
odbywaly si¢ z powodu braku frekwencji. Tymczasem, niekiedy bojkotowanie ob-
rad przez mniejszo$ciowe grupy radnych bylo skuteczng metoda walki o realizacjg
wlasnych postulatéw.

Na tym tle malo istotne wydaja si¢ pomytki faktograficzne jak zamiana pici
doc. Jeleny Paszkowicz z Brzescia (s. 8), co jest efektem nagminnego postugiwania
si¢ jedynie inicjalami imion autoréw; czy podanie, ze postem w 1938 r. wybrano
Alfonsa Zukiela z Motodeczna (s. 82). W aneksie znalazly si¢ tabele statystyczne
dotyczace narodowosci soltyséw, wojtéw, sekretarzy gmin, sktadu rad i zarzadow
gmin w réznych jednostkach administracyjnych na omawianym obszarze. Tradycyj-
nie brak indeksu nazwisk i miejscowosci. Naktad 100 egzemplarzy.

Jan Jerzy Milewski
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Wolga Kowal, Uzajemasuwiazi bielaruskaj i ukrainskaj dyjaspar u miz-
wajenny pieryjad [Wspélpraca diaspory biatoruskiej i ukrairiskiej w okre-
sie migdzywojennym], Minsk 2012, s. 313.

Ksigzka sktada si¢ z trzech rozdziatéw. W pierwszym omawiana jest historio-
grafia dotyczaca tematu i Zrédla, ktére wykorzystata Autorka. Ich wykaz jest za-
mieszczony w koficowej czgéci pracy i zajmuje az okoto trzydziestu stron. Po cz¢sci
spowodowane to jest maniera wymieniania w przypadku Zrédel archiwalnych nie
tylko wykorzystanych zespotow, ale i poszczegdlnych teczek, natomiast w przypad-
ku prasy i czasopism — pojedynczych numeréw. W sytuacji podawania w przypisach
na dole kazdej strony wigkszosci tych informacji, nie ma to chyba racji bytu. Nie-
mniej baza Zrédtowa na jakiej oparla si¢ Autorka jest imponujaca (wykorzystata tez
archiwa ukraifiskie i polskie). Ponadto rozdzial pierwszy uzupelnia cz¢$¢, tez cha-
rakterystyczna dla historiografii bialoruskiej, po§wigcona metodologii i oméwieniu
stosowanej terminologii.

W rozdziale drugim scharakteryzowane jest formowanie si¢ w okresie mi¢dzy-
wojennym emigracji ekonomicznej z Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainy
oraz roli w zyciu diaspor emigracji politycznej. Zasadniczg cz¢$¢ ksiazki stanowi
ostatni rozdzial — trzeci, cho¢ jest nieco krétszy od drugiego. W rozdziale tym,
po$wigconym wspétpracy emigrantéw biatoruskich i ukrainskich, Kowal zajmu-
je si¢ takimi zagadnieniami jak: odzwierciedlenie zwigzkéw diaspory biatoruskiej
i ukrainskiej na tamach czasopism oraz we wspomnieniach, wspétpraca studencka,
naukowq i kulturalng oraz prywatnymi zwigzkami pomi¢dzy tymi dwoma grupami
emigrantow.

Trzeba przyznad, ze Autorce nie catkiem udato si¢ wyzwoli¢ ze stereotypéw
mySlenia sowieckiego. Przykladem jest traktowanie emigracji gtéwnie jako zjawi-
ska politycznego a nie ekonomicznego. Wielokrotnie pisze tez o akcjach emigran-
téw przeciwko dyskryminowaniu Bialorusinéw i Ukraificow na ziemiach wschod-
nich wchodzacych w sktad Polski. Natomiast ani stowem nie wspomina o tym, czy
emigracja w jaki§ sposéb reagowala na zbrodnie popetniane wobec tych narodéw
w ZSRR. Nawet, jesli nie pisano o tym w gazetach emigracyjnych — o czym nie
wiem — to powinna postawi¢ pytanie: dlaczego tak bylo? Trudno tez zgodzié si¢
ze stwierdzeniem, ze polscy urz¢dnicy na ziemiach wschodnich uczestniczyli w re-
klamowaniu towarzystw okretowych i werbowaniu tamtejszej ludnosdci do ciezkiej
i stabo opfacanej pracy na innych kontynentach (s. 266). Sa to tezy nieco naiwne.
Autorce nie udato si¢ wigc ustrzec tego, przed czym sama ostrzegata: ze dokumenty
z okresu miedzywojennego sa jednostronne oraz subiektywne i dlatego wymagaja
od badaczy glebokiej wiedzy i krytycznej analizy. Natomiast w pelni trzeba si¢
zgodzié¢ z opinig Wolgi Kowal, ze trzeba przywréci¢ dzieje emigracji dziedzictwu
narodowemu.

W aneksie zamieszczono tabele statystyczne dotyczace emigracji z Polski
w okresie miedzywojennym z uwzglednieniem poszczegd6lnych lat oraz wyodrebnie-
niem wojewddztw wschodnich. Tradycyjnie, jak w wigkszoSci ksigzek biatoruskich,
nie ma indeksu nazwisk i miejscowosci. Nakiad tez jest tradycyjny — 100 egzem-
plarzy.

Jan Jerzy Milewski
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Stosunki etniczne podczas wojny i okupacji. Bialystok i Wilno 1939-1941
— 1944/45, red. E. Dmitréw, J. Tauber, Bialystok 2011, s. 436.

Prezentowana ksiazka sktada si¢ z artykutéw historykéw z Litwy, Niemiec
i Polski, ktérzy podjeli probe scharakteryzowania postaw wielonarodowosciowego
spoteczenstwa wojewddztwa wileniskiego i biatostockiego podczas okupacji. Publi-
kacja jest efektem piecioletniego projektu badawczego realizowanego przez trzy
os$rodki naukowe: Instytut Kultury i Historii Niemcéw w Péinocno-Wschodniej Eu-
ropie w Liineburgu, Litewski Instytut Historii w Wilnie oraz Uniwersytet w Bia-
tymstoku.

Ksiazka podzielona zostata na cztery cze¢Sci, poprzedzone wstgpem Edmunda
Dmitréwa i Joachima Taubera. Wprowadzenie do zasadniczej tematyki ksigzki sta-
nowi rozdzial I zatytutowany Przed wojng, w ktérym bialostocki historyk dr Jan
Jerzy Milewski przedstawil wzajemne relacje zamieszkujacych wojewddztwa bia-
fostockie i wilenskie Polakow, Bialorusinéw, Litwindéw i Zyd(’)w w dwudziestole-
ciu poprzedzajagcym wybuch II wojny §wiatowej. Stosunki panujgce migdzy tymi
grupami Autor ukazal na tle polityki narodowo$ciowej prowadzonej przez rzady
IT Rzeczypospolite;j.

Artykuty dotyczace stosunkéw etnicznych na WilenszczyZnie i BiatostocczyzZ-
nie podczas II wojny Swiatowej tworza dwa rozdzialy. Pierwszy z nich nosi ty-
tul Okupacja i panowanie. Zgrupowane w nim teksty koncentrujg si¢ na polityce
okupacyjnej wladz radzieckich i niemieckich, co Redaktorzy ksigzki okredlili per-
spektywg ,,od gory”. Rozdzial otwiera artykut litewskiego historyka dr Ceslovasa
Laurinavi¢iusa. Autor, w duzej mierze w oparciu o materialy zgromadzone w Li-
tewskim Centralnym Archiwum Parstwowym, przedstawil ewolucje polityki naro-
dowosciowej na WilefiszczyZnie w kontekscie nie tylko uwarunkowan wewn¢trz-
nych, ale réwniez zmieniajgcej si¢ sytuacji mi¢dzynarodowej. Kolejny tekst obra-
zuje wplyw wkroczenia Sowietdw oraz prowadzonej przez nich polityki na rela-
cje polsko-biatoruskie i polsko-zydowskie na BialostocczyZnie. Jego autorem jest
polski badacz dr hab. Daniel Bockowski. Prof. dr hab. Frank Golczewski z Uni-
wersytetu w Hamburgu, skoncentrowatl si¢ natomiast na zmieniajacej si¢ sytuaciji
ludnosci zydowskiej w Biatlymstoku podczas okupacji sowieckiej oraz niemiec-
kiej; w obiektywny sposéb staral si¢ wyjasni¢ przyczyny polsko-zydowskich an-
tagonizméw. Kolejne dwa artykuly dotycza niemieckiej polityki okupacyjnej oraz
stosunkéw etnicznych w Wilnie w latach 1941-1944. Ich autorami s3: dr Jo-
achim Tauber z Nordost-Institut w Liineburgu. Drugi artykul napisat litewski hi-
storyk z Centrum Badania Ludobdjstwa i Oporu Mieszkancéw Litwy dr Ariinas
Bubnys. Obaj historycy dostrzegli, iz niemiecki okupant wykorzystywal panuja-
ce w Wilnie spory mi¢dzy poszczeg6lnymi grupami narodowoSciowymi do pozy-
skiwania przychylnosci ktérej$ z nich. Zwieficzeniem tej czeSci ksigzki jest tekst
dr Kartin Stoll z Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie. Dotyczy
on polityki Niemcéw wobec Zydéw w Bialymstoku. Praca w duzej mierze po-
wstala w oparciu o materialy procesowe wytworzone podczas postgpowania przed
Sadem Krajowym w Bielefeld przeciwko nazistom, oskarzonym m.in. o udziat
w deportacjach Zydéw z Biafegostoku, Grodna, Zambrowa i Pruzan do obo-
z6w zaglady.
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Drugiej czes$¢ artykuléw dotyczacych tytutowej tematyki ksigzki zostata nada-
na nazwa: Doswiadczenia — postrzeganie — opor. Redaktorzy zawarte w niej teksty
okreslili perspektywg ,,od dotu”, gdyz ukazuja, w jaki sposéb polityka okupacyjna
oraz panujace w czasie wojny stosunki etniczne byly odbierane i oceniane przez
Bialorusinéw, Litwinéw, Polakéw i Zydéw. Pierwszy z szesciu artykuléw omawia
okoliczno$ci powstania oraz dzialalno$¢ podziemia litewskiego, zydowskiego, so-
wieckiego i polskiego na WileniszczyZnie w latach 1941-1944. Porusza tez problem
relacji panujacych miedzy poszczegélnymi grupami partyzanckimi oraz wplywu
ich aktywnosci na stosunki narodowosciowe w tym regionie. Autorem tej pracy
jest dr Romas Zizas reprezentujacy Instytut Historii Litwy. Dr Krzysztof Buchow-
ski z Uniwersytetu w Biatymstoku przedstawil pelne napiec i konfliktéw stosunki
migdzy najwigkszymi grupami etnicznymi w Wilnie — Polakami, Litwinami i Zy-
dami od 1939 r. do 1944 r. Dr hab. Bozena Szaynok z Uniwersytetu Wroctaw-
skiego w artykule zatytutowanym Stosunki etniczne w cieniu zagtady podjeta probg
wyjasnienia przyczyn niecheci, jak tez obojetnosci Polakéw wobec Zydéw w cza-
sie I wojny $wiatowej. Nastepny artykul koncentruje si¢ na sytuacji Zydéw pod
okupacja sowieckg oraz niemieckg w pierwszych latach wojny. Dr hab. Andrzej
Zbikowski (Uniwersytet Warszawski oraz Zydowski Instytut Historyczny) polemi-
zuje w nim z poglagdem méwigcym o awansie spolecznym, jakiego doznali Zydzi
w czasie okupacji sowieckiej. Dr Felix Ackermann z Europejskiego Uniwersyte-
tu Humanistycznego w Wilnie jest autorem artykulu pt. Druga wojna sSwiatowa
i jej nastgpstwa w Grodnie z perspektywy lokalnej. Podwazony w nim zostal po-
glad méwigcy o tym, iZ wyznacznikiem pozycji w hierarchii spotecznej podczas
II wojny §wiatowej byla wylacznie reprezentowana narodowo$¢. Te czg¢$¢ ksigzki
wiericzy artykul dr hab. Edmunda Dmitréwa z Uniwersytetu w Biatymstoku, ktéry
zajal si¢ problemem postrzegania okupantéw przez mieszkarficéw Biatostocczyzny.
Zauwazyl w nim, iz pozycja okupanta w tworzonej przez spoteczno$¢ lokalng hie-
rarchii wrogo$ci zalezata nie tylko od prowadzonej przez niego polityki, ale tez
zestawienia jej z dziataniami poprzednikéw. Duze znaczenie mialo réwniez po-
rOwnanie wlasnego potozenia z polozeniem cztonkéw innych grup narodowych.
Dr hab. E. Dmitréw doszed! do wniosku, iz polityka okupantéw wyzwolila, hamo-
wane do tej pory, antagonizmy mi¢dzy grupami narodowosciowymi zamieszkujg-
cymi te ziemie.

Na ostatnia, czwartg czeS¢ ksiazki, zatytutowana Epilog wojny i poczqtki epo-
ki powojennej skladajg si¢ trzy artykuty. Dr hab. Jacek Piotrowski z Uniwersytetu
Wroclawskiego przedstawil koncepcje utozenia stosunkéw etnicznych na ziemiach
Rzeczypospolitej opracowywane w Srodowisku polskich wiadz na uchodZstwie. Bia-
lostocki historyk prof. dr hab. Eugeniusz Mironowicz skoncentrowat si¢ na sytuaciji
Biatorusinéw i Litwinéw w Polsce w pierwszych latach po zakoriczeniu II wojny
$wiatowej. Autor oméwit polityke narodowosciowg wladz komunistycznych, ktéra
ewoluowala od zakwestionowania istnienia w Polsce mniejszo$ci narodowych do
uznania potrzeby spelnienia ich kulturalnych i o§wiatowych potrzeb. Ksiazke kon-
czy artykut dr Mindaugasa Pociusa z Instytutu Historii Litwy, ktérego celem byto
scharakteryzowanie polityki narodowos$ciowej rezimu komunistycznego na Litwie
w latach 1944-1953. Tekst powstal w oparciu o materialy pochodzace z litewskich
archiwow oraz najnowszg historiografi¢ dotyczaca tego problemu.
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Prezentowana ksigzka dostarcza wielu interesujacych informacji na temat sto-
sunkéw etnicznych na BialostocczyZnie i WileniszczyZnie przed, w trakcie i po
zakoniczeniu II wojny §wiatowej. Praca migdzynarodowego zespolu pokazuje tez
réznice w sposobie patrzenia na te same wydarzenia przez Biatorusinéw, Litwindw,
Niemc6w, Polakéw i Zydéw. W publikacji nie znalazl si¢ niestety punkt widzenia
prezentowany przez jeszcze jednego uczestnika omawianych wydarzed, jakim byli
Rosjanie. Nie umniejsza to jednak wielkiej warto$ci poznawczej, jaka wnosi ona do
wiedzy historyczne;j.

Anna Wiodarczyk
Uniwersytet w Biatymstoku

sPacckadcy eam o sotine...” Bmopag muposad u Beauxagz Ome-
yecmeennas 60THbL 6 YUEOHUKAT U COZHAHUU UWKOABHUKOE CAG-
sancrkux cmpan, pen. T. C. I'yzenkosa n ap., Mocksa 2012, c. 431
[,,Opowiem wam o wojnie...” Druga wojna §wiatowa i wielka wojna oj-
czyZniana w podrecznikach i Swiadomosci uczniéw krajow stowianiskich,
red. T. S. Guzienkowa i in., Moskwa 2012, s. 431].

Ksigzka zostala przygotowana przez zespdt pracownikéw Rosy jskiego Instytutu
Badari Strategicznych. Jego dyrektor gen. lejtnant dr Leonid Reszetnikow w stowie
do czytelnikéw stwierdzil, ze jednym z nastgpstw rozpadu bloku socjalistycznego
stalo si¢ dazenie do dyskredytowania roli ZSRR (Rosji) w II wojnie §wiatowej. Ta-
kim szczeg6lnym obszarem, ktdry jest odbiciem zaréwno dominujacych pogladéw
w oficjalnej historiografii, jak i stosunkéw pomiedzy paristwami, sa podreczniki
do nauczania historii. We wst¢pie gléwny redaktor Tamara Guzienkowa dokonata
podziatu podr¢cznikéw krajach Wspdlnoty Paristw Niepodlegtych i bytego bloku so-
cjalistycznego na trzy grupy: 1) bliskie tradycyjnemu (dotychczasowemu) podejsciu,
2) podreczniki, ktére sa przetworzong wersja poprzednich, 3) radykalnie zmienione.
W grupie pierwszej znalazla si¢ Bialoru$ (pada okreslenie, ze tamtejsza wersj¢ pod-
recznikowej historii mozna zakwalifikowa¢ do typu ,,p6Znosowieckiego”), a w trze-
ciej — okreSlanej tez jako nacjonalistyczna — w grupie szesciu parstw znalazta si¢
Polska (ponadto kraje baltyckie, Gruzja i Ukraina).

Podr¢cznikom polskim po$wigcono najwigcej miejsca — ponad pigédziesiat
stron. Juz tytut tej czgdci, ktdérej autorka jest prof. Oksana Pietrowskaja, brzmi
radykalnie: ,,Koncepcja dwéch wrogéw”. I temu tytulowi odpowiada tres¢ artykutu,
z ktérego dowiadujemy si¢, ze ,,polskie podrg¢czniki jednoznacznie uznajag ZSRR za
wroga i opierajac si¢ na funkcjonujacych w polskim spoteczeristwie stereotypach
ksztaltuja obraz tego kraju, jego przywddcow i kierownictwa oraz przenosza go
z przeszio$ci na wspotczesnos$¢” (s. 136). Zeby byto jednoznacznie autorka dodaje,
ze w polskiej tradycji dominuje etnocentryzm, mesjanizm i martyrologia, a podrecz-
niki szkolne kultywuja ta gleboka tradycje polskiej kultury. To sa oceny z ktérymi
mozna polemizowad, ale Pietrowskaja zwraca tez uwagg na pewne rozbieznosci fak-
tograficzne pomigdzy podrecznikami np. w kwestii liczby deportowanych obywateli
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polskich w latach 1940-1941 w glab ZSRR (podaje si¢ od 400 tys. do 1,5 mln).
Tekst ten, poza wnioskami ktére musza wyciagnaé autorzy podrecznikéw, powinien
wywota¢ duza dyskusje pomiedzy historykami rosyjskimi i polskimi. Najlepiej na
forum dwustronnej komisji podrecznikowej, ale taka juz nie istnieje (cho¢ problemy
pozostaly). Na Polsko-Rosyjska Komisje do Spraw Latwych — jak ostatnio zaczeto
okresla¢ Komisj¢ do Spraw Trudnych — raczej nie mozna liczy¢.

Jan Jerzy Milewski

Vitalija Stravinskiené, Tarp gimtines ir tévynés: Lietuvos SSR gyventojy
repatriacja | Lenkijg [Miedzy ojcowizng a Ojczyzng. Repatriacja ludno$ci
z Litewskiej SRR do Polski] (1944-1947, 1955-1959 m.), Vilnius 2011,
s. 510.

Vitalija Stravinskiené — pracownica Instytutu Historii Litwy — jest znana w Pol-
sce m.in. z artykuléw zamieszczanych w ,,Biuletynie Historii Pogranicza”. Recenzo-
wana praca stanowi jakby syntez¢ jej dotychczasowych badan. Ksigzka po§wigcona
jest przesiedleniom ludno$ci polskiej z Litwy do Polski po II wojnie §wiatowej.
W tytule pojawia si¢ stowo repatriacja, na ktére bardzo uczulona jest wigkszo$¢
polskich historykéw i czg¢$¢ opinii publicznej, ktérzy uwazaja, ze trzeba uzywad
terminu ekspatriacja. Stravinskiene prébuje si¢ odnie$¢ do tego problemu, a nawet
stowo ,,repatriacja” tagodzi w jaki§ spos6b innymi elementami tytutu (Miedzy ojco-
wizng a Ojczyzng — czy jak tlumacza inni: Miedzy krajem rodzinnym i Ojczyzng).
Tu warto przypomnieé, ze w ukladach dotyczacych przesiedled uzywany byl ter-
min ,,ewakuacja”, natomiast okreSlenie repatriacja bylo utrwalane przez lata takze
w Polsce poprzez takie pojecia jak ,.repatrianci” czy w nazwach instytucji np. ,,Pai-
stwowy Urzad Repatriacyjny”. Ksigzka poza krétka przedmowa i wstgpem skiada
si¢ z trzech gléwnych rozdziatéw. W pierwszym autorka charakteryzuje ludno$é
narodowosci polskiej na Litwie w latach 1944-1959, odwotujac si¢ takze do danych
statystycznych z 1942 r., aczkolwiek catkowicie pomija statystyki sprzed 1939 r.
W rozdziale drugim pisze o pierwszej ,,ewakuacji’z lat 1944-1947, w trakcie ktdrej
do Polski wyjechato okoto 180-190 tys. obywateli polskich (w tym 10 tys. Zydéw).
Rozdziat trzeci poSwigcony jest przesiedleniom z lat 1955-1959. Nastepnie sa dwa
bardzo krétkie rozdzialy (cho¢ w ksigzce nie ma ani ich numeracji, ani nie uzywa
si¢ tego terminu): ,,Skutki emigracji” i ,,Wnioski”, ktére stanowig swego rodzaju
podsumowanie. Do kolejnych czesci ksiazki powrdce pdzniej.

Autorka podkresla fakt scentralizowania proceséw decyzyjnych w kwestii prze-
siedleft (czyli dominacj¢ wtadz najwyzszych ZSRR), ale z drugiej strony zwraca
uwage na wplyw sytuacji wewnetrznej w poszczegSlnych republikach (sita napigc
miedzyetnicznych, postawa podziemia itp.). Podkre§la réwniez, ze stosunek wiadz
miejscowych na Litwie do kwestii ewakuacji byt bardziej liberalny niz w innych
republikach, ktérych problem ten dotyczyl w réwnie duzym stopniu. Jezeli jednak
przyjrzymy si¢ danym statystycznym dotyczacym pierwszej fali przesiedled, to nie
ma wielkiej réznicy pomig¢dzy Litwa, skad wyjechato do korica 1947 r. 50 proc.
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zarejestrowanych (ale z samego Wilna — 80-85 proc.) a Bialorusia — wyjechato
43 proc. Autorka tez chyba nie w pelni odpowiada na pytanie kto forsowal ewa-
kuacje Polakéw z Wilna (gdzie im nie stwarzano przeszkéd) a hamowal wyjazdy
ze wsi z innych powiatéw Wileriszczyzny. Czy byli to przede wszystkim Sowieci,
czy Litwini? A moze nastgpila zbiezno$¢ taktyki, cho¢ cele byty inne? Stravinskiene
pisze, ze nie sprawdzily si¢ nadzieje na migracj¢ wewnetrzng — liczono, ze do Wilna
przesiedli si¢ okolo 20 tys. Litwinéw, tymczasem przybylo ich tylko okoto 2 tys.
(osiedlaniu nie sprzyjata wowczas trudna sytuacja ekonomiczna w miescie). Dla-
tego stworzono mozliwo$ci zamieszkania tam ludno$ci z innych republik (gtéwnie
z Bialorusi i Rosji), co bylo zgodne z koncepcjami sowieckimi, by z Wilna stworzy¢
miasto wielonarodowosciowe, ale inne w swoim skladzie etnicznym niz poprzed-
nio. Gléwng przyczyng drastycznego ograniczenia mozliwosci wyjazdu z prowincji,
byla ogromna rozbiezno$¢, co do ilosci oczekiwanych Litwinéw, ktérzy przybeda
z Polski: liczono na 10-15 tys., tymczasem bylo to tylko 14 oséb.

Warto przypomnieé, ze prawo przesiedlenia do Polski mieli jedynie przed-
wojenni obywatele RP narodowosci polskiej i zydowskiej. Tymczasem wiele os6b
innych narodowosci, ktére mialy za sobg bagaz doSwiadczen sowieckich, starato
si¢ przy pomocy réznych zabiegéw opusci¢ granice ZSRR. Tu warto przytoczy¢
fragmenty zamieszczonej w aneksie bardzo interesujacej odezwy do Litwinéw wy-
stosowanej 16 marca 1945 r. przez litewskiego przewodniczacego do spraw ewa-
kuacji w rejonie Nowe Swigciany: ,,Nasi bracia Polacy z ktérymi mysmy wspdlnie
uroliSmy i zyliSmy opuszczaja nas. [...] Bracia Polacy prawidlowo postepuja, ze
wyjezdzaja, aby odstawi¢ swoja ojczyzng, ktéra bezczelnie zniszczyli okupanci —
niemcy. [...] Jednakze zauwazono, Ze oszustnym sposobem masownie zapisujg si¢
obywatele narodowosci litewskiej, jakby to unikajagc od wywiezienia na Sybir po
wywiezieniu Polakéw do Polski, tak sa oni blednie namdéwieni ziej woli ludZmi
(prowokatoréw). To ktamstwo i prowokacja. [...] Nikt lojalnych Litwinéw nie be-
dzie wywozi¢ a poniewaz ich brakuje w swojej Radzieckiej Litwie. [...] Litwini
bierzcie przyklady z wyjezdzajacych braci Polakéw, ktérzy pozostawiajg swéj caly
majatek i wyjezdzajg do swojej Ojczyzny Polski, azeby ja odbudowac” (s. 398)1.

Nie jesteSmy w petni przekonani przez Autorke, dlaczego w drugiej turze prze-
siedlen (1955-1959) z Litwy wyjechato tylko koto 50 tys. obywateli polskich, cho¢
— jak podkresla ona — praktyka miejscowych wiadz byla bardziej liberalna i zgo-
de na wyjazd uzyskalo ponad 90 proc. chetnych. Troche rozczarowuja tez korficowe
fragmenty podstawowej cz¢sci ksigzki: oméwienie skutkéw przesiedleri i samo pod-
sumowanie. Jedng z gtéwnych konsekwencji, ktéra chyba nadal jest odczuwalna, to
pozbawienie Polakéw wtasnej inteligencji i naptyw do polskich enklaw inteligen-
cji nie znajacej jezyka litewskiego. Spowodowato to odizolowanie Polakéw od Zy-
cia LSRR i zamkniecie si¢ w ramach wiasnej wspdlnoty.

Do ksigzki w aneksie zalaczono 22 interesujgce Zrddta — niektére w dwdch wer-
sjach jezykowych: litewskiej i polskiej lub rosyjskiej i litewskiej. Jedno z nich we

1 publikowana w zafaczniku nr 6 odezwa jest zaréwno w wersji jezykowe;j litewskiej jak i polskie;j.
Zapewne oryginal byt w jezyku litewskim, nie wiemy jednak czy wersja polska pochodzi réwniez z ar-
chiwum. Natomiast, jesli powstala ona w trakcie przygotowywania ksigzki do druku, to redakcji naleza
si¢ stowa przygany.
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fragmentach juz cytowatem. Ponadto sg to protokoty z posiedzent Biura KC WKP(b)
Litwy dotyczace problematyki ksigzki, instrukcje w sprawie ewakuacji i sprawoz-
dania z jej przebiegu, informacje na ten temat przedstawiane najwyzszym wladzom
ZSRR, uklad o terminach i trybie repatriacji z 25 marca 1957 r., statystyki prze-
siedlen w latach 1957-1959 wedlug grup wiekowych i spofecznych. Cenne sg do-
kumenty dotyczace kwestii kulturalnych: podzigkowanie dyrektora Archiwum Akt
Dawnych w Krakowie dla Oddzialu Kultury Giéwnego Petnomocnika Rzadu RP
ds. ewakuacyjnych w Wilnie za wydatng pomoc w przewiezieniu z Archiwum
m. Wilna rzadkich wydawnictw archiwalnych (jest wykaz obejmujacy 24 pozy-
cje) oraz sprawozdanie tegoz Oddzialu (Wydziatu?) Kultury z 4 kwietnia 1946 r.
z wydatkowania 50 tys. rubli na zakup ksiazek, archiwaliéw, dziet sztuki itp. od ewa-
kuujacej si¢ ludnosci ze wzgledu na plany skompletowania biblioteki ,,wilnianéw
i lithuanicéw”. Wspominam o tym takze w kontekscie uwagi Autorki w innym
miejscu, ze w poczatkowym okresie wladze litewskie w niedostateczny sposéb kon-
trolowaly wywdéz zabytkéw kultury. Natomiast wydaje si¢, ze niepotrzebnie publi-
kowany jest protokét komisji z 26 grudnia 1944 r. o szkodach wyrzadzonych przez
okupanta niemieckiego w Republikafiskim Muzeum Sztuki w Wilnie.

Ksigzka oparta jest na bogatej bazie Zrédlowej (réwniez z wykorzystaniem
archiwéw polskich) i obszernej literaturze, ktérej wykaz zajmuje kilkanascie stron.
Zamieszczono takze streszczenie w jez. angielskim i polskim, spis ilustracji w kilku
jezykach, indeks oséb i miejscowosci. Warto byloby zastanowi¢ si¢ nad wydaniem
tej ksigzki w jez. polskim.

Jan Jerzy Milewski

,,Smierci sig 7 nas nikt nie boi”. Listy kaptanéw archidiecezji wileriskiej
2 ZSRS. Wybor Zrédet, wstep, wybor i oprac. ks. Adam Szot, Waldemar
F. Wilczewski, Bialystok 2012, s. 416.

Autorzy — ks. dr Adam Szot z Archidiecezjalnego Wyzszego Seminarium Du-
chownego oraz dr Waldemar F. Wilczewski z Oddziatu Instytutu Pamieci Narodo-
wej w Biatymstoku — wybrali i opracowali wyjatkowo cenne Zrédta, rzucajace nowe
$wiatlo na pelng dramatyzmu histori¢ Kosciota katolickiego w XX w. Wydawaloby
si¢, ze dzisiaj wiadomo prawie wszystko o dzialaniu systemu radzieckiego zmie-
rzajacego do ograniczenia i nast¢pnie wyrugowania Kosciotéw z zycia publicznego
i zycia poszczeg6lnych ludzi. Autorzy z Polski, Litwy i Biatorusi niejednokrotnie po-
ruszali zagadnienia z tym zwiazane, publikowali dokumenty éwczesnych urzedéw
d.s. religii, §ledzili losy poszczegdlnych kaptanéw itd. Historycy z Bialegostoku
dokonali jednak pewnego rodzaju odkrycia — potrafili ukazaé te same dzieje przez
korespondencje prywatng i stuzbowa kaptanéw, ktérzy w wyniku zmian geopoli-
tycznych znaleZli si¢ za ,zelazng kurtyna”, w obcej i wrogiej im rzeczywistosci.
W Swietle tych dokumentéw, pochodzacych z archiwéw polskich (archiwa: Archi-
diecezjalne, Kurii Metropolitalnej i Instytutu Pamig¢ci Narodowej w Biatymstoku)
i litewskich (Litewskie Centralne Archiwum Paristwowe i Litewskie Archiwum Spe-
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cjalne w Wilnie), a takze Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk poznajemy niezba-
dane dotad aspekty ich zycia, ktére w wigkszosci nie byly znane nawet ich kolegom
— mieszkaricom Polski.

Dzigki listom, mimo zastosowanej czasem przez ksi¢zy konspiracji, mimo nie-
domawiania czy stownego szyfrowania tresci, mozna wytoni¢ gtéwne problemy ich
nurtujace i martwigce. Z kroétkich relacji wynika, Zze mimo brakéw materialnych,
ktére nie pozwalaly na godnie sprawowanie funkcji, mimo olbrzymiej presji ad-
ministracyjnej i ideologicznej, gotowi byli do korica trwa¢ na swych stanowiskach,
a kazdy wyjazd kolegi do Polski traktowali jako ,.dezercje¢”. Zmartwienia ich sg in-
nego wymiaru. Odcigci od Kosciota powszechnego, ograniczeni w dziataniu i kon-
taktach, prosza kolegéw z Polski nie o chleb czy pienigdze, prosza o ,narzg¢dzia
pracy”: ksiggi liturgiczne, nowe przepisy w prawie koScielnym, dewocjonalia itd.
Ubolewaja nad tym, ze mimo ich staran postgpuje zanik wiary, ze sily zewne¢trzne
usituja porézni¢ kaptanéw, ze nie ma doptywu nowych pracownikéw na niwe Pan-
ska. Przy tym wszystkim catkowicie obcy jest im strach, obawa przed $miercia, bo
po dziataniach wojennych, powojennych aresztowaniach i drastycznych przezyciach
w obozach pracy: ,Smierci si¢ nikt z nich nie boi”. Odczuwaja natomiast smutek
z innego powodu — boja si¢ odej$¢ i pozostawi¢ swoja ,,owczarnie” na pastwe lo-
su, bowiem kazdy, kolejny pogrzeb kaplana staje si¢ na tych terenach ,,pogrzebem
parafii”.

Lektura tej wyjatkowo interesujacej publikacji pomaga odczué atmosfer¢ w ja-
kiej zyli i pracowali duchowni w ZSRS, §cigani i gnebieni jedynie za wierno$é
Bogu i swemu powolaniu. Uwazne przestudiowanie zawartych w ksigzce tekstow
daje mozliwo$¢ spojrzenia na dzieje XX wieku przez pryzmat wspoétczesnych ka-
planéw i sprzyja glebszemu zrozumieniu tamtej dramatycznej epoki.

Larysa Michajlik
Grodno

Jluunocms 6 ucmopuu: 2epouueckoe u mpazuueckoe, pea. M.
YecHosckuit u ap., Bpect 2012, c. 288 [Jednostka w historii: hero-
izm i tragizm, red. M. CzesnowskKi i in., Brzesé 2012, s. 288].

Ksigzka zawiera materialy z mi¢dzynarodowej konferencji naukowej organi-
zowanej pod tym tytulem juz po raz pigty. Tym razem konferencja, ktéra odbyla
si¢ w dniach 23-24 listopada 2011 r., zorganizowana byla dla uczczenia dwudzie-
stolecia istnienia Wydzialu Historii Pafistwowego Uniwersytetu w Brzesciu. Oko-
liczno$ciowy referat na ten temat wyglosit Aleksander Wabiszczewicz, ktéry przez
pewien czas pelnit funkcje dziekana tego wydziatu. Jednak w tytule jego wystgpienia
wkradt si¢ przykry btad (powtdérzony takze w spisie tresci) — tekst traktuje o Wydzia-
le na poczatku XXI wieku, tymczasem w tytule napisano o ,,poczatku XX wieku”.
Wypadaloby tez, Zeby rocznicowy artykul otwieral calg ksigzke, tymczasem jest on
dopiero piaty, bo wszystkie teksty utozono alfabetycznie — wedtug nazwisk autoréw.
Zainteresowania autoréw sg bardzo rozlegle w czasie (od starozytno$ci po wspét-
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czesno$€) i przestrzeni (od Japonii na zachéd po Argentyng), cho¢ — co zrozumiale
— najwiecej tekstow dotyczy wieku XX i Bialorusi. Jako$¢ artykutéw jest bardzo
zréznicowana: jedne oparte sg na kilku ksigzkach, inne — na solidnej bazie Zrédto-
wej. Wszystkie ze wzgledu na wymagania wydawcéw sg bardzo krétkie. By¢ moze
to byto przyczyng, ze artykul A. Denisowa o wybitnych dziataczach krajoznawczych
w sowieckiej Biatorusi w latach dwudziestych i trzydziestych nie obejmuje tej ostat-
niej dekady, a chciatoby si¢ poznac ich los wlasnie w tych latach. Wéréd autoréw
z réznych krajow sg takze studenci. Ale nawet jesli L. Lawrejenka, autor artykutu
na temat spoteczno-ekonomicznego pofozenia robotnikéw przemystowych w Za-
chodniej Biatorusi w okresie §wiatowego kryzysu gospodarczego, jest studentem,
to nie znajduj¢ dla niego usprawiedliwienia. Niektérych fragmentéw tego tekstu nie
powstydzitaby si¢ sowiecka literatura propagandowa z lat czterdziestych i poczatku
piecdziesiatych, na ktéra zreszta powotuje si¢ on z cala powaga. W zbiorze jest du-
zo interesujacych, cho¢ ze wzgledu na ograniczenia obj¢tosciowe, przyczynkarskich
tekstow. Wymieni¢ przyktadowo artykuly: W. Marczuka o zachodniobiatoruskich
emigrantach w Argentynie w okresie migdzywojennym, J. Paszkowicz o zwigzkach
loséw mieszkaincéw Ziemi Brzeskiej z manewrami wojskowymi na poligonie tockim
w 1954 r. kiedy to sprawdzano mozliwosci dziatania wojska tuz po autentycznej eks-
plozji bomby atomowej (autorka umiejetnie wykorzystuje ,,histori¢ méwiong”, choé¢
powinna po nig si¢gnaé jeszcze odwazniej), A. Czerniakiewicza o ministrze BNR
Fadnowie i P. Szewielewa (z pogranicza historii i prawa) na temat problemu wyboru
formy zawarcia malzeristwa w Sowieckiej Biatorusi w latach dwudziestych, ktéry
pokazuje jak wiele jeszcze pozostato do zbadania jesli chodzi o problematyke spo-
teczna. Ogétem w ksiazce znajduja si¢ 63 krotkie artykuty, a wydrukowana zostata
w nakladzie 60 egzemplarzy, cho¢ gtéwnym redaktorem jest sam rektor Uniwer-
sytetu. Moze warto byloby, Zeby nast¢pnym razem wydawcy znaleZli tez inny (niz
alfabetyczny) klucz do ulozenia struktury wewngtrznej publikacii.

Jan Jerzy Milewski

Marius Scavinskas, Kryzius ir kalavijas. Krikscioniskyjy misijy sklaida
Baltijos juros regione X-XIII amZiais [KrzyZ i miecz. Rozpowszechnie-
nie misji chrzesScijarniskich w regionie Morza Baltyckiego w X-XIII w.],
Vilnius: Baltos lankos, 2012, s. 280.

W monografii analizowany jest proces chrystianizacji plemion baltyckich od
pierwszych misji z korica X w. az do wieku XIII. Po raz pierwszy w historiografii
litewskiej przedstawiono szeroki kontekst procesu chrystianizacji krajow Europy
Srodkowej i Skandynawi. W ksigZzce postawiono pytanie, jakie formy przymusu
byly stosowane w czasie chrztu plemion baltyckich i dlaczego ten przymus nie
mozna utozsamia¢ z wojnami krzyzowymi. Jednym z najwazniejszych probleméw
w monografii jest kwestia zmiany polityki misyjnej w epoce wojen krzyzowych,
zmiana metod pracy misjonarzy, proporcje Srodkéw pokojowych i wojennych. Po
analizie licznych Zrédet archeologicznych i pisemnych autor stawia teze, ze misje
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prowadzone na ziemiach plemion baltyckich i w Nowej Europie byly podobne,
a misjonarze stosowali wszystkie trzy metody misyjne: misje stowem (Wortmission),
misje dzialaniem (Tatmission) i misje mieczem (Schwertmission). Z badari wynika,
ze teoria misyjna wczesnego Sredniowiecza prawie nie zmienita si¢ w péZniejszych
latach, nawet i w czasie wojen krzyzowych.

Ramune fmigelskyte'-Stukiene’

Dangiras Maciulis, Rimvydas Petrauskas, Darius Staliiinas, Kas la-
iméjo Zalgirio miisi? Istorinio paveldo dalybos Vidurio ir Ryty Europoje
[Kto zwycigzyt w bitwie pod Grunwaldem? Podzial spuscizny historycznej
w Europie Srodkowo-Wschodniej], Vilnius: Mintis, 2012, s. 294.

W ksigzce sa chronologicznie oméwione interpretacje bitwy pod Grunwaldem
od pierwszych jej ocen az do korica czaséw sowieckich. Autorzy staraja si¢ odpo-
wiedzie¢ na pytania: jak i dlaczego zmieniat si¢ wizerunek bitwy pod Grunwaldem
w Europie Srodkowo-Wschodniej, jak w tradycji polskiej pomagat podkresli¢ role
Polakéw i Wiadystawa Jagielty, jak Litwini zwycigstwo przypisali madrosci i $mia-
fosci Witolda, a ideolodzy sowieccy chcieli przeksztalci¢ ja w odwieczny dowdd
przyjaZni braterskich narodéw sowieckich. I dlaczego ta péZnosredniowieczna bitwa
ma cztery nazwy: Tannenberg, Grunwald, Zalgiris, Jy6poina?

Irena Tumelyte
Instytut Historii Litwy

Virgilijus Pugaciauskas, Lietuva ir Napoleonas [Litwa i Napoleon], Vil-
nius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2012, s. 246.

Ksigzka popularnonaukowa przedstawia najwazniejsze wydarzenia epoki napo-
leoriskiej na Litwie, kiedy kraj byt wciagniety do konfliktu zbrojnego dwéch mo-
carstw europejskich. Czytelnik najpierw jest zapoznany z wi¢zami litewskiej elity
z Francja przed wojng 1812 r., nastgpnie krétko oméwiono, co Napoleon wiedzial
o Litwie, szczegétowo pokazano pobyt Napoleona w Wilnie. Duzo uwagi po§wie-
cono Komisji Tymczasowego Rzadu Litewskiego, dzialalnosci departamentéw, po-
wiatéw i miast oraz mozliwo$ciom gospodarki litewskiej w kwestii wyposazenia
wielkiej armii. W ksigzce przedstawiono réwniez histori¢ litewskiego wojska regu-
larnego i poszczegdlnych oddzialéw, zmian¢ nastrojéw spoteczenistwa, a w ostat-
nim rozdziale pod tytutem ,,Kaip DidZioji Armija tapo maZaja: pralaiméjimo istorija
Lietuvoje” (,,Jak Wielka Armia stata si¢ mata: historia kleski na Litwie”) obszernie
opisano kleske armii napoleoriskiej. Kolorowo przedstawiono takze jej codzienne
funkcjonowanie w czasie pobytu w Wilnie.

Ieva Senaviciene
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1812 mety Lietuvos laikinosios vyriausybes komisijos posédZiy protokolai
[Protokoly posiedzeri Komisji Tymczasowego Rzgdu Litewskiego 1812 r.],
oprac. V. Pugaciauskas, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla,
2012, s. 358.

Historiografia litewska dotyczaca roku 1812 jest naprawd¢ imponujaca, ale
dotychczas nie mieliSmy wyczerpujacej publikacji Zrédel, ktéra pomoglaby do-
glebnie zapoznaé si¢ z wielostronng dzialalnoscig Komisji tymczasowego rzadu
litewskiego jako przedstawiciela spoteczenstwa litewskiego. Protokoty posiedzeii
tej Komisji (104 karty) przechowywane sa w Rosyjskim Archiwum Akt Daw-
nych w Moskwie i ujawniaja proces podejmowania decyzji w tej instytucji, jej
stosunki z Napoleonem oraz innymi funkcjonariuszami francuskich witadz wojen-
nych i cywilnych, a takze odzwierciadlajg rézne kwestie polityczne, wojenne, go-
spodarcze, mentalno$¢ szlachty, zycie codzienne itp. Sa to dokumenty, wszech-
stronnie ilustrujace jak byla zarzadzana Litwa — sojusznik Napoleona w czasie woj-
ny 1812 r.

Ksigzka sklada si¢ z trzech czgéci: artykulu poswigconego analizie skladu,
struktury i dzialalno$ci Komisji tymczasowego rzadu litewskiego, publikacji proto-
kotéw posiedzeni tej komisji w jezyku polskim (oryginat oraz litewskim (ttumaczenie
i komentarze). Zamieszczono streszczenia w j¢zyku polskim i angielskim.

Ieva Senaviciene

Lietuvos ir Lenkijos santykiai: nuo Pirmojo pasaulinio karo pabaigos iki
L. Zeligovskio vykdyto Vilniaus uZeémimo (1918 m. lapkritis — 1920 m.
spalis) [Stosunki Litwy i Polski: od korica pierwszej wojny Swiatowej
do zajecia Wilna przez L. Zeligowskiego (listopad 1918 — pazdziernik
1920 r.)], wybér E. GimZauskas; oprac. E. GimZauskas, A. Svarauskas,
Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2012, s. 704.

(Seria: Lietuvos uzsienio politikos dokumentai. 1918-1940 metai — Doku-
menty polityki zagranicznej Litwy w latach 1918-1940).

W wyborze opublikowane s wybrane dokumenty na temat stosunkéw litew-
sko-polskich od korica I wojny §wiatowej do zajecia Wilna przez Lucjana Zeligow-
skiego. Wiekszo$¢ to dokumenty dyplomatyczne: korespondencja przedstawicieli
wladz obu stron, noty, sprawozdania ambasadoréw oraz relacje, depesze, instruk-
cje i wytyczne dla nich. W celu lepszego pokazania ogdlnej panoramy stosunkéw
dokumenty te s3a uzupetnione materialami réznego pochodzenia i rodzaju, ktére od-
zwierciedlaja wojenne, a takze socjalne, ekonomiczne i inne aspekty wzajemnych
stosunkow.

Materiatéw archiwalnych o stosunkach Litwy i Polski w wymienionym okre-
sie jest duzo, ale czesto sa fragmentaryczne, dotyczace tylko lokalnych wydarzen.
A najwazniejsze decyzje wielkiej polityki, jakie stanowily impuls dla wydarzen lo-
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kalnych, najczgéciej byly juz opublikowane za granica. Komponujac je ze starannie
wybranym niepublikowanym materialem archiwalnym chciano uzyskaé¢ optymalny
efekt naukowy.

Wybér dokumentéw, podzielony chronologicznie na sze$¢ czesci, poprzedzone
jest szczegétowa przedmowsg i zaopatrzony w niezbedne komentarze.

Ceslovas Laurinavicius
Instytut Historii Litwy

I'ocydapcmeennblii apruse O6pecmckoli obaacmu. IIymesodu-
meab no gondam 1919-1939, Bpect 2010, c. 129 [Paristwowe
Archiwum Obwodu Brzeskiego. Przewodnik po zespolach 1919-1939,
Brzesé 2010, s. 129].

W 19609 r. ukazat si¢ na Biatorusi informator na temat zasobu archiwéw w Brze-
$ciu, Grodnie i Motodecznie. W 1992 r. do Panstwowego Archiwum Obwodu Brze-
skiego przekazano zbiory bylego Archiwum Komitetu Obwodowego KPB — doku-
menty z lat 1939-1941 i 1944-1991. Wedtug stanu na 2010 r. w archiwum tym prze-
chowywano 1062474 jednostki archiwalne zgrupowane w 2081 zespotach. Okresu
miedzywojennego, czyli tzw. polskiego, dotyczylo ponad 500 zespotéw liczacych
okoto 490 tys. teczek. Artykul na temat tej grupy zespotéw napisata kilkanascie lat
temu 6wczesna dyrektorka archiwum Anna Tereburi (Akta z lat 1919-1939 w za-
sobie Panstwowego Archiwum Obwodu Brzeskiego [w:] Informator o archiwaliach
Z kresow potnocno-wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej w zasobie archiwéw bia-
toruskich i LCVA w Wilnie, Bialystok 1996) Ona tez zapoczatkowala prace nad
szczegblowym przewodnikiem po ,,zasobie polskim”, a sfinalizowata je obecna dy-
rektorka Anna Karapuzowa.

Omawiany informator jest najbardziej szczegétowy z dotychczasowych i ma
strukture problemowg . W 18 dziatach prezentowane sg archiwalia wytworzone przez
rézne podmioty: urzedy wiladzy panstwowej, samorzadowej, wymiar sprawiedliwo-
§ci, organizacje spoleczne, instytucje o§wiatowe, urz¢dy finansowe, przedsigbiorstwa
przemystowe itp. Calo$¢ uzupetniajg krétkie teksty o osobnym zespole jakim jest
biblioteka naukowo-informacyjna (20 953 jednostki) oraz o podziatach administra-
cyjno-terytorialnych w latach 1921-1939. Poruszanie si¢ po przewodniku ufatwia
,Indeks przedmiotowo-tematyczny”, brakuje natomiast indeksu osobowego i miej-
scowoSci. Niektére z zespoléw figurujacych w wykazie zaskakujg, np. Centrum
Wyszkolenia Rezerwy Piechoty w Rézanie n/Narwig (422 j.a.!).

J.J M.
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CCCP u JIumea 8 2006t Bmopot mupoeoti 6otlinbl: c60prHux do-
xymenmos [ZSSR i Litwa w latach drugiej wojny Swiatowej: wybor
dokumentéow], MuctutyTt ucrtopun JIntesl, MucTutyT BCeoblueit
ucropuu Poccuiickoil akagemunu Hayk; oprac. A. Kacnapasuuioc,
Y. JlaypunaBuuioc, H. JIeGenesa.

T. 2: JJlumea 6 noaumuxke CCCP u 8 mencdynapooHblir omHo-
wenugx: aszycm 1940 — cenmabpo 1945 2. [Litwa w polityce ZSSR
i stosunkach miedzynarodowych: (sierpieri 1940 — wrzesieii 1945 r.)],
Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2012, s. 952.

Prezentowana ksigzka to rezultat kontynuacji projektu wspélnej komisji history-
kéw Federacji Rosyjskiej i Republiki Litewskiej realizowanego przez pracownikéw
Instytutu Historii Powszechnej Rosyjskiej Akademii Nauk i Instytutu Historii Litwy
pt. ,,Litwa i ZSSR w latach II wojny §wiatowej”. Dokumenty opublikowane w tomie
drugim dotycza przede wszystkim niszczenia instytucji Republiki Litewskiej i pro-
ceséw sowietyzacji Litwy w latach 1940-1941 i 1944-1945, przedstawiajg takze
starania dyplomatéw Republiki Litewskiej podnoszacych problem litewski na arenie
miedzynarodowej oraz polityke wielkich mocarstw wobec Litwy. Cz¢$¢ dokumen-
téw pokazuje stan Litwy w latach okupacji niemieckiej. Zamieszczone dokumenty
pochodzg z archiwéw Federacji Rosyjskiej i Litwy, wigkszo$§¢ z nich publikowana
jest po raz pierwszy, a pozostale na ogél nie sg powszechnie znane.

Ceslovas Laurinavicius

Beaopyckag noaumoanoz2ud: mroz2o006pasdue 8 eduncmee. IToau-
muueckoe IHAHUE 6 COBPEMEHHOM U 00PA3068AMEALHOM NMPO-
cmpancmee [Biatoruska politologia: réZnorodnosé w jednosci. Nauki
polityczne we wspotczesno$ci i uksztaltowanej przestrzenil, pen. B. Ba-
THUIbL U Op., 4. 2, I'pogno 2012, c. 279.

W Grodnie w dniach 17-18 maja 2012 r. odbyla si¢ V mi¢dzynarodowa konfe-
rencja naukowo-praktyczna (terminologia typowa na Biatorusi) zorganizowana przez
miejscowy Grodzienski Paiistwowy Uniwersytet im. Janki Kupaly. Uczestnicy konfe-
rencji w dniu jej otwarcia otrzymali opublikowane w dwdch tomach tezy referatéw,
uszeregowanych alfabetycznie wedlug nazwisk autoréw. Stalem si¢ wlascicielem
tylko czedci drugiej, a to dlatego, ze naklad publikacji wynosit 95 egzemplarzy,
za§ w tej czesci byly tezy 82 referatéw. Podczas konferencji wygloszono kilka in-
teresujacych referatéw dotyczacych krajoznawstwa, jednak w wigkszosci znalazty
si¢ one w czeSci pierwszej. W anonsowanym tomie warto zwrdci¢ uwage na tekst
S. Tokcia na temat teoretyczno-metodologicznych probleméw wspétczesnej regiona-
listyki historycznej, tezy dotyczace wyznaniowej i etnokulturowej specyfiki regionu
grodzienskiego w latach 1990-2012 (N. Ulejczyk, M. Kolocej) a takze referat po-
Swiecony roli czynnika regionalnego w polityce wewnetrznej Republiki Biatorus.
Generalnie na podstawie publikowanych tez mozna jedynie zdobyé rozeznanie, kto
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jaka problematyka si¢ zajmuje. Bytoby o wiele lepiej, gdyby redaktorzy pogrupowali
teksty wedlug dziedzin nauki, a nie alfabetu.

J.J. M.

Lietuvos istorijos bibliografija, 2001 [Bibliografia historii Litwy, 2001],
oprac. Irena Tumelyté, Vilnius: Diemedis, 2012, s. 167.

W kolejnym roczniku Bibliografii historii Litwy za rok 2001 zarejestrowano
1609 opiséw publikaciji litewskich i zagranicznych. Bibliografia skiada si¢ z czterech
czgdci: 1) Dzial ogblny (bibliografie, encyklopedia, periodyka, instytucje, historio-
grafia, metodologia, itp.), 2) Zbiory Zrédet i nauki pomocnicze, 3) Historia Litwy:
og6lne, 4) Historia Litwy: poszczegdlne okresy (Zrédia i opracowania). Ponadto
zawiera ona indeksy os6b i miejscowos$ci oraz indeks opisanych wydawnictw.

Materialy Bibliografii historii Litwy za lata 19962002 s3 réwniez dostgpne
w bazie danych Bibliografii historii Europy Srodkowo-Wschodniej Instytutu Herdera
w Marburgu www litdok.de.

Agné Railaite

INSTYTUT WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO
NAGRODA IM. J. BARDACHA POWOLANA PRZEZ INSTYTUT WXL

Prof. Juliusz Bardach (1914-2010), wybitny historyk prawa polskiego i litew-
skiego, jeden z najbardziej znanych badaczy historii Wielkiego Kiestwa Litewskiego,
ze szczegblnym uwzglednieniem dziejow ustroju i mysli politycznej. Aktywny org-
downik zachowania dobrych relacji naukowych na catym obszarze przedrozbiorowej
Rzeczypospolitej (Polska, Litwa, Biatoru$, Ukraina). Przez cale Zycie zostal wier-
ny problematyce lituanistycznej, poczawszy od wspanialego startu na Uniwersytecie
Stefana Batorego w Wilnie, gdzie przygotowal i w 1938 roku wydat prace o adopciji
w prawie litewskim XV-XVI wieku.

Opus magnum J. Bardacha stanowi przygotowywana pod Jego ogélng redakcja
5-tomowa synteza ,,Historia panstwa i prawa Polski”. Z kolei badacze historii Li-
twy dotychczas nie obchodzg si¢ bez takich prac Juliusza Bardacha, jak ,,O Litwie
dawnej czy niedawnej”, czy ,,Statuty litewskie a prawo rzymskie”.

Bibliografia publikacji J. Bardacha objeta ponad 600 tytuléw, wsréd nich oprécz
kilku ksigzek, sg setki studiéw i rozpraw naukowych, takze w jezykach obcych.
J. Bardach odgrywat szczegélnie istotng role takze w licznych naukowych insty-
tucjach, organizacjach i towarzystwach mi¢dzynarodowych. Byl czlonkiem zagra-
nicznym: jednej z najstarszych akademii nauk w $wiecie — Accademia Nazionale



dei Lincei w Rzymie (1974), Accademia Mediterranea delle Scienze w Catanii
(1982) i in.

Pozycje i autorytet naukowy J. Bardacha w kraju i zagranica okreslaty tez uzy-
skane przezen wyrdznienia naukowe, krajowe i zagraniczne. Szczegdlne miejsce
zajmuja tu doktoraty honoris causa: Uniwersytetu L.édzkiego (1995), Uniwersytetu
Warszawskiego (1996) i Uniwersytetu Wileniskiego (1997) i odnowienie doktora-
tu Uniwersytetu Jagielloniskiego (w 50-lecie w 1999 r.), a takze nagroda Fundacji
im. Alfreda Jurzykowskiego w Nowym Jork (1983) za caloksztalt osiggni¢¢ nauko-
wych w zakresie historii ustroju i prawa Polski i Europy Srodkowo-Wschodniej.

Regulamin

Nagroda im. J. Bardacha powotana przez Instytut Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego (dalej: Nagroda) bedzie przyznawana za prace doktorskie lub magisterskie
(lub réwnorzedne), po§wiecone ideom WXL.

1. Nagroda ma na celu zacheci¢ do podjecia badan nad spuscizng WXL, jego
tradycjami paristwowymi, prawnymi i kulturowymi.

2. Priorytet bedzie nadawany tematom, dotyczacym tradycji pafistwowych, praw-
nych i kulturowych WXL, oraz przejawom trwania idei WXL w XIX i XX w.,
jak réwniez tematom, po§wigconym historii przynajmniej kilku wchodzacych
w sktad WXL pézZniejszych panistw — Litwy, Polski, Biatorusi, Ukrainy.

3. Zglaszane do Nagrody prace mogg dotyczy¢ réznych dziedzin nauk humani-
stycznych: historii, politologii, historii sztuki, filologii, socjologii, historii prawa
i ustroju, geografii.

4. Do Nagrody moga by¢ zglaszani obywatele dowolnego kraju, ktérzy przedioza
rozpraw¢ doktorska lub prace magisterska (zglaszane moga by¢ réwniez inne
réwnorzgdne prace dyplomowe). Termin skiadania prac 30 wrze$nia 2013 r.

5. Do pierwszej Nagrody moga by¢ zglaszane prace, napisane w okresie od
26.1.2010 do roku 2013. Do Nagrody w nastepnych latach, poczynajac od
2014 r., nie moga by¢ zglaszane prace starsze niz powstale w okresie ostat-
nich dwéch lat.

6. Prace do Nagrody moze zglosi¢ sam kandydat lub instytucja (katedra, wydzial,
centrum naukowe i in.), po uzyskaniu akceptacji kandydata.

7. Zglaszane do Nagrody prace mogg by¢ napisane w jezyku litewskim, polskim,
bialoruskim, ukraifiskim, a takze rosyjskim lub angielskim.

8. Termin skladania prac uptywa 30 wrze$nia kazdego roku. Wersje elektroniczng
pracy oraz opinie promotora (dla prac doktorskich i magisterskich) i recenzenta
(tylko dla prac magisterskich) nalezy przesta¢ na adres rustisk @centras.lt.

9. ZwycigzcOw — pierwsze, drugie i trzecie miejsce — wyloni komisja naukowa
powotana przez Instytut WXL.

10. Wreczenie nagréd odbegdzie si¢ w Kownie, w lutym kazdego roku.
11. Dodatkowych informacji na stronie Instytutu WXL (www.iwxLIt), albo +370

686 31146, rustisk@centras.lt (Rastis Kamuntavicius).
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REPRESJE WOBEC POLAKOW W ZSRS — KONFERENCJE ZORGANIZOWANE
PRZEZ ODDZIALOWE BIURO EDUKACIJI PUBLICZNEJ IPN W BIALYMSTOKU

,,DEPORTACJE SOWIECKIE POLAKOW Z LITWY I BIALORUSI
PO II WOJINIE SWIATOWEJ”
24 KWIETNIA 2012 R.

,-ZBRODNIA ZAPOMNIANA. 75. ROCZNICA «OPERACII POLSKIEJ» W BSRS”
13 WRZESNIA 2012 R.

Martyrologia narodu polskiego w ZSRS jest zagadnieniem wcigz budzacym
zywe emocje w spoleczeristwach, tak polskim, jak i naszych wschodnich sgsiadéw.
Instytut Pamigci Narodowej od lat angazuje si¢ w badania i dyskusje nad tym zlozo-
nym zagadnieniem. W 2012 r. biatostocki Oddzial IPN zorganizowatl w swojej sie-
dzibie dwie migdzynarodowe konferencje naukowe po§wigcone tej tematyce. Pierw-
sza, zatytulowana ,,.Deportacje sowieckie Polakéw z Litwy i Bialorusi po II wojnie
$wiatowej”, odbyla si¢ w sze$édziesiata rocznice ostatniej wywozki. Wzigli w niej
udzial historycy polscy, bialoruscy i litewscy. Wigkszo§¢ zaprezentowanych refera-
téw obrazowala zjawisko powojennych deportacji w perspektywie poszczegdlnych
kategorii ludnoSci (byli zoinierze Polskich Sit Zbrojnych i ich rodziny, duchowni)
lub obszaréw geopolitycznych (deportacje z Litwy, Biatorusi i Polski). Szczegdl-
ne zainteresowanie wzbudzily referaty przedstawione przez badaczy biatoruskich
oparte na obecnie trudno dostgpnych Zrédtach.

Zasadniczg cze$¢ obrad otworzylo wystapienie doc. Igora KuZniecowa (Bia-
foruski Uniwersytet Pafistwowy w Mirisku). Scharakteryzowatl on struktury i dzia-
falno$¢ organéw NKWD, MGB oraz MWD odpowiedzialnych za przygotowanie
i przeprowadzenie deportacji ludnos$ci polskiej z zachodnich obwodéw BSRS w la-
tach 1944-1952; poruszyl zagadnienia dyslokacji przesiedleficow na obszarze ZSRS,
procesu ich uwalniania i repatriacji oraz problem rehabilitacji. Doc. Anatolij Wialikij
(Biatoruski Panstwowy Uniwersytet Pedagogiczny im. Maksima Tanka w Mirisku)
poswigcil swdj referat kartotekom represjonowanych znajdujacym si¢ w zasobie Na-
rodowego Archiwum Republiki Biatorusi w Mirisku. To, zdawatoby sie, podstawowe
Zrédto, pozwalajace na ustalenie takich danych personalnych oséb deportowanych
z terytorium BSRS, jak: pteé, wiek, pochodzenie spoteczne, wyksztalcenie, podsta-
wa skazania, wysoko$§¢ wyroku i miejsce zestania, obecnie pozostaje niedost¢pne
dla badaczy.

Polityke ZSRS wobec bytych zolnierzy PSZ na Zachodzie (nie tylko narodowo-
§ci polskiej), ktérzy po zakorczeniu dziataii wojennych zdecydowali si¢ na powrdt
do pozostatych za wschodnig granicg Polski doméw i rodzin, przyblizyl emigrant
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z Bialorusi dr Jerzy Grzybowski (Uniwersytet Warszawski). Skala represji wobec
tej grupy okazuje si¢ by¢ szczegdlnie interesujgca w kontekscie prowadzonej przez
sowieckie wladze agitacji zachecajacej do powrotéw. 1 kwietnia 1951 r. wywieziono
888 zotnierzy (razem z rodzinami bylo to 4520 os6b), wsréd ktérych okoto jednej
czwartej stanowili Polacy.

Watek litewski deportacji Polakéw w latach 1944-1952 przyblizyla dr Vitalija
Stravinskiené (Instytut Historii Litwy w Wilnie). W swym wystapieniu badaczka
skoncentrowata si¢ na charakterystyce zakresu geograficznego zjawiska oraz proble-
matyce liczby wywiezionych (w latach 1945-1952 z Litwy deportowano na Syberi¢
okoto trzech tysiecy Polakéw, gléwnie w 1949 i 1951 r.). Nie pomingta réwniez
tak interesujacych zagadniefi, jak zwigzek wywozek z przesiedleniami z LSRS do
Polski w latach 1944-1947 oraz problemy z dotyczace powrotéw Polakéw z Syberii
na Litwe. Ks. dr Tadeusz Krahel (Archidiecezjalne Wyzsze Seminarium Duchowne
w Bialymstoku), ilustrujac swoje wystapienie barwnymi przykladami, scharaktery-
zowal represje sowieckie wobec polskiego duchowienistwa katolickiego na ziemiach
archidiecezji wileriskiej wcielonych do ZSRS. Po 1952 r. tylko nieliczni kaplani
pozostawali nadal na swoich placéwkach.

W referacie zamykajacym konferencje, dr Marcin Zwolski (Oddziat IPN w Bia-
tymstoku) oméwit zagadnienie deportacji z terytorium powojennej Polski w latach
1944-1945, skupiajac si¢ na charakterystyce dwoch kategorii, na ktére podzieli¢
mozna og6l woéwczas wywiezionych: uczestnikéw polskiego podziemia niepodle-
glosciowego (tak zbrojnego, jak i cywilnego) oraz Polakéw wpisanych na volkslistg,
w zwiazku z tym traktowanych jako Niemcy.

Takze kolejna konferencja zatytutowana ,,Zbrodnia zapomniana 75. rocznica
»operacji polskiej” w BSRS”, miata charakter rocznicowy, a jej wspétorganizato-
rem byl konsul generalny RP w Grodnie oraz Instytut Studiéw Mig¢dzynarodowych
Uniwersytetu Wroclawskiego.

Prof. dr hab. Mikofaj Iwanow (Instytut Historii Uniwersytetu Opolskiego)
przedstawil stluchaczom zagadnienie genezy, rozmieszczenia i adaptacji polskiej
mniejszosci w sowieckiej rzeczywisto$ci na Bialorusi w latach 1921-1939 oraz
koncepcje sowieckich wtadz jej dotyczace. Prof. dr hab. Zdzistaw Winnicki (Insty-
tut Studiéw Migdzynarodowych Uniwersytetu Wroctawskiego) przyblizyl zgroma-
dzonym histori¢ Polskiego Rejonu Narodowego im. Feliksa Dzierzynskiego — pol-
skiej autonomicznej jednostki administracyjnej, potocznie zwanej Dzierzynszczy-
zng, funkcjonujacej w obwodzie miriskim BSRS w latach 1932-1938. Sytuacj¢ Ko-
Sciota Rzymskokatolickiego w BSRS w latach 1921-1939 oméwit prof. dr hab. Ma-
ciej Mréz (Instytut Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Wroctawskiego), gros
uwagi poSwigcajac represjom, jakie dotknety instytucje w okresie wielkiego terro-
ru. Dr Tomasz Sommer (Instytut Globalizacji, redaktor naczelny tygodnika ,,Naj-
wyzszy Czas”) zaprezentowal dane statystyczne obrazujagce demograficzny wymiar
strat mniejszoSci polskiej zamieszkujacej w obwodzie mifiskim BSRS, poniesionych
w wyniku ,,operacji polskiej” NKWD (1937-1938). Historycy zgodnie podkreslali,
ze w latach ,,wielkiego terroru” Polacy byli grupg narodowosciowg szczegdlnie re-
presjonowang (stanowili 0,4 proc. ludno$ci ZSRS, za§ wéréd rozstrzelanych — okoto
13-14 proc.). Doc. A. Wialikij (Minisk) oméwit dotychczasowg polska i biatoruska,
wciaz nie satysfakcjonujaca, historiografie dotyczacy ,,operacji polskiej” w BSSR.
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Przy okazji zauwazono, ze problematyka ta prawie zupelnie nie wyst¢puje nie tyl-
ko w bialoruskich, ale takze i w polskich podrgcznikach szkolnych. Konferencijg
zamkngl referat dr. Jana Jerzego Milewskiego (IPN w Bialymstoku), w ktérym
zaprezentowal kolejny rozdzial sowieckich represji wobec ludnosci polskiej, otwar-
ty 17 wrzeSnia 1939 r. agresja Armii Czerwonej na II Rzeczpospolita. Referent
zwroécil uwage, ze cho¢ represje w najwigkszym stopniu uderzaly w Polakéw miaty
one gtéwnie charakter klasowy.

Obie konferencje zgromadzily dos$¢ liczne audytorium, w skladzie ktérego war-
to wyrdzni¢ przedstawicieli lokalnego Srodowiska historycznego i akademickiego,
dziennikarzy, kombatantéw oraz Sybirakéw Cho¢ konferencje unaocznity potrzebe
kontynuowania poglgbionych badafi nad martyrologia narodu polskiego w ZSRS
pierwszej potowy XX w., to z satysfakcja mozemy zaobserwowad poprawiajacy si¢
w tej materii stan naszej wiedzy, do czego przyczyniaja si¢ w co raz wigkszym
stopniu takze badacze z parstw wschodnich — bytych republik sowieckich.

Pawet Niziotek
OBEP IPN w Biatymstoku

KONFERENCJA NAUKOWA ,,0BSZARY ZGODY CZY KONFLIKTU?
KRESY POLNOCNO-WSCHODNIE II RZECZYPOSPOLITEJ”
BIALYSTOK-TYKOCIN, 24-25 WRZESNIA 2012 R.

W dniach 24-25 wrze$nia 2012 r. na Wydziale Historyczno-Socjologicznym
Uniwersytetu w Bialymstoku oraz w hotelu ,,Alumnat” w Tykocinie odbyla si¢ kon-
ferencja pt. ,,Obszary zgody czy konfliktu? Kresy Pétnocno-Wschodnie II Rzeczy-
pospolitej. Byto to drugie spotkanie naukowe z cyklu Miedzy Wschodem a Za-
chodem - pogranicza Europy Wschodniej wobec wyzwan XX i XXI wieku”. Jej
organizatorem byl Zaklad Stosunkéw Politycznych Instytutu Historii i Nauk Poli-
tycznych UwB. W obradach udziat wzi¢li badacze z dziesi¢ciu polskich o§rodkéw
naukowych.

Ze wzgledu na szybki postep badan nad obszarem Kreséw Péinocno-Wschod-
nich II RP, organizatorzy konferencji uznali za zasadne dokonanie ich przegladu oraz
préby podsumowania. Podczas tego sympozjum podjgto przede wszystkim dyskusje
nad pograniczem w kontekscie zgody i konfliktu, poszukujac odpowiedzi na py-
tanie o uwarunkowania przeciwstawnych proceséw i ich ewentualne znaczenie dla
biezacych wydarzeri politycznych.

Przybylych na obrady naukowcéw, jak tez zaproszonych gosci, powital dzie-
kan Wydzialu Historyczno-Socjologicznego UwB prof. Wojciech Sleszyfiski oraz
dyrektor Instytutu Historii i Nauk Politycznych UwB prof. Jan Snopko. W swym
przeméwieniu prof. Sleszyriski zauwazyl, iz postrzeganie poje¢ zgody i konfliktu
w duzej mierze moze zaleze¢ od reprezentowanej dyscypliny naukowej. Podkreslit,
iz w badaniach nad Kresami Péinocno-Wschodnimi nalezy podejmowaé tematy
zwigzane zaréwno z konfliktami jednostkowymi, interpersonalnymi i grupowymi,
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jak tez odnoszace si¢ do mikro-, makro- oraz megaskali konfliktéw tych jawnych,
jak i niejawnych, zorganizowanych i niezorganizowanych, racjonalnych i irracjonal-
nych. Pojecie zgody zaproponowal natomiast odnie$§¢ do wspoétdziatania, wspétzycia
czy wspolpracy w ramach spoteczeristwa czy spoteczeristw pogranicza na polu ide-
ologicznym, politycznym lub ekonomicznym. Wystapienie zakoriczyl refleksja, iz
tak szeroko pojmowana zgoda i konflikt w diugim okresie trwania moga staé si¢
podstawa do zrozumienia wspéiczesnych réznic dzielacych narody zamieszkujace
Europe Wschodnia.

Obrady rozpoczeta sesja plenarna, w czasie ktérej zostaty zaprezentowane trzy
referaty. Pierwszy z nich wyglosila prof. Stefania Walasek z Uniwersytetu Wro-
ctawskiego. Jego tematyka dotyczyla szkolnictwa i o§wiaty na Kresach Pétnocno-
-Wschodnich. Prof. Walasek postawila pytanie czy dziedzin¢ t¢ nalezy uznaé za
plaszczyzne umozliwiajaca wspétprace poszczegSlnych grup narodowych zamiesz-
kujacych ten obszar, czy tez generujaca miedzy nimi konflikty. W dalszej czgdci
obrad temat ten podjal réwniez dr Andrzej Smolarczyk z Politechniki Bialostoc-
kiej. Oboje naukowcéw dowodzilo, iZ organizacja szkolnictwa i o§wiaty na Kre-
sach wplywala zdecydowanie negatywnie na stosunki panujace mi¢dzy mniejszo-
$ciami narodowymi a Polakami. Drugi referat wyglosit prof. Eugeniusz Mirono-
wicz reprezentujagcy Uniwersytet w Bialymstoku. Prelegent oméwit role konfiden-
tow w ksztattowaniu polityki narodowos$ciowej wiadz lokalnych w wojewddztwach
péinocno-wschodnich II Rzeczypospolitej w latach 1921-1935. Na zakoriczenie tej
czgsci obrad glos zabrat prof. Wojciech Wilodarkiewicz z Uniwersytetu Humani-
styczno-Przyrodniczego w Siedlcach, charakteryzujac postawy mieszkaficéw woje-
woddztwa poleskiego wobec panstwa polskiego w okresie wzrostu zagrozenia wo-
jennego. Referent dokonal analizy czynnikéw, ktére wpltynely na negatywny sto-
sunek spotecznodci poleskiej do II Rzeczypospolitej w drugiej polowie lat trzy-
dziestych.

Kolejna czes$¢ posiedzenia odbywata si¢ w dwéch sekcjach. Obrady w sekcji
I otworzyt prof. Wojciech Sleszyniski omawiajac dziatalnos¢ wywiadowczg Sergiu-
sza Piaseckiego w Ekspozyturze Oddziatu II Sztabu Generalnego nr 6 w Brzesciu
nad Bugiem w latach 1922-1923. Zaprezentowany artykul powstal w oparciu o nie-
znane dotad w Polsce materiaty Zrédtowe pochodzace z Rosyjskiego Panistwowego
Archiwum Wojskowego w Moskwie. Kolejny referat, zatytutowany Oblicza ,,tu-
tejszosci”. Wies, dwor, zascianek na WileriszczyZnie miedzy Swiatowymi wojnami
wyglosita prof. Joanna Januszewska-Jurkiewicz z Uniwersytetu Slaskiego w Kato-
wicach. W wystgpieniu referentka dokonala charakterystyki mieszkancéw Wilerisz-
czyzny w podziale na ziemianstwo, drobng szlacht¢ i chlopéw. Analiz¢ zakoniczyla
wnioskiem, iz podstawowa przyczyng konfliktéw migdzy tymi grupami byly réz-
nice materialne, wynikajace z iloSci posiadanej ziemi. Te¢ cze¢$¢ obrad zakorczyto
omodwienie przebiegu oraz konsekwencji strajkéw w Lidzie w latach 1935-1936,
ktérego dokonat dr Grzegorz Zackiewicz reprezentujagcy Uniwersytet w Biatym-
stoku. Prelegent zaakcentowal powigzania tych wydarzei z sytuacja w Zwigzku
Zwiazk6éw Zawodowych, ktérego dzialacze w styczniu 1936 r. przejeli inicjatywe
w prowadzonym strajku.

Po dyskusji nad tematyka przedstawiong w trzech pierwszych referatach, glos
zabrat dr Mirostaw Piwowarczyk z Uniwersytetu Wroctawskiego. Swoje wystapienie
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rozpoczal uwaga, iz jedng z plaszczyzn zaréwno zgody, jak i konfliktéw w II RP
byla dziatalnosci réznego rodzaju stowarzyszen. W referacie skoncentrowat si¢ na
dziatalno$ci Zwiazku Pracy Obywatelskiej Kobiet na rzecz aktywizacji spolecz-
no-politycznej i gospodarczej polskich spotecznosci lokalnych na WilefiszczyZnie
w latach 1928-1939. Dr Piwowarczyk ocenil, iz prace zwiazku przyczynity si¢ do
wzrostu aktywnosci spoteczno-politycznej oraz gospodarczej Polakéw, wywotujac
jednocze$nie konflikty oraz niech¢é ze strony zamieszkujacych te ziemie mniejszo-
$ci narodowych.

Kolejny referat zatytutowany Rozdarte , russische Dorfer” na Mazurach w re-
portazu Il Rzeczypospolitej wyglosit dr Lech Koscielak z Akademii Pedagogiki Spe-
cjalnej w Warszawie. Wystapienie dotyczylo zyjacej po§réd Mazuréw spotecznosci
staroobrzedowcéw, ukazanej w reportazach dwéch publicystéw: Jedrzeja Giertycha
oraz Melchiora Warikowicza. Autor referatu dostrzegl, iz w pochodzacych z lat 30.
reportazach przedstawione zostaly zaréwno plaszczyzny konfliktu, jak tez zgody
miedzy rodzimymi mieszkaficami przylegajacych do Kreséw Péinocno-Wschodnich
Mazur a przybyla na te ziemie w XIX w. ludnos$cig rosyjska.

Na pierwszg cz¢$¢ obrad sekcji II zlozyly si¢ wystapienia tréjki naukowcow
z Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie. Prof. Wiestaw Bolestaw Lach
podjal polemike z pogladem o dobrych relacjach polsko-totewskich w dwudziesto-
leciu miedzywojennym. Prelegent oméwil dwa problemy, ktére negatywnie wply-
waly na wzajemne stosunki. Byly to kwestie sporne dotyczace wschodniej Ittu-
ksztafiszczyzny i ustalenia granicy polsko-fotewskiej oraz nieche¢¢ i obawa Lotwy
przed sojuszem polityczno-wojskowym z Polska. Mgr Daniel Andrzej Chrzczano-
wicz w referacie pt. Dziatalnos¢ zotnierzy 77. Putku Piechoty w upowszechnianiu
tradycji patriotycznych wsrod spotecznosci Lidy objasnil, iz celem dzialan Zolnie-
rzy bylo pozyskanie sympatii miejscowej ludnosci do panistwa polskiego. Zadanie
to realizowano poprzez ich udzial w obchodach uroczystosci pafstwowych i lo-
kalnych, a takze uzyskiwanie wplywu na dzialania funkcjonujacych na Kresach
organizacji spotecznych. Pierwsza czg¢$¢ obrad sekcji II zakoriczyla dr Halina Lach
referatem dotyczacym wydawanego w latach 1936-1939 ,,Biuletynu o§wiatowo-pro-
pagandowego Korpusu Ochrony Pogranicza” jako Zrédia do badari nad dziatalnoscia
propagandowg i o§wiatowo-wychowawczg KOP-u wérdéd zolnierzy oraz jego aktyw-
noScig spoleczng w stosunku do miejscowej ludnosci. Referentka zaprezentowata
postulowane na famach biuletynu formy i metody dziatalnosci propagandowej oraz
o$§wiatowej.

Druga cz¢$¢ obrad sekcji II koncentrowala si¢ na tematyce wychowania fi-
zycznego oraz sportu na Kresach Pétnocno-Wschodnich II RP. W tej cze¢sci obrad
referaty wyglosita dwéjka naukowcéw z Akademii im. Jana Diugosza w Czg¢stocho-
wie: prof. Eligiusz Malolepszy i dr Teresa Drozdek-Matolepsza oraz reprezentujacy
Uniwersytet w Biatymstoku dr Artur Pasko. Prof. Eligiusz Matolepszy przedstawit
stan badan nad dziejami wychowania fizycznego i sportu na obszarze wojewddztwa
wileniskiego, nowogrédzkiego i poleskiego, dostrzegajac wyrazng potrzebe opraco-
wania kompleksowej monografii dotyczacej tego zagadnienia. Dr Teresa Drozdek-
-Malolepsza za cel postawita sobie scharakteryzowanie kultury fizycznej oraz tury-
styki kobiet zamieszkujacych pétnocno-wschodnie wojewddztwa II RP. Referentka
ustalita, iz kobiety posiadaly wilasne sekcje m.in. w klubach i towarzystwach sporto-
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wych, organizacjach przysposobienia wojskowego, wiejskich i katolickich organiza-
cjach mtodziezowych. Badania dr Drozdek-Malolepszej wykazaly tez, iz na Kresach
PéInocno-Wschodnich rozwijala si¢ przede wszystkim kobieca turystyka lecznicza,
szkolna oraz kwalifikowana. Dr Artur Pasko podjal natomiast temat sportowcéw
pochodzacych z ziem kresowych, ktérzy brali udziat w igrzyskach olimpijskich.

Pierwszy dziefi obrad zakoniczyla krétka prezentacja mgr. Michata Kurkiewicza
z Instytutu Pamigci Narodowej w Warszawie na temat mi¢dzynarodowego katolic-
kiego Festiwalu Chrzedcijariskich Filméw i Programéw TV MAGNIFICAT na Bia-
forusi. Wystgpieniu mgr. Kurkiewicza towarzyszyla projekcja filmu Wo usie dni Mi-
chaita Zdanouskiego. Film ten podczas festiwalu MAGNIFICAT w 2008 r. otrzymat
nagrode¢ specjalng Prezesa IPN za troske o zachowanie historycznej pamig¢ci narodu.
Mgr Kurkiewicz okredlit film jako artystyczny dokument o Kuropatach, ukazujacy
sylwetke Anatola Kuzniecowa — malarza piszacego ikony na glazach w miejscu
masowych sowieckich zbrodni.

Drugiego dnia konferencji podczas obrad plenarnych referaty wygtosita tréj-
ka naukowcéw. Pierwszy z nich, dr Piotr Chomik z Uniwersytetu w Biatymstoku,
poruszy! temat Stowarzyszenia Polakéw Wyznania Prawostawnego na Grodziefisz-
czyZnie w latach 1934-1939. Drugi referat wygtosila dr Malgorzata Ocytko (UwB),
koncentrujac si¢ na problematyce funkcjonujacego w latach 1930-1937 biatoruskie-
go ,.Centrasajuzu”. Jako ostatni glos zabral dr Artur Czuchryta z Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie, dokonujac analizy wptywu granicy polsko-sowiec-
kiej na gospodarke wojewddztwa wotyfiskiego w dwudziestoleciu migdzywojennym.

Obrady zakoriczyta ozywiona dyskusja uczestnikdw obrad na temat przedsta-
wionych referatéw, jak tez perspektyw i kierunkéw rozwoju badari dotyczacych Kre-
s6w Pétnocno-Wschodnich II Rzeczypospolitej. Podsumowujgc konferencje, dzie-
kan Wydzialu Historyczno-Socjologicznego prof. Wojciech Sleszyriski, wyrazit na-
dzieje na szybki druk materiatéw z konferencji w oddzielnym tomie.

Anna Wtodarczyk
Uniwersytet w Biatymstoku

WALNE ZGROMADZENIE DELEGATOW
POLSKIEGO TOWARZYSTWA HISTORYCZNEGO
GNIEZNO, 29 WRZESNIA 2012 R.

Kolejne Walne Zgromadzenie Delegatéw Polskiego Towarzystwa Historyczne-
go odbylo si¢ w picknej auli Kolegium Europejskiego im. Jana Pawla II Uniwer-
sytetu Adama Mickiewicza w GnieZnie. Przypomnijmy, ze zgodnie z § 18 Statutu
to wlasnie Walne Zgromadzenie Delegatéw jest najwyzsza wladza Towarzystwa.
W zgromadzeniu wzi¢to udziat prawie 200 kolezanek i kolegéw, delegatéw z blisko
50 oddzialéw reprezentujacych juz niespeilna 4 tysigce cztonkéw. W GnieZnie nie
zabraklo takze delegatéw biatostockiego oddziatu, ktérymi byli: Tomasz Danilecki,
ks. dr Tadeusz Kasabuta, Marek Kietlifiski, prof. Cezary Kuklo, dr Jan Jerzy Mi-
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lewski, dr Marcin Zwolski (z przyczyn zdrowotnych nie mogta przyby¢ dr Elzbieta
Baginiska).

Delegaci przez caly dziei wytrwale pracowali pod czujnym okiem przewod-
niczacego zgromadzenia prof. Jézefa Dobosza z Poznania. Po ukonstytuowaniu si¢
wilasciwych komisji, w ktérych nie zabraklo takze bialostoczan, zgromadzeni wy-
stuchali wystgpienia ust¢pujacego Prezesa PTH prof. Krzysztofa Mikulskiego. Za-
réwno Prezes jak i zabierajacy glos w dyskusji delegaci zwrdcili uwage, ze upty-
wajgca trzecia juz trzyletnia kadencja Prezesa i wladz naczelnych Towarzystwa stata
pod znakiem bardzo dobrze przeprowadzonego XVIII Powszechnego Zjazdu Hi-
storykéw Polskich w Olsztynie we wrze$niu 2009 r., dobrej a przede wszystkim
stabilnej kondycji finansowej i zauwazalnej poprawy aktywnos$ci wielu oddziatéw
terenowych. Podkre§lono réwniez, ze w obliczu reform ministerialnych noszacych
znamiona degradacji nauczania historii w szkotach podstawowych i $rednich wia-
dze PTH za sprawa m.in. wiceprezes Zofii Koztowskiej, podjely wlasciwe dziatania
majace zapobiec temu zjawisku. Zgromadzeni po wystuchaniu stanowiska Komi-
sji Rewizyjnej w glosowaniu jawnym przyjeli sprawozdanie ust¢pujacego Prezesa
i Zarzadu Gléwnego.

Niezwykle waznym i oczekiwanym, a przy tym uroczystym wydarzeniem
w trakcie obrad byl wybér oséb do najwyzszej godnosci w szeregach naszego To-
warzystwa — Czlonkéw Honorowych PTH. Z duza satysfakcja nalezy stwierdzi,
ze wéréd 9 nowo wybranych Cztonkéw Honorowych znalazl si¢ takze znany nam
wszystkim prof. Adam Dobroriski, ceniony wychowawca i nauczyciel akademic-
ki, inicjator dziesigtkéw imprez historycznych, autor najdiuzej istniejacej w polskiej
prasie rubryki historycznej (,,Kramik Regionalny” w , Kurierze Porannym”), w prze-
sztosci takze prezes biatostockiego oddziatu.

W dalszej czesci dokonano wyboru nowego Prezesa PTH, ktérym zostat w taj-
nym glosowaniu przyttaczajacg wigkszoscig gtoséw, rekomendowany przez Zarzad
Gtéwny, wieloletni wiceprezes ds. Oddzialéw — prof. Jan Szymczak z Lodzi. Jego
wybdr sala przyjeta rzgsistymi oklaskami. W nastepnej kolejnosci, takze w glo-
sowaniu tajnym, delegaci wybrali cztonkéw nowego Zarzadu Gtéwnego, Komisji
Rewizyjnej oraz Sadu Kolezeriskiego pierwszej i drugiej instancji. We wiladzach
PTH na kolejng trzyletnig kadencje znaleZli si¢ takze przedstawiciele naszego od-
dziatu: ks. dr Tadeusz Kasabula w Sadzie Kolezeniskim pierwszej instancji; Marek
Kietlifiski w Sadzie Kolezeriskim drugiej instancji i prof. Cezary Kuklo w Zarzadzie
Gtéwnym.

Niespetna dwa tygodnie pdZniej, 10 pazdziernika 2012 r., w siedzibie PTH
w Warszawie w kamienicy ksigzat mazowieckich (Rynek Starego Miasta 29/31) od-
bylo si¢ pierwsze posiedzenie nowo wybranego Zarzagdu Giéwnego. W kolezeniskiej
dyskusji a zarazem jednoglo$nie zebrani powotali Prezydium. W jego skiad weszli
jako wiceprezesi: prof. Andrzej Chwalba (Krakéw) — ds. kontaktéw zagranicznych,
Zofia Koztowska (Warszawa) — ds. edukacji historycznej, prof. Krzysztof Mikulski
(Torun) — ds. naukowych i prof. Anna Pobég-Lenartowicz (Opole) — ds. kontaktéw
z oddziatami i stacjami naukowymi PTH; sekretarzem generalnym zostat prof. Ce-
zary Kuklo a jego zastepca dr Jan Chariko (L.6dZ); skarbnikiem dr Andrzej Koryn
(Warszawa) a zast¢pca prof. Marian Drozdowski (Stupsk—Poznan). Ponadto czion-
kami prezydium zostali: Henryk Rutkowski (Warszawa) i prof. Adam Makowski
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(Szczecin). Podobnie jak to bylo w GnieZznie takze warszawskie posiedzenie Za-
rzadu Gléwnego zawieralo momenty uroczyste. Na wniosek oddzialéw terenowych
Zarzad — w uznaniu wybitnych zastug na rzecz Polskiego Towarzystwa Historycz-
nego — podjal decyzje o przyznaniu kilkunastu cztonkom okoliczno$ciowych Dy-
ploméw Gratulacyjnych. W tej nieduzej i jakze prestizowej grupie wyrdznionych
znalaz! si¢ réwniez ks. dr Tadeusz Krahel, bez ktérego trudno sobie wyobrazié pra-
c¢ biatostockiego oddziatu PTH w ostatnich dwudziestu, a moze nawet i trzydziestu
latach.

Cezary Kuklo

MIKHAPOIHAST HABYKOBAS KAH®EPOHIIBIST
“P APAT3EHCKI TTAJIIMIICECT: JIFOI3I TAYHSY TOPATHL XV-XX CTCT.”
(3-4 X1 2012)

Yaprosast kaHbepsHIbIS § Mexax HaBykoBara npaekTy “['apamsencki mamimm-
cect” ObLIa NpbICBeYaHas MaMsAmi apxeonara i ricropbika Mixacs Tkauosa (1942—
1992). Iapan3eHcki sTail aro XbIiisg CTay OaBOJII BaXKHBIM y HABYKOBail i rpamas-
cka-TlastiTeruHan Gisrpacdii macnemusika i masgiTeika. MenaBiTa TyT ObLiia 3aKOH-
uaHas Ipala Hall JOKTapCKall ObICEPTAIBIAN, 3’Bijics By4YHI-NAILUIEUHIKI, TYT €H
y3Ha4gaiiy y 1986 r. rpamanckyio cynonky “Ilaxomus”, 3 sikoi maubiHaycsa 6emapycki
pyx y cydacuait ['opansi.

Kandepsuibia 3aBspiiana HAByKOBBI IIPAEKT, ¥ BBITOKax sskora ¥ 2008 r. crasi-
na ininpaTeiBa Benapyckara ricraporanara taBapeictsa (A.Cmansauyk i A. Kpay-
1Biu) 1 BeimaBenkail ceppri “I'apansenckas 6i6misToka” (I1. Maxoiika i 9. Hmy-
xo¥cki). Y abpamax ymsenbHiuasa kansa 30 danaBek, 3 padeparami BHICTYIUI
22 nacimemuniki 3 Bemapyci i [Toneirust [IpagcrayHinTsa m0IbCKIX MiCTOPBIKAY Mar-
J10 ObIIIL GOJIBII 3HATHBIM, ajle Geapyckis KOHCYIIbCKis ciayk6b61 Bemacroka i Bap-
LIaBbI 4MOBLII BbIOaUb Bi3bl npadecapam Jdny Touroyckamy (Benacrok), Tomaury
Iscensckamy i Maperyury Casinkamy (a6onsa Amone), np Asene I'naro¥yckait (Be-
nacrok) i Bansasmapy Bankanoyckamy (Anosne). Ha xans, rapangsenckae cynpais-
CcTasHHE IaMiXK I'pDaMalCKACLIO, sSKas IMKHeENIa MAlIbIpallb BeObl IIPa TiCTOPBLIIO
CBAWro ropaga i abapaHillb IOMHIKI TMiCTOPHI 1 KyJBTYPHL a YBIHOYHAN “p3KaH-
CTPYKIIBL”, i rapa/ICKOi aaMiHICTpalbIsil BLIAILIA ¥2KO Ha MiXKHAPOMHBI 3POBEHbD.

[Ipamna macnemunikay, a TakcamMa HABYKOBBIX KipayHikoy mpaekTa “I'apam3en-
cki masmimmcect” 1 aprasizaTapay kaHGEpIHIbI Jce IAllb ragoy CycTpakaacs 3 me-
pamkomami 3yciM He HaByKOBara xapakTapy. MHOrIM ya3elbHIKaM MPaeKTy, LITO
MIPALYIOh V O3PXKAaJHBIX IHCTBITYIIBIAX, aIMiHICTpPaTaphl 3a0apaHsii § iM yao3enb-
HiYallb, IHIIBIX 3aIAJIOXBaJjIi 3BAJIbHEHHEM 3 IIPAlbl, PACIayCIOMXKBAJI XJIYCIiBYIO
iHdapManbIro npa Helki “skcTpaMizM” KipayHIKOY mpaekTy i r.a. JAmrds ma npass-
N3€eHHS KaH(PepsHIbI aa3iH 3 HabOIbIII aKTHIYHBIX OACIEeIYbIKAY rapalacKoi ricTo-
poli marpHT ['apan3enckara yHiBepciTary ims Auki Kynamer Aunpsit Yapusakesiu
y BBbIHIKY aIMiHIiCTpanbIdHara yMamaibHinTea (npapsktap CeaTiana Ariesen) Ha-
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ory.1 6bI¥ 3BOJIbHEHHI 3 mpalibl. [1anobHbIA q3esiHHI He MOTYIlb He BBIKITIKAIbL a0y pIH-
Hs ¥ KOXHara HapMmaJibHara JajiaBeka. llepacien ricTopbika 3a SITOHBIS ITOTJISIBI
BspTae Hac ¥ crasniHckis uacel. Iapsusl, mict y maarpeiMky A. HapHsakesiua Ha
catrte “Hamrait HiBer” manmicani 6os1em 400-T (1) ganasek, cspon skix maMizasasi
IpanCcTayHiKi iIHTOIIIre k.

Y raTheIX ymMoBaxX HaBaT caM GakKT NpaBsA3eHHs HaByKoOBal kaHdepaHIpI ¥ I'o-
panHi Tpaba JHYBIL 3HAYHBIM IOCIIEXaM rpaManckacii. Ame kaHGEepIHIbII akasa-
Jlacsl IaBOJIi ITACIsIXOBall TakcaMa ¥ HaBYKOBBIM IJIQHE.

Y cexunii “T'opamus i maser y mepbisn BKJII” y padepane Amera Jlinkesi-
qa (MiHck) aTpbiMaii acBATIIEHHE Mexbl 'apansenckara psriéHy ¥ mpyroit ma-
sioee XIIT-XIV cr. Bagomer Genapycki ricropeik Aner Jlarweinonak (Bemacrok)
nmactraBiy manm cymHiy cimaByTel cioraH “T'opamus — ropan cearora ['yGepra”.
Slrounr padepaT, OpbICBeUaHB! KYyIIbTY CBsaTOra Amepnika Benrepckara, nacrasiy
npabsieMy Ha3BbI repba “marmabyprekait’” aponni. Ynamsimip Kananosiu (Minck)
npaanaJiizaBay Mmid nmpa maxomxanue ["apamsenckara kuscTBa ¥ “IIpyckait xponi-
usl” Cimona I'pynay nepruair Tpsui XVI cr. Amartoss IiToy (Minck) 3acapomnsiy
yBary Ha TricTOpbIl rapaj3eHcKara IpXy 3W10THiKaY. IIpanmarayy TsMy paMecHBIX
mpxay Bitamns any6Gosiu (Iopanus), sxi npaanatizaBay kanbipManbIiHbIA IPHI-
Butel 2KerimonTa 1 ¥Yiansiciasa Bazay ma usx rapansenckim mayiam. Hatamis
Cnix (I"opanus) pacnassuia npa ricropeio pony Basiosiuay na [apanseninusine,
a 3miuep Biubko nmacnpabaBay anka3als Ha NBITAHHE Npa MAJTITHIYHYIO apbIEHTa-
ueio npanacrayuikoy pony Karosiuay manpeikanust X VIII cr. 'enanse Cemsimuyk
(Topamus) 3pabiy ariam KaHUSOUBIN mavaTkay [‘opanHi, mpamaHaBaHBIX TiCTOPHI-
kaMi i apxeosarami ¥ kaunsr XIX-XXI cT., i macnpabasay meparsisms3ens paaaBol
rapai3eHCKix KHs36Y. Y padepaue Jlronminer Isanosait (Minck) pasmoBa imuia mpa
m3eitnacub ['apam3enckara 3emckara cyna ¥ XVI cr.

Cekupist “I'opanus i se xwixapul ¥ XIX-XX crer.” pacnagasnacs padepa-
tam Asecs Cmanenuyka (lopamas—Bapmasa), npeicBeuaHbiM TpanChapManbii
Meciay maMmsmi nmocrcaBenkait ['opanni. Aunpsii Bamkesiu i Aunpsit Yapuskesiu
(abomBa ['opanms) amHaBiL ricTopblio rapanseHckara 3aHeMaHCKara ¢apurraTy
AK Heall'eMHU d4acTKi rapaiuckodl npactopbl. Aseck Pamsiok (Iopanmus) manmpa-
6s3Ha axapakTapbl3aBay MocTali rapalkaHay, skis ¥ mepmain nmasoBe XIX cr.
3Haxom3imica man masiupiickiM Harisgam. Tanusgsa Bapomiu (Minck) samikasi-
Jlacs KPBIMiHAJIBHBIM CBeTaM ropama Apyroit maioBbl XIX — mauatky XX crt.,
3acspon3iybl cBato ¥Bary Ha pabayuinrse i xkapynusi. Ina Copkina (Iopamms)
i Exxu1 Mineycki (BenacTok) axapakTapei3aBalii POIIO YKaHUBIH y XKBIIII TOpaIa na-
yaTky XX cT. i MixkBaenHara nepeiany (1919-1939). Tanusua Kacaras (opanus)
3BIpHY/Ia ¥BAry Ha IpaQIpLIMAJIBHINKYIO A3efHACHb YIaOalibHIKaY rapaa3eHCKiX
kimaTsarpay y 1910-1930-s rr. Acobe Gemapyckara acBerHika Mikamas Mapuinusi-
ka (1901-1980), skoMy 3a cBaio O3eHACLUL OABSIOCA CAO3€Lb ¥ MOIBCKIX TypMax
1 caBenkix marepax, npeicBedansl apTrikyy1 ®énapa Irnarosiua (lopanus). 36iruey
Eunnprixo¥cki (Bpowiay) pacnaséy mpa ynacHae maciieIaBaHHE TiCTOPBI TPOA3EH-
ckix TeaTpay y 1784-1864 rr.

[MTaguac xaudepsHIBI O5MaHCTpaBaJiacs BeICTaBa BelmaHHsY “["apamn3eHckait
6i6rtisToki” (2008-2012), a Takcama anbbLIACS OPI3eHTaLbIs BEIIYCcKy VI 360pHika
“T'opan cesrora ['yGepra” (psn. A. CMaiiaHayk).
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IIpp13HaHHEM 3aciyray ricTopelkay Ilepana cBaiM ropagaM i STOHBIMI XKbIXa-
paMmi crasiaca Y3wazapoda imga FO3aga doxoyckaza, yBensenas na iHinbis-
TeiBe TaBapeicTBa Gerapyckail mikosisl FO3ad Anxoycxi (1890-1950) Ycé xbimé
IPBICBSIY BBIBYUSHHIO 1 3aXaBaHHIO riCTapbIYHAN ClaqYbIHBI ropana Ha Hémawne,
1 ¥Bansenne raTail Y3na2apodvl cTasla 3HAKAM IAIIAHLl CydaCHBIX Fapal3eHIay na
raTara maciiequnika. [lepmbiMi se maypaaTami cTaji BIOOMBI Kpas3Hajua i mena-
ror Asect [N'ocuey i ricroprix Tamsua Kacaras. Ypyusuue Y3nazapodst anbbuiocs
TakcaMa [aaJac KaHGEepSHIIBI.

Tpsba ag3HAUBIb, LITO apraHi3allbld HABYKOBBIX NACIIEIABAHHIY y paMKax
npaekty “DCapamsencki mamimmcect” (2008-2012) i mpaBsnzeHHe kaH(epIHIIBI
“JIrom3i mayusair [aponni” crama MardbIMbIMI O3SKYIOYBI CcympalloyHinrsy TaBa-
phIcTBa Genapyckail mkomsl, besapyckara ricraperdHara TaBapbICTBa, [HCTHITYTa
cnasicTeiki [Tonbckain Akamsmii HaByK 1 kaapabiHaTapay Belmaselkai cepbl “IMa-
pam3enckas 6i6misToka” . Basikyio namamMory ¥ npaBsia3eHHI KaHQEPIHIIBI aka3alia
I'enepanbHae koHcynbcTBa Pacmy6itiki [lonvsmyaa ¥ IN'opanHi.

MaTspbisiel KaHPepsHIbli 6y ayIlb BHIOAI3eHbIA acOOHBIM ToMaM cepbli “I'a-
pansencki mamimmcect”. Harapato, mto paHeit BbIAIIUT 3 APYKY HACTYIIHBIS HABY-
KOBBIS 300pHIKi:

— Tapamzencki namimmncect. XII-XX cTeT. MaTsphIaibl MiXkHAPOIHAT HABYKOBA
kanpepsunpl (Fopansa. 7 micranama 2008 r.) // Ilan psn. A.®. Cmamenuyka,
H.Y. Caix. T'opanus—Benacrok, 2008;

— Tapanzencki namimiicect. 2009. II3spxayHbIA FCTAHOBEL i MATITHIYHAE KBIIIIIE.
XV-XX crer. // Han pan. A.®. Cmanenuyka, H.Y. Caix. Iopanus, 2009;

— Tlapanmzencki mamimmcect. 2010. I3spxkayHbId i CALBISIBHBISL CTPYKTYDHI,
XVI-XX crer. // Man paa. A.®d. Cmanenuyka, H.Y. Cuix. Minck: 3minep
Konac, 2011.

— TIapamzencki magimmcect. 2011. Acoba, rpamancTsa a3apxkasa. XV-XX cTCT.
// Nan pan. A.®. Cmanenuyka, H.Y. Caix. Minck: 3mintep Komac, 2012.

Aasecv Cmangnuyx

POLSCY SYBIRACY W AFRYCE WSCHODNIEJ W LATACH 1942-1952”
NAMUGONGO, 5 LISTOPADA 2012 R.

Sesja ta odbyla si¢ w kaplicy misji salezjafiskiej Don Bosco w Namugongo koto
Kampali, stolicy Ugandy. W roli organizatoréw wystapili: Uniwersytet Pedagogiczny
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie (UP) i Zwigzek Sybirakéw. Obradom
przewodniczyli: profesor Uniwersytetu w Biatymstoku Adam Czestaw Dobroriski
i dr Adrian Szopa (UP). Wprowadzenia dokonali ks. Ryszard JéZwiak, kierujacy
misja salezjafiska i o§rodkiem dla ,,dzieci z ulicy” oraz dr Hubert Chudzio, dyrektor
Centrum Dokumentacji, Zsylek, Wypedzen i Przesiedlen.

Powyzsze Centrum zostalo powotane 12 stycznia 2011 r. przez UP i miesci si¢
w forcie Skotniki w Krakowie (ul. Kozienicka 24). Celem jego jest ochrona przed
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zapomnieniem loséw mieszkaficéw Rzeczypospolitej Polskiej poprzez realizowanie
projektéw naukowych i edukacyjnych. Centrum prowadzi warsztaty dla mtodziezy,
gromadzi relacje Swiadkow historii (m.in. uzyskane podczas wyjazdéw do Leicester
w Wielkiej Brytanii), pamiatki i wydawnictwa oraz organizuje wystawy (,,Wyszli
z ziemi niewoli...”, ,,Polscy Sybiracy w Australii”’). Ma tez w swym dorobku konfe-
rencje o wojnie i okupacji w pamigci i §wiadomo$ci mieszkaficow matego miasta.
Najbardziej jednak znany jest projekt rozpoczety przed piecioma laty przez Koto
Naukowe Historykéw UP, noszacy tytul: ,,Z mrozéw Syberii pod storice Afryki”.
Doswiadczenia zdobyte przy inwentaryzacji grobéw, kwater i cmentarzy na terenie
Matopolski zaowocowaly na terenach Tanzanii (Tenger) i Ugandy (Koja, Masinda).
Podczas kolejnych wypraw przeprowadzono prace renowacyjne cmentarzy polskich.
I wlasnie 4 listopada 2012 r. miato miejsce uroczyste otwarcie cmentarza w Koji nad
jeziorem Wiktoria w obecno$ci ministréw dr. Jana Ciechanowskiego i prof. Andrze-
ja Kunerta, ambasadora RP Marka Zidtkowskiego i konsula Katarzyny Jaworowskiej
z Nairobi, kardynata ugandyjskiego Emmanuela Wamali (celebrowal nabozenstwo)
oraz licznie zgromadzonych mieszkaricéw i okoto 30 rodakéw przybyltych z Austra-
lii, Kanady i Polski, w tym takze bylych dzieci z osad afrykarskich. Na cmentarzu
znajduje si¢ 97 symbolicznych krzyzy nagrobnych, a przy gtéwnej alejce stangt du-
zy betonowy krzyz z napisem ,,Zmarli Polacy w drodze do Ojczyzny” i nazwiskami
tam pochowanych.

W swoim wystgpieniu — rozpoczynal on referaty sesyjne — przedstawilem losy
polskich dzieci deportowanych w gltab ZSRR w latach 1940-1941, poczynajac od
przerazenia wywolanego wtargnigciem do doméw funkcjonariuszy NKWD (prze-
rwane szczgSliwe dziecifistwo), poprzez drogg na wschéd i egzotyke w miejscach
przybycia (obawy, ale i ciekawo$¢). Potem zaczelo si¢ przyspieszone dojrzewa-
nie do samodzielno$ci w obcym paristwie, najcz¢sciej bez ojca, przyjaznej szkoly
i bez kosciota. Réwniez dzieci poddane bylo plagom syberyjskim (gtéd, zagroze-
nia Srodowiskowe, wcze$nie podejmowana praca odbierana i jako kara, choroby
i czyhajaca $mier¢, tesknota i opuszczenie — sieroty, zakldcenie rozwoju fizycz-
nego i psychicznego, inne dramatyczne przypadki). Mamy $§wiadomo$¢ bolesnych
strat w tej spotecznodci, ale twierdze, ze dla zdecydowanej wigkszo$ci dzieci z te-
renéw II RP Sybir okazal si¢ préba zwycigskg. Nie znaczy to, ze szybko ustapi-
ty wszystkie urazy i nastepstwa represji. Watpliwosci towarzysza podejmowanym
prébom szacunkéw ilosciowych. W koricu 1941 r. wedlug wyliczen Ambasady RP
przebywato w ZSRR 132 tys. polskich dzieci i mtodziezy do 18 lat, co stanowito
okoto 40 proc. wszystkich obywateli RP wywiezionych z ziem ojczystych. Odnoszac
ten wskaznik do wyzszych szacunkéw (600-800 tys.) obywateli polskich skierowa-
nych w latach 1939-1941 w trybie przymusowym na odlegte tereny ZSRR, mozna
zaryzykowaé stwierdzenie, ze dzieci i mlodziezy bylo wsréd nich okoto 250-300
tys. Mam $wiadomo$é, zZe i ten szacunek zostanie oprotestowany przez dzialaczy
Zwigzku Sybirakow.

Prof. Sam Lwanga Lunyiigo z Kampali przedstawit wyniki badari nad losa-
mi polskich uchodZzcéw w Ugandzie. Przypomnial, ze naszych rodakéw bylo tu
w latach 1942-1950 okoto 6 tys. Z zachowanych materialéw archiwalnych wynika,
ze nie powodowali oni istotnych probleméw, nie doszto do konfliktéw z ludnoscia
miejscowa. Mieszkaricy wspéiczuli wygnancom, podziwiali dobre zorganizowanie
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i zaopatrzenie osiedli, do czego przyczynili si¢ przedstawiciele wladz angielskich.
Podobnie bylo we wszystkich 22 oSrodkach afrykarskich gdzie od 1942 r. prze-
bywalto ok. 18 tys. cywilnej ludnosci polskiej!. Z jeszcze wigkszg serdecznoscig
moéwil o tym podczas uroczysto$ci na cmentarzu dr Edward Wakiku (,,Ugandczycy
pamietajg. Wspomnienia i pamiatki w dzisiejszej Ugandzie po polskich osiedlach
w Koji i Masindi”). Wig¢zi mi¢dzy polskimi sybirakami i ich przyjaciétmi z Ugandy
zostaly wzmocnione wspélcze$nie poprzez zalozenie fundacji, wspétpracg uczelni,
kontakty wiadz. To ma gwarantowac¢ utrzymanie cmentarzy, utatwia¢ organizowanie
wycieczek, prowadzenie badari i popularyzowanie wydarzeni z przesztoSci.

Niejako w imieniu dzieci mieszkajacych w osiedlach glos zabrali: prezes ka-
towickiego oddzialu Zwigzku Sybirakéw Danuta Sedlak (mama pracowala jako
pielegniarka w szpitalu) i Artur WoZniakowski (mama byla nauczycielka). Oboje
zgodnie wspominali wielka troske z jaka ich traktowano, dbato$¢ dorostych o za-
pewnienie normalnodci dzieciom, zmazanie w pamigci ztych wrazen z wegetacji
w Rosji. ,,My kilkuletnie dzieci nie zdawali§my sobie sprawy z tego, ze Zyjemy
w malym miasteczku, w ktérym istnieje podzial pracy, gdzie wszystko jest prze-
mySlane i zaplanowane, w ktérym dziata stuzba zdrowia, szkolnictwo, harcerstwo
i kwitnie zycie kulturalne. A bylo tak dlatego, ze mimo zréznicowania §rodowisk,
z ktérych wywodzili si¢ mieszkaricy osiedla — wszyscy harmonijnie wspétdziatali,
by dobrze nam si¢ zyto”2. Wozniakowski zakoriczy? relacje refleksja, ze w Afryce
wspominali Polske, a po powrocie do Polski $nita si¢ im Koja3.

Kolejne referaty wygtosili pracownicy Centrum Dokumentacji, Zsylek, Wype-
dzeni i Przesiedleri Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie. Mgr Anna Hejczyk
moéwila o czasopiSmiennictwie polskim na terenie Afryki. Migdzy wrze$niem 1939 .
a styczniem 1965 r. w 52 krajach ukazato sig 2208 polskich publikacji periodycz-
nych, z tego w Europie — 1289, w Pétnocnej i Srodkowej Ameryce — 448, w Ameryce
Potudniowej — 95, w Azji — 288, w Australii i Oceanii — 27, a w Afryce — 61. Z tych
afrykariskich najwiecej przypadato na Egipt i byly to przede wszystkim czasopisma
wojskowe. Jednak takze w Kenii ukazywato si¢ 12 tytuléw, w Tanganice (Tanzania)
i w Potudniowej Afryce po 8, w Pdinocnej Rodezji (Zambia) — 7, w Potudniowej
Rodezji (Zimbabwe) i w Ugandzie po 3. Mozna przyktadowo wymienié¢ kilka tytu-
I6w pism przeznaczonych dla miodziezy: ,,Czuj Duch” (Masindi), ,,Glos Harcerza”
(Tenger), ,,Znicz” (Koja), ,,Nasz Przyjaciel” (Nairobi), ,,Promyczek Prawostawny”
(Kampala).

Dr Adrian Szopa oméwil polskie szkolnictwo w Afryce w latach 1942-1952.
Na przetomie 1943 i 1944 r. bylo w Afryce 15 stalych osiedli i dwa przej$ciowe;

1" Konieczne s3 dalsze kwerendy m.in. w Instytucie Polskim i Muzeum W. Sikorskiego w Londynie,
gdzie znajduja si¢ bogate materiaty z osiedli polskich. Te dotyczace osiedla Koja oméwitem na spotkaniach
z sybirakami w Namugongo.

2 D. Sedlak, Znaki pamigci na tutaczym szlaku, ,,Wiadomosci Polonijne” (Johannesburg), luty 2032,
nr 613.

3 A. Wozniakowski zostal wywieziony z rodzing 10 lutego 1940 r. spod Swistoczy do miasta Kara-
basz pod Czelabiriskiem, gdzie znajdowaly si¢ kopalnie i huty miedzi. Z Koji rodzina wrécita do Polski
i osiedlita si¢ w Czgstochowie. WozZniakowski z pomoca, tez sybiraka, Edwarda Kuczynskiego (USA)
doprowadzit do odstoni¢cia w Karabaszu pomnika z napisem: ,,1940-1942. Pamieci Polakéw tu pocho-
wanych ci co przezyli — wdzigczni mieszkaricom Karabasza za pomoc w trudnych latach”.
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ponad 18 tys. uchodZcéw. 4250 dzieci uczylo si¢ w szkotach osiedlowych (4060
w powszechnych i 370 w nizszych klasach szkét Srednich ogélnoksztalcacych) —
w sumie nieco ponad 70% dzieci i mlodziezy do lat 16. Nie bylo jeszcze wyzszych
klas gimnazjalnych. Te ostatnie, tgcznie z klasami maturalnymi, rozwinigto najpierw
w Tangerze i Masindi, a z czasem réwniez w osiedlach: Koja, Kidugala i Lusaka.
Powstaty ponadto szkoty zawodowe, naukg objeto mtodziez nawet do 25. roku zy-
cia. Bolaczka najwazniejsza byl niedostatek kwalifikowanych nauczycieli. Pamietaé
trzeba, ze z okolo 20 tys. Polakéw, ktérzy znaleZli si¢ w Afryce, mtodziez i dzieci
stanowili 41,5 proc., kobiety 47 proc., a m¢zczyZni zaledwie 11,5 proc. Trzeba bylo
zatrudnia¢ w szkotach lekarzy, prawnikéw, ksi¢zy, oficeréw wycofanych z wojska
i organizowa¢ kursy pedagogiczne. Brakowalo takze ksigzek i pomocy naukowych,
lekcje odbywatly si¢ i pod drzewami. Zapat byt duzy, w miar¢ uptywu czasu po-
wstawaly w szkofach kétka literackie, zespoty artystyczne, chéry, kluby sportowe,
a pigkng karte zapisato harcerstwo*.

Mgr Mariusz Solarz przedstawit efekty prac dokumentujacych polskie cmen-
tarze w dzisiejszej Ugandzie. Prace te studenci UP w Krakowie zaprogramowali
w 2008 r., a pierwsza wyprawa ruszyla rok pdzniej, kierowal nig opiekun Stu-
denckiego Kota Naukowego dr H. Chudzio. Sporzadzono dokumentacje cmentarzy
w Tengerze, Koji i Masindi. Do prac tych wigczyl si¢ przebywajacy w misji Don
Bosco wolontariusz Tomasz Kaczmarek, ktéry dotarl na teren czterech innych osie-
dli w Tanzanii (Ifunda, Kidugala, Kigoma, Marogoro). Po zespoleniu wynikéw tych
prac 25 marca 2010 r. odbyta si¢ w Krakowie konferencja ,,Z mrozéw Syberii pod
stofice Afryki”, zrealizowano film, przygotowano wystawe¢ fotograficzng i strong
internetowa. Wsparcia mlodym udzielit ks. R. J6Zwiak, a efektem jest odnowiony
cmentarz w Koji. Mlodzi naukowcy chcg kontynuowaé swe prace, do czego dopingu-
ja ich m.in. cztonkowie ,, Klubu pod Baobabem” zrzeszajacego tzw. Afrykanczykéw
— Polakéw, ktérzy przeszli szlak tutaczy przez czarny kontynent.

Mgr Alicja Smigielska oméwila spoteczno$é sybirakéw — ,afrykaficzykéw”
w Kanadzie, a dr Hubert Chudzio diaspor¢ polska w Australii Zachodniej (gtéw-
ny osrodek Perth), gdzie dotarfo w 1950 r. na pokladzie statku ,,General Langfitt”
1180 oséb. Na zakoniczenie glos zabrali ministrowie Ciechanowski i Kunert infor-
mujac o wysitkach paristwa polskiego zmierzajacych do odbudowania, a nast¢gpnie
utrzymania cmentarzy polskich réwniez poza Europa. Za moment przelomowy uzna-
li prace wykonane w 2002 r. w Iranie. W ostatnich trzech latach pojawily si¢ nowe
inicjatywy i mozliwosci ich realizacji na terenach Azji, wschodniej Rosji. Dobrze
w tych dziele wspétpracujg ze sobg: Rada Ochrony Pamieci Walk i Mgczeristwa,
Urzad do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych, Instytut Pamig¢ci Narodo-
wej. Nadal niezwykle cennym pozostaje wsparcie udzielane przez Srodowiska polo-
nijne, w tym kombatanckie. Cieszy zwlaszcza aktywnoS$¢ Polakéw zamieszkujacych
tereny Litwy, Biatorusi, Ukrainy i innych panstw powstatych po rozpadzie ZSRR.

4 Pochwatg harcerstwa (,,Harcerstwo w bardzo duzym stopniu wyznaczato mtodym polskich uchodz-
com kierunek zycia”) zawarla Karolina Kaczorowska (Mariampolska) w niedawno wydanych wspomnie-
niach: I. Walentynowicz, Prezydentowa Karolina Kaczorowska. Stanistawow, Sybir, Afryka, Londyn, War-
szawa 2012, s. 198 i in. Jeden z rozdziatéw nosi tytul: ,,Koja. W oczekiwaniu na Polske”.
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Konferencja w Namugongo raz jeszcze pokazata jak wazna rola w tej misji przypada
oSrodkom akademickim.

Adam Czestaw Dobroriski
Uniwersytet w Biatymstoku

JUBILEUSZ 60-LECIA
ODDZIALU POLSKIEGO TOWARZYSTWA HISTORYCZNEGO W BIALYMSTOKU
BIALYSTOK, 17 LISTOPADA 2012 R.

Jubileusz 60-lecia biatostockiego Oddzialu Polskiego Towarzystwa Historycz-
nego zgromadzit w budynku Wydzialu Historyczno-Socjologicznego Uniwersytetu
w Bialymstoku liczne grono cztonkéw i sympatykéw towarzystwa. Prezes oddziatu
dr hab. Jan Snopko powital przedstawicieli wtadz miejskich, duchowienistwa, dziata-
czy samorzadowych z regionu oraz przedstawicieli r6znych instytucji i stowarzyszeni.
Uroczysto$¢ zaszczycili swa obecnoscig przedstawiciele Zarzadu Gtéwnego PTH:
prezes prof. dr hab. Jan Szymczak, wiceprezes mgr Zofia Kozlowska, wiceprezes
prof. dr hab. Krzysztof Mikulski oraz prof. dr hab. Jacek Wijaczka.

Polskie Towarzystwo Historyczne datuje swéj poczatek od roku 1886, kiedy
to we Lwowie z inicjatywy Ksawerego Liskego powstato lokalne towarzystwo na-
ukowe pod nazwg Towarzystwo Historyczne. Po 1925 r. stalo si¢ ono towarzystwem
ogoélnopolskim i przyjgto nazwe Polskie Towarzystwo Historyczne. O tradycjach bia-
tostockiego oddziatu PTH méwito w swych wystapieniach trzech referentéw: dr Jan
Jerzy Milewski, dr Marek Kietlifiski i dr hab. Jan Snopko. Oddziat w Biatymstoku
powstal w maju 1952 r. O wcze$niejszej dzialalnosci PTH w miescie i regionie
moéwil w swoim wystapieniu dr Milewski. Cztonkowie PTH z Bialegostoku nalezeli
do oddziatu w Brzesciu, a w 1935 r. powstat tez oddzial w Grodnie. Dziatalno§¢ Od-
dzialu PTH w okresie Polski Ludowej obszernie przedstawit dr Kietliniski. Do grona
animatoréw towarzystwa nalezeli pracownicy Akademii Medycznej oraz nauczycie-
le biatostockich szkét i innych placéwek kulturalnych. Prowadzono badania nad
historig regionalng oraz dzialania zwigzane z popularyzacja dziejow ojczystych.
Dziatania Oddzialu wspierali wybitni historycy polscy: Stanistaw Herbst, Tadeusz
Jedruszczak, Henryk Samsonowicz i inni.

Ostatnie dekady w dziatalnoSci PTH przyblizyl zainteresowanym prof. Jan
Snopko. W tym okresie towarzystwo zyskalo nowe mozliwosci pracy, ale tez mu-
siato borykac¢ si¢ czesto z brakiem Srodkéw finansowych, a dziatalno$¢ spoteczna
wymagala — wobec post¢pujacej komercjalizacji zycia — niematego poS§wigcenia.
Prezesami Oddzialu PTH w Bialymstoku w latach 1988-2012 byli: prof. Henryk Ru-
cifiski (1988-1991 i 1994-1997), prof. Wiadystaw A. Serczyk (1991-1994), dr Jan
Jerzy Milewski (1998-2004), prof. Cezary Kuklo (2005-2011) i prof. Jan Snopko
(od 2011). Niewatpliwie najwybitniejszym cztonkiem PTH w XX w. w Bialymstoku
byt prof. Serczyk (w przesztosci wiceprezes Zarzadu Gtéwnego), ktéry na wniosek
Zarzadu Oddziatu zostal Cztonkiem Honorowym PTH.
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Weréd prezeséw, ktérzy najdiuzej ,,panowali” i wniesli najwigcej do dziatal-
no$ci PTH w Bialymstoku, wymieni¢ nalezy Henryka Ruciniskiego, Jana Jerzego
Milewskiego i Cezarego Kukle. Dr Milewski zorganizowat kilka duzych konferen-
cji naukowych (1998 r. — ,,W 80-ta rocznic¢ odzyskania niepodlegtosci”, 2000 r. —
,Historycy regionaliSci Podlasia i krajow przylegtych w XIX-XX wieku”), rozwi-
nat wspétprace miedzynarodowq z historykami z Litwy, Biatorusi i Ukrainy oraz,
co by¢é moze najwazniejsze, zainicjowal wydawanie ,Biuletynu Historii Pograni-
cza” (do dzi§ jest jego redaktorem). Z kolei prof. Kuklo zainicjowat cykl wyktadéw
otwartych pod hastem ,,Kresy w dziejach Rzeczypospolitej — obszary zgody czy kon-
fliktéw?” (od 2007 r.) oraz zorganizowatl konferencjg ,,Jzabela Branicka i jej czasy”.

W ostatnich latach, podobnie jak i w okresie wcze$niejszym, Polskie Towa-
rzystwo Historyczne pelni wazng funkcj¢ integracyjng — stanowi forum wspéipracy
historykéw-profesjonalistéw, amatoréw, mito$nikéw historii, nauczycieli, z réznych
§rodowisk i instytucji (Uniwersytet w Biatymstoku, Instytut Pamigci Narodowej,
Archiwum Paristwowe, Archidiecezjalne Wyzsze Seminarium Duchowne, Politech-
nika Biatostocka, placéwki muzealne i inne). Towarzystwo wspiera rozwdj badan
nad historig regionalng, propaguje dziedzictwo kulturowe regionu, dziata na rzecz
upowszechniania historii w szkofach, organizuje Olimpiad¢ Historyczng oraz inne
przedsiewziecia adresowane do uczniéw i nauczycieli. Czlonkowie biatostockiego
Oddzialu PTH biorg aktywny udzial w Powszechnych Zjazdach Historykéw Pol-
skich, organizujac niektdre sesje i sympozja specjalistyczne (tu szczegdlnie trzeba
podkresli¢ aktywnos¢ prof. C. Kuklo). Na wyr6znienie astuguje bogata dziatalno$¢
wydawnicza, obejmujgca kilkadziesiat r6znorodnych pozycji, dotyczacych przewaz-
nie historii miasta i regionu. Wystawa wydawnictw Oddziatu PTH, otwarta w bu-
dynku Wydzialu Historyczno-Socjologicznego UwB, towarzyszyla uroczystosci ju-
bileuszowej.

Przy okazji jubileuszu Oddzialu dwaj cztonkowie zostali uhonorowani za swa
dotychczasowg dziatalno§¢ w ramach towarzystwa. Prof. Adam Czestaw Dobroii-
ski otrzymal godno§¢ Cztonka Honorowego PTH, a prof. Tadeusz Krahel z AWSD
zostal wyrézniony listem gratulacyjnym od Zarzadu Giéwnego PTH. Na rece pre-
zesa Oddzialu PTH w Biatymstoku naptynetly takze listy gratulacyjne i zyczenia od
Prezydenta Miasta Bialegostoku Tadeusza Truskolaskiego, Prezesa PTH prof. Jana
Szymczaka, Dyrektorki Oddzialu IPN w Bialymstoku Barbary Bojaryn-Kazberuk
oraz innych oséb i instytucji.

Jan Snopko
Uniwersytet w Bialymstoku

O KOH®EPEHIINU «<HAIIMMCTCKAMY IIOJINTUKA TEHOILIMIOA
HA OKKYIIMPOBAHHBIX TEPPUTOPUAX CCCP»

7 nexabps 2012 r. B BpI'Y mm. A.C. Ilymkuna cocTosiach MeXIyHapooHas
HAY4YHO-TIpaKTU4YecKass KoHdepenuus «Harmucrckas nonuTuka reHOIMOA HA OKKY-
mupoBanHbIX Teppuropusix CCCP». Oprann3zaTopoM KOHGEPEeHINH BHICTYINAIIA Ka-
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denpa Bceobieii ucropru ucropiaeckoro dakyibrera bpl'Y. IIpo6nemuoe nosie
KoH(bepeHI N ObLIO 0003HAYUEHO OOCTATOYHO IITNPOKO:

— HWcropunorpadus u ncrounukit. [IpobieMbr TepMIHOIOTUI.

— TNenounn eBpeiickoro HacesieHus.

— YHUYTOXeHIle COBETCKUX BOEHHOIJIEHHBIX U I'DAXKIAHCKOI'O HACEJIEHUSI.

— IIpobmema «ocTapbaiTepoBs, 6exenreB. Ilemorpaduieckiie mociaencTBIsT Ha-

LKUCTCKOW IIOIIUTUKY TeHOIIIA.

— Konnaboparuonusm u resonumn.
— Temonun B ncropuueckoir naMsaTH.

OueBMOHO, YTO OPraHU3ATOPBI KOHGMEPEHIINIT [IPEIIIOIAraIl OXBATUTE BCE ac-
[IEKTHI HAIMCTCKON IIOJIMTHKM TeHouuma Ha OKKymupoBaHHon teppuropun CCCP,
OHAKO IIOCTYIIMBIIINE B OPTKOMHUTET 3asIBKU [103BOJIMIIA CHOPMUPOBATH TOJILKO ABE
CeKIuu:

— «Jloxarnbubie ucropun rexonuaa. Mcropus Xomnokocras
— «IIpobnema resonuma B MCTOPHMYECKOM OOPA30BAHUU, IAMSITU U UCTOPUOrDaA-
dum>

[Ipu 5TOM B 11€PBOIL CEKIMM U3 MIECTH IPENCTABIEHHBIX JOKJIANO0B Ye€ThIpe ObLIn
ITOCBSIIIIEHBI NCTOPHHN XOJI0OKOCTa. Ellle msaTh NpuCIaHHBIX K IyOIMKAIINN MaTepu-
aJIOB TOXE€ OTHOCSATCS K MCTOPUM XOJIOKOCTA U MeHOIIMIA B OTHOIEHNHU IbIraH. Bo
BTOPOI CEKIINU M3 IISITH BBICTYNABINNX U “I€TBIPEX MCCIIEIOBATENEH, IPENOCTaBUB-
X OOKJIAABI 330YHO YeTHIPE NOKJIANA IIPSIMO MJIM KOCBEHHO TAK¥KE IIOCBSILEHbBI
npobiieme XOMoKOCTa. 3aKOHOMEPHO CIIEJIATH BBIBOI: MOHATHE «TE€HOLUI> Y UCCIIe-
IOBaTeJIel IPOYHO ACCOLUMUPYETCS C TEMOIN XOJIOKOCTA.

Bcero B oprkomuTeT KOHbeEpeHIIIN OLITIO PUCIIAHO 38 3asIBOK Ha yuacTue. Pe-
aJIbHO NPUCYTCTBOBAJIO 18 dYenmoBek, B TOM umcile yueHble u3 Poccum, YxpauHnsbi,
JIurebr u Honbmu. IMocTymwm 3assku (n MaTepuasbl) u3 Jlareuu u [epmanun.
BricTynusto 14 dgenoBek, B TOM 4mHCe TPU OOK/IAMUAKA HA INIEHAPHOM 3aCEIaHUU:
npodeccop A. Kacnepasuuyc (BmibHiocckmit Yuusepcurer) ¢ Temoi «I'eHonun
B JlutBe. UcTopuyeckas naMaTh 1 uctoprorpadusi»; K.1.H., JOIIeHT 3nanoBu4 B.B.
(BpI'Y um. A.C.IIymxkuna, Bpecr) ¢ Temoit «Benapycs B epuon HeMenxoil Okky-
nmanuyu B OTOOPaXKeHN! 0TeYeCTBEHHON ucTopuorpaduns u npodeccop A.E. Muses-
ckuit (Bemocrok) ¢ temoit: «II wojna $wiatowa — zmiana symboli i miejsc pamieci
w Polsce po 1989 rokus.

OpraHn3aTopbl KOHGEPEHIINYA U3HAYAIILHO 3AIUIAHNPOBAJIA IIPOBEIEHUE IUC-
KYCCHH IIOC/Ie KaXOOro HOKJanga, YTO, C HAIlell TOUKHM 3PEHHUs, BIIOJIHE YIAJIOCh
1 I103BOJIIIO OOCY AU TH MPOGJIEMBI, TOCTABJIEHHbIE BHICTYIIABIIIMI.

OcranoBumMcst 6ornee MOOPOOHO HA TE3MCAX BBICTYILIEHWS IJIEHAPHOIO HOKJIa-
na npodeccopa A.KacnepaBuuyca, BbI3BaBiIero Gosbioil uarepec. [lo MHeHuro
A. Kacnepasuuyca, «B XX Beke JIuTsa mepexmusia JIMilb OOUH MEHOIUI — MAaCCOBOE
VHUUYTOXKEHNE eBPeNICKOI'0 HaceJIeHUs B FoAbl HAIIUCTCKOM okKymarmy 1941-1944 rr.
CrasyimHCcKue penpeccuu U IenopTranuy He 6bUI TeHOuAoM 1o onpenernennio Kon-
Bennun, npuHsaToi ['enepasibuont Accambreent B 1948 r. Xostokoct eBpeeB B Jlutse
HEPA3PBIBHO CBS3aH C HAIUCTCKON OKKyHAIuel, HO B HEM yYAaCTBOBAJIN U JIMTOBIILI,
mpexae BCero 4YacTh YYAaCTHUKOB HMIOHBCKOrO BoccTaHus 1941 r. mpoTWB OTCTY-
narorux vyacrert KpacHoit apmMuu u coBeTckoil amMuHucTpanums. OTMETUM, 4TO
0IOGHBI CMeJIbII HOAXOM K OLleHKe reHouuaa B JluTse (Ipu3HaHNE € IMHCTBEHHOTO
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FEeHOLMIA — €BPEeEB U OTPUIIAHME TEHOIUAA JIUTOBLEB) IPOTUBOPEUNT ODUIMAIIL-
HOI TOYKE 3PEHUS COBPEMEHHON JUTOBCKOoU ncropuorpaduu. A. Kacnepasuuayc or-
MeTmI, 4To «ABCOMOTHOE GOJIBINMHCTBO JIMTOBIIEB, SIBILUINCH cBuneTensMu. Croa-
CABIIINX €BPEEB, 33 YTO IPO3MJIa CMEPTHAs Ka3Hb, ObLIO HEMAJIO, HO 3HAUNTEIILHO
MEHBIIIE, UeM UX Majiadeins.

B nokmane B.B. 3manoBuua 6bu1 maH obimit 0630p MCCiIeOOBaHM Gestopyc-
CKMX HMCTOPUKOB, IIOCBSIIEHHBIX OKKyIalnunoHHOMy pexumy. B.B. 3manosuu orme-
THJT IIOJIOKUTEIIbHYIO TEHIEHIINIO PACILINPEHIs U YIIyOJIeHIs] TEMATUKK [eHOLIA
B IUCCEPTALMSAX U MOHOrpadusx O BOWHE, 0CO00 BBIIEINB UCCIIEOOBAHUS O IIPIHY-
OUTEJILHOM TPYyIEe B IEPHOI OKKYMIAINN U «ocTapbaiTepaxs.

Cpemu CeKIIMOHHBIX TOKIIaI0B Haubosibimii nHTepec (06Cy XK neHue 3aHs10 gac!)
BBI3BAJIO BhICTYIIeHNe K.u.H. Enenckoit 1.9, (Bpl'Y): «Ilouemy Hemilbl HEHABH I
eBpeeB? Y CTHAsI UCTOPUS O MPUIMHAX XOJIOKOCTa». B cBoeMm BbICTymieHun Eien-
ckas V1.D., onupasich Ha aHaIN3 BOCIIOMUHAaHMNI kuTesteil [lomechs (apxuB ycTHOM
ucropuu GopMupyeTcs Ha ucTopudeckoM ¢akyiibrere Bpl'Y ¢ mauama 90-x romos)
OTMETWIA PA3HUIY MeXOy OOOCHOBaHWEM I€HOIIMOA IPOTUB €BPEEB B HAIMCTCKOM
mponaraHie, pa3BepHyTO#l Ha OkkynupoBaHHo# Tepputopuu Coserckoro Coro3sa,
1 OOBSICHEHWSMU MPUYIMH XOJIOKOCTA XUTEJISIMHU 3amaaHbix obiacreit Bemapycu.
Cobpannble MaTEPUAIILI YCTHON ucTOpny, 1o MueHuto M. Enenckoi, mo3BosisioT BbI-
SIBUTb MUGOJIOTeMBI O TOM, YTO €BpeM, B YIIPOIIEHHBIX M MCKAXKEHHBIX IIPENCTaB-
JICHUAX JItofeil, ObIJIM HaKa3aHbl 3a CBOU CIlEHM(MUYECKHE «eBpelCKhe KadecTBa»
(yM, xuTpocTh, GoraTcTBO, HexeslaHue Tpyauthes). Y. Enenckas ormerunia, uro
B YCTHBIX BOCIIOMUHAHUSIX 3aMEYATIIEHO TaKXKe BOCIPUATHE XOJIOKOCTA KaK 60XbeNn
Kapbl 3a IPUYACTHOCTH e€Bpelickoro Hapona k pacustuio Mucyca Xpucra. Bypuyro
IIICKYCCHIO BBI3BAJIO 3aMeYaHIe — BOIPOC YUACTHUKA KOH(pepeHuuy papsuna Wery-
ou N.J1. o Tom, crienyeT jin UICTOPUUIECKON HAYKe U306/ IMIaTh MADBI 1 MUPOTIOTeMbI
o XosokocTe, npemyiaraTb 60poThCs ¢ HuME, IepeybexnaTh mioneil. Ilo MHeHMIO
Werymn VL.JI., XUTean MMEIOT CIIOXKHMBIIMECS TPEICTABICHNS O COOBITHAX BONHBI
u 3T0 ux mpaso. Enenckas M.O. yTounmmna, 4To y Jomen, MHTEPECYIOLINXCSA WC-
TOpHEN, CTPEMSIIINXCSI Pa300paThbCs B OeMCTBUTEILHLIX MPUUNHAX HCTOPUYECKUX
COOBITUI, TAaKXKe eCTh IIPABO HA ITOJIyYeHre TOCTOBEPHOI NHDOPMAIINN O IPOIIIJIOM.
ITosToMy ucTopriueckas Hayka 00s13aHa BBISBIIITH MIUGOJIOT€MBL, YKa3bIBATH HA HUX
1 OOBSICHATD IIPUYNHBI UX BO3HUKHOBEHUS. '

Papsun Merymn W.JI. (Mumrck) BeicTymmt ¢ Temoit: «HekoTopbre 3aMeuaHms
00 HCTOKaX W MOTHBAIIK €BPEUCKOr0 KOJUIAOOpAIMOHU3MA B TOObI HAIIMCTCKOTO
reHonuaa eBpees». ['y1aBHast MBICIIb BBICTYIIABIIETO — O TOM, YTO €BPEHCKasi KOJLIa-
6opalus 6blyIa Hepa3phIBHO CBsI3aHA C CHOHUCTCKYM IIPOILIBIM U MIEOJIOTMIECKAMU
IIOCTYJIaTaMI CHOHU3MA.

Ormernm BeicTyIutenus K.u.H. Hosukosa C.E. (Munck), yrounusiero (B ToM
YUCIIe [I0 HEMEIKIM ICTOUHNKAM) KOJIMYIECTBO XKepTB B Biiarosiuge (sareps cmep-
tu Tpocrenen), Boicrynnenus Cnupuna B.C. (Bpl'Y) u Kenna A.B. mpencra-
BUBIIINX JIOKaJIbHbIe ncTOpun Xonokocta Ha Burebmmue u Bpecrunue. II-p Tka-
yeB C.B. (r. Tepronosb, YkpanHa) OpencTaBwl OOKJIaA: «Y KDAUHIIBI B HOJIALIUA
B pefixckomuccapuare «Y kpaunas. Hemernkuit okkynanmosHHbIn pexum Ha Kpewme-
mewunde 1941-1945» ABTop npencraBuil OGOOIIIEHHBI COUMAJIBHBIN ITOPTPET «BO-
€HHOTr'0 KoJIrlabopaHTa» Ha KpeMeneuunne:
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«B ocroBrOM (0K0510 60%) mMONMIIUA TOpAMKA, IOAPA3IeIeHs BaxMaHInabTa
7 urynMasinadTa COCTOSIN M3 MOJIOABIX JIOHEl IPU3BIBHONM KaTeropuu oT 18-tu
I0-25-TU JIeT, IJIAaBHBIM 00pa30M MECTHBIX YKDAUHIIEB U IIOJISIKOB, PEXE PYCCKUX
u 6emropycos. Bosee 80% monmuieiickux OKKynaHThbI HAGPaJIM U3 KPECThIH C HA4aJlb-
HBIM 006pa30BaHMeM, JIUII C HEIIOJIHBIM CPEIHIM 1 CPEIHIM 0Opa30BaHUEM B IIOJIAIIAN
1 11yn6aTallbOHaX OKa3aJ/I0Ch YPE3BBIUANHO MaJIo, b okoito 20%. Iloutu TpeThb
113 HUX UMeJI KaKyI0-TO BOEHHYIO IIOATOTOBKY — CIIyXKWin paHee B Boilicke 1osib-
ckoM, KpacHoit apmMun win B coBeTckor Muinimi. [locTpamaBIiimmx oT COBETCKOM
BIIACTH (pENpeCcCUPOBAHHBIE NEPCOHAIILHO WIM KTO-TO U3 CEMbBHU, & TAKXKE OCYXK-
IIeHHBIE 33 YTOJIOBHBIE IpecTymienns) okoio 30%. Yienst OYH o6oux Hampasie-
uuii, ®YP u croponnuku npasuresibersa Y HP cocrasisam 30-35%, Bce onu Gbln
BparaMm COBETCKOI BlacTU. Bce 3To cBumeTenbCcTBYeT, UTO oblmas macca mobpo-
BosiblleB Ha KpemeHeuunne oTHIONL He ObIJIa CTOPOHHMKAMHU Haium3Mma. Eé ocHOBY,
a BCKOpDE — [0 TPETH KOJIMYECTBA COCTABIISUIN JIFOAN HACTPOEHHBIE AHTUKOMMY-
HIICTUYECKN WJIM II0CTPafaBIlre OT COBETCKOH BriacTi. Oco6BbIX cUMIIATUI U Bep-
HOCTH OKKYIIAIIMOHHOMY DEXKMY OHM He MPOSIBILIIIN, & B yCJIOBUSAX HPUTECHEHUN
CO CTOPOHBI ITOCIIEHUX JIETKO MEPEXOAW/IN Ha CTOPOHY TpeThell cmiibl... Ocrasb-
uble 45-50% cocTosum U3 TeX, KTO Momaj B PAObl MOGPOBOIIBIER IIOM NABIIEHIEM
BHEIITHIX OOCTOSITENIBCTB, T.€. 3aBepOOBAHHBIE B Cpelle MOJIOLEXMU, IIpeqHa3HAUEH-
HOU K oTmpaBke B ['epMaHuio, mwim u3 BoeHHOIIeHHbIX». TkaueB C.B. nmpencrasumit
MOHOrpa(uIo 10 TeMe uccienoBanus, u3nauuyio B 2012 r. B Xapekose (B coaBTOp-
crBe ¢ O.Kunmenxko).

B BricTymwiennn n.u.H Epmakosa A.M. (SIpocnasckuit rocy 1apCTBEHHBIN Tea-
rorudeckuil yuusepcutet, Poccus) «Bolina Ha yHmuToxenune nporus CoBETCKOro
Coro3a B HEMEIIKOM IIKOJILHOM KyPCe UCTOPUIL> ObLIM CHOEJIAHBI BHIBOIBI O HECOOT-
BETCTBUU OO'beMa U KaJIeCTBA IIIKOJILHBIX 3HAHUN OOIIECTBEHHOMY WHTEPECY K Te-
Me, 06 OTCTABaHUU CONEPXKAHUS IIIKOJILHOTO MATepuaja OT COCTOSHUS HEMEUKON
rcroprorpadun mpobieMbl, 0 60JIBIIIOM IIOTEHIIMAIIE TeMbI BOMHBI HA YHUUTOXEHUE
1t POPMUPOBAHUS UCTOPUIECKON KOMIETEHTHOCTH yYAIIAXCSI U UX T'PAXKIAHCKOTO
BOCIIUTAHUS.

Bosnbmoit unTepec Be13Basu nokiansl I'pubosoit C.B. (Bpecr) 06 ornoieHnn
HEMEIIKMX BJIACTell K TaTapCcKoMy HacerleHuio Bemapycu B ronmbl okkynaruu; Kos-
sooit C.JI. (Mucturyt ucropun HAH Benapycu, Munck) 0 momuTuKe HAIICTOB
B OTHOIIEHHU CeJIbCKOro HaceneHus 3amnansoit Bemapycu; Ctpyununa C.B. (BpI'Y,
Bpecr): «OBoimonus ocgererns 1pobieMaTUKY MEXKHAIIMOHAIILHBIX OTHOLIIEHUH Ha
TeppuTopun 3ananusix obnacreit BCCP B 1939-1941 rr. B COBpeMEHHOM I10JILCKOMN
ucropuorpadums; Mununosunua B.YO. (Bpl'Y, Bpecrt): «Ocrapbaiiteps: BpecTun-
HBI B YCIIOBUAX IPUHYIUTEILHOrO Tpynas. [Tummosuy B.FO. cnenyromum obpazom
chOpPMYJIPOBAII 11€JIb CBOETO HCCIIEAOBAHUS — «...M3y4eHre MpOOIeMbl IPUHY M-
TEJILHOTO TPYZa U BOIIPOCOB BHDKWMBAHUS B SKCTPEMAJILHBIX YCJIOBUSIX HE C BHEIII-
Hell CTOPOHBI, a U3HYTPU» ABTOpP IONBITAJICS PEKOHCTPYUPOBATEH YCIOBUS MPUHY-
[NTEJILHOrO TPyHa U MOCMOTPETh Ha HUX IJla3aMu ocTapbaiTepoB, pACKPHITH OCO-
OEeHHOCTY ITOBCETHEBHON »KU3HU OocTapbalTepoB, OTMETUB, YTO «...COBETCKUE I'DaXK-
[naHe OKAa3aJlMCh B CJIOXKHEMIIIel CUTYyalluy, II0JI BO3OENCTBMEM MHOIUX (HaKTOPOB,
BIIMSIONIMX HA MHUPOBO33peHMe M Icuxosoruio jmusocTtu. CTpaHa ¢ HE3HAKOMOM
KyJIbTYpPOH, A3bIKOBON Oapbep, cTpax mepen paboTomaTessiMu, HEOOCTATOK TN
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U HeOOXOMUMBIX Belllell sSBIISIUCH IIePBOCTEIIEHHBIMY (paKTOpaMy, BO3AEUCTBYIOIIIN-
My Ha JIMYHOCTE. OcTapbaiiTepsl BBIHY K IEHBI ObLIN IPUCIOCAOINBATECS, a1AIITH-
PYSICb B HOBBIX yCJIOBUSX, UTOOBI BELKUTH». [lmmmosua B.FO. BeicTyrmut nporus
YIIPOLLEeHUs I10Ka3a cyne6 (u 11pobiieMbl) ocTapbaiTepOB KaK «4ePHO — GeJIoi», OT-
METUB, UYTO TOJIBKO «...pPACCMOTPEHNE PA3JINYHBIX BAPUAHTOB Ccyneb ocTapbaiiTepoB
II03BOJIUT PEKOHCTPYMPOBATh MHOTOMEDHOE€, HEJIMHEWHOe IIpeIcTaBiIeHne 00 MCTO-
pUtecKOr OeMCTBUTEIILHOCTIS

[MonBoms uroru, OTMETUM ITPEAMETHOCTL U KOPPEKTHOCTL OOJIBIIMHCTBA IO-
KJIAZI0OB U KPUTUYIECKUX BBICTYILIEHUU OMIIOHEHTOB. BaxkHo u TO, YTO B KOHbEpeH-
LMY [IPUHSIUIM YYacTHe HAPsoy C y2Ke U3BeCTHLIMH U MOIToAble uccienoBaTenu. 11y6-
JIMKAIls MaTepHaJIoB KoH(pepeHInu Oe3yCIIOBHO CTaHET CYILECTBEHHLIM BKJIAIOM
B HCTOpUOrpaduio TEMBbI «HAIIMCTCKOI'O IeHOIMOA» U II03BOJIUT HAMETUTL HOBBHIE
I1epCITeKTUBHbIE HAIIPABIIEHUS UCCIIEIOBAHUI.

Jewgienij Rozenblat
Brest

OBICEPTAIIBIL, ABAPOHEHBIS I 3AIIBEPII?KAHBIA
BBIIIBUIIAN ATOCTALIIBINHAY KAMICISIM POCITYBIIKI BEJIAPYCH
(JIIIEHB 2010 I. - BEPACEHD 2012 T'.).

IpicepTanbli Ha CyicCkaHHe HaBYKOBall CTYIIE€Hi MOKTapa ricrapbI4HbIX HAaBYK
(3 ynikaM HEKATOPBLIX CyMEXHbIX CIENLIAILHACLAY)

1. Bapoyka Bauna HOnbauayua. Macmaykae napodasznagcmea §j beaapycrai
npose XX cmaezoddzs. [vicepranbia nagpbixTaBata i abaponena ¥ [HcToiTyme Mo-
BbI i miTaparypsl iMsa kyba Komaca i Auki Kymnamer Hanbisnanouait axamomii
HaByK benapyci. Bytonast crynens mokTapa dinanariuabix HaByK npbicymxana 2 11
2011 3a: “BbI3HAYSHHE MACTALKATra HAPONA3HAJCTBA sSK aaMETHA pbIChI Gerapyc-
Kait 11po3bl XX CT., KaJli HAIIbISHAJIBHAE BBISYIISLIIACS 1IPA3 CyaHOCIHbI GhITaBOra
i GpIIiifHAra, a IpbI I'ATHIM aJIIOCTPaBaHHE NMayCcsaa3€HHAra 3BI3BaAIIACS 3 3CTITHIU-
Hall p3KaHCTPYKUbISHA iCTOPhIl Hapoda 1 CTBaAp3HHEM pa3HACTANHBLIX BAaPBISHTAY
xpanaTolty (ysyieHHi [1pa MiHyae K HaMJIEIIIb]I Yac, [1a3ThI3allbld POJHATA KYTa);
...abrpyHTaBaHHE BaxKHAll iI3HAN POJIi Hapoda3Hayuara MaT3pEIITY ¥ JIiTapaTyp-
HBIX TBOpax 3 yJiKaM iX aryibHacThUIEBall crienbidiki (pamanteraain — Kapyco
Karamnen, panni Maxkcim "apanki, Mixace 3aporiki, Ynansimip KapaTtkesiu, Bob-
ra Inarasa; peamicterunain — JAxky6 Komac, Jlykam Kasora, Isan Menex, Auka
Bpruts, Isan IMlamsxin, Isan [Iramuikay, Isan Ysirpeinay, Bsauacnay Amamubik;
MaJspHicikail — mostibaniunbis TBOpb! 3MiTpaka Bsamyni, Ky3spmbr Yopuara, Bik-
Tapa Kasbko)”.

2. Ba6iurussiu Anskcannp Mikamaesid. HayblanaavHa-KYyabmyprae Holyué
§ 3azodnati Beaapyci (1921-1939 ee.). Ilbicepransia naapbixTaBasa ¥ Bpacukim
m3spxayubiM yHiBepciToue ima A.C. Ilymkina i aGaponena ¥ BemapyckiMm n3sp-
)KaYHBIM YHiBepciTale. ByduoHas cTyneHb TOKTapa ricTapbIlYHBIX HABYK IMIPBICY KA~
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Ha 27 IV 2011 3a: “pacumpauoyky KaHIBIILI HABYKOBAra OaciielaBaHHs Ipabiie-
MBI HAIBITHAJIbHA-KYJIbTYpHara Xbinus ¥ 3axonmusit Bemapyci §¥ 1921-1939 rr.
SIK I3JIaCHAN CICTOMBI iCHABaHHs pa3’smHaHall JacTKi Oemapyckail Haubl ¥ Me-
xkax momisTHiuHait [lombckait n3spxkaBel...”. Y ObicepTalibli, CUBSIpIXKAe ayTap,
VIIEPUIBIHIO PACKPbIBAEIIa ACIMiJISIBIAHAS CYTHACHb i abMexaBajIbHbI XapakK-
Tap HAIBISHAJIBLHA-KYJIHLTYPHA MAJITHIKI [IOJIBCKIX YJIa[ AOHOCHA ¥CAro HSIIONb-
ckara HacenpHiNTBa 3axonHsil bBemapyci. BeisHauaHb! TpbI mephbISObl 3BAJIOLbI
HABIIHAIBHA-KYILTYPHAI NaiThIKi: 1) 1921-1925 e2. — IPBIAPBITAT TIAPITHI-
Ka-113a1ariydbIX HaJIaXX5HHSY MOJIBCKiX HAIBISHAJIbHA-I3MAKPATBIYHBIX CiJl, SKis
OpanyriekBajli BbIKIIOYHA MOHAHAUBIIHAJBHBI (IIOJIBCKI) XapaKTap KyJbTYpHAa-
ra KbIIIs, HAUBISHAJIBLHYIO aciMisaubslro 6enapycay, iHIIBIX 5THIYHBIX CYIOJIbHA-
cueit; 2) 1926-1934 ee. — adiusliiHae abBANIYSHHE PoXKbIMAM “caHanbl” HaiTHIK
O3spXKayHaAW aciMisIAneI, sgKas dJacoBa yJTphIMITiBajia acoOHBIS JribepasibHaA-I3Ma-
KPATBIYHBISA IMAJIaXK3HHI 1 ¢aKTHYHAEe BSIPTAHHE Oa MAISPIOHIN MAJIITHIKI HAIlbI-
sHaNbHa# aciminmansll; 3) 1935-1939 ee. — akThIBi3anpld A3esHHAY Ia Aaseimiai
maJiaHi3albll 1 HAIBITHAJIbHA-KYIETYPHAN aCiMiIsIbIi.

3. Bamomzina Tanusma Bacinbeyua. Miganasmuiunvia §aijaeni npa uasase-
xa § Oeaapyckim Paavkaopel. Ipicepralubis nanpbixTaBaHa i abaponena ¥ IHcThbI-
Tylle MacTalTBa3HaycTBa, sTHarpadii i danpknopy ima Kangpata Kpamniser Ha-
UbITHAJIbHAM akamdMii HaByk Bemapyci. Byuonas crymenb moxTapa dimangarigysbix
HaByk npeicymxkana 2 III 2011 3a: “pacuparnoyky HoBara maawIxomy ¥ anasize mi-
(hanmasTHIYHBIX yAVIEHHAY Ipa JajiaBeka: abrpyHTaBaHHE M3Ta3rOMHACII 3THACEMI-
STHIYHATA JacileaBaHHs (pa3dyMeHHe JajiaBeka 1 sro meja sSK aa3iHall ceMisThIdu-
Ha# CIiCT3MBI ca CBaiMi KYJIbTYpHBbIMI QYHKIBIAMI, IparMaThKai 1 MianasTeikan
i mpbIMsSHEHHe MeTala CTPYKTYPHa-CeMaHTBHIYHAra MandisBaHHS (alibKJIOpHAra
dakty)...”.

4. Taninyxesny Jleonnn Muxainosud. Typusm 6 mencOyHapoOHbLT OMHOULEHU-
1z cmpan Lenmpaavnot u Bocmounotd Eeponwt (1989-2009 200wi). Hbicepraubisa
manapbIxTaBaHa i abaponena ¥ Bemapyckim m3spxayubiM yHiBepciTaie. Byuonas
CTYIIEHb NOKTapa ricTaphlUHBbIX HaBYK mpbicymxkana 27 IV 2011 3a “pasBurtue HO-
BOI'O HAIPABJIEHUS B HCTOPUYECKON HAYKE — TEOPUM M HCTOPUU TYPUCTUIECKOH
[IOJIUTUKYU B CHCTEME MEXIYHAPOMHBIX OTHOIIIEHUIA, BKJIIOUAIOIIlee CIeAyIolle Ha-
VUYHBIE Pe3yJIbTATHL KOMIUIEKCHOE HCCIeNOBaHIEe MeCTa M PO TypU3Ma B MexX-
OYHAPOIHBIX SKOHOMMYECKUX, IOIUTUYECKUX, KYJIbTYPHBIX, IPABOBBIX KOHTAKTaX
crpaH [lenrpansuoit u Bocrounoit EBponsr; moka3aTesscTBO TOro, YTo0 TYpPU3M SIB-
JIs1e TCsE 0COOBIM BUIOM MEXKTYHAPOIHBIX OTHOIIEHNH 1 ”HCTPYMEHTOM IUIIIIOMATHUH;
PaCKpBITHE B3aMMOIEHCTBUS TYPUCTUUIECKUX (HDAKTOPOB C KOMIIIEKCOM MIPOXO3SIi-
CTBEHHBIX CBsI3€el, ¢ 0COOEHHOCTSIMU ITOCTCOUMAINCTIYECKON TpaHchopManuu u ro-
CyIapCTBEHHON IIOJIMTUKOA CTPAH PEruoHAa, MHTECPAIMOHHBIMYI IPOLIECCAMU, IIPO-
rpaMmMaMy MexXIyHapOMHOI 6e30IacCHOCTH B TYpPH3Me, KYJIbTYDPHO-ICTOPUYECKIM
HacIequeM U IPUPOIHON Cpenoir” .

5. Fony6ey Banauuin ®énapasiu. Caagnerad abwubing § 034prcajnblx, npoi-
samuafaacriykic i yapkoguuir yaadannar bBeaapyci § XVI-XVIII crer. Heicepra-
(b1 BbIKaHaHa 1 abaporena ¥ [ucTohiTyie ricroprl Hanpisnanssait akagsMii HaByx
Benapyci. Bygonas cTynens mokTapa ricTapbldHbIX HABYK HOpbicymkana 9 XI 2011
3a: “abrpyHTaBaHHe HOBara HaKipyHKY ricrapsiarpadii canblaibHA-3KaHAMIUHAN
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ricropeii Bemnapyci — BbIByusHHe cssHCKal ablIrdbidbl, se GbyHKUbIA (aaMidicTpa-
neliiHAs, racnangapyas, ¢ickaabHas, abapoHa CAIBISIIBHBIX IIPABOY 1 racranapybIx
inTapscay, ysaemamgamaMmori, CymoBasi), Mecua i poii ¥ caubIVIbHBIM 1 SKaHaMiu-
HbIM XbINU ¢eananbHara rpamanctea ¥ XVI-XVIII crer.; pacnpanoyky i mokas
KaHIPINBI ab ricrapbluHal i calbIsJIbHA-5KaHAMIUHAW CyTHACHI CSIISHCKaW abIii-
YbIHBI § KAHTIKCIIE [aclagapyblX, IPaMaCKa-MaITEIYHLIX 1 KYJIbTYPHBIX 3MEH,
sIKist anbwiBastics ¥ 6emapyckim rpamanctse Ha npasary X VI-XVIII crer.; ...moka3
icHaBaHHs ¥ OyWHBIX O3IPXKAYHBIX, MPBIBATHBIX 1 APKOYHBIX ynamaHHAX bema-
pyc ¥ XVI-XVIII crcr. nByxy3poyHeBall CiCTSMBI ablIYbIHHAN apraHis3albli: T-
PbITapbIsUIbHA aGIIYbIHGI (BOJIACH]) 1 cenbekix abIrybid (rpaman), AKis Yeaxonsiai
¥ ckJ1an BoJiacil i abrpyHTaBaHHe YHiBepcaJbHara xapakrapy becrnepamn3eibHal Cs-
JISTHCKAsI A0IIIUBIHbL, SIK CAIIBISIIIbHA-TACHAIaPUAra IHCThITYTa CSIISTHCTBA 1 aCHOVHAN
(opMHL sTO camMaapraHizallbli; BbISYIEHHE TOHIOSHIBI ¥3pacTaHHS poJli abIIYbIHBI
¥ xpi Oemapyckaii BECKi ¥ yachl KpbI3icay i macisBaeHHaH a0y noBbI racnagapki
¥ mopyroit nasmase X VII — nepruait nanasize XVIII cT.; BbI3HausHHE najHaMOUTBAY
CSITISTHCKAW aOIITJbIHEI 1 sie CIyK00BBIX aco0 y aXXbIIISYIEeHH] BSICKOBara CynaBo-
cTBa (mpacueiinbis NpaBAlapyLI3HHI 1 COPIYHBIA CIPABbl CAJISH AMHOU BECKI),
GYHKUBIR (Clemubla 1 CymoBbIs O3esHHI ab 3mauHcTBaxX) i opMmay (3BbIYAKHBIS
i rBAITOYHBIA) KOHArA Cy[a AK TOPLITAPbIsUIbHArA MIXAGLUIYbIHHATA CyI0BAara iH-
CcTHITYTA, sKi 3 1588 r. 6bIY ykitouaHb! ¥ cymoByio cicramy BKJI”.

6. Hyx Hzsmic Ynamsimipasiu. Hosayx IX-XVIII cmem.: ys3wiknenne, dap-
MIDABAHHE T PA3BIUYYE (NG APTEAAAZIUHBIT T NICLMOBUT KPbIHiyaL ). Ipicepraubis
naapeixTaBaHa ¥ [lomaukim m3spxkayueiM yHiBepciTsue i abaponena ¥ Increrryne
ricropbli Hanprsiranpualt akagsmii HaByk Bemapyci. Bydonas crynens nokrapa ri-
CTapbIYHBEIX HABYK Opbicymxkana 2 V 2012 r. 3a “cTBapsHHE HABYKOBail KaHIPINbI
¥3HiIKHEHHs, ¢apMipaBaHHS 1 pa3Billlld TA3PLITAPbLLJIbHAN, 3THACAIBIAIIBHAN 1 Tac-
nagapuaii ctpyKTypsl [lomanka ¥ IX—XVIII crer...”. AjTap cusspmxkae, ITo apxe-
aJariyHbl MATIPLLUT HAJIKaM mausspikae icuaBanue [losanka maBosmie seramicay
y 862 r. Ha paunim stane (kaney VIII-X ctcr.) IMonauk — 3’a¥maycs mieMsHHEbIM
LPHTPAM HaCEJBHINTBA KYJIbTYPhl CMAJIEHCKA-IIOIAIKIX MOYTix Kypranay (nerarmic-
HBIX KDBIBIUOY); 3 csapan3iael XI cT. — ropamaM y calblsibHA-3KaHAMIYHBIM Pa3y-
MEeHHI raTara T3pMiHa.

7. Jlesmiyn Jlio6oBe BuxToposHa. Kamezopus meopueckozo memoda 8 60-
cmounocaasanckol nucobmennocmu XI-XVII eexos. Ipicepranbis DagpbIXTaBAHA
i abaporena ¥ IncToiTyne moBwI i giTaparypsl ims Sxyba Komaca i Aduxi Kyma-
sib1 HaupisnanbsHait akansmii HaByk Benapyci. Byuonas crynens nokrapa dinana-
riunbix HaByK npbicymkana 13 VI 2012 3a: “pasBurtue HOBOro mjis PecnyGmmku
Benapych HayuHOrO HanpaBIeHUs — TEOPETUIECKON MEIUEBUCTUKY, BKITIOYAIOIIIEE:
HOBATOPCKYIO MHTepIIpeTanuto 6a30BOU OJIs TEOPETHYECKON IIOSTHMKM U HCTOPUU
JIATEPATYPhl KATETOPUM «TBOPUECKUI METOI» U CO3OAHIE Ha OCHOBE TAKUX B3al-
MOCBSI3aHHBIX KaTerOpuil, KAk MeTOI, XAHP, CTWIb B UX COOTHECEHUM C (DYHKIIU-
OHAJILHOW MapagurMOM «aBTOP — IpeaMeT W300paXeHus — YUTATEeNIb» IeJIOCTHON
HAYIHOM KOHIIEIIINY, MO3BOJISIONIEH IPeNCTABUTL BOCTOYHOCJIABSIHCKYIO ITMCHMEH-
HocTh XI-XVII BekOB Kak CHCTEMHOE €OUHCTBO M TEM CAMBIM HAMETUTH OAJIHLHEN-
IIFe IYyTH Pa3BUTH MEXIUCHUIIINHAPHOIO MONXOOa K MCCIEIOBAHUIO HE TOJIBKO
JINTEPATYPHI, HO U KYJIbTYPbl CPEIHEBEKOBbS B LIEJIOM” .
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8. Maky1iuuunkoB Osier AnaTonbeBud. Coyuabro-aKoHOMUUECKOE U IMHOKYAb-
myproe pazsumue I'omeabckozo Ilodwenposva e V-XIII 6. Ilpicepranbis mam-
peixTaBaHa ¥ ['omenbckiM m3spxayubiM yHiBepciTane ims Ppannsicka CkapbiHbI
i abaponena ¥ IucterTyne ricropeli Hanpisnansuai akaasMmii HaByk bemapyci. By-
4YOHas CTYIEHb NOKTapa ricTapbIYHBIX HaBYK npblcymxkana 11 I 2012 3a: “BbIsgBie-
H1e 0cOOEHHOCTEN Ipoliecca YTHUYECKOTro HOpMITpOBaHI HacelleHus I'oMenbekoro
IMonHenpoBbst OT ApEBHENIel IpaciIaBiHCKON mpaxckoit Kynbsrypsl (V-VII BB.)
(Tomens, pockypuu, Moxos, HucumkoBuuu, eMbsHKE) Uepe3 IpPOMeEKYTOYHBIE
cranuu KyiabTyp Jlyku PaitkoBenkoit-Bosbiaiesckoi-CaxHOBKY K CpeIHEBEKOBOI
cnaBsHCKOM KynbType pamumudein (X-XII BB.)...”. An3navana, To BIHIKI macie-
[OaBaHHS Ta3BaJISIONb NATIYMaYbIlb NaJITEIYHbII acabsIiBacii pari€Ha paHHIM pas-
I13e71aM TOPBITOPBII PACCJIEHHS pan3iMiuay maMix cycemHiMi MOLHBIMI pariéHami
Yapuirajckara i Cmasenckara KHsICTBay, IITO OPLIBAIO Oa aNCyTHACLI YiacHara
KHSCTBa ¥ pan3imiuay.

9. Pakapa Jlo6oy Bacinbeyua. Bea.aouvia mpadviyblii cametinaza 6bizasanmna
oeaapycalj y XIX-XX cmem. picepTanbls nmaapbixTaBaHa i abaponeHa ¥ IHCTbI-
TyIle MacTalTBa3HajcTBa, aTHarpadii i ¢anpkiopy iMs Kannpara Kpaniser Ha-
ubIdHAJbHAN akamdMii HaByk bemapyci. Bydonas crymens moxkTapa ricTapbIYHBIX
naByk npeicymkana 8 XII 2010. Hapizuoit mpiceprausi 3’s¥iseriia BbI3HAUISHHE
3Tanay S5BaJIIONbI TPAIBINBIA CIMEWHAra BbIXaBaHHS HA MANCTAaBe KOMILJIEKCHA-
ra GyHKIObITHAJIbHA-THIIAJIATITHATA 1 TapayHaAJIbHA-TiCTapbIYHATa aHaIi3y: 1 aTamn
(mauatax XIX cT. — ma 1861 r.) — aKyMyJIsIUbIs TPaOblUblil BHIXABAHHS, BAaXKHEN-
IIBIMI 3JIEMEHTaMi 3MeCTy sKiX ObLI HAaUbISHAJIbHAS KYJIbTYpa i MOBa, TPAIbIIbIN-
Has paUlirifiHacus gk Gopma rpamaickail camoMacui; 2 stan (1860-1 rr. — mava-
Tak XX CT.) — mepblsn POCKBITY HApOAHAN IefarariuHail KyJabTypbl Gemapycay
maj yIIbIBaM CallbIsNIbHA-3KaHAMIUHBIX IIepayTBap3HHIY, POCTY CaMacCBsIOMAC-
i, mikaBacui HABYKOYLAY Ia memarariuHail cnagubiabl Gemapycay; 3 stam (1920-s
— 1940-s1 rr.) — mavyaTak 3MsIHEHHAY HAUBISHAILHBIX BBIXABAYUYBbIX TPANBILBIN...;
4 sran (1950-1 — 1980-s rr.) — sTam TpaHchapMaBaHHS TPALBIIBIA BHIXABAHHS
majl YIUIbIBAM O3€TAlPHTPBICIKAI mcixasorii...; 5 sran (3 xanma 1980-x rr. — ma
CEHHSIILHATA MHA) — XapakTapbIdyenua acabiaiBa XyTkimi npauscaMi TpaHchapma-
ubli ¢aM’i, CIMEMHBIX aHOCIH, MeJArariuHbIX IOIVIANAY, SAKisS BBHIKIIKAJ pa3phly
MaMiX TPAOBINBIRHAN CBSIIOMACIIO 1 XKBINIEBAN PIAIIEHACLIO.

10. Caxouu Bukrop CasenbeBuu. Aepaprag noaumuxa 6 Beaapycu 6 1981—
2008 ee. Hpicepransis nanpbixTaBaHa i abaporena ¥ Iucrbiryme ricroper Ha-
ubIsHaJbHAK akamdMii HaByk bBemapyci. Byuonas cTymeHb mokTapa ricTapbIMHBIX
HaByk npbicymxkana 2 IIT 2011 3a: “packpbITHe comepKaHus roCyIapCTBEHHON ar-
papuoi monutuku B benapycu B 1981-2008 rr. u €€ sBoIONMM B HAIIPaBIICHUN
obecrieueHNsT MHTEHCU(PUKAINM CEILCKOXO3SHCTBEHHOIO MPOM3BOICTBA, CO3MAHUS
OPraHN3alNOHHO-IPABOBbIX I MAaTEPUAJILHBIX IPEANOChIIOK OJIsI IEPEX0na K PhIHOU-
HBIM MEXaHN3MaM XO3SIMCTBOBAaHUI...; JOKA3aTEJILCTBO MOJIOBUHYATOCTU U KOMIIPO-
MuccHoro xapakrtepa [IponoBosbeTBennoi nporpammbl BCCP wHa mepron mo 1990 r.
KaK COCTABHOHN YaCTH COI03HOU IIpomoBOIBLCTBEHHON IPOrpaMMEI, BBIPAXKAIOIIUXCS
B HEIOCTATOYHOCTHU TEXHUYECKOT'0, SKOHOMUYECKOT0, HAYYHOI'O 1 OPraHU3AIIMOHHOTO
eé obecrieueHus, MpeobIafaHy 3aTPATHHEIX METOIOB XO3HCTBOBAaHUS, hopMaIn3Ma
¥ aIMUHUCTPUPOBAHUSI, BOIIOHTAPUCTCKUX METOIOB PYKOBOICTBA CEILCKUM XO3sIH-
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CTBOM, IIEPEKOCOB B IIEHOBOM MEXAHI3ME M PeCYPCHOM ODECIIEYeHMN...; XapaKTepH-
CTUKY HOBBIX TEHIEHIIMI B arpapHoil nomuruke PeciiyGiiuku Bemapycs Bo BTOpOit
nostoBrHEe 1990-X I'T. B CBA3M C KypCOM Ha CO3[aHIe COINAILHO OPUEHTUPOBAHHON
9KOHOMUKH...”

JeicepTaneli Ha caickaHHe HaByKOBall CTYMNeEHi KAHABIAATA ricTapbIYHbIX HaBYK
(3 ynikaM HeKaTOPBIX CyMEXHBIX CHEUbIsAJIbLHACLAY )

1. A6pamoeuu Brnagumup AsiekcannpoBud. Brewneskonomuueckad Pywkyusd
Beaopycckozo eocydapcmea. Ipicepralibla nanpbixtaBaHa 1 abaporena (28 IX
2010) y Besmapyckim n3sapxayupiM ynisepciTone. HaBykoBb! kipayHik: kaHnabigaT
ricraperusbix HaByk Kasinia C.A.

2. Apamiok Oster UBanoBuu. Cmanosaenue u pa3sumue 60eHHOU 10CMUYUL
6 Beaapycu (1917-2010 2e.). Oeicepranpis maapbixTaBana 1 abaponena (24 12012)
y BenapyckiMm m3sapxayupim yHiBepciTaile. HaBykoBbI KipayHik: MOKTap IOpPBIABIU-
wpix HaByK Hoymap T. I.

3. Asmceinunk [Nanuua BaanumuposHa. I'ene3uc pannuz meampasvwuiz Gopm
8 Kaaendapuulr 06padar dpeswur caasgH. IpicepTalpbis rnampbixTaBaHa ¥ Besna-
pyckait m3spxayHail akamomii Mactanrsa 1 abaporena (15 IV 2011) y Iscrerryne
MacTalTBa3HaycTBa, sTHarpadii i pasbkiiopy iMmsa Kannpara Kpamniser Hanprsaaan-
Hayt akamsMmili HaByk Bemapyci. HaBykoBbl xipayHik: mokTap MacranTBa3HAYCTBa
Cwmonbcki P.B.

4. Amnidepunik Tamuana Mikamaeyua. Tanawimig 3azoongza Ilasecca § am-
Haain2eicmblunblM acnexye. bicepTanpia manpoixTaBasa i abaponena (27 V 2011)
y IacrerTyne moBebr i stitapatyps! i Akyba Komaca i Auxi Kynaner Hanprsaans-
Hal akamemii HaByk Benapyci. HaBykoBel kipajHik: kKaHObIaaT GislaariuHbIX HABYK
Awnrporay M.IL

5. Aunmapasno Mapuna AnekcannpoBHa. I'ene3uc cucmem svicuie2o nedazo2uye-
cK020 00pa306aHUA 8 CTIPAHAT NOCMCcosemcrozo npocmpancmea (Beaapycy, Poc-
cug, Yxpauna) 1990-2010 ee. IIpicepraupia nanpbixTaBaHa i abaporena (17 1 2012)
y BemapyckiMm m3spxkayHbIM ImemararidyuabiM yHiBepciTome imsa Maxkcima Tanka.
HasykoBb! kipayuik: mokTap nemarariunbix HaByK Lpipkyn 1.1.

6. Aunpymenko Hatanes FOpbesna. Cmanosaenue u pazsumue coyuaabrot
nedazoeuku 6 Beaapycu (1917-1936 ze.). Ipicepraupis nanpeixTaBaHa i abapo-
mena (15 X 2010) y Bine6ckim m3apxayueiM yHiBepciTone imsa I1.M. Maimspasa.
HapyxkoBm kipayHik: mokTap remarariuabix HaByk Apmosa A.Il.

7. Auinspkoy Banzim Banzimasiu. Cmeapaonne i dzetinacyv Tapeasiykal kan-
Pedspayvii na 3emaar Baaixaea Kngcmea Jlimofckaea (mati 1792 2. — eepacens
1793 e.). Heiceprausia nmanpeixTaBana i abaporena (3 VI 2010) y Bemapyckim
O3sipKaYHBIM yHiBepciTore. HaBykoBbl KipayHiK: KaHOBIOAT TiCTApPBIYHBIX HABYK
Ka3zakoy 10.J1.

8. Awmranosiu 3inaina Bacinbeyua. Apriewt Mazinéfckat i Minckali poim-
CKA-KAMAAYKIT KaAHCICMOopolil: 2icmopbld, cmpykmypa, ckaad daxymenmay (1782
1918 2e.). Ibicepranpia nagprixrasana ¥ Bemmapyckim HaByKOBa-nacsie[ubIM iHCThI-
Tylle DJaKyMeHTa3HajcTBa 1 apxiyHail cripaBbl i abaponena (22 IX 2011) y Bena-
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pyckim m3sipxkayHbIM yHiBepciTane. HaBykoBbI kipayHik: KaHOBIOAT riCTapBLIYHBIX
HaByk ['apbauora B.B.

9. Baxrpyumssiu Haramns enanzeyua. Ilpamacmanyxia apeanidayvii 5CCP
y 1944-1985 ee.: cmpyxmypa, dopmbl d3etinacyi, y3aemaadHOCiHbL 3 03APHCABAT.
Heicepranpis maapeixrasana i abaponena (6 X 2010) y Imcreiryne ricropei Ha-
ubITHAJIbHAM akamdMii HaByK Bemapyci. HaBykoBb! kipayHik: HOKTap ricTapbldHBIX
HaByk Hapinki ¥.I.

10. Bapa6air Haranes BuktopoBua. I'ocydapcmeennas nepecesenueckad no-
aumurxa 6 BCCP (1946-1965 ee.). Huicepransis manpeixTaBana ¥ bBemapyc-
KiM O3sIpKayHBIM llefarariqyebIM yHiBepciToue ims Makcima Tanka i abaponena
(29 IT 2012) y Iucrerryue ricropei Haubiananbuain akagomii HaByk Benapyci. Hasy-
KOBBI KipayJHiK: HOKTap ricrapelunbix HaByk Kapamens A.A.

11. Baprom Osbra OnyapnoBHa. Tpaduyuonnad COyuatbhad KY.abmypa ybl-
2an Beaapycu 6 wonwye XX — nauaae XXI eexa. IpicepTambls IagpbIXTaBaHA
¥ Benapyckim m3spxkayueim yniepciToue 1 abaporena (21 X 2010) y ImcreiTy-
e MacTallTBa3HaycTBa, sTHarpadii i ¢panbkiopy ima Kannpara Kpamiser Hauprs-
HaJbHAl akamsMmii HaByK Bemapyci. HaBykoBel kipayHik: KaHObIOAT IiCTAPBIYHBIX
naByk Haparpomcki T.A.

12. Besnsens Bepanika Syrenveyna. Cmanosiwua 03gyen i iz yosea y ma-
podnatl 6apaybbe cynpaudb axynawmaly wa mapvimopvii beaapyci §j 2advr Baaixai
Atiuvinnati satinsl. Ibicepranmsia nagpeixtaBana ¥ Bine6ckiM a3spxkayHbIM yHIBED-
citaue ims II.M. Maumpasa i abaporena (28 IV 2011) y Benapyckim m3spxayabiM
yHiBepciTane. HaBykoBuI kipayHik: mokTap ricrapbraubix HaByk Kopryx ¥Y.K.

13. Bopeukas Buxropus Kasumuposna. Konyenyuu uepkosro-zocydapcmeen-
HbIT OMHOWEHUY 68 COBDEMEHHBIT COUUAABHBIT YUEHUAT NPABOCAASUL U KAMOAU-
yusma (Komnapamuenbii anaaud). Ipicepranpis nagpbixTaBaHa ¥ Bemapyckim
I3spxkayHbIM yHiBepciTaue 1 abaponena (12 IV 2011) y Incteiryne dimacodii Ha-
ubIsHAJIbHAN akamdMii HaByk Bemapyci. HaBykoBwl kipayHik: mokTap ¢dimacodckix
naByk Kpyrmoy A.A.

14. Bypakoe BukTop Huxomaesuu. I'ocydapcmeennad Hcuiuuynad noaumu-
xa 6 BCCP 6 nepuod nana (1921-1929 ee.). IIpicepranupis nanpeixtaBana § Ma-
rinéyckim 3spxayubiM yrisepcitone ima A. Kymnsiosa i abaporena (24 XI 2011)
y Benapyckim m3spxkayubiM yHiBepciToue. HaBykoBb! KipayHik: KaHOBIIAT ricTa-
porusbix HaByk Jlaypemosiu I1.C.

15. Byceko Cspreit IBanasiu. Ilaaimbiunad nasiybld §j 6eaapyckix 2ybepHAT:
cmeapanne, cmpykmypa, d3etnacys (1898 — caxasix 1917 2e.). Ilpicepransisa nau-
pbixTaBaHa 1 abaponena (13 XII 2011) y Bemapyckim m3spxayusiM yHiBepciTaLE.
HasykoBur kipayHik: mokrap ricrapbrausix HaByk Kopuryk ¥Y.K.

16. Bomwmmerny Asexceit OseroBud. Uncmumym “ceinosnezo xoposescmea”
6 depacase Ppanros. Ilpicepransis nanpeixTaBada i abaponena (23 I1 2012) y Be-
JapycKiM m3spx)ayHbIM yHiBepciTane. HaBykoBbl KipayHik: HOKTap riCTapbIYHBIX
HaByK Eyryxoy [LA.

17. Bopau Ipemma Anskcaumpayua. Haubignaavhvid acabaieacyi ceemaad-
MOCMPABAKRHA 64 Fkpairnckat | 6eaapyckati manoti npoze nauamxy XX cmaeoddas.
Heicepransia nanpeixraBana i abaporena (9 XII 2011) y Benapyckim n3spxkayabiM
yHiBepciTane. HaBykoBel kipayHik: mokrap dinamariuaeix HaByk Hapora [LA.
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18. Taitnykosa FOnis Anakcaunpayua. Cysniunae feacabaenne Oeaapycraza
Hapodraza Kacyoma (dpyeag naaosa XX — nawamarx XXI cmaeoddsg.) Ieicep-
Tallblsd MaapbIXxTaBaHa ¥ Bemapyckai m3sp:xkayHait akamsmii MacTanTsa i abapo-
Hena (3 XII 2010) y IacTerTyne macrauTBasHaycTBa, sTHarpadii i ¢aapknopy iMs
Kannpara Kpamniser Hansrssnansrai akagsmii HaByk bemnapyci HaBykoBb! kipayHik:
KaHIObIIaT MacTauTBasHaycTea Bapeenasa [ A.

19. N'apaBas Anecs AnskceeyHa. Pa3siyyé cicmamvl sviwatiwal giaaraziunat
adyxauwii §j Beaapyci (1944-1961 ee.). Ilbicepraunia maapbixTaBasa § BineGekim
m3apxayubiM yHiBepciTane ima II.M. Maumpasa i abaporena (27 1 2011) y Bena-
pyckiM O3spxkayHbIM yHiBepciTone. HaBykoBbI KipayHik: KaHOBIOAT TiCTAPBIYHBIX
HaByK Slmo¥cki A.A.

20. T'pynroy Cspreit Ynanzimipasiu. Cemanmbvika MemapblaibHbl NOMHIKA]
beaapycaij xanya XVIII — mavarky XXI craronass. Ibicepranbist 11agpbIXTaBaHa
i abaponena (17 XI 2011) y IncteiTyne macranrsasHaycrsa, sTHarpadii i Ganbkito-
py imsa Kannpara Kpamniser Hansisiaaneaai akansmii HaByk Bemapyci. HaByxosbr
KipayHuik: nokTap ricraperdyusix HaByK ['ypko A.B.

21. I'ymax Amacracis Anatonweyua. Migaaaziunst xipynax y Oeaapyckat
Paavkaapoicmuiyvt dpyeot naaasinbt XIX cm. Ibicepranbia nagpbixTaBaHa i aba-
porena (17 XI 2011) y IucreiTyne macraunrBasHaycTBa, STHarpadii 1 dasibkiio-
py ims Kannparta Kparmiser Hanbisnanbuait akamsmii HaByk Bemapyci. HaByxosbr
Kipa¥Hik: mokrap ¢imanariuaeix HaByk Kaszakosa 1.B.

22. I'yurubincki Irap Temanswesiu. Poad cydoswvir ycmanoy§ y nasimblumHbim
HCOLYYT © CaUbLIAbHA-IKAHAMIuHLLM pa3siyyi Beaapyci (1864-191/ ee.). Heicepra-
uplsa naapeixraBana i abaporena (21 X 2011) y Benapyckim n3spxayHbiv 1enara-
riugbiM yHiBepciTane ims Makcima Tanka. HaBykoBel kipayHik: mokTap ricrapbra-
HbIx HaByK 2KbiTko A.Il

23. Hopusik Nocud Nocudosua. Leaopyccro-noabckoe 3KonoMuneCKoe U KYib-
myproe compyonuuecmso 8 1991-2004 ee. IwicepTaubls maapbixTaBana ¥ I'po-
I3€HCKIM m3sipxkayHbIM yHiBepciToue iMs uki Kymane: i abaponena (2 I12011) y Iu-
creITyle ricropeli Hampisnanbuai akangsmii HaByk Benapyci. HaBykoBsb! kipayHik:
KaHOBIOAT ricTapblydbiX HaBYK Kpous LII.

24. JlposmoBa Exarepumna AmnartonmbeBHa. Bawxoeckad cucmema u ee poab
8 COYUAILHO-IKONOMUNECKOM paseumuy Beaapycu (1861-191/ ee.). Hbicepraupisa
nanpbixTaBana 1 abaporena (18 VI 010) y Bemapyckim m3spxayHbiM memarariy-
HbIM yHiBepciTame iMmsa Makcima Tanka. HaBykoBbI kipayHik: DOKTap TicTapbIIHBIX
HaByk 3abajcki M.M.

25. Oymunk Aunpeit FOpoesuu. [Toaumuueckad guaocodpug I'ezeas u ee cospe-
Mmennble unmepnpemayuy. IbicepTansa maapbixTaBada i abaponena (12 IV 2012)
y Benapyckim m3spxayubiM yuiBepciTane. HaBykoBbI kipayuik: moktap dimacod-
ckix HaByk Pymsaumasa T.I.

26. 3abeirbaukoBa Onbra BacunseBna. @opmuposanue cunkpemuueckot yueu-
auzayuy 8 JTamunckoti Amepuke: poccutickag ucmopuoepagud npobaemv. Ibicep-
Talpll ITanpeixTaBana ¥ Pacmy6mikaHckiM iHCTBITYIIE BBIIISHIIIAN HIKOMNbI i abapo-
HeHa (28 IV 2011) y Benapyckim m3sipxayubiM yHiBepciTaue. HaBykoBbI KipayHik:
IOKTap ricrapbrunbix HaBykK Korraney Y.C.

27. 3amesckmit Cepreit BuxktopoBuu. Broxcdenue wagremckozo cocaoéud
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6eA0PYCCRO-YKPAUHCKUT 3eMeAb 8 COCTNASB POCCULCKO20 080PIANCMEA: UCTNOUHUKO-
sedenue u ucmopuozpapud npobaemvt (8mopad noaosuna XIX — navato XX es.).
Heiceprausis naapeixTasasa i abaporena (22 XII 2011) y I’pomsenckim m3spxay-
HbIM yHiBepciTane ims Auki Kynamer. HaBykoBsl kipayHik: DoKTap ricrapbldHbIX
HaBykK Heuyxpem A.M.

28. 3axapesuu Upuna Ilerposua. Bocmounocaas8anckad Yusuiu3ayud: cma-
myc, YEHHOCMHbIE OCHOBAHUL U UCTOPUNECKUE nepcnexmusyl. Jlpiceprambls maa-
peIxTaBaHa § Pacmy6ikaHCKiM IHCTBITYIE BBINBMIIAN MIKOILI i abaponena (25 1
2011) y IacteiTyne dimacodii Hanpisuasuait akamomii sasyk Benapyci. HaBykoser
Kipayuik: nokrap ¢iracodckix masyk ckesiu 9.C.

29. Nokma Anacracus CemenoBHa. Bocmounsiti Hepycasum 6 uwopdano-nade-
cmunckuz omuowenudr (1949-2006 ee.). Heicepransis naapbixTaBaHa i abapoHe-
Ha (24 III 2011) y Bemapyckim m3spxayubim yHiBepcitone. HaBykoBel kipayHixk:
KaHOBIMAT ricTapblyHbIX HaBYK TypapbekaBa P.M.

30. Ucakoa Tarbsana AHTOHOBHA. POPMUPOBAHUE HCUSHEHHBIT NAAHOE Ode-
meti-cupom, NOAYUAIOWUT NPOPeCccuUOnabHO-MmeTHUYecKoe 00 pazosanue. Ivicep-
Talbls MaapeIxTaBaHa § Pacny6ikanckiM iHCTBITYIIE TpadeciiHai agykansli i aba-
porena (29 II 2012) ¥ BenapyckiMm n3apxayHbIM memararidHbM yHiBepciTaLIe iMs
MaxkciMma Tanka. HaBykoBbl kipayHik: KaHOBRIDAT IciXaJjariyHelx HaByk llamo-
Ba A.C.

31. Kazakoy Ansxcaunp Yiansimipasid. Omizpaybla 3nayi 3 pyckic kracmead
y Bauaixae Knacmea Jimogckae (40-1 2e. XV — 30-1 rr. XVI ct1.) Heicepransis
naapeixTaBaHa ¥ BemapyckiM O3spxayHbIM TOXHAJIATIYHBIM YHIBEPCITIIE 1 abapo-
Hena (24 II 2011) y Benapyckim m3spxayubim yHiBepciTane. HaBykossr kipayHik:
mokTap ricraperaabix HaByK Paccansin C.41.

32. Kamana Bitans Bikenunesiu. Batickosae 3axanadafcmea Baaikaza Kwi-
cmea JIimogcxaea §j XVI craronmsi. Heicepransis nanpeixtapana ¥ Haneisinasis-
HBIM IIPHTPHI 3aKaHaOayCcTBa i MpaBaBBIX maciemaBauHsY Poacny6riiki Bemapych
i abaponena (26 X 2010) y Bemapyckim m3sipxayubiv yHiBepcitone. HaBykoser ki-
payHik: nokTap 1opelabdHbX HaByK Hoyuap T.L

33. Kupunbuyk Ousbra Bsiuecnasosua. Axonoepagus Bozomamepu Oduzum-
puu 6 Beaapycu XV-XX BB. [bicepTansis magpoixTaBaHa ¥ bBemapyckait n3sip-
xXayHall akamsmii mactanTsa i abapomena (12 XI 2010) y ImcTeiTyne macra-
urTBasHaycTBa, sTHarpadii i dasbkiiopy ims Kaummpara Kpamiser Hanbiszasin-
Hall akamsMmii HaByK DBertapyci. HaBykoBwl kipajHik: mokTap mMacTalTBa3HACTBA
Kyk B.I.

34. Kosanesckas IOnust Usanosua. Kodugurayus epaxcdancrozo 3axonoda-
meavcmea BCCP 6 60-e 200vt XX sexa. Ilbicepransia nagpeixTaBana ¥ Harbr-
SIHAJIBHBIM II9HTPHI 3aKaHaOayCcTBa i mpaBaBbIX maciemaBaHHsy Pacmy6stiki Bera-
pych i abaporena (25 I 2011) y Benapyckim n3sipxayusiv yHiBepciTone. HaBykoser
KipayHik: oKTap OpbabiyHbeXx HaByk Joyuap T.1.

35. Koumparenko Tarbsua I'ennanbeBHa. Cmankosas acusonucy Beaapycu
1990-2010 200o6. vicepranubia nagpuixTaBana ¥ Berapyckail n3apxayHail aka-
meMii mMacranTeay i abaponena (2 XII 2011) y ImcreiTyne macraunrsasHaycTBa,
srHarpadii i daeksiopy iMms Kannpara Kpaniser Haubisnasneuain akansmii HaByk
Bernapyci. HaBykosul kipajHik: kaunsigaT MacTanrsassHaycrsa bapasua M.P.



KRONIKA NAUKOWA 161

36. Konuean Enena Bmamumuposna. Passumue poinka MEOUUYUHCKUT Ycaye
6 Pecnybaure Beaapycw. Ipicepranbia magpbixTaBaHa i abGaponena (2 IIT 2012)
y Benapyckim m3sapxayHbeIM skaHaMigHBIM yHiBepciTane. HaBykoBbI KipayHik: mOK-
Tap THXHIYHBIX HABYK, KAHObIOAT KaHAMIYHBIX HaBYK Pyn3sakoy Y .M.

37. Kopxenesuu Cranucnas Bacunbesuu. I'eozpaguueckue 3axonomeprnocmu
mpancopmayuu naceaenusd Beaopyccrkoeo Ioaecvs. IIpicepranbisa naapblxTaBaHa
¥ Bpacuxim m3sapxkayusiv yHisepciTone imst A.C. Ilymkina i abapounena (17 IV 2012)
y Benapyckim m3spxayubiM yHiBepciTame. HaBykoBb! kipayHik: nokTap rearpadid-
HbIX HaBYK Kpacoycki K.K.

38. Kocos Anekcaunp Ilerposuu. Brewmss noaumuxa CIIA emopot no-
aosunbt XX — nauasa XXI 6. 6 nocmcosemckoti poccutickoti ucmopuozpaduu.
Heicepranpis maapeixtaBana i abapomena (23 IX 2010) y Bemapyckim m3sp-
)ayHbIM yHiBepciTaie. HaBykoBBI kipayHik: HOKTap ricrapblyHbIX HaByK Kormra-
ey Y.C.

39. KpuiBapor AHaTonb AmsgkceeBidu. Y3aemaodseswne Oeaapyckir i pacit-
CKIT napmbidanckiz gapmipasanngy y eadet Baaixal Atuvimnnat eatinet (1941-
1944 ee.). Oeicepransia nanpbixTaBata ¥ Bemapyckiv q34pxayHbIM menarariqaabiM
yHiBepciTane ima Makcima Tanka i abapornena (2 II 2011) y IncreiTyne ricTopsi
Hanpranansuai akansmii HaByk Bemapyci. HaBykoBbl kipajHik: nokTap ricrapbrd-
HbIX HaByk JliTeim A.M.

40. Kprisiuanina Kangpeina Anskcaunpayua. Hasykxosa-mazrniunae cynpa-
yogniymea Beaapyci 3 xpainwami CHI i EC (1991-2000 ze.). Hbicepranpia nau-
peixTaBaHa 1 abaponena (24 XI 2010) y IucreiTyne ricropei HaupisHanbHai aka-
mwuii HaByk Bemnapyci. HaBykoBbl kipayHik: mokTap ricTapblyHbix HaBYK Kapsen-
ka ['\VY.

41. Ky3pmuu Banentuna Hukonaesua. Betopycekutl yuacmox cosemcro-noab-
cKolU 2panuybl: cmanosienue u Gynxyuonuposanue 6 1921-1939 2e. lvicepraubis
nanpbixTaBaHa i abaporena (26 X 2011) y Iucreiryne ricroperi Hanpiananbaait
akameMii HaByk Benapyci. HaBykoBwl kipayHik: mokTap ricrapblyHbIX HaByK Kac-
ok MLIL

42. Kypaxosa Auna IlerpoBHa. AOMurucmpamueno-npasosad 3auuma epaic-
dan om 6eapabomuybt 8 Pecnybauke Beaapycy. IlpicepTansis naapeixTaBana i aba-
porena (20 III 2012) y BemapyckiM m3dpxajHbIM 5KaHAMIYHBIM yHiBepCiTSIE.
HasyxoBe! kipayHik: kKaHOBIDAT OPbIOBIYHBIX HaByK esmsminkas T.B.

43. Kyp6auéra Onbra BrnanucimaBoBHa. Bocmounocaasawckad yusuau3ayus
8 2400QAUUDYIOUWEMCT MUPE: NPOOAEMBL U NEPCNEKMUBLL COYUOIUHAMUKY. [Tbicep-
Taupls naapeixTaBaHa i abaponena (15 XII 2011) y Benapyckim m3sipxajaeiv yHi-
BepciTane. HaBykoBbl Kipayuik: nokTap ¢inacodckix HaByk 3enstHKOY AL

44. Jlebenes Aunpent Imurpuesud. [loaumuxa cosemckoti 84acmu no omHo-
wenuio k¥ Pumcro-xamoauueckot uepreu 6 BCCP (1919-1929 ee.). Heicepraunisa
nanpeixTaBaHa i abaponena (26 1 2012) y BemapyckiM n3apxayueiM yHiBepciTaLe.
HaByxoBbI KipayHik: KaHOBIOAT ricTapblYHbIX HaBYK llamosa B.A.

45. Jlureunosa Tartesua Penoposua. Jeopey Ilackesuuetd 8 xydoscecmeen-
noti acusnu lomeas (1830-e — 1917 ee.). Ibicepransis nanpeixTaBana § Bema-
pyckail m3sapxkayHait akamsmili macrauTsay i abapomena (15 IV 2011) y Iucrer-
Tylle MacTalTBa3HAyCTBa, STHarpadii i ¢panmpkiaopy imMms Knuaopara Kpamiser Ha-
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nplsHaJIbHAM akamdsmii HaByk bBemapyci. HaBykoBwlI kipayHik: DOKTap MaCTAITBa-
3HajcTBa Briconkas H.D.

46. JIro L3smun. 'ocydapcmeennoe pe2ysuposanue nNPpoyeccos modepHu3auuL
HAUUOHAALHOT SKOHOMUKY (aHaau3 Kumalickozo onbima nauasa XXI eexa). Ibl-
cepraupld naapeixTaBaHa i abaponena (6 IIT 2012) y Bemapyckim n3spxayueiM
yHiBepciTane. HaBykoBbl kipaynik: moxTap ¢izika-MaTsMaTHIUHBIX HaBYK KaBa-
ey M.M.

47. Makapssiu Mixain Mixainasiu. Jlexcika #apooubis npomvicaay i pamé-
cmeaf y 2icmopbii beaapycratl ceabcra2acnadapuati i NPaMbICA08aT MIPMIHAL0RII.
Hpiceprausis nanpeixTaBara ¥ MasbIpckiM I3spKayHBIM IefararidHbIM yHIBEPCi-
Taue i abaporena (25 V 2012) y Besmapyckim n3spxayusiM yHisepcitane. HaBykosbl
kipayHik: nokTap ¢inanariuaeix HaByk [Ipeiromsia M.P.

48. Mackesiu 'anna Isanayua. Caybvigabrag cmpambvigikaybld caignemea be-
aapyci § 60-90-g 22. XIX cm. uicepransis naapbixTaBada i abaponena (26 V
2011) y Bemapyckim m3sp:xkayubiM yHiBepciTaue. HaBykoBbl kipayHiK: KaHIbIIAT
ricrapeiuabix HaByK Kaxanmoycki A.T.

49. Maxan Moxammen Ces6. [laanuposounad cmpykmypa u 3acmpotika 20po-
doe Basuaonuu 6 nepsot nososune I muicauesemud do waweld Ipbt NO aAPTEOA0-
2uueckum danmbim. Ibicepraubis nanpbixTaBata § Bemapyckim n3spxayHbiM yHI-
BepciTane 1 abaponena (8 XII 2010) y Imcreiryne ricropel Haupianansaail axa-
memii HaByk Bemapyci. HaBykoBel KipayHik: moKTap ricTapbIYHEIX HaBYK Erapsi-
yanka A.A.

50. Menwnikay Irap Bacinbesiu. IToabckad 2icmapbigepadia 3mMHacaublaabHblT
npayacay wa mapvimopvii beaapyci § 1861-1914 ee. IlpicepTanbls I1agpbIXTaBa-
Ha ¥ Bemapyckim m3spxayubiM nemarariyabiM yHiBepciTsue ims Makcima Tawuka
i abaponena (22 IX 2011) y Benapyckim g3sapxayubiM yHiBepCiTOLE.

51. Miuckesiu Capreii Jleaninasiu. [Tasma Adama Miyxesiva “I3adw” i 6eaa-
pycrag simapamypa XIX — nauamxy X X cmazoddag. [IpicepTanbls aapbIXTaBaHa
¥ ImcTeITye MOBBI 1 JsiTapaTypsl iMsa Axy6a Komaca i Auki Kynansr Haubisanann-
Hall akameMii HaByK Bemapyci i abaponena (4 VI 2010) y BenapyckiM m3sipxayHbiM
yHiBepciTane. HaBykoBb! kipayHik: kaHneinaT ¢inamariuabix HaByk Mapxens Y.1.

52. Miukesiu Bonwra Ymamsimipayua. Tanawimigz “Pveusiu nyws u nepe-
20006 36BLPUHBITDL 6B Obl6wems Beaukoms kugncecmes JTumosckoms”: aexci-
KA-CEMAHMBIUNDL & CMPYKMYPHA-2PAMAMbBIYHBL acnexmbt. IlpicepTanbls maapbixTa-
BaHa ¥ IHcTeITyme MOBHI i miTapatypsl iMsa dky6a Komaca i Auki Kymnamaer Ha-
UbISHAJbHAN akamsMil HaByk Bemapyci i abaponena (27 VI 2011) y Bemapyckim
n3spxkayHbIM yHiBepciTone. HaBykoBbl KipayHik: KaHObIOAT GiTagariyHbIX HABYK
Jlemmrorosa B.II.

53. Mopossko Exarepuna Baamumuposaa. Koumgeccuonasvnad u couyuatb-
HO-Kyabmyprad sweusns beaapycu 6o emopot nososune XIX — nauase XX 66. (Ha
npumepe Munckot npasocaasroti enapruy). Ibicepranpsia nagpbixtaBana ¥ Bpac-
KiM m3spxayueim yriBepciTome ims A.C. Ilymkina i abapomena (27 X 2011)
y Benapyckim m3spxayubim yHiBepciTsneHaBykoBbI kipayHik: mokrap ricrapbrd-
HBbIX HaByK 'apbamki A.A.

54. Moroposa Hanexna Cepreesna. Jeameavrocmsb ope2aros 20podckozo ca-
moynpasaenud na meppumopuu Beaapycu 8 coyuaavnotl chepe (1875-1914 ee.).
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Heiceprausis nagpbixtaBaHa i abaponena (27 1 2011) y Benapyckim nzspxay-
HbIM yHiBepciTalle. HaBykoBbI KipaJHik: KaHObIIAT TicTapBIYHLIX HABYK KaxaHo¥-
cki A.T.

55. Ilasnosckas Ceernana BaamumuposHa. Popmuposanue MercoynapooHbir
axonomuueckur ommouwenuti Beaapycu u Qunagnduu. uicepransis nagpbIxTaBaHa
i abaponena (17 II 2010) y IucreiTyne skanomixi HanpisHanbaail akamgomii HaBYK
Benapyci. HaBykoBb! kipayHik: mokTap skaHamiuHbIX HaBYK Msan3sensey B.D.

56. [Tamasminckas Amena Anerayua. Paysnubia apvicmayeaiamy § disacodcraii
1 epamadcka-nasimuiunat dymyvt Beaapyci anoxi Adpadxconng. [Ibicepraubis ram-
pbixTaBana 1 abaponena (15 XII 2011) y Bemapyckim n3spxayubiM yHiBepciTaLe.
HasyxoBe! kipayHik: kaunpioaT ¢inacodckix HaByk Jlarusnmia A.A.

57. Ilaynoyckas ['anna [enprixajua. ['pod3encKid KATwmapHbld TPOHIKI K
xKpoiniya na 2icmopwvii I'podna dpyeots nasrosvr XVII-XVIII ct. Hbicepransia man-
pbixTaBaHa ¥ IHcTeITye ricTopel HaubisuanbHail akansmii HaByk Bemapyci i aba-
poreHa (20 IV 2012) y I"'ponsenckiM a3spxayubiM yHiBepciTaue iMs Suki Kynanbr
HasykoBbI kipayHik: mokTap ricrapelyubix HaByK ['amenuanka ['.91.

58. IMauwienka Cesatnana Amnskcaunpayua. Jvimamixa Oyzofinal Ky.abmypo
mazwamay Beaapycxaza Ilanamonns. Ipicepranbls rampbixTaBaHa i abapoHeHa
(15 IX 2011) y BenapyckiMm m3spxayHbIM yHiBEPCITSIE KYJBTYPBI 1 MACTAUTBAY.
HaByxkoBbI kipayHik: KaHObIOAT ricTapbIYHBIX HaBYK IrHaToBiu II.P.

59. IInasiucki Mikanai Anskcannpasid. Papmipasarme i 36a410Ubld KOMNAEK-
cy 36poi baincnaza 6010 1 3acyepazasvraza §36paenng X—-XIII cmem. wa mapvimo-
pvii Beaapyci. Heicepransis nanpbixtaBada i abaporena (6 X 2010) y IacteiTyue
ricropeli Haupisnanbaait akamsmii HaByk Bemapyci. HaBykosb! kipayuik: mokrap
ricrapbrunbix HaBykK boxan FO.M.

60. IToyx Ippina Bacinbeyua. 1054 nayvianaavratl camacsg0omacyi §j ipaano-
ckatll © 6eaapycral naszii dpyaot nasosvt X X cmae20ddag (wa mamapvidae meop-
wacys lrtimaca Xini, Hyaan Hi I'onaav i Aaeca Pazanasa). Ipicepranbia nam-
pbixTaBaHa ¥ BemapyckiMm n3spxayHbIM HegararigyabIM yHiBepciTane iMms Makcima
Tanka i abaporena (22 IV 2011) y Benapyckim n3spxayubmv yaiBepciTone. Hasy-
KOBBI KipayHik: mokTap ¢inanariuabix HaByK Kamapoyckas T.4.

61. Pasysanasa Kcenis Csapreeyua. [zetinacyb Beaapycraeza incmuvimyma 2ac-
nadapxi i xyavmypur § 3azoongi Beaapyci (1926-1936 ee.). Ipicepraumblid mam-
pbixTaBaHa i abaponena (18 I 2012) y IucteiTyne ricropen Hanpiananbuait akans-
Mmii HaByk Bemapyci. HaBykoBb! KipajHik: kaHabigaT ricrapbluabix HaByk Iamimo-
Biu B.B.

62. Peibuonax Cspreint Asiskcaumpasiu. Kpeiniybl Maca6a2a narodmcanni na
eeneano2ii Beaapyci capsdzinet X VII — mauatky XX‘cT. (ma marspoisnax Haubis-
HajbHAra ricrapblubara apxisa Bemapyci). Ibicepranbis nmaapeixTaBaHa i abapo-
HeHa (28 X 2010) y Benapyckim n3sipxayubiv ynisepciTaue. HaBykossl kipayHik:
mokTap ricraperaabix HaByk Casinki O.M.

63. CaBuenko Hartanes Muxainosua. IToaumuueckut xpusuc Umaavancrot
pecnybauxy 6 nepeoti nososune 1990-x 20dos. IlpicepTanbis nagpbixTaBana § Pac-
myGutikaHCKIM IHCTBITYLe BbIISMIIAl Kokl i abaporena (3 VI 2010) y Benapyc-
KiM m3spxkayHeIM yHiBepciTane. HaBykoBHI kipayHik: mOKTap ricTapbIlYHbIX HaBYK
Komaney ¥Y.C.
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64. Cxpe6uesa Tarbsaua Bnagumuposraa. AHmpononumukon cospemennozo e-
AOPYCCKO20 20P00a 8 UHAMUUECKOM U COUUOAUNHRBUCTNUNECKOM ACTEKMAT (Ha Ma-
MePUa.e PYCCKOAILIUNBLY AUUHBLE uMer 2. Bumebcka). Iblcepranbisa nagpbixTaBa-
Ha ¥ Binebckim m3spxayubim yHiBepciTse ims [1.M. Mamspasa i abaponena (8 VI
2010) y Benapyckim m3sapxayubiM yHiBepciTone. HaBykoBbl kipayuik: mokrap ¢i-
nasariyaeix HaByK Mesenka ['.M.

65. CmupaoB Buktop Onyapmnosuu. I'paxcdancmeennocms Kak COUUAIbHBLY
pecypc Ynpasagemocmu obuecmeom: coyuoso2uneckuti anaau3. Ipicepransrsa nami-
pbixTaBaHa i abaporena (2 VI 2011) y Incteiryne campissiorii Haupianansnai aka-
mmii HaByk Bemapyci. HaBykoBb! kipayHik: mokTap caublsamarigyabix HaByk Illa-
Besib C.A.

66. Cyrako Hartanbas AmatonbesHa. Obwecmeenno-noaumuueckue 632440bl
M.II. Io2oduna. Ibicepransia nanpeixTaBana i abaporena (14 XII 2010) y Bena-
pyckiM m3spxayHbIM yHiBepciTaue. HaBykoBbI KipayHik: KaHOLIOAT TiCTAPBIYHBIX
HaByk Cspreenkasa B.B.

67. CeruoBa Iua Csapreeyua. Hapodnas nedaeoeika Masvipckaza Iaaecca
 mpadviyvrinal xyavmypvr paziéna. Ibicepranbis magpbixTaBaHa ¥ Masslpckim
I3APXKAYHBIM HeararidyubiM yHiBepciTane i abaporena (15 XI 2011) y Bine6ekim
n3spxayHbiM yHiBepciTaue iMs [I.M. Mammpasa. HaBykoBs! kipayHik: kaHgbImaT
nenarariusbix HaByk Bombac B.C.

68. Tumonosa Anekcaunpa Bnanumuposua. Kpecmbancmeo na 0c6060x#cden-
noti meppumopuu BCCP (cenmabpy 1943 — maii 1945 ee.). IIpicepranbis nagphx-
TaBaHa 1 abaporena (23 II 2011) y IucteiTyne ricropei Hanpiananssait akansmii
HaByK Benapyci. HaBykoBs kipayHik: mokTap ricraperdasix HaByK Kysbmenka Y.1.

69. ®ipeiaoBiu Anena Jasapnayua. JakymernmaibHold MaMIPLLAALL NG 21CMO-
poii najjcmanng 1863-1864 ee. y aprisacxosiwuar Bbeaapyci. Ibicepraubia mam-
pbixTaBaHa i aGapomena (14 XII 2011) y ImcteiTyme ricropel Hamsisnanbzait
akamdamii HaByk bBemapyci. HaBykoBb!l kipayHik: KaHOLIDAT TiCTAPBIYHBIX HABYK
Auoyckas B.B.

70. Uepkacos Imutpuit Hukonaesuu. Buewnds noaumuka Bypeynduu 6 1419-
1467 ee. Huicepraubia manpeixTaBana i abaporena (23 IX 2010) y Bemapyc-
KiM m3spxkayHeIM yHiBepciTsne. HaBykoBeI KipayHik: MOKTap riCTapEYHBIX HaBYK
EyTyxoy L.A.

71. MIumax Enena Kasumuposua. Brewnenosumuueckue npuopumemut Poc-
cuu 60 83aumoomuoweruir ¢ Pumcxot xypuet (1469-1582 ee.). dpicepranpis nai-
pbixTaBaHa i abaporena (22 IV 2010) y Benapyckim a3spxkayHbIM yHIBEpCITILE.
HaBykoBhI KipajHik: KaHObIOAT riCTapLIYHBIX HABYK JAHOYCki A.A.

72. lynnak Cepreit [lerposuu. [Tasomuuuecmea 6 dYrosnol U Coyuaibro-no-
aumuveckol au3ny 3anadnoesponetickozo oowecmea (IV-XIII BB.) Hbicepransisa
naapbIxTaBaHa i abaporena (26 V 2011) y Benapyckim n3spxayueiM yHiBepciTaLIE.
HasyxoBb! kipayHik: mokTap ricrapeldunix HaByk Pamocik B.A.

: 055‘30( Baagnuyina Anoferas
' _— Inemeimym 2icmopbii
\\ \0\\?\3\3\ Haypianaabrat axadamii nasyk Beaapyci
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