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PRZEDMOWA.

Kiedy przed laty przeszto dziesieciu oglositem
prace O »Organizacyi Kosciota w Polsce do polowy
wieku XIL«, pragnalem zajac sie nastepnie opracowa-
niem dalszych dziejow ksztattowania sie ustroju i pra-
wa naszego Kosciota, az po czasy najnowsze. Z kolei
mial byé przedmiotem najblizszej publikacyi okres
walki Kosciola z wladza padstwowa i okres jego da-
zeri do zdobycia w panstwie uprzywilejowanego sta-
nowiska, wsr6éd ktérych urabialy sie rowniez szersze
podstawy TozZWOjU partykularnego prawa. Niemal
wszystkie studya 1 rozprawy moje z ostatnich lat
byly owocem badan nad tym tematem, praca Pprzy-
gotowawcza do ujecia caltosci. Lecz ostateczna redak-
cya tego nastgpnego fomu »Organizacyi« op6znifa sig
dotad, gtownie z powodu trudnosci, jakie co krok
spotykalem w badaniu stosunkow ekonomicznych
i spotecznych Polski wieku XIII. i XIV., zbyt mafo
dotad opracowanych, a posiadajacych przeciez pier-
wszorzedna doniostos¢ dla zrozumienia dazen Ko-
ciola u nas i jego znaczenia na polu kultury, na
polach politycznem, ekonomicznem i spofecznem.
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Tymczasem roéwnoczesnie przy opracowywaniu
Zrédel, gromadzi! mi sie¢ w reku inny materyat, do-
tyczacy dziejo6w Kosciota na Litwie i Rusi, a wzrdst
on znacznie i wzbogacil sie nowymi i nieznanymi
zupelnie dokumentami, dzieki poszukiwaniom w Ar-
chiwum watykanskiem, ktore od szeregu lat prowa-
dze, jak rowniez dzieki blizszemu zbadaniu innych
archiwow i bibliotek krajowych. Postanowifem wigc
juz teraz z matervalu tego skorzysta¢, zanim bede
mogl urzeczywistni¢ plan dawniejszy.

Tak powstala praca niniejsza, a wchodzi cna w zu-
pelnosci w ramy pierwotnego planu, i jest jednym
z dalszych toméw »Organizacyi Kosciola w Polsce«, bo
ta organizacya obejmowata dwie prowincye koscielne,
gnieznienska i lwowska. Jak wiec praca dawniejsza
kreslita dzieje powstania metropolii starszej, 1 az po
trzecia ¢wier¢ wieku XIV. jedynej w Polsce, tak znowu
ta praca zajmuje sie powstaniem ustroju metropolil
miodszej.

Urosta ona do dos¢ obszernych rozmiaréw, gdyz
obejmuje dwa tomy. Tom pierwszy, ktory teraz ogla-
szam, zamyka dzieje usilowan zaszczepienia katoli-
cyzmu rzymskiego w ziemiach ruskich (czes¢ I.)
i dzieje pierwszych poczatkéw tamtejszej organizacyl
Kosciota lacinskiego az po czasy Jagielty (czesc IL),
ktorego panowanie stworzylo w dzielnicach ruskich
w Polsce i na Litwie nowe, znacznie korzystniejsze
warunki dla ugruntowania organizacyi 1 rozlegltych
wlywow Kosciola katolickiego. Tom drugi zajmie sig
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wlasnie zbadaniem postepu tego procesu dziejowego
i tych wplywoéw, a siega¢ bedzie az do chwili usta-
lenia sie koscielnej organizacyi faciriskiej w polskich
i litewskich dzierzawach ruskich. Powinienbym wia-
Sciwie zakonczy¢ na czasach Jagielly i Witotda; gdy
jednak pewne donioste momenty organizacyjne datuja
sie z czas6w pozniejszych, przeto tu i 6wdzie trzeba
bedzie p6js¢ w glab dziej6w wieku XV., a nawet
potraci¢ nieraz o poczatkowe lata wieku XVL

Praca ta nie rézni sie charakterem od dawnie}-
szej mojej pracy, dotyczacej metropolii gnieZnienskiej;
i tu, jak tam, nie miatem zamiaru skresli¢ catej hi-
storyi Kosciota naszego, lecz tyvlko jedne, prawda Ze
bardzo wazna i rozlegla strone jego Zycia, to jest ze-
wnetrzne, prawne warunki jego bytu 1 rozwoju.

Omawiany tu przedmiot nie jest nowym; niema
bowiem pracy, dotvczacej dziejow Kosciola polskiego
czy ruskiego, lub dziejéw politycznych Polski, Litwy
i Rusi w tych czasach, ktéraby go nie poruszafa.
Czyta¢ mozemy o nim w licznych monografiach, od-
noszacych sie do historyi biskupstw faciriskich na
Litwie 1 Rusi, lub do dziejow polityki polskiej wobec
tych ziem, a pisza o tem takze artykuly encyklopedyj
og6inych, czy koscielnych. Pomimo tego temat 6w
nie zostal jeszcze wyczerpujaco zbadany, nawet w tej
literaturze nowszej, ktéra wylacznie nim sie zajmuje.
Dzielo hr. Dymitra Tolstoja, Le catholicisme
Romain en Russie, Paryz 1. 1863, II. 1864, o ile
chodzi o wieki drednie, jest zupelnie niewystarczaja-
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cem, drobna praca Stadnickiego, O poczgtkach
arcybiskupstwa ¢ biskupstw katolickich aé. obrz.
na Rusi halickiej ¢ Wolyniu, Lwéw 1882, nic pra-
wie nowego nie przynosi, a nauka opiera sie dotad
niemal wylacznie tylko na pracy Reifenkugla,
Die Grimdung der romisch-katholischen Bisthiimer
wn den Territorien Halicz wnd Wladimir (Archiv
fir osterr. Geschichte LII i osobno Wieden 1874).
Studyum to jest rzeczywiScie najlepszem ze wszyst-
kiego, co dotad o tym przedmiocie pisano, lecz i ono
juz dzi§ wymagan naukowych zaspokoi¢ nie zdota.
Dos¢ obszerny, nowy, i po ukazaniu sie tej pracy do-
piero udostepniony materyat zZrodfowy, rzuca w nie-
Jednym kierunku nowe $wiatlo na dzieje Kosciola
facinskiego na Rusi, wiec musi by¢é w badania wecia-
gnigty 1 krytycznie oceniony; gdy nadto autor 6w,
przy niezbyt rozlegtym zakresie zrodet, ktéremi roz-
porzadzal, i przy nieuwzglednianiu przepisow prawa
kanonicznego, niejedno pominal, a dlatego we wnio-
skowaniu nieraz popetnial biedy, przeto nalezalo je
sprostowac; a wreszcie trzeba bylo oprzeé badania na
szerszej podstawie przez to, ze sie uwzglednito w wiek-
szej niz dotad mierze oddzialywanie stosunkéw poli-
tyeznych i ekonomicznych na dzieje koscielne.

Czy ta praca tym wymaganiom odpowie nale-
zycie, sad nie do mnuie nalezy. Staralem sie oprzec
ja na jaknajobszerniejszej podstawie Zrédtowej i zwra-
ca¢ uwage na wszystkie szczegoly, ktére jakis zwia-
zek z posuwaniem sie Kosciola faciriskiego ku prawo-
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stawnemu Wschodowi posiada¢ mogly. Nie polegatem
przytem na dotychczasowem ocenianiu zZrédel, ale
staratem si¢ przedewszystkiem na nowo caly matervat
Zrodtowy zbada¢ i rozpatrzyé, i na wynikach tej pracy
ugruntowa¢ moje twierdzenia, pozostawiajac literature
cafa na drugim planie. Usilowalem ja jednak rowniez
wyczerpujaco wyzyska¢, tak nasze, jak obca; tylko
co do literatury rosyjskiej nie posiadam pewnosci.
czy wszystko uwzglednitem, bo trudno mi bylo cze-
sto dosta¢ nawet wazniejsze dziela, i nieraz w braku
nowszych wydan, musialem sie postugiwaé tylko da-
wniejszemi publikacvami; sadze jednak, Ze nie pomi-
natem zadnej pracy donioslejszej i bardziej zasa-
dniczej.

Nie ludze sie wcale mysla, by ta praca zalatwila
juz ostatecznie wszystkie pytania, jakie poruszony
przedmiot nasuwa, owszem sam najlepiej czuje jej
niedostatki i wiem dobrze, ze nie wszystkie twier-
dzenia moje moga mie¢ znaczenie pewnikéw. Dosé
obfity materyvat Zrodtowy, jaki zebralem, nie dawat
na wszystko wystarczajacej odpowiedzi, musialem sie
wigc nieraz zadowoli¢ tylko nakresleniem hypotez,
lub wstrzymac si¢ od wnioskow ogdlnieiszych, albo
niedopowiada¢ wszystkiego, gdyz do wyraZenia uza-
sadnionego pogladu brak byvlo czesto w Zrédlach do-
statecznych danvych.

W ogole jednak przypuszczam, Ze praca moja,
z wyjatkiem moze pierwszego rozdzialu czesei 1.,
ktory z powodu braku matervatu zZrédiowego przed-
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stawial najmniej pola do nowych a pewnych wnio-
sk6w, przyniesie nauce niejedno nowe zapatrywanie
lub o$wietlenie faktow, a takze liczne nieznane szcze-
goly faktyczne. Przyczyni sie wiec moze do czescio-
wego przynajmniej wyswietlenia dziejowej prawdy,
nie potrzebuje bowiem chyba dodawaé, ze piszac ja,
nie miatem zadnego innego celu na oku, jak tylko
cel wylacznie naukowy. W badaniach moich staratem
sie zawsze zachowa¢ stanowisko $clsle przedmiotowe,
a jezeli tu i 6wdzie przebija przekonanie o donio-
stosci cywilizacyi zachodniej i korzysciach jej wplywu
na kulture Rusi, to jest ono réwniez oparte na bez-
stronnych badaniach naukowych i na bezstronnem
ocenianiu znaczenia czynnikow dziejowych.

Tyle o tresci pracy; co do jej formy zas nad-
mieniam, ze podzielilem ja na trzy czesci, obejmujace
pewne chronologiczne okresy. Podzial ten laczy sie
scisle z przedmiotem i obejmuje réwnoczesnie trzy
okresy rozwoju. Przedstawienie faktéw dziejowvch,
zawarte w tekscie, poparlem dowodami w przypi-
skach; aby za$ nie zwigkszaé¢ ich balastu, pomiesci-
fem w nich przedewszystkiem odpowiednie wyjatki
ze 7zrodel, pomijalem zas przewaznie polemike z li-
teratura. zwlaszcza, gdv chodzilo o zdania zupeinie
nieuzasadnione i juz dawniej w nauce obalone, lub
o takie, ktore wywodami w tekscie 1 przytoczonymi
dowodami zostaly dostatecznie odparte. W czasie druku
jednak, przy ostatecznej rewizyi materyatu Zrédto-
wego i literatury, nasunely mi sie jeszcze pewne spo-
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strzezenia, ktore, jakkolwiek nie zmieniaja pogladow
W pracy wyrazonych, przyczyni¢ si¢ jednak moga do
uzupelnienia lub lepszego zrozumienia calosci. Dla-
tego zamiescitem je przv koncu pracy w »Uzupelnie-
niach i sprostowaniach«, zwracajac na tem miejscu
uwage faskawego czytelnika na nie.

Szereg wazniejszych, przewaznie dotad niezna-
nych dokumentéw, zamieszczam przy korcu tego tomu.

Indeks nazw, os6b i miejscowosci bedzie dodany
w drugim tomie dla catej pracy.

We Lwowie, w grudniu 1903.

Awutor.
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Stosunki Kijowa z Rzymem do poczatku XIII wieku.

Monarchia Karola W.; ta wymarzona przez ludy dZwignia
kultury i krzyza podpora, zachwiana i sponiewierana powrotng
barbarzynstwa falg, rychfo po krétkiej dobie $wietnosei i blasku
zdawata si¢ rozpadaé w gruzy. Lecz chwila jej odrodzenia nie
byta dalekg, bo w osobie Ottona I. znalazt si¢ spadkobierca
idei, ktore powstaty w chwili, gdy Leon IIL. u konfessyi $w. Piotra
w dzien Narodzenia BoZego wienczyt korong skron nowego
cesarza Zachodu.

Patace cezar6w na Palatynie dawno opustoszaly, wieki
minety, odkad dawni mieszkancy je opuscili — jedni znikneli
niepowrotnie z widowni dziejowej — inni podazyli dalej na
Wschod nad Bosfor, gdzie sig czuli bardziej na miejscu i starg
stolice $wiata pozostawili innemu wtadey. A on wskrzesit
inne cesarstwo, nie jako pana nad soba, ale jako pomocnika
w krzewieniu dziela BoZego i wskazat mu wladztwo cafego
Swiata, tak jak sam by? wiladecg dusz wszystkich. To nowe
paristwo, na harmonii dwoch najwyzszych wiadz oparte, mialo
sie sta¢ podstawg porzgdku $wiatowego, mialo ludzkosci za-
pewni¢ wysnione szczescie, zisci¢é krdlestwo Boze na ziemi,
ktéreby objelo wszystkie narody wspOlnym weziem prawdy
i milosei chrzedcianskiej. Nadzieje byly zludne — ideat pozo-
stat nieziszczony, ale nie dziw, Ze sie ku niemu zapalaly umysty
najlepsze i najszlachetniejsze tych czasow odleglych, a tak jak
Karol W., wierzy? wern i Otton. I w jego planach i w jego czynie
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przebija sie zawsze owa daznosé, aby powage cesarstwa
rzymskiego i panowanie krzyZa ugruntowaé wszedzie, tem bar-
dziej wsréd ludéow miodych, ktére sie pojawily dopiero u wrét
historyi. Rozszerzajac granice paiistwa, byl zarazem najgorliw-
szZym misyonarzem, a w jego radzie nieraz wiecej o sprawach
kosciota niz o polityce $wieckie] mowiono, gdy sie u dworu
coraz to nowi zjawiali goscie, ze stron, gdzie nie czczono imienia
Chrystusa. Przychodzili najezesciej z pétnocnego wschodu, lud
z nad Laby i Odry, z nad Warty lub Wisly, lud ktéry dziejowg
koleja miat odtad jako czynnik nowy wzigé udzial w cywili-
zacyjnej pracy narodow starszych. W $lad za nimi przybyli
i dalsi z nad Dniepru, z dalekiej i rozleglej Rusi, a przybyli
w chwili, kiedy Otton po uspokojeniu kraju i upokorzeniu We-
grow i Stowian nadiabskich myslat o wyprawie do Wtoch,
aby wreszcie siegngé po korone cesarska. I pierwszy to raz
wowezas, o ile wiadomo, zetkneto si¢ owo dalekie, niedawne
a juz potezne panstwo na wschodnich kresach Europy z Za-
chodem, z cesarstwem i kosciolem rzymskim. Przybycie na
dwor niemiecki tych wystannikéw ksieznej regentki Olgi z Kijowa
zdawalo si¢ by¢ waznym wypadkiem ; wiec roczniki wspdlczesne
zapisaly je skrzetnie, ktadac date przybycia postéow juzto na
rok 959, juzto 960. I o celu poselstwa dowiadujemy si¢ z tych
rocznikarskich zapisek, bo podajg one zgodnie, Ze przyszio
z prosbg o przystanie biskupa i kaptanéw, ktorzyby Rusi droge
prawdy wskazali i nawrécili narod na wiare chrzesciansks.

Chrze$cianstwo oddawna juz byto znane na Rusi i krze-
wilo si¢ zwolna, lecz stale. Przechowaly si¢ wiesci, niepozba-
wione podstawy, Zze Rusini po pierwszej wyprawie na Carogrod
po r. 860 przyjeli chrzest; i to moze bvlo powodem, Ze ro-
wnoczesnie patryarcha carogrodzki zajal si¢ organizacyg misyi
na Ru$ i wystal tam biskupa, aby pozyska¢ dla patryarchatu
te ziemie rozlegle'. P6zniejszy apostot Stowian Cyryl-Konstanty

AN

1 O ile wiadomosci te dotycza przyjecia chrztu przez Askolda i Dira,
zob. Gotubinskij, Istoria russkoj Cerkwi, wyd.2. I Cztenia w imper.
Obszczestwie Istorii i drewnostej rossijskich pry moskowskom Uniwer-
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juz okolo r. 861 w podrézy misyjnej do Chazaréw znalazl
na Krymie ewangeli¢ i psalterz, »rosskiemi« pisane gloskami.
Chrzesciaristwo nad Dnieprem od chwili swego poczatku oparlo
sie¢ 0 kosciol grecki, po za ktérym stala polityka bizantysi-
skiego dworu, panstwo ruskie bowiem wskutek swego polo-
zenia. wigzalo si¢ coraz $cislej stosunkami polityeznymi z ce-
sarstwem wschodniem. W wieku X-tym obejmuje wiara
chrzedciarniska, szerzona z Carogrodu. coraz szersze kregi lu-
dnodci ruskiej, w Kijowie rychlo staje cerkiew $w. Eliasza,
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sitetie, Moskwa 1901, str. 85 i nastepn. Ow autor sadzi, Ze pierwszem
biskupstwem, wéwczas na Rusi ustanowionem, by?o biskupstwo w Tmutoro-
kaniu, Ibid. str. 47 i nast. Niegdys, od czaséw cesarza Justyna L., istniala na
wybrzezach péInocnych morza Czarnego zwiazana z Carogrodem prowincya
metropolitalna  Scytia, ktéra Stolica apostolska nieraz sie zajmowala.
O istnieniu za$ na Krymie juz w VI w. obszernej greckiej prowincyi
koscielnej, do ktérej i Tmutorokari nalezal, zob. K utakowskij, Kistorii
gotskoj eparchii (w Krymu) w VIII wiekie, Zurnat Ministerstwa narodnago
proswieszezenia 1898, fewral str. 173 —202, na podstawie publikowanych
przez de Boora dodatkéw do dawnych greckich Notitiae episcopatuum
w Zeitschrift fiir Kirchengeschichte XII. str. 30315.9 i nast. i XIV. str. 587.
Sporna réwniez jest w nauce odpowiedZ na pytanie, ktéry z patrvarchéw
wyslal misyonarzy na Ru$, czy tworca schyzmy, patryarcha Focyusz, jak
o tem w swe]j encyklice zroku 866 wspomina, czy pozostajacy w zwiaz-
ku z Rzymem Ignacy, ktéremu Konstanty Porfyrogeneta przypisuje zasluge
nawrécenia Rusi. Zdania te stara sie pogodzié autor najnowszej pracy
wtym kierunku, A. Palmieri, La conversione dei Russi al cristiane-
simo e la testimonianza di Fozio, Studi religiosi 1I. 1901 str. 133 — 191;
przeciw temu krytyk tej pracy w Byzantinische Zeitschrift XI 1902
str. 257. Zob. takie Hergenréther, Photius Patriarch von Constantino-
pel I. Regensburg 1867 str. 533 i nast. Sprawa ta jednak jest obojetna
dla dalszego ocenienia stosunku Rusi do Rzymu. gdyz misye na Rusi
pozostawaly pdzniej pod wylacznym wplywem kosciota greckiego i jego
losy dzielily, a przypuszezamy, Ze tak Ignacy jak i Focyusz ta waina
dla kosciofa greckiego sprawa sie zajmowali.

* Vita Constantini c. 8: »obrjet ze tu jewangelije i psaltyr rossky
pismeny pisano i czelowieka obrjet glagoljuszeza toju besiedojuc D i mm-
ler und Miklosich, Die Legende vom heiligen Cyrillus, Denkschriften
der Kais. Akademie der Wiss. Phil.-Classe XIX. B., Wien 1870 str. 216.
Zapewne nie bylo to pismo slowiarskie.
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a w traktacie, zawartym z Carogrodem w r. 944, wyraznie
jest mowa o Rusinach chrzescianach. Gdy zas wdowa po ksieciu
Igorze Olga, sprawujac rzady w imieniu maloletniego syna Swie-
toslawa, sama chrzest przyjeta, zyskata ta nowa wiara niejako
urzedowg sankcye. Rozumna i energiczna wiladezyni, jakg byta
ksigzna Olga, musiafa sobie niewgtpliwie zdawaé¢ sprawe z do-
niostosci wiary chrzedcianskiej nie tylko pod wzgledem cywi-
lizacyjnym, lecz i politycznym, dla utwierdzenia budowy i or-
ganizacyi wewneirznej panstwa; wiec 6w krok jej byl zapewne
dobrze rozwazonym i obmyslanym, a jej podr6z w roku 957
do Carogrodu, chociaz w celach politycznych podjeta, pozosta-
wala niewatpliwie w zwigzku ze sprawa chrzescianstwa na
Rusi. Nieposiadamy niestety wiadomosci, gdzie i kiedy Olga
chrzest przyjela, czy w Kijowie, czy w Konstantynopolu, czy
przed owg podr6zg, czy po niej, pewnem jednak jest, ze wy-
niki tej podr6zy nie odpowiedzialy jej oczekiwaniom i Ze »ar-
chontissa« Rusi, jak ja nazwat cesarz literat, traktowana na
dworze cesarskim prawie na réwni z postami syryjskimi, wro6-
cifa zawiedziona do krajul. I niemal bezposrédnio po jej po-
wrocie pojawia si¢ poselstwo ruskie na dworze Ottona, trudno
wiec przypusci¢, aby ta bliskosé dat byfa czysto przypadkowsg,
tak, jak trudno byloby sadzi¢, Ze owo poselstwo bylo tylko
aktem prostej grzecznosci. O Ottonie i jego zamiarach co do
korony cesarskiej i panowania we Wiloszech, gdzie wowczas
syn jego Ludolf walke znowu rozpoczal, styszata Olga zapewne
ezgsto w Carogrodzie, styszala rowniez, ze tam, we Wioszech,
predzej czy poZniej, nastgpi starcie migdzy cesarstwem wscho-
dniem i zachodniem, wiec jej stosunki z Ottonem mogly byé

N S
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© W jej otoczeniu, gdy bawila w Carogrodzie, znajdowal sie i ka-
plan 6 momrds Tpyydoros, nalezacy do jej dworu, ktéry wraz z nia z Rusi
przybyl. Szczegdé! ten podaje Konstanty Porfyrogeneta w swej “ExSeas
iz Pastheion <dfzwe, opisie ceremonialéw przyjecia na dworze bizantyriskim
(Corpus scriptorum historiae Byzantinae, Bonnae 1829, VIIL str. 597), gdzie
opowiada réwnieZ o przyjeciu Olgi. Obecno$é tego kaplana $wiadczyéby
mogla, ze Olga, dla zapewnienia sobie wiekszych wzgledéw na dworze
cesarskim, juz przed ta podréza chrzest przyjela.
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bardzo skutecznvm s$rodkiem do wywarcia nacisku na dyplo-
macye carogrodzkg w jej odniesieniu do Rusi, dla Ottona zas
sprzymierzeniec, ktéry sie nieraz juz groznie pojawial pod mu-
rami Konstantynopola, byt takze bardzo cennym nabytkiem.
Domyslaé sie przeto mozna, ze postowie rusey przybyli na dwor
niemiecki z niejedng wazna sprawa polityczng, przyczem za-
pewne chodzito réwniez o utrwalenie stosunkéw handlowych;
7rédta jednak niemieckie o tem wszystkiem milezg, a jedno
tylko z naciskiem podnoszy, Ze Olga prosila o misyonarzy, fakt
ten wige musiat by¢é wowezas najbardziej gtosnym i nie moze
ulegaé watpliwoscil. Wprawdzie wspotczesny rocznik, ktéry
to zdarzenie zapisuje, dodaje, Zze prosba ta. jak si¢ p6zniej oka-
zalo, nie byla szczera? jednak w Niemeczech jej nie podejrzy-
wano, a Otton natychmiast pospieszyl ja speinié, bo dla kosciota
zachodniego otwieraly sie nowe, rozlegle obszary, nowe pole
dziatalnodci, nowa i wydatna sfera wplywéw dla cesarstwa.
Na misyonarza Rusi, pierwszego jej biskupa tacinskiego, zostat
wybrany niejaki Libucyusz, mnich z klasztoru S. Albana przed

AAAAANA~A o~

1 Najdawniejsze Zrédla ruskie opowiadaja, Ze gdy po powrocie Olgi
przybyli postowie z Carogrodu do Kijowa, ksiezna wrecz odméwita ich
zadaniom o pomoc wojskowa, dodajac z przekasem: »PowiedZcie cesarzowi,
jesli ty tak dlugo staé bedziesz u mnie w Poczajnie, jak dlugo ja stalam
w ciesninie (porcie carogrodzkim), wtedy spelnie twe Zyczenia<. Latopis pod
r. 955, Mon. Pol L. str. 605. Byla to widocznie aluzya do przyjecia, jakiego
Olga na dworze bizantyriskim doznala. Por. Hrusze wskij, Istoria Ukrainy-
Rusi, Lwow, 1898 1. str. 284.

? Continuator Reginonis pod r. 959: Legati Helenae reginae Rugo-
rum, quae sub Romano imperatore Constantinopoli baptizata est, ficte,
ut post claruit, ad regem venientes, episcopum et presbyteros eidem genti
ordinari petebant. Mon. Germ. SS. L str. 624. Podobnie Annales Hildes-
heimenses pod r. 960: Venerunt legati Ruscie gentis ad regem Ottonem et
deprecati sunt eum, ut aliquem suorum episcoporum transmitteret, qui eis
ostenderet viam veritatis et prefessi sunt se velle recedere a paganico
ritu et accipere religionem christianitatis. Et ille consensit deprecationi
eorum et transmisit Adalbertum episcopum fide catholicum; illique per
omnia mentiti sunt, sicut postea eventus rei probavit. Ibid. IIL str.60, tak-
samo Annales Quedlinburgenses i Lambert hersfeldeniski, Ibid. str.60i61.
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bramami Moguncyi, a sakry biskupiej udzielit mu arcybiskup bre-
menski Adaldag, do ktérego jurysdykeyi miaty naleZeé, w mysl da-
wnych tradyeyj, ziemie poéinocne i pdinocno-wschodnie Europy.
Lecz Libucyusz, zanim mogt sie wybraé¢ w droge, zmart w lu-
tym r. 961 i woéwczas w jego miejsce wystano Adalberta,
mnicha klasztoru S. Maksymina w Trewirze. Misya ta byla
powszechnie uwazang za bardzo niebezpieczna, a Adalbertowi
powierzono jg gtéwnie wskutek wplywow arcybiskupa mogunc-
kiego Wilhelma, chociaz Adalbert wedle stéw kronikarza »ni-
czem arcybiskupowi nigdy nie zawinit«L

Otton sam wyprawial misyonarza i zaopatrzyt go we wszel-
kie potrzebne s$rodki, a Adalbert podazyt na Ru$ drogg na
Czechy, gdzie odwiedzit dwor ojca sw. Wojciecha i zapewne
droga na Polske, gdzie si¢ wtasnie tworzylo inne potezne pan-
stwo stowianskie. Lecz jego dziatalno$¢é na Rusi nie wydala
zadnych owocOw, misya nie powiodfa sie¢ zupelnie. Juz po roku
wygnany przez pogan i zniechecony powrécit do Niemiec,
a w kilka lat pdzniej zajat nowo utworzong stolice metropo-
litalng w Magdeburgu? ktérej celem miata byé wtasnie praca
okolo nawracania Stowian. To niepowodzenie Adalberta na Rusi
dato zapewne niejakg podstawe wspoélczesnym do podawania
w watpliwosé szczerosci poselstwa ksieznej Olgi; polegaé je-
dnak na tych podejrzeniach trudno. By¢é bowiem moze, Ze si¢
zmienity widoki polityczne, ktére pierwotnie nasunely ksieznej

1 Continuator Reginonis: A. d.i. 960 rex natalem domini Franco-
nofurt celebravit, ubi Libutius ex coenobitis S. Albani a venerabili epi-
scopo Adaldago genti Rugorum episcopus ordinatur... A. d.i. 961.. Libu-
tius priori anno quibusdam dilationibus ab itinere suspensus XV. kal.
Martii anni presentis obiit, cui Adalbertus ex coenobitis A. Maximini,
machinatione et consilio Willihelmi archiepiscopi, licet meliora in eum
confisus fuerit et nihil unquam in eum deliquerit, peregre mittendus in
ordinatione successit. Quem piissimus rex solita sibi misericordia omnibus
quibus indigebat copiis instructum, genti Rugorum honorifice destinavit,
Mon. Germ. SS. L. str. 624.

? Continuator Reginonis pod 962: Adalbertus Rugis ordinatus epi-
scopus, nihil in his propter que missus fuerat, proficere valens, et ina-
niter se fatigatum videns, revertitur; et quibusdam ex suis redeundo
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ruskiej mys$l zblizenia sie do kosciota tacinskiego, niewgtpliwie
zas wewnairz kraju znalazlo sie¢ do$¢ przeszkod, ktore jej
usifowania latwo udaremnié mogly. Przedewszystkiem jej juz
dorosty syn Swietostaw nie sprzyjal wogdle chrzesciaristwu,
jak zapewne i znaczna czes¢ ludnosci, nadto zas wplywy dworu
bizantynskiego byty na Rusi zbyt silne, aby skutecznie ubez-
witadni¢ wplywy zachodnie, a wreszcie chrzesciaistwo, o ile
tam istnialo, wzylo sie juz oddawna w formie obrzadku grec-
kiego, wiec i z tej strony propaganda faciriska musiafa sie
spotkaé jezeli juz nie z jawnym oporem, to w kazdym razie z za-
zdrosng nieufnoscia. Miedzy Rusig a Zachodem lezata Polska;
tutaj okoto r. 966 dopiero zjawia si¢ pierwszy biskup misyo-
narz Jordan, braklo wiec sposobnosci do bezposredniego i cig-
gtego stykania sie Rusi z kosciolem zachodnim. Wiec stosunki
z Zachodem ledwo nawigzane, rychlo si¢ przerwaly, a nie-
dtugo potem walcza zastepy ruskie na polach Apulii i Kalabryi
wraz z wojskiem greckiem przeciw rycerstwu Ottondw L
Cesarski plaszcz wiladeéw z Bizancyum, choé moceno
zszarzaly, nie rozpad?! sie jeszcze w {achmany, a dawne trady-
cye cezarOw i ich panowania nad swiatem byly tam jeszcze
dos¢ Zywe, aby wzbudzié silne wspdizawodnictwo z cesarstwem
zachodniem i doprowadzi¢ do starcia. A to starcie sie i skrzy-
zowanie dwoch swiatéw, réznych duchem i dgzeniem, stworzyto
na przyszios¢ warunki dalszego rozwoju cywilizacyi i dziejow

P N Y T N

occisis, ipse cum magno labore vix evasit et ad regem veniens caritative
suscipitur. Mon. Germ. SS. I str. 624. O nim wyraZa sie réwniez wspol-
czesny Thietmar: Imperator... Aethelbertumque Treverensem, professione
monachum, sed Ruciae prius ordinatum presulem, et hinc a gentilibus
expulsum, ad archiepiscopatus apicem... promovit. Chronicon II ¢. 14. Mo n.
Pol. I. str. 247. Z wzmianek tych wyplywa, Ze usposobienie ludnosci na
Rusi bylo dla tej pierwszej misyi faciniskiej wprost wrogie.

1 Chronica Monasterii Cassinensis fratris Leonis Marsicani: Gre-
corum, qui non multo ante, a tempore scilicet primi Ottonis, Apuliam sibi
Calabriamque sociatis in auxilium suum Danis, Russis et Gualanis vendi-
caverant. Mon. Ger. SS. VIL str. 652. O pomocy ruskiej dla Grekow
we Wiloszech wspominaja nadto pdzniej w 1. 1027 i 1041 Annales Baren-
ses, Ibid. V. str. 53 i 4.
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Europy. Na dwéch punktach zetknely sie te dwa cesarstwa,
nowe i stare, w walce o strzepy ziemi wiloskiej i w staraniach
o wplywy w Stowianszczyznie. I tu i tam cesarstwo zachodnie
niezupetnie spelnilo swe zadanie. Posiadlo ziemi¢ wioska, lecz
pograzylo ja w odmet klesk i nieszczescia, a ziemia ta w zamian
przyniosta klgtwe cesarstwu, chociaz byta blogostawienstwem
dla Iudzkosci; nie zdolalo takze pozyskaé calej Stowianszczy-
zny dla Zachodu. Moze zadanie bylo za wielkie, a ono samo
jeszeze dosé barbarzyiiskie; moze dla tego, Ze dazylto do celu pod-
bojem orgza. Cesarstwo wschodnie juz niemal do podbojow
niezdolne, owtadnefo jednak duchowo czescig Siowiarniszczyzny
i pozostawilo w tej zdobyczy $wiatu spuscizne, kiéra sie gle-
beko wyryta na kartach historyi. Jej dzieje dotad niezamknigte,
a jej ostateczne nastepstwa nieznane. Kultura cesarstwa wscho-
dniego z X. wieku, choé¢ wyszydzana zlosliwem 1 zawistnem
piorem dworaka Ottonéw Liudpranda, stata woweczas jeszcze
bardzo wysoko. Nie byla ona tg $wietlang i jasng kulturg zlo-
tego Augusta czasu, co przypomniana po wiekach stworzyla
drugi wiek zloty renesansu, nie byta i tg prostg i czystg, ktéra
wieje z kart ewangelii, ale chociaz w niej ewangelia i tradycye
dawnej Hellady i Rzymu splotty sie¢ w dziwng calos¢ z ceza-
ryzmem wschodu, byla ona pomimo treici, coraz wigeej jatowej,
jeszeze wyzszg ed zachodniej, a przytem dos¢ wspaniaty i Swietng,
aby oddzialywa¢ na cesarstwo zachodnie, a tem bardziej, aby
oléni¢ i przyneca¢ mlode ludy z pdtnocy. A wskutek czestych
stosunkéw z Carogrodem, politycznych i ekonomicznych, pozo-
stawalo panstwo ruskie pod ciagtem oddziatywaniem tej kul-
tury, wiec wplywy te nie daty sie juz odwréci¢ i zatrze¢, cho-
ciazby to chwilowym planom politycznym Rusi dogadzaé¢ mogto.
Byto to wiec naturalnem nastepstwem dzialajgcych woéwezas
przyczyn dziejowych, ze misya, przez Ottona L. wystana, spelzia
na niczem i ze nastepnie Rus, przyjawszy urzedownie chrzest
za Wiodzimierza W. w r. 988, przyjeta go w obrzgdku wscho-
dnim i organizacye swego kosciota nie o Rzym, lecz o caro-
grodzKi patryarchat oparta.

Stosunki z Zachodem jednak nie zostaly zupelnie zerwane.
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Na sejmie w Kwedlinburgu w r. 973! pojawiaja sie znowu
postowie z Rusi, a latopisy ruskie wspominajg nawet tak przed
chrziem Wiodzimierza pod r. 979 (moze jeszcze za Jaropetka),
986 i 988, jak i po chrzcie pod r. 991 i 1000, o poselstwach
papieza na Rus2 Poselstwo z r. 988, przybyle wowezas, kiedy
wiasnie przewazyla sie sprawa chrztu Rusi, przyniosto ze sobg
rozne relikwie dla kosciola ruskiego. Pod r. 994 i 1001 czytamy
znowu o poselstwach Wiodzimierza do Rzymu3. O ile te
wiadomosei latopisow polegajg na faktach rzeczywistych, nie-
podobna dzi$§ stwierdzié, chociaz nosza na sobie wszelkie cechy
prawdopodobietistwa. Prézne bylyby réwniez domysly o tresci
instrukeyi tych poselstw, lecz mozliwem jest bardzo, Ze z je-
dnej strony Stolica apostolska starata si¢ usilnie o pozyskanie
wplyw6w na powstajaey kosciol ruski, lub chociazby z poczatku
tylko o pewne zblizenie i zadzierzgnigcie wezléw, a z drugiej
strony i Wiodzimierz W. moze obawial si¢ zawislogci kosciel-
nej od Carogrodu, a przy budowie organizacyi kosciola starat
si¢ zapewne bliZej dowiedzieé, jak jest na Zachodzie; wiec przy

! Lambert hersfeldeniski pod r. 973: Otto imperator senior cum
iuniore venit Quidelinburg, ibique celebravit sanctum Pascha X kal. Apri-
lis. Illueque venerunt legati plurimarum gentium, id est Romanorum,
Graecorum, Beneventorum, Italorum, Ungariorum, Danorum, Sclavorum, Bul-
gariorum atque Ruscorum cum magnis muneribus, Mon. Germ. SS.

* Latopis Nikonowski pod r. 6487, 6494, 6496, 6499 i 6508. Poln.
Sobr. russkich ljetopisej IX. Petersburg 1862, str. 39, 42, 57, 64 1 68.

® Ibid. podr. 650216509 (L c. str. 65 i 68). O stosunkach 6weze-

snych Rusi ze Stolica apostolska zob. Woronow, O tatyiiskich propowiedni-

kach na Rusi kiewskoj w X. i XI. wiekach. Zob. Cztenia w istoriczeskom
obszczestwie Nestora ljetopisca 1. 1873—1877, Kiew 1879, str. 12 i Golu-
biriskij, Istoria russkoj Cerkwi, 2 wyd. L 1. str. 222, 223 i L. 1. wyd.,
Moskwa 1881 str. 102 i nast. i str. 783 i 784. Oryginalnym jest fakt, ze
wiadomosci, dotyczace stosunku Rusi z Rzymem, znachodza sie gléwnie
tylko w jednym z latopiséw, a to w kronice Nikonowskiej czyli patryar-
szej, ktéra, jak zauwazono, stoi w blizszym zwiazku ze Stepenna kniga.
Por. takZe Linniczenko, Wzaimnyja otnoszenia Rusi i Polszi do polo-
winy XIV. stol. I. Kijew 1884 str. 205, miesza on jednak Adalberta, wy-
slanego na Ru$, ze $w. Wojciechem.
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tej sposobnosci i pewne znoszenia si¢ z Rzymem mogly mie¢
miejsce. Legenda glosi, Ze przed chrztem swoim wysylal ksigze
ruski postéw w rézne strony, aby zbadaé rézne religie i ich
obrzedy, postowie byli i w Niemczech, lecz nie znalezli nic pie-
knego w stuzbie Bozej taciriskiej. W podaniu tem Jezy na dnie wiele
prawdy, bo stwierdza ono, Ze Wtodzimierz w tym czasie znosit si¢
takze z Zachodem, lecz ulegt kulturze cesarstwa wschodniego.
Wéwezas na tronie niemieckim siedziala greczynka Teofanu
i rzgdzita cesarstwem w imieniu swego maloletniego syna
Ottona III. Znata ona dobrze stosunki carogrodzkie, wiedziata
o Rusi i 0 jej zamiarach co do przyjecia chrzescianistwa, a przy
swoim wysokim zmys$le politycznym rozumiata doniostosé we-
zt6w koscielnych Rusi z Carogrodem. Wiec owe poselstwa pa-
pieskie z czasow jej regencyi niewatpliwie za jej wiedzg byly
wystane, z okreslonym celem pozyskania Rusi dla Rzymu,
a w $lad za tem dla wplywow cesarstwa zachodniego. Nastepnie
i Otton IIL i jego wielki nauczyciel Sylwester 1L, ktorzy wzniesli
organizacye koscielng rzymska wséréd ludéw na wschodzie
Europy, na Wegrzech i w Polsce, byli bez watpienia réwniez go-
ragcymi zwolennikami tej mysli. Otton w czasie pobytu w Gnie-
Znie w roku 1000 musial pewnie staraé si¢ zapoznaé ze sta-
nem rzeczy na Rusi, dla nakreslenia dalej siegajgcych plandw,
a ci postowie papiescy, ktérzy w tym roku wspélnie z postami
wegierskimi i czeskimi do Wtlodzimierza przybyli, moze byli
tymi samymi, co przedtem w uroczystosciach gnieznieriskich
uczestniczyli. Lecz ze strony greckiej pracowano réwnoczesnie,
aby na Rusi zaszczepié nieche¢ do Zachodu, a jakkolwiek moze
niezupelnie w szczegbtach odpowiada prawdzie historycznej
opowies¢ latopisow ruskich o przestrogach przed wiarg facin-
nikéw, jakie biskup z Chersonu dawat Wiodzimierzowi W. po
przyjeciu chrztu, to przypusci¢ nalezy, ze juz wtedy glosow
podobnych nie brakto, a wzmocnity sie one z pewnoscig z chwilg,
gdy miedzy Wiodzimierzem a Rzymem zywsze nastaly znosze-
nia. W Konstantynopolu zas wspoélczesnie patryarcha caro-
grodzki Sergiusz (999 — 1019) rozszerzat manifest Focyusza
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przeciw tacinnikom i wykreslit z dyptychéw koscielnych imie
biskupa starego Rzymu 1.

Trwatych wige i widocznych nastgpstw owe stosunki z Rzy-
mem i Zachodem, jezeli rzeczywiscie istnialy, nie przyniosty, a nie
wplynela réwniez na stan kosciola na Rusi okoliczno$é, ze
okolo r. 1006 pojawit si¢ na dworze Wiodzimierza W. znowu
misyonarz taciniski. Misyonarzem tym by? arcybiskup Bruno
z Querfurtu, krewny i przyjaciel cesarza Ottona III, wielbiciel
sw. Wojciecha, ktérego poznal dawniej w klasztorze na Awen-
tynie, towarzysz i.uczen sw. Romualda w Pereum pod Ra-
wenng, osobistos¢ nawskrds sympatyczna i szlachetna, znana
ze swej dziatalnosci pozniejszej w Polsce w dzierzawach Bo-
lestawa Chrobrego i ze $mierci meczeriskiej na granicy Rusi
i Litwy2 Przybywszy z Ottonem III. w r. 996 do Rzymu,
zyt w klasztorze $w. Aleksego w gronie najwybitniejszych me-
z6w z Gwezesnego Swiata zakonnego, Grekéw i Lacinnikéw, ludzi
przejetych do glebi ideatami kosciola az do zupetnego zapar-
cia sig siebie, 1 peinych po$wiecenia bez granic. Tam przylgnal
caly duszg do éw. Wojciecha i tam zapragngl p6jsé w jego
slady na wie$¢, Ze zging! Smiercia meczeriska wsréd pogan
pruskich. Uzyskawszy od papieza upowaznienie do misyi i pal-
liusz arcybiskupi jako »archiepiscopus gentiume, przyjat okoto
r. 1004 sakr¢ biskupia w obecnosci cesarza Henryka il. z rgk
arcybiskupa magdeburskiego Taginona. Wyprawa jego misyjna
opéznila si¢ znacznie. Z powodu stosunkéw polityeznych nie
moégt udaé sie do Prus, wiec podazy! na Wegry i tam powzigt
zamiar rozpoczal prace misyjng wéréd dzikiego narodu Pie-

* Napis grobowy papieza Jana XVIIL (1003—1009) opowiada wpra-
wdzie, Ze zwycigZzy? Grekéw i zjednoczy? koscioly, lecz te powodzenia byly
przemijajace. Zob. Langen, Geschichte der rom. Kirche von Nikolaus L
bis Gregor VIL, Bonn 1892, str. 402.

* Rocznik kwedlinburski pod r. 1009: Bruno... archiepiscopus et
monachus 11 sue conversionis anne in confinio Ruscie et Litue a paga-
nis capite plexus; Mon. Pol. IL str. 769. O Zyciu Brunona zob. Kolberg,
Der h. Bruno v. Querfurt, zweiter Apostel der Preussen, Zeitschrift fiir
die Geschichte und Alterthumskunde Ermlands VIII, r. 1886, str. 1—108.
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czyngéw, a ta mysl zaprowadzita go na dwor Wiodzimierza W.
Czy byt to dawniejszy plan, omdéwiony moze jeszcze z Syl-
westrem II, trudno dzis stwierdzi¢. W liScie do cesarza Hen-
ryka II. opowiada sam o swym pobycie na Rusi i dalszych
swych losach. KsigZe przyjal go bardzo zyezliwie, zatrzymat
miesige u siebie, starat sie odwies¢ od powzietego zamiaru,
przedstawiajgc niebezpieczenstwa, na jakie si¢ narazZa !, wreszcie
sam go do granic kraju Pieczyngéw odprowadzil. Po wielu
przygodach powiodto sie Brunonowi nawrécié pewng niewielkg
ilogé tych pogan, a nadto zatatwit skutecznie i inng sprawe,
bo zaposredniczyl zawarcie pokoju miedzy Rusig a Pieczyngami 2
Wracajae, wyswiecil jednego ze swych towarzyszy na biskupa,
aby rozpoczeta prace dalej prowadzil; Wlodzimierz W. za$
dat dla utwierdzenia pokoju swego syna jako zaktadnika i wraz
z tym biskupem wystal do Pieczyngéw 3. Z opowiesci tej Brunona
wyplywa jednak, Ze jakkolwiek chetnie skorzystano na Rusi
z jego uslug w Kkierunku politycznym, to znowu w kierunku
koscielnym w dzierzawach Wiodzimierza nie wskazywano mu
zadnego zakresu dziatania, ani tez nie starano si¢ o danie mu
sposobnosci do wywarcia jakiegos wplywu, gdyZz organizacya
koscielna byfa tam juz urzadzong i na stale z kosciolem grec-
kim zwigzang. Tego stanu nie zmienily po6Zniejsze wypadki

1 Senior Ruzorum magnus regno et divitiis unum mensem retinuit
me et retinens contra voluntatem, quasi qui sponte me perdere voluissem
sategit mecum, ne ad tam inrationabilem gentem ambularem. Mon. Pol. 1.
str. 224.

® (Circiter triginta animas christianitate facta, in digito dei fecimus
pacem, quam ut illi dixerunt, nemo praeter nos facere posset. Ibid.
str. 225.

3 Haec ratione perveni ad seniorem Ruzorum, qui satisfaciens pro-
pter Deum dedit obsidem filium. Consecravimusque nos episcopum de no-
stris, quem simul cum filio posuit in terre medium. I1bid. Wobec tej tresci
listu Brunona, ani jednem slowem niedotykajacej jego misyonarskiej dzia-
falnosci na Rusi, nie mozemy przywiazywaé wagi do wiadomosei pézniej-
szych Piotra Damiani w jego Zywocie §w. Romualda lub kroniki Ademara,
ktérej dodatki, dotyczace Brunona, pochodza dopiero z drugiej polowy
XII wieku. Zob. Gotubinskij, Istorija russkoj Cerkwi, wyd. 2-gie L 1.
str. 216.
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dziejowe wieku XI., ani przelotne zajecie Kijowa przez Bole-
stawa Chrobrego, ani stosunki polityczne Rusi z Zachodem,
czy to za Wlodzimierza W., czy za jego niemniej wielkiego
nastepcy Jaroslawal Woweczas, kiedy sgsiednia Polska, przez
ktora mogly najlatwiej przechodzi¢ ciggle wplywy zachodnie
na Rug, targana reakcya poganska, rozpoczynata pracg okolo
odbudowy wzniesionego dtonig Chrobrego gmachu panstwo-
wego i organizacyi koscielnej, Rus obchodzita swéj wiek zloty.
Parnistwo utwierdzone i nalezycie urzadzone, rozwijalo si¢ coraz
bardziej, dobrobyt wzrastal, a wraz z potega panstwa wzrastato
znaczenie stolicy. Kijow stal si¢ wielkiem ogniskiem kultury,
a Swietnodcia swg zdawal si¢ wspolzawodniczyé z Carogro-
dem. Mnozyly sie monastery i cerkwie, katedra zas kijowska,
sobér $w. Zofii, stroit si¢ we freski i mozaiki zlociste. A cho-
ciaz to wszystko bylo owocem kultury greckiej, to jednak
w kierunku rzadéw Jaroslawa z ostatnich lat jego panowania
przebija wyraznie dazno$é do zwigzania si¢ blizej z Zacho-
dem. Wielkie i silne panstwo ruskie stara si¢ widocznie wejsé
w stosunki ogélno-europejskie, a dom ksigZecy faczy sig Scistymi
weztami pokrewieristwa z rodami, panujgcymi na Zachodzie.
Wprawdzie zamiar spokrewnienia si¢ z domem cesarskim niemiec-
kim przez malZenistwo corki Jarostawa z cesarzem Henrykiem IIL
spelzl na niczem?, lecz siostra ksiecia wyszta za polskiego Kazimie-

ANANAs

1 Zgadzamy sie w tej mierze z historykami ruskimi, Ze wyslany
na Ru$ z cérka Bolestawa Chrobrego biskup kolobrzeski Reinbern, ktéry
zmar! we wiezieniu na Rusi, nie by? misyonarzem lacinskim, ale mial
jedynie powierzona sobie misye polityeczna. Tak tylko mozna rozumieé
podane o Reinbernie szczegdly w kronice Thietmara (VII c. 52). Idae
za Orlowskim, Defensa biskupstwa i dyecezyi kijowskiej, Lwoéw 1748,
str. 78, Friesem, De episcopatu Kioviensi commentatio, Varsaviae 1763,
str. 5—7, powtarza Dobszewicz, Wiadomosé o biskupstwie kijowskiem
rzymsko-katolickiem, Gniezno 1883 str. 108 i nast., wiadomos¢, Ze z ini-
cyatywy Bolestawa Chrobrego papiez Benedykt VIIL. wyslat w r. 1021 dla
Rusi biskupa 2aciriskiego Aleksego bulgara. Wiadomo$é ta jednak nie po-
siada zadnej podstawy Zrédlowe;j.

* Lambert hersfeldenski, Annales pod r. 1043: Ibi (w Goslar)
inter diversarum provinciarum legatos legati Ruscorum ftristes redierunt,
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sza, a trzy jego corki zasiadty na innych trzech tronach za-
chodnio-europejskich, w Norwegii, na Wegrzech i we Francyi |,
a réwnoczesnie inni czlonkowie ksigZzecego domu tgczyli sie
zwigzkami matZenskimi z rodami niemieckimi2. Woéwezas to
Rusig zajmujg si¢ cz¢sto sagi skandynawskie i historyografia
Zachodu.

Na tle tego kierunku polityki zewnetrznej Jarostawa
zaszed?! w stanie urzadzen koscielnych na Rusi fakt bardzo
znamienny, swiadczacy réwniez o pewnych separatystycznych
daznosciach ksigcia wobec patryarchatu carogrodzkiego. W r.
1051 bowiem, w czasie, kiedy stosunki migdzy Rusig a Bizan-
cyum po chwilowem zamgceniu znowu si¢ naprawity, Jaroslaw,
bez porozumienia z patryarchg, obsadzit sam metropolie w Ki-
jowie na podstawie uchwaty synodu biskupéw ruskich3. Czy
rozchodzilo si¢ wéwezas tylko o zapewnienie wigkszej samo-
istnosci kosciotowi ruskiemu, czy inne jakie byly zamiary ksiecia,
niewiadomo; brak réwniez, oprécz zwigzkéw z Zachodem, innych
wskazowek dla domystéw, ze Jarostaw, znajgc daznosci patryar-
chatu do zerwania jednosci koscielnej, cheial temu przeszkodzié,
chociaz w tym kierunku mogta wptywaé na ojca krélowa fran-
cuska Anna, ktéra w bliskich stosunkach pozostawata ze stolicg
apostolskg ¢. Jakie w tym wzgledzie posiadal przekonania, mo-

quia de filia regis sui, quam regi Heinrico nupturam speraverant, certum
repudium reportabant. Mon. Germ. SS. V.str. 153. O poprzedniem posel-
stwie do Niemiec w r. 1040 opowiada Annalista Saxo pod r. 1040. Ibid.
V. str. 684

! Adam Bremeriski, Gesta Hammaburgensis eccl. pontificum L. I c.
12 schol. 63. Haroldus a Grecia regressus filiam regis Ruzorum Gerzlef
uxorem accepit, alteram tulit Andreas rex Ungrorum... terciam duxit rex
Francorum Henricus. Mon. Germ. SS. VIL str. 339.

? O licznych zwiazkach ksiaZzat ruskich z domami niemieckimi
zob. Hruszewskij, Istoria Ukrainy-Rusi L c. IL. str. 21.

* Lata 6559 (1051) ustanowi? Jaroslaw Hilaryana metropolita Rusi
przy $. Zofii, zebrawszy biskupow. Najdawn. latopis ruski c. 57. Mon. Pol.
L str. 704.

“ Jaffé, Regesta Rom. Pont. 2 wyd. I nr. 4423, list Mikofaja II. do
Anny, w ktérym chwali jej poboznosé, przywiazanie do kosciola i wzywa,
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glo sie okazaé dopiero z dalszego jego zachowania si¢ wobec
patryarchy Michata Cerularyusza, stanowczego i namigtnego
przeciwnika Rzymu. Lecz wilasnie w roku, w ktérym dokonat
sie ostateczny roztam miedzy kosciolem wschodnim a zachod-
nim, zmar! madry wiadca ruski, po jego smierci zas zdajg sie
wracaé znowu Sciste stosunki patryarchatu z metropolig Ki-
jowska. Dzieje narodéw nietylko sg wyplywem ich indywidu-
alnosci, ale takze i warunkéw zewnetrznych, wéréd ktérych
si¢ znajda, wiec silg tych warunkéw dziatalnosé Cerularyusza
musiala oddziatywaé i na ko$cié? ruski; — juz nietylko r6znice
obrzadku, lecz i réZnice wiary dzieli¢ go mialy na przyszlosé¢
od ko$ciola rzymskiego.

A jednak w lat niewiele po $mierci Jarostawa byta chwila,
w ktérej zdawalo sie, ze Ru$ cala na state zespoli si¢ z Rzymem.

Testament Jarostawa, dzielae panstwo miedzy synéw, cho-
ciaz pod zwierzchnictwem najstarszego w rodzie, otworzy?
droge do cigglveh zamieszek i walk ksigzat dzielnicowych; Ki-
jow, zapewniajacy zwierzchnictwo nad innemi dzielnicami, stal
sie przedmiotem zabiegéw, ktore niszczyly i ostabialy panstwo,
rozbijajgc jednos¢. Syn Jarostawa, Dymitr-Izastaw, ozeniony
z ksieZniczkg polska, corkg Mieszka II i Ryksy, objawszy po
ojcu stolicg kijowska, musial ja w r. 1068 wskutek buntu
Kijowian opuscié¢; wrécil wprawdzie z pomocg Bolestawa Smia-
tego, lecz nie na dtugo, gdyz bracia jego Swietostaw i Wsze-

aby w tym kierunku wplynefa na meza. O pobycie na Rusi, biskupa fran-
cuskiego Rogera z Chalons sur Marne, posta kréla Henryka, dochowal
pewien $§lad komentarz do Vita S. Mariani Scoti (Acta SS. 9. Februa-
rii II. str. 370), opierajacy si¢ na jakim§ starym kodeksie klasztoru S. Ade-
mara: Ita quoque in appendice ad Vitam S. Clementis papae, quam da-
bimus 23 Novembris de Jaroslao S. Vlodimiri filio habetur: Retulit igitur
rex Georgius Sclavus episcopo Catalaunensi, quod ipsemet quondam ibi (do
Chersonu) perrexit et inde secum attulit capita SS. Clementis et Phoebi
discipuli eius et posuit in Civitate Chion. Cf. Acta SS. 9. Martii IL str.
15 nr. 17. Krélowa Annal byla fundatorka opactwa kanonikéw regular-
nych S. Vincent. w Senlis. Zob. de Caix de Saint-Aymour
Anne de Russie, reine de France et comtesse de Valois au XI. siécle, Paris
1896, str. 34, 46 1 97.

Abraham. Powstanie organizacyi I. 2
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wolod juz w r. 1073 znowu pozbawili go tronu. Wypedzony,
udat si¢ ponownie o pomoc do Bolestawa, tym razem na prézno,
wiee zwréeit sie dalej na zachdd do Niemiee, z ktoremi da-
wniej pozostawal w stosunkach!. W towarzystwie saskiego
margrabiego Dedi przybywa w r. 1075 do Moguncyi, na dwor
Henryka IV. z prosbg o pomoc cesarza. Wzgledy czy wpiywy,
przemawiajgce za jego sprawg, musiaty byé¢ dosé znaczne, skoro
cesarz postanowil go poprzeé i skoro wystat na Ru$§ z posel-
stwem do ksiecia Swietostawa, panujgcego w Kijowie, szwagra
jego, Burcharda, proboszcza katedralnego z Trewiru 2. Skutkow
tego posrednictwa nie znamy, latopisy ruskie notujg tylko przy-
bycie postéw z Niemiec, nie podajac szczegdtéw blizszych, w zro-
dtach zachodnich zas jest tylko wzmianka, ze przywiezli z Rusi
ztoto i kosztownosci, aby cesarza odwies¢ od zwigzkéw z lza-
stawem?3. Izastaw, przytrzymywany w Niemeczech, nie czekal

1 Annalista Saxo (ekscerpt z Brunona) pod r. 1068 zapisuje wiado-
mosé o poselstwie na Rus. Quod rex considerans, causa non quesita
misit eum (Fridericum palatinum) legatum ad regem Ruscie. Mon. Germ.
SS. VI. str. 696; cf. Bruno de bello Saxonico c¢. 13. Ibid. V. atr. 333.

? Lamberti Hersfeldensis annales pod r. 1075: Paucis post diebus
(imperator) Mogontiam venit, ibique occurrit ei Ruzenorum rex Demetrius
nomine, deferens et inaestimabiles divitias in vasis aureis et argenteis et
vestibus valde preciosis, petitque, ut auxilio sibi foret contra fratrem suum,
qui se per vim regno expulisset et regnum tirannica immanitate occupas-
set. Missus est protinus a rege Burchardus Treverensis ecclesiae praepo-
situs, agere cum illo de iniuriis, quas fratri intuterat, et commonere, ut
regno, quod iniuste invasisset, ultro decederet; alioquin auctoritatem et
arma Teutonici regni propediem experturum fore. Is legationi huic prop-
terea oportunus videbatur, quod ille, ad quem mittebatur, sororem eius in
coniugio habebat, et ipse hac de causa apud regem, ne quid in illum
interim gravius decerneretur, summis precibus obtinuerat. Ruzenorum rex
Dedi marchiori Saxonico, cuius ductu eo advenerat, a rege commissus
est servandus, donec legati reverteretur. Mon. Germ. SS. V. str. 219. Po-
dobnie Sigiberti Gemblacensis Chronica pod r. 1073. Ibid. VI. 362.

* Latopis pod r. 1075, Mon. Pol. L. str. 747; Lambert Hersf. r. 1075:
Nec multo post Burchardus praepositus Treverensis ecclesiae, qui ad regem
Ruzenorum legatione regia functus ierat, reversus est, tantum regi defe-
rens auri et argenti et vestium pretiosarum, ut nulla retro memoria tan-
tum regno Theutonico uno tempore illatum referatur. Qua regem mercede
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powrotu postéw, lecz rOwnoczesnie szukal gdzieindziej pomocy.
W tym samym roku bowiem, z wiosng, spotykamy w Rzymie
syna jego Piotra Jaropetka z misyg, poruczong mu przez ojca.
Chodzito nietylko o to, aby papiez wplynat na Bolestawa Smia-
tego, ktéry ograbit Izastawa ze skarbow ! i nie chciat mu udzie-
li¢ pomocy, lecz takze o inne sprawy wielkiej wagi, ktére do-
paristwowego. Dowiadujemy si¢ o nich cze$ciowo z listu Grze-
gorza VII z 17 kwietnia 1075, wystosowanego do Izastawa.
Jaropetk w imieniu ojca ofiarowat dzierzawy ojcowskie Stolicy
apostolskiej, aby je jako krdlestwo napowrdt otrzymaé, przy-
tem zlozyt nalezne zapewnienia wiernosci? a legaci papiescy,

ad hoc tantum redimere volebat Rex Ruzenorum, ut fratri suo, quem regno
expulerat, adversum se non praeberet auxilium. Mon. Germ. SS. V. str. 230.

1 W liScie Grzegorza VII. do Bolestawa Smialego z 25. kwietnia
1075 dotyka papiez wyraznie tej sprawy: inter omnia servanda vobis est
caritas, quam, quod inviti dicimus, in pecunia, quam regi Russorum abs-
tulistis, violasse videmini. Quapropter condolentes vobis, multum vos ro-
gamus et admonemus, ut pro amore Dei et S. Petri, quidquid sibi a vobis
vel vestris ablatum est, restitui faciatis. Kod. dypl. wielk. L nr. 4.
To polecenie zwrotu bylo niewatpliwie nastepstwem zabiegéw poselstwa
ruskiego.

2 Filius vester limina Apostolorum visitans ad nos venit, et quod
regnum illud dono S. Petri per manus nostras vellet obtinere eidem b.
Petro apostolorum prineipi, debita fidelitate exhibita, devotis precibus po-
stulavit indubitanter asservans illam suam petitionem vestro consensu ra-
tam fore, ac stabilem, si apostolice auctoritatis gratia ac munimine do-
paretur. Cuius votis et petitionibus, quia iusta videbantur, tum ex
consensu vestro, tum ex devotione poscentis tandem assensum prae-
buimus et regni vestri gubernacula sibi ex parte b. Petri tradidimus.
Turgeniew, Historica Russiae Monimenta I. Petropoli 1841 nr. 1.
Uderzajacem jest, ze w liscie tym ani slowem nie wspomniano o schizmie,
tak, jakby Izastaw i jego rodzina stale we wspolnosci z kosciolem katolic-
kim pozostawali. Ze sobie Stolica apostolska z tego poddania si¢ Rusi
wiele obiecywala, $wiadczy fakt, ze kardynal Deusdedit, ukfadajac swoj
zbiér prawa koscielnego nied?ugo po smierci Grzegorza VII., zamiescit w do-
kumentach, odnoszacych sie do praw Stolicy rzymskiej, réwniez i 6w akt
papieski. Deusdedit presbyteri Cardinalis tit. Apostolorum in Eudoxia Col-
lectio canonumed. Martinuceci, Venetiis 1869, Lib. IIl.c. CL. str. 330.

i



20 CZESC I. — ROZDZIAL 1.

w rzedzie ktorych znajdowat si¢ przyjaciel i powiernik Izastawa,
mieli mu dorgezy¢ to pismo i zarazem doniesé ustnie o innych
jeszeze zarzgdzeniach i postanowieniach papieza, w pismie
niedotknigtych!. Widocznie ostroznos¢ nakazywala niejedna
kwestye roztrzasa¢ poufnie. Lecz nie trudno si¢ domysleé, jakie
byty plany Izastawa i Grzegorza VII. Ksigzg ruski, widzac
w podziatach kraju nieszczescie ojczyzny, staral sie o wzmo-
cnienie powagi tronu kijowskiego i o zlamanie zasady se-
nioratu, wige dgzy! do uzyskania korony krélewskiej dla
siebie i swego potomstwa, przez zwigzanie swego interesu
zinteresem Stolicy papieskiej? Grzegorz VIL za$ pochwycit skwa-
pliwie i z energiag jemu wilasciwa nadarzajaca si¢ sposobnosé
do zwigzania kosciola ruskiego z rzymskim i dat swym lega-
tom bezwgtpienia odpowiednie po temu instrukeye. Dochowala
sig do dzi§, jak gdyby ilustracya tych daleko siggajacych pla-
néw i doniostych trescia wypadkéw, w miniaturach starego
modlitewnika {aciriskiego, ktéry pono z daru $w. Elzbiety tu-
ryngskiej dostat si¢ katedrze w Cividale3. Jestto spory rekopis
pergaminowy, pochodzacy w gtéwnej swej czesci z konca w. X.
z Trewiru, ozdobiony licznemi miniaturami artystéw stawnej
szkoly trewirskiej. Pé6zniej doszyto do niego na poczgtku kilka

1 Preterea, ut haec etalia multa, quae litteris non continentur, cordibus
vestris arctius infigantur, misimus hos nuncios nostros, quorum unus ve-
ster notus est et fidus amicus, qui et ea, quae litteris sunt, diligenter vobis
exponent et quae minus sunt, viva voce explebunt... quae ibi ex aucto-
ritate apostolicae sedis negocia tractare voluerint et statuere nullorum
malo ingenio turbare permittatis, sed potius eos sincera charitate favendo
iuvetis. L. c¢. Legaci ci wiec mieli przybyé na Ru$ w celu urzadzenia
tamtejszych spraw koscielnych.

2 Zob. takze Schiemann, Russland, Polen und Livland bis ins XVII.
Jahrhundert I. Berlin 1886, str. 102 i 103.

? Sauerland und Haseloff, Der Psalter des Erzbischof Egbert von
Trier, codex Gertrudianus in Cividale, Trier 1901; tudziez moja recen-
zye o tej publikacyi Kwart. histor. Rocznik XVI, Lwéw 1902 str. 90
do 101. Nieliczne inne recenzye, ktére dotad sie pojawily, obejmuja
tylko wnioski na podstawie twierdzeri autoréw publikacyi osnute, zreszta
sa bardzo malo krytyczne i nie polegaja wcale na zbadaniu rekopisu.
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kart, rozpoczynajacych si¢ modlitwa do $w. Piotra i ozdobions’gh
miniaturami w stylu bizantyfiskim. W modlitwach wystepuje
jako osoba modlgca si¢ jaka$ Gertruda i prosi o powodzenie
dla swego syna Piotra, a z posréd miniatur dwie zwlaszcza, pierw-
sza i czwarta, zastuguja na uwage. Na pierwszej umieszczono
wysokg posta¢ $w. Piotra z kluezami w reku, a przed nim
w kornej postawie dwie mniejsze postacie mezczyzny i kobiety,
w bogatym purpurowym stroju, zdobnym zlotem i klejnotami.
U géry, ponad glowami tych oséb, znajduje sig napis ruski kirylicg
IMPOIThAK. Trzecia zas osoba, u dolu obrazu, catuje nogi
éw. Piotra, a zatarty napis réwniez kirylica, zdaje si¢ wska-
zywaé, Ze to matka Jaropetka. Na czwartej miniaturze znowu
inng przedstawiono sceng. Oto na tronie siedzi Chrystus, majac
obok siebie $w. Piotra i éw. Irene, niZej za$ po obu stronacl}
tronu stoi para ksigzeca, w podobnych strojach jak na pierwsze]
miniaturze, Chrystus za$ trzyma nad glowami tej pary korony.

Nie moze wobec wyraznych napiséw ulegaé watpli-
woéci, Ze w tych miniaturach tkwi pewna stycznos¢ z wy-
padkémi, dotyczacymi Rusi, a moze i sprawami, przeddozonemi
przez poselstwo ruskie Grzegorzowi VII. Owa obedyencya pa}ry
ksigZecej $w. Piotrowi wyraza jak gdyby obedyencyg dla Stolicy
Piotrowej, a te korony w rekach Zbawiciela sg jakoby sym-
holem udzielenia korony krolewskiej. A to wszystko w facii-
skim modlitewniku nie samego Jaropelka, ale matki jego,
nabywa tem wiekszego znaczenia. Jaropelk nie .byk jej je-
dynym synem, wigc miniatury, odnoszace si¢ do Jego. 0§oby,
moglyby byé tylko wtedy zrozumiale, gdyby ich istnienie
uzasadniato jakie$ donioste zdarzenie, w ktorem on wa-
zniejszg odegrat role, takie za$ zdarzenie zaszlo rzeczy-
witcie w roku 1075. W kazdym jednak razie, w jakikolwiek
spos6b ttémaczylibysmy znaczenie tych starych malowidet, je(%no
zdaje sie byé pewnem, Ze Izastaw i jego najbliZsza} rodzina
postanowili wowczas wej$¢ w Scisly zwigzek z kosciotem za-
chodnim i nie uznawali niedawnego roztamu. Uzupeinia ten
wniosek jeszeze jeden $lad dawnego po lzastawie zabytku,
napis taciniski na palliuszu, ofiarowanym przez tego ksiecia ko-
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$ciotowi gnieznienskiemu, zapewne dla okrycia relikwii!. Poli-
tyka Izaslawa zmierzala wiec do zwigzania kosciota ruskiego
z Rzymem, lecz skutek nie uwienczyl usitowan, bo dalsze wy-
padki dziejowe stanety temu na przeszkodzie. Przy poparciu
z zewnatrz, ta mysl mogta nawet posiadaé pewne widoki po-
wodzenia, gdyZ trudno przypuéci¢, aby Rus cata wspbiczesnie
zerwala stanowczo odrazu jedno$¢ koécielng. Wszak od wy-
stgpienia Michata Cerularyusza tak niewiele lat wuplynelo,
a przedtem, zwlaszeza wobec licznych zwigzkéw polityeznych
i rodzinnych z Zachodem, przyzwyczajono si¢ na Rusi uwazaé
kosciét rzymski za jedno z greckim. I dla tego z gbéry juz
moznaby sadzi¢, Ze zerwanie jedno$ci koscielnej ze strony ko-
Sciota ruskiego nie moglo si¢ odbyé natychmiast w roku 1054,
i to bez Zadnej trudnosci, owszem przypuscicby nalezalo, zZe
trwal pewien okres neutralno$ci, Ze sie wtedy przez pewien
czas rozne tamaly wplywy, kidrych $lady sa nawet w Zro-
dtach widoczne.

Kiedy legaci papiescy, kardyna? Humbert, kanclerz Fry-
dervk (pdzniejszy papiez Stefan IX.) i Piotr, arcybiskup
z Amalfi, ztozyli 16 lipca 1054 na oltarzu kosciola sw. Zofii
w Konstantynopolu pismo, obejmujace ekskomunike patryarchy,
a proby pojednania ze strony cesarza Konstantyna Monomacha
zawiodly, udali si¢ legaci na Rus2 bezwatpienia w tym celu,
aby ten wielki odtam kosciota greckiego skloni¢é do porzu-
cenia patryarchy i utrzymania jednosci. Tu ogfoszong zostala
réwniez ekskomunika na Cerularyusza, a zapewne na dworze

1 Zob. Lewicki, Napis na palliuszu z XI. wieku, Kwart. histor.
Rocznik VII. Lwow 1893 str. 447 i 448.

? W kardynala legata Humberta »Commemoratio eorum, quae ges-
serunt apocrisiarii S. R. et. Ap. Sedis in regia urbe<, znajduje sie ustep,
ktéry dotyczy wilasnie pobytu legatéw na Rusi: Verum imperator post
nuntios Romanos directis suis exemplar excommunicationis veracissimum
a civitate Russorum remissum sibi accepit. Will, Acta et scripta
de controversiis ecclesiae graecae et latinae saec. XI. composita, Lipsiae
et Marburgi 1871, str. 152. Z tego ustgpu wyplywa réwniez, Ze legaci
pewien czas na Rusi bawili i moZze wyczekiwali tu wiadomosci o dal-
szym przebiegu wypadkéw.
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ksigzecym toczyly sig nad zaszbymi wypadkami powazne na-
rady. W Kijowie, tak jak i Carogrodzie, istniaty prawdopodo-
bnie koscioly taciniskie, malZonka nastgpey Jarostawa nale.iala d(?
kosciota rzymskiego, a i kolonia obeych z Zachodu musiata by.c
niemala. Wazyly sie wowezas dalsze losy kosciota na RII'SL
a kto wie, czy znowu na dalszych losach Izastawa nie odbily
sie te wplywy, ktore wéréd kosciota ruskiego zaczynaly prze-
wazaé. Jakie bylo stanowisko metropolity kijowskiego wobec
tej pierwszorzednej sprawy koscielnej, nie wiadOfno, nawgt
imie jego jest niepewne, Czy byt nim WOWCZE.lS jeszcze ‘Hl-
laryon, czy Efrem, ktéry w latopisie nowogrodzkim pod rokiem
1055 wystepuje!; niewatpliwem jest jednak, ze w sprawe
pierwszego wygnania Izastawa z Kijowa w r. 1068 byt ’WIIHQ—
szany Antoni, zalozyciel stawnego rychlo na calg R_us kla-
sztoru peczerskiego, osobistoéé nadzwyczaj powszechnie wow-
czas w kraju powazana. Jego stosunki z Grecya, a zwla'szcza
ze Swieta gérg Athos?, kazg sie domy$laé, ze skianial si¢ m,l
strone carogrodzkiego patryarchy, wigc prawdol_)od'obnem by¢
moze, ze te jego przekonania wplynety na usposobleple wzgledem
[zastawa. Niecheé ksiecia do niego musiata by¢ niemals, skor_o
Antoni, po powrocie Izaslawa, uszedt z Kijowa‘ do Czern.l-
chowa, do ks. Swietostawa 3. Monaster Peczer_skl brat z_daje
sie zywy udzial w owezesnych wypadkach polxt.ycznych i dla
tego ksigze z poZniejszym igumenem peczerskim : Teodozym
stara sie usilnie jak najlepsze utrzymywaé stosunki. j :
Teodozy zostal igumenem dla tego, Ze poprzed.mego igu-
mena przeniést ksigz¢ do innego klasztoru; odtad migdzy nimi
istniata ciggta wymiana mysli, a kiedy Izastaw zostal po raz

A AAAAAAAANAS
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1 Zob. co do tego szczegblu Poln. Sobr. oI str. 122, V.
str. 139. g ' o
3 Antoni tam wlagnie postrzygl sie na mnicha, Latopis, rok 1
c. 57, Mon Pol. I str. 704, . .
* Latopis opowiada pod T. 1074: W owym czasie zdarzylo. sie, ze
Izaslaw wrocil z Polski, poczal si¢ gniewaé Izastaw na .Antomego za
Wszeslawa, a Swietostaw w nocy przyslawszy, wziat Antoniego do Czer-
nichowa. Mon. Pol. L. str. 742.
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drugi wypedzony z Kijowa, wowczas Teodozy stangl w jawnej
opozycyi do ks. Swigtostawa i wzywat go do ustgpienia
bratul.

Wtedy jeden z wybitniejszych mnich6w peczerskich Nikon
»z powodu tych wasni ksigZecych« opuscil monaster? i prze-
niést si¢ gdzieindziej, a powrdcit do Lawry dopiero po $mierci
Teodozego. Zapewne wsréd braci zakonnych wytworzyly siejakies
wrogie stronnictwa, bo znowu nastepca Teodozego, Stefan, zostat
wygnany, a na igumeristwo powolano wilasnie owego Nikona.
Czy w tych dziejach Lawry, na ktére widocznie stosunki po-
lityezne silnie oddziatywaty, odgrywata jaks role kwestya je-
dnogci koscielnej, niewiadomo, ale wykluczaé tego nie mozna.
Niestety Zrodta nie objasniaja takze blizej stosunkéw ksiecia
z poéZniejszym metropolita Jerzym.

Ow Jerzy, wystepujacy po raz pierwszy w zr6dlach pod
r. 10723, byl Grekiem, przyslanym przez patryarche?, wiec zdaje
si¢ stanowczym przeciwnikiem kosciola lacinskiego. Watpié
nalezy, czy on byl autorem traktatu, wyliczajacego bledy facin-
nikéw, ktérych przyczyng mialo byé zajecie Rzymu przez
Niemcoéw, a wiec zniszczenie cesarstwa zachodniego 5; niepe-

b

* W Zywocie igumena Teodozego, spisanym przez Nestora, miesci
si¢ bardzo wiele wzmianek o bliskich jego stosunkach z Izaslawem, ktéry
czgsto przychodzi? do monasteru dla widzenia sie z igumenem. Kiedy zas
zostal po raz drugi wypedzonym z Kijowa, wéwczas Teodozy nie chcial
weale przyjsé do ksiecia Swietoslawa, wyrzucal mu, Ze nieprawnie zajal
tron wielko-ksiaZecy i pisal tej tresci listy do ksiecia. Zob. Zytie Teodozya
igumena peczerskago spisannie Nestora, wyd. Bodiariskij, Cztenia
w imper. Obszczestwie istorii i drewnostej rossijskich pri moskowskom
uniwersitetie, Moskwa 1858, kn. III, tekst karta 25 v.

* >Welikyj Ze Nikon widiew takoje smiatenie w kniazich suszcze
otide s iniema dwiema czrnorizcema w prieze reczenyj ostrowe. Ibid.
karta 26 v.

* Latopis, Mon. Pol. L str. 730.

* Ibid. str. 708.

® Zob. Makarij, Istoria russkoj Cerkwi, S. Petersburg 1868,
IL str. 347. (Stiazanie s Latinoju metropolity Jerzego) i w dodatkach do
Pawlowa recenzyi pracy Popowa o traktatach polemicznych ruskich prze-
ciw lacinnikom, Otczet o dewiatnadcatom prisuzdenii nagrad Grafa Uwa-
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wnem jest rOwniez, czy mozna mu przypisywaé pouczenie dla
kleru i ludu (Zapowied $wiatych otec ko ispowiedajuszczymsia
synom.i dszczerem, Ustaw bieleczeskij), w ktérem miesci sie
wyrazny ustep tej trescil, Ze nie godzi sie z facinnikami ucze-
stniczy¢é w funkeyach duchownych, w modlitwach, ani pi¢
z nimi z jednej czaszy, ani je$¢, ani dawaé im panagiow %
coby godzilo wprost w istniejagce na dworze ksigzecym
stosunki, wszak ksigzna byta lacinniczka — wiecej dacby
tylko mogta do myslenia notatka kronikarzy, z kt6rej wyplywa,
ze kiedy Izastaw powtérnie objat rzady w Kijowie, metropolita
Jerzy opusci? niebawem Ru$ i wrocit do Carogrodu?®, a Iza-
staw zostal znowu wygnany.

Trudno jednak z notatki tej wnosi¢, dla braku bliZzszych wska-
z6wek, ze pomigdzy powodami wyjazdu Jerzego a wypedze-
niem ksiecia, istnieje pewien zwigzek przyczynowy, albo
twierdzié, ze on spowodowal wyjazd czy wygnanie metropolity,
a stronnictwo, o ktére si¢ Jerzy opieral, wplynelo na pozba-
wienie go tronu, Ze przeto do pewnych roznic polityeznych przy-
aczyly sie rowniez koscielne. Lecz skoro wygnany ksigze
udal sie o pomoc na Zachod, do cesarza i do Rzymu,
wiec moze i sprawa koScielna odegrala tu jaka$ role, moze

rowa, Petersburg 1878, str. 377 nr. IX. Ow autor wykaza? nifawafpli?;v?e e
str. 243, Ze ten traktat, Jerzemu przypisywany, jest znacznie pézniejszym.

1 Golubinskij, Istoria russkoj Cerkwi, Moskwa 1880, wyd. 1.
I 1. str. 507, nr. 102. i wyd. 2 L 1. str. 436. Ow autor sadzi sta-
nowezo, Ze Jerzy jest autorem tych przepisow, lecz jedyna wskazowka,
mieszczaca sie w t. z. Woproszaniach Kiryka, gdzie przy analogicznych
postanogvienia.ch wspomniano 0 pouczeniach metropolity Jerzego, nie wWy-
daje nam sie jeszcze dostatecznym dowodem. s sk :

2 T.j. officium elevationis panis, albo spozywanie po jedzeniu tr(_)]katyej
czastki chleba w$rod modlitw do Bogarodzicy, zob. G oar, Euchologion sive
rit;ale Graecorum 2 ed. Venetiis 1730 str. 680 i nast. lub moze dawa-
nie do calowania krzyza biskupiego. Wetzer und Welte, Kir-
chenlexicon 2 Aufl. IX. str. 1328.

% Latopis pod r. 1073: Tegoz lata zaloZona byla cerkiew peczerska
przez igumena Teodozego i biskupa Michala, metropolita Jerzy byt wtedy
w Grecyi, a Swietostaw w Kijowie panowal. Mon. Pol. L str. 732.
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ksigze modgt sie powolaé na to, Ze jednosci kodcielnej zawsze
byt oddany i Ze w sporze o te jednosé tkwit takze jeden
z powodéw jego nieszczeS¢, a przyrzekal w razie powrotu
do Kijowa, pracowadé, aby sie 6w zwigzek ze Stolicg apostclska
utrwalil. Ale kiedy ta chwila powrotu nadeszta, nie miat juz
sposobnosei ziSci¢ swych planéw, gdyz zaledwie po uplywie
roku, odkad objal po raz trzeci rzady, polegt w bitwie
z kniaziami dzielnicowymi (r. 1078); syn za$ jego Jaro-
petk, ktéory w Rzymie zapewne takZe skladal pewne zobo-
wigzania, w swej niewielkiej dzielnicy wlodzimierskiej, jaka
mu si¢ dostata, nie mial moZnosci rozwiniecia polityki na
szerszg skalg, podezas gdy drugi syn, Swietopelk, trzymal sie
juz dawniej zdala od ojca, a zapewne i od polityki ojcow-
skiej .

Ze $miercig Izastawa i Jaropetka stronnictwu zachowania
jednosci koscielnej, o ile ono na Rusi istniato, zabraklo
gtéwnej podpory. Uderzajacym jednak jest fakt, Ze naj-
dawniejszy latopis ruski, odnoszac si¢ do drugiej potowy
wieku XI, nigdzie sprawy zerwania jednosci ko$cielnej przez
Cerularyusza nie dotyka, wspomniane zas opowiadanie o chrzcie
Wiodzimierza W., przy ktérym biskup z Chersonu przestrzega
ksiecia przed wiarg {acinskg, nosi na sobie widoczne cechy
pozZniejszej legendy 2. Wiec moze pédzniej w klasztorze pe-
czerskim, skad najdawniejsze dziejopisarstwo ruskie wyszlo,
nie nalezalo poruszaé¢ sprawy dokonanego w Carogrodzie
rozlamu, aby nie budzi¢ wspomnieni z czasu, kiedy ona nie

~

1 Kiedy lzastaw po pierwszem wygnaniu powrécil, osadzil swego
syna Swietopelka w Polocku, skad go w r. 1071 chwilowo wygna? Wsze-
slaw. W czasie diugiej tulaczki ojca, Swietopetk mu nie towarzyszyl, wy-
stepuje dopiero w I 1078 jako ksiaze w Nowogrodzie. Mon. Pol. I str.
722, 723 i 749. Zrédla nie podaja zZadnych szczegdlow o tem, co sie
z nim w latach 1072—1078 dzialo.

* Latopis pod r. 988. Mon. Po L I. str. 661. Tresé tego pouczenia
biskupa osnuta zostala na wzorach greckich, zob. Popo w, Istoriko-litera-
turnyj obzor drewnerusskich polemiczeskich soczinenij protiw Zatinian,
Moskwa 1875, str. 5 i nast.
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byta na Rusi jeszcze zupelnie rozstrzygnieta, lub kiedy mona-
ster zachowywal stanowisko wyczekujgce. Stosunki Izastawa
i Jaropetka z Rzymem musialy byé przeciez w kraju znane,
a jednak najstarsza kronika ruska nie oszczgdza pochwat dla
Izastawa, bolejac nad ztg dolg, ktéra go w zyciu Scigata, cho-
ciaz byl obyczajéw nienagannych, milowal sprawiedliwos¢,
zem za zle nie oddawal. I o Jaropelku, przy sposobnosci jego
gmierci z reki mordercy, méwi, ze byl skromny i fagodny,
a co roku dawal dziesiecine do cerkwi Bogarodzicy*. Tak
samo Nestor, w swoim Zywocie igumena peczerskiego Teodo-
zego, podnosi wszedzie gorgcg wiare ksigcia Izastawa, a chociaz
na tej podstawie? nie mozZna wysnuwa¢ wniosku o stano-
wisku ruskiego kleru wobec sprawy zerwania jednosci  ko-
Scielnej, to jednak wszystkie te drobne spostrzeZenia wska-
zuja na pewne wahania si¢ przekonan. Jak ta sprawa ipo
émierci Izastawa nie przestata by¢ na Rusi watpliwg, swiad-
czylby takze fakt, ze chwilowo zdawal sig przebijaé, zwia-
szcza za panowania ksigcia Wszewoloda, kierunek wiece] po-
jednaweczy wobec kosciota zachodniego 3 i ze stosunki ze Sto-
lica apostolska ciggle jeszcze trwaja.

Nastepca Jerzego, metropolita Jan, jeden z najuczenszych
wowezas mezéw na Rusi, w swych przepisach cerkiewnych dla
Jakéba czarnoryzca, zastanawiajgc sig rOwniez nad wspo6lno-
cia z tacinnikami, jest o wiele mniej surowym niz inni, bo
Wi o ety o B L S T LS S oD

1t Mon. Pol. L str. 750 i 756.

2 Nestora zywot Teodozego: »ize po istinie bie tiep? na wierue,
wyd. Bodianskiego, karta 22, podobnie na wielu innych miejscach.

4+ Wiadomo, ze i wéréd Grekéw w drugiej polowie w. XI. byly po-
dzielone zdania o dokonanym rozlamie, wiec rzecz naturalna, ze na Rusi,
oddalonej od ogniska rozbudzonych namietnoéci, opinia wiekszosci mogla
staé po stronie idealu jednosci koscielnej, a w kazdym razie chlodniejsze
zajmowaé stanowisko. Zob. Pichler, Geschichte der kirchlichen Tren-
nung zwischen Orient und Occident I. Miinchen 1864, str. 280 i nast;
Hergenrother, Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte 3 Aufl. II.
Freiburg in Breisgau 1885, str. 150; L ebiediew, Oczerki istorii wizan-
tijsko-wostocznoj cerkwi ot konca XI-go do polowiny XV-go wieka, Moskwa
1892, str. 126—133 i Golubinskij, Istoria L c. I 2 str. 695 i 696.
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mowi tylko, ze nie naleZy z nimi uczestniczy¢é w stuzbie
bozej, chociaz, aby unikngé¢ wigkszego zlego, jes¢é z nimi
i pi¢ dla mitosci Chrystusa nie jest wzbronionem. Nie po-
chwala wprawdzie dawaé¢ zamgz do tacinnikéw cérek knia-
ziowskich, bo maz i Zona powinni byé¢ jednej prawowiernej
wiary !, lecz réwnoczesnie wskutek stosunkow, jakie tgezyly
Owcezesnego ksiecia kijowskiego Wszewoloda z cesarzem Hen-
rykiem IV., ktéry wilasnie zawarl zwigzek matzenski z corkg
ksigcia?, wchodzi w pewne rokowania w kwestyi jednosci
koscielnej, z wybranym za wplywem Henryka IV. anty-
papiezem Klemensem III. Wibertem z Rawenny (1084—1100).
Wibert, ktéry réwniez z patryarchatem w Carogrodzie staraf
si¢ wej$¢ w stosunki % rozpoczat uklady i wzywal kijowskiego
metropolitg, za posrednictwem wystanego na Ru$ biskupa, do
jednosci  koscielnej. Odpowiedz metropolity zachowata sie
dotad i w tekscie greckim i w dawnem ruskim t!6émaczeniu 4.

! Makarij, Istoria L c. IL str. 370 i 372 (o osobie Jana wspo-
mina latopis w latach 1086—1089, Mon. Pol. I str. 755—757) i Pamiatniki
drewne russkago kanoniczeskago prawa cz. I. Russkaja istoriczeskaja bi-
blioteka izd. Archeograficzeskoju kommissieju VI. Petersburg 1880, nr. 1.
cap. 4, 51 13.

* Zob. Annales Augustani r. 1089: Imperator Praxedem Rutheno-
rum regis filiam sibi in matrimonium sociavit. Mon. Germ. SS. IIL str.
133. Ekkehardi Chronicon r. 1089, Ibid. VL str. 207.

# Zob. grecki list Wiberta do biskupa Bazylego z Kalabryi (?), gdzie
jest mowa wyraznie o listach patryarchy konstantynopolitariskiego. Pitra,
Analecta novissima, Spicilegii Solesmensis altera continuatio, Paris 1885,
str. 409.

4 Ze list ten pisal metropolita Jan do antypapieza Klemensa III.,
wykazal Newolin, O mitropolitie Joannie II, kak soczinitelie postania
k archiepiskopu Rimskomu Klimentu o oprisnokach, Izwiestia imper.
Akademii Nauk po 2 otdiel. II. str. 96 i nast., za nim Grigorowicz,
Poslanie mitropolita Joanna II., Uczenyja zapiski wtorago otdiel. imper.
Akademii nauk kn. L. S. Petersburg 1854, III str. 1 i nast., ktéry wydal ré-
wnieZ tekst grecki, jak i stare t!6maczenie ruskie. Ostatnie wydanie usku-
teczni? Pawlow we wspomnianej, wyzZej recenzyi pracy Popowa, wy-
danej takZe osobno: Krytyczeskije opyty po istorii drewniejszej grecko-
russkoj polemiki protiw latinian, S. Petersburg 1878, nr. VII.
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Forma jej jest nader grzeczng i wylang, a sprawia wra-
zenie, ze chociazby metropolita nie pisal szczerze, to niewat-
pliwie istnialy powazne powody (zapewne wzglad na dwoér
ksigzecy), dla ktorych naleZalo nie szczedzi¢ wyrazow oddania
i najszczerszych checi. Dzigkujgc papiezowi za poselstwo, Swiad-
czace, ze dotknal nawet daleka Ru$ skrzydiami swej mifoscl,
i za zapewnienie, ze wyznaje dogmaty prawdziwej wiary, po-
zdrawia Jan jego poswiecana glowe i caluje ja i ramiona jego,
a wzywa Boga, aby sprawil, by przyszto do skutku poje-
dnanie. Rué zna lacinnikéw i uznaje ich zawsze za chrze-
$cian, ale wie takZe, Ze si¢ w niejednem odr6zniajg. Prawo-
stawna wiara opiera si¢ na uchwalach siedmiu soboréw po-
wszechnych, na ktérych wspétdziatali i rzymscy papieze, lecz
wérod facinnikow istnieja rézne bledy, o ktérych »styszate: post
w soboty, niezachowywanie postu w pierwszg niedziele wiel-
kiego postu, bezzennosé kleru, zastrzeZenie sprawowania sakra-
mentu bierzmowania biskupom, uzywanie chleba niekwaszonego
przy eucharystyi, a wreszcie dodanie do symbolu stéw o pocho-
dzeniu Ducha $w. Blaga wiec papieza, przypadajac do jego nég,
aby oni porzucili te bledy,a zwlaszcza dwa ostatnie, 0 innych juz,
jak jedzeniu rzeczy nieczystych, lub spozywaniu migsa przez
mnich6w, nie mowi, bo spodziewa sig, ze to wszystko w na-
stepstwie papiez poprawi. Prosi o przebaczenie za to, co
napisat, ale kierowala nim wielka mifosé : prosi takze
aby papiez zechcial napisa¢ do patryarchy 1 jego 430
boru w tej samej sprawie, bo oni mogg W porozumieniu
z papiezem wszystko zalatwi¢. Jesli to sig stanie, niech go
o tem zawiadomi. Wreszcie zasyta mu pozdrowienia od siebie
i wszystkich swych biskupéw, igumenéw i catego kleru. To za-
koriczenie mogloby $wiadezyé, Ze nad trescig listu radzono‘ na
synodzie, a prosba o odpis wskazuje, ze pismo to nie .mlalo
mieé¢ znaczenia jedynie tylko grzecznej, dyplomatycznej, lecz
wymijajacej odpowiedzi, po kt6rej stosunki same przez sie
mialyby si¢ przerwaé; czy jednak potem wymieniono jeszeze
jakie dalsze pisma, nie wiemy, Jan zas umiera niebawem, zdaje
sie w r. 1089.
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Nastepca jego Jan IIL byt przystanym z Grecyi rzezarcem,
a przywiodta go corka Wszewoloda Janka w r. 10901, wow-
czas za$ miedzy dworem konstantynopolitaskim a Stolicg
apostolskg odbywala si¢ ciagta wymiana listow, bo omawianoc
mozliwosé pojednania, czego wymownym dowodem byly obrady
synodu w Bari w r. 1098, w miescie, w ktérem od niedawna
spoczywaly relikwie $w. Mikolaja, w bazylice, przez Urbana IL
jeszeze w r. 1089 konsekrowanej? I wiadnie $wieto przenie-
sienia zwlok $w. Mikotaja do Bari, nieznane kosciolowi gre-
ckiemu, zostalo przyjete na Rusid, a jestto bez watpienia na-
stepstwem pewnych stosunkéw Kijowa z Rzymem w koncu
wieku XI. O stosunkach tych $wiadezy jeszcze jeden fakt,
w ruskich latopisach zapisany. Oto w r. 1091 czy 1092, po
$mierci metropolity Jana IIL, ktéry %yt tylko przez rok, przy-
bywa do Kijowa z Rzymu od papieza z mndstwem relikwii
Grek Teodor »mitropolicze, jakby sie z tego wyrazenia do-
mys$laé nalezato, posel metropolity 4 I dziwnie si¢ skfada, Ze

! Latopis 1. ¢. Mon. Pol. L. str. 757.

* Zob. Langen, Geschichte der romischen Kirche von Gregor VIL
bis Innocenz III., Bonn 1893 str. 179; Pichler, Geschichte der kirchli-
chen Trennung L c. I str. 283.

3 7 powodu wprowadzenia tego $wieta powsta! w koricu wieku XIL.
lub w samym poczatku wieku XII. maty traktacik nieznanego autora p. t.
Slowo o perenesenii moszczej swiatitelia Nikolaja, gdzie réwniez jest mowa
o 6wezesnym papiezu rzymskim, mylnie nazwanym Germanem zam. Ur-
banem. Makarij, Istoria L c. IL str. 343 i nast. MoZe owo wprowadzenie
$wieta nie odbylo sie bez wplywu Eupraksyi, corki Wszewoloda, ktéra
porézniwszy sie z mezem, cesarzem Henrykiem IV., uciekfa si¢ naprzdd
za wplywem Matyldy toskariskiej pod opieke papieza Urbana (1093), a po-
tem okolo r. 1095 wrécila na Rus. Po jej powrocie porzucono moze dawne
stosunki z antypapiezem. Istnienie tego $wieta na Rusi da si¢ odniesc
z wszelka pewnoscia do korca wieku XI, bo zapisano je juz w kalenda-
rzu w r. 1144, a latopisy ruskie, tudziez inne notatki podaja jako date
przeniesienia zwlok $w. Mikolaja do Bari r. 1087, 1088, 1089 lub nawet
1095 i 1096, zob. Makarij, Istoria 1. c. IL str. 237 i nast.

* Latopis Nikonowski pod r. 6599. Toho Ze ljeta prijde Feodor Grek
mitropolicz ot papy iz Rima i prinese mnogo moszczej S$wiatych. Poln.
Sobr. 1. c. IX. str. 116. Gotubinskij, Istoria L c. I 1. str. 597 sadzi, ze
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wlagnie w tym czasie latopisy ruskie nie zapisujg nazwiska
metropolity kijowskiego, a natomiast biskupa perejastawskiego
Efrema nazywajg metropolita ! i jego w pozZniejsze katalogi
b e WM Ll e e e B0 e Gl e R e e

6w Teodor byl postem Jana IL metropolity, postanym do Klemensa 1L
antypapieza z odpowiedzia. Pominawszy, %e metropolita mogt swa odpo-
wiedZ daé biskupowi laciniskiemu, ktéry od Klemensa do Kijowa przybvi,
domyst 6w nie wydaje sie takze i z tego powodu trafnym, Ze w tekscie
latopisu nie uzyto zadnego slowa, ktéreby wskazywalo na powrét Teo-
dora, nadto miedzy jego przybyciem a $miercia Jana zbyt wielki uplynal
przeciag czasu, aby go za posia jego uwazaé. By? chyba poslem Jana IIL

1 Pierwsza wzmianka o metropolicie kijowskim po $mierci Jana IIL
datuje sie z r. 1097, natomiast wyraza si¢ latopis pod r. 1090 Ze poswiecona
byla cerkiew perejastawska §w. Michala przez Efrema, tejze cerkwimetropolite.
Mon. Pol. L str.757. Zdanie to umieszezone jest zaraz po zdaniu, w ktérem
kronikarz opowiada o $mierci metropolity Jana III, tak jakby Efrem byl
jego nastepca. W jednej redakeyi kroniki (lawrentyjskiej) miesci si¢ do-
datek, wyjasniajacy 6w tytul Efrema tem, >%e byla dawniej w Pereja.
slawiu metropoliac i dla tego twierdzi literatura dotychezasowa, Ze Efrem
nie by? metropolita kijowskim, lecz tylko jako biskup perejastawski nosit
honorowy tytul metropolity, przystugujacy biskupom perejastawskim, bo
pono pierwotna metropolia ruska byla utworzona w Perejastawiu, a nie
w Kijowie. Dowodem za$ tego ma by¢ papis na niektérych rekopisach
traktatu przeciw lacinnikom, przypisywanego drugiemu a raczej pierwszemu
metropolicie Rusi Leonowi »Agoveog unzponohizon T & Puwsly Iptowhdface.
Kwestya, czy 6w metropolita Leon (t 1008?) jest autorem tego traktatu,
odnoszacego sie gldwnie do uzywania chleba niekwaszonego przy eucha-
rystyi, jak rowniez, ezy rzeczywiscie pierwotna ruska metropolia byla
w Perejastawiu zaloZona, jest co najmniej bardzo watpliwa. W niektérych
rekopisach owego traktatu Leon nazwany jest albo arcybiskupem, albo
wprost biskupem perejastawskim, wigc juZ z tego powodu wydaje sie prawdo-
podobnym wniosek, Ze 6w traktat pochodzi nie od metropolity Leona, lecz od
jakiego$ nieznanego biskupa perejaslawskiego tegoz samego imienia, i Ze
przepisywacze poiniej tytuly zmieniali. A oprocz tej tytulatury, niema
Zadnego innego dowodu na to, aby metropolia pierwotnie w Perejastawiu
byla zalozona, owszem wszystko przemawia przeciw temu. Godzac sie na
watpliwosci, podniesione z powodu tej kwestyl przez Hruszewskiego
Istoria Ukrainy-Rusi L c. L. str. 328, zwrdcié jeszcze musimy uwage na
ustep z kroniki, dobrze o stosunkach polsko-ruskich powiadomionego Thie-
tmara, ktéry opowiadajac o zajeciu W T. 1018 Kijowa przez Boleslawa
Chrobrego, dodaje: Archiepiscopus civitatis illius cum reliquiis Sanc-
torum et ceteris ornatibus diversis hos advenientes (t. j. Bolestawa i Swie-
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jako metropolite kijowskiego weiggajal. Mimowolnie wigc
nasuwa sie mysl, Ze moze po przybyciu Teodora dwér zwlekat
z prosbg o przystanie metropolity z Carogrodu, bo w sprawie unii
znosit sie z Rzymem, a Efrem, dawny mnich peczerski i ajent ko-

topetka) honoravit in sancto monasterio Sophie, quod in priori anno mi-
serabiliter casu accidente combustum est. Mon. Pol. L str. 317, cf. La-
topis pod r. 1017, ibid. str. 691. Ustep ten wspomina wigc wyraznie
o metropolicie kijowskim, ale co wiecej, o monasterze §w. Zofii, gdzie
bezwatpienia miescita si¢ katedra, bo woéweczas na Zachodzie mieszkania
biskupéw i kleru katedralnego czesto zwano monasterium. Wobec tego
twierdzenie, jakoby dopiero za Jarostawa, gdy zbudowana zostala cerkiew
§w. Zofii, do niej z Perejaslawia przeniesiono metropolig, samo przez si¢
upada, bo ta cerkiew istniala juz przedtem, a on ja tylko po pozarze od-
budowal. Oprécz Efrema za$, Zaden z biskupéw perejastawskich nie nosi
tytulu metropolity, wiec 6w tytu? mozna tylko t#émaczyé pewnymi szcze-
gélnymi stosunkami, odnoszacemi si¢ do katedry kijowskiej, t. j. Ze Efrem,
dawny bojar, ktéry porzuci? niegdy$ wysoki urzad na dworze Izaslawa,
aby wstapi¢ do klasztoru, staral sie faktycznie wykonywaé prawa metro-
politalne, gdy w czasie wakansu metropolii myslano o unii. I gdyby nie oko-
liczno$é, ze nie mamy podstawy sadzi¢, jakoby w zZrédle, z ktérego ko-
rzystal rekopis Nikonowski w ustepie o Teodorze greku, znajdowalo sie
pierwotnie »>mitropolit« a nie »mitropolicze, nie wahaliby§my sie nawet
twierdzié, ze 6w Teodor by! metropolita unita, przyslanym przez papieza,
i ze z tego wilasnie powodu Efrem przybra? tytu? metropolity i nosil go
chwilowo, dopokad metropolita kijowski nie porzuci? Rzymu, lub
dokad z Carogrodu nie przyslano innego. W zZrédlach wspéiczesnych
raz tylko, po $mierci Jana IIL, nosi on tytu? metropolity, péZniej zawsze
tytul biskupa. Nestor, w swym zywocie Teodozego pisze wprawdzie,
ze Efrem w Konstantynopolu »postawlen byst mitropolitom w gorodi
Perejastawlic (wyd. Bodjariskiego w Czteniach 1. c. kar. 9), lecz
stowa te wlasnie moZna rozumieé¢ w ten sposéb, Ze patryarcha nadal mu
prawa metropolitalne wtedy, kiedy w Kijowie rozstrzasano plany zwiaza-
nia sie z Rzymem. O wykonywaniu tych praw $wiadczyloby moze takze jego
wspbldzialanie z ksigciem W2odzimierzem Monomachem przy zaloZeniu
cerkwi Bogarodzicy w Suzdalu. Lat. lawrent. na podstawie tradycyi pod
r. 1222,

1 Latopis Nikonowski pod r. 1091, Poin. Sobr. L c. IX. str. 116.
Jedna z pézniejszych kronik, Gustyriska, podaje nawet rok jego wyswie-
cenia na metropolite kijowskiego 1092. Poln. Sobr. L c. II str. 278
Latopisy wszystkie wspominaja o nim dopiero po wzmiance o $mierci
Jana III., juzto pod r. 1089, 1690 Ilub 1091.
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gciola ruskiego w Konstantynopolu!, jako glowa partyi prze-
ciwnej, nietylko uzywal wowezas tytulu metropolity, ale
nawet wystepowal jako metropolita, moZze za zgoda pa-
tryarchy.

W kazdym razie wzmianka owa $wiadezy nietylko o na-
wigzaniu znowu stosunkéw miedzy Rusia a Rzymem, lecz
takZe o tem, Ze sprawa jednosci koscielnej, czy rozlamu, nie
byta jeszcze w Kijowie osadzong. Wplyw czesc duchowien-
stwa, zwlaszcza greckiego pochodzenia, lub takiego, ktore blizej
zetknelo sie z Carogrodem, par! ku dokonaniu roziamu, pod-
czas gdy dwor, podobnie jak to w Carogrodzie miafo miejsce 2,
nie cheial dopuscié do wzniesienia owego muru od strony Za-
chodu, czujac, Zeby to i pod wzgledem kulturalnym i ekono-
micznym ujemne tylko skutki sprowadzi¢ moglo.

0 tego rodzaju $cieraniu si¢ pradéw sprzecznych na Rusi
mogloby przedewszystkiem $wiadczyé takze owo wspomniane
wprowadzenie $wieta translacyi $w. Mikotaja, bo dowodzi ono
niewatpliwie pewnych blizszych zwigzkow Kijowa z pa-
piezem Urbanem II, ktéry tak czesto w potudniowej, greckiej
czesci Wioch przebywal. Lecz po Smierci w. ks. Wszev’vo'foda
w r. 1093, kiedy zasiadl na tronie wielko-ksigzecym Swigto-
pelk Izastawicz, powoli zmieniajg si¢ stosunki, tak ze z poczat-
kiem wieku XIL zwiazki z kosciolem zachodnim ustajg zupetnie.
7 Carogrodu wysylano na Ru$ pisma przeciw kosciolowi ta-
cinskiemu %, do utwierdzenia zas rozlamu przyczynid sie gtownie
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1 Kiedy przebywal! w Konstantynopolu, w ktéryms z klasztorow,
pisal do niego Teodozy peczarski, aby przystal mu regule klasztoru studyj-
skiego (atorisko-studyjska w miejsce dawne] rzymsko-studyjskiej?). Nestora
Zywot Teodozego, wyd. Bodianskiego karta 10 v. Regula studyjska juz
dawniej za metropolity Jerzego dostala sie do Kijowa (Latopis pod T.
1051), wiec moze pozniej chodzilo o jej zmiane.

2 Q ile spér koscielny w XI. wieku nie odpowiadal widokom i pla-
nom politycznym cesarstwa wschodniego, zob. Bréhier, str. 209 i nast,

s Pawlow, Krytyka pracy Popowa L c. str. 351; Hergenro-
ther, Photius 1. c. III. str. 872.

Abraham: Powstanie organizacyi I. 3
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metropolita Nicefor, z pochodzenia grek, ktéry w czasie
swych rzgdéw (1104 — 1121) energicznem wystgpowaniem
przeciw wierze facinnikOw zapewnit w ziemiach ruskich stano-
weze panowanie prawostawiu. Na zapvtanie w. ks. Wiodzimierza
Monomacha, w jaki sposob kosciot tacinski oddzielit si¢ od gre-
ckiego i w czem polegajg roznice obu obrzadkow, odpowiedziat
metropulita, w tonie namietnym, wyliczeniem catego szeregu
zarzutOw przeciw wierze rzymskiej, powszechnie omawianych
we wszystkich wspo6lezesnych traktatach polemistow greckich?,
sktadajgc przytem catg wine skaZenia wiary na Niemcow, kt6-
rzy Rzym zajeli. »Ksiaze niech czyta to pouczenie« pisze me-
tropolita, »nie raz lub dwa ale wielokrotnie, niech je czytajg
i synowie jego, aby znali dokfadnie nauke Chrystusa i stali si¢
podporami cerkwi« 2. Drugie, podobnej tresci pismo skierowat Ni-
cefor ku ksieciu wolyniskiemu Jarostawowi, synowi Swigtopetka,
zmarfemu w r. 1123, a to, jak sam wyrazZnie zaznacza, dla tego,
»poniewaz ksigze sasiaduje z ziemig lacka, a ci co na niej Zyja,
przyjeli nauke taciniska i odstgpili od Apostolskiej cerkwic« 3.
Wskazano tu wige wyraznie na wplywy faciiskie z Polski
z przestrogg, aby si¢ ich wystrzegaé. I wplywy te rzeczywi-
écie, wobec zupelnie juz zdeklarowanego stanowiska kleru
ruskiego, nie mogly wiele na kosciot ruski oddziata¢ 4, pomimo

A

A~

1 Zoh. Popow, Istoriko-literaturnyj obzor drewne- russkich pole-
miczeskich soczinenij protiw Latinian (XI—XV w.) Moskwa 1875 i Pa-
witow, Krytyczeskije opyty po istorii drewniejszej greko-russkoj polemiki
protiw Eatinian, S. Petersburg 1878 (osobne odbicie z powolanej wyzej
recenzyi pracy Popowa). Obie te, uzupelniajace sie prace daja bardzo do-
bre zestawienie calej tej polemicznej literatury na Rusi.

? Wyd. Kalajdowicz, Pamiatniki rossijskoj stowesnosti XII. wieka,
Moskwa 1821, str. 1567—163.

* Makarij, Istoria 1. c. IL. str. 352—366. Popow, Istoriko-litera-
turnyj obzor 1. c. str. 108 i nast.

* Przybyly okolo r. 1106 do Nowogrodu W. niejaki Antoni Rzy-
mianin, ktéry tam zalozy! klasztor, nie byl Zadnym misyonarzem Zlacin-
skim, lecz przeciwnie by? prawdopodobnie Grekiem z poludniowych Wioch.
Opusci? tez zapewne swoéj klasztor wiloski dla tego, Ze by! zwolennikiem
prawostawia.

-
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czgstych w wieku XIL zwigzkéw matzenskich miedzy domem
piastowskim a ksigzetami ruskimi. Jezeli za$ ksiezniczka polska,
wychodzace zamgz na Rus, mogla moze zachowaé swojg wiare,
to fakt ten niewatpliwie dalszych nastepstw, w kierunku ura-
biania opinii przychyiniejszej dla kosciola laciiskiego, za soba
nie pociggal.

Lacinnikéw uwazano juz za innowiercéw, a jakkolwiek
ich jeszcze, przy przejsciu do kosciofa greckiego na Rusi, po
raz drugi nie chrzczono, to jednak przepisano osobny ceremo-
nial przyjecia, wedle ktérego uwazano takiego facinnika za
nowochrzczenca. Ceremonia przyjecia trwata przez oSm dni,
wypelnionych modlitwami i postem. Przystepujacy otrzymywat
imie, a 6smego dnia, obleczony w czyste suknie, poddawat sie
obrzgdowi bierzmowania (myropomazanie). Tak zakreslit
6w ceremonial Nifont, biskup nowogrodzki (1129 — 1156)
na zapytanie Kiryka, hieramonacha i domestyka nowogrodz-
kiego antoniewskiego monasterul. Wspoiczesnie jednak inny
mnich, Teodozy?, wystapit znowu z fanatycznem pouczeniem
0 wierze facifiskiej, przepelnionem wielu, wprost fatszywemi
oskarZeniami, twierdzge, ze wiara ta jest gorszag od zydow-
skiej, Zze wiec nalezy si¢ wystrzega¢ z facinnikami wszel-
kiej wspélnosci, a gdyby im w potrzebie dato sig jesé¢
lub pi¢ z wlasnego naczynia, to trzeba je potem wymyé
i modlitwg oczysciC.

1 C. 10. Ostatnie wydanie tych bardzo zajmujacych pod wzgledem
kanonistycznym a i obszernych zapytan (woproszanij) Kiryka dokonane zo-
stalo przez zasluzonego badacza dziejéw kosciola ruskiego, Pawlowa
w Pamiatnikach drewne-russkago kanoniczeskago prawa. Cz. I. 1. c. str.
21—62 nr. 2.

2 Stowo o wierie krestianskoj i Zatynskoj, Makarij, Istoria L c.
II. str. 337—339. To pouczenie uchodzilo dawniej w literaturze za trak-
tat Teodozego, igumena peczerskiego, wystosowany do ksiecia Izaslawa,
lecz stusznie wykazal Golubinskij, Istoria L c¢. I 1. str. 859 i nast,
ze nalezy je przypisaé¢ mnichowi Teodozemu grekowi, ktéry 2y! na Rusi
w polowie w. XIL, gdyz podane przez autora szczegdly o jego stosun-
kach rodzinnych nie odpowiadaja wecale takimze stosunkom igumena Teo-
dozego.

3%
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Wobec tego stanu rzeczy na Rusi w wieku XII, dziwi¢
moze poniekgd wiadomos¢, mieszczgca sig w latopisie Niko-
nowskim, ze w r. 1169 przybyli postowie papiescy do Kijowal.
Nalezatoby juz z gory podejrzywaé wiarygodnosé tej notatki,
tem bardziej, ze Zrodlo, w ktérem si¢ miedci, pochodzi z czaséw
po6zniejszych. A jednak wiadomo$¢ ta jest bardzo prawdopo-
dobng, wyttémaczy¢ ja bowiem mozna z tatwoscig, chociaz
jej prawdziwo$é nie zmieni w niczem sgdu, wypowiedzianego
wilaénie o przeciwienstwach, zachodzgeych w wieku XIL miedzy
kosciotem rzymskim a ruskim. W tym bowiem czasie, do kt6-
rego si¢ owa wiadomos¢ odnosi, toczyla si¢ na Zachodzie za-
cigta walka miedzy cesarstwem Hohenstauf6w a Stolicg apo-
stolskg, migdzy Fryderykiem Rudobrodym a papiezem Ale-
ksandrem III. Po stronie papieza stangl! bardzo stanowczo
cesarz bizantyniski Manuel Komnen, ostatni moze z posréd
wtade6w carogrodzkich, ktory sprzyjat tacinnikom. I nosit sie
on wowczas z planami daleko siggajgcymi, bo marzy! o zje-
dnoczeniu cesarstwa zachodniego ze wschodniem, a tem samem
i o potaczeniu obu koscioléw. Te plany, jak réwniez widoki
polityki wioskiej, zblizyty go do Aleksandra III, ktéremu spie-
szyt odtad ze skuteczng pomoca, bo staral si¢ zjednaé papieza
dla swej mysli. W nawigzaniu stosunk6w posredniczyd jeszcze
w roku 1161 krol francuski Ludwik VIL., ktéry w czasie swej
wyprawykrzyzowej zetknaf sie blizej zdworem bizantynskim; sto-
synki te nastgpnie miedzy Manuelem a Aleksandrem III. oZywiajg
sie coraz wigcej. Papiez wysyla legatéow do Konstantynopola,
Wymitma listéw odbywa si¢ stale, a cesarz popiera papieza
pienigdzmi i wojskiem we Wtoszech?. Wtasnie okolo r. 1168

1 Poln. Sobr. L c. IX. str. 237: »Toho zZe ljeta prijdosza
posty ot rymskago papye.

* Historyk grecki czaséw Manuela, jego sekretarz Johannes Cinna-
mus, podaje nawet, ze Manuel Aleksandra pomimo woli cesarza Fryde-
l‘kax napowr6t (t. j. po synodzie w Pawii) na tronie osadzil: >Baathebs o7
pact T xal pyyavdls.. "AAEavdoov €ml Tob Spdvou eloalig raTaangdpevog« lib. V.
c. 9. Corpus scriptorum Historiae Byzantinae, Bonnae 1836, XXI.
str. 229. Zob. réwniez Pichler, Geschichte der kirchlichen Trennung

STOSUNKI EIJOWA Z RZYMEM. 37

lub 1169 przedtozyl Manuel Aleksandrowi swe plany, aby mu
papiez przekazal korong cesarska, kt6rag Fryderyk Rudobrody
wskutek klatwy Stolicy apostolskie] utracit. Lecz ze spelnie-
niem tego Zyczenia zawahal sig Aleksander, i wysylajac z od-
powiedzig dwoéch kardynalow, polecit im gléwnie na sprawe
unii nacisk polozyé i staraé sie réwniez o zapewnienie dal-
szej pomocy polityeznej ze strony cesarza. Ci to postowie
przybyli moze nastepnie z Konstantynopola na Rus. W Kijowie
panowal wowczas z pewnemi przerwami Mscistaw Izastawic,
ozeniony z corkg Bolestawa Krzywoustego. Ze propaganda unii
na Rusi przez legatéw papieskich niewiele mogta znales¢ gruntu,
juz z gory nalezy przypusceié, i dlatego sadzimy, Ze ci posto-
wie, obok sprawy unii, mieli na oku raczej pewna misyg dyplo-
matyczng, w kierunku zawigzania ligi miedzy w. ks. kijowskim
a Polskg przeciw Fryderykowi Rudobrodemu, tembardziej, ze Po-
lacy pomagali Mscistawowi w uzyskaniu tronu kijowskiego *. Po-
niewaz Mscistaw wkrétce utracil panowanie w Kijowie, wiec
plany te ziSci¢ sig nie mogly, a tem mniej moznaby mowic¢
o jakiem$ powodzeniu legatow w sprawach koscielnych.

My$l oparcia si¢ 0 Zachéd i o zwigzek z kodciolem za-
chodnim, mogta sie krzewi¢ tylko na tle daleko siegajacych
plan6w politycznych o szerokim widnokregu, w ciggu wieku

L c. L str. 288. o 6wczesnem zbliZeniu miedzy oboma kosciofami zob.
Hergenrother, Photius L. c. IIL. str. 789 i nast., a o przychylnem uspo-
sobieniu cesarza dla Zachodu Belin, Histoire de la Latinité de Constanti-
nople 2 ed. Paris 1894, str. 35.

1 Golubinskij, Istoria L ¢. L 1. str. 597 domyéla sie, Ze ci po-
stowie dazyli do Wlodzimierza suzdalskiego, checac przyciagnaé¢ na strong
Rzymu ksiecia Andrzeja Bogolubskiego, ktéry wowczas por6znil sie z pa-
tryarchatem carogrodzkim, bo patryarchat nie cheia? sie zgodzi¢ na utwo-
rzenie w Wlodzimierzu osobnej metropolii. W Zrédlach brak podstawy do
uzasadnienia tego domyslu, tem bardziej, 7e dotyczylby on ksiestwa,
ktére zawsze najbardziej z dala od rzymskiego Zachodu sig trzymato,
dlatego tez uwazamy jako prawdopodobniejsze tlomaczenie, Ze O0OWO
poselstwo papieskie, bylo oparte gldwnie 0 Sprawy w Carogrodzie. Tak samo
nie moga nam postuzyé do wyjasnienia tego faktu dzieje metropolity Kle-
mensa Smoliatycza, bo on wowezas byl juz stanowczo z metropolii usu-
miety i moze nawet juz nie Zyl
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XIL jednak, kiedy Ru$ rozdrabniala si¢ coraz wigcej na dro-
bne ksigstwa dzielnicowe, kiedy tron wielko-ksigZecy w Kijowie
byl przedmiotem ciggtych walk i zatargéw réznych pretenden-
tow, ktorych polityka byla wyrazem interesow matych i czysto
egoistyeznych, o ciasnym horyzoncie, brak bylo dla niej miej-
sca i odpowiedniego gruntu.

Byt czas za Jarostawa, kiedy Ru$ po wystgpieniu Cerula-
ryusza w Carogrodzie, mogta nawet przyjgé na siebie rolg¢ po-
$rednika miedzy kosciolem tacinskim a greckim, a stojgec w po-
$rodku migdzy Wschodem i Zachodem, chiongé¢ wplywy z obu
stron idgce i przetwarzaé je samoistnie dla postepu kultury. To
wielkie zadanie, wskutek przedwczesnej smierci Jarostawa spadio
nastgpnie na lzaslawa, ale on go spelni¢ pomimo wysitkéw nie
zdotat; potem juz byto zap6zno, bo kolo przeciwnikéw Za-
chodu zbyt w site urosto. Kultura grecka nie weszta jednak
wcale wgigh narodu i nie data Rusi tego, co jej moégt daé
$wiat zachodni, ale zato fanatyzm religijnych polemistéw gre-
ckich oddziatal na nig tak silnie, Ze, jak sfusznie zauwazono,
stala sie ona pézniej bardziej wroga Rzymowi, aniZeli kosciot
carogrodzki i podejrzywata czasem nawet Grekow o zdradg pra-
wostawia . Wiee coraz ostrzej wystepuja réznice, dzielgce ko-
Sciot ruski od rzymskiego, a tylko tam, gdzie dzielnice ruskie
stykaly sie bezposrednio z Zachodem facifiskim, czy to z Polska,
Wegrami, lub osadami niemieckiemi, pojawia¢ sie mogty dg-
zenia ku zbliZzeniu si¢ do kosciola zachodniego. Lecz datuja
si¢ one juZ z czasu po strasznym napadzie Mongotéw, a wy-
chodzily nie z fona kleru ruskiego lub ludu, lecz z inicyatywy
poszcezegblnych ksigzat. Usitowania te byly tylko przemijajace,
bo opieraly sie wylacznie na tle chwilowych widokéw poli-
tycznych.

W czasie zas przed napadem Mongolow, pomiedzy Rusig
a kosciolem facinskim, istnieje tylko, niemal po koniec XI. w.,
pelne poczucie wspdlnosei religijnej; proby zadzierzgniecia we-
zt6w lgcznosei prawnej nie powiodly sie wecale.

A~

! Golubinskij, Istoria 1. c. I 2. str. 690.
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Ale chociaz Rzym nie zvskat na Rusi prawnie okreslo-
nego stanowiska, zapytaé¢ sie godzi, czy jednak przeciez ko-
sciot zachodni w tym okresie faktycznie nie oddzialywat, lub
nie oddziatal na ustréj, czy prawo kosciota ruskiego. Odpo-
wiedZ na to pytanie nie jest tatwa, bo brak zrddet, ktoreby
najdawniejsza organizacya kosciola ruskiego, lub jego prawo
dok?adniej w szczegOtach okreslaly, a opieranie si¢ na mate-
ryale niewyczerpujacym moze prowadzi¢ do blednych do-
mystéw lub nieuzasadnionych wnioskéw. Z zestawienia jednak
istniejgeveh zrédel musi sie odniesé wraZenie, ze tych wplywow
na ogdét byto niewiele, wzorow przedewszystkiem dostarczala
Grecya, a greckie nomokanony staly sie réwniez kodeksem prawa
koscielnego, obowigzujacego na Rusi. Lecz przeciez tu i dwdzie
przyjeta si¢ jakas mysl, wlasciwa ideom organizacyi kosciota
zachodniego. Pomijajac praktyke pokutna, z ktdérej niejedno
z Zachodu dostaé¢ si¢ mogto na Ru$, jednak nie wprost od
kosciola zachodniego, ale za posrednictwem Serbii lub Bufgaryi?l;
w dwoch zwiaszeza instytucyach mozna odnale$é slady bezpo-
dredniego oddziatywania pierwiastkow, wladeiwych prawu ko-
sciota zachodniego, a to w organizacyi kleru katedralnego
i w okresleniu kompetencyi sgdow biskupich.

W koéciele greckim, wedle dawniejszych urzgdzen, u boku
biskupa skupiato si¢ presbyteryum, jako staly synod biskupi
dla spraw administracyi i sgdownictwa; ku koncowi jednak

1 W przepisach pokutnych t. z. >Zakona sudnago liudiame, po-
wstalego w Bulgaryi w wieku IX., jak réwniez, w bulgarskiego pochodzenia
t. z. »Zapowiedi §w. otece w bl rozd., z ktérej czes¢ mala dostala si¢ do
Zapowiedi, przypisywanej metropolicie Jerzemu. Na redakcya tych prze-
piséw wplynely ksiegi pokutne zachodnie. Zob. Suworow, Sljedy za-
padno-katoliczeskago cerkownago prawa w pamiatnikach drewnago russ-
kago prawa, Jarostawl 1888; przeciw temu Pa wlow, Mnimyje sljedy
katoliczeskago wlijania w drewniejszych pamiatnikach jugo-stawianskago
i russkago cerkownago prawa, Cztenia w obszczestwie ljubitelej ducho-
wnago proswieszezehia z r. 1891 Nr. 11 i 12 i 1892 Nr. 1 i 2 - tudziez
odpowiedZz Suworowa, K woprosu o zapadnom wlianii na drewne russ-
koje prawo, Wremiennik Demidowskago juridiczeskago Liceja, Jaroslawl
kn. 62—65.
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wieku X-go w miejsce tego synodu wchodzy urzednicy kuryi
biskupiej, organizacyi za$ podobnej, jaka przedstawiaty na Za-
chodzie kapituty, nie bytol Na Rusi natomiast spotykamy sie
z instytucyg posrednia, wigcej zblizong do Zachodu, istnieje
tam bowiem presbyteryum, stanowigce jak gdyby osobng kor-
poracys, t. z. kliros albo krylos. Poczgwszy od korica wieku
XI. wiele wzmianek o tej instytucyi przechowaly zrédia 2
odrézniajgc zawsze SciSle 6w kler katedralny od reszty du-
chowienstwa, jako odrgbng korporacys, n. p. skliros swiataja
Sofie i wsi popowe horodstii, igumeny i czerncis, »igumeny, So-

st ter b bhulabinitloy yBulebuddl v alalbde LAE R 0 iy
t Zob. Zhisman, Die Synoden und die Episcopalimter in der
morgenldndischen Kirche, Wien 1867 str. 91 i nast. Milag, Das Kirchen-
recht der morgenlindischen Kirche, Zara 1897 str. 337 i nast. i Golu-
biniskij, L ¢. I. 1. str. 373 i nast.

* W najstarszym latopisie ruskim zwykle jest mowa tylko o bi-
skupie i prezbyteryach (np. pod r. 1072), najdawniejsza za§ wzmianka
o klirosie kijowskim miesci sie w Nestora Zyciu Teodozego peczerskiego
w wyliczeniu cudéw. >I se Ze paky spowiedachu, jako jedin ot klirosa
swiatyja i welikyja cerkwe, boljaszcziu jemu welmic, (wyd. Bodian-
skiego L c. karta 30), nastepnie o smoleriskim w przywileju ks. Rosci-
slawa Mscislawicza z r. 1150 (Dopolnenia k’ Aktam istoricze-
skim sobr. i izd. Archeograf. kom. I Petersburg 1846, str. 5. nr. 4)
0 mnowogrodzkim pod r. 1156 (latopis nowogr., Poln. Sobr. L ec.
IIL str. 12) i 1193 (ibid. str. 21), we Wilodzimierzu wolyriskim pod r. 1228
(zostal biskupem ugrowskim Iwan »ot klirosa welykoe cerkwi $w. Boga-
rodici«, Lietopis po Ipackomu spisku, S. Petersburg 1871 str. 494), w Wilo-
dzimierzu uusdalskim pod r. 1230 (Lietopis po Lawrentiewskomu spisku,
S. Petersburg 1872 str. 430), w Rostowie pod r. 1189 (ibid. 387) i 1230
(ibid. str. 481) i t. d. Zob. nadto Golubiriskij L c. LI 1. str. 377. Na_
tomiast w tworzeniu cerkwi sobornych poza katedra trudno sie dopa-
trywa¢ analogii z zachodniemi kolegiatami; o podobnem urzadzeniu opo-
wiada Nestor w Zywocie Borysa i Gleba, Ze metropolita w cerkwi,
w kiérej ich ciala lezaly, »postawi popy i diakony i powelje im pjeti
w cerkwi $w., weczerniuju Ze i zautrniuju i §w. liturgiu po wsia dni
stuziti, i postawi im stariejszinuc. Bodianskij, Cztenie o Zitii i o po-
gublenii i o cziudesiech $w. i bl. strastoterpciu Borysa i Glieba spisanie
Nestora, Cztenia w imperatorskom Obszczestwie istorii i drewnostej ros-
sijskich pri moskowskom uniwersitetie, Moskwa 1859 kn. L strona tekstu
17. Podobnie trudno, wobec skapych wiadomosei Zrédlowych, bliZej okre-
Sli¢ poczatek jak i istote urzedu namiestnikéw biskupich, wykonujacych

STOSUNKI KIJOWA Z RZYMEM. 41

fiany i popy«! »z igumeny i z czernci, z kliroszany, z popy«
>igumeny i popowe i $wiatyja zbornyja cerkwe Kklirose h_lb
»igumeny Ze i popowe i czernci i preswitlyj kliros zbornyja
cerkwe $w. Bogorodica 2« jak gdyby »sprzeswietna kapituta<.
Na czele tej korporacyi stal protopop i nalezal do niej pro-
todyakon3, a posiadata ona przekazane sobie rézne dochody,
n. p. z danin, dziesigcin i oplat w sadach biskupich4 samo
za$ stanowisko przy jej biskupie wskazuje, Ze jej cztonkowie mieli
petnié nie tylko obowiazki koscielne w katedrze, lecz i stuzyé b.i-
skupowi radg, a zarazem wyreczac go i pomagaé w sprawowaniu
rzadoéw w dyecezyi. Wobec tego, chociaz jej wewnetrznego ustroju

sadownictwo biskupie, a umieszczonych tak w rezydencyi biskupiej, jak
i w poszczegblnych okregach. Instytucya ta, zjawiajaca sie z w. XIII.,
moze wiecej przedstawia podobienstwa z zachodnimi wikaryuszami gene-
ralnymi i oficyalami biskupimi, anizeli z greckimi synkellami, lecz. trudn.o
w tej mierze jakie§ pewniejsze kreslié wnioski. Literature o ruskich kli-
rosach zob, u Hruszewskiego, Istoria L c. III. str. 615; odnosi sie ona
jednak (jak Lotockij, Soborni krylosy na Ukrainita Bilij Rusi w XV.—
XVI. w., Zapiski nauk. Tow. im. Szewczenka IX. 1896 str. 1—34) do cza-
sOw pozniejszych.

t 1. Latopis nowogr. r. 11561 1193, Poln. Sobr. IIL str. 121 21,

? Latopis lawrent. r. 1189, 1230 i 1231, L c. str. 387
431 1 434.

3 Wzmianka w Zywocie Awramia smolenskiego, Golubin-
skij Istorial. c¢. I 1. str. 379. i Akta Grodz. i Ziem. IL nr. 9. God-
nosci te odpowiaja urzedom archipresbytera i archidyakona, faczonym na
Zachodzie z godnoscia proboszcza i dziekana kapituly.

+ Przywilej ksiecia RoScistawa Mscistawicza z r. 1150 dla biskup-
stwa smoleniskiego, Dopolnenia k'’ Aktam istoriczeskim L nr. 4
i »Postanie« biskupa wlodzimierskiego do miejscowego ksiecia z w. XIII, we-
dle ktérego ksiaZeta »ukrasili cerkow Boziju kliroszany i knigami ibogat.lli
domy welikymi, desiatinami po wsiem gradom i sudy cerkownym'k,
a oplaty sadowe dane sa »kliroszanom na “potrebuc, Pawlow, Pamia-
tniki drewno-russkago kanoniczeskago prawa 1. c¢. nr. 9. W powolanym
przywileju dla biskupstwa smoleriskiego zdaje sie byé wyrazZnie przepro-
wadzonym podzial, ktére daniny naleZa sie cerkwi Bogarodzicy a wiec
klirosowi, ktére maja sie dzieli¢é miedzy cerkiew i biskupa, a wreszcie te,
ktére biskup sam ma pobiera¢. Prawdopodobnie postanowienie, Ze kliro-
szanom przypadaja oplaty, skladane przy wyzZszych Swieceniach, objete
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blizej oznaczyé niepodobna, zdaje sie nie ulegaé watpliwosci, Ze
instytucya ta byta wiecej zblizona do podobnych instytucyj
kosciota laciniskiego, anizeli greckiego. Poczatek jej jest ro6-
wniez bardzo dawny, gdyz sgdzimy, ze moznaby ja odniesé
do urzadzeri Wilodzimierza W. Thietmar merserburski opo-
wiada pod r. 1018, Ze Bolestawa Chrobrego w Kijowie »archi-
episcopus civitatis illius honoravit in monasterio 'S. Sophiae’¢,
to znaczy, Ze go przyjal metropolita w swej siedzibie kate-
dralnej. Wskutek organizacyi kapitut na Zachodzie, na pod-
stawie reguly, ktéra przepisywata wspélne pozycie, nazywano
czesto mieszkania kleru katedralnego klasztorem, »monaste-
rium« lub »claustrume<. Tych nazw uzywa rowniez literatura
6wezesna z konca X. i poezatku w. XL w odniesieniu do sto-
sunk6w sasiedniej Rusi, Polski; i tak ten sam Thietmar na-
zywa biskupa Ungera pod r. 1012 »Posnaniensis coenobii pa-
stor«?, autor za$ cudow $w. Wojciecha podaje, ze Otton III
uwiericzy! Bolestawa Chrobrego dyademem »in monasterio
Gneznensi«< 3; a jeszcze w r. 1202, w dacie dokumentu bi-
skupa wroctawskiego Cypryana, zapisano »in Vrozlauia in mo-
nasterio S. Iohannis«% Dla tego tez i owo okreslenie przez
pisarza zachodniego, dobrze ze stosunkami nawet na Rusi
obeznanego, miejsca, w ktérem metropolita kijowski przyj-
mowa! Bolestawa, kaze si¢ domyslaé, ze w Kijowie przy ka-
tedrze $w. Zofii istnialo podobne urzgdzenie, jak przy koscio-
tach katedralnych na Zachodzie. Byé wiec tatwo moze, ze
Wtodzimierz W. opart si¢ w tej mierze na wzorach zacho-
dnich, a gdy tam jeszcze wewnetrzna organizacya kapitul nie
byla w szczegblach wyrobiona i majatek ich przewaznie
wsp6lng stanowil calo$é, przeto ten stan rzeczy utrzymat sig
i nadal w klirosach ruskich.

A AAAANAAAAANS

uchwala soboru wlodzimierskiego za metropolity Cyryla Il z r. 1274, c. 1.
polega réwniez na dawniejszych urzadzeniach.

i Ks. VIIIL c. 16.

Ks. VL. c. 5.

Miracula S. Adalberti ¢. 9, Mon. Pol. IV. str. 237.
Grinhagen, Regesten zur schlesischen Geschichte I. 2 Aufl.
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Whplyw prawa kosciola zachodniego na zakres sgdowni-
ctwa biskupiego na Rusi uwydatnia si¢ gléwnie w t. z. usta-
wach koscielnyech Wiodzimierza W. i Jarostawa, ktore chociaz
nieautentyczne, byly podstawg dalszego rozwoju stosunkéw
prawnych . Ustawa Jaroslawa, p6zniejsza od pierwszej, gdyz
jej znane redakeye pochodza moze naj wezeéniej z XIV. w., jest
odbiciem mysli, ze kazde przestepstwo jako grzech podlega takze
jurysdykeyi karnej duchownej, i przypomina zasady wlasciwe
ksiegom pokutnym i dawnemu ustawodawstwu czeskiemu
i wegierskiemu, a moze i polskiemu o wspotdziataniu wiadzy du-
chownej i $wieckiej przy wykonywaniu sgdownictwa karnego;
ustawa Wlodzimierza za$, ktérej powstanie prawdopodobnie
moznaby odnies¢ do wieku XIL, gdvz jej najdawniejszy tekst
przechowata nowogrodzka »Kormezaja knigas, pisana w drugiej
potowie wieku XIIL, mieéci w sobie znacznie wigcej sladéw wplywu
zachodniego, i to w trzech kierunkach; ustawa ta bowiem naprzdd
poddaje sgdom duchownym sprawy spadkowe?, co w greckich usta-
wach byto wprost wzbronione; nastgpnie porucza biskupom
piecze nad miarami i wagami, podobnie jak to mialo miejsce
na Zachodzie, wedle przepiséw, dotyczacych odprawiania sadow
wiecowych 4, wreszcie oddaje jurysdykeyi sadu duchownego
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(Cod. dipl. Sil. T. VIL) Breslau 1884 nr. 77. Nadto moja Organizacya
kosciola w Polsce do polowy w. XII. Lwéw 1893, str. 139 i nast.

1 Golubinskij, Istorija L c. L str. 617—640. O tych wplywach
zachodnich zob. Suw orow, Sljedy zapadno-katoliczeskago cerkownago
prawa w pamiatnikach drewnago russkago prawa L. c. rozd. V. str.
175—234% i Golubinskij L c. str. 407 i nast.

2 7ob. Ulanowski, O pokucie publicznej w Polsce (odb. z T.
XXIII. Rozpr. Wydz. hist. fil. Akademii Um.) Krakéw 1888, str. 35 i nast.

8 »Bratia ili djeti tiaziutsia o zadnicius.

4 5. ustawleno jest i poruczeno $wiatym piskupiam go-
rodskyje i torgowyje wsiakaja mierila i spudy i zwiesy«. 0 wplywie
sadéw wiecowych (Send) na rozszerzenie komptencyi saddéw duchownych
w tym kierunku zob. Hinschius, Kirchenrecht der Katholiken und Pro-
testanten in Deutschland V. 1. Berlin 1893 str. 323. Odpowiednie po-
stanowienie, zaczerpniete z kapitularyéw frankonskich, miesc sie rzeczy-
twiscie w zbiorze Reginona Duo libri de synodalibus causis et disciplinis
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»personas miserabiles<, wdowy, kaleki i zaktady dobroczynne,
jak szpitale i przytulki®.

Ustawa ta pojawia si¢ naprz6d w Zrédtach nowogrodz-
kich, a gdy wta$nie w Nowogrodzie W. brak bylo silnej wladzy
ksigZecej, kt6raby bronifa zakresu wilasciwosci sgdow ksigze-
cych, przeto stusznym wydaje si¢ domyst, ze powstata ona
w tem miescie?. W takim razie owe wplywy zachodnie
dostatyby sie tutaj przez Szwecya, lub z Niemiec pétnocnych.
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ecclesiasticis II. 435 i 486, ed. Wasserschleben, Lipsiae 1840 str
385. Zobacz takZze Suworow L c. str. 205 uw. 324. Podobne postanowienia{
dostaly sie i do zbioréw pézniejszych prawa kanonicznego z wieku XI,
i poczatku XIL jak Decretum Burcharda z Wormacyi ks. XIX c. 148 i Iwona
z Chartres, ks. XV. c. 158. Ten szczegét méglby naprowadzac na domyst, czy
przypadkiem na owo okreslenie wiasciwosci sadéw biskupich w ustawie
Wilodzimierza W. nie wplynela jaka zachodnia instrukcya dla wizyta-
tor6w synodalnych.

* >Sliepeé, chromeé, (dodane pdzniej: baba wdowica) bolnicie, go-
stinnici, strannopriemnicie<.

2 Golubinskij, Istoria L 1 c. str. 408. Za wnioskiem tym prze-
mawialby réwniez szczegdl, Ze ustawa ta obejmuje wspomuiane wyzej
postanowienie o oddaniu pieczy biskupa miar i wag, co w grodzie han-
dlowym, jak Nowogréd, przedewszystkiem posiadalo doniosle znaczenie.
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ROZDZIAL IL

Najstarsze koscioly lacifiskie na Rusi nowogrodzkiej
i kijowskiej.

Pomimo roztamu miedzy kosciolem ruskim a zachodnim
w wieku XII-tym, wiara tacinnikéw, o ile chodzilo o obcych,
byla w ksiestwach dzielnicowych ruskich tolerowana, tak Ze
nawet w znaczniejszych miastach istnialy koscioly {lacinskie.
Przyczyna tego faktu tkwita w rozwoju stosunk6w handlowych.
Zanim jeszcze ustalilo si¢ chrzeScianstwo na Rusi, byta ta
ziemia od kofica wieku VI do XI. waznem miejscem zbytu
i wielkg droga handlowa handlu arabskiego, ktéry dla futer
i bursztynu, za poérednictwem Chazaréw lub Bulgaréw nad-
wolzanskich, zmierzal przez Rus ku poinocno-wschodnim wy-
brzezom morza battyckiego. A wyspa Gotland na Battyku byta
znowu gtéwnym placem fargowym, gdzie kupiec niemiecki lub
anglo-saski stykal si¢ z produktami Wschodu. Dzi§ wielka ilos¢
arabskich monet ze stemplem ksigzat z domu Samanidéw z Sa-
markandy i Buchary, lub ze stemplem kalifow z Bagdadu,
znajdywanych czesto w wykopaliskach na wielkiej przestrzeni
od Wolgi miedzy gérnym biegiem Dniepru a jeziorem fadoga
az po Gotlandya, $wiadezy o rozleglosci i rozgatezieniu tych
stosunk6w handlowych, tudziez o bardzo Zywym obrocie ku-
pieckim. Cokolwiek pozniej, powstaje druga wielka droga han-
dlowa, idgca z potudnia na poétnoc za biegiem Dniepru, Wotchowa
i Newy ku Battykowi, a bytto szlak dla handlu z Carogrodem,
ktory od korica wieku IX. poczawszy coraz wiecej si¢ rozwija
i wehodzi w stycznos¢ z Zachodem, juzto dawniejszg droga
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p&nocna, juzto przez Polske¢ lub Wegry. Z posréd miast ru-
skich dwa zwtaszcza: Nowogrdéd Wielki nad Wotchowem i Kijéow
nad Dnieprem, staja si¢ $wietnemi ogniskami 6weczesnego euro-
pejskiego handlu i Sciggajg ku sobie karawany kupeéw z Za-
chodu, a w $lad za temi wyprawami powstajag w tych miastach
i innych, przy gtéwnym szlaku lezacych, state osady i dwory ku-
pieckie . Swietnoéé Nowogrodu przetrwata blask i znaczenie Ki-
jowa, a i stosunki odnoszace si¢ do osad kupcéw zachodnich na p6t-
nocnej Rusi w tych dawnych czasach lepiej sa znane. Posiadamy
zupetnie pewne wiadomosci, ze juz w XL wieku Goci, t. j. kupey
skandynawscy i Niemcy przebywali w Nowogrodzie2. Punktem
oparcia dla wypraw handlowych niemieckich do Rusi péinocnej
byto miasto Wisby® na wyspie Gotland, a handlem tym od
XIL. wieku, obok Lubeki, zajmowady sie gtéwnie miasta west-
falskie Monaster, Soest i Dortmund. Arcybiskup kolonski wydaje
z tego powodu w r. 1165 postanowienia, dotyczace handlu z Ru-
sig, podczas gdy ksigze Henryk Lew wysyla réwniez w inte-

! Heyd, Geschichte des Levantenhandels im Mittelalter 2 t. Stutt-
gart 1879; Sartorius-Lappenberg, Urkundliche Geschichte des Ur-
sprungs der deutschen Hanse 2 t. Hamburg 1830; Berezkow, O torgowlie
Rusi z Hanzoj do koiica XV. wieka, S. Petersburg 1879, Zapiski istor. fi-
lolog. Fakulteta imp. S. Petersburskago Uniwersitieta czast III.; Wasi-
lewskij Drewnaja torgowla Kiewa z Regensburgom, Zurnal Ministerstwa
narodnago proswieszczenia VI desiatilietie czast CCL VIIIL. 1888 Jul. S. Pe-
tersburg str. 121—150; Riesenkampff, Der deutsche Hof zu Nowgorod
bis zu seiner Schliessung durch Iwan Wasiljewitsch III. im J. 1494, Dorpat
1854; Buck, Der deutsche Handel in Nowgorod bis zur Milte des XIV.
Jahrh.. S. Petersburg 1895, Separatabdruck aus dem Jahresberichte der
St. Annenschule 1894/1895.

? Zob. Buck. Der deutsche Handel in Nowgorod 1. ¢. str. 3 i nast.
Wiadomosci te opieraja si¢ gléwnie na podaniu Adama Bremernskiego,
ktory oblicza, ile czasu potrzebuja kupey dunscy i obcy do przybycia do
Nowogrodu, tudziez na postanowieniach Prawdy ruskiej Jarostawa, wspo-
minajacych o obcych kupcach.

3 Istnieja pewne $lady, Ze juz za czas6w cesarza Lotara, jak i za
ksiecia Henryka Lwa, utworzylo si¢ na wyspie Gotland stowarzyszenie

kupeéw niemieckich, zob. Sartorius-Lappenberg Urk. Geschichte L
c. L str. 6 1 108.
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resic stosunkéw handlowych Lubeki poselstwo na Rus?; a juz
7 czasu okolo r. 1195 datuje sie pierwszy traktat handlowy No-
wogrodu z tacinnikami? gdyz w ciggu w. XII. organizuje si¢
tutaj faktorya kupcow skandynawskich i powstaje dwoér han-
dlowy niemiecki (der deutsche Hof). W slad za tem budujg sie
koscioly facifiskie. Goei posiadali juz wezesniej swoj cmentarz iko-
$ciot pod wezwaniem $w. Olafa, stojacy przy placu targowym. Jak
podaja latopisy ruskie, spalit sig on po raz pierwszy jeszcze
w r. 11528, budowa $wigtyni niemieckiej za$ pod wezwaniem
$w. Piotra przypada na r. 11844 Niezbyt przychylnie zacho-
wala sie wowezas ludnos¢ Nowogrodu wobec zamiaru budo-
wania tego kosciola, a usposobienie jej znalazto wyraz w le-
gendzie, ktéra niebawem powstata®. >Oto, kiedy Niemey przybvli
z prosba do wtadyki nowogrodzkiego, aby pozwolil na budowg¢
katolickiego kosciola, odpowiedziano im: co za zwigzek Swiatda
z ciemnogeig i jakzez ma byé w naszym grodzie wasza boznica?
Niemey zwrocili si¢ wowezas do posadnika Dobryni i zjednaw-
szy go darami, uzyskali poradg, aby zagrozili kupcom nowo-
grodzkim, Ze jezeli nie zezwolg na postawienie kosciola, w ta-
kim razie i Nowogrodzianie nie bgda mogli mie¢ swoich cerkwi
w miastach niemieckich. To poskutkowato. Nowogrod ustapit,
a posadnik kazal pod kosciol katolicki rozebra¢ drewniang
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1 Zob. Hansisches Urkundenbuch I nr. 17 tudziez uwage
ib. IIL str. 393, a co do Henryka Lwa: Helmoldi Chronic¢a Slavorum L c.
85: Et transmisit dux nuncios ad civitates et regna aquilonis, Daniam,
Suediam, Norvegiam, Ruciam, offerens eis pacem ut habersut liberum
commeatum adeundi civitatem suam Lubike, Mon. Germ. SS. XXI. str. 79.

2 Napiersky, Russisch-Livlindische Urkunden, St. Petersburg
1868, nr. 1.

3 Poln. Sobr. IIL str. 11 i 18, Pierwsza kronika nowogrodzka:
»cerkow wariazskajac.

4 Poin. Sobr. IIL str. 216. Trzecia nowogrodzka kronika: W ljeto
6700 prenesli cerkow drewianu sw. Joanna Predteczi na inoje mjesto,
a na tom mjestie postawisza niemeckuju ropatu i otom byst czudo o po-
sadniki Dobrynie.

5 Berezkow L c. str. 39. O rzekomem istnieniu w Nowogrodzie
trzeciego jeszcze kosciola katolickiego S: Mikolaja (Hanseracesse, ed.
Koppmann I Leipzig 1870, wstep str. XXIX)zob. Berezkow L. c. str.61.
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cerkiew Jana Chrzciciela, ktéra w inne miejsce przeniesiono.
Lecz Bo6g go pokaral, kiedy bowiem nazajutrz przejezdzal przez
Wolch6w, powstal silny wicher i zatopit posadnika. Trupa
jego ledwo odszukano i pozostawiono bez pogrzebuc.

W legendzie tej tkwi niewatpliwie cze$é prawdy, bo koscioty
faciriskie mogty istnie¢ w miastach ruskich jedynie za zape-
wnieniem wzajemnosci, Zze i kupcom z Rusi wolno bedzie bu-
dowa¢ swe cerkwie w miastach zachodnich. Ko$ciot wéwezas
zyskiwat wolnos$é i nietykalnoié¢ u$wigcong traktatamil, a du-
chowny wyzszego stopnia $wiecenia, przy nim umieszczony,
byt chroniony wyZszg podwo6jng nawigzks, podobnie jak older-
man dworu handlowego lub poset2 Za Nowogrodem poszty
i inne miasta, Y.adoga, gdzie stanat kosciél niemiecki pod we-
zwaniem $w. Mikotaja® i Smolensk, ktory posiadat kosciot
P. Maryi4, a prawdopodobnie w Polocku, Pskowie i Witeb-

1 Dodatkowe postanowienie do traktatu handlowego ze Smoleriskiem
(Bunge, Liv-Est-Curl. Urkundenbuch I. nr. 101 str. 133), tudziez Projekt
traktatu w uwadze nastepne;.

? Projekt traktatu handlowego z Nowogrodem z r. 1270 spisany
>secundum iustitiam ab antiquis a mercatoribus inter Ruthenos Nogardiae
habitam« w c. 19: Item si clericus in sacris ordinibus constitutus, olderman-
nus et nuntius malo casu occidantur, quod absit, dupli emenda satisfiet,
scilicet XX. marc. argenti. W c. 24 miesci sie nadto postanowienie o wol-
nosci kosciola skandynawskiego: Curia Gotensium cum ecclesia et cime-
terium 8. Olavi et prata adiacentia in omnibus libera erunt secundum
iustitiam habitam ab antiquis. O prawie azylu wspomina wreszcie c. 9,
ze gdy kto sie schroni w dworze handlowym, nie ma byé wydany »sed
placitari debet pro eo, ac si esset in propria ecclesia constitutusc. Bunge
Liv- Est - Curl. Urkundenbuch I. nr. 414.

® W tymZe samym projekcie ¢. 14: Sanctus Petrus et S. Nicolaus
in Aldachen secundum iura antiqua rehabere debent sua prata. Ow S.
Petrus, jestto niewatpliwie kosciél niemiecki w Nowogrodzie,a S. Nicolaus
w Ladodze.

* Traktat handlowy ze Smoleriskiem z r. 1229 c. 29, Bunge, Urkb.
L c. L. nr. 101, o wezwaniu za$ tego ko$ciola wspominaja rachunki mia-
sta Rygi pod r. 1289 w zapisce: Domus S. Spiritus tenetur Domino Ar-
noldo Crispo et Andree Parvo ex parte ecclesie b. Virginis in Smalancike
XII. mare. arg., Bunge, Urkb, L. ¢. III, str. 196 nr. 126. W tym samym
mniej wigcej czasie (r. 1284) toczyl sie przed ksieciem smoleriskim spér
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sku! istniaty rowniez taciriskie $wigtynie. Stosunki terozwijaly sie
pomyslniej i ustalaty z chwilg, kiedy powstat zwigzek han-
zeatycki, ktéry obja? kierownictwo handlem niemieckim na
Péinocy i Wschodzie. Ale dziwnie, wobec pojeé dzisiejszych,
wygladato urzadzenie wewnetrzne stawianych na Rusi koscio-
t6w i dziwne bylo ich przeznaczenie. Stuzyly one tylko cze-
$ciowo celom kultu, a zresztg byly sktadem towaréw, ktére
w nich pod ostong $wietoSei miejsca i muréw kamiennych
znajdywaly bezpieczne pomieszezenie 2. Okolo Scian staty usta-
wione paki z towarami, obok oltarza sktadano beczki z winem,
a jedynie na ottarzu nie wolno byfo nic sktadaé 3. Wiec warty
kazda noc przebywaly w kosciele. Nadto, w kosciotach tych,
mieécifo sie archiwum dworu kupieckiego i urzedowa waga
i ciezarki. Drugg taka wage, jak sie¢ dowiadujemy z postano-
wiel obowigzujacych w Smolensku, przechowywano réwniez

o dzwon miedzy Niemcem a Rusinem. Dzwon ' ten nalezal moze do la-
ciriskiego kosciola. Napiersky, Russisch-Livlindische Urkunden, 1. c.
nr. 37. Osada niemiecka w Smolerisku istniala juz w r. 1210, i jej czlon-
kiem byt 6w Ludolf »vir prudens ac dives de Smalancike<, o ktérym
wspomina w swej kronice Henryk FLotysz. Mon. Germ. SS. XXIII.
strl 272.

! Traktat smolenski z r. 1229 odnosi si¢ réwniez do Polocka i Wi-
tebska c. 37, L. 35. Bunge, Urkb. I str. 101. Co do Pskowa, moznaby
moze wnosi¢ o istnieniu koSciola lacinskiego ze wzmianki w wykazie
szkod, przez kupcOw niemieckich w poczatku w. XIV. poniesionyeh, »>quo-
dam anno Plescovenses cum Lethwinis in sacro XXV. marc. acceperuntc.
Bunge, Urkb. L c. VI. nr. 2804, str. 196. W ukladzie ksiecia smoleri-
skiego Mscistawa Dawidowicza z r. 1229, c. 29, co do wagi na wosk.
Bunge, Urkundenbuch I. nr. 101.

2 Gdy w r. 1216 zgorzal kosciél szwedzki w Nowogrodzie, spalil
sie w tej »wariazskoj boznicie... towar bez czista<. Pierwsza kronika no-
wogrodzka, Poln. Sobr. III. str. 35, pod r. 6725.

* Skra nowogrodzka IV. z pierwszej polowy w. XIV. zamieszcza
wiele dotyczacych postanowien, miedzy innemi: Vortmer mach men dat
altar gerne eren vnde setten de kannen vnde sodan dink van den al-
tare, wente gote he gicht vppe dat altar he breke 1 marc. Vortmer sal
men den win vlien bi dat altar, vat mens dar vlien mach, den anderen
in des morneweges kameren bi 1 marc. Sartorius-Lappenberg
Urk. Gschichte L ec. IL ‘str. 268.

Abraham : Powstanie organizacyi 1. 4
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w cerkwi ruskiej, dla poréwnania w razie zepsucia sie jakiej
wagi na targu. Najdawniejsza Skra (statut) kupcéw no-
wogrodzkich z polowy wieku XIII. objasnia takZze o nie-
mniej oryginalnych urzadzeniach, dotyczgeych zapewnie-
nia stuzby bozej. Kaplan, ktory mial ja sprawowagd, nie
byt stale przy kosciele umieszezony, lecz przybywat wspdlnie
z letniemi i zimowemi wyprawami kupieckiemi. Pozostawal
tak diugo na miejscu, jak diugo bawita wyprawa i1 wraz z nig
powracal, bo inaczej musial ustgpi¢ temu, ktéry z nowg wWy-
prawa przybyl, a zadnemu z kupcoéw nie wolno bylo przywo-
dzié ze soba duchownego na koszt dworul. Gdy si¢ z czasem
stosunki handlowe tak rozwinely, Ze kupey pojedyiiczo do No-
wogrodu sie wyprawiali, ustanawiano duchownego na rok,
prawo to za$ wykonywali kolejno kupey z Lubeki i z Wisby,
a duchownym takim mogt byé¢ tylko ktos pochodzgey z Lu-
beki lub Gotlandyi2. W czasie wyprawy letniej musieli kupey
sami lozyé na utrzymanie kaplana, w. zimie otrzymywali na
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1 Skra Lz polowy w. XIIL (wedle ocenienia Frensdorfa, Statu-
tarisches Recht d. deutschen Kaufleute in Nowgorod, Gottingen 1887 L
str. 6 i Bucka L c. str. 40 i nast.) postanawia: Negein man sal ienigen
prester voeren to nogarden uppe sante peters kost. Welic prester so komet
someruart ofte winteruart, de prester, den he vor sic vindet, de sal eme
vntwiken, vnde an den, de mit someruart ofte vinteruart komet, solen se
sic halden, de in deme houe sint. Dhe winteruare solen eren prester
selue bekostigen bit in den hof, wan ne so he in den hof komet, vortmer
sal man eme van sante peteres gode geuen L marc kunin to sines selues
kost to haldende. So wanne de beschedene winteruare weder vte deme
houe varet, so solen se ene weder bekostigen. Someruare solen eren pre-
ster selue bekostigen, beide uppe deme wege vnd in deme houe, dar enbouen
so welike hoenescheit beide someruare vnde winteruare erme prestere
doon willet, des sin se seluen weldich. Sartorius-Lappenberg, Urk.
Geschichte 1 c. II str. 20 i 21.

2 Qkra IV. Vortmer de van Lubeke vnde de von gotlande scolen
hir setten den prester maleh sin Jar, L c. str. 276, tudziez Reces Hanzy
w Lubece 24 czerwea r. 1363, sankcyonujacy widocznie dawne zwyczaje
¢c. 13: Item clricus debet eligi de civitate Lubecensi vel de Gutlandia ad
curiam Neugardensem. Hanserecesse I. Die Recesse und andere Acten
der Hansetage v. 1256—1430, L. Leipzig 1870, str. 236.
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ten cel dodatek z wspdlnej kasy dworu 50 grzywien. Po-
Zniej, bez wzgledu na pore, obok utrzymania placono mu 4
grzywny srebra z szosu krélewskiego i koszta podr6zy, gdy
za$ pozostawal caly rok przy kosciele, pobierat {ygodniowo
p6t wiardunka®. Pelnit on nadto, mimo zaje¢ duchownych, obo-
wigzki pisarza?, byt uzywany do negocyacyj z wiadzami miasta,
a przytem bral pewien udzial w wykonywaniu sagdownictwa 5
Nie posiadamy jednak zadnych blizszych wiadomosci, jakim
wyzszym wiadzom koscielnym byli poddani duchowni, ustano-
wieni przy koSciele nowogrodzkim, lub przy innych kosciotach
na Rusi p6tnocne;.

Pytanie to pozostaje w Scistym zwigzku 2z dziejami
misyi wéréd ludéw skandynawskich lub na wschodniem wy-
brzezu Baltyku, i tylko na podstawie zbadania tych stosunkéw
da sie w przyblizeniu rozwigza¢. Handel wschodni, kt6ry przez
dzisiejsza Rosya docierat do Baltyku, zwracal na owe ziemie
potnocne baczniejszag uwage polityki monarchii Karolingéw
w czasach Karola W. i Ludwika Poboznego* Woweczas to
powzieto plan, poza ktérym kryty sie niewgtpliwie interesy
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1 Skra IV. Postanowienie z . 1343 : Vortmer dat men deme prestere
scal geuen en half stucke in dat lant, vnde en half stucke vt deme lande
vnde och io nicht min. Postanowienie z 1348: Vortmer to weme de prester in
de mascop kust, de scolen ene vntfan vnde dat beste don; der mascop scal
sante geuen tor weken enen verding vor den prester 1 c. str. 287.
Postanowienie z r. 1338: So wanne de wintervare willet eren prester be-
gnaden, so scholen se eme geuen IV marc silueres van ereme koninges
scote. Likerwis mach de somervare geuen ereme prestere IV marc silueres
van ereme konings scote. We so mer geuen wille, de do dat ut sines
selues bursen. Komet it oc also, dat dar is en prester twischen der win-
teruare vnde der somervare oder twischen der somervare vnde der win-
tervare, so mach men eme geuen enen haluen verdinc to der weken van
des Koninges scote, mer seluen scolen se ene bekostigen, 1. c. str. 352,
dodatki do Skry.

2 Za napisanie listu w sprawach handlowych pobieral duchowny
3 grzywny gléwek kun, wedle postanowienia z r. 1338, 1. c. str. 352.

s Skra IV. Postanowienie z r. 1354 L c. sir. 268, por. Buck, D.
deutsche Handel in Novgorod L c. str. 58.

s Stosunki te kregli wyczerpujaco Dehio, Geschichte des Erzbis-

4*
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polityczne, zorganizowania wyprawy misyjnej dla tych ziem,
a niedtugo potem, kiedy rozpoczeta praca misyjna coraz lepsze
przynosita owoce, utworzono arcybiskupstwo w Hamburgu, dla
poparcia krzewienia wiary chrzesciariskiej na Poélnocy. Pier-
wszym misyonarzem Skandynawii byl mnich z klasztoru Corbie
nad Somma niedaleko Amiens, Ansgar., i on tez zostal pier-
wszym arcybiskupem w Hamburgu. Stolica ta pézniej ze
stolica bremenska zostata zlaczona. Do jego czaséw odnosi¢
sie ma datowana z r. 831, powierzona jemu i jego nastepcom,
legacya Grzegorza IV, wedle ktérej wladza stolicy hamburskiej
miala sie rozcigga¢ na wszystkie ludy: »in omnibus circum-
quaque gentibus Danorum Sueonum Norvehorum Farrie, Gron-
landon Halsingalondan, Islandan, Secridevindun, Slavorum nec
non omnium septentrionalium et orientalium nationum <. Au-
tentyczno$é tego dokumentu jest bardzo watpliwg, niemniej
jednak pewnem jest, ze tres¢ jego stanowila podstawe pra-
wna dziatalnosci arcybiskupa Adaldaga za czasu Ottonéw. Wow-
czas misye znowu znacznie si¢ ozywily. W korcu wieku X.
przyjeto sie chrzedcianstwo stanowczo w Norwegii za krola
$w. Olafa, czeSciowo za wplywem misyonarzy anglosaskich; on
mial réwniez ugruntowaé’ chrzesciaistwo na wyspie Gotlandyi
i w miescie Wisby, a w Szwecyi, po dluzszem wahaniu, po-
wstaje takze biskupstwo katolickie w Skara, dla ktérego pier-
wszego biskupa wydwigeit arcybiskup hambursko-bremeriski
Unwan (1013—1030). Kosciét szwedzki w wieku XI. podlega
bezwarunkowo arcybiskupstwu bremeriskiemu, ktére za arcybi-
skupa Adalberta (1043—1072) rozwija dalsze plany misyjne,
skierowane ku wschodnim wybrzezom Baltyku. Adalbert usta-
nowit nawet okoto r. 1060 dwu biskup6éw dla tych ziem, jednego
dla Fin6w, dla ktérych juz pono $w. Olaf mial zalozy¢ kosciot,
drugiego dla Kuréw i Liwow, dokad réwniez juz za czas6w
Kanuta W. mialy si¢ udawaé misye, popierane pézniej ze

AAAAAAANAT

thums Hamburg-Bremen bis zum Ausgang der Mission, Berlin 1877, L
str. 44, 51, 151, 197 i nast.

1 Zob. Jaffé, Regesta Pontificum Rom. L nr. 2574 i Dehio 1 c.
I str. 65 i IL dodatek str. 38 i nast.

NAJSTARSZE KOSCIOLY LACINSKIE. 53

Szwecyi. Lecz wyswiecony przez Adalberta biskup dla Kur-
landyi i Liwonii Hutin, opat z Gosek, po dwuletniej bezskute-
cznej pracy, porzucit swa dyecezyg®. Pomimo tego praca mi-
syjna nie ustawala, a prowadzili ja wérod Finéw biskupi
szwedzcy, jak biskup Henryk z Upsali, ktéry okolo r. 1150 po-
ni6st tam &mieré meczenska, w Estonii za$ arcybiskupi z Lundu,
jak arcybiskup Eskill, ktéry wy$wigcit na biskupa Estéw Fran-
cuza Fulkona, mnicha z klasztoru St. Moutier de la Celle kofo
Troyes2. Misyom tym jednak stanoweczo sie nie wiodio, ale
owo krzyZzowanie si¢ réznych zabiegbw w popieraniu chrze-
cianstwa wskazuje na pewne wspOlzawodnictwo interesOw
miedzy ludami skandynawskimi a Niemcami w owtadnieciu
wybrzezy morza battyckiego. Ku koncowi XIL wieku pojawity
sie tu ponownie misye niemieckie. Z jedng z wypraw kupie-
ckich, ktére rokrocznie z wiosng zmierzaly do ujscia Dzwiny,
wyprawil si¢ mnich Meinhard, Augustyanin z klasztoru Sege-
berg w Holsztynie, niedaleko Lubeki, a uzyskawszy od Wio-
dzimierza, ksiecia polockiego, ktéremu Liwowie podlegali, po-
zwolenie, rozpoczal glosi¢ ewangelig®. W roku 1184 wybu-

SN

1 Zob. Dehio, L e. Lstr. 197 1198. O tem, ilu biskupéw wyswieci?
Adalbert dla misyi, opowiada szeroko Adam Bremerski, Gesta Hamma-
burgensis ecclesiae pontificum III. c. 70, Mon. Germ. SS. VIIL str. 365
i nast.

* Bunge, Liv-Est-Curl. Urkundenb. Lec. I nr. 2 1 3iVL. nr. 112
r. 1170; tudziez Dehio, L c. IL str. 163.

3 Henricus Lettus, Chronicon Lyvoniae, I c. 2: Fuit vir vite ve-
nerabilis et venerande capiciei Meynardus, sacerdos ex ordine b. Augu-
stini in coenobio Sigebergensi. Hic simpliciter pro Christo et predicandi
tantum causa, cum comitatu mercatorum Lyvoniam venit. Theutonici
enim mercatores, Lyvonibus familiaritate coniuncti, Lyvoniam frequenter
navigio' per Dune flumen adire solébant. Accepta itaque licencia, prefatus
sacerdos a rege Woldemaro de Ploceke, cui Lyvones adhuc pagani tributa
solvebant, simul et ab eo muneribus receptis, audacter divinum opus
aggreditur, Lyvonibus predicando et ecclesiam in villa Ikescola constru-
endo. Mon. Germ. SS. XXIIL str. 241. Ze data tej wyprawy przypada
wlasnie na rok 1184, wyplywa nietylko z opowiadania tej kroniki, tak bli-
skiej tym czasom, lecz takze ze znanej daty konsekracyli Meinharda
w r. 1186, ktéra dopiero po paroletniej pracy misyjnej nastapita.
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dowany zostal za jego staraniem w Uexkull pierwszy koscidt,
a niebawem arcybiskup bremenski Hartwig II. konsekrowat go
jako pierwszego biskupa tej nowej katedry!. Metropolii bre-
menskiej zalezalo bardzo na ugruntowaniu, w mysl dawniej-
szych usifowan, zwierzchnictwa na pétnocy, podjeta wigc gor-
liwe starania w tym kierunku w Rzymie, a nie bez skutku,
papiez Klemens III. bowiem, bullg z 25 wrzesnia 1188, stwier-
dzit, ze do metropolii tej oprécz biskupstw w Ratzeburgu,
Szwerynie i Lubece, nalezy réwniez biskupstwo w Uexkull %

Jezeli z temi staraniami misyjnemi wsr6d $cierajgcych
sie wplywow zestawimy dzieje rozwoju stosunkéw handlo-
wych na Rusi, a przedewszystkiem te okolicznosé, ze juz
w wieku XII istniaty w miastach ruskich osobne koscioly ka-
tolickie skandynawskie, osobne niemieckie, nietrudno bedzie
oznaczyé, ktéry z biskupéw mdégt w nich sprawowaé jurys-
dykeyg.

Wyprawy kupieckie szty do Nowogrodu z Lubeki i z Wisby.
Wisby za$, jak i cala Gotlandya, nalezalo do dyecezyi
szwedzkiej Linkoping3 tak, ze biskup z Linkdping sprawowat
nawet jurysdykcya duchowng nad kosciolami niemieckimi
w Wisby4 Biskupstwo w Linkping nalezato naprzéd do me-
tropolii w Lund, pdézniej od r. 1164 do metropolii w Upsali,
lecz arcybiskup z Lund zatrzymal i nadal zwierzchnictwo nad
kosciotami szwedzkimi, jako prymas Skandynawii® Ru$ nie
byla wigczona do zadnej z katolickich dyecezyj, wigc nad
klerem katolickim zatrzymywal tam niewatpliwie jurysdykecys
Ow biskup, do ktérego dvecezyi ten kler nalezal. Dla tego tez

D N

t Arnoldus Lubecensis, Chronica Slavorum, lib. V. c. 30, Mon.
Ger. SS. XXI. str. 211. Zob. co do daty tej konsekracyi Dehio, L c.
II. str. 165.

? Jaffé, Regesta nr. 16325.

3Potthast, Regesta nr. 15138 iBun ge, Urkundenb. L c. L nr. 174.

¢ Sprawuje on jurysdykcya nad kosciolem w Wisby, nalezacym do
patronatu arcybiskupa ryskiego (Bunge, Urkundenb. L. c. IlI, nr. 429 a),
jak réwniez nad kosciolem kupcéw niemieckich (ibid. II. nr. 664).

® Jaffé, Regesta nr. 11047.
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zapewne nad klerem wypraw kupieckich skandynawskich,
a nawet niemieckich, o ile one wychodzily z Wisby, zachowal
jurysdykeya najblizszy zresztg biskup z Linkoping.

Ze za$ jurysdykeya te usitowal w tych stronach wyko-
nywaé, jeszeze z poczatku wieku XIII, moze $wiadezyé wiado-
mosé, ze biskup Karol z Linkoping zostal w r. 1220 zabitym
w Estonii, gdzie opowiadal ewangeligt. Owa jurysdykcya du-
chowna nie odpowiadala jednak widokom intereséw niemie-
ckich, i szezegélnie si¢ sktada, ze wlasnie na czas wyprawy
misyjnej Meinharda przypada data rozpoczecia budowy ko-
ciota niemieckiego w Nowogrodzie.

Wyprawa kupiecka wige, do ktrej nalezat Meinhard,
wybrata si¢ w droge juz z okreslonym zamiarem, aby sie
staraé o pozwolenie zatozenia osobnego tamze kosciola, a Mein-
hard niewatpliwie brat udzial w tych staraniach i nastepnych
rokowaniach, tak, jak uktadat si¢ rowniez w Polocku o dopu-
szczenie misyi w Liwonii. I on tez zapewne poswigcid, juz jako
biskup, kosciét nowogrodzki, wszak nie bez celu w kancelaryi
papieskiej przedstawiono, ze jego katedra lezy na Rusi, ze
wiec dla Rusi utworzong zostala®. Lecz stosunki, dotyczace
jurysdykeyi koscielnej, musiaty doznaé pewnej zmiany, kiedy

N e A

1 Annales Sigtunenses pod r. 1220 i Chronicon rythmicum epi-
scoporum Lincopensium, Scripiores rerum Svecicarum medii aevi
ML Sectio 1. Upsalae 1871 i 1876 str. 3, Sectio I str. 105, podobnie inne
roczniki szwedzkie ibid. L Seec. I. str. 49, 62 i 85. Do tych wypadkow
odnosi sie rowniez opowiadanie Henryka Lotysza, Chronicon Lyvoniae
XXIV. c. 3: et circumiverunt Sueci per provinciam docentes et bapti-
santes ex eis, et ecclesias edificantes. Mon. Germ. SS. XXIIL str. 310.
Pézniej powstala nawet tradycya, Ze biskup Karol zostal umeczonym
przez Rusinéw, zob. Gams, Series episcoporum ecclesiae catholicae, Ra-
tisbonae 1873 str. 338.

2 Wyptywa to z pisma papieza Klemensa II. z 1 pazdziernika
1188 do arcybiskupa bremeriskiego, w ktérem przysadzono mu: Ixcola-
nensem episcopatum, quem tu et clerus tue cure commissus per mini-
sterium Meynardi sacerdotis, religiosi et discreti viri, in Ruthenia
sancti spiritus gratia donante, acquisivisse dicimini. Bunge, Urkundenb.
L c. L nr. 10.
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w wieku XII. na wschodniem wybrzezu Baltyku nowe stolice
biskupie powstawac zaczely, gdy nadto w miejsce dawnej ka-
tedry w Uexkull, drugi nastgpca Meinharda, Albert, przenist
swg siedzibe do Rygi, z zamiarem wytworzenia w tych zie-
miach wiasnego panstwa i wtasnej samoistnej metropolii. Da-
wne wspdlzawodnictwo o zyskanie jurysdykeyi duchownej
w tych ziemiach wstepuje w nowsa faze. ZaloZone wtasnie bi-
skupstwo w Finlandyi podlega w r. 1209 arcybiskupstwu
w Lund, a metropolia ta stara si¢ réwnoczesnie w r. 1213
w Rzymie o pozwolenie zatoZenia biskupstwa w Estonii, pod-
czas gdy biskup ryski Albert, na mocy upowaznienia papie-
skiego, wyswiecit rowniez w r. 1211 biskupa dla Estonii,
w osobie Teodoryka, opata Cysterséw w Dunamiinde, ktorzy
w sprawach misyi gorliwy udzial bralil. Estonia pozostata
jednak w sferze jurysdykeyi metropolii w Lund, do ktorej
powstate biskupstwo w Rewalu, zatozone przez krola dun-
skiego Waldemara II. w r. 1220, wigczone zostalo2 Kosciot
zas w Liwonii miat do walczenia rownoczesnie z dawniejszemi
pretensyami bremenskiemi, ktére wreszcie Stolica apostolska
uchylita 3, a istniejg nawet $lady, Ze i metropolia magdeburska,
ktéra takze niegdy$ dla krzewienia chrzescianstwa na Wscho-
dzie stowianiskim utworzong zostata, prébowata, chociaz bez-
skutecznie, z pomocg cesarska zyskaé co$ réwniez w tych
stronach, gdzie si¢ tak sSwietne dla kosciota laciniskiego roz-
wijaly widoki4 Z czasem wszystkie te pretensye dalekich

AANAAAA

! Bunge, Urkundenbuch, I c. L. nr. 50 i Hildenbrand, Li-
vonica vorndmlich aus den XIII Jahrh. im Vaticanischen Archiv, Riga
1887 nr. 3.

* Dehio L ec. IL str. 177 i 181.

® Bunge, Urkundenbuch L c. I. nr. 44 (r. 1219), 57 (1223) i 96
(r. 1227). Hildenbrand, Livonica 1. c. nr. 2; zob. réwniez Dehio, 1.
c. IL str. 187 i nast.

* Pretensye te siegaly dalej, nawet po za Liwonia. Arcybiskup
magdeburski Albert wyjednal bowiem u cesarza Fryderyka II. przywilej
zdaty 23 marca 1219 (Bunge, Urkundenb. 1. ¢. IIL nr.42a), moca ktérego
mialy do kosciola magdeburskiego nalezeé wszystkie ziemie pogan, grani-
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metropolij niemieckich, ktére zresztg na dzieje kosciola tacin-
cinskiego na Rusi nie mialy donioslejszego wplywu, nikng,
a silg swego istnienia poczely oddzialywa¢ na ziemie ruskie
tylko najblizsze graniczne biskupstwa, zwlaszcza zwigzane
z kosciolem ryskim w Liwonii, oparte o orez Kawaleréw mie-
czowyech, a poOzniej Zakonu niemieckiego!. Czy sie jednak
wskutek tego zmienily stosunki, dotyczace jurysdykeyi nad ko-
Sciotami tacinskimi w miastach ruskich, ocenié trudno. O ile
chodzi o koscioly skandynawskie, stan rzeczy dawniej istnie-
jacy mogt bez przeszkody trwaé i nadal, nad kodciofami za$
niemieckimi powinnaby byfa objaé zwierzchnictwo katedra
ryska, w spadku po dawnej katedrze w Uexkull. Ryga weszta
w stosunki handlowe z Rusig bardzo weczesnie, bo juz w r.
12102 i odtagd, we wszystkich traktatach handlowych z zie-
miami ruskiemi, bierze udzial wspélnie z Lubekg i Wisby.
Ryge jednak pomijano stale przy wyborach oldermanéw
dworu niemieckiego w Nowogrodzie?, a tak samo postana-
wiano, ze tylko Lubeka i Wisby oznaczajg duchownego przy
kosciele sw. Piotra4. Okoliczno$é ta mogtaby $Swiadezyé, ze
istniata rowniez dgznosé do uchylenia jurysdvkeyl biskupéw
liworiskich nad nowogrodzkim koéciotem dworu niemieckiego,
brak jednak blizszych wskazoéwek zrédiowych dla wytworze-

czace z Liwonia (a wiec zdaje sie chodzilo o Litwe), nawrdcone staraniem
arcybiskupéw magdeburskich: Magdeburgensi ecclesie in perpetuum re-
gia auctoritate donamus omnes terras et provincias paganorum ultra Li-
voniam et circa ipsius terminos constitutos, que ipso presente vel coope-
rante ad fidem converse fuerint christianam. Arcybiskup magdeburski
jednak nie mial zapewne sposobnosci dopelnié wymienionego na koncu
warunku.

1 Polaczenie Kawaleréw mieczowych z Zakonem niemieckim zo-
stalo dokonane ostatecznie w r. 1237. Bunge, Der Orden der Schwert-
briider, Leipzig 1875, Baltische Geschichtsstudien II. str. 83.

2 Henricus Lettus, Chronicon Lyvoniae XIV. 9, Mon. Germ. SS,
XXIII. str. 272.

® Bunge, Urkundenb. 1. c. IL. nr. 907.

* Ibid. nr. 996.
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nia uzasadnionego sgdu o istniejgcych wowezas stosunkach ™.
Przeszkode w wykonywaniu jurysdvkeyi na Rusi przez bi-
skupéw Liwonii mogtyby stanowi¢ chyba tylko dawne pre-
tensye arcybiskupstwa bremenskiego, jesliby je ono za po-
érednictwem biskupstwa w Lubece, nad duchownymi z Lubeki
pochodzacymi, urzeczywistnié usifowalo; lecz interes ko-
$ciola wymagal, aby owe jurysdykcya powierzy¢é biskupom
najblizszym, tem bardziej, ze wedle postanowien dawnych sy-
nod6éw, ktoreby tu mogly byé zastosowane, jezeli biskup dye-
cezyi nie utrzymuje podwtadnych w jednosci z kosciolem rzym-
skim, majg najblizsi biskupi wezwaé go, aby spefnial swe
obowiazki, w przeciwnym razie kazdy biskup moze zawtadngc¢
jego dyecezyg 2.

A biskupem najblizszym od strony Pskowa i Nowogrodu
byt wiaénie biskup w Dorpacie. Katedra ta, utworzona dawniej
w Leal, zostata w roku 1224 do Dorpatu przeniesiong i sadzi¢
nalezy, ze ona rzeczywiscie z czasem pewng jurysdykeya nad
kosciotami niemieckimi na Rusi pdtnocnej zyskala3, zwia-
szeza, ze Dorpat, w 6wezesnych stosunkach handlowych w tych
ziemiach, wybitniejszg grat rolg. Nie posiadamy za$ zadne]
podstawy do sformutowania podobnych domystéw w odnie-

t Juz w roku 1226 toczy? sie w Rydze, w obec legata Wilhelma,
spér o to, czy ludnosé, przybywajaca do Rygi, ma podlega¢ przymusowi
parafialnemu kosciolow parafialnych w Rydze. Legat wtedy orzekl, ze
tak samo jak studenci w Bolonii: mercatores et peregrini, dum ambulant
supra pedes suos, liberi et absoluti sunt in omnibus supradictis. Si autem
decubuerint infirmantes, illius, cuius est domus, quam inhabitant, quasi
inhaerentes domui, parochiam sortiantur. Bunge, Urkundenb. L c. IIL
nr. 82a.

* Postanowienie synodu Kartagiriskiego z 1. 418, zamieszczone
w Dekrecie Gracyana jako c. 15. C. 16. q. 3.

3 Biskup Fryderyk z Dorpatu wystepuje w r.1268 w Lubece jako
posrednik w sprawie handlu z Rusia (Bunge, Urkundenbuch 1 c.
L. nr. 408), a Lubeka, prawda, Ze dopiero ku korecowi w. XIV. (r. 1372),
odsyla kupcéw nowogrodzkich w sprawach, dotyczacych tamtejszego dworu
niemieckiego, do rady biskupa z Dorpatu. Bunge, Urkundenb. L c.
IIL. nr. 1084.
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sieniu do innych wspolezesnych dyecezyj, z kosciolem ryskim
zwigzanych, chociaz wedle rozgraniczenia dyecezyi, dokonanego
przez legata Wilhelma w r. 1237, granice dyecezyi kuroniskie]
stykaly si¢ z Litwa, a Semigallii z granicami Potocka . Ko-
Scioty laciriskie, na Rusi potnocrej istniejgce, na ludno$é tam-
tejsza, nalezaca do koiciola greckiego, bardzo malo tylko od-
dziatywaty. W wieku XIIL, kiedy istnienie ich nie przedstawiato
dla panujacego kosciota greckiego niebezpieczenistwa, wplyw
jakié mogt sie uwydatnié w pewnem zblizeniu Rusi do
swiata laciiskiego i w pewnem zwrdceniu uwagi na kulture
zachodnig. Wymownym objawem tego by? fakt, ze w Nowo-
grodzie matki prawostawne nosily nieraz dzieci swe do ka-
planéw tacinskich, (za co jednak nakladat koscié? ruski szescio-
tygodniows pokute*), a zezwolenie ksiecia potockiego dla Mein-
harda na misye laciiskie wéréd poganskich Liw6w, nie sSwiad-
czylo réwniez o mieprzychylnem usposobieniu ksigzat ruskich
wobec kosciola Yaciniskiego. Ale stan rzeczy zmienil si¢ z chwila,
kiedy za biskupstwami faciiskiemi na wybrzezu Battyku po-
stepowat zabor polityczny ziemi, ktorg Rus zdawna uwazafa
za swoje dzierzawg. Kosciol ruski wobec pogan nadbatty-
ckich zachowywal sie dotad zupelnie obojetnie i nie myslat
o ich nawracaniu, zapewne dla tego, aby ich nie burzy¢ prze-
ciw Rusi. Ze strony lacinnikow padaly z tego powodu

B e e et s i oo oty S
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1 Bunge, Urkundenb.l c. I nr. 153.

* Woproszania Kiryka: »a oze se nosili k wariazskomu popu dieti
na molitwue. Pamiatnikidrewne russkago kanoniczeskago prawa | Lt
str. 60. Natomiast o pojawiajacej sie¢ w literaturze wiadomosei, polega-
jacej na podaniu Tatyszczewa, Istoria Rossijskaja IIl. Moskwa 1774
str. 238, jakoby ksiaze Roman Mscistawicz okolo r. 1180 zalozyl w Smo-
letisku szkole, gdzie uczono jezyka lacinskiego zob. Gotubinskij, Isto-
ria L c. wyd. 2 L. 1. str. 874 i nast. Réwniez z Zywota ksiezniczki po-
lockiej bl. Eufrozyny (zm. 1173), ktéry bywa przytaczany jako dowdd
pewnej lacznosci Rusi z kosciolem laciriskim (Pelesz, Geschichte der
Union der ruthenischen Kirche mit Rom I. Wien 1878, str. 420 1 425), nie
mozna, z powodu braku wszelkich podstaw 7roédlowych, wysnuwaé podo-
bnego wniosku.
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nieraz dos¢ szorstkie uwagi!; kiedy jednak Ru$ spostrzegta,
jak szybko za misyami postepuja zdobycze niemieckie, posta-
nowiono zorganizowa¢ wilasne misye. Na tle starcia misyj la-
ciiskich 2 z ruskiemi wywigzaly sie coraz to czestsze starcia
orgzne i nie byfo juz wtedy mowy o przychylnem usposo-
bieniu na Rusi dla wiary zachodniej, ani o dalszem oddzialy-
waniu  kosciola taciriskiego na ludno$é rusks. Mieszkaney
Pskowa wypedzili nawet swego ksiecia Wiodzimierza za to ze
wydat swg corke za brata biskupa liworiskiego Albertas. Tam je-
szcze tylko to oddzialywanie istnie¢ moglo, gdzie wskutek za-
jecia pewnych ziem dostali sie Rusini pod panowanie dunskie,
szwedzkie, czy niemieckie4, lub o ile sami osiedlali sie w tych
terytoryach. Do tych to wtasnie Rusinéw odnosi sie zarzadzenie
papieza Honoryusza IIl. w roku 1222 wydane, aby ich skla-
nia¢ do zachowania obrzadku facinskiego, gdyz obrzedami
swymi, roéznigeymi sie¢ od lacinskich i potgpianiem chrztu
facinnikow moga szerzy¢ zgorszenie wsréd neofitow 3.

! Ilenricus Lettus, Chronicon Livoniae XXVIIL 4 : mater Ruthenica
sterilis semper et infecunda, que non spe regenerationis in fide Iesu Chri-
sti, sed spe tributorum et spoliorum, terras sibi subiugare conatur. Mon.
Germ. SS. XXIII str. 323; podobnie ibid. XVL 2, L. c. str. 281.

* R. 1210 w Ugaunii (Henricus Lettus XIV. 2, L. c. str. 269), 1212
w Liwonii (ibid. XVL 2 L c. str. 281), wr. 1229 we Finlandyi (Bun ge,
Urkundenb. I. c. III. nr. 100a i Potthast, Regesta nr. 8327).

® W r. 1212, Henricus Lettus XV. 13, 1. c. str. 280. Wiadomosé o wy-
pedzeniu tego ksigcia podaje takZe pierwsza kronika Nowogrodzka pod r.
6721. Poln. Sobr. IIL str. 32.

* O zajmowaniu ziem podleglych Rusi zob. Henricus Lettus, XIIL
1. XIIL 1 i 4, tudziez Keussler, Das livische und lettische Diinagebiet
und die Fiirsten von Polock, Gercike und Kokenhusen am Ausgang des
XIL und zu Beginn des XIII. Jahrh., Mittheilungen aus dem Gebiete der
Geschichte Liv-Est- und Kurlands, herausg. von der Gesellschaft fiir Ge-
schichte und Alterthumskunde der Ostsee-Provinzen Russlands XV.
str. 1 51, Riga 1893.

* Turgeniew, Historica Russiae Mon. L nr.12: pro neophytorum
scandalo evitando, ut predicti Rutheni Latinorum observantiis con-
stringantur.
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Wobec tych stosunkéw, zbytni zdaniem naszem opty-
mizm przebija ze sprawozdan, wysylanych do Rzymu przez
legata papieskiego Wilhelma, biskupa z Modeny, ktéry miat
urzgdzi¢ woéwcezas sprawy kosciola w Liwonii. Wilhelm, nader
zreczny zresztg dyplomata, donosil papiezowi, Ze nawigzat
z ksigzetami Rusi tamtejszej Scislejsze wezty, tak, ze go nawet
zapraszali do swych dzierzaw i oswiadczali gotowosé pota-
czenia si¢ z kosciolem rzymskim. Na doniesienie to wystoso-
wata Stolica apostolska w roku 1227 osobne pismo do ksigzat
ruskich, z weziwaniem o bezposrednie odniesienie si¢ do Rzymu
i zlozenie oSwiadczenia, czy Zyczg sobie wyslania do nich le-
gata, ktéryby ich miat odpowiednio pouczyé. Nadto zadat pa-
piez od nich zachowania pokoju z chrzeScianami Liwonii i Estonii
i nieprzeszkadzania tam szerzeniu wiaryl. Nie ma éladu, aby
pismo to odniosto jakis skutek, owszem, niedtugo potem sly-
szymy znowu o zatargach z Rusig2 Kiedy legat Wilhelm
bawit w Liwonii, przybyli do niego rzeczywiscie postowie
z Nowogrodu i innych miast ruskich, lecz watpié nalezy, czy
to, co méwili woéwezas o sprawie unii z Rzymem, bylo szczere 3.
KsigZeta ruscy obawiali si¢ nowej potegi niemieckiej, ktéra im
pod bokiem niespodzianie wyrosta, a wsréd rokowan dyplo-

1 Ibid. nr. 21: Gaudemus in Domino, quod sicut audivimus,
nuncii vestri ad ven. fr. n. Mutinensem Episcopum Ap. Sedis legatum
a latere nostro transmissi, eum humiliter rogaverunt, ut partes vestras
personaliter visitaret, quia cupientes sana doctrina salubriter instrui, pa-
rati estis omnes errores penitus abnegare.. Per vos itaque certificari vo-
lentes, an velitis habere ab ecclesia Romana legatum, ut suis salubribus
monitis formati, catholice fidei sine qua nemo salvatur, amplectemini ve-
ritatem, Universitatem vestram rogamus... quatinus super hoc voluntatem
vestram nobis per litteras et fideles nuncios intimetis.

* Ibid. nr. 28, r. 1231.

$ Henricus Lettus, XXIX. 4. tak o tem poselstwie sie wyraza: Au-
dientes quoque Rutheni Nogardenses et alii de civitatibus aliis, Aposto-
lice sedis in Riga legatum, miserunt ad eum suos, petentes ab eo pacis
iam dudum ‘a Theuthonicis facte confirmationem. Et exaudivit eos in
huiusmodi petitionibus, fidlem eorum etiam multis exhortationibus robo-
rando, remisitque omnes in terram suam cum gaudio, L. c. str. 327,
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matycznych starali si¢ legata korzystnie usposobi¢, nasuwajac
mu widoki zjednoczenia z kosciolem rzymskim, o czem w rze-
czywistosei nie mysleli.

Badz co badz jednak, o Rzymie i o stosunkach Zachodu
zaczynano na Rusi péinocnej coraz wigcej mowié, a moze tu
i 6wdzie budzily one zywsze zajecie. Swiadezylyby o tem dzieje
ksiezniczki polockiej igumenii Parascewii, ktéra miata, porzu-
ciwszy swoj klasztor, wybra¢ sie do Rzymu, a przebywajac
tam przez lat kilka do swej $mierci w r. 1239, do koSciota
laciriskiego przystapié!. Ow fakt zreszta odosobniony i bez
dalszych nastepstw, moznaby, gdyby si¢ okazat zupelnie pe-
wnym, ttémaczyé moze propagandg Dominikanéw, ktérzy juz
wowczas byli w Rydze?, kiedy sw. Jacek, po opuszczeniu
Kijowa, przeniést si¢ do Gdanska i w te strony swa dzialal-
no$¢ skierowat.

Dla ocenienia dziejéw kosciotéw tacinskich z w. XII. i poczatku
XIII. w Kijowie i Rusi potudniowej, brak tak dokfadnych, jak
dla Nowogrodu wiadomosci; pomimo tego jednak, na podstawie
pewnych, chociaz skapych wzmianek zZrédtowych, jakie do nas
doszty, mozemy réwniez i w tym kierunku pewien obraz na-

1 Zob. Stebelski, Dwa wielkie Swiatla czyli Zywioty §w. panien
i matek Eufrozyny i Parascewii zakonnic i hegumenij, 2 wyd. Lwow 1866,
str. 141—121. O watpliwosciach, odnoszacych sie do jej Zycia, a nawet
istnienia, podniesionych przez Assemana, zob. Martinov S. J., Annus
ecclesiasticus graeco-slavicus, Bruxelles 1863 str. 263. W ksiegach liturgi-
cznych ruskich niema o niej wzmianki, nie wspominaja jej réwniez ze-
stawienia Swietych ruskich. Natomiast wspomina o niej i o jej podrézy
do Rzymu kronika litewska z XVI. w. t. z. Bychowca, podajac: zobrala-
sia do Ryma, y w Ryme meszkajuczy Bohu stuzyla pilne, y meszkala
kolko§ hod y oswiatyla sia, kotoruju zowut $wiataje Praxedis a po rusku
Paraskowia, kotoroj ze w Ryme i kostel zbudowali, na imia jeje $wia-
toje. Narbutt, Pomniki do dziejéw litewskich, Wilno 1864 str.5. O tem
jak réwniez o jej kanonizacyi przez Grzegorza X. opowiada Krzysztof"
Warszewicki, a za nim Kojalowicz, Miscellanea rerum ad statum eccle-
siasticum in Magno Lituaniae ducatu pertinentium, Vilnae 1650 str. 7.

* Wystepuja w Rydze juz w poczatku r. 1238 w znaczniejszej li-
czbie. Bunge, Urkundenbuch 1. c. III. nr. 159 a.
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kreglié. | w potudniowych ziemiach ruskich, podobnie jak na
pOinocy, osiadaty kolonie kupcow zachodnich: Niemcow, Po-
lak6w i Wegréw, a wyprawy kupieckie dazyly przedewszy-
stkiem do Kijowa, ktéry swem bogactwem i wspaniatoscia
przewyzszal niejedno z najswietniejszych miast Europy, a byt
gtéwnym rynkiem handlowym, na ktérym mozna sie byto
z latwoscia zaopatrzyé w produkty przemystu bizantyriskiego,
jak i w plody i produkty dalekiego Wschodu®. Polska byta
znang woOwczas na Zachodzie glownie dla tego, ze byta droga
handlowg na Rus 2

W slad za wyprawami kupieckiemi musialy powstawaé
i tutaj dwory handlowe i koscioly lacinskie. Moze kiedys, pod
wplywem fanatycznej agitacyi, po stanowczem zerwaniu z ko-
$ciolem rzymskim, zamknieto je chwilowo, jak to zrobi? Michat
Cerularyusz w Konstantynopolu, jednak niebawem, w ciggu w.
XIL, musialy one powsta¢ na nowo. Ze bylo ich na Rusi
dos¢ wiele, swiadezy jeden z rekopisow, t. j. »Zapowiedi w. otec«
skoro obejmuje ogélny przepis, aby w faciiiskg cerkiew nie
wchodzi¢3, a mnich Teodozy z polowy XIL wieku narzeka,
ze napelnila si¢ cata ziemia ruska ta wiarg tacinsks %

W Perejaslawiu jeszeze w roku 1154, w czasie napadu
Poloweow, spalita sig »lacka boznica« 3, a w Kijowie wrota
lackie ¢ i wegierskie 7 wskazujg ujscie traktow handlowvch
z Polskii Wegier, a moze takze i miejsca osiedlenia sig osad
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t Heyd, Geschichte des Levantenhandels in Mittelalter, Stuttgard
1879 I str. 77, 78, 82—84, 87, 328, 352, IL str. 718 i 719. Soko-
Towski, Studya i szkice z dziejéw sztuki i cywilizacyi, Krakéw 1899
I. r. X. Bizantynska i ruska Sredniowieczna kultura, str. 408 i nast.

* Kronika Galla w przedmowie do pierwszej ksiegi: regio Polono-
rum ab itineribus peregrinorum est remota et nisi transeuntibus in Rus-
stam pro mercimonio paucis nota.

3 Rekopis biblioteki Undolskiego c. 102, Gotubinskij, Istoria L
¢. wydanie I L 1, str. 519 uw. 3.

+ Makarij, Istoria L. c. IL str. 338.

5 Latop. hipac. pod r. 1154 L c. str. 328.

5 Ibid. pod r. 1151 L c. str. 296 i 299.

"Ibid. pod r. 1151 str. 296.
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kupieckich tych narodéw. O facinnikach, osiadtych w Kijowie,
spotykamy wzmianki kronikarskie pod r. 11751 kiedy na nich
podatki nalozono, jak i pod r. 1203, kiedy to kupcy zagrani-
czni réznych narodowosci, obawiajgc si¢ rabunku przez wojska
Ruryka Roscistawicza, ktéry wéwezas zdoby? Kijow, zamkneli
si¢ w kosciotach »hosti innozemcia, wsiakoho jazyka zatwo-
riszasia w cerkwach?«. Czy to byly cerkwie ruskie, czy ko-
scioly tacinskie, ktérych moze w oOwezesnym Kijowie, jakby
przypusci¢ nalezalo, bylo wigcej, trudno dzi§ stwierdzié, pe-
wng wiadomos$é posiadamy tylko o istnieniu tam jednego ko-
sciofa taciniskiego, pod wezwaniem Najsw. P. Maryi. Byl to
ten sam koscidt, przy ktérym pézniej osiedlit sie §w. Jacek
z swg misyg dominikansks. Jednakowoz z géry juz przypudeié
nalezy, Ze i przed przybyciem Dominikanéw osady kupcoéw
faciniskich i dwory kupieckie, jakie tu niewatpliwie powstaty,
staraly si¢ o zapewnienie nalezytej obstugi kosciofa, kler zas
odpowiedni pochodzit prawdopodobnie z tych ognisk handlo-
wych, ktére najzywsze i najtrwalsze utrzymywaly stosunki
z Kijowem. Ogniskiem takiem byla przedewszystkiem Ratyz-
bona. Stosunki handlowe migdzy Kijowem a Ratyzbong mu-
siaty powsta¢ od dawna3, od poczatku w. XII. za$ posiadamy
juz pewne i stosunkowo liczne $lady ich istnienia.

Okoto r. 1120 styszymy o kupcach idgeych z Kijowa
do Ratyzbony%; w r. 1142 skarZy si¢ cesarz Konrad Il w li-

t Latop. lawrent. Ljetopis po lawr. spisku, wyd. 1872 str. 348.

* Pierwszy latop. Nowogrodzki pod r. 6711, Potn. Sobr. IIL str. 26.

¢ Zob. Inama-Sternegg, Deutsche Wirtschaftsgeschichte II.
Leipzig 1891 str. 386 o doniostem znaczeniu handlu Ratyzbony z zie-
miami wschodniemi, poczawszy od czaséw $w. Stefana na Wegrzech. Ze
handel z Rusia istnial juz w poczatku w. X., $wiadezyé moze ustawa
clowa Ludwika Dzieciecia z lat 903—905, okreslajaca cla wzdtuz Dunaju
i wspominajaca o handlu z ludem >Rugic, a tak wlasnie w X-tym w.
nazywano Rus$. Regesta Imperii ed. Miihlbacher I nr. 1961a, zob.
takze Wasilewskij, Drewnaja torgowlia l. c. str. 124—134.

* Zestawia te $lady stosunkéw handlowych Kijowa z Ratyzbona
Wasilewskij, Drewniaja torgowlia 1. c. str. 135 i nast.
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scie datowanym z Ratyzbony, cesarzowi carogrodzkiemu, ze
na Rusi ograbiono jego poddanych?!; okolo r. 1180 znowu
niejaki Hartwig, mieszkajacy wraz z innymi kupcami niemie-
ckimi w Kijowie, zapisuje kosciotowi $w. Emmerama w Ratyz-
bonie znaczniejsza kwote pienigzng 2, a wreszcie z korica w.
XIL. dochowaty sie dokumenty ksigzat Styryi i Austryi, jeden
dla miasta Anizy nad Dunajem, drugi dla Ratyzbony, w kto-
rych oznaczono cta i oplaty handlowe, wspominajge przytem
wyraznie o kupcach i towarach z Rusi3. Wiegc zapewne i du-
chowni, ktérzy dla osady kupcéw z Ratyzbony petnili w Ki-
Jjowie stuzbe boza, réwniez stamtad pochodzili. I rzeczywiscie
w najdawniejszej wiadomosci zZrédlowej o handlu Ratyzbony
z Kijowem domyst ten znajduje wymowne poparcie. Wiado-
moé¢ ta miesci sie w Zywocie $w. Mariana, opata klasztoru
mnichéw irlandzkich (Szkotéw, jak ich zwykle zwano) w Ra-
tyzbonie. Opowiada ona, Ze jeden z towarzyszy Mariana,
Maurycy, wybral si¢ az do Kijowa, skad obdarzony hojnie
przez kréla i moznych kosztownemi futrami, wrécit z kupcami

1 Gesta Friderici Ottona freisingeriskiego 1. ¢. 23, M on. Germ.
S8. XX. str. 364. Sprawy ruskie byly w dalszym ciagu przedmiotem
korespondencyi miedzy dworem niemieckim a carogrodzkim.

* Codex traditionum S. Emmeramensium : quidam huius ecclesie
familiaris Hartuvic nomine, habitans in regione Ruscie in civitate Chiebe
dicta, pro amore Dei et honore Patroni sui S. Emmerammi, causa etiam
vel desiderio plenarie apud fratres eiusdem loci adipiscende fraternitatis,
pecuniam suam X. videlicet et VIII. talenta, per manus civium huius ur-
bis Grimoldi Heinrici et Chunradi, qui eius debitores erant, obtulit eccle-
sie nostre ea conditione et petitione, ut predium ex eadem pecunia co-
emeretur, quod pro sui memoria et salute anime sue in pauperum et pe-
regrinorum consolationem ad Hospitale S. Emmerammi traderetur. An-
nuentibus itaque eius petitioni Peringero abbate.. Pez, Thesaurus Anec-
dotorum novissimus, Augustae Vindelic. 1721—1729, 1. Pars 3, str. 173.
Ow opat Peringer jest niewatpliwie trzecim opatem tego imienia, ktory
objal rzady klasztoru w r. 1177, zob. Mon. Germ. SS. XVIL str. 607.

? Plaustra in Ruziam vel de Ruzia tendentia XVI. denarios per-
solvant; lub: Ruziarii, quocunque tempore vadant, duo talenta solvant,
et in reditu ex Ruzia dimidium talentum. Dokumenta z r. 1191 i 1192,
Archiv fir Kunde osterr. Geschichts-Quellen X. Wien 1833, str. 92 1 95.

Abraham: Powstanie organizacyi I. D
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»cum negotiatoribus« do Ratyzbony. Cena uzyskana ze sprze-
dazy tych futer postuzyla na budowe klasztoru $w. Jakobal.
Widocznie wiee, podobnie jak na Rusi péinocnej, tak i wy-
prawy kupieckie do Kijowa zabieraly ze sobg kaplana i wraz
z nim nastepnie wracaly?, ale tak samo jak tam, tak i tutaj,

juz moze nawet wczesniej, stosunki te musialy si¢ coraz wie- -

cej ustalaé, a kiedy w Kijowie powstat dwor kupedéw niemie-
ckich, trzeba bylo pomysle¢ o trwalem zapewnieniu postug
duchownych. Fakt wige, opowiedziany w Zywocie $w. Ma-
riana, nie byl z pewnoscia faktem odosobnionym lub pozba-
wionym dalszych nastepstw, a okolicznoéé, ze kupcom z _Ratyz-
bony towarzyszy?! wiasnie mnich irlandzki, chociaz do Kijowa
pierwotnie sam si¢ wybral, odpowiada znowu w zupeinosci
charakterowi i zwyczajom tych zakonnik6w. Wsréd nich po-
déwezas, jak to miato miejsce niegdy$ dawniej, w w. VL. i VIL
za czaséw Kolumbana, Gallusa i Kiliana, obudzita si¢ pono-
wnie wlasciwa im dgznosé do pielgrzymki. W drugiej polowie
wieku XI. przybywaja do Niemiec liczne gromady Benedykty-
néw z Irlandyi i stad rozchodza si¢ dalej, zakladajac swe osady

AAAAAAAANANANNNANANNS

t Vita b. Mariani Scoti Ord. S. Bened. ( 1086), pisana przez Ir-
landczyka z Ratyzbony okolo r. 1185, opowiadajac o zdarzeniac?x Z cza-
séw papieza Kaliksta I i cesarza Ilenryka V. podaje: Tum quidam de
fratribus loci eiusdem (klasztoru irlandzkiego w Ratyzbonie) vir indu-
strius et in rebus agendis eruditissimus, nomine Mauricius, solus cum solo
puero comite per deuia mundi... ad regem Russie perveniens, ab. e.odem
rege ac principibus urbis ditissime Chios, de ferinis pellibus pretiosis va-
lentibus centum marcas recepit, atque easdem vehiculis ferens, cum nego-
tiatoribus Ratisbonam pacifice pervenit; ex quarum pretio claustri edi-
ficia, tectum quoque monasterii factum est. Acta SS. Boll. IX. Febr.
II. str. 369.

* W cudach S. Godeharda, biskupa z Hildesheim, opowiedziano
w odniesieniu do XII. wieku: quidam peregrinantes de Ruzia ad patro-
cinium b. Godehardi adventabant, et in die Palmarum quoddam desertum
intrabant. Sed christiano more, cum divinum officium nituntur peragere,
contingit, ut subito multitudo paganorum in eos irrueret et quotquot po-
terant neci traderent. Factum est ergo ut sacerdos, qui una cum
ipsis fuerat, occumberet.. Mon. Germ. SS. XIL str. 647. Ci piel-
grzymi z Rusi szli réwniez w towarzystwie duchownego laciriskiego.
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i klasztory. Znanym jest list, pochodzacy z ich klasztoru pod
wezwaniem sw. Jakéba w Ratyzbonie, pisany okolo r. 1090
do ksigcia czeskiego Wratystawa z prosha, aby dopomégt ich
wystannikowi w drodze do Polski, zapewne wiec i tutaj, ko-
rzystajac moze z poparcia dwczesnego arcybiskupa gnieznien-
skiego Henryka, starali si¢ osiedliél. Ow Henryk bowiem byt
dawniej opatem klasztoru weltenburskiego, lezacego tuz pod
Ratyzbong?.

Moze takze z tego czasu datuje sie zalozenie ich kla-
sztoru w Olesnicy na Slasku®, a istnieja réwniez pewne $lady,
ze jeszcze ku koncowi wieku XIL ich wplywy oddzialywaly
na klasztor lubinski4 Ze nastepnie i do Kijowa starali sie
dotrze¢, jest rzecza zupelnie zrozumialy, tem wiecej, ze ci bie-
dni wedrowni mnisi, bardzo w Ratyzbonie lubiani, najlepiej sie
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! Deprecamur vos, ut per d. Albinum fidelem vestrum, regali ve-
stro precepto pacifice nostrum nuntium in Poleniam deducere et redu-
cere dignemini. Mon. Pol. I. str. 373.

* Ebbo, Vita Ottonis Bamb. I. 2 i 3, Mon. Pol. II. str. 33 i 34.

' Idziemy tu za zdaniem prof. Wojciechowsk iego, ze Henryk byl

opatem weltenburskim a nie wiirzburskim, jakby to z publikacyi tekstu
Ebbona wyplywalo.

* Wattenbach, Die Congregation der Schottenkloster in Deutsch-
land, Zeitschrift fiir christliche Archiiologie und Kunst, herausg. v.F. v. Quast
und H. Otte, I. B. Leipzig 1856, str. 51 i 54, przytacza z Repertorium
Heliae we wroclawskiem prowincyonalnem archiwum, akt biskupa wro-
clawskiego Jana Turzo z poczatku w. XV. dotyczacy tego klasztoru, gdzie
go wyraznie nazwano »abbatia quondam fratrum Scotorum Ordinis S.
Benedicti in Olsnac.

* Rocznik lubinski zapisuje pod r. 1172: Columba abbas Lubi-
nensis efficitur, a pod r. 1175: Iohannes abbas Lubinensis efficitur et
Columba a fratribus inordinate eicitur. Mon. Pol. IL str. 775 i 776.
Owo imie opata Columba jest, typowem imieniem irlandzkiem i przez
owych mnichéw przez czes¢ dla §w. Columby, misyonarza Szkocyi, cze-
sto uzywanem. Zapiski te moglyby nasuwaé mysl, Ze cze$é naszych kla-
sztor6w benedyktyriskich byla woéwezas przez Irlandezykéw zajeta i ze
przy koricu w. XIL zywio? miejscowy, moze wspélnie z Niemcami, zaczal
ich wypiera¢. Zob. nadto Parczewski, Poczatki chrystyanizmu w Polsce
i Misya irlandzka, Poznari 1902. Odb. z Roczn. Tow. przyj. nauk Pozn. XIX.

¥
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nadawali na duszpasterzy wedrownych wypraw kupieckich,
miejscowy bowiem kler niemiecki, zwigzany interesami w kraju,
nie bytby z pewnoscig zbyt ochotnie dazyt w dalekie strony,
ktore dla duchownej karyery niewiele nastreczaly widokéw.

Irlandezyey przytem osiedlali sie tylko po miastach i ze-
spolili sie z ludnodcia miejskg, wypelniajac tem samem luke,
jaka wskutek rozwoju miast w organizacyi sluzby koscielne]
powstata. Dotychczasowe bowem klasztory, z wyjatkiem sie-
dzib biskupich, szukaly miejsc ustronnych dla swego kontem-
placyjnego zycia, a kler s$wiecki zwigkszonym potrzebom
w miastach tylko w czesci mogl zaradzi¢. Od XIIIL. wieku
objely zadanie, ktére mnisi irlandzcy dotad spelniali, zakony
zebracze.

Kiedy 6w mnich Mauryey przybyt do Kijowa, panowal
tam woweczas Wiodzimierz Monomach. Nie byl on moze, pod
wplywem metropolity Nicefora, zbyt przychylnie usposobiony
dla wiary laciriskiej, ale przypuszeza¢ nalezy, ze zalezalo mu
bardzo na rozwoju i utwierdzeniu stosunkéw handlowych
z Zachodem?. A jezeli tak hojnie obdarzyt irlandzkiego mni-
cha, domyslaé¢ si¢ musimy, Ze si¢ wtedy nawigzywaly scislej-
sze stosunki Kijowa z kupcami z Ratyzbony, ze si¢ toczyly
prawdopodobnie pewne uklady na temat praw, kupcom nie-
mieckim przyznanych, ze wreszcie w zwigzku z tem musiafa
pozostawaé sprawa kosciota lacinskiego w Kijowie i ustalenia
przy nim stuzby bozej. Mauryey za$ zastgpowal w tym wzgle-
dzie interes koscielny, a skoro za jego posrednictwem klasztor $w.
Jakéba w Ratyzbonie tak hojne zyskal dary, wnosi¢ musimy,
ze sluzba przy kosciele faciniskim kupcoéw niemieckich w Ki-
jowie miala by¢ odtad stale poruczona zakonnikom irlandz-
kim. Jak sie jednak te stosunki nastepnie ukfadaly, niepodo-

A A A A A A A A

! Wattenbach, Die Congregation der Schottenkloster L c. str. 50.

® Monomach wilasnie, w swej nauce do syndw, kaze im uczci¢
gocia, skadkolwiek przyjdzie, bo on potem podrézujac, rozslawia czlo-
wieka po wszystkich ziemiach, badZ dobrze, badz Zle. Mon. Pol
L str. 871.
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bna blizej okredlié, gdyz przez diugi czas brak w zrédlach
jJakichkolwiek dalszych w tej sprawie wiadomodci; szezesli-
wym jednak trafem dochowatl si¢ pewien pozniejszy dokument
z konica pierwszej polowy w. XIII, ktéry nietylko hypoteze
o osiedleniu sie mnichéw irlandzkich w Kijowie stwierdza,
ale dozwala nadto na pewne wnioski wsteczne, o$wietlajgce
ich dzieje na Rusil. W r. 1242 dnia 4 stycznia wydaje »ab-
bas montis S. Mariae Ordinis S. Benedicti« okélnik, polecajgcy
opiece innych klasztoro6w dwodch braci zakonnyech, ktérych
z powodu najscia Tataréw »de claustro S. Mariae in Ruscia
in Hyberniam transmittimus gratia commorandi«. List 6w, da-
towany z Wiednia, pochodzi niewsatpliwie od opata wiedern-
skiego klasztoru irlandzkiego »Szkotéwe« pod wezwaniem N.
P. Maryi, klasztor ten za$ byl poloZony w tej dzielnicy mia-
sta, ktorg przewaznie zamieszkiwali kupey, przybyli z Ra-
tyzbony 2

Dokument ten stwierdza, ze na Rusi, az niemal do po-
fowy XII w., istnial klasztor mnichéw irlandzkich, ro6-
wniez pod wezwaniem N. P. Maryi, i ze klasztor ten pozosta-
wat pod jurysdvkeyg opata z Wiednia. Tozsamosé wezwania
obu klasztor6w sktania nadto do wniosku, ze 6w klaszior na
Rusi z Wiednia zostat zaloZzony i osadzony, a gdy fundacya
klasztoru wiederniskiego datuje sie z r. 1159, wiec stale zato-
zenie owej osady na Rusi réwniez niedlugo potem musialo
przyj$é do skutku. Dokument opata wiederiskiego nie wspo-
mina wprawdzie blize] o tem, gdzie sie wiladciwie ta osada
zakonna znajdowafs, skoro jednak Kijéw byt najwiekszem

A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A N A A A A AN A A A

t Dokument ten miesci sie w Historyi Mateusza z ParyZa, publiko-
wany rowniez w Fejera, Cod. dipl. Hung. IV. 1. str. 235, Mon. Germ. SS.
XXVIII. str. 209 i Erbena, Regesta Bohemiae et Moraviae I. nr. 1060.
Na jego tresé nikt dotad, o ile wiemy, nie zwrdcil uwagi, oprécz Dasz-
kiewicza, Peregowory pap s Danilom halickim ob unii jugo-zapadnoj
Rusi s katoliczestwom, Pierwaja unia jugo-zapadnoj Rusi s katoliczestwom,
Cztenia w obszczestwie Nestora Lietopisca 1883, str. 141, uw. 1, ktéry jej
jednak nie zrozumia? i do Irlandezykéw nie odnidst.

2 Wattenbach L c. str. 50.
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i najbardzie] handlowem miastem ruskiem, gdy nadto posia-
damy pewne wiadomosci, ze wiasnie w Kijowie znajdowal sie
kosci6t facinski P. Maryil, gdy dawniejsze jeszcze stosunki
Benedyktyn6w irlandzkich z Kijowem rowniez nie ulegajg
watpliwosel, przeto z wszelkg pewnoscia mozemy przypuscié,
ze 6w klasztor irlandzki wilasnie w Kijowie sie znajdowat.
Tiémaczy si¢ to takze przyczyna stanowczego opuszezenia
przez mnichéw tego klasztoru. Gdyby on istnial w kt6rems
z wigkszych miast ruskich, blizej ku zachodowi potoZonych,
gdzie napad Tatar6w byt w skutkach przemijajagcym, byliby
ci mnisi napowr6t wroeili; tymezasem Kijow zniszczony i wy-
ludniony najazdem, znalazt sie od razu wsr6d odmiennych
a niekorzystnych warunkéw politycznych i ekonomicznych,
tak ze osady kupcéw zachodnich musialy go gromadnie opu-
szcza¢; handel prowadzily, chyba tylko znowu, jak niegdys,
dochodzace od czasu do czasu wyprawy. Wiec i stala osada
mnichow irlandzkich utracita dawniejszg racyg bytu. A Ze
klasztor ten pozostawal pod opiekg i jurysdykcya opata wie-
denskiego, rowniez da sie fatwo wytidmaczyé. Polityka celna
ksigzat austryackich dgzyla niewsgtpliwie do tego, aby dla
swych dzierzaw, gtdwnie dla Wiednia, stworzyé najlepsze
warunki handlowe z ziemiami wschodniemi, a wiee i z Rusia,
dla tego tez we Wiedniu osiadali kupcy z Ratyzbony, w ktérych
reku dawniej ten handel si¢ znajdowal i wspdlnie z kupcami
wiedenskimi handel 6w prowadzili, a wsréd osady kupieckiej
w Kijowie musialo coraz wigcej przebywaé kupeow z krajow
austrvackich?. Wigc, jak dawniej za kupcami z Ratyzbony szli

1 Z Zywotu $w. Jacka dowiadujemy sie wlasnie, ze Dominikanie,
ktérzy do Kijowa przybyli, zafozyli klasztor przy kosciele N. P. Maryi;
Mon. Pol. IV. str. 857, podobnie D2ugosz. Kosciét ten wiec juz przed-
tem istnie¢ musial.

? Posel papieski do Tatar6w w r. 1245, Jan de Plano Carpini,
wspominajac w swe]j relacyi o kupcach zachodnich w Kijowie, wymienia
z niemieckich, tylko kupcéw z Austryi. Recueil de Voyages et de Me-
moires publié per la société de Géographie IV. Paris 1839, str. 772:
>mercatores... de Austriae.
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na Ru$ mnisi irlandzey z tamtejszego klasztoru $w. Jakéba,
tak znowu za kupcami z Austryi lub Styryi szli Szkoci wie-
denscy. I chociaz w r. 1242 klasstor irlandzki w Kijowie zo-
stat, jak sie zdaje, na zawsze opuszczonyl, to jednak klasztor
wiedenski nie porzucit dawnych z Rusig stosunkéw, wprawdzie
juz nie na polu koicielnem, ale na polu przedsigbiorstw han-
dlowych. Jeszeze w XV. wieku bowiem slyszy sie skargi, ze
wiedenscy Szkoci prowadza zyskowny handel futramiZ
Stwierdzajac istnienie kosciol6w tacinskich, a nawet kla-
sztoru faciiskiego w Kijowie, musimy réwnoczesnie zaznaczyé,
Ze brak wszelkich wskazéwek dalszych, ktéreby dawaty pod-
stawe do przypuszezen w kierunku, jakiemu biskupowi (n. p. czy
biskupowi z Passawy, do ktérego dyecezyi Wieden nalezal), ko-
Scioty te lub klasztory podlegaty. Nie posiadamy réwniez wia-
domosci, czy i o ile kupey, przybyli z innveh stron, n. p. z We-
gier albo Polski, starali sie o wfasng sluzbe duchowna. Handel
Polski z Kijowem musial si¢ juz dos¢ weczesnie rozwingé, lecz
dopiero z wieku XIII. istniejg slady wyraZniejsze tych stosun-
kéw. Z posréd miast polskich giéwnie Wroctaw tym handlem
sie zajmowat?, i moZe ta okolicznos¢, aby kupcdéw z Polski

1 W liScie swym wyraZznie wspomina opat wiedenski o przyeczy-
nie opuszezenia klasztoru irlandzkiego: Latores presentium B. I. sacer-
dotes, domus nostre monachos, vestre commendamus caritati, quos de
claustro S. Marie in Ruscia in Hyberniam transmittimus gratia com-
morandi. Et hoc per inopinatum adventum Tartarorum, qui dicuntur
Ysmaelite, proh dolor! compellimur faciendum (Mon. Germ. SS. XXVIIL
str. 209), podczas gdy w liScie Dominikanina R. i minoryty J. z tegoz
czasu znajduje sie wzmianka, odnoszaca sie wprost do Kijowa: inter
quas sciatis Rusciam in magna parte vastatam, Rionam (Kiouiam) civi-
tatem ac castrum ibi destructum est. I bid. str. 207.

2 Wattenbach L c. str. 28 i 55.

3 Jan de Plano Carpini przyby? w r. 1245 do Kijowa z wyprawa
kupiecka z Wroclawia,a opowiada przytem, ze w Kijowie wowczas prze-
bywali kupey z Polski i Austryi, tudziez Wiosi: Testes sunt mercatores
Wratislaviae, qui usque in Kioviam venerunt nobiscum et sciverunt, quod
nos manus intravimus Tartororum et multi alii mercatores, tam de Po-
lonia, quam de Austria, qui venerunt in Kioviam, postquam ad Tartaros
ieramus. Recueil de Voyages L. c. str. 772.
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nie pozostawié bez wlasne] opieki duchownej, przyczynita sie
do podjecia pdzniejszej misyi sw. Jacka i polskich Dominika-
néw, chociaz na wywolanie jej inne pobudki w pierwszym
wplynety rzedzie.

Osobistos¢ sw. Jacka, ktérego tradycya darzy imieniem
misyonarza Rusi, niewgtpliwie bardzo wybitna, wystepuje na
tle Zrédet istniejacych w najogélniejszych tylko konturach.
7 jego zycia, dwie lub trzy zaledwie daty dadzg sie doku-
mentami stwierdzi¢, reszt¢ wypelnia legenda, bo jego najda-
whniejszy Zywot, jaki posiadamy, polegajacy na ustnych poda-
niach, wiecej obfituje w opisy cudéw przez niego zdzialanych,
anizeli w szczegdly jego dziejow 1.

7 magnackiej rodziny Odrowazéw pochodzgey i zwia-
zany wezfami pokrewienistwa z kanclerzem Leszka Bialego, a po-
tem biskupem krakowskim Iwonem, mégt sie spodziewaé w za-
wodzie duchownym swietnej przyszlosci, tem bardziej, ze
stojgc blisko osoby kanclerza, miat sposobnoi¢ zapoznaé sig
z biegiem spraw polityeznych i moze zaprawia¢ w sluzbie pu-
blicznej w kancelaryi ksigzecej. Kanonia krakowskiej kapituly
otwierata mu dalsze szeczeble hierarchii koscielnej, ale zara-
zem nakladata i powazne obowiazki. Na jego czasy mtodzien-
cze przypadia w Polsce chwila doniostej reformy koscielnej,
podjetej przez arcybiskupa Henryka Kietlicza. Wyzwolié ko-
sciot z pod zawistosci $wieckiej, a réwnoczesnie podniesé
i uszlachetnié zycie kosdcielne i prowadzenie si¢ kleru, to byt
program stronnictwa, ktére skupifo si¢ okolo metropolity i co-
raz wigcej liczylo zwolennikéw. W szeregach Kietlicza stangt
Iwon, a te same poglady przenikaly zapewne umyst jego miodego
krewniaka. I on swe powolanie duchowne z wyZszego i szla-

AN~~~

t Literature, odnoszaca sie do zZycia $w. Jacka, zob. Finkel
1 Sawczynski, Bibliografia historyi polskie; Cz. I. nr. 6352—6368, tu-
dziez przedmowe do wydania jego najdawniejszego Zywotu w Mon. PolL
przez Cwikliriskiego T. IV. str. 818 i nast., nadto Maly sze wskij, Domi-
nikanec Jacek Odrowaz, mnimy]j apostol zemli russkoj, Trudy kiewskoj
duchownoj Akademii 1867.
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chetniejszego pojmowai stanowiska, a wrazliwszy moze niz
inni, oddat sie caly duszg ideatom, ktére mu przy$wiecaly; lecz
przedtem, wzorem Iwona, zapragnat! podgzy¢ do stawnych
szko! Owczesnych, dla zdobycia wiedzy, koniecznej do p6Zniej-
szego dzialania. Obok Paryza, gdzie sie uczyt Iwon, coraz glo-
$niejszemi na Pdlnocy stawaly sie uniwersytety wloskie i ne-
city ku sobie zamozniejsza mlodziez, zwlaszcza te, kiora
obrata karyere duchowna. Arcybiskup Henrvk, w czasie swej
kilkakrotnej podrézy do Rzymu, przebywal i w Bolonii! z li-
cznym zapewne orszakiem, wiec slawa tej szkoly szeroko
sie w kofach duchownych w Polsce rozniosta. W r. 1217 szlo
z Polski nowe poselstwo do Kuryi. Ksigze Leszek pospieszal
ztozyé obedyencya nowo-obranemu papiezowi Honoryuszowi
I, nadto niejedna sprawa polityczna miata byé w kuryi po-
parta, a wreszcie 1 sprawa koscielna rezygnacyi biskupa kra-
kowskiego Wincentego stanowita doniosly przedmiot dla przed-
fozenia odpowiedniej prosby Stolicy apostolskiej. Kierowni-
ctwo poselstwa objal kanclerz krakowski i zabrat ze sobg
swego krewnego2 We Wloszech szczegélna panowala wow-

1 O jego pobycie w Bolonii wspomina wyraznie dokument Inno-
centego III. z 17. lipca 1211, dotyczacy wyboru Pawla, biskupa poznari-
skiego, Kod. dypl Wielkop. I. nr. 74: quod decretum (electionis)
confectum et oblatum tibi apud Bononiam constituto.

? Wszelkie daty, podawane w Zywotach $w. Jacka, sa zupelnie
niepewne. Najdawniejszy Zywot, pisany przez Stanislawa, lektora krakow-
skiego, okolo potowy w. XIV., polegajacy gléwnie na tradycyjnych po-
daniach, a czeSciowo na zapiskach Dominikanéw krakowskich, moze by¢é
uwazany za zrodio do$é wiarygodne, o ile chodzi o poszczegdlne fakta,
ale w oznaczeniu ich chronologii zawodzi i popelnia wiele anachroni-
zm6w. Diugosz znowu zbyt malo podal szczegélow o $w. Jacku, aby na
nich pewniej mozna bylo sie oprze¢, podzniejsi pisarze zas nie rozporza-
dzali Zadnym nowym, niepodejrzanej wartosci materyalem. Na podstawie
istniejacych zrédel musimy przyjaé za wiarygodne fakta, ze Jacek byl
krewnym Iwona, Ze by? kanonikiem krakowskim, ze bawil na jakims za-
granicznym uniwersytecie i wreszcie, ze wraz z Iwonem odbyl podr6z
do Rzymu, lecz chronologia tych faktéw zgola odmiennie ukladamy. Iwon
zostal biskupem krakowskim w r. 1218 i w tym roku w Polsce zostal
konsekrowanym, w r. 1219, jak $wiadeczy list papieski o jego promocyi
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czas atmosfera. Zeswieczezenie kleru, zdziczenie ogélne oby-
czaj6w, ciagte walki i mordy, zbrodnie wybujatego egoizmu
budzily w umystach reakcyg zbawienny. 7Z malego koscidtka
pod Assyzem glosit dawno zapomniane prawdy ten, co dla
Chrystusa i dobra bliznich wyzby? sie wszystkiego, co ziemskie,
i ub6stwem i mifoscig szed! dusze $wiata zbawiaé; podezas
gdy jemu wspoélczesny, drugi duch potezny a goracy, »miotem
na karcerzy« zwany, modlitwg i kazaniem rozpoczat walke
z grzechem i niewiarg. Na dworze papieskim zrozumiano ich
obu i poznano rychlo, Ze niosg odrodzenie dla Kos$ciola; kar-
dynatowie zajmujg sie Zarliwie tym ruchem umystéw i osobami
obu tych nowych apostoléw, a Ugolino, kardynat biskup z Ostyi,
pozniejszy papiez Grzegorz IX, marzy o zespoleniu idei Fran-
ciszka z Assyzu z dazeniami Dominika. Ugolino, to dawny to-

na arcybiskupsiwo gnieznieniskie, rOwniez z kraju sie nie wydalal. Thei-
ner, Mon. Pol. I. nr. 20. Wreszcie spotykamy go w Polsce dnia 18.
pazdziernika 1219 r. (Kod. dypl. Wielkop. I nr. 106) i 2. grudnia
1220 r. (Kod. dypl. Malop. II. nr. 383), przypusci¢ wiec naleiy, ze
jego podr6z do Rzymu miala miejsce przed jego konsekracya, a wiec
albo w r. 1217, co najprawdopodobniejsze, lub w poczatku r. 1218. Dlu-
gosz, ktory podaje, Zze Iwon w sprawie rezygnacyi z biskupstwa krakow-
skiego Wincentego Kadlubka, wyprawi? sie do Rzymu, tem samem wska-
zuje na te same lata, gdyz owa rezygnacya ostatecznie w r. 1218 na-
stapifa. Za przyjeciem r. 1217 jako daty pobytu Iwona w kuryi przema-
wia nadto fakt, ze Leszek Bialy rychlo po objeciu rzadéw przez Hono-
ryusza III. zlozyl mu obedyencya, a list jego z obedyencya, jako doku-
ment wazny, zostal weciagniety nawet w regesta papieskie pomiedzy li-
stami z kwietnia r. 1217, zob. moja Organizacya kosciofa w Polsce 1. c.
str. 193. Ze dla zloZenia tej obedyencyi musialo byé wyslane osobne
znaczniejsze poselstwo, jest rzecza niewatpliwa, a gdy posiadamy wiado-
mosé o podrézy Iwona do Rzymu, przeto wnosimy, Ze podréz owa wia-
snie wiedy sie odbyla, i ze woéwczas Jacek Iwonowi towarzyszyl. Kano-
nikiem krakowskim moégl Jacek zostaé albo za biskupstwa Wincentego,
albo rych?o po objeciu rzadéw dyecezyi przez Iwona, przypuszczamy je-
dnak, Ze skoro do Rzymu przyby? w r. 1217, a jako Dominikanin wro-
cil do kraju okolo r. 1222, przeto na te czasy 1217—1222 przypada
jego pobyt na uniwersytecie i nastepnie zloZenie profesyi zakonnej.
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warzysz Iwona! z faw uniwersyteckich w Paryzu, do niego
tez przedewszystkiem zwrocit sie w Rzymie kaneclerz krakowski,
wiec 1 otoczenie jego musialo sie zywo przeja¢ owym ruchem
i $ledzito z zajeciem jego rozwdj, czujge, jak donioslty wplyw
na dalsze losy Koiciola wywrze¢ moze. I Jacek przejat
si¢ bardzo tem, co widziat i styszal, bo moze nawet pozosta-
wal pod wplywem samej osoby $w. Dominika. Raz powziety
kierunek mys$li nie doznal zmiany i w czasie jego nauki uni-
wersyteckiej; wszak w Bolonii, wéréd kot profesorskich, sze-
rzyly sie coraz wiecej nowe ideje Dominika, a miasto to stalo
sie gléwng metropola Dominikandw.

Tam to zapewne postanowit ostatecznie Jacek porzucié
kanonig krakowsks, widoki zaszezytow i §wietnosei, i poswiecié
swe zZycie sluzbie dla wiary, w sukni kaznodziejskiego zakonu.
Moze nauczycielem jego w Bolonii byt Pawel z Wegier. ktory
woéwezas porzucit katedre dla nauki $w. Dominika, moze mie-
dzy nimi nawigzaly sie jakie$ scisiejsze stosunki, bo pdzniejsze
ich drogi zdajg si¢ stykaé ze sobg, bo obaj skierowali swg
dziatalno$¢, wskazang im przez zalozyciela zakonu, w te same
strony, na wschdd, ku Dnieprowi2. Misya wegierska Dominika-

! Zob. IV. Katalog biskupéw krakowskich, Mon. Pol. IIL. str. 356.

* Jakkolwiek w réznych Zywotach Sw. Jacka mieszcza sie wzmianki
0 jego pobycie w uniwersytecie boloniskim, jednak dowodu na to niema
Zadnego. Pomimo tego przyjmujemy Ow fakt za prawdopodobny, gdyz
Jacek uczy? sie w ktérym$ z uniwersytetow zagranicznych, a w Bolonii
najpredzej mogl sie przeja¢ duchem $w. Dominika. Do tego przypuszcze-
nia sklania nas rowniez pewna analogia miedzy nim a Pawlem z We-
gier, jedna bowiem obrali droge i wspolne cele, tak jakby miedzy nimi
wywiazala si¢ pewna wspélnosé mysli i daZen, na podstawie wspolnie
skreslonego planu. Sw. Jacek, po przyjeciu profesyi, wraca przez Ka-
ryntya, gdzie wedle tradycyl mial zaloiy¢ osade Dominikanéw we Frie-
sach; podobna droge, wedle Zrédel zupelnie wiarygodnych, obiera Pawel
z Wegier i zaklada osade w Lorch. W pracy misyjnej schodza sie ro-
wniez. Pawel zwraca sie naprzé6d do Kumanéw, nastepnie dalej »juxta
quendam fluvium, qui dicitur Denepere, a w dziejach jego misyi wspo-
mniana jest rowniez »mulier Ruthenicac<. Appendix z polowy XIIL w.
do Vitae fratrum Gerarda de Fracheto, obejmujacy poczatkowe dzieje pro-
wincyi wegierskiej, Monumenta Ordinis Fratrum Praedicatorum, Romae-
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néw dotyczyla w pierwszym rzedzie Kumanéw, ale poszli oni
i dalej ku krajom ruskim i poza nie. Jacek, zdaje si¢, na-
przéd przybyl z kilku towarzyszami do Krakowa, gdzie
Iwon, juz wéwezas jako biskup krakowski, zgotowal im nader
zyezliwe przyjecie i zapewnil moznosé¢ zalozenia stalego domu
zakonnegol. Tam to zapewne odbywaly si¢ narady nad dal-
szem szerzeniem propagandy zakonnej w Polsce i nad planem
misyi, a moze nie obylo si¢ bez wplywu Iwona, ze podjgto
myél o szerokim widnokregu, aby daleko na Rus niesé¢ kulturg
Zachodu i ideje katolicyzmu, zwlaszcza ze Iwon musial byé
dusza polityki ruskiej Leszka Biatego, wspdizawodniczace]
ze szezeSliwymi zabiegami wegierskimi. Czy misya polska na
Rusi pozostawata w jakiej$ gcznosci z misya wegierskg wsrod
Kumanéw, stwierdzi¢ sie nie da, wszystko jednak przemawia
za tem, Zze ziemie polskie przy pierwszem wyznaczeniu pro-
wineyi dominikanskich do wegierskiej prowincyi wigczono.
W zrédlach wspolezesnych nawet istniejg sSlady, jakoby pier-
wsi Dominikanie do Polski z Wegier zostali wystani. Osobna

Stuttgardiae 1897 str. 306 i 308. Sw. Jacek réwniez na Ru§ sie wy-
prawil. Istnieje o nim nadto tradycya, w péZniejszych jego Zywotach po-
wtarzana, z powolaniem sie na Zywot $§w. Dominika Konrada, raczej
moze Teodoryka de Apolda (powtarza ja Pirawski, Relatio status al-
mae archidicecesis Leopoliensis ed. Heck, Lwow, 1893, str. 107), ze $w.
Jacek z owym Pawlem zajmowal si¢ misya wsréd Kumandéw; niektérzy
pisarze (Pray, Specimen hierarchie Hungaricae P. 1. Posonii et Casso-
viae 1776 str. 417) powoluja nawet na dowdd pismo papieskie z daty
VIII. Calend. Decembr. 1235, lecz pisma takiego nie posiadamy, a wiado-
moéé ta Teoderykowi de Apolda réwniez jest nieznana, wiec jej przyj-
mowaé jako pewnej nie mozemy. Pomimo tego do$¢ widoczna jest
laczno$¢ miedzy dzialalnoScia $w. Jacka a Pawla z Wegier.

t Przybyli do Krakowa okolo r. 1222, po $mierci §w. Dominika,
Katalog IV. biskupéw krak., Mon. Pol. IIL str. 356 i Roczniki polskie
Mon. Pol. IL str. 801, 837, 876 i t. d.

* Appendix do Vitae fratrum Ord. Pr. Gerarda de Fracheto: De
mandato eciam d. Pape et auctoritate missi sunt fratres de provincia
nostra (t. j. wegierskiej) ad Romaniam ad praedicandum scismaticis et
intraverunt provincias scilicet Durachium, Arabaurum, Vernanicum, P o-
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prowincya polska powstata jednak rychlo, bo juz w r. 1228
na kapitule jeneralnej w Paryzul, i do niej odtad misya na
Rusi naleze¢ miata. Trudno jednak oznaczyé czas, kiedy sie Ja-
cek na Ru$ wyprawit. Najdawniejszy jego Zywot opowiada, Ze
wraz z braémi Floryanem, Benedvktem i Godinem przy-
byt juz w r. 1222 do Kijowa, Ze zabawil tam lat prze-
szlo cztery, a nastepnie powrocit do Krakowa, aby udaé sie
dalej do Gdanska, lecz pozostawi! Godina jako kierownika
misyi kijowskiej2. Zywoty pézZniejsze klada owe misya na
lata dalsze, r. 1228 lub 1230. Z dokument6w, w ktérych imie
Jacka si¢ pojawia, stwierdzi¢ mozna, Ze w roku 1228 we
wrzesniu znajdowat si¢ w Krakowie, w dominikaniskim kon-
wencie sw. Trojey3, w r. zas 1236 w lutym, w Marienwerder,
a w r. 1238 w marcu, w Gnieznie w charakterze glosiciela
krucyaty na Prusakéw?. Pisma jednak papieskie, w sprawach

loniam, in quibus diverse habitant naciones et sunt in maxima parte
sub dominio scismaticorum. Mon. Ord. Fr. Praed. L. c. str. 308. Sto-
lica apostolska, woéwezas zwykle w sprawach koscielnych wysyfajac n. p.
legatow, laczy?a Polske, Czechy i Wegry, wiec jest mozliwem, Ze na wzdr
tego zwyczaju kuryi pierwsze prowincye dominikariskie zostaly okre-
$lone.

! Acta capitulorum Generalium ordinis Praedic. ed. Reichert L
Monumenta Ordinis Fratrum Praedic. III. Romae 1898 str. 3. Pelnych
praw nabyla nasza prowincya ostatecznie na kapitule paryskiej r. 1241.
Ibid. str. 18. Pisma papieskie, dotyczace prac Dominikanéw na Rusi,
adresowane byly z reguly na rece prowincyalfa polskiego: Priori provin-
ciali Polonie et fratribus ordinis Predicatorum commorantibus in Ruscia,
Theiner, Mon. Pol. I. nr. 44 i 48.

2 Anno D. MCCXXII. venit S. Jazecho cum sua societate, vide-
licet fratre Godino et fr. Floriano et fr. Benedicto in Kyiow, ubi verbum
vite disseminando et multis prodigiis ac miraculis corruscando, in eadem
civitate conventum in honorem Virginis gloriosae fratrum Predicatorum
recepit, ibique quatuor annis moram fecit... quinto vero anno inchoante
iter versus Cracoviam arripuit, dimissoque fratre Godino in Kiyow, venit
in Gdansk. Mon. Pol. IV. str. 857.

$ Kod. dypl kat. krak. I nr. 21 w wyliezeniu Swiadkéw do-
kumentu: Gerardo priore, Iacone fratre de S. Trinitate.

¢ Perlbach, Preussische Regesten nr. 145 i 160, nalezy czytac
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prac Dominikanéw na Rusi wystosowane, datowane sg juz
z marca z r. 1231', wiec przypusciécby nalezalo, ze misya
juz przedtem dluzszy czas pracowala i pewne osiggneta owoce,
bo dopiero wtedy, gdy owoce te byly wydatniejsze, zachodzita
potrzeba oparcia si¢ o Kurya. Ten wzglad skianiatby tedy do
przypuszezenia. Ze Jacek przebywat w Kijowie przed r. 1228.
Na Rusi wiodto sie Dominikanom zrazu? nadspodziewanie. Przy
istniejgcym kosciele Benedyktynéw irlandzkich N. P. Maryi

nie Ordinis predicti, tylko Ordinis predicatorum. Na jaki czas przypadia
jego podroz na kapitule generalna, o czem D2ugosz wspomina (Lib. benef.
IIL. str. 450), oznaczyé nie mozna.

! Theiner, Mon. Pol. I nr. 44, w tym czasie za§ Jacek prze-
bywal, zdaje sie co najmmniej od r. 1231, w Prusiech, jak Swiadczy inne
pismo papieskie z 9. lipca 1231 (Theiner Il c. nr. 43), wspominajace
o pracy Dominikanéw w Pomezanii.

* Malyszewskij, Dominikanec Jacek 1. c. sir. 80 i 430 i nast.,
nie znajac najdawniejszego Zywotu $w. Jacka, twierdzi, z czem tru-
dno polemizowaé, bo wszystkie zZr6dla inaczej méwia, ze podanie o jego
misyi na Rusi jest prostem klamstwem, chociaz przyjmuje, 7e Domini-
kanie w Kijowie przebywali, a jako date przybycia ich do Kijowa ozna-
cza 1. 1228, opierajac sie na tem, ze woOwczas ks. Daniel Romanowicz
wraz z pomoca Polakéw walczyl z ksieciem kijowskim W2lodzimierzem
(Latop. hipac. pod r. 1228 1. c. str. 503); wiec gdy zawarto pokoj, wa-
runki, dotyczace swobéd handlowych, mogly ulatwi¢ przybycie Domini-
kanéw do Kijowa. Byé moze, ze owe zdarzenia polityczne przyczynily
sie do wytworzenia korzystniejszych warunkow dla misyi dominikanskiej,
ale nie mozna im wylacznie przepisywaé otwarcia drogi dla misyonarzy
taciiskich na Rus, gdyz przedtem rowniez istnialy owe stosunki han-
dlowe i kler laciniski w Kijowie przebywal. Prawdopodobniejszem nadto
wydaje sie, ze Jacek podjal swa wyprawe za zZycia Leszka Bialego, ktéry
na Rusi znaczny wplyw wywieral, anizeli po tegoz $mierci, gdy w Maio-
polsce bardzo smutne nastaly stosunki. Wreszcie nalezaloby zwrdcicé
uwage na pewien moment psychologiczny. Jacek przybyt do Polski bez-
posrednio pod wrazeniem $w. Dominika i jego dazer misyjnych. Sw.
Dominik sam mial zamiar glosi¢ ewangelia wsréd Kumanéw, lecz smierc
przedwezesna stanela temu na przeszkodzie, tem gorliwiej zas jego ucznio-
wie starali sie podja¢ plany mistrza. I Jacek zapewne marzyl o ich
urzeczywistnieniu, a po powrocie do Polski staral sie jak najrychlej ma-
rzenia swe ziscié.
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zostal zalozony konwent, ktéry wzrastal i rozszerzal sie coraz
wiecej. Po powrocie Jacka objal kierownictwo misyi brat
Godin, a po nim brat Marcin z Sandomierza, gdzie w lat pare
po konwencie krakowskim powstat rowniez klasztor domini-
kariski, osada zas kupcéw katolickich odnosita si¢ zapewne
chetnie do mnichéw, ktérzy zyciem swem stwierdzali ide-
aty, jakie glosili. A nie ograniczyli si¢ oni do pracy wérod
katolickiej ludnosci, lecz starali si¢ szerzyé propagande kato-
lickg migdzy Rusinami i bronili zarazem katolikéw od odstep-
stwa. Akty papieskie z tego czasu wskazuja, jak szeroko po-
jeli ci misyonarze swoje zadania. Wskutek ich staran niewat-
pliwie wydal Grzegorz IX. w r. 1231 nakaz, aby kobiety ka-
toliczki nie zawieraty matzenstw z Rusinami, bo tacy mezowie
odwodzg Zony od katolicyzmu!, a r. 1232 nakaza! klerowi
polskiemu wpiyng¢ na ksigzat, aby nie szukali sprzymie-
rzencdw w swych walkach u Rusinéw?, a nadto, aby nie
uciskali ludno$ci wiejskiej, ktéra nie moggc znies¢ niewoli,
ucieka na Rus i tam od wiary odpada®. RoOwnoczesnie uzy-
skali Dominikanie prowincyi polskiej na Rusi obszerne petno-
mocnictwa w kierunku prawa absolucyi4, tudziez w kierunku
scigania przebywajgcych tam mnichéw lub duchownych swie-
ckich katolickich, ktérzy nie baczac na swe obowigzki, prowa-
dzg zycie nieodpowiednie i pracy Dominikan6w szkodzgs.
Widocznie intrygi tego duchowienstwa, niezwigzanego kontrolg,
wiadzy duchownej i odwyktego od karnosci koscielnej, staraty
sie 0og6t przeciw Dominikanom coraz bardziej nieprzyjaznie

t Theiner, Mon. Pol. I. nr. 44.

* Ibid. nr. 46.

® Ibid. nr. 45.

+ Ibid. nr. 48.

®1bid. nr. 47: religiosi, religionem in se penitus absumentes
ac exeuntes abiecto religionis habitu... quam quidem clerici seculares in
minoribus ordinibus constituti, ac bigami, sacerdotum officium damnabi-
liter usurpantes, vobis et aliis ibidem evangelizantibus nomen Iesu Chri-
sti, multipliciter sunt infesti.
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usposabiaé, a gdy nadto misyonarze w gorliwosci swej zbyt
zywo moze propagandg prowadzili, katastrofa stala si¢ nie-
unikniong. Oweczesny ksigZe kijowski Wiodzimierz Rurykowicz,
widzge w ich dziatalnosci ujme dla swego obrzgdku, wype-
dzit Dominikan6w w r. 1233 z Kijowa i wzbronit im powrotu
pa przyszlosé!. Tamtejsza kolonia kupcoéw zachodnich i jej
olderman Niemiec Ulryk, ujeta sie wprawdzie energicznie za
nimi, lecz spotkat jg za to, ze strony fanatycznie podnieconej
ludnoéci kijowskiej, caly szereg gwaltéw i krzywd dotkliwych.
Pisma papieskie niebawem wyslane w obronie katolikow ki-
jowskich, nie wplynely zapewne na wynagrodzenie im strat
i szk6éd materyalnych, poniesionych wsréd tych religijnych za-
mieszek, i nie skionity ksiecia do odwolania wyroku wygna-
nia na Dominikanow? a niepomogtly takze i dalsze pelnomoc-
nictwa duchowne, ktére papiez pod datg 12 maja 1234 r.
nadal Dominikanom na Rusi®. W Kijowie pozostali tylko na-

! Drugosz, Historya pod r. 1233 (L c. str. 240): Wladimirus Ky-
oviensis dux, veritus ritum suum Grecum per fratres Praedicatores, vide-
licet Martinum de Sandomiria, priorem Kyoviensem et alios fratres eius
utpote viros religiosos et exemplares, pessundari et confundi, praefatos
fratres de ecclesia S. Mariae in Kyow, ordini praefato consignata et circa
quam habebant conventum, expellit, redeundi facultate eis interminata.
Wiadomo$é ta polega widocznie na zapisce Dominikanéw krakowskich
lub sandomierskich.

® W piSmie z daty 15 czerwca 1234, zaadresowanem: Ulrico et
fratribus eius eorumque concivibus Latinis in Kiow, bierze ich papiez,
stosownie do ich prosby, w opieke $w. Piotra, poniewaz: zelo fidei ac
devotionis accensi vos murum defensionis opponatis in Ruscie partibus
pro cultu divini nominis ampliando, et occasione huiusomodi a persecu-
toribus fidei Christiane, qui vobis assiduas ponunt insidias, sepius mole-
stati, dampna sustinueritis et rapinas; drugie zas pismo z tej samej daty,
wystosowane do dziekana, proboszcza i scholastyka kapituly sandomier-
skiej, poleca im, aby rozciagneli opieke nad katolikami kijowskimi. Thei-
ner, Mon. Pol. L. nr. 55 i 56.

3 Akta grodz. i ziem. VIL nr. 2. Pismo to obejmuje pelno-
mocnictwo w kierunku prawa rozgrzeszania, absolucyi od cenzur
i dyspens.
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dal, az do napadu Tataréw, Irlandczycy, a Dominikanie zwré-
cili si¢ ku Rusi zachodniej, do ziem czerwienskich, gdzie
wplywy Zachodu byly silniejsze i gdzie ich misyonarska dzia-
falnos¢ poprzeé mogty skuteczniej wzgledy polityczne.

Abraham: Powstanie organizacyi I. 6
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Ziemie czerwieriskie.

Ze émiercia Wilodzimierza Monomacha w r. 1125 swie-
tno&é Kijowa, wiréd ciaglych zamieszek 1 walk ksigzat pre-
tendentéw do wielko-ksigZecego tronu, coraz szybciej blednaé
poczyna, i coraz wiecej upada dawne znaczenie stolicy Rusi.
Punkt ciezkosci zycia politycznego i ekonomicznego przenosi
sie czedcig na poinoc do Nowogrodu i Suzdala, czescig w ziemie
czerwieniskie, a stolice tych dzielnic stajg si¢ nowemi ogni-
skami ruskiej kultury. Ziemie czerwono-ruskie, wysuni¢te na
zach6d, byly tez najwigcej na oddzialywanie Zachodu wysta-
wione, a przez dtugi czas Scieraja si¢ tu wplywy polskie
i wegierskie, dopokad w polowie w. XIV. pierwsze stanowczo
nie przewazyly. Wraz z tymi wplywami politycznymi szty
réwnolegle wplywy kosciola zachodniego, lecz dopiero wig-
czenie tych ziem do panstwa polskiego umozliwito kosciotowi
rzymskiemu ustalenie w nich swej organizacyi.

W zrédlach dziejowych spotykamy po raz pierwszy
wzmianke o ziemiach tych pod r. 981, kiedy to Wlodzimierz
W., jak podaje kronikarz ruski, »szedl na Lach6w i zajat
grody ich: Przemysl, Czerwien i inne grody'«. W r. 992 znowu
zbiera si¢ na walke, miedzy nim a Bolestawem Chrobrym?,
a woéwezas wilasnie, jak wie$¢ niesie, mial “‘Wiodzimierz W.
wyprawi¢ si¢ z dwoma biskupami ku Dniestrowi, aby nawré-

A~
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t Latopis, Mon. Pol. L str. 624
* Rocznik hildesheimski, 1bid. II. str. 762.
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ci¢ ludnosé¢ tamtejszg, i zbudowat w ziemi czerwienskiej grod,
ktéry nazwal swem imieniem, ufundowa! tam cerkiew Matki
Bozej i osadzi! przy niej pierwszego biskupa Stefanal. Taki
miat byé poczatek pierwszego biskupstwa na Czerwonej Rusi,
we Wlodzimierzu wolyriskim. Z podan tych wnosiéby nalezato,
ze dotad wiara chrzesciariska niewielkie w tych stronach
poczynifa postepy, pomimo ze juz przedtem mogly tam do-
chodzi¢ wyprawy misyjne? Czy usilowania wielkiego apostota
Slowian, sw. Metodego, ktére nad Wisla przemijajaco wydaty
pewne owoce, az tu dotarty, nie mozna stwierdzi¢, ale pra-
wdopodobnem si¢ wydaje, ze w sklad utworzonej, czy to za
$w. Metodego, czy po jego smierci, koto r. 900, tacinskiej pro-
wineyi metropolitalnej wielko-morawskiej, weszla przynajmniej
czesé tych ziem po Bug i Styr, jak to okreslono w odniesie-
niu do granic biskupstwa praskiego, w podrobionym doku-
mencie cesarza Henryka IV. z r. 1086, polegajgc moze na
dawniejszem okresleniu prowincyi wielko-morawskiej3. Urza-
dzenie bowiem tej prowincyi przez legatéw papieza Jana IX.,
ktérzy w panstwie morawskiem utworzyli metropolie i trzy
biskupstwa, pomimo opozyecyi biskupéw prowineyi salzburskiej+,

1 Ow wryjatek z jakiej$ kroniki podaje Tatyszczew w swej Hi-
storyi L c. IL str. 78 pod r. 992. Zob. nadto Latopis Nikonowski pod r.
992, Po?n. Sobr. IX. str. 65. i

* N. p. do Tywercéw i Uglicz6w misye kosciola greckiego, zob. G o-
tubinskij, Istoria L. c. I. 1. wyd. 2 str. 14 i nast.

3 Kronika Kosmasa II. c. 37. Fontes Rer. Bohem. IIL str. 114
i Stumpf, Acta Imperii IIL. nr. 76.

4 Zob. dwie skargi episkopatu niemieckiego z czasu okolo r. 900,
dotyczace tej sprawy, a wniesione do Stolicy apostolskiej. W pierwszej
skarzy sie¢ arcybiskup salzburski wraz ze swymi sufraganami, Ze przy-
byli : de latere vestro tres episcopi, videlicet Ioannes archiepiscopus, Be-
nedictus et Daniel episcopi in terram Sclauorum, qui Moravi dicuntur,
quae regibus nostris et populo nostro nobis quoque cum habitatoribus
suis subacta fuerat, tam in cultu religionis, quam in tributo substantiae
saecularis... Intrantes cnim praedicti episcopi in nomine vestro, ut ipsi
dixerunt, ordinaverunt in uno eodemque episcopatu unum archiepisco-
pum, si tamen in alterius episcopatu archiepiscopium esse potest et tres

6=
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moglo woéwczas rowniez wigczyé te ziemie w organizacyg ko-
Sciota lacinskiego. O obrzadku stowianiskim $w. Metodego,
przesladowanym zawiscia episkopatu niemieckiego, juz wiece]
mowy nie bylo; jezeli wigc organizacya ta nowa az po Bug
siegala, to dotart tu tem samem i obrzadek Zlacifiski. Czy je-
dnak ktory$ z uczniéw $w. Metodego, wypedzonych z Moraw,
nie zablgkal sie tutaj, podczas gdy inni do Bulgaréw poda-
zyli, trudno stwierdzi¢; wszelkie domysty na ten temat, przy
dzisiejszym stanie zr6del, blizej uzasadni¢ si¢ nie dadzs,
a twierdzenia podobne, Ze w ziemiach tych obrzadek sto-
wianski znalazt schronienie i caly wiek X. przetrwal, poja-
wiajgce sie czesto w literaturze, mogg byé co najwyzej uznane
za mozliwg, lecz stabg hypotezel. Jakiekolwiek jednak byly
nieznane nam blizej losy kosciota w tych ziemiach w w. X,
czy nalezaly one do istniejacej w drugiej polowie tegoz wieku
dyecezyi morawskiej, wowezas gdy Krakéw w rgku Czechéw
sie znajdowal, czy docierala moze tu praca misyjna biskupa
poznaniskiego Jordana, wtedy, gdy Mieszko I. czerwienskie
grody posiadal, pewnem jest tylko, Ze z chwila zagarnigcia
ich przez Wiodzimierza W. staly si¢ one czeécig skladowsg
obszaru kosciota ruskiego w obrzadku wschodnim, i pozosta-
waly pod jurysdykcya duchowng biskupa wtodzimierskiego

suffraganeos eius episcopos, absque scientia archiepiscopi et consensu
episcopi, in cuius fuere dioecesi. W drugiej zas skardze popiera arcybi-
skup moguncki Hatto te protesty biskupéw bawarskich. Erben, Regesta
Bohemiae et Moraviae I. nr. 54 i 55. Charakterystyczna jest okolicznosé,
Ze w obu tych pismach nigdzie o obrzadku slowiainskim nie wspomniano,
widocznie wiec legaci papiescy wprowadzili wylacznie organizacya Ia-
ciiska, tem bardziej, ze duchowni slowiarnscy zostali juz okolo r. 890
przez zarzadzenie wladzy panstwowe]j odstawieni do Dunaju i z granic
patistwa wydaleni. Ginzel, Geschichte der Slavenapostel Cyrill und Me-
thod und der slavischen Liturgie, Wien 1861 str. 92 i nast; Goetz, Ge-
schichte der Slavenapostel Konstantinus (Kyrillus) und Methodius, Gotha
1897, str. 131 i nast.; Pastrnek, D&jiny slovanskych apostoli Cyrilla
a Methoda, Praha 1902, str. 1311 nast.; Jagi¢, Zur Entstehungsgeschichte
der kirchenslavischen Sprache, Denkschriften der kais. Akademie d.
Wissenschafien, Philos-hist. Classe. B. 47, Wien 1902 str. 51 i nast.

? Wobec rychlego rozszerzenia si¢ czei $w. Cyryla i Metodego

-
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ktéry juz odtad na zawsze si¢ tu ustalit. W w. XL jednak
dwukrotnie powracaly te dzierzawy do Polski, naprzéd za
Bolestawa Chrobrego w r. 1018, nastepnie zdaje si¢ za Bole-
stawa Smialego w r. 1068, lecz nie na diugo.

Pierwszy raz zajete, byly zwigzane z Polskg az po r.
1031Y, a wiec przez lat 12; zabér powtérny, jezeli mial rze-
czywiscie miejsce, trwal krécej, bo juz w r. 1077 Wotyn
znajduje si¢ w reku Rusi, a w r. 1078, po $mierci Izastawa,
otrzymuje syn jego Jaropetk z rgk W. ks. Wszewoloda Wio-
dzimierz®, Przemysl za$ réwniez znajduje sie dowodnie w r.
1087 pod panowaniem ksigZat ruskich3.

Wobec tego watpié mozna, aby w czasie obu tych zabo-
rOw zaszly w ziemiach czerwieniskich. na polu koscielnem, zmiany
donioslejsze, tem bardziej, Ze niepodobna domyslaé si¢ jakiejs
na szerszg skale przedsigwzietej latynizacyi zywiolu miejsco-

w poludniowej SlowiariszezyZnie (zob. Petrow, Czestwowanie §w. sla-
wianskich apostolow Kiriffa i Metodia w drewne russkoj cerkwi po stu-
Zebnym minejam i misiaceslowam do 1682 g. Christianskoje Cztenia 1893
nr. 3), slady tych aposto?éw na-Rusi, w literaturze koscielnej jak i w naj-
dawniejszym latopisie, mozna latwo wytlémaczyé wplywami poludniowo-
slowianskimi (Pastrnek, Déjiny slovanskych apostolii L. c. str. 11). Tak
samo istnienie dawnych legend czeskich na Rusi (Wattenbach, Die
slavische Liturgie in Bohmen und die altrussische Legende vom h. Wen-
zel, Breslau 1857, Murko, Ein Beitrag zur Kenntnis bohmischer Heiliger
bei den Russen, Archiv f. slav. Philologie XIV. str. 159), mozna wyja-
$ni¢ zwiazkami z Czechami, zwlaszcza z XI. w., kiedy chwilowo w kla-
sztorze sazawskim liturgia sfowianska istniala. Na odwr6t nie nalezy sig
uciekaé do wyjasnienia $ladéw liturgii stowiariskie] w Czechach w X. w.
do wplywow z Rusi przez Krakéw (Vondrak, Zur Wirdigung der alt-
slovenischen Wenzelslegende und der Legende vom heil. Prokop, Si-
tzungsberichte d. phil-hist. Classe d. Akademie d. Wiss. Wien T. 127,
1892 str. 33), jak to slusznie podniést Jagié, Zur Entstehungsgeschichte
der kirchenslavischen Sprache L c. str. 9.

1 Latopis, Mon. Pol. L. str. 692 i 698.

? W r. 1077 ksiaze Wszewolod zawiera na Wolyniu pokéj z Iza-
slawem, a w roku nastepnym, przy podziale ziem, Jaropelk otrzymuje
Wiodzimierz. Latopis 1. c. str. 748 i 753.

2 W r. 1087 w Przemyslu panuje ksiaze Ruryk i na niego wy-
prawia sie nastepnie Wszewolod, Ibid. str. 755 i 756.
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wego. Za czasdw Chrobrego i Mieszka II. istniafa jeszcze jedno$é
obu kosciotéw, wiec ruski biskup wlodzimierski mogt swa wia-
dze bez przeszkody wykonywaé, a nawet zrodta dziejowe stwier-
dzajg istnienie w obrebie 6wczesnej Polski kosciola greckiego,
co sie wlasnie do czeSci zajete]j przez Chrobrego odnosié
moze. Wspomina o tem ksieZna szwabska Matylda w [iscie do
Mieszka ILY a Zrodia ruskie podajg znowu wiadomosé o po-
bycie mnicha z géry Athos w Polsce2. Prawda, ze w zrédiach
tych réwnoczesnie pojawiajg sie wzmianki o wypedzeniu przez
Mieszka mnichéw-czarnoryzeéw, coby $wiadezy¢é moglo o pe-
wnem nieprzyjaznem przeciwko nim usposobieniu, lecz na tej
jedynie podstawie trudno budowaé wnioski, Ze krél staral sig
wyprze¢ z kraju urzgdzenia kosciota greckiego lub zastgpié
istniejace ruskie biskupstwo tacinskiem3. Moze duchowienstwo
tacinskie objawiato pocdobne dgzenia, ale dowodu na to nie posia-
damy4, a zresztg chociazby nawet przedsigwzigto jakies kroki
w tym kierunku, to pozostaly one bezwatpienia bez nastepstw,
raz z powodu reakeyi pogaiiskiej, ktéra w Polsce niebawem
zniszezyla organizacya koscielng, drugi raz z powodu odpadnig-
cia tych ziem do Rusi. Za czas6w Bolestawa Smialego ro6-

! Cum in propria et in Latina Deum digne venerari posses, et in
hoc tibi nou satis Graecam superaddere maluisti Mon. Pol. L
str. 323.

W Z:Y\vocie MojZesza Wegrzyna, Mon. Pol. IV. str. 810.

* W Zywocie Mojzesza Wegrzyna 1. c. str. 815, podobnie w Pa-
teryku peczerskim miesci sie opowies¢, Ze gdy mnisi peczerscy wskutek
gniewu ksigcia Izastawa na Nikona cheieli klasztor w Kijowie opuscié,
woweczas Zona ksiecia, corka Mieszka II., prosila meza, aby nie gniewal
sie na mnich6w, bo »gdy w krajach naszych odeszli byli zakonnicy tej
reguly $wietego Bazylego, tedy sie bardzo wiele zlego w ziemi naszej
dzialo, o to sie i ty obawiaj, Zeby na cie co§ podobnego od Boga nie
przyszloc, (wydanie Kossowa Kijow 1635 str. 76). Takze w Zywocie
Teodozego, pisanym przez Nestora, jest 6w fakt dotkniety (wyd. Bo-
dianskiego 1. c. karta 8).

4 Szezegdlnego rodzaju wiadomosé zawiera rekopis diaka z Dubkowa,
ktéry go sporzadzit w r. 1494 w Pskowie, wypisujac z ksiag dawnych.
Opowiedziano tam, Ze Metody nauczal Morawian, Lechéow i Czechéw,

oot
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wniez nie bylo sposobnosci do zaszczepienia tam organizacyi
Yacinskiej. Jeszcze w r. 1075 organizacya kofciola lacinskiego
w Polsce nie byla zupelnie przywrécong!, mieli si¢ tem bo-
wiem dopiero zajaé legaci przez Grzegorza VIL wystani, gdy
zas w r. 1077 Wolyri juz do Rusi nalezal, przeto nie mogt
wejé¢ w plany urzadzenn koscielnych Bolestawa. Jaropelk,
ktory tam rzadzit, by? wprawdzie zwigzany z kosciolem rzym-
skim, watpi¢ jednak nalezy, aby daZyl do usunigcia kosciola
greckiego. 7 czaséw jego panowania datuje si¢ prawdopodo-
bnie objecie rzadéw biskupstwa wlodzimierskiego przez wy-
gnanego niegdy$ przez mnichow igumena Lawry peczerskiej,
Stefana2, ktéry zalozyt w Kijowie odrgbny klasztor na Kio-
wie. By! wiec moze 6w Stefan zwolennikiem jednosci koscielnej
wspélnie z ksigciem, tem mniej zatem mozna si¢ domyslaé
istnienia biskupstwa laciriskiego we Wlodzimierzu. Brak ré-
wniez dostatecznych podstaw do przypuszczenia, Ze moze
w Przemyslu biskupstwo takie stworzono. Ta czgs¢ dzierzaw
Polski, jezeli rzeczywiscie do r. 1086 po Bug i Styr do Polski
nalezala, mogtaby dla swej rozleglosci, tworzy¢ osobng dye-
cezya, watpi¢ jednak nalezy, czyby Bolestaw Smiaty dla samej
tej ziemi ustanawial biskupa facinskiego, ktéry w braku lu-
dnogei obrzadku lacirnskiego nie posiadal tam zadnego punktu
oparcia, oprécz zatogi wojskowe]j. Nalezatoby mu chyba dodaé

>potem gdy mnogo lat minelo, przyszed? Wojciech do Moraw i do Czech
i do Lechii, zniszeczy? wiare prawdziwa i slowiariskie pismo odrzuci?
i zaprowadzi? pismo laciriskie i obrzadek lacinski, obrazy wiary prawdzi-
wej popalil, biskupéw i ksiezy jednych pozabijal, drugich rozegnal. Mon-
Pol. L str. 90.

1 Kod. dypl. Wielkop. L. nr. 4.

? Stefan 6w zostal igumenem peczerskim po $mierci Teodozego,
zdaje sie w r. 1074; kiedy zostal wypedzony, niewiadomo, lecz na-
stepca jego Nikon zmar! juz w r. 1088. Niewiadomo réwniez, jak dlugo
byt biskupem, zmart zas w kwietniu r. 1094. Latopis, Mon. Pol. 1. str.
736, 757 i 776. O jego wypedzeniu z igumenstwa opowiada Pateryk
w jego Zywocie (zob. wyd. Kossowa str. 58) i Zywot Teodozego L c.
karta 30.
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cze$¢ terytoryum sgsiedniej dyecezyi polskiej i w ten sposéb
jego stolicg ustalic. Dyecezya krakowska byta zbyt wielks,
wiec jej podziat wydawacby sie mogl rzecza naturalng, lecz
o jakichkolwiek nawet prébach jej okrojenia milczg tak Zré-
dta, jak i tradycya, bo zatrzymala ona i nadal niezmiennie
swe dawne szerokie granice. Zreszta tworzenie laciriskiego bi-
skupstwa w ziemiach czerwienskich mogto wywotaé¢ bardzo
ostrg ze strony ludnosci opozycys, wigec o wiele polityczniej by-
foby znalez¢ dla tych ziem biskupa greckiego, ktéry nie ze-
rwal jednosci koscielnej; tem bardziej, ze wyszukanie takiego,
wsréd chwiejnych jeszcze zapatrywan o rozdwojeniu, nie bylo
niemozliwem. Wreszcie, co moZe najwazniejsze, jedyna trady-
cya, jakg posiadamy, bardzo stanowczo sprzeciwia sie wnio-
skowi, ze w Przemyslu kiedykolwiek az po wiek XIV. istniato
biskupstwo facinskie, wskazuje ona bowiem gdzie indziej, na
Wiodzimierz!. Tak samo watpi¢ nalezy, aby przelotne zaje-
cie przez Wegréw Przemysla, lub czesci ziemi halickiej w la-
tach 1099, 1123 i 1189 %, oddzialato w jakikolwiek spos6b
na stosunki koscielne na Rusi.

W ciggu wieku XIL, wobec istniejgcych stosunkéw, przez
diuzszy czas braklo sposobnosci do jakichkolwiek prob w kie-
runku zaszczepienia organizacyi {faciniskiej] w ziemiach czer-
wieniskich, natomiast rozwija sie¢ tam coraz wigeej i wyksztatca
organizacya kosciofa greckiego, powstajg bowiem dwa nowe bi-
skupstwa, halickie i przemyskie. Najdawniejsza wzmianka
o biskupstwie halickim pochodzi z r. 11573, o przemyskiem

! Opowiada o tem Stefan biskup lubuski, w swej prosbie do kuryi
z 1. 1327, Theiner, Mon. Pol. I. nr. 376, zob. niZej.

* Latopis hipacki (wyd. z r. 1871 str. 177, 206 i 445 i nast.)
W r. 1099 Wegrzy stali pod PrzemySlem, a w ich wojsku bylo nawet
dwoch biskupéw, z ktérych jeden polegl, lecz trudno stad wnosié o jakich-
kolwiek wegierskich planach koscielnych. Réwniez i tytul »rex Galliciaec,
Jaki si¢ zjawia w tytulaturze kréléw wegierskich juz w latach 1124 i 1189
(Fejér, Codex diplomaticus Hungariae II. str. 67 i V. 2 str. 247) nie
posiadal rzeczywistej tresci.

® Zob. Golubirnskij, Istoria, 2 wyd. I c. L 1, str. 694.
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wspominajg zrédta ruskie dopiero pod r. 12201 lecz nie pod-
lega watpliwosci, Ze ono juz w ciggu w. XIL powstalo. Ze
strony kosciota facinskiego jednak, zwlaszeza w Polsce, zwra-
cano baczng na te ziemie uwage, tem wiecej, ze si¢ w nich
schizma juz w zupelnoici utrwalila. Kiedy w polowie tego
wieku docieraty do Polski wiesci o wpolezesnyeh wypadkach
na Zachodzie i nawolywania do nowych wypraw krzyzowych,
wowczas coraz czesciej styszano o nazwisku Bernarda z Clair-
vaux, o nauce i Swietosci tej wyjatkowe]j postaci, o jego zywej
dziatalnosci na polu koscielnem i o wplywie, jaki wywieral
na bieg 6weczesnych dziejowych zagadnien. Stawe jego rozno-
sity klasztory Cystersow, wiec i w Polsee o nim glosno moéwiono,
i z Polski rowniez do niego dochodzily wiesci. Bernard, ktory
niedawno przyczyni! si¢ do zorganizowania kosciota w Szwe-
cyi, a zajmowal si¢ takze sprawg rozdwojenia koscielnego 2,
zapragna! dowiedzie¢ sie blizej o stosunkach koscielnych
w Polsce i o jej schizmatyckiem sgsiedztwie, a na tem tle roz-
winefa si¢ wymiana listw migdzy nim a biskupem krakow-
skim Mateuszem, tudziez glosnym ze swych stosunk6w z Ru-
sig i z licznych fundacyi koscielnych, magnatem polskim Pio-
trem Wiostowicem.

Kto pierwszy rozpoczal korespondencya, niewiadomo,
mozZe Bernard sam, lecz biskup krakowski wraz z Piotrem
nader goraco przyjeli jego poselstwo i odpowiedzieli listem,
zapraszajagcym go usilnie do przybycia do Polski, dla pracy
na Rusi, od kosciofa katolickiego oderwanej3. O tem, aby opat

A A A AN A AN A NN ANAAAAAS
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" Ibid. str. 698. W tym czasie arcybiskup nowogrodzki Antoni,
zlozony przez Nowogrodzian, otrzyma! od metropolity biskupstwo prze-
myskie, ktére jednak po szeSciu latach porzucil. Pierwsza kronika nowo-
grodzka pod r. 6728, a podobnie i inue latopisy, czasami pod r. 6727.
Poin. Sobr. IIL str. 38, 42, 128, 180, 219, I. 216, IV. 27, V. 172.
VII. 128.

? W pismie do papieza Eugeniusza III. De consideratione 1. III. e.
1, or. 4, por. Norden, Das Papsttum und Byzanz, Berlin 1903, str. 85.

® Data tego listu nie jest dokfadnie znana, w kazdym razie po-
chodzi on z czasu miedzy r. 1143, kiedy Mateusz objal biskupstwo kra-
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z Clairvaux do Polski przybyl, trudno bylo mysleé, ale przy-
puszczaé nalezy, ze 6w list nie pozostal bez nastgpstw, tem
bardziej, ze Ru$ wlodzimierska i halicka sifg stosunkéw co-
raz wiecej do Zachodu sie zblizata i w polityce zachodniej
udzia? brata, a pod r. 1165 notuja nawet roczniki niemieckie,
Ze na zjazd wiederiski przyby? z krolem czeskim dla ziozenia
hotdu Fryderykowi Rudobrodemu jeden z ksigzgt ruskich, pra-
wdopodobnie Jaroslaw halicki . Domys$laé sie wiec wypada,
ze Bernard Cystersom polskim odpowiednich udzielit wska-
zowek i polecen, moze starano si¢ wowczas zalozyé misyjny
klasztor Cystersow w okolicy Jasta, ale gdy dziafalno$é mni-
chéw na przeszkody natrafiala, przeniesiono go nastepnie do
Koprzywnicy 2. Lecz mysl dziatalnosci misyjnej wsréd Cyster-

kowskie, a r. 1153, kiedy zmar? Bernard. Pisze w tym licie biskup kra-
kowski: Dilectus filius vester A. nos ex parte vestra consuluit, si quis
posset et impios Ruthenorum ritus atque observantias extirpare. Posset
quidem Domine, posset, sed solus ille homo, in quo potens gratia esset.
Poczem nastegpuje krétkie wymienienie bledow koSciota ruskiego. Cale
brzmienie tego listu wskazuje, Ze tu wlasnie chodzi o rdéznice miedzy
kosciolem 2aciriskim a slowiariskim ruskim, i niema potrzeby uciekaé sie
do t!émaczenia, jakoby list ten dotyczy? szerzacej sie na Rusi sekty Bo-
gumitéw. Zob. Sokolow ski, Studya i szkice z dziejow sztuki i cywi-
lizacyi I. Krakow 1899, str. 419.

1 Gesta Friderici pod r. 1165: Rex Bohemie quendam de regulis
Ruthenorum sue presentie (t. j. cesarza) obtulit, eiusque illum ditioni
subiecit. Mon. Germ. SS. XX. str. 492. Drugi raz pdézniej znowu syn
Jarostawa, ksiaze halicki Wiodzimierz, w r. 1189 szukal pomocy u Fry-
deryka Rudobrodego, przyrzek! uznaé¢ jego zwierzchnictwo i placi¢ ro-
czna danine. Lat. hip. pod r. 1190 (L c. str. 448), co do daty zob. Gor-
ski, Stosunki Kazimierza Sprawiedliwego z Rusia, Lwéw 1875. (odb.
z Przewodnika nauk. i liter.) str. 27, uw. 1 i Szaraniewicz, Die Hy-
patios-Chronik, Lemberg 1872, str. 59.

2 Mysl misyi na Rusi tlémaczymy dotacya klasztoru w Koprzy-
whnicy, polegajaca na nadaniu Jasta i szeregu wsi, juzto w Jasielskiem,
juzto nawet w Krosnieriskiem polozonych. Kod. dypl Matopol. I
nr. 60 i 93, dokumenty z lat 1262 i 1277. PosiadfoSci koprzywnickie sie-
galy i na druga strone Karpat, obejmujac Bardyow z wsiami okolicznemi.
Granice tych wlosci okresla dokument z r. 1247. Fejer, Cod. dipl. Hung.
IV. 1, str. 468.
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séw polskich, zaszczepiona przez Bernarda, nie upadta w zu-
pelnosci, lecz w inng, do Prus, zwrécita si¢ strone.

Na Rusi propaganda taciriska, wobec zwigzanego z Zzy-
ciem ludnosci obrzadku stowianskiego, nie mogta wydatniej
sie krzewi¢, mozna byto chyba tylko méwié¢ o unii z zacho-
waniem liturgii, organizacya za$ kosciola facinskiego byla tam
o tyle tylko wowczas mozliwg, o ile chodzilo o kolonistéw
zachodnich. I z chwilg, kiedy miasta Rusi wolynskiej, czy ha-
lickiej, coraz wiecej rozwijaé sie poczely i $ciggaé osady kup-
céw zachodnich, wowczas sprawa stuzby duchownej dla nich,
tak jak juz dawniej w Nowogrodzie i w Kijowie, musiata by¢
odpowiednio urzgdzona.

7 poér6d wiadeow ziem czerwono-ruskich z konca wieku
XIL na pierwszy plan wystepuje wybitna osobistos¢ Romana
Mgcistawica. Wychowany w Polsee u Kazimierza Sprawiedli-
wego, niemal od kolebkil, i zwigzany polityeznymi interesami
z zachodnimi sgsiadami, nie mégt byé nieprzychylnie usposo-
bionym dla kosciola zachodniego. Stolica dzierzaw Romana,
Wiodzimierz, podnosita sie za jego panowania coraz wigeej,
wzrastaly kolonie handlowe przybyszéw obeych, zwlaszcza
Nieme6w, tak ze poézniej w w. XIIL zajeli oni w miescie bar-
dzo powazne stanowisko, a niewgtpliwie rownoczesnie i w in-
nych miastach ruskich posiadali osady . W slad za tem mu-
sialy tam powstawaé koscioly katolickie, ktére trzeba bylo

A

1 Kronika Wincentego: Meminit namque idem Romanus, quanta
erga se Casimiri fuerint beneficia, apud quem pene a cunabulis educatus,
eodemque quo fungitur ab eo principatu est " institutus. Mon. Pol
II. str. 433.

2 Latopis hipacki opowiada, Ze takiego grodu,jak Wlodzimierz, nie
mozna zobaczyé i w Niemczech; wspomina czesto o mieszezanach Niem-
cach we Wilodzimierzu w drugiej polowie w. XIIL, tak jak gdyby tam
osobna stanowili gmine, (L c. str. 510, 573, 596 i 605 z r. 1268—1288).
W Haliczu jedna z bram miejskich nosi?a nazwe niemieckiej (ibid. str.
518 r. 1236), a Daniel halicki, zakladajac miasto Chelm, przyzywal wprost
Niemcow i Polakéw, ibid. str. 558 pod r. 1259.
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konsekrowaé, a zarazem okresli¢ jurysdykeyg duchowng kleru
tacinskiego i oddaé jg jakiemus biskupowi.

W r. 1257 wyszed! z kuryi papieskiej zagadkowy do-
kument. Papiez Aleksander IV, na prosbe biskupa Iubuskiego
Wilhelma, stwierdza w nim, Ze od czaséw jak pamieé
ludzka sigga, do biskupéw lubuskich nalezala jurysdykeya du-
chowna nad ?facinnikami na Rusi?!, p6zniej zas, w w. XIV.,
nieraz w dokumentach mieszcza si¢ wzmianki, jakoby katedra
lubuska niegdy$ w tych ziemiach »ad Galathas«< ustanowiong
zoslafa 2, a biskup lubuski Stefan, w swej proshie do kuryi
z r. 1327, wyraznie powiada, Ze to biskupstwo dawniej we
Witodzimierzu miato swoja siedzibe, »quod ecclesia Lubucen-
sis in partibus minoris Galathe, que Ruscia nuncupatur, in
loco videlicet Flandemiria ab antiquo extitit situata«, i Ze
tam jeszcze woéwczas mozna bylo ogladaé grobowee dawnych
biskupéw lubuskich 2. O ile dowody, przedkiadane Stolicy pa-
pieskiej przez biskupéw lubuskich, byly prawdziwe, nie mo-
zna dzi$ stwierdzi¢, w kazdym razie jednak owe akta Swiad-
cza o zywej tradyeyi, ze kiedy$S rzeczywiscie zaszly fakta,
ktére uzasadnialy prawa czy pretensye biskupstwa w Lubu-

! Ex parte tua fuit nobis humiliter supplicatum, ut cum Lubucen-
ses episcopi predecessores tui, qui fuere pro tempore, in possessione spi-
ritualis iurisdictionis super omnes Latinos in Russia, et aliorum legem
colentium eorundem, fuerint a tempore, cuius memoria non existit. Thei-
ner, Mon. Pol. I. nr. 144

* W r. 1319 tytuduja sie dwaj kanonicy lubuscy w akcie Walde-
mara, margrabiego brandenburskiego, kanonikami: ecclesie quondam ad
Galathas, nunc autem Lubusane (Wohlbriick, Geschichte des ehemali-
gen Bisthums Lebus, Berlin 1829, I. str. 49, uw. 1), a biskup lubuski
Jan wyraza si¢ w r. 1385: Quoniam ecclesia Lubucensis nobis divi-
nitus commissa, que olim in Rusia sedem habebat cathedralem et ab
inde per paganos et infideles expulsa et crudeliter profugata ab anti-
quis temporibus, quasi navis in maris fluctibus seu procellis nimis diu
usque in presentiarum de loco ad locum vagabunda, quod dolenter refe-
rimus fluctuavit. Riedel, Codex diplomaticus Brandenburgensis 1. 20,
str. 242,

® Theiner, Mon. Pol. I. nr. 376.
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szu do jurysdykeyi na Rusi, bo inaczej nie moznaby zgola
wyttémaczyé, dla czego wilasnie to najdalej od ziem ruskich
potozone, nadodrzanskie biskupstwo polskie, pewne do tej ju-
rysdykeyi rosci sobie prawa.

Zdaje si¢ wiec nie podlegaé watpliwosci, ze owa trady-
cya posiadala jakgs prawdziwg podstawe, i ze te wywody
biskupéw lubuskich w caltosci zmyslonymi nie byly, ani tez
na nieporozumieniach nie polegaly. Lecz pytanie, jakim mogt
bvé poczatek tej jurysdykeyi, nalezy do najbardziej zawitych
zagadnieri z dziejow naszego koSciola. Po raz pierwszy spo-
tykamy w zrédtach wzmianke o biskupstwie lubuskiem pod
r. 1133, wtedy ono juz niewatpliwie istniato, i to jako bi-
skupstwo lubuskie!. Domyslano si¢ wiec na podstawie przy-
toezonych wtasnie wzmianek Zrédlowych, Ze ono kiedys
wezesniej na Rusi zaloZonem zostalo, a nastepnie do Lubusza
przeniesionem, wéwczas, gdy dalszy byt jego na Rusi okazat
sie niemozliwym. I tego rodzaju tradycya istniata w biskup-
stwie lubuskim w w. XIV 2. Hypoteza ta wydawataby si¢ bar-
dzo przekonywajacg, lecz wykazaliSmy juz wyzej, ze brak do-
statecznych podstaw do przypuszczenia, aby kt6ry$ z panuja-
cych polskich, bo tylko oni mogli si¢ tem zajgé, tworzyl w w.
XI. biskupstwo faciriskie w ziemiach ruskich, nadto istnienie
samego biskupstwa lubuskiego w poczatku w. XIL, jest wigcej
niz watpliwe, dla tego i cala owa hypoteza o przeniesieniu
biskupstwa z Rusi do Lubusza, chociaz najprawdopodobniejsza,

1 W akcie papieza Innocentego II. przysadzajacym prawo zwierz-
chnictwa nad kosciolem polskim arcybiskupstwu magdeburskiemu. Kod.
dypl. Wielkop. L nr. 6.

* Tradyeya te jednak latwo wytlémaczy¢ z jednej strony tem, ze
biskupi lubuscy nie posiadali w reku Zadnego dowodu, wykazujacego ich
prawa do jurysdykcyi na Rusi, a z drugiej faktem, Ze juz w XIIL w.
(r. 1276), a nastepnie w XIV. w. starali si¢ ci biskupi o przeniesienie
swej stolicy do innej miejscowosci, w dyecezyi lubuskiej, wskutek upadku
i opustoszenia Lubusza. Wobec tych staraii o przeniesienie katedryi tra-
dycyi o jurysdykeyi na Rusi, latwo moglo powsta¢ mniemanie, Ze sama
katedra lubuska niegdy$ z Rusi nad Odre przeniesiona zostala.
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przy dzisiejszym stanie zrédel nie da si¢ Zzadng miarg uzasa-
dnié. Powdd zalozenia biskupstwa lubuskiego jest sam przez
sie zupetnie zrozumialy, tak Ze nie potrzeba si¢ uciekac do do-
mystéw o translacyi. Dyecezya ta wprawdzie byfa najmniejszg
z dyecezyj polskich, jak gdyby z koniecznosci utworzong, ale
stato sie to w mysl daleko siegajacych planow Bolestawa Krzy-
woustego, ktéry temu biskupstwu wskazat prace okofo dal-
szego szerzenia chrzescianstwa na Pomorzu i wér6éd Stowian
nadodrzanskich, a praca ta miala si¢ przyczyni¢ réwnoczesnie
do rozszerzenia granic dyecezyi. Plany te w rzeczywistosci sig
nie ziscity, wiec i biskupstwo na razie wigkszego nie zyskato
znaczenia. Ze jednak jeszcze w polowie w. XIL nie posiadato
ono zadnej na Rusi jurysdykeyi, $wiadczy wspomniany list
biskupa krakowskiego Mateusza do Bernarda z Clairvaux
o misyach na Rusi. Gdyby istnial biskup, do kiéregoby te mi-
sye z prawa nalezaly, bylby zapewne biskup krakowski o nim
wspomnial, chociazby dla-zaznaczenia, Ze wskutek niekorzy-
stnych warunk6w nic zdzialaé nie moze, tymezasem w calym
liscie 0 zadnym podobnym biskupie, tem mniej o lubuskim
niema wzmianki, chociaz Mateusz w tym czasie z biskupem
lubuskim Stefanem nawet osobiscie sie stykat?l.
Przypuszczamy wiec, ze poczatek jurysdykeyi lubuskie]
na Rusi datuje sie dopiero z drugiej polowy w. XIL i odno-
simy go do czasow Romana, kiedy jeszcze Halicza nie posia-
dat, a nie sprzeciwia si¢ temu wyrazenie aktu papieskiego
z r. 1257, gdzie powiedziano o tej jurysdykeyi, ze pochodzi
»a tempore, cuius memoria non existite, bo jezeli jej poczatek
datowal si¢ z przed lat 70, nikt z Zyjacych nie mogt stwier-
dzi¢, aby kiedykolwiek inny istnial stan rzeczy, tembardziej,
ze przed czasem Romana o wykonywaniu jurysdykeyi du-
chowne] biskupa faciniskiego na Rusi nic nie bylo wiadomo.
Lecz uzycie tych stow w owym akcie papieskim, dokad si¢

1 We Wroclawiu w r. 1149. Griinhagen, Schles. Regesten
L nr. 33.
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dostaly z supliki biskupa lubuskiego, posiada jeszcze inne do-
niodlejsze znaczenie.

Jestto bowiem zwykly zwrot Oweczesnych aktéw kano-
nistycznych, na wyrazenie dawnosci, siegajacej po za okres
prawnego czasu przedawnienia czy zasiedzenia, dawnosci ko-
niecznej do uzasadnienia domniemania, Ze jakies szczegblne
prawo, nieulegajgce nabyciu przez zasiedzenie, w spos6b pra-
wny, a wiec przez szczegOlne nadanie, t. j. przywilej powstato 1.
Jezeli wige biskup lubuski tylko na owa dawnosé si¢ powotat,
to podobnego aktu nadania w reku nie posiadat, ani tez
nie m6gt przedstawi¢ innej okolicznosei, prawo swe uzasadnia-
jacej, jakaby niewatpliwie mogla stanowi¢ tanslacya biskup-
stwa, gdyby rzeczywiscie miala kiedykolwiek miejsce. Wido-
cznie wige jurysdykcva jego na Rusi nie polegafa ani na
przeniesieniu biskupstwa, ani na szczegélnem nadaniu jakims
dokumentem, ale opierata si¢ jedynie na fakcie jej wykonywa-
nia, za wiedzg i ustnem dopuszczeniem panujacego ksiecia ru-
skiego. O Zzadnym za$ z panujacych ksiazat ruskich nieka-
tolikéw nie dochowala si¢ podobna wzmianka, jak o Roma-
nie, zapisano go bowiem w nekrologu Benedykiynéw klasztoru
$w. Piotra w Erfurcie jako dobrodzieja klasztoru, bo go ob-
darzyl sumg 30 grzywien. Jakimkolwiek mdgt by¢ pow6d owej
hojnosci ksigcia, fakt ten $wiadczy, ze Roman odnosit sig
przychylnie do kleru {aciniskiego, a dla Benedyktynéw erfur-
ckich posiadal jakies szczegblne powody zobowigzania®. Tru-

A~

t Ze takie jest znaczenie owego zwrotu, dowodza odpowiednie
ustepy urzedowych zbioréw prawa kanonicznego z w. XIIL, a w szcze-
golnosci c. 26, X. de verb. signif. (V. 40, Innocenty IIL) i ¢. 1 in VL de
praescr. (II. 13). Glossa do c. 26, X. de verb. sign. wyraza si¢ nawet:
illa consuetudo, cuius non extat memoria, ius sive privilegium induecit...
et per hoc videtur, quod cum talis consuetudo ius inducat, non sit ne-
cesse titulum allegare. O dowodzie przeciwnym méwi glossa do ¢. 1. in
VI. de praescr.

2 Necrologium S. Petri Erphordensis, pod data bitwy pod Zawi-
chostem 19. czerwca: Romanus rex Ruthenorum dedit nobis XXX. mar-
cas,Schannat, Vindemiae litterariae, Fuldae et Lipsiae 1723, Coll. II. str.
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dno sadzi¢, aby chwilowy, nieznany zreszta pobyt Romana
w Erfurcie w sprawach politycznych dat pow6d do tej dona-
cyi, domysla¢ sie raczej nalezy pewnych trwalszych stosunk(?w
klasztoru z ksigciem. MoZe one byly politycznej natury, nie-
mniej jednak nie mozna wykluczaé¢ prawdopodobienstwa, ze
Erfurt pozostawal! w stosunkach handlowych ze stolica Wo-
Iynia, Wiodzimierzem, i Ze moze Benedyktyni tamtejsi, podo-
bnie jak Irlandczycy z Ratyzbony lub z Wiednia, za wypra-
wami kupieckiemi na Ru$ dazyli, i tam przy domach kupiec-
kich sie osiedlalil. A jezeli chodzila o jurysdykcya biskupig
nad nimi, to najodpowiedniejszym moégt by¢ biskup Niemiec,
ktéry sam byt Benedyktynem. Takim biskupem w czasach
Romana byt wiaénie biskup lubuski Arnold, dawny opat
z Mogilna2 Poddanie jego wiadzy kosciolow tacinskich na
Wotlyniu najbardziej si¢ zalecaé mogto. Biskup lubuski wow-
czas byt tak, jak gdyby biskupem tytularnym, malutka jegf)
dyecezya niewiele przedstawiala pola dziafania, tem bardziej,
ze pobyt w niej nie byl bezpieczny wobec ciggtych zatargéw
polityeznych z sasiadami niemieckimi o t¢ graniczng ziemie,
i wobec czestych zapewne napadéw na poét poganskich Sto-
wian za Odrg, lub Pomorzan, napadéw podobnych do tego,
jaki zapisaly roczniki nasze pod r. 11943

Biskup lubuski wigc mégt si¢ z tatwoscig podjaé nowych

e L e e o il

19, zob. réwniez Neues Archiv der Gesellschaft fiir altere deut_sche
Geschichtskunde r. 1876, XXII. Holder-Egger, Aus den Handschnftep
des Erfurter St. Petersklosters str. 517, kiéry réwniez podaje, Ze w naj-
starszych zapiskach klasztornych miesci si¢ wiréd dobrodziejéw klasztoru
zapisany »Romanus rexe.

1 O znaczeniu Erfurtu; jako waznego ogniska handlu wywozowego
wyrobéw pléciennych i garbarskich, tudziez jako miejsca skladow.'ego? le-
Zacego na drodze handlowej miedzy pélnocnemi a poludniowemi Niem-
cami, zob. Beer, Allgemeine Geschichte des Welthandels, Wien 1860,
L str. 239.

2 Kod. dypl. Wielkop. I nr. 33.

3 Rocznik wielkopolski pod r. 1194: Hilec castellanus obiit et ter-
ram Lubus Pomorani debellaverunt. Mon. Pol. 1IL str. 7.
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obowigzkéw, dla Romana zas$ z jego strony nie grozila obawa
nieporozumien, coby tatwo mogto si¢ zdarzyé, gdyby ktéry
z sasiednich biskup6w polskich, w szczegdlnogei krakowski, ju-
rysdykeya na Rusi objal, bo wowezas powstalyby niewgtpliwie
plany stafego rozszerzenia granic dyecezyi na Ru$, a w $lad
za niemi podobne plany polityczne ksigzat polskich w kierunku
rozszerzenia granic pafstwa. Biskupa Arnolda moglt zalecié
Romanowi przedewszystkiem Mieszko Stary, bo wilasnie okoto
r. 1188 nastapilo migdzy nimi jakies zblizenie 1,1 ono moze,
obok plan6éw politycznych, objelo takze plany koscielne.

Wyrazone tu domysty popieratby wreszcie fakt, ze okolo
roku 1191 jawi si¢ w bliskosci dzierzaw ruskich biskup Ar-
nold w Sandomierzu, przy sposobnosei konsekracyi tamtej-
szego kosciofa kollegiackiego. Bawil tam woéwezas wprawdzie
i Kazimierz Sprawiedliwy i arcybiskup gnieznienski, wraz z bi-
skupem plockim i wloclawskim, ale braklo wiasnie biskupéw
dyecezy]j zachodnich, poznariskiego i wroclawskiego, tem bar-
dziej wigc pojawienie si¢ Arnolda, ktérego dyecezya byla naj-
dalszg, i w dzierzawach Kazimierza nie lezala, uderzaé musi?2
Widocznie odbywal si¢ réwnoczesénie jakis zjazd panstwowy,
moze prowadzono jakie uktady z Romanem, lecz Arnold
musiat posiada¢ tam takze jakies waZniejsze interesa, ktére
go do granic Rusi zblizaly.

Jezeli do tych wszystkich drobnych wskazéwek dodamy,
ze wedle tradycyi lubuskiej jurysdykeya biskupéw tamtejszych
z Wiodzimierzem byla powigzang, a miasto to w w. XIL naj-
wybitniejszg cdgrywalo role za czaséw Romana, wiee mozemy

A~

A A A

t Latop. Hipac. >Roman Ze biaszet pryszel s Lachy na brata
z Mezko ujem swoimc, 1. c. str. 445.

* Anno MCLXXXXI. duce Casimiro in Polonia dominante, ad pe-
ticionem Cracouiensis episcopi d. Petrus Gneznensis archiepiscopus con-
secrauit ecclesiam S. Marie in Sandomiria coadiuuante d. Fulcone Cra-
couiensi episcopo d. Vito Mazouiensi episcopo et d. Stephano Cuiauiensi
episcopo et d. Arnoldo Lubusensi episcopo. Kod. dypl. Malop.
I. or. 2.

~3

Abrahkam: Powstanie organizeeyi 1.
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sadzi¢, ze hypoteze, jaka nakreslilismy, popiera stosunkowo
najwiecej danych, ktorych brak hypotezom dotychczasowym.
Wobec bliskich stosunkéw Romana z Zachodem, tem wigk-
szego prawdopodobienstwa nabiera podawana w watpliwosé
wiadomogé kroniki ruskiej, ze papiez (Innocenty III) przystal
do niego postéw, aby go sktoni¢ do przyjecia wiary faciiskiej
i obiecywat korone i pomoc swoje przy jego zamierzonych zdo-
byczach, ze jednak Roman owe propozycye papieskie odrzucit ..
Mozliwosé podobnego kroku ze strony Innocentego I, zwia-
szeza po zajeciu Konstantynopola przez Krzyzoweow w kwietniu
r. 1204, jest prawdopodobng. Z powstaniem cesarstwa tacifiskiego
taczono w Rzymie daleko siegajace nadzieje, i to wiasnie
w kierunku obalenia schizmy, bo dla kosciota tacinskiego otwie-
raly sie widoki nowych zdobyezy, a podstawe do nich polozyt
juz wezeéniej sam Innocenty III. pozyskaniem Bulgaryi i Ar-
menii 2.

Byloby wiec rzecza zupelnie naturalna, gdyby papiez
po upadku Konstantynopola zwrocit si¢ do najpotezniejszego
z ksigzat wiary greckiej na Rusi, aby go skioni¢ do przyjecia
katolicyzmu, tem bardziej, Ze ten ksigze sam byl woéwczas
ozeniony z katoliczka ®, i w bliskich z Zachodem pozostawal

SN

1 Wiadomo$é ta, polegajaca tylko na jednym rekopisie, powtarza
sie czesto w literaturze rosyjskiej, zob. Hruszewskij, Istoria L' e L
str. 527. Autor ten uwaza ja jednak za legende, ale slusznie zauwazyl
dawniej Petruszewicz, Istoriczeskoje izwiestie o cerkwi §w. Pantalej-
mona bliz horoda Halicza, Lwéw 1881 str. 47, Ze jest ona bardzo pra-
wdopodobna wobec Oweczesnych wypadkéw w Carogrodzie. Zrédia za-
chodnie nazywaja ksiecia Romana zawsze »rexe, a i latopis hipacki
tytutuje go pod r. 1201 samodzierZea wszej Rusi (L c. str. 479), trudno
jednak na tej podstawie twierdzi¢, ze Roman uzyskal rzeczywiscie od
papieza korone.

® Pismo papieskie z 21 styeznia 1205 z powodu wyboru patry-
archy w Konstantynopolu, Poth a st, Regesta Pontificum Rom. nr. 2382.
W sprawie unii kosciola greckiego pisal papiez juz wezeSniej w r. 1203
(Pothast nr. 1864) do arcybiskupa z Koloczy ze wzgledu na kosciolt
serbski, por. Norden, Papsttum u. Byzanz, 1. e. str. 181 i nast.

3 Ksiezne Romanowa nazywa latopis hipacki «jatrwia< Leszka
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stosunkach. Za dalekoby nas moZe zaprowadzily domysly, Ze
poselstwo papieskie do Romana dotyczylo réwniez i spraw
politycznych Europy, zwlaszcza najdonioslejszej niemieckiej,
t. j. sporu miedzy pretendentami do korony, Filipem szwabskim
i Ottonem 1V, istniejg jednak slady we wspdlezesnych zrodtach
niemieckich, ktéreby wskazywaé¢ mogly, ze tragedya zawichost-
ska rozegrala si¢ nie na tle sporéw granicznych miedzy Pol-
skq a Rusiag o Lublin, ale na tle daleko szerszem, sporu
o korone cesarskg w Niemczech L.

A

Bialego i Andrzeja wegierskiego, a jakkolwiek nie jest znanem jej imie
i pochodzenie, powszechne panuje przekonanie, ze byla ksieZzniczka za-
chodnia. Zob. Szaraniewicz, Die Hypatios Chronik L c. str. 42, Droba,
Stosunki Leszka Bialego z Rusia i Wegrami, Rozpr. 1 Spraw. z pos.
wydz. hist. fil. Akad. Um. w Krakowie, XIIL. r. 1881 str. 377 uw. 1,
Hruszewskij, Istoria 1. c. IL str. 174, 0 tem, Zze bylfa katoliczka,
inazywala sie Anna, méglby $wiadczyé fakt, Ze nie pochowano jej w cerkwi,
ale osobno w jakims$ monasterze, a pdzniej dopiero w r. 1291 wnuk jej
Mscistaw postawil nad grobem kaplice pod wezwaniem §w. Anny. Lat. Hip.
L. c. str. 616. Tatyszczew w swej Historyi III. str. 348 uwaza ja
za siostre kréla wegierskiego Andrzeja II. Za daleko jednak posuwa sie
w domyslach Szaraniewicz, O rezultatach poszukiwan archeologi-
cznych w okolicy Halicza w r. 1884 i 1885, Lwoéw 1886 str. 46 i nast.
mniemajac, ze ksiezna Romanowa po Smierci meza wstapila do faciniskiego
klasztoru, gdyz brak na to jakiegokolwiek dowodu.

1 Chron. Alberici Trium fontium pod r. 1205 podaje: Rex Russie
Romanus nomine a finibus suis egressus et per Poloniam transire volens
in Saxoniam et ecclesias destruere volens, sicut falsus Christianus, a duo-
bus fratribus Polonie ducibus Listec et Conrado super Wisselam fluvium
Dei iudicio percutitur et occiditur et omnes, quos secum aggregaverat, aut
disperguntur aut interficiuntur. Mon. Germ. SS. XVL str. 885. Alberyk,
cysters z Trois-fontaines w okregu Chalons-sur-Marne, pisat okolo r. 1232,
lecz posiadal bardzo dobre informacye, zwlaszcza od kardynala Jakéba
z Praeneste, ktéry dawniej by? opatem w Trois-fontaines i jako legat pa-
pieski w wielu miejscowosciach, a gléwnie na Wegrzech bawil; zob.
Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen, Berlin 1885 [ str. 422.
Ze w sporze Filipa z Ottonem braly udzia? kraje oscienne, zob. Win -
kelmann, Philipp v. Schwaben und Otto 1V. v. Braunschweig, Leipzig
1873 1. str. 327 i nast, a Chronicon Halberstadense podaje: Preterea
rex propter favorem apostolicum fortior factus, Boemis et barbaris na-

7%
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7e smiercia Romana pod Zawichostem otwarly sie je-
dnak dla kosciota facinskiego na Czerwonej Rusi jeszcze lep-
sze widoki, bo ziemia halicka dostala si¢ W sfere wplywow
korony weglerskiej. W r. 1206 krol Andrzej 1. jako opiekun
synow Romana, Daniela i Wasylka, podejmuje tytul kréla Ga-
liciae et Lodomeriae (czasem Wladimiriae)®, pojawiajgey si¢
juz dawniej w tytole krolow wegierskich, przy sposobnosci
mieszania si¢ czynnego Wegier w sprawy halickie, a w r.
1214, kladac koniec wewngirznym zamieszkom bojarow i wal-
kom o tron, zajmuje Halicz i niebawem koronuje w nim
swego syna Kolomana na krola tej dzielnicy.

0d tej pory panowanie wegierskie trwa w Haliczu, z pe-
wnemi przerwami w latach 1219, 1222—1227 (krélewicz
weg. Andrzej posiadal jednak wowczas Przemysl), i 1230, az po
rok 1234, wiec i wpltywy kosciofa tacinskiego mialy przez czas
ten droge otwarta. Juz w r. 1207 papiez Innocenty III, wysy-
tajac na Wegry swego legata Grzegorza, kardynata presbytera
tyt. S. Witalisa, powierzyt mu Ru$? i wezwal rdwnoczesnie bi-
skup6w ruskich, aby porzucili schizme, skoro juz cesarstwo
s S SRR SVSB RIS S SO SR U B R e

tionibus sibi in adiutorium advoecatis, terram undique est depopulatus, T.
1203 (Mon. Germ. SS. XXIIL. str. 116), przez co moznaby moze rozu-
mieé ludy z polnocnego wschodu, a wiec Rusinéw.

t Fejer, Cod. dipl. Hung. L c. IIL L. str. 31 i 32, r. 1206. Tytul
>Wilodimirie« r. 1209. Codex dipl. Arpadianus continuatus, Diploma-
tarium XI. ogélnego zb. XX. nr. 62.

2 Do tej legacyi odnosza si¢ dwa pisma papieskie, jedno z adresem:
Archiepiscopis, episcopis, abbatibus et aliis tam clericis quam laicis per
Regnum Ungarie constitutis, pod data 7 paZdziernika 1207 (Fejer L c.
IIL 1 str. 5% - 56), drugie z tej samej daty: Archiepiscopis, episcopis
et universis tam clericis, quam laicis per >Rutheniam constitutise.
(Turgeniew, Historica Russiae Monimenta L c. L nr. 3). Ten drugi
dokument rozpoczyna sie stowami: Licet hactenus elongati fueritis ab
uberibus matris vestre tamquam filii alieni, nos tamen, qui sumus in
officio pastorali a Deo licet immeriti, constituti ad dandam scientiam
plebi sue, nou possumus affectus paternos exuere, quin vos sanis ex-
hortationibus et doctrinis studeamus, tamquam membra, vestro capiti con-
formare, ut Efraim convertatur ad Iudam, et ad Ierusalem Samaria re-
vertatur.
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greckie i kogei6l carogrodzki wrocily do jednosci koscielnej.
Pozvskanie Rusi zdawalo sie wigc byé gtéwnym celem legacyi
papieskiej, ale niewiadomo, jakie byly jej skutki, bo imie kar-
dynata Grzegorza po r. 1207 niknie w akiach wspoiczesnych;
gdy jednakowoz w r. 1214 chodzito o wyjednanie u papieza
zezwolenia na koronacva i o przystanie korony Kolomanowi,
wowezas dwor wegierski zajal sig znowu zZywo sprawami
kosciola ruskiego. W Rouleaux de Cluny, odpisach waznych
dla kuryi aktow, sporzadzonych w czasie pierwszego soboru
w Lugdunie, a zlozonych nastepnie w klasztorze kluniackim,
przechowaly si¢ dwa niedatowane listy Andrzeja do Innocentego
IIl, dotyezace tych spraw. W pierwszym, pochodzacym pra-
wdopodobnie z r. 1214, donosi krol wegierski papiezowi, ze
panowie i ludnogé Halicza zadaja, aby im syna swego Kolo-
mana dal na krola i przyrzekajg na przyszio$¢ pozostaé w je-
dnosci i obedyencyi kosciota rzymskiego, byleby ich obrzadek
zostal zachowany; gdy jednak sprawa ta nie cierpi zwdoki,
prosi Andrzej, aby Innocenty, zamiast przysfania osobnego le-
gata, polecit arcybiskupowi ostrzyhomskiemu dokonaé¢ obrzedu
pomazania krolewskiego i odebra¢ od Kolomana przysiege
obedyencyjng L

Widocznie Andrzej, dla ustalenia tronu swego syna, nie
podnosit mysli latynizowania kosciola ruskiego, i dla tego nie
chcial przystania legata, lecz wywart nacisk w kierunku do-
prowadzenia do unii i moze uzyskal juz co do niej pewne
przyrzeczenia. Haliczanie jednak wkrotce porzucili mlodego
krola i oblegli go w Haliczu, a z tego powodu wystal Andrzej
drugi list do papieza, z proéba o skfonienie Leszka Biatego
do udzielenia pomocy Kolomanowi, tudziez o przysfanie mu

AN~ PR A

t Noverit igitur Sanctitas Vestra, quod Galicie principes et po-
pulus nostre dicioni subiecti, humiliter a nobis postularunt, ut filium no-
strum Colomanum ipsis in regem preficeremus, in unitate et obedientia
sacrosancte Romane ecclesie perseveraturis in posterum, salvo tamen eo,
quod fas illis sit a ritu proprio non recedere. Theiner, Mon. Hung
Ernr: 1.
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korony krélewskiej. Nadto miesci si¢ w tem pismie donioste
przyrzeczenie, ze krol bierze na siebie obowigzek wyprawienia
biskupéw ruskich na soborl. Nie ulega watpliwosci, ze jest
tu mowa o czwartym soborze lateranenskim, na ktérym ro-
whniez nad rozszerzeniem kosciota katolickiego na Wschodzie
radzono, watpi¢ jednak nalezy, czy biskupi ruscy na nim si¢
pojawili i zadnej tez o tem nie posiadamy wiadomosci. Owe
ustepy o unii w listach Andrzeja, nie wspominajgce nic o tru-
dnosciach w przeprowadzeniu tego dziela, wigcej moze miaty
na celu zjednaé papieza dla planéw wegierskich co do ziemi
halickiej, anizeli odda¢ wiernie rzeczywisty stan rzeczy.

Ze jednak Andrzejowi na sklonieniu tej czesci cerkwi
ruskiej do unii bardzo zaleze¢ moglto, to pewne, lecz mysl ta
odrazu nie data si¢ urzeczywistnié¢, dla tego réwnoczesnie
wprowadzil Andrzej do ziemi halickiej liczny kler tacinski,
a chociaz przesadzong wydaje sie opowies¢ latopisu woskre-
senskiego, ze kr6l wegierski wygnat ruskich biskupéw i du-
chownych z cerkwi, a przywi6d! swoich ksiezy tacinskich 2
iemniej przyja¢ nalezy, Ze kler z Wegier przybyly musial
prowadzi¢ usilnie propagande katolickg. Arcybiskup ostrzy-
homski, ktéry koronowal Kolomana? zajat si¢ zapewne Kkie-
rownictwem tej propagandy, w mysli rozszerzenia granic ko-

1 Assumentes nobis, si Deus misericordiam nobiscum fecerit, onus
transmittendi ad concilium episcopos Ruthenorum. Archiwum Watyk.
Akta Zamku Aniola. Ord. IL fasc. 37, div. L. nr. 6, odpis z r. 1413. Do-
kument ten byl dotad drukowany wedle wydania Huillard-Brehol-
les, Examen de chartes de 1'Eglise Romaine dans les Rouleaux de Cluny
Paris 1865, str. 83, z odpisu w. XVIII. dokonanego przez adwokata z Di-
jon Lamberta de Barive, takze Codex dipl. Arpadianus continuatus L
c. VL. ogdln. zb. XL nr. 227.

2 Poln. Sobr. VL str. 119. L. i X. str. 66 (Latop. Nikon.). Na
tych ustepach moze opiera sie wiadomos¢ u Tatyszczewa, Istoria
Ross. 1. c. III. str. 377, zaczerpnieta pono z nieznanej kroniki, ze Ko-
loman przywi6d? ze soba dwodch biskupéw papieskich, kiérzy zaczeli
uczyé Haliczan wiary papieskiej, zZe zabrano dwie cerkwie ruskie na
koscioly i sponiewierano biskupa halickiego.

® Theiner, Mon. Hung. I. nr. 65.
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éciota wegierskiego na ziemie czerwonoruskie, a kler w dzier-
zawach Kolomana osiadty podlegal niewatpliwie episkopatowi
wegierskiemu. O wykonywaniu tam jurysdykeyi jakiegos in-
nego biskupa, czy krakowskiego, ktéry réwniez miat by¢
obecny przy koronacyi halickiego kréla’, czy lubuskiego, niema
w tym czasie ni $ladu, ni mowy, a trudno rdéwniez  odnalesé
jaki§ zwigzek przyczynowy miedzy mozliwemi pretensyami
biskupstwa lubuskiego do jurysdykeyi na Rusi, a napadem na
Lubusz w r. 1225 ze strony zigcia krola Andrzeja, landgrafa
Turyngii Ludwika, kiedy na tronie halickim mial zasiada¢ juz
brat Kolomana, Andrzej

' Diugosz, Historya pod r. 1208. Ze Wincenty Kadtubek még?
tylko towarzyszyé arcybiskupowi ostrzyhomskiemu przy koronacyi, za-
uwazyl stusznie Droba, Stosunki Leszka Bialego z Rusia i Wegrami
L c. str. 403.

2 Z powodu ustepu w Annales Reinhardsbrunnenses pod r. 1226:
Imperator... quia idem lantgravius (Ludwik) bene ad placitum sue vo-
luntatis obsequium sibi prestiterat contulit (ei) iure pheodi marchiam My-
snensem et Lusatiam et terram Pruscie, quantum expugnare valeret et
sue subicere potestati (Mon. Germ. SS. XXX. sir. 605), skresli? Caro,
Zu einer Stelle der Annales Reinhardsbrunenses 1226, Forchungen zur
deutschen Geschichte XXIII. str. 329—335, nowa hypoteze o poczatku
jurysdykeyi biskupstwa lubuskiego na Rusi. Landgraf turyngski Ludwik,
jako zie¢ Andrzeja, bawil okolo r. 1222, wedle wiadomosci tych samych
rocznikéw (L. c. str. 597), u swego tescia wtedy, gdy na dworze wegier-
skim przyszto do skutku porozumienie z ksieciem Mscistawem co do
Halicza — wobec tego za$ owo nadanie cesarskie nie dotyczy Prus, lecz
Rusi, i tak to miejsce czytaé nalezy. Gdy za§ Ludwik w r. 1225 (L c.
str. 601) podbi? ziemie lubuska, przeto biskup lubuski na tej podstawie,
jako biskup z dzierzaw Ludwika, roscil sobie pretensya do jurysdykeyi
na Rusi. Prawda jest, ze landgraf wéwczas Lubusz zajal, Ze nastepnie
arcybiskup gniezniefiski w tej sprawie posredniczyl, ale wilasnie kiedy
mialo miejsce owo rzekome nadanie Rusi, w tym samym czasie ce-
sarz nada? Lubusz arcybiskupowi magdeburskiemu. Wiec trudno do-
patrzy¢ jakiegokolwiek zwiazku przyczynowego miedzy tymi faktami
a pretensyami Lubusza do jurysdykeyi na Rusi. Na podstawie tych fa-
kt6w moznaby inny zupelnie wysnué wniosek. Ludwik, zajmujac Lubusz,
mégt dzialaé rzeczywiscie w interesie dworu wegierskiego, ale w celu
wywarcia nacisku na biskupa lubuskiego, aby sie zrzek? swych pretensyj,
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Rzady wegierskie w Haliczu trwaly jednak zbyt krétko
i zbyt czesto i gwaltownie byly przerywane, aby wplyw ko-
sciofa faciiskiego w tych ziemiach mogt sig¢ ugruntowaé, lub
chociaz trwalsze pociagngé nastepstwa. Jedynym moze $ladem
jego pozostal stary romanski kosciét w Haliczu, niegdys cer-
kiew sw. Pantalemona, p6zniej kosciét faciriski pod wezwaniem
sw. Stanistawa.

Zdaje sig on pochodzi¢ z tych czaséw wegierskich, kiedy
obok koscielnych i wplywy kultury zachodniej, a wraz z niemi
1 sztuka zachodnia szerzyly si¢ na Czerwonej Rusi, bo z gory
nalezaloby przypuscié, Ze panujgcy dwor katolicki staral sie
o wybudowanie w Haliczu wspanialszej katolickiej $wiatyni.
Kosciol, zapewne jeszcze niezupelnie skoriczony, zostal po
upadku panowania wegierskieco na cerkiew przemieniony,
chociaz stylem tak bardzo si¢ réZnit od S$wigtyrn ruskich®.

R A 2 2 2 2 2 2 2 OV VU VPP OSSN

bo krél Andrzej mégl mie¢ zamiar poddania ziem ruskich pod jurysdyk-
cya episkopatu wegierskiego.

! Zajmujacy ten zabytek architektury romariskiej na ziemi halickiej
by? przedmiotem wielu badari naukowych. Ks. Petruszewicz, Istori-
czeskoje izwiestie o cerkwi §w. Pantalejmona bliz horoda Halycza, teper
kostelie $w. Stanislawa, Lwow 1881 str. 8 i 16, wyrazil zdanie, Ze ko-
Sci6t ten jako cerkiew $w. Pantalemona wybudowa?! ks. Daniel halicki,
i Ze ja nastepnie w czasach Kazimierza Wielkiego na kosciél 2aciniski pod
wezwaniem Sw. Stanislawa przemieniono, w pézniejszej jednak swej
pracy, O sobornoj Bohorodycznoj cerkwi w horodi Haliczie, Lwéw 1899
str. 31, zmieni? swe pierwotne przekonanie, twierdzac, Ze owa budowa
pochodzi z czaséw polskich z XIV. w. Huszczkiewicz, Kosciol $w.
Stanislawa pod Haliczem z resztami romarnskiej cerkwi Pantalemona,
Krakow 1880, sadzi, ze pomnik ten pochodzi z poczatku w. XIIL, i ze
by? przeznaczony na cerkiew ruska, a domysla sie w niej dawnej cer-
kwi pod wezwaniem M. BoZej, w ki6rej sie niegdy$ bronil Koloman,
W czasie oblezenia Halicza przez Mscistawa. Zachariewicz znowu
W opisie archeologicznym poszukiwan w Haliczu (Szaraniewiez,
Trzy opisy staroksiazecego grodu Halicza w r. 1860, 1880 i 1882, Lwow
1883 str. 171, 172 i 190), stanowczo przypuszcza, ze 6w kosciol by?
z gory przeznaczony na S$wiatynie lacinska, czego dowodem jest zaloze-
nie absyd bez bocznego polaczenia, ze jednak by? postawiony na funda-
mentach zniesionej cerkwi. Wreszcie Szaraniewicz, Die Franciskaner-
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Ale i dgzenia ze strony ruskiej do wyparcia panowania we-
gierskiego oddzialaty takze, chociaz w inny sposéb, ubocznie
na dzieje kosciola aciriskiego na Rusi, bo przyezynity sie do
utworzenia osobnego biskupstwa dla Rusi. Gléwnym preten-
dentem do tronu halickiego, ktéry wreszcie wypar! Wegrow,
byt starszy syn Romana, Daniel, od r. 1214 ksiaze wlodzi-
mierski, i on to juz w r. 1230 zajad na krotko Halicz. Moze
do tego czasu krétkiego panowania jego w Haliczu odnosi
si¢ dosé zagadkowy list papieza Grzegorza IX, zaadresowany

Kirche in Halicz, Mittheil. d. Central Comission z. Erforsch. u. Erhalt. d. kunst.
u. hist. Denkmale. N. F. XIV. str. 99 poczytuje 6w kosciol za cerkiew z poczatku
w. XIIL, ktéra zburzona w czasie napadu Tataréw w r. 1241, zostala w ko-
Scidl lacinski Sw. Stanistawa przemieniona, wéwezas gdy przyszlado skutku
kanonizacya $w. Stanistawa, a Daniel halicki do kosciola katolickiego sie
sklanial. Dzieje tego kosciota przed polowa w. XVI., kiedy nalezal on do
probostwa Zaciriskiego w Haliczu, zanim w r. 1596 przeszedt w posiada-
nie Franciszkanéw (Petruszewicz, Istoiiczeskoje lzwiestie 1. c. str.
32, Luszczkiewicz L ¢ str. 4), sa rzeczywiscie bardzo ciemne, prze-
chowala sie tylko tradycya, wyrazona w aktach wizytacyi Halicza przez
arcybiskupa lwowskiego Ignacego Wyzyckiego z 13 grudna 1740 (Petru-
szewicz L c. str. 17), Ze proboszez kapituly halickiej w XIV. w. nosit
tytut praepositus tituli S. Stanislai, wiec moziiwem Jest, ze kosciél 6w
w tym czasie do katedry nalezal. Nie rozjasnia to jednak jego powsta-
nia, lecz opierajac si¢ na faktach, Ze architektura kosciola jest romanska,
o wplywach silnie zachodnich, podobna do tej, ktéra jest wlasciwa wielu
zabytkom budownictwa koscielnego z pierwszej polowy w. XIIL. na We-
grzech, w Austryi, Karyntyi i Tyrolu (zob. Szaraniewicz L. c. str. 93,
1 Mittelalterliche Kunstdenkmale des &sterr. Kaiserstaates, Stuttgart Wien
1866 L. str. 82—94), Ze w zalozeniu absyd widocznym jest cel, aby stuzyly obrze-
dom flaciriskiego kosciola, sklaniamy sie do zapatrywania Zachariewicza,
ze koscidl ten byl pierwotnie faciriskim, ale stanal na fundamentach da-
wnej cerkwi i stad pochodza w nim pewne cechy budowli dogrodkowe;.
Jako czas, w ktérymby taka romanska Swiatynia na ziemi halickiej po-
wsta¢ mogla, przyjmujemy lata okupacyi wegierskiej, gdyz pézniej Halicz
przez ksiazat zupelnie zosta? zaniedbany, Daniel budowa? i zdobil Chetm,
jego nastgpca Lwéw, watpié wiec nalezy, czyby witedy chciafo im sie
w Haliczu podejmowaé tak wspaniata stosunkowo budowle. Po upadku
panowania wegierskiego, a jeszcze predzej po odpadnieciu Daniela od
kosciola katolickiego, zamieniono prawdopodobnie §wiatynie te na cerkiew
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Illustri Regi Russie!, z 18. lipca 1231, w ktérym papiez po-
ucza adresata o potrzebie jednosci w wierze i w postuszen-
stwie Stolicy apostolskiej, a cieszac sig, ze on, jak donosi bi-
skup pruski, oswiadezyl cheé zlaczenia sig z Rzymem, wzywa
go do przyjecia wiary lacinskiej. Zdaje si¢ by¢ pewnem, zZe
tym adresatem by! Daniel, on bowiem jeden mégl pozostawaé
w blizszych stosunkach z biskupem pruskim Chrystyanem,
ktéry byt jak gdyby biskupem nadwornym Konrada mazowie-
ckiego, a Daniel z Konradem w $cislych bardzo pozostawal
niemal zawsze zwigzkach. Mysl zblizenia si¢ do Stolicy apo-
stolskiej byta ze strony Daniela bardzo zrgcznym krokiem
politycznym, w celu pokrzyZowania akeyi wegierskiej. Papiez,
ujety widokami unii przez ksigcia ruskiego, ktory latwiej niz
obcy, wsréd ruskiej ludnosci mogt jej zapewniC przyjecie,
przestatby niewatpliwie popiera¢ energiczniej plany polityki

S e e e

pod tem samem wezwaniem §w. Pantaleona, pod ktorem byla konsekro-
wana cerkiew Daniela w Chelmie, w XIV. wieku za$ znowu odebrano ja
dla acinnikéw. Przypuszczenie Szaraniewicza, jakoby Daniel w czasie
kanonizacyi $w. Stanislawa oddal dawna cerkiew klerowi laciniskiemu,
nie wydaje mi si¢ prawdopodobnem, gdyZz on wl$nie w tym czasie, po-
mimo koronacyi przez legatéw papieskich, coraz bardziej od Rzymu sie
oddala?, a gdy akta w. XVI. (Petruszewicz L c. str. 27) zachowaly
wiadomosé, ze 6w kosciél by? niegdy$ cerkwia Pantalemona, sadzimy, ze
ta tradycya odnosi sie do czaséw z drugiej polowy w. XIIL, a nie do
czaséw przed panowaniem wegierskiem, ze wiec nie Daniel oddal cer-
kiew na kosciél, ale ze on w drugiej polowie w. XIIl. w cerkiew zostal
przemieniony.

t Turgeniew, Hist. Russiae Monim. I nr. 33. W oryginalnych
regestach papieskich brak imienia ksiecia,zob. Les Registres de Grégoire
IX. ed Auvray, L. Paris 1896 str. 433 nr. 684 GI6wny ustep tego li-
stu, odnoszacy si¢ do omawianej sprawy, brzmi: Episcopo Pruthenorum
referente, te intellexerimus esse principem Christianum sed observantem
Grecorum ac Rutenorum mores et ritus, ac facientem in regno tuo ab
aliis observari, Divina tamen gratia inspirante volentem accedere ad de-
votionem et obedientiam apostolice sedis et nostram, nos... Serenitatem
tuam monemus et hortamur in Domino, quatinus sanam doctrinam non
abnuens venerabiliter amplexari, ritus et mores christianorum latinorum
devote accipias.
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wegierskiej, a kto wie, czy nie bylo nawet mozliwem uzyska-
nie posrednictwa Stolicy apostolskiej u dworu wegierskiego na
korzy$¢ Daniela. Wszak w r. 1221 poprzednik Grzegorza IX.
Honoryusz IIl. uznal za niewazna.przysiege kréla wegierskiego,
dotyczgcg poparcia w Haliczu najmlodszego syna jego An-
drzeja, kiedy sprawa starszego Kolomana upadta. Ze wiasnie
biskup pruski, ktéry niejednokrotnie bawit w Kuryi, nawet zdaje
sie¢ w czasie soboru z r. 12151 zajal si¢ nawigzaniem zbliZe-
nia Daniela do Rzymu, jest rzecza zupelnie zrozumialg. Nie-
tylko bowiem stosunki, jakie zachodzily miedzy Danielem
a Konradem mazowieckim, lub wywotane niemi fakta tego ro-
dzaju, jak 6w, Ze Daniel przed niewielu laty oreznie popierat
pod Ragnitg plany Konrada i Chrystyana w Prusiech 2, wply-
ng¢ mogly na wzbudzenie wigkszego zaufania po stronie ksie-
cia ruskiego do Chrystyana, ale takZe sama osobistosé¢é tegoz
jako biskupa misyjnego, do podobnych ukladéw bardzo sig
nadawafa. Chrystyan byl najwybitniejszym woéwezas przedsta-
wicielem tego ruchu, jaki si¢ objawit wsréd zakonu Cystersow,
aby zajaé sie rOwniez szerzeniem chrzescianstwa, a co za tem
idzie, i katolicyzmu 3. Stolica apostolska gorliwie poparta ich

1 Perlbach, Pr. Reg. str. 7 pod r.1215 i nr. 18 1 19 i Ewald,
D. Eroberung Preussens duch die Deutschen, Halle 1872 I. str. 56.

? Petri Dusburg Chronica Terrae Prussiae P. IIL. ¢. 181, Sc¢ri-
ptores Rer. Pruss. I str. 133: Scalovite habebant unum castrum
circa Raganitam in quodam monte, in cuius obsidione Rutheni cum ma-
ximo exercitu fuerunt IX. annis ante ingressum fratrum domus Theuto-
nice in terram Prussie. Podobnie Alberici Chronicon (ibid. str. 241)
wspomina pod r. 1221 o krélu ruskim Dawidzie (zdaje si¢ pomy?ka
zamiast Daniela), ktéry: de Prutenis quoque paganis absque numero in-
terfecit. Daniel staral si¢ rownoczesnie, jak wnosi¢ mozemy, o nawiaza-
nie stosunkéw z cesarzem Fryderykiem II. Cesarz bowiem w skardze swej na
Henryka austryackiego zarzuca temuz: Xenia quoque per ducem Russie
nobis transmissa, nunciis eius in contumeliam et iniuriam nostram fecit
auferri. Erben, Regesta Bohemiae I. nr. 765 r. 1230.

* O dziatalnosci misyjnej Cysterséw na pélnocy w Liwonii i w Pru-
siech, tudziez o osobistosci Chrystyana z Oliwy zob. Winter, Die Cister-
cienser des nordostlichen Deutschlands, Gotha 1868 I. str. 218—294.
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usifowania, a nakreslajgc ze swej strony daleko siegajgce
plany misyjne, starala si¢ Cystersow w tym celu zuzytkowac.
Okolnik, rozestany do metropolitow katolickich przez Hono-
ryusza Il w r. 12211, z wezwaniem o wybor misyonarzy,
wyraznie o Cystersach wspomina i czonkéw tego zakonu jako
najodpowiedniejszych do tej pracy poczytuje. Wige Chrystyan,
idac nadto za wlasnym popedem, starat si¢ zapewne Wwy-
zyskaé stosunki z Danielem w interesie katolicyzmu i w tej
mysli niewatpliwie na niego oddziatywal. Ale wowczas wila-
$nie inny zakon, dopiero co powstaly, oddal si¢ z niezwykig
gorliwodcia na ustugi misyi, wigc wywigzalo si¢ mimowolne
wsp6iza wodnictwo na tem polu miedzy Cystersami a Domini-
kanami. Echa tego wspolzawodnictwa obu zakonéw odbity sie
na dziejach kogciola laciriskiego na Rusi. W tym samym bo-
wiem czasie, kiedy Chrystyan przedstawial w Kuryi sprawe
Daniela, bawit tam rowniez elekt na opréznione arcybiskup-
stwo gnieznienskie Pelka, jak rowniez wystannicy Dominika-
néw polskich, ktérzy réwniez w interesie spraw ruskich przy-
byli. Powodzenie pracy $w. Jacka w Kijowie, a niewgtpliwie
i w innych miejscowosciach na Rusi, gdzie wiele juz moze
kosciolow lacinskich istnialo, nasuneto im mysl ujecia tamtej-
szej organizacyi kosciola laciiskiego w stalsze formy, przez
utworzenie osobnego biskupstwa dla tych ziem, tem bardziej,
ze duchowni faciniscy tam przybywajacy, nie odznaczali sig
odpowiedniem zachowaniem. Z tym zamiarem udali si¢ do
Stolicy apostolskiej Dominikanie, a popart ich Pelka. Pod datg
12. maja 1232 Grzegorz IX. wydat prowincyalowi Dominika-
n6w w Polsce i braciom Jakubowi i Domastawowi polecenie,
aby zbadali te stosunki, o ile utworzenie takiego biskupstwa

! Theiner, Monum. Hungar. L nr. 49: fraternitati tue per apostolica
scripta mandamus, quatenus in provincia tua quatuor viros opinionis
sincere ac litterature probate, vel tres, vel saltem duos cuiuscunque reli-
gionis vel ordinis, et Cisterciensis presertim, cui Dominus benedixit a mari
usque ad mare ipsius extendendo palmites, eligas. W roku nastgpnym
odnosi sie papiez znowu do Cysterséw w sprawie misyi w Liwonii (19
marca 1222), Turgeniew, Hist. Rus. Mon. L c. I. nr. 10.
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jest mozliwem i przediozyli mu odpowiednie sprawozdanie 1.
Dominikanom polskim, ktérzy od r. 1228 tworzyli juz osobng
prowincyg, oddzielong od wegierskiej 2, otwieraly si¢ widoki
objecia pracy na Rusi w miejsce Dominikanéw wegierskich,
a tem samem widoki ustalenia tam wplywéw polskich. Bi-
skupstwo dla Rusi rzeczywiscie niebawem powstalo, i spoty-
kamy wilasnie na ziemi polskiej pierwszego biskupa ruskiego Ge-
rarda, ale Cystersa, nie Dominikanina3. Przypisujemy 6w dziwny na

AAAA

1 Akta grodz. i ziem. VIL nr. 1: Significante.. Electo Gnez-
nensi, nobis innotuit, quod cum in Ruscia.. quamplures sint ecclesie
Latinorum, pastorem aliquem non habentes..... unde prefatus archiepisco-
pus humiliter postulavit, ut in regione predicta creari episcopum manda-
remus, per quem extirpatis vitiis, ritus ibi catholicus propagetur. Quo-
circa discretioni vestre per apostolica scripta mandamus, quatinus, si est
ita.... que ad creationem episcopi videritis inquirenda et quod invene-
ritis, per vestras nobis litteras fideliter exponatis. Wprawdzie w piSmie
tem wysunieta jest na pierwszy plan prosba arcybiskupa, jednak wysto-
sowanie pisma na rece Dominikanéw wskazuje, ze w tej sprawie prze-
dewszystkiem ich zabiegi byly w grze. MozZnaby sie nawet domyslaé, Ze
6w Dominikanin Jakéb, w adresie pisma papieskiego wymieniony, jest
identyczna osoba ze $w. Jackiem, te miana bowiem ze soba migszano,
zob. Perlbach, Preussische Reg. nr. 145.

2 Q ile na uchwale kapituly w Paryzu 1228 (Reichert, Acta capi-
tulorum general. Ordinis Praedic. 1. Monumenta Ordinis Fr. Praed. IIL. str.
3), wplywaly zabiegi polityki polskiej, trudno ocenic.

¢ Wszystkie wzmianki w Zrédlach naszych, odnoszace sig¢ do tego
Gerarda, nazywaja go: Gerhardus primus episcopus Russie Ordinis Cister-
ciensis (Mon. Pol. IL str. 573, IIL str. 23), i to wlasnie przy sposobno-
&ci, kiedy on przy publikacyi kanonizacyi $w. Stanistawa w Krakowie,
z innymi biskupami, miedzy ktérymi byl i Dominikanin, wystepuje. Tra-
dycya dominikaniska, opierajac sie prawdopodobnie na podobieristwie imie-
nia, uwaza go za Dominikanina, bylego prowincyala w Krakowie. (Bul-
larium Ord. Praedicatorum 1 ec. L. str. 114). Gdyby jednak tak bylo,
wspomniatby o nim nekrolog Dominikanéw krakowskich, kt6éry wsp6l-
czesnego mu biskupa litewskiego Wita Dominikanina zamiescil, tymezasem
w nekrologu tym oprécz suchej wzmianki pod data 13 maja Ob. frater
Geraldus, nic wiecej nie znajdujemy. Ze issberg, Kleinere Geschichts-
quellen Polens in Mittalalter, Wien 1877 str. 149. Tak samo milezy o nim
nekrolog Dominikanéw lwowskich, chociaz wspomina $mieré prowincyala
Gerarda, w maju. Mon. Pol. V. str. 551.
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pozor fakt dziataniu Chrystyana, ktéry skorzystat ze swych
stosunkéw z Danielem.

Usitowania Dominikanéw w Kuryi byly niewatpliwie
w Polsce znane, a ich powodzenie usuwalo Cysterséw na
drugi plan, wigc Chrystyan w interesie swego zakonu, jak
rowniez dla zachowania wplywéw w dzierzawach Daniela, po-
stanowi! ubiedz Dominikan6w. Juz dawniej w r. 1218 otrzy-
mat pono od Honoryusza III. zezwolenie na tworzenie w kraju
ludéw nowonawréconych katedr biskupich i wySwiecania bi-
skupéw L, a jakkolwiek to pelnomocnictwo w pierwszym rze-
dzie do Prus si¢ zapewne odnosito, jednak, wobec braku wy-
raznych w niem ograniczen, moglo by¢ i tutaj spozytkowane.
Jezeli wige Chrystyan rzeczywiscie takie pefnomocnictwo po-
siada?, mogt nawet sam, opierajac si¢ na niem, wyswieci¢
w asystencyi biskupoéw plockiego i knjawskiego, jako poddanych
Konrada mazowieckiego, jednego z cztonkéw swego zakonu
na biskupa Rusi, nie jest jednak réwniez wykluezong mozli-
wo$é, ze wplyngt odpowiednio na arcybiskupa, przychylnego
tej mysli, ktéry wlasnie wrécit z Rzymu z pewnemi zape-
wnieniami ze strony Kuryi, Ze na my$l te zasadniczo si¢ zgo-
dzit. O zezwolenie za$ ze strony Daniela, na wybér osoby,
mogt sie sam Konrad wystaraé. Date owej konsekracyi bi-
skupa Gerarda kladziemy na r. 1232, lub poczatek 12332
dlatego, bo wtedy wtadal Konrad znaczng czeScia Malopolski,
wiec mégt wraz z synem Boleslawem, poddwczas ksieciem
sandomierskim 3, poprze¢ owo nowe biskupstwo materyalnie,
wyznaczajagc mu jako dotacyg dawna posiadtos¢ jakiegos opa-
ctwa, upadly klasztor Benedyktyrski, moze Benedyktynéw ir-

t Perlbach, Preussische Regesten nr. 25.

2 Chrystyan okolo polowy r. 1233 dosta? sie do niewoli Prusa-
kéw (zob. Perlbach,Pr. Reg. nr. 120), a poniewaz jego wplywy zdaja
sie tu byé widoczne, przeto owe date na czas przed jego niewola polo-
ZyliSmy.

3 Kod. dypl. Malop. IL. nr. 403, dokument Bolestawa jako
ksiecia sandomierskiego z 5 maja 1232, zob. nadto uwagi wydawcy do
tego dokumentu, tudziez Smolka, Henryk Brodaty, Lwéw 1872 str. 44.
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landzkich w Opatowie, objety chwilowo przez Cysterséw, wraz
z szeregiem wlosci okolicznych. W Opatowie znajdowata sig
odtad rezydencya biskupa ruskiego, tam osiad? on przy ko-
sciele klasztornym, odrestaurowanym na modle kosciotéw cy-
sterskich !, w otoczeniu kilku swych braci zakonnych, ktérym
przedtem jako ich opat przewodzil2 Starania réwnoczesne
Dominikanéw o utworzenie biskupstwa stracily tem samem
podstawe, lecz pomimo tego_nie ustawali oni w dalszej pracy
misyonarskiej na Rusi. Wprawdzie z Kijowa ich osada zo-
stata wygnang, ale w to miejsce zalozyli klasztor nowy
w Haliczu w r. 1238, a pelnomocnictwa, ktore przed tem na
Rusi otrzymali, ulatwialy im dalsza prace3.

A~

! Spostrzezenia wszystkie, dotyczace architektury kosciota kolegial-
nego sSw. Marcina w Opatowie, wskazuja na to, ze koscidl ten jest star-
szym od naszych koscioléow cysterskich (Luszeczkiewicz, Koscid? kolle-
giacki $w. Marcina w Opatowie, studyum zabytku romarnszezyzny XIL w.
w Polsce, Sprawozdania Komisyi do badania historyi sztuki w Dolsce IV,
Krakéw 1897 str. 32, 33 i 39), posiada jednak cechy, ktére »przypomi-
naja dziwnie< nasze cysterskie ko$cioly z XIII. w., w sasiedztwie Opa-
towa polozone (L. c. str. 32). Sadzimy wiec, Ze kosci6? ten pierwotnie
nie byl kosciolem Cysterséw, ale zyskal pdzniej cechy ich koscioldw, kiedy
oni przy nim sie osiedlili. Nie mozemy sie jednak zgodzié na dalsze
twierdzenia Luszczkiewicza, jakoby uklad planu kosciola, a mianowicie
jego zasada pufapowa i aparat form romanskich z epoki Swietnosci sty-
lowej wykluczaly, aby to by? dawniej koscid? benedyktynski, lecz kate-
dra, lub kollegiata. Autor ten wysnuwa swe wnioski gléwnie pod wply-
wem wiadomosci Zrédlowej (Kod. dypl. MaZop. L. nr. 9), wspominajacej
pod r. 1212 o Stefanie, dziekanie opatowskim, a wiec dziekanie kollegiaty.
W jakim celu 6w koscié! §w. Marcina by? budowany, dzi§ dociec trudno,
niemniej jednak wydaje sie byé pewnem, zZe kollegiata opatowska pier-
wotnie przy kosciele P. Maryi w Opatowie, ktéry pézniej stal sie para-
fialnym (lecz stanowil dotacya dziekana kollegiaty), byta zaloZona, a do-
piero pézniej, po usunieciu Templaryuszéw, do kosciota §w. Marcina zo-
stala przeniesiona. Wyplywa to niewatpliwie z wiadomosei, pozbieranych
przez Diugosza, Liber benef. I. Opera VII. Krakéw 1873 str. 574 i nast.

* Kronika Wielkop. c. 61: monasterium Opatouiense, cuius monasterii
abbas Gerhardus Ruthenorum episcopus pro catholicis ibi degentibus de
novo fuerat creatus. Mon. Pol. IL str. 556.

® DIugosz, Historia pod r. 1238. Przyjmujemy te wiadomosé jako
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Dzieki ich usilowaniom mysl polgczenia sie z koSciolem za-
chodnim wsréd Rusinéw coraz wiecej sie krzewila, a charak-
terystyczna w te] mierze jest odpowiedz, jakg dal ksigze Da-
niel, czy brat jego Wasylko, Mordwinom, ktérzy w tym czasie
prosili o przyslanie misyonarza do ich siedzib miedzy $rodko-
wym biegiem Wolgi a Dnieprem: »Nie jest to moja rzecza,
lecz papieza, wkrotce nadejdzie czas, kiedy przyjmiemy wszy-
sey wiare rzymskge« L,

Jaka natomiast byla dziafalnos¢ Gerarda, nie wiemy;
wiadomo tylko, ze rychlo bardzo musiat sie zaczaé liczyé
z pretensyami innego biskupa do jurysdvkeyi na Rusi, a to
biskupa lubuskiego. Jurysdykeya biskupéw lubuskich, po $mierci

N

prawdziwa, gdyZ polega ona zdaje sie na zapiskach Dominikanéw kra-
kowskich, z ktérych Dlugosz wydatnie korzystal (Liber benef. IIL
str. 450). Wiarogodnosé tej notatki Dlugosza popiera i 6w fakt, ze Diu-
gosz nie podaje zreszta zadnych innyeh, z czasOw pdZniejszych XIIL w.
wiadomos$ci o Dominikanach na Rusi, a to dla tego, bo w aktach Domi-
nikanow polskich z drugiej pofowy w. XIIL tych wiadomosci nie bylo,
misye na Rusi bowiem juz wiecej prowincyalowi polskiemu nie podle-
galy. Czy odkryte niedawno fundamenta Swiatyni w Haliczu na t. zw.
>koscielisku« naleza do dawnego, pierwotnego kosciola Dominikandw,
ktory réwniez, jak pézniejszy, mial nosié wezwanie $w. Anny, stwier-
dzié trudno. Dowody, zestawione w pracy Szaraniewicza, 0 rezultatach
poszukiwan archeologicznych w okolicy Halicza w r. 1884 i 1885, Lwow
1886 str. 7. 11, 31 i 32, przemawiaja jednak za tem przypuszczeniem.
Podanie Bzowskiego, Propago D. Hyacynthi seu de rebus Ord.
Praedicatorum in provincia Poloniae, Venetiis 1606 str. 8 i 101, ze
za czaséw Sw. Jacka zbudowany zosta? klasztor Dominikandéw w Prze-
myslu, nie znajduje w aktach wspélczesnych potwierdzenia.

! Wedle opowiesci Dominikanina Ryszarda z Wegier, ktéry wra-
cajac ze swej wyprawy dla odszukania pierwotnych siedzib Wegrow,
przyby? do Mordwindéw: isti a prophetis suis accipientes, quod esse de-
beant Christiani, miserant ad ducem magne Sondemerie (Wlodomerie?) que
est terra Ruthenorum illis vicina, quod eis mitteret sacerdotem, qui
ipsis baptismum conferret. Qui respondit: non meum est hoc facere, sed
pape Romani, prope enim est tempus, quod omnes fidem ecclesie Romane
debemus suscipere et eius obediencie subiugari. En dlicher, Rerum Hun-
garicarum Monumenta Arpadiana, Sangalli 1849, Scriptores str. 254.
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Romana, przestala zapewne istnieé, raz wobec cigglveh zamie-
szek na Rusi, drugi raz z powodu wplywéw wegierskich. Bi-
skupi lubusey, zbyt oddaleni, nie mogli skutecznie zapobiedz
konsekracyi Gerarda, ktéra zapewne o Rzym si¢ nie opierala,
a to tem bardziej, ze wchodzily tu w gre plany Konrada ma-
zowieckiego, i dotacya biskupstwa ruskiego na ziemi, w jego
dzierzawach lezacej, utworzong zostata. Ale kiedy stosunki
polityczne si¢ zmienity i ziemia sandomierska, w ktorej lezal
Opatéw, wrécila do prawego dziedzica, nieletniego syna Leszka
Biafego, Boleslawa, woOwczas pretensye lubuskie mogly byé
skuteczniej podniesione.

Opiekunem matego Leszkowica byt Henryk Brodaty,
ksigze wroctawski i krakowski, zwigzany weztem przyjaznych
nawet stosunkdw z 6wczesnym biskupem lubuskim Wawrzyn-
cem, i on tez ujgt si¢ za domniemanemi jego prawami. Kro-
nika wielkopolska zanotowala fakt, dla zrozumienia tych wy-
padkdw pierwszorzednej donioslosci. Czytamy tam bowiem,
ze Henryk Brodaty klasztor opatowski, ktorego opat Gerard
zostal niedawno pierwszym biskupem na Rusi, oddat koscio-
fowi lubuskiemu, inkorporujac tem samem katedrze lubu-
skiej wszystkie dobra biskupstwa ruskiego, nalezgce niegdys
do klasztoru w Opatowiel. Nie mamy zadnego powodu
podawaé¢ w watpliwos¢ tej wiadomosci, ktora zdaje sie pole-
ga¢ na bardzo dobrych informacyach® a nie sprzeciwia sie
wecale znanym skadingd datom dziejowym wspdtczesnym.

1 C. 61: Henricus cum barba dux Slesie.. Cracoviensem ducatum et
partem terrae Sandomiriae, etiam consentiente Boleslao, pro se usurpavit.
Iste namque Henricus monasterium Opatoviense, cuius monasterii abbas Ger-
hardus Ruthenorum episcopus pro catholicis ibi degentitus, de novo fu-
erat creatus, ad ecclesiam Lubucensem transtulit; omnia bona episcopa-
tus Russaie, olim ad monasterium Opatoviense pertinentia, incorporando
ecclesiae Lubucensi praedicto de facto. Mon. Pol. IL str. 536.

* Prof. Wojciechowski sadzi, i zdaje nam sie slusznie, ze autorem
tej kroniki jest Janko z Czarnkowa, ktéry pozostajac w bliskich stosun-
kach z biskupem lubuskim Piotrem, még? mieé od niego najlepsze in-
formacye.

Abraham: Powstanie organizacyi I. 8
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Henryk Brodaty, jako opiekun maloletniego ksiecia sandomier-
skiego Bolestawa, czy nawet jako pan czesci ziemi sando-
mierskiej !, moégt w interesie swego protegowanego biskupa lu-
buskiego przedsigwzigé tego rodzaju zarzadzenie. Uznajac
pretensye lubuskie do jurysdykeyi na Rusi, przekazal mu,
w czasie miedzy r. 1235 a 12382, z dobr ksigzgeych pocho-

1 Kronika Wielkop. c. 61, w ustepie wyzej przytoczonym wyraznie
wspomina, ze Henryk posiadal cze§¢ ziemi sandomierskiej.

? Date te oznaczamy w ten spos6b, ze przyjmujemy jako chwile,
przed ktéra owa darowizna Opatowa na rzecz biskupa lubuskiego nie
mogla mie¢ miejsca, ugode ostateczna, zawarta miedzy Henrykiem Bro
datym a Konradem, kiora papiez Grzegorz IX. zatwierdzil 19. czerwca
1285 (Griinhagen, Reg. nr. 473), Henryk Brodaty za$ zmarl 18. marca
1238. Diugosz podaje jako date darowizny dla Lubusza r. 1237, nato-
miast pézna co prawda kompilacya, Annales Byssovienses (z poczatku
XVIL. w.), znajdujaca si¢ w rekopisie w bibliotece Raczynskich w Po-
znaniu nr. 134, podaje rok 1235. Date 1234—1238 przyjmowat juz
Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus und des Lan-
des dieses Namens B. I. Berlin 1829 str. 89. Roepell, Geschichte Po-
lens I. Hamburg 1840 str. 649 i Reiffenkuagel, Die Grindung der ro-
misch katholischen Bisthiimer in den Territorien Halicz und Wladimir,
Wien 1877 str. 9 natomiast przypuszczaja, Ze sie to stalo w r. 1232. Pra-
wda, ze 31 pazdziernika 1232 (Kod eks dypl. Matop. II. nr. 406) bi-
skup lubuski Wawrzyniec znajdowal si¢ w towarzystwie Henryka Broda-
tego, w czasie jego podrozy dla ukladéw z Konradem mazowieckim, lecz
z tego jeszcze o darowiznie Opatowa wnosi¢ nie mozna. Byé tylko moze,
7e wowezas Juz Wawrzyniec z pewnemi pretensyami do biskupstwa ru-
skiego wobec Gerarda wystapil; moze ta sprawa byla réwniez woéwczas
omawiana. Tak samo nie wydaje nam si¢ slusznem zdanie Dasz kiewi-
cza, Perwaja unia L c. str. 142, jakoby Gerard zosta? biskupem dopiero
po 12 maja 1234 r., bo pod ta data wydal papiez Dominikanom pelno-
mocnictwo co do sprawowania pieczy dusz - (sollicitudo animarum na
Rusi. Akta grodz i ziem. VIL nr. 2). Pominawszy, ze takie pelno-
mocnictwa dla misyonarzy dadza sie zupelnie dobrze pogodzié¢ z istnie-
niem obok tego biskupéw misyjnych, zwracamy uwage, ze w akcie tym
wyraznie jest mowa, zZe katolicy moga korzysta¢ z tych praw Dominika-
néw: de prelatorum suorum consilio, a slowo to »praelatus« ma wiasnie
znaczenie charakteryzujace zwierzchnosé biskupia, myli sie wiec Daszkie-
wicz, sadzac z tego, e na Rusi byli wowezas prafaci, a nie bylo biskupow.
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dzacg dotacya biskupstwa ruskiego, przyczem Gerardowi do
korica Zycia pozostawiono moze jakas$ jej czes¢, a moze i pe-
wna jurysdykeya, jezeli uznal prawa lubuskiej katedry, bo
dalsze proby lubuskie, zmierzajgce do utwierdzenia praw na
Rusi, datujg si¢ dopiero z czasu, gdy prawdopodobnie Gerard
Zyé przestal.

Henryk Brodaty zwigkszy? nadto dotacyg biskupstwa
lubuskiego donacyg Krosna, majatku na ziemi dawniej do
Rusi nalezgcej, ktorej czes¢ mata, z dawniejszych wigkszych
zdobyezy Leszka Biatego, jeszcze przy Polsce pozostala 1.
Krosno miato wigec byé punktem oparcia dziatalnosci biskupa
lubuskiego na Rusi halickiej, Opatéw na Rusi wlodzimier-
skiej 2.

1 W przywileju Leszka Czarnego z 12 maja 1282 (Riedel, Cod.
dipl. Brandenb. I T. 20 str. 189 nr. 19) dla biskupstwa lubuskiego wy-
mieniono wyraznie wiréd posiadfosci biskupstwa Krosno. Dokument nie
wspomina wecale, aby to byla donacya tego wlasnie ksiecia, dla tego na-
lezaloby przypuscié, ze pochodzi ona z czaséw wczesniejszych. Wsréd
zamieszek halickich z poczatku w. XIII. uzyskal jeszcze Leszek Bialy
Przemy$l, ktéry jednak w r. 1215 lub 1216 (Latop. Hip. pod r. 1212,
L. c. str. 489) utraci? na rzecz Andrzeja wegierskiego, moze jednak z da-
wne]j zdobyczy pozostal przy Polsce okrag krosnieriski, ktorym Henryk
Brodaty, jako ksiaze krakowski, mégt rozrzadzac.

2 Katedra lubuska wstapila wiec w prawa biskupstwa ruskiego
Gerarda. Ze ta jurysdykcya na cala Czerwona Ru$ i dalej na wschéd
rozciagaé sie miata tak, jak jurysdykcya Gerarda, nie podlega watpli-
wosci. Zadna tez miara nie da si¢ uzasadnié twierdzenie Hrusze w-
skiego, Istoria Ukrainy-Rusi 1 c. IIL str. 321, przeciw ktéremu slu-
sznie wystapil prof. Brickner (Archiv fiir slavische Philologie XXII.
r. 1900 str. 294), jakoby Gerard by! ustanowionym biskupem ruskim
dla ludnosci ruskiej w ziemiach polskich, ktéra przyjela katolicyzm.
Twierdzenie takie sprzeciwia si¢ wprost zasadniczym pojeciom organi-
zacyi kosciola laciniskiego. Ziemie te nalezaly do dyecezyi krakowskiej,
wiec ustanawiajac dla nich biskupa, musianoby je wylaczyé z tej dye-
cezyi, gdyz wedle dawne] zasady, dla jednej dyecezyi nigdy dwéch bi-
skupéw nie bylo wolno konsekrowac, rozdzialu zasé dyecezyi wedle
narodowosci prawo koscielne nigdy nie znalo. A nawet gdyby cho-
dzilo o r6zno$é obrzadkéw, to réwniez o ustanowieniu dla tej samej

8*
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‘dyecezyi drugiego biskupa, chociaz innego obrzadku, nie bylo wtedy
mowy. W tym przypadku bowiem, wedle wyraznego postanowienia IV.
‘Soboru laterariskiego z 1. 1215 c. 9, biskup powinien byé jeden i to
lacinski, a dla drugiego obrzadku ma by¢ ustanowiony wikaryusz,
c. 14, X. de off. iud. ord. (I. 31), Gerarda za§ za takiego wika-
Tyusza poczytywaé nie mozna, bo byl on niewatpliwie biskupem Ia-
-cinskim.

ROZDZIAL IV.

Unia Daniela.

Przypisywalibyémy niewgtpliwie za wielkie znaczenie
czy utworzeniu tfacinskiego biskupstwa na Rusi, czy dalszemu
utwierdzeniu praw biskupstwa lubuskiego do jurysdykeyi
w tych ziemiach, gdyby$my sadzili, Ze jedno lub drugie za-
znaczylo nowa jakas faze w postepie kosciota taciniskiego na
Wschodzie Europy. Jezeli stosunki te weszly w nowg faze, to
gtéwnie dzigki dziatalnosci Dominikanéw, wplyw za$ biskupow,
poza granicami tych ziem przebywajacych, byt co najwyzej
chwilowym i w kazdym razie niezbyt daleko siegat. Natomiast
zakon Dominikandéw, ktéry rozrzucal swe stacye po wszy-
stkich wazniejszych punktach kraju, petnit nietylko statg
stuzbe duchowng dla ludno$ci katolickiej, ale w mysl swej
reguly staral sie o szerzenie idei katolicyzmu. A pole jego
dziatania zwiekszalo si¢ znacznie, bo z ustaleniem wiadzy
panstwowej przez Daniela na Rusi wzrastat dobrobyt: upo-
rzadkowane stosunki necily coraz wiecej przvbyszéw z Za-
chodu, granice za$ dzierzaw Daniela rozszerzaly sie réwniez
i objety nawet chwilowo Kijéw. Ale réwnoczesnie z dalekiego
Wschodu nadciggala burza, ktéra grozita zalewem i zniszcze-
niem wiary i kultury europejskiej.

Straszny napad Tatar6w w r. 1241 przemienit ziemie,
przez ktorg przeszedt, w pustynie, znaczac swg droge przez
pozoge i mordy, a jakkolwiek oparlszy sie o granice Niemiec,
mingl, pozostawit jednak po sobie groze, ktéra wstrzasneta
catg Europg do gtebi. Najbardziej ucierpiata Rus, Wegry
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i Polska, Ru$ tem wiecej, ze popadta w poddanstwo tatar-
skie; ale i nad panstwami Zachodu zaciezyta obawa, ze na-
jazd sie powtérzy, a hordy mongolskie rozleja sie szerzej
i dalej. Wiec skupienie sit i rozwazenie polozenia bylo konie-
cznem, dla tego tez sob6r powszechny, ktéry w r. 1245 ze-
bral sie w Lugdunie, miat radzi¢ rOwniez nad obmys$leniem
srodkOw obrony, i rzeczywiscie pod wplywem smutnych wie-
$ci o zniszezeniach, dokonanych przez Tatar6w na Wegrzech,
w Polsce i na Rusi, uchwalif sobdr, aby na drogach i prze-
smykach, ktérymi Tatarzy przyjs¢é moga, budowaé fortyfikacye
i donosi¢ papiezowi o ich zblizaniu si¢. Papiez za$ wezwie
cale chrzesciaistwo na pomoc, postara si¢ o zebranie potrze-
bnych srodk6w materyalnych, do ktorych sam si¢ przyczynil.
Przedtem jednak powzig! Innocenty IV. mysl smiala, aby ze
stowami mifosci chrzescianskiej i naukg Chrystusa pdj$é miedzy
dzicz mongolskg i krzyzem odwrdcié grozgca zaglade, a tej
niebezpiecznej misyi zbadania sily nieprzyjaciela i nawiazania
z nim stosunkéw podjeli sie mnisi zebracy, ozywieni duchem
sw. Franciszka z Assyzu, tej najczystszej i najidealniejszej
moze postaci wiek6w Srednich 2.

A

! Cap. XVI: Sane Tartarorum gens impia Christianum populum
subiugare sibi vel potius perimere appetens, collectis iamdudum suarum
viribus nationum, Poloniam, Rusciam, Hungariam... inaudito ipsas exter-
minio devastarit. [deo sacro suadente concilio... hortamur... mandantes,
quatenus viam et additus, unde in terram nostram gens ipsa posset in-
gredi, sollertissime perscrutantes illos fossatis vel muris seu aliis edifi-
ciis aut artificiis... premunire curetis. Sed prius apostolice sedi suus de-
nunciari possit adventus... nos enim in tam necessariis et utilibus ex-
pensis, quas ob id feceritis, contribuemus magnifice, ac ab omnibus Christia-
norum regionibus, cum per hoc occurratur communibus periculis proportio-
nali, ter contribui faciemus et nihilominus super his aliis Christifidelibus, per
quorum partes habere posset aditum gens predicta, litteras presentibus si-
miles destinamus. Man si, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima col-
lectio XXIII. Florentiae 1774. Zob. takze Hefele-Knéopfler, Conci-
liengeschichte V. 2 wyd. Freiburg in Breisgau 1886, str. 1109, tresé
mowy papieskiej otwierajacej sobdr. Nie ulega watpliwosci, Zze wystano ré-
wniez pismo, o jakiem wspomina przy koricu uchwala soboru,i do Rusi.

? Jeszeze przed napadem w r. 1241 wysylal krél wegierski Domi-
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W Lugdunie wéwezas pujawil sieréwniez jakis arcybiskup
ruski Piotr3, nieznajgcy innych jezykow, procz swego, 1 byt obe-
enym na soborze. Przybyl z wiadomosciami o Tatarach, wigc
jego opowiesci podawano sobie z ust do ust i osoba jego bu-
dzita ogélme na Zachodzie zajecie. Az w angielskim roczniku
zamieszczono o nim relacyal. Pojawienie si¢ tego arcybiskupa
czy archimandryty ruskiego na soborze w Lugdunie dziwié nie
powinno, wszak Ru$ mogta wowezas widzie¢ sposob oca-
lenia przed niewola tatarska jedynie w zwigzku z Zacho-
dem. A grunt po temu juz byl przygotowany przez misye do-
minikariskie. Wiec Innocenty IV. ze swej strony myslai r6-
wnoczesnie o skionieniu Rusi do unii z. Rzymem, a przewi-

DS S

nikanéw i Minorytéw w strone ku Tatarom »ad explorandume, lecz ei
pono przez Mordwinéw zostali zabici. Fejer, Cod. dipl Hung. IV.
1, str. 232.

! Annales Burtonenses pod r. 1245, Mon. Germ. SS. XXVL str.
474: Inter ceteros mundi prelatos venit ad concilium apud Lugdunum
archiepiscopus Ruthenus, nomine Petrus, qui, prout guidam asserebant de
concilio venientes, neque Latinam neque Grecam, neque Hebraicam novit
linguam et tamen per interpretem peroptime coram domino papa expo-
suit euangelium. Ipse etiam seorsum vocatus. cum domino papa ceteris-
que prelatis in divinis, sacris vestibus indutus, sed non eo modo quo
ipsi, divinorum assistebat celebrationi. Requisitus Petrus archiepiscopus
de Rusia super factis Tartarorum.... respondit... Kim 6w arcybi-
skup Piotr by? i skad przyszedl, czy z wilasnej inicyatywy, czy jako
posel, oznaczyé sie zadna miara nie da. W literaturze ruskiej najrozma-
itsze na ten temat czyniono domysly.Ks. Petruszewicz, Istoriczeskoje
izwiestie o cerkwi §w. Pantalejmona 1. e. str. 54, poczytuje go za biskupa
halickiego, Pelesz, Geschichte der Union 1. c. L str. 288, twierdzi, ze byl
lacinskim biskupem Rusi in partibus, wreszcie Daszkiewicz, Perwaja
unia, str. 151 sadzi, ze byl on Wprawdzxe biskupem ruskim, ale albo
z Rusi wegierskiej, lub z Moldawii. Zadno z tych zdan nie moze by¢ na-
lezycie uzasadnione. W Zrodlach ruskich Wspolcze:nych nie znajdujemy
7adnego biskupa tego imienia, mozZnaby chyba sadzic, ze by! nieznanym
biskupem ktérej§ z dyecezyj péinocnych lub wschodnich, albo wreszcie
biskupem przemyskim, bo tego imi¢ z tego czasu rowniez nie jest wia-
dome, lecz i tych domysiéw uzasadni¢ nie mozna, pewnem wydaje sie
tylko, ze byl on jakim§ wyiszym duchownym z Rusi, bo roezniki
z Burton wyraznie zaznaczaja, ze pochodzil »de Russiae.
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dujac, Zze jego poselstwo do Tatar6w droge na Ru$ obierze,
zaopatrzyt je w odpowiednie pisma. Na czele tego poselstwa
stana?! Wloch z okolic Perugii, Jan Plano Carpini (dal Piano
di Carpine), znany ze swej rozleglej dzialalnosci w zakonie $w.
Franciszka na r6znych stanowiskach w Niemezech, Hiszpani i Pol-
sce, jako prowincya! w Saksonii, do ktérej polscy Franciszka-
nie nalezeli, a towarzyszyli mu bracia Stefan z Czech i Be-
nedykt z Polski, ktéry jako ttémacz we Wroctawiu do posel-
stwa si¢ przylgczyl. Jan wyprawit si¢ z Lugdunu w niedzielg 16.
kwietnia r. 1245 i drogag na Czechy i Wroctaw zdazyt do
ksigcia teczyckiego Konrada, dokad wias$nis przybyl brat Da-
niela halickiego, ksigze Wasylko. Z nim, obdarzony hojnie przez
Konrada, ksiezne Kinge i biskupa krakowskiego Prandote, udas
si¢ na Ru$ i zabawil na jego dworze czas jakis. Tych chwil
wypoczynku w podrézy uzyl do speinienia poleceri papieskich
i odbyt konferencya z wezwanymi przez ksigcia biskupami
ruskimi w sprawie unii, przedkiadajac im listy Innocentego
IV. Poniewaz jednak wéwczas ksigze Daniel, z powodu po-
drézy do Tataréw, nie byl obecny, wige ostateczng decyzya
odroczono do jego powrotul. Ze stéw opisu Jana wnosi¢ mo-

! Data rozpoczecia podrézy Jana Plano Carpini jest dokfadnie okre-
§lona w opowiesci brata Benedykta Polaka (Recueil de Voyages et de
Memoires L c. str. 774 cf. Raynald, Annales eccl. 1245, nr. 15). D a-
szkiewicz, Perwaja unia L c. str. 155 i nast. nie znal tego zZrédla
i dla tego bladzil w oznaczeniu tej daty. Relacya Jana jest bardzo cen-
nem 7rédlem do ocenienia 6wczesnego stanu umysléw na Rusi. Wstep,
dotyczacy jego udzialu w tej sprawie w czasie podrozy ku Tatarom, opo-
wiada: veniremus ad Lancisci ducem Conradum, quo tempore, nobis.gra-
tia Dei favente, venerat ibi dominus Wassilco dux Ruscie... ad subsidium
vie nostre emi fecimus quasdam castorum pelles et quorundam etiam
animalium diversorum. Dux Conradus et duxissa Cracovie et quidam
milites et episcopus Cracovie hoe scientes, plures etiam huiusmodi nobis
pelles donarunt. Dux etiam Conradus et filius eius et episcopus Cracovie
rogaverunt multum attente ducem Vassilconem predictum, ut nos ad trans-
eundem ad Tartaros iuvaret, in quantum posset, qui respondit, quod fa-
ceret hoc libenter. Unde nos secum duxit in terram ipsius, et cum de-
tinuisset nos aliquot diebus in expensis eius, ut aliquantulum quiescere-
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zna, Ze znalaz! u biskupéw ruskich usposobienie dla unii
przychylne, a poruszona sprawa, pomimo jego dalszej podrozy,
nie poszta w odwioke. Gdy bowiem Daniel, z ktérym Jan
w drodze si¢ spotkat!, na Ru$ przygnebiony powrdeit ,
przyjrzawszy si¢ z bliska potgdze tatarskiej i oceniwszy,
czego si¢ stamtad spodziewaé moze, powzieli obaj bracia sta-
nowczy plan polaczenia si¢ z Rzymem, a kiedy Plano Car-
pini w polowie r. 1247 znowu przez ich dzierzawy przecho-
dzil, do ostatecznego porozumienia nie bvlo daleko. Obaj ksig-
zeta, Daniel i Wasylko, przyjeli go nader zvezliwie i oznajmili, ze
zamierzajg stanowczo poddaé sie papiezowi i kodciolowi rzym-
skiemu. I episkopat ruski z ich dzierzaw sklanial sie ku temu,
a jeden z igumenow Daniela zawi6zl juz do Kuryi odpowiednie

-o$wiadezenia. Plano Carpini otrzymal réwniez od ksigzgt po-

dobnej tredei listy do papieza2 W regestach Innocentego 1V.
dochowala sie spora wiazanka pism, wystanych na Rué w trzech
seryach: z 3 maja 1246, z korica sierpnia i z poczatku wrze-
Snia 1247 i z poczatku 1248. Zaznaczaja wiec one poszeze-

mus et fecisset nobis venire episcopos suos de nostro rogatu, legimus
eis litteras Domini Pape, in quibus monebat eos, quod deberent redire ad
ecclesie unitatem sancte matris, nos etiam monuimus eos et etiam duxi-
mus, in quantum potuimus, tam ducem, quam episcopos et alios omnes,
qui convenerant ad illud idem. Sed quia eodem tempore, quo dux pre-
dictus in Poloniam venit, frater eius dux Daniel iverat ad Bati et pre-
sens non erat, finaliter respondere non potuerunt, sed ad plenariam re-
sponsionem opportebat suum reditum expectare. Recueil de Voyages
et de Memoires 1. c. str. 734—736.

1 Ibid. str. 770.

* Ibid. str. 769: Daniel et Wasilco frater eius fecerunt nobis. ma-
gnum festum et tenuerunt nos contra voluntatem nostram bene octo
dies; medio tempore inter se et cum episcopis et aliis probis viris consilium
habentes super hiis, que locuti fueramus eisdem, quando ad Tartaros proce-
debamus, nobis responderunt communiter, dicentes, quod dominum Pa-
pam vellent habere in dominum specialem et in Patrem, et S. Romanam
Ecclesiam in dominam et magistram; confirmantes etiam omnia, que de
hac materia prius per suum abbatem transmiserant et super hoc etiam
nobiscum ad Dominum Papam suas litteras et nuncios transmiserunt.
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gélne stadya rokowarn, a zarazem bliZe] oswietlajg tok pro-
wadzonych uktadéw i wymieniajg osoby, biorace w nich udzial.
Ow wspomniany igumen-opat Daniela byl niewatpliwie igume-
nem klasztoru w Ugrowsku, a wraz z nim wystgpywaii w spra-
wie unii na Rusi dwaj Dominikani prowincyi polskiej, pracu-
jacy przedtem w Czechach, Aleksy i Henryk, w Kuryi zas po-
magal im Niemiec, Hezelo de Wilstorf!. Przebieg uktadow
i chronologia ich poszezegdlnych wazniejszych momentow, kto-
rych ramy nakresla Plano Carpini, na podstawie tych aktow
Kuryi dadzg si¢ do$¢ dokladnie odtworzyc.

Plano Carpini, w czasie pierwszego pobytu na Rusi
w drodze do Tataréw, nie posiadal zdaje si¢ szczegdinego po-
lecenia do traktowania o unig z ksigZetami ruskimi, lecz byt
zaopatrzony w pelnomocnictwa ogélne i odpowiednie pisma,
wzywajace chrzescian niekatolikow do potaczenia si¢ z koscio-
tem katolickim. Takie tez pismo, najprawdopodobniej owo zamie-
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! W pismie z 13 wrzesnia 1247 r. m6éwi Innocenty IV. wlasnie
o prosbie postéw Daniela do Kuryi, w sprawie Hezela de Wilstorf o ka-
nonia w Metz: Dil. fil. Gregorii abbatis de monte sancti Danielis et fra-
trum H. et A. de ordine fratrum Praedicatorum carissimi in Christo filii
Danielis regis Russiae nuntiorum, cum quibus idem clericus pro sedis apo-
stolice negotiis fideliter laboravit. Poniewaz Plano Carpini wyraznie
wspomina, ze Daniel wystal do Kuryl »abbatem suume, a w Ugro-
wsku istnial wlasnie klasztor pod wezwaniem $w. Daniela, zalozony przez
tego ksiecia (Latop. Hipac. str. 573), przeto sadzimy, ze Ow posel byl
igumenem tego klasztoru. Daszkiewicz, Perwaja unia L. ¢, str. 162
uw. 3, odrzuca ten pomysi, zapewne z powodu nazwania klasztoru »mons
S. Danielise, ten wzglad jednak rozsirzygajacym by¢ nie moze, bo podo-
bnie tytuluje si¢ n. p. opat klasztoru wiedenskich Szkotéw: abbas Mon-
tis S. Mariae ord. S. Benedicti (Erben, Reg. Boh. I. nr. 1060), a podo-
bnych przykdadéw istnieje w Zrédtach zachodnich wiele, n. p. klasztor
Benedyktynéw w Erfurcie (Mons S. Petri, zob. Grote, Lexicon deutscher
Stifter, Kloster und Ordenshéuser I. Abt. Osterwiek 1881 str. 138). Owego
Hezelona jednak nie uwazamy za posta Daniela, bo nie znajdujemy pod-
stawy, aby ocenié, w jakim charakterze on na Ru$ mogt przybyé. Byl to
duchowny $wiecki, pochodzacy z jakiej$ nadreriskiej dyecezyi niemieckie]
i prawdopodobnie stuzyt poslom Daniela w Kuryi za pomocnika i posre-
dnika w ulatwianiu negocyacyj.
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szezone w regestach papieskich pod datag 25 marca 12451
przedtozyt on Wasylkowi i wezwanym przez tegoz biskupom.
Posiadat jednak zapewne takze ustne instrukeye, w mysl
ktéorych mial zwracaé uwage na polityczne korzysei unii,
w sprawie obrony przed Tatarami2 Rozmowy jego z Wa-
sylkiem i biskupami ruskimi ugruntowaly niewatpliwie pod-
stawe do dalszych uktadéw o unig i do sformulowania wa-
runkow, poczatek jednak nawigzania stosunkéw miedzy Da-
nielem3 a Kuryg datuje sie z czaséw wczeSniejszych, i zdaje

! Potthast, Reg. 11613. Még? posiadaé zreszta inne listy wprost do
Rusi adresowane, ktére nie zoslaly weciagniete do regestow, jak zwrdcit
na to stusznie uwage Daszkiewicz, Perwaja unia l. c. str. 157.

2 Skoro Plano Carpini wyjechal z Lugdunu w kwietniu r. 1245, a do
Kijowa przybyl w koricu stycznia 1246, wiec w drodze musial sie gdzies
duzej zatrzymywaé, moze w Pradze, lub w Polsce. Wowczas za$§ wie-
dzial juz, jaka droge do Tatar6w obierze, posiadal wiec dosé czasu, aby
o tem zawiadomié Stolice apostolska i od niej dodatkowe otrzymaé in-
strukeye. Decyzya jego co do drogi przez Ru$ zapadla dopiero w Cze-
chach, za porada krola czeskiego. Receuil de Voyages L. c. sir. 734.

® Rozpowszechnionem jest, zwlaszcza w literaturze rosyjskiej, zda-
nie, ze nie Daniel pierwszy zwrdcil sie do Stolicy apostolskiej, lecz ze
papiez sam rozpoczal z nim uklady, a pierwszym krokiem ku temu
mialy by¢ pisma, ktdre przyni6ést Plano Carpini, i Ze dopiero potem Da-
niel ezy sam, czy za posrednictwem legata Opizona, odnids? sie do Kuryi.
Jaki by? poczatek nawiazania stosunkéw, nie wiemy, stwierdzi¢ jednak
mozemy z wszelka pewnoscia, ze zanim posel papieski na Rus$ przybyl,
Daniel juz jakie$ listy do Kuryi pisal przed swoja podrdza do Tataréw.
Na te listy wlasnie wygotowala Kurya odpowiedzi pod data 3 maja 1246
(petitiones tuas quantum cum Deo possumus favorabiliter exaudimus).
Pisma te papieskie za§ nie mogly by¢ zadna miara odpowiedzia na po-
selstwo Daniela, wystane do Kuryi dopiero po jego powrocie. Plano Car-
pini wyjechal z Kijowa 4 lutego 1246, moze nawet rozstawnemi korimi,
i juz dalej po za Kijowem spotkal wracajacego Daniela. Trudno oznaczyé
dok?adnie miejsce tego spotkania, ale mozna to zrobi¢ w przybliZzeniu.
Spotkanie nastapilo, wedle slow Jana, niedaleko stacyi wodza tatarskiego
Kartana (Daniel rex Rusciae cum omnibus militibus et hominibus scilicet
qui venerunt secum, nos invenerunt prope stationes Cartan, qui habet sororem
Bati in uxorem, l. ¢. str. 770). Na innem zas miejscu, opowiadajac o rozlozeniu
stacyi wodzow tatarskich, podaje on, Ze na prawym brzegu Dniepru na zie-
miach ruskich stoi Kuremsa, dalej Mauci, a nad Donem Kartan (primum Neper
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sie nie pozostawa¢ w zwigzku z akcyg Jana. Daniel bowiem,
jak sie¢ domvslaé mozemy, po bitwie jarostawskiej z Wegrami,
a przed swg podréza do Tataréw, zwrécit sie do Kuryi z pe-
wnemi nieznanemi blizej przyrzeczeniami i z prosbha przyjecia
jego dzierzaw pod opieke Stolicy apostolskiej, chodzito mu
za$ niewaipliwie o zabezpieczenie swego panstwa podezas
nieobecnosci przed nieprzyjacielskimi krokami sgsiadow, zwia-
szcza Wegréw, popierajacych pretensye Roscislawa. Kiedy wiec
Plano Carpini zetknal si¢ z Danielem w drodze, mégt go tylko
utwierdzi¢ w powzietych dawniej zamiarach, a przyszto mu
to tem fatwiej, ze umyst ksigcia burzyt sie przeciw Tatarom,
po doznanem od nich upokorzeniu. Na wieéé¢ o powrocie Daniela
wystano z Kuryi odpowiedZz na jego poprzednie listy. Papiez
Innocenty IV. mnietylko przyjat go w opieke Stolicy Piotro-

apellatur, iuxta quod, ex parte Rusciae ambulabat Correnza, et ex parte
altera per illa campestria Mauci, qui maior est quam Correnza; secun-
dum Don, super quo ambulat quidam princeps, qui habet sororem Bati
in uxorem, qui Cartan appellatur, L c. str. 743), z tego wiec wyplywa-
loby, Ze miejsce spotkania lezalo gdzie§ blizej Donu. Gdy za$ Plano Car-
pini wyjechal od Kuremsy do Batego 27 lutego, wiec widzial sie z Da-
nielem dopiero w marcu. Przypusémy jednak, Ze zjechal sig¢ z nim nawet
w polowie lutego, to i tak Kurya nie mogla juZz 3 maja na poselstwo
Daniela odpowiedzieé. Z Kijowa do Lugdunu w linii powietrznej trzeba li-
czyé okolo 2000 kilometréw, a rachujac 40 kilometréw drogi dziennie, co
na owe czasy, przy dalszej podrézy, bylo cyfra normalna (zob. Lu-
dwig, Untersuchungen iiber die Reise und Marschgeschwindigkeit im
XII. und XIII. Jabrhundert, Berlin 1897 str. 180), otrzymalibySmy 50 dni
drogi, braknie wiec absolutnie czasu na to, aby Daniel we Wiodzimierzu
mogl cala sprawe omoéwié i aby Kurya nalezycie sprawe rozpatrzyda.
Wiadomo za$, Ze Stolica apostolska nie miala nigdy zwyczaju bardzo po-
spiesznie Zadnej sprawy wazniejszej zalatwiaé. Jezeli wiec Daniel, wybie-
rajac sie w podréz w pazdzierniku 1245 (Latop. Hipac. str. 535, co do
daty Hruszewskij, Istoria Ukrainy-Rusi 1 c. III str. 159), wyslal
wéwezas postéw do Kuryi, to odpowiedZ papieska pod dniem 3 maja
1246 nie mozna uwazaé za op6Zniona, Plano Carpini zas zapewne
w Czechach otrzyma? z Kuryi, do ktérej listy Daniela przyszly, instrukeya,
aby na miejscu przekonal sie o stanie rzeczy. I jego sprawozdanie wply-
nelo zapewne na odpowiedZ papieska.
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wej L, lecz takze udzielil, w mysl jego Zyczeri, wspomnianym
dwom Dominikanom, z Czech na Ru$ przybylym, Aleksemu
i Henrykowi, polecenie, aby mogli pozostaé przy osobie ksiecia
i nadat im te same pelnomocnictwa, jakie posiadali poslowie
do Tataréw wystani, a wigc Plano Carpini2. Réwnoczesnie roz-
szerzy? legacya Alberta, arcvbiskupa Prus, na ziemie ruskie3,
dozwolit mu wyswieca¢ biskupéw dla tych ziem4 i wezwal,
aby w sprawie unii natychmiast na Ru$ si¢ udal5 O legacyi
tej zostal Daniel réwniez zawiadomiony i do zawarcia unii
wezwany &. Wszystkie te postanowienia papieskie noszg date
3 maja 1246 roku, doszly wigc zapewne do wiadomoseci Da-
niela gdzie§ w lipcu, i wOwezas rozpoczely sie na Rusi czer-
wonej obrady z udzialem ksiaZat polskich i biskupa Prandoty,
jak réwniez dworu wegierskiego”, w celu sformutowania ze stronvy

t Turgeniew L e. nr 62.

2 Ibid. nr. 631 64%: volentes tue satisfacere voluntati, fratres Ale-
Xium et... socium eius, qui cum ipso fuit in Bohemia Ordinis Predicato-
rum tibi ad morandum tecum duximus concedendos, committentes eis
auctoritate prefata eandem auctoritatem, quam habent hii, qui sunt ad
Tartaros destinati. Jeden z listdw pozZniejszych z wrzesnia r. 1247 (ibid
nf. 75) wspomina ich znowu: H. et A. de Ordine fratrum Predicatorum.
Sadzimy, Ze imie towarzysza Aleksego bylo Henryk.

# Ibid. nr. 66.

* Ibid. nr. 61: Ut commissum tibi in Russie partibus legationis
officium liberius exequaris, presentium tibi auctoritate concedimus, ut in
eisdem partibus, prout expedire videris, tamquam Legatus Sedis Aposto-
lice episcopos latinos... instituere ac ordinare valeas.

3 Ibid. nr. 66.

¢ 1bid, nr. 65. W wydawnictwie Turgeniewa adres tego pisma
brzmi wprawdzie »Ioanni regi Russie«, jestto myZka, bo w regestach ory-
ginalnych niema Zadnego imienia,zob. Potthast, Reg. 12097 i Berger,
Les Registres d’Innocent IV. L. nr. 1817,

7 Zajecie sie ksiazat polskich i biskupa Prandoty misya Jana
Plano Carpini, jak réwniez czeste stosunki obu ksiaZat czerwono-ruskich
z Polska, moglyby o tem S$Swiadczyé. Do Wegier Daniel zaraz po po-
wrocie od Tatar6w przysta? Beli IV. opis swych spostrzezenr (Codex
dipl. Arpadianus continuatus VII. nr. 107, co do daty tego doku-
mentu zob. Wertner, D. Regierung Belas IV. Ungar. Revue 1893 XIIIL str.
380), a nadto krél wegierski w jednym ze swych listéw do Kuryi wspomina :
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ruskiej warunkéw unii, poczem Daniel wraz z bratem wystat
w poczatku r. 1247 do Lugdunu uroczyste poselstwo, zlozone
z igamena z Ugrowska i obu wspomnianych Dominikanéw L
O przyjeciu obrzgdku {lacinskiego, tak jak dawniej myslat
Grzegorz IX., nie byto mowy, Rusini zadali zachowania obrzgdku
greckiego, uznajac zwierzchnictwo Stolicy apostolskiej, a reszta
warunkéw dotyczyta spraw polityeznych, t. j. pomocy w walce
z Tatarami i zezwolenia na zajmowanie krajow, zostajgcych
w rekach niewiernych, chodzito tu bowiem giéwnie o Litwe
i Jadzwingéw. Na to poselstwo odpowiedzial Innocenty IV.
znowu szeregiem pism, uwzgledniajgcych Zyczenia Rusi, dato-
wanych 27 i 28 sierpnia, 7 i 12 wrzesnia 1247. Woéwezas
wrécit juz zapewne do Kuryi Plano Carpini z nowymi li-
stami Daniela, tudzieZz wiasnem sprawozdaniem sprawe ruskg
zaleci!. W kwestyi obrzgdku Kurya postgpila bardzo oglednie,
zgodzita sie bowiem na obrzgdek grecki, dozwalajagc wyraznie
eucharystyli na kwaszonym chlebie i godzac sie na wszelkie
wtadciwosci obrzadku, o ile one nie sprzeciwiajg sie wierze
rzymskiej 2. Legat Prus Albert otrzymal nowe petnomocnictwa

qualiter.. elaboravimus in revocatione Ruthenorumad obedienciam Sedis Apo-
stolice, quorum nuncii vel iam accesserunt vel sunt ad vos in proximo reve-
renter accessuri. Theiner, Mon. Hung. I. nr. 442. List ten pochodzi wpra-
wdzie z czasOw pozniejszych, Ze jednak w r. 1246 dwor wegierski w tym
duchu dziazal, dowodzié¢ moze traktujaca sie wowczas wlasnie sprawa
matzenstwa Lwa, syna Daniela, z corka Beli IV.

1 Wyzej powolane pismo papieskie z 13 wrze$nia 1247, Turge-
niew L c. nr. 75.

? Tuis supplicationibus inclinati, episcopis et aliis presbyteris de
Russia, ut liceat eis more suo ex fermentato conficere, et alios eorum ri-
tus, qui fidei catholice, quam ecclesia Romana tenet, non obviant, obser-
vare, auctoritate presentium indulgemus. Turgeniew L c. nr. 68. Zré-
dla wiarygodne nie wspomiaja o zadnych nadto warunkach natury reli-
gijnej, od spelnienia ktérych mialoby zaleze¢ przystapienie Daniela do
katolicyzmu. A w szczegdlnosci z ustepu latopisu hipackiego pod r. 1255
(L. c. str. 548—549): Nekentij bo (t. j. Innocenty IV.) klniasze tiech chu-
liaszezim wieru Grieckuju prawowiernuju i chotiaszczu jemu sbor two-
riti 0 prawoj wierie o wojedineni cerkwi, nie mozna wnosié, ze Daniel
nie przystapil formalnie do zwiazku z kosSciolem rzymskim, lecz tylko
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co do udzielania dyspens, ktére mu mialy ufatwi¢ zadanie
w kierunku wyswiecenia biskupéw faciriskich na Rusi i do-
brania odpowiedniego kleru!, a przytem zostal wezwany, aby
osobiscie udat si¢ na Ru$ i ksiecia, biskup6w i bojarow, jezeli
zaprzysiegng unig, przyjal do jednosci kosciola rzymskiego 2.
Papiez oddal wigc dokoriczenie rozpoczetego dzieta w rece
legata, ktéry miat nadto zajaé sie zorganizowaniem hierarchii
kosciola facinskiego na Rusi. Lecz nadzieje nie odpowiedziaty
oczekiwaniom.

B e e e e e N S

obiecal to uczynié, gdy papiez przeprowadzi unie¢ z Grekami (Golubin-
skij, Istoria 1. c. IL str. 86), ani teZ, ze zawarcie tej unii mialo byé
zawistem od jakiego$ soboru. W toku ukladéw z Danielem zapewne mé-
wiono o tem, Ze sob6r nastepny zajmie sie sprawa unii z kosciolem
wschodnim, co rzeczywiscie na najbliZzszym soborze powszechnym w r.
1274 nastapilo, ale watpi¢ nalezy, aby Daniel podobny warunek stawial,
lub aby go Kurya przyjmowala.

t Franciszkanin Mikolaj de Curbio, spowiednik Innocentego IV.,
okresla misya Alberta w Zywocie tegoz papieza, w ten spos6b: Ad Ru-
tenos quoque, qui ad Romanam Curiam suos solemnes nuntios destina-
runt, ut eis legatum mitteret, per quem iustruerentur et informarentur
in fide catholica, cum more Grecorum et ritu viverent, missus est D.
Albertus archiepiscopus Livonie et Prussie. Muratori, Rerum Italica-
rum scriptores III. Mediolani 1723 str. 592, cap. XVI[ Pelnomocni-
ctwa, udzielone mu przez papieza, dytycza prawa dyspensowania kandy-
datéw do stanu duchownego na Rusi, od wszystkich irregularitates (T ur-
geniew L c. nr. 70), tudziez jednego kandydata do godnos$ci biskupiej
od irreg. ex defectu natalium (ibid. nr. 71), nadane mu jednak prawo
uzywania palliusza (ibid. nr. 73) nie odnosi sie do Rusi i biskupstwa
lubuskiego, jak mylnie sadzi Daszkiewicz, Perwaja unia L c. str. 163
uw. 1, lecz do Prus (Berger, Les registres dInnocent IV. L. ¢. nr.
3256) i do Lubeki, ktére to biskupstwo papiez Albertowi w zarzad po-
wierzyl.

* Monemus, quatenus personaliter ad partes illas accedens, si pre-
fatus rex in tam sancto proposito perseverans, tam ipse, quam archiepi-
scopi et episcopi et alii magnates Regni sui, fide ipsorum penitus
abiurato promiserint et iuraverint, se de cetero in unitate fidei, quam ecclesia
Romana predicat et observat, eiusque Romane ecclesie devotione perpetuo
permansuros, eos auctoritate nostra et reconcilies, et tanquam speciales



128 CzZESGC I. — ROZDZIAL IV.

Albert Suerbeer, z Kolonii rodem, byty arcybiskup z Ar-
magh w Irlandyi, wysoko ceniony przez Innocentego IV. na
nowem stanowisku arcybiskupa Prus i legata, okazat sie nie-
zbyt odpowiednim.

Prawda, Ze poruczone mu w Prusiech zadanie urzgdze-
nia stosunkéw hierarchicznych, z powodu nieugietego stanowi-
ska Zakonu niemieckiego wobec zadan, w interesie wladzy bi-
skupiej stawianych, tatwem nie bylo, jednakze legat nie
przyczynil sie¢ w niczem do rozwiklania i umorzenia nieporo-
zumien. Nieporozumienia te i zatargi odbieraly mu za$ wszelka
swobode dziafania, a przybierajac coraz wigksze rozmiary, do-
prowadzity do tego, ze Albert z ziem swej legacyi powierzo-
nych wygnany, uchodzi¢ musial, stalo si¢ to za$ mniej wiecej
w tym czasiel, kiedy miat si¢, w $lad poleceri papieskich, na
Ru$ udaé i oddaé sie tam zadaniu, ktére kosciotowi zacho-
dniemu nowg a wielkg otwieralo misyg, a na przyszlo$¢ nie-
obliczalne, a bardzo donioste pociagngé mogto nastepstwa. Je-
zeli byt rzeczywiscie na Rusi w r. 1248, to pobyt jego musiat
trwaé bardzo krétko? tak, ze o jakiej$ pracy, zmierzajacej,
na podstawie obmys$lanego planu, do utrwalenia dzieta unii
i naleZytego urzadzenia stosunkow koscielnych, nie bylo
mowy. Swiadezy o tem jedyny pozostaly slad dziatalnosei jego
w tych stronach, a bylo nim utworzenie biskupstwa dla Ja-

et devotos filios incorpores predicte Romane ecclesie... unitati. Turge-
niew L c. nr. 72.

1 Papiez wspomina o jego wygnaniu: extra provinciam suam sit
eiectus (Theiner, Mon. Pol. I. nr. 98) w piSmie z kwietnia 1249, wiec
czas wygnania przypada na r. 1248.

2 Albert 29 listopada 1247 bawi? w Bremie (Perlbach, Reg. nr.
289), w styczniu r. 1248 w Lubece (ibid. nr. 292), 18 kwietnia 1249
znowu w Lubece (ibid. nr. 325), w drugiej polowie roku 1250 w Pru-
siech (ibid. nr. 349), 19 paZdziernika i 13 grudnia 1251 w Lu-
bece (ibid. nr. 379 i 380) w czerwcu 1252 w Prusiech (ibid. nr. 391,
392). Wobec tego podr6z jego na Rus, jezeli do skutku przyszla, mogla
mieé¢ miejsce w r. 1248, o ile wygnanie jego nie stanelo na przeszkodzie,
bo w r. 1249 mia? sie uda¢ do Kuryi. Bunge, Urkundenb. L nr. 204.
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dzwingéw, ktérych ziemi¢ zajmowal powoli Daniel, wspélnie
z ksigzetami polskimi. Dla tej nowej dyecezyi zamianowat
on biskupem Dominikanina Henryka, prawdopodobnie tego sa-
mego, ktéry byt z Aleksym postem Daniela do Kuryi, lecz
nie mo6gt go nawet konsekrowaé z powodu swego wygnania .
Podobnie i reszte spraw na Rusi zaledwie moze zaczad, ukoni-
czyé jednak niczego nie zdotal. A sprawy te, jak i cala za-
mierzona unia, na zbyt kruchych spoczywaly podstawach, bo
rokowania ksiazat ruskich z Rzymem plynety nie z pobudek
natury religijnej, lecz z powodéw czysto polityeznych, a Kurya
w tym wzgledzie miata rece zwigzane. Daniel, wychowany za
mtodu na Zachodzie, na dworze polskim i wegierskim, i niewgt-
pliwie przejety kulturg zachodnig, mogt sie osobiscie sktaniaé
ku niej, ale nie mogl marzyé o tem, aby zmieni¢ odrazu za-
korzenione przekonania i uprzedzenia swoich poddanych, prze-
sigknietych owym fanatycznym antogonizmem kosciota wscho-
dniego do zachodniego, bez wskazania donioslejszych korzysci
politycznych unii. Wielkg sprawy polityczna, nieobojetng dla
ludéw Zachodu, a najbardziej dotykajaca Rusi, byla kwestya
obrony przed Tatarami; druga, mniejsza, wigcej lokalnej na-
tury, ale dla ksigZzat ruskich takze wazng, stanowily zamie-
rzone podboje ziem, osiadlych przez pogaiskie plemiona Ja-
dzwingéw i Litwin6w. Skoro rozszerzenie dzierzaw ruskich
w kierunku na wschod, wskutek zapory tatarskiej, byfo nie-
mozliwe, przeto tylko w tych stronach mogli ksigZgta Czerwo-
nej Rusi ziscié to, co wowezas za gtéwne zadanie polityki

t Theiner, Mon. Pol. I. nr. 98. O tem, Ze 6w Henryk moze by¢
identyczna osobistoscia z owym bratem H., ktéry z Aleksym bawil w Cze-
chach i nastepnie do Daniela przyby?, Swiadczylby posrednio fakt, Ze po
upadk\i biskupstwa u JadZwingdéw Henryk znowu przebywa w Czechach,
w . 1258 bawi? we Wiedniu (Emler, Reg. Bohemiae II. nr. 184), a 25
grudnia 126! bral udzial w koronacyi Ottokara II. w Pradze (Perlbach,
Preuss. Regesten str. 181 nr. 658). W r. 1248 miala sie za$ odby¢ je-
dna z wypraw Daniela przeciw Jadzwingom. Zob. Hruszewskij, Chro-
nologia podij haltycko-wolyriskoj lietopisi. Odb. z Zapisok Naukowoho To-
warystwa im. Szewczenka, Lwow 1901 str. 67.

Abraham : Powstanie organizacyi I 9
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panstwowej uwazano, robienie nowych zdobyczy, a to tem
godziwiej, Ze te zabory zabezpieczaly ich panstwo od cig-
gtych rozb6jniczych napadéw. Jednak do ziem tych wiece}
bylo pretendent6éw. Obok ksigzgt polskich, Zakon niemiecki, nie-
dawno w tych stronach osiadly, coraz silniej i coraz glebiej
wrzynat si¢ w ziemie pogaiskie, chodzito wiec w pierwszym
rzgdzie o rozgraniczenie sfery intereséw. Daniel i Wasylko-
spodziewali sig, ze Kurya papieska poprze ich zgdania, i Inno-
centy IV., odpowiadajac na poselstwo igumena z Ugrowska
w r. 1247, o ile mégt, przychylit si¢ do nich. Przyjat bowiem
po raz drugi obu ksigzgt wraz z ich ziemiami, ktére posiadali
wowcezas, lub w przysztosci w sposéb prawny posieds, pod
protekeya Stolicy apostolskiej, a zarazem upowaznit ich do
odebrania sil, cokolwiekby inni, nienalezgcy do kosciota kato-
lickiego, z ich dzierZaw zajeli, nadto postanowil, ze do ziem
przez nich nabytych, lub w przyszlosci nabyé sie majacych,
nikt z zakonu KrzyZakéw lub z innych zakonéw nie moze
sobie rosci¢ praw zadnych, ani na nich osiadaé¢ bez zezwole-
nia Danielal .

Lecz te przywileje papieskie tracily czesciowo na war-
tosei wobec réwnoczesnych niemal przywilejow dla ksigzat
polskich ? i dawniejszych przywilejéw Zakonu, ktére réwniez
zdobyczy w ziemiach pogan dotyczyly, wobec wreszcie przy-
wileju protekcyjnego, jaki zyskal na Litwie niedlugo potem
w r. 1251 Mendog, kiedy sig¢ ochrzcit w obrzadku ?faciriskim 3.
Dopiero w r. 1254, na mocy umowy z Zakonem niemieckim,
zyskat Daniel wraz z Ziemowitem mazowieckim prawo do je-
dnej trzeciej czesci ziemi JadZwingow 4

Daniel bez watpienia poparciu papieskiemu i zwigzkowi

A A A A A A A A A A AN AN AN A A A A A AN A A A AN A A A

* Turgeniew L c. nr. 74 (12 wrzesnia 1247), nr. 67 i 69 (27
sierpnia 1247).

* N. p. dla Bolestawa Wstydliwego z 7 tutego 1247, Theiner
Mon. Pol. 1. nr. 88, i p6zniejszy z r. 1253, ibid. nr. 110.

* Turgeniew L c. nr. 82.

* Codex dipl. Poloniae IIL nr. 30.

——
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z Rzymem zawdzigczal, ze wogole jego roszczenia do ziemi
JadZzwing6w czesciowo byly uznane i ze go do podziatu tej
ziemi dopuszczono. Byta to widoczna korzysé unii, lecz jego
nadzieje zapewne dalej siegaly, i w tem moze takze tkwi pe-
wien powéd ozigbienia stosunkéw ze Stolicg apostolska.

W uzyczeniu natomiast pomocy Danielowi przeciw Ta-
tarom byta Stolica apostolska bezsilng. W podobnem poloze-
niu jak Ru$, znajdowaly si¢ Wegry, Zyjace ciggle w obawie
nowego najazdu. Krol Bela IV., ktéry wiecej posiadal stosun-
k6éw na Zachodzie, niz Daniel, udawal si¢ wszedzie o pomoc,
ilekro¢ ze Wschodu nadchodzily wiesci o ruszeniu sie Tata-
row, ale zawsze bezskutecznie. Cierpki list jego do Stolicy
apostolskiej, okolo r. 1248 pisany, maluje jaskrawo zawody
dworu wegierskiego w tych staraniach doznane. Krél kotatat
wszedzie, gdzie mo6gt sie spodziewaé, Zze bedzie wysluchany,
i w Kuryi, i na dworze cesarskim i francuskim, nie szczedzit
przyrzeczen i ofiar, nie baczgc na upokorzenie wiasne, lecz wszy-
stko napr6zno, nie zyskal nigdzie nic wigcej procz stow L
Dwory zachodnie zajmowaly si¢ zywo sprawg tatarskg, kiedy
dzicz doszta do granic Niemiec; gdy niebezpieczerstwo si¢ od-
dalito, wszyscy, zajeci najblizszemi sprawami, tracili z oczu
cele dalej siegajace. Sily Zachodu rozdwajaly sie przytem
wskutek ciggtych projektéw wypraw krzyzowych dla odzy-
skania ziemi $wietej, a wreszcie targata je namietna walka
cesarstwa z papiestwem, ktéra byta nieszczesciem Owczesnego
spoleczenstwa. Innocenty IV. bytby niewatpliwie jak najgorecej
staral si¢ pom6dz i Wegrom i Danielowi, gdyby te stosunki
nie stawaly mu na zawadzie i jego zamiaréw nie krzyzo-
waly. Wzywat wprawdzie ksigzat ruskich o donoszenie, czy
to Kuryi, czy Zakonowi niemieckiemu, o zamierzonych wypra-

A A A A A A A A AN

1 De quibus omnibus nihil consolationis vel subsidii recepimus,
nisi verba. Theiner, Monum. Hung. I. nr. 440, pod r. 1254, jednak co
do daty zob. Wertner, Die Regierung Belas IV. Ungarische Revue T.

XIII. str. 376.
g¥
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wach Tatar6w !, ale zapobiedz im, lub przyczynié si¢ do ich
odparcia nie moégt. Z tych samych powodéw nie mogt zapewne
pospieszy¢ takze z pomocg finansows, chociaz sobér w Lug-
dunie podobng pomoc przyrzekal. W stosunkach, na Zachodzie
panujgeych, tkwi w znacznej czesci przyczyna, dla czego unia
Daniela, w widokach politycznych podjeta, nie zdotata si¢ utrwa-
lic. Po szeregu pism papieskich z sierpnia i wrzesnia r. 1247
urywa si¢ dotad ozywiona korespondencya miedzy Kuryg a Da-
nielem, 6 przychylnem jednak usposobieniu obu ksigzat Czerwonej
Rusi dla unii $wiadezyé moze fakt, Ze ksigze Wasylko w koricu
r. 1247 udaje sie do Stolicy apostolskiej o dyspenze dla zawar-
cia matZefdstwa z Dubrawks? Daniel za$, jezeli legat Albert
rzeczywiscie na Ru$ przybyl, moze wéwezas wspélnie z bra-
tem zaprzysiagt unig, bo przysiege taka, jak $wiadezy
pOzniejszy list papieza Aieksandra 1V. z r. 1257, rzeczy-
wiscie zozyl, ale brak zreszts dalszych $ladow trwalego zbli-
zenia i zacieénienia zadzierzgnigtych weztéw. Tylko o Tata-
rach donosi jeszcze Daniel od czasu do czasu papiezowid.
Stolica apostolska czuta dobrze, Zze brak poparcia w tej naj-
donio$lejszej sprawie oslabia cata akcya o unig, wigc starata
sie w inny sposéb zwigzaé Daniela z kosciolem rzymskim
i wynagrodzi¢ go za porzucenie schizmy przez nadanie ko-
rony krolewskiej, ktéra uprawniala jego panowanie wobec
dawnych pretensyj wegierskich, a niewatpliwie przyczyni¢ sie
mogta do otoczenia na Rusi osoby ksigcia halickiego wigkszym
blaskiem i do zwigkszenia w tych stronach jego politycznego

! Turgeniew L c. nr. 77 (list papieski z 22 stycznia 1248),
nadto wzywal papiez do krucyaty przeciw Tatarom w r. 1253 Bertolda,
patryarche akwilejskiego i krola Norwegii. Potthast, Reg. nr. 11106 i 11096

2 [bid. nr. 76, dokument z 5 grudnia 1247.

* Wspomina o tem Innocenty IV. w swym liscie z 14 maja 1253:
Sane nuper carissimo in Christo filio nostro Rege Ruscie illustri, quem
loci vicinitas suorum secretorum plerumgque reddit participem, per litteras
suas accepimus, referente, prefatos Tarfaros fore paratos ad delendas re-
liquias... Theiner, Mon. Pol. I. nr. 107.
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znaczenia i wpltywul. W czasie blizej niewiadomym, zdaje sie
jednak przed r. 1252, wystal Innocenty IV. na Rus, z ozna-
kami godnogei krolewskiej, dwoch biskupow, weronenskiego
i kaminskiego %

Daniel jednak nie cheial wowezas przyjaé korony z po-
wodu obawy przed Tatarami, wiedzial bowiem dobrze, Ze po
poklonie przed chanem przyjece tytutu krolewskiego, swiad-
czace o dazeniu do zupelnej udzielnosci i niezawistosci, po-
drazni Tataréw i moze wywola¢ nowy grozny napad, w kto-

P R e T O e e a2 e i

! Jak sadzimy, nie bez glebszego znaczenia by? fakt, Ze jeszcze
w r. 1246 w Lugdunie, kiedy sporzadzano odpisy waznych dla Kuryi aktéw,
odpisano roéwniez oba listy kréla wegierskiego Andrzeja, dotyczace koro-
nacyi Kolomana w Haliczu. Zapewne juz wtedy, kiedy z powodu Tata-
réw w Kuryi papieskiej o Rusi halickiej wiele mowiono, zwrécila na te
pisma baczniejsza uwage dyplomacya kuryalna.

2 Latopis hipacki, ktéry o tem donosi (L. c. str. 548), nie oznacza
dokladnej chronologii wypadkéw. Opowiada najpierw, Ze poslowie pa-
piescy, przynoszacy korong, czekali Daniela w Krakowie, aby go zobaczy¢
wracajacego z wyprawy czeskiej. Gdy zas ta wyprawa zdaje si¢ na lato
r. 1253 przypadla (Mon. Pol. IL str. 805), owo poselstwo bylo juz po-
selstwem pozniejszem legata Opizona. A Ze tak nalezy sadzi¢, Swiadczy
dalszy tok opowiadania: Drewlie bo toho prysta? k nemu piskupa Beren-
skoho i Kameneckoho. To okreslenie postéw jest rowniez niewystarcza-
jacem. Daszkiewicz, Pierwaja unia L. c. str. 169, stusznie sadzi, Ze je-
dnym z pos?éw by? biskup kamirski, zapewne biskup z Pomorza, ale
niewlaéciwie zdaje mi sie,idac za Szaranie wiczem, Hypatios-Chronik
1. c. str. 82, poczytuje drugiego posta za biskupa berneriskiego czyli olo-
munieckiego. Takiego tytulu biskup olomuniecki nigdy nie uzywal, wiec
raczej przypusci¢ naleZy, Ze poslem tym byl biskup z Werony, Jak6éb Bra-
ganza, ktory zajmowal stolice swoja w latach 1225—1253 (Ughellj
Italia sacra, Venetiis 1719, V. str. 838, Eubel, Hierarchia catholica me-
dii aevi ab anno 1198 ad a. 1431, Monasterii 1899, str. 553 i Potthast,
Regesta Pont. nr. 15167), by? on wskutek 6wczesnych walk we Wloszech
wygnaricem i zapewne przebywal w Kuryi (Gams, Series episcoporum
ecclesiae catholicae, Ratisbonae 1873 str. 806), podobnie jak jego nastepca,
zamianowany wskutek zarzadzenia papieskiego z 4 sierpnia 1255 (Bou-
rel de la Ronciére, de Loye et Coulon, Les Registres d’Alexaundre IV. L
Paris 1902 nr. 666 i 699).
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rym Rus utonie®. Innocenty IV. rozumial réwniez te powody
a chege okaza¢ swe najlepsze checi, oglosit krucyate na Ta—’
taI.'OW, powierzajac jg nowemu legatowi, opatowi benedyktyn-
skiemu z klasztoru $w. Pawta w Mezano, Opizonowi?, i ;;o-
rucz.yl mu zarazem misyg dokonania koronacyi Daniel’a. Opizo
bawxl' juz dawniej w Polsce i znat tamtejsze stosunki, udato
mu si¢ tez z pomocg ksiazgt polskich i ksieznej Rom’anowej
n?xatki Daniela, naklonié go do przyjecia (iaru papieskiego 5
I§0r<;nacya odbyla si¢ w r. 1253 w Drohiczynie4 a nie ogvlo'
si¢ tam pewno bez nowych przyrzeczen lub nowlych przys{a‘v
co do unii, przyrzeczenia te jednak i przysiggi nie mialy ju;

N DT R (G A

! Latop. hip. L. c. str. 548.

;’ Theiner, 'Monum. Polon. I. nr. 107, pod data 14 maja 1253.
j ]l.la.top. hipac. L c. str. 548. Z ksiaZat polskich, Bolestaw i Zie-
§0W1t mieli gzl) do tego naklaniaé, obiecujac pomoc prz,eciw Tatarom
D::;;:_S te mialy zapewne miejsce w Krakowie, gdzie Opizo czekal na
) ‘.Jakkolwiek poselstwo z korona spotkalo Daniela w Krakowie
me’ cheial on go wowezas przyjaé na obcej ziemi, lecz wezwat do swe o
pa.nstwa. I rzeczywiscie koronacya odbyla sie w Drohiczynie ktéfv
wowczas do Daniela nalezal. Jej data dok?adna ;1ie jest pewna V\; kOﬂCl'l
r. 1254 .Wicelandmistrz pruski nazywa Daniela primus rex R;xthenorum
(Co d'. dipl. Pol. IIL. nr. 30), w rocznikach polskich za$ rocznik Krasiriskich
podaje date 1253 (Mon. Pol. IIL str. 132). Wobec tego nie da sie utrzy-
maé data, podana w latopisie hipackim 6763 (1255), a przyjaé nalei‘Yv
stanowczo date 1253, gdyZ ona zgadza sie z itinerarium Opizouta Bawi}
on 2.8 wrzesnia i 1 pazdziernika we Wiloctawku (Perlbach f{eo nr
429 i 430), 19 pazdziernika i 18 listopada 1253 we Wroclawiu;(ibi:iy nr.
4?33 i Grinhagen, Reg. nr. 853), 10 lutego 1254 w Czerwirisku ((.Zod.
dipl. Pol. L nr.43), 28 marca, 18 i 25 kwietnia we Wroclawiu (Grﬁn:
hagen, nr. 865, 868, 869), a w maju na uroczystogci $w. Stanistawa
w Kra.kome. Najprawdopodobniej wiec koronacya.odbyla sie w koncu
sierpnia, we wrzesniu, lub w grudniu r. 1253. Opizo, spotkav;*szy Daniela
w Krakowie, udat sie¢ z nim do Drohiczyna, a nastepnie stamtad przez
Mazowsze.poda:iyl do Wioclawka lub do Czerwirska. Mikolaj dej Curbio
W Swym Zywocie Innocentego IV. nie podaje daty koronacyi, stwierdza
tylko sam fakt: Ubi quidem ad regem (Ruthenorum) Subseciuenter ab
Apostolica sede legatus missus dom. Abbas de Mazario qui coronavit eun-

dem. Muratori, Rer. Italic. Script. L e. IIL str. 592,, cap. XVIL
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tredei L. Bardzo rychlo, bo w trzy lata zaledwie po tej ko-
ronacyi, doszly do Rzymu wiesci o zupelnem zerwaniu
unii przez Daniela, pomimo widocznych na przysziosé korzysei
politycznych, jakie mu na Rusi zapewnial tytut krolewski, i po-
mimo odniesionych dotad sukceséw w zaborze czeéci ziemi
Jadzwingéw. Aleksander IV., gdyz on juz woéweczas pano-
wal, w liscie z 13 lutego 1257‘, czynige mu gorzkie wyrzuty,
Ze niepomny zloZonej przysiegi, niepomny tego, ile Stolica
apostolska nad jego wyniesieniem pracowata, przyrzeczen swo-
ich co do postuszeristwa Stolicy rzymskiej i zachowania wiary
katolickiej nie dotrzymal, wzywa go, aby zawrécit z tej
drogi i poleca biskupom olomunieckiemu i wroctawskiemu
skloni¢é go do tego cenzurami koscielnemi 2. Ze Kurya nie wy-
zyskata Daniela, to pewne, ale widocznie on juz nie spodziewat
sie zadnych dalszych od niej daréw, skoro w czasie mie-
dzy rokiem 1254 lub 1255, kiedy jeszcze biskup krakowski
Prandota posredniczyl w zawarciu pokoju migdzy Polskg, Da-
nielem i Czechami %, a rokiem 1257, zaszly fakta, ktére swiad-
czyly o porzuceniu unii na Czerwonej Rusi i o zmianie uspo-

A R e e e

1 Po koronacyi wystal prawdopodobnie Daniel osobne poselstwo
do papieZa i o niem to zapewne wspomina list Beli IV. z 11 maja 1254
(Theiner, Mon. Hung. L nr. 442): Ruthenorum... quorum nuncii vel iam
ascesserunt, vel sunt ad vos in proximo reverenter accessuri. Mogli sie
wiec wybra¢ w droge w poczatku r. 1254

2 Sed tu, sicut ad audientiam nostram non sine cordis turbatione
pervenit, tam spiritualium quam temporalium beneficiorum ipsius Ecclesie
immemor, tanteque gratie prorsus ingratus, prestiti iuramenti religione
contempta,id quod circa obedientiam eiusdem Ecclesie ac predicte obser-
vationem fidei promisisse dinosceris, observare postmodum non curasti...
Magnitudinem tuam monendum duximus attentius et hortandum, quati-
nus ad tuam memoriam revocans, quanto studio, quantaque sollicitudine
circa exaltationem tuam Sedes apostolica laboravit.. perditionis viam
qua graderis, non differas abiurare, et id, quod de ipsius observatione
fidei et de predicte Kcclesie obedientia iuramento prestito promisisti, invio-
labiliter observare procures. Turgeniew L c. nr. 95.

3 Archiv fir Kunde osterr. Geschichtsqg. XXXIX. str. 186 i Do-

giel, Codex dipl. Regni Poloniae I nr. 1.
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sobienia Daniela. W czem sie ta zmiana uwydatnita, niewia-
domo, zadziwia¢ jednak musi, e tak szybko po koronacyi
si¢ dokonata. Obawa przed Tatarami, ich grozng postawa
z povs.rodu taczenia si¢ Rusi z Zachodem, lub moze niezado-
choleme z przywilejow, jakiemi obsypywata Stolica apostolska
plfarwszego kréla Litwy, dozwalajac mu na zdobycze w zie-
miach ruskich w nadziei korzysci dla kosciota 1 nie ttémacza
wszystkiego; widocznie wehodzity tu w gre inne jeszeze czyn-
nikf, ktére ostatecznie tak rychlo przewazyly szale na strone
unili przeciwng.

W tym samym mniej wiecej czasie, kiedy Stolica apo-
stolska z Danielem prowadzita ozywione uklady, otwieraly sie
widoki unii w innej jeszcze stronie Rusi. I tu“ Znowu o-sobé;.
Jana Plano Carpini na pierwszy plan si¢ wysuwa. W czasie
podréZy i pobvtu wsréd Tatar6w miat on sp'osobnoéé zetkngé
sig-bliiej z réznymi ksigzetami ruskimi, a miedzy nimi r6-
wniez z ksigciem suzdalskim Jarostawem, ktéry na dwoér
chana zostal wezwany.

Obaj omawiali nieraz smutne polozenie, w jakim sie
W.*Ias’nie Ru$ znalazla, a mnich franciszkanski przedstawiat ksig-
cm,‘ aby zblizyl si¢ do Zachodu i kosciola katolickiego, bo tam
I'noze znales¢ obrone. Jarostaw sktaniat sie do tej myéli 1 pono
slubowal postowi papieskiemu, w obecnosci jednego ze swych
de)rz.an, obedyencya dla Rzymu, lecz szerszemu urzeczywi-
stnieniu tych przyrzeczeri przeszkodzit rychly zgon ksiecia, bo
u 'I"ataréw zmart Smiercig nagla, zdaje sie otruty. Plano éar-
pini, po powrocie, opowiedzial papiezowi o zamiarach Jaro-
silawa, a wowczas Innocenty IV, powolujgc sie na to, zwrécit
sie flo syna jego Aleksandra Newskiego z wezwaniem, aby wy-
petnit $luby ojca, a zarazem zwigzal si¢ ze Stolicg apostolska

AN o s Aol Ll TR T

* Turgeniew L c. nr. 93, dokument Aleksandra 1V. z daty Nea-
p(')l 6 marca 1.255. List ten niewatpliwie w pierwszym rzedzie dotyczy?
pol.nocne,] .RuSI’ ale jest skierowany ogélnie: contra Reénum Russiae
Ipsiusque inhabitatores in infidelitatis devio constitutos.

I
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w akeyi przeciw Tatarom!. Aleksander nie byl dalekim od
spetnienia zyczen papieskich, gdyz niebawem Kurya otrzymata
listy legata Alberta, w ktérych donosit, ze ksigze Nowogrodu
ma nietylko zamiar przyjecia unii, lecz nawet zazgdal utwo-
rzenia lacinskiego biskupstwa w Pskowie. Papiez z radoscig
czytat te wiadomosci i zachecit ksiecia do wytrwania w za-
miarach, przyczem zapowiedzial mu przybycie legata, ktory
zamierza osobiscie go odwiedzi¢2 Ten list papieski jednak nie
zastal juz, zdaje sig, Aleksandra w Nowogrodzie, bo udat sie
on wtasnie do Tataréw, a wrécit od nich po paroletnim tam po-
bycie, z zupelnie odmiennemi myslami. Rozpatrzywszy poloze-
nie, widziat on teraz ocalenie Rusi jedynie w powolnosei dla
Ordy, a wige porzucit projekty zwigzkéw z Zachodem, ktore,

1 List Innocentego IV. do Aleksandra z 23 stycznia 1248: fratre
Iohanne de Plano Carpino de Ordine fratrum Minorum protonotario
nostro ad gentem Tartaricam destinato referente, dedicimus idem pater
tuus novum hominem affectans induere, de consciencia Iemeris militis
consiliarii sui, obedientie Romane ecclesie matris sue, in eiusdem fratris
manibus devote ac humiliter se devovit, quod quidem confestim claruisset
hominibus, nisi tam subito quam infeliciter mors eum de medio subdu-
xisset... Hinc est quod nobilitatem tuam rogamus... quatinus Romanam
ecclesiam matrem recognoscere et ipsius Pontifici obedire, ac ad Aposto-
lice sedis obedientiam subditos tuos efficaciter studeas invitare... quam
cito tibi constiterit, quod Tartarorum exercitus versus Christianos dirigat
gressus suos, id quamtocius fratribus de domo Theutonica in Livonia com-
morantibus intimare procures. Turgeniew L c. nr. 78. Plano Carpini czg:
sto bardzo wspomina w sprawozdaniu swem o ojcu Aleksandra, Jaro-
stawie. Recueil de Voyages L ec. str. 702, 749, 756, 761 i 764.

2 List Innocentego IV. z 15 wrze$nia 1248: Archiepiscopo Pruscie,
Apostolice sedis legato, accepimus intimante, tu... uniri per veram obe-
dientiam, tamquam membrum capiti, eidem ecclesie devotissime postulasti
in ipsius obedientie signum affectans in Pleskowe civitate tua, Latinorum
ecclesiam- erigere cathedralem. Theiner, Mon. Pol. I. nr. 96. Ze list ten
tylko do Aleksandra Newskiego mog? byé pisany, Swiadezy jego adres:
«Aleksandro regi Novogardie«. Nie stoi temu na zawadzie wiadomosé
Latopisu lawrent. (Po?n. Sobr. L str.201 i 202, wyd. z r. 1872 str. 448),
%e Aleksander w r. 6755 (1247) podazy? do Tataréw, bo ta data kronikar-
ska tak bardzo pewna nie jest, a zreszta list ten mogt si¢ minaé z wia-
domoscia o wyjezdzie Aleksandra.
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jak wskazywaly doswiadczenia Daniela, niewiele pomocy uzy-
czy¢ mogly. A znalazt stanowczego zwolennika tej polityki
w osobie O6wezesnego metropolity Rusi Cyryla IL (IlI). Byta to
bezsprzecznie jedna z najwybitniejszych postaci wéréd epi-
skopatu ruskiego. Zdaje si¢ Haliczanin z pochodzenia, zostal
zamianowany metropolita, gdy Daniel wtadat Kijowem ! i przez
sgereg lat stat wiernie u boku ksiecia halickiego, posredniczac
nieraz w roznych sprawach politycznych, jak w sprawie za-
warcia malzZeristwa miedzy synem Daniela Lwem, a Konstan-
cya, cérkg Beli IV 2 Lecz w czasie, kiedy sie toczyly roko-
wania o unig, nie byt obecny na Rusi, bo wybral sie wtasnie
do patryarchy do Nicei po zatwierdzenie na metropolie, w czem
mu krél wegierski przyrzek! pomagaé, przez swe zwigzki ro-
dz.inne z greckim domem cesarskim?®. Przypuszczaé jednak na-
lezy, ze dobrze wiedziat o zamiarach Daniela i moze z tem
rowniez udal si¢ do Nicei. Tam za$ ustyszal niejedng rade,
ktéra na dalsze jego postepowanie wplynela. W Malej Azyi
takze odczuwano grozgce od Tataréw niebezpieczenstwo, ale
zarazem wiedziano, Zze na razie sila potegi mongolskiej zta-
mac¢ nie mozna, i Ze zwigzek z Zachodem nie wiele w tym
wzglgdzie przyniesie pozytku. Wprawdzie cesarz Jan Dukas
(Vataces) i patryarcha Manuel 1. prowadzili z Innocentym IV.
uktady o unig, lecz ich cele byly znacznie bliZsze i latwiej

s ! Hruszewskij, Istoria Ukrainy-Rusi L c. IIL str. 161 i 300
i Gohfbir’lski j, Istoria IL. Moskwa 1900 str. 51 i nast. Latopis hipac.
wspomina go po raz pierwszy pod r. 1243 (L c. str. 528).

* Latop. hipac. L c. str. 536.

# Ibid. pod r. 1250. Data ta jednak zdaje sie jest o lat 5 za p6zna.
Latopis gustyriski (Pofn. Sobr. IL str. 342), pod tym samym rokier;l
1250 podaje, ze zostal wySwiecony przez patryarche Germana. Patryar-
cha ten jednak zmart okolo r. 1240—1243 (Le Quien, Oriens Christia-
nus, Parisiis 1740, L str. 279; Lebediew, Oczerki istorii wizantijsko-
wostocznoj Cerkwi, Moskwa 1892 str. 320 i nast.), wiec jestto oczywista
mylka, bo kiedy Cyryl wybral si¢ do Grecyi (okolo r. 1246), byl wéweczas
pa(til;y'zt.rchq Manuel IL; nalezatoby chyba przypuscié, Ze to byla druga jego
podroz.
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osiagnaé sie dajace, bo chodzito o odosobnienie cesarstwa ta-
ciniskiego. A trudno nawet wierzyé w szezerosé przyrzeczen
greckich, skoro ich warunkiem bylo, aby papiez porzucit strong
tacinnikow, wtadngeych w Carogrodziel. Ze metropolite Cy-
ryla wtajemniczono w roézne zamysly o6wczesnej dyplomacyi
greckiej, jest bardzo prawdopodobnem. I rzecz dziwna, Ze me-
tropolita po powrocie porzucid zupelnie dwor Daniela, bo ni-
gdy go odtad w otoczeniu kréla halickiego nie spotykamy,
a natomiast scisle bardzo ztaczyt si¢ z Aleksandrem Newskim
i jego polityka I jak on ulegloscia wobec Tatarow ubezpieczyt
swe panowanie na Rusi, tak znowu metropolita wyjednat
u chana jarliki, ktére uznawaty i poreczaly prawa koscicta ru-
skiego i wolno$¢ duchowienstwa i jego poddanych od wszel-
kich danin, naturalnie w przypuszczeniu, ze cerkiew ta z ko-
4ciolem zachodnim nie bedzie zwigzang 3. Ani watpi¢ nie mozna,
ze metropolita w Nicei otrzymal wskazowki, aby kosciét ru-

1 Pachymeres w swej Historyi Michala Paleologa opowiada, ze ce-
sarz, aby sklonié patryarche do unii, powolywal sie na te uklady:
zoouldihezo wiv Tov Aodrav lodvay zat fogthén zat Tobg &y’ Exdivov doytepeis
7o) o mazpthoymy oodv Mavoufh, Smws évedidoy dmeAdviag doytepéic  AetToupyEly
e 7o pyquovedz, € pévoy b mARag T3 7pos <obs v T méhet fordeiag dmbayotzo.
Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Georgius Pachymeres L str.
374, cf. Norden, Papsttum u. Byzanz L c. str. 369 i nast.

2 0d 1. 1250, kiedy wrécit z Grecyi, stale i bardzo czesto styka sie
2 Aleksandrem Newskim, co liczne kroniki ruskie zapisaly. Pofn. Sobr.
L str. 202, IIL. 54, 129 i 220, IV. 38, V. 186, VIL 159.

3 Pierwszy znany jarlik tej tresei pochodzi z r. 1267 (1279 ?) lecz
w nim juz jest mowa o dawniejszych podobnych jarlikach, zob. Ma-
karij, Istoria L c. IV. str. 12 i Gotubinskij, Istoria IL L c. str
33. Jarliki te rozszerzaly nawet znacznie prawa, ktére kosciol ruski
w panstwach ruskich posiadal. Metropolita Cyryl wyjedna? nadto u Ordy
pozwolenie na utworzenie biskupstwa prawostawnego w stolicy tatar-
skiej Saraju i wys$wiecil dla niej juz w r. 1261 biskupa Mitrofana (La-
top. lawrent. wyd. z r. 1872 L c. str. 452). Metropolici nastepnie czgsto
w Ordzie przebywali i uzyskiwali nowe przywileje. Ta szezegblna przy-
chylnosé chanéw dla cerkwi ruskiej miafa niewatpliwie cel polityezny na
oku, aby duchowienstwo ruskie pogodzi¢ z panowaniem tatarskiem i od-
ciagnaé je od wszelkiej przeciw niemu agitacyi.
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ski tylko tgcznie z patryarchatem zawierat unie!, wiec stosownie
do tego musial wplywaé Cyryl na kler sobie poddany. Agitacya
przeciw unii ze strony kleru szerzyla sig coraz silniej w pari-
stwie Daniela, dla tego takze ociggal si¢ on z przyjeciem ko-
rony, a koronowat si¢ wsrod obozu, zdala od stolicy, gdzie umy-
sty bvly juz wzburzone, wreszcie sam nie mogt dtuzej opinii
ogolnej si¢ oprzeé. Stanowisko, jakie zajat metropolita, bylo osta-
teczng przyczyug, dla ktérej unia halicka, po kilkoletniem zale-
dwie trwaniu, juz w r. 1256 stanoweczo upadta.

Jej upadek nie objawil sie prawdopodobnie zadnym
gwattownym aktem wobec kosciota laciriskiego, ale zapewne
w ten sposOb, ze za zgoda Daniela przestano w cerkwiach
wspomina¢ w modiach imi¢ papieza, odmawiaé symbolu we
formie przez kosciét zachodni wskazanej i Ze zerwano sto-
sunki z klerem {acinskim?, bo wskutek upadku unii musialy sie
zmieni¢ tem samem i stosunki kosciola taciiiskiego na Rusi
Czerwonej. W czasie, kiedy zwigzek z Rzymem istnial, kler
facinski posiadat zapewne na Rusi moZnos¢ dosé szerokiego
dziatania, myslano moze nawet o ustaleniu dla tych ziem or-
ganizacyi koscielnej lacinskiej. Wszak 2yl wowezas pierwszy
facinski biskup Rusi Gerard, i w r. 1254 bral udzial w Kra-

A A A A A A A A A A A A A

! Metropolita Cyryl wiazal sie $ci¢le z polityka dworu bizantyn-
skiego, i istnieja nawet slady, Ze on by? gléwnym posrednikiem w spra-
wach politycznych miedzy dworem chanéw tatarskich a dworem greckim.
Stalym ajentem tych spraw byl za$ biskup w Saraju Teognost, nastepca
od r. 1269 Mitrofana, w latopisie nikonowskim bowiem zapisano pod r.
1279, ze Teognost przyby? po raz trzeci wéwezas z Grecyi, dokad go wy-
sylal metropolita Cyryl i chan tatarski do patryarchy i cesarza z listami
1 upominkami. Po2n. Sobr. X. str. 157, toz samo VIL str. 174.

* Aleksander IV. we wspomnianem pi$mie nie wymienia zadnego
faktu, ktéryby $wiadezy?, ze Daniel odpadt od kosciola rzymskiego, wy-
razil sig tylko ogélnie: Sed tu prestiti iuramenti religione contempta, id
quod circa obedientiam eiusdem ecclesie ac predicte observationem fidei
promisisse dinosceris, observare postmodum non curasti; sadzimy wiee,
Ze na odrzuceniu zewnetrznych form, ktére mialy Swiadezyé o istnieniu
unii, polegalo gléwnie jej zerwanie, i ze o tem nastepnie kler Zlacinski,
zapewne Dominikanie lub Franciszkanie, do Rzymu doniesli.

UNIA DANIELA. 141

kowie w uroczystosci z powodu kanonizacyi sw. Stanistawa,
po ktérej sobie wiele obiecywano, ze i na Rus odc.lzialyw?l’é
bedziel, lecz te wszystkie plany nie mogly juz odtad sie spefnic.
W aktach papieskich spotykamy tylko parg razy list.y, ktore
uwzgledniaja istnienie biskupstwa tacinskiego na Ru§1, sg to
jednak okolniki w sprawach ogollniejszej natu?y,. nieprzyno-
szace zadnych nowych wiadomosci o dziatalnosci biskupa l_ius1
Gerarda®. Po r. 1253 juz i takich dokumentéw nie znajdu-
jemy, a z chwilg zerwania unii kosciot «Iaciﬁski. w par'lstw'{e
Daniela i Wasylka musial utraci¢ uzyskane jui w czasie
zwigzkéw z Zachodem korzystne stanowisko.

I w dzierzawach Aleksandra Newskiego Rzym nowycl}
zdobyezy nie zrobit, bo panstwo suzdalskie z@awna st.zelki.eJ
mysli tgczenia sie z latynizmem bylo wrogie. Doqnm.kan.le,
ktorzy az tam dotarli, stwierdzaja, Ze ksigze suzdalski, niewla-
domo ktory, ale zdaje si¢ bezposredni poprzednik Jarostawa, ojca

2SN TTRRL IO NN DRI TEORVRT 9 I RN

1 Nadziejom tym dal papiez wyraz w poleceniu, wystosowanem do
Franciszkanina Jakéba z Velletri (z 26 maja 1252, Potthast,‘ l?egesta
nr. 14604), aby zbadal na miejscu wszystkie Wzglf;dyZ prz.emavina.]qce za
ta kanonizacya, a miedzy innemi: utrum Crac0v1e'1151s diocesis pa:tgams
eE Ruthenis scismaticis sit confinis, ut per hoc ex ipsorum confinio lu-
crum provenire valeat animarum. Dlugosz, Hi_storya. pod r. .1250. 0 o'be-
cnosci Gerarda przy uroczystosci kanonizacyjnej w Krakowie Wspomlﬁna
kronika wielkopolska i rocznik wielkopolski (Mon. Pol. IL str. 573,
i Il str. 23), tudziez Katalog biskupow krakowskich (Mon. -Pol. IIL
e 36gp'Pottha‘st, Reg. nr. 11811 i 11878, tak samo Berger, L‘es R?-
gistres d’Innocent IV. I L c. nr. 1876 i 1878 pod data 1.8 sierpnia
i 17 wrzesnia 1245. Sa to listy, wzywajace episkopat do chronienia Fran-
ciszkan6éw i Dominikanéw przed jakimkolwiek uciskien}. W adre'sach wy-
mienieni sa arcybiskupi i biskupi per Regnum Bohemie, Polom.e, Rus-
siam, Prussiam, Cossubiam et Pomoraniam, tudzieZ per Hufxgarlam, SGfr—
viam, Galiciam, Seclavoniam i t. d., albo Bohemie, Suetie, No.rwegle,
Polonie, Livonie, Slavie, Russie. Nadto ogloszenie krucyaty przeciw Ta-
tarom 14 maja 1253 posiada adres dla odrebnej ekspedY.cy?: 'In _eundem
modum archiepiscopis et episcopis et aliis universis Christi fldellbl‘ls per
Rusciam constitutis (Theiner, Mon. Pol. L nr. 107),.ten adres jednak
wobec unii Daniela, mogt sie odnosié¢ do biskupéw ruskich.
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Aleksandra, Jerzy Wszewolodowicz, zabronit im nawet
sasiednim ludom poganskim opowiadaé wiarg rzymskg
1 z tych misyj ich odwotat !. Aleksander chwilowo w celach
politycznych robit moze jakie$ przyrzeczenia legatowi Prus,
ale po powrocie z Ordy juz wiecej o nich nie myslal. A kiedy,
jak opowiadajg ruskie latopisy, postowie papiescy na jego
dwoér z wezwaniem do unii przybyli i zapowiadali nowe po-
selstwo, z dwoch kardynatéw zlozone, Aleksander odprawit
ich z niczem, o$wiadczajge, ze Zadnego pouczenia z tej strony
nie potrzebuje 2. .

W r. 1257 papiez Aleksander IV. w dwéch dokumen-
tach wspomina juz nawet o wyprawach krzyZowych przeciw
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! Zob. list o Tatarach Dominikanina Juliana z Wegier do legata
Salwiusza, biskupa z Perugii: Dux de Sudal indignantibus fratribus pre-
dictis revocatis inhibuit, ne legem Romanam predicarent Ungaris memo-
ratis (w Ungaria Magna) et propter hoc expulit fratres predictos de terra
sua. Dudik, Iter Romanum I. Wien 1855 str. 327.

* Sofijskaja pierwaja ljetopis pod r. 1251 (Poln. Sobr. V. str.
187). Latopis podaje nawet imiona kardynaléw, Ze miano przystaé dwéch
najuczeniszych »>Golda i Gemontae, lecz takich, ani podobnych nawet
imion w$réd kardynaléw z czaséw Innocentego IV. lub Aleksandra Iv.,
a takZze i pézniej, nie znajdujemy. Metropolita Cyryl, oparty o Aleksan-
dra Newskiego, pracowal bardzo nad utwierdzeniem karnosei w cerkwi
ruskiej. Wystara? sic w Bulgaryi o slowianskie t!émaczenie przepis6w
wschodniego prawa koscielnego, wehodzacych w sklad Kormeczej Knigi,
od niego tez pochodza przepisy kanoniczne, wydane na soborze wlo-
dzimierskim w r. 1274. Pamiatniki drewne ruskago-kanoniczeskago
prawa L c. nr. 6. O wplywie kosciola zachodniego na te prawodawecza
dzialalno$¢ metropolity nie moZna méwié. Wprawdzie postanowienia
synodu z r. 1274 wykazuja tu i éwdzie blizsza analogia z przepisami
prawa koscielnego na Zachodzie (cap. 1 cf. c. 39 X. de sim. (V. 3) Tit.
21. X. de big. non ord. L, c. 1. X. de cler. peregr. (I 22), c. 2 X. de
serv. non ord. (L 18); c. 14 X. de aetate et qual. (L 14); c. 3 cf.c. 9 fin
X. ne clerici (II. 50); c. 1. X. detorneam. (V. 13)i c. 1. X. de cler. pugn.
(V. 14); cap. 4 cf. c. 2 X. de cler. non ord. (V. 28); cap. b cf. c. 14 X.
de vita et hon. cler. (IIl. 1); jednak owo podobieristwo t26maczyéby mo-
zna podobieristwem przedmiotu i analogia wielu przepiséw prawa wscho-
dniego. Prawdopodobnie Cyryl zna? kodyfikacya Grzegorza IX., nie mozna
jednak wykaza¢, aby nia w swej pracy ustawodaweczej sie powodowal.
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Rusi, raz w zwigzku z wyprawg przeciw Jadzwingom i Li-
twinom %, drugi raz przeciw Tatarom, ktérzy zapewne wow-
czas w polgczeniu z Rusig nowym napadem grozili 2. Rus ze-
rwata widocznie na calej linii wszelkie stosunki z Rzymem.

1 5 kwietnia 1257, Emler, Regesta Bohemiae II. nr. 146, takze
Perlbach, PreussiSsche Regesten nr. 541.

? Bunge, Urkundenbuch VI. 1. c. Reg. str. 18 nr. 329d, bez daty
dziennej, tylko anno 3: indulget omnibus sumentibus signum crucis et
contra Tartaros Ruthenosque proficiscentibus eandem veniam, quae ab
ipsa sede Apostolica proficiscentibus in subsidium terrae Livoniae et
Prussiae est concessa.




ROZDZIAL V.

Biskupstwa misyjne.

Widoki unii na Rusi, ezy to halicko-wlodzimierskiej, czy
nowogrodzkiej, zbyt predko sie¢ rozwiaty, lecz rozbudzona pod
wplywem chwilowych nadziei dziatalno$é misyjna kosciota
facinskiego nie porzucita tych ziem. Katolicyzm znalazt sie
wprawdzie od razu w poloZeniu mniej korzystnem i musial
wrécié do warunkéw, wéréd ktérych istnial przed unig, nie
myslat jednak opuszczaé zajetego gruntu. W drugiej pofowie
w. XIII. pojawia si¢ zwlaszcza w krajach pdéinocnych i za-
chodnich Europy, graniczacych z Rusia, szersza organizacya
misyjna w licznych stosunkowo, nowych biskupstwach misyj-
nych, z ktérych niejedno miato lub moglo i na ludno$é¢ ru-
skg oddzialywaé. Istnienie ich nie bylo trwale, rychio po
swem powstaniu nieraz upadaly, a inne w ich miejsce sig
zjawiaja, bywaly chwile, ze ich bylo wigcej, a znowu czasem,
jak w poczatkach w. XIV. o Zadnem z nich prawie niema
wieéci. Pragd misyjny dazy? wytrwale ku ruskiemu Wschodowi,
lecz nieraz musiat si¢ cofa¢ i tama¢ o trudne do przezwycie-
Zenia przeszkody. Owa daznosé do posuwania si¢ organizacyi
kosciofa tacinskiego na Wschéd, lub ku Péinocy, aby zajaé
przynajmniej wszystkie nieruskie ludy, popierata gtéwnie po-
lityka arcybiskupstwa ryskiego i Zakonu niemieckiego, chociaz
nieraz sobie wroga, czesciowo takze polityka ksigzat polskich.
Gra w tych zabiegach z poczatku wybitng role legat Albert
Suerbeer, sama za$ praca misyjna polegala przedewszystkiem
na ruchliwej dziatalnosci Dominikanéw i Franciszkanéw.
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Kolonizacya niemiecka nad DzZwing wrzyna si¢ od po-
czglku w. XIIL coraz dalej wgliagb kraju, zajmujgc jedng po
drugiej ziemie nadbattyckich pogan, z ktérych dotad Ru$ dan
pobierata. I niedlugo potem pojawiajg si¢ zaborcze zabiegi
niemieckie w granicacn samej Rusi. Okolo r. 1248 slyszy sig
nawet, ze jaki$ krél Jarostaw polowe dzielnicy pskowskiej ko-
sciotowi w Dorpacie ofiarowal. Ta do$¢ zagadkowa darowizna,

~ jezeli rzeczywiscie miala miejsce, mogta pochodzi¢ od ks. Ja-

rostawa Wiodzimierzowica, ktéry wspdlnie z Niemcami i bi-
skupem dorpackim wojowat Nowogr6éd !. Gdy jednak nastepnie
Aleksander Newski wypar? Niemecow z Pskowa, wowczas ze
sprawg tej darowizny, czy jej odwolania, mogla pozostawaé
w zwigzku wspomniana wyzej mys$l zaloZenia biskupstwa ta-
cinskiego w Pskowie przez Aleksandra. Jak sie dalej stosunki
ultozyly, nie wiemy, ale przeciez zdaje sie, Ze legat Albert wy-
swiecit biskupa dla Pskowa, a to biskupstwo nowe zyskato
nazwe biskupstwa ruskiego. Owa katedra ruska »Rutheniensis «
istnieje dalej urzedownie 2, bo w r. 1255, kiedy organizowano

1 Bunge, Liv-Est-Curl. Urkundenbuch 1 c. IIL nr. 200 a. Jestto
akt bylego opata z klasztoru Dargun, wicelegata arcyb. Alberta, legata
Prus i Rusi, znany z transsumptu, dokonanego w r. 1299, a wiec jeszcze
w czasie, kiedy prawdziwy stan rzeczy modgt byé znany. A darowizne
sama wyraznie okreslono w akcie, Ze obejmuje ona : dimidietatem regni
quod Plescekowe nominatur, a rege Ghereslawo eiusdem regni herede,
supradicte ecclesie Tharbatensi collati. O pewnych pretensyach niemie-
ckich do Pskowa wspominaja i kroniki ruskie, podajac, ze okofo r. 1240
Niemey zajeli Pskow i zatrzymali go pod swoja zwierzchnoscia, dop6ki
Aleksander Newski ich stamtad nie wypar? (Poin. Sobr. IIL str. 53
i b4, IV. str. 179). Pomimo tego sprawa tej darowizny jest do$é ciemna,
a 1 tre§é samego dokumentu b. opata z Dargun dos$é zagadkowa, chociaz
wzgledy, majace przemawia¢ przeciw jego autentycznosci, podniesione
w wydawnictwie Bungego L c. str. 16, a w szczegdlnosci uzycie tytulu
>archiepiscopuse« w odniesieniu do biskupa dorpackiego, nie wydaja sie
trafne, gdyZ tytul ten odnosi si¢ do arcybiskupa Alberta, jak slusznie
zauwazy? Bonnell, Russisch-Liviindische Chronograpbie von der Mitte
des neunten Jahrh. bis zum J. 1410, S. Petersburg 1862, str. 85 nr. 3.

* Theiner, Mon. Pol. I nr. 124. W rzedzie biskupstw, poddanych
metropolii ryskiej, wymieni? papiez wyraZnie »episcopatum Rutheniensem «

Abraham: Powstanie organizacyi I. 10
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metropolia ryska, do niej wigczong zostala. Sadzimy jednak,
ze juz wtedy musiata by¢ tylko tytularng?, gdvZz z aktéw z po-

chociaz istniata juz dyecezya, posiadajaca taka sama nazwe w poludnio-
wej Francyi (Rodez). Nazwano ja tak zapewne dla nazwy miejscowej
ludnosci ruskiej, bo brak dostatecznych podstaw, aby przyjaé, ze to bi-
skupstwo bylo zaloZzone w miescie Rusi (Staraja Rusa), w pobliZu jeziora
Ilmen. Wniosek, Ze to biskupstwo zostalo w Pskowie zaloZone, opieramy na
nastepujacych dowodach: 1) Ze w czasie panowania Aleksandra Newskiego
byla mowa o zaloZeniu biskupstwa w Pskowie; 2) Ze biskupstwo ruskie
wilasnie w tym czasie sie pojawia, a nie znajdujemy wzmianki o bi-
skupstwie pskowskiem; 3) ze kiedy w poczatku wieku XIV. skarzy? sie
arcybiskup ryski w Kuryi na Zakon, ze przez jego intrygi upadio owo
biskupstwo »Ruthenensis«, wowczas broni? sie on tem, ze biskupstwo
w Pskowie (Ploscoviensis — a w ruskich kronikach nowogrodzkich, Pskow
nazywano woweczas zawsze Plskow) upadlo juz bardzo dawno przed stu
laty, co byfo naturalnie przesada (Dogiel, Codex diplomaticus Regni Pol.
et Lithuaniae V. str. 34 nr. 37; Theiner. Mon. Pol. I. nr.2041iBunge,
Urkundenbuch 1. c. IL str. 15, Reg. nr. 714). Z tej obrony Zakonu wy-
plywa wiec niewatpliwie wniosek, Ze katedra »>Rutheniensis«, ktéra
w r. 1255 istniala, a »Plescoviensise, ktéra gdzie§ okolo tego czasu
upadla, bedzie jedna i ta sama. W pdzniejszym akcie papieza Klemensa
V. z r. 1310 zaznaczono, ze dyecezya ta lezala kiedyS w dzierzawach
polockich »regnum Polochense< (Plotheh). Zob. Dogiel, Codex diploma-
ticus Regni Poloniae et Lithuaniae L ¢.; Theiner, Mon. Pol L c,; jest to
nawet prawdopodobne, Ze w chwili, kiedy miano ja zalozyé, dzierzawy
polockie siegaly Pskowa.

1 Schoettgen et Kreysig Diplomataria et scriptores Germanici me-
dii aevi, Altenburg 1753, L. str. 771 miesci notatke, Zze w r. 1285 w Er-
furcie przebywat Teodoryk z zakonu Eremitéw §w. Augustyna, episcopus
Rutheniensis, jako vicesgerens in pontificalibus arcybiskupa mogunckiego
(cf. Koch, Die Erfurter Weihbischofe, Zeitschr. d. Vereines fiir Thiiringi-
sche Geschichte und Alterthumskunde VI. Jena 1865 str. 6d), lecz za-
chodzi watpliwosé, czy niema tu pomylki w dacie i czy 6w akt nie
odnosi sie¢ do innego Teodoryka biskupa »ruskiegoc z koreca w. XIV.
Arcybiskup moguncki Ado!f mianuje bowiem dnia 8 czerwca 138%: den
Erwirdigen in Got Vatter Herrn Diederich Bischoff zu Russen, zu unse-
rem Vicario in Pontificalibus. Gudenus, Codex diplomaticus anecdoto-
rum res Moguntinas ete. illustrantium V., Francofurti et Lipsiae 1758,
str. 809. Na prawdopodobienistwo tej pomylki zwraca slusznie uwage
Bender, De Livoniae, Estoniae, Prusiae vicinarumque terrarum episco-
pis saec. XIII. apud Germaniae Ordinarios peregrinantibus commentatio
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czatku w. XIV. wyplywa, Ze juz bardzo dawno upadfal. Jak
przedstawit w swej skardze na Zakon niemiecki arcybiskup
ryski, upadek 6w spowodowala przewrotna polityka Zakonu
niemieckiego.

Lecz nietylko w tym wzgledzie miat Zakon zawinié, ar-
cybiskup bowiem oskarzal go nadto, ze wskutek jego poste-
powania upadto w ogéle siedem biskupstw, ktore dawniej do
metropolii ryskiej nalezaly, tak, ze kiedy niegdy$ posiadata 14
dvecezyj, obecnie juz jej tylko siedem pozostato. Potozenie
tych dyecezyj da sie mniej wigcej oznaczy¢? a niekidre
z nich, obok owej ruskiej, posiadaly rowniez bliZzszg stycznosé
z Rusia.

Dwie z nich lezaly dalej ku péinocy w stronie Finlan-
dvi. Jeszcze okolo r. 1240 urzadzili Niemcy wyprawg w te
strone, zajeli czesé kraju i zatozyli zamek w okolicy Koporje,
miedzy Narwig a dzisiejszym Petersburgiem 2. Chociaz o po-
siadanie tej ziemi ciggle miedzy Rusia nowogrodzkg a Niem-
cami toczyta si¢ walka, to jednak koscié! ryski starat si¢ na-
stepnie o utworzenie tam katedry tacinskiej. Wskutek tych
starari zezwolil papiez Aleksander IV. postanowieniem z 3-go
sierpnia 1255, aby arcybiskup wyswiecit dla Watlandyi, Ingryi

(Index lectionum Licei Hosiani per aestatem 1867 str. 6), podaje nato-
miast innego biskupa, konsekrowanego na te dyecezya, a to sufragana
trewirskiego z r. 1264 >Henricum episcopum Rossmenseme, sadzi bo-
wiem, Ze nazwe te nalezy czyta¢ >Rossinenseme. Henryk jednak nie by?
weale biskupem ruskim, ale biskupem in partibus, wySwieconym na je-
dne z dyecezyj greckich, ktéra wedle urzedowego Provinciale nosifa tytul
>Russionensis«<, Tangl, D. pipstlichen Kanzleiordnungen v. 12001500,
Innsbruck 1894 str. 28.

1 Wyzej powolany list papieza Klemensa V. z 19 czerwea 1310.
Dogiel 1. c. Theiner L c.

* Zob. Bender, De Livoniae, Estoniae, Prussiae vicinarumque ter-
rarum episcopis saec. XIII. apud Germaniae Ordinarios peregrinantibus
commentatio (Index lectionum Licei Hosiani per aestatem 1867 institu-
endarum Braunsbergae) i Bunge, Livland die Wiege der deutschen
‘Weihbischofe, Leipzig 1875.

8 Pierwsza kronika nowogrodzka, Poln. Sobr. IIL str. 33.

10%
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i Karelii, ktére to ziemie wtasnie w tej stronie lezaly, oso-
bnego biskupa’. Lecz arcybiskup utworzyt tam, zdaje sie, dwie
dyecezye, Watland i Karelia, gdyz pod r. 1262 spotykamy
osobnego biskupa Watland2 a w r. 1268 biskupa Karelii,
czyli Koporje3. 7Z obu tych dyecezyj znani sg tylko ci dwaj
biskupi pod temi datami, i moze ich nawet wiecej nie byto.
Biskup Henrvk z Watland przebywat bowiem w Niemczech,
biskup z Koporje, Fryvderyk, przeniesiony zostat na stolice bi-
skupia w Dorpacie.

Wreszcie losy jeszcze jednego biskupstwa, ktére mogto
na ziemie ruskie oddziatywaé, stoja w blizszym zwigzku
z polityka litewska arcybiskupstwa ryskiego i Zakonu w cza-
sie, kiedy ksigZeta litewsecy owtadneli Potockiem, Biatg i Czarng
Rusig. Popierajgc sprawe chrzesciaristwa na Litwie i wigzgce
sie z Mendogiem, staral si¢ Zakon o przytgczenie na drodze
pokojowe]j czesei ruskich dzierzaw Litwy do swego panstwa
liworiskiego. A postepowal w tej mierze na podstawie z gory
ulozonego i dobrze obmyslanego, nawet pod wzgledem poli-
tyki koscielnej, planu. Prawdopodobnie jeszcze w r. 1259 mu-
sial Zakon posiada¢ nadzieje, ze zyska jakies ziemie ruskie
i postanowit si¢ naprzéd w ich posiadaniu ubezpieczyé. Skut-
kiem odpowiednich przedlozen w Kuryi przyjal papiez Ale-
ksander IV. pod datg 25 stycznia 1260 pod opieke Stolicy
apostolskiej wszystkie ziemie, ktére Zakon na Rusi, lub na
Tatarach, jako zwierzchnikach Rusi, zdobedzie, o ile zostang

1t Bunge, Urkundenb. 1. ¢. IIl. nr. 283 b., w zwiazku z tem ibid.
L nr. 281.

? Udziela odpustéw z powodu po$wiecenia kaplicy P. Maryi
w Helmgersperge w dyecezyi passawskiej (Henrico episcopo Watlandie).
Dokument, zamieszczony w dodatku do Annales Hermanni abbatis Alta-
hensis, Mon. Germ. SS. XVIL str. 380.

3 Bunge, Urkundenb. L. c. I. nr. 409: Fredericus d. g. Kapoliensis
episcopus, Tharbatensis postulatus, i ibid. VI nr. 2746: Fridericus d.
g. Kardiensis (Kareliensis) ep., zob. nadto Bunge, Livland die Wiege der
deutschen Weihbischofe, Leipzig 1875, Baltische Geschichtsstudien L. str.
77 i nast.
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nabyte w sposéb prawny za zgodg tych, do ktérych dawniej na-
lezaly, a zarazem rozporzadzit, aby biskupi greccy i kler w tych
ziemiach, skoro powrdcg do jednosci koscielnej, zatrzymali na-
dal rzad spraw duchownychl W cztery lata potem przediozyt
Zakon Kuryi rzeczywiscie do zatwierdzenia darowizne, jakg
uzyskat od ksiecia Konstantyna, wiadajacego w Potocku i Wi-
tebsku 2. Darowizna ta, zdaje si¢ pierwotnie obszerniejsza, po
$mierci Konstantyna, przez innych ksigZzat zaczepiong zostafa,
a na mocy ugody, zawartej za posrednictwem ksiecia Gerdena,
zatrzymal Zakon tylko ziemie letygolska, a zrzekl sie preten-
svj do Polocka 3. Pomimo tego jednak uwydatnit sie w Po-
tocku szerszy wplyw katolicyzmu, przyczem arcybiskup ryski
naby? tam pewne dalej siegajace prawa. Czy rzeczywiscie, jak
twierdzit pdzniej, uzyskat nawet od ksigcia poltockiego daro-
wizne catej ziemi4, niewiadomo, ale zdaje si¢ nie ulegaé¢ wat-
pliwosei, Zze ksigze polocki, moze nawet ten sam Konstantyn,

t Bunge, Urkundenb. 1 c. I nr. 345. List do mistrza Zakonu:
nos vestris supplicationibus inclinati omnes terras castra villas seu op-
pida et quecunque loca, que vobis ab illis, ad quos pertinent, data sunt
aut legitime dari contigerit in Ruscia vel ea, que sunt illic a Tartaris
inpiis occupata, si ea poteritis de ipsorum manibus eripere, accedente
tamen consensu illorum, ad quos ipsa spectare noscuntur, ex nunc in
ius et proprietatem B. Petri suscipimus... Volumas tamen quod diocesa-
nis et allis ecclesiarum prelatis seu clericis de predicta Ruscia, qui Gre-
cis scismaticis adherere ac ritum eorum servare dampnabiliter non ve-
rentur, postquam ad unitatem fidei et obedientiam S. Romane ecclesie
precise redierint, spiritualia in illis integre dimittatis.

? Bunge, Urkundenbuch L. c. I. 380, VL. 2884 str. 217.

3 Ibid. VL nr. 3036 i Napiersky, Russich-Livlindische Urkun-
den L c. nr. 25a.

4+ W bulli Klemensa V. z r. 1310 (Dogiel 1. c¢. Theiner, Mon.
Pol. I. nr. 204) wyraZono na podstawie skargi arcybiskupa ryskiego, zZe
KrzyZacy: Regnum Polochense, quod quondam rex Polochensis ad fidem
Christi conversus, prolem non habens legitimam, eidem ecclesie Rigensi
contulerat pro anime sue salute dictis paganis, non absque iactura mul-
titudinis innumerose fidelium, dimiserunt (t. j. KrzyZacy). Zakon jednak
twierdzi? stanowczo, ze Polock zawsze znajdowal si¢ w rekach Rusi.
Bunge, Urkundenbuch L ¢. IL str. 16, Reg. nr. 714
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przyjat wraz z czescig ludnosci katolicyzm 1 posiadal w swem
paristwie biskupow i kler facinskil. Wtedy to zapewne obok
dawniejszej dyecezyi ruskiej, »Rutheniensise, inne jeszcze bi-
skupstwo, nalezgce do prowineyi ryskiej, rozszerzyto na pan-
stwo polockie swoje¢ dziafalno$¢. Bylo niem biskupstwo se-
loriskie, zmienione pdzniej w semigolskie, ktérego granice juz
wr. 1237, co wyzej zaznaczyvlismy, do ziem polockich docho-
dzity 2. Jak nalezy wnosi¢ z bulli Klemensa V. z 19 ezerwca
1310, dyecezya ta, wspélnie z powyZszg ruska, wskutek na-
padu poganskiej Litwy, przeciw Zakonowi skierowanego, je-
szcze w w. XIII. upadia 3.

1 W procesie przeciw Zakonowi niemieckiemu, jaki sie niebawem
wskutek skargi arcybiskupa ryskiego przed sedziami delegowanymi przez
papieza rozpoczal, zeznawali Swiadkowie i o sprawie Polocka. Jeden
z nich, przeor klasztoru w Falkenau, zeznal: quod audivit dicia quodam
converso sui ordinis, qui erat tunc Plochek, et a multis aliis probis
viris, quod cum rex Ploschek et homines regni sui essent ad fidem con-
versi, et episcopos et prelatos et alios clericos haberent, fratres predicti
in tantum oppresserunt homines dicti regni, quod ipsi invocaverunt
paganos, a inny $wiadek, rowniez Cysters z tego klasztoru, doda? wprost,
Ze rzeczywiscie owa darowizna Polocka miata miejsce. Bunge, Urkun-
denb. L c. IL. nr. 638 art. XIV. i regesta nr. 737 str. 31. Kim by? ten
ksiaze polocki, niewiadomo, czy Towtywill, czy 6w Konstanty. Syn
tego ostatniego, zdaje sie¢ prawy, wystepuje pod r. 1300 jako ksiaze Wi-
tebska. Ibid. VI. nr. 3059.

* Bunge, Urkundenb. L c. I nr. 81 i 153.

3 Dogiel 1. c. V. str. 34, w wydaniu dotyczacej bulli papieskiej,
ktorej oryginal znajdowa? sie¢ w archiwum panstwa w Polsce, nazwal
biskupstwo to »Colomensisc. D2ugosz zamieScil owa bulle réwniez
w swej History1 pod r. 1312, kiedy oryginal znajdowal sie jeszcze w Ry-
dze, a wiec zapewne na podstawie nadestanego sobie odpisu i nazwe
tej dyecezyi podal »>Zeloviensis« (t. j. Selonensis), wreszcie Theiner,
Mon. Pol. I. nr. 204, jak réwniez Benedyktyni, wydawcy regestow
Klemensa V. (Regestum Clementis PP. V. Romae 1887 V. ep.
412 str. 170), zamiescili te nazwe zgodnie z regestami »Goloviensise, tak
Jak zamiast nazwy ep. Rutheniensis »Puchniensisc. Nie ulega watpli-
wosci, ze tekst regestéw jest bledny co do nazw obu. Obecnie istniejace
pergaminowe regesta Klemensa V. sa odpisami z oryginalnych regestéw
papierowych, w ktére znowu odpisano dokumenty z minut lub orygi-
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Na ziemie ruskie mogio bvlo wywrzeé dalej wplyw pe-
wien biskupstwo litewskie, ktore jeszcze w koticu pontyfikatu
Innocentego IV. powstalo, gdyby istnienie jego nie bylo zbyt

natéw, dla tego wiec co do nazw, zwlaszcza obcych, nie wiloskich lub
francuskich, nie daja pewnosci. Dochowat sie jednak oryginal tej bulli,
gdyz z archiwum parstwa dostal sie do zbioréw XX. Czartoryskich
w Krakowie, gdzie wsréd innych dokumentéw nosi sygnature: Szuflada
2, nr. 85. Lecz w oryginale tym wilasnie nazwa w mowie bedaca na-
strecza pole do najrozmaitszych domystow, bo tekst jest podskrobany
i poprawiany. Wydaje nam sie rzecza pewna, Ze pierwotnie napisane
bylo stowo »Goloviensise, tak jak w regestach, lecz nastepnie dwie pier-
wsze litery »Goe starto, a w ich miejsce wpisano »Ze«, dzi§ wiec rze-
czywidcie stowo to brzmi Zelouiensis lub Zeloniensis. Jak sadzimy, po-
prawke te dokonala jaka$ reka wspélczesna, a tekst dzisiejszy istnial takze
juz niewatpliwie za czaséw Dlugosza, wiec z tym faktem liczy¢ si¢ na-
lezy. Moznaby wiec przypuszczaé, ze zaszlo tu jakieS umy$lne falszer-
stwo, domys? taki jednak nie wydaje nam si¢ trafnym. Dokument ten
caly zostal spisany na podstawie tekstu skargi arcybiskupa ryskiezo,
wiec i nazwy wszystkie stamtad zaczerpnieto. Skoro nastepnie bulla zna-
lazta sie w archiwum katedry ryskiej, to tem bardziej nalezy wykluczyé
falszerstwo, ktéreby, podajac nazwe ze skarga arcybiskupa niezgodna, ra-
czej interesom ryskim zaszkodzié, niZz pomddz moglo. Nie moze byé
mowy o jakich$ uboeznych interesach biskupstwa seloriskiego, ktére juz
w w. XIV. dawno nie istnialo, a wobec tego twierdzimy, Ze owa po-
prawka nie jest sfalszowaniem tekstu, lecz rzeczywista poprawka i Ze
juz moze w Kuryi zostala dokonana, zapewne w chwili, kiedy przed przy-
wieszeniem pieczeci jeszcze raz tekst caly sprawdzano (cf. 85 regufa kan-
celaryi papieskiej Grzegorza XI, Ottenthal, Die papstlichen Kanzleire-
geln v. Johannes XXIL bis Nicolaus V.Innsbruck 1888 str. 44). Poniewaz
dokument ten nie by? przywilejem, ale zarzadzal §ledztwo sadowe, przeto
gdy ajent strony interesowanej zoczyl pomylke w nazwie podrzednej, po-
prawiono ja wprost i dokumentu nie przepisywano. Mozliwem jest ta-
kze, ze dopiero w Rydze spostrzeZono omylke i tam ja poprawiono, ale
w kazdym razie sadzimy, ze tekst obecny jest tekstem poprawnym, pod-
czas gdy pierwotny by? blednym. Stwierdza to w spos6b niepodlegajacy
Zadnej watpliwosci wspomniana juz odpowiedz prokuratora Zakonu nie-
mieckiego na apelacya arcybiskupa w r. 1306, w ktérej jest mowa tylko
o upadlem biskupstwie litewskiem, pskowskiem i semigolskiem, a wiec
seloriskiem, a niema wzmianki o jakiemkolwiek biskupstwie »>Golovien-
sise. Bunge, Urkundenb. II. Reg. nr. 714.
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krétkie. Pierwszym biskupem litewskim zostal dobrze znany
w Polsce Dominikanin, stojgcy blisko osoby $w. Jacka, Wit.
Wyswiecit go w r. 1263 arcybiskup gnieznieriski Petka w Ko-
ztowie, wsi ks. mazowieckiego Ziemowital Konsekracya ta
swiadczy niewatpliwie o pewnych zamystach po stronie ksigzat
polskich i episkopatu polskiego, aby rozszerzyé wplywy pol-
skie na Litwe wowczas, kiedy tam coraz wigcej weiskal sig
wplyw niemiecki. Starano si¢ wigc rowniez wciagnaé przyszly
organizacyg kosciola litewskiego w obreb organizacyi kosciota
w Polsce. Mysl taka istniala w Polsce i w odniesieniu do Prus.
Pierwszego biskupa pruskiego Chrystyana uwaZano za cztonka
episkopatu polskiego, a i pézniej Henryk biskup chetminski,
ktéory w r. 1248 zasiada na synodzie biskupéw polskich we
Wroctawiu, zdawat si¢ poczuwaé do tgeznosci z metropolig
gnieznienska. Lecz jak urzeczywistnienie tych planéw, co do
koSciota w Prusiech, napotkato wowczas na powazne trudnosci,
tak rowniez i plany co do Litwy, urzeczywistnione dopiero za
Wiadystawa Jagielly, udaremnila w polowie w. XIII. polityka
Zakonu niemieckiego.

Préba jednak, podjeta przez konsekracyg Wita, swiadezy
0 wysokim zmysle politycznym 6wezesnego kosciola polskiego,
kidry wowczas sam jeden w tej epoce podziatéw i upadku
paristwa byl przedstawicielem jego jednosci i jego Zywotnych
interesow. By¢ bardzo moze, ze na 6w pomyst konsekracyi
biskupa litewskiego wplyneli réwniez Dominikanie polscy, sam
sw. Jacek, lub jego oloczenie 2.

t Rocznik Wielkopolski, Mon. Pol. IIL str. 22 i kronika Wielkop.
c. 102. Ibid. II. str. 572.

* Wit mial by¢ uczniem $w. Jacka, ktory jeszcze wowezas, gdy sie
sprawa tej konsekracyi toczyla, byl przy Zyciu. Latkowski, Mendog.
Rozp. Akad. Um. wydz. hist. fil. XXVIII. 1892. str. 366 sadzi, ze ta
konsekracya Wita chcia? sie przysluzyé polityce polskiej Henryk biskup
chelmiriski, ktéry jeszeze w r. 1251 otrzymat od papieza polecenie (Thei-
ner, Mon. Pol. I. nr. 105) mianowania i konsekrowania biskupa litew-
skiego. Nie znajdujemy jednak w zrédlach Zadnej wzmianki, ktéraby
to przypuszczenie poparfa. Predzej przypuscié nalezy, ze wiedzial cos

————
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Lecz Wit, jak s3adzi¢ moZemy, nigdy nie objat swej dye-
cezyl. W tym samym bowiem roku, kiedy go Pelka wyswiecit,
odbyta si¢ druga konsekracya biskupa dla Litwy, a dokonat
jej legat Albert. Na wyrazne zgdanie Mendoga, na kt6re nie-
watpliwie wplyngt Zakon, chcac na tem waznem dla polityki
niemieckiej stanowisku mie¢ osobistos¢ sobie najzupetniej od-
dang, zostal biskupem litewskim rzeczywistym Chrystyan,
czlonek Zakonu niemieckiego w Inflantach 1.

Konsekracya jego nastgpita, zdaje sig, troche p6Zniej, niz
konsekracya Wita?, 6w zbieg jednak obu konsekracyj swiadezy
wymownie, ze w grze byly jakies dwa $cierajace si¢ wplywy,
z kiorych jeden starat si¢ uprzedzié drugi. Czy jednak Wit
miat réwniez odpowiadaé¢ planom polityki litewskiej obu czer-
wono-ruskich ksigzat Romanowicéw, nalezy watpié. Zabiegi
niemieckie, ktére krol litewski popieral, zwyciezyly i Wit mu-
siat ustapié. Dnia 1 marca 1255 przyjal papiez Aleksander

o tem legat Opizo, Wit bowiem zdaje si¢ by? juz dawniej misyonarzem
na Litwie, jakby wnosi¢ mozna z wiadomosci (Wiszniewski, Historya
literatury polskiej II. str. 158), Ze w bibliotece Dominikanéw krakow-
skich istnial jego traktat, wlasnorecznie na pergaminie pisany: De Chri-
stianorum in Lithovia conditione deplorabili ad S. et B. P. D. Innocen-
tium pp. IV.

1t Theiner, Mon. Pol. I. nr. 120.

? Pierwsze polecenie papieskie do arcybiskupa Alberta, nieokre-
slajace wcale osoby kandydata na biskupstwo litewskie, posiada date 24
czerwea 1253 (Theiner L. c. nr. 111), z wymienieniem Chrystyana 21 sier-
pnia 1253 (Potthast, Reg. nr. 15098), w piSmie za$ papieskiem z dnia
3 wrze$nia 1254 (Theiner L c. nr. 120) wspomina dopiero papiez o do-
konanej konsekracyi Chrystyana, Piotr za§ biskup poznanski, ktéry ra-
zem z Witem by? konsekrowany, zostal wybrany 23 marca r. 1253 (D2 u-
gosz, Vitae episcoporum Posn. Opera I. str. 493), gdy sie za§ sprawa
jego konfirmacyi troche przeciagnela, a nawet o legata Opizona, przeby-
wajacego wowczas we Wroclawiu, oparfa (w dokumentach pobyt jego tam
Jjest poSwiadczony 19 pazdziernika i 18 listopada 1253, Perlbach, Reg.
nr. 433, Griinhagen, Reg. nr. 853), przeto még! wraz z Witem byé wy-
Swiecony juz w pazdzierniku lub listopadzie r. 1253. Konsekracya zas
Chrystyana, wobec zestawienia dat powyzszych pism papieskich. zadna
miara wezesniej odbyé sie nie mogla.
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IV. jego rezygnacya z biskupstwa litewskiego !, a odtad przeby-
wal on w Polsce, przewaznie na Sigsku, jako biskup tytu-
larny 2. Mendog za$, jakkolwiek zgodzit sie na kandydata Za-
konu, wyrazit w Kuryi stanowcze Zyczenie, aby nowoutworzone
biskupstwo litewskie nie podlegato Zadnej metropolii, ale wprost
Stolicy apostolskiej bylo poddane. Lecz legat Albert inne miat
plany, kiedy bowiem konsekrowal! Chrystyana, odebrat od
niego, pomimo wskazOwek papieskich, przysiege na uleglosc
wilasnej metropolii, papiez zas, uwzgledniajac prosby Mendoga,
uniewaznil te przysiege i polecit biskupowi naumburskiemu,
aby, nowymi slubami, poddat Chrystyana wprost Stolicy rzym-
skiej 3. Biskupstwo litewskie zyskato do$¢ hojna dotacyg ze
strony kroéla, ale kapituly na razie nie urzadzono 4. Chrystyan
w rzadzie dyecezyi, jak i w szerzeniu chrzescianstwa, napo-
tykat wsr6d ludnosci pogaiskiej na ciagly opédr, a niebawem
wskutek powstania przeciw Zakonowi na Zmudzi, gdzie wila-

1 Vito quondam episcopo Litovie. Olim nobis cum instantia sup-
plicasti, ut cessionen tuam, volens non dignitati resignare sed loco, recipi
faceremus. Nos igitur licet inviti, tuum in hac parte desiderium de fra-
trum nostrorum consilio adimplentes per ven. fr. n. ep. Tusculanum a te
vice nostra pontificalis oneris non honoris recipi fecimus cessionem.
Boure! de la Ronciére, Les Registres d’Alexandre IV. I. str. 55 nr.
199. Ton tego pisma papieskiego zdawalby sie $wiadczy¢, ze papiez dosé
niechetnie na rezygnacya Wita sie zgodzi?, co wobec réwnoczesnych zy-
wych stosunkéw z Mendogiem jest do$¢ niezrozumialem.

2 Grinhagen, Reg. nr. 982 (r. 1257) 1067 (r. 1260) 1143 (r.
1262) i Mon. Pol. IIL str. 34 pod r. 1262 (Rocznik Wielkop.). Ta osta-
tnia wzmianka o Wicie w Roczniku Wielkopolskim obala réwniez da-
wniejsze domysly, jakoby on zostal biskupem lubuskiem. Zmarl okolo r-
1260 (Baracz, Rys dziejow Zakonu kaznodziejskiego w Polsce, Lwéw
1861 II. str. 29), a pochowany zostal w kosciele Dominikanéw w Kra-
kowie (Nekrolog Dominik. Krak. Zeissberg, Kleinere Geschichtsquellen
Polens im Mittelalter 1. c. str. 150) i by? czczony wspélnie ze $w. Ja-
ckiem.

® Theiner, Monum. Pol. I. nr. 120 i 121,

* Dokument donacyjny z daty 12 marca 1254, Raczynski, Co-
dex diplomaticus Lithuaniae, Wratislaviae 1845 nr. 2. Zob. nadto Lat-
kows ki, Mendog 1. c. str. 352 i 364,
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snie lezala po wigkszej czesci dotacya biskupstwa, a nastepnie,
wskutek zerwania Mendoga z Zakonem, utracit zupetnie swo-
bode dziafania, i stanowisko jego na Litwie stalo sie wprost
niemozliwem. Opuscit wiec zapewne juz woOwczas swg dyece-
zya 1 nie wrocit do niej po émierci Mendoga !, nawet wtedy,
gdy tron objat syn jego Wojsietk, wprawdzie chrzescianin, ale
wschodniego obrzadku. W r. 1259 spotykamy go w Niemczech,
biorgcego udzial przy poswieceniu kosciota klasztornego Flo-
ridi Orti (Witte-Werum) w dyecezyi monasterskiej, w r. 1262
przebywa w Moguncyi; we wrzesniu 1268 konsekruje kosciol
w Porta coeli (Pforte) w biskupstwie naumburskiem 2 Od Za-
konu niemieckiego uzyskat dochody pewnych dobr w dyece-
zyi monasterskiej, skad prawdopodobnie pochodzil, a zmart
9 lutego 3, niewiadomego roku, w kazdym razie przed 3 gru-
dnia 1271. Chociaz umierajac by? juz tylko biskupem in
partibus, konsekrowano mu nastepce w osobie Jana, réwniez
cztonka Zakonu niemieckiego. Zakon starat sie w ten spos6b
o zabezpieczenie swych wplywow, lecz Jan prawdopodobnie
swej dvecezyi nigdy nie ogladat, lecz takze przebywal
w Niemeczech. Spotykamy go naprzéd w sierpniu r. 1273
w Heitersheim, w r. 1275 w Selingenstadt, przy poswigceniu
oltarza, w r. 1276 nadaje pewne odpusty dla klasztoru Vol-
kerode, a w r. 1278 dla klasztoru Arendsee. W r. 1280 bawi

t Jedno ze Zréde! pozniejszych, lecz w kazdym razie z poczatku
w. XIV. (1306), wspomina, ze Mendog niedlugo przed swa Smiercia by?
osobiscie w Rzymie (obrona Zakonu przeciw apelacyi arcybiskupa ry-
skiego, Bun ge, Urkundenbuch L c. IL. str. 16* Reg. nr. 714); jezeliby to
bylo prawda, to woéwczas biskup Chrystyan bylby mu zapewne towa-
rzyszyl w tej podrézy.

? Zob. Script. Rer. Pruss. IL str. 43, 136—139, Griinha-
gen, Regesten nr. 1312, Tibus, Geschichtliche Nachrichten iiber die
Weihbischofe von Miinster, Miinster 1862 str. 11, (wedle Chronic.  Men-
conis Math. annal. vet. aevi II. p. 158, A, D. 1259 consecrata est eccle-
sia Floridi orti a d. Christiano Lecoviensi episcopo), Koch, Die Erfur-
ter Weihbischofe 1. c. str. 65.

8 Koch L c. str. 65.
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w Norymberdze, w r. 1281 w Orvieto, zapewne na dworze
papieskim, w r. 1284 jest znowu z powrotem w Niemczech,
we Fryburgu w Bryzgowii, w r. 1285 w Colmar, gdzie nadaje
odpusty dla kosciofa franciszkanskiego w Rotenburgu, wreszcie
od r. 1287 do 1288 wystgpuje jako vicesgerens Rudolfa, bi-
skupa Konstancyi .

Nieco weczesniej, anizeli biskupstwo litewskie, powstato
biskupstwo dla JadZzwingéw. Dla Rusi nie przedstawialo ono
szerszej deniostosci, chyba o tyle, o ile ksigzeta rusecy Daniel
i Wasylko ziemie, przez to poganskie plemi¢ zamieszkate, po-
woli podbijali. Jak wyzej wspomnieliémy, pierwszego biskupa
dla JadZwingdw, Dominikanina Henryka, zamianowal legat
Albert, jeszcze gdzies okolo r. 1248. Na mocy polecenia papie-
skiego z dnia 11 kwietnia 12492 zostal on konsekrowany,
nie pozostawil jednak zadnych ¢ladow swej dziatalnosci
wéréd pogan, i rychio bardzo opuseit te strony. W r. 1258
12 maja bawi we Wiedniu, 30 lipca 1259 w Saarburg 3,
a 24 grudnia 1261 w Pradze w czasie koronacyi Ottokara
IL 4, wrécit wige prawdopodobnie do Czech, skad moze pocho-
dzit. Do Stolicy apostolskiej jednak doniesiono o tem, ze dye-
cezyg swg porzucit, i dla niej nie pracuje, a wskutek tego
wyszdo bardzo stanowcze polecenie z Kuryi do biskupa pra-
skiego, aby go skloni! do powrotu, a w razie nieustuchania za-
suspendowat . Wezwanie to, jak $wiadczg powolane akta.

1 Schoettgen et Kreysig, Diplomataria 1. ¢. I. str. 768, Rie-
del, Codex dipl. Brandenburg. I. 22 str. 9 nr. 13, Eubel, Hierarchia
catholica medii aevi I. str. 316 i Script. Rer. Pruss. IL str. 43, 139,
802 i 803.

2 Theiner, Mon. Pol. I. nr. 98.

2 Emler, Reg. Bohemiae II. nr. 184 (Henricus ep. Witsaciensis
in Litouia) i Script. Rer. Pruss. IL str. 43, 138, 139 i 178.

* Perlbach, Preussische Regesten l.c. str. 181 i nr. 658 uw. Je-
szcze 30 lipca 1262 udziela on odpustu dla kaplicy P. Maryi w Helm-
gersperge w dyecezyi passawskiej, Script. Rer. Pruss. IL. str. 90 uw. 4

® Dokument ten niedatowany podal Marino de Ebulo w swym
formularzu, zob. Dodatek nr. 1. Wobec o6wczesnych zabiegéw polskich

BISKUPSTWA MISYJNE. 157

bezskuteczne, zostalo zapewne wywolane jakas akcya ze strony
polskiej. Bolestaw Wstydliwy, polegajac na zezwoleniach Sto-
licy apostolskiej, staral sie réwniez o zajecie czeici ziemi Ja-
dzwingéw, aby sie od ich ciagtych napadéw uchroni¢, dla
utwierdzenia za$ swych zdobyczy usilowal zaszczepi¢ tam
wiare chrzescijarskg i ujaé zajete ziemie w organizacys ko-
scielng. Przywilej papieski, jaki wspélnie z ks. leczyckim! co
do czesci ziemi pruskiej (Galindyi) uzyskat, aby terytorya zdo-
byte mogly by¢ przylaczane do sasiednich dyecezyj polskich,
nie byl wystarczajgeym?, bo nie obejmowal ziemi Jadzwing6w,
a nadto podobne przylgczanie nowych okregéw do istniejacej,
a zbyt obszernej dyecezyi krakowskiej, mijalo si¢ z gtéwnym
jego celem prowadzenia energicznej koscielnej akeyi. Odni6st
si¢ przeto do Stolicy apostolskiej o utworzenie osobnego bi-
skupstwa dla Jadzwingéw, podlegtego naturalnie metropolii
gnieznienskiej, a Aleksander IV., zastrzegajac mozliwe prawa
innych biskup6éw, polecit arcybiskupowi gnieznieriskiemu, aby
w my$l prosby Bolestawa odpowiednie przedsiewzig? kroki 3.

o utworzenie biskupstwa w tych stronach, ktére opieraly sie réwniez na
tem, ze Henryk swych obowiazk6w nie pelni?, wnosié nalezy, ze pismo
to pochodzi z poczatkéw panowania Aleksandra IV., przed r. 1287.

1 O swych staraniach w nawracaniu mieszkaricéw tych ziem wspo-
mina Konrad ks. kujawski i 2eczycki w dokumencie z 29 wrzesuia 1252
(Ulanowski, Dokumenty kujawskie i mazowieckie L. c. str. 167 nr. 11)
méwiac o Stwércy: qui non nostrorum intuitu meritorum sed solum dono
solite pietatis et virtute sancte crucis gentilium compescuit feritatem et
fidem Christianam in parte ducatus nostri, que Zaborouo nuncupatur,
penitus iam extinctam, dignatus est nostris temporibus reformare.

2 Theiner, Mon. Pol. L. nr. 109.

® Dokument ten bez daty, mieSci si¢ réwniez w zbiorze formul
pism z kancelaryi papieskiej z XIII. w. Marina de Ebulo, a zamiesci? go
takze Dlugosz w swej Historyi pod mylnym rokiem 1264 (Opera
XL str. 390). Skoro i on daty nie podaje, nalezy przypuscié, ze czerpal
z formularza Marina. Natomiast w Bullar. Francisec. IL str. 172 do-
kument ten opatrzono data r. 1256 listopad, lub grudzien. Data ta zdaje
sie byé do rzeczywistej blizona. Reiffenkugel, Die Griindung der ro-
misch katholischen Bisthiimer in den Territorien Halicz und Wladimir,
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Pomimo tego jednak do utworzenia owego biskupstwa nie
przyszto, gdyz starania polskie krzyzowaly wplywy Zakonu
niemieckiego, w interesie jego plandw co do ziemi JadZwin-
gbw, a nadto zyjacy biskup Henryk stanoweczo temu zapewne
sie opieral, poparty moze przez dwoér czeski, ktéry za Otto-
kara II. bardzo wydatnie wspomagal Zakon w jego walce
z sasiednimi, poganskimi szczepami. Dlatego tez polityka pol-
ska, liczgc si¢ z temi trudnodciami, prowadzita réwnoczesnie
z akeyg co do biskupstwa JadZwingdw, starania o utworzenie
innego biskupstwa, ktore nietylko dla tego plemienia, ale i dla
ziem ruskich mogto posiadaé¢ wybitniejsze znaczenie.

Jeszeze za czaséw Innocentego IV. starania te rozpo-
czeto prawdopodobnie w porczumieniu z legatem Opizonem,
gdyz na jego rece bylo wystosowane odpowiednie polecenie
papieskie, z dnia 13 lipca 1254 °.

Chodzito tu o okrojenie pewnej czgstki rozleglej dyece-
zyi krakowskiej, o te okregi najdalej na pdinoc wysuniete,
.-wrzynajgce si¢ miedzy ziemig¢ drohiczynska, do Rusi nalezgcs,
a pobliskie siedziby JadZwing6w. Papiez podnosi wyraznie, Ze
w okregu tym, ktérego stolica byt grod Lukéw, mieszkajg
wprawdzie chrzedcianie, ale chrzescianie raczej tylko z imie-
nia, bo wskutek zbytniej odlegtosci od kosciota katedralnego
w Krakowie stuzba duchowna jest tam zaniedbang, a na-
wet wielu z posr6d ludnosci tam osiadfej umiera bez chrztu
Legat wigc winien wezwaé biskupa krakowskiego, aby tym
niedostatkom zaradzit, gdyby to za$ biskupowi przychodzito
z trudnoscig, wskutek polozenia tej odleglej ziemi, ma w po-
rozumieniu z metropolita i biskupami polskimi, za zezwole-
niem biskupa krakowskiego, utworzy¢ tam osobng dyecezyg
i wyznaczyé dla niej z posréd zakonu Minorytéw osobnego
biskupa. Widocznie w sprawie tej dziatata w interesie misyj
reka Franciszkan6w, a ze zrodel dwczesnych mozZna z fatwo-

Wien 1874 str. 10 nr. 5, nie znajac formularza Marina, mylnie uznal 6w
akt za falsyfikat.
1 Theiner, Monum. Pol. I. nr. 119.

-
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$cig oznaczy¢ nawet osobe owego czionka zakonu $w. Franci-
szka, ktéry okolo urzeczywistnienia tego projektu gtéwnie sie
krzatat. Byt nim magister Barttomiej z Pragi, nieznanego bli-
zej pochodzenia. Wystepuje on po raz pierwszy w zrédtach
dziejowych polskich przy sposobnosci uktadéw o bardzo do-
niosta dla Bolestawa Wstydliwego sprawe przywilejow kate-
dry krakowskiej, odegral zas przytem role pierwszorzedng.
Jako posrednik miedzy ksieciem a kapituta, przeprowadzit po-
rozumienie do skutku z zadowoleniem stron obul, tak, ze
one tem samem zaciagnely wobec niego pewien diug wdzie-
cznosci. A w sprawie tej, dotyczacej wzgledow zasadniczych,
bo rozszerzenia przywilejow koscielnych, kryt sie takze i cel
uboczny, zjednania kapituly krakowskiej dla planéw misyj
franciszkaiiskich, jak réwniez dla planéw utworzenia nowego
biskupstwa.

Niedfugo bowiem po nadaniu przez ksigcia przywilejow
kapitule, uzyskuje Bartlomiej od Aleksandra IV. pod datg
6 i 7 sierpnia 1255, rozlegle petnomocnictwa do gloszenia
krucyaty przeciw Litwinom, JadZwingom 1 schizmatykom 2
wolaf on jednak, w przeciwienstwie do taktyki Zakonu nie-
mieckiego, dziata¢ é$rodkami pokojowymi, i to nie bez pe-
wnych widoeznych skutkéw, ktére powaznie zagrazZaly planom
krzyzackim. Ze strony polskiej na bezwzgledne postgpowanie
Zakonu z poganami skarZono si¢ w Kuryi bardzo, wskazujac,
ze Zakon nawet tvch, ktérzy dobrowolnie cheg przyjaé chrze-

t Kod. dypl kat. krak. I. nr. 42. Przywilej ten, sporzadzony na
wiecu w Zawichoscie 17 kwietnia 1255, obejmuje jako klauzule koricowa
slowa: Presentibus Martino abbate de Wanchosch Cisterciensis Ordinis
fratre et Magistro Bartholomeo de Praga et fratre Alberto Ordinis Mino-
rum, quibus mediantibus supradicta omnia sunt completa. Przywilej zas
drugi z 18 maja 1255 (ibid. nr. 43), wprost by? wystawiony per manum
fratris Bartholomei Ordinis Minorum mediatoris inter nos ex una parte
et capitulum Cracoviense ex altera parte. Akta papieskie nazywaja go Bar-
tlomiejem de Bohemia.

? Theiner, Monum. Pol. I. nr. 126 i Emler, Reg. Boh. II. nor.
61—65.
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$cijanistwo, napada i gwaltem poddaje ich swemu panowaniu.
Z tego powodu legat Opizo wyklgl Zakon, a jego ekskomu-
nike potwierdzit Aleksander IV.! polecajgc jeszcze przedtem
biskupowi wroctawskiemu, tudzez przeorowi Dominikanéw chet-
miniskich i Bartfomiejowi, aby owych pogan, kiérzy z wiasnej
woli chcg sie ochrzcié, tak przeciwko Zakonowi, jak i komu-
kolwiek, wzigli w opieke . Lezato to rowniez i w interesie
polityki polskiej, ktora przygotowujgc wprawdzie wyprawe
wojenng 3, droga pokojowg starala sie pozyskaé te ludy, te-
pione mieczem rycerzy zakonnych, a polityke te prawdopo-
dobnie popierat opat z Mezano. Wéwczas wiasnie, kiedy Kurya
potwierdzita cenzury Opizona, na Zakon natoZone, przebywat
Barttomiej w Rzymie, niewgtpliwie w interesie spraw pol-
skich 4. Papiez ponowit jego dawniejsze petnomocnictwa?, lecz
co wazniejsza, na ponowna prosbe Bolestawa Wstydliwego
i jego siostry Salomei, tudziez mistrza Zakonu Templaryuszéw
w Niemeczech i Slawonii, polecit arcybiskupowi gnieznieniskiemu
i biskupowi krakowskiemu utworzy¢ dyecezyg tukowsksg i po-
wierzyé jg wilasne bratu Bartlomiejowi, jako pierwszemu jej
biskupowi, z zastrzeZeniem jednak, o ile przez to prawa Za-
konu niemieckiego i innych nie zostang naruszone S.
Biskupstwo to mialo mie¢, zdaje sie, szerzej zakrelone
zadanie. Wowezas zapewne, jak $wiadczg podniesione wiasnie

1 Theiner, Mon. Pol. L. nr. 141.

2 Ibid. nr. 139.

3 Ibid. nr. 142 i Emler, Reg. Boh. IL nr. 128.

4+ Dnia 9 stycznia 1257 wystepuje jako swiadek przy akcie, doty-
czacym kosciola w Nieplawicach w ziemi opawskiej, sporzadzonym
w palacu papieskim w Lateranie. Emler, Reg. Boh. IL. nr. 131. List
de securo conductu z Rzymu otrzymal od Aleksandra IV. pod data 29
stycznia 1257. I1bid. nr. 134.

5 Emler L c. nr. 134

¢ Theiner, Mon. Pol. I nr. 143. Mistrz Templaryuszéw popieral
te sprawe raz dla tego, ze gréd Lukow nalezal do tego Zakonu, a na-
stepnie niewatpliwie przez pewne wspélzawodnictwo z Zakonem nie-
mieckim. Akt ten ma date 1 lutego 1257.
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pretensye biskupa lubuskiego, zmart biskup Rusi Gerard, wiec
biskupstwo tukowskie moglo objaé jego spuscizne, tem bar-
dziej, ze zapewne Daniel nie miat zamiaru godzi¢ sie na do-
puszczenie w swem parstwie nowego biskupa lacinskiego.
I moze" Bartlomie] byl wiasnie tym, ktéry doniést Kuryi
0 zmianie usposobienia Daniela i o porzuceniu unii. Za-
strzezenie koricowe jednak w pismie papieskiem wskazuje, ze
w Kuryi pracowano réwnoczesnie nad udaremnieniem zamy-
stdw polskich i Barttomieja, o ile chodzitlo o utworzenie bi-
skupstwa, ktére pokojowg, misyonarska pracg mialo na sg-
siednie ludy oddziatywaé. :

[ te wplywy przeciwne, dzialajgc wytrwale i konse-
kwentnie, nawet zwyciezyly i udaremnily plany polskie. Jeszcze
5 kwietnia 1257 rozszerza Aleksander IV. pelnomocnictwa
udzielone Bartfomiejowi!, ale juz w kilka miesiecy potem,
8 sierpnia tegoz roku, odbiera mu je niemal w zupeinosci,
a to dla tego, aby gloszona przez niego krucyata nie prze-
szkadzata wyprawie krzyzowej do Prus i Liwonii, gdzie Zakon
niemiecki poniést dotkliwe straty i gwaltownie pomocy po-
trzebuje?. Owo zarzadzenie papieskie widymowal biskup wio-
ctawski 28 listopada 125783, i odtad znika zupelnie Barttomiej
z widowni dziejowej, a z nim wszelkie $lady mysli utwo-
rzenia biskupstwa ltukowskiego. I kiedy w niewiele lat pézniej
chodzito znowu o misye na Litwie i wsrdd szezepow oscien-
nych, zwrodcil sie juz Urban IV. (byly dawniej legat w Polsce

.

! Emler. Regesta Bohemiae II. nr. 146. Jestto pelnomocnictwo co
do prawa absolucyi.

? Potthast, Reg. 16966. Odwolanie to dotyczy Czech, Polski, Mo-
raw, Pomorza i innych krajéw, przeznaczonych do poparcia krzyZowej
wyprawy do Prus i Liwonii. Gdy za$ dawniejsze pelnomocnictwa Bar-
ttomieja odnosily sie do Czech, Polski, Moraw i Austryi, przeto tem sa-
mem obecnie zupelnie je utracil.

 Perlbach, Reg. nr. 570. Franciszkanin Bartlomiej, lektor
z Berna, ktéremu Aleksander IV. 17 kwietnia 1257 r. zlecil inkwizycya
w Czechach i Polsce przeciw heretykom (Emler, Reg. Boh. IL nr. 151),
zdaje sie byé inna osoba.

Abr aham: Powstanie organizecyi I. 11
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Jakob, archidyakon z Litge) do biskupa krakowskiego, aby on
zajal si¢ kierownictwem pracy misyjnej i tworzeniem nowych
kosciotéw .

e A A A AN NNISINENINININININININININININNINN

3 Theiner, Mon. Pol. I nr. 148. O istnieniu w drugiej polowie
w. XIII. i w poczatku w. XIV. jakichkolwiek biskupéw lacinskich na Rusi,
lub dla Rusi wyswieconych, mileza Zrdta wspolczesne. Dopiero pozniej-
sza literatura, zwlaszcza Zakonu Dominikanéw, wymienia dwoch Bernar-
déw arcybiskupéw halickich, jednego z r. 1233, drugiego z . 1317 (Bul-
larium Ordinis Praedicatorum ed. Ripoll et Bremond I. Romae
1729 str. 112, II. str. 205), ktérzy obaj mieli zginaé $miercia meczen-
ska. Nadto mial by¢ arcybiskupem halickim Antoni ze Sieny i Nikodem
Taranowski w czasie blizej nieoznaczonym. Wszystkie te jednak wiado-
mosei polegaja juzto na mylnem korzystaniu ze Zrédel, juzto na zbyt p6-
Znej tradycyi, tak, Ze im Zadnego znaczenia przypisaé nie mozna. Bezza-
sadnosé ich, jak réwniez dat, podanych przez Maciejowskiego, Pamie-
tniki o dziejach, pismiennictwie i prawodawstwie Slowian, Petersburg i Lipsk
1839, I. str. 188, o dwéch biskupach ruskich, Gerardzie i Jakdbie, wy-
czerpujaco wykazal Reiffenkugel, Die Grindung der rom. kath. Bis-
thiimer L e. str. 17 i 18, powolujac odpowiednia literature. Natomiast
dalszym jego wywodom na temat istnienia biskupstw na Rusi L c. str.
19, brak dostatecznej podstawy, bo niczego nie dowodzi powolywana
nieraz wedle Ok olskiego, Russia Florida, Leopoli 1646 str. 12 bulla
Jana XXIL z r. 1318, ktéra arcybiskupom i biskupom z Zakonu Domi-
nikanéw rézne prawa nadaje. Jestto niewatpliwie bulla z 1 maja 1318,
>Gratias agimuse (Bullarium Praedicat. IL str. 136), wystosowana
w ogole do misyonarzy dominikariskich, niewspominajaca wcale o biskup-
stwach na Rusi. Przytoczony réwniez przez Reiffenkugla za Baraczem,
Rys dziejéw Zakonu kaznodziejskiego w Polsce 1. c. II. str. 4 uw. 1. wy-
jatek z rekopisu archiwum Dominikanéw podkamienieckich tej tresei:
Primo tempore catholicae religionis in Oriente maxime in Russia per
fratres religiosos Ordinis Praedicatorum a Sede apostolica, Gregorio nono
directos, seminatae, unus ex eis archiepiscopus, alii vero episcopi consti-
tuebantur, certas sedes nullas habentes, nie dowodz1 takZe istnienia wiece]
biskupéw ruskich. Ow wyjatek, ktéry ma pochodzié¢ z Liber beneficio-
rum archidiocesis Leopoliensis, zosta! wziety niewatpliwie z pracy Pi-
rawskiego z r. 1615, w ktérej dostownie si¢ mieSct (Relatio status al-
mae archidiocesis Leopoliensis ed. Heck, Lwéw 1893 str. 106). Znamien-
nem jest, e Pirawski znal tyiko jednego Bernarda arcybiskupa halickiego
z 1. 1317, natomiast nie znal wcale rzeczywistego arcybiskupa Bernarda,
poprzednika Jakéba przed r. 1391.
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Wsréd wszystkich znanych biskup6w misyjnych XIIL w.
nie znajdujemy tedy Zadnego, o ktérym by przypuscié mo-
Zna, ze dzialal na Rusi Czerwonej. Widocznie wigc Gerard
nie posiadal nastepcy, a odtad do jurysdykeyi w dzierzawach
halickich i wlodzimierskich rosci sobie pretensye biskup lu-
buski, zarazem sprzymierzeniec Zakonu niemieckiegol. Moze
jednak pomimo tego, kiedy$s woéwczas ktéry$ z czlonkéw
Zakonéw misyjnych uzyskal sakre biskupia dla tych ziem,
chociaz o tem zrédta milcza. W jednym tylko z dokumen-
tow, sporzgdzonych w Kuryi w r. 1278, w Viterbo, pojawia
si¢ jako Swiadek jaki$ »episcopus Gallicensis<«2, jak gdyby bi-
skup halicki, moze po uktadach o unig z kosciolem wscho-
dnim na soborze lugdunskim II. 1274, dla Rusi halickiej za-
mianowany. Nie mozemy jednak stwierdzi¢, czy rzeczywiscie
byt on biskupem misyjnym halickim, bo nawet imienia jego
nie znamy, a nadto oprécz tej jednej wzmianki nie posiada-
my Zadnych innych $laddw ani jego dziatalnosei, ani nawet
istnienia.

1 Dziala on wowczas wlasnie w interesie Zakonu niemieckiego,
posredniczac na korzysé rycerzy pruskich w ich sprawie z Kazimierzem
leczyckim. Philippi, Preussisches Urkundenbuch nr. 303, dokument
z 24 grudnia 12541 Perlbach, Regesten nr. 545, dokument z 14 majal257.
F. Potkarniski, Granice biskupstwa krakowskiego, Rocznik krak. 1900
str. 230.

2 Jest on $wiadkiem dokumentu z 30 czerwca 1278, dotyczacego
odczytania w konsystorzu papieskim Mikofaja III. aktu Rudolfa z Habs-
burga z daty Wiedenn IV Kal. Junii 1278. (Archiwum Watyk. Instru-
menta miscellaea). 0 dokumencie samym zob. K ehr, Die Kaiserurkunden des
Vaticanischen Archivs, Neues Archiv d. Gesellschaft f. #ltere deutsche
Geschichtskunde XIV. 1889 str. 358. c¢f. Bohmer, Regesta Imperii, VL.
ed. Redlich nr. 955. Natomiast przytoczony u Okolskiego, Russia Flo-
rida L c. str. 59 Dominikanin: Petrus de armis Powatla episcopus Camene-
censis 1802, ut in arce Czarnokozinensi adnotatur, by? biskupem kamin-
skim, a nie kamienieckim.

11*
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Dominikanie i Franciszkanie.

Po za temi biskupstwami misyjnemi, ktérych krotki byt
$wiadezv? o braku warunkéw do ustalenia organizacyi ko-
sciota facinskiego, praca misyjna nie ustawala. Trudne, ale
i wdzieczne pole dzialania przedstawiala przedewszystkiem
Litwa, rozszerzajaca swe granice w strong Rusi i poddana
tem samem wplywom ruskim, nawet na polu koscielnem. Tu
wiec musiato, predzej czy poOzZniej, nastgpi¢ starcie z kosciolem
wschodnim, bo chodzito nietylko o nawracanie pogan, ale
i o uchylenie tych dla tacinskiego kosciota nieprzyjaznych
wplywéw. Na samej Rusi za$, gdzie widoki unii nawet i po
soborze lugdunskim byty bardzo watpliwe !, chodzifo o utrzy-

* Na tym soborze, wedle Kroniki Marcina Polaka (Liber pontifi-
calis ed. Duchesne II. Paris 1892 str. 456), byli obecni i nuncii
Tartarorum, ktérzy »infra concilium baptisati ad propria redierunte, ecf.
Hefele-Kndpler, Conciliengeschichte VI. str. 144; czy byli tam i Ru-
sini, niewiadomo, ale moze pewien $lad przyjecia ich wéwczas do wspol-
nosci wiary podaje zapiska Kroniki Zbraslawskiej (Fonf. Rer. Bohe-
mic. 1V. str. 70), opowiadajac, ‘Ze na dwoér kréla Waclawa II przy-
chodzili duchowni z Grecyi i clerici de Russia, quorum quidem barbam,
alii comam more barbarico nutrientes suo ritu in Greco, quandoque etiam
in Slavico idiomate celebraverunt missarum solemnia sepius coram rege.
O pobycie Lwa halickiego na dworze Waclawa w Bernie w r. 1299 méwi
rocznik Jindticha Heimburskiego (Font. Rer. Boh. IIL. str. 321).
O zawarciu unii z Grekami na soborze lugdunskim wspomina takze Ro-
cznik Traski, Mon. Pol. IL. str. 842, nic jednak nie dodaje, coby wskazy-
wacé moglo, ze unia ta i na Ru$ oddzialala.
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manie zajetego stanowiska tem usilnej, Ze szerzaca sie coraz
wigce] w ziemiach czerwieniskich kolonizacya kraju zZywiotem
zachodnim 1 katolickim nastrgczata wiele pola dla pracy. Od
potowy wieku XIIL rozpoczeta sie epoka wielkich wypraw mi-
syjnych i niemniej daleko siegajacych usitowar papiezy do
zarzucenia sieci organizacyi kosciola katolickiego na wschod
caly i nie zamkneta sie tak rychlo; usilowania te zwiekszajg
si¢ nawet w w. XIV., wige i nadal Ru$ w tych planach mu-
siala by¢ uwzgledniong, a Zywa dziafalno$¢ obu miodych za-
kon6w misyjnych, prowadzona z prawdziwie mlodziedczym
ogniem gorgeej wiary w osiagniecie zamierzonego celu, i o te
ziemie w dalszym ciggu sie opierata.

Zdawna osiedli tam Dominikanie, o ile wnosi¢ mozemy,
i po zerwaniu unii nie zostali wyparci, a w §lad za nimi po-
jawili sie Franciszkanie.

Zakon Dominikanéw od czasu, kiedy generat Zakonu
Jordan z Niemiec, wnikajac w mysl $w. Dominika, szeroko
zakreslid plan prac misyjnych!, zyskiwai w tem zadaniu co-
raz wigce] ze strony Stolicy apostolskiej poparcia, a znalazto
ono wyraz w calym szeregu bardzo doniostych przywilejow,
wyposazajgcych misyonarzy licznemi prawami, przechodzgcemi
zakres wladzy zwyktych kaptanéw. I Dominikanie, idgcy na
Rus z inicyatywy $w. Jacka, korzystali z tych ogélnyeh pet-
nomocnictw, klére oddawaly im w reke jakoby calg piecze
dusz »sollicitudinem animarum« nad wiernymi tam mieszka-
jacymi. Postanowit tak juz Grzegorz IX. w swym przywi-
leju z 26 lipca 12332 i 12 maja 12343, przyczem wy-

A~

1 Codex Arpad. cont. XI. (Monumenta Hungariae historica
XX.) nr. 147 str. 206: Anno MCCXXV. cum dilatandi evangelii ac
propagande religionis studio ex decreto beati Iordani secundi Ordinis Ge-
neralis magistri, nostri predicatores in universas orbis regiones perrexis-
sent. Jestto zapiska z lat 1225—1228, dotyczaca - dziejéw dominikarniskich
w Raguzie.

> Bullar. Praedicat. L. str. 58.

8 Akta grodz. i ziem. VIL.ar. 2.
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raznie wymienit Dominikandw, pracujgcych na Rusi. Za tymi
przywilejami przyszly dalsze, jeszcze obszerniejsze, tegoz Grze-
gorza z 15 lutego 1235, Innocentego IV. z 22 marca 12441
i 23 lipca 12532 i Aleksandra IV. z 13 lutego 12583, przez
nastgpedw ich zatwierdzane. Na Rusi w tym czasie ciggle je-
szeze pracowali Dominikanie prowineyi polskiej, i do nich wta-
$nie skierowal Aleksander IV. pod data 13 lutego 12584 we-
zwanie, ktérem polecit prowincyatowi Polski wyznaczyé od-
powiednich misyonarzy dla Rusi i ziem poganskich, a zarazem
wyposazyt ich bardzo daleko idgcemi prawami. Nie ulega wat-
pliwosci, ze papiez w akcie tym miat na mysli stosunki, jakie
powstaty na Rusi po zerwaniu unii.

Obok nadania uprawnieri co do duszpasterstwa, co do
prawa dyspensy, tudziez udzielania niZszych $wigcen, wy-
raznie on podnosi, Ze ci misyonarze moga zezwala¢ wszystkim,
ktorzy przyjmg unig, aby mogli wsréd swoich, chociaz inno-
wiercow, mieszkaé, nadto moga duchownym, wyznajagcym
publicznie obedyencyg Stolicy rzymskiej, przyznaé uZywanie

1t Bullar. Praediec. I str. 73, 74 i 136.

2 Ibid. I str. 237.

3 Ibid. VH. str. 36.

4+ Ibid. VIL str. 36 i 37. Akt 6w ma adres: Priori provinciali
fratrum Predicatorum in provincia Polonie. W wydaniu uchwal kapitu?
jeneralnych Zakonu Dominikanéw w dziele Marténe et Durand, The-
saurus novus anecdotorum IV. Parisiis 1717 str. 1693, w uchwalach
kapituly w Montpellier z r. 1247, wydrukowano w jednym ustgpie: Absol-
vimus priores provinciales Lombardie, Ruscie, Ungarie, Polonie, Gre-
cie. Z tego mogloby wyplywaé, Ze dawniej w r. 1247 istniala osobna
ruska prowincya dominikariska. Zdaje sie jednak nie ulegaé watpliwosci,
7e zaszed? tutaj blad, bo zamiast »Rusciec powinno byé¢ »Tuscie<, wska-
zuje na to zaraz nastepny ustep uchwal, zaczynajacy sie od s?éw: Volu-
mus, quod fratres Lombardos, Tuscos et Ungaros, nadto porzadek w ja-
kim wymieniono prowincye, a wreszcie wzglad, Ze »provincia Romanae
byla czesto nazywana »Tusciac. 0. Reichert, obecny wydawca aktéw
kapitu? jeneralnych (Monumenta Ordinis fratrum Praedicatorum histo-
rica III. Acta Capitulorum generalium I. Romae 1898 str. 40), zamiesci?
stusznie zamiast »>Rusciec, >Tuscies.
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przywilejow stanu duchownego, jak réwniez absolwowaé od
cenzur tych, ktérzy od unii odpadli, a obecnie szczerze chcg
do niej powréei¢. Przytem nadat im prawo dyspensowania od
irregularitates, dalej nawet siegajace, anizeli prawa legatow,
prawo absolucyi os6b, ktére duchownych lub zakonnikéw
Zycia pozbawity, prawo sadzenia spraw matzenskich i dyspen-
sowania od przeszkod, o ile nie pochodzg z prawa boskiego,
moznosé fundowania kosciolow i rekoneyliacyi sprofanowanych
$wigtyn, tudziez ustanawiania przy nich duszpasterzy. Wreszcie
zezwolil im przyjmowaé Swiecenia od jakiegokolwiek katolickiego
biskupa, a tych, ktérzy posiadajg $wiecenia kaplanskie, upowa-
znit w braku biskupa blogostawié oltarze i szaty koscielne .
Obszerne te prawa misyonarzy zastgpowaly prawidlowsg jurys-
dykeya biskupig w calym szeregu najwazniejszych spraw ko-
Scielnych, a wobec nich brak biskupa, ktéryby na ziemi¢ te

A A A A A A

1 Illis quoque fratribus dispensare liceat, ut hi, qui ad Catholice
ecclesie redierunt unitatem, mter suos habitent, eisque commumcent nec
non quod clerici nationum 1psarum publice ad obedientiam S. Sedis re-
deuntes eodem gaudeant privilegio clericali.... Cum irregularibus autem
partium earundem in casibus, in quibus solent legati Sedis apostolice di-
spensare ac etiam cum clericis ipsarum partium patientibus defectum na-
talium... sit fratribus prefatis dispensandi facultas, quam circa illos simi-
liter habeant, qui ab unitate ecclesie catholice seu religione vel clericali
ordine discesserunt, si humiliter redire voluerint... Ad hoc sit memoratis
fratribus absolvendi facultas occisores clericorum et religiosarum perso-
narum in predictis partibus constitutos, fundandi de novo ibidem eccle-
sias et reconciliandi ipsas, que sunt casu aliquo profanate, ac de novo
fundatis rectores idoneos providendi et illis de gentibus schismaticis, qui
noviter sunt conversi, dandi licentiam, ut uxores suas primas, cum quibus
in gradibus a lege divina non prohibitis contraxerunt, valeant retinere.
De causis matrimonialibus, quas in partibus illis, ad audientiam ipsorum
deferri contigerit, legitime cognoscendi... Ceterum fratribus prefatis conce-
dimus, quod a catholicis patriarchis, archiepiscopis et episcopis possint
ordines et alia ecclesiastica sacramenta suscipere ac vestes sacerdotales,
altaris pallas, corporalia nec non altaria per eos, qui ex fratribus ipsis
sunt presbyteri, cum eis necesse fuerit, benedicere, ubi catholicorum epi-
scoporum copia non habetur.
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rozciggal swoja wladza, nie dawa? sie ludnodci tak dotkliwie
uczuwac. '

Juz przedtem uzyskali Dominikanie prowincyi polskiej
od legata Hugona, kardynata biskupa z Ostyi, obok przywi-
leju »de promovendo a quocunque<, prawo, ze moga prosicé
o0 konsekracyg swych kodcioléw ktoregokolwiek z przejezdza-
jacych biskupGw !, bez wzgledu zatem na wiadze dyecezyalng,
a prawo to na Rusi moglo byé o tyle korzystnem. Ze domi-
nikariscy misyonarze nie potrzebowali sie ogladaé¢ na mozliwe
pretensye, podnoszone ze strony innych biskupéw do jurys-
dykeyi w tych ziemiach.

Od naczelnej wiadzy w kosciele zyskali przeto rozlegts,
a silng podstawe dla rozwinigcia szerokiej dziatalnosci misyjnej,
lecz, co dziwnie uderza, skutki jej nie zostaly w zrédtach
wspoiezesnych zanotowane. Wprawdzie na kapitule generalnej
Zakonu w Bordeaux z r. 12772 zezwolono prowincyi polskiej
na zalozenie nowych dwoch doméw zakonnyech w poblizu
Rusi »versus Russiame, lecz na tej jedynej wzmiance konezy
si¢ wszelki slad oddzialywania Dominikanéw polskich na Rus
przez czas bardzo diugi, bo niemal przez wiek caly. I Diu-
gosz, ktory o poczatkowych pracach ich w tej ziemi, za cza-
sow sw. Jacka, podaje pewne wiadomosci3, niewgtpliwie na
podstawie zapisek Dominikanéw krakowskich, pézniej zu-
peinie o tem milezy, bo w Zrédlach, w ktérych korzystal, nic
podobnego nie znalazi. Wiec domysla¢ si¢ nalezy, ze Domini-
kanie polscy od czasu zerwania unii przez Daniela dawniej-
sze rozlegle swe wplywy na Rusi rzeczywifcie coraz wiecej
tracg, a nietrudno bedzie odgadnaé przvezyny, ktére owo usu-
nigcie na drugi plan prowineyi polskiej spowodowaty. Tkwity
A VISR o e SN - o

* Przywilej z daty 24 czerwca 1253, Griinhagen, Regesten
nr. 845. ;

* Concedimus provinciae Poloniae II. domos versus Russiam . col-
locandas, Monumenta Ordinis Fr. Praedicatorum, Acta capitulorum gene-
ralium-ed. Reichert I str. 192.

*® Zwlaszcza w Liber benef. dioc. Cracov. Opera IX. Lib.
benef. III. str. 450 i nast.

-

DOMINIKANIE I FRANCISZKANIE. 169

one z jednej strony we wzmozZeniu si¢ innych wplywéw poli-
tycznych w miejsce dawnych polskich, a z drugiej w powsta-
niu w obrebie Zakonu Dominikan6w nowej organizacyi mi-
syjnej, kibra dzialalnos¢ misyjng wyjmowala z pod oddzialy-
wania miejscowego pewnej jakiej$ prowineyi zakonnej.

O ile chodzi o wplywy polityczne, ze $mierciag Daniela,
kiedy syn jego Lew, oZeniony z Konstancya, corka Beli IV,
objal rzady na dworze ksiazecym, silg stosunkéw musial
przewaza¢ wplyw wegierski. I jeZeli slyszymy o fundacyi
w nowo zalozonej stolicy panstwa Lwowie, kosciétka Domi-
nikanéw pod wezwaniem misyjnem s$w. Jana Chrzcicielal, to
przypusci¢ nalezy, Ze byla to fundacya ksieznej, raczej dla
Dominikanéw wegierskich, niz polskich utworzona. PolozZenie
i rozmiary tego kosciotka wskazuja, Ze byl on wiasciwie ka-
plicg patacowsg dla ksieznej i jej katolickiego dworu? tam
ona zostata pochowang, wedle tradycyi bowiem mial jej
gréb znajdowaé sie w kosciele dominikanskim i rychlo za-
slynal cudami?® Przy kosciolku tym wigc musimy szukaé sie-
dziby gléwnej stacyi misyjnej dominikanskiej na Rusi Czer-
wonej. Za zycia ksieznej Konstancyi nie bylo przy nim je-
szcze klasztoru, ale powstal on niebawem, a zapiski i dzis

A

1 Ow koscidtek ma byé wedle tradycyi najstarszym kosciofem ka-
tolickim we Lwowie. Pirawski w swej Relatio status almae archidioe-
cesis Leopoliensis 1. c. str. 115 nazywa go: ecclesia vetustissima, quam
circa annum 1250, nescio, qui eremitae S. Basilii rexerunt. Zdanie, jakoby
6w koScidlek juz w r. 1234 zostal zaloZzony (Wid man n, Kosciol §w.
Jana Chrzciciela we Lwowie, Lwéw 1869, str. 32), jest oczywiscie mylne,
gdyZz Lwow jeszcze wowczas nie istnial. Moze jednak sladem daty fun-
dacyi czy konsekracyi, jest napis, znajdujacy sie w $rodku koscioia na
wystawie z muru, dzielacej mate presbyteryum od wlasciwego kosciola
pod samem sklepieniem, tej tresci: Visitavit dominus et erexit anno
1270 (Widmann L ec. str. 49). Napis ten obecnie zostal, zdaje sie w cza-
sie ostatniej restauracyi, zamalowany, gdyz go odszuka¢ nie mogiem. -

* Slusznie domysla sie tego Papée, Historya miasta Lwowa,
Lwow 1894, str. 17.

3 Pirawski, Relatio status almae archidiocesis Leopoliensis 1. c.
str. 109, zob. nadto Zywot $w. Kingi, Mon. Po L. IV. str. 684
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jeszcze istniejace w konwencie Dominikandéw lwowskich obja-
¢niaja, ze »monasterium fundatum est ante an. D. 1297 in
curia principis« 1. Ze juz wtedy konwent lwowski istnial i zaj-
mowal si¢ sprawami misyi, swiadezy nadto fakt, ze dotad
przechowat si¢ w archiwum konwentu sporzgdzony w Razy-
mie 10 marca 1300 odpis bulli Klemensa IV. z daty Perugia,
15 maja 1265 »Cum hora« dla misyonarzy dominikanskich.
Widocznie Dominikanie lwowsey przybyli do Rzymu na jubi-
leusz, ogloszony przez Bonifacego VIIL i tam starali si¢ o ze-
branie dokumentéw, na ktérych pod wzgledem prawnym mo-
gli oprzeé¢ swoje dziatalnosé®. Trudno ocenié, ezy ci Dominika-
nie woéwezas pochodzili takze z Wegier, czy do inne]j nalezeli naro-
dowosci, bo obok wegierskiego wzmagatl si¢ na Rusi ciggle wplyw
niemiecki, ze strony Zakonu Krzyzakéw. Juz niewgtpliwie na
czasy Daniela przypada $ciste nawigzanie stosunkéw handlo-
wych miedzy Rusig a grodami zakonnymi, a z posréd miast
pruskich handel z Rusig znajdowal sie gtéwnie w rekach To-
runia. Z Prus prowadzita ku ziemiom ruskim osobna droga
ruska 3, a w znaczniejszych miastach ruskich, we Lwowie lub
Wiodzimierzu, kolonia kupcOw niemieckich ciggle wzrastata
i stawala sie coraz wiecej wplywowa.

1 Zapiska ta mieSci sie w aktach archiwum na poczatku w fascykule
aktéw De causa Armenorum pod sygnatura XII. 473, dodano tam jednak
balamutnie, co si¢ #6maczy stosunkami pozniejszymi z w. XIV,, Ze 6w
konwent zostal zaloZony: in curia principis et coenobii loco S. Basilii
monachorum. Religiosi erant peregrinantes. Bazylianie ormiariscy posia-
dali rzeczywiscie 6w koscidlek w w. XIV.

2 Akt ten ma sygnature II. 26.

3 Prowadzila w Prusiech kolo Drwecy. Woelky, Urkundenbuch
des Bisthums Culm I. Danzig 1885 nr. 261 pod r. 1338. W archi-
wum toruriskiem dochowaly sie szczegblowe opisy cel i drég z polowy
w. XIV. z Torunia do Wlodzimierza i Lwowa i na odwrét. Hansisches
Urkundenbuch ed. Hohlbaum III. Hallae 1882 -1886 nr. 539. Zob.
nadto Oesterreich, Die Handelswege Thorns im Mittelater, Danzig 1890
str. 19—25. Do handlu Torunia z Rusia odnosi sie réwniez przywilej
Yokietka z 18 maja 1286 (Ulanowski, Dokumenty kujawskie i mazo-
wieckie 1. c¢. str. 221 nr. 47), zob. takZze Oesterreich, Die Handelsbe-
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Lwoéw posiadal juz za czaséw Lwa kolonig niemiecks,
na ktorej czele stal osobny woéjtl, a znamienng jest wiado-
mo$é, podana w kronice ruskiej pod r. 1268 o uczcie, jaka
we Wiodzimierzu wyprawit dla ksiazat tamtejszy Niemiec
Marchott 2, lub wzmianka dokumentéw o stosunkach handlo-
wych tego miasta z Flandryg i ze Stralsundems3. I najdawniejsze
dokumenty ksigzat czerwono-ruskich, odnoszgce si¢ do stosun-
kéw z Zachodem, dotycza przewaznie zwigzkéw z Zakonem
niemieckim juzto politycznyeh, juzto handlowych, a tylko
jeden przywilej odnosi si¢ do spraw handlowyech z Krako-
wem, a jeden obejmuje nadanie prawa niemieckiego dla miasta
Sanoka*. Za kupcem niemieckim zas szed? kaptan Niemiec, a kupcy
z miast polskich, wéwezas na Ru$ przychodzacy, réwniez z re-
guty byli Niemcami.

Koiciét polski w tym czasie, chociaz rozwija Zywa dzia-
falno$¢é na polu ustawodawstwa partykularnego, nie zajmuje
sie wcale sasiednig cerkwig ruskg. W statutach synodow
prowincyonalnych z XIII i XIV. w. mieszczg si¢ tylko dwa
postanowienia, uwzgledniajgce Rusinéw, oba wydane nie przez
sam kosciot polski, lecz przez legatéw papieskich, a sformu-
tfowane nie w myéli oddzialywania na Ru$ prawosfawng, lecz
przeciwnie, w zamiarze zupelnego odgraniczenia si¢ od niej
na polu koscielnem. Pierwsze z tych postanowienn pochodzi

ziehungen der Stadt Thorn zu Polen (Zeitschrift des Westpreussischen
Geschichtsvereines, Heft XXVIII, Danzig 1890, str. 7 i nast.), Kutrzeba,
Handel Krakowa w wiekach $rednich na tle stosunk6éw handlowych Pol-
ski, Rozpr. Akad. Um. Wydz. hist. fil. IL. S. XIX. 1903.

1 W dokumencie Kazimierza W. z 22 sierpnia 1352 wymieniony
jest szereg niemieckich wojtéw lwowskich, poczawszy od czaséw ksiecia
Lwa (Akta grodz. i ziem. IL nr. 1), nie ulega wiec watpliwosci,
ze wOwczas juz istniala zorganizowana osada kupcow niemieckich, posia-
dajaca pewna autonomia.

* Latop. hipac. L c. str. 573.

® Hans. Ukdbuch IL nr. 420, dokument z 3 maja 1324, zob.
réwniez Kutrzeba, Handel Polski ze Wschodem w wiekach srednich,
Przeglad polski, maj 1903 str. 197 i nast.

¢ Zestawia te dokumenty, jak rowniez i cala literature, odnoszaca
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od legata Filipa, biskupa z Fermo z r. 12791 i jest wymie-
rzone przeciwko schizmatvckiemu duchowienstwu, aby w zie-
miach polskich nie moglo pelni¢ stuzby w kosciotach. Nie
pozwolono im takze posiadaé ani budowaé nowych oratoryéw lub
kaplic bez zezwolenia biskup6w dyecezvalnych, a' katolikom
wzbroniono uczestniczy¢é w funkevach duchownyeh przez nich
sprawowanvch, lub przyjmowaé z ich rgk sakramenta. Dru-
gie postanowienie? wydat legat Gentilis na synodzie w Presz-
burgu w r. 1309 i zakaza! w niem pod groza ekskomuniki
wydawaé kaloliczke zamaz za schizmatyka.

Proby przywrécenia wplyw6w polskich na Rusi, przy-
najmniej na polu politycznem, ponawiajg sie dopierc silniej
za czas6w Yokietka. Naprzéd w r. 1308, po $mierci syna Lwa

sig do dziejow ostatnich ksiazat czerwono-ruskich, w swej Historyi Ukra-
iny-Rusi, Hruszewski (L c. IIL str. 562 i 563). Dokumentéw tych jest
ogélem o$m: 1) Dokument Andrzeja i Lwa z daty Wlodzimierz 9 sierpnia
1316 w sprawie przymierza z Zakonem, drukowany u Voigta. Codex.
dip. Pruss. II. n. 75, u Karamzina, Narbutta i Zubrzy-
ckiego. 2) Andrzeja z daty Wlodzimierz 27 sierpnia 1320 (Turgie-
niew, Historica Russiae Monimenta, Supplementum nr. 38), nadajacy ré-
zne swobody kupcom torudskim. 3) Tegoz Andrzeja z tej samej daty dla
kupcéw krakowskich (Kod. dypl. m. Krakowa I nr. 12). 4) Jerzego
II. z r. 1325 w sprawie przymierza z Zakonem (Karamzin, Voigt L c.
nr. 116, i pdézniej kilkakrotnie). 5) Tegoz z daty Wlodzimierz 9 marca
1327, w tej samej sprawie (Voigt L c. nr. 119). 6) Tegoz z daty Lwéw
11 lutego 1334 w tej samej sprawie (Voigt L c. nr. 145). 7) Tegoz
z daty Wlodzimierz 20 paZdziernika 1335 tej samej tresci (Kotzebue,
Preussens iltere Geschichte II. 1808 str. 397398, Karamzin, Nar-
butt i t. d.). 8) Tegoz z daty Wilodzimierz 20 styeznia 1339 nadajacy
prawo niemieckie dla miasta Sanoka (Cod. dipl. Pol. IIl nr. 88,
str. 197 i nast.)

!t 'c. 126. De sacerdotibus schismaticis, Hube, Atniquissimae consti-
tutiones synodales provinciae Gneznensis, Petropoli 1856, str. 162 i Hel-
cel, Starodawne prawa polskiego pomniki L

? ¢. 12. Ne aliqua fidelis alicui infideli matrimonialiter copuletur,
Moje Statuta legata Gentilisa, wydane dla Polski 10 listopada 1309,
Krakéw 1893 odb. z T. V. Archiwum kom. prawn. Akad. um. str. 22,
i Heleel L c. str. 39 c. 8.
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ksigcia Jerzego L, ktory z papiezem Klemensem V. ukfadal sig
pono o unig !, ozenionego z siostra Wiadystawa, wmieszal sie on
czynnie w sprawy ruskie, zapewne w tym celu, aby objaé
opieke nad mafoletnimi synami Jerzego. Opieke prawdopodo-
bnie obja?, lecz przeplacit to powodzenie utratg Gdariska. Za-
kon niemiecki pomogt wéwezas nietylko do ucieczki z wigzie-
nia na Rusi ks. Ottonowi, pretendentowi bawarskiemu do ko-
rony wegierskiej, ale rownoczesnie korzystajgc z tego, ze
Yokietek na Rusi walka byl zajety, owladng?, chociaz we-
zwany przez Polakéw na pomoc przeciw Brandenburgii, Gdan-
skiem i zatrzymal go dla siebie, niewagtpliwie jako rekojmie,
aby wplywy polskie w ziemiach czerwono-ruskich nie zaszko-
dzily wplywom niemieckim, jak rdéwniez handlowi niemie-
ckiemu; wszak Gdansk byt takze ujsciem waznych drég han-
dlowyeh z Rusi® I drugi raz jeszeze po smierci synéw Jerzego,

t Dtugo sz, Historya, pod r. 1309 (Opera XII. str. 43): Clemens
papa V. ad Ruthenorum regem nuntiis insignibus missis, hortatur et
requifit eum, ut juxta pollicitationen suam per nuntios et litteras factam
ad obedientiam et unionen ecclesiae Romanae venire non negligat. Qui
nuntios apostolicos vacuos remittens in schismate inveterato perseveravit.
Jest tu wiec nawet mowa o poprzedniem poselstwie Jerzego do papieza.
Zrédlo, z kiérego Dlugosz te wiadomo$é zaczerpnal, nie jest znanem, lecz
uderza fakt, ze Jerzy I. podjal nadany przez papieza tytul krélewski i ze
wyjednal w Carogrodzie utworzenie osobnej metropolii halickiej.

¢ Smier¢ Jerzego 1. nastapila niewatpliwie 24 kwietnia 1308 (Bal-
zer, Genealogia Piastéw str. 348), a réwnoczesnie z ta data schodzi si¢
ucieczka Ottona z Rusi droga na Prusy, Continuatio Zwettlensis IlI. pod
r. 1308 i Continuatio Sancrucensis tertia, pod ta sama data r. 1308 (Mon.
Germ. SS. IX. str. 672 i 734), tudziez Annales Osterhovenses pod tym
samym rokiem. Otto rex Ungarie et dux Bavarie mirabiliter a captivitate
Ungarica liberatus per Prusciam et Rusciam ad terram suam rediens
(Mon. Germ. SS. XXVIII. str. 555). Wobec tego watpliwsza wydaje sie
wiadomosé rymowanej kroniki austryackiej o jego goscinnem przyjeciu
u Jerzego (Ottokar v. Steier, Mon. Germ. Deutsche Chroniken V. 2
str. 1154 i 1155). Gdy do tego dodamy wiadomosé, Ze Krzyzacy za-
jeli Gdarisk »duce in remotis agente et contra scismaticos pugnantec,
(zeznania biskupa wloclawskiego Gerarda w procesie z Zakonem, Lites
ac res gestae inter Polonos Ordinemque Craciferorum L wyd. 2 str.
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Andrzeja i Lwa, stara si¢ Lokietek nawet o zajecie Rusi, lecz
bezskutecznie !, papiez jednak wezwal go niedfugo potem, aby
wplyngt na nowego ksigcia Bolestawa Trojdenowica (Je-
rzego II) w celu skionienia go do powrotu do kosciola kato-
lickiego 2. Gdyby wiec wplywy polskie znowu oddziatywaé za-
czety, mogliby i Dominikanie polscy znale$é przystep na Rus,
a Lokietek wilasnie sprzyjal bardzo temu Zakonowi3. Lecz

19, cf. Kod. dypl. Malop. IL str. 215 nr. 547), wéwczas pewien
zwiazek miedzy tymi faktami bedzie widoczny. Sadzimy wiec, Ze Lokie-
tek staral si¢ wtedy o ugruntowanie wplywu polskiego na Czerwonej
Rusi jako opiekun swych siostrzercow. Ze owa opieke objal, Swiadczyé
poniekad moze akt z 24 czerwca 1315, w ktérym Lokietek wiaze sie
przeciw Brandenburgii z paristwami skandynawskiemi, ksiazetami Rugii,
Szleswiku i Meklenburga, przyczem reczy za dotrzymanie przymierza spro
nostris nepotibus Russie principibus<. Kod. dypl. Wielkop. IL
nr. 976.

! Zaraz po Smierci obu ksiaZat ruskich udal si¢ Lokietek do Kuryi
w liscie z 21 maja 1823 z prosba o pomoc przeciw Tatarom, ktérzy nie-
watpliwie zajma Rus. Raynald, Annales eccl. XV. nr. 53 str. 295,
zapewne na podstawie odpisu z Archiwum Watyk., sporzadzonego w In-
wentarzu dokumentéw archiwum papieskiego z czaséw Urbana V. Arm.
XXXV. nr. 9. Dokument 6w wedle rekopisu bibl. paryskiej narod. nr.
4038 B, f. 192 wydal tezProchaska, W sprawie zajecia Rusi przez Ka-
zimierza W., Kwartalnik hist. VI. 1892 str. 29. Nie sadzimy, aby kLo-
kietkowi chodzito tylko o ochrone granic Polski przed Tatarami, jak sie
powszechnie domysla dotychczasowa literatura, lecz przypuszczamy, ze
posiadal dalej idace zamiary. Réwnoczesnie dawny pretendent do korony
polskiej, ks. Henryk glogowski, tytuluje sie w r. 1324 ksieciem Halicza
(Raynald L c. str. 295), a ten fakt Swiadezy o owych planach Eo-
kietka. Ow ksiaZe $laski nie mégl mieé zadnych do Rusi pretensyj, ale
skoro tytulowal si¢ dziedzicem Polski, wiec w chwili, gdy Polska Rus
zajmowala, przybral do dawnego tytulu nowy, odpowiedni. Lokietek
chwilowo musial wiec zajaé¢ jakas cze$é Rusi i $lad tego pozostal w tym
tytule Henryka.

? Theiner, Mon. Pol. I. nr. 383.

¢ Spowiednik jego by! Dominikaninem (DZ2ugosz, Historya, Ope-
ra XIL str. 159), a nekrolog Dominikanéw krakowskich nazywa go
>amator fratrume« (Zeissberg, Kleinere Geschichtsquellen Polens 1.
str. 151), réwniez kapitula generalna Zakonu zarzadzila w r. 1330 za
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o tem, aby Ru$ mogla byé wowczas wciagnigta w polskg
prowincys dominikaiska, tak jak dawniej az po rok 1258,
juz mowy nie bylo, bo stala temu na zawadzie nowa orga-
nizacya misyjna zakonna.

Dla skuteczniejszego i naleZycie obmyslanego prowadze-
nia misyj powstaje wowczas w {onie obu zakonéw misyjnych
rodzaj jak gdyby osobnej kongregacyi Braci pielgrzymujgcych
dla Chrystusa w ziemiach niewiernych, »Societas fratrum pe-
regrinantium propter Christum inter Gentes<. Kongregacya ta,
poddana wtadzom naczelnym zakonu, posiadata jednak wia-
snego wikaryusza, a czlonkéw stowarzyszenia wyznaczaly po-
szczegblne prowincye zakonne za aprobatg generala. Stowa-
rzyszenie cate, oparte o wielkie przywileje wspomnione, udzie-
lone misyonarzom przez Stolice apostolska, stanowilo potezng
instytucya, wyposazong rozleglemi prawami. Dziatalno$¢ misyjna
wiec nie zalezata juz dalej od poszezegblnych prowincy]
zakonnych, lecz od naczelnej wiadzy zakonu i stowarzysze-
nia, a misyonarze pochodzili z r6znych krajow i najrozma-
itszej byli narodowosci. Blizsza organizacya Stowarzyszenia
przypada na koniec w. XIIL i poczatek XIV.'. Na kapitule ge-

niego modly, Mon. fr. Praed. IV. Acta Capitulorum II. L ¢
str. 199.

1 Zdarza sie czesto czytaé, nawet w najnowszej literaturze, ze
owo Stowarzyszenie utworzy? Innocenty IV. w r. 1252, zob. Michel,
Les Missions latines en Orient, Revue d’orient Chrétien, I. 1896 str. 93,
lecz kiedy general Humbert w r. 1255 zachgca braci do uczenia sig, w celach
pracy misyjnej, obcych jezykéw, lub kiedy w r. 1256 zdaje ka.pitl?le spra-
we z postepdw misyi (Monum. fr. Praedic. V. Litterae encych'cae ma-
gistrorum Gener. nr. 5 i 8 bis), nie wspomina jeszcze o organizacyi Stowa-
rzyszenia. Rozwijala sie ona stopniowo, naprzéd w ten sposéb, ze dla
wieksze]j liczby misyonarzy mianowano wikaryusza, a dopiero w.pocza,tku
wieku XIV. utworzono jedne wielka organizacya, i dla niej zamianowano
wikaryusza generalnego. Pierwszym takim wikaryuszem mial byé An-
dreas cognomento della Terza z Urbino, jak o nim zanotowano wstax.'ym
nekrologu: Iste fuit primus vicarius generalis societatis peregri.nantmm
propter Christum et postmodum inquisitor inter Saracenos et infideles.
Obiit 1343 Trapezunte. Po nim nastapil w r. 1327 Bartholomeus Parvus
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neralnej Dominikanéw w Tuluzie w r. 1304 radzono nad tem,
o ile bracia, idgcy na misve, moga sobie dobraé towarzyszy %,
a general zakonu Berengar de Landorra wydal 20 pazdzier-
nika 13122 w Montpellier obszerne zarzadzenia w sprawie So-
cietatis peregrinantium, zmierzajagce do usuniecia wielu wad,
jakie sie¢ wkradly, i okreslajace blizej ustr6j samego Stowarzysze-
nia. P6zniejsze zas kapituly generalne czesto niem sie zajmujg.
Wikaryusza generalnego Societatis mianowal general zakonu
lub kapituta generalna, mogta go jednak wybra¢ wiekszosé
czlonkéw Stowarzyszenia, lecz wybér ulegal zatwierdzeniu ge-
nerata. Wikaryuszy za$ dla poszczegbélnych okregéw misyjnych
mianowa? wikaryusz generalny za radg braci tego okregu. Wre-
szcie prowincyalowie poszezegdlnych prowincyj mieli wyzna-
cza¢ pewng iloi¢ czlonkéw dla celow stowarzyszenia, wedle
okreédlenia uchwalg kapituly generalnej zakonu 3.

Wikaryuszem generalnym by¢ zwykle ktory$ z wiloskich
Dominikanéw, bo i osady kupieckie wloskie, na Wschodzie
rozrzucone, dawaly gléwnie oparcie misyonarzom, najwazniej-
szemi za$ ich stacyami byfa Pera w Konstantynopolu i Kaf-
fa na Krymie. Pdzniejsi papieze, a zwlaszeza Jan XXII., obda-
rzaja ich znowu rozleglymi przywilejami 4.

z Bonorii, trzecim byl od r. 1333 Laurentius Hungarus (zob. Massetti,
Monumenta et antiquitates veteris disciplinae Ordinis Praedicatorum ab
a. 1216. ad a. 1348 L Romae 1864, str. 357 i nast.). Daty te jednak
nie wydaja sie byé dokladne, bo wedle wspdlczesnych urzedowych do-
kumentéw juz w r. 1312 wikaryuszem takim by! Franco z Perugii (Mo-
num. Fr. Praedic. 1. ¢. V. str. 313), a w r. 1340 Jakéb de Fossano
z konwentu genueiniskiego (Ibid. IV. str. 268).

t Monum. Fr. Praedic. IV. Acta Capitulorum IL 1. e. str. 5.

2 Monum. Fr. Praedic. V. Litierae encyclicae 1. c. str. 313—320.

3 Zob. uchwaly kapitu? generalnych z r. 1327, 1335, 1339 i 1343,
(Monum. Fr. Praedic. IV. Acta capitulorum IL L c. str. 171, 174,
175, 232, 254 i 289). W r. 1340 kapitula sama ustanowila wikaryusza
Stowarzyszenia. Ibid. str. 268.

* Bulle z 23 pazdziernika 1321 i 1 paZdziernika 1329, Bullar.
Praedie. IL str. 154 i 184.
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Oczekiwaliby$my wobec tego liczniejszych wzmianek wsp6i-
czesnych o dziafalno$ci »Societatis fratrum peregrinantiume«
w ziemiach ruskich. Jednakze na Rusi nie spotykamy $ladow
tej organizacyi misyjnej, ani w czasie, kiedy sie toczyly roz-
prawy nad unig, w roku 1274, ani dlugo p6zniej, a wsrod
biskupéw z zakonu Dominikanéw, wyswiecanych wéwezas az
nazbyt licznie na tytuly misyjne »ad titulos vagose<?, nie spo-
tykamy, z wyjatkiem w r. 1320, ani jednego, wyswieconego
dla ktérej§ z ziem ruskich. I wielka prowincya misyjna ko-
sciola faciriskiego, powstata dzigki dziatalnosci misyjnej na
wschodzie Europy, oparta o kolonie genueriskie na Krymie,
metropolia Kercz (Vosprum), z sufraganiami w Kaffie, Cherso-
nie, Sebastapolu, Trapezuncie i Perze ?, nie obejmowaa zadnego
z biskupstw na Rusi. Gdyby one istnialy, niewgtpliwie wspo-
mniatyby o nich Zrédta dziejowe dominikariskie, czy franciszkan-
skie, czy regesta papieskie, tak jak wspominajg nawet w po-
czatkach w. XIV. o biskupstwie facinskiem w stolicy tatar-
skiej Saraju 3.

Wymienieni biskupi misyjni od czasu do ezasu na Rusi
zjawia¢ sie mogli, ale tylko przelotnie, gdyz jurysdykeya bi-
skupéw metropolii Kercz nie rozciggatfa sie, jakby wnosi¢ nale-
zato, na koscioly facinskie na Rusi, chociaz Jan XXII. poruczat
temuz arcybiskupstwu, tudziez biskupowi w Chersonie, stara-
nie okoto skionienia ludnosci, nalezacej do kosciola greckiego,
do unii 4 Tak samo granice biskupstwa w Kaffie, wedle okre-
slenia papieskiego z r. 1318, szly tylko do granic Rusi?. Dzia-

1 O tem nadawaniu tytuléw misyjnych wspominaja kapituly gene-
ralne z r. 1313 i 1314, Monum. Fr. Praed. IV. Acta Capitulorum II
str. 63 1 72.

* Theiner, Monum. Pol. I. nr. 458 r. 1333.

® Bullar. Francis. V. nr. 445 r. 1321.

* Theiner, Monum. Pol. I. nr. 462.

® Bullar. Francis. V. nr. 303. Dyecezya ta byla w ten spo-
s6b okreslona: a villa de Varia (Varna?) in Bulgaria usque Saray inclu-
sive in longitudine et a mari Pontico usque ad terram Ruthenorum in
latitudine.

Abrazham: Powstarie organizacyi I. 12
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talnosé Societatis peregrinantium Dominikanéw trzymata sie
wiec gtéwnie kolonij wioskich; gdzie ich nie byto, rzadko tylko
pojawiali sie ci misyonarze zakonni, a w kazdym razie zaden
ze spiséw osad zakonnych nie wymienia osad na Rusi . Kiedy
w r. 1358 sporzadzono urzedowy wykaz doméw zakonnych
i osad Dominikanéw, wowezas zaznaczono, Ze Societas pere-
grinantium posiada dwa konwenty, osm doméw zakonnych
i jeden klasztor zenski w Perze?2 Jezeli wezmiemy na uwagg,
jak daleko na wschod byly wysunigte misye dominikaniskie,
to trudno nawet przypuscié, aby w tej szczuplej ilosci miescit
sie wiecej jak jeden dom na Rusi, moze tylko ten, ktdry we
Lwowie przez Konstancys zostal zaloZony i spelnial postugi
duchowne dla tamtejszej kolonii niemieckiej.

Wiegcej juz sladéw pozostawita z tego czasu dziatalnosé
Franciszkanéw. W Polsce bardzo przychylnie przyjeci, popie-
rani przez Bolestawa Wstydliwego i jego Zon¢ Kinge, pojawili
sie tu po raz pierwszy w r. 1237. Polska nie tworzyta wtedy

t W spisie z r. 1303 (Quetif et Echard, Scriptores ordinis Prae-
dicatorum I. Lutetiae Parisiorum- 1719, str. XI.), miedzy konwentami
prowincyi polskiej wymieniono konwent >Levinensise, watpi¢ jednak na-
lezy aby to byla nazwa Lwowa. Miedzy konwentami prowincyi wegierskiej
wymienione sa jako lezace »citra Danubium« konwenty Caffa, Budruc,
Francavilla.

? Zapiske te znalazlem w centralnem Archiwum Dominikanéw
w Rzymie, w rekopisie oznaczonym Liber LII Jestto odpis péZny z w.
XVIIL rekopiséw dawniejszych. Na stronie 88 tej ksiegi zamieszczono
wykaz prowineyj dominikanskich z podaniem liczby konwentéw (w Pol-
sce 38 meskich i 3 Zeriskie), a dalej zapisano: Societas peregrinantium
propter Christum habet duos conventus fratrum et habet octo loca vel
domos et unum monasterium sororum in Pera. Predicta fuerunt compu-
tata et scripta in Avenione in hospitio Reverendissimi in Christo Patris
et Domini Cardinalis Aragonensis de mense Decembri anno a nativ.
Dom. 1858. Wiadomo$é nekrologu Dominikanéw Iwowskich o zamordo-
waniu przez Tatar6w dwoch Dominikanéw we Wlodzimierzu (Mon.
Pol V. str. 556) nie da sie blizej chronologicznie oznaczyé, bo moze ona
sie r6wniez dobrze odnosié do w. XV., n. p. do najscia Tataréw ze Swi-
drygielta. '
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osobnej prowincyi franciszkanskiej, lecz niektére kustodye na-
lezaly do prowincyi saskiej, kustodya za$ krakowska juzto
chwilowo nalezala do wegierskiej, juzto do czeskiejl. Fran-
ciszkanie, poswigcajgc sie w mysl postanowien swej reguly
réwniez pracy misyjnej, rozwingli na tem polu bardzo zywg
dziatalnosé i wspotzawodniczyli wyraznie z Dominikanami. Ich
misyonarze zyskali od Stolicy apostolskiej podobne przywileje 2,
jak tameci, a wsréd nich réwniez iworzy sie analogiczna »So-
cietas peregrinantiume, chociaz nie tak sScisle zorganizowana,
bo na poszezegblne wikarye rozbita®. Rychio po przybyciu
do Polski, pracuja obok Dominikanéw wsrod sgsiednich ludéw
poganiskich, Jadzwingéw i Litwinéw 4

Na Litwie zwlaszcza wystepuje wyraznie ich wspéiza-
wodnictwo z Dominikanami, i tutaj stali sie oni aktorami szcze-
gblnego w swoim rodzaju dramatu politycznego, ktérego osig
bylo przyrzeczenie przyjecia chrztu przez Gedymina, a tlem
intrygi polityczne Zakonu niemieckiego.

Litwa, jedyna jeszcze w tych stronach ziemia poganska,
otoczona zewszad ludami chrzescijanskimi, musiafa negci¢ mi-
syonarzy zachodnich tem bardziej, Ze przeksztalcajac si¢ po-
woli w wielkie panistwo litewsko-ruskie, otwierata droge ko-
sciotowi zachodniemu do skutecznego oddziatywania na kosci6t

1 Kronika Zakonu Franciszkanéw Mikolaja Glassbergera. Anal
Francisc. II. str. 86.
2 Aleksander 1V. w bulli z 19 kwietnia 1258 (Bullar. Francisec.
IL str. 285, Wadding, Annales Minorum IV. str. 84), Klemens V. 23
lipca 1307 (Wadding 1 c. VL str. 97), Jan XXII. 23 pazdziernika
1321 (Wadding 1. c. str. 367). Pisma te byly wystosowane ogélnie i do
misyonarzy na Rusi, cf. Turgeniew, Hist. Rusiae Monim. I. nr. 100.
$ Marcellino da Civezza, Storia universale delle missioni
Francescane, I. Roma 1857 str. 461 i nast.
¢ Wedle wzmianek w dokumentach Mendoga z lat 1253 i 1260,
w spisie §wiadkéw, Raczynski, Codex d. Lithuaniae nr. 8 i 12, tu-
dziez Woelky, Urkundenbuch d. Bisth. Culm I. L c. I. Ur. 32 i 60. Tu
nalezy réwniez skreslona wyzej dzialalno$é Bartlomieja z Pragi w odnie-
sieniu do JadZwingéw.
12%
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wschodni, w granicach dzierzaw litewskich istniejgcy. Pomimo
zerwania z chrzescianstwem ze $miercia Mendoga, stara sig
kodeio! lacinski znowu o nawigzanie stosunkéw z tem pan-
stwem. Okoto r. 1282 slyszy sie o poselstwach arcybiskupa
ryskiezo na Litwe, przyczem naturalnie sprawa przyjecia chrze-
$ciafistwa na pierwszy plan wystepuje!, a przez caly cigg
rzadéw Witenesa istnieje Scisla fgcznoéé na polu politycznem
miedzy Litwg a kosciolem ryskim i miastem Ryga?® Przymie-
rze to byto skierowane przeciw wspélnemu wrogowi, Zako-
nowi niemieckiemu, kiérego zaborcze dazenia i okrucienstwa,
jak mowit ksiaze litewski, byly glowng przeszkoda do przy-
jecia chrzesciarisiwa przez Litwinéw 3. F.3cznoé¢ ta jednak bez-
watpienia bylaby skuteczniejszg, gdyby Litwa byla chrzescian-
skg, bo woéwezas upadalby podnoszony przez Zakon, wobee
Kuryi i Zachodu, zarzut wielkiego wowezas znaczenia, Ze ar-
cybiskup wigZe si¢ z poganami przeciw chrzescianom
Wiedziano o tem dobrze i w Rydze i na Litwie, a Wi-
tenes, jak wnosi¢ nalezy, pod wplywem poselstw arcybisku-

AN AAAAAA AN A AN s

t W procesie miedzy arcybiskupem ryskim a Zakonem niemie-
ckim w r. 1312 zeznal jeden ze $wiadkéw, Ze przed laty 30-tu ojciec
jego byl poslem arcybiskupa do kroéla litewskiego: qui rex inter alia di-
xit predictis nunciis, quod ideo nolebat ad fidem converti, quia timeret
exemplum Semigallorum, ne videlicet fratres facerent sibi et suis sicut
fecerunt illis de Semigallia. Bunge, Urkundenbuch 1. c. II, nr. 638, ar-
tykut XXXIV. str. 66. Przytoczony przez Narbutta, Dzieje narodu L-
tewskiego, Wilno 1838 IV. dodatek IX., dokument z roku 1268, wysta-
wiony przez miasto Krakéw, Katolikowi Litwinowi Janowi Sulninisowi
>de provincia Auxestecia in Lithuaniac, jako glejt na podr6z do Rzymu,
wydaje nam sie, z formy jego sadzac, znacznie pézniejszym.

2 Petri de Dusburg Chronica 269, Script. Rer. Pruss. L str.
163. Listy miasta Rygi do Gedymina z r. 1322, wspominajace o stosun-
kach z Witenesem, Bunge, Urkundenbuch VL nr. 3068 IL, cf. Prochaska,
Stosunki KrzyZzakéw z Gedyminem i Lokietkiem, Kwart. hist. 1896 str. 6.

3 Wyzej powolane zeznanie §wiadka w procesie z r. 1312, artykul
XXXIV. Bunge, Urkb. IL. nr. 638 str. €6.

+ Obrona Zakonu u Stolicy apostolskiej okolo r. 1306. Bunge,
Urkundenb. II. Reg. 714 str. 18.
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pich, mvsli przyjecia chrzesciaristwa nie byt przeciwny, i okolo
r. 1298 nawet pewne w tym wzgledzie zlozyl arcybiskupowi
o$wiadezenie. Oswiadezenie to bylo zbyt cennym srodkiem
obrony wobec podnoszonych przez Zakon oskarzei, wigc rajey
miasta Rygi, kapituta katedralna, opat Cysterséw z Diina-
miinde, Dominikanie, Franciszkanie, posfowie miast hanzeaty-
ckich, obecni w Rydze, jak rowniez wszysey »peregrinic, ryce-
rze przybyli dla walki z niewiernymi wraz z swym dowédes,
stwierdzili w osobnym dokumencie, Ze przyszli wlasnie wy-
stannicy pogan, abv wyrazi¢ stanoweczo wole przyjecia chrze-
$cianstwa, jak to niegdy$ uczynit ich krél Mindowe!. Do spel-
nienia tego oéwiadczenia jednak nie przyszlo; Zakon szerzyt
dalej swe zarzuty, a nawet opowiadano, ze Witenes w czasie
napadu na ziemie Zakonu w r. 1311 sam osobiécie zniewa-
zyt hostya, podeptal ja i wysmiewal Boga chrzescianZ

Czy to bylo prawda, nie wiemy, ale to pewna, Ze gdy
do Rygi w tym wlasnie czasie przybyl nuncyusz papieski
Franciszek de Moliano, dla rozsadzenia sporu miedzy arcybi-
skupem a Zakonem niemieckim, wowczas Witenes znowu udat
sie do nuncyusza i do arcybiskupa z prosbhg o przystanie
dwoéch Franciszkanow, ktorym chce oddaé klasztor i juz wy-
budowany kosciols. Moze ta prosha, jak i dawniejsze oswiad-
czenia, byly tylko dyplomatycznymi wybiegami litewskiego ksig-
cia, zdaje si¢ jednak, Zze w Rydze im wierzono, skoro nie-

t Bun ge, Urkundenb. I. nr. 570, dokument z 30 marca 1298.

2 Dusburg 1. c. IIl. c¢. 310 nie opowiada jeszcze nic o zniewazeniu
hostyi, tylko o bluznieniu Bogu Chrzescian, Ze jest bezsilny i Ze: Wite-
nes ecclesiis, vestibus sacris et vasis, ministris et ecclesie sacramentis
verecundiam magnam fecit, natomiast pézniejsi, jak Wigand z Marburga,
opowiadaja juz wprost o deptaniu hostyi. Script. Rer. Pruss. L. str.
176 i II. str. 456.

3 Wspomina o tem list Gedymina do Jana XXIL. Bunge, Urkun-
denb. 1. c. II. nr. 687: rex Viten misit litteras suas domino legato Fran-
cisco et dom. archiepiscopo Friederico rogans, ut sibi duos fratres de or-
dine Minorum Fratrum mitterent, assignans eis locum et ecclesiam iam
constructam.
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dawno postaral si¢ arcybiskup u Stolicy apostolskiej o przy-
wilej, zezwalajgcy mu na zaktadanie w swej prowincyi kla-
sztorow dominikanskich i franciszkanskich, aby poprzeé dzia-
talnos¢é misyjng tych zakonéw ™.

Wybudowany jednak przez Witenesa kosciét dla Franci-
szkan6éw spalili zawistni rycerze zakonni?, lecz pomimo tego
w lat niewiele pozniej, za czas6w Gedymina, Dominikanie
i Franciszkanie zdotali si¢ osiedli¢ na Litwie na stale, bo jak
sie wydaje, kolonia chrzescianska musiata tam by¢ dod¢ li-
czng. W Wilnie oba te zakony posiadaly swoje koscioty,
a nadto w Nowogrodku istniat jeszcze jeden kosciél franci-
szkanski 3.

Zakonnicy ci byli uzywani do poselstw ksigzecych i na
dworze nieraz przebywali w charakterze zaufanych ksiecia,
jak n. p. niejaki Dominikanin Mikotaj4. Jakkolwiek ogdt lu-
dnosci litewskiej wobec ciaglej i strasznej walki z Zakonem
niemieckim, nie musial sprzyja¢ chrzescianstwu, zwlaszcza, Ze
je starali si¢ mieczem zaszczepi¢ rycerze krzyzaccy, to jednak
Gedymin tolerowal inne wyznania w swym kraju3 a tem sa-
mem otworzy wstep duchowienstwu katolickiemu. Do niego to,
po s$mierci Witenesa, wystosowat jeszcze w r. 1317 papiez Jan

1 Bunge, Urkundenb. 1. c¢. VI. nr. 2769, dokument z 17 lutego
1311 roku.

? List Gedymina do papieza, Bunge L. c. IL. nr. 687.

* Listy Gedymina do miast hanzeatyckich z 26 maja 1323, Bunge
L c. IL. nr. 690: duas ecclesias Fratrum Minorum, unam in civitate no-
stra regia Vilna dicta et aliam in Norgardis habemus erectas, et terciam
Fratrum predicatorum. Podobnie list z 25 stycznia 1323, Bunge 1l c.
VI. nr. 3069.

4 Sprawozdanie posléw, wystanych przez legatéw papieskich do
Wilna w r. 1324. Napiersky, Russisch-Livlindische Urkunden 1. c. nr.
67 str. 47.

5 Wedle powolanego sprawozdania 1. c. str. 46, Gedymin oswiad-
czyl postom: quod vellet Christianos facere Deum suum colere secun-
dum morem suum, Ruthenos secundum ritum suum, Polonos secundum
morem suum.
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XXII. wezwanie do przyjecia wiary chrzescianskiej?!, wtedy,
gdy wzmagajacy si¢ na Litwie wplyw ruski grozil dziafalnosc
misyonarzy zachadnich, zmierzajac, i to nawet dos¢ skute-
cznie, ku temu samemu co oni celowi, lecz naturalnie w inte-
resie kosciola wschodniego. Ow wplyw ruski byt stanowezo
silniejszym, bo zdolat skloni¢ nieraz w widokach politycznych
do wiary chrzescianskiej cztonkéw domu panujacego?, a pod-
czas gdy niejeden z ksigzgt litewskich przyjmowat chrzest
z rgk duchowienstwa ruskiego, kosciét tacinski zbyt malo zy-
skiwal wyznawcow, najczesciej tylko wsréd tych Litwinéw,
ktorzy si¢ z Zakonem niemieckim wigzalis.

Naczelny ksigZe trzymal sie wprawdzie wiary swego ludu,
ale zdawal sobie sprawe ze znaczenia kultury zachodniej i ko-
$ciota ltaciniskiego i niewgtpliwie niejedne miat chwile, w ktérej
myél przyjecia chrzescianistwa tak w interesie politycznym,
jak i w interesie podniesienia cywilizacyi narodu, umyst jego
powaznie zaprzataé musiata. | moze w takiej chwili powstaly
te dwukrotnie pisane listy do papieza, listv do miast hanzea-
tyckich i obu zakonéw misyjnych, w ktérych przyrzekal przy-
jaé chrzest, byle zyskat wobec Krzyzakéw ochronet Papiez

1t Archiwum Watyk. Regesta Vatic. Jana XXII T. 63 f. 358
v. nr. 104, zob. Dodatek nr. IIL

? Misye kosciola wschodniego na Litwie posiadaly rowniez swoich
meczennikéw, Antoniego, Jana i Eustachego, zmartych w r. 1342, Acta
Sanctor. Bol. XIV. Aprilis str. 265 i nast., Martinow, Annus ecclesia-
sticus 1. c. str. 109.

3 Dusburg, Chronica Terrae Prussiae T.IIL c. 290, Script. Rer.
Pruss. L c. I str. 171.

¢ Sa to owe znane listy z lat 1322 i 1323, niejednokrotnie druko-
wane: Bunge, Urkundenb. 1. c. IL nr. 687 — 690 i VI. nr. 3069, Ra-
czynski, Codex diplom. Lithuaniae 1. ¢. nr. 2, nadto Danilowicz,
Skarbiec 1 c. I. nr. 297—300 i 307, str. 27—32 i Napiersky, Russisch.
Livl. Urkunden 1 c. nr. 56. Odpowiedz papieska: ad Gedeminne regem
Letwinorum et multorum Ruthenorum, niema daty (Turgieniew, Hist.
Russiae Mon. L ¢. I. nr. 108, Theiner, Mon. Pol. I nr. 293), nato-
miast czesé listéw do legatdow papieskich, Bartlomieja biskupa z Alet
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przyjat pismo z uniesieniem i wystat natychmiast legatéw, a na-
wet pospieszyl podzielié si¢ z krélem francuskim tg rado-
sng nowing !. Listy te, jak glosili Krzyzacy, miaty byé je-
dnak fafszerstwem Franciszkan6w, z namowy Ryzan doko-
nanem®, bo ksigZze sam zaprzeczy! p6zniej wobec wystannikéw
legatow papieskich, jakoby polecat komus$ pisaé, Ze chce zo-
sta¢ chrzescianinem, lecz z zeznan S$wiadkéw, przez tych
wystannikéw w Wilnie stuchanych, wyplywa, ze zreszta cata
pozostala tresé tych listéw byta zgodna z prawdg i polece-
niami ksigeia 3, a nadto, ze on sam wowczas, kiedy listy te
pisano, byt sklonnym do przyjecia wiary chrzesciasskiej. Tak

i Bernarda, opata klasztoru Benedyktynéw T. Teofryda, obejmujacych
instrukeye 1 pelnomocnictwa, ktére jednak nie mogly byé wykonane,
nosi date 28 maja i 1 czerwca 1324, Turgieniew L c. L nr. 101,
103—107, 109--111, Theiner L c. L nr. 290—292, 294, 295, 297—300.

* Pod data 7 listopada 1323. O Gedyminie pisze papiez, qui se re-
gem Letthovie et Rutenorum intitulat, Bunge, Urkundenb. 1 e. II
nr. 697.

? Bunge, Urkundenb. 1 c. VL nr. 3072. W literaturze history-
cznej sprawa falszerstwa tych listow réZnie jest tl6maczona; niektérzy
(Voigt, Geschichte Preussens IV. str. 393 i 626, Napiersky, Rus-
sisch-Livl. Urkunden L ec. str. 44) odrzucaja wprost autentycznosé listow,
inni (Bunge, Urkundenb. L c. II. Reg. 808 str. 55, Bonnel, Russisch-
Livléndische Chronographie L. c. str. 167) nie wyrazaja sie stanoweczo.
Poglady te zestawia krytycznie praca Prochaski, O prawdziwosci li-
stow Gedymina, Krakéw 1895 (odb. z T. XXXIL Rozpr. Akad. Um.
Wydz. hist. fil.) i dochodzi do wniosku, ze listy byly bezwarunkowo au-
tentyczne, lecz ze Gedymin pézniej swe dawne zamiary zmieni?. To zda-
nie wydaje si¢ nam by¢, wobec wyniku §ledztwa, przez postéw legatéw
papieskich w Wilnie wspélczesnie przeprowadzonego, kiérego zadna miara
podejrzywaé nie mozna, jedynie uzasadnione.

* Wyslannicy legatéw méwili o tych listach z samym Gedyminem,
a on: tenorem literarum totaliter confirmabat, excepto solo ba-
ptismo (Napiersky, Russisch-Livl. Urk. L c. nr. 87, str. 46), a wiec
tem samem przyznal, Ze kazal napisa¢ papiezowi, Ze chce przyjaé bisku-
p6w, kaplandéw i zakonnikéw, zZe bedzie sie opiekowal prawami kosciota,
szerzyt cze$é boska i szanowa? duchownych.
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zeznal w tajemnicy tlémacz ksigZecy Hennekin, a Franciszka-
nie wilenscy Bertold i Henryk, autorowie listéw, obwiniali Do-
minikanina Mikolaja, ze on wplyng? na zmiane usposobienia
Gedymina . Potrgcono mimowolnie niemila nute wspétzawo-
dnictwa, czgsto zazdrosnego, miedzy oboma zakonami, ale nie
dopowiedziano reszty. Ow brat Mikolaj, siedzac raz z Gedy-
minem przy stole, mial zwraca¢ uwage ksigcia, Ze zlego sobie
wybral sprzymierzerica w osobie arcybiskupa ryskiego, ktéry
go przed Zakonem niemieckim nie obroni, a papiez jest bardzo
daleko, wiec lepiejby zrobit, gdyby sie udat do ktérego$ z po-
tezniejszych wiadedw, do krola czeskiego lub wegierskiego 2.
Zerwanie zwigzkéw z zacietym wrogiem Krzyzakow, arcybi-
skupem Rygi, moglo wyjé¢ tylko na korzy$é Zakonu, a do
Wilna dochodzity réwniez wiesci, ze bracia zakonni z Prus
nie szezgdzili podark6w, hojnie na Zmudzi rozdzielanych w tym
celu, aby Zmudzini zagrozili rokoszem ksieciu, gdyby chciat
przyja¢ chrzescianistwo.

I Rusini rowniez z podobnemi wystapili grozbami, zape-
wne na wypadek przyjecia chrztu w koiciele faciiskim3. Je-
zeli tak bylo rzeczywiscie, to niewgtpliwie prawde tylko na-

1 Sprawozdanie tych posléw opowiada w dalszym ciagu o Franci-
szkanach, ze o byacie Mikofaju: habebant suspicionem eius mali et aver-
sionem propositi boni. Hennekin za$§ zeznat: Ego scio, quod rex firmus
fuit in proposito sue conversionis, quia cum magno desiderio fecit con-
scribi litteras, sed qualiter est aversus, ignoro. Napiersky L ec. str.
45 1 48.

* Ibid. str. 48.

3 Poslowie pisza dalej , Ze slyszeli nietylko od Franciszkanéw Hen-
ryka i Bertolda, lecz takze: ab aliis fratribus et eciam laicis, quod fra-
tres de Pruscia dederunt multas tunicas et bona potentioribus de Sa-
meytis ita, quod ipsi insurrexerunt contra regem dicendo, si ipse reciperet
fidem, ipsi vellent eum, filios et omnes sibi adherentes expugnare et una
cum fratibus de domo Theutonica expellere de suo regno et totaliter ex-
tirpare. Ista verba minatoria multoties isto anno loquebantur in facie re-
gis, et similia verba minatoria habuerunt Rutheni contra eum. Napier-
sky L c. str. 47.
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pisali Franciszkanie, lecz ksigze, zagroZony intrygami krzyza-
ckiemi, ktére go zewszad otoczyly i tron pod nim podminowaé
cheiaty, od swych dawnych zamiaréw odstgpi¢ musial, a na-
wet zaprzeczal, aby kiedykolwiek o czem§ podobnem myslad.
Lecz rzekomi fatszerze pozostali i nadal bezpiecznie w Wilnie,
a Gedymin rychio potem korzysta znowu z uslug Franciszka-
néw. Ci Franciszkanie, jak i Dominikanie, ktérzy wowczas
w Wilnie byli osiedli, nie nalezeli do Societas peregrinantium,
lecz do prowincyi saskiej, bo wplywy chrzescianstwa zacho-
dniego szty wowezas na Litwe z Rygil, ale niezadiugo stan
rzeczy si¢ zmienit. Gedymin juz w swym liscie do Franci-
szkan6w prosit o przystanie misyonarzy, ktérzyby znali jezyk
polski, ruski, lub pruski?, a pozZniej rzeczywiscie spotykamy
w wspolezesnych prawie kronikach franciszkanskich zapiski,
ze Litwa nalezy do prowincyi czeskiej, ktéra wowczas i Pol-
ske obejmowata 3. Widocznie zmienily sie wplywy, moze od
r. 1325, kiedy Gedymin, nie szukajac dalekich kroléw, wegier-
skiego lub czeskiego, znalazt innego sprzymierzenca, zwigza-
nego z nim silnie wspOlnym interesem — Wdodzistawa Y.o-
kietkat. Lecz zdaje si¢. ze ku koricowi panowania Gedymina
dawna jego tolerancya wobec kosciota facinskiego znika, ze
nie mégl, czy nie chcial wstrzymywaé fanatyeznych wybuchow
pospolstwa, wrogiego chrzescianom. Tradyeya franciszkanska,
a prawdopodobnie i lokalna wileniska, w odniesieniu do tych

t W r. 1324 wystal Gedymin znowu do Rygi, jako swego posia,
Franciszkanina Gerarda. Bunge, Urkundenb. 1. c. IL. nr. 710 str. 191.

2 Swiadcza o tem powyzsze listy Gedymina, pisane wlasnie do
Franciszkanéw i Dominikanéw prowincyi saskiej, a nadto Franciszkanie
tejze prowincyi udaja sie do papieza w sprawie objecia dwéch klaszto-
réw na Litwie. Pismo Jana XXII z 12 listopada 1224, Archiwum
Watyk. Regesta Avig. T. 22 f. 238 nr. 440.

3 Ad quas (ecclesias) nobis hoc anno quatuor fratres, scientes Po-
lonicum, Semigallicum ac Ruthenicum ordinetis. Bunge, Urkundenb.
IL nr. 689.

4 Kronika 24 generaléw tak si¢ wyraza: in ducatu Livonie pro-
vincie Bohemie in Vilna castro, Anal. Francise. III. str. 535.
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czaséw na Litwie, petng jest smutnych opowiesci. W r. 1333 .
mialo w Wilnie zgingé meczenskg émiercia 14 Franciszkanow
z Rusi i Podola, a niedtugo potem, w r. 1341 24 maja, miano
wymordowa¢ az 36, wraz z kilkoma Dominikanami, a wsréd
nich wielu Polakéw, jak Stanistawa z Krakowa, Marcina z Dro-
hobycza, Izydora z Kijowa, Ireneusza z Jarostawia i dwoéch
Litwinow zakonnikéw. Ksigze Olgierd mial nawet srogo poka-
ra¢ zabOjcow L.

Wspélezesne zrédta w skromniejszych rozmiarach przed-
stawiajg te dzieje. Datujaca si¢ z XIV. w. kronika 24 gene-
raléw zakonu Franciszkanéw, niewatpliwie na podstawie spra-
wozdan, generatom przysylanych, podaje, Ze W czasie genera-
latu Geralda de Chateauroux (1329 —1342) dwodch braci
Ulryk de Adlechonvitz i Marcin de Ahp poniesli w Wilnie,
z rozkazu Gedymina, $mier¢é meczenisks. Jak z te] opowiesci
wnosié mozna, nie posiadali oni pozwolenia na przybycie do
Wilna, a przytem prawdopodobnie zbyt wyzywajaco zacho-

‘wywali si¢ wobec ludnosci, potgpiajac W kazaniach, na uli-

cach miasta, kult panujgey2 W kazdym razie ta niewgtpliwie
autentyezna opowiesé stwierdza, Ze na dnie pozniejszych le-
gend franciszkanskich lezy czgs¢ prawdy. W legendach tych
nadto pojawia sie czesto imi¢ moznego Litwina, pono woje-
wody podolskiego, czy wolyiskiego, Piotra Gasztotda, ktory
wlagnie sam ochrzezony, mial sprowadzi¢ do Wilna naprz6d
owych 14 Franciszkanéw 1 zbudowal dla nich kosci6l sw.
Krzyza, przy ktorym pochowani zostali, a nastegpnie po ich

e e e e e S e

1 Wadding, Annales Minorum L c. VIL str. 249 i 298, Bier-
nacki, Speculum Minorum, Cracoviae 1688 str. 250—253.

2 Ulryk: sumpto crucis vexillo accessit ad plateam et multis paga-
nis congregatis cum fervore maximo predicavit hortans eos, ut Deum vi-
vum et verum adorarent, deos falsos et superstitiosa alia relinquentes.
Nadto przyprowadzbny przed ksiecia, wprost: eorum ritum abominabilem
proclamaret. Ze nie posiadali zezwolenia ksiazecego na pobyt w Wilnie,
wyplywa z tego, Ze ksiaze mial sie spyta¢ Marcina: qua de causa ve-
nerat ad illam civitatem. Anal. Francisc. 1. c. IIL str. 335.
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émierci sprowadzi? drugich 36 i dla nich réwniez ufundowat
koéci6t P. Maryi na Piaskul Wraz z nimi mial on wedle
jednej wersyi wspOlnie ponies¢ $mieré meczeniskg? wedle
innej znowu zostal nawet biskupem wilenskim? Pozniejsza
z XVL w. kompilacya kroniki litewskiej wspomina réwniez
o tym Gasztoldzie, Ze jako starosta kamieniecki staral sig¢
o reke polki, corki pana z Buczacza, i dla tego przyjal lackg
wiare, a gdy potem ksigze Olgierd ustanowi! go wojewodg
we Wilnie, wowezas przywiodt z Lachéw 14 mnichéw franci-
szkariskich i zalozyt za zezwoleniem ksigcia klasztor M. Bozej
na swojem dworzyszezu, gdzie stanal pdzniej dwoér biskupi,
a swdj dwor przeniés! na miejsce na Piaskach, gdzie teraz
jest klasztor Matki Boskiej.

: I ten Piotr Gasztold, dodaje kronikarz, pierwszy przyjat
wiarg rzymskg i do Litwy ja przyniost. Trudno okresli¢ na-
lezycie chronologia tych wypadkow i stwierdzi¢ ich rzeczywi-
stg podstawe. Zdaje si¢ jednak, Ze rodzina Gasztoldéw pier-
wsza na Litwie z posréd rodziu magnackich sktonita sie¢ do
kosciota tacinskiego i zaopiekowala si¢ misyonarzami, o czem
zywa w klasztorach franciszkanskich pozostata tradycya, ale
09 .wiecej, w aktach z tego czasu mieszczg sie élady, ze i owe
niejasne i chwiejne wiadomosei o istnieniu wowezas jakiegos
wileniskiego biskupa Piotra, nie mijajg si¢ z prawda. Imie bo-
wiem Piotra, biskupa wileniskiego, miesci si¢ rzeczywiscie wsrdd
imion innych biskupéw w dokumencie, dotyczgeym nadania
(éd{)ustéw dla kosciola parafialnego w miescie Halli nad

alg.

Dokument by? wystawiony 24 marca 1359 r. w Awi-
nionie 5. Dzialo sie to wigc w czasie, kiedy od Smierci Gedy-

1 Biernacki, Speculum Minorum 1. c. str. 250—253.

2 Ibid. str. 253.

* Wadding, Annales Minorum 1. c. VIL str. 249 i 298.
Pk, ¢ Kronika litewska Bychowca c. 38, Narbutt, Pomniki do dzie-
Jo0w litewskich Wilno, 1846, str. 20.

® Wyraznie »Petrus Vilnensise, Ludewig, Reliquiae manusecri-
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mina lat wiele uplyneto, kiedy wplywy zachodnie coraz sil-
niej weiskaly sig na Litwe, Kiedy wiec w $lad za tem postaraly
sie zakony misyjne o litewskiego misyjnego biskupa. Czy zo-
stat nim wiasnie Gasztold, powiedzie¢ nie umiemy ™.

Rownie wybitng, a moze skuteczniejszag nawet byla
praca misyjna Franciszkan6w na Rusi poludniowej. Osiedli oni
juz zdawna na2 Krymie i w Saraju? a co do Czerwonej Rusi
istnieje tradycya, ze juz dosé wezesnie przybyli do Przemy-
dla 3. Pono w Krzemierficu na Wolyniu zabili Tatarzy okoto

RS SR M I P e

ptorum, Hallae salicae 1737 X1 str. 506 nr. 17. Nie sadzimy, Zeby tu
zaszla pomylka w odezylaniu, raz dla tego, Ze istnienie takiego biskupa
popiera tradyeya franciszkariska, a nastepnie, ze W katalogach biskupéw
wspoblczesnych nie znalezliSmy jadnej siedziby o podobnem do nazwy
Wilna brzmieniu, na ktérejby wilasnie zasiada biskup Piotr.

t W jednym z dokumentdw, mieszczacych sig w formularzu bi-
blioteki seminaryjnej w Pelplinie (Woelky, Urkundenbuch d. Bisthums
Culm L L c. nr. 246), odnoszacym si¢ do czasu 1332—1344%, zapisany
zostal miedzy biskupami pruskimi »Petrus Rohozinensise (z Rohozna?)
Czy byl to jaki biskup misyjny litewski, ezy inny, trudno oznaczyé, nie-
wykluezong jest takze moZliwo$é, ze nazwa ta jest przekrecona lub
wprost zmyslona, w formularzu bowiem byly tego rodzaju nazwy obo-
jetne.

* Zajmujacym jest w tej mierze niewyzyskany dotad w literaturze
list kustosza na Krymie Wiodzislawa do brata Wawrzynica, wyslanego do
generala Zakonu, pisany W Kaffie 11 kwietnia 1287, Mittheilungen aus
dem Vaticanischen Archive B. IL. Eine Wiener Briefsammlung, herausg.
v. 0. Redlich, Wien 1894 str. 248—250. W lideie z r. 1318 prosi Jan
XXII. Chana Usheka, aby pozwolil napowrét uzywaé chrzescianom dzwo-
néw, Bull Frane. V. L c. nr 318. O misyach franciszkaiskich na
wschodzie Europy i wérod Tatarow opowiada czesto Chronica XXIV.
Generalium Ordinis Minorum, Anal Francisc. II ad Claras Aquas
(Quarecti) 1897 str. 417 i 515. W Saraju okolo r. 1334 byl gwardyanem
Henryk Czech. Ibid. str. 518.

3 Zachariasiewicz, Vitae episcorum Premisliensium, Viennae
1844 str. 6, opowiada wedle zapisek z Archiwum franciszkariskiego
w Przemy$lu, Ze pierwsi Franciszkanie Jakob Lackara i Maciej Ros przy-
byli na Ru$ juz w . 1235, wyslani przez Grzegorza IX., i ze otrzymali
w darze od nawréconego schizmatyka mieszczanina, imieniem Seren, dom
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r. 1247 dwéch Franciszkanéw 1, tradyeya zakonna wspomina
rowniez okofo r. 1241 o Stanistawie z Przemysla, gwardyanie
Iwowskim, réwniez przez Tatar6w umeczonym 2; pewnem jest
tylko, Ze dosé szybko zdotali si¢ tutaj stale osiedlié. Nie
mozna tez watpié¢, ze starali si¢ coraz dalej pdjsé w glagb tej

murowany w Przemys$lu, przy ktérym wybudowali koscié? drewniany, po-
Swiecony nastepnie pod wezwaniem apostoléw Piotra i Pawla przez bi-
skupa lubuskiego. Inna znowu zapiska archiwalna moéwi, Ze: nulli alii
reperiebantur religiosi in hac civitate preter missionarios ordinis nostri.
O ile ta druga zapiska jest widocznie bledna, o tyle pierwsza przecho-
wala bezwatpienia $lady dawniejszej tradycyi, ktéraby jednak, jak sadzimy,
nalezalo odnie$¢ do wieku XIV. Por. Reiffenkugel, Die Griindung
der rom.-kath. Bisthiimer 1 c. str. 15 nr. 1. O ile rzeczywiscie juz
w XIII. wieku posiadali Franciszkanie domy zakonne w Przemy$lu, Ha-
liczu i Lwowie, jak podaje Zachariasiewicz i Pawlowski, Premislia sacra
sive series et gesta episcoporum r. l. Premislensium, Cracovie 1869, str. 24,
stwierdzi¢ trudno. Pisarz franciszkariski Marek Korona, Speculum Pro-
vinciae Russiae et M. D. Lithuaniae Ordinis S. Francisci Fr. minorum
conventualium, Vilnae 1637, ma nawet wiadomos$é, ze w r. 1236 (!) P.
Martinus Russiae vicarius generalis et P. Jacobus guardianus suscepti
sunt ab Bernardo archiepiscopo Haliceni et collocati sunt in Lemburga.
Watpi¢ nalezy, czy prawdziwa jest wiadomo$¢ o osiedleniu si¢ Franci-
szkanéw w Haliczu juz w r. 1238, jak sadzi Petruszewicz na podstawie
rekopisu dawnego profesora w Akademii zamojskiej, Brodowskiego,
Acta conventus s. Crucis Haliciensis ordinis Minorum. Wiadomo§é ta
oparta jest tylko na Swiadectwie Gwagnina. Petruszewicz, Istorycze-
skoe izwiestie o cerkwi Sw. Pantalejmona L. c. str. 43.

!t Wadding, Annales Minorum III, str. 190, na podstawie Marci-
na Baroniusza. Zob. nadto Biernackiego, Speculum Min. 1. c. str. 224.

* Wadding L c. str. 67. Biernacki L. c. 223, opowiada za Ba-
roniuszem, ze Innocenty IV. w r. 1243 i Honoryusz IV. w r. 1287 mieli
postanowi¢, aby dzien tego meczeristwa, 8 pazdziernika, by? odtad uroczy-
Scie obchodzony w konwencie lwowskim. Bulle te mialy sie znajdowaé
w archiwum konwentu. Zdarzenie to jednak zdaje sie odnosié¢ do czas6w
pozniejszych, moze do r. 1341, pod ktéra to data podobna miesci sie w ro-
cznikach franciszkariskich wiadomoséé. Biernacki L c. str. 298. O ile na
osady zakonéw misyjnych wplynat napad Tataréw, opowiada list Jordana,
wiceministra prowineyi Polonie, z konwentu praskiego z 20 kwietnia 1242
propulsis fratribus predicatoribus et nostris ceterisque fidelibus a gente
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ziemi, pomimo Ze ksiezna Konstancya, w przeciwienstwie do
swej siostry Kingi, mniej im sprzyjata®

Spis osad franciszkanskich, odnoszony do r. 1260, wy-
mienia juz bowiem kustodyg rusks, a nalezala ona do wi-
karyatu Bosnii, a wiec lezata w sferze wplywéw wegierskich®.
Znaczenie jej rosnie coraz wiecej, bo nawet cérka ks. Lwa
i Konstancyi, Swietostawa, wstgpita do klasztoru Klarysek
w Nowym Sgczu, gdzie zmarla w r. 13023

Stolica apostolska, starajac si¢ ciagle o pozyskanie tu
odpowiedniego dla rozwoju kosciofa laciriskiego gruntu, wy-
sylata rOwniez franciszkaniskich misyonarzy . W czasie na-
padu Tataréw w r. 1343 mieli wedle podan zakonnych utracié
zycie Minoryci konwentu Iwowskiego? a na parg lat przed-
tem, w r. 1341, mial znowu ksigze kijowski odda¢ czterech
Franciszkanéw na $mieré meczeriska 6. Pomijajac jednak te nie-

e A A A A A A AT A A NN AN NI NSNS

Tartarica.... deletis namque multis nationibus incognitis, exterminata quo-
que Russia nobis cognita.... noveritis etiam quod iam quinque conven-
tus, Predicatorum et due custodie de fratribus nostris sunt pene destructe....
Mon. Germ. SS. XXVIIL str. 209. Zob. nadto Strakosch-Grassmann,
Der Einfall der Mongolen in Mitteleuropa in den Jahren 1241 und 1242,
Innsbruck 1893, str. 47.

1 Zywot $w. Kingi opowiada, Ze kiedy ks. Konstancya przy'hy?a.
w odwiedziny do klasztoru swej siostry, starala sie Kinga us;}os.ob}é ja
przychylnie dla Franciszkanéw, quatenus ob reverentiam be'atlsmml pa-
tris Francisci filios ipsius in reverentia habeat et nullatenus ipsos repre-
hendat. Mon. Pol. IV. str. 716.

* Wikaryat Boénii obejmowal wéwczas oSm kustodyj : Du'lmae, Gra-
bensem, Bosnae, Ussojae, Machovae, Bulgariae, Covini i Russiae. Wad-
ding, Annales Minorum L c. 1V. str. 134

8 Fakt 6w zapisaly liczne nasze roczniki. Mon. Pol. IL. str. 8533,
879, III. 188, 189.

4+ W r. 1329. Wadding, Annales Minorum l. c. VIL str. 129.

5 Ibid. str. 298.

¢ Ibid. tudziez Biernacki, Speculum Minorum L c. str. 256.
Wszystkie te wiadomosci, odnoszace si¢ do dwezesnych dzie.jc')W franci-
szkanskich na Rusi i Litwie, zaczerpniete sa z dzieta Marcina Baro-
niusza z Jarostawia, Icones et miracula Sanctorum Poloniae, drukowa
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zbyt pewne wiadomosei, stwierdzi¢é w kazdym razie nalezy,
ze dziatalno$¢ Minorytéw na Czerwonej Rusi w ciggu pierw-
szych czterech dziesigtkéw lat XIV. w. ciggle si¢ wzmaga, tak
ze ziemie te tworzg juz w r. 1345 osobng, samoistna wikaryg
franciszkariska, »vicaria Russiae<, ktéra wedle 6wezesnego urze-
dowego wykazu! obejmowala kustodye lub domy we Lwowie,
(Lamburge), w Grédku (de Grodech), w Haliczu (de Galciff),
w Kotomyi (de Coloma) i w Sniatynie (de Nostin), oprocz
osad w Moldawii.

Na ten znaczny rozrost zakonu $w. Franciszka na Rusi
halickiej wplynelo z wszelkg pewnoscig stanowisko, jakie
zajmowal wobec koSciola katolickiego ostatni ksiaze czerwono-
ruski Jerzy IL Jeszcze za panowania jego obu poprzednikéw,
Andrzeja i Lwa, papiez Jan XXII, natychmiast po objeciu Sto-
licy papieskiej, wystosowai do nich wezwanie do przyjecia
unii %, lecz ono wéwczas nie wywolalo Zadnych nastepstw,
bo obok niecheci Rusinéw do unii nie byliby na nig zezwolili
Tatarzy, zwierzchni panowie Rusi. Zmienily sie jednak sto-
sunki, gdy tron halicko-wiodzimierski zajal ksiaze z dynastvi
katolickiej, Piastow mazowieckich. Musial on wprawdzie zrazu,
aby utorowa¢ sobie droge do tronu, przyjaé prawosiawng
wiare i stad pochodzi jego imig ruskie Jerzy, lecz pomimo
tego zostal w glebi duszy katolikiem i staral si¢ zapewni¢ ka-
tolicyzmowi na Rusi wybitniejsze miejsce.

Lokietek, dazac po $mierci Andrzeja i Lwa do zajecia
ksiestw czerwono-ruskich, prosit papieza o zezwolenie na kru-
cvate przeciw Tatarom i schizmatvkom, czemu papiez cze-
$ciowo, przez udzielenie odpustow dla walczgeyeh, zadosé
uczynit 3, lecz Boleslaw Trojdenowic pomimo tego zdotat sie

nego kilkakrotnie w samym poczatku wieku XVII, ktére jednak jest
dzi§ taka rzadkoscia bibliograficzna, ze jej nigdzie znale§é nie moglem.

1 Bullar. Francise. V. str. 602.

* Archiwum Watyk. Reg. Vatic. T. 63. f. 357 v., nr. 102. Reg.
Avig. T. 2. f. 3 v., nr. 82. Zob. Dodatek nr. IL

3 Theiner, Mon. Pol. I. nr. 334 i 338.
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na Rusi utwierdzi¢, i niedlugo potem pospieszyt zapewnié pa-
pieza o swej przychylnosci dla kosciota rzymskiego. Nastep-
stwem tego kroku byty dwa listy papieskie z czerweca 13271
W jednym z nich, do Bolestawa wystosowanym, wyraza pa-
piez radosé swoje z powodu, ze dowiedzial sie o jego zamia-
rze przyjecia unii, w drugim za$ wzywa Lokietka, aby ksiecia
ruskiego w zamiarach tych utrzymaé si¢ starat. Z Polskg je-
dnak pozostawal wowczas Bolestaw w ztych stosunkach, na-
tomiast bardzo $cisle wigzat sie z Zakonem w Prusiech. Moze
wiec ze strony Zakonu informowano w ten sposéb papieza,
a spodziewaé si¢ nalezy, ze Zakon badz co badZz popieral ro-
wniez. katolicyzm na Rusi, a tak samo nie braklo tego popar-
cia ze strony wegierskiej 2.

Bolestaw Zone swa, corke Gedymina, a siostrg zony na-
stepey tronu polskiego, ochrzcit w Plocku niewgtpliwie we wie-
rze tacinskiej, protegowat na kazdym kroku katolicyzm, a przez
kolonizacya ludnoicia z Zachodu sprowadzong, Czechami,
Niemcami, Polakami lub Wegrami, wzmacnial zZywiol katolicki
w krajud. Powstawaly wskutek tego na Rusi nowe koscioly,
i wowezas to misyonarze facifiscy, zwdaszecza ruchliwi Franci-

t Ibid. nr. 383 i 384.

* Q0 pracy Franciszkandéw wegierskich na Rusi po za Karpatami
spropter montes asperos positos inter populum et religiosos predictos<
$wiadczy list Benedykta XIL z 6 wrzesnia 1340. Theiner, Mon. Hung. I
nr. 963.

3 Osoba tego ksiecia zajeta sie w nowszych czasach Zywo litera-
tura historyczna, a obok prac pisarzy rosyjskich (Linniczenki, Longi-
nowa, Filewicza, Iwanowa, Leontowicza), omawiajacych dzieje
Czerwonej Rusi w tym czasie, ktére troche stosunkowo nowych spo-
strzeZeri przyniosly, najbardziej zasluguja na uwage prace: Rezabek,
Jifi IL posledni knize veikeré Malé Rusi (Casopis Musea Kralovstvi
ceského 1883, Ro¢nik LVII v Praze, str. 120—141), Prochaska,
W sprawie zajecia Rusi przez Kazimierza W. (Kwartalnik historyczny 1892
str. 1—33) i Hruszewskij, Istoria Ukrainy-Rusi L c. IIL str. 196—204.
O slubie Bolestawa z corka Gedymina w Plocku w r. 1331 donosi Dlu-
gosz, Historya L e. XIL str. 155, jak sie zdaje, na podstawie jakiego$ nie-

Abraham: Powstanie organizacyi I. 13
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szkanie, mogli rozszerzy¢ znacznie swg dziatalnos¢ na Rusi
i pomnozyé¢ tam swe osady zakonne; wowczas réwniez, dzigki
zwigzkom panujgcego ksiecia, jak i obu jego poprzednikéw,
z Zakonem niemieckim, mdgt urzeczywistnié swg jurysdykeya
na Rusi 6w biskup facinski, ktéry z dawna roscit sobie do
niej pretensye.

‘znanego mazowieckiego zréd?a. Semkowicz, Krytyczny rozbior dziejow
polskich J. Dlugosza, str. 352. O sprowadzaniu przybyszéw z Zachodu
$wiadcza jego dokumenty, jak réwniez relacye wspélczesne o powodach
jego $mierci.

ROZDZIAL VIL

Biskupstwo lubuskie.

Réwnoczesnie prawie, gdy papiez Aleksander 1V., uwzgle-
dniajac starania polskie, zezwolit na utworzenie biskupstwa
w Fukowie, wyszedt z Kuryi papieskiej akt, ktory rozszerzeniu
dyecezyi lukowskiej w strong Rusi mogt stawiaé zapore.

Jestto 6w wspomniany juz wyzej akt zagadkowy z daty
11 lutego 1257, odnoszgey si¢ do praw biskupstwa lubuskiego
na Rusi, r6zniacy si¢ datg od dokumentu w sprawie Lukowa
tylko o 10 dni. Nie mozZe wiec ulegaé watpliwosci, ze przed
zatatwieniem prosby polskiej w Rzymie scieraly si¢ ze sobg
najrozmaitsze wplywy, a jakkolwiek papiez przychylnie ja za-
tatwil, uznal zarazem za wiasciwe, w og6lnej chociazby for-
mie, zawarowaé¢ podnoszone skadingd pretensye. Dla czego
jednak biskup lubuski ze swemi roszezeniami dopiero teraz
wystapit, a nie postaral sie juz wezeéniej o ich ubezpieczenie,
ttomaczy¢é moze chyba fakt, Zze wowczas wiasnie, okolo r.
1256, zmart prawdopodobnie Gerard, pierwszy biskup Rusi.
7 tego powodu i ze strony polskie] poparto gorliwiej sprawe
biskupstwa lukowskiego, i dla tego rowniez biskup Iubuski,
opierajagc si¢ na uktadach, kiedy$ przy nadaniu Opatowa prze-
prowadzonych, zapragnal uzyskaé poreke Kuryi w obawie,
ze projektowane biskupstwo lukowskie widocznie i na ziemie
ruskie byfo obliczone.

Biskup lubuski swych praw do Rusi w Kuryi nie udo-
wodnit, powotal si¢ bowiem tylko na domniemanie prawnego
ich nabvcia, oparte na posiadaniu i wykonywaniu ich od nie-
pamietnych czaséw, prosit jednak, aby je Stolica apostolska

13+
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uznata jako nieprzedawnione, pomimo ze dla rozleglodci kraju,
niewiary ksigzat i zlodliwosci mieszkanicéw, nie moze tej dye-
cezyi ruskiej swobodnie odwiedzaé.

Aleksander IV. w postanowieniu swojem nie zatwierdzit
tez wecale praw jego do jurysdvkeyi nad facinnikami Rusi,
lecz polegajac na podanem przedstawieniu rzeczy, zarzadzit, ze
z powodu nienalezytego wizytowania tych ziem zadna dla
Jego praw nie moze powstaé szkoda!l. Sprawa wiec zasadni-
cza, komu rzeczywiscie ta jurysdykeya przystuguje, nie byia
rozsirzygang i pozostala nadal w zawieszeniu. O ile za$ pra-
wdziwg byla podana w prosbie biskupa lubuskiego okolicznose,
ze on w chwili wniesienia pro¢by znajdowal sie w posiada-
niu tej jurysdykeyi, dla braku zrédel stwierdzi¢ niepodobna,
ale wykluczonem by to nie bylo. Po $mierci Gerarda bowiem,
aby wejs¢ w posiadanie praw, mogi biskup lubuski wykonaé
jaki$ akt jurysdykeyjny dia Rusi, a jeden nawet taki fakt
wystarczaiby do wskazania, Ze znajduje si¢ w posiadaniu tej
jurysdykeyi.

Oceniajac wiec pismo Aleksandra IV., zaznaczyé nalezy,
ze chociaz ono praw biskupstwa lubuskiego do jurysdykeyi
nad facinnikami na Rusi nie zatwierdzilo, to jednak, stwier-
dzajgc ich posiadanie, stworzvio nowa podstawe, na ktorej
dalsze pretensye i plany mogly byé budowane. A watpi¢ nie
mozna, ze po otrzymaniu tego pisma staral sie biskup lubuski

Bt T ST UL IR IED ¢ OGN SIS SIS S

* Ex parte tua fuit nobis humiliter supplicatum, ut cum Lubucen-
ses episcopi, predecessores tui, qui fuere pro tempore in possessione spiri-
tualis iurisdictionis super omnes Latinos existentes in Ruscia, et aliorum
legem colentium eorundem, fuerint a tempore, cuius memoria non existit,
et tu etiam in possessione adhuc existas eadem, ac propter magnam dif-
fusionem terre ac perfidiam dominorum ipsius, nec non malitiam habi-
tantium in eadem non possis commode predictam diocesim visitare, pro-
videre in hac parte tibi et ecclesie tue, ne ex hoc ius ipsius ecclesie
deperire contingat, apostolica diligentia curaremus. Nos igitur tuis sup-
plicationibus Inclinati, tibi et eidem ecclesie, ut nullam hac occasione
Vvobis in posterum super ipsa iurisdictione preiudicium generetur auctori-
tate presentium indulgemus. Theiner, Mon. Pol. I nr. 144.
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Wilhelm usilnie ugruntowaé na Rusi swe roszczenia i ustalié
tam swg wiladze. Jego wlasna mala dyecezya nie dawala mu
dostatecznego oparcia, popadla ona bowiem wskutek nadan
cesarskich jeszcze od czaséw krola Filipa, zatwierdzonych
przez Fryderyka IL!, w terytoryalng zawistoéé od arcybiskup-
stwa magdeburskiego, a przytem biskup nie miat wlasciwe]
siedziby. Nic wiec dziwnego, Ze wszelkiemi sitami staral sie
znale$¢ gdzieindziej lepsze widoki dla przyszlosci biskupstwa,
tam, gdzie niegdy$ przemijajaco biskupi lubuscy juz pewne
prawa duchowne wvkonywali, na dalekiej Rusi. Wiasnosé
opatowska w Polsce i kroénienska na granicach Rusi, zblizaly
go do tych ziem, a wzmagajaca sie kolonizacya z Zachodu
mogta budzi¢ nadzieje, ze z czasem wytworzy sie tam stala,
wielka, a nawet pod wzgledem matervalnym wydatna dye-
cezya. }

O tych projektach lubuskich mogtyby jeszcze lepiej obja-
$ni¢ nieznane niestety plany Zakonu niemieckiego wobec tych
wschodnich stron Europy, w ktore biskupi lubuscy niewgtpliwie
byli wtajemniczeni. Dziatalnoié ich jednak na Rusi w drugiej
potowie w. XIIl. i w pasczgtku w. XIV. znang nie jest, nie-
wiadomo, czy i o ile ksiaZeta tamtejsi dopuszczali ich do wy-
konywania jurysdykeyi duchownej, czy i o ile zdolali tam
swe prawa ustalié. Biskup Wilhelm prawdopodobnie w r.
1259 bawil osobiscie w Kuryi, jak sie tego domyslaé¢ mozna
z wystosowanych na jego imie waznych zarzadzen papieskich,

7,

odnoszacych si¢ do wewnetrznych spraw polskich 2, czy za$

1 Przywilej Fryderyka II z czerwca r. 1226, Riedel, Codex dipl
Brandenburg. I. T. XX. str. 178 nr. 2. Zob. nadto Breitenbach, Das
Land Lebus unter den Piasten, Fiirstenwalde 1890 str. 35.

* Dokumenty kujawskie i mazowieckie wyd. Ulanowski (Script.
Rer. Polon. XII Archiwum Komisyi historycznej 1V. Krakéw 1838, str.
196 i 197, nr. 22 i 23). Poprzednik jego Nanker odwiedzi? Krakéw w r.
1250, w czasie zjazdu opatéw cysterskich i byl obecny wraz z nimi,
tudziez arcybiskupem Pelka i biskupem Prandota, przy jakiej$ naradzie
w refektarzu Domnikanéw krakowskich. Kod. Mogilski, nr. 23.
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brat udzial w obradach drugiego soboru lateranenskiego z r.
1274, na kt6rym byl obecnym biskup wroctawski Tomasz,
gdy doniosta sprawa pofaczenia kosciola wschodniego z Rzy-
mem byla jednym z gtéwnych punktéw programu prac soboru,
niewiadomo.

W Opatowie przebywali biskupi lubuscy czgsto® Dla
obrony tych posiadlodei sprowadzili, podobnie jak to ksigze
w Lukowie uczynil, Templaryusz6w 3, gdyz na osad¢ Zakonu
niemieckiego byiby niewatpliwie Bolestaw Wstydliwy nie zezwo-
lit, zaokraglali droga zamiany wsi klucz opatowski4, a przytem
starali sie o poreczenie swych majetnosci matopolskich i przy-
wiazanych do nich praw, przez coraz nowe nadania ksigzece.
Leszek Czarny w obszernym przywileju z 12 maja 1282, na-
danym biskupowi Wilhelmowi, potwierdzi? nietylko dawne przy-
wileje biskupstwa, ale pomnozyl je nowemi nadaniami, wymie-

1 Stenzel, Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im Mit-
telalter, Breslau 1845, nr. 62 i 209.

2 Okolo r. i300 napadnieto na biskupa lubuskiego, przebywajacego
kolo Opatowa. Nakielski, Miechovia sive promptuarum antiquitatum
monasterii Miechoviensis I. Cracoviae 1634, str. 339.

8 Dlugosz w swem Liber beneficiorum 1 c. I. str. 575 i nast.
wyraZa bardzo stanowczo tradycya, ze Templaryusze przebywali w Opa-
towie i Ze nastepnie po zniesieniu Zakonu, prebendy kapituly kollegialnej
opatowskiej dawnymi dochodami Templaryuszow zostaly dotowane. Biskupi
lubuscy mogli rzeczywiscie sprowadzié do Opatowa tych rycerzy, dla
obrony swych majetnogci, gdyz ziemia ta na czeste napady czy to Tata-
réw, czy JadZwingéw i Litwinéw byta wystawiona. O przychylnem uspo-
sobieniu biskupéw lubuskich do Zakonu Templaryuszéw Swiadcza stosun-
kowo czeste nadania dla nich (Riedel, Cod. dipl. Brand. 1. T. XX. str.
180 r. 1229 przez biskupa Wawrzyhica, 182 r. 1244 przez biskupa Hen-
ryka). A to osadzenie Templaryusz6w w Opatowie moglo by¢ dokonane
dopiero po nabyciu tych débr, zapewne w czasie, kiedy Boleslaw Wsty-
dliwy osadzil 6w Zakon w Lukowie, o czem pod r. 1257 miesci sie
w Zrédlach wiadomo$é. Theiner, Mon. Pol. L nr. 143. W celu ubez-
pieczenia swych praw udali sie biskupi lubuscy podéwczas do legata
Opizona i Stolicy papieskiej, zob. Grinhagen, Reg. nr. 863 1 Bullar.
Francise. I str. 179.

¢ Kod. dypl Wielkop. L nr. 405 r. 1262.

.
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niajac przytem wyraznie posiadlos¢ Krosno »>versus Russiam«?.
Przywilej ten zatwierdzil nastepnie biskupowi Fryderykowi
Yokietek 10 stycznia r. 13052, coby swiadezy¢é moglo o pe-
wnem zbliZzeniu biskupa lubuskiego do ksigcia, kt6ry bliskimi
stosunkami rodzinnymi, a i politycznymi byt zwigzany z synem
Lwa Jerzym 13. Ale dopiero z czaséw bezposredniego nastepcy
Fryderyka, Stefana, posiadamy wyrazne dowody, ze roszczone
prawa biskupéw lubuskich do jurysdykeyi na Rusi zostaly
urzeczywistnione. :

Kiedy po émierci biskupa Fryderyka w r. 1316 przysta-
pita kapitula lubuska do wyboru nastgpcy, nie byto zgody.
Wigksza czesé gloséw padta na Mikotaja, kantora kosciota
$w. Krzyza we Wroclawiu, inni za$ kanonicy glosowali na
Stefana, dziekana kapituty. Wybor odbyl si¢ w czasie nieobe-
cnodei elekta gnieznienskiego Borystawa, wigc w zastgpsiwie
6wezesny jego wikaryusz i administrator archidyecezyi, ku-
stosz gnieznieniski Mikotaj, zatwierdzil wybér kantora sw.
Krzyza. Stefan jednak w sposob niewyjasniony uzyskal nieco
p6zniej zatwierdzenie od Andrzeja, dziekana gnieznienskiego,
Piotra dziekana i Filipa archydyakona poznanskiego jako wi-
karyuszy kapituly gnieznieriskiej, a wobec tego sprawa mu-
siala sie oprze¢ o Stolice apostolska, do ktorej elekt Mikotaj
apelowat

Kurya wystosowala cytacya do stron pod datg 31 maja

N

1 Riedel, Cod. dipl. Brand. I. T. XX. str. 189 nr. 19.

® Tbid. str. 197 nr. 25. Data tego dokumentu skfania do pewnych
podejrzeri, gdyz brak nam dowodéw, aby Lokietek 10 styeznia r. 1305
mégt przebywaé w Krakowie, gdzie dokument wystawiono, chociaz faktu
tego nie mozna uwaza¢ wprost za niemozliwy.

® Balzer, Genealogia Piastéw L. c. str. 347 1 nast.

4 Dzieje tej elekcyl skresliliSmy juz dawnie] w pracy: Stanowisko
Kuryi papieskiej wobec koronacyi Lokietka, Lwéw 1900 (Ksiega pamiat-
kowa Uniwersytetu lwowskiego) str. 19, a dadza sie one odtworzyé
na podstawie aktéw, ogloszonych w Theinera Mon. Pol. I nr. 251
iw Codex dipl. Siles.V.Das Formelbuch des Domherrn Arnold v. Pro-
tzan str. 116, 215 i 231.
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1320. Tymczasem Stefan, nie czekajac wyroku Kuryi, postanowit
postara¢ si¢ o sakre biskupia, a gdy zaden z biskupéw pol-
skich udzieli¢ mu jej nie chcial, udat sie do Prus i tam rze-
czywiscie przez ki6rego$ z biskupéw pruskich zostal konse-
krowany’, ufny w poparcie margrabiego brandenburskiego
Waldemara 2. W Prusiech, kt6re wiasnie zawarly Sciste przy-
mierze z ksigzetami Czerwonej Rusi, Andrzejem i Lwem %, mu-
sialy sie miedzy nim a wladzami Zakonu niemieckiego toczyé
jakie$ narady w sprawach ruskich, bo juz w tym czasie za-
znacza si¢ wyraznie daznos$é Stefana do silnego zaakcentowa-
nia praw lubuskich do jurysdykeyi na Rusi. Za uzyskanie sa-
kry mial wigc stuzyé Zakonowi w jego planach politycznych
na Wschodzie.

Wspominalismy wyzej, Ze juz w r. 1319, przy pewnym
akcie margrabiego Waldemara, tytutujg sie dwaj kanbnicy lu-
buscy kanonikami »ecclesie quondam ad Galathas, nunc autem
Lubusane« £. Stefan za$ osobiscie udal sig na Ru$ i dotart
prawdopodobnie az do Kijowas, a powotujac sie na rzekomy

e e SRR S R

* Biskup wroclawski Henryk, ktéry popierat jego przeciwnika, pisze
o tem do arcybiskupa gnieznienskiego: in Prussia, prout accepimus, in
aggravacionem sui status et doloris consecrari se fecit et utinam non
exsecrari. Cod. dipl. Siles. V. sir. 217.

* Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus I
Berlin 1829, str. 150.

* Dokumentem z 9 sierpnia 1316, Voigt, Codex dipl. Prussicus II.
str. 175.

* Wolhbriick, Geschichte des ehem. B. Lebus L. c. str. 49

* Podawana wiadomo$¢ (Wolhbrii ck, L c. str. 150), jakoby Ste-
fan 3 lipea r. 1320 poswieci? kocié? Franciszkandw w Kamiericu podol-
skim, polega na dokumencie, publikowanym u Skrobiszewskiego, Vitae
Archiepiscoporum Halicensium et Leopoliensium, Leopoli 1628, cap. IV.
str. 13. Dokument ten zostal wystawiony »in Cameneciac i obejmuje
odpusty dla kosciola »fratrum Minorum in Cameneciac, ktére nadali obecni
arcybiskup gnieZnieriski, biskupi Nanker krakowski, Gerward wloclawski,
Benedykt z Canad na Wegrzech i Stefan lubuski. Niemozliwem jest, aby
cl wszyscy biskupi byli woéweczas obecni razem w Kamiericu podolskim,
nie ulega wiec watpliwosci, Ze to jest miejscowosé inna, a najpewniej

P
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przywile] papieski, ktéry biskupom lubuskim mial zezwa}aé
na ‘mianowanie biskup6w dla ziem pozyskanych, powoltujac
sie nadto na Zadanie mieszkancow Kijowa, zamla}nowa& .dla..
tego miasta biskupa w osobie pracujgcego tam moze w misyl
Nii:mca z Bawaryi, Dominikanina Henryka, lektora klfls.ztoru
w Porwalle (Pasewalk) z pomorskiej dyecezyi kal.miﬁsklej L

7 tego postepowania Stefana Wyp‘fywa.mdlo(?zny.plan
wytworzenia z ziem ruskich wielkiej prowineyi kosmelx?e_], Za-
pewne metropolitalnej, ktorej zamianowany Henryk mial byé¢
pierwézym sufraganem, lecz do wykonania tego .[’)laflll .b_ylo
jeszeze bardzo daleko. Henryk, pierwszy znany faciriski b}skup
kijowski, otrzymawszy nominacya z ragk Stefana, pf)watplewal
w jego prawa do ustanawiania biskupéw na Rusi, tem bar-
dziej, ze mu tych praw nie wykazano i tego .rzek(?mego przy-
wileju papieskiego nie przedstawiono, udat si¢ wigc sam do
Kuryi i zrezygnowat ze swych moiliwyc}'l praw 2 :]al} XXIL,
przyjawszy rezygnacya i nie wdajgc sie w ocememg uro-
szczen Stefana, co do ktérych, jak zaznaczyt, Henryk mial stu-

Kamienica, z ktérej powstal p6zZniej Nowy Sacz, gt.lzia juz dawniej byla
osada Franciszkanéw. Zob. dokument z 10 kwietnia 1311, Kod. dypI:
Malopol. IL nr. 552, gdzie zaznaczono, Ze pewna apelacya byla czytana:
in Kamienicza apud Fratres Minores. : .

! Theiner, Mon. Pol. I. nr. 252: Stephanus episcopus Lubucensis
asserens sibi fore per speciale privilegium Apostolice sed1§ indultum, 1.1t
possit ecclesiis dictarum partium, que de ipsarum fide redemit ad S. Matris
ecclesie unitatem, de pontificibus providere, consideransque,.quOfl tu .tux.xc
lector fratrum ordinis predicatorum in Porwalle Caminensm- diocesis in
dictis civitate et diocesi, ubi et habitantibus in eis salul.)r?ter. proﬁce.re
poteras verbo pariter et exemplo, clero etiam et p(?pulo c1v1.tatls et dl({-
cesis sibi patrem et pastorem animarom suarum 1.1.np‘lorant1bus fxb epi-
scopo antedicto concedi, de te pretextu dicti privilegii eidem ecclesie Kyo-

iensi idit. 1

T EI;E ‘irero do privilegio ipso merito hesitans, cum fides tibi .facta
non fuerint de eodem, tueque saluti consulere cupiens, _ad sedgm predictam
personaliter accessisti et iuri, quod tibi ex provisione huiusmodi competebat,
cessisti libere. Ibid.
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szne watpliwosci, sam z wtasnej woli ponowit 15 grudnia
1320 prowizya i polecit kardynalowi Borengarowi, biskupowi
z Porto, wyswigci¢ Henryka na biskupa kijowskiego!. Lecz Ku-
rya, wysylajac Henryka pod data 18 lutego 1321 na stolice
biskupia w Kijowie, fudzita si¢ moze takZe zbyt daleko ida-
cemi nadziejami, ta nowa préba bowiem utworzenia taciriskiej
hierarchii na dalekiej Rusi spetzta na niczem. Jakiemi bviy
dalsze stosunki Henryka ze Stefanem, nie wiemy, ale moie;ngr
z wszelkiem prawdopodobieristwem przypuszezaé, Ze chociaz
moze na czas krotki przybyt do Kijowa, co jednak jest bar-
dzo watpliwe, jego dziatalnos¢ na Rusi Zadnego nie posiadala
foaczenia, gdyz w aktach wspoélczesnych wystepuje on jako
biskup misyjny bez dyecezyi i bawi stale daleko od Rusi. Po
powrocie z Kuryi pojawia sie on naprzéd w r. 1321 w Que-
dlinburgu, gdy udzielit odpustéw Kkosciolowi w Perstorp, tu-
dziez kosciolowi klasztornemu w Hillersleben. Dnia 14 vr;rze—
snia 1322 r. po$wiecit kosciot Kklasztorny w Eilwotestorp
w dyecezyi Halberstadt, w tym samym roku bawi w Bam-
bergu i udziela nastepnie odpustow zakladowi dla ubogich
w Salzwedel w biskupstwie werdedskiem. Odtad, zdaje sie,
przebywa w Brandenburgii, zakupi! tam bowiem posiadlo$é
we wsi Konigsmark, ze wzgledu na ktérg uzyskal ze strony
margrabiego Ludwika i ksigznej wroctawskiej, a pani na Ar-
neburg, Anny, w latach 1325 i 1327 pewne nadania. Pézniej
§potykamy go dopiero w r. 1332 jako biskupa pomocniczego
i generalnego wikaryusza dyecezyi augsburskiej, wkrotce je-
dnak ciezkg zlozony chorobg przybyt do klasztoru Fiirsten-
feld 1 tam sporzadzit testament, w ktérym niewielki sw6j ma-
Jatek, ztozony z 4 koni, dwéch pierscieni biskupich i troche
gotowki, temuz klasztorowi zapisal. Choroba ta byla zdaje sie
przyczyng jego Smierci, gdyz w jednym z dokumentéw z 27
\yrze§'nia r. 1334 jest juz wspomniany jako episcopus Kyo-
viensis »>venerandae memoriae<. Wobec tych dat z jego

AAAAAAAAAAS

1 Theiner 1. c. L. nr. 252 i 255.
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Zycia trudno nawet przypusci¢, aby kiedykolwiek dziatal na
Rusi &

Biskup lubuski Stefan jednak staral si¢ w dalszym ciggu
gorliwie o utwierdzenie swej jurysdykeyi w ziemiach ruskich.
Sprawa jego elekeyi byla ciagle jeszcze nierozstrzygnieta,
i dla niej to wyprawial si¢ dwa razy do Awinionu. Podro6z
pierwsza, do$¢ diugo trwajgca, przypadajaca na r. 1321—13232
niewiele mu przyniosta korzysci, a proces w Kuryi, pomimo
&mierci drugiego elekta, przewlekal si¢ w nieskonezonosé, i do-
piero za drugg bytnoscia w Kuryi, w r. 1326 i 13273, zdotat
Stefan usungé pozostale watpliwosci lub. przeszkody, przez
zupelne zrzeczenie si¢ wszelkich praw z wyboru kapituty. Za
to uzyskal juz papieska prowizya?, a wraz z nig dalsze po-

B e S  a o s 09 o

1+ Pewne daty, dotyczace pochodzenia Henryka, udziatu w uroczy-
stogciach duchownych, jego testamentu i $mierei, na podstawie dokumen-
tow, zestawil Geiss w pracy: Heinrich Bischof von Kiew und die Wall-
farth St. Leonhard (Oberbayerisches Archiv fir vaterlindische Geschichte
XXI. Miinchen 1859 str. 73—76), niektére znowu szezegoly, temu autorowi
nieznane, mieszeza sie w Historyi biskupstwa lubuskiego Wolhbriicka
(LT st ) skad je powtdrzyt Reiffenkugel, reszte za$ dat ze-
bralismy z aktéw, ogloszonych w Riedla Codex dipl. Brandenb. L c. L
T. VI str. 330, XIV. str. 140, XVil. str. 480 i 488 i XXII str. 31 i 444
Przyjmujemy, Ze zmarl okolo r. 1334, opierajac sie na wywodach Geissa,
chociaz akt pewien z 1 stycznia 1337 (Riedel L c. XVII str. 488), méwiac
o nim, nie obejmuje dodatku wskazujacego, Ze juz nie zy?, gdy jednak
akt ten dotyczy rozrzadzenia dawna posiadfoscia Henryka (sicut Henricus
ep. Kijoviensis possedit), przeto nie sprzeciwia sie przyjeciu daty powyzszej.

2 Kod. dypl. m. Krakowa nr. 370 i Emler, Regesta Bohemiae
III. nr. 943.

3 Emler L c. I nr. 1220. Ze byla to jego druga podréz, dowodza
pewne slady wskazujace, Ze W I. 1325 przebywal w swej dyecezyl i tu
przez mieszczan z Frankfurtu nad Odra zosta! napadniety i uwieziony.
Wohlbriick, Geschichte des ehem. Bisth. Lebus 1. c. I. str. 442.

4+ Theiner, Mon. Pol. I. nr. 379 pod data 23 marca 1327, chociaz
akt by? juz przygotowany I nawet do regestéw weciagniety pod data 17
pazdziernika 1326 (Archiwum Watyk. Reg. Vatic. T. 82 f. 233 nr. 570
i Reg. Avig. T. 26 f. 303 nr. 406); wstrzymano go jednak zapewne dla
uskutecznienia pewnych zmian tekstu.
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parcie roszezen do jurysdykeyi na Rusi Stefan przedtozy? bo-
wiem papiezowi memoryal, Ze stolica biskupia lubuska nie-
gdys we Wiodzimierzu istniala, Ze on sam dluzej na Rusi
przebywal (zapewne przed r. 1320 i w czasie miedzy r. 1323
a 1325) i tam fundowal koscioly, konsekrowal oltarze, wy-
swigcal duchownych, chrzeil i bierzmowal, a zarazem obsa-
dzat urzedy koscielne, wykonujac calg jurysdykeya biskupia,
lecz biskupi sgsiedni wdzieraja sie w jego prawa i starajg sie
Rus$ pod swoje wladze zagarna¢, prosi wige papieza, aby im
raz na zawsze tego czynié¢ zabronit 1.

Polegajac na tej prosbie, zarzadzil Jan XXIL dochodzenie
przedstawionych faktow przez arcybiskupa gnieZnienskiego, a jak-
kolwiek wyniku dochodzenia nie znamy, przypuszczaé¢ jednak
mozemy, Ze owo polecenie papieskie postuzyto biskupowi lu-
buskiemu do skutecznego przeciwstawienia innym polskim bi-
skupom, a zwlaszcza krakowskiemu, swych domniemanych
praw. Bylo to wowczas tem fatwiej mozliwem, ze nastgpito
migdzy biskupem Stefanem a Wiodzistawem Fokietkiem pe-
wne zblizenie®. Jeszcze w r. 1326 napadt Fokietek wraz
z Litwa na Brandenburgia, wystepujac wrogo przeciw Ludwi-
kowi, synowi cesarza Ludwika bawarskiego, a 6w Ludwik
wowczas zaznaczyl wyraZnie swe wrogie wobec viskupa lu-
buskiego stanowisko3. I Jan XXII, zapewne na prosbe Stefana,
poleca go goraco krélowi polskiemu %, 1 nie bezskutecznie, bo
rychlo potem, w maju r. 1329, nadat mu Fokietek obszerny
przywilej, poreczajacy posiadosci biskupstwa lubuskiego w Pol-
sce 1 zwigkszajacy dawne prawa i immunitety 5. W cztery
lata potem wziela krolowa Jadwiga dobra biskupstwa pod

t Ibid. I nr. 376.

* 1bid. wyraza sie papiez: quia vero nobis non constitit de pre-
missis.

* Wohlbriick L c. str. 442 i nast. Caro, Geschichte Polens IL
Gotha 1863, str. 117 i nast.

* Theiner, Mon. Pol I. nr. 377, 1 marca 1327.

> Kod. dypl. Wielkop. IL nr. 1088.
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swoje szczegOlng opiekg?’, a gdy na tron polski wstgapit Ka-
zimierz W., biskup Stefan zbliza si¢ znowu do dworu pol-
skiego, biorgc udzia! w koronacyi2 W przywilejach I.okietka
i Jadwigi nie bylo wprawdzie wzmianki o prawach lubuskich
na Rusi, lecz watpi¢ nie mozna, Ze one ze strony polskiej
rowniez doznaly pewnego poparcia, bo przez panujgcego na
Rusi ksiecia, katolicyzmowi przychylnego, takze byty uznane.

Chociaz Jerzy II. wbhrew widokom polityki f.okietka zdo-
tal si¢ na Rusi utrzymaé, chociaz migdzy nim a Zakonem
niemieckim stale az po r. 1335 Sciste istnieja stosunki, to je-
dnak w jego poézZniejszej polityce widocznym jest pewien
zwrot ku Polsce, a jezeli biskup lubuski zrazu na wplywach
krzyzackich polegal, pézniej, ulegajac stosunkom, ku dworowi
polskiemu zwréci¢ si¢ musial.

Nie wiele wprawdzie przywigzujemy znaczenia do listu
Jana XXIL do Lokietka, w ktérym mu papiez polecil, aby
wplywal na ksigcia Czerwonej Rusi w sprawie powrotu do
katolicyzmu 3, ale stwierdzié musimy, ze w ostainich latach
rzadow Jerzego przyszio do skutku niewatpliwie miedzy nim
a Kazimierzem W. pewne $cisfe porozumienie, ktére dotyezyto
nietylko wzajemnych stosunkow, ale réowniez i losow Czer-
wonej Rusi po émierci ksiecia.

Dotad przewaznie nie umiano sobie zdaé sprawy z pod-
stawy prawnej, na ktérej sie oparly pézZniejsze pretensye kréla
polskiego do zajecia tych ziem, bo stosunki pokrewienstwa
Kazimierza z Jerzym IL lub jego poprzednikami, synami ro-
dzonej ciotki krola, nie ttémaczg rzekomo wszystkiego, a gdy do
Rusi roscily sobie prawa rowniez i Wegry, opiera co najwyzej
wypadki poZniejsze o ukiad wyszehradzki z r. 1339, w ktérym
krol Karol Robert ustapi¢ miat Ru$ Kazimierzowi, gdy r6-
wnoczesnie Ludwik, syn jego, zyskal warunkowe prawo do na-

1 Ibid. IL nr. 1120. ,

2 Kronika Janka z Czarnkowa c. 2. Mon. Pol. IL str. 619, i Ka-
lendarz krakowski, Ibid. str. 920.

8 Theiner, Mon. Pol. I. nr.383. '
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stepstwa tronu w Polsce 1. Ze na zjezdzie obu kréléw o spra-
wach ruskich méwiono, nie mozna watpi¢, ale rowniez trudnoby
przypusci¢, aby sie to dziato bez wiedzy Jerzego. Ow ksigZe
ruski Lothka, ktéry wedle wiadomosci kroniki budzinskiej
przyby? na dwér wegierski do Wyszegradu 29 czerwca 1338 2,
wydaje si¢ wilasnie ksigciem halickim i wlodzimierskim (Lothka
przekrecone Bolko?) i on z pewnoscia w prowadzonych
uktadach mial udzial i na pézniejsze nastgpstwo Kazimierza
na Rusi si¢ godzil, pomimo mozliwych pretensyj litewskiego
Lubarta3. Polityka jego wewnetrzna w kolonizacyi kraju

' Prochaska, W sprawie zajecia Rusi L c. str. 19. Tylko Balzer,
O nastepstwie tronu w Polsce, str. 142 trafnie okresli? zasadnicza podstawe
sukcesyi Kazimierza na Rusi, zaznaczajac zarazem, ze Jerzy wykona? tu
prawo wyznaczenia nastepcy.

? A. d. 1338. Circa festum ap. Petri et Pauli dominus Lothka dux
Ruthenorum venit in Vysegrad cum electo populo militum suorum ad re-
gem Karolum Hungarie, promittens ei omnis amicicie incrementum. Hi-
storiae Hungaricae Fontes domestici ed. Florianus III. Chronicon Dubni-
cense str. 128. O tem, aby jaki§ inny z ksiazat ruskich podejmowal te
podréz dla utwierdzenia Scislejszych zwiazkéw z Wegrami, trudno myslec,
przypusci¢ natomiast mozZna, Ze pisarz Kroniki przekreci? imie ksiecia.

* Niejasna jest tez podstawa uroszezeri Lubarta do nastepstwa po Je-
rzym II. Nauka dotychczasowa opiera je o fakt, Ze Lubart by? oZeniony z ksie-
Zniczka czerwonoruska, ale czyja ona byla cérka, niewiadomo. Poczytuja ja
powszechnie za cérke ktérego§ z synéw Jerzego L., lecz w takim razie tru-
dnoby wytlémaczy¢, dla czego po ich $mierci nie nastapi? na tron wprost
Lubart, ale Bolestaw Trojdenowic. Co wiecej, nawet o dwczesnych pre-
tensyach Lubarta Zrédfa zupelnie milcza (rzekomy akt Lubarta z r. 1322,
w ktérym on wystepuje jako ksiaZe wolyriski, jest bezwarunkowo falsy-
fikatem). W ostatnich czasach Hruszewskij w swe]j Historyi Ukrainy-
Rusi (I c. IIL str. 200 i 573), na podstawie jednego z ustepéw kroniki
litewsko-ruskiej, skreslil hypoteze, Ze Zona Lubarta byla cérka Jerzego IL
Pominawszy, Ze chodziloby tu o malzenstwo z kilkoletniem dzieckiem,
1 do tego z siostrzenica Lubarta (a takie malZeristwa i koscié! katolicki
zabrania) nie mozna tej hypotezy przyjmowaé bezwarunkowo dla tego, ze
brak jakichkolwiek wskazéwek w Zrédlach wspdlezesnych, ktéreby ja po-
pieraly. Ze Lubart w jakim$ stosunku pokrewieristwa z domem panuja-
¢ym w Czerwonej Rusi pozostawal, zdaje sie by¢ prawdopodobnem, zre-
szta zapewne byl on upatrzonym nastepca tronu ze strony bojaréw, i mo-
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opiera si¢ réwniez o Polske, a dowodem tegf) lokacya niemxec%ca'.
miasta Sanoka na rece Bartka z Sandomxerga,_ w ob?,cnosm
woéjtow z Bochni i Warszawy 1, Ale co dz1w¥11er?a, w ]e?drfym
2 dokumentéw z 24 czerwea 1337 tytuluje sig Kazimierz
dziedzicem i panem calej ziemi ruskiej, a gdy nie mamy .do—-
tad powodu watpi¢ W autentycznos¢ tego aktu ?, wige _musml.y
w nim widzie¢ jakis élad Owczesnej dyplomatyczne] afkcy.l,
na ktorg odpowiedzig byt bezposredni potem 'napad na z1em1§
lubelska Tatarow, dla utrzymania ich praw zw1erzchmctv-va: na
Rusig % I Ze juz w tym czasie czyniono z.e s'trony polskle,].po-
wazne przygotowania do zajecia po é['me.rm Jerzggo II;1 jego
dzierzaw, wykazujg niezbicie starania, jakie z'a wiedzg .Wol;'-u
wegierskiego prowadzit Kazimierz W. w .KIII‘YI, w sp.rafme (11-
skupstwa lubuskiego. Kiedy bowiem Stolicy apostolskle]dpr%e
lozong zostata tres¢ pierwszego t.rakta_tu WY.sz‘ehra zku;go
z r. 133D, zawartego na $wietnym zjezdzie Kazu.m‘erza 2 i_
nem czeskim i Karolem Robertem, wowczas papiez I:%enedy t
XIL. w odpowiedzi swej z 12 grudnia} 1.‘:%36, zatatwit przy-
chyinie dalszg prosbe jego o obsadzenie blskupstwta lubuskiego
po $mierci Stefana, wprost przez rezerwacyz} ; paplfaslfq, Z lpo-.
minieciem kapituly, osoba, ktoraby byta kosciotowi i krélowl
i dang 1 ulegta. _
pOISklf\m;gc?;ziI S?Q papiii na to zyczenie Kazimierza, podajac

el T s S e SRR L St

zliwem jest nawet, ze pod ich naciskiem Jerzy Il. pewnie w tym kiel:unlgu
z nim prowadzil uklady, co jednak nie przeszkadzalo do przerzucenia sie-
; : - Kich
tepnie w strone panstw katolickich. ;. : g
b QP’ Cod. dipl Poloniae III. nr. 88, wojt z Bochni Adalbert Wy'1
stepuje w aktach wspolezesnyech W latach 13827 i 1346. Kod. dypl
Malop. L nr. 175 i 221. ' ;
2 2pJestto przywilej Kazimierza W., wystawiony w Wlsll('..Y, a goﬁ'
czacy wsi Zukowice. Kod. dypl. MaZop. IIL nr. 651. i Chml&l), . blm:
dof{umentéw w bibliotece hr. Przezdzieckich w Warszawie, B 4 aJd v;y
dawcy nie podnosza Zadnych watpliwosei co do autentycznoscl tego ,0 .u'-
mentz a pomylka witytule jednego ze $wiadkéw da sie latwo uspra'w1edhw1c.
s Rocznik $tokrzyski pod r. 1337: Thartari cum Ruthenis castrum
Lublin vallavarunt. Mon. Pol. HL str. 78.
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charakterystyczny powdd, ze cheialby, aby krél i jego pari-
stwo obfitowalo w powodzenia, i Ze stara sie¢ chronié¢ je od
przeciwnosci *. Wobec brzmienia tej odpowiedzi papieskiej sg-
dzi¢ musimy, Ze juz na pierwszym zjezdzie wyszehradzkim
sprawy ruskie miedzy Karolem Robertem a Kazimierzem zo-
staty wyczerpujgco oméwione, gdyz inaczej trudnoby bylo po-
Ja¢, jaki cel mégl juz w r. 1336 posiada¢ Kazimierz W. w do-
borze kandydata na biskupstwo lubuskie, ktéry mu w innych
planach politycznych na Zachodzie wobec Brandenburgii nie
wielkg mégt by¢ pomoca. Biskup Stefan widocznie, jak przed-
kiadal Stolicy apostoiskiej, zdotal swg jurysdvkeya na Rusi
utrwali¢ w porozumieniu z dworem polskim, a za poparciem
Jerzego II, podezas gdy Kazimierz, majge widoki objecia Rusi
i odpowiednie plany dalszej swej polityki koscielnej w tych
ziemiach, dazy? do zapewnienia sobie powolnego w osobie na-
stepey Stefana pomocnika. Ziozyly si¢ wigc w ten sposob sto-
sunki, Ze polityka polska, potrzebujge wspéidziatania biskupa
lubuskiego, przyczynita sie tem samem do utwierdzenia jego
na Rusi stanowiska.

Wszystkie te zas zamysly i projekty, w ktérych Kurya
niewatpliwie takze pewien udziat miafa, nie mogly byé ro-
wniez osnute bez wiedzy Jerzego 1L, owszem sgdzimy, ze
o nich wiedzial i plany te podziela?? 1 niedalekim mogze od
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* Rursus, quia te Regnumque tuum prosperis habundare successi-
bus et ab adversitatibus cupimus custodiri, causis pro reservatione Lu-
bucensis ecclesie nobis expositis intellectis, ipsam ecclesiam duximus ea
vice nobis et sedis predicte specialiter reservandam, intendentes, cum eam
primo vacare contigerit, nisi forsan persona eidem perutilis ac nobis et
tibi devota eligeretur, ibidem canonice per circumspectionem dicte sedis
prelibate ecclesie de pastore ydoneo provideri. Theiner, Monum. Hung.
L. nr. 910.

* Pewna wskazéwke tej zmiany polityki Jerzego widzimy w jego
ostatnim dokumencie z 20 pazdziernika 1335, dotyczacym odnowienia przy-
mierza z Zakonem niemieckim. Akt ten zostal wystawiony zaledwie po
uplywie péttora roku od dawniejszego aktu tej samej tresci z 11 lutego
1334, a z brzmienia jego wyplywa, Ze ponowiono przymierze, aby uchy-
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prawdy bedzic wniosek, Ze wiasnie w tem zbliZeniu sie ksiecia
do Polski tkwit powdd wrogiego usposobienia dla niego, ja-
kie si¢ niebawem zaznaczylo wsérGd bojaréw, ktérzy wlasnie
dazyli do uzyskania wigkszego wplywu na rzady kraju!. Dla
szerszego ogélu podawano i rozszerzano inne powody, ktére
o polityke ksiecia potracaly, a mogly skutecznie wzniecié fer-
ment wsréd ludnosei ruskiej. Ksiezna byta katoliczks, ksigze
popierat widocznie katolicyzm, nienawistng ludowi wiare,
bo sprowadzal z réznych stron duchownyeh, aby szerzyli
zasady katolickie, wreszcie otaczal si¢ cudzoziemcami, kt-
rych znaczenie na dworze wzrastalo. A chociaz brak do-
wodow, aby, jak niektorzy wspolezesni podajg, uciskal ludnogé
lub wystepowal nieprzyjaznie wobec religi panujgcej, czy
usifowat jg pomizyé, lub narzuci¢ unig? to jednak wiele po-
zoréw swiadczylo przeciw niemu, a stronnictwo, nieprzychylne
jego dazZeniom przeksztatcenia Czerwonej Rusi w panstwo
zachodnie, umialo w celach agitacyi je wyzyskaé, rozszerzajge
o ksigciu przesadne wieseci, ktére az daleko na Zachéd do-
tarly 3. Fanatyzm religijny dokonal reszty; wzburzenie i roz-

li¢ wszelkie podejrzenia, Ze sie stosunki zmienily (volentes litium dispen-
dia equitatis et unionis conpendio coartare, ut per hoc zizanie scrupulus
evitari, pacisque et concordie tranquillitas possit eo ferventius augmen-
tari). Wydaje nam sie niewatpliwem, Ze Zakon krzyZacki, wrég Polski,
dowiedzial si¢ o ukfadach z Rusia, a podejrzywajac Jerzego, zazadal od
niego ponowienia Sojuszu.

1t Hruszewskij, Istoria L c. IIL str. 203.

? Zwraca na to uwage Hruszewskij, Istoria L c. IIl. str. 200
1 201. O ile do zachwiania stanowiska ksiecia mogla sie przyczynié akeya
metropolity kijowsko-moskiewskiego, greka Teognosta, zmierzajaca do 'znie-
sienia istniejacej metropolii halickiej, z powodu braku blizszych wiado-
mosci oznaczyé sie nie da.

® Wypadki te i przyczyny $mierci ksiecia opisuja: Jan Wintertur-
ski (Vitoduranus), opowiadajac o napadzie Tataré6w na Polske: Ca}lsam
adventus horum paganorum aliqui aliter assignant dicentes, quod impe-
rator Tartarorum duos paganos breviter ante ista tempora reges satis
ydoneos (Andrzej i Lew) Ruthenis prefecerat, quibus successive ab.eis
per venenum extinctis, procuravit eis christianum latinum (Bolko Trojde-
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draznienie rosto, az doprowadzito do tragicznej katastrofy,
otrucia ksiecia i utopienia ksigznej. Nienawis¢ diugo agitacya
podsycana, zwrécida si¢ i przeciw obecym przybyszom, facin-
nikom, ktérych wielu zabito lub rozpedzono, a na tron, nie
bez zgody Tatar6w, powotano Lubarta, ksiecia oddanego zu-
petnie cerkwi wschodniej i zapewne schlebiajgcego bojarom ™.

Kiedy w Kijowie przed stu przeszio laty wygnano
Dominikanéw, nie obyfo si¢ réwniez bez gwaltéw wobec Ilu-
dnosci katolickiej, ale nie mogg one iS¢ w por6wnanie z tem,
co dokonata burza fanatycznej namietnosci, rozszalala ze
$miercig Jerzego II. na ziemi czerwono-ruskiej, bo zwrécita
sic ona przeciw wszystkiemu, co przyszlo z Zachodu. Jak za-
mordowano pare ksigZeca, tak rowniez mordowano tych, co
na polu oswiaty, przemystu i handlu pracowali dla dobra tej

nowic) si illi parcere vellent, ut videret. Qui dum regni gubernacula per
plura annorum curricula strenue gessisset, tandem cum numerum et ri-
tum latinorum ilic multiplicasset et hoc Ruthenis displicuisset, illum in-
toxicabant... Eccard, Corpus historic. medii aevi L. str. 1862.

1 Franciszek praski pisze o $mierci Jerzego: Qui quidem dux,
zelo ductus fidei orthodoxae, accersiri iussit fidei catholicae sacerdotes
et de diversis terris viros in theologia eruditos, volens germen verae
fidei seminare et extirpare scismaticum errorem Ruthenorum, qui do-
lentes relinquere sectam eorum, du¢em veneno necantes, multos christia-
nos ferro et modis variis extinxerunt. Fontes Rerum Bohem. IV.
str. 430 c. VL. (XIV). Takiz sam powdd podaje Janko z Czarnkowa: qui
legem et fidem ipsorum immutare nitebatur, Mon. Pol IL str. 629;
a w liscie papieza Benedykta XII. z 29 czerwca 1341 potwierdza sie
szezegd? o mordowaniu katolikow po $mierci ksiecia: dudum gens scis-
matica Ruthenorum quondam Boleslaum ducem Russie, ipsius regis (Ca-
simiri) consanguineum germanum, de fidelibus procreatum parentibus,
veneno impie ac nonnulos Christi fideles, eidem duci, dum viveret, ob-
sequentes, immaniter occidissent, Theiner, Mon. Pol. I. 566. Tylko Ro-
cznik Traski sklada katastrofe na srogosé ksiecia i jego rozwiazle Zycie,
dodaje jednak: »>necnon alias gentes, sicut Bohemos et Almannos super
ipsos inducens<, Mon. Pol. II. str. 860. Ksiaze zginal 7 kwietnia 1340,
a Zona jego Eufemia zostala wrzucona przez Rusinéw pod 16d na Wisle
pod Zawichostem 5 lutego 1342. Balzer, Genealogia Piastéw, L. c. str.
455 1 457.
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ziemi. Mial to byé akt obrony przeciw weiskajacej si¢ coraz
silniej kulturze Zachodu, po za ktérg stal kosciot katolicki.

W takiej to chwili przefomowej wystapit Kazimierz W.
ze swemi roszczeniami, i popart je caly silg poteznego sSwego
paiistwa, a fakt ten oddzialal, Ze posiew kultury, zroszony
obficie krwig tych, co ja niedli, nie poszed! na marne, a zara-
zem rozstrzygnal stanowczo o dalszych losach kosciota tacin-
skiego na Rusi Czerwonej, bo zapewnil mu odtad na stal'e
korzystne warunki rozwoju i ustalenia tam swej organizacyi;
lecz z ta chwily zmienily sie réwniez stanowczo stosunki na
niekorzy$¢ pretensyj biskupstwa lubuskiego do jurysdykeyi na
Rusi. :

14%
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Zajecie Rusi Czerwonej przez Kazimierza Wielkiego
i jego polityka koScielna.

Prawa Kazimierza do Rusi Czerwonej opieraly si¢ wiec,
zdaniem naszem, o jakié uktad o nastgpstwo, zawarty z osta-
tnim ksieciem, Jerzym IL Uktad ow zostal réwnoczesnie,
w granicach blizej nam niewiadomych, uznany przez dwor
wegierski, za ceng podobnego uktadu, ale na wieksza skalg
zawartego, zapewniajacego Synowi Karola Roberta warunkowe
nastepstwo mna tron polski, podobnie z wylaczeniem reszty
ksigzat z domu panujacego. Nabyte w ten sposb prawa Ka-
zimierza do ziem czerwienskich zyskaly p6zniej, W T. 1350,
w umowie z Ludwikiem wegierskim, nowg prawng podstawe,
gdyz Ludwik wyraznie darowal Rus Kazimierzowi, warujac
tylko, ze gdyby krol polski miat syna, wéwezas wolno bedzie
Ludwikowi odkupié ja u niego, lub u jego meskich potomko6w,
nie za$ od samego Kazimierza, za ceng 100.000 flort Nadto
zdotal Kazimierz W. uchyli¢ pretensye ksiqﬁqt mazowieckich
do nastepstwa po bracie i umial nawet zjedna¢ sobie ich po-
moc w polityce ruskiej .

RAC G IR ARGt . - s SRR S e

1 Dokument Ludwika weg. z 4 kwietnia 1350. Proch ka
W sprawie zajecia Rusi przez Kazimierza W. Kwartalnik histor. VI. 1892,
str. 30 i 31.

* Juz w r. 1340, w drugiej wyprawie Kazimierza na Ru$§ w czer-
weu, znajdowaly sie posrod wojska polskiego zastgpy Mazowszan. Rocznik
Traski pod r. 1340, Mon. Pol. IL. str. 861; por.Gorzycki, Polaczenie
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Jerzy II. zdawal sobie niewgtpliwie sprawe, jak trudnem
bedzie utrzymanie samodzielnosci ksigstwa, wobec cigzgce] co-
raz wigcej nad Rusig Litwy, wobec groznego zwierzchnictwa
Tatar6w, tudziez wobec zwréconej ku tej ziemi polityki wiel-
kich osciennych panstw katolickich, Polski i Wegier; rozumiad
réx_vvniez, ze rzady panstwa, na modle europejska, przy trady-
cyjnie niespokojnym elemencie bojarstwa, stang si¢ rychto nie-
mozliwemi, bo bojarstwo to dla odwrGcenia zamierzonych re-
form bedzie si¢ wigzaé z nieprzyjaci6lmi przeciw wlasnemu
ksigciu; dlatego porzucajac mysl zachowania udzielnodci ksie-
stwa, a przejety zadaniem przeobrazenia kraju w panstwo
zachodnie, chcial przedewszystkiem zapewnié kulturze Zachodu
wplyw stanowczy na Czerwonej Rusi. Nie mial wiec innego
wyboru, jak oprzeé ja, jako odrebng catosé panstwows, o je-
dno z sgsiednich pafstw zachodnich. Ta jego politvka $wiad-
czy nietylko o jego gorgcem oddaniu si¢ sprawie szerzenia
cywilizacyl zachodniej, lecz takZe i o tem, ze przerastat on
0 wiele przecietng miare ksiaZgt wspolczesnych, i ze umyst
Jego szersze obejmowat widnokregi, dazac ku idealnym celom
]liulturalnego postepu. Idea odrebnosci narodowosciowej, stabo
Jeszcze w tych czasach rozwinieta, nie mogla tworzyé dla jego
dazert powaznej przeszkody; wszak ona wowezas w sprawach
polityeznych niemal Zzadnej wybitniejszej nie odgrywata roli.
Lecz i z nig liczyl sie Jerzy, bo dla ziszczenia swych plandow
vv{ybral. panistwo szczepowo pokrewne i jemu Ru$ oddat, a spel-
nienie jego programu spadfo po nim na Kazimierza W.

Na Rusi Czerwonej, w ostatnich latach przed $miercig
Jerzego II, wrzenie umystéw zapowiadalo otwarty rokosz,
ktéry musiat wybuchnaé wskutek groznego starcia si¢ wrogich
pradoéw, reprezentujacych dwie odrebne kultury. Ksiaze byt
na to przygotowanvym i sgdzil, Ze moze liczyé na pomoc
w pierwszym rzedzie Polski, w drugim Wegier. Wypadki oka-

Rusi Czerwonej z Polska przez Kazimierza W., Lwéw 1889, str. 17.
W traktatach z Litwa o Ru$ Czerwona wystepuja Trojdenowice, bracia
Jerzego II., Ziemowit i Kazimierz, wspélnie z Kazimierzem W.
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zaly, e nadzieje bylyby sie ziscily, gdyby nie gwaltowna i nie-
spodziewana S$mieré ksigcia, bo w Polsce przygotowywano sie
do udzielenia mu czynnego poparcia . Jerzy IL zginal 7 kwie-
tnia 1340 r., a juz okolo 16 kwietnia, zaledwie otrzymawszy
wiadomosé o tem, wkroczyt Kazimierz W. na Rus i zajal
Lwow 2. Byé moze, Ze nie mial jeszeze zebranych wszystkich
zaciggéw, i dlatego chwilowo powrdcil do Polski, aby nieba-
wem z pomocg wegierska, w czerwcu tegoz roku, nowa pod-
ja¢ wyprawe. Stronnictwo nieprzychylne Polsce i Zachodowi,
na ktérego czele stanal starosta przemyski, Dymitr Detko3,
oparto si¢ o Lubarta Gedyminowica i przywoialo na pomoc
Tataréw, jako zwierzchnikéw Rusi. Poteiny chan Usbek po-
spieszy? na obrong swych praw zwierzchniczych, a Polska
i Wegry, pod grozg nawaly tatarskiej, zwrocily sig do Stolicy
apostolskiej i Zachodu z progbg o pomoc. Cesarz Ludwik zbyt
prosbe ironig i brutalng odpowiedzig*, lecz w Awinionie Zy-
czliwie ja wystuchano. List papieski do Usbeka niewiele wpra-
wdzie mo6gt przynies¢ pozytku, lecz ogloszona 1 sierpnia 1340
krucyata na Tataréw nie pozostata bez wplywu, gdvz z Za-
chodu naplynety do Polski gromady krzyzowe6w i akeyg wo-
jenng Polski i Wegier poparly. Ta pomoc i sroga zima z roku
1341 5, jak moZe wreszcie i wies¢ 9 $mierci Usbeka, skfonily

e A A A A A A A A A A A A A AP PP

1 Prochaska, W sprawie zajecia Rusi L. c. str. 18 i 19, tudziez
Lewicki, Jeszcze w kwestyi zajecia Rusi Czerwonej przez Kazimierza W.,
Kwartalnik histor. IX. 1895 str. 483.

* Roeznik Traski pod r. 1340, Mon. Pol IL str. 860. Antono-
wicz, Monografii po istorii zapadnoj 1 jugozapadnoj Rossii L Kiew 1885
str. 74 sadzi, ze Kazimierz zajal naprzéd Przemysl, co jest zreszta doS¢
prawdopodobnem.

s Kronika Janka z Czarnkowa c. 2. Mon. Pol. IL str. 622.

4+ Johannes Vitoduranus pod r. 1341: Cum autem imperator epi-
stolam hanc (Kazimierza i Ludwika weg. o pomoc) perspexisset, subridens
ait: cum sint reges potentes et fortes, se ipsos defendant ab infidelium
incursu. Jeszcze bezwzgledniej wyrazil sie w odniesieniu do Ludwika
weg. Eccardus, Corpus historicum medii aevi I. Francofurti et Lipsiae,
1743, str. 1861.

5 List do Usbeka. Theiner, Mon. Hung. I. nr. 960, ogloszenie kru-
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Tatar6w do odwrotu, a Dymitr Detko, pozbawiony ich pomocy.
postanowil wej$¢ w porozumienie z krolem polskim. Kazimierz7
zaprzysiggt zachowaé calg ziemie w jej prawach i szanowaé
obrzadek cerkwi ruskiej?, a Detko zatrzymal rzad kraju, jako
namiestnik »capitaneus« z ramienia Kazimierza i Ludv’vika &

cyaty 1 sierpnia 1340, ibid. nr. 958. O naplywie krzyZowceéw do Polski
tudziez o srogiej zimie opowiada Kronika Franciszka praskiego c. VL (XIV)’
Fontes Rer. Bohem. IV. str. 430 i 481. W grudniu 1340 obawia? sié
nawet mistrz Zakonu niemieckiego, aby zagony tatarskie nie przesd§
poza Polske na zachéd. Voigt, Cod. dipl. Prussicus III. nr. 21.

1 Tres¢ tej umowy podaje list papieski z 29 czerwca 1341, Thei-
ner, Mon. Pol. I. nr. 566: Inter que quidem conventiones et pa(’:ta pre-
fatus rex (Kazimierz) prestito iuramanto promisit, quod capitaneum (Detka)
fzt gentem predictos in omnibus tueri debebat ipsosque in eorum ritibus
iuribus et consuetudinibus conservare. ;

.’ Detko po owej ugodzie poreczy? kupcom Torunia wolnosé handlu
z Ru'sm}, przyczem nazwal sie »provisor ceu capitaneus terre Russie«
dodz.qa..c: discordiam a diabolica suggestione seminatam inter dominun;
Kazimirum regem Polonie et nos, ex inspiratione almi pneumatis poster-
gantes temptatorem humanum, concordie inivimus unionem. Voigt
Codex .dipl. Prussicus III. nr. 61 i V. nr. 6. Jezeli te wyraZenia zestawimy7
7 freécla_. umowy Detka z Kazimierzem (Theiner, Mon. Pol L nr. 566)
ktory‘ przyrzekl szanowaé prawa Rusi, to musimy wnosié, ze Detko jak(;
»capltgneuw Kazimierza sprawowal tam rzady, gdyby bowiem miat byé
zupelnie niezawistym, woéwezas ta cala umowa, porgczajaca prawa i obrza-
dek cerkwi, nie mialaby celu. Istnieje jednak list Lud;vika Wegierskiegb
ZT 1344 do Detka w sprawach kupcow koszyckich, gdzie kr(’)lﬁwegierski
Plsze do niego: fideli suo viro magnifico Dethk, capitaneo Ruthe;lorum
1, p'oleca mu, aby nie pobieral wyZszych ce? od kupcéw wegierskich a,ni:
Zeli od kupeéw polskich. Fejér, Codex dipl. Hungariae IX 1. strf 209
Skoro Ludwik wydaje mu polecenia, wigc zapewne posiadal do tego pra-.
whna podstawe, ale wlasnie owa tresé listu wskazuje, Zze Wegry i Polska
mialy sta¢ na réwnem stanowisku wobec Czerwonej Rusi; dlatego tez
porzucamy zdanie, pojawiajace sie w literaturze, ze Detko byt od r. 1344
sFarostaf Ludwika, i sadzimy, Ze zostal osadzony z ramienia Polski i We-
gier, miedzy ktéremi jeszcze co do Czerwonej Rusi ostateczna umowva
zav’varte@ nie zostala. Ustanawianie zarzadey kraju z ramienia dwdéch
paristw, jezeli terytoryum bylo sporne, praktykowalo sie wéwezas, i nie-
ngo pozniej mialo miejsce w umowie miedzy Polska i Litwa w,odnie-
sieniu do Krzemierica. Ten stosunek Detka do Polski i Wegier ﬁistnia,l juz
zapewne od ugody z r. 1341, a wobec tego, jak sadze, ni(; da sie uzasa~
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Wiadza jego obejmowala jedynie dawne ksiestwo halickie,
za$ Belz, Chelm, Wiodzimierz i Luck znajdowaty sie w reku
Lubarta i ksiaZat litewskich. Jako rzadca ksiestwa, zajmowat
Detko stanowisko prawie udzielne, zawieral samoistnie trak-
taty handlowe i pobieral oplaty celnel, a przez czas jego
rzad6éw, ktére w tym charakterze trwaty, zdaje sie, do r.1346
a moze 1349, Kazimierz co najwyze] posiadat chyba tylko
ziemie sanocks i przemyska® Od roku 1346 poczawszy przy-
brat jednak krol polski tytul dziedzica Rusi3, a $wiadezycby
to moglo, Ze w nowych ukiadach z Ludwikiem zyskat dalszg
podstawe prawna do uzywania tego tytutu, i Ze na Rusi ha-
lickiej zwierzehnictwo jego bylo uznawane. Korzystajac zas
z kleski, jaka Litwa w r. 1349 poniosla nad Strawa, w walce
z Zakonem niemieckim, wtargngl na Rus i zajal jg wraz
z czescig Wolynia i miastem Wiodzimierzem ¢, a nawet zdofat

L R R il SR

dnié zdanie Filewicza, Borba Polszi i Litwy-Rusi za Halicko -wiadi-
mirskoje nasledie, Petersburg 1890 str. 80, za ktérem poszedl Iwanow,
Istoriczeskija sudby wolynskoj zemli z drewniejskich wremen do korica
XIV w., Odessa 1885, str. 235, jakoby Detko do roku 1344 byt udzielnym
panem Rusi czerwonej.

1 Powolany wyzej przywilej dla kupcow toruriskich. Dzwon w ka-
tedrze $w. Jura we Lwowie, odlany w r. 1341 >pry kniazi Dimitric moze
pochodzi¢ od Lubarta, zob. Gorzycki, Polaczenie Rusi czerwone]j z Pol-
ska przez Kazimierza W. Lwow 1889, str. 32.

2 W dokumencie z 9 maja 1345 (Kod. dypl. Malop. L nr. 218)
wyraza si¢ Kazimierz W. w ten sposéb, jak gdyby Sanok do niego nale-
3al. Zob. takze Filewicz, Borba Polszi i Litwy-Rusil. c. str. 87 i Mil-
kowicz, Studia kriticzni nad istorieju rusko-polskoju I. Lwoéw 1893 str.
44 i nast.

5 W dokumentach z 2 lutego 1346 (Akta grodz i ziem. VIL
nr. 6) i 18 listopada 1346 (Cod. dipl. Pol. IL. nr. 2781 497). By¢ moze,
ze w r. 1345 odbyla sie jaka$ wyprawa w sprawie Rusi przeciw Litwie
i Tatarom, gdyz kronika dubnicka c. 153 (Florianus, Historiae Hunga-
ricae fontes domestici IIL. str. 143) wspomina wyraznie o wyprawie Lu-
dwika w drugiej polowie r. 1345 contra Lithuanos paganos. Por. Huber,
Ludwig d. I von Ungarn und die ungarischen Vasallenléinder, Archiv
fiir osterreichische Geschichte LXVL str. 16 i 17.

¢ Kronika Janka z Czarnkowa c. 3. Mon. Pol. IL str. 629.
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ujaé, w ktéryms$ ze zamkoéw, Lubarta. Zdawalo si¢ chwilowo,
ze to zwycigstwo utrwali panowanie polskie we wszystkich
ziemiach, nalezgcych dawniej do ksiazat czerwonoruskich. Kiej-
stut i jego bracia, pod wplywem podwdjnej kleski, od Zakonu
i Polski poniesionej, zlozyli obietnice daleko idgce, przyrzekali
bowiem przyja¢ wraz z narodem wiare chrzeéciariska, a na-
‘wet jeden z ksigzat litewskich z dworem swoim rzeczywiscie
si¢ ochrzcit!. Uwiadomiona o tem przez Kazimierza Kurya
papieska, zajefa sie Zywo otwierajgcemi sie dla Kosciola wi-
dokami. Klemens VI, w osobnym do Kiejstuta liscie, zachecat
g0, aby wytrwal w zamiarach, przyrzek! mu opieke Stolicy
apostolskiej i korone krélewska? arcybiskupa gnieznieriskiego
zas wezwal, by wystal na Litwg odpowiednich misyonarzy
i zajal si¢ gorliwie ta sprawg® Lecz te nadzieje rychlo zni-
knely, bo owoce zwyecigstwa Kazimierza niebawem zmiarniaty.
Litwa napadla w r. 1350 znowu Rué czerwona, Lwow zostal
spustoszony 4 a wyprawa polska, z pomocg Ludwika wegier-
skiego podjeta przeciw Kiejstutowi w czerweu r. 1351 po-
mimo choroby Kazimierza, chociaz zwycieska, nie przyniosta

* List papieza Klemensa VI. z 16 wrzesnia 1849, tudziez pézniejszy
z 14 marca 1351, Theiner, Mon. Pol. I. nr. 691 i 702. Literatura do-
tychczasowa domyéla sie, Ze tym ksieciem, ktéry wowezas sie ochrzcit,
byl Aleksander Koryatowicz, dowodu jednak na to nie ma Zadnego. Janko
z Czarnkowa donosi rowniez, e w r. 1349 Kazimierz W. zajal cala Rus
czerwona az po Luck, Mon. Pol IL str. 629. Kazimierz dnia 5 grudnia
1349 nadaje kupcom z Torunia przywileje dla handlu z Rusia, przyczem
wyraza sie o Wlodzimierzu: Ladimiriam nostram ecivitatem. Caro, Ge-
schichte Polens II. Gotha 1863, str. 285 uw. O ujeciu Lubarta przez
Kazimierza w jakim$§ zamku opowiada Chronicon Dubnicense e. 169,
Florianus, Historiae Hungaricae fontes domestici, III. 1 c. str. 162
i Lewicki, Kilka przyczynkéw do dziejow Kazimierza W., Kwartalnik
histor. III. 1889 str. 209. Poniewaz zrédlo to nie wspomina o schwytaniu
Lubarta w czasie wyprawy w r. 1351, przeto odnosimy 6w fakt do
roku 1349.

* Theiner, Mon. Pol. L. nr. 693.

2 Ibid. I. nr. 692.

* Janko z Czarnkowa c. 3, Mon. Pol. IL. str. 630 i Rocznik mie-
chowski, ibid. str. 885.
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wiele korzyécil. Kiejstut bowiem zdolat sklonié Ludwikz.t d-o
odwrotu, a nawet do uwolnienia Lubarta? przez ponowienie
dawniejszych przyrzeczeri wiecznego przymierza, pI‘ZY:]QC{a
wiary chrzesciariskiej i zezwolenia na utworzenie pa L.ItW%e
arcybiskupstw i biskupstw laciskich, tudziez na OS{edleme sig
zakonow, byle go tylko przed Zakonem niemieckim i T.atararfu
Polska i Wegry bronily 3. Jaka warto$é posiadaly te htewsl.ne
przysiegi, okazato si¢ natychmiast, gdy Kiejstut,. k_téry miad
z Ludwikiem razem jecha¢ do Budy dla przyjecia chrztu,
w drodze potajemnie uszedl . W czasie ukladow powyiszych
juz istnialo przymierze scisle miedzy Litwg a TataI:aFm, zagony"
ich pojawily si¢ niebawem az w ziemi lubelskiej 3; Wolyn

S BOSU W CL O 1) B UL G S LU P e MR B PP e o

1 Rocznik miechowski, L. c. s

> Chronicon Dubnicense ed. Florianus L c. str. 162, Lewicki
L c. 209. : :

3 Qwa Kronika Dubnicka podaje szczegélowo ‘.Vfil'llll'lkl Po]m]u:
Primo, quod dictus Kestutus cum suis fratribus e? populis universis velslet
baptizari, si a papa coronam regiam rex Hunga.rle posset' obtinere. e-
cundo, quod semper vellet ire ad exercitum regis Hlimgarle cum propriis
laboribus et expensis, sic tamen, quod reges Hungarie et Polonie terram
Lithuanorum per Cruciferos occupalam eis red(?erent et .contra eos.dem
Cruciferos et Tartaros semper defenderent. Tercio, l%uf)d n terra' Lithu-
anorum archiepiscopatus et episcopatus et claustra religiosorum ordm'a,rent.
Quarto, quod Kestutus cum rege Hungarie' usque ad Budam. veniret et
ibi se baptizari permitteret ab eodem. Qumt.o,_ quoq regna Lithuanorum
Hungarie et Polonorum in omni pacis tranquillitate 1ug1t.er .preman'erent...
Owa tresé ukladu stwierdzaja tak polskie Zrédia, SpOI.I]lnkl plo'ckle po'd
T, 1:‘%51: promiserat dux Kyenstuth baptizari cum'omglhus fratribus suis
ot Lithuanis (Mon. Pol. IIL str. 120), jak i niemleck‘le, . p. IiIeI.erk von
Diessenhoffen, ktory wspominajac o wyprawie Lu'dw1ka i Kazimierza 'n:
Litwe, dodaje: Sed rex Litowie cum ipsis conv.emt, quod fidem Ch1r81:; g
susciperet (Boehmer, Fontes rerum Germ'amcarum. IV..Stuttga(Il't !
str. 82). O odpowiednich ustepach dziefa Piotra .Suchenwu'tha, 0 nosza}d
cych sie do tych wypadkow, zob. Huber, Ludwig der L v. Unlg:r'n unt
die ung. Vasallenldnder, Archiv f. Osterr. Gesch.h LXVI.. . c. str. 12 1 nast.

4+ Chronicon Dubnicense L c. i Spominki plockie 1. c. {

5 Rocznik miechowski pod 1. 1352, Mon. Pol. IL str. 885. O tej

pomocy tatarskiej wspomina rowniez Henryk z Rebdorf, Continuatio Cro-
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znowu zostal stracony. Nowa wyprawa Kazimierza i Ludwika
w r. 1352 spelzta na daremnem obleganiu zamku belzkiego?,
a Polska wyczerpana wojna, od roku 1349 trwajaca, musiata
sie zgodzi¢ na niekorzystny rozejm dwuletni, w ktérym zrze-
kta si¢ znacznej czeSci zdobyczy z roku 1349. Kazimierzowi
przyznano jedynie ziemie lwowsks, a wiec dawne ksigstwo
halickie, przy Litwie za$ pozostaly ziemie: wlodzimierska, tu-
cka, betzka, chelmska i brzeska. Krzemieniec natomiast mial
dzierzy¢ az do zawarcia stanowczego pokoju ksigze litewski,
Jerzy Narymuntowicz, w imieniu kréla i ksigzat litewskich2
Lecz i tego rozejmu Litwa nie dochowata, Lubart napadt znowu
w r. 1353 na ziemie lwowska i dotart az do Halicza 3, a Ka-
zimierz W., ktéry tymczasem postapit pod Betz¢, zdotal jedynie
wstrzymaé dalszy poch6d Litwy. Nie pozostawalo wige nic
innego, jak tylko podja¢ w obronie posiadania ziem ruskich

nice Matthie Niiwenburgensis, pod tym samym rokiem, Boehmer, Fontes
L c. IV. str. 284 1 539.

1 Chronicon Dubnicense c¢. 170, Florianus L c. str. 163, Le-
wicki L c. sir. 210, '

; * Janko z Czarnkowa c.3, Mon. Pol. IL str. 630. Tres¢ jego opo-
wiadania zgadza sie w zupelnoSei z trescia niedatowanego aktu pokoju,
zawartego miedzy Kazimierzem W., Ziemowitem i Kazimierzem mazowie-
ckimi z jednej, a ksiazetami litewskimi Jawnutem, Kiejstutem, Olgierdem,
Jerzym Narymuntowiczem i Koryatowiczem z drugiej strony, Stron-
czynski, Wzory pism dawnych w przerysach wystawione, Warszawa
1839, nr. 90. Akty otnosiaszcziesia k istorii zapadnoj Rossii I. Peters-
burg 1846, nr. 1 i reg. Danilowicz, Skarbiec Diplomatéw I nr. 361,
ustep o Krzemiericu u Danitowicza mylnie streszczony, brzmi on bowiem:
»a Kremiane¢ derzaty Juriu Narymontowiczu ot kniazij litowskych i ot
korolia za 2 lit«. Krzemieniec pozostal, zdaje sie, p6zniej przy Polsce, skoro
w r. 1361 w otoczeniu kréla znajduje sie wojewoda krzemieniecki. Akta
grodz. i ziem. L nr. b.

3 Rocznik miechowski pod r. 1353, Mon. Pol IL str. 885. O po-
stapieniu pod Halicz donosi DIugosz pod tym samym rokiem, Opera,
XII. str. 246.

4 Kazimierz znajduje si¢ pod Belzem »in statione prope Beldsz
in terra Russye« 23 paidziernika 1353. Kodeks dypl. Malop. IIL
nr. 702.
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nowg wielka wyprawe. Przygotowania do niej rozpoczal Kazi-
mierz na wielka skale. Nie bez znacznej ofiary, bo za cene
trybutu, zabezpieczyta sobie Polska, dzigki poselstwu Jana,
syna Pakoslawal, ktéry odtad gra wybitng role w stosunkach
czerwonoruskich, nietylko pokéj ze strony Tataréw, lecz nawet
zjednata sobie ich pomoc przeciw Litwie®. I Ludwik wegier-
ski przyrzek! poparcie, a podobnie i zie¢ krolewski, Ludwik,
margrabia brandenburski, kt6ry w r. 1355 bawil osobiscie
w Polsce3, Stolica apostolska za$ przyznata krélowi na cele
wyprawy wydatniejsze Srodki materyalne¢. Kazimierz staral

A~~~

! Innocenty VI w licie z 24 stycznia 1357, na podstawie oskar-
Zenia Zakonu niemieckiego, wyrzuca Kazimierzowi, ze zawarl przymierze
z Tatarami i Zze: pro certa parte terre Ruthenorum scismaticorum, eo-
rundem Tartarorum regi in non modici annui census prestatione tribu-
tarium te fecisti. Theiner, Mon. Pol. I nr. 776. O poselstwie Jana, syna
Pakostawa, do Tataré6w wspomina Kazimierz W. w przywileju dla niego
z 19 stycznia 1354, Cod. dipl Pol. L nr. 119. O jego stosunkach ro-
dzinnych, zob. Krzyzanowski, Poselstwo Kazimierza W. do Awinionu
i pierwsze uniwersyteckie przywileje, Rocznik krakowski IV. 1900 str.
5 i nast.

2 Doniést o tem Kazimierz W. mistrzowi zakonu niemieckiego
z prosha o wspéldzialanie. List jest bez daty, ale niewatpliwie nalezy
go odniesé do r. 1355, kiedy Kazimierz wiaze sie z Ludwikiem wegier-
skim i z Ludwikiem brandenburskim przeciw Litwie. Voigt, Cod. dipl
Pruss. IIL nr. 83. Reg. u Danilowicza, Skarbiec L nr. 411.

3 Przyrzeczenie Ludwika, dotyczace pomocy przeciw Litwie, po-
chodzi z 24 stycznia 1. 1355, Dogiel, Codex diplomaticus Regni Polo-
niae et M. D. Litvaniae I. Vilnae 1758, Hungaria nr. 1 str. 37 i 38.
W zwiazku z niem pozostaje przedtuzenie zaplaty zaciagnietego przez
Kazimierza u Ludwika dlugu, dopokad nie odzyska calej Rusi, ibid.
O stanowisku Ludwika brandenburskiego i o jego pobycie w Polsce
Swiadezy jego list do W. Mistrza KrzyZakow, ktéry rowniez z uwagi na
owe dokumenty Ludwika wegierskiego, do r. 1355 sie odnosi. Voigt,
Cod. dipl. Pruss. IIL nr. 8% i Danilowicz, Skarbiec. 1. nr. 410.
Voigt, Geschichte Preussens V. Koenigsberg 1832, str. 120 i 121, a za
nim Danilowicz, odnosza 6w list, jak i wspomniany wyzej list Ka-
zimierza do W. Mistrza, do roku 1356.

¢ Bulla z 12 lutego 1355. Theiner, Mon. Pol. I nr. 742.
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sie weiggna¢ w owa lige i Zakon krzyzZacki?, lecz prézne byty
jego zabiegi. Dwuznaczna polityka Zakonu, ktéry przyrzekajgc
pomoc Litwie, oskarzal rownoczesnie w Awinionie Kazimierza,
ze wigze si¢ z Tatarami? byla moze nawet powodem, Ze sie
owe wielkie plany pogromu Litwy rozbily, i Ze zamierzona
wielka wyprawa nie przyszta do skutku. Wiec i stan posiada-
nia, okreslony w rozejmie z r. 1352, nie doznat zmiany, lecz
owszem zostal, zdaje sie w nowym stanowczym traktacie,
nadal utrwalony ?, a miedzy Kazimierzem i ksigZetami litew-
skimi widocznem jest nawet pewne $ciSlejsze nawigzanie
stosunk6w przyjaznych, konieczne wskutek groznego dla obu
panstw sgsiedztwa Zakonu. W r. 1357 Zakon znowu uderzy?
na Zmudz, a woweczas ksigZeta litewsey wystapili wobec Za-
chodu z nowemi przyrzeczeniami przyjecia chrztu. W lipcu
roku 1357 pojawi? sie jeden z Gedyminowicéw na dworze

A~

1 Wyzej powolany list Kazimierza, Danilowicz, Skarbiec I.
nr. 411.

? Theiner, Mon. Pol. I. nr. 776. Ze Zakon wowczas zawarl na-
wet przymierze z Litwa przeciw Kazimierzowi, Swiadczy skarga tegoz do
Stolicy apostolskiej (list Innocentego VI. z 17 wrzesnia 1356, Theiner,
Mon. Pol. I. nr. 769). Kazimierz w tej skardze wyraznie obwinia Zakon,
ze wowezas, kiedy go prosil o pomoc, on tajemnie wspar? Litwe bronia
i positkami, otworzy? jej przejScia, budowa? mosty i odwrdci? droge han-
dlowa od Polski, a Zze to bylo prawda, dowodzi list miasta Wroclawia do
cesarza Karola IV. z 20 listopada 1355, w ktérym wyraznie jest mowa
o traktacie Zakonu z Litwa, Ze wskutek niego otwarla sie handlowi nie-
mieckiemu nowa droga na Ru$ z ominieciem Polski. Korn, Breslauer
Urkundenbuch 1. Breslau 1870 nr. 189 str. 172. Zakon widocznie staral
sie nie dopus$cié do wzmocnienia panstwa Kazimierza i do udzialu w po-
gromie Litwy, i chociaz sam niedlugo potem (w r. 1357) urzadzil wy-
prawe na Zmudz’, nie chcial, aby Polska odniosla stad jakakolwiek ko-
rzy$é. Kazimierz odpowiedzial na to zawarciem przymierza z Karolem IV.
pod data Praga 1 maja 1356 (Ludewig, Reliquiae manuscriptorum V.
str. 496), ktore przeciw Zakonowi bylo skierowane, jak réwniez zawarciem
pokoju z Litwa (na co sie pézniej w Awinionie Zakon uskarzal, Thei-
ner, Mon. Pol. I nr.776). Wskutek owej polityki Zakonu musial porzucié
Kazimierz plany wojenne w celu odebrania Wolynia.

® Theiner, Mon. Pol. I. nr. 776.
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Karola IV. na sejmie w Norymberdze i zlozyl w imieniu braci
owe zapewnienia, wskutek czego Karol IV. wystai na Litwe
osobne poselstwo, na ktérego czele stangl arcybiskup praski,
Arnest z Pardubie, Jan, ksigzg opawski i mistrz Zakonu nie-
mieckiego dla Niemiec, Wolfram von Nellenburg. Ksiazeta lite-
wsey przyrzekli przybyé osobiscie w koncu r. 1368 do Wro-
clawia, aby przyjaé wiarg chrzescianska, lecz cesarz naprézno
ich czekal. Otrzymal tylko odpowiedz, Ze dopetnig przyrzecze-
nia, jezeli Zakon niemiecki zwrdci im wszystkie zdobycze na
Litwie dokonane, i jezeli zostanie przesiedlony na granice ta-
tarskie, aby tam bronié chrzesciafistwa przed niewiernymi'.
Niewatpliwie te przyrzeczenia litewskie byty tylko wznowie-
niem dawnej gry dyplomatycznej, aby na chwile wstrzymaé

aluRoE UARDUNE SRR AL N L e e I S e

1 Najdokfadniej opisuje te wypadki Henryk, mni(‘:?l z kl:asztor‘u
Rebdorf, koo Eichstadt: Anno domini 1358 de 1.11ense'1uh1 rex Liphonie
gentilis misit fratrem suum ad prescriptum dominum imperatorem Karo.-
lum, tunc Nurenberg constitutum, asserens se et terram suam vejlle. reci-
pere fidem Christianam et petens se baptizarl. S.uper quo 'negotm impe-
rator dirigit archiepiscopum Pragensem et superiorem maglstrem .domus
Theutonice in Alamania et alios quam plures in thpl'lo.mayl. ch .rex
spondet baptizari et venire in Vratislaviam in festo Nativitatis domln}. Et
cum imperator solemni apparatu venisset ad locum, rex non vem.t et
rescribit: se nolle baptizari, nisi terra evicta ab eo et §ms antecessoribus
per fratres domus Theutonice in Prussia restituatur eidem. Boehmer,
Fontes L c. IV. str. 4% i 545, tudziez Hermann von Wartberge, Chrq-
nicon Livoniae, ktéry podaje dokladnie osoby, W skla.d pose':lstwa flo Li-
twinéw wchodzace, tudziez zadania Litwy co do greitmc, ktére maja byé
przywrécone, jak i co do przesiedlenia Zakonu. Script. .Rer. Prus.s. IL.
L c. str. 79 i 80. Nadto wspominaja o tem Iohannes Vltoduranu.s i An-
dreas Ratisbonensis (Eccard, Corpus hist. 1. c. L str. 18.74.1' 2.1.13),
Henryk v. Diessenhofen (Boehmer, Fontes 1. ¢, IV. str. 112) i poZniejsza
notatka w archiwum krélewieckiem (Voigt, Gesch.. P'reus's. L c. V. st
198 uw. 1). Do poselstwa Arnesta z Pardubic odnosi si¢ .hst'Ka'rola, IY.,
zamieszczony w jego Summa cancellariae, ed. Tadra, Hxst‘orlcky Arch.lv
L tr. Oeské Akademie w Praze 1395, nr.115 str. 80. Nazwisko tego ksie-
cia litewskiego, ktéry prowadzil owe uklady z cesarzem, nie jest znane,
byé moze, ze byl to Olgierd. Literatura dotychczasov.ra nie wyzyska}la
nalezycie i nie uwzglednila dokladnie razem wszystkich tych ustepow

zrodlowych.
zrodiowy %

Abraham : Powstanie organizacyi L.
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Zachdéd od czynnego popierania Zakonu, ktére wiasnie w cza-
sie jego ostatnie] wyprawy na Zmudz bylo bardzo wydatnel
Do Wroctawia przybyt jednak w poczatku r. 1359 takze Ka-
zimierz W.2 i woéwezas zapewne migdzy nim a Karolem IV.
toczy¢ sie musialy narady, tak na temat stosunkéw z Zako-
nem, jak i z Litwa. Krol polski bowiem juz wtedy, dazac do
porozumienia z ksigzetami litewskimi, wplywal na nich w kie-
runku przyjecia chrzescianistwa. Jeszcze w koncu roku 1357
doniést papiezowi o swych nadziejach, ze jego starania przy-
najmniej w czesci nie bedg daremne, i prosid Stolice apostol-
ska, aby wezwata tak cesarza Karola IV., jak i kréla wegier-
skiego Ludwika, do pomagania mu w obronie neofitow litew-
skich przed reszta, trwajacg w poganstwie3. Czy te usido-
wania Kazimierza pozostawaly w jakims zwigzku z poselstwem
Litwy do Norymbergi, niewiadomo, ale pewnem sie by¢ zdaje,
ze owe nadzieje kréla polskiego nie opieraly si¢ na biednych
informacyach, w drugiej bowiem prosbie, réwnoczesnie w Awi-
nionie przedtozonej, dotknigtag by?a nawet sprawa organizacyi
koscielnej w nawré6conych ziemiach, a w szczegélnosei zadat
krél polski, aby tam zaloZyé sie majgce koscioly katedralne,
tudziez inne kodcioty i klasztory, podlegaly na zawsze wiadzy
metropolitalnej arcybiskupa gnieznieniskiego ¢. Chodzito mu wiec
o uchylenie na przyszfos¢ wptywdéw obcych, a my$l zwigzania
Litwy z Polska juz wtedy zwigzkiem koscielnym, miala byé
zadatkiem zwigzkéw polityeznych. O zjednoczeniu obu paristw
nie mogt Kazimierz jeszcze woéwczas mysleé, ale owa polityka
polska byla, chociaz czesciowo moze bezwiednie, wyrazem
potrzeb korzystnego rozwoju dziejowego obu tych tak réznych
organizméw panstwowych, fgczonych jednak sita koniecznosci

1 Voigt, Gesch. Preuss. 1. ¢. V. str. 125.

? Kazimierz jest $wiadkiem dokumentu Karola IV., wystawionego
we Wroclawiu 19 stycznia 1359, Regesta Imperii VIII. Huber, Reg. Karls
IV. nr. 2888.

2 Archiwum watykarnskie, Regesta supplicationum Innocentii
VI. 27 fol. 310. Dodatek nr. IV. 1.

* Ibid. Dodatek nr. IV. 2.
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wzajemnymi interesami, po stronie polskiej polityeznymi i eko-
nomicznymi, po stronie litewskiej rowniez politycznymi i cy-
wilizacyjnymi.

Z ksigZat litewskich najwybitniejszy i najzdolniejszy po-
lityk Olgierd, najwiecej si¢ sklanial do zwiazku z Polska, ktéra
Litwie w cigglej walce z Zakonem niezmierne mogta oddaé
ustugi. On to prawdopodobnie rozpoczat uktady z Karolem IV.
w r. 1358 i on réwniez wszed? w $cislejsze stosunki z Kazi-
mierzem, a nieobojetng moze dla ocenienia tych wypadkow
bedzie okolicznosé, ze wilasnie w tym czasie, t. j. w r. 1359,
przebywa w Awinionie wspomniany juz biskup wileiski Piotr.
W r. 1360 przychodzi nawet do skutku malZeristwo migdzy
dziesiecioletnia coérka Olgierda, ktéra na chrzcie w obrzadku
taciniskim przyjeta imi¢ Joanny, a dziewigcioletnim wnukiem
krola, Kazimierzem szczeciiskim. Lecz poniewaz para ta byla
ze sobg w trzecim stopniu spokrewniong, trzeba bylo wyje-
dnaé dyspenze papieskg. Dwor polski udat si¢ z tg sprawg do
Awinionu, a w przedlozone] papiezowi prosbie podni6ést wy-
raznie, Ze sie z tem malZenstwem dalsze lgczg nadzieje, wi-
doki nawrécenia Litwy!. Ze malzefistwo to rzeczywiscie po-
siadalo znaczenie polityczne, dowodzg nader bliskie i serdeczne
wezly, taczace miodego Kazimierza z dziadkiem. Do tego syna
ukochanej swej corki byt kr6l czule przywigzany i otaczal
go cigglem staraniem. A bylby on go pewno wolal mie¢ na-
stepcg po sobie, gdyby nie staly temu na zawadzie ukfady
z Ludwikiem wegierskim za cene¢ Czerwonej Rusi. Ale $mieré
Ludwika przed Kazimierzem, bez pozostawienia meskiego po-
tomka, mogta zmieni¢ stan rzeczy.

Jak owo zbliZzenie miedzy Olgierdem a Kazimierzem od-
dziatalo na stosunki ruskie, w braku blizszych wskazéwek
zrodtowych ocenié trudno. Lubart, a moze i Kiejstut, co przy-

1 Archiwum watykanskie, Regestra supplicationum Innocentii

VL. 31 fol. 203. Dod. nr. VIIL 1. Imie jej »Kennac, podane przez kalendarz

krakowski (Mon. Pol. IL str. 920), nalezy wiec sprostowa¢ na Joanna.
O tem malZenistwie zob. Balzer, Genealogia Piastow L c. str. 471.

15%
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puszc'zaé mozna, trzymali si¢ zdala od blizszych z dwo
polsl.(lm zwigzkow, a sprawa o Wolyn byla ciagle w za:vgm
szeniu. Kazimierz jednak nie porzucit mysli odzyskania dz]'e-
(-iznctwa :Ierzego IL i od r. 1363, kiedyd papiez Urban V f;
jego prosbe nadal odpusty dla wszystkich, ktérzyby po.arli
kr6la w obronie panstwa przeciw Litwinom Tatar(;m ip
wostawnym |, przygotowywat znowu wyprawé wojenng. W E)ll"a-
sPeIna rok pf)tem rozpatrywal papiez nowg proshe i{azimil::
rza o zwolnienie z wszystkich zaprzysigzonych traktatow,
za.wartyc_h na szkode panstwa, tak z chrzescianami jak z nie-’
wiernymi 2, Nie pozostata ta suplika tajng 6wczesnej zach
dniej dyplor;xacyi, i w odpisie dostata sie rychfo do CZBC(})I‘
z zapewne I.dO Malborga. Na kopii, ktéra si¢ obecnie znaj-’
'llje w ‘Archlwum wroctawskiem, jakas wspolczesna reka d
pisata, ze proéba ta wymierzona jest przeciwko Cezech "
Z.pOWOdl? Slaska, przeciw Zakonowi z powodu ziem i
niego .za.](?tych, tudziez przeciw Olgierdowi Kiejs',tutowiprliez
b§rtOW} 1innym ksigzetom litewskim, z pow’odu ziemi wl’od i
mierskiej, brzeskiej i chetmskiej3. Papiez prosby nie zal tZ;
zaraz, ale zarzadzi! dochodzenie sprawy, w Polsce zas ?:—
czasem przygotowania wojenne nie ustav‘valy a Kazimierz nazv t
znala.zl w obozie litewskim sprzymierzer'lca, w osobie ksi c?a
belzkiego i chelmskiego, Jerzego Narymuntowicza BaWiQ(;
na dworze polskim w r. 1360 i 1366+ moze ze -swej dzielIf

1 Postanowienie papieski i i
I papieskie z daty 8 lipca 1363. Theiner, Mon.

2Archiwum watykanski
ykarn skie. Regestra supplicati
40 fol. 112 v., data 20 kwietnia 1364. i DRI 1
£y : - . A
. ‘;Ve .Wr;f;lawm posxadal. jej odpis Jan z Budziszyna, a dopisano
Ll ginaril i (1)( Czechach i Zakonie niemieckim, Ze nia zagrozono
7%: Olgerdo, Kerstuto, Lubardo et ceteri incipi ¢
de ducatu et terra Wlodimiriensi i el
ensi, Brestensi, Chelmensi i
y e i ' : , Chelmensi. Mosbach, Wia-
1;2302(; (i(; dlue]ov\:1 polskich w archiwum prowincyi $laskiej Ostr(;:v
. 43, lecz odnosi ja mylni i 4 \
i Tl uiv" 1.‘{ ie do r. 1354. Za nim Caro, Gesch.
« pr ] :
L ma:z d;)l;:mencle, w‘ystz.zwmnym przez Kazimierza w Bobrowni-
a 5 wystepuje jako Swiadek Georgius Livonie () dux
el
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nicy wyzuty, 1 moze jego wilasnie sprawa data powéd do roz-
poczgcia krokow nieprzyjacielskich. Walka wybuchia w roku
1366, a Lubart, niepopierany, zdaje sie, silniej przez braci, zo-
stat pobity’. W zawartym niebawem pokoju, zaprzysigzonym
przez Olgierda, Kiejstuta, Jawnuta i Lubarta, zyskal Kazimierz
nowy, znaczny obszar ziemi ruskiej. Litwa odstgpita Polsce
grody: Krzemieniec, Boreml, Olesko, Betz, Grabowiec, Cheim,
Szezebrzeszyn, Lopatyn, tudziez Wilodzimierz wraz Zz Horo-
dtem, Lubowla, Turzyskiem, Ratnem, Koszerem i Owtoczymem.
Lubart za$ zatrzymal ziemie fuckg i pozostal nadal w posia-
daniu niektorych wilosci wlodzimierskich, jako to Wielty, Lu-
bigza, (Czerneczhorodka, Kamienia i Mielnicy, podczas gdy do
Kiejstuta nalezeé mialy Brzesé litewski, Kamiance, Drohiczyn,
Mielnik, Bielsk 1 Kobrynz W wykonaniu tego traktatu nastg-
pito wkrotce rozgraniczenie dzierzaw miedzy Polska 2 dziel-
nicg Lubarta 3.

Pozyskang ziemie chetmska i belzka ., jak rowniez wio-
dzimierska, nie zatrzymal Kazimierz wprost pod swem bez-
posredniem panowaniem, lecz dwie pierwsze powierzy! zno-
wu Jerzemu Narymuntowiczowi, Wiodzimierz za$ Aleksan-
drowi Koryatowiczowi, wiernemu swemu stronnikowi 4, Ktory

2 tak samo 21 marca 1366 w Gnieznie. Mosbach, Wiadomosci do
dziejow polskich L c. sir. 46 i Kod. dypl. Wielk. [II. nr. 1557. CL
Janko z Czarnkowa c. 3- cuius servitio dux Georgius de Belz se subdidit
sub fraude, ut postea patuit manifeste. Mon. Pol. IL str. 630.

1 Janko z Czarnkowa, ibid. Dnia 28 sierpnia 1366 wystawia krol
juz dokument we Wiodzimierzu. Akta grodz.. i ziem. IIL nr. 16.

2 Tekst traktatu podaje Czuczynski, Traktat ksiaZat litewskich
2z Kazimierzem W. z roku 1366. Kwart. hist. IV. 1890 str. 513 i nast.

s Tekst tego aktu zamieszczony W wydawnictwie Archiwum
Sanguszkow L Lwéw 1887 nr. 1. Co do daty i znaczenia obu aktéw
z0b. Down ar-Zapolskij, Iz Istorii litowsko-polskoj borby za Wolyi,
Kiew 1896.

4 Janko z Czarnkowa C. 3. Mon. Pol. IL str. 631. Zdaje sie, ze
pomimo tego jeszeze poznie] okolo r. 1368 nastapil napad Litwinéw na
Lwow. Akta grodz. i ziem. IIL nr. 19. 0 napadzie na Mazowsze
w tym czasie opowiada Kronika Janka z Czarnkowa L ¢.
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prawdopodobnie juz dawniej przyjal katolicyzm. Stan pesia-
dania, ustalony w roku 1366, nie zmieni sie juz odtad az do
¢mierci krola.
W miare postepu zdobyczy Kazimierza na Czerwonej
Rusi, postgpowata réwniez jego praca nad zorganizowaniem
tych ziem pod wzgledem administracyi pafistwowej, praca nad
utwierdzeniem w nich dobrobytu, podniesieniem miast i roz-
szerzeniem handlu, a wraz z nig i dalsza praca cywilizacyjna,
ktéra objeta daleko siegajace plany koscielne. W swej poli-
tyce ruskiej znalazt Kazimierz silnego sprzymierzerica w Kuryi
apostolskiej, a chociaz ona ku koncowi jego rzgdéw zacho-
wuje sie wobec niektérych planéw polskich z pewna rezerwg,
to jednak zawsze tylko Kazimierza jako wladeg tych ziem
uznawala i wspierata gorliwie jego przedsiewzigcia w kierunku
zajecia Czerwonej Rusi nietylko gloszeniem krucyat, lecz na-
wet przyznaniem wydatniejszych srodkéw finansowych, pocho-
dzacych z oplat, nalezgeych sie Kuryi od duchowienistwa pol-
skiego 1. Kazimierz zapewnial Stolice apostolskg niejednokro-
tnie, ze zdobycze jego oreza na Rusi bedg zdobyezami kosciota
katolickiego, a w Awinionie wiedziano dobrze, Ze tym zape-
wnieniom kréla, na andegaweriskim chowanego dworze, pomimo
rzucanych nan podejrzen przez Zakon niemiecki, mozna zau-
fa¢. Kiedy w r. 1349 akeyg Kazimierza nadspodziewane uwieii-
czylo powodzenie, doniést on natychmiast o niem Kuryi, do-
dajac, ze w zajetym przez niego kraju mozna bedzie zalozyé
siedm wielkich biskupstw wraz z metropolia ®. Kazimierz, ére-
dniowieczny monarcha katolicki, chociaz mu nie byty obce

Peemagn ol eee RERREE Tt - S bl IS ST

! Theiner, Mon. Hung. I. hr. 958
Pol. I nr. 604, 605, 739, 742 i 833.

* Wyplywa to z listu papieskiego z 14 marca 1351, Theiner,
Mon. Pol. I nr. 702: Verum... pro parte... Casimiri regis Poloniae per
certos ipsius nuncios propositum extitit eoram nobis, idem rex, divino
mediante auxilio, non sine gravibus sumptibus et expensis infidelium Ru-
thenorum terras sive ducatus, in quibus possunt constitui et creari sep-

tem diffusi episcopatus cum suo metropolitano, sue potestati et dominio
iam subiecit.

, Il nr. 18 i Theiner, Mon.

231

ZAJECIE RUSI CZERWONEJ.

wsze ideje o zadaniach parnstwa, byt .wyrazem_ ducha swwi(::i
& sw. w ktorych cele kodcielne staly jeszcze c1a.gle na pUé
S::zsym’planie pélityki patistwowej. Lec; th(ildzﬁfe rs;z V(;Ezhz ;)voiec
i olityeznych kréla w nabytych az i
iii];l;tirejiz)ll')zenii iYustalenie oFganizacyi kosmzla lia;’;(;l;-
ckiego na Rusi musiata byé takze msina, z glé;{v.nic I,ni[ééd A
dnich mysli jego polityki. W latopxsa'tch ruE ic el
wzmianka, z jednego i tego samego niewatp l:vrlekolzvsm p
srodta, ze w r. 1349 przyszedl na Rus krol : a ;v o4
odste,pnie ziemie wolyniskg i wiele zia ch?zesmanom ;{:ciﬁ_
szil ;l. Swiete cerkwie przetworzyt na obm.ler.zla‘ Bogu,hmialst
ska, sIu;bel; zdawaloby si¢ wiee, Ze Kazu.m.erz Iliat-yci Walké
liwoscig fanatyka, rozpoczat ucisk ruskiej cer wi iy
ek lWs;awiem Tak jednak nie byto; postgpow.ram.e ‘z'1z11
iniz::(;a polu .polityki koscielnej wykazuje przec'wir.mgc Z\;?i :
umiarkowania, rozumu i taktu, Plynqcego z przesli& ‘;:i Wiary,
7e cwaltowne tepienie i wypieranie p;.muja,ce.] na iy
alié tvlko moze od utwierdzenia tam szego pa N.,
e od urzeczywistnienia dalszych jego planéw. Nie
o t‘_?m Samev? srodtach wspolczesnyeh ani jednego élafdu3 kto-
i zapiske latopisow poparl, a ona sama zd'a]e sie k.)yé
i 'Owa‘ lva;m hasel, jakie rzucano wowczas _Wsréd ag_lta-
ra'czei‘z::’czgr Opolskiemu panowaniu. Juz W ugod‘me Z D:t.lzlerrlna
(z:‘::plgysiagk Kazimierz szanlciwrcxé :Eiv;r;e apjr:;c};a(,) 1;’ izevlzygé ]przv_
Rusi, tudziez obrzadek cerkwl rusxiej, S e 1‘;0
i 0" ei. na swe zadanie, przez papieza zos‘ta' ; . .
:lf;;c;ce!z’ brak wskazoéwek, ab\_;r z?w Oz;;roifeim(iv (’;ezz?:,wotoi( g
B .Cef': lez-vovl;l;fikz?)’rl\]]((?;,zyzlarzaly sie czasem gwalty, to
?Valk kzaczgci)vy};&ywaly one z wszelkg pewnoscig z S\:'st.emu.
]C“.Ed:;gewnruska i jej biskupi zaZzywaja pO(.l r'zegdem Kiz'm;eézi
zspelnego spokoju, €O wiecej, krol przedsigbierze kroki

B Tl e
Y I o

P 2 . o . S 84 nowogr ()del
Latopis n()WOUIOdel 1 P 0111. S br III 5
IV . 1b1 d. IV . str 59, SOﬁlSkl 1b1d- V . str. 226, Wosklesenskl 1b1d. VIII.
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rogrodzie, dgzace do wewnetrznego zorganizowania tej cerkwi
przez ponowne utworzenie osobnej, prawostawnej metropolii
halickiej !, zniesionej w r. 13472 A w liscie swym do patry-
archy wyraznie prosi o zatwierdzenie obranego metropolity,
»aby zakon Rusi nie zagingt«, gdyz wskutek braku metropolii
»przyjdzie potrzeba chrzcié na wiare taciriskg Rusinow<. Owa
grozba miata skioni¢ patryarche do spelnienia aktu, ktéry utrwa-
lat prawostawng hierarchia na Rusi. I nie ma nawet sladow,
aby Kazimierz W. propagowat z jakimkolwiek naciskiem mysl
unii kosciota ruskiego z rzymskim, sprzeciwia sie bowiem ta-
kiemu wnioskowi rowniez fakt owych staradi o utworzenie
metropolii z ramienia Carogrodu. Byé moze, Ze osobna a sa-
moistna organizacya kosciola ruskiego w dzierzawach Kazi-
mierza,, niezawisla od wiladzy metropolity, poza granicami
Polski rezydujgcego, a réwnoczeénie wystawiona na wplywy
katolickie, mogla latwiej si¢ podda¢ dgzeniom do unii, lecz
trudno dzi§ stwierdzi¢, aby taka mysl kierowala postepowa-
niem kréla, zwlaszcza ze dzialala w tym wypadku inna, bliz-
sza przyczyna, a byly nig réwnolegle usitowania Litwy do
utrzymania utworzonej juz dawniej metropolii dla krajow
raskich pod panowaniem litewskiem, opréznionej w r. 1362 ze
Smiercig metropolity Romana, do ktorej biskupi CZErwono-ruscy
sitg faktow cigzyli, i ktérej na mocy aktow synodu patryar-
chalnego byli prawnie poddani® Kazimierz W., korzystajgc
z wakansu, dazy wiec do rozbicia tej zawistosci. Nie wdajgc

Samanaa o oe - U SES VUSSR U Ce SIS IS B B I

! Mon. Pol IL str. 627.

* Zob. Acta Patriarchatus Constantinopolitani MCCCXV—MCCCCIL
ed. Miklosich et Miiller, Vindobonae 1860, I. str. 577—580.

* Ta przynaleznosé biskupstw czerwonoruskich do metropolii lite-
wskiej, co odpowiadalo polityce ksiazat litewskich, zostala wyrzeczona
W uchwalach synodu patryarchalnego z r. 1355/6, na ktérego orzeczeniu
oparly si¢ dalsze postanowienia synodalue z r. 1361 t. z. mpaks i “Peo-
slag xal tob pyzpomorizov AtzBév, i pismo do metropolity litewskiego Romana
W sprawie wyslania na Ru$ delegatéw dla rozsadzenia sporéw miedzy
nim a metropolita moskiewskim Aleksym. Postanowiono wéweczas, ze do
metropolii litewskiej, oprécz biskupstwa polockiego i turowskiego wraz
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sie jednak w dalsze, trudne do docieczenia plany K_azimierz‘a
co do cerkwi ruskiej, stwierdzié¢ tedy musimy, Ze cieszyla si¢
ona za jego rzadéw urzedowa opieky, a jego .polityl.{a ko-.
écielna na Rusi, obliczona bezsprzecznie i na Rusinéw, innymi
szla tory, aniZeli uzyciem gwaltéw lub szerzeniem rozprzeze-
nia Wéré& ruskiej cerkwi. Kazimierz inne miat zaxfliary, st.a.—
ral sie wzmacniaé, o ile si¢ da, zywiok ka.tohckf w kra]u3
zyska¢ dla niego lacinska organizacyg kgs’melna‘ .1 otworzwf
jej drogg do propagandy pokojowej i (-)dc.izmlywam.a na.Bus
sitg idei zachodniej cywilizacyi. Przywileje dl? miast, juzto
udzielajace autonomig prawa magdeburskiego, jak -dla Lwowaf
w r. 1366, lub Sanoka w r. 13661, juzto popierajace roz_wé‘).
stosunk6w handlowych 2, $ciagaly niewsgtpliwie coraz Wl?ce]
przybyszow z Zachodu. Z obszernych krélewszczyzn,'zwmk;
szonych jeszceze skonfiskowanemi dobrami (_)p.orny(.:h bo;ar()w. A
uzyskiwali prawie wylgcznie coraz czeécu.a] hO]l'le- n'adan?.
Polacy, Niemcy lub Wegrzy, tak, ze igs\-nqt katolicki dos?
szybko si¢ wzmagal. W ziemi przemyskiej juz w roku 1352

DRI N A TR e o e R e o

z katedra metropolitalna w Nowogrédku, wiacza sie a3 -ﬁ: Mg Po>-
atag s’ma'/.:m&g. Dokumenty te zob. Miklosich, Acta %)a,t.narchatus e
str. 425—430 i 434—436. Wraz z tlémaczeniem ros.y]sklem przedrulko-
wano je w Pamiatnikach drewne-russkago kanoniczeskago prawal. c.
DOdate}: git::gér. i ziem. IIL. nr. 5115, takie.dla Rzeszowa 'i 'Kolomsji.
2 Qprocz szeregu innych zarzadzen, do jego (fzasu odniesé nalezy
urzadzenie nowej drogi handlowej z Torunia} na Fkus do Lwowa, I;)a Sz}n-
don;ierz, Jaroslaw i Przemysl, obok dawnej, ktéra szla na Lu tacz;;;
i Grédek. Hansisches Urkundenbuch 1 c. I m-..559 sx'rl.‘
i 814. Ze Lwowa znowu szta dalej wielka droga »magna viac do dlren;—_
bowli, Kod. dypl. Malop. III. nr. 816 r. 1368. .0 polityce han olv;vaj
Kazimierza w odniesieniu do ziem czerwono-ruskich z?b. Kutirztil ' t:
Handel Krakowa w wiekach $rednich. Rozpr. Akad. Um. wyadz. hist.
03 str. 106 i nast. .
P S; i\II )pf.nfl.o}lea 3Sulim()w w Zo6lkiewskiem, skonfiskowane not;“mIﬁde-
litatem Vaskonis et Jaczkonis dictorum Butwicze. Kod. dypl. Malop.

HI. nr. 739.
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byt osiedlony znaczny zastep ziemian polskich . A mozno-
wiadeze wielkie rody polskie, biorac Zywy udzial w polityce
ruskiej Kazimierza, staraly si¢ réwniez o nabycie tam wiek-
szych obszaréw ziemi. Za wiladcicielem wsi, katolikiem, przy-
bywali i osadnicy z Zachodu? tak Ze z czasem nietylko lu-
dnos¢ miejska, ale tu i 6wdzie nawet wiejska mogla stanowié
punkt oparcia dla dzialalnosci kosciota tacinskiego.

W' poczatkach panowania polskiego gtéwnie w reku
zakon6w misyjnych skupiata si¢ piecza dusz nad katolikami
na Rusi; nieliezny kler $wiecki, i to prawie wytgcznie niemie-
cki, zajmowal sie tylko stuzbg Boza po miastach, w ktérych
mieszczanstwo niemieckie bylo do$¢ liczne, jak we Lwowie,
Przemyslu, Sanoku, Haliczu lub Jarostawiu. Ze krol staral sie
ile mozZnosci prace kleru laciriskiego, a zwlaszeza zakonéw
wesprze¢, nie ulega watpliwodci. Najwiecej jednak darzyt Ka-
zimierz swymi wzgledami Franciszkan6w, z ktérego to zakonu
wybieral sobie spowiednikéw 3; spodziewal sie bowiem, Ze on
celom misyi najlepiej odpowie, gdyz mnmisi ci potrafili sobie
zjedna¢ przychylnos¢ wsréd innowiercéw. Z tego powodu,
chociaz Franciszkanie juz okolo roku 1345 mieli swoje osady

! Wtymroku starosta ziemi ruskiej, Ota Pilecki, dokona? rozgrani-
czenia pewnych wloSci z »zemliany ruskiemi y laczkiemi obapolnemi
Przemyskiey wolostye. Prochaska, Dokument graniczny czerwono-ruski
z 1. 1852, Kwart. hist. XIV. 1900 str. 54.

* Zob. liczne nadania i lokacye wsi niemieckich i miasteczek, Akta
grodz. iziem. IL nr. 2, Il nr. 9 i 16, VIIL nr. 1, 2, 4,6,7 i Kod.
dypl. Maltop. L nr. 252 i IIl. nr. 715, 721, 739, 741, 807, 812 i 816.
Wéjt jaroslawski Michno i mieszczanin Knefl wystepuja pod r. 1351.
Akty otnosiaszcziesia k istorii zapadnoj Rossii I L ¢. nr. 3 str. 20. Zob.
takze Szaraniewicza, Istoria halicko-wolodimirskoj Rusi, Lwéw 1863
str. 197 i nast.

* Spowiednikiem kréla by? Franciszkanin Jakéb Bobola, Archi-
wum watykariskie, Regesta supplicationum 36, Urbanus V. An. L
f. 85 v. Zostal on honorowym kapelanem papieskim 22 lipca 1366, Arch.
wat. Regesta Av. 198 f. 442 v. O pracy Franciszkanéw nad unia w ko-
Sciele greckim zob. Bullar. Franecisc. VI nr. 229 (rok 1343), 533

(1350), 1022 (1367) i 1070 (1369).
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we Lwowie, Groédku, Haliczu, Kotomyi i Sniatynie, prosit
nawet krél w r. 1360 papieza, aby mu dozwolit w réi-nych
stronach swego panstwa ufundowaé jeszcze oSm kqéclf)léw
i klasztoréw franciszkanskich, szesé pod wezwaniem I'nlsy‘].nem
dwunastu apostoléw, jeden pod wezwaniem S$w. erommaz
a drugi kroléw $w. Ludwika i Stefana. Przyrzekt wa(.)saiyc
owe fundacye we wszystkie potrzebne sprzety i budynki ; 28
strzegajac tylko, aby te nowe klasztory nalezaty do prowincyl
»Poloniae et Bohemiae«, a tem samem, aby pOZ(?stawaEY
w sferze wplyw6w polskich, wyjete z pod jurys'dykcyl_ obcyf:h'
wikaryuszow misyjnych®. Z osadami francisz.kfansl,nel.m ¥atW1e]
dato sie to przeprowadzi¢, anizeli z domm?k.ansk{eml, g(Iiyi
organizacya »>Societatis peregrinantium« u ]_)on.nnlkanov“r o wiele
dciglej i wylaczniej byta urzgdzona. Dzigki ptopz}rcm kréla
dzialalnoéé Franciszkanéw na Rusi coraz wigce] sig rozwija,
a kieruje nig gtéwnie konwent lwowski, i on to wnosi do
wladz panstwowych prosby, gdy chodzi o budowe no.w-ych
kosciolow lub doméw zakonnych, jak to n. p. mialo miejsce
w r. 1367 w sprawie budowy w Haliczu 2 ‘ _’

Dziatalnoscia Dominikanéw zas usilowal zrazu kierowac
konwent sandomierski, jak to wnosi¢ nalezy stad, ze w roku
1353 biskupem przemyskim zostat przeor tego l.ilf.ls.ZtOI'll, ktory
zapewne w dziefach misyi si¢ odznaczy?; poznie] jednak czer-

e et mlgn Rt U e e D

1 Archiwum watykanskie, Regesta supplicétionum, 31, In-
nocentius VL. an. VIIL fol. 204 Dodatek nr. VIII.' 2. W zwiazku zten;{pozc::-
staja fundacye dla Dominikan(')w1 iIFrancéZ;kanow sversus metas Russie

b} ie« iner, Mon. Pol. L. nr. 2

o Ung‘:’i:k; gt};ePilec;dego starosty Rusi z 30 .list.opada 1367, wystf)so—
wany do Henryka, wojewody halickiego, woéjta 1 mles?c.z'an z Ifolecemexix;:
aby oddali w miescie Haliczu Franciszkanom pod kosFloI, ktory zan;no
rzaja wybudowag, »locum quem elegerunt«. Na WStQple. aktu zazx:lzixc'z »
udzi;ﬂ Franciszkanéw w stowach: Devotio frat.rum minorum or lltIS S.
Francisci conventus Lemburgensis mnobis supplicabat hu'mllh‘me, 1}) 1:als
basilicam seu ecclesiam edificandi in Halicz dareu.ms hcentla.m_. ‘1)( u-
ment 6w wydrukowat X. Petruszewicz w swej pracy: Istoriczeskoje
izwiestie o cerkwi $w. Pantefejmona L. c. str. 18 i 19.
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wonoruskie osady dominikanskie zostaly bezwarunkowo ujete
w obreb »Societatis peregrinantiume, co stwierdzit w r. 1378
wyraznie papiez Grzegorz XI, postanawiajgc na prosbe He-
liasza, wikaryusza »Societatis«, Ze konwenty we Lwowie, Ka-
miericu, Smotryczu, Faricucie, Przemyslu i Serecie do tej or-
ganizacyi nalezg!. Owa znaczna stosunkowo ilo$é konwentéw
Swiadezy, Ze dziatalno$é tego zakonu w czasie rzagdéw Kazi-
mierza W. byfa réwniez bardzo wydatng. I tym to franci-
szkaiskim i dominikariskim misyonarzom prawdopodobnie,
obok przyciaggajacego wpltywu, jaki dwor wywierat, zawdzig-
cza¢ nalezy, ze, o ile wnosié mozemy, niektére rody ru-
skie przyjely juz woéwczas katolicyzm we formie tacinskiego
obrzgdku ®. Wobec wzmagania si¢ jednak zywiotu katolickiego
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! Turgeniew, Supplementum ad historica Russiae Monumenta,
Petropoli 1848, nr. 39 str. 127; takze Bullarium Praedicat. IL
str. 292.

* Stwierdza to wyraznie bulla Grzegorza XI. z r. 1375, przytacza-
jac, Ze juz za czasébw Kazimierza W.: multe persone utriusque sexus
dictarum parcium ex gratia Dei miserentis pereuntium animarum et ope-
ratione dicti regis, nec non prelatorum, clericorum et religiosorum eius-
dem regni, relictis scismate et erroribus prelibatis, ad orthodoxam fidem
et obedientiam, ac unitatem sancte catholice et apostolice ecclesie con-
verse fuerant et reducte. Theiner, Mon. Pol. I. nr. 964 Méwi o tem
nastepnie w r. 1392 arcybiskup halicki Jakob, powtarzajac slowa tej
bulli i dodajage: quia nonulle gentes diversorum generum lingwagio in
ibidem congregati (we Lwowie) temere cecitatis erroribus et dampnosis
velaminibus postpositis ad orthodoxe fidei claritatem despecto perniciose
crudelitatis devio, devota mentis devotione sunt conversi, et iam per diu-
turnitatem temporis velut probati in fide sunt stabiles inventi. Akta grodz.
i ziem. IIL nr. 55. Do rzedu tych rodzin nalezy niewatpliwie r6d Chodka,
Piotra i Ostaszka, synéw Iwana, ktérzy uzyskali znaczne nadania w Ma-
fopolsce w r. 1353 (Kod. dypl. MaZop. IIL nr. 701), lub réd Gorayskich
w osobach Dymitra podskarbiego i Iwana (ibid. nr. 893), w roku 1366
bowiem podkanclerzy Jan z Buska prosi w Kuryi o nadanie pewnych
odpustow »Demetrio de Russia vicethesaurario domini regisc. Arch.
watyk. Reg. suppl. 42 fol. 45. Tak samo pézniej Hryczko Kierdeyowicz,
wystepujacy w aktach w latach 1404, 140511411 (Akta grodz. i ziem.
IL nr. 81 i 32 i IV. nr. 27), musial juz byé facinnikiem, skoro wybral
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w kraju dziatalno$¢ zakonow misyjnych wystarczycﬁzé ;I)‘g:
trzebom ludnosci nie mogia, trzeba wige byko pomys o
wnoczeénie o utworzeniu stalej, praW}dlowe] orﬁa;nzacy
Scielnej z biskupstwami i stalym podzialem paraliainym.

BRIy A WCRUSECSRIRBE RSt o e

2 : ro
sobie grob w kosciele Dominikanéw Iwowskich. Dokument zob. Wisznie

ski, Historya literatury polskiej, V. str. 364.
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Pierwsze biskupstW’é.

. My$l utworzenia na Rusi czerwonej j i
:Zj‘:zill(i)la kiagiriskiegg zgprzgtala umysIKaz.J?mjset:zI:JVé:fzizf: ((:){;
Urzec, 'e y 'ta ziemia zyalazla sic pod jego panowa;i

. zywistni¢ moég? on ja jednak tylko stopni 7%
swoich zdobyeczy. T
POISkiN:iLvIE;esSr:si,c lia;ki z;:;aczygmy, przytaczong zostata do

; ' mysk, 1 one najgesciej
(zllr:;ff v];iat(())hcka byty, zap.ewne d dawna, Zallifisncll:)}gleprf)?iz Itt(:-
it : Kprged_ewszystklem mgla sie rozpoczaé pr;ca or«raf
R datammligz.a W. na plu koscielnem. I rzeczywis’?zie
s ar 102 czﬁam- w dokumentach wspétczesnych

1 el"c1.katohck1ego biskva przemyskiego Iwanal o
zdaje sie jeszcze w r. 13blnastapila® a wnosié St;c? \,vyl:((jira
ada,
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t Bulla papieska z 18 s/¢znia 1353 r. wyraza si

Z;lssriziticzsusltl)r nostgr, cup-ier .eccle.sie Premisliei?zzdsfi.ctacllzn;::; 0
Sl iso medio pEI:tln.ltl, cuius tunc regimini b. m. Yvanusa?,am
g fio cog;ls pres@fﬂt, cum eam vacare contingeret, operation?_
ordinationi et 3 e re?l‘ure personam, provisionem eiusc’iem eccl 74
o exmlspogh‘om;‘;e. duxit ea vice specialiter l'eservandesle
= auctoritatnc 1'rr1tu~ .mane, slsecus super hiis per quo o
M e scienteVel ignorantes contingeret atte b m'm 5 4
on. Pol. I nr. 720. T rincs

? Taz sama bul; dotyczaca ponow i ’
g, i o e Y1 G i Kl V1

dokona}‘no' dus M?Jpo_rmﬁcatus sui anno decimo, a wiec 14 A YL

wej nomi«cyl, wobec czego nalezy przypuécié 1;:*]? 1'302

y smieré
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ze biskup ten juz dawniej katedre przemyska zajgl. Kim on
by, skad pochodzil, 1 kiedy zostat biskupem, milezg Zrodia.
7, tresci przediozen, jakie w 50 lat pozniej, w korcu W. XIV,,
wnosit do Stolicy apostolskiej Owezesny biskup przemyski
Maciej, domyslacby sie nalezalo, Ze biskupstwo to powstato
jeszcze W czasach Jerzego 1L, sanim Kazimierz W. te ziemi¢
zajal, i Ze juz wowczas dyecezya przemyska zyskala ozna-
czone granice . 7e tak sie rzecz miala W istocie, nie bytoby
niemozliwem, chociaz skadingd fakt ow poswiadczonym nie
jest. Juz bowiem Jerzy Il w akeyl swej, dazacej do przeo-
braZenia kraju na modlg zachodnig i do zapewnienia koscio-
fowi lacinskiemu dominujacego stanowiska, mogt przedsiewzige
odpowiednie kroki, aby w ziemi granicznej, najblizszej kato-
lickiej Polski i zywiofem zachodnim do$¢ gesto osadzonej,
utworzy¢ biskupstwo lacinskie, ktoreby i na reszte ziem jego
ksiestwa dziatalnos¢ swa rozszerzy¢ mogto. By¢ moze takze,
ze na te stolice wybrano nawet krajowca, jakby z imienia
poniekad sgdzi¢ mozna. Domystom tym nie sprzeciwiaja si¢
weale fakta, zupelnie pewne, e biskupstwo tacinskie w Prze-
myslu juz W pierwszych czasach panowania polskiego na Rusi
istnialo, ze juz wiedy uznanem byto jako wyjete ze zwigzkOw
metropolitalnych 1 bezposrednio Stolicy apostolskie] poddane,
i ze rownoczesnie papiez za Zycia biskupa Iwana zastrzegl
sobie wytgcznie nastgpne obsadzenie biskupstwa, z wylaczeniem
wszelkich czynnikow, ktoreby sobie w tej mierze jakies prawa
roscity 2 O ile owa rezerwacya Stolicy apostolskiej mogta by¢

i, sty S RO R 8.~ T T

Iwana nastapida zapewne W roku 1351. Klemens VI, o ile stwierdzic¢

mozemy, datowal lata swego pontyfikatu od dnia koronacyi 19 maja,
a nie od dnia wyboru 7 maja.

1 Bonifacy IX. W pismie z 8 czerwea 1397 przytacza slowa, W
niewatpliwie z prosby biskupa Macieja: quod licet antequam clare me-
morie Kazimirus rex Polonie partes illas, que per infideles detinebantur,
ad sinceritatem catholice fidei et unitatem sacre Romane ecclesie poten-
cclesia Premisliensis certam limitatam diocesim

viete

ter reduxisset, e
habuerit. Akta grodz. i ziem. VIL nr. 20.
> Bulla z 18 stycznia 1353 L c. uwaga 1. na stronie poprzedzajacej.
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wyplywem prosby Kazimierza, ktéry w ten sposéb myélat
uchylié mozliwe pretensye biskupa lubuskiego, a zarazem za-
pewni¢ sobie dobdr osoby odpowiedniej na przyszlego biskupa
przemyskiego, o tyle znowu poddanie tego biskupstwa bezpo-
srednio Stolicy apostolskiej zdawaloby sie §wiadczvé, Ze ono
jeszeze przed r. 1340 powstalo. Kazimierz W. bowiem, jak to
wyzej o jego planach koscielnych co do nawréconych ziem
litewskich wspomnieliémy, mozeby si¢ staral poczatki organi-
zacyi koscielnej na Rusi zwiazaé z metropolig gnieZnieriska,
dopokadby si¢ nie znalazly odpowiednie warunki do wytwo-
rzenia osobnej prowincyi koscielnej; natomiast Jerzy II, two-
rzac biskupstwo faciiskie w czasie, kiedy jeszcze blizej nie
zwigzal si¢ z Polska, wolatby je poddaé bezposrednio Stolicy
apostolskiej, dla zawarowania samoistnosci organizacyi ko-
Scielnej w swem parnstwie. Lecz wyznaé musimy, Ze nie mo-
zng wykluezyé i wniosku przeciwnego, ze Kazimierz W. wia-
snie, majgc do walczenia z pretensyami lubuskiemi, ktére lada
chwila odZy¢ mogly, staral si¢ oprze¢ powstale biskupstwo
wprost o Stolicg apostolskg. Dokgd nowe jakie$ zrédta nie
rzucg wigeej Swiatfa na te pytania, nie mozna ani jednego,
ani drugiego wniosku bezwarunkowo przyjmowaé lub odrzu-
cac, chociaz wobec wspomnianej tradyeyi, istniejacej w koncu
wieku XIV. w dyecezyi przemyskiej o okresleniu jej granic
jeszcze przed zajeciem Rusi przez Kazimierza W., dalej wobec
faktu, Ze nastgpne biskupstwo, zalozone przez tegoz na Rusi,
metropolii gnieznierniskiej zostalo poddane, skionni bylibySmy
racze] oswiadezyé sie za wnioskiem, ze juz Jerzy II. znosit
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Okoliczno$¢ ta sprzeciwia sie réwniez twierdzeniu (Reiff enkugel, Die
Griindung I c. str. 29 i nast.), jakoby pierwszego biskupa przemyskiego
mianowal biskup lubuski. Zreszta ustepu tej bulli, dotyczacego rezerwa-
cyi obsadzenia katedry wprost przez Stolice apostolska, nie mozna zadna
miara t¥dmaczy¢, jakoby posiadal szczegélne znaczenie i by? skierowany
przeciw biskupowi lubuskiemu, bo slowa tam uzyte powtarzaja sie jako
zwykla formula we wszystkich aktach rezerwacyj.
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sie ze Stolicg apostolska w tej sprawie, i ze juz wtedy stano-
wisko tego biskupstwa zostalo okreslone . ; ;

7 dzialalnodci Iwana nie dochowaly si¢ Zadne slady.
Wiadomosé o jego émierci, ktora zdaje sig w E.’olsce lu’b na
Rusi nastgpita, doszta do Awinionu zapewne juz w koncu r.
1851, i wowezas przedlozono w Kuryi vivmoskl. co do upatrzo—‘
nego kandydata na t¢ katedre, Mik(.)hqa Rusina, czy z R(;ISI
pochodzacego, przeora dominikanskiego klas.zto.ru w _San o-
mierzu. Sprawa jego prowizyi przeciagneta 519 jednak niezwy-
kle dtugo. Juz Klemens VI zamianowad go blskup.em .przdexlx;y—
skim na konsystorzu 14 maja 1352, 1eojz odpow1ednu=j 0 11(1—
menty za zycia tegoz papieza, 2 wiec az do 6 gx.'udm'a robu
1352 nie zostaly wygotowane. Moze zawezwano Mikotaja, a 3;
osobiscie do Kuryi przybyd, i w()wcz_as Innoce;nty VL ponowil
jego prowizya pod data 18 styeznia 1353.. Lecz Dp(?mu;l;
tego bawi on jeszcze dlugo na dworze papieskim. Dnia

Agpiredag st B ARL S BELSSE K S asE e

1 Filewicz, Borba Polszy i Lit?vy-Rusji L.c. str. b105 S:(:::Zl fe 1(;\;
Iwan by? ezysto tytularnym biskuperr} in 'pa'rtlbu's, p;)d.of nlxieath i) O,logie
ersten Bischofe v. Przemysl r. lat. ?ns 1375, Zeitschr = (;kreélonego
1890. str. 38%. Wniosek jednak taki, wo.bec zbyt v;yrfsznleda.e i
stanc;Yﬁska prawnego biskupstwa do Stolicy apostolskie], wyaa] c
“Zasad;”%nﬁl’:s’;mh Iwana i dziejach nominacyi nastepnej wyraza sig t.a
bulla: Postmodum vero prefata ecsle?sia per obitum emsde;r‘x7 itl'vz;x;;tzf;
scopi, qui in partibus illis debitum nature perso 1; o
sohfc;o destituta, idem predecessor (Klemens VI.? vacat;z;i msolerter
i i isionem ipsius ecc
'ﬁdedignis relat:lbzas ;?(ﬁ:(lalglc ?;at?inf 13:'2?: ePrediEatorum Sandomiriensium
mtende'ns‘ s g'ocesgs in sacerdotio constitutum ... direxit oculos sue men-
qraco":’: Slserslona. tua ipsi Premisliensi ecclesie... IL Idus Maii p(()in—
::;icatus suIi) anno X. auctoritate apostol.i.ca prov1d1t.f..t'(]=un;uz;1ittem. p;:) rttae
cessor ipse, litteris apostolicis super hiis non confectis, ; mu o
discretioni tue per apostolica seripta manda )
e nosrr.l“et administrationem predictas sic exercere studeas...._
e cuzilesia Premisliensis gubernatori provido et frm'ztuoso admini-
(sltli(;.(tlogsgaaneat se commissam. Bulla drukowana u Theinera, Mon.

Pol. 1. str. 720.

i 16
Abraham: Powstanie organizacyi L.
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sierpnia r. 1354 uzyskal dopiero pozwolenie przyjecia sakry
biskupiej z rgk ktéregokolwiek katolickiego biskupal, a cho-
ciaz rzeczywiscie w Awinionie przez Jakoba biskupa karmin-
skiego zostat konsekrowany, i na mocy polecenia papieskiego
z 23 sierpnia tegoz roku do dyecezyi swej odestany 2 nie opu-
scit Awinionu, bo spotykamy go tam nadto w lipcu 1355 r.,
kiedy przed kamerg papieska, uwolniony z powodu ubdstwa
swej katedry od optaty communis servitii, zlozyl przyrzecze-
nie, ze w razie, gdyby ze strony krola Kazimierza, lub skad
ingd otrzymat dotacyg w wysokosci 100 fl, woéwezas wniesie
jedne trzecig czesé tej sumy do skarbu papieskiego®. To przy-
rzeczenie jego wskazuje, Ze chociaz biskupstwo przemyskie
juz od pewnego czasu istnialo, to jednak dotacya jego nie
byla dotad nalezycie okreslona, a wige i byt biskupstwa na
state nieubezpieczony. Kiedy biskup Mikotaj do swej dyece-
zyi przybyl, nie wiemy, niewiadomo réwniez, w jaki sposéb
wypetnial swe obowigzki lub dyecezyg sie zajmowal. Dwa
szczeglly tylko, odnoszace si¢ do jego pézniejszych dziejow,
mozna bylo w zZrédtach wynale$¢, a mianowicie, Ze w sty-
czniu r. 1357 byt obecnym na synodzie prowincyonalnym w Ka-
liszu, chociaz nie posiadal tam glosu stanoweczego?, tudziez ze
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1 Ibid. I. nr. 736.

*Ibid. I nr. 737.

® Archiwum watykanskie, Libri oblig. et solutionum comm.
serv. 22 f. 173 v.: In camera apostolica presentibus... Nicolaus episco-
pus Primisclauiensis in Russia propter paupertatem modernam fuit a pre-
statione communis servitii liberatus. Promisit tamen et iuravit, quod si
contingat tempore suo per regem Polonie vel alium quemcunque dictam
suam ecclesiam dotari de summa 100 fl. vel maiori... assignabit realiter
camere apost. et collegio dnorum Cardinalium... infra unum annum a die
dotationis huiusmodi inantea computando, tertiam partem summe illius,
de qua eadem ecclesia, ut predicitur, dotabitur... et V. consueta servitia
familiaria et officio Dni Pape et dnorum ecardinalium.

¢ W czasie tegoz synodu by $wiadkiem wraz z innymi biskupami
polskimi przy wygotowaniu odpisu statutu synodéw prowincyonalnych
polskich dla biskupa wroctawskiego, Kod. dypl. Wielkop. III. nr.
1350. Ze za$ nie posiadal glosu stanowczego na synodzie, wskazuje wstep

[3
PIERWSZE BISKUPSTWA. 243

powierzono mu, zapewne jako tymczasowg dotacya biskupstwa,
opactwo kanonikéw regularnych w Trzemesznie. W tym cha-
rakterze, jako »gubernator tam in spiritualibus, quam in tem-
poralibus domus Tremesnensise, zawiera on 5 wrzesnia T. 1.358
umowe z opatem z Mogilna co do zamiany dziesiecin kilku
wsi klasztornyeh 1. Byé moze, ze sprawowal on zarazem obo-
wigzki biskupa pomocniczego w dyecezyi gnieznienskiej, coby
Swiadezylo, Ze pobyt jego w dyecezyi wlasnej nie byt zbyt
tatwy. Zresztg brak o nim jakichkolwiek dalszych wiadomosei.

"W kilka lat pozniej, kiedy Mikotaj opuscit Awinion, zja-
wit sie w Kuryi kandydat na inne biskupstwo na Rusi. Byt
nim Tomasz, syn Ninogniewa z Sienna, franciszkanin, a przy-
byt po prowizya na biskupstwo chelmskie. Wowezas wido-
cznie Kazimierz W. musial wejéé w bliZsze stosunki z Jerzym
Narymuntowiczem, ktéry moze przyjal nawet zwierzchnictwo
Polski, a zarazem zgodzil si¢ na dopuszczenie do swych dzie?-
saw tacinskiego biskupa. Chociaz imi¢ Ninogniewa nieraz si¢
w aktach 6wczesnych spotykaZ?, trudno odnalesé ojca Tomg—
sza, a tem samem rodzing, z ktore] pochodzit. Byt niewatpli-
wie Polakiem, wiec wnosi¢ nalezy, Ze byt réwniez kandydatem
po mysli Kazimierza. Zamianowanym zostal na biskupstwo

A A A A A AN AN

do statutéw synodalnych kaliskich z r. 1357, gdyZ go w rzedzie hiskupévy,
wehodzacych w skiad synodu, nie wymieniono. Ibid. IIL nr. 1349: Nle.
mozna tez ocenié, czy 6w synod kaliski zajmowal si¢ sprawa organizacyl
koéciola laciiskiego w ziemiach ruskich, czy nie, gdyz jego znane uchwaly
7adnej w tym wzgledzie nie podaja wskazowki. Pra?vdopodobme o spra-
wie tej radzono, ale nie powzieto 7adnych postanowien, bo to przecho-
dzitoby kompetencya synodu.

1 Kod. dypl. Wielk. IIL. nr. 1390. g

* N. p. w r. 1357 wystepuje niejaki Nynogneus. de Tarnothle .(Dl.a-
nowski, Dokumenty kujawskie i mazowieckie, Archiwum komisyi hist.
Akad. umiej. IV. Krakéw 1888 str. 255 nr. 78), a w 142? ~Nynogneus ’de
Dobra, Cod. dipL Pol. IIL. nr. 199. Imie to nosi? réwniez opat 2ysogér-
ski, pojawiajacy sie¢ w aktach w r. 1361 (Kod. dY.pl. Ma,I(Y)'p. III‘. nr.
742), a w r. 1371 byl kanonikiem krakowskim Zawisza, syn Nlnognlewa,
Archiwum watykarnskie, Reg. Avin. 174 f. 153, cf. Reg. Vatic.
273 £ 37.

16*
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chelmskie przez papieza Innocentego VI. pod datg 20 maja
13597, a juz przedtem jako »electus Chelmensis« 26 lipca 1358
uwolniony na ten raz od zaplacenia »communis servitiic 2.
Tres¢ jego nominacyi wskazuje, ze w Chelmie przedtem nigdy
jeszeze {facinskiego biskupa nie bylo, Ze wiec on byl pierwszym
biskupem chetmskim. Wazng jest jednak nadto dalsza eks-
pedycya papieska, wystosowana pod adresem arcybiskupa
gnieznieniskiego, w ktorej Stolica apostolska poleca metropolicie
Tomasza, jako podwiadnego i do prowincyi gnieznieriskiej na-
lezacego biskupas. Ze sie to stalo za wiedza Kazimierza, wat-
pi¢ nie mozna. Wowezas, kiedy Chelm i Wolyii znajdowaly
si¢ w reku Litwy, nie mial on zapewne jeszcze zamiaru sta-
ra¢ si¢ o utworzenie osobnej metropolii na Czerwonej Rusi,
lecz usitowal weciggngé te ziemie w obreb organizacyi kosciota
polskiego, aby je i pod tym wzgledem przygotowaé do zespo-
lenia z resztg panstwa.

W czasie pobytu swego w Kuryi uzyskal Tomasz, moze
ze wzglegdu na krola, godnod¢ kapelana papieskiego, i starat
si¢ o nadanie kanonii poznanskiej dla Chwaliboga, syna Grze-
gorza z Pilaszkowa, kaplana dyecezyi poznanskie]j, jak réwniez
0 beneficyum w dyecezyi krakowskiej dla Rafata, syna Jana

t Archiwum watykanskie, Regesta Vatic. 234 fol. 37 v. nr.
34 i Reg. Avin. 140 f. 111. W regestach watykariskich adres brzmi: Thome
Ninogney del Senno, electo Chelmensi, w awinioriskich tak samo, ze zmiana
w miejscu pochodzenia: del Seyno. Zob. Dodatek nr. VL. Bulla ta byia
drukowana w skréceniu u Waddinga, Annales Minorum 1. ¢. VIIIL. str.
483, lecz mylnie tam odczytano nazwisko elekta: Thome Himpergney de
Seyno. Stad jako Tomasz Himpergney ze Sieny przeszed? on do literatury
dotychczasowej, por. Reiffenkugel, Die Grindung L. ec. str. 33. W pu-
blikacyi tego aktu w Bullar. Francise. w t. VL, wydanym przez
Eubla w r. 1902 pod nr. 770 odczytano juz dobrze imi¢ Tomasza, ale
pominigto ekspedycye dodatkowe, dlatego oglaszamy ten akt ponownie.

? Archiwum watykanskie, Libri obl. et solut. com. serv. 22,
fol. 240: 1358 die 26 Iulii Dnus frater Thomas electus Cielmensis hac
vice fuit a prestatione communis servitii liberatus et est in regno
Pollonie.

# Zob. Dodatek nr. VI.
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z Kolaczowicl. Byli to pewnie jego krewniacy, wigc papiez
obie prosby uwzglednit. Po swym powrocie do kraju znalazd
sie Tomasz w podobnem poloZeniu, jak biskup przemyski Mi-
kolaj. I on w swej dyecezyi nie znajdowal oparcia, i dlateg(?,
co juz jest w zrédtach stwierdzone, zostal biskupem pomocni-
czym w dyecezyi krakowskiej. Jako taki 2yl jeszcze W T.
1365, w ktérym dokonal poswiecenia kaplicy sw. Doroty przy
kodciele ¢w. Katarzyny w Krakowie? Zmart przed r. 1383,
bo juz dnia 30 czerwca tegoz roku pojawia sig w dokumen-
tach G6wczesnych jego nastepca® Oba te wigc biskupstwa,
przemyskie i chelmskie nie odpowiedzialy zigczonym z ich
utworzeniem oczekiwaniom.

Za panowania Kazimierza W. spolykamy w aktach pa-
pieskich jeszcze dwie nominacye na biskupstwa w ziemi ha-
licko-wlodzimierskiej: jedne z 2 maja 1358 dla Wiodzimie-
rza%, drugg z 11 stycznia 1359 dla Lwowa.

Szczegblnego rodzaju byly dzieje pierwszej nominacyi
dla dominikanina Piotra® Zostal on bowiem naprzdd zamia-

1 Zob. Dodatek nr. VIL 11 2.

* Zwrécil juz na to uwage Reiffenkugel, Die Grﬁndung Le.
str. 33 na podstawie wiadomosci, ktéra zamiesci? Dryiacki, Zyw?t
pobozny stugi bozZego b. Izajasza Bonera w Kazimierzu przy Krakowie
1670. >Bylo poswiecenie Kaplice Doroty s. y trzech oltarzy tamie. beda-
cych, ktéra teraz za Kapitularz jest rozumiana, tam gdzie zakom.ncy po-
grzeby swoje miewaja, przez J. M. X. Tomasza Biskupa Chelmskiego a J
M. X. Biskupa Krakowskiego Bozety suffragana na Instancie W._O. Mi-
kolaja Przeora y konwentu jego R. P. 1365 26 Decembrisc. W splsie': do-
kumentéw kosciola ¢w. Katarzyny, zestawionym w pracy W.P., Wiado-
mosé o kosciele §w. Katarzyny na Kazimierzu przy Krakowie, Bibl
Warsz. 1854 IV. str. 6, oznaczono ten dokument mylnie data r. 1395.

3 Kod. dypl. Wielk. 1IL nr. 1809.

+ Theiner, Mon. Pol. I. nr. 786. .

s Qpowiada je bulla prekonizacyjna: Dudum siquidem ecclesia
Ladimiriensis tanto et tam longevo tempore pastoris solatio destituta, quod
eius disposicio et provisio esset, prout est, ad Sedem apostolicgm. secun-
dum generalis statuta concilii legitime devoluta, sefi cum ultimi eciam
Ladimiriensis episcopi, qui eidem ecclesie prefuit, noticia seu memoria non
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nowany biskupem we Wiodzimierzu, gdzie dotad takze kato-
lickiego biskupstwa nie bylo, przez Augustyna, biskupa z Salu-
bryi, na podstawie zlecenia {acinskiego patryarchy konstanty-
nopolitanskiego, Wilhelma, ktéry nie wiedzgc o tem, Ze ta
dyecezva z dawien dawna nie byla obsadzana, ze wiec jej
obsadzenie do Stolicy apostolskiej nalezy, uznal w tym wy-
padku swg kompetencyg do prowizyi. Piotr, uzyskawszy ja,
réwniez w dobrej wierze, to jest takze nie wiedzac o prawie
Stolicy apostolskiej, wystaral sie o pozwolenie swych przelo-
zonych zakonnych i udat sie do Jana, biskupa misnijskiego,
ktéry go na biskupa wiodzimierskiego wyswiecid. Nastepnie je-
dnak, gdy sie dowiedzial, ze jego nominacya wykraczala prze-
ciw prawom Stolicy apostolskiej, przybyt osobiscie do Kuryit
i przedlozy?! swg sprawe papiezowi. Papiez stwierdzil niewa-
7no$é nominacyi, lecz ponowil ja od siebie. Ow stan rzeczy,
przedstawiony w ten sposOb w pismie papieskiem, a wigc
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habeatur... Augustinus episcopus Salubriensis cui... Guillelmus Patriar-
cha Constantinopolitanus credens, ut dicitur, provisionem ipsius Ladimi-
riensis ecclesie ad eum ea vice pertinere, providendi eidem ecclesie de
pastore ydoneo dederat potestatem, ignorans, prout asseritur, provisionem
ipsius ecclesie ad sedem predictam fore, ut premittitur, devolutam, aucto-
ritate potestatis predicte de te ordinis Fratrum Predicatorum professore in
sacerdotio constituto, prefate ecclesie... providit... tuque devolucionis
huiusmodi eciam inscius, tul superioris super hoc obtenta licencia, provi-
sioni predicte de te, ut premittitur, facte, consensisti, et demum per...
Iohannem episcopum Misnensem pretextu commissionis super hoc ei facte,
ut dicitur, per ipsum Patriarcham, in diocesi Misnensi obtinuisti tibi munus
consecrationis impendi, et deinde huiusmodi devolucione ad tuam deducta
noticiam, tu ad predictam sedem personaliter accessisti et huiasmodi
provisionis... negocium... proponi fecisti in consistorio coram nobis.
Nos igitur provisionem et prefectionem huiusmodi, prout erant, irritas
reputavimus et inanes et ad provisionem ipsius ecclesie... intendentes...
ad te... direximus oculos nosire mentis... Theiner, Monum. Pol. I.
nr. 786.

1 Swiadeza o tem w poprzedniej uwadze przytoczone slowa: Tu
ad predictam sedem personaliter accessisti. Reiffenkugel, Die Griin-
dung L ec. str. 31 zrozumial je mylnie i wyprowadzi z nich wniosek, Ze
Piotr przybyl osobiscie do swojej dyecezyi.
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wiernie, nasuwa rozne pytania i odpowiedzi. Kto owego Piotr'cf
na to biskupstwo zalecal? Czy mozna bylo wowczas myélgc
o podobnem zalecaniu ze strony Lubarta, do ktorego VYIOle—
mierz nalezal, czy byt to mozZe wplyw Kazimier?a. W, kFé—
ryby w takim razie dziwnych drog uzywat, 01111]2_133‘(’: Stohce
apostolska ? Skad lacinski patryarcha konstantynopolitanski mogt
sadzié, Ze ta prowincya do niego nalezy? Dlaczggo konsgk'racya
odbyla si¢ w dyecezyi misnijskiej ? Jak wreszcie rozumiec fakt,
ze patryarcha i kandydat nie znali przepisow, ‘u-zasadma]a,.cych
w tej sprawie wilasciwosé Stolicy apostolskle:]? Pytar.na tfa
i watpliwosci dadza sig jednak z wielk; l;atwosqa‘ rozwigzac,
gdy zwrécimy uwage na OWg przez papieza st“'ner‘dzona, rze-
czywista czy pozorna, dobrg wiare patryarchyix.Plon:? co d.o
niééwiadomos’ci kompetencyi Stolicy apostolskiej. Widocznie
ani jeden, ani drugi, nie mieli jasnego p_OJe;c.la~ o stosunkach
kogcielnych, istniejacych na Wotyniu, Wled?lell chyba tylk.o
tyle, ze tam panujg prawostawni, i ze ‘chodz1 olnomlnacya‘ l:?l—
skupa in partibus infidelium, w dalszej sukcesyl tego xjod'za]u
biskupow wlodzimierskich, a gdy wiadyka we \Vlodmmler?u
poddany byt jurysdykeyi greckiego patryarch.\] w Carogrodzie,
przeto lacinski patryarcha dokonat nominaeyx. Sk.oro tak by&oZ
wiec stad dalszy wniosek, ze o tej sprawile ani Lub:gt, ani
Kazimierz nic nie wiedzieli, tak jeden, jak 1 d[‘l-]gl bowiem nie
byliby szvkali patryarchy, lecz przedstawili 'Kur.yl wraz ze swem
zyczeniem wlasciwy stan rzeczy. Domysla.me. sie th-'vj\té'vy
Kazimierza wyklucza nadto fakt konsekracyi Piotra w MlS'nfl,
a zreszta o zyczeniach ktoregos z panujgcych z pewnoscig
bylby papiez w swem piémie nie zapomniat. Wobec tych gw*ag
nie trudno odgadnaé, kto wlasciwie popieral promocya PlOt:l‘?:l,
lub z czvjej ona wyszia inicyatywy. Byli tu w grze'Don'Jm}-
kanie. Czionkowie tego zakonu juz od dawna‘ublegah sig
o sakry biskupie na dyecezye in partibus mﬁdelilulmh »ad ti-
tulos vagose, jak sie jrédta Owezesne wyrazajg, 1 Juz od po-
czatku wieku XIV. zapadajg na kapitutach geperalny(?h 'zakonu
raz po raz uchwaly, zmierzajace do ukrocenia naduzyv¢é w tym
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kierunku . Ci, w ten spos6b konsekrowani biskupi, juz rzadko
kiedy wowczas oddawali si¢ obowigzkom biskup6w misyjnych
w terytoryach, na ktore zostali wyswieceni, a najczesciej przyj-
mowali sakre biskupia po to, aby wyj$é z pod dyseypliny za-
konnej i przyjaé obowigzki biskupa pomocniczego w jakiej$
dyecezyi. I Piotr, ktéry od innych Dominikanéw styszal o bi-
skupstwie prawostawnem we Wiodzimierzu, wybral sobie ten,
niezajety dotad tytul, po to, aby najprawdopodobnie]j zcstaé
sufraganem w dyecezyi misnijskiej, bez zamiaru odwiedzania
kiedykolwiek Wiodzimierza. Dla takiej nominacyi nie przepro-
wadzata Kurya zadnych dochodzen, a zwykle tak si¢ dzialo,
ze kiedy katedra tytularna miata by¢ przeksztalcona w rze-
czywistg, wowezas biskup tytularny ustgpowal miejsca rze-
czvwistemu biskupowi i uzyskiwal tytu? inny. Wtasdnie pézaiej-
sze dzieje katedry wilodzimierskiej dostarczaja na to dowodu.
Piotr wiec z fatwoscia mogl uzyskaC prowizyg papieskg, bo
ona praw niczyich nie naruszafa. O jego zas pobycie w Polsce,
czy na Rusi, niema sladu w aktach wspélezesnych.

Zupelnie podobny charakter posiadata nominacya na bi-
skupstwo lwowskie. Pierwszym biskupem tej dyecezyi zostal
Tomasz de Illeye (?), rowniez Dominikanin, i tak samo wyraza
sie akt jego mominacyi, Ze katedra ta od tak dtugiego czasu

t Uchwala kapituly jeneralnej w r. 1313 w Metz: Cum ex provisione
seu promocione fratrum ordinis nostri ad titulos vagos episcopatum ordo
noster veniat in contemptum, caveant priores privinciales diligenter, ne
ad quorumcunque requisitionem vel preces frantribus quibuscunque licen-
cias huiusmodi dare presumant, generali capitulo inconsulto. Nec talibus
episcopis seu quibuscunque aliis de ordine socios ullos concedant, nisi
discretos et maturos, vita et moribus approbatos. Si qui autem episcopi
ordinis inventi fuerint minus honeste in gravamen nostrum et scandalum
conversari, socios eis deputatos studeant quam cicius ad ordinem revocare.
Podobna uchwala zapadla na kapitule w Londynie r. 1314 i w Pampe-
lunie 1327, Monum Ord. Praedic. Hist. IV. Acta capitulorum gene-
r@um, IL str. 63, 72 i 105. Pomimo tego w ciagu XIV. w. mnozy
sie coraz wiecej liczba owych tytuléw blednych i spotykamy woéweczas
wif:le tego rodzaju tytuléw biskupich, ktére raz tylko lub pare razy sie
pojawiaja, a ktérych dzi§ nawet oznaczy¢ niepodobna.
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jest oproézniona, Ze nawet imig¢ ostatniego biskupa jest nie-
znane. Wprawdzie prowizya Tomasza nie posiadata tak za-
wilej historyi, jak prowizya wlodzimierska, jednak miedzy
niemi zachodzi jeszeze jeden punkt styczny. Jak bowiem tam
tacinski patryarcha konstantynopolitanski pierwszy nadat Pio-
trowi prowizya, tak znowu tutaj, kiedy nominacya wprost od
papieza wyszla, poddala Stolica apostolska Tomasza pod ju-
rysdykeya tegoz patryarchy!. Fakt ten rozprasza przedewszy-
stkiem wszelkie watpliwosci, ktoreby mozna podniesé w kie-
runku, czy w tym przypadku rzeczywiscie 0 nominacya na
lwowskie biskupstwo chodzilo, a przytem objasnia, Ze tak
Dominikanie jak i Kurya przvjeli zapatrywanie, Ze ziemie ha-
licko-wlodzimierskie, zostajgce pod jurysdykeya greckiego pa-
tryarchy w Carogrodzie, o ile chodzi o kosci6t tacinski, pa-
tryarsze lacifiskiemu winny byé poddane.

Jak Piotr, tak i Tomasz nigdy w swej dyecezyi si¢ nie
pojawil, zostal on bowiem biskupem pomocniczym w An-
glii, w Londynie. Jeszcze w czasie pobytu swego w Awinionie
rozsgdza¢ mial na mocy polecenia papieskiego pewne sprawy
z dyecezyj angielskich, a i poznie] odnosit si¢ do Kuryi za po-
srednictwem duchownych tamtejszych 2

7e jego nominacya wyplyneta jedynie z ambicyj, istnie-

B &

1 Bulla ta jest pomieszczona w Archiwum watyk. Regesta
Av. 141 fol. 40 zob. Dodatek nr. V.

2 Tego Tomasza, co bylo zwykia formalnoscia przy mianowaniu
biskupéw, wyslal papiez po konsekracyi, dokonane] przez biskupa z Pa-
lestriny, do jego dyecezyi pod data IIL Id. Marcii a. VIL (13 marca 1359),
lecz péiniej pod data 1. Id. Septembris a. VIL (12 wrzesnia 1359) polecil
mu, aby wspélnie z innymi duchownymi rozsadzil pewna sprawg z An-
glii. Archiwum watyk. Reg. Avign. 140 f. 712 1 141 f. 643 v. Wre-
szcie w ksiegach skarbowych tegoz Archiwum, w zapiskach dotyczacych
obowiazku biskupéw przybywania do Kuryi, zanotowano owego Tomasza
episcopum Lamburgensem pod data 23 maja 1362 i 27 listopada 1363.
Odnosi? sie on wtedy do Kuryi przez magistra Wilhelma Margarete, ktéry
réwnoczeénie zastepywal Jana, opata klasztoru sw. Tomasza pod Dubli-
nem. Libri oblig. et solut. 31. Registr. Camer. et Visitation. praelat. fol.
641 i 80 v., zob. nadto Eubel, Hierarchia II. L. c. str. 303.
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_]a,(_:ych wsréd czlonkow zakonu Dominikanéw, ktére znacho-
dzity oparcie tak w tem, ze Kurva potrzebowiah wielu funk-
cyonar.yusz()w ze Swigceniem biskupiem, jak rdéwniez, ze
bls].mpl dyecezyalni, zajmujac si¢ z regul/y wiece] s ra\;vami
po‘htycznemi, niz rzgdem dyecezyi, chetnie przy;imow:l)i pomo-
cmk(')yv biskupéw, dowodzi takze ta okolicznosé, ze niezawisle
od teJ. nominacyi rozpoczyna Kazimierz W. w ki’lka la‘t poZniej
stall'ama.w Kuryi o utworzenie rzeczywistej dyecezyi lwowskie'J
By¢ moze bardzo, ze si¢ w Polsce dowiedziano o nominacii.
tytula?nego biskupa Iwowskiego, i fakt ten wplynat na E)—
wstanie podobnej mysli na dworze polskim, nie “jest jedn};k
'\vyk_luczonem, ze mysl taka istniala juz d;wniej lub samo-
istnie pow;tala, bo dos¢ bylo przyczyn, ktére igréla na nig
n.aprowadzu': mogly. Lwow byl stolicg zajetej ziemi podnosii’
sie s?ybko pod wzgledem ekonomicznym, a wsrod jego mie-
s'zka'nc()w zaczynal przewazaé element katolicki. Tu skupiaty
sie mteresa politvezne i gospodarcze cafej ziemi, wige ‘mipast{)
t? przed innemi nadawalo si¢ na stolice biskux)’iq. I wowezas
kle(%y chodzilo o zaloZenie uniwersytetuvw Kralkowie nowea(;
ogn'lska cywilizacyi zachodniej na calg Polske wpk,vngla r?')—
wm’ez do Kuryi prosba Kazimierza W., aby “;(; LWO\;Vie utwo-
rzy¢ katedre ?faciiskg, ktéra rowniez miala by¢ stacyg dla
postepu kultury Zachodu Pisal w tej prosbie krol, ze Yélubo-
wad ufund'owaé ze swego majatku biskupstwo w Iziemi schi-
zmatyck_ie{ we Lwowie, miedcie, ktore nie nalezy do zadnej
dyecezyi, i prosil, aby papiez fundacvg te przyjal, zgodzil si¢
na' utworzenie tej katedry i zezwolit arcvbisklipow\;i gnieZnieﬁ:
skiemu, tego miejsca metropolicie, wyéwiecié przedstawionego
E)rzez krola na to biskupstwo kandydata z posréd chonkég“f
'/,a;ii.olr\ml k.aznodziejskiego lub Franciszkanéw, bez wzgledu na
JdaZi;e ‘;)Syvg;ilz 1I.)rzecwme postanowienia, dawniej w tym wzglg-

Tt
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A le érchiwum watyk., Regesta suppl. 36. fol. 85 v. Zob. Dodatek
dn. IX. reg:estu tego fvypuszczono stowa wskazujace, ze Lwow do Za-
ej nie nalezy dyecezyi, Ze sie one jednak w proshie kréla miescily

e
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Lwow, w ktérym osada niemiecka juz od bardzo dawna
istniata, musiat zapewne mie¢ w swoich murach kilka koscio-
1w lacinskich. Tradycya pozniejsza podaje, ze kiedy Kazi-
mierz w roku 1340 zajal to miasto, nie znalazt tam zadnej
Swigtyni, W ktorejby mogt zlozy¢ Bogu dzieki za odniesione
zwyciestwo, 1 dlatego wybudowat kosciotek drewniany pod we-
zwaniem Matki Bozej, ktory istniat tylko do r. 1349, W roku
1350 bowiem, kiedy dla budowy miasta nowe Wyznaczono
miejsea, poioZyd krol fundamenta pod koscio katedralny; na-
tomiast Niemecy, we Lwowie osiedli, wybudowali poza murami
miasta kogciot N. P. Maryi Snieznej 1. Dat tych dzi$ sprawdzi
nie mozna, ale nie we wszystkiem tradyeya ta wydaje sig by¢
wierng. Dawny kosciolek $w. Jana przetrwal zapewne az do

o S IE IO PO S

REOI BRSO fa

dowodzi zarzadzenie, wydane pPrzez papieza z powodu te] prosby, Thei-
ner, Mon. Pol. 1. ar. 826, gdzie wyraznie powiedziano, 7e krol prosi
o zalozenie katedry: in quadam vilia sua Lamburga nuncupata in terra
Russie consisiente, que nullius diocesis existit.

1 Daty te maja polega¢ na jakim$§ bardzo starym kodeksie rekopi-
&miennym, znajdujacym sie niegdyS W Archiwum miasta Liwowa. Przy-
toczono je za arcybiskupa Sierakowskiego w procesie z miastem: ratione
capellae Domagaliczianae, na podstawie przedstawienia Jana Wierzbickiego,
plebana kosciota N. P. Maryi w T. 1776: Casimirus Magnus 2. 1340 Leo-
polim expugnaturus venit, quam per spontaneam incolarum deditionem
recepit et partem Russiae usque ad Halicz subegit. Reportata victoria,
quum Leopoli pullum templum invenisset, ubi sacrificium gratiarum ac-
tionis Deo offerret, in medio veteris illius Leopolis ecclesiam sub titulo
B. Mariae V. ligneam erigi fecit, quae tamen novem modo annis ad 1349
perstitit, anno 1350, quum novae struendae urbis, utsuperius dictum est,
locum designasset, eodem anno exstruendae cathedralis fundamenta iecit.
Verum plerique Germani sub signis militantibus Casimiri M. existentes,
domicilia sua hic figentes; collatis oblationibus extra moenia urbis eccle-
siam B. M. V. ad nives reaedificarunt. Wyjatek ten zamie§eit Zacharia-
siewicz, Vitae episcoporuni Premisliensium . c. str. XXXII., tudziez
w pracy: Poczatki katedralnego kosciola obrzadku laciriskiego we Lwowie,
Czasopism naukowy ksiegozbioru publicznego im. Ossoliriskich IL 1829,
Lwow str. 79., takze Reiffenkugel, Die Grindung L c. str. 24 uw. 3.
Watpliwem nam sie jednak wydaje, aby ten kogeiél dla niemieckiej za-
logi Lwowa byt wybudowanym, sadzimy raczej, ze postaralo sig¢ o to

mieszczanstwo.
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tych czas6w, osiedli przy nim Dominikanie rozpoczeli za$ nie-
bawem budowe nowego kosciota i klasztoru, Franciszkanie
takze juz okolo roku 1345 musieli posiada¢ swdj kosciot lub
kaplice, dla ktérych krdl staral sie w roku 1363 o szcze-
g6lne przywileje odpustowel, a mieszczanstwo niemieckie
niewatpliwie postaralo sie o budowe wlasnego kosciola. Ow
kogciot P. Maryi Snieznej byl ich fundacys i podlegal moze
patronatowi miasta, skoro miasto zajmuje sie w r. 1354 jego
sprawami majgtkowemi, i skoro pisarz miejski Grzegorz objat
przy nim stanowisko plebana? bo kosciét ten stal sie koscio-
tem parafialnym Lwowa. Ktéry biskup udzielal temu plebanowi
instytucyi kanonicznej, niestety nie wiadomo, wigc trudno takze
oceni¢, o ile plany Kazimierza co do biskupstwa pozostawaty
w zgodzie z planami miasta, pewnem jednak si¢ by¢ wyvdaje,
jak to stwierdza takze powyzsza tradycya, ze krdl juz wow-
czas, gdy wnosi? swa prosbe do Kuryi, polozy! kamien we-
gielny w fundamentach pod nowsg katedre, ktéra miala sie
sta¢ punktem $rodkowym cafej organizacyi kosciola tacinskiego
na Rusi i dalej nawet w Motdawii. Na razie starat sie krol
nie o utworzenie metropolii, lecz zwyklego biskupstwa, a zda-
waloby sie nawet, ze jeszcze wowczas nie istnial w jego umy-
$le okreslony plan zaloZenia tutaj tej wielkiej prowinecyi ko-
Scielnej, o ktorej niegdy$ w r. 1349 do Stolicy apostolskiej
pisal, §wiadezy zas o tem 6w ustep jego supliki, gdzie prosi,
aby arcybiskup gnieZnienski, jako »loci metropolitanus«, zajad
sie konsekracys pierwszego biskupa lwowskiego. Tak samo
wiec postepowat krol co do utworzyé sie majacej dyecezyi
lwowskiej, jak dawniej co do chetmskiej, obie mialy na
razie wejS$¢ w sktad prowincyi gnieznieniskiej, dopokad nie
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t Archiiwum watyk., Regesta Suppl. 88. fol. 162. Zob. Doda-
tek nr. X.

* Dokument rajeéw miasta Lwowa z 10 stycznia 1359, stwierdza-
jacy zarzadzenia wydane w r. 1353. Akt by! wydany: per manus Gre-
gorii notarii civitatis annis supra scriptis (t. j. 1353), plebani autem annis
infra scriptis (t. j. 1359). Akta grodz. i ziem. IIl. nr. 7.
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wytworzg si¢ odpowiedniejsze i korzystniejsze warunki dlla
za[loienia nowej metropolil, tak pod .wz.gl‘e;dem terytoryad-
nym jak i pod wzgledem usunie;c}a lstme]e%cych prze§zk1(: :
polegajgeych na roszczeniach skqquc.l do jurysdykeyl (t)—
écielnej na Rusi podnoszonych. anmlenng s dwa 'zwrody
powyzszej Pprosby Kazimierza: tw1e;'dzen1e, ze I.;WOW (i
zadnej dyecezyi nie nalezy, i zadanie, ak.)y ‘pa‘plez uwiglte.;

dni¢ zyczenia kréla »non obstantibus constitutionibus, s:ta u 1?
et privilegiis in contrarium editis<. ijrtjoty te.w§ka'zum :v;gl_
raznie, Ze dwor polski wiedzial o mozliwych ]’a].ncl!ls Prg eak
syach, z ta suplikg pozostajacych w fsprzecznosm,. ze ‘]e I; ’
staral si¢ o ich usuniecie za poér.edmctwem -Sto.hcy apos c; s
skiej, bo uwazal je za nieuzasadnione. Rozumie 51? iamo 11311;;1_
sig, ze temi pretensyami  byly r.zekome prawa biskupa e

skiego do jurysdykeyi na Rusi, 1 one staqow@yl owza‘ g o 2
przeszkode W dalszym rozwoju orgamz'acy% koscpla a.cms ieg

w ziemiach ruskich, a w Polsce dow1edz.1'ano. sie :neha.vz)em,
e biskup lubuski swych roszezell porzucic nie [nyalal.I ~e:§2
prosbe Kazimierza, tak jak rownoczesng suplike o zatozt o
uniwersytetu w Krakowie, przeslal‘paplei,. Wfadle. 'pIZ-Y]Q i
praktyki Kuryi, do sprawozdania arcyblskupovyl gmeimr?;s 1em2i‘.
Tresci tego sprawozdania nie znan.ly: ale kiedy prosba or]u i
wersylet juz w nastgpnym roku uw1enczona‘zos’.cala ponllgysl nySie
wynikiem, prosha 0 biskupstwo we Lwowie nie doczekata sie

zalatwienia.
WWW/M

1 Theiner, Mon. Pol I. nr. 826. 6 kwietnia 13(?3 Urban V. we-
’ zbadal: an dicta villa insignis existat, ac f:len'lm
et an territorium competens pro }atltudme
on de quantitate et qualitate dotis.

zwal arcybiskupa, aby zhy
et populum habeat sufficientes,
diocesis poterit assignari, nec I
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Plany zalozenia metropolii.

Po nieudatej prébie w r. 1320 co do nominacyi biskupa
kijowskiego Henryka, biskupi lubuscy juz wigcej biskupéw dla
Rusi nie mianowali, a wszelkie domysty w tym kierunku, po-
jawiajgce sie w literaturze historycznej, polegajg albo na do-
wolnem tldmaczeniu zrédel, Iub na ich niezupelnem zrozu-
mieniu’. Jak si¢ to we wspomnianym roku okazalo, biskupi
lubuscy zadnego przywileju od Stolicy apostolskiej na wyswieca-
nie biskup6w nie posiadali, Kurya za$§ w wieku XIV. strzegla
usilnie swych praw wylgcznych do prowizyi nowych stolic
biskupich, a prawa te poreczaly nietylko przepisy prawa po-
wszechnego, polegajace na postanowieniu ekumenicznego soboru

A A A AAAAAANA

t Reiffenkugel, Die Griindung L c. str. 27 i nast. twierdzi, Ze
natychmiast po zajeciu Rusi przez Kazimierza W. biskup lubuski wysta-
pi z pretensyami do nominacyi biskupéw na Rusi, Ze rzeczywiscie mia-
nowat pierwszego biskupa przemyskiego, Ze wreszcie Kurya z temi jego
uroszezeniami starala sie wspélzawodniczyé przez bezposrednie obsadze-
nia. Wszystkim tym wnioskom brak jakiejkolwiek podstawy Zrédlowej,
bo nigdzie w zadnym z a2ktéw wspélczesnych, czy pézniejszych, nie ma
sladu, aby biskupi lubuscy prawa podobne wykonywali, albo podobne
pretensye podnosili. Biskupom lubuskim chodzi?o o co innego, o uzyska-
nie uznania, Ze ziemie czerwono-ruskie naleza pod ich jurysdykcya, a ta
jurysdykcya stalaby sie czysto pozorna, gdyby tam powstaly inne dyece-
zye, chocby z ramienia biskupéw lubuskich. I dlatego biskupi lubuscy
wprost zaprzeczali w Kuryi, jakoby Przemysl, Wlodzimierz lub Halicz
byly stolicami biskupiemi.
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lateranskiego IV.1, lecz takze i statuta zakonne, zwiaszcza za-
konéw misyjnych, z ktérych wiasnie na podobne biskupstwa
wybierano kandydatéw. Jeszcze w r. 1317 zapadta podobna
uchwala na kapitule jeneralnej zakonu Dominikanéw w Pam-
pelunie 2. Pomimo tego jednak starali sig biskupi lubuscy w inny
sposéb utrzymaé swe roszczone prawa do jurysdykeyi na Rusi.
Jak wyZej wspomnieliSmy, w czasie panowania Lokietka,
a zwlaszcza podezas rzadow Jerzego I, wszed? biskup Ste-
fan, moze nawet przy poparciu dworu polskiego, w rzeczywiste
wykonywanie tej jurysdykeyi. Ale kiedy Polska zajela Rus
Czerwona, zmienié si¢ musial stan rzeczy. Migszanie sig
w sprawy koscielne biskupa Niemca, niezupelnie od kréla pol-
skiego zawislego, nie mogto odpowiada¢ ani politycznym, ani
koscielnym planom Polski, i to tak ze wzglgdu na niemiecka
kolonizacyg ziem czerwonoruskich i na Scislejsze zwigzanie
ich z reszta panstwa, jako tez ze wzgledu na zamierzong
organizacya koéciola taciriskiego w tych ziemiach, co dla po-
stepu katolicyzmu i zaszczepienia i ugruntowania idei zacho-
dnich pierwszorzedne przedstawialo zadanie. Dla tego naprzod
przewidujac to wszystko, staral si¢ Kazimierz W. jeszcze za
zycia biskupa Stefana w Kuryi, aby biskupstwo lubuskie po
jego zgomie, z pominieciem wyboru kapituly, bezposrednio
przez Stolicg apostolska bylo obsadzone kandydatem po mysli

AN AAAAAAAAANS A A A A A A A A A AN

1 ¢, 23. IV-go soboru Later. z r. 1215 c. 41 X. de elect. (I. 6) za-
rzadza w razie nieobsadzenia katedry w przeciagu 3 miesiecy dewolucya
na najblizszego wyzszego zwierzehnika koscielnego, ktéry w dalszych 3
miesiacach ma to prawo wykona¢. Stad wyplywa, ze w razie diuzszego
wakansu przechodzi to prawo na papieza, i dla tego we formule bulli, do-
tyczacej obsadzenia takich biskupstw, miesci sie stale zwrot: Dudum
ecclesia N. tanto et tam longevo tempore pastoris solatio destituta, quod
eius dispositio et provisio esset, prout est, ad sedem apostolicam secun-
dum generalis statuta concilii legitime devoluta.

? Quod nullus nisi solus papa possit dare licenciam acceptandi
episcopatum, non habentem subditum christianum populum atque clerum,
Mon. Ord. Fr. Praed. L. c. Acta capitulorum I str. 105.
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krola polskiegol. I rzeczywiscie po $mierci Stefana w r. 1345
zamianowal papiez wprost 19 pazdziernika tegoZ roku, bisku-
pem lubuskim Apeczka von Frankenstein 2, scholastyka i ofi-
cyata wroctawskiego, a zarazem kanonika lubuskiego, tego
samego, ktéry w r. 1339 towarzyszyl biskupowi wroctawskie-
mu Nankerowi, gdy ten wtargna! do mieszkania kréla Jana
luksemburskiego z zZgdaniem zwrotu zabranych biskupstwu
posiadiosei, 1 gdy réwnoczesnie rzucit kigtwe na krola 3. I z mia-
stem Wroctawiem pozostawal Apeczko w rozterce, ale wido-
cznie musial odpowiadaé 6wezesnej polityce polskiej. Byé moze
nawet, ze o ile chodzi o ziemie ruskie, uzyskal od niego Ka-
zimierz jakies zapewnienia, niestety jednak Apeczko bardzo
rychlo, bo juz w r. 1352 dnia 13 kwietnia zmarl. Nastepca
jego zostal T styeznia r. 1353 Henryk, archidyakon lignicki+.
I za zycia Apeczka réwniez papiez Klemens VI. zastrzegl so-
bie, za wplywem dworu polskiego, obsadzenie biskupstwa, ka-
pituta lubuska jednak, jak poézniej twierdzila, nie wiedzac
0 tem postanowieniu, przystgpita do wyboru i wybrata Hen-
ryka® Jakie z powodu tej elekevi krzyZowaly sie zabiegi
w Kuryi, nie wiemy, lecz widocznie przewazyly wptywy Polsce
nieprzychylne, bo papiez zamianowai elekia kapituly biskupem.
Wtedy to wlasnie toczyla sie takze w Kuryi sprawa nominacyi

’

A A AN AT AN A A~ AN

A~~~

t Wyzej w Cz. L. powolany dokument, Theiner, Mon. Hung. I
ar. 910.

* Theiner, Mon. Pol. I. nr. 629. Apeczko by! wéwezas osobidcie
w Kuryi obecaym. Ibid. nr. 637. Nie sadzimy jednak, aby dalszy list
papieski, 1bid. 647, do kapituly lubuskiej, w sprawie przeniesienia katedry
w inne miejsce z powodu spustoszenia Goritz, gdzie dawniej istniata, stal
w jakimkolwiek zwiazku ze sprawami ruskiemi, bo 0 nich najmniejszej
nie zawiera wzmianki.

> Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus1. c. L.
str. 463 1 nast. Heyne, Dokumentirte Geschichte des Bisthums und
Hochstiftes Breslau. I. Breslau 1860 str. 743 i nast.

* Theiner, Mon. Pol. I. nr. 718.

® W akcie tym czytamy: Dudum siquidem fel. record. Clemens
papa VI... cupiens ecclesie Lubucensi, cuius tunc regimini b. m.
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biskupa przemyskiego Mikotaja, i mozliwem jest bardzo, ze
papiez, rozrzadzajagc wbrew Zyczeniom polskim biskupstwem
lubuskiem, uczynit im za to zado$¢ w sprawie przemyskiej.
Ale musiaty zajs¢ jakie$ szczegblne okolicznosci, ze konsekra-
cya Mikolaja tak diugo si¢ w Awinionie przeciggata. Sadzimy,
ze powodem tego byly pretensye lubuskie, ktére Henrvk pod-
niést, bo jak stwierdzajg dokumenty, wytoczyl on wspdlnie
z kapitula u Stolicy apostolskiej krélowi polskiemu olbrzymi
proces. Papiez zezwolit wprawdzie po pdéttorarocznem waha-
niu na konsekracyg biskupa przemyskiego, ale przekazal ré-
wnoczesnie pretensye lubuskie do rozpatrzenia jednemu z kar-
dynaléw. Ani tresci skargi Henryka, ani przebiegu procesu nie
znamy, dowiadujemy sie tylko, Zze trwat bardzo dfugo, za cza-
s6w Innocentego VI. i Urbana V., i Ze sig¢ skoriczy? przegrang
Kazimierza. Dokument pé6zZniejszy, juz po tym wyroku spo-
rzadzony, opowiada, ze biskup Henryvk wytoczy? sprawe o za-
jecie, . zatrzymanie i ograbienie dobr, wsi, praw i jurysdykeyi
kosciota lubuskiego w Krolestwie polskiem i w ziemiach jemu
podlegiych, a wnosi¢é stad mozna, zZe jakkolwiek biskupowi
lubuskiemu chodzilo w pierwszym rzedzie o prawa jurysdyk-
cyjne na Rusi, to jednak do tej sprawy przyigcezyly sie nie-
bawem i inne Zatoby, i te na pierwszy plan wysuniete zostaty 1.

Apetzko Lubucensis episcopus presidebat, cum eam quovis modo vacare
contigerit, per Apostolice sedis providentiam ydoneam preesse personam,
provisionem ipsius ecclesie dispositioni sue ea vice duxit specialiter re-
servandum. Postmodum vero prefata ecclesia per obitum eiusdem Apetz-
konis... pastoris solacio destituta... dil. filii capitulum eiusdem ecclesie
reservationis et decreti predictorum, ut fertur, ignari, te Legnicensis ec-
clesie Wratisliaviensis diocesis archidiaconum in presbiteratus ordine con-
stitutum, in Lubucensem episcopum de facto concorditer elegerunt...

1 Akt Piotra biskupa lubuskiego z 25 stycznia 1369 opowiada: quod
orta dudum inter d. Henricum b. m. episcopum Lubucensem predecesso-
rem nostrum et capitulum Lubucense ab una, ac S. P. D. Kazimirum
regem Polonie ill. parte ab altera, materia questionis super occupatione,
detencione seu spolacione bonorum, villarum, iurium, iurisdictionum ec-
clesie nostre Lubucensis in ipsius regis Polonie dominio et regno consti-
tutis et in Romana curia diutius ventilata, quamvis pro predicto prede-

Abraham: Powstanie organizacyi I. 17
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Kiedy bowiem Henryk wystepowal z dawnemi uroszczeniami
biskup6w lubuskich, krél niewatpliwie przedsiewzial szereg
srodk6w represyjnych przeciwko dobrom tego biskupstwa
w Polsce, aby zmusi¢ biskupa do ulegloéci. Srodki te jednak
nie pomogly, rozpoczety proces stana! na zawadzie dalszym
staraniom Kazimierza okolo zatozenia biskupstwa we Lwowie,
a wyrok, jaki w Kuryi zapad!, naruszat zdaje si¢ dotkliwie
interesa Polski, i to nietylko pod wzgledem finansowym. Krol
wprawdzie przeciw wyrokowi zaapelowal, lecz stal on sie
kulg u nogi Kazimierza w dalszych jego planach, ktére po-
wstaly po pomyslnym przebiegu wyprawy wojennej w r. 1366
i po zajeciu Wiodzimierza wraz z czescig Wolynia. O ile sie
domys$la¢ mozemy, Polska w obronie przeciwko pretensyom
lubuskim podniosta jeden wazny zarzut, porzucajac rownocze-
$nie sprawe biskupstwa lwowskiego. Zarzut 6w polegal na
przeciwstawieniu pretensyom lubuskim faktu, Ze na ziemi czer-
wonoruskiej istnialy stale katedry, zajete przez biskupéw schi-
zmatyckich, ze wiec we wszystkich tych miejscowosciach
winny sie znajdowaé siedziby biskupow {facinskich. Czy zarzut
ten w owym procesie wptywal! na ocenienie sprawy, nie wie-
my, chociaz pézniej Kurya w swych zarzadzeniach co do or-
ganizacyi kodciota faciniskiego w tych ziemiach przyjeta ten
sam punkt widzenia, odpowiadajgcy zreszta zapatrywaniom
i zasadom prawa kanonicznego. Smier¢ biskupa lubuskiego
Henryka, po 30 sierpnia 1365 r.! poprawita jednak sprawe
polska. Jego nastepca Piotr, dawny oficyal wroctawski, zamia-
nowany 8 czerwca r. 1366°% byt wiecej sklonnym do poro-

cessore nostro et capitulo ipsius, ac contra dominum regem predictum
lata fuerit sentencia definitiva per r. p. d. Nicolaum olim episcopum Tu-
sculanum cardinalem, cui eadem causa tum per s. p. d. Innocentium
papam VI. tum per dominum Urbanum papam V... fuerat delegata. Kod.
dypl Wielk. IIL. nr. 1613.

t Eubel, Hierarchia catholica medii aevi L c. L str. 326.

? Archiwum watyk. Regesta Avin. 162 f. 63 v. I w tym wy.
padku miala miejsce rezerwacya papieska, a kapitula, rzekomo nie wie-
dzac o niej, wybrala Piotra. Papiez, uniewazniajac wybér kapituly, za-
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sumienia. 1 rzeczywiscie 10 styeznia 1368 zo'sta’,la.zawa..rt?‘
w Kaliézu, za posrednictwem arcybiskupa gnieZmeps]nego i bi-
skupéw krakowskiego i poznanskiego, mxgdgy nim a kr(.’)lenlll
ugoda, przy ktorej wspotdzialat i kr().l Ludwik, o v?’arupkafz

blizej nam nieznanych, bo jej tekst m(? dochowatl. sie nlgd@e.
Ze tres¢ jej byla bardzo doniosta, éw1adc§y udziat .Lud?nka
i najwyzszych dostojnikéw kociola polskiego. Dowladmen;g
sie zaé o nigj tylko z poOZniejszego dokun?entu Piotra z ;

czerwea 1369, w ktorym dodatkowo do te] ugodgt z1"zc'3kl sie
wszelkich pretensyi z tytutu korzystnego wyroku', jaki ]eszcz'e
za jego poprzednika w sporze lubuskim w Kuryl z'apa(}l, n;e
domagal sie zadnego wynagrodzenia, lecz poz'c’)s.tam; wszyst .(;
wspania&omyélnoéci krolal, a krol rzeczywiscie nie poskapi

ilejow 2.

i plggwlirgk niemal w badaniu (’chzesnych. stosunk(f)w na
Rusi potrgcamy O wazne pytania, ktore jednak niestety

i AT, TRe PR o
ADEENTINE B el s e

mianowal go jednak sam biskupem. Powlérzylo sie wige tuta] ‘ioo(slzrzz_,
co przy wyborze Henryka, wigc zapewne te same wplywy znow
T ilmWSla:l‘{Lcie tym wyraza sie biskup Piotr:- nos una cum d;:ap;itll:‘ll(;
nostro volentes mobis et ecclesie nostre consulcius .prov1dere, Hhe fme i
r. p. Jaroslao Archiepisco Gneznensi nec .non 'FlOI'laI.lO CI‘a.COVl(;nS.l ks
hanne Poznaniensi episcopis, per concordla..m. in Ka}ls, quarta:u er'la.o o
octavas Epyphanie Domini sub Anno Nativitatis eu}sde.m millesim b
centesimo sexagesimo octavo, presentibus et' consencxerhltfh}ls... (i;i;ms it
ecclesie et procuratoribus capituli Ln*xucensm et.sub sigillis regstx. ut ca:
principum dominorum regum Hungarie et Polonie nec non DoS TiS iionis
pituli nostri Lubucensis predicti roboratam, ommnem maten?m que; g
duximus sopiendam; a dalej, gdzie'mowa o WYI‘Okl.X zapadiym Wesen:;];,
dodano: prefate sententie renunciavimus et renun_ma,mus per lzreCdeSi‘;
Item recognoscimus dictum dominum regem Polonie, n(?st.ruu(li' et. e
nostre Lubucensis, racione bonorum in regno et d().mlnlo ic 1ta e
regis constitutorum, verum dominum _et patronum et ideo Ii)e'rce}t) S
et singula ac expensas, ad quas dictus dominus rex nobis eon impus ot
nostro predicto per dictam sententiam fuerat cor}dempn?;;us, 1)161g
gratiam eiusdem domini regis... Kod. dylpl. W1felk. I s r.z. I
* W styczniu r. 1370 nadal krol b]skupowl 1ubus¥;1emu przywilej
dla miasta Kazimierza. Ibid. III .nr. 1623.

na targi i prawo magdeburskie o
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z trudnoseig tylko, i to jedynie w przybliZeniu rozwigzaé mo-
zna. Fragmentaryczny materyal zZrédlowy, jakim w odniesieniu
do tych dziejow nauka rozporzadzaé¢ moze, oswietla czasem
ten i 6w moment dziejowy, ale pozostajg w cieniu nieraz naj-
wazniejsze fakta, ktéreby objasnié mogly rzeczywisty stan
rzeczy, charakter i daZenia polityki 6wczesnej, a zarazem do-
zwolily wglagdngé w caly przebieg gry zakulisowej, kryjacej
si¢ poza nielicznemi a suchemi treicig dokumentami prawnymi
i dyplomatycznymi. I co do ugody lubuskiej w tem samem
jestesmy potoZeniu. Wypadki pézniejsze, wskazujgce na wiel-
kie zblizenie si¢ biskupa Piotra do dworu polskiego, jego cze-
sty pobyt w Krakowie, udzial w egzekwiach na pogrzebie
Kazimierza, lub w akcie koronacyi jego nastepcy, dowodza,
ze nastapilo jakies porozumienie, i Ze Piotr byl w zupelnosci
zadowolonym z ugody. Czego sie jednak zrzekt, i co w zamian
otrzymaf, o tem zadna zapiska kronikarska ani Zaden doku-
ment nie wspominajg. A jednak to sprawa pierwszorzednej
wagi dla zrozumienia dziejow organizacyi kosciola lacinskiego
na Rusi. Sprébujemy przynajmniej czesciowo, o ile sie da, od-
powiedzie¢ na nie. Gdy w ciggu sporu udawaly si¢ do Kuryi
osoby jakies ze Lwowa, woéweczas w urzedowyeh aktach pa-
pieskich oznaczano to miasto jako nalezace do dyecezyi lubu-
skiej. Dwa takie przykiady znajdujemy w regestach suplik,
jeden z grudnia r. 1361, drugi z wrzesnia r. 13632 i to na-
wet w suplice krolewskiej; dziwnem jednak juz sie wydaje, Ze
po zawarciu ugody to oznaczenie, nawet na miejscu, we Lwo-

A A A A A AN AAAANAANANANANNS

t Archiwum watyk. Reg. suppl. 33 f. 309 v. Posel Kazimierza
w Kuryi, podkanclerzy Jan, prosi: quatenus Alberto Petri de Scarbimiria,
presbytero Cracoviensis diocesis de vicaria perpetua ecclesie in Xegnicz
Cracoviensis diocesis spectante ad provisionem abbatis et conventus mo-
nasterii Thinciensis, ordinis Cluniacensis, dicte diocesis, vacantem per mor-
tem Theodorici clerici de Lemburga, Lubucensis diocesis, qui in curia
Romana diem clausit extremum, dignemini misericorditer providere. Czy
0w Teodoryk w sprawach kosciola laciriskiego na Rusi bawil w Kuryi,
nie wiemy.

* Zob. Dodatek nr. X.

—
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wie, nie znika. Przy jednym bowiem odpisie notaryalnym, ktéry
tam zostal sporzadzony 4 sierpnia 1371 r., notaryusz, pocho-
dzacy ze Lwowa, okreslit siebie samego, Ze jest duchownym,
nalezagcym do dyecezyi lubuskiej!. Jezeli do tego dodamy wia-

" domosé, Zze 6w biskup Piotr nadal! odpusty dla nowego ko-

$ciola Dominikanéw we Lwowie2 i ze nastepca jego Jan za-
klada we Lwowie w r. 13873 przy kosciele parafialnym bra-
ctwo pod wezwaniem N. P. Maryvi, Ze nastepnie jeszcze w r.
1393 ten sam biskup lubuski Jan zezwala na zalozenie parafii
w Przeworsku i rozrzadza dziesiecinami tego miasta, wyraza-
jac sie przvtem, ze miasto to lezy w powiecie jarostawskim,
nalezacym do dyecezyi lubuskiej4, to musimy przvja¢, Ze ugoda
biskupa Piotra z Kazimierzem wszelkich praw biskupstwa lubu-
skiego do Rusi nie usunefa, ze owszem prawa te moze zostaly
uszezuplone, lecz musialy byé przynajmniej czesciowo pono-
wnie uznane. W szczegélnosci zdzaje sie by¢ pewnem, Ze okreg

.lwowski i jarostawski, oba z powodu licznych mieszkatcow

N R U AP A O N

t Theiner, Mon. Pol. I. nr. 894: Andreas quondam Henrici de
Lemberga, clericus Lubicensis diocesis.

? Szczegd! ten miesci sie w dokumencie Jakdba, arcybiskupa ha-
lickiego, z 14 listopada 1394, ktéry wydrukowat Skrobiszewski, Vitae
archiepiscoporum Halicensium et Leopoliensium 1. c. przy zZywocie Jakéba.

3 Stwierdzaja to niewatpliwie na podstawie dokumentu, opatrzo-
nego data 29 wrzesnia r. 1387: Pirawski w swej Relatio Status Almae
Archidiocesis Leopoliensis 1. ¢. str. 92 i Skrobiszewski Vitae Archie-
piscorum L c. cap. V. fin.

4 Dnia 18 kwietnia 1393 biskup Jan za zezwoleniem kapituly lu-
buskiej postanawia: concedimus, assentimus et indulgemus, ut in heredi-
tate seu oppido dicto Przeworsko, sito in districtu Jaroslaviensi, appro-
priato nostre Lubucensi diocesi, nova parochialis ecclesia...
per D. Tohannem de Tharnov palatinum Sandomiriensem, tunc capitaneum
terre Russie fundetur et de novo erigatur, omnes decimas, que de ipsa
hereditate seu opido Przeworsko... nobis et mense nostre episcopali de-
bentur... in toto indulgemus et remittimus. Wohlbriick, Geschichte
des ehem. Bisthums Lebus L. c¢. 1I. str. 20 i Riedel, Cod. dipl. Brand.
1. 20 str. 244 nr. 79. Sprawa tych dziesiecin byfa juz woéwczas bardzo
watpliwa, skoro réwnoczesnie rozrzadza niemi biskup przemyski Maciej,
Akta grodz i ziem. VIIL. nr. 22.
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katolickich przedstawiajace najwiekszy interes, z pod jurys-
dykeyi lubuskiej nie zostaly wyjete. Spodziewacby sie jednak
nalezalo, ze w zamian za to zrzeknie si¢ biskup lubuski dal-
szych swych pretensyj i zareczy, Ze nie bedzie przeszkadzal
utworzeniu dyecezyj i katedr biskupich na Rusi; sgdzimy je-
dnak, ze takiego o$wiadczenia wyraznie nie ztozyt, i Ze ta
sprawa wowczas nie zostata ostatecznie zatatwiong, bo i po-
Zniej jeszcze ciaggle pretensye te si¢ pojawiajg. Kazimierz tylko
osobidcie uzyskal, zdaje sie, podobne zapewnienia ze strony
samego biskupa Piotra, i to dozwolilo mu zajgé sie dalszg
pracg nad utworzeniem kosciota tacinskiego na Rusi. We Wio-
dzimierzu postanowi? réwnieZ zalozyé biskupstwo i ufundowat
katedre pod wezwaniem N. P. Maryi w obrgbie muréw wznie-
sionego przez siebie nowego zamkul, i na jego to moze zale-
cenie, gdy dawny tytularny biskup wdodzimierski zmarl, za-
mianowal papiez jego nastepcg czecha Hynka, syna Bukonona
z zakonu eremitéw $w. Augustyna. Nominacya ta, z datg 5
maja 1371, nastapita juz po Smierci krola? jest ona jednak
z innego wzgledu bardzo cennym dokumentem, w niej bowiem
po raz pierwszy urzedownie spotykamy wzmianke o taciniskiem
arcybiskupstwie halickiem, w osobnej ekspedyeyi, w ktorej
papiez tego arcybiskupa, jako metropolite, uwiadamia o doko-
nanem obsadzeniu biskupstwa wiéodzimierskiego 3. Akt ten wiec

! Janko z Czarnkowa opowiada c. 9, Ze we Wlodzimierzu: rex
Kazimirus... in monte alterius castri regalis, in quo ecclesia cathedralis
in honorem beatae Virginis de coctis lateribus est fundata, de muro for-
tissimo... aedificaverat. Katedra ta naleZzata widocznie do ceglanych, go-
tyckich budowli kazimierzowskich. Mon. Pol. IL str. 643.

? Theiner, Mon. Pol. I. nr. 890.

® Ibid. Theiner jednak mylnie podal adres tej ekspedycyi »Archie-
piscopo Haliciensi« bo w oryginale jest »Archiepiscopo Galiacensic, Arch.
watyk. Reg Avig. 173, f. 193. Jest to jednak to samo. Ze ta nominacya
miala posiadac¢ rzeczywisie znaczenie, t. j. Ze nie byla nominacya biskupa
tytularnego, swiadczy wlasnie ta ekspedycya do metropolity, tudziez druga
do kapituly, kleru i Judu. Przy poprzedniej nominacyi biskupa Piotra
takich ekspedycyj nie bylo.

s
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stwierdza wyraznie to, co o dzietach kosScielnych Kazimierza
na Rusi donosity zZrédta poOzniejsze i pdzniejsza tradycya.

Po szczesliwym przebiegu wojny z r. 1366, kiedy ode-
brany Lubartowi obszar kraju nie o wiele byl mniejszy od
zdobyczy w r. 1349, mogty odzyé projekty, o ktérych dawniej
donosit Kazimierz do Kuryi. Nie bylo tam wprawdzie miejsca
na metropoli¢ wraz z siedmiu sufraganiami, ale w kazdym
razie terytoryum to bylo dos¢ wielkie, aby na niem utworzyé
obok katedry metropolitalnej jeszcze przynajmniej trzy inne
biskupstwa. I tak daleko tylko siggaly woéwezas plany Kazi-
mierza. Porzucit on widocznie zamiar tworzenia nowego zu-
pelnie biskupstwa we Lwowie, ale natomiast wszedzie tam,
gdzie istnialy katedry prawostawne, staral si¢ stworzy¢ rOwno-
legle tacinskie. Tej tresci plan zostal prawdopodobnie przed-
tozony Stolicy apostolskiej, trzeba byto jednak nadto uzasa-
dnié prawnie zalozZenie metropolii. W Haliczu wéwezas istniato
tylko biskupstwo, ale jeszcze w poczatkach panowania Kazi-
mierza na Rusi Czerwonej byla tam metropolia greckiego wy-
znania, kilkakrotnie erygowana i znoszona, zwinigta osta-
tecznie na podstawie chryzobullon cesarza Jana Kantakuzena
z sierpnia r. 1347 na Zgdanie w. ksiecia wlodzimiersko-mo-
skiewskiego Szymona Iwanowicza i metropolity Teognosta ®.
0 ile w interesie spraw kosciola ruskiego nalezato Kazimie-
rzowi dazy¢é do utworzenia odrebnej dla niego organizacyi
w swoich dzierzawach, niezawistej od zwierzchnikéw kosciel-
nych poza granicami panstwa, na Rusi istniejgcych, o tyle
takze przywrocenie prawostawnej metropolii halickiej mogto
poprzeé sprawe laciriskiego arcybiskupstwa halickiego w Kuryi.
Dlatego tez réwnoczesnie, kiedy do Carogrodu szly listy Ka-
zimierza, aby Halicz stal si¢ znowu stolica metropolii, toczyty
sie podobne rokowania w Awinionie, a przypusci¢c mozna, zZe
nie robiono tam tajemnicy ze staran u cesarza bizantyriskiego
i patryarchy. Baczac na interes kosciota, powinienby byt Urban V.

POV VNV VN VUV N

1 Miklosich et Miiller, Acta patriarchatus Constantinopolitani,
L, L c. str. 261—271.
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jak najszybeciej uwzgledni¢ proshe Kazimierza, wszak chodzito
o zdobycie ziem ruskich; tymeczasem niema sladu, aby Kurya
zarzadzila owo ustanowienie metropolii halickiej, owszem
wszystko przemawia za tem, ze w Polsce nadaremnie na po-
dobng bulle oczekiwano. Gdyby ona istniata, niewgipliwie by-
Iyby o niej wspomnialy akta pézniejsze, ktére powstaniem te]
metropolii sie zajmowaty. Co bylo przyczyng tej zwiloki, nie-
wiadomo, zapewne jednak oddziata! na nig proces biskupa
lubuskiego z krolem, a jeszcze wigce] rOwnoczesne Pprocesy,
jakie biskup lubuski Henryvk rozpoczal z zamianowanymi przez
Stolice apostolska biskupami na dyecezye czerwonoruskie .
Procesy owe przeciggaly sie rowniez diugo, a Kurya nie mogia
sie zdobyé na krok stanowczy. Mianowala sama biskupow
wedle zyeczenia krola polskiego, ale pozostawiala prawne okre-
élenie ustanowienia dyecezyj w zawieszeniu, wyczekujagc wy-
niku proceséw. Biskup za$ lubuski Piotr widocznie w ugodzie
z Kazimierzem proceséw tych nie umorzyl, wstrzymat sie moze
tylko z energiczniejszem ich popieraniem. I w tych wtasnie
procesach, a nie w tamtym, z krolem, tkwit punkt cigzkosci
calej sprawy. Dlatego tez i w kwestyi utworzenia facinskie]
metropolii halickiej postgpita Kurya polowicznie. Zgodzita sig

1 W po6zniejszej bulli Gregorza XI. z 13 lutego 1375 czytamy:
quod Halicziensis, Premisliensis, Landimiriensis et Chelmensis ecclesie,
que in illis partibus consistebant, prout consistunt, cathedrales erant, et
ante acquisitionem huiusmodi per orthodoxos et hereticos antistites deti-
nebantur, quodque aliqui predecessores nostri Romani pontifi-
ces ipsis ecclesiis de personis catholicis providerant, prefi-
ciendo eas illis in episcopos et pastores, et quod V. f. n. episcopus
Lubucensis, asserens dictas ecclesias non cathedrales, sed dumtaxat
parochiales et sibi iure dioecesano subiectas fore, seque esse in earum
possessione vel quasi, provisionibus huiusmodi se opposuerat,
prout tunc etiam opponebat; ortaque super hiis inter epi-
scopos per eosdem predecessores promotos, seu aliquos ex
eisdem ex una parte, et prefatum episcopum Lubecensem
ex altera, materia questionis, et causa seu causis huius-
modi in Romana curia ex concessionibus apostolicis diu-
tius ventilata seu ventilatis.. Theiner, Mon. Pol. I. nr. 964.
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na konsekracyg arcybiskupa halickiego!, odnosita sie do niego
w aktach urzedowych, ale wstrzymywala si¢ z wydaniem aktu,
ktoryby orzekl zalozenie i urzadzenie tej nowej prowineyi
koscielnej. Komu$ zalezalo widocznie na krzyZowaniu zabie-
gbw polskich, byta tu jakas skryta robota dyplomatyeczna,
ktéra wskazuje. ze poza biskupem lubuskim stal ktos trzeci,
przeciwnik posiadajacy w oczach Owczesnej dyplomacyi awi-
nionskiej wiecej ceny i wagi, niz krol polski. Inaczej bowiem
trudnoby bylo zrozumieé, dlaczego to, co tak opornie szto Ka-
zimierzowi, w lat pie¢ po jego S$mierci, i to we formie bardzo
stanowcze]j, stalo si¢ faktem dokonanym. Rzekome prawa bi-
skupstwa lubuskiego, polegajace jedynie na nielicznych, rzadko
bardzo na Rusi wykonywanych prawach jurysdykeyjnyech 2,
dalyby sie w interesie kosciola tatwo uchyli¢, tem bardziej,
Zze juz woéweczas wyszia z uzycia potrzeba zasiegania zezwo-
lenia na utworzenie nowego biskupstwa ze strony intereso-
wanych biskupéw 2 Stolica apostolska w takich przypadkach
kierowata sie tylko interesem kosciola, i swojem postanowie-
niem wszelkie usifowania protestéw {amatfa. Moze sie nie po-
mylimy, jezeli bedziemy podejrzywaé Zakon niemiecki o taje-

t Z przytoczonego w powyzszej uwadze ustepu bulli Grzegorza XI.
wyplywa, Ze nie jeden z jego poprzednikdéw, lecz dwoch, lub wiecej do-
konalo prekonizacyi biskup6w laciriskich dla Rusi. Biskup przemyski Mi-
kolaj, chelmski Tomasz 1 wiodzimierski Piotr byli zamianowani przez je-
dnego i tego samego papieza Innocentego VI, Hynka wlodzimierskiego
zamianowal sam Grzegorz; wobec tego, poniewaz trudno przypuscié, aby
6w ustep uwzglednial jeszcze dawna nominacya na Przemy$l Iwana, na-
lezaloby raczej mniemaé, Ze papiez mial tu na my$li jaka$ nominacya
Urbana V., a skoro wyrazil si¢ bez jakiegokolwiek ograniczenia, Ze ci
jego poprzednicy wszystkie koscioly katedralne na Rusi biskupami obsa-
dzili, a wiec obok wymienionych takze i katedre halicka, wiec nalezatoby
wnosié, ze Urban V. te wlasnie nominacya dokonal.

* Charakteryzuja te prawa wyrazZenia bulli Grzegorza Xl., odno-
szace si¢ do twierdzenn biskupa lubuskiego w spos6éb bardzo ogélny.
Theiner, Mon. Pol. I. nr. 964.

® Hinschius, Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten, II.
Berlin 1878, str. 383.
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mne popieranie biskupa lubuskiego, obok tego za$ moze r6-
wniez cesarz Karol IV. postgpowal nieszczerze, wszak biskup
lubuski byt juz wtedy raczej brandenburskim, niZz polskim bi-
skupem, a polityka dworn luksemburskiego kierowata sie juz
wowezas niewatpliwie widokami zajecia Brandenburgii, co nie-
bawem rzeczywiscie nastgpifo!. Niestety jednak w nalezytem
ocenieniu tych wypadk6éw zawodzi nas materyal archiwalny
Watykanu, chociaz z czaséw awinionskich, dzieki 6wezesnym
urzadzeniom kancelaryi papieskiej i nastepnemu przechowaniu,
jest on stosunkowo bardzo obfity. Zaginely jednak regesta su-
plik z ostatnich lat panowania Urbana V., tak jak i pdzniej-
sze Grzegorza XI., a ten materyat nietylko uzupetnia inny
w regestach pism papieskich zawarty, ale nadto sam przez
si¢ Jest bardzo cennem zZrédfem, bo objasnia o réznorodnych
zabiegach, jakie sie w Kuryi skupiaty lub krzyzowatly. I cho-
ciaz akta papieskie w nominacyi biskupa wéodzimierskiego
Hynka przechowaty slad istnienia arcybiskupstwa halickiego
w r. 1371 i slad uznania jego stanowiska metropolitalnego ze
strony Kuryi, to jednak brak po za tem innych wskazéwek,
ktoreby dozwolity oznaczyé chwile, w ktdérej ta nowa metro-
polia powstala i okreslié osobe pierwszego metropolity ha-
lickiego?.

W braku odpowiedniego matervatu musimy sie¢ tedy
w odpowiedzi na poruszone pytania oprze¢ jedynie na mate-

! Ostatecznie w roku 1373. Zabiegi jednak Karola IV. o nabycie
Brandenburgii datowaly sie z czaséw wezesniejszych, Prutz, Preussische
Geschichte, I. Stuttgart 1900, str. 123.

? W zbiorze praw Laskiego, pod r. 1369, we wstepie do ordynacyi
dziesiecinnej biskupa krakowskiego Bodzanty (Vol. Leg. I 98), za-
znaczono, ze arcybiskup gnieZnieriski Jaroslaw wizytowal wowezas dye-
cezya krakowska: auctoritate metropolitica et primatiali. Z tego ustepu
wysnuto wniosek (Rittner, Prawo koscielne katolickie, wyd. 2, I. Kra-
k6w 1889, str. 156), ze Jaroslaw w roku 1369 uZywal tytulu prymasa.
Gdyby to bylo prawda, to szczegdl ten popartby bardzo domysty o utwo-
rzeniu w tym czasie metropolii halickiej, Swiadczylby bowiem, zZe arcy-
biskup gnieZnieniski, jako glowa dotychczasowej organizacyi koscielnej
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ryale znacznie pézniejszym, a wiec na Zrodtach podejrzanej
wartosei.

W pierwszym rzedzie najdawniejszy Diugosz podaje tak
date zaloZenia metropolii halickiej, jak i imie pierwszego ar-
cybiskupa, opowiadajac pod . 1361, ze wskutek poselstwa
Kazimierza do Awinionu Urban V. 6 kwietnia zezwolit na
utworzenie metropolii we Lwowie. Wskutek tego Owezesny
arcybiskup gnieznienski, Jakob Swinka, wezwany przez krola,
przybyt osobiscie do Lwowa, i tamtejszy kosci6t parafialny
przeksztalcid w katedre metropolitalng, po zapewnieniu odpo-
wiedniej przez krola i rycerstwo dotacyi, a jako pierwszego
arcybiskupa tej metropolii wyswiecit Krystyna, pochodzac;ego
7 rodu szlacheckiego!. Pomijajac widocznie pomylone imig
arcybiskupa gnieznienskiego, gléwnem Zzrodlem tej wiadomosci

o s = f A ety

paiistwa, wlasnie wtedy, wobec utworzenia nowej metropqlii, sta'rai sie
i nadal zachowaé sobie stanowisko kierujace, tak w interesie calej orga-
nizacyi kosciota polskiego, jak réwniez w tym ctelu, aby {n(’)gl “'rgla:daé
w sprawy kosciola faciriskiego na Rusi. Dotad jednak nie posmda}ny
podstawy do podobnych wnioskéw, gdyz nigdzie zreszta w aktach ow-
czesunych w zwiazku z Jarostawem owego tytufu prymasa r'ue spotykamy,
a jakkolwiek. tu i 6wdzie krol nazywa arcybiskupa: princeps r?oster,
Kod. dypl. Wielk. IIL nr. 1416 i 1420 r. 1360 1 Korytkowskl,' Ar-
cybiskupi gnieZnieiscy, L Poznann 1888, str. 611,. to' tytul. ten moglby
posiadaé racze] znaczenie prawno-panistwowe, anizeli koscielne. Nadto
zachodzi wszelkie prawdopodobieristwo, Ze owo okreslenie w powolanym.
na wstepie akcie jest dodatkiem Laskiego, ktoéry takze date or.dynacyl
Bodzanty pomylil. A w czasach Laskiego chodzilo wilasnie arcybiskupom
gnieznieriskim o tytul prymasa. . .

1 Rex Kazimirus.... per eosdem nuntios et oratores suos In Av1j
nionem missos, ecclesiam metropolitanam in civitate principali Leop?hena
per Urbanum Papam quintum octavo Idus Aprilis obtinuit ad dotationem
suam sufficientem erigi et fundari. Praefatus enim lacobus Szwinka.GI.Je-
znensis archiepiscopus, literis apostolicis sibi praesentatis, a Kazun.m?
Poloniae Rege requisitus, ivit personaliter Leopolim, et ex parochJa!l
ecclesia Leopoliensi metropolitanam, inspectante Kazimiro Re?ge et_ uni-
versa militia eius et dotem sufficientem largiente, erexit, et in primum
archiepiscopum dictae sedis Cristinum virum nobilem instituit et conse-
cravit. Historia Ks. IX., Opera XIL str. 287.
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Diugosza bylo z jednej strony polecenie Urbana V. z 6 kwie-
tnia 1363 (rok ten réwniez zostal pomylony) do metropolity
gnieznienskiego, aby sie przekonal, czy istnieja odpowiednie
warunki do zalozenia biskupstwa we Lwowie!, z drugiej
za$ jaka$ nieznana bliZej zapiska o wyswieceniu Krystyna na
metropolite tacinskiego w ziemiach czerwonoruskich 2. Ta druga
wiadomosé, odnoszaca sie naturalnie do katedry halickiej, a nie
lwowskiej, zdaje si¢ polegaé na jakiem$ zrodle archiwalnem
ktore dostato sie w rece kronikarza, zrédlo to wige mogifoby’
byé zupetnie wiarvgodnem.

Literatura pézniejsza, zwlaszcza z poczatku wieku XVIL,
dotyczgca dziejow metropolii lwowskiej, oparla si¢ réwniez,
za posrednictwem kroniki Kromera, na owyech wiadomosciach
Dlugosza, poprawiajge i imig arcybiskupa gnieZnienskiego, jak
réwniez samg nazwe utworzonej metropolii, lecz znowu oprécz
innych bledow, w ktére popadla, przywodzi nowe szczegély,
i to zaczerpniete z jakich§ dawniejszych 2Zrodel rekopismien-
nych. I tak w Liber privilegiorum Franciszkan6w Iwowskich
miafa istnie¢ krotka zapiska: »lilustrissimus D. Cristinus ar-
chiepiscopus Haliciensis 1367«, a znowu roczniki lwowskiej
kapituly zawieraly wiadomosé¢, Ze Krystyn, pierwszy arcybi-
skup halicki, wybudowat w Haliczu ka.tedr(—j metropolitalng
pod wezwaniem $w. Maryi Magdaleny, udotowal jg i ustano-
wit prafatéow i kanonikéw, a gdy nie byto dla nich odpowie-
dnich prebend, sam fozyl na ich utrzymanie. Mial byé czlo-
wiekiem uczonym, dobrym pasterzem, pelnym dobrych uczyn-

NP
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1t Theiner, Mon. Pol. I. nr. 826.

? Zastanawia, jak moégt Dlugosz, ktory bardzo sumiennie ze Zrédel
korzystal, znajac dokladnie daty rzadéw arcybiskupa Jarostawa (Opera
?(II. str. 200 i 866), umiescié pod r.1361 Jakéba Swinke. Musimy to zlo-
z‘yé chyba na karb prostej omy?ki pisarskiej, gdyZ w innym razie musie-
libysmy sadzi¢, ze Dlugosz mial przed oczyma rzeczywiscie zridlo, ktére
wspominalo o wyswieceniu arcybiskupa halickiego przez Jakéba Swinke.
Cz.yi m.ialyby to by¢ jakie$ préby tworzenia organizacyi kosciota Iaciri—
skiego jeszcze w czasach Jerzego 1.? Widoeznie i tu musialaby zachodzié
pomylka.
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k6wl Inny znowu pisarz blizsze jeszeze co do zarzadzen
Krystyna w Haliczu podaje szczegoly, ze rzadzil bez kanoni-
k6w, lecz zamianowal tylko trzech tytularnych bez prebend
pralatow, proboszcz mial tytul sw. Stanistawa, moze od ka-
plicy tego wezwania w katedrze, obok niego byl jeszcze ku-
storz i dziekan i ktory$ z nich posiadal tytul $w. Gauden-
tego?. Nadto pojawia sig¢ takze w tej literaturze nazwisko
rodowe Krystyna »z Ostrowae. Niewatpliwie, przed laty trzy-
stu, mogly istnie¢, zwlaszcza we Lwowie, jakies dokumenty
lub zapiski, ktore podajac dzieje powstania metropolii hali-
ckiej, opieraly si¢ czy to na faktach rzeczywistych, czy na
srodtach autentycznych. Wydzielajac to, co z Diugosza prze-
szlo do literatury pézZniejszej, pomijajac takze oznaczenie ro-

A~ A A A A

1 Skrobiszewski, Vitae Archiep. Halic. et Leopol. c. XII., opi-
sujac Zywot Krystyna, dodaje: Ego vero diligentius inquirendo, atque
haec et illa monimenta revoluendo, non inveni, nisi haec pauca verba:
Illustrissimus D. Cristinus archiepiscopus Haliciensis 1367. Que quidem
verba, Leopoli apud Fratres conventuales Ordinis S. Francisci in libro

- privilegiorum scripta legi, ubi et alii recensentur archiepiscopi Halicien-

ses, verum originale huius scripturae nusquam reperire potui, quamvis
studiose serutatus fuerim. Nostri autem Annales de hoc archiepiscopo
ista tantum habent: Cristinus primus Archiepiscopus Haliciensis ecclesiam
metropolitanam S. Mariae Magdalenae Halicae construxit, et prout facul-
tates ferebant, dotavit, praelatos et canonicos instituit; et quoniam nudos
titulos gerebant, de mensa sua alebat. Egenos et pupillos sustentabat,
doctrinaque clarus, ac bonis operibus plenus obiit. Ceterum, quo anno
assumptus fuerit, quo mortuus, ubi sepultus, siletur.

2 pirawski, Relatio Status almae Archid. Leopol. 1 c. str. 40:
Rexit tunc cathedram suam absque canonicis, tribus tantum in specie
praelatis ad inanes titulos nominatis, quos de mensa sua alebat, praepo-
sito tituli S. Stanislai in sacello forte eiusdem ecclesiae S. Mariae Magda-
lenae, sustode ac decano (eo enim ordine referuntur) et nescio cui illo-
rum alius titulus S. Gaudentii adseribitur. Pirawski podaje w tym ustepie
date konsekracyi Krystyna 1361 octavo Idus Aprilis. Jest to bezwarun-
kowo blad, polegajacy na Diugoszu, ktéry te date, pod jaka papiez za-
rzadzil dochodzenie w sprawie utworzenia biskupstwa we Lwowie, przyjal
jako date utworzenia metropolii, a Pirawski jako date konsekracyi arcy-
biskupa.
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dziny, z ktérej pochodzit Krystyn, opiérajace sie na istnieniu
w koncu wieku XIV. kasztelana sandomierskiego Krystyna
z Ostrowa, a pochodzace z wlasciwej czasom tym tendencyi
dorabiania genealogii osobom, wybitniejsze w dziejach zajmu-
jacym stanowisko, stwierdzié musimy, Ze w tych wiadomo-
Sciach pisarzy z wieku XVIL kryja si¢ zdaniem naszem $lady
wiadomosei dawniejszych, opartych na materyale wiarygo-
dnym. Owe szczegdly, dotyczace urzadzenia pierwotnej kapi-
tuty halickiej i budowy katedry, chociaz moze nie pochodza z cza-
sow Krystyna, to w kazdym razie odnoszg si¢ do pierwszych
poczatkéw metropolii halickiej z korica wieku XIV., a réwnieZ
posiada wszelkie cechy autentycznosci notatka rekopisu Fran-
ciszkanéw lwowskich, niepozostajgca widocznie w zadnej za-
wistosci od Diugosza. I data w niej podana, rok 1367, wydaje
sie bardzo prawdopodobng, a imi¢ arcybiskupa, po$wiadczone
tak w tej zapisce, jak i przez Dlugosza, tem bardziej wydaje
si¢ by¢ pewnem. Wobec tego, wstrzymujac si¢ od dalej idgeych
wnioskoéw, ktéreby mogly juz na bledne prowadzié drogi
stwierdzamy tylko, co mozna przyja¢ jako prawde history-
czng, a mianowicie, ze okofo r. 1367 zostal niejaki Krystyn
wyswiecony na facinskiego arcybiskupa halickiegol, i ze juz
wowezas kosciotem katedralnym halickim byt kosciot sw. Ma-
f-yi Magdaleny. Do tych wniosk6w moznaby co najwyzej dodaé
Jeszcze, Ze skoro osobg Krystyna zajmujg si¢ Zrédla franci-
szkanskie, wiec nie jest wykluczona mozliwosé, ze nalezal do
tego zakonu. Utworzenie metropolii halickiej nie musiato je-
dnak wyprzedza¢ na diugo $mieré Kazimierza, bo jeszcze
w lipeu roku 1370 Urban V., wydajgc postanowienie co do
erekeyi biskupstwa w Motdawii, przytacza tres¢ prosby tam-
tejszego ksiecia, ktéra najwyzej z r. 1368 lub 1369 pocho-
dzi¢ mogla, ze Motdawia nalezy do dyecezyi halickiej, lecz Ze
na jej czele stoi biskup prawosfawny?2 a watpi¢ nalezy, aby

! Dnia 3 lutego r. 1367 bawi? krdl Kazimierz we Lwowie. Kod.
dypl Malop. III. nr. 797.

2 i e : :
Oppidum Ceretense, Halecensis diocesis, spacio magno terrarum
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6w ksigze podawal w watpliwosé zarzadzenia Kazimierza W,
gdyby rzeczywiscie istniaty. Krystyn chyba musial umrzeé
bardzo rychto, skoro niedtugo po Kazimierzu, bo 17 stycznia
roku 1372 Grzegorz XL, wydajac zarzadzenie co do admini-
stracyi biskupstwa halickiego, méwi réwniez tylko o tamtej-
szym biskupie prawostawnym nie wspominajac o jakiemkol-
wiek istnieniu biskupa facifiskiego!. Albo takie wnioski musza
byé z tych aktéw wysnute, albo trzebaby przypusci¢, ze Ku-
rya wobec zarzgdzen Kazimierza ciagle zajmowala chwiejne
stanowisko, raz je uznawata, drugi raz znowu przechodzita
nad niemi do porzadku dziennego, jak gdyby wecale nie istniaty.
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diffuse, cui preest episcopus, ortodoxus cuius ecclesia Halecensis est in
Russie partibus, constituta. Theiner, Mon. Hung. 1. nr. 197. Wyzna-
jemy, ze wszystkie te dowody o istnieniu Krystyna izaloZeniu metropolii
halickiej wobec tego aktu sa dosé kruche, bo polegajace na zrédlach,
przewaznie z drugiej czerpanych reki, i dla tego, gdyby nie owa ekspe-
dycya w akcie papieskim przy nominacyi biskupa wlodzimierskiego, inna
miara krytyezna do nich bySmy przylozyli. Wobec jednak tej ekspedycyi,
o ktéryeh przypuscié trudno, Ze na mylnych opierala si¢ podstawach, lub
e dotyczyla instytucyi dopiero zamierzonej, ale jeszcze nie utworzonej,
wobec tego dalej, Ze daZenie do utworzenia tej metropolii wyplywalo kon-
sekwentnie z planéw koscielnych Kazimierza W., porzucamy watpliwosei,
jakie tak na podstawie tego aktu, jak réwniez drugiego, w nastepnej uwa-
dze powolanego, powstacby mogly, i usilujemy brzmienie tych wszystkich
aktéw z powyzszymi wnioskami pogod zié.

1 Administracya ta zostala powierzona biskupowi z Seretu, An-
drzejowi, glowne za$ ustepy odnoénego pisma papieskiego opiewaja: Ad
nostrum auditum fidedigna relatione pervenit, quod in civitate et diocesi
Haliciensi, quibus episcopus orthodoxus de facto preesse
dinoscitur, sunt nonnule seculares persone catholice utriusque sexus,
tantum oves sine pastore episcopum catholicum non habentes,
propter quod nonnulle ipsarum in diversorum errorum devium, ani-
marumque suarum pericula sepius prolabuntur. Nos igitur... huius-
modi obviare periculis cupientes, Fraternitati tue... curam et regi-
mon animarum quaruncungue personarum Christifidelium utriusque sexus,
tam clericorum, etiam regularium, quam laicorum, cuiusque ordinis status
vel conditionis existant, cum illa potestate, quam habes a iure super po-
pulum tuarum civitatis et diocesis Ceretensis, usque ad nostrum bene-
placitum committimus per presentes. Bulllar. Francisec. VI, nr. 1165.
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Tak wiec w chwili zgonu kréla, cata jego diuga praca
na polu koscielnem na Rusi nie doprowadzita pomimo wszel-
kich usitowann do ustalenia stosunkéw. Istnialy widocznie

AAAAAAAAANT

W odniesieniu do dziejow metropolii halickiej niedawno Rattinger,
wydawca Liber provisionum praelatorum Urbani V. (Historisches Jahrbuch
d. Gorres Ges. XV. 1894 sitr. 88 uw. 108) z powodu zapiski, Ze niejaki
Thomas, archiepiscopus Galaadensis zostal przeniesiony pod data 28 lu-
tego 1368 na arcybiskupstwo Sultanieh w Persyi, wyrazil zdanie, ze 6w
tytul »Galaadensis« jest bezwatpienia tym samym, co tytu? ad Galathas,
Ze wiec odnosi sie do czerwonoruskiego Halicza, a fakt ten moze rzucié
Swiatlo na dzieje poczatkéw halickiej metropolii. Niestety domys? ten nie
moze wytrzymaé krytyki. Naprzod 6w Tomasz de Taurisio, Dominikanin,
jak $wiadezy akt jego nominacyi w regestach papieskich Urbana V. (zob.
Eubel, Hierarchia L L c. str. 269 i 481) nie byl wcale arcybiskupem,
lecz tylko biskupem, tytu? zas biskupstwa «Galaadensis< albo »Galaten-
sis« in partibus, zdaje si¢ odnosi¢ do ziemii Galaad za Jordanem, biskup-
stwo za$ samo liczono urzedownie do sufraganij Aleksandryi. Obsadzono
je po rok 1355 raz Ormianinem unita, raz Dominikaninem, a wobec tego
mamy tu zapewne do czynienia znowu z nominacya albo czysto tytu-
larna, albo z biskupstwem misyjnem wsréd Ormian, na coby takze wska-
zywalo pochodzenie owego Tomasza »de Taurisior, a wiec z Krymu.
W kazdym razie zas$ nie mozna w owym tytule upatrywaé sladu poczat-
kéw metropolii halickiej, zwanej wowczas w Kuryi »Galiacensis<, tem
mniej $ladéw akeyi Kazimierza W., bo pierwsza nominacya na owo bi-
skupstwo posiada date 1 czerwea 1351 i byla udzielona Ormianinowi,
druga zas dla Tomasza pochodzi z 27 lutego 1355, wiec z czasu, kiedy
Kazimierz myslal poddaé tworzone powoli w zajetej ziemi biskupstwa
arcybiskupowi gnieznieriskiemu. Ale chociazby sie nawet odnioslo 6w
tytul do Halicza, to moZnaby jedynie upatrywaé¢ w tych nominacyach,
ktére po roku 1355 ustaja, co najwyzej prowizye dla Ormian unitéw, lub
prowizye analogiczne do pierwszej wlodzimierskiej lub lwowskiej, ktére
obie z akcya koscielna Kazimierza na Czerwonej Rusi w zadnym nie po-
zostawaly zwiazku i Zadnego na nia wplywu nie wywarly. Hypoteza, Ze
6w Tomasz byl biskupem halickim, moglaby byé zuzytkowana tylko o tyle,
%e moznaby nia poniekad poprzeé wnioski o utworzeniu metropolii w koricu
panowania Kazimierza. Ow Tomasz, ktéry by! biskupem in partibus,
albo biskupem dla Ormian. chociazby halickich, musial moze w poczatku
r. 1368 byé przeniesionym na inny tytu?, dlatego, Ze jego dawniejszy
tytll w tym wiasnie czasie przeksztalcil sie w rzeczywista dyecezya.
Z uwagi jednak na wzgledy wyZej przytoczone nie posiadamy dla wniosku
tego dostatecznej podstawy.
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przeszkody bardzo powazne, ktére jego prace pozbawialy
wydatniejszych owocéw. Tych, co z zewngirz pochodzily,
mozemy si¢ poniekagd domy$la¢, jak to wyzej zaznaczyliSmy,
ale zapewne i wewnatrz kraju nie wszystko szto po mysli
krolewskiej. Moze trzeba sie jeszcze bylo liczy¢é z usposobie-
niem ludnosci niekatolickiej, a moze brak bylo wigkszych
srodkéw materyalnych, ktéreby na te cele poswigcié mozna.
To, co Kazimierz zyskal i co przeprowadzi¢ zdolal, bylo
z jednej strony wytyczeniem kierunku, z drugiej przygo-
towaniem dla zamierzonej budowy organizacyi kosciota {fa cin-
skiego w tych ziemiach. Prawda, Ze bylo to juz dosé¢ wiele,
ale w chwili jego $mierci cata sprawa byla jeszcze otwartgl.

A plany kréla na tem co osiagnat sie¢ nie koriczyly,
siegaly one dalej, jak zawsze wysoko dgzy! 6w umyst nie-
zwykly, 1 aby je poznaé w catodci, musimy jeszeze dotkngé
dziej6w powstania kosciota facinskiego w Motdawii 2.

1 Zimorowicz w swej Kronice Lwowa (Zimorowicz, Pisma do
dziejow Lwowa odnoszace sie, wyd. Heck, Lwow 1899, str. 69) zamie-
szcza pod data r. 1360 nastepujacy ustep: Proépiscopi. Rex Casimirus
animos etiam Russorum sceptro suo subiugare allaborans, cum firmiorem
ansam ad mentes eorum capiendas prae vinculis legis Christianae non
inveniret, haec etiam Russis ut suaviter iniceret, ab Urbano V. proépi-
scopos delegatos impetravit, quorum praeceptis salutaribus multi instructi,
plures exemplis, tamquam via compendiosiore, in orbitam recti deducti.
O podobnych zastepcach biskupach przez Stolice apostolska delegowa-
nych nigdzie Zrédla wspélczesne nie wspominaja, wiec zapewne Zimo-
rowicz opar? swa zapiske albo na jakiej§ wiadomos$ci o biskupach mi-
syjnych, lub o biskupach tytularnych.

? W regestach Urbana V. (Reg. Avin. 155 f. 202 v.) miesci sig pe-
wien akt dosé zagadkowy. Papiez bowiem mianujac pod data 22 lipca
1363 minoryte, niejakiego Jana Speculi, biskupem »ecclesiae Mayeriensisc,
zawiadamia o tem osobno Kazimierza W. i dodaje: Serenitatem Regiam
rogamus et hortamur attente, quatenus eundem electum et prefatam
Mayeriensem ecclesiam sue cure commissam habens pro apostolice Sedis
et nostra reverentia commendatos, ipsos benigni favoris auxilio prosequa-
ris ita, quod idem electus tue Celsitudinis fultus auxilio in commisso sib
cure pastoralis officio possit Deo propicio prosperari ac tibi exinde a Deo
perennis vite premium et a nobis condigna proveniat actio gratiarum.

Abraham: Powstanie organizacyi 1. 18
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Coby to byfa za katedra biskupia, niewiadomo. Eubel (Hierarchia L L c.
str. 337 i Bullar. Francisc. VL nr. 215, gdzie wydano akt nomi-
nacyi, a pominigto owo pismo do kréla) sadzi, ze to bylo jakies biskupstwo
na wschodzie Europy, in >Tartariac. Stad bylby wniosek, ze w te strony
rozeiagata si¢ sfera wplywow Kazimierza W., a zarazem jego dzialalnosé
na polu szerzenia organizacyi kosciola laciniskiego. Nam sie jednak wy-
daje, Ze nominacya ta zupelnie inne posiada znaczenie i z polityka mi-
syjna Kazimierza nie pozostaje w zwiazku. Ow tytul Mayeriensis bowiem
jest bezwatpienia tytufem in partibus, a Ze nigdy nie posiadal tresci,
$wiadcza o tem poZniejsze nominacye, a zwiaszcza nominacya nastepcy
Jana, Dominikanina Mikolaja z Naumburga, dokonana 8 czerwea 1366.
Byt on bowiem w latach 1370—1377 stale nuncyuszem w Niemczech
i Polsce, a o jego dziafalnosci we Wroclawiu wspomina takze Dlugosz
pod r. 1376 (Opera XIL str. 864—366; zob. o nim i o tym tytule Rat-
tinger, Der Liber provisionum praelatorum Urbani V. Hist. Jahrb. Gorr.
XV. str. 88 nr. 77). W r. 1377 zosta? biskupem w Lubece, péZniej w Mi-
$nii. Jako nuncyusz wige uzyska? tytul biskupi in partibus i zadnej dye-
cezyi nie posiadal. I dzieje biskupstwa owego Jana sa podobne. Jest on
niewatpliwie owym nuncyuszem minoryta Janem, ktéry wedle wiadomosci
dobrze o tych czasach powiadomionego Dlugosza, by? wyslany w r.1363
przez Urbana V. dla zagodzenia grozacej woéwezas miedzy Karolem IV.
a Kazimierzem i Ludwikiem wegierskim wojny (Opera XIL str. 292). Wiec
i on, jako nuncyusz, zostal tytulem biskupim odznaczony i z tego powodu
polecony krélowi polskiemu, w ktérego panstwie wlasnie bawil. W piSmie
uZyto za$ zwyklej formy polecenia, uzywanej przy nominacyach bisku-
pich. Stad owo pismo w regestach.

ROZDZIAL 1V.

Biskupstwo w Serecie.

Polityka polska juz w czasach Kazimierza W. zwrdcila
baczng uwage na powstajace na wschodnich kresach ziemi
halickiej ksigstwo moldawskie, do ktérego réwnoczesnie roscita
sobie prawa zwierzchnicze korona wegierska. O ile te dwa
wplywy, polski i wegierski, na polu politycznem sie Scieraty
o tyle na polu koscielnem zaznaczyl sie gtéwnie wplyw polsk'i:
bo o niego opart si¢ poczatek organizacyi kosciota tacinskiego
w Mo.}dawii 1, Ziemie, zamieszkate dzi$ przez szczep rumuriski,
zanim si¢ na nich zawigzaty i ustalily paristewka rodzime
wotoskie, przez nader zmienne i burzliwe przechodzity koleje.
Byta to droga, po ktérej przewalaly sie hordy najrozmaitszych
poganskich lud6w wschodnich, zmierzajacych ku Baikanom
lub ku Zachodowi, wigc roito si¢ tam nieraz nowymi przyby-
szami, przybytymi na krétszy lub diuzszy pobyt, a nieraz po

t Literature, dotyczaca dziejow kosciola laciriskiego w Moldawii,
rozpoczyna przedewszystkiem praca bylego prowincyala i gwardyana
Iwowskiego klasztoru Franciszkanéw, Barnaby Kedzierskiego p. t.
Wiadomos$¢ o krzewieniu wiary Swietej w Moldawii i WoloszczyZnie,
ustanowieniu katedry i nastgpowaniu biskupéw Cereteriskich, potem Ba-
kowskich. Lwow 1774. Na wynikach badan Q. Kedzierskiego i na zesta-
wionej przez niego liScie biskupdw moldawskich oparly sie réwniez od-
powiednie ustepy w dziele Sulzera: Geschichte des transalpinischen
Daciens. Wien 1782. IIl. str. 546 i nast., jak i cala dawniejsza literatura
w szczegblnosci i odrebne monografie: Wasniewski, Krotki rys dziej(')w7

18+
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nich pozostawaly pustki, zamieszkale tylko przez rozbGjnicze
watahy. Niegdys za czasow rzymskich dochodzila tutaj orga-
nizacya koscielna, pézniej przerwata sig tradycya ?, lecz i w tych

biskupstwa katolickiego w Multanach. (Sze§¢ tygodni na Wschodzie, Kra-
kéw 1851 str. 237—287) i Kemeny, Ueber das Bisthum und das Fran-
ziskaner-Kloster zu Bakow in der Moldau, (Kurz, Magazin fiir Geschichte
etc. Siebenbiirgens II. Kronstadt 1846 str. 1—82), chociaz ta ostatnia
praca dodala na podstawie poszukiwan archiwalnych rézne nowe szcze-
goly. Obok tych wiecej lub mniej obszernych oméwieri, przedmiotem tym
w czasach nowszych zajal sie szerzej Schmidt, poswiecajac mu osobna
wigksza rozprawe p. t. Romano- catholici per Moldaviam episcopatus et
rei Romano-catholicae res gestae. Budapest 1887. Praca ta jednak juz
w chwili, kiedy sie ukazala, nie odpowiadala wymaganiom naukowym,
zwlaszeza o ile chodzilo o dzieje wiek6w sSrednich, byla bowiem nietylko
malo krytyczna, lecz przytem w bardzo szczuplej mierze opierala sie na
podstawie zréd?owej, chociaz nowsze wydawnictwa Zrédiowe aktéw i do-
kumentow, dotyczacych spraw Polski i Wegier, wiele waznego dla dzie-
jow kosciola w Moldawii obejmowaly materyatu. Nadto juz woéwezas
by? przyslepny materyal Zrédlowy Archiwum watykanskiego, ktéry w tym
kierunku pierwszorzedne posiada znaczenie. Jak dalece niewystarczajaca
byla praca Schmidta, okazala wilasnie oparta na materyale watykanskim
niedawno ogloszona rozprawa Franciszkanina O. Eubla, Zur Geschichte
der rom. kath. Kirche in der Moldau (R6émische Quartalschrift z r. 1898,
XII. str. 107—126), przynoszaca nowe i wazne wiadomosci i zmienia-
jaca z gruntu dotychczasowe poglady. Wykazafa bowiem istnienie w Mol-
dawii dwoch biskupstw i podala zupelnie inna liste biskupéw. Uwzgle-
dniajac te prace, tudziez zrédta do dziejow Rumunii, skresli? profesor
uniwersytetu w Bukareszcie N. Jorga w przedmowie do swej publikacyi
Studii si documente cu privire la istoria Romanilor I. i II. Bucuresti
1901, w krotkosci dzieje kosciola aciniskiego w Motdawii i WoloszczyZnie;
lecz i ta praca, jakkolwiek bardzo dobra i powazna, jeszcze nie wyczer-
puje przedmiotu. Zrédla bowiem dziejowe polskie niezupelnie zostaly
w niej wyzyskane, a nadto udalo mi sie wynales¢ w materyale waty-
kanskim pewne nowe akia, ktére czesciowo nowe na dzieje te rzucaja
Swiatlo.

t Le Quien, Oriens christianus, L c. I, str. 1211 i nast. (Prov.
Scythiae). Makarij, Istoria christianstwa w Rossii do rawnoapostolnago
kniazia W2adimira, Petersburg 1868, str. 38 i nast. C. Erbiceanu, Isto-
ria Mitropoliei Moldaviei si Sucevei si a catedralei mitropolitane din Jasi,
Bucuresti 1888, str. XXI. i nast. A. Xénopol, Histoire des Roumains
de la Dacie Trajane 1. Paris 1896, str. 144 i nast.
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zmiennych czasach przenikat od czasu do ezasu wplyw chrze-
scianstwa nawet z Zachodu, chociaz wobec nieustalonych sto-
sunkow nie mégt szerszych objaé kregéw i glebiej sie wszeze-
pi¢. W wieku XI., kiedy te zachodnio-p6inocne wybrzeza Mo-
rza Czarnego zamieszkiwali Pieczyngowie, dotart do nich, jak
lo juz wyzej wspomnieliémy, Bruno z Querfurtu, i pozostawit
im nawet biskupa {acinskiego; pézniej wplywy Rusi, czy to
kijowskiej z polnocy, czy halickiej z zachodu, lub wptywy
bufgarskie z poludnia, krzewily misye kosciota wschodniego,
az pokad znowu poganskie plemie¢ Kuman6w nie rozsiadlo sie
tu na dtuzej. Przeciwko nim Andrzej IL wegierski sprowadza
Zakon niemiecki, osiedlajac go przemijajaco w ziemi Burza,
a nastepnie staraja sie krolowie wegierscy przez szerzenie
chrzescianistwa pozyskaé ich dla kultury. I w tej mierze dzia-
talnos¢ Dominikanéw zaraz w poczatku istnienia ich zakonu
swietnie si¢ zaznaczyla i usilowania krélow poparta. Juz w la-
tach dwudziestych XIII. wieku, kiedy po bitwie nad Kalka,
pod naporem Tatarow, nowe hordy Kumanéw w te ziemie
przybyty, zakon Dominikanéw wysyla do nich swoich misyo-
narzy, a praca misyjna musiala do$¢ szybko postgpowad,
skoro juz w roku 1227 wyswiecil arcybiskup ostrzyhomski,
jako legat papieski, pierwszego biskupa taciniskiego dla Ku-
manéw. Zostal nim woéwczas niejaki Teodoryk, od lat pieciu
prowincyal Dominikanéw, prowincyi wegierskiej’, do ktdrej
pierwotnie i Polska nalezata. Owo biskupstwo kumarnskie, gdy
Kumanowie w granice Wegier zostali sprowadzeni, stracilo
pierwotng racya bytu, chociaz o niem i pézniej jeszeze w latach
1283, a nawet 1317 sg wzmianki, kiedy juz prawdopodobnie
bylo raczej tytularnem?; ale dzialalno$é¢ jego w ciggu wieku
XIIl. zaznaczy¢ si¢ miala i wobeec Wolochéw, pozostatych
w tej ziemi po przesiedleniu Kuman6w. Papiez Grzegorz IX.,
ktéry sprawg misyi kumanskich Zywo sie przejal, postanowit
i ziemie, przez plemig¢ woloskie zamieszkale, weiggnaé w obreb

A~~~
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t Theiner, Monum. Hung. I nr. 155.
? Fejér, Cod. dipl. Hung. V. 3. str. 192 i VIIL 3. str. 241.
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organizacyi kosciola lacinskiego, a list jego do Beli 1V. z 14
listopada 1234 r. zajmuje si¢ wylgcznie urzeczywisinieniem
tej mysli. Lud wotloski, ktory w wieku XII. zajmowat juz swe
dzisiejsze siedziby !, nalezat do kosciola greckiego wskutek
wptywéw dawniejszych, a Wegrzy i Niemey, ktérzy tam w ce-
lach handlowych przebywali i na dtuzej si¢ osiedlali, nie po-
siadajac wtasnych duchownych, przyjmowali sakramenta z rgk
biskupéw greckich i kleru greckiego, i tem samem od kosciofa
tacinskiego odpadali. Celem zapobiezenia temu wezwat papiez
biskupa Kuman6w? aby na ziemie te rozszerzy! swsg prace
i wyswiecit dla Wolochéw, wedle przepisu IV. Soboru latera-
neniskiego, biskupa tacinskiego, jako swego wikaryusza, krélowi
za$ wegierskiemu polecid, aby ich w razie potrzeby zmusit do
przyjecia ustanowionego biskupa. Z wszelkiem prawdopodo-
bienstwem przypuszcza¢ mozZemy, Ze zyczenie papieza speiniono,
chociaz to nowe lacinskie biskupstwo woloskie niedtugo trwato.
Straszny napad Tataréw w r. 1241, ktdérzy, przeszediszy rzeke
Seret, zalali i te »terram episcopi Comanorumc 3, zniszezyé
musial poczgtki organizacyi kosciola {facinskiego w tych zie-

A AAAAA A A~
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! Onciul, Bukowina, Geschichte, Die osterreichisch-ungarische
Monarchie in Wort und Bild, Wien 1899, str. 62.

* Theiner, Mon. Hung. I. nr. 225: In Cumanorum episcopatu,
sicut accepimus, quidam populi, qui Walachi vocantur, existunt... a qui-
busdam pseudoepiscopis Grecorum ritum tenentibus, universa recipiunt
ecclesiastica sacramenta et nonnulli de regno Ungarie; tam Ungari, quam
Theutonici et alii orthodoxi morandi ¢ausa cum ipsis transeunt ad eos-
dem, et sic cum eis, quia populus unus facti cum eisdem Walachis...
premissa recipiunt sacramenta... ne prefati Walachi materiam habeant
pro defectu sacramentorum ad scismaticos episcopos accedendi, eidem
episcopo (Cumanorum) nostris damus litteris in mandatis, ut catholicum
eis episcopum illi nationi conformem provida deliberatione constituat sibi
iuxta generalis statuta concilii vicarium in predictis, qui ei per omnia
sit obediens et subiectus.

3 Mag. Rogerii, Miserabile Carmen c. 20: Bochetor autem cum
aliis regibus fluvium, qui Serech dicitur, transeuntes pervenerunt ad ter-
ram episcopi Comanorum et... coeperunt terram totaliter occupare.
Florianus, Historiae Hungaricae fontes domestici, 1. ¢. IV. str. 59.
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miach. Spustoszone i wyludnione, nie necily juz one przyby-
sz6w z Zachodu. Dopiero p6zniej, gdy wrocity stosunki nor-
malne i czasy spokojniejsze, dawniejsze tradycye odzyty. Wy-
stany do Polski i Wegier legat papieski Filip, biskup z Fermo,
otrzymal w tym celu od Mikotaja IIl. w r. 1278 odpowiednie
petnomocnictwa. Obok Dominikanéw zajmowali si¢ wéwczas
coraz gorliwiej pracg misyjnag w tych stronach Franciszkanie,
wiec polegajac na ich sprawozdaniach, postanowit papiez ozy-
wié nietylko misve wsrod Kumanéw, lecz réwniez polecit lega-
towi, aby zbadal, czy w miescie Milkowie, zniweczonem przez
Tatarow, gdzie juz od lat 40 nie bylo biskupa katolickiego,
istnieja warunki dla wznowienia {&aciriskiej dyecezvi:. Owo
miasto Milkéw, polozone nad rzekg tegoz samego imienia,
w $rodku niemal miedzy pdtnocna a pofudniowa potacig ziemi
woloskiej, bvto zapewne tem samem, w ktérem niegdys$ re-
zydowal pierwszy przez biskupa Kuman6éw ustanowiony biskup.
Lecz sprawozdanie legata Filipa nie musialo byé bardzo ko-
rzystne, bo sprawa przywrdcenia biskupstwa milkowskiego
przeciagnela sie diuzej. Wprawdzie w ciggu lat nastepnych
powracaja w pismach papieskich wzmianki o Wotochach, leez
dopiero w roku 1332 zamianowal Jan XXII. nowego biskupa
milkowskiego w osobie franciszkanina Wita de Monteferreo 2.
On jednak prawdopodobnie nie objai tej stolicy, gdyz w roku
1347 Klemens VI. przy ponownem jej obsadzeniu wspomina
wyraznie o jej wakowaniu od czasu napaddw tatarskich. Za-
mianowany wowczas tym biskupem kapelan krolewskiej pary
wegierskiej Tomasz de Nympti, lektor zakonu eremitéw Sw.
Augustyna, stal blisko dworu i by? uzywany w poselstwach za-
granicznych, brak jednak $ladéw jego dziatalnosci we wiasnej
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* Theiner, Mon. Hung. I nr. 562. Jorga, Studii L e. str. XIX.
uw. 2. stusznie czyta zamiast >civitas de multoc« »civitas de milcos. Ze
6w akt do tej ziemi sie¢ odnosi, dowodzi¢ moze posrednio doxument z tego
czasu, zamieszezony u Fejéra, Cod. dipl. IV. 2 str. 67, opisujacy wy-
ludnienie tych stron.

? Fejér, Codex dipl. VIIL 3, str. 635.
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dyecezyil. Niknie on rychto z widowni dziejowej, a w nie-
spelna lat 10 spotykamy juz jego nastgpce, Bernarda. Posta¢
tego trzeciego z rzedu biskupa milkowskiego 1gczy sie blizej
z dziejami Polski. Wsrod walk z Litwg czy Rusig, moze juz
za rzagdow Kazimierza W. wpadio raz miasto Sandomierz
w rece najezdzcéw przez zdrade, a zdrajce Mazowszanina
spotkata za to banicya po wieczne czasy wraz z potomstwem
do trzeciego pokolenia. Jeden z jego synéw, Bernard, niewia-
domo, czy pod wptywem smutnych losow rodziny, czy moze
juz przedtem, wstgpit do zakonu Dominikanéw, gdzie wido-
cznie zdolnosciami lub zrecznoscig musial si¢ odznaczyé, skoro
zostal biskupem w Milkowie. Lecz niebawem, ufny w swe do-
stojenistwo duchowne, zapragnat pod jego osiong wréci¢ do
rodzinnej ziemi, i kiedy zawakowado biskupstwo plockie, przed-
stawil mylnie papiezowi, ze jestto stolica skgpo dotowana,
raczej tytularna, i zyskal na nig w r. 1357 prowizya. Kazi-
mierz Wielki wszelkiemi sitami starat sie niedopusci¢ potomka
zdradzieckiego rodu, tem bardziej, Ze Bernard poczal sie wig-
za¢ z Krzyzakami. Raz po raz szly supliki z Polski do Awi-
nionu, dopokad krdl nie dopigt celu. Proces, wytoczony w Ku-
ryi Bernardowi, skoriczyt sie dla niego smutno; pozbawiony
biskupstwa plockiego, nie wrdcil nawet do Milkowa 2, bo sto-

1 Theiner, Mon. Hung. I. nr. 1107iJorga, Studii 1. c. str. XX.
W tym samym czasie Klemens VI. wzywa ministra Minorytéw prowincyi
wegierskiej, aby sie zajal misyami w tych stronach. Bullar. Francisec.
VL nr. 462.

? Dtugosz, Opera L, str. 549 w swym spisie biskupéw plockich
nazywa go Bernhardus de Masovia fr. Ord. Praed. Sprawy calej dotycza
dokumenty papieskie, umieszczone u Theinera, Mon. Pol. I. nr. 780
(nominacya na biskupstwo plockie z 11 pazdziernika 1357), nr. 801 z 14
lipca 1360 (akt obejmujacy zarzadzenia na skarge Bernarda przeciw kapi-
tule plockiej, Ze go dopusci¢ nie chce), nr. 802 z 31 lipca 1360 (zarza-
dzajacy wobec prosby Kazimierza W. dochodzenie przeciw Bernardowi),
uzupetniony dokumentem z 12 sierpnia 1360, umieszczonym w dziejach
Dlugosza pod r. 1357 (Opera XIL str. 267 i n.), a zawieszajacym Ber-
narda w pelnieniu jego jurysdykcyi, wreszcie dwa akty, dotyczace cenzur
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lice te zajmowat juz inny biskup, Albert. Lecz zdaje sie i ten,
podobnie jak jego poprzednicy, w rzeczywistoici w dyecezyi
swej nie rezydowal, dotacya za$ biskupstwa, przez korone
wegierskg wyznaczona, zajal tymeczasem arcybiskup ostrzy-
homski, pomimo ze biskupstwo to do prowineyi metropoli-
talnej w Kaloczy nalezato. Dopiero, gdy po $mierci Alberta
w roku 1371 zamianowat papiez biskupem milkowskim Miko-
taja z Budy, z zakonu eremitéw $w. Augustyna, pochodzgcego
z tamtych stron, zapewne potomka katolickich kolonistow 1,
przedsigwzigla Kurya energiczne kroki, aby umozliwi¢ bisku-
powi zajecie dyecezyi; Grzegorz XL bowiem w osobnym liscie
wezwal krdola Ludwika, by mu dopom6gt do odzyskania
praw i débr, przywigzanych do jego stolicy. Wezwanie to je-
dnak nie wywolalo echa, Mikotaj dyecezyi swej nie objat,
lecz zostat biskupem pomocniczym w Chebie®. I jego dalsi na-
stepey przez wiek XV. byli réwniez tylko biskupami tytular-
nymi, bo punkt cigzkosci zyeia politycznego na Woloszezyznie
przeniést si¢ z Milkowa gdzieindziej, a w slad za tem po-
wstaly w tym samym wiasnie czasie inne dwa woloskie bi-
skupstwa faciiskie, jedno dla Woloszczyzny wigkszej, potu-
dniowej, w Argiszowie? gdzie Klara, macocha wojewody, ka-

przez Bernarda na swych przeciwnikéw nafozone, Theiner 1. c.I nr. 805
i 827. W ostatnim wspomniano wlasnie, Ze ostatecznie Innocenty VI.
usunal go »a dignitate episcopalic. Nadto w Archiwum watykan-
skiem w Regestach supplicationum mieszcza si¢ dotad nieznane trzy
supliki Kazimierza W. przeciw Bernardowi, pozostajace w zwiazku z po-
wyzszymi aktami. Archiwum wat., Regesta Suppl. 31, f. 176 (Innoc. VI.
a. VIIL) 32, . 79 (Innoc. VI. a. IX) i 36, f. 85 v. (Urban V. a. L).
W pierwszej z nich, wéréd innych zarzutéw, podniést krol, Ze Bernard
po zamianowaniu »non ad presentiam dicti regis... nec ad ecclesiam
Plocensem per se vel alium, ut fidelis et pastor bonus, sed velut hostis
et mercenarius, ad Cruciferos ordinis B. Marie Theutonicorum inimicos
notorios capitales Regis eiusdem se transferense.

! Theiner, Mon. Hung. IL nr. 216 i 217 i Monum. Slav. Me-
rid. I. nr. 373.

* Zob. Jorga, Studii L. c. str. XXI.

* Zob. w sprawie zaloZenia biskupstwa na WoloszczyZnie pismo
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toliczka, wspierata misye katolickie i wplywala w tym duchu
na swego pasierba, drugie dla Woloszezyzny mniejszej, Mol-
dawii, z siedzibg w Serecie.

Akeya kodcielna, zmierzajaca do ustalenia organizacyi
lacifiskiej wirod Wotochéw, szta w parze z oddzialywaniem
polityeznem sgsiednich wielkich panstw, Wegier i Polski. Przez
dtugie czasy, az do polowy wieku XIV., wytgcznym byl wplyw
wegierski, tak pod wzgledem politycznym, jak i koscielnym,
gdyz Polske od ziem tych oddzielalo ksigstwo halickie. Ale
kiedy ziemie czerwonoruskie trwale do Polski przytaczone zo-
staly, podzielita si¢ sfera wplywow. Woloszezyzna potudniowa
pozostala i nadal w sferze wegierskiej, natomiast pdinocna,
gdzie wiasnie w tym czasie wbrew widokom polityki wegier-
skiej powstalo osobne ksiestwo moldawskie, sitg rzeczy zbli-
3ata sie coraz wiecej ku Polsce. Odtad wazg si¢ tutaj oba
wplywy, polski przewaza niemal do polowy wieku XV., p6-
zniej znowu zyskuje wiecej gruntu wegierski; a to Scieranie
sie polityki obu paristw odbija si¢ rowniez na dziejach kosciola
taciniskiego w Motdawii. Gdyby biskupstwo milkowskie odpo-
wiedziato swemu zadaniu, byloby niewatpliwie oddzialiywato
na ziemie motdawska, poniewaz jednak nie zyskalo ono nigdy
wybitniejszego znaczenia, przeto stosunki koscielne w Motdawii
ksztaltowaly sie zupetnie niezawisle od istuienia tego biskup-
stwa. Powstanie ksiestwa motdawskiego sciggalo zapewne z Za-
chodu coraz wiecej przybyszow, szukajgcych zyskow i fortuny,
a wraz z nimi zjawili si¢ niebawem misyonarze katolicey.

Grzegorza XI. z 13 paZdziernika 1374 Bullar. Franecise. VL nr.
1361. Biskupstwo w Argiszowie utworzy? wreszcie dopiero Urban VI. po-
stanowieniem z 12 maja 1881, jak stwierdza dodatek do Provinciale,
ktére zamiescil w swem Liber cancellariae apostolicae Dietrich v. Nie-
heim : Dominus noster d. Urbanus pp. VI. VIL. Id. Maii an. IV. erexit
locum de Argosin Walachia maiori in civitatem et constituit ibi ecclesiam
cathedralem, cui prefecit in episcopum fr. Nicolaum Antonii Ordinis prae-
dicatorum et vocatur ecclesia Argensis in provincia Colocensi. Erler,
Der Liber Cancellariae apostolicae v. Jahre 1380, Leipzig 1888, str. 26
uw. 1 i Tangl, Die papstlichen Kanzleiordnungen L e. str. 12.
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Dawna tradveya, Ze jeszcze w r. 1326 franciszkanscy misyo-
narze z Polski zgineli w Serecie $miercia meczeniska 1, jest
zdaje si¢ mylng co do daty, ale juz w polowie wieku XIV.
w ziemi tej gesto byly rozsiane osady misyjne Franciszkanéw,
ktérzy po Dominikanach obejmujg spuscizne, a spis osad i kon-
wentéw franciszkanskich z r. 1345 wymienia jako nalezgce do
wikaryatu Russiae osady w miejscowosciach Cereth, Molda-
viae, Scothorix (?), Cotham (Chocim?), Licostoni (Wilkowo)
i Albi Castri (Biatogréd), Akerman 2.

Wiszystkie wiec wazniejsze grody motdawskie, od granic
Polski az po wybrzeza morza Czarnego, posiadaly stacye mi-
syjne franciszkanskie. Ci Minoryci przygotowywali zwolna role
pod posiew katolicyzmu wéwezas, kiedy za wplywem wychodz-
céw z nad Marmoroszu tworzylo si¢ panstwo moldawskie,
i kiedy zalozyciel jego, pierwszy ksigZe Bogdan i jego synowie,
bronili samoistnosci tej ziemi wobec Polski i Wegier. Katoli-
cyzm poczal robi¢ coraz szybsze postepy, misye spelnialy swe
zadanie nietylko wéréd katclickich przybyszow, coraz liczniej
zwlaszeza z Niemiee, z krajow saskich, do Motdawii napty-
wajacych 3, ale oddziafaly i na ludno$é miejscowa i na dwor

t Wadding, Annales Minorum, VIL str. 60 i Biernacki, Spe-
culum Minorum 1. ¢. 247, ktéry opowiada, Ze w tym roku: duo fratres
Poloni Min. Convent. Lucas et Valentinus, ob praedicationem fidei catho-
licae, post dira suppliciorum genera, a barbaris in Liuonia (!) occisi
sunt, sepulti ibidem in civitate Cereth (!) 12 Febr. miraculis clari, cf.
ibid. str. 262. Ta tradycya zdaje sie polega¢ na fakcie rzeczywistym,
ktéry zanotowat wspdlczesny Bartholomeus Pisanus, Liber conformi-
tatum L c. f. 80 v. In Cereth Valachie minoris a dictis infidelibus circa
annum Domini MCCCLXXVIIL duo fratres sunt martirio coronati. Przez
omylki przepisywaczy data ta zmieniona zostala na rok 1326.

? Bull. Franec. V. str. 602.

* Kaindl, Geschichte der Bukowina Il. (Der Buchenwald nr. 8)
Czernowitz 1895. II. str. 28. W Mo2dawii, a gléwnie w Serecie osiedli
liczni Niemcy pozostawali w Zywych stosunkach z mieszczanstwem lwow-
skiem, Czolowski, Pomniki dziejowe Lwowa I. Najstarsza ksiega
miejska 1382—1389. Lwoéw 1892 nr. 168, 2556—7, 259, 404, 413, 437,
b58, 586 1 41, 73, 84, 354, 534 i 583.
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ksigzecy. Okolo r. 1369 tron moldawski zajmowal wojewoda
Laczko, moze jeden ze synéw Bogdana, i pracowal w dalszym
ciggu nad ugruntowaniem i ustaleniem panstwa, kosci6l zas
zachodni znalaz! w nim bardzo gorgcego zwolennika. Wolosi
motdawscy, jakkolwiek nalezacy do kosciota wschodniego, nie
posiadali jeszcze w swem niedawno powstalem panstwie za-
dnego biskupstwa, podczas gdy Wolosi poludniowi i wegierscy
mieli swoje metropolig. Jurysdykeya jednak tej metropolii na
Moldawie nie siegala, lecz ziemia moidawska wraz ze stolicg
Seretem byla zdawna uwazana jako podlegta biskupstwu ha-
lickiemu, a wiec jako nalezaca w obreb organizacyi kosciota
ruskiego. Laczko powzig! my$l uwolnienia swej ziemi z pod
zawistosei od hierarchii wschodniej i postanowi? nadaé jej
odrebna hierarchig i to faciniska. Oceniat widocznie znaczenie
polityczne takiego kroku, sgdzac, ze przyjecie katolicyzmu
przez Moldawie we formie obrzadku laciriskiego zabezpieczy¢
ja moze przed politykg zaborezg katolickich sgsiadow, bo i Sto-
lica apostolska stanie w razie potrzeby chetnie w jego obro-
nie !. Ze strony polskiej, gdzie wlasnie Kazimierz W. tak usil-
nie staral si¢ o utworzenie organizacyi kosciola #aciniskiego
w swych ruskich dzierzawach, zamiary takie mogty liczy¢ na
poparcie, a Franciszkanie, w Moldawii przebywajgcy, ktérzy,
jakkolwiek w przewaznej czesci niemieckiej narodowosci,
z Polski gtéwnie pochodzili, moze sami mysl takg Laczkowi
poddali, a w kazdym razie ofiarowali si¢ pomaga¢ do jej
urzeczywistnienia®. Jeszcze za zycia papieza Urbana V., kiedy
sig¢ toczyla sprawa urzadzenia nowej lacinskiej metropolii
w Haliczu, przyvbvlo na dwoér papieski w roku 1369 poselstwo

t Onciul, Bukowina, Geschichte 1. ¢, str. 69.

* O istnieniu w tych stronach juz w roku 1310 biskupstwa ka-
mienieckiego z rezydencya w Chocimiu, jak sie domysla Jorga, Studii
L c. str. XXV. na podstawie rachunk6w legata Gentilisa, trudno méwié,
w ustepie tym bowiem >avemo comtanti per lo vescovo di Chocina da
Chochino suo chapelano« (Monum. Hung. Vatic. Ser. I 2, str. 456)
nazwa biskupstwa przez Wilocha pisarza, widocznie jest przekrecona. Bi-
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wojewody motdawskiego. Postowie jego, dwaj franciszkanie,
Mikotaj Melsak i Pawel ze Swidnicy, ztozyli w imieniu ksiecia
o$wiadczenie, ze gotéw jest przyjaé katolicyzm, a zarazem
przediozyli prosbe o utworzenie dla Moldawii katolickiego bi-
skupstwa w Serecie. Papiez chetnie prosbe wystuchat i dia
przeprowadzenia sprawy i urzadzenia dyecezyi wyznaczy? jako
egzekutor6w arcybiskupa praskiego tudziez biskupdw wro-
clawskiego i krakowskiego, polecajac im, aby sie zajeli zba-
daniem stosunkéw miejscowych i odpowiednio do tego, co
znajda, postgpili. Nalezafo im wiec: przekonaé si¢ o usposo-
bieniu wojewody i ludnosci, o ile do kosciota katolickiego sie
sktaniajg, nastepnie okresli¢ dyecezya, ktora miata objaé calg
ziemie Laczka, wreszcie wybraé koscié? katedralny, ustalié
dotacya biskupstwa i urzadzi¢ kapitute. Wykonania jednak
tego mandatu podjgt sie tylko jeden z egzekutoréw, biskup
krakowski, a fakt ten $wiadczy, ze ze strony polskiej wiasnie
popierano usifowania motdawskie, i Ze niemi sie gorgco zajeto.
Dowodzi tego réwniez osoba kandydata, na biskupstwo w Se-
recie przeznaczonego, gdyz postowie wojewody przyszlii do
Kuryi, jak wnosi¢é mozemy, z okreslonem zyczeniem, aby po-
ruczyé rzad nowej dyecezyi Polakowi, Andrzejowi z Krakowa,
Franciszkaninowi, na co papiez natychmiast si¢ zgodzill An-
drzej pochodzil z moznego rodu Jastrzebcéw, osiadlego w Ma-
topolsce 2, moznaby nawet sadzi¢, Ze byt potomkiem wojewody

skupstwo w Chocimiu, gdyby wowezas istnialo, byloby tylko misyjnem,
a biskupi misyjni prokuracyi dla legata pewno nie oplacali. Nazwa ta
oznacza zapewne biskupa kujawskiego, o ktorym pisarz rachunkow wyzej
wspomnial »vescovo di Coauiac.

! Do sprawy tej odnosi sie szereg obszernych pism u Theinera,
Mon. Hung. IL. nr. 197 i 198 i Mon. Pol. I. nr. 891 i 894

* Diugosz, Historia pod r. 1387 pisze o nim: Andream Vaszilo
natione Polonum, genere nobilem de domo accipitrum seu Jastrzambezo-
num, professione fratrem ordinis minorum olim Elisabeth Hungariae re-
ginae confessorem. Ow przydomek, czy drugie imie »Vaszilo< powstalo
moze na podstawie znanego prawdopodobnie DIugoszowi aktu ruskiego
z 1. 1390, gdzie wystepuje kniaz (ksiadz?) Andrzej Wasilo, Danilowicz,
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krakowskiego Mikotaja, ktéry w r. 1270 nabywa wie§ Zablo-
cie kolo Wieliczki, ktérg biskup Andrzej, nazwany w akcie
Andreas de Zablocie, w r. 1377 sprzedaje proboszczowi u $w.
Floryana w Krakowie Bodzancie !, podobnie jak w roku 1378
sprzedaje znowu swa wie$ rodzinng Moszczenice w Sgdeckiem
likowi z Mieszkowy 2 Zdaje si¢ juz wowezas, kiedy utwo-
rzono biskupstwo w Serecie, byl on spowiednikiem krélowej
Elzbiety, wiec i jego stosunki do dworu wegierskiego mogly
go tem bardziej zaleca¢ na godnos¢ biskupia w Moldawii.
Sakre uzyskat w Krakowie 9 marca 1371 z rak biskupa kra-
kowskiego Florvana, przyczem zlozyl przepisane wyznanie
wiary papiezowi, a rychto potem wybrat si¢ drogg na Lwow
do swojej dyecezyi® aby ja odpowiednio urzadzi¢. Pomyslal
juz nawet o uiworzeniu kapituty, bo pod dniem 21 kwietnia
1371 r. pojawia si¢ w aktach Owczesnych niejaki Derslaus
Segnei de Przezwod z tytulem kanonika sereckiego®.

Tak wiec pierwszem biskupstwem w Moldawii bylo bi-
skupstwo lacinskie, a powstalo ono, jak sadzimy, nie bez wie-
dzy, a zapewne i nie bez poparcia Kazimierza W., chociaz
zarzadzenie Stolicy apostolskiej, przy egzekucyi tej katedry,
znowu niezupetnie odpowiadalo prawdopodobnym planom 6w-
czesnej polityki polskiej. Lecz zapewne rozstrzygal tu tylko
interes kosciota. Urban V. bowiem w swem poleceniu do wy-
zej wspomnianych biskupéw wyraznie zaznaczyl, ze dyecezya
serecka ma byé wryjeta z innych zwigzkéw kodcielnych i bez-

Skarbiec diplomatéw I nr. 577. Imie to jednak zjawia sie wspoélczesnie
w Polsce, nosi? je propozyt Bozogrobcéw u $w. Jana pod Gnieznem >Wa-
silo prepositus hospitalis Domus S. Iohannis prope Gneznam Ordinis S.
Augustini Domus Iherosolimitanes r. 1363 i 1366. Kod. dypl. Wielkop.
III. nr. 1502 i 1563.

t Dlugosz, Liber beneficiorum I Opera VIL str. 499 i Kod.
dypl. Maiop. L. nr. 80.

2 Kod. dypl. MaZop. IIL. nr. 905.

* Theiner, Monum. Pol. I. nr. 894.

* Ibid. L str. 904.
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posrednio Stolicy apostolskiej poddang !. Powtérzyt si¢ tu ten
sam fakt, jaki zaszedt! prawdopodobnie niegdy$ przy utworze-
niu biskupstwa przemyskiego. Uwzgledniajac Zyczenia dworu
motdawskiego, aby zwigzek organizacyjny koscielny nie oddzia-
tal ujemnie na samoistnosé polityczna ksiestwa, zapewnit pa-
piez biskupstwu sereckiemu samoistno$é koscielng, a by¢ moze,
ze to by! jeden z gtéwnych warunkow, jakie stawiata Motdawia,
godzace si¢ na przyjecie organizacyi kosciola faciriskiego. Osoba
jednak pierwszego biskupa sereckiego wplywéw z Polski idg-
cych nie wykluczata.

! Dictum oppidum Ceretense ac totam predictam terram seu duca-
tum Moldaviensem ab omni potestate, dominio, superioritate et iurisdic-
tione ordinaria et diocesana et subiectione episcopali prefati episcopi Ha-
lecensis, seu gerentis se pro episcopo Halecensi, ac ecclesie Halecensis
et cuiuslibet alterius persone ecclesiastice, in ipsius oppido et terra seu
ducatu quamcumgue spiritualem seu ecclesiasticam potestatem , sive iuris-
dictionem se pretendenti habere, et eius ecclesie seu dignitatis, totaliter
in perpetuum eximatis et etiam liberetis, constituentes et ordinantes,
quod solum et immediate S. Sedi apostolice in spirituali-
bus subsit, Theiner, Mon. Hung. II. nr. 197.




ROZDZIAL V.
Metropolia halicka.

W chwili smierci Kazimierza W. stosunki koscielne na
Rusi Czerwonej byty bardzo niepewne, ani stolice biskupie nie
zostaly ustalone, ani byt metropolii zabezpieczony, a przytem
wrogi kosciotowi facinskiemu sgsiad z péinocy czekat tylko
sposobnosei, aby odebraé, co niedawno utracit.

Na wies¢, ze krol Zyé przestat, ruszyta si¢ Litwa; Wio-
dzimierz zostat zajety i do dzierzaw luckich Lubarta przyig-
czonyl. Lecz na tem si¢ nie skonezyto, bo w kilka lat pézniej,
w pazdzierniku roku 1376, nastapi! ponowny straszny napad
ksigzat litewskich w porozumieniu z Jerzym belzkim na Pol-
ske? ale nie przynidst im spodziewanych korzysci, gdyz Lu-
dwik wegierski w wyprawie w lecie r. 1377 wraz z rycer-
stwem wegierskiem i polskiem podjetej s, zdotal powetowaé
kleske. Zajat wowczas grody: Betz, Chelm, Horodto, Grabo-
wiec 1 Lubaczéw 4 a zarazem zmusil Litwe do pokoju, ktéry

t Kronika Janka z Czarnkowa c. 9, Mon. Pol. IL str. 643.

? Ibid. c. 31. L. c. str. 674 W napadzie brali udzia? ksiazeta
litewscy: Keystut de Troky... cum suo fratre Lubardo de Luczko et Ge-
orgio de Belz filiastro eorum.

* Ludwik znajduje sie¢ w obozie pod Belzem dnia 26 lipca 1377,
a obéz polski, w ktérym sie znajdowali ksiazeta Wlodzistaw i Bolestaw
Opolscy, tudziez Konrad Olesnicki, znajduje sie tam jeszcze 9 wrzeénia
tegoz roku. Kod. dypl. Matop. III. nr. 893 i 894.

* Kronika Janka z Czarnkowa c. 34. Mon. Pol II. str. 678 i Ro-
cznik kujawski, Mon. Pol. IIL str. 212. Ostatni gréd, jak czyta wydawea,
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zapewni! Czerwonej Rusi, a zwlaszcza Lwowu, wazne korzysci
handlowe . KsigZeta litewscy, prawdopodobnie Lubart i Jerzy,
uznali nawet zwierzchnictwo Ludwika 2, a Jerzy w zamian za
utrate ksiestwa otrzymal Lubaczéw i sto grzywien dochodu
na zupach bochenskich 3 Lubart jednak nie mdgt przeboleé
straty, a korzystajac ze $mierci Ludwika, drogg przekupstwa
i zdrady urzednikéw wegierskich na Rusi. odebral napowr6t
grody: Krzemieniec, Olesko, Peremyl (Boreml) Horodlo, Lopa-
tyn i Sniatyn4, a wiec prawie wszystkie, ktére niegdys Kazimie-
rzowi W. musiano w pokoju z r. 1336 odstapié. Granice z r.
1382 okreslaty az do czasdéw Jagielly dzierzawy, pozyskane
dla Polski przez Kazimierza W. na Rusi Czerwonej.

Rzady w tej ziemi aZ po r. 1372 znajdowatly si¢ w re-
kach polskich3 potem oddat Ludwik Ru$ Czerwong jako
lenno ksieciu Wiodzistawowi Opolskiemu, lecz odebral mu jg
niebawem, w koncu roku 13786 z zamiarem przylgczenia jej
na stale do Wegier. Roéwniez i po smierci Ludwika trwato

nazwany »Sewoloz« w wydaniu Sommersberga, Scriptores Rer. Sile-
siacarum II. str. 94 »Selwilcz<; sadzimy, Ze to ma byé Lubaczéw.

! Zob. przywilej na skiad towaré6w we Lwowie, wydany przez
Lubarta, ktéry sie tytuluje ksieciem wlodzimierskim ituckim, z daty Luck,
18 listopada 1379. Akta grodz. i ziem. HL nr. 30.

2 Kronika Hermana v. Wartberge opowiada, Zze i Lubart wraz z in-
nym ksieciem poddali si¢ Ludwikowi: committentis se gratie sue, fece-
runt sibi homagium et juramentum fidelitatis. Script. Rer.
Pruss. IL str. 115. Janko z Czarnkowa c¢. 34 wspomina tylko o poddaniu
sie Jerzego belzkiego; Lubart jednak w powolanym wyZej przywileju dla
Lwowa wyraza sie o Ludwiku »unser Herre der Konige, coby stanowezo
$wiadezy?o o jakims stosunku zaleZnosci. Prawdopodobnie Lubart przyjal
od Ludwika w lenno zajety po S$mierci Kazimierza Wlodzimierz. Cf.
Prochaska, Podole lennem Korony. Rozprawy Wydz. hist. fil. XXXIIL
str. 258.

3 Janko z Czarnkowa c. 34 L c.

4 Ibid. ¢. 61. Mon. Pol IL str. 722. Wymienienie Sniatyna wska-
zywaloby, Zze w sprawie okrawywania ziemi czerwonoruskie] mieli takze
pewien udzial Koryatowicze, wladey Podola.

5 Akta grodz. i ziem. II. nr. 3 i IIl. nr. 20.

6 Ibid. IIL. nr. 27 1 281 V. nr. 14

Abraham: Powstanie organizacyi I. 19
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tam nadal panowanie wegierskie w imieniu krélowej Maryi,
az dopokad Jadwiga w roku 1387 nie potgczyla calego tego
terytoryum napowrét z Polskg.

O ile rzady wegierskie w tych ziemiach, tak jak i w Pol-
sce, nie zaznaczyly si¢ zbyt dodatnio, o tyle znowu czas,
kiedy wtadal Czerwong Rusia Wiodzistaw Opolski, byt dla
niej chwilg wielkiego rozwoju i rozkwitu. Z szeregu aktow,
ktére po tym »ksieciu Rusi<! pozostaly, przebija wszedzie
dbatos¢ o wzorowa administracyg kraju i o podniesienie go
tak pod wzgledem dobrobytu, jak i kultury2 Staral sie on
budowaé¢ dalej na tych podwalinach, ktére polozyt Kazimierz.
Kraj stabo zaludniony malo miat jeszcze rak do pracy, wige
sprowadzal kolonistéw z Zachodu, opiekowal sie handlem,
a nadajac wiosci przybyszom zachodnim, ktad! wyrazny wa-
runek, aby w nich zamieszkali. Z wzmaganiem sie Zywiotu
zachodniego szta bezsprzecznie w narze i kultura zachodnia,
a tem samem uktadaty sie coraz to korzystniej warunki dla
ustalenia bytu kosciota facinskiego, tak ze Wdlodzistaw mogt
z wiekszg {atwoscig urzeczywistni¢é rowniez dawne plany
Kazimierzowe.

Zanim Ludwik powierzy! ksigstwo czerwonoruskie Wto-
dzistawowi, stosunki kosciota faciniskiego w tych ziemiach przez
pierwsze dwa lata po Smierci Kazimierza, moze nie bez winy
wiadzy panstwowej, ulegly wielkiemu rozprzezeniu. Jakkolwiek
mogt Zyé jeszcze biskup przemyski Mikolaj i biskup chetmski
Tomasz, tudziez éwieZo zamianowany Hyiko wéodzimierski,
to jednak zaden Z nich rzadéw koscielnych w swej dyecezyi
nie sprawowal, a nawet w niej nie przebywal3; byt kosciota

1 Tytuluje sie¢ sam najczeSciej »>Russie dominus et herese, albo dux
Opoliensis, Velunensis et Russie.

? Takie pochwaly oddaje mu wspdliczesny Janko z Czarnkowa c.
36. Mon. Pol. II str. 680. Zob. takzc Caro, Gesch. Polens II. str. 400,
Breiter, Wladystaw ksiaze Opolski, Lwoéw 1889, rozdz. Ill, Lewicki,
Dzieje narodu polskiego w zarysie. Warszawa 1899 str. 133 i in.

® Wspomina o tem w roku 1390 na podstawie szczeg6léw, poda-
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taciriskiego polegal tam znowu na dziatalnosci zakonow misvj-
nych. Akeya, zwlaszeza Franciszkan6w na Rusi, szla w parze
z ich akeya, prowadzong w sferze wplywow wegierskich,
wsrod poludniowych Stowian w Boénii i Serbii, ktéra kiero-
wal Bartiomiej de Alverna, wikaryusz w Bosnii. Franciszkanie
ci przedstawiali wéwczas Stolicy apostolskiej o Rusi bardzo
ujemne sprawozdanie, Zze nie ma tam ani koscioldw katedral-

-nych, ani parafii obsadzonych, a przewage posiadaja prawo-

stawni !, dlatego tez zajeli si¢ gorliwie pracg misyjng-w tych
stronach, i jak mogli starali si¢ zaradzié brakowi duchowien-
stwa, sprawujgcego duszpasterstwo. Jeszcze w ostatnim roku

B R T

nych przez arcybiskupa halickiego, papiez Bonifacy IX. wyrazajac sie: quod
debiti modus et forma divini officii celebrandi in eadem Haliciensi et ca-
thedralibus ac aliis sibi subiectis ecclesiis dicte provincie non servaban-
tur, nec suffraganei dicte Haliciensis ecclesie residebant in cathedralibus
ecclesiis. Akta grodz. i ziem. III. nr. 51; podobnie wyraza sie co do
katedry przemyskiej biskup Eryk w r. 1390, ibid. VIIL nr. 20, Ze tam:
nullus unquam ante nos personaliter katholicus sponsus scilicet pontifex
habitavit. Por. Reiffenkugel, Die Griindung 1. c. str. 43.

t Skrobiszewski, Vitae archiep. Leopol. 1. c. ¢. VI. powoluje
pismo papieza Grzegorza XI. z daty X. kal. Iunii a. I. zaczynajace sie
od s?éw: ad procurandam salutem animarum, a polegajace na sprawo-
zdaniach Bartlomieja de Alverna, w ktérych mial sie znajdowac ustep
o Rusi tej tresci: non erant ecclesiae cathedrales et parochiales in Russia,
nec rectores earum, quibus cura immineret animarum et tanta multitudo
infidelium et orthodoxorum, ut paucae personae reputarentur fideles re-
spectu multitudinis errantium. Pismo to mial 6w autor znale§¢ w archi-
wum franciszkanéw lwowskich. W tym czasie stolica apostolska z powodu
dziafalnosci Bartfomieja i Minorytéw wsréd poludniowych Slowian wy-
slala kilka pism, nadajacych im obszerne pelnomocnictwa (Wadding,
Annales Min. VIIL str. 262—265), a wsréd nich jedno odpowiadajace zu-
pelnie slowami poczatkowemi, gldwna trescia i data temu, ktére przyto-
czyl Skrobiszewski. Jest tam jednak tylko mowa o stosunkach w Boénii,
bez wzmianki o Rusi, lecz zdaje sie, Ze réwnoczesnie takie samo pismo
zostalo wystosowane na temat stosunkéw ruskich i ono do Lwowa przy-
szlo. Ze tak rzeczywiscie bylo, $wiadezy inny akt papieski z daty b listo-
pada 1373, pozostajacy z poprzednim w zwiazku, bo réwniez odnoszacy
si¢ do rozstrzygnienia réznych watpliwoseci niewymienionych, podniesio-

19%
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panowania Kazimierza uzyskali oni dla misyj nowe petnomo-
cnictwa w kierunku udzielania dyspenz matZenskich?!, a oOw
Mikotaj Melsak z Krosna, kt6ry tak wielce si¢ krzatal okolo
zjednoczenia Motdawii z kosciolem laciriskim, otrzymat jako
wikaryusz na Rusi, Litwy i Woloszczyzny jeszcze od Urbana
V. pod data 4 sierpnia 1370 petnomocnictwo, na podstawie
ktérego mogt sobie dobraé 25 braci zakonnych jakiejkolwiek
narodowosci i z jakichkolwiek konwentéw dla pracy misyjnej
w ziemiach sobie powierzonych?. . Gdy jednak wielu z tych
misyonarzy, albo porzucito misye z powodu zbyt cigzkiego
zadania lub zmarto, przeto zezwolil mu Grzegorz XI. postano-
wieniem z 16 listopada 1371 na dobranie sobie 30 braci®.
Nadto, zapewne wskutek sprawozdan Franciszkanéw, oddal pa-
piez, pomijajac zupelnie mozliwe prawa biskupa lubuskiego, az

nych przez Bartfomieja, a nasuwajacych si¢ przy pracy misyjnej, ktore
rozstrzygnela osobna komisya, przez papieza ustanowiona. W akcie tym
wyraznie poleca papiez, aby owo rozstrzygnienie zostalo zastosowane
w Korsyce, krajach zamorskich i na Rusi. Theiner, Monum. Hung. II
nr. 279, ¢f. Mon. Pol. V str. 134.

1 Chodzilo o pewne ulgi przy zawieraniu malZerstw z krewnymi
w dalszych stopniach, gdyz wskutek surowego przestrzegania przepiséw,
nawréceni na katolicyzm, zmuszeni udawaé sie do Stolicy apostolskiej
o dyspenze, odpadali od kosciola katolickiego i zawierali zwiazki malzeii-
skie z niekatolikami. Theiner, Mon. Hung. II. nr. 188. Pelnomocnictwa
te dotyczyly wogdle wszystkich misyi franciszkanskich.

2 Theiner, Mon. Hung. IL. nr. 201.

3 Theiner, Mon. Pol L nr. 726. Akt ten wydrukowal Theiner
jako pochodzacy od Innocentego VL i dal mu date roku 1353. Nie ulega
watpliwosci, ze ze wzgledu na inny akt Grzegorza XL (ibid. nr. 900
i 909) nalezy go odnies¢ do r. 1371. Pomylka Theinera stad pochodzi, Ze
zaczerpnal 6w dokument w Archiwum watykariskiem z dzialu Archetypa
epistolarum Innocentii VI, ktéry obejmuje minuty listow papieskich z ré-
Znych czaséw od Klemensa VI do Grzegorza XL Gdy jednak minuty te
prawidlowo nie podaja imienia papieza, a tylko niektére z czaséw Inno-
centego VI sa jako jego oznaczone, przeto przy porzadkowaniu tych mi-
nut oprawiono je razem i opatrzono sygnatura, jak gdyby wszystkie po-
chodzily od Innocentego VI. Dzis trzeba, aby uniknaé bledéw, badac kazdy
akt z osobna i dochodzi¢ jego daty.
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do dalszego odwotania, rozporzadzeniem z 17 stycznia 1372,
zarzgd dyecezyi halickiej, w ktérej schizmatycki biskup rzady
sprawuje, Franciszkaninowi, biskupowi Andrzejowi z Seretul.
Smutny stan ko$ciola tacinskiego na Czerwonej Rusi musiat
czgéciowo przynajmniej byé wyplywem agitacyi ze strony nie-
katolickiej, w ktérej zapewne brali udziat biskupi ruscy, tem
bowiem jedynie moznaby wyjasnié udzielone niemal réwnocze-
$nie z paszportem dla opuszeczajgcego Kurya Mikotaja z Kro-
sna? polecenie, do biskupa krakowskiego wystosowane, aby
pod powaga Stolicy apostolskiej usunal biskupow schizmaty-
ckich na Rusi z zajetych przez nich katedr?, co naturalnie wy-
konalnem nie byto.

Ze wowezas rozwineta sie rzeczywiscie jakas gwattowna
reakeya ze strony ruskiej przeciw kosciolowi {aciniskiemu, $wiad-
czy takze okoiicznosé, Zze schizmatycy zajmowali majatki, ko-
$ciolowi przekazane, a nawet, jak w Przemyslu, sam koscio
katedralny zabrali+

! Wyzej powoiany akt, Bullar. Francisc. VL. nr. 1165.

? Theiner, Mon. Pol. L. nr. 909, 14 lipca 1372. Owego Mikolaja
z Krosna uwazamy za jedne i te¢ sama osobe z Mikolajem Melsakiem,
trudno bowiem przypuscié, aby w kierownictwie Franciszkanami w tych
stronach, w tak krétkim czasie, bo w przeciagu roku, zaszly wybitniejsze
zmiany osobiste. Owszem sadzimy, ze Mikolaj, zwany Melsac w aktach
Urbana V., a Mikotajem z Krosna w aktach Grzegorza XI., byt ciagle w la-
tach 1370 i 1371 wikaryuszem Rusi, lecz dla spraw swe] misyi przeby-
wat az do lipca 1372 w Kuryi i wtedy uda? sie do swej wikaryi. Mikola]
Melsac i pézniej (zob. Dodatek nr. XIII.) zajmuje wybitne stanowisko w or-
ganizacyi misyjnej w tych stronach, a nawet jawi sie tez przy sprawie
fundacyi dla Franciszkanéw w Krosnie, jak gdyby z tego wlasnie miasta
pochodzi?. Przeciw wnioskom tym o tozsamosci tych dwéch oséb przema-
wialaby tylko jedna okoliczno$é, Ze Mikotaj Melsac w akcie Urbana V.
nosi tytu! wikaryusza Rusi, Litwy i Woloszezyzny (Theiner, Mon. Hung.
1I. nr. 201), podczas gdy Mikolaj z Krosna u Grzegorza XL jest tylko
nazwany wikaryuszem Rusi (Theiner, Mon. Pol. L. nr. 726 i 900), jak
gdyby ta dawniejsza wielka wikarya na mniejsze, réZnym osobom po-
wierzone, rozbita zostala.

8 Theiner, Mon. Pol. I. nr. 910. Data 19 lipca 1372.

¢ Skarza sie na to tak pdZniejszy arcybiskup halicki, Bernard,
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Na domiar zlego, do ogdlnego rozluznienia stosunkéw
koscielnych przyczynial si¢ jeszcze ciggle biskup lubuski, ktéry
roszczae sobie ustawicznie pretensye do jurysdykeyi na Rusi,
a zwlaszeza we Lwowie, opieral si¢ pracy zakon6ow misyjnych
i stawiat jej rézne przeszkody, co wplywalo ujemnie przede-
wszystkiem na tych, ktérzy wskutek dziatalnosci tych zako-
néw niedawno do kosciota katolickiego przystapili. Dlatego tez
Stolica apostolska musiala znowu wystapi¢ z energicznymi
krokami, tym razem nawet wobec biskupa lubuskiego. W dwu
pismach z daty 22 lipca 1373, wyslanych pod adresem fran-
ciszkanskiego wikaryusza Rusi i nowonawr6conych we Lwo-
wie 1 na Rusi, zatwierdzil Grzegorz XL przywileje misyjne
Minorytéw co do sprawowania sakramentéw i wykonywania
duszpasterstwa, a to, jak wyraznie podniesiono, bez wzgledu
na jakiekolwiek prawa jurysdykeyjne, ktére sobie rosci biskup
lubuski?. W zwigzku z tem pozostaje zapewne fakt, ze pa-
piez ponowit réwniez pod data 6 marca r. 1374 przywileje
dla Societas peregrinanitum Dominikanéw. Oryginal tej bulli
znajduje sie dotad w archiwum dominikanskiem we LwowieZ.

Wobec tak rozlicznych przeszkéd trudno bylo myséleé
0 postepie i rozwoju kosciola tacinskiego na Czerwonej Rusi,
dopokadby nie zostala wprowadzong prawidtowa organizacya
koscielna, ktéra sila swych urzadzen moglaby daé rekojmie
dalszej skutecznej dzialalnosci. Wiec do Stolicy apostolskiej
rézne dochodzily glosy, Zadajgce ustalenia tej organizacyi.
Lecz biskup lubuski ciggle si¢ temu opieral, nie wahajac sie

jak i biskup przemyski Eryk, Ze nawet koscioly wraz z posiadloseiami
schizmatycy zajeli, reakcya ta wiec byla powszechna i nie bardzo prze-
bierala w srodkach. Akta grodz. i ziem. II. nr. 51, a jeszcze dobi-
tniej co do Przemys$la, ibid. VIIL nr. 20: nos tamen eandem ecclesiam
cum multis suis possessionibus a scismaticis reperimus occupatam.

*Theiner, Mon. Hung. IL nr. 277 i 278. W obu znajduje sie
ustep, ze moga wykonywaé udzielone im prawa: non obstante contradic-
tione... episcopi Lubucensis... qui in eisdem partibus ordinariam iuris-
dictionem habere se asserit.

? Pod sygnatura dokumentéw II. 29.
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przeczyé, jakoby koscioly halicki, przemyski, wlodzimierski
i chetmski byly kiedykolwiek katedralnymi, pomimo, ze tam

znajdowaty si¢ prawostawne stolice biskupie. Bronige namig-

tnie swych uroszczer, popelnit on jednak blad taktyezny,
ktéry jego stanowisko znacznie ostabil. Wysigpujge bowiem
przeciw dziafalnosci Franciszkanéw we Lwowie, zwréeil prze-
ciwko sobie 6w potezny zakon, ktory stangt teraz w obronie
ogélnych interes6w koscielnych i rozleglymi swymi wplywami
popart usilne starania wfadzy parnstwowej o urzgdzenie sta-
tych biskupstw na Rusi. Z ta sprawa zapewne udatl si¢ do
Wegier, do Ludwika, wikaryusz Rusi, Mikotaj z Krosnal
Z drugiej strony musial usitowania te popieraé¢ takze episko-
pat polski, gdyz papiez réwnoczesnie arcybiskupowi gnieznien-
skiemu i biskupom krakowskiemu i plockiemu powierzy? zba-
danie, czy wspomnione koscioly sg parafialnymi, czy katedral-
nymi 2. Wowczas wtasnie, kiedy ta sprawa stata, objal rzady

‘Czerwonej Rusi Wtodzistaw Opolski, i sam, réwniez dla celow

swej polityki wewnetrznej, oparty o pomoc i wielkie znacze-
nie w Owczesnej srodkowej Europie Ludwika wegierskiego,
rozpoczal energiczne kroki w Awinionie o ostateczne urzgdze-
nie prawidlowej organizacyi kosciota faciriskiego w swych
ziemiach.

Wzglad na dobro kosciola, znakomite rozszerzenie jego
dziatalnosci i wplywéw na daleki wschdéd pétnocny z jednej,
stanowisko kréla Ludwika, ktérego pomocy w sprawach poli-
tyki wloskiej Kurya na kazdym potrzebowafa kroku? z dru-

(S PPS

! Pismo papieskie z 14 lipca 1372: Cum d. f. Nicolaus dictus de
Grisnia de Polonia, ordinis Fratrum minorum professor ad Ungarie et non-
nullas alias partes pro certis arduis negotiis fidem catholicam tan-
gentibus accedere proponat in brevi. Theiner, Mon. Pol. L nr. 909.
Pismo to nosi date te sama, coi polecenie papieskie do arcybiskupa gnie-
#nieniskiego i biskupéw krakowskiego i plockiego, aby zbadaé, czy koscioly
halicki, przemyski, wlodzimierski i chelmski sa katedralnymi. Ibid. L nr.
908. Zwiazek wiec miedzy temi obu pismami jest zbyt widoczny.

? Ibid. nr. 908 i 963.

* Theiner, Mon. Hung. II, nr. 210, 212, 226, 235, 243, 244, 248,
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giej strony, przewazyly ostatecznie szale, tak, ze wlokgcy sig
od lat wiela proces, wytoczony przez biskupa lubuskiego bi-
skupom dla Rusi zamianowanym, doczekal sie pomyélnego
dla dziejéw kosciola laciniskiego zalatwienia®. Grzegorz XI,
polegajac na sprawozdaniu biskupow polskich, zawiadomit W«l’O—
dzistawa ?, Ze uznal koscioly halicki, przemyski, wtodzimierski
i chetmski jako katedralne i wyjat je z pod wszelkiej jurys-
dykeyi biskupa lubuskiego, a rownoczesnie oglosid bulle »De-
bitum pastoralis officii« z dnia 13 lutego 13753, ktéra odsg-
dzajac biskupéw lubuskich raz pa zawsze od roszczonych
praw, postanowita urzadzenie lacinskiej prowmcyl metropoli-
talnej w ziemi czerwienskie].

Obszerny ten akt, tak deniosly trescia, opowiada naprzdd,
jak wielkie polozyl zastugi Kazimierz okoto rozszerzenia wiary
katolickiej w zajetych na Rusi ziemiach. Za jego wplywem wiele
0s6b obojej plei przeszlo na wyznanie katolickie, tak, Ze naste-
pnie Stolica apostolska na istniejace tam katedry w Haliczu, Prze-
myslu, Wiodzimierzu i Chelmie zamianowala biskupéw. Biskup
lubuski jednak twierdzae, Ze te koscioly nie sa katedralnymi,
lecz parafialnymi, i Ze jako takie podlegajg jego jurysdykeyi,
wytoczyl biskupom tym w Kuryi proces. Sprawa wlokla sie
dtugo, az ksigze Wiodzimierz Opolski, wladajacy w tych zie-
miach wraz z innymi wiernymi, pragngcymi rozszerzenia wiary
i dusz zbawienia4, udal si¢ do Stolicy apostolskiej, aby temu

A A A AAAAAAN

258, 267—269, 282, 299, 301 i 302 (ostatnie pismo dotyczy powrotu pa-
pieza do Rzymu). Monum Hung. hist, Acta extera IIL nr. 41 i 72.
0 pomocy, udzielanej przez Ludwika Stolicy apostolskiej we Wloszech,
zob. Chronicon Dubnicense ed. Fiorianus L c. str. 184 c. 199.

1 MoZe réwniez na przyspieszenie tej sprawy wplynely widoki unii
z koSciolem greckim, o ktérej wéwczas powaznie myslano, zob. Bullar.
Francisc. VI. nr. 1345, pismo Grzegorza XI. z 5 sierpnia 1374.

$ Theiner, Mon. Pol. I. nr. 963.

3 Ibid. I. nr. 964.

4 Papiez mial tu zapewne na mysli Franciszkanéw i episcopat
polski.

s
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niepewnemu stanowi rzeczy zaradzita. Gdy za$ wskutek za-
rzgdzonego dochodzenia zostato stwierdzonem, Ze owe koscioly
nie sg parafialnymi lecz katedralnymi, i posiadajg dostateczng
liczbe wiernych, gdy nadto krdl Ludwik prosit réwniez o szyb-
kie zalatwienie sprawy i przez posta i listy stwierdzal toz
samo i przedkladal, Ze ziemie te zbyt sg odlegle od siedziby
biskup6w lubuskich tak, Ze w nich jurysdykeyi swej z ko-
rzyscig dla kodciola wykonywaé nie moga, bo rzadko tylko
i to po uplywie wielu lat zwykli na Rusi si¢ jawié, przeto
Stolica apostolska postanowita od razu spory zakonczyé, a sg-
dzac, ze wyjdzie to na wiekszg korzysé kosciofa, im wiecej
bedzie biskupow:

uznaje powyzsze koscioly za katedralne, a miejscowosci,
w ktérych sie znajduja, za miasta, i ponownie je »ad caute-
lam« jako takie po wsze czasy eryguje i ustanawia !;

wyjmuje je na zawsze i uwalnia z pod wtadzy biskupa
i ko$ciola lubuskiego, chociazby mu rzeczywiscie jakas$ jurys-
dvkeya w tych koSciotach, dyecezyach i miejscowosciach na
podstawie zwyczaju, prawa lub jakiegokolwiek innego tytutu
przystugiwata ;

uwaza biskupéw prawostawnych, ktérzyby sie tam znaj-

1 Declaramus easdem Halicziensem, Premisliensem; Landimirien-
sem et Chelmensem ecclesias fuisse et esse cathedrales et loca, in quibus
consistunt, fuisse et esse civitates in ipsas ecclesias ad cauthelam de novo
in cathedrales erigimus et eadem loca civitatum nominibus, titulis et ho-
noribus insignimus, ac decernimus esse perpetuo civitates, dictasque eccle-
sias pro cathedralibus et loca ipsa pro civitatibus perpetuo volumus re-
putari.

2 Si forsan episcopo pro tempore existenti et ecclesie Lubucensi
jurisdictio, dominium, aut potestas in eisdem Halicziensi, Premisliensi,
Landimiriensi et Chelmensi ecclesiis aut earum civitatibus et diocesibus,
vel ipsarum aliquibus, aliquo tempore de consuetudine vel de iure, aut
quovis alio modo competierit, vel nunc competat, ipsas ecclesias ac civi-
tates et dioceses earundem ab omni huiusmodi iurisdictione, dominio et
potestate dictorum episcopi et ecclesie Lubuciensium perpetuo eximinus
ac eciam liberamus.
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dowali, za takich, ktérych powinnoby si¢ usuna¢ iich réwno-
czesnie usuwal;

zarzadza, Zze koscid! halicki ma byé arcybiskupim albo
metropolitalnym, a kodcioly przemyski, wiodzimierski i chelm-
ski majg mu na zawsze podlegaé¢ jako sufraganie® i wreszcie

zastrzega sobie na ten raz, szczegélnie, wylaczne obsa-
dzenie tych katedr, kiore wszystkie, jak wies¢ niesie, sg opro-
Znione, bo pragnie da¢ im pasterzy najodpowiedniejszych dla
spelnienia doniostego zadania, jakie ich czeka w te] ziemi®.

Dokument ten jest karta zasadnicza, ktéra data pocza-
tek istnieniu prawidlowej organizacyi koscielnej rzymskiej na
Rusi i poreczata jej byt prawny na przyszios¢. Byt to owoc
zabiegow i staran Kazimierza, ktérego on juz niestety nie
ogladal. Mysl zdobycia tych ziem dla kultury zachodniej zy-
skata teraz stalg podwaline, kiéra jej zapewni¢ mogia dalsze
warunki urzeczywistnienia.

Kurya, tworzgc prowincye metropolitalng halicka, wy-
strzegala sie wszelkich prawnvch nowosci, tam tylko, gdzie
byly katedry prawostawne, mialy powsta¢é w ich miejsce {a-
cifiskie, biskupstwa ruskie za$ odtagd prawnie dla Rzymu nie
istnialy. Sam zwigzek metropolitalny réwniez, przynajmniej
czeSciowo, analogicznie do zwigzku metropolitalnego kosciofa

1 Decernentes antistites orthodoxos, si qui forsitan sint in eis
tanquam reprobos et indignos, esse ab illis penitus amovendos, ac ipsos
tenore presentium auctoritate predicta amovemus.

* Ipsamque ecclesiam Halicziensem in archiepiscopalem seu metro-
politanam erigimus statuentes, quod eedem Premisliensis, Landimiriensis
et Chelmensis ecclesie dicte Halicziensi metropolitane ecclesie sint perpe-
tuo suffraganee et metropolitico iure subiecte.

* Cupientes eisdem ecclesiis, que omnes pastoribus catholicis va-
care dicuntur, utiles et fructuosas per Apostolice sedis providentiam pre-
sidere personas, que velint, sciant et valeant erroros huiusmodi de pre-
dictis Ruscie partibus penitus extirpare, ac fideles in eisdem partibus
commorantes exemplo vite et salvifico pabulo verbi Dei confortare pro-
visionem earundem ecclesiarum ordinationi et dispositioni nostre hac vice
specialiter reservamus.
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ruskiego zostal okreslony. Kiedy w maju 1371 r. synod pa-
tryarszy w Carogrodzie zgodzil si¢ na utworzenie ruskiej me-
tropolii halickiej, wowezas poddano zamianowanemu metropo-
licie biskupstwa w Przemyslu, Wilodzimierzu, Chelmie i Turo-
wiel. O tem ostatniem biskupstwie bulla Grzegorza XL nie
wspomniala, ale wowczas wiasnie i nad tem w Kuryi radzono,
a nawet myslano, aby w miar¢ warunkéw posuwaé dalej or-
ganizacyg kosciola {acinskiego i tworzyé dalsze biskupstwa
tam, gdzie byly stolice wiadykow ruskich, na razie oprécz
Turowa, w fucku i Kijowie. I znowu arcybiskup gnieznieriski
i biskupi krakowski i plocki, ktérym Kurya stale sprawy ko-
Scielnej organizacyi na Rusi przekazywala, mieli zlozy¢ spra-
wozdanie, czy te trzy kodcioly takze sa katedralnymi, czy
tylko parafialnymi, i czy posiadajg ludno$é chrzescianska 2
Bardzo by¢ moze, Ze istnial wowczas zamiar wilgczenia i tych
katedr, w razie ich utworzenia, do metropolii halickiej. Do tego
jednak wtedy nie przyszlo i faciriska metropolia halicka byta
na razie mniejsza od ruskiej, bo nie rozciggala sie na Tur6w.
Nie zostalo takze wigczone wowezas do metropolii tej i bi-
skupstwo w Serecie; Motdawia zachowata, w my$l dawniej-
szych postanowien, samoistnoéé swej organizacyi koscielnej.
Granic dyecezyi poszczegélnych bulla Grzegorza XI. weale
nie oznaczyta, ale skoro biskupstwa lacitiskie mialy zajaé we-
dle orzeczenia papieskiego miejsce schizmatyckich, wiec tem
samem granice dyecezy] laciriskich mialy byé zgodne z gra-
nicami dyecezyj ruskich. Ten wniosek wyplywalby wprost
z brzmienia postanowien tej bulli, a jednak niedtugo po jej
ogloszeniu powstaly spory o te granice miedzy arcybiskup-

P
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t Wedle postanowienia soboru patryarszego w Carogrodzie z maja
1871, kiedy utworzono ruska metropolie halicka, poddano jej biskupstwa
przemyskie, wlodzimierskie, chelmskie i turowskie, Acta Patriarcha-
tus L c. L str. 578—580.

* Theiner, Mon. Pol. I. nr. 966. Pismo to rézni sie tylko o 3 dni
data od daty bulli, ustanawiajacej metropolie halicka, a bylo zapewne
wywolane staraniami Franciszkandw, tudziez réwnoczesnie prowadzona
ze strony Polski akeya szerzenia katolicyzmu na Litwie.
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stwem halickiem a biskupstwem przemyskiem. Nastepca Grze-
gorza, Urban VI, polecit zbadanie sprawy i rozgraniczenie tych
dyecezyj arcybiskupowi ostrzyvhomskiemu, kardynalowi Dymi-
trowi!, wtedy bowiem, kiedy po usunieciu Wilodzistawa Opol-
skiego, Ludwik sam obja! rzady na Czerwonej Rusi, juz wie-
cej Stolica apostolska spraw koiciola tamtejszego biskupom
polskim nie przekazyvwata. Kardynai Dymitr nie wykonal je-
dnak polecen, dopiero znacznie pozZniej zapad! w tej mierze

wyrok, wydany na podstawie delegacvi papieskiej, przez bi-

skupa krakowskiego Piotra®. W wyroku tym oznaczono gra-
nice od zbiegu granic lubaczowskich i grédeckich do mostu
na rzece Rak, od mostu biegiem tej rzeki do bagna Blozew,
az do ujscia jego do Dniestru, stad biegiem Dniestru do rzeki
Stryj, tak, ze ta rzeka od swych Zrédel az do ujécia miala
stanowié ostateczng granice ze strony dyecezyi przemryskiej,
a tem samem mialy do niej nalezeé¢ zamki Tustari i Sambor,
tudziez okregi stryjski i drohobycki® Uderzajgcem jest, Ze
wyrok 0w, oznaczajsc granice biegiem wod, z posréd miejsco-
woscl 1 ziem, ktére do dyecezyi przemyskiej naleZe¢ mialy,
wymieni! jedynie tylko owe dwa zamki i te dwa okregi,
z czego wnosi¢ nalezy, ze wiasnie one stanowily przedmiot

t Akta grodz. i ziem. IIl. nr. 51. Wzmianka w pismie Bonifa-
cego IX. z 15 maja 1390.

* Akta grodz. i ziem. VIL ar. 21.

® ...a terminis infrascriptis, videlicet primo, ubi confiniunt limites
Lubaczouienses et Grodeczenses usque ad fluvium Rak (Rusz?) vulgariter
dictum sive pontem in eodem fluvio situatum, et ab eodem ponte sive
fluvio dicto Rak progressive et directe transeundo ad fluvium sive lutum
Blosew vulgariter dictum, et ab eodem fluvio Blosew usque ad illum lo-
cum, ubi Blosew predictus cadit in fluvium Dnestr valgariter appellatum,
et sic procedendo per fluxum eiusdem fluvii Dnestr usque ad illum locum,
ubi idem fluvius Strig vulgariter appellatus ortus est et surrexit, et usque
ad illum locum, ubi idem fluvius Strig in Dnestr fluvium introivit, inclu-
sis castris Tustan (zamek dzi§ w ruinie pod wsia Uryczem). Zambor nec
non districtibus Strigensi, Drohobicensi, cum eorum adiacenciis universis,

a parte illa dictorum fluviorum situatis. Akta grodzkie i ziemskie
VIL str. 41.
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sporny. Ze tak bylo rzeczywiscie, dowodzi akt dotacyi arcy-
biskupstwa halickiego przez Wilodzistawa Opolskiego, gdzie tak
Tustait jak i Drohobycz wyraznie do dyecezyi halickiej zostaly
zaliczone . Czvzby i granice tych samych ruskich dyecezyj
byly réwniez niepewne, o ile chodzilo o te wiasnie terytorya ?
Nie sadzimy, aby tak bylo, ale przypuszczamy, ze istniejace
w obrebie organizacyi kosciola ruskiego w tych stronach sto-
sunki stworzyly niepewnosé czy spory co do granic dyecezyj
Yacinskich. Istnieja pewne $lady, ze w tej, najdalej na wschod
wysunietej czefci dyecezyi przemyskiej, istniato kiedys osobne
biskupstwo ruskie w Samborze, ktore jednak do dyecezyi
przemyskiej zostalo wiaczone, lecz W Samborze pozostat
i nadal osobny krylos katedralny, a biskup przemyski przy-
brat tytul biskupa samborskiego i z dawnym go swym ty-
tutem poigczyl2 Wskutek jednak tej odrebnosci okregu da-
wnego biskupstwa samnborskiego, powstaly do niego pretensye
tak ze strony laciriskiego arcybiskupa halickiego, jak i biskupa
przemyskiego, a w czasie Wlodzistaw a Opolskiego, a moze i LuT
dwika, okreg ten, jak zaznaczylismy, faktycznie do dyecezyi
halickiej byt liczory. Granice zas utworzonych dyecezyj od
strony polskiej i motdawskie] schodzily si¢ zapewne z poli-
tycznemi granicami tych ziem.

e e A A A A AN NN NN NN
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! Wiadystaw Opolski nadal wéwezas arcybiskupstWI‘xz opid'unll Ro—.
hagyn (Rohatyn) et castra Oleszko et Tustan in diocesi Hall_c1en51
consistentia... et decimam salis in Drohobicz et in Sudacouia pre-
fate diocesis. Akta grodz. i ziem. IIL str. 86.

2 W akcie rozgraniczenia dobr Strzatkowiec od wlosci wiladyctwa
przemyskiego, wydanym w Pohoniczach (dzisiejszym Sax.nhorze) 21.sty-
cznia 1422 biskup Eliasz ma tytul wiadyki przemyskiego i samborskiego,
a w rzedzie §wiadkéw wystepuja kryloszanie samborscy. Akta gro(.iz.
i ziemt VIL nr. 32. Kiedy to polaczenie mialo miejsce, niewiadomo, jak
niewiadomo, kiedy biskupstwo samborskie moglo powstaé. Moze u_tworzyl
je chwilowo metropolita Antoni, bo biskupi przemyscy w tym czii§1e’no§zz}
tylko tytut przemyskich, nie jest jednak wykluczon@-mozhw.osc, Ze juz
dawno przed nim to polaczenie obu biskupstw nastapilo, a bllskupl prze-
myscy tylko wtedy nosili tytuf samborskich, gdy wykenywali prawa ju
rysdykeyjne na dawnem terytoryum tej dyecezyi.
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W postanowieniach Grzegorza XI. przewidziano réwniez
i sprawe obsadzenia nowo urzadzonych katedr. Obsadzenia
tego dokona¢ miat papiez bezposrednio, ale w liscie z 13 lu-
tego 1375 do Wiodzistawa Opolskiego doniés! mu, zZe sprawe
przedstawienia odpowiednich kandydatéw poruczy? znowu tym
samym biskupom polskim, arcybiskupowi gnieZnieniskiemu i bi-
skupom krakowskiemu i pfockiemu, i zalecit, aby wedle rady
i wskazowek ksiecia przedstawili papiezowi odpawiednie osoby,
ktéreby przytem znaty jezvk miejscowy, lub przynajmniej byty
zdolne do jego wyuczenia sigl

Najwazniejszem naturalnie bylo obsadzenie katedry me-
tropolitalnej, i o niem stvszymy pod datg 26 stycznia 1376, ze
juz przedtem, a wiec zaraz w r. 1375 dokonanem zostato 2.

Z ta chwilg musial zarazem skonczyé sie tymczasowy
zarzad dyecezyi halickiej, powierzony biskupowi z Seretu. Tym
pierwszym arcybiskupem halickim, po utworzeniu prowineyi
metropolitalnej, zostat niejaki Maciej, duchowny swiecki, dotad
kanonik kapituly katedralnej w Eger (Erlau)3. BliZzsze szczegoty,
dotyczgce jego osoby lub jego rodziny sg nieznane, wiadomo
tylko, Zze pochodzit z dyecezyi halickiej, lecz trudno réwniez

1 Theiner, Mon. Pol. I. nr. 903.

? Ibid. L nr. 988.

® W powyzszym akcie nadal papiez kardynalowi Piotrowi, bisku-
powi z Porto, kanonie, ktéra posiadat Maciej, przyczem wyrazil sie: nu-
per siquidem de persona d. f. Mathei, clerici Haliciensis ecclesie, Hali-
ciensi tunc pastore carenti auctoritate apostolica duximus providendum,
preficiendo eum ipsum eidem ecclesie in episcopum et pastorem. Cum
itaque propterea canonicatus et prebenda ecclesie Agriensis, quos idem
electus tunc temporis obtinebat, prout adhuc possidet... vacare speretur
in brevi... W aktach w kraju sporzadzonych nazywa on sie wszedzie
Mathias, dlatego nazywamy go Maciejem. Dawne katalogi arcybiskupéw
lwowskich zamieszczaja jako pierwszego arcybiskupa, po wydaniu bulli
Grzegorza XI., Antoniego. Powstalo to stad, Ze przy niektérych dokumen-
tach ksiecia Wlodzistawa z r. 1375 (Akta grodz. i ziem. IL nr. 41 5
i IX. nr. 1) wystepuje jako Swiadek Antonius metropolitanus Haliciensis.
Jestto jednak bezwatpienia ruski metropolita halicki, zamianowany w r.
1371, jak slusznie wykazal Reiffenkugel, Die Griindung . . str. 59.

-~ —————
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oceni¢, czy byl Niemcem z mieszczan tamtejszych, czy Eolau
kiem, czy wreszcie Slazakiem na pol zniemczonym, kt<-5rych
wielu otaczalo wowezas Wiodzistawa Opolskiego. W kraju na
miejscu, wystgpuje on po raz pierwszy w Sanoku jakq .éma'—
dek dokumentu ksigzecego z 15 marca 1376 r.!, pbzZnie) ro-
wniez bierze udziat przy roéznych aktach prawnych w latach
1877 i 13782. Ostatni raz spotykamy go we Lwowie 14 paz-
dziernika 13803. Ze sig za$ w tym czasie zajmowal rzau_iem
spraw koscielnych, dowodzi okolicznos¢, ze llisi%‘),ig na jego
rece wystosowywal swe polecenia lub postanovvleriue.x, ktore sie
odnosily do stosunkow koscielnych, w szczegé}npsm <.io doko-
nanych przez ksiecia fundacyj ¢ Ale zastanama]a,(.',a, ‘]?St oko-
liczﬁoéé, 3¢ Maciej przez caly ten czas tytutuje sie tylko
elektem »electus archiepiscopus«< i nie uZywa rwcal.e tytudu
arcybiskupa halickiego, lecz jedynie lwows.klego B Nle. ulega
watpliwosci, Ze mianowanie papieskie brzn.naé]io na‘arctfldyece-
zyg halicka, lecz ow tytu? Macieja czem 1m'1em. sig t!émaezy.
Oto, kiedy starania w Kuryi o prawne okreslenie .bslftu metro-
polii halickiej zostaly uwieiczone pomyslnym wynikiem, WO-W-
czas natychmiast wystapit ksigze z dalsza proéba,.aby Stolice
metropoﬁi przenies¢ z OpUSZCZONEZo i niezbyt k?ezplecznego, bo
na napady Litwy i Tatar6w wystawionego Ha_hcza do Lwolwas,
ktéry byl najznaczniejszem i najludniejszem mlast.em w kraju ®.
Prze'zornoéé i wzglad na podstawy prawne radm'l'y, .aby na-
prz6d przeprowadzi¢ utworzenie biskupstw lacirskich tam,

PRRIROIE I S e o oo Bt ot e e

+ Akta grodz i ziem. VIL nr. 10: presentibus... Mathia electo
iepi Lemburgensi. .

amhmp’lsfobl;(:l. L nr.g25 i Skrobiszewski, Vitae L. c. Mathias.

$ Akta grodz i ziem. IIL nr. 33. J .

+ Akt ksiecia Wlodzistawa, dotyczacy fundacyi klasztoru franei-
szkanskiego w éanoku, z daty Rosemberg 28 lutego 13.77, byt wystoso-
wany na rece: Mathie electo archiepiscopo Lemburge.n'fl, ac Mathie b\;;-
grabio Sanocensi. Skrobiszewski, Vitae L c. tudziez ’doda.tek nr. X. I

5 Staly jego tytul we wszystkich aktach, W ktérych wystepuje,
jest: electus archiepiscopus Lemburgensis.

¢ Theiner, Mon. Pol. L nr. 967.
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gdzie istnialy ruskie, a dopiero potem stara¢ si¢ o odpowiednie
zmiany w tej organizacyi.

KsigZ¢ podjal wiec dawna mysl Kazimierza W., ale na-
uczony jego doswiadezeniem, porzucil zamiar tworzenia no-
wego biskupstwa we Lwowie, Zgdal tylko przeniesienia. W Ha-
liczu zapewne nie bylo nawet stosownej na katedre metropo-
litalng Swiatyni, nie mozna takZe stwierdzi¢, czy prawda jest,
co podaje Dlugosz, ze wéwczas na ten cel zabrano ktéras
z cerkwi halickich !, natomiast we Lwowie juz Kazimierz po-
fozyt fundamenta pod nowg katedre, a ksigze Wilodzistaw sta-
ral si¢ o dalszy postep budowy, chociaz réwniez watpié mo-
zna, aby ona juz w roku 1377, jak to z aktéw radzieckich
Iwowskich miatoby wyplywaé, byla na ukofczeniu2 Musiata
jednak badz co badz dosé postgpié, skoro w tym wlasnie
roku ksigze uklada si¢ z miastem co do cigzar6w doméw, na-
bytych przez czlonkéw kapituty i kleru katedralnego i je mia-
stu, o ile dotad na domach tych cigzyly, nadal przyznaje 3.
Spodziewal si¢ wige, Ze plan jego moze rychio sie urzeczywi-
stni, tymezasem inaczej si¢ stalo. Arcybiskup Maciej, pomimo
ze do $mierci nosit tytut arcybiskupa lwowskiego, ktéry za-
pewne na zyczenie ksigcia przybral, bulli translacyjnej nie
otrzymal, i dlatezo moze nawet nie byt wcale konsekrowa-

* Historia Ks. X. ped r. 1375 (Opera XIIL sir. 360). Fuit au-
tem ad prefatam metropolitanam Halicziensem ecclesiam, recenter a Gre-
gorio undecimo erectam Iacobus (!) natione Polonus consecratus, et sedi
suae ecclesia... Graeci ritus consignata. Ze sie to wéwczas w roku 1375
nie stalo, dowodzi fakt, ktéry, jak pdzZniej] wskazemy, jeszcze w r. 1390
podnoszono, zZe arcybiskup halicki nie ma kosciola katedralnego. Bylo to
zreszta do$é naturalnem wobec istniejacej w r. 1375 nadziei przeniesienia
katedry do Lwowa. Czy jednak pdzniej arcybiskup Jakob za Wiadystawa
Jagielly nie otrzymal na katedre jakiej$ cerkwi, przesadzaé nie chcemy.

* Skrobiszewski, Vitae 1. ¢. Mathias: et iam extructum fuit
templum Lemburgae, pro sede metropolitana in a. D. 1377, prout acta
consularia testantur civitatis Leopoliensis.

8 Akta grodz. i ziem. V. nr. 12, w pazdzierniku 1877. W akcie
tym wyraza sie ksiaze: postquam pro sede archiepiscopali Lemburgensis
ecclesia cathedralis constructa fuerit in Lemburga civitate nostra.
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nym, skoro ciagle jako elekt wystepuje’. Zwlekano z tg kon-
sekracya, aby ona od razu na arcybiskupstwo lwowskie byta
dokonana, lecz czekano daremnie, bo jakkolwiek Stolica apo-
stolska na proshe ksigcia polecila znowu owym trzem, czgsto
wspominanym biskupom polskim przeprowadzenie dochodzenia
stosunk6w miejscowych, to jednak, otrzymawszy moze nawet
sprawozdanie i to korzystne, wstrzymala si¢ z wydaniem osta-
tecznego postanowienia. Nie sadzimy, aby wylgczna przyczyng
tego byto niedokoriczenie budowy katedry, a tak samo trudno
nam przypusci¢, aby w tym wzgledzie zawazyt fakt, Ze wow-
czas rOownoczesnie istniejg jacy$ facifscy biskupi lwowsey. Po
owvm Tomaszu bowiem, ktérego jeszcze Innocenty VI. zamia-
nov;ral, nie przerwala sie kolej tych biskupow. Pod datg 16
marca 1390 papiez Bonifacy IX. dokonal nowej nominacyi
takiego biskupa w osobie Franciszkanina, Jerzego, syna Eber-
harda, a w tym akcie wspomnial zarazem o $mierci jego po-
przednika, Konrada2. Przypuszezaé wige mozna, ze w czasie,
kiedy ksiaze Wlodzistaw staral si¢ o przeniesienie' metropolii
do Lwowa, istniat jakié biskup lwowski. Co wiecej, owa no-
minacya Jerzego objeta réwniez osobne pismo do arcybiskqpa
halickiego, jako metropolity biskupstwa lwowskiego, tak ' Jak
gdyby to biskupstwo kiedys jako nowa sufragania halicka
utworzonem zostalo. Stajemy tu wiec znowu wobec szeregu
zagadek. Nie posiadamy jednak sladu, aby ktéry$ z tych .bi-
skupow kiedykolwiek we Lwowie przebywat, brak réwniez
jakichkolwiek danych, aby przypusci¢ mozna, ze kiedys ere—
ciez biskupstwo lwowskie jako sufragania halicka, czy jako
bezpogrednio Stolicy apostolskiej podle,.gle, powstato, ow‘s?em
wszystko przemawia przeciw temu. Ze to nie miafo miejsca
przed rokiem 1375, $wiadezy nietylko bulla Grzegoerx XL,
tworzaca metropolia halicka, lecz takze prosha Wiodzistawa

B e o e o

1 Zauwazyl? to juz slusznie Reiffenkugel, Die Griindu.ng’ 4 c.
str. 60 uw. 2. O bezzasadnoéci mniemania, jakoby Ludwik sprzeciwial sie
przeniesieniu stolicy z Halicza do Lwowa, ibid. str. 62.

2 Archiw. watyk. RegestaLater. 5 fol. 186 v. Dodatek nr. XVIIL.

Abraham: Powstanie organizacyi L. 20
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Opolskiego o przeniesienie metropolii do Lwowa, bo prosba
taka istnienia biskupstwa lwowskiego milczeniem pomingéby
nie mogta. Wreszcie, co najwazniejsza, kiedy w r. 1412 za-
rzadzong zostala po dtugich staraniach translacya metropolii
do Lwowal, w akcie dotyczagcym o biskupstwie lwowskiem
ani slowem nie wspomniano, pomimo, Ze jeszcze w roku 1401
przyszta do skutku ostatnia nominacya biskupa lwowskiego 2,
ktorym zostat wéwcezas Herman Wytkind, przeor dominikanski
z Hildesheim. A przeciez wobec przepiséw prawa koscielnego
musialaby w tym przypadku Stolica apostolska dokonaé
wyraznie supresyi czyli zniesienia tego biskupstwa, gdyby
ono istnialo, i nie mogtaby wecale takiego faktu przemilczeé.
Wobec tego nie mozna wspomnianego istnienia biskupow
Iwowskich Zadng miarg inacze] tiémaczyé, jak tylko, ze byli
to jedynie biskupi z zakonéw zZebrzgcych, zamianowani »ad
titulos vagos«, a z takimi Stolica apostolska przy zarzgdzeniu
prawidiowej organizacyi koscielnej nigdy sie nie liczyfa. Byé
moze, ze kiedy chodzito o nominacyg Jerzego, wowczas Fran-
ciszkanie mysleli o tem, czyby wobec trudnoseci przeniesienia
metropolii halickiej do Lwowa, nie udalo si¢ stworzy¢ biskup-
stwa lwowskiego przez dodanie biskupa z tym tytulem, jako
biskupa pomocniczego metropolii halickiej. Starali si¢ moze
0 to przez odpowiednie przedstawienia w kancelaryi apostol-
skiej 3, w ktérej w czasach schizmy papieskiej panowal dosé
wielki zamet, jednak plan ten zupelnie si¢ nie powiddf, a no-
minacya Hermana zostala dokonang we formie nominacyj bi-
skupéw tytularnych, bez jakichkolwiek pism dodatkowych do
metropolity. Wiec i owych nominacyj nie mozemy poczytywaé
za przeszkode w przeniesieniu metropolii z Halicza, natomiast
sgdzimy, ze w grze byta tu znowu reka lubuska, i Ze nowe

? Theiner, Mon. Pol. II. nr. 8.

* Archiw. watyk. Regesta Later. t. 96 fol. 256 i Bullarium
Praedic. IL str. 410 nr. 164.

2 Na mys$l taka mogloby naprowadzaé¢ wspomniane pismo do ar-
cybiskupa halickiego, z ta nominacya zlaczone.
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pretensye biskupéw lubuskich, moze rOwnoczesnie nowe pro-
cesy przez nich wytoczone, stanowity glowng przyczyne, dla
kt6rej prosba ksigcia Wiodzistawa nie doczekata sig¢ przvchyl-
nego zatatwienia. Ze te pretensye pomimo bulli z r. 1375 nie
upadly, dowodzi wspomniany juz fakt, ze biskup lubuski Jan
jawi sig¢ w roku 1387 we Lwowie i zaktada tu nawet bractwo,
a wiec usiluje wykonywaé pewne akty jurysdykeyi biskupiej.
Stalo sie to za$ wilasnie w chwili kiedy Lwow przeszedd
znowu pod panowanie polskie, zdawalo sie wiec moze bisku-
pom lubuskim, Ze przy tej zmianie panowania beda mogli swe
roszczenia urzeczywistnié, Bulla z r. 1375 niestety nieozna-
czata granic dyecezyj, chociaz z jej brzmienia nie mozna miec
pod tym wzgledem watpliwosci, ale brak ten mo6gt da¢ niejakg
podstawe do wyjecia przynajmniej pewnych terytoryow z pod
zwierzchnictwa metropolii halickiej, gdyby co do nich dato sie
wykazaé nabycie praw jurysdykeyjnych na podstawie ich po-
siadania przez uplyw czasu do zasiedzenia potrzebny L. Biskup
lubuski wiec nie potrzebowal wecale zaczepia¢ bulli papieskiej,
moégl uznawaé najzupetniej jej postanowienia, lecz obok tego
zupelnie prawnie wystapi¢ z roszezeniami do pewnych terytg—
ryow i domagaé sig ich wyjecia z pod jurysdykeyi halickiej.

L e S oo

1 Wedle dawniejszych jeszcze przepisOw prawa kanonicznego na-
bycie praw jurysdykeyjnych na czesei terytoryum, do innej dyecezyi na-
lezacego, i W nastepstwie tego zmienienie granic dyecezyi, mogto miec
wiagnie tylko miejsce wéwezas, gdy granice dyecezyalne nie byly dokfa-
dnie okregione, c¢. 3--7 C. XVL q. 3 w Dekrecie Gracyana, tudziez c. 4.
X. de parochiis IIl. 29. Oprocz tego jednak posiadali biskupi -h.lbuscy
jeszeze silniejsze oparcie W prawie kanonicznem, a to w przepisie c. il
in VI-to de praescr. IL 13, ktory wprost do podobnego wypadku sie od-
nosi, a w szezegdlnosci do biskupa: qui ecclesias et decimas,_ quas ab eo
repetis, proponit se legittime prescripsisse. Przepis ten stanowi, ze do na-
bycia tych praw przez zasiedzenie nie ma nawet potrzeby. Wykazyw.a.ma.
tytubu, jezeli: allegatur praescriptio, cuius contrarii memoria non existat.
A wlasnie biskupi lubuscy zawsze na owo wykonywanie tych praw od
niepamietnych czaséw sie powolywali. Naturalnie, Ze i w tym wypadku
nalezy réwniez Scisle stosowac zasade : tantum praescriptum, quantum
possessum.

20%
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A o do Lwowa, kt6éry najwigcej przedstawial interesu, najta-
twie] bylo biskupom Ilubuskim dostarczyé dowodow ,poz ty-
wnych', ze tam stale w ostatnich czasach jurysdykeya Wykz—
flytwa,h;I wszak biskup Piotr jeszcze udzielat tam odpug;éw
i-, is;)lc(:?r(la rz}i).ory o prawo wykonywania duszpasterstwa z Fran-
: W tem tkwil zdaniem naszem powéd, dlaczego Maciej
nie dO(.:zekaZ si¢ konsekracyi na arcybiskupa lwowskaiego i dla.3
?z.ego..]ego nastgpca Bernard, liczac si¢ z istniejgcemi trudno-
sciami, konsekrowal sie¢ juz tylko na metropolig halicka. Kiedy
zmar! Maciej, a Bernard objat rzady, nie wiemy; pierws'zy ra3z
spot?kamy jego imie dopiero pod rokiem 1385‘ ,w akcie z dnia
15 listopada !, poniewaz jednak dokument éw,dotvczy sporu
rozpoczetego przez owego arcybiskupa i toczgcego sié juz xs(Sw—’
czas od dluzszego czasu, przeto wnosiéby nalgialo ze objgd
rzgdy zna.cznie wezesniej, najpoézniej w rj 1384. 1 j,ego pocligi
dzen}e ani przeszios¢ nie sg znane. Literatura dawniejsza
uwaza go za Polaka, z rodziny i herbu Kozlorogi?2 zap(-_"wn;
dl.atego., ze w dokumentach wspGlczesnych WVStQpl;je nié'ak'
Mlk'olaj Capricornu, czyli Kozlorogi, ktéregoby ;noz’na pocz]tu1
waé za krewnego arcybiskupa . Nie wdajgc sie w oznaczZnSie
rodz19y, ani narodowosci, do ktérej nalezal, przypuszczam
raczej, ze stosunki rodzinne wigzaly go nie t:'le Z JPolska, ﬂi

~

e A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AN A

: Akta grodz. i ziem. IIl. nr. 36.
Skrobiszewski, Vitae 1

e . ¢. Bernardus iquissi
bilissima Kozlorogorum pro,sapia. R

ST : }
i deyl'-ok'lx biskupa przemyskiego Eryka przeciw Bernardowi
;Zon 'gll;ok z.iziem. I.II. nr. 52, znajduje sie ustep tej tresei, aby o orze:
§ f_] ekskomunice za'WIadomlé: specialiter Nicclaum Capricornu alias
aos; arogy Plehanum m.Halicz, ceterosque omnes et singulos predicti
rchiepiscopi excommunicati et denunciati consanguineos, propinquos

% e & i

:mu,;:, socios, vicinos, fautores... Czy 6w Mikolaj wlasnie pod ka\tegoj
ya krewnych arcybiskupa podpada, trudno ocenié, chociaz byloby pra-

wdopodobnem, Ze Bernard parafi i 6 S
i 3 p ¢ halicka ktéremu$ z swych krewnych

i
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ze Slaskiem, Czechami lub Misnig *. Na pierwszych arcybisku-
péw halickich spadio brzemie nie male, ale zarazem i wdzie-
czne zadanie urzgdzenia Nowo powstate] metropoli, ustalenia
bytu kosciota lacinskiego w tej ziemi i utwierdzenia podstaw
jego dalszego rozwoju. Dobor wiec osob na to wazne stano-
wisko winien byt by¢ bardzo starannym. Tymezasem, co do
Bernarda, nadzieje, ktore pokiadano w jego nominacyi, nie
spelnity zdaje sig¢ wcale. Przynajmniej z tych zrodet, ktoremi
rozporzadzaé mozemy, trudno o jezo dziatalnosei wydaé sad
korzystniejszy. Niema bowiem ¢ladu, aby zajmowad si¢ szcze-
rze swa dyecezya, zakladal kodcioly, lub dalej ksztattowald
szcezegoly organizacyl koscielnej 2, natomiast sg pewne wiado-
mosci, iz kosciola katedralnege nie mial3, ze ze swej dyecezyi
na dluzszy ezas w odlegte strony sig wydalat4 a nadto pro-
wadzil spory namigtne, ktore nie mogly sie przyczyni¢ do od-
powiedniego rozwoju zycia koscielnego wéréd tych, nad kio-

WWWW,WWWVWMW\-MWM/V

1 Biskup Eryk postanowil, aby wyZej powolany wyrok by? oglo-
szony w dyecezyach polskich, a nadto we wroclawskiej, praskiej, olomu-
nieckiej, litomierzyckiej i misnijskiej, Nie chodzilo tu widocznie o dyece-
zye sasiednie, bo bylyby musialy by¢é pruskie i wegierskie wymienione,
lecz o takie, gdzie Bernard dla jakichs swych zwiazk6w zapewne prze-
bywal.
* 7 jego dziatalnosci biskupiej dochowal sie tylko lad, Ze udziell
odpustéw kosciolowi Dominikanéw lwowskich, izZe 24 czerwea 1286 tran-
sumowal bulle Grzegorza XL z 6 marca 1384 dla Societas peregrinantium,
Skrobiszewski, Vitae 1 c. Bernardus i Iacobus. Moze sam nalezal da-
wniej do zakonu Dominikan6w.

3 W powolanym wyroku Eryka powiedziano wyraznie : unde idem
archiepiscopus ecclesiam cathedralem non habet. Akta grodz. iziem.
IiL str. 101.

+ Wspomina o tem papieZ Bonifacy IX. w poleceniu swem dla bi-
skupa Eryka co do rozsadzenia sprawy Bernarda z 15 maja 1390, ze on:
jam per unum annum cum dimidio se ab eadem diocesi absentavit et in
ea non resedit neque residet et etiam nullum officialem seu vicarium in
spiritualibus ibidem hactenus deputavit, sed in partibus remotis et hine
inde per mundum vagabatur et vagatur, in preiudicium animarum sub-
ditorum eiusdem archiepiscopi. Akta grodz. i ziem. IIL. nr. 51.
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rymi piecza dusz zostala mu oddang. Pominawszy migszanie
sie w sprawy sufragan6éw !, albo sp6r z Dominikanami lwow-
wskimi, ktérzy nie uznali wyroku arcybiskupa, wydanego na
Jednego z obywateli ziemi halickiej2 lub drugi z biskupem
przemyskim o granice dyecezyi3, wprost gorszacem bylo jego
zachowanie si¢ w procesie, jaki rozpoczat z miastem Lwowem
o dom w rynku, nadany arcybiskupstwu przez Wilodzistawa
Opolskiego. Nietylko zrywat ugody i nieprawnie oblozy? miasto
interdyktem i wyklal rajedw, ale kiedy sprawa apelacyi mia-
sta poszta na mocy delegacyi papieski€j przed trybunal arcy-
biskupa ostrzychomskiego, kardynata Dymitra, nie stawal wcale
na jego wezwania i dyecezya opuscid, tak ze kardynal rzucit
nan klagtwe. Klatwe te w najostrzejszej formie ponowit na-
stepnie 22 grudnia 1390 biskup przemyski, ktéremu po $mierci
Dymitra papiez sprawe owa przekazat4 Tyle tylko wiemy
z jego dziafalnecéci, a brak nam podstaw do ocenienia powo-
déw jego postepowania. Gdyby materval zrodlowy byt obfitszy,
mozeby sie znalazly wskazowki, ze si¢ gorliwiej zajmowat
dyecezyg, lub e w owych procesach byl rzeczywiscie strong
skrzywdzong, albo ze powodowaly nim pobudki czy to na-
rodowosciowej, czy politycznej natury3, a moze nawet
wzglad na dobro Kosciota, lecz niestety brak takiego ma-
teryatu.

Wielka klatwa, ktéra zostal dotknigty, nie miata dalszych
nastepstw. Bernard moze si¢ o niej wcale nie dowiedzial, bo

! Pomimo wiedzy i woli biskupa Eryka konsekrowa! w Przemyslu
koscié? dominikanski. Pawlowski, Praemislia sacra 1. c. str. 64 uw. 4.

* Skrobiszewski, Vitae 1. c. Bernardus, widocznie na podsta-
wie dokumentu, obejmujacego apelacya Dominikanéw do Stolicy apostol-
skiej z daty 6 sierpnia 1390.

? Akta grodz. i ziem. VIL nr. 21 str. 39.

¢ Ibid. IIl. nr. 38, b1 i 52.

® Moznaby wnosi¢, ze moze wystepowal przeciw Niemcom lwow-
skim, lecz brak do tego jakiejkolwiek podstawy, zwlaszcza, Ze niema $la-
déw, aby pozostawal w jakim$ blizszym zwiazku z krélem Jagielta,
a te jego spory jeszeze z czasOw wegierskich sie datuja.
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prawdopodobnie juz wo6weczas nie zyt. Nominacya jego ngstepcy,
wspominajaca wyraznie o émierci Bernarda, pochodzi z 27
czerwea 1391 roku, przypuszczaé wiee nalezy, ze zmard w sa-
mym poczatku tegoz roku, lub jeszcze przy koncu poprze-
dniego. ' : .
O wiele wyrazniej, a i o wiele wigce] dodatnio rysuje
si¢ na tle aktéw wspolezesnych osobistos¢ pierwszego, po Wy=
daniu bulli Grzegorza XL, biskupa przemyskiego. Wr 13?5
dawny biskup Mikotaj juz zdaje sig nie byt przy zyciu, wiec
Stolica apostolska przystapila do obsadzenia tego 'blskupst\_)va
i nadata je 13 kwietnia 1377 niejakiemu Erykowi .de W‘m.—
senl Nalezal on do zakonu Franciszkanow, i posiadat juz
wowezas Swiecenia kaplanskie, pochodzid za$, jak sam o tem
wspomina, z ksigestwa luneburskiego i by? .Niemcer.n, ze s'zc?zepu
saskiego 2. Bardzo korzystne wrazenie o jego dziatalnosci od-
niést juz Dlugosz, ktéry zapewne wiecej miaI' pf)d rekg -mate.z—
ryalow, niz my dzis posiadamy, i rzeczywiscie WydaJe.sug
prawda, co 0 nim powiedzial, Ze dyecezya swg ?pulcherruno
ordine regulavite 3. Eryk sam opowiada o tem, w Jjak sm.ut.nym
stanie znalazt dyecezys, wiec urzadzil kapitute i nad:’il. jej od-
powiednie statuta, postarat si¢ o odpowiednig dl'a-koscmla.do-
tacya, kogciol katedralny, znajdujgcy si¢ w ruinie, qupx(?sl,
odrdestaurowal i konsekrowal pod tytulem Matki Bozej 1 .SW.
Jana Chrzciciela, zajagl si¢ uporzadkowaniem 1 okre_élenlem
obowiazkéw kleru w odniesieniu do stuzby bozej, opiekowal

BB e e e S S

1 Theiner, Mon. Pol. L nr. 1006. ; :

2 Akta grodz. i ziem. VIIL nr. 20: suscept'o enim per nos rite
sub eodem sanctissimo patre (Grzegorz XI.) pon.tiﬁcahs consecrationis mu-
nere, de terra et cognatione mnostra de celebri d'ucatu Lun.eburgensx e?
gentis Saxonum Germanie, relictis domo et parentibus egre_dlen.tes, quasi
peregre, profecti in regionem longinquam gressus nostros direximus.

s Historia Ks. X. pod r. 1375 (Opera XII str. 360)‘.

+ Swiadezy o tem wszystkiem jego statut' d_la kapltl'll\] z 10 sty-
cznia 1390, gdzie czytamy: divina insuper officia 1ux'ta or.dlnarl}lm, quem
colligi fecimus, volumus per omnes clericos nostre diocesis fieri celebrari
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si¢ zakonem franciszkanskim !, a nie mozna watpié, Ze staral
si¢ rowniez o zakladanie parafij 2. Jego pracy zawdziecza dye-
cezya przemyska, Zze zyskala dla dalszego rozwoju odpowia-
dajace celowi urzadzenia i podstawy, a réznita si¢ pod tym
wzgledem korzystnie od dyecezyi halickiej, gdzie praca orga-
nizacyjna dopiero na czas rzgdéw nastgpcy Bernarda przypa-
dfa. Z metropolitg swym Eryk nie mégt prawdopodobnie sie
porozumie¢, zastrzegal si¢ przeciw wkraczaniu w swe prawa
biskupie, i kiedy w sprawie metropolity mial z ramienia
Stolicy apostolskiej wydaé orzeczenie, byt bardzo surowym
sedzia.

Z utworzonych w r. 1375 dyecezyj, ta jedna dyecezya
posiadata az do czaséw Jagielly rzad wtasciwy; halicka znaj-
dowata sie wsrdd bardzo niepewnych stosunkdw, moze nawet
w rozprzezeniu, inne bvly czysto tytularnemi. Odnosi sie¢ to
tak do dyecezyi wlodzimierskiej, jak i chelmskiej. Pierwsza,
obsadzona jeszcze w r. 1371, nie dawata pola do pracy or-
ganizacyjnej, bo wiadza panstwowsa we Wiodzimierzu byla
kosciolowi {laciriskiemu nieprzychying. Dlatego sgdzimy, Ze
biskup wiodzimierski Hynko moze nawet nigdy swej dvecezyi
nie ogladal. Byl on Czechem z rodu i dlatego zapewne mié—
szkat ciagle w Czechach, gdzie pelnit obowigzki biskupa po-
mocniczego przy arcybiskupie praskim. W tym charakterze
spotykamy go tam stale od 9 maja roku 1373 az do 11
stycznia roku 13873, I jego nastgpca réwniez objat to sta-
nowisko.

e P P O U PPN PR RPN R
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et observari. Akta grodz. i ziem. VIIL nr. 20, tudzieZ, co do odbudo-
wania katedry, akt ibid. VIL nr. 15. Ow kosciél katedralny by? juz w r.
1385 wybudowany zupelnie. Ibid. nr. 16.

! On mial go wprowadzié do Krosna i wybudowaé mu koscié? ce-
glany w Przemyélu, zarzadzajac, aby gwardyan w dzieri §w. Franciszka
odprawial msze w katedrze. Pawlowski, Praemislia L c. str. 64 uw. 4.

* Pawlowski, L. c. uw. podaje, Ze za jego czaséw powstaly pa-
rafie w Nowosiedlecach 1386 i Strachocinie 1390.

* Historicky Archiv. L. Tiida deske Akademie, Soudni akta
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Biskupa chetmskiego, nastgpce Tomasza. znajdujemy
takze w aktach wspolczesnych, a byl nim niejaki Stefan.
W okresie, 0 ktorym mowimy, wystepuje on raz w czasie bli-
zej nieoznaczonym, lecz w kazdym razie przed rokiem 1394
we Lwowie, gdzie, zdaje si¢ przy konsekracyi nowowybudo-
wanego kosciola Dominikandw, nadal temuz kosciolowi odpu-
sty 1, drugi raz w r. 1383 w Poznaniu jako biskup pomocni-
czy tamtejszej katedry? I on wiec w dyecezyi swej rzadow
nie sprawowad.

Wreszcie dodaé¢ musimy, ze pojawia sig w tych latach
takze biskup kijowski, Mikotaj, z zakonu Dominikanow. Dye-
cezya ta jeszcze woOwczas wcale nie byfa utworzong, wiee byt
on tylko biskupem tytularnym i jako taki prawdopodcbnie
sufraganem w GnieZnie, a moze w Plocku, gdvz w roku 1383
mial wraz z arcybiskupem Bodzantg i biskupem plockim ko-
ronowaé ksiecia Ziemowita na krola polskiego, do czego je-
dnak nie przyszfo 3.

Bylo zdaje si¢ zamiarem Ludwika wegierskiego, aby tak
sprawy kosciola polskiego, jak réwniez dzielo organizacyi ko-
$cielnej w ziemiach ezerwonoruskich, poddaé pod pewien nad-
zor, czy kontrole dostojnikow kodciola wegierskiego 4 Tem,
wedle naszego zapatrywania, ttomaczy sie fakt, ze papiez Ur-
ban VI jeszcze za Zycia krola, zamianowal legatem dla We-
gier i Polski dawnego kanclerza korony wegierskiej, kardynata

AAAAAAA

Konsistote Praiskeho, Praha 1893 L str. 31, 53, 55, 71, 77, 81, 2151 360,
1L str. 87, 75, 112, 167, 188, 233, 289, 294, 301, 304, 400 i 413. W ak-
tach tych nosi on czesto tytul sufragana praskiego. O istniejacych w tym
czasie rzekomo Zlacirnskich biskupach wlodzimierskich, Izydorze § 1380
i Rugianie T 1400 (Nakielski, Miechovia 1. c. str. 313, Rzepnicki,
Vitae praesulum Poloniae, Posnaniae 1762, II. str. 366) milcza Zrddla,

i Skrobiszewki, Vitae 1. ¢. Iacobus.

*Kod. dypl. Wielkop. IIL. nr. 1809.

3 Janko z Czarnkowa c¢. 82, Mon. Pol. IL. str. 740.

+ Mimowolnie zastanawia fakt, ze w chwili, kiedy Ludwik mia?
zamiar odebraé rzady ziemi ruskiej W2odzistawowi, dnia 10 listupada
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Dymitra, zarazem arcybiskupa ostrzychomskiego. Nadanie
tej legacyi nastgpilo w r. 1381 lub 1382%, chociaz juz przed-
tem powierzal mu papiez pewne misye w odniesieniu do sto-
sunkéw koscielnych w Polsce?. Dymitr pojawia sie rzeczywi-
Scie w lecie r. 1383 i 1384 w Krakowie i jako legat zatatwia
pewne sprawy 3, nie znalezliSmy jednak sladéw, ki6reby wska-
zywaly na szersze z jego strony wgladanie w rzgd koscielny
w Polsce, chociaz zajmowal si¢ Zywo kwestyg nastepstwa
tronu po $mierci Ludwika, a nastepnie byt obecny przy koro-
nacyi Jadwigi4 Tak samo nie zaznaczy! w sposéb wybitniej-
szy swego udzialu w sprawach kosciota tacinskiego na Czer-
wonej Rusi. Rozsadzat wprawdzie w Budzie spér arcybiskupa
Bernarda ze Lwowem, zatwierdzal pewne nadania ®, bral udziat,
jako kanclerz Wegier, przy uposazeniu biskupstwa przemy-
skiego 6, ale sprawy tak waznej dla organizacyi koscielnej,
jakg bylo zadanie ustalenia dotacyi areybiskupstwa halickiego

roku 1378, bawia u ksiecia we Lwowie dostojnicy polscy, starosta
krakowski 1 marszalek krolestwa (Akta grodzkie i ziemskie VIIL
nr. 12), moze chodzilo im o zawarowanie ze strony polskiej wplywoéw
w tej ziemi. Starosta Sedziw6j wrécil nawet wkrotce po raz drugi na
dwér Wlodzislawa w koricu roku 1378. Ibid. VIL nr. 13. W akcie
tym wydawca mylnie oznaczy? date, bo nie jest wykluczonem, Ze sta-
rosta Sedziwéj, ktéry 22 grudnia roku 1378 by! w Krakowie i widzial
sie z kanclerzem Zawisza (Kod. dypl. Malop. I nr. 343), wrécit
nastepnie do Liwowa.

! Theiner, Mon. Hung. II. nr. 319 i 320.

? 1bid. H. nr. 318

3 Kod. dypl. kat. krak. IL nr. 319 i 320, dokumenty z 26
sierpnia 1383.

+ W roku 1383 przyby? do Polski wraz z Zygmuntem, mezem
coérki Ludwika, Maryi, gdy ten sie wyprawial przeciw Ziemowitowi ma-
zowieckiemu, a w roku 1384 by? obecnym przy wspomnianej koronacyi
Jadwigi. Kalendarz krakowski, Mon. Pol 1L str. 931 i 934.

5 Nadanie dziesiecin przez biskupa Eryka dla kapituly przemyskiej.
Akta grodz. i ziem. VIII. nr. 14

¢ Ibid. VIL nr. 15. '

METROPOLIA HALICKA. 316

i jego rozgraniczenia od biskupstwa przemyskiego, nie za{atwik ¥
Wobec tego przypusci¢ nalezy, ze jego legacya do utwierdze-
nia, lub wigkszego rozwoju tej organizacyi, nie wiele.sif; przy-
czynita. Trwala ona zreszig bardzo krétko, bo Dymitr zmart
juz w roku 13862

SIS SR B AB S I R s
PUCOREI L) © v

1 I1bid. VIL nr. 21. :
* Eubel, Hierarchia catoholica medii aevi L c. L str. 23.
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Dotacya kosciola i rzad koScielny.

Kiedy Kazimierz W. zajat Rus Czerwong, istniejgce tam
koscioty facinskie nie posiadaly prawdopodobnie Zadnego sta-
tego uposazenia. Nalezace do zakonéw utrzymywatly sie z fun-
duszéw zakonnych i dar6w wiernych, te za$, ktére zostaty
przez samg ludnosé katolicka ufundowane, przez nig tez mu:
sialy byé utrzymywane. Odnosi si¢ to przedewszystkiem do
kosciotéw w miastach, gdzie istniata liczniejsza osada kupeow
zachodnich, zwlaszcza niemieckich; kaplice wiejskie, o ile
w stronach graniczgcych z Mafopolskg istnialy, utrzymywat
wiasciciel wsi. Wiadza panstwowa do uposazenia tego sie nie
przyczyniafa, chyba tylko wyjatkowo we wiekszych miastach,
Sladem bowiem dotacyi ksiaZecej, zapewne Jerzego II, wydaje
sie byé prawo wagi, jakie posiadal parafialny kosciél sw. Pio-
tra w Przemyvélul Po zajeciu kraju przez Polske dotacya

1 Prawo to odstapi? w roku 1398 pleban przemyski miastu za oso-
bna roczna oplata. Akta grodz. i ziem. VIIL nr. 29. UwazZamy je
dlatego jako $lad nadania ksiazecego z czas6w ruskich, bo takie nadanie
bylo zwyczajem w wypadkach, gdzie chodzilo o koscioly osad kupcow
zachodnich w miastach ruskich. O podobnym przykladzie w Smolensku,
w traktacte z r. 1229 (Napiersky, Russ. livl. Urk. L c. str. 439 ¢. 35
Hans. Urkundenb. I. 1. c. nr. 232) wspominaliSmy juz wyzej (str.
49), a podzniej w koicu w. XIV. spotykamy podobne nadanie takze
w Motdawii. Celem takich nadani bylo nie tyle udotowanie kosciofa, bo
pewno nieraz dwér handlowy od wagi w kosciele oplaty pobieral, ile
udzielenie obeym i innowiercom rekojmii uczciwosci w stosunkach han-

——
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kodciota tacinskiego polegala pierwotnie przedewszystkiem na
dobrach nieruchomych, nadanych na wlasnogé, czescig na dzie-
sigcinach.

Nie posiadamy $ladow, aby Kazimierz W. udotowat ar-
cybiskupstwo halickie nieruchomogciami, i akta pézniejsze ni-
gdzie o podobnych nadaniach z jego strony nie wspominaja,
natomiast wyznaczyt, zdaje sig, jakies majetnosci dla katedry
przemyskiej, lecz Rusini po jego $mierci dotacyg te zabralil.
Dlatego tez po bulli Grzegorza XI. z T. 1375, wraz z urzgdze-
niem katedr, musiano pomysle¢ o ustaleniu ich bytu na szer-
szych podstawach materyalnych. Arcybiskupstwo halickie udo-
towal hojnie w czasie swych rzagdéw (rok nie jest wiadomy)
Wiodzimierz Opolski. Otrzymato ono wowczas miasto Rohatyn,
tudziez zamki Olesko i Tustai wraz z okregami i wsiami
w nich polozonemi, nadto dom we Lwowie w gornej czgsci
rynku, tudziez dziesigta czes¢ cel Ilwowskich i dziesigcing soli
z Drohobyecza i Zydaczowa ®. Dowiadujemy sie rowniez, ze wies

I s

dlowych. Z objeciem rzadow przez Polske, gdzie prawo wagi nalezalo do
wladz rzadowych lub miejskich, cel ten odpadal. Natomiast reszta dawnej
dotacyi kosciofa parafialnego w Przemyslu (Akta grodz i ziem. VIIL
nr. 48) pochodzi, zdaje sie, juz z czaséw polskich. Ow koscié? §w. Piotra
by? prawdopodobnie chwilowo katedralnym (Pawlowski, Premislia sacra
L c. str. 64 nr. 4), lecz juz za Kazimierza W. wybudowano osobna ka-
tedre, ktora pézniej biskup Eryk odebrat i poswiecil pod wezwaniem Ma-
tki Bozej i §w. Jana Chrzciciela (Ibid. nr. 20), lecz dawna aczno$¢ mie-
dzy parafia a katedra zyskala i nadal swéj wyraz w tem, Ze parafia byla
powierzana jednemu z czlonkéw kapituly, a jej dotacya weszla w sklad
dotacyi kapitulnej.

1 Wspomina o tem biskup Eryk, méwiac o katedrze: nos tamen
eandem ecclesiam cum multis suis possessionibus ab orthodoxis repperimus
occupatam. Akta grodz. i ziem. VIIL nr. 20.

2 O tredci tej dotacyi dowiadujemy sig z pisma Bonifacego IX. z 13
maja 1390, w ktérem papiez na skarge arcybiskupa po1ecil kardynafowi
Dymitrowi, aby sie¢ przekonat o prawnej podstawie tego uposazenia i po-
staral si¢ o zarzadzenia zmierzajace do odebrania wszystkiego na rzecz
arcybiskupstwa, coby ktokolwiek sobie bezprawnie przywlaszezyl. Akta
grodz. i ziemskie IIL nr. 51.
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Kakolniki w okregu rohatyriskim byfa czgsto miejscem pobytu
arcybiskupa Bernarda !, tam wiec zapewne znajdowata si¢ wow-
czas letnia rezydencya arcybiskupéw. Dotacya ta jednak z ré-
znych stron byla zaczepiang? a zwiaszcza 6w dom we Lwo-
wie byt przyczyng dtugich, nawet po $mierci Bernarda sig
ciagnacych sporéw z miastem, ktére dopiero r. 1395 zostaly
zakoniczone ugoda, przez zamiang na dom inny, niedaleko ko-
sciola Franciszkanéw, przytykajacy do ich cmentarza 3.

Dotacya ksiecia Wlodzistawa dla arcybiskupstwa musiata
nastgpi¢ gdzies ku koncowi jego rzgdéw. Sprawa taka wy-
magata diuzszego przygotowania i rozpatrzenia stosunkéw,
a nadto okreilenia i zalatwienia calego szeregu kwestyj pra-
wnyeh, odnoszaeych si¢ do majetnosci, na dotacyg przeznaczo-
nych. Kiedy przeto po zalatwieniu wyposazenia metropolii
przyszla kolej na udotowanie drugiego biskupstwa, z czem si¢
mogla tgczy¢é sprawa odebrania z rgk innowiercow jego da-
whniejszego majatku, uplyngl czas diuzszy, ksigze Wiodzistaw
juz utracit rzady, wiec sprawg ta zajal sie¢ krél Ludwik, ale
i on przed jej ukonczeniem zmarl. Wykonujge wole ojca,
krolowa wegierska Marya wydala 3 kwietnia 1384 przywilej
uposazenia, przekazujac biskupstwu D wiosci z wszelkiemi
przynalezytosciami, cztery nalezgce do zamku sanockiego, je-
dne do przemyskiego i uwolnita je z pod jurysdykecyi urze-
dnik6w krolewskich. Do wiosci tych, stanowigcych pierwsza
dotacya przemyska, nalezaly wsie: Brzozow i Domaradz, pofo-
zone nad Stobnicg, tudziez Rowne, Cergowa i Radymno
Niedtugo potem, 8 maja 1385, jeden z ziemian przemyskich,
Piotr Stryjski, dodat do tej dotacyi wies swoje Pnikut 5.

1 Ibid. IL nr. 52 str. 101. Cuculnik villa, ubi habitare (archiepi-
scopus) consuevit, 1 pézniej w wieku XV. Ibid. IV. nr. 90.

2 [bid. III. nr. 51.

3 Ibid. IIL pr. 58 i IV. nr. 7 1 8.

¢ Ibid. VIL nr. 15.

® Ibid. VIL. nr. 16. Z dokumentu tego jednak trudno sie domy-
slaé, jak to czyni Pawlowski, Praemislia sacra L ec. str. 61, uw. 2,
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Jeszcze biskup Eryk postarat sie o odpowiednie urza-
dzenie tych majetnoci, bo oddat las w Réwnem, nad rzeks
Jasionka, Michalowi, soltysowi z Rownego pod lokacyg wsi
na prawie niemieckim, ktéra miata si¢ nazywaé Biskupi las,
Byskopeswalt!, a nadto zajat sie takZe zamiang soltystwa w Ra-
dymnie 2,

Owe posiadfosci kosicielne nie byly jednak, zdaje sie,
wolne od ciezar6w panstwowych, gdyZz o takiem uwolnieniu
nie wspomina wecale powyzszy przywilej krolowej Maryi; na-
tomiast ksiaze Wiodzistaw, nadajac wtosei Dominikanom lwow-
skim w roku 1377, zastrzegi wyraznie danine ksiagZeca zwykdla
w wysokosci 2 szerokich groszy lub 4 mniejszych od kazdego
dymu®. Popieraja 6w wniosek rowniez pozniejsze przywileje,
zwalniajace od owych cigzarow *.

A~~~ AAAAAA A~

a za nim Reiffenkugel, Die Griindung 1. c. str. 67, Zze 6w Piotr prze-
szed? z kosciola ruskiego do facinskiego.

! Akta grodz. i ziem. VIIL. nr. 15.

? Ibid. nr. 16. Paw2owski, Praemislia sacra 1. c. str. 55 nr. 7
mylnie podal tresé tego dokumentu, jakoby sam biskup kupil soltystwo.
W archiwum katedry przemyskiej znajdowaly sie nadto inne jeszcze przy-
wileje dotacyjne, ktore moze do czaséw Eryka sie odnosza. Inwentarze
katedralne, pisane reka z pierwszej polowy wieku XV. zapisaly pewne
takie przywileje, ktore zaginely, jak: Item privilegium super XX. marcis
in zuppis Sool dictis, Item privilegium super decem marcis et tunnas
salis quattuor i t. d. Ulanowski, Analecta ad historiam iuris canonici
in diocesi Premisliensi. Krakow 1888 (Odb. z T. V. Archiwum kom. hist.
Akad. Um. str. 70).

3 Akta grodz. i ziem. IL nr. 7.

¢ Ibid. IIL nr. 82 i IV. nr. 79. Dokumenty te odnosza sie jeden
do Franciszkanéw kro$nieriskich, a drugi do arcybiskupstwa lwowskiego.
Dokument ksigcia Wilodzistawa z 8 listopada 1377, w ktérym przeniést
Piotra Kosarowicza i jego brata Klisza ze wsi Targowiszez do Sinnicy,
przyczem obok innych praw im nadanych postanowil: ecclesiam liberam
nisi cunam solvere tenentur, sacerdotem, qui eis placuerit tenebuntur,
(Bibl. XX. Czartoryskich w Krakowie, szufl. 3 nr. 173), odnosi sie
niewatpliwie do cerkwi ruskiej, te cerkwie bowiem po wsiach byly przed-
miotem prywatnej wlasnosci, a duchowni pozostawali w poddanistwie pana
wsi. Akta grodz. i ziem. Il nr. 11, V. nr. 13.
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Uposazenie w nieruchomosciach posiadaly woOwezas juz
takze kos"cioly parafialne, a w tym wzgledzie pierwsze zarzg-
dzenia poczyni! Kazimierz W., opierajac si¢ na wzorach istnie-
jacych w Polsce, w miastach i wsiach, na prawie niemieckiem
zatozonych. Analogia nasuwala si¢ sama przez sie, gdyz pod-
stawg bytu kosciofa lacinskiego w ziemi czerwonoruskiej byly
glownie nowe osady i lokacye.

Zwyczajne uposazenie kosciota parafialnego stanowily
jeden lub dwa morgi (zalezalo to od wielkosci lokacyi lub
gleby), wolne od wszelkich czynszow!l Wyijgtkowo tylko,
w miare majatku i hojnosci fundatora, dotacya byta wicksza,
bo obejmowata faki, prawo utrzymywania karczmy i sadzawek
rybnych, a czasem nawet cala wies z réZnemi innemi prawa-
mi, jak prawem miynéw, poboru drzewa z lasow, rybofowstwa
1 polowania2

Obok tego za$ najwydatniejszem Zrédlem utrzymania
kleru byla dziesiecina, chociaz nie dochodzita tutaj do wy-
sokodci tej, jaka przedstawiala w innych ziemiach Polski. Jej

* N. p. w Sadowej Wiszni, Brzozowej, Hryciowej, Honstacie, Bli-
znem i Larcucie po 2 morgi (Akta grodz. i ziem. IIL. nr. 9 i 34
i VI nr. 4, 6 1 7, tudziez Kod. dypl. Malop. IIL. nr. 812), w Jaro-
slawiu, Réwnem, Cergowej, Radymnie i Rogach po jednym morgu (Akta
grodz. i ziem. VIL nr. 12, VIIL nr. 1, 2 i 11, nadio Kod. dypl. Ma-
Zop. IIL nr. 721). Kosciéd parafialny P. Maryi Snieznej we Lwowie, oprécz
mlynéw, otrzymal takze jeden lan (Akta grodz. i ziem. IIL nr. 19
i 21). Owe morgi byly to lany wielkie frankonskie, najczestsze przy 6w-
czesnych lokacyach niemieckich na Rusi, obejmujace 43'/, morgow da-
wnej miary polskiej. Morg polski za$ réwna sie 1664 kwadr. saZniom
wiederiskim, czyli 0.599 hektara, podczas gdy morg wiedenski, obejmu-
jacy 1600 kwadrat. sazni réwna sie 0.576 hektara. Zob. Piekosinski,
O fanach w Polsce wiekéw $rednich. Rozpr. i sprawozd. z pos. Wydz.
hist. filoz. Akad. Um. w Krakowie XXI. 1888, str. 53 nr. 4 i str. 94.

* W najstarszym, dotad znanym akcie dotacyi parafii dyecezyi
przemyskie] w Nowosielcach z r. 1384 (Acta episcopal. Premisl. IX. Do-
datek nr.XV.) nadala fundatorka kosciolowi oprécz wolnego Zanu i miej-
sca pod plebanie prawo karczmy i stawu, hojniejsza dotacya zas zyskaly
koScioly parafialne przy fundacyi parafii w Buczaczu w r. 1379 (Akta
grodz. i ziem. V. nr. 15), przy dotacyi kosciola w Zydaczowie r. 1387,
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urzadzenie opiera si¢ takZe przedewszystkiem na postanovﬁe—
niach Kazimierza W., i on wilasnie, starajac si¢ o to, aby jak
najwiecej osadnikéw $ciggnaé na Ru$ Czerwona, Ow zna}czn_v
ciezar, jakiem bylo oplacanie dziesigciny, W spos6b dosé da?-
leko idgey zlagodzil. Jego zas zarzgdzenia utrzymaly sig
i nadal, az po czasy Jagielty. .
Dziesiecina na Czerwonej Rusi byfa podwdjna, biskupia,
t. j. biskupowi optacang i plebanalng. Typem pr.zyjetym dla
pierwszej byla dziesigcina pienigzna, 0 wiele mniej dla ludno-
éci ucigzliwa, i dlatego przewaznie wprowadzana w P(.)lscg
w osadach na prawie niemieckiem, w miejsce dawniejsze]
snopowej lub osepowej. Ale i wysokosé jej w .t‘{(?h ziemiach
byla nizsza, aniZeli gdzieindzie] w Polsce. Kazimierz W sta-
ral sie w calem krolestwie, dla podniesienia ekonomicznego
produl;cyi rolnej, o obniZenie dziesieciny, lub jej dogodniejsze
uiszezanie, gléwnie w pienigdzu; do tego zmierzafa ordynacya
biskupa Bedzanty dla dyecezyi krakowskiej z 14 lipca 13591
jak rowniez ugoda kréla z arcybiskupem Jarostawem z '4
marca 1360, odnoszgca si¢ do Wielkopolski %; t'c%,m zas, gdzxfe
mogt swobodniej ksztattowaé stosunki, poszed! jeszcze d‘alej,
tak w interesie podniesienia kultury kraju, jak nawet w 1nte—_
resie samego kosciota laciniskiego, aby nieodstraszaé ciezarami
koscielnymi niekatolikéw od lgczenia si¢ z nim.s. Wsk‘utek
tego wprowadzona przez niego dziesiecina biskupia, okreslona
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lub przy fundacyi w Lubaczowie w r. 1388. Ibid. I nr. 16 i-VIII. nr.
18. W Buczaczu nadto zobowiazal sie fundator dawacé plebanf)vs'q >obroke
w dnie zwyczajne dwa razy dziennie, w dnie postu raz na dzrlen, a gdy})y
pleban nie chcial przyjsé do stolu pana, mia? mu dostarczyé artykulow
Zywnosci i napoju, tak, aby starczyly dla dwu os6b.

1 Kod. dypl Malop. lIL nr. 730.

3 Kod. dypl. Wielkop. IIL. nr. 1416. ; W

$ Wspomina wyraznie o tem biskup przemyski Macie] W r. 1406,
e dziesiecing te dla tego obniZono: ut ad easdem parte.s Ru-ssw populus
catholicus liberius conflueret, Ruthenosque et alios sclsmat.lcos., easdem
partes inhabitantes, potentius extirparet. Akta grodz i ziem. IV.
nr. 12.

izacyi 1
Abraham: Powstanie organizacyi L.
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w wartosci pienieznej, nie dochodzita nawet, jak si¢ pdzniej,
i to jeszcze w wieku XIV. skarzono, dwudziestej czesci pra-
wdziwej dziesieciny, a wynosita z morga, oddanego pod upra-
we i przynoszgcego plony, czasem 12, czasem 8, czasem 6;
a najczescie] 4 groszy polskich . I tak n. p. we Lwowie, Ja-
rostawiu, Radymnie, Krosnie lub wsi Gorkach ptacono po 6
groszy 2, w Sadowej Wiszni, w Brzozowej, w Bliznem 4 skojce,
t. j. 8 groszy3 a w Rogach, w Ro6wnem lub Cergowej po 4
grosze *. Dziesiecina snopowa, jako biskupia, nigdzie nie byla
w uzyciu 5. Pleban za$ prawidtowo pobierat dziesiecing osepo-
wa, t. zw. meszne, w wysokosci jednej miary pszenicy i je-

1 Wedle skargi, na ten stan stosunkow zaniesionej w koricu wieku
XIV. z dyecezyi przemyskiej do Stolicy apostolskiej, gdzie czytamy, Ze
jakkolwiek w ziemiach sasiednich rzeczywista dziesiecina si¢ oplaca, to
tutaj: pretextu cuiusdam privilegii clare memorie Kazimiri regis Polonie,
qui partes illas de manibus infidelium tunc eas detinentium potenter ac-
quisivit, colonis dictarum acquisitarum partium indulti, quidam videlicet
ex eis loco decime pro uno manso arabili et fructifero duodecim, alii
vero octo, et certi alii sex et quamplures alii quatuor grossos Polonicales,
de quibus quidem grossis quatuor non constituunt vigesimam partem
vere decime, duntaxat persolvunt, nec ultra solvere curant. Ibid. VIIL
nr. 26.

? Ibid. III. nr. 17, 19 i 21, VIL 12, VIIL 10 i 11.

?Kod. dypl. Matop. III. nr. 812 i Akta grodz. i ziem. IIL
or: 94 VHE pr. 7.

* Kod. dypl. Matop. IIL. nr. 721 i Akta grodz. i ziem. VIIL
nr. 1 i 2. Wszystkie w tych uwagach wymienione akta datuja sie z cza-
séw Kazimierza W. i Wlodzistawa Opolskiego z okresu od r. 1352 do r.
1377. Z panowania wegierskiego nie posiadamy Zadnych §ladéw krélew-
skich nowych lokacyj i urzadzen dziesiecinnych. Tylko biskup przemyski
Eryk, lokujac w r. 1386 wie§ Byskopeswalt, ustanowi? dziesiecine w wy-
sokosei jednego wiardunku, t. j. 12 groszy. Akta grodz. i ziem. VIIL
nr. 15.

® Biskup przemyski Maciej okresla wogédle te dawna dziesiecine
biskupia na Rusi tak, ze: locorum ordinarii pro decimis de agris civitatum,
oppidorum et villarum provenientibus cerfam summam pecunie et non mani-
pularem decimam recipiunt et recipere consueverunt. Ibid. IV. nr. 12.
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dnej miary owsa®. Wryjatkowo tylko byia ta dziesigeina pie-
nigzng, jak n. p. w Krosnie i we wsi Honstat, gdzie jg ok%'e-
slono na 2 grosze? lub snopows, jak w parafii buczackiej 3;
zalezato to juz od woli fundatora. Domyslaé sie tylko mozna,
7e z posiadlodci ziemian, dworskim plugiem uprawnych, opta-
cano édaje sie zawsze dziesigcing snopowa *. Zamiana mesznego
w ziarnie na oplate pieniezng byla ro6wniez dopuszczalng
na podstawie poszczegdlnych umow, zawartych za zezwoleniem
biskupa 5. :
Natomiast pleban nie pobieral weale innych dziesiecin,
ani nawet dziesieciny gruntowej mniejszej, t. j. z ogrodowizn,
z warzywa, owocow sadu i roslin, nie posiadajacych kios6w ¢,

A A A e ey e R A e S A R e e DR

+ W skardze plebana Iwowskiego, zaniesionej okolo roku %407 QO
Rzymu, czytamy: in partibus Russie talis coruptela excrevit seu molevu.:,
quod ubi locate sunt civitates, opida vel ville sub iure ’Magd.ebu?‘genm,
quod ibi pro decima solvitur certa minuta pecuni.a loci ordinario seu
episcopo pro sua parte decimarum, que vix tricesu.na esse potest; .re-
ctori vero parochialis ecclesie de quolibet manso sive
lanio per parochianos sive parochianum pro censu una n?ensura, que
dicitur truncus siliginis et alia avene singulis annis comuniter solv1t.ur
et pagatur. Ibid. IV. nr. 13 str. 31, przyklady podaja nadto akta Ibid.
L nr. 9 i VIIL or. 1.

2 Ibid. IIl. nr. 16 i VIIL nr. 6.

3 Ibid. V. nr. 15.

¢ 7 okredlenia dziesieciny snopowej w parafii buczackie] przez
wilasciciela tych dobr wnosimy, Ze katolicey wlaécicielelie réwniez takg
dziesiecing oplacali. Przy pozniejszych fundacyach parafij z re_guly Przyj-
mowali na siebie fundatorowie oplacanie dziesieciny snopowe]. b

s Biskup przemyski Maciej stwierdza, Ze: sa.cerfi'otes curati sive
ecclesiarum parochialium rectores pro eorum obsequils a:nnonas, que
missales nuncupantur, aut loco annonarum certam pecuniam, de qua
auctoritate ordinarii interveniente cum ipsorum parochianis convenire
poterint, recipere consueverunt. Ibid. IV. nr. 12, r. 140§. .

6 Wedle skargi biskupa przemyskiego, przediozone] Stohcy.a'pos.tol-
skiej w r. 1397, nie bylo takich dziesiecin w ziemi'czerwc.»n_or'uskle]: hcgt
in partibus eius civitatis et diocesis Primisliensis circumvicinis .de frugi-
bus excrescentibus et animalibus depascentibus in eisdem par%lbu§ ’vere
decime persolvantur, Ibid. VIL ar. 26; a poZniej stwierdza rowniez ten

21%
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ale istniejg ¢lady, ze juz wodwezas pobierat columbatio,
kolende, czyli datki skladane przez parafian przy wizytacyi
w czasie migdzy BoZzem Narodzeniem a $wigtem Oczyszczenia
P. Maryit

Obowigzek optacania dziesieciny spadal na ludno$é we
wsiach nowo osadzonych dopiero po ustaniu lat wolnych,
ktore na Czerwonej Rusi byly znacznie diuzsze, niz w innych
ziemiach polskich, bo wynosity prawidfowo lat 20. Gdy zas$
ludnogei tubylezej katolickiej byto mafo, a niekatolikow nie
pociggano do uiszczania dziesigcin, przeto w tym stanie rzeczy
tkwila réwniez jedna z przyczyn, dla ktérych organizacya ko-
ciota taciniskiego w tej ziemi dopiero po $mierci Kazimierza
mogta by¢ ustalong. Krél z powod6w, wyptywajgeych czedcig
z jego oglednej 1 pojednawczej polityki wobec Rusindw, cze-
scia ze stosunkéw, w jakich pozostawala woéwezas ludnosé
wdoscianiska ruska do ziemi i wiascicieli ziemskich, nie checiat
czy nie m6gt dotowaé kosciola faciniskiego dobrami, na ktérych
siedziata ludno$é ruska na prawie ruskiem, nadawanie za$
pustkowi, dokad nie zostaly osadzonemi, nie przynosifo Zadnego
dochodu. A kiedy lokacye Zywiolem zachodnim rozpoczynaja
sie dopiero na szerszy rozmiar od lat pie¢dziesigtych XIV. w.,
przeto mogly one stanowi¢ dopiero rzeczywista podstawe do-
tacyi duchowienstwa faciniskiego w chwili $mierci Kazimierza,
bo wéwezas dopiero uplywaly lata wolne. Gdyby Kazimierz
nie byt w sposéb, tak ogledny i rozumny, przygotowat gruntu,

sam biskup : Decimas vero prediales vel minutas eisdem curatis sacerdo-
tibus seu ecclesiarum parochialium rectoribus tollendi et recipiendi, ne-
que ex privilegio, neque ex aliqua consuetudine locorum predictorum,
facultas atributa est aut potestas. Ibid. IV. nr. 12. Wryjatkowem wiec
postanowieniem bylo zarzadzenie wlasciciela débr buczackich, gdzie nato-
Zono jako dziesiecing od nieuprawiajacych roli jeden grosz szeroki na
mieszczan osiadlych, a 2 grosze na przechodzacych kupedw.

t Kolende taka pobieral n. p. pleban lwowski, Ibid. IV. nr. 36;
niewiadomo jednak, czy ona posiadala wowczas charakter obowiazkowej
oplaty, czy byla dobrowolnym datkiem, jak to dla dyecezyi krakowskiej
postanawiala w r. 1359 ordynacya biskupa Bodzanty w §. 7.
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nie byloby mozna tak rychlo po nim zebraé plor_m i odrazu
ustalié organizacyi lacinskiej, jak to rzeczywiscie si¢ stalo. Za
jego czasOw, wobec braku podstaw materyalnych, .zwlaszcza’,
e skarb panstwa nadmiernym nieraz wowezas musial podolaé
cigzarom, byto to bezwarunkowo niemozliwem do przeprowa-
dzenia. e .

7 chwilg utworzenia metropolii halickiej 1 je) sufra%an.lj
bullg z roku 1375, miafa na Rusi Czerwonej wejs¢ w .zyc1e
prawidlowa organizacya kogcielna taka, jaka W_szeqme na
Zachodzie istniata. Papiez bowiem nie poczynid  zadnych
wyjatkowyeh zarzadzen, ani tez nie nadal przyssz’ym bisk.u-
pom tej prowineyi zadnych szezeglnych uprawnien. _Ale sﬂia,
stosunk6w w ziemi tej, W znacznej jeszcze CzesCi mekatol%—
ckiej, nie wszystko dalo si¢ urzgdzié, jak gdzieindziej. Archi-
dvecezya halicka az do émierci Bernarda byla pqd wzgledem
rzadu koscielnego tak dobrze, jakby zupeinie meuyza_dzorﬂxq,
6w arcybiskup nawet, gdy sie z dyecezyi wydalal, nie uwazal
za stosowne pozostawi¢ swego oficyata; a jezeli pomimo tego
powstawaly nowe instytueye kodcielne, to bylo to z.as-h’lg‘z; albo
wladzy panstwowej, albo inicyatywy i szczodroblmfos.m pry-
watnej. W dyecezyi przemyskiej byto jednak zupelnie inaczej.
Biskup Eryk, ktory zapewne dopiero w T. 1379 do swej dye-
cezyi przybyl, gdvz spotykamy go w T. 1378 jeszcze na dw.o—
rze biskupa w Hildesheim?, wprowadzit odrazu rzad odpowie-
dni i zupelnie prawidiowy. Sam dyecezyvg zar.zadza-l, lecz
wspodezesnie mial takZe oficyata? kancelarya _bxsl.(upxa b\j&’a..
juz nalezycie zorganizowang 3 a dla wykonywama jurysdykeyi

1 Eubel, Hierarchia IL 1 ec. str. 303. :

IW 1138(5 jest $wiadkiem jednego dokumentu Eryka Mikolaj
Rydburg, kanonik przemyski i oficyat kuryi biskupiej. Akta gro dz.
i ziem. VIL nr. 15. ;

3 Dokumenty Eryka posiadaja na zewnetrznej stronie nf)tatkg o do-
konanem regestowaniu, co wskazuje, ze kancelarya biskupia byla t_ak
dalece urzadzona, ze nawet prowadzono w niej rodzaj regestow, n. p. Ibid.

VIII. nr. 20 i 21.
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patrymonialnej w dobrach stolowych zamianowat sedziego
kuryi biskupiejl. Archidyakonéw nie wprowadzif, bo zreszig
znaczenie tego urzedu w Owczesnej organizacyi koscielnej juz
prawie zupelnie upadlo, przypuszcza¢ natomiast nalezy, ze dla
nadzoru parafij okreslit dziekanaty 2.

Kapitula rowniez tylko w Przemyélu istniata. Arcybiskup
halicki, wskutek ciagtej nadziei przeniesienia stolicy do Lwowa,
jak nie miat kosciola katedralnego, tak réwniez nie posiadat
kapituly 8. Otaczali go tylko jego kapelani.

Biskup Eryk natomiast rychto po objeciu rzgdow zajat
sie’ utworzeniem tej korporacyi, ktéra tak donioste dla ustroju
kosciota w dyecezyi posiada znaczenie, i wybieral na pierwszych
kanonikéw przemyskich mezéw wysztalconych i posiadajgcych
$wiecenia kaplanskie. Skoro tylko biskupstwo uzyskato od kré-
lowej Maryi nalezyte uposazenie, biskup réwnoczesnie pomy-
§lat o odpowiedniej dotacyi dla kapituty i wobec legata Dy-
mitra przekazal jej wszystkie dziesieciny biskupie z okregu
taficuckiego, co kardynal aktem z daty Buda 5 maja 1384
zatwierdzitt. Do tej pory kapitula nie posiadala swego odre-
bnego majatku, lecz byta utrzymywang ze wspélnych docho-
d6w biskupstwa, lub oddawano kanonikom parafie jako bene-
ficya 3. Odtad pod wzgledem majgtkowym stangta samoistnie.

A~ A  a

1 We wspomnianym wyzej dokumencie z r. 1386 wystepuje ré-
wniez jako $wiadek Wincenty Svenkewolt iudex curie episcopalis gene-
ralis. Akta grodz. i ziem. VIIL nr. 15. Biskup Eryk powierzal wszystkie
wazniejsze urzedy Niemcom.

? Pawlowski, Praemislia sacra 1. c. str. 46 podaje, Ze w roku
1394 wystepuje Fridericus decanus ruralis Lancutensis. Dokumentu tego
nie znamy. Autor ten réwniez przytacza dziekana przemyskiego w roku
1385, jestto jednak dziekan kapituly.

* Pod r. 1395 wspominaja akta o nastepcy Bernarda, Jakobie, ze
sam przedsiewzia? pewien akt: propter carenciam capituli, quod tunc
ob novam plantationem sedem habere non potuit. Akta grodz. i ziem.
III. nr. 58.

¢ Ibid. VIIL nr.14. PdZniej nada? biskup kapitule jeszcze karczme
w Radymnie. Ibid. VIIL nr. 21.

5 Jan, dziekan kapituly, jest wr. 1385 plebanem miejskim w Prze-
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Wewnetrzng organizacyg kapituty kszta;ltowzq Eryk powolll,
z poczatku skitadala si¢ ona tylko z dziekana 1 lfﬂk.ll kanoni-
k6w i nie posiadala jeszcze statutow, otrzymata je jednak x?a
pare lat przed jego $miercig. Statuta te, “{ydan(? 10 st\](.',znla
r. 13901, a okreélajace prawa i obowigzki .kapltuly, spisane
sa bez watpienia na podstawie urzadzen, juz od pocza,tk‘u
przez biskupa wprowadzonych, a éwiadcz‘q one wyrflown}e
o wysoce idealnych zamiarach Eryka. Ale 1(.1ealy‘ fran(ns’zk'an-
skiego mnicha w tych czasach, wiréd .orgamzacyl kle‘ru -sw1ec-
kiego nie daly si¢ urzeczywistnié, wiec jego postfm(?wmma bar-
dzo rychto po jego zgonie zostaly znacznie zmienione. Pr?y-
puszezaé jednak nalezy, ze los ten nie spotkat wszys%klch
dziet Eryka, ze duch jego idealny, ku wyzszym ce}qm d-%zgcy,
przeniknal w Kler jemu podwiladny na poiytek.kosmola !1 jego
cvwilizacyjnego tutaj zacania2 A szczgéliwie‘su; stalo, zZe nie-
b-awem po Bernardzie i w dyecezyl halickieJ. ten sam duch
zapanowal. Jakob halicki, rowniez franciszk'amlrf, b\?’l umyslem.
pokrewnym Erykowi i temi samemi ideami ozywionym. Oni
obaj stworzyli podstawy zZycia koécielingg.o w 's‘wych dvece-
zyach, a Ze sig ono tam coraz éwiet1.11e3 i pefniej nadal roz-
wija, jest to ich przedewszystkiem niespozyta zastuga. i
Statut kapitulny Ervka, to caly program pracy kosciota
tacinskiego na Czerwonej Rusi. Wyszed? on .niewa‘tp_hme 'W:pI‘OSt
z jego reki, tyle w nim i wspomnien oso%n_stych i mf]sh ma-
lujgcych ducha te] wybitnej indYWidl-laanSC.I. ]?I‘?S.l on i wzywa
przysziych cztonkow kapituly, aby jak na.Jnsﬂme?_] ’pekmh zle:
cenia Boze, zyciem swem stuzyli za wzor i starali sig pozyskaé
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mys$lu, przedtem zdaje sie w Krosnie, a w T. 1386 jeden z k.anonik(’)w
Jaizc’)b’jest zarazem plebanem W Krognie. Ibid. VIL nr. 161 VIIL nr.
15. Dodatek nr. XIIL

1 1bid. VIL nr. 20. b - _
* O dzialalnosci Eryka zob. Zachariasiewicz, Vitae episcopo-

rum Premisliensium, Viennae 1844 str. 1—9. Pawlowski,’ Prem’isrlia.
sacra L c. str. 54—67 i Sarna, Biskupi przemysey Obrz. taé. Cze$é L
1875—1624. Przemy$l 1903 str. 23—30.
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jak najwiecej dusz, co im zapewni nagrode, kt6érg Pan przy-
rzekt studze dobremu, pracujgcemu na roli Panskiej. A przy-
tem postanawia, aby wybierano do kapituly tylko takich, kt6-
rzy wyksztatceniem swojem i obyczajami daja rekojmig nale-
zytego spetnienia obowigzkéw, by inaczej nie poniést szkody
ten nowy ugruntowany koscidl. Rozumiat on dobrze, ze tam,
gdzie chodzi o zdobycie znaczenia i wplywu, dobér ludzi musi
by¢ bardzo starannym, i Ze tylko wyZsza warto$¢ moralna
i intelektualna mozZe zapewnié skuteczne oddzialywanie, a du-
chowy podb6j jest zawsze najtrwalszym, bo nie przynosi wie-
z6w, ale blogostawienstwa kultury.

Poszczegblne postanowienia statutu byly obliczone tak ze
wzgledu na trudne warunki pracy wéréd ludnosei innowier-
czej, jak i ze wzgledu na mozliwe zmienne losy polityczne tej
ziemi. Eryk chcial, aby stworzona przez niego instytucya od
wszelkich nieprzyjaznych wplywow na zawsze mogia byé
uchroniong. Wigec w pierwszym rzedzie zastrzegt kapitule
prawo wyboru biskupa, tudzieZ dostojnikéw i czlonkéw kor-
poracyi. Na jej czele, z jurysdykeyg nad czlonkami, miad staé
dziekan, podobnie jak w Krakowie, obok niego byla tylko
jeszcze jedna prafatura kantora, reszta kanonikow miata mieé
koniecznie kaplanskie stopnie $wigcenia. Wyboér innego, nie
presbytera, by? wprost niewazny i pozbawiat kapitule tylekro-
tnie prawa wyboru, ilekro¢ przekroczyta 6w przepis. W tych
wypadkach przechodzito to prawo na biskupa, chybaby wsrod
kapituly znajdowali si¢ niewinni. Liczba kanonikéw, jak nie-
gdys w czasach dawnych, nie byla oznaczong, miato byé ich
zawsze tylu, na ilu wedle ocenienia biskupa, dziekana i kan-
tora starczvloby dochodu z majatku kapituty. Kanonicy prze-
myscy nadto, rOwniez podobnie jak to mialo miejsce wedle
przepisow dawnych regut kanonicznych, mieli wspdlne prowa-
dzié zycie, wspélnie mieszka¢ w jednym domu i razem jadaé.
Nieobecni nie posiadali prawa pobierania dochodéw, chybaby
za zezwoleniem biskupa i kapituly przebywali na studyach
uniwersyteckich. Kanonik, kt6ryby sie na dluZej, niz na szesé
miesigey, bez takiego zezwolenia wydalil, traci wskutek tego
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ipso facto kanonig I prebende. Wobec wspolnego pozycia 1 ma-
jatek kapituly byd wspdlny, a polegal on W owym cza.sue na
dziesiecinach okregéw laricuckiego i 1zeszowskiego, tudziez na
dochodach wsi Pnikut, ktorg biskup kapitule przekazal. Ma-
jatkiem tym mial zarzadzaé co roku inny z cgkgnkéw korp(?—
racyi, wybrany w tym celu w dniu éw.. Remxgl_usza (1 paz-
dziernika), wyjatkowo tylko mozna bylo Jednego i t‘ego 'saxpego
zarzadce, gdy sig¢ okazal bardzo odpowiednim, wybiera¢ kilka-
krotnie. Dochody dzielono na pewne okreslone prebendy dla
kanonikow, gdyby sie jednak nadto okazal pewien dochdd, to
w miejsce codziennych dystrybucyj miat by'(': co sobotg roz-
dzielany miedzy obecnych w dyecezyi kanonikow. .Tyll.io dzie-
kan i kantor, ze wzglgdu na swe szezegolne obowiazki, otrzy-
mywali wedle szczeg6lnego postanowienia, ponad~ zwka.a, .pr(_a—
bende, jeszcze jakas czesé dochodow. W r‘azm opréznienia
stolicy biskupiej, spadal rzad dyecezyl na k.apuu.ig, k't{)ra g}bo
sama obejmowala administracyg temporaliow 1 spiritualiow,
albo wybierala w tym celu wikaryusza, ktoryby baezy&3 by
w czasie wakansu prawa biskupstwa nie zostaly nadwerQ.Zone.
Przestrzeganie tych statutéw mial wreszcie kai'dy' biskup
w chwili admissyi, i kazdy kanonik w chwili przyvjecia, uro-
czyscie zaprzysigdz. ;

J Postanowienia te, tak odmienne od owezesnych urza?dzen,
istniejacych w sgsiedziwie Czerwonej Rusi, w Po}sce i We-
grzech, przypominaly stare surowe i proste p.ramd-ka wedle
regut z VIIL i IX. wieku, regut Chrodeganga 1 Amal.aryusza.
Odnosi si¢ prawie wrazenie, jak gdvby Eryk mial je przed
oczyma, moze nawet czytal 6w egzemplarz reguly Amalaryu-
sza~ w bibliotece kapituly krakowskiej, doszyty do 'dawnego
zbioru Collectio tripartital. A tu w ziemi, otwarte? przede-
wszvstkiem dla misyi, urzadzenia takie byly w.Iaémc? l?ard?(?
na luniejscu, bo sila rzeezy zamykaly droge dazeniom $wieckiej

R i
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t Moja Organizacya kosciola w Polsce do polowy w. XII WYfl. 2.
Lwéw 1893. Dodatek str. 291—303 i Powstanie biskupstwa i kapituly
w Krakowie, Rocznik krak. 1900 str. 199.
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natury, a skfaniaty kler wyzszy ku idealnym celom kaptan-
skiego powolania. Zalowaé tylko nalezy, ze to dzielo Eryka
byto tak krotkotrwalem. Tak samo, jak idealnie ksztattujac
urzgdzenia kapituly, dazy! do wzmocnienia dziafalnosci ko-
Sciofa, staral! sie réwniez o podniesienie ducha koscielnego
wérdéd kleru dvecezyi, przez zaktadanie bractw, jak n. p.
bractwa w Krosnie (confraternitas litteratorum), poswigconego
czci N. P. Maryi L

Obok uksztattowania rzgdun dyecezyi jednem z najwa-
zniejszych zadan organizacyjnych bylo urzgdzenie parafij, bo
one tylko mogly stanowié owg szerokg podstawe u dolu, na
ktorej caty rzad koscielny i dzialalnosé kosciola sie wspiera.

W okregach czerwonoruskich, graniczacych z Polska,
mieszkata prawdopodobnie zawsze z dawien dawna, jak juz
nieraz zaznaczyliémy, pewna ludnosé katolicka, lecz bylo jej
za czasOw rzadéw ruskich za malo, aby juz wtedy moZna
byio oprze¢ na niej faciniskg organizacyg parafialng. Tworze-
nie wiec parafij musialo zalezeé od wzrostu zywiotu katolic-
kiego w kraju, a o ile on sie wzmagal, o tyvle stopniowo mogly
i one powstawaé. Z poczatku, za rzagdow Kazimierza W., byto
ich, zdaje sie, niewiele, gdyz istniaty gl6wnie w wigkszych
miastach. Lwow posiadat ciagle tvlko jedne parafig przy ko-
Sciele P. Maryi énieinej, inne za$ koscioty, ktére w tym gro-
dzie istnialy, nalezaly do klasztorow?2. Oprocz Lwowa posia-
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1t Pawlowski, Premislia sacra, 1. ¢. str. 60 uw. 2 i Sarna, Bi-
skupi przemyscy 1. c. str. 29.

* O istnieniu jeszcze w roku 1388 tylko czterech kosciotéw kato-
lickich wspomina wyraznie zapiska aktéw radzieckich lwowskich, Czo-
towski, Pomniki dziejowe Lwowa I., Najstarsza ksiega miejska 1382—
1389, nr. 672. Byly to koscioly: parafialny, $w. Jana, dominikanski i fran-
ciszkaniski. Wymienia je juz réwniez testament Tayczadina, przedloZony
wiadzom miejskim w r. 1376. Ibid. nr. 371 i Akta grodz. i ziem.
IL nr. 22. Oprécz tego by? jeszcze szpital Sw. Ducha, wspomniany w r.
1375, Akta grodz. i ziem. IX. uw. 1. Zob. takze Rasp, Beschreibung
der Stiftungen des stidtischen Biirgerspitals St. Lasar in Lemberg, Archiv.
f. osterr. Gesch. XLIIL str. 510.
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daty lacinskie koscioty parafialne miasta: Sanok,' Kro§n0, Jaro-
staw, Lancut, Rzeszow, Stryj, Drohobyez, Hahcz,. nylacz_éw,
Sadowa Wisznia i Trembowla!, a zapewne tak.ze 1'kazd.e inne
znaczniejsze miasto, jak n. p. Kolomyja? gdzie si¢ osiedlali
kupey lub rzemiesknicy. W Przemyslu dawna paraﬁa poz.ostalg
nadai obok katedry, a powierzono ja dziekanowl .k.:_a.pltuly !
Parafie te powstawaly wskutek poczucia potrze? religijnych ze
strony mieszczanstwa katolickiego, czqstokroc. przg Wyda-.
tniejszem poparciu wiadzy rzadowej. .Tworzeme zas pargﬁ]
wiejskich odbywalo sig podobrie, jak megdyé‘przed wielu wie-
kami, na Zachodzie. Obok zalozonego koiciota parafialnego
pojawialy si¢ niebawem we wlosciach okohczny_ch ora:m.rya
i kaplice, poddane plebanowi kosciota gtbwnego, 'Jako koscioty
filialne, i powoli przetwarzaly sie same w samoistne parafie.
Takim kosciolem macierzystym na wielki obszar byta ufundo-
wana kiedy$ w latach pieé¢dziesiatych XIV. wieku przez..]?rfa,
svna Pakostawa, pana na Rzeszowie, parafia w Staromiesciu,
z‘ ktérego powstat Rzeszow. Jeszcze pewien. akt z rol-{u 1416
nazvwa 6w kosciGl macierza innych pobliskich 4, tz}k jak zno-
wu vjeden akt z r. 1396 wymienia jako filig pafra]?h w Rud9-
fowicach koscio? w Tuligtowach . Parafie w1£.3]skxe b“gty naj-
czesciej fundacyami prywatnych wiascicieli majatkow, jak owa
w Staromiegciu, lub parafia w Buczaczu, ufundowana w roku
13796, ktorej akt erekeyjuy dotad sie dochowal, a okreg pa-
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1 Akta grodz i ziem. IIL nr. 62 i VIIL nr. 15. SN

3 W Kolomyi jeszcze Kazimierz W. normowal stosunki dziesiecinne.
Akta grodz. i ziem. 1V. nr. 67. s : i

s Akta grodz. i ziem. VIL nr. 16. Pleban jednak posiadal swod]
dom osobny, 1386. 1bid. VIIL nr. 16. : . '

4 nM;trem aliarum sibi adiacenciume. Archiwum biskupie W P'rze—
myslu, Acta episcopalia XI. Transsumpt dokumentu Jana Rzeszo.wskl.ego
z daty, Staromie$cie in vigilia St. Simonis et Tude ap. 1416, zaciagniety
w akta w terminie z 16 kwietnia 1554.

5 Dokument biskupa Macieja. Ibid. VIIL fol. 115 v.

¢ Akta grodz i ziem. V. nr. 15
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rafialny obejmowat pierwotnie zwykle caty kompleks majgtku
fundatora, w okolicy zalozonej parafii lezacego.

Z postgpem lokacyj niemieckich powstawalo naturalnie
coraz wiece] takich parafij, z poczgtku przedewssystkiem
w dyecezyi przemyskiej od strony Malopolski. W roku 1384,
kiedvy biskup Eryk darowat? kapitule dziesigciny okregu {an-
cuckiego, znajdowalo sie tam dziesieé¢ parafij wiejskich. Ich
okregi byly juz wtedy nalezycie oznaczone i okreslone 1.

Pomimo tego powolnego powstawania kosciolow para-
fialnych, bylo kleru odpowiednio do potrzeb stosunkowo madlo,
tem bardzie] wobec tego, ze kosciot Yacinski zakreslat sobie
na Rusi Czerwonej dalej idgce cele w kierunku pozyskania
innowiercéw. Te braki wypetnialy znowu zakony Zebracze,
gdyz innych zakon6éw tu jeszcze nie bylo, a miejscowe wiadze
koscielne wspieraly je swoja opiekg 2.

Zakon franciszkanski giownie odznacza sie swa ruchli-
woseig 1 2Zywg dzialalnoscig. Obok dawniejszych, powstajg
nowe stale domy zakonne w Sanoku i Krosnie®, a wskutek
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1 {bid. VIIL nr. 14 Ze parafie byly juz okreslone i odgrani¢zone,
moznaby sie domniemywaé ze siéw tego aktu: infra limites ecclesia-
rum infra specificandarum.... in Cremnecz (Krzemienica), Wyssoka, Hel-
wygheshow (Albigowa), Markenhow (Markowa), Cossyn (Kosina), Czetyes
(Sietesz), Nawedorph (Nowa wie§), Langhenhow, Schonerwalt (Sonina),
Henselshow (Hanzléwka) cum ceteris villis id ipsum districtum conclu-
dentibus. Zdaje sie, Ze wszystkie te wsie byly lokacyami niemieckiemi.

2 W archiwum klasztoru franciszkaiiskiego we Lwowie mial sie znaj-
dowac jeszeze w koricu wieku XVIII dokument pergaminowy arcybiskupa
halickiego Bernarda, ktérego poczatek opiewal: Bernardus Dei et Aposto-
lice Sedis gratia archiepiscopus Haliciensis religiosis viris fratri Ma-
terno vicario et fratri Iacobo guardiano in Lemburga Praedicatorum et
Minorum Ordinum fratribus et pro edificatione ecclesie ope-
rariis virtuosis. Kedzierski, Zycie bl. Jakéba Ruchem 2z Wia-
donny, z domu i herbu Strzemie, arcybiskupa halickiego. Lwéw 1798
str. 3 uw. c.

# 0 fundacyi w Krosnie, pochodzacej od biskupa Eryka, ktéry w tem
miescie posiadal swoj dwor biskupi, zobacz Pawlowski, Premislia sacra
L c. str. 64 uw.4,cf. Sarna, Opis powiatu krosnienskiego, Przemysl 1898,
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tego Ru$ Czerwona stanowi juz osobng kustodya lw‘owska‘.
W roku 1387 rzadzit nig jako kustosz Jan z Holandyi. th?—
wnem ogniskiem dziatalnosci franciszkanskiej byt -naturz.ilme
konwent lwowski, gdzie znowu w latach 1385—1.388 zajmo-
wal stanowisko gwardyana Jakob?, moze dawniej gwardyan
krakowski ?, a pOzZniej arcybiskup halicki. Na uzytek tego kon-
wentu i kosciota franciszkanskiego $w. Krzyza przelfazal Wio-
dzistaw Opolski r. 1372 sw6j dom murowany, potozony obc?k
zamku3, a tak samo, kiedy w . 1377 pomyélal. o urzadzeniu
siedziby tego zakonu w Sanoku, polecit odda¢ ja w rece kon-
wentu lwowskiego4. Praca Franciszkanow napgtyka&a Jedn_ak
na powazne przeszkody ze strony kleru éwiegklego, spraw.rm‘a-
cego obowiazki duszpasterskie. Skoro tedy' nie stalt? Kazun%e—
rza W., ktéry swg opieka otaczal zakon ‘1 jego misye poiplie—
ral, wystapil przeciw nim pleban lwowski, Jan z Wroctawia,
zapewne kreatura biskupa lubuskiego. . g
Spor przybrat formy bardzo ostre i gorszace, .bo an
nie przebieral w grodkach, wskutek czego tem bardziej domy-

MWWMV‘
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str. 91, tudziez poczatek aktu: Dodatek nr. XIIL 'Le wicki jednak (Qbra.zkl
z najdawniejszyeh dziejow Przemysla, Przemys$l 1880 str. 130),. oile'ra;gc
sie na napisie, ktory sie mia? znajdowaé w klasztorze francisz ax;s im
W‘Kroénie, uwaza 6w klasztor za fundacya Opolczyka. W roku. 139. PO~
twierdza krolowa Jadwiga darowizng na rzecz tego klasztm:u I’WY]ml;gf
go z pod zaleZnosei od wiadz miejskich. A'kta} grodz.. i %u?m.wz ;
or. 64. Co do klasztoru w Sanoku, niewqtpl}we] fundacyl ksiecia Plo—
dzistawa, dochowaly sie obok aktu, zarzadzajacego fun_dacya:, z ilaty 1o—
semberg 27 lutego 1377, takze dalsze akta, odn.os‘za:ce sig¢ do sporow zh ple-
banem. Przy tej sposobnosei wystepowal rowniez kustosz :Ia.n. Ar;ii m;.
Bernard. aktéw grodz. i ziem. we Lwowie, Akta grodzkie sanockie, L.
777 i nast. Dodatek nr. XIIL |
i) Stri. :&lz;al :;:Odz. i ziem. IIL nr. 36, Czolowski, Najstarsza
ksiega miejska L. c. nr. 597.
“ 1 Kod. dypl Malop. IIL nr. 898. il

3 Akta grodz iziem.V. nr.7. Wspomniany w testamencl’e. ay-
czadina koSciol §w. Franciszka zdaje sie by¢ tym samym kosciolem
S 7a.
e Kr“Z‘YWyiej wspomniony akt. Dodatek nr. XIIL
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sla¢ si¢ mozna, ze mu chodzito réwniez o wzgledy materyalne.
Odmawiat Franciszkanom prawa udzielania chrztu i innych
sakrament6w, nie dozwalal im nawet spowiedzi i rozgrzeszania,
leez, co wigcej, glosit to publicznie, dodajac, Ze przez nich
ochrzezeni majg byé powtérnie temu sakramentowi poddani
1 inne przez nich sprawowane sakramenta powtérzone. Fran-
ciszkanski wikaryusz Rusi odnidst si¢ wskutek tego ze skarga
do Stolicy apostolskiej, podnoszge, jaka szkode przynosi Ko-
Sciolowi to postgpowanie plebana Iwowskiego, gdyz tamuje ich
dziatalnos¢ misyjna, a nawet skfania wielu przez nich nawré-
conych do odpadnigcia od kosciota katolickiego, wywoluje
wreszeie najwyzsze zgorszenie i watpliwosei wér6d wiernych.
Papiez, stwierdzajac ponownie prawa i przywileje Franciszka-
néw, polecit natychmiast w sposéb bardzo energiczny arcybi-
skupowi gnieznieriskiemu i biskupom z Krakowa i Seretu, aby
tak we Lwowie, jak réwniez tam, gdzie beds uwazali za sto-
sowne, publicznie wszystkim oglosili, Ze tak wikaryusz, jak
i bracia zakonni posiadaja wéadz¢ sprawowania chrztu i in-
nych sakramentéw, tudzieZ prawo rozgrzeszania i pelfnienia
funkeyj duchownych. Nadto upowaznit tych biskupéw do wy-
stgpienia z cenzurami i innemi karami koscielnemi, nawet
z powofaniem pomocy $wieckiej, tak przeciwko wspomnia-
nemu Janowi, jak i kazdemu, ktoby podobnych czynéw sig
dopuscid, chociazby nawet posiadal godnosé biskupig ! To za-
rzadzenie poskutkowalo, zdaje sig, tylko chwilowo, bo w kil-
kanascie lat pozniej pleban lwowski wrytoczy?! znowu diugi
proces tak Franciszkanom jak i Dominikanom o sprawowanie
czynnosci duszpasterskich. Sprawa oparla si¢ o trvbunal bi-
skupa przemyskiego Eryka, jako konserwatora, zamianowanego
przez Stolicg apostolskg dla przestrzegania wzajemnych praw
kleru parafialnego i zakonow, ktérego pleban i Dominikanie
obrali zarazem sedzig polubownym, podczas gdy Franciszkanie
innych jeszeze dodali arbitréw. Po stronie zakonu Minorytéw

! Dokument Grzegorza XI. z 19 listopada 1371, Theiner, Mon.
Pol. I. nr. 900.

DOTACYA KOSCIOEA 1 RZAD KOSCIELNY. 335

wystepowal Owezesny wikaryusz Rusi Leonard, a 'Dominikanéw
zastepowat wikaryusz Maternus. Proces toczyt sie zas o cztery
gléwne kwestye, ¢ prawo udzielania chrztu, o pran) Sprawo-
wania innych sakramentéw, o siuchanie spowiedzi paraﬁa.n
plebana lwowskiego 1 o0sob skadingd przybytych, wreszcie
o oddawanie plebanowi czwartej czefei czyli t. zw. pOl‘.tIO
canonica ze wszystkich datkow tak pogrzebowych, jak i in-
nych, tudziez od przekazanego zakonom droga rozporza,.dzer’l
ostatniej woli dziedzictwa lub od pozostawionych zapisOw.
Sprawa byta zbyt zawila i trudng do rozsadzenia, .bo zakony
powolywaly si¢ na swe przywileje, wydane dla Soc1etas‘ pere-
grinantium, a pleban dowodzil, Ze ziemie czerwonoruskie nie
naleza juz teraz do ziem misyjnych. Jeszcze w roku 1408
toezy sig 6w proces, a biskup przemyski Maciej usifowal wtedy
zakoriczyé go wyrokiem polubownym .

Takze i poza Lwowem, migdzy klerem parafialnym a za-
konem Minorytéw trwala ciagla niezgoda, ktéra tu i 6wdzie
nawet glodniej na zewnatrz sie przejawia, jak n. p. w prze-
szkodach, ktore stawial pleban z Sanoka przeciw wprowa-
dzeniu w zycie fundacyi ksigcia Wiodzistawa ®.

Drugi zakon misyjny, dominikanski, usituje réwniez roz-
szerzyé sferg swej dziatalnosci, chociaz zdaje sie, ze W cza§1e?
rzad6éw Kazimierza W., a moze i przedtem, byla ‘ona mnie]
wydatng od dziatalnosei Franciszkan6w P Obol‘i %stmejacych
juz, jak wyzej wspomnielismy, w latach siedmdziesiatych kon-

1+ Wadding, Chron. Min. str. 481 nr. 63 iakty w a.rchiwun.l 00.
Dominikanéw we Lwowie pod sygnat. II. 32 i 33. Zob. Dod. nr. XVIIL i XIX.

2 Dodatek XIIL. O tem, Zze i w Krosnie podobnie sie dzialo, mo'glb'y
$wiadezyé akt krélowej Jadwigi, zabraniajacy magistrato.wi Kro'sna roéc1f£
sobie jakichkolwiek praw do kosciota i klasztoru Franmszkanow: Magl-
strat wystepowal tu zdaje si¢ W interesie plebana. Akta grodz. 1ziem.
1. nr. 64. \

3 Wnosimy tak na tej podstawie, ze w sporze Wspomnllan.ych obu
zakonéw z plebanem lwowskim jest mowa o istnieniu chrzmelnlfz‘] tylk_o
w kosciele franciszkaniskim, z czegoby wyplywalo, Ze dqta}d Franciszkanie
prawie wylacznie misyami na Czerwonej Rusi kierowali.
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wentéw we Lwowie, Kamiericu, Smotryczu, Lancucie, Przemy-
$lu i Serecie, powstaje niebawem konwent w Belzie 1.
Stowarzyszenie braci pielgrzymujaeych krzata sie w Ku-
ryi okofo wznowienia przez Stolice apostolskg obszernych przy-
wilejéw, nadanych stowarzyszeniu?, a Dominikanie czerwono-
ruscy, widocznie w zamiarze pracowania dalej w kierunku
duszpasterstwa i propagandy katolicyzmu, starajg si¢ o stwier-
dzenie tych przywilejéw ze strony miejscowvch wtadz kosciel-
nych® Roéwnoczesnie zaniesiono prosbe do generata Zakonu

* W lwowskich aktach miejskich wystepuje w lutym r. 1386 To-
hannes prior de Belz, by? to wiec niewatpliwie przeor dominikanski. Po-
mniki dziej. Lwowa I. Najstarsza ksiega miejska 1. c¢. nr. 350. Data
zaloZenia tego konwentu r. 1394, jaka podaje Baracz, Rys dziejow
Zakonu kaznodziejskiego w Polsce II. str. 290, odnosi sie do dotacyi ksie-
cia mazowieckiego Ziemowita z daty Horodlo 20 stycznia 1394, ktéry
wowczas nadal klasztorowi wies Kustoszyn. Konwent w Przemyslu wy-
budowa? sobie w tych czasach nowy koscié? i dai go konsekrowaé arcy-
biskupowi Bernardowi; stad, jak juz wspomnieliSmy, wynikna? spér z bi-
skupem Erykiem, ktéry wystepowal réwniez przeciw temu, ze koscidl
konsekrowano pod wezwaniem sw. Piotra i Matki Bozej, jakie nosifa
zdawna katedra. Spdr zostal zagodzony w roku 1386 polubownie przez
wybranych przez Eryka i Tomasza, 6wczesnego przeora przemyskiego,
sedziéw w ten sposob, ze Dominikanie mieli z2ozyé obedyencya biskupowi
1 prosi¢, aby sie zgodzi? na te konsekracya, biskup za$ zezwolit, aby ich
koscié? nosi? tytul Sw. Piotra meczennika, a oltarz lub kaplica wezwa-
nie Matki Bozej. Zob. Pawlowski, Premislia sacra, str. 65 uw. 4 Kon-
went w Faricucie zyska? w przywileju z 14 grudnia 1390 hojna dotacya
z rak Jadwigi, wdowy po Oftonie, wojewodzie sandomierskim (Biblioteka
XX. Czartoryskich w Krakowie, szufl. 3 nr. 227). O konwentach w Ka-
ieficu i Smotryczu powiemy pdzniej w CzeSci III. niniejszej pracy,
w zwiazku z oméwieniem postep6w katolicyzmu w dzierzawach litewskich.

* Bullar. Praedic. IL str. 280—284%, nr. 23—29, przywileje z daty
6 1 9 marca 1374

® Arcybiskup halicki Bernard stwierdzi? dokumentem z daty Lem-
burge nostre diocesis 1386 in nativitate S. Ioannis Bapt. z 24 czerwea
nadanie przywileju papieskiego z daty dnia 6 marca 1374, zaczynaja-
cego sie od s26w: Quia in desideriis nostris, Skrobiszewski, Vitae
L c. Bernardus, za nim Friese, La metropolitaine de Léopol, Varsovie
1758, str. 34. Bulli tej brak wsréd przytoczonych w poprzednim przypisku,
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o uznanie, Zze wyzej wymienione konwenty czerwonoruskiej
nalezg do Stowarzyszenia i przedtozono 6w dekret Grzegorzowi
XL do sankeyil. Dominikanom, nalezgcym do tych konwentow,
chodzilo nietylko o uprawnienie do sprawowania sakramenttfmf
i pemienia funkcyj duchownych duszpasterskich, 1ecz. rowniez
o uzyskanie moznosci nabywania majatku, bo wiasnie g tym
czasie dokonang zostala przez ksigcia Wiodzistawa hojna do-
tacya dla niedawno wybudowanego kosiciota Bozego Ciala
i klasztoru dominikanskiego we Lwowie?, na rece Owczesnego
wikaryusza Societatis peregrinantium dla Rusi, Zygmunta: i
Ziemie te tworzyly wiec juz wowczas osobng wikarya, sie-
dzibg wikaryatu byt Lwow, i tu si¢ zapewne odbywaty kap_l-
tuly4 Lecz wéréd tych konwentéw musialy w tym czasie

A A

AN

a tak samo niema w Bullar. Praedic. drugiej bulli Grzegorza XI. z tej
samej daty: Cum hora, z dalszymi przywilejami, a ktora jest przecho-
wana w Archiwum dominikanskiem we Lwowie pod sygnatura II.'29. ;

) Bullar. Praedic. IL str. 292 nr. 42 z bledami w pisowni
miejscowosci, ktére poprawil Turgeniew, Iist. Russiae Mon. Supple-
mentum str. 127 nr. 39. Baracz, Rys dziejow Zakonu kazn. I L c.str.
166 nie domyslal sie jednak prawdziwych nazw.

2 Przywilej ksigcia z 11 pazdziernika 1377, ktérym nadal konwen-
owi wsie Krotoszyn, Zaszkéw i Kosciejow, tudziez cztery dworzyszcza
we wsi Mierzwicy. Akta grodz. i ziem. IL nr. 7 ' A

8 Ibid. IL nr. 8. Dokument ksiecia, dotyczacy rozgraniczenia po-
wyzszych posiadlodci, z daty 27 kwietnia 1378. :

4 Wikaryat Rusi posiadal osobna pieczeé, bedzie to prawdopodo-
bnie jedna z p}eczqci na czerwonym wosku, przywifas?onych do doku-
mentu, ktéry wystawit Maiernus jako wikaryusz Rusi 1 przeor konwentu'
Iwowskiego, 12 lutego 1389. Akta grodz. i ziem. IIL or. 47. Gdy za8
pieczeé¢ konwentu lwowskiego, przedstawiajaca dW(')Ch. Swietych, pO'dan-
cych sobie komunie, jest niewatpliwa, przeto druga jest zapewne piecze-
cia wikaryatu, gdyz nie moze sie odnosi¢ do zadnego z Wlee'nl(.)IlYCh
W’dokumencie swiadkow. Przedstawia ona postaé kleczaca, Z klehcher_n
w reku, a nad nia baranka i krzyz. Okolski, Russia f'lorlda s}r. 1{,
inac;.ej opisuje te pieczec¢, ktora oglada? we Lwowie, i ktéra uwazal ré-
wnoczeénie za piecze¢ konwentu lwowskiego. Wyobrazata ona Chrystusa
stojacego, zbierajacego W kielich plynaca z boku kre'w. 'ZaI?ewne da,vYna.
pieczeé ulegla poznie] zmianie. Ow autor 1. c. podaje rowniez szczegdly,

Y 22
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zaj$¢ jakie§ powazne zaburzenia i niepokoje, bo niemal w pol
roku po zatwierdzeniu przez papieza dekretu generata o przy-
naleznosci tych kenwentéw do Socielas peregrinantium, gene-
ralna kapituta zuikonu powzieta uchwale, wprost przeciwko
temu skierowang. Uchwalono tam bowiem, Ze konwenty na
Rusi maja naleze¢ do prowincyi polskiej i podlegaé prowin-
cyatowi polskiemu, Ze nalezy wszystkich, ktérzyby do tej pro-
wineyj nie naleZeli, wydalié i odesta¢ do wiasnych prowincyj,
a w razie potrzeby ukaraé, a nadto natychmiast uwiezi¢ nie-
Jjakiego »Ganzellaum Stupensem (?)<, ktéry tam jako wika-
ryusz wystgpowatl. PoniewaZ watpi¢é nalezy, aby kapitula
calego zakonu dzialala pod wplywem jakich$ miejscowych
wzgledéw narodowosciowych, czy politycznych, przetc przypu-
Sci¢ trzeba, ze rzeczywiscie zaszly jakies nieporzadki powa-
zniejszej natury, ktore nalezafo radykalnie wypleni¢?. Uchwala

odnoszace si¢ do stroju czlonkéw Societatis peregrinantium. RézZni? sie on
od stroju zwyklego Dominikanéw tem, Ze bracia pielgrzymujacy nosili
biret, pas 1 trzewiki czerwonego koloru. Roéwniez tak oni, jak i Franci-
szkanie, nalezacy do Societas peregrinantium, zapuszczali brody.
Kapitufa ta odbyla sie w Carcasonne w Zielone $wigta 6 czerwca

1378. Uchwala zas' powolana brzmi: Inchoamus hanc (constitutionem),
quod conventus Russie de cetero pertineant ad provinciam Polonie, quos
de facto eidem provincie tenore presencium applicamus, et cure prioris
provincialis Polonie submittimus; mandantes eidem, quatenus omnes ibi-
dem existentes et ad dictam provinciam minime periinentes ad provincias
suas remittat ipsosque, prout iustitia suadebit, puniat quam cicius, si sibi
non paruerint cum effectu, et specialiter Ganzellaum Stupensem, qui pro
vicario ibidem se gessit, quem carcerali custodie deputet indilate. Kim
byl 6w rzekomy wikaryusz, trudno odgadnaé, prawdopodobnie pochodzil
ze Slupi. Acta capitul IL L c. str. 441.

% Niewiadomo, o ile Zygmunt, wikaryusz Rusi, wystepujacy jeszcze
w kwietniu r. 1378, byl wmieszany w sprawe tych nieporzadkéw, tudziez
w jakim stosunku stoi on do owego »Ganzellaum<«. W 1. 1385 byl wice-
wikaryuszem Maternus, ktéry w r. 1389 juz jako wikaryusz wystepuje.
Akta grodz. i ziem. IIl. nr, 36 i 37. Zygmunt zmar!, zdaje si¢, w swo-
jej wikaryi, skoro nekrolog Dominikanéw lwowskich zapisuje jego $mieré
dnia 14 kwietnia z tytulem wikaryusza Rusi, wiec zapewne nie on prze-
winit, bo inaczej bylby zloZony z urzedu. Mon. Pol. V. str. 543.

:
\

‘
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ta jednak, zdaje si¢, nie weszta w zZycie. Wedle reguly zakon-
nej Dominikanéw bowiem kazda uchwalona konstytucya do-
piero wowczas nabiera mocy obowiazujacej, skoro na dwéch
po sobie nastepujgcych kapitutach zostanie rozpatrzong, a na
trzeciej ostatecznie przyjeta. Konstytucya z r. 1378, dotyczgca
konwentéw czerwonoruskich, rozpoczynata dopiero dalsze sta-
dya, o ile za$ byla przedmiotem pézniejszych narad, nie W'%emy,
bo uchwatly dalszych kapitul z czaséw schizmy papieskiej do-
szty do nas tylko w utamkach, sagdzimy jednak, ze mysl owg
nastepnie porzucono, bo konwenty te ciagle do Societas pere-
grinantium nalezg. Z tego tez powodu papiez Urban VI, gdy
postanowieniem z 1 kwietnia 1381 nakazat generatowi zakonu
dla ziem misyjnych, gdzie pracowali czlonkowie tego stowa-
rzyszenia, zamianowaé inkwizytoréw, ktérzyby czuwali, aby
wir6d wiernych nie szerzyly sie bledy, wyraznie polecit ustaj
nowié osobnego inkwizytora dla Rusi, Woloszezyzny wigksze]
i mniejszej, t. j. dla Moldawii'.

Motdawia, pomimo, Ze biskupstwo w Serecie nie zostalo
wlaczone do prowincyi metropolitalnej halickiej, pozostawaé
musiala wskutek swego poloZenia i zwigzkéw polityeznych
w stosunkach koscielnych z kosciolem w ziemiach czerwono-
ruskich, dlatego tez i w organizacyl misyjnej zakonu Dom}ni—
kan6w tworzyla z Rusig jedne wikarya. Z zamianowaniem
Andrzeja biskupem sereckim zdawaly si¢ tam kosciotowi ta-
cifiskiemu $wietne otwiera¢ widoki, lecz nadzieje, zdaje sie,
zawiodty. KsiaZze Laczko przyjat wprawdzie katolicyzm, i.to,
o ile przypuszcza¢ mozemy, W obrzadku tacinskim, chociaz
Zona jego zostala prawoslawng? zmart jednak niebawem,
a tron ksigzecy stat sie przedmiotem zabiegbw réznych pre-

Akma W L o GO L e

1 Postanowienie z 1 kwietnia 1381. Bullar. Praedic. IL str.
999 uw. 6. Réwniez istnienie wicewikaryusza Rusi w r. 1385 nie daloby
sie¢ wytlomaczyé, gdyby owa uchwala kapituly z roku 1378 weszla
w zZycie.

" * W literaturze historycznej czesto mozna spotkaé zdanie, Ze Laczko
porzuci? katolicyzm, bo papiez nie chcia? zezwoli¢ na rozwod jego z ioya:.
QOpiera si¢ ono prawdopodobnie na podstawie regestu Fejér, Cod. dipl.

22%
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tendentéw, pochodzgcych nawet z rodziny litewskich Korvato-
wiczow. Czasy te nie mysialy zbyt sprzyja¢ pracy biskupa
Andrzeja, skoro nie pozostal zaden slad jego w Moldawii
dziatalnosci, co wiecej, bardzo czesto wraca on do Polski
i w niej nieraz lat wiele stale przebywa. Otrzymat naprzod,
jak wyzZej zaznaczyliSmy, w zarzad dyecezye halickg, a gdyv
dotacya jego biskupstwa byfa zapewne do$é szczupla, dozwolit
mu papiez w r. 1372 posiadaé i inne beneficyal. W tym roku
rowniez bierze udzial w obradach synodu biskupéw polskich
w Uniejowie, lub bawi na dworze krolowej Elzbiety w Pozna-
niu %, pdzZnie] przez lat pie¢ niema o nim wzmianki w aktach
polskich, moze wigc wowezas zajmowal sie swa dyecezya. Ale
od r. 1377 az do r. 13823 znowu spotvkamy go czesto w Pol-
sce, i to, co dziwniejsze, w charakterze biskupa pomocniczego
arcybiskupa gnieznienskiego, jak gdyby byt biskupem in parti-
bus infidelium. Zajmuje on wéwczas stanowisko bardzo wply-
wowe. W roku 1380 postuje od biskup6w polskich do Budy 4,
w dwa lata p6zniej udaje sie w imieniu kapituly gnieznien-
skiej 5 do ksiecia mazowieckiego Ziemowita, ktéry w czasie
wakansu arcybiskupstwa zajat dobra arcybiskupie Yowicz,
nastepnie na lat kilka znika z widowni, az dopiero w poczat-
ku r. 1388¢ jako sufragan gnieznieriski w Gnieznie ponownie
wyplywa. Wtedy juZ jednak traktowala si¢ sprawa przenie-

Hung. IX. 4 str. 435. Do tej sprawy odnosi si¢ wlasnie list Grzegorza XL
z daty Avignon VIIL kal. Februarii ann. Il. 25 stycznia 1372, zamie-
szezony w Regest. watyk. T. 268 fol. 8 Dodatek nr. XIL

1 Arch. watyk., Regesta wat. T. 283 fol. 77 nr. 905, data Villa-
nova X. Kal. Aug. an. II. 23 lipca 1372. Bullar. Francisc. VL nr.
1212. Stalo sie to na prosbe krélowej Elzbiety.

? Mon. Pol IL str. 672 i Kod. dypl. Wielkop. IIL nr. 1664.

* Dtugosz, Liber benef. 1. c. L. str. 499, Kod. dypl. Malop.
II. nr. 905 i Kod. dypl. Wielkop. IIL. nr. 1769 i Bibl. XX. Czartory-
skich w Krakowie, dokument z daty Radziejow 29 czerwea 1379. Vol. VIIL 53.

¢+ Dtugosz, Historya pod r. 1380.

® Mon. Pol. IL str. 716. Capitulum Gneznense Andream episco-
pum Ceretensem suffraganeum destinavit.

¢ Kod. dypl. Wielkop. IIL. nr. 1871.
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sienia go na biskupstwo wilenskie, ktore tez niebawem, na
mocy bulli Urbana VI. z 12 marca 13887 zajal. W ogole,
wszystkie dokumenty i wzmianki zrédtowe, odnoszgce sie
do Andrzeja, sprawiaja wrazenie, jak gdyby jego biskupstwo
byto wlasciwie tylko tytularnem? a przynajmniej, jak gdyby
czesto bardzo napotykal przeszkody w swej dzialalnosci.
7e tak rzeczywiscie bylo, dowodzi zapiska franciszkanska,
opowiadajaca o zabiciu okolo roku 1378 w Serecie dwdch
braci zakonnych® nie ma za$ podstawy do podejrzywania
jej wiarygodnosci. Wnosi¢ wigec musimy, ze kiedy po $mierci
Laczka wybuchly niepokoje, wowczas objawita sie réwniez
gwaltowna reakcya przeciw kosciolowi Yacinskiemu, i jej to
ofiarg padli ci dwaj Franciszkanie. Nastepstwem tej reakcyil
byto niewatpliwie, ze kosci6l lacinski nie mogt juz wiece]
sta¢ sie kosciolem panujgeym w ksiestwie, pomimo, ze wq-
jewoda Piotr, ktory gdzies okolo tego czasu réwniez obej-
muje rzady, byt do$¢ przychylnie usposobiony dla katolicy-
zmu, bo matka jego Malgorzata byla katoliczkg i opiekowala
sie kosciolem {facinskim. Wzgledami jej cieszyli si¢ zwiaszcza
Dominikanie, dla nich bowiem ksigZzna ufundowala w Serecie
kosciot i klasztor pod wezwaniem Matki Boskiej i sw. Jana
Chrzciciela, hojnie go uposazajac, 1 tam wybrata sobie miej-
sce wiecznego spoczynku. Nadto prosbami swemi sktonita
syna, ze nadat klasztorowi w roku 1384 znaczny dochéd
przynoszgce prawo wagit

e e

1 Danitowicz, Skarbiec 1. c. L. nr. 551.

? Jego stalego tytulu »suffraganeus Gneznensis< nie mozna Zadna
miara rozumieé w tem znaczeniu, jakoby jego dyecezya naleiala_do pro-
winc\}i gnieznieriskiej, sprzeciwia sie temu bowiem fakt, ze Stolica apo-
stolska, tworzac jego biskupstwo, inaczej postanowila, a .nadt(.) ta oko-
licznosé, ze Andrze] stale pojawia si¢ w Gnieznie, 1 tak. jak blskup. po-
mocniczy zajmuje sig sprawami kosciola gniezniefiskiego, a kapitula

j dla tych spraw jako sufragana.
deleg“]f éoarthoylomgus PJisanus, Liber conformitatum 1. c. fol. 95,
zob. wyzej str. 283 uw. 1. ' ;

+ O tej fundacyi dowiadujemy sie z dokumentu W.OJGWOdY. Piotra
z 1 maja r. 1384, Archiwum 00. Dominikanéw lwowskich, odpis z po-
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Ow klasztor powstal z pierwszej osady Dominikanéw
w Moldawii, wspomnianej w aktach Owczesnych juz 26
styeznia roku 1378, w piémie papieza Grzegorza XI., w spra-
wie Societatis peregrinantiom!. A w Rzymie podéwczas mu-
sieli bawi¢ Dominikanie moldawscy, mozZe w sprawie owej
fundacyi, lub w poselstwie od ksieznej Malgorzaty, skoroe
papiez, réwniez w styczniu roku 1378, w pismie o dwa
dni pdzniejszem, nadaje ksieznej przywileje dla jej spowie-
dnika, tytulujgc ja »Margaretha de Cereth domina Walachie
minoris« 2.

W czasie panowania wojewody Piotra zdotali si¢
i Franciszkanie w Moldawii lepiej ustali¢, tak ze w r. 1387
stanowi ksiestwo to osobng kustodya franciszkansksg. Jej ku-
stoszem byl wdéwezas Mikolaj Melsak$, ten sam, ktéry przed
niespetna dwudziestu laty krzatat si¢ w Kuryi okolo zaloze-
nia biskupstwa taciniskiego w Serecie. Mial tam r6wniez
pracowaé pdzniejszy arcybiskup halicki Jakéb 4

[

czatku XVII. w. pod sygnatura VI. 197. Dodatek nr. XIV. Sam doku-
ment fundacyjny, zdaje sie, zagina?, o jego losach dawniejszych wspomina
memoryal na przelomie wieku XVI. zloZony generalowi zakonu przez
prowincyala prowincyi ruskiej, opowiadajac, ze wyslany woéwczas wizy-
tator P. Andreas magister Faventinus »de manu cuiusdam vagi in Mol-
davia Minoritae eripuit privilegium fundationis conuentus illius Czere-
tensis miraculosi et detulit illud ad conventum nostrum Leopoliensem.
Refert P. Andreas fundationem hanc sive proventum conventus in anno
ad centum millia (?) talerorum modo crevisse, Arch. centr. Zak. Do-
minik. w Rzymie. Liber K. fol. 87.

t Bullar. Praedic. II. str. 292.

? Arch. Watyk. Regesta Vatic. 287 fol. 215. Rome III. Kal. Febr.
a. VIIL

® Dodatek nr. XXIII., wstep aktu.

4 O pracy Jakéba na Rusi, Wolyniu, Pokuciu i Woloszczyznie
i innych przyleglych krajach »bez zadnego funduszu, bez obfitych jalmuzn
od wiernych, wposrdd niebezpieczeristw Zycia od niewiernych, ktére utra-
cilo zakonnikéw wiele« opowiadaé miala bulla Innocentego VII. (1404—
1406), znajdujaca si¢ w dawnych aktach zakonu franciszkaiskiego we
Lwowie. Kedzierski, Zycie bl. Jakéba L. c. str. 4 uw. e.

——
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Ormianie Unici.

Kre$lac obraz stanu kosciola katolickiego w ziemiach
czerwonoruskich w czasach Kazimierza W. i Ludwika wegier-
skiego, nie mozna pomingc¢ tej okolicznoéci, ze woéwcezas w te-
rytoryach tych przebywali réwniez Ormianie, pofaczeni z ko-
gciolem rzymskim, i Ze istnialy proby stworzenia pewnej ka-
tolickiej organizacyi koécielnej dla tych przybyszow, Zywiolu
posiadajacego tak wielkie znaczenie dla rozwoju stosunkoéw
ekonomicznych kraju. A zaznaczyé przytem nalezy, e az
po drugg polowe wieku XVIL byta to wlasciwie jedyna chwila,
kiedy mozna bylo méwié o rzeczywistem istnieniu unii Ormian
w dzierzawach polskich.”

7Znane sg w gléwnych zarysach stosunki Ormian z ko-
$ciolem rzymskim w wiekach $rednich &. Wiadomo, Ze od cza-
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1 Galanus, Conciliationis ecclesiae Armenae cum Romana ex
ipsis Armenorum patrum ac doctorum testimoniis, in duas partes, histo-
rialem et controversialem divisae Pars 1. Romae 1650 i 1€90, nadto
W erner, Geschichte der apologetischen und polemischen Litteratur der
christlichen Theologie. 1II. Schafihausen 1864 str. £91—482. Pichler,
Geschichte der kirchlichen Trennung zwischen dem Orient und Qccident
von den ersten Anfingen bis zur jiingsten Gegenwart. JI. Miinchen 1865
str. 438—460. Balgy, Historia doctrinae catholicae inter Armenos, unio-
nisque eorum cum ecclesia in Concilio Florentino, Viennae 1878. Her-
genrdther, Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte, 3 wyd. 1L
Freiburg in Breisgau 1885 str. 438—441 i 866—858. Ter-Mikelian,
Die armenische Kirche in ihren Beziehungen zur byzantinischen, Leipzig.
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sow Grzegorza VII. pojawiajg sie coraz to czeSciej usitowania
ku zjednoczeniu obu koicioldw, poparte przez wyprawy krzy-
zowe do Ziemi $wietej, ktére dzialaly w porozumieniu z Or-
mianami i nieraz z ich pomocg. Mysl unii krzewila si¢ zwla-
szcza w Armenii mniejszej, ktorg Celestyn III. wyniost do go-
dnosci krolestwa, od czasu, gdy korona, przez legata papieskiego
arcybiskupa mogunckiego Konrada Wittelsbacha przywiezions,
ukoronowano w r. 1198 kréla Leona. Przez caly wiek XIIL trwajg,
pomimo pewnych pradéw przeciwnych, oZzywione stosunki mig-
dzy Stlolicg apostolskg i Armenia, a zakony misyjne Domini-
kanéw i Franciszkanow popieraty rozpoczete dzielo z dobrym
skutkiem, ' skoro nawet krél Hayton II. sam zostal minorytg 1.
W wieku XIV., poczgwszy od Klemensa V., na ktérego dworze
na koszcie kamery przebywal hiskup ormiariski2, unia zacie-
snia si¢ coraz wigcej, bledy dotychczasowe Ormian zostaly
wyczerpujaco okreslone i oméwione i podjeto skuteczne usi-
towania w celu ich usuniecia. Na synodzie w Sis w r. 1307,
a nasigpnie na synodzie w Adanie w r. 1316% przyjeli Ormia-
nie nauke, zgodng z naukg kosciola rzymskiego, a Jan XXIL

P A A A A A A A A A A A A A A A A A

1892. Anninskij, Istoria Armianskoj cerkwi. Kisziniew 1900 (str. VIII—
XI. bardzo skape zeslawienie zrédel i literatury, w odniesieniu za$ do
stosunkéw z koSciofem faciniskim, praca ta nic nowego nie przynosi).
Literature, odnoszaca si¢ do Ormian w Polsce i na Rusi zestawia ks.
Gromnicki, Ormianie w Polsce, ich historya, prawa i przywileje. War-
szawa 1889 (przedruk z T. XVII. Encykl. ko$é.) str. i 6, nadto Linni-
czenko, Czerty iz istorii soslowij w jugozapadnoj galickoj Rusi XIV—
XV. w. Moskwa 1894, str. 219 uw. 2.

* Marcellino da Civezza, Storia delle missione Francescane
L c. III. str. 241.

* W rachunkach wydatkéw dworu papieskiego pod data 4 sierpnia
1307 zapisano bezposrednio po rubryce kosztéw utrzymania poslow ta-
tarskich : Item episcopo Armenie pro suis expensis de mandato Domini
C florenos auri. Regesta Clementis Papae V. Appendices I. Romae 1892
sir. 43. Akcya prowadzona w Armenii stata zawsze W pewnym zwiazku
z usifowaniami szerzenia wiary wsréd Tatardw, o czem i pozniej Stolica
apostolska nie zapominala.

* Galanus, Concilationis eccl. Arm. 1. c. str. 451 —507.
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staral si¢ utwierdzié fen stan rzeczy, wysylajac misye @mx—
nikanskie! i prowadzae Zywg korespondency3 z krélem 1 .pa-
tryarchg Armenii2. Gdy co do nauki kosciota ormianskiego
zachodzily jednak réine watpliwosei, przeto papiez Benedykt
XII. zarzadzil odpowiednie dochodzenia, a synod w Sis W T.
1342 staral sie zarzuty przeciw Ormianom podniesione uspra-
wiedliwié; sprawa jednak nie zostata dok?adnie wowezas wy-
jagniona. lecz toczyla si¢ dalej za pontyfikatu Klemensa VI
i Innocentego VI, chociaz w ogélnosei tak krol jak i patryar-
cha wraz ze znaczna czescig kodciola przyznawali si¢ w zu-
pelnosci do unii z koéciolem lacinskim, a Stolica apostolska
samoistnie mianowala biskupéw dla Ormian w Konstantyno—i
polu 3. Dalszemu postgpowi unii polozyly jednak kres zamieszki

t Raynald, Annales ecclesiae XV. rok 1318 nr. 15. I_Bullar.
Praedic. If. str. 142 nr. 17. Jest to list Jana XXIL z 8.styczmz.a, 1318,
oznajmiajacy krolowi Armenii o wystaniu tam Dominikanina Rajmunda
Stepha?lhaynald, L c. r. 1318 nr. 8—17 i Bullar. f?ra.edi'c. 1L st.r.
156 nr. 36. W bibliotece municypalnej w Cambrai znajduje sig rekopis
pergaminowy, obejmujacy regesta secr. Jana X?(II.' z lat 1317 d<? 1321,
w ktérych miesci sie znaczna 1108¢ dokumentéw, nieobjetych regesta%m ’Wa,ty—
kanskimi. Na koricu rekopisu fol. 156 v.—162 podano takze 9- listow (.10
Armenii. a mianowicie: 1 i 2 listy w sprawie unil Ossino Regi Arx_n.eme.
Salvator‘ noster. Data 11I. kal. Mai; 3. Ossino Regi Armenie. Si. venerablhs','\(.
Tdus April w sprawie Ziemi Swietej. 4. Iohanne Regine Armeme._ Ecce carissi-
ma d. u. s., aby dopomagala do unii 5. Ossino Regi Armenie. Venientes
ad D. IV. non. Octob. de statu et periculis illarum parcium. 6. Iohanfxe
Recine Armenie. Ut de statu, d. IIL. kal. Octobris, aby wspierala e,
pr'/.Lyczem donosi o kanonizacyi §w. Ludwika. 7. Ven.'Fratnbus Ar?hlepl—
scopis ete. Venerabilem fratrem. d. V. non. Maii. Glejt dla w_rac_a]a}cych
postéw Armenii. 8 i 9 bez adresu, do kleru ormian. In exce.151§ j Vocem
aure bez daty. Wyklad nauki o bierzmowaniu i wierze ka.tohckle]. W re-
gestach watykariskich nadto istnieje osobny tom Reg. Vatlc.' 62, dotycza_.c'y
stosunkéw Kuryi ze Wschodem, w ktérym miedzy innymi zeb'rano r0-
wnieZ szereg pism w sprawie unii Ormian, zwlaszeza z czasow Jana
XXIIL i Benedykta XIL : !

* Eubel, Hierarchia I L c. str. 110 zestawia na podstawie aktéw
archiwum watykanskiego szereg biskupow katolickich ormiariskich, a mia-
nowicie wymienia Bazylego, arcybiskupa jerozolimskiego pod r. 1301,
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wewnetrzne w paristwie, a wreszcie w r. 1375 upadek samego
panistwa Armenii mniejszej, ktéra zostala zajets przez sultana
egipskiego. Ale w kazdym razie stwierdzié¢ nalezy, ze w XIV.
wieku unia objeta doéé szerokie kregi wéréd narodu Ormian,
a obok wplywu najwyzszej wladzy panstwowej i kodcielnej,
tudziez dziafalnosci zakonéw misyjnych, propagowala ja takze
czesé zakonnego kleru ormianskiego, wéréd ktérego objawit
si¢ réwniez ruch, przychylny jednosci z kosciotem lacitiskim.
Dzigki powodzeniom misyj dominikanskich zostalo nawet na
granicach Armenii i Persyi utworzone przez Jana XXIL bi-
skupstwo faciriskie w Maragha. Otrzymat je Dominikanin, Wioch,
Barttomiej Maly (Parvus) z Bolonii (+ 1333)! i zajat sie gor-
liwie powierzonem sobie zadaniem.

Arachiela, arcybiskupa in partibus Gazarie pod r. 1322, Paw?a in imperio
Tartarorum pod r. 1330, Grzegorza Noreghesa na Cyprze pod r. 1345,
wreszcie Grzegorza, biskupa w Konstantynopolu. Pominat jednak w tem
zestawieniu pierwsza nominacya biskupa ormiariskiego w Konstantynopolu,
dokonana przez Klemensa VI. dnia 18 lipeca 1342. Dokument ten ma
adres: V. f. Alexandro episcopo Armenorum in loco de Pera iuxta Con-
stantinopolim et eius pertinentiis morantium et in posterum moraturorum.
Papiez zamianowal go biskupem, poniewaz tam mieszka wiele Ormian
>qui fidem catholicam, prout S. Romana ecclesia docet et predicat, ser-
vante. By? on prawdopodobnie dawniej misyonarzem wsréd tego narodu,
bo akt 6w tak okresla jego kwalifikacye: te, qui eorum conditiones et
mores palpasti diutius et ydioma ipsorum etiam plene nosti. (Reg. Vatic.
152 nr. 48). Jego to nastepca zostal pézniej pod data 7 stycznia r. 1376
wspomniany Gregorius Siscus (nie Sisius, jak u Eubla, gdyz pochodzil
zapewne z miasta Sis), Ormianin z rodu.

! Galanus L c. str. 508, Quetif et Echard, Scriptores or-
dinis Praedicatorum I sir. 581—583 podaja jego Zyciorys, tudzieZ jego
towarzyszy Jana z Florencyi i Jana Anglika, nadto mnichéw ormiari-
skich Jana i Jakéba z Cherny. Przy zyciorysie Bartlomieja wymienione
s3 nadto dziela teologiczne i liturgiczne, ktére z jego przyczynieniem
sie zostaly dla Ormian w ich jezyku przetlémaczone lub spisane. Owo
biskupstwo Maragha nalezalo do utworzonej wéwezas prowincyi metro-
politalnej Sultanieh w Persyi, ktérej pierwszym arcybiskupem zostal
pierwszy znany wikaryusz Societatis peregrinantium Dominikanéw, Fran-
ko z Perugii, pod data 6 sierpnia 1318, zob. Eubel, Hierarchia L L c.
str. 481,
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Slyszac o jego dzialalnodci, udat sie don jet.ien z wWybi-
tniejszych mnichéw ormianiskich, Jan z Che{"ny. i pqd wph_{—
wem jego nauki utworzy! nowy zakon katolicki Ormian Um]-
tow $w. Grzegorza Oswieciciela, wiasciwego ap0§tola Armenii’.
Zakon ten »Ordo Unitorume zostal przez Stolice ?posto]skq
aprobowany i otrzymai, tak jak Dominikanie, regule Sw. 1(&1qu-
styna, a nie réznil si¢ prawie weale od zaF(?nu. kazno meJ;
skiego?, z ktérym od samego poczatku w $cistej pozostawa
Iacznoé?' Ormianie Unici krzewili przedewszyﬁkiem wéréd
swoich ziomkéw ideje unii, i to nie tylko w 1’(1‘3]1-], lecz wszg-
dzie, gdzie przebywalo wigcej Ormian, jak_ w panstwie tatarskiem,
w Carogrodzie i w koloniach genuenskich nzild morzem C.za.r—
nem. Powstanie tego zakonu $wiadezy réwn'lez 0 'rozsze'rz_em}l
sie pragdéw na korzyé¢ unii w Armenii wigksze], 'WanClWQ],
u stok6w Kaukazu, i wsréd Ormian pod panowaniem t.atax"-
skiem. Chociaz tam jeszeze w r. 1321 slys?ymy o namietnie
nieprzyjaznem wystapieniu biskupa ormlaﬁsklego Bogos‘,aw prze-
ciw laciniskiemu biskupowi w Saraju Stefanowi?, przeciez stan
rzeczy powoli si¢ zmienial, gdyz juz w I 1?22 Arachiel, ]z'u'-
cybiskup Ormian in partibus Gazarie, jest zwigzany ze Stolicg

1 Galanus L c. str. 511 i nast., tamZe stronice 513—522, list

Jana do Ormian Unitbw w sprawie utworzyc sig’majacego zakonhu
tudziez szerzenia unii, wraz z wyliczeniem tych przellozonych za'konnyc .
ktérzy unia przyjeli. Utworzenie tego zakonu nast@p119 'wedle sl(.)w ov;e;gxz
listu na trzy lata przed $miercia biskupa Bartlomieja, a wigc o

b 1:-:3((;.3.18.11115 l. ¢. str§521. Jan sam by? w Kuryi w sprawie urza-
dzenia organizacyi tego zakonu i on zost.al I{lerWSZYIn superyoremip:z:
wincyonalnym Kklasztor6w Braci Unitéw i zlozy? Wrazzfowarzyszacl’n fzez
fesya wedle przyjetej reguly na rece Wlocha, Jana, zamianowanego P

ieza bi Tyflisu.

P”Pleza; }});Slllzillp::l Fiancisc. V. nr. 445. List papiei:'i {ana XXIL z 22
listopada 1321 do biskupa Stefana, w ktorym mie'zém sie ftg;;:n OI;:-::
igitur pro fidei defensione catholice per Bo.g(.)s epxs.co.pu-m Tme¢ ; "
quod dolentes audivimus, Iniunas et iacturas,

graves passus extiteris, : _
g calamitosas pertuleris.

ac bonis omnibus spoliatus exilii penas...
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rzymskg ', a w r. 1329 odnosi si¢ papiez do Pawla, biskupa
ormianskiego w panstwie chana Usbeka w sprawie unii i za-
leca mu Dominikanéw . Widocznie wige i tutaj prace tacin-
skich zakon6w misyjnych nie pozostaly bez wplywu, a zyskaty
one nastgpnie wydatng pomoc w zakonie Unitéw, chociaz
wigkszos¢ narodu, zwlaszcza w Armenii wigkszej, byla nie-
unicky.

Przypuszczaé tez nalezy, ze Ormianie osiedli w koloniach
genuenskich na Krymie, w miastach ruskich, a nastepnie we
Lwowie, pochodzili przedewszystkiem z Armenii wiekszej
1 wsréd nich zapewne przewazali nieunici. Kiedy Kazimierz W.
zajal ziemie halicka, woéwczas oceniajgc znaczenie tego zy-
wiotu dla stosunkéw handlowych, otoczy? Ormian swoja opieka,
nie paruszat ich odrgbnodci prawnej i koscielnej, i zezwolit na
wolne wykonywanie praktyk ich religii®. Wskutek tego osiedli
we Lwowie Ormianie przedsiewzieli w r. 1363 fundacya ko-
sciola ormianskiego z wyraznem zastrzeZeniem, Ze ma on pod-
lega¢ wilasnemu biskupowi, a w ostatecznej instancyi patryar-
sze ormianskiemu4, a krol rzeczywiscie w r. 1367 zezwolil

N U e~

* Wystepowal wéwezas przeciwko niemu biskup nieunicki Tadeusz.
Zob. Eubel, Hierarcbia L 1. c. str. 110.

* Arch. Watyk. Regesta Vatic. T. 94 ep. 68. List z daty 11
wrzesnia 1329 Paulo episcopo Armenorum in Imperio Tartarorum Jusbect
spiritum gratie salutaris. Ingentem nec mirum. Pokrewny mu trescia
jest list z tej samej daty, odnoszacy sie do Ormian w Persyi. Bullar.
Praedic. IL str. 182 nr. 69. Do jednego z koscio?dw katolickich w Ar-
menii wigkszej (ecclesia b. Mariae in Salamast) odnosi sie odpust, udzie-
lony 18 lipca 1842 przez Klemensa VI Bullar. Franc. VI nr. 144.

* Gromnicki L c. str. 7 i nast. 52 i nast., takie Czolowski,
Lwéw za ruskich czas6w. Kwart. hist. V. 1891 str. 806.

* Akt ten w t!dmaczeniu laciriskiem miesci sie w tekach Naru-
szewicza w Bibliotece XX. Czartoryskich w Krakowie w T. 7 nr. 148
karta 641, a ma pochodzi¢ z rekopiséw Archiwum paristwa, zob. Dodatek
nr. XI. Data w nim podana wedle kalendarza rzymskiego dnia 30 sier-
pnia 1356 jest oczywiscie mylna, bo nie zgadza si¢ z data wedle kalen-
darza ormianskiego r. 812, gdy bowiem era ormiariska rozpoczyna sie
9 lipca 552, a rok kazdy 11 sierpnia wedle kalendarza julianiskiego
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biskupowi Grzegorzowi na osiedlenie si¢ W tyl_n grodzie, nzf
objecie katedry, a tem samem na Wykonywar}le ]urysd'ylfcyx
koscielnej L. Nie ma watpliwosci, ze ta organizacya kosciola
ormiariskiego we Lwowie nie byla unickg. bo w dotycz.a;cych
jej aktach musiataby sig¢ znales¢ jakas od'powiednl'a Wzmlank;},
zresztg wskazanie na patryarche ormianskiego jako na naj-
wyzsza wiladze koscielna, wykluczato tem samem wiadz¢ pa-
ieska.
it aLecz kolonia Ormian Iwowskich liczyla wsréd swoicl}
czlonkéw takze katolikow, a musieli si¢ oni rOwniez stara¢
o zapewnienie sobie wilasnej stuzby duchownej, co ?reszw,,
przy ciaglych stosunkach z krajem maci.erzystym > a jeszcze
wiecej z kolonig w Kaffie, gdzie sie zna]doyvalo ]gdno z glo6-
wnych ognisk dziatalnosci braci zakonu Unitow, nie bylo tru-
dnem. Przypuszezaéby wiec nalezalo, Ze kierowmchfvo .z:.iko.nu
Unitow zalozvlo réwniez we Lwowie swg stacya, istniejg je-
dnak glady, Ze tutaj przeciez ksztattowaly si¢ te s.tosunl.u
nieco odm.iennie. Kronika klasztoru Cystersow w Oliwie zapi-
sala jeszcze pod rokiem 1348 jako zdarzenie godne ?vspomme—
nia, e wowczas pojawit sie na Pomorzu i w Gdansku arey-
biskup ormianski Stefan wraz z Cyryakiem, opateu.l zako,nu
éw. Bazylego. Ow arcybiskup byl katolikiem, spe,ln%al rézne
funkcye duchowne, poswigeal rzeczy koécielne,_ wyswiecal du-
chownych zgodnie zupelnie z rytualem rzymskim?; wobec tego

A A A A A AN

A A AAAAANAA
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(zob. De Mas Latrie, Trésor de Chronologie l‘bistoir.e et de géographfe
Paris 1889 str. 86 i 87), wiec nalezaloby ja rozwiazaé na rok 136?.
Baracz, Rys dziejow ormiariskich, Tarnopol 1869, str. 105 poda‘]e. tre.\:é
tego aktu po polsku i daje mu stusznie date r. 1363, a nadto odmiennie

je niektore nazwy. Y
OdCZYm‘J%Vl;iZ]iek z tego Ydokumentu podal Nar'u.s zev.vicz w swe]j THls‘.og
ryi pod r. 1367, miesci sie on w odpisie rowniez W jego t.ekacl.l. o&vl_
nr. 64, karta 2569. Z oryginalu drukowal go Zachariasiewicz, 12f-
domos¢ o Ormianach w Polszcze. Biblioteka naukowego zaktadu im. Os-
soliriskich I. Lwéw 1842 str. 80 i 81 uwaga. |

2 Jtem eodem anno, videlicet MCCCXLVIIL venit in paru?s Pom‘e—
raniae venerabilis pater dominus Stephanus Armenus, Nicaenensis archie-
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wiec wnosi¢ nalezy, Ze towarzyszacy mu opat bazyliaiski byt
rowniez unitg. Wydaje sie¢ on nadto byé tg samg osobg, co
Cyryak »abbas monasterii S. Mariae Brichiensis ord. S. Basiliic,
zamianowany przez Klemensa VL pod datg 1 czerwca 1351
biskupem dyecezyi »Galaadensis« L. Skad oni sie wzieli w Oli-
wie i w dzierzawach Zakonu niemieckiego, niewiadomo, pra-
wdopodobnem jest jednak, Ze skoro arcybiskup Stefan wiele
opowiadat o kleskach, jakie doznata Armenia od Turkéw,
wigc chodzifo mu zapewne o pozyskanie dla swej ojczyzny
pomocy poteznego Zakonu rycerskiego, ktéremu regula naka-
zywafa walke z niewiernymi.

Ale Zakon niemiecki wéwczas inne miat cele, anizeli
obrong Ziemi $w. lub chrzescian w Azyi przed muzulmanami,
to tez pratat ormianski niewiele tam zyskat i podazyt ze swym
opatem do Awinionu. Lecz bytnos¢ jego poprzednia w s3-
siedztwie Polski sklania do domystdw, Ze musial przez czas
jaki$ i w Polsce bawi¢, bo moze z Kaffy, droga na Ru$ i Pol-
ske, dazyt do Prus. W takim razie odwiedzitby takze Lwow
i zajai si¢ blizej potrzebami duchownemi katolickiej ludnosei
ormianskiej, a wlasnie we Lwowie pieczg dusz wsréd Ormian
katolikoéw zajmowali si¢ wtedy nie wspomnieni bracia Unici,
lecz ormiafiscy Bazylianie, do ktérych 6w opat Cyryak nalezal 2.

piscopus et quidam abbas de ordine S. Basilii, Ciriacus nomine, qui ambo
veraciter retulerunt, quod praeteritis annis duobus praedicta gens pessima
Turcarum introivit cum magna multitudine Armeniam, et interfecti fue-
runt per Turcas ibidem decem millia Christianorum promiscui sexus, et
residui Christiani, qui remanserunt, facti sunt tributarii eorundem. Idem
etiam archiepiscopus in domo nostra calices et ornatum benedixit et or-
dines celebrando in Gdantzk, quosdam fratres nostros ordinavit et eccle-
sias plures in Pomerania consecravit. Vidimus etiam, quod idem dominus
in celebratione missae et in signis et in articulis fidei secundum modum
et filem Romanae ecclesiae nobiscum totaliter concordavit. Mon. Pol. VI.
str. 3i2. Wiadomos$¢ te powtarza rowniez Wigand z Marburga, Script.
Rer. Pruss. IL str. 514

t Zob. Eubel, Hierarchia I. L c. str. 269.

* O mozliwosci hypotezy, ze 6w Cyryak, a po nim Tomasz byli
biskupami dla Ormian w ziemi halickiej zob. wyzej str. 272 uw.

e

'

a

Fop e

ORMIANIE UNICL. 351

Reforma Jana z Cherny, kiéra data poczgtek powstaniu za-
konu Unitow, widocznie nie wszedzie si¢ przyjeta. Zakony or-
mianskie jeszeze od drugiej polowy wieku XIL, kiedy cesarz
Manuel Komnen dazyt do zjednoczenia kosciota ormianskiego
z greckim, przyjely za wplywem patryarchy Niersesa z Klah
{Romkla, Ghelaiensis) regule $w. Bazylegol. Kiedy powstal
Zakon Unitow, ktéry znowu przyjal regule $w. Augustyna,
a zostal rychlo poddany kierownictwu zakonu Dominikanéw,
cze$¢ ormiariskich klasztorow, przychylna unii, nie porzucita
swej reguly, uswieconej tradycya dawniejsza i1 zapewniajacej
wigkszg samoistno$¢ klasztorom i wiekszg samodzielnoi¢ ich
dzialalnosci, leez polaczyta sie z kodciolem rzymskim, zacho-
wujgec dawng swg organizacyg. Tak wiec wsréd Ormian kato-
lickich istnialy wiedy obok siebie dwa zakony unickie: Braci
Unitéw, zwigzanych z Dominikanami, i unickich ormianskich
Bazylianéw. I ten wtasnie zakon urzadzil swg stacyg we Lwo-
wie. Osada Ormian lwowskich lezata w tej stronie, gdzie sta-
nefa katedra ormianska i rozciggala sie dalej w strong starego
miasta do dawnego dominikanskiego kosciétka sw. Jana. Ko-
écidlek ten wraz z przylegajacym klasztorkiem byt juz wow-
czas, zdaje sig, opuszczony.

Wspominali$my juz wyzej, ze w wieku XIV., az do cza-
sow zajecia Czerwonej Rusi przez Kazimierza W., Dominika-
nie tutejsi, nalezacy do Societas peregrinantium, nie pozosta-
wili wybitniejszych $ladéw swej dziatalno$ci. Wprawdzie istniat
zapewne ciggle konwent lwowski przy wspomnianym kosciotku,
ale 0 nim rowniez w czasie tym nie ma zadnej wiadomosci.
Po roku 1340, moze nawet chwilowo, kiedy we Lwowie wta-
dat Detko, Dominikanie zupeinie grod ten opuscili, a wrobcili
dopiero wraz z nastaniem rzadéw Kazimierza. Kiedy jednak
krol przesung! w inne miejsce $rodek miasta, wowczas i oni,

N R e A e A

! Galanus, L c. str. 511. O d6wczesnych stosunkach z patryar-
chatem konstantynopolitariskim zob. tamze str. 238—345, nadto Ter-
Mikelian, Die armenische Kirche in ihrer Bez. zur byzanth. L c. str.

7 i nast. i Anninskij, Istoria str. 193—208.
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porzucajac koscidlek , ktory si¢ znalazt poza murami, na
przedmiesciu, przeniesli sig do miasta i rozpoczeli budowe no-
wego wielkiego kosciola BoZego Ciata. Wtedy to zapewne, nie
bez przyczynienia si¢ krola, oddano koscidlek 6w ormianskim
katolickim Bazylianom . Ich osada w ostatnich dziesigeiu latach
rzadéw Kazimierza rozwijaé si¢ musiala coraz wiece], a zy-
skala nawet pewne stale uposazenie materyalne, skoro staro-
sta Rusi, Jan, nadat w roku 1371 ich klasztorowi przy ko-
Sciele $w. Jana, wies Hodowicg, dla poratowania duszy da-
whiejszego jej dziedzica Piotra, ktéry zapewne byl Ormiani-
nem 2. Unia wsréd Ormian lwowskich posiadata woéwczas wi-
doki wiekszego powodzenia, a to glownie z tego powodu, Ze
znajdowala oparcie takze we wdlasnym ormiariskim biskupie
katolickim, ktéry przewaznie we Lwowie rezydowal. Byt nim
Jakéb, biskup kijowski. I on nalezat do zakonu Bazyliandw 3,
wiec fatwo by¢ moZe, Ze on wiladnie organizowal ormianski
klasztor we Lwowie i jego dziatalnoscia wsréd rodakéw Kkie-
rowal. Zapewne ze wzgledu na miejscowe koscielne wiladze
Yaciniskie, przyjat sakre jako biskup kijowski, za zgoda rzadu
polskiego, ale wlasciwie byt biskupem dla Ormian Czerwonej
Rusi, chociaz, jak wnosi¢ mozemy, wedle obrzgdku facin-
skiego. O jego stosunkach z rzadem polskim $wiadczyé moze
fakt, ze w r. 1371 bawi w Krakowie i bierze udzial w uro-
czystodei koscielnej konsekracyi pierwszego taciniskiego biskupa
Motdawii4, pézniej bawi we Lwowie, i tu spotykamy go, jak

A~

o

t Zwréci? juz na to dawniej uwage gléwnie Czolowski, Lwow
za ruskich czasoéw. Kwart. hist. V. str. 804 i 805. Zob. takze Akta
grodz iziem. IL str. 17 uw. 1.

? Dokument z 12 listopada 1371. Nadanie bylo uskutecznione:
Ecclesie S. Iohannis in suburbio civitatis Lemburge site nec non mona-
sterio b. Basilii ac fratribus, qui in ipso pro tempore fuerint, di-
vinum officium in conspectu Domini peragentes. Akta grodz. i ziem.
IL. nr. 3.

* W akcie z 9 marca 1371, spisanym w Krakowie, nazwano go
biskupem kijowskim de Ordine S. Basilii. Theiner, Mon. Pol. L. nr. 894.

* Theiner, 1. c.

[
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nadaje odpusty kosciolowi Dominikanéw?, lub zajmuje sie
wykonaniem ostatniej woli zamoznego Ormianina Tajczadina,
ktéry w swym testamencie poczynit liczne legaty na rzecz
koscioléw tacinskich, przyczem nie poming! i ormianskiego
kosci6tka §w. Jana? Nadat takZze odpusty bractwu w Krosnie
w czasie bliZzej nieoznaczonym 3. Ostatni raz wspomina o nim
dokument Andriasza, starosty Rusi, z 18 maja 1378, doty-
czgcy sprawy wiana miedzy bojarami ruskimi, przy ktérym
wystepuje biskup Jakéb wraz z 6wczesnym wojtem Ormian
Ilwowskich, w roli asesora sagdu‘. By¢é mozZe, Ze niedtugo po-
tem umart, a $mieré jego musiata bardzo niekorzystnie od-
dziata¢ na dalsze stosunki koscielne ormianskich katolikéw,
bo rychio potem nikng $lady istnienia we Lwowie unickiego
kleru ormianskiego.

Tradycya dominikariska przechowata jeszcze wiadomosé,
ze biskup chelmski Stefan, ktéry, jak wyze] zaznaczyliSmy,
wystepuje w aktach juz w roku 1383, byt Ormianinem, po-
chodzgcym ze Lwowab, ale brak jakichkolwiek $ladéw jego
wérod Ormian dzialalnosci. Pojawia sie on wprawdzie we
Lwowie, w czasie blizej nieokreslonym® ale przebywa stale
gdzieindziej, juz to w dyecezyi poznanskiej, juz to wloctaw-

a2 T N

1 Skrobiszewski, Vitae archiep. Haliciensium et Leopoliensium
L c. w zyciorysie arcyb. Jakéba.

2 18 czerwca 1376. Akta grodz. i ziem. III. nr. 22.

® Pawlowski, Premislia sacra L. c. str. 65 uw. 2.

¢ Bibl. XX. Czartoryskich w Krakowie, Vol. I. nr. 29. Bierze on
udzia?! w tej sprawie wraz z Hilaryonem, ruskim wladyka przemyskim,
bo chodzito o rodzine bojarska, a obok nich wymieniony zostal w akcie
takZze Abraham, advocatus Armenorum. Mylna wiec jest data jego Smierci,
podana na r. 1377 przez Okolskiego, Russia florida L c. str. 58 i Nie-
sieckiego, Herbarz polski, wyd. Bobrowicza, Lipsk, 1839 L str. 75. Gro-
bowiec jego mial sie¢ znajdowaé¢ w kosciele Dominikanéw we Lwowie,
i na nim ta data miata byé wyraZona.

5 Bzovius, Propago D. Hyacinthi str. 50: Stephanus Armenus
Leopoliensis episcopus Chelmensis, podobnie Okolski, Russia florida,
L c. str. 58.

 Str. 313.

Abraham: Powstanie organizacyi I. 23
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skiej. W aktach miejskich lwowskich z korca wieku XIV.
znajdujemy jeszcze bardzo wiele wzmianek o Ormianach ka-
tolikach, byfa tam tez wzmianka o fundacyi w r. 1393 kla-
sztorku Dominikanek ormianskich przez katoliczke Ormianke
Magdalene?, ale pomimo tegoe dziwnie uderza okolicznosé, ze
klasztor ormianskich katolickich Bazylianéw bardzo predko
zupefnie upadf. Nietylko akta o nim mileza, ale zdaje si¢ na-
wet, Ze albo bracia zakonni go opuscili, albo ze byto ich co-
raz mniej tak, Zze koscidlek $w. Jana przeksztalcit si¢ na ko-
$ciod parafialny Ormian katolickich. Jeszcze w latach 1386 do
1396 znajdowat si¢ on w reku Bazylianina Jana 3, lecz p6Zniej
w r. 1415 stanowi juz dotacyg prebendy jednego z kanonikéw
tacinskiej kapituly Iwowskiej4, a ten stan rzeczy utrwala sie
nadal 5.

Przyezyny, ktére mogly oddziataé na ten upadek orga-
nizacyi koscielnej Ormian unitéw we Lwowie, r6Zznej sa na-
tury. MozZe braklo dostatecznego poparcia dla unii ze strony
wladzy paistwowe]j, kiedy pod koniec wieku XIV. wzmagatl

R A A A A A A A A A A A A A A A e A e

! Kod. dypl. Wielkop. IIL. nr. 1809. Woelky, Urkundenbuch
d. Bisth. Culm I L c. nr. 391 r. 1391 i Voigt, Geschichte Preussens V.
str. 557 uw. 1.

* Baracz, Zywoty stawnych Ormian w Polsce, Lwow 1856, str.
180 na podstawie zapiski z ksiag miejskich. Jej imie¢ zostalo réwniez
wypisane w dawnym nekrologu klasztoru Dominikanéw lwowskich. Okol-
ski, Russia florida 1. c. str. 80 i Mon. Pol. V. str. 557.

* Dnia 16 listopada 1386 zostala zaloZona apelacya przez zastepce
miasta Lwowa przeciw arcybiskupowi Bernardowi: In stuba domus reli-
giosi viri domini Iohannis ordinis S. Basilici. Akta grodz. i ziem. IIL
nr. 38; a 24 marca 1396 zapad! wyrok w sporze o rézne uzytki kolo
rzeki Hodowicy: inter famosum Demetrium dictum Weczerza de Lesno-
wicze et Iohannem religiosum rectorem $S. Iohannis ecclesie in suburbio
Lemburgensi. Ibid. IL. nr. 23. Z zestawienia tych dwoéch ustepéw wno-
simy, ze w latach 1386—1396 6w religiosus Iohannes, a wigec zakonnik
reguly Sw. Bazylego, byt rzadca kosciola $w.Jana i Ze juz wowczas przy
tym kosciele klasztoru nie bylo.

* Akta grodz. i ziem. IV. nr. 32 i IIL. nr. 90.

* Ibid. IX. nr. 118.

e
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sie naplyw Ormian nieunickich, i kiedy reakecya przeciwko
unii, jaka powstala w Armenii w poczatku w. XV., zaczeta
rOwniez i na te dalekie osady ormianskie oddzialywaé. Ale
niewatpliwie, o ile wnosié mozemy, wplynelo na to takze pe-
wne rozprzezenie wsrod samego Zakonu Unitow, ktére wy-
wolalo nastepnie ze strony Kuryi zarzgdzenia, pozbawiajgce
zakon Ow wszelkiej samoistnosci. A grozilo to réwniez i ich
odrebnodciom 1 wiasciwosciom obrzadkowym. Zakon Braci
Unitéw zostat stopniowo przeksztalcony niemal zupeinie w zakon
dominikanski i do niego prawnie wigczony, a nastgpstwem tego
byt do$é szybki nawet upadek tego zakonu, bo coraz mniej
nowvch wstepowato czlonkéw. Jeszcze Innocenty VL w swej
konstytucyi z 31 stycznia 1356 zmienit czgsciowo, pono na
sadanie samych Braci Unitéw, ich organizacyg. Dotad ich zy-
cie zakonne ksztattowalo si¢ na podstawie reguly S$w. Augu-
styna, przyczem przyjeli wogéle wszelkie przepisy reguly do-
minikanskiej, z wyjgtkiem, ze mogli spozywaé¢ migso, a kla-
sztory ich mogly posiada¢ na wiasnoé¢ majgtek, nawet nieru-
chomy, organizacya za$ mieli rowniez podobng do dominikanskiej,
bo na czele ich klasztorow stali wybrani przez braci przeoro-
wie, a kierowali calym zakonem kapitula generalna i »guber-
nator<, wybrany przez przeoréw, ktory niepotrzebowat do obje¢-
cia urzedu niczyjego zatwierdzenia. Na podstawie jednak
powyzszej konstytucyi klasztory Braci Unitow zostaly poddane
kierownictwu generata zakonu Dominikanéw, o tyle, ze on
sam, lub przez swego wikaryusza, mogt wizytowaé ich kon-
wenty, wykonywa¢ w nich wiladzg dyscyplinarng i reformo-
waé, coby uznal za stosowne'. Postanowienia te stwierdzita
druga konstytucya tegoz papieza, w Kkilka miesiecy pdZniej
wydana, 30 czerwca 1356, a dowiadujemy si¢ z niej nadto,
ze dotychczasowe kierownictwo w zakonach Braci Unitow
bylo niedostateczne, wiec papiez zachowujgc prawo naczelnego
nadzoru dla generata Dominikanéw, rozporzadzil, aby pierwszy
wvbrany przeor generalny (gubernator) byt Dominikaninem,
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1 Bullarium. Praedic. IL str. 246.
23%
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a nastepnego dopiero moga wybraé cztonkowie zakonu z po-
sr6d swych braci zakonnych!'. Wskutek tego zakon sam
wechodzi?! w coraz wigkszg zawisto$¢é od zakonu kaznodziej-
skiego, a malata coraz wiecej liczba zakonnikow takze z tego
powodu, Ze wielu z nich wprost do Dominikanéw przechodzifo.
W czasach Grzegorza XI liczba Braci Unitow w Armenii
wiegkszej nie przenosita stu, i dlatego 6w papiez, aby podtrzy-
maé ich dziatalno$é misyonarsks, zabronit Dominikanom bullg
z 6 marca 1374 przyjmowaé nadal do swoich konwentéw
Unitow ormianskich?, Lecz juz Urban VI. zni6st zarzadzeniem
z 3 kwietnia 1381 to postanowienie, nakazujgc Ormian Uni-
téw przyjmowaé do konwentéw dominikanskich, gdyz przez
niewiernych zostali pozbawieni swych posiadtosci i z klaszto-
réw wygnani, a obecnie blgkaja sie, niezwigzani dyscypling
klasztorng 3. Niebawem za$ podnoszg Bracia Unici takze skargi
na pewien ucisk ze strony duchownych wiadz tacinskich, i to
w dwojakim kierunku. Naprzéd biskupi dyecezyalni starali sie
poddaé ich swej jurysdykeyi, a nastepnie generat! zakonu Do-
minikanéw tak dalece wkraczal w wewnetrzne sprawy ich
klasztorow, Ze, jak twierdzili, wywolywalo to nietylko ogdlne
zgorszenie, ale nawet naraZalo ich na posmiewisko wobec
niewiernych, a zapewne takze i wobec nieunickich rodakow. Pa-
piez Bonifacy IX. staral si¢ zlemu zaradzi¢, udzielajac im
naprzod bullg z 1 czerwea 1398 wszystkich przywilejéw za-
konu Dominikan6éw, a tem samem przywileju wyjecia z pod
jurysdykeyi ordynaryuszéw miejscowych% a w rok podzZniej

N U T o

1 Ibid. str. 248: quod prior generalis vester de dicto ordine pre-
dicatorum esse debeat — quodque eo cedente vel decedente, liceat vobis
priorem generalem de ordine vestro eligere. Ta konstytucya réwniez
okresla rdzZnice, zachodzace pomiedzy ich regufa a dominikariska.

2 Ibid. str. 279.

3 Ibid. str. 300 i Akta grodz. i ziem. IL. nr. 10.

¢ Bullarium Praed. IL str. 376. Akt ten tak streszcza ich
skargi i zarazem uzasadnia nadanie przywilejéw: Exhibita siquidem nobis
nuper pro parte dil. fil. prioris generalis et fratrum ordinis Armenorum
citra mare consistentium sub regula S. Augustini et secundum instituta
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bullg z 28 kwietnia 1399 ograniczy? czgsciowo prawo wizyta-
cyi klasztor6w ormianiskich, zwlaszcza w Kaffie, jakie dotad
wykonywaly wladze dominikariskie!, nadto nie szczedzil przy-
wilejow duchownych, tak dla calego zakonu Braci Unitéw, jak
i dla ich trzech klasztoréw w Kaffie pod wezwaniem $w. Ja-
koba, sw. Mikotaja i $w. Piotra i Pawla2 Jak dalece general
Dominikanéw rzadzit wprost calym zakonem Braci Unitéw,
4wiadcza regesta generalatu dominikariskiego z czas6w rzadow
Rajmunda z Kapui, jednego z najwybitniejszych generalow,
ktory dowolnie przenosit braci zakonnych ormianskich z kon-
wentu do konwentu3 Zarzadzenia Bonifacego IX. jednak nie
wiele sie przyczynily do wzrostu zakonu Unitéw, ktory zdaje
sie takze z braku poparcia rodak6w i matego bardzo przyrostu
cztonkéw coraz wiecej upadal, wiec Stolica apostolska sta-
rala sie go zupelnie ztaczy¢ z zakonem Dominikandw. W w.
XV. pozostato niewiele ormiariskich unickich konwentow, oprocz
kilku w Armenii wiekszej, w dyecezyi Nasziwan, w Konstan-
tynopolu i w Kaffie, ktére istmaly do upadku miasta, znajdo-
walo sie ich jeszcze parg we Wioszech, jak n. p. klasztor §w.
Ducha w Bolonii4.

B

fratrum Ordinis Praedicatorum viventium, petitio continebat, quod licet
visitatio et correctio dictorum fratrum Armenorum ad magistrum genera-
lem dicti ordinis fr. Praedicatorum pertineat, tamen nonnulli locorum
ordinarii pretendentes correctionem et visitationem huiusmodi ad eos
pertinere, dictorum fratres ordinis Armenorum huiusmodi visitationis et
correctionis pretextu, indebite et de facto vexare, molestare, perturbare
et inquietare non verentur in ipsorum prioris et fratrum Armenorum
preiudicium et gravamen.

+ Ibid. str. 381.

* Ibid. str. 383 i 384.

 Dodatek nr. XVL

4 Bullarium Praedic. IL str. 562 nr. 35, str. 563 nr. 37, str.
564 nr. 38, str. 625 i 626 nr. 130—133, str. 628 i 629 nr. 140 i 141,
str. 639 nr. 151 i 152, str. 666 nr. 196 i str. 699 nr. 202, nadto zamia-
nowal Marcin V. dwu Braci Unitéw Jana i Tomasza de Abaraner, pier-
wszego pod data 12 grudnia 1423, drugiego 19 grudnia 1425 arcybisku-
pami Sultanieh. Ibid. str. 628 nr. 139 i str. 660 nr. 186. W aktach do-
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Jezeli takie byly losy odpowiednio zorganizowanego i przy-
wilejami Stolicy apostolskiej wyposazonego zakonu Braci Uni-
téw, to tem bardziej nie moZe zadziwia¢ upadek zakonu ka-
tolickich Bazylianéw ormianskich. Brak nam zrédel dla cho-
ciazby najogélniejszego naszkicowania jego dziejow i jego
ustroju. Nie umiemy oznaczyé, czy i o ile pomiedzy nimi
a Braémi Unitami istniala jakas lgcznos¢ organizacyi, czy
i o ile regula ta odrebnie przez Stolice apostolskg byla apro-
bowang. Dopiero w czasach Bonifacego IX. wspominajg o nich
pisma papieskie, gdy Stolica apostolska bullg z 27 kwietnia
1402 poddata ich wspélnie z zakonem Unitéw Kkierownictwu
zakonu Dominikanow!. Zarzadzenie to ponowil nastepnie Ale-
ksander V.2 Dla konwentu lwowskiego byly te postanowienia
bezprzedmiotowe, gdyz, jak zaznaczyliémy, juz on wtedy nie
istniat, a nad Ormianami katolikami objeto jurysdykeva du-
chowng duchowienistwo taciniskie, przyezem bezposrednig piecze
dusz sprawowal, zdaje sig, ten czlonek kapituly katedralnej
Iwowskiej, do ktorego prebendy nalezat koscidtek s$w. Jana.
7 tego wnosi¢ nalezy, ze po upadku klasztoru Bazylianéw,
tudziez po Smierci ostatniego Bazvlianina, rzadey koscidlka
ormianskiego, arcybiskup facinski wprost objat nad katolikami
Ormianami jurysdvkeyg i przydzielif ich nastepnie do katedry
Iwowskiej. Zresztg kler ormianski, ktéry we Lwowie w koricu
XIV. wieku i poczatku XV. przebywat, byt nieunickim, a po-
zostawal pod jurysdykecya rowniez nieunickiego biskupa, a po-
dobnie nieunitg byl, zdaje sig¢, biskup ormianski w Serecie ?

tyczacych okresla ich papiez, Ze sa professami »>Ordinis fratrum Praedi-
catorum, Unitorum nuncupatorume«. O klasztorze ormiaiiskim w Rzymie
w r. 1406 zob. Asgian, La S. Sede e la nazione Armena. Bessarione
VI 1899 str. 284.

! Bullarium Praediec. IL str. 442 nr. 215. Odréznienie obu
unickich zakonéw ormianskich wyplywa ze stéw aktu: Fratres Ordinum
Armenorum 8. Basilii, ac etiam Unitorum, seu qui Uniti et Armeni
nuncupantur.

2 Ibid. str. 492 nr. 11, pod data 10 sierpnia 1409.

* W archiwum katedry ormiariskiej we Lwowie mia? sie znajdowaé
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i w Lucku'. Czy gdzie indziej po za Lwowem w miastach
na Rusi znajdowaly sig konwenty katolickich Bazylianow or-
mianskich lub Braci Unitéw, nie mogliémy stwierdzi¢, moze
jednak podobny konwent istniat w Kijowie, skoro biskup Jakdéb
przybral tytul biskupa kijowskiego, a moze réwniez osiedlili
si¢ ci Bazylianie w Kamiericu, gdzie byla licznigjsza osada
ormianiska, dla ktérej Sinan, syn Kutlubeja, ufundowat w r.
1398 kogciol pod wezwaniem $w. Mikofaja *.

A~~~

R A A A

dokument, wystawiony w r. 1401, ktérym Aleksander, hospodar woloski,
potwierdzi? na biskupstwo woloskie niejakiego Jana biskupa i stolice mu
w Serecie wyznaczyl, gdy ten listem katolikosa konstantynopolitariskiego (?)
udowodni?, Ze od ksigcia Witolda mial sobie biskupstwo nadane. Zacha-
ryasiewicz, Wiadomo§é o Ormianach w Polszcze, Biblioteka nauko-
wego Zakladu im. Ossoliriskich II 1 e. str. 110.

1 Ks. Swidrygielto nada? temu biskupstwu w 1. 1445 wies Ceperow.
Baracz, Rys dziejow ormianiskich 1. c. str. 152. Dokument 6w znajduje
sie w Bibliotece XX. Czartoryskich w Krakowie, szuflada 8, nr. 478.

* Przezdziecki, Podole, Wolyn, Ukraina. 1. Wilno 1841 str.
143—145. Z dokumentu Jana CzyZowskiego, sprawujacego rzady w imie-
niu Wlodzistawa Warneiczyka, wystawionego w Kamiericu 11 wrzesnia
1443 (. c. str. 147) wyplywa, Ze juz ksiaZeta podolscy obdarzyli tamtej-
szych Ormian licznymi przywilejami, a Jagielto dozwoli? im uzywac praw
>quibus cives catholici civitatis Camenecensis utunture. Czy sie to odno-
sito do Ormian katolikéw, dokument nie zaznacza.
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Papiez poleca biskupowi praskiemu, aby wezwal biskupa
Jadzwingéw do udania sie do swej dyecezyi.

Okolo roku 1256—1261+

Episcopo Pragensi.

Pro episcopo, qui propter metum paganorum non potest
stare in episcopatu suo.

Dudum nobis inter plura suggesto, quod venerabilis fra-
ter noster episcopus Jatwesonie ad episcopatum suum acce-
dere non curabat, sed per Alamaniam, Bohemiam, Poloniam
et Moraviam, tanquam vagus, presumebat discurrere, ac episco-
palia exercere in scandalum dilectorum filiorum fratrum ...
predicatorum ordinis, quem professus fuerat et plurium aliorum,
tibi sub certa forma nostras litteras dicimur direxisse, ut in-
quisita super premissis diligentius veritate, si rem ita esse in-
venires, supradictum episcopum ab omni pontificali officio
auctoritate nostra tandiu suspenderes, quousque ipse ad epi-
scopatum se transferret eundem , eidem quoque episcopo au-
ctoritate predicta firmiter inhibens, ne officium episcopalie sine
speciali mandato nostro exira episcopatum ipsum decetero
presumeret exercere, contradictores auctoritate n. ap. prius com-
pescendo. Cum autem tu eum a pontificali officio suspenderis
auctoritate huiusmodi litteraram, idem episcopus ad providen-
tiam Sedis apostolice properavit, humiliter nobis supplicans, ut
cum ipse propter paganos detinentes civitatem eandem ac
etiam propter timorem Tartarorum, qui partes illas sepe in-
festant, ad diocesim ipsam se sine persone periculo transferre
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non possit, providere super hoc paterna diligencia curaremus.
Quocirca mandamus, quatenus, si est ita, a predicto episcopo
sufficienti cautione recepta, quod ad dictum episcopatum quam
cito secure poterit, se transferat, suspensionem et inhibicionem
huiusmodi iuxta ecclesie formam infra unum mensem a presen-
tium receptione relaxes, iniuncto ei, quod se omnino a pre-
dicto discursu cohibeat, et supradictos fratres predicatores, quos
honorare ac promovere bona fide promisit, verbis aut factis in
premissis turbare vel offendere non presumat. Ceterum ipsum,
si secus in posterum efficere temptaverit monicione previa in
pristinam suspensionis sententiam auctoritate nostra reducas.

Formularz Marina de Ebulo. Archiwum watykanskie. Arm.
XXXIL T. 72, . 108, nr. 917, Bibl. watyk., Vatic. 3975, str. 116 v.

I

Jan XXII. wzywa ksiazat Andrzeja i Lwa do polaczenia sie
z kosciolem rzymskim.

Awinion, 3 lutego 1317 1.

De Curia.

Nobilibus viris........ ducibus Ruthenorum. Illum super
cuncta vereri, cui cum voluerit subest posse. Regnans in celis
triumphans ecclesia, cui pastor est pater eternus, sibi constituit
in terris vicariam ecclesiam militantem, unigenito filio Dei vivi
domino nostro Jehesu Christo ineffabili comertio copulatam. In
hac enim ipse Christus a patre progrediens per illustrationem
paracliti, qui ab utroque procedit, statuit fidei firmamentum,

A~

! Odnosimy akt 6w do ksiazat Andrzeja i Lwa z tego powodu, zZe
obaj ci ksiazgta przed innymi, w Zywszych z Zachodem pozostawali sto-
sunkach, a nadto, Ze w adresie pisma pozostawiono wolne miejsce na
wpisanie imion, co $wiadczy, Ze pismo to bylo skierowane do oznaczo-
nych adresatéw, a wiec nie bylo okélnikiem, ktéryby sie do wszystkich
ksigzat ruskich mia? odnosié.
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ut ab ea, velut a primitivo fonte, ad nationes singulares orthodo-
xas eiusdem fidei rivuli deriverint. (sic). Ad huiusmodi quidem
ecclesie regimen voluit Christi clementia Romanum pontificem
vice sui deputari ministrum, cuius instructionem et doctrinam
eloquio traditam evangelice veritatis, cuncti renati fonte bapti-
smatis teneant et observent. Qui enim sub hac doctrina cur-
sus vite peregerint, salvationis gratiam merebuntur, qui vero ab
ea deviaverint, dampnationis sentencie subiacebunt. Cupientes
igitur ut vos salutis vitato dispendio electorum mereamini
consortio feliciter aggregari, nobilitatem vestram rogamus mo-
nemus et hortamur in Domino et per Dei misericordiam ob-
secramus, quatenus, que Romana tenet, predicat et servat ec-
clesia, derelictis scismaticorum erroribus, in quorum observa-
tione a via lucis deviatur in tenebris, amplecti una cum sub-
iectis vobis populis devote conversionis actibus studeatis. Ita
quod plene divini nominis percipientes fragranam (sic) et per hoc
efficacius ad amorem eius allecti, ad Regni celestis valeatis
gloriam pervenire. Nos autem, si datum fuerit nobis desuper,
ut mentibus vestris celestis luminis illustratis splendoribus ad
eiusdem ecclesie gremium redeatis, personas vestras gerere pro-
ponimus in visceribus caritatis, et eas, quantum cum Deo po-
terimus, favoribus apostolicis prosequemur.
Datum Avinione III. Nonas Februarii anno primo.

Archiwum watyk. Regesta Avin. T. 2, f. 3v, nr. 82 i Reg.
Vatic. T. 63, f. 357 v, nr. 102.

1L
Jan XXII. wzywa Gedymina do przyjecia wiary chrzescianskiej.
Awinion, 3 lutego 1317.

Nobili viro....... duci Litphanorum. Illum colere ac ti-
mere, qui ventis imperat marique precipit, ne transgrederetur
terminos suos. Post primam et universalem prevaricationis
humane iniuriam, ex qua per unum hominem peccatum et per
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peccatum mors introivit in orbem terrarum, sic in omnes ho-
mines mors ipsa pertransiit, quod nemo dominationes diaboli,
nemo vincula perpetue captivitatis evaderet, nec cuiquam re-
conciliatio pateret ad veniam, aut reditus pararetur ad vitam,
nisi unigenitus Dei filius, veniens salvare et querere, quod pe-
rierat, esse filius Virginis dignaretur, ut sicut per Adam mors,
ita et per Jhesum Christum esset resurrectio mortuorum. Sem-
per etenim diversis modis multisque mensuris humano generi
bonitas divina consuluit, et innumera providentie sue munera
clementer omnibus retro seculis erogavit, sed in novissimis tem-
poribus omnem habundantiam solite benignitatis excellit, quando
creator omnium rerum iustus et misericors dominus noster
Christus Jehsus post inusitatum Virginis gloriosissime partum,
sueque Nativitatis admirabile sacramentum, post adorata ma-
gorum confessione cunabula, post veram doctrinam celestis
eloquii, et variarum curationum medelas imperio verbi poten-
ter effecta redemptionis nostre misterium passione salutifera
consuluit, ut dampnationis iuste sententiam, quam homo reatu
sue transgressionis incurrerat, iusto liberationis opere solveretur.
Verum quia nullus ab huiusmodi sententia dampnacionis exci-
pitur, nisi Redemptorem nostrum esse filium Virginis fateatur,
nos, qui sumus servus servorum Dei, et in terra, licet imme-
riti, sue vicis officium exercemus, quique lucrifacere sibi super
omnia desiderabiliter animas concupimus, ipsum et hunc cru-
cifixum remotis et proximis nuntiamus, ut eum agnoscant
Deum verum et rerum omnium conditorem. Quare nobilitatem
tuam rogamus et hortamur attentius et per illius, qui mortifi-
cat et vivificat, deducit ad inferos et reducit, misericordiam
obsecramus, quatenus prudenti meditatione considerans, quod
omnis homo eo ipso, quod rationalis est conditus, debet ex ra-
tione colligere illum, qui eum condidit, esse Deum, huiusmodi
nativitatis et passionis dominice semper in tuis precordiis reti-
nens sacramentum saluberrimum catholice fidei veritatem, quam
primo Sancti Apostoli de fideli Christi pectore susceperunt,
sine qua nemo nunquam videbit Deum, quamve Sacrosancta
Romana servat, predicat et docet ecclesia reverenter amplec-
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tens, in ipsius lumen et regnum una cum populis tibi subiectis
omnis vetustate peccati et cecitatis errore depositis, per bap-
tismatis transeas sacramentum, fidem huiusmodi firmiter obser-
vando, ut per illam vos et iidem populi, gratia divina salvati,
cum electis Dei post vite presentis excursum assequi valeatis
hereditatem incorruptibilem, incontaminatam et inmarcessibi-
lem conservatam in celis. Scire namque te volumus, quod si
tibi desuper datum extitit, ut huiusmodi precibus et hortatio-
nibus nostris aurem tue mentis inclines et devote convertaris
ad Deum, multipliciter exultabit cor nostrum in Domino, grandi
mater ecclesia iucunditate letabitur, tuque nostram et Aposto-
lice Sedis ad tui honoris augmentum, quantum cum Deo fieri
potest, apertam invenies ianuam gratiarum.
Datum Avinione IIl. Nonas Februarii anno L

Archiwum watykanskie. Regesta Vatic. T. 63, f. 358 nr. 104.

Iv.

Dwie prosby Kazimierza W., wniesione w Kuryi w sprawie
szerzenia chrzesScianstwa na Litwie.

Zalatwione pod data Awinion 17 grudnia 1357.

1. Exponit Sanctitati Vestre dovotus Vester et Sancte
Mairis Ecclesie filius Kazimirus rex Polonie, quod Lethwanij,
hostes fidei christiane, Polonie regno confines, contra quos
idem rex tamquam princeps catholicus et ecclesie prefate de-
votus filius, tam actibus bellicis, quam salubribus monitis et
inductionibus, ut ipsi ad viam veritatis redirent etillum solum
Deum agnoscerent et agnitum colerent, sine cuius cognicione
alicui non est salus, pugnando, fideliter per se et alios labo-
ravit, noluerint aut nequiverint usque modo reduci ad agni-
cionem huiusmodi veritatis, tamen speratur, quod illius spiritu
inspirante, qui ubi vult, spirat, ipsi seu pars eorum non modica
nube cecitatis ab oculis mentis eorum propulsa, lumen veri-
tatis agnoscere et ad ipsum converti, qui est Trinus et Unus,
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atque sacro fonte renasci baptismatis non tardabunt. Ut autem
infideles predicti ad fidei ortodoxe cultum eo facilius conver-
tantur, quo maioris protectionis munimine conspexerint se ful-
citos et ceteri eorum exemplo ad conversionem consimilem
invitentur, supplicat rex prefatus, quatenus serenissimis prin-
cibus dominis Karolo, Romanorum Imperatori semper augusto et
Ludovico Ungarie regi illustribus, apostolicas litteras dignemini
destinare, eorum utrumque requirendo pariter et hortando,
quatenus ipsos neophitas ab infidelibus residuis defensare una
cum ipso rege Polonie et sub eorum defensionis clipeo non
postponant, ipsum in hoc laudis sacrificio honorantes, per quem
Regem regum videlicet reges regnant, cuique servire est in
regni solio aliorum regimini cum gloria preminere. Fiat G.

2. Item supplicat idem rex Polonie, quatenus archiepi-
scopo Gneznensi de gracia concedere dignemini speciali, ut
omnes ecclesie, tam cathedrales, quam alie ac monasteria
et loca quecunque ecclesiastica, tam secularia quam regularia
in terris dictorum infidelium post conversionem predictam di-
vina favente gracia construenda et eciam erigenda, eorum quo-
que prelati, rectores, ministri et persone sint et esse censean-
tur perpetue in et de provincia Gneznensi et eidem archie-
piscopo in omnibus metropolitico iure subiecti eo modo, quo
ei subsunt alii prelati, rectores et ministri ac persone eccle-
siarum, monasteriorum et locorum ecclesiasticorum de Gne-
znensi existencium provincia supradicta.

Placet, si sine aliorum preiudicio possit fieri, super quo
vicecancellarius se informet et faciat, quod sibi videbitur'. G.

Datum Avinione XVI kal. Ianuarii anno quinto.

Archiwum watykaniskie. Regesta supplicationum Innocentii VI.
anno V., T. 27, fol. 310.
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V.
Innocenty VI. nadaje biskupstwo lwowskie Tomaszowi de Illeye.
Awinion 11 stycznia 1359.

Dilecto filio Thome de Illeye electo Lamburgensi salu-
tem etc.

Quam sit onusta periculis, quam plena dispendiis, quan-
taque incommoda secum trahat ecclesiarum vacacio diuturna
solicite consideracionis indagine prescrutantes, libenter operarias
manus apponimus et studium efficax impertimur, ut viduatis
ecclesiis pastores preficiantur ydonei et ministri providi depu-
tentur, quorum fulte presidio et favoribus communite mali-
gnorum insultus non metuant et pravorum non vereantur n-
cursus, quinimmo auctore Domino felicibus proficiant incre-
mentis. Cum itaque ecclesia Lamburgensis vacet ad presens,
et tanto tempore vacaverit per obitium ultimi episcopi Lam-
burgensis, qui extra Romanam curiam diem clausit extremum,
quod episcopi nomen proprium ignoratur, ac ecclesie predicte
provisio iuxta statuta generalis concilii est ad sedem apo-
stolicam legitime devoluta, nos vacacione huiusmodi fidedi-
gnis relatibus intellecta, volentes eidem ecclesie, ne longioris
vacacionis detrimenta subiret, salubriter providere, post deli-
beracionem, quam de preficiendo eidem ecclesie personam uti-
lem et eciam fructuosam cum nostris fratribus habuimus dili-
gentem, demum ad te ordinis fratrum predicatorum professo-
rem, in sacerdotio constitutum, literarum scientia preditum,
religionis zelo conspicuum et aliis virtutum meritis, prout ex
fide dignorum testimonio percepimus, insignitum, direximus ocu-
los nostre mentis, quibus omnibus debita meditatione pensatis,
de persona tua eidem ecclesie Lamburgensi de dictorum fra-
trum nostrorum consilio auctoritate apostolica providemus,
teque illi preficimus in episcopum et pastorem, curam et admi-
nistracionem ipsius tibi in spiritualibus et temporalibus plena-
rie committendo, in illo, qui dat gratias et largitur premia,
confidentes, quod dextera Domini tibi assistente propicia, prefata
ecclesia Lamburgensis per tue circumspectionis industriam
24
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prospere dirigetur et salubria, dante Domino, suscipiet incre-
menta. [ugum igitur Domini tuis inpositum humeris suscipiens
‘reverenter et suavi eius oneri humiliter colla summittens, eius-
dem ecclesie soiicitam curam gerens, gregem dominicum in
.illa tibi commissum doctrina verbi et operis informando, ita
quod dicta ecclesia Lamburgensis administratori studioso gau-
deat se commissam, ac bone fame tue odor ex laudabilibus
tuis actibus lacius diffundatur, tuque preter eterne retribucio-
nis premium nostre benivolencie gratiam valeas exinde uberius
| promereri.

Datum Avinione Ill. Idus [anuarii anno septimo.

In eodem modo:

Dilectis filiis, clero civitatis et diocesis Lamburgensis
salutem etc.

In eodem modo:

Dilectis filiis, populo civitatis et diocesis Lamburgensis
salulem ete.

In eodem modo:

Venerabil fratri... Patriarche Constantinopolitano salutem
etc. Ad cumulum tue cedit salutis et fame, si personas eccle-
siasticas et presertim pontificali dignitate preditas, divine pro-
piciacionis intuitu oportuni presidii et favoris gratia prosequa-
ris. Cum itaque etc. usque incrementa. Cum igitur ut idem
Thomas electus in commissa sibi ecclesie Lamburgensis cura
facilius preficere valeat, favor tuus sibi esse noscatur plurimum
oportunus, fraternitatem tuam rogamus et hortamur attente,
per apostolica tibi scripta mandantes, quatenus eundem electum
et commissam sibi ecclesiam, tibi metropolitico iure subiectam,
habens pro nostra et apostolice sedis reverencia propensius
commendatos in ampliandis et conservandis iuribus eiusdem
ecclesie, sic eum tui favoris presidio prosequaris, quod ipse
per tue auxilium gratie se possit in commisso sibi eiusdem
ecclesie Lamburgensis regimine utilius exercere, tuque divinam
misericordiam et dicte sedis benivolentiam valeas exinde ube-
rius promoveri. Datum ut supra.

Archiwum watykanskie. Regesta Avin. T. 141, f. 40.
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Innocenty VI. nadaje biskupstwo chelmskie Tomaszowi,
synowi Ninogniewa z Sienna.

Awinion 20 maja 1359.

Dilecto filio Thome Ninogney del Seyno, electo Chelmensi
salutem ete.

Dum iuxta pastoralis officii debitum attenta meditatione
pensamus, quam sit onusta dispendiis, quot et quanta pericula
trahat secum ecclesiarum vacatio diuturna, opem et operam,
quantum nobis ex alto permittitur, adhibemus in huiusmodi
ecclesiis, que vacationis incommodis exponuntur, de celeris et
salubris provisionis remedio succurratur, ne illarum provisione
protacta sustineant in spiritaalibus et temporalibus detrimenta.
Cum itaque ecclesia Chelmensis vacet ad presens et tanto tempore

vacaverit per obitum ultimi episcopi Chelmensis, qui extra Ro-

manam curiam diem clausit extremum, quod episcopi nomen pro-
prium ignoratur ac ecclesie predicte provisio iuxta statutum
generalis concilii est ad sedem apostolicam legitime devoluta,
nos vacatione huiusmodi fidedignis relatibus intellecta, ne lon-
gioris vacationis subiaceret incommodis, paternis et sollicitis
intendentes studiis, post deliberationem, quam de preficiendo
eidem ecclesie personam utilem ac etiam fructuosam habui-
mus cum fratribus nostris diligentem, demum ad te ordinis
fratrum minorum professorem, in sacerdotio constitutum, lite-

‘rarum scientia preditum, vite ac morum honestate decorum,

prudentem spiritualium et prudentem temporalium aliisque
multiplicium virtutum meritis, prout fidedignorum habet asser-
tio, laudabiliter insignitum, direximus oculos nostre mentis, qui-
bus omnibus attenta meditatione pensatis, de persona tua pre-
fate ecclesie Chelmensi; de predictorum fratrum nostrorum
consilio auctoritate apostolica providemus, teque illi preficimus
in episcopum et pastorem, curam et administrationem ipsius

-ecclesie tibi in spiritualibus et temporalibus plenarie commit-

tendo, in illo, qui dat gratias et largitur premia, confidentes,
quod dicta ecclesia per tue ecircumspectionis industriam et
24%
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prudentiam circumspectam sub tuo felici regimine, gratia tibi
assistente divina, grata suscipiet incrementa. Quocirca discre-
tioni tue per apostolica scripta mandamus, quatenus impositum
tibi onus a domino devote suscipiens, curam et administra-
tionem ipsius ecclesie sic exercere studeas solicite, fideliter et
prudenter, quod ipsa ecclesia gubernatori provido et frue-
tuoso administratori gaudeat se commissam, tuque preter eter-
ne retributionis premium nostram et sedis predicte gratiam
exinde uberius consequi merearis.

Datum Avinione XIII. kal. Iunii anno septimo.

In eodem modo:

Venerabili fratri archiepiscopo Gneznensi salutem etc.:
Ad cumulum tue cedit salutis et fame, si personas ecclesiasti-
cas ecclesiarum regimini deputatas, divine propiciationis intuitu
oportuni presidii et favoris gratia prosequaris. Cum itaque ec-
clesia Chelmensis etc. usque detrimenta. Cum igitur idem
electus suffraganeus tuus in commissa predicte ecclesie Chel-
mensis cura facilius proficere valeat, tuus favor sibi esse nosca-
tur plurimum oportunus, fraternitatem tuam rogamus et hor-
tamur attente, per apostolica scripta mandantes, quatenus eun-
dem electum et commissam sibi ecclesiam habens pro nostra
et apostolice Sedis reverentia propensius commendatos, in am-
pliandis et conservandis iuribus suis sic eum tui favoris presidio
prosequaris, quod ipse per tue auxilium gratie in commisso
sibi eiusdem ecclesie regimine se possit utilius exercere tuque
divinam misericordiam et benevolentiam dicte sedis exinde
valeas uberius promereri.

Datum ut supra.

In eo modo:

Dilectis filiis, populo civitatis et diocesis Chelmensis salu-
tem etc. Dum iuxta etc. usque incrementa. Quocirca universi-
tatem vestram rogamus, monemus et hortamur attente, per
apostolica vobis scripta mandantes, quatenus prefatum electum
tanquam patrem et pastorem animarum vestrarum devote
recipientes et debita honorificentia prosequentes, eius salubri-
bus monitis et mandatis humiliter intendatis, ita quod ipse in
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vobis devotionis filios, vosque subsequenter in eo patrem inve-
nisse benevolum gaudeatis.

Datum ut supra.

In eo modo:

Carissimo in Christo filio Kasimiro regi Polonie illustri
salutem etc.: Divine retributionis premium et preconum hu-
mane laudis acquiritur, si personis ecclesiasticis et hiis preci-
pue, que dignitatis titulo insignite. condignus honor impenditur
et favor necessarius exhibetur. Cum itaque etc. usque incre-
menta. Cum itaque, fili carissime, sit virtutis opus Dei, mini-
stros benigno favore prosequi ac eos uberius et operibus pro
regis eterni gloria venerari, Serenitatem tuam rogamus et hor-
tamur attente, quatenus eundem electum et commissam sibi
ecclesiam, habens pro nostra et dicte Sedis reverentia propen-
sius commendatos, ipsum benigni favoris auxilio prosequens
ita, quod idem electus Celsitudinis tue auxilio in sibi predicte
ecclesie commisso regimine possit Deo propicio prosperari ac
tibi exinde a Deo perhempnis vite premium et ea nobis con-
digna perveniat actio gratiarum.

Datum ut supra.

Archiwum watykarniskie. Regesta Avin. T. 140, f. 111 v i Re-

gesta Vatic. T. 234, f. 37, nr. 34

VIL
Prosby biskupa chelmskiego Tomasza, wniesione w Kuryi.

Zalatwione pod data Villanova 29 lipca 1359.

1. Supplicat S. V. devotus vester capellanus Thomas
episcopus Chelmensis, quatenus sibi in personam Falibogonis,
nati Gregorii de Pelascouo, presbyteri Poznaniensis diocesis,
studentis in civitate Avinionensi, graciam specialem facientes,
de canonicatu ecclesie Poznaniensis sub expectacione prebende,
spectante communiter vel divisim ad collacionem etc. episcopi,
prepositi, decani et capituli dicte ecclesie Poznaniensis, digne-
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mini misericorditer providere cum acceptacione ete. non ob-
stante, quod idem beneficium ecclesiasticum cum cura in Gra-
detz, quod beneficium se extendit ad taxam XX. florenorum
seu quinque marcharum argenti, quod ide est, noscitur obti-
nere et cum omnibus aliis non obstantibus et clausulis opor-
tunis ac executoribus. Fiat G. Sine alia lectione fiat G.

2. Item supplicat S. V. predicte idem Petrus (sic) quate-
nus sibi in personam Raphaélis, nati Iohannis de Colatzowicz,
clerici Cracoviensis diocesis, quatenus sibi graciam specialem
facientes, de beneficio ecclesiastico sine cura, spectante ad col-
lacionem episcopi Cracoviensis, si quod vacat ad presens, vel
quod primum vacaverit, etsi in ecclesia cathedrali existat,
eidem dignemini misericorditer providere cum acceptacione etc:
et cum omnibus non obstantibus et clausulis oportunis, ac
executoribus ac cum commissione examinis ad partes. Fiat G-
Sine alia lectione fiat G.

Datum apud Villam novam Avinionensis diocesis TlL Kal.
Augusti anno septimo.

Archiwum watykariskie. Regesta supplicationum Innocentii VI.
anno VIL. T. 30, f. 148 v.

VIIL

Prosby Kazimierza W., wniesione w Kuryi w sprawie zawarcia

malzenstwa miedzy Kazimierzem, ks. szczecinskim, a Joanna,

corka Olgierda, tudziez w sprawie fundacyi nowych klasztorow
franciszkanskich.

Zalatwione pod data Villanova, 27 lipca 1360.

1. Item significat idem rex, quod considerato nuper at-
tencius, quod si inter Kazimirum, nepotem ipsius regis ac Io-
hannam, filiam Algerdi, summi duecis Lithuanorum, noviter ab
errore infidelitatis conversam ad fidem catholicam et regenera-
tam fonte baptismatis, matrimonium fieret, spes erat, prout est
magna. de conversacione(sic) perfide gentis Lithuanorum ad Chri-
stum, matrimonium propterea inter nepotem regis et Iohannam
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predictos, nuper videlicet ab anno non completo cilra con-
tractum extitit et in facie ecclesie solenizatum de facto, ac
carnali, quantum in eis est, subsecuta copula consummatum.
Cum autem prefati Kasimirus nepos regis et Iohanra tercio
consanguinitatis gradu adinvicem sint coniuncti, quod satis
ignorare poterant propter defectum etatis, cum Kasimirus in
nono et Iohanna predicta in decimo vel circiter etatis ecrum
annis eonstituti existant, supplicat idem rex, quatenus cum
eisdem K(azimiro) et Iohanna, ut in matrimonio taliter inter
ipsos contracto, licite remanere, vel illud de novo contrahere
valeant, dignemini dispensare, prolem suscipiendam exinde le-
gitimam decernentes cum clausulis oportunis. Adeatur Peniter-
ciarius maior et faciat sicut videbitur sibi. Kt si dispenset, pe-
nitenciam salutarem iniungat. G- i

2. Item significat idem rex, quod pro eo, quod infra dic-
tum regnum suum, in quo multi fratres ordinis Predicatorumn
fore noscuntur et pauci conventus ordinis Minorum, ad quorum
Minorum predicacionem infideles eis contigui maiorem devo-
cionem habere videntur, intendit, cum licencia tamen Sedis
apostolice, construere octo ecclesias seu conventus eiusdem or-
dinis Minorum in certis locis solempnibus et magnis eiusdem
regni in Vestra cancellaria declarandis, in quibus fratres po-
nendi ibidem, qui prefatis infidelibus verbum Dei proponent,
poterunt commode sustentari, sex videlicet conventus sub
vocabulo et in honorem XIL Apostolorum et unum in honore
b. lercnimi et alium in honore beatorum confessorum Ludo-
viei Francie et Stephani Ungarie regum, predictaque loca et
conventus munire proponit campana, oratoria et aliis omaibus
eis necessariis offiicinis. Quare supplicat idem rex, quatenus
eidem regi ordinandi et construi faciendi ecclesias, loca et con-
ventus predicta cum predictis campana et officinis, et post-
quam constructa fuerint, quod illa et degentes in eis gaude-
ant graciis immunitatibusque, privilegiis et indulgenciis aposto-
licis et aliis quibuslibet, sicut alia loca gaudent ordinis eius-
dem, el quod eciam guardiani, lectores et alii fratres ipsoruin
fundandcrom locorum, locum et vocem habeant in capitulis
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generalibus et provincialibus, et quod sint sub obediencia mi-
nistrorum Polonie et Boemie eiusdem ordinis, constitucionibus
apostolicis ac statutis et consuetudinibus dicti ordinis non ob-
stantibus quibuscunque, iure tamen parochialium ecclesiarum
et alterius cuiuslibet in aliis semper salvo, cum aliis clausulis
ut in forma. Fiat in forma G.!

Datum apud Vilanuovam Avinionensis diocesis VI. Kal.
Augusti anno octavo.

Archiwum watykanskie. Regesta supplicationum Innocentii VI.
anno VIIL T. 31, f. 203 i 204.

IX.

Prosba Kazimierza W. wniesiona do Stolicy apostolskiej o zalo-
zenie biskupstwa we Lwowie.

Zalatwiona pod data Awinion 6 kwietnia 1363.

Item supplicat idem rex, quatenus auctoritate apostolica
in quadam civitate sua dicta Lamburga, sita in terra Russye,
scismaticorum episcopatum fundare valeat, quem certis et an-
nuis redditibus etc. dotare proponit, ex emisso dudum per
eum voto, de bonis propriis habundanter, et ad eum aliquem
vdoneum de Predicatorum aut Minorum ordinum fratrem, ar-
chiepiscopo Gneznensi, dicti loci metropolitano presentare, qui
eundem auctoritate apostolica consecret et munus consecracio-
niz impendet (sic), non obstantibus constitutionibus, statutis et
privilegiis, in contrarium editis, et in omnibus iuribus camere
apostolice in hiis semper salvis. Committatur dicto archiepi-
scopo, quod se informet etc. B.

Datum Avinione octavo Idus Aprilis anno primo.

Archiwum watykariskie. Regesta supplicationum Urbani V. Anno
I. T. 36, f. 85 v. Wyjatek z rotulu Regis Polonie. Podobizne tego
regestu supliki zamieSci! KrzyzZzanowski w pracy: Poselstwo
Kazimierza W. do Awinionu i pierwsze uniwersyteckie przywileje.
Rocznik krakowski IV. 1900.

t Fundacye te, o ile nam wiadomo, nie weszly w Zycie.
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X.

Prosba Kazimierza W. przedloZzona Stolicy apostolskiej o nadanie
przywilejéow odpustowych dla wymienionych kosciolow.

Zalatwiona pod data Awinion, 25 wrzesnia 1363.

Item supplicat (Kazimirus rex Polonie), quatenus pro di-
vini cultus augmento omnibus et singulis christifidelibus con-
fessis et contritis in singulis Domini nostri Jesu Christi et
Gloriossime Virginis sue Matris et singulorum Apostolorum et
Patronorum ac dedicacionum festivitalibus S. Iohannis in Ne-
polomicz, S. Anne Cracoviensis, SS. Felicis et Audacti marti-
rum in Reschow, S. Marie Virginis in Pylezia ecclesiarum
et S. Crucis S. Marie Magdalene et S. Marie prope oppidum
Zathor et B. Marie Virginis in Tarnow et S. Ioannis in castro
Mulsteyn capellarum ac monasterii S. Francisci Ordinis eiusdem
Sancti in Lamburga in terra scismaticorum, Cracoviensis et
Lubucensis diocesis, singulas ecclesias et capellas ac monaste-
ria predicta visitantibus tres annos et tres quadragenas de
indulgencia concedere dignemini de gracia speciali cum clau-
sulis et in forma. Fiat de duabusl ex predictis ecclesiis et pro
qualibet annus et quadragena. B.

Datum Avinione septimo Kalendas Octobris anno primo.

Archiwum watykanskie. Regesta suppicationum UrbaniV. anno
L P. V. T. 38, f. 162.

AAAA

AN~

1 Wobec tego zalatwienia watpi¢ nalezy, czy klasztor Iwowski Sw.
KrzyZa odpusty te podowczas uzyskal. Istnieje tylko akt znacznie pé-
4niejszy, ktéry obejmuje nadania odpustowe dla lego kosciola w szuplej-
szym zakresie (Bonifacy IX. III. Id. Octobris a. X. 13 pazdziernika 1399.
Archiwum watyk. Reg. Later. T. 67, f. 252).
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XL
Akt fundacyi katedry ormianskiej we Lwowie.
Lwoéw, (?) 30 sierpnia 1363 (?).

Jesus Christus, Seriptura fundationis S. Ecclesiae.

Haec est voluntatis nostrae et fidei scriptura, lacobi filii
Szakin Sachi, incolae Nafensis! et Panosii filii Abrahami, inco-
lae Nahelensis? qui dedimus istam scripturam fidei nostrae,
quia votum facimus S. Dei Genitrici et edificavimus S. eccle-
siam in civitate Leopoliensi Armenae confessionis ritus S. Il-
luminatoris obedientibus patriarchae et episcopo Armeno, nec
non et senioribus. Ad quam ab hoc tempore nec filii nostri,
nec filiae, nec fratres, nec nepotes insuper nec consanguinei
quicquam potestatis habebunt, praetzr ornamenta et opera mi-
sericordiae exercenda, tam supere cclesias, sacerdotes, seniores,
sicut et super bona ecclesiae; et qui ausus fuerit se intricare
aut impudenter hoc sibi arrogare voluerit, hoe sit coram omni
iudicio mendatium et condemnatum a Deo, Ecclesia Sancta,
Sanctaque Dei Genitrice ac SS. Apostolis. Testimonio Dei et
seniorum scripta est seriptura® anno octuagesimo decimo se-
cundo iuxta supputationem Armenici Calendarii 30 Augusti,
iuxta calendarium Romanum anno millesimo trecentesimo quin-
quagesimo sexto (sic). Nomina testium : Ego Abrachamus offi-
cialis, Ego Aristaces* Regularis, Ego Johannes Monachus,
Ego Christinus Presbyter, Ego Cradi filius Sergius?® Ego Jo-
hannes filius Christofori, Ego Tolacus Themonii® filius, Ego
Melich Czobani filius”, Ego Muradin Andreae filius, Ego Abisyr

1 Kaffa, Bar.
? Hachat, Bar.
® Bar. podaje jako date miejsce wystawienia Lwow.
Arystages, Bar.
Ezadur syn Sergiusza, Bar.
Toros Temirow, Bar.
" Jako dalszych $wiadkéw podaje Bar. imiona: Chosroas, Awa-
kowicz, Mitradyn Andrzejowicz, Mysyr Aswadurowicz, Amir Janowicz,
Jakéb Sahagowicz, Aswadur Takwarowicz.
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Asuaduri filius, Ego Armir Sergius Johannis filius, Ego Amir-
bec Johannis filius, Ego Jacobus Isaaci filius, Ego Nadzardyn
Jacobi filius, Ego Asuadur Tagfori filius, Ego Orusbegus Tac-
fori filius. Ego Cosroes Avaconcicius.

Biblioteka XX. Czartoryskich w Krakowie. Teki Naruszewicza
VIL nr. 148 f. 641. Tiomaczenie polskie z ormianskiego tekstu po-
daje Baracz, Rys dziejdw ormiarniskich, Tarnopol 1869 str.105.

XIL

Grzegorz XI. dozwala wojewodzie moldawskiemu Laczkowi
pozosta¢ we wspolnosci malzenskiej z Zona niekatoliczka.

Awinion 25 stycznia 1372.

Dilecto filio nobili viro Laskoni duci Moldaviensi salutem
etc. Litteras tue nobilitatis gratanter recepimus, ad quorum
contenta presentibus respondemus, quod sicut de tua conver-
sione ad catholicam fidem et obedienciam Sacrosancie Ro-
mane ecclesie matris et magistre cunctorum fidelium et tua
bona perseverancia in domino gratulamur, ita de tue uxoris, que
in prioribus erroribus permanet pertinacia, condolemus, spe-
rantesque, quod tu salutaribus et sedulis monitis, tueque pie-
clare ac sincere fidelitatis exemplis ad prefatam fidem et obe-
dienciam convertas eandem, te noun intendimus cogere ad eam
quocunque tempore dimittendam. Sed caute caveas, ne prop-
ter mutuam cohabitacionem ipsius uxcris ab ea qucmodo-
libet seducaris, et a tuis sanctis proposito et professione, quain
fecisti dicte ecclesie, retraharis, quod absit, sed in eis semper
proficias ad tue salutem anime et exemplum imitabile aliorum.
Nos enim te tanquam dilectum filinm, quem speramus prefate
ecclesie plurimum dante Domino fructuosum speciali prose-
quentes amore, nobilitati tue si perseveraverit usque in finem,
favores nostros offerimus graciose, prclemque, si quam ex dicta
uxore tua susceperis, in futurum volumus et decernimus le-
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gittmam reputari. Datum Avinione VIII. kal. Februari anno
secundo.

Archiwum watyk. Regesta Vatic. T. 268, fol. 8.

XIIL

Transsumpt, z daty Krosno 8 kwietnia 1387, trzech dokumentéow,

odnoszacych sie do fundacyi klasztoru 00. Franciszkanéw w Sa-

noku, a to jednego ks. Wlodzislawa Opolczyka, z daty Rozemberg

27 lutego 1877, i dwoch krolowej Elzbiety, z daty Diosgyor 25
stycznia 1384.!

In nomine Domini Amen. Anno Nativitatis Eiusdem
millesimo trecentesimo octuagesimo septimo, Indictione decima
Pontificatus sanctissimi in Christo Patris Domini nostri Do-
mini Urbani Divina Dei providentia Papae sexti anno decimo,

e N A A A e e A A A A A A A A A A A A A A A A A

* Dokumenty te dochowaty sie tylko, ile nam wiadomo, w tej bar-
dzo lichej kopii w oblacie w Ksiegach grodzkich sanockieh. Przedmiotem
oblaty nie byly akty oryginalne, lecz ich notaryalny transumpt, sporza-
dzony, jak na wstepie zaznaczono, dnia 8 kwietnia 1387 roku. Pierwszy
z tych dokumentdw oglosil juz w ciagu druku niniejszej pracy prof. Hru-
szewskij (Zapiski naukowoho Towarystwa imeni Szewczenka 1903 T. 51.
Kilka hramot Wolodystawa Opolskoho str. 4), nie poprawial jednak ble-
dnego tekstu, lecz oddal go wiernie wedle oblaty. Ow autor, jak przedtem
Reifenkugel, Die Griindung 1. c. str. 48 uw. 5, idac za Skrobi-
szewskim, Vitael. c. Mathias, sadzi, Ze ksiaze nada? nadto Franciszkanom
sanockim drugi przywilej z daty 24 czerwca 1377. Skrobiszewski jednak
tego wcale nie twierdzi, wymienia on bowiem tylko daty trzech, niepo-
zostajacych ze soba w zadnym stosunku dokumentéw, nie dla stwier-
dzenia fundacyi dla Franciszkan6w sanockich, lecz dla zaznaczenia ak-
téw, przy ktérych bral udzial arcybiskup Maciej. Otéz pierwszym z tych
aktow byla owa fundacya Opolczyka, drugim jaki§ nieznanej tresci przy-
wilej z daty Sanok 24 czerwca 1377, a trzecim akt z daty Lwéw 1 lLi-
stopada 1378, zdaje sie akt ogloszony teraz w Aktach grodz. i ziem.
IIL. nr. 25. Gdyby 6w drugi dokument odnosi? sie réwniez do fundacyi
sanockiej, byliby go Franciszkanie z pewnoscia notaryuszowi do weia-
gnigeia w transsumpt przedstawili.
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/die octava mensis Aprilis, hora nona vel quasi, in curia epi-

scopali oppidi Crosnensis Praemisliensis diocesis, in praesentia
Rev. in Chr. Patris et Dni Erici Dei gratia Praemisliensis ec-
clesiae episcopi et mei notarii publici infrascripti et testium
infrascriptorum praesentia, constituti devoti ac religiosi viri
fratres Nicolaus Melsaz custos Moldaviensis et loannes de
Hollandia custos Lamburgiensis Ordinis Fratrum - Minorum se-
cundum morem dicti ordinis reverenter exhibuerunt et produ-
xerunt quasdam tres literas papireas, primam videlicet incliti
principis, D. Vladislai Dei gratia dacis Opoliensis, suo sigillo
communi de cera viridi appenso legittime sigillatam, alias vero
duas literas Serenissimae Dominae Dominaec Helisabethae, Dei
gratia reginae Hungariae, annulo seu signeto ipsius ex rubea
cera sigillatas, ut dicto domino episcopo et omnibus protunc
praesentibus apparuit, sanas et integras, non concellatas, non
viciatas, nec in aliqua sua parte suspectas, sed omni prorsus
vitio et suspitione carentes, allegantes, quia enim dictas lite-
ras propter huiusce discrimina et pericula de loco ad locum
secure ferre nequirent, me requisiverunt, ut eas ad publicam
formam redigerem ac de verbo ad verbum integraliter copia-
rem, ut sic ita faciant fidlem in judiciis et alias, ubi necesse
fuerit, sicut ipse literae principaliter. Quarum quidem literarum
per ordinem tenores posui sub uno instrumento concludendo.
Tenor vero primae literae sequitur in haec verba:

Vladislaus Dei gratia dux Opoliensis, Vielunensis et Rus-

A A A A A A A AN A A A A S

QOgtaszajac obecnie caly odpis transsumptu, poprawiamy, o ile sie
dalo, miejsca w oblacie widocznie pomylone, a pozostawiamy tylko po-
mytke, ktéra popelnil pisarz transsumptu, zaznaczajac 6w blad w swej
klauzuli notaryalnej. Co do daty obu aktéw krélowej Elibiety »tertia die
conversionis S. Pauli<, ktéra réwniez widocznie jest pomylona, robimy
te poprawke, Ze jako date przyjmujemy 25 stycznia, to jest sam dzien
$wieta Conversionis S. Pauli, opierajac sie na tem, ze pisarz oblaty
nie zrozumial daty feria secunda, na ktéra w tym roku to Swigto przy-
pada i zrobi? z tego tertia, albo Ze zamiast slowa ipsa die réwniez polo-
zyl tertia die. Do przyjecia innej daty rocznej nie posiadamy zadnej
podstawy.
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siae Venerabili Domino Mathiae electo! archiepiscopo Lember-
gensi, et Mathiae burgrabio Sanocensi, fidelibus nostris dilectis
favorem cum salute. Cum itaque ecclesiam in honorem glo-
riosae Virginis Mariae Genitricis Christi, pridem per nos ob
remedium et salutem nostrae conthoralis2, nostrorum patro-
noram, parentum, progenitorum, nostrorum avorum, de novo
dotatam, erectam et fabricatam, ut temporibus nostris cultus
Divinae Majestatis augeatur, et ut per eum, quem participamus,
aeternam mereamur consequi retributionem, fratribus devotis
-nostris Ordinis Minorum de Lemburga pro conventu dare et
assignari disposuimus, quae foris civitatem Sanocensem existat
situata. super quo quidem conventu ipsis fratribus privilegium
nostrum sub maioris nostri sigilli roboratione dare assumpsimus.
Sed quia propter defectum eiusdem nostri sigilli maioris3, quod
ad praesens apud nos non habemus, ipsis idem privilegium de
praesenti dare nequivimus, prout cordialiter desideravimus, vo-
bis et cuilibet nostrorum (sic) firmiter et districte + committimus
et mandamus, quatenus visis praesentibus eisdem fratribus
de Lamburga, presentium exibitoribus >3, eandem ecclesiam sine
dilatione et contradictione quibuslibet studeatis assignare et con-
ferre, unamque curiam ex opposito vallis situatam comparare
nostri ex parte non negligatis, ipsis pro domo habitationis si-
~militer assignando. Dum autem ad partes veniemus Deo duce,
ipsis de privilegio et authenticis competentibus volumus copio-
sius providere. Datum Rozemberg feria sexta proxima post
Dominicam Reminiscere anno Domini millesimo trecentesimo
septuagesimo septimo, nostro sigillo subappenso.

Tenor vero secundae literae sequitur in haec verba:

Helisabeth Dei gratia regina Hungariae, Poloniae, Dalma-

A A A A A A A A A A A AN A AN A A A A A A A A A A

 Obl. »ecclesiaer; ze powinno byé »electos, S$wiadezy wstep tego
aktu, ktory wydrukowal Skrobiszewski L c.

* munere conthorali obl.

? minoris obl.

* distincta obl.

® annutionibus 0bl.
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tize etc. Fidelibus suis. capitaneo regni nostri Russiae, item
consulibus et civibus civitatis nostrae de Sanok salutem et
gratiam. Conqueruntur nobis fratres Ordinis Minorum de ipsa
Sanok, quia plebanus parochialis de dicta Sanok claustrum
ipsorum in honorem beatae Mariae Virginis per Illustrem prin-
cipem D. Vladislaum ducem, ut in literis suis vidimus, extra
miros ipsius civitatis fundatum et ipsis donatum pro se niti-
tur ! vendicare, pro eo, quia nos ipsos fratres certis ex causis
ad ipsam civitalem transtulimus moraturos? quare fidelitati
vestrae firmo reginali damus sub edicto, quatenus amodo de-
inceps ipsos fratres in possesione ipsius claustri ab omnibus
illicitis impetitionibus ® et signanter a predicto plebano prote-
gere et defendere debeatis iustitia* mediante nostra in per-
sona. Datum in Diaszo tertia die festi (sic) conversionis b.
Pauli apostoli anno Domini millesimo trecentesimo octuage-
simo quarto.

Tenor autem tertiae literae sequitur in haec verba:

Helisabeth Dei gratia regina Hungariae, Poloniae, Dalma-
tiae etc. Fidelibus suis Emerico Bubek?® capitaneo regni no-

-stri Russiae, item consulibus et civibus civitatis nostrae de Sa-

nok salutem et gratiam. Conqueruntur nobis fratres Ordinis
Minorum de ipsa Sanok, quod plebanus parochialis de ipsa
Sanok claustrum ipsorum in honorem b. Virginis Mariae per
[llustrum principem D. Vladislaum ducem Opoliensem, ut in
literis suis vidimus, extra muros ipsius Sanok civitatis funda-
tum et ipsis donatum pro se nititur® vendicare pro eo, quia
nos ipsos fratres certis ex causis ad ipsam civitatem trans-
tulimus moraturos *, quare Fidelitati vestrae firmo reginali
mandamus sab edicto, quatenus amodo deinceps ipsos fratres

»

nitentur obl.
muraturos obl.
impeditionibus obl.
iustitiam obl.
Henrico Bubesz obl.
nitentur obl.
muraturos obl.
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in possesione ipsius claustri ab omnibus illicitis impedimentis
et impetitionibus et signanter a predicto plebano protegere et

defendere ! ? domare (sic) in ipso claustro debeant deferre.
6

Et hoc ipsum iniungimus futuris capitaneis dicti regni nostri
similiter faciendum. Datum in Diaszo tertia die (sic) conver-
sionis b. Pauli apostoli anno Domini millesimo trecentesimo
Octuagesimo quarto.

Actum et Datum Anno indictione, Pontificatuu, mense,
hora et loco praedictis, praesentibus honorabili viro domino
Iacobo canonico ecclesiae Praemisliensis et plebano in Crosno
eiusdem diocesis ac aliis quam plurimis fide dignis, tum Hen-
rico Honnover in artibus magistro ecclesiastico eiusdem dio-
cesis testibus ad praemissa.

Ego Chartmanus Ghyr clericus Czindensis diocesis publi-
cus sacra imperiali authoritate notarius praedictarum literarum
exhibitioni ac earum examinationi, nec non ipsarum fideli au-
scultationi ac aliis omnibus et singulis praemissis et dum sie, ut
premittitur, agerentur, et fierent2, una cum testibus praenomi-

! W tem miejscu maja byé zamieszczone, jak stwierdza klauzula
notaryalna, opuszczone przez pisarza transsumptu stowa: debeatis iustitia
mediante, ita tamen, quia ipsi fratres diebus singulis missarum solemnia
ventura (sic). Oprécz tego jednak zaszly tu widocznie jeszcze inne jakie$
bledy, raz Ze owo ostatnie slowo ventura w tym zwiazku nie zbyt jest
na miejscu, nastepnie, ze dalsze stowo tekstu domare, ktérego wcale nie
poprawili$my, jest rOwniez przekrecone, a wreszcie, Ze caly zwrot missa-
rum solemna debeant deferre nie jest zwyklym, gdyZ najczesciej uzywaja
Owczesne akta w tym przypadku slow explere, complere, celebrare, pera-
gere itd. Dodaé nadto nalezy, Ze wedle klauzuli notaryalnej, ktéra pisarz
transsumptu takze niewatpliwie Zle odczytal, opuszczone slowa maja by¢

f'\
wstawione w miejscu, gdzie si¢ znajduje znak ’5 miedzy slowa »defen-

dere« a >habentur«, ktéreby naturalnie nalezalo poloZyé zamiast slowa
>domare«. Ot6Z tego stowa »habentur« nigdzie w tekscie nie ma i nawet
trudno zdanie to, bez dodania przynajmniej stéw et lub ac i bez zmie-
nienia slowa »>ventura« tak ulozyé, aby powyzsze slowo moglo byé
umieszczone.

? permittitur agentur et fiunt obl.
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natis praesens interfui, eaque sic vidifieri et audivi et fideliter
conscribens, nec non copiam praesentem cum literis originali-
bus praedictis diligenter concordans, in hanc publicam formam
redegi, me hic mea manu propria subscribens, signo et nomine
meis consignavi in fidlem et testimonium omnium praemisso-
rum. Mihi constat, quia tredecem dictiones sunt per me omis-
sae errore non vitio, videlicet iste »debeatis! iustitia mediante,
ita tamen quia ipsi fratres diebus singulis missarum solemnia
ventura«, quae debent poni inter illas duas dictiones »defen-
dere« dictioni illae >habentur« (sic) in quarta linea ad tale? si-

gnum (1) ab inferiori sursum computando. Etiam istae dictiones

videlicet »in ipso claustro«, quae habentur in tertia litera,

non fuerunt in tertia linea susceptae, sed superpositae inter
lineam in litera originali.
Locus sigilli. ;

Archiwum krajowe aktow grodzkich i ziemskich we Lwowie

Inducta Relationum Castrensium Sanocensium T. 224 r. 1727 str.
1777—1782. Oblata fundationis conventus Sanocensis.

XIV.

Piotr, wojewoda moldawski, nadaje Dominikanom w Serecie
prawo wagi.

Horleganoio 1 maja 1384.

Nos Petrus Waiuoda d. g. dux terre Moldavie attenden-
tes et considerantes, qualiter illustris et nobilissima D. D. Mar-
garita, mater nostra dilecta et honorabilis, in civitate Cerethensi
ob reverentiam Dei et beatae Mariae Matris eius ac beati
Iohannis Baptistae ecclesiam et locum religiosorum fratrum
Predicatorum construi et hedificare fecit pro salute animae sue
et nostrae ac parentum nostrorum, in qua ecclesia predicta do-
mina mater nostra suam sepulturam elegit, postquam de isto

1 de Beatis obl.
? dotale obl.

Abraham: Powstanie organizacyi L. 25
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mundo Deus eam ad suam gloriam vocabit, et idcirco ipsa
cupiens toto corde affectionis, ut servitores dictae ecclesiae et
capellani ‘seu rratres Praedicatores antedicti magis ferventer et
devote contemplationi, devotioni seu orationi valeant vacare,
nobis materno ac pio affectu supplicavit et cordialiter rogavit,
quatenus libram seu pensatorium, quod est in civitate nostra
predicta Cerethensi praedictis fratribus Praedicatoribus dictae
ecclesiae deservientibus simpliciter dare et coricedere dignare-
mur. Nos igitur Sanctorum Regum et Principum exemplo, qui
suis muneribus et donariis cultum et servitium divinum am-
pliaverunt et multipliciter augmentaverunt, sicut David et alii
reges et principes, qui tam in veteri Testamento, quam in novo
fuerunt sibi similes, volumus et in desideriis cordis nostri ge-
rimus, ut servitus Domini in terris nostris semper honorabilius
peragatur et continue augmentetur iuxta etiam praeceptum di-
vinum dominam matrem nostram honorare cupientes ac eam
consolari, devotas eius supplicationes et petitiones devoto ani-
mo et benigno libenter acceptavimus et libram seu pensato-
rium, quod est in praedicta nostra civitate Cerethensi predictae
ecclesiae b. Iohannis Baptistae eiusque servitoribus fratribus
Praedicatoribus tenore presentium nunc et in perpetuum concedi-
mus ac volumus et ordinamus, quod praedicta concessio perpe-
tuis temporibus irrevocabilis permaneat et consistat, atque ser-
vitores dictae ecclesiae pro salute nostra et dominae matris no-
strae et aliorum de genere nostro continue Dominum debeant
exorare. In cuius concessionis testimonium sigillum nostrum du-
ximus presentibus appendendum, praesentibus subseriptis nostro
carissimo domino Poruczno, domino Borla, domino Jula. Datum
Il Dominica in qua canitur Iubilate a. MCCCLXXXIV in villa
Horleganoio in curia matris nostre carissime.

Extat scripturae predictae scriptae in carta membrana appensus
globus cereus, in quo impressum est sigillum dicti Dni Ill. Petri
Waivode cordula serico filo rubei ac coelestis coloris intorta.

Archiwum 0O. Dominikanéw we Lwowie. Odpis z korica wieku
XVI lub poczatku w. XVIL pod sygnatura VI. 197.
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XV.

Dotacya parafii we wsi Nowosielcach.
Nowosielee 19 pazdziernika 1384.

In nomine Domini Amen. Omnia, que gerimus in tempore,
ne simul cum temporis lapsu evanescant, oportet, ut scripturis
et testimoniis virorum honestorum perhennentur. Noverint igi-
tur universi presentes et futuri, quorum audientie presens....
venerit, quod nos Katherina heredissa in Nouoszelcze, relicta
quondam domini Franconis, pie recordationis heredis de dicta
Nowoszelcze, moti dolore obitus consortis nostri dilectissimi
cum consensu et assensu Adalberti generi nostri, ob salutem
anime consortis nostri prenotati et ab amorem genitricis Dei
Marie virginis gloriose et ob reverentiam beate Marie Magda-
lene damus, concedimus et donamus pro ecclesia S. Marie
Magdalene ibidem in Nowoszelcze unam insulam pro domo
plebani edificanda in suburbe ecclesie predicte unum mansum
liberum, volumus etiam ut due taberne in villa nostra predicta
pro utilitate nostra et non plures debent construi, tertia vero
pro utilitate ecclesie S. Marie Magdalene ibidem et fructu ple-
banorum, qui pro tempore fuerint constituti, debet edificari cum
omni iure et dominio, prout ad tabernas nostras dinoscitur,
hoc est cum omi tercio bannito iudicio et cum omni tertia
communitate alias szgromadu pertinere volumus, etiam taber-
nator, qui ibidem a plebano fuerit constitutus, coram nullo iu
dicio nisi coram suo plebano debet respondere. Damus etiam
eidem ecclesie unum locum in suburbe ecclesie plebanatice
pro piscina facienda, et ut hec nostra donatio a nostris suc-
cessoribus firma maneat et incorrupta, presens scriptum iussi-
mus fieri et sigillo nostri consortis pie recordationis prenotati
muniri ac roborari. Datum in Nouoszeleze in crastino S. Luce-
Evangeliste anno D. millesimo trecentesimo octuagesimo quarto
presentibus vero his testibus, videlicet domino Michaele dicto
Hawdanyecz, domino Dobrogosth, Scachincone de Zuklyn, Go-
lgbkone de Frigida Aqua, Nicolao de Glodnyk fratre domine
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et Paulo de Gluchow ac plurimorum fidedignorum, qui ad pre-
missa fuerunt vocati et rogati.

Et ego Valentinus de Rzeschow auctoritate apostolica no-
tarius etc.

Archiwum konstytoryalne obrz. faé. w Przemyslu. Acta episco-
palia IX. Acta obligationum 1508—1522. Transsumpt weciagniety
do aktéw na terminie 30 czerwca 1522 r.

XVL

Postanowienia w sprawach Societas peregrinantium Generala
Zakonu Dominikanéw Rajmunda z Kapuy.

1389—1396.

Anno Domini 1389.

Item die XXVIII mensis Martii concessit dno fratri lo-
hanni Armeno episcopo Varhnartensi, quod possit sibi eligere
duos socios Ordinis nostri aut Ordinis Unitorum, quos possit
tenere et occupare, ut placebit.

Item eadem die mandavit omnibus praesidentibus, tam
in conventibus Ordinis nostri, quam in conventibus Ordinis
Unitorum, quod ipsum dom. episcopum benigne recipiant et
pertractent.

Item eadem die fecit eumdem episcopum vicarium suum
super ordinem Unitorum in partibus Armeniae, Jerianae et Per-
siae, dummodo vicarius Societatis peregrinantium duxerit ac-
ceptandum, dans ei auctoritatetem visitandi, corrigendi et pu-
niendi fratres dicti ordinis, ubicunque fuerint, et maxime in
conventu S. Nicolai de Capha.

Item eadem die commisit fratri Heliae Petiti vicario So-
cietatis, quod possit limitare et revocare omnes gratias et lit-
‘teras quascunque factas cuicunque fratri sibi subiecto. Item
quod possit dispensare in ordinationibus factis per magistrum
super fratres Societatis. Item comisit eidem, quod possit com-
mittere vices suas fratri Dominico de Capha. Item declaravit
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dom. fr. Franciscum archiepiscopum Saltarensem esse priva-
tum ommibus gratiis Societatis peregrinantium.

Item die III assignauit fratrem Lodovicum Ordinis Unito-
rum de Capha conventui S. Dominici Venetiis per annum.

Item die VI Iunii assignavit fr. Luchinum de Capha stu-
dio Paduano in Theologia per triennium.

Item die XXVI Augusti assignavit fr. Petrum de Capha
conventui Paduano in teologia per biennium, ut in forma.

A. D. 1390.

Item die XVIII mensis Februarii concessit d. Alexandro
episcopo Caffensi, quod possit secum {enere duos fratres de
Ordine Predicatorum seu de Ordine Unitorum, unum clericum
et unum conversum, ut in forma.

Item die XIX eiusdem ratificavit assignationem factam de
fr. Arnulpho Bononiensi, et uno socio Societati peregrinantium
per fr. Andream inquisitorem Caphensem.

Item die XXII assignavit fr. Nicolaum conversum de Ar-
menia Ordinis Unitorum conventui S. Nicolai de Caffa pro con-
ventuali.

Item die XVII mensis Martii dedit licentiam fratri Io-
hanni Ianitori, quod possit moram contrahere in provincia
Poloniae, quantum sibi fuerit opportunum.

Item eadem die assignavit conventui Pragensi pro stu-
dente in artibus, ut in forma, per biennium fratrem Ichannem
Veter de conveatu Laburgensi.

Item concessit d. fr. Alexandro epo Caffensi, quod possit
assumere duos fratres nostri Ordinis in socios suos, unum cle-
ricum, et alium conversum, undecunque fuerint, ut in forma.

Item die XXVI Martii fecit vicarium suum cum plenaria
auctoritate conventibus seu locis, qui sunt in contratis Russiae,
Valachiae maioris et minoris, fratrem Iohannem Strenue, dans
sibi auctoritatem regendi, gubernandi, visitandi, corrigendi, re-
formandi, absoluendi et confirmandi, seu alios instituendi et
omnia, que frater Helyas Petiti facere possit. Nolens quod ali-
quis inferior ete.

Item eadem die, eodem modo et cum eadem auctoritate
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fecit vicarium in contratis Armeniae, Georgianae, Tartariae, Ga-
zariae et Romaniae fratrem Andream inquisitorem Caffensem,
excepta insula Chiensi et salvo iure provincialis Greciae. Item
commisit sibi monasterium S. Katherinae de Pera.

Item die XXI mensis Aprilis assignavit Societati Peregri-
nantium fr. Jacobum lohannis, conversum de lanua et assigna-
vit sibi pro conventu nativo conventum Perae.

Item die secunda mensis Maii commisit fr. Andreae in-
quisitori Caflensi, quod terminaret questionem, que vertitur in
ter fr. Gerardum de Caffa et sororem Katherinam de Castro
in S. Katherina de Pera, de deposito dicte sorori dimisso in
argento ad valorem centum decem ducatorum.

Item eadem die concessit eidem, quod possit stare in
Ianua, quousque inveniat navigium, ut in forma.

Item eadem die confirmavit fr. Francisco Gaspe de Tau-
risio concessionem sibi factam de una cella per conventum
Caffensem et omnes gratias sibi factas per fr. Helyam Petiti
et fr. Dominicum eius vicarium.

Item eadem die fecit dictum fratrem Franciscum lecto-
rem principalem in conventu Nigropontensi, ut in forma.

Item die XXII mensis Iunii concessit fr. Helyae Petiti vi-
cario generali Societatis, quod possit revocare omnes gratias
exemptorias, seu alias quascumque alicui fratri de Societate
concessas sub quacunque forma verborum et Imitare, si sibi
videbitur, item committere vices suas, cui sibi placuerit.

Ttem XIX die mensis Septembris transtulit fratrem Pau-
lum Hercuk et fratrem Iohannem de Bohemia Rusiam ad
conventum Lemburgensem.

A. D. 1393.

In primis die XXIX mensis Marcii post multa ad excita-
tionem pertinentia et excusationem sui de vicariorum multi-
plicitate, declarat et tenore literae ipsius instituit fr. Andriolum
Sybonum de Albinga provinciae Lombardiae superioris, vicarium
generalem totius Societatis Peregrinantium propter Christum,
ammovendo omniem et quemlibet alium, qui per eum vel per
alium esset factus in eadem littera, concedendo fr. Helyae olim
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vicario generali insulas videlicet Chium, Methelinum et insulas
Foliae novae et antiquae, ut in forma.

A. D. 1396.

Item die XXV mensis Novembris fr. Iohannes de Rubeis
de Pera fuit factus vicarius generaliis Societatis Peregrinantium
propter Christum cum plenaria potestate.

Archiwum zakonu Dominikanéw w Rzymie. Regesta Generaléw
IV. 1 fol. 228—232.

XVIL

Bonifacy IX. nadaje biskupstwo lwowskie Jerzemu,
synowi Eberharda.

Rzym, 16 marca 1390.

Dilecto filio Georgio Ebirhardil, electo Lamburgensi, salu-
tem ete.:

Susceptl cura regiminis cor nostrum continua polsat in-
stantia, ut sollecitudinis debitum, ad quod universi orbis eccle-
siis nos apostolice servitutis necessitas obligat, earum singulis,
prout nobis ex alto conceditur, exolvamus, in eo potissime, ut
illarum regimina, que propriis sunt destitute pastoribus, perso-
nis talibus committamus, per quarum solerciam circumspectam
et solertem circumspectionem ecclesie ipse in spiritualibus et
temporalibus valeant adaugeri.

Dudum siquidem bone memorie Conrado episcopo
Lamburgensi, regimini Lamburgensis ecclesie presidente, nos cu-
pientes eidem ecclesie, cum eam vacare contingeret, per ope-
racionis nostre ministerium utilem et ydoneam presidere per-
sonam, provisionem eiusdem ecclesie ordinacioni et disposicioni
nostri ea vice duximus specialiter reservandam, decernendo

D PN N
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extunc irritum et inane, si secus super hiis per quoscumque
quavis auctoritate scienter vel ignoranter contingeret attemp-
tari. Postmodum vero prefata ecclesia per obitum eiusdem
Conradi episcopi, qui extra Romanam Curiam diem clausit
extremum, pastoris solacio destituta, nos vacacione huiusmodi
fidedignis relatibus intellecta, ad provisionem eiusdem ecclesie
celerem et felicem, de qua nullus preter nos hac vice se in-
tromittere potuit, neque potest, reservacione et decreto obsisten-
tibus supradictis, ne ipsa ecclesia prolixe vacacionis exponere-
tur incommodis, paternis et solicitis studiis intendentes, post
deliberacionem, quam de preficiendo eidem ecclesie personam
" utilem et eciam fructuosam cum fratribus nostris habuimus
diligentem, demum ad te ordinis fratrum Minorum professo-
rem in sacerdotio constitutum, cui de religionis zelo, literarum
scientia, vite mundicia, honestate morum, spiritualium pru-
dencia, et temporalium circumspectione, aliisque multiplicium
virtutum donis apud nos fide digna testimonia perhibentur,
direximus oculos nostre mentis, quibus omnibus debita medi-
tacione pensatis de persona tua nobis et eisdem fratribus no-
stris ob dictorum tuorum exigenciam meritorum acceptam, ipsi
Lamburgensi ecclesie de earundem fratrum nostrorum consilio
auctoritate apostolica providemus, teque illi preficimus in epi-
scopum et pastorem, curam et administracionem ipsius ecclesie
tibi in spiritualibus et temporalibus plene committendo in Illo,
qui dat gracias et largitur premia, confidentes, quod eadem ec-
clesia per tue circumspectionis industriam et providenciam cir-
cumspectam sub tuo felici regimine, dextera Domini tibi assi-
stente propicio, regetur utiliter et prospere dirigetur, grataque
in eisdem spiritualibus et temporalibus suscipiet incrementa.
Iugum igitur Domini tuis impositum humeris prompta devocione
suseipiens, curam et administracionem predictas sic exercere
studeas feliciter, solicite et prudenter, quod ecclesia ipsa gu-
bernatori provido et fructuoso administratori gaudeat se com-
missam, tuque preter eterne retribucionis premium benivolencie
nostre graciam exinde uberius consequi merearis.
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Datum Rome apud Sanctum Petrum decimoseptimo Ka-
lendas Aprilis, Pontificatus nostri anno Primo.

Simili modo: Dilectis filiis capitulo ecclesie Lamburgen-
sis salutem etc.

Simili modo: Dilectis filiis clero civitatis et diocesis Lam-
burgensium salutem ete.

Simili modo: Dilectis filiis populo civitatis et diocesis
Lamburgensium salutem ete.

Simili modo: Venerabili fratri archiepiscopo Haliciensi salu-
tem etc. Ad cumulum tue cedit salutis et fame, si personas eccle-
siasticas, presertim pontificali dignitate preditas, divine propi-
ciacionis intuitu oportuni presidii ac favoris gratia prosequaris
etc. Cum igitur, ut idem electus in commissa sibi predicte
ecclesie Lamburgensis cura facilius proficere valeat, tuus favor
sibi noscatur esse plurimum oportunus, fraternitatem tuam ro-
gamus, monemus et hortamur attente per apostolica tibi seri-
pta mandantes, quatenus eundem electum ac ecclesiam sibi
commisssam, suffraganeam tuam, habens pro nostra et aposto-
lice Sedis reverencia propensius commendatos in ampleandis
et conservandis iuribus eiusdem Lamburgensis ecclesie, sic eum
tui favoris presidio prosequaris, quod ipse per tue auxilium
gracie se possit in commisso sibi eiusdem Lamburgensis eccle-
sie regimine utilius exercere, tuque divinam misericordiam et
nostram ac eiusdem Sedis benivolenciam valeas exinde uberius
promereri.

Datum ut supra.

Archiwum watykariskie. Regesta Later. T. 5, f. 186 v.

XVIIL
Zapis na sad polubowny biskupa przemyskiege Macieja w sporze
miedzy plebanem lwowskim a Dominikanami i Franciszkanami
o wykonywanie duszpasterstwa.
Przemysl, 13 marca 1408.
In Nomine Domini Amen. Sub anno nativitatis eiusdem
millesimo quadringentesimo octavo, indictione prima, pontifica-
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tus Sanct. in Chr. P. et D. nostri Gregorii divina providencia
pp- XIL anno ipsius secundo, XIII die mensis Marcii, hora ter-
tiarum vel quasi, in stuba maiori domus Rev. in Ch. P. ac D.
D. Mathie d. g. Epi Premisliensis in Premislia coram eodem R,
in Chr. Patre et D. D. Mathia d. g. Epo Premisliensi me pu-
blico imperiali auctoritate notario presente et testibus infra-
scriptis eodem tempore constitutis personaliter, constituti ho-
norabiles ac religiosi viri, dnus Iohannes Rutheni rector paro-
chialis ecclesie Ste et Gl. Virginis Marie in Lemburga nomine
suo et nomine ecclesie sue ex una, nec non honorandus ac
religiosus vir fr. Petrus de Freunstat vicarius vicarie Russie
procurator et procuratorio nomine totius conventus St. Crucis
in dicta Lemburga fratrum ordinis Minorum, omniumque et
singulorum fratrum conventualium sub dicto vicariatu Lam-
burgensi consistentium, presentium ac futurorum, nec non fra-
ter Franciscus ordinis Predicatorum procurator et procuratorio
nomine fratris Materni vicarii et Petri prioris omniumque et
singulorum fratrum conventualium presentium et futurorum,
sub vicariatu Lamburgensi consistentium ac totius conventus
Gloriosi Corporis Christi in dicta Lemburga ordinis predicato-
rum Haliciensis diocesis, parte ex altera, coniunctim et divi-
sim hincinde publice proposuerunt, quod licet dudum inter par-
tes predictas super audiendis confessionibus, fonte baptismali,
ac porrectione omnium et singulorum sacramentorum ecclesia-
sticorum, nec non super observatione decretalis super Kathe-
dram in Clementinis per felicis recordationis Bonifatium pa-
pam octavum edite ac deinde per Clementem papam quintum
in Viennensi concilio innovate ! omniumque capitulorum decre-
talis eiusdem, vigore conservatorii apostolici a f. r. d. Bonifacio
papa nono super observatione dicte decretalis super Kathe-
dram emanati ac R. in Chr. P. D. Epo Premisliensi, ar-
chidiacono Lublinensi et cantori Premisliensi eorum nominibus

1 Zamieszczone w zbiorze Dekretaliéw Klemensa V. jako ¢ 2 ks.
IIL tyt. 7.
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propriis non expressis directi!, orta fuerit materia questionis
in ipsaque causa tam coram b. m. D. Erico, quam eciam co-
ram predicto D. Mathia Premisl. episcopis ad nonnullos actus
iudiciales fuit et est processum et demum vicarii dictorum
Predicatorum et Minorum Ordinum nomine omnium et singu-
lorum fratrum et nomine conventuum predictorum super dictis
questionibus et litibus in bone memorie dnum Ericum Premi-
sliensem epum predictum, vicarius videlicet fratrum Predica-
torum ac in certos arbitros, vicarius videlicet fratrum Minorum
sub certis penis pecuniariis vallatis et censuris ecclesiasticis
compromiserunt et compromissum de alto et basso sponte et
voluntarie inierunt, et ex post arbitramentum dictorum arbi-
trorum receperunt, emolgaverunt ac probaverunt et per multa
tempora inviolabiliter hincinde observaverunt, quartam partem
de omnibus et singulis fratribus dictorum Ordinum sive pro
fabrica sive pro ornamentis aut pro anniversario per quosvis
circa domos dictorum fratrum sepultarum eligentes relictis, cum
integritate exsolverunt, licet vicarii et fratres Predicatorum et
Minorum Ordinum predictorum, ut prefatus d. Iohannes asse-
ruit, dictum arbitramentum seu arbitramenta ex post obser-
vare recusarunt, propter quod predictus dnus Iohannes a pre-
dictis vicariis et fratribus ordinum predictorum penas vallatas
in compromisso cum instantia petivit et postulavit, ipsisque
vicariis et fratribus ordinum predictorum ex adverso asseren-
tibus ad observacionem dictorum arbitramentorum et ad solu-
cionem penarum huiusmodi se non teneri, demum Iohannes
rector ac vicarii et fratres memorati unioni pacis intendere
cupientes, super omnibus et singulis questionibus et litibus pre-
dictis tam super porrectione sacramentorum, fonte baptismali
quam super observatione decretalis super Kathedram, omnium-
que et singulorum capitulorum eiusdem arbitramenti, quam
ecilam penis pecuniariis predictis ac canonicis porcionibus post
huiusmodi asbitramentum per vicarios et fratres predictorum
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ordinum retentis, nec non expensis perceptis, dampnis et in-
teresse, motis quomodolibet et movendis cum omnibus et sin-
gulis emergentibus, incidentibus, dependentibus et connexis non
compulsi nec coacti, dolo et fraude postpositis, libera et spon-
tanea voluntate renunciantes predictis allegationibus, iuribus et
privilegiis omnibus et singulis partis utriusque, quibus in dictis
causis uti volebant, in prefatum R. P. D. Mathiam Epum Pre-
misliensem principalem ex predictis conservatorem et arbitrum
specialem per predictas partes communiter electum et concor-
diter nominatum compromissum fecerunt et ex nunc compro-
mittunt de alto et basso cum effectu, prefato R. P. D. Mathia
Epo P. tunc presente et omnis huiusmodi arbitrii arbitrandi
in se sponte suscipiente, dantes et concedentes prefato D. Ma-
tie Epo plenam liberam et omnimodam potestatem de et super
omnibus et singulis premissis atque subscriptis articulis et ca-
pitulis, huiusmodi negotium quomodolibet tangentibus et que
premissorum oceasione quomodocunque et qualitercunque con-
iunctim et divisim uti possent in futurum summarie et de
plano sine strepiiu et figura iudicii audiendi, examinandi, co-
gnoscendi, determinandi, sententiandi, pronuntiandi et decla-
randi ete. Nastepuja rygory prawne i zrzeczenie sie wszelkich
srodkéw prawnych pod kara 100 kop groszy praskich.

Actum in Premislia anno, indictione, die, mense, hora, loco
et pontifice quibus supra, presentibus honorabilibus ac discre-
tis viris d. mgro Iohanne canonico Premisliensi, Iohanne vi-
cario ecclesie parochialis in Premislia, Andrea plebano in Bo-
youicze, Marcissio, Venceslao, Vincencio familiaribus R. in Chr.
P. D. Mathie Epi Premisliensis et aliis fidedignis ad premissa
vocatis et rogatis.

Et Ego Mathias Gregorii de Chomantow clericus Cra-
coviensis dioc., publicus imp. auct notarius unacum pre-
fatis testibus, ut legitur, presens interfui omnibus supra-
dictis et voluntatem scripsi parcium predictarum et in
formam publicam redigens, signo meo solito et consueto
una cum appensione sigilli D. Mathie Epi Prem. et de
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mandato ipsius et ad requisitionem ipsarum parcium
predictarum consignavi in testimonium omnium premis-
sorum.

Archiwum 00. Dominikanéw we Lwowie pod sygnatura 1L 33.
Oryginal pergaminowy, piecze¢ oderwana.

XIX.
Wyrok polubowny biskupa przemyskiego Macieja w powyZszej
sprawie.

Przemysl, 29 maja 1408.

In nomine Domini Amen. Sub anno Nativitatis eiusdem
millesimo quadringentesimo octavo, Indictione prima, pontifica-
tus S. in Chr. P. et D. nri D. Gregorii divina providencia pape
XII, anno ipsius secundo, XXIX die mensis Maii hora tertiarum
vel quasi in stuba maiori domus habitationis R. in Chr. P.
ac D. D. Mathie d. g. Epi Premisliensis in Premislia lectum et
pronunciatum est landum infra seriptum, tenoris infra seripti
per R. in Chr. P. et D. D. Mathiam d. g. Epum Premislien-
sem, me notario publico et testibus infrascriptis audientibus
et auscultantibus, tunc presencialiter constitutis. Cuius laudi
tenor de verbo ad verbum dinoscitur esse talis:

In nomine Dni Amen. Mathias d.g.Epus Premisliensis, con-
servator perpetuus iurium parcium infrascriptarum, super ob-
servatione decretalis, que incipit super Kathedram a Sede apo-
stolica deputatus, nec non arbiter ab eisdem partibus infra-
scriptis in causa et causis infranotatis electus, nominatus con-
corditer et receptus, notificamus presentibus et futuris presen-
tium notitiam habituris, quibus expedit universis, quod cum
dudum materia diseiplicencie et controversie mota et orta ex-
titisset inter honorabilem et discretum virum dnum Iohannem
Iohannis Rutheni rectorem ecclesie parochialis S. Marie in
opido Lemburga, parte ex una, et religiosos viros fratres Leo-
nardum, tunc vicarium in partibus Russie, ceterosque fratres
conventus et cenobii S. Crucis ibidem in Lemburga, ordinis



398 DODATKI.

Minorum, nec non Maternum tunc et nunec vicarium in eisdem
partibus Russie, aliosque fratres conventus Gloriosi Corporis
Christi ordinis Predicatorum ibidem eciam in Lemburga Hali-
ciensis diocesis, parte ex altera, de et super fonte baptismali,
porrectione omnium ecclesiasticorum sacramentorum, confessio-
nibus audiendis, nec non porcione canonica omnium obvencio-
num, tam funeralium, quam quarumque oblacionum, quibus-
cunque nominibus censeantur ac super porcione canonica le-
gatorum, derelictorum, atque testamentorum, que fiunt a Christi
fidelibus fratribus memoratis, in ipsa quoque causa et causis
superius expressatis, ad instanciam predicti d. Iohannis Ru-
theni rectoris ecclesie parochialis S. Marie in Lemburga vigore
conservatorii . . Epo Premisliensi .. archidiacono Lublinensi . .
in ecclesia Cracoviensi et . . . cantori Premisliensi eorum nomi-
nibus propriis non expressis directi, tam coram d. Erico b. m.
predecessore nostro, quam coram nobis fuit et est ad nonnul-
los actus iudiciales processum, demumque vicarii dictorum Pre-
dicatorum et Minorum ordinum in partibus Russie nomine
omnium et singulorum fratrum et conventuum predictorum in
Lemberga super dictis controversiis, questionibus et litibus, vi-
carius et fratres ordinis Predicatorum predicti in b. m. D. Eri-
cum Epum Pr., predecessorem nostrum predictum, vicgrius
vero nec non fratres ordinis Minorum loci et conventuum pre-
dictorum in certos alios arbitros, penis pecuniariis vallatis com-
promiserunt et compromissum de alto et basso, sponte et vo-
luntario inierunt, expostfacto tamen arbitria sive arbitramenta
eorum arbitrorum ex quibusdam causis novis supervenienti-
bus non sunt, neque fuerunt inter partes predictas usquequaque
firmiter observata, postmodum itaque dictus d. Iohannes rector
ecclesie parochialis S. Marie in Lemburga ac viri religiosi Pe-
trus vicarius nomine suo et nominibus fratrum Nicolai Lem-
berga protunc gwardiani, Sigismundi predicatoris Theutonico-
rum, Nicolai Parvinpycz, Bartholomei de Moldavia, Nicolai
Kerner, lohannis Sernedyr, Simonis Nicolai de Myssna, Geor-
gii Petri de Cracovia presentium et futurorum et qui putant
et putaverint sua interesse; ordinis Minorum, nec non Mater-
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nus vicarius nomine suo et nominibus fratrum Francisci pre-
dicatoris, Iohannis Urbani, Petri Czenkonis, Andree Arnst, Ni-
colai textoris, Georgii Kamen, Nicolai Engelbrocht, Petri de
Luce presentium et futurorum, et qui putant et putaverint
sua interesse, ordinis Predicatorum, loci et conventuum pre-
dictorum, causas abicientes et removentes nec eas allegare sed
perpetuo de ipsis tacere volentes, propter quas arbitramenta
priorum arbitrorum, de quibus premissum est, observata non
extiterunt, unioni pacis perpetue intendentes, ut precisis radi-
citus dissidiorium vepribus et litigiorum aufractibus omnino
subductis, inter eos fervor caritatis exestuet, invalescat concor-
die unitas et animarum indempnitas perseveret, in nos denuo
de alto et basso concorditer sponte et voluntarie, renunciantes
omnibus et singulis productis allegacionibus, iuribus et privile-
giis partis utriusque, quibus in dictis causis uti volebant, com-
promiserunt, compromissumque certis penis pecuniariis valla-
verunt, primo super fonte baptismali, quem fratres Minores
predicti in ipsorum ecclesia habent in Lemburga, neophitos
more curati presbyteri baptisantes; secundo in nos compromi-
serunt super porrectione ecclesiasticorum sacramentorum, quam-
quidem porrectionem sacramentorum dicti fratres, presertim
ordinis Minorum in Lemburga opido commorantes, asserente
dicto domino Iohanne rectore ecclesie parochialis S. Marie in
Lemburga sibi indebite et illicite usurparunt, pretextu et ob-
tentu quarumdam gratiarum et privilegiorum ipsis, immo ve-
rius fratribus Minoribus peregrinantibus et non in opido Lem-
burga degentibus a nonnullis Romanis pontificibus concesse-
runt; fertio in nos compromiserunt super auditione confessio-
num parochianorum ecclesie parochialis S. Marie in Lemburga
nec non aliunde veniencium; guarfo in nos compromiserunt
super quarta sive portione canonica omnium obvencionum,
tam funeralium, quam quarumcunque oblacionum, quibuscun-
que nominibus censeantur, nec non testatorum, legatorum ac
eisdem fratribus ordinum predictorum relictorum, cum omni-
bus et singulis emergentibus, incidentibus, dependentibus et
connexis circa premissa et quodlibet premissorum; et quinto
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compromiserunt super arbitramentis prioribus et penis pecu-
niariis in ipsis contentis, si que pars occasione non servationis
arbitramentorum priorum parti alteri penas aliquas solvere
teneatur, promittentes arbitramenta nostra, laudum, pronuncia-
tionem, sententiam, declarationem, diffinicionem super premis-
sis et quolibet premissorum perpetuo sub pena vallata centum
videlicet sexgenarum grossorum Pragensium inviolabiliter ob-
servare; nos itaque in et super premissis articulis iuxta ordi-
nem premissum arbitrari, pronunciare, diffinire, laudare, et de-
clarare volentes, Christi nomine invocato, ipsum solum haben-
tes pre oculis, fundamentaliter prenotavimus, quod partes Rus-
sie, in quibus opidum Lemburga consistit, quamquam in ipsis
habitent multi populi non tantum scismatici, verum eciam di-
versarum aliarum heresum erroribus irretiti, sunt et debent
partes fidelium et non scismaticorum aut infidelium appellari,
pro eo, quod intendunt magisterio Sedis apostolice et ad ipsius
obedientiam auxiliante Domino per studiosos in vinea Domini
operarios sunt reducte et per principes katholicos, sacra vide-
licet auctoritate pontificum in spiritualibus et regali potestate
in temporalibus reguntur et katholice disponuntur; hy eciam
sunt duo gladii, quibus mundus debite regitur et regulariter
gubernatur, quemadmodum sacri canones attestantur, ex quo
sequitur et est iuris, quod in eisdem partibus Russie, in quibus
opidum Lemburga constitit, non sunt, nec dici debent fratres
Societatis peregrinancium, in partibus namque dum taxat sci-
smaticorum aut infidelium, ad quas missi sunt per Urbanum
papam quartum fratres Societatis peregrinantium appellantur,
que partes nondum intendunt Sedis apostolice magisterio, nec
reguntur duobus predictis gladiis, sacra videlicet auctoritate
pontificum et regalis preeminencie potestate, et ubi unus illo-
rum gladiorum deffuerit, partes scismaticorum aut infidelium
appellantur. Secundo sequitur et est iuris, quod gracie et pri-
vilegia a nonnullis Romanis pontificibus fratribus Minoribus
Societatis peregrinantium data et concessa, quamvis fratres
predicti procuraverint in eorum privilegiis oppidum Lemburga
exprimi, quasi esset in partibus scismaticorum aut infidelium
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constitutum, ad partes Russie, in quibus idem opidum Lem-
burga consistit minime extenduntur, sed tamen ad partes scis-
maticorum aut infidelium, ad quas fratres minores missi di-
noscuntur, in quibus partibus merentur fratres Societatis pere-
grinantium appellari et uti possunt libere, datis ipsis privilegiis
et concessis.

Tertio sequitur, quod non quecunque partes Russie
sunt partes scismaticorum et infidelium, sed tamen hec partes
Russie sunt scismaticorum et infidelium, que per principes
scismaticos gubernantur, que autem partes Russie per princi-
pes katholicos in temporalibus et spiritualibus reguntur, partes
fidelium appellantur. Quarto sequitur et est iuris, quod fratres
minores et fratres predicatores in partibus Russie, in quibus
opidum Lemburga consistit, que, ut dictum est, sunt partes
fidelium et non scismaticorum aut infidelium, barbas non de-
bent aliquatinus gerere vel nutrire, nisi essent in partibus secis-
maticorum aut infidelium constituti, tunc de tollerancia Sedis
apostolice, ne in eisdem partibus ex tonsione barbarum pate-
rent risui et contemptibiles haberentur, barbas possunt gerere
et nutrire.

His declaratis taliter et premissis, agredimur ad ea,
in quibus consistere dinoscuntur observacio decretalis: Super
Kathedram de sepulturis in Clementinis, licet non eodem or-
dine, quo in preallegata decretali tradita dinoscuntur. Quan-
tum igitur ad primum articulum dicimus, laudamus, arbitramur,
pronunciamus, sentenciamus, diffnimus et precipientes manda-
mus, quod fratres Minores in Lemburga degentes, de celero
fonte uti non debeant baptismali neque ipsum habere, aut in
ipsorum ecclesia aliquem baptisare, sed si quis de infidelibus,
videlicet Armenus, Ruthenus, Tartharus, aut alterius heresis
errore irretitus ad fidem katholicam conversus baptisandus fu-
erit, per plebanum aut eius vicesgerentem baptisetur; et si iu-
sta causa suaserit aut necessitas exegerit, per plebanum uat
eius vicesgerentem fratri alicui de ordine Minorum vel Predi-
catorum suplicetur, scienti ipsius baptisandi ydioma, et tunec
baptisando in ecclesia parochiali in opido Lemburga baptismi
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sacramentum conferatur, et que fratri baptisanti tunc liberali-
ter oblata fuerint, vel Dei intuitu data, ipsius erunt, contradic-
cione cuiusque non obstante. Si quis vero frater de aliquo
ordine premissorum per .. terrigenam .. nobilem aut quemvis
hominem, curatum presbiterum non habentem, extra parochiam
plebani in Lemburga ad baptisandum, divina celebrandum aut
aliquod sacramentum conferendum invitatus fuerit, sacramen-
tum baptismi et alia sacramenta ecclesiastica requisito loci
ordinario aut ipsius in spiritualibus vicario, ipsi et sue familie
libere ministrabit. Item pro secundo articulo dicimus, lauda-
mus, arbitramur, pronunciamus, sentenciamus et diffinimus,
quod fratres predicti Minores aut fratres Predicatores cum
Corpore Dominico ad quoscunque Christi fideles infirmos per
opidum Lemburga ire aut transire amodo non presumant, nisi
per plebanum ibidem aut eius vicesgerentem vocati aut invi-
tati fuerint, sacra communione ad infirmum aliquem procu-
randum et tunc sacramentum Kukaristie non in ecclesia paro-
chiali, ne per ministros ecclesie parochialis, fratres pro Euka-
ristia ad ecclesiam parochialem accedentes, tediis vel quibus-
libet obprobiis afficerentur, sed in ipsorum ecclesia recipiant et ad
infirmum deferant procurandum. Si quis vero terrigena, mer-
cator, castrensis vel aliunde veniens, non existens parochianus
plebani de Lemburga in sanitate vel infirmitate apud fratres
aliquos Predicatores vel Minores decumbens, sacra communione
desideraverit procurari, hunc aliquis de fratribus, presertim cum
procurandus licenciam habuerit proprii sacerdotis, ut puta sui
episcopl vel curati presbyteri, quod a procurando sacra com-
munione est studiosius inquirendum, poterit licite procurare et
sacramentum extreme unccionis ministrare. Idem quoque de
ipsorum fratrum familia volumus observari, quod videlicet po-
terit per aliquem de fratribus sacramentis ecclesiasticis procu-
rari, parochianum vero plebani illius loci sine ipsius licencia
fratres nullatenus procurabunt. Quantum ad tercium articu-
lum dicimus, laudamus, arbitramur, pronunciamus, sentencia-
mus et diffinimus, quod fratres Predicatores aut fratres Mino-
res in opido Lemburga per ipsorum superiores, videlicet magi-
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strum, ministrum, vel eorum vicarios, quorum est eligere et
presentare loci ordinario, presentati, confessiones Christifidelium
in sanitate existencium de parochia plebani de Lemburga in
ipsorum duntaxat ecclesiis in locis publicis et honestis licite
et libere possunt audire et pro modo culpe iniungere peniten-
ciam salutarem, quam curati sive parochiales presbyteri au-
ctoritate sibi concessa iniungere consueverunt eisque absolu-
cionis beneficium impertiri, nisi a loci ordinario graciam habu-
erint ampliorem. Confitentibus vero fratribus memoratis, eciam
a plebano licencia non petita, cum se confessos fore dixerunt,
plebanus credere tenetur, quia non sit verisimile, quod quis sit
sue salutis immemor, ut inconfessus accederet ad Eukaristie
sacramentum. Similiter confessiones de aliis parochiis venien-
cium, fratres prenotati audire poterint in ipsorum ecclesiis,
dummodo tam uberem graciam habuerint a loci ordinario eis
datam.

Idem quoque fratres, si per infirmos ex devocionis
gracia ad audiendum infirmorum confessiones invitati fuerint,
intra et extra parochiam plebani de Lemburga domos infirmo-
rum libere visitabunt, sed infirmos aliis sacramentis ecclesia-
sticis minime procurabunt. Extra autem parochiam plebani de
Lemburga decumbentes, proprium curatum sacerdotem non
habentes, de licencia ordinarii aut sui vicarii sacramentis
ecclesiasticis licite procurabunt. Predicti quoque fratres Predi-
catores et Minores verbum Dei licite proponere possunt secun-
dum disposicionem decretalis Super Kathedram. Quantum ad
quartum articulum dicimus, laudamus, arbitramur, pronuncia-
mus, sentenciamus et diffinimus, quod ad hoe, quod fratres
Minores et Predicatores conventuum predictorum in Lemburga
d. Iohanni Rutheni, plebano ibidem, et qui pro tempore fuerit,
teneantur dare quartam, secundum sanum intellectum illius
partis decretalis Super Kathedram, in qua agitur de lacte et lana,
de omnibus obvencionibus tam funeralibus, quam de quibus-
cunque et quomodocunque relictis, distincte vel indistincte, ad
quoscunque certos et determinatos usus, de quibus eciam
quarta sive canonica porcio dari sive exigi non consuevit vel
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non debet de iure, nec non de datis vel qualitercunque dona-
tis in morte seu in mortis articulo in infirmitate donantis vel
dantis, de qua decesserit, quomodocunque directe vel indirecte
plura requiruntur. Primo enim requiritur, quod defunctus sit
de parochia domini Iohannis plebani, vel qui pro tempore
fuerit in Lemburga, ex quo sequitur, quod si quis non exi-
stens parochianus plebani de Lemburga, ut puta terrigena,
mercator vel aliunde veniens, apud aliquorum fratrum eccle-
siam eligit sepeliri et aliquid fratribus in testamento reliquerit,
in tali casu fratres plebano nihil dare tenentur, neque de fu-
neralibus, neque de quibuscunque aliis obventionibus, quibus-
cunque nominibus censeantur, neque de legatis aut in testa-
mento relictis fratribus memoratis. Et si huiusmodi hospes et
advena per plebanum aut eius vicesgerentem fuerit sacramen-
tis ecclesiasticis procuratus, quod tunc infirmus plebano sive
sacerdoti ipsum procurando liberaliter obtulerit, de eo plebanus
vel sacerdos ipsum procurans omnimode stet contentus. Se-
cundo requiritur, quod defunctus parochianus plebani de Lem-
burga per se vel per alium elegit apud aliquorum fratrum
ecclesiam sepeliri, unde sequitur, quod si sepelitur apud eccle-
siam parochialem et funus ad ecclesias fratrum deportetur,
antequam ad locum sepulture deferatur, et aliquid fratribus
reliquerit, in tali casu fratres nil penilus plebano dare tenen-
tur. Et si cum spolio fratribus assignato funus ad locum se-
palture propter honorem portatum fuerit, si duo spolia fue-
runt, spolium, quod per amicos defuncti fuerit fratribus assi-
gnatum, illud spolium corpore defuncti tradito sepulture fratri-
bus, quibus assignatum spolium extitit, sine contradictione qua-
libet tribuatur. Tercio requiritur, quod defunctus parochianus
plebani de Lemburga, qui apud aliquorum fratrum ecclesiam
elegit sepeliri, per se vel per alium in mortis articulo aut in
infirmitate, de qua decessit, aliquid in testamento legavit vel
reliquerit fratribus, apud quorum ecclesiam elegit sepeliri, unde
sequitur, quod si quis eciam de parcchianis plebani de Lemburga
aliquid in sanitate fratribus legaverit, de huiusmodi legato ple-
bano fratres nil dare sunt astricti; secundo sequitur, quod si
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quis eciam de parochianis plebani de Lemburga in infirmitate
aliquod fratribus legaverit et de eadem infirmitate non deces-
serit, sed in alia mortuus et apud fratres sepultus fuerit,
quamvis eciam testamentum non revocaverit, quod in prece-
denti infirmitate fecerat, de huiusmodi testamento fratres ple-
bano nil dare tenentur, qui perinde est, ac si in sanitate te-
stamentum condidisset, ex quo de infirmitate non decessit, in
qua condidit testamentum; sed in tali casu de funeralibus et
aliis obvencionibus quibuscunque, huiusmodi testamento dun-
taxat excepto, quartam sive canonicam porcionem fratres ple-
bano dare et exsolvere tenebuntur. Concludendo ergo dicimus
et declaramus, quod si defunctus sit parochianus plebani de
Lemburga, et apud fratrum ecclesiam eligit sepeliri et in mor-
tis articulo, aut in infirmitate, de qua decedit, fratribus ali-
quid legaverit, aut reliquerit, sacerdoti aut ecclesie parochiali,
a qua recipiebat salutis pabuld, nil relinquens, in tali casu,
prout illa pars decretalis Super Kathedram, in qua, ut pre-
diximus, agitur de lacte et lana, fratres plebano, de cuius pa-
rochia defunctus assumitur, de omnibus obvencionibus tam
funeralibus, quam quibuscunque aliis oblacionibus, quibuscun-
que nominibus censeantur, de anniversario VII, XX. XXX.
sive de donatis pro ornamentis, sive pro fabrica, sive pro lu-
minaribus, sive pro missis dicendis pro defuncto, sive de can-
delis ad manum datis et aliis quibuscunque, de quibus porcio
canonica dari sive exigi non consuevit, quartam sive porcio-
nem canonicam fratres plebano integraliter dare tenentur,
quamvis funus in ecclesia parochiali exstitit presentatum. Si-
militer quoque iudicandum est et servandum, dum pater aut
mater, filio aut filie testamentum fecerit, vel elegerit sepultu-
ram, quod patri aut matri a iure facere est permissum. Et
hec est mens illius partis decretalis Super Kathedram, in qua
statuitur et limitatur quarta danda curato sacerdoti de omni-
bus obvencionibus, sive funeralibus ac testamentis et relictis,
que fiunt per eos, qui apud fratres eligunt sepeliri. ltem lau-
damus, dicimus, pronunciamus, diffinimus et specialius decle-
rando sentenciamus, quod si defunctus eo modo, ut predictum
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est, videlicet parochianus plebani de Lemburga, apud fratrum
ecclesiam eligens sepeliri, in mortis articulo, aut in infirmitate,
de qua decesserit, fratribus aliquid reliquerit, apud quos eligit
sepeliri et aliquid eciam plebano reliquerit, sive relicta sint
equalia sive inequalia, de toto iudicato sive de ambobus re-
lictis simul iunctis, quarta plebano debetur, verbi gracia: si
defunctus fratribus reliquit sex et plebano duo, iungantur sex
ad duo et erunt octo, de hiis quartam videlicet duo plebanus
recipiat et non ultra, si vero fratribus reliquuntur decem et
plebano duo, iungantur ambo relicta similiter et erunt duode-
cim, de illis plebanus tria recipiat pro quarta sive canonica
porcione, et sic de aliis quantitatibus est iudicandum, nisi
disposicione testatoris vellent esse contenti, quam propter ulti-
me voluntatis favorem satis decens est observare. Pari modo
de duobus spoliis est dicendum, ut videlicet ad divisionem ca-
nonicam reducantur, vel stetur dispesicioni defuncti aut ipsius
amicorum, nec plebanus de iure dicere poterit, quod mihi re-
lictum est, meum est, et de relicto alio peto quartam, talis
enim divisio tantum sit, cum episcopo aliquid relinquitur et
aliquid monasteriis vel capellis. g

Si vero aliquid relinquitur fratribus et aliquid ecclesie
parochiali et non plebano pro suo comodo, ne plebanus debi-
tis et necessariis defraudetur beneficiis, de relicto fratribus,
dum idem relictum ipsis fratribus cum effectu datum fuerit
et in eorum potestate convertendi legatum ad illum usum, ad
quem relictum esse extiterit, plebanus recipit quartam sive
canonicam porcionem; decens tamen est, immo pro iure ser-
vandum decernimus, quod et de relicto ecclesie parochiali ple-
banus deducat sive detrahat quartam sue canonice porcionis,
sive relicta similiter iungantur, sive non iungantur. Nam ut
dicit canon !: Tustum est, ut sicut habet sacerdos, quod eccle-
sie dimissum est, ita et ecclesia habeat, quod relinquitur sacer-
doti, ut videlicet sacerdos de eo, quod sibi relinquitur, quartam
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dimittat ecclesie, sicut ipse quartam recipit de hoe, quod ec-
clesie est dimissum. Ceterum dicimus, laudamus, pronuncia-
mus et sentenciamus, quod nullus amicorum defuncti, qui apud
fratres eligit sepeliri, cogatur ad deferendum funus ad eccle-
siam parochialem, satis tamen dignum et honestum esset, ut
funus primo in ecclesia parochiali presentaretur et ibi ultimum
vale reciperet a proprio sacerdote, et dum presentatum fuerit,
una missa cantetur tantummodo vel legatur, qua finita funus
ad locum sepulture deferatur, et si unicum spolium super fu-
nus positum fuerit, funus ad locum sepulture cum eodem spo-
lio deferatur, quod spolium tunc apud fratres incidatur vel pro
digna pecunia extimetur, et sic plebanus de eodem spolio et de
omnibus obvencionibus funeralibus et oblacionibus integraliter
quartam recipiet sive canonicam porcionem. Item laudamus,
sentenciamus, pronunciamus, diffinimus et ordinamus, quod
quidquid inter partes predictas usque ad tempus presens ac-
tum sit sive factum circa exaccionem, recepcionem quarte fu-
neralium, sive quarumlibet obvencionum aut tastamentorum,
vel per partem adversam ipsius retencionem, de hoc perpetuo
sileatur, nec per partes predictas de cetero super hiis lis ali-
qua moveatur, pene eciam in prioribus arbitramentis contente
cum eisdem arbitramentis prioribus sic a partibus supradictis
renunciatum, totaliter transeant, nec a parte aliqua ullis tem-
poribus exigantur.

Prohibemus itaque fratribus Minoribus et Predicatoribus
memoratis conventuum predictorum sub interminacione male-
diccionis eterne, ne circa predicta aut aliquod predictorum in
fraudem plebani de Lemburga et ipsius ecclesie parochialis
ibidem aliquid facere vel attemptare presumant, nec aliquos
ad vovendum, vel iurandum, vel fide interposita, seu alias
promittendum inducant, ut apud eorum ecclesias sepulturam
eligant, vel iam electam ulterius non immutent; et si aliquem
sepelire presumpserint, qui apud eos non elegit sepeliri, cor-
pus exhumatum rectori ecclesie parochialis restituant et om-
nia, que occasione huiusmodi funeris obvenerunt. Premissa
autem omnia et singula precipimus perpetuis temporibus in-
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violabiliter observari sub pena in compromisso apposita et in
presenti laudo expressa, nec non sub interminacione maledic-
cionis eterne, salvo iure loci ordinarii, cui per presens ar-
bitrium nolumus in aliquo derogari, salva remanente et re-
servata nobis omnimoda potestate declarandi, interpretandi,
corrigendi presens arbitrium, addendi, minuendi, si quid
difficultatis circa premissa, aut aliquod premissorum emerse-
rit tociens, quociens opportunitas suaserit vel alias videbitur
expediri.

Volumus autem et virtute compromissi, ac potestate
conservatoria precipimus, ut serieij et continencie laudi, ar-
bitrii, sive arbitramenti nostri presentis, plebanus de Lem-
burga in sua ecclesia parochiali et fratres predicti in ipsorum
ecclesiis interpretacionem et explicationem sanam, discretam et
intelligibilem populo faciant singulis annis semel in quadragesima,
prima videlicet dominica quadragesime, qua Invocavit canitar,
in memoriam sempiternam. De quo quidem arbitramento no-
stro, dicte partes coram nobis presencialiter constitute, ste-
terunt optime contente, pecieruntque sibi illud per nos de-
cerni redigendum fore in formam publici documenti et nostri
sigilli appensione communiri, nosque eorum moti instanciis
studiosis, id fieri decrevimus et per notarium publicum pu-
blicari fecimus infrascriptum.

Actum et datum in Premislia anno, indiccione, die,
mense, hora, loco et pontifice, quibus supra.

Presentibus honorabilibus, discretis, famosisque viris
dominis Iohanne cantore, Iohanne Wolczek, mgro Iohanne,
canonicis Premisliensibus, Iohanne decano nec non rectore
ecclesie in Crossna, Iohanne de Cossina, Nicolao de Czchow
ecclesiarum parochialium rectoribus . ............ 1 ecclesie
parochialis in Kossina, Andrea rectore ecclesie parochialis in

AN ANANANAAAAAAANAAS

1 Kilku s?6w, trzech lub czterech, z powodu zatarcia pisma przez
zgiecie pergaminu nie mozna odczytaé, zdawaloby sie, Ze sa tam ku kor-
cowi slowa: laurini conventoris?
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Boyouicze, Nicolao Oczicz, Petro Cleml, cive in Premislia ac
aliis fidedignis testibus ad premissa vocatis et rogatis.

Archiwum OO. Dominikan6w we Lwowie, sygnatura II. 32,
Dokument pergaminowy bez pieczeci, klauzula notaryalna i znak
notaryalny, z ktérego pozostala tylko mala cze$é gérna, widocznie
odciete.
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1 Moze Clein.




UZUPEENIENIA I SPROSTOWANIA.

Str. 6 przypisek 1 odnosi sie do 14-go wiersza od gory tekstu,
a przyp. 1 ze strony 7 do wiersza 19-go na stronie 6, gdzie umieszczony
odnosnik 1.

Str. 7 wiersz 11 od géry zamiast »watpliwoscil« czytaj »>watpli-
woscis.

Str. 11 wiersz 15 z dotu zam. »Mon. Germ. SS.« czyt. >Mon.
Germ. SS. V. str. 63«.

Str. 15 wiersz 3 z dofu na koricu przypisku dodac: »Bolestaw w tym
czasie Kijowa wcale nie posiadal, a zreszta stosunki jego z Carogrodem
nie popieraja réwniez prawdopodobieristwa tej wiadomosci. Szerokie pole,
ale i do$¢ chwiejne, do domysléw w kierunku zwiazku Rusi z Rzymem,
moégtby daé tylko ustep z kroniki Thietmara, Ks. VIII, 16 (Mon. Pol. L
str. 317), odnoszacy sie do Swigtope!ka, gdzie zaznaczono: cuius gratia
et nostrorum timore omnis hec regio conversa est. Moznaby wiec wnosié,
Ze Swietopelk rzeczywiscie staral sie o krzewienie obrzadku laciniskiego,
i Ze to bylo takze jednym z powodéw jego wypedzenia.«

Str. 19 wiersz 7 od géry zamiast »do« czytaj »wobecc.

Str. 32 wiersz 6 z dotu nalezy dodaé: »Dawniejsza literatura (n. p.
Okolski, Biskupéw kijowskich i czernichowskich $w. katol. rzym. ko-
Scioda porzadek i liczba. Lwow 1646, przedruk Krakéw 1853 str. 12)
a i nowsza (Martinov, Annus ecclesiasticus graeco-slavicus, Bruxelles
1863, str. 125; Maltzew, Menologion der orthodox-katholischen Kirche
des Morgenlandes, I. Berlin 1900, str. 848 i inni) twierdzi, ze 6w Efrem
wiasnie wprowadzil w r. 1002 $wieto translacyi $w. Mikolaja, lecz do-
wodu na to, oprocz faktu, ze Efrem Zyl wowczas, nie ma zadnego, a tak
samo jest wiecej niz watpliwem jego autorstwo cudéw $w. Mikolaja, zob.
Hruszewskij, Istoria 1. c. IIL. str. 658.«

Str. 39 na koncu przypisku dodaé: »Zob. nadto Vondrak, Zacho-
dnio-europejskie postanowienia pokutne w literaturze starocerkiewno-sio-
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wianskiej, Bulletin international de 1’Academie d. Sciences de Cracovie.
Classe de Phil. d’Hist. et de Philos. Nr. 6 et 7, 1903, str. 104 i nast.«

Str. 41 wiersz 8 od gory zamiast »przy jej« czytaj »jej przye.

Str. 43 wiersz 11 od géry zamiast >karnego« czytaj »karnego 2«.

Str. 47 wiersz 13 z dolu zamiast >habersut« czytaj »haberente.

Str. 48 wiersz 11 z dolu dodaé na korncu przypisku: »tak samo
tekst niemiecki traktatn, Sartorius-Lappenberg, Urkundliche Geschi-
chte L. c. II, nr. 32«.

Str. 49 wiersz 15 od gory zamiast »Smolensku« czytaj »>Smo-
lensku *«.

Str. 49. Ostatnie zdanie przypisku 1-ego nalezy jako przypisek 4-y
do ostatniego wiersza tekstu tej samej stronicy.

Str. 59 wiersz b z dolu po stowach »Eufrozyny (zm. 1173)« dodaé
w nawiasie: »zob. Pamiatniki starinnoj russkoj literatury izd. Grafom G.
Kuszelewym-Bezborodko IV. Petershurg 1862.«

Str. 62 wiersz 6 z dolu po slowie »str. 5« dodaé: »cf. Zapadno-russ-
kaja Ljetopis po spisku Rumiancewskago Muzeja, wyd. Wachowicza,
Zapiski imper. Odesskago Obszez. Istorii i drewnostej XXIV. Odessa 1902,
str. 167<.

Str. 63 wiersz 17 z gory zamiast »t. j.« czytaj »tak zw.«.

Str. 84 dwa ostatnie wiersze tekstu i str. 85 pierwszy wiersz od
gory zamiast: »obszaru kosciola ruskiego w obrzadku wschodnim i pozo-
stawaly pod jurysdykeya duchowna biskupa wlodzimierskiego, ktéry juz
odtad na zawsze sie tu ustalil<, nalezy czytaé: »obszaru kosciofa ruskiego
w obrzadku wschodnim, ktéry juz odtad na zawsze sie tu ustalil i po-
zostawaly pod jurysdykeya duchowna biskupa wlodzimierskiegoe.

Str. 114 wiersz 21 od dolu po stowie »str. 89« nalezy dodaé:
stakZe prof. Potkanski, Granice biskupstwa krakowskiego, Rocznik kra-
kowski 1900, str. 228e.

Str. 115 wiersz 10 od dolu po slowie »wystapil« nalezy dodaé:
»prof. Potkanski, Granice biskupstwa krakowskiego L c. str. 228 uw. 5«
i str. 123 wierz 12 z géry na koricu przypisku 1-ego nalezy dodaé: »Do
kogo z panujacych raskich czy innych nalezaloby odniesé list papieski,
zamieszczony w formularzu Marina de Ebulo: Quod scismaticus sequetur
Romanam ecclesiam in articulis fidei orthodoxe. Regnans in excelsis (Bibl.
Wat. Vat. 3975 f. 196 v.) trudno ocenicc.

Str. 124 wiersz 14 od dolu zamiast snormalnac czytaj »wiecej uiz
normalnac.

Str. 142 wiersz 22 od dolu zamiast »V. str.« czyt. »>V. str. 5 i<.

Str. 142 wiersz 20 od dolu zamiast »Golda« czytaj »Galda (albo
Galdada).«

Str. 146 wiersz 17 od dolu zamiast »miano ja zaloZyd« czytaj
>miala upasée.
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Str. 149 wiersz 16 od dolu zamiast »Volumas< czytaj Volumuse.

Str. 151 wiersz 1 od dolu na koncu przypisku nalezy dodaé:
>QOstatnie znane nominacye na biskupstwo semigolskie pochodza z lat 1244
i 1237 (Eubel, Hierarchia 1. str. 468). W r. 1247 zamianowany zostal
tym biskupem minoryta Henryk w czasie, kiedy 2yl biskup semigolski
Arnold, nalezacy do Zakonu niemieckiego, byé moze w.ec, ze juz wow-
czas przy tej nominacyi starly sie wplywy kosciola ryskiego z wplywami
rycerzy zakonnych. Obaj ci biskupi jednak bawia nastepnle w Niemeczech
jako biskupi in partibus (Eubel, L c. IL str. 305 i 307).«

Str. 154 wiersz 9 od dotu zamiast »1260« czytaj »1269«.

Str. 158 wiersz 3 od dofu zamiast »nr.« czytaj »uw.«

Str. 162 wiersz 4 z gory po cytacie »nr. 148< nalezy dodaé: »Nato-
miast nie wywolala zadnych widocznych nastepstw podjeta w interesie
Zakonu niemieckiego w latach 1263—1268 wobec Litwy i1 Rusi litewskiej
akcya ze strony Czech, poparta przez Stolice apostolska, ktéra krélowi
czeskiemu zezwolita na zalozenie w tych stronach katedr biskupich, ma-
jacych nastepnie podlega¢ jako sufraganie katedrze olomunieckiej. Thei-
ner, Mon. Pol. I. nr. 149 i 151—155«.

Str. 163 wiersz 12 z dofu zamiast »F. Potkariskic czytaj cf. »Pot-
kanskic.

Str. 164 wiersz 1 od dolu na koricu przypisku dodaé: »Kiedy cho-
dzilo o zwolanie soboru lugduriskiego, wowczas biskup olomuniecki Bruno
w swym obszernym liScie do papieza z 16 grudnia 1273 (Emler, Reg.
Boh. II. nr. 845, str. 348) méwiac o stanie kosciola, zwracal uwage na
Ru$ prawoslawna, tudziez na Prusakéw i Litwinéw, ktérzy: plures epi-
scopatus Polonie iam penitus deleverunt. Prawdopodobnem jest, Ze do Rusi
doszlo réwnieZz wezwanie na sobér i moze synod wlodzimierski za Cy-
ryla II zajmowal sie ta sprawac.

Str. 175 wiersz 16 od dolu na koricu przypisku dodaé¢: »Ku koni-
cowl jego panowania pojawiaja sie tez Slady usilowan Dominikanéw pol-
skich oddzialywania na Rus$ Czerwona. Owa wspomniana uchwala kapi-
tuly w Bordeaux z r. 1277 o zaloZeniu dwéch doméw zakonnych ver-
sus Russiam, o ile wnosi¢ mozemy, nie weszta w wykonanie, podjeto
wiec te mys$l znowu po latach wsréd korzystniejszych warunkéw i jej
nastepstwem bylo zaloZzenie w r. 1331 za zezwoleniem kapituly general-
nej i papieza (Acta capitulorum 1 c. II. str. 212 Kod. dypl. Matop.
1. nr. 184) klasztoru w Zmigrodzie przy szlaku handlowym: propter pre-
dictorum ortodoxorum adiacentium’ ipsis fidelibus informationem et do-
ctrinam de fide nostra catholica faciendam. Podobna mysl moze kiero-
wala takze zaloZeniem drugiego klasztoru w Sandomierzu (r. 1334 zezwo-
lenie kapituly, Acta capit. L. c. str. 227), bo ta fundacya wedle Dlugosza
mial sie zajmowaé prowincyal polski Andreas Rutheni (Liber benef. IIL
str. 456). Zdaje sie, Ze episkopat polski zwrécit rowniez wowczas ba-
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czniejsza na Rus Czerwona uwage, na co sie w r. 1327 biskup lubuski
uskarzal, nie posiadamy jednak $ladéw dla stwierdzenia, czy te plany
jakikolwiek skutek odniosly. Dopiero moze w czasach Kazimierza W.
prowincya polskich Dominikanéw zyskala wplyw wigkszy, chociaz i wtedy
stala temu na zawadzie odrebna organizacya misyjna Zakonuc.

Str. 176 wiersz 1 od dolu na koncu przypisku dodaé: »Pisma pa-
pieskie wystosowane do Societas peregrinantium wspominaja zawsze
i o Rusi, jako nalezacej do organizacyi misyjnej, bo stale nosza naglo-
wek: Fratribus de ordine Fratrum Predicatorum in terras Saracenorum,
Paganorum, Grecorum, Bulgarorum, Cumanorum, Iberorum, Alanorum,
Gazarorum, Gothorum, Zicorum, Ruthenorum, Iacobitarum, Nubiano-
rum, Nestorianorum, Georgianorum, Armenorum, Indorum, Mosilitorum
aliarumque non credentium nationum Orientis et Aquilonis seu quarum-
cunque aliarum partium proficiscentibuse.

Str. 182 wiersz 20 z géry zamiast »ctworzy« czytaj »otworzyle.

Str. 183 wiersz 2 z géry zamiast »dzialalnosé« czytaj >dziatal-
falnosci«.

Str. 184 wiersz 12 z géry zamiast >T. Teofryda« czytaj >$w. Teofrydac.

Str. 186 w tekscie pomylono odnos$niki przypiskéw. Odno$nik 1
winien by¢ umieszezony we wierszu 7 od géry po slowie »Franciszkanéwe,
odnosnik 2 winien sie znajdowaé w miejscu odnosnika 1, odnosnik 3
w miejscu odnosnika 2, odno$nik 4 miejscu odnosnika 3, odnoénik 4
w tekscie po slowie »Lokietkac jest zbyteczny.

Str. 189 wiersz 14 od géry, na koricu przypisku nalezy dodaé:
»>Starali$my sie dotrze¢ do oryginalu tego dokumentu, jednak bezskutecznie.
Prof. dr. Perlbach w Berlinie, ktéry nam z niezwyk?a uprzejmoscia w tej
sprawie posredniczy?, zyskal od dra Kohlmanna z Varel, ktéry opraco-
wuje Kodeks dyplomatyczny miasta Halli, wyjasnienie, Ze oryginal ten
nie jest mu znany i Ze zdaniem jego zaginalc.

Str. 192 wiersz 4 z dolu w dopisku 1 nalezy dodaé: >Ow spis
osad franciszkanskich wymienia nadto osady w miejscowosciach: Kusmi-
nem, Scotorix i Caminix. Ostatnia nazwa oznacza zdaje sie niewatpliwie
Kamieniec podolski, bo jak ¢wiadezy dokument Jagielly z 6 sierpnia
1402, obejmujacy pewne nadania na rzecz tamtejszego kosciola francisz-
kariskiego P. Maryi (oblata w Aktach grodzkich halickich t. 175 p. 670
w Archiwum krajowem we Lwowie) Franciszkanie tamtejsi posiadali
lake we wsi Holoskowce: a diuturnis temporibus. Trudniej oznaczyé
pozostale dwie miejscowosci. Moze Cusminen oznacza Krzemieniec, coby
wobec tradycyi franciszkariskiej, wspomnianej wyzej na str. 189 tekstu,
bylo prawdopodobne, nazwa Scotorix za$, pézniej Senatorix, ktéra wy-
dawca owego spisu Eubel poczytuje za nazwe Czerniowiec, moglaby
chyba oznacza¢ Smotrycz, gdzie w drugiej polowie wieku XIV istniala
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osada dominikariska. Do tych osad wrdcimy jeszcze w czeSci Il niniej-
szej pracy przy oméwieniu stosunkéw koscielnych na Litwie i Podolu<.

Str. 205 wiersz 8 z dolu zamiast »opiera« czytaj »opieranos.

Str. 209 wiersz 7 z dolu na koncu przypisku 2 dodaé¢: »Czy ksiaze
Jerzy powrdcil w koricu swych rzadéw otwarcie do kosciola katolickiego,
nie mozna stwierdzice.

Str. 219] wiersz 19 z dou dodaé na koricu: »Odmienny réwniez po-
glad na stanowisko Detka, jak i niektére inne szczegdly z dziejow zajecia
Czerwonej Rusi przez Kazimierza W., wyrazil Hruszewskij w tomie IV
swej Historyi Ukrainy-Rusi, ktéry ukazal sie w chwili, gdy druk naszej
pracy zbvt postapil, lecz wywody jego nie sklaniaja nas do zmiany za-
patrywan w ksiaZzce wyrazonych. Polemiki na tem miejscu nie podejmu-
jemy, bo owe réinice miedzy praca nasza a prof. Hruszewskiego dotycza
kwestyi $ci$le politycznych, nie pozostajacych w Scislejszym zwiazku ze
sprawami koscielnemi, t. j. z wlasciwym tematem tej pracy. Od pézniej-
szej dyskusyl sie nie usuniemy.

Str. 219 wiersz 2 z dolu doda¢ na koncu: »Poniewaz list Klemen-
sa VL. zr. 1345 (Theiner, Mon. Pol. I nr. 628) zdaje sie $wiadczyé¢ o chwi-
lowem porozumieniu Polski z Litwa w tym czasie, por. Hruszewskij, Hi-
storia IV. str. 28.

Str. 227 wiersz 12 od géry zamiast »1360« czytaj »1359«.

Str. 235 wiersz 5 z dolu zamiast »Franciszkanéw« czytaj »Franci-
szkanéw lwowskich«.

Str. 242 wiersz 5 z dolu na koncu przypisku 3 dodac: »Prof. dr.
Perlbach zwrocid nam nadto uwage na dokument datowany z Awinionu
14 czerwea 1355 (Urkundenbuch des historischen Vereines fir Nieder-
Sachsen. Heft V. Urkundenbuch der Stadt Hannover bis 1369, str. 327
nr. 333), w ktérym Mikolaj biskup przemyski wspélnie z innymi bisku-
pami nadaje odpusty dla kaplicy $w. Mikolaja w Hanowerze.

Str. 245 wiersz 8 z dotu dodaé¢ na koricu: »Dzieki uprzejmosci dra
Chmiela w Krakowie, ktory laskawie wyszukal 6w dokument biskupa
Tomasza i nadeslal nam jego odpis wraz z cennemi uwagami, mozemy
podaé jego brzmienie, a tem samem uzupelnic¢ szczegdly, dotyczace osoby
tego pierwszego biskupa chelmskiego. Oryginal dokumentu juz nie istnieje,
lecz jego odpis, reka z kornica wieku XVI, dochowal sie wsrdd odpisow
innych aktéw, dotyczacych klasztoru O00. Augustynéw u Sw. Katarzyny
w Krakowie, w rekopisie in folio tegoz klasztoru, obejmujacym historya
zakonu Augustyanéw, ulozona praca Fratris Pauli Voysii Vadovitae
Poloni in S. Theol. Bace. p. t.: Memoriale Augustinensis eremiticae so-
dalitatis centuriarum tredecim. Tomus secundus... Dokument 6w brzmi
w spos6b nastepujecy: Dedicatio capellae 8. Dorothae et SS. (sic). No-
verint universi hanc paginam inspecturi, quod nos Thomas gratia Dei ac
Sedis apostolicae providentia episcopus Chelmensis nec non suffraganeus
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venerabilis patris ac domini domini Bozanthae episcopi Cracoviensis ex
mandato ac voluntate dicti patris ac domini ad instantiam religiosorum
virorum fratris Nicolai de Bochna prioris in Kazimiria in loco sanctarum
virginum ac martyrum Catherinae et Margarethae totiusque conventus
ibidem ordinis patrum Eremitarum sancti Augustini consecravi et dedi-
cavi capellam et basilicam cum tribus altaribus ibidem ad honorem Na-
talis Domini nostri lesu Christi ac suorum sanctorum cum Christo
in aeternum et sine fine regnantium nunc in aevum sanctae Doro-
theae sancti Chrislophori martyris, Erasmi et piissimi ac sanctissimi
S[igismundi]. In cuius rei memoriam sigillum nostrum duximus appen-
dendum. Datum in loco sancti Francisci Cracovia anno Domini millesimo
trecentesimo L... [nonagesimo] quinto Nonas Augusti in die sancti
Stephani Prothomartyris. Wyrazy ujete w nawias [ ] zostaly dopisane
ponad wierszem innym atramentem, ale zdaje si¢ wspolczesna reka,
wyraz »nonagesimoc dopisano w miejsce pierwotnych wyrazéw »L...
Quinto«, ktére silnie przekreslono. Data r. 1395 jest niemozliwa, gdyz juz
w 1. 1383 byl biskupem chelmskim Stefan, tak samo i data 1355, bo
wowczas Tomasz jeszcze biskupem nie byl. W oryginale wiec musiala
sie znajdowaé data 1365 lub 1375. Oswiadczamy sie za pierwsza, pole-
gajac na przekazie Dryjackiego, ktéry mog? widzie¢ oryginal dokumentu.
Co do daty dziennej zachodzi réwniez widoczna pomytka (quinto nonas),
lecz wobec wymienienia miesiaca i Swieta, w ktérem dokument wysta-
wiono, oznaczy¢ ja nalezy na 3 sierpnia (III nonas Inventio S. Stephani
protomart.). Data dzienna podana przez Dryjackiego, 26 grudnia powstala
stad, Zze 6w autor, czytajac w dokumencie o jego wystawieniu w dniu
$§w. Szczepana meczennika, przyjal jako date gléwne Swieto Sw. Szcze-
pana, ktéore wlasnie na 6w dzieri grudnia przypadac.

Str. 249 wiersz 14 z dolu na koricu przypisku 1 dodaé: >Ow Wil-
helm de Pusterla zamianowany patryarcha konstantynopolitariskim 11
grudnia 1346 byl przedtem proboszczem kolegiaty w Preszburgu, lecz
trudno stad wnosi¢ o mozliwych w sprawie mianowania biskupa lwow-
skiego wplywach wegierskich. Wilhelm prawdopodobnie przebywajac
w Kuryi, uzyskal to beneficyum, i na Wegrzech nigdy nie potrzebowat sie
jawié (w r. 1345 i 1348 prepozytura ta zarzadza administrator, Fejer,
Cod. dipl. Hung. IX. 1 str. 341 i 618); pézniej w r. 1361 zostal arcybi-
skupem w Medyolanie (Eubel, Hierarchia I str. 214 i 348)<.

Str. 272 wiersz 15 od géry dodaé po slowie »biskupemc slowa
>a dopiero pdzniej tytul arcybiskupa uzyskal. (Bull. Francisc VL nr.
847 r. 1363).«

Str. 274 wiersz 11 z dolu po stowach »nr. 77« dodaé¢ w nawiasie:

»>W polowie wieku XIV. istnieje osobna franciszkariska osada »Mayeria«
nalezaca do wikaryatu Tartariae aquilonaris, a do kustodyi Gazariae, W a d-
ding, Ann. Min. IX. str. 233«.
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Str. 281 wiersz 15 od géry zamiast »Chebie« czyt. «Eger< (Erlau).

Str. 286 wiersz 6 z dofu. >Twierdzenie Narbuta (Pisma pomniejsze
historyczne, Wilno 1856, sir. 165), Ze Andrzej byl synem Jana Wasilly,
dziedzica na Wasilewie w Podlaskiem, jak rowniez i szczegdly z jego
dziatalnosci misyonarskiej, przez niego podane, nie sa poparte Zadnym
dowodem. W testamencie Andrzeja z r. 1398 (Narbut I. c. str. 173) jest
wspomniany jego siostrzeniec Stanistaw Niemsta i siostry Beata i Krystynac.

Str. 301 wiersz 1 z dotu dodaé: »Praca Dobrianskiego, Istoria
episkopow eparchij peremyszlskoj, samborskoj i sanockoj, Lwéw 1893,
méwiac o istnieniu biskupstwa samborskiego, nie rozjasnia nalezycie jego
powstaniac.

Str. 305 wiersz 1 z dotu dodaé¢ na koricu przypisku 2: »Jerzy wy-
stepuje w latach 1396 i 1897 jako biskup pomocniczy w Halberstadt.
Publicationen aus den K. preussischen Staatsarchiven t. 40. Urkunden-
buch des Hochstifts Halberstadt Th. IV. Leipzig 1889 nr. 3125.«

Str. 311 wiersz 5 z dotu dodaé na koricu przypisku 2: »Biskup Eryk
by?, zdaje si¢, w Niemeczech konsekrowany i nie wybral si¢ zaraz do swej
dyecezyi, co wiecej, nawet przebywal jakis czas w Hildesheim jako biskup
pomocniczy tamtejszego biskupa Gerharda. Swiadezy o tein dokument,
wystawiony przez Eryka w Brunswiku 25 pazdziernika 1378, kiérym na-
da? on odpusty dla kociola parafialnego $w. Michala w tem miescie.
Akt ten zaczyna sia od sléw: Frater Ericus, Dei et Apostolice Sedis gra-
tia Primisliensis ecclesie episcopus Rev. in Christo patris D. Gherhardi,
Hildensemensis ecclesia episcopi in pontificalibus vicarius uni-
versis Christifidelibus salutem in Christo. (Rehtmeyer, Der Stadt Braun-
schweig Kirchenhistorie, Braunschweig 1715, Supplement-Band S. 75. Na
akt ten zwrdcil taskawie moje uwage, co z wdziecznoscia zaznaczam,
ks. kanonik dr Bertram z Hildesheim). Dokument 6w porusza caly sze-
reg bardzo donioslych pytart w odniesieniu do dziejow organizazyi ko-
$cielnej na Czerwonej Rusi. Musialy istnieé¢ jakies wazne powody, dla
ktérych Eryk nie przyby? zaraz do Przemysla, lecz nawet przyjal na siebie
inne obowiazki zdala od swej dyecezyi. Czy jego nominacya wypadia
nie po my$li Opoleczyka, a natomiast na instancya kréla Ludwika? czy
nie zachodzily miedzy nimi obu jakies r6Znice w zapatrywaniach na
sprawy koscielne czerwono-ruskie, ktére nastepnie na utrate rzadéw tej
ziemi ze strony ksiecia wplynely? czy na nominacya Eryka nie oddzia-
laly stosunki niemieckiego mieszczafstwa czerwono-ruskiego, ktére moze
pozostawalo w Sci§lejszych zwiazkach z ziemia saska? a wreszcie moze
ta nominacya byla skutkiem staran franciszkanskich, jak péZniejsza no-
minacya Jerzego lwowskiego i moze tutejsi Franciszkanie réwniez w pe-
wnych zwiazkach z Franciszkanami saskimi pozostawali — wszystkie te
pytania musimy pozostawi¢ niestety bez rozwiazania, bo nie powio-
d?o nam sie znale§¢ zadnych wskazowek, ktéreby dozwolily na wy-

97
Abraham: Powstanie organizacyi. 27



418 DODATKI.

snucie uzasadnionych wnioskéw. Tyle tylko jest pewnem, Ze nawet po
bulli Grzegorza XI. z r. 1376 ustalenie organizacyi koScielnej na Czerwo-
nej Rusi napotykalo na jakie§ przeszkody, ktére nie dadza si¢ na pod-
stawie dostepnego materyalu zZrédlowego okreslice.

Str. 338 wiersz 1 z dolu na koricu przypisku dodaé; »Zdaje sie je-
dnak nie ulega¢ watpliwosci, Ze owa uchwala kapituly z r. 1378 byla
wyplywem usifowari Dominikanéw prowincyi polskiej, datujacych si¢ moze
jeszczeze od czasOw Lokietka, gdy zaklfadano klasztory w Zmigrodzie
i drugi w Sandomierzu, a zmierzajacych do tego, aby Ru$ Czerwona
wylaczyé ze zwiazku Societatis peregrinantium i poddaé ja pod jurysdyk-
cya wladz dominikariskich polskich. Dominikanie czerwono-ruscy, sktada-
jacy sie przewaznie z Niemcow lub Wilochéw, oparci o mieszezanstwo
niemieckie i faktorye kupcow wioskich, starali si¢ znowu wszelkiemi silami
o zatrzymanie przynaleznosci do Societas peregrinantium, ktéra im zape-
wniala liczne przywileje i wieksza samoisino$é dzialania. Owo S$cieranie
sie tych dwoch daznosci przybiera w ciagu wieku XV. coraz ostrzejsze
formy, a rozwdj dalszy stosunkéw przychyli? szale na korzy$¢ prowineyi
polskiej«.

Str. 341 wiersz 1 z dotu zamiast »odpisz« czytaj »odpis z korica
wieku XVIL lub z<.

Str. 342 wiersz 7 z dotu zamiast »nr. XXIIL« czytaj: nr. XIIL

Str. 353 wiersz 2 z dolu doda¢ na koricu: »Bardzo byé moze, ze
6w biskup Stefan jest wlasnie owym Stefanem, synem Szymona, ktéry
by? okolo r. 1376 wikaryuszem we Lwowie, jak o tem wspomnial testa-
ment Tayczadina. Akta grodz. i ziem. IIl. nr. 22«.

Str. 359 wiersz 11 z dotu dodaé¢ na koricu: »Ow biskup, czy arcy-
biskup Jan mia? byé, zdaje si¢, glowa kosciola ormiariskiego nieunickiego
w ziemiach ruskich, gdyz fundator kosciola w Kamiericu w r. 1398 wy-
razil si¢ w akcie fundacyjnym, Ze oddaje $wiatynie¢ parafianom »wobec
ksigdza Jana, arcybiskupa wszystkiej Rusi i ziemi wolowskiej, ten bowiem
jest uaczelnikiem naszym w wyzej wzmiankowanej prowincyic. Dr.
Antoni J. Nowe opowiadania historyczne Lwéw 1878 str. 164«.
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