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NIHIL OBSTAT. pLROGRAM
Ks. Dr. A. Petrani V-ej PINSKIEJ KONFERENCJI W SPRAWIE
censor librorum. - ' {UNJI KOSCIELNEJ,

ktora odbyla sie w dniach 5, 6 i 7 wrzesnia 1935 r.
w gmachu Wyiszego Seminarjum Duchownego.

IMPRIMATUR. t Dzien I. 5 wrze$nia.

Godz. 9-ta ,Veni Creator“. Msza $w. w kaplicy seminaryj-
nej. Przemoéwienie Celebransa.

+ CASIMIRUS » 11-ta lnauguracja. Wybér prezydjum.

Epieopls Pinsikensls: | Wyktad I: Ks. Jan Urban T. J., redaktor Oriens’u
” z Krakowa, ,Zadanie i charakter polemiki
Lo z prawostawnymi®.
13-ta Obiad.

Bronislans Hielbassa »
Cancellarius Curiae. »

15.ta Wyktad Il: O, Antoni Niemancewicz T. J., Prof.
Sem. Papieskiego w Dubnie, ,Duchowienstwo
obrzadku tacinskiego a praca unijna*.
Wyktad Ill: O Cyryl Kap., Prof. Semin. Duch.
w Pinsku ,Zakony zachodnie a praca unijna“.
» 18-ta Wyktad IV: Ks. Dr. Michat Niechaj, z Lublina,
»Wiara prawostawnych w oczyszczanie dusz po
smierci®.
! » 19-ta HAdoracja Najsw. Sakramentu.
| , 20-ta Wieczerza.

Pinsci. Die 28 Novembris 1936,
Nr. 5630.

Dzlert I1. 6 wrzesnia.

Do g. 9-ej Msza $w, Herbata.

Godz. 9-ta Wyktad V: Ks. Dr. Lew Hiynka, Prof. Rkademiji
teol. Greko-kat. we Lwowie, ,Jednist Katal.
Cerkwi a rizsnorodnist obrjadu®,
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Wykitad VI: Ks. Dr. Ignacy $wirski; Prof. U.SB.

‘w Wilnie, ,Poglady teclogéw rosyjskich na

asceze”.

Obiad,

Wolne wnioski i rezolucje. Zakohczenie Kon-
ferencji.

Pociagiem do Janowa Poleskiego.

Kolejka do Lubieszowa.

Kolacja u OO. Kapucynoéw.

Dzien 1ll. 7 wrzesnia.

Msza sw. Herbata.

Konsekracja Kosciota. Uroczysta Liturgja wscho-
dnia.

Obiad.

Kolejkg lub statkiem zpowrotem do Pinska.
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12;

13.

14.

15.
16.

17.

18:

19.

8PIS UCZESTNIKOW . KONFERENCJI.

J. E. Ks. Biskup Kazimierz Bukraba, Biskup Pinski.

J. E. Ks. Biskup Mikolaj Czarnecki, Wizytator. Apostolski
dla_parafij obrzadku b.izéntyj_sko-slo.wiaﬁs,kiegb_w Polsce.
J. E. Ks. Biskup Kazimierz Michalkiewicz, Biskup, Sufra:
gan Wilenski. g} -
J. E. Ks. Biskup Dr. Karol Niemira, Biskup Sufragan Piriski.
O. Augustyn Zydowo, przelozony 0O. Studytow we Lwowie.
Ks. Budzynski Platon. : '

Ks. Chomyn Piotr, redaktor ,Nywy* we Lwowie.

Ks. Chwiecko Lucjan, Szamb. J. Sw., kanonik kapituly
pinskiej.

O. Cyryl a Terneuzen, kapucyn obrz. wsch. z Lubieszowa,
Przelozony Misji Slowianskiej, Wizytator koscioléw i pe-
rafij obrz. wsch. w diecezji pifickiej. A

O. Cyryl, kapucyn z Warszawy.

Ks. Dr. Czorniak Jan, profesor Rkademii Duchownej we
Lwowie.

O. Dabrowski Antoni T: J., obrz. wsch. protoihumen,
kierownik Misji Stowianskiej OO. Jezuitéw, rektor Wscho-
dniego Seminarium Papieskiego w Dubnie.

O. Efrem, kapucyn.

Ks. Dr. Goral Wiadystaw, prof. Seminarium Duchownego
w Lublinie.

Ks. Habas Franciszek, diec. tarnowska.

Ks. Dr. Hiynka Lew, profesor Akademii Duchownej we
Lwowie.

Ks. Hermatiuk Jan, obrz. wsch.

Ks. Hrynkiewicz Mytrofan, bazylianin, rektor kosciola
unickiego w Grabowcu ad Zamos¢.

Ks. Dr. Iszczak Rndrzej, obrz. wsch., prof. Akademii Du-
chownej. we Lwowie,
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42.
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Q. Jan ab Odessa gwardlan, kapucyn obrz. wsch. w Lu-

" bieszowie.

0. Jezuald, prowincjat OO. Kapucynow z Warszaw_{

Ks. Juniewicz Edward, kan. honor. prob. katedry pinskiej.
. Kateniuk Zenon, obrz. wsch., prob. w Zarzeczu, diec.

pmskle]

Ks. Kielbassa Bronistaw, kan. kapztuiy pinskiej, kanclerz

Kurii Biskupiej w Pinsku.

Ks. Komorski Alfred, prob. w Bezdziezy, diec. pinskiej,

Ks. Kowalski Fr. B., oblat obrz. wsch. z Kodnia.

-Ks. Laposzko Donat, prob. w Narwi, diec. pinskiej.

Ks. Laski Stanistaw T. J., obrz. wsch. z Albertyna.

Ks. Luszczak Wiadyslaw, oblat, obrz. wsch. z Kodnia. -
Ks. Macewicz Pawel, T. J., obrz. wsch., prob. kosciola
po-augustianskiego w Wilnie.

Ks. Mackiewicz Timofiej, obrz. wsch.,, w Torokaniach,
diec. pinskiej.

0. Mariniak Damian, studyta.

O. Martyn Mateusz, studyta z Chutoréw Merlifiskich, diec.
pinskiej.

Ks. Micewicz Jozef, kanonik kapituly pinskiej, oficjal Sadu
Biskupiego w Pirsku. '

Ks. Michalik Franciszek, Terespol n/Bugiem.

Ks. Mieczkowski lldefons, prefekt gimnazjum diec. pinskiej
w Drohiczynie n/Bugiem.

Ks. Mitaszewski Wiadystaw, Pinsk.

Ks. Morillo Jakéb T. J., prof. Wschod. Seminarium Pa-

pieskiego w Dubnie.
Ks. Dr. Niechaj M, prof. Seminarium Duchownego w Lu-
blinie.

Ks. Niemancewicz Antoni T. J., obrz. wschod., prof. Wsch.

Seminarium Pap. w Dubnie. :

Ks..Nikalski Arkadjusz, obrz, wsch,, Terespol n/Bugiem.
Ks. Nowicki Donat, obrz. wsch., prob. w Torokaniach,
diec. pinskiej. - L Bt s '
Ks. Onoszko: Waclaw, obrz wsch., prob. w-Delatyczach
k/Nowogrédka. : :

44: Q.- Puszkarski Pawel, O. S. B. M., ihumen, Warszawa. .

45.

Ks. Panko Jan, obrz. wschod., prob. w Delatyczach,
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Ks. Dr. Petrani Rleksy, rektor i prof. Seminarium Du-
chownego w Pinsku.

Ks. Piechura Mikotaj, diec. tarnowska.

Ks. Pletrzykowski M., dziekan w Lunincu, piec. pinskiej.
Brat Pius a Stobédka, kapucyn obrz, wsch z Lubieszowa.
Ks. Dr. Radomski Bolestaw, Lwow.

Ks. Dr Rutkowski Michal, redaktor ,Przegladu DleCEZJal-
nego” w Pinsku.

O. Skruten Jozafat, O. S. B. M., Zélkiew.

Ks. Sokolowski Marian, Lublin.

Ks. Sopuch Stanistaw T. J., prowincjat z Warszawy.

Ks. Sutkowski Michal, Kostomloty, pow. Biala Podlaska.
Ks. Dr. Swirski Ignacy, prof. i dziek. Wydz. Teol. U.S.B.
w Wilnie.

Ks. Szulminski Stanistaw P. S. M. z Warszawy.

Ks. Szymkiewicz Zenon, obrz. wsch., prob. w Olpieniu,
diec. pinskiej.

Ks. Tabinski Piotr, protojerej diec. tuckiej.

Ks. Tarasiewicz Nikodem, pratat kapituly pinskiej.

O. Teodorowicz Pawel O. S. B. M., ihumen OO. Bazylia-
now w Warszawie.

Ks. Urban Jan T. J., redaktor .,Onensu z Warszawy.
Ks. Waczyriski Piotr, obrz. wsch., prob. w Kuraszewie,
diec. pinskiej.

Ks. Wankowicz Kazimierz, prob. w Morocznie.

Ks. Dr. Weber Emil, prefekt i prof. Seminarium Duchow.
w Pinsku.

Ks. Dr. Weckiewicz Jan, dziekan kobrynski, diec. pinskiej.
Ks. Wolski Jan, kan. hon., prob. w Snowiu, diec. pinskiej.
Ks. Zelbo Jozef, pratat kapituly piriskiej, prob. w Horo-
dyszczu.

Ks. Zieja Jan, prof. Seminarium Duch. w Pinsku i wizy-
tator diec. szkol.

Alumni Rzym.-Kat. Sem. Duch. we Lwowie.
Cieniski Jan
Marciniak Jan.

Alumni Seminarium Zagran. w Potulicach,

Poteracki,



73,
74,
15
76.
77.
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- Alumni Seminarium Duchownego-w Pifisku. - : j
Baradyn Jozef 78, Malec Dionizy ﬁ
Subd. Bartuszek Jézef  79. Sliwiaski Adolf )
Subd. Glinski Wiktor 80. Subd. Smiejarn Antoni !
Grobelny Wiladystaw 81. Wilniewczyc Michal

Karaluk Jozef. 82 Zajac Jozef.

OTWARCIE i I POSIEDZENIE KONFERENCIJI

Otwarcie V Konferencji unijnej poprzedzila modlitwa
do Ducha Sw. i msza $w., ktérg odprawitl w kaplicy wyiszego
seminarium duchownego w PiAsku JE. Ks, Biskup Kazimierz
Bukraba, ordynariusz pinski i protektor Konferencji. Do-
stojny Celebrans przeméwit od ottarza do zebranych z catej
Polski uczestnikow zjazdu, zachecajac ich w serdecznych
stowach do wytrwalej pracy dla idei unijnej, ktéra wyszia
z Serca Boskiego Zbawcy i ktéra dlatego nalezy traktowaé
jako nadprzyrodzona.

Bezposrednio po nabozenstwie uczestnicy zjazdu udali
sie do duiej sali seminaryjnej, gdzie nastapita inauguracja
V Konferencji. Do Prezydium przez JE. Ks, Biskupa Bukrabe
zostali zaproszeni Ich Ekscelencje Ksieza Biskupi Mikotaj
Czarnecki, wizytator apostolski, Kazimierz Michalkiewicz,
sufragan wilenski, Karol Niemira, sufragan pinski, nastepnie
ks. Stanistaw Sopuch T. J., prowincjal OO. Jezuitéw w War-
szawie, ks. Pawe! Teodowicz, ihumen 0OO. Bazylianéw
w Warszawie, ks. dr. Ignacy Swirski, profesor U. S. B. w Wil-
nie, ks. dr. Leon Hiynka, profesor greko-katolickiej aka-
demii lwowskiej i ks. dr, Aleksy Petrani, rektor seminarium
duchownego w Pinsku. Na sekretarzy Konferencji Przewod-
niczacy powotal O. Antoniego Niemancewicza T. J. i sub-
diakona Antoniego Smiejana.

Z kolei zostaly odczytane iyczenia i blogostawienstwo
Ojca Sw. Piusa Xl nadestane dla V Konferencji unijnej
przez Sw. Kongregacje dla Kosciota Wschodniego. Nastep-
nie Przewodniczacy odczytal zyczenia' nadestane od JE.
Nuncjusza Apostoiskiego w Warszawie, od Ich Ekscelency]j
wszystkich Arcybiskupéw i Biskupow polskich, jak rowniez
od ks. arcybiskupa Preczana z Olomunca, ks, biskupa
d’Herbigny’ego, ks. biskupa Buczysa, od ks. prof. Michal-
skiego, dziekana wydzialu teologicznego U. J. w Krakowie,
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od Apostolatu $§. Cyryla i Metodego w Oflomuncu, od ks.
pratata Antoniego Okolo-Kutaka i od wielu innych wybit-
nych pracownikéw w dziele unijnym.

. Ks. profesor dr. Leon Hiynka zloiyl iyczenia dla
V Konferencji od JE. Ks. Metropolity Andrzeja Szeptyckiego,
oraz od greko-katolickiej Akademii Teologicznej we Lwowie.

Oto teksty niektérych najwazniejszych pism:

SACRA CONGREGAZIONE ORIENTALE
Prot. N. 477/35.
Roma, Die 27 Augusti 1935

(Borgo Nuovo, 76).
Excellentissime Domine,

Litteras Tuas humanissimas, nuncium afferentes de annuo
Pinskensi Congressu, hoc quoque anno diebus 5, 6, 7 Septem-
bris in Tua dioecesi celebrando, laeto animo perlegi.

Ordo Congressus, locus, religio, diligens delectus prae-
lectionum a clarissimis viris scientia non minus quam pietate
praeditis dicendarum, frequentia sacerdotum ac fidelium,
Deum debito honore in rituum varietate colentium, argumenta
sunt auctae mutuae caritatis, in qua cognoscent omnes quia
Filii Dei sumus, et spem fovent hos vestros labores peroptatae
unioni sub unico Pastore plurimum profuturos.

Beatissimus Pater, Quem in Audientia die 23 Rugusti
mihi concessa, certiorem reddidi de hoc V-o Pinskensi Con-
gressu, de Tuo zelo pastorali gratulatur ex animo, Tibique,
et omnibus qui Congressui intererunt, Paternam Suam Bene-
dictionem peramanter largitur, fausta cuncta precatus a Deo
qui omnes homines vult ad agnitionem et ad unitatem Eccle-
siae venire. '

Hisce, vota mea ac totius S. Congregationis pro Ecclesia
Orientali addere liceat, quibus sum et permanere gaudeo

Pro Emo Dno Cardinali a Secretis

Excell. Tuae Rev.mae
Addictissimus in Domino
Joseph Cesarini Adsessor

: A. Terzariol, off.
Excellentissime D.no

CASIMIRO BUKRABA
Episcopo Pinskensi.

_-l—ﬁ-
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Episcopo Bukraba. Pinsk.

Varsaviae negotiis officii retentus gratias ago Bonitati
Tuae quam cum congressistis saluto mente cordeque vobiscum
coniunctus potissimum adprecans ne deficiat ullo pacto labor
apostolicus ille, quem Rugustus Pontifex praesignavit, imo
vero uberiores in dies salutis pacisque ferat fructus,

Marmaggi

Bruxelles, 26 aotit 1935.

Excellence Réverendissime,

Certainement ce me fut une grande joie d’apprendre
qu'une nouvelle Conférence sur la question de I'Union allait
étre réunie bientot & Pinsk sur la convocation et la présidence
de Votre Excellence.

De tuot coeur, par la priere et I'affection je me trouverai
prés de Vous, d=s conferénciers et des auditeurs.

Trés touché par la gracieuse lettre du 10 aont, je-de-
mande au Coeur Sacré de Jésus de féconder toutes les saintes
aspirations de Votre Excellence, de qui je reste

Le bien cordialement dévoué en Notre-Seigneur

T Michel d'Hergigny S. J.
Ev. tit. d’llion.

Na skutek inicjatywy Przewodniczgcego wyslano depesze
hotdownicza do Jego Sw. Ojca Sw. Piusa Xl, oraz do Jego
Przedstawiciela w Polsce, Ks. Arcybiskupa Marmaggi’ego.

Sua Santita Papa Pio XI
Citta del Vaticano

Sanctitatis Vestrae pedibus humillime et cum sensibus
obsequii filialis provoluti, audire explereque cupientes prae-
cepta atque vota relate ad Unionem ecclesiasticam, Episcopus
Ordinarius Pinskensis aliique Episcopi congregati cum Clero
utriusque ritus in Congressu Unionis quinto expetunt benedi-
ctionem pro semetipsis ac pro causa unionis

Casimirus Episcopus Pinskensis., -
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Ekscelencja Ks. Arcybiskup Marmaggi
Nuncjusz Apostolski

Warszawa, Al. Szucha 12.

Excellentiae Vestrae [llustrissimae Ordinarius ‘Pinskensis
alilque Episcopi ac Clerus utriusque ritus in Congressu quinto
Unionis Pinsci congregati debita mittunt obsequia

Casimirus Episcopus.

Nastepnie uchwalono rowniez wyslaé telegram do JE. Ks.
Arcybiskupa RAndrzeja Szeptyckiego:

Ekscelencja Ksigdz Metropolita
Andrzej Szeptycki
Lwow.

Uczestnicy piatego zjazdu unijnego w Pinsku przesylajg
Waszej Ekscelencji wyrazy najglebszej czci i holdu

Kazimierz, biskup pinski.

Dnia 7 wrzesnia 1935 roku, po skoriczonych juz obra-
dach V Konferencji unijnej, jako odpowiedZ? na holdownicza
depesze uczestnikow zjazdu, z Watykanu nadszedl telegram
z nowym blogoslawieristwem Ojca Sw. o tresci nastepujacej:

Monseigneur Bukraba
Pinsk.
Testimonium filialis obsequii a te aliisque episcopis et
clero utriusque ritus istic congregatis ad unionem ecclesiasticam
provehendam admodum placuit Beatissimo Patri, qui vobis

omnibus singulari studio benedicit rogans Deum ut communia
vota auspicato adimpleantur

Cardinalis Pacelli.

Wreszcie o godz. 10 minut 20 Przewodniczgcy poprosil
O. Jana Urbana T. J. o wygloszenie zapowiedzianego w pro-
gramie .referaty.

.__]3_

'KS. JAN URBAN T. J.

Zadanie i charakter polemiki z prawoslawnymi.

Polemiki nie cieszag sie dobra stawa. Z pojeciem: po-
lemiki taczy sie zazwyczaj wojownicze nastawienie wzgle-
dem przeciwnika, cheé zawstydzenia go, skompromitowania
za wszelka cene, postawienia na swojem, zmiazdzenia:go
moizliwie najwieksza iloscig zarzutéw. Polemika, z - ety-
mologji swojej, jest walka, walka nie na orez fizyczny,
tylko na stowa, ale walka. Nastawienie polemiczne tgczy
sie z niezdolnoscia do postawienia sie na stanowisku prze-
ciwnika, wnikniecia w jego psychike, przyznania mu chociaz
troche slusznosci. Polemika to zmaganie sig zapasnikéw,
ktérych ponosi uczucie, zaciemniajgce sad spokojny, pole-
mika to zacietrzewienie, ktérem kieruje zgoéry powzigta wola:
ja musze mie¢ racje. Dla pojecia polemiki znajduje sie
symbol w postaci kiétliwej niewiasty, przekupki z rynku,
o energicznych gestach a soczystych wyraieniach.

Rzecz jasna, ze jesliby nie bylo innego typu polemiki,
to religja polemika posiugiwaéby sie nie powinna. Jest
pania zbyt dostojna, by miata przyswaja¢ sobie sposoby
walki straganiarek.

| w istocie spotykamy sie ze zdaniem, Zze w nauczaniu
religji, nawet tam, gdzie zyjemy wsréd ludzi inaczej wie-

‘rzacych i nalezacych do innego wyznania, wystarczy pozy-

tywnie wylozy¢ — wszystko jedno czy to chodzi o ambone,
czy o szkole, czy o broszure religijng — wystarczy mowi
sie pozytywnie wylozyé nauke wiesna, nie tykajac przeko-
nad obrzedéw czy zwyczajow religijnych innych naszych
wspotobywateli, ignorujac nawet to, co oni moie méwia
i pisza o naszych wierzeniach i obrzedach. Niema oczy-
wiscie wtedy zadnej polemiki, przynajmniej z naszej strony;
jedno czem darzymy inaczej wierzacych, jest to milczenie
o nich, jakby ich wcale nie byto.

Zapewne, unikajac wszelkiej polemiki z dysydentami
w religji zabezpieczamy sie przed popetnieniem niejednego
btedu i grzechu z tych bledéw i grzechéw, jakich nie mato
maja na swojem sumieniu polemisci z powolania i amator-
stwa. Zaoszczedzamy sobie takie nerwéw, ktoére zwykle
placa koszta polemicznych bharcéw; zabezbiec¢zamy' sobie
»Swiety spokéj*.
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Czy jednak zaniechanie wszelkiej polemiki w rzeczach
religji, kiedy sie Zyje i obraca wsrod inaczej wierzgcych,
nie jest rownoznacznem z opuszczeniem jakiegos wainego
obowiazku? Mysle tu o kaptanach, duszpasterzach, kate-
-chetach, pisarzach religijnych. J

Odrazu bierzmy rzeczy konkretnie. Bok o bok, na
olbrzymiej potaci kraju, sgsiadujemy z prawostawnymi. Czy
podobna, by nauczajac prawd wiary katolickiej nie trzeba
byto niejednokrotnie potraci¢ o religje tych naszych tak
bliskich sasiadéw? Przypusémy, ie bedac przeciwnikami
polemiki,” bedziemy uczyli religji i katolickich prawd tak,
jakby one nie napotykaly na zadne zarzuty, ani nie mialy
zadnych przeciwnikéw. Czy wszakie juz prosty wiesniak lub
dziecko nie zaciekawi sie i nie zapyta: a jak tez o tem
lub 0 owem nauczajg u prawostawnych, czy tak samo, jak
u nas, czy tez inaczej? Jesli tak samo, tc dlaczego my
i oni nie stanowimy jednego Kosciota, czemu nie wolno
bywa¢ na naboiedstwach im w naszych, a nam w ich sSwig-
tyniach? | czemu wogéle istnieja obok siebie dwa dorny
Boze, czemu jedni inaczej, a drudzy inaczej nazywajg sie?
Jesli my i oni wierzymy w jednego Boga, to dlaczego stu-
dzy i zastepcy tego Boga unikajg siebie, jak wrogowie?

Wiemy, co sobie odpowiadajg laicy na tego rodzaju
pytania. Tamtych wiara — powiadsja sobie — jest zia,
a nasza dobra, ale nie znajac réznic dogmatycznych mie-
dzy katolicyzmem i prawostawiem, chwytaja sie tego, co
im pod oczy podpada, zeby okresli¢ dlaczego tamta wiara
jest niedobra: prawostawani sie inaczej zegnajg, prawo-
stawni inaczej sie modla, inaczej swoje cerkwie budujg i ubie-
rajg, inaczej wyglada ich krzysz, inaczej sie noszg ich du-
chowni — stowem calg réznice miedzy swojg a tamtg wiarg
sprowadzaja do obrzedowej i zwyczajowej strony. Moie
najwazniejsze, w czem chce sie stresci¢ dobroé¢ lub niedo-
bro¢ wiary, bedzie to, ze oni modlg sie »po rusku®, a my
nPO polsku®, a ksiadz po facinie. Utrwalajg sie popularne
pojecia ,polskiejwiary“i ,ruskiejwiary“. A zwiaratak pojeta
scisle taczy sie narodowos¢: kto przyznaje sie do pierwszej
wiary — to Polak, kto do drugiej — to ,Ruski®, ,Moskal.

Taka redukecja réznic wyznaniowych do strony obrze-
dowej i jezykowej, utworzona wlasciwie przez sam lad
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w rzeczach wiary mato uswiadomiony, moze w pewnych wa-
runkach spetni¢ nawet pozyteczna funkcje. Wiemy, ze ona
uratowata dla Kosciola katolickiego tysigce wyznawcow,
ktorym usilowano narzuci¢ ,ruska wiare®, a chociaiby tylko
sjezyk ruski® w nabozienstwach. Ale pomieszanie pojg¢
wiary i obrzedu ma takze strone ujemna. Najpierw grzeszy
ono przeciwko prawdzie, bo potepia, bodaj domniemanie,
to, co u prawostawnych jest dobrem i $wietem i za takie
przez sam kosciol katolicki jest uwazane. Powtére pomie-
szanie tych pojeé¢ stanowi niemata przeszkode w akcji,
ktéra Koscidl tak popiera — akcji pozyskania Wschodu dla
jednosci koscielnej. Kosciét pragnac tej jednosci, nie chce
ani nie moie potepia¢ obrzedow i zwyczajéw, w ktérych
zaden falsz dogmatyczny sie nie kryje, a ktore musialy
zrosé sie tak z duszg chrzescijanina wschodniego, jak zwy-
czaje i obrzedy nasze zrosly sie z dusza katolika zacho-
dniego. )

Powiedziatem, e pomieszanie wiary z obrzedem, wlas-
ciwie zredukowanie pierwszej do drugiego, speini¢ moze
poiyteczng funkcje nawet w obronie katolicyzmu. Tak byto
w naszym kraju. Ale ta poiytecznos¢ zaleiy od dwéch
warunkéw, jednego dodatniego, drugiego ujemnego.

Dodatnim jest zaufanie do wlasnego duszpasterza,
jakie wierzqcy prostaczek formuluje sobie mniej wiecej
w ten sposéb: ,ksiadz musi lepiej wiedzie¢ dlaczego nasza
wiara (a pod ,wiargq“ rozumie zespot obrzedow) jest lepsza*.

Warunek mniej wartosciowy to prawie magiczny sto-
sunek do formy obrzedowej: tylko ,prawdziwy“ sposob
modlenia sie dziata na Boga i jest skuteczny.

Latwo spostrzec, jak oba te warunki sag kruche: za-
ufaniem do ksiedza moie wstrzasnac¢ pierwszy lepszy z nim
zatarg, albo dane przezen jakies zgorszenie; drugi sam sig
unicestwia przy podnoszeniu sie ludzi pod dzialaniem
o$wiaty na wyiszy stopien religijnosci, przy wiekszem udu-
chowieniu stosunku do Boga. Przecenianie strony obrze-
dowej w religji zmniejsza sie takie w miare rozgladniecia
sie po szerszym $wiecie, tak bogatym w przeréine formy
i objawy religijnego zycia. W tych warunkach czlowiek,
w gruncie swej duszy nawet religijny, staje sig sklonnym
do obojetnosci wyznaniowej. Stawiajac znak réwnania mie-



dzy ‘wiarg a obrzedem, a wyrésiszy jui z przeceniania ze-
‘wnetrznej formy, obrzedu, latwiej zmieni takie swa przy-
naleinos¢ koscielna, kiedy mu to podszepna jekies zyciowe
-wzgledy. Stwarza sie tym sposobem psychiczne podioze
‘pod odstepstwa katolikéw do prawostawia dla oienku, gdy
tamta strona jest bardziej przy swojej formie uparta —
owszem - przygotowuje sie grunt pod propagande sekciar-

stwa réinorodnego. Zdaje mi sie, 'ze pomingwszy role ,do-

laréw“ w propagandzie baptystéow, sztundystéw i badaczy,
sekciarzami sig stajg nie ludzie najmniej religijni, ale tacy,
ktérych zagadnienia religijne wigcej interesuja, ktorzy je-
~dnak do rodzimych obrzedéw czy tradycyj stracili przywia-
zanie, — szukaja nowych form, a nie posiadajg koséca
przekonan z braku glebszego dogmatycznego uswiadomie-
nia katolickiego. [ na takich nie podziataja jui okoélniki,
ie porzucajg prawdziwy kosciol, ze zdradzajg wiare swych
ojcow, i t. p. wzgledy.

Trzeba zatem stwierdzi¢, ie w naszych czasach, cza-
sach ostabienia przywigzania do tradycji, podkopywania
autorytetu, w czasach wiekszego mieszania sie ludzi roi-
nych wyznan, réinej obrzedowosci i wobec wzmocnionej
propagandy przeréinego sekciarstwa, liczenie na wiernos¢
ludu tradycyjnej obrzedowosci, a przez nig i wierze Kos-
ciola, moie sie okaza¢ wielce zludnem, jesli sie tej wier-
nosci nie wzmocni gruntownem u$wiadomieniem dogma-
tycznej strony katolicyzmu.

A to uswiadomienie bedzie bardzo niezupeine, a za-
tem i malo zapobiegajace niebezpieczenstwom, jesli sig
ograniczy jedynie do ,pozytywnego® wykladu prawd wiary,
z przemilczeniem o wierzeniach w innych religjach. Wia-
domo, jaka doniostos¢ w caloksztalcie dogmatycznego
uswiadomienia katolika posiada nauka o prymacie papie-
skim. Wszak wiara w boskie postannictwo papieiaiw jego
nieomylnos¢ w rzeczach wiary jest konieczna przestanka
zaufania do calej nauki Kosciola katolickiego wogédle, o ile
kogo$ nie trzyma przy Kosciele samo tylko przywigzanie
do obrzedow katolickich, Lecz czy wystarczy w naszych
warunkach stwierdzi¢ boskie ustanowienie prymatu, przy-
taczajac pare tekstow ewangelji, bez wdania sie w pole-
mike z prawoslawnymi? ;
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Czyz stuchacze czy tez czytelnicy nie zadadza sobie
pytania; a co prawoslawie o tej nauce méwi? dlaczego
prawostawni Ojca $w. nie stuchajg? A skoro sobie kto$
postawi to pytanie, czy nie doleci don chelpliwy frazes
prawostawia, ze Cerkiew za glowe swag uwaia Chrystusa,
podczas gdy katolicy na miejsce jego postawili zwykiego
czlowieka — Papieza? Katolika, mieszkajacego wsrdd pra-
wostawnych, trzeba dobrze przygotowaé¢ na to, by sobie
zdawal sprawe z tego, czem jest schizma koscielna, ieby
rozumial, iz stanowi o niej nie réinica obrzedow, ale ze-
rwanie jednosci z biskupem rzymskim i zeby poznat sig
na wartosci wybiegéw, do jakich sie ucieka prawostawie,
aby swoje oddalenie sie od tej jednosci usprawiedliwi¢,

Katolika, nawet prostego wiesniaka, uzbroi¢ trzeba
W rozumienie zmaczenia prymatu jui dla samego zapobie-
zenia indyferentyzmowi wyznaniowemu, owemu ,wszystko
jedno*; tembardziej trzeba go przygdotowac do odparcia
zarzutéw, jakie przeciwko swej wierze. moze uslysze¢ ze
strony swych sasiadéw prawostawnych, lub duchownego
prawostawnego, jesli jakims sposobem znajduje sie w orbi-
cie jego wplywow. Repertuar zarzutow prawostawnych
przeciwko nauce katolickie] o prymacie jest nader bogaty
i zapewnie chociaz w czesci musi dociera¢ do swiadomosci
wyznawcow cerkwi.

Jesli chodzi o duchow1enstwo prawostawne, to w jego
,teologicznem“ wyksztalceniu zbijanie papiestwa stanowi
jeden z najbardziej rozwinigtych rozdziatéw. U nas, do-
piero w ostatnich latach, zdobywa sobie prawo obywatel-
stwa teologja poréwnawcza, dopiero od niedawna zajeto
sie studjowaniem dziet autoréw prawostawnych; u prawo-
stawnych, przynajmniej w Rosji, teologja polemiczna, t. zw.
obliczytielnoje bogoslowje, zwiaszcza rozdziat o prymacie, od
dziesiatkow lat byt rozwijany i wykiadany z katedr akade-
mickich i seminaryjnych i literatura polemiczna antykato-
licka jest nader bogata. W Polsce — trzeba przyzna¢ — ta
polemika przeciwko katolicyzmowi stracita duio narozmachu,
badz co badz kler prawostawny karmi sie dotad dawng lite-
raturg rosyjska i jezeli w co jest uzbrojony, to w argumenty
przeciwko wiladzy papieza i papieskie] Jhiepogrieszymosti®.
Niepodobna tudzi¢ sie, ze te argumenty zatrzyma dla sie-
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bie i nie uzyje ich w katechizacji szkolnej, w przemoéwie-
niach cerkiewnych i w prasie religijnej. Przeciwnie, w ubogim
dos¢ dorobku popularnej literatury cerkiewnej w Polsce
jest juz kilka ksigzek skierowanych przeciwko katolicyzmowi.
Oproécz literatury polemicznej krajowej, do wiesniaka pra-
wostawnego w Polsce, ai tu na Polesie docieraja, jak mamy
tego dowody, broszury i kalendarze prawostawne z Rusi
Zakarpackiej, w ktérej kuznie literatury przeciw-katolickiej
zatoiyt dobry nasz znajomy z czasow przedwojennych, po-
czajowski archimandryta Witaljusz, dzis arcybiskup w Ame-
ryce Polnocnej.

Prawostawie zatem w Polsce nie przestaje katolicyzmu
»obliczat’“ slowem i piérem. Nie czynimy mu formalnego
zarzutu z tego, ie usiluje katolikéw przeciagna¢ na sSwoja
strong; inna tylko rzecz’czy ma za sobg materjalna stusznosé,
a ze jej nie ma — to wlasnie wykaza¢ jest naszem zada-
niem, to zas zmusza nas do polemiki z niem.

Méwitem dotgd o polemice z prawostawiem jako o po-
trzebie do uodpornienia katolikéw przeciwko obojetnosci
wyznaniowej, lub mozliwym prébom propagandy prawosta-
wia wsréd katolikéw. Potrzeba polemiki stanie sie tem wi-
doczniejsza, kiedy weimiemy pod uwage zadania misyjne,
jakie w naszym kraju cigza na katolicyzmie w stosunku do
prawostawnych. Rozumiejac znaczenie jednosci koscielnej,
o ktéra modlit sie w swej arcykaptanskiej modlitwie Boski
Zatozyciel Kosciota, katolicy nie mogg sie pogodzi¢ z smut-
nym faktem pozostawania tylu miljonow chrzescijan poza
jednoscia koscielna, chrzescijan, z ktéorymi tyle nas wspoél-
nego lacza: wiara w Boga w Tréjcy jedynego, w Jezusa
Chrystusa Boga-Cztowieka, Zbawiciela ludzkosci, poboinosé
do Najsw. Bogarodzicy, te same sakramenty sw. Dlatego
Kosciél katolicki u nas, patrzac na owe cztery miljony wy-
znawcow wschodniego obrzadkuy, pozostajgce w ,innej
owczarni®, musi powtarza¢ stowa Chrystusa: i tych trzeba
mi przyprowadzi¢“. Dlatego tez skoro ma rozwigzane rece
do pracy apostolskiej (ktére poprzednio krepowaly ustawy
panstwazaborczego), nie moze zamkna¢ sie w wlasnem ogro-
dzeniu i uprawia¢ tylko, e tak powiem, polityke defen.
sywna, ale musi wyjs¢ na drogi i oplotki i wzywaé¢ wszyst-
kich do domu wspélnego Ojca. Prawostawni, cho¢by naj-
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$wiecej przekonani o prawowitosci swojego kosciota, owszem
wlasnie tacy wierzacy prawostawni, powinniby zrozumieé
logike naszego stanowiska, nie powinni podejrzewaé¢ naszej
akcji misyjnej wsrdd nich o zadne uboczne pobudki, lecz
\h}ierzyé, ze jedynie pragniemy speini¢ — wediug naszego
najlepszego rozumienia — wole wspélnego naszego Zbawcy:
»aby wszyscy byli jedno®,

Ale zwracanie sie do prawostawnych w celu pozyska-
nia ich dla jednosci koscielnej nie obejdzie sie bez pole-
miki. Bedzie ona konieczna, by burzyé¢ te waly uprzedzen
do katolicyzmu, jakiemi polemisci prawostawni otoczyli
swoich wspotwyznawcdow, aby ich odciaé¢ od wplywéw kato-
lickich, trzeba ukaza¢ oblicze katolicyzmu we wlasciwem
Swietle, a nie w krzywem zwierciadle, podsuwanem przez
jego wrogow. Zwlaszcza trzeba dotrze¢ do kleru prawo-
stawnego, przyjmujacego — jak wierze — w przewazinej czesci
wypadkow za dobra monete to wszystko co rozmaite ,obli-
czytielnyja bogostawja“ popisaly o katolickim Kosciele, jego
wierze, nauce morslnej i celach apostolstwa. Przeciwko po-
lemice musimy wystawi¢ polemike, by naszego milczenia
wobec stawianych nam zarzutéw nie brano za wymuszone
przyznanie sie do bledu. W czasach niewoli politycznej zro-
zumialym byt fakt, ze ze strony polskiego katolicyzmu nie
wyszta zadna praca o prawostawiu i jego stosunku do nas,
podczas gdy rosyjscy teologowie ogtaszali polemiczne prace
o katolicyZmie dziesigtkami. W obecnych warunkach taka
skromno$¢ z naszej strony bytaby nie do wyttumaczenia
i nie do darowania. I dzigki Bogu, jui przynajmnie) kilka
pior profesorédw i wychowankéw naszych uczelni teologicz-
nych poswigca sie studjum teologji wschodniej, zwracajac
oczywiscie uwage przedewszystkiem na te jej partje, w kto-
rych prawostawni polemizujg z naukg katolicka. Przynaj-
mniej wigc na poziomie naukowym ju: sig uprawia jakas
polemike. Gorzej jest dotad z prasa popularna, w tej bo-
wiem dziedzinie od lat 25.ciu, t. j. od czasu pojawienia sie
ksigiki Zabuznego ,W zaszczytu wiery®, prawie nic sie nie
zrobilo wiecej.

Ustaliwszy, ze. polemika z prawostawnymi jest u nas
konieczna ze wzgledu na réinoredne zadania katolicyzmu,
dodamy tylko kilka uwag co do jej charakteru,
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Najpierw z calym naciskiem musimy sobie uprzytomni¢,
te w polemice nie wolno w zadnym wypadku rozmijaé sie
z prawdq, chociazby jaki§ zarzut przesadny lub zaprzecze-
nie jakiejs prawdzie obiecywalo dorazne powodzenie zwia-
szcza wérod prostaczkéow. Ublizatbym chyba Czcigodnemu
Rudytorjum, gdybym chciat to blizej uzasadnia¢. Uzyje tylko
przestrogi, — o ile nie myle 'sie — wypowiedzianej przez
kard. Newmana: Deus non indige! nostris mendaciis, Bég nie
potrzebuje naszych ktamstw. Sprawa Kosciola katolickiego
takze jest zbyt swieta, by miala sie ucieka¢ do jakiejkol-
wiek nieprawdy.

Dotyczy to w pierwszej linji stosunku naszego do obrze-
déw prawostawnych. Nieprawda byloby szerzenie zapatry-
wan, ie obrzedy wschodnie, liturgja wschodnia, réznice
w udzielaniu sakramentéw i t. d. — wiagnie dlatego, ie sa
inne niz w kosciotach tacinskich, sg zte, Panu Bogu niemite,
nieskuteczne. Moze to na jakims prostaczku wywarloby wra-
zenie, oddalilo go od schizmy, <éi z tego, kiedy to bedzie
nieprawda, nieprawda z katolickiego punktu widzenia, skoro
Stolica Sw. tylokrotnie i tak stale podkreslata i podkresla
swe uznanie dla tych czcigodnych wschodnich obrzedow.

Podobniez nie moze sobie pozwoli¢ polemista katolicki
na zaden zarzut przeciwko wierzeniom prawostawnym, nie
oparty na powainej prawostawnej literaturze teologicznej,
lecz chwytany z jakich$ kraigcych w powietrzu a niechet-
nych prawostawiu opowiesci. Lekkomys$lny nieuzasadniony
zarzut, wypowiedziany z ambony czy na tamach pisma ka-
tolickiego, tatwo bylby wyzyskany przez strone przeciwng
dla zohydzenia katolicyzmu. Stad nieodzownym warunkiem,
by wystapi¢ z jakas polemika przeciwko prawoslawiu, jest
doktadna znajomosé przedmiotu, o ktérym moéwi¢ lub pisaé
sie zamierza, w danym razie znajomo$¢ doktadna nauki
prawostawnej i stanowiska jej wzgledem nauki naszego
Kosciota.

Nastepng zasadg katolickiej polemiki winna byé mitosé.
Jeieli chcemy pozyska¢ ludzi dla ,Ksiecia Pokoju”, nie
mozemy wychodzi¢ naprzeciw nich z rewolwerem w reku,
lecz z sercem otwartem. Polemika jest walka, ale walka
ideowa, w ktorej winna zwycigzaé sama widocznosé prawdy.
Ma by¢ takg walka, w ktorej przeciwnik, nawet gdy prze-
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gra, nie czutby sie zmiazdzonym, ale podniesionym i pozy-
skanym dla prawdy. Polemikama to do siebie, ze musi prze-
ciwnikowi mowi¢, iz on w czem$ myli sie. Dla niego jest
rzeczg przykrg ustyszeé co§ podobnego, niechaj mu te przy-
kro$¢ ostodzi odczucie, ze i nam nie jest przyjemnie blad
jego wytyka¢. Jezeli polemika — jak widzielismy wyzej —
jest konieczna, to trzeba przyznac, ie jest to malum neces-
sarium. Niechaj i przeciwnik fatwo spostrzeie, ze uciekamy
sie do niej jedynie z potrzeby, a nie dla sportu i przy-
jemnosci pognebiania kogos.

W zwiazku z tem wymaganiem stoi inne, bysmy prze-
ciwnikow naszych traktowali jako Iudzi dobrej woli, ktérzy
jesli bladza i innych w bledach utrzymuja, nie czynia tego
z przewrotnosci jakiejS — wyjawszy chyba rzadkie wypadki —
lecz z subjektywnego poczucia sfusznosci swego stanowiska.
Inaczej mowiac, przeciwnika, przeciwko ktoremu zwraca sie
ostrze polemiki, musimy szanowaé, uwazajac za godnego, by
zmierzy¢ z nim nasze duchowe szpady.

Co do femaféw naszych polemicznych wystapien, to na-
lezatoby zachowa¢ w nich pewna hierarchje i kolejnosé. Pozo-
stawiwszy na boku odrebnosci liturgiczne i obyczajowe, wzgle-
dem ktérych owszem wypada zaznaczy¢ przy sposobnosci
nasze uznanie i czes¢, w szeregu zagadnien istotnie spornych
nalezy dawac pierwszenstwo tym, ktére lubig poruszaé sami
prawostawni, gdy zarzucajgq bledy katolikom, jak nauke o Duchu
sw., czysScu, Niepokalanem Poczeciu Matki Bozej, rzekomym
jurydyZmie w teologji katolickiej, a przedewszystkiem nauke
o prymacie i nieomylnosci papieskiej.

Polemika winna sie rozpoczyna¢ od oczyszczania kwestji
z znieksztalcen, w jakich czesto jest przedstawiana nauka
katolicka przez polemistéw prawostawnych. Przyklad: usta-
wiczne mieszanie poje¢ nieomylnosci papiezy w rzeczach wiary
z kwestjq osobistej Swigtosci papiezy. Nastepnie mozna prze-
chodzi¢ do uzasadnien nauki katolickiej, poslugujac sie z pre-
dylekcjg zrédltami wschodniemi, wreszcie konczyé wykazaniem
trudnosci, w jakie musi brna¢ teologja prawostawna, gdy od-
rzuca dany punkt nauki katolickiej.

Niejeden dawniej popularny zarzut prawostawny przeciwko
katolikom daje sie sSwietnie odparowa¢, wykazaniem jak pra-
wostawie w innych wypadkach samo z dawnego swego stano-



wiska ustepuje. Wezmy pare przykladéw. Robia prawostawni
katolikom zarzuty z osobliwosci obrzedowych, z chleba prza-
$nego w Eucharystji, z udzielania chrztu przez polewanie,
z muzyki w kosciotach; robiono kwestje niemal zasadnicze
z osobliwosci naszych obyczajowych, cho¢by z' naszego ze-
wnetrznego wygladu, lecz oto znikajg te zarzuty, kiedy prawo-
stawni zblizaja sig do anglikanéw, lub starokatolikéw, ktorzy
podobnie jak katolicy od nich sie réznia. Zwalczano dawniej
nowy kalendarz, jako reforme papieska, lecz nie gani sig tegoz
kalendarza u anglikanéw, owszem w kilku kosciotach autokefa-
licznych postanowiono go wprowadzi¢ i -dla prawestawnych.
Stracila na swej ostrosci nawet kwestja filioque, ktérg dawniej
zwalczano jako herezjg lacinska; obecnie w zabiegach o zbli-
zenie do anglikanow prawoslawni nic nie maja przeciw temu,
by anglikanie filioque wyznawali jako opinie teclogiczna.
Nie moga zatem prawostawni z takiem jak dawniej pieniactwem
procesowac sie i z katolikami o ten punkt nauki. Ulatwia to
niezmiernie i upraszcza nasza polemike z prawostawnymi.

Kiedy tak redukuje sig liczba zarzutéw ze strony prawo-
-stawnych przeciwko nam, winnidmy ze swej strony okazywac
tendencje do redukowania zarzutéw przeciwko prawostawnym.
O réinicach obrzedowych juz moéwilismy. W polemice naszej
mamy doskonalg sposobnoé¢ wykazania jak szerokiem jest
stanowisko Kosciota katolickiego, uznajacego réine obrzadki
przy jednosci wiary. Co do dogmatéw, to oczywista, nie wolno
nam uroni¢ z nich ani jednego, ale nie nalezy dogmatyzowac
tych pozycyj naszej teologji, ktére moie u nas cieszg sig
powszechnem uznaniem sutoréw, ale przez Kosciét nauczajacy
nie zostaly dostatecznie zdefinjowane, jek np. istnienie w czy$cu
ignis purgotorii, ktéra to kwestje w akcie unji florenckiej pozo-
stawiono otwarta. Nie potepiajmy prawostawnych za opuszczanie
filioque w symbolu wiary w liturgji, skoro Rzym opuszczaé ten
dodatek pozwala nawet tym, co do jednosci powrocili. Przyto-
czylem tylko pare przykladéw, moinaby jednak przytoczy¢ ich
znacznie wigcej,

Ostatnia uwaga, dotyczaca charakteru naszej polemiki,
polega na tem, by bronigc prawdy katolickiej nie uzywac do-
wodow, ktére zaatakowane byé moga, albo zbytnich uproszeczen
w dowodzeniu. Takiemi uproszczeniami bylyby np. przy nauce
o prymacie papieskim twierdzenia, ze do wieku XI Wschod

uznawal zawsze wiladze papiezy (bo faktycznie jednosé¢ rwala
sie niejednokrotnie znacznie wczesniej) lub ze papieze zwoty-
wali stare sobory powszechne (zwolywali je bowiem cesarze
bizantynscy i nie zawsze w porozumieniu z Rzymem). Wogéle
nauki o prymacie nie nalezy tak przedstawia¢, jakoby ona
wszedzie i zawsze byla jedna, bezsporng i wyraznie wyznawana,
przeszla bowiem i ona, podobnie do wielu innych dogmatow,
niematg ewolucje, poczawszy od stadjum, w jakiem jg przed-
stawial Cyprjan Kartaginski, do stanu, w jakim jg zdefinjowal
Sobor Watykanski. Nie jest rzecza katolickiego polemisty
ukrywa¢ historyczne trudnosci; ma on raczej wykazywac jak
historyczny rozwdj dokonywatl sie w Kosciele w pewnym okre-
Slenym kierunku pod kierownictwem oZzywczego tchnienia
Ducha Sw.

Na tych uwagach koncze. Mam nadzieje, Ze coraz wicksze
zainteresowanie sie kwestjami dotyczacemi chrzescijanskiego
Wschodu ze strony naszego kleru i mlodziezy studjujacej teo-
logje w seminarjach, wytworzy szeregi szermierzy prawdy ka-
tolickiej, szeregi dobrych polemistéow, a przyklad idacy z gory,
bo z wysokosci katedry Piotrowej, sprawi, Zze polemika nasza
z prawostawiem bedzie umiarkowana, pokojowa, oparta jedynie
na objawionej prawdzie i przeniknieta milosScig chrzescijanska
i pragnieniem, aby wszyscy wierzacy w Jezusa byli jedno
w jednym prawdziwym Jego Kosciele.

Dyskusja.

Ks. Biskup Michalkiewicz, ktéremu Prelegent w trakcie
gloszenia referatu podziekowal za okazang ongi§ pomoc ma-
terialng przy wydaniu dzietla Zabuinego ,W zaszczytu wiery®,
w gorgcych stowach prosit O. Urbana o wydanie nowego dziela,
ktére zawieratoby odpowiedZ na wszystkie nowe zarzuty i ktam-
stwa prawoslawnych.

Ks. profesor Goral zaznacza, ie nie tylko w seminariach
duchownych, ale takie w szkolach srednich i nizszych ftrzeba
zaznajamial uczniéw z zarzutami prawostawnych i z katolic-
kimi na nie odpowiedziami. Nastepnie trzeba zbije¢ zarzuty
prawostawnych na ambonie, oraz pisa¢ broszurki polemiczne
i kolportowad je wsrdd prawostawnych.

0. Niemancewicz T. J. zwrécil uwage na to, Ze w pole-
mice mozna tatwo obrazi¢, albo co najmniej zniecheci¢ prze-
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ciwnika, dlatego pozytywny wyklad uwaza za lepszy sposéb
propagowania prawdy katolickiej wsréd prawostawnych. Zreszta
mozna nasladowaé HAlbertyn, tam na drzwiach koscielnych
umieszczono skrzynke, do ktérej wierni wrzucaja kartki z na-
pisanymi na nich watpliwosciami lub zarzutami. * W najblizsza
niedziele ksigdz odpowiada na kartki z ambony.

Ks. profesor Swirski podkreslit waznos¢ i aktualnosc re-
feratu O. Urbana. Trzeba réwnieZz pamieta¢ o tym, Ze u nas
prawoslawie jest zwigzane z narodowoscig rosyjska, stad w po-
lemice ten czynnik narodowy i psychologiczny nalezy uwzgledniac,

Ks. Biskup Czarnecki podkresla konieczno$¢ wydania no-
wego polemicznego dziela popularne-naukowego, w kitdrym
nalezaloby uwzgledni¢ odpowiedZ na ,W zaszczytu wiery®
O. Znoski, a takie Poczajewskie Listki. Do pracy tej trzeba
zaprosi¢ ks. Tabinskiego oraz OO. Bazylianéw, ktérzy maja
wlasng drukarnie. Dzielo takie powinno by¢ wydane po polsku,
pe ukrainsku i po bialorusku.

O. Puszkarski, bazylianin, jest zdania, Ze polemika nie
jest konieczng, bo. prawoslawni redukuja swoje zarzuiy i uprze-
dzenia; zreszta chcialby cos o tym poslysze¢ z ust ksigiy
wschodniego obrzadku nawrdconych z prawostawia.

Ks. protojerej Tabiriski na wstepie zaznacza, Ze nie chce
wystepowaé przeciwko referatowi O. Urbans, jednak uwaia,
ze dyskusja z prawostawnymi powinna byé¢ rzadko praktyko-
wana. Stangwszy bowiem na gruncie polemicznym wpadamy
w niebezpieczenstwo przypisywania indywidualnych przekonan
ogbtowi. Polemika autorytetu nie zdobedziemy. Zrédtem tedy
naszej polemiki powinny by¢ uchwaly soboréw i ksiegi litur-
giczno-dogmatyczne. Trzeba wyjawia¢ prawde, by prawostawny
poznal swoje prawdziwe prawoslawie, jego sie trzymal, i by
przekonal sie, ze ono jest katolicyzmem. Do tego nie trzeba
polemiki lecz spokojnego przedstawienia i wyjasnienia prawdy.
A wiec naszym swigtym obowiazkiem jest szerzyé¢ dobrg reli-
gijng literature i dba¢ o dobre duchowieristwo, za ktérym poj-
dzie wierzacy lud.

Ks. profesor Iszczak: stusznie Ks. Prelegent podkreslit, ze
metoda polemiki z prawostawnymi musi by¢ ireniczna i pro-
wadzona w duchu milosci. Takie stanowisko zajeto réwniez
na zjazdach welehradzkich i tego samego zdania sg autorzy
Palmieri i Jugie.
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Ks. proboszcz D. Nowicki: referat O. Urbana daje bardzo
cenne wskazéwki dla misjonarzy unijnych. Kazdy misjonarz
nie tylko prowadzi nauczanie pozytywnych prawd katolickich,
lecz musi przy pomocy gruntownej, rzeczowej i spokojnej po-
lemiki zbija¢ zarzuty przychylnych dla unii prawoslawnych
i wrogéw unii. Ks. Nowicki zaznacza specjalnie, jak ogromne
znaczenie w jego akcji misyjnej maja dzieta OO. Kosciola
Wschodniego, czytane przez prawcslawnych, jak réwniez litur-
giczne ksiegi, z ktorych to dziel kaidy prawoslawny, majacy
nieco dobrej woli, moie przekonat sie, ze Papiez jest glowa
rowniez kosciota wschodniego, i ze kosciél rzymski jest nie-
omylnym kierownikiem dla wszystkich poszczegodlnych koscio-
low chrzescijanskich. Wymienione dziela Ks. Nowicki nazywa
artyleria misjonarza, kiéra zmusza do milczenia nawet najbar-
dziej uswiadomionych wrogow unii. Nastepnie ks. Nowicki
proponuje zwréci¢ specjalna uwage na tanie wydawnictwo bro-
szur dla prostego ludu o tresci dogmatycznej, apologetycznej
i polemicznej, jak rowniez prosi o zastostowanie pisma ,K soiedi-
nieniju® do potrzeb placéwek misyjnych.

Ks. proboszcz Pariko uwaia, ze w pracy misyjnej wsrod
prawostawnych pierwszg rzeczg jest autorytet duszpasterza,
nastepnie pozytywne nauczanie prawd wiary i wreszcie pole-
mika, ktéra jednak jest niezbedna.

Ks. Jan Urban T. J. odpowiada: ,Ks. protojerej Tabinski,
nie zgadzajac sie ze mna rzekomo co do potrzeby polemiki,
sam stwierdzil jednak te polemike ilustrujac szczegoélowo jak
nalezy wykazywaé katolickie pierwiastki ze Zzrodet prawostaw-
nych, a odpiera¢ tych co imieniem prawostawia chcg pokryé
swoje polemiczne prywatne antykatolickie stenowisko. [ ja nie
co innego proponowatem w odczycie. Sam prot. Tabinski
z uznaniem wyrazil sie o mojej ksiazce, jakoby ona nie byla
polemiczng; ja proponujac polemike nie mam na mysli innych
metod prowadzenia polemiki, jak te ktérej wlasnie w owej
ksigzce uiywatem. Zatem réinica miedzy mna a prot. Tabin-
skim nie dotyczy ani przedmiotu ani metod dyskusji z prawo-
stawnymi; pytanie tylko, czy to, w czym obaj sie zgadzamy,
ma by¢ nazwane polemika czy inaczej? ‘Chodzi o rozciaglos¢
pojecia polemiki. Ja biore je szerzej, prot. Tabinski weiej, re-
dukujac to pojecie do tego, co nazwalem polemika kiétliwa,
zla3. — Polemika winna by¢ aktualna, t. j. odpiera¢ tych prze-
ciwnikéw, ktérzy teraz katolicyzm atakujg. Poniewaz oni sig
zmieniaja, zmienia¢ sie musi takze nasza polemika®.



II POSIEDZENIE KONFERENCIJI.

Po obiedzie tego samego dnia podczas Il posiedzenia
Konferencji wyglosili referaty O. Antoni Niemancewicz T. J.,
O. Cyryl Kapucyn i Ks. Prof. Dr. Michat Niechaj.

0. ANTONI NIEMANCEWICZ T. J.
Profesor Semin. Pap. w Dubnie.

Duchowienstwo katolickie obrzadku taciniskiego
a akcja unijna.

Ekscelencje, Czcigodni Stuchacze. Objawem iywego za-
interesowania sprawg unii w kolach duchowienstwa obrzadku
tacinskiego sa konferencje unijne, odbywane w Pinisku. Wsréd
uczestnikow tych zjazdow przewazajg liczebnie kaplani obizgdku
tacifiskiego, ktorym na sercu lezy sprawa zjednoczenia owczarni
Chrystusowej pod jednym Pasterzem, ktérzy cala dusza pragna
przyczyni¢ sie do tego dzieta.

Popieranie akcji unijnej] moze i powinno zmierza¢ w dwu
kierunkach: teoretycznym i praktycznym. Z uvznaniem trzeba
podnies¢ fakt, ze niektorzy przedstawiciele kleru tacinskiego
wielce przyczyniaja sie do wyswietlenia strony teoretycznej
akcji unijnej przez wyglaszane na ten temat referaty, oraz
przez oglaszanie drukiem artykuldw i rozpraw naukowych.

Obierajgc za temat swojego referatu stosunek ducho-
wienstwa lacinskiego do akcji unijnej, mam zamier omodwic
druga strone tego problemu, a mianowicie wspélprace pra-
ktyczna.

Mys$li moje ujmuje w cztery punkta:

1) Koniecznos$¢é wspolpracy duchowienstwa facinskiego

. w akcji unijnej.

2) Dotychczasowy stosunek kleru laciiskiego w Polsce

do pracy unijnej.

3) Sposoby wspélpracy.

4) Czego trzeba unika¢ w tej pracy unijnej.
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Koniecznos¢ wspélpracy duchowienstwa tacinskiego
w akcji unijnej.

Sprawa unijna to sprawa Kosciola katolickiego. Ojciec
Sw., Najwyiszy Zwierzchnik Koscicls, wzywa wszystkich, by
wedlug moznosci przyczynili sie do rozwoju tej sprawy.

Przedewszystkiem Papiez zacheca $wiat katolicki, a w pierw-
szym rzedzie duchowienstwo do poznania Wschodu chrzesci-
janiskiego. W encyklice z dnia 12 listopada 1923 roku ,Eccle-
siam Dei” mowi: ,Katolicy obowigzani sa zdobyé pelniejsze
i glebsze zrozumienie ducha i obyczajéw Wschedu”,

W tym celu zaloiony zostat jeszcze za Benedykta XV
Papieski Instytut Wschodni w Rzymie, a przez obecnego Pa-
pieza Piusa Xl otoczony szczegdlng opiekg. W encyklice ,Re-
rum Orientalium® Ojciec Sw. wzywa biskupéw katolickich, by
posylali do Instytutu swoich ksiezy, ktérzyby mogli potem
w ich diecezjach, a szczegdlnie w seminarium rozpowszechniaé¢
prawdziwe wiadomosci o Wschodzie, a tem ssmem przygoto-
wywaé grunt do zigczenia z Kosciolem katolickim.

Na miedzynarodowych kongresach eucharystycznych we-
diug woli Ojca Sw. tworzy sie ,sekcja wschodnia®, a to w tym
celu, zeby szerokie kola spoleczenstwa katolickiego zaintere-
sowaé kwestjg wschodnia.

Jeszcre w tym roku S. Kongregacja dla Seminariow
i Uniwersytetow polecila wprowadzi¢ w seminariech diecezjal
nych dzien unijny dla zaznajomienia klerykow z tg sprawa.

W encyklice o Sw. Jozafacie ,Ecclesiem Dei Ojciec Sw.
zachgca wszystkich do modlitwy temi stowy: ,Bedziemy bezu-
stannie i goraco sie modli¢, za przykladem Sw. Jozafata,
ktoéry w swej dzialalnosci na korzysé Unii opieral sie gléwnie
na wielkiej mocy modlitwy”.

Dnia 12 marca 1929 roku polecit Ojciec Sw., by przy
grobie Sw. Teresy w Lisieux codziennie modlono sie za nie-
szczesliwa Rosje.

Spodziewam sie, ze przytoczone cytaty wystarcza, by ka-
idego przekonaé, iz wola Ojca Sw. jest, by wszyscy wierni,
a szczegdlnie kaplani popierali akcje unijna.

Wiemy jak ostro obecny Papiei Pius Xl osadzil tych,
ktérzy nie rozumieja tej sprawy i sprzeciwiaja sie jej, wszak
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do jednego z Biskupow polskich powiedzial: ,Nie jest kato-
likiem, kto sie sprzeciwia akcji unijnej”.

Tak wyraznemu i dosadnemu wypowiedzeniu sie Papieza,
nikt sie wprost nie sprzeciwia, nie brak jednak ludzi, ktorzy
ubocznie nieraz wypowiadaja zdania, podkopujgce akcje unijna.
Na przyktad: ,Lepiej jest — powiadajg — nawracac na obrza-
dek tacinski”. Jezeli lepiej, to cala ta akcja unijna jest chyba
niepotrzebna, a wiec myli sig Qjciec Sw., zachecajac do na-
wracania prawostawnych, bez wymagania wyrzeczenia sie
swego obrzadku, do ktérego sie przyzwyczaili, oraz stawiajac
narowni obrzadek wschodni z tacinskim.

Obowiagzkiem kazdego katolika, a tembardziej kaplana
katolickiego jest nie tylko by¢ postusznym Kosciolowi, ale
réwniez i czué z Kosciolem (sentire cum ecclesia). Niema naj-
mniejszej watpliwosci, Ze Kosciél szanuje obrzadki wschodnie,
uwaza je nardwni z obrzgdkiem lacinskim za swoje. Kosciét
pragnie wszystkich ludzi zgromadzi¢ do jednej owczarni Chry-
stusowej, ale nie koniecznie do jednego obrzadku. Takie seme
pragnienie musi oZywia¢ i serce kazdego gorliwego kaplana
katolickiego.

Jezeli zwrocimy uwage na charakter samej pracy unijnej,
to zobaczymy, ze nie uda sie ona bez pomocy duchowienstwa
tacinskiego, w tym wzgledzie koniecznej.

1.

Dotychczasowy stosunek kleru lacinskiego w Polsce
do pracy unijnej.

W _drugiej czesci zobaczmy, jak sie ustosunkowaio ducho-
wienstwo obrzadku tacinskiego do pracy unijnej.

Duchownych tacinnikow w stosunku do akcji unijnej
moznaby podzieli¢ na 3 nieréwne grupy.

Do pierwszej grupy bardzo nielicznej trzeba zaliczyé
ksiezy, ktorzy zechcieli by¢ wiekszymi i lepszymi katolikami
niz sam papiez. Moina sig dziwi¢, jakim sposobem kaplan
katolicki odwaia sie wystepowac przeciwko zerzedzenicm Sto-
licy Apostolskiej, a jednak sg i takie fakty, dobrze nam znane
(z pewnych wzgledéw nie chce wymienia¢ nazwiska). Na
szczescie takich ksiezy jest mala garstka. Fakiy te, bedace
bardzo smutnym zjawiskiem, zasmucajg przedewszystkiem serce
Ojca Chrzescijanistwa, ktdry nieraz ten swéj wielki smutek okazal,
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Do 2 kategorii naleza ksieza, dla ktorych ta sprawa jest
zupetnie obojetna, mato ich to obchcdzi. Do tej kategorii na-
lezy chyba najwiecej ksigiy, o tych réwniez nie bede mowic,
chociaz nieraz ta ich obojetno$é bardzo jest szkodliwg dla
sSwietej sprawy. .

Wiecej warto sig zastanowi¢ nad trzecig kategoerig ducho-
wnych obrzadku lacinskiego, dla ktérych sprawa jednosci
Kosciota nie jest sprawa obojetng. Na apel Ojca Sw. cdezwali
sig — jestesmy! i wedlug sit i zdolnosci wzigli sie do pracy.

Slyszalo sie nieraz ze strony ksiezy obrzadku wschod-
niego zarzut, ze ksieza tacinscy nic nie robig, a jezeli co robia,
to swoja pomoca przewazinie przeszkadzaja i1 psuja tylko
wszelkie poczynania w akcji unijnej. Taki zarzut ped adresem
duchowienistwa obrzadku lacifiskiego uwaiam za niestuszny
i naogdl wielce niesprawiediiwy.

Wielu z ksiezy ltacinskich wedtug sit i moZnosci catkowicie
oddalo sie sprawie unijnej i duzo, bardzo duio dla tej sprawy
robia. Wezmy na przyklad choéby te konferencje pinskie: nie
w innym celu sq zwolywane, nie dla innego celu tu sig licznie
duchowienstwo lacinskie zbiera, jak tylko dla dobra akcji
unijnej. Wielu z uczestnikow tych Konferencyj nie szczedzi
trudéw, by opracowaé¢ referat, nikt z nich nie zaluje grosza
i trudu, by wziaé¢ udzial w znanych pinskich konferencjach.
Wielu kaptanéw tacinskich co kilka lat zbiera sie w Wielehra-
dzie, rowniez dla poparcia rozwoju ruchu unijnego. Nie bede
wspominal poszczegblnych osob, zaznacze tylko, ze wielu
z ksiezy lacinskich w rozmaity sposob czy to pidrem, czy to
pomocg materialng albo duchowng okazuje poparcie sprawie
unijnej.

Zastep caly ksiezy obrzadku taciniskiego porzucil swdj
umitowany od dziecka obrzgdek, przyjmujac na zzwsze obrzg-
dek wschodni. Mylitby sie ten, ktoby uwazal, Ze dla ,kariery“
ci ksieza przyjeli obrzadek wschodnio-slowiariski. Na bytych
tacinnikach obecnie giéwnie opiera sie Seminarium Papieskie
w Dubnie i inne wazne placowki. liez to placéwek unijnych
dzieki zabiegom ksigiy laciriskich powstalo, wszak ksigza
lacinscy w wielu wypadkach skierowali prawostawnych, pragna-
cych przyjaé Unie, do biskupéw katolickich i takim sposobem
przyczynili sie do powstania nowych parafii unijnych. Takim
ksiezom czesc!

2l SO

1.
Sposoby wspodlpracy.

Nie ulega watpliwosci, ze Najczcigodniejszy Episkopat
i duchowienstwo taciniskie wielce sie przyczynilo do rozwoju
jak w Polsce tak i gdzie indziej Sw. Unii. Najlepsze checi
wzgledem tej sprawy oiywiajg przede wszystkim kazdego
z obecnych tutaj, keidy chcialby cos wiecej dla niej zrobié.
Otdéz uweiam, ze bedzie rzecza bardzo poiyteczng zastanowic
sie qad tem, co moze kaplan katolicki obrzadku faciriskiego
dla Sw. Unii w naszych warunkach zrobi¢ i w jaki sposéb to
ma uskutecznic.

Na pytanie, co mozna zrobi¢ w naszych warunkach, po-
dam kilka projektow, ktére uwazam za najwazniejsze, Szanowni
Stuchacze raczg w dyskusji te moje uwagi vzupeinié:

1) W rozwoju akcji unijnej najwazniejsza przeszkoda jest
brak uswiadomienia w spoleczenstwie katolickim. W tej spra-
wie najwigcej mogg zrobi¢ duszpasterze i ich pomocnicy. Mozina
uswiadamiaé publicznie w kazaniach i przeméwieniach, a jeszcze
wigcej w prywatnych rozmowach. Uswiadomienie przez wyro-
bienie nalezytego pogladu na sprawy unijne z punktu widzenia
katolickiego tym bardziej jest potrzebne, ze w prasie ludzie
nieswiadomi, wychodzac z zaloZenia falszywego, potrafili w spo-
leczenstwo katolickie wpoi¢ falszywe poglady na te sprawe.

Wezimy na przyklad zarzut, ktéry wprawdzie juz jest prze-
starzaly, ale jeszcze w niektdrych glowach pokutuje: przez akcje
unijng — powiadajg — rusyfikuja sie kresy wschodnie. Na ten
zarzut najlepiej zdaje sig mozna odpowiedzieé¢, uiywajgc zna-
nego z filozofii ,argumentum per absurdum®, wykazujac, ze
zarzut prowadzi do niedorzecznosci. Najpierw zapytajmy sta-
wiajacego zarzut, kto rusyfikuje kresy wschodnie? — Misjonarze
wschodniego obrzgdku? — Jakiej narodowos$ci sg c¢i misjona.
rze? R jezeli na to pytanie trudno mu bedzie odpowiedzieg,
trzeba takiemu ignorantowi wytldmaczyé, ie misjonarzami na
Kresach Wschodnich sg przewainie Polacy i Biatorusini. A wiec
ktéz ma rusyfikowa¢ Kresy? Polacy? — te absurd, bo dla
Polaka niema zupelnie sensu pracowaé z wielkim poswiece-
niem sie we wlasnej Ojczyznie na korzy$é Rosji, ktéra tak
cigmigzyla Polakow. Tym wiekszym absurdem, zupelng niedo-
rzecznoscia bytoby przypusci¢, ze uswiadomieni Bialorusini beda
rusyfikowa¢ Biatorusinéw, zamieszkaltych na Kresach Wschodnich.



Akcje unijng prowadzi sie na Kresach juz 10 lat, kto
w tym czasie zostal zrusyfikowany, niech przeciwnicy wskaig
cho¢ na jedng osobe. A wszak sami misjonarze polscy — po-
wiadaja — sie rusyfikujg. Misjonarz, pracujgc dla obcego na-
rodu, uzywajac jego jezyka, nie przestaje by¢ tym czym byl
Misjonarz polski w angielskiej Rodezji ws$réd murzynéw nie
przestaje by¢ polakiem, choé méwi po murzyisku — czy z wia-
dzami po angielsku. Francuz, pracujac dla nawrécenia chin-
czykéw w ich mowie, nie przestaje byé francuzem. Dlaczegéz
koniecznie polak, pracujac miedzy ukrairicami, rosjanzmi albo
biatorusinami w celu pozyskania ich dla Kosciota katolickiego,
przemawiajac do nich w ich jezyku, musialby koniecznie prze-
sta¢ byé polakiem? '

Znalem polakéw prawdziwych z urodzenia, a jednak gor-
liwych misjonarzy obrzadku wschodniego. Dla zbawienia dusz
inowiercow pracowac nie przynosi ujmy narodowosci misjona-
rza, lecz tylko zaszeczyt.

Bardzo czesto ludzie maja ciasne pojecie o katolicyzmie.
Im sie zdaje, Ze prawdziwie katolicki koscio!l jest tylko tam,
gdzie sig Msza sw. odprawia po lacinie, a wierni modla sie po
polsku. Trzeba koniecznie takim katolikom wytlémaczyé, ze
w Kosciele Katolickim sg rozmaite obrzadki i ze Pana Boga
moze chwali¢ kazdy we wilasnej mowie.

Jakie duzo mozna spotkaé fatszywych pogladéw na sprawe
Ll.ni:ina! Duszpasterz obrzadku lacinskiego, prostujac je, wyjas-
niajgc na czem rzeczywiscie polega ta swieta sprawa bardzo
duio przyczynia sie do jej poznania, szanowania, a przez to
do zajecia wobec niej przychylnego stanowiska.

Jezeli do zaznajomienia klerykéw po naszych seminarjach
wprowadza sie dzien unijny, to napewno byloby oznaka, ,sentire
cum ecclesia®, gdyby po parafjach byla wprowadzona chociazby
jed.r.w niedziela w roku dla zaznajomienia parafjan z akcjg
unijng.

2) Wiadomo wszystkim, Ze mamy wydawnictwa unijne
w Polsce w rozmaitych jezykach. Wielce poiadana, a nawet
" konieczng jest wspélpraca duchowienistwa taciniskiego w tych
wydawnictwach. Jeieli komu$ brak czasu na pisanie powai-
niejszych artykuldw, b-rdzo byloby dobrze, gdyby przynajmniej
napisal cos$ do kroniki o jakiej§ uroczystosci albo innym waz-
nym zdarzeniu, majacym zwiazek z akcja unijna.
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3) Mamy w Dubnie Papieskie Seminarium Wschodnie,

ktore ksztalci i wychowuje przysztych kaplan6w - misjonarzy
obrzadku wschodniego. Co zdaje sig ma wspoélnege to semi-
narium z duchowienstwem lacinskim? Owszem, duzo réwnieZ
mozé przyczynié sig¢ ono do rozwoju tego seminarium przez
przyslanie do niego dobrych i zdolnych alumnéw. Trzeba
wiedzie¢, ie tymczasem Papieskie Seminarium W wieksze]
czesci opiera sig na spoleczenstwie laciiskim, z tego spole-
czenstwa przychodza kandydaci, a wiec i w tym wypadku
duio mogg zrobié i trzeba powiedzie¢, robia duszpasterze
lacinscy. ;
Na czas wakacyjny klerycy wyjezdZaja zazwyczaj do swo-
ich rodzicéw, po wiekszej czesci lacinnikow, zamieszkalych
w ltacifskich parafiach, jakze poiadana jest ojcowska opieka
i pomoc duchowna dla kleryka ze strony ksiezy lacinnikéw,
ktérzy w ten sposéb moga wspdlpracowad w sprawie wycho-
wania kleryka, a tym samym duzo sie przyczynic do rozwoju
samej akcji.

4) Kiedy jui miodzi misjonarze obrzadku wschodniego
opuszczajg seminarium i wejda w prace duszpasterska, wtedy
potrzebna jest rowniez pomoc i zyczliwa opieka ze strony
starszych wspoibraci kaplanow. Bardzo czesto ks. Dziekan
albo ks. Proboszcz lacinski danej miejscowosci jest w dobrych
stosunkach z wiadzami. Ol6Z w takim wypadku moze duzo
poméc ksiedzu unickiemu w zalatwieniu spraw z Inspektorem
Szkolnym, Starosta albo innymi urzedowymi osobami.

Obecnie wytworzyta sie w kosciele obrzadku wschodniego
taka sytuacja, Ze czesto kaplan zaraz po wyswigceniu zostaje
mianowany odrazu proboszczem. Nie obeznany praktycznie
z duszpasterstwem moie popetni¢ nie jeden btad. W takim
wypadku zyczliwa i przyjacielska rada albo uwaga starszego
kaplana moze byé bardzo pozyteczna. Musimy sig starad
o naleizyty wzajemny stosunek i wspolprace. Wzajemny sto-
sunek w duszpasterstwie rozmaitych obrzadkéw, normuja nie-
ktére kanony Nowego Kodeksu prawa Kanonicznego. Na przy-
kiad: kan. 756 § 2 moéwi, ze dzieci maja byé ochrzczone
w obrzadku ojca, jezeli rodzice naleza do rozmaitych obrzad-
kéw; kan, 1097 § 2 wskazuje, kio ma blogostawi¢ zwigzek mal-
zefiski, jezeli narzeczeni sa réinych obrzadkow, mianowicie
kaptan obrzadku, do ktérego nalezy narzeczony.
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I w innych wypadkach dyscyplina kanoniczna, chociaz
odmienna niz w obrzadku lacidskim ma by¢ réwniez zacho-
wana. Na przyklad: co do malienstwa mieszanego miedzy
unita na naszych terenach (nie méwie tu o greko - katolikach
b. Galicji) a strona prawostawna, zawartego wobec ministra
katolickiego, nie moie by<¢ kwestii, — uwaza sie takie matzen-
stwo wedtug naszego wschodniego prawa za waine, chociai
niedozwolone (illicitum), jak bylo i w kosciele obrzadku facin-
skiego do roku 1908. Kosciél wschodni od tacinskiego rézni
sie nie tylko odrebng liturgia, ale i réina dyscypling kano-
niczng, ktérag trzeba uwzglednié¢ i zachowaé.

Pomino to, iz liczne kanony Nowego Kodeksu Prawa
Kanonicznego, normuijg wzajemny stosunek obrzadkéw, istniejg
jeszcze luki w prawie i tylko wzajemna zyczliwa mitos¢ moze
unormowac nalezycie wzajemny stosunek.

W wielu wypadkach, pomimo réznic obrzadkowych, moze
mie¢ miejsce wzajemna pomoc w pracy duszpasterskiej. Na
przykiad: uczestniczenie w uroczystosciach, jak Bozie Cialo,
odpusty, stuchanie spowiedzi, zwlaszcza w czasie wielkanoc-
nym, kazania, rekolekcje i tym podobne postugi duchowne.
Parafianie, widzac ksiezy obrzadku wschodniego, pracujgcych
wspolnie z ksiezmi tacinskimi, przekonywuja sie naocznie,
lepiej niz przez stowa o katolickosci unitéw i unickich ksiezy.
Tak i powinno byé, wszak jedna jest wiara, jeden jest Kosciét
Katolicki, pomimo réznicy obrzadkéw.

Ksiezy obrzadku wschodnio-stowiarniskiego da sie podzieli¢
na 2 czesci: pierwsza to ksieia, ktCrzy przeszli z obrzadku
taciriskiego, albo ukoriczyli Papieskie Seminarium Wschodnie
w Dubnie, do drugiej naleza ksieza, ktérzy przyszli z Prawo-
stawia. Pierwsza grupa pod wzgledem przygotowania do dusz-
pasterskiej pracy stoi naréwni z duchowieristwem tacinskim,
co sig tyczy drugiej grupy, to tam da sie zauwazy¢ rozmaitosé,
Pomimo tego wspélpraca w wielu wypadkach jest mozliwa.

W stosunku do tych, ktérzy przylaczyli sie z Cerkwi Pra-
wostawnej do Kosciota Katolickiego ze strony katolickiej zwla-
szcza duchowieristwa powinna okazywaé sie wielka mitosé
i jeszcze wieksza wyrozumialo$é. Nie mozemy od tych naszych
wspolbraci wymaga¢ tego, czego im nie dalismy i czego skad
inad nie mogli otrzymac. Musimy im okazywa¢ przede
wszystkim serce, zeby sia czuli miedzy nami, jak miedzy swoimi,

_”-.

Musimy stworzyé dla nich milg i Zyczliwg fatmosfe!"g wz'a-
jemnego wspdliycia i w ten sposob utrwalimy ich w wiernosci
i przywigzaniu do Kosciola Katolickiego. : :

5) Jeszcze wskaie na jeden, moina powiedzieg, -na]sku-
teczniejszy Srodek wspoldziatania w akcji unijnej, to ]est’ na
modlitwe. Kaidy z nas rozumie waznos¢ i sile modlitwy
w Zyciu naszym prywatnym, nawet w zwyklych sprawach do-
czesnych, tym bardziej konieczng ona jest w sprawach nad-

przyrodzonych. s !
Ojciec Sw. Pius X! nieraz nawolywat katolikéw do modli-

twy za nawrdcenie wschodu, takie nieraz czlonkom Hpostol-

. stwa Modlitwy wskazywal, Ze maja sie modlié: o zlaczenie

Koscioléw wschodnich z Kosciotlem Katolickim. VRS
Jeieli nam lezy na sercu sprawa Sw. Unii, pamietajmy
o niej w naszych modlitwach, a szczegdlnie we Mszy Sw.

V.
Czego trzeba unika¢ w pracy unijnej.

Podobnie jak ksieza obrzadku wschodniego ksiezom
lacinskim, takie i ksieza tacinscy moga w wielu wypadkach
okazaé¢ pomoc w duszpasterstwie ksieZzom ws:hodniego.ob-
rzadku. Prawda, w tych pomocach musi byé uwzgledn.lona
przede wszystkim roztropnosé. O ile ta roztropnoscia klero'—
waé sie beda rzeczywiscie jeden drugiemu beda pomagad,
a nie przeszkadzaé¢. Zdarzalo sie, ie sSwieio nawré‘c'onym
z prawostawia nie zawsze podobal sie udzial ksigzy tacinskich
w nabozenstwach wschodnich, ale musimy ten brak uéwiad‘o-
mienia katolickiego i nalezytych poje¢ zwalczaé, a to osiagnie-
my przez wspolng i wzajemng wspolprace dwoch obrzq'dkéw.

Podkreslam, ze we wzajemnej wspoélpracy koniecznie po-
trzebna jest rozstropnosé, ktéra wskaie kiedy, w jakim miej'scu
i co mamy czyni¢, a czego unika¢. Nie moZna tu stawiaé wmlu.
ogdblnych wskazowek, czego mamy unika¢, miejscowe warunki
przede wszystkim musza by¢ uwzgladnione. Nie O(E] rzeczy
jednak bedzie poda¢ w tym wzgledzie pewne uwagi o cha-
rakterze ogolnym. ] oy

1) Przede wszystkim poigdang jest rzecza, by ksieza
obrzadku laciniskiego, pracujac dla Sw. Unii, wyrzekli sie ducha
reformatorskiego. Nie jednemu lacinnikowi to i owo nie po-
doba sig w ebrzadku wschodnim. Te zupelnie rzecz zrozumista,
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ze cztowiek wychowany i przyzwyczajony do formy tacinskiej,
te forme nabozeristwa ceni i do niej jest przywigzany, wsku-
tek tego, wielu spraw obrzadku wschodniego nie rozumie i ich
znaczenia nie docenia. Glebsze i gruntowniejsze poznanie i zro-
zumienie obrzadku wschodniego z pewnoscig usunie i zbytnig
che¢ reformy.

2) Drugi btad, ktérego trzeba unikaé, to che¢ wprowa-
dzenia na wlasng reke praktyk religijnych lacifiskich do Ko-
sciota ‘Wschodniego. Nikt nie zaprzecza, ze Kogcidl ma prawo
wprowadza¢ nowe praktyki religijne do publicznego nabo-
zenstwa. Przez Kosciél rozumiemy tutaj najwyiszg wiladze
w Kosciele, Stolice Rpostolska. Kaidy ma prawo staraé
sig u najwyiszej wladzy w Kosciele Katolickim o pozwolenie
na wprowadzenie jakiej$ praktyki religijnej dla oiywienia ducha
religijnego. Zaden jednak kaplan na wtasng reke nie powinien
nowych praktyk religijnych obcych obrzadkowi wschodniemu
wprowadzad.

Bardzo silnie to niedawno na kongresie Migdzynaiodo-
wym prawnikdw w Rzymie podkreslit J. Em. Kardynal Sincero,
Sekretarz Sw. Kongregacji Wschodniego Kosciola — obrzgdek
musi by¢ zachowany bez zmian.

Nikomu z ksiezy laciriskich do glowy nie przychodzi wpro-
wadza¢ wschodnie praktyki do swoich nabozenstw, na przy-
ktad: Carskie Wrota, albo Akafist do Sw. Mikotaja it. p. Réw-
niez nie jest rzecza dobrg chcieé reformowaé obrzadek wschodni
przez wprowadzanie nowych praktyk religijnych.

3) Przepisy liturgiczne Kosciota Wschodniego majg by¢
zachowane, nie nalezy dgiyé do ich Zmiany.

Jest przepis w obrzadku laciskim, ze Najsw. Sakrament
wystawiony ma by¢ okadzany przez kaplana kleczgacego na
ostatnim stopniu oltarza ,triplici ductu duplici ictu”. Czytajac
to ksigdz obrzadku wschodniego, nie rozumiejgc dobrze co to
znaczy, uwaza taki sposdb okadzania za niewystarczajgcy. —
»Jak okadzaé — powiada — to okadza¢, ze wszystkich stron,
zeby kazdy zapach dymu poczut”. Gdyby udzielit takiej rady
ktéremu z ksiezy tacinskich, ksiadz stusznie uwazalby taka
rade za niestosownag, nie postuchatby wschodnika i zachowatby
przepis rubryki. Réwniez i obrzadek wschodni posiada wiasne
przepisy i obrzadkowe formy, niechze wyrzeknie sie czcigodne
duchowierstwo taciriskie checi reformowania tych przepiséw.
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Zakornczenie.

Sprawa polaczenia braci rozlaczonych z Matka — Koécio-
tem Katolickim jest sprawa wzniostg i swieta. Do tej pracy
Ojciec Sw. Namiestnik Chrystusa na ziemi wzywa wszystkich
cztonkéw Kosciola bez réinicy obrzadku. W pierwszych sze-
regach maja stana¢ do tej pracy bracia kaptani obydwéch
obrzadkéw. Wspdlpracujac razem, beda mogli przyczyni¢ sie
skutecznie do czesciowego przynajmniej urzeczywistnienia
wielkiego pragnienia Bozego Serca, zeby wszyscy chrzescijanie
stanowili jedno, jak jedna jest prawda i jeden jest Bdg.

Dyskusja.

Ks. Superior Kowalski pyts, czy to prawda, ze Ojciec Sw.
zmienit swoje poglady i Ze juz nie sprzyja pracy unijnej, pro-
wadzonej w obecnej formie na naszych terenach?

Ks. Biskup Czarnecki kategorycznie temu zaprzecza. Ojciec
Sw. nadal chce tej pracy i jej blogostawi.

Ks. Superior Kowalski znowu pyta, czy jest zakaz przyj-
mowania prawostawnych na obrzadek tacinski?

Ks. Biskup Czarnecki odpowiada, ze dawniej taki zakaz
rzeczywiscie istnial, ale dzisiaj nie istnieje.

Ks. proboszez D. Nowicki zaznacza, ie w swojej pracy
misyjnej spotyka duzaq liczbe kaplanéw taciniskiego obrzadku,
ktérzy bardzo iyczliwie trakujg akcje unijna. Parafia Torokariska,
proboszczem ktérej jest ks. Nowicki, doznala bardzo powainej
pomocy materialnej ze strony ksiezy Polakéw laciriskiego
obrzadku, ktérzy bezinteresownie dla niej odprawili przeszio
2300 mszy $w. i w ten sposéb dopomogli zbudowa¢ plebanie
i oplaci¢ wydatki za ksztalcenie dziatwy parafizlnej w réznych
zakladach naukowych poza granicami Torokan.

Ks. proboszcz W. Onoszko podkresla, ze duchowienistwo
taciiskie bardzo duzo robi dla unii §w. Jednak poniewaz pole
pracy jest dotychczas bardzo obszerne, przeto trzeba stworzyé
calg armie pracownikéw unijnych, oraz zorganizowaé¢ wielka
wspolng wyprawe pracy, modlitwy i pomocy materialnej dla
tej swigtej sprawy. W zwiazku z powyzszym bytoby pozgdanym,
aby w kazdej diecezji lacirfiskiej, w kaidej parafii, w calej ka-
tolickiej Polsce byl wyznaczony jeden dzien, np. niedziela po
meczenskiej Smierci Sw. Jézafata, w ktérym bylyby odprawiane



uroczyste naboZeristwa w Intencji unii, gloszone edpewiednie
kazania i zbierane ofiary na akcje unijna.

Ks. Biskup Michalkiewicz zwraca uwage, ze w archidie-
erzji wileriskiej s§ wyznaczone az 4 takie dni.

Ks. Biskup Czarnecki przypomina, ie w calym Kosciele
Katolickim na wspomniany wyzZej przez ks. proboszcza Onoszke
cel sg przeznaczone dni od 18 do 25 stycznia kaidego roku.

0. CYRYL, kap.

Zakony zachodnie a praca unijna.

Wszystkim zneny jest fekt i glosnym sie stalo o tym
w calej Polsce, nawet w calym sSwiecie katolickim, Ze oo. je-
zuici stworzyli w swoim zakonie gelaz obrzgdku slowianskiego.

Albertyn, kolebka i siedziba wschodnich oo. jezuitéw,
byl pociecha i chlubag dla wielu oséb, ktére widzialy w tej
formie pracy unijnej bardzo szczeéliwg inicjatywe, mogaca sie
ogromnie przyczyni¢ do stalego zjednoczenia kosciotow; ale
tez byt solg w oku — signum cui contradicetur — dla tych,
ktérzy walczg lub nienawidza wszelka unie w stowianskim
obrzadku.

Nazwa Albertyn z nowicjatem wschodnim zakonu byla
dla ostatnich niby krystalizacjqg wszelkiej szkodliwej pracy na
polu zjednoczenia kosciolow w Polsce i na jej kresach wscho-
dnich; i kazdy inny zakonnik, ktéry sie zjawit na tym polu
pracy, wystawil sie na niebezpieczenstwo, eby by¢ uwaianym
i tytulowanym przez niektérych jako jezuita, i jego dzialanie
pracg jezuicka. '

Dobrze jednak dla zacnych oo. jezuitéw, e zaczynaja
interesowac sie réwniez galezig wschodnig oo. redemptorystéw,
ktérzy juz 20 lat przed oo. jezuitami popelnili te ,zbrodnig*,
1 pracowali w tej formie nietylko w Kanadzie, Matopolsce,
Czechoslowacji, ale i tu na kresach w Kowlu,

Jeieli zas dodamy jeszcze co. benedyktyndéw, majacych
klasztor wschodni w Amay s/Meuse w Belgii, i réwniez tych
pare o0o. oblatéw z Kodnia i oo. kapucynéw z Lubieszowa,
pracujgcych w obrzadku stowianskim, czy nie na tym skonczy
sig, moze takie dla wielu z nas, pojecie o tej probie pracy
unijnej w Koscisle s$wigtym ze strony zakonéw zachadnich?
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Jednakie wcale tak nie jest. Ojcowie jezuici lub redempto-
ryéci, razem z wyliczonymi zakonami, nie sa bynajmniej jedyni,
nawet nie pierwsi, ktérzy stworzyli galaZz wschodnia. Préba ta
nie jest zaczeta dopiero w ostatnich dziesiatkach lat.

: Chcac sprostowaé to bledne mniemanie, przedstawig
w tym referacie poczatki, krétka historie i niektére dane sta-
tystyczne tej formy pracy unijnej; musze sie ograniczy¢ do
przedstawienia schematycznego,. bo jak zobaczymy, ta ,zbro-
dnia“ jest jednak dos¢ rozpowszechniona.

Ale poniewaz sad o tym fakcie i tej prébie nie zawsze
jest przyjazny, warto bedzie doda¢ przyeczyne i racje dla ktérych
te zakony tworza galezie wschodnie.

Kwestia wspoldziatania zakonéw zachodnich lacinskich
na polu pracy unijnej w tej formie przez réine osoby jest
dyskutowana. | dla tego poiadane bedzie zobaczyé na jakiej
podstawie te zakony wtracaja sie (jak niektérzy, nawet powazni
ludzie myslg i méwia) do spraw wschodnich w ten sposéb.

Po co tam ci jezuici (na pierwszym miejscu), redempto-
rysci, benedyktyni i tym podobni? Sa to zakony z prawem
i o duchu zachodnim, calkiem odrebnym od prawa i ducha

- wschodniego. My, benedyktyni, mowil jeden wybitniejszy przed-

stawiciel tegoz zakonu, mamy jeszcze nieco usposobienia do
tego wschodniego ducha, bo nasz zakon jest podobny do
wschodniego ,monaszestwa“, od ktérego pochodzi. Ale inne
zakony ?

Réwniez inni sprzeciwiaja sie tej pracy zakondw lacin-
skich; nie méwig tu o samych prawostawnych albo wschodnia-
kach, ale tez nie zgadzajg sie z tym nieraz tacy, ktérzy dba¢
chcg przede wszystkim o czystos¢ obrzadku, albo, ze strony
wladz zakonnych, o karnosé¢ i dyscypline swojego zakonu.

Nawet z punktu widzenia prawnego, zdaje sie, Ze jest to
wbrew prawu, ze te zakony wprowadzi¢ cheg swoje prawo,
swoje formy zachodnie na wschéd. Czy mianowicie nie zabra-
nia tego m. i. dekret papieza Benedykta XIV z dnia 21 grudnia
1743 r., ktory tak brzmi: ,De ritibus et :moribus Ecclesiae
Graecae illud imprimis generatim statuendum decrevimus,
nemini licuisse, aut licere, quovis titulo et colore, et quaque
auctoritate, aut dignitate, etiamsi Patriarchali aut Episcopali
praefulgeat, quidquam innovare aut aliquid introducere, quod
integram exactamque eorumdem obseivantiam imminuat”?
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Wigec prawnie nie wolno czego$ nowego, zachodniego,
wprowadza¢ do wschodniego Kosciota.

RAby da¢ odpowiedZ takim oponentom, po faktach
w pierwszym punkcie, méwi¢ bedziemy w drugim punkcie
o racji bytu, i o prawnym pofozeniu zzkonéw zachodnich na
wschodzie.

I.
Fakta. Krétka historia i niektére dane statystyczne.

Najpierw musze zaznaczyé, Ze praca unijna zakonéw la-
cinskich bynajmniej nie ogranicza sie do apostolstwa w gale-
ziach wschodnich; misjonarze zachodni z dewien dawna pra-
cuja na wschodzie i dla wschodniakéw, sami pozostajgc
w obrzadku tacinskim. O tym mowi¢ nie sposéb, inaczej mu-
sialbym przytoczyé ogromna prace zlozong przez te zakony
dla unii koscioléw, czy to prace misyjna, czy naukowag m. i.
koto Soboréw Lionskiego lub Florenckiego, czy to zaloieniem
i prowadzeniem kolegidéw albo szkét na wschodzie, zwlaszcza dla
kleru. Dosy¢ wymieni¢ imiona $§w. Bonawentury i $w. Tomasza,

robote misjonarskg synéw $§w. Franciszka i $w. Dominika,

kolegia oo, Jezuitéw w Beyrucie i gdzieindziej, lub oo. Kapu-
cynéw w Konstantynopolu, albo w Rzymie dla Koptéw; prace
naukowa oo. assumpcjonistéw i innych. Trudnoby byto wszystko
to wyliczy¢, poprzestajemy wiec tutaj na pracy tych zakonéw
w obrzadku wschodnim, a w szczegélnosci we wschodnich
gaigziach, wykazujac ie oo. jezuici, benedyktyni, redempto-
rysci nie sg pierwsi ani jedyni z taka galezia wschodnia.

Nie sg pierwsi.

Mégtbym na pierwszym miejscu wymienié ciekawy ekspe-
ryment oo. dominikanéw, jeszcze z wieku 14-go, dajacych po-
czatek galqzi zakonu dla Ormian, tak zwanych braci unitarnych,
z habitem i konstytucjami dominikanskimi. Zatwierdzeni zo-
stali dn. 30 stycznia 1356 r. bulla ,Cupientibus“ przez papieza
Innocentego IV. Ale faktycznie byla to galaz dla wschodnia-
kéw, lecz nie wschodnia, bo liturgia tych braci byta liturgia
oo. dominikanéw tlémacza na jezyk ormianski, Nic dziwnego,
ze wierni tych ormianskich dominikanow, chociaz ci liczyli
jeszcze do 17-go wieku okolo 700 cztonkéw, zostali potem asy-
milowani przez katolikow facinskich. Podobna préba dla Gre-
kéw w 15-tym wieku nie udala sie.
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_ Gatezi zas$ czysto wschodnich dla zakonéw z zachodu,
ktéreby zachowujac swojg regule,. przyjely obrzadek wschodni,
planéw i projektéw bylo mnéstwo w ciagu wiekéw, zaczynajac
od 16-go; nie moiebne nawet wyliczyé wszystkie,

Ciekawe artykuly w ,Oriensie“ b. roku, pisane przez
o. Stan. Laskiego T. J,, podaja caly szereg takich planéw z roi-
nych stron, czy to od biskupéw wschodnich, ezy to od misjo-
narzy na wschodzie, czy tez od wyiszej Wladzy koscielnej.

Prawda, ie z poczatku chodzito jeszcze wiecej o adaptacje
do obrzadku pojedynczych czlonkéw zakonu i misjonarzy, ale
spotykamy sie rowniez juz okolo 1600 r. z projektem ks. me-
tropolity Jana Rutskiego na Rusi, ktéry proponowal formalne
galezie wschodnie zakonéw lacinskich, Zeby one, zachowujac
swojgq regule i wlasnego ducha, poswiecaly sie wylgcznie stuzbie
Kosciota greckiego we wschodnim obrzadku,

Wiemy, Ze w roku 1625 Rzym polecit o. generalowi
oo. karmelitow aby przystal do dyspozycji ks. metropolity
Rutskiego kilku zakonnikéw, ktérym pozwolono przyjaé obrza-
dek ruski; ale nie wiemy czy ta decyzja zostala wykonana.

Inne plany i préby ciagle spelzaly na niczem, i dopiero,
gdy jeszcze w pierwszych latach 18-go wieku papiei Klemens XI,
osobiscie Zyczliwy dla takiego projektu oo. jezuitéw, odmowit
im jednak pozwolenia, widzimy zrealizowanie pierwszego tego
projektu w roku 1716 ze strony oo. oratorianow. s

O. Jerzy Guzzetta (1682-1757) zalozyt w tym roku w Pia-
nie we Wioszech pofudniowych dla ojcéw swego zakonu dom
obrzadku bizantynskiego.

Drugi ojciec oratorianin z tego domu wschodniego, Antoni
Branceto, jednoczesnie z pomoca o. Guzzetty dat poczatek
gatezi bizantynskiej siostr $w. Rodziny, zgromadzenia zalozo-
nego przez ks. kardynata Corradini, ktéra galaZ teraz jeszcze
liczy 8 czlonkéw wschodnich w 2-ch domach.

Do tych pierwszych posunie¢ mozina dodaé zalozenie
klasztoru ss. wizytek maronickich w roku 1744, ktore zyja
catkiem wedlug requly wizytek europejskich, pod kierownictwem
oo. jezuitow; drugi klasztor zostat zaloZzony w roku 1836 —
a teraz licza okolo 50 sidstr.

To samo pod kierownictwem o. Piotra Fromage T.J.
powstal, juz przedtem w roku 1732, zakon mniszek bazylianek
suwayritfe w obrzadku melchickim, z konstytucjami ss. wizytek,
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ale potem one dostaly z Rzymu w 1743 r. regule s$w. Bazy-
lego, trzymajgc sie jednak w-duzej mierze przepiséw z ustaw
- ss. wizytek. Z tego zakonu, ktéry liczy teraz 45 siéstr, wyszly
w 1832 r. mniszki tak zwane aleppine.

W tych za$§ wypadkach mamy przed soba zakony lub
domy, ktére stworzyly odrebne instytuty, nie zalezne od
zachodnich.

Potem spotykamy jeszcze podobne zakony, kiére sa
wschodniego zalozenia, ale majg regule lub konstytucje za-
chodnie, jak tercjarze karmelitafiscy malabarscy z roku 1831,
tercjarki karmelitanki z 1865 r., majac obecnie 38 doméw zakon-

nych i okofo 630 zakonnic, czesciowo obrzadku tacinskiego;

w nowych czasach siostry tercjarki franciszkanki zalozone przez
ksiedza malabarskiego Kuzialachery — 240 zakonnic w 20 do-
mach, ss. wizytki malabarskie itp.

Pierwszy zas w nowym okresie zakon, ktéry pozostajac
jednostka jurydyczng tworzy galaz wschodnia w petnym zna-
czeniu, jest to zakon, czysto polski, oo. zmartwychwstancéw, i to
w roku 1862, akurat wtedy kiedy my$l i projekt o. jezuity
Gagarina tego rodzaju znéw otrzymaly nastepujaca odpowied?
od wiadz zakonnych: ,Exspectandum donec sancta Sedes
aliquid statuat.”

Konstytucje tego zakonu, zatwierdzone w roku 1902, maja
artykut, ktéry tak brzmi: ,Congregatio constat Fratribus clericis
et Fratribus laicis, tum latini ritus, tum rutheni-bulgarici, voto-
rum religiosorum vinculo ligatis“. Zakon oo. zmartwychwstan-
cow liczy 2 domy wschodnie i 6 zakonnikéw wschodniego
obrzadku.

Od nich wzieli przyklad oo. assumpcjonisci w roku 1882
w Bulgarii, w 1897 r. w Grecji, a w 1923 w Rumunii, gdzie
formuja osobna prowincje wschodnia, majac 3 domy i 21 za-
konnikow. '

Réwniez niektérzy oo. lazarysci przyjeli w Bulgarii obrza-
dek slowianski, a potem w roku 1925 przyjeli obrzadek
chaldejski.

Rle w migdzyczasie kwestia byla skierowana na szerokie
tory, kiedy po Soborze Watykanskim sama Kongregacja Roz-
krzewiania Wiary rozeslala kwestionariusze dotyczace tej
sprawy ojcom generatlom rdinych zakonéw. Wszyscy genera-
towie: t. j. oo. franciszkanow, kapucynéw, karmelitéw bosych,
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dominikanéw, barnabitow, pasjonistéw, augustynianéw, laza-
rystow, assumpcjonistéw i jezuitébw, w odpowiedzi zgodzili
sig zasadniczo na projekt gatezi wschodniego obrzadku; jednakie
przedstawili pewne trudnosci praktyczne. Dlatego postanowiono
powstrzymaé sie narazie od dalszych decyzji. Ojcowie gene-
ralowie jednak sa proszeni, by postarali sie sprawe raz jeszcze
gruntownie rozwaiyé,

Skutek taki bezposrednio byt staby; ale od tego czasu
projékt stary ks. metropolity Rutskiego zaczyna po malu na-
biera¢ ksztaltow realnych, szczegélnie kiedy do oo. zmartwych-
wstancow, assumpcjonistéw i lazarystow w roku 1906 dolaczaja
sig oo. redemptorysci, najpierw w Kanadzie, skad ks. biskup
metropolita Szeptycki w roku 1913 sprowadzit ich do Galicji.
Tenie staje sie odtad, zwlaszcza po wojnie, promotorem i pro-
pagatorem tej idei, w czym znajduje pomoc w osobie ks. biskupa
Przezdzieckiego. | powstaje caly szereg zakonéw, z oo. jezu-
itami na czele, ktére formujg galezie wschodnie, przede
wszystkim z intencja pracowa¢ wéréd Stowian i Rosjan.

Musze sie ogranicza¢ do niektoérych suchych, ale wymo-
wnych liczb statystycznych:

Oo. i1edemptorysci: stan obecny, w Malopolsce ojcow
25, braci 32, studentéw 24, nowicjuszéw klerykéw 6, lai-
kow 1 = razem 88 zakonnikéw; w Kanadzie ojcéw 6, braci 4,
nowicjuszow 2 = 12; w Czechoslowacji wzgl. 6, 4, 2 = 12;
ogoétem 112 zakonnikéw wschodnich.

Oo. benedyktyni: placowka zalozona w Taueremont
w 1920 r., klasztor w Amay s/Meuse zalozoay w 1926 r.; ojcow
14, klerykéw-studentéw 12, razem 26.

Misjonarze z Lionu pracujg od 1921 wsréd Koptéow w ich
obrzadku; w 1932 r. mieli 4-ch ojcéw. "

Oo. jezuici: czynili pierwsze przygotowania w tym kie-
runku od roku 1920, zorganizowana prace rozpoczeli na Kre-
sach w 1924 r.; w katalogu Misji wschodniej mamy: Omnes
Socii Missionis orientalis sac. 13, schol. 31, coadj. 14. Uni-
versim 58. Do tych trzeba dodaé kilku ojeéw przebywajacych
w Rzymie i w Rumunii.

W ich slady wstepuja:

Mgskie zakony: bracia szkot chrzescijanskich w Rumunii
w 1926; oo. franciszkanie (czyli oo. reformaci lub bernardyni)
w Jugostawii w 1928; oo. Marianie z ks. administratorem apost.
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Abrantowiczem pa czele w Mandzurii (z tego zakonu jest ks.
biskup Buczys, obrzadku stowiariskiego, przez kilka lat zarazem
general swego zakonu); oo. konwentualni (czyli tu zwani oo.
franciszkanie) w Rumunii w roku 1929; oo. dominikanie w Lille
w obrzadku stowianskim, i jeden na misjach w chaldejskim;
oo. kapucyni w Lubieszowie; oo. oblaci w Kodniu, ktorzy juz
od 1911 r. w tym duchu pracowali w Kanadzie; oo. trapisci
w Jugostawii; majg podobny zamiar oo. pasjonisci, oo. pa-
lotyni itd. ¥

Tak samo, szczegélnie od roku 1925, mamy jeszcze Zen-
skie zakony: piccole operaie dei SS. Cuori w Wioszech (4 domy,
35 zakonnic); ss. szarytki z Besangon w obrzadku melchickim;
siostry Najéw. Marii Panny z Sion; ss. oblatki assumpcjonistki
W Rumunii; ss. milosierdzia $w. Wincentego z Belgii maja
galaZ ruska; ss. sercanki, ktére pracuja w Lubieszowie, Uhry-
niczach, Kodniu.

Na tym konczymy dane statystyczne, z ktorych jasnym
jest teraz to, Ze galezie wschodnie zakonéw oo. jezuitéw, be-
nedyktynéw, redemptorystéow, nie tylko nie sa pierwszymi,
a tym bardziej jedynymi galeziami wschodnimi.

1.
O racji bytu i prawnym polozeniu.

Dlaczego zakony zachodnie maja sie wtracaé¢ do pracy
unijnej na wschodzie, i to w takiej formie?

. Odpowied? na to pytanie, i pierwsza racja brzmi lako-
nicznie i krotko:

Ojciec sw. tak chce i koniec!

Czestokro¢ Stolica $w. wyrazila swoje zyczenie, zrobila
nawet nacisk na zakony, zeby zajgly sie tq sprawa. Ze wska-
z6wka Rzymu dana ojcom generalom zakonéw po Soborze
Watykanskim nie odrazu skutkowala w catej pelni, to nie wina
wyzszej hierarchii. Szczegélnie w ostatnich latach Ojciec sw,
bardzo na to nalegal. Wiem to z oswiadczen przedstawicieli
réznych zakonow, ktére mialem okazje slyszeg, mieszkajac
przez diuiszy czas w Rzymie, a nadto i osobiscie dowiedziatem
sig o tym urzedowo, jako naleigcy do Rady generalnej na-
szego zakonu, kiedy mi specjalnie powierzono sprawy prowincji
stfowianskich. W tejie sprawie bylem nieraz lacznikiem miedzy
Zarzadem generalnym zakonu i organami Stolicy $w.
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Czy zreszta nie mamy dokumentéw tego iyczenia i wy-
raznej woli Ojca $w. co do klasztoru wschodniego obrzadku
oo. benedyktynéw w Belgii; czy nie dostali na to pozwolenia
i blogostawienstwa oo. jezuici i dawniej oo. redemptorysci?

Postuchajmy stéw ks. biskupa PrzeZdzieckiego w liscie
pasterskim ,O pracy unijnej w Polsce* (str. 11):

»,Ojciec sw. Pius XL... podczas taskawie udzielone] mi
audiencji, wystuchal mojej relacji... o wspélpracy zakonow
w pracy unijnej, ktére mogg wiele w tym kierunku zdzialag¢,
o ile, jakto juz Ojciec swigty zapoczatkowal, bedg mialy oprécz
zachodniej galezi i galaz wschodnia, nie tracgc jednak nic ze
swej reguly zakonnej, nie odrywajac sie od pnia macierzystego.
Papiez... poblogostawit...”. Faktycznie wkrotce potem oo. je-
zuici zaczeli swojg prace wschodnig.

Nie tak dawno jeszcze Stolica sSw. polecila, Zeby juz nie
tworzy¢ na kresach nowych zgromadzen zakonnych zenskich.
Na pytanie jednak czy to dotyczylo rowniez przyjecia obrzadku
wschodniego przez zgromadzenia zachodnie, dano odpowiedz,
ze Stolica s§w. chetnie widzi wspélprace taka zakondw za-
chodnich. )

Z tego wszystkiego wynika, ze wola Ojca $w. jest, aby
zakony lacifiskie zajmowaly sie praca misyjna wsréd prawo-
slawnych w obrzadku wschodnim. To powinno wystarczyg,
i napewno wystarcza dla zakonnikdéw, ktérzy stucha¢ majg
Ojca sw. tei ,ratione voti obedientiae“, jak moéwi Kodeks
prawa.

Mozemy jednak postawi¢ pytanie dlaczego Ojciec sw. tak
nalega na to, zeby zakony te pracowaly na polu Unii w ga-
leziach wschodnich i we wschodnim obrzadku.

2. Ta mysl, aby przyciagnaé zakony zachodnie do wschodu
nie jest zapoczatkowana, jak widzieliSmy w pierwszej czesci
referatu, przez Papieza Piusa’Xl, ale juz dawno przedtem; tylko
Ojciec sw., terazniejszy Papiez Unii, bardzo tg rzecz popiera.
W jakim to celu? 1

a) Pierwsza racja, dlaczego Stolica sw. tego sobie zyczy,
jest to, Ze potrzebni sa pracownicy w winnicy Panskiej. Zgla-
szajg sie wszedzie do Kosciola katolickiego dusze, ktére juz
nie znajdujg prawdy i pociechy w prawostawiu, czy to wéréd
emigracji w zachodnich lub wschodnich miastach i krajach,
czy to na kresach wschodnich Polski lub gdzieindziej.
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Gdzie latwiej znaleic tych pracownikow, jeieli nie w za-
konach, w tej awangardzie Stolicy $w.?

KsigZza prawoslawni, przylaczeni do kosciola, ktérych i tak
mato jest, nie zawsze odrazu sa odpowiedni do tej pracy i po-
trzebuja nieraz sami jeszcze wychowania i doksztalcenia ka-
tolickiego. Ksigza sSwieccy majg swoje obowiazki parafialne,
do ktérych nie moga dolaczyé innych obowiazkéw misyjnych
na wielka skalg. A wychowanie nowego kleru wymaga moc
czasu i odpowiednich sil.

R gdzie zakony pracujg tysiacami we wszystkich misjach
calego swiata, tam ich praca réwniez moze byé poiyteczna
i pozadana w tej misji Kosciola S$wigtego, ktérg jest — pro-
wadzi¢ wszystkich dyzunitéw do Stolicy $w. Piotra.

Wigksze to bedzie mialo znaczenie, gdy przyjdzie czas,
Ze mozna bedzie pracowa¢ w Rosji; ‘Ojciec $w. chce mieé go-
towe swoje wojsko do tej duchowej pracy.

| poniewaz wola Stolicy $w. jest, zeby wschodni obrza-
dek, ogdlnie moéwigc, zostal nienaruszony przy przylaczaniu
do Kosciola katolickiego, rzecza bedzie naturalna, zeby te
zakony pracowaly w obrzadku wschodnim.

b) Ale nietylko z powodu braku pracownikéw, pomoc
i praca zakonow jest pozadang w tej chwili przejsciowej, lecz
Owniez na przyszlos¢ ta praca zakonéw na wschodzie ma trwaé
tdale], aby utrwali¢ i poglebi¢ zycie religijne w tym obrzadku.

Sg i w prawostawiu zakony, ale sa to zakony kontem-
placyjne, kiére wywierajq swoj wptyw duchowny na wiernych,
ale nie zajmujg sie duszpasterstwem lub naukowa pracg, albo
uczynkami dobroczynnosci w petnym znaczeniu tego siowa.

| wilasnie po odlaczeniu sie kosciola wschodniego od
Rzymu, powstaly na zachodzie zakony ,vitae mixtae“, jak to
pierwsi franciszkanie i dominikanie, lub potem tez zakony czynne,
ktére przynosily tyle pozytku dla Kosciola, jako pomocnicy dla
Kleru swieckiego, jako twierdze nietylko dla iycia wewnetrz-
nego, ale réwniez i dla apostolstwa i dla wiedzy.

Taka forma zycia bedzie poiyteczna, nawet i potrzebna
na wschodzie, gdzie zycie religijne pod réinymi wzgledami
jeszcze stoi na tym samym, niby martwym punkcie, jak w czasie
odlaczenia. Brak takich zakonéw odczuwalo sie w cerkwi

w Rosji, gdzie jeszcze przed wojna prébowano stworzyé takie
zekony czynne.

i
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Nie neguje bynamniej, ze w réznych obrzadkach unickich
znajda sie takie sity (inaczej byloby obraza dla obecnych
0o. bazylianéw), ale czeka nas tam taka praca ogromna, ze
wszystkie sily sg nam pozadane do wspodtpracy.

' Jezeli mamy takie zakony gotowe na zachodzie, dlaczego
nie moina je wprowadzié¢ do wschodu, tak samo jak przedtem
zachéd otrzymat Zycie zakonne ze wschodu, mutatis, rozumie sig,
mutandis? Latwiej bedzie istniejace sprowadzi¢, niz stwarza¢ cal-
kiem nowe, co — rzecz naturalna — nie wyklucza tego ostatniego?

Rézni réinie sadza o tym, ktéry zakon bedzie odpowied-
niejszy dla takiej pracy; jeden woli oo. jezuitéw, drugi oo. do-
minikandw, trzeci benedyktynéw lub franciszkanow, ale wlasnie
ta réinica wyboru wykazuje to, Ze sama roznica jest rzeczg
pozadang i poizyteczma.

c) Jeszcze i to przemawia za tym, aby mie¢ galezie
wschodnie zakondw zachodnich, ie przez polaczenie obrzadkow
w jednym zakonie Unia bedzie trwalsza. Ci zakonnicy, wierni
synowie Stolicy §w. sg pod specjalnym kierownictwem i obe-
diencjg Rzymu, przynajmniej wieksze zakony a szczegolnie
cieszace sie prawem egzempcji. | wlasnie te zakony w dwoch
gateziach moga stanowi¢ tacznik — trait d’'union — miedzy za-
chodem i wschedem.

Wedlug mysli Ojca éw., papieza Piusa Xl, ,histeria do-
cet“, bo tyle razy juz prébowano unig, ktéra w poczatku zde-
wala sie by¢ udang, ale nigdy nie okazala sie trwatq ze strony
catego wschodu. Trzeba wiec szukaé srodkéw do wiekszego,
trwalszego polgczenia, i taki Srodek Ojciec sw. widzi w zako-
nach, ktérych czlonkowie nalezg do obydwdch stron, a zarzad
bedzie jeden, nie koniecznie w calosci tacinski, i ktore tym
samym sciélej zostana przywiazane do Stolicy $w.

»,Co wiecej, méwi o. Gagarin T. J., sam Rosjanin, w me-
moriale swoim pisanym do Rzymu w tej sprawie (Zob. ,Oriens®,
1935 p. 78), tacy zakonnicy, podlegli tej samej regule i temu
samemu przelozonemu, przez swg prace apostolska w réinych
Kosciotach wschodniego obrzadku, przyczynia sie niepomiernie
do usuniecia tej sztucznej a tak szkodliwej izolacji, dzielace]
dzi§ poszczegdlne Koscioly, zblizajac je wzajemnie do siebie
i umoiliwiajac kazdemu z nich korzystanie z rezultatéw otrzy-
manych przez innych®. W tych slowach widzimy jeszcze do-
datkowy korzysé wyplywajaca jako rezultat dodatni z takiego
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przylaczenia i zblizenia sie: co dobre w jednym obrzadku znaj-
dzie latwiej droge do poznania, uznania lub tez korzystania
w drugim, np. w dziedzinie teologii, ascetyki, patrologii, dusz-
pasterstwa i t. p. Ten wplyw nie moze i nie musi sie przed-
stawiac¢ jednostronnie, zachodu na wschéd, ale tez ‘odwrotnie. 1)

Taka jest potréjna racja bytu galezi wschodnich dla za-
konéw zachodnich, ktéra ma tei swoje uwieficzenie w woli
samego Ojca Swigtego.

& % *

Teraz omoéwmy jeszcze krétko prawne potozenie tako-
wych galezi.

Wiemy juz, Zze zakony zachodnie maja pracowaé¢ dla Unii,
i to w obrzadku wschodnim, ale czy z tego koniecznie wynika,
Zeby one zachowywaly swoje prawo zakonne, swoje zwyczaje,
ubiér zachodni i t. p.?

Jest to kwestia, ktéra moze stanowi jeszcze wieksza tru-
dnos¢ niz sama kwestia wspéipracy, bo tam wola Ojca sw.
jest nader wyraina. A co dotyczy zachowania swoich form,
duzo oséb nie chce slyszeé o tym i chwalg naprzyktad oco. fran-
ciszkanéw (reformatow), ktérzy w Jugostawii habit swéj zasto-
sowali do riasy wschodniej. (Podobno jednak ci ojcowie wy-
cofali sig). lle razy namawiano i nas, zeby$my wzieli riase
czarng i szeroka, mantie i kamilawke.

Zgodzitbym sie calkowicie na te formy zewnetrzne i Zwy-
czaje, ktéreby nie byly wedlug reguly lub ustaw, nawet i prze-
ciw nim, gdyby w tej sprawie chodzilo tylko o bezposrednia
pracg misjonarska, pierwsza racje bytu galezi wschodnich, albo
gdyby chodzilo tylko o stworzenie zakonéw czynnych lub pél-
czynnych, druga racje bytu.

Ale podalismy jako trzecig racje, dlaczego zakony zacho-
dnie majg stworzy¢ galaz wschodnia, mianowicie, ze te zakony
majg stanowi¢ lgcznik miedzy zachodem i wschodem. A do
tego koniecznie potrzebnym jest, zeby te zakony nie odrywaly
sig od pnia macierzystego, i stad zeby zachowywaly te sama
regulg i te same ustawy.

Naturalnie trzeba bedzie zastosowaé sie calkiem do li-
turgii wschodniej, trzeba zachowywaé prawo ogolne wschodnie,

1) Z tych myéli wyplywa wniosek konsekwentny, 2e dobrze byloby
daé moznosé zakonom wschodnim, kiére maja na to odpowiednie warunki,
stworzyé galaz zachedniq w obrzadku lacifiskim; mialoby to podobny efekt,
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‘trzeba stara¢ sie o wschodniego duche, ale prawo .zakonne

szczegolowe, jus particulare, musi byé¢ podobne, jednakowe
w dwéch gateziach, bo inaczej mielibySmy nowa racjg -dyzunii
w-samych zakonach.

Ze to jest zyczeniem Stolicy Sw. wynika juz implicite z Jej
woli, zeby zakony zachodnie pracowaly na wschodzie jako -.t::a-
kie, jezuici jako jezuici, benedyktyni jake benedyktyni.i-t. d.

Na to wskazuje nie tylko propozycja ks. biskupa Przei-
dzieckiego, podana i poblogosiewiona na audiencji u Ojca Sw.,

zeby zakony zachodnie mialy gatezie wschodnie, ;nie tracac

jednak ‘nic ze swej reguly zakonnej, nie odrywajac sie od :pnia

‘macierzystego“. (1. c.).

Ale mam i wyrazniejsze o$wiadczenie Wiadzy koscielnej.
Prositem mianowicie (poniewaz byli tacy ktérzy watpili o-tej
woli Ojca Sw.), o jaki$ dokument od Stolicy Sw., potwierdzajgcy
nam, ze wlasnie mamy zachowywac regule i ustawy swoje,
swoje prawo zakonne partykularne. Do tej pory mam jedynie
ustng odpowiedZ, dang o. generalowi naszego gakonu a:brzmiaca,
#e naturalnie jest intencja i wolg Stolicy Sw., -aby -kapucyni
wschodni pozostali kapucynami, bo wiasnie dlatego zosteli po-
wolani do tej pracy. Chodzi nam tylko jeszcze o formule po-
zwolenia ,in scriptis®.

Przez to samo odpadnie rowniez zarzut, ze nie mamy
prawa wprowadzaé prawa zachodniego do wschodu: my nie
mozemy, ale Stolica Sw. to moze. Zreszta przez to nie zmienia
sie samo prawo wschodnie.

Faktycznie aprobowano w Rzymie konstytucje ir6znych
instytucji lub galezi wschodnich o charakterze lecinskim, jak
zobaczyliémy powyzej, a takie np. ostatnio aprobowano ustawy
'siéstr corek Najsw. Serca Jezusa, o. Macewicza w Wilnie, row-
niez catkiem opierajgce sie na normach dla zgromadzen za-
chodnich. A statystyka wydana przez $w. Kongregacje ‘wscho-
dnia (Statistica con cenni storici della Gerarchia ‘e dei fedell
di rito orientale, Tip. Poligl. Vaticana, 1932, z ktérej czerpatem
duzo danych historycznych i statystycznych), wyraZnie rozroznia
mnicha wtas iwego, jaki znany jest w kosciele prawoslewnym,
ad ,Ordini mendicanti“, ,Chierici regolari“, ,Congregezioni
ecclesiastiche® i ,Istituti religiosi laicali“, do ktérych ‘naleig
réine galezie wschodnie zakondw, tak semo okreslanych przez
prawo lacifskie, lub takie instytuty wschodnie, ktére zyja we
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dtug wzoru zachodniego. Czekamy na kodeks prawa wschod-
niego, aby tam przekona¢ sie o skrysztatowaniu tej réznicy.

A stad wniosek, ze to co jest specjalnym w zyciu i prawie
»mnichéw*, jako takich, nie ma by¢ norma dla wszystkich insty-
tucji pracujacych na wschodzie, tak samo jak nie jest norma
na zachodzie. Kosciél §w. wprowadzit z biegiem czasu nowe
formy Zycia zakonnego, réwniez na zachodzie, odrebne od daw-

nych form, wprowadza te nowe formy teraz w innych obrzadkach.

#*
* *

Przyznaje sie, ze jeszcze nie wszystko jest jasne w tych
kwestiach. Ale gdzie widzimy w tej sprawie trudnosci, trzy-
majmy sig woli Stolicy Sw., ktéra wyrazaie sobie zyczy wsp6l-
pracy zakonéw zachodnich na polu unijnym, dla powodéw po-
danych, t. j. dla pomocy misjonarzom, dla wprowadzenia no-
wego zycia zakonnego, nie tylko kontemplacyjnego, i dla tgcz-
nosci koscioldw przez gatezi réznych obrzadkow w jednym zakonie.

Sama zasada zdaje sig jasna. Jezeli jednak spotykamy
jeszcze mndstwo trudnosci w aplikacji tej zasady, to spogla-
dajmy zawsze na Stolice Piotrowg i patrzmy na dyrektywy
stamtad dane, ktére z jednej strony wymagajg przy tym za-
chowywania prawa ogélnego ,quoad ritus et mores®, ale z dru-
giej strony kierujq te zakony zachodnie drogg swojego prawa
szczegdlnego,

Taki duch postuszenstwa wzgledem Stolicy Sw., razem
z modlitwa do Ducha Swietego, napewno wskaia nam droge
prawdziwag, ktéra mamy pdjs¢, by ta praca nie byta na nieko-
rzys¢ obrzadkéw wschodnich, ale raczej na poiytek i ich wiek-
SZy rozwoj.

W tym duchu pracujmy wszyscy dla zjednoczenia koscio-
léw! Zakony czysto wschodnie, ktérych rozwiniecia nejbardziej
zyczymy; zakony zachodnie, bad# to przez rozwiniecie dzialal-
nosci w swoim obrzadku, bo i tu mogg duio zdziala¢, bads to
przez przyjecie obrzadku wschodniego wedlug iyczenia i dy-
rektyw Stolicy Sw.

Wtedy wspolnym wysitkiem i praca przyczynia¢ sie be-
dziemy wszyscy do wzmagania sie tego wielkiego a trudnego
dzieta, ktérym jest Unia kosciolow; do tego dziela, ktdre jest
Zyczeniem i dazeniem Ojca Sw., oraz wolg samego dobrego
Pasterza: ,ut omnes unum sint®.

Dyskusja.

Ks. Biskup Czarnecki uzupelnia podany przez Prelegenta
wykaz facifiskich zgromadzeri zakonnych, czlonkowie ktérych
pracujaréwniez w obrzadku wschodnim, a mianowicie w obrzadku
wschodnim pracujg jeszcze Eucherystynki w Buigarii, Kerme-
litanki w Sofii, Salezjanie, Bracia szpitalni w Rumunii, Siostry
z Wilna, Franciszkanki. Nastepnie w Belgii jest okcto 100 siéstr,
gotowych w kazdej chwili przyjs¢ do pracy na tereny misji
wschodniej.

Ks. Urban T. J. wymienia jeszcze Siostry Urszulanki
w Charbinie, z ktérych na razie tylko 2 naleia do obrzadku
wschodniego.

Ks. Proboszcz D. Nowicki dodal, ze w okresie rewolucji
bolszewickiej powstalo w Moskwie vkryte zgrcmedzenie Sidstr
Il Zakonu $w. Dominika w obrzadku wschodnim. Liczba Sidstr
w roku 1923 wynosita 25. Wszystkie te Sijostry do naszych
jeszcze dni przechodza okres cieikiej proby, poniewaf‘po qwa
i trzy razy byly trzymane w okropnych wiezieniach SOWI(?Ck['Ch:
w obozach i na Sybiru. W roku zas 1922 powstalo réwniez
w Moskwie ukryte zgromadzenie Braci lll Zakonu $w. Do-
minika w liczbie 3-ch.

KS. DR. MICHAL NIECHAJ
Prof. Semin. Duch. w Lublinie.

Wiara prawostawnych w oczyszczanie dusz po Smierci.

W Christianskom Cztenii (18€8, Il, 691) teolog Seredinskij
daje takie zagadnienie: ,Mozno li molit'sia za umierszych nif:-
priznawaja czistiliszcza?* i deje odpowiedz twierdzaca. R’ac_}'e
podaje nieprzekonywujace i metne, ktére mozna tek stresm'c:
modlitwa za zmarlych jest pomocg tym duszom, ktére P. B.og
chce wybawi¢ z piekla. Dusze w czyscu by¢, nie moga, ponie-
waz o niem Objawienie nic nie mowi, wszystkie Onessawipics
kle (w adie) i niektore z nich Bég uwalnia, stosownie do prosP
Kogciola. Moina wiec nie uznawa¢ czysca, a jednzk modli¢
sig za umarlych. Dla naszego zachodniego umystu tekie rozu-
mowanie jest nie do przyjecia.
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W dzisiejszym referacie chcialbym zwréci¢ uwage na
nastepujace punkty:
[. Stanowisko negatywne prawostawnej doktryny;
ll. Kwestja stanéw duszy po $mierci;
[lI. Sposéb uwalniania dusz czyscowych;
IV. Kwestje nierozwigzane przez prawostawnych i wnioski
katolickie.

I. Stanowisko negatywne prawostawnej doktryny.

Musimy odréini¢ tu stanowisko negatywne teologéw pra-
wosfawnych od faktycznej nauki, zawartej w zrédtach wiary
prawostawnej. Do tego rozréznienia upowaznia nas objektywne,
bezstronne badanie catoksztaltu nauki prawostawnej o danym
punkcie, a odpowiednie dokumenty beda niiej przytoczone.

Stanowisko prawostawnych dotyczy przedewszystkiem
dwu zagadnien:

a) standw dusz po $mierci,

b) i miejsca przebywania dusz po $mierci.

Na tak uvjety temat pisze Sylwester Malewanskij (tcm V,
str. 116-117): ,Otsiuda widno, czto... kak na Wostokie, tak
i na Zapadie gospodstwowawszim w cerkwi bylo to uwierenie,
czto za grobom jest’ folko dwojakoje sostojanie dusz uso-
pszych, kak i dwojakoje tolko dla nich miesto, i czto, sledo-
watielno, niet tam dla nich ni sredniago kakogo — libo sosto-
janija ni takogo ie miesta”.

Antoni zas$ pisze: ,Poetomu jest’ dwa roda otchodiaszczych
otsiele dusz: duszi liudiej dobrodietielnych i duszi ludiej po-
rocznych: to w buduszczej Zizni wozmozny tolko dwa sosto-
janija — sostojanije blazennoje i sostojanije muczycielnoje”
(str. 246).

A ,Wyznanie Prawostawne” w czesci | pyt. 64 wyraznie
moéwi: ,P. Czy sq posredni pomiedzy blogostewionymi i po-
tepienymi?

0. Takich ludzi niema. Jednak wielu grzesznikéw bedzie
uwolnionych z wiezien piekls, nie przez pokute wlasng lub
spowiedz .., lecz przez dobre czyny Zywych i modlitwy Kos-
ciota, a przedewszystkiem przez niekrwawg Ofiare Mszy $w.”

+Pyt. 66. Co nalezy sadzi¢ o ogniu czyscowym?

O. Pismo $§w. o niem nie wspomina i wogdle niema

mowy, aby jakas kara doczesna dosiegala dusze i je oczysz-
czata...”

—. BRF —

Z powyiszych miejsc widzimy, Zze teclogiczne rozwazania
prawostawne uog6lniaja nauke o czyscu, nie uznajg istnienia
trzech stanéw dusz po $mierci, jak uznajg katolicy, jak réwniez
nie uznaja innego miejsca poza pieklem. Wogdle wigc nie
mozna méwié o stanie posrednim, czyscowym, wediug Kkato-
lickiej terminologji. | tak postapili w swoich wywedach teolo-
gicznych Malinowskij, Makarij Bulgakow, a na soborze Flo-
renckim Marek Efeski.

Kiedykolwiek wiec dochodzi do rozméw miedzy katolikami
i prawostawnymi sprawa czysca jest jedna z tych, o kidra
walczy sie. Czyz wiec mamy gotowac sig do walki teologicznej
o ten dogmat? Twierdze, Ze nie, poniewaz, jezeli rozwazymy
glebiej tre$¢ nauki prawostawnej i wprowadzimy tam nieco
wigzade! logicznych, znajdziemy sie na jednej linji z prawo-
stawnymi, a to co nas réini, jest tak male, ze nie warto o'tem
mowic.

W wyjasnieniach ponizszych nie zamierzamy wmawia¢
w prawoslawnych tego, czego u nich niema, jak czasami o to
nas posadzaja. Chcemy tylko wydosta¢ na warsztat teoretyczny
to, co juz praktycznie jest dawno przyjete, wierzone, swigte.

[I. Kwestja o stanie dusz po Smierci.

Sprawa czysca to przedewszystkiem sprawa stznu dusz
po $mierci, a dopiero w dalszej linji sprawa kar, uwalnianiaf
miejsca i t. p. Tutaj musimy stwierdzi¢ jednomysInos¢ teologji
prawoslawnej i katolickiej. Ofo dowody. Przypomnijmy sobie,
;e wedlug nauki katolickiej dusze w czyscu — to sa te, ktore
zeszly z tego swiata w stanie laski poswiecajacej, a cbcigzone
wprawdzie czem$, tylko nie grzechem smiertelnym, moga to
by¢ grzechy powszednie, kary za grzechy odpuszczone, nie-
spetnione pokuty.

Postuchajmy prawoslawnych. Makarij (tom lI, str. 127):
,Sledowatielno wsie umierszyje s isfinnym pokajaniem chotia
by preide i nachodili$ w smiertielnych griechach, a fiem boleje,
jesli nie nachodilis, prinadlezat k czystu tiech bliznich neszych
za kotorych zapowiedano nam molit’sia“. ,Naszy molitwy mogl.lt
diejstwowat’ nieposriedstwienno na duszy skonczawszychsia
w prawoj wierie i s istinnym raskajaniem...” .

Malinowskij poucza o tem tak (str. 278): ,Otkrowienije
uczyt, czto umierszyje s wieroju wo Christa i pokajaniem cl?o’tia
i nie priniali niebiesnych nagrad, wmiestie s nami prodolzajut



prinadlezat’ k odnomu i tomu ze tielu Christowu” a nieco
nizej: ,wsie umierszyje s istinnym raskajaniem wo griechach
i wieroju wo Christa swobodny ot smiertnago griecha uze
potomu odnomu, czto oni raskajalig, chotia by i wpadali
prezdie w tiaikije griechi, i sledowatielno molit’sia za nich
i mozno i dolzno i molitwa mozet byt’ btegotwornoju dla
nich”,

Teolog Stukow moéwi: nPokajewszijesia do roztuczenija
s nastojaszczeju zizniju, no nie uspiewszije priniesti plodow
dostojnych pokajanija, po bezkeniecznoj blagosti Bozijej
czerez molitwy cerkwi ob umierszych. .. mogut byt" oswo-
bozdieny ot uz ada“ (zob. X. Niechaj, O. L. str, 129).

Sylwester biskup pisze: »MoZemy modli¢ sie za zmar-
tych, jezeli tylko grzechy ich nie sa $miertelne, lub nie takie,
jak bluZnierstwo Duchowi Sw. (X. Niechaj, str. 128).

I odwrotnie, podkreslaja prawoslawni, ze czlowiek
zmarty w grzechach $miertelnych nie zastuiy sobie wyba-
wienia z piekla. ,Odni umierszije w smiertielnych griechach,
W nieraskajannosti i wnie obszczenija s Cerkowiju, nie udo-
stoiwajutsia jeja molitw”, méwi Makarij (str. 114), i nieco
nizej: ,0O skonczawszichsia s chutoju na Ducha Sw. ili, czto
toze, w smierfielnom griechie i nie raskajawszichsia Cerkow’
nie molitsia®,

Filaret (Czernigowski): ,Duszy nie raskajannych grie-
sznikow w sled za raziucznijem s tietom podwiergajutsia
stradanijam®.

Sa grzechy odpuszczalne w zyciu przysziem: ,jest’
g'riej:hi nie smiertnyje, kotoryje proszczajutsia i w buduszczej
zizni”,

Takich i podobnych $wiadectw jest bardzo wiele. Nie
bede ich pomnazal. To s3 my$li nowszych teologéw. Jeszcze
bardziej wyraZne sa $wiadectwa szkoly Kijowskiej, np. Piotra
Mogily, ktory bardzo émiato mowi: »Wieruju k siemu i po-
stojatielno ispowieduju tri byti stany dusz ot mira siego
prestawlajuszczichsia: pierwyj — swiatych... wtoroj... dusz
jest’ niewiernych... christijan nieczestiwych, kromie poka-
janija otszedszich... trietij e stan dusz jest’ w pokajaniji
otszedszich“ (Or. L., 143).

Przepiekne mamy teksty liturgji wschodniej to samo
potwierdzajace (zob. Oratio Lit.).

e

Zupelnie wiec pewna jest rzecza, ze w teologji prawo-
stawnej jest wyrézniona kategorja dusz, ktére obarczone
pewnemi dtugami wobec P. Boga, nie moga wnijs¢ do nieba.
Sa one skazane na pieklio i tam karane. Lecz stanowczo
réznig sie od dusz, ktére w grzechach cieikich zeszly bez
pokuty. Ta kategoria dusz, u nas zwanych czyScowemi, nie
ma na Wschodzie wlasciwej nazwy, a oznaczona jest przez
oméwienia i czesto zaliczana do potepionych, jakkolwiek
ich przynalezno$é do mistycznego Ciata P. Jezusa nie po-
dlega watpliwosci. :

To jedno. A teraz idzmy dalej. Réwniez zgodnie z nauka
katolicka przyjmujg prawostawni, ie te dusze cierpiq. Widac to
choétby z teqo, ze sg one umiejscowiane w piekle, gdzie istnieja
meki Z dziwnag jednak stanowczoscig odrzucajg oni uznawana
powszechnie przez katolikow, lecz niezdogmatyzowang prawde,
ze dusze te cierpiag przez ogieni, zwany czyScowym.

Ill. Sposéb uwalniania dusz oczyszczanych.

Dogmat katolicki glosi: ,animes poenis purgatoriis post
mortem purgari et ut a poenis huiuscernecdi releventur, pro-
desse eis fidelium vivorum suffragia® (Denz., 698; 464; 983).
Znaczenie tych siéw jest proste: a) dusze oczyszczaja sie
faktem swych cierpien, co nazywamy safispassio; b) pomocne
im sa modlitwy i ofiary zZyjacych czionkéw Kosciola. Temi
pewnemi pomocami sa konkretnie; msza sw., post, jalmuina,
modlitwy i odpusty, dzialajace per modum suffragii, t. j. bla-
gania zastepczego. Dusza jednek i bez tych czynnikéw moze
sig zbawi¢, poniewaz jest w fasce poswiecajacej i zgrzeszyé
nie moze, a wiec oddalong na wieki by¢ nie moie od P. Boga.
Meka kiedy$ skoriczyé sie musi, najpézniej w dzien sadu
ostatecznego.

Jak na to zapatrujg sie prawostawni?

,Wyznanie Prawostawne”, cz. I, pyt. 64 naucza: ,anima
post mortem seipsam liberare non potest, neque per paeni-
tentiam,... sed solum per incruentum sacrificium, orationes
Ecclesiae, eleemosynas... Et his maxime adiuvantur animae,
atque e carceribus eliberentur inferni“. | zaraz niZej, w pyta-
niu 65 zastanawia sie, jak nalezy rozumie¢ niesiona pomoc
duszom zmarlych. W odpowiedzi powotuje sie na Teofilakta
i mowi, ze za fe dusze powinni§my i modli¢ sie i ofiary czynic,
poniewaz one nie mogg tego czyni¢ za siebie. A w nastepnej



kwestji' 66 zwalcza: poglad katolicki o satyspasji i nezywa go

herezja orygenizmu. Mamy wiec wyraznie zaprzeczony punkt

navki katolickiej o satyspasji, a w zupelnosci potwierdzony
punkt o mozliwosci niesienia pomocy duszom przez Kosciél
ziemski. Niema: tu tylko wzmianki o odpustach.

Teologowie prawoslawni prawie  jednomys$inie to semo

ucza; jak np. Makarij: ,Naszi molitwy mogut diejstwowat’ nie-
posriedstwienao na duszi skonczawszichsia w prawoj wierie

i s istinnym pokajanijem... potomu- czto w sem sluczaje nie
smotria na widimoje udalenije ot nas, oni prodolZzajut wmiestie

s' nami prinadlezat’ k odnomu i tomu ze tietu Christowu*
(O. Lit., 250):

A wiec modlitwy Kosciola sg pomocne duszom, poniewaz
te: naleig do Ciala: Chrystusowege, sg mistycznymi czlonkami
tego? ciala, a-pomiedzy czlonkami istnieje wymiana débri wza:
jemna pomoc w dziedzinie nadprzyrodzone;j.

O odpustach wzmianki nie spotykamy u teclogdéw- rosyj-
skich, jednak: liturgja i zwyczaje pogrzebowe podaja nam nie-
zbite dowody istnienia w cerkwi intencji udzielania odpustow.
Wezmy- dla przykladu nastepujgca modlitwe: ,Pan nasz Jezus:
Chrystus, ktéry boskie polecenia datl swoim uczniom i aposto-
fom; aby odpuszczali grzechy upadlym i zatrzymyweli, a od
nich i my$Smy te sama wladze otrzymali, niech wigc odpusci
Ci, synu duchowny, cokolwiek zgrzeszytes na tym Swiecie $wia-
domie: i nieswiadomie, teraz i zawsze i na wieki wiekéw.
Rmen® (O. L., 45):

Murawjew sSwiadczy, Ze ,togda priblizejetsia w poslednij
raz: dachownik k:swojemu bywszemu synu i, po procztenji raz-
rieszitielnoj molitwy, w kojej po wilasti darowannoj ot Gospoda
uczenikam Swoim, otpuszczajutsia umierszemu wsie griechi
jego, on wlagajet switok w jego ostywszija ruki“.. (O. L., 255).

Rezasumujac te czes¢ widzimy, Ze teologowie prawostzwni
zupelnem milczeniem pomijeja mozliwos¢ satyspasji, a bardzo
silnie: wierzg' w moznos¢ skutecznej pomocy Kosciola ziem-
skiego:

Jadnakowoz nie wolno nam tu poming¢ tej grupy teologéw
rosyjskich; ktorzy i tu idg nam na reke. Mam tu na mysli to
zdanie, jakoby dusze po $mierci w stadjum oczyszczania mogly
przechodzi¢' i rzeczywiscie przechodza wewngtrzny proces mo-
ralnego: wybielania: si¢ przed Bogiem, co pokrywaloby sie:z'na-

S

szg naukg o oczyszczaniu sie przez cierpienis: Nawet jeszcze
dalej idzie to zdanie; gdyZ podchodzi do zdania Schmidta o mo-
ralnem doskonaleniu sie. Tak np. znany teolog rosyjski Syl-
wester méwi, ie w przysztem zyciu jest mozliwos¢ ,razwitija
sit naczal duchowno-blagodatnoj zizni“ (O. L., 116). A Makarij
i Malinowskiej zarzucajg nam, ze my katolicy za malo w oczy-
szczaniu duszy uwzgledniamy fakt wewnetrznej transformacji
duszy. _

Stad wniosek, Ze dusza, gdy w niej dokona sie powyiszy
proces, powinna przej$é natychmiast do oglgdania P. Boga
w niebie. W pojeciu ,naczal duchowno-blagodatnoj zizni“ na-
lezy rozumie¢ taske poswiecajgca, ktéra zdobi dusze; oczyszcza
ja. i przysposabia do ogladania P. Boga, gdziekolwiekby sie
znajdowala ta dusza, chotby nawetr w czesci piekla zwanej u nas
czyscem. Czas zas tego procesu nie jest okreslony i nie jest
znany. Nie mozie jednak byé nieskonczony. _

IV. Teraz przejdziemy do zestawienia kwestyj nieuzgo-
dnioaych i niewyjasnionych przez prawostawie, co stanowi
sprawe nie dogmatyczng, ile raczej logiczno-filozoficzna.

1) Czysciec istnieje. On jest dla nas frzecim stanem dusz
po $mierci, stanem przejsciowym, posrednim miedzy tymi, ktérzy
idg bezposrednio do nieba a tymi, kitdrzy ida do piekla na
wieczne potepienie. Te duszg idg na czasowe potepienie, cczy-
szczenie. Istnienie takich dusz teologja prawostawna uznaje
i cerkiew modli sie za nie, chce im przyj$¢ z pomoca. Musi
wigc uznaé i formalnie ten stan trzeci. A my, katolicy, moiemy
czasami mowi¢ o 2 stanach dusz, bo dusze albo sg potepione
(wiecznie lub czasowo), albo zbawione (de iure i de facto).
Lub tez moZemy podzieli¢ dusze na cieszgce sie w niebie i cier-
pigce w piektach. Ale odrazu zauwaiamy, Ze jest tc stary spo-
séb modwienia, z czasow gdy brak byto dogmatyce dostatecz-
nych nazw, w tym wypadku nazwy czysca.

Nazwy tej prawostawni uznaé¢ do dzi$ nie chea, jakkol-
wiek stan trzeci, uznawany, czesto nazywa sie oczyszczanym.
Makarij np. pisze tak: ,nie uspiewszich zasluzit' ot Boga pol-
nago proszczenija swoich griechow i samym dietom oczistit'sia
ot nich, tierpiat muczenija poka nie udostojatsia diejstwitielno
takowago proszczenija i nie oczisfiafsia” (O. L., 146).. A wiec
dusze w tym trzecim stanie oczyszczajg sie. Coz wiec szko-
dzitoby przyswoi¢ sobie nazwy: czysciec, oczyszczenie?
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2) Jezeli za$ zajmujemy sie duszami, ktére moga i po-
winny otrzyma¢ nazwe dusze oczyszczane, dusze na oczyszcze-
niu, dusze w czyscu, to, poniewaz w wyobrazni lokalizujemy
je, a gdy uznajemy cierpienia ich przez ogien, réwniez umiej-
scowiamy w czesci piekta, diaczego nie moglibysmy nazwa¢
tej czedci-hadesu réowniez czyscem?

3) Jeieli istnieje rozbieino$é miedzy nami i prawostaw-
nymi, to wina tego jest obopélna. Wing nasza jest to, ze
W wyjasnieniach zapominamy, ie 1Y, Kosciél nic o nazwie
i miejscu nie zdefinjowal, 2° $w. Tomasz méwi ,sub eodem

igne peccator crematur et electus purgatur. Ergo idem est ignis

purgatorii et inferni... purgatorium est in eodem Joco”...

R mysmy czasami czysciec zbyt separowali od piekta,
a wowczas -takie nowe miejsce nie mialo za soba podstaw
w Objawieniu. Rowniez czasami zbyt podkreslana byta nauka
o ogniu, kwestja bardzo podrzedna, a stawianie jej w nieodpo-
wiednich warunkach bylo budzeniem ducha oporu i przeciwsta-
wiania sie prawostawnych.

Wina za$ prawostawnych jest, ie tkwia przy starej termi-
nologji, cho¢ te sama rzecz wyznaja, bojg sie wprowzdzié¢ no-
wych nazw. Np. teologia katolicka $mialo wprowadza nazwe
czy$ciec dla tych czesci piekla, skad mozliwe jest wybawienie.
Malinowskij wyraznie takie czesci piekla rozréznia i z nim wielu
innych teologdw. ,... i togda kak iz odnich obitielej, gdie na-
choditsia i ewangelskij bogacz, niet pieriechoda na niebo, iz
drugich, gdie nachodilis i wietchozawietnyje prawiedniki do
samago priszedstwija k nim: Christa, gdie mogut nachodit’sia
i duszi umierszich s wieroju i pokajanijem takoj pieriechod
wozmozen®. A wiec to samo co i u nas. Ale terminologja —
pozal sig, Boze. Illu teoclogéw, tyle prawie okreslen i nazw,
np. Makarij pisze: ,trietjago miesta miezdu niebom i adom ili
geennoju prawostawnaja Cerkow’ nie dopuskajet* (O. L., 213).
Filaret (czernigowskij): ,Ad priedstawlajetsia zdie$ s odnoj sto-
rony miestom umierszich, otdielennym of geenny, a s drugoj takim
kotorago nie budief, no kotoryj do wriemieni wsieobszczago
suda stuzit miestom zakluczenija“ (ibidem). A wiec naleiy
w prawostawiu zdecydowaé co znaczy slowo ,ad“ — ,geenna“.

4) Tak samo nalezy ustali¢ w jakim znaczeniu prawosta-
wie odrzuca 3 sfany dusz, a w jakim przyjmuje, czy uiywac
nazwy ,czysciec”, ,satyspasja” i t. p., czy tei nie.
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5) Réwniez prawostawie ma wyjasni¢ zagadnienie i w slo-
wach zdecydowanych wyrazi¢ nauke co do kwalifikacyj dusz
czyScowych. Dusze czy$cowe sa zbawione, bo sa w fasce po-
Swiecajqcej, ktérej utraci¢ juz nie moga. Nelezy teraz teolo-
gicznie wyrazi¢ konsekwencje tej zssadniczej prawdy, a wiec
da¢ tym duszom nazwe, bo nazwa ,duszi griesznikcw” za duzy
cien rzuca na nie. Nalezy dalej ustali¢ pewnos$é ich wyzwolenia,
a nie mowi¢ o przypadkowosci wybawienia, zaleinej wylgcznie
od modlitw Kosciola ziemskiego, jak gdyby w razie braku tych,
dusze czyscowe nigdy zbawiéby sie nie mogly. A przeciei ta-
kie rozumowanie byloby sprzecznem z samym fundamentalnym
dogmatem o zmartych. Bo albo nie majg te dusze grzechu
smiertelnego i nalezg do Ciata Mistycznego P. Jezusa, jak wie-
rzymy i my i w prawostawiu, lecz wtenczas nie moga by¢ ju?
nigdy potepione, albo sa grzeszne w znaczeniu catkowitem
i czekaja na odpuszczenie, lecz wéwczas jak udowodnié, ze
nie jest to herezja orygenizmu. Potrzeba wiec tu dalszej pre-
cyzji nazw.

6) Dalej, stwierdzilismy, Ze prawostawni uczg o cierpie-
niach dusz w hadesie. | tu popeiniaja oni 2 niedociagniecia
logiczne: a) ie cierpienie nie moze odbywaé sie przez ogien,
b) Ze ono nie ma na celu oczyszczania dusz.

Rd a) Nie obstajemy przy twierdzeniu, ze dusza cierpi
przez ogien, jednak nie rozumiemy dlaczego prawostawni nau-
czyciele tak zawziecie bronig sie przed tem twierdzeniem. Nie
widzimy racji, zwlaszcza gdy przypominamy sobie twierdzenie
o piekle — adie, kidre jest miejscem cierpien tych dusz, a wszak
w piekle jest ogieri, jak twierdza jednomysinie prawostawni.
Jak udowodni¢, ie w ,separatkach” piekla, gdzie sa dusze czy-
Scowe, nie pali ogien?

Ad b) Dusza przez cierpienia oczyszczaé sie nie moize.
Dlaczego? — Poniewaz dusza stalaby sie zdolna do pokuty:
powiadajg. JakaZ wiec jest racja cierpienia? Makarij podaje te
racje, ze dusza cierpi, poniewaZz nie dala na ziemi zado$¢uczy-
nienia. Wszak i my to samo twierdzimy, tylko to cierpienie
nazywamy satispassio. CzyZ ono nie jest oczyszczaniem duszy?
Czyz mialoby by¢ bez konca? Czyi mialoby byé wreszcie bez-
celowem przed Bogiem, bezlitosnem i beznadziejnem zneca-
niem sie¢ Boga nad dusza uswigcong taska poswiecajacg? Tu
znowu widzimy luke w rozumowaniu i terminologii prawosta-
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wnej. [ logika prosta nakazuje przyznac¢ stusznos$é¢ zasadzie
katolickiej, ze dusze czyScowe cierpia, przez co oczyszczaja
sie, i to w niczem nie narusza dogmatu o tem, Ze czlowiek
po $mierci juz nic nie moze dla swego zbawienia uczyni¢ no-
wego, moze natomiast, bo musi, biernie znoszac meki, uczynic
zado$¢ sprawiedliwosci bozej | przez to oczysci¢ sie ze swoich
zobowigzan moralnych.

7) Wreszcie, w zwigzku z powiedzianem wynika, Ze zba-
wienie dusz czy$cowych jest pewne i meka wiecznie trwa¢ nie
moze. Jezeli kiedy$ pseudo-Damascenski z VIl w. (czy IX) nie
umial daé¢ odpowiedzi na takie zapytanie: ,jezeli Kosciél modli
sig: za wszystkich w pokucie zmartych..., to wszyscy oni beda
zbawieni“?

Dzis tealog prawostawny juz powinienby da¢ odpowiedz
pewna. Tymczasem Makarij na lo samo pytanie odpowiada
poboznem 2yczeniem: ,oby tak bylo, bo w niebie jest miejsca
wiele“ (O. L., 237) i cytuje wspomniang homilje. Znowu wi-
dzimy brak ciaglosci logicznego myslenia.

Na tych zestawieniach koriczymy, nie chéac przediuzac
referatu i pomnaza¢ brakow i niedociagnie¢ teologji prawo-
stawnej w nauce o czy$cu. Tych kilka uwag niech nam wystar-
czy do wyrobienia sobie pogladu, jak prawoslawie w nauce
o czyscu jest nam bliskie, a jednoczesnie, jak brak tam roz-
woju teologicznego tej nauki, jaka panuje niepewnos¢ termi-
nologji i wobec tego niezrozumienie nas.

Braterskie, polubowne wyjasnienia moga wiele zrobig,
zwlaszcza oparte na takich zrédiach, jek liturgja, ktorej slo-
wami koncze niniejszy wyktad: ,Et quis benignus sicuf tu,
Misericors Domine, qui magna tua potestate vivis et defunctis
peccata relaxas, illa eadem famulum tuum libera® (Rit. sepult.
sacerd.).

III POSIEDZENIE KONFERENCIJI.

W drugim dniu obrad rozpoczeto dalsza prace o godzinie
9 min. 45 rano. Po wspodlnej modlitwie, stosownie do programu,
wyglosili swoje referaty Ks. Prof. Dr. Leon Hiynka i Ks. Prof.
Dr. Ignacy Swirski.

0. DR. LEW HLYNKA.

JEDNIST’ KATOLYCKOJI CERKWY
‘A RIZNORODNIST’ OBRJADIW.

1. Wstup. Zjasowannia kwestji.

‘Kozdomu katolykowi, jakohob win obrjadu ne buw, :za-
chidnoho abo tatynskoho czy schidnoho, welmy dorohoju je
joho prynateinist do katolyc¢koji Cerkwy, bo wona jak twir na-
szoho Spasytela je Bozoho pochodienia, bo wona nadilena
pomocziju $w. Ducha ta darom nepomylnosty w sprawach wiry
w osobi Namistnyka Chrystowoho, Papy Rymskoho, daje naj-
kraszczu zaporuku, szczo szlach, jakyj wona wkazuje, wede lu-
dej do wicznoho zyttia, do objednannia z Bohom, do objed-
nannia z naszym Spasytetem.

Koidyj katolyk a peredusim czieny duchownoho stanu
w riznych joho czynach ta dostojinstwach plekajut’ w swojomu
serci horjacze bazannia, szczob katoly¢ka Cerkwa jak najkra-

.szcze rozwywatasia, jak najbilsze wzrostala w sylu sered luds

stwa, szczob wona wziala pid swoji materynski opikunczi kryla
wsich ludej, do jakoji-b wony czastyny $wita, rasy czy narod-
nosti ne naltezaly, szczob jaknajskorsze zdijsnywsia zapowit
naszoho Spasytela ,,i bude odno stado i odyn pasiyr” (et fiet
unum ovile et unus pastor) (Joan 10, 16). Kozdyj rewnyj ka-
tolyk, mirjanyn czy duchownyj w mensze czy bilsze intenzyw-
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nyj sposih, peseredno swojim prymirom ta zyttiam postrojenym
na zasadach Chrystowoji nauky, a peredusim lubowy btyi-
nioho, czy bezposeredno, jak misionari czy unijni praciownyky
holoszeniem $w. jewanhelija ta prawd katolyckoji Cerkwy se-
red tych, szczo abo ne znajut’ wzahali switla Chrystowoji nauky
abo widdiltylysia wid Apostolskoho Prestotu, starajetsia dykynuty
swoji dwi tepty dla zdijsnennia Chrystowoho zapowitu: ,i-bude
odno stado i odyn pastyr* ta pracivje nad poszyrenniam ka-
toty¢koji Cerkwy. Wsi, szezo jich teoretyczno czy praktyc:no
cikawyt’ nezwyczajno wazine i duze wysoke zawdannia poszy-
rennia katotyckoji Cerkwy miz wsima narodamy, szczo joho
poruczyw Chrystos Rpostolam ta jich naslidnykam stowamy:
»ldit’ otze nawczajte wsi narody, chrestiaczy jich w imia Witcia
i Syna i swiatoho Ducha, najwczajuczy jich zachowuwaty wse,
$2€z0 ja zapowidaw wam*® (Mat. 28, 20 (,euntes ergo docete
omnes gentes: baptisantes eos in nomine Patris et Filii et
Spiritus Sancti: docentes eos servare omnia quaecumque man-
davi vobis“) musiat’ rozwiazaty osnownu problemu toho zaw-
dannia: Czy Chrystowa nauka ta jednist’ katolyckoji Cerkwy je
ta powynni buty zwiazani z odnym jakyms oznaczenym obrja-
dom czy ni, abo inszymi stowamy musiaf’ sobi zjasuwaty kwe-
stiju widnoszennia riinych obrjadjw do jednosti Cerkwy. Tu
osnownu problemu musiat’ tez naleino ta szczyro rozwiazaty
wsi unijni praciownyky, bo wid prawylnoji rozwiazky toji pro-
blemy zalezyt’ i uspich toho swiatoho dila, dla jakoho wony
trudiatsia, zatezyt’ uspich jich praci nad prywernenniam do
jednosti z katolyé¢koju Cerkwoju nezjedynenych bratiw.

Tu problemu widnoszennia obrjadiw do jednosti Cerkwy
nazwaw ja osnownoju, bo wona nachodytsia postawlena w cifij
swojij hlybyni wze w poruczeniu Chrysta dia Apostoliw ta jich
naslidnykiw: ,nawczajte wsi narody, chrestiaczy jich w imia
Otcia i Syna i $w. Ducha”. — Zamitnym je, szczo Spasytel
poruczaje Apostofam ta jich naslidnykam nawczaty wsi narody

J(omnes gentes, dvta ti Evy), a ne wsich ludej, ta podaje riw-
noczasno zownisznyj znak pryjednannia nawernenych holosze-
noju Chrystowoju naukoju do Cerkwy, Koly-z mowa pro na-
rody — to nasuwajetsia dla prowidnykiw Sw. jewanhelja wi-
drazu pytannia, jak majut’ postupaty zi wsim tym, szczo z pew-
noji etnicznoji masy tworyt’ swidomyj sebe narid, jak spilna
istorja, tradycja, mowa, spilni zwyczaji ta obrjady jich choczby
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toznoji religii (boz nema narodu bez religji), a dla unijnych
praciownykiw, jak majut’ postupyty z cerkownymy obr;af'iamy
nezjedynenych bratiw, czy majut’ wony w swojij misyjf'u] czy
unijnij praci zmahaty do usunennia wsich pytomennostej, a pe-
rédusim religijnych obrjadiw toho narodu, sered jakoho wony
holosiat’ $w. Jewanhelje ta prawdy katolyckoji Cerkwy, ta 8-
stupyty pewnym oznaczenym istnujuczym wie w lfatoi)_xcku
Cerkwi obrjadom, czy zalyszyty wsi zwyczaji i Feligl]‘ﬁl obrjady
nenaruszenymy, czy moze dejaki zalyszyty, a dejaki usunuty,
a w ostanniomu wypadku, jakymy pryncypamy t.reba ‘rukowo-
dytysia pry piznawanni, kotri zwyczaji ta religijni obrjady po-
wynni buty zalyszeni, a kotri usuneni. Wze Spasytel w sWo-
jomu poruczenniu Apostotam ta jich naslidnykam hofosyty joho
nauku wsim narodam wkazuje wyrazno na odnu oznaczenu
obrjadowu czynnist’, odyn oznaczenyj zownisznyj znak chre-
szczenia, jakym majetsia pryjmaty wsich nawernenych do Cer-
kwy ,chrestiaczy jich w imia Otcia i Syna i Sw. Duch‘a". Na-
suwajetsia mymowoli pytannia, czy w tych stowach bpatw,ytgl’a
ne nachodytsia klucz do rozwiazky pytannia widnoszenmé riz-
norodnosti obrjadiw do jednosti Cerkwy i to w tomu naprjami,
szczo w katolyékij Cerkwi powynen buty tilky odyn obrjad.
Pytannia widnoszennia riznorodnosti obrjadiw do jednc};sti
Cerkwy nazwaw ja osmownym szcze | tomu, szczo katofyc}'(a
Cerkwa ta katolycka teologja na osnowi czystennych wystowiw
$w. Pysma ta Otciw Cerkwy uczyt' wyrazno, szczo Chrystos
ustanowyw tilky odnu Cerkwu, szczo neju je katolytka Cérkwa,
szczo na osnowi cichy jednosti miz inszymy moina p:znat.y
prawdywu Cerkow. Na Sobor Watykanskyj dq oprolfynennla
riznych peredusim protestanskych teorij pro jednist‘ Cerkwy
buw nawit’ pryhotowanyj takyj kanon: ,Si quis dixerit, veram
ecclesiam non esse unum in se corpus, sed ex variis dissitisque
christiani nominis societatibus constare per easque diffusam
esse; aut varias societates ab invicem fidei professione dissi-

. dentes atque communione seiunctas tanquam membra vel par-

tes unam et universalem constituere Chri§ti ecclesiam: A. S
Dorsch — Institutiones theologiae fundamentalis, Vol. II.,”Oem-
ponte 1914 st. 481). Jak rozwij i rozbudowa katolyc’:km‘l‘ Cer-
kwy sered ludstwa je horjaczym bazanniam, tlak z druhopl stf::-
rony jiji jednist’, jak cicha prawdywosty ta Bozoilio Pochodzema
katotyékoji Cerkwy je dla kozdoho katolyka duiZe cinnym skar-
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bom. Tomu ne dywo, szczo baczuczy riznorodnist’ obrjadiw
w katotyckij Cerkwi (beruczy stowo ,obrjad“ w szyrszim zna-
czinniu t. zn. ne tilky liturgicznych ceremonij ate ciloji dysci-
pliny partykularnych Cerkow), katolyk — misionar czy unijnyj
praciownyk stawyt’ sobi pytannia, czy ta riznorodnist’ obrja-

iatob radsze zmahaty do zunifikowannia wsich obrjadiw kato-
ly¢koji Cerkwy, zalyszajuczy pokyszczo dejaki obrjady, peredu-
sim schidni, z pedagogicznych ohladiw, szczob ne widstraszu-
waty prywiazani do 'swojich obrjadiw schidni narody wid unii
z katoly¢koju Cerkwoju. Czysienni dekrety Apost. Prestota ta
konstytucji Rymskych Papiw, pomiszczeni pid hastom ,Ritus”
w perszych tomach zerel ,Codificazione canonica Orientale*
wydanych sw. Kongregacijeju dla schidnoji Cerkwy w rr. 1930,
1931, p. z. ,Testi vari di diritto nuovo*, w jakych czasto po-
dybujetsia zaborony dla latyfiskych misionariw, swiaszczeny-
kiw ta spowidnykiw, szczob ne peretiahaly schidnych na fatyn-
skyj obrjad, potuczeni w papskych konstytucjach Lwa X. —
»Accepimus nuper’, z 18.V.1521, Wenedykta XIV. — ,Deman-
datam coelitus* — 24.XI11.1743, § 19, Lwa XIll — Orientalium
dignatas”, z 30.%1.1894, art. |. ta Pija X. — ,Ea semper® —
z 14.V1.1907, § 24, z ostrymy karnymy sankcjamy suproty na-
ruszujuczych ti zaborony, wkazujut’ na to, szczo welyka czasty —
na tatynskych misionariw w swojij misijnij czy unijnij praci
rukowodytasia perekonanniam, szczo riznorodnist’ obrjadiw
szkodyt’ jednosti katolyé¢koji Cerkwy, szczo treba zmahaty do
unifikacji obrjadiw katoly¢koji Cerkwy, a w slid za tym pry-
wertaty nezjedynenych bratiw schidnoho obrjadu do katoty¢-
koji Cerkwy w fatynskim obrjadi, a podekudy nawit’ perewo-
dyty ‘katotykiw schidnoho obrjadu na fatynskyj. W tomu pe-
perekonanniu utwerdZuwa!l jich swojoho czasu pohlad, jakyj
i nyni szcze podekudy nestuszno pokutuje, bo je oprokynenyj
papskymy konstytucjamy ta encyklikamy w sprawach schidnych
obrjadiw, szczo schidnyj obrjad je tilky ,toleratus,') szczo
natoinist’ {atydskyj, obrjad jak obrjad rymskoji Cerkwy, szczo
1) — Innokentij IV »~Sub catholicae® — 6,I1I. 1254. ,Verum gquia
nonnulli Graecorum jamdudum ad devotionem Sedis Apostolicae redeuntes
ei reverenter obediunt et intendunt, licet et expedit ut mores ae ritus
eorum, guantum cum Deo possumus, tolerantes ipsos in Ecclesiae Roma-
nae obedientia praeservemus”.
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je matirju ta uczytelkoju proczych Cerkow, je czymél wgszczylrm
w poriwnanniu do proczych obrjadiw,) szczo latynskyj obrjad
je ,securior et melior®. 2) .

7 druhoji storony je zahalno widomym, szczo Wsl narody
dorozat’ duze wsim tym, szczo stanowyt’ jich pytomennu na-
cionalnu cichu, pytomennyj nacionalnyj charakter, a miz tym
i swojimy zwyczajamy ta religijnymy obrjadamy, pert?dan_ymy
jich predkamy, swidomi toho, szczo z wtratoju t'ych riczej pe-
restajut’ wony istnuwaty jak opreditenyj narod, jak opreditena
nacja. Kozdyj narod zalezno wid swojoho istorycznoho roz-
woju, geograficznoho ta klimatycznoho poloi'em:na maje swoji
pytomenni cichy, jaki mymo spilnoji zi wsimfz inszymy naxto-
damy luds’koji pryrody, widrizniajut’ joho wid inszych narodlw‘:
koidyj narod uwazaje ti swoji pytomerni cichy jak tatan danyj
jomu Bohom, szczo joho powynen win rozwywaty ta kl:_ilty’\.\.fu-,
waty. Koly-z zistawyty zi soboju katoly¢ku nauku pro ledet
Cerkwy ta zapopadiywist’ narodiw w berezenniu riin:\;ch swopch
zwyczajiw ta religijnych obrjadiw — problema mdnoszenn!a
riznych obrjadiw do jednosti katolyckoji Cerkwy’wystupaje
w cilij swojij pownoti ta domahaijetsia jasnoji rozwiazku peru-
dusim wid miisionariw ta unijoych praciownykiw, bo bez neji
pracia moie prynesty katotyckij Cerkwi bilsze szkody, czym
korysty. ‘

Cym mojim referatom choczu daty malyj pryczynok do
rozwiazku toji problemy. W tij cily budu staratysia zjasuwaty
korotko: 1) poniatia jednosti Cerkwy ta jiji sutiewi elementy:
2) poniatia obrjadu, 3) podaty rozwiazku problemy na osnowl
zjasowaunych poniat’ jednosti ia obrjadu, 4) zilusttuwaty po-
danu rozwiazku dejakymy papskymy encyklikamy | konstytu-
cjamy ta cytatamy Z awtoriw, ta podaty wysnowky z referatu
dla unijnoji- praci.

1) — Benedykt XIV, ,Allatae sunt® — 96.VII 1755, Nr. 20 ,Cum
latinuz ritus ist sit. quo utitur S. Remana Ecclesia, quae rnatt?r est it
magistra aliarum Ecclesiarum veliquis omnibus ritibus prae)‘erm debet*.

9) — Collectio Lacensis, II 1876 — st. 603 b) ,Huic autem decn?is:
(sc. S. Congr. de Prop. Fide, 711. 1624, w jakim zaboroneno ,,Ruthen_xs
wzahali perechodyty na latyniskij obrjad) Sigismundus_. i1, rex Po}?mn‘e
intercessit; putavit enim transitum dehuisse prohiberi potius solis ecclesi'astl-
cis Ruthenis tum guia ecclesiastici Graeci catholici sunt necess:arn, ut
laborent dro unione, tum guia securiorem et meliorem ritum sequi nemo

tuta conscienta impediri debeat®.
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2. Poniattia jednosti Cerkwy.

Chrystos za swojoho zyttia na zemli ustanowyw Cerkwu
jak wydymu religijnu spilnotu (societas religicsa). Win pidibraw
sobi Apostetiw, a po swojim woskresenniu perelyw na nych
swoju wlast’ holosyty nauku joho ludiam, nymy uprawlaty ta
jich oswiaczuwaty (,Dana meni wsiaka wiast’ na nebi i na
zemli. Idit otie nawczajte wsi narody, chrestiaczy jich w imia
Witcia i Syna i $wiatoho Ducha, nawczajuczy jich zachowuwaty
wse, szczo ja zapowidaw wam®. Mat. 28, 18—20). A szczo Cer-
kwa z woli Chrysta maje trewaty do skinczennia wikiw, a iyttia
Rpostoliw jak ludej butlo obmeziene, wiast’ Apostoliw nawczan-
nia, uprawy ta oswiaczuwannia ludej perejszia na jich nasli-
dnykiw Epyskopiw. (,| se ja z wamy po wsi dni, do kincia
wikiw“. Mat. 28—20) Chrystos zalyszyw tut na zemli wydymoho
swojoho Namisnyka w osobi §w. Apost. Petra, jak skalu, jak
kripkyj fundament, jak realnyj pryncyp postijnosti ta syly Cer-
kwy. (,Ty jesy Petro i na sij skali zbuduju swoju Cerkwu i wo-
besneho i szczo zwiazesz na zemli bude” zwiazane na nebe-
sach, a szczo rozwiaiesz na zemli bude rozwizzane na nebe-
sach® — Mat, 16, 17—19) ,Pasy jahniata moji, pasy wiwci
moji“ — Joan 21, 15, 17) Cileju Cerkwy jak ce z molytwy
Spasytela do Witcia wychodyt’, je oswiaczuwannia Judej ta we-
lyczannia Boha czerez nalteinyj kult (Joan 17, 17 si., 17, 4, 6).
Dla spownennia toho zawdannia Cerkwy jak religijnoji spilnoty
wywinuwaw Chrystos swojoho Namisnyka na zemli $w. Ap.
Petra ta joho naslidnykiw rymskych Papiw najwyszczoju wla-
stiu nad citoju Cerkwoju, szczo jiji katolyé¢ka nauka oznaczuje
terminom ,prymat jurysdykcji“ (primatus iurisdictionis). Prymat
sw. Petra ustanowyw Chrystos dla stworennia Cerkwy zwer-
szenoju; bo Cerkwi, szczo je po stoweam $w. Bp. Pawla
»odno tito* (Kor. 12, 12 st.) nalezytsia zwerszena jednist’ (per-
fecta unitas). Tomu prymat $w. Ap. Petra ta joho naslidnykiw
je nemow tym cementom, szczo luczyt’ pocdynokych czlteniw,
poodynoki partykularni Cerkwy w odnu organicznu cilist,
w odnu Cerkw_u (Sw. Ambrozij ,Ubi Petrus, ibi ecclesia® — In
Ps. 40 n. 30; Sw. Kyprjan: ,Deus unus est et Christus unus
et una ecclesia et cathedra una super Petrum Domini voce
fundata“ Ep. 43, 5)1)

1) Cf. Chr. Pesch. S. J. — ,Praelectiones dogmaticae” — Tomus
L. Ed. 48 Friburgi-Brisgoviae 1909, n. 317.
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" Jednist’ Cerkwy je zhidno z katoly¢koju teologijeju odnoju
z cich, pisla jakych piznajemo prawdywu Cerkwu. Wie w sym-
woli nikejsko-carhorodskim heworytsia: Wiruju »Wo jedynuju,
$wiatuju, sobornuju, apostolskuju Cerkow® (,unam, sanctam,
catholicam et apostolicam Eccleciam®).

Dla rozwiazannia problemy widnoszennia riznorodnosti
obrjadiw do jednosti Cerkwy, pryhlenmosia poniattiu jednosti
Cerkwy ta joho sutiewym elementam. '

Poniattia jednosti Cerkwy beretsia w podwijnomu zmysli,
koly howorymo pro jednist’ Cerkwy, pro odnu Cerkow w per-
szomu zmysli, to oznaczujemo tym poniattiam, s%czo wona je
odynokoju prawdywoju cerkwoju w protystawienniu .4%0 .pr‘ote-
stanskoji teorji, na osnowi jakoji wsi hotowni chrystijenski re-
ligijni spilnoty je nemow haluzy welykoho derewa CEIII(WY, abo
nemow sestry i doczky odnoji i toji samoji matery; ci cerkwy
to je rymska, hrecka ta anglikanska wyznawannia{n tych sa-
mych sutiewych czy osnownych prawd wiry tworjat ' pEan:ho
roda jednist’. Katoly¢ki awtory jasnymy wystcwemy $w, Pysma
(Joan 10, 16 ,i bude odno stado i odyn pastyr®, Joan 19, 5?;
17, 20; Efes. 5, 22; 4, 4), ta $w. Otciw, Kiymentija Ateksandrij-
$koho (Stromata VII, 17), Wasytja Welykoho, (Homilja na Ps.
28, 3) Kyprjana (Ep. 40, 5) oprokydujut’ciu teorju w?kazu;ucz.y,
szczo prawdywa Chrystowa Cerkwa je i moze buty tu?ky odnofu,_
a neju je katolyéka Cerkwa, sczzo odynoka posid.a}e wpowni
cichy ,$wiata, jedyna, soborna, apostolska®, jakymy pisla nﬂselsk.o-
carhorodskoho symwolu wyznaczajetsia ta wyrizniujetsia wid
inszych religijnych spilnot prawdywa Cerkwa*.1) .

Koly howorymo pro jednist’ Cerkwy w druhomu zmyslz{
majemo na dumci socialmu wnutrisznu jiji jednist',.na osnowi
jakoji wona je odna ta nepodilna w sobi, je odnym titom. Ta'ku
jednist’ powynna posidaty prawdywa Chrystowa Ce:rkwa, ]‘ak
pro ce swidczat' czystenni wystowy Sw. Pys’.m‘a tff $w. Otciw,
z jakych dla prymiru tilky nawedu chocz-by ci: ,i bud‘:ﬂ. odno
stado i odyn pastyr®, ,et fiet unum ovile unus pastor (Joan
10, 16) abo ,Ne pro sych ze tilky molu, aie i pro tych, s2¢20
zadla jich slowa uwirjat’” w mene; szczoby wsi buly odno, jak
ty Otcze w meni, a ja w tobi, szczob i wony odno buly w nas;

1) Cf. Chr. Pesch S. J, — ,Praelectiones dogmaticae” —tom .I Ed. 4-a
Friburgi-Brisgoviae, 1909, n. 386-340, 404; fAemil Dorsch — Institutiones
theologiae fundamentalis, vol. II, Oeniponte. 1914 st. 468-470,
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szczoby swit wiryw, szczo Ty mene pistaw. ,Non pro eis (i. e.
apostolis) autem rogo tantum, sed et pro eis qui credituri sunt
per verbum eorum in me: ut cmnes unum sint, sicut tu Pater
in me et ego in te, ut et ipsi in nobis unum sint; ut credat
mundus quia tu me misisti“, Joan 17, 20 st.); ,Odyn Hospod’,
odna wira, odno chresczennia ,Unus Dominus una fides, unum
baptisma*“) (Ef, 4, 5) ,Bo my wsi w odnim Dusi ochreszczeni,
w odno tilo (,Etenim in uno Spiritu omnes nos in unum cor-
pus baptisati sumus” — [ Kor. 12, 13); Sw. Kyprjan — De uni-
tate ecclesiae“ cap. 13; ,Deus unus et Christus unus et una
ecclesia eius et fides una et plebs una in solidam unitatem
concordiae glutino copulata®.

Katolyéki awtory podajut’ taki sutiewi elementy toji jed-
nosti: jednist’ wiry (unitas fidei) jednist’ prawlinnia (unitas
regiminis) ta jednist’ kultu (unitas cultus).

3. Poniattia obrjadu.

Po tim korotkim zjasowanniu poniattia jednosti Cerkwy
lyszajetsia szcze zjasuwaty poniattia obrjadu, szczob cpisla pry-
styputy do rozwiazky problemy widnoszennia riznych obrjadiw
do jednosti Cerkwy.

Chocz dyscyplina katolyckoji Cerkwy w perszych czotyroch
wikach bula wsiudy majze odnoobrazna,!) wse taky wie w tomu
czasi isnuwata dejaka riznycia obrjadiw, koly braty slowo
»obrjad“ u wuszczim zmysli, to je w znaczinniu bohostuzeb-
nych ceremonij. Pro riznyciu obrjadiw zhaduje wze Origen pid
datoju 212 r. w swojim twori: ,Contra Celsum 1, 8, 37 (M.P. G. 11,
1574): ,Graecos Graece, Romanos Latine, et sic singulas gentes
propria lingua praecari et laudes eius pro viribus concelebrare®.

Opisla w holownych cerkwach wraz z okremymy bcho-
stuzebnymy ceremoniamy staly wyroblatysia tekoz ckremi zwy-
czaji ta postijni tradycji, szczo jich pryjmaly za swoji menszi
cerkowni spilnoty.?) W toj sposib wytworylasia okrema dyscy-
plina poodynokych Cerkow, okremyj prawnyj porjadok. Do
V wiku kanoniczna dyscyplina Zachodu i Schodu buta majie
ta sama, bo dwa perszi wseleniski sobory — Nikejskyjl. (325r.)

1) Cf. Codificazione Canonica Orientale, Fonti-Fasc. VI 1932; Ci-
rillo Korolewskyj — ,Introduzione agli studi storici delle fonti, st. 14.

2) Ci. Petrani — ,De relatione iuridica inter diversos ritus in Eccle-
sia Catholica® — Taurini — Romae, 1930, sf. 3,
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i Carhorodskyj I. (381) ta najwaznijszi partykularni sobory,
szczo widbulysia na Schodi, buly pryniati na Zachodi i Schodi.
Postanowy tych soboriw stanowyly spilnu kancnicznu dyscy-
plinu dla citoji Cerkwy. Poczawszy wid V. wiku staly wytwo-
rilwatysia okremi pytomennosti dyscyplinarni na Zachodi,
a okremi na Schodi.

Krim spilnoho prawa (ius commune) dla citoji Cerkwy,
szczo joho tworyly postanowy dalszych wselenskych soboriw
do Vil-moho wkluczno, stalo wytworjuwatysia podwijne party-
kularne prawo: Na Zachodi czerez dekretaly Papiw ta posta-
nowy partykularnych soboriw, a na Schodi czerez trulanskyj
sobor {691 r.) zakony imperatoriw ta patrijarszi reskrypty. Ti
dyscyplinarni pytomennosti znaczno pobilszylysia po schyzmi
Kerularja tomu, szczo dyscyplina ta cerkowne zakonodawstwo
rozwywalosia na Zachodi i Schodi nezateino odno wid druhoho.
W naslidok toho wytworytysia dwi okremi dyscypliny, dwa
okremi zakonodawstwa cerkowni, zachidne i schidne tak, szczo
w 17 wiku w Rymi pryjmajetsia pohlad, szczo Orientaly ne
je zobowiazani papskymy konstytucjamy, a w slid za tym i po-
stanowamy wselenskych Soboriw, poczawszy wid 1X-oho z wy-
jimkom troch wypadkiw: 1) Jakszczo ricz ide pro prawdy wiry
ta Boze prawo; 2) Jakszczo ricz ide pro awtentyczne pojasnen-
nia Boioho prawa; 3) jakszczo Papa wyrazno zhaduje pro
schidnych w swojich konstytucjach. Tej pohlad lah w osnowu
praktyky Rymskoji Kurji pry pryminiuwaniu papskych konsty-
tucij dla schidnych az po nynisznyj den.?!) Tomu i poniattia
obrjadu ne bulo odnakowe; wono widbuwalo swoju ewolucju
tisno zwiazanu z istorijeju Cerkwy. Dowszyj czas pid slowom
obrjad (ritus) rozumily tilky liturgicznu dyscyplinu, t. zn. wsi ti
prypysy, szczo normuwaly widprawu Stuzby Bozoji, udiluwannia
$w. Tajn, widprawu bohostuzen, sprawu sSwiat ta postiw, odnym
stowom citist’ bohopoczytannia, wykluczajuczy natomist’ wid
toho poniattia kanonicznu dyscyplinu, to je — ustrij partyku-
larnoji Cerkwy, jiji uprawu ta dyscyplinu w styslim slowa zna-
czinniu. Nyni wyznaczni katoly¢ki kanonisty, jak Cappello S.J.*)

1) Cf. Codif. Canonica Orientale, Fonti, Fasc. VIIL st. 8—14; Herman
S. J. ,De ritu in iure canonico” in Orientalia Christiana Ne 89 (t. XXXII)

st. 116—124; Petrani — op. cit. st. 1-T. -
2) ,lus Ecclesiae Latinae cum [ure Ecclesiae Origntalis comparatum,
Romae, 1927 st. 4.
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Hergenréther!) Herman J. S.,%) Marotto 3) Michiels O. M. Cap.*)
'Weruz-Vidal S. J.5) a takoz Arndt S. J.%) ta Petrani®) pid slo-
wom obrjad (ritus) rozumijut’ tek liturgicznu, jek tekoz kano-
nicznu dyscyplinu. Jaderno schopluje poniattia cbrjadu (ritus)
Prezydent Papskoho Schidnoho Instytutu Herman w takij de-
finicji: ,Obrjad — ce prawnyj porjedck, jakym normujetsia ne
tilky sprawy liturgiczni, ate cila dyscyplina odnoji czasti wse-
tenskoji Cerkwy.®) Deszczo obszyrnisze podaje poniattia obriadu
(ritus) profesor Katolyékoho Uniwersytetu w Lublyni Michiels
w takij definicji: , Obrjad — ce oznaczena Cerkwa, szczo uprawlajet-
sia okremymy zakonamy ta zwyczajamy ne tilky pid ohladom ci-
loji formy liturqji, ale takoz jerarchicznoho ustroju, prawlinnia
ta dyscypliny“.®) Tak ci dwi definicji jak teZ proczi wyczy-
stenych awtoriw hodiatsia z soboju, szczo do suty, szczo zmist
poniattia ,,0brjad” obnymaje tak lifurgicznu, jok {ako: kano-
nicznu dyscyplinu, chocz wony wyskazani inszymy sfowamy.
Spirajuczy$ na powazi nawedenych awtoriw ta pryjmajuczy
poniattia obrjadu w zmysli tak liturgicznoji jek takoz kano-
nicznoji dyscypliny, treba skazaty, szczo w katoly¢kij Cerkwi
isnuje stilky pertykularnych Cerkow zi swojimy liturgicznymy
i dyscyplinarnymy pytomennostiamy, skilky isnuje obrjadiw. 1)
Dla perehladu nawedu korotko isnujuczi teper w kato-
tyckij Cerkwi obrjady. Awtory dilat’ obrjady katolyé¢koji Cerkwy
na dwi holowni grupy: na obrjady Zachidnoji czy Latynskoji
Cerkwy ta obrjady Schidnoji Cerkwy. Do obrjediw zachidnoji
Cerkwy nalezat’” obrjady: 1) rymskyj, 2) ambrozijanskyj, 3) mo-

1) ,Archiv fiir katholisches Kirchenrecht”, Mainz, 1862, st. 170.

2} ,De ritu in iure canonice® (Orientalia Christiana, Num 89, 1933
st. 103).

3) ,Institutiones luris Canonici, Romae 7921 st. 504,

4) ,Principia generalia de personis in Ecclesia”, Lublin, 1932, st. 2€0

5) ,De personis“. Romae, 1928 st. 20.

6) ,De rituum relatione iuridica ad invicem®, 1895, st. I.

T) Op. cit. st. 1.

8) Op. cit. st. 105; Ritus — est ordo iuris ecclesiastici, quo non so-
lun res lLiturgicae, sed universa quoque disciplina unius partis Ecclesiae
universalis ordinatur®.

9) Ritus est ,Ecclesia deterninata, quatenus peculiaribus regitur
legibus et usibus non solummodo ad universam liturgiae forman quod atti-
net, sed etiam vero quod spectat ad hierarchicam constitutionem, regimen
atque disciplinam®..

10) Cf. Cappello — op. cit. st. 4.
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zarabskyj, jaki majut’ spilnyj jerarchicznyj ustrij, prawlinnia
ta dyscyplinu, a rizniatsia miz soboju tilky okremymy formamy
bohopoczytannia t. j. lifurgicznoju dyscyplinoju. Wsi ti obrjady
uzywajut’ w liturgji tatynskoji mowy z wyjimkom Stowian rym-
skoho obrjadu w Dalmacji, szczo korystujutsia w Liturgiji sta-
wiznskoju mowoju. 1)

W schidnij Cerkwi isnuje 5 obrjadowych grup, szczo jich
podaju w porjadku, w jakim wony nachodiatsia podani w opu-
blikowanij Sw. Schidnoju Kongregacijeju Statystyci Schidnoji
Cerkwy z 1932, a to: 1) aleksandrijska, 2) antiochijska, 3) wir-
mendka, 4) wizantijska (hre¢ka), 5) chaldejska. Z kozdoji
z tych obrjadowych grup, krim wirmenskoji, wytworylysia sa-
mostijni obrjadowi widminy, szczo wpowni widpowidajut’ po-
niattiu obrjadu wyszcze nawedenomu. | tak z afeksandrijskoho
obrjadu wytworylysia: obrjad koptyjskyj i etiopskyj, z antiochij-
$koho: obrjad malankaryjskyj, maronitskyj, syryjskyj, z wizan-
tyjskoho: obrjad botharskyj, wyzantyjsko-stowianskyj, hreékyj,
georgijskyj?) melchitskyj, rumunskyj ta ukrainskyj (ruthenus),
a z chaldejskoho: chaldejskyj ta malabarskyj.?) Jak z podancho
perehladu wychodyt’ isnuje w katolyékij Cerkwi 18 czy 17
obradiw (koly ne uwazaty za Cappellom georgijanskoho obrjadu
okremym obrjadom), z jakych 3 nachodytsia w Zachidnij Cer-
kwi, szczo rizniatsia miz soboju tilky liturgicznoju dyscyplinoju,
a proczych 14 czy 13 w Schidnij Cerkwi, szczo riZzniatsia miz

'soboju liturgicznoju i kanonicznoju dyscyplinoju.

4. Czy ta jak mozna pohodyty tu riznorodnist’ obrjadiw
z jednistiu Cerkwy?

W ciomu referati namirjaju daty tilky zahalnu rozwiazku
toho pytannia na osnowi zistawlennia poniat’ jednosti cerkwy
ta obrjadu i jich sutiewych elementiw, markantniszych wysto-
wiw papskych konstytucij ta pohladiw katotyckyj awtoriw w tij
materji. Ne budu natomist’ rozbyraty pytomnenosti koidoho
obrjadu z okrema ta zistawlaty joho z jednistiu Cerkwy, o skilky

1) Cf. Arndt S. J. — op. cit. st. 1—2; Herman 8. J. — op. cit. st. 109
Petrani — op. cit. st. 3,

2) Cappello— op. cit. 4 ne pryznaje za georgij$kym obrjadom samo-
stijnosti ta ne uwazaje joho prawdywym obrjadom tomu, szczo nedostaje
jomu wlasnoji jerarchiji.

3) Ci. S. Congr. Orientale ,Statisca della Gerarchia e dei Fedeli di
rito Orientale®, 1932 st. 29; Hermen S. J. — op. cit. st. 108—17s.
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wony dajutsia z neju pohodyty czy ni, z dwoch pryczyn,
szczo cym metodom perewedena rozwiazka perejszta by znaczno
objem referatu, a z druhoji storony zahalna rozwiazks toho
pytannia daje wze dostatoczni kryterji dla stusznoji rozwiszky
pytannia widnoszennia kozdoho okremoho cobrjadu do jednosti
Cerkwy.

Pry zistawlenniu poniat’ jednosti Cerkwy, szczo jiji sutie-
wymy elementamy je; jednist’ wiry (unitas fidei), jednist’ pra-
wlinnia (unitas regiminis) te jednist’ kultu (unitas cultus), fa
obrjadu, szczo joho sutiewymy elementamy je okrema litur-
giczna i kanoniczna dyscyplina, nahladnym stzje, szczo wira
u wsich katolyckych obrjadach je i moze bufy tilky odna tak,
jak odna moze buty tilky prawda. ,Odyn Hospod’, odna wira,
odno chreszczennia® (Ef. 4, 5) Partykularna Cerkwa, szczo riz-
nylabsia wircju swojeju wid proczych partykularnych Cerkow
odnoji katoty¢koji Cerkwy, perestaje tym samym buty czastiu
katotyckoji Cerkwy, bo zereta wiry Sw. py$mo ta tradycja je
odni i ti sami dla wsich i odyn toj samyj je jich awtentycznyj
wykladnyk najwyszczyj nepomylnyj uczytelskyj urjed Katolyé-
koji Cerkwy, jakomu osnownyk Cerkwy Isus Chrystos peredew
w opiku wes depozyt wiry, szczob win pry pomoczi Swiatoho
Ducha objawtenu nauku swiato zberihaw ta wirno pojasniaw.!)
Tomu perszym holownym postulatom prynaleinosti do kato-
tyékoji Cerkwy ta zakonnosti isnuwenia okremcho obrjadu je
powna jednist’ u wiri z Apostolskym Prestolom, a tym samrym
zi wsima proczymy partykularnymy Cerkwamy katotyckoji Cer-
kwy. Riznyci miz poodynokymy czastiamy katolyckoji Cerkwy,
miz poodynokymy cobrjadamy czy partykularnymi Cerkwamy
zachodiat’ tilky w lifurgicznij {a kanonicznij dyscyplini, jeki mo-
zut’ zatorkuwaty dwa proczi sutiewi elementy jdnosti katolyé-
koji Cerkwy, to je jednist’ kultu ta jednist’ prawlinnia (unitas
cultus ta unitas regiminis). Czy wony jich w dijsnosti za-
torkujut’, czy jim protystawlatsia ta wychodiat’ na szkodu je-
dnosti Cerkwy, naswitlat’ slidujuczi wywody.

Zowniszna forma bohopoczytannia (liturgiczna dyscyplina)
ta dyscyplinarni pytomennosti jakoji§ partykularnoji Cerkwy
zalezat’ u welykij miri wid charakteru ta wdaczi prynaleznoho do
danoji Cerkwy narodu. Latynskyj awtor Mabillonius u swojim

1) Cf. C. L. C. kan. 1322, § 1.
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twori ,Musaei Ital”, tom, |. tak pysze pro Zerelo riznorodnosti
obrjadiw (podaju w ukrajinskim perektadi:) ,Riznorodnist’ cbrja-
diw wytworjujetsia na osnowi riznych zwyczajiw narodiw, jaki
ne ditajut’ w toj sam sposib ani ne postuhujutsia tymy sa-
mymy ustanowamy, jak takoz zawdiaky riznym osnownykam
Cerkow, jaki ricz samu w sobi obojatnu, ale postawlenu w ose-
redku, zatezno wid riznorodnosti czasu ta miscia tak abo inaksze
natadnaly. Tomu na moju dumku ti, szczo zmahajut’ zwesty
wse do odnoho i toho samoho prawyla, ditajut’ tak, jakby sta-
ratys prywesty wsi narody do tych samych ustanow. Wony ne
ciniat’ tez nateino perszych osnownykiw Cerkow, koly lehko

zminiajut’ riczy nymy ustanowleni ta dozwotleni, I pewno toho
roda proby ne obijszlysia nikoly bez nebezpeky dle myra Cer-
kwy”.l)

Na wyrobtennia okremoho charakteru i wdaczi pew-
noho narodu wplywajut’ istorja, tradycja, geograficzne i kli-
matyczne polozennia toho narodu, zwyczaji joho predkiw,
ta spilna mowa. Ti pryrodni elementy wrostajut’ nemow
w krow i kosti wsich czleniw naroda ta tworjat’ spilnu pry-
rodnu spadszczynu po jich predkach, szczo jiji wony uwa-
zajut’ swojim swiatym obowiazkom zberihaty ta kultywuwaty,
jak pryrodnyj dar danyj jim Bohom, bo czerez neji jakraz
je wony oznaczenym narodom, czerez neji majut’ wony po-
stijnyj duchowyj zwiazok zi swojimy najdawniszymy pred-
kamy. Zatraczujuczy tu swoju przyrodnu spadszczynu, pe-
restajut” wony buty soboju, pewnym oznaczenym narodom.
Tut hodytsia wze zhadaty, szczo zmina wiry, prym. pohan-
$koji na christijansku, ne nyszczyt' indywidualnosti narodu,
ne nyszczyt’ joho pryrodnoji spadszezyny, bo wirs jak czysto
duchowyj element w ludyni dopowniuje pryrodu, ublaho-

1) Za Reba — ,Enchiridion relationum rituum catholicorum® 1911
st. XII; ,Rituum diversitas nascitur ex diversis populorum moribus, qui non
iisden agendi modis delectantur, nec iisdem institutis possunt asuescere,
tum ex diversis Ecclesiarum fundatoribus, qui rem suapte natura indife-
rentem, ac in medio positam aliter atque aliter pro temporum et locorum
varietate constituerunt. Quapropter qui omnia ad unum eundemque mo-
dum redigere conanfur, perinde mihi videntur agere, ac si omnes
populos ad eosdem mores, eademque penitus instituta reducere tentarent.
Neque satis concedunt primis Ecclesiarum institutoribus qui res ab eis
stabilifas aut permissas tam facile pervertunt. Nec sane umguam citra
pacis Ecclesiae discrimem secus attentatm est”, :
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rodniuje zwyczaji narodu, ta jich usowerszuje, a ne nyszczyt’
wse to, szczo w narodi je pryrodno dobrym, szczo je joho
wdaczoju i charakterom, joho indywidualnoju rysoju. Nato-
mist’ citkom inaksze sprawa predstawlajetsia, koly jakyj na-
rod czerez pryniattia inszych pryrodnych elementiw wyty-
skaje swoji perwisni, odidyczeni po predkach, koty win pryj-
maje czuzi zowniszni formy, zwyczaji ta ustanowy, nezhidni
z joho pryrodoju, joho wdaczoju, joho charakterom. Tomu
i ne dywo, szczo wsi narody instyktowno ta swiato stara-
jutsia zberihaty swoju pryrodnu spadszczynu po predkach.
Charakter i wdacza narodu widbywajetsia tez u formi joho
aktiw bohopoczytannia (liturgiczna dyscyplina) ta w formi
natadnannia joho religijnoho, cerkownoho zyttia (kanoniczna
dyscyplina)., Ztehkowazennia pryrodnoji wdaczi narodu w mi-
sijn_ij ¢zy unijnij praci, czy wzahali w cerkownomu zyttiu
maje zwyczajno zti naslidky. D. Reba tak pysze pro trud-
noszezi zminy obrjadu narodu, czy nakynennia jomu czu-
zoho obrjadu:

sBohato teksze je zminyty w narodi abstraktni pohlady
pro religju, czym to, szczo pidpadaje pid joho zmysly.
Tomu, szczo pohlady zalezat’ wid riznoj umowoji zdibnosty,
wid sposobu jich wykiadu, wid obrazowannia, moziut’ buty
znyszczeni ostatoczno abo zmineni wnaslidok neznannia
czy pid wptywom krasnoriczywosty propowidnykiw. A tomu,
szczo obrjady ta ceremonji, do jakych prywykiy oczy, uszy
ta wsi zmysty, ta jaki opanmowujut’ do pewnoho stepenia
sam organizm tita, torkajutsia zmysliw, suproty nych ani
nauka ani krasnoriczywist’ ani awtorytet ne maje nastilky
syly, szczob jich zminyty abo usunuty bez zamitnoj zminy
citoho czofowika. Doswidczajut’ ce szczodenno duszpastyri
w swojij praci, jakszczo tilky starajutsia usunuty naduzytia
ta zabobony szczodo poczytannia swiatych, szczodo patom-
nyctw do czudotwornych ikon i t.p.“1)

1) ,Enhiridion relationum rituum catholicorum®, 1911 st. XIlI; ,Longe
sane facilius est— opiniones abstractas de religione in populo immutare
quam ea, quae sensus ipsius afficiunt. Quum opiniones a divarsa mentis
capacitate, a proponendi modo, ab instructione dependeant, poterunt utique
seu superinducta ignorantia, seu acedente eloquentia praedicatorum vel
deleri simpliciter vel autem immutari. At quum ritus et caeremoniae
sensus afficiunt, quibus oculi, aures, omnesque sensus consuescunt atque
ipsum corporis organismum guodammodo ingrediuntur, nec docirina nec
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Z toji to pryczyny wyznacznyj unijnyj praciownyk, zna-
nyj tez dobre na tereni pynskych unijnych konferencij,
o. Urban w swojim referati na Welyhradskim zjizdi na temu:
,De iis quae theologi catholici praestare possint ac debeant
erga ecclesiam russicam“, opublikowanim w Prazi, 1907 r.
taku podaje pryczynu rozdoru Cerkow Zachidnoji ta Schidnoji.
,Cerkownyj rozdor pryhotowyw ta zrodyw cilyj rjad pryczyn
tisno zwiazanych zi zwyczajamy, zyliewymy ustanowamy ta
duchowoju kulturoju, a krim toho cilyj rjad sporiw tak u na-
cionalnych sprawach, jak takoi u kwestji obriadiw, wkinci pere-
sadne prywiazania do swojich domasznich riczej, abo in-
szymy stowamy wuzkyj duchowyj partykularyzm, szczo jomu
imowirno treba prypysaty holownu czastynu wyny*“.1) Ne
brakuje i takich pohladiw, szczo w Czechach ne butob husy-
tyzmu, kotyb u nych buw zalyszywsia jich perwisnyj stawian-
¢kij objad, a w Nimeczezyni protestantyzmu, kotyb jich
obrjad buw bilsze dostrojenyj do wdaczi nime¢koho na-
rodu. 2)

Koly zwyczaji, ustanowy ta obrjady narodiw widihrajut’
tak wyznacznu rolu w jich zyttiu, pryhlanmosia, czy wony
naruszujut’ jednist’ Cerkwy, a peredusim dwa sutiewi ele-
menty toji jednosti’ t. je: jednist’ kultu i prawlinnia (uni-
tas cultus et unitas regiminis), bo szczo do jednosti wiry,
jak wie buta mowa, ne moze buty wzahali nijakoji riznyci
mii obrjadamy katolyékoji Cerkwy.

Szczodo jednossi kullu — Chrystos Spasytel daw tilky
osnowni ceremonji pry prynoszenniu bezkrownoji zertwy ta
sprawowanniu $w. Tajn, molytwu ,Otcze nasz“ ta dejaki

eloquentia, nec auctoritas tantum valebit, ut absque sensibili totius homi-
nis commutatione immutentur aut abrogentur. Experiutur id cotidie ani-
marum curatores, dum abusus et superstitiones in cultu sanctorum in
frequentatione thaumaturgarum imaginum aliisque tollere volunt®.

1) ,Scissionem ecclesiasticam praeparavit genuitque fota series
causarum intime cum moribus et institutis vitae animorumgque cultura
iunctorum, insuper series tota mutuarum contentionum in rebus nationali-
bus aeque ac in quaestione rituum, denique nimium domesticarum
rerum studium seu angustus ille mentium particularismus, cui forte potior

-

pars culpae tribuenda est”.
92) Cf. ,Zur Aufklarung des Schutzes der griechiesch-slavischen
Kirche seitens des Apostolischen Stuhles, Wien, 1838 (Widbitka ,Narodni

Listy”) st. 87 — 102, 155,



biahostowennia, zalyszajuczy wse procze zakonodatnij wtadi
Cerkwy, jak prym, ustanowlennia postiw, cerkownych wiat,
bohostuzen, motytow. Wi wsich riczach bohopoczytannia,
szczo je boioji ustanowy, ne moze buty riznyé miz poody-
nokymy katoly¢kymy obrjadamy, mii poodynokymy party-
kularnymy cerkwamy, bo wony stanowlat’ jakraz osnowne
jadro, holownu sut’ bohopoczytannia, bo nijakij ludskij
wtadi ne moina zminiaty toho, szczo je Bohom ustanowlene;
natomist’ wsi akty bohopoczytannia, szczo je ludskym two-
rom, dopuskajut’ riznyci miz poodynokymy obrjadamy, po-
odynokymy partykularnymy Cerkwamy, zaleino wid wdaczi
i charakteru narodiw, wid jich predkiwskych zwyczajiw ta
ustanow zhidno z pryncypom s$w. Awhustyna ,In necesariis
unitas, in dubiis libertas in omnibus caritas“, Zawdanniam
ustanowtenych ludjmy aktiw bohopoczytannia je pro-
stawlaty Boha, pidnosyty duszu ludyny do Boha. To zaw-
dannia mozut’ hidno spownyty tilky taki akty, szczo najbilsze
widpowidajut’ charakterowi, wdaczi ludyny. Wartist’ aktiw
bohopoczytannia ne mirytsia jich wiasnoju pryrodoju, a tilky
wnutrisznym namirom tych, szczo jich ustanowyly ta wyko-
nujut’ tak szczo wsi akty bohopoczytannia, wsi obrjady je
dobri, jakszczo tilky je ziuczeni z wnotrisznoju prawdywoju
wiroju ta dobrym namirom czolowika; natomist’ z swojeji
pryrody najkraszczi obrjady je zli, jakszczo wony ne je
ztuczeni z wnutrisznoju prawdywoju wiroju ta dobrym na-
mirom ludyny, prymirom: dobrym je akt kolinoprykionennia,
jakszezo cym poczytajetsia prawdywoho Boha, ztym nato-
mist’ jakszczo nym widdajetsia poczytannia idotam. Tomu
odnakowo dobrymy je rizni formy znameny chresta, czy
joho robytsia piatjma palcjamy, jak w rymskomu obrjadi,
Czy troma jak u wizantij$komu obrjadi, czy dwoma jak joho
roblat’ Koptyjci, czy wkinci odnym palcem, jak ce roblat’
Wirmeny ta Nimci, bo wsima nymy widdajetsia wse taky
odnu figuru chresta, szczo joho zadla smerti na nim Spa-
sytela poczytajetsia.1) Koly partykularni Cerkwy zberihajut’
odnozhidnist’” w tych sutiewych aktach bohepoczytannia,
szczo je Bozoji ustanowy majetsia wie dostatocznu jednist’
kultu Katotyckoji Cerkwy. Riznyci w druhorjadnych aktach

1) Ci. Reba op. cit. st. X.

==

toji jednosti ne naruszujut’, bo ricz ide ne pro citkowyiu
odnoobrazni§t’ kullu (uniformitas cultus), szczo ji ne bulo wie
i w | wiku christijanstwa, jak pro ce $widczyt’ riszennia Sw.
Apostoliw na Sobori w Jerusalymi szczodo obowiazuju-
czoji syly zakonu Mojseja dla pohan,’) a teper pry poszy-
renniu christijanstwa sered riznych narodiw swita tym men-
sze moie buty, a tilky pro jednist’ kultu. Tomu i katotyéki
teology, pidczerkujuczy potrebu sutiewoho elementu jednosti
kultu dla jednosti Cerkwy, riwnoczasno zaznaczujut’, szczo
ricz ide pro sutiewi akty kultu, szczo je Bozoji ustanowy,
a ne pro druhorjadni, szczo je ludskoho pochodzennia. ,Toji
jednosti, (to je kultu, liturgicznoji) — pysze Dorsch (op. cit.
st. 479) — ne treba wymahaty w druhorjadnych riczach,
peredusim tych, szczo jich normowannia potyszene Cerkwi,
a radsze w tych, szczo je Bozoji ustanowy i tomu uwazajutsia
sutiewymy”.2) W podibny] sposib wyslowlujetsia takoz
Pesch3) i Tanquerey,*) szczo z jich pohladom zapiznaje-
mosia pry dalszych wywodach.

Szczodo jednosti prawlinnia (unitas regiminis) Cerkwoju
Chrystos ustanowyw tilky osnowni riczy, szczo dajutsia scho-
pyty w takych toczkach: prymat sw. Petra i joho namisnykiw,
epyskopat, monarchiczna forma ustroju Cerkwy, podit czle-
niw Cerkwy na duchownych i mirjan (clerici et laici). Szczodo
wyczystenych spraw prawlinnia, szczo je ustanowy Bozoji,
oczewydno ne moze buty riinyci miz poodynokymy kato-
ly¢kymy obrjadamy, miz poodynokymy partykularnymy Cer-
kwamy, jakszczo maje buty zberezena jednist’ prawlinnia
Katolyékoji Cerkwy; szczodo proczych druhorjadnych spraw
prawlinnia dopuskajemi je riznyci miz poodynokymy obrja-
damy, miz poodynokymy partykularnymy Cerkwamy bez na-
ruszennia jednosti prawlinnia katoly¢koji Cerkwy. Tomu
i katolycki teology, obhoworjujuczy jednist’ prawlinnia (uni-

1) Cf. Dijan. Apost — HL 15, 1—35,

2) ,Haec unitas (sc. cultus, llturgica) non est.urgenda in accidenta-
libus, prasertin iis quorum crdinatio ecclesiae relicta est, sed in iis potius,
quae ,divinge institutionis sunt et ideo ut essentiales considerantur”.

3) Cf. ,Praclectiones domgaticae” T. I, Friburgi-Brisgoviae, 1909
st. 275, n. 404.

4) Cf. ,Synopsis theologiae fundamentalis“, Parisiis-Tornacii Romae,
1927, Ed. 22-a, st. 503, 513.
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tas regiminis) wyrazno zaznaczujut’, szczo jij ne szkodyt’
okrema kanoniczna dyscyplina poodynckych partykularnych
Cerkow, jakszczo isnuje miz nymy odnozhidnist’ w osnow-
nych riczach prawlinnia, szczo je ustanowy Bo:zoji a pere-
dusim szczodo prymatu papy, szczo w sobi woploczuje wsi
sutiewi elementy jednosti Cerkwy. ,Dla ceji jednosti ne
wymahajetsia — pysze Pesch (op. cit. st. 275 n. 404) —
szczob usim w kozdim czasi ta misci prypysuwanno ti sami
cerkowni zakony; bo w jakijbud’ deriawi, zateino wid riz-
nych ludej naktadajetsia rizni zakony, ne naruszujuczy tym
ni krychitky jednosti derzawy. Tak i w cerkwi rizni ludy
mozut’ maty riZni zakony ta rizni obrjady, jakszczo tilky zbe-
rihajut’ to szczo Ckrystos ustanowyw dla wsich 1a je pidczyneni
najwyszczomu prawlinniu Cerkwy. Tomu i cia prykmeta ne
zberihajetsia kraszcze ta uspisznisze w inszyj sposib, jak
tilky czerez pryznania prymatu papy“.!) Dorsch (op. cit.
st. 481) nazywaje jednist’ prawlinnia socialnoju jednistiu
(unitas socialis), szczo polahaje w tomu: ,szczob usi wirni ta
wsi czasty Chrystowoji Cerkwy tworyly odnu cilu cerkwu czy
spilnotu, kermowanu odnoju i toju samoju najwyszczoju wta-
doju“.?2) W podibnyj sposib wystowlujetsia i Tanquerey.®)

Jak zi skazanoho sliduje, sutiewi elementy jednosti
Cerkwy, a to jednist wiry, prawlinnia ta kultu (unitas fidei,
regiminis, cultus) nachodiatsia u wsich obrjadach katolyckoj

1) ,Ad hanc unitatem non requiritur, ut in omnibus omni tempore et
omni loco eaedem leges ecclesiasticae praescribantur; nam in quovis regno
pro variis rerum condicionibus veriis hominibus variae leges impenuntur
prorsus intacta unitate regni. Sic in ecclesia possunt alii habere alias le-
ges et alios ritus, dummodo servent ea, quae Christus pro omnibus insti-
tuit et subiecti sint supremo regimini ecclesice. Itaque haec queque pro-
prietas melius et efficacius non servatur nisi per agnitionem primatus
summi pontificis”.

2) ,ut omnes fideles omnesque partes Ecclesiae Christi unam con-
stituant integram ecclesiam sive societatem ab una eademque suprema
auctoritate gubernandam®,

3) ,Haec unio tam desiderabilis veram unitatem fidei requirit, sine
qua nihil esset nisi vana et instabilis coadunatio. Unitate autem f.dei sta-
bilita nihil ohest, quin diversis ecclesiis diversi ritus vet diversae observantiae
disciplinares relinquantur; quod saepe saepius Romani promiserunt anti-
stites”.

Cerkwy, bo wsi katolyky, jakohob wony obrjadu ne butly,
wirjat’ bodaj implicite u wsi objawleni ta uczytelskym
urjadom Cerkwy zdefiniowani prawdy wiry (unitas fidei)
2) wsi katolyky pidczyniajutsia swoim epyskopam, a razom
z epyskopamy Papi Rymskomu; wsi pidczyniajutsia tym
samym zahalnym zakonam (legibus generalibus); isnujut’
takoz w katolyékij Cerkwi pryznani wsima trybunaly, szczo
wyriszujut’ spory (unitas regiminis), 3) wsi katotyky toju
samoju bezkrownoju zertwoju poczytajut’ Boha; chocz do-
puskajutsia rizni liturgiczni obrjady, wse taky prynosytsia
Bohu ta sama zertwa, w toj samyj bezkrownyj sposib,
szczo u wsich wirnych spryczyniuje ti sami naslidky; wsi
katotyky pryznajut’ sim $w. Tajn, a prynymanniem tych
samych $w. Tajn, chocz rozsijani po citomu switowi ta
natezat’ do riznych obrjadiw, tuczatsia z soboju postijnym
uzlom (unitas cultus). Suproty cioho riznorodnist’ obrjadiw
w katolyékij Cerkwi ne szkodyt' jednosti katotyckoji Cerkwy,
bo w sprawach wiry ta riczach kultu i prawlinnia (cultus
et regiminis), szczo je Bozoji ustanowy, jaki stanowlat’ sut’
toji jednosti, panuje odnozhidnist’ wsich obrjadiw. Bez
odnozhidnosti z Apostolskym Prestolom ta obrjadom kato-
ty¢koji Cerkwy w sprawach wiry ta riczach kultu i prawlinnia
szczo je Boioji ustanowy, obrjad ne moze buty zatwerdzeny;
Apostolékym Prestotom, ne moze buty obrjadom katolyckoji
Cerkwy. Riinyci obrjadiw widnosiatsia do tych riczej kultu
ta prawlinnia, jaki je ludskym tworom ta ne stanowlat’ suti
jednosti Cerkwy.

Toji jednosti ne majut‘ ani nezjedyneni Schidni Cerkwy,
bo brakuje jim peredusim najwyszczoho pastyrja, na jakim
nemow na skali pobudowana Chrystowa Cerkow, brakuje
jim jednosti prawlinnia. Tym bilsze ne majut® toji jednosti
protestanty, szczo ne tilky ne majut’ najwyszczoho nepo-
mylnoho uczytelskoho urjadu, ate rizniatsia miz soboju na-
ukoju, prawlinniem ta kultom ne tilky w druhorjadnych,
ate nawit* w sutiewych riczach, jak prym.: sczo do troch osib
w Bozi, bozestwa Isusa Chrysta ta joho zadostuczynennia
za naszi hrichy, szczo do pidmetu wiasty w jich religijnij
spilnoti, bo pisla odnych wona spoczywaje W rukach epy-
skopiw nalezno wyswiaczenych, pisla druhych w rukach
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presbiteriw, a pisla tretich w rukach ministri
mini
narodom. 1) striw, wybranych

K'c?toij.(éka Cerkwa, szczo jak wselenska (uniwersalna)
ne zniaje rizny¢ rasowych, nacjonalnych czy socjalnych, ani
l?refnyc geograficznych ta je poszyrena po wsich czasi;iach
swita i objednuje w sobi riini rasy, narody ta suspilni
ﬁffrstw‘y, tij swojij jednosti, jak znameny wytysnenim na nij
Jiji Boziestwennym Osnownykom, zawdiaczuje swoju wid or{
nlstf w peresliduwanniach, swij wse zrostajuczyj rozpwi'
swoju prytiahajuczu sytu dla wsich, szczo szczyro prawdl’
szt.!kajut‘. Takoz wona je duze cinnym skarbom, jak !
kozdyj katotyk bez ohladu na ce, do jakoho obrjf;dju \z‘m
naleiyt!, powynen duie doroiyty. ?

Z dosi skazanoho pro widnoszennia riznych jadi
do jednosti Cerkwy sliduje, szczo riznorodnisé ytfbrj(?af;’igailzw
f)artyku!arnych Cerkow zi swojeju okremoju iiturgiczno'z
i kanonicznoju dyscyplinoju ne szkodytf jednosti katoiyékfa'
Cerkwy, jakszczo wony je odnozhidni wi wsich sprawac}i
Cerkwy.otie prawd wiry, kultu ta prawlinnia, szczo je Boioho
pochodienia, BoZoji ustanowy, ta szczo zberezennia liturgicz-
nych i dyscyplinarnych potomennosiej poodynokych obrjadiw
poodynokych partykularnych Cerkow, je pryrodno ‘konéczne'
zlohladu na riznorodnist’ charakteru ta wdaczi narodi
citoho $wita, szczo natezat' do katolyé¢koji Cerkw D]W
uzmystowlenia widnoszennia riznych obrjadiw do jy;dnosta:
cerk\i\fy, mozina joho poriwnaty z widnoszenniam odiahiw
(strojiw) riznych narodiw do ludskoji pryrody. Jak riino-
rodnils.t‘ odiahiw riznych narodiw w niczomu ne naruszu'oe
odnoji u _waich ludskoji pryrody, szczo czerez te ne pi:ﬂ
-ptada]e zmini, a protywno pidnosyt‘ krasu ludskoji pryrod-
i je dla neji ozdoboju, tak tez riznorodnist® obrjadiw 'akszczy
wony derzatsia w mezach wyszcze wie zaznacze’nlych nz
szkodyt‘ jednosti Cerkwy, ale je prykrasoju dla katoiyéko‘i
Cerkwy, je zownisznym znakom jiji wetyczi, jiji syty.z2) ]

1) Cf. Pesch. S. J. — ,Praelect. Do i

3D, - J. ,, . gmaticae®, n. 413, H —

,,Inst.ltutxones fheologlae fundam.” IL vol. st. 562—568; Tanq?egre?o:sc})s :

nopsis theologiae dogmaticae fundamentalis®, Parisis-Tornacii — R i

1927, Ed. 22-a, n. 776—1717. 1 ik
2) Cf. Reba — op. cit. st. VIL
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Tanquerey tak charakteryzuje jednist’ Cerkwy: ,Ate ta
jednist’ ne nyszczyt’ citkom swobody; bo rymske Cerkwe,
jak wtoropna maty prystosowujetsia rado do riznych czasiw
ta riznych narodiw u wsim, szczo ne opredifyw sam Christos,
szczob buta swoboda bez swawoli, ta jednist' bez tyranstwa;
ce szczyro pryznajut® ta podywlajut’ nawit’ dejaki prote-
stanty®.1) Katolyckyj istoryk religij i filosof Karrer w swojim
twori ,Das Religiése in der Menschheit und das Christentum®
st. 186, stawyt’ riznorodnisC W iednosti jak zakon ta pere-
dumowynu zdorowoho duchowoho zyttia.?) Osnownym czyn-
nykom jednosti katolyckoji Cerkwy mymo riznorodnosti obrja-
diw w nij je Chrystowy]j Namisnyk Papa Rymskyj, szczo z woli
Chrysta maje najwyszczu wiast’ nad ciloju Cerkwoju u wsich
jiji sprawach. Kozdyj katotyk, kozdy] obrjad, czy partyku-
larna Cerkwa, szczo szanuje awtorytet Chrystowoho Namis-
nyka na zemli ta jomu jak hodytsia katolykowi, pidczynja-
jetsia, znajde wse dobryj kryterij dla rozwiazky pytannia
widnoszennia riznorodnosti obrjadiw do jednosti Katoly¢-
koji Cerkwy w zasadi: Aprobowanyj Apostolskym Prestolom
obrjad ne protywytsia ta ne szkodyt' jednosti katolyckoji Cer-
Bwy. Win bude dorozyty jednistiu katolyckoji Cerkwy, ale
riwnoczasno i awtorytetom Chrystowoho Namisnyka Papy
Rymskoho, szczo obrjady aprobuje, a W slid za tym bude
szanuwaty i cinyty kozdyj pryniatyj do jednosti z katotlyé-
koju Cerkwoju ta aprobowanyj Apostol$kym Prestotom obrjad.
Tomu ne wid riczy bude nawesty dejaki miscia z papskych
konstytucij ta encyklik, szczo zjasowujut widnoszennia riz-
norodnosti obrjadiw do jednosti wiry, do jednosti Cerkwy,
bo wony kraszcze za wsiake prywatne; choczby jak stuszne
rozumowannia, powczajut’ katolyka, szczo maje dumaty pro
widnoszennia riznosti obrjadiw do jednosti katotyckoji Cer-
kwy ta pro te, jak katotykowi treba widnosytysia do riznych
obriadiw katotyckoji Cerkwy. Tych konstytucij ta encyklik
je znaczne czysio. Wsich ne budu nawodyty. Nawedu tilky

1) op. cit. st. 513 n. 778: ,Nec tamen illa unitas omnem destruit li-
pertatem; nam Eecclesia Romana, ut sapiens mater’ in omnibus, quae ab
ipso Christo determinata non sunt, variis temporibus variis que gentibus
sese libenter accomodat, ut libertas sine licentia et unitas sine tyrannide
praeservetur: quod Protestantes nonnulli candide agnoscunt atque mi-
rantur®.
9) ,Die Vielheit in der Einheit erweist sich schlechterdings als Ge-

setz und Bedingund des gesunden geistigen Lebens®.
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ti, szczo pochodiat' z nowoji doby ta obhoworjujut’ widno-
szennia schidnych obrjadiw do jednosti katolyé¢koji Cerkwy,
bo do rozdoru Cerkow w Xl. st. to pytannia ne bulo sta-
wlene w swojij pownij ostroti. Po rozdori Cerkow stalo wono
aktualnym doperwa todi, koty schidni obrjady staty wertaty
do jednosti z katotyc¢koju Cerkwoju, a unijni praciownyky,
ta misionari z chybno zrozumitoji rewnosti dla katolyckoji
Cerkwy, czy moie i z politycznych motywiw, w swojij praci
wplywaly na schidnych, szczob perechodyly na latynskyj
obrjad, Ta obstawyna bula zwyczajno prytokoju i nahodoju
dla Rymskych Papiw, szczob u swoich konstytucjach czy
encyklikach zjasuwaty widnoszennia schidnych obrjadiw do
jednosti katotyckoji Cerkwy ta sprjamuwaty misyjnu ta
unijnu praciu na wlastywi ta sprawedtywi tory, bo dla nych
jak Chrystowych Ncmisnykiw wsi obrjady, szczo ne proty-
wlatsia jednosti wiry ta czesnosti obyczajiw ta wirni do nych
prynateini je odnakowo dorohymu ta dobrymy zhidno zi za-
sadoju, wyskazanoju $w. Apostolom Pawlom do Rymlan
10, 12: ,Bo nema riznyci miz Zydom i Hrekom, bo win je
Hospodom usich, bohatyj dla wsich, szcze joho pryzywajut’®.

(,Non est enim distinctio Judaei et Graeci; nam idem Do--

minus omnium, dives in omnes, qui invocant illum”, Ska-
zane w tych konstytucjach pro schidni obrjady odnakowo
dobre widnosytsia i do pytannia widnoszenia obrjadiw za-
chidnoji Cerkwy do jednosti katotyckoji Cerkwy.

W tych konstytucjach czy encyklikach Rymski Papy
zaznaczajut’, szczo riznorodnist’ obrjadiw ne szkodyt’ ani
jednosti wiry, ani religijnij jednosti Cerkwy, szczo riini
obrjady katolyckoji Cerkwy je ostilky zakonnymy w kato-

tyekij Cerkwi, oskilky wony ne mistiat’ w sobi biudu proty.

katotyckoji wiry abo czesnoty obyczajiw ta je aprobowani
Apostolskym Prestolom, szczo wony je oznakoju Bozeskoji
jednosti katolyc¢koji wiry, oznakoju welyczi ta prykrasoju
katotyékoji Cerkwy, szczo wony je oznakoju syly nikoly ne
starijuczojisia katolyckoji Cerkwy, szczo naleiyt’ sowisno
zberihaty obrjady, ta szczo ne wilno bez aprobaty RApostol-
skoho Prestolu zminiaty szcze w isnujuczych obrjadach,
szczo ne wilno perechodyty bez aprobaty Apostolskoho Pre-
stota z odnoho obrjadu na druhyj, szczo ne wilno namow-
laty schidnych do perechodu na tatynskyj obrjad pid
ostrymy karnymy sanckcjamy, szczo nema nijakoji riznyci
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miz wirnymy katoly¢koji Cerkwy prynateinymy do riznych
obrjadiw, szczo odynokym obowiazkom misionarjia czy
unijnoho praciownyka je prywernuty schidnocho do ka-
toly¢koji wiry, a ne namowlaty joho do pryniattia tatyn-
skoho obrjadu. Poczawszy wid florentijskoho unijnoho so-
bora Rymski Papy ta Urjady Apostolskoho Prestola czasto
zajmaty hotos w sprawach riznych obrjadiw katoty¢koji Cer-
kwy, a jich postanowy ta riszennia buly zahalno zhidni
z wyszcze nawedynymy zasadamy, Tomu obmezujusia do
nawedennia misé, szczo torkajutsia naszoji temy, tilky de-
jakych konstytucij ta encyklik Papiw, a to Wenedykta XIV,
Pija IX, Lwa XIll, Wenedykta XV, ta Pija XL

Wenedykt XIV, w encyklici ,Allatae sunt” z 26.VII 1755
§ 47 sprjamowanij do misionariw na schodi tak charakte-
ryzuje widnoszenia Apostolskoho Prestota do riznych obrja-
diw: ,RApostolskyj Prestit poruczaje, szczob wpowni zberihaty
dawni obrjady samych Schidnych, szczo ne protywlatsia ani
katotyckij religji ani czesnosti i ne zadaje wid schyzmaty-
kiw, szczo powertajut’ do katoltyckoji jednosti, szczob wony
zatyszyly swoji obrjady a tilky, szczob widrekiysia jeresej;
horjaczo bazajuczy, szczeb rizni jich narody zbereieno, a ne
znyszczeno, ta szczob usi (korotko kaiuczy) buly kalolykamy,
a ne szczob usi buly tatynianamy” ).

W tijie encyklici Wenedykt XIV w § 3 zaboroniuje
szczobud’ zminiaty w isnujuczych obrjadach: ,A szczodo
obrjadiw ta zwyczajiw hre¢koji Cerkwy ce peredusim zahalno
postanowlajemo, szczo nikomu ne bulo ani ne je wilno pid
jakym by to ne bulo pretekstom abo jaku-b chto wtast’ czy
hidnist’ maw, chocz-by patryjarszu czy epyskopsku, szezobud’
zminiaty abo szczo wwodyly, szczo zmenszuwalob pownu ta
sowisnu jich praktyku*, ?)

2) ,De ritibus igitur et moribus Ecclesiae graecae illud imprimis
generatim statuendum decrevimus, nemini licuisse aut licere quovis titulo
aut colore et gquaque auctoritate aut dignitate etiamsi patriarchali aut
episcopali praefulgeat, quidquam innovare aut aliquid introducere, quod
integram exactamque eorundem observationem imminuat”.

1) ,Sedes Apostolica — praecipit ut omnino serventur veteres ipso-
rum Orientalivm rifus qui neque catholicae religioni, neque honestati
adversantur: nec a schismaticis ad catholicam unitatem redeuntibus expo-
scit, ut ritus suos deserant, sed ut haereses solum eiurent atque exse-
crentur; exoptans vehementer, ut diversae eorum nationes conserventiur,
non destruantur omnesqe (ut multa paucis complectamur) catholici sint,
non ut omnes Latini fiant”,



W § 19 tojiz encykliky oprodiluje Wenedykt XIV ta-
kymy stowamy obowiazok unijnoho praciownyka, szczo pra-
ciuje miz nezjedynenymy: ,Dalsze z poperedno skazanoho
wychodyt' tretij wysnowok, szczo treba duie bereczysia mi-
sionarewi, jakyj bazaje nawernuty schidnoho schyzmatyka,
szczob ne starawsia namowyty tohoz do perechodu na ta-
tynskyj obrjad, bo misionarewi poruczeno odynokyj foj obo-
wiazok prywesty schidnoho do katylyékoji wiry, a ne do pere-
chodu na tatynskyj obrjiad”.?1)

W - encyklici ,Ex Quo primum”, z 1.IIl 1756 § 7, sprja-
mowanij do kiyru hre¢koho obrjadu z nahody nowoho wydan-
nia hreckoho Ewchologionu, hanyt’ Wenedykt XIV. nesprawe-
diywe ta protywne jednosti Cerkwy widnoszennia dejakych
tatynian do schidnych obrjadiw takymy stowamy: ,,Bo nespra-
wedlywym i chybnym la myrowi i jednosti Cerkwy protywnym
je sposib dumannia tych, szezo, znajuczy tilky tatynski treb-
nyky ta ne znajuczy niczoho bilsze wid toho, szczo peredaty
dejaki z naszych pysmennykiw, obznajomieni wprawdi z na-
szymy sprawamy, ate cilkom ne obznajomteni z hre¢kymy
zwyczajamy ta wse odnakowym widnoszenniam RApostolskoho
Rymskoho Prestota do nych, ne wahalysia osudzuwaly w swia-
tych hreékych obrjadach wse to, szczo ne bulo zhidne z lalyri-
skym obrjadom.®?) Wyrazno ta sylno pidczerkuje Papa Pij IX
w konstytucji ,Romani Pontifices” z 6.1. 1862 r. z nahody za-
snowannia Kongregacji de Propaganda Fide ,Pro negotiis Ri-
tus orientalis” to, szczo riznorodnist’ obrjadiw citkom ne
szkodyt’ jednosti wiry ta, szczo wona je pozytywnym jawy-
szczem w Cerkwi, takymy slowamy: ,,A cia jednist’ wiry isnuje

1) ,Demum ex iis, quae supra praeicimus, illud tertio infertur, caven-
dum omnino esse missionario, qui orientalem schismaticum reducere cu-
pit, ne eundem ad latinum amplectendum ritum inducere contendat; munus
namque hoc unum missionario demandatur, revocandi Orientalem ad Ca-
tholicam fidem, non yero ipsum ad lafinum ritum inducendi”.

2) ,lniusta quippe et fallax Ecclesiaeque paci atque unitati con-
traria est eorum iudicandi ratio, qui Latinorum tanfummodo ritualium
notitiam habentes, nec aliud scientes praefer ea, quae iradiderunt non-
nulli ex nostris scriptoribus nostrarum quidem rerum periti, sed Graecarum
consueiudinum rudes eiusque rationis ignari, quam semper cum ipsis se-
cuta est Apostolica Romana Sedes, non dubitarunt in sacris Graeecorum

ritibus ea omnia damnare, quae cum Latino ritu conformia et consento-
nea non reperiebant”.

duze dobre mymo riznorodnosti zakonnych obrjadiw, szczo z nych
w czudnyj sposib splywaje nawif’ bilszyj blesk ta welycz na
samu Cerkwu. Tomu naszi Poperydnyky ne tilky nikoly ne maly
namiru prywesty schidni narody do laiynskoho obrjadu, ale na-
wit’, koty tilky uwazaly dohidnym, czystennymy wyslowamy
jasno ta otwerto zajawlaly, szczo wony ne chotiat’ znyszczy
ty abo zminyty pytomi dla schidnych Cerkow obrjady, szczo
jich poruczaje poszany hidna dawnyna jich powstannia ta
awtorytet Sw. Otciw, a tilky bazajut’ szczob w ti obrjady ne
wwedeno prypadkowo szczo takoho, szczo protywylobsia ka-
ty¢kij wiri abo zrodzuwalob nebezpeku dla dusz abo szkodylob
cerkownij prystojnosti“.?) Toj sam Papa Pij IX w encyklici
,Amantissimus” z dnia 8.V 1862, sprjamownij do wsich Patry-
jarchiw, Archyepyskopiw, Epyskopiw Cerkow schidnoho obrjadu,
objednanych z Apostolskym Prestolom, szcze sylniszcze pid-
czerkuje wystowlenu w konstytucji ,Romani Pontifices* tezu
pro pozytywnu wartist’ riznych obrjadiw w katolyckij Cerkwi
takymy stowamy: ,,Bo jednosti katolyékoji Cerkwy citkom ne
protywylsia mnohokratna riznorodnist’ swiatych zakonnych obrja-
diw, ba szczo bilsze, wona duie pryczyniajetsia do pobilszenia
hidnosti, welyczi, krasy ta blesku Cerkwy”.?)

Welmy wymownymy stowamy zjasowuje Papa Lew Xl
w encyklici ,Orientalium dignitas” z 30.Xl 1894, pozytywne
jawyszcze riznorodnosti obrjadiw w katoty¢kij Cerkwi: ,RA zbe-
rezennia schidnych obrjadiw maje bilsze znaczinnia, jak mozna
prypuskaty. Bo sfawna dawnyna, szczo neju wyznaczajutsia ti
rody obriadiw, je preharnoju prykrasoju dla ciloji Cerkwy ta
potwerdiuje Bozu jednist katolyékoji wiry. Zwidsy to tomu,
Tﬁ.tque haec fidei unitas cum legitimorum rituum varietate optime
consistif, ex quibus immo maior in Ecclesiam ipsam splendor et maiestas
mirifice redundat. Hinc ipsi Decessores nostri non solum in enimo nun-
quam habuere orientales gentes ad ritum latinum durece verum etiam,
quoties opportunum esse existimarunt, lucelentissimis verbis clare aperteque
declararunt, se nolle proprios Orientalium Ecclesiarum ritus, utpote vene-
rabili suae originis antiquitate, et Sacrorum Pafrum autoritate commen-
datas, destruere vel immutare sed unice velle ne quid in ritus ipsos for-
sitan induceretur, quod fidei catholicae adversetur, vel periculum generet
animarum, vel ecclesiasticae deroget honestati®.

2) ,lam vero catholicae Ecclesiae unitaii nihil plane adversatur
multiplex sacrorum legitimorumgque ritum varietas, quin immo ad ipsius
Ecclesiae dignitatem, maiestatem, decus ac splendorem augendum maxime
conducit”,
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szczo Apostolske pochodzennia hotownych schidnych Cerkow
ne pidlahaje nijakomu sumniwowi, nahladnoju ta jasnoju riw-
noczasno je najtisniszeza jich zwiaz wid samoho poczatku
z Rymskoju Cerkwoju. [ zdajetsia niczo insze ne je bilsze po-
dywu hidne dla pojasnennia prykmety sobornosti Bozoji Cerkwy,
jak to osoblywe, szczo jij powynujutsia neodnakowi formy ce-
remonij ta szlachoini dawnynoju mowy, szcze bilsze uszlachot-
neni czerez uzywannia jich Apostotami ta Otciamy...

A w cim misci hodytsia szcze i to zamityty, szczo swiati
obrjady, chocz sami w scbi ne je wony ustanowleni dla wy-
kazannia prawdywosti katofyékych dogm, jich wse laky nemow
Zywymy podajut’ta preharno pojasniajut’. Tomu prawdywa Chry-
stowa Cerkwa jak duie starajetsia zberihaty nenaruszenym
wse to, szczo jak Boioho pochodzennia oderiala nezminnym,
tak pry wzywanniu do tohoz form dekoly dozwolaje ne deszczo
nowe, a peredusim szczodo tych riczej, szczo hodiatsia
z poszany hidnoju dawnynoju. W sej to sposib wyjawlajetsia
syla jiji nikoly ne zanykajuczoho :Zyttia, i sama Chrysiowa
obrucznycia welyczawiszcze blestyt’, szczo jiji mudrist’ sw.
Otciw dobaczuje nemow proobrazenu w dawydowim wyslowi:
»Otala carycia po prawyci twojij w zoloti ryzy odita, prybrana
cwitysto”. (Ps. XLIV)%)

1) ,5i quidem in rituum orientalium conservatione plus inest quam
credi possit momenti. Awgusta enim, qua varia ea rituum genera nobili-
tantur, antiquitas et praeclaro est ornamento Ecclesiae omni et fidei ca-
tholicae divinam unitatem affirmat, Inde enimvero, dum sua praecipuis
Orientalis Ecclesiis apostolica origo testatior constat, apperet simul et
enitet earundem cum Romana usque ab exordiis summa coniunctio. Neque
eliud fortasse admirabilius est ad catholicitatis notam in Ecclesia Christi illu-
strandam, quam singulare quod ei praebent obsequium dispares caere
moniarum formae nobilesqe vetustatis linquae ex ipsa Apostolorum et Pa-
trum consuetudine nobiliores... Quo loco illud apte cadit animdvertisse,
quod sacri rifus, tametsi per se instituti non sunt ad dogmatum catholico-
rum evincendam veritatem, eadem tamen viva propemodum exprimunt
splendideqe declavant. Quapropter vera Christi Ecclesia, sicut magnopere
studet ea custodire inviolata quae utpote divina immutabilia accepit, ita
in usurpandis eorundem formis nonnunquam ccncedit novi aliquid vel in-
dulget in iis praesertlm guae cum venerabili antiquitate conveniant. Hoe
etiam modo et eius vitae nunqam senescentis proditur vis, et ipsa magni-
ficentius Christi sponsa excellif, qusm sanctorum Patrum sspientia veluti
adumbratam in effatto agnovit davidico; Adstitit regina a dextris tuis ve-
stitu deaurato, circumdata varietate in fimbriis aureis, circumamicta varie-
tatibus® (Ps. XLIV).

=S

Papa Wenedykt XV w ,Dei providentis”, 1.V 1917, zja-
sowuje riwnoprawnist’ wsich obrjadiw katotyckoji Cerkwy ta-
kymy stowamy: ,| tak w cerkwi lsusa Chrysta, szczo ne je ani
fatynskoju, ani hreékoju, ani slowianskoju, a katolyckoju, ne
zachodyt’ nijaka riznycia miz jiji wirnymy, wony wsi czy laty-
niany czy hreky, czy stawiany, czy inszych narodiw dla apo-
stolskoho Prestola zajmajut’ to same misce”!) Tu riwnopraw-
nist’ wsich obrjadiw katolyckoji Cerkwy pidczerkuje takoz Papa
Pij XI w encyklici ,Ecclesia Dei” z 12.Xl 1923, wydanij z na-
hody 300-littia urodyn $w. $wiaszczenomuczenyka Josafata, Po-
to¢koho Archyepyskopa schidnoho obrjadu: ,szczoby korystu-
waly$ riwnymy prawamy wsi objednani (z Rpostolskym Presto-
lom) narody, jakohob wony ne buly rodu czy mowy, jakych
wony ne buly-b $wiatych obrjadiw, szczo jich Rymska Cerkwa
i wse jak najswiatisze zberihala w poszani i postanowyla wse
zberihaty, prykraszujuczysia tymyz nemow dorohocinnym odia-
hom”. %)

Mymo jasnoji ta wyraznoji nauky Rymskych Papiw pro
widnoszennia riznych obrjadiw do jednosti katotykoji Cerkwy,
szczo wony tij jednosti ne szkodiat’, szczo wona je okrasoju
katolyckoji Cerkwy ta dokazom Bozoho pochiennia jiji wiry,
dokazom jiji welyczi ta syly, szczo wsi obrjady katotyckoji
Cerkwy je riwnowartni ta hidni poszany, szczo koidyj powy-
nen sowisno zberihaty swij obrjad ta szanuwaty czuiyj i nyni
szcze ne brakuje takych katotykiw, szczo zmahajut’ de odno-
obraznosti obrjadowoji w katotyckij Cerkwi, jaki chotily-by,
szczob unijna pracia sered schidnych buta wedena w tatynskim
obrjadi,®) jaki chotily-by szczob kanoniczna dyscyplina schid-
nych Cerkow buta natadnana na wzir fatynskoji Cerkwy, szczo
pro nych howoryw kardynal Sinczero w swojim referati na
internacjonalnim jurydycznim kongresi w Rymi 1934 . (12—17.XI)

1) ,Ita — in Ecclesia lesu Christi, uz quae non latina sit, non grae-
ca non slavonica, sed catholica, nullum inter eius filios intercedere di-
serimen, eosque, sive latinos, sive graecos, sive slavos, sive aliarum natio-
num, omnes apud hanc Apostolicam Sedem eundem locum obtinere®.

2) ,ut omnes aequo iure utantur coniuncti populi, cuiusvis sint ge-
neris aut linguae, quorumvis rituum sacrorum, quos Romana Ecclesia et
sanctissime semper venerata retinuit, semperque deerevit retinendos iisdem
se tamquam pretiosis vestibus exornans”.

3) Cf. ,List pasterski J. E. dr. Henryka Przefdzieckiege: ,O pracy
unijnej w Polsce”, Warszawa, 1933, st. 17,
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p. z.: ,l rapporti fra il diritto latino e il diritto Orientale”
(Osservatore Nr. 264 z 14.X1 1934). 1)

Toho roda bazannia, pohlady czy moze i dita treba pry-
pysaty abo chybnomu rozuminniu katofycyzmu ta wysokoho
zawdannia katotyckoji Cerkwy, naloienoho na neji Spasyte-
tem — nawczaty wsi narody — ta neslusznomu identyfikowanniu
katotyékoji Cerkwy z tatyriskym obrjadom, a ti szczo toho roda
bazannia plekajut, abo toho roda pohlady wyskazujut’ ta po-
szyrjujut’, abo i zhidno z tymy chybnymy pohladamy ditajut’,
zabuwajut’, szczo katoly¢ka Cerkwa ne je anifatynska, ani hreéka,
ani stowianska (Wenedykt XV ,Dei providentis®, z[.V. 1917), szczo
ani wczoraszna, ani nyniszna, ani zawtriszna Cerkwa ne je wsio,
ta szczo ani rymsko-tatynska, ani schidna forma katotycyzmu,
ne je szcze ciloju katolyékoju Cerkwoju®, 2) abo zlij zwychnenij
polityci nezdorowoho nacjonalizmu, szczo jiji duze wiuczno
zjasowuje Preosw. Epyskop Przezdzieckyj u swojim pastyrskim
posfanniu ,O pracy unijnej w Polsce“ z 1933 r. st. 6 takymy
sfowamy: ,Ta zla przewrotna polityka niezdrowego nacjona-
lizmu, ta zadza wladzy dZzwigneta Krzyz na Golgocie. Pokonana
przez Zmartwychwstanie nie ustaje w swych wysitkach i przez
wszystkie wieki stara sie z Chrystusa i Jego kosciola uczynié
swe narzedzie zaborcze panowania nad jednostkami i naro-
dami“. Z dosi skazanoho pro widnoszennia riznorodnosti
obrjadiw do jednosti katoly¢koji Cerkwy dajutsia wytiahnuty
dwojakoho roda wysnowky: 1) zahalni i 2) dla unijnoj praci.

WYSNOWKY.
A) Zahalni.
1) Katolyckoji Cerkwy ne stanowyt’ nijakyj obrjad sam
pro sebe, ani katolycka Cerkwa ne je zwiazana z odnym ob-
rjadom bilsze, jak z druhym. Kalolyéka religia je religjeju

1) 4Nell imminevza della decisiore per la codificazione orientale
non mi & mancato qualche suggerimenio che Poccasione era venuta per
farla finita con i privilegi orientali; che questi privilegi sono stati e sono
tuttora la causa del ristagno delle chiese orientali; che gli Orientali stanno
fermi o si riposano su di esse e cosi non si ottengono nelle Chiese Orien-
tali quelli mirabili progressi di vita di missione e di aposfolato che si
ammirano nela Chiesa latina®.

2) Karrer — ,Das Religise” in der Menscheit und das Christentum®.
Freiburg in Breisgau, 1934, st. 195: ,Nicht die Kirche des Gestern oder
des Heute oder des Morgens ist die Allheit und nicht die rémisch latai-
nische oder die &stliche Form des Katholicismus ist schon die ganze
Catholica”,
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narodiw, je religjeju cifoho ludstwa w protywstawlenniu do na-
cjonalno czy rasowo zwiazanych religijnych systemiw. Tomu
naruszuwawby sut’ chrystyjanstwa toj, szczo chotiwby joho
obmezyty do odnoho typu ludsiwa pered inszymy, do pewnoho
stepenia do Woploczennia Bozeskoho w ,hre¢ckim® abo
»rymskim” abo ,germanskim® abo ,zachidnim® czolowici, wzahali
do czastynnoho zdijsnnennia, szczo widbulosia w oznaczenim
czasi, w pewnim oznaczenim kulturnim seredowyszczi, w pew-
nim oznaczenim narodi, abo sered pewnoho oznaczenoho
duchowoho nastawlennia. Znakom w narodach (signum in
nationibus), wyznacznym znakom w protystawtenniu do cza-
sowo, nacjonalno czy duchowo istoryczno zwiazanych syste-
miw, je chrystijanstwo jakraz czerez te, szczo wono zasadnyczo
Je olwerte dla kazdoho narodu, dta koidoji kulturnoji formy,
ta ne je zobowiazane odnomu bilsze, czym druhomu.1)

2) Riznorodnist’ aprobowanych HApostolskym Prestolom
obrjadiw, choczby jich bulo szcze raz tilky, skilky nyni je, ne
szkodyt’ jednosti katoly¢koj Cerkwy, bo sam fakt aprobaty
jakoho-bud’ obrjadu Apostolskym Prestolom wkazuje na zhi-
dnist’ joho z naukoju katotyc¢koji Cerkwy ta z jiji liturgicznoju
ta kanonicznoju dyscyplinoju w osnownych riczach, szczo je
Bozoho pochodZzennia.

3) Wsi obrjady katolyé¢koji Cerkwy je riwnoprawni ta
riwnowartisni, je odnakowo dobri; wony je ozdoboju katoly¢koji
Cerkwy, oznakoju jiji Bozoho pochodzennia, jiji welyczi ta
syly. Tomu kozdyj obrjad katotyc¢koji Cerkwy zasluhuje na
poszanu wsich katolykiw tym bilsze, szczo isnuwannia jakohos

1) Karrer, op. cit. st. 188, 189: ,Aus der inneren Katholicitdt des
Christentums, aus seiner Eigenschaft als Religion des ganzen Menschen,
erwichst somit seine Eignung als Vélkerreligion, als Religion der Menschheit
gegeniiber den national —und rassenmising gebundenen Systemen. Es wiirde
am Wesen des Christentums rithren, wer es ouf einen der Menschheit-
stypen vor den anderen, gewissermassen auf eine Inkarnation des Gé&tli-
chen im ,griechischen® oder ,romischen® oder ,germanischen® oder west-
lichen Menschen festlegen wollte, iiberhaupt auf eine partikulire Ver-
wirklichung, die zu bestimmter Zeit, in einem bestimmten Kulturkreis, in
einem bestimmten Volke oder in einer bestimmter Geisteshaltung statt-
gefundem hat. Ein signum in nationibus, ein iiberragendes Zeichen gegen-
Uber den Zeit— und Volks — und geistesgeschichtlich gebundenen Syste-
men ist das Christentum eben dadurch, dass es grundsdtzlich jedem Volk,
jeder Kulturjorm offen, aber keinem vor dem anderen sich verplichtet
weiss",
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obrjadu w katolyckij Cerkwi je moziywe tilky na osnowi
dozwotu, zakonu Apostolékoho Prestota, a jomu wsi dobri
katolyky powynni powynuwatys.

4)  Wirni danohe obrjadu powynni sowisno derzatysia
W usim swojoho obrjadu ta bereczy joho czystoty, bo cioho
wymahaje Apostolskyj Prestil. Kardynat Sinczero w cytowanim
uze referati na internacjonalnim jurydycznim kongresi w Rymi
1934 r. pidczerknuw, szczo za papy Pija Xl dbajtywist’ pro
czystotu schidnoho obrjadu osiahnuta swoju kulminacyjnu
toczku. Peredsze zaboroniaw Hpostolskyj Prestit tatynianam
tfatynizuwaty Schid, a feper pryporuczaje samym Schidnym
zberihaty swoji zwyczaji ta stawni tradyciji.1) To samo per
analogiam widnosytsia tez do obrjadiw zachidnoji Cerkwy.

B) Dla unijnoji praci.

1) Wsi duchownyky, szczo pracujut’ nad prywernenniam ne-
zjedynenych bratiw schidnoho obrjadu do jednosti z katolyckoju
Cerkwoju powynni buty dobre obznajomteni z papskymy kon-
stytucjamy ta encyklikamy schidnych obrjadiw, a peredusim
Lwa X. ,Accepimus nuper*, z 18.V. 1521. Wenedykta XIV.
»Demandatum coelitus®, 24.XIl. 1743; ,Allatae Sunt® z 26.VII.
1755, Lwa XIII. ,Orientalium dignitas* z 30.Xl. 1894, ta wirno
i sowisno wykonuwaty poruczennia ta wkaziwky pomiszczeni
w nych, bo tilky todi mozut’ maty zaporuku, szczo praciujut’
dla dobra dusz i w dusi katolyé¢koji Cerkwy.

2) Zawdannia unijnoho praciownyka je tilky odno — pry-
wernuty nezjedynenych bratiw do katolyckot wiry — zalyszajuczy
jim pownu swobodu szczodo wyboru obrjadu, bo kozdyj apro-
bowanyj Apostelskym Prestolom obrjad je odnakowo dobryj.

3) Wsi unijni praciownyky powynni znaty ta szanuwaty
mowu, charakter wdaczu ta obrjady toho narodu, szczo sered
nioho holosiat’ prawdy katolyckoji wiry, bo tilky w toj sposib
mozut’ zblyzytysia do narodu ta z uspichom praciuwaty nad
prywernenniam joho do jednosti z katoty¢koju Cerkwoju.

1) Card. Sincero — ,I rasporti fra il diritto latino e il dlritto orien-
tale“ (Ossorvatore Romano, Nr. 246 z 14.Xl. 1934) ,Oserei dire che’con
il regnante Pontefice la sollecitudine per la purezza di tutto cid, che
¢ orientale ha toccato il suo apice. Prima si vietava ai latini di latnizzare
I'Oriente; ora si raccomanda agli Orientali stessi di conservare le loro
consuetuoini e gloriose tradizioni",

4) Najkraszczyj uspich w unijnij praci mozut’ maty fi
duchownyky, szczo je do nezjedynennych bratiw, sered iakyt;h
praciujut’, najbilsze zblyzeni narodnoju prynateznistiu, mowoju
ta obrjadom, bo ti czynnyky dajut’ dobru i kripku osnowu d'c?
vzaimnoho rozuminnia, poszany ta bratniojii Jubowy miz
unijnym praciownykom a nezjedynenymy ta roblat’ nezjedy‘ne—
nych prystupniszymy do pryniattia katoty¢kych prawd wiry.

5) Unijnym pra¢ownykam nie wilno niczoho zminiaty ani
niczoho nowoho wwodyty w aprobowanych RApostolskym Pre-
stolom obrjadach nawernenych do jednosti z Katolyckoju
Cerkwoju bratiw.

Perewodzena na tych zasadach unijna pracia poblaho-
slawena Apostolskym Prestolom moze bahato pryczynytysia
do zdijsnennia zapowitu Spasytela: ,I bude odno stado
i odyn pastyr.“ ,Et fiet unum ovile el unus pastor® na stawu
Bozu, dla dobra katolyékoji Cerkwy ta spasennia ludskych dusz.

Dyskusja.

W dyskusji zabieralo glos szereg méwcoéw. Podajemy tu
tylko niektérych; jako bardziej oswietlajgcych omawiany temat.

Ks. Jan Urban T. J.: Jesli chodzi o stosunek do innych
obrzadkéw, sa trzy kategorie katolikow tacifiskiego obrzadku:
a) ci, co nie wledza o istnieniu innych obrzadkéw, do pojecia
jednosci Kosciola wciagaja takie jednos¢ liturgiczng mszy, je-
zyka i t. d.; b) ci, co wiedzac o innych obrzadkach, uwazajg
ten fakt za malum necessarium, tylko tolerowany, pragna, by
ta rozmaitosé¢ zniknela; c¢) ostatnia kategoria uwaia réinosc
obrzadkow za co$ pozytywnie dobrego i pozadanego dla Ko-
$ciota, Réinorodnos¢ ta stoi w harmonii z ogélnym prawem
w wszechswiecie i ludzkosci. Boza mysl i Boie zamiary wyra-
zaja sie w roznorodnosci, a nie jednostajnosci:

Ks. Superior Kowalski: Dzieci emigrantéw wschodniego
obrzadku w krajach facinskich sa zwykle chrzczone i prakty-
kuja w kosciotach laciriskich. W ten sposéb przyzwyczajeni do
obrzadku facinskiego nie chea poZniej wroéci¢ do obrzadku wschod-
niego, chociaz juz jest na miejscu kaplan ich wlasnego obrzadku.
Czy musza koniecznie wroéci¢é do obrzadku wschodniego?

Ks. Biskup Czarnecki odpowiada, ze musza wréci¢ do
obrzadku wschodniego, albo prosi¢ Stolice RApostolska o po-
zwolenie pozostania w obrzadku facinskim,
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POGLADY TEOLOGOW ROSYJSKICH NA ASCEZE.

Przyjscie na swiat Chrystusa Pana, Jego nauka, ustano-
wienie Kosciola majg na celu udostepni¢ czlowiekowi zbawie-
nie. Dostapienie zbawienia czyli zycia wiecznego, ktére jest
ogladaniem Boga, uzaleznione jest od osiagniecia swietosci,
»Nasladujcie pokoju — moéwi s$w. Pawel — ze wszystkimi
i Swigtobliwosci, bez ktorej Zzaden nie oglada Boga*“.1) Swie-
tos¢ albo doskonatos¢ uzaleiniona jest od dwuch czynnikdw:
faski Bozej i dobrowolnego wspéldziatania z nig samego czio-
wieka. Wzorem doskonalosci jest Chrystus, ktérego chrzesci-
janin wspomagany faska winien nasladowac¢ przez cale Zycie
az nareszcie przyoblecze sie w Chrystusa. W dazeniu do do-
skonatosci czlowiek napotyka na olbrzymie trudnosci w po-

staci zepsutej przez grzech natury wlasnej. Walka z tymi trud-

nosciami i wszelkie wspéldziatanie z laskg otrzymaly nazwe
ascezy, albo Ziycia ascetycznego. Wartosé oraz gleboki sens
ascezy wyplywa, jak widzimy, z pojecia swietosci. Zycie asce-
tyczne nie jest celem w sobie, tylko $rodkiem do iycia swie-
tego. Srodek za$ kazdy, dlatego ze jest srodkiem, winien by¢
do celu scisle dopasowany i temu celowi podporzadkowany.
Pomiedzy celem a s$rodkiem zachodzi scisty zwigzek. Z poje-
ciajednego mozemy wnioskowaé o drugim. Koscié! protestancki,
ktory przekredlit asceze, tym samym przekreslit i $wigtosg,
przynajmniej w pojeciu katolickim. Protestanci Swietych nie
kanonizuja. Inaczej przedstawia sie sprawa w kosciele prawo-
stawnym, ktéry do ostatnich czaséw kanonizacji nie zaniechat
i tym samym daje do zrozumienia, ze jest szkola swietosci i iyje
zyciem nadprzyrodzonym. Dla dobrego zrozumienia prawostawia
niezbednym jest zaznajomienie sie z jego ideatem Swietosci
oraz ascezy, jako srodkiem do niej wiodacym. W dyskusji po-
miedzy katolikiem a prawostawnym ten punkt jest bez wat-
pienia najbardziej czuly i wymagajacy delikatnego traktowania-

»Na etoj poczwie — $mierti wo Christie — zizni wo Chri-
stie, — powiada RArsienjew — etich glubinach zizni christian-
skoj my uze ob’iedinieny co wsiemi wieruiuszczymi”. 2)

1) Zyd. 12, 14.

2) Nikolaj Arsien’jew. Prawoslawije, katoliczestwo, protiestantizm,
Paris. 1930, str. 46,
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To znaczy, Ze miedzy sSwietymi prawostawnymi i kato-
lickimi panuje zupefna zgoda. ,Chtistianskije wielikije swiatyje
i mistiki zapada sut® istynnyje brat'ia po duchu wielikich swia-
tych christianskago wostoka“.s) Maja oni wspolny jezyk, wspélna
droge i wspdlny cel. Nieporozumienia wystepuja tylko na nizi-
nach czyli wsrod grzesznych. Roéinice dogmatyczne podtug
Arsienjewa nie przeszkadzajg w dojsciu do Swietosci, a po
dojsciu do niej przestaja nas dzielic.

Nasuwa sig przeto pytanie, jak jest w rzeczywistosci?

I

Istotnie, jezeli za podstawe do dyskusji wezmiemy traktu-
jace o ideale $wietosci i ascezy obszerne dzieto Zarina p. t. ,fAsce-
tizm*“ 4) zgodzi¢ sie musimy, Ze rdinicy w pogladach na swie-
to$¢ i asceze pomiedzy prawostawiem i katolicyzmem trudno
sie tutaj doszuka¢. Jednakze skonstatowanie tego faktu jeszcze
nie daje nam dostatecznej podstawy do zamknigcia dyskusji
dla nastepujacych powodow. Zarin przedstawit nam ideat sSwie-
tosci i ascezy w rysach ogélnych i zasadniczych, opierajac sie
na Pidmie $w. i literaturze patrystycznej z pominigciem rosyj-
skiej rzeczywistosci. Jak sie przedstawia ten ideal w szcze-
gotach i jak zostal wcielony w zycie pozostawia kwestig otwarta
Z pracy Zarina dowiadujemy sig jeszcze, ie nie reprezentuje
on-opinji ogdlu teologdéw rosyjskich, roZniacych sie pod tym
wzgledem nawet bardzo znacznie. , Dla braku czasu musze sie

ograniczy¢ do przedstawienia tych rozbieznosci w jednym tylko

punkcie, ale bardzo charakterystycznym, a mianowicie: doty-
czgcym stosunku ascezy do zycia czynnego.

1.

Gdy w roku 1874 A. Gusiew oglosit dysertacje p. t. ,Nraw-
stwiennyj idieal buddizma w jego otnoszenii k christianstwu®,
ostro przeciwko niemu wystapit brat jego T. Gusiew oraz prof.
Grenkow. O co chodzilo? A. Gusiew chcgc przeciwstawic chry-
styanizm buddyzmowi mocno podkreslit w chrystjanizmie strone
jego aktywna czyli ideg czynnej milosci bliZzniego, wysuwajac
ja na plan pierwszy i konsekwentnie usuwajac kontemplacje
,soziercanije“ na plan drugi. Podiug niego ,plamiennaja lubow’

3) Tamze, str. 45.
4) Siergiej Zarin, Askietizm po prawostawno-christianskomu ucze-
niju. Pietierburg 1907.
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k Bogu nieobchodimo nie wiediet k polnomu otszelniczestwu
i preobladajuszczej nad niej soziercatielnosti“.s) Konkretnie
tego idealu moralnej doskonalosci A. Gusiew nie rozwija, ogra-
nicza sie tylko do zaakcentowania w nim przewagi czynu spo-
lecznego nad wiasnym indywidualnym uswietobliwieniem. ,Chri-
stos sowmiestil w siebie niebiesnoje s ziemnym, boZestwien-
noje s czelowieczeskim®.6) ,Christianstwo jawlajetsia wielikoj
kulturnoj sitoj, nie tolko nie otrywajuszczej czelowieka ot
ziemli i sozidanija na niej carstwa istiny, lubwi, prawdy i swo-
body, no naprotiw togo, opredielajuszczeju samoje nrawstwien-
noje dostoinstwo czelowieka i stiepienn jego prigodnosti dia
buduszczej blazennoj zizni w obnowlennom mirie tiem, w ka-
koj mierie on potrudilsia nad osuszczestwleniem w swojej ziem-
noj Zizni toj zadaczi, kakuju postawito pieried nim, kak oprie-
dielennom licom, Prowidienije*. )

Zrozumiany w ten sposéb ideal doskonalosci okazal sie
wprost nie do przyjecia dla Grenkowa zasadniczo. Grenkow
stawia zarzut, Ze ,,askietizm kak on projawilsia w diejstwitielnoj
‘istorii, na samom diele ptocho garmonirujet ¢ tiem poniatijem
ob obszczem nrawstwiennom idieale, kotoroje awtor izlozit
prostranno kak so storony formalnoj, tak i matierialnoj.s)

Jakze sobie wyobraia ten ideal Grenkow?

Zajmujac stanowisko wrecz przeciwne do tego, jakie za-
jal A. Gusiew, Grenkow w pojmowaniu ideatu doskonalosci po-
sungt sig tak daleko, Ze zamknal go w ramach samej indywi-
dualnej sSwietosci z pominieciem jakiegokolwiek czynu na ko-
rzys¢ blizniego. ,Jewangielje pripodniaio pred nami zawiesu
mira gorniago, mira wysszago blaga i skazalo: striemis tuda“.q)
Zmierzajacy do tego wysokiego celu czlowiek napotyka ze
strony sSwiata i wiasnych porzadliwosci zawsze tyle przeszkéd,
ze walka z nimi pochtania wszystkie jego sily tek dalece, ze
ndla askietizma wsia ziemnaja zizri s ieja intieresami nie imieta
nikakoga znaczenija“. ,Polnoje otrieczenije ot wniesznich blag,
sobstwiennosti, praw woli i instinkta prodotienia swojego roda
sdielalas programmoju podwiznika. Stoit zaglanut’ w pierwuju

5) Prawoslawnoje obozrienije 1878, t. II, str. 603, €01.
6) Prawoslawnoje obozrienije 1875, II str. 93.

T7) Tamie, str. 95.

8) Prawoslawnyj sobiesiednik 1875, janwar’, 37.

9) Pionier nauki o christianskoj nrawstwiennosti, str. 62,
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popawszujusia biografiju sw. podwiznikow, cztoby ubiedit’sia,
czto dla nich tieto bylo priedmietom samych iznuriajuszezych
napadienij, brak — tierpimym jawlenijem w sriedie niesowier-
szennych“.10) ,Skolko otszielnikow, kotoryje stiepien swojego
sowierszienstwa izmieriali koliczestwom liet, w tieczenii koto-
rych oni nie widali zenskago lica“.11) W pojeciu zatem Gren-
kowa ideal doskonalosci osiagna¢ moze tylko ,otszielnik® usu-i
wajacy sie zupeinie od swiata i ludzi.

Podczas gdy Grenkow naszkicowany przez A. Gusiewa
ideal Swigtosci i ascezy atakowal ze strony historycznej, brat
autora T. Gusiew zaatakowal go ze strony psychologicznej. Za
punkt wyjscia obral milo$¢ do Boga, ktéra bezsprzecznie jest
najglebsza trescig swigtosci, ale ktéra, zdaniem jego, zupelnie
sie nie da pogodzi¢ z pracg dla innych. Ta milos¢ do Boga
.doszedszaja do krajniago napriaienija i plamiennosti“ spo-
strzegana wsrod swietych posiadala zawsze charakter ,strastnoj
lubwi“ ,affiektiwnago wleczenija“, jakie niekiedy spostrzegamy
u meziczyzny w stosunku do kobiety.12) Pragnienia tego czio-
wiek ugasi¢ nie mozie, jak tylko w ekstazie. Inaczej sobie tego
T. Gusiew nie wyobraza, gdyz Bdg, istota nieskonczona, bedac
przedmiotem glebokiego zainteresowania ze strony czlowieka
pochiania calg jego swiadomos¢ tak dalece, ze ,czelowiek po-
zabywaiet wsio i nie znajet nikakogo drugogo wpieczatlenija
ili oszczuszczenia“.1s) Z powyiszego wynika, ie tylko stan
czystej kontemplacji modlitewnej odpowiada takiemu cztowie-
kowi jako forma ,iedinstwenno adekwatnaja prirodie nieczu-
wstwiennago i biezkoniecznago ob’iekta lubwi®. 14) Milos¢ wzgle-
dem blizniego mimo, Ze jest wymagana przez Boga, ustepuje
na drugi plan i chociaz nie jest z duszy calkowicie wyelimi-
nowana, to jednak traci znaczenie motywu dzialalncsci. ,Ona
glawnym obrazom wyrazajetsia nie w diejatielnom i nieposred-
stwiennom sluzenii ludiam, no projawlajetsia kak zalost’, bla-
gozelanije i goriaczaja molitwa o spasienii i pomitowanii lu-
diej®. 15)
T 16 Tamze, str. 42.

11) Tamze, str. 43.

12) F. F. Gusiew, Izlozenije i kriticzeskij razbor nrawstwiennago
uczenija Schopenhauera, Moskwa 1877, str. 171, 176, 179.

13) Tamze, str. 168.

14) Tamze, str. 163.
15) lamze, str. 196.
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Jakkolwiek praca aczkolwiek bardzo zboina przeszkadza -
kontemplacji, a zatem i sSwietosci idealnej. Absolutna uciecz- |

ka od Swiata jest jedyng gwarancjg Swietosci. Zrédio tego
nieporozumienia reprezentowanego przez braci Gusiewych
Zarin upatruje w braku dokladnej analizy danych-nam w ob-
jawieniu pojeé: ,sSwiat, kontemplacja, czyn“. ,Wot osnownaja
priczina togo, czto polemika dwuch ocharaktierizowannych
uczennych - bratjew Gusiewych okazatas kak by tipiczeskoju
dla wsiego posledujuszczago, nie iskluczaja i nastojaszczago
wriemieni. Bogostowskaja mys$l wsie wremia kolebletsia kak
by miezdu dwumia polusami — mieidu soziercanijem i dieja-
tielnostju, nie imieja wozmoznosti dostignut’ niesomnienno
oczen zelatielnogo dla obieich storon rawnowiesija®. 16)

11l.

Jak dalece typowym wsréd teologédw rosyjskich okazat
si¢ ten spor dowodem moze stuzy¢ fakt, ze po uptywie 25 lat
znowu sie powtérzyl. Tym rezem wywolal go pisarz publi-
cysta A. W. Krugiow artykulem, noszacym bardzo wymowny
tytut: ,,Na stuizbie miru — na sluibie Bogu‘‘11). Z odpowie-
dzig na wspomniany artykut wystapit archimandryta i péiniejszy
biskup Nikon w szeregu artykuléw noszacych réwniez bardzo
wymowne tytuly: ,,Prawostawnyj ideal monaszestwa‘is), ,Je-
szcze ob idieale monaszestwa“19), ,,Dzielanije inoczeskoje
i dzielo Bozije“20). Nikon mocno podkresla, ie tylko kon-

templacja wylaczna mozie by¢ najwyzszym wyrazem obowigzku |

mitosci Boga. Powolaniem zas zakonnika jest ,,wnutriennieje
dzielanije molitwy lisusowoj*21), ,duchownaja soziercatielnaja
Zizn*'22), , dla monacha jedinym na potriebu ostajetsia molitwa*‘zs)-
Wszelkie inne zajecie jakkolwiek dobroczynne dla zakonnika
jest nietylko niepozadane, ale nawet niedopuszczalne, sprzeczne
z duchem zycia zakonnego, gdyz ,biezmolwije jest’ Wysszyj

16) S. Zarin, Askietizm, t. I, kn. I, str. 109,

17) Duszepoleznoje cztenije, 1902, oktiabr, str. 186 — 193.

18) Duszepoleznoje cztenije, 1902, str. 194 — 209.

19) Tamize, 1903, janwar’, str. 107 —- 120.

20) Tamze, 1903, fiewral, str. 330 — 355.

21) Prawostawnyj ideal monaszestwa, Duszepoleznoje cztenije,
1903, oktjabr’ str. 209.

22) Tamie, str. 204.

23) Tamze, str. 201.
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idieal monaszestwa‘24). Przeciwko tym wywodom wystapit
S. J. Smirnow 25). Oburzalo go najbardziej to, ze Nikon bro-
nigc kontemplacji zasadniczo dopuszczal jednak pewne wyjatki
i szedl w niektérych wypadksch na kompromisy. Smirnow
widzial w tym brak konsekwencji. Uwazal bowiem, Ze wnioski
tego rodzaju niezgodne z przyjeta zasada bylyby ,jawno biez-
nrawstwiennyje i biezczelowiecznyje”. 26) Smirnow zgadza sig
z tym, ze $cista i konieczna kontemplacja nie da sig pogodzi¢
z zyciem czynnym, jednakze nie widzi podstawy, aby dla nie]
nalezalo zaniechaé¢ milosierdzie chrzescijanskie. Te dwie rzeczy
nalezy wediug Smirnowa jako$ pogodzié¢, gdyi ,biezmotwniki
i soziercatieli driewniej Rusi nie szczitali ujedinienije inoka
polnym oswobozdienijem ot jego obiazannostiej stuzit’ mirskim
bliznim“.21) Historia moze stuzyé dowodem, Ze dwa te idealy
nie wykluczajg sie wzajemnie, chociaz nie wiemy, jak je ze soba
$wieci lgczyli, ale taczyli ,kak to sowmieszczali”. es)

VI.

Wybitny ascetyczny pisarz rosyjski bp. Teofan w sporze
tym glosu nie zabiera i w ogole kwestii tej nie porusza. Jed-
nakie dwa jego obszerne dzieta: ,Naczertanije christianskego
nrawouczenija” i ,Put’ ko spasieniju” wydane o parg lat
wczesniej o pogladach autora na poruszong kwestie watpliwosci
nie pozostawiaja. Bieg mysli bp. Teofana jest nastgpujagcy:
chrzescijanin obowigzany wybiera¢ to, co jest najlepsze, ,wo-
obszcze nielzia najti procznago osnowanija, po kojemu mozina
by sniat’ s nas obiazannost’ izbirat’ luczszeje... W obszczej
nrawstwiennosti, wnie chistianstwa, — tal; w christianstwie
siego nie dolzno byt'“.20) Doda¢ naleiy, ze to ,luczszeje®
bp. Teofan rozumie w znaczeniu subjektywnego przekonania
t. j. w odniesieniu do sit danego czlowieka. Naturalnie tylko
w miare sit swoich obowiazany jest kazdy wybieraé to, co jest
lepsze. Ale gdy chodzi o silnych duchem, to z posréd
24) Tamze, str. 208.

25) S. Smirnow, Kak sluzili miru pedwizniki driewniej Rusi? Bo-
goslawskij Wiestnik, 1903. Mart, Apriel, str. 716 — 788.

26) Tamze, Apriel, str. 772.

27) Tamze, Apriel, str. 769.

28) Tamze, str. 768,

99) Naczertanije christianskago nrawouczenija, 2) Moskwa 1895,
str. 303.



wszystkich rzeczy lepszych najlepszg jest podniesiona 27 do
ekstazy kontemplacja, gdy ,prekraszczajetsia wsiakoje dwi-
zenje ducha i wodworiajetsia w niem giubokoje niemoje mol-
czanje, kak-by zamiranje Zizni“.30) ,Eto sostojanije wozwy-
szenniejszeje, do kojego tolko mozet dochodit’ twar’. Cze-
lowiek togda woschiszczajetsia do sostojanija sierafimow®.s1)
Jest to ideal nie tylko najwyzszy, lecz tei i obowigzujacy za-
razem, gdyz czlowiek obowigzany jest obieraé to, co jest lepsze.
Nasuwa sie teraz pytanie, czy da sie ten ideal pogodzi¢ z zy-
ciem czynnym? | wedlug bp. Teofana pogodzi¢ sie nie da.
Ekstaza bowiem pochlania wszystko: czyn, wrazenie, uczucie,
pozostawiajgc tylko ,woschiszczenije® i ,izumlenie®. Czlowiek
wylacznie zapatrzony w Boga ,wwoditsia mgnowienno w bo-
zestwiennyj niekotoryj mrak, w kojem nie moiet zriet’ niczego,
kromie nieobjatnoj, preispolniennoj suszczestwiennostiej biez-
priedielnosti, porazajuszczej gluboko i nalagajuszczej mot-
czanije na stowo i mysl”.s2) Wielka powaga bp. Teofana, jak
widzimy, jest po stronie ,biezmolwnikow i soziercatielej”. Mie_
dzy tymi dwoma skrajnymi pogladami istnieje jeszcze trzeci,
posredni reprezentowany przez Fonomarewa oraz bp. Antoniego
Chrapowickiego.

Ponomarew réwniez jak wiekszoé¢ teologéw rosyjskich
swigtosci bez ascezy nie rozumie, a ascezy bez ubéstwa, dzie-
wictwa i kontemplacji... ,ldieja bozestwiennago i lubow’ k Bogu,
dowodimyja askietami do krajniago napriazenija i plamien-
nosti®, w zestawieniu z miloscia do kobiety, z mysla o ro-
dzinie okazujg sie ,raspolozenijami i naklonnostiami nie
odnorodnymi i sporiaszczami miezdu  soboj, dlatego tez
»Nie uviywajutsia wmiestie i wytiesniajut drug druga“. ss)
Bez dziewictwa i ubdstwa nie moze byé ascezy tak, jak bez
ascezy nie moie byé ,soziercanija“, ,potomu nuino surowo
otnosit’sia- k tietu, czto pri podobnom otnoszenii soziercanije
jawlajetsia udobieje ispolnimym®*. s4) Swietego w pojeciu Pono-

Me, str. 382.

31) Tamze, str. 382.

32) Tamze, str. 388.

33) P. P. Ponomarew, Dogmaticzeskija osnowy christianskago askiz-
tizma po tworieniam wostocznych pisaticlej-askietow IV wieka (s wwie-
dienijem istorii podwizniczestwa woobszcze i christianskago w czastnosti

do Il wieka wkluczitielnc, Kazar 1899, str. 164.
34) Tamze, str. 161,

Aoy

marewa powinny, jak widzimy, cechowa¢: umartwienie, ubéstwo,
dziewictwo i kontemplacja. Co sie zas tyczy zewnetrznych
dziet milosierdzia, to one nie sa wykluczone, o ile redukujg
sig do kierownictwa duchownego. Hsceta Zyjacy zyciem we-
whqtrznym najlepiej sie nadaje ku temu, ale tez na tem ogra-
nicza sig cala jego rola w stosunku do bliznich. ,Sodiejstwije
wozrozdieniju duszi — wot sodierzanije i cel obszczestwien-
nago blaga u askietow. Askiety, buduczi posledowatielny swo-
jemu obszczemu principu — zit’ duchowno, boleje wsiego obra-
szczajut wnimanije na duszu czelowieka, na nrawstwiennoje wo-
zrozdienije i poddierzku ludiej“. ss)

Do wywierania wplywu moralnego na s$wieckich siuig
dla ascety konwersacje ,biesiedy®, listy i obcowanie z ludZmi.
W tym ostatnim wypadku ,sam podwiznik, ostawlaja ujedi-
nienije, wychodit w mirskuju zizn".ss) | to jest wszystko,
czym rozporzgdza asceta. Innych sposobdw Ponomarew nie

- wskazuje. Poniewaz trzy te sposoby istotnie nie réznig sie

miedzy soba, stad moina je sprowadzi¢ do jednego mianow-
nika ,biesiedy*.

Z powyzszego wynika, ze Ponomarew, ktéry chociaz pozwala
rscetom ,wychodit’ w mirskuju zizn“, to jednak na szerszg dzia-
talnos¢, wychodzgca poza ramy ,biesiedy” zapatruje sig zaréwno
jak Grenkow, T. Gusiew, Nikon, bp. Teofan negatywnie, t. J.
jako na przeszkode do zycia doskonalego. Teologéw majacych
te sam2 poglady mozna naliczy¢ wigcej. Naleig do nich
Jerzy Lewicki, S. Lewitski, J. B. Popow, Tariejew. Wszyscy
ci zdaja sig zgadzaé¢ z tym, co utrzymuje Ponomarew, ze ideal
chrzescijariskiej doskonatosci jest jeden dla wszystkich; $wiec-
Kich zarowno, jak i zakonnikéw. Rdéznica zas zachodzi w tym,]
ze tylko zakonnik osigga go w stopniu doskonalym. "

Gdy stwierdzamy poglad wiekszosci teologéw na ideal
zycia doskonalege, nasuwa sie nam pytanie: jakie wobec
tego wyglada duchowienstwo swieckie, Zyjace Zyciem rodzinnym |
i zajete pracg zewnetrzna? Zgodzi¢ sie chyba wypadnie, ze
ten ideat jest dla nich nieosiggalny i nie koniecznie z braku
gorliwosci, lecz przede wszystkim z racji ich powotania i tych
warunkoéw, jakie dla nich stworzyta cerkiew w postaci Zycia
rodzinnego. Ale idZmy dalej.

35) Tamze, str. 190 — 191.
36) Tamze, sir. 185.
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V.

Przytoczone wyzej twierdzenie Smirnowa, e ,biezmot-
wniki i soziercatieli driewniej Rusi nie szczitali ujedinienije inoka
polnym oswobozdienijem ot obiazannostiej stuzit’” mirskim
bliznim*, chociazby sig i dalo do pewnego stopnia uzasadni¢,
to jednak charakterystycznym je nazwaé nie moina, ani na
podstawie faktdéw, ani na podstawie opinii ze Swiata prawo-
stawnego.

W wyrazach petnych bdélu skarzy sie Kurdiumow, ze cer-
kiew i wladza swiecka od czasow lwana Groznego zajete byly
tylko budownictwem zewnetrznym, ,,ogradoj cierkownoj' i pil-
nowania litery, nie troszczac sie wcale o naprawe dzikich,
nieludzkich obyczajow idacych bardzo czesto w parze z zew-
netrzna religijnoscig. ,,Osnownuju zapowied’ Christa, kraje-
ugolnyj kamien christianstwa — da lubitie drug druga — to-
gdaszniaja epocha w massie swojej priniat’ i poniat’ konieczno
nie mogla. Podwizniki i Swiatyje dla ispolnienija etoj zapo-
wiedi uchodili w lesa, w skity, ibo w obichodie togdaszniej
7izni, niesmotria na stroZajszeje sobludienije ustawa, niesmo-
tria na obiazatielnoje nizelubije, wyrszawszejesia w razdaczie
dienieznych i sjestnych podaczek — jej poczti nie bylo mie-
sta*.37) Zycie prawdziwie religijne rozwijalo sie tylko w kla-
sztorach., Przykiad swietego wywierat wplyw najwyiej na braé
monasterska, a dalej juz nie siggal. ,,Obraz Bozij poczti nie
zamieczalsia w mirskom czelowiekie, jego iskali w kielje,
w skitu, woobszcze za ogradoj. W priedstawlenii staro-mo-
skowskich ludiej ograda razdielala soboju dwie sowierszenno
protiwopoloznyja sfiery zizni: w odnoj Swiatost’ i spasienije,
w drugoj griech i pogibiel“.3s) Ale i tutaj za kratg klasztorng

wigkszo$¢ szukata ratunku w praktykach czysto zewnetrznych:'

,ustaw i obichod sami po siebie kazali§ uze kak by garantije;j
spasienija, zaszczitoj ot griecha, wielikoj swiatyniej*. ss)

Jezeli teraz zapytamy, jak to sie stalo i kto tutaj zawinit
znajdujemy bardzo ciekawa odpowiedZ u Fiedotowa. W swym
inauguracyjnym wykladzie, wygloszonym w Paryskim Instytucie
Teologicznym, Fiedotow prébuje uzasadni¢ takg mniej wiecej

37) M. Kurdiumow. W faworskom $wietie, Put’ 1929 r. N2 17, str. 37.
38) Tamie, str.-37.
39) Tamie, str. 37.
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teze: Rosja wydawata swigtych do 16 wieku i to byli swigci
o zyciu pustelniczym, od 16 wieku zwycieia kierunek ,ob-
szczezitia®* | Swieci znikajg. Chociaz Fiedotow w tych wyraie-
niach swej tezy nie formuluje,; jednakie jest ona tam bez
watpienia implicite zawarta. Argumentacja jego w streszczeniu
przedstawia sie mniej wiecej nastepujaco.

W osobach Teodozjusza i Antoniusza Pieczerskich ,,gre-
czeskij idieal monaszestwa wstupil w Russkuju ziemlu“. 40)
Wzorem dla ,,inokow‘‘ ste! sie nie Anioni, lecz Teodozjusz,
posta¢ sympatyczna, nacechowana wielka pokora. Jest w niej
nmmomient iurodstwa‘. Teodozjusz nosi ,,chudyja rizy*... ,no
askieza prieobladajet w niem nad soziercatielnymi formami
duchownoj zizni**. 1)

Teodozjusz nie usuwa sie od ludzi, owszem, ,,cerkowno-
socialnoje stuzenije‘* jest w nim rysem dominujacym. ,,Wsie
russkije inoki chraniat na siebie pieczat’ sw. Fieodosija, nie-
sut familnyja jego czierty, skwoz kotoryja prostupajet dalekij
palestinskij oblik Sawwy Oswiaszczennago'’. Czytajac te stowa
Fiedotowa chcialoby sie powiedzie¢, ze za ideal swietosci re-
prezentowany w osobie Teodozjusza, uwaza on synteze Zycia
czynnego i kontemplacji. Tymczasem z dalszych jego stow
ten wniosek nie wynika. To, co u Teodozjusza mozna nazwac
zyciem czynnym, jest tylko oddzialywaniem moralnym na
otoczenie drogg obcowania z ludimi. W dalszym ciagu do-
wiadujemy sie, 7e spadkobiercag ducha Teodozjusza jest Ser-
gjusz Radonieski, ktory po Teodozjuszu ,jawlajetsia wtorym
rodonaczalnikom russkago monaszestwa'’, 42) ,,Obraz Fieodosija
jawno wystupajet w niem, lisz’ jeszcze boleje utoncziwszijsia
i oduchotworiennyj“. Do ryséw Teodozjusza Sergjusz dodaje
nowe, a mianowicie: nadzwyczajna pokore oraz wizje tajemni-
cze ,,my widim w niem i nieczto nowoje, taiastwiennoje,
jeszcze niewidamnoje na Rusi®. )

Mamy tu do czynienia nietylko z asceta, lecz tez i mis-
tykiem. ,Pierwyj russkij mistik, prepodobnyj Siergij byt

40) G. Fiedotow, Tragiedija driewnie-russkoj §wiatosti, Put’ 1931 r,
No 27, str. 46.

41) Tamze, str. 49.

42) Tamze, str. 50.

43) Tamze, sir. 51.
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i pierwym russkim pustynnozitielem“ 4). Dla niego jak i dla
wszystkich mistykéw Wschodu ,pustynia byla uczitielnicej
bogomyslija“. Jednakze nie sprzeciwiat sie woli Bozej i zbu-
dowal bLawre. Jakim byt Sergjusz, takimi tez byli jego ucznio-
wie, czyli ,monaszesiwo“. ,Ono uchodilo w pustyniu, w les-
nyja diebri, biezalo ot nagoniawszegc mire, no ustupalo
jemu, osiedalo w choziajstwiennych obitielach, stroitos, sozda-
walo inogda krupnyje kulturnyje oczagi, opornyje punkty rus-
skoj kolonizacji“.

Pietnasty wiek jest wiekiem zlotym rosyjskiej swietosci. v

Potem nastepuje bifurkacja. Jedni idg na pélnoc i na Pomorze
rosyjskie, drudzy skupiajg sie dokota wielkich ksiazat mos-
kiewskich. Ci pélnocni od tego, ze byli za Wolgg, nazweani
zostali ,zawolozskimi®“. , Siewiernyja zewoliskija gruppy pod-
wiznikow chraniat w najbolszej czistotie zawiety priepodo-
bnago Siergija: smirennuju krotost’, niestiazanije, lubow’ i vje-
diniennoje bogomyslije”. 45) Zawolicew charakteryzuje w wy-
sokim stopniu ucieczka od $wiata i Zycie pokutnicze. ,,Sie-
wiernyj podwiznik zazdiet biezmolwija.46) Jego gldwnym
i wylacznym zajeciem jest ,soziercanije”. Tutaj panuje duch
mistycznej kontemplacji idacej od Sergjusza 2z do Nila Sor-
skiego. Ten ostatni daje udajgcym sie do niego bracicm ta-

kie wskazdwki: ,,Postawitie um gluch i niem *“....... ,,i imieti
sierdce biezmotwstwujuszcze ot wsiakcgo pomysta..... i zrieti
priamo w glubinu sierdiecznuju i glagolzti: Gospodi lisusie
Christie Synie Bozij pomituj mia... | tak gtagoli prilezno, aszcze
stoja, ili sidia, ili leia i um w sierdce ratworia i dychanije
dierza, jeliko mozesz... Miecztanij Ze zrak i obrezy: widienij
nie premli... da nie prelszczen budieszi*. 47)

Gdy uczniowie Sergjusza i Nila uciekli za Wolge, gdzie
prowadzili Zycie pustelnicze, Jézef Wolocki ze wszystkimi
swymi adherentami garnie sie do ksiaigt moskiewskich. Jozef
Wolocki w przeciwienstwie do Nila Sorskiego uwazal za idea!l
,obszczezitije“, a za cel ,sluZenije socialnoje“, a bedac go-
racym patriotg, pracowal nad wzmocnieniem wladzy ksigiat
moskiewskich. ,Jeszcze Pafnutij postawil swoj monastyr’

44) Tamze, str. 54.
45) Tamze, str. 55.
46) Tamze, str. 56.
47) Tamze, str. 60.
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w tiesnuju zawisimost’ ot moskowskago gosudaria (Iwana III).
| on i losif predstawlajut wielikomu kniaziu wybor igumiena
i obszczeje popieczenije o swojej obitieli“. s)

W dalszym ciagu Fiedotow wykazuje, jak adherenci Jozefa
Woelockiego, idgc na sluibe ksiazat moskiewskich i pracujac
dla spraw narodowo-panstwowych, powoli zatracili ideal zycia
religijnego. Miedzy jednymi i drugimi musialo doj$¢ do kon-
fliktu, Konflikt ten zakonczyt sig zupelnym zwycigstwem
yosiflan” i zupelng poraika ,zawolicew”. Zwycigionych na-
pigtnowano ,zidowstwujuszczej racionalisticzeskoj jeriesju®.
»Za eto wriemia mnogo zawolzcew byto sostano, mnogo ski-
tow zakryto, mnogo otszelnikow biezalo na siewier. Monastyr’
swiatogo losifa wozgtawil russkuju cerkow’, posytaja mitropoli-
tow i episkopow iz swoich stien, kak niekogda Pieczierskij
monastyr’ w Kijewie. )

Zwyciestwo Jozefa i jego adherentéow nad ,zawclicami
jest wedlug Fiedotowa wprost tragicznym, gdyz bylo to zwy-
ciestwo obrzedowosci zewnetrznej nad idealem religijno-mo-
ralnym, martwej litery nad duchem. I[stotnie, skoro ,osiflanie”
w pracy narodowo-paristwowej zatracili ideal $wietosci, a jednak
pozostali zakonnikami, c6Z mogli utrzymac z religji? Nic innego,
tylko praktyki zewnetrzne, scisle przestrzeganie obrzedowosci
z wiarg w ich sile uswiecajaca. To wszystko ,osiflanie” wniesli
tez do spoleczeristwa rosyjskiego. ,Jesli dla Groznego samoje
riewnostnoje obriadowoje blagoczestije sowmiestimo s uton-
czennoj zestokostju (opriczina zadumana kak monaszeskij
ordien), to i woobszcze na Rusi razwrat i Zestokost’ legko
uziwajutsia s obriadowoj strogostju, na udiwlenije inoziemcew “.50)
Odtad liczba nowych swietych zaczyna spada¢ tak szybko, ze
XVIl wiek wydaje ich nie wigcej 10, a z nich wigkszos¢ stanowia
$wigci polnocni, niemajacy z Moskwa nic wspoélnego. Dla Fie-
dotowa jest rzecza jasna, Ze ta droga, na kitérga weszla poboi-
no$¢ moskiewska XVII wieku musiata doprowadzi¢ do schizmy
staroobrzedowcéw i do bolesnych reform Piotra Wielkiego.
2Odnako russkaja Cerkow’ nie zasochla, duchownaja zizni jeja
nie izsiakla. Pod poczwoj tiekli btagodatnyja rieki“, s1) mowi
dalej Fiedotow.

48) Tamze, stir. 65.

49) Tamze, str. 67.

50) Tamze, sir. 68.
51) Tamze, str. 69,
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Jakiez to bylty ,blagodatnyja rieki“? To byly wedlug Fie-
dotowa te potoki lask Bozych, kitdre sie objawily w postaciach
Poisjusza Wieliczkowskiego i Serafina Sarowskiego.

Rzué¢my teraz okiem wstecz na przebyta droge. Od Teo-
dozjusza Pieczerskiego do Nila Sorskiego swieci rekrutuja sig
z posrédd pustelnikéw, Zycie pustelnicze jest ideslem sSwigtosci,
»pustynia — uczitieinica bogomyslija”. Od XVI wieku zwycigza
inny kierunek, negatywnie usposobiony do pustyni, ale swieci
znikajg. Jezeli sie jeszcze rekrutujg, to z posiéd pustelnikéw
niedobitkéw. A wiec i w dalszym ciggu tylko pustynia jest
szkola swietosci. Nastepuje dluga przerwa i dopiero w XIX wieku
zjawiajg sie dwie gwiazdy Swietosci, ale znowu tego samego
typu. Moina zatem ogdlnie powiedzieé, ze swiety rosyiski to
.biezmolwnik® i ,pustynnozitiel®, i takim on by¢ powinien
w pojeciu wiekszosci teologéw i narodu rosyjskiego. Stad wnio-
sek, Ze poza pustynig swigtosci niema, ,za ogradoj griech i po-
gibiel”.

Ostatni dwaj $wieci Poisjusz i Serafin sg jakby potwier-
dzeniem tej reguly. Zycie ich jest wybitnie kontemplacyjne
i do pewnego stopnia pustelnicze: wypelnia je umartwienie,
modlitwa i studium dziel Ojcéw Kosciote. Poisjusz, ten ,ruko-
woditiel monaszestwa 19 stoletija”, jak go nazywa Czetwieri-
kow, jest wielkim entuzjasta Zycia pustelniczego. Tym, ktorzy
dokola niego sie skupiajg i prosza, aby objal nad nimi kie-
rownictwo, wyjasnia, 7e najwyiszg formg iycia doskonalego
jest: ,otszelniczeskoje ujediniennoje prebywanije”, na drugim
miejscu stoi ,sozitielstwo s odnim ili dwumia jedinomyslen-
nymi bratjami” i dopiero na trzecim miejscu jest ,obszczezi-
tije“.s2) Wobec tego nowicjuszom nie radzi zaczynaé od pu-
styni, gdyz musza oni najpierw nauczy¢ sie sposcbow walki
z szatanem zanim wystgpia z nim na pojedynek. Pojedynek
taki z dopuszczenia Bozego moze dla nich skonczy¢ sie tra-
gicznie. ,l eto postigajet je o za to, czto on naruszajet bogo-
priedannyj poriadok i wmiesto togo, cztocby s Christom stra-
dat’ w obszczezitii, posiagajet w gordosti swojej srazu wzojti
na samyj kriest Christow“.ss) Wskazéwka dla entuzjastow pu-
styni bardzo praktyczna i cenna, oparta, jak wida¢, na znajo-

52) Siergiej Czetwierikow, Put’ umnago dielanija i duchownago
trezwienija. Put’ 1926. N 3, str. 68.
53) Tamze, str. 69.
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mosci Zycia pustelniczego, ale najlepiej moze dowodzaca, jak
sig nalezy zapatrywaé na cenobium. Jest to przedszkole do
pustyni, tej prawdziwej i jedynej szkoly swigtosci. Zakonnik
winien nauczy¢ sie milczenia, jako niezbednej kwalifikacji dla
pustelnika. ,Choroszo li chwalit’ blizniago — zapytuje Abba
lzajasz starca Pimena,— choroszo — odpowiada ten, no luczsze
molczat’ “.54) Z rodzajéw modlitwy Poisjusz najbardziej zaleca
ten, ktéry w ascezie znaay jest pod nazwag ,molitwy umnoj*
i ktéry tak bardzo zalecal uczniom swoim Nil Sorski. Polega
zas ta modlitwa na powtarzaniu po nieskonczone razy z za-
partym tchem: ,Gospodi lisusie Christie, Synie Boiij, pomiluj
mia“, W obronie tej modlitwy i sposobu jej odmawiania Poi-
sjusz pisze specjalny traktat. Za wzér do nasladownia obiera
Nila Sorskiego. Znzlezione jego dzielo studjuje z zapatem
i przekazuje je ,Optinoj Pustyni* jako cenny skarb. Slowem
w osobie Poisjusza spostrzegamy silny nawrot do Nila Sorskiego
i wszystkich tych ,soziercatielej*, ktérzy stanowili chlube Cer-
kwi rosyjskiej zanim zostali pokonani i wyparci przez adhe-
rentéw Jézefa Wolockiego. ,W tieczenije boleje celago stole-
tija — powiada Czetwierikow — do samoj russkoj rewolucii, czu-
wstwowatsia w russkich monostyriach tot ogromnyj duchownyj
wklad, kakoj wnies w nich stariec Poisij“.s5) Ten wkiad na-
lezy rozumie¢ jako- odrodzenie kontemplacji i zupelng ucieczke
od swiata.

Wzorem klasztoru staje sie ,Optina Pustyn“, opisana przez
Dostojewskiego w powiesci ,Bratja Karamazowy“. Na tle su-
rowych praktyk zewnetrznych i ciasnych pogladéw teclogicz-
nych zebranych tam mnichéw maluje Dostojewski sympatyczng
posta¢ starca Zosimy, cieszqcego sie opinig zaréwno wsrdd
bra:i, jak tei w szerokich kolach spoleczerstwa swieckiego.
Ale Zosima ma tez swoich przeciwnikéw wsréd braci, ktérzy
zarzucajg mu brak ducha zakonnego, pustelniczego, dlatego, ie
za duzo udziela audiencyj szukajgcym' u niego pociechy i rady
ludziom Swieckim. Przy takiej rozbieznosci zdan rozstrzygniecie
sporu stanie sie mozliwym tylko po $mierci Zosimy zeleZnie
od tege, czy beda z niego ,moszczi“ czy nie. Starzec Zosima
umiera i zwloki jego zaczynaja cuchngé. Lotem blyskawicy

54) W. lljin, Inoczestwo i pedwig, Put’ 1926, N 4, str, 82.
55) Siergiej Czetwierikow, Put’ umnago dielanija i duchownago trez-
wienija, Put’ 1926, N 3, str. 82,
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rozszerza sie po calym miescie wies¢, Ze starzec Zosima 2 Pro-
pach“. Wsrdd jego adoratoréw zapanowalo przygnebienie, a wsrod
przeciwnikow triumf. Ciasny teologiczny poglad, nakazujacy
unikania kontaktu ze Swiatem, zwycigiyl. Sympatie Dostojew-
skiego sq bardzo widoczne i sg po stronie Zosimy. Chociaz nad
Zosimg zwycigzyta ciasnota, to jednak tan typ w przekonaniu

Dostojewskiego w przysziosci zwyciezy i zapanuje, i ,iz inocze-
skoj kielji pridiet spasienije Rossii“. Zosima Dostojewskiego
jest tez ,soziercatiel”, jednakze w przeciwieristwie do innych

nie jest zapatrzony w literg prawa, tylke stara sie zrozumieé
ducha i roznieca¢ go w innych. Dostojewski nie tylko nie jest
przeciwnikiem ,soziercanija“, ale uwaza, ze naleiycie zrozu-
miane ,soziercanije” jest droga jedyna, prowadzaca do $wie-
tosci i w tym Dostojewski, ten wielki znawca duszy rosyjskiej,
nie réini sig od ogdtu spoteczenstwa rosyjskiego.

»Russkaja intieligiencija — powiada Czetwierikow — pro-
toptata dorozku k starczeskim kieljam... Eta duchownaja $wiaz,
woznikszaja miezdu russkoj intielligiencijej i russkim starcze-
stwom, jest’ moiet byt’, to samoje waznoje i nuinoje, czto
ostatos nam ot do —riewolucjennoj Rossii, iz czego, mozet byt’
wyrostiet i razowjetsia nowaja duchowno-jedinaja proswietlen-
naja Rossija“. s8)

VI.

Jeieli chodzi o poglady teologéw i nie tylko teologéw, to
moina powiedzieé, z= cel zycia zakonnego jest do$¢ dokladnie
okreslony. Zakonnik dazy do zrealizowania idealu $wigtosci
przez catkowite oderwanie sie od $wiata i przez kontemplacje.
Tym sig tez ttumaczy, dlaczego w Rosji nie powstal zaden zakon
czynny, mimo ze brak takich zakonéw dawal sie odczuwac
bardzo i dlaczego sprawa reformy zakondw, ktéra od czasu
do czasu wyplywata, byla tak trudna do rozwiazania. Dziwi¢
sie nie mozemy, Ze ,soziercanije“ dzieki utomnosci ludzkiej
bardzo czesto zamienialo sig w bezczynnosé, a widok zycia
bezczynnego, beztroskiego pociagal do klasztoru ludzi, ktérzy
w $wiecie nigdzie sobie rady da¢ nie mogli i do niczego, za-
bra¢ sig nie chcieli. To bylo przyczyna, ze klasztory odbiegaly
bardzo daleko od obranego ideatu. Bogate uposaienie ma-

56) S. E:_zetwierikow, lz istorii russkago starczestwa, Put’ 7925, N 1,
str. 102.
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terjalne bylo zawsze i bedzie przeszkoda do Zycia doskonalego.
Pod tym wzgledem niema rozbieznodci pomiedzy zachodem
i wschodem, katolicyzmem i prawostawiem. Sztuka pogodzenia
doskonatego ducha ubdstwa z faktycznym posiadaniem dobr
nalezy do najtrudniejszych. Zdobycie tej sztuki jest jednuk
znacznie latwiejsze w zakonach czynnych, ktore gromadzg do-
bra materjalne nie dla siebie, lecz dla innych; ale w zakonach
kontemplacyjnych jest wprost niemoiliwe. Nie trudno zrozu-
mie¢ dlaczego Nil Sorski stawial zasade, ze zakonnik nie po-
winien przyjmowaé nawet jatmuzny. Nil Sorski, jak wiemy, nie
zwycieiyl, tylko ,osiflanie“, bedgcy wrecz przeciwnego zdanis,
i klasztory rosyjskie zaczely sie wzbogaca¢. Az do czaséw re-
wolucji klasztory w Rosji posiadaly clbrzymie dobra w postaci
majatkow ziemskich i doméw dochodowych. Fundusze te ciagle
sie zwiekszaly przez nowe darowizny, ofiary pielgrzyméw, han-
del dewocjonzliami. Ponadto rzad rosyjski wyptacal zakonni-
kom pensje. Duio z tych funduszow szto na budowy cerkwi,
klasztordw, na podniesienie okazalosci sluiby Bozej. Lawry
staly sie poprostu muzeami rzeczy drogocennych, ale sporo
pozostawalo jeszcze na wydatki codzienne. Podczas gdy kla-
sztory oplywaly w dostatek, duchowienstwo swieckie, szczegdl-
nie wiejskie, obarczone rodzinami cierpialo nieraz nedze i zmu-
szone bylo do ciezkiej pracy na roli, na réwni z wiesniakami,
Byl tu wielki kontrast pomiedzy ubogim ,soziercetielem® a zo-
natym Swieckim duchownym. Dlatego teZz dawaly sie slyszeé
glosy: po co zakonnikom te clbrzymie bogactwa? Czy nie
nalezy pomysle¢ o reformie klasztoréow? Glosy te bynajmniej
nie pochodzily z obozu ludzi wrogo usposobionych do zako-
now, tylko z cbozu ludzi zZyczliwych, dbajgcych o wysoki po-
ziom zycia zakonnego. Glosy opinii publicznej osiagnely to, ie
w roku 1869 synod rozestal do wladz ,eparchialnych® cyrku-
larz z prosbg o wypowiedzenie sie w sprawie reformy klaszto-
réw. Z cyrkularzu tego dowiaduiemy sie, Ze nie wszedzie
w klasztorach istnialo ,obszczeiitije® i ze w wiekszosci wy-
padkéw zakonnicy i zakonnice otrzymywali pensje do reki i we-
dtug swego uznania gospodarzyli. Bylo to naturalnie zjawisko
zupelnie zgodne z zasadg ,pustynnozitielstwa®, ale ktdre stalo
sig zrodlem naduzy¢ i narzekan ze strony opinii publicznej.
Ankieta rozestana przez synod, jak widzimy, prawie sig
zbiega ze sporem braci Gusiewych o ideale Zycia doskonatego;
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mozna nawet przypuszczac, ze spor zostal ta ankietg wywotany.
W sprawie tej ankiety zabiera glos anonimowy pisarz D-w
i radzi aby podda¢ rewizji nie tylko obecny stan iycia w kla-
sztorach, ale samg regule zakonng, ,askieticzieskij ustaw mo.
naszestwa“. ,W sowierszennuju protiwopotoinost’ ustawu, trie-
bujeszczemu ot inockow rieszitielnage i biezuslownago udale-
nija ot obszczestwa i ot diet mirskich, obszczestwiennych, na-
szi monastyri s swoimi ziemlami, dielami, ltawkeami, promystami,
torgowlej, wiedut sowierszenno zytiejskij, mirskoj obraz zizni,
uczastwuja daze w gosudarstwiennoj sluzbie, kakowa np. stuzba
uczenych monachow po duchowno-uczebnomu i -duchowno-
administratiwnomu wiedomstwu. Stowom, niesootwietstwije ny-
niaszniago byta monastyriej s cerkowno-monaszeskim usta-
wom sliszkom oczewidno i riezko, cztoby nuzno bylo nam
mnogo rasprostrariat’sia ob etom priedmietie. Poetomu, pri
sowriemiennoj rieformie monastyriej, zadumannoj duchownym
naczalstwom, duchownym wlastiam, iestiestwienno, sledujet
priezdie wsiego wyjasnit’ tot wopros: ostawit’ i na buduszczeje
wriemia w polnoj sile monaszeskij askieticzeskij ustaw, za-
wieszczannyj driewnieju cerkowiju wizantijskago pierioda, cztoby
zatiem uze radikalno rieformirowat’ nyniesznivju zizn mo-
nastyriej, niskolko nie sootwietstwujuszczuju duchu etago ustawa,
ili ze, naprotiw, — naszej Cerkwi sledujet izmienit’ strogo
askieticzieskij charaktier monaszeskago ustawa primienitielno
k boleje swobodnym prawitam i triebowanijam sowriemiennago
wieka, i zatiem postawit’ byt monastyriej primienitielno k etim
prawitam. My dumajem, czto niewozmoino daleje ostawlat’
nyniesznieje status quo monastyriej w sowierszenno loznoj
postanowkie zizni monaszestwujuszczego sostowija“. s7)
Reforma do skutku nie doszta, bo i dojs¢ nie mogla.
Monaszeskij askieticzeskij ustaw, zawierajacy w sobie ideal
zycia doskonatego zbyt mocno tkwil w sSwiadomcsci teologow,
biskupow i spoleczenstwa rosyjskiego, aby go moina bylo bez
narazenia sie na jaka$ nowa schizme przekresli¢. Przywolaé
za$ masy zakonnikéw do porzadku w mysl tej surowej'i pc-
kutniczej ustawy droga catkowitego ich zamkniecia w klasztorze
i sekularyzacji dobr nie bylo tez rzeczag tatwa. Wyglgdaloby to

57) D-w. Wopros o rieformie monastyriej, Wiestnik Jewropy, 1873,
tom IV, awgust, str. 565—566.
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wprost na zastosowanie represji w stosunku do zakonnikow.
Sprawe pozostawiono i madal naturalnemu biegowi rzeczy.

W tym samym 1869 r. ,lgumienija Mitrofanija“ (w sSwiecie
baronesa Rosen) wniosta do synodu projekt o zamianie zako-
néw zenskich na diecezjalne stowarzyszenia siéstr mitosierdzia.
Na podstawie wniosku komisji, powolanej do rozpatrzenia tego
projektu, projekt zostal odrzucony. Do komisji naleiat ,Archi-
mandrit Siergijewoj Pustyni Ignatij Malyszew*, ktérego referat
w tej sprawie do odrzucenia wniosku najbardziej sig przyczynil.
Nas tu przede wszystkim interesuja owe kategorie myslenia
Archimandryty lgnacego, z ktérymi Synod musiat sie liczyc.
,Sprawiedliwost’ triebujet — pisze Archimandryta — wsiakomu
priedostawit’ itti swoim putiem; zielajuszczaja byt’ siestroj mi-
tosierdija nie pojdiet w monachini, a prizwannaja w monasze-
stwo nie pojdiet w siestry milosierdija. Nasilije ze ni w kakom
stuczaje nie dotZzno byt’ dopuszczeno: kriepostnoje prawo uze
nie suszczestwujet.ss) Archimandryta, jak widzimy, nie wy.
obraza sobie, aby zakonnica mogla by¢ jednoczesnie siostrg
milosierdzia i aby w imie posluszenstwa zakonnego maogla jej

‘by¢ taka praca narzucona. Projekt Mitrofanji podiug archiman-

dryty Ignacego da sie jedymie wytlumaczy¢ nieznajomoscia
Pisma $w., nauki ojcow Kosciola oraz prawa kanonicznego.
Dlatego tei zarzuca sie jej nieznajomos$é stéw Chrystusa Pana,
ktory rzekt: ,zostawcie umarlym grzeba¢ umarlych®, jak row-
niez stéw $w. Pawla: ,jestem ukrzyzowany dla swiata a swiat
dla mnie*. W dalszym ciagu archimandryta lgnacy przytacza
liczne teksty z Ojcéw Kosciola, odnoszace sig do ucieczki ze
$wiata, walki z grzechem, modlitwy, kontemplacji, a przede
wszystkim ekstazy dla uzasadnienia tego, jak mile sa Bogu te
przybytki, gdzie niczym wiecej nie interesuje sie czlowiek, jak
tylko Nim Samym. Ekstaza jest wielkim darem Boiym. ,Biez-
opasno kolebat’ gluboko-duchownyja inoczeskija uczrieidie-
nija, zaswidietielstwowannyja Duchom Swiatym, oswieszczon-
nyja wiekami i uswojennyja wsieju prawostawnoju cerkowju®. s9)
Zrealizowanie tego projektu byloby podiug archimandryty Igna-
cego ni mniej ni wiecej, jak tylko uprowadzeniem narodu wy-

58) K nowiejszej istorii monastyriej, zapiska Archimandrita Ignatija;
Russkaja Starina, 1889, ijun, str. 685.
59) Tamze, str. 693.
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branego, cérek syjonskich do niewoli babilonskiej. ,My boimsia,
cztoby nie powtoritsia placz lzraila i w nastojaszczeje wremia“. 6o)
| wreszcie przytaczajac stowa Chrystusa Pana, zwréccne
do Marty, konczy tak: ,Nie sledujet triewozyt’ Mariju-Marty
najdutsia“. 61) :

W referacie niema najmniejszej wzmianki o tym, ie oprécz
zakonow czysto kontemplacyjnych moglyby powstz¢ zakony
czynne, charytatywne i ze reforma mogtaby sie odby¢ bez
zastosowania ,kriepostnogo prawa“ drogg ulatwienia dla
chcacych przejscia z zakonu kontemplacyjnego do zakonow
czynnych, Ta mys$l do umystowosci archimandiyty weele pizy-
stepu nie ma, nie miesci sie w jego kategoriach myslenia,
podiug ktérych ustugiwanie chorym, to czynnosé czysto swiecka,
troska o rzeczy doczesne, ,ptot’ i plotskoje mudrowanije”,
Babilon.

Dyskusja.

O. Skruten OSBM. dziekujac za przesliczne zrefero-
wanie pogladow teologéw rosyjskich na asceze, prosi
uprzejmie, aby Prelegent byl taskaw da¢ nam studium o po-
jeciach ascezy u teologéw ukrainskich, wzglednie teologow
zajmujgcych sie ascezg i swigtoscia ziem potudniowej Rosji.
Gtowni przedstawiciele tej ascezy (Gleb, Borys, Olga, Wio-
dzimierz, Mscistaw, Teodozjusz i inni, o ktérych mowia Pa-
teryki i Menologia) odznaczaja sie elementem aktywnym.
To samo trzeba powiedzie¢ i o ascezie bazylianskiej, prze-
kazanej swym mnichom wielkim aktywista — sw. Bazylim.

Nastepnie zostata wybrana komisja, ktérej powierzono
uzgodni¢ i przygotowac¢ do uchwalenia zgloszone do Pre-
zydium wnioski. W sklad komisji zostali powolani: Ks. Jan
Urban T. J., Ks. Profesor Ignacy Swirski, O. lhumen Teodo-
rowicz OSBM, O. Cyryl Kapucyn, Ks. Protojerej Tabinski,
Ks. Prof. Leon Hiynka i Ks. Rektor Rleksy Petrani.

60) Tamze, str. 695.
61) Tamze, str. 693,

IV POSIEDZENIE KONFERENCIJI.

Po obiedzie dnia 6 wrzesnia o godzinie 14 min. 15
rozpoczeto sie ostatnie posiedzenie Konferencji.

Przede wszystkim zostaty uchwalone przez obecnych
nastepujace rezolucje i dezyderaty:

1. V Konferencja unijna w Pinsku, na wniosek JE. Ks.
Biskupa Michalkiewicza, zwraca sis z prosbg do Ks. Jana
Urbana T. J. o wydanie nowej ksigzki, omawiajgcej, o ile
mozZna Wwyczerpujgco, zarzuty prawosfawnych polemistéw

. przeciwko katolicyzmowi.

2. V Konferencja unijna w Pinsku uwaza za potrzebne
wydanie konstytucyj apostolskich Demandatam, Allatae sunt
oraz Orientalium dignitas w jezyku lacinskim i przekiadzie
polskim z dodatkiem wyjatkéw z innych enuncjacyj papie-
ckich w sprawie obrzadkéw wschodnich.

3. V Konferencja unijna w Pinsku przypomina prosbe
Konferencji trzeciej, zawarta w rezolucji 5-ej, aby w koscio- -
tach katolickich obu obrzadkéw w cafej Polsce byt corocznie
wyznaczany jeden dzien poswiecony pouczeniu wiernych
o jednosci Kosciota i akeji unijnej, modlitwom o te jednosé¢,
ewentualnie zbiérce ofiar na cele rzeczone; akcji.

4. V Konferencja unijna w Pifnsku wyraza zyczenie, by
nastgepna konferencja odbyla sie za dwa lata, w dniach
tygodnia nie bezposrednic przed $wietem i niedzielg. Nie
jest poiadang nadmierna ilosé referatow, mianowicie wy-
starcza trzy referaty dziennie. :

Oprocz tego JE. Ks. Biskup Kazimierz Bukraba, Pro-
tektor Konferencji, przedstawit na plenum jeszcze jeden
wniosek, a mianowicie o dopuszczenie oséb Swieckich na
konferencje pinskie. Ks. Jan Urban w krotkich stowach
uzasadnil potrzebe tego dopuszczenia, powotujac sie na
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analogiczng akcje katolicka swieckich, Po czym nastgpito
glosowanie; wiekszo§¢ wypowiedziata sie za dopuszczeniem
Swieckich,

Na tym posiedzeniu wiasciwg prace V Konferencji za-
konczono. Teraz JE. Ks. Biskup Bukraba -zamyka obrady
i w uprzejmych stowach dziekuje za prace wszystkim
uczestnikom zjazdu. Nastepnie JE. Ks. Biskup Kazimierz
Michalkiewicz w imieniu zebranych serdecznie dziekuje
JE. Ks. Biskupowi Ordynariuszowi Pinskiemu za zwolanie
V Konferencji i za milg goscinnosé oraz serce, jakiego tu
w Pifsku wszyscy doznali (diugie oklaski).

6 wrzesnia wieczorem uczestnicy Konferencji odjechali
do pobliskiego Lubieszowa, gdzie w nastepnym dniu JE. Ks.
Biskup Mikotaj Czarnecki dokonat uroczystej konsekracji
kosciola wschodniego obrzadku przy klasztorze QO. Kapu-
cynow.
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Compte-rendu du V Congrés pour I'Upnion des Eglises,
tenu le 5, 6 et 7 septembre 1935 dans la salle du Grand
Séminaire a Pinsk.

Programme.

Premicére journée. 5 septembre.

9 h. ,Veni Creator”. Sainte Messe a la chapelle du Séminaire.
Le sermon de bienvenue prononcé par I'Officiant.

11 h. Inauguration du Congrés. Choix de bureau présidentiel.
I conférence: R. P. Urban S. J, rédacteur de ,Oriens®
de Varsovie, ,Le probleme et le caractére de la polémique
avec les orthodoxes®.

3 h. Diner.

15 h. Il conférence: R, P. A. Niemancewicz S. J., professeur
du séminaire pontifical a Dubno, ,Le clergé du rite
latin et le travail pour P'union®.

Il conférence: R. P. Cyrille, Cap., professeur du Grand
Séminaire a Pinsk, ,Les ordres religieux d’Occident et
le travail pour I'union“.

18 h. IV conférence: R. P. dr. M. Niechaj de Lublin: ,La
croyance des orthodoxes a la purification d’ame aprés
la mort”. :

19 h. Adoration du Trés-Saint Sacrement.

20 h. Souper.

Seconde journée. 6 septembre.

9 h. V conférence: R. P. dr. Leon Hlynka, professeur de
'academie théologique gréco-catholique a Lwow, ,L'Unité
de I'Eglise catholique et la diversité des rites®.

10 h. VI conférence: M. I’'abbé dr. Ignace Swirski, professeur
de l'université S. B. a Vilno, ,lLes opinions des théolo-
gues russes concernant la vie ascétique”.

12 h. Diner.

14 h. Discussion et résolutions prises. Cléture du Congres.

16.44 Excursion par train & Janéw Poleski.

20.10 Excursion par train a Lubieszéw.

23 h. Souper chez les Péres Capucins.
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Troisiéme journée. 7 septembre a Lubieszéw.

7.30 Consécration de [I'église orientale. Liturgie orientale
solennelle.

12 h. Diner.

13.30 Retour a Pinsk par train ou par bateau a vapeur.

Résolutions adoptées par le Congrés.

1. Sur la proposition de Sa Grandeur Monseigneur Mi-
chalkiewicz le V Congrés de 'Union sollicite le R. Pére Urban S. J.
de publier un ouvrage qui aurait traité d'une maniére
detaillée toutes les récriminations contre le catholicisme, lan-
cées les polemistes orthodoxes.

2. LeV Congrés considére comme indispensable I'édition
bilingue (en latin et en polonais) des Constitutions Apostoliques
Demandatam, Allatae sunt et Orientalium dignitas, en y joi-
gnant les extraits des autres énonciations du Saint-Siége, con-
cernant les rites orientaux.

3. Le V Congrés rappelle et réitére la résolution prise
par le 1l Congrés (art. 5) de désigner pour le clergé des deux
rites dans toute la Pologne une journée obligatoire, qui serait
consacrée a expliquer aux fidéles l'idée de l'unité de I'Eglise,
& commenter 'action de l'union, a prier pour la réalisation de
ce but et, cas échéant, de procéder a la collecte des offrandes.

4, Le V Congrés exprime son désir que le prochain con-
grés, qui doit se réunir. dans deux ans, choisisse pour ‘ses
sessions les jours de semaine ne précédant pas immédiate-
ment les dimanches ou les jours fériés. Le nombre des con-
férences peut étre réduit a trois journellement; il n’est pas
désirable d’en augmenter la quantite.
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SPIS RZECZY.

Program V Konferenciji
Spis Uczestnikow Konferencji
Otwarcie i | Posiedzenie Konferencji

Ks. Jan Urban T. J. Zadanie i charakter polemiki z pra-
wostawnymi 5

Dyskusja .
Il Posiedzenie Konferencji.

O. Antoni Niemancewicz T. J. Duchowienstwo katolickie
obrzadku tacinskiego a akcja unijna

Dyskusja .

‘0. Cyryl, Kapucyn. Zakony zachodnie a praca unijna

Dyskusja . ; . : ; : ; .
Ks. Prof. Dr. Michat Niechaj., Wiara prawostawnych
w oczyszczanie dusz po $mierci . :

Ill Posiedzenie Konferencji.

Ks. Prof. Dr. Leon Hiynka, Jedno$é Kosciota Katolickiego
a rozmaitos¢ obrzadkow . ; ;
Dyskusja .

Ks. Prof. Dr. ]gnacy SWll'Skl Poglqdy teologow rosy]sklch
na asceze : ;

Dyskusja .
[V Posiedzenie Konferencii.

Rezolucje uchwalone

Compte-rendu du V-ieme Congrés

str.

O Ul W

13
23

27
37
38
51

51

61
91

92
110

111
113
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