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PRZEDMOW A.

Zagadnienie lichwy, ktéra w Zyciu spolecznem w naszych cza-
sach wielkich wstrzginien ekonomicznych wystepuje szczegdlniej ja-
skrawo, zastugiwalo na sumienng rozprawe pod kaqtem widzenia
prawa karnego opracowang.

Podjqwszy to zadanie, autor we wstepie stara sig ustali¢ pojecie
lichwy, a nastgpnie przechodzi do rozpatrzenia konstrukcji lichwy
karalnej w jej ewolucyjnym rozwoju od pojeé prawa starozytnego,
Sredniowiecza, poprzez prawo kanoniczne, wplywy nowoczesnych
poje¢ ekonomicznych i prawnych, az do doiwiadczen wielkiej wojny
i nowych rozszerzonych poje¢ lichwy spotecznej.

Przeglad ewolucji pogladdéw na lichwe stanowi najbardziej inte-
resujgce zagadnienie w analizie tego przestepstwa, stusznie tez autor
poswiecil mu znaczng czeS¢ swojej pracy, zasadniczo doié trafnie
oceniajgc cechy rozwazanego przez siebie zagadnienia.

Dalsze rozdzialy poswiecone zostaly analizie dogmatycznej na
tle szczegélnego wustawodawstwa wojennego i powojennego, oraz
przedewszystkiem na gruncie ustawodawstwa, recypowanego przez
Polske po odrodzeniu. Wreszcie autor omawia kodeks polski 1932 r.
oraz najnowsze ustawodawstwo i wazniejsze projekty.

Gruntowne przerobienie materjalu nie tylko w sposéb icisle do-
gmatyczny, ale takie w oiwietlenin historycznem nadaje pracy ni-
niejszej cechy wyczerpujacej monografji, wzbogacajgcej niezbyt obfi-
tg polskqg literaturg prawa karnego.

W. Makowski.



Rozprawg niniejsza opracowalem w r. 1930 — jednak szereg
okolicznoéci niezaleznych spowodowal znaczng zwloke w jej wy-
daniu.

Juz w trakcie druku ukazat si¢ Polski Kodeks Karny 1932; —
fakt ten postaralem si¢ — w miare¢ moznoéci — uwzglednié w ostat-
nim § ksigzki — nie zmieniajac jej zasadniczego ukladu. Jednocze-
$nie wyszly Przepisy Wprowadzajace, ktére uchylily (art. 5, § 1)
z dniem 1.IX. 1932 moc Ustawy z 2.VIL 1920 o zwalczaniu lichwy
wojennej. Ta dyspozycja Przepiséw Wprow. odpowiada catkowicie
stanowisku zaj¢temu w Rozdz. VIII niniejszej pracy.

Nie zdazylem natomiast uwzglednié Rozp. Prez. o lichwie
wiejskiej, ktére w chwili ukazania si¢ tej ksiazki bedzie juz pewno
prawem obowigzujacem*). Zresztg sam fakt wydania tego Rozp. raz
jeszcze podnosi aktualno$é problemu lichwy, tem jaskrawsza w okre-
sie kryzysu i depresji gospodarcze;.

Panu profesorowi Waclawowi Makowskiemu za okazana mi
Zzyczliwos¢ i laskawa pomoc, ktéra umozliwila mi wydanie pracy ni-
niejszej, skladam wyrazy gl¢bokiej wdziecznoéci.

D E

*) Ew. jako nowela do Rozp. Prez. o lichwie pien. z 1924.



W STEP.

§ 1. Pojecie lichwy. § 2. Rodzaje lichwy. § 3. Ewolucja pojecia
lichwy. § 4. Literatura.

§ 1. W znaczeniu jezykowem pojecie lichwy wyczerpuje sig
pobieraniem nadmiernych procentéw wzamian za pozyczke udzie-
long!). Jednakze tre$¢ karno-prawna tego pojecia jest znacznie roz-
leglejsza. W prawie karnem terminem ,lichwa® okrefla si¢ wszelkie
osiaganie niedozwolonych korzy$ci majatkowych pod pozorem
dwustronnych zobowigzah prywatno-prawnych.?) W zobowigza-
niach takich jako réwnowartoé¢ $wiadczenia jednej ze stron wy-
stepuje $wiadczenie drugiej strony, ktére stanowi ceng, uiszczong
wzamian za wykonane zobowigzanie. Wysoko$é ceny reguluja ogdl-
no ekonomiczne prawa podazy i popytu. Pod wplywem dzialania
tych dwu ostatnich czynnikéw wytwarza si¢ cena, jako objektywna
wartoéé oplaconego $wiadczenia, uzasadniona warunkami gospodar-
czemi danego érodowiska. Cena normalna wytwarza si¢ po za sferg
dzialania woli kontrahentéw; predestynuje ja czynnik zbiorowej
konkurencji, wytwarzajac w rezultacie ceng stuszna, ceng¢ rynkowa,
jako miare nabywanego i oplacanego §wiadczenia. Dobra, wniesio-
ne do tranzakcji przez obydwie strony, odpowiadajg sobie wza-

1) Slownik jesyka polsk., Karlowicza, Kryfskiego i NiedZwiedzkiego,
Warszawa, 1902, Str. 735, t. 2.

2) Mak. Cz. Szczeg. 439.
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jemnie w $wietle okre§lonych warunkéw gospodarczych. Zysk tran-
jzakcji dla kazdej ze stron polega na tem, Ze uzupelnia ona swoéj
indywidualny “organizm gospodarczy, wartoéciami gospodarczemi,
ktérych jej brak. Ten wzglad begdzie wiasnie motywem, ktéry obie
strony pchnie i zmusi do zawarcia tranzakcji.

W zwyklych warunkach tranzakcja powyzsza mieé bedzie
przebieg zupelnie normalny, klgska wyzysku nikomu nie zagraza.
Strona, ktéra uzna, ze cena bgdZ od niej zadana, badz jej zaofia-
rowana jest zbyt wysoka lub zbyt niska — ktéra stwierdzi, ze
przeprowadzenie tranzakcji przyniesie uszczerbek jej organizmowi
gospodarczemu jako caloéci, gdyz objektywna, rynkowa wartosé
débr uzyskanych jest nizsza od wartoéci débr wydanych — strona
ta, bedzie mogla zawsze zrezygnowaé z niewygodne;j tranzakcji i na-
zbyt wymagajacego kontrahenta i zwréci¢ si¢ do jego konkurenta,
tafiszego i dostgpniejszego. W konsekwencji zelazne prawa konku-
rencji — podazy i popytu, w warunkach idealnie normalnych —
gwarantuja wytworzenie si¢ idealnie stusznej ceny, odpowiadajace;j
w kazdym poszczegblnym wypadka objektywnej cenie rynkowe;.

Sytuacja powyzsza ulega radykalnej zmfianie, z chwila gdy do
swobodne;j gry sil ekonomicznych miesza si¢ jako element o charak-
terze decydujgcym — czynnik przymusowosci, przymusowego po-
lozenia jednej ze stron, przystgpujacych do tranzakeji. Zdarza sig
to, zgruba wziawszy, w dwu wypadkach. Albo jedna ze stron, po-
szukujac dobra dla zaspokojenia niezwlocznej zyciowej potrzeby,
gotowa jest zan placié wszelka ceng, albo tez dobra quaestionis skon-
centrowane sa w reku prawnego lub faktycznego monopolu, jedno-
stkowego lub zbiorowego, ktéry tyranizuje rynek i dyktuje dowolne
ceny. Pierwszy wypadek jest najcharakterystyczniejszy dla interesu-
jacego nas tu zagadnienia. Czlowiek, ktory zhladzil w lesie 1 od
trzech dni ginie z glodu, gotéw jest napotkanemu widczedze od-
daé wszystkie posiadane przezeh banknoty tysigcziotowe za boche-
nek czarnego chleba. Nie swobodna kalkulacja gospodarcza, ale
przymusowe polozenie zyciowe zadecyduje o jego czynie. Pomiedzy
zaofiarowana przezeh ceng, a dobrem uzyskanem, istnieje razaca
dysproporcja; w przeciwiefstwie do normalnej tranzakcji, — jego
indywidualny organizm gospodarczy po tym akcie kupna-sprzedazy
staje sie ubozszy, traci na wartoécl jako calo§é ekonomiczna: wyply-
waja zeh tysiace zlotych, wplywa bochenek chleba. Te wszystkie
wzgledy pozostaja jednak na uboczu: decyduje o tranzakciji przv-
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musowe polozenie, gtéd, grozba $mierci, ktéra w imig palace, aktu-
alnej potrzeby nakazuje zaaprobowaé wszelky ceng wzamian za bo-
chenek chleba. Strona druga — posiadacz chleba — wyzyskuje to
przymusowe polozenie, zadajac za swoj towar ceny fantastycznie
wyzszej od cen rynkowych. Akt wyzysku, wypelniajacy stan fak-
tyczny jednego z rodzajéw lichwy — zostal dokonany.

W drugim z przytoczonych wypadkéw nikt coprawda nie znaj-
duje si¢ w polozeniu przymusowem, natomiast pewna kategorja dobr
skoncentrowana jest w reku monopolu, ktéry ustanawiaé moze do-
wolne ceny, nabywcy bowiem nie znajdujac nigdzie poszukiwanych
débr — beda w kohcu zmuszeni zwrécié si¢ do monopolu i placié
cenc zadana, mniej lub wigcej wyZzsza od slusznej ceny rynkowej.
Czesto zreszta zdarza sig syntetyczne polaczenie pierwszego Wwy-
padku z drugim, bywa to np. w czasiec wojny, gdy produkcja ma-
leje, cala ludnoéé znajduje si¢ w polozeniu przymusowem wobec
braku na rynku tych czy innych débr — a nieznaczne zapasy tych
débr skoncentrowane s3 w reku nielicznego grona oséb, ktére w tej
sytuacji moze wykorzystaé juz nietylko swe monopolowe stanowi-
sko, lecz i przymusowe polozenie ogélu spoleczenstwa.

Cena, ktéra si¢ wytworzy w powyzszych warunkach, po za
swobodna gra sit ekonomicznych, naskutek wyzysku czyjegokolwick
przymusowego polozenia — jest cena niestuszng. Ten, kto ja uiszcza,
ponosi uszczerbek. Warto§¢ rynkowa, zamienna jego osobistego or-
ganizmu gospodarczego po zaplaceniu ceny i otrzymaniu dobra na-
bytego jest mniejsza, anizeli przed dokonaniem powyzszej tranzak-
cji. Ten ubytek, ta strata, ten uszczerbek, to wiasnie rezultat placenia
ceny niestusznej, nieuzasadnionej gospodarczo, wysrubowanej przez
wyzysk przymusowego polozenia.

Jednakze nie kazda cena niestuszna z miarodajnego dla nas kar-
no-prawnego punktu widzenia stanowi przedmiot naszego zainte-
resowania. Zasadniczo bowiem z tego wlaénie punktu widzenia cena
niestuszna jest rzecza obojgtng. Obchodzi nas natomiast cena zaka-
zana, jej bowiem przekroczenie wypelnia dopiero stan faktyczay
lichwy, podczas gdy cena jedynie niestuszna moze Ii tylko stanowi¢
przedmiot zainteresowan dla ekonomistow.

Nie kazda jednak cena niestuszna jest ceng zakazang. Pozy-
tywne prawo karne okresla, jakie warunki powstaé muzsg, aby cena
niestuszna — zjawisko §ciéle ekonomiczne — przekroczyla czerwona
linje, zakre$long ustawa ksrng i nabrala cech zjawiska karno-praw-



10

mego. Poszczegblne epoki, poszczegélne okresy w odrebny sposéb
okreslaly zesp6l tych warunkéw, aczkolwiek kosciec pojecia lich-
wy — pobieranie ceny niedozwolonej przy wykorzystaniu potoze-
nia poszkodowanego mniej lub wigcej jaskrawo wystepuje przy
‘wszystkich stadjach rozwoju tego pojecia. Zagadnienie jakoéci, iloéci
i charakteru tych warunkéw w toku rozwoju dziejowego, z uwzgled-
nieniem okresu wojny europejskiej i zwigzanego z nig pojecia lichwy
wojennej; sprawa lichwy w ustawodawstwie polskiem i w projekcie
Polskiej Komisji Kod. — stanowi przedmiot niniejszej pracy.

§ 2. Lichwa jest czynem skierowanym przeciwko dobrom ma-
jatkowym czlowieka. Dobra te s3 przedmiotem ochrony prawnej;
okreflone czyny wymierzone przeciwko nim sa oblozone sankcja
karno-prawna; jednym z takich wlasnie czynéw jest przestgpstwo
lichwy.

Lichwa jednak nie stanowi czynu samodzielnego; jest ona zja-
wiskiem wtérnem, chwastem plenigcym si¢ na manowcach niezdro-
wych czynnoéci gospodarczych. Te czynnosci gospodarcze o cha-
takterze aktéw cywilno-prawnych stanowia tlo i podstawe lichwy;
skierowane niewlasciwym torem daé one moga w rezultacie — tego
rodzaju zyski jednej ze stron i uszczerbek drugiej, iz kodeks karny,
dopatrujac si¢ w danym wypadku wyzyskania polozenia slabszego
przez silniejszego ekonomicznie — moze w takich zyskach dopa-
trzeé sie ceny zakazanej — przestepstwa lichwy.

Nasuwa si¢ pytanie, jakie czynnoéci gospodarcze, jakie intere-
sy, jakie akty cywilno-prawne moga stanowié tlo tego przestepstwa.
Niemcy dla tego rodzaju aktdw znaleZli termin doskonaty: ,,Wucher-
grundgeschifte. Wobec braku jezykowego odpowiednika musimy
zrezygnowaé z jednostownego okreslenia 1 uzywaé oméwien.

Abstrahujac od przepisdw prawa pozytywnego, rozumujjc teo-
retycznie uznaé nalezy, iz wszelkie zobowigzania dwustronne mogsa
stanowié dogodne tlo dla przestgpstwa lichwiarskiego. Prawo po-
zytywne w tej mierze przebylo juz nielada ewolucj¢ — rozszerza-
jac, badz zwezajac krag aktéw cywilnych, z ktérych zrodzié si¢ mo-
ze lichwa. Ale linja rozwoju ostatnich lat kilkudziesigciu jest wy-
razna: jest to linja uogdlniajgca wszelkie akty o charakterze zobo-
wigzan dwustronnych — w okreélonych okolicznoéciach moga staé
si¢ fundamentem wyzysku lichwiarskiego.

Akty te moznaby podzielié na trzy wielkie grupy. Do pierwszej
naleza czynnoéci o charakterze pozyczkowym. Ceng zakazana be-
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dzie tu procent nadmierny, ktéry w rezultacie da lichwe wlaéciwg —
lichwg w Scislem znaczeniu tego slowa — lichwg kredytowa. Do
drugiej naleza czynnosci o charakterze najmu pracy, najmu usug.
Jednostka silna gospodarczo moze i tu wyzyskaé przymusowe po-
lozenie poszukujacej pracy jednostki, stabej gospodarczo, placac jej
za pracg ceng niewspdlmiernie niska, ceng niedozwolong — bedzie
to lichwa ustug. Wreszcie do trzeciej kategorji wypadnie zaliczyé
wszystkie inne zobowiazania dwustronne: jak kupno, sprzedaz, na-
jem rzeczy, i t. p. I tu w szczegblnych okolicznoéciach powstaé mo-
Ze cena niedozwolona — bedzie to lichwa rzeczowa.

Przedmiotem $cigania karno-prawnego byla przedewszystkiem
lichwa pieni¢zna. Jednakze od najdawniejszych czaséw az po dzié
dzien poszczegblne ustawodawstwa wkraczaly w dziedzing lichwy
rzeczowej. Najnowsze za$ tendencje prawne traktuja jednako wszy-
stkie objawy lichwy, czego dowodem jest choéby stanowisko Polskiej
Komisji Kodyfikacyjnej, ktéra sprawg przestepstwa lichwiarskiego
rozstrzygigla w sposob ogélny, obejmujac sankcjg karng lichwe przy
wszystkich dwustronnych zobowigzaniach.

§ 3. Przestgpstwo lichwy w rozwoju dziejowym przeszlo nie-
zmiernie ciekawg i bogata ewolucje. Jeszcze w piecioksiggu Mojze-
sza znajdujemy $lady pojecia lichwy. Rzym uregulowal lichwe pie-
ni¢zng szeregiem ustaw, badZ to ustanawiajac taksy procentowe,
badz zakazujac procentdw zupelnie. Niektére ustawy dotknely réw-
niez zagadnien lichwy rzeczowe;j.

Sredniowiecze, poddane zupelnie wplywom prawa kanoniczne-
g0 ujelo sprawe lichwy niezmiernie radykalnie — bad% to w-dzie-
dzinie lichwy pienieznej, zakazujac procentéw zupelnie i traktujac
wszelki procent jako lichw¢ — badz tez regulujac obrét handlowy
szeregiem taks towarowych i §cigajac, jako lichwe, wszelkie prze-
kroczenie tych taks. W nastgpstwie taksy przeniosly si¢ takze do
dziedziny lichwy pienieznej: wszelkie przekroczenie stalej, ustawo-
wo okreflonej stopy procentowej bylo przestgpstwem lichwy. Okres
ten ustgpil miejsca okresowi zupelnego liberalizmu. Wszelkie ogra-
niczenia w dziedzinie lichwy plenieznej, nie méwiac juz o rzeczo-
wej, zostaly zniesione. Jednak ta reforma data skutki fatalne i umo-
zliwita niestychany wyzysk ekonomiczny — straszliwg lichwe pie-
niezng, ktdra stala sie wprost kleskg gospodarcza niektérych krajow.
Kodeks karny znowu interwenjowal. W drugiej polowie XIX wie-
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ku powstaje nowoczesne pojecie lichwy, jako wykorzystania indywi-
dualnego, cigzkiego polozenia poszkodowanego. Ustawodawca nie
oémiela si¢ jeszcze wyciggnaé wszystkich konsekwencyj ze swego
nowego stanowiska.— ale juz tu i owdzie — w Niemczech, Rosji
zjawiaja si¢ przepisy, regulujace poszczegblne objawy lichwy rze-
czowej.

W czasie wojny §wiatowej sytuacja ulega radykalnej zmianie:
lichwa rzeczowa staje si¢ przedmiotem szczegdlnej pieczolowitoéci
karnego ustawodawstwa. Wojna ta — olbrzymi kataklizm dziejo-
wy wywiera niszczacy wplyw na produkcje. Zapasy artykuléw pier-
wsze] potrzeby we wszystkich niemal Krajach maleja zastraszajaco.
Ogét spoleczenstwa — szczegblnie w krajach otoczonych blokada
gospodarcza, — w panstwach centralnych — okazuje si¢ w krafco-
wo cigzkiem, przymusowem polozeniu: zaglada mu w oczy kleska
zywnosciowa, — gldd towarowy. Zapasy istniejace koncentrujg sig
w reku spekulantéw — ogélowi grozi wyzysk katastrofalny. Temu
wyzyskowi przeciwstawia sie norma karna: zabrania ona pobierania
jakiejkolwiek ceny nadmiernej pod sankcja niejednokrotnie az na-
der surowych kar. Caly obrét handlowy — wszelkie akty kupna
sprzedazy — zostaje ujety w zelazne karby ustaw karnych. Po-
wstaje pojecie rzeczowej lichwy wojennej — rozbudowane szcze-
gélnie w Niemczech a nastepnie 1 w Polsce, jako w krajach w cza-
sie wojny i bezposrednio po niej znajdujacych si¢ w krancowo trud-
nych warunkach gospodarczych.

Zreszta i w dziedzinie lichwy pieni¢znej wojna wywotala pew-
ne zmiany, szalona deprecjacja pienigdzy w niektdrych krajach zmu-
szala w stosukach pozyczkowych do zastrzegania niezmiernie wy-
sokiej stopy procentowej — juz nie jako zysku, lecz jako zabezpie-
czenia przeciwko dalszemu spadkowi wartosci pieniadza. Dopatru-
jac sie w takich umowach wspéldzialania z deprecjacja pieniedzy —
rzady niektérych panstw wrécily niejako do systemu $redniowiecz-
nych taks procentowych, ustanawiajgc maximum dozwolonego pro-
centu i karzac jego przekroczenie, jako swoisty wypadek lichwy pie-
nig¢znej.

W zwiazku ze stopniows stabilizacja stosunkdéw ~ powojennych
poszczegdlne przepisy o lichwie wojennej traca powoli moc. Tem
niemniej zjawia si¢ tendencja do generalnego ujecia w kodeksie kar-
nym wszystkich mozliwych wypadkéw lichwy — nie zaé ogranicze-
nia si¢, jak dotad, jedynie do sprawy lichwy pienigznej. Ze szcze-
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golng dobitnoscia tendencja ta wystgpuje w pracach Polskiej Ko-
misji Kodyfikacyjnej.

Zakres$lilismy w niniejszym rozdziale w najogdlniejszych za-
rysach rozwdj karno-prawnego pojecia lichwy. W toku naszej pracy
kazda z faz tego rozwoju bedzie przedmiotem szczegdlowej analizy.

§ 4. Literatura w dziedzinie przestgpstwa lichwy jest niezmier-
nie bogata i obfita. Wyczerpujace wskazéwki bibljograficzne zna-
lez¢é mozemy w pracach: Fr. Nowodworskiego, Nowe Prawo o Lich-
wie Warszawa, 1895; — Isopescul — Grecul, Das Wucherstrafrecht,
Leipzig 1906; Worterbuch der Volkswirtschaft, jena 19rr; Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften, Jena 1911.

Pozatem: Biilow, v. Ch. — Die Bestrafung des Wuchers, Wiirz.
1910 (diss) — Binding, Dr. K. — Lehrbuch des Gemeinem Deutschen
Strafrechts, Leipz. 1896, bes. Teil, str. 255—264. — Bloding, Der
Woucher u. seine Gesetzgebung,, Wien, 1892 — Crebert, Dr. H. Bei-
trag zur Geschichte der kiinstlichen Preissteigerung, Heidelberg,
1918 — Eger, A. Formulierte Vorschlige zur Gesetzgebung gegen
den Wucher auf dem Lande, Marburg, 1893 — Geiershofer, Das
Geltende Deutsche Wucherrecht, Niirnberg, 1894 — Fojnickij, Kurs
Ugolownawo Prawa, Petersb. 1912, str. 279—290, Geofrion H. —
Du Delit d‘Usure. — These — Paris 1900. — Iscopescul — Grecul,
Dr. Das Wucherstrafrecht, Leipzig 1906 (podstawowa praca, szcze-
gélowe i systematyczne opracowanie zagadnienia) — Hellauer, ]J.
Prof. Ueber Wucher, Linz a. D. 1898 — Kitzinger L., Das Vergehen
des Nachwuchers {Diss.) Breslau, 1905 — Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczpospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karn. Tom III, Zeszyt I-szy,
str. t03—113 — Kruglewskij A. Imuszczestwiennyje Priestuplienija
Petersb. 1913, — Koffka, Die Reichswuchergesetze, Berl. — 18¢4, —
Lehman, Wucher und Wucherbekimpfung in Krieg und Frieden,
Leipz. 1917, — Moser, Fr. die Wuchergrundgeschifte, Miinchen,
1908, — Makowski, W. Prawo Karne cz. szcz. Warszawa, 1924 str.
439—443, — Mogilnicki, Al. w Encyklopedji Handlowej Olgebrand-
ta, Warsz. 1914, — Liszt, Fr. Dr. Lehrbuch des Deutsch. Strafrechts
Berl. 1902, str. 464—469, — Nowodworski, Fr. Nowe prawo o
Lichwie, Warsz. 1895, (systematyczne opracowanie zagadnienia,
zawierajace m. in. obszerny polsks bibljografje przedmiotu), —
Peschke, K. Was ist Zinswucher, Berl. 1926 — Pardo, Das Straf-
rechtliche Kriterium Der Wucherlichkeit eines Darlehens, 1909 —
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Papcke C. Das Wucherrecht nad dem BGB und d. Reichstrafgesetz-
buche, Greifswald, 1901 (Diss.), —Rezon fon, Zakon o rostowszczi-
czestwie, Pet. 1899, — Rozenthal, W. Der Sachwucher, Erlangen,
1894, (Diss.) — Rupin Ch. De la limitation du Taux de Iinteret, Ren-
nes, 1909 — Schaub, Der Kampf gegen den Zinswucher im Mittelal-
ter, Freiburg, 1905, — Szmidt Richard, Vergleichende Darstellung des
deutschen u. auslindischen Strafrechts, Berl. 1906, Bes. Teil, Bd.
8, str. 271, — Stein, der Wucher u._sein Recht, 1880 — Schwarze,
Reichsgesetze betreffend den Wucher, 1881, — Tagancew, Kodeks
Karny T. 5, Warsz. 1922, — Wenninger Fr. Der Begriff des Recht-
geschiftes in § 302 A und E des Str. Ges. B. Bamberg, 1910, (Diss) —
Terhalle, Fr. Freie oder gebundene Preisbildung, Jena 1920.

Monografje, po$wigcone specjalnie zagadnieniom lichwy wo-
jennej: (Wykazu bibljograficznego w literaturze poiskiej, jak dotad,
brak).

Alsberg M. Preistreibereistrafrecht, Leipzig, 1922, — Boven,
P. Le prix normal, Paris 1924, — Bretzfeld, Die Verordnung gegen
Preistreiberei Berl. 1918 — Hirsch Dr. und Falk Dr. der Ketten-
handel als Kriegserscheinung Berl. 1917 — Kriegswucher, Handel
und Reichsgericht, Berl. 1917, — Kirschberger, Der Strafbare
Kriegsgewinn, Leipzig, 1917, — Lehman, Wucher u. Wucherbekdmp-
fung im Krieg u. Frieden, Leipzig, 1917, — Lobe, Uebermmiissiger
Gewinn, Leipzig, 1916, — Lobe, Preissteigerung, Handel und Reichs-
gericht, Miinchen, 1918, — Landolt-Coti, Wirkungen des Krieges auf
den Handel in der Schweiz, Ziirich, 1917, — Lobe, Preistreiberei-
verordnung, Berlin, 1918, — Moses, G., Kriegswucher und Strafrecht
nach den Verordnungen gegen Preistreiberei v. 8 Mai, 1918, Leipzig.
1918, — Obst, Was ist Kriegswucher und wie bekdmpfen wir ihn?,
Leipzig, 1918, — Skalweit Aug., Die Deutsche Kriegserndhrungs-
wirtschaft, Berlin, 1927, — Samson B. Dr. Die iiberspannung des
Wucherbegriffs, Leipzig, 1917, — Schifer, Preistreibereiverord-
nung, Manheim, 1918, — Spaeth F., Begriff und Tatbestinde des
Kriegswuchers, Leipzig 1919 (Diss.), — Stern E. Der Héochstpreis,

Miinchen, 1923, — Rosenthal, Dr. Uebermissiger Gewinn, Muen-
chen, 1917, — Toulemon et Dupin, La Spéculation Illicite, Pars,
1922.

Z szeregu wymienionych dziel w trakcie niniejszej pracy nie
zdolaliémy skorzystaé. Miedzy innemi — z opracowan Sow. Kod.
Karn.:

Is

Senatorskij, Rostowszcziczestwo po kodeksu RSFSR, Jezeniedzielnik
Sow. Just., 1926, No. 4, — Szechter, Zakonnyj procent i rostow-
szcziczestwo, Rab. Sud. 1924, Nr. 5, — Gernet, Imuszczestwienny--
]c _pricstuplicnija, 192§, — Zizilenko, Imuszczestwiennyje priestuplie--
nija, 1925.

Czasopisma.

Jesli idzie o lichwg zwyklg — uznajemy za zbyteczne wyszcze-
golnienie czasopism, wobec wyczerpujacego opracowania tematu w
wymienionych wyzej monografjach. Natomiast co do lichwy wojen-
nej podkreslié nalezy niezmiernie obfity materjal naukowy, po$wie-
cony tej sprawie, a znajdujgcy si¢ w niemieckich czasopismach praw-
niczych: Juristische Wochenschrift, Deutsche Juristen Zeitung, Das
Recht, Leipziger Zeitschrift fiir Deutsch. Recht etc. Pomijam za$
catkowitem milczeniem artykuly pélnaukowe, licznie rozrzucone na
lamach prasy codziennej, z okresu Wojny Europejskiej, a po$wigcone
sprawie walki z lichwa wojenna.

Orzecznictwo.

Pozatem cennym materjalem w sprawie polskich ustaw o lich~
wie wojennej, wobec catkowitego braku naukowego opracowania
tego zagadnienia — jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego z okresu
1919 r. po dzieh dzisiejszy, drukowane badz w zbiorach orzeczerr
badZ w Orzecznictwie Sadéw Polskich.
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Rozdzial 1.

PRZESTEPSTWO LICHWY W SWIECIE STAROZYTNYM.

§ 5. Ustawodawstwa wschodnie, Biblja, Grecja, Rzym. Poszczegélne
ustawy rzymskie w walce z lichwa pienigzna. § 6. Lichwa rzeczowa
w Rzymie.

§ 5. Pojecie lichwy wystepuje w piecioksiegu Mojzesza, jednak
nie jako kategorja karno-prawna, lecz jedynie jako kategorja etycz-
no-religijna. Deuteronomjum (XXII, 20) powiada: ,,nie poZyczysz
bratu swemu na lichwe pienigdzy, ani zboza ani zadnej innej rze-
czy... Lecz bratu twemu czego mu potrzeba bez lichwy pozyczysz,
aby¢ blogostawitl Pan Bég Twdj w kazdej sprawie Twej“. Nakaz
pozyczania bez procentu staje si¢ tu nakazem religijnym; pobieranie
procentu nie jest ujgte jako wystepek ani zagrozone kara. Scisle kar-
nego pojecia lichwy w pigcioksiggu Mojzesza znaleZé nie mozemy.

W Grecji starozytnej lichwa pleni si¢ bujnie jako szkodliwe
zjawisko ekonomiczne. Nowodworski®) podaje, iz stopa procentowa
siegala tam goo% — 800% . Biilov*) okreéla stopg procentows jako
100% rocznie. Arystoteles (Politica 1, 3, 33) potgpia ten stan rze-
czy®) — jednakze rozumowania te maja charakter S$cifle teore-
tyczny. Pozytywnych przepiséw prawa karnego poswigconych wal-
ce z lichwa — brak; znajdujemy jedynie réine zakazy posrednio
lichwe rzeczowa zwalczajace j. n. p.%) zakaz skupowania powyzej
50 koszy zboza. Poraz pierwszy karno-prawne ujgcie przestgpstwa

4 O ciay
6) Podobniez Platon — por. Geoffrion, str. 7.
%) Biilov, 94.
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lichwy badZ pienigznej, badz rzeczowej — znajdujemy dopiero w
ustawach Rzymu.

W Rzymie rozwingl si¢ przedewszystkiem karno-prawny sy-
stem lichwy kredytowej, jako konieczna obrona ubogich warstw lud-
noéci przed wyzyskiem bogaczy. Isopescul - Grecul w swojej mono-
grafji”) w nastgpujacy sposdb wyjasnia powstanie pozyczki i pro-
centu: biedny sasiad pozycza u bogatego owoce i plody; oddaje je
po zbiorach z nadwyzka, aby sobie zapewnié¢ przychylnos¢ wierzy-
ciela i na przyszly rok. Z biegiem czasu nadwyzka staje si¢ warun-
kiem koniecznym uzyskania pozyczki — zastrzezonym procentem.

Walka przeciwko lichwie laczy si¢ w Rzymie z ogblng walka
plebsu o popraweg swej sytuacji prawnej 1 doprowadza w koficu do
wydania pierwszego przepisu przeciwko lichwie kredytowej, umie-
szczonego w Ustawie XII. Tablic (451 A. Ch. N.). Procent roczny
zostaje ograniczony do 8,33%. Przekroczenie tej stopy zagrozone
jest karg ,,quadruplum®. W roku 347 a Chr. N. dozwolona stopa
procentowa zostaje ograniczona do 4'[5%$).

Tak wiec, od zupelnej swobody procentowej, Rzym poszed}
droga taks odsetkowych — aby wreszcie dojé¢ do zupelnego zakazu
pobierania procentéw. W roku 324 A. Chr. N. Lex Gennucia%) za-
kazuje wogdle pobierania jakiegokolwiek procentu wzamian za
udzielenie pozyczki. Zakaz ten rozciagnigty zostaje na wszystkie
rzymskie prowincje. Oczywiécie, nie mégl si¢ on osta¢c wobec po-
trzeb zycia obowiazywal jedynie w ius civile — przy zawieraniu
uroczystego i formalnego ,,nexum®. Tymczasem obrét poszed! droga
iuris gentium. Wytwarza si¢ tutaj mutuum — pozyczka, poczatkowo
jako usluga przyjacielska, pézniej jako normalna kredytowa tran-
zakcja. Z biegiem czasu ustala si¢ zwyczajowo uznana stopa pro-
centowa — 12%19). Senatus cons. z r. 51 A. Chr. N. u$wigca t¢
stope, jako norme prawna, lecz kary za jej przekroczenie nie prze-
widujell).

Nie ulega watpliwoéci, iz rozwdj w okresie cesarzy idzie w kie-
runku wyjecia lichwy z pod sankcji karnej — aczkolwiek tu i owdzie

)8 .. 30.

8) Biilov, L c. 13.

9) Nowodw. 27. Bilov 15—16. Isopescul 35—36.
10) Nowodworski 29.

11)  Isopescul 46.
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znajdujemy rozporzadzenia przeciwko Iichwtic Wymjler.zonlcz 12512(:
przestepstwo ja ujmujace. Np. kodeks. Teodozjusza mowi (;I ;1rl 3
przekroczenie 12% stopy odsetkoqu — W postaci ”-qu-i up HI; ;
uiszczanej nie do kasy paﬁstwowg, le.cz platnc]‘dluzm (1)§W1. i
uwage zasluguje, iz kodeks wspomina nie 'Wy'lqczmc.t (?kpr-ze rgcze i
12%, lecz jeszcze o wykorzystaniu polozenia dluzni a: (,i,su. oc
sione necessitatis eruerit™. Isopcsculw)_co p_ra.wda_pow_;a a, ze sa::
fakt przekroczenia 12% jest W.ysn;.pk:em, jednakze uzymsct p::,y "
czonych wyzej stow jest niezmlcrn}e c}'lara-ktcrys’tyczne. 01t3;u 2
wobec definicji, calkowicie odpowmdajla‘ce; wspOlczesnemu sto
kowi ustawodawstwa do przestgpstwa lichwy.

Kodeks Justyniana ustanawia rézne maksym::t pr;centovgf;
12% dla pozyczki morskiej, 8% — dla 'fa.]:')rykantow, 3% _(-iza-
koéciota. Jednak przekroczenie tych talfs nie jest karane. Stxf;er ? v;g
to zgodnie Binding!?), Isopcscul“)% Bilov1®). W ten sp;sJo irw i
karne rzymskie ewolucj¢ swa zakoncizylo w punk:m’e, zk torc;;h 1‘};‘
szlo; lichwa znalazla si¢ poza nawiasem przepisow karnych, po
zbawiono j3 cech przestgpstwa. .

 Stanowisko kodeksu Justynianskiego bylo ostatlmemT dsl}c::de@ﬁ
§wiata starozytnego w dziedzinie lichwy kredytowe;. II\% ch zo-
juz éwiat chrzedcijaniski, ktory cala t¢ sprawg na zgola mnej p

stawil plaszczyznie.

§ 6. Dla uzupelnienia obrazu StOS}ln]:((’)\.V" panujafcy;:_hhw st::,;:
zytnym Rzymie, nalezy kilka stéw poswigeiC sprawie lichwy
OWC : g -
g \;/'alkg z nadmiernemi cenami towan"nw prpw:dznh w liz‘y‘mzlz
edylowie kurulnil®), uprawnieni do Wyr'ruerzam.za.1 ia.ry’ T,ni:;l S
pobieranie ceny zbyt wysokiej. Jednakze o dzialalnosci
dziedzinie blizszych szczegbldéw brak. ‘ Wy,
Lex Julja de annona, przypiswame J & .e:z:aur()wi:,1 zagraza C::j
20 aureéw za wszelka czynno$¢, zmierzajacy do PO I-I}eile;litowa:‘
érodkéw zywnosci. Samo przystapienie do organizacji lu

12)  Str. 46 n.
o I B
14) L. c 46.
E5% Slie a0,
16)  Tsopescul 6o.
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rzyszenia, ktdre sobie cel Powyzszy postawilo jest juz przestep-
stwem,

Tak szerokie ujecie przestgpstwa lichwy rzeczowe; tlumaczy sig
specyficznemi warunkamj zycia gospodarczego w Rzymie. Spekula-
cja zbozem stanowila w Cesarstwie kleske spoleczng; trusty i zrze-
szenia kapitalistyczne srubowaly ceny zboza, wyzyskujac ogét lud-
noéci. Prawo karne usitowalo si¢ temu przeciwstawid, Wymierzone
ono bylo szczegblnie przeciwko tak zwanym dardanar
nikom handlowym, ktérzy sztucznie przedtuzajac drog
od producenta do konsumenta dochodzil — zwickszali jego cene.
Przeciwko nim réwniez skierowane s3 niektdre zarzadzenia!?), ktdre
groza karg za odmowe sprzedazy zboza po cenie rynkowej — w
przewidywaniu kleski nieurodzaju i zwyzki cen. Is
ze za czasébw Konstantyna czyny takie za
surowsza sankcja kary émierci.

W roku 3o1 Djoklecjan usituje  radykalna metodz  wyplenié

lichwg towarows: ustanawia taksy towarowe, za przekroczenie ich
grozi kara émierci.

jom, posred-
¢ jaka towar

opescul twierdzi,
grozone byly nawet naj-

Oczywiscie, ustawa ta pozostala na papierze —
obrét i zycie nie zmieécito si¢ W jej ramach.
Kodeks Justyniafski nie zajmuje wyraznego stanowiska w przed-
miocie lichwy rzeczowej.
Reasumujac, uznaé nalezy, iz Rzym dal poczatek normie karno-
prawnej, broniacej spoleczefstwo przed wyzyskiem towarowym.
Koncepcja ta nie stracila nic ze swej aktualnosci, a w okresie wojny

stala si¢ czynnikiem dominujgcym karnego ustawodawstwa wojen-
nego.

Rozdzial II.

SREDNIOWIECZE. DOMINUJACY WPLYW PRAWA KA-
NONICZNEGO.

§ 7. Istota pozyczki w éredniowieczu, § 8. System taks towarowych.
§ 9. Stanowisko éredniowiecza.

§ 7. Wczesne chrzeicijanstwo ujmuje pozyczke, jako nakaz re-
ligijny, jako obowiazek wobec blizniego. S-ty Fukasz (VIL, 34, 35)
powiada: justum date, nihil inde sperantes. Analogiczny poglad wy-
powiada S-ty Mateusz (V, 42). Poglad ten da sie uzasadnid poza

17) Rosental L c. 5.
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przeslankami religijnemi jeszcze specyficznym charakterem pozyczki
w owym okresie. Byl to charakter nawskroé konsumcyjny. Diuznik
nie widzial w pozyczce narz¢dzia obrotu, narzedzia zarobkowego—
lecz jedynie érodek zaspokojenia dokuczajacych mu potrzeb. Wszelki
procent w tych warunkach nosit charakter wykorzystania, pokrzyw-
dzenia.

Zakaz calkowitego pobierania procentéw wprowadza Synod
w Nicei. Odnosi si¢ on poczatkowo jedynie do klerykéw; potem
obejmuje i ludno$é §wiecks.

Ale dopiero Karol Wielki recypuje przepisy koscielne do prawa
swieckiego. Kapitularja w okresie od 806 do 813 zakazuja wszelkiej
klauzuli procentowej, a w kazdym fakcie odsetkobrania widza prze-
stepstwo lichwy. ,,Usura est — powiadaja capitularia z 806 — ubi
amplius requiretur quam detur®. Capitularia z 813 ostrzegaja kaz-
dego, ktoby pobral procenty za pozyczke: ,,Quicumque hoc fecerit,
bannum persolvat®,

Ta drogg $redniowieczne prawo §wieckie, poddane calkowicie
wplywom prawa kanonicznego, zaakceptowalo w zupelnosci jego
etyczny 1 niegospodarczy punkt widzenia, dopatrujac si¢ wyzysku
lichwiarskiego we wszelkiej stopie procentowej. Dalszy rozwéj idzie
temi samemi torami. Koncyl religijny w Viennie, 1311, za Klemensa
V uchyla wszelkie prawo §wieckie, ktéreby procentu nie zakazy-
walo. Sad stosujacy takie prawo podpada pod klatwe. Poglad od-
mienny uznany zostaje za kacerstwo.

Ta opinja zwyci¢za w calym §wiecie $redniowiecznym i znaj-
duje swdj wyraz w odpowiednich ustawach karnych.

Wiszelka klauzula procentowa uznana zostaje za przestgpstwo
lichwy, za ,,delictum mixti fori“, t. j. $wiecko-religijne. Wydanie
wyroku w sprawie nalezalo do tego sedziego, ktdry rozpoczal spra-
we!8). Kary jako to: ekskomunika, wygnanie, odmowa sakramen-
téw, niezdolnoéé testamentowa, stosowane byly w réwnej mierze
zarbwno przez sady $wieckie jak i duchowne. Z zasady w okreslo-
nym czasie po wyroku sadu éwieckiego nastgpowalo potepienie sadu
duchownego.

To radykalne, nie liczace si¢ zgota z wymogami zycia stano-
wisko, ulega z biegiem czasu stopniowej zmianie. Utrzymujac zasadg,
koscidl, a jego $ladem 1 ustawodawstwo $wieckie, wprowadza szereg

18) Biilov 31 n.
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wyjatkéw (poczawszy od 12-go w.) i zezwala w niektérych wypad-
kach na pobieranie procentu. Wyjatki te s3 badZ przedmiotowe,
badZz podmiotowe.

Do wyjatkéw przedmiotowych naleza niektére cranzakeje han-
dlowe o charakterze pozyczkowym, w ktérych klauzule procentowe
uzyskuja legalne prawo obywatelstwa. Nalezy tu przedewszystkiem
procent ze zwloki; pod plaszczykiem zwloki zaczeto powoli upra-
wiaé bezlitosny wyzysk lichwiarskil?), W dalszym rozwoju zezwa-
lano nie tylko na procent, jako na odszkodowanie za straty ponie-
sione wskutek zwloki, ale i za wszelkie inne, a whdciwie jako od-
szkodowanie za utracone korzysci. Wierzyciel nie powinien byt
wecale udawadniaé swych strat; nalezalo sie jedynie powolaé na po-
wszechny zwyczaj handlowy. '

Wylomem w zakazie procentowym jest réwniez zezwalanie na
uzywanie zastawu ruchomego oraz instytucja renty. Renta byta to
pozyczka obcigzajaca nieruchomoéé; owoce nieruchomodci nalezaly
do wierzyciela — w ten sposéb zakaz procentowy stopniowo stawal
sig fikcja. Zezwolenie na procenty w pozyczce morskiej uzupelniale
ten rozwoj, zakonczony u schytku XV stulecia.

Wyjatkiem podmiotowym zakazu procentowego byli zydzi.
Szeregiem patentéw wladcéw Rzeszy Niemieckiej ustanowiono dla
zydéw przywilej pobierania procentu. Motywy tego przywileju byly
jasne: zydzi stanowili dla czsarzy, kréléw i ksiazat niewyczerpane
zrédlo kredytu, ale nalezalo przeciez troszczy sic o to, by tym ban-
kierom krélewskim nie zabraklo pieniedzy. Przywileje procentowe
mialy im umozliwi¢ osigganie wysokich zarobkéw. Wéréd rozpo-
rzadzen, uprawniajacych zydéw do odsetkobrania wymienié nalezy
Bullg Innocentego III, 1199, Innocentego 1V, 1274, Przywilej Hen-
ryka IV, 1099, Fryderyka I, 1157, Fryderyka II, 1236 etc.

Ten ostatni przywilej ustanawial jako dozwolong stopg pro-
centows 173,33 %. Stopg t¢ potwierdzi! Rudolf Habsburski (4. III.
1277 r.). Przekroczenie tej stopy karane bylo jako lichwa. W XIV
stuleciu dozwolona dla zydéw stopa procentowa wahala sie od
21%5 do 8623%. Stopa ta padala coraz nizej w zwiazku z rozpo-
wszechnieniem sig procentu i rosnaca wskutek tego podaza kapita-
16w. Wreszcie w chwili, gdy ustanowiona zostala powszechnie obo-

%) TIsopescul, 1o4 n.
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wigzujaca taksa procentowa (patrz. rozdz. I1I) i zydzi zostali rzecz
jasna nia zwigzani.

W Polsce rozwéj stosunkéw szedl temi torami co w krajach
Europy Zachodniej. Powszechny zakaz klauzuli procentowej nie od-
nosit sie do zydéw, ktérzy szeregiem przywilejow krélewskich zo-
stali z pod tego zakazu wyjeci. Przywilej Bolestawa Kaliskiego
(1264) pozwolil zydom wypozyczal pienigdze na procent, wzbra-
niajac jeno pozyczek na dobra nieruchome, i nie ograniczajgc stopy
procentowej2?). Statut Kazimierza Wielkiego ustanawial dla zydow
maksymalng stopg odsetkowa 108%5 % rocznie. Pozatem Statut ten
zezwolil pozyczaé pod zastaw débr nieruchomych.

Statuty Nieszawskie Kazimierza Jagiellonczyka (1454) wpro-
wadzily ponownie zakaz' pozyczania pod zastaw nieruchomosci i
ustanowily dla pozyczek udzielanych przez 2zydéw trzechletnie
przedawnienie.

Pozatem istnial w Polsce szereg wyjatkdw przedmiotowych:
w niektérych stosunkach kredytowych procent byt dozwolony. Na-
leza tu: kupno czynszéw, sprzedaze z prawem odkupu czyli wy-
derki oraz weksle wymienione przez Ustawg dopiero w 1775, znane
jednak oddawna zwyczajowo.

Kanoniczny zakaz pobierania procentéw dosiggnal w Europie
szezytu w XIV stuleciu, ostabl w XV, padl za$ zupelnie w ciagu
wicku XVI. Zaakceptowany przez Kosci6l i prawo szereg wyjat-
kéw rozrést sie tak dalece, iz obalil w koncu samg zasadg. Papiez
Innocenty 111 zmuszony byt przyznaé, ze ekskomunika tych, ktérzy
pobieraja procenty réwnalaby sig wiadciwie zamknieciu koécioldw.
Teorja kanoniczna w dziedzinie lichwy musi ustapi¢ miejsca nowe;j
teorji, ktéra usituje polaczyé potrzeby rozwoju ekonomicznego z za-
sadami koéciofa.

§ 8. Etyczny punkt widzenia ,dominujgcy w prawie kanonicz-
nem, zaciazyl w sposdb decydujacy nie tylko w dziedzinie stosunkéw
kredytowych — lecz wogdle w dziedzinie wszelkich intereséw hand-
lowych — w szczeg6lnoéci w sferze aktéw kupna—sprzedazy. Ka-
noniéci stali na stanowisku pojecia ,,iustum pretium®, ceny stusznej.
Wzelkie przekroczenie tej ceny bylo grzechem. Wplyw prawa ka-
nonicznego na éwieckie sprawil, ze stawalo si¢ ono nietylko grze-

20) Nowodworski, st.
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chem, lecz i karalnym deliktem. Idac $ladem prawa kanonicznego
prawo $wieckie ustalilo taksy na towary, ceny w nich zawarte sta-
nowily ,jiustum pretium“; wszelkie ich przekroczenie podlegalo
karze.

Karol Wielki w kapitulariach ustanawia ceny na chleb (794),
na suknie (805) etc. Chege uniknaé braku towardéw i1 ewentualnego
wzrostu cen wprowadza w krajach germanskich zakaz wigkszych
zakupéw oraz nakaz sprowadzania towaréw na targi.

Ustawodawca mial na wzgledzie okreélenie ceny objektywnej,
jedynie stusznej (iustum pretium). Réznic indywidualnych poszcze-
gblnych odcinkéw rynkowych zupelnie nie wyodrgbniano. Dazeniem
powszechnem bylo utrwalenie stalej réwnowagi pomigdzy ceng a
towarem, ktorej wyrazem byly taksy. Jan Bez Ziemi (13 w.) okresla
ceny wina2!), Filip Pigkny (14 w.) — zboza, pozatem kazdy, kto
mial wigksza ilo$¢ zboza, niz potrzebowal dla wyzywienia sig i siej-
by obowiazany by} zwiezé je na targ, pod grozba kary konfiskaty.
Filip Valoi2?) (14 w.) okre§la taksy na wynagrodzenie za prace.
Jest to pierwszy w dziejach znany nam przepis o charakterze lichwy
ustug. Ludwik 12-ty (XV w.) ustanawia ceny stale na produkty- spo-
zyweze. W r. 1629 w czasie glodu — gubernator Milanu ustanowit
ceng 12 lirdw za 450 litréw ryzu; za przekroczenie jej grozilo ze-
slanie na galery.

§ 9. Sredniowiecze nie doszlo jeszcze do sprecyzowania prze-
stepstwa lichwy jako wyzyskania indywidualnego polozenia jednej
ze stron przystepujacych do umowy cywilnej. Nie pojglo ono, ze
tranzakcja handlowa, krzywdzaca w jednych warunkach, sta¢ sig
moze w innych doskonalym interesem dla obu zawierajacych ja
stron. Przestepstwo lichwy nie bylo tez traktowane jako naruszenie
cudzych praw majatkowych, raczej niedozwolona cheé zysku?3)
(intentio lucrativa) byla tu czynnikiem, ktéry decydowal o jego ka-
ralnoéci. I w tem whaénie objawial si¢ wplyw prawa kanonicznego,
ktéry w tak dominujacy sposéb zacigzyl nad ustawodawstwami
$wieckiemi Sredniowiecza.

21) Bowen 285.
22) Bowen, tamze.
23)  Isop. 73. n.
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Rozdzat III.
OKRES TAKS PROCENTOWYCH.

§ 10. Reakcja przeciw ograniczeniom prawa kanonicznego.

§ r11. Utrzymanie systemu taks. Rewolucja Francuska.

§ 1o. Recypowany przez prawo $wieckie kanoniczny zakaz
pobierania procentéw nie mdgl, rzecz jasna, sprostaé potrzebom zy-
cia gospodarczego. Najpierw usuni¢to z pod sfery jego wplywéw
szereg wyjatkow o charakterze badz to podmiotowym, badZ przed-
miotowym. Ale i to nie moglo starczyé. Wraz z rozwojem gospo-
darstwa kapitalistycznego dawal si¢ odczué brak kapitaléw. Po-
zyczki zatracity dotychczasowy wybitnie konsumcyjny charakter
1 nabraly cech pozyczek produkcyjnych. Dziela o$wieconych racjo-
nalistow XVI w. wystgpuja przeciwko zakazowi kanonicznemu, ja-
ko instytucji przestarzalej, nieodpowiadajacej potrzebom obrotu han-
dlowego. Potegujace si¢ studjum prawa rzymskiego stanowi jeszcze
jeden z czynnikéw wystgpujacych przeciwko kanonicznemu ujeciu
przestgpstwa lichwy. Te wszystkie okolicznoéci sprawily, jak powia-
da Biilov2%), ze prawo §wieckie w materji lichwy odrzucilo kano-
niczny punkt widzenia, a zasada ,,czego kanon zabrania, tego zabra-
nia réwiez i prawo cesarskie —przeszla do historji. Prawo $wieckic
zgadza si¢ w zasadzie na pobieranie procentéw; czyni to jednakze
w sposob niepewny, niezdecydowany: ciaza nad niem jeszcze dawne
poglady. Procent staje si¢ rzecza dozwolong, ale nie kazdy. Prawo
swieckie okresla jaki to procent pobieraé mozna. Jego przekroczenie
jest przestepstwem lichwy.

Pierwsi z teoretykdw wystapili przeciw zakazowi kanonicz-
nemu Cuiacius 1 Donellus (XVI w.). Ale wnet Melanchton i Luter
wypowiedzieli si¢ przeciw nowym teorjom. PézZniej jednak Luter
w lidcie do gdanskiej rady miejskiej (1525) cofa si¢ z zajetego po-
przednio stanowiska. Nowe poglady znajduja zwolennika w Cal-
winie, ktérego $ladem ida francuz Molinaeus, anglik Bacon i niemiec

—

25

Bezold (1577 — 1636)25). Hugo Grot jeszcze si¢ waha, ale juz
Kloppenburg, Maresius i Salmasius zajmujg stanowisko wyraznie
wrogie wobec zakazu kanonicznego. Nowa zasada zyskuje po-
wszechny autorytet z chwilg wystapienia w jej obronie Puffendorfa
1 Leibniza. Sladem nowej teorii powoli podaza prawodawstwo. Usta-
wy poszczegOlnych panstw, partykularne prawa Rzeszy Niemiec-
kiej uchylaja expressis verbis zakaz kanoniczny i ustalajg taksy od-
setkowe w wysokosci od §—8%. Pierwsza jaskdtka jest prawo mia-
sta Zurichu (1520), Norymbergi (1564), Gdafiska (1580), Badenji
(1622) etc. Jako kary za przekroczenie ustalonych taks wystepo-
waly: utrata /2 lub 4 pozyczki, niekiedy kary cielesne, wigzienie,
utrata praw obywatelskich.

Rzesza Niemiecka w prawie generalnem (Jungster Reichsab-
schied § 174 1654 r.) jako procent dozwolony uznala §% rocznie.
Podobnie Francja w ten sam sposéb okreslita dozwolong stopg pro-
centows w 1766; Rosja za§ w 1754 — na 6% rocznie. Zreszta
i w Rzeszy 6% rocznie nie bylo jeszcze traktowane jako przestgp-
stwo lichwy?26).

Kosciél usankcjonowal stanowisko ustaw $wieckich w encyklice
Benedykta XV27) ,Vix pervenit” z r. 1746. Wedlug tej encykliki
mogg zachodzié okreflone tytuly prawne, ktdre uprawniajg do otrzy-
mywania wiecej anizeli pozyczono. Tytulami temi sa: lucrum ces-
sans, damnum emergens, periculum sortis 1 wreszcie titulus legis,.
czyli uprawnienia procentu w prawie cywilnem.

W Polsce zwiastunem nowego okresu jest rozporzgdzenie Zyg-
munta Augusta28), ktéry dla Gdanska i Torunia jako stope procen-
towa przepisal 8% (1569). W 1578 uniwersal Batorego stopg od-
setng formalnie uznal i otaksowal. ,,Ci, ktdrzy maia pienigdze le-
zace, a na interes ich dawaia2?), aby kazdy od 100 zlotych dat zlo-
tych dwa, a na imi¢ (mianowicie) ci, ktdrzy maigtnosci swe sprze-

25) S, Cuiacii, opera. Mutina 1782. Luther Grosser Sermon und Kleiner
Sermon von Wucher 1§590; Molinaeus Tractatus contractuum et usurarum redi-
tuumque pecunia constitutorum 1546, — Bacon, Sermones Fideles, — Bezold,.
Questiones de usuris 1598.

26y  Biilov, 42.

27) Nowodworski, 39.

28) Nowodworski, 57 nast.

29)  Vol. legum. II, cytowane wedl. Nowodwaorskiego.
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dawszy w miescie mieszkajg. Wszakze, aby zaden nie bral ode sta
jedno zlotych 8.

Pomimo uchylenia zakazu procentowego obowiazywal on w
dalszym ciggu duchownych, w stosunku do ktérych zostal uchylony
«dopiero W 1635 r. Zydzi poczatkowo korzystali w dalszym ciggu
z prawa pobierania 108)3 %. Dopiero za Michala Korybuta ogra-
niczono stopg¢ procentowa do 20% (1670). ~

Pomimo ustawowego okre$lenia dozwolonej stopy procentowej
przekroczenie jej nie stanowilo jednak przestgpstwa w sensie prawa
karnego. Przepiséw karnych ujmujacych lichwe jako delikt u nas
w Polsce nie bylo. Za przekroczenie taks grozily kary koécielne —
oczywiscie tylko chrzeScijanom; prawo $wieckie przewidywalo je-
dynie niewazno$¢ umowy lichwiarskie;.

Dopiero na sejmie w r. 1774 za Stanistawa Augusta uchwalono,
a w r. 1775 wydano®?) Konstytucj¢, ktdéra w tej mierze wprowa-
dzila radykalna inowacje. Ujednostajnila ona dozwolona stope pro-
centows dla wszystkich §wieckich na §%; dla duchownych — na
3¥2%. Dotychczasowe prawa wyjatkowe wobec zydéw zostaly
uchylone.

Pozatem Konstytucja ta po raz pierwszy 1 ostatni, jesli chodzi
o dzieje Polski przedrozbiorowej, ujmuje lichwe jako delikt, jako
przestgpstwo karne, za ktdre grozi kara pienigzna w wysokosci soo
grzywien.

Zreszta jest ona wogéle ostatnim aktem ustawowym Rzeczy-
pospolitej Polskiej w dziedzinie lichwy. Dziedzina ta wraz z calo-
ksztaltem zycia prawnego wciagnigta zostala w orbite pracy ustawo-
dawczej panhstw zaborczych. Dopiero ustawodawstwo odrodzonej
Polski przeoralo materje lichwy lemieszem nowych pojgé prawnych;
temu okresowi po$wigcone s3 rozdzialy 8 i 9 niniejszej pracy.

Tak wiec w calej Europie pad! kanoniczny zakaz procentobra-
‘nia. Zastapil go system taks procentowych, $cisle zreszta z nim spo-
krewniony. System ten panowal niepodzielnie az do konca pierwszej
.polowy XIX stulecia, a jednak i on stanowil norme utrudniajaca
1 ograniczajaca obrdt ekonomiczny.

Cale zycie gospodarcze ujete w nim bylo pod jeden strychulec;

:nie rozréznial on nigdzie indywidualnych intereséw, ktdreby mie-
rzy¢ nalezalo odrebna swoista norma. To byla jego pieta achillesowa;

30) V. Leg. VIII, 181 — 2.
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i dlatego cvstem ten z biegiem czasu stal si¢ zapora, w ktora bez-
ustannie wali! taran potrzeb ekonomicznych i ktéra wreszcie padia,
podobniez, jak system kanoniczny.

Ceche karna lichwy system taks znajdowal nie w szkodzie,
przyczynionej dobrom gospodarczym jednostki, lecz jedynie w zla-
maniu normy, prawem pafistwowem okreslonej. Tem si¢ tez tluma-
czy3l), ze w niektérych ustowach karze — przy zawieraniu umowy
lichwiarskiej — ulegal niety Lo wyzyskujacy, ale i poszkodowany.
I on wszak lamal ustawe i on na kare zaslugiwal. Bylo jeszcze zbyt
wezeénie, aby zrozumieé jadro przestgpstwa lichwy: wdarcie sig
w prawa majatkowe poszkodowanego. I dlatego wlaénie, ze ten ele-
ment lichwy nie dotarl jeszcze do §wiadomosci teorji prawa karnego,
dlatego ze sztywne ramy taks procentowych staly si¢ czynnikiem
zgola obrét utrudniajacym, dlatego, Ze wreszcie przestano rozumieé
cel tego rodzaju systemu — dlatego wlasnie system taks ustgpil miej-
sca systemowi liberalizmu: przest¢pstwo lichwy eliminowano zu-
pelnie z kodeksu karnego. Wtedy dopiero zjawily sig tragiczne skut-
ki zupelnej swobody pozyczkowej, wtedy tez zrozumiano, iz tylko
uwzgledniajac indywidualne warunki stron, zawierajacych kontrakt .
poiyczkowy, mozna méwié o lichwie. I wowczas dopiero stanglismy
wobec nowoczesnego ujecia tego przestgpstwa.

§ 11. Wick siedemnasty byl chwily przelomowa w rozwoju
pojecia lichwy kredytowej. Padt zakaz kanoniczny, zrodzil si¢ nowy
poglad, ktéry przetrwal okragle 250 lat. Nie sposéb jednak tego
powiedzie¢ o rozwoju pojecia lichwy rzeczowe]. W tej dziedzinie nic
sic nie zmienito: éredniowieczny system taks towarowych przetrwal
az do poczatku 19-go stulecia. Nie ulega watpliwoéci, ze rozkwita-
jace podéwezas studjum prawa rzymskiego odegralo tu rolg nielada:
znaleziono w niem teoretyczne pierwowzory taks kanonicznych, co
zadecydowalo o zywotnosci i powadze tej instytucji. Prawnicy, kto-
rzy w dziedzinie lichwy kredytowej byli pionierami nowych pogla-
déw — w dziedzinie lichwy rzeczowej stali w dalszym ciagu na
stanowisku dogmatéw $redniowiecza. Puffendorf, Leibniz, Thoma-
sius byli zdecydowanymi zwolennikami utrzymania taks towaro-
wych, nie méwiac juz o Lutrze, zdaniem ktdrego »kupcy gorsi s3 od

31y TIsopescul, 128.
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rozbdjnikéw™, winno tedy prawo $wieckie polozy¢ tamg ich nieukré-
conej checi zysku w postaci ustawowo okreslonych cen towardw.

Ustawodawstwo tego okresu zajglo identyczne stanowisko; moc
ustaw partykularnych®?) wprowadza taksy towarowe, zakazuje gro-
fnadzenia towardw, zawierania karteli, monopoléw etc. Typowem
jest rozporzadzenie Cesarza Maksymiljana dla Tyrolu (1537‘). Usta-
nawia ono w kazdem miescie rzadowych szacownikéw; zadaniem
ich bedzie badanie jakosci i ceny towaréw. Okresla samo ceny nie-
ktérych towardw a zreszta upowaznia wladze miejscowe do wyzna-
czania takich cen. Gromadzenie zapaséw zywnosci bylo surowo
wzbronione. Podobniez kupno zboza na pniu podlegalo pewnym
prawnym ograniczeniom. Zakazane zostaly zebrania kupcéw 1 rze-
mieélnikéw, aby ci droga zmowy, przez ,,zle praktyki“ nie wywotali
zwyzki cen.

Wiek siedemnasty a w szczegdlnosci osiemnasty byl punktem
kulminacyjnym rozwoju tego rodzaju norm ustawodawczych. Pan-
stwo policyjne, interwenjujace we wszystkie dziedziny zycia obywa-
teli, skwapliwie zabralo si¢ do regulowania zjawisk zycia handlowe-
go i ekonomicznego. Ceny niemal wszystkich érodkéw zywnoéci ujgte
byly w system badZ trwalych, badz dorywczych taks. Brandenbur-
ski ,,Policeiordnung® z 1688 r. zawiera taksy na chleb, migso, piwo,
lekarstwa; w Krélewcu ukazuje si¢ rozporzadzenie o chlebie 1 pie-
czywie; w Frankfurcie zjawia si¢ w poczatkach XVII st. taksa na
ksiazki. § 1273 Pruskiego Landrechtu karze przekroczenie taks to-
warowych zgodnie z zasadami miejscowych ustaw policyjnych. Ko-
deks karny Jézefa I z 13. 4. 1787 W § 40 cz. II karze przekrocze-
nie taksy towarowej naréwni z uzywaniem falszywych wag i miar:
— wiezieniem. W Prusach dopiero edykt z 7. 8. 1811 uchyla wszyst-
kie taksy towarowe; w Austrji wspomina o ich przekroczeniu jak
o przestgpstwie jeszcze kodeks karny z 1852 roku (§ 478).

Poza bezpoéredniem przekroczeniem taks towarowych pruski
,Landrecht w § 1290—1292 ujmowal jako przestgpstwo niektére
czynnoéci, ktére zwyzke cen moga sprowadzi¢: jak gromadzenie,
ukrywanie towardw, niedostarczanie ich na targi. Ust. karna Austr.
z 1803 karze ukrycie tylko tych towardw, ktére stuza do zaspoko-
jenia potrzeb codziennych ludno$ci. Kodeks Bawarski (1813) usta-
nawia surowe kary za niszczenie $rodkéw zywnodci, jesli konsek-

32) Isopescul, 165.
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wencja takich czyndw jest brak érodkéw zywnoéci w obrocie to-
warowym. Ale juz w wiekszoéci ustaw karnych poczatkéw XIX
stulecia nie znajdujemy tego rodzaju przepisdw o lichwie rzeczowej.

We Francji, w okresie rewolucji ustawodawstwo niezmiernie
szeroko ujmuje przestgpstwo lichwy rzeczowej: byt to niejako okres
labedziej pieéni $redniowiecznego systemu lichwy rzeczowej. Kata-
strofalne polozenie gospodarcze zmusza Konwent Narodowy do usta-
nowienia taks towarowych, ktéreby cho¢ polowicznie przeciwstawily
sie katastrofalnemu wzrostowi cen produktéw codzienne] potrzeby.
Dnia 4. 5. 1793%3) ukazujg sig taksy na chleb i ziarno; nastgpnie usta-
lono ceny maksymalne na migso, jarzyny, opal, mydlo, owoce, napoje,
obuwie, ubranie, wreszcie na surowce. Ukrycie towaréw zagrozone
zostalo karg émierci. Temi érodkami obrony karno-prawnej prébo-
walo pafistwo bronié si¢ przed kleska drozyzny. Powszechny brak
towaréw sprawil, iz cafe niejako spoleczenstwo znalazlo si¢ w polo-
zeniu przymusowem, w ktorem aprobowaé musiano wszelkie choéby
najcigzsze warunki sprzedawcéw. Rzecz inna, iz érodki, przez pan-
stwo podjete — nie tylko ukrécaly nadmierna cheé zysku ze strony
whadcicieli towaréw, ale wogdle nie liczyly sic z rzeczywistoscig go-
spodarcza i dyktowaly ceny, ktére kalkulacji kupieckiej zgola nie
odpowiadaly i pociagnely za sobg nie spadek cen, lecz przeciwnie
sanik i ucieczke towaréw z rynku. Nie zatrzymujac si¢ dluzej nad
tem zjawiskiem, nadmienimy tylko, ze i w czasie wojny europejskie]
spotykamy si¢ Z podobng sytuacja. Oméwimy ja obszernie W roz-
dzialach 7 i 8 naszej pracy.

Pierwsza polowa XIX stulecia jest okresem stopniowej likwi-
dacji taks zaréwno procentowych jak i towarowych. Tryumfujaca
doktryna liberalizmu ekonomicznego wdarla si¢ i w sferg prawa kar-
nego;. pod jej wplywem padly wszelkie szranki, ktdére ograniczaly
wyzysk przy zawieraniu uméw cywilno-prawnych. Przyszio jej to
tem latwiej, ze szranki dotychczasowe byly w niewlasciwy sposob
przez prawo karne wznoszone; i dopiero krétki okres zupelnej wol-
noéci gospodarczej byl bolesnym lecz jaskrawym eksperymentem,
ktéry nauke o przestgpstwie lichwy we wszystkich niemal krajach
curopejskich na nowe catkiem tory skierowal.

33) Blos, Francuskaja Rewoliucja, Petersb., 1908, str. 204.
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Rozdzal IV.

OKRES LIBERALIZMU.

§ 12. Walka o zniesienie ograniczen procentowych. Zwyciestwo libe-
ralizmu.

§ 12. W koncu XVIII stulecia nauka liberalizmu jest czyn-
nikiem dominujgcym w teorji zjawisk gospodarczych. Zasada ,,lais-
ser faire, laisser passer — staje si¢ hastem zycia ekonomicznego. Ja-
ko reakcja przeciwko wszechwladzy panstwa policyjnego — odma-
wia ona panstwu prawa jakiejkolwiek interwencji do stosunkdéw cy-
wilno-prawnych. Genezy tych pogladéw szukaé nalezy u fizjokra-
tdw, u Monteskjusza (Esprit de lois, 1748), u Filangierisa (Scienza
dellj legislazione, 1783), u Turgot (Memoire sur le pret a I° interet,
1769), u Benthama (Derense of usury, 1787). Wreszcie Sey, Ricasrdo,
J. S. Mill wszyscy zadali zupelnej swobody procentu. Pod wplywem
tej teoretycznej ofenzywy Joézef II Austr. w 1787 znosi wszystkie
dotychczasowe ograniczenia kredytowe, uchyla prawa o lichwie, do-
zwala na wymawianie sobie wszelkich odsetek. Ale skutki tego ra-
dykalnego $rodka daja si¢ wnet odczué; zjawia si¢ masowy wyzysk
lichwiarski i juz po roku zwraca si¢ kancelarja cesarska do Sadu
Najwyzszego z zapytaniem, jakiemi to §rodkami nalezaloby zwal-
czyé lichwg. W tym czasie (1789) sklada Sonnenfels cesarzowi
austrjackiemu swoja pracg o lichwie, w ktérej przeciwko prawu
z 1787 ostro wystepuje. (Sonnenfels, Ueber Wucher und Wucherge--
setze, Wien, 1789). Pod wplywem tego dziela chwyta si¢ rzad ce-
sarski niezwyklego zaiste $rodka: rozpisuje ankietg, w ktérej wzywa
ogél inteligencji europejskiej do rozstrzygnigcia problematu lichwy.
Tytut ankiety brzmial: Czem jest lichwiarz i jakiemi $rodkami poza
ustawa karna zwalczaé go nalezy? Pomimo ogromnej ilosci nade-
stanych odpowiedzi zadna z nich sprawy praktycznie nie rozwia-
zywala. Stojac wobec kleski masowego wyzysku, rzad austrjacki
byt zmuszony przywrdcié moc przepiséw o lichwie. W 1803 wpro-
wadzono do Ust.Karn. Austr. § 233, ktéry przekroczenie stopy §%
lub 6% ujmowal jako lichwe i grozil za nig kara utraty kapitaly,
aresztu, pregierza, lub wygnania. Jak mocno prawo to thwilo jesz-
cze w starych pojeciach dowodzi fake, iz réwniez i poszkodowanemu
kodeks grozit sankcjg karna.
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Dopiero w XIX stuleciu dojrzaly sily indywidualizmu gospo-
darczego, ktore dazyly do rozwoju i ekspansji wszystkich ekono-
micznych mozliwosci kazdej poszczegdlnej jednostki.

Osrodkiem tego ruchu jest znowu Austrja. W r. 1848 powstaje
tu komitet dla usunigcia § 233-go z ustawy karnei. W r. 18 §5 mini-
sterstwo sprawiedliwoéci rozpisuje do sadéw ankiete o wartodci §.
233-g0. Wreszcie 14 czerwca 1868 r. nastepuje uchylenie przepiséw,.
karzacych wyzysk lichwiarski. Wprowadzona zostaje calkowita.
swoboda odsetkowa, ktdra, jak powiada Isopescul®%), jest niestety
jednoczeénie 1 wolnoscia lichwiarska.

Podobng ewolucj¢ w tym samym czasie przechodzg i Prusy.
W 1848 r. wyplywa w parlamencie wniosek o uchylenie artykuléw
Ust. Karn., odnoszacych si¢ do lichwy. W 1857 r. Rzad, na skutek
kryzysu i braku kapitaldw zawiesza na okres 3 miesiccy odnosny
§ 263. W 1866 wprowadza sie w Zwiazku Péln. Niem. wolnoéé
wszystkich pozyczek niehipotekowanych; w 1867 na wniosek posla.
Laskiera parlament uchwala zniesienie wszelkich ograniczed procen-
towych 1 uchwala ta staje si¢ prawem. Bawarja uchyla przepisy
o lichwie w 1861, prawo partykularne Wiirtenbergji jeszcze wcze-
sniej, bo w r. 1859, cala Rzesza Niem. czyni to w 187133). Jedy-
nie Alzacja i Lotaryngja, kraje od Francji oderwane, utrzymaly
francuski system taks — 5% i 6% rocznie, jako stopg odsetkows,
prawnie' dozwolong.

I w innych panstwach Europy lichwa przechodzila podobne
koleje. W 1833 r. wprowadzono wolnoéé procentowa w Portugalji,
w 1854 r. w Anglji. We Francji utrzymaly si¢ taksy procentowe.
Jednak ustawa z 1886 r. uchylila je w stosunku do czynnosci han-
dlowych. Utrzymaly si¢ one jedynie w zakresie stosunkéw cywil-
nych36).

W Rosji system taks procentowych ostal si¢ do roku 1879.
Kodeks kar gléwnych i poprawczych z 1847 r. w 1217 art. karal,
jako wyzysk lichwiarski pobieranie procentu wyzszego niz prawo
dozwala (t. j. 6%). Sankcja karna byla grzywna, areszt i wieza.
Ustawa przechodnia do tegoz kodeksu®7) zadata w sprawach o lich-
W¢ przedsadu cywilnego. Art. 1707 kodeksu z r. 1866 powtarzal

&)_i. c. 139 n.

%3) Liszt, Lehrbuch, 465.

36) Nowodworski 49 n.
37) D=z. Pr. T 40.
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doslownie niemal tres¢ art. 1217-go. Pod wplywem tych samych po-
gladéw ekonomicznych, ktére dominowaly w Europie Srodkowe;j
i Zachodniej, — zatwierdzone przez cesarza zdanie Rady Panstwa
'z 6 marca 1879 ustanowilo w Rosji zupelng wolnosé¢ procentows,
eliminujac catkowicie przestgpstwo lichwy z rosyjskiego kodeksu
karnego i uchylajac moc art. 1707-go.

Ziemie polskie, w zakresie rozwoju pojecia przestgpstwa lichwy,
przechodzily rézne koleje, w zaleznoéci od panstwa, pod zaborem
ktérego sie znalazly. Zabdr Austrjacki przeszedt okres wolnoéci pro-
centowej (1798—1803), poczem wprowadzono tu w zycie kodeks
z 1803-go r.; odtad zabér austrjacki dzieli losy Austro-Wegier.
Taksa §% i 6% obowiazuje do r. 1868 — poczem znéw nastepuje
epoka swobody procentowej. W zaborze pruskim wprowadzono
pruski ,Landrecht™ a wraz z nim taksy procentowe do roku 1867;
-odtad i ta cze$é Polski korzystata z wolnosci odsetkowe;.

W Ksiestwie Warszawskiem wprowadzono K. C. Napoleona;
nie wprowadzono jednak wraz z nim prawa z 1807-go r., ktdre we
Francji sprawe dozwolenej stopy procentowej (5% 1 6%) — ure-
gulowalo. Dopiero 16 grudnia 1811 Ustawa Sejmewa uchwalila
przyjaé¢ francuska stope procentowa: §% w stosunkach cywilnych
i 6% w stosunkach handlowych. W roku 1818 Ustawa Sejmowa
okreélita raz jeszcze procent dozwolony na 5% rocznie, odmawia-
jac jednoczeénie mocy prawnej i skargi sadowej jakiejkolwiek wyz-
-szej stopie odsetkowe;.

Jak widaé z powyzszego, okolicznoéci sprawily, iz stanu fak-
tycznego przestepstwa lichwy ziemie b. Ksigstwa Warsz. a nastgp-
nie b. Krélestwa Polskiego nie znaly. Dopiero w 1848 r. wraz
z wprowadzeniem Kodeksu kar gl. i popr. z 1847 r. wprowa-
dzono do Krélestwa pojecie lichwy, jako przestgpstwa karnego.
-Obowiazywal wiec w tej mierze poczatkowo art. 1217-ty, pdzniej
zaé art. 1707 kodeksu z 1866 r. Ten mianowicie wprowadzono do
‘Krélestwa w roku 1876.

Nowodworski38) twierdzi, ze w praktyce artykuly powyzsze
rzadko kiedy mialy zastosowanie. W kraju roslo przekonanie, ze
stopa odsetkowa jest rzecza chwiejna, ktéra nie da si¢ w sposdb ry-
czaltowy i ostateczny ustalié. Wélad za Kirszrotem3?) cytuje No-

38 Q. c. 65, 66.
39)  Kirszrot, Prawo o procentach, Warszawa, 1868.
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wodworski postulaty, przedstawione w 1845 r. przez Senat pod ad-
resem wladzy ustawodawczej: w opinji tej Senat uwazal za stuszne,
aby Kodeks cywilny odsylal w materji procentéw ustawowych do
ustaw zmiennych, wydawanych co pewien czas »Ustawy te w epo-
kach oznaczonych powinnyby ulegaé zmianom, jakieby stan gospo-
darstwa krajowego i ogélny kredyt na przyszlos¢ wywolal.

Z biegiem czasu wladza prawodawcza sama wprowadzila sze-
reg wyjatkéw od ogélnych taks procentowych. Dn. 1 grudnia 1867
roku Bank Polski uzyskal zezwolenie nie krgpowania si¢ w swych
operacjach zadnem maximum procentowem. Przywilej ten rozciag-
nigto z biegiem czasu i na inne banki i lombardy. Wreszcie zdanie
Rady Panstwa z 17 grudnia 1885 (Zbiér Praw, Nr. 128 z 30 XII
1885 r.) uchylilo dotychczasowe taksy procentowe na terenie Kréle-
stwa Polsk. (t. j. prawa sejmowe z 1811 i 1818), wprowadzajac i tutaj
zupelna swobodg procentowa. Procent prawny ustanowiono na 6%
rocznie i jednoczesnie zastrzezono, ze ilekroé procent uméwiony
przenosi stop¢ prawng — to dluznikowi bez wzgledu na oznaczony
w obligu termin pozyczki, po pélrocznem trwaniu tejze — stuzy
prawo splaci¢ kapital, za 3-miesigcznem uprzedniem wyméwie-
niem49),

W ten sposéb wszystkie 3 zabory, aczkolwiek rozdzielone,
w przedmiocie lichwy przeszly mniej wigeej podobng ewolucje,
ktéra zreszta byla ewolucja wspdlng dla wszystkich prawie krajéw
Europy.

Rozdzial V.
REAKCJA PRZECIWKO LIBERALIZMOWTI.

§ 13. Geneza wspolczesnego pojecia lichwy. Badenja, Turyngja.
Ustawy Austrjackie.

§ 13. W trzeciem éwieréwieczu ubieglego wicku cala niemal
Europa Zeglowala pod bandera nieograniczonej wolnoéci procento-
wej. Ten stan rzeczy nie przynidst jednak, oczekiwanych przez wie-
lu, pomyélnych skutkéw w postaci zwickszenia podazy i wspélza-
wodnictwa kapitaléw i utagodzenia warunkéw kredytu. Przeciwnie
»INieograniczona wolnoéé obrotu stala si¢ listem Zelaznym dla wy-
muszen, patentem dla rozbéjnikéw i piratéw?!). Biada ofiarom,

)  Cytowane wedlug Nowodworskiego, str. 67.
#1) Thering, ,,Der Zweck im Recht, t. I — 164 n.

D. Fajgenberg: Lichwa 3.



34

ktére wpadly w ich rece, — powiada IThering — nie dziw, ?.c Wil_ki
o wolnoéé wolaja; gdy jednak i owce w tym okrzyku laczg sig z nie-
mi, dowodza tem tylko, ze wiadnie sa owcami®.

Padly szranki, ktére w karbach trzymaly c_lrapie.inc instynkty,
7adze zysku i zlota. Silne gospodarczo jednostki -WY.CIq:ga.ly wszyst-
kie konsekwencje ze swego przewazajacego poioz'ema; nikt juz nie
bronit im wyzyskaé az do ostatecznosci, a.i do kc')ncat siabszxch,.bez—
bronnych, zaleznych od nich ekonomicznie lu_dm. Plsal‘ZB. niemieccy
i austrjaccy42) soczystemi barwami odmalovs{ah ten przerazajacy stan
rzeczy. Znalezli si¢ lichwiarze, ktérzy swoim F)ezprzyk.ladnym v;y-
zyskiem lichwiarskim zdobyli sobie siavfrq. niemal qu-dzynaro (;-
wa3). Klgska wyzysku lichwiarskiego dz1e31qtl'§owa1a wsie cale, cale
okolice, niszczac 1 druzgocac setki egzystencyj gospgdarczych. I ;v
Austrji i w Niemczech i w Rosji zrozumiano Wnct,’ iz wolnosc ’hc: -
wiarska jest rana na organizmie paﬁsmfowy.m, ktéra wyleczyé na-
lezy. Chodzilo jeno o znalezienie odpowiedniego lekarstwa, o Wynac;
lezienie $rodkdw, ktdreby umozliwily paﬁst.wu obrong stabych prz;
wyzyskiem ze strony silnych, a zarazem nie krepowalyby swobody
i rozmachu obrotu ekonomicznego. s :

Jednoczeénie ujawnila si¢ cala lekkomys$lnosé teorji, l'itf)ra
w obronie swobody procentowej argumentowala fak_tcm niklej ilo-
§ci proceséw karnych w spra.wach.o lichwe w okresie tz;kskprocen-
towych.44) Wlasnie grozaca sankcja karna powstrzymala or’sarzz
pienigznych przed stosowaniem Wyzysl}n{; gdy to I'llebCZPICCZ?nSTW
minelo, znikly i wywolane niem powsciagi psyc%uczne. I qu;:z_as
dopiero ujawnilo sig, ze promien dzialania przepisu karfmgo na EZ{
mierzyé nie iloécig jego przekroczen, lecz raczej jego '5114. zapo ;c.
gawcza, ktorej napiecia nie da sig ustali i k.tm"a. ujawmakmq w calej
rozciagloéci dopiero po uchyleniu, po zn1351en1|:1 norm?r arnej.

O przywrécenie tej sily zapobie.ga.wcze] sankcjom karnym
w materji lichwy obecnie wlasnie chodzilo. \ 5 -
Krajem, ktéry przedewszystkiem na alarm przecxw‘ko korsar
stwu lichwiarskiemu uderzyl, byly ziemie b. zaboru austtjackizgo ot
Galicja. Sejm krajowy juz w r. 1874 — W 6 lat po wprowadzeniu
___“—2)_2;1;:151()3 Der Wucher in Oestreich; Platter, Der. Wucher in der Bu-
kowina; Lilienthal i in.
13) Jknp. Linke, Wilkenfeld, Basil — Skalat.
14) Isopescul, 174.
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wolnosci procentowej zwrécil sie z petycjg do rzadu wiedenskiego
0 przedsigwzigcie $rodkdw ustawodawczych  przeciwko lichwie.
W raporcie swoim komisja prawnicza sejmu krajowego twierdzila,
ze o ,wpblzawodnictwie kapitaléw w kraju tak biednym, jak Gali-
¢ja, niema zgola mowy i stad tez kapitalista moze tu jaknajokrop-
niej wyzyskiwaé ziemian i robotnikéw. Dzigki temu wloécianie staja
si¢ niewolnikami, ktérzy za nedzng place w pocie czola uprawiaja
dla kapitalistéw swoje ongié grunta.

Pod wplywem tego raportu minister sprawiedliwosci Glaser
rozestat ankiete do saddéw i prokuratoréw; wyniki jej daly tak fa-
talny obraz powszechnego wyzysku lichwiarskiego, iz interwencja
karno-prawna stala sie wprost koniecznoécig pahstwowa.

W tych warunkach rzad austr. w parlamencie wiedefiskim
w 1876 r. wystapit z projektem nowej ustawy, wymierzonej prze-
ciwko lichwie, a przeznaczonej wylaeznie dla ziem polskich bylego
zaboru austrjackiego. Ustawa ta zajela zupelnie nowy punkt widze-
nia. Zaden z dotychczasowych systeméw ujecia lichwy nie mégt
sprostaé potrzebom zycia: ani chrzescijaiski zakaz procentowy, ani
policyjny system taks, ani wreszcie dogmatyczny poglad liberaliz-
mu ekonomicznego. Zycie wymagalo nowych konstrukcyj prawnych,
ktére tez w projekcie z 1876 r. swoj coprawda jeszcze niezupeiny,
ale juz badz co badz czgSciowy wyraz znalazly.

Te nowe konstrukcje prawne polegaly na ujeciu lichwy, nie
jako mechanicznego przekroczenia normy technicznej, przez pat-
stwo ustalonej, lecz jako zawarcia umowy cywilnej, krzywdzacej
poszkodowanego, a zawartej przytem w tego rodzaju okolicznoéciach,
Z poszkodowany do przystapienia do niej byl zmuszony. Jeden
= elementéw tego nowego ujecia lichwy — wystepuje, - coprawda
pardzo jeszcze niewyraznie, juz w Ustawie Austr. z 3/XII 1803 s.,
ktéra jako jeden z czynnikéw, kwalifikujacych przestepstwo prze-
kroczenia taksy procentowej wymienia »ruing diuznika®. Ta drogy
ustawa powyzsza podkresla juz rolg szkody majatkowej, skrzyw-
dzenia majatkowego, ktére s3 kamieniem wegielnym nowoczesnego
pogladu karnego na przestepstwo lichwy.

O wiele dobitniej zagadnienie lichwy ujete jest w ustawie ba-
desiskiej z 6 marca 1845-go r. Tekst tej ustawy brzmi w sposéb na-
stepujacy:45) Kto przy pozyczce i inych umowach obcigzliwych wy-

45) Isopesc. 156 n.
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mawia sobie korzysci nadmierne — jezeli przytem wykorzystuje
znang sobie potrzebg kontrahenta etc... W powyzszym ekstrakcie
mieszczg si¢ juz 2 elementy lichwy wspolczesnej: zysk nadmierny
i wykorzystanie przymusowego polozenia strony przystepujacej do
kontraktu. Niemal identyczne przepisy znajdujemy w Ustawie Kar-
nej Turyngji (25/III 1850); recypowal je za$§ doslownie kanton
szwajcarski Szafhuzy w roku 1859, 3 kwietnia, w art. 230.46)

W sposdb zupelnie wyczerpujacy i odpowiadajacy pogladom
wspblczesnym ujmuje stan faktyczny lichwy prawo austrjackie
z 14/XII 1866 r. Prawo to uchylalo dotychczasowa taks¢ i stano-
wito, iz za lichwg karany bedzie ten, kto wykorzystuje przymusowe
polozenie, niedo$wiadczenie lub stabo$¢ umystows poszkodowanego,
sprawiajac mu dotkliwg szkodg, aby_dla siebie lub innych, pod ja-
kabadz formg tego rodzaju zyski zawarowaé, ktbre sa razaco nie-
wspblmierne do przyjetej w danej miejscowosci przecigtnej stopy
procentowej. Ustawa ta jednak przestala obowigzywal zaledwie po
péltorarocznej egzystencji, z chwila, gdy 14/VI 1868 r. wprowa-
dzono w Austrji zupelng wolnoéé procentows.

Projekt, wniesiony przez rzad austrjacki do parlamentu w 1876
r. pokrewny byl ustawie z 1866 r., posiadal jednak swoje wiasne,
odrebne oblicze. Stan faktyczny przestgpstwa lichwy w artykule
1-ym tej Ustawy, wydanej 19/VII 1877 r.,%7) okreflony zostal
w sposéb nastgpujacy:

»Kto przy udzieleniu kredytu umawia si¢ z dluznikiem o wa-
runki, co do ktérych mu wiadomo, ze nadmiernoécia zapewnionych
mu korzyéci przyprawi¢ musza dluznika o ruing majatkows lub do
niej si¢ przyczynié, i ze tej wladciwosci diuznik na skutek stabosci
rozumu, niedo$wiadczenia lub wzburzenia umystu dostrzec nie jest
w stanie — karany bedzie aresztem od 1 do 6 miesiecy, lub grzyw-
nami od 100 do 1000 zlotych renaskich. W razie ponownego skaza-
nia albo tez trudnienia si¢ czynno$ciami tego rodzaju z rzemiosta
winny moze byé skazany az do lat 2. Tosamo tyczy si¢ tego, kto
w imieniu wlasnem dochodzi lub $ciaga przymusowo wierzytelnoéci,

46)  Isopesc. 157.
4T) Wbrew projektowi rzadowemu komisja parlamentarna wniosla o za-

stosowanie projektu nie tylko do Galicji lecz 1 do Bukowiny.
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co do ktérych mu wiadomo, iz powstaly w powyzszy sposéb, po
dacie nabycia przez niniejsza ustawg mocy obowiazujacej.%8)

W dalszych swych artykutach ustawa z 1877 r. upowaznia se-
dziego do uniewaznienia umowy lichwiarskiej, zobowigzuje diuznika
do zwrotu pozyczki i zawiera pozatem szereg przepiséw procedu-
ralnych. Do czynnosci handlowych ustawa powyzsza nie ma zasto-
sowania.

Ustawa galicyjska wymienia szereg warunkéw, koniecznych
dla ujecia stanu faktycznego przestgpstwa. Warunkiem podstawo-
wym jest nadmiernos¢ zysku. Nadmiernoéé ta jednak wyrazié sig
musi w skutku objektywnym: w ruinie majatkowej poszkodowa-
nego. Nie kazdy jednak, poszkodowany tego rodzaju umowa, staje
si¢ objektem obrony dla ustawy galicyjskiej, ale ten tylko, kto wsku-
tek stabosci rozumu, niedo$wiadczenia lub wzburzenia umystu do-
strzec nie jest w stanie ani nadmiernosci placonej przezen ceny (t. j.
procentdw), ani grozacej mu wskutek tego ruiny. Wreszcie ze strony
winowajcy zachodzié musi $wiadomo$é powyzszego stanu rzeczy.

Na uwage zasluguje, iz ustawa nic nie mOwi o polozeniu przy-
musowem dluznika. Jestto niewatpliwie krok wstecz w stosunku do
ustawy z r. 1866-go. OczywiScie uzyty przez ustawg¢ wyraz ,,wzbu-
rzenie umystowe mozna tlumaczy¢ wlasnie jako skutek réznego ro-
dzaju katastrofalnych wypadkéw migdzy innemi i przymusowego
polozenia, ktére wywolalo silne wzruszenie duchowe. O wiele wia-
éciwszem jednak, bo jasniejszem, jest uzycie bezpoéredniego okresle-
nia ,,ciezkie polozenie®, ,,przymusowe polozenie™ etc., anizeli ucieka-
nie si¢ do definjowania stanu psychicznego, ktéry moze by¢ jeko kon-
sekwencja.

Ustawa galicyjska wiodla jednak krétki zywot. Koniecznosé
wystapienia przeciw wolnosci odsetkowej, postawienia tamy karno-
prawnej, ktdraby bronila spoleczenstwo przed wyzyskiem lichwiar-
skim, w przeciggu krétkiego czasu stala si¢ powszechnym pogladem
nauki prawa karnego. W Austrji rosnie fala zgromadzen, wiecow,
petycyj domagajacych sig rozciagni¢cia ustawy z 1877 r. na cala
Monarchje. Sejmy krajowe podejmujag uchwaly, wnosza interpelacje.
Wreszcie w 1879 r. rzad wystgpuje do parlamentu z wnioskiem
o uchwalenie powszechnej ustawy przeciwko lichwie. Nastapily du-

gotrwale debaty, ktérych o§rodkiem bylo zagadnienie potrzeby usta-

8) Reichsgesetzblatt Austr. 1877, Nr. 66.
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lenia stalej taksy procentowej. Jak wielka jednak nastapila zmiana
pogladéw dowodzi fakt, iz wszystkie partje jednogloénie uznaly za
konieczne wprowadzenie do kodeksu ogolno-panstwowego przepi-
s6w karnych o lichwie. Wreszcie w r. 1881 uchwalono ostatecznie
odnofny ustawg, ktéra patent cesarski z r. 1881, 28/V, uznal za
prawo, w calej Austrji obowigzujace. Ustawa ta po dzi§ dzieh obo-
wigzuje na terenie Rzeczypospolitej mianowicie na ziemiach b. za-
boru austrjackiego, gdzie zastapita poprzednia ustawg z r. 1877.
Tekst jej w znacznej mierze wzoruje si¢ na uchwalonej w miedzy-
czasie (1880) w Rzeszy Niemieckiej ustawie karnej, przeciwko lich-
wic wymierzonej. Ustawa z r. 1881 w nastgpujacy sposéb okresla
stan faktyczny przestgpstwa: I. Kto przy udzieleniu lub przedluze-
niu kredytu wyzyskuje lekkomyslnoéé, znang sobie potrzebe, sta-
bos¢ rozumu, brak do§wiadczenia lub wzruszenie diuznika, aby badz
dla siebie, badz dla kogo$ innego wyjednaé zapewnienie lub dostar-
czenie zyskéw majatkowych, ktére skutkiem swej nadmiernoéci wy-
wola¢ moga ekonomiczng ruing dluznika lub przyczynié sie do
niej — staje si¢ winnym wystepku i ulega za to aresztowi écistemu
na czas od 1 do 3 miesi¢cy i grzywnie od 100 do §oo zh Tegoz sa-
mego karygodnego czynu staje si¢ winnym i ulega tej samej karze
ten, kto nabywa i zbywa dalej, lub poszukuje naleznoéci, o ktére;]
wie, iz W sposdb powyzej wskazany powstata. Kwalifikacja kary
nastgpuje w razie ukrycia czynnoéci w § 1 wymienionych pod pozo-
rem aktu fikcyjnego, albo gdy umowa zawiera szczegbly niepraw-
dziwe, albo gdy z powodu naleznoici jeszcze nieistniejacej zajdzie
przyznanie sadowe, ugoda sadowa, lub wyrok sadu polubownego;
tudziez gdy dtuznik jako r¢kojmie daje stowo honoru lub inne za-
reczenie. Recydywa lub zawodowe zajmowanie si¢ lichwa pociaga
za sobg dalsze obostrzone kary. Karalnoéé wystepku lichwy gaénie
ilekroé sprawca zrzecze si¢ bezprawnej korzysci i zwréci ja dluzni-
kowi wraz z procentem prawnym od daty pobrania — zanim Sad
lub Urzad Publiczny o przestgpstwie bedzie powiadomiony. (§ 7).
Sumg rzeczywiicie pozyczona dluznik zwrécié powinien. Do czyn-
nosci handlowych Ustawa z 1881 r. nie ma zastosowania. (§ 4).
Ustawa austrjacka ogranicza si¢ jedynie do lichwy kredytowej:
podstawg przestepstwa lichwiarskiego moze byé tylko udzielenie lub
przedluzenie kredytu. Ze strony sprawcy musi byé dzialanie $wia-
dome, celowe, polegajace na wyzyskaniu okreélonego polozenia po-
szkodowanego. To ,,polozenie” poszkodowanego decyduje o zawar-
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ciu umowy z jego strony. Polega ono na ,znajdowaniu si¢ W po-
trzebie® (Notlage), badz na lekkomyélnosci, stabodci rozumu, braku
doéwiadczenia albo wzruszeniu psychicznem. Wyzyskujac $wiado-
mie tego rodzaju sytuacje sprawca musi jednoczesnie pobr.ac': 1u’|::
wymébwié sobie lub komu$ zysk majatkowy nadmierny; nadmuirnosc
tego zysku winna mie¢ pewng cechg objektywna: musi ona b?c tego
rodzaju, iz moze przyczynié si¢ do ruiny majatkowej dluznika lub
ja wywotaé. ]

Dystans migdzy ustawa z 1877 r. a prawem z 1881 r. jest bar-
dzo znaczny. Ustawa ogélno-austrjacka wprowadzila przedewszy-
stkiem wyzysk polozenia przymusowego, t. zn. element, ktéry wia-
{ciwie jest kamieniem wegielnym wspdlczesnego pojecia lichwy.
Skutek objektywny — ruing majatkowa — ujela ona tylko }:ako
czynnik potencjalny, podczas gdy ustawa z 1877 ujmqwaia J:q jak_o
czynnik obligatoryjny. I w tem nowem uj¢ciu stanowi ona jedynie
balast, obcigzajacy zbytecznie stan faktyczny przestepstwa. _]?.k za-
znaczyl Makowski w trakcie dyskusji w Komisji Kodyflkzu:y;nejf")
,»nedzarza mozna wyzyskaé, lecz rujnowaé go nie mozna®. Wogqle
ustalenie czy jakie§ nadmiernie wysokie procenty od diugu sa lub
nie s3 W stanie same przez si¢ wplyna¢ na sprowadzenie lub przy-
spieszenie ruiny majatkowej, ustalenie konieczne, W tym vs._ryl_:adku
ze wzgledu na tekst ustawy (austrjackiej) stanowi mcwa‘tphv-ne po-
wazny szkopul przy jej stosowaniu praktycznem.3?) Tem. niemnie]
w stosunku do ustawy galicyjskiej ujecie ,,ruiny majatkowej” w usta-
wie z 1881 r. stanowi znaczny krok naprzdd: juz nie koniecznosé
2 sama mozliwo$é ruiny starczy do uznania umowy za lichwiarska.

Ustawa z 1881 r. uchylila koniecznoé¢ niepojmowania przez
poszkodowanego zaréwno nadmiernoéci udzielonego prze;eﬁ zysk_u
jak i grozacej mu ruiny majatkowej. I stusznie. Istota lichwy nie
jest bynajmniej brak zrozumienia ze strony poszkodo?v:.anego dla
istoty zawieranej przezen tranzakcji. Przeciwnie. ROZUITIIC]Q.C dosko-
nale treéé zawieranego przezef interesu, widzac jego skutki fatalrllc
i oplakane — poszkodowany, majac n6z na gardle, dla ratowania
swej egzy‘stencji idzie na najdalsze ofiary. I pod tym Wz.gquiﬂm prze-
stepstwo lichwy najblizsze jest przestgpstwu wymuszenia: 1 tu 1 tam
z réinych #rédel ptynacy przymus zmusza poszkodowanego do zrze-

49) Kom. Kodyf. Sekcja Prawa Karn. Tom. III. Zeszyt L. str. 103—1I13.
50) Makowski, Prawo Karne, Czgs¢ Szczegélowa, Warsz. 1924, str. 440.
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kania si¢ na swoja niekorzy$¢ praw majatkowych, do zawierania
krzywdzacych go uméw i tranzakeyj. Coprawda U. K. A. obok
przymusowego polozenia méwi jeszcze o wyzysku »lekkomyélnosci,
niedol¢stwa umyslowego, niedoéwiadczenia lub wzruszenia®;  jed-
nak te czynniki wlaczone tu zostaly do przestepstwa lichwy w spo-
s6b zgola niewlasciwy; maca one jedynie wyrazistoéé stanu faktycz-
nego i tworza raczej przestepstwo odrebne, ktdre juz kodeks karny
ros. z 1903 r. ujal w postaci artykulu 611-go. Natomiast ani U. K.
A. ani prawo niemieckie, ktérego rozbiorem zajmiemy si¢ w na-
stgpnym rozdziale, nie doszlo jeszcze do tak écistego wyodrebnienia
elementéw istotnych przestgpstwa lichwy.

Sladem ustawy galicyjskiej U. K. A. z 1881 r. wprowadzita

stan faktyczny t. zw. ,,Nachwucher“. Karze ulega nie tylko sprawca

bezpoéredni ale i ten, kto zobowiazanie lichwiarskie éwiadomie na-
bywa i zbywa dalej lub poszukuje naleznoéci z takiego zobowigza-
nia. Rzecz oczywista, iz nieodzownym warunkiem skutecznoéci kar-
no-prawnej walki z lichwg jest $ciganie nie tylko sprawey, ale i trze-
ciego nabywcy zobowigzania. W przeciwnym razie caly przepis no-
sitby charakter iluzoryczny: dluznicy, korzystajacy z obrony w sto-
sunku -do lichwiarskiego wierzyciela staliby bezbronni wobec rosz-
czefi jego nastgpcy. Warunkiem karalnoci osoby trzeciej jest prze-
dewszystkiem $wiadomo$é lichwiarskiego charakteru zobowigzania.
Czynnos¢ zabroniona polega badz na nabyciu i zbyciu obligu; t. zn.
sam fakt nabycia stanu faktycznego przestepstwa jeszcze nie wy-
petnia; badz na poszukiwaniu naleznoéci lichwiarskiej. W tym wy-
padku obojetny jest sposéb — bezplatny lub doplatny — uzyskania
tej naleznosci. Sam fakt poszukiwania starczy dla zakwalifikowa-
nia czynu, jako wystgpku lichwy. Pojecie poszukiwania jest poje-
ciem szerokiem; starczy tu samo zadanie, wezwanie — nie jest wy-
magane wystapienie na droge sadows.

U. K. A. z r. 1881 posiada liczne niedociagniecia i pozostaje
znacznie w tyle w stosunku do dzisiejszego stanu nauki o lichwie.
Przedewszystkiem obejmuje cna jedynie lichwe kredytowa,; pozosta-
wiajac sprawg lichwy rzeczowej catkiem na uboczu. System taks to-
warowych, ktéry dotad byt jedynym sposobem obrony przed wy-
zyskiem w zakresie stosunkéw cywilnych —, padl zdawaloby sie
bezpowrotnie. My$l o koniecznoéci wynalezienia innych érodkéw
ochrony karno-prawnej zaledwie kietkowala. Jeszcze w 1895 r. No-
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wodworski w swej pracy®!) twierdzi, ze wprowadzone w 1893 r.
niemieckie przepisy o lichwie rzeczowej rokuja z jednej strony malo
nadziei praktycznego ich zastosowania, z drugiej za$ groza niebez-

pieczenstwem pewnosci i prawidlowoéci obrotu handlowego. Przeko--

nanie o zastosowalnoséci przepiséw przeciwlichwiarskich do wszel-
kich uméw dwustronnych przez dlugie lata musialo walczyé o pra-
wo obywatelstwa w teorji karno-prawnej. Dopiero w 1902 r. 3[5
prof. Lammasch w austrjackiej izbie panéw, wyrazil przekona-
nie®?), ze lichwa rzeczowa w wigkszofci wypadkdw jest znacznie
niebezpieczniejsza od lichwy kredytowej, za$ walka z lichwa kredy-
towa musi pozostaé bez skutku, jesli jednoczesnie z nig nie bedzie
prowadzona walka z lichwg rzeczowa. Ostatecznie jednak prawo
austrjackie, az do upadku Austro-Wegier przepisow przeciwko lich-
wie rzeczowej do kodeksu swego nie wprowadzilo.

Pozatem do stabych stron U. K. A. z 1881 r. nalezy oméwiony
juz element ,ruiny majatkowej”, jak i wprowadzenie obok polo-
zenia przymusowego jeszcze poje¢cia lekkomyslnosci, stabosci rozumu
etc. Wezeéniejsza od U. K. A. bo w r. 1880 uchwalona odnosna
ustawa niemiecka wolna jest czgsciowo od tych wad i stoi niewat-
pliwie pod wzgledem techniki ustawodawczej od ustawy z r. 1831
znacznie Wyzej.

W zrozumieniu tych niedociagnieé przepisy o lichwie, umiesz-
czone w rzadowym projekcie austrjackiego kodeksu karnego z 1891
odbiegly nieco od ustawy z r. 1881-go. § 313 tego projektu usuwat
element ,,ruiny majatkowej; sama niewspOlmierno$¢ swiadczen de-

cydowaé miala o lichwiarskim wyzysku. Pozatem wyeliminowano-

,»stabo$¢ rozumu i wzruszenie, pozostawiajac obok cigzkiego poto-
zenia jedynie niedo$wiadczenie 1 lekkomy$lno$é, jako cechy charak-
teryzujace sytuacje poszkodowanego. Projekt kodeksu byl przedmio-
tem dyskusji parlamentarnej; warto zaznaczy¢, Ze aprobujac go
w zasadzie komisja prawnicza stwierdzila, ze karygodnej lichwy
dopatruje si¢ we wszelkim wyzysku przy kazdej czynnosci cywil-
nej.53) Projekt ten nie stal si¢ nigdy prawem pozytywnem; ale sta-
nowisko komisji dowodzi, jak coraz mocniej w opinji publicznej za-
puszczalo korzenie przekonanie o koniecznoéci rozciagniecia ochre-

51) 115 str.
52)  Isopesc. 176.
53) Isopesc. 190.
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ny karno-prawnej na wszelkie umowy dwustronne i porzucenia do-
tychczasowego ciasnego punktu widzenia, ograniczajacego si¢ wy-
lacznie do lichwy kredytowe;j. I ten wlasnie poglad wskazywal droge
rozwoju prawodawstwu przyszlosci.

Ustawa z 1881 r. obowiazywala jedynie w austrjackiej czelci
Austro-Wegier t. zw. Przedlitawji. Wegry nie byly nig objgte.
W walce z lichwa chwycono sie tu poczatkowo pélsrodka: ustawa
z r. 1877, 26/II1 gwarantowala opiek¢ prawna 1 skarge sadowa
jedynie procentom w wysokosci 8% rocznie. Wyzszej stopie od-
mawiala obrony cywilno-prawnej, aczkolwick z drugiej strony nie
ujmowala jej jako przestgpstwa.

Te $rodki jednak nie starczyly. Nacisk opinji publicznej do-
prowadza do wydania prawa z 27/IV 1883 r. ktére lichwe okreélato
jako wystepek i zawieralo przepisy analogiczne do U. K. A. z 1881
r. Na uwage zasluguje § 4 tej ustawy, ktdry procent nie przekra-
czajacy 8% wyjmuje z pod wszelkiej sankcji karnej. Przepis ten
przypomina nam ostatni ustgp art. 608 K. K. R. z 1903 r.

Ten przepis Ustawy Wegierskiej, ktéry z jednej strony jest po-
zostaloScia dawnego systemu taks procentowych, z drugiej jednak
stanowi wyraz troski o pewno$é i niewzruszalno$¢ obrotu kredyto-
wego, ktdre, choéby w minimalny sposéb, ustawa wegierska usilo-
wala zagwarantowad.

Po omdwieniu ustawy karnej austrjackiej z 1881 r. przejdzie-
my obecnie do systeméw prawa niemieckiego i rosyjskiego, ktdre
stanowia fundament wspdlczesnej nauki o przestgpstwie %ichwy.

Rozdzial VI.

WSPOLCZESNE POJECIE LICHWY. NIEMCY. ROSJA.

§ 14. Ust. niem. z 13 maja 1880. Nowela z 1893. § 15. System niem.
przedwojennego prawa karnego w materji lichwy. § 16. Rosja.
§ 17. Art. 608, 9, 10 K. K. R. z 1903. § 18. Lichwa rzeczowa.

§ 14. Wprowadzona ustawami z 1867 r. i 1871 r. zupelna
wolnoéé procentowa wywotala w Niemczech, podobniez jak i w in-
nych krajach fatalne skutki gospodarcze. W 1878 r. w Landtagu pru-
skim, w 1879 r. w bawarskim zjawiaja sie interpelacje, pod adresem
rzadu skierowane, w sprawie podjecia przez panstwo walki z kle-
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ska lichwy. Takiez interpelacje zjawiaja si¢ i w Reichstagu, a w mar-
cu 1879 r. wyplywaja tam dwa projekty ustaw, przeciwko lichwie
wyiaierzonych. ;

Jednym jest projekt posta Reichenspergera, ktéry grozi sankcja
karng za przekroczenie stopy 8% rocznie, za§ w wyzyskaniu po-
trzeby, lekkomyélnoéci, lub niedos§wiadczenia widzi okolicznosci,
kwalifikujace karg; drugim jest projekt postéw Kleist-Reszowa
1 innych, ktérzy zrywajgc z systemem taks ostatecznie — istotg
przestgpstwa widza wladnie w samym wyzyskaniu potrzeby, lekko-
myslnosci lub niedoswiadczenia. Projekty te przekazane zostaly 21-
glowej komisji, ktdra ostatecznie zaakceptowala projekt Kleist-
Reszowa.5%)

Projekt ten nawiazuje do prawa galicyjskiego (1877) 1 baden-
skiego (1845); temi samemi torami podgza projekt rzadowy, wnie-
siony do parlamentu w marcu 1880 r. Oba projekty przeszly zwy-
kla droge ustawodawcza, przytem w czasie dyskusji posel Bismark
by} jedynym méwca, ktéry bronil zasady taks procertowych: 8%
dla pozyczek hipotecznych, 15% dla wszystkich innych.5%) Osta-
tecznie, po uchwale parlamentarnej, ustawa w dn. 24/5 1880 zostala
ogloszona przez Cesarza,?®) jako prawo obowigzujace.

Ustawa z 1880 r. sklada si¢ z trzech artykuléw: pierwszy
wprowadza § 30z a, b, ¢, d, do Kod. Karn. Niem.; drugi wprowa-
dza tamze art. 360 Nr. 12; trzeci wreszcie odbiera moc cywilno-
prawng umowie lichwiarskiej.

§ 302 a, b, ¢, d, wedlug ustawy z 1880 r. maja nastgpujace
brzmienie: § 302a: Kto za pomocg wyzyskania potrzeby, lekkomysl-
nosci lub braku doéwiadczenia innej osoby przy pozyczce lub w wy-
padku odroczenia naleznoéci pienigznej wyjedna dla siebie lub dla
kogo$é trzeciego zapewnienie lub dostarczenie zyskéw majatkowych,
ktére o tyle przekraczaja zwykla stopg odsetna, iz wedle okolicz-
noéci wypadku zyski owe pozostajg w razgcej niewspéimiernosci do
wyéwiadczonej przystugi, ten za lichwg bedzie karany grzywna do
3.000 marek. Moze byé réwniez wyrzeczone pozbawienie praw
stanu.

§ 302b podnosi wysokoéé kary zagrozonej do I roku i 6oco

54)  TIsopesc. 197.
55) Biilov, ;6.
56) Reichgesetzblatt 1880, str. 109 i nast.
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mrk. grzywny w razie ukrycia zyskéw lichwiarskich lub uzyskania
ich pod postacia wekslu, przez zobowigzanie honorowe, pod gwa-
rancja slowa honoru, przysiggi lub innego zareczenia lub zapew-
nienia. -

§ 302¢ powiada, Ze te same kary groza temu, kto ze éwiado-
mofcia stanu rzeczy, wierzytelnoéé w 302a-b wskazana nabywa
i badz zbywa j3 dalej, bad# tes sam zyskéw lichwiarskich dochodzi.

§ 302d okrefla dla zawodowego lichwiarza minimum kary na
3 miesigce wigzienia i podnosi maximum grzywny do r5ooo marek.

Art. II Ustawy z 1880 r. t. J- art. 360 N. 12 K. K. N. grozi
grzywng do 150 marek lub aresztem do 6 tygodni  wlaécicielom
lombardéw za naruszenie przepiséw, okreflajacych wykonywa-
nie ich procederu, w szczegdlnosci za przekroczenie ustanowionej
przez ustawg stopy odsetne;j.

Art. IIT Ustawy z 1880 r. okrefla, jak juz wspomniano, skutki
cywilne lichwy; zobowiazuje on z jednej strony wierzyciela do
zwrotu zyskéw lichwiarskich, z drugiej dluznika do zwrotu kapi-
talu pozyczonego. Jednoczeénie zapewniona zostaje dla wierzyciela
taka gwarancja kredytowa, jaka mialby w normalnych warunkach.

Tak wygladata ustawa z 1880-go roku. Jednak, jak si¢ juz
wkrotce okazalo, ustawa ta nie byla koficowym szczeblem, lecz tyl-
ko pofrednim etapem w rozwoju  niemieckiego prawa karnego
w przedmiocie lichwy. Ujecie przestepstwa w ustawie z 1880 r.
bylo nazbyt ciasne, nazbyt restryktywne. W sensie tej ustawy karal-
ny wyzysk lichwiarski zajé¢ mégt jedynie »Przy pozyczce lub w wy-
padku odroczenia naleznosci pieni¢znej”. Wszelkie inne akty praw-
ne podstawy przestepstwa nie mogly stanowié. Z latwoécia mogh
w tych warunkach wyrafinowany lichwiarz ukry¢ przestepstwo pod
pozorem innego wiaénie aktu prawnego, ramamj § 302a nie uje-
tego. PrzeSwiadczenie o koniecznodci rozszerzenia treéci tego arty-
kulu stawalo si¢ powoli powszechnem prze$wiadczeniem my$li praw-
niczej.?”) Te pobudki doprowadzily do wydania w 1893 r. (19/VI)
noweli do prawa z 1880 r., ktéra ostatecznie zamyka rozwdj nie-
mieckiego przedwojennego prawa karnego w materji lichwy.

Nowele z 1893 r. ujmowaé nalezy z dwu punktéw widzenia:
przedewszystkiem rozszerzyla ona niepomiernie pojecie lichwy ka-

57) Papcke, Wucherrecht, 49, Bilov, 1. c. 58, 9. Isopescul, 200, Wennin-
ger, L c. 2 3.
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ralnej przez wprowadzenie stanu faktycznego _lichviry rzeczowej,
zerwanie z dotychczasowem monistycznem ujgciem l'u:hwy Lfr.cdy—
towej; t¢ czes¢ noweli z 1893 r. oméwimy na wiasciwem miejscu,
w § 18, zagadnieniu lichwy rzeczowej poswieconym. ?o drugie, no-
wela ta w znakomity sposdb rozwiazala i udoskonalila samo poj¢-
cie lichwy kredytowej, zmieniajac odpowiednio i uzupelniajac tekst
ustawy. z 1880 r. _ e

Ten drugi skutek noweli z 1893 r., ujawnil sig w nowem ujeciu
§ 302a K. K. N. Zamiast dotychczasowego ZWrotu ,,przy pozyczce,
lub w wypadku odroczenia naleznosci pienigznej” ustawa z 1?93 r.
méwi o wyzysku lichwiarskim ,,z tytulu poiycz].sl, od_rocz:I:ma. na-
leznoéci pienigznej lub innej umowy dwustronnej, zmierzajacej do
tych samych celéw gospodarczych®. Sankcja doty?hclzasow? = fio
3 miesiecy wiezienia zostaje podwyzszona do 6 mics‘1qcy’ wigzienia.
Po za wspomnianym juz artykulem, lichwie rzeczowe; poSwicconym,
a inkorporowanym do K. K. N. jako art. 302¢ n(_)wcla. rawicea
jeszcze pare przepisOw mniejszej wagi, migdzy innemi art. 4, kto_ry
zobowigzuje trudnigcych si¢ czynnosciami kredytowemi do zawia-
damiania swych dluznikéw w ciggu 3-ch ‘miesiqcy.r po zamkchm.
roku operacyjnego o stanie ich naleZznosci. Przepis ten ma raczej
charakter pomocniczy i dla zasadniczego dla nas tutaj zagadfnema
stanu faktycznego przestepstwa lichwy, znaczenia istotnego nie po-
siada. :

Tak wiec system niemieckiego prawa przec_lwmefmegc-) w przed-
miocie lichwy zamyka si¢ w 302a-e K. K. N. i w kilku innych po-
krewnych artykutach (360, N. 12, 366, 7, N. 16).

§ 15. W § 302a K. K. N. odréznié nalezy 4 p(fds_tawowe ele-
menty: 1) Akty cywilno-prawne, ktore mogg stac sig podstawg
lichwy, 2) osoby, ktére zawieraja interes.11chw1'ar.sk1,_‘3) zysk_ na’d:
mierny, 4) kary za przestepstwo. Bodajze najwigcej W%tphwosa
i sprzecznych opinij wywolalo ujgcie przez tekst ustawy pierwszego
z tych elementéw. LA i

Wyzysk lichwiarski w $wietle niemmckw{ u,st.aw.y osiagnicty
byé moze ,,z tytulu pozyczki, odroczenia naleznosci pietiicane) lub
innej umowy dwustronnej, zmierzajacej do tych samych celéw go-
spodarczych®. Poczatkowe ujgcie ustawy z 1880-go r. .,,przzr“ po-
zyczce“ — zostalo zamienione terminem ,,z tyt}liu pozycz_k1 —
wobec niebezpieczenstwa zbyt ciasnego pojmowania tekstu pierwot-



46

nego. Slowo ,,przy* mogto daé pochop do powstania opinji, wedlug
ktorej przestgpstwo lichwy zaj$¢ moze jedynie bezposrednio przy
wydaniu pozyczki, a nie dopiero potem np. przez wyjednanie do-
datkowego procentu. Termin ,,z tytulu pozyczki® usuwat te watpli-
wosci. '

Gloéwng jednak zmiang w dziedzinie lichwy kredytowej wpro-
wadzong przez ustawg z 1893 r. bylo pojecie ,,innych uméw dwu-
stronnych®, ktére stuzg ,,tym samym celom gospodarczym®, t. j. co
pozyczka lub odroczenie naleznofci pienigznej. Wobec takiego po-
stawienia sprawy i orzecznictwo i teorja stanely przed zadaniem
okreslenia celéw gospodarczych pozyczki i odroczenia naleznosci
pienigznej; t3 tylko droga mozna bylo zakreélié granice zwrotowi
»innych uméw dwustronnych etc.”, uzytemu przez Ustawe z 1893
r. Poglady prawne w tym przedmiocie dadza si¢, zgrubsza wziaw-
szy, podzielié na trzy kategorje.

Przed ich pobieznem oméwieniem zatrzymamy si¢ jeszcze
przez chwilg na samem pojeciu ,,pozyczki® i ,,prolongaty naleznoéci
pienigznej”. Zestawienie tych dwu zwrotéw nakazuje ograniczyé
pojecie pozyczki jedynie do pozyczki pienigznej i usunaé z pod jej
zakresu — wbrew teorji prawa cywilnego — wszelkie inne przed-
mioty. To stanowisko zajmuje przewazajaca ilo$é teoretykéw
niemieckich: m. in. Binding,?8) Isopescul,59) Papcke,6°) Moser,51)
Wenninger.52) Pojecie odroczenia naleznosci pienigzne;j jest pojeciem
umowy, mocg ktérej dtuznik uzyskuje prolongate w uiszczeniu dlu-
gu, naleznego wierzycielowi. Geneza tego dlugu jest obojetna: jego
zrédlem moze byé akt kupna sprzedazy, najmu, pozyczki etc. Caro83)
uwaza coprawda, ze tylko prolongata tej ostatniej da si¢ podcia-
gnaé pod art. 302a K. K. N. Wigkszoé¢ jednak autordéw jak Isope-
scul,64) Koffka,®5) Moser,*) a zresztg i Sad Rzeszy®7) jest odmien-
nego zdania.

8Ly & Str .

02y, Ser. ¥3;

83)  Caro, 4.

64) Tsopesc. 252.

65) Koffka, 31.

66) Moser, 7.

67) Zb. Orzeczefi Rzeszy XVIII, 183, 8/X 1888.
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Przechodzac do ustalenia treéci pojecia ,,uméw dwustronnych
etc., nalezy przedewszystkiem wyeliminowaé wszystkie akty jed-
nostronne, jako wylaczone z pod dzialania tego pojgcia.

Nastepnie usunaé nalezy, wiélad za Isopesculem,®8) wszelkie
umowy jednostronnie obcigzliwe — wszelkie umowy o charakterze
darowizny. Darowizna np. nie moze stanowié podstawy lichwy,
podobniez napiwek. Wreszcie §wiadczenia muszg by¢ tego rodzaju,
izby si¢ daly wzajemnie ocenié; np. przysposobienie wzamian za
pozyczke fundamentem lichwy by¢ nie moze. Reasumujac dochodzi-
my do wniosku, ze jedynie umowy dwustronne, obciazliwe, tyczace
si¢ §wiadczen, dajacych si¢ ocenié¢ pienigznie, nadaja si¢ do upra-
wiania na ich tle wyzysku lichwiarskiego.

(14

Ta droga ustaliliémy blizej nieco zakres pojecia ,,uméw dwu-
stronnych® z art. 302a K. K. N. Obecnie przejdziemy do pogladéw
w przedmiocie celéw gospodarczych pozyczki i prolongaty, a to
dla ostatecznego zdefinjowania treSci powyzszych umoéw. Jak juz
wspomnieli$my, wyobrazié tu sobie mozna 3 poglady: najrestryk-
tywniejszy, najbardziej rozlegly i kompromisowy.

Przedewszystkiem nalezy podkreflié, iz punktem wyjscia wi-
nien tu byé cel gospodarczy pozyczki lub prolongaty — a nie ja-
kiekolwiek zasady lub normy prawne, ktére reguluja te dwie insty-
tucje. Pozatem juz na wstepie zadecydowaé nalezy czyje stanowisko
bedzie dla nas miarodajne przy ustalaniu celu gospodarczego po-
zyczki: dluznika czy wierzyciela. Dla kazdego z nich wszak cel
gospodarczy pozyczki lub jej prolongaty odmiennie si¢ przedstawia.
Nauka niemiecka stancla na stanowisku, iz raczej punkt widzenia
dluznika stanowié tu winien podstaweg oceny. To dowolne doé¢ sta-
nowisko porzucit Wenninger,59), twierdzac, ze nie jednostronny in-
teres Ktbrejé z 050b zawierajacych umowe pozyczki lub prolongaty,
lecz sam gospodarczy cel obu tych instytucyj jest tu czynnikiem
decydujacym. Wenninger powiada:??)

,JPoizyczka jest aktem prawnym urzeczywistniajacym obrét mig-
dzy dwoma prywatnemi gospodarstwami; nalezy wigc okreslié
skutki jakie ona w kazdem z tych gospodarstw powoduje. Miarg
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tych skutkdw jest przedewszystkiem zmiana wartosci majatkowej
kazdego z tych gospodarstw; chodzi wigc przedewszystkiem o stwo-
rzenie formutki, ktéraby precyzowala wzajemny stosunek obu go-
spodarstw przed 1 po zawarciu pozyczki.

Po przeprowadzeniu analizy skutkéw aktu pozyczkowego,
Wenninger dochodzi do wniosku, Ze celem gospodarczym pozyeczki
jest powigkszenie majatku diuznika o sumg pozyczong przy jedno-
czesnem zmniejszeniu majatku wierzyciela o t¢ samg sumg. Ze
w konsekwencji tej tranzakcji powstaje obowigzek diuznika do
zwrotu tej sumy — to zdaniem Wenningera, jest jedynie skutkiem
prawnym calej tranzakeji,’!) ale przeciez nie stanowi jej celu go-
spodarczego.

To stanowisko Wenningera nalezy do rzedu pogladéw kompro-
misowych: do dziedziny uméw, sluzacych tym samym celom co po-
zyczka zalicza on na podstawie powyzszych rozumowan dyskonto
wekslowe i przelew dlugu; natomiast znacznie ekstensywniejsze sta-
nowisko zajmuje teorja radykalna, ktéra celu pozyczki dopatruje
si¢ jedynie w dostarczeniu dluznikowi potrzebnych mu pieni¢dzy.
Ta teorja, poparta zreszta przez stanowisko Sadu Rzeszy”?) dopro-
wadza w koncu do podciaggniecia pod pojecie tych umdéw ostatecz-
nie i kupna-sprzedazy, ktére przeciez tez ma na celu dostarczenie
jednej ze stron brakujacych jej pienigdzy. Zwolennicy tego pogladu
zaliczaja do tego rodzaju uméw réwniez i skup praw spadkowych
lub kupno zboza na pniu — przeciwko czemu Wenninger?3) kate-
gorycznie wystgpuje — w umowach tych bowiem niema zmniej-
szenia majatku wierzyciela, co zdaniem Wenningera, jest jedng ze
sktadowych czgéci celu gospodarczego pozyczki.

Poglady restryktywne reprezentujg Binding74) i Liszt7%), ktd-
rzy naogdl stoja na stanowisku, iz celem pozyczki jest dostarcze-
nie pienigdzy z obowiazkiem zwrotu tychze. Poglad ten jak widzi-
my jest krancowo odmienny w stosunku do stanowiska Sadu Rzeszy.

Z pogladéw wyzej przytoczonych najstuszniejsze i najbardziej
-odpowiadajace tekstowi ustawy wydaje nam sig stanowisko Wen-

1) 14
72) - Biilov 63.
) 27 n.

™) 455
%) Lehrbuch, d. Deutsch. Strafr. 16 wyd. 478.
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mingera ,ktéry zgodnie z litera prawa staral si¢ przedewszystkiem
© ustalenie ekonomicznych celéw pozyczki. Stanowisko jego wolne
jest od kardynalnej wady pogladu Bindinga i Liszta, kt6rzy anali-
zowali pozyczkg za pomoca pojeé prawnych a nie gospodarczych;
z drugiej za$ strony nie przekracza ono ram ustawy, jak to uczynil
Sad Rzeszy, ktéry interpretacja swoja usungl wladciwie potrzebe
artykulu, lichwie rzeczowej po§wigconego; w ujeciu bowiem Sadu
Rzeszy wszystkic umowy dwustronne dadza si¢ podciagnaé pod po-
jecie uméw z art. 3022 K. K. N.

Stosujac tg sama, czysto ekonomiczna metode do analizy po-
jecia ,,prolongaty* Wenninger6) dochodzi do wniosku, Ze celem jej
jest chwilowe przeszkodzenie zmniejszeniu si¢ majatku  dluznika.
Dlug, o ktéry chodzi musial powstaé juz uprzednio. Odmiennego
zdania jest Isopescul?), ktéry podciaga tu takze kupno na kredyt.
Ale przeciez, jak stusznie zaznacza Wenninger — celem kupna jest
jednocze$nie powigkszenie majatku nabywcy o wartoéé rzeczy na-
bytej, co przeciez przy zwyklej umowie prolongaty nie zachodzi.

Jakie to akty mial ustawodawca na wzgledzie, myélac o umo-
wach o celu identycznym z celem prolongaty — tego teorja nie-
miecka doktadnie nie ustalita. Moser™) zaznacza, ze jak wynika
z caloksztaltu materjaléw do noweli z 1893 r., chodzilo tu raczej
o umowy o celach takich jak pozyczka.

Podobniez u innych autoréw zadnej rozleglejszej analizy tego
zagadnienia nie znajdujemy.

Reasumujgc powyzsza analizg, przypominamy, ze jesli idzie
0 pozyczkg, § 302a K. K. N. ma na wzgledzie pozyczke pienigzna;
ze prolongata odnosi si¢ do kazdej naleznosci przed prolongata po-
wstalej, ze ,,umowy dwustronne nalezy w przewazajacej mierze
rozpatrywa¢ ze stanowiska celu gospodarczego pozyczki (a nie pro-
longaty), ze celem takim jest powickszenie majatku diuznika i umniej-
szenie majatku wierzyciela, Ze wreszcie wszystkie umowy dwustron-
ne, obcigzliwe, dajace sig ocenié pienigznie, ktdrych cel gospodarczy
odpowiada celowi pozyczki j. np. skup weksli, dyskonto — daja sie
podciggnaé pod art. 3o2a K. K. N. Nie naleza tu natomiast te
wszystkie umowy, w ktérych majatek wierzyciela nie ulega zmniej-

D. Fajgenberg: Lichwa 4.
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szeniu i w ktérych, wzamian za $wiadczenie pienigzne — majatek
jego réwnoczeénie powigksza sig o okreflong iloé¢ débr — jak to
np. zachodzi w skupie zboza na pniu lub w skupie praw spad-
kowych.

Przechodzac z kolei do dalszych elementéw § 302a, zajmiemy
sie przedewszystkiem osobami, ktére moga stanowi¢ badZ objekt,
badZz podmiot przestgpstwa.

Przedmiotem ochrony w idealnie skrystalizowanym stanie fak-
tycznym lichwy s3 osoby w przymusowem polozeniu. Z ustaw, na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej obowiazujacych, jedynie K. K. R.
daje takie sprecyzowane pojecie lichwy. Ani U. K. A. ani K. K. N.
nie wyodrebniaja przymusowego polozenia poszkodowanego, lecz
tworza delikt mieszany, stawiajac obok polozenia przymusowego
1 niektére inne okolicznoéci, ktére nadaé moga aktow! wyzysku ce-
che lichwy karalnej. Okolicznosciami temi w U. K. A. s3, jak wia-
domo, ,lekkomyélnoéé, stabos¢ rozumu, brak do$wiadczenia, lub
wzruszenie“. K. K. N. ogranicza si¢ jedynie do wymienienia obok
,Notlage — lekkomy$lnoé¢ (Leichtsinn) lub niedo§wiadczenie
(Unerfahrenheit). Tg droga stworzono delikt mieszany, ktéry juz
w K. K. R. z 1903 r. rozbity jest na 2 stany faktyczne: artykuly

608 1 611.

Pojecie ,,Notlage“ — potrzeba, trudne, przymusowe polozenie
nie da sie oczywiécie z caly precyzja okredlié. Liszt?) powiada:
, Przymusowe polozenie — to znaczy naglacy, chociazby 1 przemi-

jajacy brak pieniedzy i gwaltowna potrzeba kredytu bez wzgledu
na to czy kredyt ten ma produkcyjnym czy konsumcyjnym celom
stuzyé. Oczywibcie — tylko gospodarcza potrzeba wchodzi w ra-
chube. Makowski®?) zajmuje podobne stanowisko: ,,trudne okolicz-
noéci, wspdlne jako warunek lichwy w pewnych wypadkach wszy-
stkim trzem kodeksom, mogg wynikaé ze stalego lub nawet przem:i-
jajacego braku $rodkéw materjalnych bioracego pozyczkg, oczywi-
§cie jezeli te érodki s3 mu potrzebne na zaspokojenie osohiztych lub
gospodarczych potrzeb wiasnych lub oséb, w stosunku do ktérych
jest odpowiednio zobowiazany. Nie bedzie trudnem w powyzszem
rozumieniu polozenie czlowieka, ktéremu brak piznigdzy na zbvtek
lub na jakiekdlwick inne cele, nie majace charakteen potrzeby ko-

r

niecznej; w tych wypadkach na gruncie K. K. N. { U. K. A. mozna-

7)  Lehrbuch, 466.
80) Cz. Szcz. 442.
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by méwié. o wyzyskaniu lekkomys$lnoéci. Ale polozenie handluja-
cego rzemieSlnika, rolnika, przemystowca, ktéremu érodki 53 potrzib-
ne na utrzyn%anic warsztatu pracy bedzie wlaénie tem trudnem po-
lozeniem, 0 jakiem méwig ustawy*. Binding powiada: ,,wyimagi-
nowana potrzeba jest takze potrzeba; chodzi jedynie o odczuwanie
przymusowego polozenias?). Identyczng definicj¢ podaje Isopescul:
Pf'zyn’msowc polozenie — to wiadoma, aktualna potrzeba }a:
kiego§ dobra lub pieniedzy, ktérych brak w gospodarstwie danei
osoby. Oboje¢tnem jest czy chodzi o zawiniong, czy niczawinionai
potrzebe. Podobnie obojgtnem jest czy dobro pozadane stuzyé ma
f:elom konsumeyjnym czy produkcyjnym82). Rozumowania Biilova
1(:!3; podo].:)m_ami torami; nie uznaje jednak akceptowanego przez Bin-
dinga pojecia »wméwionej potrzeby* i podkreéla, iz o potrzebie mo-
wy by¢ nie moze, gdy istnicjg jakiekolwick znane poszkodowanemu
inne zrédia pienigzness).

_ -W $wietle powyzszego ,,przymusowe polozenie” przedstawia
sig, jako sytuacja w ktérej pieniadze lub inne dobra gospodarcze —
wobec ich braku, s3 nieodzownie z zewnatrz potrzebne, badZ dla
celéw produkcji, badz konsumcji. ,

Wslad za Bindingiem wlaczyé tu nalezy i stan imaginowanej
potrz?y;.chodzi przeciez przedewszystkiem o dzialanie, jakie éwia-
d(?mosic cigzkiej sytuacji wywiera na zawierajacego umowe lich-
wiarskg.

__Zatrzymaliérny si¢ duzej nad istotnem znaczeniem pojecia po-
trzeby™, a to wobec wielokrotnie juz przez nas podkre$lonego ?un-
d_amentalncgo znaczenia tego pojecia dla wspéblczesnego rozumienia
lichwy. Wrécimy doh raz jeszcze w § 17 przy okazji omawiania
stanu faktycznego art. 608 K. K. R.

: E‘{élwnit?i 1 uzyte przez art. 302a K. K. N. pojecia »lekkomy$l-
noci® i »hiedo$§wiadczenia® nie nasuwaja zadnych rozbieznoéci w
ich komentowaniu. Lekkomy#$lnoéé (Leichtsinn) oznacza obojetnoéé
WOb(.fC .destrukcyjnych skutkéw zawieranej tranzakcji. Niedoéwiad-
czenie jest to brak wgladu w rozciaggloéé i znaczenie przeprowadzo-
nego mteresu. Isopescul®4) odréznia tu simplicitas — ogélny brak
inteligencji i rusticitas — niedo§wiadczenie w sprawach handlowych,

=i

) Lehrbuch, 456, Wyd. 1885.
82) g1

=) 74—75-

8) 294
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zachodzace u chlopéw, robotnikéw etc. Skutkiem niedoéwiadczenia
jest wlasnie brak orjentacji co do istotnej uciazliwoéci warunkdéw
dobijanej umowy.

Po stronie sprawcy zajs¢ musi wyzyskanie jednego 7 powyz-
szych trzech warunkéw. Musi wige zachodzié¢ dzialanie umyslue,
skierowane §wiadomie na wykorzystanie potrzeby, lekkomy$lnosci
lub niedo§wiadczenia lichwiarskiego. :

Z kolei stajemy wobec 3-go elementu przestgpstwa, wobec sa-
mego wyzysku lichwiarskiego, ktéry polegaé musi na ,,wyjednaniu
przyrzeczenia lub dostarczenia tego rodzaju korzysci majatkowych,
ktére o tyle przekraczaja zwykly stope procentows, iz wedlug oko-
licznosci danego wypadku, korzyici te pozostaja w razacej dyspro-
porcji do §wiadczenia®.

Obojgtne jest, czy sprawca korzyéci majgtkowe wyjednywa
dla siebie, czy dla osoby trzeciej. Sposoby wyjednania tych ko-
rzyéci s3 dwojakie: polegaja one albo na przyrzeczeniu albo na do-
starczeniu korzysci. Ta droga samo wyjednanie przyrzeczenia juz
wypelnia stan faktyczny przestepstwa. Usilowanie staje si¢ tu nie-
mozliwe. Oczywiicie same pertraktacje s3 z punktu widzenia karno-
prawnego — obojetne. Z chwilg jednak gdy nastgpila stypulacja —
dyspozycja ustawy zostala wykonana. Stusznie powiada Isopescul8?),
ze zgodnie ze swg istotg lichwa jest spelniona dopiero z chwilg rze-
czywistego spowodowania uszczerbku majatkowego; co innego w
ujeciu karno-prawnem: tu przestgpstwo lichwy zostalo dokonane juz
z chwily zlozenia przyrzeczenia, gwarantujgcego zyski lichwiarskie.
K. K. R. zajmuje w tej materji identyczne stanowisko.

Pojgcie ,,dostarczenia® nie wymaga komentarzy; oznacza ono
bezposérednie przeniesienie do majatku sprawcy wyjednanych przez
niego zyskéw lichwiarskich. Zyski te, jak wyraZnie powiada usta-
wa, muszg by¢ zyskami o charakterze majatkowym. Jest to pojecie
wezsze od ,wynagrodzenia®, natomiast szersze od zyskdw pienigz-
nych®6). W kazdym razie musza si¢ one daé ocenié pienigznie, a to
wobec dalszych sléw ustaw, ktére powiadajg o ,,przekroczeniu zwyk-
fej stopy procentowej“87). Ten ostatni zwrot nalezy tlumaczyé nie-
zwykle rozciggle. Méwié tu nie sposéb o jakiej$ écile ustalone; sto-

85)  326—7.

86) Biilov 68.

87) Biilov 68.
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pie procentowej. ,,Wysokos¢ przecigtnej stopy procentowej — po-
wiada Binding®8) — okre§lié nalezy wedlug stopnia ryzyka pono-

szonego przez wierzyciela jak i przez wysokoé¢ zysku, kt6ry diuznik
osiggnaé moze za pomocy pozyczonych pienigdzy™. Jest to wigc po-
jecie zmienne, zalezne od lokalnych warunkéw rynku pienigznego,
jak i indywidualnych cech dokonywanej tranzakeji.

Ostatni element stanu faktycznego to — razaca dysproporcja
miedzy $wiadczeniem a zyskiem wyzej zanalizowanym. Dyspro-
porcja sama jednak nie starczy. Swiadcza o tem slowa ,nach den
Umstinden des Falles”, ktére nakazuja zbadal caloksztalt okolicz-
noéci danego wypadku; dopiero po ich uwzglednieniu, mozna przy-
stapi¢ do ustalania ,,dysproporcji“ i wyciagna¢ wnioski o karnym
charakterze badanego faktu. Bindig podkreslas?), Ze nie poréwnanie
objektywnej wartosci $wiadczenia i zaplaty winno tu stanowié pod-
stawe rachunku, ale zestawienie zaplaty z gospodarczg korzyscia, ja-
ka dluznikowi przynosza uzyskane przezen pienigdze. Bilov pod-
nosi?%), ze ustalenie ,razacej dysproporcji jest przedewszystkiem
rzecza faktu i przytacza wypadek, kiedy Sad Rzeszy w stopie
210% nie dopatrzyl si¢ wyzysku lichwiarskiego.

‘Isopescul®!) daje doé¢ skomplikowana metodg obliczenia 1 usta-
lenia wymienionej w ustawie dysproporcji migdzy zyskiem a $wiad-
czeniem. Przedewszystkiem ustali¢ nalezy, o ile zmniejszy si¢ war-
toéé organizmu gospodarczego poszkodowanego, po uiszczeniu pla-
conej przez niego ceny. Nastgpnie obliczy¢ nalezy zyski osiagnicte
przezef, wreszcie przeprowadzié zestawienie obu tych pozycyj.
Jedli wynikiem tej czynnosci bedzie pewien plus po stronie poszko-
dowanego — pewne zwigkszenie si¢ wartoéci ogdtu jego dobr gospo-
darczych — o zadnej lichwie wogéle méwié nie sposéb. Jesli prze-
ciwnie poszkodowany ponidst stratg — przej$¢ nalezy do zanalizo-
wania przebiegu tranzakcji po stronie poszlakowanego. I tu nalezy
przeprowadzié analogiczny obrachunck. Do straty poniesionej przez
lichwiarza naskutek uiszczenia przezen $wiadczenia do rgk poszko-
dowanego nalezy doliczyé koszty handlowe, wynagrodzenie za pra-
ce, premj¢ za ryzyko poniesione. Z tak obliczonym uszczerbkiem
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zestawu’:. ,nalei-y zysk osiggniety. Pomiedzy temi dwiema pozycjami
zachodzi¢ winna razaca dysproporcja; w zespole z pozostalemi
ustawowo przewidzianemi czynnikami stan faktyczny § 3022 K,
K. N. zostaje wypelniony. 5 :

3 _Szfnkcj.e, ktére ustawa z 1893 r. przewiduje, s3: wiezienie do
miesigcy 1 grzywna do 3.000 marek obok mozliwosci pozbawieni
gt sc1 pozbawienia
: Lichwe kv.vaiifikowana‘ przewiduje § 302b; karze on wigzie-
niem fio roku i grzywna do 6.000 marek za ukrycie lichwy, utaje-
nie jej pod postacig weksla, wzmocnienie jej zobowigzaniem hono-
g)v;rem, slcmier.n hf)noru, Przysing lub w inny, podobny sposéb.
Dalsza kwalifikacj¢ przewiduje § 302d: wiezienie od 3-ch miesiecy
1 grzywng do 15.000 m. (od 150) oraz obligatoryjne pozbawienie

praw stanu za trudnienie si¢ lichwa sposobem zawodowym lub z
naltogu.

_§ 302¢ przewiduje odrebny stan faktyczny, okreslony w teorji
terminem »lichwy dalszej“92). Artykul ten grozi temi samemi k;-
rami temu, kto ze §wiadomoscig stanu rzeczy zobowigzanie lichwiar-
skie nabywa i badz dalej zbywa ,badz zyskéw lichwiarskich sam
d?chodzi.. Uzasadnienia tego artykulu szukaé nalezy??) w réznora-
Koiiuds e upli sy

rzecich, | Wi , osiagnag¢ i zainkasowal zysk li-
chw1.arsk1, nie narazajgc sie samemu na zarzut uprawiania lichwy.
S[?ra“fca przestepstwa z § 302¢ K. K. N. musi przedewszystkiem
wxcfizmé o lichwiarskim charakterze nabywanego przezen zobowia-
zania. Kitzinger?%) podkresla, ze zachodzi¢ tu musi dolus directus;
ani dolus eventualis ani dolus subsequens nie starczy. W jaki spoi
fc')b osiagnigte zostalo lichwiarskie zobowigzanie — to rzecz obo-
jgtna. Wszelkie rodzaje nabycia — powiada Kitzinger®®) — zobo-
wigzania lichwiarskiego usprawiedliwiaja zastosowanie art. 302¢ —
o ile tylko w gre wchodzi akt woli ze strony nabywcy.

¥sopescu_196) zajmuje W tej sprawie analogiczne stanowicko
»obojetnem jest — powiada on — z jakiego tytulu nastapilo na-
Das Vergehen des Nachwuchers, Kitzinger, Dis, Breslau 1905.
Kitzinger, str. I.
33—37-
T
%) 299.
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bycie zobowiazania; obojgtnem tez jest czy nabyto je osobiscie, czy
przez pelnomocnika®. Jest to poglad w literaturze przewazajacy.
Biilov®?) zaznacza jedynie, ze spadkobierca, przychodzacy droga
spadku nie moze podlega¢ karze, jeéli o lichwiarskim charakterze zo-
bowiazania nie wiedzial. To zreszta wynika z uwag 0 ,,dolus di-
rectus” i ,,dolus superveniens® W zwiagzku z brzmieniem § 302 ¢
K. XK. N.

Samo nabycie zobowijzania $wiadomie lichwiarskiego do za-
stosowania § 3oz2c K. K. N. nie starczy. Konsekwencja nabycia musi
by¢ albo ,,dalsze zbycie™ albo tez zrealizowanie ,zyskéw lichwiar-
skich®. Jak stusznie podkreslil Kitzinger?8) samo nabycie zobowia-
zania lichwiarskiego moze by¢ spowodowane najszlachetniejszemt
motywami jak np. checig wyzwolenia przyjaciela z rak lichwiarza.
Pojecie ,,dalszego zbycia® jest ttumaczone tak ekstensywnie, jak po-
jecie nabycia. Podciagnaé tu nalezy wszelka czynno$¢ jak np. sprze-
daz, zastaw, darowizng.?9) 7 realizowanie (Geltendmachung) odnosi
si¢ do wszelkich czynnosci wierzyciela, zmierzajacych do urzeczy-
wistnienia naleznoéci jak np. skarga sadowa, protest, udzial w upa-
dloéci.199) Isopescul trafnie podkredla, ze tylko o dzialaniu skiero-
wanem do urzeczywistnienia calego zobowiazanial®!) méwié tu na-
lezy. Dochodzenie samego kapitatlu plus normalne odsetki za prze-
stgpstwo z § 302¢ poczytane byé nie moze. W razie czegSciowego
zadania, ktoreby jednak przekraczalo kapital + zwykla stopg pro-
centowa — nalezy znowu przystapi¢ do ustalenia ewentualnego
nadmiaru tego zysku 1 dysproporcji migdzy ceng WiSzZCZONg, pPrzez
nabywcg zobowiazania lichwy, a zyskiem do ktérego zmierza. Re-
zultat tej oceny umozliwi nam powziecie decyzji © zastosowalnoéci

§ 302c

Zobrazowaliémy tedy w dotychczasowym przebiegu niniejszego
rozdzialu rozwéj historyczny 1 system prawa niemieckiego z 1880 1.
i 1893 r. w zakresie lichwy kredytowej. Przepisy, poéwigeone lich-
wie rzeczowej omOwimy na whadciwem miejscu, w § 18. Uprzednio
nakreflimy losy pojecia lichwy kredytowej na terenic b. Impe-

o7) 87
Bl 18
99)  Kitz. 29. Isopesc. 300-
100) sopesc. 300 Kitz. 31
101)  300.



56

rjum Rosyjskiego, a tem samem na terenie ziem b. zaboru rosyj-
skiego; oraz zanalizujemy system rosyjskiego przedwojennego pra-
wa karnego, w tym przedmiocie wytworzonego.

§ 16. Genezy rosyjskich, przedwojennych przepiséw karnych
w przedmiocie lichwy szukaé nalezy jeszcze w motywach ustawy
z 1879 r., ktéra na terenie b. Imperjum Rosyjskiego wprowadzila
wolnosé procentowa, uchylajac dotychczasowy art. 1707 prawa
o karach. Protokul posiedzenia Rady Pafstwa, poswigconego tej
sprawie m. innemi powiada:102) Zdarza sig czestokroé, ze dzigki ca-
lemu zespolowi warunkéw, na ktérych udzielona zostala pozycz-
ka — przewdd sadowy méglby czgstokroé ujawnié zdecydowanie
przestgpczy charakter tych warunkéw. Dla walki z tego rodzaju
zjawiskami prawo winno si¢ zaopatrzy¢ w bron odpowiednio suro-
wa. Z tego wlasnie punktu widzenia nalezy z calem uznaniem po-
traktowaé austro-wegierskie prawo z 19/VI 1877 r. wydane dla Ga-
licji, wskutek usilnych staran miejscowego sejmu krajowego. Prawo
to zmierza do_fvyplenienia, a przynajmniej do ukrécenia lichwy.
My$l przewodnia tego prawa calkowicie odpowiada pogladom, pa-
nujacym w Radzie Pafnstwa w 1870 r., w trakcie pierwiastkowe o
rozpatrywania sprawy uchylenia taksy procentowej. Ustalono wéw-
czas, ze jednocze$nie z uchyleniem sankcji karnej za przekroczenie
stopy 6% nalezy wprowadzié¢ odpowiednie $rodki dla pociagnigeia
wierzycieli do odpowiedzialno§ci za tego rodzaju czyny, ktére
uznaé nalezy za lichwiarskie. Wskutek tego Rada Panstwa, rozpa-
trzywszy ostatecznie riniejsza sprawe, postanowila pozostawi¢ Mi-
nistrowi Sprawiedliwosci inicjatywg w przedmiocie ustanowienia
sankcyj karno-prawnych, za tego rodzaju dzialania, ktdre nosza

charakter czynéw lichwiarskich. Tego rodzaju opinja Rady Pafstwa -

sprawila, iz komisja, pracujaca w 1881 r. nad zredagowaniem no-
wego kodeksu karnego, zajela si¢ migdzy innemi i sprawa lichwy.
W wyniku prac tej komisji w projekcie nowego kodeksu karnego
zjawil sig art. 526 o nastgpujacem brzmieniu:'%%)

, Winny wypozyczenia kapitalu na procent nadmierny, jesli
pozyczka lichwiarska zawarta zostala w takich warunkach, ze
z wiedza wierzyciela byla rujnujaca dla dhuznika, lub jesli procent

102) Zakon o rostowszcziczestwie, Fon-Rezon, Pet. 1899.
102)  Nowodw. 128.
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nadmierny byt ukryty pod postacia oplaty za przechowanie lub
w inny sposéb — ulega karze wigzienia (od 2 tyg. do 2 lat). Pro-
cent nie przenoszacy 15% rocznie nie uwaza si¢ za nadmierny.
Umowa lichwiarska poczytuje si¢ za niewazng i wierzyciel ma tylko-
prawo do otrzymania kapitalu wraz z procentem prawnym po
potraceniu tego, co juz byl odebral.”

Ten oto artykul, ktdry zreszta nigdy nie stal si¢ przepisem
obowiazujacym, byl zwiastunem pézniejszego art. 608 K. K. R. Do-
strzec w nim mozna latwo wplyw ustawy galicyjskiej: dowodza tego-
czynniki nadmiernego procentu i ruiny majatkowej dluznika. Zresz-
ta samo ujecie przestgpstwa jest tu bardzo niewyrazne, trudne po-
lozenie dhuznika pominigte zupefnem milczeniem, cata wogdle kon-
strukcja plynna i malo uchwytna. Artykul ten, jak juz wspomnia-
lem, pozostal jedynie w sferze nieurzeczywistnionych projektow.

Tymczasem sprawa lichwy wyplynela w zgola innych warun-
kach i w zwiazku z innem zagadnieniem. Zwrécila na nig uwage:
Komisja, wybrana w 1883 r. ,dla przejrzenia ustawodawstwa
wzgledem Zydéw. Komisja ta, badajac kwestje zydowska!®4), na-
trafila na sprawg lichwy i uznala za celowe niezwloczne wydanie
przepiséw karnych w tym przedmiocie. Wypracowala ona nawet
wlasny projekt prawa o lichwie, ktory jednak nie zyskal ani w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwo$ci, ani w Radzie Panstwa aprobaty.

Dopiero w 1892 r. Ministerstwo Sprawiedliwoéci wystapilo do
Rady Padstwa z projektem ustawy karnej w zakresie wiejskiej, rze-
czowej lichwy zbozowej. Projekt ten ogloszono jako prawo, obowia—
zujace w dniu 7 sierpnia 1892 r. Ustawa ta — pbzniejszy artykul 610
K. K. R. z 1903 r. — po§wiccona jest wyzyskowi przy skupie zbo-
za. Ta droga — jak to slusznie podkreSla Nowodworskil?%) —
rozw6j w Rosji szedl droga wrecz przeciwng niz w panstwach za-
chodnich. Tam przedewszystkiem utrwalono pojecie przestgpstwa
lichwy kredytowej, wobec ktérej lichwa rzeczowa wystepuje jako-
zjawisko pochodne; tu przeciwnie ujgto rama karno-prawng prze-
dewszystkiem pewien odcinek lichwy rzeczowej — skup zboza na
wsi — potem dopiero, bo w rok pézniej, wydano przepisy w materji
lichwy kredytowe;.

Projekt praw w materji lichwy kredytowej wplynal w 1892 r. co-

104)  Nowodw. 13I.
9 133,
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Rady Panstwa, a ukazal si¢ jako prawo obowigzujace w dniu 24/V
1893 r. Motywy tego prawa doskonale s3 uwypuklone w Dzienni-
ku Rady Panstwa Nr. 55 z 1893-go r.196) W dzienniku tym czy-
tamy: ‘ :

»Klgska lichwy rozpowszechnia sig szczegdlnie po wsiach. Sto-
pa procentowa sigga 200% rocznie. Wiadza pafistwowa pozbawiona
jest moznosci podjecia jakichkolwiek $rodkéw walki nawet prze-
ciwko jawnemu wyzyskowi lichwiarskiemu i zmuszona jest pozo-
stawa¢ bezsilnym $wiadkiem dzialalno$ci ludzi, ktérzy lichwe upra-
?viaja‘ jako zawdd i systematycznie rujnujg chlopéw, wykorzystujac
ich ne¢dzg i bezradno$é, jako zrédlo swego zbogacania. Cale okolice,
dotkniete kleska nieurodzaju, staja si¢ ofiarg tego rodzaju drapiez-
céw. Wlasnie przeciwko takim lichwiarzom winna byé skierowana
akcja wladzy; sama grozba kary wywrze uzdrawiajacy wplyw na
walke z kl?skq lichwy i powstrzyma Zadnych wyzysku lichwiarzy*.

W dalszym ciaggu motywdéw Rady Panstwa znajdujemy nie-
zmiernie charakterystyczny podzial na lichwe miejska 1 wiejska:

»Dla skutecznodci przepisdw przeciwko lichwie nalezy je wy-
daé, uwzgledniajac w calej rozciaglosci réznice w warunkach osia-
-gania kredytu we wsiach i w miastach. Przejawy lichwy wiejskiej
i miejskiej sa calkowicie odmienne: w miescie przewazaja pozyczki
pienigzne, na wsi pozyczki chleba i produktdéw, pod zabezpieczenie
osobistej pracy dluznika. Stopa procentowa kredytu miejskiego i
wiejskiego réwniez jest odmienna; to co w miescie wydaje si¢ nad-
micrnem, we wsi lub w gluchym zadcianku bywa rzecza zwykls i
‘normalna. Dlatego wlaénie nalezy oddzielnie rozpatrzyé oba te ro-
dzaje lichwy, uwzglednié réznice migdzy niemi zaréwno w okresle-
niu elementdw stanu faktycznego przestepstwa, jak i rodzajéw
kary*.

»INie sposéb nie zgodzié¢ sie — (czytamy w - dalszym ciagu
'w dzienniku Rady Panstwa) z uwagami Min. Sprawiedliwosci, zda-
niem ktérego kardynalng cecha lichwy jest nadmiernoéé procentu,
ktéra wymaga wyraznego okreslenia dolnej swej granicy, w prze-
ciwnym razie sgdzia staje wobec zupelnej nieokreflonofci a wiec
i bezskutecznosci ustawy. Pozostawié stwierdzenie nadmiernoéci pro-
centu w kazdej poszczegdlnej sprawie uznaniu sadu — byloby réw-

moznaczne z przerzuceniem calego zagadnienia karalnosci lichwy na

106)  Fon-Rezon, 11 str.
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barki sedziéw, ktérzy sami staneliby w obliczu niezmiernie trudne-

g0 zagadnienia i niewatpliwie ustaliliby odmienna i réznolitg prak-

tyke postgpowania, co przeciez nalezy do zjawisk niepozadanych.
Dlatego, chociaz tak trudno okreslié granice dozwolonej stopy pro-

centowej — niezmiernie przeciez zmienne i zalezne od wielu przy-

czyn gospodarczych — uczynié to jednak koniecznie nalezy. Niema
przytem zadnych podstaw do obawy, ze taki przepis moze krepowaé
swobode sumienia sedzidw, gdyz sedzia i w razie nadmiernoéci pro-
centu, mocen jest zaprzeczy¢ lichwiarskiemu charakterowi umowy,
jeéli zdaniem jego w dzialaniach wierzyciela brak innych przez
prawo przewidzianych cech przestgpstwa®.

Nastepnie dziennik Rady Panstwa podkresla raz jeszcze od-
miennoé¢ warunkéw wiejskich, dla ktérych zadna stopa Scisle okre-
élona, jako zawsze dozwolone minimum procentowe ustalié si¢ nie
da i dochodzi do wniosku o koniecznoci ustalenia specjalnego sta-
nu faktycznego wiejskiej lichwy procentowej, pozn. art. 609 K.K.R.
z 1903-go roku.

Sam tekst ustawy z 24.V 1893 r. skladal si¢ z 6 artykulow.
3 z nich pos$wigcone s3 bezpoérednio lictuwie; jeden nosi
charakter proceduralny; 2 maja z lichwa tylko luzny zwigzek. Arty-
kuly lichwie poéwigcone zostaly — z drobnemi koniecznemi zmia-
nami, recypowane przez kodeks z 1903 r; weszly one do kodeksu
jako art. 608 i 609 i one wlasnie beda przedmiotem naszej analizy.

Lusny tylko zwiazek z wladciwg lichwa maja artykuty III, IV
i V Ustawy z 1893-go r. Ten ostatni wprowadzal zmiang do art. 162
przepisébw w przedmiocie organizacji sadownictwa, ktére zreszta
obowigzywaly jedynie na terenie Imperjum Ros.; na ziemiach pol-
skich zaé mocy obowigzujacej nie mialy. Artykul 11T uzupelnia art.
992 obowiazujacego podéwezas kodeksu karnego przez dodanie do
specjalnego stanu faktycznego, polegajacego na przywlaszezeniu,
roztrwonieniu, samowolnem uzytkowaniu lub oddaniu do zuzytko-
wania przez osoby, utrzymujace kasy pozyczkowe zastawionych
u nich przedmiotéw — przestgpstwa lichwy, okre§lonego przez po-
zostale artykuly tejze ustawy. Artykul IV stanowi uzupelnienie
art. 688 Kod. Karn. przez stan faktyczny, bardzo zblizony do p. 2
art. 611 K. K. R. z 1903-go r. Wladciwej lichwie pos$wigcone s3
artykuly I, II, V. Od 1893 obowigzywaly one na terenie calego by-
tego Imperjum Rosyjskiego; w Rosji dzisiejszej uchylone zostaly do-
piero przez Sowiecki Kodeks Karny. K. K. R. z 1903 r. recypowal
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je jako art. 608 i 609, ktbre wraz z wprowadzeniem K. K. R., na-
braly mocy obowiazujacej na ziemiach b. zaboru rosyjskiego ’Rze-
czyposp'olitej Polskiej. T3 droga zasadnicze mysli ustawy z 1893 r.
POZOstajg u nas w dziedzinie wystepku zwyklej lichwy kredytowe;j
(t. J- nie lichwy wojennej i nie wykroczenia lichwy pienigznej) mia-,
Foda;nac normg prawng az do chwili ostatecznego wprowadzenia
jednolitego Polskiego Kodeksu Karnego dla wszystkich ziem Rze-
czypospolite].

§ 17. Artykul 608 K. K. R. jest przepisem pos§wigconym wy-
lz%czmc przestgpstwu lichwy kredytowo-pienigzne;j. Swiadczg o tem
pierwsze trzy stowa artykutu: ,,winny wypozyczenia kapitatu®. Po-
jecie p.oiyczki, zgodnie z art. 1892 K. C. oznacza umowe, przez
ktéra ;‘edna strona dostarcza drugiej pewnej iloéci rzeczy, ZUZywaja-
cych si¢ przez uzywanie pod obowiazkiem, aby ta oddata jej tylez
W tym samym gatunku i jakosci. W ujeciu art. 608 K. K. R. przed-
miotem pozyczki, podobniez jak w art. 3022 K. K. N. i U. K. A, —
moga by¢ jedynie pieniadze; wszystkie inne rzeczy zastegpowalne
z pod zakresu art. 608 K. K. R. s3 wylaczone: dowodzi tego uzycie

: Sk : AR :
terminu »kapital“, co rzecz oczywista odnosi si¢ jedynie do pie-
ni¢dzy.

Tak wigc pozyczka pieni¢zna stanowi w art. 608 K. K. R. je-
dyr,m mc?iIiWc tlo lichwy. (Wuchergrundgeschifte). Udzielona ona
by‘f musi na procent nadmierny. U. K. A. méwi o ruinie majatko-
wej fﬂuimka, K. K. N. o razacej dysproporcji miedzy zaplatg
a swiadczeniem; K. K. R. ogranicza si¢ jedynie do okreélenia: »»PTO-
cent nadmierny“197), To okreslenie uzupelnione zostaje przez ustep
koncowy art. 608, ktdry glosi, ze pozyczanie kapitatu na procent nie
przenoszgcy 12 od stu rocznie nie jest karalne.

Podalismy juz nicktére motywy Rady Pahstwa w sprawie usta-
lenia nickaralnego minimum procentowego. Jest to niewatpliwie
};en(.iencja do obrony nietylko dluznikéw przed wierzycielami, ale
i chrzycieli przed nieuczciwymi dluznikami; tendencja, wywolana
zrozumialy troskg o pewno$é i niewzruszalnoéé obrotu. Wszelki
pfocen.t.przekraczaja{cy stopg 12% jest procentem nadmiernym; tem
niemniej stanowi on zjawisko karnie obojetne, je$li mu nie towa-

107)  Makowski 440.
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rzysza inne okolicznosci, stanowigce konieczne czynniki skladowe
ustawowego ujecia lichwy.

»Motyw wydania prawa przeciwko lichwie — powiada Foj-
nickil08) — tkwil w jej rujnujacym charakterze, w jej gospodarczej
ucigzliwoéci, w katastrofalnych skutkach warunkéw lichwiarskich,
narzuconych dhuznikowi; ale stwierdzenie w kazdym oddzielnym
wypadku tego rujnujacego charakteru nie jest przez ustawg wyma-
gane; domniemywa si¢ ono wskutek samego faktu nadmiernego pro-
centu. Stan faktyczny lichwy bedzie wypelniony, nawet gdyby
dluznik osiggnatl zysk z udzielonego mu kredytu — skoro tylko wie-
rzyciel wyjednal sobie nadmierng stopg procentows. Teza powyz-
sza z cala pewnoécia da si¢ zastosowaé wobec lichwiarza, stale. trud-
nigcego si¢ dawaniem pozyczek; (Art. 608 Cz. I p. 2 Przyp. nasz);
ale zreszta i dla pozostalych kategoryj cechy rumny i ucigzliwosci
warunkéw, podane s3 przez ustawe raczej jako cechy subjektyw-
nego zawinienia, a nie objektywnych skutkéw. Tego rodzaju metoda
odciaza znacznie rolg sadu karnego; kryje jednak niebezpieczefistwo
poéwiecenia prawdy materjalnej formalnym wymogom ustawy®.

Przytoczyliémy powyzsze wywody Fojnickiego, porusza w nich
bowiem znakomity uczony rosyjski jedno z podstawowych zagad-
nien konstrukcji lichwy. Zaznaczyliémy juz we wstgpie (Wstep § 2)
iz przestgpstwo lichwy jest czynem przeciwko dobrom majgtkowym
czlowieka skierowanym. Warunkiem zaistnienia przestgpstwa jest
strata majatkowa po stronie poszkodowanego. Zreszta wigkszo$¢ ko-
dekséw, ze wzgledéw raczej prewencyjnych niz dogmatycznych juz
samo usilowanie przestepstwa, samo zawarcie umowy krzywdzace)
ujmuje jako wypelnienie ustawowego stanu faktycznego. Fojnicki
jednak twierdzi, ze stanowisko K. K. R. bynajmniej nie obejmuje
ruiny czy uszczerbku majatkowego; sam fakt nadmiernosci procentu
w zespole z ustawowemi warunkami, bez spowodowania rzeczywiste]
ruiny lub straty jest juz dokonanem przest¢pstwem. Jesli  idzie
o punkt 2 cz. I art. 608, to opinja powyzsza nie nasuwa najmniej-
szej watpliwosci; nadmiernos¢ procentu w zwiazku z zawodowem
dawaniem pozyczek i ukryciem procentu stanowi lichwe; zadnych
innych okolicznosci faktycznych ustawa nie przewiduje. Ale prze-
ciez i 1-szy punkt tegoz artykulu méwi jedynie o warunkach kran-
cowo uciazliwych lub cigzkich w skutkach. Czynnik objektywnej

108) 533,
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szkody nigdzie nie jest przez ustawe podkreélony. Fojnicki uznaje,
ze wzgledy ulatwienia dowodu sadowego zadecydowaly o takiem
nastawieniu ustawodawcy, wyraza jednak obawe, ze prawda ma-
terjalna moze by¢ w tych warunkach poéwigcona na oltarzu formal-
nych wymogéw prawa.

Makarewicz, w trakcie dyskusji w Komisji Kodyfikacyjnej,109)
jako cechg wyzysku lichwiarskiego, wymienia ,,zdolnoé¢ sprowa-
dzenia lub powickszenia ruiny majatkowej. ,,Sama dysproporcja
$wiadczenia — dowodzi Makarewicz — jeszcze nie starczy; po-
mimo dysproporcji §wiadczenie moze byé ustuga. Ale kodeks musi
t¢ sprawg generalizowac, bo obawia si¢ trudnoéci dowodu. Kazdy
bedzie si¢ zastanial, iz nie wiedzial, Ze ta tranzakcja przyspieszy
ruing majatkows i przez to bezkarnoé™.

Przytoczylismy juz zdanie Makowskiego, ktéry uwaza, ze za
podstawe nalezy wziaé dysproporcje $wiadczen. (Patrz. Rozdz. V
§ 13) Makowski mniema, (Patrz Prot. Kom. Kod. Tom III z. I,
str. 103) ,ze je$li pomimo wysokoéci procentu — bioracy pozyczke
si¢ wzbogaca — to niema dysproporcji §wiadczen. Ruina majatkowa
nie zawsze da sig¢ ustali. Ne¢dzarza mozna wyzyskaé, lecz zrujno-
wac go nie mozna. Ruina majatkowa winna stanowié jedynie oko-
licznos¢ obcigzajgca’™.

Powolalismy specjalnie przebieg dyskusji w Komisji Kodyfika-
cyjnej, aby dowiesé, iz kwestja wysunigta przez Fojnickiego nic nie
stracifa na aktualno$ci. Wymieniona przez U. K. A. ,,ruina majat-
kowa® odpowiada co prawda teoretycznemu wymogowi spowodo-
wania uszczerbku majatkowego; stanowi jednak okoliczno$é nie-
zmiernie trudng do udowodnienia, plynna, nieuchwytna; wyzysk
lichwiarski da si¢ zresztg i po za ruing skonstatowaé. K. K. N. do$é
zr¢eznie ujmuje kwestjg, uzywajac terminu ,,wedlug okolicznoéci
wypadku® (Gesamtlage des Falles) — swobodnej ocenie sedziego jest
tu pozostawiona rozlegla inicjatywa. Wreszcie K. K. R. wspomina
jedynie o nadmiernym procencie, rezygnujac zupelnie z koniecznosci
udowodnienia straty majatkowej. NiebezpieczeAtwo tego stanowi-
ska podkreslit Fojnicki. Makowski, coprawda stusznie wyjaénil, zZe
tam gdzie dluznik wzbogaca sie, niema dysproporcji; jednak z tre-
§ci art. 608 taka interpretacja nie wynika. W tych warunkach Pol-
ska Komisja Kodyfikacyjna przyjela uchwale kompromisows. Od-

109)  Tom III, Zeszyt I, str. 103 n.
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rzucono coprawda konstrukeje austrjacka, przyjmujac ,,wyzyskanie
dla celéw osiagniccia $wiadczenia wzajemnego, nie pozostajacego
w odpowiednim stosunku do §wiadczenia wiasnego.“ Jednakze te
formut¢ uzupelniono uwaga: ,,Niema przestepstwa o ile z okolicz-
nosci wynika, ze umowa mimo przeciwnych pozoréw byla oczywi-
$cie korzystna“. — Ta droga Komisja, przyjmujac w zasadzie kon-
strukcj¢ K. K. R. uzupelnila ja, zgodnie z temi watpliwoéciami, ja-
kie wypowiedzial Fojnicki.

Nadmierno$¢ procentu wysunigta na czolo art. 608-go odnosi
si¢ do calosci tego artykulu; uzupelnia ja — jako ustawowe cechy
stanu faktycznego — szereg okolicznosci innych dla 1-go i innych
dla 2-go punktu cz. I-szej tegoz artykulu. Okoliczno$ciami temi
W p. I-szym sa: a) po stronie dluznika — trudne okolicznosci, znie-
walajace go przyjaé lub przedluzy¢ pozyczke; b) po stronie wie-
rzyciela — $wiadomo$é takiej sytuacji dluznika; c) w stosunku do
samej czynno$ci pozyczkowej — warunki pozyczki krancowo ucigz-
liwe lub cigzkie w skutkach. Zespét tych okolicznosci w powiazaniu
z procentem nadmiernym wypelnia stan faktyczny p. 1 cz. I art.
608 K. K. R.

Trudnym okoliczno$ciom, o ktérych méwi ustawa, poswigci-
liémy obszerne uwagi w zwiazku z analiza art. 302a. K. K. N. —
K. K. R. wyluskal te trudne okoliczno$ci, jako fundamentalny
skladnik lichwy, odrzucajac inne przez U. K. A. lub K. K. N. prze-:
widziane czynniki o charakterze subjektywnym, jak np. wyzyskanie
lekkomyélnoéci etc. Te czynniki, jak juz wspomnialem, ujgte zostaly
w artykule 611 — bezposrednio po przestgpstwach lichwiarskich.
nastepujacym. Konstrukcje za$ lichwy oparto li tylko na wyzysku
trudnych okolicznoéci, znaczac w ten sposdb drogi, ktdremi
kroczy wspélczesne prawo karne i ktéremi poszla — w dotychcza-
sowych swych pracach — Polska Kom. Kod. ,Kto wyzyskuje nie-
$wiadomo$é, nieznajomosé stosunkéw ekonomicznych — powiada:
Makarewicz119) — stabo§é umystu dla wyrzadzenia kontrahentowi
szkody — ten popelnia oszustwo lub wyzysk nieswiadomoéci; kto
wyzyskuje trudne polozenie ekonomiczne, ten popelnia lichwe™.
I dalej: ,,rozstrzygajacem bedzie dla lichwy, czy osoba dziala skut-
kiem przymusowego polozenia, czy czekaé nie moze®.

Sam zakres pojecia ,trudne okolicznosci odpowiada catkowi-

110)  Patrz wyzej prot. Kom.. Kod..
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.cie terminowi ,,Notlage” uzytemu w U. K. A. i K. K. N.; podane
przez nas w § 15 definicje Liszta, Makowskiego, Isopescula dajg sig
tu w calej rozciaglosci zastosowaé. Nowodworski w tej mierze wy-
powiada nastgpujace uwagilll):

»Ze wzgledu na przyklad ustaw i na samg istote lichwiarskiego
wyzysku niewatpliwg jest rzecza, iz przez owe trudne okolicznosci
zrozumie¢ nalezy wszelka dotkliwa potrzebg pienigzna, pod ktorej
naciskiem dluznik pozyczke zacigga, 1 Ze sam 6w nacisk oceniaé
trzeba przy uwzglednieniu osoby 1 stanu diuznika w kazdym po-
szczegblnym wypadku. Chwila powstania naleznosci lichwiarskiej
jest tu wytyczng i decydujaca”.

»Jest rzecza obojetng — powiada w tym samym przcdmioci_e'
Kruglewski'12?) — czy w trudnych okolicznosciach diuznik si¢ znaj-
.dzie wskutek wypadku naglego, jak np. przegranej w karty, czy tez
spowodowaly je juz wczesniej jakiekolwiek katastrofy zywiolowe
lub tez zawodne kalkulacje handlowe, czy wreszcie chodzi wprost
o brak pieniedzy na biezace potrzeby Zyciowe®.

Sadzimy, Ze powyzsze cytaty wraz z uwagami, w § 1§ zawar-
temi tres¢ pojecia ,,trudnych okolicznosci w dostatecznej mierze
wyswietlaja.

Z kolei przejdziemy do osoby wierzyciela. Z jego strony za-
chodzié musi kardynalny warunek: Swiadomo$¢ wyzej opisanej sy-
tuacji dluznika; ta $wiadomo$é bedzie podstawa inkryminow'an.cgo
‘mu aktu wyzysku. ,,Nigdy nie moze byé mowy o karygodne; llC.h-
wie — powiada Nowodworskil13) — ilekroé nie ustalono, iz wie-
rzyciel w chwili udzielenia (lub odroczenia) kredytu znal 6wczesng
dotkliwa potrzebe dluinika i bez wzgledu na to nadmierne oden
wymbgt zyski. I tutaj wiec trzeba mieé¢ na wzgledzie nie stan rzeczy
pézniejszy, jeno chwile zawarcia czynnosci lichwiarskiej; \ trzcb.a.
ustalié, ze juz wtedy wlaénie wierzyciel znal trudne polozenie dluz-
nika. Jezeli za$é stwierdzone bedzie, ze dotkliwa potrzeba, ktél:a
uciskata dluznika nie byla wierzycielowi znana w dacie zawarcia
lub odnowienia pozyczki i Ze si¢ o hniej dopiero w nastgpstwie d-c.>-
wiedzial, to czyn jego, dla braku subjektywnego czynnika winy nie

111) Nowodw. 183.
12y 410 .

113)  Nowodworski, 188.
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bedzie karygodnym i zobowiazanie za lichwiarskie uznane byé
nie moze*.114)

Fojnicki, ktéry w konstrukeji lichwy odréznia moment objek-
tywny (nadmierny procent) i moment subjektywny — jako zasad-
niczg czg$é skladowa tego ostatniego uznaje $wiadomoié trudnego
polozenia dluinika ze strony wierzyciela.l15) Sam tekst ustawy
zresztg i pod tym wzgledem nie budzi zadnych watpliwoéci.

Warunki pozyezki, jak powiada p. 2 cz. I art. 608 K. K.
z 1903 r. — dla uznania jej za lichwiarsks, winny byé , kraficowo
ucigzliwe lub cigzkie w skutkach®. ,,Pojecic uciazliwych warunkéw
pozyczki — glosza motywy Rady Pafstwa — jest rzecza bardzo
wzgledng i w ogélnym obrocie handlowym odpowiada niemal zu-
pelnie pojeciu niedochodowego, przynoszacego straty interesu, ktére
przeciez bez reszty nalezy do dziedziny prawa cywilnego i stosun-
kow cywilno-prawnych.

Dlatego istotnej cechy karalnej lichwy dopatrzeé si¢ nalezy
przedewszystkiem w przymusowem polozeniu dluznika, w naduzy-
ciu tego przymusowego polozenia. Warunki przymusowej pozyczki
moga by¢ albo uciazliwe w teraZniejszosci albo tez ucigzliwe w skut-
kach. Do pierwszych nalezy obciazenie procentem lichw. dochodu,
pensji lub zarobku dluznika — w zwigzku z nedzg tegoz; do dru-
gich — obcigzenie procentem lichwiarskim majatku dluznika, jego
sprzedaz niedogodna w zwiazku z ruing pozyczajacego. Oto cechy,
ktdre w pierwszym rzedzie okreslajg stan faktyczny lichwy*.116)

Nowodworski pojeciom warunkéw ,kraficowo uciazliwych lub
cigzkich w skutkach® pofwigca obszerne uwagi.117) Poddaje on
stusznej krytyce terminologje ustawy i sadzi, iz w stosunku do zwro-
6w, uzytych w K. K. N. a nawet w U. K. A. ustawa z 1893 by-
najmniej nie uzyla szczeSliwych i precyzyjnych okreéled. Podkreéla
pleonazm, zawarty w ustawie, mecuchwytnoéé pojecia krzywdy
i szkody diuznika (ktéra jak wiemy zdaniem Fojnickiego — wo-
gole w ustawie nie jest zawarta) ze swej strony proponuje Nowo-
dworski zwrot: warunki pozyczki, doraZnie doprowadzajace dluz-

114) Patrz orzeczenie S. N. Nr. 196/23; Zbiér Orzeczed za rok 1923,
Str. 299.

15) 85—,

116)  Fon-Rezon, str. 18.

117)  Str. 190—197.

D. Fajgenberg: Lichwa ;.
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nika do znacznego niedostatku lub zagrazajace mu w przyszlosck
ruing majatkowy. Idac §ladem motywéw Rady Panstwa podnesi
Nowodworski, iz pierwsza cz¢$¢ omawianego zwrotu (krancowo
ucigzliwe) ma na wzgledzie pozyczki, ,,udzielane osobom, ktdre nie
posiadajac skapitalizowanego mienia (nieruchomosci, kapitaldéw)
utrzymujg si¢ z pracy wlasnej, lub z zapewnionego stalego dochodu
(jak np. dozywocie, emerytura). Dla takich oséb kazda zaciagnigta
pozyczka jest w gruncie rzeczy uciazliwa 1 gnegbigca, bo zaréwno
kapital, jak ‘procent, obcigza tu zawsze ich dochéd, pensje lub za-
robek i tym sposobem uszczupla ich $rodki utrzymania. Karygodna
jednak staje si¢ taka uciazliwo§é, wedle intencji prawa jedynie
wtedy, gdy jest ostateczng (kraficows p. n.), to jest, gdy diuznika na
niedostatek skazuje.

Przypomnimy tutaj, cytowane przez nas wywody Fojnickiego,
ktéry sadzi, ze warunek przyczynienia objektywnej szkody dluz-
nikowiw tekécie rosyiskiei ustawy z 1893 r. siec nie znaiduje. Poje-
cie ,kraicowo ucigzliwe™ bynaimniei nie zawiera w sobie implicite
koniecznoéci ,,skazania diuznika na niedostatek®. Nowodworski sa-
dzi, ze ,jest rzecza sadu w kazdym poszczegblnym wypadku roz-
wiazaé i ocenié: czy ze wzgledu na stan i zdolnoé platniczg diuz-
nika jako tez zastrzezone przy pozyczce warunki spiaty, pozyczka
byla dlan uciazliwa dotyla, ze go doraznie o niedostatek przypra-
wiata?** Tymczasem, jak wynika z orzeczenia S. N. 196/23 — star
czy zupelnie by sad orzekajacy ustalil jedynie, na czem polega
Jkraficowa uciazliwo$é“ warunkéw pozyczki; w danym wypadku
Sad Apelacyjnv ustalit w wyroku, Ze szczegblnie ucigzliwych wa-
runkéw pozyczki dopatruje si¢ w niepomiernie wysokiej stopie pro-
centowej; czynnik ,skazania dluznika na niedostatek®, jako znaj-
dujacy si¢ poza ramami ustawy, odzwierciadlenia w wyroku rzecz
oczywista nie znalazl'18). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego poszio
tedy droga wytyczong tekstem ustawy; o tej wlaénie drodze myslat
Foinicki kiedy, jakesmy to juz dwukrotnie podkreslili, — podnidst
wady brzmienia art. 608 K. K., ktéry abstrahuje od objektywnych
skutkdw zobowigzania i umozliwia ukaranie za lichweg nawet wtedy,
gdy interes zawarty — pomimo cigzkich warunkéw — w ostatecz-
nym obrachunku przyniesie dluznikowi korzy$¢. Przypominamy raz
jeszcze trafno$¢ wyjscia, jakie z tej sytuacji znalazla Polska Komisja

118y Zbiér Orzecz. S. N. str. 300.
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Kodyfikacyjna. Cheae z jednej strony usunaé trudnos¢ przeprowa-
dzenia dowodu, z drugiej za§ wylaczy¢ mozliwo$é zastosowania
sankcyj karnych w wypadkach, gdy dluznik nie poniést straty rze-
czywistej, polski projekt prawa karnego (pierwsze czytanie) jako
uzupelnienie § 1 art. 174, po§wigconego lichwie, wprowadza § 2 do-
datkowy, ktdry expressis verbis ustala:

»Niema przestgpstwa, jezeli wysoko$¢ uméwionego swiadczenia
opiera si¢ na spodziewanym zysku zobowiazanego®. To postawienie
sprawy ujmuje z jednej strony lichwg jako wyrazne przestgpstwo
przeciwko majatkowi, usuwa niebezpieczeAstwo zastosowania sank-
cyj karnych, gdy mimo pozornie cigzkich warunkéw pozyczka opie
rala sie na spodziewanym zysku zobowigzanego i jednoczesnie eli-
minuje trudno$¢ dowodu przez przerzucenie cigzaru dowodowego
w przedmiocie § 2 art. 174 na strong wierzycielal!?).

Zaznaczymy jeszcze, ze wspomniany § 2 art. 174 wypowiada
w sposéb wyrazny to, co ustawa niemiecka gniala na mysii, uzywa-
jac terminu ,,Nach der Gesamtlage des Falles”. Brzmienie propono-
wane przez P. K. K. uznaé nalezy za jaéniejsze i dogodniejsze. Wy-
pada zalowaé, iz w 3-m czytaniu uleglo ono niepozadanej zmiane.

Pojecie warunkéw ,,cigzkich w skutkach™ jak to wynika z przy-
toczonych juz motywéw Rady Pafistwa ma na wzgledzie warunki
pozyczki, ktére w konsekwencji doprowadzi¢ musza do wyzucia
dluznika z posiadanego przezeh mienia. Zgodnie z fundamentalnem
ujeciem lichwy, jako przestgpstwa cigglego, mozliwos¢ takiej ruiny
winna tkwié w umowie w sposéb potencjonalny; nie zachodzi ko-
nieczna potrzeba, aby ruina owa rzeczywiécie nastapila. Odpowiada
to ogblnej konstrukcji przestgpstwa: moment umowy Jest tu punktem
wyijécia i chwila oceny; wypelnienie ustawowego stanu faktycznego
w tej chwili stanowi dokonanie przestgpstwa. Wszelkie pdzniejsze
ogniwa lafcucha przestgpczego stanowiy tylko dalsze czyny prze-
stepstwa cigglego — moga one zaistniel lub nie zaistnieé; prze-
stepstwo bez wzgledu na nie jest juz przeciez wypelnione. ,,Warun-
ki pozyczki cigzkie w skutkach® tkwigce w samej umowie w zu-
pelnoéci starcza jeli w nich tylko ruina, wyzucie z mienia tkwi po-
tencjonalinie, chociazby w istocie rzeczy ruina taka nie nastapital®9).

Punkt 2 cz. I art. 608 méwi o tak zwanej lichwie ukrytej. Jak

119) Passus ten zostal — niestety — usunigty W 3-iem czytaniu projektu.
120y Nowodw. 195 — 197.
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wiemy, klamra, 1aczacg oba punkty cz. I jest nadmiernoéé procen-
tu; pozatem p. 2 W stosunku do pierwszego posiada zupelnie swoistg
konstrukcj¢. W prawie niemieckiem i austrjackiem lichwa ukryta
stanowi kwalifikacj¢ lichwy zwyklej. Ros. ust. z 1893 r. i kodeks
ros. z 1903 ujmuja lichwg ukryta w pewien specjalny sposéb —
trz‘tkrujq ja, pod wzgledem sankcji na réwni z lichwa zwykla, prze-
Wldl;{jqc w obu wypadkach kar¢ wigzienia od 2-ch tygodni do
1 roku.

‘POfimiotem przestgpstwa lichwy ukrytej moze byé tylko osoba
»Zajmujaca si¢ dawaniem pozyczek®. Senat Rosyjski orzeczeniem
z dn. 4.III 1897 r.121) wyjaénil, Ze termin ten odnosi si¢ wogdle
do vfrszy'stkich o0s6b — nawet prywatnych — ktére si¢ trudnig da-
waniem pozyczek. Zadne cechy formalne nie maja tu znaczenia;
starczy, gdy sad uzna, Ze sprawca, rzeczywiscie trudni si¢ dawaniem
poiyczek — badz jako gléwnym, bads jako dodatkowym swym za-
Wf)dcm. Pozyczki winny tu by¢ udzielane nie sporadycznie, lecz po-
winny wystgpowaé jako pewne, stale, systematyczne, powtarzaj;;ce
si¢ zjawisko. Starczy, by osoba taka w jakikolwiek sposéb ukryla
nadmierno$¢ pobieranego procentu, badZ przez wlaczenie procentu do
kapitatu, badZ w inny sposéb. A wigc 3 czynniki starcza tu zupelnie:
a) nadmierno$¢ procentu, b) zajmowanie si¢ dawaniem pozyczek, ¢)
ukrycie nadmiernego procentu. Wszystkie 3 czynniki punktu 1-go
(trudne okolicznosci, §wiadomoéé takich okolicznoéci ze strony wie-
rzyciela, warunki pozyczki kraficowo uciazliwe lub cigzkie w skut-
kach) tekst p. 2-go radykalnie eliminuje. Stworzony tu zostal w spo-
s6b mechaniczny stan faktyczny $ciéle objektywny, z pominigciem
wszelkich czynnikéw subjektywnych. Cechy $cisle przedmiotowe:
procent nadmierny, t. zn. wyzszy od 12%; zajmowanie si¢ dawa-
niem pozyczek; ukrycie nadmiernoéci procentu — wypelniaja w zu-
pelnosci ramy p. 2 cz. I-ej art. 608 K. K. R. z 1903 r.

Genezy tego przepisu szukaé nalezy w brzmieniu art. 2021 cz. I
Tomu X Zbioru Praw, obowigzujacego w dziedzinie stosunkéw cy-
wilnych na terenie b. Cesarstwa Rosyjskiego, ktdry glosi, ze ,,stopa
procentowa za pozyczenie kapitalu winna byé okre§lona w zobo-
wigzaniu, wydanem przez dluznika wierzycielowi®. Komisja, reda-
gujaca prawo z 1893 r. stwierdzila, ze przepis ten jest $rodkiem,

121)  Fon-Rezon, “39.
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ktéry pobudza wierzycieli do miarkowania stopy odsetkowej!22)
i z tego wzgledu zastuguje na ochrong karno-prawna. Z tych przy-
czyn niezaleznic od ogblnego pojecia odpowiedzialnosci za lichwe,
nalezy ustanowié odpowiedzialnoé¢ karng za przekroczenie art.
2021-g0. Jednak nie wszystkie przekroczenia tego artykulu zashu-
guja na represj¢ karna.

Przekroczenia te maja badsz charakter zwyklego niespelnienia
przepisu cywilnego, badz tez towarzysza im okolicznoéci, ktére
$wiadczg o zlej woli sprawcy.

. Temi okolicznociami — glosza w dalszym ciagu motywy Ra-
dy Pafistwa — s3: nadmierno$¢ procentu i osoba sprawcy, a miano-
wicie, jeéli on traktuje udzielanie pozyczek jako swoj zwykly za-
wéd. Dzialalnoéé lichwiarska takich oséb kryje w sobie najwigksze
niebezpieczefstwo dla intereséw spolecznych. W tych warunkach
ukrycie procentu — i z punktu widzenia dobra jednostki i z punktu
widzenia pafistwowego — jest rzecza niebezpieczng 1 zastugujaca
na represj¢ karng“123).

Oto s3 motywy, ktére doprowadzily do powstania, p. 2 cz. I
art. 608 K. K. R. Podkredlilimy juz mechaniczny charakter tego
przepisu: niejednokrotnie przeciez zdarzy¢ si¢ moze stan faktyczny,
ktéry catkowicie wypelnia postulaty ustawy; a jednak ze strony
sprawcy nie zachodzi ani zta wola, ani cheé wykorzystania; ze stro-
ny poszkodowanego niema przymusowego polozenia; interes prze-
zeh zawarty jest zyskowny — stowem choé p. 2 cz. I art. 608 —
da sie w calej rozciagloéci zastosowaé — to jednak faktu quaestionis
nie sposéb ujmowaé jako przestgpstwa lichwy. Chcaec w walce
z pewnym, przez siebie za szczegdlnie niebezpieczny uwazanym, ro-
dzajem lichwy — odciazy¢ dowdd sadowy — ustawa uznala za do-
stateczne pewne znamiona przedmiotowe, mniemajac, ze poza nie-
mi kryja si¢ zawsze i niewatpliwie 1 czynniki subjektywne, wypel-
niajace stan faktyczny lichwy. Jednak ustawa poszla tu zbyt da-
leko; stworzono stan faktyczny, ktéry cho¢ zagrozony sankcja kar-
ng moze byé jednak pozbawiony najistotniejszego czynnika prze-
stepstwa: zlej woli sprawcy. Obawa Fojnickiego poswigcenia praw-
dy materjalnej na oltarzu formalnych wymogdéw ustawy — nigdzie

122) Fon Rezon, 22, 3.

123)  Fon-Rezon, 22 — 23.
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‘moze nie jest tak na miejscu, jak przy omawianiu lichwy ukrytej
w K. K. R.

_ Ustajw_a z 1893-go r., jako sankcje za lichwe zwykly lub ukry-
1 przew1dy.waia zamknigcie w wigzieniu od 2 miesiecy do roku
i czterech miesigcy oraz wedlug uznania sadu grzywne do 300 r. sr.

Kodeks z 1903-go r. w cz. I art. 608-go grozi wiezieniem od
2 tygodni do roku. Cz¢$¢ druga tegoz artykuly, jako kare dodatko-
wg przewiduje grzywng do 1000 zi. Cz. III grozi karg domu po-
prawy od 1 r. do 6 w wypadku, gdy lichwa stanowila proceder wi-
nowajcy. Ustawa z 1893 r. jako kwalifikacj¢ lichwy zwyklej prze-
widywala nie tylko uczynienie sobie procederu z przestgpstwa, ale
i .wszelkq recydywe (powtérzenie wystgpnego czynu) — grozac za
nie 'p.ozbzwieniem praw, zestaniem do jednej z odleglejszych, sybe-
ryjskich gubernij lub zamknigciem w wiezy. Kodeks z 1903 r. ,re-
cydywe” wogdle eliminowal, utrzymujac jako kwalifikacje — za-
wodowe traktowanie lichwy. Przepis ten odnosi si¢ do kazdego, kto
z lichwy uczynit sobie chocby cz¢sciowe stale zrédlo utrzymanial24),
Zreszta wydanie opinji w sprawie zawodowego charakteru lichwy
jesF juz w kazdym konkretnym wypadku rzecza faktu i sadu orze-
kajacego. Cz¢§¢ IV art. 608 rozcigga moc sankcyj karnych nie tylko
na wypozyczenie kapitalu (jak to glosi pierwsze zdanie art.) ale
1 na niektére inne czynnosci 1 dzialania. Stajemy tu wobec prze-
stgpstwa okre$lonego przez nauke niemiecksy terminem ,,Nachwu-
cher”. U. K. A. powiada, ze karze za lichwe¢ ulega i ten ,kto na-
bywa i zbywa dalej lub poszukuje naleznosci, o ktérej wie, iz w
sposéb powyzej wskazany powstala. K. K. N. w 302¢ glosi: ,,Tej
samej karze ulegnie ten kto $wiadomie tego rodzaju zobowiazanie
nabywa 1 dalej zbywa badz tez zobowigzania takiego dochodzi®.
Cz. IV art. 608 K. K. R. brzmi w sposob nastepujacy: ,,Tym sa-
mym karom i na tej samej zasadzie ulega winny nabycia i docho-
dzenia naleZnoSci ze zobowiazania $wiadomie lichwiarskiego albo
otrzymania na poczet tegoz zaplaty $wiadomie lichwiarskiej®.

Jak wida¢ z powyzszego czynnikiem wspdlnym wszystkich
trzech ustaw jest ,,$wiadomos¢ lichwiarskiego charakteru zobowia-
zania ze strony nabywcy tegoz“. Swiadomo$é ta winna zachodzi¢
juz w chwili nabycia zobowigzania; ustawa rosyjska zajmuje tu
pozycj¢ podobnie wyrazna jak ustawa niemiecka i austrjacka. Ter-

124)  Nowodw. 218.
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min ,,nabycie (priobriol) nalezy interpretowaé w sposob eksten-
sywny; wszelkie §wiadome uzyskanie zobowiazania lichwiarskiego
mieéci sie w ramach ustawy. Motywy prawodawcze i 0rzecznictwo
nie daja tu zadnej wskazéwki; jednak analogja z innemi ustawami
(niem. i austr.) i interpretacja logiczna wylaczaja wszelka inng
mozliwoéé. Ten kto przyjal darowizng zobowigzania $wiadomie
lichwiarskiego i dochodzi tego zobowiazania — a forticri oczywi-
écie ulega tej samej odpowiedzialnoéci jak ten, kto za zobowiazanie
takie zaplacit — je kupil.

Kodeks zna 2 postacie lichwy dalszej, nabycie i dochodzenie,
oraz nabycie i otrzymanie naleznosci z zobowiazania lichwiarskie-
go. Slowo ,,nabycie” jest przez kodeks tylko raz jeden uzyte; mogla-
by zachodzié watpliwoé¢ czy odnosi sig ono i do stowa ,otrzyma-
nie”; w tym drugim wypadku ustawa znalaby nastgpujace stany
faktyczne: 1) nabycie i dochodzenie; 2) otrzymanie naleznosci na
poczet zobowigzania $wiadomie lichwiarskiego. Mogloby to mieé
istotne znaczenie dla konstrukcji samego przestgpstwa: W drugim
wypadku ,,dolus directus™ przy uzyskiwaniu zobowigzania lichwia.-
skiego nie bylby konieczny; starczylaby wystepna $wiadomos¢ je-
dynie w chwili otrzymania naleznoéci. Musimy jednak odrzuci¢
taka konstrukcje; okreslajac lichwg dalsza, ustawa musi przedewszy-
stkiem wspomnieé o przejéciu zobowiazania lichwiarskiego — a na-
stepnic o jego dalszych losach. Przeczyloby postulatom logiki, gdy-
by ustawa wprost przeszla do otrzymania ,zaplaty lichwiarskiej®,
przeskoczywszy nicjako nad etapem poprzednim — zdobyciem, uzy-
skaniem zobowiazania. To rozumowanie doprowadza nas do naste-
pujacych wnioskéw: ,,dolus directus musi zachodzié w chwili na-
bycia zobowiazania, a jak zaznaczyliémy — nabycie komentujemy
w sposob ekstensywny. Cz. 4-ta art. 608 przewiduje 2 wypadki
lichwy dalszej: 1) nabycie i dochodzenie, 2) nabycie i otrzymanie
zaplaty z zobowigzania éwiadomie lichwiarskiego.

Pojecie ,,dochodzenia“ obejmuje wszelkg czynno$é!?3), wszelki
krok podjety przez posiadacza zobowiazania w kierunku jego rea-
lizacji, choéby krok ten nie mial sadowego charakteru. Oczywiscie
,,dochodzenie takie tylko wtedy bedzie karalne, jeéli jego celem
stanie si¢ uzyskanie zaplaty rzeczywicie lichwiarskiej, a nie np. —
redukcji zobowiazania do granic przez prawo dozwolonych.

125) Kruglewski, 53o.
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Termin ,otrzymanie” nie wymaga blizszych wyjaénien126),
»otrzymanie® takie podobniez jak ,,docho@zenie — uzyska ceche
karng tylko wéwezas, jedli rzeczywiscie zaplata otrzymana bedzie
miala charakter lichwiarski, a nie bedzie np. — aprobowanym przez
posiadacza zobowigzania — zwrotem kapitatu i dozwolonych od-
setek.

Pod wzgledem sankcyj karnych lichwa dalsza zréwnana jest
w art. 608 K. K. R. z innemi postaciamj lichwy kredytowej. (Tym
samym karom i na tych samych zasadach etc.).

Migdzy U. K. A. i K. K. N. z jednej, 2 K. K. R. z drugiej strony
w ujeciu lichwy dalszej zachodzi znaczna réznica: prawa germanskie
méwia o nabyciu i zbyciu zobowiazania; K. K.R. — jedynie o na-
byciu i zbyciu lub otrzymaniu zaplaty lichwiarskiej. Nabycie i zby-
cie zobowigzania osobie trzeciej w K. K. R. nie jest karalne!27),
Przestgpstwu lichwy dalszej jest wige tu zakrelona scislejsza gra-
nica, samego nabycia i odstapienia zobowigzania ustawa nie traktu-
Je jeszcze jako karalnego udzialu w przestgpstwie lichwy.

Poza przepisami powotanemi artykul 608 K.K.R. zawiera jeszcze
sankcje specjalne dla utrzymujacych lombardy i ich oficjalistéw oraz
orzeka niewaznoéé cywilnego zobowigzania lichwiarskiego; zreszta
dajacy pozyczke nie traci prawa do otrzymania zpowrotem ka-
pitalu rzeczywiicie danego z potraceniem wplat otrzymanych. Cz.
V art. 608 stwierdza, Ze procent nie przenoszacy 12% nie jest ka-
ralny; przepis ten oméwilismy juz w zwigzku z pojeciem nadmier-
nych odsetek. Zaznaczymy jeszcze, ze ustawa z 1893 r. zaraz na po-
czatku art. I1I-go (odpowiednik pSzniejszego artykutu 608) po sto-
wach ,,winny wypozyczenia kapitalu na procent nadmierny* umie-
scila stowa: ,,lub zabezpieczonego nadmierng kara wadjalng™. W art.
608 K. K. R. z 1903 r. stéw tych juz nie umieszczono dlatego, ze —
jak wyjasnia Tagancew!28) — o okolicznodci tej] wspomniano w dru-
gim ustgpie t. j. czefci niniejszego artykulu oraz dlatego, ze ustawa
sciga wyzysk lichwiarski bez wzgledu na forme oraz nazwe, pod

126) Chodzi tu oczywista o tego rodzaju $wiadczenie, ktérego nie po-
przedzit zaden akt woli, zaden krok o charakterze windykacyjnym ze strony wie-
rzyciela. Diuznik z wlasnej woli swiadczy tu zaplatg, ktéra wierzyciel otrzymuje.

127)  Nowodw. 175.

128) A 608, Teza 2.
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ktéra winowajca zastrzega sobie lichwe od tego, kto przyjmuje zo-
bowigzanie.

ZaznaczyliSmy juz przy omawianiu motywéw Ros. Rady Pas-
stwa, ze chg¢ obrony ludnosci wiejskiej przed lichwa byla jednym
z gléwnych motywéw wydania ustawy z 1893 r. Tej sprawie i w
ustawie z 1893 i w Kodeksie z 1903 poéwiccono specjalny artykul.
Byl to pierwszy artykul Ustawy zamieniony nastgpnie na artykat
609 K. K. R.

Podmiotem przestgpstwa moze tu byé nie kazdy, lecz ten je-
dynie kto zawodowo ludnoici wiejskiej zboze, inne produkty lub
pienigdze pozycza pod warunkiem zaplaty dlugu cafkowicie lub
czgéciowo zbozem, produktami wiejskiemi lub robota. Przedmiotem
ochrony jest ludno$¢ wiejska — pojecie dzis dosé nieokreélone; czyz-
by$my naprzyktad mogli podciagnaé tu bogatego ziemianina, oby-
watela ziemskiego? Taka czynno$é¢ o ktérej artykul 609 wspomi-
na — to pozyczka zboza, pienigdzy lub innych produktéw.

Pojgcie innych produktéw jest pojeciem conajmniej nieokreélo-
nem; Nowodworski zastanawia sig!29), czy chodzi tu wogdle o wszy-
stkie surowce, czy tez tylko o produkty wiejskie; wybiera — kie-
rujac si¢ duchem przepisu — te ostatnie i zarzuca ustawie niecistoéé-
okreslenia. Pozyczka winna by¢ udzielona pod warunkiem splaty
jej catkowicie lub czg¢éciowo zbozem, produktami wiejskiemi lub
robota; gdyby caly pozyczke splacono pienigdzmi, mozno$é zastoso-
wania art. 609-go odpada. Ceche karng tej pozyczce nada ,,udzie-
lenie jej na warunkach nadmiernie uciazliwych, nie odpowiadajg-
cych zwyczajom miejscowym, przy wykorzystaniu krafcowo cigz-
kiego polozenia dluznika®. Pojecia tkwigce w tem ostatniem zdaniu:
sa wlasciwie jedynym wspélnym czynnikiem, laczacym art. 608
1Z 609, ;

Pozatem art. 609 przewiduje za lichwe kredytowa wiejska
sankcje¢ wigzienia do mies. 6-clu; uniewaznia tranzakcje zawartg,
uprawniajgc wierzyciela do odzyskania sumy pozyczone;.

Niezmiernie zawiklana i malo precyzyjna konstrukcja tego-
artykulu stanowi wdzigczne pole do réinego rodzaju wnioskdw
i koncepcyj interpretacyjnych. Z caly jednak $wiadomoscia rezygnu-
jemy ze szczegblowej analizy tego niefortunnego przepisu. Jego
kazuistyczny i lokalny — rosyjski charakter, jego nieécista termino--
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logja — wszystko to odbiera mu praktyczne znaczenie i stawia po-
za nawiasem tych norm prawa pozytywnego, ktdre przyczynily sie
do sprecyzowania, pogl¢bienia i rozwinigcia pojecia lichwy karal-
nej we wspdlczesnej doktrynie prawa karnego.

W ten _sposéb zakonczylismy przeglad rosyjskich przepiséw
w przedmiocie lichwy kredytowej. Sréd wad tych przepiséw wy-
suwa si¢ na czolo ich charakter kazuistyczny — wieloé¢ rodzajéw
lichwy przez nie przewidzianej; (lichwa zwykla, ukryta, wiejska)
eliminowanie szkody objektywnej, wreszcie stworzenie stanu fak-
‘tycznego, ktory karze za czyn, mogacy w pewnych okolicznoéciach
nie posiadaé zupelnie cechy karnej. Posiadaja one jednak podstawo-
wa zaletg, ktéra stawia K. K. R. przed K. K. N,, nie mowigec juz
o Ust. Karnej Austrjackiej: tg zaleta jest ujecie lichwy, jako wyko-
rzystania cigzkiego, przymusowego polozenia — przy jednoczesnem
wyodrebnieniu wykorzystania staboéci umystowej, niedo$wiadcze-
nia etc. — jako oddzielnego stanu faktycznego. Z calg wyrazistoscia
to stanowisko uwydatnilo sic w K. K. R. z 1903 r. gdzie po art.
608, 9, 10 okreslajacych rézne formy lichwy — umieszczono art. 611,
poSwigcony specyficznemu przestgpstwu — wykorzystaniu niedo-
$wiadczenia lub lekkomyélnosci celem zawarcia krzywdzacej tran-
zakeji majatkowej. Ta droga K. K. R. potrafit skrystalizowa¢ i wy-
odrebnié ceche specjalna, wyrdzniajacg lichwg¢ od innych, po-
dobnych do niej, przestgpstw130),

§ 18. Oméwilismy rozwdj 1 zakres wspélczesnego pojecia
lichwy kredytowej, przejdziemy obecnie do lichwy rzeczowej, roz-
‘patrzymy jej dzieje 1 role we wspélczesnych Kodeksach Karnych.
W § 11 wzmiankowalimy o systemie taks towarowych, ktéry
z prawa kanonicznego przeszed! do niektérych kodekséw panstwo-
wych i ktérego §lady znajdujemy jeszcze w nicktérych ustawach
19-go stulecia. Ale juz w ciggu pierwszego dziesigciolecia tego wie-
ku taksy towarowe zanikaja zupelnie. Norma karna stawia szranki

180) W  przeciwieastwie do zakreSlonego tu rozwoju ustawodawstwa
austr., niem i rosyjskiego — Francja po dzi§ dzien utrzymala system taks pro-
centowych zakreflajac 5% jako maksimum dla stosunkéw cywilnych. W ma-
terji handlowej, w my$l ust. z 1886 panuje wolnoéé procentowa. Jednak jeszcze
przed wojng glosy teoretyczne domagaly sig¢ likwidacji systemu taks i recypo-
wania systemu wolnoéci procentowej z ew. sankcjami prawa niemieckiego, lub
rosyjskiego (Por. Rupin, Ch. De la limitation du Taux de l‘intérér). Rennes, 1909.

75

obrotowi jedynie w stosunkach kredytowych; inne stosunki cywil-
ne sa calkowicie wolne; swobodnej umowie stron pozostawione.
W prawie pozytywnem §ladéw pojecia lichwy rzeczowej do r. 1845
— w tym okresie czasu — nie spotykamy.

Co innego w teorji. Juz w 1790 r. Giinter w swojem dziele:
Versuch einer vollstindigen Untersuchung iiber Wucher und Wu-
chergesetze®, Hamburg 1790 r. — oéwiadcza, ze podobnie, jak nie-
zliczone sg stosunki cywilne, zachodzace migdzy ludzmi, podobnie
niezliczone sa formy wyzysku lichwiarskiego?31). Bentham w swojej
stynnej ,,Obronie*132) dowodzi, ze to samo krzywdzace wykorzy-
stanie, ktére zachodzi ze strony silnego ekonomicznie kontrahenta
przy pozyczce, — zachodzi réwniez i zawsze bedzie zachodzié przy
wszystkich innych umowach. Pisarze ci jednak z takiego ujecia spra-
wy nie wyciagneli bynajmniej wniosku o konieczno$ci karno-praw-
nej obrony przeciwko lichwie rzeczowej!33). Przeciwnie. Niekaral-
noéé tego rodzaju ninnych aktéw prawnych® — pociaga za sobg —
ich zdaniem uchyienie sankcy; karnych i w dziedzinie lichwy kre-
dytowej. Oczywista, wniosek tego rodzaju stal w zgodzie z ogdlnym
$wiatopogladem ckonomicznym szkoty liberalne;.

Tymczasem, pomimo narastajacych powoli w pafistwach curo-
pejskich tendencyj liberalnych — tu i owdzie zjawialy si¢ przepisy,
ktére uznaé nalezy za zwiastundw wspélczesnego pojecia przestep-
stwa lichwy rzeczowej. Do takich przepiséw zaliczyé nalezy prze-
dewszystkiem prawo badefiskie z 6.I11 1845 r. wspomniane juz przez
nas przy omawianiu dziejéw lichwy kredytowe;.

Oto brzmienie ustawy badenskiej: ,,Kto przy pozyczce 1 innych
obcigzliwych umowach wymawia sobie zyski nadmierne, to jesli
przytem wyzyskuje znana sobie potrzebg lub znang sobie lekko-
myélnoéé¢ drugiego i uzyskane zyski lichwiarskie ukrywa w kon-
trakcie umownym, lub jesli dla zmylenia kontrahenta umowg W ten
sposéb pozoruje, ze kontrahent nie uéwiadamia sobie prawdziwego
stosunku éwiadczenia do zaplaty etc.”.

Ustawa badeniska z cala stanowczoécia staje na stanowisku
lichwy rzeczowej; nie tylko pozyczka, lecz wogéle kazda umowa
obcigzliwa moze tu stanowié tlo lichwy; zreszta stan faktyczny jest

131y Rosenthal, Sachwucher, 14.
132) Bentham, Defense of Usury, 1787.
133) Rosenthal, 15.
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tu skomplikowany réznemi innemi wymogami ustawy; badz co badz
jednak  wyzysk lichwiarski zastosowano w sposéb szeroki i roz-
ciagly do wszelkich obcigzliwych uméw cywilnych. Prawo Szwaj-
carskiego Kantonu Szaffhausen z dn. 3/4 1849 r. (art. 230) jest do-
slowna kopja prawa badenskiego.

Dalszym krokiem naprzéd jest ustawa karna Turyngji z 20/I11
1850134),

Pod pojeciem lichwy pojmuje ta ustawa z jednej strony prze-
kroczenie prawnej stopy procentowej, z drugiej wszelki wogdle wy-
zysk potrzeby, lub lekkomys$lnoéci przy pozyczce lub inych umeo-
wach. W stosunku do ustawy badenskiej mamy tu do czynienia
z uproszczeniem 1 sprecyzowaniem konstrukcji karno-prawne;.

Pod wplywem tej ustawy znajduje si¢ szereg kantonalnych
ustaw szwajcarskich, Ze wymienimy tu: Ziirich (8.1 1871, § 181
uzupelnienie — 27.5 1883) Appenzell (18.4 1878, § 135) Thurgau
(24.5, 1887) Aargau (26.11, 1887) i inne.

Rozwéj pojecia lichwy rzeczowej — na terenic Rzeszy Nie-
mieckiej, zainicjowany w Badenji i Turyngji, zostal raptownie prze-
rwany ustawg z 1867-go r., uchylajgcg ograniczenia lichwiarskie.
Dopiero w r. 1880 wprowadzono sankcje przeciwko lichwie do
K. K. N. w postaci artykuléw 302a — d; byly one wymierzone po-
czatkowo jedynie przeciwko lichwie kredytowej. Podobniez Usta-
wa austrjacka z r. 1881-go ujmuje jedynie przestepstwo lichwy
kredytowej, pomijajac inne postacie lichwy zupelnem milczeniem.

Jednak ustawodawstwo niemieckie nie zadowolilo si¢ noweia
z roku 1880-go; od 1867, t. j. od chwili wprowadzenia wolnoéci
odsetkowej, przebyto tu niezmiernie ciekawy i charakterystyczny
rozwéj, ktérego pozornem zakonczeniem bylo prawo z r. 1880-go.
Jednakze prawo to wnet okazalo si¢ niedostatecznem. Lichwiarze
potrafili ukry¢ swg dzialalno$é pod pozorem aktdw, ktére pod arty-
kul 302a pedciagnaé si¢ nie dawaly; szczegélnie drobny rolnik nie-
miecki cierpial w dalszym ciagu pod jarzmem lichwiarskiego wy-
zyskul3%). W latach 1886 i 1887 przeprowadzona zostaje w calych
Niemczech wielka ankieta rolnicza w sprawie udoskonalenia sposo-
béw walki ze zlem lichwy. W toku tej ankiety wyplywaly niektére
wnioski i projekty ustawodawcze, ktére staly si¢ podstawa pézniej-

134)  Rosenthal zo.
185) Rosenthal, 27—8.
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szego prawa z 1893-go r. Ankietg t¢ opracowal prawnik niem. Eger
w dziele pod tytulem Formulierte Vorschlige zur Gesetzgebung ge-
gen den Wucher auf dem Lande, Marburg 1893. M. in. spotykamy
si¢ tu z charakterystycznem stanowiskiem rejenta Heinricha, zda-
niem ktérego ,,prawo o lichwie winno obejmowad wszystkie umowy
obciazliwe, za$§ przekroczenie zwyklej stopy odsetkowej winno by¢
zastapione przekroczeniem zwyklego zarobku“136),

Nastgpnie odezwaly si¢ glosy teoretykéw: Lilienthala!37), Ca-
ro'38), Blodigal39); pierwsi dwaj sq zasadniczo za utrzymaniem je-
dynie lichwy kredytowej z zastosowaniem do niej interpretacji eks-
tensywnej; Blodig natomiast sadzi pozytywnie o koniecznosci roz-
ciggniecia ochrony przeciwlichwiarskiej wogdle na wszelkie akty
prawne.140) Wczeéniej jeszcze, bo juz w marcu 1888 r. parlament
niemiecki otrzymuje petycje stowarzyszenia dla walki z lichwa
z Zaglebia Saary,14!) w ktdrej migdzy innemi wysunigto postulat
rozciaggniecia karno-prawnych sankcyj przeciwko lichwie na wszy-
stkie umowy obcigzliwe. Petycje t¢ parlament przekazal niezwlocz-
nie kanclerzowi Rzeszy pod rozwagg. W tych warunkach rzad wy-
stapil do parlamentu z projektem ustawy, $cigajacej zawodowe upra-
wianie wyzysku lichwiarskiego przy wszystkich umowach obcigz-
liwych. Motywy projektu wywodza, ze jest obowigzkiem ustawy
dopoméc walce z lichwg przez zagrozenie tego przestgpstwa sank-
cja karna; nie wolno tez zapomniel, ze §wiadomosc ludowa odczuwa
jako wykroczenie przeciwko zasadom moralnosci i porzadkowi
prawnemu nie tylko lichwg kredytows, ale wogéle wszelkie planowe
wykorzystanie cudzej staboéci gospodarczej'42). W komisji parla-
mentarnej poglady rozdzielily si¢ na dwa obozy: jeden wypowiedzial
si¢ zasadniczo przeciwko noweli, dopatrujac si¢ w niej niebezpie-
czehstwa unicestwienia pewnosci obrotu; drugi przeciwnie domagal
si¢ zaostrzenia stanu faktycznego noweli. Ten drugi obéz domagal
si¢ skre§lenia zawodowosci, jako koniecznego warunku lichwy rze-

136) Rosenthal, 28.

137) Der Wucher auf dem Lande, Zeitschr. f. die Gesamte Strafrechts-
wissenschaft, VIIL, 157 n.

138) Der Wucher, Lipsk 1893.

139y Der Wucher, Wiedeni 1892.

140) Rosent. 30 — 3§.

141)  Tsopescul, 206.

142) Isopescul, z07.
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czowej oraz usunigcia czynnikdw ,,niedoéwiadczenia lub lekkomysl-
nosci” z utrzymaniem jedynie — jako istoty przestepstwa — wy-
korzystania potrzeby, ciezkich okolicznoéci (Notlage).143) Podkre-
Slamy t¢ okoliczno$é, gdyz mniejszoéé komisji parlamentarnej Reich-
stagu zajela tu wladnie stanowisko, odpowiadajace wspdlczesnemu
pojeciu przestgpstwa lichwy, zrywajac z dotychczasowym systemem
prawa niemieckiego i ujmujac cale zagadnienie w sposéb analogicz-
ny jak ustawa ros. z 1893 r., jak Kod. K. R. z 1903 r. i wreszcie —
jak wspdlczesny projekt Polskiej Komisji Kodyfikacyjne;.

Plenum parlamentu poprawek komisji nie zatwierdzilo.
W trakcie dyskusji na plenum posel Bar wypowiedziat sie przeciw-
ko rozciggnigeiu sankeyj lichwiarskich na inne akty poza kredyto-
wemi. ,,Sprawicie — méwi Bar, reprezentujac niejako zbiorowa opi-
nj¢ przeciwnikéw noweli — ze slowo dane, na ktérem si¢ opiera
nie tylko Zycie handlowe, lecz cale nasze zycie prawne i passtwo-
we — coraz mniej i mniej szanowane bedzie. Kazdy powie: moge
wszystko przyrzec, bo potem péjde do prokuratora lub sedziego
i powiem: przyrzeklfem rzecz nadmierna, — zwolnijcie mnie przeto
od tego zobowigzania. To si¢ nazywa — pogrzebaé prawo i mo-
ralnosc®.

Pomimo opozycji mniejszosci projekt rzadowy zostal uchwalo-
ny — w trzeciem czytaniu w dn. 2[5 1893 r. — opublikowano go
jako prawo obowiazujace dn. 19 czerwca tegoz roku. Nowela ta
zawiera niektdre uzupelnienia do art. 302a (patrz § 14), szereg prze-
pisow o charakterze raczej policyjno-porzadkowym, wreszcie inte-
resujgcy nas tutaj ustgp, inkorporowany do K. K. N. jako art. 30ze,
ktéry ma brzmienie nastepujace:

»Takaz kara (§ 302d) spadnie na tego, kto sposobem zarobko-
wania lub nalogowo ze wzgledu na akt prawny innego rodzaju niz
wymieniony w § 302a, wyzyskujac czyje§ przymusowe polozenie,
lekkomy$lnoéé lub niedo$wiadczenie kaze sobie lub innej osobie
przyrzec lub udzielié korzysci majatkowych do tyle przewyzszaja-
cych warto$é $wiadczenia, ze wedle okolicznos$ci danego wypadku
korzyéci majatkowe stoja w razacym stosunku do $wiadczenia®.

Art. 3oz2e, wprowadzajac do K. K. N. swoiscie uj¢te przestep-
stwo lichwy rzeczowej zakonczyt rozwéj przedwojennego niem. pr.
karnego w dziedzinie lichwy. Zreszta raz jeszcze zagadnienie lich-

143)  Rosentahl, 39.
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wy w miem. prawle przedwojennem wystapilo, ale obecnie juz na.
plaszczyznie niem. prawa cywilnego. Mianowicie art. 138 B. G. B.,
orzekajacy niewazno$¢ umow, wykraczajacych przeciwko dobrym.
obyczajom — Komisja Reichstagu niem. uzupelnila przepisem, orze-
kajacym w szczegblnoéci niewazno$é umowy, w ktérej ktokolwiek.
za pomocg wykorzystania potrzeby lekkomyélnoéci lub niedo$wiad-
czenia kontrahenta wyjednal dla siebie lub osoby trzeciej przyrze-
czenie tego rodzaju korzysci materjalnych, ktére wartoéé $wiadcze-
nia o tyle przekraczaja, ze w danych okolicznosciach, pomigdzy
zyskiem a $wiadczeniem zachodzi razaca dysproporcja. Ten arty-
kul, ktéry wraz z B. G. B. wszedl w zycie 1/I 1900, zamykajac osta-
tecznie dzieje lichwy na terenie Rzeszy Niemieckiej, jednoczesnie
podporzadkowal catkowicie stanowisko prawa cywilnego w przed-
miocie lichwy — pojeciom, konstrukeji 1 systemowi prawa karnego..

Analizie art. 302e K. K. N. wiele miejsca po§wigci¢ nie zamie-
rzamy. Wickszo$¢ jego elementéw skladowych stanowi powtdrzenie
konstrukcji lichwy kredytowej (art. 302a). Odnosi si¢ to do wyko-
tzystania potrzeby, lekkomy$lnosci lub niedo§wiadczenia, do $wiad-
czenia lub przyobiecania zyskéw majatkowych, do dysproporcji
migdzy $wiadczeniem a zaplata; wszystkie te pojecia oméwilismy
obszernie w § 1§ naszej pracy. Obecnie zatrzymamy si¢ jedynie nad
cechami charakterystycznemi specjalnie dla lichwy rzeczowej w uje-
civ K. K. N.

Pierwszem takiem pojeciem jest zawodowe uprawianie lichwy;
rzeczowa lichwa sporadyczna sankcjg karna w K. K. N. nie jest za-
grozona. I tu — jak juz tylekro¢ w zwigzku z badaniem lichwy na-.
potkane pojecie ,,zawodowosci nasuwa rozliczne watpliwoéci. Bii--
lov!44) mniema, ,,ze pojedyniczy akt lichwiarskiego wyzysku (w uj¢-
ciu § 302e) nie jest karalny, jednak juz jeden jedyny taki akt moze
doprowadzié do skazania oskarzonego, jeSli z niego wynika, iz
intencja, zamiarem lichwiarza jest uczynié sobie z lichwy rzeczowej.
2rédlo zarobkowania®. Rosenthall45) twierdzi, ze zawodowoesé moze
by¢ tylko podstawa do kwalifikacji kary, ale nie bezwarunkowo
konieczng cecha przestepstwa. Stan faktyczny art. joze jest dosc
niewygodnie ujety. Dlatego tez — i zdaniem Rosenthala stusznie,
sady interpretuja ten artykul ekstensywnie. Nawet jesli zachodzi

144) 104.
145) 46 n.
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jeden wypadek lichwy rzeczowej, lecz okolicznodci wskazuja na
intencj¢ stalego jej uprawiania — art. 302¢ znajduje zastosowanie.
Rosenthal juz w 1894 r. uznawal potrzebg reformy prawodawczej
i skreslenia ,,zawodowosci; w przeciwnym razie — zdaniem jego —
dzialanie ustawy moze srodze zawie$¢. Po 24 latach — w roku 1918,
Dr. Allsteld (Das Recht 1918, str. 169), omawiajgc trwale wartoéci
ustawodawstwa wojennego — podkreslil, Ze rozbudowane w czasie
wojny ustawodawstwo w przedmiocie lichwy wojennej — jako swéj
slad niewatpliwy, pozostawi przekonanie o potrzebie skreflenia za-
wodowsci z art. 302¢ K. K. N.

Tlem art. 302¢ moga byé wszystkie inne, niz w art. 302a, po-
dane umowy dwustronnie obciazliwe dajace si¢ ocenié pienieznie.
Jest to pojecie niezmiernie szerokie: mowy byé nie moze o jego spre-
cyzowaniu. Biilov'4®) podaje szereg przykladéw, jak np. lichwa pa-
tentowa, przy kupnie sprzedazy, przy najmie rzeczy, pachcie, inte-
resach komisyjnych, przy najmie pracy — przyczem winowajca moze
by¢ nie tylko przedsiebiorca, lecz i robotnik.

Natomiast nie sposéb mowié o lichwie tam gdzie istnieja taksy
ustawowe, np. przy sprzedazy towar6w aptecznych, o ile tylko tak-
sy te nie zostaly przekroczone — chociazby inne cechy przestgpstwa
~zachodzily. PodkreSlimy te trafna uwage Biilova; porusza ona kwe-
stjg, ktéra w okresie wojennym — w zwigzku z cenami maksymal-
nemi nabrata specjalnego znaczenia.

Istota przestgpstwa bedzie dysproporcja migdzy éwiadczeniem
a zaplatg; Rosenthal14?) wyraza sluszng obawg czy, aby sedzia be-
dzie mégl wyrobié sobie w tej sprawie stuszny, odpowiadajacy wy-
mogom zycia, poglad. Wchodzi tu w gr¢ moc czynnikéw — koszty
produkcji, konjunktura etc; sytuacja staje si¢ bardzo skomplikowa-
na — znacznie bardziej niz przy lichwie kredytowej, gdzie zorjen-
towanie si¢ W przecigtnej stopie procentowej jest badz co badz rze-
czg znacznie latwiejszg. Sad bedzie tu z reguly musial korzystaé
z wspblpracy bieglych i opieraé si¢ na ich opinji. Coprawda ,,dy-
sproporcja® musi by¢ razagca — to ulatwia trochg sytuacje sedziego,
ale zasadniczej trudnosci w stosowaniu art. 302e nie usuwa.

Przepiséw o lichwie dalszej w art. 302e nie znajdujemy; art.
302e odnosi si¢ tylko do art. 302a; lichwa dalsza w zwigzku z lich-
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w3 rzeczows ulega karze tylko w wypadku zwyklego wspéludziatu.

Tak wygladajg przepisy K. K. N. w materji lichwy rzeczowej;
stanowiz one kompromis pomigdzy pogladem, spogladajacym nie-
chgtnie na rozszerzenie ochrony przeciwlichwiarskiej, a tendencja
zmierzajacy do objecia sankcja karng wyzysku przy wszystkich wo-
gble umowach dwustronnych.

Kilka uwag pofwiecimy jeszcze projektowi noweli austr.
z 1891 r. w przedmiocie lichwy, ktdra, choé mocy prawa obewis-
zujacego nigdy nie nabrala, jednak stanowi przyczynek interesujacy
do ogélnych tendencyj rozwojowych w dziedzinie rozbudowy i roz-
szerzenia karnych sankcyj przeciwlichwiarskich.

Ustawa austrjacka z 1881 r. w sposéb coprawda niedostatecz-
ny — badz co badz uregulowala jednak sprawe walki z lichwa
kredytowa. W tych warunkach zawodowi lichwiarze potrafili
uprawiaé swéj proceder i dalej — kryjac swg dziatalnoé¢ pod plasz-
czykiem intereséw niekredytowych. Utrwala si¢ przekonanie, ze
wszelka walka z lichwa kredytowa tak dlugo pozostanie bezowoc-
na, dopdki prawo nie wypowie walki i innym formom lichwy.
Z tych wzgledéw projekt austr. pr. kar. z 1891 r. wprowadza prze-
pis przeciwko lichwie rzeczowe;j skierowany, ujmujacy zresztg tylko
jedng z jej postaci. Art. 316 projektu grozi wigzieniem do 6 miesie-
¢y i grzywna do rooo zlotych, 1) temu, kto gwoli wlasnej korzyéci,
swiadomie wyzyskujac potrzebe swego kontrahenta, sklania tegoz do
ucigzliwej dlan, a nieusprawiedliwionej okoliczno$ciami zmiany pier-
wotnego kontraktu, 2) temu, kto umyélnie uchyla si¢ od spelnienia
przyjetego na siebie zobowigzania, w tym zamiarze, azeby ze zrza-
dzonej przez to swemu kontrahentowi potrzeby wyciagnaé dla sie-
bie z jego szkody nieusprawiedliwione okolicznoéciami korzyéci.

Pozatem projekt zawiera sankcj¢ karng za sklonienie innej oso-
by przy wykorzystaniu jej lekkomyélnoéci lub niedoéwiadczenia —

_do spekulacji gieldowej, ktéra moze spowodowaé ruing majatkows

poszkodowanego. Przytaczamy ten przepis, jest on bowiem odpo-
wiednikiem art. 173-go projektu Pol. Kom. Kodyfikacyjnej (art. 268
K. K. 1932 r.).

Projekt austrjacki — godzil w lichwe rzeczowa jedynie przy
»zmianie kontraktu, lub w zwigzku z uchyleniem sic od wykonania
zobowigzania“. Rosenthal'48) zaznacza, ze te 2 chwile sa najbar-

148) 24.

D. Fajgenberg: Lichwa 6.
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dziej typowemi momentami urzeczywistniania wyzysku lichw.,
wyraza jednak obawe, czy aby lichwiarze na tle projektu austr. nie
potrafiliby wykonywaé swego procederu w sposéb zupelnie bez-
pieczny, omijajac te' stadja wyzysku, ktére w ujeciu projektu sq
przestgpstwem. Obawom Rosenthala nalezaloby przytaknaé; zresz-
t3 projekt austrjacki pozostal tylko projektem. Przekonanie o ko-
niecznosci walki z lichwa rzeczowg stawalo si¢ w Austrji powszech-
nem. Dr. Lammasch w swej mowie z 31/§ 1901 r. w austr. Izbie
Panéw stwierdza m. in., ,,ze réwniez podbijanie cen artykuléw zyw-
nosciowych lub codziennej potrzeby winno byé karalne“149). Tenze
Lammasch w 19o2-im o$wiadcza: ,lichwa rzeczowa jest po wigkszej
czgsci niebezpieczniejsza od kredytowej“.150)

Jednakze projekt z 1891 r. a wraz z nim przepisy przeciwko
lichwie rzeczowej skierowane — pozostaly jedynie w dziedzinie
projektow. Monarchja Austrjacka prawa pozytywnego w przedmio-
cie lichwy rzeczowej sie nie doczekata. W tych warunkach b. zabér
austrjacki z ochrony przeciw lichwie rzeczowej nie korzystal. Do~
piero w 1914 r. z chwilg wybuchu wojny, podjeto tu walke prze-
ciwko lichwie rzeczowej, ktéra prowadzilo najpierw ustawodawstwo
austrjackie — pézniej za$ ogdlne ustawodawstwo Rzeczypospolitej
Polskie;.

B. zabdr rosyjski juz od 1892 r. znajdowal si¢ w materji lich-
wy rzeczowej pod rzadem specjalnej ustawy, skierowanej przeciwko
rzeczowej lichwie wiejskiej, a2 wydanej w 1892 r. Juz w § 16 omd-
wiliémy dzieje powstania tej ustawy, podkreélajac, Ze na ziemiach
b. Imperjum Ros. przepisy w przedmiocie lichwy rzeczowej byly
niejako zwiastunem norm karnych w zakresie lichwy kredytowe;.
Przepisy te t. zw. Zatwierdzone przez Cesarza Zdanie Rady Panstwa
z dn. 18/6 1892 r., ogloszone zostaly w Nr. 78 Ros. Zbioru Praw
i Rozporzadzen z dn. 7 sierpnia 1892 r. pod pozycja 858, inkorpo-
rowane nastgpnie do ustawy o karach, wymierzanych przez sedzidéw
pokoju, jako art. 1804 1 wreszcie wlaczone do K. K. R. z 1903 r.,
jako art. 61o-ty tegoz. W brzmieniu tego artykulu, zajmujacy sig
skupem zboza od ludnosci wiejskiej, winny tego, ze nabyl od niej
po cenie niewspOlmiernie niskiej zboze na pniu, w snopach lub
w ziarnie, skorzystawszy w tym celu §wiadomie z krancowo cigz-

149y Tsop. 206.
150} Isop. 176.
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kiego polozenia sprzedawcy, bedzie karany aresztem. Na kupujacego
sklada si¢ obowiazek doplacenia sprzedawcy réznicy miedzy zapla-
cong mu suma, a rzeczywistg ceng sprzedanego zboza. Skup zboza
w warunkach, wskazanych w artykule niniejszym, nie podlega ka-
rze, jesli od ludnosci wiejskiej kupiono zboze gotowe, na targu, jar-
marku lub w innem miejscu, na handel przeznaczonem, z warunkiem
niezwlocznego oddania kupujacemu nabytego przezeh zboza.

Przedmiotem ochrony w tym kazuistycznym przepisie jest lud-
nos¢ wiejska pojecie, jakieémy to juz w § 17 zaznaczyli, doéé nieokre-
slone. Podmiotem przestepstwa moze by¢ tylko osoba mniej lub wie-
cej stale zajmujaca si¢ skupem zboza od ludnoéci wiejskiej, chodzile
tu przedewszystkiem o obrong przed wyzyskiem ze strony zawodo-
wych faktoréw i poérednikéw.151) Tlem przestgpstwa — akt kup-
na sprzedazy zboza na pniu, w snopach, lub ziarnie; Nowodworski
$3dzi,152) ze wbrew wyraZnemu brzmieniu ustawy, kierujac si¢ jej
duchem naleZy mieé na wzgledzie raczej wogdle kupno produktéw
rolniczych, a nie samego tylko zboza. Po stronie poszkodowanego
winno zachodzi¢ krafcowo cigzkie polozenie, po stronie sprawcy —
Swiadomo$¢ tegoz; oba te czynniki oméwilismy juz obszernie w § 15
i § 17. Ale nawet w powyzszych warunkach przestgpstwo z art.
610 K. K. R. nie zachodzi, jeéli tranzakcji kupna sprzedazy doko-
nano zbozem gotowem na targu, jarmarku lub w innem miejscu na
handel przeznaczonem, z warunkiem niezwlocznego oddania kupu-
jacemu nabytego odef zboza. Uwaga ta plyn¢la z przekonania, ze
na targy, jarmarku etc. mowy o wyzysku byé nie moze; normalna
konkurencja zapewnia tu réwnowage miedzy podaza i popytem;
nikt w przymusowem polozeniu sig nie znajdzie: stanie wszak przed
nim zaraz szereg innych, chetnych nabywcéw. Oméwienic ustawy
uzna¢ nalezy za nader trafne; jednoczeénie wskazuje ono na ten-
dencj¢ zagwarantowania — gdzie to tylko mozliwe — pewnosci
i niewzruszalnosci handlowego obrotu.

Istota przestepstwa polega na uiszczeniu za zboze, nabyte
w warunkach powyzej wskazanych, ceny, ,,niewspdtmiernie niskiej*.
Stajemy tu wobec terminu, ktéry nasuwa moc watpliwosci; sedzia
musi wejrze¢ w caloksztalt warunkdéw gospodarczych danej tran-
zakeji, aby dojé¢ do wniosku — czy rzeczywiScie ma do czynienia

151)  Nowodw. 253.

182)  249.
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z ceng nadmigrnfe niska; a zresztg w kazdym wypadku wyciagnie-
cie wniosku ostatecznego bedzie sprawa niezmiernie trudng. Zad-
nych blizszych okrefled daé tu nie sposéb; zadaniem sedziego be-
dzie przedewszystkiem ustalié zwykla cene miejscowy, a nastgp-
nie poréwnaé z nig ceng wypadku quaestionis. Warto zreszta podkre-
§lié, Ze mimo calej niejasnosci pojecia ceny niewspSlmiernie niskiej —
na analogicznem pojeciu, bo na cenie miewspétmiernie wysokiej —
opieralo si¢ cale europejskie ustawodawstwo wojenne w materji
lichwy rzeczowej, ktére przeciez w ciagu szeregu lat bylo az nader
istotnem tworzywem pracy karnego sgdownictwa.

Art. 610 jest nawskro§ kazuistyczny, wyrwany z caloéci syste-
mu lichwy rzeczowej i oczywiscie — wobec koniecznoéci general-
nego uregulowania wyzysku lichwiarskiego w Polsk. K. K. —
odpowiednika swego znaleZé nie moze. Na terenie b. zaboru ros.
obowigzywal on — poprzednio jako Ust. z 1892-go — nastepnie
wraz z calym K. K. R. 1903-go roku. Jednakie — juz okupanci
czy to niemieccy czy austrjaccy — wprowadzili na ziemiach polskich
moc swoich ustaw, wymierzonych przeciwko rzeczowej lichwie wo-
jennej; nastgpnie W tej samej materji wydane zostaly ustawy polskie,
ktére w brzmieniu z §/8 1922-go roku obowiazuja formalnie az do
chwili uchylenia ich przez pizepisy wprowadzajace Polski Kodeks
Karny 1932 r.

Reasumujagc — podkre§lamy raz jeszcze tendencje generaliza-
cyjng konca XIX stulecia, ktéra zmierzala do zidentyfikowania —
w sensie ujecia karno-prawnego wszystkich rodzajéw wyzysku lich-
wiarskiego. Z ustawodawstw zaborczych, Zadne nie potrafito z tej
tendencji wyciggnaé wszystkich konsekwencyj. U. K. A. — do ostat-
niej chwili znala tylko przestgpstwo lichwy kredytowej; jedynie
w projekcie nowego austr. pr. kar. znalazly prawo obywatelstwa
niektore przejawy lichwy rzeczowej; ustawodawstwo rosyjskie wpro-
wadzilo, coprawda, lichwe rzeczowg — ograniczylo j3 jednak wy-
lacznie do stosunkéw wiejskich, najdalej poszedt K. K. N. ale i on
skomplikowal stan faktyczny lichwy rzeczowej przez wprowadze-
nie — jako warunku koniecznego dokonanego przestepstwa — zawo-
dowoéci i wyzysku lichwiarskiego. Do zréwnania wszystkich ro-
dzajow wyzysku w obliczu sankcyj karnych w zadnem z pafistw za-
borczych nie doszlo.

Natomiast §réd innych ustaw panstw europejskich znajdujemy
2, ktére w spos6b najbardziej ogdlny przestepstwo lichwy okre-

o

3%

§laja. Nalezy tu Ustawa Karna Zurichu z 27[5 1883 r., ktdra
w § 181a powiada, ze winnym lichwy jest ten, kto ,,w obrocie go-
spodarczym w szczegllnosci przy dostarczeniu lub przedluzeniu
kredytu, wykorzystujac przymusowe polozenie, lekkomys$lnoéé lub
stabo$¢ umystu albo niedo§wiadczenie kontrahenta, wymawia lub tez
pobiera dla siebie lub trzeciej osoby zyski majatkowe, ktére, wedle
okolicznosci wypadku stoja w razacej dysproporcji do $wiadczenia®;
oraz K. K. Norweski z 1902, ktéry w art. 295, za lichweg karze
tego, kto przy akcie prawnym wykorzystuje potrzebe, lekkomysl-
noé¢ lub niedo$wiadczenie kontrahenta w celu uzyskania §wiadcze-
nia wzajemnego, ktére — wedlug okolicznosci wypadku pozostaje
w oczywistej 1 dobitnej niewspdimiernosci do §wiadczenia sprawcy —
lub tego, kto przy takim akcie prawnym wspéidziata. Jak widaé
oba te kodeksy lichwe rzeczows ujgly w sposdb najszerszy: Ustawa
Zurychska méwi o wszelkiem $wiadczeniu majatkowem; Kodeks
Norweski — wogdle o czynnoéci prawnej; obejmuje on przeto row-
niez wyzysk przy najmie pracy, ktéry zpod zakresu prawa zurych-
skiego zostal wylaczony.153) Rzecz inna, Ze oba te kodeksy zagmat-
waly konstrukcje lichwy przez postawienie na jednej plaszczyZznie
wykorzystanie potrzeby—z wykorzystaniem lekkomy$lnosci lub nie-
do$wiadczenia; pomieszano tu t3 droga dwa odr¢bne stany faktycz-
ne; pod tym wzgledem K. K. R. stoi znacznie wyzej od Ust. Zu-
rychskiej i Kodeksu Norweskiego. _

Celowe zespolenie pogladéw K. K. R. z pogladami Kodekséw
Szwajcarskiego 1 Norw. stalo si¢ w materji przestgpstwa lichwy
podstawg stanowiska Polskiej Komisji Kodyfikacyjne;j.

163) Kom. Kod. T 111 zesz. L stxtaon
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Rozdzial VIL .
LICHWA WOJENNA. — NIEMCY.

§ 19. Lichwa spoleczna jako skutek wojny europejskiej. § 20. Usta-
wodawstwo niem. w walce z lichwa wojenna. § 21. Przedmioty co-
dziennej potrzeby i pojecie ,,zysku nadmiernego®. § 22. Stany fak-
tyczne przestgpstwa lichwy wojennej w ustawach niemieckich.

§ 23. Lichwa wojenna w innych krajach.

§ 19. ZaznaczyliSmy juz, Ze tendencja dominujaca w teorji
i ustawodawstwie konca XIX i poczatku XX w materji lichwy byl
prad, zmierzajacy do rozszerzenia zakresu dzialania sankcyj prze-
ciwlichwiarskich. Jeden tylko Kodeks Norweski — ochrong prze-
ciwlichwiarskg rozciagnal nawet na wyzysk przy umowach najmu
pracy; niektdre kodeksy w dalszym ciggu znaly jedynie lichwe kre-
dytowa; inne wreszcie wprowadzily stany faktyczne lichwy rzeczo-
wej — dzialajac tu po wigkszej cz¢Sci w sposéb estrozny, polowicz-
ny. Tymczasem nastapily zdarzenia, ktore za jednym zamachem
sprawe¢ obrony przeciwko rzeczowemu wyzyskowi lichwiarskiemu
wysungly na czolo zagadnieh zaréwno teoretyczno-prawnych jak
i ustawodawczych. Temi zdarzeniami byla Wojna Europejska 1914
roku i spowodowana nig sytuacja gospodarcza calej niemal Europy.

W normalnych warunkach pokojowych skiadnikiem dominuja-
cym, regulatorem Zycia gospodarczego jest czynnik ,,ceny“. Cena
pozestaje w Scistym zwigzku ze zjawiskami podazy, popytu, kon-
kurencji. Wysoka cena pociaga za sobg wzmozenie si¢ produkcji,
wzrost podazy danego artykulu — zmniejszenie sie popytu; w tych
warunkach nastapié musi znizka ceny. Przeciwnie: niska cena wy-
woluje reakcje odwrotng, ktora prowadzi do zwyzki cen.

Wysokoéé ceny — w normalnych warunkach wyplywa z kosz-
téw produkeji i zwyklego zysku. Skoro cena przecigtna spadnie po-
nizej ceny w ten sposob powstalej — nastgpuje ograniczenie pro-
dukcji, ktére skutkuje lancuch faktdw wyzej opisanych. Ty droga
cena decyduje o podazy i popycie, podaz zaé i popyt decyduja zko-
lei 0 wysokosci ceny.154)

154)  Spaeth. Begriff und Tatbestinde des Kriegswuchers 1919, str. 7—9.
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Ceny ksztaltuja si¢ pod wplywem konkurencji. Miarodajng jest
cena wytwoércdw, ktdérzy ponoszac stosunkowo najwyzsze koszty
produkeji — utrzymuja si¢ jednakze jeszcze na rynku. Wchodza tu
w gre t. zw. graniczne koszty produkcji. Wytworcy, ktérzy pracuja
drozej — schodza z placu; wytwoércy ktorzy pracuja taniej — oczy-
wiscie osiagaja wickszy zysk — ujednostajniajac ceng¢ swojg z pro-
dukcjg drozsza, ktéra jednak znajduje nabywcéw. I znowu w tych
warunkach — w zaleznoéci od wzrostu lub spadku ceny, rusza z miej-
sca cata skomplikowana maszynerja podazy i popytu, nowej konku-
rencji, nowej ceny.

Pomigdzy réznemi rodzajami towardw zachodzi zwiazek orga-
niczny, zycie gospodarcze stanowi jedno$¢, calo$¢ niewzruszalng.
Wzrost cen zboza powoduje wzmozony popyt na kartofle; nastg-
puje z kolei wzrost cen kartofli; wélad za tem idzie spotggowanie
zasiewu zbozowego — a to wobec jego poplatnoéci. Ilo§¢ zboza ro-
énie, ceny maleja. Zanik zapaséw jakiegoé artykulu pociaga znéw
za sobg zwyzke ceny; popyt maleje; grozba przedwczesnego spozy-
cia zapasdw znika.

Oto zgrubsza wzigwszy schemat przebiegu zjawisk gospodar-
czych w normalnych warunkach — oczywiscie zachodzi¢ tu mogg
wszelkie komplikacje, kryzysy etc. — ktére jednak juz nalezg do
dziedziny ekonomji i ktére wobec przedmiotu naszej pracy pozo-
stawié mozemy bez uwzglednienia. Indywidualne wyskoki — obni-
zenie lub podwyzszenie ceny, w warunkach normalnych znaczenia
7adnego nie maja. Indywidualna znizka wplywu oczywiscie na
przecietng ceng wywrzeé nie jest w stanie; indywidualna, lichwiar-
ska zwyzka spowoduje jedynie odplyw nabywcéw w strong tafiszego
konkurenta. Chyba, ze nabywca znajdowaé si¢ bedzie w przymu-
sowem polozeniu, ktdre stanie si¢ przedmiotem wyzysku ze stro-
ny przeciwnej. Ale wlasnie przeciw tego rodzaju naduzyciom wy-
mierzone byly przepisy w materji lichwy rzeczowej, ktére u schyl-
ku XIX stulecia zdobywaly sobie powoli prawo obywatelstwa
w kodeksach karnych.

Radykalnej, druzgocacej zmianie ulega obraz powyzej zakreslo-
ny w obliczu przewrotu polityczno-gospodarczego, w obliczu re-
wolucji, wojny, przedewszystkiem w obliczu gigantycznej, po-
wszechnej katastrofy — wojny europejskiej.

Cena — w warunkach anormalnych tego rodzaju katastrofy —
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ksztaltuje si¢ juz w zgola odmienny sposéb. Czynnikiem dominu-
jacym w zyciu gospodarczem staje si¢ dotkliwy brak towaréw. Wy-
woluje go mnéstwo okoliczno$ci: w panstwach centralnych i na te-
renach przez nie okupowanych — blokada; ale i inne pafistwa od-
czuly skutki zniszczenia normalnej komunikacji, normalnego impor-
tu towarow. Potrzeby wojska i wojny wysuwaja si¢ na plan pier-
wszy; pochlaniaja ogromng ilo$é wartoéci towarowych i zmniejsza-
ja dotkliwie ogdlng ilo$¢ zapasdéw krajowych. Poza tem wszystkiem
nastgpuje spadek produkcji; mobilizacja redukuje ilos¢ sit roboczych;
wyrob przedmiotéw wojennej potrzeby pochlania znaczng iloé sit
produkeyjnych. Dolna granica ceny sa w dalszym ciggu koszty pro-
dukcji — gérna biegnie wzwyz w sposéb zgola niepohamowany.
Sprzedawca $rubuje ceny az do granicy, do ktdrej dociagnaé moze
nabywca. Zysk jego w tych warunkach staje si¢ wigkszy, zreszta
i koszty produkcji drozeja. Nabywca, stojac wobec glodu towaro-
wego, placi wszelka mozliwa dlaf cene. Produkcja, ktéra dotad wo-
bec wysokich swych kosztéw wlasnych — niezdolna byla do konku-
rencji — teraz, w zwiazku ze zwyzkg cen zjawia si¢ na rynku i zko-
lei podbija poziom cen.

Dewaluacja pienigdza jest jeszcze jednym ze wspdlczynnikéw
anormalnego ksztaltowania si¢ ceny. Sprzedawca podnosi ceng w
obawie, ze nie bedzie w stanie odkupi sprzedanego towaru. War-
stwy zamozniejsze gotowe sa zreszta placié wszelkg ceng — byle
towar uzyskaé. Co wiegcej: ogarnigte panika usilujg one magazyno-
waé towary, aby zabezpieczy¢ si¢ przed mozliwym niedostatkiem.
Popyt roénie. Zdolnoéé platnicza warstw zamozniejszych, najwyzsza
cena jaka one s3 w stanie placi¢ — jest ceng wytyczna, jakZe nieosia-
galna dla szerokich warstw ludnosci.

Konkurencja, jako czynnik regulujacy ceny — znika. Cena
najwyzsza staje si¢ raczej wytyczna; do niej dociagaja wszyscy
sprzedawcy swoja ceng — obawa konkurencji nie istnieje, przeciw-
nie rodzi si¢ pewnoéé, ze kazda cena bedzie pokryta, ze towarow
brak, ze gtéd towarowy zmusi bogatsza klijentel¢ do zaaprobowania
wszelkiej ceny. Wolna konkurencja migdzy nabywcami a sprzedaw-
cami nalezy do przeszlodci; stanowisko sprzedawcy staje si¢ faktycz-
nie monopolowem; rodzi si¢ w tych warunkach cena monopolowa'55).

Wspomnieé wreszcie trzeba o spekulacji: dyskontujac przyszig

155) Spaeth 9.
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zwyzke cen przedsicbierze ona najrézniejsze machinacje, ukrywa
towary — chcac spotegowal jeszcze gldd towarowy, celem osiagnig-
cia wiekszych zyskéw.

W tych okolicznoéciach stajemy wobec zjawiska lichwy zbio-
rowej, lichwy wojennej. Lichwa zwykla skierowana jest przeciw
jednostce, znajdujacej si¢ w cigzkiem polozeniu. Ale w okresie ka-
taklizméw gospodarczych — w danym wypadku w okresie wojny
europejskiecj — ogél spoleczenstwa, cale narody znajduja si¢ w po-
trzebie, w cigzkiem polozeniu, w trudnej sytuacji. Ta potrzeba ogolu,.
owa zbiorowa trudna sytuacja staje si¢ przedmiotem wyzysku; lich-
wiarz wojenny pedzi ceny w gére daleko poza granicg, odpowia-
dajaca rzeczywistej sytuacji rynkowej. Zngkany glodem towarowym
konsument idzie za nim, gotéw zaplaci¢ wszelka ceng, byle uzyskac
niezbedne produkty. Dochodza do skutku tranzakcje, ktére jednym
przynosza nadmierny zysk, innych przyprawiajg o straty, przekazujac
im towary o wartoéci rzeczywistej, znacznie nizszej niz zaplacona za
nie cena. Potrzeba spoleczefstwa staje si¢ Zrédlem bogactwa dla
lichwiarzy i spekulantéw. Pod pojeciem lichwy wojennej — zda-
niem Spaetha — rozumieé nalezy ,,w przeciwienstwie do lichwy
zwyklej — wszystkie te machinacje, ktére, wyzyskujac potrzebg
zbiorows (przez co rozumieé nalezy spowodowany wojna brak to-
warbw) powoduja zwyzke cen. Szkody, ktére ogét ludnosci wskutek
tego ponosi — stanowia lichw¢ wojenng™.

Temu przeciwdziataé usiluje ustawodawstwo karne, tworzac
szranki, konstruujac stan faktyczny przestgpstwa lichwy wojennej
zagroznego nieraz az nader surowemi sankcjami.

Najdoskonalej bodaj pojecie przestgpstwa lichwy wojennej roz-
budowane zostalo na terenie Niemiec — najbardziej zreszta brakiem
towaréw zagrozonych. Ustawodawstwo to stalo si¢ wzorem i pod-
stawg pézniejszego polskiego ustawodawstwa w tej samej dziedzinie.,
Rozpatrzymy tez je, eliminujac oczywiscie wszelkie przepisy mniej
istotne, porzadkowe, administracyjne lub proceduralne; zatrzyma-
my sic jedynie nad temi normami, ktére okreslajg stan faktyczny
i treéé pojecia przestgpstwa lichwy wojennej.

§ 20. Pierwszym $rodkiem karno-prawnym zastosowanym
w Niemczech w walce z lichwa wojenng bylo ustanowienie cem
maksymalnych. Na wypadek wojny rzad niemiecki mial przygotowa-
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ny projekt ustawy o cenach maksymalnych!56). Projekt upowazniat
wladze miejscowe do ustalania cen maksymalnych; przewidywal
kary za ich przekroczenie. Chcac écigaé nieuczciwy spekulacje —
grozil sankcja karng jedynie detalistom — nie hurtownikom. Wyszed}
on jako ustawa 4/8 1914 roku. (R. G. B 1 339).

Celem cen maksymalnych bylo polozenie tamy wykorzystaniu
przez sprzedawce dogodnej sytuacji rynkowej za pomocg wyzyskania
stabszego gospodarczo, (w danych warunkach — nabywcy), droga
ustawowo okreélonej ceny. Wladze lokalne mialy ustanawia¢ ceng
maksymalng przedmiotéw codziennej potrzeby. Odmowa sprzedazy
ze strony sprzedawcy — uprawniala wiadze miejscowe do przepro-
wadzania na koszt wlaéciciela przymusowej, publicznej sprzedazy.
Za przekroczenie cen maksymalnych grozila kara 10.000 mrk.
grzywny i roku wiczienia, podobniez za Zzadanie takiej ceny, za
uchylenie si¢ od sprzedazy mimo zadania wiadzy, lub ukrycie to-
waréw, oblozonych cena maksymalng. Ustawa zawierala jeszcze
karny przepis blankietowy za przekroczenie rozporzadzen wyko-
nawczych!57). Po poczatkowej panice — na rynku niemieckim na-
stapilo uspokojenie.158) Liczono powszechnie na koniec wojny. Nikt
towaréw nie wykupywal, zapaséw nie czynil. Ceny mialy tendencje
normalnego ksztaltowania sig, w czem wspoldzialaly ceny maksy-
malne, ustanowione przez wiladze miejscowe dla niektérych arty-
kuléw codziennej potrzeby.

Z biegiem wypadkéw — w szczegdlnoéci z przecigganiem sig
wojny i rosnacym glodem towarowym — ceny nabieraja tendencji
zwyikowej, towar za$ plynie przedewszystkiem do tych miast, ktore
ustanowily najwyzsze ceny maksymalne. W walce o towar miasta
podnosza ceny maksymalne lub znosza je zupelnie. Zjawia sig ko-
niecznoéé ustanawiania cen maksymalnych ogélno-panstwowych.
Ustawa z 28/10 1914 r. (R. G. Bl. 458) uprawnia do tego Radg
Zwiazkowa (Bundesrat). Ustawa z 22/5 1916 r. (R. G. Bl. 4o01) prze-
kazuje t¢ wladze rowniez i kanclerzowi Rzeszy. Ustawa z 22(3 1917 1.
(R. G. B. 253) jeszcze raz reguluje caly sprawe. Rada Zwiazkowa
lub kanclerz maja prawo ustanawiaé ceny maksymalne, za$ wladze

156) Aug. Skalweit, Die Deutsche Kriegsernihrungswirtschaft Berl. 1927,
str. 116.

157) Spaeth, 13—15, Alsberg 177 n.

158)  Skalweit, 188.
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miejscowe tylko wéwezas, jesli ceny maksymalnej danego przed-
miotu nie uregulowalo rozporzadzenie ogélno-panstwowe.

Ale i tego rodzaju érodki nie byly w stanie cen ustabilizowad.
Z jednej strony — brak towarow, wzrost kosztéw produkeji wply-
waly naprawdg zwyzkowo; z drugiej — falszywa gra — spekulacja
$rubowala ceny poza granice, rzeczywistoscia rynkows podyktowane.
Oto jak Skalweit charakteryzuje podatne dla spekulacji warunki zy-
cia gospodarczego w Niemczech 1914 — 15-80 roku:

,,Na jednego sprzedawcg oczekiwato 10 nabywcéw; konjunktura
przyciagnela do handlu setki spekulantéw, ktérzy cheieli jaknajszyb-
ciej zarobi¢ jedynie na t. zw. dyferencji. Dzialali oni za posredni-
ctwem ogloszen — towaru za$ na reku wcale nie posiadali.

Wzrost cen, pomimo cen maksymalnych odbywal si¢ w nastgpu-
jacy sposéb: najpierw rosly ceny towaréw, nieobjetych ceng maksy-
malng. Oczywiscie — cena rynkowa towaréw objetych normg
maksymalng réwniez wzrosnaé musiala. Zjawiala si¢ dysproporcja
miedzy cena maksymalna, a cena rynkowa. Wéwczas podwyzszano
z kolei cene maksymalng — byl to ruch ciagly i bezustanny“1?).

Jednoczeénie rozwingla si¢ niezmierna produkcja t. zw. ,Er-
satz6w*, namiastek. Staly one poczatkowo poza szrankami ceny
maksymalnej — wkrétce przekroczyly ceny maksymalne i okazujac
weiaz tendencje zwyzkowa — ciagnely za sobg ceny maksymalne
odpowiednich artykulow. Zjawila si¢ rowniez t. ZW. lichwa jako-
§ciowa (Qualititswucher): obracajac sie w ramach cen maksymal-
nych — producent lub sprzedawca zla jakodcig towaru staral sig
zdobyé zysk, z ktérego wskutek zachowania ceny maksymalnej mu-
sialby rezygnowaé. Wreszcie — niejednokrotnie migdzy zwiazkiem
producentéw z wiadza miejscowa dochodzita do skutku umowa,
mocg ktérej zwiazek podejmowal si¢ dostawy towaru, wladza za$
aprobowata taka a taka ceng maksymalna, w ktérej kryly si¢ zyski
wielokroé przekraczajace normalny zysk czasow przedwojennych.
Slowem: wzrostowl cen — ustawa o cenach maksymalnych zapobiec
nie zdolala. Z drugiej strony, niéjednokrotnie zniechgcala uczciwych
producentéw, ktorzy rezygnowali raczej z produkciji, W obawie, ze
sachowanie cen maksymalnych nie tylko pozbawi ich zysku, ale na-
wet nie pokryje kosztéw produkcjit®9).

159)  Skalweit, 133.
160) Spaeth, 15.
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Rozporzadzenie z 23(7 1915 r. (R. G. Bl. 467) uzupelnione rozp.
z 23[3 1916 r. (R. G. B. 184) chwyta si¢ nowych érodkéw do walki
z narastajacg drozyzna, ze zbiorowym wyzyskiem i lichwa wojenna.
Ceny maksymalné — taryfowe — zawiodly; postanowiono je uzu-
petnié zyskiem maksymalnym, — zyskiem dozwolonym — w prze-
ciwienstwie do zysku zakazanego; za pobranie ceny nadmiernej —
groza kary wigzienia i grzywny do wysokosci podwéjnego nadmier-
nego zysku. Zadanie cen nadmiernych — uiszczanie takowych,
ukrycie pr;ﬁ:dmiotéw powszedniej potrzeby dla osiggniecia cen nad-
miernych, nieuczciwe machinacje, majace na celu zwyzke cen —
udzial w nich, podzeganie — wszystkie te czynnoéci zagrozone s3
kara . Nadmierno$§¢ ceny okresli kazdorazowo Sad, biorac pod uwa-
ge caloéé stosunkdw, w szczegblnoci sytuacje rynkowa. (Markt-
lage)161),

Wkrétce uznano za konieczne w interesie walki z lichwa uciec
si¢ do wydania nowego rozporzadzenia. Powstalo bowiem zjawisko
w zyciu gospodarczem, ktére z jednej strony — pozostawalo w §wietle
rozporzadzen obowigzujacych niekaralne, z drugiej umozliwialo
bezkarne uprawianie 1 powodowanie zwyzki cen. Tem zjawiskiem
byt handel taficuchowy, popularnie ,,paskiem zwany. ,,Pasek® umoz-
liwial osigganie niedozwolonych zyskéw bez niebezpieczenstwa kon-
fliktu z ustawa. ,,Jesli 10 0s6b na wartosci 1000 marek — powiada
Skalweit162) — zarabiaé bedzie po 10% — to cena towaru dojdzie
do 2583°; aczkolwieck — dodajemy — nikt tu przekroczenia rozpo-
rzadzenia o cenach nadmiernych sie nie dopusci, kazdy osiagnie
zysk, umiarkowany, przez ustawg niezakazany. ,,Zakaz nadmiernej
zwyzki cen juz nie starczy! dla zapobiezenia podrozeniu koniecznych
artykuldw uzytkowych — wyjasnia Alsberg; — omijano go w ten
sposéb, ze szereg kupcéw sprzedawal towar z rak do rak, dzielac
si¢ zyskiem, nie mozna bylo wskutek tego kwestjonowaé zysku kaz-
dego z handlujacych, chociaz konsument ostatecznie placit cene nad-
n}iernie podwyzszona!63). Zakaz handlu taficuchowego wlasnie prze-
ciw temu zjawisku byl wymierzony.

Rozporzadzenie w przedmiocie handlu tahcuchowego ukazalo sie
24/6 1916 (R. G. B. str. §81). W § 11 tego rozporzadzenia uzyto po

161)  Spaeth, 17.

162) 127.

162)  ya3,
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raz pierwszy urz¢dowo — tak popularnego w nastepstwie terminu
,handel lafcuchowy” — ,Kettenhandel®. Pojeciem tem, jak zreszty
i sprawa nadmiernej ceny i niektdremi innemi, uj¢temi przez powo-
tane niemieckie rozporzadzenia, zajmiemy si¢ obszernie W nastgp-
nych paragrafach (§ 21 i § 22). Zaznaczymy tu jedynie, Zze pojecie
handlu taficuchowego obejmowalo przedluzenie drogi, jaka w nor-
malnych warunkach towar szedl od producenta do konsumenta, przez
wtracenie nowych poérednich ogniw i zwigzana, z tem zwyzke ceny
towaru. Stad wynika, ze nie wszelkie przedluzenie drogi od produ-
centa do konsumenta jest handlem lafcuchowym — a tylko takie,
ktére gospodarczo nie jest uzasadnione i jednoczesnie powoduje pod-
niesienie sie ceny. Rozporzadzenie powyzsze odnosilo sig tylko do
przedmiotéw zywnosciowych; rozporzadzenie z 22.3 1917 (R. G. B.
270) W identyczny sposéb regulowato obrét lekarstwami; podobniez
rozp. z 8.2 1917 (R. G. B. 112) mialo na oku handel tekstylny. Poza-
tem rozporzadzenia te zawieraly przepisy w sprawie umieszczenia
ofert ogloszeniowych w gazetach; oferty takie mogly by¢ publiko-
wane po uzyskaniu aprobaty wladzy policyjne;j.

Korong niem. ustawodawstwa W materji lichwy wojennej jest
Rozp. przeciwko zwyzce cen (Preistreiberei) z §/s 1918 (R. G. B.
395). Rozporzadzenie to jest kodyfikacja dotychczasowych rozporza-
dzen; zawiera wszystkie dotad uzyte terminy 1 stany faktyczne;
systematyzujac Je, laczy 1 tworzy caloé¢ niemieckiego prawa o lich-
wie wojennej. Na niem wlasnie oprzemy nasze rozwazania.

Zreszta, Rozp. z 8.5 1918 nie zakonczylo bynajmniej rozwoju tej
galezi niem. prawa karn. 27.11 1919 wychodzi rozp. o wprowadze-
niu sadéw dla spraw lichwy; 1.12 1920 — rozp. 0 zaostrzeniu kar
za lichwe wojenna, 27.X 1920 rozp. bawarskie w tym samym przed-
miocie, przewidujace nawet konfiskatg calego majatkul®4). Zresztg
te i caly szereg innych rozporzadzen w tej same;j materji wydanych —
s3 tylko uzupelnieniem rozp. z 8.V 1918, ktére, jako podstawowe,
bedzie przedmiotem naszej analizy.

Nakreéliwszy w niniejszym § Zrédla niem. prawa o lichwie wo-
iennej — przejdziemy zkolei do ustalenia istoty samego przestepstwa
lichwy wojennej i rozmaitych form dzialania przestgpczego.

" § 21. Pojeciem podstawowem, dla calego ustawodawstwa

164) 13.VII 1923 ukazala si¢ ostatnia niem. kodyfikacja ustawodawstwa

o lichwie wojennej. Dz. Pr. T 1oo.
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o lichwie wojennej charakterystycznem, jest pojecie przedmiotéw co-
dziennej lub wojennej potrzeby (des Taglichen oder dc‘:s Kriegsl?c—
darfs); wyzysk bowiem przy obrocie tego wlasnie rodzaju przedrr.uo-
tami stanowi istotg lichwy wojennej: rézne rodzaje dziatan lichwiar-
skich, ustalone w § 1 Rozp. niem. z 8 maja 1918 r., takie tylko
przedmioty winny mieé na wzgledzie.

Definicji przedmiotéw codziennej i wojennej potrzeby da—c’ nie
sposob. Kazdorazowe orzeczenie jest — jak powiada Alsbergl65), g
rzecza faktu. Orzeczenia Sadéw Rzeszy mialy tu wyrazng tcndenc;ef'
ckstensywng, zreszta poszczegllne Sady popadaly cz;stoktoc
w sprzecznosé wzajemng; Alsberg sam cytuje jedno orzeczenie, ktc:re
uznalo cygara za przedmioty powszedniego uzytku, i inne, ktére
zaj¢lo stanowisko odmienne. IV Wydzial Karny Sadu Rzeszy orzr.ekiT
ze dla nadania przedmiotowi cechy ,codziennej potrzeby“ musi
w stosunku do niego istnieé trwale, ciagle i jednoczeénie powszechne
zapotrzebowaniel€6). Dlatego tez — jedli w jakiem$ l’l’-lit‘.jS'Cll istniato
stale zapotrzebowanie na transmisje gumowe — to tc jeszcze nie do-
wodzi, by transmisje te byly przedmiotem codziennej potrzeby; cho-
dzi bowiem o zapotrzebowanie powszechne, nie lokalne.

Ciekawe jest orzeczenie Wydz. I Sadu Rzeszy (1, 445/ I6)f kt(’)r)i
oSwiadcza, ze przedmiot codziennego uzytku moze przestaé.mrr.l b)fc
— badz gdy znika potrzeba, kt6ra on zaspakaja, ch%i gdy sie zjawia
lepszy sposdb jej zaspokojenial®?). Sady uznaly m. in. za px:zedmlo—
ty codziennej potrzeby: maszyny do pisania, salwarzan, zelatyne,
gorzkie migdaly, ogiery, konie pociggowel68), Brctz.feldl‘”’) na pod-.
stawie orzecznictwa sadowego uklada list¢ przedmiotdéw codziennej
potrzeby. Zalicza tu m. in. wszystkie produkty zZywnofciowe, poza
temi, ktére wyjatkowo jeno sa uzywane, odziez, opal, maszyny,
skére, papier, farby, mydlo, szczotki, urzadzenie domowe, k§1a‘zk1
szkolne (nie nalezg natomiast: wydawn. luksusowe, pornograficzne,
dziela sztuki), lekarstwa, obrazy. W ogdlnej definicji, Bretzfe_lcl, za
przedmioty codziennej potrzeby uznaje te, ktére dla pokrycia po-

165) 85 n.

166) D. J. Z. 1918, Nr. 1—2, str. §3.
160, D, J. Z. x9x7.

168) D. J. Z. 439, Das Recht 1922, str. 22; Das Recht 191 8, str. 17; Das

Recht 1918, Nr. 1—2.
169) Bretzfeld, Verordnung gegen Preistreiberei, Sturtgart 1918, str. 6 n.
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trzeb Zyciowych calego spoleczedistwa lub wickszej jego czgéci regu- -
larnie s3 zuzywane i wzgledem ktérych, wskutek tego, u ogdlu lub.

wickszodci spoleczedistwa moze zachodzié codzienne zapotrzebo-
wanie.

Fakt przynaleinoéci surowcéw i péifabrykatéw do przedmio-
t6w codziennej potrzeby nie nasuwa oczywiscie zadnej watpliwo-
sci—jesli tylko sg one do produkcji przedmiotéw powszedniego uzyt-
ku przeznaczone. Zreszta ogromna wickszoé¢ przedmiotéw rucho-
mych znalazia si¢ wskutek ekstensywnych tendencyj orzecznictwa,
W spisie przedmiotéw codziennej potrzeby. Podzielamy catkowicie:
zdanie Oppleral??), ktéry stwierdza niemozliwodd ustalenia praw-
nego pojecia przedmiotéw codziennego uzytku. Nie sposéb natomiast.
zgodzi¢ si¢ z nim, kiedy miast tego wysuwa postulat wyliczenia przez
ustawodawcg przedmiotéw, ktdre nie s3 przedmiotami codziennej po-
trzeby. Zdaniem naszem — podkreélona juz wyzej zmienno$é cechy
»codziennej potrzeby™ staje na przeszkodzie takiemu rozwiazaniu
sprawy.

Po za nawias ,,przedmiotéw codziennej potrzeby* wyciagnaé
nalezy nieruchomo$ci, prawa niezmyslowe, umowy stuzby, najmu,
przedmioty luksusowe. Pojecie przedmioty — zdaniem Alsberga —
moze si¢ odnosi¢ tylko do ruchomosci; ani nieruchomo$é, ani éwiad-
czenia nierzeczowe nie dadza si¢ objaé tym terminem. Bylo to zresztg
zapatrywanie dominujace w teorji i orzecznictwie niemieckiem.'™)

Usuwajac jeszcze z pod dzialania lichwy wojennej przedmioty
luksusowe usiluje Alsberg okreéli¢ ich istotg, przeciwstawiajac je
przedmiotom codziennej potrzeby. ,,Za przedmioty luksusowe — po-
wiada Alsbergl??) — uznaé nalezy te, ktére dla zwyklej stopy zy--
ciowej szerokich warstw ludnoéci nie stanowia spolecznej koniecz-
nosci; ktérych posiadanie raczej tg zwykly stope zyciows radykal-
nie i razaco przekracza. Luksus nie jest tu pojeciem wzglednem, tak,
zg nie sposob u warstw mniej zamoznych uznaé za luksus tych wy-
datkéw, ktére u warstw bardziej zamoznych nie stanowia luksusu..
Nie chodzi o to, czy jednostka zyje ponad stan, lecz o to, jaka — w
swietle ogélnej sytuacji gospodarczej — jest stopa zyciowa szerokich.
warstw. Dlatego nalezy wina szampanskie, drogie likiery, starozyt-

170) D. J. Z. 1918, str. 442.

171)  Alsberg, 119—r122, wyd. 1922, Spaeth, 25—27. Bretzfeld, 11—12..
172 yay.
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nosci, prawdziwe perskie dywany — zaliczyé do przedmiotéw luksu-
sowych.

Reasumujac, uznaé nalezy, ze za wyjatkiem nieruchomoéci,
$wiadczen nierzeczowych i artykuléw luksusowych — zardwno te-
orja jak i orzecznictwo niemieckie wszelkim przedmiotom, wzgle-
dem ktdrych w szerokich warstwach ludnoéci istniato stale, regular-
ne, powszechne zapotrzebowanie — nadawalo ceche ,,przedmiotéw
codziennego uzytku®,

Mniej znacznie trudnoéci nasuwalo — z koficem zresztg wojny

juz zupelnie nieaktualne, pojecie przedmiotéw potrzeby wojenne;j.

Chodzi tu oczywista o przedmioty, stuzace bezpoérednio prowadze-
Miu wojny, j. np. brof, amunicja etc., surowce, z ktérych sie te
przedmioty produkuje oraz maszyny, sluzace do produkcji tych-
2e173),

Drugiem fundamentalnem pojeciem Rozp. z 8 maja 1918 r. jest

— dla calej konstrukeji lichwy wojennej podstawowe — pojecie
»Zysku nadmiernego® (ibermissiger Gewinn). Znacznie bardziej
skomplikowane niz ,,przedmioty codziennej potrzeby“ — stalo sie

ono podstawg skomplikowanej dyskusji migdzy orzecznictwem nie-
mieckiem a przedstawicielami $wiata handlowego, po stronie ktdrych
stangl m. in. jeden z najwybitniejszych znawcéw problemu — Max
Alsberg.

Pod wplywem prac Prez. Sadu Rzeszy — Lobegol™4) — Sady
Rzeszy przyjely swoista metode obliczania zysku nadmiernego —
metodg, ktéra Alsberg okreélil mianem metody ekonomicznej, w prze-
ciwieistwie do metody handlowe;, ktérej zastosowania domagalo sig
kupiectwo niemieckiel?5). Metoda Sadu Rzeszy opierala si¢ na na-
stgpujacej kalkulacji:

Aby ustalié, czy zysk jest nadmierny, nalezy przedewszystkiem
okresli¢ wysoko$¢ tego zysku. W tym celu orzecznictwo niemieckie
bralo — przy badaniu poszczegdlnego wypadku — nastepujace po-
zycje pod rozwage: a) ceng kupna towaru, b) udzial w ogdlnych
kosztach przedsicbiorstwa, ¢) udziat w szczegblnych kosztach da-
nego interesu, d) odszkodowanie za uzycie wlasnego kapitaly, )
premjg za ryzyko, ponoszone przez przedsigbiorcg, f) wynagrodzenie

173)  Alsberg, 111, Spaeth, 27.

174)  Partrz. Bibliogr.
175)  15—62, Wyd. 1919.
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Za pracg przedsicbiorcy, g) czysty zysk przedsiebiorcy, — ktéry
nalezalo jeszcze poréwnad z zyskiem osiagnigtym przez przedsie-
biorcg przy zawieraniu analogicznej tranzakeji w okresie przedwo-
jennym. Jeéli te 2 pozycje byly réwne, Sad uznawal zysk uzyskany
za sluszny, dozwolony; jesli przeciwnie, zysk okresu Wwojennego
Przewyzszal zysk przedwojenny, Sad okreélat zysk taki jako nad-
mierny i stosowal sankcje karne ustawy.

Ustalajac fakt zysku nadmiernego Sady Rzeszy nie braly zu-
peluie pod rozwage odpowiedniej ceny rynkowej. Rozp. z 23 lipca
1915 r. powolywalo si¢ wyraznie na »Sytuacje rynkowa; ale juz
Rozp. z 1918 r. whinie pod wplywem orzecznictwa eliminowalo
catkowicie wyraz »Sytuacja rynkowa®, powolujac sic wzamian tego
jedynie na ,,zespét warunkéw*, w jakich wypadnie fakt zysku nad-
niernego ustalié.

Ceny rynkowej Sad Rzeszy nie uznawal za miarodajna dlatego,
ze w okresie wojny ksztaltowala si¢ ona w sposéb niezdrowy, anor-
malny i dlatego nie mogta by¢ wskaznikiem ceny stusznej, ceny wla-
sciwej. Sytuacje rynkows, wytworzona przez wojng orzecznictwo
niem. okreélalo terminem »Notmarktlage”. ,,Jest to tego rodzaju
stan rynku towarowego — powiada Sen. IV . Rzeszy (556/16 D. J.
2 1917 r.) — kt6ry powstaje wskutek braku towaréw z jednej strony
1 zwickszonego popytu z drugie;j....

Taka sytuacja rynkowa nie stanowi podstawy do ustalania
ceny stusznej (R. G. IV §83/17, Das Recht 1918, str. 17). I dlate-
80 — ,,nawet cena rynkowa moze zawieraé zysk nadmierny* (R. G.
432[17 Das Recht 17). Na tej zasadzie Helsenfeld!76) wysuwa po-
stulat:  nie wolno osiagnaé zysku nadmiernego nawet pod pozorem
ceny utrzymanej w granicach ceny rynkowej! Cena rynkowa ufor-
mowana pod wplywem nieuczciwych machinacyj, ukrycia towaréw
€tc., wogdle nie ma znaczenia. Ale nawet — gdyby normalna cena
rynkowa niosla ze soba zysk nadmierny — obowiazkiem kupca jest
sprzedawaé towar ponizej ceny rynkowe;j!“,

Zysk przedwojenny — byt dla orzecznictwa niem. miernikiem
zysku dozwolonego. Przedsigbiorcy — wyjaénia Najw. Sad Bawar-
8ki (320/16 D, J. Z. 1917) nie wolno traktowsd wojny, jako okazji
do zdobycia zysku nadmiernego, ktéregoby zdobyé nie potrafil,
gdyby wojny nie bylo. Dlatego nalezy pordwnaé zysk osiagnigty

176)  Das Recht, 1917, Str. 57 n.

D. Fajgmberg: Lichwa 7.
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w trakcie wojny z normalnym zyskiem okresu przedwojennego®.
,,Jest niedopuszczalne — powiada S. Rzeszy (1 445/1916 D. J. Z.
1917), by kupiec, zdobywajac zyski wigksze od przedwojennych,
unikat tych cigzaréw, jakie wskutek wojny ponosi ogol ludnoéci®.

Okreslajac fakt nadmiernoci osiagnigtego zysku, orzecznictwo
niem. nie bralo pod uwage caloksztaltu intereséw danego przedsig-
biorstwa, lecz analizowalo jedynie poszczegélna, wyodrebniong z ca-
loéci, indywidualna tranzakcje. Dla zastosowania sankcyj karnych
starczylo calkowicie, jesli dana tranzakcja ujawniala cechy nadmier-
nego zysku, bez wzgledu na poprzednio przez przedsigbiorstwo po-
niesione straty. System ten okreSlony zostal przez teorj¢ terminem
,Isolierte Gewinnberechnung®.

Spacth, ktéry w calej rozciaglosci aprobuje stanowisko orzecznic-
twa niemieckiego, wyraZnie oSwiadcza, Ze pokrywanie strat po-
przednio poniesionych przez podwyzszenie ceny towaru — jest rze-
cza niedopuszczalng™177).

W tych warunkach — kupiec byt pozbawiony moznos$ci prze-
prowadzania ogélnej kalkulacji, przeciwnie — kazda tranzakcje wi-
nien byt traktowaé oddzielnie, ustalajgc kazda poszczegdlng ceng nie
w ramach obliczed calego przedsigbiorstwa — lecz jedynie w zakre-
sie kazdego odrgbnego aktu kupna-sprzedazy.

W praktyce orzecznictwo sadéw niem. nasuwalo nielada trud-
noéci. Sad orzekajacy, rozpatrujac nadmiernoé¢ ceny, stawal kaz-
dorazowo wobec koniecznoéci rozbijania ceny badanej na szereg od-
dzielnych pozycyj, powyzej wyszczegblnionych. Wydzielenie kazdej
z tych pozycyj bylo rzecza nielatwa. W literaturze niem., dotycza-
cej lichwy wojennej, znajdujemy wiele stronic, poswieconych
sprawie obliczania, czy to ceny nabycia, kosztéw tranzakciji, kosz-
téw przedsigbiorstwa etc. — tych wszystkich, stowem, czynnikéw,
ktére Sad Rzeszy w ogdlnej cenie pobranej przez kupca — wyrdz-
niat — w poszukiwaniu osiggnigtego przezen zysku. Ominiemy

éwiadomie te wszystkie rozwazania — zdaniem bowiem naszem —
praktyka orzecznictwa niem. sprzeczna byla z zasadami handlu
i z wymogami zycia gospodarczego. Odmienng tez droga — jak
sadzimy — i$¢ nalezalo w rozwiazywaniu zagadnienia nadmiernoéci
czy slusznoéci osiagnigtego przez sprzedawce zysku.

W szeregu memorjaléw, enuncjacyj, listbw otwartych kupicetwo
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niemieckie sprecyzowalo stanowisko swoje wobec ujecia czynnika
»Zysku nadmiernego™ przez orzecznictwo Sadéw Rzeszy Niem.178)
Przedewszystk'iem — obliczanie nadmiernoéci zysku poza rar.narn;
ceny ry_nkowcfj — stanowi z punktu widzenia kalkulacji kupieckiej
rzecz memc_)ihwg. »Z kupieckiego punktu widzenia nie sposéb kupca
plf"tlllowaé jako lichwiarza spolecznego — czytamy w licie otwartym
%{L}chtwa berl. , Kriegswucher, Handel, Reichsgericht, 17 n.* Y—
jesli on tylko zachowuje ceny rynkowe. Te zasade uczciwego o-brot

kupieckiego uchyla Sad Rzeszy!*. : X

Opinja handlowa zgadza si¢ z tem, ze tylko rzetelna cena ryn-
kowa, cena — wWytworzona na dos¢ szerokiej podstawie podazy i po-
pytu, moze stanowi¢ miernik ceny slusznej — a nie cena rynkowa
wytworzona pod wplywem nierzetelnych machinacyj, ukrycia toj
waréw etc. ,,O tem, czy w danym wypadku zachodzi cena lichwiar-
ska — czytamy w Memor. do Kancl. Rzeszy17) — decyduje kupiec
na tej podstawie, czy przekroczono czy tez zachowano cen¢ ryn-
kows. ; Zrefth, nalezy przyznaé Sadowi Rzeszy, ze wchodzi tu
W gr¢ jedynie cena rynkowa wytworzona na doéé szerokiej podsta-
wie podazy i popytu®.

T¢ sama my$l znajdujemy w rezolucji Wydzialu Niem. Zjazdu
Handlowego!89), ktéry orzekl: ,,Nie sposéb ceny traktowaé jako nie-
dozwolonej i karalnej — dopéki obraca sie ona w granicach ceny
rynqucj — o ile tylko ta cena rynkowa wytworzyla sie na dosta-
tecznie szerckiej podstawie podazy i popytu®.

Ta normalna cena rynkowa, zdaniem opinji handlowej — nas
wet w warunkach wojennych da si¢ utworzyé. Jej tedy ustalenie jest
pierwszem zadaniem Sadu; cena, obracajaca si¢ w granicach rzetel-
nej ceny rynkowej nigdy za lichwiarskg nie powinna byé uznana.

- Gdyby jednak taka rzetelna cena rynkowa nie dala sie ustalié
to i v.r_éw.czas — praktyka sadéw niem. nie powinna by¢ stosowana.
I?ozbuar_uc ceny sprzedaznej na poszczegblne pozycje, wdzieranie
si¢ w tajemnice kalkulacji kupieckiej — wszystko to dla normalnego
rozwoju handlu jest szkodliwe, krzywdzace. Zamiast tego — pyta

178) Memorjat do Kancl. Rzeszy z 24 marca 1917. Broszura: Kriegswu-
cher, Handel und Reichsgericht, Berl. 1917. Benvenuto Samson Dr.
Die Ueberspannung des Wucherbegriffs, wyd. Zw. Saskich Przemysif
Lipsk.

179)  Kriegswucher, Handel, Reichsgericht 6.

180)  Kriegswucher etc. str. g.
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kupiectwo berl. w cytowanej broszurze — czyz nie byloby wiaéci-
wsze droga badania rzeczoznawcébw — ustalié zwykly zysk dla
okre$lonego towaru wobec okre$lonej ceny nabycia? Organizacje ku-
pieckie wydawalyby tu opinj¢; przekroczenie takiego zysku stano-
wiloby lichwe¢. Usunigtoby niepewno$é, ktdra wobec stanowiska
orzecznictwa ogarngla sfery handlowe: kupiec sam nie wie, czy
w Swietle obliczen sagdowych cena przezen pobrana nie nabierze cech
lichwy.

Alsberg!8') proponuje nastepujacg metode obliczenia dozwolo-
nego zysku, ktérg sam okre$la mianem metody kupieckiej, handlo-
wej. W okreslonej branzy winien byé okreflony zysk procentowy,
ustalony przez organizacje zawodowe. Od ceny sprzedazy nalezy
odliczy¢ cen¢ kupna i otrzymany zysk wykazaé w procentach. Po
poréwnaniu go z ustalong zwykly zarobkowg stopa procentowsg —
latwo juz bedzie zawyrokowaé o charakterze badanego zysku.

Szczegdlnie dobitnie konflikt miedzy kupiectwem a stanowiskiem
sadu wystgpil w zwigzku ze sprzedazy bez pokrycia. Towar zostal
sprzedany, kupiec go nie ma w reku, szuka go, kupuje taniej niz
kalkulowal. Sad w tych warunkach wysuwa postulat wyrazny:
(Orz. 5 D. 630/16 z 17.2 1917) redukcje ceny przyrzeczonej, gdyby
si¢ w niej znalezé mégl zysk nadmierny. Czy przytem przekroczono
cene rynkowg — czy nie to jest juz rzecza obojetng. ,,Ze t3 drogg
niebezpieczenstwo straty obcigzaé bedzie tylko sprzedawce — za$
mozliwosci zysku s3 ograniczone — to przeciez takie dzialanie z usta-
w3 o lichwie wojennej jest zwigzane, jako jej konieczny, nieuniknio-
ny skutek“182) — oto wniosek, ktéry sad Rzeszy z wytworzonej sy-
tuacji wydedukowal.

Ale ten wlasnie wniosek byl, zdaniem niem. opinji handlowe;j,
ciosem wymierzonym w fundamentalng zasade obrotu handlowego:
w naturalne dazenie kazdego kupca do znalezienia tafszych, jaknaj-
tanszych zrodet nabycia. Skoro tylko — przy sprzedazy cena rynko-
wa nie zostala przekroczona — to juz nikogo nie obchodzi — czy
kupiec potrafil taniej czy drozej uzyskaé towar sprzedany. W prze-
ciwnym razie — nikt nie bedzie szukat tanszych Zrédel pokrycia —
bo i po co — skoro nic na tem nie bedzie mégt zarobié, skoro mu
tansze lub drozsze pokrycie Zzadnego zysku nie przyniesie. Dlatego

181) 15 — 62, Wyd. 1919.

182) Cytowane wedlug Kriegswucher Handel Reichsgericht 7.
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tez kupiectwo zadalo znowelizowania ustawy przez dodanie passu-
su: Zachowanie ceny rynkowej, wytworzonej na niezaleznej podsta-
wie wyklucza karalno§é18s),

Niektérzy z autorédw j. np. Dr. H. Lehman!84) zajmujg stano-
nowisko posrednie migdzy stanowiskiem orzecznictwa a kupiectwa
niemieckiego. Lehman zasadniczo nie wystepuje przeciwko metodzie
obliczania, zastosowanej przez orzecznictwo; sadzi jednak, ze zysk
przedwojenny — wobec drozyzny, dewaluacji, zmienionych warun-
kéw zyciowych jest jednak zbyt niski. Z drugiej strony Lehman uwa-
Za oparcie si¢ na cenie rynkowej — wobec jej niemiarodajnoéci (Not-
marktlage) za niemozliwe. Proponuje tedy wyjécie kompromisowe:
utrzymujac, jako miernik i nadal zysk przedwojenny — podnie$é jed-
nak nalezy niektére skiadniki ceny j. np.: wynagrodzenie za pracg
przedsi¢biorcy (Unternehmungslohn). Ta droga orzecznictwo nie
schodzgc z dotychczasowej swej drogi bedzie moglo sprostaé zmie-
nionym warunkom gospodarczym.

Poza kompleksem oméwionych sprzecznoéci — byl jeden jeszcze
punkt sporny mi¢dzy orzecznictwem a $wiatem handlowym. Tym
punktem byla sprawa t. zw. cen przecigtnych (Durchschnittspreise).

Wzmiankowali$my juz kilkakrotnie, Ze podstawa obliczen s3-
dowych byta t. zw. kalkulacja wyodrgbniona. Strat, uprzednio po-
niesionych nie wolno bylo péZniejszym interesem wyréwnaé. Kupiec-
two uznalo takie postawienie sprawy za niemozliwe i opierajac sig
na zwyczajach handlowych twierdzilo, ze kupiec przeprowadza kal-
kulacje na podstawie ceny przecietnej danego rodzaju towaru, a nie
na podstawie kazdej oddzielnie zakupionej partji towaru.18%) W tej
dziedzinie opinja handlowa zdolala jednak przeforsowaé swéj punkt
widzenia. W konsekwencji w Rozp. z 85 1918 r. znajdujemy § 2,
ktéry w dotychczasowem ustawodawstwie niem. w materji lichwy
wojennej nie mial swego odpowiednika. Paragraf ten brzmi:

»Za jednorodne przedmioty, ktdrych koszty produkcji sa roz-
maite wolno zadaé ceny przecigtnej, jezeli takowa opiera si¢ na udo-
wodnionych rozmaitych kosztach produkeji poszczegblnych partyj
towaru i, w stosunku do przecigtnych kosztéw produkcji, nie zawiera
zysku nadmiernego®.

183)  Memorjal do Kancl. Handel etc. str. 8.
184y .. Z, xgr7; 772
185) Handel etc. str. 33.
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Przepis ten zezwalal — za przedmioty jednorodne (nie jedna-
kowe) o réznych kosztach nabycia — pobieraé ceny przecigtne, ktére
w stosunku do przecigtnych kosztéw nabycia nie zawieraly zysku
nadmiernego. Dla zastosowania § 2-go Alsberg ustanawia nastgpu-
jace zasady:186) towary winny by¢ jednorodne, np. manufaktura;
koszty nabycia ich rézne; wchodza w gre towary juz nabyte — nie
wolno wigc opieraé kalkulacji przecigtnej na towarach, ktére si¢ do-
piero w przyszloéci ma zamiar naby¢. Strat, poniesionych przy in-
nych interesach przy tej kalkulacji uwzgledniaé nie wolno.

Alsberg przytacza nastgpujacy przyklad: koszty nabycia 2 par-
tyj towaru wynosza: 6oo kg. — 1200 Mr. 400 kg. — 1000 mr. Ra-
zem 1000 kg. — 2200 mr. Cena przecigtna — 2.20 + 10% zysku —
zaokraglona dozwolona cena sprzedazna 2.45. W razie skupienia no-
wej partji towaru nalezy przeprowadzi¢ nowg przecigtng kalkulacje.

Dobiegamy do kofica niniejszego §, po§wigconego analizie dwu
podstawowych dla konstrukcji niem. lichwy wojennej elementéw:
przedmiotdw codziennej potrzeby i zysku nadmiernego. O ile pier-
wsze z tych pojeé, aczkolwiek prawnie nicokreslone, nie wywolalo
jednak w praktyce zbyt wielkich rozbieznoéci, o tyle drugie stalo sig
osig wielkiej dyskusji pomigdzy orzecznictwem niem. a opinja $wiata
handlowego, przyczem doktryna niem. rozdzielita si¢ sama na dwie
grupy sprzyjajace badZ jednemu, badz drugiemu obozowl.

Zakaz zysku nadmiernego byl w $wiecie kupieckim inowacjg re-
wolucyjna: ,,kupiec bowiem stale dazy! do jaknajwigkszego, do nad-
miernego zysku; tej jego naturalnej ekspansji ustawa o lichwie po-
lozyla tame. Zabroniono mu w czasie wojny wyzyska¢ najdogod-
niejsza dlah konjunkture. Stalo si¢ tak w imig dobra powszechnego,
ktére nie moglo liczy¢ si¢ zyskiem jednostki, a nawet calej klasy spo-
lecznej“187).

Podzielajac t¢ motywacje Spaetha, sklonni jeste$my jednak
w sporze migdzy orzecznictwem niem. a niem. Swiatem handlowym—
opowiedzieé si¢ po stronie tego ostatniego. Ustawa o lichwie miala
na celu obrone ogétu przed wyzyskiem ze strony kupiectwa; nie bylo
przeciez jej intencja umozliwienie spoleczenstwu wyzyskiwania sy-
tuacji kupiectwa! System obrachunkowy, przyjety przez sady niem.
uznaé nalezy za niedopuszczalny. Okreélenie 7 czy 8 skladnikéw ce-

188) 107 — 110, Wyd. 1922.
187) Spaeth, 28 — 9.
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ny sprzedaznej jest pzeciez rzecza prawie niemozliwa; wdzieranie
sie w tajemnice kalkulacji kupieckiej, sekwestracja ksiag handl. trwa-
jaca niemal miesigce — wszystkie te zjawiska z punktu widzenia
zdrowego obrotu handlowego uznaé nalezy za niedopuszczalne. Spro-
wadzenie zysku przedwojennego do roli miernika zysku dozwolens-
¢o — bylo zdaniem naszem — rzecza niesluszng. Drozyzna, po-
wszechny wzrost stopy zarobkowej, dewaluacja — wszystko to na-
kazywaloby i zysk kupiecki zwigkszyé odpowiednio.

Miast tego — zastosowanie proponowanych przez Alsberga
i kupiectwo dodatkéw procentowych do ceny nabycia — upraszcza-
loby niezmiernie zadanie Sadu. Wysoko$¢ tej stopy moglyby ustalaé
organizacje zawodowe, uwzgledniajac zmienione warunki zysku,
dewaluacje etc. Obawa przed ewentualng wspolpracy rzeczoznaw-
cbéw — zdaniem naszem — jest tu zgota plonna. Sad korzysta wszak
z opinji rzeczoznawcdw z reguly przy badaniu przestgpstw najcigz-
szych — skierowanych przeciwko zdrowiu ludzkiemu i na nich opie-
ra swéj wyrok. Nie widzimy przyczyn, ktéreby przemawialy prze-
ciwko przyciggnigoiu do wspdldzialania z sadem rZeCZozZNawcoOw w
dziedzinie wymagajacej przeciez moc wiedzy specjalnej i orjentacii
zwyczajowej — w dziedzinie stosunkéw handlowych.

Musimy si¢ tez wypowiedzie¢ przeciwko stanowisku orzeczni-
ctwa niem. w sprawic eliminowania ceny rynkowej przy oblicze-
niach ewent. nadmiernoéci zysku kupieckiego.

Lichwa wojenna jest lichwa spoleczng, jest wykorzystaniem
ciezkiego polozenia w jakie popad! ogél konsumentéw naskutek kry-
zysu gospodarczego, wywolanego katastrofa wojenng. Ujmujac tak
sprawg, nie wykluczamy jednak mozliwoéci wytwarzania sig normal-
nej ceny rynkowej i w czasie wojny. Wypadnie tylko kazdorazowo
zbadaé czy dana cena rynkowa wytworzyla si¢ na szerokich zasa-
dach podazy i popytu, czy tez jest to cena partykularna, wysrubo-
wana nieuczciwemi machinacjami, ukryciem towaru, handlem tancu-
chowym. Ta druga cena dla orzeczenia sadowego jest bez znaczenia.
Przeczyloby jednak normalnym zasadom handlu, gdyby sad i w ra-
mach normalnej, rzetelnej ceny rynkowe;j byl sklonny dopatrzec sig
lichwy wojennej. T3 jednak droga poszio mimo wszystko orzecz-
nictwo niemieckie — wychodzac z zalozenia, Ze w warunkach woj-
ny europejskiej o wytworzeniu si¢ rzetelnej, zdrowej ceny rynkowe]j
na terenie Pafistwa Niemieckiego wogéle mowy by¢ nie moze.
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§ 22. Oméwimy z kolei réznego rodzaju dziatania przest¢pne.
poszczegblne stany faktyczne, przewidziane przez Rozp. z §fs
1918 r.

Pierwszym rodzajem czynnodci lichwiarskiej jest ,,zadanie® ce-
ny, zawierajacej zysk nadmierny za przedmioty codziennej lub wo-
jennej potrzeby. (§ 1 p. 1).

Za ,zadanie” (Forderung) wuznaé nalezy wszelkie objawienie
woli w przedmiocie ceny towaru!88). Wchodzi tu w gre wszelkie 23-
danie, bez wzglgdu na formg jego ujawnienia, a wicc oferta wyrazona
nabywcy, wystawienie ceny, ogloszenie w gazetach, reklama. Zada-
nie jest wypelnione z chwilg gdy doszlo do miejsca swego przezna-
czenia t. zn. badz do wiadomoéci indywidualnego nabywcy, badZ do
wiadomosci ogdétu. Nie sposéb uznaé za zadanie cennika przeznaczo-
nego do wewngtrznego uzytku, nieskierowanego nazewnatrz, do
klijenteli. Czy zadanie zostalo przyjete, czy odrzucone — jest rzecza
obojetna; wilasnie bowiem samo ,,z3danie” wypelnia stan faktyczny.
Nawet cofnigcie, redukcja zazadanej ceny nie moze zniweczyé juz
dokonanego przestgpstwa.

»Zadajacy® musi byé niekoniecznie wlaécicielem przedsigbior-
stwa. Moze to by¢ zona jego, subjekt — ktéry spelniaé moze role
pomocnika, za$§ whasciciel — gléwnego sprawcy. Tem niemniej pro-
kurent, dzialajacy samodzielnie bedzie juz sprawcy lub wspélspraw-
c3 przestgpstwals?),

Spaeth 190) zastanawia si¢, czy prosba o doplate po zawarciu
aktu kupna-sprzedazy — moze stanowié karalne zadanie i na pyta-
nie to odpowiada odmownie, gdyz proéba taka z punktu widzenia
prawnego — jest dla nabywcy bez znaczenia jezeli chodzi o uzyska-
nie nabytego juz przeciez przezeh towaru.

Druga formg dzialalnosci lichwiarskiej jest przyjecie dla siebie
lub dla trzeciej osoby zaplaty — za przedmioty codziennej lub wo-
jennej potrzeby — zawierajacej zysk nadmierny. Chodzi tu o te wy-
padki, kiedy ze strony zbywcy nie bylo zadania, nie bylo ujawnienia
woli; natomiast nabywca sam, z wlasnej inicjatywy cen¢ niedozwo-
long uiécil. Moze to np. wchodzié w gre przy licytacjach — gdzie
przeciez zbywca niczego nie Zada, za$ nabywca sam $wiadczy mu

188y Alsberg, 94, wyd. 1919.
189)  Alsberg, 94, 95; Bretzfeld, 17, Spaeth 39;
186):: Go:
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ceng, ktéra moze zawieraé zysk niedozwolony, zysk nadmierny.
Chwilg decydujacg bedzie tu przyjecie ze strony sprzedawcy obietni-
¢y — udzielonej mu przez nabyweg co do zaplaty przez tegoz nad-
miernej ceny. Ta ostatnia ksztaltuje si¢ wigc bez wplywu sprzedaw-
cyl91) i jest jedynie rezultatem propozycji nabywcy — wszelka ini-
cjatywa ze strony sprzedawcy nadaje jego czynnoéci charakter ,ka-
rygodnego zadania“ — i pod pojecie ,,przyjecia® juz podciagnaé sie
nie da. Analogicznie z przyjeciem obietnicy ustawa traktuje przyje-
cie zaplaty — bez otrzymania jakiegokolwiek uprzedniego przyrze-
czenia.

Dalszym stanem faktycznym, przewidzianym przez ustawe
niem. jest ,,ukrycie towaréw*. Nie wszelkie jednak ukrycie towaréw
posiada cechg ,lichwy wojennej“. Chodzi tu o towary, osiagnicte
badz przez kupno, badz przez produkcje — celem dalszego ich zby-
cia. Ukrycie takich towaréw jest przestgpstwem — wszelkie wyjecie
ich z obiegu, usunigcie z rynku, z obrotu handlowego — jest czynem
karalnym. Natomiast nie jest takim czynem ukrycie towaréw dla
wlasnego osobistego uzytku, dla zaspokojenia potrzeb indywidu-
alnych (konsumcji).

Oczywiscie ustawa nie pozbawia handlujacego prawa sporza-
dzenia zapaséw danego towaru w granicach racjonalnego planu go-
spodarczego i1 dobrej przezornosci kupieckiej. Odnosi si¢ to jednak
jedynie wzgledem zawodowych handlujacych — ktérym przezor-
noé¢ kupiecka moze nakazaé magazynowanie mniejszej lub wigkszej
ilosci towaréw, nigdy jednak wzglad ten nie da si¢ zastosowaé, gdy
chodzi np. o czynnoéci oséb, ktére handlem sig nie trudnily, jely go
si¢ nagle — oczywiécie w celach spekulacyjnych — i zaopatrzyly sig
w mniejszy lub wigkszy zapas towaréw. Wszelkie magazynowanie
towardéw ze strony takich oséb — chwilowe choéby usuniccie ich
z obiegu, jest juz ukryciem karalnem w §wietle niemieckiej ustawy
o lichwie wojenne;j.

Ukrycie towaréw jest tylko wowczas karalne, gdy sprawca do-
puszcza si¢ tego czynu w zamiarze Osiggnigcia w nastepstwie — dro-
ga zbycia towaru ukrytego — zysku nadmiernego. Chodzi tu o za-
miar wyrazny, o zla wol¢ umyélng. Ukrycie towaru nie spowodo-
wane ta3 pobudkg — nie stanowi czynu lichwiarskiego.

Specjalng formg ukrycia stanowi uzaleznienie sprzedazy od wy-

191)  Spaeth, 61.
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pelnienia pobocznych warunkéw j. np. — nabycia innego towaru.
Spaeth i Alsberg!®2) expressis verbis wymieniajg t¢ forme ukrycia.
‘Spaeth193 analizuje réwniez fakt odmowy sprzedazy towaru, zamé-
wionego przez danego klijenta — lecz jeszcze nieodebranego i znaj-
-dujacego si¢ w posiadaniu sprzedawcy — 1 dochodzi do wniosku, ze
w te] sprawie orzecznictwo niemieckie nie zajelo jednolitego stano-
wiska.

P. 4 § 1 Rozp. Niem. z 8/5 1918 r. méwi — o najwaZniejszym
i dla lichwy wojennej najbardziej charakterystycznym stanie fak-
tycznym. Chodzi tu o czyny karygodne, polegajace na umyslnem
podniesieniu cen przedmiotéw powszechnego lub wojennego uzytku
przez czynnoéci nieuczciwe, w szczegdlnosci przez handel lancucho-
wy (paskowy) — Kettenhandel. Ustawa wprowadzila tu pojecie
czynnosci nieuczciwych — doéé mylne i trudne do skonkretyzowa-
nia. Ustawa niemiecka uzywa stowa ,,unlautere Machenschaften® —
w $cistem polskiem tlumaczeniu winno to brzmie¢: ,,nieczyste machi-
nacje“194) — uzywamy jednak terminu ,,nieuczciwe machinacje® ja-
ko bardziej wlaéciwego i odpowiadajacego polskiej terminologji.
Alsberg — pragnac blizej nieco okresli¢ istot¢ nieuczciwych machi-
nacyj (unlautere Machenschaften), powoluje si¢ na ustawe o nieucz-
ciwej konkurencji (Unlauterer Wettbewerb) z 7.6 1909 r. i méwi, Ze
dla stwierdzenia nieuczciwoéci miarodajna jest opinja kupiecka wy-
dana po uwzglednieniu ogélnej sytuacji ekonomicznej195). Okresle-
niem ,nieuczciwej” — powiada gdzieindziej Alsberg!?%) — zwyklo
si¢ w zyciu prawnem oznaczaé postgpowanie, sprzeczne z poglada-
mi rzetelnych towarzyszy zawodowych — sprawcy. Zdaniem Spa-
ethal97) nieuczciwe machinacje sa to wszystkie czynnosci, ktére
przeszkadzaja handlowi w spelnieniu jego podstawowego zadania:
jaknajszybszego i jaknajtafiszego — w czasie wojny dostarczania to-
waru konsumentom.

Moga byé rézne rodzaje takich nieuczciwych machinacyj—usta-
wa przytacza konkretnie kilka przykladéw — nie wyczerpujac by-
najmniej wszystkich mozliwoéci. Najbardziej charakterystycznym

B 192)  Spaeth, 63; Alsberg 109.
193) g4;
184) Patrz Slownik Booch-Arcossy, Lipsk, 648.
195y 122-3.

130y Srrr

197y €6.
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bedzie tu wypadek handlu lafcuchowego. (Kettenhandel, pasek).

Istniejaca normalna budowa gospodarczych drég komunikacyj-
nych przewiduje przeplyw towaru od producenta poprzez hurtownika
i detaliste, az do konsumenta. Oczywiscie ten schemat nie zawsze
musi by¢ éciéle zastosowany. Moga tu zajé¢ zmiany w tym lub w in-
nym kierunku — zwezajace lub zwigkszajace ilo$¢ ogniw posrednich
miedzy producentem a konsumentem — muszg one jednak zawsze
byé uzasadnione warunkami zycia i konstrukcja organizmu gospo-
darczego.

Natomiast kazdy, kto staje na drodze obiegu towaru — nie od-
grywajac jednak przy tem okreslonej, twérczej roli koniecznego po-
érednika — jest elementem zbgdnym, niepotrzebnym, szkodliwym.
Dzialalno$é jego nie jest pozytecznem poérednictwem handlowem,
lecz nabiera cech dzialania, ktére w okresie wojny europejskiej w
mowie potocznej i w ustawie okre§lano mianem handlu tancuchowe-

" go, paskowego (Kettenhandel). Niekazdy jednak handel fancuchowy

w $wietle ustawy niem. z 8.5 1918 jest przestgpstwem. Przytoczony
juz p. 4 § 1 tej ustawy méwi o dzialaniach tego, kto umyslnic podbija
ceny przedmiotéw codziennej lub wojennej potrzeby droga nieuczci-
wych (unlautere) machinacyj, a w szczeg6lnosci — droga handlu fan-
cuchowego (inbesondere Kettenhandel). Dzialanie przestgpcze musi
wigc mieé za przedmiot rzeczy codzienncj lub wojennej potrzeby;
sprawca musi powodowaé wyraZzny zamiar (dolus directus) podbi-
cia ceny; handel lancuchowy musi pozatem miec charakter nieuczci-
wej machinacji. Dla zaistnienia przestgpstwa konieczny jest nie-
odzownie zbieg wspomnianych wszystkich trzech elementéw. Czy
dana czynno$¢ — o charakterze handlu lafcuchowego nosi jedno-
czeénie cechy nieuczciwych machinacyj — czy tez cech takowych
nie posiada — i wobec tego deliktem nie jest — o tem s3dzi¢ mozna
jedynie na podstawie konkretnych okolicznosci poszczegblnego wy-
padku. Alsberg podkresla, ze schematu stosowaé tu nie nalezy, a
wszystko rozpatrywaé pod katem widzenia faktu!9%). ,Nieuczciwg
machinacja jest — ofwiadcza Alsberg — kolejne wigczanie si¢ znacz-
nej iloéci handlujacych w obieg towaru, jeéli tylko — zdaniem rze-
telnych kupcéw — jest ono zbedne z punktu widzenia zadan i ce-
16w obrotu handlowego!99). Oczywiécie zadania handlu oceniaé na-

198)  Alsberg, 128.
199) 131 — 122.
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lezy nie wedle miernikéw normalnych — lecz aktualnych w danym
wypadku — na podstawie sytuacji gospodarczej, spowodowanej kata-
strof wojenng. Zasadniczo wigc istnieja 4 ogniwa: producent —
hurtownik — detalista — konsument. Niejednokrotnie jednak hur-
townik zakupuje towar od hurtownika poprostu dlatego, ze produ-
cent takowego chwilowo nie posiada. Jest to typowy przyklad han-
dlu lafcuchowego, ktéry z nieuczciwemi machinacjami i z lichwg
wojenng nic nie ma wspdlnego. Wyrok S. N. Rzeszy z 12.1 1922 r.200)
orzekt wyraZnie: »Sprzedaz przez hurtownika hurtownikowi nie
jest z zasady paskiem. Moze ona by¢ spowodowana koniecznodcia-
mi gospodarczemi®. Spaeth201) uogélnia t¢ myél — méwiac iz nie
sposéb ustali¢ zasady wedle ktérej wszelka sprzedaz miedzy han-
dlowcami réwnorzgdnymi jest paskiem karalnym (t. zn. ma cha-
rakter nieuczciwych machinacyj, przyp. nasz). Z drugiej znéw stro-
ny wszelkie wykupywanie towaru przez hurtownika od detalistéw
nosi niemal zawsze cechy nieuczciwe;j machinacji — i karalnego
handlu laficuchowego202). Zreszta raz jeszcze podkreslamy niemozli-
wos¢ ustalenia w calej tej sprawie niewzruszalnego schematu: ,,trwa-
la za ada — o$wiadcza Spaeth203) — co do ilodci i jakoéci dopu-
szczalnych ogniw posrednich nie moze byé ustalona®.

Przytoczymy jeszcze opinje Spaetha w sprawic rodzaju winy
u sprawcy handlu laficuchowego. W sposéb wyczerpujacy oéwietla
on to zagadnienie:

»Zly zamiar przy zwyzce cen za pemoca handlu lancuchowego
winien by¢ pofrednio lub bezpoérednio skicrowany w strong osiag-
nigcia rezultatu w postaci zwyzki cen i ten rezultat musi by¢ objety
wolg sprawcy. Warunkiem niezbednym jest wobec tego: éwiadomodé
wladciwodci zastosowanych érodkéw (t. j. zdolnoéé ich do wywolania
zwyzki cen przyp. n.), a mianowicie przy poérednictwie handlowem,
Swiadomo$¢ jego gospodarczej zbednosci. Starczy oczywilcie éwia-
domos¢ wlasnej gospodarczej zbgdnoéci. Dlugiego szeregu innych
ogniw lafcucha paskowego sprawca znaé nie powinien. Swiadome
lub umyélne wspéldzialanie z nimi nie jest wymagane. Podobniez,

200) 70 == 73

201)  Das Recht str. 141, 1922.

202) 7I1.
203) 69.

T

109

zly zamiar nie zalezy od tego czy sprawca sam ocenia swe dzialanie
jako ,,nieuczciwe machinacje®204),

Niema natomiast mowy o przestgpstwie handlu lahcuchowego
tam, gdzie cena wlaéciwa dla danego towaru nie zostala przekroczo-
na. Jako ceng wlasciwa uznaé tu nalezy ceng rynkows, bad% cene
urzgdows, taryfows. Bywa to np. w wypadku nabycia towaru na
wyjatkowo dogodnych warunkach. Orzeczenie Sadu Rzeszy z dn.
6/4 1922 r.295) — rozstrzygajace t¢ sprawg — podaje jako przyklad
towar nabyty za pomocg paserstwa.

Wszystkie istotne cechy przestepstwa handlu laficuchowego
mieszcza si¢ niewgtpliwie w doskonalej definicji Alsberga wedle kté-
rej pod pojgcie ,,Kettenhandel podciagnaé nalezy:

»Umy$lne, powodujace -zmiang cen, oparte na nieuczciwem wy-
korzystaniu stosunkéw gospodarczych, kolejne wdzieranie si¢ szeregu
0s0b w obrét towarowy“206), T3 definicja zamkniemy chwilowo na-
sze rozwazania w sprawie handlu lafcuchowego.

Sréd nieuczeiwych machinacyj — ustawa niemiecka wymienia
expressis verbis — poza handlem lafcuchowym jeszcze niszczenie
zapaséw, lub wstrzymanie produkcji — jako odrgbne stany faktycz-
ne przestgpstwa lichwy wojennej. P. 2 § 1 Ust. z 8.5 1918 wprowa-
dza stan faktyczny lichwy prowizyjnej. Zachodzié ona moze w wy-
padku posrednictwa przy interesach, ktérych przedmiotem sa rze-
czy wojennej lub codziennej potrzeby. Alsberg mniema207), ze lichwa
prowizyjna zaj$¢ moze jedynie przy kupnie sprzedazy — sadzimy
jednak, ze tekst ustawy nie daje podstaw do takiego wniosku i ze
tlem lichwy prowizyjnej moze by¢ wszelka tranzakcja — a wiegc
najem i inne. Wynika to zdaniem naszem ze stéw ,fiir die Vermitt-
lung von Geschiften, — ktére przeciez dla opinji Alsberga nie mo-
ga stanowi¢ dostatecznej podstawy. Lichwa prowizyjna zachodzi
wtedy, gdy przy czynnoéciach o charakterze posrednictwa sprawca
zada lub otrzymuje lub przyjmuje przyrzeczenie wynagrodzenia —
zawierajacego zysk nadmierny. Nalezy wiec zbadaé rozmiar dzia-
talnosci sprawcy — ustalié zysk jaki mu przypaéé winien w udziale
(przedewszystkiem zadanie to dla pracy rzeczoznawcdw) — nastep-

204)  Spaeth, 72.

205) Das Recht 216, 22.
L

207) 103 — 108.
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nie z zyskiem stusznym poréwnaé zysk osiagniety i ew. zakwalifi-
kowaé go jako lichwg. Motyw tego przepisu jest oczywiicie jasny.
Wszelka prowizja pada ostatecznic swym ciezarem na konsumen-
ta — i wywoluje zwyzke cen. W walce o utrzymanie ceny — na-
lezalo — oczywista utrzymaé w karbach nie tylko tendencje lich-
wiarskie nieuczciwego kupca — ale i nazbyt wybujale apetyty nie-
iojalnego poérednika. Warto podkreslié, iz w pierwotnych ustawach
niem. — przedewszystkiem w ustawie o ZWYZCe cen z 19T4 mMowa
byla jedynie o handlujacym — zycie jednak i doéwiadczenie sklo-
nilo ustawodawce w rozp. z 8/5 1918 umieécié specjalny przepis po-
$wigcony lichwie prowizyjnej.

Ustawa niemiecka méwi jeszcze o udziale w zrzeszeniu lub
zmowie lichwiarskiej 1 o podburzaniu, podzeganiu lub zaofiarowaniu
si¢ do popelnienia przestgpstwa lichwiarskiego. Zawiera ona poza
tem caly szereg przepiséw — lacznie 22 o charakterze uzupelniaja-
¢ym, wyjasniajacym lub proceduralnym — ktére oczywiécie — omi-
jamy milczeniem. W analizie ustawy niemieckiej interesowaly nas
nic przepisy przejéciowe i akcesoryjne, lecz jedynie te jej pojecia
1 elementy, ktére dla konstrukeji lichwy wojennej maja podstawowe
i fundamentalne znaczenie i ktérych odpowiedniki znajdujemy w
ustawach innych krajéw, a przedewszystkiem w ustawie polskiej. -

Ustawodawstwo niem. w przedmiocie lichwy wojennej popel-
nifo niewatpliwie kardynalny blad: omdwiony przez nas w § 21
system obliczania zysku dozwolonego za pomoca poréwnania go
z zyskiem przedwojennym byl oczywiscie sprzeczny z zasadami ra-
cjonalnego zysku handlowego — przerzucal on w niesprawiedliwy
sposdb znaczng czg$é cigzaru utrzymania kleski wojennej na barki
stanu kupieckiego. Ogromna ilo§¢ wyrokéw skazujacych za lichwe
wojenn3?%8) wydana przez sady niemieckie — nie dalaby si¢ praw-
dopodobnie utrzymaé w $wietle bezstronnej, gospodarczej analizy
dzialalnoéci handlowej tych, ktérym zamiary lichwiarskie inkrymi-
nowano. Pozatem jednak — ustawodawstwo niem. wytworzylo
zamknicty i zwarty prawny systemat przeciwlichwiarski, ktéry nie-
watpliwie byt jednym z czynnikéw, jakie umozliwily handlowi

208) W Saksonji od. 1.XI 1916 — 31.X 1917 — 30388 spr. o lichwe
wojenng. W Wirtembergji w 1917 — 14974 wypadki skazania za lichwe wo-
jenna, patrz. D. J. Z. 1918, str. 36 — o8.
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i pafstwowoéci niemieckiej przetrzymanie az 4-ch lat wojny euro-
pejskiej, blokady, glodu i braku towaréw.

§ 23. Ustawy o lichwie wojennej nie stracily .bynajmniej racji
swego bytu z chwilg ustania Wielkiej Wojny. Skutki kI’Y-Z)-Wﬂ:l gospo-
darczego wywolanego wojna europejska trwahJ.— przeciez i jeszeze
trwaja, obawiajac w jednym kraju mocniej, w innym stabiej — swe
dziatanie. Naduzycia, przeciw ktérym skierowane byly ustawy o h.cl?-
wie i wyzysku wojennym — zagrazaly i bezpos're.dmff po wojnie
interesom ludnoéci poszczegdlnych panstw z taka sila, Ze tu i ow-
dzie nawet zjawila si¢ koniecznoé¢ wydania nowych, ostrzejszych
ustaw. W Anglji ustawa o wyzysku zjawila si¢ w r. 1919-ym, W
Niemczech 31.7 1919 ukazalo si¢ specjalne rozporzadzenie wymie-
rzone przeciwko lichwie lokalowej29?). 25.X.1920' Wyda\..ne 'zlostalo-
w Bawarji partykularne prawo o lichwie wojennej, zawierajace —
jako sankcje — karg $mierci i konfiskaty calego majatku?1?). W Rze-
szy, gdzie juz uprzednio, bo w grudnit{ 1919 utworzono specjalne
sady dla spraw lichwiarskich, kierujace sig uproszczong prog‘edurg_,—
ukazala sie 18.12 1920 nowa kodyfikacyj.na ustawa o hchwu? wojen-
nej, obowiazujaca na calem terytorjum niemieckiem, Z..n0W£llZOW3.Ha.
raz jeszcze 13.7 1923, Dz. Pr. I str. 700‘211). Z'nakonjxfty znawca za-
gadnich lichwy wojennej Szifer uzasadnial lf:omecznosc bczwzglgc?ne-
go i energicznego stosowania i rozbudowama..?%tawodawstwa. o hc}?-
wie wojennej réwniez w dobie okresu przejsciowego — W okresie

wojennego. .
kryzguollzfcsu Jtrwa;glia wielkiej wojny zatrzymaliéimy' siq. c.HuieJ nad
ustawodawstwem niemieckiem — uznajac je za najbardziej ro'zbudo-
wane i za takie, ktére wywarlo decydujacy WPIY.W na p.o-lskm usta-
wy o lichwie wojennej. Zresztg — W cz‘asie‘ wojny mniej l.ub wie~
cej analogiczne ustawy przeciwlichwiarskw‘ zjawily si¢ prawie wszg-
dzie — we wszystkich krajach posrednio fub bezposrcdn}o dotkm?-
tych wichura wojenng. Nawet w Afryce — we wschodnio-afrykan-
skim niemieckim obszarze kolonizacyjnym — zost;'a._lo wydane roz-
porzadzenie o cenach maksymalnych?12). W Austrji ustawa o l{ch-
wie wojennej ukazala sig 23/III 1917 r., na Wegrzech znowelizo-

209) D. J. Z. 1919, str. 746.
210y D. J. Z. 1926, 63.

211y D, J. Z. 1921, 63.

212) D. J. Z. 622, 1916.
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wana estatecznie ustawa, obowizzywala od 15/X 1917218). Grozi
ona karg i nabywecy, ktéry zaofiaruje zbyt wysokie $wiadczenie za
towar nabywany; jest to Przepis odrebny, dla ustawy wegierskiej
specjalnie charakterystyczny. Zreszty ustawy austrjacka i wegierska
zblizone s3 do niemieckiej.

Zaznaczymy jeszcze, e i ustawodawstwo francuskie wymie-
rzylo przeciw lichwie wojennej ostrze calego SZeregu norm praw-
nych, z ktérych Wymienimy art. 419 i 420 K. K. zaréwno dawne
jak i znowelizowane prawem z 3/XII 1926; nastgpnie stare prawo
z 3.2 1893, zastgpione w nastgpstwie prawem z 12.2 1924, wreszcie
AWy z zo.4 1916°1 Z 23.X 191924 — gheenis juz niecobowia-
zujace; pozatem zjawil si¢ we Francji szereg praw i dekretéw, regu-
lujacych poszczegdlne sprawy, z lichwa wojenna zwigzane, J. np.
SPraw¢ wywieszania cen na artykutach zywnoéciowych, etc,

Rozbiér tych ustaw nie wchodzi w zakres niniejszej pracy. Za-
znaczymy jedynie — ze jesli istota prawa niemieckiego czy austrjac-
kiego — 2 w nastgpstwie i polskiego bylo sciganie kazdego indy-
widualnego faktu pobierania nadmiernej ceny lub nadmiernego zy-
sku — to istota prawa francuskiego jest Sciganie wszelkiego rodzaju
machinacyj, zmierzajacych do wywolania sztucznej zwyzki lub
znizki cen — nieodpowiadajace; naturalnej grze konkurencji, czyn-
nikom podazy i popytu. Ustawa francuska, pozostaje raczej pod
wplywem liberalizmu ekonomicznego, ustawa niemiecka zrodzita sig
z koniecznoéci podporzadkowanfa intereséw handly ; kupiectwa —
interesom ogétu ludnosci, ktéremu grozila $mieré glodowa.

W Szwajcarji — ktéra, chocias neutralna, jednak przez swe
specyficzne warunki geograficzno-ekonomiczne, niezmiernie mocno
odczufa kryzys gospodarczy, wywolany wojng europejska — ko-
nieczno$¢ walki z lichwa wojenng znalazla wyraz w rozporz. z 18/8
1914%1%) — a wiec wydanem zaraz na poczatku wojny — niemal
jednoczesénie z pierwszem rozp. niemieckiem (4/8 1914). Ustawa ta
karze wigzieniem lub grzywng do r10.000 frankéw za a) zadanie
za przedmioty zywnoéci lub inne artykuly konieczne ceny, zawiera-
jacej — w stosunku do ceny nabycia — zysk nadmierny w poréw-
naniu ze zwyklym zyskiem handlowym, b) za udzial w zmowie

2 T R ] 1917, 1960.
#11)  Boven, 433 n.
#15) Boven, 478, D. J. Z. 1041/1916.
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lub stowarzyszeniu zawartem w celu osiggnigcia takiego zysku, ¢) za
zakup — w Szwajcarji — przedmiotéw zywnoéci lub innych ko-
niecznych artykuléw w iloéci, przekraczajacej w znacznej mierze po-
trzeby handlowe lub domowe sprawcy — a dokonany w zamiarze
osiggniccia zysku handlowego ze zwyzki cen. Pozatem Rozporzz-
dzenie Zwigzku Szwajc. upowaznia poszczegdlne kantony do usta-
nawiania cen maksymalnych, do ustanawiania przepiséw, zmusza-
jacych handlujacych do sprzedazy towaru — w razie zaofiarowania
okreslonej ceny przez nabywceg, do podjecia walki z nadmiernem ma-
gazynowaniem towardw.

Jak widaé z powyzszego — ustawa szwajcarska byla bodaj
plerwszg ustawa, ktéra wprowadzila rzeczywiste pojecie lichwy wo-
jennej. Nie méwimy tu o cenach maksymalnych, ktére w Niemczech
wprowadzono o 14 dni wczeéniej, ani o zakazie magazynowania to-
wardw, ktéry to zakaz stal sic w Rzeszy Niem. — pézniej jednym
ze stanéw faktycznych specyficznych czynnosci lichwiarskich —
chodzi nam przedewszystkiem — o pojecie zysku nadmiernego —
w stosunku do zwyklego zysku handlowego. Ta kategorja karna —

~ew. zblizona do niej kategorja ceny nadmiernej — stala si¢ w przy-

szloéci fundamentem kazdego aktu ustawodawczego — podjetego na
terenic walki z lichwa wojenng; niewatpliwie — genezy tego po-
jecia szukad nalezy w ustawie szwajcarskiej z 10/8 1914 r., .ktéra
po raz pierwszy uzyla terminu ,zysk nadmierny”“ — ,un gain su-
perieur au benefice commercial d‘usage®.216) Fakt ten nadaje Usta-
wie Szwajcarskiej warto$é i znaczenie wyjatkowe.

Rozporzadzenie Rady Zwizzkowej Szwajcarskiej z 10/8 1914
zostalo w nastgpstwie uzupelnione rozp. z 8 kwietnia 1916 i roz-
porzadzeniem z 26 grudnia 1917 — ktdre wprowadzily szereg no-
welizacyj 1 zmian do pierwszego rozporzadzenia. M. in. kary zostalo
oblozone wszelkie wycofanie towaréw z obiegu — choéby czaso-
we, — dalej zaofiarowanie sprzedazy towaréw — ktérych eksport
jest zakazany — pod falszywym pozorem uzyskania zezwolenia na
wywoz takowych — wreszcie oblozono karg—nawet wynikle z nie-
dbalstwa wykroczenia przeciwko rozp. o lichwie wojennej — chyba,
Ze niedbalstwo bylo wykluczone przez sam rodzaj przestepstwa.
O innych, drobniejszych zmianach, wprowadzonych przez nowele
szwajcarskie, méwié nie bedziemy.

218)  Boven, 478.

‘D. Fajgenberg: Lichwa 3.
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Omawiajac lichwg wojenng w Niemczech, poddaliémy szcze-
gélowej " analizie zaré6wno rozwéj jak i konstrukcje pojecia takiej
lichwy; sadzimy bowiem, Ze w interesujacej nas materji ustawo-
dawstwo polskie poszlo éladem niemieckiego i wszystkie zagadnie-
nia aktualne dla tego ostatniego s3 réwniez aktualne i dla naszych
ustaw rodzimych. Jesli idzie o lichwe wojenna w innych krajach —
ograniczyliSmy si¢ — celowo — jedynie do luznych spostrzezed. Nie
chodzilo nam bowiem o szczegblows analiz¢ — lecz jedynie — o
podkreslenie, ze problem walki z lichwa wojenna — powstal prawie
wszgdzie w okresie wojny europejskiej — ze wszystkie prawie usta-
wodawstwa byly zmuszone — w imig dobra ogdlnego — podjaé te
walke — i Ze metody jej — odmienne w szczegblach — byly jed-
nak do siebic bardzo zblizone — jeéli idzie o ogdlny kierunek i o
fundamentalne pojecia ustawodawstwa przeciwlichwiarskiego.

Na tem koficzymy uwagi nasze o lichwie wojennej w réznych
krajach Europy i przechodzimy do oméwienia polskich norm karno-
prawnych, skierowanych przeciwko wyzyskowi wojennemu. Temu
zagadnieniu po§wigcony bedzie nastepny, 8-my rozdzial niniejszej
pracy.

Rozdzat VIII.

LICHWA WOJENNA W PRAWIE POLSKIEM.

§ 24. Ustawodawstwo polskie w walce z lichwa wojenna.
§ 25. Przedmioty powszedniego uzytku. Cena nadmierna. § 26. Stany
faktyczne przestgpstwa lichwy wojennej. § 27. Przepisy o charakte-

rze formalnym i proceduralnym. Kary. Rodzaje winy. § 28. Uwagi
ogdlne. § 29. Lichwa pieniezna. Rozp. Prez. z 29.6 1924. Nowele.

§ 24. W chwili powstania Pafistwa Polskiego i usuniecia oku-
pantéw z terytorjum Rzeczypospolitej obowiazywaly w dziedzinie
lichwy wojennej na terenie zaboréw pruskiego i austrjackiego odpo-
wiednie ustawy, niemiecka (z 8 maja 1918) i austrjacka (z 24 marca
1917). Na terytorjum b. Krdl. Klongr. i na Ziemiach Wschodnich
panowala w tej dziedzinie pustka, nie liczac szeregu administracyj-
nych rozporzadzen, wydanych przez b. wladze okupacyjne.

Scharakteryzowane przez nas w § 19 warunki, prowadzace do
powstania i rozpowszechniania si¢ kleski lichwy spolecznej, w da-

11§

nym wypadku lichwy wojennej ze szczegélng sila zaistnialy na te-
rytorjum Panstwa Polskiego. 4-letnie rzady okupantéw, Wypompo-
wujace wszystkie soki zZywotne kraju, celem skierowania ich wglab
Rzeszy lub Monarchji Austro-Wegierskiej, niezorganizowane jesz-
Cze zaranie zycia panstwowego, wszystko to stwarzalo niezmiernie
dogodne tlo dla lichwy i wyzysku, tem dogodniejsze, ze kleska rze-
czywistego i dotkliwego glodu towarowego byla w éwezesnych oko-
licznosciach faktem niewatpliwym. Podjecie walki z lichwa spo-
leczna, z wyzyskiem wojennym bylo bodaj, ze pierwsza troska no-
wopowstalych wladz Rzeczypospolite;.

Juz 5 grudnia 1918, w niespelna miesigc po wypedzeniu oku-
pantow, ukazuje si¢ dekret wydany ,,dla bardziej skutecznej obrony
ludnoéci przed lichwa wojenna, utrudniajaca jej otrzymanie nie-
zbgdnych iloéci pozywienia i ciepla oraz dachu nad glowa“217). Dek-
ret ten ogloszono w Nr. Dzien. Pr. P. Polskiego z 14 grudnia 1918,
poz. so; zawiera on 12 artykuléw.

Dekret przewiduje surowe kary (np. od 1—6 lat lub wiezienie
do lat 2 i grzywna) za gromadzenie, ukrywanie, niszczenie, ograni-
czenie wyrobu i handlu — Jub za inne nieuczciwe czynnoéci — pod-
jete w stosunku do przedmiotéw pierwszej potrzeby (nastgpuje wy-
liczenie przyktadowe: jak Zywno$é, materjaly do opalu, éwiatla lub
odziezy, wyroby tytoniowe albo inne artykuly, stuzace do zaspo-
kojenia najwazniejszych potrzeb ludnoéci) — celem sztucznego pod-
niesienia cen tych przedmiotéw?218). Pozatem dekret grozi karg ,,za
zadanie lub otrzymywanie dla siebie lub innych za przedmioty co-
dziennej potrzeby — ceny nadmiernej wysokoéci, zawierajacej zysk
tichwiarski ku szkodzie ludno$ci2!9) — oraz za zadanie za wynajem
lokalu ceny nadmiernej, zawierajacej zysk lichwiarski®220),

Odpowiedni przepis przewiduje odpowiedzialnoéé karna ,,wia-
sciciela lub kierownika przedsi¢biorstwa, ktéry skutkiem niedbal-
stwa lub braku dozoru dopuéci do spelnienia przez podwladny mu
personel przedsigbiorstwa, przest¢pstwa, przewidzianego w 1-ym lub
2-im art. dekretu22l) (patrz wyzej).

217)  Dziennik Pr. P. P. Nr. 19, z 14 grudnia 1918, poz. 5o, wstep.
218)  Art. 1.
21%)  Art. 2.
220) Art. 3.
221) Art. 4.
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Pozatem dekret zawiera szereg przepisdw o konfiskacie i przy-
musowej sprzedazy towaru, bedacego przedmiotem lichwy?222), o
skutkach skazania, (pozbawienie praw)223), i o recydywie lichwiar-
skiej224). Wreszcie art .10 dekretu zawiera uproszczenia procedural-
ne, ktére majg przy$pieszyé i ulatwié postepowanie karne w spra-
wach o lichwe. Art. 11 nakazuje ogloszenie prawomocnego wyroku
w 3-ch dziennikach na koszt skazanego, ew. wywieszenie tego wy-
roku na przeciag 14 dni we drzwiach przedsigbiorstwa lub na bra-
mie domu, gdzie si¢ ono znajduje.

Dekret z 1918-go wyrdst z ducha ustawy niem. z 8 maja 1918;
tem niemniej zawiera on jeszcze liczne braki i niedokladnosci. Juz
sama konstrukcja dekretu jest niewlaéciwa: w art. 1-ym mdwi on
o lichwie wojennej cigzkiej — w dalszych artykulach — o lichwie
zwyklej. Logicznie bytby raczej odwrotny porzadek materji wska-
zany. Lichwa prowizyjna i walutowa nie zostala w dekrecie uwzgle-
dniona; a co najwazniejsze — nie znajdujemy w nim pojecia handlu
paskowego, laficuchowego. Jako objekt przestgpstwa wymienione zo-
staly przedmioty codziennej potrzeby. Wyliczenie przykladowe jest
zupelnie — wobec jego jaskrawej niezupelno$ci — zbyteczne.

Dekret z 1918 jest jednym z pierwszych krokéw na drodze
tworzenia rodzimego prawa karnego. Zdradza on jeszcze $lady po-
Spiesznej pracy ustawodawczej. Zastgpiony zostal w nastgpstwie
przez ustawg z 2 lipca 1920 (Dz. Ust. Nr. 67 z 4 sierpnia 1920, poz.
449), znowelizowana zkolei przez Ustawg z § sierpnia 1922 (Dz. U.
z 1922, Nr. 69, poz. 618). Zasadnicze uj¢cie przestgpstwa lichwy
wojennej znajdujemy w ustawie z 1920-go; Ustawa z 1922 uchylila
jedynie te przepisy swojej poprzedniczki, ktdre mialy charakter pro-
ceduralny — nie naruszyla jednak w niczem zasadniczej konstrukcji
deliktu lichwy wojennej — sformulowanego przez Ustawg z 1920-go.
To tez ta Ustawa wraz z Orzecznictwem Sadu Najwyzszego begdzie
podstawga dalszej naszej analizy.

Zaznaczamy jeszcze, ze poza ustawami wspomnianemi — uka-
zal si¢ na ziemiach polskich szereg rozporzadzen w materji lichwy
wojennej. Wydaly je badZ wladze lokalne — powstale spontanicznie
po usunieciu zaborcdw, j. np. rozp. Tymcz. Komitetu Rzadzacego

222) Art. 2.
223) Art. 5, 7.
224)  Art. 6.
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we Lwowie z 27 grudnia 1918—badZ tez Wladze Centralne w War-
szawie. Z tych ostatnich znaczna czg$¢é ma charakter ustrojowo-pro-
ceduralny, np. dekret w sprawie utworzenia Urzedu walki z lichwg
i spekulacja (Dz. Ust. Nr. 43 z 31 maja 1920, poz. 260), rozporza-
dzenie w sprawie trybu postgpowania w Urzedach walki z lichwa
(Dz. U. Nr. 95 z 1920, poz. 627) i wicle innych. Inne majg raczej
charakter prawa materjalnego, np. rozp. z 7 marca 1921 w sprawie
przymusowego ujawniania zapaséw i wykupu przedmiotéw powsz.
uzytku (Dz. Ust. Nr. 23 z 1921, poz. 127), rozp. z 11 stycznia 1923
o tepieniu naduzy¢ handlu poéredniczego przedmiotami powszednie-
go uzytku (Dz. Ust. Nr. 5 z 1923, poz. 36). Wszystkie niemal roz-
porzadzenia wydane s3 na zasadzie przepiséw blankietowych, za-
wartych w Ustawie z 1920 roku. Jest ich bardzo wiele; omijamy je
milczeniem; bowiem na istote ujecia stanu faktycznego lichwy wply-
wu one nie majg — ewentualnie przytoczymy je na wlaéciwem miej-
scu przy omawianiu poszczegdlnych norm prawnych polskiej Ustawy
przeciwlichwiarskiej.

Przedewszystkiem zatrzymamy si¢ nad 2 fundamentalnemi ele-
mentami lichwy — nad pojeciem: ,,przedmiotéw powszedniego
uzytku” i nad istotg ,ceny oczywiécie nadmiernej“.

§ 25. Artykul 1 Ustawy z 2 lipca 1920 o zwalczaniu lichwy
wojennej W nastgpujacy sposéb okreéla pojecie przedmiotéw pow-
szedniego uzytku:

»Przedmiotami powszedniego uzytku w rozumieniu ustawy
niniejszej sa rzeczy ruchome, stuzace posrednio lub bezpoérednio do
zaspokojenia powszednich potrzeb ludzi i zwierzat domowych, jako
to: zywno$¢, ziemioplody, przedmioty, stuzace do opalu lub oéwiet-
lenia, érodki lecznicze, wyroby tytoniowe i t. p., tudziez przed-
mioty potrzeby wojennej, wreszcie surowce, péifabrykaty, maszyny
1 narzgdzia, sluzace do wytwarzania przedmiotéw: powszedniego
uzytku, monopolu pafstwowego i potrzeby wojennej“.

Zamiast uzytego w dekrecie terminu: ,,przedmioty pierwszej
potrzeby* — Ustawa z 1920 wprowadza termin: ,,przedmioty po-
wszedniego uzytku®. Motywy ustawy stwierdzaja, ,.ze ten termin
bedzie najodpowiedniejszym, jako przeciwstawienic przedmiotéw
zbytku tym przedmiotom, ktére jak ,.chleb powszedni® staly sie
normalng potrzebs szerszych kél ludnoéci2?5). Ustawa niemiecka

225) Druk Sejmowy, 1629, str. 19.
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uzywa terminu ,,des Taglichen oder des Kriegsbedarfs“. Miast tego
Ustawa polska ogranicza si¢ do zwrotu: ,,przedmioty powszedniego
azytku“ — wyjasniajac w dalszym ciggu artykulu, ze i przedmioty
potrzeby wojennej nalezy tu zaliczyé. Zamiast przymiotnika ,,co-
dzienny“ uzyte zostalo okreslenie ,,powszedni®. Zmiane t¢ uznaé na-
lezy za wlasciwa. Ustawa obejmuje t3 drogg i te przedmioty, ktére
aczkolwiek nie s3 przedmiotem codziennego zapotrzebowania —
stanowig jednak przedmiot powszedniego, trwalego, ogdlnego
uzytku.

Jak wynika z dalszego ciagu art. 1-go Ust. z 2 lipca 1920 przed-
miotami powszedniego uzytku sa rzeczy ruchome — nieruchomosci
znajdujg si¢ wigc poza nawiasem omawianego pojecia. Odpowiada
to doktrynie niemieckiej w przedmiocie wykladni terminu ,,Gegen-
stinde des tdglichen Bedarfs“226)., Ruchomosci te musza posrednio
lub bezposrednio stuzyé do zaspokojenia powszednich potrzeb ludzi
1 zwierzgt domowych. Chodzi wigc — podobnie jak w Ust. niem.
z 8 maja 1918 — o przedmioty ruchome, wzgledem ktérych istnicje
stale, regularne zapotrzebowanie w szerokich sferach spoleczenstwa.
Artykul daje do$¢ obszerne wyliczenie przykladowe: zywnosé, zie-
mioplody, odziez, przedmicty, sluzace do opalu lub o$wietlenia,
srodki lecznicze, wyroby tytoniowe, przedmioty monopolu panstwo-
wego 1 przedmioty potrzeby wojennej, wreszcie surowce, péifab-
rykaty, maszyny i narzg¢dzia, stuzace do wytwarzania przedmiotéw
powszedniego uzytku, monopolu panstw. i potrzeby wojennej. A
wigc procz przedmiotdw powszedniego uzytku w $cistem znaczeniu
tego wyrazu — t. zn. ruchomosci, stluzacych do zaspokojenia pow-
szednich potrzeb ludzi i zwierzat domowych — objektem ochrony
ustawy s3 jeszcze przedmioty monopolu pafstw., przedmioty po-
trzeby wojennej — wreszcie surowce, pbifabrykaty, maszyny i na-
rzedzia, sluzagce do wytwarzania tych wszystkich przedmiotéw. Po-
za nawiasem ustawy znajdujg si¢ nieruchomodci, wszelkiego rodzaju
prawa (ustawa mowi tylko o przedmiotach) oraz rzeczy luksuso-
we — t. zn. przedmioty niestuzgce do zaspokojenia powszednich
potrzeb spoleczenstwa — o ile tylko nie staly si¢ one objektem mo-
nopolu panstw. Luksusowe papierosy nie sa objektem ochrony usta-
wy przeciwlichwiarskiej — stajg si¢ jednak niemi, jako przedmiot
menopolu panstwowego.

226) Por. § 2r1.

119

Ustawa niemiecka ogranicza si¢ do uzytku terminu: ,,Gegen-
stende des Tiglichen oder des Kriegsbedarfs”. Ustawa polska wy-
biera sluszniejsza droge, wyjasniajac w znacznym stopniu zakres
fego pojecia zaraz w pierwszym swoim artykule.

Oczywiécie, nawet pomimo tego wyjasnienia — nie sposéb po-
prowadzié zdecydowanej linji, odgraniczajacej przedmioty powszed-
niego uzytku od innych przedmiotéw. Motywy ustawy wyjasniaja,
ie ,niemozliwe jest wyczerpujace wyliczenie takich przedmiotéw,
ze wzgledu na niezliczong réznorodno$¢, wchodzacych w gre arty-
kuléw i towardw, zwlaszcza wobec zmieniajacych si¢ warunkow za-
Jpatrzenia ludnoéci. Sporzadzenie listy takich przedmiotdw — wy-
wodza dalej motywy — nie prowadzi do celu, wéréd przedmiotéw
bowiem tego rodzaju, j. np. odziez znajda si¢ niewatpliwie takze
przedmioty zbytku (kosztowne futra, szale), ktérych wyeliminowa-
nie w liécie musialoby nastapié. Lista bylaby tedy chybiona, badZz
to dlatego, ze nie uchwycilaby szeregu przedmiotéw, do ktérych
ustawa projektowana winna si¢ odnosié, badZ objelaby takze przed-
mioty oczywistego zbytku. Ustawa winna ujaé zakres rzeczonych
przedmiotéw tak, azeby wykluczyé przedmioty zbytku, natomiast
objaé wszelkie rzeczy ruchome, ktére w szerszych kotach ludnoéci
stanowia powszednig, po wigkszej czgéci niemal codzienna potrzebg.
Nie chodzi tedy o przedmioty niezbednej potrzeby, to jest konieczne
do utrzymania wegetacji, lecz o przedmioty, ktdre szerszym kotom
ludnoéci, stojacej na pewnym stopniu kultury stuza do zaspokojenia
potrzeb normalnych, a wigc niezbytkownych. Pewnego rodzaju ob-
jektywna powszechnoéé zapotrzebowania jest konieczna cechg przed-
miotbw, o ktérych mowa; dlatego tez nie wchodza tu w gre przed-
mioty, uzywane moze nawet niemal codziennie, ale jefiynic przez
nieliczne jednostki pewnego rzadkiego zawodu lub rzemiosta®.

,,Celem zilustrowania przedmiotéw, ktére projektowany prze-
pis ma na myéli, wylicza projekt przykladowo kilka artykuldw po-
wszechnego uzytku, a miedzy innemi wyroby tytoniowe, celem za-
dokumentowania, 7e pod ochronz ustawy zostaje takze przedmiot,
bez ktérego moznaby si¢ w zasadzie obejéé, ktéry jednak jako uzy-
wany codziennie przez szerokie kola ludnosci stal si¢ przedmiotem
powszedniego uzytku?27). ni

Przytoczone motywy ustawy polskiej w sposéb dostatecznie ja-

227) Druk Sejmowy, 1629, str. 18, 19.
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sny okreslaja jej tendencje. Podobniez w orzeczeniach S. N., np.
w orzeczeniu z 1o maja 1924 (Orzecz. S. N. R. 1924) przedmioty
powszedniego uzytku zostaly okreflone, jako przedmioty, stuzace do
zaspokajania normalnych potrzeb szerokich kél ludnosci. Podkres-
lajac raz jeszcze niemozno$¢ Scislego ich wyliczenia, przypominamy
jedynie, ze w kazdym razie poza niemi stoja nieruchomoéci, prawa
niezmyslowe i przedmioty luksusowe; zresztg wezszy lub szerszy
zakres przedmiotéw powszechnego uzytku zalezy od stopnia kultury
i dobrobytu danego spoleczefistwa; ale nawet i w danem spoleczeA-
stwie ulegaé moze zmianie w zaleznosci od warunkéw, chwili, od
tej czy innej aktualnej sytuacji gospodarcze;.

Drugiem fundamentalnem pojeciem Ust. z 2.7 1920 jest pojecie
ceny oczywiscie nadmiernej. Wysluchajmy przedewszystkiem mo-
tywow Ustawy w tej materji.

Odpowiedni ustgp motywéw228) podkresla na wstepic, iz
ustawodawca polski stangl w obliczu trudnego dylematu; jaki sy-
stem wybra nalezy jako podstaw¢ polskiej Ustawy. System subjek-
tywny — czy objektywny, t. zn. od czego uczynié zawisly kary-
godnoéé, lichwiarsko$é czynu: od ceny nadmiernej, czy tez od nad-
miernego zysku?

»Oba systemy — ofwiadczaja motywy naszej Ustawy — nie
stanowig idealnego rozwigzania kwestji. System nadmiernego zysku
(trzyma si¢ go m. in. Ustawa niemiecka: Uebermissiger Gewinn)
moze podal w watpliwosé, czy karygodne jest przerzucenie na
konsumenta wyzszych kosztdw, zwigzanych z nieracjonalng pro-
dukcja oraz strat, ktore poniést przedsigbiorca wskutek okoliczno-
§ci, ktére zdarzyly si¢ wylgcznie w jego majatku (kradziez cze-
§ci towaru, pozar i t. p.); obliczenie kosztéw produkcji
i cyfrowe okreflenie uczciwego zysku natrafia réwniez na
powazne trudnoici, ile ze pod uwage wziaé nalezy caloksztalt da-
nego przedsigbiorstwa; wreszcie powstaje kwestja, czy w systemie
nadmiernego zysku nie nalezaloby nawet uwzglednié¢ kosztéw po-
nownego zaopatrzenia w towar (remboursement).

System nadmiernej ceny, nie bedac réwniez idealnem rozwizza-
niem sprawy, wobec gi¢tkosci danego pojecia, nie wyklucza jednak
momentu subjektywnego, jak ©o tem $wiadczy praktyka N. Tryb.
Sad. i Kas. (Austr.).

228) Druk Sejmowy, 1629, str. 23.
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Przeciwnie, celem ustalenia czy zachodzi cena nadmierna w
przewazajacej ilosci wypadkéw badano koszty nabycia i zysk; in-
nemi slowy postepowano zupelnie w ten sam sposéb, jak postt;po—
waly sady, operujace pojeciem nadmiernego zysku.

Ceny targowej, mogacej byé zaufania godnym wskaznikiem,
dzi$ niema, wobec zupelnie innych praw, wedlug ktérych tworzy sig
cena normalna; stad i przy systemie ,nadmiernej ceny* nie moze
oczywiscie wchodzié w gre cena targowa 1 tem si¢ tlumaczy,
ze judykatura ustalala koszty nabycia i zysk nadmierny.

Celem umozliwienia energiczniejszego zwalczania lichwy nalezy
do ustawy wprowadzié pojecie, dopuszczajace oparcie si¢ w prak-
tyce nie wylacznie 0 momenty subjektywne. Nie bedzie wige ulegaé
watpliwosci, ze kupiec, ktérego dotknela strata wskutek kradziezy,
pozaru lub zlej woli lub niedbalstwa podwladnego personelu, nie
bedzie mégl bezkarnie przerzucaé tej straty na konsumenta, lecz
bedzie musial pogodzié sie z zasadg ,,casum sentit dominus®. Row-
niez nie bedzie mdgt okreslaé cen przy uwzglednieniu kosztéw po--
nownego zaopatrzenia si¢ w towar (remboursement), gdyz w ten
sposéb zmuszalby konsumentéw do zaopatrzenia go w kapital ob-
rotowy. Conajwyzej bedzie mégt taki kupiec zaliczyé sobie pewien
procent na kapital rezerwowy, majacy na celu ratowanie przedsig-
bi rstwa przed przesileniem w wypadku, gdyby ponowne nabycie
towaru wymagalo nadzwyczajnego wysitku. Wreszcie przyjecie po-
jecia, zawierajacego takze element objektywny, nie pozwoli na po-
zostawienie bezkarnym kupca, zaopatrujacego si¢ w towar bez naj-
mniejszego baczenia na to, ze mdglby ten towar kupié taniej i nie
podnosié cen nawet ponad chwilowe ceny targowe, kupca, ktéry nie
starajac si¢ nabyé od producentéw lub na targach, gdzie ceny s3
nizsze, kupuje wylacznie od przekupniéw, przynoszacych mu to-
war do sklepu, co przy doliczeniu nawet przecigtnego zysku po-
woduje ceng, przewyzszajaca cen¢ ogdlnie w drobnym handlu po-
bierana®.

Jak widaé z powyzszego — ustawa polska przyjela system ob-
jektywny (cena — a nie zysk nadmierny), przyczem dla przyjecia
takiego stanowiska miarodajne byly 3 przestanki: a) obawa przed
przerzucaniem przez kupca strat na klijentelg, b) negatywne stano-
wisko wobec remboursement, c¢) ch¢é zmuszenia kupca do szukania
tanich Zrédel towaru. Przestanks ogélng byla tendencja najostrzej-
szego zwalczania lichwy i przeéwiadczenie, ze ostatecznie, przy ob-
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liczaniu ceny nadmiernej postgpuje sic w sposéb identyczny, jak
przy obliczaniu zysku nadmiernego: ustala sie cene nabycia i zysk
uzyskany. Ostatecznie — o wyborze systemu objektyvv;nego zade-
cydowato przeéwiadczenie o jego wigkszej  skutecznodci w akeji
zwalczania naduzyé lichwiarskich.

Trudno jednak zgodzié si¢ z tym systemem; za malo liczy sie
on z wymogami obrotu handlowego; miast walki z lichwa, moze on
'pr:zynieéé uszczerbek uczciwemu i rzetelnemu kupiectwu. Aczkol-
wick ustawa niemiecka przyjela system subjektywny — to jednak
orzecznictwo wyraznie ustalilo, ze anj straty, ani nadmierna wyso-
ko$¢ ceny nabycia nie mogg obarczaé konsumenta i staé sie podstawg
podniesienia ceny. Obawy, zywione w tym wzgledzie przez ustawe
polska, uznaé nalezy za nieuzasadnione. Co za$ do sprawy rembour-
Sement — to motywy ustawy polskiej s3 zgodne ze stanowiskiem
‘orzecznictwa niemieckiego. A jednak takie stanowisko wydaje nam
si¢ niestuszne. Odrzucenie zasady remboursement zamienia sila rze-
czy walke z lichwa na walke z kupiectwem. Stusznem si¢ nam wy-
daje stanowisko kupiectwa niemieckiego i jego 2 naczelne postulaty:
a) remboursement, b) ryczaltowe (procentowe) doliczenic zysku do
ceny nabyecia.

Opowiadamy si¢ tu raczej po stronie systemu subjektywnege:
‘istot;} Ustawy przeciwlichwiarskiej jest walka z nadmiernym Zys-
kiem, z wyzyskiem, a nie z nadmierna, jeéli tylko niezawiniona ce-
n3. Uznanie pojecia nadmiernego zysku, przyjaé musimy za odpo-
wiadajace istotnemu duchowi i tendencjom Ustawy.

Cickawe jest stanowisko praktyki polskiej, ktére znalazlo swéj
«charakterystyczny wyraz w broszurze kicrownika oddzialu walki
z lichwg Komisarjatu Rzadu na m. st. Warszawe, Tadeusza Peretia-
kowicza, p. n. Ustawa o zwalczaniu lichwy i jej stosowanie w prak-
tyce.?29). Czytamy tam m. in.%°):

»Z3danie wladz, by kupiec sprzedawat towar, doliczajac do
ceny zakupu pewien okreflony zgdry zysk w tych czasach, gdy
spadek marki w poszczegélnych momentach odbywatl sie z zawrot-
'ng szybkoscia, bylo niczem nieumotywowane i pochodzilo gléwnie
z tych wzgledéw, ze sprawy te rozpatrywali i decydowali ludzie,
‘majacy z natury rzeczy maly kontakt z kupiectwem. Kupieciwo

229) Warszawa, 1926.
Ry Cor.-a,
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za$ ze swej strony stato zawsze w obronie prawa odkupu, to znaczy
uwazalo, ze kupiec ma prawo towar sprzedaé po takiej cenis, by
mdgt caly sprzedang iloé¢ odkupié. Zasada ta, jaknajzupelniej stusz-
na, zostala w koncu przyjeta przez wladze i obecnie jest stosowana.
Przy wszelkim innym systemie obliczenia i kalkulowania w okresie

spadku waluty kupiec po przeprowadzeniu szeregu tranzakcyj

szczegblnie o ile chodzi o towary, kalkulowane w walucie, pozo-
stalby zupelnie bez towaru w sklepie®.

Na str. § Peretiakowicz o§wiadcza: »Ceng nadmierng w rozu-
mieniu Ustawy jest pobranie wygérowanego zysku przy sprzedazy
przedmiotéw pierwszej potrzeby. W ciagu kilku ostatnich lat, a wiec
wkrétce po terminie, od ktérego Ustawa zaczela obowiazywaé, zo-
staly ustalone przez stowarzyszenia i zwigzki kupieckie normy do-
puszczalnych, godziwych zyskéw na wszystkie przedmioty pierw-
szej potrzeby. Normy te sa stale sprawdzane i kalkulacje przedkia-
dane wladzoni administracyjnym, ktére w wypadkach pobrania ce-
ny nadmiernej przekazujg sprawe do Sadu. Dla latwiejszej orjen-

tacji zarowno konsumentéw, jak i kupiectwa Stowarzyszenia i Zwia-

zki kupieckie ustalaja ceng detaliczng na poszczegélne artykuly, wy-
chedzac z przecignej ceny hurtowej i doliczajac ustalony przez te
Stowarzyszenia 1 Zwiazki, jako normalny procent zysku. W po-
szczegblnych sklepach ceny na te artykuly moga byé nizsze, w zad-
nym zas$ razie nie mogg by¢ wyzsze, gdyz ekspert, powolany z grona
kupcéw, stwierdzi, ze w dniu tym za normalng powinna byé uwa-
zana cena, ustalona przez Stowarzyszenia i Zwiazki kupcow.

Tylko?32) w wypadkach posiadania towaru specjalnie wyso-
kiego gatunku, nabytego po drozszej cenie w hurcie, sprzedawca ce-
ng detaliczng moze obliczyé, wychodzac z hurtowej ceny kupna i do-
liczajac ustalony przez Zwiazki i Stowarzyszenia dla tego towaru
procent zysku®.

Podaje réwniez Peretiakowicz w swojej pracy orjentacyjne nor-
my zysku, ustalone przez warszawskie Zwiazki kupieckie dla calego
szeregu artykuléw powszedniego uzytku.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie wytworzylo jednolitego
stanowiska w materji tutaj najwazniejszej — w sprawie objekty-
wizmu czy subjektywizmu wchodzacego w gre miernika — w kwe-
stji co mianowicie jest ko$écem lichwy — nadmierny zysk czy cena?

231)  Str. 6.
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Orzeczenie S. N. z 5 grudnia 1922-go (Nr. 183/22) staje na sta-
nowisku kempromisowem i wywodzi co nastgpuje:232)

»Ustawa o zwalczaniu lichwy wojennej kladzie wprawdzie w
artykule 19 nacisk na moment objektywny i uiywa pojecia nad-
miernej ceny, a nie nadmiernego zysku, nie bylo jednak Intencja
ustawodawcy moment subjektywny zupelnie wykluczyé i kwestje
zysku zawsze uwazaé za obojetng. Stwierdzenie nadmiernej ceny
moze w pewnych warunkach uzasadnié odpowiedzialnoéé z art. 19,
mimo Ze sam zysk sprawcy nie by! nadmierny; moga jednak zajéé
wypadki, kiedy niezawiniona przez sprzedawcg wysokoéé rzeczy-
wistych i policzalnych kosztéw wlasnych usprawiedliwi pobranie,
przy doliczeniu uczciwego zysku, ceny wyzszej nawet od ceny wy-
tycznej“,

Natomiast orzeczenie z 1923-g0?33) zajmuje stanowisko zupel-
nie bezwzgledne, opowiadajgc si¢ kategorycznie po stronie teorji ob-
jektywnej. Stwierdza ono, ze ,niestuszny jest zarzut skargi kasa-
cyjnej, iz dla ustalenia nadmiernoéci ceny konieczne jest ustalenie
stosunku miedzy ceng zazadana a kosztami nabycia, istota bo-
wiem czynu karygodnego, przewidzianego w art. 19 Ustawy o
zwalczaniu lichwy wojennej polega na zazadaniu lub pobraniu za
artykuly powszedniego uzytku ceny oczywiscie nadmiernej, nieza-
leznie od tego czy zysk sprzedawcy byl lub nie byt nadmierny*.

W materji ,,remboursement™ orzecznictwo nie udziela zadnych
wskazéwek. Warto natomiast podkreslié, ze wladze administracyjne
powolane w pierwszej mierze do Scigania i wykrywania lichwy sa-
me czgéciowo uznaly kupiecka zasadg ,,odkupu® pokrycia. Swiadczy
o tem dobitnic pismo Min. Spraw Wewngtrznych Nr. S. A. 850
z dn. 22 kwietnia 1926 r,. w ktérem wyraznie czytamy, iz naleza-
loby i w niezupetnie normalnych warunkach, jakie Pprzezywamy, nie
ingerowad, gdy kupiec przy sprzedazy towaréw, legitymujac sie
faktura w walutach obcych, sprzedajac towar pochodzenia zagra-
nicznego, lub wytworzony z surowcéw zagranicznych, w okresach
znaczniejszego wahania sie kursu zlotego, wykalkuluje ceny tak, aze-
by w chwili sprzedazy mégl sie pokryé u dostawcy przy osiagnieciu
godziwego zysku. Uwazaé jedynie nalezy, azeby nie ulegly zwalo-
ryzowaniu zysk godziwy oraz te elementy ceny sprzedainej, ktére

232) Orzecznictwo Sadéw Polskich, t. 2, 1923.
233) Orzecz. S. N. 1923, Nr. 267, str. 398.
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s3 ponoszone w zlotych, a wigc koszty administracji, robocizna, po-
datki, clo i t. p., przy przewalutowaniu wicc czeéci ceny sprzedaz-
nej, zawartej w fakturze zysk kupca nie méglby by obliczony w
procentowej normie od ceny sprzedainej, lecz w stale; mniej wigcej
kwocie zlotowej normalnie okreslonego zysku, ktéry kupiec za-
zwyczaj osiggal przy sprzedazy danego towaru.

Reasumujac powyzsze, stwierdzamy: a) ustawa polska przyjela
system objektywny; orzecznictwo S. N. w tej kwestji jest niejedno-
lite; zdaniem naszem, system niemiecki (subjektywny) odpowiada
bardziej intencjom ustawy, b) wbrew motywom ustawy wiadze wy-
konawcze stangly na stanowisku ,,remboursement® — jedynie jed-
nak wobec towardéw zagranicznych, eliminujzc system waloryzacji
elementéw pobocznych (administracja, robocizna, clo etc.) i samego
zysku; zysk w tym wypadku winien by¢ obliczany w iloéci stalej —
normalnie zaé, jako stawka procentowa w stosunku do ceny na-
bycia; to stanowisko wladzy wykonawczej, uwidocznione w powo-
lanym przez nas okélniku wydaje nam sig stuszne i wlasciwe, ¢) ko-
szty strat i nadmiernej ceny nabycia w zadnym wypadku nie moga
by¢ przeniesione na klijentele.

W art. 20 Ust. z 1920-go znajdujemy pewne blizsze wskazéwki
co do stwierdzenia faktu nadmiernoéci ceny. Ustgp 1-szy tego arty-
kulu powiada: ,,przekroczenie cen prawnie ustalonych (taryfowych)
nie stanowi samo przez si¢ o cenie lub $§wiadczeniach nadmiernych
W rozumieniu niniejszej ustawy; gdy cen tych nie przekroczono —
niema przestgpstwa“. Ustep ten — jasny i dobitny zostal niestety
opuszczony w brzmieniu Ust. z 5 sierpnia 1922-go. Te¢ zmiang uwa-
zamy za nader niefortunng — ominigto bowiem artyku! o charak-
terze komentarza pierwszorzednej doniostoéci.

Natomiast ustgp 2-gi art. 20 Ust. z 1920, ktéry nastgpnie stal
si¢ jedyng trescig art. 20 w brzmieniu Ust. z § sierpnia 1922 — po-
wiada, iz ,niema przest¢pstwa, gdy cena przecig¢tna za przedmioty
tego samego rodzaju, ktérych koszty nabycia s3 rézne przy uwzgled-
nieniu przecigtnych kosztéw nabycia, nie jest nadmierna®.

Przepis ten stanowi analogj¢ do art. 2 Ustawy Niem. z 8/5
1918.234)  Jest on wylomem w zasadzie obliczania indywidualnego
1 ma zastosowanie wtedy, gdy a) przedmioty s3 tego samego rodzaju
b) ich ceny nabycia s3 rézine, c) cena sprzedazna — przy uwzgled-

#3%) Poréwn. Alsberg, 107, ninlejsza praca § 21.
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nieniu tych réznych kosztéw nie jest nadmierna — choéby byla nad-
mierna przy obliczaniu izolowanem. Natomiast, zdaniem naszem,
za daleko idzie orzeczenie S. N. Nr. 49/20, ktére o$wiadcza, iz
»Zysk nadmierny ' zachodzi przy kalkulacji cen z uwzglednieniem
strat, poniesionych przy sprzedazy innych towaréw*. Tak daleko
posunicty liberalizm — uniemozliwitby w konsekwencji wszelkie
obliczenie i potrafitby kazdg ceng usprawiedliwié wczedniej lub
dawniej poniesionemi stratami. Dla takiego stanowiska S. N. nie wi-
dzimy w ustawie fundamentu; jest ono, zdaniem naszem, niezgodne
z intencjami ustawy — i nieshuszne,

Podobniez niestuszne i wobec okolicznodci, z ktdrych zrodzila
si¢ ustawa o lichwie wojennej — calkiem niezrozumiale jest stano-
wisko S. N. wypowiedziane w orzeczeniu z 1922-go, Nr. 799/22
(Orzeczenie z dn. 16/5 1922).235) W orzeczeniu tem Sad N. ofwiad-
cza: '

»93d powinien kazdorazowo ustalaé, ze zazadana lub przyjeta
za przedmiot powszedniego uzvtku albo za lokal cena byla w oko-
liczno$ciach, w jakich nastapilo to Zadanie lub przyjecie, oczywiscie
nadmierna i ze dzialanie sprawcy dotyczylo osoby, ktéra ze wzgledu
na swe polozenie byla zmuszona przyjaé dotkliwe dla siebie warun-
ki. To stanowisko S. N. potwierdzone kilkakrotnie, znalazlo
swlj wyraz w orzeczeniu z 12/6 1924, Nr. 106236), ktbrem S. N.
uchylit wyrok nizszej instancji — gdyz Sad Okr¢gowy ,,nie przyto-
czyl zadnych danych, by poszkodowany zmuszony byt zawrzed
umowg o dostawg kompletéw tych (skéry) z oskarzonym i na ‘wa-
runkach dla siebie niedogodnych, przeciwnie, z ustalonego w prze-
wodzie sadowym materjaly dowodowego wynika, iz w owym cza-
sie nie bylo braku skér na rynku i ze poszkodowany mial moznoéé
nabycia skér u innych oséb i na warunkach dla siebie dogodniej-
szych*.

Natomiast odmienne stanowisko zajmuje orzeczenie S. N. z dn.
105 1924;237) pozostawia ono bez uwzglednienia skarge kasacyjna,
ktéra m. in. zarzuca Sadowi nizszej instancji obraze art. 19 Ust.
z 2[7 1920 ,,przez zastosowanie go do czynu oskarzonego — mimo
nicustalenia niezbednej cechy przewidzianego w nim przestepstwa,
mianowicie przymusowego polozenia ludnofci. W odpowiedzi na

235) Orzeczn. S. P. T. L. 1923.
236) Zb. Orzecz. S. N. 1924, str. 118.
237) Zb. Orzecz. S. N. I polr. 1924, Nr. 77, str. 149.
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ten zarzut kasacji S. N. oéwiadcza, 12238) _samo Zadanie ceny oczy-
wiscic nadmiernej za przedmioty powszedniego uzytku, czyli za
przedmioty, stuzace do zaspokajania normalnych potrzeb szerokich
két ludnosci stanowi wlagnie wyzyskanie przymusowego polozenia
ludnoéci w rozumieniu art. 19 ustawy z 2[7 1920-go.

To ostatnie stanowisko S. N. powinno — zdaniem naszem —
by¢ jego stanowiskiem jedynem. Ustawa o walce z lichwg — wy-
chodzi z zalozenia »Przymusowego polozenia ludnosci wyniklego.
wskutek kataklizmu wojennego. To »przymusowe polozenie” thwi
implicite u fundamentéw ustawy — 1 ono wlasénie odréznia lich-.
w¢ zbiorows od lichwy indywidualnej, zawartej w art. 608 K. K. R..
1903. Kazdorazowe udawadnianie »przymusowego polozenia“
jest zbyteczne. Ostatecznym kompromisem byloby umozliwienie
oskarzonemu dowodzenia, ze w danym konkretnym wypadku nie
zachodzil fakt przymusowego polozenia; ,onus probandi® bylby tu
przerzucony na oskarzonego. Ale i takie zalatwienie sprawy nie da-
loby si¢ usprawiedliwié, ani tekstem, ani motywami ustawy, a —
zdaniem naszem — stanowitoby wykladni¢ nader liberalng.

§ 26. Ustawa polska o zwalczaniu lichwy wojennej przewi-
duje caly szereg stanéw faktycznych przestepstwa; jedne z nich sta-
nowig odmiany dzialah lichwiarskich w écistem tego stowa znacze-
niu — inne luzny tylko zwiazek majg z istota lichwy. Do tej drugiej,
kategorji nalezy art. 15-ty Ust. z 27 1920, ktéry méwi o przestgp-
stwie ,,odmowy udziclenia wyjasnied lub wstepu do lokalu orga-
nom, dzialajacym z ramienia Urzedu do walki z lichwa“ art. ten
w brzmieniu Ust. z § sierpnia 22-go zostal opuszczony. Podobniez
daleki zwigzek z przestgpstwem lichwy ma art. 16 Ust. (utrzymany
w Ust. z 1922) ktéry karze pozbawieniem wolnoéci do 6 miesiecy
i grzywna do 100.000 marek za $wiadome umieszczenie nieprawdzi-
wych lub niezupelnych danych w rachunkach, fakturach, ksiegach-
handlowych i innych papierach i dokumentach, mogacych stanovi'ric':‘
podstawe do obliczenia wartoéci lub ceny przedmiotéw pOWS'ZEdnle-
go uzytku. Zadaniem tego artykulu, ktéry nie godzi bezposredm_o
w samo dzialanie spekulacyjne, jest ujecie tych czynnodci i‘machl-_—
nacyj, ktére moga ukryé fakt przestepstwa przez zatajenie istotnej-
ceny towaru.

238%) p. 6 powolanego orzeczenia.
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Art. 17-ty Ust. z 1920-go uchylony przez ustaw
‘méwi o swoistem przestepstwie zaofiarow};n[i)a sprzcdawfyzprl:;zx;ga{-)
va.wcr; — ceny wyzszej od z3adanej, badZ ceny wyiszej od ceny ta-
ryfowej. Wreszcie art. 18-ty Ust. z 1920 — utrzymany nastgpnie
w .Ust. z 1922 stanowi niejako przejécie do wlasciwe;j lichwy wojen-
nej: karze on pozbawieniem wolnoéci do 3-ch miesiecy i grzywna do
so.00o marek tego, ,kto, celem dalszego zarobkowego pozbycia
pr%edmioty powszedniego uzytku wykupuje po drodze od ludzi, zda-
'.Lrajqcych na targ lub na targu przed urzedownie oznaczona godzing
Jego rozpoczgeia® jak i tego ,kto, celem dalszego zarobkowego po-
zbycia przedmioty powszedniego uzytku wykupuje od drobnych
sprzedawcéw (handlujgcych)“.

Zasadniczym dla stanu faktycznego lichwy jest art. 19 Ust.
'z 1920-g0 — zmodyfikowany cz¢lciowo jedynie przez nowele
z 1922-go. Dzialanie przest¢pcze polega tu na ,,rozmyélnem zadaniu
cen lub éwiadczen wzajemnych, oczywiscie nadmiernych® lub na
»przyjeciu takich cen, $wiadczen lub obietnic tychze®. Pod pojecie
»z3danie” nalezy podciggnaé wszelki wyraz woli: bezpoéredni czy
posredni np. droga ogloszeA w dziennikach, wystawienia cen na
towarze etc. Przyjecie takich nadmiernych cen lub éwiadczedh moze
zaji¢ wowczas, gdy nastapilo ono bez poprzedzajacego je zadania.
Wszelka akceptacja nadmiernych cen lub przyrzeczenia tychze wy-
1:aiona nabywcy przez sprzedajacego stanowi tu wypelnienie stanu
taktycznego przestgpstwa. Sad Najwyiszy w orzeczeniu z dnia
25/7 1922-go Nr. 1302/22239) — wyjaénil, ze do skazania z art. I9
Ust. z 27 1920 konieczne jest m. in. ustalenie rozmy$lnoéci czynu;
wynika stad, ze sprawca musi sobie zdawaé sprawe z nadmiernoéci
zadanej lub przyjetej ceny; jakie$ przypadkowe dzialanie ze strony
sprawcy przestgpstwa stanowi¢ nie moze.

Podmiotem przestgpstwa w $wietle Ust. z 1920-go moze by¢
kazdy. Ustawa uzywa terminu ,kto za przedmioty..” i t. d.; ale
juz inne brzmienie ma nowela z 1922, ktéra podmiot przestq;pstwa
z art. 19-go okreSla w sposéb nast¢pujacy:

» Lrudniacy si¢ zawodowo albo przygodnie handlem lub prze-
myslem, a takze przedsicbioracy, choéby jednorazowo interes han-
dlowy, tudziez dzialajacy w ich imieniu choéby bez zlecenia i jed-
norazowo, ktéry...“ etc. Jak wynika z tej definicji, przestgpstwa

#3%)  Orz. Sadéw Polskich, 1923.
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z art. 19 Ustawy przeciwlichwiarskiej dopuécié si¢ moze a) ten kto
zawodowo lub przygodnie trudni si¢ handlem lub przemysiem,
b) przedsigbioracy, choéby jednorazowo interes handlowy, c) dzia-
lajacy w imieniu oséb z pod a) i b) — choby bez zlecenia i jedno-
razowo. Dzialania innych oséb pod art. 19 podciagnaé si¢ nie da-
dza. A wigc wszystkie czynnoéci o charakterze niehandlowym prze-
stepstwa z art. 19 nigdy nie moga stanowié. Np. — kupno po cenie
nadmiernej na uzytek wilasny i sprzedaz po takiejze cenie wskutek
nadmiaru lub nieodpowiednioéci towaru — pozbawione cech tran-
zakeji handlowej nie majg eo ipso cech przestgpstwa. Jak wy-
nika ze sprawozdania Komisji Aprowizacyjnej 1 Prawnicze;?4?) —
zmiany tekstu Ustawy przeciwlichwiarskiej dokonane w 1922 r —
daza do zlagodzenia Ustawy o lichwie — aczkolwick postawiony
réwnoczeénie przez posta Plutg wniosek o zniesienic Ustawy wigk-
szodci nie uzyskal. Oméwiona zmiana art. 19 stanowi niewatpliwie
doniosly krok na drodze zlagodzenia przepiséw o lichwie wojennej;
w ustawie niemieckiej restrykcja art. 19 Ust. z 1922-g0 nie jest
znana.

Jednoczeénie art. 19-ty W brzmieniu z §5/8 1922 — in fine wy-
jaénia, iz pod pojecie ,trudniacy si¢ handlem lub przemyslem™ nie
podpadaja w zadnym razie producenci rolni, o ile trudnig sig chot-
by zawodowo pozbywaniem artykutéw wlasnego gospodarstwa®.
Ten autentyczny komentarz ustawy — zgola bez zadnych racjonal-
nych powodéw udziela wybitnie uprzywilejowanego stanowiska
producentom rolnym, oéwiadczajac, iz W 7adnym wypadku staé sig
oni podmiotem przest¢pstwa z art. 19 Ust. z 5/8 1922-go nie moga.
Takie stanowisko przeforsowala w Sejmie wigkszo$¢ chlopska; nie
ma ono nic wspdlnego z wymogami racjonalnego ustawodawstwa.

W trzech nastgpnych artykutach: 21, 22, 23, mowa jest o réz-
nych postaciach zwyklej (prostej) lichwy wojennej. Art. 21 méwi
o lichwie ustug, 22 — o lichwie walutowej ,23 — o towarowe;.

W motywach do art. 21 Ust. z 2[7 1920 znajdujemy ciekawe
uwagi na temat lichwy uslug; przytaczamy je ponizej in extenso.241)

+Tak w teorji prawa karnego — czytamy w motywach — po-
wszechnego, jak i w prawie t. zw. wojennem toczy si¢ skompliko-
wana dyskusja na temat, czy i w jaki sposob nalezy ujaé sprawce

240y Druk Sejmowy 3654.
241y Druk Sejmowy Nr. 1629 str. 24.

D. Fajg=aberg: Lichwa 9.
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wyzysku przy $wiadczeniu uslug, 2 w szczegdlnoéci czy wyzysk taki
nalezy poda¢ analogicznym karom, co lichwe kredytowa, wzgled-
nie lichwe wojenng (por. § 302 niem. Kod. K., § 303 proj. niem.
K. K. z 1919 r. i § 331 kontrprojektu, § 295 norweskiego K. K.
art. 92 proj. Szwajc. z r. 1908 i t. p.).

Projekt sprawy wyzysku przy éwiadczeniu ustug nie zalatwia
drogg ogélnych postanowief karnych, analogicznych do art. 19
projektu, majac na uwadze, Ze ogélne ujecie tej sprawy byloby
w obecnym stanie rzeczy przedwczesna moze préba, do kidrej nie
uciekly si¢ ustawodawstwa zagraniczne, normujac sprawe wyzysku
Wojennego.

Jednak nadmierne ceny za poérednictwo przy obrocie przed-
miotdw powszedniego uzytku nalezy juz obecnie ujaé w forme od-
r¢bnego postanowienia karnego, ile ze poérednictwo takie w ogrom-
nej ilosci wypadkéw zupelnie niepotrzebne i zasadom uczciwego
handlu przeciwne, zZywi obecnie przedewszystkiem kosztem konsu-
menta cale szeregi ludzi, ktérych trud winien byé zuzytkowany
w kierunku produktywnym.

W mysl powyzszych wywodéw art. 21 Ust. z 2/7 1922 — ka-
rze — na zasadach art. 19-go tego ,.kto za poéredniczenie w spra-
wach, dotyczacych obrotu przedmiotami powszedniego uzytku, roz-
mysélnie zada zaplaty lub §wiadczen wzajemnych, oczywiécie nad-
miernych lub kto zaplatg taks, $wiadczenie lub obietnice tychze
przyjmuje — bez wzgledu na to, czy korzyéci te maja przypaéé jemu
czy innej osobie.”

Artykul ten — analogiczny do p. 2 § 1 niem. rozp. z 8 maja
1918242) wprowadza do ustawy polskiej stan faktyczny lichwy
ustug — ujmujgc jednak jedna tylko forme takiej lichwy: poéred-
nictwo przy obrocie przedmiotami powszedniego uzytku. Pozostale
elementy art. 21 nie réznig si¢ niczem od art. 19-go — oméwionego.
poprzednio.

Art. 22 Ust. z 27 1920-g0 — 5/8 1922 podwigcony jest nastep-
nemu rodzajowi zwyklej lichwy wojennej: grozi on sankcjg temu

242) ,wer vorsitzlich fir die Vermittlung von Geschiften tiber Gegen-
stinde des tiglichen Bedarfs oder des Kriegsbedarfs Vergiitungen fordert , ‘die-
unter Beriicksichtigung der gesamten Verhiltnisse einen iibermissigen Verdienst
enthalten oder solche Vergiitungen sich oder einen anderen gewihren oder ver-
sprechen lisst.
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»Kto przy wymianie picniedzy zada zaplaty lub $wiadczed wzajem-
nych oczywiscie nadmiernych, lub kto zaplat¢ taka, $wiadczenie lub
ebietnicg tychze przyjmuje bez wzgledu na to, czy korzyéé przypaéd
ma jemu czy innej osobie”. Ratio legis tego przepisu wyjasniag
w zupelnoéci motywy ustawodawcze, w ktérych czytamy:243)

»Pytanie czy pienigdz, zwlaszcza papierowy, bedacy wyobrazi-
cielem wartoici, lecz nie reprezentujacy w samej swej substancji po-
zytywnej wartoéci nalezy do przedmiotéw powszedniego uzytku
W rozumieniu art. I niniejszej ustawy moze wywolaé w praktyce
uzasadnione watpliwosci, zwlaszcza e judykatura niemiecka, inter-
pretujac pojecie przedmiotu codziennej potrzeby (Gegenstand des
tiglichen Bedarfs) orzekla, ze papiery wartoéciowe nie podpadaja
pod to pojecie prawne.

Nie mozna jednak zapominaé, ze wyzysk przy wymianie pie-
ni¢dzy szerzy si¢ w sposdb nadzwyczajny, zwlaszcza na podlozu
réznolitoéci waluty, bedacej w pafistwie w obiegu.”

Wreszcie art. 23 Ust. przeciwlichwiarskiej — ostatni z arty-
kuléw zwyklej lichwie wojenne; po$wigconych — przewiduje kare
dla ,,wlaiciciela, zarzadey domu, tudziez kazdego posiadacza mie-
szkania lub innego lokalu, urzadzonego lub nieurzgdzonego 1 kaz-
dego w ich imieniu dzialajacego®, ktéryby stal sie winnym ,,zadania
lub przyjecia za mieszkanie lub lokal zaplaty, éwiadczen wzajein-
nych, oczywicie nadmiernych lub obictnicy tychze.

W' drugim ustgpie powolany artykul wyjaénia, iz ,,przy naj-
mach, ktérych czas trwania nie jest écifle okreflony, przyjaé nalezy
przy obliczaniu zysku wysoko$¢ rocznego czynszu®.

Wreszcie tenze artykul — in fine — przewiduje sankcije karng
dla tego ,,kto za poéredniczenie w sprawie, dotyczacej uzyskania mie-
szkania lub innego lokalu, albo za ich wyszukanie lub ulatwienie
w ich wyszukaniu, albo za ulatwienie w objeciu ich w posiadanie
lub w utrzymaniu si¢ w tem posiadaniu, zada zaplaty lub éwiadczeh
oczywiscie nadmiernych lub zaplatg taka, éwiadczenie lub obietnicg
tychze przyjmuje bez wzgledu na to, czy korzyici te maja przypasé
jemu czy innej osobie®.

Podmiotem przestgpstwa z ust. 1 tego artykulu moze byé tylko
a) wlasciciel domu, b) zarzadca domu, c) kazdy posiadacz mieszka-
nia Jub innego lokalu, urzadzonego lub nieurzadzonego, d) kazdy,

243)  Druk Sejmowy 1629 str. 25.



132

dzialajacy w imieniu oséb z pod a), b) i ¢). Dzialanie przestgpcze
polega na zadaniu lub przyjeciu za mieszkanie lub lokal zaplaty,
$wiadczen wzajemnych oczywiscie nadmiernych, lub obietnicy tych-
ze. Chodzi tu nie tylko o ceng najmu, ale 1 o t. zw. ,,odstepne™ za lo-
kal. Swiadczy o tem wyraznie III ustgp motywdéw ustawodawczych,
ktéry wyjasnia:244)

; »W poréwnaniu z art. 3 Dekretu z § grudnia 1918245) — pro-
]ek.towany przepis (t. j. art. 23, przyp. nasz) nie ogranicza si¢ do
najrnu,__majatc na uwadze rozwiniety spekulacje, polegajaca na odste-
powaniu praw najmu, przy réwnoczesnem pozbyciu calego urzadze-
nia (t. zw. ,sprzedaz mieszkania®); dlatego tez wyraZznie w tekscie
projektowanego przepisu wspomniano o mieszkaniu urzadzonem lub
nieurzagdzonem®.

Ustep 3-ci art. 23-go Ust. z 2[7 1920 — 5/8 1922 zalatwia spra-
we lichwiarskiego poérednictwa w sprawie, dotyczacej uzyskania lo-
kalu. Lichwie ustug (posrednictwa) przy nabywaniu przedmiotéw
powszedniego uzytku — poswigcony byt specjalny — 21-y artykul;
lichwe posrednictwa przy wymianie pienigdzy — zalatwial art. 22-
gi, uzywajac zwrotu ogolnego: ,,kto przy wymianie pienigdzy zada
etc.” zwrot ten odnosi sie zaré6wno do sprzedazy jak i do posrednic-
twa przy sprzedazy waluty (przy wymianie pieniedzy). Natomiast
lichwie posrednictwa przy uzyskiwaniu lokalu po$wigcono specjal-
ny III ustep 23-go artykulu Ust. z 2[7 20 — 5/8 22, ktéry obejmuje
wszelkie formy karalnego posrednictwa — a wigc wyszukanie, ulat-
wienie wyszukania, lub objecia w posiadanie, albo utrzymania w tem
posiadaniu mieszkania, lub jakiegokolwiek innego lokalu. W ten
sposéb ustawa karze 3 rodzaje lichwy uslug: posrednictwo przy
handlu przedmiotami powszedniego uzytku — poérednictwo walu-
towe 1 lokalowe.

Musimy nadmienié, ze o ile ustalenie nadmiernosci ceny przy
handlu przedmiotami powszedniego uzytku — stanowi trudno$¢ nie-
lada — o tyle trudnoéé ta wzmaga sig¢ znacznie jesli idzie o zysk
przy wymianie pienigdzy, najmie lub nabyciu lokalu — ewentualnie
przy odpowiednich czynnofciach posredniczacych. Jaka tu cena bg-

244) Druk Sejmowy, 1629, str. z5.

245)  Art. 3-ci Dekr. z §/XII 1918, Dz. Praw. N. 19 poz. so: ,,Wlasciciel

domu lub jego administrator i kazdy wogble posiadacz mieszkania winny zadania
za wynajem lokalu ceny nadmiernej, zawierajacej zysk lichwiarski etc.”.
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dzie wlaéciwa — a jaka nadmierna — trudno naprawdg okreslic;
kazdorazowe orzeczenie jest zadaniem wyroku sadowego — kiory,
zdaniem naszem, w najszerszym zakresie winien postugiwaé sig opi-
nja rzeczoznawcow, bieglych, reprezentantéw odpowiednich zwiaz-
kéw gietdowych, wiascicieli nieruchomosci, lokatorskich etc. Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego stanowi¢ tu moze dogodng wytyczng —
lecz zamknietego systemu ono nie wytworzylo. M. in. S. N. w dn.
31 pazdz. 1922 Nr. 2702 — orzek1246), iz ,ani przekroczenie cen
taryfowych, ani poréwnanie nowozgdanego lub nowo-pobranego za
lokal czynszu z wysokoécia poprzedniego komornego... nie stanowi
samo przez si¢ dowodu nadmiernoci zysku w rozumieniu lichwiar-
skiego wyzysku, Sciganego przez ustawg”. W orzeczeniu Nr. 274/22
czytamy: ,zestawienie poprzedniej ceny mieszkania z ceng Zadang
od nowego lokatora nie wystarcza dla ustalenia oczywistej nadmier-
noéci zgdania®. W tem samem orzeczeniu S. N. oéwiadczyl, iz ,,za-
danie komornego ponad normg stanowi lichwg dopiero z chwilg
ustalenia drugiej cechy przestgpstwa, t. J. wyzyskanie przez sprawcg
przymusowego polozenia lokatora®. To stanowisko S. N. potwier-
dzone zostalo w 1924 r.,247) kiedy S. N. orzekl: ,, art. 23 Ust. z dn.
2|7 20 przewiduje lichwiarski wyzysk, polegajacy na zadaniu lub
przyjeciu przez whadciciela domu lub posiadacza lokalu zaptaty nad-
miernie wygérowanej od osoby, potrzebujacej mieszkania 1 bedacej
zmuszona ze wzgledu na swe poloZenie zgodzié sig na cigzkie dla
siebie warunki®.

Te 2 ostatnie tezy Sadu Najwyzszego godza — naszem zda-
niem — w fundamentalng zasadg wszelkiego przeciwlichwiarskiego
ustawodawstwa wojennego. Ustawodawstwo przeciwlichwiarskie wo-
jenne przyjmuje jako nicodzowna swa przeslank¢ — istnienie stanu
przymusu powszechnego, wywolanego kryzysem wojennym. Kazdo-
razowe udawadnianie indywidualnego przymusowego polozenia
osoby, zawierajacej t¢ lub inng tranzakcjg, jest rzecza nie
tylko zbyteczna, lecz wrecz sprzeczna z kardynalnem zalozeniem
Ustawy o lichwie wojennej. Stanowisko S. N. jest bodaj podykto-
wane az nader chwalebnym liberalizmem gospodarczym, nie sposéb
go jednak uzgodnié z duchem i tekstem Ustawy. Naszem zdaniem,
w okresie kryzysu wojennego ,,przymusowe polozenie jednostki® —
dane jest jako zalozenie — t. zn. ewentualnie mowi¢ mozna © prze-

246) QOrzecz. Sadéw Polskich, t. 2, 1923-
247) Orzecz. S. N. Nr. 225, 1924. IL



134

prowadzeniu przez oskarzonego dowodu — stwierdzajacego, iz po-
szkodowany nie byl w przymusowem potozeniu; takie jedynie stano-
wisko wydaje nam si¢ uzasadnione.

Przechodzimy obecnie do rozpatrzenia szeregu wypadkéw lich-
wy wojennej kwalifikowanej — podczas gdy uwagi poprzednie ty-
czyly si¢ lichwy zwyklej. Wypadnie nam zanalizowaé caly szereg
réznorodnych stanéw faktycznych, zawartych przedewszystkiem
w art. 24 Ust. z 2[7 20 — §/8 22-go r.

P. 1-y wymienionego artykulu méwi o dzialaniu przestgpczem,
polegajacem na niszczeniu $rodkéw Zywnosci, celem pozbycia ich
z wigkszym zyskiem. Dzialanie musi tu by¢ umyslne — wywolane
zupelnie okreflong pobudka: checig pozbycia $rodkéw zywnoéci
z wigkszym, niz obecnie osiggalny, — zyskiem. Objektem przestgp-
stwa s3 tylko $rodki Zywnofci — Zadne inne przedmioty powszed-
niego uzytku lub wojennej potrzeby. Nalezg tu wszelkie $rodki zyw-
no$ci — zaréwno dla ludzi, jak i dla zwierzat. Formg niszczenia
Ustawa przewiduje dwojaka: albo umyélne czynienie §rodkéw zyw-
noéci niezdatnemi do spozycia, albo umyélne dopuszczenie248) do ich
zepsucia. Motywy Ustawy wyjadniaja: iz ,,wypadek rozmyslnego
zniszczenia $rodkéw zywnosci, aby je pozbyé z wiekszym zyskiem
wymaga specjalnego napigtnowania; nalezy tu m. in. zmrozenie kar-
tofli w tym celu, aby je nastepnie korzystnie sprzedaé gorzelniom,
przyczem karygodnos$é sprawcy zachodzi takze wéwczas, gdy on nie
osigga ceny oczywiscie nadmierne;.

Inng forme lichwy wojennej kwalifikowanej — bardziej roz-
powszechniona przewiduje p. 2 art. 24-go. Méwi on o 5 rodzajach
dzialania przestepczego: a) o skupywaniu zapaséw przedmiotéw po-
wszedniego uzytku, b) o ich gromadzeniu, c) o ich ukrywaniu,
d) o ograniczeniu ich wyrobu, €) o ograniczeniu handlu niemi. Objek-
tem dzialania s3 zapasy przedmiotéw powszedniego uzytku — juz
nie tylko $rodkéw zywnosci! Pobudka dzialania winna by¢ cheé
sprowadzenia [ub utrzymania zwyzki cen, lub przysporzenia sobie
lub innej osobie zysku oczywiscie nadmiernego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjaénil tre$¢ i rozciggloéé oma-
wianego p. 2 art. 24. W orzeczeniu z dn. 15/t 1924 N. 13,249) S,
N. wywodzi:

248) Druk Sejmowy, 1629, str. 26.
249) Orz. S. N. 1924, T. L, str. 29.
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,Kazdy handlujacy, azeby zado$tuczynié zapotrzebowaniu
eynku i zabezpieczyé swoje stuszne i zgola niewystepne widoki
uczciwego zysku ma przedewszystkiem rozumny cel i logicznie
z niego plynacg potrzebg skupowania, gromadzenia, przechowy-
wania i ograniczania lub spotggowania wyrobu przedmiotéw swego
handlu. Te normalne i niezb¢dne w prowadzeniu handlu dzialania
moga nabraé znamion dzialania wystgpnego tylko w razie ustalenia,
3¢ nie odpowiadaja przecigtnej, rozumne;j zapobiegliwoéci gospodar-
czej i handlowej. Ustalenie owych znamion karalnosci dzialania jest
nie do pomyélenia bez dokladnej oceny jego istoty, jego pobudek
i celow™.

Analizujac w dalszym ciagu wyrok Sadu Okr., bedacy przed-
miotem kasacji S. N. rozumuje:

, W sprawie obecnej Sad Okre¢gowy w pytaniu o winie zarzu-
cit oskarzonemu, — z fachu masarzowi — nagromadzenie 5oy kg.
stoniny oraz ograniczenie handlu sloning przez niesprzedawanie jej
zglaszajacym si¢, W uzasadnieniach za§ wyroku przypisywal mu
magazynowanie tej sloniny. Pomijajac niesluszno§¢ powyzszej ter-
minologji — Sad Okr. nie ustalil, czy i o ile wymieniony zapas stoni-
ny przekraczal normalne potrzeby i rozmiary handlu oskarzonego
i racjonalna przy tych rozmiarach gospodarkg handlowa. Wobec
wicc braku tych ustaled samo przechowywanie w masarni 507 kg.
stoniny — nawet w zestawieniu z brakiem tluszczéw na rynku nie
moze w my$§l powyzszych wyjaénien usprawiedliwi¢ wysnutego
z tego zestawienia wniosku Sadu Okrggowego o zamiarze oskarzo-
nego przysporzenia sobie lub innej osobie zysku oczywiscie nad-
miernego.”

W orzeczeniach Nr. 12 i 158 z 1. 1924-g0?3%) S. N. w nast¢pu-
jacy sposéb definjuje przestgpstwo z p. 2 art. 24-go:

,istotg zbrodni z ust. 2 art. 24 Ust. 2[7 20 jest $wiadome 1 ce-
lowe dzialanie spekulacyjne, zmierzajgce za pomocy skupowania,
gromadzenia lub ukrywania zapaséw przedmiotéw powszedniego
uzytku, albo za pomoca ograniczenia ich wyrobu lub handlu niemi
do stworzenia pozoréw braku tych przedmiotéw i do zmniejszenia
podazy ich na rynku, powodujacego zwyzkg cen lub utrzymanie sig
juz istniejacej zwyzki, a zatem do stworzenia takiej sztuczne; kon-
junktury handlowej, ktéra moze przysporzyé sprawcy lub wogdle

250) Q. S. N. L 1924, str. 27. IL. 24 str. 295.
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wszystkim posiadaczom starego towaru niezasluzona i nieusprawie-
dliwiong korzy$¢ przygodng w postaci zdrozenia posiadanych przez
nich zapaséw*.

W orzeczeniu N. 100 z 1924-g80 — S. N. wyjaénia jeszcze, ze
»sam goty fakt posiadania lub nieposiadania zapaséw powszedniego
uzytku moze stanowi¢ dowdd gromadzenia lub ograniczenia wyrobu

-albo handlu jedynie w $wietle innych dowodéw i okolicznoéci spra-

wy. Decydujace m. in. w tej mierze znaczenie ma strona podmiotowa
zarzuconego czynu, a nawet osoba oskarzonego — w innem bowiem
polozeniu jest kupiec, trudniacy si¢ handlem danego towaru lub wy-
rabiajacy go przemystowiec niz spekulant, posiadajgcy ten towar
przygodnie...”“.251)

Znacznie mniej watpliwoéci nasuwa p. 3 art. 24, ktéry méwi
o niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatnemi do uzytku
przedmiotdw powszedniego uzytku, przyczem dzialanie podjete byé
winno ze $wiadomoscia przyczyniania si¢ do zmniejszenia podazy
tych przedmiotdéw. Jest to ograniczenie prawa wilasnoéci i przypomi-
na nam przestgpstwa powszechnie niebezpieczne, gdzie nawet dziala-
nie wymierzone przeciwko wiasnosci sprawcy, moze byé karane ze
wzgledow bezpieczefistwa publicznego.

Ale punkt cigzkosci art. 24-go lezy w jego ust. 4 — ktéry de-
finjuje przestgpstwo najbardziej w czasie wojny i kryzysu wojennego
rozpowszechnione — mianowicie handel paskowy, tancuchowy, t.
zw. potocznie ,,pasek®. Artykul 24-y, ust. 4-y powiada:

»---przedsieblerze inne nieuczciwe machinacje, mogace wywolaé
lub utrzymaé zwyzke cen przedmiotéw powszedniego uzytku,
a w szczegdlno$ci bierze udzial w handlu fancuchowym (pasko-
wym)*.

Termin nieuczciwe machinacje jest odpowiednikiem niem.
»unlautere Machenschaften®.252) Jest to zwrot do$¢ nieokreslony
i przypominamy, ze doktryna niemiecka uciekala si¢ az do Ust.
o nieuczciwej konkurencji253), chcac wykomentowaé to okreslenie
rozp. o lichwie wojennej. I w naszej Ust. o nieuczciwej konkuren-
cji (D. U. 96/26 poz. 559) uzyty jest zwrot: ,,czyny sprzeczne z do-

251) Inne s tendencje orzeczenia N. 3/24 — z ktérym jednak zgodzié
$1¢ nie mozemy.

252) Roz. Niem. z 8/ 18.

253) Patrz § 22.
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bremi obyczajami, uczciwoicia kupiecka” jednak blizszego wyjaé-
nienia tego wyrazu i w tej ustawie znalezé nie mozemy. ,,Nieuczci-
we machinacje, o ktérych méwi ustawa o lichwie podlegaja wiec
kazdorazowo ocenie sadu wyrokujacego, ktéry oceniaé tu moze je-
dynie na podstawie wlasnego wyczucia, nie na ustawie, lecz na fak-
cie opartego sadu. Jeden tylko rodzaj nieuczciwych machinacyj
ustawa przytacza expressis verbis jest nim ,,udzial w handlu laficu-
chowym“ — ten najbardziej w swoim czasie rozpowszechniony ro-
dzaj przestgpstwa z ustawy o lichwie wojennej.

Wypadnie nam tu powolaé si¢ na wszystko, coSmy w § 22 —
z okazji omawiania ustawy niemieckiej o handlu paskowym, mé-
wili. Ograniczymy si¢ wiec w tem miejscu jedynie do powolania.
miarodajnych orzeczen S. Najwyzszego, ew. motywow ustawy.

»Okreflenie na czem polegaja t. zw. ,,nieuczciwe machinacje*
wywodza motywy do art. 24 ust. z 2/7 1920254) nie jest, ani moz-
liwe w tekscie ustawy, ani wskazane, a to z powodu ich wielkiej
réznorodnosci. Nalezy tu przedewszystkiem kazdy nieuczciwy za-
bieg, majacy na celu zaklécenie normalnego rozdzialu towaru, tu-
dziez sztuczne oddzialywanie na tworzenie sig¢ cen i w szczegdlnosci:
rozsiewanie nieprawdziwych wiadomosci, mogacych oddzialywaé
na zwyzke cen jak np. co do zamierzonego sekwestru, zakazéw
wywozu 1 przywozu, sfingowane oferty i t. p.

Z po$réd nieuczciwych machinacyj wybija si¢ na pierwszy plan
jeden z najbardziej szkodliwych objawéw lichwy wojennej, t. zw..
handel lancuchowy (paskowy). Przejawy tego niezdrowego typu
spekulacji wojennej moga by¢ rozmaite, dlatego tez nie wskazane
jest umieszczenie definicji handlu lafcuchowego w ustawie; defini-
cja pozostawi zawsze watpliwosé, czy istotnie wszystkie objawy ta-
kiego handlu uchwycila, a nadto jak o tem $wiadczg préby doko-
nywane — wypada zawsze niezmiernie ciezko. Nie mozna tez
z drugiej strony poprzestal na zakazie posredniego nabywania i po--
zbywania towaru en gros, poniewaz istota uczciwego i racjonalnego-
handlu nie sprzeciwia si¢ dopuszczeniu posrednich grosistdw tam,.
gdzie celem ulatwienia cyrkulacji towaru i rychlego dostarczenia go-
konsumentowi bedzie to wskazane.

Pozostawiajac tedy sedziemu oceng, czy zachodzi wypadek han-
dlu taficuchowego, musimy zarazem jego rozwadze pozostawié czy

2564) Druk Sejmowy, 1629, str. 26.
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wkroczenie osoby poredniej miedzy producenta a konsumenta po-

‘maga do prawidlowego obiegu towaru i ulatwia konsumentowi za-
.opatrzenie si¢ w przedmioty powszechnego uzytku, czy tez uwaza-

ne byé musi jedynie za niepotrzebne i szkodliwe przerzucanie towaru
z reki do reki z tym skutkiem, ze zarobki posrednich nabywcoéw po-

«drazaja jedynie ceny towaru.

Nadmienié wreszcie wypada, ze przy handlu lancuchowym jest
rzecza zupelnie obojetng, czy zarobki pofrednich nabywcéw beda

-oczywibcie nadmierne. Nawet przy bardzo niskim procentowym za-

robku sprawca ulega karze, albowiem z punktu widzenia szkody
spolecznej nie mozna ograniczal sig jedynie do badania, jak sig

_przedstawia sprawa w poszczegblnym ogniwie lancucha, lecz nalezy

mieé na wzgledzie catoksztalt szkody, jaka wyrzadza handel tan-
cuchowy, choéby zarobki poszczegélnego ogniwa nie byly wygéro-
wane. Praktyka wykazuje podrozenie towaru, ktéry przeszedi dro-
ge handlu lafcuchowego w przerazajacej wysokosci.

Tyle motywy ustawy. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dn. 19/4
21255) okreélil zbrodnie z ust. 4 art. 23 jako szczegdlnie zlosliwe
i niebezpieczne dla prawidlowego zaopatrzenia ludnofci w przed-
mioty powsz. uzytku — czyny, wplywajace na zwyzke cen. W orze-
czeniu z dn. 31 sierpnia 1921256) S. N. wyjaénil, ze do istoty han-
dlu lahcuchowego nie potrzeba, ani poprzedniego kupna w celach
spekulacyjnych (z zamiarem podbicia ceny towaru), ani zadania przy
sprzedazy ceny oczywiscie nadmierne;j. Handlu afncuchowego do-
puécié si¢ moze i producent, o ile pozbywa predukt zbytecznym
‘ogniwom poérednim. W orzeczeniu z dn. 16 wrzeénia 1921257) S,
N. orzekl, iz i kupiec hurtowy moze si¢ dopusci¢ handlu lancucho-
wego, o ile nie sprowadzi potrzebnych mu zapaséw towaru od pro-
ducenta, importera lub innego wigkszego grosisty, lecz nabywa je
bezpoérednio lub za poérednictwem innej osoby w mniejszych ilo-
4ciach u drobniejszych kupcéw. Te dwa ostatnie orzeczenia aczkol-
wiek odnoszace si¢ do Ustawy Austrjackiej (24. III. 1917) jednak
w calej rozciggloéci stosuja si¢ réwniez do handlu lafcuchowego
w ustawach polskich. Z powyzszego i z brzmienia ustawy widaé,
ze a) handel ladcuchowy stanowi przedluzenie normalnego prze-

256) Zb. Orzecz. II. 1921, N. 54.
256) QOrzecz. S. P. t. 2, 1923, N. 683/20.
257y Q. S.'P. 2. 1923. r. 118/21.
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plywu towaru od konsumenta do producenta, b) nie kazdy handel
laficuchowy jest karalny w $wietle p. 4 art. 23, a tylko taki ktéry
stanowi nieuczciwg machinacj¢ t. zn. jest zbytecznem, a wigc szko-
dliwem przedluzeniem tej drogi, ¢) dla karalnosci takiego handlu
fancuchowego, stanowiacego nieuczciwa machinacje zadnych dal-
szych okolicznosci nie potrzeba — wypelnia on w zupelnosci karno-
prawne ramy stanu faktycznego, przewidzianego Ustawa, d) jedy-
nie sad orzekajacy stanowié moze w kazdym wypadku o zaistnieniu
zbrodni handlu fafdcuchowego.

Sréd innych rodzajéw dzialania przestgpczego — Ustawa prze-
widuje jeszcze udzial w zmowie lub w zwigzku, majacych na celu
przestepstwa wyzej opisane, wzywanie, naklanianie, ofiarowanie
si¢ do takich przestgpstw lub przyjecie takiego zaofiarowania.
Wreszcie w art. 2§ mowa jest jeszcze 0 wywozie przedmiotdw po-
wszednlego uzytku zagranice bez wlaSciwego zezwolenia — pota-
jemnie i w celach zysku, za$ art. 26 karze za pgdzenie napojéw wy-
skokowych, bez zezwolenia, ze zboza. W przedmiocie tego ostatniego
przepisu do$¢ dziwnego w Ustawie przeciwlichwiarskiej — Sad Naj-
wyzszy258) wyjaénil — ze ustawa akcyzowa (wéwczas obowigzujaca
w miejsce dzisiejszej karno-skarbowej) w art. 1062 karze pg-
dzenie spirytusu bez pozwolenia jako przestgpstwo fiskalne — prze-
ciw dochodom skarbu wymierzone. Za§ Ustawa przeciwlichwiarska
zabrania niszczenia zboza i cukru i pedzenia z nich napojéw wy-
skokowych — z punktu widzenia potrzeb aprowizacyjnych — jako
niecelowe zuzycie produktéw zywnos$ciowych — wymierzone prze-
ciw aprowizacyjnej polityce pafstwa.

Na tem zamykamy przeglad réznych rodzajéw przestgpczego
dzialania lichwiarskiego, przewidzianych przez Ustawg polskg z dn.
2[7 1920 w brzmieniu z §/8 1922-go i przechodzimy do pobieznego
oméwienia niektérych innych przepisdw tej Ustawy, o charakterze
prawnym lub proceduralnym.

§ 27. Wyjatkowe polozenie, — wywodzg tylekro¢ przez nas
cytowane motywy ustawy z 2[7 1920259) — w jakiem znalazlo sig
spoleczenstwo wskutek braku odpowiedniej iloéci przedmiotéw po-
wszedniego uzytku, wymaga szeregu wyjatkowych zarzadzen, kto-

258) S, N. T. L. 24, str. 215.
259) Druk Sejm. N. 1629, str. 19.
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rych cechy jest przedewszystkiem to, Ze musza zjawiaé si¢ rychlo
1 we wladciwym czasie, aby nast¢pnie w stosownej chwili albo znik-
ng¢é, lub ustapié miejsca innemu zarzadzeniu. Zarzadzenia te, sig-
gajace nieraz bardzo gleboko w sfery zycia gospodarczego, nie co-
faja si¢ nawet przed wywlaszczeniem, nie méwiac juz o szeregu
innych zarzadzen regulujacych spozycie produkcji i handel towa-
rami powszedniego uzytku.

Niezwykla doniostoéé tych zarzadzes, tak dla zaopatrzenia lud-
nosci w przedmioty powszedniego uzytku, jak i dla caloksztaltu
zycia gospodarczego, wymaga gi¢tkosci przepisu prawnego, ktéryby
pozwalat rychlo i w czasie stosownym wydawaé odpowiednie prze-
pisy i uchylaé je momentalnie, gdyby do$wiadczenie uczynione tego
wymagalo.

Tej sprezystoéci postgpowania nie zapewni nigdy normalna
droga ustawodawcza j dlatego w zakresic walki 2 lichwa po-
wszechnem zjawiskiem w Europie s3 ustawy, dajace specjalne pel-
nomocnictwa, czy to rzadom, czy innym czynnikom, z pominieciem
normalnych czynnikéw ustawodawczych. Poczatek w tej mierze
uczynifa ustawa niemiecka z 4/8 1914 str. 327 Dz. P. P. upowaz-
niajaca Rad¢ Zwigzkowy do wydawania tych ustawowych zarza-
dzen, ktére okazy si¢ koniecznemi do usuwania szkod gospodar-
czych, przez co nalezalo rozumieé tak wszelkje zarzadzenia gospo-
darcze, tudziez handlowo-przemystowe, jak i ustanawianie norm
karnych za przekroczenie wydanych rozporzadzed, tudziez norm
karnych, dotyczacych lichwy wojennej w $cislem tego slowa zna-
czeniu. Migdzy innemi na podstawie tego ogdlnikowo ujetego upo-
waznienia wydala Rada Zwigzkowa rozporzadzenie z 85 1918
przeciw nadmiernemu podnoszeniu cen, grozgc za lichweg wojenna
karami do lat 5 wiezienia, a nawet karg cigzkiego wigzienia.

W' dalszym ciagu motywy przytaczaja ustawodawstwo fran-
cuskie, ktdre stworzylo podobny do niemieckiego przepis blankie-
towy oraz ustawodawstwo austrjackie, ktére wybrato droge szcze-
gélowego okreslenia kompetenciji rzgdu w zakresie wydawania prze-
piséw prawnych tyczacych sie gospodarstwa wojennego i wreszcie
wyjasniaja, iz z tych dwu mozliwoéci projekt ustawy polskiej wy-
bral pierwsza, t. j. forme ogblnikowa, nie tylko dla zapewnienia
Ustawie przejrzystoéci i jasnobci, lecz takie z tego powodu, ze
wszelkie wyliczenie poszczegblnych upowaznieh sprowadzié moze
skrepowanie tam, gdzie ze wzgledu na okolicznoéci w obecnej chwi-
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li trudne do przewidzenia, skrepowanie takie nie byloby wskazane,
a czgsto 1 intencji ustawodawcy nieodpowiadajace.

W mysl powyzszych motywéw ustanowiony zostal w Ustawie
§ 2 — upowazniajacy Rade¢ Ministréw do wydawania odnosnych roz-
porzadzen, ,majacych na celu zaopatrzenie ludnoéci w przedmioty
powszedniego uzytku lub ulatwienie tego zaopatrzenia i utrzymania
tych przedmiotdw w stanie zdatnym do uzytku, tudziez zapobiega-
nie zwyzce cen, W szczeg6lnosci: do wydawania rozporzadzen, do-
tyczacych wyrobu, przechowywania, obrotu i konsumcji tych przed-
miotdw, ich ujawnienia, poérednictwa w obrocie temi przedmiota-
mi, tudziez ustalania i ujawniania wysokoéci cen. Takie same roz-
porzadzenia Rada Ministréw moze wydaé odnoénie do koniecznych
ustug*.

Rozporzadzenia te, oczywiicie, nie mogly zmieniaé lub uchy-
laé przepiséw Ustawy o lichwie. Rada Ministréw — w mysl art. 3
Ust. mogla przekazaé powyisza swoja kompetencje urzedujacemu
wéwczas Ministrowi Aprowizacji.

Ta norma blankietowa stala si¢ podstaws obfitej dzialalnoéci
prawodawczej Rady Ministréw i Ministra Aprowizacji, ktérzy na
podstawie art. 2 Ust. z 2/7 1920 wydali caly szereg rozporzadzeh
obowigzujacych. Ze wymienimy tu tylko dla przykladu rozporza-
dzenie z 7/3 1921 w sprawie pPrzymusowego ujawniania zapaséw
i wykupu przedmiotéw powszedniego uzytku,26%) rozp. z 14. X.
1921 w przedmiocie utworzenia komisji do badania cen i zy-
skéw,261)  rozporzadzenie z 22/5 1922 o przekazaniu Min. Spr.
Wewn. prawa do wydawania zarzadzeh o obowiazku posiadania
przez wlascicieli przedsi¢biorstw handlowych faktur, uwidaczniania
cen na artykuly pierwszej potrzeby oraz przedstawiania cennikéw
wladzom administracyjnym,262) rozp. min. spr. wewn. w sprawie
obowigzku posiadania faktur i uwidoczniania cen, rozporzadzenie
z dn. 11/1 1923 o tepieniu naduzyé handlu poéredniczacego przed-

260) Dz U. 231921 poz. 127.
261) Dz. U. 88/21 poz. 649.
262) Dz. U. 43/22 poz. 361.
D. U. s52/22 poz. 482.
D. U. 5l23 poz. 36.
D. U. 116/23 poz. 875.

Druk Sejmowy 1621, str. 21.
Druk Sejm. N. 2395.
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miotami powszedniego uzytku, rozporzadzenie z dn. 9 pa‘dziernika
1923 W sprawic ujawniania zapaséw przedmiotéw powszedniego
uzytku i szereg innych rozporzadzes.

Z tego samego przeéwiadczenia o koniecznosei  specjalnego
uzbrojenia wladz administracyjnych dla walki z lichwa wyplynela
koncepcja utworzenia specjalnego urzedu walce tej po$wigconego..
Inne wiadze administracyjne — zdaniem motywow — s3 nadmiernie
przecigzone rozlicznemi innemi pracami; chodzi o powolanie do-
zycia wladzy specjalnej, do przeciwdziatania lichwie, znakomicie
wykwalifikowanej. Wiadze taka przewidzial juz dekret z 11/1
1919; Ustawa z 2/7 20 — wytworzyla caly sieé okregowych urze-
déw do walki z lichwg — z gléwnym urzedem na czele. Miaty one:
szereg kompetencyj, wymierzaly kary w wypadkach drobniejszych
wykroczed przeciwko Ustawie o lichwie wojennej. Ale juz nowela
Z 1. 1922 (5 sierpnia) zniosta urzedy do walki z lichwa — uznajac
je za niecelowe i zbyteczne organy wiadzy panstwowej. Oto co
Czytamy w uzasadnieniu projektu rzadowego tej noweli:

»lstnienie specjalnego organu dla zwalczania lichwy wojennej,
jak poucza osiagnigte w tym wzgledzie doswiadczenie, okazalo sig
bezcelowe. Dzialajac na zasadzie dekretu z dn. II/I 1919 a nast.
Ust. z 2/7 1920 Urzedy Walki z lichwa nie wywarly zadnego
wplywu na obnizenie cen artykuléw pierwszej potrzeby, wywolaly
natomiast ogdlne niezadowolenie, tak handlujacych z powodu
wprowadzonych ograniczesi, jak i konsumentéw — wobec bezsku-
tecznosci zarzadzen.

W tych warunkach jest wskazane zniesienie specjalnych or-
ganéw dla walki z lichwa i powierzenie tej funkcji organom ogdl-
nej administracji pafstwowej, a w pierwszym rz¢dzie policji pafi-
stwowej, ktéra wogble jest powolana do wykonywania i zapobie-
gania przestgpstwom.*

Z tendencji zaostrzenia i ulatwienia walki z lichwa wojenng
wynikly takie liczne odchylenia od zwyklej procedury karnej prze-
widziane przez Ustawe z 27 19:20. Zmierzajg one wszystkie do
ulatwienia i przyspieszenia postepowania; nie bedziemy o nich tu
méwili, przytoczymy tylko przykladowo pare przepiséw.

P. 7 art. 52 méwi o prawie sprowadzenia éwiadkéw pod przy-
musem juz na pierwszy termin rozprawy; p. 8 uprawnia, w razie
koniecznej potrzeby—do odczytania dochodzed (policyjnych); p. 1r
nadaje wyrokom Sadéw Okregowych moc ostateczng — uchylajac
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wzglederw. uich prawo apelacji; termin apelacyjny i k’a.sacyjny zo}:
staja skrécone do dni 8 (p. 12 art. 52); Wzgl’f;c.lcm osob_ skz}z‘anych
nieprawomocnie na kar¢ pozbawienia wolnosci przynajmniej 3-ch.
miesigcy nalezy stosowaé bezwzgledny areszt zapobiegawczy (p. 13,
. 52k
i strm samym drakoniskim duchem przesia,kllaif;.te 53 kary,_ prze—
widziane przez Ustawg z 2[7 1920-go0. Pozbawmmelw?lnoécx prze--
widziane jest w szeregu artykuléw na okres od_ miesi¢cy -3—ch do-
lat 15-u lub dozywotnie. Pozatem obok kar osol?lstych groza wszg- -
dzie kary majatkowe bardzo wysokie. Wreszcie w art. 31 —-k 43.
przewidziany jest caly system kar dodatkowtych, zastt;?cz‘ych, skut--
kéw skazania i odpowiedzialnoéci os6b trzecich. Przewidziane tu s3:

pozbawienie prawa prowadzenia przedsigbiorstwa, publikacja wyro--

ku w dziennikach i na lokalu lub domu przet%sit;bif)rstwa, !{()nfls‘kata
przedmiotéw, konfiskata nieprawnej korzysci — i wreszcie niezwy -
kia, barbarzyhska sankcja: konfiskata calego mathklf! (.Zzu;qc;1 151_:;
w obowiazku uzasadnié wprowadzenie do ustawy tej niezwykiej,.
przez wspblczesne prawo karne zdawna odrzuconej sankcji motywy.
.263
uStai)II{;:;yf;rkojt? maj)qtku' w konstrukeji, ?rzqutej w projekcie na«:
lezy tedy do typu kar dodatkowych, zawm'rajqcych 'dwa e.lcm;nty-.-
odebranie ryczaltowe zyskéw, tudziez Faite ile chodzi c1>( majatek na
byty nie z owych bezprawnych zys:kow — t?lemeg? kari. g
Nie mozna zaprzeczyé, ze konfiskata majatku, jako kara ma :
osobista porzucona zostala w systemach_ ustawc.)dawc:.zych; v{prowa-
dzenie atoli owej kary w projektowanej ustawie “-’yjq.tkﬂwe‘] ctilspr;.x -
wiedliwione jest ponickad momentem odwetu t. - mcos’zlclzqdzar’uf\"
rodziny skazanego, skoro ondnie oszczedzal szerokich kol ludnosci,
rzyprawiajac je o gléd i nedzg™. .
; YI;V dalizyr]n ciagu motywy powoluja si¢ na analogiczna sfank:
cje — konfiskaty calego majatku, wprowadzona przez usFa.w;;"e zrair;-
cuska z dn. 14 listopada 1918 — za przesigpstwa przeciw bezp
! Astwa na Zewnatrz. : :
czcn;jlzryg?rn;owyisu, zdaniem mnaszem, 1‘:|ie _W).rfrzymu]q kfy-tzll:::
sadzimy, iz nic nie jest W stanie us;_)rawmc.ihwxc przcltwycu;z i ;4
zdawna zasady odpowiedzialnoéci.zblorowej; a wsza 1:;; zasiu§
sankcjonuje konfiskata calego majatku, skoro za czyn giowy lub.

263) Druk 1629, str. 29.
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«czlonka rodziny — wyzuwa calg rodzing z posiadancgo przez nig
mienia. Kara konfiskaty majatku to typowy produkt epoki wo-
jennej, epoki wstrzasu i chaosu, okresu podwazenia i zrujnowania
wszelkich fundamentéw prawnych zycia spolecznego.

Zreszty ustawa z 2[7 1920 posungla si¢ dalej — wprowadzila
-ona bowiem w dwuch artykulach karg émierci. Mowa tu o art. 24
1 25 — ktére karg $mierci wymierzaja za czyny przez nie przewi-

dziane o ile sprawca ,,wyrzadzil lub zamierzat wyrzadzié szczegOlnie .

cigzka szkodg interesom publicznym®. Przepis ten wraz z wszystkie-
i poprzedniemi najlepiej charakteryzuje to zlo spoleczne i to nie-
bezpieczefistwo, jakiego w klesce lichwy wojennej dopatrywano sie
w okresie wydania Ustawy przeciwlichwiarskiej. W zasadzie Usta-
wa méwi wszedzie o winie umySinej, jedynie do karalnoéci wykro-
czen przeciwko normom wydanym na podstawie powolanego prze-
pisu blankietowego (art. 2) wystarcza wina nieumy$lna. Natomiast
«ciekawy przepis zawiera art. 27, ktéry karze tego, kto skutkiem
»niedbalstwa lub braku dozoru dopuicit do popelnienia jednego
Z przestgpstw z art. 16, 17 ust. 2, 19, 21 — 2§, 26 ust. 2°. Artykul
ten odpowiada § 6 Rozp. Niem. z 8/5 1918; przypomina nam on
art. 423 Kod. Karn. z 1903-go. Dla zastosowania go wystarczy udo-
‘wodnienie zwigzku pomiedzy niedbalstwem lub brakiem dozoru
kierownika jakiegokolwiek przedsigbiorstwa, a spelnionem przez
podwladng mu osobg przestgpstwem lichwy w ramach wyzej wymie-
nionych artykuléw.

Zaznaczymy jeszcze, ze w my$l art. 28 ,,usilowanie przestepstw,
przewidzianych w Ust. z 2[7 1920 tudziez udzial w tych przestep-
stawach ulega karze naréwni z dokonaniem® i Ze szereg artykuléw
przewiduje specjalnie kwalifikowana kar¢ za powtérne dokonanie
przestgpstwa,

§ 28. Gdyby$my chcieli ocenié polskie ustawodawstwo w zakre-
sie lichwy wojennej mogliby§my uzyé jedynie oceny wzglednej —
poréwnujac je do innych ustawodawstw analogicznych — od kté-
rych ono nie jest, ani lepsze, ani gorsze. Powstalo ono pézno — wzo-
rowalo si¢ na ustawach wczeéniejszych — jest do nich tudzaco po-
dobne i stoi z niemi w jednym rzedzie.

Chcemy natomiast podkreslié, iz istnieja opinje, potepiajace
wogble wszelka walke karng z lichwa wojenna i spekulacja — jako
miecelows i bezskuteczna. Opinje t¢ reprezentuje przedewszystkiem
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Bowen, ktéry w cytowanej juz przez nas pracy powiada;264) — cha-
rakteryzujac ustawodawstwo skierowane przeciw niedozwolonej
spekulacji.

»Zrodzone w atmosferze przestrachu, rozbudowane w okresie
powszechnego leku (wojna domowa lub narodowa), nosi ono wszel-
kie znamiona pospiechu. Pelne sprzecznoéci, herezyj prawnych
i przesadéw ekonomicznych, sklecone napredce dla zaspokojenia in-
tereséw warstw wplywowych lub przywddcéw niebezpiecznych,
zdradza ono, zarbwno w swej szaleficzej odwadze, jak i w swych
slabostkach zdenerwowanie i niepewno$¢ ustawodawcy.

Dyspozycjami swemi i stylem te prawa nieokrzesane przypo-
minajg ustawy czaséw rewolucji. Rozwlekle, pelne superlatywoéw,
pretensjonalne i dZwieczne, brzmia one picknie dla ucha, nie trafiajg
jednak do rozumu.

Nie ulega watpliwoéci, ze metoda opanowania kryzysu gospo-
darczego za pomocy $rodkéw karnych, metoda powstrzymania hau-
ssy lub baissy za pomoca ustaw karnych jest zgola chybiona...

... Ustawy te265) sa po wigkszej czgéci zagmatwane, pelne su-
rowoéci bez granic. Rzadko kiedy daja si¢ one zastosowal w calej
swej rozcigglosci. Uderzaja zwykle w kilka ofiar, przeznaczonych,
badZz wskutek swej narodowosci, badZz wskutek wyznania czy tez
pochodzenia do odegrania roli kozla ofiarnego za winy ogolu. Ilez
razy pod maska tych praw krzywdzono ludzi, ktérym poprostu
zazdroszczono fortuny lub pienigdzy (lombardowie, zydzi)...*

Bowen266) potgpia wogdle wszelkie karno-prawne szranki dla
walki z kryzysem ekonomicznym, ktére — zdaniem jego — jako
prawa ludzkie nie potrafia opanowaé naturalnych praw kryzysu;
zreszty te szranki karno-prawne zmierzaja w zlym kierunku: ude-
rzaja one w malych, nie tykajac wielkich i potgznych. Cena zalezy
od warunkéw, ktére zkolei s3 skutkiem innych przyczyn spolecz-
nych; prawo karne nie moze opanowal zmian rynkowych, jako
zjawiska spolecznego. Bez usunigcia warunkéw, powodujacych wzrost
cen nie sposéb redukowaé tego wzrostu. Sankcja karna u(_ierza
w prézni¢ — chcac usunaé skutki, nie dotykajac ich przyczyn i wa-
runkow.

2“4) 509, 10
286y str. §iz.
208y ¢ Tl

D. Fajgenberg: Lichwa 1s.
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Tyle Bowen. Nie sposéb odméwié piastyki i prawdziwosci cha-
rakterystyce tych ustaw wyjatkowych, jakiemi s ustawy o lich-
wie i spekulacji wojennej. A jednak nie mozemy podzieli¢ zajgtego
przezeh stanowiska. Wyjatkowe warunki — spowodowane wojng
tworza wyjatkowa konjunkture; ogél znajduje si¢ w polozeniu przy-
musowem wobec glodu towarowego; gar§¢ posiadaczy tego towaru
moze az nazbyt latwo wykorzystaé t¢ konjunkturg ze szkody dla
ogélu, z zyskiem dla siebie. Nie wchodzimy tutaj w szczegoly, w spo-
séb obliczenia zysku, w stusznoéé zasady pokrycia, w zagadnienie
potrzeby wpblpracy rzeczoznawcéw, konstatujemy tylko fakt: fat-
wobé osiagniccia nadmiernego zysku moze spowodowal szereg jed-
nostek do czynéw szkodliwych z punktu widzenia dobra spoleczne-
go. Przeciw temu wymierzona jest ustawa o lichwie wojennej. Oczy-
wibcie — naiwnoécia jest sadzié, iz ona kiedykolwiek potrafi spo-
wodowaé znizke cen, czy tez przyplyw towaru — tylko zmiana

sytuacji rynkowej moze wywotaé te zjawiska. Stwierdzila to wyraz-

nie sejmowa Komisja Prawnicza, ofwiadczajac w sprawozdaniu
o rzadowym projekcie Ustawy przeciwlichwiarskiej:267) 1) jedyna
metoda walki z drozyzng jest rozbudowa ckonomiczna kraju, wszy-
stko inne jest pétérodkiem, 2) tem niemniej z tych pélirodkéw w wal-
ce z drozyzna nalezy korzystaé , 3) zadania spoleczenstwa ida w 3
kierunkach: a) wzmozenia wytwdrczoci, b) sprawiedliwego roz-
dzialu, ¢) wzmozenia represji karnej.

Sejmowa Komisja Prawnicza zajela ta droga jedynie stuszne sta-
nowisko: rezygnuje ona z poprawy warunkéw gospodarczych za po-
moca $rodkéw karno-prawnych; natomiast pragnie $rodki te wy-
mierzyé przeciwko poszczegblnym, indywidualnym naduzyciom.
Przyznaje to zreszta Bowen?68) w punkcie 3 swego resumé; ustawa
o lichwie wojennej i inne ustawy analogiczne skutecznie Scigaly te
wypadki indywidualnych naduzyé, nadmiernego wykorzystania sy-
tuacji gospodarczej i przymusowego polozenia ludno$ci — tem sa-
mem spelnily one swe zadanie.

Rzecz inna, iz tylko przyklasnaé nalezy postulatowi Bovena?69)
(resumé p. 12), ktéry oéwiadcza: Lorsque une intervention s‘impo-
se — elle doit cesser avec la crise! Uznaé to nalezy za najstuszniej~

267)  Druk Sejmowy, 1821.
268) gpg.
08y 5E
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sze i najwlaéciwsze zadanie. Z chwilg ustania kryzysu — ustaje moz-
noéé tych naduzyé, ktére zwalcza ustawa. Przestanka logiczna wszel-
kich ustaw o lichwie wojennej — przymusowe polozenie ludnosci —
znika. Poszkodowany nie jest poszkodowanym, skoro u konkurenta
sprawcy mégl pokryé swéj gléd towarowy. Zjawia si¢ koniecznosé
kazdorazowego udowodnienia przymusowego polozenia pokrzyw-
dzonego. Normy w tej dziedzinie — powinny w zasadzie znalezé
sic w kodeksie karnym; ustawy o lichwic wojennej — jako wyjatko-
we winny ustapié¢ z powierzchni zycia wraz z wyjatkowemi warun-
kami, ktére je zrodzily.

A jednak polska ustawa o lichwie wojennej nie zostala po dzi$
dzieh uchylona, choé juz dziesigciolecie dzieli nas od jej wydania.
Co wiecej w trakcie obrad nad zmiana ustawy z 27 1920 — Sejmo-
we Komisje Aprowizacyjna i Prawnicza odrzucity wniosek posta Plu-
ty27%) w sprawie zupelnego zniesienia tej ustawy. Z drugiej jednak
strony orzecznictwo Sadu Najwyzszego zastosowalo do ustawy prze-
ciwlichwiarskiej wykladnig tak ekstensywna, ze pozbawilo jej nie-
jako podstawowej dla niej przestanki logicznej: przyjgtego, jako
warunek dowiedziony, przymusowego polozenia. Przeciwnie — W
cytowanych przez nas w §§ 25, 26 — orzeczeniach S. N. — S. N.
uznal koniecznoéé kazdorazowego udawadniania przymusowego po-
lozenia poszkodowanego. To ujecie sprawy sciaga Ust. z 27 z plasz-
czyzny lichwy spolecznej na plaszczyzng lichwy indywidualne; —
na plaszczyzng art. 608 K. K. R. Zaznaczyliémy juz, ze zdaniem na-
szem, jest to wykladnia przekraczajgca ramy Ustawy. A jednak
z wykladni tej wynika, iz S. N. uznal ustawg przeciwlichwiarska,
w jej dostownem brzmieniu za niedajaca sig Scisle zastosowaé do wa-
runkéw powojennych, za przestarzaly. Wykladnia S. N. miala ja
do tych warunkéw zastosowaé — wykladnia, przypominamy, DO-
wstala w r. 1924-ym. Ale orzecznictwo S. N. — orzecznictwo, kté-
re odrzuca niebezpieczenstwo lichwy spolecznej temsamem odrzuca
potrzebe specjalnej ustawy wyjatkowej, lichwie wojennej poswigco-
nej i uznaje dostateczno$é kodeksowej ochrony przeciw lichwie indy-

widualnej.
W tych warunkach przeciwko uchyleniu ustawy o lichwie wo-
jennej przemawiaja 2 okolicznodci. Po pierwsze — ujemne wraze-

nie, jakie to uchylenie wywolaloby w opinji publicznej, wciaz jeszcze

270) Druk. N. 365.
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sklonnej do tropienia wszedzie wyzysku lichwiarskiego; ten argu-
ment, jako argument o charakterze spolecznym, w gr¢ dla nas nie
wchodzi. Za to powaznicjszy jest drugi argument: niedostatecznosé
ochrony przeciwko lichwie indywidualnej w kodeksach obowiazuja-
cych na terytorjum Rzeczypospolitej — a przedewszystkiem bezkar-
noéé lichwy rzeczowej. Ze przypominamy tu tylko kryzys weglowy
zimy 1928/29 roku — kiedy klgska glodu weglowego stworzyla
chwilows, korzystna konjunkture dla masowego wyzysku. K. K. R.
nie daje moznosci walki z wyniklemi w tych warunkach licznemi
lichwiarskiemi naduzyciami; jedyna sankcj¢ karng zapewnia ustawa
o lichwie wojennej! A niewatpliwie — uznaé przeciez nalezy, iz
w gospodarstwie powojennem z cala latwodcia rozgrywaja si¢ gle-
bokie kryzysy ekonomiczne, wéréd ktérych — przejsciowo — lich-
wa spoteczna plenié si¢ moze nielitosciwie.

W éwietle powyzszego zrozumialem sig staje utrzymanie Usta-
wy przeciwlichwiarskiej, az do chwili rozbudowy i udoskonalenia
stanu faktycznego lichwy indywidualnej. Nastapi to z chwila nabra-
nia mocy obowigzujacej przez Polski K. K. — iz t3 chwilag Ustawy
o lichwie wojennej winny by¢ uchylone.

§ 29. Dla wyczerpania miarodajnego dla nas materjalu usta-
wowego winniémy jeszcze oméwié Rozporzadzenie Prezydenta o lich-
wie pienigznej i odnoszace si¢ dofi nowele. Rozporzadzenie to uka-
zalo sic dn. 29/6 1924 i wydane zostalo na zasadzie art. I ust. 13
Ustawy z dn. 11 stycznia 1924 0 naprawie Skarbu Pafstwa i refor-
mie walutowej. (Dz. U. 4[24 poz. 28). Ustawa powyzsza W pOwo-
lanym ustepie art. 1 glosi, iz ,,dla naprawy Skarbu Panstwa i prze-
prowadzenia reformy walutowej postanawia si¢ co nastgpuje: ... 13)
ustalenie jednolitych przepisow ustawowych dla calego obszaru Rze-
czypospolitej odnoénie do lichwy pienigznej i towarowej przez zmia-
ng przepiséw w dotychczas obowiazujacych ustawach®.

Ta droga w odpowiedniej nowelizacji czysto karnej normy
prawnej (t. j. przepiséw o lichwie) dopatrzono si¢ jednego ze sposo-
béw naprawy skarbu i reformy walutowej. Przeczy to, zdaniem na-
szem, jedynie stusznej zasadzie, wedlug ktdrej efekt gospodarczy da sig
osiagnaé jedynie érodkami gospodarczemi. Norma karna ma na celu
ochrone débr prawnych, uznanych przez ustawg; uzywanie jej jako
érodka w innym celu — w celu naprawy skarbu jest, zdaniem na-

szem, niewlaSciwe.

149

.mean w przepisach o lichwie towarowej nie wprowadzono; na-
tomiast Rozp. z 29/6 1924271) w sposéb jednolity dla calej Rzeczy-
pt.)s-pol_itej i nader swoisty uregulowalo nanowo sprawe lichwy pie-
nigznej.

Rozporzadzenie ustalifo w § 1 dozwolony w stosunkach kredy-
towych pienigznych % % roczny — mianowicie 24 %, za$ w § 6-tym
okreslilo norm¢ karna, za przekroczenie tego procentu. Oto jak
brzmil ten zasadniczy dla rozp., z punktu widzenia prawa karnego,
artykut: :

,»Winni wymawiania sobie lub pobierania kotzy$ci majatko-
wych (oqsetek, prowizyj i t. p.) przekraczajacych najwyzsze granice
ustanowione w § 1 lub na zasadzie § 2 niniejszego rozporzadzenia
(§ 2 uprawnia min. skarbu ustanawiaé najwyzsze granice korzysel
majatkowych, ktdre wolno wymawiaé i pobieraé przedsigbiorstwom,
trudnigcym si¢ czynnoéciami bankowemi przy zalatwianiu poszcze-
gblnych czynnosci, nalezacych do zakresu obrotdw pienigznych)...
bedg karani — o ile dany czyn nie stanowi przestgpstwa zagrozo-
nego surowszg kara — aresztem do 4 tygodni i grzywnga do § tysiccy
zlotych lub jedng z tych kar. Wlasciwe do orzekania sa sady po-
wiatowe (pokoju)®.

Jeft_inoczeénie § 9-y Rozp. zastrzega, iz ,,przepisy obowiazuja-
cych do‘tychczas Ustaw karnych 1 cywilnych w przedmiocie lichwy
poZOstaja bez zmiany“. Pozatem Rozporzadzenie zawiera szereg
przepiséw porzadkowych dla instytucyj kredytowych i bankowych.

§ 11 okreslal termin wygaéniccia mocy obowiazujacej Rozporza-
dzenia Prezydenta na dzien 1 lipca 1925. Ale juz Ustawa z dn. 1/7
1925, D. U. 65 poz. 453 przedluzyla moc obowiazujacy tego roz-
porzadzenia do dn. 17 1926, za§ Ustawa z 30/6 1926 D. U. 62
poz. 372 przedluzyla je znowu, ale juz na czas nieograniczony
i jednoczeénie obnizyla dozwolong stopg procentows z 24% na 20%
w stosunku rocznym. (Art. 1). W art. 2 Ustawa zastrzega uchylenie
tego Rozporzadzenia jedynie droga odpowiedniego rozporzadzenia
Rady Ministréw. W niespelna rok pézniej Rozp. Prez. z 10/6 1927
D. U. 54 poz. 474 powtdrnie obnizylo dozwolong stope procentowg
z 20% na 15% w stosunku rocznym. Ta norma obowijgzuje po
dzien dzisiejszy.

271 D. U, §6/24 poz. 574.
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Tlem przestgpstwa (Wuchergrundgeschift) moze byé w mys$l
art. 1-go Rozp. z 29/6, 24 jedynie stosunek kredytowy pieni¢zny.
Uzycie obszernego terminu ,,stosunki kredytowe pieniezne® miast
cia$niejszego, choé bardziej okreslonego ,,przy udzielaniu pozyczek
$wiadczy o woli ustawodawcy objecia Rozporzadzeniem wszelkiego
stosunku pozyczkowego — bez wzgledu na jego pochodzenie. Prze-
stgpstwo moze powstaé zaréwno na kanwie pozyczki jak i na kan-
wie dlugu powstatego z tytulu dostawy towaru, a nawet wynagro-
dzenia za pracg, a wigc — wszelkiego dlugu — bez wzgledu na jego
zrédlo i charakter. Przymiotnik ,,pieniezny* wylacza dhlug jakiego-
kolwiek innego rodzaju np. dhug towarowy. Szerokie okreflenie
skorzyéci majatkowych w formie procentu lub jakiejkolwiek innej
formie” dowodzi — ze wszelka korzy$¢ — przekraczajaca okreélona
stopg procentowy jest niedozwolona. Orzeczenie S. N. z 7/6 1927
(Zb. Orz. 486/27) stwierdza, ¢ pobranie w stosunkach kredyto-
wych pienigznych korzyéci majatkowe;j ponad norm¢ wskazang w § 1,
podpada pod § 6, niezaleznie od formy w jakiej korzy$é byla otrzy-
mana. ,,Procenty® s3 wymienione tylko przykladowo — jako for-
ma najczeSciej spotykana, najbardziej rozpowszechniona. Mozliwa
jest 1 inna forma korzysci — np. otrzymanie towaru, zrzeczenie sig
prawa etc. Rodzaj wzbronionego dziatania okreéla zaréwno § 1 jak
1§ 6-y. Jest to ,wymawianie sobie lub pobieranie* wzbronionych
korzyéci majatkowych. Termin ,,wymawianie® jest konkretniejszy
1 wezszy od terminu ,,z3danie” uzytego przez art. 19, 21, 22, 23 Ust.
o lichwie wojennej. Wszelkie objawienie woli stanowi »zadanie™;
ale wymawianiem staje si¢ Zadanie dopicro z chwily zaakceptowania
1 przybicia umowy. Stad samo ,,zadanie — jeszcze w éwietle Rozp.
z 29/6 1924 przestgpstwa nie stanowi; pozostaje ono poza nawiasem
prawa karnego, jedli tylko skutkiem jego nie stanela umowa miedzy
stronami i jesli na nim dzialanie ewentualnego sprawcy sie skonczylo.

Whbrew powyzszemu rozumowaniu S. N. w orzeczeniu z dn.
19/5 1927, N. 288/27, ofwiadczyl, iz ,,samo zadanie nadmiernego
procentu jest juz przestgpstwem dokonanem i péniejsze dojécie lub
niedojscie do skutku umowy nie ma Zadnego znaczenia pod wzgle-
dem odpowiedzialnoéci z § 6 Rozp. z 29/6 1924-go".

Zdaniem naszem, to stanowisko nie uwzglednid réznicy zacho-
dzacej migdzy ,,wymawianiem sobie® a ,,zadaniem® — identyfiku-
jac niestusznie te 2 pojecia. A przeciez i w mowie potocznej ,,wy-
méwienie“ oznacza czynnoéé zaaprobowang przez kontrahenta; prze-

I5I

ciwnie ,,zadanie” oznacza czynnos¢ jednostronng — na tem rozrdz-
nieniu opieramy nasze rozumowanie.

Nie bedzie tez — zdaniem naszem — czynem k_ar_aln.ym przy-
jecie obietnicy korzyéci nadmiernych — jeé!l po nicj nie nastapi
faktyczne pobranie tych korzyéci. Ustawa o llchW'l’C wojenne;] karze
zarbwno za pobranie §wiadczen lub zaplat oczywiscie ’na.dfmernych
jak i obietnic tychze. Przeciwnie Rozp. z 29/6- 1924 méwi jedynie o
,wymawianiu sobie lub pobieraniu“ zyskéw medozwolon‘ych. Wy1_11—
ka stad, ze przyjgcie obietnicy zyskéw niedozw.olonych, nie stanowia-
ce ,,wymawiania® — a wigc nie poprrzed.zone 'zadn)‘(m ?.ktem Wc-)ll. ze
strony wierzyciela, wyczerpujace siq_ Jedy-n‘u: obletnufq dl_uzmka
i mniej lub wigcej wyraZnem przyjeciem jej przez W1§rzyc1z?la. —
§ 6 Rozp. o lichwie pienigznej nie jest oqute.. Dz_lalan\le takle. na-
biera cech karnych z chwilg pobrania korzyém} ma]att.kowyc'h niedo-
zwolonych — do tej chwili stanowi czynno$¢ karnuj: ob.o;t;ma‘.

Dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru os1qgn-1qf;ych ko-
rzyéci majatkowych wystarczy obliczenie stopy procentowe] — ktd?—
ra winna przekroczyé, w swoim czasie 24.%, POZI‘{IE].ZO%, obecnie
15% w stosunku rocznym. Rozporzqdzen}e przewiduje kal:f; aresztu
do 4-ch tyg. i grzywny do 5.000 zl. lub jedng z ty_ch kar i stanowi
wobec tego wykroczenie. Pofrednik niedozw’olonq operacji majat-
kowej moze ulegaé karze jedynie jako Wspoispran:a. Pézniejszy
nabywca wierzytelnofci (Nachwucher) — pozostaje bezkarny d—
chyba Ze 1 on pobiera zysk, przckra.czajficy norme odsetkow}? 01;
zwolong. Pobranie przez 2 lub wigcej oséb zyskow vivspélnyc - tak
ze zysk kazdego nie przekracza normy ustawowej — l;::?z zZys
wspblnie osiagnity normg tg przewyzsza — nadaje WS;Zyst 1r.n1059-
bom zysk ten osiggajacym — charz!.ktf:r vs.rspélsprawcow ;lma a}zlna
przestgpczego?72). Kwestja przedaw.mcma, ciggtego lub trW:el cgo cha-
rakteru przestgpstwa — jako kwestje faktu — ksztaltowac sig moga
tak lub inaczej, pozostawiamy je na uboczu. ik

Szereg innych artykuléw Rozporza‘dzeyia z 296, 24 jak 1 wy-
dane na ich zasadzie dalsze rozporzadzenia w?'konéwcze regt:)lu;q
sprawg dozwolonej stopy procentowej w operacjach instytucy) ban-
kierskich; m. in. Rozp. z 30 maja 1927 D. U. 53 poz. 469 stopa ta
zostata okreflona na 12% rocznie; przekroczenie jej ’sku.tku]c zasto-
sowanic art. 6; powolane rozporzadzenia przewiduja jeszcze obo-

272) S. N. 486/27.
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wigzek zglaszania przez przedsigbiorstwa bankierskie uzyskiwanych,
najwyzszych korzyéci majatkowych, sankcje karne za niedopelnienie
tegoz, za$ art. 3 Rozp. z 29/6, 24 przewiduje niewazno$¢ cywilnej
umowy — w stosunku do madwyzki procentowej, przekraczajacej
zakreSlone prawem granice.

Trudno uznaé w Rozporzadzeniu Prez. z 29/6 24 Wraz z wszy-
stkiemi jego uzupelnieniami i wszystkiemi ustanowionemi przezen
normami i szrankami prawnemi — celowy i uzasadniony chwyt
ustawodawczy. Stanowisko zajete przez to rozporzadzenie nie od-
powiada istotnej sytuacji polskiego rynku pieni¢znego; normy prze-
zef ustanowione pozostaja w niezgodzie z wymogami obrotu go-
spodarczego. Jest rzecza notorycznie znang, iz stopa 3% 'w stosun-
ku miesigcznym stanowi przyjeta w dyskoncie handlowym stope
procentows. O ile banki nie przekraczaja 12% rocznie, o tyle po-
zyczki prywatne zaciggane u poszczegdlnych jednostek lub w maniej-
szych zakladach bankierskich wahajg si¢ od 2% do 3% miesigcz-
nie; fakty pobierania 3% — 4% réwniez sie spotykaja. W tym
stanie rzeczy przepisy Rozp. z 29[6 24 pozostaja martwa literg; nie-
dostosowane do potrzeb obrotu, zdystansowane przezeh — figuruja
jedynie na papierze, wydobywane od czasu do czasu, jako bron przez
nieuczciwych diuznikéw, ktérzy kosztem grozby karnej chcy sig po-

zby¢ wierzyciela. Mechaniczne uregulowanie Stopy procentowej jest
'

w dzisiejszych warunkach rzecza niemozliwa. Rynkowa stopa pro-
centowa — 10 rzecz zmienna, zalezna od pieni¢znego nasycenia ryn-
ku; jest rzecza sluszna bronié jednostke lub spoleczenstwo przed wy-
zyskiem lichwiarskim; jest rzecza niecelowa droga sankcji karnej
walczy¢ o skutek czysto gospodarczy, o obnizenie stopy procento-
wej. Rozporzadzenie Prezydenta wkracza bezwzglednie w obrét
handlowy i niszczy pewno$é umébw.273) Kazdy ociggajacy
si¢ dluznik — bynajmniej nie ofiara wyzysku, lecz kontrahent inte-
resu, ktéry placit tyle, ile w danych okolicznoéciach rynkowych
placilby kazdy inny gotéw biec do prokuratora, gdy nadchodzi ter-
min platnoéci. Co najsprytniejsi diuznicy moga z latwodcia uzyskaé
ulgi i zwlokg juz przez samo zagrozenie procesem karnym i to tem
dalej idace, im tchérzliwszy jest wierzyciel i im bardziej dba o swe
dobre imi¢. Wypadki takiego legalnego szantazu wymykaja sig
cyfrom statystyki. I jesli trudnosci kredytowe zostang pokonane —

273) Peszke, 7, 8.
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to stanie si¢ to raczej wbrew rozporzadzeniu z 29/6 24, niz za jego:

posrednictwem?274),
Ale trudnosci te nie s3 pokonane; rynek odczuwa brak gotéw-
ki, zwyczaje handlowe usankcjonowaly juz 2 — 3% miesiecznie,

jako stopg stuszna i uzasadniona. Kryminalizowanie czynéw, spel-
nianych na kazdym kroku przez ludzi wszystkich sfer i warstw spo-
lecznych wytwarza konflikt pomiedzy ustawa, a poczuciem prawnem
spoleczenstwa. Trudno karaé to, w czem opinja nie widzi, ani wy-
zysku, ani niczyjego pokrzywdzenia, jeno zlo konieczne, wyplywa-
jace z objektywnych warunkéw ekonomicznych. Jest kwestja otwar-
ta3 czy nie nalezaloby w jaki§ sposéb uproscié artykuly kodekséw
karnych, po$wigcone lichwie kredytowej, np. przez wydanie noweli
w sprawie ,,procentu nadmiernego®, ale w kazdym razie mechanicz-
ne, cyfrowe okreslenie dozwolonej stopy procentowej winno byé
z ustawy eliminowane,

Ustawa karna moze i powinna bronié spoleczenstwo przed wy-
zyskiem lichwiarskim, ale nie nadaje si¢ ona do uzycia jej jako $rod-
ka naprawy gospodarczej2?5). Majac takie tendencje moze ona je-
dynie skrzywié rozwdj zycia ekonomicznego. Z tych wszystkich
wzgledéw — zdaniem naszem — Rozp. z 29.6 24 — jest jednym
z tych blednych posuni¢é ustawodawczych, ktérego skutki szkodli-
we winny byé jaknajpredzej naprawione — przez uchylenie jego
mocy obowigzujgce;j.

ROZDZIAL IX.
ZAKONCZENIE.

§ 30. Kodeksy powojenne: whoski,sowiecki i projekt niemiecki. § 31.
Prace Komisji Kodyfikacyjnej. Polski Kodeks Karny 1932 r.

§ 30. W uzasadnieniu niem. projektu kod. karnego276) czy-
tamy m. in., 1z coraz czgiciej spotkal si¢ mozna z opinjz, wedlug
ktdrej nadszedt czas uchylenia i zniesienia przepisdéw o lichwie wo-
jennej. W samej rzeczy — opinja taka da si¢ doskonale zastosowaé
i do naszych stosunkéw. Wniosek o zupelne uchylenie ustawy o lich-
wie wojennej upadi coprawda w Sejmie w 1922-im roku. Jednakze

274)  Peszke, 49.
275) Peszke, §i1.
278)  Amtlicher Entwurf eines Allgemeinem Deutschen Strafgesetzbuches

Berl. 1925, str. 162.
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od tego czasu orzecznictwo S. N. zmierzalo do stopniowego ograni-
czenia dzialania tej ustawy; natomiast na plan pierwszy wysuwa sie
zagadnienie sprecyzowania stanu faktycznego lichwy zwyklej i naj-
wladciwszego ujecia tej sprawy przez polskie prawo karne.

Materjatem dla ustawodawcy polskiego s3 przedewszystkiem
normy karne przedwojenne, zawarte w kodeksach panstw zabor-
czych, pozatem zaé podjete przez szereg pafistw PO wojnie europej-
skiej prace ustawodawcze w dziedzinie prawa karnego. Wymienié
tu nalezy przedewszystkiem Wlochy, Rosje Sowiecka, Niemcy.

We wloskim kodeksie karnym znajdujemy liczne élady wspol-
czesnej faszystowskiej doktryny padstwowej, ktéra sankcjonuje
interwencj¢ pafistwa we wszystkich dziedzinach zycia i we wszel-
kich czynnoéciach obywateli. Zywe zaprzeczenie liberalizmu gospo-
-darczego — ustawodawstwo karne wloskie utrzymalo w swem po-
wszechnem prawie karnem szereg restrykeyj z okresu wojennego,
operujac  kategorjami ustaw, skierowanych przeciwko dzialaniom
o charakterze lichwy wojennej. Wymienimy tu art. 498 Proj. Kod.
Karn. Wloskiego?"?), ktéry karze za zniszczenie surowcéw; art.
499 Scigajacy rozsiewanie falszywych poglosek dla spowodowania
zwyzki cen; art. oo §cigajacy umyélne spowodowanie braku towa-
réw powszedniego uzytku. Wszystkie te przepisy karne to remini-
'scencje ustawy o lichwie wojenne;.

Niewatpliwie, w okresie normalnych stosunkéw gospodarczych
moga si¢ one wydawal zbednemi. Jednakze obecnie, nawet w czasie
wzglednej stabilizacji pokojowej — niezwykly rozwéj wielkich tru-
stdw i koncernéw w calym szeregu gal¢zi zycia handlowo-przemy-
slowego wylacza faktycznie mozliwoéé konkurencii, gwarantujac
-okreslonym jednosikom gospodarczym stanowisko monopolu. Wal-
k¢ ze spolecznie nizbezpiecznemi, w strong nadmiernego zysku, skie-
rowanemi dzialaniami takich wlasnie jednostek gospodarczych ma-
Ja na oku powolane wyzej przepisy kodeksu wioskiego.

Lichwie zwyklej, jednostkowej poéwigcony jest tylko jeden
art. K. K. Wlosk. art. 663, ktéry w przekladzie brzmi jak nastepuje:

Kto, wykorzystujac potrzeb¢ kontrahenta wymawia lub przyj-
muje dla siebie czy dla innej osoby, pod jakakolwick postacia —
jako wynagrodzenie za dostarczenie pieniedzy lub innych rucho-
mych rzeczy — odsetki lichwiarskie lub inne korzyéci — karany
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bedzie wigzieniem do lat dwu i kara grzywny od 1000 do 20.000 lir.

Ta sama kara spotka tego, kto poza wypadkiem wspdtudziatu
W powyzszem przestgpstwie — komukolwick, znajdujacemu si¢ w
stanie potrzeby, dostarcza rzeczy ruchomych, wymawiajac przytem
dla siebie lub innej osoby, za posrednictwo lichwiarskie wynagro-
dzenie lub przyrzeczenie tegoz.

Przedmiotem ochrony w projekcie wloskim jest osoba w przy-
musowem polozeniu.2’8) Sankcja obejmuje lichwe pienigzng i rze-
czowa; tlem przestgpstwa moze by¢ dostarczenie pienigdzy lub in-
nych przedmiotéw ruchomych; wylaczone s3 akty, ktérych objekt
stanowig nieruchomosci, jak i umowy o wykonanie pracy. Rodzaj
dzialania — uzyskanie korzysci materjalnych — bez wzgledu na
ich form¢, (procenty wymienione s3 przykladowo) otrzymanych
wzamian za $wiadczona rzecz lub pienigdze. Ustawa méwi o ko-
rzy$ciach lichwiarskich — pozostawiajac kazdorazowo sadowi oce-
n¢ faktu czy nalezy dane korzyéci uznaé za lichwiarskie. Chodzi
jednak o to, by cala tranzakcja zawarta byla za pomocy wykorzy-
stania przymusowego polozenia poszkodowanego.

Czegéé druga art. 663 obejmuje posrednictwo lichwiarskie —
1 to w takim zakresie, o ile ono nie jest objgte wspdtudzialem w prze-
stgpstwie z cz. I-ej. Elementy stanu faktycznego s3 te same: do-
starczenie osobie — bedacej w stanie potrzeby sumy pienigznej lub
innej rzeczy ruchomej, przyjecie za to posrednictwo lichwiarskiego
wynagrodzenia lub obietnicy tegoz. Kara przewidziana jest jak
w czesei I-ej tegoz artykulu.

Metoda, ktérg wybralt K. K. Wi. — to droga szeroko pojetej,
swobodnej oceny s¢dziego. Sedziowie faktu orzekajg kazdorazowo
czy zachodza czy nie zachodza w danej sprawie korzysci lichwiar-
skie. Zadnych wskazdwek ustawa nie udziela im — pozostawiajac
szerokg swobodg ich wewngtrznemu, nieskr¢gpowanemu prze§wiad-
czeniu.

W sposéb swoisty uregulowalo sprawg lichwy ustawodawstwo
karne Rosji Sowieckiej.279) Oczywiscie — zgodnie z duchem eta-
tystycznym Rosji Sowieckiej — w jej kodeksie karnym znajdujemy
szereg przepisdw, stanowiacych pozostalo§¢ z czaséw wojennych —

278) Sklonienie maloletniego lub slabo rozwinigtego do szkodliwej dlas
czynnoéci przewidziane jest przez oddzielny art. 66z Proj. K. K. Wk
219) Ugolownyj Kodeks, pod red. Gerzeta i Frajnina, Moskwa, 1927.
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a wigc art. 107 karze wigzieniem do 1 roku i konfiskata majatku za
podniesienie cen droga skupu, ukrycia lub niewypuszczenia na ry-
nek towaru, wigzieniem za$ do 3 lat, jeéli dzialanie takie bylo re-
zultatem zmowy handlujacych. Art. 173-i, po$wigcony lichwie wia-
sciwej, sktada si¢ z dwu czgéci. Cze$é I-sza ma zakres dzialania doéé
waski 1 odnosi si¢ jedynie do tych, ktérzy zawodowo udzielajg po-
zyczek pienigznych lub innych majatkowych wzamian za odsetki
_Wyzsze niz prawo pozwala. Artykul ten przewiduje, jako sankcje
pozbawienie wolnosci do lat dwu z konfiskata lub bez konfiskaty
czgSci majatku.  Jak wyjaéniaja komentarze do art. 173, zaréwno
o zawodowosci, jak i pobieraniu procentéw wyzszych, niz prawo ze-
zwala rozstrzyga ostatecznie sad. Niema tu mowy o przymusowem
polozeniu, obecno§¢ dwu powyzszych czynnikéw $wiadczy tak da-
lece o niebezpicczehstwie spolecznem sprawcy, iz kodeks karny
uznaje za konieczne interwenjowaé. Ujeciu temu zarzucié musimy
z jednej strony jego zbytnia nieokreélonoéé, z drugiej jego az nazbyt
formalny charakter. Trudno sobie zdaé sprawe — jaki procent jest
Wyzszy niz prawo pozwala? W tak plynnej definicji kryje sie
nicbezpieczefistwo naduzywania oskarzeh o lichwe. Z drugiej stro-
ny — nawet zespol obu miarodajnych elementéw cz. I 173 art.
Kod. Karn. Sow. — jeszcze nie przesadza faktu zaistnienia deliktu
lichwy — w naszem zrozumieniu — faktu wyzysku czyjegoékolwick
cigzkiego polozenia. Zawodowe udzielanie pozyczek na procent
Wyzszy niz prawo pozwala przedsi¢biorstwom handlowym, ktére
nie mogy dosta¢ kredytu — na prowadzenie przedsicbiorstwa han-
dlowego — nie jest przestepstwem lichwy, nikt tu przeciez nie zostal
pokrzywdzony, niczyje dobra prawne nie zostaly naruszone.

Blizszy naszemu stanowisku jest ustep 2-gi  art. 173-go,
ktéry w tlumaczeniu polskiem brzmi jak nastepuje:

»Dostarczenie do uzywania lub w charakterze pozyczki érod-
kéw produkcji, bydta, nasion lub zasobéw pienieznych, wzamian za
wynagrodzenie oczywiscie przewyzszajace rozmiar zwykly w danej
miejscowosci, z wykorzystaniem potrzeby lub trudnej sytuacji otrzy-
mujgcego — pozbawienie wolnoéci na czas do 1 roku®.

Objektem ochrony — zgodnie z naszem stanowiskiem — jest tu
jedynie osoba w trudnej sytuacji lub w potrzebie. Rodzaj dzialania:
dostarczenie do uiywania lub pozyczka. Inne czynnoéci jak np.
sprzedaz sa wykluczone. Ochrona obejmuje jedynie okrelone przed-
mioty: 1) §rodki produkcji 2) bydio 3) nasiona 4) pieniadze. Jak
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wyjasniaja komentarze — jest to wyliczenie ograniczajgce. Samo
sformutowanie przypomina nam troche ,lichwe wiejska“ K. K. R:
z 1903 — ale w danym wypadku cz. 2-a art. 173 K. K. Sow. odnosi
si¢ zaréwno do lichwy wiejskiej jak i miejskiej.

Najwigcej zastrzezen w ujeciu Kod. Sowieckiego nasuwa zwrot:
,,oczywicie przewyzszajace rozmiar zwykly w danej miejscowosci®.
W my$l naszego stanowiska obok ,,wyzyskania przymusowego po-
lozenia® — istotnym skladnikiem lichwy jest dysproporcja pomig-
dzy $éwiadczeniem wyzyskanego, a §wiadczeniem przezefi otrzyma-
nem, skutkiem ktérej nastgpuje pomniejszenie wartoéci majatku po-
szkodowanego. Krzywda, wyrzadzona w ten sposdb poszkodowa-
nemu staje si¢ podstawa interwencji karno-prawnej.

Tymczasem stanowisko Kodeksu Sowieckiego umozliwia wy-
tworzenie si¢ sytuacji, w ktérej — pomimo wypelnienia stanu fai?—
tycznego, zakreflonego ustawa — nic sposéb mowi¢ o krzywdzie
bioracego pozyczke lub rzecz; przeciwnie tranzakcja zawarta prze-
zeh — choé w trudnej sytuacji i za wynagrodzeniem wyzszem od
zwyklego w danej miejscowoéci — stanowi dlan mimo WSZ‘YStkO. —
lukratywny interes. W tym stanie rzeczy nie sposob mc')W.Ic o IICI'%-
wie, jako o przestgpstwie majatkowem, a jednak ‘.Va.l'}lﬂkl, przewi-
dziane Sowieckim Kodeksem Karnym sg urzeczywistnione.

Trudno tez si¢ zgodzié z ograniczeniem dziatania cz. II-¢j art.
173 do $rodkéw produkeji, bydta, nasion i ;‘)ieni-qdzy. : ]EJOiYCZCl’l.IC
przedmiotéw codziennej potrzeby np. ubrania, .zyw-_nosa. — moze
w réwnej mierze stworzyc warunki dla aktu IlCth&ISklch.; _po-
dobniez zacieénienie artykulu 173-go jedynie do pozyczki i da-
nia do uzywania — nie harmonizuje z Wys.uniqtym przez nas
postulatem jednolitego, jasnego 1 dobitnego ujecia stanu falftycznc:go
przestgpstwa. Dlaczego np. Kod. Sow. milczy o sprzedazy, ktora
przeciez rOwniez moze sta¢ si¢ podstawg przestgpstwa? Zbedna ka-
zuistyka maci, oslabia i komplikuje zaj¢te przez Kodeks Karny Sow.
stanowisko, ktére jest tylko nieznacznym postgpem W stosunku do
art. 608 i nast. K. K. R. z 1903-go roku. .

I w Niemczech, gdzie jeszcze przed wojng instytucja deliktu
lichwy przeszta rozwdj tak bogaty i znakomity — podjete z.ostaly
po wojnie proby w kierunku nowego uregulowania probl_ernu lichwy
karalnej. Préby te znalazly swéj wyraz w sformulowaniu przestep-
stwa lichwy przez projekt Kod. Karn. Niem. z 1919 r., a ostatnio —
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przez art. 307 1 308 urz¢dowego projektu powszechn. niem. prawa
karnego. Artykuly te maja nastepujace brzmienie:

§ 307. ,,Wer die Zwangslage, den Leichtsinn oder die Gei-
stesschwiche eines anderen dadurch ausbeutet, dass er sich oder einem
Dritten fiir ein Darlehn odermeine andere Leistung die der Befrie-
digung eines Geldbediirfnisses des anderen dienen soll, fiir die Stun-
dung einer Geldforderung oder die Vermittlung einer solchen Stun-
dung einen Vermégensvorteil versprechen oder gewihren ldsst, der
in auffilligen Missverhiltnisse zu der Leistung steht wird mit Ge-
fangniss bestraft (t. j. w my$l art. 31 proj. od tygodnia do § lat —
przyp. nasz.).

Ebenso wird bestraft, wer eine von ihm erworbene Forderung
dieser Art in Kenntnis ihres wucherischen Ursprunges verwenden
sucht.

Wer die Tat gewerbsmissig begeht wird mit Zuchthaus bis zehn
Jahren bestraft (t. j. w my$l art. 31-go projektu od 1 roku przyp.
nasz.).

§ 308. ,,Wer gewerbsmissig die Zwangslage, den Leichtsinn,
die Unerfahrenheit oder die Geistesschwiiche eines anderen dadurch
ausbeutet, dass er sich oder einem drittem fiir eine Ware oder eine
andere Leistung die nicht der Befricdigung eines Geldbediirfnisses
des anderen dienen soll und nicht in der Stundung einer Geldforde-
rung oder der Vermittlung einer solchen Stundung besteht einen
Vermégensvorteil versprechen oder gewshren lisst, der in auffelli-
gen Missverhdltnisse zu der Leistung steht wird mit Zuchthaus bis
zu zehn Jahren bestraft.280)

Ebenso wird bestraft wer gewerbsmissig, eine von ihm erzorbe-
ne Forderung dieser Art in Kenntnis ihres wucherischen Ursprunges
zu verwerten sucht®.

Uzasadnienie projektu?$!) zawiera szereg uwag, odnoszacych
si¢ do przestgpstwa lichwy. Stwierdza ono przedewszystkiem, iz
projekt nie uwzglednil przepiséw o lichwie wojennej, a to dlatego,
1Z przepisy te maja swa przyczyng w specyficznej sytuacji gospo-
darczej — i moc ich, wobec tego jest jeno krétkotrwala. Rozpo-
wszechnia si¢ zreszta opinja, iz nadszed! juz czas uchylania tych
wyjatkowych przepiséw.

280) Amtlicher Entwurf eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuches,
Berlin, 1925.

281) str. 162—163.
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Nastgpnie uzasadnienie podnosi, 1z .Wskl.ltek dotkliwych wy-
kroczed przeciwko lichwie wojennej, opinja Pubhczna, z calg osit'r;:
icig i stanowczoscig zwraca sig wogole Przecn.wko ?rzestq:)stwu ic
wy. Ta okolicznoé¢ — jak i wzrost mebczp‘;eczcnstwa hc]"xwy wo-
bec pauperyzacji mas, wywolanej klgska wojenng — skloml‘y auto-
réw projektu niem. do znacznego zaostrzenia san?&cp karnej w 12to—
sunku do sankcji przewidzianej obowiazujacem niem. prawem kar-
nem. Zreszta sankcja przewidziana bezpoércdmo. przez art. 307°
i 308 Proj. Niem. moze by¢ zaostrzona na zasadz;f_: przeplsow_;z?-u
éci ogblnej tcgoz projektu. Mianowicie art. 33 projektu przewi uje
dodatkows kare¢ pieni¢zng od 3 do 10.000 mrk.; art. 6.9-y upowaz-
nia Sad — przy przestgpstwach z cheel zysk}l df) Wyz:m.aru’;grzy“;)rll.y
do 100.000 mrk.; wreszcie art. 59 — przewiduje mozliwo$¢ opubli-

i oku. '
kowa‘{gas::jr czgéci szczegdlowe] uza.s.adnien.ie zajmlflje.m.q przedcj
wszystkiem wyja$nieniem réznicy ;-rom}qdzy l1chlwa'1 plcqunqda.rziea
czowa — W ujeciu projektu niemieckiego. W $wietle uzasak{nle-nb_
istota rzeczy polega na tem, iz W przestepstwic 2 art. 307 zyski lick
wiarskie osiagnicto wzamian za $wiadczenie, cclem. ku’Sr.egc‘; ]Eist..Z:.—-
spokojenie potrzeby pienigznej lub pro_long.ata flalezqosc1 I;len_lf;zni ;—
Jest rzecza obojgtng, czy cel ten bedzie osllacg’mf;ty cli:oga‘ ha?lf; iie__
nigdzy, czy tez droga dostarczer}lle;. przedmiotéw ruchomych lu

I dla spienigzenia tychze. vl ‘

mChc:I[’l:)ijo zrcl;s,th stanowisko zajmuje prawo obowigzujace; zna]:
duje to swoj wyraz w noweli z 19/6 1893, ktt?ra dotyc:czassowzun:
dakcjg 302a St. G. B, ,fiir ein Darlehen oder im Fa}le er tunf g
ciner Geldforderung® zamienita przez passus: ,,mit Bezug auf ein
Darlehen oder auf die Stundung einer Geldforderung odf:r aﬁ fellfm
anderes zweiseitiges Rechtsgeschift welches denselben wirtschatthi-
chen Zwecken dienen soll.28%) . e
Trafnie reasumuje cala sprawg uzasa}dn.icnic prolektlf],a osw1aci;
czajac: ,miarodajng jest cheé zdobycia :pxequzy i <.:hoc _yr(r;::' :
poszkodowany zmierzal do tego celu okolng dro_g-q... 1 stw;:} : ii_
jednoczeénie, iz projekt daje formule prostsza, niz pral:'j:{w;i o Zlqcz—
jace, pozyczke za$ wymienia przykladowo jako wypadek prakty
& ng;:‘:ayzs:;f iznc akty prawne, ktore nie maja na celu ani dostar--

282) Por. § 13.
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czenia pieniedzy, ani prolongaty naleznofci pienigznej stanowié¢ mo-
ga jedynie tlo przestgpstwa z art. 308 proj. K. K. N. Przykla-
dowo — dla wyjasnienia artykulu — autorzy projektu wymieniali
expressis verbis dostarczenie towaru za nieprawdopodobnie wysokie
-$wiadczenie wzajemne — jako jeden z takich wlasnie aktéw praw-
nych, ktdre stojg poza ramami art. 307 projektu.

Uzasadnienie podnosi ze szczegblnym naciskiem niebezpieczen-
stwo spoleczne poérednika intereséw lichwiarskich, ktére sklonilo
-autor6w projektu do wyodrgbnienia takiej dzialalnodci w oddzielny
stan faktyczny. Uznano jednak, iz tylko w zakresie prolongaty na-
leznosci pienigznej kodeks winien wkroczyé expressis verbis;
w innych wypadkach starczy zwykla gwarancja z tytulu karalnego

wspotudziatu.
T. zw. ,,Nachwucher — w odréznieniu od prawa obowiazuja-
«cego — jest w $wietle projektu karany, zaréwno przy lichwie pie-

nigznej, jak i rzeczowej. Jest on karany réwniez i wowczas — gdy
w chwili nabycia zobowigzania nie wie o jego lichw. charakterze;
i to stanowisko jest odchyleniem od dotychczasowego K. K. N.

Natomiast w dziedzinie lichwy niepieni¢znej poszed! projekt
$ladami dotychczasowego ustawodawstwa — dopatrujgc si¢ W niej
przestepstwa tylko w wypadku zawodowego charakteru przestgpczej
dzialalnoéci. Projekt z 1919 zajal odmienne stanowisko; projekt
z 1925 nawrdcit do pogladéw dotychczasowych K. K. N.

Wreszcie uzasadnienie szczegdlowe raz jeszcze podnosi zaostrze-
nie kary. Dotad za lichwg zwykla grozi wigzienie do 6 miesigey;
projekt grozi wigzieniem do lat 5! Za lichwe zawodowg grozi obec-
nie wiezienie; projekt przewiduje kar¢ domu poprawy do lat 10!

Stanowisko projektu niemieckiego w materji lichwy cechuja —
2z naszego punktu widzenia — 2 zasadnicze wady: 1) projekt nie-
miecki nie skrystalizowal lichwy, jako przestgpstwa wynikiego na
tle wykorzystania przymusowego, w sensie gospodarczym, polozenia;
idac natomiast §ladem prawa dotychczasowego potraktowal wyko-
Tzystanie przymusu materjalnego naréwni z wykorzystaniem lekko-
my$lnoéci lub staboci psychicznej: w ten sposéb stworzono miesza-
ny stan faktyczny — wbrew stanowisku wigkszoéci nowych usta-
wodawstw; 2) utrzymano odrebnos$¢ lichwy pieni¢znej i niepienigz-
nej, wymagajac dla karalnofci tej ostatniej pewnych specjalnych
-warunkéw — podczas gdy naszem zdaniem wszelka umowa moze
sig staé fundamentem lichwy i brak podstawy rozmaitego trakto-
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wania poszczegblnych uméw. Z zalet projektu niem. wymienié na-
lezy przedewszystkiem jasne postawienie warunku razacej dyspro-
porcji $wiadczenia uzyskanego i zaplaconego — jako kardynalnego
warunku przest¢pstwa lichwy; powtére nalezyte postawienie sprawy
poérednictwa przy aktach lichwiarskich jak i t. zw. lichwy pézniej-
szej. Podniesienie sankcji karnej jest charakterystycznym wyrazem
nast;:)jéw opinji, zar6wno spoleczefistwa niem., jak i sfer prawni-
czych.

§ 31. W projekcie czesei szczegblnej Kodeksu Karnego, uchwa-
lonym w pierwszem czytaniu przez sekcje prawa karnego Komisji
Kod. Rzeczypospolitej Polskiej — przestepstwu lichwy po$wigcony
jest art. 174-y, umieszczony w rozdziale XXIII, zatytulowanym
»Przestgpstwa przeciwko mieniu®. Dyskusj¢ w sprawie sformulowa-
nia tego artykulu otworzy! referat profesora Makarewicza.283) Teza
fundamentalng tego referatu byla nastgpujaca dystynkcja: ,Kto
wyzyskuje nie§wiadomoé, nieznajomo$é stosunkéw ekonomicznych,
stabo$¢ umystu dla wyrzadzenia kontrahentowi szkody — ten po-
pelnia oszustwo; kto wyzyskuje jego trudne polozenie ekonomiczne,
ten popelnia lichwe®.

Zdaniem referenta, rozstrzygajace dla lichwy bedzie czy oso-
ba poszkodowana dziala skutkiem przymusowego polozenia — czy
czeka¢ nie moze. Ten swdj punkt widzenia — prof. Makarewicz —
z calg konsekwencja stosuje do wszelkich aktéw dwustronnych;
zdaniem jego, sprawa wyzysku jednostek ekonomicznie stabszych
nie moze si¢ ograniczaé, ani do lichwy kredytowej (do spraw po-
zyczki), ani do lichwy towarowej (kupna lub sprzedazy), ale obej-
mowaé musi wszelkie przejawy zycia gospodarczego a zatem takze
kontrakt najmu rzeczy czy ustug. Kazda dwustronna czynnoéé praw-
ra, w sklad ktérej wchodzi $wiadczenie o wartoéci majatkowej
moze byé terenem, na ktdrym przejawia si¢ lichwa, o ile zachodzi
brak stosunku migdzy $wiadczeniami, a nadto wyzysk strony eko-
nomicznie stabszej... W tem miejscu — niewatpliwie pod wplywem
ustawy karnej austrjackiej prof. Makarewicz dodaje: wyzysk, zdol-
ny sprowadzi¢ lub powickszyé ruing majatkows poszkodowanego.
Zdaniem Makarewicza tylko taki wyzysk stanowi istotg lichwy.

283) Patrz: Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja
Prawa Karnego Tom III, Zeszyt I, str. 103—113.
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Sama dysproporcja §wiadczen jeszcze nie starczy; pomimo dyspro-
porcji, éwiadczenie moze by¢ ustuga.

Jednakze sam Makarewicz lagodzi niezwlocznie to swoje sta-
nowisko — coprawda nie z punktu widzenia postulatéw doktryny —
lecz jedynie z punktu widzenia praktycznego. Kodeks zmuszony jest
caly te sprawe generalizowaé, ile ze obawia sig trudnosci dowodu.
Kazdy gotdw si¢ zastaniaé, iz nie wiedzial, Ze ta tranzakcja zakwe-
stjonowana przyspieszy lub sprowadzi ruing majatkowa kontrahen-
ta — i zyskaé przez to bezkarnoé¢. Proponuje tedy Makarewicz,
jako warunek postawié ruing lub jej przy$pieszenie, ale pozatem
wprowadzié zastrzezenie:

,nie odpowiada za wyzysk ten, kto przy zawieraniu takiej
umowy wiedzial, ze niekorzystna umowa nie jest W stanie sprowa-
dzié lub przyépieszyé ekonomicznej ruiny drugiej strony®.

Ta formula — zdaniem Makarewicza — usuwa niebezpieczeni-
stwo bezkarnoéci — przerzuca bowiem cigzar dowodu na obwinio-
nego. j

Celowo$¢ wprowadzenia do konstrukeji stanu faktycznego lich-
wy elementu ,,ruiny majatkowej poszkodowanego™ — zakwestjono-
wal — w trakcie dyskusji w Sekcji Prawa Karn. Kom. Kodyf. prof.
Makowski, zdaniem ktérego za podstawe przyjaé nalezy ,,dyspro-
porcjg Swiadczen®. -

Jeéli pomimo wysokiego procentu — dowodzil Makowski —
bioracy pozyczke wzbogaca si¢ — to niema dysproporcji! Ruina
majatkowa nie zawsze da si¢ ustalié. Nedzarza mozna wyzyskac,
lecz zrujnowaé go nie mozna. Ruina majatkowa winna stanowié
iedynie okoliczno§¢ obcigzajaca.

Warto jeszcze zanotowaé opinje Kaluznickiego, ktdry wypo-
wiedzial si¢ przeciw podciagnigciu pod ustawg karna wyzysku przy
pracy.

Ostatecznie Sekcja przyjela nastgpujace achwaly:

1. Przyjaé wyzysk przy zawieraniu uméw.

2. Przedmiot osoby w przymusowem polozeniu.

3. Dzialanie — wyzyskanie przy jakiejkolwiek czynnosci praw-
nej dla celéw osiagnigcia $wiadczenia wzajemnego, niepozostajacego
& odpowiednim stosunku do $wiadczenia wlasnego.

4. Niema przestgpstwa, o ile z okolicznoéci wynika, Ze umowa
mimo przeciwnych pozoréw byla oczywiscie korzystna.
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5. Nie wprowadza¢ okolicznoéci obciazajacej sprowadzenia
ruiny majatkowej.

6. Ukrycie istoty lichwy w innym akcie prawnym nie wymaga
osobnego wymieniania.

7- Domaganie si¢ slowa honoru lub przysiegi dla zapewnienia
dotrzymania umowy nie wymaga uwzglednienia.

8. Sprawg poprzedniego ukarania i zawodowoéci zalatwiz
czgs¢ ogblna.284)
: W mysl powyzszych uchwal sformulowany zostal art. 174 pro-
jektu czgéci szczegblnej kodeksu karnego,285) ktéry ma nastepujace
brzmienie:

.Art. 174- L. Kto, wyzyskujagc polozenie przymusowe innego
zawiera z nim umowg, nakladajaca nan obowiazek Swiadezenia ma-
jatkowego, oczywiscie niewspdlmiernego ze $wiadczeniem wzajem-
nem ulega karze wiezienia do lat § lub aresztu.

oz Niema przestgpstwa, jezeli wysoko$¢ uméwionego §wiadcze-
nia opiera si¢ na spodziewanym zysku obowizzanego. :

Art. 174. projektu skrystalizowal lichwe, jako przestepstwo
polegajace na wyzyskaniu przymusowego polozenia poszkodowane-
go. Wyzyskanie bl¢du stanowi przestepstwo odrebne (oszustwo art.
170 projektu) podobniez jak wyzyskanie niedo$wiadczenia (art. 172).
»Przymusowos¢ polozenia® — jest pojeciem szerokiem; najtrafniej
moze scharakteryzowal je Makarewicz w trakcie dyskusji w Sek-
cji — ofwiadczajac, ze w przymusowem polozeniu jest ten — kto
czekaé nie moze. Czy w danym konkretnym wypadku poszkodo-
wany rzeczywiscie znajdowal si¢ w przymusowem polozeniu — to
rzecz oceny sadu meriti, kt6ry orzeka na podstawie caloksztaltu, po-
zostajacych do jego dyspozycji, okolicznoéci.

Wyrazem wyzysku przymusowego polozenia jest zawarcie z po-
szkodowanym okreslonej umowy. Bez umowy niema przestgpstwa
lichwy; forma umowy jest rzecza obojetng. Niekazda jednak umo-
wa moze by¢ terenem spelnienia przestgpstwa — w ujeciu art. 174
projektu. Chodzi tu o umowe 1) nakladajacy na kontrahenta obo-

ZBa) e Py, 2 = s TIL L. 1IT zesz, i
P. 4. 5. — str. 112. T. III zesz. 1.
P. 6. 7. 8. — str. 113. T. ITI zesz. 1.
285) Kom. Kod, Rzeczyposp. Polskiej Sekcja Pr. Karn. Tom IV zesz. 1
str. 38, Lwéw 1929.
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wigzek $wiadczenia 2) éwiadczenie to winno by¢ $wiadczeniem ma-
jatkowem 3) winno mu towarzyszyé $wiadczenie wzajemne ze stro-
ny sprawcy przestgpstwa. Chodzi wigc o umowy dwustronne ma-
jatkowe. Niema przestgpstwa — gdy zachodzi jednostronna — np.
darowizna ze strony sprawcy, podobniez niema przestgpstwa, gdy
zachodzg $wiadczenia niemajatkowe ze strony poszkodowanego np.
uslugi o charakterze seksualnym. Zreszty pojecie $wiadczenia majat-
kowego jest pojeciem niczwykle obszernem — i pod tym wzgledem
odpowiada, wysunigtemu przez nas, postulatowi zgeneralizowania
ochrony przeciwlichwiarskiej; odnosi sic ono zaréwno do lichwy
pozyczkowej, jak rzeczowej i lichwy pracy — podciagajac  wszy-
stkie p: zejawy wyzysku pod jeden strychulec. To stuszne i wladciwe
stanowisko projektu Kod. Polsk. jest analogiczne do stanowiska
Kod. Norweskiego, ktéry w art. 295 méwi o lichwie przy wszelkiej
czynnosci prawnej.

Samo dziaianie lichwiarskie polega na nalozeniu na poszkodo-
wanego obowigzku $wiadczenia majatkowego, oczywiscie niewspoi-
miernego ze $wiadczeniem wzajemnem. Ta dysproporcja jest wlaénie
owem zlem, wyrzadzonem mieniu poszkodowanego. Cena, ktéra po-
szkodowany placi, czy to w postaci odsetek, czy w postaci ceny to-
waru, czy wreszcie w formie pracy i ustug, jest niewspSlmiernie
wyzsza od rynkowej ceny uzyskiwanego przezen $wiadczenia; je-
dynie przymusowa sytuacja, w ktérej si¢ znajduje, sklania go do
zawarcia tej niekorzystnej umowy, w wyniku ktérej jego aktywa
majatkowe ulegaja — pozornie legalnemu — zmniejszeniu. Temn
swoistemu Wymuszeniu przeciwstawia si¢ norma prawna droga sank-
¢ji karnej za wyzysk lichwiarski. Zakazuje ona krzywdzié gospo-
darczo kontrahenta drogg wykorzystania jego sytuacji ekonomicznej
1 zaspokojenia chwilowej potrzeby za cene objektywnego uszczerb-
ku jego wartoéci majatkowych.

Przestgpstwo jest dokonane z chwilg zawarcia zakazanej umo-
wy. Stadja poprzednie — pertraktacje, rokowania nalezg do dzie-
dziny usitowania przestepstwa. Terminologja powyzsza czyni zbed-
n3 kazuistyke dotychczasowych ustaw, ktére oddzielnic méwia o za-
daniu, przyjeciu $wiadczed nadmiernych lub obietnic tychze.

Dla usunigcia wszelkich watpliwoéci projekt w p. 2 art. 174
wyraznie konstatowal, iz niema przestgpstwa, jezeli wysoko$é umé-
wionego $wiadczenia opiera si¢ na spodziewanym zysku zobowiaza-
nego. Ustgp ten jeszcze dobitniej podkreslat stanowisko projektu:

i —
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projekt broni majatku osoby w przymusowem polozeniu przed wy-
rzadzeniem mu uszczerbku. Tam gdzie cena — pozornie nadmier-
na — oparta jest na spodziewanym zysku, tam niema uszczerbku
1 interwencja karna staje si¢ zbedng.

Kara przewidziana przez projekt daje szerokie pole swobodzie
sedziego: ustala ona badz areszt badZz wigzienie do lat 5. Kary do-
datkowe, jak grzywna, publikacja w prasie przewidziane bedg
w czgéci ogdlnej kodeksu.

Formulg, ustalong w projekcie Sekcji Prawa Karn. Kom. Kod.
nznaé nalezy niewatpliwie za nader udang. Stylistycznie jest ona
zwigzla i jasna. Dogmatycznie uwzglednia 3 istotne czynniki:
a) lichwe jako wyzysk przymusowego polozenia b) rozciagniecie
ochrony przeciwlichwiarskiej na wszelkie dziedziny Zycia gospodar-
czego c) dysproporcja §wiadczeh jako dzialanie przestgpcze. Na
szczegOlne podkreslenie zastuguje punkt b), ktéry umozliwi zastoso-
wanie art. 174 w okresach przejiciowych kryzyséw, w wypadku
przemijajacego glodu towarowego, jakiego$ lokalnego wstrzaénienia
etc., przeciwstawiajgc si¢ z micjsca wyzyskowi ludnosci. Oczywicie
warunkiem zastosowalno$ci art. 174 bedzie zawsze kazdorazowe
indywidualne udowodnienie przymusowe;j sytuacji poszkodowanego.

Dalszg zaleta konstrukcji art. 174 — wedle brzmienia projektu
jest odrzucenie zbytecznego balastu w postaci kwalifikacji z tytutu
ruiny majatkowej, ukrycia lichwy lub uzyskania stowa honoru; sze-
roka sankcja prawna wigzienia do lat §-u czyni zbytecznem osobne
wymienienie tych okolicznosci.

Projekt obchodzi zupelnem milczeniem sprawg posrednictwa
przy czynnosciach lichwiarskich; starcza tu zreszta ogdlne zasady
karalnego wspétudzialu. Nie sposdéb natomiast powiedzieé tego
o lichwie pézniejszej (Nachwucher). Ani w dyskusji, ani w uchwa-
tach Sekcji — nie znajdujemy w tej materji sladu jakiegoskolwiek
stanowiska. Sgdzimy, Ze jest to luka, ktdérg nalezaloby wypelnic.
Art. 174 odnosi sie jedynie do osoby bezposrednio zawierajace]
umowg z wyzyskiwanym; dalszy nabywca zobowigzania, powsta-
lego z tej umowy pozostaje bezkarny. Ta drogg projekt stwarza
luke — ktéra ostatecznie gwarantuje bezkarno$¢ procederowi lich-
wiarskiemu. Coprawda lichwiarz bezposredni przez odstgpienie zo-
bowiazania nie oczyszcza si¢ w obliczu prawa karnego; ale nabywca
tego zobowiazania, moze bezkarnie gnebi¢ wyzyskanego. Dzialalnosé
jego art. 174 objaé si¢ nie da; z tego wzgledu formuta tego artykulu
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wymaga koniecznego uzupelnienia przez ustgp, ktoryby ujmowal,
jako przestgpstwo dzialalno$é tego, ko nabywa i $wiadomie docho-

‘dzi zobowiazania, powstalego w sposéb w art. 174 przewidziany.

W trakcie dalszych prac Komisji Kodyfikacyjnej — az do dru-
giego czytania wigcznie — projekt Sekeji zadnym zmianom nie
ulegl. W obszernem uzasadpieniu drugiego czytania?86) raz jeszcze
Komisja podkreélila, iz lichwa ,,zgodnie z nowoczesnym pogladem
na to przestepstwo ujgta zostala w projekcie, jako wyzyskanie przy-
musowego polozenia kontrahenta i zawarcie z nim krzywdzacej dla
niego umowy. W ten sposéb — podnosza motywy drugiego czyta-
nia — nastapilo rozszerzenie mozliwego stosunku lichwiarskiego
nie tylko na stosunek pozyczki, ale takze na wszelkie inne umowy,
dotyczace $wiadczen wzajemnych®.

Pozatem motywy ograniczaja raz jeszcze podstawy wyzysku
przy lichwie do ,,przymusowego polozenia®, oraz, omawiajac postu-
iat krzywdzacego charakteru umowy, stanowiacej tlo zobowigzania
lichwiarskiego, podkreélaja w koticu, iz w tym przedmiocie projekt
odstapit od wszelkich schematyczaych okreélen, poprzestajac jedynie
na uwypukleniu tego, co stanowi realna istot¢ krzywdzacego cha-
rakteru umowy, t. j. niewspélmiernoé¢ Swiadczenia majatkowego, do
jakiego zobowigzuje si¢ pokrzywdzony, z tem $wiadczeniem, jakie
on otrzymuje wzamian, przyczem niewspOlmierno$¢ ta musi byé
oczywista. To stanowisko projektu, zdaniem motywéw, stwarza ko-
deksowe podstawy do indywidualnej oceny stosunku, ktéry moze
byé lichwiarski lub nie, w zaleznosci od szczegdlow pojedynczego
wypadku. Ostatni passus motywdow poéwigcony jest uzasadnieniu
czebci drugiej art. 174, ktdry to artykul w drugiem czytaniu ozna-
czony byl cyfra 260. Wspomniany passus motywdw wywodzi, iz
ustep drugi art. 260 jeszcze dobitniej podkreila koniecznos¢ indy-
widualnej oceny faktu, stwarzajac klauzulg ekskulpacyjna, na wy-
padek, jezeli pobudka do zawarcia umowy, pociagajacej obowigzek
szczegblnie wysokiego $wiadczenia wzajemnego jest spodziewany
zysk osoby, ktéra si¢ do tego §wiadczenia zobowigzuje.

W trzeciem czytaniu projektu Kodeksu zasadnicza dyspozycja
art. 260 nie ulegla zmianom, otrzymujac jedynie cyfr¢ 264. Nato-
miast ust. 2 art. 260 drugiego czytania zostal skreslony. W uzupel-
nieniu uzasadnienia zadnych wyjaénien w tym przedmiocie nie

286) Kom. Kod. Sekeja Pr. Karn. Tom V. Zesz. 4, str. 230, 1.
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znajdujemy. Wnosicby wigc mozna bylo, iz powyzsza zmiana po-
dyktowana jest wylacznie checia majécislejszej i najbardziej zwartej
stylizacji. Zmiang t¢ jednak uznaé nalezy za niecelows. Ust. 2 art.
260 stanowi niewatpliwie -ekonomiczng korektg ‘do przestgpstwa
lichwy 1 kategorycznoéé jego dyspozycji utatwilaby sedziemu stano-
wisko w nader licznych watpliwych wypadkach.

Ostatecznie w Rozp. Prez. z dn. 11.VIL 1932 (Dz. U. 60 poz.
571) lichwie poswigcony jest art. 268, umieszczony w rozdziale 49,
zatytulowanym ,,Przestgpstwa przeciwko mieniu®. Artykut ten jest
dostownem powtdrzeniem pierwotnego art. 174 projektu Sekcji i ma
brzmienie nastepujace: ,Kito wyzyskujac polozenie przymusowe
innej osoby, zawiera z nig umowe, nakladajaca na nia obowiazek
swiadczenia majatkowego, oczywiscie niewspélmiernego ze éwiad-
czeniem wzajemnem, podlega karze wiezienia do lat § lub aresztu®.
Klauzula ekskulpacyjna i w tekécie prawa obowigzujacego zostala
pominigta.,

Nie bedziemy poddawali ponownej analizie formuly art. 268
Kod. Karn. 1932, mieliémy juz okazje po temu przy omawianiu
projektu Sekcji, od ktérego art. 268 w niczem nie odbiega. Jego za-
lety — to Scisle odgraniczenie lichwy od innych przestepstw (wy-
zysk przymusowego poloZenia), jego tendencja generalizacyjna
(wszystkie umowy majatkowe moga stanowié tlo lichwy), wreszcie
stworzenie kodeksowej podstawy do indywidualnej oceny konkret-
nego wypadku (Swiadczenie majatkowe oczywiscie niewspélmierne
ze $wiadczeniem wzajemnem). Ten ostatni moment bylby jeszcze
bardziej wzmocniony, gdyby Kodeks utrzymal ustep drugi pierwot-
nego art. 174.

Stanowisko K. K. 1932 jest wyrazem tych pogladéw, ktdre sta-
nowia istotg pracy niniejszej. Szeroka acz subtelna i precyzyjna dy-
spozycja z jednej strony, rozlegle ramy, zakreflone swobodnej oce-
nie sedziego — z drugiej — oto cechy charakterystyczne art. 268
K. K. 1932, ktdre sprawiaja, iz w przepisie tym lacza si¢ 2 zasad-
nicze tendencje, nurtujgce Polski Kodeks Karny 1932. — Tez same
okolicznoéci sprawia niewgtpliwie, iz art. 268 K. K. 1932, jako nor-
ma prawna oddana do dyspozycji polskiego wymiaru sprawiedliwo-
$ci stanie si¢ skutecznem narzedziem walki z wyzyskiem lichwiar-
skim — umozliwiajac pozatem s¢dziemu faktu odmowg interwencji
w tych wszystkich wypadkach gdy czyn rozpatrywany miesci¢ sig
bedzie bez reszty w zakresie Zycia gospodarczego, nie ujawniajac
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w niczem przestgpczych cech karno-prawnego zjawiska. Szczegélnym
wtskainikicm dla Sadu Polskiego winno byé pod tym wzgledem
pierwotne brzmienie art. 174 Projektu Sekcji — mianowicie jego
ustep drugi. Zbgdna zmiana, zaszla w trakcie prac Komisji, niepo-
trzebny skrét, uchwalony w trzeciem czytaniu — to szkodliwa luka,
ktéra wypelnié winno orzecznictwo sadowe. Kierujac sie caloksztal-
tem uzasadnienia i dyskusji komisyjnej, winno ono kazdorazowo
rozrézniaé pomigdzy wyzyskiem lichwiarskim, a ryzykowna i nie-
fldanq tranzakcja handlows, w ktérej rzekomy poszkodowany jest
jedynie zlym kalkulatorem, a nie wyzyskang ofiarg cigzkiej sytuacji
gospodarczej. T3 drogg wykladnia s3dowa winna w praktyce przy-
wrécié tekstowi prawa obowigzujacego ustgp drugi art. 174 Pro-
jektu Sekeji, jako istotne i logiczne uzupelnienie formuly karno-

prawnej, przyjetej przez Ustawodawcg Polskiego w zakresie prze-
stgpstwa lichwy.

»
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