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OD TEXOMACZA.

Ksiéika wychodzaca obecnie w tiéma-
czeniu polskiém, jest jedném zlicznych dziel

- Bain’a po$wieconych psychologii. Ponie-

waz autor malo jest u nas znany, nalezy
czytelnikowi powiedzié¢ cokolwiek o nim
i szkole do jakiéj go zaliczaja.

Aleksander Bain urodzitsie r. 1818
w Aberdeen w Szkocyi. Wyzsze nauki po-
bieral w uniwersytecie mi¢jscowym od r.
1836, a po ich ukoricZéniu w 1841 zostal
profesorem adjunktem logiki i filozofii mo—
ralnéj przy tymze zakladzie naukowym. P6-
zniéj jako profesor wolny wykladal nauki
fizyczne. Trwalo to do r. 1847. Nastepnie
wszedt do stuzby administracyjnéj w stopniu

sekretarza Rady zdrowia (General Board

of Health). -
Umysl i cialo. 2 !



(I

Na widownie piSmienniczq wystapi za-
raz po ukoficzeniu nauk w uniwersytecie
i pisywat do Westminster Review
gtéwnie o przedmiotach odnoszacych sig do
psychologii i fizyki; réwnoczesnie ukiadal
ksiazki szkolne z zakresu fizyki, logiki,
psychologii, retoryki i filologii. W r. 1852
wydal Filozofia Moralna Paleya,
do ktéréj dolaczyt uwagi i objasnienia. W r.
1855 wyszlo pierwsze wydanie najwigksze—
go z dziel Bain’a, ktéremu dat tytul:
Zmysty i Rozum (The Senses and
the Intellect). Uzupelnienie tegoz dziela wy-
szto w 1859 r. pod tytulem: Wzrusze-
nia i Wola (The emotions and the
Will). Ogloszenie tych dziet zrobito mu imig

i znowu wszedl na droge nauczycielskg jako

egzaminator logiki i filozofii moralnéj w uni-
wersytecie londyfiskim, ktéry jak wiadomo,
jest zakladem przeznaczonym do egzamino-
wania 1 udzielania stopni naukowych.
Wkrétce potém, w r. 1860 zostal miano-
wany profesorem honorowym uniwersytetu
w Aberdeen. Od r. 1870 wyklada w Oxfor-
dzie. Pomimo obowigzk6w uniwersytec-
kich znalazt, czas do pracy piSmiennicz¢]
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i w r. 1861 oglosit rozprawe O charak-
terze (On the study of character, inclu-
ding an estimate of Phrenology). W roku
1867 wydat Nauke o umysle 1 mo-
ralnosci (Mental and moral Science).
Jest to skr6cony wyktad psychologii 1 etyki.
Wkroétce potém, bo w r. 1870 wydal L o-
gike dedukcyjna 1 indukcyjna
(Logic, Part first, deduction; Part second, in-
duction). Oprécz tego napisal pare trakta—
tow o gramatyce 1 retoryce.
- Ostatniém dzielem jego jest: Umys

1 ciato (Mind and Body) ogloszone

w szeregu dziel wychodzacych w Bibli o-
tece Migedzynarodo wéj (1873).
A. Bain nalezy do szkoly empirycz—
néj w dobrém znaczeniu tego wyrazu. Ba-
dania psychologiczne opiera na postrzeze-
niach fizyologicznych. Zwazajac na pokre-
wienistwo mysli, wiaze si¢ czesScia z dawna
szkola szkockq jako jéj krytyk, a czescia stoi
na tym samym gruncie co James i John
Miil'lowie, Herbert Spencer, Georges Le-
wes, Samuel Bailey, J. D. Morell i t. d.
Azeby czytelnikowi daé wyobrazenie
o tém, jak sig ta szkola zapatruje na zjawiska
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umyslowe, przytocz¢ zdanie Th. Ribota,
kt6ry wydat osobna prace w tym przedmiocie
pod tytulem: Psychologia angiel-
skaspéiczesna (La Psychologie anglai-

se contemporaine, Paris, 1870). Zdanieto be- -

dzie przydtuzsze,ale poniewaz dobrze charak-
teryzuje caly kierunek empiryczny badan psy-
chologicznych w Anglii i postuzy do zrozumie-
nia niniejszéj ksiazki Bain’a, dlatego sadze,
zewyjatek ten znajdzie tu wiladciwe miejsce.

»,Przedmiotem psychologii sa zjawiska
Swiadomosci, ich prawa, bezposrednie przy-
czyny i warunki. Zaklada ona sobie badz
rozbiér zjawisk ztozonych, badz wykazanie
jak one powstaja z prostych. Zajmuje sie
jedynie zjawiskami: czem jest umyst, nie
Wi€ 1 sprawe o to zostawia metafizyce. Nie
jest ani spirytualistyczna, ani materyalistycz—
na, lecz doswiadczalnag. :

Metoda jéj dwojaka, polegajaca na bada—
niu zjawisk umysfowych podmiotowo, za
pomocq rozbioru swiadomosci, pamieci i ro-
zumowania; i przedmiotowo za pomoca
roztrzgsania zjawisk, znakéw, mnieman i
czynnosci wyrazajacych i titbmaczacych nie-
jako owe stany umystowe.

‘I-l‘

Psychologia nie poprzestaje na rozwaza—
niu zjawisk Swiadomosci dojrzaléj, lecz do-
chodzi stopniowego jéj wzrastania. - Za-
wiera wiec w sobie pewien rodzaj morfo-
logii.

Uzywa téz i metody por6wnawczéj nie
gardzac najnizszemi objawami zycia psychi-
cznego, pamigtajac o tém, ‘ze i fizyologia
najwiecéj zawdzigcza postep swéj poréw—
nawczemu badaniu najnizszych organizméw.

éwiadnmc}s‘c, jest to-wyraz oznaczajacy

W spos6b najogélniejszy rozmaite zjawiska

zycia psychicznego. Skladaja sie na nia
czucia, wyobrazenia, pozadania, wzrusze—
nia it p. Pierwszém zjawiskiem zasadni-
¢zém stanowigcém $wiadomosé, jest pojmo-
wanie réznicy;drugiém, pojmowanie podo-
biefistwa. Jedynym objawem psychicz-
cznym pierwotnym, nie dajacym sie rozio-
2y¢ na inne, jest czucie. Rozmaite nasze
czucia mozna rozlozy¢ na siedm gléwnych
rzedéw: 1) czucia migsniowe, pokazujace
nam, jaka byla natura i stopien wysitku na-
szych migsni. Czucia te jako ogdlne i pierw-
sze w porzadku chronologiczaym, stanowiq
rzed osobny. 2) Czucia organiczne, $wiad-
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czace o0 zdrowym lub niezdrowym stanie
naszych organéw wewnetrznych, 3) smak;
4) powonienie; 5) dotyk; 6) stuch; 7) wzrok.
Prawem najogélniejszém rzadzacém zja-
wiskami psychologicznemi, jest prawo asso—
cyacyl, czyli kojarzenia. Jest ono tém
w Swiecie umyslowym, czém prawo po-
wszechnego ciazenia w $wiecie fizycznym.
Kojarzenie odbywa sie miedzy zjawiskami
t€) saméj natury np. miedzy czuciem a czu-
ciem, wyobrazeniem a wyobrazeniem, po-
zgdaniem a pozadaniem i t. d. Odbywa sie
t€z kojarzenie miedzy czuciem a wyobraze-
niem, miedzy czuciem a pozadaniem i t. d.
Temu kojarzeniu stuza za podstawedwa
gléwne fakta: podobiefistwo i przyleglos¢
(contiguity). Kojarzenie wytwarza badz naste-
pnicze, badZ spétbytne wyobrazenia. Przed-
mioty, ktére nazywamy zewnetrznemi, np.
cztowiek, dom, sg to skupienia utworzone
przez skojarzenia spélbytne. JakZe je poj-
mujemy? Pojmowanie §wiata zewnetrznego
nie jest czynnoscia li bierng, jak gdyby umyst
podobien byt do zwierciadta odbijajacego
z koniecznosci przedmioty zewnetrzne. Jest
ono wyrobkiem wspélnym i podmiotu czu-
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]qcego i przedmiotu uczuwanego. Za nami
i niezaleznie od nas istnieje Swiat zewnetrz—
ny. Wedlug tego co nauka méwi, wypada
7e $wiat materyalny wziety sam na sam, nie
jest podobny $cisle do wyobraZen, jakie o
nim mamy. WyobraZenia nasze sa to zatém
stany wewnetrzne, ktére odpo wia d a-
ja rzeczom zewnetrznym, ale nie sg im
podobne. Gdy sie¢ we mnie tworzy
wyobrazenie debu, odpowiada ono pt?Wné]
rzeczy zewnetrznéj, ale nie jest j¢j kopia.

Wyobrazenie jest wyrobkiem, ktéry tak
sie r6zni od swoich skltadowych czesci (pod-
miotu i przedmiotu), jak woda od kwaso-
rodu 1 wodorodu.

Wyrazy spolrzedne ,,podmiot i przed-
miot” sa najwlasciwszemi nazwami do wy-
razenia zasadniczego przeciwiefistwa, istnie-
jacego miedzy swiadomoscia a bytem roz-
ciagtym.

Doé$wiadczeniem najpier wszém i nieda-
jacém sig rozlozy¢ a uczacém nas o tém, co
zewnatrz nas istnieje, jest opor.

O poczatku wyobrazen szkola empirycz-
na nie trzyma ani z sensualistami (Locke,
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Condillac), ani z idealistami (Dekart, Leib-
nitz), ani z krytycyzmem (Kant).

Méwi ona do sensualistow: Wasze przy-
puszczenie, jakoby umyst byt , czystq tabli-
ca, tabula rasa” jest falszy we, przeciwne
faktom. Zapominacie, ze w akcie pozna-
nia, umysl tyle swego wklada, ile odbiera.
Zkadze to pochodzi, ze dwaj ludzie jednako-
WO ?fychﬂwani, doznajacy takich samych
wrazen, zyjacy w tém samém otoczeniu,
réznig sie miedzy sobg zupehnie ?

Do idealistw méwi: Dobrze sadzicie,
ze w akcie poznania jest co$, co z zewnatrz
przychodzi, ale wasze przypusczenie, jakoby
byly jakies wyobrazenia wrodzone, nie da
sie utrzymac. Jezeli te wyobrazenia sq wro-
dzone, czemu sie tak p6ézno objawiaja, za--
miast coby powinny by¢ pierwszémi w po-
rzadku chronologicznym?

Kantystom za$ powiada: Wasza doktry-
na transcendentalna o formach
myslenia, uchodzaca w logice, na nic sie
nie zdala ‘w psychologii. Prawda, ze te
formy leza u podstawy naszych poznaf,
gdyz je z nich mozna wydoby¢; ale jakim
sposobem one si¢ tam znalazly? Pytanie to
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wymijacie nie troszczac si¢ orodowéd form
owych, gdyz zawsze rozumujecie tak, jak
gdybyscie mieli do czynienia zumystem doj-
rzaltym.

W miejsce krytykowanych, szkola empi-
ryczna podaje swoje poglady. |

Przyznaje ona umysfowi samorzutnosc,
moca ktoréj przerabia materyaly zewnatrz
otrzymywane, ale Zrédlo téj samorzutnosci
widzi w organizmie, a mianowicie w ukla—
dzie nerwowym. Niektére osobliwe zja—
wiska, ttémaczy za pomoca dziedzicznosci.

Dwa stosunki najogélniejsze jakie rozum
ludzki moze pojac sa: nastepstwo i spélbyt-

nosc. |
Stosunek nastepstwa jest najprostszym:

stanowl on pierwotne zjawisko swiadomo-
Sci.  Stosunek spolbytnosci jest podwoje-
niem poprzedniego: polega on na nastep-
stwie, ktére moze by¢ odwrécone, t. j. po-
myslane najprzéd w pewnym porzadku, a
potém w porzadku tamtemu odwrotnym.
Mozna 15¢ od A do Ci1od C do A.

Ze stosunkiem nastgpstwa wigze sie
wazne wyobrazenie przyczynowosci, czyli
jak szkola empiryczna nazywa, wyobraze-
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nie nastepniczosci (sequence): jest ono tylko
jednym z przypadkéw pierwszego. |

PrzyczynowosC, jest to ciagle i jedno-
stajne nastepstwo. Zjawisko niezmienne,
poprzedzajace, nazywa sig przyczyna; zja-
wisko niezmienne po tamtém nastepujace,
skutkiem. Przypuszczanie jakiego$ ogniwa
laczacego takie dwa zjawiska, jest chime-
rycznym wymystem wiklajacym prosty
zwiazek.

Ogo6t stosunké6w wynikajacych z nastep-
stwa nazywamy czasem.

Ogot stosunkéw wynikajacych ze spol—
bytnosci nazywamy przestrzenig. Charak-
ter nieskonczonosci jaki nosza wyobraze—
nia czasu 1 przestrzeni t. j. niemoznosé
ze strony umysiu naszego pojecia gra-
nicy obojga, tlémaczy sie z pomoca pra-
wa kojarzenia. Nie mozemy poja¢ chwi-
li czasu, zeby sie w nas zaraz nie obu-
dzito pojecie drugiéj, ktéra po tamtéj naste-
puje, potém trzeciéj i t. d. Tak samo ma
sig rzecz z przestrzenig. Kojarzenie jest tu
nieuchronne, poniewaz wyniki doswiad-
czenia stuzace mu za podstawe, nie dozna—
waly nigdy wyjatku.
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Co sie tyczy zjawisk uczuciowych, wzru-
szefi, szkola empiryczna angielska, mni€j je
dotychczas wyswietlifa. Przedstawici?le i€
zgadzaja sie na nastgpujace postrzezenia.

Dwa zjawiska zasadnicze W t€j stfze s3:
przyjemno$¢ i przykros¢€. Wzruszenia by-
waja dwojakie: proste i ztozone. _

Nie ma zgody ani co do nazwy, ani co
do liczby tych prostych wrazen.

Zgadzaja sie zas, ze czucia estetyczne
i moralne sa zlozone.

Zrodlem woli jest czescig organizm, a
czescia instynkta, zadze i namietnosci. Wola
w stanie dojrzatym jest zdolnoscia kierow-—
nicza, ale nim dojrzeje, przechodzi szereg
préb i doswiadezen. Wola uchodzaca z po-
zoru za zjawisko proste, jest maching zlo-
zong. Czyny dowolne podlegaja powsze-

chnemu prawu przyczynowosci. Saz one
naszym wyrobkiem? Niewatpliwie, albo-
wiem wynikaja z caléj sumy stanow Swia—
domosci poprzedzajacych zdecydowanie sig
na jaki$ czyn, a ogo6l tych stanow Swiado-
mosci stanowi nasze ja.

Psychologia tak pojmowana ma za pod-
stawe fizyologia, a sama zn6w sluzy za
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fundament naukom moralnym, spolecznym

1 politycznym. Dlatego té powinna by¢ |

uzupehficnq przez nauke praktyczna, czyli
ethologia, inaczéj naukeg, o tworzeniu sie
charakteréw tak pojedynczych, jak i naro-
dowych.”

. Tyltj-. Ribot o psychologii empirycz—
nej anguelski€j. A teraz zobaczmy jeszcze
;qk si¢ ta szkola fgczy z podobnym kierun:
kiem badan psychologicznych u nas.

“:’czes’nie:’j niz do epoki Sniadeckich S
gac nie myslimy. Oba ci znakomici ludzje
doskonale znali co w Anglii zrobiono na
polu nauk fizycznych i umysiowych. Fa-
tWO si¢ 0 tém mozna przekonad, poréwny-
wajac ich prace naukowe z dzielami uczo-
n_ych Anglikow spolczesnych. Nie wdajac
si¢ w Gcenif_anie wszystkiego co napisali, zro-
bimy wzmianke o tém, co ma zwiazek
z obecnym przedmiotem.

| Mi:e_dzy dzielami Jana Sni_adeckiegn znaj-
duje sie niewielki traktat pod tytulem: F i-
lozofia umystu ludzkiego. Jest
to krétki wyktad psychologii, oparty czescig

na wiasnych postrzezeniach autora, czescia
na postrzezeniach szkoly szkockiéj, miano-
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wicie Dugalda Stewerta i Reida. Wpraw-
dzie J. Sniadecki nie wykazal tego Scistego
zwiazku miedzy zjawiskami umystlowemi
a przejawami w ukladzie nerwowym za-—
chodzacemi, jak to dzi§ psychologia empi-
ryczna czyni; ale Ze rozumial ten zwigzek, -
dowodem niech bedzie nastepujgcy kroétki
wyjatek: ,,Cialo ludzkie przez wrazenia
zmystowe dziala na dusze 1 wzajemnie du-
sza, przez wywieranie swoich wladz dziata
na ciafo... Jestto instrument nastrojony lub
odstrojony, wydajacy albo porzadnie 1 wier-
nie, albo w nietadzie i falszywie dzialania
duszy. Nerwy sa organem czucia 1 mysle-
nia; kazdemu dzialaniu duszy odpowiada
pewien ruch i odmiana w nerwach, 1 zno-
wu za odmiang w nerwach ida odmiany
w czuciu i1 myS$leniu. Dlatego uwaza sie
myslenie w czlowieku jako proces orga-
niczny: to jest, ktérego byt, dzielnos¢ i roz—
maito$¢ zawisly od skladu 1 poruszenia ner-
wéw” (Filozofia Umystu).

Téj zasadniczéj mysli Sniadecki nie roz-
wingl w szczegolach 1o wladzach umyslo-
wych pisal tak, jak je wéwczas pojmowano
t. j. rozwazajac ich objawy 1 szeregujac je
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pod uwaga, pamiecia, wyobraznig, rozu-
mem it.d. Ale téz trzeba pamietal, ze
w 1821 roku gdy to pisat Sniadecki, jeszcze
fizyologia nie nagromadzita tylu postrzezen,
ile ich dzisiaj ma do gotowego uzycia ba-
dacz umystu. Rozumial téZz Sniadecki, Ze
wiadz umystowych nie nalezy uwaza¢ jako-
by przyczepionych do umystu i jedna od
drugiéj odosobnionych, lecz Ze moga one
stanowi¢ sam wiasnie umyst dzialajacy pod
rozmaitemi formami. Mo6wi tedy piszac
o rozumie: ,,Sita umystowa (kt4ra porzad-
kuje materyaly wyrobione przez czucie,
uwage, abstrakcye), to wszystko wykony-
wajaca nazywa si¢ rozumem: Kktéremu
wszystkie wyliczone dotad witadze ustuguja,
a l%tére moze sa tylko jego pier-
wiastkami albo odnogamui” (Id.
Ibid.)

Brat jego, Jedrzéj Sniadecki w swojéj
Teoryi Jestestw Organicznych
zapatrywal si¢ podobniez na zjawiska umy-
sh:?we, jako na $ciéle zwigzane ze wszystkie-
mi przejawami fizyologicznemi, ktére za-
ch_ud_zq w calym organizmie ludzkim, a oso-
bliwie w ukladzie nerwowym. Czytelnik
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znajdzie rozumowania jego odnoszace si¢
do niniejszego przedmiotu W rozdz. XXX
i nastepnych wspomnionego dziela.

W Pamietniku Warszawskim
2 r. 1829 czytamy, ze Tylman przelozyl na
jezyk polski dzielo Dugalda Stewarta:
Elements of the Philosophy
of the human mind, aleto drukiem
nie zostato ogloszone. Gdyby te stowa do-
szly posiadacza rekopisu, jezeli jeszcze s1€
gdzie ukrywa, radzilibysmy mu, azeby sie
postaral o jego wydanie, ktére z wielu
wzgled6w byloby pozyteczne.

Nalezy téz wspomniéC 0 krétkim wykia—
dzie antropologii pod tytulem: Antrop o=
logia, O wtasnoéciach czlowie-
ka fizycznych 1 moralnych,
przez D-ra Jozefa Jasinskiego, Wilno,
1818 r. Itu znajduje si¢ kilka postrzezen
zajmujacych, jako opartych na przejawach
fizyologicznych, a zatem $wiadczacych jak
sie u nas zapatrywano na sprawy filozofil

umystu.

Zdanie H. Kollataja wprawdzie tylko
posrednio dotyczy naszego przedmiotu, ale
godne jest przy yq, albowiem wy-
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przedzilo trafnoscia swoja dzisiejszy pozyty-
wizm. ,,Prawdziwa filozofia, méwi Kolta—
taj,‘j‘?st ostatecznym wypadkiem wszystkich
umiejetnosci fizycznych; gdzie sie te koncza,
tam ona dopiero z,pewnoscia zaczyna i nie
mozna J¢j inaczéj uwaza¢, tylko jak owoc
najwiekszéj dojrzalosci rozumu ludzkiego”
(Badania historyczne, Rozprawa VI, Tom I11).

Ktoby pragnat wiadomosci i blizszego
zapoznania si¢ z fizyczng podstawa naszych
czynnosci umyslowych, znajdzie niejedno
postrzezenie w obu dzietach D-ra J. Majera
Fizyologia zmystéw i uktadu
nerwowego (Krakéw 1854 i 1857), tu-
dziez w popularnéj fizyologii G. Lewes’a

Fizyologia codziennego zycia

(Krakow, 1873). Godne jest takze czytania
dzieto W. Wundta Odczyty o d uszy
ludzkiéj i zwierzecéj, ttémaczo-
ne podobnie jak i Fizyologia Le-
wes’a przez p. L. Mastowskiego (Krakoéw,
1874. T. I).

Wzmianki powyisze maja na celu wy-
kazanie pokrewiefistwa umyslowego mie-
dzy najdzielniejszymi mysélicielami naszymi

a szkolg empiryczng w ogéle, a w szczegol-
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nodci z angielskg. Jezeli umysly pracuja-
cych na tém polu u nas nie poszly W tym
kierunku, jezeli spotczesni nam filozofowie,
jak Kremer, Cieszkowski, Tretowski, I:.i-
belt, poszli raczéj za jalowa spekulacya nie-
miecka, tego W istocie trudno zrozumiéc.
Na dobrych skazéwkach im nie schodzilo;
ale nie chcieli, czy nie umieli zwigzaC sie
z tradycya swojska, i ztad téz pomysly ich
zawieszone W powietrzu, przekopiowane
z malémi zmianami z takichze pomysiéw
filozofii niemieckiéj, przebrzmialy prawie
bez wplywu na wyrobienie rzetelnéj filo-
zofil. |
Dzisiejszy zwrot objawiajacy sie miedzy
niektérymi pisarzami w kierunku materya-
listycznym, takze jest niezdrowy. Rozta—
pianie ducha w materyl, zacieranie réznicy
miedzy niemi, nietylko jest samo w sobie
mylném, gdyz sie przeciwi zwyczajnemu
i naukowemu doswiadczeniu; ale nadto
prowadzi do niebezpiecznych nastepstw pod
wzgledem obyczajowym i spolecznym. Zda-
je nam si¢ zatém, ze wprowadzenie do umy-
stowych naszych zasobé6w nieco mysli an—
glelski€j byloby bardzo zbawienne. Tioma-

Umyst i cialo. 2
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czenie dzietlka A. Bain’a przynajmniéj
w czesci moze zados¢ uczyni takiemu poj-
mowaniu rzeczy. Wprawdzie 1 u Bain’a
niejedno jest hipotetyczném, na co sam autor
zwraca uwage; gléwna atoli mysl dowo-
dzaca naturalnego zwigzku miedzy zjawi-
skami umyslowémi a przejawami fizyologi—
cznémi jest bez zarzutu.

Winnismy w koficu nadmienié, ze po-
réwnywajac wychodzaca prace tego autora
z innemi jego dzielami poswieconemi psy-
chologii, spotkaliémy si¢ nietylko z temi sa-
memi pogladami w ogéle, ale nawet z temi
samemi zdaniami dostownie z wiekszych
dziel powtérzonémi; mozna wiec ja uwazac
za istotna tre$¢ obszerniejszych wywodow
autora.

UMYSE I CIALO.

— S — = = —

ROZDZIAE 1.

. Stan sprawy.

Niejeden zartujgc pyta sigz Co ma za zwiazek
umys? z istotq mézgowsq bialg i szara? Moznaz wy-
Sledzi¢ jakie fakta lub prawa dotyczace ducha, przez
badanie widkien i komérek nerwowych?

Cokolwiek mial na myéli ten, co to pytanie za-
dawat, zawsze jest ono wielkiéj wagi i doniostoéci.
Odpowiedzi jakie mozna da¢ na nie sa rozmaite:

Najprz6d, zgadzajacsig na to, ze wobecném zy-
ciu naszém umyst i ciato sg nierozlgczne, moznaby
przypuscié, ze oboje majg byt odrebny, ze jedno na
drugie weale nie oddziatywa. Zaczém tak jedno jak
drugie wypadatoby rozpatrywat na wlasciwéj drodze
i niezaleznie od siebie. W takiém przypuszczeniu ba-
danie istoty mézgowéj moze by¢ zajmujace jako czesé
fizyologii, moze znalez¢ zastosowanie w medycynie
i chirurgii; ale byloby po za obrgbem filozofa bada-
jacego umyst,

Chociaz w tém przypuszezeniu nie lezy wewne-
frzne nieprawdopodobiefistwo, trudnoby je przeciez
bylto pegodzi¢ z tém, czego nas uczy zwykly bieg

o
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rzeczy. Nie ma przykladu, zeby dwa czynniki zwig-
zane ze soba tak §cisle jak umyst i cialo, zostawaty
bez jaki¢j§ wzajemnéj zalezno$ci i przystosowania.
Badz co badz jednak, zwigzek naszéj niecielesnéj i cie-
lesnéj strony jest wypadkiem wecale szczegélnym, Ze
nie powiem jedynym; nie mamy téz prawa orzekac
naprzod, jakie jest zachowanie si¢ i wplyw wzajemny
dwéch podobnych czynnikéw.

P owtdre, moznaby przypuscic, Ze pewne umysto-
we czynnoéci nizszego rzedu, sg w czgsci zalezne od
materyalnéj organizacyi; -ale Ze czynno$ci wyZsze s
catkiem duchowéj natury i wecale niezalezne od wa-
runkéw fizycznych. Tak naprzyktad, by doznawac
wrazen, trzeba mié¢ zmysty zewnetrzne; jesteSmy te-
dy zalezni od budowy i dziatania oka, ucha, orga-
néw dotyku i t. d.; ale czynno$ci wyzsze, jak pamigg,
rozum, wyobraznia, mogg by¢ czysto duchowe 1 nie-
zalezne od wszelkich przejawéw materyalnych. W po-
dobném przypuszczeniu, badacz umystu stusznie po-
stapi roztrzgsajac mechanizm zmystowy; ale iSC da-
1¢j ta droga dla dopigcia celu jaki ma na widoku, by-
loby zbyteczném.

Potrzecie, mozna przypuszczal, ze jest wewng-

trzny zwigzek i zalezno§¢ migdzy umystem i cialem, |

i ze kazdéj czynnoéci umystowéj towarzyszy odpowie-
dniazmiana w ciele; jednakze sposoby dziatania obojga
tak sa rozne,izjedno na drugie nie rzuca $wiatta. Byc
moze, iz trudno byloby wykaza¢ wielkich ogélnych
praw dla ktorejkolwick 2z dwoch stron; alba byc
moze, iz prawa te sg tak rozne, Ze ich niepodo-
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bna poréwna¢t. Przekonano sig, Ze przyjemnosc
i prad nerwowy powstajg spolczesnie; ale mozna
przypuscié, ze ta spolbytno$C niczego nie dowo-
dzi, nic nie nasuwa. Mozna sig czegos domyslac
taczac przyjemno§é z sytym zoladkiem, z kon-
certem lub éwietem; ale prady nerwowe nie dajg Za-
dnego praktycznego obja$nienia i nie powiegkszajg na-
szych wiadomosci odnoszacych si¢ do praw kieruja-
cych przyjemnoécia.

P oczwarte. Przypusciwszy nawet ze gruntowne
poznanie moézgu przyczynifoby sig do poznania
umystu, mégiby kto§ watpic, czy to, co pod tym
wzgledem poznano, lub co w niedalekiéj przysztosci
moze by¢ poznaném, ma jakgzkolwiek wartosC. Tym
sposobem i wmieszanie fizyologii w obecnym stanie
rzeczy, byloby zbyteczne i bezsilne.

Po piate. Mozna téz i tak si¢ zapatrywac, zegdy
poznanie czynnoéci cielesnych juz wplyngto na spro-
stowanie naszych wiadomosci o czynno$ciach umy-
stowych; wiec téz w miarg tego, jak dalé) bedziemy
szli w naszych poszukiwaniach, wigcéj si¢ dowiemy.

Ktére z tych przypuszczen jest prawdziwem,
mozna bedzie pozna¢ dopiero po roztrzg$nieniu obe-
cnego stanu sprawy. W przedmiocie tak szczegol-
nym i trudnym jedno tylko na poczatek mozna po-
wiedziéé, mianowicie: ze dwie rézne natury nie mo-
glyby zostawaé w tak §cistym ze sobg zwiazku, a ra-
zem mié¢ si¢ zupelnie do siebie obojgtnie; 2ze powin-
nyby miéé jaki§ rodzaj spdldzialania; 2e objawy je-
dnéj, powinnyby rozjaéni¢ dziatania drugié).
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Zapytaniu, na ktére powyzsze uwagi maja odpo-
wiedzieC, moznaby zarzucié, ze jest potozone w for-
mie czysto retorycznéj i niewlaéciwéj. Gdyby mozg
byl jedyna substancya, ktéréjby mozna przypisywacé
czynnosci umystowe, wszystkie nasze wiadomoéci ja-
Kie mamy o tym organie, niewieleby nam pomogty
do wykazania praw, od ktérych zalezy zwigzek umy-
stu i ciata. Ale rzecz si¢ ma inaczéj. Cala machina
Clelesna zostaje w Scislym zwigzku z czynnosciami
umystowémi, lubo nie w jednakowym stopniu. Gdy-
bySmy si¢ ograniczyli do rozwazania saméj tylko
istoty nerwowéj, zwiazek ten nie bylby S$ciSle przed-
stawiony; poznanie owé¢j istoty moézgowé chociazby
1 zupelne, nie wystarczyloby do rozwigzania pytania.
Patrzac na dziecko ktére sobie skaleczyto palec, mo-
zemy zgadngC jego uczucia; widzac $miejacy sie twarz
cztowieka, mozemy ile tyle wiedzié¢ o jego nastroju
umysiowym.

Zdawaloby si¢ réwniez, ze jeszcze daleko nam do
rozumienia organu tak subtelnego i zawitego jak
mozg. Gdyby nam wypadto ograniczyé sie do roz-
bioru posmiertnego, niewielkg prawdopodobnie od-
nieliby$my ztad korzysé. Ale jest jeszcze inna droga
otwarta. Mozemy zaczagé badanie od zewngtrz, od
narzg¢dzi zmystéw i ruchu, z ktéremi uktad nerwowy
zostaje w zwigzku; mozemy badaé ich czynnoéci za
zycia a oraz $ledzi¢ ich wewngtrzng budowe; moze-
my za pomocg doSwiadczenia zmieniaé okolicznosci
wérod ktorych dziatajg; mozemy sie przypatrywacé
jak one dziataja na mézg i jak mézg na nie oddzia-

tywa.

klucza, by¢ moze, 12
anatomicznéj; by¢ moze,

-
i
—

i jadomoséci jako

zvwajac wszystkich tych wiadom!
b otworzymy sobie tajniki bt{duwy
iz zmusimy komorki i wio-

kna, by nam powiedzialy, jaki jest ich cel 1 znaczenie.

FROZDZIAL L.
Zwiazek umystu 7 ciatem.

Fai-:ta okazujace, ze zwigzek umysiu 2 ciatem nie
jest przypadkowy lub czgﬁc‘iuwy, lecz ze jest wewng-
zny i zupelny, sa nastgpujace: _ :
4 I?rlajprz}i}:':d, j;auwamnu we WSZ}’StklEh. kaacﬁ
i krajach, ze uczucia majg swoj naturalny jezyk, czy
wyraz. Objawy charakteryzujace rozmaite wzru;sze;
‘nia sa tak stale, ze je uwazamy za czastke samyc

W zruszen. bt
Usémiech radosny, zmarszczone rysy w Dbolesc,

ostupiatoé¢ w zdumieniu, drzenie ze stran:l}u, dzwie-
cznoéé mowy i polysk wzroku w czulosc, zmarsz-
czone brwi w gniewie — s3 W widuczu}*m_ zwmzlfu
ze stanem uczué, ktore je wywoluja. Jezelt _uczuciu
nie towarzyszy objaw, czyl znak udpctwier:lml ttoma-
czymy to sobie albo umy$lném puwéc:;gmemern, lub
tez ze wrazenie bylo stabe, gdyz powinno {]lléé pe-
wien stopief natgzenia, by moglto oddzialal na or-

gana cielesne *).

ey

*) Nastgpujace uwagi Darwina bgdg tu w swojém miecjscu:
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Na té) zgodnosSci migdzy uczuciami a ich cieles-
aym wyrazem, polega nasz s3d o umyéle i charakte-
rze innych ludzi. Gdy kto jest zadowolony lub mu
co dolega, gdy jest zakochany lub smutny, wiemy
o tém z zewngtrznych objawéw, chyba zeby je umy-
Slnie ukrywal; mozemy nawet w danym Trazie ocenié
stopien uczucia. _ |

Rozmaite przyczyny silnie wplywaja na zewnetrzny
wyraz uczucia. Oblicze martwéj przyrody nie zwraca
nasz¢€j uwagi tyle, co postawa podobnych nam istot.
W istocie, zjawiska przyrody wtenczas nabierajg wy-
sokiego interesu, gdy je ubierzemy w uczucia ludz-
kie. Stonce i ksigzyc, wiatry i potoki mniéj nas zaj-
muja, gdy na nie patrzymy jako na czynniki fizycz-
ne, niz wtenczas gdy sobie wyobrazamy, ze one dzia-
taja z pobudek ludzkich, milosci i nienawiéci.

-—

Wigksza czgs¢ naszych wzruszen (powinien byl powiedziéé
»wWszystkie)” jest tak $cisle zwigzana ze swoim wyrazem, Ze je-
Zeli cialo pozostaje obojgtne, to ich zapewne nie ma. Tak np.
czlowiek moZe wiedziéc, Ze Zyciu jego zagraza najwieksze nie-
bezpieczenstwo i moze silnie pragnac swojego ocalenia; a prze-
ciez mowic jak Ludwik XVI otoczony szalonym motlochem:
»wCzyZ sig obawiam? pomacajcie moj puls.'* Tak rowniez
czlowiek moZe $miertelnie nienawidziéé drugiego; lecz poki je-
go cialo tego nie okazuje, nie moze by¢ nazwany szalonym
(,;Expression”, p. 23g).

W podobnym duchu mowi Dr. Maudsley: — ,,Gra miesni
jest nietylko wykladnikiem namigtnodci, ale istotng jéj czescig.
Jeieli bedac uniesieni zachowujemy pewien wyraz fizyognomii,
i réwnoczeénie staramy sig przywolaé na pamigé inng namigt-
noéc, pokaZe si¢ to niemoZebném (,,Body and Mind”, p. 30).
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Jakie jest znaczenie osoby czlowieka .i :zym’n:nici
charakteryzujacych umystowy jego nastréj, okazujg to
sztuki pickne u wszystkich oéwieconych naro:dbw.
Dla malarza, rzezbiarza i poety, kazde uczucie ma
wlaéciwy sobie wyraz. I nietylko grubsze formy uczu-
cia s tak zwigzane z materyalnym swoim wyrazc;:m;
w fantazyi artysty takze najwyzZsze, najsz{achetnie%sze
i naj$wigtsze uczucia ludzkie majg sobie wiasciwa
i nieodtgczna, ze tak nazwg postawe.

W artystycznych pomystach érednif:-wieczn}rcl?,
najszczytniejsze przymioty niemateryalné :.’tuszy majg
swo6j wyraz w materyalném ciele: meczennik, ﬁ_wu;.ty:
dziewica Marya, sam nawet Zbawiciel ob]am?h
wzniostq swojg¢ naturg przez sympatyczne ruchy cie-
lesnéj powtoki. Jestto puwszecﬁne éwiadectwc: categu:
rodu ludzkiego, ze wszystkie nasze uczucia, czyli
wzruszenia nie istnieja niezaleznie, lecz ze w kazdym
razie przejawiaja si¢ w naszéj cielesnéj istocie.

Fakt ten, bijacy w oczy, tracono zwykle z uwagi
w przeréznych rozprawach o duszy niemater?fal-
néj. Chociaz to widzial czlowiek zwyczajny
chociaz si¢ nad tém zastanawial artysta rzez-
biarz, malarz i poeta; wszakze metafizycy i fe_nln—
gowie wytykajac granice umystu i ciala, tracili to
Z Oczu.

Drugiego szeregu dowodéw o Scistym zwigzku

umystu i ciata dostarczajg skutki wywolywane przez
zmiany cielesne w stanie umyslu, i przez zmany

umyslowe w stanie cielesnym.
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Faktow pod tym wzgledem jest tyle, ze w istocie
.k}upnt z ich uzyciem. Zaczne od kilku pospolitych
1 znanych przyktadéw, a nastgpnie zwroécg si¢ do roz- |
legtych uogdlnied, do jakich doszli fizyologowie. Co

sig tyczy wplywu zmian cielesnych na stan umysto-

WY, znamy takie fakta, jak zaleznoéé naszych uczu¢

iud'gl'udu, nasycenia, stanu zotadka, powietrza, ciepta

! zimna, srodkéw pobudzajgcych i lekarstw, obrazen

cielesnych, choroby, snu, podesztego wiekn, Wplyw

ten odnosi si¢ nietylko do uczué grubszych i tak po-

.spn!ir}*ch objawéw, jak méwnosé poobiednia, lecz

i d‘u najdelikatniejszych wzruszen umystu, jak mito§é
gniew, uczucie estetyczne i wrazliwoés muralnai
nldrowie trzyma bezboznika w ukryciu.”. (Health
keeps an atheist in the dark). Cielesna niemoc jest
czesto przyczyng catkowitéj zmiany w naturze mo-
ralnej.

Pospolite, codzienne zycie nasze jest odbiciem umy-
stowego. ﬂ !

_ Cztowiek zdrowy budzi si¢ rano  ze §wieza ener-
g213; sniadanie wzmacnia ten stan jego. Umystowe
zdolno$ci i wrazliwoéé 53 wWOwczas u szczytu;
w mi?rq Jak pokarm si¢ zuzywa w organizmie, i unr;
watleja, ale moga by¢ odnowione raz | drugi za po-
mocg positku i krétkiego wypoczynku. Pod koniec
dm? nast¢pu je znuzenie, i czlowiek zapada wsen gle-
boki, nieswiadomy, ale uzdrawiajgcy.

Puniewaz niektorym sig zdaje, ze whadze umysto-
We catkiem nie sg podlegte wplywowi czynnikéw fi-
zycznych, przytocze kilka faktow dowodzgcych, ze

w istocie nie stanowig one wyjatku od ogolnego pra-
widta, Pamieé wzmaga si¢ i stabnie odpowiednio do
stanu cielesnego: jest mocna, gdy ciato §wieze; staba
zaé, gdy$my zmeczeni lub wyczerpani. Sir Henry
Holland pisze, ze pewnego razu tego samego dnia
schodzit do dwdch glebokich kopalni w Hartzu,
i w kazdé) przebywal po kilka godzin. W drugié
czut si¢ tak znuzonym od glodu i utrudzenia, ze go
pamigé zupelnie opuécita; nie mogt sobie przypo-
mniéé ani jednego wyrazu niemieckiego. Gdy si¢
posilit i napit wina, pamigC wrécita. Wiadomo po-
wszechnie, ze wiek podeszly u 99 na stu ludzi, osta-
bia pamigg.

W bredzeniu gorgczkowém stuch bywa czasami
nadzwyczaj czuly. Z pomiedzy objawdw zwiastujacych
chorobg mdzgowa, zauwazono niezwykla delikatnosc
wzroku; lekarz przypuszcza, ze wtenczas nastgpuje
juz nawat krwi, poczém moze nastapic j¢j wylanie.

Ten, komu si¢ zdaje, ze myS$lenie nie zostaje
w zwigzku z organami ciata, powinien si¢ zastanowic
nad nastgpujacémi faktami. Gdy idziemy, lub jestes-
my zajeci jakg pracg fizyczng, a wtem sig¢ zjawi ja-
ka$§ my$l zaymujaca, lub bgdzie przez inng osobg na-
pomkniona; nagle si¢ zatrzymujemy i czekamy poki
wzruszenie nie przejdzie. Nadto, myS$li nasze pocia-
gaja za sobg pewng postawg ciala (uzywang przez ar-
tystow jako zewngtrzny wyraz mysli) i ruchy; a je-
zeli postawie i ruchom stanie co$ na zawadzie, ustaje
téz lub gdzieindzi¢j sig zwraca cigg my$lenia. Gdyby
pewien stan ciata nie byl konieczny do czynnosci
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Eﬁmysfnwycl?, to pytanie, czemu sen zawiesza wszel-
;e: mys$lenie Z Wyjatkiem beztadnych majakéw?
1 tych ostatnich nie bywa, gdy sen jest doskonaty.

| Wielka przywigzywano Wwage do pewnych obja
WOw, stanowigcych niby wyjatki od tych puwszec]h-
n:*,rcl'f priawidel'. Zdarza sie, mowig, ze pomimo ost /
bienia ciata, glodu, znuzenia, choroby i wieky c:tla-
sz.:-tegﬂ, niektére osoby okazujg czasami wielk ]:; 3
gie um}fs:fc:wq, niepospolit3 moc ducha. Z}E‘:in: i
;Efzenm‘:};ﬁw 1 bohateréw pelne sg podobnych sz-::};y
olow. yby z tego chciano wnosié. ]
w:elkféj zaleznosci umysta od cial:,ﬂsjl:;t Eu:n pi:;:w
samoistnym i niezaleznym; wypada sie zap}ftsf: dEz
czegnby to zjawisko miato Si¢ powtarzaé 'e::l o
w kilku rzadkich wypadkach ? Przypuszczeni; 't:-:ii’II::1 :
podobne JeSt ze swéj stronnosci i dowolnosci do przlf
}'F:;i::iz:?;; Efafuna, ri(.tdry niesmiertelnoscia ﬂbdarzz:{
Ow. Niemniéj jednak ;
obraz stosunky umystu icila;a, nale;;;q;t?;;fi;z

1 takie 1askrawe wyviarl: ror, - ;
nich. : ¢ T Pézni¢, wrocimy jeszcze do

wﬂﬂl;{u;vn:e co do sily dowody przemawiajg za wpty-
uczuciammn um}fshw;-rch na cialo. Silny wylew
— spr{':wadza' niefad w  czynnosciach ciata
S;'a;. tamuje trawienie. Wielki upadek duch-::uW}:
z a s;a wszystkie organa, Przeciagta i mozolna praca
mysfowa sprowadza chorobg organéw cielesnych

Pr EECiwniE’ szczeél) ’
: gSliwe ok : il :
i dtugowiecznosci, olicznosei sprayjajg zdrowiu

W uosobieniach tak pospolitych w dawniejszéj
poezyi angielskiéj, rozmaite uczucia opisuja sig ce-
chami, jakie, dzigki dfugiemu panowaniu, zostawily
na ciele. Sackville w ,Indukcyi” czyli prologu tak
opisuje strach:

,, Wnet strach wystapit caty drzacy, niepewna no-
ge tam i sam posuwal: glos w piersiach mu zamart
i blednym wzrokiem blady i wylgkly spogladat
wokoto.” ] '

Nedze znow tak maluje:

» I'warz j¢] wyschta, cierpieniem zorana, rece do

kosci wychudte.”
Roztrzgsajgc szczegotowo dowody okazujgce

zwigzek umystu 1 ciata, stopniowo przekonywamy
si¢, ze organem naj$ci§léj zwiazanym z umystem jest
mozg. Rozmaitemi czasy naznaczano inne organa
jako wtaSciwe siedlisko czynnos$ci umystowych, ale
dzisia) juz tego zaniechano. Lubo tedy mozg jest
przewaznie organem umystu, przeciez i inne organa
z nim spoldziataja, a zwlaszcza czynne sa narzedzia
zmystow, mig$nie 1 wielkie trzewa.

Na szczeg6lng budoweg moézgu pézniéj zwrdcimy
uwagg; obecnie nadmienig tylko, ze jest to organ bar-
dzo zawily, ze-odbiera znaczng ilo§¢ krwi stanowiaca
/s cze§t calego obiegu. Okolicznoéé ta wskazuje
wielkg jego czynnoéé tego lub innego rodzaju. Fakta
wykazujgce zwigzek umystu z moézgiem sa liczne
1 niezbite. Przytaczam niektére z nich pod dwo-
ma wzglgdami uwazane; mianowicie: ze zmiany
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moézgowe oddziatywaja na umyst, i ze zmiany umy-
stowe oddzialywaja na mézg, _
Odnosnie do zmian pierwszego rodzaju, wiadomo
lest powszechnie, Ze uderzenie w gtowe zawiesza na
pewien czas $wiadomo$¢ i mySlenie; jezeli za$ bylo
silne, sprawia trwaly szkode we wladzach umyslo-
wych: ostabiz pamieé, lub powoduje w innéj formie
zboczenie umystowe. Moze téz lecz y ¢ zbocze-
nia umystowe; przytaczaja wypadki, wktérych uderze-
nie w gtowe leczylo glupkowatosé (idiotyzm).
Wszelkie obrazenia uszkadzajace wladze umysto-
we dzialajg na istote nerwowa. Tak np. $rodki po-
budzajace dzialaja na nerwy. Przytaczaja liczne wy-
padki, w ktérych choroba umystu dasi¢ wyraznie od-

nie$¢ do przyczyn wplywajgcych na odzywianie
mozgu,

Staranne postrzezenia fizyologéw wykazaly bez
najmniejszéj watpliwodci, ze mozg jako catoéé jest
nieodzowny do myslenia, czucia i woli; nadto rozré-

Zniono czynnoéci przywiazane do roznych czeéci
mozgu.

Co sig tyczy zmian umystowych prowadzacych do
zmian w mézgu lub im towarzyszacych, mozemy
przytoczycC bardzo liczne postrzezenia. Tak np. po
“hacznym wysitku umystowym, lub po wzruszeniu
powigkszaja sie wydzieliny nerwéw. Fosforan y
alkaliczne wydzielone ze krwi za pomocg nerek, po-
chodzq z mézgu i nerwow; ilos¢ ich zwigksza si¢ po
natgzonéj pracy umystowé;.

ESTO | R

Podobniez mocne wzruszenia powodujg paraliz,
bedgcy chorobg nerwow, lub osrodkow nerwowych.

Najbardzié¢j stanowczym pufl tym _wzgh;dem do-
wodem sa rozleglte doSwiadczenia czynione fmd obla-
kanymi. Do gléwnych przyczyn ﬂbtqkafua naleza
zbyteczne wysilenia umystowe, jak np. wielka p::ar.a
duchowa, nagle wzruszenia umystu spnwnd'uv.ane
zwykle nieszczgéciami, a czasami nawet radoscig.

Rzeczg jest dowiedziong, ze zboczeniom mfizg_n:
wym towarzysza zboczenia umystowe. .U WIE}]&!E]
liczby oblgkanych spostrzezono wyrazne zmiany

w moézgu. Przytaczam pod tym Wzglr;dﬂm_ artykut
D-réw J. B. Tuke’a i Rutheforda: ,,Zboczenia choro-

bowe dostrzezone w mozgach trzydziestu oblgka-
nych.”

,Badane mdzgi nalezaly do chorych, Iftér:rch
§mieré nastapita kolejno i nie wybrano ich dla
jakiéjé osobliwo$ci.” Formy chnrf:rby byly: para-
liz calkowity, oblgkanie z paralizem, oblgkanie
chroniczne, oblgkanie epileptyczne. W kazdym
wypadku dostrzezono wyrazne zbo-
czenie téj lub inné) form s u.d zfir?-
wéj budowy mdzgu. Autorowie ci wyliczajg
dziewieé rodzajéw zmianchorobowych dustrzezunyc'h
przy badaniu pod mikroskopem. Wmdek w Ir_t?-
rymby nie dostrzezono widu-cznych‘ zmian W mo-
zgu, nie stanowitby stanowczego wyjatku, gdyz mo-
gly byt zboczenia nie dajace si¢ dostrzedz. Sadzy
wszakze, iz we wszystkich wypadkach wyranego
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oblakania, zachodzi wyrazna chorobowa zmiana
W mozgu.

Mozna rowniez przytoczyé fakta pouczajgce
o zwigzku czynno$ci umystowych z iloscig i jakoécig
krwi dochodzacéj do mozgu. Zaden organ nie moze
bez krwi by€ czynnym. [lo$¢ krwi, jakiéj mézg po-
trzebuje, odpowiada zakresowi i energii jego czynno-
Sci. Stabemu obiegowi krwi, towarzyszq stabe objawy
umystowe. Podczas snu dochodzi do mézgu mniej-
sza 1loSC krwi arteryalnéj. Ogodlna utrata krwi ostabia
wszystkie czynno$ci nie wylgczajgc umystowych.
| z drugi€) strony, gdy obieg krwi mézgowy jest
przyspieszony, uczucia si¢ ozywiaja, mysli szybko po
sobie nast¢puja, pragnienia si¢ wzmagaja; zwykle mo-
cniejszemu dziataniu umystowemu towarzyszy nad-
zwyczajny krwi nabieg, widoczny czesto zewnetrznie
w nabrzmieniu naczyn krwiono$nych. W oblgka-
niu, obieg krwi dosigga szczytu.

Krew powinna mié¢ pewna jako$é t.j. zawie-
rac pewne sktadowe czeéci, oraz by¢ wolng od in-
nych. Zdrowy pokarm jest pierwszym warunkiem
czynnoSci nerwdw i umystu; gtéd, stabe trawienie
przeciwne sg rozwojowi czynnoéci umystowych. Co
wigksza, krew moze zawieraé dostateczng ilo§é pier-
wiastkow odzywczych, a jednakze organ mySlenia be-
dzie stabo dziatal z powodu wielkiego wysilenia in-
nych czgsci organizmu, np. migéni; przy wytezonéj
pracy migéni, dziatanie umystu jest stabe. Nadto, sq
pewne materye znane pod nazwa pobudzajgcych,
“tore wprowadzone do krwi, szczegdlniéj pociggaja
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zmiany w nerwach; do takich nalezg: alkohol, tytof,
herbata, opium i inne. Materye, ktérych obecnos we
krwi jest szkodliwg, sa to trucizny i materye zuZyte
samego ciata odprowadzane przez rézne wielkie trze-
wa. Glowniejsze z tych nieczystoéci sa: kwas we-
glany i mocznik; jeden lub drugi nagromadzony we
krwi powoduje umystowe przygniecenie, brak Swia-
domosci, a w koficu §mierc. Dlatego téz nastr6j umy-
stowy zalezy nietylko od dzielnoSci organow oczysz-
czajacych, jakiemi sg: pluca, watroba, wngtrznosci,
nerki i skora, lecz takze od obecnoéci materyatu od-
zywczego pobieranego ze krwi.

ROZDZIAL 1IL

Zwigzek umystu i ciala wwazany jako
odpowiednios¢, cyyli jako ymiana spot-
istniejgca *).

Zalezno$¢ jednéj rzeczy od drugié) okazuje sig
zwykle w dwoéch szeregach faktow, mianowicie: 1)
gdy przyczyna jest obecna, natenczas i skutek nastg-
puje; 2)gdy brak przyczyny i skutku brakuje; tym spo-
sobem dowodzimy, ze palgcy si¢ ogien jest przyczyna

*) Zamiast nazwy odpowiedniodé, moinaby poloiyd
paralelizm na wyraienie tego stosunku, gdy jednemu
przejawowi koniecznie towarzyszy drugi. (P. T))

Umysl i cialo, 3
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dymu, lub 2e kwasordd jest przyczyng gnicia i roz-
kladu. Z dwoch tych sposobdw, drugi, gdzie w bra-
ku przyczyny brakuje skutku, jest najbardziéj stanow-
czy; zachowanie migsa przez niedopuszczenie powie-
trza jest najlepszym dowodem, ze powietrze lub ja-
kas jego czgSC skladowa, jest przyczyna gnicia. Szcze-
golni¢j przekonywajgcém jest nagle usunigcie przy-
puszczalné) przyczyny, pociagajace za soba odrazu za-
wieszenie skutku.

Bywaja jednak wypadki, w ktérych nie mozemy
zastosowac usunigcia przyczyny. Nie mozemy ule-
cié¢ z ziemi na ktéréj zyjemy. Nie mozemy cofnaé
ksigzyca z jego drogi, zeby si¢ przekona¢ jakie zjawi-
ska na ziemi zaleza od niego; nie mozemy nagle po-
wstrzymac przyciagania ksigzyca, zeby si¢ przekonaé,
o ile od niego zalezy przyplyw i odplyw morza. W ta-
kich wypadkach uciekamy si¢ do trzeciego sposobu,
ktory szczgSliwie rozwigzuje trudnosci i daje pozada-
ny dowod. Jezeli przyczyna o ktéra chodzi, nie moze
by¢ usunigta, ale ulega stopniowym zmianom, ktorych
suma da si¢ obliczy¢; mozemy uwazaé, czy skutek ré-
wniez przechodzi stopniowe zmiany. Jezeli tedy okaze
si¢ Scista spotbytnoéc, miedzy natezeniem przyczyny
' natgzeniem skutku, przypuszczenie nasze moze si¢
zamieni¢ w pozytywny dowdd o zwigzku obojga.
Tym sposobem dowiedziono, ze przyplyw i odplyw
morza, zalezy spélnie od ksigzyca i stofica, ze gazowy
! ptynny stan materyi ma za przyczyne cieplo.

W sprawie dotyczycéj zwigzku umystu i ciata po-
t¢zna metoda polegajgca na usunigeiu przyczyny, nie
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da sie zastosowaé. Nie miozemy istoty ztozoné) jaka
jest cztowiek, rozcigé na cialo i umyst; nie moZemy
usunaé umystu, azeby si¢ przekonaé, czy i cialo zni-
knie. Mozemy usunac ciato 1 wowczas przekonywa-
my si¢, ze umyst znikngl; ale doswiadczenie to nie
jest stanowcze, albowiem usuwajgc cialo, usuwamy
téz skazowke umystu, mianowicie objawy cielesne,
co byloby podobne do tego, jak gdybySmy przy du-:
$wiadczeniu poszukujgcém magnetyzmu, ' usuneli
igietkg magnesowa i inne znaki dowodzace jego obe-
cnosci. ;

Nie mozna téz do glownego organu myslenia t. .
do moézgu zastosowac metody, wedtug ktore) nieobe-
cnoéé przyczyny, pociaga za sobg brak skutku. Usu-
nigcie bowiem mozgu, pociaga za sobg niechybnie
ustanie czynnoéci umystowych, a nawet ustanie zy-
cia, z wyjatkiem bardzo nizkich organizmow. Wazne
wypadki za to osiagnig¢to przez czgSciowe usuwanie
mo6zgu, zkad mozemy wnosi¢, coby nastgpilo po cal-
kowitém jego usunigciu. Tym sposobem zblizono
si¢ do najlepszéj formy dowodu doswiadczalnego.

Metoda odpowiedniosci, czyli zmian spélistnieja-
cych moze tu by¢ catkowicie zastosowana. Mozemy
poréwnywaé stopniowy rozwdj moézgu i ukladu ner-
wowego w szeregach zwierzat i uwazal, czy zachodzi
podobne stopniowanie we wladzach umystowych.

. Wiele czasu uplynglto, nim frenologowie zwrécili

uwage na zwigzek zachodzacy migdzy objgtoscia mé-
zgu a rozwojem umystowym w czlowicku. Poré-
wnano wielkie gtowy ludzi znanych z wysokigl: zdol-
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nosci umystowych lub tggich charakteréw, z matemi
glowami idyotow, czyli gluptakéw. Prawidto ztad
wyciagnigte nie potwierdza si¢ wprawdzie we wszyst-
kich wypadkach; zdarzalo si¢, ze gluptak mial wigk-
szy mozg niz cztowiek zdolny. Wszakze sg to wy-
jatki nieliczne, w stosunku do czgsto powtarzajacego
sig prawidla. Jezeli wezmiemy na uwage rozlegte
postrzezenia statystyczne, okaze sig, 2e znakomitéj
wyzszoSci umystowé) towarzyszyl mézg wiecéj niz
srednié) objetosci.
Podajemy tablicg wagi moézgéw u rozmaitych
gtosnych ludzi:
Mozg Cuviera wazyl 64,5 uncyi ¥)
s D-ra Abercrombie'go ,, 63 "

.+ Daniela Webstera it 53504
v Lorda Campbella " 535 %
- » Morgana % 59,255
5 sy STORRIR . - 5260 15

Srednia wags mézgu u Europejczykéw wynosi 49Y,
uncyi; u kobiét 44 uncye. (Quain’a, Anatomy,
7 wydanie, stronnica 571). U gluptakéw napoty-
kano mozgi wazgce 27 uncyi, 25%, un., 22 un.,
19%; un., 18!/, un., 15 un., 13 un., 8!/, uncyi.
Podtug zdania D-ra Thurnam’a, mézgi oblgka-
nych sg o 2'/; 9, lzejsze od éredniéj wagi mézgu oséb
zdrowych. (Journal of Mental Science, z roku 1866).
Co sig tyczy zwigzku migdzy objetoscia uktadu
nerwowego i wladzami umystowemi w szeregach

*) Funt angielski dzieli sig na 16 uncyi. (P. T.)

zwierzat, rzecz ta o tyle jest dowiedziona, iz moze
wystarcza¢ dla obecnego ogélnego wywodu. Zgo-
dnoéé ta nie jest §cista,albowiem ukfad nerwowy stu-
2y nie do samych umystowych, lecz i do innych
czynnoéci. Juz sam ruch mieéni wymaga znacznéj
iloéci sity nerwowéj, a zwierzgta o grubych i czyn-
nych migéniach, maja téz odpowiednio wielkie mozgi.
Tym sposobem modzg dochodzi najwigkszej objgtosci
nie u ludzi,lecz w rodzinie stoniow, a nastgpnie uwa-
leni czyli wielorybow, ktérych olbrzymie ciata po-
ciggaja znaczny wydatek sitly migéniowéj. Mozg
stonia wazy od 8 do 10 funtow. Mézg wieloryba
od 5 do 8 funtéw. Mozg wieloryba dtugiego 75 stop,
wazy! 7 funtéow; Dr. Struthers wazyl moézg miodego
wieloryba majacego 14!/, stép dlugosci i przekonal
sig, ze liczyl 3 funty 12 uncyil; mozg narwala czyli

zeborozca dlugiego 17 stép, wazyt 3 funty 14%/, uncyi.

Oprocz wydatku sity nerwowé] na poruszenie
mieéni, trzebadodac znaczng jé) stratg na podtrzymy-
wanie zycia organicziego, t. j. trawienia, oddychania,
krazenia krwi 1 inne czynno$ci. Stanowczym pod
tym wzgledem dowodem jest to zjawisko, 2e gdy si¢
wydatkuje wiele sity nerwowéj na ruch migsni lub
pracg umystowa, owe czynnoS§ci 2ycia organicznego
wielce stabna.

Zauwazono, ze ludzie ro$li majg w ogole wigksze
mozgi, niz mali.

Porownywajgc przyrost objgtosci mozgu z przy-
rostem wladz umystowych, uderza nas nieproporcyo-
nalno§¢ obu tych przyrostéow. Zwyczajny mozg



- 20 —

mezKi wazy 48 uncyi; mézg za§ znakomitych ludzi
rzadko wyrdwnywa mézgowi Cuviera (64 uncye),
Tymczasem umyslowe jego zdolnoci przewyzszaty
zdolnoSci pospolitych ludzi wigcéj, niz o taki sto-
sunek.

Biorgc na uwagg tylko pamieé bg¢daca podstawa
umystu, widzimy, Ze zwyczajny cztowiek nie zdotal-
by ogarnac Yy, Y, a moze nawet 1/, czeSci faktéw
nagromadzonych w glowie Cuviera. Poréwnanie
zwierzat z ludzmi dostarczytoby podobnego wniosku.
Nie bedzie przesady gdy powiemy, ze skoro objetosé
mozgu wzrasta w stosunku arytmetycznym, wiadza
umystowa powigksza si¢ wowczas w stosunku geo-
metrycznym.

Wazniejszg jeszcze i bardziéj nauczajaca jest od-
powiednio$¢ zachodzaca w sposobie dziatania ukfadu
nerwowego. Pomimo istotnéj réznicy migdzy na-
turg czynnosci cielesnych i umystowych, kazdy musi
sig dziwi¢, widzac jak pewne okolicznosci towarzy-
szace Jednym, s zlgczone z podobnemi okoliczno-
Sciami drugich. Dla zrozumienia tego dowodu, po-
trzeba si¢ nieco zastanowié¢ nad planem, czyli mecha-
nizmem ukfadu nerwowego.

Najlepsza bezwatpienia drogg prowadzgca do po-
znania budowy nerwowéj jest rozpoczynanie od po-
jawow zewnetrznych. Kazdy wie o tém, ze ma narze-
dzia zmystowe i narzgdzia ruchowe; a co wazniejsza
nad to, kazdy moze przytoczyé mnéstwo s7czegotow
odnoszacych sig do obu rodzajéw narzedzi. Otéz
zastanowienie si¢ nad témi pospolitémi zjawiskami

nasuwa nam niektore z najgtgbszych urzadzef budo-
o ;2:;:?: zmystowe, ktérych zwykle pieC hfzy-
my, s mniéj wigce) dDEtQPFF dla l:tkal.té Narlz::f::
dotyku jest cala pokrywa ciafa, czyli s l:n_'m“:h
rzedzia sg umieszczone W specyalnych miej Cz#C
Pod narzedziem zmystowém ruzummmfy v
ciata wystawiong na dziatanie Qewn}'ch ;z} nr:dﬂm.
ktora gdy bedzie pobudzona, j:la;t:: poczate ;zm -
umystowym. Kazde narzgdzie jest zastuﬁnv B
wlasciwego rzgdu wrazen; dotyk zastnsuw:r:i L .
przyjmowania ciénien od ciat stal’ych: stuc - 0 g—
od ciat powietrznych; smak do ptynow cz} hr; Lﬂ -
czonych materyi majacych pewne wlasnosc cé't: m”:
powonienie do czastek gaz_uwyd::ﬁ podubn' ]1_» :a-'ec;
wzrok do promieni stofica, lub innych cial Swiecq
Lyc?&arzqdziﬁmi ruchu s3 wsz}'atkif: C.Z?ﬁtl' c:ala.
glowa, twarz, oczy, usta, gardto, szy)a, P :c?,ﬁ ;c:e,
nogi it d. Kazda z tych czf;éu w?'kun}ma :
i rozmaite zmiany w postawie 1 knmhlnac?fnch : 'm:;
ksza lub mniejsza szybkoscig 1 trwaloscia. Ty raw i
wszystkie te ruchy widzialne. sa dla oka. yn.::.:z
powodujgce ruch sg wprawdzie zakryte dlab?czu, g
mozna je latwo poznal za pomocg rozbioru ()
5t=kE(.i';:l‘r'l.u.n:mm massa ciata zwana tkanka miga::nq, jest
istota wléknistg, podzielong naﬁdd_zi:itfe r.:g'éc’t I"i;:ﬂt
migéniami; bywaja one najrozmaitszéj postaci :,ru[ i§-
tosci, wtém jednak zgadzajy sig ze sobg, 2e sg kurczli-
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we. Migsien ma dwa kofice przyczepione do koéci
lub innych czgsci, ktére przy kurczeniu si¢ jego
zblizaja si¢ dosiebie, i tym sposobem wywolujg ruchy
na ktére patrzymy. Szeroki miesief policzkowy,
przyczepiony jednym koncem do czaszki, drugim do
df}lnéj szczgki, §cigga usta podczas gryzienia; Sciggnie-
nie to bywa dokonywane z pewna sita, stosownie do
wielkoci migSnia i innych okoliczno§ci. Szerokie
mi?énie przedniéj cze¢dci uda tak sa roztozone, ze pro-
Stujg nogg zgigta w kolanie. Rozliczne ruchy reki
ludzkié] potrzebuja odpowiedniéj liczby mieéni.
W ciele ludzkiém znajduije si¢ 400 do 500 miesni.
Nalezy nam teraz rozpatrzyé wzajemny stosunek
tych dwéch szeregdéw narzedzi t. ). narzedzi zmysto-
wychiruchowych. Azebyémy poczuli wrazenie, winno
co§ dzialal na narzedzie zmystowe; réwniez powinno
co$ dziataC na organ ruchowy czyli na migsien, azeby
ruch nastapit. Oba narzedzia same w sobie sa bezczyn-
ne, czyli spokojne. Bodziec narzedzi zmysltowych jest
zwykle widoczny: ciato twarde dotykajgce skory, kasek
W ustach, zapach dochodzacy do nosa i t. p. Bodice
narzgdzi ruchowych nie sa tak widoczne, poczatek ich
jest wewnetrzny.

- Znamy liczny szereg przykladéw, w ktorych bo-
dziec dziatajacy na zmysl, zdaje sig by¢ oraz sprawcy
ruchu. Ukazujace sig nagle §wiatto sprawia, ze od-
wracamy oden oczy. Kasek na jezyku obudza WSZyst-
Iu».t Tn:hy zucia. Przypatrzmy sie tym zjawiskom
bl:zfe;. Re¢ka moja lezy spokojnie na stole: coé takie-
80 jak mucha lub piéro, dotyka J€j zlekka: obudza sig
nagly ruch pewnych mieéni, i r¢ka usungta si¢ na bok.

RN (N

Teraz przypusémy, ze te dwie rzeczy, przyczyna i sku-
tek sg odlegle: lekkie dotknigcie jako przyczyna, ruch
jako skutek: co mamy sgdzi¢ o ogniwach poérednich?
Zjawisko to nie jest prostém ani pojedynczém, musi
tam byé droga komunikacyi migdzy skorg reki, a gru-
pg migéni w barku, ramieniu i przedramieniu, ktora
taczy wyciggnienie reki. Przypuszczajac, Zze w tém
zjawisku bierze udzial dziesi¢¢ migéni, musimy przy-
puéci¢ rozgaleziong sie¢ komunikacyi, od jakiegos
punktu w skérze reki do tych wszystkich dziesigciu
mieéni. Gdyby podobny skutek nastapit w stopie,
czeScia poruszong bylaby piszczel okazujgca droge
laczna migdzy skérg stopy lub piszczeli, a migéniami
biodra; uda i piszczeli, z ktérych pewna grupa bra-
taby udziat w pojedynczym akcie wyciagnienia nogi.
Teraz przypusémy, ze zamiast lekkiego dotknie-
nia, nastagpito mocne uklucie rgki w tém samém miej-
scu. Poprzedni wypadek okazuje widocznie drogg
Yaczacag skorg reki z grupa migéni barku i ramienia:
jeste§my wigc przygotowani do tego, ze si¢ okazq po-
dobne objawy, a moze nawet silniejsze. Nie zawie-
dliémy si¢ co do sity; pokazuje sig, ze te same mig-
$nie zostaly poruszone, i ze dziataly z wigksza moca:
usunienie re¢ki byto daleko szybsze. Wszakze to jesz-
cze nie wszystko. Z poruszeniem rgki polgczone s3
liczne inne ruchy w drugiéj rece, nogach, tulowiu
i twarzy, oprocz wielu poruszen ukrytych, okazujgcych
si¢ w glosie, w krzyku lub innym objawie. Widzimy
z tego, ze kazda czeéC skory na rece zostaje w zwigz-
ku, moze z dwomaset mig$niami. Okolicznoscig go-
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dna uwagi jest to, Zze sfabe dotknienie reki, nie wywo-
luje tak rozleglego szeregu ruchéw. W kazdym ra-
zie, jest to fakt okazujacy nadzwyczaj liczne polacze-
nia pomi¢dzy pewna cze¢écia skory, a narzgdziami ru-
chowemi. Powiktanie wzrasta w miar¢ tego, jak da-
l¢j prowadzimy nasze postrzezenia nad pospolitemi
zjawiskami. Przekonywamy sig, Zze podobne uklucie

w jakakolwiek czg$¢ skory np. na ramionach, r¢kach,

nogach, grzbiecie — wywola podobny szereg obja-

wow, 1 ze zatem kazda czastka tego pokrycia skérne-
go ma swoje drogi taczace ja ze znaczna liczba migéni.
Nie doS¢ na tém: jezeli podobne do$wiadczenia be-
dziemy czynili na innych zmystach, spostrzeze-
my podobne objawy; mianowicie, ze lekki bo-
dziec wywola niewielki szereg ruchdéw, a przeciw-
nie mocny, rozlegla ich gre, identyczna w ogél-
nym charakterze z ruchami spowodowanemi przez
ukfucie skéry. Smak bardzo gorzki, won odra-

zajaca, dysharmonia krzyczgca, silny ptomien, kazde

z tych zjawisk obudzi ruchy w cztonkach, tutowiu,

twarzy 1 glosie. Podobnie kazdy zmyst zostaje w tak

rozgatgzionym zwiazku z narzedziami ruchu.

Skutki bodzca na zmyst wywartego nie koficzg sie
na ruchu pewnéj grupy migéni; czgstokro¢ nastgpuje
dfugi szereg wstrzasnien, a ta okoliczno§¢ powigksza
zawikfanie. Mocne wrazenie, moze obudzi¢ naj-
przéd jeden ruch, pézniéj drugi, trzeci i t. d.,
co znow okazuje nowy szereg drog tgczacych miedzy
sobg narz¢dzia ruchu. Po zgigciu reki, nastgpuje wy-
prostowanie; po zamknigciu szczgk, nast¢puje poprze-
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czny ruch zucia. Daléj, ciggle, nastgpujace po s:b;a
ruchy nie mogtyby byC utrzymane, gdyb)t nie byto
okreélonego zwigzku migdzy kazdym z n.u:h a 1e§n
nastepca; chodzenie 1 latanie sa mozebne ]e::lyme gdy
jeden ruch fgczy sig z drugim, ktéry po nim prawi-
dlowo nastgpuje. e

Nie potrzebujemy jeszcze W tém miejscu za'pusz:
czaé sie glebiéj w ten uklad zawi.k}'ane] knmu_mkac;»:
miedzy narzedziami zmystoweml I ruchowemi, oraz
miedzy jednym szeregiem narzgdzi ruchf::wych a dn.!-
gim, ogarniajgcym wsobie setki lub tysigce pol?czcn.
Tymeczasem poprzestaniemy na tém jako na wniosku,
e widzac jak po pewnym skutku regularnie W pe-
wnych odstgpach czasu nastepuje in}]y skutek, prey-
puszczamy, iz istniejg posrednie ogniwa, przez ktore
czynnik lub sifa przechodzi z jednegn' miejsca fin
drugiego. Poki nie zbadamy wngtrza ciala, nie wie-
my jakie sg te posrednie ogniwa. Pa:.:rdczas badafui
spotykamy siatkg srebrno-biatych nitek mzmal.tc}
grubosci rozchodzacych sig z uémdkfnf dc.u WSZ}'E'tle!l
czesci ciata, tak do narzedzi zmystow jak i do mlg‘én{.
Sa to nerwy. O$rodki z ktérych sig rozbiegaja owe rutkn,
stanowia spora, nieprzerwana brylg podnbrfe; biate)
istoty zajmujacg czaszkg i przeduzong \TﬁtﬂSlE krego-
wym jako sznur splaszczony, okolo pot cala grubf.
Bryla téj istoty znajdujaca si¢ w czaszce nazji:wa si¢
mézgiem ; sznur w stosie nazywa sig rdzeniem pa-
cierzowym. Niezliczone, a powyz¢) nnpon}knfune
znoszenia si¢ miedzy czgéciami ciata, odbywajg sig za
posrednictwem nerwoéw i tych gtownych orodkow.
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. Osrodki w znacznéj czgsci sktadajy sig z téj saméj
istoty co i wiokna nerwowe, ale précz tego zawieraja
dodatkowy istotg. Dla oka istota owa wydaje sie in-
nego koloru t. ). szarego, o czém mozna si¢ przeko-
nac krajac jakakolwiek cze$é mézgu, lub rdzenia pacie-
rzowego, wzigtego z cztowieka lub zwierza. Widoczna
ta roznica pozwala nam okreéli¢ rozklad i stosunki obu
rodzajow istoty mézgowéj. Wmébzgu czlowieka i wyz-
szych zwierzat widzimy ciekawy uktad powierzchni
podzielon¢j bruzdami, czyli zwojami biegnacemi
w rozmaitych kierunkach; pofaldowana ta pnwierzéh—
-Ilia sktada si¢ z cienkiéj warstwy istoty szaréj otacza-
]a:f:éj mass¢ wewnetrzng, ztozona gléwnie z istoty bia-
1¢), nerwowé).
Dwa te rodzaje istoty m6zgowéj badano starannie
1 wykazano mniéj lub wigcéj &cisle, znaczenie obu.

‘ .F'nd mikroskopem istota biala stanowigca catko-
wicie nitki nerwowe a w znacznéj czeéci i oérodki,
przedstawia si¢ jako zlozona z wltodkien, czyli
bardzo delikatnych nitek, ktérych pewna wiazka sta-
nowi nerw widzialny. Istota'szara jest mieszanina
takich wiékien z osobnemi ciatkami, zwanemi k o-
morkami lub pgcherzykami. Sjto ciat-
ka twarde, okraglawe, formy gruszki, lub téz niere-
gularne z wypustkami, przez ktére si¢ facza z ner-
wami. Dwa te pierwiastki t. j. wldékna i komorki
wraz z otaczajgcemi je blonami, naczyniami krwio-
no$nemi i tkankg komérkows, stanowig uklad ner-
wowy tak oSrodkéw jak i rozgatezien.

. Pierwszym znaczqcym charakterem dwdch pier-
wiastkow nerwowych sg ich wymiary. Sg one zawsze

nadzwyczaj mate. Wielka massa istoty nerwowéj jest
polgczeniem nadzwyczajnéj ilosci bardzo drobnych
wiokienek i komérek. Gruboéé wiékienek dochodziod
/1500 40 /12000 STEANIO do "/sooo cala. Dwie sg odmiany
wlokien: jedne, glowne, zwane ,biatemi” czyli ,,cew-
kowemi” wioknami, zdaja si¢ skfadac kazde: 1) z ze-
wnetrznéj bezksztattnéj blony; 2) z wewnglrznego po-
ktadu materyi ttuszczowéj; 3) ze $rodkowego cylin-
dra natury biatkowéj (w skiad ktére] wchodzi sub-
stancya azotowa t. j. proteina). Do t¢) gtéwnéj osi
przywigzana jest whasciwa czynnosc wlékien; na dwoch
za$ koficzynach nerwéw o§ ukazuje si¢ sama, pozba-
wiona dwoéch swoich ostonek: nie przewyizsza ona
1/ 00000 Cala grubosci.

Kom 6rki, czyli ciatka sa rozmaitéj formy:
okragte, owalne, ogonkowe lub promieniste. Skiadajg
sie one z materyi migkkié¢jz ciatkiem okragtaweém czyli
jadrem mimo$rodowém, zawierajgcém jedno lub wig-
céj mniejszych jaderek, otoczonych zabarwionemi
ziarnkami. Maja one od /40, d0 Yse00 cala Srednicy.
Lubo z powodu niewielkié¢j miazszo§ci istoty szaréj
w poréwnaniu z istotg biala, 1 z powodu wigkszé) Sre-
dnicy komérek, liczba ich w poprzeczném przecigciu
okazuje si¢ mniejsza od liczby wlokien; ze jednak po-
siadaja one trzy wymiary: dtugos¢, szerokosc 1 gru-
boé, nerwy za$ tylko dwa, liczebna ilo§c komoérek
znacznie przewyzsza ilo§¢ wlokien nerwowych, cho-
ciaz nie dochodzi sumy potaczen widkienkowych.

Figura 1 wyobraza komérkg w gléwnych }é) po-
staciach. '
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Teraz mozemy mié¢ wyobrazenie o niezmierné;
tlosci pierwiastkéw nerwowych w mézgu i nerwach.

Probowano obliczy¢ ilos¢ widkien W ' pojedyn-
czych nerwach. Trzeci nerw moézgowy (poruszajacy
oko, n, oculomotorius) ma zawieraé 15000 wiékien.
W' nerwach czuciowych wiékna $a drobniejsze, a
W wielkim nerwie wzrokowym, czyl; optycznym
ilos$¢ wiédkien mus; by¢ ogromna, prawdopodobnie
nie mniejsza od 100,000 a moze nawet wigcéj. Tlogé
widkien stanowigcych istote biala mézgu, liczy sie za-
pewne na setki miliondw.

W ¢ olbrzymiéj iloéci samodzielnych pierwiast-
Kow nerwowych mamy jak si¢ zdaje, dostateczny za-
Pas dla rozlegléj ilogci komunikacyi niezbednych
W zwyczajnych czynnosciach ludzkich, JakeSmy to
widzieli na POWyzszych przyktadach.

Sa procz tego znaczgce fakta, odnoszace sie do
uktadu pierwiastkéw nerwowych. Najprzéd na-
lezy zauwazy¢, ze wiékna nerwowe biegna od oérod-
kéw nerwowych do powierzchni ciala bez przerwy
1 zlewania sie jeden w drugi, tak ze kazdy nieomylnie
Sprawia swoje wylaczne postannictwo, Gdyby nie
10, nawet ta olbrzymia ich ilo§¢ nie wytworzylaby
t€) rozmaitosci w komunikacyach.

Zdaje sie, ze walném przeznaczeniem dwéch po-
wloczek czyli ostonek; jest odosobnienie osi gltéwnéj.

Zauwazmy daléj, ze droga taczgca jedng czesé cia-
ta z drugg, np. skorg reki z mieéniami ramienia, nie
jest bezposrednia Jednego miejsca do drugiego, lecz
za poSrednictwem o$rodka nerwowego. Kazde wié-

i ierzchni ciala, od oka lub
rwowe idace od powierzc . :

tI:Eaniiuchndzi najprzod do rdzenia pacierzowego, lulf
do iaiciéji cze$ci moézgu; podobniez i !::m:'lzmc PT;E..

dujgcy ruchy przez pobudzenie tych widkien, wy
i z jakiego$ oérodka nerwowego. . o
g::dw] pocztg nie ma bezpo$rednié) k:?mumkac;r; .:m:'-
dzy jedna a druga ulicg, lecz kazdy list odchodzi naj

Jak w przesyice

j i ickszone
ig. 1. ki nerwowe z jgderkami powig
Erlgs:;dnrcc;?; razy; aib z moidiku; ¢ id ze rdze-

;M orki.
i edluzonego; n jaderko kom y ]
w :'!:;f:iznle V Fig. 3 okazuje przechodzenie wio

kien w cialka czyli komorki,

przod do biura gtéwnego; tak téz i Przes}'lka wraze-
nia od jednego czlonka ciala do drugiego, odby*:::l?
wytacznie za posSrednictwem uérndk?, lub_(_z m m:
wyjqtkami) za posrednictwem ].Jawné.] czesci lstug :-
wowéj zawartéj w czaszce i stosie pacierzowym. Wszel-
ka komunikacya jest zeﬁmdkuwan.n, r_fyh _

wana, a skutkiem tego nietylko sig wielce
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maszynerya przewodnia, lecz oraz unika sie starcia
mi¢dzy zleceniami.

Mowigc ze wszystkie nerwy koficza si¢ w oérod-
kach nerwowych, rozumiemy przez to istotg szar g,
czyli polaczenie widkien i komérek. Kazdy nerw
konczy si¢ w komorce i z téj saméj komoérki wycho-
dzi inne wtékno lub wtékna, wracajace badz wprost
do ciala, bgdz do innych komérek, zkad wybiegaja
nowe widkna, tak samo znéw zmierzajace do komoé-
rek lub skéry.

Wigksza cz¢§¢ wiékien mézgowych i rdzenia pa-
cierzowego taczy komérke z komérka; daleko mniej-
sza biegnie do migéni i stanowi tém samém droge
komunikacyjng z narzedziami ruchowemi.

Komoérki tedy stanowia jakoby most Yaczacy ner-
wy dosrodkowe z odérodkowemi, a przez to s4
ogniwem komunikacyi migdzy zewnetrznemi czeécia-
mi ciata. ‘W nich to jest urzadzony systemat zawi-
t¢j komunikacyi sprawiajacy, ze bodziec wywarty na

jedng czgS¢ ciata, moze obudzié skutki wwielu innych
czgSciach.  One to s3 punktami, gdzie si¢ drogi krzy-
zuj3, gdzie kazda czg§é moze pomnozyé swoje znosze-
nia z pozostalemi cz¢Sciami. Nie ma ani jednego
migsnia w ciele, ktéryby nie mégt by¢ dotkniety bez-
poérednio lub poérednio, przez naciénienie koniuszczka
palca wskazujgcego. Ta za$ rozgateziona komunika-
cya uskutecznia sig za poérednictwem komérek czyli
ciatek nerwowych, podobnie jak dzigki rozgatezieniu
urzedow pocztowych i drég taczgcych, list z jednege
miasta w Europie moze by¢ przestany do drugiego.

RN " J—

Trzecim punktem na ktéry trzeba zwrdcic uwage,
a ktory odnosi si¢ do pierwiastkow nerwowych t. ).
whokien i komoérek — jest ich materyal, sklad
czyli jakoéc. Czynna ich czg¢s€ (L. ). f’é centralfla}! skia-
da sie z czasteczek istoty biatkowe). Kumurl:u skta-
daja sie z takiéj saméj materyi polgczonéj z z:amkaj
mi tluszczowemi. Natura obojga jest nadzwycza)
ruchoma t. ). fatwo ulegajaca wplywowi zewm;r:rz-
nych bodZcéw wszelkiego rodzaju; wszakze z.dwo'c?
tych pierwiastkéw komorki uwazajg ﬁiq za na]tatﬁne;
ulegajgce zmianie. Jednakze zaledwie w przyblize-
niu mozemy sobie wyobrazi¢ sposéb zmiany zacho-
dzacéj w obu pierwiastkach; zmiana ta raz rozpoczgta
rozchodzi si¢ sama po caléj linii otwarté) komunika-
cyi, a kres jéj stanowi zmiana w budowie nerwu. Na-
prawe téj zmiany uskutecznia krew Pbﬁme krmq
miedzy wléknami nerwowemi, a jeszcze fhbﬁﬂlé}
w szaréj istocie, ktora zawiera komorki. Obhczur_m,
ze wszaréj istocie, pigc razy tyle krazy krwico w bfa-
Yéj, czyli widknistéj (Herbert Spencer). W t_rcl'_n zmia-
nach tkanki nerwowéj niedoSC jeszcze rozumianych,
kryje si¢ to, co nazywamy sila nerwowa. szyn.nik
ten obdarzony jest rozmaitemi wlasnoSciami i dziala
jako sita: mechaniczna, cieplikowa i chemiczna, pow-
stajgcemi z czqsteczkowé) przemiany istoty nerwumié].
Uzupelnia za$ te zmiany krew dostarczana odpowie-
dnio do ilo§ci wyzwolonéj sity. ‘

Teraz wracajmy do nakreSlenia odpowiednio$ci
i spotbytnosci zachodzacéj migdzy czynnuﬁcim:ni umy-
stowemi i zmianami cielesnemi. Ztego co powiedziano

Umyst i cialo, 4
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juz si¢ pokazuje wielka odpowiednio
niej wigcéj powiemy—
l0$€ naszych czynnogci

¢ o ktoréj poz-
mianowicie rozmaitos$c 1 wie-

tylko tysigc pierwot-

nych widkien j tysigc komérek, nikt nie moégtby wy-

kazac, jak ta suma moglab

czucia i myslenia,
Lecz chociaz wielka Jest liczba j
WOw umystowych, przeciez uktad
zmierném SWOjém rozgatezieniu i il
wiastkow, zdaje si¢ odpowiadaé Jéj
T¢ odpowiednioé¢ miedzy
1 zawiklaniem czynnosci dobrze
sfach. Nerw wzrokowy jest n
idacych do szczegblnych zmys
na siatkéwee sa liczne i blizko
czyli ciatka nerwowe znajduja
z wléknami, azeby podnosié
lekkie uderzenie $wiatta,
Kiedy zmysty WyZzize
Majg nerwy oslonione od

ktére strzega Wyrazistoéci
w smaku,

rozmaito$¢ obja-
NErwowy w nije-
osci swoich pier-
zupelnie.

iloScig pierwiastkéw
mozna widziééwzmy-
ajwigkszym z nerwéw
16w; rozgalezienia jego
siebie leza. Komérki
S1¢. W téj czeéci razem
wrazliwo$é nawet ng

Jak wzrok, stuch j dotyk
osobniajgcémi blonkami,
1 wylgcznogci wrazenia;
nerwy m:aru::n.r.ri'af splot nieostonionych wié-

~ Spencer wykazatl, ze dla podniesienia delikatnogc;
I stuchu, gdy bodziec Wywarty na powierz-

‘vol. LIII). |
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chnig by} bardzo staby, mamy ,,m ult?'plikatury" czyli
Srodki podnoszgce natezenie uderzenia. I.tak, w f::ku
siatkdwka sktada si¢ z pierwotnych widkienek nieo-
stonionych btonkami, i z kﬂimdrel} m:_rwawych n:fch-
liwszych w swoim sktadzie, niz istota ?vl'dkufn:
W uchu, drobne piaskowe ziarnka (utfi:hry} i pn;c.:k:
wprawione w ruch, podnosza natezenie bodzca dzia-
tajacego na nerw stuchowy. s |
Ciemny barwnik oka widziany przez zrenice ]fan
cien mocno brunatny, jest nieodzownym ws.irunlfmm
dobrego widzenia, stuzy bowiem do natezenia dziata-
nia §wiatta, Dr. Wm. Ogle zwréci.l uwage na ten
fakt, ze barwnik spotyka sie i w uknhfach nerwu po-
wonienia, i jemuto przypisuje natezenie bystrosci we-
chu. Dr. Ogle przypisuje téz bystroéé 1W§Chl‘.'l U ne-
grow wigkszéj ilosci tego barwnika.. Albinosy i zwie-
rzgta biate nie majg ani wzroku, ani 1.1-:-;;:11]1 tak deli-
katnego, jak istoty ciemnéj barwy. Iiluwmez W !312.
dniku ucha znaleziono czarny barwnik. (,,Annsn'fla o
by Dr. William Ogle, Medicochirurgical Transactions

Fakta, podobne przytoczonym okazujg, jak wielce
charakter umystowy moze by¢ zalleﬂy od budow
narzg¢dzi materyalnych. Mala réznica w i -
ktérego$ narzgdzia zmystowego, spraw 4ca- wi
wrailgiwuéé w tym zmysSle, mnt.e.
usposobienie i popedy zwierzgcia; r.;r_.
cale jego przeznaczenie. W czlo vieku
ta, ze jeden lub dwa zmysly ma ¢
wptywac na caly jego charakter tal



moralny. Réznica spotykana migdzy zmystowém
a refleksyjném usposobieniem moze pochodzi¢ od té;

budowy narzedzi zmystowych, nie mowigc nic o ja-

Kosciowéj wartosci moézgu. W takim razie uktad

nerwowy musiatby stuchaé pojedynczych zmystéw,
zamiast niemi kierowaé,

A teraz co si¢ tyczy odpowiedniosci migdzy umy-
stem i ciatem, odnosnie do ich sposobu dziatania.

Jakkolwiek wielka zachodzi réznica mig¢dzy czyn-
nosciami cielesnémi i umystoweémi, przeciez moze-
my wskaza¢ punkta zgodnosci.

Godna uwagi zgodno$¢ zachodzi odnoénie do
cZasu.

Za pomoca wielu dowcipnych i stanowczych do-
swiadczen przekonano sie, ze sita nerwowa przebiega
blizko go stép na sekunde. Obliczenia tego doko-
1ano na przebiegu po nitkach nerwowych, nie wyra-

.Za ono zatém stosunku przebiegu po szaréj istocie
osrodkéw wraz z ich massg komérkows. Otdz czas
zupelnego obiegu czynnoéci rozpoczynajqcéj si¢ od po--
budzenia w zmysle, a koficzacéj si¢ pewnemi ruchami,
zalezy w czesci od czasu potrzebnego na przebieg
wzdtuz nerwéw, w czesci od czasu potrzebnego na
przejicie przez oérodki, w ktérych mnéstwo komé-
rek musi by¢ przebiezone. Czyniono obrachowania
<o do téj ostatniéj czynnosci, ktéra podiug natury
przypadku moze by¢ rozmaita; gdyz nietylko majaca
by€ przebiezona massa gtéwna, moze by¢ rozmaité;
rozcigglosci, ale mogg sig zdarzy¢ prady przeciwne,

Najkrétsza zwioka wewngtrzna zachodzi w tak
zwanych ruchach refleksyjnych czyli odruchach,
kiedy ruch nastgpuje zaraz za pobudzeniem bez poére-
dnictwa woli, jak np. w mimowolném drgnieniu na-
stgpujacém po uktuciu reki. Za pomocg doé$wiad-
czen na zabach, Helmholtz przekonal sie, ze na wyko-
nanie odruchu potrzeba byto od '/;, do '/, sekundy.
W wypadku tym diugosé catéj drogi nerwowéj mo-
gta wynosiC parg cali; gdyby za$ droga byla nieprze-
rwang nitkg nerwowa, nie byloby potrzeba na jéj
przébiezenie wigcéj nad 2/, ., sekundy *).

Wymierzono téz czas potrzebny na doznanie wra-
zenia inastgpujacy po niém akt woli w okolicznosciach,
gdy nie zachodzily Scierajace si¢ pobudki. Otrzvmano
to za pomocg wymierzenia czasu uplynionego mie-
dzy doznaném wrazeniem, a odpowiedzia reki. Czy-
niono poréwnanie w dwéch potozeniach; raz, gdy
osoba wiedziala naprzdd gdzie bgdzie dotknieta, i kté-
rq cz¢$¢ ma poruszy¢, przyczém uwaga jéj byla zwro-
cona na wiasciwe punkta. Drugi raz, gdy osoba nie
wiedziata gdzie bedzie dotknigta,i ktérg czeéé ma po-
ruszyt. W drugim wypadku musiala osgdzi¢ swoje

*) Czas potrzebny do przeprowadzenia odruchdw zaleiy
takie od sily bodz:a dzialajacego na nerwy czucia;'przy slabym
bodzcu jest dludszy, nii przy mocnym. Diugszy takie czas
jest potrzeboy do przeniesienia bodZca na strong przeciwng,
niz wtenczas gdy dziala na 1@ samg strong z ktéréj nerw crucia
jest pobudzony, (Monatsberichte der berliner Akademie der
Wissenschaften z r, 18-3). Przypisek znajdujgcy si¢ w tloma-
czeniu niemiecki¢m, (¥< 11
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czynnosc, a roznica w czasie ztad pochodzaca, wyno-
sila 1/,4 sekundy. Niech dwie osoby beda oddzielone
przesiong: jedna ma wymodwié zgltoske, druga po-
wtorzyc ja jak mozna najpredzéj. Jezeli sie porozu-
mialy co do zgloski, powtdrzenie zajmie '/s do Y/, se-
kundy; jezeli si¢ nie porozumialy naprzéd, potrzeba
/12 sekundy wigcéj.

Du Bois Reymond czynit doéwiadczenie na wale-
niu majacym go stép dtugosci i uderzonym hakiem
W ogon; potrzeba bylo w tym razie jednéj sekundy
na przesfanie wrazenia do mézgu; utamku sekundy
L. J. "¢ na przebiezenie mézgu; caléj sekundy na po-
wrot pobudki; tym sposobem todz bytaby o dwie se-
kundy naprzdd, dla uniknienia niebezpieczenstwa, Ma-
my wigc z jednéj strony dowdd fizyologiczny, ze sita
nerwowa potrzebuje pewnego czasu; a z drugiéj do-
wod umystowy, ze rownomierny przeciag czasu po-
trzebny jest dla czucia, mysli i woli. Myslenie nasze
nie moze nigdy wyprzedzi¢ kroku sity nerwowéj.
Rzadko mozemy tak szybko myS$lec, jak biegnie sita
nerwowa; przyczyna tego jest, ze czesto musimy wa-
zyc wzgledy przeciwne, czyli innemi stowy, ze prze-
ciwne prady sily nerwowéj zbiegaja sie razem i trzy-
maj3 si¢ przez pewien czas w zawieszeniu. Dogwiad-
czenia Wyz€] przytoczone, okazuja minimum czasy
potrzebnego na zdecydowanie si¢ umystu.
| Inng odpowiednioécig odnoszaca sig¢ doczasnu
jest chwila potrzebna na wywolanie czucia lub wzru-
szenia. Trzeba koniecznie pewnego przeciggu czasu

na dziatanie bodZca, azeby moglo powstaé czucie

A

dajace si¢ ocenié, azeby$my mogli by¢ wyrazZnie jego
swiadomi.Azeby doznaé smaku stodkiego, musi upty-
naé pewien czas po pierwszém zetknieniu rzeczy
stodkiéj z nerwem. Otéz zgadza sig to z naszém wyo-
brazeniem o naturze sity nerwowéj; czasteczkowe zmia-
ny w oérodkach nerwowych towarzyszace czuciu, zaj-
muja pewien, dajgcy si¢ ocenié przeciag czasu. Nadto,
czucie nie ustaje w téj saméj chwili, gdy przedmiot
zostal usupiety; rowniez i ruch czasteczek nie ustaje
w téj chwili, gdy ustal dziala¢ nerw pobudzony.
Opierajac si¢ na naszéj znajomoéci sit czasteczko-

 wych mozemy z pewnoscig twierdzi¢, ze zmiany cz3-

steczkowe zachodzace w nerwach i o$rodkach nerwo-
wych sprawiaja niefad w istocie nerwowéj, ktory
to nietad wkrétce dosigga kresu, czynigc nerwy
niezdatne do dalszéj zmiany, poki przez wypoczy-
nek i assymilacya . nie wroci stan ich poprze-
dni. Otéz S&ciste odbicie tego mamy w naszé
§wiadomos$ci; kazde czucie lub wzruszenie z po-
czatku jest najzywsze, slabnie z uplywem czasu
i nareszcie zaciera si¢ zupelnie, tak, ze przedluzane
pobudzanie juz nieskutkuje. Pozorne wyjatki 1 zmiany
w stopniowaniu, potwierdzaja tylko prawidlo.Jednym
z warunkow potrzebnych do trwalosci czucia, jest
dhugi poprzedni wypoczynek; w ciggu dluzszé) bez-
czynno$ci wzmocnily si¢ znowu znacznie nerwy
i o§rodki nerwowe za pomocy cigglego odzywiania,
a tymczasem nie zadano od nich wcale wydatku sily.
Co sig tyczy czynnikéw zewngtrznych, jak ciepto

1 pokarm, wiadomo kazdemu, 2ze pod ich wplywem
czucie wzrasta w tym samym stosunku c¢o bodziec,
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poki nie nadejdzie chwila, w ktéréj bodziec zmie-
nia swodj charakter, jak np. gdy wielkie ciepto
niszczy tkanki, a zaobfity pokarm utrudnia tra-
wienie. Lubo go nie mozna z liczebng &cisto-
Scia  oznaczyé, jest jednak CZUuciowy row-
nowaznik ciepla, pokarmu, pracy miegénio-
wej, dzwigkn, $wiatla; Jest oznaczona zmiana czucia,
lednostajny wzrost przyjemnosci Tub przykrosci, od-
powiadajacy podniesieniu temperatury o 10" 20°,
lub 30". Tak samo rzecz si¢ ma odnoénie innych
okolicznosci; jest czuciowy réwnowaznik wyskoku,

zapachow, muzyki, widowiska i t. d.

Ten to wlasnie okreslony stosunek zachodzacy
migdzy czynnikami zewnetrznemi i czuciem czlowie-
ka sprawia, ze mozemy roztrzasac sprawy ludzkie ze
strony przedmiotowéj, jedynie dostepnéj. Nie moze-
my czytac uczut naszych bliznich; przypuszczamy je-
dynie, ze jednakowe czynniki oddzialywaja na nich
prawie jednakowo. Tym téz sposobem mierzymy
pomyslnos¢ i szczescie ludzi za pomocg liczebnéj ilo-
Sci pewnych czynnikéw, jak pienigdze, i przez brak
lub maly iloé¢ innych czynnikow bedacych przyczy-
nami cierpienia i niszczacemi zywotno$C. A chociaz

rachuba taka jest nieco gruba, nie pochodzi to ztad
jakoby czuciowy réwnowaznik nie dat si¢ okreslic,
lecz z zawilosci organizmu ludzkiego, a mianowicie
ztad, ze linia odgraniczajgca pozytecznoS lub szko-
dliwos¢ wszystkich bodzcow, jest zbyt delikatna.
Najprostszy wyraz jakiego mozna uzyé do ozna-
czenia stanu umystowego, jest uderzeni e; wy-
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raz ten zarowno moze by¢ stosowany do m:;y c:;
lesnéj jak i umystowéj. Nagle ;dsza}qcy bo ziec e
oko, ucho, skérg, nos nazywa sig _uderzem;:lm ”
wzgledu na swoj zewngtrzny, :.:zyh .{lzyczny c =
ter. Nazywa sig téz_uderzemf:{n i Pmil wzgle 2
umystowym nie dlatego, zeby sntladu}-nn%c u.mysl'u :
byta podobna rzeczy materyalnéj dziatajgcé dt;a pt;
wierzchnie zmystu jak np. glos dzwonu; lecz att:gd,
ze §wiadomosé pod wrazeniem nagle pl'Z'E'.'-Ch{.lel od
spoczynku do czuwania, pr:yrczém zn'r:hudz_t %c;sl’:i ::m;
powiednioé¢ (paralelizm) migdzy roznem: z 4 4
faktami fizycznym i umystowym. Rozmaite :d
sze wrazenia okazuja wiele ciekawych Dflpuw‘!;f 1,;
nio$ci pomigdzy strong fizyczng a umys!fm a. L
bieram co dobitniejsze. Zastanowmy si¢ | najpr:v.nf
nad zwyczajném dodwiadczeniem chcfrnbnwemt k::;e-
mu zwykle towarzyszg umystowe ub;raﬂ.w:r. S:.; niektore
tkanki dla braku nerwéw mnié¢) wrazhw&.,- jak 'koéi{:;,
paznogcie, wlosy i t.p. Zachodzi tu stopniowanie c:s -
powiednio do rozlegtosci stosunkéw z mozgiem. (? ?,
jezeli jaka$ niedyspozycya dzi_al’a na mozg bezposre -:::
lub poérednio, lekarz upatruje okreslonych u::lpown -
nich objawéw umystowych. Stan mﬁfgu ﬁwmdcz:; tu
o stanie umystowym. Jako przykﬁad niechshuza ob].awy:
umystowe w goraczce tyfoidalne) nkreﬁlctne :.-.clam::'n.
“prz}rgﬁgbienie gnrqczknwe.“_ wZachodzi v:ttlka nie-
zdolnoéé do pracy umystowéj lub ruchu. Wyraz twa-
rzy jest smetny i ocigzaly, niﬂprzjrtn‘mn}', zaklopota-
ny i t. d.” Stowem, umysl jest catkiem na lasce sta-
nu cielesnego; nie ma $ladu osobnego, niezaleznego,
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samoistnego czynnika umystowego, ktoryby byt wyz-
szym nad wszelkie zmiany machiny cielesnéj. Lekarz
doswiadczony przekonany jest, ze kazdéj zmianie
umystowéj, odpowiada zmiana fizyczna, i o tyle jest
materyalista. :

Zajmujgca odpowiedniosé istnieje miedzy strona
fizyczng i umystowa odnosnie do czucia wyrazné)
roznicy we wrazeniach, odbieranych przez wszystkie
zmysty, mianowicie czucie roéznicy miedzy wrazeniem
ostrém a pelném- (voluminous or massive).
Ostre uktucie w palec, lub dotknigcie rozzarzonym
weglem daje wyobrazenie o wrazeniach ostrych; do-
tknigcie ubioru okrywajacego cate ciato, lub ciepta
kapiel, sprawiaja wrazenia petne. Otéz, przekonano
si¢, ze wrazenie ostre pochodzi od mocnego bodzca
Wywartego na malg powierzchnie; wrazenie peine
od bodZca delikatniejszego na rozlegta powierzchnie.
Przeciwienstwo to mozna wykaza¢ w kazdym ze
zmystow. Plomied gazowy Sprawia wrazenie ostre;
rozproszone swiatfo dzienne, wrazenie pelne. Wy-

soki ton fletu jest ostry; ton nizki wiolonczelli lub

organdw, jest petny. Morze, grzmot, hatas, mnéstwo
ludzi sprawiaja wrazenia petne, jako dotykajace roz-
legté) powierzchni.
Smak jest czuciem ostrém, trawienie petném.
Tym sposobem wszedzie zewnetrzne okolicznosci
powodujg jedng z najwybitniejszych réznic mi¢dzy
naszemi wrazeniami.

ROZDZIAL 1V.
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nazywanych uczuciem (lacznie ze wzruszeniem),

wolg czylichceniem, i myéleniem,czyli rozumem.

Stanowig one niby tréjcg w jednoéci, maja swoje ce-
-.:hjr w rozmaitych objawach, sa jednakze tak od sie-
b_m zalezne, iz 2adne nie wystgpuje samo, pojedynczo:
nie rfsz by¢ ani woli, ani rozumu bez uczucia: iuczu:
cle tez w swoich objawach miesci zarody ubuj‘ga tam-
tych.  Chociaz wigc kreslac objawy cielesne towarzy-
szace umystowi rozdzielamy te trzy zdolnosci, pr?er-

Fwnan-]}f si¢ wszakze, iz sq pewne ogélne prawa, stosu-
Jace sie¢ do catego umystu. ‘

Uczucia,

‘Z:Ttam}r wszyscy przyjemnos¢ i przykroéé, jak nie-
mniej w:fruszenia neutralne, czyli obojetne. Jez,eli uczu-
cie prz-:::]'wstawimy woli irozumowi (my$leniu), moze-
my pumtredziéé, ze najwlasciwiéj wyraza sie un:} rzy
;emnnﬁclfg 1 przykroscia; nie mieszamy ich 111}1 j “
z m?'éhf:ﬁlem, a lubo bywaja pobudkami woli. nje ftaf
nowig jej przeciez. Zdarza sie wiele wypar;kdw Z
h:.steérny wzruszeni, pobudzeni, §wiadomi, a jed;la;

nie spz:aw'ia nam to ani przyjemnosci, ani przvkroéci:
nie objawia si¢ wlasciwie ani chcenie, ani myélen; ;
T;fk bywa_ np. w niespodziance; tak bywa prz}r};-nz I:.
mlqtyv.:amu minionych przyjemnosci lub cier iEﬁq
Gdy mmql:a przykros¢, jaka strach sprawia puzup;ta'q
stan uczucia neutralny., Otéz, sa prawa v:rs];n:'ulne dIIE
uczué wogdle, 1 prawa dotyczgce przyjemnoéci i pr .
kroSci w szczegble. W zwiazku z tém nieukreillfnzi;

.

(wierdzeniem, ze kazdemu uderzeniu umystu towa-
rzyszy odpowiednie wstrzaénienie nerwowe, jest_ pra-
wo przyznajace zasadniczé] 1 najog6lniejszé] mfl?,-
snoéci umystu podstawg fizyczna, zwane pospolicie
prawem, czyli zasada odnoénosci (wzglgdnosci).

Prawo odnoénoécl
(stosuje sig tak do uczucia jak i do my$lenia).

Azeby$my byli ¢wiadomi czego$, powinna nasta-
pié zmiana wrazZenia.

Najprzéd ze strony umysiow ¢

Wiadomo powszechnie, ze dziatanie monotonne
na ktorykolwiek z naszych zmysiow, przeciggane diu-
go, nie wywiera w kofcu zadnego wplywu. Nie je-
steémy éwiadomi ciénienia atmosfery. Temperatura
iednakowa, taka w jakiéj zyja ryby morz podzwrotni-
kowych, nie pozwala naszemu czuciu odréznic cieptaod
zimna. Czucie ciepla nie jest bezwarunkowym, nie-
zaleznym, samoistnym stanem umystu, lecz skutkiem
przejscia od zimna; czucie S§wiatla nastgpuje jako
przejécie z ciemnoscl, cienia, lub z mniejszego do
wickszego oéwietlenia. Wiadomo jest, Ze zegarmistrz
nie jest §wiadom nieprzerwanego tyk-taku swoich ze-
garow; gdyby jednak wszystkie naraz stangly, wnet
zauwazylby ciszg koto siebie.

Nalezatoby si¢ dziwié, gdyby prawo tak powsze-
chne nie bylo juz nieraz dostrzezone i wyrazone w li-
teraturze. Jakoz, nieraz byto uznane i wyrazone w for-
mie mniéj wigcéj okreslonéj. Dawno juz Hobbes
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podal bardzo §ciste wyrazenie tego prawa. ,,Prawie
wszystko jedno (powinien byl powiedziéé zupelnie)
dla czlowieka, gdy ciggle ulega wrazeniu ze strony je-
dnéj i t¢) samé¢) rzeczy, jak gdyby wcale nie dozna-
wal wrazenia.”

Rozlegléj uznano stosowanie téj zasady do wzrn-
szen.  Wiadomo jest powszechnie, Ze pierwsze wra-
zenie doznawane przy przejSciu z choroby do zdro-
wia, z ubostwa do dostatku, z niewiadomoéci do :wie-
dzy, bywa najsilniejsze, i z¢ w miar¢ tego iak znika
_pami@': stanu przeszlego, zaciera sig téz zywééé przy-
jemnosci pochodzgcé) ze zmiany. Szekspir méwi, ze
skapiec rzadko zaglada do swoich skarbéw 2z obawy
,,by mu nie stgpiato ostrze rzadkiéj przyjemnosci”,
a w usta plochego ksiecia Henryka kladzie te stowa:

Gdyby rok caly swigta bywaly,

Zabawa bylaby réwnie nudna, jak i praca zrhudna.

I?rzgt*jemnué-:i jakich doznajemy z wywczasu, odo-
sobnienia, spoczynku s3 nam mile dlatego, ze stano-

wig przeciwienstwo, kontrast, odnos$nie do poprze-

finiéj pracy 1 krzatania. Nieustanna zadza nowoéci
1 zmiany, cigglego przyrostu bogactwa, wiedzy i sto-
sunkow w jakich zyjemy, §wiadczy o istnieniu i sile
prawa odno$noéci we wszystkiem, co ma zwigzek
z przyjemnoscia. Toz samo prawo wielce zobojetnia
czgsC korzysci ptynacych ze stanu pomyslniejszego,
nawet samo uczucie téj pomysinosci; ale druga czeéc
zostawia nietknigty, mianowicie uczucie stopnia, roz-
maitosci 1 przemiany rozkoszy.

_ I*_Iir: wchodzi w obecny moj zakres wykazywanie

jak si¢ przejawia zasada odnos$nobci we wszystkicl:
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sztukach pigknych pod nazwg kontrastu czyli prze-
ciwiefstwa, jak sprawia, ze W kazdéj umiejgtnosci,
w kazdym rodzaju poznania naprzeciw strony dodat-
niéj stoi strona ujemna; prosty — krzywy; ruch —
spoczynek; umyst — materya rozciagla czyli prze-
strzef; jak jedném stowem poznanie nie bywa jedno-
stronne lecz dwustronne, chociaz obie strony nie za-
wsze sa wyrazone. Muszg poprzestal na tém krot-
kiém objaénieniu saméj zasady, 1 przejéé do strony fi-
zyczne).

Powtore, ze strony fizyczné ]-

Gléwnym punktem o ktory tu chodzi, jest zrozu-
mienie, skutkiem czego w organizacyi materyalnéj pe-
wien bodziec przestaje wytwarzac t€) sumy i jakosci
sity nerwowé¢j, jaka jest potrzebna dla obudzenia
§wiadomosci.

Na jedno zjawisko czynnosci nerwowej juzeSmy
zwracali uwage. Wiékna i komorki nerwowe, gdy sa
pobudzone, ulegajg zmianie, przez cosila ich stopnio-
wo sie wyczerpuje; skutkiem tego potrzebuja zwol-
nienia i wypoczynku. Dlatego téz pierwsze chwile na-
stepujace za pobudzeniem sj zawsze najéwiezsze, i zra-
dzaja $wiadomo$¢ najzywsza. To téz stanowi szcze-
gblniéj potrzebny warunek . dla doznania przy-
jemnego uczucia. Uklad nerwowy powinien byc
dostatecznie od$éwiezony, czyli wzmocniony przez po-
karm i wypoczynek, i niedrazniony do ostatecznych

granic wyczerpania. Zastrzezenie to stosuje sig do
kazdego rodzaju czynnosci umystowéj, czy ta si¢ ob-
jawia jako rozumowanie, jako wola, lub jako wzru-
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szenie.  Sifa dochodzi swojego maximum pod §wie-
Z?m wstrzqsnieniem wzmocnionych nerwéw, i stab-
nie W miarg tego, jak sig zblizamy do kresu wyczer-
pania. Bywajg pewne wyjatkowe - objawy, jak gdy
mowimy, ze czy)$ zapal ,,wzrasta” przy robocie; zwy-
kle bu:mem najwyzsza energia okazuje sie dopiero
Wpewien czas po zaczgciu robotys; jestto skutkiem ob-
fitszego doplywu krwi, jaki nastgpuje po pewné;
tlosci pracy. Zjawisko to ma wielkie znaczenie prak-
tyczne, i odpowiada niektérym z naszych do$wiad-
czen $ciagajacych sie doprawa odno$nosci czyli zmia-
ny we wrazeniu; nie wypowiada ono jednak w caléj
pelni znaczenia tego prawa. Pozostajg jeszcze dwie
okolicznosci do objasnienia.

Najprzod, zalezno$é¢ natezenia $wiadomoéci od
:5l:'npnia przej$ciowego — jak np. przejicie
z jednéj temperatury lub odcienia §wiatla, do drugie-
go — zalezno§¢ ta, jest najcharakterystyczniejszém
#namieniem prawa odnos$nos$ci. Otéz, stopief
przejscia jest zwigzany ze stopniem wstrzaénienia
w pradach nerwowych, badz ze to wstrzaénienie roz-
budza nerwy zestanu uépienia, badz ze zmienia regu-
larny bieg, do jakiego si¢ juz organizm zastosowat.

' Mozna si¢ dwojako zapatrywaé na fizyczne ob-
jawy towarzyszace brakowi S$wiadomosci, ktéry
stanowi przeciwienstwo umystowego czuwania. Badz,
4 massa nerwowa w ogéle jest spokojna t.j. nie-
Wystawiona na wstrzg$nienia od pragdéw sity nerwo-
wej, co mogloby zachodzié podczas snu giebokiego;
badz téz, ze pragdy nerwowe utrzymane sa w ruchu,

ale jednostajnym i réwnym. Mamy fakta i1 analogie
na poparcie obu przypuszczen, a okreslenie zasadni-
czéj fizycznéj podstawy wszelkiéj Swiadomosci za-
lezéé bedzie od tego, za ktérém z owych dwdch
przypuszczen pojdziemy.

Co sig tyczy pierwszego, zdaje si¢ by¢ naturalném
przypuszczenie, ze nerwy przechodza ze stanu zupel-
nego spokoju, w stan wigkszego lub mniejszego wstrza-
énienia, odpowiednio do tego, jak sa pobudzone przez
podniete, 1 ze stosownie do tego, jesteSmy Swiadomi:
przeciwnie za$ zwolnienie podniety 1 wyczerpanie sify
nerwowéj, sprowadza spokdj i brak $wiadomosci.
Gdyby nie byto faktow prowadzacych do innego wnio-
sku, wypadatoby przyjaé powyzszy, jako najzgodniej-
szy z wszelkg analogia. Ale sa fakta wskazujace ze sig
inaczéj dzieje. Rzadko si¢ bowiem zdarza, by uklad

-nerwowy zapadal w zupelng sennné§é. We $nie glebokim

ruchy refleksyjne czyli odruchy odbywaja si¢ swoim po-
rzadkiem; na nie wszakze mozemy nie zwazaé,gdvz sie
oderwaly od sfery §wiadoméj. A lubo obudzeni,
rozpoczynamy czynnoSci w wigkszym lub mniejszvm

“zakresie i jesteSmy pod wrazeniami rozmaitych zmy-

stow; przeciez czgsto bywamy nie$wiadomi, ani czyn-
nosci, ani wrazen. By za$ taki wypadek nastapit, po-
trzeba, Zzeby wrazenia byly przez pewien czas mono-
tonne, czyli niezmienne. Najprawdopodobniejsze wy-
jaSnienie tak pospolitego faktu mogloby by¢ takie, ze
prady sity nerwowé] zawsze istnieja, ale ze Swia-
domos$¢ znika, jezeli ich natg¢zenie pozostaje jedna-
Umysl i ciato, 5



kowe. Wiele faktow Scisle dowiedzionych przema-
wia za pewnym stabym pradem sity nerwowéj ist-
niejacym w kazdym stanie organizmu, jak np. na-
pigtosC migsni zachowujgca si¢ we $nie najzupel-
niejszym. '

Przy taki¢j hypotezie moznaby twierdzi¢, ze gdy
sig wszystkie pragdy mozgu rownowaza i zostaja na t¢)
same) wysoko§ci — gdy zaden ani si¢ poczyna, ani
wzmaga, ani stabnie — $wiadomos$¢, czyli czucie nie
istnieje, umysljest w spoczynku. Zaktécenie
lego stanurzeczy, obudza na chwilg §wiadomoéé; d ru-
gie zaklécenie dajedrugiego bodzca i tak daléj;
rozmaito$¢ 2a$ bodzcéw w stanie czuwania nie po-
zwala jéj dojé¢ do zupelnéj ruwnnwagl,. W zgodzie

z tém przypuszczeniem zostaje arcy ruchoma rzeczy-
wiscie przyroda umystu; potok §wiadomosci jest podo-
bny raczej do szeregu zakipie, niz do spokojnego
lub jednostajnego biegu. Spokéj umystowy jakiego
w danéj chwili do§wiadczamy, pochodzi od malego
czyli umiarkowanego wstrzaénienia; ale niech na-
stapl mocniejsze natgzenie czucia, a wnet sie okaze
wrzacy jego charakter.

W obecnym stanie naszych wiadomodci, nie
mozna si¢ stanowczo o$wiadcza¢ za jedng z dwéch
spornych hypotez. Musimy czekaé na do§wiadczenie
zwane experimentum crucis, abyémoze,
iz zadna z. nich, nie wyraza §ci§le istotnego stanu
rZeczy.

Powyzsze uwagi dotyczg prawa czystéj odnoéno-
$ci, zmiany, czyli przejécia, oile ono zostaje w zwigzku

z umystowém czuwaniem, inaczéj $wiadomosci.
Wszakze w konkretnych przyktadach faktu umysto-
wego powyzéj przytoczonego, jest jedna okolicznosc
jeszcze nie objeta tém, co powiedziano. Prz)'puﬁfi-
li§my, ze wrazenie po pewnym ciagu trwania,
stabnie, i ze po stosownym wypoczynku, czyli przer-
wie, moze byc w cal¢) pelni- wznowione.

Tymczasem jedna z cech przytoczonych przykia-
déw o ile przedstawiajg umystowa stron¢ odnosno-
§ci, jest to, z¢ powtorne uderzenie nawet sil-
nego bodzca, bagdZz przyjemnego badZ nieprzyjemne-
go, lub tylko prostego podraznienia, nigdy nie jest zu-
pelnie réwne pierwszemu, chociazby téz uptynal czas
dostateczny, w ktorymby nerwy po wyczerpaniu, od-
zyskaly poprzednia wrazliwo$C. Kazde wrazenie
traci co$ ze swojéj sity, gdy sie ponawia. Tak sie da
wyrazi¢ prawo nowo$§ci, ktore wszystkim do-
brze jest znane.

By¢ moze, iz zachodzi tu jedynie nowa i bardzié
zawila fazaw prawie przej § ci a. Nalezy przypuscic,
ze uklad nerwowy stosuje si¢ do kazdego nowego sta-
nu rzeczy, ze pozostaje po nim $lad trwaty (dzigki pa-
migci) 1 ze pod §wiezém uderzeniem, to zastosowy-
wanie si¢ pocigga zmniejszenie czasu przejsciowe-
go, t. j. réznice migdzy obecném wrazeniem 1 istnie-

jacém juz poprzednio uporzgdkowaniem ukladu ner-
wWOowego.
Byltoby zbyteczném posuwal to przypuszczeni ¢
za granice ogo6lnego domystu. Poéki nie gdziem:
mieli §cislego pojgcia o tém,jakajest czynno$E n
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wa w same) chwili przejSciowéj, bez wzgledu na ciagle
za?tnsuw}'wanie si¢ organizmu; nie mozemy si¢ spo-
dziewal zrozumienia powiktan wynikajacych zdwéch
tych okolicznosei.” Badz co bgdz jednak, podane hy-
potezy o dzialaniu fizycznem, majg za sobg wiele
prawdopodobienstwa.

Prawo rozbiegu.

Gdy pewnemu wrazeniu towarzyszy czucie, po-
budzone prgdy rozbiegaja si¢ swobodnie po
mozgu, sprowadzaja ogélne wstrza$nienie narzedzi
ruchowych 1 oddzialywaja na trzewa.

Przeciwnie znow, ruchy tak zwane refleksyjne
czyli odruchy (oddychanie, polykanie) nie sa wedtug
ogolnego mniemania polgczone z czuciem; a nadto
dokonywaja si¢ w ograniczonym kanale, czyli prze-
wodzie.

Uwaga objasniajgca. Nie twierdzimy,
ze kazde wlokno 1 kazda komoérka mogg byc¢ dotknie-
te w te] samej chwili, lecz Ze rozbiegajgca sig fala wy-
starcza do wstrzasnienia catego organizmu.

WidzieliSmy juz na czem polega czynno$c nerwo-
wa w ogole. Pobudzenie wywarte na wrazliwa po-

wierzchnig, dotyka nerwu czujacego;ztad przechodzi do
jakiego$ zwoju oSrodkowego, wyzwala tam jeszcze
wigcéj sity nerwowéj, ktéra za posrednictwem ner-
wow ruchowych dochodzi do migéni. Ostatecznym
wypadkiem wstrzaénienia nerwowego jest ruch miesni.
Wszakze z powodu licznych krzyzujacych si¢ potaczen

z jakich si¢ sktada masa komorek, czyli centralna istota
f

i R .

szara, pobudzenie idqce od zmystu, dochodzi najprzod
do jednéj komorki, nastgpnie kolejno rozbiega sig po
innych wielu, nim dosiggnie nerwéw ruchowych; gdy
zaé te zostang dotknigte, s3 juz tak liczne, Ze spowo-
duja znaczng iloéé ruchéw. Otz przekonano sig, 2e
§wiadomoééczyli czucie wzmaga si¢ odpowiednio do
rozciaglosci fali, czyli odpowiednio doiloéci podnieco-
nych komérek centralnych 1 rozpoczetych w skutku
tego ruchéw zewngtrznych. Gdy zaé pobudzenie
jest stabe, t. j. przebiega ograniczong grupg komoérek,
i wywoluje ruch prosty, wowczas i czucie znajduje sig
dopiero w zarodku. Nie mozemy powiedziec, zeby
nawet wowczas §wiadomosci, czyli czucia wcale nie
bylo; ale wystgpuje ona jawnie dopiero wtenczas, gdv
sie fala rozbiega na prawo i lewo po krzyzujacych
sie komorkach, i wzrasta w miarg powigkszania sie
fali. Przyjmujemy to -jako fakt zasadniczy, Ze ré-
wnoczeénie z dziataniem nerwoéw, rozpoczyna sig
czucie. Nie podobna jest poprowadzi¢ granicy po-
miedzy czynnoécig nerwowa, ktoréjby nie towarzy-
szylo czucie, i czynno$cig nerwowq polaczuna z czu-
ciem; mozemy jedynie wskaza¢ skalg stopniowania.
Z tém wszystkiém mozna przypudcié podziat czyn-
noéci nerwowych na $wiadome 1 mnie viadome
albowiem czyni on jaéniejszém ogélne prawo r
biegu. .
Wiadomo, ze ruchy refleksyjne czyli od
jak oddychanie, ruchy kiszek, serca, mrugamnie:
budzane od rdzenia pacierzowego i jego pi
lezacych u podstawy mézgu; nie ma W ni
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mézg wlasciwy. Odpowiadajace kazdéj czynno§ci
ruchy ograniczone sg do organu, jaki ma by¢
poruszony; do klatki piersiowéj przy oddychaniu;
do kiszek przy posuwaniu pokarmu; do migéni
serca w krazeniu krwi. Czynno§ciom tym nie towa-
rzyszy czucie. Podobniez gdy dotykamy reki $pia-
cego, widzimy zZe si¢ reka kurczy, lub usuwa na bok.
Ruch taki nazywa sig refleksyjnym, czyli odruchem:
powodujg go o$rodki nerwowe nizsze, nie rozbiega
sig. on na boki i dotyka pojedynczéj, miejsco-
we] gruppy mieéni. W przyktadach jak powyz-

sze, ograniczenie ruchu pochodzi od stabego po-

budzenia. Drogi do modzgu sg otwarte, ale prad nie-
mi nie idzie, gdyz pobudzenie bylo bardzo stabe.
Tym sposobem przy ograniczonym zakresie dzia-
fania nerwowego, brakuje $wiadomosci; odoso-
bniona odpowiedz wskazuje, ze stera pobudzenia
byfa ScieSniona; takiéj odosobnionéj odpowiedzi, je-
zeli nie zupetnie brak, to niewiele towarzyszy czucia.

Patrzmy teraz co nastapi, gdy wstrzaénienie byto
silne, b6l ostry jak np.od mocnego uderzenia, lub rany
W t€] saméj czgsci ciala t. j. w rece.  Odruch nastgpi
i spowoduje ruchy ramienia, ale na tém sie rzecz nie
ograniczy. Wszystkie czgéci ciata zostang poruszone;
rysy twarzy skrzywicne, nastapi krzyk przerazli-
wy, cafe ciafo sig¢ wstrza$nie. Skutek nie ograniczy
sig. do samych ruchéw migéni; twarz sie zaczer-
wieni dajac przez to znaé, ze krazenie krwi zostato
zaktGcone; oddech bedzie przyspieszony, lub przeci-
wnie; chwilowy brak apetytu bedzie Swiadczyl, ze

L
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wydzieliny zotadkowe ulegty zmia?ie;' slfc’:ra sig m?-
gnie; u kobiet za$ mléko macierzynskie ]alfb}* W En ¢
sie zamieni. Azeby wywolac tyle [‘DEI’f‘lﬂ.ltYEh 9 ut-
kéw, wzniecone prady nerwowe powinny I:r;.n:,r nie-
tylko silne co do stopnia, lecz rozbiedz sig¢ po ,n-ng;:
a tym sposobem dotkngC catego uktadu nerwow o
srodkowych (ruchowych). A
Emdﬂkthraiem{um}rélnie wypadek bijacy w oczy, azet;:}
w catéj petnosci wykazac prawo. Ale pr.zyklac%y mﬂg ,;_
byémy ustopniowac i dowiesc, ze rnzcxaﬁgméc FOZb1 ;,
gu zmienia sig w stosunku prostym do 5_.1.1’}' czuc;,z ;a;
niemniéj natgzenie wynikajgcych ztad objawOw. ::
to kazdemu wiadoma, ze dwa te fakta zawsfzt'a sn' ie
towarzysza, a ta zgodno$¢ stuzy nam Zza na}wal.lncie!-
ISZEL skazéwke przy ocenianiu uczuc }nr%}rch udzi.
batwoby nam réwniez przysﬁzku okazac, ze pﬂ-znrnre
wyjatki od tego prawa, mic §3 TZEEWISI?IEI Ei :
jatkami; ze przy umiarknv:-'anen't czuciu lut ook
kiém pobudzeniu, rnzbiega}gc:% sig fala nie jest b&C
silna do jawnego poruszenia migsni; ze wnlakmuze
gre ich powstrzymaé; ze gdy organizm ta 13:1::
cno jest dotknigty poprzednig I?ndme‘tq, iz sig opier
nowemu rozbiegowi, wrazen nie czu]emy.(]ak sig to
zdarza w chwili bitwy, gdy sig ran ui:e czuje). |
Nie mysle si¢ dtuzé¢) zatrzymywac nad temi pray-
ktadami, dodam tylko uwagg o sila: przyzwyczajenia,
mocg ktérego nakazuje si¢ milczenie czuciu, tuwarz?lr-
szgcemu nNaszym czynnﬂécium,‘ aze_by nb:.aza&, ze ile
razy taki nakaz si¢ zdarzy, rnzthga]qca si¢ fala b]t'wa
w takim samym stosunku ograniczona, lub catkiem




— 54 —

owstrzy © Sl
fhm:r‘z} mana, .Gd} SI zaczynamy uczy¢ pisaé, ra-
aC, grac na jakim instrumencie, mowié — sto-

wem, w kazdéj pracy wymagajgcéj zreczno$ci—uczu-

il wewngtrznemu pracy i trudnosci odpowiada
Flnustw-n l:uch:iw niezgrabnych i nieskutecznych.
. ﬂri'zﬂc;:{uz, gd}':.f'.my si¢ czego doskonale wyu-
ud}_i;;u- ia omo$¢ po ' :wigl-:széj czgSci nie bierze
s ,-ugn!ny z::t_é Spokoj w postawie, wskazuje ze
leg 51!;:inerwnwej zostal $cieSniony i ograniczony
do jednéj drogi, o ile tego chcg wymagane ruchy ;
lest to rodzaj wyuczonego naﬁladnwnictwa I.rze-
pru:.vadznnegu w pierwotnych odruchach wyié} ':s -
munianych; analogia jest tak uderzajgca, ze fizyolo Em
nasungla f-ny:«il, nazwania powtérnemi odruchami f li
Fz}tnnuéclami automatycznemi, ruchéw z przyz\n:ycij;-
jenia Rnchudza_c}'ch. Po diugiém nawyknieniu, urze-
dnik pilnujacy sygnatu, nie doznaje, lub mato cﬁinerwj-
Wego wstrzasnienia, z wyjgtkiem na jedné; linii tgczacé)
pewien &sztalt malujacy sie w oku, z pewnym ruchem]
reki; boczne prady pierwotnéj fali zniklty, a $§wiad
mosci ledwie §lad pozostat. , N
. Prawo rozbiegu, mogloby stuzy¢ do potwierdze-
nia hypotetycznego objaénienia akkomodacyi, na ktor
{uz zwrd:-cunn uwage, gdy byta mowa o prawie o d n t‘.f
snosci. Oslabienie natgzenia ponownych wrazef
r:?nznaby thémaczyé cia$niejszym i stabszym ruzbic:
giem. Otéz rozprawa nasza o fizyczné; podstawie pa-
migci (patrz Rozd. V) okazuje, iz wszelki nastré nzr-
wow, dzigki powtarzaniu sie bodzca, Scieénia 5“36' za
kres dziatania, ograniczasie do specyalnych drog l’q‘{':zq:

" G e

cych go ze stanem jaki po nim nastgpuje i W miejsce
objawéw czuciowych, wystgpujg rozumowe.

Lgczac dwa te prawa— odno$noéci i rozbiegu —

otrzymujemy pelne wyrazenie warunkow fizycznych
wszelkiéj éwiadomosci, co tak mozna sformulowac:
fizycznym warunkiem $wiadomosci jest, azeby n a-
tezenie lub zmiana pradow ne rwowych
moézgowych byly dos¢ silne i rozlegle
do pobudzenia skombinowanego ukltadu
nerw 6w odérodkowyc h (tak rachowych jak i pro-
wadzacych do trzewiéw). Nalezy przypuszczac, e
rozmaitym czuciom ludzkim odpowiadaja rozmaite
rozbiegi po moézgu, jak tego w znaczné) czesci dowo-
dza rozmaite objawy zewngtrzne. Objawy zewng-
trzne sg tylko malq czastka skutkéw, jakie fala ner-
wowa wywiera na migénie i trzewia; liczne ruchy od-
bieraja zaledwie poczatkujace pobudzenie, ktore jest
zastabe, by mogto spowodowac jaki$ objaw (nie mo-
wiac nic o bodzcach przeciwnych dazacych do jego po-
wstrzymania); wiele téz ze zmian zachodzacych
w trzewiach, nie podpada-oku badacza. Rozbiegajaca
sig fala sily nerwowéj jest nieodlacznym towarzy-
szem czucia; idace za nig gesta 1 postawa s3 po-
wszechnym jezykiem czucia i zachowujg dziwng je-
dnostajnoéé, pomimo caléj zmiennosci charakteru ludz-
kiego. Zwrdcitem juz na to poprzednio uwagg, jako
na dowéd najpierwszy mowigcy za istotném pola-
czeniem umystu i ciala; jest to sfera faktow dostep-
nych dla pospolitego oka, a jednak upornie przeo-
czanych ze strony tych, co sa za rozerwaniem i nieza-
leznoécig obojga.
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' anma.im:-ii: dostrzegana w wyrazie uczu¢, sta
wi przf:‘dmmtﬂnadzwyczaj zajmujacy, o iie Idﬂl’ ::
f:bEEHE] rlm-sz.t:j rzeczy; wszakze na teraz W}'Stal‘);Z:
%d}' ZwWrocimy uwage na rozlegly i char&kter}rst}:
czng roznicg jaka zachodzi miedzy przyj f
a przykroscia. o i

Prawa dotyczace przyjemnosei i przykroéei.

Przyjen’fnuéé 1 przykro$¢ pochodza od dobrze zna
nych czynnikow czyli przyczyn, i maja oraz charakt -
rystyczng powierzchowno$¢ swoje, czyli rézniac i
wyraz. Zajmujace to, ale nietatwe zadanie zebz:'a}c’: o
pod jﬂdl:lﬂ powszechne prawo, wyrazajace zwi J:
um}*sh_1 1 ciafa. Zasada kierujaca uczuciem w o 4;13
ulega .hcznym zmianom stosownie do tego, czy ucfu;'
pI‘Z}:blEI‘E charakter przyjemnosci, czy prz;-:kmﬁci N y
prz?fi, trzeba si¢ zgodzi¢, ze przyjemnosé i ' rza{—
!-:rtfssc s§ wprost sobie przeciwne, podobnie jak zfm =
: c'iepl'u,‘ gora i dot, winien i ma, plus i minus P“”
3gc1a.tak1e ‘wzajem si¢ znosza, neutralizuja pn;:lnbn?;
jak ZImno i ciepto. Dlatego téz ukulicznééci towa
rZyszqce Jednemu, nie mogg si¢ znajdowaé w dr -
giém, all:fn beda catkiem przeciwne; jezeli pewn -
wstrzqﬂfueniu nerwowemu towarzyszy przykmﬁzmu
prqc'inwu przeciwnemu powinna towarzyszyé préy'er;
nos¢. T}rn:: sposobem wyjaénienie uczué jédnegn ]sz -
regu, bedzie stuzyto do zrozumienia i drugiego. :

Prawo samozachowania.

- Niejcflen z ba'daczdw zauwazyl juz, ze zachodzi
cisty zwigzek migdzy przyjemnoscia, a wysoka 2y-

i 57 -_.

wotnoscig czyli mocg organizmu, Oraz migdzy przy-
kroscia a przyczynami, ktére zmniejszaja zy wotnos<,

| czyli ostabiajg 1 wyczerpujg organizm. Platon i Ary-

stoteles w pogladach swoich dotyczacych przyje-
mnoéci, byli tego zdania, Ze przyjemnosc dziata od-

o na organizm. U Kanta spotykamy parg ude-

ZYWCZ
lubo skutek ich

rzajacych wyrazen tej sameéj natury,
jest ostabiony dalszym ciagiem jego rozumowania.
Przyjemnoéc, méwi on, jest czuciem pobudzajacém,

bé] tamujacém zycie.” Wielka iloC od noszacych sig tu
objawéw mozna zawrzed w nastepujacéj formule, kto-
ra nazwijmy prawem samozac howania:

Przyjemnoéci towarzyszy Pprzyros L,
przykroéci ubytek niektérych lub
wszystkich czynnosci zywotny ch.

Zasada ta ttomaczy znane zjawiska: 2Ze W spc-
czynku doznajemy przyjemnoéci po pracy i utru-
dzeniu; przyjemném nam jest pozywienie i czyste po-
wietrze po glodzie, czczosci i braku powietrza;
przyjemném nam jest W ogble zdrowie; przykrem,
obrazenie ciala i choroba. Kilka tych przykladow
streszczaja w sobie fakta kierujace codzienném zyciem
kazdego czlowieka, 1 stanem jego tak cielesnym jak

i umystowym.
Jest tu jednakie parg uderzajacych wyjatkéw: Tak

¢ przykre a jednak zbawienne,
dajmy na to w zimn¢] kapieli, na chtodném, ostrém
powietrzu. Ale wyjatek ten po blizszém wejrzeniu
potwierdza ogolne prawidlo, czyniac jego zastosowa-
nie bardziéj okresloném. Zimno niewgtpliwie przy-

np. zimno moze by
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ttumia na czas jaki$ pewien wrazliwy organ, np. skére,
4 mozZe nawet organa trawienja:

3 Jednakze gdy jest
umiarkowane podnosi, za posrednictwem obiegu krwi
po naczyniach wloskowatych, Czynnosci pluc,
migsni i nerwow: poréwnanie za$ y
tyczy bez‘pnéredniéi Przyjem
cimy przez sttumienie czynnosci s
zyskujemy przez podniesienie czy
migs$ni a nawet samych nerwdw.,

serca,
€Zy nas, ze co sie
nosci, wiecéj tra-
kory i zoladka, niz
anosci serca, ptuc,

[nnym godnym uwagi wyjatkiem, w wielqy choro-
bach, chory czuje si¢ bardzo dobrze znajdujgc sie na
fozu wtenczas, gdy ostatecznie zycie ucieka. Wypadki

podobne przytaczane sa, dla okazania Zwycigztwa
umystu nad ciatem.

Wszakze postrzezenie ucz

ynione odnoénie do zi-
mna, musi

by¢ zastosowane rozciggléj i do takich wy-
padkéw. Zwiazek miedzy Przyjemnoscia, a Zywotno-
Scia organizmu, oraz przykroscia a ostabieniem lub
utrata czynnosci, nie stosuje si¢ jednakowo do wszyst-
kich organéw; niektére 2 nich bowiem sg stosunkowo
mato wrazliwe i zdaje sig, ze ich zamieraniu pje towa-

FZyszy czucie; tymczasem najmniejszy nietad w czyn-
nosciach innych organéw, polgczony jest zcierpieniem.
Watlosé¢ mieéni

nie sprawia nam bélu, poki nie je-
steSmy zmuszeni do wysitkn przechodzgcego nasze
sity; podobniez ostabiony uktad nerwowy moze utry-

dniaé mysSlenie, a jednak nije spowoduje to przy-
krosci, byle nas tylko  zostawiono w spokoju.
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; a-
Z drugiéj strony, wszystko co tamu:; ci:i?‘:ig-
nie, jak np. niestrawnoéc, spra:dl:. lnal:y ¢h11e,by o
ie; | igcé) jalywa
dowolenie; jeszcze wigce) o : ;
Zgﬁcinwc zatkanie organéw uczyschzt.ajqc;,lrzl; ::ii
‘ iszki kora, pluca :
i ak kiszki, watroba, s ; x|
Elyz::a‘jgj pewne fn;'m}' chorab serca, ;:Hu«:l,l ner:kn; ;:—
i ' ja zwyklych czyn 1
nych czgsci, ktore nie tamujq , s
z;ra strona t;kich choré6b polega na tem, ze gotuja
oge do nagltego upadku. . ' _
- gSPil'y uktadu nerwowego s3 rozmaite, a l'Lﬂ‘li'Ir et nl:zal
sem sobie przeciwne. Stabo$¢ umyslu, UPﬂdEie ]::n; 1:; :
] : i e przez si¢ nie sa
niezdolnosc do myslenia, sam ‘ SEp
I bna sila wukla
. Jest prawdopodobnie oso | e
::w}'m od ktoréj zalezy przyjemny nastro) m}lub
sifa ta n;nze nie chromac, kiedy rozum c_hmma, <
moze chybiaé, chociaz rozum jest jeszcze dzml_n} - 1:?; i-
noéé téj sity bowiem bardzo roznie wystgpuje u
h osob. _ | . ‘
n}rcSkutkiem zmniejszonéj energili. w fﬂ{:};;tzi
czynnoéciach organicznych, jest ostatecznie ; i
jzgu. GdybySmy mogli -
tad w samym mozgu | : .
uci¢, ze mozg wykonywa “‘SZ}"S.IILIE swu_;eb c?yn-
Enici lIn‘ut':tm:l w innych organach nie sttumit 31;5:?
cze n::}félenia; ale scisle mowiac wypadek po‘ ; d
jest niemozebny. Zdarza sig ;ednn:k_czastlmlk:t wpt:-
f:lnbnegn do takiego stanu, mianowicie, gdy e
ka jaka jest, ptynie w nadmiarze do mézgu, pg:im ;
mujac jego sily kosztem innych .urganéw. -
dnak taki nie bywa trwaly, chociaz przez c ul -
moze si¢ przeciagnaé. W podobnym wypadk
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Stgpuje nadzwyczajne podniesienie czynnosci umysto-
W¢é] pociagajac za sobg wesole, a nawet ckstatvezne
uczucie. Stan taki MOgd sprowadzié narkotyki i to
na czas krétki w organizmach czgSciowo juz ostabio-
nych; zdarza si¢ téz czasami cog podobnego w ostat-
nich chwilach zycia. Widzimy nieraz chorych w naj.
W¥Zszym  stopniu suchort, Zywigcych gorgeg na-

miotniki dodawane j¢j. zywa, T-vesula, {'E::;if:amu-
$wiadczg o niezwykléj czynnosci; przymi —
tny, nieszczgSliwy, zn?kany-nzsu\::ilq <. e
ie upadku, cierpicnia, l?ezwia no d ke e
Eziez}r widzimy szczegolni€) pu?qcz;n;cz I:a Sarard

: c umystu z energig fiz 3. .
zt:;:;:;?njigani;mu stanowczo okazuje, ze przy

dzieje przyjscia do zdrowia, a fakt ten Swiad-
€zZy, Zze pod wzgledem umystowym nie sg u padli, lecz
Przeciwnie pelni rézowego usposobienia, Odnoénie
do takich wypadkéw, Dr. Patrick Nicol mowi (Me-
dical Reports of West Riding Asylum za r. 1872. p.
~ 199) ,,ze krew osadzajaca gruzliki suchotnicze, zdaje
sig miéé¢ ten szczegélny | niebezpieczny wplyw na
mozg, iz Powoduje obtakanie” ‘(delirium);
€zasami za$ wznieca szalenstwo.
Zasada ogélna, wedtug ktéréj, prz
* Otnéj towarzyszy Przyjemnosé, zysk
Flerdzenie w zewngtrznych objawach
f stanie przyjemnoéci
’--I-:ﬁ-.' energia obj
dnéj, ostabienie i upad
- Naczelne prawo o
ktérego ruch odpo
Znacznéj modyfikacy

Jest przyjemne,

yrostowi sity
uje dalsze po-
okazywanych
I W stanie cierpienia: OZywie-
awiajg si¢ pod dzialanjem je-
ek pod wplywem drugiego.
dnoszace sie do Czucia, wedtu
wiada natezeniu bodzca, ulega
1 stosownie do tego, czy czucie
€zy przykre. Samo natezenie bodzca,
‘dazy do natezenia ruchu; ale trzeba tu braé w rachy.
-~ bg charakter czucia, mianowicie, czy ono
© mne, przykre, {ub oboje¢tne. Juz same na
ne przyjemnoéci

jest przyje-
zwy dawa-
Swiadczg o ¢ réznicy: przy-

: i ich site: ch staje si¢ przys$pie-
pom PD:lnsnSllsg?é;m;:ij:,dd:rawien]ie | pudnieaim:ne.
Ezﬂﬂ}'::;hf i cierpieniu wszystko dzieje sig m}udwmt,*
b l;‘pnzurny wyjatek od tego prawa zda]e. 5:? SZ:::-_
wit zjawisko, ze cierpienia bolesne Ro:r:ecﬂ::,mq o
gie. Ale wyjatek ten jest pozorny, jak to
“125;1;;;5‘;; liczne wstrzgénienia _I:-ulesne" sa drylk:i
przygngbiajace i ycale nie puhudza]q: ?nﬂ:g“;:fm;:?:_
nie w noge jest w gruncie tylko oshbm;?‘ce, :: Sav—
nie niezagojonej rmy,sp;nwghc‘ij‘za gl;l:::::i t:m -

Niektore czgéci ciata po | g o
:fil:m lub dreczeniem wy{rzy;;;:ﬂ l;ﬂ;ng,m::;

tlumi wszelkg energig. A : .
:zr:zglﬁwnie ostabia, :"'.-W'}']'thlﬂ:m m:.me z;?n;:acik:; ::.
dotykamy niewielkié {marftéj powier ,mlg‘ 2
jemy jakby oparzenia; jezel zas_ ztmr;um;;omr Bt
podniesienia czynnosci, przykry jego ¢ aunkéw -
Niedostatek, nieszczgscie, zer.wn.mc stnf siplen
ialzn)fch, wstyd, wyrzuty sumienia, pociggajq
“ﬂ“g ‘:‘;2:“133‘; gwaltowne pobl.l-dzenit migsni
pnchtﬂlzqce od ostrego bolu, pociaga za soba
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utratg energii w czynnosciach organicznych; jestto

zatem tylko objaw kurczowy. Zotgdek, serce, ptuca

traca na sile, dla podtrzymania bezowocné

j pracy
migsni. '

Ze wysitek taki jest przymuszony i sztuczny, wi-
da¢ to daléj z nastgpujacego po nim znuzenia; mie-
Snie téz okazuja wyczerpanie zupehie rézne od tego,
Jakieby nastapito po takiéj saméj ilosci pracy pozy-
tecznéj dla organizmu, lub po wzruszeniu radosném L

Cézkolwiekbadz, ostry bél podnosi chwilowo sity:
ale ostro$c jego wskazuje, ze cierpienie ogranicza sie
do bardzo szczupléj ilosci nerwow, tak, ze szkodliwe
nastgpstwa sg ograniczone; gdy tymczasem pobudze-
nie wywoluje falg ozywczych pradéw nerwowych.
Lekki bél sprawiony batem, wystarcza do obudze-
nia energii, a nie szkodzi zywotnoéci. Bél pocho-
dzacy od batozenia, pomnazajac cierpienie z coraz

wigkszém natgzeniem, caty organizm do gruntu wy-
czerpuje.

*| Zdarzaly si¢ nieraz wypadki $mierci lub pamieszania
zmyslow pochodzgce ze smutku, bolesei Jub nieszczesdcia, co
W zgodzie jest z prawen ogolném, Przytaczajq ¢ wypadki
- Smierci i oblgkania umyslowego pochbdzgce ze zbytniéj rado-
&K 53 10 jednak wypadki tak rzadkie, Ze zaledwie mogg ucho-
j#ﬂ.‘. 7a wyjatki. Silne wstrzadnienie, bez wzgledu na swdj cha-

Fakter, sprowadza nietad; nastepstwa jednak sa wielce ré2ne od-
‘powiednio do tego, czy pochodzg z bolu, czy z przyjemnosci,
~ Z bolesnego wstrzasnienia powstaja ludzie powoli i z trudno-

&cig; z przyjemnego predko i latwo.
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Prawo odnoszace si¢ do przyjemnoéci ‘i przykro-
§ci, stanowi klucz do zrozumienia ru%mmtego wyra-
zu uczué. Narzedziami wyrazu uczuc s3 przed in-
nemi rysy twarzy, nastgpnie glos, a na::esfcmﬁruchy
i postawa ciala w ogole — g.l'nwy, tulowia I:kﬂ czyn.
Pod wplywem wrazen przyjemnych, czgsci te nie-
watpliwie sg czynne; ruchy, postawa, fizyognomia
§wiadcza o pojawie sily czynnej. Cha{akterjrstycmq
cecha w téj grze organéw zewngtrznych jest wyprosto-
wanie ciala, otworzysto$c rysow twarzy i glos mocny,
co wszystko $wiadczy, ze potgzne migsnie prostujace
(extensores) sq silnie pobudzone. _Gdy nam p::zychu—
dzi wiekszéj sily uzyc, prostujemy i wyciagamy
ciato, zamiast je nachylaé 1 zwalniaC; cigzar c'mh sam
sie dzwiga w pierwszym W}'padkl_l, w c!rugu'n prze-
ciwnie. Podczas chodzenia, dZzwigania Cigzarow, kl-t-
rowania todzia, czynne sa gtownie migénie prostuja-
ce. Ich to grubo$¢ stanowi ksztalt muskularny, pel-
noé¢ tydek, ud i lgdzwi. :

Przeciwnie znow bal (niezbyt mncny%‘ wycze rz;.:,

bienie, prowadza za sobg zwolnienie w ;
E;:Egnti'ch poteznych migéni; ztad téz pochodzi

*chwiejno$é postawy $wiadczgca, ze Zrédia sily mu-

skularnéj wyschly. Roznica cechui-gca ::l.wa te stany
zachowywane w postawie cab:gf: ciala, jest n?dzwy-
czaj charakterystyczna. Puréwna;my_ zwycigzeg jadace-
go w tryumfie z ktorymkolwiek z jego ;eﬁcé*u:.*-— lul:t
postawe zwycigzcy | zwycigtnn}*ch.; a Co sig tyczy
twarzy, jakze wiele daje do myslenia znaczace Wwy-
razenie — ,,upadty na duchu’

Umyst i cialo, 6




Od tego ogolnego prawa zachodzi wazny wyja-
tek, ktory zaklopotal wielkiego fizyologa berlinskie-
go J. Miillera, i ktérego nie wyttémaczyl sir Karol
Bell. Chodzi tu o wyraz twarzy. Jak ruchy pod
wplywem przyjemnosci sq zamaszyste i energiczne,
np. podniesienie brwi, rozszerzenie kqtéw ust; tak ré-
wniez s3 pewne energiczne ruchy charakteryzuja-
ce bol — spuszczenie brwi, zmarszczenie czota, §cia-
gnigcie kata ust, wystapienie dolnéj wargi. Otéz,
jezeli jest jeden szereg migéni wystepujacych energicz-
nie pod wplywem przyjemnosci, a drugi dziatajacy
podobnie pod wplywem przykrosci, znaczyloby to
tylko dwie formy jednéj czynnoci, i nie stano-
witoby przeciwiefistwa. Tymczasem przyjemnoéé
1 przykrosC sa tak sobie przeciwne, jak ciepto
1 zimno. Co jedno buduje, to drugie niszczy; 1 za-
dna teorya o fizycznéj podstawie zjawisk umysto-
wych, nie moze si¢ uwazaé za zupelng, poki nie
zdola wywiesl tego przeciwiefistwa. Qkreélenie wy-
placalnoéci i niewyplacalnosci takie, ze pierwsza po-
lega na wlasnosci w gotéwce, a druga na wlasnosci
ziemski€j, bytoby samo ze sobg sprzeczne; taka téz
sprzecznos¢ lezy w twierdzeniu, ze mamy jedne mie-
Snie do wyrazania przyjemnosci, a drugie do objawia-
nia bélu.

Wszakze trudnosé wyrozumienia owego zjawiska
zmniejszy sig, jezeli nieco daléj rozciggniemy poprze-
dnie przeciwiefistwo odnoszace sie do postawy zacho-
wywanéj pod wplywem przyjemnosci i przykroéci,
mianowicie, ze pierwsza pocigga za sobg postawg

A | e

podniesiona, a druga pochylons. anna. przypu-
szczaé, ze nietylko potezny wysitek trzymajacy n_aln
wyprostowane ustal, lecz Ze nadtu'mrgin.:e zginajace
dziataja na zupelne jego omdlenie i rozciagaja o ile
mozna mieénie prostujace. "
Otézskutkiem tego bytoby wyzwolenie pr:ﬁiow mig-
$niowych, oswobodzenie krwi i sity nerwowéj na rzecz
innych czynnoéci organizmu, rrawieni;f.ul t. d., !:tnre
najprzod cierpig pod wplywem wielkie) bn!eﬁch lub
upadku duchowego. Wszakze wydatek .5113* przy
zginaniu jest maly, a przez oswobodzenie prz%duw
mie$niowych i nerwowych, z lichwa 13103: b\cpo-
kryty. Tym sposobem moznaby uniknq{? przeciwien-
stwa dwoch stanow, a nadto zrozumieé, dlaczego
pomimo bélu, pozostatoby czynne pobudzenie.
Stosujac takie ttémaczenie do twarzy, nalez?' roz-
wazy¢, czy na ni¢j mogloby si¢ okazal przeciwien-
stwo mieéni, mianowicie z jedne strony praca
migéni potgznych, a z drugié¢j, zwolnienie ich przez
udzial migéni mniejszych. Lekkie napigcie malego
migénia, ktory Scigga brwi, mngl’ub.j' W podnbnt‘im
przypuszczeniu pomodz do zwolnienia tgZszego mig-
énia czaszki, ktory podnosi brwi; lekkie napigcie mig-
§nia otaczajacego usta, mogloby zwolnic jeszcze l'.:ar-
dziéj potezne migénie jarzmowe i policzkuw}*,naplq_te
przy u$miechu i $miechu. Moznaby prz.}'?uécn’:,
ze przez uzycieniewielki¢j sity, wyzwalamy wigksza,
tak, ze w koficu dodatnia praca owych migéni szczego-
towych, czynnych przy objawianiu bolu, pomagataby

do zmniejszenia napigtosci migsni w ogole. 'I‘}:n::tli ;W'
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sobem mogliby$my podaé przyczyng, dlaczego mi-
mnv:'::flny pSmutek oblicza, sprawia sercu ulge”, mia-
" NOWICIe, Ze przez uzycie pewnéj iloéci sity, powscig-
gamy pobudliwos¢ organéw ruchowych w ogole, co
pozwala krwi oraz sile nerwowéj biedz do zwatlonych
trzewow — do qrgandéw trawienia, pluc, serca, sko-

IV — przez ozywienie ktérych, poprawia si¢ téz sta-
NOWezo 1 nastréj umystowy *),

*) Nowy kierunck tldmaczeniu wyrazu twarzy pod
wPI_v,rw_cm przyjemnosci i bolu dali: najprzéd Spencer w nowém
w:trdan:u swoj€j ,,Psychologii”, a nastgpnie Darwin w $wie2ém
dziele o ,,Wyrazie uczué”, Nowosc ley w tém, Ze zasa-
dg ewolucyi czyli rozwoju, lub dziedzicznosci, u;tnmnnu
do objasaienia charak:erystrc:nitjszych Wyrazow twarzy, np
przy zmarszczeniu czola, usmiechu, sciggnieaiu katow m.I:’.I TQ-
amg teoryq zastosowano do wyjasnienia ruchow fizyognomii
w gvl:'-altnw niejszych nami¢tnosciach, jak strach, milodé, gniew

| Nie mam zamiaru w ninicjszem dziele roztrzgsad p:: sz::e:
gufc uczuc ludzkich, ani w ich wewngtrznym charakterze, ani
w ich grze zewngtrznéj; nie mysle réwniez wdawad si¢ wkry-
t}rh-::; l:ur]tu ewolucyjnéj zastosowanéj do czynnosci umysiuwyg
ID' JI:EI.'IJ S$I§ znow powazy! na okreslenie najogdlniejszych prn*n:
wEa_zquch umyst z cialem, nie réZnie si¢ z pogladami wypo-
w:f:dzmnemi przez te dwie wielkie powagi, lubom wickszy ni2
oni uha,l poloZyl nacisk na prawo lgczace przyjemnodéc z przy-
rostem bs:ty Zywotn€j, a przykrodé z jéj ubytkiem. Co sig ty-
Zy mojego pierwszego prawa, nazwanego prawem rozbie-
gu, t?k Spencer jak i Darwin uznali je pod innemi na-
Zwami, ale w gruncie tak samo.. Jest ono trzeciém
Z rzgdu, migdzy trzema prawami Darwina, ktdre podal.
W celu objadnienia zjawisk wyrazu (fizyognomicznych) i na-

zwal prawem ,,bezpodredniego dzi
— sbezp go dzialania pobudzonego ukladu
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Jezeli w §lad za Karolem Bell'em zastanowimy sig¢
nad dwoma kurczowemi wybuchami — §miechem
1 tkaniem — otrzymamy niewgatpliwe poparcie na-
szego prawa; pierwszy bowiem §wiadczy o przyroscie
sity zywotnéj, drugie o jéj upadku, braku lub utracie.
»wFizyognomia cztowieka znajdujacego sig¢ w wesolém
usposobieniu, stanowi zupelne przeciwiefistwo z fizyo-

Darwin podaje okolicznosciowo, liczne, uderzajace przykiady
potwierdzajgce prawo odnoszace sig do przyjemnosci i przy-
kroéci. Uwaza on, Ze podczas dlugotrwalego smutku ,.obieg
krwi slabnie; twarz blednieje, migénie sgq obwisle; powieki le-
dwie sie otwierajg, glowa si¢ zwiesza na &ciSnion¢j klatce pier-
siowéj; wargi, policzki i szczeka dolna opuszczaja si¢ wlasoym
cigzarem” (p. 178). Teraz niech kto poréwna ten obraz z fizyo-
gnomig oblubienicy ioblubiefica w pierwszych chwilach poélubin.

Drugie prawo Darwina, zwane przezen zasada przeciwier-
stwa, prowadzi go tu i owdzie do wykazania na przykladach,
jak przeciwne sg skutki przyjemnosci i bolu, bedacych jedna
z rozmaitych form przeciwiedstwa, czyli dainosci przechodze-
nia z jednéj fizyognomii do drugiéj, “przeciwnéj, chociazby na-
wet stan umyslowy nie powinien prowadzi¢ do przeciwnéj fi-
zyognomii: Zasade¢ przeciwienstwa wyraZono w tekscie pod
dwiema formami — najprzod, jako fundamentalne prawo od-
noszqce sig do przyjemnosci i przykro&i (samozachowanie)
i powtdre, jako zastosowanie mniejszych, zginajacych migsni do
uzupelnienia dciggania prostujacych wigkszych, aieby przez
to mogt lepiéj wypoczaé uklad nerwowy.

Gwaltuwne drgania w mocnym bélu, przypisuje Darwin odzie-
dziczaniu, Gotdw jest nawet uwaZaé bezladne, pod wplywem
przyjemnodci wykonywane ruchy zwierzqt. za zostajqce
w zwigzku z polowaniem i szukaniem pokarmu; lubo chgtnie sig
zgadza, Ze przyjemnemu uczuciu, towarzyszy silniejszy obieg
krwi i sily nerwowéj,



vt RN S

i

gnomig smutnego” (Darwin, p. 213). W obu ra-
zat.h objawy moga by¢ gwaltowne: wszakze gdy
smiech nie zostawia po sobie Przykrosci, po cigzkim
smutku nastgpuje zupelne omdlenie.

Prawo, ktore$Smy obecnie objas$nili, nazywa sie
prawem samozachowania, poniewaz bez niego orga-
zm nie mégtby byé zachowany, Gdyby przyje-
mnos$C byta szkodliwg a bl PozZytecznym, nie-
dlugo straciliby$Smy catkowicie energia, ile, ze z pa-
tury dazymy do Przyjemnodci, a unikamy przykroéci:
zdarza sig¢ to nieraz w czgsci pod wpltywem pewuycl;
daznosci, ktére jednak 54 wyjatkami od ogolnego

prawa.

Prawo pobudliwosei, ¢zyli pracy,
Pnbudzenie, czyli
WOW z nalezném

stanu, jest przyjem
granicy, bolesne,

pPodniecenie npepr-
uwzgl¢dnieniem jch
ne; przekroczenije téj

| Samo pu't-ywienie t. j. krew, nie wywoluje caléj
sity nerwowéj, Jakiéj krew moze dostarczyé i kté-
4 nerwy bezpiecznie Wytrzymal mogg; dzieje sig
raczéj tak, ze krew dostarcza tyle sity, ile jéj
potrzebuja pobudzone Prady nerwowe. Otéz te-
mu pobudzeniu, jezeli ono jest umiarkowane, to-
Warzyszy przyjemnoéé; w przeciwnym razie, gdy

rodzi si¢ przykroéé: oba zas te
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Zaczynajac objasnienie od wytlbmac?enia strony
bolesnéj, spotykamy dwie wazne okolicznosci: (1)
starcie, i (2) natgzenie. _

Co do pierwszego. Mowiac, ze wszelkie polfu-
dzenia §cierajgce sig zesobg, sa bolesne, stwier-
dzamy jedynie nastgpstwo wynikajace z poprzedr_ucgu
dowodzenia. Scieranie si¢ zuzywa sile zywotna, i po-
cigga za sobg zniZenie nastroju umystowego. Ta
prosta i jasna maksyma jest wynikiem rnzlegteﬁgcr do-
$wiadczenia: tlomaczy ona przyjemnoSc, jakié) do-
znajemy z harmonii, i przykro$¢ pochodzgca z dys-
harmonii; przyjemnos¢, gdy droga otwarta dla wszyst-
kich naszych popedéw, 1 niezadowolenie z przeszkody
i chybionych zamiaréw; przyjemnosc z d?strze.mnegn
podobiefistwa, zgody, zwigzku i jednosci, a niezado-
wolenie z dostrzezonej sprzecznosci i niefadu. _

Co do drugiego. Ze wzgledu na natgzenie:
gwaltowne, nadmierne i nagle pobudzenia, sprawiajq
przykroé¢ z rozmaitych powodéw. Na przekér prawu,
ktére wiaze przyjemnos$¢ z sila zywotna, sprawiaja
one chwilowe wyczerpanie sity nerwow pubudmnyc!:;
nadto mozna je uwazal jako wchodzace w starcie
z istniejgcemi pradami mdzgu, ktére nie moga
si¢ odrazu zastosowal do nowego stanu. Chuna‘.t
wigc na mocy ogolné) zasady odnodnosci, obudzajg
silne uczucie, grzesza jednak przeciw warunkom uczu-

cia przyjemnego. _
ieranie si¢ zatem i gwaltownoé¢ sg dwiema na-

~ czelnemi cechami pobudzenia przykrego, isktadajg si¢

na znaczng ilo§¢ naszych cierpiefi. W licznych, jezeli
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nie we wszystkich, przykrych wrazeni
: \ _ azeniach pochodza-
cﬂth* uf:I trzech zmystéw — mianowicie: du]:yku 513-
chu i w zroku—przykroéé rodzi si¢ z nietadu | b,
miernosci. gt
2 Bal :ntkliw}' pm:vstniqc}' od mocnego uderze-
: n:jdpc- s 6rze,biyd Swistu luknmutywy gdy si¢ blizko
wjemy, z blysku o$lepiajace i
a)d _ g0 Swiatlta —
dzi jed}:me z nadmierno$ci bodzca. O:lnﬂﬁsiiCh; :
sl’u::h‘u i u:zruku, przvbywa nieprzyjemnoéé uwu
stal.:;:_a z nietadu, czyli dysharmoni;. Co si —
dj.v.*uch pozostatych zmystéw, smakuy ;i pnwunign{yczy
fie mozna twierdzi¢ tego samego. Nie wie 224
czém Pcflega €zZynnosC nerwowa w smakuy gnTz};:im
jak C.hlf'lmﬂ lub sadza; nie mozna téz utrzymywag ::
;;;ﬁfiue t::td stodyczy do goryczy, jest ]:rn':.'u*ajf.c:ilr:rm1 od
zenma umiarkowanego do nadm;
 ur mie
bflrdzf: moze, 1z nerw ulega wyczerpaniu H;ngﬂ' wal‘Y6
wem :nntf; Przyczyny, niz sama nadmiernoéé rozmai
tych bodzcéw; ale nie ma w tém nic pewnego. T ;
samE mozna powiedzié¢ o powonieniy R
wagi odnoszace sie do ne néj
* 3 gatywnéj, czyli uje-
::.né; strony pobudliwoéci t. j. do WrﬂEﬁlLﬂ?gsn::;
leszczg w sobie oraz j i do
pover % 1strong pozytywng, czyli do-
A :n]buc:lzenie S4MO przez sig jest przyjemne. ,,Czto-
dl:e ubi wraz?ma", moéwi Arystoteles, Widzenie
a oka, si’yszi:me dla ucha, dotykanie dla skory
:amc prz?z' Si¢ przyjemne. Nie mozna twmrci:;g
. z:kyf:zalnem zadowoleniu pieciu zmystow, ze kaz-
© takie zadowolenie podnosi Zywntn}.aéé organizmu;

potroszg tak sig¢ dziaé moze; mozemy jedynie powie-
dziéé, ze kosztem zywotnoéci, podtrzymuje ono prady
nerwowe sprawiajace przyjemnosc.

Przyjemnie jest
zuzyé pewng ilo§¢ elektrycznosci nerwowej orga-
nizmu; ale nieprzyjemnie jest posuwac ten wyda-
tek za pewng granicg. A jezeli pobudzenie przeszio
te granice, i zamienito si¢ w bol, nastréj przyje-
mny moze byé powr6cony jedynie przez odnowe sity
zywotnéj odpowiednio do zasady, wedlugktorej przy-
jemnoéé zalezy od zywotnosci.

Na potwierdzenie tego wszystkiego co bylo po-
wiedzianém, uwazmy czego nas uczy pospolite do-
¢wiadczenie i praktyka, odnosnie do przyjemnosci,
mianowicie, jak wielkie jest znaczenie bodZcow nie-
zbyt silnych, lecz pelnych, umiarkowanie dzia-
tajacych na znaczna, wrazliwa powierzchnig, lub na
wiele nerwéw odrazu; przykiadem tego jest ciepla
kapiel, muzyka petnéj orkiestry. Takiz skutek osi¢ga
si¢ przez zmiang, czyli rozmaito$; pobudzenie jest
zwiekszone, a nie posunigte do wyczerpania.

Ostatni punkt, ktérego chcg dotkngc, jest to nie-

wyjaéniona sprawa bodzcow narkotycznych — jak
wyskok, herBata, tyton, opium i t. d. Sprawiajg one
bardzo mato, jezeli w ogdle sprawiaja podniesie-
nie zywotnosci; ale ja nadwergzaja, chociaz jesz-
cze nie stoi nizé] pari, i1 odwlekaja wyczer-
panie na dzien podzniejszy. Prawdopodobnie, dzia-
tanie narkotykow jest zawile i niejednakie na wszyst-
kich. Mozna jednak co do nich na pewno powiedzieg,
ze stoja na krafcu zasady pobudliwodci, gdzie sig
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zaczyna walka z zasada samozachowania téjze zywo-
tnosci; zuzywaja jéj wiele, a nie Wytwarzajq; marnuja
zapas elektrycznoSci nerwowéj daleko predzéj i z nie-
bezpieczniejsza bezkarnoscia, niz zwyczajne podniety
zmystowe,

Teorya o fizycznéj podstawie przyjemnoéci i przy-
kro§ci ma bezpoéredni zwiazek z karaniem i dyscypli-
ng wigzienna. Zdarzyto mi si¢ by¢ podczas rozpraw nad
tym przedmiotem, prowadzonych w wydziale Towa-
rzystwa Brytanskiego, na meetingu w Manchester,
1861 r. Ci,co glos zabierali, przechylali si¢ za uzywa-
niem kary do§¢ mocnéj do odstraszenia, jednak nie-
szkodliwéj zdrowiu wieznia. Zauwazylem woéwczas
opierajac sie na wytozonéj tylko co nauce, ze w tém
¢o radzono i co zamierzano, lezala sprzecznoéé. Jezeli
jest, to bardzo mata przestrzes dzielaca kare od nad-
wergzenia sity Zywotnéj. Gdyby pierwsza z dwéch
zasad powyzéj wyrazonych (zwiazek migdzy przy-
jemnoscia a zachowaniem sity zywotnéj) wyobrazata
calg prawde, przypuszczalna owa przestrzen nie ist-
niataby wcale; wszakze podtug drugiéj zasady (po-
budliwos$¢) mogtaby kara sprawiaC to, co radzono.
Nie mozna twierdzi, mowigc ogoélnie, ze narkotyki
pomnazajg sit¢ zywotna; przeciwnie, zazwyczaj blizkie
53 J€) zniszczenia i czesto ja niszczq. Zaczém wstrz y-
manie si¢ od takich bodzcédw jak np. od spirytusu,
tytoniu, herbaty, wesotych widowisk, od wrzawy Zycia
powszedniego, towarzystwa, lekkiéj literatury i t. d. nie
koniecznie pociaga za sobg oslabienie sit zywotnych,

1 moze nawet stuzy¢ do ich zachowania. Niemniéj je-

dnakze jezeli wstrzemigzliwo$¢ posuniemy du.teg? ;t:l-
pnia, iz nast¢puje gwaltowna 23dza t}:r:h p?cit.uet(j i
za$ nie sa tak pozadane, utrata ich mf:-_]f:st km::)
powstaje wewngtrzna walka,’ lftérn zmniejsza 0gol-
ng zywotnos€. Jezeli takie pozgdliwe pragnienie po pe-

wnym czasie znika, przygn;bienif takze znika,az I:uél_n
i kara. A zatém zdawaloby sig, ze zast?suv.amf
tego, co si¢ nazywa boleénie zba:wm nném, t:_
fiatoby do celu, jak np. zimna kapiel, dubrze‘pr :
wietrzana i umiarkowanie ogrzana 'celka, czy stnéf:,
mierny pokarm, ciggle zatrui:ini.nne i regularr‘ie: zd}:al;
(mowa tu o dyscyplinie ngzleﬂ‘l‘.ltj).‘ Jezeli ;eg o
wiezien nie bardzo ochotnie podqa]e sig. t}'m. ;M 1:
kom, sa one wigcéj 5zkndliwe,_ niz zbaw::enne, j .
znOw organizm jego przystosuje sig do nu:.h, t::s*k;!1 i 1::
jezeli przerobig jego konstytucyg cielesna 1' na:'zé *
nia, przestajg by¢ karg. Podczas r.uzpra“ 0 !:{[ﬁ__
mowa, jeden z méwcow, bedacy ]a:k sadze, urzti 2
kiem jednego z wigzien w Lu_ndyme., zau“a:t} ,
uwolnieni wigzniowie bywaja zw?'kle n_slablcm na
zdrowiu. Dalto si¢ téz shyszec i przeciwne Itemu
mniemanie; co do mnie, uémiel:; si¢ powiedziel, ze
ile razy wiezienie skutkuje jako cigzka kara, pt::g{;::dm;
nie zdrowia jest niezawodne. Teuze. m_éw*ca d S
kara cielesna ma tg wyzszo$¢ nad wigzieniem, iZ spra
wiajac chwilowy odstraszajgcy bél, nie pocigga za sobg
trwatego uszkodzenia ¥).

;] Sgq dwa sposoby karania za pomocy udreczenia ﬁl?c:n::u,
a ub; polegaja na pracy migsni [cigZka robota, ubrlcnm:kn ¥,
kola) i biciu. Pierwszy sposob dziala na nerwy przez tkankg mig-



andll . Cd s
Wola.

Wola, ¢hceenie, inaczéj czynnoéé dobrowolna uwa-

2ana ze strony zewnetrznéj, jest zjawiskiem fizyczném:;
migsief zwierzecy pod wplywem pobudzenia nerwo-
Wego, stanowi jedng z pierwszych Sprezyn ruchowych;

sniowg, drugi przez skére, Przytém nie ma sie na celu uszko-
Jdzenia badz migsni, badz skory; chodzi jedynie o wywolanie
cierpienia w nerwach. WszakZe, poniewaz trudno jest unij-
Knac, przy mocném biciu, uszkodzenia w tkankach posrednich,
t. j. w tkankach mieéni lub skory — wypadaloby obmyslé¢
sposob karania, mogacy dotkngé same tylko nerwy. Moznaby
sig¢ uciec do elektrycznosei, Za pomoca pradow i uderzen elek-
trycznych, osobliwie za pomocg magneto-elektrycznéj ma-
chiny Faraday'a o pradach przérywanych, moZnaby wywrzéc
sumeg udreczenia podlug woli, oraz stopniowanie kary przepro-
wadzic z naukowy scistoscig. O jle znow nerwy poniostyby
trwala szkode przez mocne Zastosowanie elektrycznodci, jest
o rzecz jeszcze nierozstrzygnionas; prawdopodobnie jednak
nie wicksza, jak ponoszg od takiejle sumy bdlu sprawionego
karg zastosowang do miesni, lub skory; w kazdym razie jednak
uszkodzenie ograniczaloby sie do saméj tkanki nerwowéj, Kara

mniejby oburzala widza ; 0gét publicznosci, aniZel; smaganie,

a jednak réwniez bylaby bolesng dla samego zloczyrhcy; taje-

mniczodé nastraszylaby wyobraznie i trudnoby bylo wymysléé

postawy dla ulZenia sobie. Straszna sila Wywarta przez ope-

ratora za najlZejszém dotknieciem palca, databy jeszcze glebigj

uczué ofierze upokarzajacy upadek,

Gdyby kara émierci miala pozostac na zawsze, wiele dato-
by si¢ phwiedzice za zaniechaniem wieszania, i zastgpieniem go
Przez uderzenie iskrg elektryczng. Ze jednak opinia coraz sil-
nié€j wystepuje przeciw odbieraniv tycia jako karze, wigzie-
nie w polgczeniu z uderzeniami elektrycznemi mogloby
by¢ tak ustopniowane, by uczyni¢ zadodé Wwszelkim wymaga-
niom kary na winnych. Lord Romilly zauwazyl, ze wigzienie

poruszajgca sita migénia jest czysto mcchnmc_znf] t::;—
tury, tak jak puruszaj;znl.a sija p.??: pokarm jes
jednéj, czém paliwo rugiéj.

- ]édhlalri‘kterysr)lrjcznq wtaéciw?éé naszych dobruwn_l;
nych ruchow stanowi to, ze biorag poczatek z czuz ;
a kierowane sg rozumem; ztad téz gdy chodzi o Py
nie, jakie fizyczne przejawy towarzysza czynmfcmm
woli, pytanie takie redukuje sig dc: powyl izeg::
o zwigzku takichze przejawow z czuciem, lu

zumem. _ . i
Zahartowanie i poprawa woli, stanowi rozlegk

zadanie naszego wychowania; a to wychawamf: Znow
podchndzi‘ pod kierunek rozumu. hf.us.z; sie *i:;f
ograniczy¢ odno$nie do woli, na krotkim wy :

dzie towarzyszacych je¢j przmafﬁré':v . zasadniczych,
z ktorych jeden dopiero co w!;dz.zehémy‘ W roz-
dziale o czuciu, i ktory pokaze sig jeszcze jako ucze-
stniczgcy w rozumie. W Wf]h mamy razem tl:mjr
skfadowe pierwiastki: dwa pierwsze s3 pierwo ..,
instynktowe, a trzeci pochodzi z wychowania,

1 jest nabyty.

czy?ifiszy, Ynzczelny pierwiaste}:, Zwany s:tmnrm:
tnoécig (spontaneity), czyli nadmierng eIrglq ':5;
nizmu, polega na tém, Ze organa _Tu n:{; yuca
przez sig, bez wzgledu na pobudzenie zmystow,

dalekn gorsze, od stra-

eryodyczng chlosta byloby : ¥ .

:,_.,f;;:y Mi.g] qm bylaby rdownieZ bolesng dla .pub‘lm‘ndmnh
w ogdle; tymczasem wyszukansze zastosowanie Crrpe

przeszloby niepostrzeione, z wyjgqtkiem samego karanego.



do dziatania; dziatanie to Wzrasta, gdy si¢ pobudze-

nie pnl'chzy z pierwotna samorzutnoscia. Zdaje mi sie
1z w tem zjawisku mamy objaw cechujgcy zdruwie‘
dobre z}r“:ienie, miodos¢ i temperament zwany czyn:
nym; n_b]a*.?* ten jest przewaznie wynikiem tkwigcé
W organizmie sily czynnéj, nie majacéj jeszcze innego
celu, jedno wylew na Zewnatrz; nastgpnie powoli
podchodzi ona pod kierunek czucia celow ozywiaja-
Cj:'Eh zwierzg. Jest to nadmiar sity nerwowéj orga-
nizmu, ktéra sama przez si¢ tryska, nie czekajac gna
pobudzenie od zmystéw pochodzace. W ciggu wy-
chm":'ania, fa samorzutno$¢ tak sie zlewa z naszéin
czucm-rn, Ze si¢ staje narzedziem osobistego zado-
wolenia, poszukujacém Przyjemnoéci, usuwajacém
F{I‘I}’k‘rﬂ:ﬁﬂi. Glos, dzigki téj samorzutnosci, objawia
sie ciizwu;ll:ami, ucho je kontroluje i czyni melodyj-
Neémi, a potrzeby organizmu w ogole
te dzwieki do innych potrzeb. :
. Wszakze samorzutnogé nje wyjawia tego wszyst-
kiego, €o spotykamy w popedach woli; uwazana jako
\"-'EL:’bI‘ﬂI]IE sity zywotnéj, przejawiataby sig tylko tam
gdz:::e}by nastapito takie wezbranie. Nam pntrzeb;
taki¢j energii, ktéraby wystgpita w kazdéj chwili
gfiy chodzi o zapewnienie przyjemnosci lub 1.::1ikr1if::-1
nie przykrosci, ktéraby mogta by¢ skierowang do

tych wlaénie punktéw, gdzi i '
byl » Bdzie owe skutki moga by¢

Po takg site nalez
g0 i naczelnego
prawa, wedtug

stosujg

y nam si¢ odnieé¢ do wielkie-
prawa przyjemnos$ci i przykrosci, do
ktérego przyjemnosci towarzyszv

przyrost sity Zywotnéj, przykrosci zmniejszenie tejZe
sity. Prawo to mozna z wielu wzglegdéw nazwac
kamieniem wegielnym naszego bytu; jest ono zasada
samozachowania — i samoczynnym motorem oOrga-
nizmu zwierzecego, majagcym w sobie samym swo-
jego regulatora. Ile razy, jakimbgdZ sposobem zro-
dzi si¢ w nas radosne podniesienie umystu, wow-
czas i ze strony fizycznéj nastgpuje podniesienie sily
zywotnéj w migéniach, czynnoéciach organicznych,
lub obojgu razem; podniesienie znéw takie, jest zwigk-
szeniem czynno$ci rodzacéj przyjemnosi. Pierwsza
chwila podczas zucia smacznego kawaltka pokarmu,
rozbudza przyjemne uczucie w §wiadomym umysle
i rownocze$nie podnosi czynnosc ciala; podniesiona
czynno$c rozbiega si¢ ku czgSciom bedacym w ruchu,
ku organom zucia, policzkom, szczgkom, jezvkowi,
ktore nastgpnie z podwojona sifa pracuja, tak iz ta
przyjemno$¢ sama siebie niejakq podtrzymuje. W tém
powigzaniu, mamy, jak sqdz¢ — najgigbsza podsta-
we woli. Jezeli z drugiéj strony, podczas energicz-
nych ruchéw towarzyszacych zuciu zdarzy sig ruch
falszywy, i zeby pochwyca przez omytke za skérg
wargowg lub jezykowg — nastgpuje pod wzglgdem
umystowym uczucie bélu,a pod wzgledem fizycznym
jak si¢ zdaje, zniszczenie sily nerwowéj; zniszczenie za$
téj sily, pocigga za sobg odrazu i bezposrednio usta-
nie czynnych pradow pobudzajgcych usta i szczeki do
zucia.

Taka jest, jak mi si¢ zdaje podstawa woli; w wie-
ku dojrzalszym na t¢) podstawie wznosi si¢ rozlegla



budowa stosunkéw nabytych, wiazacych uczucia
ze szczegotowemi ruchami. Gdyby nie byto taki¢j
podstawy, nie widze sposobu, Jjakimby mozna rozpo-
cza¢ ksztalcenie woli, godzenie ruchéw z wrazeniami

danéj chwili; w niej téz lezy jakoby wedzidio do po-

wsciggania nabytych przyzwyczajen. W danéj chwili
niespodziana przyjemnosé podnieca nasze sily; nie-
spodziana zas$ przykrosé, jezeli nie jest bélem ostrym,
publfdzajqcym, ostabia te sily. W pierwszym razie
prz}']em:?uéé powstajaca z nadmiaru Zywotnosci
utrzymuje si¢ i wzmaga; w drugim, sity napo-
tykaja opédr, a jezeli sprawily przykro$é, ta wraz
ustaje. Ukazanie si¢ milego §wiatta w ciemnym la-
bi::;mcie, zachgea nas do posuwania sie naprzod, po-
mijamy formalnosci zwane zdecydowaniem sie woli:
przeciwnie znow, gdy droga prowadzi do ciemnoéci,
w okolice nieznane, sily nas Opuszczajg, nime$my sie
Jeszcze zastanowili. Ruch nasz po drodze zycia, za-
czgwszy od miodosci az do péznego wieku, zasadza
si¢ na macaniu i prébach na chybi trafi, o ktérych do-
piero ze skutkéw sadzimy. Prawo zaé o ktérém mo-
Wa, dazy do podtrzymania nas, gdy jesteSmy na do-
bré) drodze, i do zwrécenia "gdy si¢ puszczamy na
bezdroze. '

ROZDZIAE V.
Rozum.*)

Przystgpuje teraz do najtrudniejszéj czeéci zadania
dotyczacego fizycznéj podstawy umystu — mianowi-
cie do téj, ktéra ma zwigzek zrozumem. Ze uczu-
cia sg SciSle zwigzane z fizycznemi przejawami, jest
to fakt jawny i niedajacy si¢ zaprzeczyé. Ale mysl
bywa czasami tak spokojna, tak daleka od cielesnych
objawow, iz moznaby przypuszczaé, ze si¢ obraca
w sferach czystéj duchowoséci, i jedynie wnioski
swoje objawia za poérednictwemi organéw mate-
ryalnych. Na nieszczescie jednak takiego przypusz-
czenia, zgadzajg si¢ teraz powszechnie, ze mysle-
nie wyczerpuje istot¢ nerwowg, podobnie jak cho-
dzenie wyczerpuje migénie. Fizyczny nasz organizm
zostaje w Scistym zwigzku zaréwno z mySleniem
jak 1 uczuciem; potrzeba tylko, jezeli mozna, okreslic
warunki tego zwiazku. :

— - T — —_

*) Rozdzialu tego, trudno, byé moie, byloby zrozumiéé
czytelnikowi nieswiadomemu teoryi naszych wladz umyslo-
wych. Nie jest téZ on nicodzowny dla ogdlnego rozumowania
jako bardzi€j hypotetyczny i spekulacyjny, nii rozdzial poprze-
dzajgcy o uczuciu i woli. JeZeli go tu umieszczamy, to dlatego
jedynie, by wuzupelnié wywdd nasz o najogélniejszych
prawach dotyczacych zwigzku umyslu z cialem, i pomowié
0 tém, co zawsze bedzie najtrudniejszym problematem, wyni-
kajgcym 2z tego zwigzku.

Umysl i cialo, 7
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W tém co si¢ juz poprzednio powiedzialo, od-
nosnie do czucia i woli, mamy niejakg fizyologiczna
podstawg mySlenia.

Pierwsze twierdzenie, zwane zasadg odnosnofci,
czyli konieczno$¢ zmiany wrazefi, azeby$my ich mo-
gli by¢ Swiadomi, jest fundamentem my§lenia, rozu-
mu czyli wiedzy, podobnie jak i czucia. Wiemy czém
jest cieplo, gdy przechodzimy z zimna i naodwrét;
gora idol, dlugi i krotki, Czerwony 1 nieczerwony,
sq to wszystko przejicia, czyli zmiany wrazenia; gdy-
by nie one, nie mieliby§my wiedzy. Odno$noéé za-
stosowana w taki sposéb do mySélenia, jest tém sa-
mém co zdolno$¢ odrézniania — zmyst, czyli

uczucie roznicy, bedace jednym ze sktadowych pier-

wiastkow rozumu. Poznanie rozpoczyna sie od uj-
rzenia roznicy; nie znamy zadnéj rzeczy saméj przez
sig, lecz jedynie roznicg migdzy nig a inng rzecza;
czucie ciepla, jakie mam w téj chwili, jest w gruncie
czuciem roznicy od poprzedniego zimna.

Drugie twierdzenie, zwane prawem rozbiegu,
czyli zwigzek czucia z rozbiegajacemi sie pradami,
Jako przeciwnemi popgdom bieggcym po jednéj linii,
' stosuje si¢ zaréwno i do myélenia. Prawo to poia-
czone z zasadg odno$noéci czyli zmiany wrazef, po-
zwoli nam, jak zaraz zobaczymy, wywie$¢ zdolnosé
odrozniania, czyli wskazaé fizyczny jéj zwigzek
z pradami mozgu. .

Trzecie twierdzenie to odnosi sie do radykalne-
80 przeciwienstwa istniejgcego migdzy przyjemno-
§cig a przykrofcig, i mialo na celu wykazanie

e D R

zwigzku zachodzgcego miedzy przyjemnoécia i przy-
rostem sity Zywotnéj, oraz migdzy przykroscia
a ubytkiem tejze sity. Chociaz zasada ta powikia-
na jest tym faktem, ze prady nerwowe potrzebuja
zarowno pobudzenia jak i pozywienia, by mogly
dojs¢ do maximum rodzacego przyjemnosé; jest ona
przeciez jasnym punktem wyjécia dla objawéw woli,
ktorym w przeciwnym razie braktoby takiego punktu
wy)$cia, wola bowiem polega gléwnie na péjéciu za
przyjemnoscia i unikaniu przykrosci.

Rozum nasz, pod wzgledem praktycznym, moze
byé uwazany jako olbrzymi rozwdj szeregu czynno-
$ci, kierowanych naczelném prawem bytu, t.j. pra-
wem samozachowania. Pracowa¢ nad osiagnieniem
przyjemnosci chociaz jeszcze o dle gtéj, i nad zmniej-
szeniem przykro§ci rownie jeszcze odlegléj; wyko-
nywac czynnoéci jedynie poSredniczgce miedzy
zdobyciem jednego a uniknieniem drugiego; wszyst-
ko to stanowi charakter woli, zbogaconéj nad-
to w swojém dzialaniu znajomoscia przyczyny
1 skutku, $rodkéw i celu; innemi slowy, zbogaconé
rozumném poznaniem porzadku $wiata.

W rozumie dlugi czas upatrywano rozmaite
czynnoéci, czyli sposoby dzialania, zwane zdolnoscia-
mi Jlub wiadzami, 1 ponadawano im nazwy rtakie
jak: pamig¢, rozsqdek, sad, wyobraznia i t p.
W gruncie jednak nie sa to rézne czynnosci
lecz tylko rozmaite zastosowania zbiorowych sit
umystu, Nie mamy zdolno§ci pamigciowédj, réz-

-
7
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nigcej si¢ w gruncie od zdolnosci rozsadkowéj, lub

wyobrazniowéj. Klasyfikacya ta jest bledna, a blad

podobny nazywaja w logice krzyzujgcym si¢ po-
dzialem. Widzimy w rozumie trzy zasadnicze czyn-
nosct zwane: 1) odréznianiem czyli zmy-

stem, czuciem lub Swiadomoscig réznicy; 2) u p o-
d 0 bnianiem, czyli zmystem y Czuciem lub
swiadomoscia podobienstwa i zgodnosci; 3) p a-
migtaniem, czyli zdolnoscig przyswajania. Trzy
te cz;_.'nnﬂéci lubo sa ze soba wielce pomieszane,
lubo jedna w druga zachodzi podczas dziatan umysto-
wych; s3 jednakze catkiem réznemi wlasnoéciami
i Eazda z nich stuzy za podstawe do wznoszenia in:
néj budowy. Jako wynikajaca z ostatecznego roz-
blﬂrl-.] czynnoSci umystowych, liczba ich nie moze by¢
pct\n'lqkszﬂna, ani zmniejszona; mniejsza ich ilo§é nie
ttum_acz}'tab}f wszystkich zjawisk umystowych, wigk-
Sza jest nlilepntrzebna. Stanowia one caly rozum
I nic wigcej tylko rozum.

Przypatrzmy sie im po kolei.

_ . Odréznianie. W czynnosci téj przejawi
sie 5tr:::na rozumowa prawa odno$nosci, czyli zmiany
wrazen. Gdy sig rozpoczety nowe prady nerwowe, lub
gf:l}r quqt_:e W ruchu zostaly wzmocnione albo t::sla-
bu‘:mfe, stajemy si¢ na to czuli, inaczé mowigc §wiadomi:
a ;ezelhﬁm}' juz byli pod jakiéms$ wrazeniem, to na-’
sIgpuje zmiana we wrazeniu. kLatwo mozna wyka-
Zac, ze odroznianie stanowi poczatek naszego umy-
slmfegn Zycia. Kto nie czuje zmiany przechodzac
z ciepla do zimna, ten nazawsze zostanie niesposo-
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bny do poznaniazjawisk ciepla; kto nic doznaje wrazen
przechodzgc ze §wiatla do ciemnoéci, znaczy ze jest
§lepy; 1 przeciwnie, kto odréznia najdelikatniejsze
odcienie, ten jest wysoce uzdolniony do pojmowania
barwy. Ile razy jaki§ cztowiek wigcéj wié, niz jego
blizni, dowodzi to, 2e widzi réznice, ktorych oni
nie widzg. Bankier pozna falszywy banknot, na kto-
rym si¢ wielu innych ludzi oszukato.

Przyjrzyjmy sig teraz fizycznéj podstawie téj zdol-
nosci: Gdy rozwazymy rozlegla sfer¢ naszéj zdolnosci
rozrozniajgceéj, niezliczone na pozor stopnie wrazliwo-
§ci, odpowiadajgce mnostwu wrazen dziatajacych na
zmysty, nie méwiacnic o wzruszeniach i Zyciu wewne-
trznem; przekonywamy si¢, ze do tego potrzeba przy-
rzadu na wielkg skalg ibardzo zawilego. Wezmy jaki-
kolwiek zmyst, np. wzrok, i rozwazmy wszelkie stopnie
jakie mozemy odrézni¢ migdzy zupelna ciemnoscia,
a najsilniejszym blaskiem stonecznym. Rozwazmy na-
stgpnie barwy i ich odcienie, a przekonamy si¢, ze
stopniowanie wrazefn doznawanych jest niepoliczone:
oko bardzo czule na barwy, odrdéznia moze setki
odcieni. Czule i wyksztalcone uche muzvkalne
chwyta iodréznia moze niejedng setke dzwiekow.
Zdolno$¢ odrézniania dzwigkéw mowy czionkowa-
néj, rowna si¢ polgczonym alfabetom wszystkich zna-
nych nam jgzykow.

Przypuszczajac, jakeSmy to nie bez zasady uczy-
nili, ze kazde nowe wrazeniec wywarte na zmyst,
sprowadza zmiang w pradach nerwowych tak
w pniu gltownym, jako i w bocznych galteziach;
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przychodzimy do wniosku, ze §wiadomoéé zmienia
si¢ dwoma rozmaitem: sposobami. Najprzéd, st o s o-
wnie do drogi jaka poszto otrzymane
wrazenie, czyli stosownie do tego, jaki urgan*i jakie
nerwy zostaly w ruch wprawione. Tym sposobem
prze jcie od wrazef wzrokowych do stuchowych da sig
ujac 1 powstanie nowa faza $wiadomoséci. Tak samo
przy dotykaniu, smaku i powonieniu mamy charak-
terystyczng Swiadomos¢ dla kazdego zmystu, przez
cafg skalg rozmaitych wrazefi pochodzacych od tego
zmystu. Nie mieszamy nigdy barwy ze smakiem. Nie
do$C na tém: wrazenia wyzszych zmystéw, a miano-
wicie wzroku i dotyku, budzg rézna $wiadomosé od-
powiednio do tego, jaka c z ¢ § ¢ organu byta dotknig-
ta; gdyby nie ta wlasciwos¢, bylibysmy WSZYSCYy W po-
i:?:«':enil} cztowieka o ktérym moéwi przystowie, ze
nie wie co prawa, a co lewa reka.

Powtore, $wiadomo$¢ zmienia sie stosownie do
sitylubinnéjwltadéciwoéci wrazenia wy-
wartego na ten sam organ lub czg$¢ organu, i na ten
sam nerw. Silniejsze wrazenie, sprawia silniejsze czu-
cie. | Na to jesteSmy przygotowani, bez wzgledu na
przyjeta hypotezg. Jezeli prady sq bardziéj natezo-
ne, zmiana w sile prgdu nerwowego, sprowadzi zmia-
ng Swiadomos$ci. Wszakze zmystami odczuwamy
'i jakosciow e réznice wrazenia, ktérych trudnié;
jest zrozumiéé. W obecnym stanie naszych wiado-
r:'{:frﬁci, nie mozemy okreéli¢ zmiany pradu sprawio-
ne) we widknach nerwu optycznego przez barwe
Czerwong, zoita, niebieskq, oraz nastgpnego kierunku
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rozbiegajacych si¢ pradéw. Przypuszczano, ze ist-
niejg osobne widékna do przyjmowania barw zasadni-
czych; gdyby tak byto w istocie, ufatwiatoby to po-
niekad zrozumienie trudno$ci i rozmaite sposoby
dziatania zredukowalyby sie do réznic w natg¢zeniu,

czyli stopniu,

Dwie te okolicznoéci, mianowicie oddzielna §wia-

domo$¢ “ wrazefi idacych od oddzielnych nerwow,
i zmieniajace si¢ natezenie pradéw, mogg byC uwa-
zane za pierwotne zrodta rozmaito$ci wrazen; wszak-
‘ze w niezliczonych kombinacyach tych prostych

pierwiastkéw, nalezy nam szukal fizyczné) podstawy
dla zmieniajacych si¢ ciagle stanéw naszéj §wiadomo-
§ci. Polaczenie rozmaitych pobudzen w rozmaitych
witéknach, i dziatanie tych pobudzen w rozmaitym
stopniu, daje niewgtpliwie poczatek ztozonéj i zawi-
¥é) Swiadomosci.

[I. Tyle o zdolnosci odrézniania. Teraz rzucmy
okiem na zdolno$¢ upodobniania t. ). upatrywa-
nia podobienstwa, czyli zgodnoéci. Umyst nasz ude-
rza nietylko roznica i zmiana, lecz takze i zgodnoSc
poéréd rozmaitosci. JezeliSmy doznali pewnego
wrazenia np. od barwy czerwonéj, i jezeli po zwrdce-
niu sie na chwilg do czego innego, taz barwa znow -
si¢ nam ukaze: budzi si¢ w nas powtornie wrazenie
juz doznane i poznajemy, Ze to drugie wrazenie jest
takie samo jak pierwsze. Otéz jest czucie, czyli
§wiadomos¢ zgodnoéci, stanowigca takze nieposlednie
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zrodlo naszego zycia umystowego. W polgczeniu ze
zdolnoscia odrdzniania, stanowi ono 0, co nazy-
wam'y poznaniem; znaé jaka$ fZe€cz, np. pewne drze-
WO, jest to odrézniaé je od Wszystkich innych przed-
miotow, a za$ utozsamiaé z temi, ktére mu sg podo-
bne. Rozleglejsze Poznanie drzewa bedzie zalezato
:::-cl upatrzenia w niém wigkszéj ilosci réznic podo-
bieAstw z innemi przedmiotami. Zdolnoss upatry.
wania podobiefistwa, uwazana z innego punktu, Jest
zdolnoscia odtwarzania doznanych wrazen, jest spo-
tl;gﬂwal?iem zasobow pamieci, Dzigki jéj przede-
wszyat.klem nWZNosimy si¢ w jasne niebiosa twér-
_cznéci." Przedmiot obecny przypomina nam ciggle
inne przedmioty, podobne do niego. Patrzac na ko-
sciol k-‘i‘tEdI‘ﬂ[ﬂ_}", zaraz sobie Przypominamy inne ka-
tedr}';: jezeli styszymy Przypowiastke, mozemy by¢
PEWNl, Ze nam si¢ przypomni podobna stuchanéj.
Rozum nasz polega gléwnie na Stosowaniu starego
fa!uu W nowych okolicznosciach, a to dzigki zdolno-
Sci upatrywania podobiefistw; zasieliSmy pole i wi-
dzielidmy, ze zboze wyrosto; powtarzamy wiec to sa-
mo na inném polu, Wszystko to stuzy do 0szcze-
dzenia pracy w nauce, do zmniejszenia liczby pierwo-

za pomocy takié¢j tataniny *) poczyna sie od wezesnéj
miododci, i coraz bardziéj przemaga w dalszém
Zyciu, :

[TL. Mégtbym zastosowaé wytozone pojecia o budo-
wieiczynnoéciach mézgu do wyttémaczenia fizycznych
przejawow, stuzgcych za podstawe zdolnoéci upodo-
bniania; wolg jednak pokusié si¢ 0 wyjaénienie pozo-
statéj czynnosci umystowéj, przyswajania, czyli pa-
migci; wyjaénienie to postuzy do fatwiejszego zrozu-
mienia reszty.

Scaliger mtodszy pisze, ze dwa przedmioty szcze-
golni¢j zajmowaty badawczy umyst jego ojca, staw-
nego Juliusza Cezara Scaligera, mianowicie zjawiska
pamigci i sity cigzkosci. Co sie tyczy drugiego z wv-
mienionych przedmiotéw, t. j. natury ciazenia po-
wszechnego, od czasu Newtona uwazamy g0 za roz-
wigzany, i za dobry przyktad tego, co stanowi kres
w poszukiwaniach naukowych. Dzieje sie to miano-
wicie wéwczas, gdy§my uogélnienie naturalnego
zwigzku doprowadzili do ostatniéj granicy, zbadali
niezawodne jego prawa, i okreslili wynikajace ztad na-
stgpstwa. Ze materya ciazy — ze wlasnoéé zwana
bezwladnoscig, czyli oporem, jest polaczona z inna
wlasnoécig, cigzenia we wszelkich odlegtosciach,
przyjmujemy to jako fakt, i péki nie bedziemy mogli

e - —

*) Ulyliémy tego niezbyt pigknego wyrazu dlatego, #e do-
brze oddaje myél autora, i dostownie tiomaczy angielskic
patchwork, (P. T.)
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bardzié¢] go uogdlnié, nie pytamy o wigcéj. Tak téz

ma si¢ rzecz i z przedmiotem, ktory nas zajmuje,
Mamy dwa zupelnie rézne, naturalne zjawiska: jedno
nazywamy Swiadomoscig czyli umystem, drugie, ma-
teryq 1 materyalnym uktadem, ktére sg ze soba jak
najscisle) potaczone.

. Mamy zatém zbadat naturg kazdego z tych zja-
wisk na wlasciwéj drodze, okreélic najogélniejsze pra-
Wa tego zwigzku, i zastosowaé je do wytiomaczenia
fak tow szczegolowych, a nastepnie Juz poprzestaé
tak jak bylo i z prawem ciezkosci. ;

| Scaligernwi mozna przeciez wybaczy¢, ze sie dzi-
wil pamigci. Nie ma w tém nic nadzwyczajnego,

2¢ natura polgczyla tak te jak i inne czynnoéci

u‘my:sluwe z organizacya cielesng; chociaz bowiem
zjawiska umystowe i materyalne stanowia naj wieg-
ksze* Znane nam przeciwieAstwo i wyo-
braiiajq niby zetknigcie sie ostate cznos$ci; nie ma
w ich potaczeniu wigcéj tajemniczosci, niz w pofacze-
niu bezwitadnuéci I cigzkoSci, ciepta i §wiatta, Dziwi
nas wtakiwiie t0, Z¢ mamy przed sobg co$ wigcéj
nad zwyczajne wlasnoéci rzeczy przyrodzonych, ze
mnzem?t gromadzi¢ w trzyfuntowéj bryle tkanki ttu-
szczowéj | biatkowéj, ztozonéj z delikatnych wtékien
! komérek, wszystkie te zawite grupy, ktére skladaja
flasze naturalne i nabyte uzdolnienia i caly nasze
wiedzg. Gdyby kamienie méwily, mniejbyémy  sie

dziwili, ni ‘
> 1:” s MiZ temu, Ze mézg obdarzony Jest tg zdolno-

_.Bg—-

Poniewaz zachowywanie, przyswajanie czyli pa-
mig¢tanie, jest zdolnoécia faczenia w umysle wrazen
niepobudzonych przez pierwiastkowa podnietg 1 od-
twarzania ich p6znié¢j jedynie mocg sif umystowych;
nalezy nam najprzod zastanowic si¢ nad tém, gdzie
jest w mozgu siedlisko tych ponownych wrazen. Na-
lezy przyjac za rzecz prawie niezawodna, Ze ,,pono-
wne czucie zajmuje tesame czg¢Sci i wten
sam sposdb, co pierwotne, i ze innych czg-
§ci, oraz innego sposobu nie moznaby wskazac.”

Poglad taki jedynie zgodny jest z obecna nasza
wiedza o dzialaniach nerwoéw, chociaz pod tym
wzgledem przewazalo dawnié) 1 dzi$§ jeszcze przewa-
Za inne mniemanie, mianowicie nauka o wsp6lném
siedlisku, czyli przybytku moézgowym (sensorium
commune), w ktorym si¢ gromadza wszystkie wyo-
brazenia, niezaleznie od przyrzadu odbiorczego.
Wiszakze poglad to tak gruby, ze nie zastuguje na roz-
bior. Przypustmy, ze dZwigk dzwonu uderza ucho,
a nastgpnie ustaje; pomimo tego trwa pewne wraze-
nie, stabsze nieco, czyli ciggnie si¢ niejako daléj wyo-
brazenie, albo pamig¢ styszanego dzwigku. Trzebaby

bardzo waznego powodu, zeby nas odwiesC od wnio-
sku, Ze przeciggajgce si¢ wrazenie pochodzi od dzia-
tajgcych jeszcze (lubo slabiéj) pradéw nerwowych po-
budzonych pierwotném wstrzasnieniem. A jezeli
tak si¢ ma rzecz z wyobrazeniami trwajacemi jako
dalszy cigg wrazef pierwotnych; toz samo sig dzieje
1 z wyobrazeniami wskrzeszonemi z przeszlodci —
np. z przypomnieniem styszanego diwigku dzwonu.
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Doéwiadczenie potwierdza taki poglad. Pamigtanie
Wyrazow mozna poréwnaé z zawieszeniem ich
W umysle, tak ze gotowe sg przejé¢ w Zywa mowe.
Jezeli mys$l o jakiéjs dokonanéj czynnoéci bardzo Zy-
Wo nas zajmuje, trudno nam sie wstrzymac od jéj po-
wtorzenia, gdyz prady nerwowe ponowne biegng po
tych samych obwodach nerwowych, i sg identy-
¢zne z pierwotnemi. Zywe przypomnienie wrazenia
przyjemnego powoduje takisam Wyraz w postawie,
Jakby czucie rzeczywiste. Nadto, wiadomo 2z do-
Swiadczenia, ze trwajgce uparcie wyobrazenie jasnéj
barwy, meczy nerwy wzroku. -

. S

*) Zdaje mi si¢; Ze wazne nastepstwa plyna z takiego zapa-
rywania si¢ na fizyczng podstaw¢ rozumu. Ztad to po-
chedzi daZnogé wyobraZen do przejicia w pelng rzeczy-
Wistosé; tak np. gdy sobie kto§ mocno przedstawia uderzenie
NOga, trudno mu si¢ wstrzymaé od wykonania tego ruchu.
Stosunkowa stabodé pradéw nerwowych towarzyszacych wyo-
braZeniu i wyzsza ich sita gdy przedmiot jest obecny, sprawia-
ia, Ze objawy podobne 53 nieczgste w chwilach czuwania
I W zwyczajnych warunkach. Okolicznoéci dziatajgce z jednéj
strony na nateZenie wyobraZenia, a z drugiéj strony modyfiku-
Jace nacisk rzeczywistosci, przedstawiajy wplyw ten w caléj
pelni.  Sen mesmeryczny, czyli jasnowidzgcych, jest tu krafi-
cowym przykladem; wyobraZenia podsunione choremu sta-
nowczo wplywaja na jego zachowanie si¢. Nie masz zjawi-
ska, ktoreby mocnigj dowodzito zwigzku mi¢dzy umystem
a ukladem nerwowym, narzedziami ruchuy i zmyslow. Scisloge
tego zwigzku wykazuje $i¢ tu najdobitni¢j,

Zasada ta uzupelnia prawo odnoszqce si¢ do woli; stuzy
ona jako bodziec do dzialanja po za wladciwemi pobudkami
woli (przyjemnodé przykroéc) i czesto prowadzi nas do poste-

Zdaje nam sig, ze stosunkowa niewyrazno$é przy-
pomnianych wrazen najzupeiniéj odpowiada zmniej-
szonéj sile wskrzeszonych pradéw moézgowych.
Rzadko si¢ bowiem zdarza, by powtérne prady
byly w sile rébwne pierwotnym, bezpoérednio pobu-
dzonym.

Teraz zastan6wmy si¢ nad mechanizmem p a-
mig¢ci. Kazdemu aktowi pamieci, kazdéj wpfm?ie
fizycznéj, kazdemu przypomnieniun, przyzwyczajeniu,
ciggowi wyobrazen, odpowiada wlasciwe ugrupowa-
nie si¢ wrazen i ruchéw, a to dzieki szczegélnym
procesom powstajgcym w komorkach I_qqzqcych.
Tak np. gdy widz¢ wyraz napisany i umiejac czytaé
wymawiam go ustnie, zdolno§¢ ta zalezy od szeregu
okreS§lonych zgrupowan sie, czyli potaczen m_lstqpu-
jacych migdzy pradami nerwowemi w nerwie ocz-
nym i jego oérodkach, a pragdami biegnacemi w ner-
wach ruchowych dochodzacych do klatki piersiowéj,
krtani 1 ust; potaczenia za$ te uskuteczniaja si¢ za po-

powania niezgodnego z naszemi bezposredniemi interesami,
ktdre zalezq na tém, by szukaé przyjemnosci i unikaé przy-
krosci. Szeroko rozprawiano o zawiloéci téj zasady dajac jéj
nazwe: ,,wplywu wyobrazni na cialo”; wedlug takiego pojmo-
wania, wyobraZnia mbZe spowodowaé zdrowiodajne i churul::o—
we zmiany worganizmie. Zwracajgc calg uwage na reke, oddzia-
lywamy na miejscowy obieg krwi, a przez ciagle o tém mysle-
nie, moZemy wywolaé w rece objaw chorobowy. Nasuwano
mysl, 2eby tego srodka probowaé w medycynie; warunki i gra-
nice podobnego zastosowania, warte sq troskliwych badas.
Darwin szczgdliwie ulyl téj metody do wyjasnienia rumiesca,
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mocg okreslonych przyrostow, powstajacych we wia-
Sciwych przecigciach komorek. .

Powody, dla ktérych odwazamy si¢ na podobne
twierdzenie, sa nast¢pujgce:

Najprzéd, wyrazamy przez to jedynie proces wia-
Sciwy budowie i znanéj czynnoéci mézgu. Poniewaz
mozg jest rozlegly siecia komunikacyjng ‘migdzy pe-
wneém wrazeniem a ruchem, mi¢dzy wrazeniem rze-
czywistem a pomyslaném, pomigdzy zmystem azmy-
stem, ruchem a ruchem, a to.za pomoca niezliczo-
nych wiokien przewodnich krzyzujacych sie w wielu
punktach; otdz, azeby pewien, oznaczony szereg pra-
déw pobudzil inny, takze oznaczony, potrzeba w taki
lub inny sposéb wzmocnié szczegélne punkta pota-
czen tam, gdzie dwa szeregi najtatwiéj sie stykaja,
tak by zapewnié przewage téj szczeg6lnéj linii komu-
nikacyjnéj. Whadciwe przyrosty towarzyszace dziata-
niu pamigci, powinnyby dziataé w miejscu pota-
czenia tych ciatek, czyli komérek.

Sposéb, w jaki pojmujemy tak zwane odruchy, ob-
jaéni, co pod powyzszém rozumiemy. Pobudzenie
rozchodzi si¢ po nerwie az do punktu centralnego,
t. ). do grupy komérek; tam nastepuje odpowieds za
pomocg pewnego ruchu, jak to si¢ dzieje np., gdy
Spiacy rcke zamyka. Otéz, wyzsze czynnosci umy-
stowe maja w istocie ten sam charakter, lubo sa zna-
cznie zawilsze; system rozbiegajacych si¢ w réz-
nych kierunkach linii komunikacyjnych w méz-
8y, stanowi dla pradu przeszkod¢ do natychmiasto-
wego obrania drogi wyijécia; nastgpuje z poczatku nie-

jedno starcie, poki okolicznoéci nie zdecydujz o dro-
dze dogodniejszéj.

Poglad taki potwierdzajg skutki nastepujace pod-
czas cierpienia pewnych czgéci mézgu, mianowicie
utrata pamigci, zapomnienie pewnego szeregu wiado-
mosci lub wspomnien, gdy tymczasem inne zostajg
nienaruszone. Przytaczajg liczne, ciekawe wypadki,
w ktorych, zniszczenie drugiego i trzeciego zwojow
czolowych mézgu, pociagalto utrate mowy, gdy tym-
czasem inne zdolnosci umystowe pozostawaty nieu-
szkodzone.

Powtére, przyswajanie sobie wiadomoséci czyli pa-
migtanie, ma granicg zalezng od ilosci istoty nerwo-
w¢j, to jest od wielkosci mézgu.

Chgtnie poddajemy sig ztudzeniu, jakoby nie byto
granicy dla pamigci, byle tylko nie braklo z naszéj
strony pilnoSci, lub innéj dajacéj si¢ uleczyé wady.
Tymczasem granice sa tu bardzo widoczne. Wszy-
sCy potrosz¢ na co§ chromamy; temu brak zdolnosci
do mechaniki, tamtemu do muzyki, inny w jezykach
staby, inny w $cistéj umiejgtnosci. Pamigé w tych
razach niedopisuje nam, jest jakby ling z piasku kre-
cong; w kazdym z podobnych wypadkéw, musi by¢
brak istoty mozgowéj dla tego szeregu stosunkéw.

Z drugi¢j strony, nabyte wiadomosci zacieraja sie,
gdy nie sq ponawiane. Ztad téz musi nadej¢ chwila
W przyswajaniu sobie wiadomosci, gdy potrzeba uzyé
catéjrozporzgdzalné; sity przyrostu, azeby zachowaé to,
coSmy juz nabyli; chwila, gdy w istocie tyvle tracimy
podjednym wzgledem, ile zyskujemy pod drugim. Na-



lezy daléj zauwazyé, 2e postep nasz umystowy zalezy
na podstawianiu zasadniejszych sadow w miej-
sce pierwotnych, niedojrzatych wyobrazen, ktére sto-
pniowo porzucamy. Nowe, gruntowniejsze wyobra-
zenie nie potrzebuje wigcéj miejsca w mozgu, niz
bezzasadne, gdy si¢ juz raz przyszto do zasadnego,
albo gdy ruch zgrabny zastapit miejsce niezgrabnego.

Nawet sumienny uczony, ktéry zycie poéwieca na
gromadzenie wiedzy, czuje nareszcie pamigé tak ob-
ciazong, ze jezeli mu nie odmawia stuzby, moze za-
pamigtaC nowe wiadomosci jedynie o tyle, o ile po-
rzuca dawniejsze. Nadto, rozlegta erudycya zamie-
nia si¢ na znajomos¢ zrédet, z ktorych plynie wiedza.
Kazdy z nas moze rozporzgdzac tylko pewna ilocig
wyobrazef wdanym czasie, lubo w ciggu zycia moze-
my probowaé rozmaitych sfer dziatalnosci umystowéj.

Oprécz tego widzielismy, mowigc o zdolnoéci
upatrujacéj podobienstwo, czyli zgodno$§¢, ze jedna
wiadomos¢é moze stuzyé w wielu réznych okoliczno-
Sciach. Wyraz nowy, jest tylko zgrupowaniem dawno
znanych dzwiekéw: nowa arya dla muzyka, nowe do-
Swiadczenie dla chemika, stanowig jedynie drobng
modyfikacy¢ dawniéj nabytych wiadomosci.

Zreszta w bardzo licznych wypadkach, to co pa-
mig¢tamy, nie sa to gotowe kombinacye, ile raczéj
sposoby do ich utworzenia, gdy tego zajdzie potrze-
ba. Uderzajgcy przyktad mamy na terminologii nau-
kowéj. Laczac nazwe generyczng ze specyficzng, czyli
rodzajowg z gatunkows, dwa lub trzy tysigce wyra-
zow wystarcza do nazwania jakich stu tysigcy roélin.

Tak 1€z 1 w pospolité] mowie: koficowka o & ¢, raz
dobrze zrozumiana, pozwala nam mnéstwo przymio-
tnik6w zamieni¢ na imiona oderwane (np. zty, ztosc;
biaty, biato$¢; ciemny, ciemnosé; twardy, twardosé
i t. d.) Spamigtanie tych imion oderwanych nie wy-
maga osobn¢j pracy. Podobniez zamiast chowaé w pa-
migci szereg gotowych zdah potrzebnych w kazdé
okolicznoéci, mamy pewng ilo§¢ form dajacych sie
fatwo stosowat¢ do przedmiotu, jaki wyrazi¢ pra-
gniemy. |

Nareszcie wielka zasada woli z natury swojéj, sa-
ma si¢ poprawia przez macanie i bledy. Zdolnoéé
ta zastgpuje miejsce wielu dowcipnych przyrzadéw,
1 czyni organizm ludzki wyzszym nad wszelkie ma-
chiny. Dla zdolnosci nasladowczéj niekoniecznie po-
trzeba, azeby styszany dzwigk nasunal odrazu éciste
glosowe wyrazenie; z poczatku, pierwsza préba moze
si¢ nie udac, ale poczucie niezgodnosci ostrzeze o bie-
dzie; nastapi nowa préba, i znéw bedzie poprawiona
i tak dalé¢j, az péki sig nie znajdzie dzwigk zadany.

Sprobujmy teraz przeprowadzi¢ przypuszczalne
poréwnanie migdzy temi dwiema rzeczami —— mie-
dzy nabytkami umystowemi z jednéj strony, a iloscia
pierwiastkéw nerwowych moézgu z drugiéj.

Trzeba si¢ zgodzi¢ najprzéd, ze jest pewna ilo&é
ugrupowan nerwowych, odpowiadajacych rozmaitym
naszym instynktom, jak np.skombinowanym ruchom
serca, kiszek, ptuc i szczegélnym modyfikacyom tych-
ze ruchéw, przy potykaniu, kastaniu i ssaniu. Prostota

Umyst i cialo, 8
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i niewielka sfera tych czynnosci, potrzebuja stosunko-
woniezbyt licznych ugrupowan pierwotnych. Jezeli do
tych prostych instynktow zycia organicznego dodamy
wyzsze, odnoszgce si¢ do uczué, woli i rozumu,
liczba ich dorowna liczbie uzdolnien nabytych; now-
sza za$ teorya utrzymuje, Ze te wyzsze instynkta sg to
nabytki odziedziczane, czyli przekazywane.

Umystowe nabytki nasze uwazane jako catosé,
Swiadczg o wielkim rozro§cie pierwiastkéw nerwo-
wych. Sprobujmy podaé prz}rblxzﬂnq ich klassyfi-
kacye:

1) Prostsze i wezeéniejsze uzdolnienia woli, polega-
jace na kontrolowaniu rozmaitych ruchéw przy uzy-
waniu organow ciala, np. reki. Z poczatku nie umie-
my poruszac pewnej czgci ciata w oznaczonym kie-
runku dla osiggnienia pewnego celu; musimy wprzéd
skojarzy¢ rozmaite ruchy ztemi skutkami, jakie chce-
my osiggnac. Widzac pokarm i czujac réwnoczeénie
glod, kojarzymy w myéli pewne ruchy reki w kie-
runku ust. Majac juz kasek w ustach, kojarzymy pe-
wne ruchy jezyka i dolnéj szczgki. Te grupy ruchéw
s3 juz bardzo zawite. Obraz widzialny i znajomosé
przedmiotu, ktéry mamy przed oczyma, jak np. ka-
walek cukru, oraz czucie, lub pozgdanie oparte na
pamigtaniu przesziosci,sktadajg si¢ na stan wewnetrz-
ny — poczém dopiéro musi nastgpi¢ ruch reki do
przedmiotu, oraz ruchy nastgpcze ku ustom, a po
tych dopiéro szereg ruchéw samych ust. Wprawa
woli polega na wielokrotném powtarzaniu téj saméj

czynnosci; po okreSlonym stanie wewnegtrznym, na-
stgpuje okreslona grupa lub szereg ruchéw.

2) Ugrupowania migsniowe przy doznawaniu
oporu, wielkoéci, postaci i polaczonych z temi wla-
snoSct.  Siedliskiem ich jest r¢ka, ramig¢ i w ogéle
organa ruchu, tudziez polaczone z niemi oérodki ner-
wowe, przez ktore biegng prady ruchowe. Whbraku
pomocy szczegotowych zmystéw, jak np. wzroku,
wyobrazenia te sg bardzo nieokre§lone, co wskazuje
ze przyrzad nerwowy przeznaczony do ruchéw jest
nieznaczny. Wszelako mozemy odréznié stopnie sily
zapomocg samych migéni; kazdemu, dajacemu sig oce-
nic stopniowi, musi odpowiada¢ osobne wlékno ner-
wowe, a kazdemu skojarzeniu ze szczegélnym stop-
niem musi odpowiada¢ wia$ciwa grupa nerwéw, odo-
sobniona od innych grup. Przy kazdym, dajacym sig
odrozni¢ cigzarze, nastgpuje w umysle osobne wyo-
brazenie czynnoéci, jaka ma by¢ wykonana, gdy ten
cigzar czujemy, jak np. przy rozgatunkowaniu przed-
miotow stosownie do ich wagi, na ciezkie i lekkie.

Ugrupowania w migéniach oka, odpowiadajace
ruchom i widzialnym postaciom, sa nadzwyczaj licz-
ne. Odnajdujg si¢ one w najwyzszych naszych WYO-
brazeniach odnoszgcych sig do form widzialnych i po-
rzadku. Obraz kola powstaje z szeregu ruchéw ocz-
nych odbywajgcych si¢ w oznaczonym kierunkuy
1 ugrupowaniu; azeby wywolaé taki obraz, musza na-
stapi¢ niepoliczone prady w poiedynczych wtéknach

i komérkach.
Qx



Ugrupowania odbywajace si¢ w krtani, jezyku
1 ustach dla wytworzenia dzwieku, a przedewszyst-
kiem mowy cztonkowanéj, sg réwnie niepoliczone.
A jak podczas widzenia pewnéj formy widzialnéj dla
oka, tak samo si¢ dzieje przy wymawianiu kazdego
wyrazu i kazdé¢j gloski abecadta; musi nastapié sze-
reg zawilych proceséw odbywajacych sig stopniowo
w odpowiednich o$rodkach, badz czysto ruchowych,
badZz w ruchowych i czuciowych.

3) Jakkolwiek grupy migS§niowe moznaby uwazaé
za czgSC osobng nasz¢) machiny umystowéj, sa one prze-
ciez zawsze polgczone ze szczegélowemi zmystami;
delikatno$C za$ w odroéznianiu jest daleko wyzsza we
wiasciwych zmystach, niz w samych tylko mie$niach.
Pod zmystami wlasciwemi rozumiemy dotyk (bez
wysitku lub ci$nienia), smak, powonienie, stuch
I wzrok. Nalezy przypusci¢, ze kazdemu oso-
bnemu wrazeniu odpowiada osobna i charakte-
rystyczna grupa pradow oddziatywajgcych na oso-
bng grupe widkien i komorek, i mogacych
si¢ pofaczyC -z pewnym ruchem, lub czuciem.
Otéz nawet nizsze zmysly moga odrézniaé niezliczo-
ne stopniowania; smak i wech odrézniajg prawdopo-
dobnie setki stopniowan, a stuch i wzrok, tysiace.
W wysokim tonie muzycznym, ucho delikatne moze
odr6zni¢ maly jego ulamek; w szeregu siedmiu
oktaw, mozna doznawac wielu odr¢gbnych wrazef, czu-
jac kazde z osobna. Jezeli do wysokosci tonu doda-
my jego nat¢zenie, petnoéé i dzwigczno$é, otrzyma-
my w takim stosunku pomnozone odrgbne wrazenia.

BgdZ co badZ jednakze, odcienie zachowane w pa-
migci, nie sg tak liczne jakby mozna przypuszczac, ze
wzgledu na delikatno$¢ przy odréznianiu rzeczy-
wistych wrazen.

Oko, dzigki o ptycznym wiasnoéciom swoim, od-
roznia stopnie $wiatla i cienia, mieszaniny bialego
1 czarnego koloru w szarym, tudziez wszelkie odmia-
ny barw. Dobrze zbudowane oko dostrzega praw-
dopodobnie setki oddzielnych optycznych stopnio-
wan, w tych rozmaitych wrazeniach. Wszakze oko
objawia najwyzsza swoje zdolnoé¢ w niezliczonych
kombinacyach punktéw 1 powierzchni rozmaicie
o§wietlonych, wytwarzajgc to, co pospolicie na-
zywamy obrazami: obrazy za$§ te powstaja
ze zlewu form 1 ugrupowan optycznych. Mné-
stwo skutkow mogacych przybraé osobng forme
i pozosta¢ w nasz¢j pamigci, niepodobne jest do po-
liczenia — a jednakze kazdy z nich musi miéé¢ wta-
§ciwg drogg w tym labiryncie wtdkien i komorek,
zwanych pospolicie mozgiem.

4) Tak wigc czucie migéniowe i1 wrazenia szcze-
gotowych zmystéw, sktadajg si¢ na rozmaite stopnie
$wiadomoéci, i ocenianie niezliczonych migdzy rze-
czami i wypadkami stosunkéw. Nadto, ruchy moga
by¢ skojarzone z wrazeniami kazdego zmystu; moga
rowniez nastgpowal kojarzenia migdzy jednym zmy-
stem i reszty pozostatych: wrazenia dotyku, mogg sig
kojarzy¢ z wrazeniami smaku, powonienia, stuchu,
wzroku; wrazenia smaku, z wrazeniami powonienia,
stuchu i wzroku; wrazenia powonienia, z wrazenia-
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mi stuchu i wzroku, a przed innemi wrazenia stu-
chu, z wrazeniami wzrokt. To co nazywamy po-
znaniem pewné) rzeczy, jest pofaczeniem wszystkich
wrazen obudzonych tg rzeczg, wjedno zlozone o niéj
wyobrazenie. Wyobrazenie jakiéj§ monety, sktada
sig z wrazeq, jakie obudzita jéj postaé, diwiek i do-
tknienie.

5) Wszystkie te prostsze kombinacye same znéw
ulegajg ztozeniu w wyzsze. Nabyta, a tak rozlegta
1 powszechna zdolno$¢ méwienia, opiera si¢ na zgru-
powaniu dzwigkow jezykowych; dzwigki uktadaja sie
w wyrazy, ‘wyrazy w zdania i wyrazenia; podczas te-
go odbywa si¢ kojarzenie miedzy kazdym wyrazem,
a pewnym przedmiotem dochodzacym do naszéj
SwiadomoSci przez wzrok lub inne zmysty. Gdy
wymawiamy wyraz sfonce, sprawia on pewien
dzwigk w uchu, tworzy si¢ obraz rzeczy nazwanéj,
a nastgpnie wszystkie wrazenia lgcza sie w wyzszéj
grupie, -czyli w zlozonym wyrobku umystowym.
Tym sposobem wyrazy tgczq sig z rzeczami; szeregi
wyrazow z szeregami zjawisk. Uczac sig obcych je-
zykow, taczymy wyrazy jako dzwigki z innemi wy-
razami jako dzwigkami; widzialne znaki z innemi
znakami; szeregi wyrazow z innemi szeregami. Po-
niewaz za$ fatwo mozna zliczy¢ ilo§¢ wyrazéw skta-
dajgcych stownik pewnego jezyka, mamy wigc sposo-
bnos¢ wyrazenia liczebnie sumy naszych nabytkéw
umysfowych, i odpowiadajacych im pierwiastkéw
mozgowych.

e 101 -

Kazdy specyalny nabytek umysfo-
w y polega na sktadaniu grup pierwiastkowych, po-
wyz¢éj opisanych. Nauka taka np. jak arytmetyka
jest rozlegtém ugrupowaniem wrazei zmystowych;
skladowemi cz¢$ciami tych grup sg nasze wyobra-
zenia liczebne, powstajace z rzeczy dajacych sig li-
czyé, z dziesigciu znakow liczebnych i ich pofaczenia

wedtug ukladu dziesigtnego. Otrzymujemy przez to

wielka oszczednoét w kombinacyach. Tabliczka mnoze-
niado 12 zawierajaca 144 zadan oréwnowaznosci liczb,
stanowi niestychang pomoc w rachunku. Wszakze po
nauczeniu sie téj tabliczki, potrzeba jeszcze niemalo
innych wiadomosci, poznania wielu prawidet 1 roz-
wigzania objasniajacych je przykiadow. Azeby odby-
waé dziatania z utamkami zwyczajnemi i dziesigtne-
mi, trzeba pozna¢ nowe i zawile kombinacye. Przy-
puscmy tedy, ze do utworzenia w umys$le takiego po-
jecia arytmetycznego jak, ,,szeSC razy dziesigl, szeSc-
dziesiat”, potrzeba pewnego przyrzadu nerwowego;
ot6z dla catéj tabliczki mnozenia potrzeba bedzie 144
takich przyrzadéw. Co wazniejsza, ze tabliczka mnoze-
nia stanowi bardzo malg czastkg umystowych wia-
domo$ci wprawnego matematyka, przypuszczajac
nawet to co si¢ dzieje w innych naukach rzeczywi-
§cie, mianowicie, ze wiadomosci dawniej nabyte, stuza
do wyrazenia faktow nowych. Przypus¢my, ze tabliczka
mnozenia stanowi jedng piecdziesigta czgSC tego, co
pamigc nasza powinna zachowal z arytmetyki; w ta-
kim razie kombinacye pierwiastkow nerwowych do-
sztyby przeszto siedmiu tysigcy, dla przyswojenia so-



bie tego jednego przedmiotu. Pig¢ innych nauk po-
dubneg'u zakresu, wym agatyby Wigcé), niz czterdzie-
Stu tysiecy ugrupowan nerwowych, Ze Jednak przy-
:?.zl'ﬂb}f C2¢sto uzyc dawniéj nabytych wiadomosci
tlos¢ ta bytaby znacznie mniejszg. Badz co badz je-:
flnflk, dla skoficzonego matematyka potrzebaby dwa-
uz:eér':ia, lub trzydziesci tysigcy kombinacyi, tak zawi-
tych jak kombinacye tabliczki mnozenia; n;dtn pow-
stalyby szeregi rownajgce sie co do d%:.lgoéci kilku
kolumnom tabliczki mnozenia. '
[:Tczqc si¢ jakiéj$ kompozycyi muzycznéj, np. me-
lm#}': Psalmu 100, mamy do zapamietania pewien
szereg nut. Materyalng forme té melodyi mozemy so-
bie tak wyobrazi¢. Pierwsza nuta nic nje nasuwa;
pnfrzf:ba trzech lub czterech, do oznaczenja melu:
Ii-j'l. ‘ W dalszym ciagu owych czterech nut, faczy
SI P13ta, a réwnoczeénie przychodzi wyraz i inne
dndatl‘u melodyi. Tym sposobem powstaje zawila
kumbl:nac}fa.‘ z ktérg si¢ kojarza w szeregu dalsze nu-
ty. Blizko trzydziesci nut wigze si¢ ze soba w ozna-
czﬂn}:m porzadku; kazda nuta faczy sie z grupa nut
lub!_zrnn}rch objawow umystowych. Mamy wiec
w te.:; Jednéj melodyi okoto trzydziestu skojarzen doéé
z-awﬂyc.h. Dobry muzyk pamigta setki, a moze ty-
- E’:lklch kombinacyi, wszakze z pewnoscig nie
mniéj Fad tysigc. I tu trzeba sporo odliczy¢ na pow-
mrzema._ Wyksztatcenie muzyczne tedy wymaga-
toby skojarzenia jakich dwudziestu tysigcy usubn;‘;
ET:_]J nut z innemi ‘nutami. Na podstawie ta-

') analogii, mozemy  obliczy¢ pracg pamigci, jakiéj

— 103 —

dokonywa przyswajajac sobie liczne zdania po sobie .
nastgpujgce. Dwa, trzy, lub cztery wyrazy gl:éwne
rozpoczynajg watek mysli; kazdy Wyraz nowy, koja-
rzy si¢ z poprzedzajgca grupg wyrazow 1 pojgc. ikor
6) Stosunki nabyte zachodzjce miedzy uczuciami
czyli wzruszeniami a objawami woli, ktore zowiemy
,,nawyknieniami moralnemi”, dajg nam przyk-lad
osobnych i’ whasciwych rozrostéw. Ilos¢ ich jest
bardzo wielka, jak to widzimy, gdy sig zasta-
nowimy nad mnéstwem rzeczy wigzgcych si¢ w umy-
§le naszym z uczuciami przyjemnemi lub przykremi.
Whaéciwosé ich polega na wigkszéj sile kazde) fali
wywolujacéj uczucie, lub objaw woli. Odpowiednio
do téj sity, musi nastgpowaé wylew energii nerwo-
wéj, ku czemu, jak sig zdaje, potrzeba pewné ilosci
istoty nerwowéj,a mianowicie mnostwa komorek, czyli
ciatek w ruch wprawionych. Wyobrazmy sobie na-
tezenie woli potrzebne do wytrzymania walki z obe-
cng i potezng zadza. W podobnym wypadku ko-
moérki mézgowe muszg dziataé nietylko jako poére-
dniki stuzace do wytworzenia zawilych ugrupowan
w nerwach, lecz oraz jako zrodta energii; do spelnie-
nia znéw téj postugi potrzeba, by sig¢ ich ilos¢ po-
wigkszyta. Wielko$¢ moézgu, czyli iloSC pierwiast-
kéw nerwowych, to jest wlokien 1 komorek, jest pro-
porcyonalng nietylko do samego umystu, lecz rozni
si¢ takze odpowiednio do zuzywané] sily ruchowé
migs$ni; do tego jeszcze nalezy dodal energia obja-
wow uczuciowych i popgdéw woli. Zaczém znaczna
ilo§C pierwiastkéw nerwowych musi by¢ przezna-



czona do wytwarzania objawow tylko co wzmianko-
wanych.

Poruszano téz zawile pytanie, czy trzy te czyn-
nosci, inacz¢j wladze — rozum, uczucie i wola, sg
osobno w mézgu umieszczone. Prawdo-
podobnem jest, ze kombinacye rozumowe i uczucio-
we spolnie si¢ odbywaja z tg jedynie réznicg, ze pra-
dy przeprowadzajace uczucia czyli wzruszenia, sze-
rze) si¢ rozbiegaja i z wigksza sila plyna, a docho-
dzac do o$rodkéw ruchowych, powoduja to, co na-

zywamy wyrazem uczucia. Ruchy pierwiastkowe
powodujgce uczucia, s zarOwno natury rozumowe;

jak i uczuciowéj, nastgpnie jednak mogg sig po tego-
wac bardziéj w jednym, niz w drugim kierunku.
Badz co badz jednak, kazdéj czynnosci rozumowéj to-
warzyszy uczucie, a kazdy wybuch uczucia ma swoje
SIrong rozumowa.
. Kojarzenie przedmiotéw z uczuciami, jest nie-
stychang potega umystu; wptywa ono nadzwyczaj na
mnostwo  przyjemnych i nieprzyjemnych wrazef
w dojrzalszém zyciu. Wedlug teoryi rozwoju, uspo-
sobienia tego rodzaju sa odziedziczane i objasniaja
szczegOlne nasze wzruszenia powstajace ze strachu,
mifosci i gniewu.

Poréwnajmy teraz tak te, jak inne wiadomoéci
0 zakresie naszych nabytkéw umystowych, wyma-
gajacych osobnych i niezaleznych przyrzadow nerwo-
wych. Wezmy nauke jezykéw, w ktoréj mozebném
jest, cho¢ w przyblizeniu liczebne wyrazenie. Moze-
my policzy¢ wyrazy pewnegn jgzyka i odliczy¢ to, co
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stanowi powtérzenie tylko tego samego zrodtosto-
wu w rozmaitych wyrazach z niego ztozonych. S'EG-
jarzenie pewnego wyrazu z prostém jego znac zeniem
np. wyrazéw: stonce, ogief, wzgorze, pnkar_m ; da]r:'
nam wyobrazenie o niewielkiéj, ale przeciez juz doﬁf.c
znacznéj zawilosci. Skojarzenie pewnego imienia
z inném imieniem wobcym jezyku, jest jeszcze prost-
szém.

Jako przyktad, wezmy jezyk chinski liczacy
40,000 znakéw. Najdzielniejsza pamigC nie wystar-
czy na ich spamigtanie; azeby zachowal w glowie
tylko 10,000 uzywanych w zwyczajnéj piSmiennosci,
potrzeba niepospolité] pamigci. Uwazmy teraz po-
tozenie filologa znajacego szest cywilizowanych je-
zykoéw i dziesie¢ stownik6w prostaczych, skladaja-
cych si¢ kazdy, dajmy na to, z kilkunastu setek wy-
razow. Azeby je spamigtac, potrzebaby niemal po-
towg zycia poswiecic. Gdyby dla dojScia do téj bie-
glosci potrzeba bylo 50,000 kombinacyi pierwiast-
kow mozgowych, kombinacyi mniéj lub wiecéj zawi-
tych, czgsto znéw bardzo “prostych, jak np. stosunek
wyrazu do wyrazu, mogliby§my w przyblizeniu ozna-
czyC nasz¢ zdolno$¢ gromadzenia wiadomosci.

Sferg¢ spotzawodniczaca pod wzgledem rozmaito-
Sci i summy wyobrazef ze sferg jgzykowa, stanowig
przypomnienia rzeczy widzianych, czyli grupy obra-
zowe. [ tu takze natrafiamy na granice. Dla wska-
zania t¢] granicy mogtoby stuzy¢ pytanie, ile twarzy
mozemy zachowa¢ w pamigci wraz z nazwiskami
os6b i innemi okoliczno$ciami? Zapewne nie wigcéj
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nad dwa, lub trzy tysigce. Podobniez ma sig rzecz
z pamigtaniem miejscowosci, jak np. ulic pewnego
miasta. Nie wystarczyloby calego zZycia na zacho-
wanie w pamigci ulic Londynu. .

Przedmiot taki, jak twarz lub posta¢ ludzka, mo-
ze sig zdawaC wielce zawitym. Kazdy rys twarzy
ma swoj¢ forme, wielko§ i barwe; zdaje si¢ zatém,
ze aby ogarng¢ taki zbidr szczegétéw, potrzeba nie-
zmiernéj iloSci wrazef przez zmysty odebranych,
a nastepnie wielu polaczen nerwowych. Ale zawi-
tosC to pozorna. Pamigt nie zachowuje widziané;
twarzy na wzor fotogramu, lecz jedynie kilka wybit-
niejszych jéj rysow, moze nie wiecéj nad sze&é do
dziesigciu odnoszgcych sie do postaci, wielkosci i bar-
wy. Kilka takich ryséw wystarcza, zeby uznaé toz-
samosC postaci, i w istocie wiecéj ich nie pamigtamy,
chyba, ze z ta osobg zostajemy w wielkiéj zazyloci.

Naturalista, mimo wszelkich ulatwien jakie daje
klasyfikacya, nie moze zapamietaé cech wigcéj, niz
dwoch lub trzech tysiecy gatunkéw; co do reszty wy-
padnie mu zajrzé¢ do ksigzki. Jednakze i on réwniez
n}usiai poswigci¢ wigcéj niz potowg plastycznéj ener-
g1l swojego mozgu téj jednéj nauce.

Z tego wszystkiego wynika taki wniosek, Ze rozro-
stow mézgowych, zwlaszcza nieco zawilszych, nie mo-
znaby §cisle wyrazit setkami; dochodzg one dziesigtkow
tysfgcy, ale nie przekraczajy prawdopodobnie setek
tysigey. :

‘ Sprobujmy teraz wykonaé przyblizone obliczenie
prerwiastkéw nerwowych, t. j. whékien i komorek,
a to dlatego, by tg iloé¢ poréwnaé z tloécig naszych

umystowych nabytkéw. Cienka warstwa istoty sza-
réj otaczajacéj pétkola mozgowe, jest nieco trudna
do wymierzenia, gdyz jest poorana licznemi brézda-
mi. Obliczono, ze powierzchnia istoty szaréj wynosi
przeszto 300 cali kwadratowych (przeszto 19 decy-
metréw kwadr.), czyli réwna si¢ prawie kwadratow],
ktérego bok ma 18 cali (kwadrat ktorego bok rowna
si¢ 45 centymetrom). Grubo$¢ j€¢j bywa rozmaita,
§rednio jednak biorac czyni okoto '/, cala (2'; mi-
limetra). Stanowi ona najwigksze skupienie istoty
szaréj w ciele cztowieka. Skfada si¢ za§ z licznych
cienkich warstw szarych, poprzerzynanych warstwa-’
mi istoty bialéj. Istota szara jest prawie zbita masa
komorek rozmaitéj wielkosci. Duze, ogonkowate ko-
morki s3 pomieszane z bardzo malemi, ktérych ére-
dnica wynosi mniéj niz jedng tysigczng cala. Odli-
czajgc co$ na przestrzenie migdzykomoérkowe, mozna
przypusci¢, ze szereg liczacy 500 komorek, ma cal
dtugosci; w takim razie jedna czwarta miliona zaj-
mowalaby cal kwadratowy,zowych 300 cali. Gdyby
pofowa caléj grubosci warstwy byla ztozona z wié-
kien, ciatka czyli komérki uwazane sam na sam, sta-
nowilyby warstewke majaca 1/, cala grubosci, tojest
szesnaScie komérek glgbokg. Mnozgc te liczby przez
siebie, otrzymaliby§my 1200 milifonéw komérek sta-
nowigcych masg istoty szaréj, pokrywajacéj pétkola
mozgowe. Poniewaz kazda komérka polgczona jest
z dwoma najmniéj wiéknami, a czgsto z wigksza ich
liczbg, mozemy te 1200 milionéw pomnozyé przez
cztery, dla wynalezienia liczby widkien wiazacych
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rozmaite czgéci masy, a wowczas otrzymamy 4800

milionéw widkien. Przypu$¢my, ze komorek jest
1000 milionéw, a wtékien 5000 miliondw, i pord-
wnajmy z tém nasze nabytki umystowe w taki
sposob: L

Obliczajac ogol nabytkéw umystowych na 50000
rozdzielonych rowno po obu pétkdlach, wypadatoby
na kazdg grupg nerwowa 20,000 komérek i 100,000
wiokien.

Gdyby summa takichze nabytkéw doszta 200,000,
na co potrzebaby umystow obdarzonych bardzo mo-
'cng pamigcia i innemi niemniéj dzielnemi zdolnoScia-
mi, wypadatoby na kazda grupg nerwowg 5000 ko-
morek 1 25,000 wldkien.

W rachubie t¢) pominigto znaczng masg istoty
nerwawe] zawarté] w rdzeniu pacierzowym, przedtu-
zonym, mozdzku, i w mniejszych szarych osrod-
kach moézgu, gdzie si¢ znajdujg spore czastki istoty
szar¢] z odpowiednig ilo$cig wiékien biatych.

Obrachunek ten, chociaz ograniczony do samych
potkol moézgowych, wystarcza przeciez do zamierzo-
nego celu, mianowicie zeby dowieé¢, iz lubo zjawi-
ska umystowe sq liczne, jednak pierwiastki nerwowe
na to wystarczajg, i ze prawdopodobnie istniejg 0so-
bne widkna nerwowe, dla kazdego nabytku umysto-
wego.

Nie mozna jednak utrzymywaé, zeby caly mozg
mogt by¢ réwno rozdzielony miedzy rozmaite przed-
mioty, ktére mamy zapamietaé, lub sobie przyswoic.
Nietylko bowiem znaczna ilo$¢ istoty mozgowéj stu-

2y jakby za bateryg elektryczng poruszajaca migsnie
i wywolujacg silniejsze objawy woli i uczug; lecz
nadto zdaje sig, jakoby jedno i to samo wyobrazenie
mialo podwdjna reprezentacyg w rozmaitych czg-
§ciach mézgu. Oba pétkéla mézgowe sa jakby po-
wtérzeniem samych siebie; gdy jedno z nich jest
uszkodzone, drugie, lubo nieco stabiéj, pelni czynnosc
pamieciowa. Przypuszczajg nawet, ze w tém samém
p6tkélu moze zachodzi¢ taka podwdjna reprezenta-
cya, zdarzaty si¢ bowiem uszkodzenia przodowéj cze-
§ci glowy, a mimo tego nie nastgpowala utrata za-
dnego rodzaju wiadomoé$ci. Nadto, nie zdaje sie,
zeby mozna bylo przeprowadzi¢ zupelna oszczed-
no$c, t. J. wylaczne uzycie komorek i wiodkien, cho-
ciazby nabytki umystowe byly jak najlepiéj rozdzie-
lone. Gdyby$my mogli powolat do pracy wszyst-
kie pierwiastki nerwowe, by¢ moze, iz bylibyémy
zdolni bez poréwnania wigcéj objac pamigcia, niz
wynosi obecnie §redni nasz zas6b umystowy.

Ale idzmy daléj, i starajmy sig¢ zbadac, jak powsta-
ja rozmaite zgrupowania nerwow, i jak moga byé
odosobnione tak, zeby myéli nasze zachowaly ko-
nieczng wyrazisto$C, Zeby si¢ ze soba nie stopily.
Zwr6émy najprzéd uwage na trudno$é wyrozumie-
nia t¢) sprawy. Gdyby kazda wigzka wilékien czucio-
wych zostawata w jednym tylko, okre§lonym zwigz-
ku z wiéknami ruchu, czyli odérodkowemi, nastg-
powalby zawsze ten sam ruch za pobudzeniem tych
samych nerwéw, jak si¢ to dzieje przy odruchach;
wtokno a wywotatoby ruch 2 i nic wigcéj. Tymeza-
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sem rozmaito$¢ czynnosci umystowych wymaga, Ze-
by widkno a raz brato udziat w pobudzeniu z, a dru-
gi raz w pobudzeniu y, stosownie do zmiany okoli-
cznos$ci. Bijacy zegar sklania nas do pdjécia raz w tg
strong, drugi raz w inng, stosownie do wyobrazen
w jakich nas zastaje. Nadto, stopiefi po-
budzenia dziatajgcego na te same widkna, powoduje
nietylko wigksza energi¢ téj saméj odpowiedzi, jak
si¢ to zdarza przy wywotaniu odruchu, lecz catkiem
rozna odpowiedz; wiokno a pobudzone stabo, wy-
wofa ruch @z, toz samo wiékno a, pobudzone silnie
wywola ruch y. Marynarz bgdgcy u steru, kieruje
si¢ stosownie do nat¢zenia Swiatla latarni morskiéj.

Przyktady te wskazujg dwa gtéwne warunki, dzie-
ki ktérym, ten sam nerw moze wzbudzaé dwa od-
dzielne ruchy, mianowicie:

1) Stosownie do tego, jak nalezy do grup rozmai-
tych;

2) Stosownie do stabszego, lub mocniejszego po-
budzenia. :

Rozpatrzmy najprzéd réznice¢ zgrupow a-
nia. Wiékno @, pobudzone réwnocze$nie z wié-
knem b, pobudzi #; podobniez wtékna a, ¢, pobudza
Y, a wiokna b, ¢, pobudzg =. -

Teraz zobaczmy, o ile uktad nerwow jest zastoso-
wany do takiego stanu rzeczy. Nalezy przypuscic,
ze widkna nietylko pomnazajg si¢ przez rozgatezie-
pia w punktach polgczefi t.j. komoérkach, lecz ze
tworzg rozlegly sie¢ skrzyzowahn. Mozemy to
sobie tak wyobrazit. Przypuéémy, ze wiékno a wni-
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ka do pewnéj komérki, a gdy z niéj wychodzi, roz-
galgzia si¢ na gatazki @', @' it. d.; w takiz sposéb
b, rozgalezia signa &' &’ it d. Nastepnie, ze jedna
z gatgzek a czyli o/, wnika do drugiéj komérki, a od-
ndzka b t. j. &’ wbiega do téj saméj komérki, oraz ze
jedng z wychodzqcych z niéj gatazek jest X: w ta-
kim razie mieliby§my moznoéé polaczenia widkien
aib z wiéknem X. W inném znéw polaczeniu
jedna z gatgzek @ moze si¢ taczyé z galazka idaca od
¢, na skrzyzowaniu ktérych wybiega ¥ i tak daléj. Ile
razy nastgpuje pobudzenie skombinowane wywolu-
jace ruch okreslony, nalezy przypuscié, ze bierze
udzial szereg komérek, w ktérych si¢ zbiegaja pobu-
dzone nerwyiznajdujg droge do polaczenia si¢ z tym
szczegolnym ruchem.

Zalaczona nizéj figura 2 przedstawia ten uklad.
W16kno a rozgatezia sie na dwa inne o a’; widkno
bynad’ b'; cna ¢’ ¢'. Jedna z gatazek wtékna a la-
czy si¢ z gatazkq widkna b, czyli o’ & w koméree X;
b’ ¢’ Yaczg si¢ w koméree ¥: a' ¢! w komérce Z Ko-
morki te X, Y, Z, uwazajg si¢ za punkta, zkad wy-
biegajg wiékna ruchowe, z ktérych kazde faczy sie
ze szczeg6lng grupa miegsni i powoduje ruch osobny.
Uktad ten czyni zado§¢ gtéwnemu warunkowi, albo-
wiem wskazuje osobny punkt wyjscia dla kazdéj, od-
miennéj kombinacyi wrazef zmystowych.

Poréwnajmy t¢ figure z ponizsza 3-, podang przez
D-ra Lionela Beale, a pokazujacy jak sie tacza

wiokna nerwowe z komérkami ogonkowatemi.
Umysl i cialo, 9
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Przechodzenie nakrzyz wiokien z jednéj komorki do
komorek pobocznych, jest wierném powtdrzeniem
tego, co przypuszczamy na figurze naszéj, Dr. Beale
nie obstaje za zadng teorya mogaca daé wyobrazenie
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Fig. 2

o fizycznéj podstawie naszych nabytkéw umysto-
wych; zamiarem jego bylo jedynie przedstawié zwia-
zek widkien z komoérkami, tak jak on rzeczywiscie
istnieje. Podobiefistwo figury przedstawiajacéj ten
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zwigzek, do ukladu skrzyzowan jakiego wymaga na-
sza hypoteza, jest nadzwyczaj uderzajgce. [ rzeczy-
wiscie, gdyby nie byto podobnego rozlegtego ukfadu
bocznych polaczefi, nie moglibyémy wcale wyobra-
zi¢ sobie, jaka jest fizyczna 'podstawa odpowiadajaca
naszym ndrgbnym wrazf:nium umysfowym.
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Przypuiciliémy wypadek jak mozna najprostszy,
mianowicie, podwéjne (binary) zgrupowanie trzech
pierwiastkow, a, b, ¢. Figura 2 pokazuje, 2e do
takiego  zgrupowania potrzeba trzech wlékien

plerwotnych, sze§ciu galgzek i szeSciu komé-
gt

..-""

Fig. 3.



rek. Nasze nabyvtki umystowe kazg si¢ domyslac da-
leko zawilszych ugrupowan. Azeby najpospolitsze wra-
zenie odebrane przez oko lub ucho bylo wyrazném,
potrzeba zwykle polgczenia czterech, pigciu, szesciu,
siedmiu, lub wiecé) osobnych wrazen; przyklad tego
mamy na literach skladajacych wyraz, na cechach ja-
kiego$§ sprzetu domowego, lub rysach pewnéj osoby.
Juz za$ kazde z tych pierwotnych, czyli zasadniczych
wrazen samo jest ztozone (litera alfabetu, forma okra-
gla lub kwadratowa). Dlatego téz ilos¢ widkien i ko-
morek ktére powinny dzialaé, nim si¢ wszystkie pier-
wiastki zbiegna w jedne grupe komorek zostajaca
w bezpoérednim zwiazku z pewnym przyrzadem ru-
chowym lub z inng grupa wewnetrzna, musi by¢ bar-
dzo znaczna. I w istocie, gdyby nie tak wielka ilo§¢
wlokien i komorek znajdujacych si¢, jak okazano,
w mozgu; trudnoby bylo sobie wyobrazi¢ osobnego
przyrzadu fizycznego dla kazdego wrazenia i wyo-
brazenia.

Teraz co si¢ tyczy niejednakowego na-
tezenia w pobudzeniu tych samych nerwoéw:
mianowicie, gdy widékno a, stabo pobudzone ¥aczy sig
z X; daléj to samo wl6kno a mocno pobudzone 1g-
czy si¢ z ¥, nareszcie a pobudzone jeszcze mocniéj,
faczy si¢ z Z. Gdy kosztujemy filizanke herbaty,
mowimy ,staba”, powodujac si¢ doznaném wraze-
niem; pod wplywem mocniejszego wrazenia wywar-
tego na te same nerwy, powiadamy ,dobra”. De-
likatne ucho, za pomocg tych samych nerwéw moze
odrozni liczne natgzenia glosu, i kazdemu z tych
natgzefi wiékna dadzq odmienny wyraz, Otéz, prad
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silniejszy z koniecznoéci daléj sigga 'i pobu-
dza liczniejsze komérki i widkna, ktorezostajg wspo-
czynku, gdy prad jest stabszy. Poniewaz komork:
uwazaja si¢ za punkta, gdzie si¢ widkna nerwowe
krzyzuja, gdzie prad dzialajacy na pewien ob-
wod, wywoluje inny prad w obwodzie przyleglym:
saczém na kazdém skrzyzowaniu okaze sig pewien
opér do pokonania, i im prad begdzie stabszy, tym
si¢ predzéj wyczerpie i nie dosiggnie odleglosci, ja-
ki¢j dosigga mocniejszy. Ten ostatni podobny jest
do poteznéj fali na brzegu morskim, ktora 1 wicksza
masg i silniejszym pedem przeSciga inne, nim sig
o piasek roztraci. Dzialanie to mozna sobie tak wy-
obrazié:

Prad o pewném nat¢zeniu sprawia wzbudzenie
dajmy na to raz, (w znaczeniu indukcyi elektrycznéj);
prady tym sposobem wzbudzone nie zdolaja wytwo-
rzyé drugiego wzbudzenia o takiéj saméj sile. Prad
staby, biegngcy po pewnéj linii wldkien, wzbudza
dajmy na to, setkg drugorzgdnych pradow,
a ten stopief rozbiegu stanowi o jego charakterze
w naszéj §wiadomos$ci i o wlaSciwém jego miejscu,
gdzie spotyka prady ruchowe, czyli odérodkowe. Ale
prad silniejszy wzbudzi nietylko sto owych pradéw
drugorzednych, ale nadto sto trzeciorz¢gdaych
stanowigcych o jego rozbiegu; punkta za$ gdzie sig
liczne prady drugorz¢dne zbiegaja z trzeciorzednemi,
bgdg punktami, w ktérych moze si¢ z ta pobudky

skojarzy¢ pewien, okreslony prad ruchowy. Tym spo-
sobem to, co z poczqtku bylo prosty réznicg natge-
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nia na pewn¢j linii, staje si¢ pod koniec odmienng
grupg, lub tez zdgza do charakterystycznych punk-
tow polgczenia, zkad si¢ moze rozpoczaé oznaczony
prad ruchowy i by¢ odrgbnie polaczonym.

Ponizsza figura 4 podaje uktad wlaénie taki, jaki
przypuszczamy. Wlékno @ wnika do komérki,
z ktoréj wybiegaja trzy galqzki oznaczone przez a'.
Kazda z nich wchodzi do innéj komérki, z ktérych
wybiega nowy szereg widkien oznaczonych przez a?.
Jedna z galazek, o', jak widaé u géry na figurze, zdg-
za podobnie jak jedna z galazek a® do komoérki ozna-
czonéj przez X. Taki ich zbieg wyobrazaltby najniz-
szy stopiel nat¢zenia. NatgZenie mocniejsze siggnie
dalej, pobudzi zarazem gatqzki drugiego, trzeciego
| czwartego szeregu; powstajace ztad ugrupowanie
wida¢ u spodu figury, gdzie si¢ zbiegajg rozmaite
wlokna w punkcie Y. Ztad juz moze wyjsé charak-
terystyczna pobudka ruchowa. Galgzki zbiegajace
sie w Y s3: a?, a? i at.

Azeby moglo powstal takie ugrupowanie, potrze-
ba przynajmnié€j jedenastu widkien pierwotnych, dru-
gorzg¢dnych i t. d,, oraz o§miu komérek. Uktad bar-
dzi€¢) ztozony, wymagaltby ich daleko wigcéj, azeby
pewna, oznaczona grupa mogta si¢ zbiedz w danym
punkcie. Tym sposobem wzrastataby coraz bardziéj
1losC pierwiastkéw nerwowych, koniecznych do przy-
rostu nat¢zenia, bardzi¢j byé moze, niz gdy chodzi
0 pofgczenie rozmaitych wrazefi. Zdaje mi sie, e
poglad taki znajduje potwierdzenie w codzienném do-
Swiadczeniu: tatwiéj bowiem odrézniamy odmienne
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Figura 4.
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a’'ia?dajg X

a’, a'ia* dajg Y
kombinacye réznorodnych wrazefi, niz stopiefi nate-
zenia tych samych wrazen; lepiéj pamigtamy przed-
miot réznobarwny np. kawalek tartanu (szkockie su-
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kno w kratki) niz rozmaite natezenia $wiatta lub
dzwigku; podobnie i w pamieci wigeéj zachowujemy
wspomnien o odmiennych grupach, niz o rozmaitych
stopniach tego samego skutku.

Rozpatrzywszy tedy materyalng podstawe nie-
zbgdng do stopniowego nabywania wiadomoéci, mia-
nowicie téz przyjrzawszy si¢ jaka moze byé szczegol-
‘na droga nerwowa przeznaczona dla kazdego nowego
stosunku umystowego; pozostaje nam jeszcze rozwa-
Zyc, jakim sposobem te stosunki utrzymujg sie stale
na tych drogach. Innemi stowy, chodzi tu o wyka-
zanie fizycznéj podstawy naszeé] zdolnosci przy-
swajajacéj, czyli dla pamieci.

Wiemy jakie sa warunki nabywania wiadomoéci,
czyli zachowania dwéch lub wigcéj rzeczy razem
W pamigci. Wrazenia odrebne, powinny powsta-
wac razem, lub nastepowaé tuz po sobie; powinny sig
trzymac spotem przez pewien przecigg czasu, badz
Przy jednéj sposobnosci, badz przy powtarzanych
sposobnos$ciach. Ot6z kazdemu wrazeniu, kazdemu
uczuciu lub kazdéj myséli, odpowiadajg w organizmie
Cielesnym szeregi pradéw nerwowych. Gdy sie réwno-
cze$nie zbiegaja dwa wrazenia, lub jedno za drugiém
tuZ nastgpuje, prady nerwowe wynajduja sobie pewien
most, pewng droge komunikacyjna dogodniejszg lub
mniéj dogodna, stosownie do obfitosci istoty nerwowéj
stanowigcéj tg droge. W ciatkach czyli komorkach,
gdzie si¢ prady spotykajg i Yaczg, powstaje w skutek
tego spotkania silniejszy zwiazek lub ska-
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bszy opor; prad obiera raczéj te drogeg, niz inne,
na ktorych bieg ciggly nie zdotal si¢ jeszcze wyrobit.

Jest to tylko hypotetyczne tiémaczenie faktow,
ale bgdz co bgdz, bardzo prawdopodobne. Co sig
tyczy natury i ilosci pierwiastk6w nerwowych, oraz
sposobu tgczenia si¢ ich ze soba, nie podalismy za-
dnéj hypotezy; nie odstapilismy téz od faktow,
a przynajmni¢j od wielkiego prawdopodobiefistwa,
naznaczajac osobna droge kazdemu z pradéow to-
warzyszacych kazdemu oddzielnemu wrazeniu, wyo-
brazeniu, wzruszeniu lub innym stanom $wiadomo-
§ci. Co sig tyczy Scistego oznaczenia przyrostu plasty-
cznego, w ktorym oddzielne wrazenia tacza sig w ca-
tosSC 1 zachowujg w pamieci — wiemy, iz komdrki
czyli skrzyZowania sa punktami, gdzie si¢ ta czynnoés
odbywa; ze przyplyw zdrowéj krwi powinien spél-
dziata¢ dla osiagnienia tego skutku, i ze do uzupel-
nienia té] czynno$ci potrzeba czasu. Jest to oczy-
widcie pewien rodzaj przyrostu; a co si¢ tyczy zmia-
ny czgsteczkowej odbywajacéj si¢ na liniach, gdzie
komunikacya ulatwiona lub opér zmniejszony, moze-
my o ni¢j jedynie to powiedziéé, ze poteguje sile
przewodnig tych linii w poréwnaniu do drég bocz-
nych, na ktorych zadna podobna czynnoéé nie nasta-
pifa ¥*),

*) Kredlac ten opis przyrzadu fizycznego, sluigcego za
podstawg czynnosciom umyslowym odbywajacym sie w mozgu,
znalazlem niemalo pomocy w pogladach i rysunkach D-ra Lio-
nela Beale. Prawie kaide przypuszczenie swoje opieram ma
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ROZDZIAYL. VI.
Jak umyst i cialo sq potgcione?

Niemalo narozprawiano juz o sposobie, w jaka
umyst z ciatem sig¢ laczy. Bardzo wielu mniema,

jego pogladach. 1) Cosig tyczy polgczenia komodrek nerwo-
wych, Dr. Beale utrzymuje, Ze wszystkie istotne komdrki ner-
wowe igczg si¢ z widknami nerwowemi, i zostajg w zwiazku
zdwoma co najmniéj z tych wlokien, Tak zwane komérki
apolarne, nie majgce widocznego polaczenia z widknami,
nie dajq si¢ poja¢, bez wzgledu na to, jaka hypoteze o dzialaniu
nerwow przyjmiemy. Nadto, zgadzajac sie, Ze kazda komér-
ka lgczy si¢ co najmniéj z dwoma wldknami nerwowemi,
znaczna ilos¢ komérek musi sie laczy¢ wigcéj niz z dwoma,
gdyZ w przeciwnym razie bylyby w mozgu widkna nerwowe,
nie majace Zadnego oznaczonego punktu wyjécia,

2} Co sig tyczy cienkosci, a wiec i ilosci ostatecznych wlé-
kien nerwowych, Dr. Beale przypuszcza, Ze tak zwane wlokno
ostateczne (wiokno ciemnobrzeine, majgce w Srednicy od
3000 90 Yy5000 cala (29— 400 milimetra) moze naprawde byc
nie jedném wloknem, lecz wigzeczka, i ze wlokna rzeczywiscie
pierwolne stanowiace korice rozgalgzier, moga miéé w dredni-
<y Yioooco cala, ("4e00 milimetra) albo jeszcze mni€j. Ot6z przy-
puszczajac, Ze istnicje osobna droga nerwowa, Jub sze-
regi polaczen oddzielnych dla kazdego oddzielnego nabytku
umyslowego, ilod¢ wiokien powinna odpowiada¢ iloci nabyt-
kéw, Im tedy wigksza iloé¢ wiokien okaze sig stwierdzong,
tym prawdopodobnicjszg stanie si¢ hypoteza przypuszcza-
Jaca osobng drogg nerwowgq dla kazdego nabytku umyslowego.,

3) Sposab laczenia sie wlékien nerwowy:h 2z komdrkag,
oraz laczenia sig ich migdzy sobg za posrednictwem komoarki,
podany przez D-ra Beale, ljest bardzo blizki naszego po-
glq::*.u na fizyczng podstawg pamieci. (Odsyta sig czytelnika
do jego artykulu w Proceedings of Royal Society, wvol, XIII, p.
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ze pytanie to nie da sig rozwigzac, Ze ie-st niajdofgpne
dla naszych zdolnoéci, jako bgdgce ,tajemnicy .
Wyraz ,tajemnica” pojmowano czgsto na:!zwy-
czaj fatszywie. Takie jest zdanie jednego z najzdol-
niejszych krytykéw biblijnych Jerzego .Campbzlh
o uzywaniu tego wyrazu w jezyku religijnym. Po-
dtug Campbella ,uvoTnQrov” znaczy wprost tyle co
sekret, t. j. rzecz na pewien czas ukryta, o ktoréj je-

386 o Drogach prgdéw nerwowych w komor-
kach nerwowych). Zauwaiyl on w ni:ktﬂry::h 'ognn-
kowatych komorkach nerwowych szereg linii przccmuqcyﬁh
komérke i przechodzqcych w jéj galazki, lub lacza-ych l:lt
z nerwami. Sadzion, Ze te linie sg drogami, na ktérych sig
odbywa czynnoé¢ nerwowa w komorce, orsz e s3 one praw-
dopodobnid nieco réine w istocie swojéj, od reszty materyi
skladajacéj komorkge. Z tym faktem laczy przypuszczenie
(czemu inni zaprzeczaja), Ze nerwy koriczg sig jakby petliczka,
a przez to tworzg nieprzerwany obwdd nerwowy. Przypusz-
cza daléj, 2e komodrka jest tym punktem, w ktérym blizko
ze sobg leZace zagiecia wewngtrzne wielu niezaleinych obwo-
dow, oddzialywajg na sicbie w sposob indukcyi elektryczne).
Jeieli ktorykolwick z obwodéw jest czynny lub pobudzony,
pobudzi téZ i resztg znajdujgcych sig blizko sicbie w téj saméj
komérce. |Patrz fig, 3 cytowanéj rozprawy).

Przyjmujac podobny uklad, moinaby przypuszczad, ie kai-
dy obwdd oddzialywa bez réinicy na wszystkie inne; lecz gdy
dwa z nich niezaleinie od siebie sq pobudzone w t¢j saméj
chwili (co nastgpuje przy kaZdym nabytku umysiowym),
powstanie migdzy nimi &cisleiszy zwigzek, lub zmniejszy
si¢ opér, a to dzigki zmianic istoty komdrkowéj, ktora ich
rozdziels, i e nastgpne wzbudzenie od jednego z tych obwo-
dow nie pdjdzie na chybil tranl, lecz uczyni e tak powiem
wybdr, bgdac stosunkowo mocném wazglgdem jednego z obwo-
dow sgsiednich, a slabszém wzgledem innych.



— 28 ==

dnak poznié¢j Swiat si¢ dowié. Wyraz ten jest spol-
rzgdnym z wyrazem ,objawienie”, ktére objawia
to, co wprzdd bylo ukryte.

Uzywa si¢ nadto wyrazu tajemnica spélrzednie
z wyjasnieniem, i znaczy rzecz jaka$ do$é zrozu-
mialg jako fakt, lecz jeszcze niewyjasniona, nie pod-
ciggniong pod pewne prawo, lub zasade. Przyptyw
1 odplyw wéd morskich, obiegi planet, satelitéw i ko-
met znane byly po wszystkie czasy jako fakta; ale
uwazano je za tajemnice, poki ich Newton nie pod-
ciaggnat pod prawa ruchu i cigzenia. Trzesienia zie-
mi i wulkany dotychczas jeszcze przedstawiaja sie ta-
)emniczo; jeszczeSmy ich catkowicie nie wyjaénili.
Bezposrednie Zrédto sity migéniowéj i ciepla zwie-
rzgcego jest nieznane, a przez to i zjawiska owe wy-
gladaja tajemniczo.

Znaczenie tych wyrazéw — tajemnica i wyjaénie-
nie — zostalo $cifle okre$loném, dzieki rozwojowi
nauk fizycznych od czasu Newtona. Tajemnica po-
lega na tém, ze fakt pewien jest odosobniony od in-
nych. Wyja$nienie polega na upatrzeniu zwiazku
migdzy faktami zdala od siebie lezacemi; jest to
Wwgruncie uogdélnienie, za pomocg ktérego,
mnostwo rozstrzelonych zjawisk podciggamy pod je-
dng naczelng zasadg, czyli prawo. Spadanie kamie-
nia, bieg rzeki, trzymanie si¢ ksigzyca na swojé) dro-
dze, ttémaczymy sobie za pomoca jednego prawa
cigzkoSci. Takie uogélnienie stanowi rzeczywisty
postgp naszéj wiedzy, jest wyzszym szczeblem na
drabinie rozumu, jest krokiem daléj ku scentralizo-
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waniu panstwa wiedzy; w niém téz lezy jedyne, rze-
telne znaczenie wyrazu wyjaénienie. Jak tylko jakié
fakt tajemniczy wykaze nam swoje podobienstwo
z innemi faktami, wnet zadanie staje si¢ rozwigzane,
tajemnica odstoniong. Tajemnica, to odosobnienie, wy-
jatek, albo moze nawet pozorna sprzeczno$c; odstonie-
nie tajemnicy polega na wynalezieniu podobienstwa,
tozsamoéci i pokrewiefistwa zjawiska tajemniczego ze
znanemi. Gdy si¢ w zjawiskach przyrodzonych wy-
kaze podobiefstwo, o ile podobiefistwo istnieje,
wyjasnienie si¢ konczy, nastepuje kres temu, czego
umys! rozsadnie mogt zadaé, wiedza staje sig¢ zu-
pelng.

Wszakze, gdy spadanie kamienia i przyciaganie

stofica podciagniono pod jedno prawo powszechnego

cigzenia, wielu jeszcze widzi w tém tajemnicg i py-
tajg si¢, a czém jest samo owo cigzenie! Nawet
Newton probowal wyjasdnié cigzko§é, same w sobie
uwazang. Otoz jezeli cheecie i§¢ daléj, wynajdicie
wprzod inng jaka silg, ktoraby byla podobna do
cigzko$ci; wowczas bedziecie mogli wykonaé nowe

~ uogolnienie, postapi¢ krok daléj w wyjasnieniu. Je-

zeli jednak nie ma sily, z ktéoraby mozna cigzkosé
poréwnac, cigzko$ pozostanie ostatecznym kresem
wyjasnienia, zupelném odstonieniem tajemnicy. Cze-
go$ wigc¢) ani zrobi¢, ani Zadaé niepodobna. Nie
mamy téz powodu do niezadowolenia z takiego sta-
nu, do ubolewania ze§my si¢ zawiedli, zeémy stangli
na nizszym, jake$my si¢ spodziewali szczeblu. Stalo
si¢ zado§¢ honorowi rozumu, ma to, co miéé powi-



nien, poniewaz ma zasadg téj doniostoéci, co samo
zjawisko.

Zastosujmy teraz to wszystko, co si¢ powiedzia-
Yo, do pytania o zwigzku umystu z cialem. Zjawi-
ska obojga bardzo niewiele maja wspdlnego; stosuja
si¢ do nich jedynie najogdlniejsze kategorye, miano-
wicie 110§¢, spélbytnoéé i nastepstwo
1 to tylko w pewnych granicach.

Ze wzgledu na ilo§¢, stopniowanie, lub
roznicg migdzy wigcéj a mniéj, ani umyst,
ani ciafo, nie sg z pod téj kategoryi wyjete. Wiasno-
Sci wszystkich cial materyalnych réznia si¢ miedzy
sobg za pomocg wigcéj i mniéj; wielkoéé,
cigzar, barwa, twardo$¢ i t. d. moga by¢ oznaczone
za pomocq stopni, czyli iloci wlasciwych kazdemu
cialu. Tak samo téz i wlasnoéci umystowe réznig
si¢ migdzy sobg wigcéj lub mniéj; nasze przy-
jemnosci i przykrosci, nasze mysli mogg byé poli-
czone 1 wymierzone, chociaz stopni w natezeniu
uczucia nie mozna oznaczyé z takg samag cistoscia,
z jakg oznaczamy je w naczelnych wlasno$ciach ma-
teryalnych takich, jak ksztalt, cigzar, lub wytrzyma-
tosc. Dal¢j, wiadomo, ze wtasnosci materyalne sp 6 1-
istniejg; ta sama rzecz, moze ich miéé¢ wiele; dya-

ment ma wielko&¢, ksztalt, przezroczysto§¢ i inne

wlasnoéci faczqce sig razem w tym samym przedmio-
cie. Tak samo i wlasnoéci umystowe spotistniejg
czyli tkwig w podmiocie; ten sam umyst czuje, chce
1 my§li. Nareszcie, zjawiska materyalne podlegaja
zmianie, okazujg nam kolejno swoje fazy, a z ich ko-
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lejnoéci, czyli nastgpstwa poznajemy szczegolny 1 wa-
zny stosunek zwany przyczynowoscig, to jest zwig-
zek tgczgcy przyczyng ze skutkiem. Iskra pada na
wode, i gaénie; pada na proch strzelniczy, i sprawia
wybuch. Takiez same przemiany, kolejnoéc i na-
stepstwo, mozna wykazaé w czynno$ciach umysto-
wych; po nagle ustgpu]qc}rm bélu, powstaje mocg
oddzialywania uczucie przyjemne. o oy

Jedyng wlasnoécig cechujacg wszystkie z;aWI?ka
materyalne, a obcg stanom §wiadomego um:ysl'u jest
rozciggloéé. Dom lub drzewo majg pewna
rozciggto$é, ale nie czujemy, zeby prz}'jernnué*&, przy-
kro§¢ lub przypomnienie byly rozciggle;czucie 1roz-
ciaglo$é wzajem si¢ wylaczajg. Gdy umysl nasz za-
jety jest uczuwaniem ciepla, nie moze réwnoczesnie
zastanawia¢ si¢ nad pokojem lub ogniem, jako rze-

czami rozciggltemi.
Zjawiska fizyczne i zjawiska umysiowe same

przez sig sg zrozumiale, i zarowno poja¢ sig daja.
Gdy widzimy stél, postrzegamy go sposobem wia-
éciwym naszym zdolno$ciom; nie ma tu zadné€j taje-
mnicy przywigzanéj dof jako do stotu. Czujae cie-
pla powierzchnig, mamy dostateczne wyobrazenie
o tém, czém jest ciepto. Zachodzi jednak wazna ro-
znica miedzy temi dwoma wrazeniami; réznig sig
one od siebie bardziéj, niz stél od domu, lub smak
cukru od dzwigku eolskiéj harfy. Roznica jednak nie
przeszkadza poznaniu, lecz przeciwnie jest mu po-
mocng; kazda nowa réznica Swiadczy o nowej jakiéjs
wiasnoSci.
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Powtarzamy wigc, ze zaréwno dobrze pojmuje-
my, czém jest kawalek materyi, jak czém jest pewna
czynnos$¢ umyslowa; widzimy, ze obie w czéms sie
zgadzajg 1 w czem$ si¢ roznig, od innych rodzajéw
materyi i innych czynno$ci umystowych. Zjawiska
materyalne porownane ze sobg, a umystowe réwniez
ze sobg okazuja §cislejszy zwiazek, niz zjawiska ma-
teryalne w ogole, poréwnane z umystowemi wogoéle.
Ztad téz wszystkie zjawiska przyrodzone redukujemy
ostatecznie do dwach szeregéw — materyi i mysli;
sprowadzic ich do wyzszego uogdlnienia nie moze-
my. Mamy tu jaskrawsze przeciwiefistwo, niz gdzie-
kolwiek indzi¢j na poprzedniéj drodze uogolniania.
Roéliny 1 zwierzgta wielce si¢ roéznig migdzy soba
w szczegolach, ale jeszcze bardziéj réznig sie od ma-
teryl nieozywion¢j. Zgadzaja si¢ przeciez ze soba
w tém, ze majg gltéwne cechy ciat materyalnych
1 stoja w zupelném przeciwiefistwie wzgledem umy-
stu, ktéry nie ma ani cech charakteryzujgcych oba
te dziaty, ani wlasnoSci spélnych obudwom. Przy-
roda martwa i oZywiona, nie tyle sie réznig od sie-
bie, co umyst od ciata. '

Rozciggtos¢ atoli jest dopiero pierwszg z dtugiego
szeregu wiasnosci tkwigcych w materyi, a nieprzy-
stugujacych myéli. Bezwladno$¢ nie moze
byC przypisana przyjemnoéci, przykrosci, wyobra-
Zeniu, o ile ich zmystem wewnetrzriym doznajemy;
przynalezy ona tylko fizycznéj podstawie my$lenia,
materyalnym czynnoéciom woli i objawom czucia.
Z bezwladnoscig taczy si¢ cigzko$é bedaca szcze-
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istnieje, powinien przeciez gdzie$§ i jako$§ ist-
nié¢, cholby istnial oddzielnie i w sposéb, ktérego
sobie nie mozemy wyobrazi¢ dla braku porownania
z czém§ dla nas dostepném. Ale w istocie umyst
istnieje w zwigzku z pewng massg materyalna, kto-
réj w wysokim stopniu przystuguja wlasnosci zycio-
we, czyli organiczne. Umyst nie jest polaczony
z materyg mineralng lub nieozywiona. Mialzeby
ten zwiazek przeszkadzac nam do badania dwoch
osobnych dziatéw — mysli i materyi — podlug wla-
§ciwé¢j kazdemu natury? Bynajmniéj. Nie prze-
szkadza on nam badac¢ wszystkich tych wlasnoéci ma-
teryalnych w mineratach i ro§linach, ktérym nie
przystugujg zdolnoSci umystowe. Nie powinien nam
téz przeszkadza¢ w badaniu najzawilszych czynnoéci
organizmu zwierzgcego, chyba zeby te czynnosci nie
byly w ten lub inny sposéb poddane kontroli dzialaf
umystowych, ktére moga by¢ poznane jedynie przez
gruntowny rozbior.

MoglibySmy tedy, jak si¢ zdaje, badaé osobno
materyalne 1 umystowe zjawiska bez wzgledu na to,
ze umyst jest u niektérych istot zyjacych weiclony
w matery¢. Ale potrzebaz nam w takim razie braé
w rachubg samo pblaczenie? Mamyz to
uwazac za wlasno$¢ materyi, ze pewna, wielce zlo-
zona masa materyalna moze by¢ polaczona z umy-
stem, a za wlasno$¢ umyshu, ze si¢ moze polaczyé
z cialem? Jezeli rzeczy tak si¢ majg, to oczywiscie
mamy prawo to uznaC. Moznaz w tém upatrywaé
tajemnicg? Do pewnego stopnia, mozna. Jest to zja-

’ 1o
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wisko odosobnione i jedyne, jezeli rozwazymy ma-
teryg w ogole; atoli jest bardzo powszechne, jezeli do
istot ludzkich dodamy jeszcze wigkszg liczbg zwierzat.
To tak cz¢ste spotykanie zjawiska odejmuje mu cha-
rakter tajemniczosci, lubo nie znosi walnéj réznicy,
jaka istnieje migdzy zwierz¢tami z jednéj, a roslina-
mi i mineralami z drugiéj strony. .

Tajemniczos¢ wszakze stanie sig jeszcze mniejsza,
jezeli zdotamy zwigzek wyrazony ogélem sprowa-
dzi¢ do praw oddzielnych i wlasciwych. Taki rezul-
tat bylby rzeczywistym postgpem w badaniu jakiej-
kolwiek czgsci przyrody. Zwigzek umystu z cialem
przyjmujemy jako fakt, podobnie jak przyjmujemy

kazdy inny zwiazek, np. ciepla ze §wiattem, magne- .

tyzmu z tleno-tlennikiem zelaza, cigzkoéci z materya
bezwladng. Staramy si¢ wowczas zwigzki te wyra-
z1C w jak najprostszéj formule, lub za pomoca praw
jak najogdlniejszych. Sprowadzmy wiec do najroz-
leglejszych, jakie mozna znalezé uogélnien, zwigzek
przyjemnosci i przykrosci ze wszystkiemi fizycznemi
bodZcami zmystéw, ze wszystkiemi czynnoéciami
mysSlenia, ze wszystkiemi zewngtrznemi objawami
w postawie, ruchu i wydzielinach; gdy za$ to uczyni-
my, odsfonimy czg§¢ tajemnicy metodg jedynie sto-
sowng do takiego zadania. Jezeli mozna, idZmy da-
l¢j; uogdlnijmy stosunki zachodzgce migdzy mysle-
niem czyli rozumem a dziataniem nerwowém iinne-
mi przejawami; wykazmy fizyczng podstawe pamie-
¢i, rozumu, wyobrazni, oraz ich wzajemny stosu-
nek: woéwezas bgdziemy mieli wyttémaczony zupel-

golniéj wlasnoécig materyalng. Tak réwniez i bar-
wa jest czysto materyalng wlasnoécia; nie mozemy
J€) przypisa¢ uczuciu wlasciwemu, t. j. przyjemnoéci
lub przykro$ci. Trzy te wlasnoéci stanowia istote
materyl; po nich nastgpuja: forma, ruch, po-
fozenie i mnoéstwo innych wlasnoéci oznaczo-
nych terminami: przycigganie i odpychanie, twar-
doSC, elastyczno$é, spojnosé, krystalizacya, cieplo,
$wiatlo, elektrycznoéé, whasnosci chemiczne, wiasno-
Sci organiczne (w niektérych rodzajach materyi).

Gdy z jednéj strony postawimy wszystkie wia-
snosci przystugujace materyi, a z drugiéj wlasnosci
przystugujgce mysli, otrzymamy dwa osobne dzia-
ty badania, z ktérych kazdy ma wlasciwe so-
bie trudnoSci. Materya uwazana pod wzgledem
wielu swoich wlasnoéci jest prosta, zrozumia-
fa, dalekg od wszelkiéj tajemnicy, jest prawdzi-
wym typem jasnosci; takiemi wlasnosciami sa: roz-
ciggtosé, bezwtadnosé, cigzkoéé. Ma ona i inne wia-
snoSci mniéj dotychczas rozumiane, jak cieplo, §wia-
tho, elektrycznosé, przycigganie chemiczne. Trzec
nareszcie rodzaj wlasnosci jest dla rozumu jeszcze
mni¢j dostgpny, nosi charakter pewné) tajemni-
czoSci, jak np. wlasnoSci zywotne. Nie pojmu-
jemy wcale jakim sposobem pokarm wytwarza
ruch migéni; nie mozemy odnoszacych si¢ tu zjawisk
porowna z innemi znanemi nam zjawiskami, lub
podciggngé ich pod jakie§ znane prawo.

Umyst réwniez w niektérych swoich objawach
jest dosy¢ zrozumiaty. Odrézniamy przyjemnoéé od

Umyst i cialo. 10
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przykro$ci, znamy liczne prawa ich powstawania,
znikania 1 wzajemnego oddzialywania na siebie. Wie-
my, ze mys$li nasze nast¢puja po sobie szeregami,
I mozemy wiele z takich szeregéw podciagnaé pod
ogdlne prawa nastgpstwa; co do pewnego stopnia bg-
dzie si¢ rownalo wyjaSnieniu zjawisk. Mniéj znane
nam sg prawa rzadzgce zjawiskami sennemi; sg one
dla nas stosunkowo tajemnicze.

Mamy tedy dwa rodzaje nauk, z ktérych kazdy
powoli wifasciwg sobie droga zdobywa krélestwo
prawdy, i stopniowo odsuwa granicg¢ niewiadomego,
co dotychczas bylo ciemném, odosobnioném i nie-
.zrozumialém. O tyle téz nie ma nad czém ubole-
wac, chyba nad tém, ze postep odbywa sie zbyt wol-
no. Ale teraz trzeba nam zdaé sprawe z nowego zja-
wiska, mianowicie z polaczenia tych dwéch rodza-
jow wlasnosci zespolonych w jednéj istocie ozywio-
nej, cztowieku lub zwierzgciu. Ta sama istota, ob-
darzona zdolnosciami umystowemi, jest oraz bryla
materyi, tém si¢ odznaczajaca, ze jéj przystuguje
mnostwo najsubtelniejszych wlasnoéci materyalnych.
Istota zyjaca ma dwa szeregi wlasnoéci, dwie rézne
strony, czyli dwie twarze: z jednéj strony jest cala
materyd, z drugi¢j mysla. Pomimo walnego prze-
ciwienistwa zachodzacego miedzy temi dwoma szere-
gami wiasnosci, s one przeciez nierozdzielnie polg-
czone w té] saméj istocie, tkwig w téj saméj jednost-
ce, cztowieku lub zwierzeciu. Moze sie to zdawaé
cieckawém lub dziwném, ale nie zawiera w sobie nic
takiego, czémby$my si¢ mogli gorszy¢. Jezeli umyst
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Powtére, mozemy najzasadniéj twierdzic, Zze
wszystkim zjawiskom umystowym towarzyszy nie-
przerwany cigg przejawow materyal-
nych. Wrazeniu, od chwili gdy go doznajemy, az
do chwili, gdy mu czyn zewngtrznie odpowie, towa-
rzysza bez ustanku przejawy fizyczne. Nasuwa sig
np. oczom naszym jaki§ nowy widok; natychmiast
w umyséle rodzi si¢ wrazenie, wzruszenie, my$l —
a rezultatem tego jest objaw zewngtrzny, mowa lub
giest. Rownolegle z tym szeregiem zjawisk umysio-
wych, odbywa si¢ szereg fizycznych przejawow, mia-
nowicie kolejne poruszenia organéw fizycznych, zwa-
nych okiem, siatkdwka, nerwem optycznym, oSrod-
kami optycznemi, potkolami mozgowemi, nerwami
od$rodkowemi, migéniami i t. d. Gdy si¢ przyjrzy-
my zjawiskom umysfowym takim jak czucie, wzru-
szenie 1 my$lenie; zobaczymy w ich towarzystwie
nieprzerwany szereg. przejawow fizycznych. Byloby
to niezgodném z tém wszystkiém, co wiemy o czyn-
noSciach mozgu, gdybySmy przypuscili, ze lancuch
fizyczny nagle si¢ urywa w materyalné] prozni, za-
jeté) przez jaka$ istotg niemateryalng; 2e ta niemate-
ryalna istota dzialajac najprzéd sama, przesyla re-
zultaty tego odosobnionego dzialania drugiemu kof-
cowi przerwanego tancucha, i wywoluje ruch odpo-
wiadajacy pobudzeniu pierwotnemu: byloby to po-
dobne do tego, jak gdyby$my sobiec wyobrazali dwa
brzegi materyalne zlaczone oceanem niemateryal-
nym. Tymczasem w ukladzie nerwowym nie masz

2adnéj przerwy. Jedyng hypoteza dajacy sig przy-
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Ja¢, jest przypuszczenie, Ze strona fizyczna i umysto-
wa dzialajg wspolnie, jak para nierozdzielnych bliz-
nigt. Gdy zatém méwimy o przyczynie moralnéj,
‘0 czynnoSci umystowéj, rozumiemy pod tém przy-
czyng dwustronng; skutek nastgpujacy po niéj
nie jest skutkiem samego umystu, lecz umystu zosta-
jacego w zwiazku z cialem. Moéwié, ze umyst od-
dzjalywa na ciato, znaczyloby to samo co mowic,
2e zjawisko dwustronne, w ktérém jedna strona jest
cielesng, moze oddziatywat na ciato; w gruncie za-
tém byloby to cialo oddziatywajace na ciato. Gdy
przestrach paralizuje trawienie, pochodzi to nie od
wzruszenia uwazanego w oderwaniu, jakby od jakie-
go$ zjawiska czysto umystowego, ktére sprawia nie-
fad w trawieniu; wzruszeniu temu towarzyszy oso-
bny stan podraznienia uktadu nerwowego i mozgu;
wlasciwie zatém to podraznienie mézgu pociaga za
sobg nielad w czynnosciach zotadka. Gdy pozywie-
nie, lub bodziec fizyczny dziatajgcy za poérednictwem
krwi, uspokajajg wzruszenie umystowe, i wracaja nam
nastroj przyjemny, nie znaczy to, jakoby przejaw ma-
teryalny byl bezposrednig przyczyng tego skutku
umystowego; lecz, ze pokarm i bodziec wplywajg na
bieg krwi ku mézgowi, daja nowy kierunek pradom
nerwowym, poczém dopiero nastgpuje 6w stan umy-
stowy odpowiadajgcy téj szczeg6lnéj czynnosci méz-
gu. Ten proces umystowy nie odbywa sie wigc tak, ja-
koby umyst byl przyczyng przejawéw cielesnych,
a cialo przyczyng zjawisk umystowych; lecz istota
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nie, dostatecznie i ostatecznie zwigzek umystu z cia-
tem w sferze rozumu. Innego wyjaénienia nie po-
trzeba, zadne inne nie byloby dostateczném, aniby
si¢ moglo nazywac prawdziwém wyjaénieniem. Za-
miast ubolewania, jak si¢ to czasem zdarza, nad
tém, Ze nie jesteSmy zdolni poznac istoty materyi lub
mysli, wyttomaczy¢ ich zwigzku; wypadatoby raczéj
skarzyC si¢ wowczas, gdyby$émy mieli do poznania
co$ odmiennego od tego, co wiemy, lub co mozemy
wiedzié€. Nie ma rzeczywiscie czego zatowdé, iz
mamy przed sobg w ostatecznym wypadku nie jeden,
lecz d wa pierwiastki. Gdyby ich bylo piecdzie-
sigt, a zaden z nich nie mial Zadnéj spélnéj wiasnosci
z drugim, i gdybySmy mieli dzisiejsze skape zdolno-
§ci poznania; mogliby§my stusznie ubolewaé nad ra-
jemniczoscig §wiata, w jedynie stuszném rozumieniu
tajemnicy, jako przewyzszajacéj nasze zdolnosci umy-
stowe, 1 ttoczqcéj nas cigzarem zjawisk, migdzy ktéremi
nie ma nic wspolnego. Obecna jednak trudnoéé nasza
nie jest tak wielka; istnienie dwoch odrgbnych pier-
wiastkOw nie jest znéw tak zastraszajacém.

Nalezy nam dobra¢ najwlasciwszego wyrazenia do
oznaczenia tego zwigzku dwdéch natur odrebnych,
1 nie dajacych si¢ wzajem zredukowaé. Z powodu
niewlasciwéj terminologii niejedng sprawe zaciemnio-
no i zamglono do tego stopnia, ze rozpacz cztowicka
ogarnia. W dziejach filozofii znajdujemy liczne
przyklady sprzecznoici spowodowanych przez nie-
wlasciwy jezyk, szczegdlniéj té2 w tém zadaniu od-
noszgcém sig do zwigzku umystu i ciala, jak sig to
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niz¢j okaze w rozdziale ostatnim, podajacym historye
té) sprawy. Nauka o dwdch istotach — materyal-
nej polaczoné) z niemateryalng weztem do$¢ nieo-
kreslonym, a ktéra od czasdow Sw. Tomasza z Akwi-
nu do dzi$ si¢ utrzymatla, nauka ta przechodzi obec-
nie przeistoczenie dzigki nowozytnéj fizyologii.

Stronnicy niemateryalnego pierwiastku niechetnie
przypuszczali zalezno$¢ czysto umystowych czynno-
Sci — jak np. pamigci, od przejawéw materyalnych;
poglad bowiem taki nie da si¢ pogodzié z tém wyo-
sobnieniem umystu, za jakiém obstawali Arystoteles
i Sw. Tomasz z Akwinu. Ale poznanie $cistego
zwiazku strony umystowéj z fizyczng, poprowadzito
do nowego i blizszego prawdy okre$lenia tego stosun-
ku, ktére jednakze naszém zdaniem jeszcze nie jest
Sciste. Mowig teraz powszechnie, ze umys!
1 ciato oddziatywajg na siebie wza-
jem; Ze zadne z nich nie dziata samo, ze zaleza od
siebie 1 wzajemnie na siebie wplywajag. Takiem
pogladowi mozna zarzuci¢ co nastepuje: :

Najprz6d przypuszcza sig tu, ze mamy prawo méwié
o umysle osobno od ciafa, i przypisywaé¢ mu zdolno-
§ci i wladze w tém odosobnieniu. Otéz o umysle
odfgczonym od ciata, nic nie wiemy. Wiatr moze dzia-
faC namorze, a batwany oddziatywa¢ na nie; czynniki
te przeciez istniejg jak wiemy osobno, nim nastgpi
starcie; tymczasem nikomu nie dano widziéé umystu

dziatajgcego osobno od swojego materyalnego towa-
rzysza.
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dnita dobranie terminéw na wyrazenie tego zwigz-
ku. Historya téj sprawy §wiadczy na kazdym kroku
o té) trudnosci. :

Oto co chcg powiedziéc. Gdy méwie o umysle
jako polgczonym z cialem t.j. z mézgiem i pradami
nerwowemi, niepodobna prawie unikngé wskazania
mu miejsca zamieszkania, czyli umiejscowie-
nia. Pytaja mnie tedy o to, nad czém sie biedzili
scholastycy, mianowicie, czy caty umyst znajduje sie
w kazdéj czgsci ciala, czy téz caly w calém ciele. Czy
za dotknieniem jakiego§ punktu, moze sie¢ we mnie
obudzi¢ catkowita §wiadomos¢, czy téz potrzeba ca-
Yego organizmu, by powstala najmniejsza odrobina
$wiadomoéci. By¢ moze, izby sie dato uniknaé tru-
dno$ci, gdyby$émy uzyli poréwnania z drutem tele-
graficznym, lub stosem Volty, i powiedzieli, ze kazda
czynnoSc umystowa potrzebuje calego obwodu, co
moze jeststuszne. Ale fo rzeczy nie rozstrzyga. Jest
bowiem niezawodném, ze gdy méwimy o nerwach
1 drutach przewodnich, nie méwimy weale o umysle
wlasciwym; méwimy jedynie o zjawiskach fizycz-
nych odbywajgcych sig spotczeénie ze zjawiskiem
umystowem, ale te zjawiska fizyczne nie sa zjawis-
kiem umystowém,a nawet nie pozwalajg nam o niém
myslec. Trudnos¢ lezy wtém,ze jak wiadomo, stany
umystu i stany ciata stanowia jak najwieksze ze soba
przeciwienstwo; nie moga wige by¢ zesoba porowny-
wane, nie majg bowiem nic wspélnego, oprécz przy-
stugujacych obu najogélniejszych kategoryi, miano-
wicie, ilosci (stopniowania) i nastepstwa czyli porzad-



— 138 —

ku w jakim po sobie nast¢puja; zajeci jedném, musi-
my zapomnié¢ o tém wszystkiém, czém si¢ rozni
drugie. Badajgc moézg i polgczenia nerwowe, zaj-
muj¢ si¢ wlasnosciami przystugujacemi wytacznie
przedmiotowi, czyli §wiatu materyalnemu; w te)
chwili nie jestem zdolny (wyjawszy bardzo szybkiego
przejscia) do pojecia czysto umystowego zjawiska,
wiasn¢) §wiadomodci. Stany naszego umystu, na-
sze uczucia i mys$li, nie majg rozciagltosci,
miejsca, ksztaltu lub postaci, ani mechanicznego po-
dzialu na czgsci; pokad za$ tego wszystkiego nie od-
suniemy z myS$li, nie mozemy sig¢ zajmowaé czémé-
kolwiek umystowém. Przechadzajac sie na wiosng
po okolicy, rozwazamy w my§li liscie, kwiaty i po-
kryte trawa blonia; sg to wszystko rzeczy przedmio-
towe. Wtém poczuliémy zapach konwalii; przez
chwilg lubujemy si¢ jego stodycza, i podczas té]
chwili znika §wiat przedmiotowy; nie my§limy o ni-
czém, co ma rozciaglo&é; jestedmy w stanie, do kté-
rego rozciaglo$¢ nie ma przystepu; przestrzef réw-
niez dla nas nie istnieje. Stan podobny trwa krét-
ko, jak mgnienie oka, po nim nastepuje uczucie
przedmiotowosci; ale péki trwa w caléj sile, czuje-
my si¢ w innym $wiecie; éwiat materyalny staje sie
jakby przystoniony,” jakby si¢ ulotnil na te chwile
z umystu. * Takie chwile podmiotowe, mozna ba-
da¢ w wybuchach wielkiéj radosci lub wielkiego smut-
ku, podczas rozmyélania nad pewng idea, a szczegol-
ni¢j nad zjawiskami umystowemi. Rzadko one je-
dnak trwaja w zupelnéj czystosci, chyba bardzo
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zlozona, umysfowo-cielesna, daje poczatek objawom
takze umystowo-cielesnym. Takie dzialanie jest da-
leko zrozumialsze. Ze zachodzi tu taka dwustronna
przyczynowoéé, mamy na to dowody; a przeciwnie,
na wykazanie jednostronnéj przyczynowosci, ani je-
dnego.

Na takaz krytyke zastuguje inne wyrazenie po-
wszechnie powtarzane, mianowicie, ze ,,umys! uzywa
ciata jako swojego narzedzia”, czyli jako $§rodka,
do oddzialywania na $§wiat zewngtrzny. Poglad taki
przypuszcza réwniez odrgbny byt umystu, jako zdol-
noéci istniejacéj sam na sam, i dziatajacéj wedtugupo-
dobania z cialem, lub bez ciala. Party zadza po-
znania samego siebie i oddzialywania na $wiat ma-
teryalny, umysl postuguje si¢ swoim towarzyszem
cielesnym do zaspokojenia te} zadzy; lecz gdyby chcial
zy€ sam na sam, i zamkna¢ si¢ w sobie samym na
wz6r bogow Arystotelesowych, nie potrzebowalby
pomocy od zadnego organu fizvcznego — od mézgu,
zmystéw, lub migsni. Nie my$le dluzéj nastawaé na
bezzasadno$¢ takiego przypuszczenia. Polaczenie
z cialem jest walném prawem naszego umyslu; prze-
znaczeniem jego nietylko da¢ nam mozno$¢ pozna-
nia standéw naszego umystu;lecz bez niego nie byloby
samych tych stanéw. Mozno§¢ udzielania drugim
uczué naszych i oddzialywania na §wiat zewngtrzny,
sq nastgpstwami tego zwigzku, ale nie stanowig same
pierwotnéj pobudki. Postanowienie z naszéj strony,
zeby oddziata¢ na inne umysly, jest przejawem fizy-
cznym 1 réwnocze$nie zjawiskiem umyslowém ;
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a gdy si¢ objawi na zewngtrz, nie staje sie przez to
ani odrobiny bardziéj fizyczném.

Jezeli wszystkie zjawiska umystowe sa zarazem
i fizycznemi, méglby si¢ kto zapytaé, jakiez jest zna-
czenie samego zjawiska umyslowego. Jestze jaka
roznica migdzy czynnikami umystowemi a fizyczne-
mi? Jest i wielka, ktérg tatwo zrozumiéé. Gdy ktos
jest rozweselony, ozywiony dobrym objadem, wi-
nem, lub §wiezém powietrzem — wplyw ten nazy-
wamy fizycznym, oddzialywa on na trzewa, a za ich
posrednictwem na nerwy, mocg nastgpstwa czysto
fizycznego. Gdy kto$ jest zadowolony z pomys$lné
wiadomosci, mitego widowiska, lub nagtego powo-
dzenia, wplyw ten nazywaija umystowym; wrazenie,
mysl i $wiadomo$¢ stanowia ogniwa fancucha, cho-
ciaz nie mogg sig obejé¢ bez swojéj fizycznéj podsta-
wy. Wlasciwe zjawisko fizyczne Jest faktem prostym,
jednostronnym, przedmiotowym:; zjawisko umystowe,
jest faktem dwustronnym, ktérego jedng strone sta-
nowia uczucia, mysli, lub inne podmiotowe stany
umystu. Przedstawienie zjawiska umyslowego be-
dzie niezupelne, jezeli obu stron nie wezZmiemy w ra-
chubg. Wplywy zwane moralnemi, jak np. pomysélne
wiadomosci, pigkny poemat i t. p-, moga oddzialy-
wac tylko na organizm fizyczny, usposobiony ze stro-
ny materyalnéj do odpowiedzi na pobudzenie.

Zgadzajac sig, ze to 4ciste zespolenie dwéch kraf-
cowych przeciwienstw, mysli i materyi, jest zjawis-
kiem jedyném, chociazby nie tajemniczém; wyznaje-
my, iz catkowita réznica w naturze obojga, utru-
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tem i podmiotem, $wiadomg siebie z rozciagloscia

i bez rozcigglosci, i ze bez §wiadomosci zwigzanéj
z rozciggltos$cig, nie byloby §wiadomosci, ktéréj nif
przystuguje rozciaglo$é. Bez pewné] szczegblné

formy rozcigglosdci, t. ). bez tego, co nazywamy mébz-
giem i innemi organami, nie mieliby$émy tych chwil
zachwytu, przyjemnoéci i przykroéci, tych wyobra-

zefi, jakie nas obecnie nawiedzaja, zmieniajac sie
1 ustgpujac co chwila §wiadomosci bytu rozciagtego.

— —

ROZDZIALY. VIL
Historya mniemaii o duszy.

Uporzadkujmy najprzéd rozmaite mniemania, ja-
kie sobie mozna utworzyé o ostatecznych skiado-
wych pierwiastkach istoty ludzkiéj.

I. Dwie istoty,
1). Obie materyalne.

a) Mniemanie panujace u ras nizszych.
b) U wielu starozytnych filozoféw greckich.
¢) U pierwszych Ojcow kosciota chrzescianskiego.

2). Niemateryalna i materyalna.

a) Poczgtek tego mniemania w pismach Platona
i Arystotelesa.



b) U poézniejszych Ojedw kosciola, poczawszy od
Sw. Augustyna.

¢) Scholastycy.

d) Dekart.

¢) Staje si¢ mniemaniem przewazajacém.

II. Jedna istota,
1) Mysl i materya wwazane jako tozsame.

a) Grubsze formy i wyrazenia " materyalizmu,
Panteistyczny idealizm Fichtego.

2) Mysl i materya wwazane jako przeciwieristwo.

W' materyalizmie warunkowym i umiarkowa-
aym, wWyznawanym przez wielu fizyologéw i metafi-
zykow: gérowanie tego mniemania.

Poniewaz niniejszy zarys historyczny poéwieco-
ny jest gtéwnie wzmiankom (1) o rozwoju i (2) zni-
kaniu mnieman uwazajacych umyst za niemateryal-
ny; utorujmy sobie wprz6d droge przez tresciwe wy-
liczenie dowodéw przytaczanych przez obroncéw nie-
materyalnoSci, ktére to dowody okazg si¢ nam oraz
jako punkta napastowane przez J€] przeciwnikow.

1) Dusza powinna uczestniczyé w naturze czyli
istocie béstwa.

2) Dusza nie ma oznaczonego siedliska w ciele.

3) Rozum, czyli mysélenie, zdolno&é poznawania

wszechéwiata, nie da si¢ pogodzié z materyg (Sw.
Tomasz z Akwinu).
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krotko; ciggle bowiem powracamy do przedmiotowéj
strony rzeczy, do §wiata, podstawg ktérego jest roz-
cigglosC 1 przestrzen.

To zatém jak mi si¢ zdaje, przedstawia jedyna
rzeczywistg trudno$¢ w zrozumieniu wzajemnego
stosunku stron obu, fizycznéj i umystowéj. Wi-
dzimy zwigzek z materya, z przedmiotem,
ze §wiatem rozcigglym; ale rzecz do zwiazku wcho-
dzgca, wtadciwy umyst, sam nie ma rozcia-
gtosci, 1 nie moze wej§¢ w przestrzenne polaczenie.
Otoz trudno jest wynalezé jakiego§ wyrazenia w [
zyku, jakiéj$ pospolitéj analogii zastosowanéj do tego
jedynego w swoim rodzaju zwiazku. Pojmowac¢ go,
jak si¢ pojmuje zwyczajne zwiazki, byloby para-
doksem lub sprzecznocia. Zwigzek, wyobrazamy
sobie jako nast¢pujacy w pewném miejscu; tu za$
mamy zwigzek, w ktérym polaczenie przestrzenne
byfoby niewlasciwe, niemozebne, byloby sprzeczno-
§cig; nie mozemy bowiem mys$lé€ o umysle, nie wy-
zuwszy sig, ze tak powiem, ze §wiata przestrzenne-
go. Gdy podczas uczucia wlasciwego, jakiém jest
przyjemnosC lub przykroéé, przechodzimy ze stanu
przedmiotowego do podmiotowego, odbywa sig
W nas zmiana nie dajgca si¢ wyrazi¢ za pomocg miej-

sca; réwniez faktu tego nie mozna wilasciwie nazy-

wat przej§ciem od stanu zewngtrznego
do wewngtrznego, gdyz byloby to takse
zmiang na polu rozciagloéci. Jedynie odpowiedniém
Wyrazeniem jest, zmiana stanu i przejicie ze
stanu poznania zawarowanego rozciggloseig, do sta-



nu poznania bez rozciggloSci. Rozmaici teologowie
mowili o niebie nie jako o miejscu, lecz jak o st a-
nie; jest to jedyne wyrazenie, ktére uwazam za
wlasciwe do oznaczenia tego nadzwyczajnego, lubo
pospolitego i fatwego przechodzenia od strony ma-
teryalnéj czyli rozciggléj naszego jestestwa, do niema-
teryalnéj czyli nierozciggléj.

Gdy wigc méwimy o potaczeniu umystu z moz-
giem, czynimy to z wazném zastrzezeniem. Ob.
stajgc jak najmocniéj za tym zwigzkiem, musimy mu
odjac ten mimowolnie nasuwajacy si¢ charakrer, ja-
koby to byt zwigzek w przestrzeni. Roz-
ciggly organizm jest warunkiem, bySmy mogli przejé¢
do stanu, w ktérym nie ma rozcigglosci. Czlowiek
Jest bryla rozciggla i materyalng, ktéréj przystuguje
zdolno&¢ czucia i myslenia, wlasnoéci weale nie przy-
stugujace innéj materyi; jest to jakby stan zachwytu,
podczas ktérego rzeczy materyalne znikaja z oczu tak
dalece, ze nie mozemy dwéch tych ostatecznoéci
wyobraza¢ sobie jako lezacych obok siebie, jako na-
czynie i jego zawarto$é, lub w jakikolwiek inny spo-
sob przypominajacy potaczenie w przestrzeni. By§my
mogli zostawaé catkowicie w jednym z tych stanéw,
potrzeba by drugi byl niejako przystoniony, ulo-
tniony.

Jedyne pojecie tego zwigzku nie zawierajgce w so-
bie sprzecznosci jest, gdy go sobie wyobrazamy jako
istniejacy w c zasie, gdy go uwazamy za nieprzer-
wang ni€ zycia §wiadomego. Mamy prawo twier-
dzi¢, ze ta sama istota jest na przemiany przedmio-

=, 145 o

4) Godnos¢ duszy wymaga, zeby byta istotg wyz-
szq nad materye.

5) Materya jest podzielna, umyst niepodzielny.

6) Materya podlega zmianie i skazeniu; umyst
jest czystg istoty.

7) Umyst jest czynny, t. j. posiada sit¢; materya
jest bierna, bezwladna; jest rzecza, na ktéra dziataja
sity.

8) Dusza jest pierwotném zrodtem, czyli pier-
wiastkiem zycia.

9) Umysl czuje si¢ taz samg osoba; czastki ciala
ustawicznie si¢ zmieniajg.

Zajmujgce i pracowite poszukiwania $wiezo do-
konane, a majace na celu zapoznac nas zumystowym
stanem i sposobami myslenia ras niZszych, dostar-
czyly pierwszego rozdzialu do historyi mnieman
o duszy. Mam tu szczeégolni¢j na mysli dziela Jana
Lubbocka, Mac-Lennana i Tylora, ktérzy rzucili nie-
mato §wiatta na pierwotng historye rodu ludzkiego,
t dociggngli dzieje rozwoju wyobrazen religijnych do
punktu, z ktérego wyszla filozofia grecka.

Tylor uzyl wyrazu ,animizm” na oznaczenie
mniemania spotykanego u wszystkich ras, ze dusza
jest osobng istota. Dwa $q rodzaje dusz: dusze stwo-
rzefi podobnych do nas samych, zdolne do bytowania
Po Smierci; i dusze istot zupelnie duchowych wszel-
kich stopni az do bogéw najpotgzniejszych,

Co sig tyczy obecnego naszego przedmiotu, dwa
rozne zadania (méwi Tylor) zajmowaty umysty lu-

Umys! i cialo, 1



dzi stojacych na nizkim stopniu ofwiaty. Najprzod,
jaka zachodzi réznica pomigdzy cialem zyjacém
i umartém, migdzy istota czuwajgcg a S$pigcg, lub
w inny sposob pozbawiong §wiadomoéci? Powtdre,
czém sa te postacie ludzkie, ukazujace sie we snach
i widzeniach? W prastaréj filozofii dzikich, dwa sze-
regi zjawisk objaSnialy si¢ wzajem i uzupelnialy za
pomocg wyobrazenia o ukazywaniu sie¢ du-
szy, czyli ducha. NieobecnosC téj duszy $wiadczy,
ze cialo jest bez zycia; ukazywanie si¢ jéj jako - goscia,
stanowi sen, czyli widzenie.

Materya, czyli powloka ducha jest pewnym ro-
dzajem pary lub cienia, nienamacalna i niewidzial-
na, z wyja'kiem szczegélnych wypadkéw, gdy sie
duch okazuje we $nie, lub widzeniu. Wywiera on
wowczas silg fizyczng, jest podobny do osoby, do
ktoréj nalezy, zjawia si¢ w odzieniu i cudackim stro-
ju, moze nietylko zostawic cialo, lecz czmychaé szyb-
ko z miejsca na miejsce, doskonale mierzac odle-
gtos; moze téz wchodzi¢ w ciala innych ludzi lub
zwierzat, i za ich posrednictwem dziataé. Rozumie
si¢ samo przez sig, ze dusza jest pierwiastkiem zycia
1 wszelkié) czynnoéci umystowéj w téj osobie, do ktd-
réj pierwotnie nalezy. (Tylor, ,,Cywilizacya pier-
wotna, Primitive Culture”, 1, 387) *).

*) Nietylko ludzie majg duszg¢; wierzono mocro, ie i zwie-
rzgta sy nig obdarzone, co bylo powodem do zaprowadzenia
licznych i osobliwych obrzedéw i zwyczajdw. Nie upatrywano
1stotnéj réznicy migdzy ludimi i zwierzetami, ze wizglgdu na
zdolnodci obejmowane wyrazem dusza,
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Wyrazy uzywane do nazwania duszy, $wiadczg
¢z i o wyobrazeniu jakie miano o jéj naturze, czyli
istocie. Migdzy takiemi wyrazami spotykamy ,ciefi”,
wyrazenie szeroko rozpowszechnione w jezykach cy-
wilizowanych. ,,Cief” ¥aczy! na szczgécie w sobie
dwie skladowe czgéci- duszy, niemateryal-
no$§¢ 1 forme ludzka, lubo krytycznie uwazany
podlegal wielu zarzutom. Spotykamy téz i ,serce”
w znaczeniu duszy, a to z powodu zwiazku jaki za-
chodzi migdzy pulsem, a pelna zywotnoscia; daléj ma-
my ,,krew”, brang za to samo z duszg. Czesto téz
uzywano wyrazu ,,dech” do oznaczenia duszy; nasu-

Migdzy ludZmi a roslinami mniejsze zachodzi podobiesi-
stwo; majg wszakze i rodliny wybitne cechy Zycia i smierci,
zdrowia i choroby. Wystarczalo to, Zeby i rodliny cbdarzyé
duszq, Nauka o przechodzeniu dusz, dozwala im sie sadowic
i w roslinach na czasowy pobyt. Nadto, czeéé oddawana drze-
wom, kaze wnosic, Ze im dusze przypisywano. Daleko mniéj
nadawaly si¢ rzeczy nicoZywione na mieszkanie duszy, ale
i tam je osadzono. Grozne czynniki natury, jak wiatry, po-
toki, oceany, ogiex, slorce, dzigki sile jakg same przez si¢ wy.
wierajq, nasuwaly t€z wiclkie podobiedstwo, i¢ maja dusze,
to téZ bylo powodem uosobiania przyrody. U ras nii-
szych spotykajq si¢ dusze siedziqce w przedmiotach udy-
tecznych, jak np. narzedzia, sprzgty, bron, czélna it Py
co juz jest pojeciem duszy zupelnie utylitarném. Przy-
taczana nieraz czedc¢ ,, pniakéw i kamieni”, jest niewgtpliwie
juz najwigkszém upodleniem sklonnodei ludzki¢i do czci; ale
i taki¢j czci powody, podano bardzo prawdopodobne. (John

Lubbock, ,,Poczatki Cywilizacyi” , Origin of Civilization "
chap. V.)
11¥
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wa go Scisly zwigzek oddychania z zyciem; psyche,
animus, pneuma, spiritus ztad wziely poczatek;
podobne wyrazenia znajdujg si¢ w jezykach semic-
kich 1 innych. Upatrywanie zwigzku miedzy zyciem
a yzrenicg oka” widzimy w podaniach tak europej-
skich jak i innych ludéw, co pochodzito z widocznéj
roznicy oka w zupelném zdrowiu i, jego wygladu
w chorobie i $mierci. (Tylor, pp. 388—3qg1). *)

Tak wigc stusznie mozna utrzymywaé, ze pojecia
o duszy panujgce u ras nizszych, stanowily podwdj-
ny materyalizm. Byfo to wyobrazenie catkiem
odpowiednie ich zdolnosci; dusza niemateryal-
na nie mogla si¢ pomiescié w ich glowie. Péki filo-
zofia grecka nie nauczyta ludzi uzywaé i naduzywac
pojgc oderwanych, wyobrazenie o duszy niemateryal-
n€) bylo niedostgpne dla mysli ludzkié;.

Co si¢ tyczy mnieman starozytnych Grekéw, ma-
my tu wielka pomoc w tém, ze wyobrazenia stano-
wigce pierwotne wyksztalcenie filozoféw greckich sg
$ciSle okreSlone. W sprawie téj, jak w wiglu innych
okazala sie oryginalna §miatosé i bystro§¢ umystowa
Grekéw; nie mogli si¢ jednak i oni catkiem oswobo-
dzi€ od wyobrazen odziedziczonych.

B e

‘) Tylor zaznacza ciekawy wniosek plynycy z uiywania
wielu higurycznych wyraZeri na oznaczenie duszy, ktore daly
poczatek wyobraZeniu o wielu czynnosciach, a nawet o wie-
losci dusz; tak to juz dawno dwuznacznodé | zamieszanie
panujgce w jezyku, rzadza pojeciami ludzkiemi o rzeczach !
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W ogéle mowigc, filozofowie greccy byli podwéj-
nie materyalistami. Wiedzieli oni doskonale, iz na-
lezy odrézniac istotg duszy od istoty ciata; pomimo
tego duszg pojmowali jeszcze jako istote materyalna,
ztozong z dwéch wyzszych - zywiotéw, powietrza
i ognia, do czego subtelny Arystoteles dodat nadto eter,
czyli pigta essencye (quinta essencia). Tewyzsze zvwio-
ty wehodzgce w sktad ciat niebieskich, a nawet samyvch
bogow, réznily si¢ od pary nizszych zywiotéw, zie-
mi i wody, nietylko swoja natura subtelniejsza i nie-
namacalng, lecz oraz regularnoécia i doskonatoscia
swoich ruchéw; gdy tymczasem materya gruba, po-
nizej sfery ksigzyca, podlegata wielkié] nieregularno-
Sci 1 z tego powodu byta uwazana za niZsza essencye.
Nie mozna byto zadaé, by istota duszy ludzkiéj byta
Wyzszg od istoty bogéw; upatrywanie podobiehstwa
migdzy umystem a béstwem, jest pospolite na wszel-
kich stopniach cywilizacyi. :

Z tego krétkiego przegladu, ktéry zaraz rozwi-
niemy w szczegétach, widaé, ze Grecy starozytni wy-
przedzili pierwotne rasy, positkujac si¢ spekula-
cyami fizycznemi, za pomoca ktérych rozklasyfi-
kowali wielkie zywioty — ziemie, wodg i t. d. i roz-
'roznili rozmaite ich whasnosci. Przeskoczy¢ od | cie-
nia” pierwotnych mysélicieli, do ognia i powietrza,
ktére wprowadzit do spekulacyi medrzec grecki, zna-
czyto wielce wysubtelnié¢ pojecie o duszy; w gruncie
jednak byla to jeszcze nauka materyalistyczna.

Starozytni tém sig rézaili od nowozytnych, ge
nie przypuszczali odrebne 80 istnienia duszy
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(chociaz Sw. Tomasz z Akwinu pojmowal uprzedni
byt dusz Platonskich jako byt odrebny). Ci ze sta-
rozytnych, ktorzy bronili nauki o nie$miertelnosci
osobisté), taczyli ja z przechodzeniem dusz; dusza
opuszczajac jedno cialo znajdowata drugie, gotowe
na j€] przyjecie. Tym sposobem skojarzono byt dusz
uprzedni (praeexistentia) z bytem po$miertnym
(postexistentia). Filozofowie owi nie mogli poja¢
poczatku bezwarunkowego, czyli stworzenia bgdz
materyl, badz mysl.

Ale przejdzmy do szczegolow.

Filozofowie przed Sokratesem zyjacy, niewiele
rozprawiali o naturze duszy. Niektérzy z nich do-
tykali tego przedmiotu, wciggajac go w swoje speku-
lacye o caléj naturze. Heraklit brat przemien-
nosc za zasadg tldmaczenia wszech rzeczy; dusza
téz podlegata téj przemiennosci bardziéj, niz reszta
Swiata. Subtelna i ruchoma jéj natura usposobiala
Ja do poznania wszystkiego. Empedokles jest
tworcg nauki o czterech zywiotach — ogniu, powie-
trzu, wodzie iziemi; dolaczy! on do nich miloéé
i nienawi$c jako zasady ruchu, z ktérych pierwsza
kojarzy, druga oddala od siebie zywioly. Du-
sza podobnie jest ztozona i wedtug zasady, ze podo-
bne moze poznaé podobne; kazdy z jéj sktadowych
pierwiastkéw poznaje takiz pierwiastek w §wiecie.
Anaxagoras uwazal nous, mysl, za pierw-
szy wzrusznik (motor) §wiata. Wiszystkie ciala ma-
teryalne sg podtug niego ztozone ze wszystkich
zywiotéw prostych, tylko sam nous, jest czystym,

niepomieszanym z niczem pierwiastkiem. Pierwia-
stek ten jest takze materya, ale najdelikatniejsza i naj-
subtelniejszq ze wszystkich rzeczy materyalnych, sub-
telniejszq niz ogien lub powietrze, a pomimo tego je-
dnak obdarzony wielkg energig. Nie ulegajac sam
wplywowi materyi, ma nietylko dar poznawania,
lecz takze i dzialania; jest wigc przyczyna wszelkiéj
przemiennosci. Diogenes z Apollonii uwazat
powietrze zaskladowa cze§¢ duszy zdolnéj do
ruchu, wszystko przenikajacéj i rozumnéj. Dem o-
kryt, atomista, przypisywal ogniowi i duszy nie-
dziatki, czyli atomy sferycznéj postaci; natura ich ta-
ka, ze nigdy nie zostaja w spoczynku i sa przvczyna
wszelkiego ruchu.

Pitagoras nazywal duszg liczba 1 harmonia,
jako i caty wszechdwiat; ale niektérzy Pitagorejczycy
mieli j3 za zlozona 2z czasteczek nadzwyczaj subtel-
nych, pltywajacych w powietrzu i zostajacych w cia-
glym ruchu. W mniemaniach tych widnieja dwie
rézne dgznosci: wedle jednéj, dusza jest istotg subtel-
ng, eteryczng w przeciwiedstwie do grubéj ma-
teryi; wedtug drugiéj, dusza jestto pierwiastek czyn-
néj przyrody, majacy sam w sobie przyczyne ru-
chu, a oraz bedacy przyczyng ruchu we wszech rze-
czach materyalnych. Nauka Platona o duszy,
wplyngla stanowczo na nowozytne pojmowanie tego
przedmiotu. Wynika ona z jego nauki o wiecznych, sa-
mobytnych ideach, czyli formach istniejacych przed
tém wszystkiém, co nazywamy Swiatem, czyli kos-
mosem. W utworzeniu kosmosu braly udzial dwa
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czynniki: idee i spolwieczny z niemichaos, czyli
materya jeszcze nieokreslona, znajdujgca si¢ w bezta-
dnym i nieprawidlowym ruchu. Niebieski budow-
nik, czyli demiurg rozmys$lajac nad ideami, na wzér
ich uczynil $wiat, tak by rzeczy podpadajace pod
zmysly, odpowiadaty przedwiecznym pierwowzorom:.
Budownik 6w, mial do zwalczenia Istniejgca  uprze-
dnio potege, zwang koniecznoécia, ktéora wyo-
brazaly bezladne ruchy pierwotnego chaosu; mog!
on tylko do pewnego stopnia rozciagnaé swoje wla-
dzg¢ nad tg koniecznoscia, i sktonié ja by tadowi usta-
pifa. Walczac wige przeciw téj trudnosci, demiurg
wzia! si¢ do budowy kosmosu. Kosmos uwazany
jako calos¢, jest ogromna oZywiong istota, a pier-
wowzorem jego jest idea zwierzecia (autozoon,
avrolmwor). Kosmos tedy jest uktadem sfer kraza-
cych okoto siebie, ma oraz dusz¢ i cialo. Dusza,
osadzona w jego $rodku i przenikajgca wszystko, ma
sama w sobie poczatek ruchu, i jest przy-
¢zyng ruchu w ciele kosmiczném. Kosmos w swoich
okolicach obwodowych czyli niebieskich, miesci bo-
gow; w srodkowych i nizszych, w wodzie, powie-
trzu 1 na ziemi ludzi, zwierzeta czworonozne, ptaki
1 ryby. Boska cze§¢ kosmosu upadala stopniowo,
stwarzajac ze siebie ludzi i zwierzeta. Czaszka ludz-
ka byla matym kosmosem, mieszczacym w sobie
rozumng 1 nieSmiertelng duszg, ztozong z nieczys-
tych materyi; w reszcie ciala mieszczg si¢ dwie niz-
sze i miertelne dusze: szlachetniejsza z nich siedzi
W piersiach, i objawia si¢ w energii, odwadze, gnie-
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wie; nikczemniejsza w brzuchu, i daje poczatek 23-
dzom. Dwie niZsze dusze niepokoja dusze wyzsza,
rozumna, przeszkadzajac jéj kolistym ruchom i psu-
jac wlasnosci harmonijne. Pomimo jednak téj wyz-
szo$ci swojéj, dusza nigdy si¢ nie odlacza od ciala,
przystuguja )¢} materyalne wlasnoéci, rozciaglosc
1 ruch, jest nareszcie sifg poruszajaca caly organizm.

W porownaniu do wzniostych, czystych i wiecz-
nych idei, nawet dusza kosmosu byla niezdarnag mie-
szaning, kompromisem idealno$ci ze zmystowoscia;
dusza téz ludzka nie mogta by¢ od niéj wyzsza; dzie-
ki jednakze swemu uczestnictwu w ideach (lubo po-
faczona ze zmystami) miala poczgtek ruchu w samé;
sobie 1 byla nieSmiertelna.

Arystoteles zabral sig¢ do kryvtyki wszyst-
kich poprzednich mnieman o duszy. Odrzucil przy-
puszczenie, jakoby w dus.y lezal poczatek wlasnego
ruchu; uwazal twierdzenie, wedlug ktérego ,,podo-
bne tylko moze by¢ poznane przez podobne™ za nie-
dajgce si¢ utrzymac, i czynil takiemu pogladowi bar-
dzo wlaSciwe zarzuty. Co si¢ tyczy twierdzenia, ze
dusza ma sama w sobie poczatek ruchu, uwazal za
mylne mniemanie, jakoby dusza w ogdle miala ruch
jaki$; wgladajac glebiéj w przyrode umystu, czyli
nous, moznaby raczé) powiedziél, ze nie ma ruchu,
lecz zostaje w spoczynku., '

Arystoteles zarowno w krytyce, jak i w organicz-
né) czgsci swojéj nauki, przescigngl swoich poprze-
dnikéw. Oko baczne na fakta, a sad trzeiwy, ustrze-
gty go od dziwacznych i jednostronnych majakéw
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wyobrazni. Zastanawial si¢ nad rzeczywistemi zja-
wiskami w istotach organicznych, gleboko rozwa-
zal przepas¢ dzielgca Swiat ozywiony od mar-
twego; wedlug niego, istoty ozywione — wzigte ra-
zem bardzi€) si¢ réznia od cial nieorganicznych, niz
zwierze¢ta od roslin.

Charakterystyczng stron¢ tego genialnego meza
stanowilo atoli to, ze wycisnat swoje pi¢tno na dwéch
krancach badan naukowych — jak bowiem z jedné]
strony byt czcicielem faktéw, tak z drugiéj mistrzem
najsubtelniejszych abstrakcyi. Jako mistrz abstrak-
cyi, dat poczatek wielu subtelnym odréznieniom,
ktore po wszystkie czasy przejmowaly myélenie
ludzkie.

Kazdy, kto si¢ puszcza na wyrozumienie filozofii
Arystotelesa, powinien najprzéd zrozumiéé, co zna-
cz3 jego cztery przyczyny, bedace warunkami wszyst-
kiego co istnieje. Temi przyczynami s3: (1) m a-
terya, przyczyna materyalna, to z czego rzecz ja-
ka$ zrobiona, np. marmur, miedz, drzewo i t. p.;
(2) forma, przyczyna formalna, typ, plan, wzér
czyli zamiar tworcy, np. pomyst rzezbiarza, plan bu-
downiczego; (3) przyvczyna naczynna, czyli pierw-
szy wzrusznik, np. migsien ludzki, woda, wiatr,
czyli wszelka uzyta sita; (4) przyczyna celowa,
cel do ktorego zmierza robotnik, np. przyjemnost,
zysk, stawa,

Poznawszy raz przeznaczenie tych czterech wy-
czerpujgcych warunkow wszelkiéj ludzkiéj dziatalno-
§ci, czytelnik moze wypuséci¢ z pamieci dwa ostatnie,
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jako mniejszéj wagi, a zwroci¢ catg baczno$C na rozni-
ce miegdzy dwoma pierwszemi — materyg i formg:
réznica ta bardziéj niz wszystkie inne przejawia si¢
na dnie myéli Arystotelesa. Rozwija on i urozmaica
niezliczonemi sposoby przeciwienstwo zachodzgce
miedzy temi dwoma warunkami. Nalezy jednak pa-
mietaé, ze materya, jako jedna z owych czterech przy-
czyn, nie jest, §ciSle biorgc pozbawiona formy; bryla
marmuru ma swoje¢ forme, chociaz nie jest to forma
jaka jéj moze nadac artysta. Ot6z mamy powdd do
sadzenia, ze Arystoteles wprowadzajac to rozréznie-
nie logiczne dwéch oderwan, oderwanéj mate-
ryi i odérwanéj formy, dajacych si¢ rozdzieli¢ w my-
§li, “lecz nierozdzielnych w rzeczywisto$ci — zosta-
wal jeszcze pod wrazeniem przeciwiefistwa zacho-
dzacego miedzy surowa, bezksztaltng ma-
terya i dzielem skoficzoném pracownika.
Badz co badz, w pojmowaniu pojedynczéj istoty od-
roznia on (1) forme, (2) materyg 1 (3) zlewek
obojga.

Ze go nad miarg uwiodta réznica migdzy materya
uksztaltowana a surowg, i Ze na tém stracila istotna
roznica logiczna, mozemy wnosi¢ z wprowadzone -
go rozréznienia migdzy godnoscia formy, a godno-
écia materyi. Forma podtug niego, jest wy2szg, zna-
komitsza, doskonalszq; materya zajmuje dopiéro dru-
gie miejsce. Otéz uwaga ta, nie da sig zastosowaé do
roznicy logicznéj miedzy forma pierscienia miedzia-
nego a jego materyg (wzigtg w oderwaniu od formy)
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Materya moze by¢ ciatem, lecz nickoniecznie jest
cialem: pojgé jq mozna jedynie przez postawienie
obok formy. Kazdy gatunek materyi, ma wihasciwg
sobie formeg, i kazdy gatunek formy ma wilasciwg so-
bie materye. W materyi widzimy stopniowanie, po-
czawszy od materyi pierwotnéj (materia prima) zu-
peitnie bezforemnéj, az do najwyzszego jéj rozwoju,
gdy sig zbliza do czystéj formy. Jedyne znaczenie,

Jakieby mozna tym ostatnim wyrazom przypisac,

jest, ze Arystoteles miat prawdopodobnie na myéli
rozmaite wyrabianie si¢ materyi kuli ziemskié), po-
czawszy od bezksztaltnego mutu, do skonczonego or-
ganizmu istoty zyjacé).

Inném odréznieniem Arystotelesa, ktore jasno wy-
kazal, istanowczo zatrzymat, albowiem odpowiadato
roznicy lezacéj wnaturze rzeczy, jest odréznienie mo-
2ebnosci od rzeczywistosci. Dziatacze czynne
maja chwile przestanku i wypoczynku; nie sg one po-
zbawione sity, ale jéj nie uzywajg. Podczas czuwania,
oko zajete jest rzeczywikcie patrzaniem; podczas snu
nie utracito téj zdolnosci, ale J€] nie uzywa. Potrzeba
bylo pewnego terminu do odréznienia mozebno$ci
zostajgcé] w zawieszeniu, od bezczynnosci wynikaja-
c€) z braku t¢j mozebnosci, Podobne to do tego, jak
gdyby kto méwit, ze Wielkiéj Brytanii podczas po-
koju, nie nalezy mieszaé z narodami pozbawionemi
floty.

Rozroznienie mozebnoéci od rzeczywistoéci, ma
sWoje znaczenie we wlasciwéj sferze, ale nie zostaje
W 2adnym zwigzku z inném wielkiém odroznieniem
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na ktore zwrocono juz uwage. Wszakze Ary-
stoteles nie zdotal unikngé pomieszania obu;
w materyi saméj upatrywal mozebno$é, w na-
daniu jéj formy, rzeczywistoé¢ petna. Miat on tu
widocznie na mysli rozréznianie dwéch przyczyn.
Materya surowa zawsze jest zlewem materyi i for-
my; bryta marmuru dobyta z kopalni, nie jest,
mowigc logicznie, pozbawiong formy, tak jak i ka-
watek z fryzow Partenonu. Co sie¢ tyczy ciala,
przejscie od mozebnosci do rzeczywistosci, polega na
przejsciu z jednéj formy do drugiéj. Badz co badz
jednak, aby zrozumié¢ to co nastepuje, nalezy pa-
migtaé, iz rzeczywisto$é bierze sie za tozsamo z for-
mg W znaczeniu wyrobku wyzszego, uksztaltowanego

. z materyi.,

Zobaczmy teraz, jak Arystoteles stosuje te nieco
subtelne odréznienia do wielkiego problematu duszy
| ciala. Pojmujac materye i forme — mozebnosé
| rzeczywisto$, jako przeciwiefstwa, dusz¢ pomie-
Scit pod kategorya formy nie za$ materyi, bytu rze-
czywistego, nie za$é mozebnego. Spélrzedna duszy,
jest materya (ciato); materya ta jest doskonale uorga-
nizowana, czyli innemi stowy, obdarzona zdolnoécia-
mi, ktérych uzupelnieniem jest dusza. Polaczenie
materyi jako mozebnosci, i formy, czyli duszy nadaja-
c€) pierwszéj rzeczywistosé, stanowi catkowity istote
zyjacq. Rozmitowany w odréznianiach, Arystoteles
uwaza, 2e istota zyjgca znajduje si¢ w dwéch stanach:
snu, i pelnéj dziatalnosci, i Ze stan pierwszy, czyli ni2-
Szy stopien rzeczywistoéci wystarcza zupelnie do od-
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roznienia istoty zy)acé); drugiego zatém stopnia, czyli
Wyzsze) rzeczywistosci nie ma potrzeby wprowadzaé
do )ego definicyi. Stosownie do tego, Arystoteles
tak okresla duszg: ,Jestto pierwsza rzeczywisto$é (en-
telechia) ciala naturalnego organicznego, zawierajaca
zycie w mozebnoéci.”

Glownym punktem téj definicyi, jest nacisk poto-
zony na Scisly zwigzek migdzy umystem a cialem.
Rzeczywiscie, sg one za §ci§le zwigzane, albo raczéj
sposob ich polgczenia niesci§le wyrazony. W istocie
bowiem obie strony nie s3 wzgledem siebie spotrze-
dne, jak forma i materya uwazane pod wzgledem lo-
gicznym. W parach spétrzednych takich, jak §wia-
tho, ciemnos¢; goéra, dol; przyczyna, skutek; ojciec,
dziecko; panujgcy, poddany; podpora i rzecz podpar-
ta, jedna strona nie moze istnié¢ bez drugiéj. Byt je-
dnéj strony saméj, bylby sprzecznoécia w sobie; oj-
ciec, ktory nie ma dziecka, podpora nic niepodpiera-
Jaca, sa niedorzecznoscia. Otéz, lubo w istocie za-
chodzi Scisty zwiazek migdzy duszq a cialem, nie by-
foby to sprzecznoscig, gdyby$my je sobie wyobrazali
jako osobno istniejace; o ile mozna sadzié, ciato mo-
globy odbywac swoje cielesne czynnoéci bez duszy,
a dusza mogtaby odbywaé swoje psychiczne czynno-
Sci w innym jakim zwigzku niz ten, w jakim zostaje
z terazniejszém naszém cialem. I w istocie, Arysto-
teles sam zastrzega dla pewnéj czgéci duszy byt nie-
zalezny. Nalezy wigc wyznaé, ze to poréwnanie du-

szy i ciala do pary pojet spétrzednych jest i niewla-
Sciwe, 1 niczego nie dowodzi *).

Pomimo tego, owo wymyslone polgczenie oboj-
ga, nasun¢to Arystotelesowi bardzo szczgSliwa uwa-
8¢. Mowi on, ze wszystkie czynnoéci i objawy umy-
stowe majg dwie strony — formalng, ze wzgledu na
dusze, i materyalng, ze wzgledu na ciato. Badanie tedy
dwoch tych stron, powinno byé zadaniem dwéch réz-

nych badaczéw. Filozof fizyk (o guotxec)i fi-
lozof badajacy umyst, beda sie odmiennie zapatry-
wali na te same zjawiska. Wezmy np. gniéw. We-
diug filozofa badajgcego umysl, gniéw jest checia
szkodzenia drugiemu (czyn um ysto wy). Podtug
fizyka, jest to zawrzenie krwi w okolicy serca, i pod-
niesienie ciepla zwierzgcego (okolicznoéci fiz yczne).
Otéz ten przyktad jest wyborny, przedstawia nam bo-
wiem dwa szeregi zjawisk réznych od sicbie, a je-
dnak nierozlgcznych. Bylo to wszakze przypadko-
we postrzezenie, blyskawica w panujgcéj ciemnosci.
Usitowanie Arystotelesa, azeby objasni¢ zjawiska
umystowe jak np: pamigé, doprowadzito go zaledwie
do kilku trafnych postrzezen, mianowicie, ze do wy-
konywania czynnoéci umystowych konieczne jest, ze-
by organa zmystéw i ciato w ogole byly zdrowe.

*) Objasniajgc metode dyalektyczng (w dziele Topica,
ksigga V), Arystoteles mowi o duszy, jako o rozkazujgcéi,
a o ciele, jako o stuchajqcém rozkazu, Jest to dodd pospolite
wyraZenie stosunku obojga, ale nie ma iadnéj wartosci nau-
kowdj. Sila rozkazujgca nic jest czystym umystem, lecsz
umysiem w cialo obleczonym.
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Probowal téz innym jeszcze sposobem przedsta-
wic korelacya, czyli spélrzedno$¢ umystu i ciata. Du-

sza jest przyczyna i pierwiastkiem zyjacego ciata. -

Z czterech przyczyn, cialo wyobraza przyczyne ma-
teryalng, a dusza trzy inne przyczyny, mianowicie
formalna, naczynng i celowa.

Otoz wszystko o téj czgSci nauki Arystotelesa,
ktora ma na celu okreSlenie zwigzku duszy z ciatem.
Druga, odnosi si¢ do stopniowego rozwoju duszy,
mianowicie do pierwiastkéw: zywigcego, czujacego
I rozumowego.

ZauwazyliSmy juz, ze Arystoteles miat dosé §ci-
ste wyobrazenie o réznicy materyi martwéj od ozy-
wionéj. Jako najwcze$niejszy byé moze, uczony na-
turalista, rozumiat, ze charakter cial ozywionych sta-
nowl organizacya, iwykonywanie szczegélnych czyn-
nosci. Nie udato mu sig jednak tak dobrze rozeznaé
granicy miedzy zyciem, ktéremu nie towarzyszy
Swiadomos¢ (jak np. w roslinach), i zyciem potgczo-
nem ze $wiadomo$cig (w zwierzetach 1 cztowieku).
Dlatego téz uwazat wszelkie czynnosci istot organicz-

nych, za jednorodne. Nazwg ,duszy” (yvgn) ozna--

czal wszystkie charakterystyczne czynnosci istot zy-
Jacych, zaréwno odzywianie, jak i najwyzsze zdolnosci
umystowe *),

-

*) Wedlug Tylora, dusze roélinng, o jakiéj mowa u Arysto-
telesa, nalezaloby raczéj uwazaé jako zabytek duszy rodlinnéj,
spotykanéj w wyobraZeniach rasnizszych, aniZeli za wlasne jego
zdanie o podobiehstwie rolin i zwierzat, jako istot Zyja-
cyc h. :
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Zgodnie z tym podziatem jego, nalezy nam za-
czat od duszy 2y wigcéj, bedacéj podstawa wszyst-
kich innych, pierwszq sktadowa czgécig istoty zyjacé),
taczgce) materyg i forme w ciele uorganizowaném ku
samemu odZywianiu: jest to dusza przewodniczgca
trawieniu, odzywianiu i rozplodowi. Podobnie do
kazdé) z innych dusz, i ta ma udzial w cieple nie-
bieskiem, dzigki ktéremu, ciata ozywione posiadaja
wlasne ciepto.

Od duszy zywigcéj przechodzimy do duszy wyz-
sz€], bedacéj razem i zywiacg iczujaca. Onato
stanowi charakterystyczng wyzszo$¢ zwierzecia nad
rofling. Tym sposobem godnoé¢ istoty uczynita
wielki krok naprzéd. Stosujgc wszechwladna ma-
ching, t. j. form¢ zmierzajaca ku materyi — nalezy
zauwazycC, ze dusza jako czujaca i pojmujaca, przy-
swaja sobie forme rzeczy pojetéj, ale bez materyi.
Znaczy to, pytanie o sposobie jakim pojmujemy
Swiat zewngtrzny, uznaé z gory za rozwiazane. Pomi-
mo tego,rozumowanie Arystotelesa o zmystach i czu-
ciu uwazane w ogdle, miesci wiele sprawiedliwych
1 oryginalnych uwag, i stanowi rzeczywisty nabytek
w psychologii. |

Od duszy czujacéj, przechodzimy do duszy n o é-
tycznéj, rozumowéj, czyli do rozumu (nous).
Pociggnigcie zbyt wyraznéj granicy miedzy zmysltami
4 rozumem, stalo si¢ niewyczerpaném Zrédlem za-
mieszania w filozofii, i postuzylo do wyrobienia nau-

Ki o duszy niemateryalnéj. Réwnoczeénie jednak
Umyst i cialo. ' 12
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Arystoteles najzupelnié] uznaje 'zale?nuéé umystu od
zmystéw; nie mozemy ani mys$léc, ani rnzu_mnwaé bez
wyobrazefi zmystowych (phantasm'ata). Nie zdol'a?’ je-
dnakze pogodzi¢ takiego pnjmnwama? W}:ubra:temem
jakie mial o godno$ci 1 wyo Sﬂb[‘llﬂnl u rozumu
(nous). Wbrew wlasnemu okresleniu du_sz}r, nﬁwmc!—
cza, ze czynnosc noétyczna (rozumowa) nie potrzebuje
organow cielesnych, Ze jest f:urmq czysty i prosty (co
si¢ jeszcze bardzi¢) sprzeciwia wzajemnemu stosun-
kowi formy i materyi).

Doszedlszy wszakze do tego pt.ln:ktt-l, szuk? nowe-
go sprzymierzenca. Scena przenosi si¢ z ziemi ::!u
nieba. Dusza ludzka nie bylaby doskonalg bez ognia
niebieskiego. e _ .

- Sferg, w ktoréj panuje czysta i mesk:azc!na fuf:rn.:m,
jest ciato niebieskie, cale sklepler:ue .mebl.ﬂs
ze swojemi wiecznemi obrotami, qu?‘ce srec!zlbq- nie-
widzialnych bogéw, a oraz stonca, kﬁl?ﬁ}'ﬁﬂ ] gwiazd.
7. té to sfery niebieski¢) ptynie wszelkie zycie, wszf.ti-
ka sita; z niéj wszelka dusza, wszelka fﬂrma: ozywia-
jaca materye, otrzymuje zyciodajne wtasnosci. Byloby
z-bytﬁczném dalé) nalegaC nasprzecznoSc le?acq'vfu.ﬂr-
ciu oderwanéj ..formy” do oznaczenia niebieskiéj sul.}-
stancyi. Fizyka 1 astronomia Arystntel&_sa s.tan:::mq,
najstabsza jego strone,.i narazily go na nlemﬂosmn}e
szyderstwo Galileusza. Nie brak 1 tam wpraﬂ:.*d?le
swietnych blyskéw geniuszu; ale urok odleglosci cial
niebieskich, owladngt nim na réwni z pnspélshv:um.

Rozum,czyli nous wyplyngtzciata niebi.ﬂklego;
ztad téz 1 wyrobki jego otrzymaly uzacnienie. Po-

- Y~

znaje on to, co jest oderwaném i ogélném. Dziata
dwoma sposobami, zkad plyng wielkie nastep-
stwa. Wystepuje bowiem z jednéj strony jako
umyst bierny, intellectus pa tiens, a z dru-
gi¢j jako czynny, intellectus agens (vovg
Jeognrinog); pierwszy ginie z ciatem, drugi, czyn-
ny jest umystows energia w najczystszym swoim
objawie, daje si¢ oddzieli¢ od ciata zwierzecego, i jest
nie$miertelny. Dotarto tedy do najwyzszego wierzchot-
ka spekulacyi, ale kosztem logicznéj konsekwencyi; zdo-
byto zazmystowy, inaczéj transcendentalny punkt wyj-
Scia, w nauce o duszy niemateryalnéj, ktéra rozwi-
nely wieki pézniejsze.

Z pomigdzy najlepié; znanych filozoficznych szkét
greckich, Epikurejczycy stanowczo zaprzeczali ist-
nienia duszy po $mierci ciala. Stoicy uznawali tak
duszg jak i cialo za materyalne, uwazajac pierwsza
za oderwang czgstke wszystko przenikajacéj duszy
Swiata, w ktoréj po §mierci ciala, tonie dusza jednost-
kowa.

Przejdzmy teraz z kolei do Ojcow kosciota.

Pierwsi Ojcowie byli filozofami poganskimi, nim
zostali chrzeScianami; wnie§li zatém do chrzedcian-
stwa mni¢j lub wigcéj mnieman filozoficznych tych
szk6t, do ktérych nalezeli. Ztad té2 materyalizm
dwustronny, znany w starozytnosci, byt przewazajgcy
naukg az do V-go wieku. Istota CZysto niemate-
ryalna, jakg dzi§ przyjmujemy, nie przystawata jesz-
cze do pojecia wielu ludzi. Poglad podobny musiat
sig¢ niewgtpliwie rozpoczaé w szkotach filozoficznvch

1*



greckich, ale nie byl jeszcze zupelnie wyrobiony; ju-
daizm i chrzescianizm nie pomogly mu w téj mierze.
W tych odlegltych wiekach uwazano powszechnie za
punkt istotny w nauce chrzesciafskiéj o przysztéj na-
grodzie i karze, by dusza byla istotgy cielesna, gdyz
materya tylko moze doznawal fizycznego bélu, lub
fizyczne) przyjemnosci. '

W ogole mozna powiedziét, ze pierwsi Ojcowie
czyto przyjmujac wyobrazenia wschodnie i greckie
o przechodzenin dusz i ich uprzedniém istnieniu; czy
tez, jak Ireneusz i Arnobiusz czyniac nie$émiertelnoéé
duszy zalezna od woli Boga, wybierajacego cze$é lu-
dzi do zbawienia: wyrazaja si¢ prawie wtych samych
stowach o istocie Boga, co i o istocie duszy. Przed,
a nawet po soborze nicejskim wyrazano si¢ o Bogu,
ze jest ,gorném Swiatlem.* Nawrdcony na chrze-
scianizm epikurejczyk, nadawal temu $wiattu postaé
ludzkg; zwolennik Platona nazywatl je §éwiatlem | nie-
ciclesném* w znaczeniu, jakie Platoficzycy nada-
wali temu wyrazowi, a ktére nie bylo tém, czém jest
u nowozytnych.

Z Historyi naukichrzeéciafskiéj Do-
naldsona, mozna nabra¢ wyobgazenia, jakie byty
maiemania o duszy, Ojeéw II wieku, zwanych apo-
logetami. Mniéj oni zostawali pod wplywem filozo-
fii Platona, niz powszechnie mniemajg. Platoficzy-
kiem migdzy nimi byl tylko Atenagoras. Wiecéj na
nich oddziatywaly poglagdy materyalistyczne, gdyz
stoicyzm byt, jakby$my powiedzieli, panujyca religia
owych czasow. Wyrazenia Justyna meczennika
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o Bogu i duszy sq nieokreslone, ale nie zdaje sig, zeby
uznawat ducha catkowicie niemateryalnego; lubo od-
rzuca antropomorfizm zydowski, przypisuje jednak
Bogu ksztalt i miejsce bytu; a chociaz nigdzie nie
wyraza si¢ stanowczo o stanie duszy po$mierci ciala,
WWaza przeciez za herezy¢ przypuszczenie, ze dusza
udaje si¢ do nieba, i sadzi, ze ludzie zmartwychwsta-
ng w tych samych ciatach, jakie mieli za zycia. Ta-
cyan lubo byt uczniem Justyna, jest w wyrazeniach
bardziéj stanowczy i uznaje ducha niemateryalnego,
potaczonego z duchem materyalnym w tém sameém
cicle; Bég podtug niego jest niemateryalny i bezciele-
sny. Twierdzit, ze s3 dwa duchy we wszechswiecie,
objawiajgce sie w rozmaitych formach; niegdy$ zyly
one razem, ale duch nizszy ( dusza), stal sig niepostu-
sznym, opuscit ducha doskonatego, i szukat podlej-
SZ€go ltowarzystwa z materya; wszakze i ten gdy sie
w cztowieku polaczy z duchem Wyzszym, staje sie
nieSmiertelnym. Teofil nie méwi wyraznie o nie-
materyalno$ci Boga, utrzymuje tylko z Justynem, ze
Boga wyrazi¢ niepodobna. Atenagoras zupelnie ro-
znit si¢ od swoich spolczesnych w pojmowaniu na-
tury duszy; nie wspomina o duchu WyZszym (pneu-
ma), o duszy za§ méwi jako o zupelnie duchowé;,
lubo ta duchowosé podlega materyalnym wplywom.
Klemens alexandryjski tak méwi o Bogu: , Okre-
§li¢ Boga dodatnio (pozytywnie) niepodobna; wiemy
jedynie czém nie jest. Jest On bez ksztaltu i bez
imienia, chociaz mozemy Go nazywaé najszlache-
tniejszemi imionami, Jest nieskoficzony; nie jest ani

L
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rodzajem (genus), ani réznicg (differentia), ani ga-
tunkiem (species), ani jednostkg (individuum), ani
liczba (numerus), ani przypadloscia (accidens), ani
zadng rzeczq ktéréjby mozna przypisywaé wlasnoéci
dodatnie.” Nie jest to oczywiscie ani cielesnoéé, ani
téz to, co rozumiemy pod naturg niecielesna. Jestto

tylko zastosowanie retoryczne orzeczen ujemnych dla

sprawienia efektu.

Orygenes pojmowat Boga jako zupelnie ducho-
w3 istotg, nie bedaca ani ogniem, ani §wiatlem, ani
eterem; lecz absolutnie bezcielesng jednoscia, czyl
monadg. Tylko jako zupelnie bezcielesny, Bég moze
byC oraz bezwarunkowo niezmiennym, gdyz kazda
rzecz materyalna jest zmienna, podzielna i przemija-
jaca. Sg to widocznie wyniki transcendentalnych,
zazmystowych poczatkéw filozofii greckiéj. o We
Swiecie, Bog bedac sam nierozciggltym, jest wszedzie
obecny dzigki swojéj czynnéj potedze, podobnie jak
budowniczy znajduje si¢ (idealnie) w budowli, lub
jak dusza nasza swojg strong czujgcg jest przytomna
w catem ciele; jedynie ztego B6g nie napetnia swoja
obecnoscia.” ,Dusza ludzka, jako duch stworzony,
za grzech tylko zostata w materyi zamkniong.” Po-
mimo tego wszystkiego, Orygenes nadmienia, ze
wyrazu ,bezcielesny* nie ma w catém Pi$mie $wie-
tém, ize duch $ciéle biorac, znaczy ciato.

O Tertulianie mowi Ueberweg, ze taczyt na spo-
s0b stoikow, etyke zmierzajacg do powsciggnienia
zmyst6w z sensualistyczng naukg poznania, oraz psy-
chologig materyalistyczng. Jest on otwartym reali-
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stag. .,Zmysty nas nie myls; jedyng rzeczywistoscig
jest ciato. CielesnoS¢ istniejaca w Bogu, nie uwlacza
jednak Jego wzniostosci, ani cielesno$¢ duszy, nie ubliza
j¢) nieSmiertelnosci. Wszystko co jest, jest ciatem
swojego rodzaju. Bodstwo jest nadzwyczaj czystem,
§wietlaném powietrzem, rozlaném wsze¢dzie. Co nie

jest ciatem, jest niczem. Kto6z zaprzeczy, ze Bog jest

ciatem, lubo jest duchem? Duch jest cialem swoje-
go rodzaju, o szczegolnych wlasnoéciach. Dusza
ma ludzka postaé, taka same jak jéj
ciato, ale postac tajest delikatna, §wietl-
ng, eteryczng. Gdyby niebyla cielesna, jakim
sposobem moglaby doznawaé wrazen od ciata, zy-
wic si¢ 1 cierpié¢ wraz z cialem ?” (tak méwili i stoi-
cy). »Czlowiek zostal stworzony na obraz Boga;
Bog stwarzajac pierwszego czlowieka, wzial za wzér,
przysztego cztowieka, Chrystusa.* Materyalizm Ter-
tuliana jest tedy niewatpliwy i stanowczy. Nastepnie
znéw Melito napisat traktat dowddzacy cielesnosci
w Bogu. Grzegorz nazyanzenski wyobraza sobie
ducha, jako obdarzonego jedynie wtasnoscia ruchu
1 rozszerzania sig, (diffusion). Maxym nie mégl po-
ja¢ niezmierzonosci Boga, albowiem nie rozumiat ja-
kimby sposobem dwie substancye mogly razem ist-
nieC w tém samém miejscu. Chociazby béstwo
byto bezcielesném, wlasno$c ta jednak databy sie po-
godzi¢ z ukazywaniem si¢ Boga w pewnych okolicz-
noSciach; tg bezcielesno$é moznaby pojmowaé jedynie
na sposob starozytnych, jako zaprzeczenie grubszych
wlasno$ci materyi. Ze duchy mozna widziéé, byto
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to do§¢ pospolita wiarg; wielu twierdzito, ze widzieli
dusze umierajgcych, gdy opuszczaty ciato. Stopnio-
wo jednak, odj¢to duchowi wlasnoéé widzialnosci:
wowczas 1 bostwo zaczgto uwazal jako bezcielesne,
co znaczylo oraz niewidzialne; wszakze dusza ludz-
ka nie odrazu si¢ wzniosla tak wysoko. U Orygenesa
np., dusza zdaje si¢ zajmowac posrednie miejsce, mig-
dzy gruba materya, a jedyng duchowy istota, Bo-
giem. Dziwilo go to mocno, jakim sposobem m a-
tery alna dusza moze miéé wyobrazenia o rzeczach
niemateryalnych; dlatego wnosi, ze musi jéj przystu-
giwac jezeli nie bezwarunkowa, to warunkowa nie-
mareryalnoé&¢.

Tyle o dwustronnym materyalizmie, przewazaja-
cym migdzy wczedniejszymi Ojcami. Teraz przyj-
rzyjmy si¢ poczatkowi spirytualistycznego - ruchu
w kosciele. Wprzéd jednak nalezy nam zboczy¢ do
nowo-Platoficzykéw, ktérzy s3 przedstawicielami
upadajgcego wplywu filozofii poganskiéj, i oddziaty-
wali widocznie na pézniejszych Ojcéw i schola-
stykow.,

Plotyn (204—269 po Chr.), zgadza si¢ z Platonem
w krafncowém odréznianiu idealnosci od zmystowo-
§ci, i w przypisywaniu duszy poéredniéj natury. Od-
stgpuje on od Platona w zapatrywaniu si¢ na stosu-
nek idei do Jednosci czyli Dobra. Gdy bowiem
u Platona, Jednoéé¢ czyli Dobro, zajmuje najwyzsze
miejsce migdzy ideami, a wszystkie idee uwazajg sig
jako majace byt niezalezny — w nowo-Platonizmie

E 167 e

Jedno$C stoi wyzéj niz idee, 1 uwaza si¢ za zrodlo,
z ktorego one wyplywaja.

Jednoéé, czyli Dobro jest najpierwsza essencya,
jest zrodtem, z ktérego wszystkie rzeczy biora po-
czatek. Nie jest to ani no us, czyli rozum, ani co$
takiego, co rozum poznaje; wszelka bowiem rzecz,
kaze si¢ domys$lac istnienia innéj rzeczy; tymczasem
natura essencyi pierwotnéj, jako Jednosci bezwarun-
kow¢j, nie dozwala by jq braé za to samo z jakakol-
wiek rzeczq prowadzacy za sobg dualizm. Rzeczy
tak wyplywaja z Jednoéci, jak promienie ze stofica.
Bezpo$redmim plodem Jednoéci jest no us, bedacy jéj
obrazem. Obraz mimowoli zwraca si¢ do pierwo-
wzoru, by mu si¢ przygladaé, a przez to rozwa-
zanie nadzmystowosci, staje si¢ rozumem, nous.
W rozumie czyli nous, tkwia idee nie jako czyste
mys$li, lecz jako skfadowe jego czesci.

Dusza jest obrazem iplodem rozumu, czyli no us,
tak jak sam nous jest plodem Jednosci; dusza téz swo-
ja kolejg spladza cielesnosé. Zwraca si¢ ona czgscig
ku rozumowi jako swojemustwoércy, i czescia ku cie-
lesnosci, jako swojemu stworzeniu. Znajduje sie te-
dy w duszy pierwiastek idealny niepodzielny, oraz
pierwiastek podzielny, z ktérego powstal §wiat ma-
teryalny. Dusza jest istotg niematervalng. Nie jest
ona cialem imoze byé od ciata oddzielona, gdyz
nietylko nous, jéj najwyzszy pierwiastek, lecz i pa-
migé, i pojmowanie, i sita zywigca daja sie od ciala
odtgczyt. Cialo jest w duszy, a nie dusza w ciele.
Tak wige czgé¢ duszy jest bez ciata, i 2eby ta czedé
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mogta wykonywac swoje czynnodci, do tego nie po-
trzeba spéldziatania ciata. Nawet zdolno$ci zmy-
stow nie lezg w ciele; towarzyszg mu
one -tylko jako sity, udzielone przez dusze roz-
maitym organom do odbywania czynnoéci. Cala
dusza znajduje si¢ nietylko w calém ciele, lecz
téz 1 w kazdéj jego czesci, gdyZ nie dzieli si¢ ona
miedzy czlonki; znajduje sig¢ cata w caltém
ciele, i cala w kazdé) jego czastce. Wprawdzie mo-
z2naby w pewném znaczeniu powiedziéc, ze dusza jest
podzielna, skoro si¢ znajduje we wszystkich czgsciach
ciafa; ale w kazdé¢) z nich znajduje si¢ catkowicie,

Widzimy tu wyrazny krok naprzdd ku uwazaniu
duszy za niemateryalng. W mniemaniach nowo-Pla-
tonskich znajduja si¢ zarody rozmaitych wyobrazen,
ktore pozni€j wazna odgrywaly rola w przedmiocie
nas zajmujacym. Ze nizsze sily umystowe i zy-
wotne daja si¢ odiaczy¢ od ciala, i ze cialo mie-
sc1 sig w duszy, sa to twierdzenia powtarzane w poi-
niejszym rozwoju tego przedmiotu. Wryobrazenie,
wedlug ktorego cata dusza znajduje sie w catém ciele
1 w kazdé€j jego czgstce, zostato podjete przez Augu-
styna, nastgpnie przez Klaudyana Mamerta, a od nich
przeszto do scholastykéw, i stato si¢ dla nich chlebem
powszednim.

Przechodzimy obecnie do pézniejszych Ojcow
kosciota. Mozna §miato powiedziéé, ze na czele ru-
chu spirytualistycznego stoja: Sw. Augustyn, najgigb-
szy 1 najbardziéj metafizyczny ze wszystkich Qjcow
facifiskich; Klaudyan Mamert, kaptan w Viennie
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w poludniowéj Francyi, i Nemezyusz, biskup z Eme-
zy w Azyi. Wszakze juz przed Augustynem (354
do 430) byty znaki zapowiadajgce zblizajacg si¢ zmia-
ng. Zastuguje pod tym wzgledem na uwage Grze-
gorz nissenski (331—394). Dzielo jego o Stworze-
niu Czlowieka (m6éwi Ueberweg), zawiera mnostwo
postrzezefi psychologicznych. Wyobrazenia czer-
pane z Pisma Sw., znajdujg si¢ tam pomieszane
z mniemaniami Platona i Arystotelesa. Ze Duch

~ bozy mogt stworzy¢ materyg, pochodzifo to ztad, 12

jest ona jedno$cig przymiotéw samych w sobie nie-
materyalnych. Duch ludzki przenika cate ciato; za-
czal on istnié¢ réwnocze$nie z cialem, ani wprzod,
ani pozni¢). Duchowoéc Boga niepodlega-
Jjagca watpliwo§ci, dowodzi, iZ moga istniél
rzeczy niemateryalne. Dusza jest istota stworzona,
2yjaca, myslaca, i poki posiada narzedzia zmystow,
moze pojmowal. Zdolno$¢ myslenia nie przystu-
guje materyi; w przeciwnym razie, materya w ogole
wzigta, wykazataby gdzie$§ t¢ zdolno§¢
(szcz¢Sliwy rzut mysli), a skutkiem tego przybrataby
sama przez si¢ formy sztuczne.

W badaniach Sw. Augustyna, odnoszacych sie do
tego przedmiotu, najgodniejszém uwagi jest to, ze
jasno pojmowal przeciwiefstwo zachodzgce migday
wiasnoSciami materyi i mysli. Uwaza on, iz takie
wlasno$ci materyalne jak dtugosé, szerokosé, glebo-
ko$¢, twardoé, i t. d., stuzg jedynie materyi, s za$
niezrozumiate, jezeli je zastosujemy do umystu. ,Du-
szy nie nalezy pojmowa¢ jako dlugié¢j, lub szerokiéj,
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albo wytrzymaléj. Sa to wlasnosci cielesne; przypi-
sujac je duszy, badalibySmy ja sposobem takim, jak
si¢ bada cialo* (De Quantitate Animae, cap. 3),
Wzmiankujgc tu i owdzie o innych wlasnosciach ma-
teryi, takich jak twardosé i barwa, uznaje zawsze r o z-
cigglo§¢ za najwazniejsza, odrézniajgca whasnoéé
materyi.

Na podstawie takiego okreslenia materyi, opiera
Sw. Augustyn dowody swoje o niemateryalnosci du-
szy. Dusza nie ma rozcigglosci, stanowigcéj charak-
terystyczng wlasno$ materyi, a zatém nie moze by¢
materyalng. Twierdzenia tego czesto dowodzi j po-
wtarza. Glowne dowody czerpie z wyzszosci duszy
nad ciatem, z natury pamieci i Swiadomosci, i z je-
dnakowéj obecnosci. duszy w kazdéj czesci ciata.

Dusza jest wyzszg od ciata. Z niéj samej plynie
zycie, ruch, czucie, czego znéw nie widzimy, gdy du-
sza ciafo opusci. Zaczém dusza, lubo dziata za po-
srednictwem organéw cielesnych, powinna by¢ w isto-
Cle swéj wyzsza od ciala, ktére oZywia. Jest ona nie-
widzialna, niecielesna, duchowag.

Niektore dowody brane sg ze §wiadomosci o sta-
nach umystowych. Duszeg, jak méwi, znamy bezpo-
Srednio. Myséli, zadze, wiedze¢ i niewiadomoéé swoje
lepiéj znamy, niz otaczajace nas przedmioty, gdyz te
ostatnie pojmujemy za poérednictwem narzedzi cie-
lesnych. Gdyby wiec dusza byfa cielesna, bytaby
nam jako taka znang. Tymczasem w téj bezposred-
ni€¢j wiedzy o duszy, nic nie wiemy o wlasno$ciach
cielesnych takich jak wymiernos¢, postaé lub barwa;

a ztad Augustyn wnosi, 2e takic wlasnoéci nie przy-
stuguja duszy. Nadto, poniewaz stanowczo wie-
mYy, Z¢ myélenie i czucie sa wtasnnécia{ni ::Euszy,
mogliby§my tylko przypuszczaé, ze jest istotg
materyalng. Ze zaé nie mamy rzeczywistéj wledz:)'
o taki¢j istocie, dowodzg tego rozmaite mnicmam;a
o naturze duszy. Jezeli odlgczymy to co rzeczywi-
Scie wiemy, od tego co jedynie przypuszcza-
mYy, pozostang takie wtlasno$ci jak zycie, mysSlenie
1 czucie, ktorych nigdy duszy nie zaprzeczano.

Inny dowod czerpie z natury pamigci. W umy-
Sle gromadzimy wyobrazenia o najrozmaitszych
przedmiotach materyalnych. A lubo ciato jest male,
umyst moze ogarnial obrazy najrozcigglejszych prze-
stworéw, i ,2e si¢ nie rozciaga w przestrzeni, widaé
ztad, iz nie jego przestrzei ogarnia, lecz raczéj, ze
on jg ogarnia, i to nie jakby szata jaka$ (non sinu
aliquo), lecz nie dajacy si¢ opisaé potega i moca*
(Contra Epist. Manich., cap. 17). Jezeli zatém te
obrazy, podobne przedmiotom, sa bezcielesne. nie
moze téz inng by¢ istota, kt6réj nie przystuguja wia-
snoSci cielesne. Jezeli rzeczy zawarte w umyéle sa
niemateryalne, to i sam umysl jest niemateryalny.
Sw. Augustyn przywigzuje wiclka wage do nowo-
Platonskiéj subtelnosci, wedlug ktéréj, cata dusza
znajduje si¢ rownocze$nie w kazdéj czesci ciata. wDu-
sza nietylko jest obecna rownocze$nie w caléj masie
ciala, lecz i w kazdéj jego czgsteczce. (De Immor-
talitate Animae, cap. 16). »Gdy noga doznaje jakie-
8o bolu, oko widzi, jezyk mowi, reka si¢ porusza:



coby znow nie nastgpowalo, gdyby dusza bedaca
w owych czg¢Sciach, nie czula si¢ t3 samg w nodze:
gdyby nie byla obecng w nodze, nie mogtaby czué
tego, co sig tam dzieje.” (Idem, ibidem). Ta za$
obecnos< duszy w kazdéj czgSci ciala, nie jest podo-
bng rozpostarciu cial w przestrzeni, albowiem ciata
te s3 wigksze lub mniejsze, stosownie do tego, jaka
przestrzen zajmujg. Nie jest téz podobna do jakiéjs
wlasnosci tkwigeéj jak np. biatos¢, w kazdéj czgéci pe-
wnego zmystowego przedmiotu; albowiem materya
bedgca bialg w jednéj czgéci, nie ma zadnego zwigzku
z bialoscig innéj czgSci. Zaczém dusza ma wlasciwa
sobie naturg, poniewaz ma whasnosci niespotykane
w zadnéj istocie materyalné;.

Oprocz tych ogélnych dowodéw, Sw. Augu-
styn podaje uwagi szczegblne, majace dowodzi¢
niemateryalno$ci duszy rozumnéj. Przedmioty ro-
zumu s3 niecielesne.. Obrazy rzeczy cielesnych,
ktére rozum poréwnywa i sadzi, lubo sg podo-
bne do materyi, sa przeciez w gruncie nieroz-
ciggte, a zatém niemateryalne. Prawda i madro$c,
ktore rozumem pojmujemy, nie maja ani §ladu wia-
snoSci materyalnych. W samym téz rozumie nie
mozemy wykry¢ podobnych wlasno$ci. Nie mozna
30 podzieli¢ na czgéci, nie rozciaga sie w przestrzeni
wzorem cial zmyslowych. Z tego wszystkiego wy-
nika, ze dusza rozumna jest niemateryalna.

Tym coby zarzucali, ze skoro dusza nie ma dtu-
gosci, szerokodci, lub grubosci, musi byé niczém,
Sw. Augustyn odpowiada, ze jest wiele rzeczy maja-
cych byt rzeczywisty, a jednak pozbawionych owych

wlasnoéci. Sprawiedliwoéé np. nie ma rozciggioscl,
a przeciez jest nictylko rzeczg istotng, ale jest wyz-
széj natury nad wszelki przedmiot materyalny. Bog
téz nie ma tych wlasnoéci, a ktokolwiek sadzi, ze du-
sza jest cielesng, toz samo musiatby powiedziéc
i o Bogu. Brak zatém tych wlasnoéci dowodzi
w istocie, ze dusza jest wyzszéj ceny i dostojenstwa.

Jezeli tedy dusza nie jest materyg, mozna si¢ spy-
ta¢, jakiém imieniem mamy jg nazywaé. Sw. Augu-
styn odpowiada, ze ,,co nie jest materyg, a jednak
ma byt rzeczywisty, wladciwie nazywa si¢ du c he m*
(De Quantitate Animae, cap. 13). Popiera to, jak
méwi, 1 Pismo Sw., chociaz zdarza sig, ze wyrazu
tego uzywa na oznaczenie saméj sity umystowéj.

Naznaczywszy tak stanowcze przeciwienistwo
migdzy my$lg a materya, Sw. Augustyn rozumiat
wielkg trudno$¢ okreflenia, jakim sposobem niemate-
ryalna dusza moze oddzialywac na cialo, i1 pobudzac
je do ruchu. Dlatego twierdzit, ze dusza niedziala bez-
posSrednio na grubsze czeSci ciala, lecz na jaka$ subtel-
niejsza istote zblizajaca si¢ w naturze swéj do istot
niemateryalnych. Istotg owg nazywa Swiatlem i po-
wietrzem, przypuszczajyc, ze jest pomieszana z grub-
szemi pierwiastkami. Rozkazy duszy dochodza naj-
przod do té) subtelniejszéj istoty, a za jéj posrednic-
twem do grubszych pierwiastkow.

Co sig tyczy nie$miertelno$ci duszy, Sw. Augu-
styn utrzymuje, ze zadna stworzona istota nie moze
by nieSmiertelng w tém znaczeniu jak Bég, gdyz
byt wszelkiego stworzenia zalezy zawsze od woli bo-



— 174 —

z¢). Rownoczesnie twierdzi, ze anj zmiany zacho-
dzace w duszy, ani w ciele, nie moga dazyé do zni-
szczenia duszy. Nawet materya nie ulega zniszcze-
Diu W swojéj przemiennoéci; bez wzglgdu na zmiane
formy, materya pozostaje ta sama co byla. A jezeli
tak si¢ dzieje z rzeczami cielesnemi, nie mozemy
przypuszczal, 2eby pod tym wzgledem dusza byta od
nich nizsza, skoro duch kazdy jest wyzszy nad wszel-
kie przedmioty materyalne. Dal¢j jeszcze dowodzi,
ze duszy nie moze zniszczyé inna jaka$é stworzona
istota badz cielesna, badz duchowa.. Materya jako
nizsza, nie moze jéj zniszczyé; nie moze réwniez ja-
ka$ potezna duchowa istota, gdyz dusza jednéj istoty,
podlega duszy drugiéj istoty o tyle jedynie, o ile
chce sama, a jasném jest, ze dusza nie moze cheiés
wlasnego zniszczenia. Duszy tedy nie mogloby nic
zniszczyC¢ oprocz Boga.

Gdyby kto§ mniemal, ze dusza moze umrzéé
W tém znaczeniu, iz lubo nie bedzie zniszczona, je-
dnak moze istnié¢ bez zycia, Sw. Augustyn odpo-
wiada, ze wyobrazenie podobne jest samo ze soba
sprzeczne. Dusza jest zyciem i zrédlem zycia dla
kazdéj rzeczy zyjacéj. ,Dusza zatém nie moze

umrzél. Gdyby bowiem mogta istniéé bez zycia, nie

bylaby duszg, lecz czém$ ozywioném przez duszg”
\non animus, sed animatum aliquid est.
De Immort. Animae, cap. g).

Sw. Augustyn czesto téz postuguje sic dowodem
czerpanym z naturalnéj ,zadzy nie$miertelnosci.”
Wszyscy ludzie, méwi on, pragng byé szczgSliwymi,
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szczg8liwos¢ za$ nie bylaby zupeing, gdyby nie pra-
gngt jéj trwania ten, co ja posiada. Otéz nikt nie jest
szezg8liwym, kto nie ma tego, czego pozada; zycie
zatém musi by¢ wieczne — w przeciwnym razie
szczgSliwo$é bytaby niemozebng. Tak wiec sama
natura- wymaga nie$miertelnoéci. Gdyby ktoé za-
rzucat, ze dowéd ten pocigga za sobg wniosek, iz na-
wet zli powinni posiaéé szcze§liwosé: Augustyn od-
powiada, iz szczg§liwosé jest zapewniona dobrym, nie
dlatego, ze pragng by¢ szczgSliwymi, lecz dlatego, ze
pragng by¢ dobrymi.” Szczeéliwosé jest nagroda cno-
ty; a poniewaz nie wszyscy pragng zycia cnotliwego,
WSZysCy nie mogq otrzymaé za nie nagrody.
Klaudyan Mamertus, 2yjacy okoto r. 470, napisal
traktat De Statu Anima e, jako odpowiedz
na dzieto bezimienne, ktérego jak si¢ potém dowie-
dziano, autorem byt Faustus, biskup z Regium
w Galii. Faustus utrzymywat, ze Bég tylko jest bez-
cielesnym; wszelkie za$ rzeczy stworzome sg mate-
ryalne, a dusza sktada sie z powietrza. Mamert od-
powiada mu ze stanowiska Augustyna. Podlug Le-
wes'a, wyczerpnal one wszelkie istotne dowody, za
pomocg ktérych Dekart dowodzil niematervalnogci
duszy. Opuszczajgc to, co nie ma bezposredniego
zwigzku z naszym przedmiotem, oraz dtugi szereg
przytoczen z filozoféw, pisarzy koécielnych i Pisma
Sw., podajemy w krétkosci zarys jego rozumowania,
Czlowiek zostal Stworzony na obraz Boga, a podtug

twierdzenia samego Faustusa, natura boska jest bez-
Umyst i cialo, 13
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cielesna. Gdy za§ podobiefistwo miedzy cztowie-
kiem a Bogiem, nie moze si¢ odnosi¢ do materyi, na-
lezy wierzycC, ze obraz ten lezy w duszy niemate-
ryalnéj, Nadto, niemateryalno$¢ jest wyzsza od ma-
teryalnosci; a poniewaz Bog jest nieskonczenie do-
bry, musial pragnaC stworzenia istot najdostojniej-
szych, bez ktérych dzieto jego byloby niezupetne; ze
za$ jest wszechmocny, moagt wolg swoje urzeczywi-
stnic. |

Dalej, dusza nie jest ograniczona przestrzenig (illo-
calis). Jest ona catkowita w kazdéj czesci ciala
i w calém ciele, podobnie jak Bdg jest obecny w ca-
tym wszech§wiecie; w przeciwnym razie, czgéé jéj
ulegtaby zniszczeniu ze zniszczeniem czgéci cia}'a.
Kiedy rzecz materyalna moze si¢ w téj saméj chwili
znajdowac tylko w jedném miejscu, dusza ozywia
cale cialo, i jako cala widzi oczyma, sltyszy uszyma
it.d. Ruch jéj nie odbywa si¢ w przestrzeni, lecz
jedynie w czasie, a zasadza si¢ na zmianie myéli
1 uczu. Gdy sig cialo porusza, ta miejscozmiennoéé
nie udziela si¢ duszy.

Dusza nie podchodzi pod kategorye iloéci, albo-
wiem miejsce i ilo$¢ sg nieroztgczne; i kiedy zadna
istota, oprécz Boga, nie jest wyjgta z pod kategoryi
(Arystotelesowych), sama tylko materya podlega im
wszystkim; dusza tedy podchodzi pod kategorye ja-
koSci, lecz nie iloéci. Mozna wprawdzie do niéj
W pewném znaczeniu stosowaé miarg, liczbe i wage;
ale t¢ miarg nalezy rozumiéé Jako stopniowanie
madroéci; liczbg, jako umystowe pojmowanie

liczb, a wage, jako silg¢ woli poruszajaca umysf,
Dusza nie siedzi w ciele, méwi Mamert, ale
wlasciwie sobg je ogarnia, jak tego Plotyn juz
uczyl. Twierdzenie to popiera Pismem Sw., a na--
stepnie wykazuje, ze dusza powinna byC niemate-
ryalna, albowiem zadna materyalna istota nie mogta-
by zarazem ogarnia¢ ciala, i w niém si¢ znajdowaé
jako pierwiastek ozywczy. Gdyby ktos upatrywat
W tém sprzecznos$é, ze dusza znajduje Si¢ W przestrze-
ni, a jednak nie jest ograniczona przestrzenia, Ma-
mert odpowiada, iz §wiat caly przedstawia podobna
trudno$¢; nie moze on by¢ objety jaka$ przestrzenia,
gdyz ta wymagataby innéj przestrzeni i tak daléj;
trzebaby wigc $wiatu przyznaé boski przymiot nie-
skofczonosci.

Do tych wszystkich uwag, Mamert dolgcza do-
wod uzyty dawniéj przez Sw. Augustyna, a pézniéj
przez Dekarta, ze rozumowanie tkwi w istocie duszy;
a poniewaz rozum jest bezcielesny, wigc 1 dusza ta-
kgz by¢ powinna. W podobny sposob stuza mu za
dowdd, wola i pamigé.

W krytyce dowodzen Faustusa, Mamert okazuje
umyst wytwiczony i bystry. Tak np. szeroko roz-
biera dowdd czerpany ze zwrotéw stosujacych sig do
ciala w przypowiesci o Lazarzu i bogaczu. Wyka-
zuje nastgpnie, ze gdyby te zwroty dowodzity mate-
ryalnosci duszy, nalezatoby je bra¢ wszystkie w jak
najbardziéj literalném znaczeniu; czego znow niepo-
dobna uczynié, gdyzby ztad powstaly sprzecznoéci
1 niedorzecznosci.

13%
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Nemezyusz, biskup Emezy w Fenicyi (zyl okoto
r. 450), zastuguje na wzmianke jako ten, ktéry sie
przytozyt do utwierdzenia wyobrazen o duszy nie-
materyalnéj w kosciele wschodnim. Napisal on
dziefo o naturze duszy, w ktérém opiera si¢ gtdwnie
na nowo-Platonizmie. Utrzymuje, ze dusza jest
istoty niemateryalng. Zostaje ona, jak juz uczyl
Platon, wsamodzielnie odnawiajgcym sie ruchu, z ktd-
rego ruch ciala pochodzi. Wierzy téz w uprzednie
istnienie duszy (preexistentia) i twierdzi, Ze nad-
zmysfowa natura jéj pociaga za soba i nie$miertel-
nos¢.

Od V-go wieku, az do wielkiego ruchu schola-
stycznego, ktoremu przywodzit Sw. Tomasz z Akwi-
nu w XIll-ym, nie zaszly istotne zmiany w pogla-
dach dotyczacych naszego przedmiotu. W tym pé-
zniejszym peryodzie wystepuje on znéw na widow-
nig, ale juz sposob widzenia ulegt zmianie. Wiszel-
kie rozumowania scholastykéw byly odlewane w for-
-mie filozofii Arystotelesowéj, i moga by¢ rozumiane
Jedynie po zrozumieniu wprzéd wlasciwych Arysto-
telesowi wyobrazen i terminologii. * (Obacz wy-
ze), pod Arystotelesem, gtéwnie objaénienia for-
my i ma tefr}ri, rzeczywistosci i moze-
bnoséci). Chociaz wigc Sw. Tomasz z Akwinu
byl stanowczym spirytualista, nie sili sie przeciez na
wzor Augustyna i Klaudyana Mamerta dowodzié, ze
dusza niema materyaloych wtasnoci, jak rozcigglose,
iloé¢ i t. d.; dowodzi tylko, ze dusza jest, w znacze-
niu Arystotelesowém, rzeczywistodci g ciala
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i czysta niemateryalna forma. Checac zatéem na-
kresli¢ rozwdj pogladu znajdujacego najwyzszy wy-
raz w Sw. Tomaszu z Akwinu, musimy jeszcze zbo-
czy¢ do Arystotelesa.

Rozwéj wyobrazen od Arystotelesa do Sw. To-
masza z Akwinu, podaje w streszczeniu Ueberweg
jak nastgpuje: ,,Arystoteles uwazal za forme niema-
teryalng (jest to jego najwyzsza abstrakcya i przeci-
wiefistwo materyi), a przeciez indywidualna tak bo-
stwo jak i rozum czynny, inaczéj nous, majac go
za jedynie mnie$miertelng czgs¢ duszy ludzkiéj; sto-
sunek migdzy tym nieSmiertelnym rozumem,a $mier-
telnemi czeéciami duszy i ciala, zostawit nieokreslo-
ny. Bezpoéredni jego uczniowie Dycearch i Straton
uwazali, iz wszelka forma musi tkwi¢ w materyi.
Alexander z Afrodyzyi przypisuje bostwu, ale tylko
bostwu, byt zazmyslowy, wolny od materyi, a jednak
indywidualny; sadzi zas, ze dusza ludzka ze wzgledu -
na swoj byt indywidualny, calkowicie zalezy od ma-
teryi, Podzniejsi objasniacze holdujagcy nowo-Plato-
nizmowi, jak Themistiusz, utrzymywali, 2e rozum
ludzki, nous, ma byt niezalezany i indywidualay, po-
dobnie jak béstwo. W tym szeregu stanat i Sw. To-
masz z Akwinu.”

Albert Wielki (1193 — 1280) zastuguje
na wzmiankg z powodu wplywu, jaki wywarl na ucz-
nia swojego, Sw. Tomasza z Akwinu. Utrzymywat,
ze rozum czynny jest czgécig duszy, i 2e¢ w kazdym
cztowieku on jest tym pierwiastkiem, ktory nadaje
formg i indywidualnodé. W pierwiastku tym tkwia
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oraz i sily zwane przez Arystotelesa, Zywigca i czujg-
cg, 1dlatego te ostatnie dajg sie oddzieli¢ od ciata i sa
niesmiertelne. Kazda dusza ludzka dzieki SWO0j€é] spo-
tecznosci z Bogiem, jest nieSmiertelng.

Sw. Tomasz z Akwinu (1 225—1274) jest
wyobrazicielem najwyzszego szczebla w rozwoju fi-
lozofii scholastycznéj. Poglady swoje na przyrode
f.iuszy, zawart w licznych dzietach tak filozoficznych
jak 1 teologicznych; ale najwlasciwiéj szukaé ich
W pierwszéj czeéci jego Sum m y Teologicznéj,
gdzie przedmiot ten jest catkowicie i systematycznie
wytozony. Ponizsze wyjatki odnosza si¢ jedynie do
tych jego mnieman o duszy, ktére sa - w zwiazku
z naszym obecnym przedmiotem. Wykazujac, ze
dusza nie jest materyalna, nazywa ja pierwotném zZroé-
dfem zycia dla wszystkich istot zyjacych. Chociaz
ctafo moze byt drugorzedném zrédiem zyciowych
czy[}n-:aé.ci, jak np, oko jest zrédtem widzenia; wszak-
ze ciato jako ciato, samo nie jest zyjacém, ani
zrodtem zycia. Jezeli za§ ma te wlasnoé¢, to pocho-
dzi ztad, ze jest ciatem szczegolnego rodzaju (per
hoc quod est tale corpus); zrodtem za$,
Z ktérego wszelka rzecz czerpie swoj charakter, fjest
JegO rzeczywisto§¢ (actualitas). ,,Dusza zatém, bedac
pxerm.rutném zrodtem zycia, nie jest ciatem, lecz rze-
czywistoscig ciata, tak jak ciepto ktére rozgrzewa cia-
'1'?, samo nie jest ciatem, lecz pewna rzeczywistodcia
ciata.” (Summa Theol. I, 75, 1).

Dl?sza ludzka jest niezalezng istota. Rozumem
cztowiek poznaje przyrodg cial wszelkiego ro-
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dzaju, coby nie mogto nastgpié, gdyby rozum byt ma-
teryalnym; istota bowiem poznajgca, nie moze w so-
bie mié¢ nic z tego, co stanowi przyrodg przedmio-
t6w poznawanych. Nie mégiby téz poznawac za
poérednictwem ciata, albowiem ograniczona natura
posrednika, przeszkadzataby mu w poznaniu wszel-
kiego rodzaju ciat, tak jak chore oko psuje widze-
nie, lub jak barwa naczynia zmienia barwg plynu
w niém zawartego. Pierwiastek zatém rozumowy
dziata sam przez si¢ bez pomocy ciata; ze za$ tylko
substancya moze dziataé sama przez sig, dusza ludz-
ka jest substancya niezalezng. Nie stosuje si¢ to je-
dnak do dusz zwierzecych, albowiem dusza czujaca
nie moze sama przez si¢ dziala¢, lecz potrzebuje po-
mocy ciafa.

Sw Tomasz utrzymuije, jak juz powiedziano, ze
dusza jest czysta forma, zupeilnie wolna od mate-
ryi. Co sig tyczy rozumu w szczegélnoéci, to i ten
nie moglby przy innych warunkach poznawac isto-
ty rzeczy. Materya jest pierwiastkiem indywidual-
noéci, pojedynczo$ci i przeszkadzataby rozumowi
w poznawaniu ogolnoéci, tak jak i zdolnoéci czucio-
we dziatajgc przez narzgdzia cielesne, poznaja jedy-
nie rzeczy pojedyncze.

Odrzucajgc Platofiskg nauke o uprzedniém istnie-
niu duszy, Sw. Tomasz dowodzi nie§miertelnosci jéj
z tego, ze jest niemateryalng. Nie mogloby jéj zni-
szczyé co$, co zewnatrz niéj si¢ znajduje; gdy bowiem
wladciwém jest, by poczatek i koniec bytu rozpoczy-
naly si¢ t3 samg drogg, istota niezalezna moglaby
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zgingC jedynie sama przez sig. Ale i w ten sposob
nie moze ona zging¢; gdy bowiem forma jest rzeczy-
wistoscia (patrz wyzéj pod Arystotelesem) byt przy-
nalezy j¢j z natury. ,,Materya ginie, gdy jest oddzie-
lona od formy swojéj; ale niepodobna, by forma od-
dzielifa sig od siebie saméj, zaczém niemozebném jest,
zeby istniejgca forma przestata istniéé.*  (Jest to po-
dobne do rozumowania Augustyna Sw., ktoresmy
wyz¢j przytoczyli; druga za§ potowa dowodu réwna

si¢ pogladowi Platona, zawartemu w Fedoni e,

2e zycie jest nieodlgczne od samego pojecia duszy).

Nadto, méwi Tomasz Sw., stosujgc do swojego za- _

patrywania dow6d wynikajacy z zadzy nie$miertel-
nm‘.cf: nkazda istota pozada bytu na swéj sposob,
3 W istotach majgcych zdolnosé poznawania, pragnie-
nie w_ynil-:a z wiedzy. Otéz, kiedy zmysly znajg byt
Jedynie w warunkach przestrzeni i czasu(cognoscit

¢sse sub hic et nunc), rozum pojmuje go bez-.

warunkowo i odnoénie do wszech czaséw. Dlatego
t€z istoty obdarzone rozumem, z natury pozadaja
bytu nieskoficzonego, naturalne zaé pragnienie nie
mogloby istnié¢ w nas naprézno.* (Summa Theolog.
[, 75,6).

Tyle co do natury duszy. W osobnéj rozprawie
rozwaza zwigzek duszy z cialem. Zastanawia si¢ tu,
czy plﬁerwiastek rozumowy potgczony jest z ciatem,
jako Jego forma. Méwi, ze to, ¢o" istocie jakiéjs
nadaje. rzeczywistosc, jest jéj forma; pierwiastkiem
*Prawiajacym zycie ciata jest dusza, od ktoréj otrzy-
fuje ono wzrost, czucie, ruch oraz rozum. Gdyby
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rozum nie zostawal w tak $cistym zwigzku z cia-
fem, jak forma 2z materya, nic moznaby czynnosci
rozumu przypisywac cztowickowi, jako jego wila-
snych. Sw. Tomasz odrzuca nauk¢ Platona, we-
dlug ktoréj, dusza uwaza si¢ jedynic za pierwia-
stek poruszajacy cialo; nadto dodaje, ze im forma
jest wyzsza, tym mniéj jest pomieszana z materya
| tvm bardziéj goruje nad materya swojemi czyn-
nosciami. Poniewaz za$§ dusza ludzka jest najszla-
chetniejsza ze wszystkich form, zatém pewna czgsc
j€) czynnoéci, mianowicie czynno$ci rozumu, nic
majg nic spolnego z materya.

Idac za swoim mistrzem Albertem, Sw. Tomasz
dowodzi, ze zdolno$ci: czujaca, zywiaca i rozumowa,
tkwia w jednéj i téj saméj duszy. Twierdzi on, ze
w przeciwnym razie cztowiek nie bytby jednym, al-
bowiem charakter jednosci otrzymuje wszelki przed-
miot od t¢j samej formy, ktéra mu byt daje. Oprocz
tego, tozsamosS< owych zdolnosci 1 ztad si¢ pokazu-
jey ze wszelka czynnoSC duszy z nat¢zeniem wykony-
wana, przeszkadza innym. Tym sposobem formawyi-
sza miesci w sobie nizszq — czujacy i zywiaca duszg
Arystotelesa. (Zdanie to potwierdzil sobér w Vien-
ner. 13r1).

Tomasz byl zdania, podobnie jak Plotyn, ze cala
dusza znajduje si¢ w calém ciele, i w kazdéj jego czg-
§ci. Ale, co jest charakterystyczném, odréznia trzy
rodzaje caloici. Dusza nie znajduje si¢ w kazdé)
czgSci ciata w znaczeniu iloSciowémyani téz nie jest tam
przytomna zec wszystkiemi swojemi zdolnodciami.
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Obecno$¢ duszy jako catostki w kazdéj czesci, nalezy
rozumiéc jako obecno$é caléj jéj natury i istoty.

Roztrzasajgc zdolnoSci duszy, Sw. Tomasz dowo-
dzi, ze nie wszystkie zostajg przy niéj, gdy jest od-
dzielona od ciata. Niektére zdolnoéci sq potaczone
z samg duszg, jak rozum i wola, i te zostajg z nig gdy
jest odigczona od ciata. Inne polaczone s3 z ciatem,
mianowicie zdolno$¢ zywigca i czujgca; te nie wyste-
puja czynnie gdy narzgdzia cielesne ging, lubo moze-
bnie (potentialiter) pozostaja w duszy. Rozum dzieli
Tomasz Sw. idgc za Arystotelesem, na czynny, teo-
retyczny czyli twoérczy (intellectus a gens),
1 bierny (intellectus patiens). Rozum czynny,
potrzebny jest do tego, by formy rzeczy materyal-
nych, polgczone z materyg, mogly byé rozpoznane
w rzeczywistoéci. Rozum tedy czynny przynalezy du-
szy; bo chociaz mogliby$my przypuszczaé (zgodnie ze
zdaniem Platona), ze jest rozum wyzszy i oddzielny,
w ktérym rozum ludzki bierze udziat — co Tomasz
W pewném znaczeniu przypuszcza, gdyz Boga za taki
rozum uwaza — to jednak nalezy przypuscié, ze ten
udzial daje rozumowi ludzkiemu zdolnoéé odréznia-
nia ogélnosci od pojedynczosci; znaczy to, ze przy-
puszcza dziatanie rozumu czynnego w duszy.

Podany nizéj wz6r wyobraza przejécie od Arysto-
telesa do Sw. Tomasza z Akwinu. Dajmy na to, ze
linie ciggte przedstawiajg istote .E?teryalnq, a linie
kropkowane niemateryalng. Wz6r Arystotelesa tak
si¢ utozZy: oo

A. Dusza roélinna,
- — Bez éwiadomoéci.
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B. Dusza zwierzeca.

« « . . « Cialoiumysl nierozdzielne.
C. Dusza ludzka — nous — rozum.

I. Rozum bierny.
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Ciato i umyst nierozdzielne.

[I. Rozum czynny. Poznanie najwyzszych zasad.
Czysta forma; oddzielona od ma-
teryi; istota niebieska; nieSmier-
telna.

Poréwnajmy teraz z powyzszym wzo6r Sw. Tomasza:

A. Dusza roslinna czyli Sipviqea.

W nié¢j wcielona cze$é niemate-
ryalna, lubo pozbawiona §wiado-
mosci.

B. Dusza zwierzeca.

; ...u,__.__”__.c__z_gwiern cz¢SC niemateryalng, ob-
darzong §wiadomoscia.

. . Czysto niemateryalny.
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Duns Scot (przy koficu XIll-go wieku) co-
fngf sig nieco od kraficowych pogladéw Sw. Toma-
sza. Utrzymywal on, ze Bég tylko jest czysta for-
mg; reszta istot stworzonych, nie wylaczajac anio-
Yow 1 duszy, sktada sie z materyi i formy. Ale ma-
terya duszy jest zupelnie rézna od wchodzacéj
w sklad ciat zwyczajnych; jest ona czém$ stworzo-
nem, bedgeém podstawg wszelkiego skoficzonego by-
tu, nie wylaczajac saméj materyi cielesnéj. Ale ten
protest pozostal bez skutku; Sw. Tomasz odnidst
zwycigztwo; dotarto do kresu w dualistycznym kie-
runku.

Przechodzac do nowszych czaséw, widzimy w De-
karcie filozofa stojacego par excellence, po stronie
niemateryalnos$ci duszy, (wyrazu spirytualizm nie
uzywat). BadZz co badz jednak, prawdopodobném
jest, ze Jan Kalwin zyjacy przed nim na lat sto, tak-
ze sig¢ duzo przytozyt do nadania takiemu pogladowi
charakteru prawowiernoéci religijnéj.

Kalwin w gruncie przyjat nauke Sw. Tomasza
z .Akwinu. Mniemania swoje zawart w dziele: ,,In-
st!tutiunes christianae religionis”, i w matéj rozpra-
wie ,O $nie duszy” napisanéj przeciw nauce utrzy-
mujace, ze duszy brak $wiadomosci wperyodzie
migdzy $miercia a zmartwychwstaniem. Ku takie-
mu mniemaniu nachylali sie niektorzy reformatoro-
wie, przeciwni nauce o czyscu. W tém co si¢ po-
wie, bgdziemy si¢ postugiwali terminologia Kalwina,
uzyta w dzieles, Institutiones”. Dusza, jest istotg nie-
Smiertelng, szlachetniejszg czastka czlowieka; jest ona
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stworzona z niczego, nie zas wyloniona; jest esencya
bez ruchu, nie za§ ruchem bez esencyi. Zdolnost
jéj odrozniania ztego od dobrego, lotnoéé i rozlegloéc
je) zdolnoéci (tak réznych od zdolnoéci zwierzat),
mozno$¢ pojmowania Boga niewidzialnego — wszyst-
ko to przekonywa, ze jest niecielesna, albowiem zdol-
nosci takie ciatu nie przystugujg. Nastepnie prze-
chodzac do zawilé) sprawy o stosunku duszy z prze-

strzenig, mowi: dusza nie jest whasciwie ograniczona

przestrzenia; jednakze zamieszkuje ciato, ozywia jego
czgSci, 1 sprawia, ze narzg¢dzia ciata sg zdolne do wy-
konywania rozmaitych czynnosci. Cata moc rozu-
mowania Kalwina lezy w dowodzie, ktéryby mozna
nazwac ,,punktem honoru”, (ze inaczéj nie wypada
si¢ zapatrywac).

A teraz przejdzmy do Dekarta. Mianuja go
pospolicie ojcem nowozytné) filozofii umystowéj dla-
tego, ze tak mocno obstawal za fundamentalna i nie-
wygtadzong roznicg migdzy materya a mysla. Ma-
terye, ktorej istotg stanowi rozciaglosc, znamy za po-
Srednictwem zmystow, i tak téz ja bada fizyk; umyst,
ktorego istotg stanowi myS$lenie, moze by¢ poznany
tylko przez §wiadomos$¢, bedaca narzedziem metafi-
zyka. Dekart odrézniat pierwiastki, umystowy i fi-
zyczny, wchodzace w sktad czucia, (na te roznice
mocny ktad! nacisk Reid w dziele swojém ,,Inquiry™);
czucie ciepla i whasno&€ ogrzewajgca ognia, sa rozne-
mi rzeczami. Podawal jako naczelng zasadg, ze to,
co pojmujemy mocq wyobrazni, nie moze rzucié
Swiatla na czynnoS$ci myS$lenia, przez co chcial po-
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wiedzié¢, ze uczucia 1 mysli sg czém$é bardzo rozném
od drzewa, pola, rzeki lub zamku, czyli w ogéle od
wszelki€j rzeczy rozciagléj. Dowodzit daléj niema-
teryalnosci agregatu (skupienia) umyslowego, czyli
pierwiastku mys$lacego.

Dekart mial téz swojg teoryg o fizycznych przeja-
wach towarzyszacych pierwiastkowi niemateryalne-
mu. Naznaczal duszy okreslone siedlisko w mozgu,
mianowicie maly wyrostek blizko podstawy mézgu,
zwany szyszkq (glandula pinealis). Dzialanie mézgu
ttdmaczy! za pomoca przeptywu jakich§ duchéw zy-
wotnych po nerwach; wplyw atoli tych duchéw
ograniczal do objawow zycia zwierzgcego, inie fgczyt
ich z pierwiastkiem myslacym, czyli duszg wlasciwa.
Wiadomo powszechnie, ze odmawial duszy zwierze-
tom, nazywajac je automatami, czyli machinami.
W piatym rozdziale swojéj rozprawy o metodzie ,,Di-
scursus de Methodo"”, szeroko si¢ rozwodzi nad tém,

co uwaza za nieprzebyta granic¢ miedzy cztowie-
kiem a zwierzetami.

Za jasne pojecie roznicy miedzy materyg i my-
§la, Dekart zastuguje na wszelkg pochwale; stalo sig
ono odtad faktem ustalonym.Wszakze dodatkowa nau-
ka jego o istocie niemateryalnéj jest hypotezg, na po-
parcie ktorej chociazby i byly dowody wystarczajace,
jednak te, jakich uzyl, s3 nadzwyczaj stabe. Opiera
si¢ na roznicy cz¢sto powtarzanéj, Ze materya jest
podzielng, a umyst niepodzielny; a lubo ta réznica
mogla uderzy¢ nawet biskupa Butlera, poszarpali ja
jednak materyaliéci jak pajgczyng. Prawda, ze ka-

i [89 e

watek mosigdzu jest podzielny,ale zrobcie z niego ze-
garek, a juz nie zdotacie go rozciagé na dwoje, zeby
nie zepsut zegarka. A jak nie mozecie rozcig¢ moz-
gu cztowicka na dwa mézgi czynne, tak nie zdolacie
rozcigé na dwoje jego rozumu.

Groznym spélzawodnikiem Dekarta za jego zycia
byt Hobbes, u ktérego substancva znaczyla tyle,
co cialo lub materya, i nic wigcéj. Ducha mial za
ptyn subtelny, niewidzialny, jak np. eter (ducha téz
nawet nie wciggnatl do swojéj filozofii); lub za stra-
cha, czyli widziadto wyobrazni. Ale trzeba nam zo-
baczy¢, jak si¢ téz wiek XVIII na t¢ sprawg zapa-
trywat. -

W2zmianki Lockea odnoszace si¢ do tego
przedmiotu, odznaczaja si¢ wlasciwa temu autorowi
bystroécia 1 zwigzloscia. Nie mogl on rozumiec,
dlaczegoby umyst mial by niemateryalne) natury,
skoro Opatrzno$¢, o ile wiemy, mogtaby zardowno
przywigzac site myslenia wprost do materyi, jak i do
istoty niemateryalnéj, ktora znow ma byl zwiazana
z materyg. Oto jego stowa: ,,Ten ktoby chcial nie-
zaleznie rozwazac i przyjrzé¢ sig ciemné] i zawiléj
stronie kazdéj hypotezy, nie tak latwo maglby sie
2zdecydowac na stanowcze zdanie za, lub przeciw ma-
teryalnos$ci duszy.”

Gdy Locke konczyl swoj piSmienniczy zawdd,
rozpoczynata si¢ walna materyalistyczna wyprawa
ostatniego stulecia, za ktoré] naczelnego wodza moz-
naby uwazaé Priestley’a. Przed Priestley'em naj-
gloéniejszymi szermierzami tegoz kierunku (mate-
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ryalistycznego) byli: Toland i Collins; réwnoczeé-
nie Samuel Clarke, naczelnik przeciwnego obozu,
walczyl gltownie z materyalizmem zapomnianego
teraz Dodwell'a. Priestley potykal si¢ z Price'm,
ktorego traktowal zawsze z szacunkiem;i z Baxterem,
krancowym spirytualistg, teraz catkiem zapomnianym,
Biskup Butler bronit wswojéj , Analogy” spirytualiz-
mu, ale doobronynie wnidst nic nowego. Doé&é zatém
bedzie, gdy powiemy nieco o stanowisku Priestley’a
w sporze prowadzonym w Anglii; wprzdd jednak musi-
my wspomnieC o De la Mettrie’'m i materyalistach sta-
tego ladu, ktérzy naleza do pierwszéj potowy XVIII
wieku. Lamettrie'go dat nam poznaé Caryle, mie-
dzy wesolymi towarzyszami Fryderyka Wielkiego
w pierwszych latach jego panowania. Byt to sobie bon
vivant, wyborny spélbiesiadnik, cztowiek dowcipny
1 filozof; tragiczny jego koniec stuzyt prawdopodobnie
czgsto za naukg¢ moralng przeciwko zbyt wielkiéj czu-
tosci dla smacznego kaska. Dziela jego: ,,L’h omme
machine, i L'homme plante” pisane gorgco, ja-
sno 1 dowcipnie, mogly oddziatywaé nawet na naj-
wigkszych sceptykéw spélczesnych. Rozwaza w nich
szczeg6lni¢) wplyw wywierany na uczucia przez fi-
zyczne czynniki takie, jak pokarm, $rodki pobudza-
jace i t. p. ,Jakaz potega lezy w smacznym obje-
dzie! On budzi w zasmuconém sercu wesoloéé,
ktéra sig przelewa w dusze wszystkich spélbiesiad-
nikéw objawiajgcych jg w miléj gawedzie, lub przy-
jemnéj muzyce.“* W inném znéw miejscu pisze: ,,Su-
rowe migso sprawuje dziko§¢ we zwierzeciu, i to sa-

mo sprawitoby w ludziach. Jest to tak niezawodne,
Ze Anglicy, ktérzy jedzg niedopieczone migsiwo, ma-
ja mniéj lub wigcéj téj dzikosci, jak si¢ to okazuje
zich pychy, nienawisci i pogardy innych narodéw.“
Albo: ,,Czlowiek zostal nagigty i wytresowany sto-
pniowo, podobnie do innych zwierzat... Jeste$my
tém, czém nas uczynifa nasza organizacya, a potém
wychowanie... Czlowiek sktada sie z pierwiastkow
nie wyzszych nad te, z jakich powstaly inne zwierzg-
ta; natura uzywala tego samego ciasta, zmieniajac
jedynie rozczyn... Cialo mozemy nazywaé udosko-
nalong maching... Jest ono jok zegar, a Swiezy sok
zotadkowy tworzacy si¢ z pokarmu, jak sprg¢zyna.®
Nastgpnie z lekka dotyka pytania, czy materya ma
w sobie tkwigcg sitg czynna, i przykladami odpowia-
da twierdzqco; zobaczymy wszakze punkt ten lepiéj
broniony przez Priestley’a. Nie oéwiadcza si¢ sta-
nowczo za bytnoScia Boga; dowody za i przeciw
prawie si¢ rownowazq w jego umysle; toz samo co
do nie$miertelnoéci duszy. Sadzi przeciez, ze mate-
ryalizm jest naukg najprzystgpniejszg, jako po-
przestajgcy na jednéj substancyi; najwygodniejszg
i najstosowniejszg do rozwoju powszech-
néj zyczliwo$ci. Podobne argumenta, mnié;
dowcipne, ale w logiczniejszym zwigzku trzy-
mane, spotykamy w dziele ,,Systéme de la Nature*
barona Holbacha; wszakze nie ma potrzeby dhu-
2¢j si¢ nad tém zastanawiac,

Jézef Priestley nietylko wiele i zrecznie pi-
sat o teologii, filozofii umystu, historyi i wielu in-

Umysl i cialo. 14



nych rzeczach, ale byt oraz biegltym fizykiem i che-
mikiem, jak o tém $§wiadczg znane powszechnie jego
odkrycia. Zaczyna on swoje dzielo ,,O Materya-
lizmie** od zwrotu do logiki, jaka w XVIII wieku po-
placata. Nie byfa to logika Arystotelesa, ani nawet
Bakona, lecz Newtona. Newton bowiem byt logi-
kiem niemniejszym w teoryi, jak w praktyce. Cztery
jego prawidta filozofowania, nietylko podawano na
poczatku kazdego dzieta rozprawiajgcego o filozofii
natury, ale uczono sig ich na pamieé, i stosowano do
wszystkich badan naukowych. Dzigki swojé] nauce,
Priestley byl usposobionym do potykania si¢ z gru-
bym i nieScistym dowodem, przytaczanym na obrong
spirytualizmu. Wedlug tego dowodu, materya jest g¢-
sta, zsiadta, nieprzenikliwa, bezwtadna, zupetnie bierng
1 obojetna na ruch lub spoczynek istota, jezeli na nig
zewngtrz nie dziala jaka$ sita. Priestley przeciwnie
dowodzil, ze materya jest obdarzona w gruncie sitami
czynnemi, mianowicie przyciaganiem i odpychaniem;
nawet jéj nieprzenikliwo$C kaze si¢ domy$lac sit odpy-
chajacych. Wistocie byt on gotéw przyjacteoryg Bo-
skowicza *), ktéry uwazal materyg za skupienie $rod-
kowych punktow sil, za punkta wzajemnego przycigga-
nia 1 odpychania. Gdy tym sposobem uznano w ma-
teryi tkwigcg sit¢ czynng, czemuzby, mys$lano sobie,
nie mogta jéj przystugiwaé szczegélna sita mysélenia,

*) Roger Jozef Boskowi:z, matematyk i astronom, uro-

dzony w Raguzie 1711, zmarl w Medyolanie 1787 r,
(P.T.)
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skoro zdolno$é czucia i pojmowania spotykamy je-
dynie zwigzane z organizmem materyalnym? Ponie-
waz prawidlo Newtona zalecato, by nie mnozyé przy-
czyn bez potrzeby; nalezy poprzestaé na jednéj sub-
stancyi, péki nie bedzie dowiedzioném, a co obecnie
ﬁie moze by dowiedzioném, ze wlasnosci umystu
nie dajg si¢ pogodzi¢ z whasnosciami materyi. Na
poparcie swojéj teoryi, podaje Priestley dobrze upo-
rzgdkowang tres¢ faktéw odnoszacych si¢ do zwigz-
Eu ciatazumystem;a odwracajac dowcipnie argument,
Jakoby cialo przeszkadzato pracy umystowéj, pnwia-r

da, ze podlug téj teoryi, nasze zdolnosci umystowe

ﬁnwinf::yby si¢ potggowaé, w miare jak si¢ zblizamy
ku ém:em}. . Wykazuje daléj trudnosé pngodzeni.a
sr’lhstancyl niemateryalnéj i nierozciagléj, potaczoné;
Z materyg w przestrzeni i oddziatywajacéj na nie me-
c],:u.anjtczl'{le. TrudnoSci tych nie wyjasniono rzeczy-
wsécmr nigdy tak, by ttémaczenie zadowolito samych
obroncéw spirytualizmu. Ojcowie koéciota takze
Czgsto mawiali, Ze nie moze tam byé wzajemnego
oddziatywania, gdzie mi¢dzy rzeczami nie ma wspol-
néj wlasnoéci. Oburza sie Priestley szczegdlniej na
ostanianie niedorzeczmosci SZanowng nazway ,,tajemni-
cy.” Chciatby niewgtpliwie stosowaé prawidio New-
tona o niemnozeniu przyczyn, by nie dopusci¢ mno-
Zenia tajemnic bez potrzeby. A co sig tyczy
ful?ﬁtancyi duchowéj, pospélstwo podobnie jlit
1 pierwsi Ojcowie kosciola, nie bedzie nigdy zdolne
widziéé ré2nicy pomigdzy nia, a niczem. Nastgpnie
opierajqc sig na Pi§mie Sw., usituje  dowiesé, ze je-
14*



zyk Starego Testamentu méwi tylko o jednéj substan-
cyi obdarzonéj duchowemi wlasnoSciami, ze takie
zapatrywanie najlepiéj si¢ zgadza i z Nowym Testa-
mentem, i Ze nauka o osobné) duszy, wikla caly
ukfad chrystyanizmu. Oczywiscie, przy takim po-
gladzie, nie przypuszcza stanu poéredniego mlqdz)?
émiercig a zmartwychwstaniem; ani téz sgdzi, by taki

stan po$redni mial jaki§ zwigzek z nie$miertelnoscig
duszy; mniemanie za$ swoje opiera wylacznie na

swiadectwie Pisma Sw. o powszechném zmartwych-
wstaniu. > '

Taka jest tre§¢ obrony najzrgczniejszéj zapewne,
jaka nam przekazal wiek XVIII; na korzysc jednéj
substancyi. Mniemanie to stato sig artykulem wiary
mnostwa ludzi z kofiea zesztego i poczgtku bleZQEEgﬂ

wieku. Stawny Robert Hall byl przez dlugie lata

materyalista w duchu Priestleya; jezeli za§ po6Zni€j
zmienil zdanie, to okoliczno$ci, pod wplywem kt5—
réj je zmienit, trudno uwazac za zbicie daktryn}:
Méwi on sam o sobie, ze materyalizm swd) ,,po-
chowal w grobie razem z ojcem swoim.”
Przechodzac do wieku biezgcego, mozemy Du-
galda Stewart’a uwazal za rzetelnego przedstawiciela
metafizykéw. Odrzuca on materyalizm; ale gdy sig
zastanawiamy nad tém, co przezefi rozumial, widzi-
my, iz pojmowal go jako pomieszanie mys$li 1 mate-
ryi w jedném spélném zjawisku, lub w jednym sze-
regu wlasnoéci materyalnych. Mial on na uwadze
Hume’a, ktéremu si¢ wymknglo nieostrozne zdanie,
ze ,lekki ruch mézgu nazywamy myslg"”; bo lubo
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poruszenia mézgu towarzysza mysli, same nie
stanowig mysli *).

Stewart méwi ze ,,chociaz s3 mocne dowody wy-
kazujgce istnienie w nas pierwiastku myélacego i czu-
{&:egn. ktéry w istocie swojéj rézni si¢ od materyi;
ednakze nie ma bezpoéredniéj pewnoSci, zeby
ten pierwiastek mégt objawiaé rozmaite swoje
lsﬂy, bedgc odigczonym od ciata. Przeciwnie, po-
ilqc'zcme obojga, pn?kgd czlowiek zyje, jest jak najéci-
Fle;sze". Nastgpnie przytacza wybitne fakta przeko-
‘nywajgce o zalezno$ci umystu od ciata. Moéwi, ze
psycholog powinien si¢ zajmowat¢ wykazaniem ,,praw
rzadzacych zwigzkiem obojga, ale si¢ nie kusié o wy-
tiémaczenie sposobu, w jaki sa polaczone”.

; *) Rzadko sig zdarza, by nowoiytni bronili materyalizmu
przyznajacego tylko jedneg substancyg, lub materyalizmu dwu-
stronnego; jezeli si¢ zad zdarza, pochodzi to z nicostroinego
ziyr.'m terminclogii. Robert Hook (cytowany przez Reida,

dziele ,,Intellectual Powers” Essay IL., cap. 1X) holduje tak-
Ze materyalizmowi podobnemu do tego, jaki wyznawali staro-
Zytni filozofowie, W odczytach swoich o $§wietle, uwaZa idee
za substancye materyalne, i przypuszcza, Ze mozg rawiera
szczegolnego rodzaju materyg przeznaczong do wyrabiania
wyobrazen otrzymywanych od kaldego zmyslu. WyobraZenia
idgce od wzroku, uwaza za wyrobione z materyi podobnéj do
szpatu bononskiego, lub pewnego rodzaju fosforu.”

Materyalizm podobny przenika dziclo Erazma Darwina
yyZoonomia™, z ktorego Mill przytacza nastg pulqﬂ: wyraienia:
wWyraz idea okredla ,,jako $ciagnienie, ruch, lub uklad
wldkien stanowigcych bezposredni organ zmyshu™, w in-
ném znow miejscu: ,,nasze idee sq ruchami organu zmysio-
wego' (Logic, Fallacies, cap. 111 § 8).
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Profesor Ferrier, ktory w dziele swojém ,,In-
stitutes of Metaphysics*, rozwinal wlasciwg sobic
terminologig przeciwiefistwo zachodzgce miedzy my-
Sl a materya, do$¢ pogardliwie traktuje puspuhty

spirytualizm. Przytaczamy jego stowa: _{

,,Naprozno spirytualista opiera dowéd o istnie-}
niu substancyi niemateryalnéj, na mniemanéj niemo
znoSci pogodzenia zjawisk fizycznych i um}'sl’uwyc—l
w téj saméj substancyi (substratum). Materyalizml
moze spokojnie wytrzymywaé ttuczenie tym bezpan4
cernym statkiem. Niewinny ten fortel nie zastu-
guje na powazne roztrzgsanie. Podobnéj hypotezy
nie mozna bra¢ na seryo. Ktéz sig oémieli dykto-
wac naturze, jakie zjawiska, lub jakie wlasnoci majg
przystugiwac téj, lub innéj substancyi; jakie skut
mogq wynikngé z tych lub owych przyczyn? Ma-
tery¢ mamy przed sobg jako byt uznany {entity); na
to si¢ zgadzajq obie strony. Umyshu, jako bytu nie-
zaleznego, nie mamy tak widocznie. Poniewaz za$
bytow nie nalezy mnozyC bez potrzeby, nie mamy
prawa odwolywac si¢ do nowéj przyczyny péty,
poki za pomocg istniejgcé] mozna théomaczyé zja-
wiska; dotychczas za$ nie dowiedziono, by téj moz-
noéci nie bylo** |

Hamilton sadzi, ze nie mozna okreélac siedli-
ska umystu, jezeli mu nie chcemy przypisywaé wta-
snoéci takich, jak rozcigglosé i przestrzen; kto wska-
zuje takie siedlisko, chotby w jednym punkcie, po-

mnaza jeszcze trudnoci. Nie mamy prawa przywig-

L
L]
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zywac umystu do jakiéjkolwiek czgsci organizmu; nie
mozna zaprzeczy<, ze czuje on w koniuszczkach pal-
cow. Wszystko co wiemy o zwigzku umystu i ciaka,
ogranicza si¢ do tego, ze zmiany umysfowe zalezg od
pewnych warunkéw cielesnych; ale o naturze tych
warunkow nic nie wiemy (Lectures on Metaphysics,
f 1;73.27)
- Hamiltonowi moznaby odpowiedziéé, ze w pe-
wneém znaczeniu stusznie utrzymuje, iZ nic nie wie-
my o fizycznych warunkach, od ktérych umyst za-
lezy; mianowicie, ze nie wiemy, czy warunki te
w gruncie rozne s3 od samego umystu, czy ich nie
mozna zredukowaé do umystu, albo umyshu donich.
Ale w inném znaczeniu jednak, wiemy niemato
tych materyalnych warunkach, a kiedy$ moze po-
zéamy wszystko, co o nich wiedzié¢ mozna. I w isto-
cie wiemy o nich ile tyle, odkad ludzie zaczgli czy-
nilf postrzezenia.

y Jest téz prawda, jak Hamilton moéwi, Ze nazna-
czanie siedliska dla umystu, prowadzi do sprzeczno-
§ci 1 niedorzecznoéci. Mozna jednakze tego uniknaé,
stosujgc wlasciwg terminologi¢ do natury przed-
miotuy mowigc o umysle, nalezv unikaé moéwienia
o rozeigglosci, lub przestrzeni.

Mansel (Prolegomena Logica, p. 138) pisze:
yyDo dzi$§ dnia nie wiemy, jakim sposobem materya
i umyst wzajem na siebie oddzialywajg. Nie wiemy,
jakim sposobem materyalne zatamanie §wiatla w oku,
taczy si¢ z umystowg strong widzenia, ani jakim
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sposobem wola oddzialywa na ruch migéni.** Otoéz
mamy bl¢dne mniemanie, jakoby umyst w oderwaniu
uwazany, posiadal jakie$ zdolnoSci. Ale przypuécmy
tylko zwigzek umystu z materya, a usitowanie obja-
$nienia wzajemnego ich na siebie wplywu, nie bg-
dzie tak rozpaczliwém. Zwigzku samego ttomaczy¢
nie potrzeba, gdyz jest on faktem ostatecznym; jedy-
ne objaSnienie jakie moze by¢ zastosowane, zalezy
na jak najwigkszém mozebném uogdlnieniu tego
faktu. '

Mansel powiada nadto: ,,Mozemy osobno bada¢
zjawiska fizyczne i umystowe, tak jak mozemy ba-
da¢ osobno sktad ziemi i budoweg nieba; szukamy
mig¢dzy niémi linii granicznéj, gdzie si¢ spotykaja,
tak jak dziecko §cigajace horyzont, az nareszcie prze-
konywamy sig, ze im dluzéj écigamy owa linig, tym
ona dal¢j ucieka.** Blad tu lezy w szukaniu jakiéj-
kolwiek w ogdle linii granicznéj. Szukamy gra '.}f
mig¢dzy dwiema parafiami, dwoma majatkami, dv;ue-
ma przyleglemi tkankami w ciele zwierzgcém; ale
szukanie granicy migdzy rozcigglém cialem ivnie-
rozciggiym umystem, jest i niewta$ciwe i bezmysélne.

Przechodzg obecnie do ostatniéj fazy, téjpelné)
przygod historyi.

Ruch sprzyjajacy materyalizmowi, powstal
w Niemczech podczas ostatnich lat dwudziestu; jest to
w czgbci reakcya przeciw gornolotnéj filozofii, ktéra
tam tak dfugo panowata,a w czgéci skutek zastosowa-
nia do umystu wiadomoéci znauk fizycznych biezgcego
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wieku, tak jak Priestley stosowat wyniki nauk fizycz-
nych XVIII-go wieku do tego samego przedmiotu.
Nalezy przeciez zauwazy¢, ze spirytualizm w for-
mie dualistycznéj nigdy nie byt filozoficzng wiara
Niemiec., Kant, ktéry zaréwno szydzit z materya-
lizmu jak i z idealizmu, nie przypisywat jednak ma-

teryi rzeczywistego bytu, obok niezawistego pier-

{wiastku duchowego. Fichte i Hegel opanowani idea

iednnéci, musieli wybieraé; trzymajac ze strong za-

zczytniejsza, to jest umysfowa, zostali panteistami

flv kierunku idealistyczonym, i wszelki byt rozpuscili
w myséli, czyli idei. Ludzie znuzeni krytycyzmem

Kanta, rzucaja sie, to w materyalizm, to w idealizm,
ale nie przyjmuja istnienia dwoch substancyi.
] Co sie tyczy najéwiezszego ruchu materyalistycz-
Aegu, uczeni pierwsi dali do niego hasto. Mgzowie
acy, jak Miiller, Wagner, Liebig i Du Bois Reymond,
ali si¢ styszéé z wymownym glosem zmierzajgcym
do rehabilitacyi sit materyi. Atoli jawny i bezwzglg-
py materyalizm zaczat si¢ z Moleschottem, ktory
w r. 1852 wydal swoje dzielo ,Der Kreislauf des Le-
bﬁ”, w formie listéw pisanych do Liebiga. W ro-
ku 1854 wystapil na plac boju Vogt, potykajac sig
z \#\Ignerem, znakomitym fizyologiem, ktory wy-
razil zdanie, ze lubo fizyologia nie wykazuje 2adné)
osobnéj duszy, jednakze wiara w j¢j istnienie koniecz-
ng jest dla moralnych spraw ludzkich. W pézniej-
szych dzielach Vogt wykazywal zaleznos¢ umystu
od ciala, uzywajac bez potrzeby zbyt zaczepnego j¢-
zyka. Trzecim i najpopularniejszym tiomaczem ma-
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teryalizmu jest Blichner w dziele swojém ,Kraft und
Stoff’, wydaném po raz pierwszy wr. 1856, a poZnié)
w licznych powtérnych wydaniach, i nakoniec prze-
ttomaczoném na jgzyk angielski *). '
Nie mamy potrzeby szeroko sie rozwodzi¢ o mnie-
maniach tych pisarzy. Dowodzenia ich opierajg sig
czgScia na gromadzonych coraz obficiéj postrzeze-

niach fizyologicznych i innych, czeécia na Swiezszych

pogladach o materyi isile, sformutowanych w wiel-
kiém uogélnieniu, znaném pod nazwa spofrzedn o7
Sci, zachowania, lub trwaloseci s ity. Za-
sada ta pozwolila im przeécignaé Priestleya w mncj
dowod6w przemawiajacych za tém, ze w materyi sa-
méj tkwi sita czynna, gdyz wszystkie znane sity wci I
lone s3 w materyg. Ulubioném ich zdaniem jes

»whie ma materyi bez sity; ani sily bez materyi”. Sg-
dza‘. oni, Ze dzi§ bardziéj niz kiedy$, nie da sig utrzﬁ-
mac wyobrazenie, jakoby materya byta martwg i bier-
ng bryla, na ktérg dzialajg sity i sg do niéj przycze-
pione. Czyliz obroty planet nie utrzymujg sie sﬂ'q
tkwigcq w materyi? A nadto, oprocz dwoéch wael-
kich wlasnosci zwanych bezwladnoscig i ciqzkn"éu-q,
kazda czqstka materyi ma swoje temperaturg, zalezg-
¢q Jak mniemaja, od wewnetrznych ruchéw ia-
fek (atoméw) i mogaca oddzialywaé na in_ng"ﬁiqu
materyg, gdyby ta miata nizszg temperaturg.  Pytajg

") Po polsku wyszlo to semo dzielo pod tytulem: W Sita
| Materya”, Lwow, 186q r. (P. T.)
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si¢ tedy z Priestley’em i Ferrierem: ,Po co wpro-
wadzac nowy jaki$ byt, czyli raczéj niebyt, pokad nie
wiemy, do czego sg zdolne rozmaite sity materyi?”
Na dowod spirytualistow oparty na tém, ze umys!
zawsze sig czuje tozsamym ze soba, gdy cialo ulega
ciggléj przemiennoéci; odpowiadajg uwaga, ze cialo
n_}qas takze swoj¢ tozsamos$é wyrazajaca sie typem,
czyli forma, chociaz sktadowe jego czasteczki ulegaja

zmianie, i bywaja przez inne zastepowane.
I
) Nie zdaje nam sig, zeby ci pisarze mieli obecnie

gore w Niemczech, albo zeby ich jezyk pod wzgle-
cij m metafizycznym wolny byt od zarzutu. Badz co
badz jednak, piszac fatwo zrozumiale ksiazki, odwo-
tujac si¢ do faktéw dotykalnych i okreélonych, byli
llifzwyczaj czytani. Wryobrazenia ich, lub fakta
ndukowe, na ktorych si¢ te wyobrazenia opierajg,

trzezwily nieco ten dziwny naréd z powietrznego
transcendentalizmu.

Krotki ten przeglad sam przez sig rokuje o przy-

i. Zdaje nam sig, ze dowody bronigce dwdch

subst \ncyi, stracily obecnie catkowicie moc swoje;
nie mozna ich juz pogodzi¢ z gruntowng naukg i ja-
sném mysleniem. Substancya jedna, z dwoma sze-
rtgatﬁ,mlasnuﬁci — z dwoma twarzami, jedng fizy-
czng, druga umystowg — dwutwarzowa je-
dnoé§¢, zdaje sig najlepiéj] godzic ze wszystkiemi
wymaganiami tego przedmiotu. Nalezy nam jg poj-
mowacé, 2e uzyj¢ mowy Symbolu Atanazyanskiego,
niec mieszajgc osdb i nie rozdzielajac substancyi.
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Umys? zostanie przedmiotem podwéjnych badaf:
pf'zcznaczenicm jego, polaczyté psychologa z fizy-
kiem; chwilowe przeczucie Arystotelesa, stato si¢ na-
reszcie jasném i trwalém widzeniem. |

I--l--u-__.il.__

DODATKI.

1. Po ukoficzeniu ttémaczenia obecnéj ksigzki,
otrzymaliémy tlémaczenie jéj na jezyk francuzki,
w ktérém dolgczony jest dodatek autora, nie znajdu-
jacy si¢ w oryginale angielskim. Pomieécit w nim
Bain uwagi odnoszgce si¢ do pojedynczych rozdzia-
Yéw tekstu pod ogdélnym tytultem: .O bledach po-
wszechnie panujacych odnoénie do umystu.” Roz-
trzgsa tam po kolei bledy panujace w zapatrywaniu
si¢ na czucia, wolg, pamig¢ i t. d., i wykazuje, ze
jakkolwiek wychowanie i praca, moga to i owo po-
prawi¢ w umystowych zdolnoéciach; jednakze ponie-
waz same zdolnoci zalezg od organizmu i sily jego
plasﬁcznéj, poprawa ich, doskonalenie i moc nabyw-
cza, majg swoj¢ granicg; ze o ile zyskujemy na pamig-
¢i i rozumie, o tyle mozemy traci¢ na czuciu, albo
w ogéle na podatnoéci organizmu do pracy.

2. Wspominajgc w przedmowie o pokrewien-
stwie pogladéw naszych autoréw 2z gléwng mysiy
Bain’a, pomingliémy Feliksa Jarofiskiego. W daziele
jego »O Filozofii” (Krakéw 1812), znajduje sig krét-
ki zarys antropologii. Ustgp o nerwach, jako po-
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$érednikach czucia i ruchu, przytaczam opuszczajgc
mni€j tu potrzebne szczegdty :

»wNerwy nie czém inném sg, jak tylko mézgiem,
W sposobie gatgzi po calém ciele rozciggnionym.

Moézg jest masq organiczng papczasta, w czaszce
zawarty, sifg czucia szczegélniéj obdarzona. {

W mozgu to najbardziéj uwazamy, co anatomicy
zowig komérkami (ventriculi), sklepieniem (corpus
callosum), gruczolem piasczystym (glandula pinea-
lis): bo te czgdci niektorzy filozofowie siedliskiem du-
szy by¢ mienia.

Nerwy skierowane do samych tylko organow,
czucia przyjmujacych, zowia sie nervi sen SOT 11,
te zas co do muskutéw ida, zowig sie nervi mo-
torii jednakze i te drugie czesto stuza do czucia,
np. gdy czujemy ruch drgania serca, poruszenie si¢
wngtrznodci i t. p.” ;

Organa réznych wiladz duszy, sa w réznych,
od siebie niezaleznych czgéciach mézgu porozdzie-
lane. |

. Bo: 1) Mozemy nasze sity duchowe kolejno wﬁskta-
nie spoczynku, lub dziatalnoéci zostawiaé. Duch za-
jgty jednym przedmiotem, jednym i tymze samym
spofotfm_:n dtugo zaprzatajgcy sig, stabieje wkrétce:
zmieniajgc za$ zatrudnienie swoje, mozemy dlugo
pracowac, bez doznania ostabienia. Kto umyst zmor-
dowal np. rozwazaniem jakowego podania matema-
tycznego lub metafizycznego, ten go czytaniem np.
Wirgiliusza, lub stuchaniem powiesci jakowych hi-
- storycznych, rozerwat moze. Wnosimy przeto, ze
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organa dla réznych sit duszy, sa migdzy sobg rozne,
ze nie zalezg jedne od drugich. (Podobne postrze-
zenia u Bain'a, co do zmiany zatrudnien umysto-
wych, w powyz¢) wzmiankowanym Dodatku).

3) Mozemy nasze sily duchowe zupelnie, lub
w czeSci utracic. Dos$wiadczenie okazuje, ze przez
choroby ludzie pamigé, lub jéj czgsc, albo na zawsze,
albo na jaki$ czas utracajg.

4) Talub owa wladza moze wysokiego doskona-
toéci stopnia dostgpié, gdy inne prawie nikng. Moze
np. kto§ wybornym by¢ arytmetykiem, a nie miec
dobréj pamigci przedmiotéw historycznych. (Bain.
ttémaczy to za pomocy zasady, ze umyst nasz zdol-
ny jest do ogarnienia tylko pewnéj sumy wiadomo-
§ci. Suma ta rézna jest dla kazdego czlowieka, ale
ile zyskujemy w jednym kierunku, tyle tracimy
w drugim, wtenczas zwlaszcza, gdy zdolnosé nabyw-
cza doszla swojego maximum).

' 5) Wiadze nie wszystkie w jednym czasie roz-
wijaja si¢: niektdre z wiekiem gina, niektore dosko-
nalszemi sie staja. W staroéci np. pamigé i wladza
postrzegania pospolicie stabieje, a whadza rozsgdzania
staje si¢g doskonalszg.

Ztad wnosimy, ze poniewaz te wladze sg pomig-
dzy sobg roézne, i jedne od drugich niezalezne, wigc
téz rézne sq ich organa i podobniez niezalezne: to jest,
poniewaz organ jednéj wladzy moze by¢ dzialajgcym,
gdy organ drugiéj spoczywa, wigc téz moze bycC je-
dna cz¢$§¢ mézgu w ruchu, chociaz caly mdzg nie ru-
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sza sig. (Dzi$ o takié¢j bezwarunkowéj niezaleznosci,
ani organow cielesnych, ani zaleznych od nich obja-
wow umystowych, nie moze byt mowy, wiedzac jak
wszystkie czgéci organizmu ludzkiego solidarnie sg ze
sobg zwigzane).
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